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Kamu, Kent ve Polytika
GUVEN ARIF SARGIN

Habermas’a gore, “kamusal alan” tarihsel bir kategoridir ve
“demokratik” kimligini, Aydinlanma doneminde tasarlar.
Kamusal alan ve sivil toplum arasindaki ortasakluk ise,
unla dusanuare gore, donemin ongordugu ozgurlestirici
soylem ve gelecegini Tanrisal buyruktan ote, kendi politik
erkinde bulan birey’le ilintilidir. Aydinlanma’y1 adeta bir
milat kabul eden Habermas’a gore, kamusal alanin buatan
bu tarihsellik icerisindeki temel 6devi, cogulculugu once-
likli ele almasi, politik ancak demokratik bir sahneyi islev-
sel kilmasidir.' Ote yandan, en yalin haliyle kamusal alan,
butunlestirici ve olumlayicidir ve gercek cismi varhigim,
burjuvanin orgutledigi kentlerde bulur: dolayisiyla, kamu-
sal alani, burjuva-demokratik kentle 6zdes kabul etmek ve

1 Kamusal alan ve modemnite projesi arasindaki iliski yuzleri ve modernite proje-
sinin tamamlanmamis oldugu saw1 i¢in bkz. ]. Habermas, “The Public Sphere:
An Encyclopedia Article,” New German Critique, 1 (3): 49-55, 1964; ve J. Ha-
bermas, “Modemnity versus Postmodernity”, Culture and Society, Contemporary
Debates, ed. Jeffrey C. Alexander ve S. Seidman, Cambridge University Press,

Cambridge, 1994sests34PBBKitap Arsivi - hitps://rantey.org



tarihsel donugsamuna kentlerin tarihiyle birlikte agiklamak
gerekir. Bu anlamda, kamusal alan ve modernite projesi
arasindaki ortagukluak de, kente gondermeyle yeniden kur-
gulandinlmay: bekler. Ancak, kent, kamusal alan ve Mo-
dernite arasindaki iligki yuzlerine, politik bir okumayla
tekrar bakabilmek i¢in, Habermas'in Turkge'ye de cevrilen
unlua eseri, Kamusalligin Yapisal Donusimi’na (Struktur-
wandel der Offentlichkeit) dikkatli sorgulamak gerekir.? Bu
eser, salt kamusalligin sosyal tarihini desifre etmez, bize
gore, kamusal alanin kentlerde etkin bir bicimde cepheye
sardagua, “kamusal mekanlar’in da aretim ve/veya taketim
stireclerini resmeder.

Kamu ve Temsiliyet

Habermas’in betimledigi gibi, kamusallik “temsiliyet”le
ilintilidir: toplumbilim sozcuklerini kullanirsak, kamu sta-
ta belirleyici bir alandir ve yonetici “kadronun” temsili ga-
cana tamimlar. Feodal toplumlarda, 6rnegin Lord’un kamu-
salligy, otoriteyi ¢cagnstinr ve sarmalladig1 temsiliyet de yo-
neticinin erkini berkiten bir anlat1 olarak karsimizdadir.
Dolayisiyla yonetim erki, Lord'un “sahsinda,” kullandig: re-
torikte veya tukettigi mekanin imgelerinde, bir diger anla-
tiyla, tam gosterge ve simge sistemlerinde gorunmekte,
Lord'u ise yonetimin asal unsuru olarak kamusal olanla es-
deger tutmaktadir. Ote yandan Rénesans ve Barok donem-
lerinde, Lord’'un kendisinde toplanan kamusal o6zellikler,
goreli parcal ve kentsel niteligi olan bir statiye devredilir;
temsili kamusal alan “yeni asil simifin” etrafinda tanimlan-

2 ] Habermas, Kamusallighn Yapisal Donusumu, Cev. T. Bora ve M. Sancar, lleti-
sim Yaynlar, Istanbul, 1997; Ingilizce cevirisi i¢in bkz. J. Habermas, The
Structural Transforination of the Public Sphere, MIT Press, Cambridge, Massac-
hussets, 1991. (cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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maya baglamistir ve politik 6zerklige kavusan kent, yoneti-
ci ve farkh sosyal simiflarin etkin katilimiyla, daha da guc-
lenmektedir. Feodal Lord’un topraga bagh yaptirimi, bu dé-
nemlerde etkisini yitirmekle birlikte, temsili kamusallik, si-
radan halkin katiliminin hala simirh tutuldugu kentsel or-
gatlenmeleri goreve ¢agirir. Habermas’a gore, yonetici sini-
fin mekanlar: -6rnegin, saray benzeri sergilenen/izleyen iki-
liliginin suregeldigi mekansal tipler- festival benzeri toplan-
tilarin merkezidir; ancak bu tar mekanlarin yasak koyucu
ozellikleri, kamusalligin evriminin henaz tamamlanmadig-
nin da bir gostergesidir. Kisacas1 Feodal Lord’larin temsili-
yetinde kendisini bulan kamusallik, siradan kitleyi yok sa-
yacak bir islevsellik kazanmistir; sonraki donemler ise bu
tar kapaliligl, kismen de olsa, “oteki’ni, izleyen (voyeur)
kilarak asmaya calisacaktir. Sonug olarak, her iki donemde
de etken olan, yonetici sinifin iktidar temsil eden her turla
gosterge ve simgeyi kendisinde sakli tuttugudur.?
Habermas’a gore, temsili kamusalliktan goreli demokra-
tik kamusal alana gegis, mulkiyete bagh iligkilerin baskalas-
mas1 ve otoritenin el degistirmesiyle kendisini belli eder:
yeni burjuva simifinin yonetime dair etkin rola ve otorite-
nin, kurumsallasmaya baglayan devletin tekelinde toplan-
masl, onemli gelismelerdir. Onsekizinci yuzyila kadar, ka-
mu/6zel aynmi egemen yonetici ve kilise etrafinda yogunla-
sirken, kamuya ait degerler ve otorite, sivil kamusal bir yua-
zi olan parlamento ve yasal organlara devredilmistir. Kili-
senin Ozel alan uzerindeki edinimleri hala kendisinde sakli-
dir; ote yandan, kamusal alan bu yeni donemde, kisisel ve-
ya dini bir temsiliyete degil, toplumsal bir 6rgatlenmeye ge-
reksinim duyar: devlet, yasama, yarutme ve yargl organla-

3 Benzer bir tarusmay 6zetleyen bir yazi igin: “Jurgen Habermas, The Structural
Transformation of the Public Sphere,” http://miavx1.muohio.edu/~man-
dellc/myhab htticretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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riyla kamusal alan uzerindeki egemenligini olusturmaya
baglamistir. Ulusal ve bolgesel gucu tekelinde tutmaya bas-
layan “ulus-devlet,” onsekizinci yuzy1l sonunda kendisini
hissettiren bir olgudur ve erken donem kapitalist aretim ve
iligkilerin feodal temelleri sarsmasi sonucu da, yeni bir top-
lumsal duzenegi 1srarla goreve cagirir. Tam bu donasam,
burjuva sivil toplumu adinadir; bununla birlikte, Haber-
mas’in tartistigl gibi, asil baskalasim kamusal insan’in farkh
bir mecraya kaymasinda kendisini gostermektedir. Aydin-
lanma’nin tasarladigy birey, Feodal Lord'un veya Kilise'nin
kisiliginde sakh temsili kamusalligy asarak, herkes i¢in eg-
deger nitelikli bir katilim talep etmektedir.

Kamu onsekizinci yazyilla birlikte, “devlet-iliskili” anla-
minda kullanilir bir s6zcuge donagsmustar ve kisacasi,
mutlak egemen bireyde sakl temsiliyeti degil, toplumsal
iliskilerin mesru olusumunu denetleyen ve yarataca or-
ganlarin etkin isleyisini sakinan bir sareci ve onun otorite-
sini anlatmaktadir. Kamusal yetke, malin ve topragin ureti-
mi ve/veya paylasimi uzerindeki toplumsal bir baskidir:
soylu siniflarin erki, ulus-devletin yonetimsel araglarinda
hapsedilmistir ve sosyal iliskiler, yeniden bicimlenerek di-
siplini orgutleyen kamusal denetleyicilerin gozetimine ba-
gimhidir. Tam bu baskalasim igerisinde kamusal/ozel iligki-
sine tekrar bakmakta yarar vardir. Habermas’a gore, parca-
c1 ev-ekonomisi, toplumsal 6l¢ekli yeni bir ekonomiye do-
nasmektedir. Ozel alanin salt salt sosyal boyutu degil, eko-
nomisi de kamusal denetime dahil edilmistir: kapitalist pa-
zar, kamusal yonlendirme ve yonetime gereksinim duyan
onemli bir alandir ve her seyden ote, devlet boylesi bir sis-
temi olusturmakla yakamladar. Artik burada kamusal
olan, salt gosterge ve simgeler degil, kapitalist aretim, da-
gitim ve tiketimin kendisidir.

Habermas'g gore.,-spnueiaahit; buriuya s ve onun ka-
12



musalligindan bahsetmeye baglayabiliriz; ancak bu gelisme
olumsuz bir yapilanmay1 ¢agristirmaz; ¢anka yeni kamusal-
ik, gercekte bir burjuva projesi olan moderniteyi, belki de
surekli isler kilabilecek tek gugtur. Kamusalligin Yapisal Do-
nisumi’'nde 1srarla tartigildign gibi, “burjuva kamusal alam”
bireylerin, bir sosyal grupmuscasina davranarak bir araya
geldigi, megru bir ortakhik gibi dusunulmelidir. Burjuva ka-
musal alan, kabullenilmis bir iktidar aracihgyla, sosyal ilis-
kileri, mal degisimi ve isgicunun toplumsal anlamda geger-
li, 6zellesmis bicimlerini diizenlemekte ve bu erekle, mo-
dernitenin genel kurallarim1 koymaktadir. Ote yandan, top-
rak dahil her tarla malin degisimi burjuva toplumlarinda
onemli bir surectir ve anlamlandirmay, akilc1 kullanilmay:
ve mesru kilinmay1 beklemektedir. Burjuva kamusalligi, bu
tar degis tokusun yerine getirildigi “politik sahneler” olarak
karsimizdadir ve daha sonra tartisacagimiz gibi, butan de-
netleyici unsurlara ragmen, gizli veya acik hegemonik ilis-
kileri goreve davet etmektedir. Belki de bu bir anlamda, ka-
munun burjuva toplumlarindaki “geligkili kurumsallasma-
s1”n1 ifade etmektedir; ancak, kentin boylesi bir pazarin
hem arac1 hem de nesnesi oldugu goz 6nune getirildiginde,
kamusal alan ve kent arasinda kurmaya ¢ahstigimiz ¢apra-
stk iliski daha da ilgi ¢ekici bir hale gelmektedir.

Bir diger duzlemde bakildiginda, kamusal alan, hem bur-
juva toplumunun pazar ve devlet arasinda kurulu dazene-
ginin denetleyici bir unsuru, hem de bu duzenek icerisinde
meydana gelen istemli veya degil, karsithklarin ve catigma-
larin 6znesidir. Ancak her iki bicimde de bakildiginda, Ha-
bermas’a gore kamusal alan, sosyal hayatimizda etkin olan
“kamuoyu”nun bir anlamda da politik bir zeminidir.* Sos-

4 Kamuoyu kavraminin teknolojik ortamlarda yeniden tarusildig: bir yaz1 igin,
bkz. A.O. Baoill, “Slashdot and the Public Sphere,” http://www.firstmon-
daydk/issues/isyuest9baptii#b@iap Arsivi - https://rantey.org
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yal gruplarin inanglari, umutlan ve beklentilerinin resme-
dildigi manifestolara donusen kamuoyu, toplumsal iliskile-
ri dazenler, kultar ve alt-kualtar sistemlerini harekete geci-
rir ve bireysel goruglere yer verir. Burjuva toplumlarin hem
yonetimsel (ulus-devlet) hem de ekonomik (kapitalizm)
sistemleri dusunuldagunde, kamuoyunun kamusal alan
icerisindeki agirhg anlasilacaktir: bu noktada, yonetmeye
ve uzlasmali yonetilmeye iliskin sureclerin ve iligki bi¢imle-
rinin tasarlandinldig1 ve islevsel kilindig soylenebilir.> Ha-
bermas’a gore, kamusal alanda olusacak kamuoyu, sistem
ve sosyal gruplar arasindaki bagi kuvvetlendirebilecek en
onemli aractir ve daha onceki deneyimlere ters disecek bir
bicimde, kilise, devlet ve ekonominin olumsuz etkilerini
azaltabilecektir. Habermas'in kamuoyuna iliskin olumlayici
onermesi tartismaya agiktir, ancak “iletisim ve uzlasma”
konusunda gosterdigi tutum, kentsel mekanlarin aretilmesi
ve/veya tuketilmesi asamalarinda derinlemesine bir agilim
gerektirir. Bu konuya birazdan geri donecegiz.
Kamuoyunun kendisini hissettirdigi oncelikli mekanlar,
kentin alt-yuzlerinde sik¢a rastlamir; bunlar, burjuva top-
lanma noktalan olarak da tanimlanabilecek kahvehaneler,
okuma salonlar ve benzeri yerlerdir. Ger¢ekte, Habermas’a
gore, belki de kent tarihindeki oncelikli kamusal mekanlar,
toplumun tam katmanlannca 6zgurce tuketilebilen bu tur,
zamanina gore siradis1 kagis noktalandir: 6rnegin, bir bur-

5 Habermas'in kamuoyu olusumu ve sosyal, kulturel gruplar arasindaki iliski bi-
cimlerini anlamak igin kullandig bir diger kavram da iletisimsel eylemdir
(communicative action): iletisimsel eylemler vasitasiyla, (gostergesel ve simgesel
yeniden-uretim) toplumsal ortamlar hazirlanir, toplumun, sosyal, kilturel ve
kisisel yapisi ve yasalan yeniden-uretilir. Para ve gug iliskilerinin baglayiciligy
aluinda, sistem ve istemler arasindaki iliski boylesi bir suregte iglevsel hale geti-
rilecektir. J. Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume I: Reason
and Rationalization of Society, Beacon Press, Boston, 1985; J. Habermnas, The
Theory of Communicative Action, Volume II: Lifeworld and System, A Critique of
Functionalist RénsamsBeaepirBegssn Bostion, H8%://rantey.org
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juva mekin olarak onsekizinci yuzyil kahvehanesi, maga-
zinlerin ve gunluk gazetelerin, okunabildigi kultarel bir
cevreyi tamimlar. Aslinda Habermas, boylesi bir sdylemle
kamusal alan1 idealize ederek, kentsel mekanlar1, herkesin
ulasabildigi yerler, her tarla gorasun ortaya konup, 6zgurce
tartigildign politik cepheler ve ortak bir karar uretilene ka-
dar, akila1 bir surecin deneylendigi ortamlar olarak tamim-
lar. Buradan ¢ikanlacak sonug, burjuva kentlerinde, ortak
mekanlann demokratik sahneler oldugu ve etkin katilimin
gerceklestigi yonundedir. Bu tur mekanlar kullanan sosyal
aktorler ve bu aktorler arasinda suregelen politik ¢atisma-
lar, Turkiye baglaminda, bizim de sorguladigimiz bir konu
olacaktir, ancak daha once, burjuva kamusallig1 ve kent
arasinda suregelen iliskinin tarihsel niteligi azerine gorus
belirtmek gerekir.

Sennett’e gore de, farkh katmanlarin birlikteligini ¢agns-
tiran “kamusal mekan” onsekizinci yuzyil bayuk kentleriy-
le karsimiza gikar® Ozelikle, soylu olmayan ve ticaretle ilgi-
lenen yeni bir “simifin” varligi hem sosyal, hem de mekansal
orgitlenme anlaminda 6nemlidir. Dolayisiyla, politik guce
veya feodal iliskilere bagh olmaksizin, toplumun butan bi-
reyleri, yeni bir gelismeyle yuz yuzedir ve kamu, Arendtiin
de orneklemeye calistig1 aile hayatindan ve yakin arkadashk
iliskilerinden bagimsiz, yeni bir degerler sistemi aretmekte-
dir.” Boylesi bir kamusal hayatun yogunlasmay: tercih ettigi
kentler ise, hem ekonomik hem de kultarel etkinlikleri
uretme becerisi ve gucine sahip yerleskelerdir. Buna bagh
olarak, farkh davrans bicimleri de, degisken kentsel hacim
ve hareket sistemleriyle yeniden kotarilmaktadir. Kentler

6 R. Sennett, The Fall of Public Man, W.W. Norton ve Company, New York ve
Londra, 1992.

7 H. Arendt The(HyremizGomditianaghieaga, - ThepShicageel mingrsity Press, 1958.
15



buyudukg¢e yeni mekanlara gereksinim duyulmakta, kentsel
park niteliginde, 6zellesmis islevleri yuklenen agik alanlara,
sokak veya meydanlara rastlanmaktadir.® Daha 6nceki do-
nemlerde gorilen ve salt soylu simifa yonelik kentsel uygu-
lamalar ise, farkh sosyal kumelerin erisim alani i¢erisinde-
dir ve kentsel mekanlar, kuguk bir élite grubun tekelinden
cikarilarak, toplumun tum katmanlarina yayilmaktadir.
Hatta Sennett’e gore, proletarya bile bu tar kentsel mekan-
larda bulunabilmekte, daha onceleri deneyleyemedigi tur-
den gindelik ahskanliklar edinebilmektedir.

Ote yandan, ge¢ -onsekizinci yuzyil ekonomik iligkileri
de, yukarida agmaya ¢ahstigimiz gibi, mekansal farkliliklara
gereksinim duyar: kapitalist ekonomi tam unsurlariyla
kentsel hayat1 zorlayarak, malin el degisimini daha hizl,
daha akilc1 yontemlerle talep etmektedir. Eszamanh olarak,
onceki donemlerde yuz yuze yapilan ve bireysel bigimlere
sahip mal degis tokusu, 6znelligi olmayan, her yerde 6zdes
kilinabilen bir sistemi de goreve ¢agirmaktadir. Ancak, eski
alhiskanhklarin tamamen kayboldugunu soylemek yamltici
olacaktir; Sennett’e gore, kamusal mekan “eski” ve “ye-
ni’nin ortaklasa orguatledigi bir karmasiklig1 da beraberinde
getirmektedir. Butan bu karmasiklik icerisinde ise, kendi
kimliklerini aretme yetisine sahip tarihsel kategoriler ara-
sinda herhangi bir ¢atismanin yasanmadigini soylemek, sa-
niriz yaniltic olacaktir. Ornegin daha 6nceleri Engels’in de-
tayh bir sekilde isledigi gibi, ondokuzuncu yuzyil kentleri,
burjuva ve proletaryanin catismasina sahne olan ve farkl
kentsel uygulama ve mekanlar1 barindiran yerlere donus-
mustar.’ Bu ¢atismanin salt cismi anlamda olmadigini, fark-

8 R. Sennett, “The Public Domain,” http://www.arcade journal.com/v20_2txt.html

9 F Engels, The Condition of the Working Class in England, Girig, E. Hobsbawm,
Academy ChiciggdtuhlistiorsiGthisagasilP8itps://rantey.org
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h gosterge ve simge sistemleriyle de desteklendigini burada
eklememiz gerekir. Siniflar, kamusal alanda kendilerini
mesru kilabilmek ve yeni kentsel duruma egemen olabil-
mek kaygisiyla, dil sistemleri ve davrams bicimlerini hare-
kete gecirmislerdir: bu bir anlamda, yere ve gruba bagl “ai-
diyet” hissinin olugabilmesiyle de ilgilidir. Burjuva ve pro-
letarya icin, gercekte kamusal alan “yabanci” bir yerdir ve
karmasik bir ortamda sosyal bir duzen getirebilmenin endi-
sesi, cok da kolay agilamayacak bir duygudur. Kamusal ala-
nin kaltarel agihmim irdelerken aidiyet ve kimlik konulan-
na, “kolektif” bellek uzerinden tekrar donecegiz.

Sonug olarak Sennett’e gore, onsekizinci yuazyilla basla-
yan ve ondokuzuncu ytzyilda devam eden yeni kamusal
mekan, kamusal/6zel ikililiginin yeniden tamimlandigi bir
uzlagma ortami, “kamusal davrams” bigimleriyle, kendi igi-
ne kapal “mahrem iliskilerin” dengede tutuldugu kulturel
bir gevredir." Yabanciyla sosyal anlamda bir araya gelebil-
mek, cemaatin ¢ozilmesi ve bireyin sosyal bir varhk olarak
ortaya ¢ikmasi anlamina da gelmektedir."' Bu durumda, ev-
rensel bir nitelik tasiyan yeni bireyin, kamusal alanin asal
unsuru ve yeni kentin kamusal mekanlannin da etkin kul-
lanicis1 oldugu soylenebilir.

Ancak Sennett’e gore, kapitalizm ve burjuva ahlakinin go-
reve ¢agirdign muhafazakar aile, ondokuzuncu yuazyihn ikin-
ci yansinda, bireyin yozlagsmasina neden olur ve kamusal
mekanin ¢okisunu kendi elleriyle hazirlar.? Habermasa go-

10 R Sennett, “The Public Domain,” http://www.arcadejournal.com/v20_2txt.html

11 Tonnies'in de savladig) bicimde, Aydinlanma, cemaat sistemlerinden kopan
sosyal gruplann, sivil bir topluma donasmesi surecidir: Gemeinschaftian Ge-
sellschaft’a gegis ise, endustri devrimiyle, bireyin modern bir sosyal aktor ol-
masini imlemektedir.

12 Kamusal mekanin ¢okuasu 6nemli bir sorun olarak karsimzdadir; ancak, bi-
zim i¢in daha da 6nemli olan, sivil kamusallikla yeni kentsel mekan arasinda-
ki ortasuklukareMahrenfyktitue tapiivnutatomize adep digpitalist sistem, ce-
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re de, kamusal alan bu dénemde geriye dogru bir salimm
icerisine girerek, yeni-feodal bir orguatlenmeyi tasarlar. Ha-
bermas ve Sennett bir anlamda, ondokuzuncu yuzyilin kapi-
talist yapisim elestirerek, mahrem olana donusumu ¢agristi-
ran cemaatlesmis toplumlardan bahseder. Her iki dasunu-
rin ondokuzuncu yuzyilla kurumsallasmaya baglayan ve
Marx'in buyuk bir ustalikla isimlendirdigi “kapitalizm” uze-
rinde bulusmasi ilging bir noktadir. Bu sure¢, hem Haber-
mas hem de Sennett i¢in, Aydinlanma’nin goreve davet ettigi
ozgurlestirici soylemden ve onun mekénlarindan, goreli
uzaklasma anlamina gelmektedir. Kisacasi, daha sonralan
farkh yazarlann da o6zetledigi gibi, ondokuzuncu yuzyihin
ikinci yansindan baslayarak kamusal alanin igerigi bosaltl-
maya baslamistir ve yirminci yuzyil tim araglan ve kosulla-
niyla, boylesi bir iceriksizligi genel gecer bir kabule donuastu-
recektir.” Burjuva kamusal alan1 aruk “i¢ geliskilerini” yan-
sitmakta, kaginilmaz bir kriz amini, mekan-politik bir gerili-
mi goreve cagirmaktadir; bir diger agilimla, kamusallik, Ay-
dinlanma’'nin “6zgurlestirici” soylemi ve kapitalist ekonomi-
nin “muhafazakarhg1” arasinda, caresizce sikigip kalmigtir."
Ozgurlik ve muhafazakarligin birbirine basat durumu, bize
gore burjuva kamusal alan/mekan tartismalannin cekirdegi-
dir ve Turkiye baglaminda yapilacak derinlemesine bir ince-
lemeye de yol gosterecektir.'”® Ancak her seyden once, burju-

maatlerin olusumunu hizlandirms olabilir. Kentsel mekanin boylesi bir ope-
rasyonda nerede durdugu ise, o6ncelikli bir konudur. G.A. Sargin, “The Town
on the Verge ol Civic Breakdown,” ACSA International Conference: Oriental vs
Occidental, Istanbul, Haziran 2001.

13 Turan'a gore, yirminci yazyilin son ceyregi, 6zgurlestirici soylemlerin gugleri-
ni yitirdikleri bir sireci resmeder. Bkz. O. Turan, “Ozgurlesme ve Kamusal
Alanin Igeriksizlesmesi,” http://araf.net/dergi/saposp2_o_turan.shtml

14 Celigki kendisini, devrimci/karsi-devrimci, homojen/heterojen, toplumcu/ce-
maatci, ¢ogulcwhbenci, devletgi/liberal bigimlerinde de gosterecektir.

15 Kamusal alanmn i¢ geliskilerinin ¢6zamu Habermas'a gore, onemlidir ve bu,

“benlik” ve “Cagreleitukmehigsah knaainlianma yeridep dagimint talep eder.
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va kamusalliginin politik dokusunu ve bu dokuda yer alan
aktorleri bir kez daha hatrlamak gerekir.

Burjuva Kamusal Mekéani:
Politik Bir Catisma icin Arayiiz

Habermas ve Sennett’in uzerinde uzlastigi burjuva kamu-
sallig1, sonug olarak, ideolojik tercihleri (etnik ve dini ¢atis-
malar dahil) ¢apragik yontemlerle ureten, ustu kapal gug-
ler catismasina donuasur. Boylesi bir sareg, bir anlamda ¢ok-
lu “kamusal yuzleri” 6ne surmekte, “ideolojinin sonu”'
onermesiyle karsimiza ¢ikan yeni donem soylemleri de ade-
ta yanitlamaktadir. Bize gore de, kendi celigki ve karmagsik-
liklanyla dokunmus yeni kamusal alan, politik ve mekansal
operasyonlann ¢ok-boyutlu toplumsal 6zelligini agiga vura-
rak, “muhafazakar,” “egemen,” “ideolojik” veya “resmi” ka-
musallik ile “devrimci,” “toplumsal,” “demokratik” veya
“sivil” kamusallik arasindaki kinlma noktalanni tanimla-
maktadir.” Dolayisiyla, burjuva kamusal alan1 anlama adi-

Bkz. E.F Keyman, “Kamusal Alan ve ‘Cumbhuriyet¢i Liberalizm’ Turkiye'de
Demokrasi Sorunu,” Dogu Bati: Kamusal Alan, Say:: 5, Kasim-Aralik-Ocak,
1998-1999, s. 57-72.

16 Modern sonrasi sdylemlerin israrla betimlemeye ¢alisug: “tarihin ve/veya ide-
olojinin sonu” savlan, gercekte, toplum-mimarlik iligkilerini tarifleyen “ust-
dil” tartismalanmi da zayiflatan bir séylem olarak karsimizda durmaktadir. Or-
negin bkz. Lyotard, J.F, The Postmodermn Condition: A Report on Knowledge,
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1989.

17 Ommegin, iletisim devrimi urina yeni metropolis, radikal bir donugsumle, “kar-
s1 kamusal,” pargaci-yeni cemaatci olarak tammlayabilecegimiz bir olusumu
orgutlemektedir. Tahrip edici boylesi bir donusum, ancak, “toplumsal biling
ve vicdanin” kargisinda erimeye yuz tutabilir. Saniriz, Virilio'nun da ustande
durdugu “biling,” “kamusalin” mekansal, sosyal ve her seyden ote, politik an-
lamda yeniden tammlanmasim gerektirmektedir. P. Virilio, Open Sky, cev. By
Rose, ]., Verso, New York, 1999. Benzer bir tarusmanin yarutaldagn baska bir
yazi igin, bkz. G.A. Sargin, “Concluding Notes,” Nature as Space: (re)unders-
tanding Nature and Natural Environments, ed. G.A. Sargin, MFY Press, Ankara,
2000, 149-168icretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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na yapilan her tarla agiklama, parcaciliktan uzak; ancak,
cogulculugu reddetmeyen bir ust-dil yardimiyla, somut so-
run alanlan uzerine gidebilmenin bir arac1 haline gelebil-
melidir. Ornegin, kentin sosyal veya kultarel niteligini ana-
litik bir yontemle “resmi” tarihten soyutlayabilen bir aras-
tirmaci, kiyida birakilmig sosyal aktorlerin, kentsel mekan-
larin turetilmesi, tiketilmesi ve donustirilmesi sureglerin-
deki rolunu de daha iyi kavrayacaktir.

Sonugta, kapitalist kentte cephelenen burjuva kamusalh-
ginin hegemonik ¢atigsmalar resmettigi savi, kenti olustu-
ran nesnel degerlerle, kentliye ait toplumsal anlatilarin -
ideolojik-kurgusal ust-soylem ve/veya parcali, kaypak, edil-
gen-saldirgan alt-soylemlerin- ne oldugu sorusunu da gun-
deme getirmelidir.'® Kentin “cismi” yapisi ve onun gelecegi-
ne iliskin mekansal tasarimlar, kentin kolay okunur gercek-
ligi azerinedir; ancak, mekam tiketen kentlinin bagh oldu-
gu toplumsal oruntiler, mekinin “aslen” sosyal oldugunun
da habercisidir. Bir diger anlatiyla, kentsel mekanin nesnel
gercekligi, sosyal duzenekle karsihkh bir iligkiler sistemi
gelistirecektir. Gercekte, nesnel ve sosyal olanin birlikteligi-
ni sorgulayan Lefebvre, bu anlamda indirgemeci bir soy-
lemden uzaklasarak, burjuva kamusal mekanin uretilmesi
ve/veya tuketilmesine dair politik bir haritay ustalikla 6nua-
muze koyar ve yukanda betimlemeye ¢alistigimiz kamusal-
Iigin karsithik ve karmasikliklarini da, sosyal aktorlerin
kimligi araciligryla agiga vurur.'

18 Butun bunlannsiginda denilebilir ki; toplumsal olandan ayr1 dusunalemeyen
kent ve kentli, Simmel'in tam ongorulerine karsin, kamusal bir olgu olarak
hala karsimizda durmaktadir. G. Simmel, “Metropol ve Zihinsel Yasam”, Cogi-
to: Kent ve Kultira, Yap: ve Kredi Yayinlan, Istanbul, No: 8, Yaz, 1996.

19 Lelebvre’e gore, kent, yapmaya/kullanmaya, kavramsal 6nermeye ve mekam al-
gisal deneylemeye dair u¢ 6nemli duzlem uzerine kuruludur. Bu u¢ duzlemin
birlikteligi ise, nesnel ve sosyal mekanin anlagilmas: i¢in ¢ok 6nemlidir: H. Le-

febvre, The Pridyesiohdp SpadcitBlackvwill, Onfpsd/ireGamhmidge, 1991.
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Lefebvre'e gore, ekonomik bir duzenege gereksinim du-
yan mekansal uygulama, gercekte, kurumsallagarak ust-ya-
piy1 olusturan sosyal aktorlerin mudahalesini de islevsel
kilar. Devlet ve yonetme erkini paylasan kurumlar -devle-
tin iglerligi ve gavenliginden sorumlu aygitlar, politik soy-
lem merkezleri, yerel yonetimler ve benzeri sekiler veya
dinsel olusumlar- bir anlamda, kentin nasil olmas: gerekti-
gini planlayan gi¢ merkezleridir ve egemen veya degil,
tam gorugsleri gandelik hayatin icerisinde yeniden urete-
rek, kenti donusturarler.? Bir diger tamimlamayla, kentin
ongorusu, politik erkin kurumlarinda bigimlenecek, uygu-
lama asamasinda ise, politik gi¢ mudahaleyi “uygun” ve
“mesru” kilacakur. Bize gore de, Habermas ve Sennett’in
1srarla tartistigy kapitalist muhafazakarlik ve kent arasinda-
ki iliski, bu tar bir okumayla a¢iklanmalidir. Ancak bu
noktada, “kapitalist duzen ve kulturel paradigmanin, fark-
lilasmay1 imkansiz kildig1” savi da, bir kez daha gozden
gecirilmelidir. Ozellikle kapitalizme géndermeyle, 6zgir-
lestirici sureclerin sivil kamusal mekanlan artik treteme-
yecegi soylemi, gercekte, baz1 yazarlarca yinelenen politik
bir tercihin sonucudur. Bu gorise gore, burjuva kamusal
alani, egemen uretim duzenegi aracihigiyla kendisini mesru
kilacak, sosyal ve mekansal utopyalar ise, ilkesel olarak
kapitalizmin beklentilerini tekrar edecektir. Mannheim’in
utopya-ideoloji ikililigi uzerinden hareket eden boylesi bir
goruas, burjuva kamusalliginin kapitalist-endustriyel atop-
yalarla kurdugu ardisik iligkilere de dikkat ceker. Ote yan-
dan, guclu bir ekonomi politik ¢erceveye oturmasina kar-
sin, kapitalizme ve kapitalist mekansal uygulamalara
olumsuz bakan bu tur indirgemeci yaklagimlarin, “direng

20 Lefebvre’in goruslerini “ideoloji” tabanminda sorgulayan bir bagka eser igin,
bkz. L. Althusser, Ideoloji ve Devletin ldeolojik Aygitlan, gev. Y. Alp ve M. Oz1-
sik, lletisim Yayyalasiz PRbaka989sivi - hitps://rantey.org
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kualtara” ve o6zgurlestirici sosyal donagam gibi sorun alan-
larim1 cevapsiz biraktig, dolayisiyla “hi¢”¢i bir felsefeyi de
mesru kildig1 hatirlamlmahdir.?

Iste bu noktada, Lefebvre’in, “mudahale” ve “karsi-muda-
hale” bicimlerini eszamanlh sorgulayan kuramsal yaklagim
onemlidir: ona gore, politik erkin onermelerini kendince
taketen sapkin kitle, “mekan sosyal bir kurgudur” savin
tamamlayan bir diger kategori olarak kargimizdadir.? Ka-
musal mekan ideolojik tercihiyle sahiplenen bu grup, as-
linda, iktidarin sosyo-mekansal 6nermelerine direnen, eles-
tirel bir alanin temsilcisi olarak kabul edilmelidir. Bu ikili
durum, siddeti ve tecavuzu, politik erkin aygitlariyla hare-
kete geciren sosyal aktorlerle, siddete uygunlastirmayla
(appropriation) karsilik veren 6zgurlestirici kitle arasindaki
mucadeleyi betimler. Bu agamada, Althusser'in tanimladig
“yan-ozerk” tustyapinin, ekonomik “tahakkim”an baskin
oldugu alanlar da bile, yukarida tanimlamaya ¢ahstigimiz
“sapkin kitle"ye yer verdigi soylemi, bizim i¢in, gecerlilik
kazanmaktadir. Bu yeni cercevede, ‘egemen’ gicinu tama-
men yitirmemektedir; ancak, yanilsamanin yollarim a¢an
mutlak bir ideoloji de, artk mamkun degildir. Dolayisiyla,
kendi o6zgurlestirici soylemlerini aretebilen ve bunu kargi-
ideolojik soylemlerle destekleyen, hegemonik iligkilerden
bahsedebiliriz.?

Kisaca denilebilir ki, muhafazakar/ozgurlestirici karsith-
ginin arettigi boylesi bir sureg, Habermas'in onerisine ters
dusecek bir bicimde, “kamuoyu” ve “sagduyu”nun uzlas-

21 G.A. Sargin, “Aklin Bir Anhk Durgunlugu: Sanallik ve Mimarhk Uzerine Tez-
ler,” Mimarlik ve Sanallik, ed. U. Tanyeli, Boyut Yayincilik, Istanbul, 2002.

22 Sapkin kitle bizim onerdigimiz bir tammdir. Ancak, bu kitlenin hareket bi-
cimleri igin, bkz. H. Lefebvre, The Critique of Everyday Life, Verso, New York,
1991.

23 L. Althusser, [98®:dig-RDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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maci kualturinden uzaklagacak ve “hegemonik” ¢atismalar-
la tanimh burjuva kamusalligin cepheye surecektir. Bu asa-
mada hegemonyay, bizim i¢in 6nemli oldugunu dusandu-
gumuz yonuyle kisaca tartismak gerekir.?*

Kamusal Alan ve Hegemonya

Gramsci'ye gore, hegemonya alisilagelmis ideolojik ¢atis-
malarin astindedir ve gu¢ ve toplumsal orunta arasinda
suregelen iliskileri, “gundelik hayata” gondermeyle ‘desifre’
eden bir ust-dili tanimlar.® Bir diger deyisle hegemonya,
gucu temsil eden toplumsal aktorler arasinda, sarekliligi
olan, politik bir eylemselligin kendisidir ve soylemsel atif-
lar ve ideolojik tercihler arasinda suregelen i¢ ¢atismalar ve
karsithklar azerine kurulmustur.?® Genel anlamda, Grams-
ci’'nin one surdugu kuramsal ¢atki, Habermas'in da tartigti-
g1, muhafazakarhk-6zgurlesme benzeri karsithk ve karma-
sikhiklannin izini surerek, burjuva demokratik toplumlar-
da, “baski ve onay” ikililigine dayanan “iktidar” bi¢imlerini
yeniden okumaya c¢ahisir. Ancak bunu yaparken, anla du-
sunar, guag iliskilerinin mekanigini geleneksel ideoloji tar-
tismalarindan uzaklasarak aciklar ve politik temsiliyetler
aracihgyla, toplumsal aktorler arasinda, simif ¢atigmasin-
dan aykin, dazenli bir “gerilim” oldugunu savlar. Bu nokta-
da, politik gerilim, ‘baskr’ya oldugu kadar, ‘direnme’ ve ‘mu-
cadele’ye de izin veren yeni bir tamm kazanmal, dolayisiy-

24 Detayh bir arastirma igin: A. Gramsci, The Modern Prince and Other Writings,
International Publishers, New York, 1983. Ve bkz. A. Gramsci, Selections from
Political Writings: 1910-1920, ed. Q. Hoare, University ol Minnesota Press,
Minneapolis, 1977.

25 S. Sancar Usr, Ideolojinin Seruveni, Yanhs Biling ve Hegemonyadan Soyleme,
ImgeKitabevi, Ankara, 1997.

26 A. Gramsci, 198&1teg. ¢ DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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la, politika, kamusal alan ve mekan uzerine bildik yorum-
lardan da aragtirmaciy1 uzaklagtirmahdur.

Habermas ve Sennett’in agiklamaya ¢ahistigi muhafaza-
karhk-ozgurlesme, resmi-sivil git geline sikisan burjuva ka-
musallig, kisaca, Gramsci'ci bir okumaya gereksinim du-
yar; ancak bu noktada, tarihsel bloklarin kamusal ala-
na/mekana tavirlarimin farkh olacag bir kez daha hatirlan-
mahdir.” Egemen simif (veya grup), “baski ve onay,” gerek
ozgurce ve mesru yollarla, gerekse ideolojik yanilsamanin
araclanyla uygulayacak, mekam, kapitalist 6runtanun dile-
digi bicimde uretecektir. Bu asamada, politik erki edinmis
aktorler, ongorulerini uygulayabilmek adina, tehlikeli oldu-
gu varsayilan “o6teki”ni kontrol etmeye ¢ahsacak; yeri geldi-
ginde de, Foucault'nun kendi anlatimiyla, “sapkin” bireyle-
ri ve mekanlarim “disipline” edecektir.”® Hegemonik yon-
temlerle kentin kamusal alan/mekanlarim1 kontrol edebil-
mek, kapitalizm ve onun surduralebilirligini saglayan dev-
letin surekliligi acisindan ¢ok 6nemlidir -mesruiyet krizi,
uretim iliskilerinin mekansal uretimle sardaralemedigi an-
larda ortaya ¢ikacakutir.

27 Soja'ya gore, ornegin, devlet gundelik hayati, yerel direnis gruplarinin guglerini
ve politik egilim ve mekansal simirlar arasindaki iligkileri 1srarla kontrol eder.
Ote yandan, kapitalist sosyal iligkilere, toplumsal aretime ve tiketime, kentsel
hareketliliklere yonelik yerel mucadele, direncin mekanlanm artiran bir ozellik
olarak degerlendirilmelidir. E.W. Soja, Postmodern Geographies; the Reassertion
of Space in Critical Social Theory, Verso, Londra ve New York, 1990.

28 Capdas bir yorumlamayla endustri-sonrast donem, birgok yazar tarafindan, s1-
nirsiz anlaular (narrations) taralindan yeniden-uretilen “gucler oyunu” olarak
anlaulmaktadir. Gug bir anlamda, diller arasi devam eden bir oyunu da tanim-
lar. M. Foucault, The Archeology of Knowledge and the Discourse on Language,
Pantheon Books, 1972. Mekan ve disiplin arasindaki en ¢arpici ornekleri,
Michel Foucault'un ¢ahsmalarinda bulmak olasi. “Panopticon”, bu anlamda
bireyin mekansal kisithhig ve toplumun sosyal kontrola arasinda ilging bir te-
zi savlar. Delilik ve cinsel kisitlamalar da, mekansal karsihiklanm bulurlar. Or-
negin, gu¢ ve sosyal mekan arasindaki iliski duzlemi igin, bkz. M. Foucault,

Discipline and Ryuwishiz Thp Birhap Prisou, Vintage BaoksyNey York, 1979.
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Ote yandan, hegemonya “uzlagma ve onay” adina, sapkin
kitle tarafindan kullanilan populer direnige, kismen de olsa
izin verecektir: burjuva toplumu, bir baska anlatiyla, iki
onemli cepheyi eszamanh kullanarak, populer kultirce i¢-
sellestirilmis 6zgurlestirici soylemleri de, pragmatik neden-
lerle kamusal alana davet etmek zorundadir.?® Gramsci’nin
burada o6zellikle uzerinde durdugu gercek, sosyal ve mekan-
sal bir donugame iligkin bilincin, toplumun popiler imgele-
riyle bangik anlatilara gereksinim duyacag) uzerinedir. Ona
gore, gundelik hayatin mekansal uygulamalanyla ortusuk
baylesi bir otonomi, bir anlamda, resmi kamusaldan sivil
kamusala kayisin da habercisi olacaktir. Dolayisiyla hege-
monya, burjuva duzeneginin i¢sel karmasikligindan kay-
naklanan bir ¢ift-baghlik sonucu, sosyal donugumin gerekli
kosullanm, kars1 koyabilmenin araglanyla birlikte sosyal ak-
torlerin kullanimina, gizil veya degil, verebilecektir.

Hegemonya o6te yandan, salt burjuva toplumlardaki ay-
kinhklan ve sapkinhklann olasihklanni degil, kaltarel po-
litikalardaki (cultural politics) donusumleri ve suregelen
donasamlerin algisal etkilerini de agiklayacaktir. Dolayi-
siyla burada asil islenmesi gereken, ¢atismalarda yer tutan
taraflarin algisal haritalarini, “direnigin” bigim ve icerigi
uzerinden agiga vurmaktir. Gramsci'ye gore direnis (resis-

29 Populer direng farkh bir mekansal “ilhak” tipolojisine gereksinim duyacakur.
Bu, de Certeau’nun tammyla, “taktiksel” bir yontemdir ve “sinsi” olam davet
eder: ona gore, baski ve tahakkume karsi en etkili yontem “uygunlastirma®
surecidir. Egemen olamin mesruiyetine ve gucune karsi koyabilmek, zor bir
ugrasidir ve bu baglamda uygunlastirma, kaypak, yerlesik olmayan, zamana
kayitsiz, ancak etkili bir aractir ve kentsel mekanin gerek zihinsel algisinda,
gerekse uretiminde, aykin bir duzenegi orgutler. Uygunlasuirma, kisacasi,
mekam “isgal” ederek, kendi gereksinimleri dogrultusunda onu donusturme-
ye zorlayacakur. Gunumuzde ¢agdas kentler, politik strateji ve taktiklerin
adeta soylencesel alanlandir. Bu konuda detayh bir ¢alisma icin, bkz. M. De
Certau, The Practice of Everyday Life, University of California Press, Berkeley-
Los Angeles dnidrbanid@984itap Arsivi - hitps://rantey.org
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tance), tek bagina ¢atismalarn sonuglandirabilecek bir olgu
veya yontem degildir; tam tersine sosyal aktorun o6zgurla-
gunu imleyen politik bir metafordur. 1deolojik bir oyuna
taraf olarak, bir tur aidiyet hissiyle hareket eden toplumsal
aktorlerin mucadelesi, saniriz, yukarida agiga ¢ikan meta-
forun da kendisi olacaktir. Kisacasi, direnis ve micadele-
nin baglayiciligy altinda, Gramsci tarafindan olumlayici bir
okuma onerilmekte, sosyal aktorlerin baski ve onaya kar-
sin, goreli 6zgurlaga savunabilecekleri dusunulmektedir.
Butun bunlarin 15181 altinda ise, muhafazakar sosyal duze-
ne basat, aykin toplumsal ve mekansal uygulamalardan
bahsetmek artik olasidir: boylesi bir sarecin, toplumdaki
dengeleri yeniden duzenleyerek, gug iligkilerini altast ede-
cegi de soylenebilir. Ancak, bu tur bir sosyal hareketliligin,
kapitalizmin bagka bir ekonomik modele donusecegini
mustulayan devrimci bir nitelige kavusamayacagi, daha
cok parcac1 bir bagkaldiny: orgutleyecegi goralmelidir.
Gramsci'ye gore hegemonya, mevcut dizende sureklilik
iceren bir ¢atisma bicimine yol verecektir; bu nedenle, 6n-
ca (avant-garde), radikal veya devrimci donusumlerden de
uzak kalacaktur. Oncia hareket, tretim ve dagitim iliskile-
riyle catismay1 goze alan, zaman ve toplumsal kogullarla
sinirlandinlmamis bir eylemsellik, hegemonya ise, sosyal
aktorlerin direnislerine izin veren pragmatik bir soylem ve
uygulama alanidir. Baz1 yazarlara gore parcaci direnis, as-
linda, kargi-hegemonya'nin kendisidir ve aykin gercekligi
ve bu gerceklige bagil sapkin eylemi tariflemeye ¢alisan
kultar-politik bir tepkidir. Boylesi bir olusumun altinda
yatan sey ise, burjuvanin sirtin1 dayadig: ‘sagduyu’ ve Ha-
bermas’in liberal uzlasmasindan kopmus, orgatla farklihk-
lardir. Karsi-hegemonya, bir diger anlatiyla, burjuva top-
lumlarda gizil kalan sapkinligi, politik bir mecrada kimli-

gini kurgulamaya calisaRa O%&He hipeyle kiflikte one cika-
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nr. Karsi-hegemonya, dolayisiyla, elestirel bir kamusal ala-
nin habercisi olabilir ve sosyal dontasam i¢in gerekli olan
micadeleyi de orgutleyebilir.*

Hegemonya, bu anlamda, Gramsci'nin “durum(lar) sava-
s1” (war of positions) olarak adlandirdipy, idea’lann, uzun-
sureli catismasina bize geri goturecektir. Dolayisiyla diren-
me ve mucadele, egemen gorug, degerler ve inanglara yone-
lik, uzun erimli bir siddeti uygulamaya koyacak, gandelik
hayat icerisinde sosyal bolinme ve simirlan anlatan ve uy-
gulayan bir karsi-mudahale bicimlerini de orgutleyecektir.
Bu suregte hegemonya, devrimci bir parcalanma ve donu-
simu goreve ¢agirmasa da, parcaci bir baskaldiny: ve kars
koymay1 gundelik hayatin devinimlerince i¢sellestirerek,
kentliye sunabilecektir.®’ Toplumsal direng belki de bu nok-
tada, kamusal alam yeniden tamimlayarak, ideolojik ve sivil
kamusallik arasinda salinan kent mekanlanm ¢é6zebilecek
ve muhafazakar/tutucu olmayla, 6zgurlestirici/devrimci ol-
ma arasinda sikigan politik gel gitlerin iliski bicimlerini ye-
niden dokuyabilecektir. Bu suphesiz ki, hem Habermasin
hem de Sennett’in ondokuzuncu yuzyil Avrupasi’nda or-
nekledigi, cogulcu bir toplumsal ¢6zilmeye, yeniden yone-
lis anlamina da gelmektedir.

Sonug olarak, hegemonya toplumda mevcut gug iligkile-
rini yeniden kurgulandirarak, kapitalist 6ranta ve devletin
yaninda, farkl olanin da mesruiyet kazandigi kamusal

30 Sosyal aktor ve gevresi arasinda var oldugu savlanan hegemonik ve karsi-he-
gemonik iliskiler i¢in, bkz. G.A. Sargin “Nature of Resistance and Counter-
Hegemony in Post-Structural Society”, Nature as Space: (re)understanding
Nature and Natural Environments, ed. G.A. Sargin, ODTU MIY Press, Ankara,
2000.

31 Benzer bir 6nermeyi, Kuzey Amerika baglaminda tartisan baska bir ¢aligma
i¢in, bkz. G.A. Sargin, Nature and Ideology in Middle Landscape: Politics in the
Perception of Nature in American Environmental Design Discourse, yayimlanma-

mis doktora ¢3hsmase, RIDivetsiay ol WidconsinsMeadisesy, &vBD, 1996.
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alanlan politik bir dille yeniden anlatir. Gramsci'nin umut-
la goreve ¢agirdign ve direnisi de barindiran bu yeni durum,
parcaci bir donasume yol agabilecek ve bunu basarabilmek
icin de, koktenci bir yikima gereksinim duymayacaktir. Bir
anlamda, Lefebvre’in oykanduga gundelik hayatin 6zgur-
lestirici uygulamalari, sosyal donusumin altin anahtarina
sahiptir ve gegerliligini, Gramsci'nin, 1920'lerde olgunlas-
tirdigy, “hegemonya”da bulacaktir.2

Kamusal Kimlik ve Bellek

Saniriz, yukarida 6zetledigimiz Gramsci'ci okuma yonte-
mi, Turkiye ve kamusallik tartismalarinda bagvurabilecegi-
miz kuramsal bir gergeveyi de sunmakta. Ote yandan, Tar-
kiye baglaminda da hegemonik ¢atismalarla tamml burju-
va kamusalligim sorgulamadan 6nce, 6nemli oldugunu da-
sindugumuz ve kitabimizda isledigimiz birka¢ noktaya
daha agikhik getirmeliyiz. Acikladigimiz gibi, kamusal
alanda yer tutan politik ¢atismanin taraflan, dahil oldukla-
n orgutlerin algisal haritalarini isaret dilleriyle yeniden-
ureterek, gerektiginde “kultarel siddet”i, bir arakesit ola-
rak kullanima agacaktr.”? Catismanin surekliligi ve politik
yapis1 goz onune getirildiginde, bu asamada taraflarin
“kimlikleri” 6nemlidir. Kimligin tasarlanmasi ve islevsel
kilinmasi, gerek baskinin gerekse uzlasmanin kabul gorar
bir zemin kazanabilmesi i¢in vazge¢ilmezdir ve Lefebvre'in
de betimledigi gibi, “toplumsal bellek”le dogrudan ilintili-
dir.** Lefebvre’in bellek ve kentsel artefak arasinda kurdu-

32 Gramsci donemi ltalya’simin, kaltarel-mimari anlaumi igin, bkz. G.A. “Sargin,
Devrimci Direnis ve Siradan Fasizm Arasina Sikismak: lalyan Fatarizmi”, Ar-
redamento Mimarlik, Subat 2001, s. 86-90.

33 ]. Fiske, Power Plays, Power Works, Verso, Londra-New York, 1994.
34 H. Lelebvre, 199%1@ig:°DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gu iliskiyi, daha sonraki bolumlerde sorgulayacagiz; ancak,
bellegin kullanimi ve kimligin tasanmlanyla ilgili olarak,
bu noktada Halbwachs'in fikirlerine de kulak vermemiz
gerekir.*® Halbwachs'a gore, unutma ve/veya hatirlama si-
reclerine bagimh olarak, birey i¢inde bulundugu kulturel
cevrenin degerleriyle 6zdes bir kimlik tasarimina gidecek-
tir. Bu, bireyin, “aidiyet” hissini kuvvetlendirecek, sosyal
grubu ise digerlerinden ayirarak, tutarl toplumsal davra-
nis bicimlerini orgutleyecektir. Ancak, Halbwachs'in 6zel-
likle uzerinde durdugu ve Anderson tarafindan da destek-
lenen sey, gerceklikle iligkisi olmayan kulturel bicimlerce
desteklenen “ulus-devlet”lerin kendisidir.*® Bu goruge go-
re, Turkiye benzeri ulus-devletler, ¢cogu zaman, mekansal
uygulamalar yardimiyla hatirlar veya unuturlar: ornegin,
yonetim erkini elinde tutan kadro, 6ngordugu sosyal-utop-
yayla ¢akisan mekan: hedefleyecek; kentsel artefaklar yar-
dimiyla da, mesru kildig1 bellegi kamusal bir olgu olarak,
siradan kitleyle paylasacakur.?’

Yukanda tanimlanan gercevede hatirlanilmas: gereken,
tasarlanan bellegin kosulsuz ve tek basina kalamayacag
gercegidir. Hegemonik olanla, karsi-hegemonik arasindaki
“tahakkam” ve “uygunlastirma” mucadelesi, bellegin sabit,
degismez bir olgu oldugu savini yalanlarcasina, ¢oklu “bel-
lekler” savasina da yer verecektir.?® Ozetle, egemen kargi-
sinda, aykin bir kalturel kimligi olusturma ¢abasim surdu-
ren ve karsi-hegemonyayla direnen sapkin kitle(leri) bula-
caktir. Karsi-hegemonya, yeri geldiginde ideolojik haritalar

35 M. Halbwachs, On Collective Memory, ed. Lewis A. Coser, University of Chica-
go Press, Chicago, 1992.

36 B. Anderson, Hayali Cemaatler, Metis Yayinlan, Istanbul, 1995.

37 P. Connerton, How Societies Remember, Cambridge: Cambridge University
Press, 1992.

38 G.A. Sargin, 198%tsig.-MDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yardimiyla, ¢atismada taraf olabilmenin gucunu kendinde
sakh tutarak, bellek(ler) yardimiyla, micadelenin imgeler
dunyasim kayitsiz bir sekilde degistirecektir. Suphesiz ki,
boylesi bir surecin yasandig yerler kamusal mekanlardir ve
Lefebvre’e gore de, 6rmegin, “kentsel anitlar,” bellegin cismi
varhigini buldugu en 6nemli yapisal elemanlardir.®

Turkiye'de Kamusallik ve Kiiltdrd

Yukaridaki agilimlar baglaminda, kamusal alan ve mekanla-
rin Turkiye'deki politik seraveni ve ganumuzdeki islerligi,
bu yazimizin ikinci onemli ayag1 olacakur; ¢unku, onseki-
zinci yazyilldan bu yana, 6zguarluk¢i/muhafazakar karsith-
ginda bir denge gozeten ve bunu kentsel mekanlarda ara-
yan kamusal alan, Tuarkiye benzeri ve Bati'ya gorece aykiri
toplumlarda, yeniden tartisiilmay: beklemektedir.*’ Baz: ya-
zarlara gore, Habermas ve Sennett'in tammladign kamusal-
lik, Turkiye 6zelinde gercekligi olmayan bir sorun alamdir:
Osmanl gelenegi Cumhuriyet'e kadar, cemaat sistemine
dayal parcali bir kamusal alan1 goreve ¢agirmis; Kemalist

39 Kimlik ve bellegin birlikteligi onemli bir arakesit olabilir; ancak, bizim igin
daha da 6nemlisi, hem kimligin hem de bellegin, toplumsal bir kurgu olarak,
hegemonik ve karsi-hegemonik ¢augma suresince, tahakkam ve uygunlasur-
ma anlannda etkin kihindigidir. H. Lefebvre, 1991, a.g.e. Kent ve bellek tartis-
mast igin, bkz. A. Rossi, The Architecture of the City, MIT Press, Massachusetts,
1979. Postmodern bir sdylem igin, bkz. C. Boyer, The City of Collective Me-
mory, MIT. Press, Massachusetts, 1994.

40 Osmanh geleneginin pargaci-kamusal oruntasine kargin, onsekizinci ve 6zel-
likle ondokuzuncu yuzyilin yapisal degisiklikleriyle birlikte, sivil kamusal ala-
nin gegitlenmeye baglandig soylenebilir. Yasal duzenlemeler, yonetimsel re-
formlar, ekonomik alandaki degisiklikler, egitimde gorulen iyilestirmeler, Os-
manh kamusal alanim etkileyen tarihsel unsurlar olarak karsimizdadr. Politik
kamunun olusumuna yol agan boylesi bir gelisme, yazimizin nesnesi olmaya-
cakur. Osmanli’'daki kamusal alan degisimi i¢in, bkz. O. Caha, “ldeolojik Ka-
musalin Sivil Kamusala Donasamu,” Dogu Bati: Kamusal Alan, Say:: 5, Kasim-
Aralik-Ocak, 1R98t38993F Mi3p Arsivi - https://rantey.org

30



soylem ise, parcaci1 kamusallig1 yeniden-ureterek, politik
anlamda, merkez ceper iliskisini sil bastan ¢izen bir olusu-
mu mesru kilmistir.*' Bazi yazarlara gore de, kamusal alan
tanimini, burjuva olmayan ancak, burjuva gibi dusunen ve
tarihsel kokleri Ittihat ve Terakki’ye uzanan bir gesit purita-
nist élite kitleden alir ve Bati kamusalliginin ondokuzuncu
yuzyildan beri uarettigi “celigskiyi” 1srarla Osmanli cemaat
geleneginin Gistine yamamaya ¢ahsir.*? Ote yandan bir bag-
ka cepheye gore de, Tanzimat'la baglayan sire¢ ve onu ta-
kip eden Cumhuriyet, cemaat sisteminin kinldig1 ve sivil
toplum inisiyatifinin toplumsal orguatlenmeyi ve ona bagil
kentsel duzenlemeleri ele gegirdigi bir donemdir.®® Tarihsel
savlann cesitliligine karsin, bize gore, Turkiye Cumhuriye-
ti'nin “ulus-devlet” olma ¢abasiyla, bi¢imsel anlamda da ol-
sa bir “Modernite Projesini i¢sellestirmeye ¢ahistig1 ve Bat1
merkezli kamusal alan taniminin, devletin seckinci gruplan
tarafindan kabul gorduga gorasu agirhk kazanmalidir. Bir
diger anlatiyla, yonetim erkini elinde tutan seckinci grup,

41 Habermas ve daha sonralan da Sennett’e gore, yirminci yazyil, devlet tekelin-
de yogunlasan iktidann parcalanmaya baslamasina tanikhk eder. Bu donemde
oznel olmayan devlet otoritesine kosut, toplumsal duzenegini kurmaya ¢ah-
san dinsel yan-dinsel veya politik alt-gruplardan bahsetmek samiriz yanhs ol-
maz. Bu tur pargah olusumlarin kendi 6zel baglamlanm olusturmaya ¢ahstk-
lan, burjuva devrimleriyle asilamayan cemaatlesme bigimlerine, yeniden yo-
neldikleri soylenebilir. Mahgupyan'a gore, Osmanh sosyal ve idari yapisi, ce-
maatlerin orgutla bir birlikteligi Gzerine kuruludur ve ondokuzuncu yizyilin
sonuna dek gegerliligini koruyarak, sistemin surekliligi adina kendi gerilimle-
rini basariyla yeniden-aretmistir. Belki de bu gelenegin kirilma noktas, bir
burjuva devrimi niteliginde olan Kemalist harekettir. E. Mahgupyan, “Osman-
Irdan Gunamiuze Par¢ah Kamusal Alan ve Siyaset,” Dogu Bati: Kamusal Alan,
Say1: 5, Kasim-Aralik-Ocak, 1998-1999, s. 22-47.

42 S.S. Ogiin, “Kamusal Hayatn Kaltirel Kokleri Uzerine: Sennett, Habermas ve
Abdulaziz Efendi,” Dogu Bati: Kamusal Alan, Say: 5, Kasim,-Aralk-Ocak,
1998-1999, s. 49-55.

43 Kamusal alan ve modernite projesi arasinda 6runtiler olusturarak, bu konuyu
en [azla irdeleyen yazarlardan bir tanesi de llhan Tekeli'dir, ornegin bkz. 1. Te-

keli, Modernitg dstyiker isenk Rigulamutst, Imge Jditaheney Angara, 2000.
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“burjuva kamusalligin1” cumhuriyetg¢i bir soylem ve ulus =
toplum ilkesiyle tasarlayarak, mesruiyetini ve daha da otesi
temsiliyetini, kendi otoritesinde bulmustur. Bu durumda,
planlanan kentlerin kamusal yuzleri, sonugta burjuva tasa-
rimlandir ve ilkesel olarak “6zgurlesmeyi” ve “muhafaza-
karlig1” hem politik hem de ekonomik anlamda surdurmeyi
ongormektedir. Cumhuriyet’le birlikte Turk kentlerinde
gorilen toplumsal ve mekansal karmagiklik, agirlikh olarak
burjuva kamusalliginin kendi i¢ celigkilerinin tarihsel so-
nucudur ve bu celigkilerin yarattig1 hegemonik ¢atismalan,
kentin dinamiklerini anlamak adina izlemek gerekir.

Bir bagka bakis agisiyla da, Cumhuriyet’le birlikte asilan-
maya c¢alisilan burjuva kamusallig), “resmi kamusallik” ve
“sivil kamusallik” arasinda siregelen bir salinimin nesnesi
olmaya adaydir ve Turkiye kentlerinde deneylenen kamu-
sal mekan sorunu da, baylesi bir ¢eliskinin cepheye surdu-
gu karmasikliklar ve karsitliklar uzerine oturur. Belki de,
Caha'nin ayirdina vardig resmi ve sivil ikililigi, kamusal
alanin muhafazakar ve/veya ozgurlestirici kimlikleri ara-
sinda suregelen catismay1 resmetmesi agisindan 6nemli-
dir.** Denilebilir ki, oncelikli olarak baskentle 6zdeslesen
Cumbhuriyet kamusallig1 ve Ankara kenti 6zelinde temsil
edilen kamusal mekan tasarimlari, burjuva kamusalligini
kendi i¢ celiski ve ¢catismalanyla birlikte ulusal guindeme
tasiyarak, resmi ve/veya sivil olma hali arasinda takilip ka-
lir: yeni kamusal kent Ankara, yukarida tamimladigimiz bi-
cimde, birbiriyle ¢atisan soylemleri ve soylemsel uygula-
malar1 mekansal bir diuzlemde yeniden uretmektedir. Or-
negin, Habermas'in mustuladigi demokratik sivil kamusal-

44 Caha’min “ideolojik ve sivil kamusal” aynminin 6nemli oldugunu dasunuyo-
ruz; ancak onermesinin, Turkiye'nin tarihsel kosullanm agiklamakta yetersiz
kalmas: ve sivil kamusallig), ust-dillerden bagimsiz bir “kargasa™ olarak yo-

rumlamas), tegipintgicPmraraltmakiaiir - Qtipahincngm 01g§98-1999.
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ik, Cumhuriyet’in de ilkeleri arasindadir; 6te yandan dev-
rimin operasyonel sureci, sivil kamusalligin kismen de ol-
sa, devletin seckinci grubunun tasarladig1 resmi kamusalli-
ga kaymasin1 megru kilar. Ancak bazi yazarlarca, resmi ka-
musal alanin, Osmanh geleneginin orgutledigi ve cemaat-
lesmeyi ¢agnstiran parcaci kamusal modele denk tutulmasi
veya sivil kamusalligin esitlik¢i (egalitarian) degil de ¢o-
gulcu (pluralist) toplumlarin araci sayilmasi, devrim ko-
sullarinin ve 6ykunilen sosyal tasarimin iyi anlagilamama-
sindan kaynaklanmaktadir. Yetkenin tek bir partide toplan-
dig1 ve toplumun, sosyal, kulturel, ekonomik ve politik bir
ust-kimlige gondermeyle tasarlandigi, gercekgi bir saptama
olabilir; ancak bu ust-dilin Aydinlanma ve modernite pro-
jesiyle kurdugu ardisik iligki bicimleri de goz ardi edilme-
melidir.** Bununla birlikte, muhafazakar ve devrimci, res-
mi ve sivil sarmalindaki yeni kamusal kentin, salt bir bur-
juva projesi olan moderniteye degil, Bozdogan'in da savla-
dig1 gibi, Tarkiye Cumhuriyeti'nin kendi i¢ dinamiklerine
de yaslandig1 unutulmamahdir. Bozdogan’a gore, moderni-
te projesinin sorgusuz ithal edildigi gorusa, yeni ulus-dev-
letin nesnelligini ve ¢atigsmalan hazirlayan, sardaren sosyal
gruplarin 6zelliklerini gormezden gelen bir soylemi cephe-
ye surer ve dolayisiyla, tarihsel anlamda indirgemecidir.*
Bu tuar indirgemeci yaklasimlardan kurtulabilmek, saninz
kentlerimizin deneyledigi ¢catismalarin gercekgi bir sekilde
resmedilmesini ve ¢atismalarda cephe tutan farkh sosyal
aktorlerin dogru tanimlanmasini gerektirir. Daha da otesi,
catismanin hegemonik bir sirece yaslandigi, “taratkar”

45 Detayh bir ¢alisma icin bkz. Bozdogan, S. ve Kasaba, R. 1997, Rethinking Mo-
demity and National Identity in Turkey, University of Washington Press, Seattle
ve Londra, 1997.

46 S. Bozdogan, Modemism and Nation Building, Turkish Architectural Culture in
the Early Repiliiotbinipasit nhiVashivigtontpeessabraylons Londra, 2001
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sosyal aktorlerin ise, Gramsci'nin de adlandirdipx gibi, po-
litik kimlikleri olan tarihsel bloklar oldugu bellegimizde
ozellikle yer tutmalidur.

Sonug olarak, muhafazakar ve/veya 6zgurluk¢u, resmi
ve/veya sivil kamusal, gerek Habermas’a gerekse Sennett’e
gondermeyle, sosyal aktorlerce yeniden uretilen kategori-
lerdir ve Ankara kenti de, bize gore, bu tur kategorileri es-
zamanh barindiran sosyal-mekansal bir kurguyu igsellesti-
rerek ginumuze kadar tasir. Bir diger acilimla, kentsel me-
kanlarimiza iligkin soylem ve uygulamalarin, “resmi” ve
“sivil” alanlarla ortasuk, “muhafazakar” ve “6zgurluk¢u”
acihmlan eszamanl urettigi sav, gergekte, farkl sosyal ak-
torlerle kurulan ¢ok-boyutlu, ilerici/tutucu, demokra-
tik/kars1-demokratik, devrimci/kars:1 devrimci, sekuler/po-
litik 1slamci, devletgi/liberal benzeri iligkiler yumagindan
hareket etmelidir.” Omegin, erken cumhuriyet doneminde
kentsel uretim soylem ve bicemleri, sivil bir kamusalhigin
uzantisi olmakla birlikte, resmi kamusal soylem ve soy-
lemsel yaptinmlarin eszamanl bir temsiliyetidir. Anado-
lu’ya ve ozellikle bagkent Ankara’ya sorgusuzca yayilan
resmi kamusal kimlik olusturma 6zlemi, Gokalp'in bile,
kamusal binalarin “nasil olmasi gerektigi” yonandeki poli-
tik ongorileriyle daha da belirginlesir.*® Dolayisiyla resmi

47 Mimarhgimzin boylesi bir catismada nerede durdugu ise oncelikli bir konu-
dur, ancak yakin zamanda Turk mimarhg), artan bir ivmeyle operasyonel gii-
cunu yitirerek, farkh disiplin ve alanlar tarafindan orgutlenen gugler causma-
sinda, mesru bir taraf olamamamn burukluguyla, butincul bir teslimiyeti ka-
bullenmigtir. Sonug olarak, mimarhgimiz ve kentsel mudahalelerimiz sivil ka-
musal alan yaratabilme sureci, yontemi ve politik guciunden tamamiyla uzak-
lastinlmigur.

48 Turk Ocag) binas: juri formasyonu ve yapim surecinde Ataturk'an bina ziya-
retleri bugun arsivlere ge¢mis belgeler olarak karsimizda durmaktadir. Ziya
Gokalp'in, Arif Hikmet Koyunluoglu'nun yapisini, politik tercihlerinin bir
uzamm olarak gordugu bilinmektedir. Atatarkan duzenli ziyaretlerinde ise,

yapinin mimagisiaeshy gt yagdirdigsida kapplardaditey.org
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tarihimizde yer edinen, kurumsallasmis ideolojik tavir ve
ona basat yan-devrimci mimarlik séylem ve uygulamalar,
aslinda, yeni cumhuriyetin ulkasiunde var olan ve Haber-
mas’in metinlerinde tammli, burjuva kimligini ustlenmis
“kamusal insan” baglaminda tekrar daganulmelidir. Kent-
sel anlamda kendisini daha da belirgin kilan bu “idea,” ¢o-
gu yazann tamimlamaya cahstigl, “Aydinlanma,” “modern-
lesme” veya “modern ulus ve kimlik” yaratma surecinin de
bir parcasidir ve bu buyuk sav, kamusal Turk insam proje-
si uzerinde yogunlasmisur.*® Benzer bir yaklasimla, Tan-
kut'un Ankara 6zelinde 1srarla betimledigi gercek, kamusal
insan modelinin Turk kentlerinde turetilme sureci uzerine-
dir. Ankara'nin bagkent kimligiyle, yirmi bin nufuslu ka-
cuk bir kasabadan ¢agdas bir kente donusturilmesi tasan-
my, salt yapisal bir donusumu degil, sosyal niteligi olan ka-
musal bireyi ve onun mekanlarini planlayabilmenin ongo-
rasu olarak degerlendirilmelidir.*

Erken Cumhuriyet doneminden ginimuze uzanan kent
tarihimiz, yukarida verdigimiz karsitlik ve karisikliklar,
hegemonik ¢atismalarla zenginlestirerek, “kamusal” tani-
min1 daha da “cetrefilli” bir zemine tasimistir. Cumhuriyet
kentlerimiz, 1920’lerde 6ngorulen kamusal alan/kamusal
insan tasanmlanm destekleyen bir yontem ve politik tercihi
yeniden uretirken, ote yandan var olan degerleri de kendin-
de kayitsizca tuketmis, “kamusal alan,” ideolojik tercihlerin
temsili atiflarindan oteye gidememistir. Bu sureg icerisinde
ornegin, resmi kamusalliktan sivil kamusalliga ge¢isin
onemli tasarimlari, Halkevleri, karsi1 devrimci soylemlerin

49 1 Tekeli, “Bir Modernlesme Hareketi Olarak Turkiye'de Kent Planlamasi”,
Turkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, ed. Bozdogan, S. ve Kasaba, R., Is-
tanbul Tarih Vakfi Yayinlan, 1998.

50 G. Tankut, Bif)BaskantinbmacitAnahtaviKitaplar Yaymeyiolgganbul, 1993.
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boy hedefi haline gelmis,*" erken cumhuriyet ideolojisinin

mekansal temsiliyeti baglaminda uretilmis kentler ise, gu-
numuz yoneticileri tarafindan, par¢aci-ideolojik kamusalli-
gin yer tuttugu, sivil kamusal bellegin ise orselendigi, “ce-
maat”lere donustaralmustur.? Toplumsal sivil kimligin za-
yiflatilmasi, bir anlamda Sennett’in tanimladigi, “kamusal
insanin ¢okusu” sureciyle de dogru orantihdir.

Tirk Kamusalligina Geri Dénuds

Ozetle, Turkiye baglaminda konu edilen kamusal alan ve
mekanlarda, hegemonik/karsi-hegemonik, tahakkam/uy-
gunlastirma, ulusal/yerel ve butunci/parcaci gel gitleriyle
tamiml, politik ¢atigmalarin varhg: ileri suralebilir. Kitabi-
mizin diger yazilan da, zaten bu tur ¢atismalarin bagkent
Ankara’da “mevcut” oldugu savindan hareket eder.*® An-
cak, tam bu aragtirmalan, bir tar “dusunsel cerceve’ye
hapseden ilke, “kamusal mekan”in, salt “cismi” bir olgu ol-
madi), politik bir zemine oturdugu ve sosyal-kurgusal bir
baglama gereksinim duydugudur. Yazilarimiz, “kamusal
mekan,” “toplum” ve “politika” iliskisi 6zelinde bir batuna
olusturmaktadir ve baskent Ankara'nin da sans eseri segil-

51 N.G. Yesilkaya, Halkevleri: ldeoloji ve Mimarhk, Istanbul, lletisim Yayinlan,
1999. Ve bkz., Y. Keskin, “Cumhuriyet’in 75. Yildénumande Devrim Mima-
risi Olarak Koy Enstituleri'ne “Resmi Gegit,” Mimarlik, Mimarlar Odas}, Istan-
bul, No:284, 1998, s. 8-14

52 G.A. Sargin, “The Architecture of Displacement: Notes on Monuments, Me-
mories and Identities of a Nation-Capital-Ankara,” 4th International Others
Connections Conference, Beirut, Ekim, 1999. Aynca bkz. C. Keskinok, “Guven-
park ve Gaven Amti Uzerine Soylemler,” Mimarlik, Mimarlar Odas, Istanbul,
1998, s. 39-40.

53 Kitapta yer alan diger yazilar, Orta Dogu Teknik Universitesi, Mimarhik Bala-
mu'nde, taralimizca yuratulen yuksek lisans ¢aligmalarinin, derlenmesiyle el-
de edilmistir. Dog. Dr. Cengizkan'in yazisi ise bu ¢alismalan bir ust-baglamda
yeniden degetlendimmeRDFeréitglerne ishnimgyis://rantey.org
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medigi goralecektir. Son ¢ yildir, ODTU Mimarlik Bola-
mu, Yaksek Lisans Programr'nda surdarilen tam bu ¢ahs-
malarda, kente dair kamusal alan/mekanlarin sosyal niteligi
bir anlamda “sinanms,” politika ve hegemonya, kamusal
alanlarin/mekanlann orgutlenme sureclerinde, dolayli/do-
laysiz unsurlar olarak ele alinmgtir.

Bu noktadan hareketle, Batuman, Kizilay Meydam o6ze-
linde, gercekte, kentin sosyal bir tarihini yazmakta ve kent-
te var oldugu savlanan “hegemonik” iliskilerin, gizli ancak
etkin disavurumlarini ganimuze kadar resmetmektedir. Ye-
nikent ve Kizilay, Batuman'in yazisinda, kamusal alan/me-
kan planlama/tasarlama sireglerinin 6nemli bir temsiliyeti-
dir ve salt mekansal bir orgutlenmenin otesinde, farkh sos-
yal aktorlerce ve degisken nedenlerle tiketilen kamusalli-
gin kendisine donusmektedir. Bize gore de, kentin onemli
bir kamusal yuzu olan Kizilay meydani, toplumsal hareket-
liliklerin ve ona basat egemen yaptirimlarn bir oyun alani-
dir ve belki de bu oyun, Cumhuriyet'in ilk onlu yillaninda,
Guvenlik Amt1 tara, kentsel nesnelerde kendisini belli et-
mektedir. Hegemonik iligkilere, karsi-hegemonik soylem ve
uygulama bicimiyle “kafa” tutan “sapkin kitle” ise, Ton-
guc’un da irdeledigi bicimde, tahakkume, uygunlastirma ve
kendince uretme/tuketmeyle kargsilik vermektedir. Yuksel
Yaya Bolgesi bu anlamda, Lefebvre'in 1srarla kamusal haya-
tin bir parcasi olarak gordugu ug¢unca alam deneyleyerek,
kenti yeniden bigcimlendiren sosyal aktorleri ve kulturlerini
banndinr. Yaya bolgesi, gindelik hayatin izinde, ¢ignenme-
ye yatkin kamusal bir alana dontasmekte, resmi “itaatkar”la
sivil isyankar arasinda gidip gelen kamusal bir mekan ta-
sarlamaktadir. Gundelik hayatin sapkin kitlesini anlamaya
iliskin Akis'in deneysel tavn, yakin zamanin sosyo-politik
altyapis1 goz onune getirildiginde, ilging bir kamusal tam-
muim da gﬁnm&wmg}givi - https://rantey.org
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Ugiinct yazimizda Kiling, bir alt-kent merkezine dona-
sen Sihhiye ve cevresinde, mimari yap1 ve program tipleri-
nin ustlendigi kamusal guacu kentin tarihiyle birlikte tartis-
maktadir. Bir saghk yerleskesi, Saghk Bakanhg: ve Hifzisih-
ha Enstitasq, eski ve yeni kent arasinda yer tutmakta, sag-
likli modern kent ve saghklh toplum arasinda siregelen
modernist birlikteligi, Ankara kentine 1srarla yansitmakta-
dir. Burada kamusal olarak tamimlanan sey, yerleskenin me-
kéansal hacminin otesindedir ve erken Cumhuriyet politika-
lannca tasarlanan bir ast-baglami, modernite projesinin ka-
musal yuzina disa vurmaktadir. Kiling'in yazis1 bir anlam-
da, “saghk” kavraminin kentsel karsihgim Ankara’da yeni-
den tartismaya a¢makta, kamu ve saglk arasinda suregelen
politik birlikteligi tarihsel bir ¢ercevede anlatmaktadir. Ba-
tan bunlara ek olarak son yazimizda, Yalim, sosyal-tarihsel
bir kesitle, baskentin 6nemli bir mekaninda, kamusal kul-
taran 6nemli bir aracimi, Cumhuriyet ideolojisinin bellegi-
ni sorgulamaktadir. Ulus Meydan1 6zelinde bellek, gercek-
te, sivil kamusal bir kimlik kurgulandirabilmenin anitsal
bir ifadesidir ve egemen olanin, Ankara kentinde orgutledi-
gi hegemonik iliskiyi anlatmaktadir. Bu anlamda hatirlaya-
bilmenin veya 1srarli unutkanhgin, kentsel mekandaki ha-
cimsel izleri onemlidir ve hem unutma hem de hatirlama
istemleri gerektiginde orgutla eylemleri de goreve cagir-
maktadir. Ozellikle, Yahm’in Bat1 merkezli kuramsal tartis-
malan Turkiye baglamina tasimasi, yeniden-insaa edilmeye
calisilan sivil kamusal niteligin ve ona esdeger toplumsal
bellegin anlasilmasi aci1sindan ¢ok onemlidir.

Son olarak, Cengizkan ise, yukarida kisaca agihimim yap-
tigimiz ¢cahismalarin ardindan bir ast-okuma yaparak, yazar-
larca tartisilan alt-kent alanlanna bakmakta, kentin kamusal
kimliklerini yeniden gozden gegirmektedir. Ahsagelmedik

taumlara bagyyrarakykentsel tarihigpizi kamysal/ozel bagla-



minda yeniden tartisan ve 6zgin bir deneme niteligi tagiyan
Cengizkan’in yazsi, yukarida kurgulandirmaya ¢ahstigimiz
ve diger dort 6rnekte gorilen kuramsal gatkiyr sitnamasi ag1-
sindan da o6zellikli sonuglar aretmektedir.

Sonug olarak, yazimizin basinda belirttigimiz kent ve ka-
musal alan/mekan agihimi baglaminda, tam bu tartismala-
nn kendi icine kapaly, tekil konular icermedigi, birbirini
takip eden, toplumsal-politik bir kesiti, kentsel mekana
gondermeyle sundugu gorulecektir. Saniriz bu arastirmada
oncelikli olarak amaglanan da, kent/kamu ikililiginin, poli-
tik bir anlatimla yeniden tartisilabilecegi uzerinedir. Ozet-
le, bu ¢alismalarda ele aldigimiz temel yaklasim, kentsel
mekan ve “kamusal bilin¢” arasindaki gerilimin, planlama
ve mimari egitimi surecinde yeniden gindeme getirilmesi-
dir.* Burada mekan, kimi tasanmcilan ve distn insanim
kizdirabilecek bir anlatimla, sadece “sosyal” olanin ¢6zim-
lenmesinde kullanilan bir aracin otesinde degildir. Ancak,
yukarida ortaya koydugumuz gibi, mekanin toplumsal
olandan aykin dusunulmeyecegi bir gercektir ve ustalikh
planlama ve tasanin suregleri, kamusalin, mekansal, sosyal
ve her seyden ote, politik anlamda yeniden orgutlenmesini
gerektirir. Bu baglamda baskent Ankara, planlama ve mi-
marlik alanlarina yeni boyutlar ekleyen ve mekanlarinda
cesitlilikleri barindiran 6nemli bir politik “anlat1” (narrati-
on) olarak goralmelidir.

Elegtirel bir suzgecten gegirildiginde ise, Ankara’nin poli-
tik yuzlerini anlamaya yonelik tezlerimizin, mimarh@n ge-
leneksel bicimlerinden biraz olsun uzaklasarak, iki onemli
acithm kapsadigi soylenebilir. Her seyden ote, planlama ve
tasanm sureglerinin, gercekte, disiplinleraras: bir niteligi

54 G.A. Sargin, “Kentsel Mimarhk, Kamusal Biling ve Mimarhk Egitimi”, Arreda-
mento MimarlikBeyutYayncitdp ranbulh2@R0)sahfd; brg
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zorunlu kildig1; buna bagh olarak da, dogal ve yapih ¢evre-
ye midahalenin mekan bazindan kismen de olsa uzaklasa-
rak toplumsal bir boyuta ulastigidir. Arastirmalarimizin
ikinci asal konusu ise, yukarida tariflemeye ¢ahstigimiz “si-
vil kamusallik” benzeri agilimlarin anlasilir kilinmasidir. Bu
yontemle planlama/tasanin olgusunun salt cismi degil, sos-
yal bir iglev kazanabilecegi gosterilebilecektir. Bize gore,
her planlamanin/tasanmin hikayesi, “kente” ve “kentliye”
ait degerlerin ve imgelerin farklh boyutlarda, ancak sosyal
bir cercevede yeniden anlatimini icermelidir. Tam bu ugra-
silardaki ortak nokta ise, sivil kamusal alan/mekan yarata-
bilme ve demokratik toplumsal bir érgutlenmeyi olustura-
bilme istegi ve politik tercihi olmalhdir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



2.

Mekan, Kimlik ve Sosyal Catigma:
Cumbhuriyetin Kamusal Mekam
Olarak Kizilay Meydam

BULENT BATUMAN

Ipodrom’un yanindan gegiliyor.

Ve yepyeni bir sehir karsidadir:
kibirli ve muzaffer

inkar ederek varoglanini

bozkinn ortasinda bagtbos bir israfla
peyda oluveren.

NAZIM HIKMET,
Memleketimden Insan Manzaralan

Kutu gibi bir dairede otururlar.
Ne camagira gidilir artik, ne cam silmeye;
Bulagtksa kendi bulasiklan.
Cocuklan olur nur topu gibi;
Elden dusme bir araba satin alintr.
Kialay Bahgesi'ne gidilir sabahlan;
Kumda oynasin diye kuguk Yilmaz,
Kibar ¢ocuklan gibi.
ORHAN VELI KANIK
“Altindag”

Yukanda alintilanan iki siirde aym kent parcasina dair, he-
men hemen ayni noktadan bakan, fakat hem kendisini,
hem baktig1 nesneyi, hem de o nesneyle (ve temsil ettigi
her seyle) arasindaki iligkiyi farkli tanimlayan iki ayn oku-

ma (ve iki ayn (')z_ne% tes_git edebiliriz. Yaklagik olarak aym
cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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donemde -40’larin ilk yarisinda'- yazilmis bu dizelerde
hem sosyal imgelemin mekansal karakteri, hem de mekan-
sal imgelemin politik niteligi acik¢a okunabilir. Yine her iki
siirde ortak olan bir baska unsur da ortik bicimde ifade
edilen su onkabuldur: Yenisehir'in kendisi her seyden once
siyasi bir iddiadir. Az sonra inceleyecegimiz gibi bu iddi-
anin pozitif bir icerige sahip olabilmesi ancak olumsuzladi-
g1 bir karsitimin varligiyla mamkun olacaktir ve iki sair de
Yenisehir'i bu kargitin (6tekinin) gozanden -imgelemin-
den- okumaktadir. Nazim'in dizelerinde, alt siniftan olma-
dig1 halde o perspektiften bakan (gizli) 6znenin gozinden
acik bir politik saflasma baglaminda okunan Yenisehir, Or-
han Velinin dizelerinde alt sinifin kendi gozunde, kentin
barindirdig1 tam sosyal aynsmalann ortik simgesi olarak
sosyal/mekansal bir ihlalin nesnesine donugur. Bir bagka
deyigle iki siirde de yadsinma yadsinir, fakat tamuyle farkl
stratejilerle. llkinde, yadsinma veri alimip yeni bir yadsima
kurgulanir: alt simiflan yadsiyan Yenisehire (kuskusuz Ye-
nisehirin anlami ve yadsidig1 sey bundan ¢ok daha fazla-
dir) kugumseyen bir edayla meydan okunurken, bir anlam-
da yadsinma olumlanarak yeni bir kargi-kimligin i¢i doldu-
rulur. lkincide ise yadsinmanin varlig1 yadsinir; sosyal ay-
nsmay1 sdylemsel olarak vareden olumsuzlama gormezden
gelinir ve isyankar olmasa da inat¢1 bir curetle Yenisehir ih-
lal edilir. Bu iki farkh imgesel kurgunun ve onlan ureten
kosullarin tarihini incelemek icinse Yenisehirin kurulus
anina donmek gerekecektir.

1 Memleketimden Insan Manzaralan'min ilk yayin tarihi gairin 6lamunden sonra
(1966) olmakla beraber, yazim1 Nazimin 1938 yilinda yeniden hapse girisin-
den sonra baslamis, 1941-1945 yillan arasinda tamamlanmistir. Nazim'in An-
kara'y1 ve Yenisehir'i bu ana kadarki son goriasu de yine 1938 yilinda yargilan-
mak uzere Ankara'ya getirildiginde gergeklesir. Orhan Veli'nin “Altindag” siiri
ise ilk olarak Yeniséiginde9Nitab wdaivayrmdanmiigintey.org



1925 yilinin Mart ayinda, Ankara kentsel yerlesim alanimin
guneyinde, demiryolunun otesinde kalan bos alan kamulasti-
rilarak Yenisehir'in insasi i¢in ilk adim aulmis olur. Cumhu-
riyet'in kurucu kadrolarn -Ankara’nin bagkent se¢ilmesinde
turla faktorler etken olsa da-? yepyeni bir sehir kurmaya gi-
rismislerdir. Bagkentin odag olarak Yenigehir gen¢ ulusun
iradesini ve ideallerini temsil edecek ve aym zamanda hem
yeni idare seklinin hem de yeni bir yasam bi¢iminin mekam
olacakur. Cumhuriyet, modernlik ve kamusal alan kavramla-
rnimn tarihsel olarak ¢atismah bir birliktelikleri olsa da,* bu
noktada bizim i¢in 6nemli olan imgelenen bir yasam tarzimin
(modern birey) ve soylemsel olarak kurgulanmis bir siyasal
modelin (6zgur yurttas) mekana temas ettigi anda nasil bir
sosyal gerceklik arettigidir. Zira bu iki unsurun bir araya gel-
digi soylemsel (ve kag¢inilmaz olarak mekansal) duzlem, bi-
reysel deneyimlerin ¢akisarak butunlesmis bir toplumsal ya-
sama evrildigi ideolojik baglam olarak kamusal alandir. Oy-
leyse boylesi bir projenin kurgulanmasina mekansal olarak
sifirdan baglamak -yepyeni bir sehir kurmak- anlamh bir ter-
cihtir. Canka cumhuriyetgi kadrolarin da sezdigi gibi kentsel
mekin topyekan bir donugium projesi olarak modernlesmeye
kars: her turlu potansiyel direnci icerisinde banndirmaktadir.
Lefebvre’in iddia ettigi gibi, mekan, toplumsal sureclerin aym
anda hem ortarm hem de aranadar; verili her an igin baglam
olarak mekan, ge¢mis sureglerin aranu olarak o sureglerin

2 Bkz., S. Akgun, “Kurtulus Savaginin Mekansal Stratejisi ve Ankara'min Bagkent
Secilmesi Karannn Igerigi”, Tarih Icinde Ankara icinde, der. E. Yavuz ve U.N.
Ugurel, ODTU Mim. Fak. Yay, Ankara, 1984, s. 225-6 ve 1. Tekeli, “Ankara’min
Bagkentlik Kararimin Ulkesel Mekan Organizasyonu ve Toplumsal Yapiya Etki-
leri Bakimindan Genel Bir Degerlendirmesi”, Ankara, Ankara i¢inde, der. E. Ba-
tur, YKY, Istanbul, 1994, s. 143-58

3 Bu tarihsel ¢augmanin siyasal egemenlik bigimleri agisindan tarugmasi icin
bkz. M. Hardt ve A. Negri, Imparatorluk, cev. A. Yilmaz, Aynnu Yay., Istanbul,
2001, 11. BolamcpaedlikrRBFIRiEAP Arsivi - hitps://rantey.org
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banndirdign gug iligkilerinin de tagiyicisi olur. Zira, aretim
iligkilerinin toplumsal varolusu, mekansal varoluglanna ba-
gimlhdir ve bu iliskiler, kendilerini ancak mekan tzerine yan-
sitarak, orada koklenerek ve o mekini yeniden ureterek var
edebilirler.* Bir bagka deyisle, mekansal yapi, toplumsal gig
iligkilerinin Gzerinde yer aldig1 nétr bir alan degil, bu iliskile-
rin kuruldugu ve tasindig1 aracin kendisidir.

Yukanda soylenenler i¢inde Yenisehir'in kamusal niteligi
hakkinda ortuk bicimde ifade edilen baz1 noktalan biraz
acmakta fayda var. Kuramsal duzeyde modern bir yasam
tarz1 tammi geregi siyasal bir nitelik tasir, canka modern-
lik (baska seylerin yanisira) yabanci olanla kargilasmanin
sarekli (ayn1 anda tedirgin edici ve 6zgurlestirici) bir olasi-
lik olarak varligi demektir.’ Bu baglamda, modern bireyin
siyasal megsruiyet duzlemi olarak kamusal alan, Habermas
icin agik, rasyonel ve demokratik tartismalarin dasunce
uretimine ve paylasimina yol verdigi iletisimsel bir sistem-
ken,® Sennett kamusal alani bireysel deneyimlerin ve pra-
tiklerin teshir edilmesi yoluyla burjuva kimligin toplumsal
duzeyde inga edildigi duzlem olarak tanimlar.” Ote yandan
Arendt, kamusal alanin siyasal olanin asli mekani oldugu-
nun altim ¢izerek siyasi katihmin, ancak toplumsal aktor-
lerin kamusal alanda yer almasiyla (bu noktada Arendt
duz anlamiyla gorunar olmanin alumi gizer) gergeklestigi-

4 H. Lefebvre, The Production of Space, Blackwell, Oxford ve Cambridge, 1993,
s. 129.

5 M. Berman, All That is Solid Melts into Air, Verso, Londra ve New York, 1990,
s. 229 [Kati Olan Hersey Buharlasiyor, cev. U. Altup - B. Peker, lletisim Yay.,
Istanbul 2002].

6 J. Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a
Category of Bourgeois Society, cev. T. Burger, MIT Press, Cambridge, 1989 (Kamu-
salligin Yapisal Donuisimu, gev. T. Bora - M. Sancar, lletigim Yay., Istanbul 1997].

7 R. Sennett, The Fall of Public Man, Knopf, New York, 1977 [Kamusal Insanin
Cokusu, cev. S Rueakiz £DHmaa ARV, Yayindamndstanbuld 996 .
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1927 yllmda quale ve arkada ;ehre dalr en eski h6yuak Vrantepe

ni ileri surer.® Bu ¢ tamimlamay: bir araya getirdigimizde
kamusal alan ¢esitli sosyal kimliklerin hem so6ylemsel hem
sosyal duzeyde uretildigi, mesru ve goranar olarak karsi-
lastign ve etkilestigi bir alan olarak ortaya ¢ikar. Ancak bu
tamima eklenmesi gereken iki nokta daha vardir. Oncelikle
kamusal alanin kendisi, kamusal soylemler ve pratiklerle
sinirh degildir: kamusallik ancak burjuva yasam tarzini
kolektif ve bireysel olceklerde olumlayacak yeni ve mo-
dern bir sivil toplum yaratma arzusuyla kusatilmis bir me-
kanlar agim orgutleyerek var olabilir? lkinci olarak, kamu-
sal alan, liberal soylemlerin iddia ettiklerinin aksine, farkh
sosyal gruplar i¢in bir uzlagim alam olarak degil, aksine

8 H. Arendt, The Human Condition, The University of Chicago Press, Chicago ve
Londra, 1958, s. 50.

9 K. Hetherington, The Badlands of Modenity, Routledge, Londra ve New York,
1997,s.84.  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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mesruiyet mucadelelerinin araci olarak tariflenmelidir.
Burjuva kimliginin olusum zemini olarak kamusal alan,
aym zamanda bu simifin toplumun diger katmanlan uze-
rinde ust-yapisal duzeyde hegemonyasini kurdugu duz-
lemdir. Gramsci'ye gore hegemonya, temelde bagimh grup-
larin kendilerine hikmeden yapiya riza gostermeleri yo-
luyla isler® ve bu yuzden de belli 6lceklerde tavizler ver-
mek zorunda kalir. Bunun paradoksal sonucu olarak da,
yine aym kamusal alan, bagimh sosyal gruplarin hakim he-
gemonyaya eklemlenirken mesru kildiklar: parcal ¢ikarla-
riny, karsi-hegemonik bir 6rgutlenmeye donusturebilmele-
rinin de potansiyel zemini olur.

Bu noktada yeniden Yenisehir'in kamusal niteligine do-
nersek, burjuva kimliginin ve yasam tarzinin insa edilecegi
zemin olarak Yenisehir’in kacimlmaz olarak kamusal bir
agin parcasl oldugu aciktir. Asagida 6zgul boyutlanyla ele
alacagimiz gibi yeni oldugunu hep eski olam olumsuzlaya-
rak tamimlayacak olan modern burjuva kimlik hem kendi-
ne surekli olarak tutarl ve kapali (hem séylemsel hem de
mekansal) bir alan var etmek yoninde (basarsiz) girigim-
lerde bulunacak hem de kendi megsruiyetini saglayabilmek
icin otekine goranuar olmaya ¢ahsacaktir.

Boylesi tutarh bir alan olarak tasarlanan Yenisehir'de,
imgelenen modern hayat tarzim uretecek ve yerlestirecek
olan kullanic1 grubu aslen Istanbul'dan gelen, batih yasam
tarzin1 benimsemis, hatta ¢ogu Avrupa’da egitim gormus
gen¢ kusak Osmanlh aileleridir."” Bu grup hem ulusal bur-
juvazinin ilk navesini olugturacak, hem de modern yasam

10 A. Gramsci, Further Selections From the Prison Notebooks, cev. ve ed. D. Booth-
man University of Minnesota Press, Minneapolis, 1995, s. 357.

11 G. Nalbantoglu, “1923-1928 Ankara'sinda Konut Sorunu ve Konut Gelisme-
si”, Tarih I¢inde Ankara icinde, der. E. Yavuz ve U. N. Ugurel, ODTU Mimarhk
Fak. Yay., Ankaeaed@84 DR ¥ tap Arsivi - https://rantey.org
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tarzinin tasiyicl 6znesi olacaktir. Fakat, tam bu noktada
Cumbhuriyet kamusalliginin gerilimli iki noktas1 6nem ka-
zanir: kamusal alanin basat aktora olan toplumsal grubun
devlet erki ile olan iligkisi ve bu grubun toplumsal ol¢ekte
etkin entelektuel yetkinligi.

Bat1 toplumlarinda aristokrasinin iktidarina kars1 6zerk
bir alan olarak, toplumsal, kalturel ve siyasal unsurlan or-
gutleyen burjuva kamusal alani, pratikte kaginilmaz olarak
alt simflan diglasa da, ilkesel olarak onlarin megruiyetini
tanimak zorunda olmustur.'? Burjuvazinin bu alt si-
mf/gruplardan aynlmak ve onlar uzerinde hegemonya kur-
mak yonindeki basarisinin kaynag), ekonomik avantajin-
dan ote sinifina 6zgu entelektuel karakteridir. Bu anlamda
tarihin entelektiel-kultarel mirasim sahiplenisi burjuvazi-
yi simifsallastiran (ve hegemonik basarisina kaynak olan)
bir dinamik olarak ortaya ¢ikar." Erken Cumhuriyet done-
minde henuz olugum surecinde olan Turk ulusal burjuva-
zisi ise mesruiyetini boylesi bir mucadeleye borglu degil-
dir. Devlet erkine kars: siyasal bir alan (sivil toplum) or-
gutlememis, tersine onunla organik bir iliski igerisinde ol-
mustur. Yine aym sebepten oturua, alt ssmi/gruplarin top-
lumsal mesruiyetini tamima ihityaci ve zorunlulugu ile kar-
s1 kargiya kalmamistir. Bu da, hem Cumhuriyet kamusalli-
gimin hem de az sonra tartisacagimiz gibi, Kizilay Meyda-
nr'min tarihi i¢in anahtar bir unsur olarak dislamanin hem
ilkesel hem de pratik duzeyde son derece etkin bir strateji-
ye donusmesine sebep olmustur.

12 ). Habermas, a.g.e.. s. 37.

13 S.S. Ogin, “Kamusal Hayaun Kaltarel Kokleri Uzerine: Sennett, Habermas ve
Abdulaziz Efendi”, Dogu Bati, Say1:5, 1998/5, Felsefe Sanat ve Kultur Yaynla-
n, Ankara, 1998;etsi2 PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Evde Tek Basina

Gergcekten de Yenisehir, tek parti doneminde, kravat takma-
yanlarin dolagmasina izin verilmedigi," “demiryolunun ote-
sindeki” izole edilmis ¢evre olarak varolmustur. Kentin siire-
giden toplumsal yasantisindan kendini soyutlamis olsa da,
Yenigehir kendi i¢inde yepyeni bir yasam bi¢imi uretmekte-
dir. Kisa zamanda Yenisehir'in ilk doneminin sosyo-kulturel
sembolu haline doniisecek olan “kuleli koskler”, yeni, farkl
ve pahali mobilyalan ve dekorasyonlanyla boyle bir yasam
tarzina yol verecek ozel tipte bir sosyallesmeye sahne ola-
cakur." Habermas'n vurguladig: gibi 6zel ve kamusal alan-
lan ayiran ¢izgi evin de icerisinden geger; i¢c mekandaki bi-
rey oturma odasinin mahremiyetinden ¢ikip salonun kamu-
sal mekanina dahil olur.® Benzer sekilde, Yenisehir villala-
rinda duzenlenen caylar, partiler ve balolar, yabana elgilik
gorevlileri ve yuksek dizey burokratlarin katihmiyla yeni
bir kamusalligin uretilmesine sahne olmaktadir. Yine buna
uygun olarak, bugun Kizilay Meydam olarak bildigimiz yere
Sehremini Ahmet Bey tarafindan yerlestirilen havuzun etrafi
kisa zamanda Yenisehir'in ilk rekreasyon alanina donusur.
Havuzbas, iyi giyimli burjuva bireylerin Riyaset-i Cumhur
Mizikasr'nmin ¢aldign klasik bat1 muzigi esliginde gezip din-
lendigi bir alan olacaktir. Bir baska deyisle, yukanda belirtil-
digi gibi, Yenisehir modern burjuva kimligin kapah ve tutarl
soylemsel/mekansal “ev”i ve Havuzbasi da evin igerisindeki
mahrem kamusalligin “salon”u olacaktir.

14 EM. Balcioglu, “Ancyra'dan Ankara’ya: 3000 Senelik Bir Destan”, Kimlik, St-
nirsallik, Zaman iginde, der. Z. Akuture, S. Dogan, S. Kése, ODTU Mimarhk
Fak. Yay., Ankara, 1992, s. 78.

15 H.U. Nalbantoglu, “Cumhuriyet Donemi Ankara'sinda Orta Simif". Tarih I¢inde
Ankara, der. E. Yavuz and U. N. Ugurel, ODTU Mimarhk Fak. Yay., Ankara,
1984, s. 298-9.

16 J. Habermas, dgmetsiABDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu noktada, kentin butunanua sarmalayip Ankara’y:
Cumhuriyet'in baskenti yapacak olan kamusal 6runtanun
icerisinde Yenisehir'in tek dugam noktasi olmadigim hatir-
lamakta fayda var. Bu mekansal agin omurgas: kentin ku-
zey-guney aksim olusturacak, eski ve yeni kent merkezleri-
ni birbirine baglayacak ve Orduevi, Halkevi, Sergievi gibi
dugumleri eklemleyecek olan Ataturk Bulvar’dir. Kugku-
suz bu agin (daima Yenigehir'le gerilimli bir iliski icerisinde
olan) bir baska 6nemli noktasi da yine 6zgun bir donusam
sureci gecirmekte olan eski kent merkezidir. Burada, bir
yandan insa edilecek Zafer Amt etrafinda yeni bir meydan
tariflenirken, bir yandan da karsi karsiya yerlesmis bulunan
(ikinci) Meclis binas1 ve Ankara Palas arasinda uzanan
Cumbhuriyet Bulvar’min kendisi Arendt’in tamimina uygun
olarak tam bir “gérinum mekani"na donusar. Cadde, yal-
niz resmi gecit torenlerine mekan olmakla kalmayp, farkh
kostam ve rituelleriyle gerek Meclis’e gerekse (resmi nite-
likli sosyal etkinlikler icin tek mekan olan) Ankara Palas’a
girip ¢ikan yeni burjuvalarin da sergilendigi bir sahneye do-
nusuar. Yenisehir'de aretilen sosyal yasanti ve modern kim-
lik burada “6teki”nin gozune gorunur olarak kendini
olumlamakta ve mesru kilmaktadir. Sosyal-siyasal bir gos-
teriye donen bu manzaray1r merak ve ilgiyle izleyen yerli
halkin tasvirini Yakup Kadri'nin romanlannda oldugu ka-
dar donemin posta kartlarinda da bulmak mumkundaur.
1935 yilh itibanyla butun bakanhk binalann tamamlanip Ye-
nigehir'e tasinacak, buna karsin yeni Meclis binasimin hiz-
mete girmesi anlaml bir tarihe kadar gecikecektir. “Yurut-
me” Yenisehire tasinsa da “Yasama” bir sire daha, halen
kamusal goranum mekani olan Ulus’ta kalacaktir.

Bu yeni yasam tarzinin temsil edildigi/ olumlandigy kur-
gulandig1 sdylemsel mekan ise Hakimiyet-i Milliye'nin sayfa-
lan olacakuryGazetepinmphtelif saylannda bir yandan Ha-
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vuzbasr’'ndaki etkinlikler tasvir edilirken, bir yandan da yine
ayn1 mekan icin onerilen Devlet Binalar1 Mahallesi’nin plan-
lan yayimlanmaktadir. Ger¢ekten de 1925 tarihli Lorcher
planindan baglayarak, Havuzbasi baskentin sembolik odag:
olacak temsili bir meydani da barindirmaya adaydir. Lorcher
planinda “Cumhuriyet Meydan1” olarak amilan alan, 1927
yilinda duzenlenen ve Jansen’in kazanacag yarismanin sart-
namesinde “Kurtulus Meydam” olarak isimlendirilmekte-
dir."” Oyleyse, Yenisehirin erken donemi digianaldaginde,
bu bolgenin odag olacak alanda ¢akisan iki meydanin var
oldugu soylenebilir. Bunlardan birincisi Yenisehir burjuvasi-
nin kullandig1 ve yeniden urettigi sosyal mekan olarak Ha-
vuzbasi, digeri ise en basindan beri ulus-devleti temsil etme-
si tasarlanan kurgusal mekan olarak “Kurtulus Meydam™dur.
Bu baglamda kentsel yapilanmanin rasyonelini olusturacak
olan Jansen plani, bu kritik nokta igin de bir ¢6zum urete-
cek ve sosyal olanla politik olanin ¢akistig1 yeni bir kamusal-
lig1 uretecek mekansal stratejiyi ortaya koyacaktir. Jansen
plani cercevesinde Kizilay Meydam, Vekaletler Mahallesi’nin
son noktasim olusturan Guvenpark ile, karsisinda yer alan
‘Kizilay Binasi ve onun parki ile tariflenmis bir sahnedir. Bu
sahnenin dekoru ise Guvenpark igerisine yerlestirilecek ve
Atatark Bulvan’min aksim (eski sehirden Cankaya'ya yaklag-
ma dogrultusunu) kargilayacak olan Amt'tir:

Abidede halkin, cemiyetin hocresi olan aile ile temsili du-
sunualuyor. Ortada sukun ve saadet i¢inde yasiyan bir aile
ve etrafinda da bunlarin o saadetini temin i¢in bir taarruza
kars1 koyan ve curim yapanlarla mucadele eden jandarma
Alegorik gruplarla temsil edilecektir.'®

17 G. Tankut, Bir Baskentin Iman: Ankara (1929-1939). ODTU Mimarhk Fak.
Yay., Ankara, 1990, s. 43.

18 Hakimiyet-i Mitlipesi ArBliskd@30.Arvi - https://rantey.org
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Hakimiyet-i Milliye’den alintilanan “Zabita Abidesi Nasil
Olacak” baghkl bu haberin detaylarinda abidenin hazir bir
modeli oldugunu dasundurecek detaylar bile verilmektedir.
Buna karsin inga edilmedigini hepimizin bildigi bu amtin
icerigi ve kuskusuz insa edilmeyisi -daha dogrusu bagka bir
anit yonunde karar degistirilmesi- ilgi ¢ekicidir. S6za edilen
Zabita Abidesi'nin merkezi unsuru aile/evdir; koru(n)ma ve
guvenlik kavramlan toplumun hucresi olarak kabul edilen
aile icin vardir. Amtin kurguladig: anlati tartismaya deger
bir¢ok unsur barindirsa da burada sadece bireyle amit ara-
sinda kurulan 6zdeslesmeyle ilgilenecegiz." Akilda tutul-
mas1 gereken nokta anitin arettigi anlami olusturan seyin
dogrudan anlattig icerik (gavenlik gugleri) degil, bu igerigi
ifade etmekte kullamlan kurgusal bicimin kendisi oldugu-
dur. Anit (gavenlik guglerine adanmis olmasina karsin)
acik¢a burjuva bireyi merkezine almakta ve gavenlik gugle-
rini ona bagimh kilmaktadir. Yukarida tartistigimiz gibi Ye-
nisehir’in, kurgulanmakta olan ulusal burjuva kimliginin
tutarh ve kapali sdylemsel alan1 oldugunu hatirlarsak, kul-
lanilan kavramlar ¢ok anlamhidir: ev, gavenlik, huzurlu
alan olarak “icerisi” vs. Ancak tam da ayn1 donemde ulke-
nin igine girdigi sure¢ Zabita Abidesi'nin gerceklesmesini
imkansiz kilacaktir.

Glvenli Ev Yoktur

Bir yandan Meydan i¢in boylesi bir anit tasarlanirken, 1929
yilindan baslayarak ulke radikal bir donasam sireci igine
girmektedir. Bu sureci belirleyecek olan iki 6nemli unsur,
patlak veren uluslararasi ekonomik bunalim ve 1930°'daki

19 Bu amun ilging bir okumasi i¢in bkz. G. Nalbantoglu, “Modern Ev’in Ceper-
leri”, Bilan¢o 1923-1998: Turkiye Cumhuriyet'inin 75 Yilina Toplu Bakis iginde,
der. Z. Rona, cilt. 1, Tarih Vakh Yay., 1999.
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Serbest Firka deneyimi olacaktir. Ekonomik bunalimin bas-
kis1 ve CHF'nin siyasi destegi olmadig1 gercegiyle yuzles-
mesi, Cumhuriyet'in kamusal tarihinde 6nemli bir kirilma-
ya sebep olur. Bundan sonra ekonomik alandaki korumaci-
devletci sanayilesme modeline kosut olarak, siyasal alanda
tek parti yonetiminin saglamlastirilmas: ve ideolojik alanda
devletin toplumsal yasantiy1 yeni kurumlar aracilhigiyla bi-
cimlendirme ¢abalan yogunlasir. Kamusal alanin yapilan-
mas! agisindan bakildiginda dikkat edilmesi gereken nokta
toplumsal zeminin ideolojik kurgusunun salt devlet erkine
bagimh kilinmaktan o6te, askin bir iktidar 6znesine refe-
ransla tammlanir hale gelmesidir. Yani Cumhuriyet kamu-
salliginin bu momentte gecirdigi donasum salt Tarih ve Dil
Kurumlarinin uretecegi soylem cergeveleri ve Halkevinin
boylesi soylemleri yayginlastirmak dogrultusundaki rola ile
sinirh degildir. Bundan ote s6z konusu olan, toplumsalin,
kurucu bir askin 6zneye referansla tammlanmasidir. Bir
baska deyisle yuzlesilen gercek, yeni ulusal kimligin icerigi-
nin kendine yeten siyasi bir irade banndirmadigdir; tutarh
ve kapal bir “igerisi” yoktur, otelenen farkhihk (sosyal do-
kunun yadsinan unsurlarinin tamami) ortalikta dolagmak-
ta, “ev”i tekinsizlestirmektedir. Bu baglamda rustanu ispat-
layamamis burjuva kimligin temsili de donusame ugraya-
cak ve evin icindeki burjuva birey merkezi konumunu yet-
kin bir iktidar 6znesine birakacaktir. Boylesi bir agkin 6zne-
nin somut ifadesi ise Zabita Abidesi’nin yerini alacak olan
Emniyet Abidesinde cisimlesecektir.

Yeni amit yine emniyet guglerine ithaf edilmistir; ancak
dikkat cekici bir bicimde anitin ismi degismis ve bir anlam
kaymasi gerceklesmistir. Tema, “guvenlik”in tasiyic1 6znesi
olan zabitadan kavramin kendisine kaymis ve bu arada ga-
venligin nesnesi olan ev kaybolmustur. Amtin gavenlik
gugclerini temsil etmesi tasarlandig1 halde, herhangi bir ulu-
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sal yahut tarihsel baglamdan bagimsiz tasvir edilen gucla
erkek figurlerinin ¢iplak bedenleri boylesi somut bir 6zdes-
lesmeyi olanaksiz kilar. Kendini koruma potansiyeline sa-
hip gorunen, hatta boylesi bir refleks icerisinde algilanabi-
lecek devasa figurlerin jesti, korunma refleksini u¢ noktada
sabitleyerek surekli bir gerilim uretir. Yurttasi koruyan gu-
venlik guglerini temsil edecek olan anit, tanim belirsiz as-
kin bir iktidar odaginin tehditkar bakisini, Yenisehir sakin-
lerinin gundelik hayatlar1 uzerine dusurar. Bu anlamda
anit, yukanda sozu edilen sosyal olanla politik olanin bu-
tunlesmesi islevini, sosyal olanin surekli askiya alinmasi ve
Meydan'da sure-giden gindelik rutinin radikal bigimde po-
litiklestirilmesi seklinde gerceklestirir. Guvenlik Anitr'min
temsili kurgusu Zabita Abidesi’nin igerigini tersine gevir-
mekten ote olumsuzlayarak teshir eder. Tasvir edilen ikti-
dar 6znesinin urkuncluga kendi gucunden degil anitta
yokluguyla betimlenen burjuvazinin yetersizliginden kay-
naklanmaktadir. Kant¢1 terminolojiyle soylersek, yeni amt
yuce (sublime) bir nesnedir: temsil ettigi sey pozitif bir ice-
rik degil, tersine tutarl, kapal1 ve muktedir burjuva kimli-
gin (ve onun temsilinin) imkansizhigidir.

Ote yandan, Meydan’a adin1 veren Kizilay'in da ozel stati-
14, yan resmi bir kurum olduguna dikkat edilmelidir. Varlikh
kisilerin gonullu faaliyetiyle ¢cahisan Kizilay, bir sivil orgutlen-
me degildir. Ve burada olusacak yeni kamusallik, Kizilay'in
orgutledigi sosyal etkinlikler uzerinden, Guvenlik Amtr'nin
dekorunu olusturdugu sahnede sergilenecektir.

1930’larin Kizilayr, hikamet yapilarinin faaliyete gegtigi,
Bulvar uzerindeki villalarin yerlerini 3-4 kath apartmanlara
birakug: ve Kizilay Parki etrafinda canl bir atmosferin ge-
listigi bir ortamdir. Radyo ve sinemanin da katihmiyla ka-
musal hayat gelismeye baglamig, oncelikle Ulus'ta olmak
uzere ilk sinemalar ve kitabevleri hizmete agcilmistir. Yenise-
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hir'de acilan ilk sinema buginku Soysal Pasaji’'nin yerinde
1938-39 yillarinda hizmete giren Ulus Sinemas: olacak; onu
1944 yilinda Sihhiye’de agilan Ankara Sinemas: ve 1949 y1-
linda Orduevi'nin karsisinda agilan Buyuk Sinema takip
edecektir.?® Bu arada kultirel gelismenin aracis1 olmasi
beklenen Halkevi, hem kurumsal hem de mekansal olarak,
ilgi cekici bir odak olusturur. Yerli halk ile Yenisehir burju-
vasinin kargilagacag ve etkilesecegi yer olarak Halkevi,
cografi olarak da bu gerilimi yansitir sekilde eski ve yeni se-
hirler arasinda, ortada bir noktaya yerlesmistir. Buna kogsut
olarak Cumhuriyet Bayrami kutlamalar1 kapsaminda, ag
ayn mekanda birden balolar duzenlenmektedir: Ankara Pa-
las’ta duzenlenen baloya milletvekilleri, yaksek duzey bu-
rokratlar ve diplomatik gorevliler katilirken, yerel halk
Cumbhuriyet'in kurulusunu Halkevi'nde kutlamakta, bir
ucinca balo ise yuksek duzey kurmaylarin katilimiyla Sih-
hiye’deki Orduevi'nde duzenlenmektedir. llging olan ise
Ataturk’an takip ettigi programdir: s6zinu ettigimiz sosyal-
mekansal yapilanmay: yansitir sekilde, Atatark kutlamalara
Ankara Palas’ta baslayip daha sonra Halkevi'ne gecmekte ve
geceyi Orduevi'nde tamamlamaktadir.?'

30’larin sonu ve 40’larin ilk yansinda Kizilay duzenli, te-
miz ve yesili bol bir ¢cevredir; Yenisehir sakinlerinin en tipik
etkinligi aksamuzeri is ¢ikis saatlerinde bulvar boyunca yu-
rayas yapmak, kafelerde yahut Kizilay Parki’'nda oturup
dinlenmektir. Ote yandan, yine aym1 dénemde gecekondu
olgusu ilk defa kentin ceperlerinde ve gazete sayfalarinda
kendini gostermektedir.? Ve iste bu noktada, bu ana kadar

20 V. Kayador, “Bir Zamanlar Ankara Sinemalar”, Kebike¢, No: 9/2000 s. 159-70

21 H.O. Bekata, “Mustala Kemal'in Ankara'ya Gelisi", Bagkent Sdylesileri icinde,
Kent-Koop Yay., Ankara, 1989, s. 154.

22 T. Senyapili, “Cumbhuriyet’in 75. Yili, Gecekondunun 50. Yil”, 75 Yilda Degisen
Kent ve Mimarhk icinde, Tarih Vakh Yay., Istanbul, 1998, s. 302.
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iki ayn anlamim tespit etmis oldugumuz Kizilay yeni bir
anlam daha kazanir. Ulus-devletin sembolik odag: ve Yeni-
sehir burjuvasinin sosyal mekani olmaktan 6te Kizilay, artik
Orhan Veli'nin siirinde ifadesini buldugu gibi kente yeni
gocen gecekondu sakinleri i¢in de kente katilmanin ve belli
bir yasam standardinin uzaktan bakilan ve arzulanan sim-
gesi olacaktir. Ancak Kizilay icin yepyeni bir imge daha or-
taya cikmak uzeredir.

Sermayenin Bagkenti

Cok partili donemle birlikte hem Ankara ve Kizilay’'in
sembolik anlamlari, hem de Cumhuriyet kamusallhiginin
icerigi ciddi bir donasam gecirir. Ekonomik dazeyde 6z-
gavenini kazanan burjuvazi siyasal alanda da s6z hakk ta-
lep etmekte, yeni bir hegemonya kurgulamaktadir. Cok
partili sistem sayesinde, alt simiflann ve gruplann kendile-
rini ve taleplerini ifade etmeleri ve buna karsilik yonetici-
lerin, kitlelerin taleplerine donuk populist ¢ozamler uret-
meye baslamalari, bu yeni hegemonyanin yapilanmasina
zemin olusturur. Demokrat Parti iktidar yeni bir “moder-
nite” anlayisim her tirden geleneksel, dini ve ilerleme kar-
sit1 unsurla eklemleyerek boylesi bir hegemonik kurgu or-
guatlemeyi basarmistir. Cumhuriyetin kurucu kadrolar igin
ulusal ekonominin gelisimine kosut bir toplumsal gelisme
asamasini ifade eden modernite, girisimci sermayenin
perspektifi icinde disa bagimhilik ve gerici gu¢ odaklariyla
isbirligi gibi stratejilerle celismeyecek, basit bir sermaye
birikimi sarecini gosterir.

Bu keskin donasam her seyden once Ankara'ya kars: Is-
tanbul’'un yeniden 6nem kazanmasina sebep olmustur.
Bundan ote, ulkenin ve ulusun sembolik odag niteliginde-
ki Kizilay da, bu donugamden payim alacaktir. 1952 yihin-



da alinan bir kararla kentin is merkezi olarak kabul edilen
Kizilay’da, zemin ve bodrum katlan pasaj olarak duzenle-
necek bitisik nizam apartmanlarin insasina izin verilecektir.
Bolgedeki tuketici profili hizmet sektorana hizla yogunlas-
tiracak, apartmanlarin ust katlarinda modaevleri, fotograf-
cilar, kuaforler agilmaya baslayacaktir. Reklam, sigorta ve
emlak sirketleri, yerli ve yabanci seyahat acentalar: ve 6zel-
likle banka subeleri Kizilay’a yerlesirken luks oteller ve lo-
kantalar da sayica artmaktadir.??

Bir yandan Bulvar uzerinde yogunlasan ticari faaliyet cid-
di bir istthdam olanag) yaratirken, diger yandan kent eko-
nomisi kirdan kente yonelen go¢ dalgalanna cevap vereme-
diginden yeni bir enformel sektor ortaya ¢ikmaktadir. Boy-
lesi bir enformel sektor kucuk olgekli hizmetler ve emek
yogun istihdam alanlarinda yuvalanarak kisa zamanda ken-
tin batanana sarmalayacaktir.?* Yine bu ikinci ekonominin
onemli bir unsuru, kendi enformel agin1 dayatarak kent ol-
cegindeki ulagim sistemini bozuma ugratan ve Kizilay
kent ceperlerindeki gecekondu boélgelerine kadar baglaya-
cak olan dolmus olgusudur.® Kizilay'in alt gruplar agisin-
dan artan erigilebilirligi, cok partili sistemin getirdigi kat1-
lim hakki ile birlikte dasunaldagiande kent merkezine dair
bir kullamim talebini gindeme getirir. Kamusal alanin ken-
disi, seckinlerin sergiledigi bir gosteriden alt simflar1 da
kapsayan ve genis bir katihim hakkiyla tariflenmis bir are-
naya donugur. Bu baglamda, Orhan Veli'nin dizelerinde tas-
vir edilen bakis agis1 somut bir olasihga donugur; gecekon-

23 T. Akqura, Ankara: Turkiye'nin Bagkenti Hakkinda Monografik Bir Arastirmna.
Ankara: ODTU Mimarhk Fak. Yay., 1971, s. 123.

24 R. Keles ve M.N. Danielson, The Politics of Rapid Urbanization; Government
and Growth in Modern Turkey. New York: Holmes ve Meier, 1985, s. 41.

25 1. Tekeli ve T. Okyay, Dolmusun Oykusu, Cevre ve Mimarlik Dernegi Yay., An-
kara, 1981.
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Emniyet Abidesi / Gavenlik Aniti.

dulu bir ailenin gercekten yuksek bir refah duzeyine eris-
mesi anlaminda degil fakat Kizilay kullanma hayalinin
mesruiyet kazanmas: anlaminda siyasal bir “kentli hakk:”
soz konusudur. Ve boylelikle kentsel-toplumsal temas siya-
sal bir yuzlesmeye donusur: farkli sosyal gruplar Mey-
dan’da karsilasir ve kendi kurgusal mekanlarin uretirler.
Bu kargilasmanin siyasal bir catismaya donasmesi iginse bir
tek kivileim gerekmektedir.

Gelismeye devam eden toplumsal dinamikler bir yana bi-
rakilirsa, Demokrat Parti yonetiminin Kizilay i¢in onerdigi,
yarismalar1 1957 yih icinde duazenlenen, ancak tamamlan-
malar daha sonraya kalacak olan iki projesi vardir. Bunlar-
dan ilki, kurgulanan ideolojik kompozisyonun bir parcasi
olan dini unsuru karsilayacak olan Kocatepe Camii, digeri
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ise sermayenin gicunu ifade etmek ve modernite fikrini
teknolojik gelismeyle ¢akistirmak icin tasarlanan, Turki-
ye'nin ilk gokdeleni olan Emek Ishanr'dur.

Daha once de deginildigi gibi, Yenisehir'in fiziksel kurgu-
su Ataturk Bulvan’nin eski kent merkezinden Cankaya'ya
dogru ¢izdigi aksa gore sekillenmistir. Guavenlik Anit ise,
bu aks uzerinde, insa edildigi donemde, Sihhiye’den itiba-
ren algilanan hakim bir konumdadir. Buna karsihik Kocate-
pe Camii, Sthhiye’den baslayip Mithatpasa Caddesi boyun-
ca yukselen yeni bir aksin sonundaki tepeye yerleserek,
Bulvar’a alternatif bir bakis agis1 olusturur. Ote yandan Bul-
var aksi uzerine yerlestirilen ve giydirme cephesiyle ayni
dogrultuya yonlenen gokdelen, amiti bastirarak yeni bir
sembol olarak one ¢ikar. Sthhiye’den Cankaya’ya dogru ba-
kildiginda, yap: adalan arasinda iki aks ve bunlar uzerinde
hakim iki yap1 olarak cami ve gokdelen yer alacaktir.

Kizilay'in gobegine yerlesen gokdelen -uluslararasi aslup
cercevesinde olugmus- yepyeni bir ikonografi sunar.® Eko-
nomi-politik bir aran olarak belli bir sermaye birikim sevi-
yesini gerektiren (ve temsil eden) yap1,” ayni zamanda yeni
mekansal pratikler de orgiitler. Insaat faaliyetinin kendisi
ve teknoloji kullanimi, modernligin iki sembolu olarak
gokdelende bir araya gelir. Emek Ishani, dikkat gekici bir
bicimde Yenisehir'deki kuleli kogklerin ilki olan Cemil Uy-

26 Gokdelen'in ikonogralisi igin bkz. D.I. Agrest, “Architectural Anagrams: The
Symbolic Performance of Skyscrapers”, Architecture from Without, The MIT
Press, Massahusetts ve Londra, 1993, s. 86 ve A. Betsky, “Lost Horizons; The
Birth and Death of the Skyscraper”, Architectural Design, cilt 65, No: 7/8, Tem-
muz/Agustos 1995, s. 9. Turkiye'de uluslararas: uslup ile liberal soylem ara-
sindaki iliski igin bkz., M. Tapan, “International Style: Liberalism in Architec-
ture”, Modemn Turkish Architecture iginde, ed. R. Holod ve A. Evin University
of Pennsylvania Press, 1984, s. 105.

27 Bu noktada Turkiye'nin ilk gokdeleni olan Emek Ighani’'min 6zel sektore degil,
bir kamu kurumu olan Emekli Sandigr’na ait oldugunu belirtmek gerekir.
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badin Evi'nin yerine yerlesir; Kizilay'in burjuvazinin pers-
pektifinden goruntusunde ev, yerini gokdelene birakir.
Gokdelen sermayeyi yalmzca temsil etmekle kalmaz, aym
zamanda yeniden aretir. Somut bir nesne olarak yapinin
kendisi birikmis beton, ¢elik, cam ve paradir; ve aym za-
manda acik ofis seklindeki homojen kat planlanyla serma-
ye birikim suarecinin idari boyutuna 6zgun bir mekansal ti-
poloji onerir. Diger yandan yapimin taban bloku u¢ kath
ahsveris merkeziyle, Bulvar'da gelisen tuketim etkinligini
kendinde toplayarak yogunlastirmaktadir.

Kizilay, boylesi farkh anlamlarin banndig: ve cakistiga bir
merkeze donusurken, ulke ciddi bir bunalima dogru saruk-
lenmektedir. 1960 yilina gelindiginde ulkedeki ekonomik
sikint1 siyasal gerilimi de tirmandirmis ve Demokrat Parti
yonetimine kargi ciddi bir toplumsal muhalefet olusmaya
baglamistir. Tam bu sirada Kizilay, hem Ankara’nin mekan-
sal kurgusunu hem de ulkenin siyasi yapisim donusume
ugratacak olaylara sahne olacakur.

.. Saat 5'te Kizilay’'da

19 Nisan 1960 gunu, ana muhalefet partisi lideri Ismet Ino-
nu, ls Bankas’'ndaki hesabindan para ¢ekmek uzere banka-
nin Kizilay'daki Yenisehir subesine gelir. Ve Inonu’'nun ey-
lemleri dusanaldagunde karakteristik bir bicimde, ne tarih,
ne saat, ne de yer tesadufen secilmistir. Bir onceki gun ikti-
dar anla “Tahkikat Komisyonu”nun kurulmasina dair ka-
nunu Meclis'ten gecirmis ve buna karsihk muhalefet Meclis’i
terk etmistir. Inona para ¢ekmek icin bankanin Ulus'taki
merkez binasini degil Kizilay’daki subesini tercih etmistir ve
Kizilay’a tam mesai bitiminde, Meydan'in en kalabalk oldu-
gu saatte vanr. Ustelik, ilerlemis yasina ragmen arabasindan
erken iner ve bankaya yuriyerek ulasir. Bir anda cevresini
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saran kalabalik “Ismet Paga”ya tezahurat etmeye ve iktidar
karsiti sloganlar atmaya baglar.® Polisin mudahalesiyle so-
nuglanan -22 kisinin gozaltina alindig1 ve tamami 6grenci
olmak uzere 5 kisinin tutuklandigi- gosteri hem ulke hem
de baskent icin yepyeni bir donemin habercisidir. Siyasal
mubhalefet Meclis'ten sokaga tasmis ve Ankara kentinde ilk
defa siyasal bir olay Ulusta degil Kizilay'da gerceklesmistir.
Bundan sonraki bir buguk aylik sirecte hem siyasal muhale-
fetin hem de Kizilay'in basat aktoru ogrenciler olacaktir.
1960 yih itibanyla Ankara'da bulunan fakulte ve yuksek
okullann tamam Yenisehir i¢inde yahut g¢evresinde yer al-
maktadir. Bunlar arasinda Kizilay'in (ve alkenin) siyasi tari-
hi agisindan en onemlileri, siyasi eyleme yatkin tarihi ya-
zunden Istanbul'dan Ankara’ya tasinmig bulunan Siyasal Bil-
giler Fakaultesi (SBF) ve Ankara'da kurulan ilk yuksekokul
olan Harp Okulu'dur. Siyasal Bilgiler Fakaltesi ile Hukuk
Fakaultesi’nin birlikte yer aldig1 Cebeci'deki kampus, 6grenci
yerlesiminin yogunlastig1 Kizilay, Sthhiye ve Cebeci arasinda
kalan bolgenin kalbi olacak ve mayis ayina damgasim vura-
cak olan 6grenci eylemlerinin karargahi haline gelecektir.
28-29 Nisan tarihlerinde Istanbul ve Ankara'da gercekle-
sen siddetli caismalann Ankara'daki adresi yine SBFdir. Og-
rencilerin barikatlar kurdugu binaya sikiyonetim komutani-
nin emriyle ates acilir. Ertesi gan Ankara'daki aniversiteler 1
ay sureyle kapatilir ve 1 Mayis gunua sehir disindan olan 6g-
renciler memleketlerine gonderilir. Bundan sonra Kizilay he-
men her aksam protesto gosterilerine sahne olacakur. Ozel-
likle saat 5 ve 7 arasinda, Bulvarn kalabalklastig saatlerde
“Hurriyet” ve “Menderes Istifa” sloganlanyla baslayan pro-
testolar polisle girilen kucuk ¢aph ¢atismalara donasmekte-

28 T. Feyizoglu, Turkiye'de Devrimci Genglik Hareketleri Tarihi 1960-68, Belge
Yay., Istanbul, 1993, s. 9-12.
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dir. Bu protestolarin en etkili olam 555K -besinci ayin begin-
ci ganu saat beste Kizilay’da- parolasiyla 6rguatlenecektir. Ve
yine bu eylem, hem o6grencilerin hem de hukametin Mey-
dan’1 nasil tahayyul ettiklerinin gostergesi olacaktr.

Gene de birgeyler seziyorduk. Sokakta buyuyup gelisen bir
olusum... Evin ve okulun disindaki o bilinmez, o buyile-
yici sokakta. Her tarafta 555 K yaziliydi... Tekduze yasam
bitmisti ya da bitiyordu, bunun ayrimindaydik... Sokak bi-
zi gekiyordu. Kosebaslannda seraven kokusu vardi.??

Ogrenciler agisindan Meydan boyle goranuarken, ote
yandan Basbakan “butun memlekete hikimken Istanbul ve
Ankara’nin iki sokaginda yenilmeyecegini” gostermeye ka-
rarhdir.*® Hukumet, 6grencilerin eylem yapacaklar gan ve
saatte kendi taraftarlarim toplayarak bir kars1 gosteri or-
guatler. Ancak Demokrat Parti’li grup protestocularin ara-
sinda silinip gidecek ve govde gosterisi yapmay: planlayan
Menderes kalabaligin iginde tartaklanacaktir. Kizilay’in si-
yasi mesruiyetini tanims olan, fakat hakimiyeti altina al-
may1 basaramayan hakamet bu kez Meydan’daki kalabalig
ortadan kaldirmaya ¢ahgir. Once Kizilay'daki otobus ve
dolmus duraklan baska yere tasimir, arkasindan sinemalar
kapatihip Bulvar'da 10 kisiden fazla gruplar halinde dolas-
mak yasaklanir.?' Hakametle protestocular arasindaki ma-
cadele dogrudan dogruya mekan igin ve onun uzerinden
surmektedir. Bu catismay1 ¢ozecek olan 27 Mayis mudaha-
lesinin habercisi de yine Kizilay’da gerceklesecek bayle bir
protesto ile gelecektir.

29 E. Atasu, “Cocuklugumu Istiyorum, Cocuklugumu Verin Bana”, Dullara Yas
Yakigir, AFA Yay., Istanbul, 1991, s. 158-9.

30 S.S. Aydemir, Menderes'in Drami?, Remzi, Istanbul, 1969, s. 397.

31 T. Feyizoglu, Turkiye'de Devrimci Genglik Hareketleri Tarihi 1960-68, Belge
Yay., Istanbul, 1993, s. 39.
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21 Mayis gianu okullarindan beser onar kisilik gruplar
halinde ¢ikan Harp Okulu 6grencileri once Kizilay’a sonra
Orduevi'nin 6nune gelirler. Subaylarin katilhimiyla buyuayen
kalabalik Cankaya’ya dogru yuruyuse gecer. Komutanlari-
nin uyarnstyla fikir degistirip Kizilay’a donen grup sivillerin
de kaulimiyla eylemi burada sonlandinr.®? Bir hafta sonra
gerceklesen 27 Mayis'in sabahinda ise, mudahalenin ardin-
dan konan sokaga ¢ikma yasag birkag saat icinde kaldinl-
diginda halkin “devrim”i kutlayacag: mekan yine Kizilay
Meydam olacaktir. Bu ana kadar, kamusal alanin sosyal ve
kultarel merkezi konumuna gelmis olan Kizilay, artik siya-
sal gorunim mekam olma niteligini de Ulus’tan devralir.
Bir y1l sonra Meclis de Yenigehir’e tasinacak, 1962 yilinda
ise ilk kez kitlesel bir is¢i eylemi Kizilay'da gerceklesecek-
tir. Meclis binasi 6nine kadar ulasan bu eylemde “aggozlu
patron”, “zalim kapitalist” gibi figurlerin tasvir edildigi pos-
terler ilk kez ortaya gikacakur.® Mekan yalniz pratiklerin
degil, kimliklerin, sloganlarin ve temsil bi¢imlerinin de tre-
tildigi bir araca donusmektedir. Tam da bu niteligine uygun
olarak, darbenin iki gin sonrasinda, Tip Fakaultesi ogrenci-
leri, Kizilay Meydanrmn isminin “Hurriyet Meydam” ola-
rak degistirilmesini isterler.** 1960 Mayis'in1 ifade eden slo-
gan mekana yazilmaktadir.

Siyaset Meydani

60’larin Kizilay, kamusal mekan olmanin tammina uygun
olarak, muhtelif perspektiflerce uretilen farkl anlamlarin

32 T.Feyizoglu ag.e., (1993)s. 44.

33 B. Ecevit, “l.abor in Turkey as a New Social and Political Force”, K. Karpat,
Social Change and Politics in Turkey, Leiden, 1973, s. 153.

34 T.Feyizoglu a.g.e., (1993) s. 49.
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cakistign bir alandir. Burjuva gandelik yasantis i¢in laks ta-
ketim hizmetlerinin mekani, bayuk sermaye i¢in kentin is
merkezi, yukselmeye baslayan isci eylemleri icin politik bir
arena, oOzellikle gecekondu bolgelerinde yasayanlar icin ise
-Sevgi Soysal'in “Yenigehir'de Bir Ogle Vakti” adl romanin-
da tasvir ettigi gibi- kente dahil olmak i¢in temas edilmesi
gereken bir statu gostergesidir. Bu donemde demografik ya-
pist artik ciddi oranda altast olmus bulunan Kizilay bolgesi,
halen yuksek gelir gruplan i¢in konut alam oldugu halde,
Kizilay’da ¢alismakta olan alt gelir gruplanna dahil nafus,
toplam ¢alisan kentli nafusun %11’ine ulagmigtir.*®
Kalabaliklasan ve heterojenlesen kent merkezinde “sehir
adabinin kaybolmas1”, kamu hizmetlerinin yetersizlesmesi,
trafik karmasasi, artan su¢ orani, fuhus vs. gibi her tarla
olumsuzluktan gecekondular sorumlu tutulmaktadir.®® Bu
kosullar altinda, yahitilmis “nezih” bir ¢evre olarak Kizi-
lay’in anisi, Meydan'in mevcut kosullanna kars: siddetli bir
nostalji ve kentin sosyal kirliliginden sterilize edilmis kapa-
I1 mekanlara talep yaraur. Boylesi kapali mekanlann ilk or-
negi gokdelenin taban blokunu kaplayan ahsveris merkezi
olacaktir. Bundan baska, 40’larin Kizilay''nda 6nemli bir
sosyal mekan olan kafe tipolojisi de mutasyona ugrayarak,
Set Kafeterya’da somutlasan yeni bir mekan tipine donasur.
Emek Ishanrnin terasinda yer alan ve kullanicilar1 simirh
olan Set Kafeterya, Meydan'in denetlenemez kargagasim ve
onun i¢inde kaybolma endisesini el degmeden izlenecek
kentsel bir seyirlik haline donustarar. Bu, hem mekanla
kurulan yeni bir iligki, hem de onu tariflemenin yeni bir bi-

35 T. Akcura, ANKARA: Turkiye'nin Bagkenti hakkinda monografik bir aragtirma,
Ankara, 1971, s. 86.

36 K. Karpat, The Gecekondu: Rural Migration and Urbanization, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1976, s. 62. Aynca bkz. R. Keles ve M. N. Daniel-
son, 1985, s. 123.
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¢imidir. Burjuva birey kamusal mekanla arasina mesafe
koymakta, siradan kullaniciya yukaridan bakmaktadir.”’
Meydan uzerine dasurualen yeni bir bakis agisi, bakma, go-
zetleme, seyretme gibi olas: pratikleri Kizilay Meydanr'nmin
tanimini ve anlamim yeniden ureten yepyeni tarzda gug
iliskilerine donusturur.

Buna karsihk Meydan’in barindirdigy kamusal yasant,
kabugunu parcaladigi hegemonik kurguyu gogulcu bir
kimlikler 6begine donusturmekle kalmamig, toplumsal
dinamikler karsi-hegemonik bir eklemlenme surecine gir-
mistir. Ozellikle yeni anayasa ile somut ifadesini bulan
yeni donemde, 6zgurluk¢u soylemler, simfsal orgutlerine
kavusmus iscileri ve enformel pratikleriyle kent yoksulla-
rini, yine aydinlarin ve 6grencilerin etkin oldugu bir top-
lumsal muhalefete donuastarecektir. Ve boylesi bir soy-
lemsel duzlemle sosyal mekanin kesistigi yer yine Kizilay
olacaktir.

1965 yilimin Nisan-Mayis aylan “Kizilay Olaylan” olarak
anilacak ve Bakanlar Kurulu gundemine kadar girecek
olaylara sahne olur. TIP uyesi SBF ogrencileri Bulvar'da
kendi ¢ikardiklan siyasi dergileri Donusuma dagitirlarken
sag gorusla bir grubun saldinsina ugrarlar.® Bundan sonra-
ki bir ay boyunca Bulvar, gruplar aras1 ¢atismalara sahne
olur ve sonunda Doniisiiman Bulvar’da dagitimi yasaklanir.
Ancak konu kamuoyu gundemine girer; ifade 6zgurlaga-
nun sembola haline gelen Déniisiim’an Bulvar'da dolasimu,
alt1 bakandan olusan “Asir1 Akimlarla Mucadele Komite-
si"nin gundemini olusturur. Komite, sokagin hem soylem-
sel hem fiziksel olarak “komunist propaganda”nin hedefi

37 M. de Certeau, The Practice of Everyday Life, University ol California Press,
Berkeley ve Los Angeles ve Londra, 1988, s. 92-3.

38 T.Feyizoglu, 1993, s. 235.
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haline gelmekte olduguna isaret edip, siki tedbirler alinma-
sina karar verecektir.*

Bu surecte, Meydan’'la 6zdeslesecek yeni bir unsur ortaya
cikar. Gokdelenin cephesine yerlestirilen, heykeltiras Kuz-
gun Acar’a ait “Turkiye” adh soyut heykel, gerek olcegi ge-
rek malzeme kullanimi agisindan 6nemli bir sanat olay:
olur. llgin¢ olan nokta, bu soyut sanat eserinin Meydan’a
onerilen daha dnceki kentsel objelerle kiyaslandiginda, do-
nemin ¢ogulcu atmosferine de uygun olarak, somut bir po-
litik-ideolojik soylem tasimamasidir. Ornegin Guvenlik
Amu ile kiyaslandiginda heykel ne herhangi bir somut ice-
rik ne de belirgin bir 6zdeslesme bicimi dayatir. Yoruma
acik sanat eseri kentsel mekanda farkh anlamlarin birikece-
gi bir duzlem yaratir; ve gundelik hayatin kendisi gibi, aze-
rinden akan rastlantisal anlamlarin tortusuyla politiklesir.
Bu anlamda “Turkiye”, Kizilay Meydanr'nin barindirdiga
kamusal yasantiy1 hem olumlayan hem de onu temsil eden
bir anlatiya donasur. Ancak bu déonem uzun sarmeyecek,
siyasal ortam ve toplumsal yasanti, 1969 yilindan baslaya-
rak artan oranda, siddetin egemenligi altina girecek ve
kentsel mekan da bu durumdan payim alacaktir.

Kentsel Siddet ve Mekansal Yikim

Yerlesen ve giderek yayginlasan siddetin asil hedefi, karsi-
hegemonik bir eklemlenmeyle tedirgin edici bir etkinlige
ulasan toplumsal muhalefet ve onun mesru zemini olan
kamusal alandir. Kentsel mekan bir yandan kurtarilmis
bolgeler halinde siddetin en radikal mekansal stratejisine
sahne olurken, kent merkezi olarak Kizilay, mekani bigim-
lendiren sosyal pratiklerden, Meydan’in sdylem duzeyinde

39 T. Feyizoglu, a.g.e., s. 239-243.
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yeniden uretilen imgesine ve fiziksel denetim bicimlerine
kadar, her turla eylemin yogunlastig: bir savas alanina do-
ner. 12 Mart mudahalesinden sonra bir Atatark heykeli ile
degistirilmek istenen “Turkiye”, bu girisim bagarisiz olsa
da, 1974 yih sonunda yerinden sokulur. Emekli Sandi-
grmn depolarinda dokuz yil bekleyen eser sonunda hurda
olarak satilir ve yerine bir reklam panosu yerlestirilir.*°
“Turkiye”nin sdokulmesi, kamusal alana bundan sonra ha-
kim olacak y1kici siddetin habercisidir ve bundan birkag ay
sonra ilk MC hukuameti kurulacaktir. Siyasal siddetin ken-
disi de diger pratikler gibi mekansal bicimler icerisinde va-
rolacaktir. 1975-79 yillan arasinda gerceklesen siddet ey-
lemlerinin %40’ belirli hedefler (igyerleri, bankalar, 6rgat
merkezleri vb.) yerine caddeler, otobus duraklan gibi ka-
musal mekanlarda cereyan eder."

Kamusal mekanin kendisi stratejik bir ytkima hedef olur-
ken, yukarida deginildigi gibi siyasal kamplasma da meka-
na yansiyarak kentsel dlcekte somutlasacaktir. Kamusal
mekanin tamimladig) mesruiyet ve katilim kaybolmaya yuz
tutunca her kimlik “ev”ine doner; daha dogrusu evini ta-
nimlamaya girisir. Belli bir mahallenin ya da bolgenin cesit-
li kimlikler boyunca ve orgutlenmis gruplar aracihigiyla ak-
tif olarak yeniden tanimlanmasi kentin sosyal dokusuna
karg1 olas1 en ciddi siddet bicimidir. Kent yasantisinin pa-
ruzla yazeyi barindirdigy kirilmalar boyunca derinlesmek-
te, bu sosyal topografyanin icerisinde oyulan adaciklar siya-
sal kimliklerin iceri ve disganlarimi tamimlamaya baglamakta-
dir. Siyasal aidiyetler yine mekan uzerinden imgelenmekte,
kurgulanmakta ve temsil edilmektedir. Ote yandan erken

40 M. Ural, Kuzgun Acar, Milli Reasurans T.A.S., Istanbul, 1997, s. 86.

41 R. Keles ve A. Unsal, Kent ve Siyasal Siddet, AUSBF Bas-Yay. Y.Okulu Basime-
vi, Ankara, 1982, s. 55.



donem Yenisehir burjuvas: i¢in gecerli olan sey bu anda
uretilen kimlikler icin de gecerlidir: boylesi kimlikler icin
kendini tanimlamak yetmeyecek ve kentin kamusal aglan
boyunca hareketlenip goranar olmak gerekliligi gindeme
gelecektir. Ancak bu momentte siyaseten gorunir olmanin
tek bicimi yine siddet olacaktir; zira egemen gui¢ blokunun
kamusal mekan1 kontrol altinda tutma stratejisi agik siddet
yoluyla sosyal mekanin yikimina yonelmistir.

Kizilay Meydanr'nda suren kamusal yagantinin hem sos-
yal hem kultarel boyutlar, boylesi etkinliklerin mekanlan-
nin ortadan kaldirilmas: yoluyla tahrip edilir. Bulvar bo-
yunca uzanan igyerleri, rant baskisiyla kafe, pastane, lo-
kanta gibi dis mekan kullanan faaliyetlerden uzaklagmak-
tadir. Ote yandan 1940 yih itibariyla 30m genisliginde olan
ara¢ yolu 1980’e gelindiginde her iki tarafindaki kaldinm-
lan ve ortasinda yer alan yesil refaju yiyerek 50m genislige
ulasacaktir. Ataturk Bulvarm’nin iki tarafinda bugan yayala-
rin yuradaga alan gercekte apatmanlann arsa simirlan ige-
risinde kalan ¢ekme mesafeleridir. Sosyal mekan olarak
Meydan’: tahrip edecek en 6nemli operasyon ise, tanimlan-
mamis etkinliklerin rahat¢a olgunlastigy mekanlar olarak,
yesil alanlarin yok edilmesidir.*? 1975 yilinda yapilan bir
calismaya gore Meydan'da yer alan Kizilay Park: ve Guaven-
park, Genglik ve Cankaya parklarinin ardindan kentin en
¢ok kullanilan aguanca yesil alanmin olusturmaktadir.*? Bu-
na kargsihk, Guvenpark’in 6nemli bir kismi otobus durak-
larina terk edilerek, dinlence mekan: olan alan kent mer-

42 Yesil alanin bu niteligi ve bunun politik tartismas: igin bkz., B. Batuman ve
T. Akis, “Kentsel Mekan Olarak Doga: V-1", Mimarlik, Sayr: 291, 02/2000, s.
23-5.

43 C. Gakan ve Y. Okcuoglu, “Ankara Kentinde Yesil Alan Arzi1 ve Kullanma
Ozellikleri”, Mimarlik, 75/7, Temmuz 1975, s. 8. Aynca bkz. E. Turak, “Yesil
Alan Kullamim”, Mimarhk, 75/7, Temmuz 1975, s. 11-2.
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kezinin girig kapisina doénusar. Ote yandan, Cumhuriyet
kamusalliginin sahnesi olarak tasarlanan Kizilay Park: git-
tikce kuciilerek once bir cicek tarhina dénusir, ardindan
1979 yihinda tarihi binasi ile birlikte yikilarak otopark ola-
rak kullanilmaya baslanir. Meydan’da ve Bulvar uzerinde
yer alan tum etkinlikler yerlerini ara¢ ve yaya trafigine terk
ederek Meydan’in gevresindeki kuytu merkezciklere ceki-
lirler. Parcalanan gundelik yasant1 artik gesitli etkinliklerle
ozellesmis Sakarya, Yuksel, 1zmir alt-mekanlarinda, daha
kontrolla 6lgeklerde surecektir.

Meydan’dan Kavsaga

12 Eylul sabahi tanklann isgal ettigi Kizilay Meydam artik
yepyeni bir soylemsel cerceve icinde, kamusal alanin yok
edilmesine kosut olarak ve herhangi mubhalif etkinlige izin
vermeyecek sekilde yeni bir anlama kavusturulacakutir.
1982 yilinda donemin Igisleri Bakan1 buyuk sehirlerin
onemli meydanlarinin kapal devre televizyon sistemleriyle
izlenecegini aciklar.* Politik bir arena ve sosyal hayatin
odag olan Meydan artik kontrol altinda tutulan bir trafik
kavsagina donusecek, tarihsel anlamlarin biriktigi Guaven-
park kasith bir ihmal sonucu geceleri tekinsiz bir nitelige
burinen, guanduzleri guvenlik guglerinin konumlandig bir
alan haline gelecektir. Kizilay Meydam i¢in kurgulanan bu
yeni kimlik, u¢ buyak proje ile uygulamaya konulur: Gu-
venpark yenileme projesi, Kizilay Rant Tesisleri binas1 ve
Kizilay Metro Istasyonu projesi.

Buyuksehir Belediyesi'nin 1985 yilinda gindeme aldig:
Guvenpark yenileme projesi mimar Sezar Aygen tarafindan

44 E. Coskun, Kuresel Gozalti: Elektronik Gizli Dinleme ve Goruntuleme, Umit
Yay., Ankara, 2000, s. 32-3.



tasarlanacak, uygulama projeleri 1986 yilinda tamamlana-
cakur. Proje, oncelikli olarak tarihsel kurguyu ortadan kal-
dirmakta, Meydan’in fiziksel ve temsili odagim trafik kavsa-
gmna yonlendirmekte ve parkin altin1 ahigveris merkezi ve
otopark olarak duzenlemektedir. 160 dukkan, bir sapermar-
ket, banka subeleri, postane ve kafelerin yer aldig ¢ars1 kati-
nin alti 1500 araghk iki kath bir otoparki banndiracaktir.
Bunun anlami butun yesil dokunun yerinden sokulerek
20m derinliginde hafriyat yapilmasidir. Diger yandan, proje
parkin cevre dizenlemesinin de yenilenmesini 6nermekte-
dir. Gavenlik Anitrnin yeri degistirilerek kavsag: kargsilaya-
cak sekilde konumlandinlmakta, anmtin arkasi bir amfi tiyat-
ro olarak duzenlenmekte ve amtin eski yerine de bir saat
kulesi onerilmektedir. Bu saat kulesinin tuzerinde “muzikli
yayinla hareket edebilen, Ankaramin meshur Seymenler’i”
ve parkin icerisinde “Ankara Kalesi'nin de bir modeli” bulu-
nacakur.®® Onerilen sey, Cumhuriyet'in, her ne kadar dayat-
mac1 bir karakteri olsa da, yurttashk bilincinin yeserecegi
kamusal alanin da kaynag) olan modernist anlatisinin, yerel
ve geleneksel unsurlarla ikame edilmesidir. Bu proje, “Cevre
Duyarlihig1 Grubu” adi altinda, “Otopark degil Gavenpark!”
sloganiyla orguatlenen ve Turkiye tarihinde goralmus en
onemli kentsel toplumsal hareketlerden birini olusturan si-
vil inisiyatifin muhalefeti sayesinde engellenmistir. 60 bin
imzanin toplandigy kampanya aracihigiyla, Ankara kentinin
sakinleri kendi yasam cevreleri uzerindeki kararlarda soz
hakk: talep etmisler ve Cumhuriyet'in kamusalligina ve
onun mekansal gostergelerine sahip ¢ikmuslardur.

Meydan’a onerilen ikinci proje, yikilan tarihi Kizilay
Merkezi'nin yerine insa edilen Kizilay Rant Tesisleri Bina-
srdir. Kizilay’'in 1980 yilinda duzenledigi yarisma sonu-

45 Bkz. “S. Aygen ile soylesi” Mimarltk 198772, s. 55.



cunda birinci secilen Affan Yatman ve Nesrin Yatman eki-
bine ait projenin insasi1 tamamlandig: halde 2002 yih itiba-
riyla hala kullanima acilmis degildir. Kizilay yéneticileri-
nin Emek Ishanr'n1 gececek bir gokdelen yonundeki 1srarh
talepleri gerceklesmese de 14 katl bina iri kutlesiyle gevre-
sindeki yapilarin dl¢egine uyumsuz kalmistir. Projenin,
kamu kullanimina birakilan agik alanlar 6neren zemin kat
duzenlemesi, juri tarafindan olumlu bulunsa da, binanin
sacag1 altinda kurgulanmis bu sahte kamusal mekénin, ya-
p1 kullamima girdiginde binaya kontrolla girisler saglamak-
tan Ote herhangi bir sosyal etkinligi canlandiracag: soyle-
nemez. Ote yandan, uyumsuz 6lgegiyle Meydan’a hakim
olan yapy, ozellikle kavsag1 karsilayan saydam yuzeyiyle il-
ging bir sdylem kurgular. Uzerinde cephesi bulunan cad-
delere degil de, kavsagin kendisine yonlenen ve ug¢uncua
boyutta da oynatilarak kavsagin gorantasana yansitir hale
gelen bu yazey, Meydan'in gorsel temsilini yeniden insa
eder. Jansen planinda tarihsel aksin sonuna yerlesen Kizi-
lay Parki'min yerinde simdi, kavsakta suren trafik kargasa-
sinin surekli gorantasuna yeniden ureten dev olgekli bir
ayna-ekran yer almaktadir.

Meydan’a onerilen son proje ise kent 6lceginde planlanan
metro hattinin baglangic1 ve Sogutozu-Cebeci hafif rayh sis-
temiyle kesistigi istasyon biciminde duzenlenmesidir. Kizilay
Meydan’'min alt, gavenlik gorevlileri, kameralar ve yonet-
melikleriyle olabilecek en kontrolla ulasim ve ahgveris mer-
kezine donusur. Bu yeni ¢ars1 mekaninin ulagim hattiyla ¢a-
kistinlmasi, givenligin stratejik bir unsur haline gelmesine
sebep olmus, buradaki polis karakolunun camlan igeriyi gos-
termeyecek sekilde karartilmis ve fotograf cekilmesi bu ye-
ral kompleksinin tamaminda yasaklanmigtir. Ote yandan
metro insaat1 Givenpark’i tam bir ingaat alanina ¢evirmis -ki
park halen yikim-yapim faaliyetlerinin bir tarla bitmedigi bir
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“...gugla erkek figarlerinin giplak bedenleri ... agkin iktidar...”

ingaat alanidir- ve parkin artik alan niteligini doruk noktaya
tagimistir. Sivil inisiyatifin yikimdan kurtardigy Guvenpark
bu kez sorumsuzca yerlestirilen metro girisleri ve havalandir-
ma bacalan ile bozuma ugratilmis, ciddi miktarda agag yerin-
den sokaldaga halde yeniden yerlegtirilmemisgtir.
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Bu projelerin ortak ozelligi Meydan'in fiziksel odagim
trafik kavsagiyla cakistirmasi ve ulagim1 Meydan'da gercek-
lesecek tek mesru mekansal pratik olarak tespit etmesidir.
Guvenpark orneginde aktif hale gelen kamusal duyarhlik,
diger projelerin bu dogrultudaki etkisine engel olamamis
ve bugin Kizilay Meydam artik bir kavsak olarak algilanir
olmustur. Hem sosyal etkinliklerin dislandigi, hem de
kontrolun had safhaya ulastigi Meydan’da, artik kentsel
akisin (yaya ve arag trafiginin) hizina uyum sagla(ya)ma-
yan aylaklara yer yoktur. Meydan artik bir dinlenme meka-
n1 olmadigina gore, burada durmak bile garip bir davrams
haline gelir. Ozellikle baz1 ganlerde Meydan'da durmamay:
tavsiye eden polis memurlarina rastlamak olasidir.

islamci Popiilizm ve Kamusal Mekéan

Butun bunlara karsin 90’11 yillarin ikinci yarisina damgasini
vuracak olan yukselisiyle “siyasal 1slam”, bir kimlik olarak
kendini aretirken Ankara kenti baglaminda Cumhuriyet’in
sembollerini ele gecirmeye yonelecek ve Kizilay ilging bir
sekilde yeniden onem kazanacaktir. Refah Partisi'nin diger
buyuk kentlerin belediyeleriyle birlikte bagkentin de yone-
timini kazanmasi Islami kimligin kamusal alana ¢ikmak yo-
nunde harekete gecmesine sebep olur. Kegioren'den Sin-
can’a ilge belediyelerinin urettigi anitlar, cevre duzenleme-
leri ve uygulanmaya ¢alisilan sosyal kurallar artik kent
merkezine yonelecektir.® Bu ana kadar cemaatgi bir anla-
yisla orgutlenen Islami kimligin ulkenin kamusal alanina
cikuginda sergiledigi performans (ve tutarsizliklar) bu yazi-
nin konusu disinda kalsa da, parti degisikliklerine ragmen

46 G.A. Sargin, “The Architecture of Displacement: Notes on Monuments, Me-
mories and Identities of a Nation-Capital-Ankara,” 4th International Others
Connections Conference, Beyrut, Ekim 1999.
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hala Ankara Buyuksehir Belediyesi'ni yonetmekte olan kad-
ronun Kizilay’da uyguladig pratikler ilgi cekicidir.

1997 yih Ramazan ayindan beri Ankara Bayuksehir Bele-
diyesi her yil bir ay boyunca Guvenpark'ta iftar ¢cadin kur-
makta ve bedava yemek dagitmaktadir. Her yil gittikce de-
taylanan bu etkinlik ufak tefek satig bufeleriyle dallanarak
parkin icerisinde yayilmaktadir. 1998 Ramazan'inda, igerisi
ahsap kemerlerle suslenip “oryantal” bir hava verilen ayn
bir cars1 ¢cadin da insa edilmisse de daha sonra iftar ¢cadirnm
genisletmek ugruna bundan vazgegilmistir. Gavenpark’in
ortasina kurulan ¢adirlar, ayinc bir ritael etrafinda tamm-
lanan ve mesrulasan Islamc1 kimligin ceperlerden kent
merkezine akmasim saglar. Cesitli kentlerin muhtelif semt-
lerinde, 6zellikle kent yoksullannin yasadigx bolgelerde uy-
gulanan boylesi bir etkinlik bu kez tam tersi bir mekansal
kurguyla uygulanmaktadir. Kugkusuz bu tesadufi bir du-
rum degildir. Kizilay'in tarihinde daha once de gozledigi-
miz gibi Meydan yeniden goranme mekani niteligine bara-
nur; Guvenpark’ta iftar agmaya gelen yiginlann bir kism
gercekten ag bulamadig: icin gelen kimselerse de (ki sehrin
gobegi bu kesim icin ulasilmasi gorece zor bir yerdir),
onemli bir kisim ne olup bittiginin farkindadir. Kilik kiya-
fet siyasal bir anlatiya, Gavenpark ise iftar vaktinden saatler
oncesinden baslayarak insaat sahasindan bozma bir rekre-
asyon alanina donugur. Iftar ¢adiri, yabancisi olunan bir
mekani ve onun sosyal-siyasal anlamlanni isgale degilse bi-
le ihlale gelmis gozlerin etrafa ya tedirgin ya merakh yahut
da kastah bir ofkeyle yonelen bakislanm orgutler. Cumhu-
riyet'in baskenti ve onun sembolik odag1 olan Gavenpark
yine siyasal bir sahnedir; bu kez Islamc kimlik Ankara'min
gozune gorunur olmak istemekte, mesruiyet (ve kuskusuz
bundan ote iktidar) talep etmektedir.

Ancak, yukarida deginildigi gibi isbasina gelen Islaima
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kadrolarin da kafalan net degildir; bir kismu elde edilen erki
aciktan dayatmaci bir uygulamaya donustarmek isterken
(alkol yasaklan vs.) bir kismu Islamc: ideolojiyi populist po-
litikalarla genis bir tabana yaymaya yonelir. Ozellikle 1997-
2002 arasindaki donemi Ankara agisindan terimin en duz
anlamiyla populizmin basariyla uygulandigi donem olarak
tamimlamak mamkuandar. Bir yandan kent ol¢eginde kagak
komuran ucuza dagitim gibi taktikler uygulamaya konu-
lurken, bir yandan dini bayramlarda otobusler bedava cals-
tinlarak kitlelerin Kizilay’a gelmesi kolaylastirnlmakta, cesitli
gerekgelerle Kizilay'da plastik toplar dagitilmakta; yine Gu-
venpark’ta populer sanatcilarin verecegi konserler dazenlen-
mekte, hatta yaz gunleri parkin icine hoparlorler yerlestiri-
lip Amit'in 6na insanlarin gobek attig bir piste cevirilmekte-
dir. Populer eglence, umursamaz siradanhgyla siyasal anla-
timin fiziksel gostergelerini asindirmaktadir. Bunlann yanin-
da Bulvar boyunca uzanan kaldinimlar, refajler ve her tarla
kent mobilyas ile beraber Gavenpark’in ici de Islama ser-
maye icin bir rant nesnesine donugur. llging olan bir nokta
da Kizilay'da durmadan yenilenen bu unsurlarin her seferin-
de inamlmaz olgude estetikten yoksun sekilde insa edilme-
leridir. Kent olgegine yayilan siyasal Islam’in populist politi-
kalar1 Melih Gokgek’in 1999 yerel secimlerinde kullandig
ve ironik bir sekilde gorur gormez akla Gramsci'yi getiren
sloganinda somutlasir: “Ankara’da SAGduyu kazanacak!”
90’lann ikinci yansinda Kizilay belli bir siyasal kimlik ta-
rafindan agik¢a isgal edilmeye ¢ahsildiysa da, bu, Kizilay'in
tarihinde siyasal olarak dislanmis gruplarin ve kimliklerin
kent merkezine mudahil olma ¢abalarimin ilk ornegi degil-
dir. Daha once tartisildig: gibi 50’lerin sonundan baslayarak
Kizilay boylesi bir sosyal egilimin giderek politiklesmesine
ve daha sonra alt sosyal gruplarin kendilerini siyasal soy-
lemler etrafinda kurgulayarak guclenmelerine sahne olmus-
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tur. Ancak bu iki olgu arasinda ciddi bir aynin yapmak ge-
reklidir. Gandelik yasantinin sabitlenmis anlamlan bozun-
durmak yonundeki giica ve bunun barindirdig: karsi-hege-
monik potansiyel ancak 6zgurlesim eksenli bir projeyle ek-
lemlendiginde anlaml bir direnis aretir. Ote yandan,
Gramsci'nin igaret ettigi gibi, kitlelerin disiplin dis1 davra-
ms egilimlerine karsin, “sagduyu” ile tariflenen yargilar ba-
tana hemen her zaman gerici bir nitelik tasir. Ve baylesi bir
degerler sistemini populist bir stratejiyle dagsman oldugu
siyasal anlamlan yipratmak yoninde hareketlendiren siya-
sal hareketin de kamusal alanin varligina kars: tutumu kus-
kusuz hi¢ de dostane degildir.

Cumhuriyet’in kamusal alam baslangi¢ asamasinda bas-
kia ve diglayic1 bir karaktere sahip olsa da,*” ¢ogulcu bir
toplumsal dazeyin ve alt sosyal gruplarin taleplerini ifade
etmelerinin yegane ortami olmustur. Bu ¢ogulculugun bir
bagka ifadesi, bu alam1 farkh gruplarin toplumsal duzeyde
etkin olabilmek adina verdikleri hegemonya mucadelesinin
zemini olarak tanimlamaktr. Cogullugun kabula, bu mu-
cadele icerisinde yer alan aktorlerin mesruiyetinin onaylan-
mast anlamina gelir. Oysa Kizilay Meydanr'nin tarihinde
acikca gozlendigi gibi, kamusal alana yayilarak mevcut top-
lumsal hegemonyay: zorlayan toplumsal muhalefet, ege-
men gruplarin yikic1 boyutlara ulasan baskisiyla dagitilmis-
tir. Bir mucadele alami olarak kamusal alanin ve onun me-
kansal 6runtasunun fiziksel ve imgesel duzeyde yikilmasi,
herhangi bir toplumsal muhalefetin varolma kogullarim or-
tadan kaldirma girisimi olarak olabilecek en radikal oneri
olmakla birlikte, mesruiyeti agik¢a tartismahdir. Canka bu
kosullar altinda siddet tek siyasal etkinlik bigcimi olurken,

47 Bu noktada kamusal alanin, zaman zaman sabitlenmeye ¢aligilsa da, tamimi
geregi esnek siyasal bir etkinlik duzlemi oldugunu ve herhangi bir andaki
devlet erkinin kamusal alandaki tek aktor olmadigim haurlatmakta fayda var.
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cogulluk ayrihkeiliga yol verir ve uzlagim olasiliklar yerini
guvensizlik, dagmanlik ve catismaya birakir.*®

Bunun yaninda, 90’larin Kizilay’'na damgasim vuran ls-
lam1 kimlik, ironik bir bicimde Meydan1 bu kez banal bir
solen alani olarak sisleyerek Cumhuriyet’in tarihinden 6¢
almaya girigir. En iyi ihtimalle kamusal mekanin siyasal
karakterinin dejenerasyonu anlamina gelen bu tutumun
da kuskusuz kamusal alanin yeniden kurulmasiyla ilgisi
yoktur. Buatan bunlara kargilik, bask: ve kontrolan (ve son
omekte gordagumuz gibi dejenerasyonun) oldugu kadar,
ozgurlesimin de mekansal araglar vardir. Siyasal katilimi
ve kamusal hayatin sosyal, kultarel ve politik boyutlarini
yeniden bir araya getirmeyi hedefleyen bir toplumsal pro-
jenin, bu sarecin mekansal olusumunu da tasarlamas: ge-
rekecektir.

48 ]. Fiske, Power Plays, Power Works, Verso, New York-Londra, 1993, s. 45.
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3.

Gundelik Hayat ve Kentsel Mekan:
Yuksel Yaya Bolgesi'nde Yurumek

TONGUC AKIS

Yuksel Yaya Bolgesi'ni irdelerken, kentsel dinamikleri ve
sosyal aktorleri kavramak ve bunlarla ilintili mekansal ya-
piy1 ¢ozamlemek gerekir. Gundelik hayat (everyday life),
sosyal, ekonomik, kultarel ve sembolik iliskiler yumagin-
dan olusur. Kabaca bu gundelik iliskilerin aranlerinin yan-
simasl olarak algilanabilecek olan kentsel mekan ise ginde-
lik hayatin mekamdir. Cok boyutlu bu yapiy1 incelerken,
uzerinde durdugumuz yuarame eylemi ise, kentsel mekani
anlamada ve gundelik hayat1 kavramada yardimc: ve yol
gosterici olarak goralmelidir. Zira gandelik hayat icinde
olagelen kimi etkinlikler, sadece kentsel hayat1 bi¢cimlendir-
mekle kalmaz, kentliyi kenti degistirme surecine katarak,
politik bir alan olustur. Artik kentsel mekan uygunlagtirma
(appropriation) ve direnisin (resistance) zeminine donuge-
bilir. Gandelik hayatin en siradan etkinligi olan “yarame”
ise, bu baglamda kentsel mekam deneyimlemenin bir araci
olmasinin otesinde, kamusal mekan: degistirmede de etkin
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pasif-siyasi bir eyleme donugecektir. Bu kavrayis: ele almak
icin, oncelikle gandelik hayata ve yarame eylemine bakis
netlestirmemiz gerekir.

Gindelik hayat

Gundelik hayat denilen ve bunyesinde barindirdigx yeni-
den tekrarn: imkansiz etkinliklerden olusan bu genis plat-
formun elestirisi, Henri Lefebvre tarafindan kaleme alin-
mugstir.’ The Critique of Everyday Life adl eserinde belirttigi
gibi gandelik hayat, iktidarin (gacan), bilginin ve aklin
yargilandig en ast mahkeme olarak ortaya ¢ikar.? Gande-
lik hayatin icinde barinan ve ele avuca gelmeyen etkinlik-
leri bir batin olarak elestiren ve yabancilasmanin yarattig
sisi dagitmay1 amaglayan Lefebvre, sadece sosyal alandaki
aktorlerin birbirleriyle olan iliskilerini incelemekle kal-
maz. Bu noktadan yola ¢ikarak, kentsel mekan uzerinde
sauregelen tahakkum (domination) ve uygunlagtirma bi-
cimlerini de ag1ga ¢ikartarak mekanin uretimini de inceler.
Gercekte mekan sosyal bir ariun olarak ele alirken, meka-
nin yeniden uretim sureglerini ortaya doker.? Lefebvre’nin
gandelik hayata bakisi bize 6nemli ipuglan tasir. Siradan
kisinin 6zgurlesme surecinde gundelik hayatin bir kismi-
nin bile aydinlatilmasi, yabancilasmay1 ortadan kaldiran
bir etkinlik olarak varolmak zorundadir.

“Tek yapmamz gereken, gozlerimizi mumkin oldugunca
a¢makur. Karanhk metafizik dunyay ve i¢ dunyanin hatalh

1 H. Lelebvre, The Critique of Everyday Life, Ingilizce geviri: John Moore, Verso,
(1947) 1991.

2 Agy.s.6.

3 H. Lefebvre, The Production of Space, Ingilizce geviri: D. Nicholson-Smith. Ox-
ford ve Cambridge: Blackwell, 1993, s. 26.
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derinliklerine kapilmadan insanhgin 6nemli bir bulusu
olarak gundelik hayatin gerceklerini kesfetmemiz gerek-
mektedir. ‘Tamidik gelen, her zaman bildigimiz degildir’
demistir Hegel.”

Bunlan belirtirken Lefebvre, gundelik hayat: incelemenin
ve kavramanin guglagunian de bilincindedir. Gandelik ha-
yat icinde sosyal degisimin ve 6zgurlesmenin araglarinin
farkinda olarak, sosyal bilinglenme ve elestiriyi politik bir
zeminde gerceklestirmeye cahsir.

“Gundelik hayatin elestirisi hayatimiz1 kolaylastirmak
i¢in degildir. Bu elestirel bir bakis1 ve 6zelestirel bilinglen-
meyi ortaya ¢ikarir. Bu durum ise bilinglilik diuzeyinde
kanigik olmayan olanaklarin se¢ilmesinden daha ust du-
zeyde yer alir.”

Benzer bir baglamda, Michel de Certeau ise, gandelik ha-
yata yaklasirken onemli iki kavramla karsimiza gikar: tak-
tik ve strateji. Tahakkam kurmaya, disipline sokmaya ve
kontrol etmeye calisan sosyal aktorlerin kullandig1 politik
bir arag olarak bilinen strateji, kamusal mekanda gesitli bi-
cimlerde ortaya cikar. Uygun (proper) olamin 6nceden be-
lirlenerek dayatilmasina hizmet eden bir aractir ve mekan-
sal anlamda belirli bir yere gereksinim duydugu ol¢ude tak-
tikten ayrilir.®

“Bana gore strateji, gug iligkilerinin hesaplanmasidir ve
bu durum ancak bir 6znenin istekleri ve gicuntin (mal
sahibi, yatirim, kent, bilimsel kurum) kendi ¢evresinden

4 Agy.s. 132.¢ev. T. Akis.
5 Agy.s. 83 ¢gev. T. Akis.

6 M. de Ceneau, The Practice of Everyday Life, Ingilizce geviri: Steven Rendall,
University of California Press, 1988, s. xix.
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anndinlmasiyla yapilabilir. Strateji kendine “uygun” (pro-
per) bir yer tanimlar ve boylece iliskileri dogurmaya ha-
zir, disany: kendinden ayiran bir hale buruniar (yangma-
cilar, diasmanlar, hedefler, arastirma nesneleri). Politik,
ekonomik ve bilimsel akilcilik bu stratejik model uzerin-
de yapilagir.”’

Taktik kendini stratejilere gore belirlediginden, kat1 ku-
rallara ve mekana gereksinim duymaz. Taktik zayifin konu-
munu gugla kilmaya ve olasiliklar: zay:f adina degistirmeye
yarar. Onun hareketliligi, olanaklarin zenginligine ve cesit-
liligine baghdir. Gandelik hayatta 6zellikle bu iki kavram,
sosyal aktorler tarafindan benimsenip kullamihir. Bu dogrul-
tuda yarume, kimi anlarda kamusal mekan icinde taktiksel
bir eyleme donusebilir.

“Taktik de, diger yandan, bir hesaplamadir ancak “uy-
gun” (mekansal ya da kurumsal yerlesimler) olarak say1-
lamaz ve gorsel butunlugu olan bir digeri soylemi uzerin-
den simirlan ¢izilmis bir sekilde olusturulamaz. Taktigin
yeri digerinin yerindedir. Kendini parcah olarak ortaya
koyar ve butunu kavramadan ve mesafeli bakistan uzak
olarak varolur.”®

Yukaridaki kavramlarla yaklasildiginda, kentsel mekan
ve gandelik hayat arasindaki iliski anlasilir olmaya baslar.
Yuaksel Yaya Bolgesi de tarla miucadele bicimlerine firsat
veren bir platform olarak algilanmahdir.

7 Ag.y.s. xix, cev. T. Akis.
8 Ag.y.s. xix, cev. T. Akis.
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Yiriime

“Ankara bir dusler kentidir. Kentin kendisi insanlar dus-
ler dunyasina tasidigindan degil: Insan Ankara'da dus
kurmadan yasayamaz da ondan. Ya yonetimle ilgili bir
dusunuz olmal, ya mutlulukla ilgili, ya iyi insanlhkla ilgili
bir diasanuz olmaly, ya da iyi sanatqilikla ilgili. Duglersiz
yasanamaz Ankara'da: Cunku ufuklar simirhdir daglarla,
genis bir ufuk dusumiz yoksa. Cunku dereler sigdir ve
‘denetim altindadir’, gogsumuzde yuregimiz bir ¢caglayana
kaynak olusturmuyorsa. Cunki Kale terkedilmis gozuakuar
uzaktan, icimizde taht kuran / hukam suren astig astik /
kestigi kestik ama sirasinda kendini de kesen bir yonetim
yoksa. Cunku iliskiler kohnemis, ‘memurin’ ve hesaphdir,
yaptigimz her seyi karsiliksiz yapmiyorsaniz. Onun igin
de Ankara bir dusler yatagidir, onun corak bir ilke, tozlu
bir kent, kisir bir yasam ve ¢esnisiz bir toprak oldugu bir
yana birakilirsa.”

Ali Cengizkan

Yarume eylemi tarihsel olarak cesitli dasunarlerce gan-
delik hayat1 anlamada, ona elestirel gozle bakmada ve kimi
zaman ise degistirmede onemli bir etkinlik olarak kargimi-
za gkmustir. Flaneur gandelik hayatin i¢cinde tam da bu
noktada onem kazanir. Bir anlamda modernizmin elestirisi-
ni yapan flaneur Walter Benjamin tarafindan da tartisilmis
ve gindelik hayatin incelenmesinde etkili olmugtur.’

“Cadde, Maneur i¢in konuta donusur; sokaktaki adam,
kendi duvarimin arasinda nasil evinde oldugunu duyum-
sarsa, flaneur de bina cepheleri arasinda kendini evindey-

9 W. Benjamin, Pasajlar, cev. Ahmet Cemal, Yap: Kredi Yayinlan, 1993.
81



mis gibi duyumsar. Onun gézinde emaye kaph, parlak fir-
ma tabelalan, agag1 yukan bir burjuva salonundaki yagh
boya tablo gibi bir duvar susudur; duvarlar, not defterini
dayadig) yaz1 masasidir, gazete kulubeleri kitaplhiklardir;
cafeélerin balkonlar da, isini bitirdikten sonra egilip sokaga
baktigi cumbalardir.” '

Benjamin’in Baudlaire’in siirleriyle bicimlendirerek an-
latmaya calistig1 ve modern yasama tanikhk eden flaneur,
kentin sokaklarinda hayat bulan, isbolamune ve bos za-
man-¢alisma zamam ayrimina direnen bir 6znedir, ancak
tek yonla bakis agisina sahip oldugundan, gandelik haya-
tin ancak belli bir yonunu yansitir; 6zellikle kadin gozay-
le algilanan kentsel yasami aktarmamasi nedeniyle elesti-
rilmistir."

Yarameyi merkeze alan bir diger onemli kavram ise,
Durumcular (Situationist Internationale)'in gandelik ha-
yatin en kuguk detayina kadar uzanan Gosteri (Spectac-
le)’ye kars: direnis bigimlerinden biri olarak bigimlendir-
dikleri dérive’dir.'? Dérive, kentin daha 6nceden belirlen-
mis ya da belirsiz noktalarina yapilan gezilerle bigcimlenir
ve bu geziler sirasinda yasanan etkinlikleri icerir. Gunde-
lik hayatin icinde ve gundelik hayati donustaracua etkisi-
nin yadsinamayacagi dérive, Durumcularn sik¢a bagvur-
dugu bir yontemdir.

“Derive tarla ortamlardan ¢ok hizh bir sekilde ge¢cme tek-
nigidir. Derive kendi iginde oyunsal ve kurgulanabilen bir

10 Agy.,s. 115.

11 C. Jenks, “Watching your step, the history and practice of the (laneur”, Visual
Culture, Ed. Chris Jenks, Rotledge, 1995, New York.

12 G. Debord, Gosteri Toplumu ve Yorumlar, gev. Aysen Ekmekgi - Oksan Tagkent,
Istanbul: Aynnu Yaywnlan.

82



davramg banndinr ve psiko-cografi etkilerin farkinda ol-
may1 igerir. Bu yonuyle basit bir yolculuktan ve dolasma-
»13

dan aynhr.

Ozellikle bu yontemin kat1 kurallarla sikistirlmadan for-
mule edilmesi, her alanda uygulanabilirligine zemin hazir-
lamustir. '

Bu noktada yarame ile ilgili olarak yine 6nemli bir kay-
nak De Certeau’dur. Gundelik hayat icindeki pratikleri
aragtirirken, ozellikle dil ile kurdugu benzerlik nedeniyle
yarameye getirdigi bakis acis1 dikkat ¢ekicidir. De Certeau,
kenti duzyaziya benzetirken 6znenin yurayerek kentle kur-
dugu iligkiyi, dil ile konusma arasindaki iliski ile karsilast1-
rir. Baylece yeni bir kentsel okuma olusturur:

“Yurumek bir yerin eksikligini hissetmektir. Uygun bir yer
olmayiginin ve onu arayisin tanimlanmamis yontemidir.
Hareket, kenti zenginlestirir ve kentin sosyal bir deneyim
olarak uygun yere ait bu 6zlemin hissedilmesini saglar.
Oyle bir deneyimdir ki bu, sonsuz sayida kugik pargalara
ayriir (mesafe katetme ve yurumeler), iliskiler ve cakis-
malarla kentsel bir doku olusturur ve Kent ad1 verilen o

isaret altinda toplanir.”'®

De Certeau’ya gore, yaruyusca kentin sokaklarinda yap-
g1 secimlerle, kimi noktalan goz ardi eder ve kimi nokta-

13 P Wollen ve M. Francis taralindan hazirlanan sergiden (P Parcy ile beraber T.
Levin, G. Marcus ve E. Sussman'mn damsmanhginda), “Definitions”, On the
passage of a few people through a rather brief moment in time: The Situationist
Intermational 1957-1972, MIT Press, 1989, s. 198, cev. T. Akis.

14 G. Debord, “Theory of Derive”, 1958, (bu makalenin farkh bir versiyonu Bel-
cika'daki gercekustu dergi olan Les Livres Nues'den alinarak Ingilizce’ye Ken
Knabb taralindan gevrilmistir, Les Livres #9, Kasim, 1956).

15 M. de Certeau, The Practice of Everyday Life, cev. Steven Rendall, University ol
California Press Londra, 1988, s. 103, cev. T. Akis.
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lan kendine uygun bir sekilde telaffuz eder. Nasil ki duz-
yazinin belirli bolamleri sesli okunmayarak dillendirilmez-
se, yarunmeyen ya da herhangi bir etkinlige maruz kalma-
yan kent mekanlarn da, “artik alanlar™ olusturarak kenti
bi¢imlendirir. Yarame, kentin dazyaz olarak kabul edilen
telaffuzudur ve bu dazyaziy1 kendine gore yorumlayarak
tekrar edilemeyen bir konugmaya donusur.

Sadece fiziksel olarak tanimlanmamasi gereken yurame
eylemi, sosyal mekanin bir parcasi olarak, kent denilen
mucadele alaninda var olacaktir. Yarayuas¢anun kalabalik
kitlenin ayrilmaz bir parcasi olarak 6zgun deneyimlere sa-
hip oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bu baglamda kalaba-
likta kendi bellegini olusturarak kent i¢inde varolan yara-
yusca, aym deneyimlerle farkh bellek bigimleri yapilandi-
racag gibi, bunun tam tersi de gegerlidir. Homojen bir
toplumsal bellegin imkansizhigindan hareketle, kent ici
deneyimlerden yola ¢ikan bellek olusumu da kentsel me-
kanin uretiminde 6nemli bir alan olarak durmaktadir.

Yarumenin bu ¢ok boyutlu yapisi, gandelik hayatin di-
namiklerine yaklagmak i¢in 6nemli bir arastirma alanidir.
Ancak guandelik hayatin simdi ve burada olan karakteri,
incelemeyi guglestirmektedir. Bu gugluk, belli bir elestirel
durusu da barindirdigindan surekli olarak gundelik haya-
ta kars1 mesafeli durmay:1 da gerektirmektedir. Her ne ka-
dar gundelik hayatin icinden bir eylem (yarame) ile de
yaklasilsa, bu mesafe kapanmamak i¢in direnecek ve asla
gandelik hayatin akigina yetisilemeyecektir. Bu baglamda
gandelik hayati1 incelemeye kalkan her yontem kendini
bu mesafeden kagiramayacaktir. Bu durum, YYB'yi yansit-
maya kalkan bizi de takip edecektir.



Yiiksel Yaya Bélgesi (YYB)

“Kizilay Yaya Bolgeleri Projesi'nin tam olarak uygulanma-
masi, Ankara i¢in kaginlms bir firsattir.”

Yal¢in Oguz

Kentsel mekanda ozellikli bir yere sahip olan yaya bol-
geleri, Ankara Kizilay'da kent merkezinin etrafina dagl-
mus olarak bulunmaktadir. 11k anlamda, yuruyenlerin me-
kam olarak da tamimlanabilecek olan yaya bolgeleri, fizik-
sel olarak Ziya Gokalp ve Atatark Bulvar ile ayrilan Kizi-
layn cevreleyerek, dort ayn bolgede turla gereksinimlere
yanit verecek bicimde kentsel mekam yeniden uretir. Yuk-
sel Yaya Bolgesi (YYB) ise bu dort alandan, barindirdig) et-
kinliklerle ayrilarak, farkl bir mekan olugturmustur.

Tarihsel olarak yine kendine 6zgu bir donasame ugra-
mis olan simdiki YYB, Lorcher ve Jansen planlarinda yesil
alan olarak tasarlanmus, fiziksel olarak kentin topografik
konumuna uygun ve sosyal anlamda yeni bir kentin yapi-
lanmasinda nefes almayi saglayacak bir bigcimde olusturul-
mustur.’® Dinlence-eglence etkinliklerine zemin olugturma
amaci ile, kent merkezini rahatlatici bir alan olarak tasar-
lanmistir. Ashinda bu bolge, Ankara Kalesi'nden baslayarak
Yiksel Caddesi'nin simdiki uzantisim da dahil edip, Ga-
venpark, Maltepe ve Anittepe aksinda uzanan yesil bir
bandin pargas: olarak dasanualmus ve bu yaklagimla tasar-
lanmas1 ongoralmustar. Ancak gerek kirdan kentte gog,
gerekse spekulatif yaklasimlar, kentin bu alaninda olmasi
istenen/planlanan bicimlerini engellemistir.

16 A. Orugkaptan (Ibici), Kizilay Meydam ¢evresindeki yaya bolgelerinin irdelen-
mesi ve geligtirilmesi uzerine bir aragtirma, Yayimlanmamig yuksek lisans tezi,
1991, Ankara Universitesi, s. 72.

85



Kent merkezinin yogunlagsmasindan ve karsilanamayan
kent i¢i gereksinimlerden dolay: ¢ikan sorunlar, dasunsel
kokleri 1970’lerin sonuna uzanan tirli mudahalelerle ¢o-
zulmeye ¢abalanmistir. Ancak daha 6nceden belirlenmis
genel kent gelisme politikalarinin uygulamada zayfhgin-
dan dolay1 merkezdeki yogunlasma giderek artmistir. Co-
zum olarak, kent merkezine bu alanda olduk¢a genis kap-
saml sayilabilecek, Yal¢in Oguz-Beate Oguz firmasi tarafin-
dan projelendirilen ve tam Kizilay kent merkezini yayalas-
tirmay: oneren Kizilay Yaya Bolgeleri Projesi hazirlanmisg-
ur."” Ancak proje tamamiyla uygulanamamgstir.’® Kimi ki-
simlan projeye gore hazirlanan Yuksel Yaya Bolgesi, 5 Hazi-
ran 1989 Dunya Cevre Gunu'nde Ankara’nin cesitli beledi-
ye baskanlan huzurunda agilmistir ve agihisindan bu yana
tarla etkinliklere tamklik etmistir."

Bu yayalastirma karar kentlilerce olumlu kargilanmis ve
kent merkezinin bu bi¢cimde donustarialmesi kimi etkin-
likleri bu bolgeye ¢ekmistir. Kumrular Sokak ve gevresinin
devlet binalariyla, Izmir Caddesi ve ¢evresinin ticaretle, Sa-
karya Caddesi ve gevresinin gastronomik etkinliklerle bi-
cimlenmesine ragmen, Yuksel Caddesi ve cevresi entelek-
tael etkinliklerin odagiymiscasina gelismeye baslamigtir.?
Yayalastirmadan hemen sonraki gunlerde, kullanimi gesit-
lenen ve o6zellikle gengler tarafindan tezgahlarda elisi

17 Bkz. T. Akis, Gundelik Hayat ve Kentsel Mekan: Yuksel Yaya Bolgesinde Yuru-
mek, yayimlanmarms yuksek lisans tezi, Ocak 2001, ODTU, Ek 3: “Kizilay Ya-
ya Bolgeleri Projesi”, 21 Nisan 1986.

18 Bkz. A.g.y.,, Ek 1 Y. Oguz, “Ankara Cevre Duzeni ve Yaya Bolgeleri Projesi
Yuksel Caddesi - Konur ve Karanfil Sokaklar Ust Yap1 Calismalanna Ait So-
nug Raporu™, 12.12.1989.

19 “Misafirden Temel”, 6 Haziran 1989, Hurriyet, Ankara.

20 O. Ortaboy Eldemir, Reevaluating the historical, spatial structure of the Ankara

Ataturk Boulevard as a sequence of urban spaces and plazas, yayimlanmarms
yiksek lisans tezi, Haziran 1983, Gazi Universitesi.
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uranlerin sergilendigi ve satildig: bir mekanken, daha son-
ralan bigim degistirerek farkh etkinliklere ev sahipligi yap-
maya baslamistir.

YYB, “Yuksel Caddesi Canlandirmasi”, “Sarekli Aydinhk
I¢in Bir Dakika Karanhk” eylemleri, “Cumartesi Anneleri”,
turla siyasi hareketlerin basin agiklamalar ve imza kampan-
yalan ile politik bir karaktere buranurken, aym zamanda
sokak tiyatrolariyla, olmazsa olmaz kitap¢ilar1 ve kultar
merkezleri ile toplumsal etkinliklere zemin olusturan kent-
sel bir bolge olmustur. Sarekli olarak tezgihlarinda korsan
kitaplarin ve CD’lerin kagak olarak satildigy, belirli gun ve
haftalarda denetimin ortadan kalkarak her turla satisa ola-
nak tanindig) bir alandir ve incelenmeye deger renkli bir
mekan olarak giandelik hayatta kendisini yeniden uretir. Son
zamanlarda ise, yeni yapilan ust gegitleri ve politik eylemle-
riyle, gandelik hayatin bir¢ok boyutuna tamkhk eder.

Sosyal hayat1 ureten aktorler, gindelik hayatin tarla ke-
sitinde kendilerine alan arayarak varolma mucadelesine gi-
rerler. Devletin kentsel mekan tzerinde yaratmaya calistig
tahakkamun araclan olarak algilanabilecek emniyet kuv-
vetlerinin suarekli olarak YYB'deki emniyet noktasinda bu-
lunmalar, sivil toplum orgutlerinin yine bu bolgede yo-
gunlasarak turla politik eylemin tasarlanmasina 6nayak ol-
masl, fiziksel olarak mekana dogrudan yansiyamayan fakat
YYB'de varolarak sosyal ve kultarel yapiyr olusturan kimi
kesitlerdir.

Zabitadan kacgan sokak saticilar1 ve boyacilar, basin agik-
lamasi sirasinda eylemin kalabahigini artiranlar, sokak tiyat-
rosu etkinliklerinin izleyicisi, karsidan karsiya gecmek igin
ustgegitleri degil caddelerin tehlikeli zeminini kullananlar,
yani kabaca siradan etkinlikleriyle kentin tarla noktalarin-
da yaptiklan secimlerle kentin yapisim anlik degistirenler,
gandelik hayatta ka¢inilmaz olarak yer tutarlar. Kent icinde



onemli bir cogunlugu olusturan ve tarla etkinliklerdeki
farkh tavirlaniyla yayalardan aynlan yariyuasgaler de, bizce
onemli sosyal aktorlerdir.

Ozellikle yurayuasguler olarak tamimlamaya ¢alistigimiz
kesim, kentin igine nufuz ederek kendi mekanlarim yeni-
den-uretmeye ¢abalamaktadir. Kentin icinde olusturduklar
nislerle, sembolik nesnelerle kenti degistirmislerdir. Karan-
fil Sokak'taki merdivenler, tezgah ortuleri ustundeki malla-
riyla satis yapmaya calisan sokak saticilar1 olmadan dasua-
nulemez. Insan Haklan Amti ise politik anlami yadsinamaz
bir nesne olarak, ¢evresindeki etkinlikler olmadan kavrana-
maz. Mesrutiyet Caddesi’'ndeki yaya trafigi, siyasi erkin
kentsel mekan uzerindeki yansimasidir ve yuruyusculerin
rotasin etkileyerek varolmaya cahsir.

YYB'de rasgele kurulan ve her tarla mekanda olabilecek,
etkinlikler de bulunmaktadir. Bunlar daha 6nceden belir-
lenmis, tasarlanmis etkinliklerden ayrilarak, kendine 6zga
bir yapiyla kentin kamusal mekanlarim tuketirler. Bu tur
etkinlikler daha ¢ok ele avuca gelmeyen ve tanimlanama-
yan aykirihiklar olarak yer tutarlar.

YYB'de giandelik hayat1 anlamaya ¢alisirken, tam bu et-
kinliklerin detayh olarak incelenmesi 6nemlidir. Az 6nce
soz ettigimiz kentsel mekani olusturan aktorlerin de bu
alanda tahakkam ve uygunlastirma ¢abalan, kentsel meka-
n1 belirlemeye c¢alisir. Bu etkinliklerle kent, bir mucadele
alanina donusur ve tarla catismalara zemin olusturur.
Devlet yasalar, belediye yaya yonetmelikleri ve sartname-
leri arastirmalar, planci ya da mimar kati cizgileri bu me-
kam kaliplara sokmaya ¢alisacak, ancak her seferinde gun-
delik hayat bu kaliplara sigamayip, tarla muadahalelerle
donugecektir. Bu mudahaleleri incelerken basvurdugumuz
yontem ise giandelik hayatin basit bir etkinligi olarak bili-
nen yuramenin kendisidir.



YYB Simdi

“...Cunku -simdi tekrar Lukacs’a donuyorum- gundelik
yasamda goyle bir sey var: Ingilizce’de ‘immediacy’ denilen
sozcugun imledigi gibi. Ansaldir gindelik yasam. Simdi,
gundelik yasam biz istedigimiz kadar tartisalim; ama aym
ansalh@in icine dusersek gundelik yasam hakkinda seckin-
ci mimarhk, seckinci sosyologluk ya da seckinci kaltar
adamhig kargisina ‘gundelik’ olan1 diken etkin bir soylem
gelistiremeyiz. Cunku, gundelik yasam ve disunce hergey-
le burun buruna akar gider. Zenginligi de buradadir. Satin
aldigin esyayla, vitrinle burun buruna olan bu dusunce go-
zumde ayricahk tasirsa, uzaklasip bu vitrinin gerisindeki
ekonomi-politigi goremem.

Gundelik yasam o denli ansaldir, hedefledigiyle igigedir,
erekseldir, ornegin igportacimin buyuk magazayla uzakhk
iligkisini koyun koyuna bir disunce tarziyla anlamaya kal-
kisirsam aynnt zenginliginde yiter giderim.

Ama ote yandan aym isportacimin oradaki varhg olma-
dan da, kosedeki kahvedeki insanlarin varhig1 olmadan da
biz de burada soylesimizi dokuyamiyoruz.”

Hasan Unal Nalbantoglu

YYB onemli bir arastirma alan1 olarak karsimizda dur-
maktadir. Gundelik hayatin pratikleri sosyal ve mekansal
anlamda takip edilmelidir. Bu asamada farkh bir okuma
yontemi sunarak diyalektik bir iligki i¢cinde bulunan sosyal
ve mekansal pratikleri ele almak gerekir. YYB'nin ¢ok kat-
manl1 yapisini ortaya ¢ikarmay: amaglayan bu okuma,
sembiyotik, bagimli, birbiri ile i¢ ice iligkilerin ¢ozalmesini
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ya da en azindan uzerindeki sis perdesinin dagitilmasini
amaclamahdir.

YYB'de yasanan turla olgeklerdeki direnis, sadece kentsel
bir mekan olan bolgenin kendine has 6zelliklerinden kay-
naklanmamaktadir. Sadece fiziksel olan sosyal iliskileri ure-
tir dogrultusundaki bakis agis1 da yetersiz kalir. Bu nokta-
da, bizce kentsel mekandaki aretim aktif bir donusme eyle-
midir. Bu donasam sosyal aktorlerin politik olarak mekam
bozma, kodlandirma ve ¢6zme eylemleriyle ve bu eylemle-
rin tekrar tekrar gandelik hayatin icinde surekli ya da ke-
sintili olarak belirmesiyle olur.

Richard Sennett’in sozleriyle, YYB belki de bu yapisiyla,
bireyin kendisini “lokaller” yardimiyla kente actig: bir plat-
form olarak goralebilir. Tarla eylemliliklere mekan olustur-
masi agisindan YYB, insanlann kendilerini rahat hissettikleri
bir bolge olarak var olur (anti émigration intérieure?'). Cogu
insan kitapcilarda zaman gegirirken, kafelerde sinema saati
ve arkadas beklerken sosyallesir. Ancak ginan geceye don-
mesiyle, kent farkh bir karaktere barunur. Sosyal aktorlerin
alam terk etmesi sonucu YYB, toplanmayan ¢op yiginlan ve
sokak ¢ocuklanyla bambaska bir yazuna ortaya koyur.

YYB'de yaya trafiginin olusmasinda en 6nemli etken is sa-
atleridir. 6:30’da ilk Metro veya Ankaray tramvaymnin servi-
siyle alan yogunlagsmaya baslar. Ogle saatlerinde gastrono-
mik yonelislere kucak agmasiyla yogunluk farkh bir nitelik
kazamir. Dolmus ve otobus duraklarina yakin olmasiyla bu
bolge olduk¢a onemli bir gecis mekamna donasar. Ganlak
dongu icinde yayalann hiz1 nitelik degistirmektedir. Hafta
sonlar1, daha gezgin ritminde ilerleyen yuarayascualerin agr-
hk kazandig bolge, hafta icleri isine yetismeye ¢alisan, evine

21 R. Sennett, Gozin Vicdam: Kentin Tasanmi ve Toplumsal Yasam, ¢ev: Suha Ser-
tabiboglu - Can Kurultay, Aynnt Yayinlan, s. 143-155.
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kosusturanlann mekani olmaya baslar. Geng yarayuascualerin
okullan ve dershaneleri buradadir ve bu nifusun hafta ici
ritmi de, egitsel etkinliklerin belirledigi zamanlar cerceve-
sinde olusur. Egitsel etkinlikler hafta sonu da sardaganden,
YYB'yi olusturan yurayuas¢a nafusun ¢ogu genctir denebilir.
Aksam saat 7 ve 8 gibi yavas yavas durulmaya baglayan tra-
fik, yerini kismen temizlik isgilerine birakir. Gece olunca
bankalanin ATM’leri evsizlerin bannagdir. Ganduz yagmur
icin de siginak olabilecek bu mekanlar, gece 6nemli bir islev
kazanir. Polis gozetiminden kurtulan evsizler, geceyi bina-
larda ya da sokaklardaki artik alanlann uygun niglerinde ge-
cirirler. Bazen toplanmayan ¢oplerden yakilan atesler gece-
nin daha sicak gegmesini saglayacaktir.

Hafta sonu ve hafta ici degisen karakteriyle tarla zengin-
likler sunan YYB, degisen iklim kosullanna da kendini uy-
durmay1 bagsarmugtir: Korsan kitap saticilan kendilerine rutin
gelen ahskanhklar kazanmislardir. Sergilenen CD’lerin ya da
kitaplann astane ortalen plastik, seffaf kilif satisin devam et-
mesini saglayan 6nemli bir aractir. Yine bolgenin tarla yags-
siz noktalannda sigimlarak sarduarulen satis, kendine ait ha-
bitatim da olusturur. Bu ilkel ol¢eklerde her satic1 tarafindan
yapilan ufak taktik oynamalar, kirk-yamal bir ast ortaya
olusturarak YYB'yi kaplar. Bu 6rta mekansal orantayu de se-
killendirerek hareket, hiz ve dinlenmeyi de etkileyecektir.

YYB’de Mekansal Haritalama ve
Sosyal Cakismalar

YYB kendine has 6zel bir mekansal harita ortaya koyar.? Ge-
cici ve kalia1 ortaya gikislarla bigimlenen bu harita, bolgede

22 Sadece fiziksel bir agilim iceren ve Kevin Lynch'e referansh bir okuma igin
Bkz. T. Akis, Giindelik Hayat ve Kentsel Mekan: Yuksel Yaya Bolgesinde Yuri-
mek, yayimlanmamis yuksek lisans tezi, Ocak 2001, ODTU, s. 36 - 53.
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yaylarak parcaci bir olusum gosterir. Kendine has olan “lo-
kal”lerin yaninda igine kapali yalmiz bir niteligi de banndinr.
Sosyal aktorler ve kurumlann yansimalan bolgede turla se-
killerde varhik bulur, kenti degistirir. Bunu yaparken de kont-
rol, disiplin ve gozetleme araglarim 6n plana ¢ikararak sosyal
bir yonlendirme, sizma ve kimlik tarifi ortaya konulur.

Bir baska deyisle, birbirine gereksinim duyan ve birbirine
bagh iliskiler ureten bir varhik olusur. Her olgekte sosyal
aktorler ve ardindaki gi¢ mekanizmasi, turla bigimler ala-
rak kentsel mekana nufuz ederler.

Bu baglamda, YYB yayalara actk kamusal bir mekan ola-
rak banndirdig entelektuel etkinlikler ile sosyal, kultarel ve
sembolik alanlarda farkh nitelikler ve donusumler onerir.
Bu donusumu gerceklestiren sosyal aktorler, varolan gunde-
lik hayattaki etkinlikleri ya yeniden uretir ya da bunlara kar-
st direnerek farkhlastinrlar. Bu politik mudahaleyi kavra-
mak icin tahakkum ve uygunlastirma kavramlarini sosyal
aktorlerin varhgiyla ¢o6zimlemek gerekir. Sosyal aktorlerin
gundelik hayat icerisindeki pratikleri; hukuksal cerceve, be-
lediye kararlan, sivil toplum orgutlerinin talepleri, siradan
kentlinin se¢imleri dogrultusunda tanimlanir. Her sosyal ak-
tor kendi guci dogrultusunda kullandi@ araglar yardimiyla,
kurguladig sosyal duzene gore hareket etmek ister.

Hakim Olan Metni Yazmak

Bu bolgedeki sosyal aktorlerden ikisi kendi gucanu ve refe-
rans noktasini secim sisteminden alan aktorlerdir. Ozellikle
YYB'de devletin bire bir bir mekansal mudahalesini gore-
mesek de, bolgede rutin ve gundelik kurallann olusmasin-
da onayak olan bir karaktere sahiptir. Belediye ise yayalas-
tirma kararinin uygulanmasim sagladigindan, bolgedeki ya-
piy1 degistirebilecek onemli guglerdendir.
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Bolgede bulunan emniyet kuvvetleri ve belediyeye bagh
zabuta ekipleri, bolgenin asayisini, disiplinini ve gozetimini
saglayan onemli araglardir. Cop toplama ve kanalizasyon
onanm isleri, otobus igletmeciligi, zabita ekipleri ve itfaiye
gucuyle bolgede tarla uygulamalan gerceklestiren yerel
otorite, belediye, bu gorevini yonetmelik dogrultusunda al-
dipy yetkiyle gerceklestirir.

YYB'de devletin yuzana emniyet kuvvetlerinin uygula-
malan ile goraraz. Daha ¢ok guvenlik nedenlerinden dola-
y1 varhk gosterirler. Yuksel Caddesi ve Selanik Caddesi ko-
sesi emniyet kuvvetleri icin kontrol noktas: olarak uygun
goralmustar. Her ne kadar parti binasim1 koruyor goranse-
ler de, varhklanyla YYB'deki etkinlikleri de kontrol etmek-
tedirler. Hareketleri YYB'nin disiplinini saglamay: hedefle-
yen bir karaktere sahiptir ve ¢ok da yansiz olamayan bir se-
kilde hakim olan metnin savunucusu konumundadir.

Sozu edilen nokta iki ayn sosyal aktorun gatistigi bir me-
kdna da donusur. Partiye ait araglarin park etmesiyle kose
isgal edilir. llging olan, bu kosede park etmenin yasadis: ol-
masidir ve defalarca belediye yonetimi tarafindan parti mer-
kezine bildirilmistir.?

Belediye yonetmelikten aldig: yetkiyle alanda hukam
sarmeye ¢alisirken, kendi gacunu baska bir secilmiglikten
alan parti mensuplarina ait araclar, bu yonetmelige aykin
davranarak varliklarim sarduararler. Bu iki aktoran muca-
delesinde kimin daha fazla etkin oldugu surece baghdir.
Mekina ait olarak kurulan bu yapi, aktorlerin gaca ve
gandelik hayat1 olusturan kosullar degistikce farkh bir hal
alabilir. Bu dogrultuda tarafsiz olarak gozukebilecek me-
kanin kendisi, sosyal aktorlerin devreye girmesiyle politik

23 Bkz. T. Akig, Gundelik Hayat ve Kentsel Mekan: Yuhsel Yaya Bolgesinde Yeni-
mek, yayimlanmarmis yuksek lisans tezi, Ocak 2001, ODTU, Ek 5.
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bir karaktere burunerek tarafsiz konumundan siyrilir.

lki ayn sosyal aktoran metinlerinin ¢akismasi olarak da
okunabilecek bu durum, aslinda yaya yonetmeligini uygula-
maya calisan belediye ile gucunu farkh bir cevreden alan
parti yonetiminin mucadelesidir. Yaya yonetmeligi metnine
karg1 durarak park etmeye devam eden parti yonetimi, ken-
dine ait kodlama sistemini de alanda uygulamak istemekte-
dir. Bu dogrultuda iki ayn sosyal aktorun arzuladig: sosyal
duzen, tam da bu kosede somutlasarak ¢akisir.

Belediyeye birakilan yaya yonetmeligi, farkh bir metin ile
karsilasarak bigim degistirir. Bu kars1 metin ile ¢akisan
noktalarda uzlas: anlik saglanir ve iki ayrn1 kodlama sistemi
farkh bir platformda birlikteligini sardarar.

Bu noktada bir kodlama sistemi olarak hakim metin, tir-
la sosyal aktorlerin kurmaya ¢ahistig1 sosyal duzenin bir su-
numu olarak okunmalidir. Bu metinler her zaman yasal,
normal ve tanidik olmak zorunda degildir ve bu kasede ol-
dugu gibi, farkh bir uzlas: ve birliktelik zemininde cakisa-
rak mekandaki sunumlarinin izleri takip edilebilir. Kars:
metinlerde de, yine bu hakim metne kars: uretilerek, farkh
sosyal aktorlerin sunumu olarak mekanda hayat bulur. Bu-
rada 6nemli olan bu metinlerin bir mucadele icinde oldu-
gunu kestirebilmektir.

YYB’de bir baska hakim gorus ise, oldukga farkh bir cev-
rede uretilerek varolmaya ¢alismaktadir. 1992 yilinda yapi-
lan bir aragtirmaya dayanilarak uretilen bir metin olduk¢a
carpici sonuglarla, YYB’ye dair 6nemli saptamalarda bulun-
maktadir.® Ankara Yuksel Caddesi Gengligi olarak tammla-
nan kitlenin incelendigi bu aragtirma, gencligi bir alt-kultar
olarak ortaya koyar.

24 1 Dogan, Bir Althultur olarak Yuksel Caddesi Gengligi (Alan Arastinnasi), TC
Kultar Bakanh@ Yayinlan / 1682, 1994, Ankara.



Alt-kualtara pejoratif anlamda tanimlayan bu calisma,
1980 sonrasinda gengligin degisen profilinden soz eder.
Ancak arastirmacinin takindigl tutumun yeniden sorgulan-
mas1 gerekir. Olduk¢a yanlh olarak siniflandirabilecegimiz
konular hakkinda yine yanl sorular sorularak olusturulan
cerceve, gencligin incelenmesi yolundaki cabay1 istenilen
yone cekilebilir kilmigtir. Yabancilagma, anarsi ve ayrmci-
lik konularinin incelendigi ve aile yapisinin ¢o6zaldaga bu
yayinda Dogan, Yuksel Yaya Bolgesi gencligini 1slah edebil-
me ¢abasini kismen de olsa onerir. YYB'ye yonelen bu farkh
bakis acisi, bu alana ait kontrol etme ve tahakkim kurma
cabasina bir 6rnek olarak okunmalidir. Akademik gozlukle
olusan bu soylem, sozde varolan homojen Yuksel Gengligi-
nin tipolojisini olusturmaya kalkmasi yonande bir ¢abadir,
ancak gundelik hayatin heterojen yapisina, ¢akismalarina,
ve ust aste gelmeleri olanak tammadigindan yetersizdir.

Ydrldylscdler: Gdndelik Aktérier

Cok fazla dikkate alinmayan ancak en 6nemli sosyal aktor-
ler, yarayusculerdir. YYB'de yaya olarak varhklarim sarda-
rerek, gandelik hayatin iginde sessiz ve derinden ilerler, bi-
reysel ya da kitlesel olarak hareket ederler. Dukkan sahiple-
ri, dukkan cahsanlari, zabatalar, polisler, sivil toplum orga-
ta mensuplary, CD saticilari, kitap alicilar, gostericiler,
ayakkabi boyacilari, ayakkab: sahipleri, kitap saticilari,
filmsevenler, karaborsa bilet saticilar1, dilenciler, evsizler,
okul ¢ocuklar), yarayusca olarak adlandirilabilir. Bu kitle
gercek anlamda kentsel mekanin yayalaridir ve bolgenin
sosyal yapisini zenginlestirirler. Onlan gruplandirmak, si-
niflandirmak ve tariflemek oldukc¢a gactar.

Onlar kutle halindeki yiginlar, yurttas kitlesi ve gandelik
hayatin kalabahigidir. De Certeau’ya gore siradan kisiler ve



sokaktaki herkestir. Ancak bu toplulugu kitle olarak gor-
menin yanhghginin da altim ¢izer. Ona gore, her kisi kendi-
ne ait cok katmanlh ve ¢ok boyutlu bir yap1 banndinr. Bu
dogrultuda yuruyusculer, tek ve sabit bir tarife direnirler.
Dinamik ve ele avuca gelemeyen bir yap1 hakkinda konus-
tugumuzdan, onlara 6nyargilardan ve onceden belirlenmis-
liklerden siyrilarak bakmamiz gerekir.

YYB'deki bu kalabalik, bir¢ok eylem urettigi gibi kualtarel
ve sanatsal etkinlikleri de ortaya koyar. Geng bir nafusu da
barindirdigindan, bu enerji daha ¢ok farkh etkinliklerde or-
taya konulur.

Ornegin, 1989 yilinda YYB 6nemli bir etkinlige sahne
olur: Kentsel dileklerin yansitildigi bu eylemlere bircok mi-
mar, mimarhk ogrencisi, planci ve tasanma katki koymus-
tur.® “Sokaklar Hepimizin” sloganiyla orgutlenen bu ¢ahs-
malar konserler, toplu resim yapma, imza toplama gibi et-
kinlikleri icermistir. 15.000 imza toplanarak belediyeye su-
nulmus ve uygulamalardan duyulan sikintilar ortaya konul-
mustur. Aynca 1990°daki yilbasi, bu etkinlikler gergevesin-
de sokaklarda kutlanmistir.2®

Nazim Hikmet'in vatandashga dahil edilmesi icin imza
toplanmasi igin acilan standlar, genglik bulusmasi i¢in ka-
yitlarin yapildigy masalar, konser biletleri i¢in muziklerle
desteklenen satis noktalan YYB'deki heterojen yapinin zen-
ginligini destekler. Ayakkabi boyacilan1 zabitadan kagabil-
dikleri zamanlarda islerini yapabildikleri nislerde YYB'yi
kendilerince uygunlagtinrlar.

25 “Yuksel Caddesi Canlandirmas™ kultir ve sanat sokagna ait taleplerin yansi-
uldig bir etkinlik olarak ortaya gikmistir. Katki koyan Yuksel Caddesi Sakin-
leri, Akin Atauz (mimar), Senihi Kitapg1 (kent plancisi), Moni Salim Ozgilik
(ressam), Levent Korkut, Alpar Er, Ozlem Erzurumoglu, Funda Erkal ve Bed-
riye Kaba (kent plancisi)'dir.

26 Ozlem Er ve Alpay Er ile yapilan sdylesi, 2000, Istanbul.
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YYB, Dogan’in belirttigi geng kitlenin disinda farkh sos-
yal aktorlerin de belirsiz etkinliklerine mekan olur. Rastge-
le, daha onceden tariflenmemis, dogaglama, o anlik eylem-
leri bunyesinde banindinr. Yaruyusciler YYB'nde belirebi-
lirler. Burada yarayug¢uya tamimlayan en 6nemli nokta yu-
rayuascanan kenti, uygunlagtirma amdir.

YYB’yi Kavrama:
Bir Mekéansal inceleme Yéntemi:

Yukarida kavramaya cahistigimiz yapiyi, gandelik hayatin
pratikleri ve sosyal aktorleriyle beraber ele almak igin 6zel-
likli bir mekansal inceleme yontemine gereksinim vardir.
YYB'ye 6zel olmasi gereken bu yontem, turla degisiklerle
diger kentsel alanlarda yeniden tasarlamip kurgulanabilir
niteliktedir.

Bu cesit bir karaktere sahip olan YYB’de, gundelik haya-
tin icindeki etkinliklerin kendine 6zgu bir yontemle arasti-
rilmasi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu anlamda
fiziksel mekan ile sosyal mekan arasindaki iliskiyi aragtirici
bir analiz yontemi ortaya konularak, bu yontemin bolge
icindeki tarla noktalannda uygulanmas: saglanmigtir. Boy-
lece bolgedeki kimi iligkilerin ¢ozamlenmesi hedeflenmis-
tir. Bu diyalektik iliskileri ¢ozamlerken, analitik ve tanimla-
yicl bir yonteme gereksinim vardir. Etkinliklerin fiziksel
olarak mekanlastig) noktalar incelenirken, belli alanlarin
hangi etkinliklere uygun olacag: da arastirnlmistir. Tahak-
kum ve uygunlagtirma kavramlarinin da bu yonteme nifuz
etmesiyle, gundelik hayatin kimi pratiklerinin mekansal
yansimalar ortaya dokalmustur.

YYB oncelikle fiziksel yapisiyla incelenmelidir, ardindan
mekansal-gecici ol¢eklerin uygulanmasiyla genel bir me-
kansal gerceveye gereksinim vardir. Bunu gergeklestirmek






Ydksel Caddesi’ni canlandirma projesi...

icin. YYB alt elemanlanina aynlmali, ancak kendi baglamin-
dan kopanlmayarak ele alinmahdir. Bu mekansal-gegici
cergeveler, turla sosyal aktorler ve guc merkezleri tarafin-
dan olusturuldugu icin, incelememiz politik bir boyut da
barindirmalidir. Kirkyama yontemi olarak adlandirdigimiz
yontemimizde bu ama¢ hedeflenmis, fiziki boyutun yanin-
da sosyal oruntinin de incelenmesi istenmistir.”’

27 Kirkyama (Patchwork) yonteminin detaylan igin bkz. T. Akis, Gundelik Hayat
ve Kentsel Mekan: Yuksel Yaya Bolgesinde Yurumek, yaymmlanmams yuksek li-
sans tezi, Ocak 2001, ODTU, s. 66 - 75.
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Insan Haklar: Amtll Yaksel Caddes:’nde eylem noktasi.

Kirkyama yontemi mekansal verilerin 1s181nda olustu-
rulmustur. Mekansal gercevenin yanisira, alt mekanlan ve
alt etkinlikleri de kavramay icerir. Bu bakis agisiyla olus-
turulan cerceve, mekanin nasil deneyimlendiginin de al-
gilanmasina yardimc1 olur. Bu yaklasim, projeler, arazi
kullanimi, yonetmelikler ve diger aretim ve taketim ilis-
kilerini barindirmakla beraber, kentsel mekanin 6ruanta-
suna bire bir ve mecazi olarak saptamaya calisir. Belediye
kurallar, kisitlamalar ve yonetmelikleri bu cerceveyi tip,
form ve igerik olarak etkilemesine ragmen, sosyal aktorle-
rin kodlama sistemlerini degistirme gercegini de goz
onunde tutar.

Daha onceden tarla kurallar ve kisitlamalarla belediye-
ce belirlenmis etkinliklerin yaninda cesitli sosyal aktorler
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tarafindan uretilen rastgele etkinlikleri de aragtinr. Soza-
na ettigimiz mekansal inceleme yontemi, ad1 gegen sosyal
otoritelerin simirlarim kavramada yardimci olur ve yaya-
lastirma kararinin igsel dinamiklerle anlagilmasim saglar.
YYB'nin incelenmesinde kullanilacak kirkyama yontemi,
mekanin ve mekinin deneyimlenmesinin okunmasi ola-
rak da tamimlanabilir. Bu inceleme sirasinda mekan kesfe-
dilen mekan ve tiuketilen mekan olarak iki baslik altinda
irdelenecektir.

Mekanin bu sekilde ikiye aynlmasi mekéna ait tahakkam
kurma ve uygunlastirma eylemlerinin simirlanm tariflemeyi
olanakl kilar. Mekan1 ve mekandaki sosyal aktorleri birbirin-
den ayirmak olas: degildir, ancak mekam kavramada bu gesit
bir aynma gitmek incelemeyi daha verimli kilacaktr. Bu yol-
la gandelik hayat icindeki dinamik iliskiler ile taktikler ve
stratejilerin anlagilmasimin 6na agilabilir.

Kesfedilen mekan (space-as-discovered) herhangi bir me-
kanin karakteri dogrultusunda tammlamir. Mekanin somut-
lugu ile tammlanarak sosyal aktorlerin etkisinden ve donu-
samunden bagimsiz ele alinir. Kesfedilen mekan gundelik
hayattaki yarayusculerin konusmalarim incelemekle kavra-
nabilir. Cizgisel (koridor), noktasal (odak) ve ara (gecis)
burada 6nemli agilimlardir.

Tuketilen mekan (space-as-consumed) mekansal dene-
yimi anlamada kullanilacaktir. Mekansal etkinlik oranta-
lerinden ortaya ¢ikan bu deneyimler, mekanin farkli bir
boyutunu icerir. Mekan:1 delme etkinligi daha ¢ok sosyal
aktorlerin tecavaz eylemi olarak ele alinmistir. Mekam is-
gal ise, mekam kaplama ve yogunlasma olarak tamimla-
nir. Yakinhk ise mesafeye dayali mekan ile kurulan tike-
tim iligkisini belirtir. Yakinlik kendi i¢inde karsilikh ya-
kinlik, kontrolla yakinlik ve kisith yakinhk olarak detay-
landirilir.
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YYB‘de Yirdyis:

“Yurayuscu, bir dogaclama olarak deneyimledigi yarayu-
st ile her mekansal gostergeyi baska bir seye donusturur.
Mekanin olanakhhklan ve kisitlamalari, hazirlanmis me-
kansal bir duzeni yarayusciye dayatmaya ¢aligsa da ashn-
da bu olanakhhklar yuruyuscu tarafindan “buradahk” ve
“simdilik” ozellikleri ile varedilir. Yaruyuascu mekansal di-
lin gostergeleri arasinda bir segim yapar.”

Omir Harmansah

Yurume eylemi fiziksel ve sosyal oldugu kadar zihinsel
bir etkinligi de tasir. Kentin duzyazisina karg: taktiksel bir
eylem olarak algilanan yurume, sadece metaforik olarak
alinmamaldir. Yarame, bir mekam uygunlastirmay: da
icerdiginde ve kentin belirlenmis ve tanimh etkinliklerine
kars1 bir karsi-metin olusturdugundan, 6nemli bir direnis
bi¢imidir. Bu dogrultuda okunabilecek asagidaki metin,
YYB'yi kavrama ve bagka bir gozle bakabilmede de faydah
olacaktr. Mekansal olarak fiziksel ve sosyal boyutlanyla in-
celemeye cahistigimiz turlu kent yamalarina ugrayarak yapi-
lan bu yuruyuste, zihinsel ¢cagngimlann da sunulmasi kag-
nilmaz olmustur. Daha once olusturulmus olan ve YYB'de
ilk kez uygulanan mekansal analiz yontemlerinin yansimasi
olarak da gorulebilecek bu yontemle, gergeklestirilen bu
yuriime-okuma eylemi, YYB'nin sosyal mekansal durumu-
nu kavramaya edecektir.

Yuruyus, Karanfil Sokak ve Mesrutiyet Caddesi kosesin-
den baslar. Megrutiyet Caddesinde devam eder ve Konur
Sokak’ta surer. Turlu duraklamalardan sonra Yiksel Cadde-
sinde devam eden yuruyus dikkanlarda da surer. Karanfil
Sokak’tan gecen yuruyus rotas: Emek Ishanrnda tamamla-
nir. Yurayus hafta sonu yagmurlu bir ginde yapilmis olup,
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zaman zaman bellekten dokilenleri de bannndinr.

Ugranilan kentsel yamalar YYB'de ilk kez uygulanan bir
mekansal inceleme olan kirkyama yontemi sonucunda se-
¢ilmis yamalardir ve yarayasca bu yamalarin i¢inden gege-
rek ayn bir metin aretmistir. Bu metin icinde sunulan tak-
tikler, yarayuscanan kesfettigi direnme bigimleridir. Egik
yazilarda ise yurayas sirasinda zihinden gecenleri yansit-
ma hedeflenmistir. '

Yama 1: Konur-Megrutiyet Kesisimi:
Ayiran Duzlemler ®

Mesrutiyet Caddesi’'nde, otobusun iginde yeni yapilan ve
her sokakta surekli tekrar eden ustgecitlerin golgesine ma-
ruz kaldim. lkinci golgeden sonra, YYB'deyim artik. Cirkin
ve golgesi yere vuran yapilan kullanmayarak diger yara-
yusculerle beraber trafigi kontrol eden polis ile goz goze
gelmeden karsidan karsiya gecerim.

28 Bu bolgede yapilan, ¢ocuk ile annenin, bir bisikletlinin, pusetli annenin, bir
yaghnin yuruyusleri igin bkz. Bulten, TMMOB Mimarlar Odasi, Temmuz-
Agustos 1997, 57.

29 Bu kesisim alan1 YYB'nin hakim metinde agihs ve kapamis saatleri belirlenen
kapiyr banndinr. Aym zamanda yaya ve arag trafiginin de kesisme alamdir.
YYB'deki yaya trafigi ile Mesrutiyet Caddesi’'nin arag trafigi bu alanda cakisir.

Bu yama da daha ¢ok yogunlagma etkinligi onarm belirler. Yogun olan yaya
trafigi zaman zaman tasit trafigini keser. Sinemadan ¢ikan, dershaneden dag)-
lan ve banka kuyruklanndan aynlanlann karsidan karsiya gegtigi yerdir. Arag
traligi azaldiginda, yuruayusculer kendilerini caddeye atarak kars tarafa geger-
ler. Bu alan aynmi zamanda YYB'nin sinirlanndan tastig bir alandir. Kesin ¢izgi-
lerle tariflenemeyecegini soyledigimiz YYB, bu noktada belirgin olarak disa
acihr. Yuruyugculer etkinliklerini bu noktadan tasarak surdururler.

Bu tagmay: kontrol altina almaya ¢ahsmak turlu yollarla saglanmaya ¢ahsilir.
Bu Buyiksehir Belediyesi'nce ustgegitler marifetiyle asilmaya ¢ahsihir. Canka-
ya Belediyesi ile Buyiksehir Belediyesi arasinda gerginlige yol acan bu ustge-
citlerin kullanimu yetersiz kalmistir. Mesrutiyet Caddesi uzerinde bes adet ust-
gegit yapilmasiyla, kentsel estetigin tarugilmas: kagimilmaz hale gelmistir. Ol-
cegi abartll olan bu gegitlerin yapimi ve kullamimi Mimarlar Odasi yonetimi
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Taktik 1: Yaya gecidi olmayan bir yerden kargidan karsiya
gecerken, hayatta kalmak i¢in bir bedene gereksinim vardir.
O bedene yaklasarak trafik kontrol edilmelidir (yakinhk).
Onu kalkan olarak kullanarak karsiya beraberce gecin. Kal-
kansiz sekilde karsiya gegmek: Tasitlarla yazlesen ve ezilen
ilk yarayuscua siz olacagimizdan bu durum oldukga tehlike-
lidir (iki ayn simifin yazlesmesi).

Daha once de belirttigimiz gibi, bu kesisimde yaya ve tasit
trafigi aktigindan “duzensiz ¢akisma” olur. YYB'nin bu bolu-
munde yogunlagma kurah gecerli; hangi sinif (yayalar ve oto-
mobilliler) daha baskin ¢ikarsa trafik o dogrultuda sekillenir.
Sinemalardan, duraklardan ve banka kuyruklanndan, kafeler-
den cikan yuruyusculer YYB’ye girerken arag trafigini turlu
zaman araliklannda mudahale ederek kendi mekansal artala-
mm caddeyi isgal ederek sessiz bir direnis yapilr: tasit trafigi
azaldiginda, yuruyusculer caddeyi doldurur ve actk mekam
yuruyusculer kaplar. Karsidan karsiya gecerken yurayusca-
lere katildim.

Yama 2: Kulture Giris®

Su birikintisinin i¢ine adim attim. Sokak zemininin dal-
gal yuzeyi yagisla beraber kucuk su golcukleri olusturu-
yor. Yalgin Oguz ile soylesirken sunu soyledigini hatirhiyo-

ve Cankaya Belediyesi'nce halen elegtirilmektedir.

Atauz'un ayrimiyla yayalar ve otomobilliler olarak siniflanan kentliler, bu
noktada bir ¢akismaya ugrarlar. Mekanin tuketilmesi yoluyla belirlenen bu ¢a-
usma iki simfin anhk zaferlerine tanik olur. lki ayn duzlemin, yayalarin ve
otomobillilerin, bu noktada kendi karakterlerine uygun sekilde davranmasi
kaginilmazdir. Kent icinde birlikte yasamasi planlanan bu iki simfin ustgegit-
ler yardimiyla birbirinden ayrilmasi bu yamanin 6nemli 6zelligidir. Ancak bu
aynm kentlinin davranislan incelendiginde basanl oldugundan soz edilemez.
Zira gegitlerin yayalar taralindan kullanimi cadde uzerindeki engelleyicilere
ragmen tatmin edici degildir.

30 Bu yama kentin kulturel boyutunu yansiur. Sokaklardaki kentsel nislerdeki
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rum: Bu YYB zemin projesini yaparken, zeminin daha duaz-
gun olmasi igin zeminde celik hasirlar kullanmilmasim iste-
mistik, ama ...”.?' Yagmur yagsa da yavag yurayup Imge
Kitabevi'ne giriyorum. Yagmurun durmasin1 bekleyenler
icin harika bir siginak. Hi¢ kimse neden orada oldugunu
sormuyor. Yasal sekilde pazarlanan kitaplara goz gezdiri-
yorum. Sevdigim bir kitabin 10 sayfasim ayakasta okuyo-
rum. Yagmur duruyor.

2000 yilimin kst olduk¢a soguk gecti. Ankara’min hemen bii-
tun sokaklan beyaza donusmusti. Yine o zaman dolasirken
fotograf cekmistim; karli zeminde yurumeye ¢alisan ama son-
ra dugen en az dort kisiyi gordum. Tasit yollanmin agik olma-
sina ragmen, kaldinmdaki karlar yurayuscilerin yuruyusleri-
ni hatta adim atmalanm engelliyordu.

Taktik 2: Yogun kar yagis1 oldugunda kaldinmda yuara-
mek zordur. Kaldirrmin kardan arindirilmasi ¢alismasi
(tuzlama, vs...) yapilmadigindan, kaldirimlarin ¢ogu karla
kaplanmir. Karh havada yararken mutlaka eller disarida ol-
mall. Daserken vacudunuzu koruyacak elleriniz asayece-
ginden mutlaka eldiven giyilmelidir.

Sokak saticilan hafifge giseleyen yagmurdan sonra tekrar
tezgahlarim yerlestirmeye basladilar. Kitap ve CD’leri koru-

tezgahlarda sanlan kitaplar ve CD’lerle zenginlesen bu kultar ortamu, turla
toplanma mekanlanni da icinde banndinr. Ozellikle kitabevleri, sergi mekan-
lar1 YYB'deki entelektuel etkinliklerin zemini olurlar. Yasal olmayan yollarla
cogalulan CD’lerin ve kitaplann sauldig: tezgahlara yakin duran bu mekanlar,
yuarayuasculerin toplandig, durakladig: ve soluklandig1 6nemli odaklardir.

Yuruyuscqulerin secimleriyle anlk mekansal-gegici noktalarla uretilen nigler,
zaman zaman kesfedilmemis mekanlar olarak da ortaya ¢ikar. Yurayusqulerin
dolasmalanyla bigimlenen nisler, 6nceden belirlenmemis alanlarda yapilan top-
lanmalara, bir araya gelmelere ve bulusmalara. taniklhik eder. Binalann icindeki
etkinliklerin diga yansimasi da yine bu nislerde olugur. Bu noktada énemli bir
tartigma, Sennett’in ortaya atug bu tip iligkilerin tasanmai tarafindan kurgula-
nip kurgulanamayacagidir. Bu derece gelip gegici karaktere sahip olan bu nisle-
rin YYB'ye katug zenginlik mekansal ve kultarel bir sosyallesme halidir.

31 Aralik 2000°de Yalgin Oguz ile yapilan soylesiden.
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mak icin serdikleri naylon koruma, herhangi olas1 yagmur
damlalarini bertaraf etmek i¢in hazir. Naylondan dolay: sa-
tilanlan gorebilmek guglesiyor. Tezgahlarin ¢ogunlugunun
fic1 bira kutularinin tzerinde olmasi dikkat cekici. Bar sa-
hipleri ve tezgahtarla arasinda bir iliski olmal.

Taktik 3: Sokaktaki tezgahlardan kitap almak risklidir.
Kay1p sayfalar, basim hatalar1 ve matbaa yanhslann okuma
sirasinda mutsuzluga yol agabilir. Bundan mustarip olma-
mak icin kitabin rastgele sayfalar1 defalarca kontrol edil-
melidir. Kontrol bu sayfalarin iki adim o6tedeki orijinal ki-
taplarla karsilastirilmas: suretiyle yapilabilir. Dazgan kop-
yalanmis CD'’yi ayirdetmek igin olas1 bir taktik henuz bi-
linmemektedir.

Yagmurla beraber ortama nufuz eden taze toprak kokusu
YYB'yi kaplar. Akasya agaclan arasinda yaramek beni daha
iyi hissettirdi. Ancak, Mimarlar Odas’'min girisinde y1gilan
toplanmamig ¢6p kumesi hala varhgin suardarmekte. Yag-
mur bu kéta kokunun yayilmasina da hizmet veriyor bir
yandan. Biraz daha yaradagumde Dost Kitapevinin 6nun-
de kitap satan tezgahtar1 artik daha net gorebiliyorum.
Dukkanlarin girisleri, avlular, kapilan ve kafeler, muazik ve
kitapevleri bu yama igersinde insanlar i¢in bir ¢ekim mer-
kezi olusturan kentsel olcekte cepler gibi davranirlar. Y-
rurken, bu cepleri kendi tezimde hangi noktada 6n plana
cikaracagimi da dasunayorum. Bu cepler ¢calismam icin iyi
birer kaynak olusturuyorlar.

Taktik 4: YYB'de dolasirken biri sizle anket yapmaya kal-
kabilir ve sorularina yanit vermenizi isteyebilir. YYB'nin ho-
mojen yapisini yansitmak i¢in, sorularin cevabi olarak mut-
laka “c” sikkini isaretleyin.??

32 Dogan'in aragtirmasinin elestirildigi Solmaz ve Erkum’un yazdig1 yaziy1 haur-
lamak. M. Solmaz-B. Erkum, “Yuksel Caddesi neymis meger”,
http: A iraki/yazil hi
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Yama 3: Mdlkiyeliler Lokali Duvari:
Alan, Ayrimcilik ve Yalitim*

Bu noktada kultarel ve mekansal farkhihigin ortaya ¢iktig
fark edilecektir. Mulkiyeliler Lokali’nin engelleyen tas kapi-
st tarla sosyal aktorlerin filtrelenmesi gorevini astleniyor.
Bu filtre cihazi, sosyal olusumlarla onlann mekana yansima-
styla ilgili onemli acithmlar ortaya koyuyor. Bu kapiya gore
anlik olarak sekillenen sosyal aktorlerin konumu kendi kisith-
liklanm, kurallanm ve yonetmeliklerini de beraberinde getiri-
yor. Sosyal aktorler kendi konumlanna gore bir “o6teki” mekan
tammlayip, sosyal bir aynsma ve kultirel kimlik olusturmaya
onayak oluyorlar. Bu kapiya hi¢ bulasmadan yarayap geci-
yorum. Duvarda oturan birka¢ tamdik arkadasa selam verip
onlarla ayakusta sohbet ediyorum.

33 Bu yama ise YYB'deki belirsiz noktalardan birine ev sahipligi yapar. Duvar Im-
ge Kitabevi'nden baglayarak, Ahmet Bey heykeli arkasindaki havuz ile son bu-
lur. Bu gizgisel eleman YYB'de bir gegisin elemanidir. Ancak farkh karakteriyle
aslinda bir filtre gorevi gorerek, yeni yapilan tas kapisindan igeri giren Anka-
rahlan seger.

YYB'de herkes tarafindan girilemeyen ender yerlerden biri olarak var olan
Mulkiyeliler Birligi Lokali girigi, sosyal aktorlerin bazilanm igeri alip, kimile-
rini almayarak sosyal kurumlann fiziksel mekana yansimalanm tarugmada
onemli bir ara¢ olarak belirir.

Bu onemli ayirma eleman, 6zel ve kamusal mulkiyetin yansimasidir. Bu ka-
p1, kalabah filire ederek bir “oteki” yaratr. Filtrelenen sosyal aktorlerin be-
lirledigi ya da maruz kaldig: etkinlikleri, gundelik hayattaki siradan aktorle-
rin, yurayusculerin etkinliklerden bir ayinciya donusur. Disanda kalanin
oteki oldugu bir sinin tarilleyerek, konuma gore sekillenen bir ig-dis iliskisi
ortaya koyar.

Duvann dibindeki toprak havuzlan ise bu yaraulan ayinciy: gaglendirir nite-
liktedir. Boylece kentsel bir artik alan yaratarak, arada kalmis bir mekanin
aretimine hizmet eder. Ulug'a gore, bu sinir-duvar gundelik hayaun yuruyus-
culeri tarafindan hissedilir. Mulkiyeliler Lokali daha 6nceden kurgulanmis et-
kinlikleriyle bir i¢ olustururken, Yuksel ve Konur koridorlan gegici mekansal
pratikleriyle disi olugturur. Duvann belirttigimiz niteligi, yakinhik boyutunda
ele alindiginda mesafeye dayali olmayan bir uzaklik olusturur. Filtreleme ile
aynlan mekan kisa mesafede olduk¢a ayn iki mekam uretir.

109



Ankara’min bu tarafina ilk ne zaman geldim cok iyi hatir-
lamiyorum. Belki de ilk Metropol sinemasina gitmek uzere
yuriurken buralardan ge¢misimdir ya da Yuksel Caddesi ile
Karanfil Sokak'in kosesindeki o pizzaciya ailemle geldigim
zamandur ilk gelisim. O zamanlar tasit trafigi engellenme-
misti bu bolgede. Mulkiyeliler Birligi’'nin éniunde taksiler
musteri beklerdi.

Bu 6zel kent yamasi oldukga ilging bir eylemlilik orgusa
sergiliyor. Kentteki artik alanlan incelerken bir ayrima ta-
nik oluyoruz. Ulug'a gore, bu simirsal duvar giandelik ha-
yaun icindeki yarayuascualerin bu i¢-dis iliskisini hisseder.
Yarayasamu o kapidan giren ve ¢ikanlan inceleyerek sur-
durayorum. YYB icinde, Mulkiyeliler Birligi kendi icinde
belirli programiyla bir “i¢” olusturuyor, ote taraftan gegici
bir rastgelelikle orada bulunan Yuksel ve Konur Sokak
“d1s” olusturuyor.

Yama 4: Insan Haklari Aniti ile kamusal gésteris®

YYB'ye ilk adim1 attigimda eylemcilerin seslerini duy-
mustum. Sloganlar yankilandig i¢in uzaktan eylemin nite-

34 YYB'deki Insan Haklan Amu bélgenin sembolu konumundadir. Bu bolgedeki
cogu gosteri bu anut etrafinda belirir. Sembolik auflar bu amit etrafindaki et-
kinlikleri de belirler. Gosteriler, basin agiklamalan, eylemler turlu sivil toplum
orgutleri ve diger kentsel olgekteki orgutler tarafindan bu yamada sergilenir.
Bircok orgutun merkezinin bu bolgede bulunmas: da bu kamyi guglendirir,
zira birgok [arkh egitim, kaltur ve ekonomik gruptan aktorler bu etkinlikler-
de hazir bulunur.

Bu anut, bir dugum noktasi olarak varhgim surdurarken hem mekansal teca-
vuze ugrar, hem de bir yogunlasma ve kaplama etkinligine sahne olur. Temel
anlamda birgok eylemin odag olmasinin yaninda, mekansal bir siddete maruz
kalarak bir toplanmanin merkezi haline gelir. Etkinlikler gundelik hayatun
akisiyla degisse de, bir¢ok insan baska amaglarla bulundugu YYB'de Insan
Haklan Amu etralinda meydana ¢ikan eyleme dahil olabilir.

Inceleme yontemimizle ele aldigimizda bu yama kesfedilen mekan anlaminda
sabit bir nokta olarak belirir. Ancak ayn1 zamanda bir koridorun i¢inde konum-
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ligi hakkinda net bir seyler dusunebilmek olas1 degil. Yag-
mur yagmasina ragmen inatgi eylemciler tam yaya bolgesi-
ni dolduruyorlar.

Insan Haklan Amiti'na yaklastik¢a, amtin niteligi hakkin-
da cesitli daganceler canlanmiyor. Bu anit mekansal isgalin ve
yogunlagmamn odak noktasi olarak algilanabilir. Bu amit hem
eylemlerin ve toplanmamn merkezi olurken, diger taraftan da
bolgesel siddete maruz kaliyor. Gosteriler ve konusmalar kisi-
nin kalabaliga kars: yeniden konumlanmasina olanak tamyor.
Eylemler gundelik hayatin icinde gezinenlerin rotasim saptin-
yor ve bu eylemle yuzlestikten sonra kisi kent deneyimi farkh-
lasiyor. Tam da simdi “kitap okuyan kadin” yeni bir politik
eyleme ev sahipligi yapiyor.

Taktik 5: Polis kuvvetlerinin kontrolunden uzak durmak
i¢in, olusturulan eylem ¢emberine mesafeli durmak gerekir.
Eylem sloganlarinin daha gur ve etkili bir bicimde duyurul-
mas! igin kalabalig: olusturan bireyler birbirine yakin dur-

landigindan gegici bir karakter de kazamir. Gosteriler sirasinda yogunlasmanmn
artmas) tuketilen mekan anlaminda farkh bir konumda yer ahr. Bireysel boyut-
taki aktorlerin bu mekam kullanmas), birbirlerine ve anita olan yakinhk derece-
si iligkisi dolayisi ile o mekamin tuketimini degistirir. Polisler ya da gostericiler
konumundan bakildiginda ise oldukga degisik bir sosyal oruntu ortaya gikar.

Insan Haklan Amtrna “Surekli Aydinhk Igin Bir Dakika Karanhk” eylemlerin-
de dikilen bir mum farkh bir uygunlastirmanin sinyallerini verirken, yine Mi-
lenyum sirasinda bu anita nrmanarak oyuncak satmanin ardinda yatan kent
deneyimi oldukga degisik bir perspektif gizer. “Cumartesi Anneleri”, yine bu
odak noktasim segerek YYB'de konumlanmasi, F-tipi cezaevlerine kars: ¢ikis-
lann yine bu odak noktasinda beliriyor olmasi, Marmara'daki bayuk deprem-
leri anma etkinliklerinin burada yapiliyor olmasi, Bergama koylulerinin dire-
nisine yine bu yerin merkez olmasi bu kentsel yamaya verilen ve atfedilen de-
gerin derecelerini sergiler.

Can Senligi Oyunculannin sokak oyununu Insan Haklan Aniti ¢evresinde ser-
gilemesi oldukca farkh bir kentsel deneyimi ortaya koyar. Tiyatro salonlanna
sikisan metinlerin, bu kentsel alanda farkh bir anlamda belirmesi bu mekanin
kesledilmesi ve tuketilmesindeki boyutlan zenginlestirir. Tiyatro Festivali'nin
salonlardan sokaga tasma anlamim da tasiyacag gibi, oyunun mubhalil icerigi
dogrultusunda yapilan bir diger okuma ise varolan kentsel duzyaziya bir alter-
natif sunuldugunu sezebilir.
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malidir. Herhangi bir mudahaleye kars1 géz ucuyla polis
kuvvetlerinin hareketleri gozlemlenmelidir.

Bir keresinde yine eylem icin Insan Haklan Amiti etrafinda
bir araya geldigimizde surekli kose basinda ayakkab1 boyaya-
rak para kazanan bir yash adam vardi. Atatiurk Bulvan’na
ulasirken sagdaki siyah heykele benziyordu. Kalabahga do-
nip, “kardesim ditkkamin 6ninden ¢ekilin, isimi engelliyorsu-
nuz” diye bagirdi. Bu tur eylemlerin gundelik kazanam di-
surduguni dusuniiyordu.

Bir sire daha ¢emberin icinde ve disinda durduktan son-
ra Karanfil Sokak’tan asagiya dogru yuruyorum. Buyuk por-
siyonlu tabaklariyla Olimpiyat Madalyal1 Guresgi Tevfik
Kis'in restorani Kebabistan kogsede hizmet veriyor. A¢ degi-
lim ama yayilan koku beni aciktinyor.

Milenyum hazirliklan sirasinda, ben, Yuruyusci olarak bu
hareketli gunleri belgelemek icin fotograf cekiyordum.
YYB'deki cogu satici onlann fotograflanm cektigim icin bana
tesekkur etti. Iclerinden biri beni takip etti. Belki de beni sivil
polis sandi. Ona yaptigim ¢alismay1 anlattim ve 6grenci kim-
ligimi gosterdim. Bana o da tesekkur etti ve arkadaslarinin
yanina gitti.

Yama 5: Yukari Asagi:
Karanfil Sokak’in Merdivenleri®*

Koseyi dondagumde, Gizem Muzik’ten yayilan Ahmet
Kaya sarkisi sokakta yankilamyor. Bir yandan sarkiya eslik
edip, bir yandan yururken Karanfil Sokagi’nda turlu yerle-

35 Bu gizgisel olarak algilanabilecek yama, gesitli ceplerden olusur. Kizilay Mey-
danr’na gegis icin 6nemli bir yerdedir. Topografik olarak da kendi icinde zen-
ginlikler barindirir. Banklar ve merdivenler turlu etkinliklere platform olur.
Banklan paylasan saucilar, farkh farkh urunleri sergiler. Kendi alanim belirle-
yen saticilar, diger saticilarca onaylanan uzlasi dogrultusunda satiglanm ger-
ceklestirir. Zaman zaman gegisleri de kapatan bu satic1 kitlesi uygunlagurmayi
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re serpilmis ve kendine nisler olusturmus bircok saticiya
rastliyorum.

Taktik 6: Yaya bolgesi uzerinde satis yapmaya ¢alisan sa-
tic1 olmak olduk¢a zor. Baz1 insanlardan uygun yer edin-
mek icin destege ihtiyag vardir. Ozellikle satis sirasinda biri
memur gozlemcisi, digeri satis yapacak en az iki kisiye ihti-
yag var. Belirli gin ve haftalarda memurlan gozetleme isi
birakilabilir. Satis yapilacaksa, bu belirli giinlerde yapilmasi
onerilebilir.

Saticilardan dolay: sokakta asag1 ve yukar yaramek zor-
lagir. Ozellikle mesai bitimlerinde bu yamanin nafusu ol-
dukga artiyor. 1ki farkli merdiven olsa da, bir tanesi dersha-
ne yonetimi tarafindan kontrol edilir. Merdivenin bir kana-
d1, yayalarin oturmamas: i¢in tarla engeller konuldugun-
dan sadece gegis amachdir.

Merdiveni takip eden duvarlar turli partilerin afisleri, du-
yurular, posterler ve reklamlarla kaphidir. Parti duyurulan,
toplanti tarihleri ve universite hazirlik kurs tucretlerini bu du-
varlardan takip edebilirsiniz. Iki ofis bloku i¢cinde bulunan pa-
sajlara girmeden acik havada alisveris yapmay tercih ediyo-
rum. Bu iki bloktan besleyen ve beslenen Karanfil Soka-

agin boyuta ulagtirarak, kendi 6zel alanlanm kamusal alan igine dahil etme
cabasi icine girerler.

Karanfil Sokagi'm farkh bir gozle inceleyen Taskiran, tabelalarla ilgilenir. Bu
noktadaki tabelalann bollugu ona gore karmasiklasan kentsel yagamin simge-
leridir. Anarsik oldugu dusunulen bu tabelalardaki metinlerin mimarhkla ilgi-
sine dikkat ¢eken Taskiran, reklam panolanna, duzenlenmemis oturma grup-
lanna elestirel bir gozle bakar. Bu tur duzensiz 6runtileri [iziksel ve gorsel an-
lamda yakisiksiz bulur.

Onemli bir kentsel yama olan bu bolgenin gegis mekam karakteri oldukga bas-
kindir. Dershane yonetimince denetlenen merdiven turla uygulamalara sahne
olur. Zaman zaman toprak havuzlannda oturmay: engelleyici demirler koyula-
rak, bu mekamin kullanilmasini etkileyen tavirlar sergilenir. Muzigin eksik olma-
dig1 bu gecis mekamndaki duvarlar da bir bilgilendirme islevi gorerek turla par-
tilerin ilanlanna, tiyatro oyunlannmn reklamlanna ve dershane afiglerine zemin
olur. Pasajlarla zenginlegen bu alan, ahsverisin de sik¢a yapildig bir yerdir.
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grmin merdivenleri uzerinde saticidan, su an sinemalarda
gosterime giren filmin CD kopyasim1 yerden aliyorum.

Yama 6: Yeraltina Gegis®*®

Kentsel deliklerde dolagirken aklima labirentin sag tara-
findan girince, sol tarafindan ¢ikilan gizli gecitli eski bilgi-
sayar oyunlan geliyor. Metropoliste bulunmak kentin yu-
zeyinde yariklar bulunmasiyla olculebilir. Baker'in dedigi
gibi “yeralti olmadan metropolis olmaz. Metropolis metro-
yu dogurur.”’

Bu delik bana yakinlik konusundaki tartismalanmizi hatir-
latiyor. Yakinlik kavram artik degisiyor. Ankaray ve Metro sa-
yesinde kentin turli belirlenen noktalanna rahathikla ulasabi-

36 YYB'de bulunan ve ulasim araglarina gegisi saglayan gegitler olduk¢a onemli
bir yer tutar. Ankara’nin yeralu1 dinyasina girmenizi bu gegitler saglar. Mes-
cidin, dukkanlann, vergi ofislerinin, bilet giselerinin, telefonlann ve tuvalet-
lerin bulundugu bu mekan, siradan yuruyus¢unun birgok gereksinimini kar-
silar. Bu yama, YYB'nin digindakileri toplayarak bolgeye ulastiran 6nemli bir
gecis mekamdir.

Kentin bu noktasindan Ankara Sehirlerarasi Otobus Terminali'ne ulasabilir, Ce-
beci, Kolej, Kunulus, Dikimevi, Demirtepe, Tandogan, Begevler, Bahgelievler,
Emek semtlerine gidebilirsiniz. Metro ile diger farkh mekanlara yakinlasinz.
Baglar Caddesi’nden baslayan ve onemli bir yuruyus rotasi olarak dusundugu-
muz Baglar Caddesi - Yuksel Caddesi dogrultusu, ulasim araglanna bu nokta-
dan dagilir. Baglar Caddesi’'nden bu noktaya kadar yurameyi tercih edenler,
YYB'yi gegis olarak kullanirlar. Ozellikle mesai saatleri oncesinde ve sonrasin-
da kalabaliklagan bu dogrultu uzerinde, Baglar Caddesi tarafinda olduk¢a
farkh bir yapiya sahip yaya ust gegitleriyaya trafigine hizmet eder.

Bu yama ozellikle yagmurlu havalarda yuruyusculer i¢in 6nemli bir siginak
olarak varolurlar. Aym zamanda dilencilerin ve saucilann da olduk¢a verimli
satis yaptiklan mekanlar olarak beliren yeralu gegitleri, 6nemli bir kentsel nis
olusturur. Aym zamanda algida da [arkh bir deneyim yasatan bu yerler, kentin
bir¢ok yerine zaman zaman yeraltindan ulagim sagladigindan, kentsel deneyi-
mi degistiren onemli elemanlardir. Kente dair 6nemli yinuiklar da olusturan bu
gegitler, kentin butunsel olarak algilanmasina engel olarak deneyimlerde turla
parcalanmghklar sunarlar.

37 Nalbantoglu, H.U., Baker, U., Ulug M., Gaveng, K., 1996, “Gindelik Hayat
11", Mimarlik, 273.

14



liyoruz. Bu sayede farkh bir alg: sistemi de olusuyor. 12 daki-
ka sonra ulagsacagim ASTI'ye giderek, otobuse atlayip Turki-
ye'de herhangi bir kente dogru yola cikabilirim. Zaman geci-
yor ve istenilen her yere kisa siirede gidebilir olduk.

Mekansal gecicilik kavramu ile yaklaginca Metro ve Anka-
ray farkh bir mekansal pratik olusturuyor. Mesafe kavram
zamana bagh kalmamaya bashyor ve fiziksel gereksinmeler-
den aynisiyor. Simmel'in sundugu kent insaminin tepkisiz-
lesmesi (yogun olarak yasanan uyaran bollugu sonucu),
blasé davramsi, ulasilacak mesafenin de kisalmasiyla ayn
bir alg1 bombardimaniyla yeniden basvurulan bir tanim du-
rumunda. Kentte ulasabilecek hedeflerin ¢ogullugu olduk-
¢a yogunlasan bir olanak yumag: sunuyor.

Yama 7: Ddsey Hareket: Emek Ishans®

Ziya Gokalp Caddesi'ndeki onemli bir kogseye ulastim.
Emek Ishan’'min (Ankara'min yuksek binalanndan birinin)
golgesinin alindayim. Gokdelenin zemininde randevu sa-
atinden once gelenlerin olusturdugu kalabalik var. Asansor-
lere dogru yarayorum.

38 Bu tarihsel yama, Turkiye'nin ilk gokdelenini banndinr. 21 kath yapimin gol-
gesindeki bu yer Ankara'min énemli bulusma noktalanndan biridir. YYB i¢in-
de ancak tam kente servis veren Emek Isham guanin gesitli zamanlannda yo-
gun bir bekleme alamna donusur. 1964 yilinda Tokay ve Tanman tarafindan
tasarlanan bu yap: Batuman’in da belirttigi gibi 6nemli bir kentsel isarettir. Ay-
m zamanda mikro 6l¢ekte sermaye ve emek organizasyonudur.

Bu yama Kizilay Meydanr'ndaki toplumsal eylemlere tanikhik ederken, aym za-
man dini ve resmi bayramlarda Ataturk Bulvan'ndaki gosterilere de zemin olur.
Eylemlerde guvenlik kuvvetlerinin gozetlemesine hizmet verirken, zemininde
biriken simitgiler, dilenciler, piyango bileti saucilanm da golgesinde toplar.

De Certeau, mesafeli balisa dikkati cekmek ister. Elestirel bakigin giandelik ha-
yatn i¢inden kopmadan yapilmasina 6nem verir. De Certeau'dan alintlarsak,
“Yukandayken, asagida olmak gugtar.” Bu dikeyde yukselerek olusan balus ag1-
s1, yurayuscunun kentten kopmasim saglar. Sadece fiziksel bir nesneye donen
kent, deneyimden yoksun kaldigh 6l¢ude uzaklagilan bir konuma yerlegir.
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Gokdelenlerin tepesindeki manzara cok guzel. Karinca
kadar insanlarin hareketlerini izlemek oldukca ilging. Bir-
cok fotograf cekiyorum. Mutfakta ¢alisanlardan biri terasa
¢tkan kapiyr acarak manzarayr gormemi saghyor. Mesafe
nesneleri farkl gosteriyor. De Certaunun dedigi gibi: “Yuka-
r cikinca, asagidayken icinde bulundugu kitleden de uzak-
lasti. Ikarus ucusu yaparken, Dedalus’un hareketli ve sonsuz
labirentlerini de asagida birakir. Yukselmesi onu bir gezgin
ve izleyici haline sokuyor. Belli bir yiikseklikten asagida
olanlar: mesafeli olarak izler. Bu durum buyulu dinyay: al-
gilarken yerlesecegi metnin icine oturmadan bakmayi saglar.
Aynca isiltil gozle okumaya olanak tamr ve Tann gibi izle-
menin énuniu acar.”*

Sonucg

Bu yurame sunumundan anlasilacag gibi, kentin heterojen
yapisi oldukca farkh deneyimleri banndinr. Bu yarameler
farkh bireylerce farkl sekilde kurgulanabilir ve farkh veri-
ler elde edilebilir. Ancak esas olan, bu tar yarayuslerin
YYB’de her gun yuzlerce defa tekrarlanabilecegi ve bu ¢ok-
lugun ashinda kentsel mekanin ve kentsel deneyimin ufak
bir parcas1 oldugudur.

Kente dair farklh bir okuma bicimi onermesi agisindan
katkilar olacagim1 dusandagumuz bu ¢alisma, kamusal
mekan icinde gundelik hayatin taktiklerini farkina varma-
mizda ve bunlarn kullanmamizda yol gosterici olmay: da
hedefler. Zira kamusal mekanda kentlinin azerinde orgutle-
nen stratejilere karsi, gindelik hayatin kendisi 6nem ka-
zanmaktadr.

39 M. de Certeau, The Practice of Everyday Life, cev. Steven Rendall, University of
California Press Londra, 1988, s. 92, cev. T. Akis.
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Kentin heterojenligini ve gindelik hayati yansitmas: a¢1-
sindan kimi yarume deneyimlerinin aktarilmasi ve bunla-
rin dokumunin yapilmasi gerekir. Ganun tarla vakitlerin-
de, farkh mevsimlerde ve degisik kisilerce yapilan yuarayus-
lerin derlenmesi ve bu ¢oklugun ortaya konulmas: kentin
bu yonuyle anlasilmas: agisindan bizce oldukg¢a degerlidir.
Bu tur bir ¢aba, kamusal mekanlarda, biriken yabancilasti-
ric1 sis bulutu dagitilabilir, gosteri alt edilebilir ve kentli
adina yeniden sesli bir okuma saglanabilir.
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4.

Oncii Halk Saghg Projelerinin
Kamusal Mekan1 Olarak Sihhiye

KIVANG KILING

“Devletimizin makamn idaresi olan Ankara sehrinin halen
ihtiyacat: acileyi ve atiyen medeni ihtiyacat: temin edecek
bir mamuriyete is'ali igin yapilacak fedakarliklann bi
hakkin masruf ve Turk Cumhuriyeti’nin, Turk milletinin
serefiyle mitenasip olacagy kanaatindeyiz. =2

FETHI OKYAR, 1924

Bin dokuz yuaz yirmili yillarin henaz baslarinda, bugan
“Sihhiye” olarak isimlendirdigimiz bolge “cukur bir ova bo-
lama ile hafif egimli yamacglardan” olusmakta ve hemen
her gin uzerinde yuzlerce Ankaralimin duge kalka yarame-
ye calistig1 andezit kaldinmlann detay bilmez bir umarsiz-
likla kapladig: bigcimsiz yuzeyler de, “kismen tarla ve otlak
olarak” kullanilmaktadir.®> Aym yillarda “Incesu Deresi'nin
taskin alam iginde kalan bugunku Yenisehir” ise bataklik-

1 Bu makale, Yard. Dog¢. Dr. Gaven Arif Sargin’in damgmanhginda, 17 Ocak
2002 tarihinde tamamlanan, “Turkiye Baglaminda Avangartin Aragtinlmasi:
Hifzisithha Enstitasa Bakteriyoloji ve Kimyahane Binasi” bashkh yuksek lisans
tezinden hareketle kaleme alinmistir. Yazinin elestirisini, son okumalanni ve
duzeltilerini yapan sevgili Irem Sepin’e, duguncelerini ve onerilerini paylagtik-
lan i¢in de degerli meslektaslanm Cagatay E. Dogan ve Erdal Uzunoglu'na te-
sekkurlerimi sunuyorum.

2 Bkz. Inci Aslanoglu, 2001, Erken Cumhuriyet Donemi Mimarlig1 1923-1938
(Ankara: ODTU Mimarlik Fakiltesi Yayinlan), s. 28.

3 Onder Senyapily, “Cumhuriyetin Dokudugu Kent Ankara”, Dosya: Ankara, Ar-
redamento-Dekorasyon, 1997/03, s. 84.

119



larla kaphdir ve “Cankaya baglarina degin bos bir alan” ola-
rak uzanmaktadir.*

Turkiye’nin bagkenti hakkinda az buguk merakh olan
herhangi bir kimse i¢gin, ¢cok da sasirtici bir betimleme de-
gildir bu. Canka yukarida anlatilan, Cumhuriyet’in ilk yil-
lan Ankara’sinin genel goranamunun igerisinde bayuk bir
tezat olusturmamaktadir.® Turkiye Bayuk Millet Meclisi'nin
ilk oturumlarim topladig1 zamanlar, kale icerisinde ve ya-
kin gevresinde kumelenmis, “sitma yuvasi bataklhklar, su-
suzlugu ve sert iklimiyle” ziyaretgilerini zorlu bir sinavdan
geciren, “tozlu, yoksul, kirk bin kadar nufuslu,” kagak bir
yerlesmedir Ankara.®

Diger yandan, yukarida s6zu edilen kuguk kasaba ¢ok ki-
sa bir zaman aralig1 icinde Turkiye’nin donastaralmesi pro-
jesinin baskenti olarak belirginlesecek ve tzerinde hala ye-
terince konusulamamis bir modernlesme deneyi olarak, bu-
gan de Cumhuriyet tarihinin en ilging kesitlerinden birisini
sunmaya devam edecektir. Soyle de denebilir: Eger Turkiye
icin bir sifir noktasi, bir “bos levha” aranacaksa, oras1 An-
kara'dan baska bir yer degildir. Tarklerin son baskenti, ge-

4 Tansi Senyapili, 1985, Ankara Kentinde Gecekondu Gelisimi (1923-1960), (An-
kara: Batikent Konut Uretim Yap1 Kooperatilleri Birligi), s. 13.

5 Ankara’nin 1920'li yillardaki ahvali, kimi yabanci gozlemci ve yazar tarafindan
da dile getirilmistir. “Kemalistler 1920'de oraya yerlestiklerinde” diye yaziyor
Paul Gentizon, “hatta daha sonralan, 1923'te kenti ilk kez gordugumde, sehir
agir agir can gekiserek 6lmeye mahkum olmus gibiydi... Zeminin korkung en-
gebeleriyle birlesen nemli sokakgiklar, ayakta duramayan viran evler, delik de-
sik, altast olmus kulubeler, bos arsalar, yikik duvarlar, harap hanlar, gukurlar,
su birikintileri, dokuntuler, pislik ve bu korkung yikintida, yiruk pirtik giysiler
icinde bir kalabahigin urkutucu sefaleti. Imparatorlugun idari ¢okuntusunin
Cumbhuriyete birakug sehir buydu iste, gergek bir sefalet siiri” Paul Gentizon,
Mustafa Kemal ou I'Orient en marche, Paris, s. 313-315; bkz. Francois George-
on, “Kegi Kilindan Kalpaga: Osmanh Imparatorlugu’nun Son Yuzyilinda Anka-
ra'nin Gelisimi”, Paul Dumont, Frangois Georgeon (ed.), 1999, Modermnlesme
Surecinde Osmanlt Kentleri (Istanbul: Tarih Vakhi Yurt Yayinlan), s. 113.

6 Inci Aslanoglu, 2001, a.g.e., s. 28.
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lecek yuzyili ulkenin ve hatta “tam Islam dunyasinin ilk
komple kentsel modernlesme projesi” olarak selamlamakla
kalmayacak,” her bir bolgesinde insa edilen modern ku-
rumlan ve dokudugu yeni sosyal yasamla birlikte, bulun-
dugu cografyadan yagh kitaya dogru soylenen en dikkat ge-
kici sozlerden birisi haline de gelecektir.

Daha baska bir deyisle, “Tark Ronesans’'m1 yoneten bin
kadar enerjik insanin biriktigi” bu “konforsuz,” bu sitma-
dan ve kuru ayazdan kurulma kuaguak yerlesme, bir alkenin
kendi kullerinden dogusunun sergilendigi kentsel bir me-
kan olarak bicimlenecektir artik.® Bu kenti kuran, bir an-
lamda direnisin kendisidir. Ve direnisin kurak baskenti,
modern sokaklarin birbirini kestigi, kamusalligin ve de-
mokratik katilimin kentsel alanlarimin birbiri ardina olustu-
gu sagirtict bir on bes - yirmi yil gecirecektir. Ankara, el
yordamiyla kotarilmaya ¢alisilan hizli ve arzulu bir mo-
dernlesmenin 6znesi olarak kentsel simgelerle donanacak,
kent olmakla ilgili tim sorunlan da kendisiyle birlikte bu-
yuterek hizla bicimlenecek, daha sonralan atesi azalan dev-
rime kosut olarak yipranacak ve simdilerde oldugu gibi, es-
ki Ankara dagincesinin -deyim yerindeyse eger- geckin bir
hayaleti olarak yasamaya devam edecektir.

Iste tam da bu nedenle, bir modernlesme projesi olarak
Ankara’nin gegirdigi kentsel ve mekansal degisimler uzerin-
de konusmak, yillardir tzeri gitgide ortalen ya da etkisini,
gorunalarlagana ve kentin diger bolgeleriyle olan baginti-
sim yitirerek bulaniklagan “eski Ankara” orgasuna yeniden
desifre ederek tarismak, Turk modernizmini anlamak iste-
yen herkes i¢in bir 6nkogul haline gelmek durumundadir.

7 Ugur Tanyeli, “Turk Modernlesmesinin Kentsel Sahnesini Yeniden Dusun-
mek”, Dosya: Ankara, Arredamento Dekorasyon, 1997/03, s. 81.

8 Kenan Guveng, 1994, “Ortuk bir Catigma Saphesi”, (Ankara: TMMOB Mimar-
lar Odas1 Ankara Subesi Yayinlan), s. 67.
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Cunka Ankara, kendi i¢ine kapali, kendisi igin onerilmis
bir model degildir sadece. O, bir “modernlesme odag1” ola-
rak diger Turk kentleri igin de bir arketip olmaya adaydir.®
Tank Sengul'an de dedigi gibi, “Kemalist projenin kentsel
ayaginda modern ve batili kentler yaratma istegi ¢arpici
olarak belirginlesmektedir. Ancak bu proje basit bir kalta-
rel oykunmenin otesinde boyutlar tasimaktadir. Modern
kent, aym1 zamanda ulus devletin ingasinin temel yapitasi
olarak kurgulanmaktadir.”'

Dolayisiyla Ankara’yl, “Turkiye’de kentsel yasam bicimi-
nin modernlestigi ilk kent” olarak nitelemek ne kadar dog-
ruysa, bu degisimin salt “bi¢imsel” duzlemde kalmadigim
belirtmek de bir o kadar gereklidir. Canka, Ugur Tanye-
li'nin ifadesiyle, “asil modernlesme, geleneksel kentsel ya-
sam ritminin yerine baska bir yasam ritminin gecisiyle ger-
ceklesir.”" Ve Ankara'min bagina gelen de, “kentsel yasam
ritmindeki” hizh degisimden bagkas: degildir.

Diger yandan, bunca genelgecer yargida bulunmusken,
sunu da hemen hatirlatmak gerekiyor: bu yazinin kapsama,
Ankara genelinde bir kamusallik tartismasin yaratecek
capta degil ve yazar da bunu yapmaya ¢alismiyor zaten.
Yazi, elbette, kitapta yer alan diger ¢alismalarla birlikte or-
tak sayilabilecek bir noktaya ulasmay: hedefliyor. Fakat
bunu yaparken, daha ¢ok Sihhiye uzerinde yogunlasmay:
ve Sihhiye ekseninden yurutalecek bir kentsel mekansal
okumay1 gerceklestirmek derdinde oldugunu soylemek,
saniriz yikarida deginilen girig tamcelerinin de niyetini

9 Ozcan Altaban, “Ulusal Yonetimin ve toplumsalligin Kurgulandig: bir Bas-
kent”, Dosya: Ankara, Arredamento Dekorasyon, 1997/03, s. 89.

10 H. Tarik Sengul, 2001, “(Ulus) Devletin Topraksallasmas: ve Kentlesmesi
(1923-1950)", Kentsel Celiski ve Siyaset: Kapitalist Kentlesme Surecleri Uzerine
Yazlar (Demokrasi Kitaphg1), s. 73.

11 Ugur Tanyeli, 1997/03, a.g.e., s. 82.
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actkhiyor. Bu da, hi¢ olmazsa genel bir gergeve olugturmay:
ve yazann onkabullerini ¢ok kalin ¢izgilerle de olsa okurla
paylasmay1 elzem kiliyor.

O halde soyle devam etmeli: Kamusal mekanlann varhg
yeni Cumhuriyet'in ideolojisi ve onun temsiliyeti icin iki
acidan 6nem kazanmakta. Birincisi, kamusal mekanlar,
“Ankara’da hayau bir taslak olmaktan ¢ikaracak”"? kent
ogeleri olarak ele alimyorlar. Diger bir deyisle, yeni Turki-
ye'nin baskenti de, diger Avrupa baskentleri gibi modern
sokaklan, genis bulvarlan ve ¢agdas yurttaslanyla, yeni bir
zamani ve uygarh@ cagnistiracaktir. Ve bu projenin hayata
gecmesi de ancak, modern yasamin bire bir mekansal karsi-
liklarimin aretilmesiyle gerceklesebilir. Bu nedenle, gele-
neksel kent dokusunun -kendi halinde yagamini surdurse
bile- hayatin merkezinde olmasi artk mumkuan géranmau-
yor. Yepyeni ekonomik ve sosyal iliskilerin dokudugu, yep-
yeni bir kentsel organizasyondur Anadolu’nun orta yerin-
den kurulmaya ¢alisilan. Eger ille de akilda kolayca yer
edecek bir siniflama aretmek gerekiyorsa, buna “bi¢imsel”
neden adh verilebilir.

Digeri ise, kamusal mekanlarin ve kamu binalarinin Tur-
kiye Cumhuriyeti’'nin sosyal-kultarel ve toplumsal 6lgekte-
ki projeleriyle olan “cagrisimsal”, yani metaforik duzemde-
ki iliskisidir. Bu noktada ortaya ¢ikan anahtar kavramsa
“saghk.” llging olan nokta su ki, Sthhiye’nin oykusu de sag-
lik metaforu baglaminda anlam kazaniyor daha ¢ok ve ash-
na bakilirsa, bunca tartismaya deger bir konu haline geli-
yor. Cunku Turk modernlesmesinin hedefi, yeni bir devlet
kurmakla simirh degil. Makro olcekli toplumsal projelerden
en kucuak toplumsal yapilanmaya, yani aile kurumuna ve

12 Ayse Nasir, “Ankara'nin Iman ve Almanca Konusulan Ulkelerden Gelen Mi-
marlar (1927-1938)", Profil: Alman Mimarlar Turkiye'de, Arredamento Deko-
rasyon, 1997/07-08, s. 73.
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geleneksel aile yapisina mudahaleye degin uzanan kapsam-
11, radikal bir projedir Kemalist devrim."

Cumhuriyet devrimi, ge¢misin “saghksiz” baglarindan
kurtulmus, yaza gelecege donuk, “saghkh” ve esit, “imti-
yazsiz ve kaynasmis” bireylerden olusan yeni bir toplum
kurmay: istemistir." Yeni Turkiye'nin “saghkli” bireylerinin
uretecekleri kolektif modern yasam da, “saghkli” bir me-
kansal organizasyonla, yani “model” bir kentle hayat bula-
bilir ancak.” Dolayisiyla Ankara da, “Cumhuriyet’in gele-
cekte yapacaklarinin buginden beliren bir icra-6zetini”'®
somutlastiracak, kurulan devletin ideolojisini kamu binala-
r1, kurumlan ve kentsel alanlarin “saghkh” isleyen iligkisiy-
le sergileyecek bir baskent olarak planlanmistir. Saghk me-
taforu da tam bu eksende, bagh basina bir “aydinlanma”
projesi olarak, Turk devriminin temellerine referans veren,
ilging bir kavramsal ¢akisma sunar.

Tuark devrimi hem gecmisin “saghksiz” yapilanmasindan
kurtulmak, hem de fikren ve fiziksel olarak “saghkli” birey-
ler uretmek pesindedir. Baska bir sekilde soylemek gerekir-
se, “halk saghg” Cumhuriyet’in 6nundeki en bayuk top-

13 Nilafer Gole, “Kemalist medeniyet projesi devletin yapisim degistirmekten
ote, yasam sekline, davrams bigimlerine, gundelik aligkanliklara nufuz etmek
istemektedir,” diye yazmgtr. Bkz. Nilufer Gole 1998, Modern Mahrem, Mede-
niyet ve Ortiinme (Metis Yaynlan), s. 83; Kemalizm hakkinda kapsamh bir
kaynak igin, bkz. Ahmet Insel (der.), 2001, Modern Turkiye'de Siyasi Digtince,
Cilt 2: Kemalizm (Istanbul: lletigim Yayinlan).

14 Mustala Kemal Ataturk’un, Turkiye'de kurulan rejimin siml ¢atismasina da-
yanmadigim anlatan bir soylevi igin, bkz. Ismail Cem, 1977, Turkiye'de Geri
Kalmighgin Tarihi (Cem Yayinevi), s. 313-315.

15 “Halk ile medeniyetin bulustugu yere Ankara utopyas: vicut vermekteydi,”
diye yazmaktadir Nilufer Gole, “Osmanlr'ya karsi Cumhuriyet'in baskenti An-
kara bir yandan Halkevi, Meclis Binasi, Devlet Tiyatrosu, Opera Binas: gibi ya-
pitlarla medeniyet tasanmina gorsel ve resmi bir sorumluluk getiriyor, diger
yandan da Osmanh kozmopolitliginden uzakta Anadolu bozkirim sahipleni-
yordu.” Niluler Gole 1998, a.ge., s. 96-97.

16 Kenan Guveng, 1994,a.ge.,s. 67.
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lumsal projelerden birisidir ve ulkenin kisa zamanda, orga-
nize, ulkenin her kogesine ulasabilecek, modern bir “saghk
ve sosyal yardimlagma” sistemine ihtiyaci vardir."” Cumhu-
riyet'in ilk yillanndan itibaren salgin hastaliklarla mucade-
lede gelinen nokta ve saghk politikalannin belirlenmesinde
izlenen etkin, ilerici yontemler, Sthhiye’de inga edilen onca
saglik kurumlan ve onlann kentsel-mekansal iliskileri irde-
lenirken, deginilebildigi kadanyla anlatilacak.

Diger yandan, “saghk” kelimesinin, salt kelime anlami-
nin Otesinde, metaforik olarak da, Kemalist projenin da-
sansel anlamda dayandig1 6nemli sac ayaklanndan bir ta-
nesine igaret ettigini belirtmeden ge¢memeliyiz. Dolayisiy-
la, Sthhiye’'nin tartigmamiza temel olusturmasinin asil ne-
deni, yukanda anlatilan gercevenin en belirgin konturla-
nyla ¢izildigi kentsel ve kamusal bir alan-alanlar butana
olarak orgutlenmesidir aslinda. Bu baglamda Sihhiye, hem
oncu saghk kurumlarinin yogunlukla ve belirli bir plan
cercevesinde yerlestigi kentsel bir bolge, hem de “saghklh
birey, saglikh toplum ve saglikh kent” yaratma g¢abasinin
en onemli duraklarindan birisi olarak belirmektedir kentin
dagarciginda.

Tuark Devrimi’nin dusunsel anlamda odaklandigi modern
hijyen ve halk sagligi kavramlan ise, kokenlerini Avrupa
aydinlanmasinda bulmaktadir. Ve kentsel kamusal bir ba-
tan olarak Sihhiye'yi irdelemek, buatancual bir okumaya ve
yorumlamaya tabi tutmak, Turk modernlesmesinin 6znel
karakterini agiga vuracak bir yol haritasin1 da belli belirsiz
ifsa ediyor olabilir. Bu iliskiyi daha goranar kilmak igin, Si-

17 Halk saghg konusunda gen¢ Cumhuriyet'in izledigi politikalar ve insa ettigi
kurumlarla ilgili olarak bkz. “L'Institut Central D’'Hygiéne”, La Turquie Kemna-
liste, Nisan 1941, sayr: 42, s. 2-9; “Les Questions D’assistance Sociale et de
Sante Publique dans la Turquie Kemaliste”, La Turquie Kemaliste, Ekim 1934,
sayr: 3,s. 1-5 ve “Comment a été créé le Ministére de I'Hygiene Publique et de
I'Assistance Sociale”, La Turquie Moderne, 1935, say1:5, s. 10-11.
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na Aksin’in tespitlerine yer verebiliriz. “Felsefi duzeyde
Ataturk Devrimi bir Aydinlanma Devrimidir,” der Aksin.
Yazara gore bu, “Turk halkinin aydinlatilmasi, kafaca orta-
cagdan soncaga gecirilmesi harekatidir,” ve ustelik, “modeli
ve esin kaynag 18. yazyilda Avrupa’da baglamis olan ay-
dinlanma hareketidir.” Aksin’in kaleme aldig1 metinde asil
onemli olan nokta ise su saptamadir: “Aydinlanmanin geri-
sinde, bilindigi uzere, htmanizm hareketiyle Ronesans var-
dir, onun da gerisinde Yunan-Roma uygarhg.”"®

Diger bir deyisle, Cumhuriyet'in Avrupa aydinlanmasina
ve oradan antik Yunan'a uzanan dasunsel bag, “modern
hijyen” ve “halk saghg” kavramlarimin Turk devrimi i¢in-
deki orgutlenmesiyle de agiga cikmaktadir. Bu, Sihhiye’de
yer alan en 6nemli 6ncua saghk yapilarindan Hifzistha Ens-
titasi'nan ilk yapisinda, giris kapisimin tzerine mitolojik
ve yan ¢iplak hijyen figara kabartmasinin yerlegstirilmesiyle
bicimsel olarak da kamitlanmig bir bagdir." Sihhiye icinde
cok onemli bir soylem barindiran bu yapiya daha sonra de-
tayh olarak donecegiz. Fakat simdi, saghk metaforunun Ba-
t1 aydinlanmas: icindeki 6nca rolana ve saghkh kent, sag-
likh birey-viicut analojisinin kentsel tasarim alaninda getir-
digi kapsaml entelektuel girdileri ¢ok kisa da olsa incele-
meyi deneyelim.

Foucault, Klinigin Dogusu'nda, organize, parasiz ve sekuler
bir saghk sisteminin ilk kez Fransiz Devrimi’nde gundeme
geldigini yazar?® Donemin ilging figurlerinden Menuret'e go-
re, bu sistem Kilise'nin degil, devletin ayirdigx kaynakla isle-
yecek, boylelikle Kilise’den ve dolayisiyla dinsel baskidan ba-

18 Bkz. Prof. Dr. Sina Aksin, 1996, Ana Cizgileriyle Turkiye'nin Yakin Tarihi (An-
kara: Imaj Yayinlan), s. 197.

19 Bkz. Resim (2).
20 Michel Foucault, 1973, The Birth of the Clinic, An Archaeology of Medical Per-
ception (Londra: Tavistock Publications), s. 16.
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gunsiz bir saghk sistemi insa edilecektir. Burada 6nemli olan
nokta sudur: Modern yasam, teknolojik ilerleme ve metropo-
lan kegmekesiyle birlikte, gecmiste en basit, en genel hasta-
lklara yakalanan modern oncesi insanin aksine, modern kent
insan1 daha komplike hastahk bicimlerinin tehditi altinda-
dir? Ya da Gadamer’in deyimiyle, “yasam kalitesi” diye altim
cizdigimiz gey, ashnda tam da bu suregle birlikte kaybettigi-
miz, elimizden ¢ikan seyin kendisinden bagkas degildir.?
Sosyallesmis ve yaygin bir halk saghg sistemi, iste bu yeni
hastahklarla basa citkmak, hizmeti daha etkin kilmak ve daha
cabuk sonuglar elde etmek durumundadir. Dolaysiyla ulus
devletler bunyesinde, genis halk kitlelerinin “saghklandinl-
masl,” bir devlet politikas: haline gelmis, bu, Foucault'un da
yazdigy uzere, giderek toplumun neredeyse zorla “iyilestiril-
mesine” yonelik bir ¢aba halini almistir?® Bununla birlikte
doktorlar da “oncu” pozisyonlar ustlenmis, toplumu iyiles-
tirmek gorevinin yamsira, onlardan ogretmenlik de yapmala-
n, dolayisiyla da toplumsal bilinglenmeye katkida bulunma-
lan beklenmistir.?* Bu da sonugta, “saghkli” insanin, yani
“hasta olmayan” insanin ve “model” insanin tasavvuruna,
arastirilmasina ve tamimlanmasina iliskin bir durumdur.?
Kisacasi, aydinlanma toplumu i¢in 6zgar bireylerin sagh-
g1, tam toplumun fiziksel ve zihinsel saghgiyla esdeger tu-
tulmustur.?® Fakat daha da ilging olani, tam bu saghkh birey

21 Age,s 16-17.

22 Hans-Georg Gadamer, 1996, The Enigma of Health, the Art of Healing in a
Scientific Age, (¢cev.) Jason Gaiger ve Nicholas Walker, (Cambridge: Polity
Press), s. 104.

23 Michel Foucault, 1973, a.g.e., s. 32, 34.

24 Age.,s. 31-33.

25 Age.,s. 34

26 Richard Sennett, 1996, Flesh and Stone, The Body and the City in Western Civi-
lization (Londra, Boston: Faber and Faber), s. 225-304.
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ve toplum sdyleminin Avrupa kent planlamas: kaltarande
buldugu karsilik olsa gerektir. 18. yazyilhin tam bu tartisma-
lar icin bir esik teskil ettigini soyleyebiliriz. Richard Sen-
nett’e gore artik yeni kentler i¢in model alinacak sey, ashinda
en yakimimizda var olandan baskas: degildir: kendi bedeni-
miz ve onun neredeyse ilahi bir duzen igerisinde, hatasiz is-
leyen egsiz mekanizmas1.?’ Tam da bu nedenle, insan vicu-
dunun i¢ dazeni saghkh bir kent dastancesinin modeli ola-
rak belirmis ve binalar da bu karmasik organizmanin “do-
kulan” ve “organlan” olarak kabul edilmislerdir.?®

Bu baglamda, William Harvey’in bilimsel kesiflerinin in-
san vicuduyla ilgili tam bildik kaliplan yiktigim ve kanin
viacutta saghkh dolasimi prensibinden yola ¢ikan bir kent
planlamas: fikrinin de ilk defa bu donemlerde sekillenmeye
bagladigim belirtmeliyiz. Harvey'e gore, vucut 1sisim olus-
turan, toksinleri temizleyen, kisacasi1 yasamin sarmesini
saglayan neden, kanin vucutta herhangi bir aksaklik ol-
maksizin dolagmasindan baska bir sey degildir ashinda.?
Bunun i¢inse, tam sinir sistemi, kalp, akcigerler ve diger
organlar hem tekil olarak, hem de butancal bir uyum igin-
de calismali ve bu sekilde de viacudu zayif kalmaktan koru-
maldirlar.®

Bu anlamda, Sennett'in deyimiyle “vacuttaki dolasim,
saghk ve bireysellik paradigmasi,” kentle vacut arasindaki
iliskiyi yeniden belirleyen asil ilham kaynag ve ¢ikis nokta-
st olmustur.® Ve plancilarin yukarida kisaca ozetlenen ye-
niliklerden cikardiklan ders ¢ok nettir: Artik kentler, insan-

27 Age.,s. 256.
28 Age,s. 256-271.
29 Age.,s. 256-257.
30 Ag.e.,s. 257.
31 Age.,s. 261.
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larin serbestge dolagip “nefes” alabildigi ve bu dolagimla
beraber kentin saglikh isleyisini yeniden uretebildigi agik
ve kapali, bireysel ve kamusal mekanlar ya da mekan di-
zimleri olarak kurgulanacaklardir.”? Burada nefes almak, ih-
tiya¢ olmanin da 6tesinde, modern yasamin dikte ettigi bir
gerekliliktir aym1 zamanda. Calismanin yaninda, dinlenme
de is yasaminin bir par¢asi, onceden planlanan iglevsel bir
duzenlemedir. Ve kentsel parki var eden de bu ihtiyactan
bagkasi degildir.

Tam bunlardan hareketle soylenebilir ki, artik her birey,
kendi basina, iginde yasadig1 kentin bir modeli gibidir.
Parklar ve kamusal mekanlar, binalar ve yan agik mekansal
organizasyonlar ve tam bunlarn iliskisini kuran, temiz ha-
vanin akisim saglayan sirkalasyon cizgileri, ashnda beden-
lerinin icinde suregiden yasamin kentsel olcekte yeniden
insa edilmesinden baska bir sey degildir.

Dusunsel koklerini, siki bir ulusguluk esliginde, Bat1 Uy-
garhgrnda bulma iddiasindaki yeni Tarkiye Cumhuriyeti
de, bagkentini planlarken, bu tar deneyimlerin sonucu or-
taya cikmig bigcimsel ve kavramsal bir sozlukten yararlan-
mak durumunda kalmistir -kaginilmaz olarak. Bununla bir-
likte, Sthhiye’nin kentsel kamusal bir mekan olarak portesi,
simdi anlatilanlar da gerekgeler listesine eklendiginde, An-
karamin hikayesi igerisinde olduk¢a 6zgun ve 6nemli bir
yere oturmaktadir.

Sihhiye, ismini, “Ankara’'mizin en asri binas1” olarak
1926 yilinda konstruksiyonuna baslanan “Hudud ve Sevail-
i Sthhiye Umum Muduriyeti” yapisinin “kisaltilmis adin-
dan” almistir®® Ankara’nin en erken modern kamu binala-

32 A.ge.,s. 256 ve 263.

33 Ali Cengizkan, “Robert Oerley (1876-1945), Soylemsel Donasiamler Done-
minde Ankara'da Viyanah bir Mimar”, Arredamento Mimarltk, 2002/01, s. 82;
“Bu bina” diyor Tansi Senyapili, “yeni yonetimin demiryolunun guneyine
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nndan birisi olan yapi, sonrasinda Sihhat ve Igtimai Muave-
net Vekaleti, yani, Saghk ve Sosyal Yardimlasma Bakanhg
binasi olarak hizmet verecektir.* Ardindan biraz daha do-
guya gidildiginde, Hifzisthha Enstitasa’'nun Kimyahane,
Bakteriyoloji, Serum, Okul ve Lojman bolumlerinden olu-
san hizmet binalan goralecek, bunlari da Numune Hasta-
nesi'nin planlanmas izleyecektir.*

Batan bu yeniden insa surecinin basrolunde ise “mimar-
hik” vardir kuskusuz. Diyebiliriz ki mimarhk, saghkl bir
toplum, saghkh kentler ve bireylerden olusacak bir modern
ulus devlet modeli yaratma dusturunun en belirgin goster-
gelerinden birisi haline gelmis ve hatta modernlesme ve
saghklagma misyonunun en iddial tagiyicisi olarak, Cum-
huriyet’in ilk yillannda politikayla, bu anlamda, dogrudan
bir iliski icerisinde var olmustur.

Kisacas1 Cumhuriyet’in kamu binalan, mimarlan ideolo-
jik soylemlerinin keskinlikleriyle belirginlesmemis olsa da,
kenti ve toplumu degistirme gorevini ustlenmisler, tam
sosyal veya toplumsal degisim programlarinin temsilcileri,
propagandistleri halini almislardir. Bu temsiliyeti kotarma-
s1 beklenen de, 1920'li yallarin moda deyimiyle, “yeni mi-
mari”dir.?®

yapug ilk bakanlik binasi olup, bunun yeni agilan konut adas iginde planlan-
masi, yalmzca bu yeni alanin onemini vurgulamakla kalmiyor, bu eksende
baslayacak gelismeyi de tanimliyordu. Ancak insaat tamamlandiginda cevresi
henuz gelismemis, 6rmegin Necati Bey Caddesi henuz agilmamsu ve Bakanhk
ile yakinindaki konutlarin gevresi otlak olarak kullaniliyordu.” Bkz. Tansi
Senyapili, 1985, a.g.e.,s. 35.

34 Age,s. 82

35 Ralph. K. Collins, “Annual Report for 1929”, a.g.e., s. 15-17 / “Quarterly Re-
port, July 1st - October 1st 1928 for Paris Office, International Health Divisi-
on/Board, The Rockefeller Foundation, International Health Board arsivi, 61 Bro-
adway, New York.

36 Yeni Mimari kavram igin, bkz. Celal Esat, 1931, Yeni Mimari (Istanbul: Agah
Sabri Kitaphanesi).
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Yirmili yilarin baslarinda “yeni mimari” ya da “kabik”
mimari ile anlatilmak istenen, modern(ist) mimarhgin ken-
disidir ashnda. Inci Aslanoglu’'nun deyimiyle, “uluslararas
uslup” da denilen modern mimarhgin belirgin karakteristik
ozelliklerini, “daz ¢ati, teras, serbest planlama, kubik kutle
anlayis1, simetriden kagis, genis cam yuzeyler ve ozellikle
yatay serit pencereler”, “suslemeden arinmig yalinhk” ve
“bi¢im-iglev birligi” olugturmaktadir.’

1920’lerin ortalarindan itibaren sentezci, suslemeci ve
kentsel baglamdan yoksun yapilar populerligini yitirmis,
Cumbhuriyet yonetimi de kendi ideolojisini gorsellestirecek
bir yenilik arayis1 igerisine girmigtir diyebiliriz.*® Modern
mimarh@gin Tarkiye mimarhginda hakim dil haline gelmesi
ile ilgili olarak soylenmis, edilmis ¢okea laf var ve bunlan
burada tekrarlamanin da kuskusuz bir geregi yok. Ustelik,
yukanda yazilanlar da dahil olmak azere, Tark mimarhigin-
daki degisimin izlegiyle ilgili olarak bir¢ok alternatif oku-
ma da gelistirilmekte. Diger yandan ve Sihhiye s6z konusu
oldugunda, biraz once deginilen sorunlara daha yakindan
temas edilebilecegini umarak, asag: yukan tam kritiklerin
birlestigi bir nokta tespit etmek de mamkun. En mesru
soylem iddia etmektedir ki, “Modernizmin teknoloji, islev,
malzeme ve geometriye dayanan tasann felsefesi, Cumhu-
riyetcilerin pozitivizmi ile ayni ¢ercevededir.”*® Bu nedenle,
modern mimarlik, gen¢ Cumhuriyet’in gerceklestirmek is-

37 Inci Aslanoglu, 2001, a.g.e., s. 63-64.

38 Konuyla ilgili olarak, llhan Tekeli, “The Social Context of the Development of
Architecture in Turkey” Renata Holod and Ahmet Evin (der.), 1984, Modern
Turkish Architecture (Pennsylvania: University ol Pennsylvania Press); 1lhan
Tekeli, “Turkiye'de 1923- 1950 Donemi Mimarhiginin Toplumsal Baglam1”,
1994, Bir Bagkentin Olusumu: Ankara 1923-1950 (Ankara: TMMOB Mimarlar
Odasi Ankara Subesi Yayinlan); Afile Batur, “To be Modern: Search [or a Re-
publican Architecture”, Renata Holod ve Ahmet Evin (der.), 1984, s. 71.

39 Ayse Nasir, a.g.e.,s. 73.
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tedigi makro olcekli sosyal ve kalturel reformlan camle ale-
me ispatlayacak bir arag, bir yol, bir pusula olarak tezahur
etmistir.* Her sosyal ve toplumsal projenin kentsel olgekte
“mekansal” bir kargiliginin olmasi, giderek Batili anlamda
kamusal mekanlarin bicimlenmesi ve “genis kapsamh” bir
“imar programi” vasitasiyla Cumhuriyet’in en hizh bi¢cimde
kurumsallasmas: istenmistir.*'

Ankara’nin imar plani, en yalin anlatimiyla, “sosyal yon-
leri agir basan gergekgi bir proje”dir.*? Cumhuriyet yoneti-
mi eldeki olanaksizliklarin bilincindedir. Ama bu, iddiasiz
ve yenilik icermeyen bir kentsel tasann ve mekansal orga-
nizasyon fikrinin kabul gormesi anlamina da gelmemistir.
Carpia1 bir 6rnek vermek gerekirse, Turkiye devletini yurt-
disinda tanitmak amaciyla Igisleri Bakanhg tarafindan
Fransizca olarak yayimlanan La Turquie Kemaliste dergisin-
de Ankara, “gelecegin sehri” olarak tanimlanmis, bayuk bir
arzuyla ilerleyen kurumsallagma faaliyeti de dergide detayh
bir bigimde ve duzenli olarak yer almisir.*?

Yine de bu agimlama, tam tutarhligina ragmen, modern
mimarhigin daha ¢ok “bicimsel” olarak anlasildigi, 6zun-
den, baglamindan ve elestirel geleneginden soyutlanarak it-
hal edildigi yonandeki yaklasimlarin ortaya ¢ikmasini da
engellememistir.* Yirmili yillarin ortalarindan ve sonlarin-
dan itibaren, Turkiye’deki mimarhk pratigini asil belirle-
yenler, yine bu yillardan itibaren Turkiye’ye gelen, iltica

40 Sibel Bozdogan, “The Predicamemt of Modernism in Turkish Architectural
Culture”, Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba (der.), 1997, Rethinking Modemity
and National Identity in Turkey (Seattle ve Londra: University ol Washington
Press), s. 135-138.

41 Ayse Nasir, a.ge.,s. 73.

42 Age,s. 74

43 La Turquie Kemaliste, 47/1943, s. 48.

44 Bkz. Sibel Bozdogan, 1997, a.ge.,s. 137-139.
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eden veya yerlesen yabanci mimarlar olmustur.*® Ve moder-
nizmin “kubik” mimariye esitlenmesine, bu grup icerisinde
isimleri ilk siralarda sayilabilecek unla kent plancisi ve mi-
marlar, Martin Wagner ve Bruno Taut’un da tepki gosterdigi
biliniyor.*

Burada “kubik” mimari, Avrupa mimarliginin Turki-
ye’den nasil gorundugunu betimlemek i¢in kullamihyor.
Oysa, erken Cumhuriyet donemi diye adlandirdigimiz za-
man dilimlerinde yolu Turkiye’nin yeni baskentine dusen
¢ogu mimar, oncelikle Anadolu’'nun geleneksel mimari ve
kentsel kodlarini1 ¢6zme, “mahalli” mimariyi bilimsel ola-
rak inceleyerek, Turkiye’ye 6zga yeni bir mimari bulma ve
uretme pesindedir.”’ Isin ilging tarafi, bu tar bir “sentez”
pesinde olan yabanc1 mimarlarin, politik olarak olduk¢a
farkh uclarda konumlanmis olmalandir.

Ankara'nin ilk planh yerlesimlerinden Saragoglu mahal-
lesinin tasarimci ve uygulamacisi olan Paul Bonatz'in, Hit-
ler'in fasist rejimiyle ilgili fazla bir problemi oldugu soyle-
nemez.® Modern hareketle arasi pek iyi olmayan mimarn,
urunlerinde “klasik” ya da “yerel” 6gelere yer vermesi de,
istenirse kargisinda tavir alinabilecek, ama ayni1 zamanda da
onceden, kolaylikla kestirilebilecek bir tutumdur olsa olsa.
Diger yandan, modern mimarhgin parlak isimlerinden,

45 Ayse Nasir, a.g.e., s. 73-77; Metin Sozen, “Birinci Ulusal Mimarhk Donemi
Sonrasi Gelismeler”, Cumhuriyet Donemi Turk Mimarlig1 (Ankara: Turkiye lg
Bankasi Kultar Yayinlan, 1984), s. 167-178; Balent Ozer, 1963-64, Rejyona-
lizm, Universalizm ve Cagdas Mimarimiz Uzerine Bir Deneme (ITU, doktora te-
zi),s. 51-73.

46 Manlred Speidel, 1994, “Dogallik ve Ozgurluk, Bruno Taut'un Turkiye'deki
Yapilar1” (Ankara: TMMOB Mimarlar Odasi Ankara Subesi Yayinlan), s. 54.

47 Emst Egli ornegi icin bkz. Inci Aslanoglu, 2001, a.g.e., s. 57.

48 Bkz. Inci Aslanoglu, 1994, “1923-1950 Déneminde Yabanci Mimarlann Gele-
neksel Turk mimarhg uzerine Dusunce ve Uygulamalan”, (Ankara: TMMOB
Mimarlar Odasi Ankara Subesi Yayinlan), s. 44; Profil: Alman Mimarlar Turki-
ye'de, Arredamento Dekorasyon, 1997/07-08, s. 72.
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kentsel utopyalann tasanmcisi, sosyalist Taut'un Sthhiye’de
inga edilen anla yapisi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih -
Cografya Fakaltesi binasimin cephe kaplamasinda “Osmanh
almasik duvar orgusi’nu kullanmasi, Turkiye'deki duru-
mun i¢inden ¢ikilmazhigim en iyi gosteren durumlardan bi-
ri olsa gerektir.*®

Kisacasl, cogu Almanca konusulan tlkelerden gelen ve
Turkiye’de “ulusal” bir mimari olugturma tartismalarina
onemli katkilar yapan yabanc1 mimarlann ideolojik duzlem-
de homojen bir yap: gosterdikleri soylenemez.*® Bu noktada,
farkh politik egilimlerin Cumhuriyet’in modernlesme ve
ilerleme cizgisi ekseninde bulustuklanm iddia etmek, sani-
nz dogru bir saptama olacaktir. Kisacasi, mimarlann kisisel
poziyonlarinin degil, daha ¢ok yaptiklar islerin dikkate
ahindigim gorayoruz. Hatta bu genel egilime uyum goster-
meyen kimi Nazi hukamet gorevlisi akademisyenlerin soz-
lesmelerinin uzatilmadig ve Turk yetkililerin daha ¢ok Nazi
rejiminden kacan go¢men bilim adamlanyla ¢alismay tercih
ettigi de bilinmektedir.*' Bu tercihin nedeni, Turkiye’nin ba-
gimsizhik siyaseti olabilir; ama diger yandan, sadece sonug-
lan baglaminda dahi 6vinulebilecek bir tutumdur bu.

Sonugta tum olas! naifligine, kestirmeligine karsin soyle
bir ana fikre ulasmak mumkun goranuyor: “modernlesme”
projesini bir butin olarak sahiplenmis olmak, modern bir
kamusallik ve mekansal orgatlenme fikrini, modernligin iz-
lerinin pek de okunmadig1 corak topraklara, yeni bir mi-
marligin habercisi olan kamu binalan ve modern “meslek
yasalarimin” duzenledigi imar faaliyetleriyle yerlestirmeye

49 Inci Aslanoglu, 1994, a.ge., s. 43.
50 Profil: Alman Mimarlar Turkiye'de, s. 72.

51 Regine Erichsen, 1994, “Siginmaci Alman Bilim Adamlarimin Etkisi ve Done-
min Tark-Alman lliskileri”, (Ankara: TMMOB Mimarlar Odas1 Ankara Subesi
Yayinlan), s. 30.
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cahsmak, herhalde hi¢ de yabana atilir bir deneyim olmasa
gerektir.*? Bu nedenle, “modern Turk kentlisinin dogum
yeri” olan baskent, modernlesme serivenimizin de en genis
laboratuvanidir. Ugur Tanyeli'ye gore, “kentsel mekanin ve
ve kentlinin o6rgutlenisi baglaminda da Ankara 6ncu rol
ustlenmistir. Ankara, geleneksel mahalle straktarunan, de-
netim ve dayamismasinin disina ¢ikan ilk Tark vatandagla-
nnin mekam olmustur.”?

Dolayisiyla simdi, bu bayuk ¢apl yeniden yapilanma ha-
reketinin Sihhiye’de yer almis kismim ve kentsel bir durak,
buyuk 6l¢ekli kamusal bir mekéan olarak Sihhiye’nin, “An-
kara”dan bakildiginda nasil gorandaguna, bugune yonelik
getirileriyle birlikte ele alarak konusmanin zamamdhr.

Bunun i¢inse, son donemdeki “karsi-kamusal” harekete
deginmeden ve deyim yerindeyse eger, Ankara'nin tarihsel
butunlugana kirmaya yonelik gelistirilen ve 90’h yillarin
ortalarindan itibaren yogunlasan bu ideolojik saldiriya
karg1 kalemlerimizi bileylemeden once, Sihhiye’nin olug-
maya basladigy yillara donup, bolgenin mekansal orgut-
lenme agisindan bir analizini yapmay1 deneyelim. Bu nok-
tada, kentsel bir alan olarak Sihhiye’nin nasil bi¢imlendi-
gi, kentle ve kentliyle olan fiziksel ve duygusal iliskisini
nasil ve hangi baglamda kurdugu uzerine bir tartisma yu-
rutmek gerekecek.

Kuskusuz, yazinin basindan bu yana altini inatla ¢izdigi-
miz kimi noktalar da, birazdan icinde gezintiye ¢ikilacak
olan kentsel alanlann tarihine, evrimine, dokusuna ve i¢in-
de yasayanla kurdugu “modern” temasa iligkin bir seyler
soyleyebilmek amaciyla olusturulmaya ¢alisilan bir genel
cerceve gorevi yapacaklar. Yine en basta belirtildigi gibi,

52 Ozcan Altaban, 1997, s. 89-90.
53 Ugur Tanyeli, 1997, a.g.e., s. 82.
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“eski” Ankara’yr okumanin, deneyimlemenin ve buradan
hareketle yeni dusunceler uretebilmenin giderek zorlasma-
s1, sadece kentin hem yatay hem de diseyde - hem fiziksel,
hem de dusunsel olarak paramparg¢a edilisiyle agiklanamaz.
Bunda, ulkenin ilk kentlisi olan Ankara sakinlerinin ilgisiz-
liginin de pay1 buytk. Sokaklara ¢op doken adama neden
kizilmadig degil ilgisizlikten kastedilen - en azindan bu, il-
gisizlikten ¢ok daha farkh bir seyle de agiklanabilir. Sorun
daha derinde ve olasilikla da, azerinde ¢ok¢a didinmeyi ge-
rektirdiginden, ¢o6zilmesi en zor olanlardan bir tanesi.

Oysa, 1920’lerin ortalarina gelindiginde, erken déonem
Ankara’sinda modern bir “kentsel bilinglenme” politikasi
olusturmaya yonelik bir¢ok olumlu adim halihazirda atil-
mustir. En azindan buginden bakildiginda, bu yonde du-
sinmek i¢in bir¢ok sebep bulunabilir. Diger yandan, kent
planlamasina yonelik bu -geleneksel tabirle- “batili” anlam-
daki yaklasim, Ankara'nin plancisinin da “yabanci” olmasi-
na iliskin bir durumdur her seyden 6nce. Inci Aslanog-
lu'nun yazdigina gore, “kentin gelismesinin yeni bir plan
cercevesinde dizenlenmesi gereginin duyulmasi tzerine
1928 yilinda Dahiliye Vekaleti'ne bagh olarak 1351 sayih
yasa ile Ankara Imar Mudurlaga” kurulmus ve Ankara’nin
imar plam i¢in de bir yansma agilmistir.>* “Yurt olgeginde
planlama ¢alismalan” ise, “1930 y1linda yurarlage giren Be-
lediyeler ve Umumi Hifzissihha yasalar ile baglatulmistir.
Bunlar1 u¢ yil sonra Belediyeler Yap: ve Yollar Yasasi izle-
mistir.”* Aslanoglu'na gore, “bu yasalarla, Cumhuriyet reji-
minin algiladig: batih bicimde saghkl ve uygar bir kent im-
gesi yaratilmak istenmekteydi.”*®

54 Inci Aslanoglu, 2001, a.g.e., s. 29.
55 Age.,s.29-30.
56 A.ge.,s.30.
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Ankara’nin kent plancisi, bir go¢men degildir. Hermann
Jansen, baskentin imar plam i¢in dizenlenen yarigmaya da-
vet edildigi sirada “Berlin Guzel Sanatlar Akademisi uyesi
ve yuksek Muhendis Okulu kent planlama profesorlerin-
den” birisidir.*’ Jansen'in oneri ve uygulamalarim detayla-
nyla birlikte tarismaya kalkmak, kuskusuz bu yazimin s1-
nirlarim asan bir davrams olurdu. Yine de onun unla kent
plancist Camillo Sitte’nin ekolinden geldigini ve Sitte’nin
de “sehri estetik bir nesne” ve “bir sanat nesnesi olarak ye-
niden kurmak” i¢in kamusal mekanlar referans almay:
onerdigini, ¢cunkq, “toplulugu bir arada tutacak ortak tinsel
degerler ve heyecanlarin” sadece “kamusal mekanlar araci-
higryla” yeniden yaratilabilecegini soyledigini not etmenin
gerekli oldugunu dasunuyoruz.*®

Toparlamak gerekirse, bahsedilen donemde, Sihhiye'nin
de baskentin diger bolgeleriyle birlikte hizh bir yapilasma
surecine girdigini ve ozellikle de semtin agirhkh eksenini
olusturan saghk yapilanmn bir kisminin insaatina, Herman
Jansen tarafindan ¢izilen imar plam uygulanmaya baslan-
madan girisildigini soyleyebiliriz.* “Ankara’da baslatilan
yogun insa faaliyeti” hakkinda, N. Von Bischoff’un soyle-
dikleri anlamhdir: “Bu yapicilik, Selguklu Devleti’nin yapi-
cihig1 ayanndadir,” diye yazmaktadir Bischoff, “onunla bu-
nun arasinda ve Sel¢uklulardan 6te tam bin senelik bir dev-
re icinde Anadolu topraklan boyle bir insa firtinasina takri-
bi olarak dahi sahit olmamstir.”%°

Dolayisiyla Sihhiye de, bu topyekin kentsel ve kulturel

57 Tansi Senyapih, 1985, a.g.e., s. 36.

58 lhsan Bilgin, “Planl Sehir,” Dosya: Ankara, Arredamento Dekorasyon,
1997/03, s. 79-81.

59 1928 yilina gelindiginde Saghk Bakanhg: binas: bitmig, Hilzissithha Enstitu-
su'nan ilk bolum ingaat1 da neredeyse tamamlanmgtir.

60 Inci Aslanoglu, 2001, a.g.e., s. 35.
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Sthhiye’ye gelirken...

“insanin” bir tur “ara kesitinde” yer almistir. Bu baglamda,
Ulus'ta baslayan toplumsal yeniden uyamsin Kizilay’a ve
Bakanliklar bolgesine ve giderek Meclis’e uzanan ¢izgisin-
de, Cumhuriyet Ankara’sinin bicimsel ve duasinsel gelisi-
minin okunabildigi ilging bir duraktir Sthhiye. Soyle de di-
yebiliriz belki: Ankara’min Ulus’tan Kizilay’a ulasmasini,
hem diseyde hem de yatayda, yani hem fiziksel hem de
kulturel gercevede buyuyerek Sthhiye saglamaktadir.
Aslhinda, Ankara’min kentsel ve kiltirel modernlesme-
miz icerisindeki 6nci konumu, kentsel-kamusal mekan
isimlerinin okunmasiyla daha da belirginlesir. Yeni Anka-
ranin dogum yerlerinden birisi olan bolgeye “Ulus” adinin
verilmesi, sifirdan, yepyeni, saglikl bir ulus yaratilmas: ¢a-
basinin tescil edilmesinden bagska bir sey degildir. Kurtulus
ve bagimsizlik mucadelesi yeni Turk devletinin ilk mecli-
sinden yuarutalmus, kazanilan zafer Atatirk aniti ve Ulus
meydaniyla taclandirilmus, ilk yillara rastlayan bir ideoloji,
en azindan tutarh bir ¢izgi olusturma cabasi da kentsel
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olarak en ¢ok -yapilardaki mimari dil ¢esitliligi nedeniyle-
Ulus’ta agiga gikmstir.®

Dolayisiyla Ulus, bu anlamda, ulusal miicadelenin kaza-
nilip Cumhuriyet’in kuruldugu yerse eger, Kizilay da,
Cumbhuriyet ideolojisinin kurumsallastigi, bagimsiz bir
devlet haline geldigi kentsel mekénlar1 meydana getirir.
Sthhiye, iste 0 kurumsallasmanin, Cumhuriyet’in kotarma-
ya giristigi islerin ve toplumsal -sosyal projelerin uygulan-
ma ve ilerleme sureclerinin kentsel- kamusal mekanlar ola-
rak yansimasi ve mimari anlamda resmedilmesidir.

Bir kentsel alan olarak Sihhiye’nin merkezi sayilabilecek
bolgeyi ise, bugun ¢ ana arterin kesisimi belirler. Kizilay’a
dogru devam eden Ataturk Bulvarr'na, Mithatpasa ve Neca-
tibey caddeleri eklemlenir ve bulvar, biraz daha ilerisinde,
yolunu ustten kesen Celal Bayar Bulvar ve tren yolu kop-
rusunin altindan Ulus’a dogru devam eder. Kisacasi Sihhi-
ye'nin, kentin 6nemli dolagim akslarimin birlestigi bir nok-
tada olmasi, onun bu “gecis” 6zelligini dogrulayan bir veri-
dir. Bu durumda, Ulus’la Kizilay arasindaki bagintiy1 kent-
sel olarak kuran ¢izgiyi de Ataturk Bulvan olusturmaktadir.

Kisacasi Sihhiye’nin kentsel-kamusal bir mekanlar butu-
na olarak oykusi, Ankara modernlesmesinin en o6zet ve
carpic kesitlerinden birisini sunmaktadir okuyucuya. Iste
yukarida detaylica deginilen saghk metaforu ve onun ay-
dinlanma projesindeki yeri de bu noktada 6nem kazanir.
Cunku Sihhiye’ye adini veren Saghk Bakanligi binasi, kap-
saml bir kentsel, toplumsal ve dusunsel sagliklandirma
projesinin sadece bir ayagini, bina ve mimarlik olarak da
tekil bir 6rnegini olusturur.®? Ankara'nin 6nemli kamusal

61 Cumhuriyet'in ilk yillan Ulus fotograflan i¢in bkz. Bir Zamanlar Ankara, Anka-
ra Buyuksehir Belediyesi yayim, 2001.

62 Detayh bilgi icin bkz. Ali Cengizkan, a.g.e.,s. 82.
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alanlarindan ve yesil alanlarindan olan Abdi Ipekg¢i Par-
krnin hemen yaninda konumlanan bu yapi, kolektif bir ba-
yamenin ilk somut gostergelerinden biridir sadece.

Diger bir deyisle, bolgede insa edilen binalarin, kamu ya-
pilarinin, meydan ve parklarin hem kendi iclerinde, hem de
yakin cevreleriyle ve birbirleriyle kurduklan iliskileri bir-
likte incelemek, tam bu kentsel bigcimlenmenin ardinda ya-
tan fikri de ¢ok hizli bir bi¢imde goérunir hale getirecektir.
Batakliklar bosuna kurutulmamistir. Ortaya ¢ikan yeni
kentsel bicimler, “modern 6ncesi” zamanlardan “modern”
zamanlara gegisi simgelemekte, Cumhuriyet’le birlikte kur-
gulanacak yeni yasam kultaranan izlerinin diger taraftan
gozlenebildigi, kentsel bir “esik” meydana getirmektedirler.

Kisacasi Sihhiye, saghkli, demokratik halk katilimim 6n-
goren, modern kamusal mekanlar yaratma itkisinin, buyuk
toplumsal projelerin kentsel-kamusal mekanlar olarak ifade
edilmesi dusuncesinin ve yeni Turkiye’nin baskentinde do-
kunmaya ¢ahsilan “yeni yasam ritmi”nin de 6ncu bir girisi-
mi, bir 6n eskizi olmustur diyebiliriz.

Peki 1920’lerde ilk duvarlar1 henuz ¢ikilan bu makro-ol-
cekli projenin, buginden bakildig1 bi¢imiyle ne kadarinin
hayata gecirildigi soylenebilir? Sihhiye’den baslayan “sag-
liklanma” hareketi, en azindan modern bir kentin olmazsa
olmaz dinamiklerini tretebilmis midir? Bir butin olarak
Sihhiye’yi olusturan mimari ve kentsel objeler, hangi kriter-
lere gore bicimlenmis ve kamu binalarini olusturdugu bu
kompozisyon, gunumuze degin, Ankara'nin entelektiel ge-
lisimine hangi 6l¢ekte yon verebilmistir?

Tuam bu sorularin yamtlan i¢in, simdilerde ancak belli
belirsiz segilebilen ilk donem Sihhiye’sinin bize sagladig ki-
mi ipuglarina goz atmak gerekecektir. Sithhiye’de birbiriyle
iligkili olarak ve kentsel simgeler aracihigiyla aretilen kent-
sel ve kamusal mekanlarin ulagmaya ¢alhistig1 yeni bireyin,
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“Turkiye’deki ilk modern huzursuz insan”in dogusunu
Ugur Tanyeli, su cimlelerle anlatir:

Oysa, Ankaral i¢inde yuzdugu kentsel deryay: kentin bas-
kente donustugu gunden baglayarak tartisir durur. Kente
iliskin en eski ve yaygin espride oldugu gibi, burasinin en
iyi tarafim trene binerek Istanbul'a savugmak olarak be-
timleyenler, gercekte Moderniteye sahiplenmis oluyorlar-
d1. Kentiyle ettigi kavga sayesinde Turkiye'deki ilk modern
huzursuz insandir 0. Ve modernite de nesne ve olgularda
degil, onlara iliskin bilingte yeseren bir durumdur her sey-
den 6nce.*

Hazir “modern insan”in haleti ruhiyesinden bahsetmis-
ken, bin dokuz yuz yirmiler ve otuzlar Ankara’sinin ¢ogu
kamu yapisinda oldugu gibi, Sihhiye’de yer alan binalann
da yogunlukla yabanci mimarlar tarafindan projelendiril-
diklerinin altim yeniden ¢izelim. Bu isimlerden Bruno Taut,
Robert Oerley, Theodor Jost ve Ernst Egli, erken donem
Sthhiye’si baglamindaki bir tartisma igin 6zellikle 6nemli ve
bu isimlerce bolgede insa edilen binalarin karakterleri ve
onlann olusturdugu kamusal alanlann kentsel simge olarak
bugune ulasan bigimleri de, buginu anlamak igin tartisma-
ya deger bir alan sunuyor.%*

Bu noktada, Sihhiye’de olusturulmaya ¢alisilan kamusal
mekanlann, modern kentlilere seslenmek dastncesiyle ve
kent olceginde planlandigim gosterir iki ¢arpic1 ornek bu-
lunmaktadir, diyerek devam edebiliriz. Uzerinde konusaca-
gimiz ilk kamu yapisi, Sthhiye’de insa edilen en erken bina-
lardan bir tanesi. Yine kentsel 6l¢ekte uretilmis bir ideolo-
jik soylemin en agik temsilcisi ve belki de Sihhiye uzerin-

63 Ugur Tanyeli, 1997, a.g.e., s. 82.
64 Bu mimarlariginbkz. llhan Tekeli, 1984, a.g.e., s. 15-23.
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den yurutulebilecek bir Turk modernlesmesi tartismasinin
en yalin, en sarih dayanak noktasi.

Bu 6ncu yapi, Hifzissthha Enstitasa’nan, hakkinda ¢ok da
fazla bilgi olmayan “Avusturyah gen¢ bir mimar,” Theodor
Jost tarafindan tasarlanmis ve 1927-29 yillan arasinda insa
edilmis olan ilk kismi, yani “Bakteriyoloji ve Kimyahane” -ya
da simdiki adiyla, “as1”- binasidir.%® Son yillarda gevresi ola-
bildigince kapanmis durumda yagamina devam ettiginden,
bir kentsel simge olarak fark edilebilmesi, yakin gevresine ve
genelde Sihhiye’ye dogru herhangi bir bakis firlatabilmesi
mumkan degil. Diger yandan, daha kullanima ilk agildig za-
manlarda ve henuz Enstita’nun diger yapilan da tamamlan-
mamugken ¢ok farkh bir etkisi oldugu da bir gercek. En azin-
dan donemin fotograflanndan anlasilan bu.

Diyebiliriz ki bu yap1, hem Avrupali donemdaslanyla ko-
sut, erken modern bir mimari duyarligin ariana olmasi,
hem de astlendigi ilerici, 6ncu sosyal-toplumsal rol nede-
niyle, Sthhiye projesinin kentsel-kamusal duzlemdeki en iyi
ozetini olusturuyor ve hatta, koskoca kentsel-kamusal bir
alanin, tek basina, binalagmus hali olarak tezahur ediyor.*
Bunu saglayansa, binanin kentin buatinuyle “gorsel imge-
ler” ve binanin yuzeyinde, onun bir pargasi olarak tasarlan-
mis “mimari bicimler” aracihgiyla kurdugu iligki. Kisacasi
Turk saghk sisteminin temellerinden birisi olan Hifzissihha

65 Tez kapsaminda surdurilen arastirmalar sonucunda, adi Turkiye'deki kaynak-
larda “Theodor Jost” olarak belirtilen mimara iliskin ¢ok da net ipuglarina
ulasilamadi. Jost hakkindaki detayh bilgi i¢in bkz. Bernd Nicolai, Moderne und
Exile, Deutschprachige Architehten in der Turkei 1925-1955 (Berlin: Verlag fur
Bauwesen), s. 17-18.

66 La Turquie Kemaliste dergisinde Hifzissithha Enstitusu’'nun Ortadogu'da ben-
zerinin bulunmadig ve Avrupa'dakilerle de esdeger nitelikte bir kurum oldu-
gu ovunulerek anlatihyor. Bkz. “Les Questions D'assistance Sociale et de San-
te Publique dans la Turquie Kemaliste”, La Turquie Kemaliste, Ekim 1934, no:
3,s. 1-5.
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Enstitasu’nin, saghkl kent-saghikh toplum soyleminin de
en etkin areticilerinden birisi oldugunu géruayoruz. Bu,
kente ve kurulacak kentle birlikte yeniden bigimlenmesi
ongorilen kultirel, toplumsal ve sosyal yasama dair bir
beklentiyi ve ongorayu iceriyor.

Iste bu noktada, “sosyal mimarhk” tanimi 6ne ¢ikiyor ve
acik¢asi, Turk Devrimi'nin kamu binalan tzerinden kent-
sel-kamusal alanda ifade bulmas: da, ancak sosyal mimarh-
gn sinirlan i¢inde mumkin oluyor.¥ Mimarhigin politik ve
toplumsal mudahaleci bir rol ustlenmesi yeni bir sey elbette
ve bu da Osmanl Imparatorlugu’nun ozellikle de saghk
alamindaki modernlesme cabalarindan ¢ok daha farkli bir
tutuma isaret ediyor. Sorunlarin ortaya ¢ikmasini bekleyip,
ona gore ¢6zum gelistiren politikalarin yerini, sorunlari
tahmin edip, ¢6zamlerini 6nceden hesaplayan, planlayan
ve etkin projelerle gelecege donuk bakisimlar ureten bir
yaklasim ortaya ¢ikiyor.®® Sonuglar, beklentileri tam olarak
yansitmasa bile, Cumhuriyet’in ilk yillarinda izlenen politi-
kalar, yukarida belirtilen ¢izginin iyi kotu izlenmeye cahsil-
digim gostermekte. Ustelik, yine Osmanl’nin son dénemle-
rinde goralduguanun aksine, uygulanan projeler kadar, bu
projelerin saghkl bir sekilde planlanmasi ve kesintisiz ola-
rak yaratilmesi i¢in yapilan kamu binalar1 da “yeni” bir
mimari dilin arania olarak ortaya ¢ikiyorlar.*®

1920’lerden itibaren, ¢ok kisa bir zaman aralif icinde ba-
takliklarin kurutulmasi, sitmayla yaygin bir mucadeleye gi-

67 Guven Aril Sargin, “Sosyal Mimarhk, Politika ve Kent: Lucien Kroll”, Profil:
Lucien Kroll, Bir “Mimarsist”, Arredamento Mimarlik, Sayr: 2000/15, s. 74-78.

68 Bu onemli ayrimi vurguladig) ve beni dogru kaynaklara yonlendirdigi igin
Dog¢ Dr. Murat Giveng'e tesekkurlerimi sunmam gerekiyor. Bkz. Anne Marie
Moulin, “Kentte Koruyucu Hekimlik: Pasteur Caginda Osmanh Tibbi 1887-
1908” Paul Dumont, Frangois Georgeon (der.), 1999, a.g.e.,s. 179.

69 Age.s. 192.
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rilmesi, saghk politikalarinin hizla kurumsallastirilmasi,
devlet eliyle ya da 6zel girisimle hastanelerin insa edilmesi
ve halk saghg alaninda daha 6nce denenmemis yontemle-
rin denenmesi, hep aym1 gergege isaret ediyor.” Omegin, en
tcra koylere projektor makineleri tasinarak, acilen 6nlem
ahnmas: gereken sitma, tuberkiloz ve frengi gibi tehlikeli
“salgin hastahiklar” konusunda egitici filmlerin gosterilme-
si, yabanci yayinlarin ¢evrilmesi, bilimsel aragtirma yapmak
ve eleman yetistirmek amaciyla yurtdigina 6grenci gonde-
rilmesi, yabanci vakiflarla egitim programlan yuritmek ve
finansal destek saglamak amaciyla anlagmalann yapilmas,
saglik muzelerinin kurulmasi, hep aym butanun, ayni stra-
tejinin pargalan olarak gorulebilir.”!

Iste “sosyal mimarlik” kavrami da bu noktada 6nem ka-
zanmaktadir. Canka kamu yapilan, “avangart,” yani 6nca
bir mimari dilin bi¢imledigi sosyal ve politik bir projenin
temsili olarak belirirler.”2 Bu genel itkinin artistik ifadesi,
giderek, binanin kendisini de agan bir nitelige baranur. Ki-
sacasl geleneksel dokuyu kirma, eskiyi yitkma, yok etme ar-

70 Bkz. “LInstitut Central D'Hygiéne", La Turquie Kemaliste, Nisan 1941, no: 42,
s. 2-9, “Les Questions D’assistance Sociale et de Sante Publique dans la Turqu-
ie Kemaliste”, La Turquie Kemaliste, Ekim 1934, no: 3, s. 1-5 ve aynca “Com-
ment a été créé le Ministére de 'Hygiene Publique et de I'Assistance Sociale”,
La Turquie Moderne, 1935, no: 5, s. 10-11.

71 Ralph. K. Collins, “Annual Report for 1929", ibid, s. 15-17 / “Quarterly Re-
port, July 1st - October 1st 1928 for Paris Office, International Health Divisi-
on/Board, The Rockefeller Foundation, Intemational Health Board arsivi, 61 Bro-
adway, New York, s. 15-17.

72 Avangart mimarhk igin birka¢ oncul kaynak: Matei Calinescu, “The Idea ol
the Avant-Garde,” 1987, Five Faces of Modemity (Durham: Duke University
Press), s. 104-116; Manlredo Taluri, “Architecture and the Avant-Garde from
Cubism to the Bauhaus 1906-1923", 1986, Manfredo Taluri and Francesco
Dal co, Modemn Architecture I (Faber and Faber / Electa), s. 105-116; Richard
Murphy, “Theories of the Avant-Garde”, 1999, Theorizing the Avant-Garde:
Modernism, Expressionism, and the Problem of Postmodemity, (Cambridge:
Cambridge University Press).
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Hifzissithha Enstitdsa.

zusunun, kendi 6zgun kentsel yasam cevresini olusturma
isteginin bicime dokulduga mekanlar haline gelir kamu bi-
nalar ya da hi¢ olmazsa bunu olusturan mekénsal orgut-
lenmenin tam ortasinda yer alirlar.

Donemin Avrupa'sinda, 1920°]i yillarda insa edilen yapi-
lara es bicimsel nitelikler tasiyan Hifzissihha Enstitasia’nan
Bakteriyoloji ve Kimyahane binasi1 da, yukarida anlatilana
benzer bir bicimde Ankara'nmin orta yerinde hizla bitiver-
mis ve oncu bir kamu yapisi olarak Sihhiye’nin bir kentsel-
kamusal mekin olarak olusumuna da onculiuk etmistir. Bi-
na, govdesiyle birlikte Sthhiye’nin belleginde yer kaplama-
ya basladig1 ilk zamanlarda, neredeyse tium bolgenin tek
sahibi gibi durmaktadir. Kente kars: okunan toplumsal bir
bildiridir o.

Bu gorsel etkiyi saglayan, enstiti binasinin sasirtic1 dere-
cede basariyla kotarilmis modernist mimari ¢izgisi ya da
halk saglig1 projelerinin icinde tuttugu 6nemli konum de-
gildir sadece. Asil uzerinde konugulmasi gereken ve “alisil-
madik” olan sey, binanin 6n cephesinde, giris kapisinin
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tam uzerine yerlestirilmis olan bir kabartma - yontudur:
“Hijyen heykeli.” Avusturyal1 heykeltiras Wilhelm
Frassin” ellerinde bigimlenen yontu, Grek mitolojisinde,
“doktor tann” olarak da bilinen Asklepios’un kiz1 ve asis-
tani, tannga “Hygieia"dir.”*

Diger yandan, burada asil gozden kagirilmamas: gereken
nokta, heykelin neredeyse tamamen “ciplak” olmasidir.
“Mahrem” diye bellenen sey, ilk kez kamuya ait bir alanda,
cevresi kapatilmadan, astine ustluk bir kamu yapisinin
uzerinde ve dupeduz bir sanat nesnesi olarak sergilenmek-
tedir. Peki, heniz modernlesmenin dinamikleriyle ¢cok da
fazla yuzlesmemis ve geleneksel dokusunu kimi sinirh mi-
dahaleler disinda muhafaza eden bir toprak parcasina, yore
insanimin ahskanliklarina, gorgusine ve dimagina oldukg¢a
yabanc1 bir mimarhg, hem de Yunan mitolojisinden firla-
mis yan ¢iplak bir saghk tanrigasiyla birlikte konduruver-
mek ne anlama gelmektedir?

Iste bahsettigimiz yapida esas kiskirtici olan taraf da bu-
rasidir. Cunka hijyen heykeli, yazinin énceki kisimlarinda
bahsettigimiz “topyekun saghiklasma projesinin” 6nemli bir
pargas1 olmakla kalmaz, o, hi¢ kugsku gotarmeyecek bir bi-
¢imde, Cumhuriyetin yeni lokomotif ¢ekerini, yani Turk
kadinim simgeleyen kentsel bir isarettir de aym zamanda.”
Kentsel olcekte “gorulmek” ya da “sergilenmek” amaciyla
tasarlandig1 agiktir ve bu da tamamiyla, 6nceden niyet edil-
mis, bilingli bir projenin vargisidir.

Cumbhuriyet’in Turk kadinmina yukledigi 6devlerin, onun
toplumsal ve sosyal yasamda kazandig: yeni statiyle iliskili

73 Wilhelm Frass igin bkz. AEIOU Encyclopedia (Internet, WWW), address:
http://www.aeiou.at/ aeiou.encyclop.l/f693165.htm.

74 Azra Erhat, 1989, Mitoloji Sozlugi (Istanbul: Remzi Kitabevi), s. 67-68 ve Beh-
cet Necatigil, 1973, 100 Soruda Mitologya (Istanbul: Gergek Yayinevi), s. 48-49.

75 Bkz. Nilufer Gole, 1989, a.g.e, s. 82, 83, 102, 105.
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oldugunu soyleyebiliriz. Kadinlar, ayn:1 zamanda hem “an-
ne,” hem “6gretmen,” hem de “hemsire” olarak, yeni Tur-
kiye’nin saghklasma, ¢cagdaslasma ve aydinlanma misyonu-
na, toplum igerisinde esit haklarla temsil edilerek ve aktif
bir bigimde, on saflarda yer alarak katilacakur.”® Bu baglam-
da, hijyen figarunin de, Turk kadinimin Cumhuriyet yone-
timi tarafindan yeniden ¢izilen, ¢agdas, toplumcu, sorum-
luluk sahibi gorantusani resmettigi soylenebilir.

Hijyen kabartmasi, kokleri antik Yunan'da olan bir mito-
lojik karakter olmasinin yaninda, sagliklastirma, yardimlas-
ma, dayamsma ve kardeslik gibi evrensel kavramlan ¢agns-
tirdigindan, ashinda butun kultarlere ait bir simge olarak da
okunabilir. Yine, Turkiye’nin kendi modelini olustururken
coke¢a etkilendigi Fransa’da buna benzer bir temsiliyete
rastlanir. “Marianne” Fransiz Devrimi’nin simgesi ve dev-
rim sirasinda tam toplumun “esitlik, 6zguarluk ve kardes-
lik” sloganlan etrafinda birlesmesini simgeleyen bir kadin
figaradar.”

Ve Marianne de, ¢ogunlukla “gen¢ bir Yunan Tanngas1”
olarak sembolize edilmis, “uzun burnu, yiksek alni ve bi¢im-
li cenesiyle, geng, saglkl bir annenin” géruntasini sunmus-
tur.”® Sennett’in anlatugina gore, devrimin tekrar “erkekles-
mesinden” once, resimleri, imajlan ve heykelleri her yerde,
toplumsal yenilenmenin ve “yeni tur bir bireyin” simgesi ola-
rak kullamilmis ve “giplak gogusleri” de kadinin ¢ocugunu
emzirirken sahip oldugu “iyilestirici giici” betimlemistir.”®

Bu cercevede, hijyen kabartmasinin da, Turk kadininin
toplumsal ve sosyal alandaki 6ncu pozisyonunu anlatma-

76 Bkz. a.ge., s. 97, Yesim Arat, “The Project ol Modernity and Women in Tur-
key”, Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba (der.), 1997, a.g.e., s. 102.

77 Richard Sennett, 1996, a.g.e., s. 285.
78 A.ge.,s.285-286.
79 Age.,s. 287.
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nin yaninda, aym zamanda yeni Turk bireyinin saglikl,
kendine guvenen, atletik viacudunu simgeledigi soylene-
bilir. Elinde “iyilestirmenin” atesini tasiyan bu zamanlar
ustd karakterde ickin olan alt-metin, Turk devriminin gi-
ristigi kulturel ve sosyal reformlarin kisa bir 6zetinden
bagkasi degildir.

Kamusal mekanlar olusturma yetisi bakimindan tartisil-
masi oncelikli ikinci yap1 ise, yazinin daha 6nceki bolumle-
rinde de kismen -ve daha ¢ok mimaryla iliskili olarak s6zu
gecen- Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi
binasidir. Bu siradis1 egitim yapis1 1937-39 yillan arasinda
tamamlanmigtir, yani mimarinin 6limunan ardindan.®
Hitler rejiminin baskisi yuzinden Almanya’y: terk eden Ta-

80 Taut uzerine detayh bir makale i¢in bkz. Manlred Speidel, 1994, “Dogallik ve
Ozgurlak, Bruno Taut'un Turkiye'deki Yapilan” (Ankara: TMMOB Mimarlar
Odasi Ankara Subesi Yayinlan).
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ut, 6nce Japonya'ya gitmis, ardindan, 1936 yilinda Martin
Wagner’in de onerisiyle Istanbul Devlet Guzel Sanatlar
Akademisi'ne, Hans Poelzig'den bosalan yere getirilmis ve
Turkiye'ye yerlesmistir.®' Taut ayrica bir siire boyunca
“Kualtar Bakanhig tatbikat barosunu da yonetmis” ve yasa-
m1 sona erene kadar, etkisi buginlere dek uzanan bircok
bina tasarlamistir.®

Bunlardan bir kismi uygulama olanag1 bulamasa da, 6zel-
likle egitim yapilan alaninda, modernlikle yerelligi bir an-
lamda uzlastirmay:1 deneyen ilging ¢o6ziimleri bulunmakta-
dir. Turkiye mimarlig: icin bir senteze, daha dogru bir de-
yisle, Turkiye mimarhigimn 6zgul kosullarinin olusturdugu
bir ana fikre ulasmaya calisan mimarin, bulundugu ortam-
dan genelde ovguyle soz ettigi, hatta meslektaslarindan bi-
risine yazdig1 bir mektupta, “bircok 151kl nokta ve iyi in-
sanlar arasinda” oldugunu soyledigi bilinmektedir.®?

Bruno Taut uzerine sayfalarca konusmak, onun Avrupa
avangart mimarhk hareketleri icinde 6nemli yerler isgal
eden mimari-kentsel tasanmlarini, yaz1 ve projelerini yine
sayfalarca incelemek mumkuan.* Bizse, bu ¢alismanin sinir-
lan1 icinde, Taut'un kendi mimarlig1 acisindan da 6nemli
ayrintilar iceren fakulte binasinin 6zgun arkitektonik nite-
liklerinden ¢ok, onun bir “kentsel imge” ve kamusal bir
mekan olarak var ettigi soylemi tartisacagz.

Taut'un Ankara’daki basyapitinin bu baglamdaki 6nemi,
yapinin genis bir alana yonelmis 6n cephesine dokunmus,

81 Ayse Nasir, 1997, a.g.e.s. 76.
82 Inci Aslanoglu, 2001, a.g.e., s. 60.
83 Manlfred Speidel, 1994, a.g.e., s. 54.

84 Erken donem Bruno Taut'u da igeren bir yaz1 igin, bkz. Kenneth Frampton,
“The Glass Chain: European Architectural Expressionism 1910-1925,” 1997,
Modemn Architecture, a Critical History (Londra: Thames and Hudson), s.
116-122.
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anitsal olgekteki yaziyla ilintili. Ankara tasi, yani andezitle
kaplanan modern cephenin kavisli bir alinlikla bittigi yer-
de, yine Ankara tasi islenerek olusturulmus bir yaz1 kabart-
ma yer aliyor: “En Hakiki Mursit llimdir.” Bu, Cumhuriyet
yonetiminin ideolojisini olusturan en dogrudan sloganlar-
dan bir tanesidir. Ve bu yapiyi, yakin cevresiyle birlikte
onemli bir kamusal mekan haline getiren de, binanin disa-
nsiyla kurdugu basarili ve gegisken iligkinin yaninda, iste
bu yazinin kendisidir.

“En hakiki mursit ilimdir” yazisinin modern bir egitim
yapisinin cephesinde yer almasi ve bu cephenin de yerel
bir malzemeyle kaplanmasi, Ataturkan “pozitivist”® uni-
lar iceren 6zdeyisinin bu yerel malzemeye bi¢im verilerek,
hem de kamusal 6l¢ekte sergilenmesi, Cumhuriyet’in mo-
dern bir ulus devlet yaratma projesiyle iliskilendirilebilir.
Baskent hizla buyumekte, sosyal projeler bina olarak karsi-
liklarim1 bulmakta ve Cumhuriyet, gecmisle fiziksel ve psi-
kolojik baglarindan buytuk oranda kurtulduguna emin, ye-
ni bir toplum tanimlamasi yapmaya girismektedir. “Batiya
ragmen batililasmak”™® diye ozetlenen ruh hali icerisinde,
uygarlik tarihinde 6zgun bir yeri olan, kendi dili ve tari-
hiyle 6vinen bir ulus hayali, belki de en ¢ok Taut'un bina-
sinda dile gelmektedir.

Dolayisiyla Dil ve Tarih-Cografya Fakaultesi, bu anlamda
Ankara’nin en onemli kentsel “landmark”larindan birisidir
ve “Hayatta en Hakiki Mursit llimdir” 6zdeyisi de, sadece
okulun ogrencilerine degil, tim kente, topluma ve giderek
de tum ulkeye soylenmis bir s6z haline gelmektedir.

85 Turk Devriminin “pozitivist” karakteri i¢in, bkz. Taner Timur, 2001, Turk
Devrimi ve Sonrasi (Ankara: Imge Yayinlan), s. 107-122.

86 Tarnk Zaler Tunaya'mn kullandig bicimiyle bkz. Secil Deren, “Kultarel Batih-
lagma”, 2002, Modern Turkiye'de Siyasi Dugiince: Modernlesme ve Baticilik, Cilt
3 (Istanbul: lletisim Yayinlari), s. 382-427, (Internet, WWW), adres:
http7/www.let.leidenuniv.nl/tcimo/tulp/Research/sd2.htm.
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Dil ve Tarih-Cografya Fakdltesi.

Aym sekilde, ilerleyen yillarda Sihhiye’de ve yakin gevre-
sinde insa edilen diger yapilann da, hep Cumhuriyetle bir-
likte belirmeye baslayan ilerlemeci, 6ncu, sosyal devlet di-
stncesinin aruni olduklanni séylemek yanlis olmayacaktir
saninm. En azindan bir ¢ogu i¢in ayn1 seyi soylemek mum-
kun gorunuyor. Yukandaki iki 6rmegi de igine alarak, Sihhi-
ye diye tarifledigimiz alanda konumlanan ve kimileri
Ulus’un basladig ¢izgiye kadar uzanan kamu binalarini
toptan hatirlamay: denersek, yogunlukla saghk, egitim,
kultur ve guvenlik yapilariyla karsilasiriz: Hifzissthha Ens-
tittisii, Numune Hastanesi binasi, Ismet Pasa Kiz Enstitiisi,
Dil ve Tarih-Cografya Fakaltesi, Orduevi yapisi, sonrasinda
Opera binasina donusturtlen Sergi Evi binasi, Ankara Rad-
yosu, Turk Hava Kurumu, Ankara Yuksek lhtisas Hastane-
si, Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi, Ankara
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Universitesi Tip Fakaltesi, Ibn-i Sina Hastanesi, Sosyal Si-
gortalar Kurumu, Eti Holding Yonetim Kurulu binasi ve
Adliye Saray1.”

Bu listenin karsimiza gikardig veriler, elbette kamusal bir
mekanlar batanu olarak Sihhiye’nin sonraki donemde ugra-
dig1 kentsel pargalanmaya da olabildigince deginmeyi gerek-
tirecektir. Turkiye’nin gegirdigi tam degisimler, bir sekilde
baskente, ama ozellikle de Cumhuriyet projeleri olarak one
¢ikan kentsel alanlara yansimig ya da bilingli olarak yansitil-
mugstir. Bu hareketin amaci bellidir: yirminci yazyihn ilk ya-
nsindan bugine ulagabilmis son kent parcalarimi da bagla-
mindan koparmak, etkisizlestirmek ve iglevsizlestirmek.

Belki de uzun zamandir, tasarlanmalarim gerektiren sart-
lar mevcut degil, hala taze olan bir devrimin ideolojisini
temsil etmeleri de gerekmiyor; ama asil 6nemli olan nokta
da bu degil zaten. Sithhiye’nin 6rnekledigi kentsel-kamusal
organizasyon, modern kentliler olusturmanin, dogru da-
rust bir modernlesme sirecini hale yola koymanin zemini-
ni hazirlayacak bir mekansal biling igeriyor.

Aslina bakilirsa, bugunki yerel yonetim igin de en buayuk
tehlike, kent duygusuna sahip yurttaslarin, uzerinde yura-
dukleri kaldinma, altindan ite kaka gegirildikleri garualtala,
hantal “u” koprusune, ¢alakalem yollarla kenarlar1 budan-
mis, meydanla iligkisi kesilmis Abdi Ipek¢i parkina ve artik
hicbir yere ulasamadig icin iptal edilen metro ¢ikisina ba-
kip, bir seylerin yanls gittiginin farkina varmalar.

Ayni yanhsig1 Zafer Meydani'm incelediklerinde, eski fo-
tograflardan az buguk edindikleri izlenimleri, kendi beden-
sel deneyimleriyle karsilastirdiklarinda da fark edecekler
muhtemelen. Cinki basindan beri modern bir kent olmasi

87 Ankara'min kentsel gelisimini Cumhuriyet'in ilk yillanndan 90'lara kadar uza-
nan bir perspektilte ele alan bir yazi igin bkz. Ozcan Altaban, 1997, a.g.e., s.
89-94.

152



ongortlen ve kisa bir zaman once de “Avrupa Kenti” olma
ozelligini de kazanan Ankara’nin bunu pratikte ne kadar
becerebildigi, yesil alanlan, parklar1 ve meydanlar: incele-
nerek de anlasilabilir. Sihhiye'de, uzerinde bu anlamda ko-
nusmaya degecek iki 6nemli kentsel park bulunuyor. Bun-
lardan birincisi yukarida kisaca adin1 andigimiz bolge, Abdi
Ipekgi parki.

Fakat Sihhiye’nin tarihiyle eszamanl bir seruven izleyen
bagka bir alan daha var ki, orasi, buginden bakildiginda
bile oldukga ¢arpic1 bir gorunta sunuyor. Simdilerde islek
bir bulvarin refajinde hapsolmus Ataturk heykelinin (sa-
nirun sadece ulusal bayramlarda, dort yaninda yakilan ates
sayesinde gorunar hale geliyor biraz) iki yaninda ve rasyo-
nel bir bicimde, cevresini saran sokaklarla tanimlanmis ve
belli ki meydan olmak tizere tasarlanmis bir kamusal alan,
Zafer Meydanu.

Bugun, Ataturk heykelinin iki tarafim saran yesil alanla-
rin sadece bir tanesi duruyor, yuksek, hacimli binalarin ara-
sinda nefes almaya ¢alisarak. Digeri, uzun zamandir ne ola-
cag1 kestirilemedigi belli edilir bir bicimde, alunda Zafer
carsisini ve bir sergi mekanini, astinde ise simdilerde taban
kaplamasi sokilmus, toz toprak icinde atil durumda bulu-
nan bir bos alam1 konuk etmekte. Yani, kamunun ortak bir
deger uretebilecegi mekan ancak alisveris i¢in ugranan car-
st olabilir, ama bunun icin yerin altina girmek gerekiyor!
Sergi salonunun aceleyle bicimlenmis girisine ulasmak icin-
se, yayalarin, bir ugrak yeri olarak algilanma ihtimali hayli
dusuk olan bu tamimsiz kent parcasina dogru yonelmeye
ikna olmalar gerekiyor.

Oysa Zafer Meydanrnin, yirmili yillarin sonlarina dogru
kentsel oruntu icerisindeki ahvali buginkunden ¢ok farkl-
dir. Bu noktada daha 6nceden degindigimiz beden-kent
analojisine donersek, kentsel parklar ve yesil alanlarin da,
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bu anlamda “akcigerlere” karsilik geldigini goruriuz. Kent-
teki temiz hava dolasimim saglamak, kirli havay kentin ge-
perlerine dogru iterek kentin “terlemesini” mamkun kil-
mak ve dolayisiyla da kentliler i¢in saghkh bir ¢evre olus-
turmak, diger temel fonksiyonlarin kusursuz isleyebilmele-
ri i¢in gereklidir.”® Modern kent olabilmenin ilk kosullarin-
dan birisidir, bicimlenmis doganin, bir kentsel 6ge, “kentsel
bir akciger” olarak dusunulmesi ve planlanmas1.®® Dolayi-
styla Ankara’nin imar plani olusturulurken de kamusal me-
kanlara iliskin, yukarida alu ¢izilen tespitlerin yol gosterici
oldugunu tahmin edebiliriz. Nitekim Tans1 Senyapili'nin
yazdigina gore, “1933 yilinda Sihhiye ile Yenisehir arasinda,
bulvarin ortasinda yaklasik 11m. Genigliginde bir refaj”
bulunmaktadir ve “gerek refujun iki tarafinda gerekse kal-
dinnmlarin kenarlarinda agag dizileri” olusturulmustur.®
bulvardaki bu “dort sira yesil motifi,” Senyapili’ya gore,
“batinin ‘yesil kent’ imgesine de uygundu.”’

Oysa bugune bakildiginda, Zafer Meydanr’'nin ya da daha
sonra olusturulan Abdi Ipekg¢i parkinin basina gelen seyle-
rin, kentin genelinde suregiden bir geriye donusian Sihhi-
ye'de belirginlesen isaretleri oldugu da rahathikla gorulebi-
lir. Yine Sihhiye'de, tam yollarin birlestigi bir noktada bulu-
nan Hitit Gunes Kursu'nun varhigina karsi1 duyulan taham-
mulsazlak, bu ¢erceve icerisinde degerlendirilebilir.

Surasi agikur ki, Hitit Gunesi’nin temsil ettigi degerler,
karsiligini, kokenlerini eski Anadolu medeniyetlerinde ara-
yan, ¢agdas uygarligin kaynaginin Anadolu oldugunu savu-
nan ve bir yandan modernlesirken, bir yandan da “a¢uncu

88 Richard Sennett, 1996, a.g.e., s. 261-262.
89 Age.,s. 267-268.

90 Tansi Senyapih, 1985, a.g.e., s. 53.

91 Age.,s.53.
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dunyanin” uyamisina onderlik etme isine soyunan geng
Turkiye Cumhuriyeti’'nin dustnce sisteminde bulmakta-
dir®? Cunki kentin bellegini ve kentin uzerine oturdugu
tarihsel bilgiyi kamusal bir nesne olarak yeniden turetmek,
ancak modern kent bilincinin var edebilecegi bir olustur.

Saninz tim bu tartismalann ardindan, son donemlerde
Sthhiye’nin gecirdigi donasiam daha farkh bir agidan yo-
rumlanabilecek. Bu donisam, insanlarin “durakladig:”, so-
luklandigy, iletisim kurdugu ve sosyallestigi kentsel-kamu-
sal alanlann sistemli olarak azaldigi, bunun da 6tesinde, iyi
kota topluca birikmeye yarayacak tim parklann olabildi-
gince kugik parcalar halinde yeniden organize edilerek salt
birer gecis mekam haline getirildigi bir donemin resmini ¢i-
ziyor. Kent, artik biyik oranda araglar i¢in diazenlenen bir
otoyollar karmasasiyla delik desik edilmis, yaya hareketinin
de bu yollann yanindan, uzerinden ya da altindan gecerek,
en kisa bi¢imde, ornegin alisveris mekanlanna dogru ak-
masi saglanmistir. “Trafigi rahatlatmak” bahanesi, araglann
“hizim1” artirmanin yaninda, kent yasaminin giderek kim-
liksizlesmesine, kentin kendi bellegine ve tarihine de
“hiz”1a yabancilagmasina yol agmgtir.

Oysa Ankara'nin sansi, belki de basindan beri, modern
bir kentlesme kurgusu uzerine insa edilmesi ve kamusal
mekanlannin arettigi havay: hala bir yere kadar soluyabili-
yor olmasinda yatmaktadir. lyi ya da kotuw, esi benzeri ol-
mayan bir modernlesme deneyiminin ilk ¢ocugudur o. Ve
belki de bu nedenle Ankaralilar, en azindan bir noktaya ka-
dar, kentli degil de “musteri” yerine konmayi, kente dair
sorunlarda soz sahibi degil de, kendisine “hizmet gotura-

92 Uginca dinya alkelerinin modeli olmak, Paul Dumont, 1993, Mustafa Kemal,
cev. Zeki Celikkol (Kultur Bakanlg: Ataturk Dizisi: 36), s. 138 ve Mohammad
Sadiq, 1997, The Turkish Revolution: A Perspective on ldeological Change in Tur-
key (New Delhi: Mac Millan India Limited), s. 167.
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len, gonla yapilan” ve zamani geldiginde “oy veren” seg-
menler olarak tamimlanmayi; ortak mekanlar olusturama-
yan, kultar uretmeyen, bir araya gelmeyen, birbirine do-
kunmayan insanlarin doldurdugu bir “yigint1” olarak yasa-
may1 reddetmektedir.

Simdilerde, uzeri gitgide kullenen bu direnmenin kayna-
ginda ise, Sihhiye orneginde de en yalin bicimiyle ortaya
koydugumuz gibi, Ankara’nin Cumhuriyet devrimiyle kur-
dugu duy(g)usal iliski ve kenti bastan ayaga dokuyan mo-
dern kamusal mekanlarin urettigi geliskin bir kentlilik bi-
linci yatmaktadir.
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5.

Ulus Devletin Kamusal Alanda Mesruiyet Aract:
Toplumsal Bellegin Ulus Meydam

Uzerinden Kurgulanma Cabasi
INCI YALIM

“Devrim toplumsal bellek uzerinde islenen bir
miicadeledir... eski duzenin hatiralart uzerinde
bir savas ilan eder...”

Devrim, belirli bir toplumsal yapida kokten ve ani bir degi-
sim onerirken, bu kesin donusum toplumun gecmis ve ge-
lecegiyle olan iligkisini yeniden tanimlamasi geregini dogu-
rur. Canka sosyal degisim yeni bir kimlik, yani farkh bir
biling bicimi 6nerirken ge¢cmisten tamamen kopmus olmak
iddiasinda olsa da aslinda yeni kimlik ge¢misin reddedil-
mesinden degil, onunla kurulacak farkh bir iliski bi¢imin-
den, yani benimseme yerine ‘karsi durma’ tavrindan uretile-
cektir. Sosyal degisimin bellekle olan iliskisi yalmz ge¢mis-
le sinirh degildir. Devrimin surekliligi ancak ortak bir gele-
cek bilincinin topluma kazandirilmas: sayesinde saglanabi-
lir. Cankua bu gelecek bilinci, yani ortak amag, hedef ve
ufuklar toplumsal kimligin uzerinde ‘gecmisin mesrulugu’
kadar 6nemli yer tutar. Dolayisiyla birbirinden ayiramadig-

1 M.K. Matsuda, The Memory of the Modern, Oxlord University Press, New York,
1996.
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miz toplumsal bellek ve kimlik olusumlan sosyal degisimin
temelini 6rgutler.

Lefebvre’in de dedigi gibi ideolojiler kalicihk amaghyor-
larsa bu ancak ideolojinin kendi hakimiyetindeki bolgenin
sinirlarim belirleyerek surekliligini istedigi toplumsal duze-
nin mekanin uretmesiyle mumkun olur.? ‘Sareklilik’ (per-
menance) temasit Harvey'e gore devaml bir akicilik ve de-
giskenlik icinde bulunan toplumsal sureglerin belirli bir sa-
re icin bir mekani isgal etmesidir. Boylece mekan tretme ve
yerlesme toplumsal kimlik/bellegin aretiminde temel bir
pratik haline gelir, ¢unka toplumlar uarettikleri mekam bi-
lingli ya da bilingsiz olarak kendi imgeleri olarak algilarlar.?
Buna bagl olarak 1923’'te Cumhuriyet’in ilamyla beraber
yeni dizenin orgatlenmesinde mekan turetimi 6nemli bir
mesele olarak ele alinmis, hi¢ yoktan insa edilecek Ankara
sehri, ulus-devletin imgesi, yeni diazenin kendini gergekles-
tirdigi sureklilik olarak kavranmigtir. Sehrin merkezi olan
Ulus Meydam ise hem Kurtulus Savasr'nin yoénetildigi hem
de Cumbhuriyet’in yonetim merkezi'nin kurulacag: kamusal
alan olarak evrilecek, mesruiyetinin ve devamhligin temel
bileseni olan kimlik/bellek uretiminin somut imgelerini ge-
sitli mekansal pratikler yoluyla barindiracaktir. Boylece ye-
ni kurulan ulus-devlet, yaratilacak resmi/sivil kamusal
alanda resmi bir bellegin tamimlanmasina calisirken, es za-
manh olarak, meydanda bir araya gelen kentlinin, bu pra-
tikler araciligiyla toplumsal bellegini ulus-devletin bellegiy-
le 6zdeslestirerek, gecmis ytazyildan kopuk bir sosyal cerce-
vede kimlik gelistirmesinde rol oynar.

Toplumsal bellegin tammina girmeden o6nce, bellek sana-

2 H. Lefebvre, The Production of Space, Ingilizce ¢eviri: Donald Nicholson-Smith,
Oxlord: Blackwell Publishers, 1998.

3 D. Harvey Justice Nature and the Geography of Difference, Oxlord: Blackwell
Publishers, 1997.
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t1 olarak adlandirilan suregten kisaca bahsedecegiz, ¢cinku
ashinda bir hatirlama teknigi olan bu kavram sosyal bellek
teorisi temeline oturtuldugunda kamusal alaninin ideolojik
icerigini somut bicimler tuzerinden okumada yardima ola-
cakur. Bu teknik 6zinde antik Yunan hatiplerinin konus-
malarini ezberlemek icin kullandiklan bir yontemdi. Pren-
sip olarak sistem, belirli bir kurguyla akilda tutulacak bilgi
dizini igin, iligkili bir dizi imge belirlenmesine dayamyor-
du. Yani oncelikle konu basliklar1 belirleniyor ve bu baghk-
lan1 ¢agingim yoluyla hatirlatacak ilgili objeler tammlani-
yordu. Daha sonra, gerekli bilginin dogru sirada animsana-
bilmesi i¢in mimari bir yapinin i¢ine oturtulmas: gerekiyor-
du. Bu da demektir ki segilen herhangi bir binadaki mekan-
larin siralanis1 ayn zamanda konusmanin sirasim belirleye-
cek ve odalarin icindeki objeler de konusmanin temalarini
hatirlatacak imgeler olarak yerlestirilecekti. Daha sonra alt
bashklar ve cimleler icin de bu odalann her birine gerekli
kurgu dusuanulecek ve konusmaci ¢ok iyi bildigi bu binada
dolastigim hayal ederken gorsel imgeler yardimiyla konus-
masini eksiksiz olarak hatirlamis olacakt.. Burada kesfedil-
mis olan bellegin hatirlama eyleminde duzen/siralama ve
gorme algisinin tasidig birincil 6nemdi.* Duzeni saglayan
mimari kurgu, gorsel algilamay1 saglayan ise imgelerdi. Me-
kansal kurgunun bellek tzerindeki bu etkisi bizim kamusal
alanin politik varolusuna yeni bir gerceveyle bakmamizi
saglayacak ve uretilen mekani, politik imgelerin bellek uze-
rinde kurmaya ¢ahistig1 tahakkimiin bir ¢catismasi olarak al-
gilamaya baslayacagiz.

Imge ve kurgunun o6nemi onsekizinci yiizyillda yapilan
norolojik ¢alismalarla da kamitlanmisti. Bellek artik belli ka-
pasitesi olan bir depodan ziyade, algilarken ya da hatirlar-

4 FA. Yates, The Art of Memory, Peregrine Books, 1969.
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ken yuzlerce farkli kombinasyon uretme kapasitesindeki si-
nir merkezlerinden olusan bir sistem olarak anlasilmisti.
Dolayisiyla hicbir obje ya da gergeklik ashnda ‘oldugu gibi’
hatirlanmuyor, bir objeyi algilayis ve sonradan hatrlama ara-
sindaki uyaranlann bulunulan baglam degistirmesi suretiy-
le hatirlama her zaman simdiki zamanin perspektifinde bir
eylem olarak igliyordu. O vakit bizim bellegimizde kalan
‘gecmisin kendisi’ degil, aslinda onun simdinin gozunden
bir sunumu, imgesiydi.> Bu arastirmalar 15181da yirminci
yuzyihn baslannda Maurice Halbwachs ilk defa ‘toplumsal
bellek’ teorisini ortaya atti, boylece bellek politik ve ideolo-
jik mucadelede kilit bir kavram olarak algilanmaya baglandh.

Halbwachs’a gore toplumsal bellek sosyal olarak kurgu-
lanmis bir yapidir. Bellek i¢inde bulunulan sosyal yap: tara-
findan belirlenir, ¢cunka bir gercekligi algiladigimiz an, bu
gercekligin bize temsil edilis bi¢imi, i¢inde bulundugumuz
toplumun onu kavrayis bi¢imi ve diliyle simrhdir. Boylece
hatirlama, toplumsal bir algilama sistemini yeniden iretir.
Hatirlama eylemi (recollection), imge tretimiyle bire bir
iliskilidir ve algilanan gergek, toplumun kavrayis bi¢iminin
arettigi bir imgeyle anlasilir hale gelir. O zaman imge, bire-
yi saran iliskiler ve fikirlerin soyutlanmis hali, bir diger ta-
nimla, hatirlanan seyin, sosyal ¢ercevenin olusturdugu de-
gerler sistemin uygun gorduaga bir “temsiliyeti” olarak kar-
simiza ¢ikar; hatrlamanin ve algilamanin temelini olustu-
rur.® Bireyler gecmisi hatirlarken kendilerini tuyesi olduklari
grubun kimligiyle kurduklan iliskinin ¢ercevesine koyar,
grubun kurguladig: tarihi perspektif de bireylerin bellegine
yerlestirilmeye calisilir. Bir bagka degisle birey acisindan

5 M.K. Matsuda, (1996), a.g.e.

6 M. Halbwachs, On Collective Memory, ed. ve Ingilizce Ceviri: Lewis A. Coser,
University of Chicago Press, Chicago, 1992.
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bellek, gesitli grup belleklerine katihm sonucu olusan ¢ok
katmanl bir yigisimken, grup agisindan bu bir dagihm so-
runudur, ozetle uyeleri arasinda yayilacak bir bilgidir.” Bi-
reylerin parcasi olduklar sosyal yapiya uygunluklarn ya da
aykirihiklan yoluyla kendi kimliklerini olusturduklarim ka-
bul edersek, bir grubun toplumsal belleginin, onun kimligi-
nin hem kaynag hem de sonucu oldugunu goéruriz. Dola-
yisiyla, “toplumsal bellek”, bireyin i¢inde bulundugu gru-
bun gecmisine ve degerler sistemine gondermeyle, her aye-
nin belleginin benzer bicimde yapilanarak, “toplumsal bir
kimlik” kazandig suregtir.

Can alic1 diger bir nokta ise bilimsel arastirmalarin da or-
taya koydugu gibi, sosyal baglam degistik¢e, onu olumlaya-
cak sekilde gecmisin de yeniden yapilandirihyor olmasidir.
Yani hatirlama ashinda ge¢mis tazerinde islenen bir yeniden
kurgulandirma strecidir.® Grup her donemde kendi bagla-
mina gore gecmisle farkl bir iligki kurar ve bu iligkinin so-
nucu hatirlanacak ve unutulacak ogelerin yeniden kurgu-
lanmasiyla farkh bir toplumsal bellek olusturur. Ya da Ass-
man’in degimiyle, toplum yeni fikirleri alip, ge¢cmisin yeri-
ne koymaz, sadece ge¢misi o zamana kadar etkili olmus
baska gruplardan farkli bigcimde devralir.

Toplumsal bellek hem geriye hem ileriye dogru iki yon-
de isler. Bellek sadece ge¢misi kurgulamakla kalmaz, ayni
zamanda simdinin ve gelecegin deneyimlerini de organize
eder. Assman’a gore bu teorinin 6énemli yan1 hatirlamayla
birlikte unutmay1 da agikhyor olmasidir, ¢unku bir top-
lum ge¢misi simdiki iliski ¢ergeveleri i¢inde hatirlayip,
yeniden kurabiliyorsa bu iliski gercevesinin disinda kalan-

7 J. Assmann, Kiltirel Bellek: Eski Kaltirlerde Yazi, Hatirlama ve Politil: Kimlik,
cevr. Ayse Tekin, Aynnu Yayinlan, Istanbul, 2001.

8 M. Halbwachs, (1992), a.ge.
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lan da unutacak demektir. Bellek canhidir ve dahil olunan
sosyal gruplarin iletisimi i¢inde varligini siardurur; bu
ahsveris duraksar, yokolur veya gercevesi degisirse unut-
ma ortaya ¢ikar.’

Hatirlama surecinde imge uretiminin birincilligi sosyal
bellek teorisi tarafindan desteklenirken, bir sonraki asama
hatirlanan imgelerin nasil kurgulandigidir. Degerleri top-
lum tarafindan belirlenmis “donium noktalan” (landmarks)
zamanin akisin1 boler ve diuzenler. Donim noktalan kendi-
lerinin baglattig1 bir dizi olay ve hareketi kendi etrafinda
kurgularken, karmasik olaylar ve aktorler dizgesi, bir stre
sonra, tek bir hadise veya kisilikte temsil edilerek hatirla-
nilmaya baglarlar. Demek ki hatirlanan déonam noktas: ve
ona bagh imgeler de, gercekligin hatirlama ve tekrarlama
sureciyle indirgenmis, yogunlasms bir temsilidir."

“Bir gergegin bir grubun belleginde yer etmesi icin gerge-
gin belli bir kisi, yer ya da olay biciminde yasanmasi ge-
reklidir... Her kisilik ve her tarihi olay bu bellek girisiyle
bir ders, bir kavram, bir sembol aktarir; toplumun dusun-

celer sisteminin bir unsuru haline gelir.”"'

Hatirlama siirecindeki son asama ise donim noktalarn ta-
rafindan sistematize edilmis bu anilarin somut mekanlara
yerlestirilmesidir. Halbwachs’a gore mimari mekan burada
yeralmis hatiralann canlanmasina yardimac olacak ve onlar1
yeniden sunacak bir ‘yerdir’.'* Halbwachs'in tammladig bu

9 J. Assmann, (2001), a.g.e.

10 P H. Hutton, History as an Art of Memory, University Press of New England,
Londra, 1993.

11 J. Assmann, (2001), a.ge. s. 42.

12 M. Halbwachs, “The Legendary Topography of the Gospels in the Holyland",
On Collective Memory, ed. ve Ingilizce ceviri: Lewis A. Coser, The University
of Chicago Press, 1992.
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asamalar bellek sanatinin mimari kurgusuyla bire bir ortu-
sar. Boylece toplumsal bellek teorisinde de biz resmi ide-
olojilerin anlatisinin yayilmasi ve akilda tutulmasim sagla-
mak uzere bellek tekniginin kullamldigim gorecegiz.

Burada acikhik getirilmesi gereken bir nokta bellek ve
kimlik arasindaki siki iliskidir. Kimligin temeli bilingte top-
lanmus olan izlenim ve imgelerin butunudur." Soyledigimiz
gibi bu imgeler ve izlenimler de toplumun algilama ve de-
gerlendirme sistemi cercevesinde olusuyorsa o zaman Halb-
wachs’in da dedigi gibi toplumsal bellek, bir grup insanin
hayatlan boyunca surdardugi ortak bir kimliktir. Toplum-
sal bellek herhangi bir grubun kimligini dayandiracag te-
mellerin gercevesini olustururken, her zaman degisim sure-
cinde olan kimlik de grubun kendini simdiki zamanda na-
sil imgelestirdiginin bir sonucu olarak sosyal cerceveyi, ya-
ni gecmisle kurulan iliskileri degistirir.

Toplumsal bellek teorisi ilk olarak, farkl etnik, dini ve
politik gruplan sosyal birer gerceve olarak gormemizi, olu-
san ulus-devletleri bu cercevede degerlendirmemizi ve bu
baglamda gug iliskilerini toplumsal bellegin bir dinamigi
olarak gormemizi sagladi. lkinci olarak, eger bellek simdiki
zamanin perspektifinde sarekli bir yeniden kurgulanma su-
recindeyse, aslinda bu farkh ve benzer kimliklerin mucade-
le surecinde hayati bir ara¢ ve kaynakutr ve biz bu mucade-
leyi ulusal kimliklerin kamusal alanda olusturulmasy/catis-
masl baglaminda dusunecegiz.

Bu noktadan sonra ‘ulus’ kavrami toplumsal bellegin
uretimi ve yeniden uretiminde ¢alismamizi sinirlandira-
cak ve hatirlamanin sosyal cergevesi olarak alinacaktir.
Yani bundan sonra toplumsal kimlik ya da bellek olgula-

13 ). Boyarin, “Space, Time and Politics of Memory”, Remapping Memory: The-Po-
litics of TimeSpace, ed. Jonathan Boyarin, University of Minnesota Press, Min-
neapolis, 1994, s. 1-39.
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rindan bahsettigimizde ulusal bellek ve kimlikten bahse-
diyor olacagiz.

Yirminci yuzyilin baslarinda ulus-devletler yeni olarak
ortaya ¢ikarken, temelleri aslinda sonsuz bir ge¢misten ge-
len ve sonsuz bir gelecege dogru ilerleyen uluslann politik
ifadeleri olarak algilaniyorlardi.' Ulusal butinlugi yanhzca
elde etmek yetmez, aym zamanda surdurmek gereklidir. Is-
te bunun i¢in Ergut'un dedigi gibi milliyetciligin ana prob-
lemi, toplumun kendini nasil yeniden tretecegi ve bu sure-
cin devletle 6zdesligin surekliligini nasil saglayacag: olmus-
tur. Ulus-devlet siyasi varhigim siurdurmek igin bir ulus-ya-
pilandirma siirecine (nation-building process) girer.'® Bir
yandan gecmisini segici olarak kurgularken, bir yandan da
kendi degerlerini yeniden uretecek olan toplumsal bellegin,
egemen oldugu sure icerisinde ongordugu pratiklerle etkin
tutulmasim destekler. Bunu basarmak icin 6nce kendi de-
gerler sistemini tammlamasi gerekir (bagimsizlik, zafer, va-
tanseverlik, sadakat, gorev gibi). Kamusal alanda ifadesini
bularak toplumun yasayisina yansimasi istenen kavramlar,
once toplumun da benimseyecegi sembollere donisturile-
rek algilanabilir hale getirilirler (belli bir kisi, s6z ya da ta-
rih gibi). Daha sonra bu imgeler, mimari ya da mekansal
pratikler yoluyla somutlasir ve kamusal alanda yogunlasir
(bayrak, toren, amt, festival vs. gibi). Hatirlatma yoluyla,
sunulan degerlerle 6zdeslesmesi gerektigini ulusa aktanr;
bir temsil bi¢imi olan imge, somut bir forma burunr.

Tarif edilen sire¢, Hobsbawm tarafindan “gelenegin ica-
d1” (invention of tradition) olarak betimlenir ve belli bir ya-
kin ya da uzak ge¢misle sureklilik ima eden, tekrarlama yo-

14 B. Anderson, Hayali Cemaatler. Metis Yayinlan, Istanbul, 1995.

15 E. Ergut, Making a National Architecture: Architecture and the Nation-State In
Early Republican Turkey, yayimlanmamis doktora tezi, Graduate School of Bir-
mingham University State University ol New York, 1998.
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luyla belli degerler ve davranis bigcimleri telkin eden, kabul
gormus kurallar ve torensel ya da sembolik birtakim pratik-
ler kastedilir. Gelenegin icad1 i¢ ana bi¢cimde ortaya ¢ikar:
Cumbhuriyet ilkelerine gore icerigi yenilenmis, laik bir egi-
tim sistemi; anma torenleri; ve anit yapimi.' Gelenegin ica-
d1, toplumun altyapisini olusturacak sekilde érgutlenirken,
bu sireci tamamlamak tuzere, benimsenmesi istenen deger-
ler kamusal alanda temsili bi¢imler olarak turetilirler. Temsi-
li bicimler, bir bilesenin butinun yerine gececek sekilde
kullanildigi metonomik canlandirmalar olarak tanimlanir."’
Yani bizce belli olaylar dizgesini kendine ¢eken donam
noktalan ve imgelerin somut birer gergeklik olarak yeniden
sunumudur. Oncelikle bu temsili bicimlerin anmitlar ve mi-
mari yapilar oldugunu ele alirsak, yaratacaklan ¢agirisim ve
kentsel mekanda kurgulanis sekilleriyle mnemoteknige
(bellek sanat1) esdeger bir ara¢ olarak toplumsal bellegi
uyarirlar. Belirli bir kurgu i¢inde aktarilmasi hedeflenen an-
lamlar, temsili formlarin olusturdugu dil aracihigiyla anlati
haline déniusirler. Bir baska temsili bi¢im ise anma torenle-
ri ve bedensel pratiklerdir. Anma térenlerinde topluma ha-
tirlatilan, ast soylem tarafindan anlatilan ve aym zamanda
onun tarafindan temsil edilen toplumsal kimliktir ve bu
soylemin igerisinde yayillmaya ¢alisilan ashinda ge¢misin bir
imgesidir. Toplumsal bellek aktanminmn en eski bigimlerin-
den biri olan anma torenleri, ge¢misin kritik bir donum
noktasini tanimlayan olaylar butaninu bir tarihte sabitle-
yerek, belirli kurallar gercevesi ve siklik icinde tekrar edi-
len seremoniler sayesinde temsiliyetlerini kazanirlar. Bu to-
renlerin bicim ve vurgulan nelerin hatirlatilmak istendigini
sembolik bir sekilde sahneler, boylece ge¢misin imgesi bu

16 Eric Hobsbawm, “Inventing Traditions”, The Invention of Tradition, ed. Eric
Hobsbawm ve Terence Ranger, Cambridge University Press, 1983.

17 C. Boyer, The City of Collective Memory, MIT Press, Massachusetts, 1994.
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sahne sayesinde anlagilir hale gelir. Onlann bedensel uygu-
lamaya dayanan dogalar ise mekansalliklanm olusturur.
Boylece, hem ge¢misin devamliliginin sirmekte oldugu
mesajini verir, hem de onu hatirlatmis olurlar.'®

Bedensel pratikler ise Connerton’a gore yine eski, fakat
o6nemi ihmal edilmis bir bellek aktarimi bicimidir. Toren-
ler, donum noktalannin olaylan sahneleme yoluyla temsil
ederken, bedensel pratikler, belirli davramis kaliplarini
sergileme yeteneginin surekliliginde sahip grup uyelerini
birbirine baglar." Bir¢ok arastirmada bedensel davramglar
ve jestlerin, (el, kol hareketleri, gorga kurallari, vs.)
gruplanin kaulturel baglamlarina gore farkhhik gosterdigini
kamitlamigtir. Dolayisiyla toplumun kendi degerler siste-
mine gore tammladig ‘dogru davramslar’ ve hareketlerin
bicimlenisi, grubun sergiledigi kimligin bir imgesi haline
donusirler.

Anma torenleri ve bedensel pratikler ‘gelenegin icadr’
kavraminin altina girdikleri zaman, gec¢misle ilgili mesaj-
lar verdikleri kadar, gelecekle ilgili tasavvurlarda da erk
sahibi grup tarafindan benimsenip, topluma yayilmas: ge-
rekli modeller olarak uygulanabilirler. Tarkiye Cumhuri-
yeti baglaminda ise ulus-devletin ilk asamada uretecegi
kamusal alan, gerek mimari, gerekse torensel ve bedensel
pratiklerin yarattig1 temsili bi¢imlerin algilandig ve igsel-
lestirildigi mekan olarak gercekligini otaya koyacaktir.
Burada yer alan sureg, katilimcilara, iye bulunduklar
toplumun onlara 6nerdigi degerler sisteminin temsili
formlar aracihgiyla sunulmasi, boylece grubun bu imge-
lerle 6zdesleserek kendini tamimlayabilir hale gelmesidir.

18 P. Connerton, How Societies Remember, Cambridge University Press, Cambrid-
ge, 1992.

19 P Connerton, (1992), a.ge.
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Boylece mekan bellek tekniginin mimari kurgusu gibi is-
lerken, bu alandaki bigimsel pratikler imge uretimi yoluy-
la ulusal duzeydeki ust-anlatinin bir araya getirilecek par-
calarini olustururlar. S6z konusu soylem bellek/kimlik
kurgulanmasina dair uyaranlarn igerdigi uzere, onerilen
kamusal mekanin bataninde toplumun 6z-imgesi olug-
mus olur. Ulus Meydani gibi Ankara kentinin eski ve yeni
mekanlarinin ¢akistigy, ilk yillarin soylem kargasasinin bi-
re bir yansidig1 bir kentsel alanda ise bu imgeler zaman
zaman sizofrenik bir ¢atismaya donagar.

Devrim

“Sureklilik ve gelenekteki her derin kopma, yeni bir bas-
langi¢c arama agsamasinda ge¢mis olugmasina yardimci
olur... Yeni baslangiclar, ronesanslar, restorasyonlar hep
gecmige donus, ondan destek alma bigiminde ortaya ¢ikar-
lar. Gelecegi urettikleri, yeniden kurduklari, kapsadiklan

olcude gecmisi kesfederler.”?®

Turkiye’de, 1923 devrimiyle ulus-devlet olarak tammla-
nan yeni bir sosyal, ekonomik ve politik yap1 oneriliyordu.
Yeni rejim, kimlik olusturma savasim bir dizi inkilap araci-
ligryla yaratayor, Osmanli'nin barindirdig heterojen yapiya
karst homojen bir Tark kimligi kurguluyor ve bu sosyal
kimlik cercevesinde hem ge¢misini hem de gelecegini yeni-
den tamimlama ¢abasi icine giriyordu. Sosyal, politik ve
ekonomik hayatin butinunun cercevesinde yapilacak bu
kokla degisiklikleri ‘modernlesme projesi’ olarak adlandiri-
yoruz. Tekeli’nin agikladig1 azere ‘modernlesme’ Batr'da on-
yedinci yuzyildan baslayarak aydinlanma ve endustri devri-

20 Assman, (2001), a.g.e., s. 36.
167



mi sureclerinde gelismis sosyal yasam ve orgutlenme bigi-
miydi. Bu streclerin yasanmadig), geri kalmis yerlerde ise
Batrmin bu yasam tarzi model olarak alimyor, modern bir
toplum yaratma ¢abasi bir ‘proje’ olarak orgitleniyordu.
Dolayisiyla ‘yukardan asagiya’ reformist bir hareket olarak
uygulaniyor ve ¢agdas ulus-devletlere denk bir kultarel ve
politik yapiya ulasmak ana hedef haline geliyordu.?'

Bu dusiince tarzi imparatorlugun son doneminde de etki-
li olmus, bu yolda cesitli reformlar yapilmisti. Fakat amag
¢ozulmekte olan imparatorlugun otoritesini saglamlastir-
makti. Cumhuriyet’in ideali ise Bati aydinlanmasimi tim
yonleriyle adapte ederek kokla bir sosyal degisim yasat-
makt1. Dolayisiyla ulusal kimligin olusumu tarihsel bagla-
minin yanisira, modern imgesinin sosyal hayata getirecegi
her yeniligin kabul gormesi ve benimsenmesine bagliydi.
Bu yeni yasami olusturmak tizere bagkentin de Anadolu’ya
tasinmasi da eski sistemi ‘unutmak’ ve modern ulus-devlet
imgesini yaratmak agisindan anlamliyda.

Turkiye Cumhuriyeti perspektifinden baktigimizda, ulu-
sal kimligin yapilandirilmasinin, Imparatorluk dénemin-
deki bir dizi olaylar icerisinde, temelinin atildigim goru-
riz. Bu baglamda, bir ulus olarak ‘modernlesme’ ve ‘ilerle-
me’ mesajlan devrimden sonra da surekliligini koruyacak-
uir. Ancak, ulusal biling, dnceleri Imparatorluk bunyesi
icinde, onun butunlagiana saglamak i¢in uyandirilmaya
calisilirken, Kurtulus Savasi’ndan itibaren, Osmanli kimli-
gini kualtarel, kurumsal ve dini baglamda reddederek sekil-
lenir; ge¢misini farkl bir kokte arayarak kendi ulus-devle-
tini kurar. Bir baska hareket noktas1 da Batr’ya referansla
tanimlanir. Yeni kimlik hem Bati’da kabul gormek igin

21 llhan Tekeli, “Bir modernlesme projesi olarak Turkiye'de Kent Planlamas:”,
Turkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, ed. Sibel Bozdogan ve Regsat Kasaba,
cev. Nurettin Elhuseyni, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, Istanbul, 1998.
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kendi kurumsal yapisini onlarin standartlarina ulasacak
sekilde yapilandirmaya ¢alisir, hem de Bati'nin emperyalist
milliyetciligine karg: ¢ikar.

Yukarda Assman’in alintisindan da anlasilacag gibi kim-
lik olusturma ¢abas1 ‘modern ulus-devlet’ modelinden yola
cikarak gelecegini kurgularken, kendini megru kilacak ta-
rihi gecmisi de kesfetmeliydi. Ulus-devlet, ge¢misine ve
gelecegine secilen kavramlan imgeleme yoluyla (modern-
lesme, batilllasma) gonderme yaparak ulusal kimligini ya-
pilandirirken, bu kimligin yeniden turetilmesi surekliligini
garanti edecek pratiklerle kendi toplumsal bellegini de
olusturmalidir. Bizim burada ortaya koydugumuz, yukar-
da da tanimladigimiz pratiklerin yeni rejimin sembola
olan Ankara’da 6zellikle ilk on yil icinde Ulus Meyda-
ni'nda yer aldigidir. Meydan, baslangigta gecen yuzyilin
mesruiyetini erkten alan feodal kamusal kimligi yansit-
maktayken, Kurtulus Savasr’yla birlikte uygunlastirilir.
Cumbhuriyet’in ilaniyla toplumsal bellegin (yeniden)uretil-
digi, icat edilen geleneklerin, olusan soylemlerin ve sivil
katitlimin yogunlastii modern anlamda bir kamusal alan
olarak okunmaya aday olur.

Feodal Bir Kamusallik: Meydan Olgusu’nun
imparatoriuk Kenti’ne Girisi

1. Sinirlarindan Digari Tasan Kent

Ulus Meydanrnin olusum sireci, imparatorlugun kendi
sosyal ve ekonomik yapisinda ciddi degisiklikler uygulama-
ya koydugu bir zaman dilimine isaret eder. Bu da demektir
ki mekansal donusimu de beraberinde getiren bir reform
anlayisiyla kurgulanmak istenilen sosyal cerceve, Ankara
kasabasina yeniden kurgulanacak hatirlamalann da uyanci-
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lanm koyacakur, kamusal alanim1 da bu otoriter cerceve
icinde var edecektir.

Sozu gecen bu doneme kadar, kasabalimin hatiralarinin
ve kimlik bilincinin ‘tekrarlamaya’ dayandigim ve ganluk
hayatinin dongusel ritimlerle suregeldigini gozlemliyoruz.?
Zamanin akis1 kozmik diizen ve dini esaslara gore yasayisin
getirdigi dongusel olaylarla boluinmekteydi. Dolayisiyla
bayramlar, evlenme ve stinnet torenleri toplumsal degerler
sisteminin aktarildig: ‘tekrarlama’ bicimleriydi. Eger simdi-
ki zaman ‘tekrarlama’ eylemine dayaniyorsa ‘tekrarlanan
gecmis’le simdiki toplumun baglan siki kurulmaliydi. Bu
da merkezi otoriteye dayanan devlet kurumlan, halife ve
toplumun kendi tutuculugu sayesinde sorgusuz bir itaatle
mumkin oluyordu.??

Ondokuzuncu yuzyil Ankara’sinda yukarda s6za gecen
torenler ve dongusel eylemler, toplumsal bellegin/kimligin
devamu icin 6nemli gandelik uygulamalar olsa da, bu top-
lumsalligin bire bir somutlasacag: sosyal mekanlar ve tem-
sili bi¢cimler henuz olusmamist1. Ankara kentinin bu gele-
neksel yapidan, soylemsel bir topografyaya doniismesi on-
dokuzuncu yuzyihn ikinci yarisim bulacaktir. Bu donem,
Osmanli Devleti'nin reform girisimlerinin kentsel mekana
bire bir yansidigi, Ankara'yla beraber diger Anadolu kent-
lerinde de bu dénusamun gozlendigi, geleneksel yapinin
belirli bir 6l¢ude kirilmasinin hedeflendigi bir hareketlen-
me icerir. Dolayisiyla, sirecin basariya ulagabilmesi icin
toplumsal bellegin bu yeni konum icerisinde kendini yeni-
den tanimlamas: gerekecektir. Yapilacak tamimin urettigi
temsili bicimler ise Ulus Meydani'nda yer alarak kentin ya-
samina karismaya baslayacaktir.

22 M. Belge, “Turkiye'de Gunluk Hayat”, Cumhuriyet Donemi Turkiye Ansiklope-
disi, cilt 3, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1983, s. 837-876.

23 Belge, (1983), a.ge.
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Bildigimiz Ulus Meydani, Cumhuriyet’in ilanina kadar
‘Tagshan Meydam’ olarak amhyordu. Tashan Meydam, on-
dokuzuncu yuazyilin ikinci yansinda, sehrin bati simrinda
ortaya ¢ikmisti. Fakat 1890’larda sehirde yapilan son han
olan Tashan yapilmadan dnce burasi ‘meydan’ olarak adlan-
dinlmayacakti. Burada bir meydan olugmasinin nedeni ise
yeni merkezin bu yone dogru kaymis olmasiydi. Kaymanin
ise, tek bir amag altinda toplanan, belli bash ¢ nedeni var-
d1 (yeni ticaret alani olarak karaoglan ¢arsisi, yeni hikumet
merkezi, demiryolunun gelisi). Bu amag¢ imparatorluk oto-
ritesi altinda yuruatalen ‘batihlasma’ hareketiydi. Meydanin
olusumunu iste biz bu ideolojik ¢ercevenin uzantisi olarak
degerlendirecegiz.

Osmanli Imparatorlugu’nda batililasma hareketleri esa-
sen yuzyilin basinda baslamist1, fakat esasl olarak bu hare-
ketlerin yeniden duzenlenmesi 1839 Tanzimat Fermanr'yla
gerceklesecektir. Reformlar, esitlik, yonetim yapisinda degi-
simler, yeni bir hukuki sure¢ ve okullarin Avrupa’daki egi-
tim mufredauyla 6zdeslik gibi ilkelere dayamyordu.? Bu
sayede geri kalmig Osmanl toplumunun belli bir ‘ilerleme’
kaydederek cagdas bat1 devletlerinin duzeyine ulasilabilece-
gine ve degismekte olan dunyanin yeni gi¢ dengesinde var-
ligim kabul ettirebilecegine inamliyordu. Dolayisiyla yeni
kimlik, hem batinin sosyo-ekonomik ve egitim yapisini sin-
direcek hem de geleneksel kimlikten de kopmayacak bir
sentez olarak oneriliyordu.

‘Batihlasma ve ilerleme’ temalari etrafinda kurgulanan ye-
ni kimlik, temsilini, ‘genisleyen ve sinirlarindan disar tasan
bir kent’ imgesinde buldu. 1lk olarak, yuzyilin sonlarina
dogru cesitli nedenlerle kent merkezinin eski 6nemini yiti-

24 Y. Yavuz ve S. Ozkan, “The Final Years of the Ottoman Empire”, Modern Tur-
kish Architecture, ed. Renata Holod ve Ahmet Evin, University of Pennsylvania
Press, 1984.
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risi ve dis pazar baglantilar1 sonucunda, sehirde batidan ge-
len dokumalarin ve mallan satildig1 yeni bir seri dukkan
acilmisti. Buras: her ne kadar kink dokuk bir yer de olsa o
zaman igin ‘ilerlemis bir batr’ fikrini, onun meta1 sayesinde
kentsel mekana sokmustu.?® Sehir merkezi artik heniiz va-
rolmayan Tashan Meydanr'nin hemen uzerinden baglayan
Karaoglan Carsisr'na kayacakti.

Kentin fiziksel donasiminu ivmelendiren yalnizca bati
metainin Anadolu’ya girisi degil, ayn1 zamanda yonetim sis-
temindeki reformlarin eyalet merkezlerinde uygulanmaya
baslamis olmasiydi. 1839°dan 6nce Osmanl burokrasisi
yerlesmemisti ve devlet memurlar1 kurumsallasmamisti.
Maas almazlardi, onlara tahsis edilen gelirle emrinde ¢alisa-
caklar secer ve sehirde uygun bir ev kiralayarak, faaliyetle-
rini buradan surdururdua. Dolayisiyla biz ondokuzuncu
yazyildan 6nce Anadolu’da hikumet konag: ya da belediye
konag gibi yapilara rastlamiyoruz.?® Tanzimat reformlariyla
beraber kurumsallasmis resmi binalarda memurlara hiye-
rarsik bir duzen getirildi ve surlarin yikimina es zamanh
olarak resmi yapilar ilk defa Anadolu kentlerinde temsili
bicimler olarak ortaya ¢iktilar. Boylece Tashan Meydanr'nin
hemen tst kisminda bir hikkiimet merkezi tammlanmis ol-
du. Bu yeni bina tipleri ve yollar ‘modernlesme ve ilerleme-
nin’ birer gostergesi olarak algilaniyordu. Kentin surlarin
disina tasmasi da 6nemli bir kavramdi. Canku Paris ve Vi-
yana ornekleri biliniyor ve eski surlar artik ‘gelismenin’
onunde bir engel olarak algilaniyordu.?’” Boylece bizim ilgi-

25 S. Akuure, 19. Yuzyil Sonunda Anadolu Kenti Mekansal Yapi Cozumlemesi, OD-
TU Mimarhk Fakaltesi Basim Isligi, Ankara, 1978.

26 1. Ortayh, B. Idil, U. Inan, M. Karaaslan, 1. Aslanoglu. N. Ozbek, A. Yatman,
ve G. Birkan, “Soylesi: Osmanli'dan Bugiune Hukumet Konaklan”, Mimarlik,
1984/5, s. 3-15.

27 1. Ortayh, “19. Yuzyil Ankara'sina Demiryolunun Gelisi Hinterlandinin ve
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lendigimiz kentin bat1 bolgesinde de surlar yikilarak yeni
bir mekan anlayis1 orgutlenmeye baslad.

Yeni hukumet merkezi ve Karaoglan Cargisi'min kesistigi
nokta heniiz meydanlasmamis, camurlu ve isimsiz bir alan-
d. Yine de buradaki ilk bina 1880’lerde yapildi. Bu bina bu-
ginka Ulus Ishanr’'nin yerinde bulunan Darulmuallimin,
yani erkek 6gretmen okuluydu. Egitim reformu sonucu ku-
rumsallasan 6gretmen okullar yine kentte yeni bir bina tu-
ru olusturmustu ve yer olarak da kendine hukumet merke-
zinin hemen agagisim se¢misti.

Sehre demiryolunun gelisiyle (1893) istasyonu bu toprak
alana baglayan tasit yolu 6nem kazanmis ve sehirde yeni
bir ‘girig’ kavrami olusmustu. Boylece Tashan Meydam ta-
niml bir kentsel mekan olarak okunabilmeye baslamigti.
Meydanin fiziksel olarak ortaya ¢ikisina kadarki gelismeler
buranin, tammlanmaya ¢alisilan yeni sosyal ¢ercevenin me-
kanda urettigi temsili bigimlerin odak noktas: olarak secil-
digini gosterir. Dolayisiyla bundan sonra gelecek olan yeni
ideolojilerin de miicadele alam olarak kendine buray: seg-
mesi kacinilmaz bir stireg olacaktir.

Bitun onemine ragmen Cumhuriyet’in ilanina kadar
Tashan’in zemini toprakla kapliydi. Ama biliyoruz ki bura-
y1 sehrin girisi olarak dizenleme amacindaki girisimler bu
onemin farkindaliginin bir gostergesiydi. Ondokuzuncu
yayihin sonunda meydanin alt tarafinda kalan mezarlik te-
mizlenmis, yeniden duzenlenmisti ve bugan 100. Y1l Car-
sis'nin bulundugu yerde, yani Daralmuallimin binasinin
tam karsisinda bir Sehir Bahgesi duzenlenmisti. Kentte ye-
ni bir kompozisyon olarak ortaya ¢ikan Taghan Meydan,
hem sehre ilk girislerini yapanlarin hem de yerlilerin bel-

Hinterlandaki Uretim Eylemlerinin Degisimi”, Tarih I¢inde Ankara, Eylul 1981
Seminer Bildirileri, ed. Erdal Yavuz ve Nevzat Ugurel, ODTU Mimarlik Fakal-
tesi Basim Iligi, Ankara, 1984, s. 209-223.

173



leklerine degismekte ve ‘batihlagmakta’ olan bir imparator-
lugun imgesini yerlestirmeyi 6neriyordu. Bu imgeler de
kentsel mekinda temsili bicimlere bariundikleri 6l¢ude
okuma yazma oram dusik olan ve yayin organlan kisith
Ankara halkimn gindelik hayatlarina karisip bu yeni re-
formcu hareketlerin algilanmasini sagliyorlardi. Kisacasi
yapilan her resmi bina batililasma ¢abasindaki Osmanli’y1
betimleyen birer anitti. Bu amitlarin gozlemcisi olan halk
ise bu bicimlere baktik¢a gelismekte olan imparatorlugu
takdir etmeli, kendisi de bu toplumun tuyesi olduguna gore
kendini temsil edilen ilerlemeyle 6zdeslestirmeli ve dolayh
olarak ashnda kendini de takdir etmeliydi. Boylece ortaya
¢itkan meydan kavrami tek yanh bir soylem igeriyor, mes-
ruiyetini merkezi otoriteden alan, kentliyi de izleyicisi ka-
bul eden bir kamusallik ortaya koyuyordu.

2. Meydanda Imparatorlukla Catisma Izleri:
Il. Megsrutiyet Dénemi

I1. Mesrutiyet’le beraber Tagshan Meydani, sadece ‘sim-
di'ye dair bir anlatiyla degil, gecmise yonelik bir soylemle
ortaya ¢itkar. Meydana ge¢mise ait bir dili barindirdigs iddi-
astyla yeni bir temsili bi¢im olarak lttihat Terakki Cemiye-
ti'nin kulap binas girer. Soyleminin ¢ikis noktasi ise impa-
ratorlugun kozmopolit bunyesinde 6z olarak varolan bir
Turk kimligini guncellemektir.

Ondokuzuncu yuzyilda ulus-devlet kavram farkh bir
ekonomi, yonetim ve egitim anlayisiyla karsimiza cikmaya
baslarken, henuz bu temelleri oturtamamis Osmanh Impa-
ratorlugu’nda da ‘ulus’ olma yolunda politik ve ekonomik
reform programlar I1. Mesrutiyet’in ilamyla birlikte ginde-
me gelir. Tekeli, ‘Turk Milliyetciligi'ni Ziya Gokalp’e gon-
derme yaparak soyle anlatir: Gokalp’in ideolojisi iki parcal
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bir kultur teorisidir. Bilimsel ve teknolojik bilgiye dayal,
uluslararas: ve hemen adapte edilebilecek anonim bir ‘me-
deniyet’; ve milli 6zelliklere dayanan, baska bir yerden
adapte edilemeyen, yalmzca bir milletin tarihinden ¢ikabi-
lecek ve o millet tarafindan surdurilebilecek bir ‘hars’. Bu
baglamda Osmanli modernlesmesi ancak ve ancak batinin
medeniyeti ile Tark kimligi ve Islam dininin bir sentezini
olusturarak sonuca ulasabilecekti.?®

Tam da bu zamanlarda Istanbul’da ondokuzuncu yuzyil-
da ortaya ¢ikmis olan bir mimarlik anlayis: ‘milli mimarhk’
olarak adlandirilmaya basland1.? Bu mimarlik ashnda se-
hirde tamimladig1 yeni kullanimlar dolayisiyla -tren gari, ya-
banci banka binalan gibi- endustrilesme ve dunya ekono-
misine entegre olmaya baglamanin bir gostergesiydi. Binala-
rn dili ise Osmanh ve Sel¢uklu klasik mimari elemanlan-
nin secilerek, yukardaki fonksiyonlar: saracak bigimler ger-
cevesinde yeniden bir araya getirilmesi sonucu ortaya ¢ik-
musti. Tekeli'ye gore bunun sebebi esasen, yapilarin sahibi
olan yabanci kuruluslarin kendilerini daha yaygin olarak
kabul ettirmesinde bu dilin etkili olacag) gorugiayda.*

Il. Mesrutiyet'ten sonra ise ayn1 mimarlign, Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti’nin ideolojisi cercevesine uygunlastinldigini,
‘medeniyet ve hars'n sentezini’ bi¢imsel diliyle olusturarak
‘milli mimarhk’ adiyla yayginlastinldigin1 gorayoruz. Yani,
cagin gerektirdigi yeni fonksiyonlar: kargilarken, bu ilkede
yapilmis olmanin ayricaligim gorsel olarak hissettirecek bir
dil yaratmak mimarhgin tekil problemi haline getirilmisti.
Bu ayricalig: hissettirmenin araci da yine alkenin ortak geg-

28 “llhan Tekeli, “The Social Context of the Development of Architecture in Tur-
key", Moderm Turkish Architecture, ed. Renata Holod ve Ahmet Evin, Univer-
sity of Pennsylvania Press, 1984.

29 1. Tekeli, (1984), a.g.e.
30 1. Tekeli, (1984), a.g.e.
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misinden ¢ikiyordu ki, donemin mimarlar1 klasik Osmanl
ve Selcuklu mimarli@1 uzerine aragtirmalar hazirladilar; hat-
ta adapte edilip kullanilabilecek formlarin kataloglarim bile
hazirladilar.*' Dolayisiyla sozii edilen ‘Turk kimligi’ tekilligi-
ni tarihindeki en parlak ¢aglardan aliyor, bu altin ¢aglan ‘ha-
tirlatacak’ gorsel imgeleri, mimari elemanlar olarak belirli-
yor ve olusturmaya ¢ahstigi kimlige dair mesajlarini, sehrin
gindelik yasamina mimari yoluyla isliyordu.

Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin gayrimuslimler elindeki
ekonomik gucu yerli tuccarlar lehine ¢evirmeye ¢alismas,
onlara Anadolu eyaletlerinde de bir¢ok yandas kazandirms-
t.. Bu sayede Anadolu sehirlerinde yerel subeler agilmaya
baglanmisti. Tashan Meydani'nda yapimina Enver Pasa’nin
tesebbiisuyle baslanilan Ittihat ve Terakki kulup binasina is-
te bu yukada sozu edilen mimarhk anlayis1 ¢ercevesinde
bakmak gereklidir. Kulip binas1 meydandaki diger binalar
gibi kendini sadece ‘batihlasma ve ilerleme’ kavramlan ger-
cevesinde bir kimligin temsilcisi olarak 6nermez. Onun
ozelligi, kentte ilk defa ‘segici hatirlama’ yoluyla Turk kimli-
ginin dayandig1 temel ge¢misi, bireylerin belleklerine bu
gecmisin imgeleri yoluyla isleyecek bir dil gelistirmesidir ki
bu da onu, ideolojik bir soylem haline getirir. Boylece Tas-
han Meydam da birbirini izleyen politik soylemlerin kentte
tuttugu stratejik bir nokta haline doénusur. Bu olay ashnda
mutlakiyet rejimine karsi durmayla kimligini olusturarak
ortaya ¢itkmus guglu bir politik grubun meydanda yarattig
gerilime isaret eder; ve ilerde soylem ¢atismalarinin kamusal
mekam olarak evrilecek ‘meydan’in ortaya ¢ikisimin haberci-
sidir. Fakat yine de cemiyetin eyaletlerde 6nemli bir destek
bulmasina karsin tek yanh bir temsiliyettir.

31 M. Sozen, Cumhuriyet Donemi Turk Mimarlig 1923-83, Turkiye ls Bankasi
Kultar Yayinlan, 1984.
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3. Savag, Yeni Bir Takvim:
Meydan‘in ‘Ulus’ Lehine Uygunlagtirilmasi

1918-23 yillan arasinda Tashan Meydam tamamen farkl
bir kimlikle ortaya ¢ikacaktir, ¢anka bu yillarda meydan,
Milli Mucadele’nin yonetildigi merkez haline gelir. ‘Milli
bagimsizhk’ miicadelesinin basanya ulasmasiyla bu donem
Cumbhuriyet’le beraber kurulacak olan ulus-devletin kimli-
gini dayandiracag) en temel gecmis ve aym zamanda bas-
langi¢ noktas: olacaktir.

Birinci Dinya Savasi'min sonunda diger sehirlerde oldugu
gibi Ankara’da da kentin 6nemli noktalan yabanci askerler
tarafindan tutulmustur. Hiikimet Meydam ve istasyonu In-
gilizler, Tashan Meydanr’'nda ise Ittihat ve Terakki Cemiyeti
kulip binasi ve Sehir Bahgesi'ni Fransiz askerler iggal et-
misti. Fakat ayn1 zamanda, kentte Milli Muacadele’yi destek-
leyen bir ortam olusmustu.’? Bu durumdayken Aralik
1919'da Heyet-i Temsiliye Ankara’ya geldi ve duzenlenen
karsilama toreni, yasanan heyecan sehrin bagimsizhik sava-
sinin merkezi olmak i¢in olumlu bir yer oldugunu kamitla-
dr: “Ger¢ekten olaganustu, tebrik ederim. Ankara gercekten
bir ulusal merkez haline gelmis.”*

Biz burada, duzenlenen bu buayik ¢aph térenle toplumsal
bellegin kendini insa ve devam ettirmesinde, Ankara'da ¢ok
onemli bir pratigin baslamis oldugunu soyleyecegiz. Tashan
Meydam artik anma torenleri ve gosterilerin surekli bir sah-
nesi haline gelir. Boylece meydan, ulus-devletin ‘icad edece-
gi geleneklerin’ ve Cumhuriyet’in kentsel mekanda orgutle-
yecegi kamusalligin bir 6ngéranima haline gelir.

32 S. Akgun, “Kurtulus Savagimin Mekansal Stratejisi ve Ankara’min Baskent Se-
cilme Kararinin Igerigi”, Tarih I¢inde Ankara, Eylul 1981 Seminer Bildirileri,
ed. Erdal Yavuz ve Nevzat Ugurel, ODTU Mimarhk Fakiltesi Basim Isligi, An-
kara 1984, s. 223-235.

33 N. Akgin, Burast Ankara, Ankara Kulubu Yayinlan, 1996, Ankara, s. 286.
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1. Meclis Binas! 6ndnde halk Mustafa Kemal’in gikigini beklerken (1920'ler).

Bu torenlerin baslangi¢ noktasi yukarida belirttigimiz gi-
bi Mustafa Kemal'in Ankara’ya gelisi i¢in dizenlenmis
olandi. Meydan igin diger bir 6nemli donum noktas: da Is-
tanbul’da meclisin dagilmasindan sonra, yeniden toplan-
mak i¢in Ankara’yr segmesiydi. 1915’te baslanan, fakat tam
olarak bitirilemeyen Ittihat ve Terakki kulubu, meclis bina-
st olarak kullanilmak i¢in uygun goérilda. Bunun uzerine
acele olarak bina tamamlandi ve 23 Nisan 1920’de millet
meclisi olarak buyuk bir torenle agildi.* Artik diyebiliriz ki
bir esik noktasina gelinmisti. Ankara'da ¢ogunlugu Istan-
bul'dan gelmis olan burokratlar, vekiller, memurlar, gazete-
ciler ve askerlerden meydana gelen yeni bir simf olusmus-
tu. Bu yeni simf kentte 6nceki donem ideolojileri ¢erceve-

34 N. Akgun, (1996), a.ge.
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sinde uretilmis temsili bi¢imleri kendine uygunlastiracak
ve onlarin isaret ettigi sosyal ¢erceveyi unutturarak savasin
hatiralarimin yer aldigi mekanlar olarak tammlayacaktir.
Cunka meclisin de agilmasiyla birlikte artik ciddi bir bi-
¢imde orgutlenmesi gereken devrimci kadro imkanlarin
yoklugu nedeniyle Osmanh déneminde yapilmig olan resmi
binalan kendi gegici kurumlarim yerlestirmek tzere kulla-
nacaktir. Boylece lttihat ve Terakki kulup binas1 meclis
olurken, hukumet konag: bakanliklar, Daralmuallimin de
vekillerin yatakhanesi oldu. Tashan da sehre gelip giden
onemli ziyaretgiler ve misafirlerin kalacak yeri olmasinin
yanisira, baz1 odalarimi devrimci kadroyla paralel mucadele
eden komitelerin merkezleri olarak kullandinyordu.*

Meclisin hemen karsisindaki Sehir Bahgesi ise vekillerin
ve burokratlarin dinlenme ve sohbet yeriydi. Yakub Kad-
ri'nin sozleriyle: “Burada kalabaligin sayisi, bazen ona, ba-
zen yirmiye kadar ¢ikardi. Meclisten sizan en taze muhabe-
re havadisleri buradan alinabilir ve gene harbe dair en sela-
hiyetli tefsirler, mulazalalar burada yapilirdi.”*

Ayn1 zamanda buras1 meydanda yeni olusmaya baslamis
olan torensel gelenegin bir pargasiydi, ¢anka bir¢ok insan
parkin kenarinda gosterileri izlemek igin burada toplanird:.
Meclisin agilisinin birinci ve ikinci yi1ldonuma kutlamalari,
savastan gelen isgal haberlerini protesto gosterileri, geri ka-
zanilan sehirler i¢in yapilan kutlamalar, yarayusler, toplan-
tilar, orduyu cepheye gonderirken yapilan torenler ve en
gorkemlisi de Bayuk Zafer'in kutlamalar1 hep Tashan Mey-
danr'nda yer ald1 ve bu sekilde toplumsal bellegin 6nemli
aktarim bicimlerinden biri olan anma térenlerinin ulus-
devlet cercevesinde uygulanmasinin temelleri atilmis oldu.

35 N. Akgun, (1996), a.g.e.
36 YK.Karaosmanoglu, Ankara, lletisim Yayinlan, 1991, Istanbul, s. 101.
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Savag yillarinda Ulus Meydani.

Meydan’da yer alan somut haurlatic1 imgelerin yanisira to-
rensel pratikler de bir temsili bi¢im olarak bu noktada
odaklandi. Onceki dénemin sdylemlerini igeren temsili bi-
¢imlerin yarattig1 gerilim ise bu bigimlerin, yeni olusmaya
baslayan sosyal gerceve dahilinde, yani simdinin gozuyle
kullamlmasiyla uygunlastinld.

Dolayisiyla Ankara'da yeni gelenekleriyle farkh bir bel-
lek/kimlik olusmaya baslamisti. Bu bellek/kimlik daha son-
ra kendini tamamen Osmanli'dan koparacak ve toplumu
farkh bir ge¢mis ve gelecek kurgusuyla yeniden tanimlama-
ya ¢ahsacakur. Burasi bagimsizlik savasi yolunda sekillenen
ulus bilincinin ve belleginin baslangi¢ noktasinin yasandig,
gucla bicimlerle temsil edildigi neredeyse sivil bir kamusal
aland1 ve buna bagh olarak artik Hakimiyet-i Milliye Mey-
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dam olarak anilmaya baslanmist1. Zaferin de kazanilmasiyla
kentte muthis bir ‘baslangi¢’ miti yasanmaktadir ki yine Ya-
kub Kadri bu havay1 soyle ozetler: “1921 Ankarasi. Hani-
mefendi, dort bes yil sonra, bu basit camle, size Kitabimu-
kaddes’ten bir satir gibi gelecek ve buna kansmis olmak si-
ze, hayatimzin yegane manas: gibi gorinecek.”¥

ideolojik Kamusalligin Mekanda Toplumsal
Bellek Uzerinden Savagi: 1923 ve Sonrasi

Toplumsal bellegin kurulan ulus-devlet cercevesinde kur-
gulanmasi ve yeniden uretilmesi surecinde Hakimiyet-i
Milliye Meydani'nda yer alan g farkh tarde eylem belirle-
dik. Birinci tar buradaki anit ve binalarin kullandig1 gorsel
imgeler yoluyla bellek sanatimin tarifledigi sekilde yaratilan
cagrisimlardir ve bu c¢agrisimlarla 6zdeslesme yoluyla ast
olcekteki toplumsal gercevenin bir pargasi olundugu hisset-
tirilir. lkinci tar toplumsal eylemlerle ilgilidir. Burada mey-
dan1 mekan olarak kullanan anma térenleri, toplantilar ve
idam seremonileri belli ritimlerle yer aldiklar1 zaman dilim-
leri sirasinda toplumsal bilinci ve hatirlamay1 dazenler ve
iligki kurulan ge¢misin ya da gelecegin imgelerini sahneler.
Ugunca tar ise dogrudan bedensel toplumsal bellek dedig;i-
miz kavram simdinin perspektifinde yeniden tanimlama
cabasindadir. Hem bedensel aliskanliklar hem de toplumda
uyulmas: gerekli kurallar ve edinilmesi gereken zevkler uy-
gun mekanlar yaratilarak pratik edilirler ve boylece ‘mo-
dern ulus’ imgesi bireyin ahskanliklarinin egitilerek top-
lumsal aliskanlik haline déondurilmesi sonucunda elde edi-
lir. Bu s6zuna ettigimiz sekillere ‘gelenegin icadr’ gergeve-
sinden bakarsak, hepsinin ‘ulus’ olma yolunda farkh tarde

37 YK. Karaosmanoglu, (1991), a.g.e., s. 92.
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imgeler urettigini ve ulus-devletin devaminin temellerinden
olan bellegini/kimligini kurgulamaktaki basarisinin bu im-
gelerin toplum tarafindan kendi yansimasi olarak kabul
edilip, benimsendigi 6l¢ide mimkin olacagim goériraz. Bu
noktada Sargin’in da s6zuna ettigi gibi, Cumhuriyet’le bera-
ber kentsel mekanin ‘ideolojik’ ve ‘sivil’ kamusallik arasin-
daki salimm da baslamis olur.

Hakimiyet-i Milliye Meydani'nda yukarda ayristirilan ey-
lemlerin arettigi imgeleri barindiran bes farkh temsili bi-
c¢im tanimladik. Birincisi buradaki kamusal ve resmi bina-
lardir. Bu binalar, cephelerinde okunan mimari elemanlar
dolayisiyla izleyiciyi gorsel olarak uyarirlar ve birinci tar-
deki eylemlerin kapsamina girerler. lkinci bi¢im, yeni
olusturulmaya calisilan burjuva simifinin, toplumun geri
kalanina 6rmek olmasi amaciyla beden dillerinin bat1 kul-
tarine uyacak tarzda egitilmeye ¢alisilmasidir ve uginci
tar eylemleri icerirler. Bu yeni bedensel eylemlerin pratik
edilecegi bina tipleri ve kullamimlar1 meydanda yeni bi¢im-
ler olarak ortaya ¢ikarlar ve bu pratikler yoluyla ‘eski’ Os-
manh aliskanliklarindan kurtularak kavusulabilecek ‘mo-
dern bir ulus’ olmanin imgesi aretilir. Ugtincasi meydan
ve Istasyon Caddesi'nin kendisidir ve ikinci tur eylem tani-
mina girerler. Burada, toplumsal belleginin aktarilabilmesi
icin gecmis periyodik araliklarla hatirlanir ve ulusun-dev-
letin icat ettigi takvime gore donum noktalarini belirleyen
ve geleneklerini olusturan olaylar térensel olarak tekrarla-
nir. Dorduanca bigim ise meydandaki yesil alanlarin kulla-
nimiyla ortaya cikar, batih yasam tarzi ve gorga kurallan-
nin pratik edilmeye calisildig1 baska bir alandir burasi ve
ucincu eylem tarziyla agiklanabilirler. Sonuncu temsili bi-
¢cimimiz ise meydamn tam ortasinda yer alacak olan Zafer
Anmitrdir. Anit imgelerle yarattig1 ¢agrisimlar yoluyla, bel-
lek sanatinin bire bir uygulandig alandir; zaman ve olayla-
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1 belirli bir kurguya oturtarak sdylemini yaratir ve gorsel-
lige dayanan dogasi onun bellek tzerindeki en etkili uya-
ranlardan biri olmasini saglamaktadir.

1. Yazler

Meydan ve cevresindeki bina yapim faaliyetleri incelendi-
ginde, yani bu ingaatlara ‘temsili bicimler’ olarak bakildi-
ginda yeni olusturulmaya cahsilan ulusal kimligi tammlar-
ken ilk yillarda celigkili bir tutum go6zlemleriz. Bu binalar,
cogunlukla resmi karakterli olduklarindan gindelik kulla-
nima mekansal olarak giremiyorlar, gundelik hayatla daha
mesafeli, gorsellige dayal bir iliski kuruyorlardi. Dolayisiy-
la biz s6zu edilen yapilar1 yorumlarken cepheleri/yuzleri
uzerinden konusacagiz ve onlari, mimari elemanlar1 farkh
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soylemlere gonderme yapmak i¢in kullanan ‘hatirlaticr’ im-
geler olarak algilayacagiz.

1923-50 yillan arasinda sehirlerin ve binalarin uluslarn
sadece barindirmakla kalmayip, ayn1 zamanda temsil ettigi
gorusune dayanarak bilingli olarak bir ‘ulusal mimarhk’ ya-
ratma cabasi vardi. Dolayisiyla ‘ulusal kimligin’ taniminin
her yeni yorumunda, onu temsil etmesi gereken ‘mimarhk’
da kendini bu yonde guncelleyecekti.®® Iste bu ulusal kimli-
gin tamim Gzerinde gelisen ¢atisma sirecinin en iyi gozlen-
digi yer de Hakimiyet-i Milliye Meydan1’yd1.

Yukanida, Osmanl Imparatorlugu’nun son déonemlerinde,
ozellikle Ittihat ve Terakki Cemiyeti'yle 6zdeslestirilmis,
‘hars ve medeniyetin’ sentezi olacak bir ‘milli mimarhk’
olusturma surecinden bahsetmistik. Burada binalar gelisen
teknoloji ve fonksiyonlara uygun insa edilirken, cephele-
rinde Osmanl’'nin klasik mimarligindan ve Islam mimarh-
gindan alintilar yapihiyordu. Dolayisiyla ‘Osmanh kimligi’
hem guncel gelismelerin bir parcasi1 olarak hem de hala
kendinin ve Islam medeniyetinin en parlak ¢agindaki halini
koruyormus yanilsamasiyla imgelestiriliyordu.

Cumbhuriyet’le beraber ‘batililagma’ temas1 ‘modernlesme
projesinin’ iceriginde kendini devam ettirmekteydi. Yani
sosyal, ekonomik, hukuksal ve politik alanda modernlesme
icin ‘bat1 medeniyetinin’ adapte edilmesi yine 6n plandayd,
fakat Tarkiye Cumhuriyeti kendi kimligini Bati'ya gonder-
meyle oldugu kadar Osmanh kimligini de reddetmekle ta-
nimliyordu. Yine de 1930’lara kadar Osmanli'dan devral-
nan mimarhk anlayisiyla bina uretildigini géruyoruz, ¢un-
ki yeni kurulan duzenin de kendi tamimlarini ve uygula-
malarini oturtabilmesi icin zamana ihtiyac1 vardi. Dolayi-
siyla 1926-27'lere kadar da ‘milliyetcilik’ kavraminin Ziya

38 Ergut, (1998),a.g.e.
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Gokalp’in ¢6zimlemesi tizerinden anlasildigini, hatta Go-
kalp’in kendisinin de bu tarihlere kadar mimari yarigmalar-
da ve gorevlerde juri uyeligi yapugim biliyoruz.?® Ulus
Meydam ve cevresinde yer alan II. Meclis (1924), Divan-1
Muhasebat (1925), Ankara Palas (1924-27), Turkiye Is
Bankasi (1929) boyle bir milli imgelemin devami sonucun-
da uretilmis yapilardi.

‘Ulusal kimlik’in bu dénemde yorumlanis bigimi gegen
yuazyilla bir tutarhilik gosteriyor olsa da buradaki geliski mi-
maride ‘ulusal kimligi’ temsil etmesi gereken bi¢imlerin Os-
manh ve Islam ge¢cmisine gondermeyle olusmasiydi. Oysa
yeni rejim kendini bu 6gelerden koparmasi ya da daha me-
safeli bir iligkiye girmesiyle tammhyordu. Dolayisiyla s6zi
gecen mimari bakis agisinin, vakti geldiginde kurgusunu
yeni sosyal cerceveye ve onun ongorduga ge¢cmisin donam
noktalarna gore guncellenmesi gerekecekti.

1924 yilina kadar 1. Milli mimari gorasuna benimseye-
rek uretilmis tek bina II. Meclis idi. Aslinda Ulus Meyda-
nrnda yapilmas istenen, Cumhuriyet Halk Firkas: i¢in ay-
n bir bina ve de tam karsisinda resmi konuklan agirlama
amaciyla kullanilacak ‘modern’ bir otel projesiydi. Fakat
daha sonra 1. Meclis’in yetersiz kalmasi nedeniyle, parti bi-
nasinin millet meclisi olarak kullamlmasina karar verildi,
L. Meclis ise parti merkezi oldu. II. Meclis 1925 yilinda ag1-
lirken, Ankara Palas ise 1927 yilinda bitirilebildi. Son ola-
rak da 1929 yilinda Taghan Oteli’'nin kars1 kosesine 1s Ban-
kasi1 insa edildi.

1920’lerin ikinci yarisinda, yonetim goreceli olarak gug
kazandi ve uyguladig) reformlarin yanisira mimarlig, top-
lumun yasam kaliplarini yeniden duzenleyebilecek ve

39 1 Aslanoglu, Erken Cumhuriyet Donemi Tirk Mimarligi, ODTU Mimarhk Fa-
kultesi Basim Isligi, Ankara, 1980.
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urettigi kimlige 6zdes bir arag olarak algilamaya bagladi.
1927-28 yillan Ankara'nin mekan uretiminde bir donim
noktasiydi. Cunku yurtdisindan hem egitim hem de uygu-
lama i¢in bir¢ok yabanci mimar ve planci ¢agrilmaya bas-
lanmigt1. Boylece mimarhik farkh bir kimlik anlayigim yan-
sitmaya odaklanmis oluyordu. Bu kimlik ise kendini ¢ag-
das ve ‘modern’ ulus-devletlerin dengi olarak tammhyor-
du. Gelistirilmeye c¢alisilan tarih ve dil teorileriyle de Avru-
pa medeniyetiyle ortak kokenler aramyor, Batr'da gorulen
‘modern’ mimarhgin aslinda ‘milli’ oldugu, ¢inka prensip-
lerinin eski Turk mimarhginda da bulundugu kanitlanma-
ya ¢alisihyordu.* Dolayisiyla Batrda 6nemli bir sureg so-
nucu ortaya ¢itkmis olan ‘modern mimarhk’ yasam kalipla-
rim da beraberinde getirecek bir model olarak algilaniyor-
du. Baylece artik ‘ulusal kimlik’ yakin ge¢misini askiya ali-
yor ve kendini uluslararas: kultire gondermeyle kurgulu-
yordu. Konut mimarisinde oldugu kadar kamusal binalar-
da da ‘modern mimarhgin’ benimsenmesi ulusal kimligi,
yonetimle, yani ulus-devletin otoritesiyle 6zdeslestiriyor,
boylece ‘ulusun’ ‘ulus-devletle’ 6zdeslestirmesini saglaya-
cak bir proje haline donuasuyordu.

Iste bu kosullar sonucunda biz Cumhuriyet'in ilk on yih
icinde, gerek 6zel gerek kamusal mimaride, farkh ‘ulusal
kimlik’ tanimlarim1 barindiran neredeyse eszamanh iki
farkli mimari dil gozlemliyoruz. S6z konusu gerilimi en iyi
yansitan orneklerden biri ise 1928-30 yillar arasinda, Ulus
Meydani’'nda daha yeni yapilmis olan Divan-1 Muhase-
bat’in buyttulerek ve cephesi yenilenerek ‘modern’ bir Sa-
yistay binasi haline getirilmesiydi. Her ne kadar ‘modern
mimarhk’ anlayis1 anonim gozikse de aslinda ulus-devle-
tin kendini Batr'ya kabul ettirme cabasiyla gelistirdigi ‘ulu-

40 Ergut, (1998), age.
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sal kimlik’ arayisim1 tam olarak karsiliyordu. Canka ulus
icin olusturulan mekan, en az ¢agdas bati1 ulus-devletleri
kadar ‘medeni’ olundugu mesajin1 vermek ve bdyle kabul
gormek icin onun araglarim kendine uygunlastiracakti,
mimarlik da bunlardan biriydi.

Yukarda 6zetlemeye c¢alistigimiz tartismanin Hakimiyet-i
Milliye Meydani'nda bir dekor, arka fon yarattigim gérayo-
ruz. Burada mimarhgin toplumsal boyuttaki rola gorsellik-
ten oOteye tasinmamaktadir, ¢inka hep devlet yapilarinin
hakim oldugu alanda siradan halkin bu mimariyi deneyim-
lemesi ve yasamas1 mumkun degildi. Bir tek Ankara Palas
dis goranusa oldugu kadar kullanimiyla da farkh bir yasan-
t1 kurgulama misyonunu ustlense de buras1 da ancak elit
bir kitlenin kullamimiyla sinirhydi. Gundelik hayatta, resmi
ideolojinin mekandaki uzantis1 olan bu mimarlk anlayis:,
pratik edilecek tim toplumsal olaylara ve gundelik yasgama
fonda yer alan ‘yazler’ olarak katkida bulunacakti.

Boylece, meydanda yer alan ilk eylemi, yazinin basinda
belirttigimiz gibi gorsel uyaranlarin bellek uzerindeki kes-
kin etkisinden yararlamlarak kimlige/bellege iliskin ¢agr-
simlar yaratmak oldugunu agiklamis olduk. Bu ‘yuzlerle’
kurulacak olan gorsel iliski, bir yandan da gundelik yasa-
min iginde ¢esitli sekillerde orgatlenmeye ve yerlestirilme-
ye ¢alisilan resmi ideolojinin olusturdugu toplumsal gerge-
ve kavrandik¢a, mimarlhk da bu ¢ercevede algilanmaya bas-
lanacak ve verilen mesajlar daha berrak hale gelecekti.

2. Bir Sosyal D6nUsum Projesi: Eglence Hayati

lkinci olarak bahsedecegimiz temsili bi¢im, belirli bir kit-
lenin bedensel pratiklerine dayanir. Burada ama¢ ‘modern’
bir ‘aliskanlik bellegi’ ve ‘bedensel bellek’ uretme yolunda,
uygun mekanlar yaratarak, elit sinifin bedensel pratiklerini
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yeniden kurgulamakur. S6zu edilen sinif ‘modernligin’ bera-
berinde getirecegi aliskanhik ve davrams bigimlerinin ilk ta-
styicist olacak, dolayisiyla toplumun geri kalanina 6mek ol-
mak uzere hem bu pratikleri icsellestirecek, hem de kendi
bedenleri uizerinden ‘modernligin’ bir imgesini sunacakt.

Yeni rejim, kendini Osmanlh kimliginden siyirmak ve
kendi ideallerinin tasiyicis1 olacak bir milli burjuvazi ya-
ratmak ¢abasindaydi.”’ Ekonomik ve sosyal rollerinin yani-
sira, bu sinif aym zamanda ‘modern ve medeni’ olmak yo-
lunda uygunlastirilmasi gereken eylem bicimlerini sergile-
yerek sosyal degisimi ivmelendirmekle yukumluydu.
Adam’in dikkat c¢ektigi uzere savasi izleyen donemde Bat1
medeniyetinin ulastig1 ve toplumun ¢ogunlugunun yasam
tarzinda etkisi olan belirli bir refah seviyesi elde edilmisti.
‘Modernlesme’ ise bu yasam standartlarinin dogrudan
adapte edilmesi olarak algilaniyor ve belirli siireglerin so-
nucu gelismis olan moda, giyim, mimarhk, muzik, grafik
ve endustriyel tasarim kultirlerini modernligin imgeleri
olarak popiilerlestiriyordu.*? Yakup Kadri de Ankara roma-
ninda bu durumu sorgular:

Eski Milli Mucadelecilerden bazilar1 gibi Hakki: Bey i¢in de
kiyafet degisiminden sonra milli dava adeta boyle bir mon-
denlik iddias1 sekline girmisti. Bir Avrupal gibi giyinip
suslenmek, bir Avrupal gibi dans etmek, bir Avrupal gibi
yasayip eglenmek ve hele bu iddiada Avrupalilar nezdinde,
Avrupalilar arasinda muvalfak olmak bunlara buyuk bir
zafer kazanmak kadar ehemmiyetli goranayordu.*?

‘Gerekli’ giyim ve davranis bicimlerini yerlestirmenin ya-

41 M. Adam, “Ankara’da Kentsel Yasam”, Dosya: Ankara 1928-1938, Mimarlik,
1985/2-3, s. 27-30.

42 M. Adam, (1985), a.g.e.
43 YK. Karaosmanoglu, (1991),a.g.e., s. 116.
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nisira modernlesme projesinin en 6nemli amaglarindan biri
kadin ve erkegi sosyal yasamda bir araya getirmekti. Dola-
yisiyla Cumhuriyet burjuvazisinin en 6nemli gorevlerinden
biri medeniyetin gostergesi olan kadin-erkek esitligini sos-
yal yasamda uretecek sekilde hem kendilerini hem de top-
lumun geri kalanim egitmekti.

Bu sosyal iligkilerin ve yasam imgelerinin uygulanmasim
saglamak ise sehirde agilan ‘Avrupai’ restoran ve otellere
dusuyordu. Meydana ismini veren Taghan iste boyle bir go-
rev yuklenmisti. Cumhuriyet’ten sonra bina korunmustu;
ast kat goreceli olarak modern bir otele ¢evirilmis, alt kat-
larda da dukkanlar hizmet vermeye devam ediyordu. Anka-
ra Palas 1928'de agilana kadar Tashan Palas Ankara’nmin en
modern ve liks oteli olarak biliniyordu. Karaoglan’a bakan
dukkanlardan birinde Karpi¢ Restoran’in agilmasiyla bera-
ber Tashan da sosyal yasamda yerlestirilecek iliskilerin bir
egzersiz yeri olarak modernlesme projesinde yer ald.

Boyle bir restoranin agilmasi emri Ataturk tarafindan ve-
rilmisti ve belediye meclisi uyeleri de 6nemli toplanti, parti,
yemeklerin verilecegi ve yabanci konuklarin agirlanacag
‘asri’ bir restorani isletecek kabiliyeti olan birini aramaya
basladilar. Istanbul’da da aym isi yapan, Karpi¢ ismindeki
Rus multecinin Ankara’'ya getirilmesine karar verildi. Boy-
lece Tashanin avlusunu da kullanacak sekilde a¢ilan Karpig
Restoran sehrin yasamina girmis oldu.

Karpi¢ agildiktan bir sire sonra Millet Bahgesi'nin st
kismindaki tek kath belediye dukkanlar sitesi yapisina ta-
sind1. 1950’lere kadar burasi zamamn baskin politik karak-
terleriyle 6zdeslesmisti, hatta ‘devlet restoranr’ olarak anili-
yordu. Aynm1 zamanda igerde duzenli olarak bir orkestra ¢a-
liyordu ve dansh yemekler dizenleniyordu.*

44 B.Evren, 207 Yillann Bozkir Kasabasi Ankara, Milliyet Yayinlan, Istanbul, 1998.
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Bir yandan Ankara’da yabanc1 konuklan ve 6nemli kisi-
likleri agirlamak igin liks ve modern bir otelin yoklugu ce-
kiliyordu. Yine Atatark'an emriyle ¢ok amacgh bir kullanim
icin Ankara Palas, 100 oda, misafir, yemek ve balo salonla-
riyla donemin en ‘modern ve konforlu’ oteli olarak insa
edildi.*® Bunun yamsira otelin ustlendigi sosyal misyon ona
modernlesme projesindeki yerini kazandiriyordu. Yeni
olusturulacak sosyal iliskiler orantisinde de burada du-
zenlenecek olan duzenli balolar ve konserler ¢cok 6énemli
bir yer tutuyordu.

Her Cumartesi aksami burada Turk Basin Birligi, Kizilay,
Halkevleri, Galatasaraylilar ve tip fakultesinin balolan olu-
yor, en 6nemli organizasyonlardan biri olan Cumhuriyet Ba-
lolar1 duzenleniyordu.*® Cuma ginleri de yemek sirasinda
ya da ayn olarak klasik muzik konserleri oluyor, 1930’]ar-
dan sonra ise yabanc artistlerin gosterileri programlaniyor-
du.”” Bu organizasyonlarin amaci toplumu, ‘medeniyetin ge-
reklerini’ 6gretmenin yamsira kadin ve erkegin birlikte nasil
hareket edeceklerini pratik hale donastirme endisesi tasi-
yordu. llk basta bu yeni sosyal yasam ¢ekingenlik yaratsa da
toplum i¢in 6nemli bir donasum projesiydi:

Hala gozamun 6nundedir. Salonun bir tarafinda kadinlar,
bir tarafinda da erkekler toplu olarak oturmuslardi. Ayakta
yalmz birka¢ uyanik hanim vardi. Kadinlar bufeye gidip
bir sey yemek icin bile kipirdamiyorlardi. Hi¢ kimse kim-
seye ailecek takdim edilmiyordu. Kadinlar erkeklerin goz
hapsinde idiler. Mustafa Kemal bize: Cocuklar, ayaktaki

45 Yavuz ve Ozkan, “Finding a National Idiom: The First National Style”, Mo-
dern Turkish Architecture, ed. Renata Holod ve Ahmet Evin, University of
Pennsylvania Press, 1984.

46 Evren, (1998) a.ge.
47 H. Bilgen, Ankara’da Gunluk Yasam, Dosya: Ankara 1928-1938, Mimarlik,
1985/2-3,s. 17-21.
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hanimlara itibar ediniz. lkram ediniz. Oturanlan kiskand-
rahm. Yavas yavas hepsi kalkar, diyordu. Yavas yavas hep-
si, fakat o aksam degil, bir iki yil icinde yerlerinden kalkui-
lar ve topluluga kanstilar.*®

Donemin yazarlarindan yapilan gesitli alintilar aym za-
manda, toplumun geri kalanina 6rmek olmaya aday elit si-
nifin adapte olmaya calistigy kimligin kendi iclerinde de
celigki yarattigimi ortaya koymaktadir. Ulus Meydani'nda
Taghan Palas, Karpi¢ ve Ankara Palas bu kitlenin hem su-
rekli bir ‘medeniyet provasi’ yaptigi, hem de surekli birbir-
lerini ve kendilerini gozetleyerek egittigi, gorgu ve davra-
mislarina farkh bir kaltarun ogelerini adapte etmeye ¢alig-
tig1 mekanlardi. Ornegin, Karpi¢ Restoran’a ilk defa bir
hanim avukat ve arkadasi, iki bayan olarak yemek yemeye
girdiklerinde, 6nce salonda bir gerginlik yasanmig, daha
sonra Ataturk’an araya girerek tanistirmasiyla rahat bir
yemek yenebilmistir.*® Onuncu yil hazirliklan sirasinda
Tashan Palas ise soyle anlatilir:

Cumhuriyet bayramlarinda Tagshan’in odalannda ve kori-
dorlarinda bir telas yaganirdi. Onuncu yil kutlamalan ise
bir bagkaydi. O ginin sabah Taghan'da kalan bitun me-
buslar ve konuklar daha giun dogmadan ayaga kalkmuslar,
geceden hazirlayip basucuna koyduklan bavullan agmaya
baglamigslardi.. Ve koridorlarda, odalarda, hatta tuvaletler-
de bile baslarina silindir sapka takmis, sirtlarina smokin
giyen mebuslarin ayna 6nindeki provalar vardi Sirayla
ayna karsisina gegip, yabancisi olduklan giysilerin icinde
nasil gorindiklerini kontrol ediyorlardi.*

48 FR. Atay, Cankaya, Bates A S., Istanbul, 1998, s. 411.
49 N. Gole, Modern Mahrem, Metis Yayinlari, Istanbul, 1991.
50 Evren, (1998),a.g.e.,s.178-9.
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Cumhuriyet burjuvazisi, bu kaltuar ve kimlik celiskisi ige-
risinde yerlestirilmeye ¢alisan ‘modern yasam’ imgelerinin
tasiyicis1 haline geliyor; Bati tarz1 sosyal iliskilerin, giyim
tarz1 ve eglence bicimlerinin toplumun geri kalam tarafin-
dan izlenip 6grenilebilmesi i¢in birer model haline donuse-
rek, bu yeni degerlerin sergilendigi bir temsili bi¢cim haline
donugayordu.

Iste butan bu sosyal degisim sonucu kazamlmaya ¢ahgi-
lan Bat1 kultirine 6zdes olarak okutulmak istenen davra-
ms oruntileriydi ki bunu saglamak da ancak bireylerin be-
densel pratiklerinde bunlarla 6zlesmesiyle mumkundu.
Bedensel pratiklerse, daha 6nce de soyledigimiz gibi top-
lumsal bellegin ¢ok 6nemli bir iletisim bi¢imidir. Bunlarin
alhiskanhk haline donugturilmesi, Batr’yla 6zdes bir mede-
ni kimlik yaratilmasinda bireyden baslayip toplumsal du-
zeye ulagarak Cumhuriyet’in kendini ‘uluslararas1’ tamimla-
yan ulusal kimlik/belleginin olusmasinda yapitaglarindan
biri olacakt1.

3. Kamusal Alan Olarak Meydan

Su ana kadar mimarlhigin cephede ve i¢ mekanda farkh
temsili bicimler yoluyla ulusal bellegin kurgulanmasinda
nasil kullamldigindan bahsettik. Simdi ise bu binalarin s1-
nirlarim ¢izdigi kentsel mekanda, yani Ulus Meydani'nda
ne gibi eylemlerin yer aldigina bakacagiz.

1930’lardan itibaren Ulus Meydam civarn sehrin ticari
merkezi olarak da gelismeye baslamis, yeni agilan sinema-
lar ve cesitli konser aktiviteleriyle de sehrin kulturel mer-
kezi haline gelmisti. Fakat bizce hepsinden 6nemlisi, mey-
dana esas canhihgini veren burada sikga yer alan toplantilar,
torenler ve kutlamalardi, alandaki bu gelenegin temelleri-
nin savas yillan sirasinda auldigim biliyoruz.
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Burada II. Meclis binasinin toplumsal pratikleri orgut-
lemek acisindan o6zel bir yeri vardir. llk olarak meclisin
Istasyon Bulvari’na bakan cephesinde kuaguk bir meydan
duzenlenmisti ve torenlerin mekansal organizasyonunda
oldugu kadar ¢esitli toplant1 ve konusmalarda da alan
halkin girebildigi ve olaylan izleyebildigi bir yerdi. lkinci
olarak ise binanin istasyona dogru bakan genis cephesi-
nin fonunu olugturdugu meclis bahgesi kualtarel yasamda
bir misyon yukleniyordu, fakat biz bundan daha sonra
bahsedecegiz.

Meclisin bulvara kattigi bu alamin toplantilar icin kulla-
nilmasimin yamsira, halk burada 6nemli sahsiyetlerin giris
cikislarnim gozleyerek, Ankara Palas’a gelen yabanci diplo-
matlarin karsilamalarina katilarak siyasi hayati1 da yakindan
takip etme sansin1 buluyordu. Hipodrom yapilana kadar bu
alan butun y1ldonumu ve anma torenlerinin, bayram kutla-
malarinin dazenlendigi merkezdi. Ozel ginlerde bulvarin
iki yanina ve meclisin onune tribunler kuruluyor ve toren-
ler buralardan izleniyordu.' Ornegin, her sene Cumhuriyet
Bayramu i¢in bir saru yabanci konukla birlikte basin men-
suplar1 ve davetliler geliyor, cesitli gosteriler, gegitler olu-
yordu. Onemli olaylardan biri de her sene kentin énemli
yerlerine ve meydanlara gecici anitlar kurulmasiydi.

Bu torenler arasinda onuncu yil kutlamalari, Ulus Mey-
dani ve Cumhuriyet Caddesi odak olmak uzere butan An-
kara'da orgutlenmisti ve 1919'da Ataturk’an karsilanma t6-
reninden sonraki en buyuk organizasyondu. Bir baska or-
nek ise yine Atatark’an Ankara’ya gelisinin 13. y1l kutlama-
lariydi ve esas torenin bir kopyasi olarak duzenlenmisti.*

51 O. Sagdig. Bir Zamanlar Ankara, Ankara Buyuksehir Belediyesi Yayinlar, An-
kara.

52 Nasit Hakki Ulug, Hemsehrimiz Atatirk, Turkiye lg Bankasi Kultar Yayinlan,
Istanbul, 1997.
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UIus Meydanl'nda bir t6ren

Meydan’da ilk yillarda yer alan ¢ok 6nemli bir eylem de
infaz torenleriydi. 1926 yilinda istiklal mahkemelerinin ka-
rarinca burada Tarikat-1 Salahiyeciler, Iskilipli Atif Hoca,
Ingiliz casuslar1 Mustafa Sagir ve Kasap Osman asilmist1.
Dolayisiyla meydanda halkin 6zdeslesmesi gereken kimli-
gin temsili bicimlerinin yamsira, ‘kars’’ olarak gelisecegi
kimliklerin de tamimim bulmak mamkuan oluyordu.

Boylece Ulus Meydam ve Istasyon Bulvan sosyal bilincin
doruk noktasina ulastig1 eylemleri barindiriyordu. Cesitli
toplantilar ve kutlamalarla bu bilin¢ kendini yeniden ure-
tirken, anma torenleriyle de ulus-devletin kendine yazdig
tarihteki donam noktalarim tekrarlama yoluyla toplumsal
bellegin yeniden uretilmesi ve aktarimi s6z konusuydu.
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4. Farkh Bir Kamusal Alan: Ideolojik Yesil

Cumbhuriyetin ilk yillarinda kentteki yesil alanlann mo-
dernlesme projesinde 6nemli bir yeri vardi. Cankua bu alanlar
sadece bog vakitlerde dinlenme ve gezme amaciyla kullanila-
cak yerlerden ¢ok, modern yasamin imgelerinin uretilecegi
mekanlardi.*? Sehirdeki parklar ve bahgelerin kent icindeki
orani hem kent yasamumn uluslararasi standartlarda oldugunu
gosterecek, hem de nefes alinacak sosyal mekanlar olarak orta-
ya cikiyordu. Dolayisiyla kentte hem yeni yesil alanlar yaranh-
yor, hem de eskileri yenileniyordu. Daha once de belirttigimiz
gibi II. Meclis binasimin 6nemi iki farkh cephesinde iki farkh
aktivite barindinyor olmasiyd. lkinci olarak azerinde duraca-
gimz eylem ise ‘modern’ sifatyla gehir yasaminda yerini alms
olan otel ve restoranlarin misyonuna 6zdesti. Cumhuriyet bur-
juvazisi yoluyla somutlagtinlan modern yasam imgeleri, bu se-
fer dogrudan mimari yoluyla degil, kentin acik ve yesil alanla-
rimin kullammu dolayisiyla gozlenebilir hale geliyordu.

II. Meclis binasinin buyuk ve halka agik bir bahgesi var-
d1. Burada bir sahne kurulur ve Riyaseti Cumhur Orkestra-
s1 acik hava konserleri verirdi. Yukarida, Ankara Palas'in
hemen 1ust kisminda ise Millet Bahgesi vardi. Meclis Bahge-
si bu resmi konserler dolayisiyla daha kurgusal eylemleri
barindirirken, Millet Bahgesi'nin daha gundelik rutinlerle
varoldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Millet Bahgesi'nde ka-
cuk bir ¢ay bahgesi ve restoran vardi. Park farkh platform-
lardan meydana gelmisti ve 6zel gunlerde burada kuguk
bir orkestranin ¢aldig, genglerin dans ettigi, yashlarin ise
saz egliginde Turk muzigi dinledigi soyleniyordu.** S6z ko-

53 Goksun Akyurek, “Ataturk Orman Ciltligi: Kent ve Kir Igin Bir Uzlasma Mode-
li", Dosya: Ekobaskalagim, ed. Gaven Aril Sargin, Mimarlik, 02/00, s. 19-22.

54 Deniz Tannkulu, “Ankara’da Eglence Yasarm1”, Dosya: Ankara 1928-1938, Mi-
marhk, 1985/2-3,s. 22-27.
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Ulus Meydani’nda 10. yil kutlamalar.

nusu eylemler ise kentsel yasamda tamamen yeniydi; ve
Millet Bahgesi'nde ‘modern yasam’ gunliak hayatin pratigi-
ne girerken, meclis bahgesinde bu yasamin imgesi ulus-
devletle 6zdeslesiyordu.

5. Ge¢cmise ve Gelecege Dair Bir S6ylem: Anit

Anit, idealize edilmis imgelerin bir sdylem olusturmak
uzere bir araya getirildigi, simdinin perspektifinde ge¢misin
secici olarak hatirlandig fiziksel bir yapidir. Gelenegin ica-
dinin ¢ok 6nemli bir yapitasi olan amt izleyiciyle kurdugu
gorsel iliski dolayisiyla bellek uzerinde dogrudan ve gugla
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bir etkisi olmasinin yanisira etrafinda tanimh eylem alani
yaratarak kamusal bir mekan tamimlar.

Yeni kurulmus olan ulus-devlet, toplumun ‘ulus’ birligi
cercevesinde onaymni ve baghligini kazanmak tzere kulta-
rel, sosyal, politik ve ekonomik degisimini 6ngoren yogun
bir reform programi uygulamaktadir. Ulus Meydani’nda
uretilen her tarla eylem ve imge, aslinda degisik bicimlere
burunmus, icat edilmis geleneklerdir (balolar, konserler, to-
renler, mimari ve amtlar) ve ortak amaclan hep ayni deger
sisteminin yayillmasim saglamaktr. 1924 yilinda yapimina
karar verilen ilk anit olan Zafer Aniti, bu sistemin doruk
noktasina ulastig1 bir temsili bigimdir.

Daha yonetimin belirli bir dazene oturmadig: bu gunler-
de amlmas: gereken ilk sey elbetteki yeni rejimin kendini
bor¢lu oldugu Kurtulus Savasr’ydi. Dolayisiyla Cumhuri-
yet'in ilk amiti, ulus bilincinin ve bagimsizhginin temelleri-
ni en yakin gecmis olan savasa ve hemen ardindaki zafere
koymustur. Iste yeni rejimin toplumsal bellegi de gucana
ve devamliiginm1 hep bu donum noktasina dayandiracaktir.
Bu kosullarda tasarlanacak Zafer Amtrnin yeri de savagin
merkezi olan Hakimiyet-i Milliye Meydanr'dir. Fakat bura-
da 6nemli olan esas nokta, anitin yapimu i¢in agilacak olan
yarisma fikrinin ve maddi destegin devlet tarafindan degil
Yunus Nadi’nin yarattaga bir kampanyayla Ankara halki-
nin maddi destegi ve kurulan yurttas komitesi tarafindan
saglanmis olmasidir.

Acilacak yarismanin sartnamesi anitin sdylemini detayh
olarak ortaya koymaktadir. Donam noktalarindan bahse-
derken, hatirlama/tekrarlama sureci i¢inde, bir sire sonra
olaylar dizgesinin tek bir isim veya olay alinda toplandig-
n1 soylemistik. Buna gore Kurtulus Savas'nin 6zdeslestiril-
digi o tek kisilik, aretilecek ilk imge, savasin ruhunu en iyi
temsil edecek olan Mustafa Kemal figaradur. Savasin hatir-
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lanmasi ilk olarak bu 6lumsuzlestirilecek kisi etrafinda
kurgulanmalh ve yogunlasmalhidir. Bu ana figarun etrafinda
ise yine anlam bakimindan yogunlasmis imgeler eklemle-
necek ve hepsi de savasin en goze carpan anilarim temsil
eder hale gelecekti:

“... Bu baglamda, anit, gelecek nesillerin atalarinin bir za-
manlar Turkiye’nin bagimsizhig) i¢in verdikleri mucadeleyi
acik ve net olarak algilayabilecekleri bi¢cimde tasarlanmali-
dir...Bu nedenledir ki, oncelikle Kurtulug Savasi’'nin ytuce
ruhunun temsilcisi ve bu mucadelenin kaynag milli duy-
gularin imgesi olan Mustafa Kemal Paga’y1 tasfir eden bir
amtin gergeklestirilmesi onerilmektedir.>®

Sartnamede bundan sonra ‘ulus’un kahraman kimliginin
pekistirilmesi icin i¢inde bulunulan zor kosullar ve zaferin
imkansizlig anlatilmaktadir ve kimlige ickin bu 6z imge-
lesmelidir. En kritik diasman olarak Yunan kuvvetleri alinir-
ken 1zmir'in isgali savas esnasindaki en buyuk felaketlerden
biri olarak tammlanmistir. Daha sonra yeni ulus-devletin
gecmisiyle kuracag iliskinin ipuglar verilmektedir:

“Turk toplumunun ug y1l boyunca tikenmez bir enerji ve
sonmek bilmeyen bir tutkuyla surdiardugu bu kutsal mu-
cadele, yalmzca Avrupalilar ve Yunanhlara karg: degildi,
Turk halk: iki cephede savasiyordu; disarida Avrupali
miittefikler ve Yunanhlar’a karg: politik ve askeri mucade-
le, iceride ise kendi ge¢misinden gelen tiranlik ve istibda-
da kars: verilen miicadele... Bu durumda, iki ates arasinda
kalan Turk halk: iki cephede de savasmak durumunda
kald1. 1zmir i¢in micadele verdigi sirada, ayn1 zamanda
dismanla isbirligi yapan Osmanh idaresinin Istanbul’da
duzenledigi komploya kars1 direndi. Anadolu halki mora-

55 H. T. Benli, “Ulus Heykeli", Kebike¢, Dosya:Ankara, say1:9/2000, s. 132.
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lini ve cesaretini asla kaybetmeden aym azim ve gevkle her
iki cephede de miicadelesini surdurda. Turk halk: iki ta-
rafta da verdigi savastan zaferle ¢ikti: Izmir'de Yunanhlar
denize dokty, Istanbul'da sarayhlan simir disi etti. Mama-
fih, iki cephede de kazanilan bu buyuk zafer pahaliya mal
oldu. Ug y1l boyunca savasan Anadolu halki kendini her
turla mahrumiyete ahstirdi. Tam mallarim, refahini ve ha-
yatin1 bu yuce amag ugruna feda etmekten kaginmada. Yol-
lar yoktu, kuruldu; nakliyat kadin ve erkeklerin sirtlarinda
yapildi. Ergenekon destanindaki gibi daglarin yarildigim
soylemek belki abarti olacaktir, ancak, bu miicadelenin
daglarda ve devlere karg: verildigini ifade etmek abart1 sa-

yilmayacaktir.”®

Anlasilacag gibi yeni kurulan ulus-devlet Osmanh kimli-
gini kendine karsit olarak almaktadir, ¢anka eski impara-
torluk hem dasmanla isbirligi yapmis, hem de artik yoneti-
mi ¢okmus ve geri kalmis sayilan toplumun degerleri artik
gecersiz olmustur. Yeni tamimlanan bu ulus bilinci ise kendi
tarihine donup baktiginda hatirlayacag: ve varolusunu te-
mellendirecegi donemi Osmanl olarak kabul etmeyecektir,
canku varhg ¢ok daha eski ve kokla bir gegmiste, Kurtulus
Savasr'na denk bir destanda 6zana bulmaktadir; donap se-
cilen gecmis ise Ergenekon Destani’dir. Turk ulusu belirtil-
digi gibi iki cephede hem dis guglerin emperyalizmine hem
de imparatorlugun ihanetine kars1 durmak zorunda kalmus-
r. Her iki guce kars: verilen savasin kazanilmasinda ise or-
taya konulacak iki imge ¢ok onemli yer tutmustur ve amtin
soylemine yansitilacaktir. Biri askeri kahramanlik, digeri ise
Anadolu halkinin fedakarhgdur.

Savagin ‘ruhu’nun yakalanmasi, en yogun anin belirlen-
mesine baghdir ki bu donam noktas: hem ge¢misin biriki-

56 H.T. Benli, (2000), a.g.e.,s. 133.
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mini icermeli, hem de gelecegin mujdesini vermelidir. Bu
‘an’ da Yunanhlarin lzmirden denize dékalmesidir. Savas,
zaferin kazanilmasim saglayan ve halkin birligini kuran
Mustafa Kemal'in kisiliginde imgelestirilse de, anitta artik
ulusal birligin 6znesi olarak halk da yer almalyd: ve Ana-
dolu halkinin gosterdigi cesaret, sadakat, fedakarhk zaferin
en 6nemli yapitaslan olarak temsil edilmeliydi.

Yanisma Avusturyal heykeltiras Heinrich Krippel tarafin-
dan kazanildi ve ancak 1927 yihinda anmit tamamlanabildi;
Kasim 24'te buyuk bir torenle agildi. Bu torendeki agilis ko-
nusmalar aslinda tartismalarimizin ¢ok somut bir gosterge-
sidir. Yunus Nadi, amt komitesinin baskam olarak anitin
temsil ettigi degerleri soyle ortaya koyar:

“...ulusun yapiu olan ve ulusun olan bu amtin simgeledigi
ulusal anlam yinelemekten kendimi alamiyorum. Bu anut,
her ne gucluk kargisinda olursa olsun varhk ve bagimsizh-
gimizin her yola bagvurularak savunulacagim ve muzaffer
olacagini vurgulayan bir gergegin tasa ve tunca dokulmus
ifade ve hitabesidir.*’

Toplumsal bellegin hem ge¢mis hem de gelecek kurgusu
icerdigini hatirlarsak, bu alintida ifade edilenin sadece ulus
kimliginin kendini temellendirdigi ge¢cmis olmadigini, am-
tin, gecmisin bilgisine dayanarak gelecek i¢in ‘ulus’un
‘ulus’a verdigi bir s6za temsil ettigini goraraz. Kompozis-
yonun kahramanlari hem Mustafa Kemal hem de halkin
kendisidir. Projenin kurulan yurttas komitesi dolayisiyla
gundeme geldigini, Ankara halkinin ve belediyenin mali
destegiyle yurutaldugunu duganursek, halk tarafindan ya-
pilmis ve aynm1 zamanda onu yansitan anita, kentlilerin sa-
hip ¢ikugim ve kendileriyle 6zdeglestiklerini anliyoruz. Bu

57 H.T. Benli, (2000), a.ge., s. 136.
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saptamay1 yazar Nasit Hakk: Ulug acihs gana yaptig1 kendi
konusmasinda ¢ok heyecanl olarak ifade etmektedir: “Sim-
di yukan bakiniz, simdi sert, ¢ok sert bakimz! Canka, hem
tek tek kendinizi, hem birbiri ile kenetlenmis milletimizi
temsil eden muzaffer Gazi Mustafa Kemal'i goreceksiniz!*®
Toren, Ankara'daki en buyuk kutlamalardan biridir. Yu-
nus Nadi'den sonra gazeteci Asim Us konusur ve arkasin-
dan Mehmet Emin Yurdakul bugun igin 6zel yazdig siiri
okur. Son konugmaci ise Nasit Hakki Ulug’dur ve amtin
sembolizmini ayrintili olarak anlatmaktadir. Yukarida
‘ulus’un temsilinin kurgulanacak sdylemin bir pargas: oldu-
gunu anlatmistik. O zaman sorun ‘ulus’un hangi imgelerle
temsil edilecegiydi. Bunun i¢gin segilen kompozisyon Mus-
tafa Kemal'in heykelinin oturdugu kaidenin ug tarafina yer-
lestirilmis, ikisi anonim asker, biri da ‘Anadolu kadini’ndan
olusan ug figarda. Ulug iki asker figaruna soyle anlatir:

Kardeglerim! Bu asker hayatim1 pahaliya satmay: bilen, im-
kanin1 son zerresine kadar kullanan, uyanik ve ihtiyath
Mehmet'tir; Inonw’ler ile Sakarya, size hep bu Mehmet'in
dusman saldinlanni bozguna ceviren direnisini nakleder.”
(obur tarafa donerek)

Bu asker, yani Mehmet'dir, bagrin1 6lum ruzgarlarina
vermig, milletin varlik daglarindan ¢6ztalup kopmus bir
sel! Tehlikenin dogru beynine inen bir kartal! Sungusu-
nin ucuna zaferi 6nceden takilmis sanki bir hiddet ve ce-
za kasirgas1! Onun kulaklarinda bir tek emrin siddeti var:
“Ordular, hedefiniz Akdeniz!..”>*

Figirlerden ilki duragan bir gozleme vaziyetinde bi¢im-
lendirilmis olup, ulusun akilly, zeki, harekete gecmeden on-

58 Ulug, (1997),a.g.e.,s. 192.
59 Ulug, (1997), a.g.e.,s. 192.
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ce son degerlendirmesini yapan temkinli tarafim temsil et-
mektedir. Diger asker ise cesur, atilgan, gozupek, kararh si-
fatlarim1 viacuda getirmektedir. Bunlar ‘Tark kimligini’ yan-
sitan sifatlar olarak algilanmaktadir ve bu kimlik, sayesinde
zafer kazamlmis oldugu kadar gelecekteki devamhhgin da
garantisidir. Canka savas1 kazandiran bu o6zellikler, mo-
dernlesme yolunda baslatilan reformlarin gerekliligini anla-
yacak kadar ‘akill’ ve vakit kaybetmeden onlan uygulaya-
cak kadar ‘atilgan ve kararlr’ bir bilinci ortaya koymaktadir.
Ulug ucuncu figar hakkinda ise sunlan soyler:

Kardeslerim! Su arkada gordagunuz iki buklum olmus,
yolla, takatla, mesafe ve zamanla bogusan heykel; cepheye
kuvvet, cepheye emniyet nefesi, cepheye iman goturen
Tark kadimdir. Omuzundaki mermiye, yavrusuna sarhr
gibi sanlmugtir. Bilir ki, o mermi, yavrusunun hayat, ya-
vuklusunun san, milletinin namus hakkidir. Butian bunlar,
buyik milletimin birbirini batanleyen varhklandir.”®

Ve ilk defa olarak, gecmis zafere katkisi oldugu kadar,
ulusun geleceginde de ‘kadinin’ rol alacagi ima edilerek
kompozisyon tamamlanmstir. Askerler anonim figarlerken
burada kadimin ‘Anadolulw’ kimligi on plandadir. Baska
yerlerde de uzerinde duruldugu gibi aslinda Ankara gehrini
bir bagkent olarak imar etmek ‘Anadolu Turklaganun’ ye-
niden dogusuydu.®' ‘Anadolu kadim” figara bu soyleme bir
gonderme oldugu kadar, artik kadinin da toplumun aktif
bir bireyi olacagim ortaya koymaktadir.

Gole'nin anlattig: uzere, Tanzimat donemindeki batihlas-
ma hareketlerinden beri ‘medeni’ olma yolundaki 6nemli

60 Ulug, (1997),a.ge. s. 192.
61 Afife Batur, “To Be Modern”, Modern Turkish Architecture, ed. Renata Holod ve
Ahmet Evin, University of Pennsylvania Press, 1984, s. 68-93.
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konulardan birinin de kadin oldugu kavranmisti. Ancak,
Cumbhuriyet’in ilamyla beraber kadin sosyal degisimin mer-
kezi haline gelmisti. Tark ulus¢ulugu Anadolu kimligini
esas aldig gibi kadinin imgesi yaratilirken de Osmanh ka-
dinina kars1 ‘Anadolu’ kimligi 6n plana ¢ikiyordu. Osmanh
kadim ‘koket, halkina yabancr’ ya da ‘taassup altinda, mede-
niyete yabanci Muslaman kadinr’ olarak yorumlanirken
ulus-devlet donusamunun temeli olacak bu yeni cesur, sa-
birh, fedakar ve aktif ‘kadin’ imgesi degerleniyor, surekli
tekrarlanan bir prototipe donasuyordu.

Zafer Amit1 Ankara'min diger amtlan igerisinde 6zel bir
yere sahiptir, ¢anka ‘ulus’u Mustafa Kemal'den aldig il-
hamla devrimin aktif bir par¢as: olarak imgelestirmistir.
Burada ima edilen savasin Mustafa Kemal'in liderligiyle ka-
zamlms olsa da gelecekteki bagimsizhig ve ilerlemeyi sar-
durecek olan bu yeni sosyal kompozisyondaki figarlerdi.
Yani ashnda amit, yurttas komitesi inisiyatifiyle yapilmis ol-
masiyla da Hakimiyet-i Milliye Meydanr'nda sivil bir kamu-
salligin 6zlemini dile getirir.

Hemen kaidenin on tarafindaki iki alint1 da Mustafa Ke-
mal’in bagimsizlik mucadelesini halktan aldig destekle yii-
rutmeye karar verdigi donum noktalarim1 yansitmaktadir
ki, bu karar aym1 zamanda milletin kendi kaderini ¢izme
yolunda Osmanh Imparatorlugu'ndan ayn olarak harekete
gegcisini ve boylece olusan yeni biling bi¢imini temsil eder.

Aruk badema, sinei millette bir ferdi micahid olarak ¢al-
sacagim...
Bulunur kurtaracak baht1 kara maderini.®?

Kaidenin sag yaninda ise iki kabartma ve yine bir alinti
vardir:

62 Ataturk ve Resim-Heykel, 1 Bankasi Kultar Yayinlan, Istanbul, 1973, s. 199.
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Dusman ordusunu vatanin harimi ismetinde bogarak, be-
hemahal naili halas ve istiklal olacag1z.5

Iste bu noktada kurtulus ‘ulus’un inisiyatifi sayesinde
mumkun olabilecekti. Alt kisimdaki iki kabartmada ise
sartnamede de detayh olarak bahsedilen bu tema islenmek-
tedir. 1k kabartma Mustafa Kemal ve orduyu bedensel ha-
reketler ve jestlerden okunacak bir kararhhkla resmetmeye
calistmistir. Bu savasin askeri kismudir, ikinci kisim ise Ana-
dolu halkinin fedakarhig ve ¢aliskanhgina dayanmaktadir.
Boylece ikinci kabartmada kadinh erkekli gu¢ kosullarda
cephane tasindig goralar. Kaidenin sol tarafinda ise soyle
yazmaktadir:

Dismanin anasin asliyesi imha edilmistir. Ordular hedefi-
niz Akdenizdir. lleri!®*

1lk kabartmada daha 6nce de bahsettigimiz gibi Yunanh-
larin 1zmir'den denize dokalasa yer alir. lkincisinde ise ar-
tik zafer kesindir ve astundeki repligin soylendigi am igler.
Boylece hem savasin kahramanlarini hem de savasin do-
num noktalarini tammlayarak kompozisyon tamamlanur,
ama unutulmamaldir ki savasin kahramanlar1 ayni zaman-
da sosyal degisimi orgutleyecek ve yuratecek aktorlerdir.

Anmitin soyleminin son bolamunde ise uzak ge¢misle ilgili
bir gonderme yer alir. Kaidenin uzerine oturdugu baklava
bicimli tabanda, on kisimda iki tane kurt bas1 vardir ve Er-
genekon Destanrnin temsili olarak ortaya ¢ikarlar.®® Boyle-
ce sartnamede soz edildigi gibi imparatorluktan onceki geg-
mis uygunlastiriliyor ve bu zamandan ginamize kadar ge-

63 Atatirk ve Resim- Heykel, (1973), a.g.e., s. 200.
64 Ataturk ve Resim- Heykel, (1973), a.g.e., s. 200.

65 Aygen Erdentug ve Berrak Burcak, Political Tuning in Ankara, a Capital, as Ref-
lected in its Urban Symbols and Images, s. 593.
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len surekli ve tutarh bir ‘Tark kimligi’ ima ediliyordu. Sar-
gn, bu donemde yapilan anitlarin ortak noktasini ve amag-
larimi, etraflarinda hem eski rejimin anilarindan, hem de
ulusal bir metin olusturarak Bati dunyasinin hegemonya-
sindan uzakta, ‘mitik bir mekan’ yaratmak olarak tamimla-
maktadir.® Ayni1 zamanda tanimlanan bu mekanlar yeni bir
kamusalhigin soylemi olarak ortaya ¢ikiyordu.

Kamusalliga Saldiri: Unutmak

1930’lardan sonra Ulus Meydanrmin kaderi degismeye bas-
lar. Bu noktada ele alacagimiz ilk konu 1935 yilinda Tas-
han'in yikilmasi ve 1938'de yerine Simerbank binasinin in-
sa edilmesidir, ki aslinda bu hareket meydanda butunde
kurgulanan soylemle uyumlu bir gelismedir. Daha sonraki
kararlar ise meydanin eski dinamizmini ve kent icindeki
onemini yitirmesiyle sonuglanacak, boylece mekandaki si-
vil kamusal bellek potansiyelinin asta 6rtalmus olacaktir.

1933'te finansal problemler yuzianden Tagshan Sumer-
bank’a satild1 ve 2 Mart 1935'te yikimina baslandi. Done-
min Ulus gazetesi olay1 soyle aktarr:

“Ankara'min eski Tashan" yerini yeni ve guzel Stmerbank
yapisina birakmak uzere yrikilmakta ve yavas yavas ortadan
cekilmektedir... Yeni Sumerbank Hakimiyet-i Milliye Mey-
danr'na ilerde alacag: ¢ok guzel manzarasimin bir parcasini
temin etmis olacakuir.5’

Dolayisiyla donemin Sumerbank binas artik eskimis ve
kohnemis Tashan’in yerini almal ve sehrin ‘modern’ imge-

66 G. Sargin, “The Architecture ol Displacement: Notes on Monuments, Memori-
es, and Identities ol a National Capital: Ankara”, Sites of Recovery: Architectu-
re’s Interdisciplinary Role, s. 342.

67 Alnuy: yapan: B. Evren, (1998), a.g.e.,s. 178.
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sinin yogunlastig1 bu meydanda kompozisyonu tamamla-
maliydi. Bu arada 1929 ekonomik bunalimindan sonra
devletin ekonomik yasama girmesi zorunlu hale gelmisti.
Ozellikle 1932 yilindan sonra 6zel sektor tarafindan yapi-
lamayan endaustri yatinmlanmn hizlandigy devletgi bir do-
neme girilmisti. Yabanci isletmeler, tekeller millilestiriliyor
ve devlet yatinmlarina kredi saglamak tzere Sumerbank,
Etibank gibi bankalar kuruluyordu.®® Iste bu donemde mi-
marlk tartismalarn da farkh bir yone gidiyor, milli mimar-
lik ‘uluslararas1 modern’den farkl unsurlarin ortaya koy-
maya baghiyordu. Simerbank binasi tam da bu yeni ulusal
kimlik yorumunun mimarhga yansidig: bir yap: olarak,
Cumbhuriyet’in 1950’lere kadar olusturdugu ulusal sdylem-
lerin Hakimiyet-i Milliye’deki temsillerini tamamlayan bir
oge olarak karsimiza gikar.

‘Modern mimarhk’ ilk anda geleneksel yapiy1 reddetme-
nin araglarindan biri gibi goralmus olsa da yaratilan ano-
nim kimlik artik yabancilastiric1 bir unsur olarak goruala-
yordu.®® Dolayisiyla mimarhigin bir ulusal kimlige sahip ol-
mas! gerekliligine inanarak, bunu imgelestirecek yeni bir
tektonik ifade arayisina girilmisti. Daha once de belirttigi-
miz gibi arttk Osmanl oncesi ge¢mis, tarih yaziminda ve
dolayisiyla ‘Tark kimligi’'ni tammlamada 6nem kazanmst.
Tuark Tarih Kurumu'nun da kurulmasiyla beraber Tarih Te-
zi Tarklaga Hitit ve Mezapotamya medeniyetlerine kadar
geri gotaruyor ve Anadolu tarihi bu kimligi olusturmada
kilit yer tutuyordu.”® Boylece artik ‘Turk kimligi’, tarihini
diger medeniyetlerden farkiyla ortaya koyuyor ve aym za-

68 Y. Yavuz, “Cumhuriyet Donemi Ankara'sinda Mimari Bigim Endisesi”, Mimar-
Ik, 11-12/ 1973, s. 26-41.

69 S. Bozdogan, Modern Architecture and Cultural Politics of Nationalism in Early
Republican Turkey.

70 1 Tekeli, (1984),a.g.e.
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manda Tark mimarhiginin da essizligini savunarak bagka
kaltarlerin etkisini reddetme ¢abasina giriyordu.”'

Ergut'un da dedigi gibi daha once bahsettigimiz yorum
ulusal kimligi uluslararas: olma sifatiyla tamimlarken simdi-
ki yorum milli karakteri ‘uluslararas1 modern’den aymnyor-
du. Fakat 6nemli olan Batrmin kultar ve bilim danyasim ta-
kip ederek kendimizi gancellemek ve geridonusumla olarak
bu kultare de katkida bulunup, 6zgun niteliklerimizi onlara
tanitmakti. Yani mimarlik da hem milli kimligi yansitacak
sekilde yapilmali hem de Batrmin teknolojik gelismelerin-
den geri kalmayarak ikisinin bir sentezini yaratmaliydi.”?

Sumerbank binas1 6nemli bir 6rnektir, cinka daha yuk-
sek olan ofis bloku uluslararasi modern mimarlik tanimina
daha uygunken, kuguk olan giris kismi bu yeni tartigtigi-
miz ulusal mimarlik anlayis1 gercevesine girmektedir.”? Ay-
nca Samer-bank Eti-bank gibi isimlerin se¢imi de, Tarih Te-
zi'nin Tarklagan temelini, Yakindogu'nun antik medeni-
yetlerine oturtmaya ve bunu toplumsal algilama cercevesi-
ne yerlestirmeye calistiginin kamtidir. Nasil ki ulus-devle-
tin varhgim bor¢lu oldugu yakin ge¢cmis olan Kurtulus Sa-
vasrnin 6nemli kigileri ve olaylarinin isimleri gehirlerdeki
cadde ve meydanlara veriliyorsa, bu yeni isimler de Anado-
lu medeniyetlerini kok ge¢mis olarak toplumsal bellege
yerlestirmeye calisan Anadolu hareketinin birer gostergesi
haline gelmigslerdi. Bu sdylemin amaci orta Asya gogleri s1-
rasinda Turkler'in Cin, Hindistan ve Ortadogu medeniyet-
lerinin temellerini olusturdugunu kanitlamaku, fakat Ata-
turkan 6lumiyle sona erdi.’* Aynca Turk Dil Kurumu'nun

71 E. Ergut, (1998), a.g.e.
72 E.Ergu, (1998), a.g.e.
73 Y. Yavuz, (1973), a.g.e.
74 Erdentug ve B: Burgak, a.g.e.
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calismalariyla da bir¢ok sozcuk Turkgelestiriliyor ve
1930’larda Hakimiyet-i Milli Meydam artik karsimiza Ulus
Meydamni olarak ¢ikiyordu. Yani artik dil de toplumsal belle-
gin hatirlamaya yoéneltildigi Osmanh ve Islam oncesi geg-
misi yansitir hale getiriliyordu. Samerbank binasi, gorsel
olarak bu mesajlar1 verirken, bu bolgedeki ahgveris aktivi-
tesi de giris blokuyla entegre oluyor, satilan mallar endust-
rilesmekte olan bir ulkenin gostergesi sayihyordu.

Bu yapinin tamamlanmasiyla meydanda art arda gelen
u¢ farkl ‘ulusal kimlik’ kurgusunu, cephe elemanlarim ha-
tirlatic1 imgeler olarak okuyarak desifre edebiliyoruz. Fa-
kat, bina bu alandaki en baskin yapi olarak ortaya ¢ikar ve
amtin ilk yillardaki dramatik gorsel algilanisini bozar; ken-
disi isleviyle de gelismekte olan ulus-devletin anitsal bir
semboludur.

1940’lardan sonra Ulus Meydanr'nda ciddi bir degisim
baglar ve kentin en dinamik yeri olma 6zelligini kaybeder.
1930’larda uygulanmaya baslayan Jansen planinda alinan
birtakim kararlarin bu sureci etkiledigini gorayoruz. Plan-
da her ne kadar Ulus bolgesi kent merkezi olarak tanimlan-
sa da vekaletler mahallesinin ve meclis binasinin henaz bir
konut bolgesi olan Yenisehir'de oneriliyor olmasi merkezin
ve hayati fonksiyonlarin Ulus-Cankaya aks1 boyunca gine-
ye kaymasina neden olacakur.” 1950’lerde Yenisehir, agilan
yeni otel, sinema, restoran ve kitapgilarla bir altmerkez
olusturmaya baslar, bankalar merkezlerini buraya tasirlar,
1961 yilinda da meclis binasimin buraya tasinmasiyla veka-
letler mahallesi tamamlanir ve artik Ulus kentin politik,
ekonomik ve gundelik hayatindaki o dinamik karakterini
kaybeder. Kamusalligin yeri alt gelir grubu ticaret merkezi
olarak doldurulmaya ¢ahsihr.

75 R. Bademli, “1920-40 Doneminde Eski Ankara’nin Yazgisim Etkileyen Tutum-
lar”, Dosya: Ankara 1928-1938, Mimarlik, 1985/2-3, s. 10-16.
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Ulus Meydan1-1940 civari.

1950’de Demokrat Parti'nin iktidara gelmesinden sonra
Cumhuriyet Halk Parti'siyle 6zdeslesmis olan Ankara Palas
gibi binalar prestijlerini kaybederler ve kentin de kontrol-
suz hizh gelismesi sonucu Ulus civarinda dejenerasyon bas-
lar. Yine de bu tarihe kadar Karpi¢ ve Ankara Palas sosyal
yasamda onemli yer tutmaya devam ederler. 1953’te Kar-
pi¢’in 6lumunden sonra restoran kapanir.”® Ankara Palas ise
1967’ye kadar otel olarak kullanildiktan sonra birgok kere
el degistirir ve 1982'den sonra Devlet Konukevi olarak res-
tore edilerek bugunku haline gelir.”’

I1. Meclis bahcesindeki konserlerin bir siire daha devam
ettigini Adnan Saygun’un anilarindan 6greniyoruz. 1939
yihinda Saygun Ankara’y: ziyaret ettiginde sehrin ¢ok ba-

76 N. Akgun, (1996), a.g.e.
77 B.Evren, (1998), a.g.e.
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kimh ve yesil oldugundan bahseder. Her cuma Cumhur-
bagkanlig1 Senfoni Orkestras: buradaki yan kapal sahnede
ve Saygun’un da yonettigi konserler vermektedir.”® 1950]e-
re yaklastigimizda ise sehre kazandirilan yeni yesil alanlar,
ozellikle de Genglik Parki Ulus Meydani'na olan ilgiyi
azaltmis olmahdir. Bir diger konu da artik anma torenleri-
nin meclis binasinin agag1 kisminda bir stadyum insa edil-
mesinden sonra burada yapilmaya baglanmis olmasidir.
Boylece Ulus Meydanr'na canliligim, sosyal ve ekonomik
hayattaki kritik yerini veren, dolayisiyla da toplumsal bel-
legin kurgulanmasinda 6nemli mekansal pratikler buradan
cekilmis olurlar.

Yukarda s6zanu ettigimiz sure¢ devam ederken 1955'te
meydana yapilacak olan bir mudahale buray: temelli ola-
rak bagka bir kimlige donuastarecektir. lkinci Dunya Sava-
s’'ndan sonra, 1929 yillarinda adapte edilmis ice donuk
devlet¢i ekonomik gelisim sistemi yerini liberal ekonomik
politikalara birakacak ve gelisimde o6zel sektore daha ba-
yuk bir yer verilmeye baslanacaktir. 1950’de Demokrat
Parti iktidara geldiginde artik ‘modernlesme projesi’ altin-
da homojen bir kimlik ongeren anlayis da sona ermis, ye-
rine kisilerin secimlerine duyarh ve anti-demokratik olu-
sumlarin kargisinda durdugu izlenimini veren populist bir
yaklasim gelmisti. Aym zamanda ‘modern Batr’ kavrami da
artik Avrupa yerine Amerika olarak yeniden kurgulanmis-
t.” Artik mimarlik anlayis1 da siyasi ideoloji tekelinden
ctkmig ve mimarlar devrin popiler formlarinin etkisinde
kalmaya baslamislardi.®

78 A. Saygun, “Yasamimdan Bir Kesit ve Ankara”, Ankara Dergisi, Ankara Bayuk-
sehir Belediyesi Yayinlari, Ankara, Mayis 1991, s. 145-147.

79 1. Tekeli, (1984), a.g.e.
80 M. Sozen, (1984), a.ge.
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1950-60 arasi, 6zel girisim ve liberalizm anlayislan dog-
rultusunda ekonominin endastri yatinmlanm desteklemek
amaciyla yabanci kapitale, ozellikle de Amerika Birlesik
Devletleri'ne agildig bir donemdi.®’ Onceki donemin eko-
nomisinin tanm merkezli karakterinden ‘endustrilesme’ te-
masina gecildiginde Ankara Ortadogu’nun en ‘modern
metropolisi’ olarak sunulmaya basland1.®? Ote yandan da,
baslayan go¢ ve nufus artisi dolayisiyla altyapa, yol genis-
letme caligmalar1 ve yeni binalarin yapim faaliyetleri so-
nucunda kentteki bulvarlarin yesil dokusu zedelenmeye
basland1® Artik modern kent anlayisi Amarikan metropo-
lisine 6zdes tutuluyor; mimarhk da liberal ekonomi ve
uluslararas: kapitalizm sirecinde ortaya ¢ikmis olan form-
larin etkisine giriyordu.

1947 yihinda Milli Egitim Bakanhig1 gorevini yuratmus
olan eski Daralmuallimin binas: bir yangin sonucu ¢okta
ve yukarida bahsedilen kentlesme modeli ilk imgesini bu-
rada yaratti. 1955 yilinda yapilan Ulus Ishanr’nin yapimi
sirasinda basinda yarattig1 heyecan bu yeni degerler siste-
mini ozetler:

“Modern buyuk Ankara’nin bir hususiyeti de guzel ve mu-
azzam ishanlarina malik bulunmasi olacakur. Bunlarin
arasinda 20 kata kadar yukselen binalar da vardir. Bunlar-
dan biri 6zel idare ve Emekli sandig tarafindan Ulus Mey-
danrnda yapilmaktadir. Bu modemn is haninda 500 buro,
300 dikkan ve muhtelif salonlar bulunacaktir.®

81 1. Tekeli, (1984), a.g.e.
82 Y. Yavuz, (1973),a.ge.

83 A. Cengizkan, “Bir Baskentin Yikihs1”, Bir Baskentin Olusumu 1923-50, TMMOB
Mimarlar Odas) Ankara Subesi Yayinlan, Ankara, Subat 1994, s. 84-89.

84 Alnuyiyapan: Y. Yavuz, (1973), a.ge., s. 31.
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Bu imgeyi yaratmanin yamsira, binanin yapim meydanin
duzenini tamamen degistirir. Binanin meydana bakan cep-
hesinde kare bir alan duzenlenir ve anitin yeri degistirilerek
meydan bu alana tagimr. Ortada kalan ise bir yol kavsagin-
dan bagka bir sey degildir. Ulus Ishanr'nin tabam ticari kul-
lanimlara ayrilmistir ve boyutlariyla aniti meydanin silik
bir parcas1 haline getirir. Kavsagin baskin hale gelmesiyle
beraber meydan gorsel butanlagana de yitirmis, analiz etti-
gimiz temsili bicimler ise artik birlikte ¢alismaktan ¢ok
kavsagin kenar noktalarin1 tamamlayan, sosyal yasamdan
izole binalara donasmuslerdir.

Meydana en son darbe de 1965-67 yillan arasinda yapi-
lan 100. Yil Is Ham tarafindan vurulacaktir, ¢cinka bu bina
da eski Millet Bahgesi uzerine kurulmustur. Boylece Ulus
Meydanr'nin soylemsel topografyasinin baskinhig ve batun-
sel okunabilirligi yokolmustur.

Kentsel mekan: kimlik kavramina gondermeyle hatirlati-
c1 bir kurgu olarak ele alirken toplumsal bellek konusu so-
runun temelinde yer almistir, ¢anka bellek algilama tara-
findan uyarilirken, algilama eylemi de ashnda s6za gecen
grubun bellegi tarafindan mamkuan kilinir. Dolayisiyla ya-
zil1 bir tarihten ziyade bellek, sosyal yasamin bir dinamigi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve algilamaya dayal dogasi
onun maddesel gevreyle iliskisi sayesinde harekete gegirir.
Herhangi bir politik yapinin kendini devam ettirmesi hem
gelecek hem de ge¢mis kurgusunun yani bellek/kimliginin
gucane bagh olduguna gore bu bellegin acilacag: kentsel
ve mekansal kurgular ideolojilerin ¢ok 6nemli bir surecini
tamamlarlar. Ulus Meydanr'nda siaregelmis olan siyasi di-
namizmin maddesel gevreyle iliskisi kaybedilirken, ilerki
zamanlarda bu alanin tarihsel 6nemini ‘hatirlatma’ daha
resmi bir dille bugan muze olarak kullanilan meclis bina-
larinda ortaya ¢ikar. Meclis binalarinda yer alan Cumhuri-
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yet tarihinin resmi kronolojik kurgusu meydanin Cumhu-
riyet'in ilk yillarinda yasamis oldugu ideolojik yogunlag-
manin anlatisim olusturabilecek tek ipucu olsa da, kent
yasamina karigamadig1 surece toplumsal bellegin surekli
bir yenilenme surecinde oldugu dinamik yasama bir katki-
s1 ya da elestirisi olamayacaktur.

Ulus Meydani 1950’lere kadar kentte baskin ideolojinin
kendi soylemini yazdirdigy stratejik bir nokta olmustur.
Hatirlamanin sosyal cercevesi erk sahibi grup tarafindan
yapilandirilmaya calisiliyorsa, toplumsal bellegi destekle-
yecek mekansal pratikler de bu grubun baskin oldugu
kentsel mekanda yer alacaktir. Eszamanh katilimcilar da
uretilecek senaryolar icsellestirerek bellegin surekli yeni-
den uretiminde aktif rol oynayacaklardir. Ulus Meydan,
savasin duygusal atmosferinin de baskin oldugu ilk yil-
larda bu iletisim yogunlugunun yakalandig: bir kentsel
mekandir.

1930’lardan sonra bu yogunlugun azaldigini ve guana-
muzde toplumsal bellegi destekleyecek iletisim bigimleri-
nin cevre binalarin gorselligine indirgendigini gorayoruz.
1955 yilinda meydana yapilan buyuk olcekli yapiyi, degi-
sen iktidarin donemin ideolojik cercevesini degistirerek iz-
leyecegi liberal politikanin bir amit1 olarak kabul edersek,
ashinda meydana yapilan mudahalenin spekulatif baskilarin
sonucu olmasinin yanisira bir onceki iktidara sahip politik
partinin 6zdeslestigi kamusal alana bir egemenlik saldiris1
olarak da degerlendirebiliriz. Bu mudahale meydanin ticari
fonksiyonlarini 6n plana ¢ikarmus, kapitalist bina aretim bi-
¢imi ve simgesi olan ‘gokdelen’ kavram sehrin en stratejik
noktasinda yer tutar hale gelmistir. Zafer Anit1 ise 6lgegi
nedeniyle gorsel baskinligin ve kent vistalarina gore yerles-
tirilmis olmanin getirecegi aninda algilanma ve okunma
ozelligini kaybetmis, ishaninin olusturdugu hareketli bir
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arka fonda secilebilirligini yitirmistir. Meydan ise kalabalik
bir trafik kavsagina donasmustur.

Su durumda gerek Kizilay Meydan1 gerekse de Ulus
Meydani'nin 1950’lerden sonra trafik kavsagina donugerek
depolitize edilme ve son zamanlarda da ‘populerlestirme’
sarecinin Cumhuriyet yonetiminin kentsel mekanda o6zle-
mini duydugu demokratik sivil kamusalliga bir saldin ola-
rak nitelendirebiliriz. Cinka Sargin’in da uzerinde durarak
belirttigi gibi tek parti yonetimiyle 6zdeslesen devrimin
operasyonel sureci bu mekanlardaki kamusallig1 da ideolo-
jik olarak bu partiye bagl kilmis, boylece iktidar degisim-
leriyle buralarda yer alan mekansal pratikler kentin giande-
minden ayrildik¢a Ankara kentindeki bu meydanlarin ba-
rindirdig1r kamusallik potansiyeli belki de bilingli olarak
‘unutturulmustur’.
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6.

Kurgu, Tasanim ve Kullamm:
Cumhuriyet Donemi Kamusal

Mekanlar I¢in Bir Calisma Programi
ALl CENGIZKAN

Tuarkiye’de Cumhuriyet Donemi’nde kamusal alanin yeni-
den tamimlanmasi ile bunun sonucunda, kente yansima bi-
¢imlerini barindiracak olan olasi ‘kamusal mekanlar'in aday
olarak kullanima sokulmasi, bunlarin belli toplumsal grup-
lara 6zgalenmesi (tahsisi) ve onlar tarafindan benimsenme-
si, sahiplenilmesi ve uygunlastirilmasi ile birlikte yaramus-
tar. Toplumsal ve tarihsel kategorileri icinde incelenmeyi
hak eden bu olgu, kaginilmaz olarak dénemin ‘modernles-
me projesi’'ni de iceren, dolayisiyla kolektif bilinci de devre-
ye sokan ¢ok boyutlu bir proje pargasi olarak algilandigin-
da anlasilabilir. Ancak pratik ile bunun soylemsel kargilik-
larinin ve karsihklihginin incelenmesi, bize bu mekanlan
yaratma erkine sahip olan gruplarin gercek niyetlerini vere-
cegi icin anlamh sayilmahdir. Soylemsel olusum, soylemsel
pratik ve pratigin soylemsel karsiliklarinin agimlanmasi,
‘ideolojik konum’lar konusunda bilgi verecek, politik arena
ise bu ideolojik konumlardan (yeniden) dile getirilen soy-
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lemsel varliklarin ve olusumlarin gidaminde agimlamip
anlasilabilecektir. Konumlan sahiplenen aktorlerin, hangi
politik rolleri benimsetip yansittiklan boylece daha net go-
rulebilecektir.

Dolayisiyla, yazinin bashginin da ima ettigi gibi, herhangi
bir ‘kamusal mekan'in kullaniminin ¢6zamlenmesinin ya-
nisira, bu mekanlar: hangi aktorlerin kurguladig ve tasarla-
digini, bu tasanm(larin barindirdigs ¢izimsel degerler ile,
onlarin mimarhk ve sehircilik agisindan mesleki anlamlar-
n1 ve banndirdiklan kurgularin temsiliyetini ortaya ¢ikar-
manin da 6nemli oldugunu dusanmekteyim.! Cunka ancak
bu yolla, kamusal mekana yansiyan iktidarin, hangi boyut-
ta reel iktidarla ilintili oldugunu anlayabilecegiz. Yine, mi-
marlik ve sehircilik alanindaki temsiliyet gacina ve mesle-
ki ozerkligi ancak bu pratik ile soylemsel olusum arasinda
yapacagimiz karsilastirma sonucunda daha derinden kavra-
yabilecegiz.

Osmanli‘da Meydan Var miydi, Yok muydu?

Turkiye’de nedense bu tiarden sorulan sormaktan ve kuaguk
ipuclan ile bu sorularin ¢evresinde, ¢cogunlukla fazla bir
aciklama ve yanit niteliginde bir sonuca da varamadan do-
lagsmaktan ¢ok hoslamlmaktadir. Ama nedense boylece, ko-
nunun daha yureginde yattigina inandigim, ikincil sayilip da
gorgul saptamalara dayanan ve ancak, teorize etmeyi ikinci
asamaya birakan arastirmalara girmekten de kagimilmakta-

1 Burada kurgu (construction), zihinsel olarak bir araya getirme ediminin karsi-
lig1 olarak kullanilmakta, tasarimci ya da herhangi bir bireyin, kavram, goran-
ti ya da imaj kurma yoluyla secenek uretmesini anlatmaktadir. Tasanm, tu-
muyle tasarimci-6znenin gelistirdigi, mesleki alanda ve meslegin araglaniyla
segenek olusturmay: imlemektedir. Kullanim ise, ise yarama (utilization), tah-
sislenme (appropriation), deneyime girme (experience) yoluyla sahiplenilmeyi
imlemektedir.
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dir. Oysa bu arastirma alaninin ¢ok verimli oldugu, daha
bastan belli: Modernlesmenin gostergesi ve araci olan “saat
kulesi”nin Osmanlr’ya girisi ve kentsel-kirsal mekam orgut-
leyisi, ashinda toplumsal yasamu, 6zellikle de gundelik yasa-
m1 duzenleme ve orgitleme isteginin uzantis olarak gercek-
lesmisti: Bu alanin ne denli verimli ve vaat edici oldugu,
aragtirma sonuglariyla birlikte gosterilmis' ve paylasilmisti.?
Yukaridaki soru da, daha ciddi olarak sorulmal ve yantlan-
mali. Ama bunu hizla ve kestirme bi¢imde, daha dogrusu
sonuclarin1 merak ederek yapmak yerine, bilgi birikimini
tekrar gozden gecirmeye ve artirmaya gereksinim var. Bu ya-
z1, bu konudaki kapsamh bir arastirmay kurgulamak yerine
bu kitabin baglamindaki kamusal mekanlar cercevesinde
kalmay1 hedefleyen,? kuguk ve ilksel (elementary) ipuglarim
bir araya getirip degerlendirmeyi deneyen bir konumda kal-
maktadir ve her deneme gibi uygulama ortaminda ve elde
edilen sonuglarla gelistirilmesi kaginilmaz olacaktir.

Kamusal Mekéanlarin Uretimi
Uzerine Saptamalar

Kamusal alanlann gelismesini Cumhuriyet donemi ile ko-
sut olarak ele alirken, kuskusuz ikincinin kamusal mekan-
larin ortaya cikisinda tek etken oldugu sdylenmemektedir.
Kamusal alanin evriminde yasanan biling ici-biling dis1 ge-

2 Cengizkan, Ali (1999) “Saat Kuleleri ve Kamusal Mekan”, Arredamento Mimar-
ik, s: 100+14, Mayis 1999; 96-103. Ayrica bkz., Cengizkan, Ali (2002) Moder-
nin Saati: 20. Yuzyilda Modernlesme ve Demokratiklesme Pratiginde Mimarlar,
Kamusal Mekan ve Konut Mimarhig, Mimarlar Dernegi 1927 ve Boyut Yayinci-
lik, Istanbul.

3 Dogaldir ki, bu yakin erimli hedel, yukarida aciklanan esas aragtuma projesi,
yaklagik adiyla “Kurgu, Tasarun ve Kullanim: Cumhuriyet Donemi ve Kamusal
Mekanda Kinlma Igin Bir Caligma Programi” igin de 151k tutucu ve yol gosteri-
ci olacakur.
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lismelerin ve kamusal mekanin ne’ligi uzerinde yasanan
kirihisin, kuskusuz Cumhuriyet yonetiminin yeni bir do-
nem baslatma istegi ile ¢cok yakin iliskisi vardir; ve yine
kuskusuz Osmanli kamusal alan1 ve mekam ile de dirsek
temas: kuran sureklilik iligkisi bu noktada yasanmaktadir.
Ancak, her iki donemdeki kamusal mekanlarin kurgulan-
masl, tasarlanmasi ve kullanilmasi arasinda ne tarden fark-
lar var, diye sordugumuzda, en 6nemli farkin 6zneleri ag-
sindan oldugunu gormezden gelemeyiz. Bu 6zne farklanm
ve cesitlenmesini gormeden de, simdilerde moda olan ama
eski, demode olmus, yapint1 toplumsal tezler turunden
varsayimlari, 6rnegin “bir millet doguyor” ¢agrisimh “ulus
kurmak” tamlamasini kullanmamak gerektigini dusun-
mekteyim. Cogul 6znelerin duanyas i¢inde olusan ve su-
rekliligini buna borglu olan bir ulusun ve bir devletin ken-
disini kurmas, fiil olarak tekil bir 6zneye, tek bir aktore
sahip olamazdi. Ginimizdeki deyimle farkl aktorlerin et-
kinliklerinin sonucu oldugu i¢indir ki, bir ulusun ortaya
cikisi, kabuk degistirisi, kendini yenilemesi ya da yokol-
madan tamuyle yenilenmesi, bizim indirgemelerimize
ayak direyen bir bicimde kendi tarihselliginin okunmasim
isteyecektir.* Kuskusuz bu tarihselligin okunmasi, yalmzca
olup-bitenlerin ogrenilmesi ile sinirlandirilamaz: Onun
icin de yine tarih yazicisim ¢ok zor suregler ve ayrint1 ¢a-
lismalan bekleyecektir.

Kamusal mekanin kurgulandinlmasi, mimari tasarimi ve
kullamim sureci, bu esikler icinde incelendiginde, bizim
icin yeni 1siklar yakan adimlarla doludur. Kurgulandirma
ve tasarlama, 6znesi kim olursa olsun, politik bir etkinlik-
tir. Mimari tasanm, mesleki bir etkinlik olarak dar bir alan-

4 Genel geger egilimler nedense, indirgemeci bir tutumu her zaman gindemde
tutan ve 6ven bir tardendir.
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HARITA 1
1924 Ankara $ehremaneti Haritasi, 1/4000. Renkli; kamu yapilarini gésteren baski kopya (Stadtplan
Ankara; Istanbul AlIman Arkeoloji Enstitlsu, 6: Ankara, 1/4000; 1340H/ 86x66)



da kalmus olabilir, ancak kullanim suareci ve kullamimin ni-
teligi incelendiginde, benimseme ve uygunlastirma sapta-
malannin bu kez sivil, kolektif bir politik etkinligi ortaya
cikardigy soylenmelidir.

Erken Cumhuriyet
Dénemi Kamusal Mekéanlar:

Belki mimarlik tarihgiligimizi, belki toplumsal tarihgiligi-
mizi, belki de ikisini birden aym anda suclayabiliriz: An-
kara’'min yeni bir devletin baskenti olarak ortaya ¢ikisinda,
belli bagh kentsel mekanlarinin planlanmasinin belirli bir
siyasi erk yoluyla, hatta belirli bir istek ve hedefe yonelik
olarak elde edilmediklerine dair gercegi bilmek zorunda-
yiz. Bugun ortaya ¢ikmaktadir ki, Ankara’nin ilk plani,
1928 yilinda simirh yarismay1 kazanmasi tzerine ayrintili
cizimleri yapilan, 1932 yilinda kesin uygulama c¢izimleri
ile Ankara Belediyesi'ne teslim edilen, kor-topal bi¢cimde
1957 yilinda Uybadin-Yucel Planr'na kadar yurarlukte ka-
lan ve uygulanmaya ¢alisilan Hermann Jansen Plam degil-
dir. 1924-25 tarihli olan Lorcher Plani, sanildiginin aksi-
ne, yalniz Kizilay (Yeni Sehir) bolgesinin imara agilmasim
saglamamis, Ankara’da kendisinden sonra gelen butun
planlama ¢alismalanni yonlendiren, onlara geri donilmez
bicimde yon veren, ancak kentin merkez bolgesinde, yani
Eski Sehir ve Yeni Sehir alanlarindaki belli bashh kamusal
mekanlarin fiziksel olarak da kurulmasimi saglamistir. Ne
yaziktir ki, ¢cok da anlasilamayan nedenlerle, bu planin
hakk: yenmis ve getirdigi degerler gainumuze kadar goz
ard1 edilmistir. Kuskusuz bu konu bile basli basina bir
kultarel sureklilik ve kendine 6zga kualturlaluk 6gesi ola-
rak goze carpmaktadir. Yapilmis ve kenti donustarmus bir
planin gormezden gelinmesinin kime ne yaran olabilir?
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Plan orada, kentin merkezinde, batan fiziksel ¢iplaklhigy-
la durmaktadir.®

Kisaca ozetleyecek olursak, 1923 yihinin sonunda, Anka-
ra Sehremini (o zamanki Belediye Baskani®) Mehmet Ali
Bey tarafindan, o zamanlar Istanbul'da, Ayasofya Yerebatan
Caddesi, Numara 34'te faaliyet gostermekte olan Kegfiyat ve
Insa’at Tark Anonim Sirketi’'nden, 13 Ekim 1923’te baskent
(payitaht) ilan edilen ve 29 Ekim'de de gen¢ Turkiye Cum-
huriyeti’'nin yonetim kenti ilan edilmis olan Ankara’min ge-
nislemesi ve duzenlenmesi igin bir kesif yapmas istenir.”
Sirket bir rapor hazirlar ve “ANKARA SEHRININ 'MAR

5 Konunun butun aynntilanm, yazann, “Ankara 1924-25 Lorcher Plani: Bir Bas-
kenti Tasarlamak ve Sonrasi”, Arredamento Mimarlik, Eylal ya da Ekim 2002;
yazisinda bulabilirsiniz. Aynca yazar bu konuyla ilgili kamuya acik agagidaki
iki konusmay yaparak aynnulan tarismis ve yakinda yayimlanacak olan aga-
gidaki kitab yayina hazirlamisur:

- “Planning for the N ew Capital Ankara: 1924-1925 Lorcher Plans: Constructions
and Erasures”; 28 Mart 2002 gina, ODTU Mimarhk Fakaltesi Kubbealt salo-
nunda yapilan konusma.

- “Ankara 1924-25 Lorcher Plani: Tasanm ve Silinis”; 15 Mayis 2002 tarihinde,
Mimarlar Dernegi 1927, Ankarasalonunda gergeklestirilen konusma.

- Sehremaneti Haritasi'ndan Ankara’nin 1lk Plan’'na 1924-25 Lorcher Plani: Kent-
sel Mekan Ozellikleri, 1932 Jansen Planrna ve Bugine / Katkilan, Etki ve Kalinti-
lan, Ankara Enstitasu Vakli Yayini, Ankara, 2002.

6 Sirf sozcuklerin yaydig: ideolojik okuma varsilhgina dalindiginda bile, konu-
nun ne denli sézverici oldugu gorulebilmektedir: Eski yerel yonetim adlandir-
masina gore, Belediye Reisi, “beldenin baskam” filan degil, resmen “sehri ema-
net ettigimiz adam” olarak Sehremini'dir. Sehremaneti de, sehrin sahibi tarafin-
dan belli sire ile emanet edildigi yonetici kadroyu gostermektedir ki, burada
surekli bir bigimde, gergek sahibin kentte ya da beldede yasayan kisi(ler) oldu-
gu ortaya gikmaktadir. Yani “belde sakinleri”. Aym kokten gelen sozcuklerle,
beldede “iskan edilenleri”, orammn “sakinleri”, orada “sukun iginde yasayanlar”
olarak da algilamamiz gerekir.

7 Donemin Ankara'sinda yap: sikintisi, 6zellikle de konut sikintist had safhada-
dir. Konut agigini gidermek igin, 1921 yilindan baslayarak gerek yerel yoneti-
min, gerekse ‘is kokusu’ alan Amerikan, Alman, Isvigreli, Fransiz vc ltalyan [ir-
malannin seferber olduklanm gosteren pek ¢ok belge vardir. Yeni bagkentte sa-
vag coktan bitmis ve Lozan Antlasmasi bile imzalanmistir ama, 30 Temmuz
1923'te Sanayi Mektebi'nin bir kisminda “Garb Cephesi Kumandanhig1”; Dar-ul
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HARITA 2
1924 Lorcher Eski Sehir Plani “Bebaungsplan der Turkischen Haupt und Residenzstadt Angora”
(Turklerin Bagkenti ve Konut Yerlesimi Ankara igin Yapilagma Plani), 1/2000; Auffestellt im Auftrage
der Turkischen Regierung von C.Ch. Lércher (1925) “Der Neue Bebauungsplan fur Angora”,
Wasmuths Monatshefte fur Baukunst, n: 9, Heft 1, 1925; 25.




VE INSA PLANINA AID lzahnamedir” bashgiyla, Der-
sa’adet’te (Istanbul) “Metinet” Matbaasi’'nda bastirarak 30
Mayis 1924 tarihinde teslim eder. Anlasilan odur ki, bu
actklama raporu “30 Kéanun-1 evvel 339 (1923) tarihli mu-
kavelenamenin birinci maddesinin “b” fikrasindaki 3 ila 8
numaralarda muharrer (yazili olan) ANKARA SEHRI
I'’MAR VE INSA PLANI hakkinda tevhid edilmis (birlestiril-
mis) izahnamelerdir.” Raporun yazan, “Mutehassis Mi'mar:
G. Karl Lorhar”, yani sonradan ogrendigimiz adiyla Berlin
Charlottenburg’da oturan, ama Istanbul Sehremaneti igin
de gorev yapan, bayuk olasilikla Istanbul Valisi Haydar Bey
tarafindan tavsiye edilmis olan Dr Carl Christoph Lorc-
her'dir. Rapor, Ankara Sehremaneti’ne Sirket Madura He-
ussler tarafindan sunulmugtur. Onemli olan sudur ki, rapo-
run eki olarak a¢ plan da bulunmaktadir: Bunlardan
1/4000 olcekli olani, yalmizca Eski Sehir’i kapsamaktadir;
1710000 olgekli olan plan, genisleme yoresi olan Yeni Se-
hir'i de kapsayacak bicimde hazirlanan bir baglam plamdr;
acuncu plan ise 1/2000 olgeklidir ve buganka Kizilay (Yeni
Sehir) bolgesini icermektedir.®

Raporun, Ankara’ya iliskin “Kism-1 Tarihi, “Su Cereyan-
lan”, “Simendufer Hatt Tesisat1”, “Sanayi”, “Yol Sebekesi”,
“Mintika Taksimat1 ve Tarz-1 Inga’at”, “Serbest Meydanlar”,
“Pazar Yerleri”, “Mezbaha Te’sisati”, “Hastahaneler”, “Me-
zarhklar”, “Hapishane”, “Sebze Bahceleri” ve “Estetik” bag-
likl1 ondort bolamu bulunmaktadir. Bu bashklar bile, mo-
dern kent tasarimi yaklasiminin ve modern mimarhk kav-

Muallimin'de (Ogretmen Okulu, sonradan yand1) “Ma'aril Vekaleti”; 12 Mayis
1924'te Tas Mektep'te (Erkek Lisesi, sonradan yikild1) “Mudafaa-i Milliye Ve-
kaleti”; 17 Agustos 1924 tarihinde ise Valilik binasimin ust katinda “Bagveka-
let”, hala sikisip kalmis durumdadr.

8 Raporun tamami ve yorumlanmasi konusunda, yazann yakinda Belleten dergi-
sinde yayimlanacak olan “Ankara 1924 Lorcher Plam Raporu” makalesine bak-
mak gerekecektir.
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HARITA 3
1925 Lorcher Yeni ehir Plani, 1/2000; “Regierungs Stadt: Entwurf und
Ausfuhrung” (Yonetim $ehri: Plan ve Yapilagma Plani) 1925; Carl. Ch. Lércher,
B.D.A. Charlottenburg (1925) “Das Neue Reigerungsviertel der Stadt
Angora”, Stadtebau Monatshefte fur Stadtbaukunst Stadtisches
Verkehrs=Park=und Siedlungswesen, v: 20, Jahrgang 1925; 144.




ram ve utopyalannin gen¢ Turkiye Cumhuriyeti’'nin bas-
kentine bu rapor ve eki olan planlar yoluyla girdigini gos-
termek agisindan ilgingtir. Yagamin ve ulkenin farkh kesit-
lerinde yasanmakta olan modernite, ¢ok dogal bicimde ve
belli araglanyla mimarlik ve kent planlama alaninda da ya-
banci aktorler aracihigiyla giris yapmaktadir.

Ankara’nin Kamusal Mekanlari:
Kurgu, Anlam ve Metafor

Modern bir kentin gereksinimi olan ilk diazenlemeler, bir
plan dolayimiyla boylece Turkiye'ye girmis olmaktadir. Us-
telik de bu planin ve eki olan raporun, Turkiye'deki kent
planlama disiplinini hem yontem ve araglan, hem de ‘lafzr’
ile etkiledigini soylemek olanakhidir.® Ankara’min kamusal
mekanlarim ilk kez kurguladigini ortaya ¢ikardigimiz
1924-25 Lorcher Plani, Eski Sehir ve sonradan, yani
1925'te, Yeni Sehir'deki kamulastirmay: ¢6zmek i¢in gande-
me getirildiginde, Ankara $ehremaneti’nin amac1 belli ki
cok pragmatikti: Yalmz yollar ve arsalar, bir imar planinda-
ki gibi ortaya konacak, Ankara’nin yakin gelecegi icin ge-
nisleme plam hazirlanacakti. Lorcher’in saptamasina gore,
200.000 kisilik bir nafusa yillar icinde ulasilmas1 6ngorala-
yordu bu planla.® Ama Carl C. Lorcher, istenmedigi halde,

9 Bu konudaki aynnular igin, yazann iki ¢ahsmasimn ilgili bolumlerine bakmak
yararh olacakur:
- Sehremaneti Haritasi'ndan Ankara’mn {lk Plan’na 1924-25 Lorcher Plami: Kent-
sel Mekan Ozellikleri, 1932 Jansen Planrna ve Bugiine / Katkilan, Etki ve Kalinti-
lan, Ankara Enstitasu Vakl Yayini, Ankara, 2002 (yayimlaniyor).
- Caga Yerlesmek 1: Mubadele Konutlan ve Koyleri: Savas Yikiminin, I¢ Gogun ve
Mubadelenin Dogurdugu Konut Sorunu Igin “lktisadi Hane” Programi, “Numftine
Koyler” ve “Emval-i Metruke”nin Degerlendirilmesi Igin Adimlar; 2002 (yayim-
laniyor).

10 Lorcher, Carl Ch. (1925) “Angora und sein neuer Bebaungsplan”, Deutsche
Bauzeitung, 59. Jahrgang, No: 1, Berlin, 3 Januar 1925; 1-3.
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bagka ve olduk¢a kapsamh bir duzenlemeyi de bagh oldugu
ekolun izinde, belki de istengsiz bigcimde, yerine getiriyor-
du. Ac¢iklama raporu ve eslik eden planlarin yaydig bilgiye
gore Lorcher, bir kentin, hele yeni bir devletin yeni basken-
tinin anlamsal kurgusunun da 6nemli oldugunu dasuna-
yor; hem modern kent planlama bilgilerini ve deneyimini
bu plana aktariyor, hem de anlamsal yukleme onerilerinde
bulunarak, yalnizca bolgeleme, siralama, hiyerarsi ve dizi
kurma yontemiyle degil, bunlar adlandirarak da “yeni ulu-
sun yeni bagkentini” kurgulamay ve tasarlamay: deniyor-
du. Raporun getirdigi ilkler ile, donemin Ankara’sina ve
onun gereksinimlerine iligkin verdigi degerli bilgiler, uze-
rinde kapsamh bi¢imde durmay: hak etmektedir.” Bu kat-
kilarin baslicalarimi soyle siralamak olanakhdar:

1. Kentin bolgeleri, modern kent planlamadaki bolgeleme
(zoning) kavram ¢ercevesinde, sanayi, yonetim, yonetim
ikametleri, kent eglence ve kultar alani, kent mezarhg,
kent tanm arazileri, hastane, hapishane ve mezbaha gibi
cagdas kullamim alanlar, guneydeki sayfiye konutlan ve
bahge sehir kismi gibi ayriliyordu. Bunlardan konut bolge-
lerinin Ebenezer Howard'in “Bahge Sehir” kavrayisindaki
gibi i¢ gereksinim alanlariyla, yani okul, beden egitimi acik
alanlan, park, cars1 gibi kullanimlarla da donatildigim gor-
mekteyiz.

2. Bolgeleri birbirine baglayan yollar, yalnizca bir iz ve
ada boluntusu olusturmuyorlar, aym1 zamanda bagladiklarn
uglarla anlamsal iligkiler ve kentsel metaforlar olusturuyor-
lardi. Ornegin kentin dis dinyayla iliskisini kuran demir-
yolu baglantisi, batan Orta Avrupa kentlerindeki gibi
onemsenerek, Istasyon-Birinci Meclis-Taghan-Kale ekseni
onemseniyor ve Istasyon Caddesi’'nin kentin en 6nemli ve

11 Bu tasarimin geleceginin nasil sonuglandigim bir iki bolum sonra gostermeye
calisacagim.
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en prestijli caddesi olmasi kurgulaniyordu: Is Merkezi bu
cadde uzerinde olacakt,, Yeni Meclis (Ikinci Meclis), yeni
Vakif Oteli (Ankara Palas), yeni Bahge (Millet Bahgesi),
hatta Yeni Bar gibi. Kale, yalnizca ¢anak bi¢imindeki kentin
ortasinda bulunan en yuksek tepe degil, ge¢misin batan
mirasini barindiran, temsil eden bir 6ge olarak her yerden
gelen ve her yere baglanan, dolayisiyla her yeri birbirine
baglayan bir 1s1nsal 6geydi, adi da “Giizel Kale” konmustu.
“Guzel Kale”, 1s1nsal yesillerle kentin baska bolgelerindeki
alt bolgeleri de kurguluyordu: Kaleden ¢ikan 1sinsal iz, Mil-
let Caddesi'ni (Strasse der Nation) olusturuyor (Sthhiye-Ki-
zilay aras1) ve sonra da Kizilay Meydanr'nda, yani Yonetim
Mahallesi'nin basladig) yerde bitiyordu. Yonetim Mahallesi
icinse (bugunka Bakanliklar), buginka Guvenpark’a bas-
layip bakanlik yapilarini iceren ve yeni Meclis yapis: ile
sonlanan bir kama biciminde tasarlanmmist1 bile. Bu kama-
nin en kurgulayicisi, kaleden gelen 1s1nsal eksendi; bu ekse-
nin yapilandinlmasinin 1940’h yillarin sonuna, yani TBMM
yapisinin elde edilmesine kadar 6nemsendigini bilmekte-
yiz. Kentsel metafor, bir kurguyu olusturmakla kalmamus,
ilerki yillarda silinemeyecek bir ize donasmusta. '?

3. “Guzel Kale”, yollar ve yap: adalan, kentin i¢ine doga-
y1 sokan yesil bantlarla, bunu dogal olarak besleyen Incesu,
Bent Deresi ve Hatip Cay1 ve ¢evresindeki yesil alanlarla
desteklenmekteydi. “Bahge Sehir” ve guneydeki sayfiye ko-
nutlan bu baglamda dusunalmekteydi.

4. Insan saghg icin meydanlann ve acik (“serbest”) alan-
lann o6ne ¢ikarilmas: ise ozellikle ilgingtir. Daha yuzyil ba-

12 Konunun ayrinuh olarak incelenmesi i¢in, yazarin bu yil i¢inde yayimlanacak
makalesine bakmak yararh olacakur:

- “Holzmeister et.al: In Search of Ways to Represent the Democratic Power:
From “Habitation Barracks” to Imperative Offices” (Holzmeister v.d./ Cumhu-
riyet i¢in Demokratik Mizansen: “Vekaletler Mahallesi’nde Temsili Duzen).
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HARITA 4
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sinda, 1905'te Mannheim’da yapilan kongrede kuramsal ze-
mine kavusturulan bu kavramlarin, Carl Christoph Lorcher
eliyle Ankara 1924-25 Plani'nda uygulanmis olusu ¢ok on-
ca bir durumdur. Ne yazik ki, izleyen plan donemleri, 6zel-
likle de 1984 sonrasi parcali yerel yonetim yapilan, bu kur-
gunun farkina varmamis ve kentin agik alanlarinin tamaua,
bos alan, yapilasmaya agik arsa olarak goralmus ve imara
acilmustir.

Burada araya girip, animsatmakta yarar var: Buraya kadar
sayllan ve saptanan kurgulama ve tasarlama agisindan her
tutum, Carl Christoph Lorcher, yani tasarimci 6zne tarafin-
dan, tek tarafh bicimde alinmis kararlardir.

Kamusal Mekan Olarak Meydanlarin
Olusumu, Anlami ve Dénidgimi

Lorcher Plan, Eski Sehir bolgesinde Tashan Meydani’'mi da-
ha iyilestirmek icin elipsoid bir mekan hazirlar, yapilan
Ataturk Heykeli'ni Yeni Sehir’e dogru sonraki yillann bul-
varin karsilayacak bicimde yerlestirir. Aynca burada kur-
guladig: ve tasarladig: oteki meydanlar, yani Hukuamet
Meydani, ltfaiye Meydani, Tiyatro Meydani, Gazi Meydan,
Kale Meydani ve Yildiz Meydani, bolgenin sikigiklig: ve ya-
pisal donasamunun zorlugu nedeniyle uygulanmaz.
Lorcher, Eski Sehir icin kurguladig Istasyon-Meclis-Mey-
dan-Kale eksenini, Yeni Sehir igin de yineler ve Kale-Istas-
yon-Meydanlar-Yonetim Mahallesi-Meclis olarak kurgular.
Bu ikincisine verdigi ad olan Millet Caddesi (Strasse der
Nation), su ana kamusal mekanlardan, onlarin ardisik ola-
rak konumlanmasindan olusmaktadir: Sthhiye Meydan,
Zafer Meydani, Millet (Ulus) Meydan1 ve Cumbhuriyet
(Kurtulus; buganka Kizilay) Meydani. Bunlardan bagka,
Sakarya Caddesi'ni Kolej'e dogru giderken Mithat Pasa
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Caddesi ile kesistiren Lozan Meydan..."” Ayrica Ser-attarza-
de Mehmet Efendi Mahallesi'ndeki Cebeci Meydani ve
1940’lann sonundaki Tandogan Meydani da aym anlayisin
aranleridirler. Yeni Sehir bolgesindeki bu meydanlar, ashn-
da kentin ust gelir gruplarinin, toprak sahiplerinin™ ve
Cumhuriyet’in onca kadrolarinin ddeyerek alabildigi Yeni
Sehir konutlan dokusu i¢inde ve arasinda dasunualen ka-
musal mekanlardir; baslangicta bugianka denli yogunlasan
is merkezinin i¢inde kalmalan kuskusuz kurgulanmamusgtir.

a. Cumhuriyet ya da
Kurtulug (bugunki Kizilay) Meydani

1930 yilinda hemen uzerinde bitirilen Hilal-i Ahmer Ida-
re Binasi ve onandeki bahge nedeniyle Kizilay Meydani ola-
rak adlandinlmaya baslanan meydanin, 1925 Lorcher Pla-
nr'ndaki adi Cumhuriyet'tir. Meydanin ikinci ad1 Kurtulus
Meydanr'dir. Lorcher Plani'min 6ngordaga daha dasuk yo-
gunluklu ve az kath yerlesim, yollan ve ardisik yesil alanla-
1, yogunlugu yuksek kullanan yerlesime gore daha farkh
kurgulamaktaydi. Sthhiye Meydami - Zafer Meydam - Millet
Meydani - Cumhuriyet Meydan sirasi, aslinda ¢ok dogal
bir agikliklar duzeniydi. Jansen Plani’nin ayni alandaki yo-
gunlugu olduke¢a yukseltmesi ve tek ya da iki katli olan
bahge i¢i yapilasmasini, zemin+ug kat+gati cekme kat hak-

13 Ayrinular igin bkz ;

- Sehremaneti Haritasi'ndan Ankara’min llk Plani'na 1924-25 Lorcher Plan::
Kentsel Mekan Ozellikleri, 1932 Jansen Plant'na ve Bugune / Katkilan, Etki ve
Kalintilan, Ankara Enstitusu Vakfi Yayini, Ankara, 2002.

14 Yani “Buyuk Kamulastirma” ile Ankara Ovasr’'ndaki topraklan kamulastnlmis
olan Ser-attar-zade Halil, Hafiz Aga; Seyh-zade; Toygar-zade; Sadri-zade; Hoca-
2ade; Es-Seyyid Osman Vehbi

Ser-attar-zade MehmedFahrullah; Mevlevi Seyhi Merhum-zade Baha'e’d-din,
gibi kisi ve ailelere aittir.
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ki verip bitisik yapilasma diazenine (nizamina) gecirmesi,
kuskusuz acik alanlar ardigik duzenini de degistirmeyi zo-
runlu kilmaktadir.

b.'Slhhiye Meydani

1924 Lorcher Plani’'ndaki ad1 Cankaya Istasyonu Meyda-
nrdir. Meydanin sekizgen geometrisi, Eski Sehir'in organik
ve kendiliginden dokusuna karsihk, duzenli bir dokunun
kurulacag1 Yeni Sehir bolgesinde, farkl yollarin gelisini
kucaklamak, sonra onlar1 kendi gereksindigi dizene gore
yeniden yonlendirecek bir pota olarak dasanulmesinden
kaynaklanmaktadir ve ¢ok basarihdir. Meydana bugunku
adin1 veren yap, sonradan Sihhat ve Igtimai Muavenet Ve-
kaleti olarak kullanilacak olan ve insaat1 1926’da bitirilen
Hudut ve Sevahil-i Sthhiye Mudirriyyeti binasidir. Bugun
Saghk Bakanlig), Astsubay Orduevi (eski Yuksel Palas ote-
1i), Orduevi ve bat1 yoninde, aralarinda eski Ankara Sine-
masr'nin da bulundugu bloklar, sekizgenin uzun kenarlari-
n1 hala tamimlamaktadir. Sekizgen meydan, sonradan Ata-
tark Bulvarn olarak adlandinlacak, ana ulasim yolunun or-
tasindan gecirilmis olmasi1 nedeniyle uzatilmistir. Sithhiye
Meydany, aslinda Eski $ehir ile Yeni Sehir arasindaki geci-
sin kuruldugu meydandir.

¢. Zafer Meydani

Lorcher Planr’'nda “tiyatro ve sinemanin..., iki tarafh ola-
rak toplandig1” alam olusturmaktadir. Meydana adim veren
caddenin ortasindaki Zafer Aniti, Italyan heykeltiras Cano-
nica tarafindan 1927 yilinda yapilmistir. 1924 yih ile birlik-
te gelisen Yeni Sehir bolgesinde, parkin bat1 par¢asinin ke-
narinda tek katl bir ¢ars1 bulunuyordu, ki icinde donemin

231



unla Hale Lokantas: vardi, bu yap1 daha sonra Holzmeister
tarafindan Orduevi yapilirken yikildi. Aym parkin bati
ucundaki yanm bodrum azerine ag kath Sur’a-y1 Devlet ya-
pist, 1970l yillarda ¢ok kath Damistay yapisi olarak yeni-
lenmistir. Dogu yonunde ise, yapim bilgilerine ulasilama-
yan, ancak parkin sokak ucuna 1952 yilinda Emin Onat ta-
rafindan tasarlanarak inga edildigi bilinen iki kath gazino
yapisi, daha sonra uzun yillar Tark Hava Yollan Terminali
olarak kullamlmig, onundeki parkin altina Zafer Carsisi in-
sa edilmis ve 6zgun yap1 korunamayarak 1980 sonras: ba-
yuk bir ¢ars: haline donastaralmastar.

d. Millet (Ulus) Meydani

Bu meydan, buginka Ataturk Bulvan'min dogu bolgesin-
den gelen Tuna Caddesi ve Selanik Caddesi’'ni, bat1 bolgesin-
deki lIzmir Caddesinin kinldig1 noktaya baglayan, dikdort-
gen bir bicimlenmeye sahip, Zafer Meydam ve iki yanindaki
yesil alanlar gibi, caddeyle birlikte yasayan bir acik alandr.
Ancak bu kez, dosenmis meydanin bulvara bitisik pargalari-
nin hemen arkasinda, kogegenel yerlestirilmis yesil alanlar
bulunmaktadir. Lorcher Plani’'nda Tuna Caddesi ile 1zmir
Caddesi'nin bulvarla kesistigi merkezi yerde, Tuna Caddesi
tarafinda cami, 1zmir Caddesi tarafinda hamam 6ngorul-
musta. Her ikisi de yesil alan icinde ¢ozalmustar. Jansen
planinin 1932’ye tarihlenebilecek erken bir paftasinda, Ata-
tark Bulvari, Mustafa Kemal Caddesi olarak goralmekte-
dir.” Bu meydana Ulus Meydani adim vermemiz, onun hem
Lorcher tarafindan Cankaya Tren Istasyonu (Sihhiye)-Cum-

15 Bu belgeye Relik Saydam Merkez Hifzisihha Enstitasa arsivlerinde ulasilmisti.
Bkz. Cengizkan (2002) “Robert Oerley (1876-1945): Soylemsel Donusumler
Doneminde Ankara'da Viyanah Bir Mimar”, Arredamento Mimarhk, s: 2002/1,
Ocak 2002, 100+43; 80-93. Ayrica bkz. Modemin Saati icinde.
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huriyet Meydan1 (Kizilay)-Parlamento (buganka TBMM)
aksim olusturan Millet (Ulus) Caddesi (Strasse der Nation)
ortalaninda yer almasi; hem de butan bu ideolojik okuma
icinde meydanin Mustafa Kemal'in de adim kullanarak ¢ev-
resinde, Selanik'ten gelip lzmir'le butanlesen, 9 Eylal
1922’yi bir doruk ve bitis noktas1 olarak okuyup, 30 Agus-
tos'u Bayuk Zafer olarak adlandirarak, 29 Ekim 1923'le tag-
lanan bir noktada olmasidir. Hamam ve cami gibi 6gelerin,
Lorcher'in daha yakindan tamdig) payitaht Istanbul’'unun
onemli kentsel ogelerinden olmasi, kentsel mekanda tarih-
sel bellege baghlik olarak da okunabilir. Jansen, Kizilay
Meydanr'nin 6zgun halindeki Konya (Dikmen) ve Cankaya
yolunun kesisimi olma 6zelliginden hareketle, Yeni Sehir'de-
ki yapilasmanin Yonetim Mahallesi’nin algilanmasim engel-
ledigini belirtmis ve Lorcher Planr'ndaki meydanlar dizisini
“eski planda oldugu gibi, hicbir sisteme mustenit olmiyarak
caddenin mutemadiyen meydanlar ile doldurulmas ile bir
netice hasil olmaz.”"® diyerek elestirmis ve belki de Millet
(Ulus) Meydani dedigimiz alamin kaldirilmasinin ilk 1s18m1
yakmustir. Ote yandan Kizilay bélgesinde cami yapiminin
dusanalebilmesinin hem ilk kez bu planla gaindeme getiril-
digi, hem de bu plan degisikliginin altindaki niyetlerden bi-
risini olugturdugu soylenebilir."” Ancak Atatark Bulvari, me-

16 1928 Ankara Plan Yarismasi Jansen Raporu; T.C. Ankara Sehremaneti (1929)
Ankara Sehrinin Prolesor M. Jausseley, Jansen ve Brix tarafllanndan yapilan plan
ve projelerine ait izahnameler, Hakimiyeti Milliye Matbaasi, Ankara; 146-7.

17 Bugun Kizilay bolgesinde apartman girislerine ve bodrum katlarina, sokaga
konulan birer simgesel minare ile yerlesen cami ve mescitler, hi¢ de
ongorulmemistir. Belki de Lorcher Plani'ni vesile olarak kullanan ‘Yeni
Sehir'de bir cami kurulmasr’® girisiminin Bakanlar Kurulu giundemine kadar
yukselmesi, 1947 yilina dayamir. 29 Mayis 1947 tarihli, 3/5903 sayili BKK'ya
gore “Yenisehir'de bir cami yaptirma dernegi, kamuya yararli derneklerden”
sayilmistir. (TCBCA 030.18.1.2/113.37.3(1)) Sonradan bilinen sureg yasanmig
ve 1960’h yillarda hizlanan bir bigimde, Koca Tepe'de plan degisiklikleri
yoluylaKoca Tepe Camisi’'nin kurulmasinin yolu agilmstir.
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kansal niteligini yukseltecek sanslardan birisini daha, Millet
(Ulus) Meydanr'nin sundugu gevsek ve yogunlugu duagarul-
mus mekan firsatim kagirarak, yitirmistir.

e. Lozan Meydani

Lozan Meydanrmin, buginka Sakarya Caddesi ile Mit-
hatpasa Caddesi’nin kesisme noktasinda ve Kolej tarafina
dogru, elipsoid olarak uzandigi, bunun gianeydogu kosesin-
de 2001 yiinda Kultar Bakanlig tarafindan restore edilen
Mustafa Necati Evi'nin yeraldig soylenmelidir. Adim aldig:
Lozan Antlasmasi, 1924 yilinda tasarlandigim dasanduar-
mekte, dolayisiyla bu yonayle de 1925 Lorcher Plani’'na
baglanmaktadir. Bugun, 14 Subat 1930 tarihinde Hermann
Jansen’in kazandirdigy dikdortgenel bicimiyle hala yerinde
durmaktadir, ancak Mithatpasa Caddesi uzerinden gegen
yaya gecidi dolayisiyla bir kentsel bosluk olarak algilanmasi
guclesmistir. Lorcher Planr’'nda Ataturk Bulvan ile birlesti-
rilmemis olan Sakarya Caddesi, Jansen Plani’nda bir yesil
bant haline donustarilerek bulvara agilmaktadir. 1970’ler-
de yayalastirilan bu bolgede, Mithatpasa Meydam: olarak
ayrilan yer, belediyenin bir dizi yasal olmayan girigimine
sahne olmustur. Yillarca kuguk olgekte bir ¢arsi olarak kul-
lanilan, yesil alan kullanimindan donastaralen bu eksene
hakim nokta, bugun bir yaya ust gecidi ve dukkan yapisi
tarafindan bloke edilmis durumdadir.

f. Tandogan Meydani

Ciftlik Yolu'nda, Jansen Plani’'min 14.7.1936 tarihli 3325/11
sayll paftasinda Demirtepe ve Maltepe’deki konutlarla “En-
dustrie” arasindan gecen Necati Bey Caddesi’nin (sonradan
Gazi Mustafa Kemal Bulvan) ucunda yer almaktadir. Ancak
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bu planda goralmeyen meydanin, lller Yap1 Kooperatifi
(Mebusevleri) planlanirken net olarak ortaya kondugu go-
ralmektedir.'® Mebusevleri yerlesim planinin muellifi Bayin-
dirhk Bakanhgrndan mihendis Nureddin Evin'dir; ancak
mabhallenin kurulusunda, o dénemde bakanhk misaviri ola-
rak gorev yapmakta olan Hamburglu Gustav Oelsner’in ba-
yuk katkis1 vardir. Planin ilgin¢ yam, icinden dikdortgen
meydam kogsegenel olarak bolen bir yol gegirilmesi, boylece
meydanmin fiziksel mekan tamimimin kolay anlasilamamasi-
dir. Bu ‘kolay anlagilamama’, bugian kuzey uzun kenarinda
dokuzar kath astsubay orduevi ve 6grenci yurtlan yapilan,
guney uzun kenarinda Mebusevleri mahalle planinin pargasi
olarak satilan arsalarda konut bloklar1 bulunan, kisa kenar-
larindan batidakinde ise Makina Kimya Endustrisi kurumu-
nun genel mudurlagna yer alan meydamn, mekansal agidan
ortadan kaldirilmasim da hazirlamis gibidir. Kuskusuz bu-
gunku Ankaray istasyon girislerinin de bu ortadan kaldin-
lista fiziksel olarak katkis1 olmustur; ancak yok edilmenin
ideolojik nedeni, meydanin 1970’li yillarda Kurtulus Meyda-
n ile birlikte, toplumsal muhalefetin gorkemli mitinglerine
sahne olmus olmasidir. Tandogan Meydanrnin bigimlenisi-
nin oldukea geg yillara ait olmasi, ama buna karsin yine de
dikdortgen geometrisi, bize aym kent plancihig1 ekolunan
parcasi oldugunu dugundartmektedir.

f. Cebeci Meydani

Cebeci Meydam olarak adlandirdigimiz alanin, Cebeci
Ser-attarzade Mehmet Efendi Mahallesi’'nde, bir zamanlar

18 Bunun bir nedeni, Jansen'in 1932 Planr’'nda kararlasurdig ve uguslarda kullarulan
havaalammn henuz islemekte olusudur. Havaalanimin sonradan yetersiz kahsi, bu
alanin Milli Egitim Bakanhgi'na aniversite kurulmak uzere devredilmesi ile so-
nuglanmus ve Mebusevleri’ni de ortaya gikaran yeni plan yapilmstir.
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yapimina baslandig: halde bugin artik varolmamasi, bu
konudaki nitelik saptamalanmiz1 sonugsuz birakiyor. An-
cak Lorcher’in elinden ¢iktigh belli olan bu plamin, Jaus-
sely’nin 1925 tarihli planinda da yer almasi, bizi planin
onaylandiktan sonra oldukga ilerledigini dagsanmeye sevk
ediyor. Bugin batida Bosnak (Sakarya) Mabhallesi ile sinir
olusturan alan, dogu yonunde ise eski MMM (Konservatu-
var yapisi, ki simdilerde Mamak Belediye Baskanhigi’'na
tahsis edilmistir) ile gevrilidir ve gineyde demiryolu tara-
findan kesilmektedir.

g. Parlamento Meydani

Yeni Meclis'in 6nunde dasunilen bu elipsoid meydan,
meclis yarigmasi sirasinda Igisleri Bakanhg ile ara bolge
olusturulmas ve buradan sonraki yillarda Eskigsehir-Ankara
baglanti yolunun gegirilmesi nedeniyle, hi¢ gerceklestiril-
memigtir. Ote yandan, Yonetim Mahallesi’nin i¢indeki an-
lamsal kurgu, bakanhk yapilannin parlamento yapisindan
kopmasi nedeniyle de buyuk bir yitime ugramistir.*

Kamusal Mekanin Sahip Cikilmayan
Kurgusu ve Kurgulayicisi

Kentin yaydig1 soylemselligin sagladigi bu tur ‘kolektif oku-
ma’ olanaklari, kentin ge¢cmisinin daha dogrudan ve radikal
bicimde yasanmasini, algilanmasim saglayacaktir. Kentin
mekanlanndaki anlam kaymalarinin ug tarla oldugu duasa-
nulebilir:

19 Ayminular igin bkz.:

- "Holzmeister et.al: In Search of Ways to Represent the Democratic Power: From
"Habitation Barracks" to Imperative Offices" (Holzmeister vd/ Cumhuriyet icin
Demokratik Mizansen: "Vekaletler Mahallesi'nde Temsili Dazen).
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Bunlarin bir bolamu Lorcher’in kurgusundaki yerlerini,
notr bir bigimde yer degistirmislerdir. Buganka Kizilay
Meydanr'nmin Lorcher Plani'ndaki adimin Cumbhuriyet iken,
1928 yanisma belgelerinde Kurtulus olmasi; ve daha sonra
Hilal-i Ahmer yapisinin bitirilmesinden sonra Kizilay adin1
kazanmasi, boyle bir sire¢ sonundaki adlandirmadir. Lorc-
her Plani, Yonetim Mahallesi’'nin konut bolgesini “Canka-
ya” olarak adlandirirken, bu bolgenin daha sonra Kurtulus
Parkr'na ayrilmasi ve adinin da daha guneye kaymas, ciddi
bir anlamsal kaymay1 gostermektedir bize. Bu kaymalann
say1siz oldugu belirtilmelidir. Millet Caddesi, adim1 Taghan’a
yakin Millet Bahgesi'ne kaptirmig, daha sonra Millet Mey-
dan1 ve Ulus Meydani'nin isim babas1 olmustur.

Meydan, sokak ve yap: isimlerine bir anlam 6begi olarak
baktigimizda, ortaya ¢ikan ilging sonuglardan biri de su-
dur: Selanik, Sedd-ul Bahr ve Ismet sokaklarinin yamisira
Kemal ilkokulu, bize bu “6rmek” (numiine) ilkokulun ilk
isminin, doneminde, hem Mimar Kemalettin ve hem de
(Mustafa) Kemal olarak algilanabilir oldugunu dasandur-
mektedir. Yine Lozan (Meydani) adinin bir sokak levhas:
disinda kullanimdan dismesinin bir anlaminin da, anlas-
manin nirengi 6zelliginin kaybolmasi olugsudur. Sonug ola-
rak bu evrimin/degisimin ilk bolimiande kurucu kadrola-
rnn adlarinin kullanildig1 gozlenmektedir. Bunlar zaman
icinde terk edilmistir.

Uctnca tar bir kayma ise daha ge¢ donemde, 1950’lerde
ideolojik olarak algilanmahdir. Bunu daha tutucu (muhafa-
zakar) bir politik doneme ge¢menin yansimas: olarak gor-
mek dogru olacaktir. Sokak adlarindaki kaymanin daha ku-
cik capta oldugu ve hemen her ulkede gozlenebilecek sokak
adlarindaki degisimin bir ideolojik izlek degisimini gostere-
bilecegi soylenmelidir. Kizilay bolgesindeki sokak adlarinin
Cumhuriyet'in kendisi ve getirdiklerinin 6ne ¢ikarilmasi ile
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Cumbhuriyet’in 6nder ve 6nca kadrolarina sikran duygulan-
nin ifade edilmesi gibi bir gerekgeleri oldugu dusunilmekte-
dir. Ancak Devrim adimin Inkilap ile, Kazim Pasa (Ozalp)
adinin Ziya Gokalp ile yer degistirmesi, ilk Mubadele, 'mar
ve Iskan Vekili, Maliye ve Maarif Vekillerinden ¢aliskan
Mustafa Necati'nin adinin verildigi caddenin genisletilerek
Gazi Mustafa Kemal Bulvar1 adim alisindan sonra daha ikin-
cil bir caddeye kaydirilmasi, yonetimin daha tutucu ¢izgiye
kaymasinin sonucunda gerceklesmistir. Kaguk capta oldugu
dusanulebilecek bu kaymalarin bir araya geldiginde buyak
yamulmalara yol a¢ti1, yamuk mekén denilebilecek parcala-
rin kentin ana mekanlaninin ideolojik okunmasinda sapma-
lar1 ya da anlamsizhig) getirebilecegi agiktir.

ILK ISIMLENDIRME SONRAKI ISIM(LER) BUGUNKU Isim
Cumhuriyet Meydani Kurtulug Meydani Kizilay Meydam
Taghan Millet Meydani Ulus Meydanm
Kazim Paga (Ozalp) Cad. - Ziya G8kalp Cad.
Dikmen Cad. - Necati Bey Cad.
Dikmen Cad. - Milli Midafaa Cad.

Manevra Rampasi
NecatiBey Cad.

Millet (Ulus) Cad.
Gankaya Cad.
(Kizilay’dan guneye)
Dikmen Cad.
Suleyman Sirn Bey Sk.
Dr. Refik Bey (Saglam) Cad.
Atag Sk.

Abdulhalik Bey
(Renda) Sk.

Tuna Cad.

Selanik Cad.

Devrim Sk.

Sedd-ul Bahr Sk.
IsmetPaga Cad.

Gazi Mustafa Kemal Cad.

(Kizilay’dan kuzeye)

Adakale Sk.

Gazi M. Kemal Bulvan
Gazi M. Kemal Bulvan

Ataturk Uranm
Atatirk Bulvan

Atatirk Bulvan
Milli MUdafaa Cad.
Sileyman Sirmi Sk.
Saglhik Sk.

Atag Sk.

Dr. Mediha Eldem Sk.
Tuna Cad.

Selanik Cad.

Inkilap Sk. 1

Inkelap Sk. 1l
Mithatpaga Cad.
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Yeniden gandeme getirelim: Buraya kadar sayilan ve sap-
tanan kurgulama ve tasarlama agsamasindaki her tutum,
Carl Christoph Lorcher, yani tasarimci-6zne tarafindan,
tek tarafh bigcimde alinmig kararlar sonucu ortaya ¢ikmis-
ur. Bunlardan higbiri, Sehremaneti ya da merkezi hakua-
met, donemin Kurtulus Savasi’'na imza atmig Kuvva-y1 Mil-
liye Meclisi ya da Cumhur Reisligi tarafindan bir 6n istek
olarak dile getirilmis degildir. Bu aktorlerin higbiri, ¢ok
kuacuk isteklerin diginda, yeni ve yeniden kurulacak bas-
kentin Cumhuriyet’in temsiliyetini su veya bu yonde yuk-
lenmesi gerektigi konusunda bir 6neride bulunmams,
beklenti olusturmémlslardlr. Kurgulandirma ve tasarim,
bir yonlendirme ve iktidarin yansimasi bi¢iminde ortaya
citkmadig gibi, iktidar ve erk araglan kurgunun ve bunun
uygulama sorunlarinin farkinda da degildir. Ancak kurgu
ve tasanin, proje alanindan kurtulup kentsel mekana katil-
dik¢a, kamuoyunda gucu ve etkileri daha fazla hissedilmis
ve ancak ondan sonradir ki, belli olumlu-olumsuz muda-
haleler yapilmistir. Ve belki de bu yazdendir ki, bu karar-
lardan geri donalmesi hi¢ de zor olmamistir. Ama bu ilk
donemin gorece notr ortami, toplumsal aktorlerin zaten
kendi alanlarindaki sorumluluk ve gorevlerin yogunlugu,
ayrica Sehremaneti'nin 1927 yihinda yeniden plan arayisina
girismesi noktasinda Lorcher Planr'nin uygulanmis bolam-
lerinden vazgec¢meyisi, projenin pek ¢ok bolamuanun kur-
gulandig ve tasarlandigx gibi bugun de kent mekaninda
varligim surdirmesini getirmistir. Kamusal mekanin bu
sahip ¢ikilmayan kurgulayic1 ve tasarimcisy, yine de kamu-
sal mekanlarin kentin fiziksel kimligine katilmas: ve bugu-
ne kadar kullanilir kalmasiyla, Ankara’nin fiziksel tarihin-
de kendine 6zgu yeri edinmistir.
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Kurgu, Tasarim ve Kullanim:
Nesnenin Nedensizligi

Bu yaz1 gercevesinde fiziksel cevrenin soylemselligi, aretil-
me noktasindan bakilarak ¢6zamlemeye ¢alisildi. Anka-
ranin erken Cumhuriyet doneminde tasarlanmasina odak-
lanarak bakildiginda, 6yle anlasihyor ki, Tarkiye'de kentin
kurgulanmasi ve tasarlanmasi1 konusu, ¢ok 6nem verilme-
yen bir alan. Onemli olan kent planlamanin yasamsal, dola-
yisiyla gandelik yasama iligkin baz1 sorunlar1 ¢6zmesi; yok-
sa bunlarin ¢atisma ¢6zamunde ve anlamsal kurgulanim ve
tasarimda da gegerli olmas1 degil.®® Tasarimci-6znenin ‘kent
plan1 yazilirken’ getirdigi bu ¢ok katmanhlik yerine, Beledi-
ye ve kentlinin ‘kent planim tek katmanh olarak okumast’,
gerek kurgu ve tasarimin uygulanmasi sirasindaki “nufuz
kullanim1”na kolayca teslim olmay1, gerekse de kentsel me-
kan ve kamusal mekanlarin anlamlarinin kurulmasinda
keyfiligi getirdi. Keyfi bicimde gelistirilen alanlar, bugin
kolektif kullanim (utilization) ve deneyim (experience) yo-
luyla anlam degistiriyor ve bu anlamlar ¢ok gugla olarak
kentin ve kentlinin bellegine yerlesebiliyorlar. Ustelik tah-
sis edilme (appropriation) ve temellik etme (sahiplenilme)
konusu da, yine nedensiz bir konuma duasmektedir, en
azindan. Bu kitaptaki Kizilay Meydani, Yeni Sehir bolgesi,
Sihhiye Meydani ve Ulus Meydani odakh ¢ahsmalar, 6zel-
likle bunu gosteriyorlar. Ancak bu meydan ve bolgelerin
kalic1 olan ve kolektif bellegin parcas1 haline gelen bu 6zel-
lik ve degerlerini, onlann kurgulanma ve tasarlanma streg-
lerindeki roller ve onlarin soylemi, tasarim kararlar1 ve

20 Burada Foucaultgil bir yaklasimla, yasam-uran-anlam uglemesi kullanilmak-
tadir. Catigmay1 yasatmak-ondan kaginmak icirn, yasamin kurgulanmasinda
normlann kurulmasi, aranan elde edilmesinde baz1 kurallann gelistirilmesi,
anlamin elde edilmesinde ise anlam dizgelerinin kurulmasi ve uzerinde
uzlagilmasi gerektigi agikur.
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bunlann sardurulebilirligi agisindan karsilastirmamizin, ik-
tidardaki erkin politik-soylemsel agidan okunmasim sagla-
masi olanaksizdir; ¢anka kurgulanmis ve tasarlanmis me-
kan ister meydan, ister cadde, isterse bolge olsun, onun
kurgulanma ve tasarlanma nedenleri ile kullanim nedenleri
arasinda dogrusal bir iliski kurmak olanaksizdir. Yalmz kul-
lanim ile kurgu ve tasann suregleri arasinda nedensizligin
saptanmasl, yine de gerek politik kaltaramuz, gerekse tasa-
nm kualtaramiaz agisindan 6nemli bir sonug.
Kurgu-tasanm-kullanmim suregleri arasinda nedensizligin
ortaya ¢ikisi, kusku yok ki fiziksel mekan uretimi ve kulla-
mmi dazlemlerinde bagka sorunlann uzerine gidebilmemi-
zi de olanakh kilmaktadir. Boylelikle, Osmanh donemin-
den beri bize ¢ok tanidik gelen devlet kademelerinin ve
devlet adamlannin aktor olarak kendi kurum ve konumla-
rim1 bir tar “nafuz kullanimi” igin arag¢ etmeleri olgusu,
modernlesmenin ve modernite projesinin 6nemli olusum-
larindan olan isbolamu ve uzmanlagmay: kabul etmedikle-
rini gostermekte.?' Diger bir deyisle, belki de Turkiye'de fi-

21 Burada “nufuz kullamm” ille de kotaye kullanim (suiistimal) olarak algilan-
mamahdir. Kendi otoritesini su veya bu bi¢imde kurmaya ¢ahismak ve bunu
yapabilmek icin de neden-sonug iliskilerini ve dolayisiyla akilcihg da devre
digi birakabilecek tutumlan benimsemek, bu tavnin dogasinda bulunmaktadir.
Bu ozelligiyle “nufuz kullanim1”, hem demokratiklesme hem de modernlesme
projesinin gok karsisinda olan; Turkiye'deki gibi i¢inde yerlesmesi durumun-
da ise, hem demokratiklesmenin hem de modernlesmenin alum oyan, onlan
iceriden engelleyen bir toplumsal olusumdur. Bu olusumun doruk 6znelerin-
den birisi olan bir donemin Ankara Valisi ve Belediye Baskam Nevzat Tando-
gan, Falih Rilkr'nin (Atay) aktarmasiyla, su iki deyisiyle unladur: “Bu memle-
kete komunizm gelecekse onu da biz getiririz.” Boylece demokratiklesmenin
en 6nemli unsuru olan bireyler, birey-6zneler yoksayilmis olmaktadir. Ote
yandan Hermann Jansen 1927'de, 6n gorus olarak ve o gunku gereksinimlere
uygunlugu nedeniyle Istasyon yapisimin yerinde kalmasimi istedigi halde,
1935 yilinda kullamm iyilestirmesi yapilmasim ongorerek yapiy1 Ataturk Bul-
van uzerine ¢cekmeyi onerdiginde, Nevzat Tandogan “Ben 6yle durmadan go-
ras degistiren mutehassis istemem” demigtir. Sonugta, yine Falih Rifki'nin an-
laumiyla, Nevzat Tandogan Imar ldare Hey'eti'ne zor zamanlar yagatmistir. Bu
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ziksel mekanmn iktidardaki bir aktorun elinde bicimlendi-
gini sdylemek zor olsa bile, birbirini izleyen batan aktorle-
rin toplam edimlerinin®? sonucu oldugunu soylemek, dola-
yistyla kolektif kaltaramuzian yine de bir pargasi oldugu
savlamak hi¢ de yanhs olmayacak. Mesleki ve akademik il-
giyi bu noktaya dogru ¢ekmek ve burada yogunlagtirmak
yararh olabilecek.

Cumhuriyet Dénemi Kamusal
Mekanlar icin Bir Calisma Programi

Ankara 6zelinde yaptigimiz bu kisa yeniden okuma cahs-
masl, bizi model olarak, “kurgu - tasanm - kullamim” ugle-
mesinin dogruluguna yeniden getiriyor: Kurgulama, profes-
yonel (meslek i¢i uzmanlasmis) bir tamm olabilecegi gibi,
uretime yabanci bir dis aktoran dasuncesi ve tanimi sonu-
cunda da olusabilir: Burada kurgu (construction), zihinsel
olarak bir araya getirme ediminin karsihig1 olarak kullamil-
makta, tasarimci ya da herhangi bir bireyin, kavram, goran-
ta ya da imaj kurma yoluyla secenek tretmesini anlatmak-
tadir. Tasarun, tamuyle tasarimci-6znenin gelistirdigi, mes-
leki alanda ve meslegin araclariyla secenek olusturmay: im-
lemektedir. Kullanim ise, ise yarama (utilization), tahsislen-
me (appropriation), deneyime girme (experience) yoluyla si-
vil 6zneler tarafindan sahiplenilmeyi imlemektedir. Burada
yaptigimiz kisa inceleme yolculugu bize gosteriyor ki, An-
kara’'da ve onun o6rnek oldugu oteki Turkiye kentlerinde,
kentsel mekanlar icin yapilan kurgular, iyi bir tasarim nes-
nesine donusmus olsalar bile, kullamim duzeyinde deneyi-

ikinci durumda ise uzman-ozneyi ortadan kaldirdigini gormekteyiz. Buradan
da anlagilabilecegi gibi, “nuluz kullanimi”nin kisisel ¢ikarlari gozeten ve onla-
ra dayanan bir sapma olmasi gerekmemektedir.

22 Bunu “nifuz kullanimlan”nin olarak da okuyabiliriz.
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me girememektedir. Kurgu ve kullanim duzeyinin 6zneleri-
nin ayni oldugunun bilinmesine karsin, kentsel mekan ta-
sarim1 nesnesini yitirmektedir. Dikkatli bakildiginda, ashn-
da bagska mekanlarin da, yani genelde mekansal aranun
kendisinin de nesnesini yitirdigi, yani bir tar ‘yitik nesne’
oldugu dusunulebilir. Bu durumda mekén tzerinden top-
lumsal ve politik okumalar, daha kapsamh ve daha derin-
likli arastirmalara zemin olusturularak gelistirilmelidir. Ko-
nunun yuakla ve yeni ¢abalan gerektirecegi ortadadir; ama
saninm kuramla uygulamanin, soylemle pratigin, soylemsel
pratikle soylemin 6znesinin bulusturulacag: noktalardan
dogacaktir kendimize ve kentimize 6zgu olan bilgi.
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Ankara’nin, "baskent” kimligini ve ondan 6te Cumhuriyet'i,
ulus-devleti simgeleyen lic meydani: Kizilay - Ulus - Sihhiye...

1950°lere dek, Cumhuriyet'in kamusal mekanlar idi bu mey-
danlar... Sonra, gitgide, bir yandan trafik kavsagina donustu-
rilerek depolitize edildiler, bir yandan da “6ngértlmemis”,
ya da “istenmeyen” bir cogulculuga alan actilar.

Ve Ankara’nin, kalabaliklara evsahipligi yapan bir baska
kamusal mekan:: Yiiksel Caddesi yaya bolgesi... Kentsel
glindelik hayatin asli bir unsuru olan, kamusal bir mekan-
da “yliriime” deneyimi icin mecralar acan, bu “faaliyete”
bicim veren bir alan...

Kizilay, Ulus, Sihhiye meydanlarini ve Yiiksel yaya bolgesi-

ni “okuyarak”, kentin, kamusal alanin, politikanin anlamla-
rini ¢cozlimleyen yazilar yer ahyor elinizdeki kitapta. Anka-
ra'nin ve genel olarak kentin ¢cogul kamusal kimlikleri tize-
rine, kentsel kimlik ve “kamusal bilin¢” arasindaki gerilim
tizerine kuramsal bir temele yaslanan yazilar...

“Baskent”te gtin be glin “katedilen” mekanlarin tarihi,
degisimi, buglinii ve muhtelif ¢ehrelerine iligkin tasvirler
sunan bir Ankara kitabi...

Ayni zamanda, politik ve kuramsal bir ince

politikasina dair...
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