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Girig

u kitap Mustafa Kemal Atatiirk (1881-1938) hakkinda degildir — en azindan

dogrudan. Kitap Atatiirk’iin Osmanli kenti Selanik’te (gliniimiizde Yunanistan’a
ait) dogumundan bahsetmedigi gibi, giimritk memuru bir babanin oglu olarak
gecirdigi ¢ocuklugu hakkinda da degildir. Bu kitap Atatiirk’iin Osmanli
Imparatorlugu ordusunda kariyerinin daha baglarinda gésterdigi basariya odak-
lanmadig) gibi, imparatorlugun Birinci Diinya Savagi’nin ardindan iggal edilmesi
kargisinda duydugu hognutsuzlugu da anlatmiyor. Kitabin konusu ne Atatiirk’iin
Kurtulug Savagi (1919-23) sirasinda ve sonrasindaki liderligi, ne de onun Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk cumhurbagkani (1923-38) olarak gergeklestirdigi laiklesme ve
Batililagma yéniindeki reformlaridir. Son olarak, her ne kadar hikiyemiz icin
girizgah islevi gorseler de, bu kitap Atatiirk’iin son giinleri ve 6liimii hakkinda da

degildir.

1.1. Atatlrk’in Dolmabahge Saray'ndaki yatak odasi (TBMM Genel Sekreterligi [Milli Saraylar]
izniyle).
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1.2. Dolmabahge Saray’nin Muayede Salonu'ndaki Atatiirk katafalki (Genelkurmay lletisim
Daire Bagkanlig'nin izniyle).

Mustafa Kemal Atatiirk 10 Kasim 1938 tarihinde saat 9:05’te, eski dénemin
Osmanli payitaht1 Istanbul’daki Dolmabahge Sarayrnin bir yatak odasinda 6ldii
(Resim 1.1). Bir siiredir ciddi 6l¢iide hastaydi ve yeni Tiirkiye’nin baskenti Ankara’dan
ziyade, doktorlarinin tavsiyesiyle, deniz seviyesindeki konumu ve itliman iklimi
nedeniyle Istanbul’da kaliyordu. Atatiirk’iin 6liimiiniin hemen ardindan, on bir
giin sonra Ankara’da gergeklesmesi planlanan resmi cenaze téreni igin hazirliklar
bagladi. Térenin mimari a¢idan odak noktasini teskil edecek katafalkin tasarimi
inlii Alman modernist mimar Bruno Taut’a siparis edildi. Bu arada Dolmabahge
Sarayrnin Muayede Salonu’nda gegici ama muteber bir katafalk hazirland: (Resim 1.2).
Atatiirk’iin naaginin bulundugu tabut 16 ile 19 Kasim giinleri arasinda bu yapinin
tizerinde durdu; ardindan Tiirk bayragina sarili halde bir top arabasina bindirildi
ve kortej esliginde Istanbul caddelerinde yol alarak Sarayburnu’na gériiriildii. Tabut
orada bir savas gemisine [Yzvuz] nakledilerek [zmit'e tagindi ve oradan da zel bir
trene bindirilerek 20 Kasim 1938 sabahi Ankara’ya vardi.

Trenden indirilen tabut tekrar bir top arabasina kondu ve Ankara caddelerin-
den torenle gegirilerek, bugiin Ikinci Meclis binasi olarak bilinen Tirkiye Biyiik
Millet Meclisi’nin 6n avlusunda bulunan, Taut'un tasarladig: katafalka yerlestirildi

) .. ..Ucretsiz PDFKitap Arsiyvi - hitps:{//rantey.org
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1.3.Turkiye Buylk Millet Meclisi (Ankara) binasi ontindeki Atattirk katafalki (Genelkurmay
lletisim Daire Baskanhgi'nin izniyle).

kaldi. Atatiirk’tin resmi cenaze toreni ertesi sabah, 21 Kasim 1938’de gergeklesti.
Tiirk askerlerinin, yabanci seref kitalarinin, dost iilke temsilcilerinin ve halkin
gegit torenlerini igeren cenaze merasimi sona erdiginde, Atatiirk’iin tabutu ye-
niden bir top arabasina yiiklendi ve Ankara caddelerinde kortej egliginde tasina-
rak Etnografya Miizesinde onun igin hazirlanmig olan gegici kabre yerlestirildi
(RESIM 1.4). Atatiirk’iin naagi bu lahitte tam tamina 15 sene kaldi ve nihayet 10
Kasim 1953’te daimi mozolesine, yani Anitkabir’e tagindy; gliniimiizde de burada
yatmaya devam ediyor (RESIM 1.5).

Yukarida da ifade edildigi gibi, bu kitap Atatiirk hakkinda degildir. Kitabin
konusu, Atatiirk’iin 6liimiinden itibaren onun naagini barindiran cenaze mima-
risi orneklerine odaklanarak, Atatiirk’iin temsilleriyle ilgilidir. Bu mimarinin
ornekleri yukarida listelenmisti: Atatiirk’iin vefat ettigi Dolmabahge Sarayrndaki
yatak odasi, Dolmabahge Sarayr’nin Muayede Salonu’ndaki katafalk, Ankara’daki
resmi cenaze toreni i¢in Bruno Taut'un tasarladig katafalk, Ankara Etnografya
Miizesindeki gegici kabir ve Anitkabir. Atatiirk’iin naaginin nakil t6renleri de bu
yapilarla iligkilidir. Bu torenlerin listesini haurlarsak: Atatiirk’iin naaginin 1938
yilinda Istanbul caddelerinden gegirilerek Ankara’ya nakledilmesi, yine 1938’de
Taut'un katafalkindan Etnografya Miizesi'ne gotiiriilmesi ve 1953 yilinda Etnografya
Miizesi'nden AnitkabiretsinPRaskitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu dizilimdeki yapilarin sonuncusu ve en biiyiigii olan Anitkabir ayni zaman-
da en bilinenidir. Her yil yaklagik 8 milyon Tiirk ve yabanci ziyaretginin geldigi
Anitkabir Tirkiye'nin ulusal anitlarindan biridir; bazilarina gére ise Tiirkiye’nin
tek ulusal anitidir. Bununla birlikte, Atatiirk’iin naasinin Anitkabir’den énce
yerlestirildigi yapilar da ayni derece 6nemlidir. Kitabin baghginin ilk anlamini da
zaten bu tespit olugturmaktadir: Bu mekénlarin ve térenlerin —sadece Anitkabir
degil- hepsi, gesitli bigimlerde, Atatiirk’iin mimari temsilleridir.

1.4. Ataturk’in Ankara Etnografya Miizesi'ndeki gegici kabri (Cumhuriyet Gazetesi, 10 Kasim
1944, bassayfa).

) Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Atatiirk bu temsilleri kendisi yaratmamistir; eger 6liimiinden once planlamadiysa
kisinin boyle bir seyi 6liimiinden sonra yapmasi zaten miimkiin degildir. Tersine,
onun geride birakug: kisiler bu temsilleri meydana getirdi; sonraki kusaklar da
bunlari muhafaza etti. Tek tek ele alindiginda, bu temsiller farkli zamanlarda ve
oldukga degisik kosullarda gergeklesen ayn ayn anlards; bazisi tesadiifi iken bazist
tasarlanmus idi ve bazisi gegici iken bazisi daimi idi. Hepsi birden ele alindiginda
ise bunlar, agagidaki boliimlerde daha ayrinuli agiklanacag gibi, kimlik, bellek,

milliyetgilik ve mimarinin kesismesinin sonucuydu ve hali da 6yledir.

Atatiirk’e veya Tiirk milletine tek bir ulusal ya da kolektif bellek tayin edebil-
mek imkénsiz gibi goriinmekle birlikte, Mustafa Kemal Atatiirk’le iligkili cenaze
mimarisinde goriilen temsiller Tiirk milli ve kolektif bellegini sekillendiren temel
faktorlerden biri oldu, olmaya da devam etmektedir. Bu da bizi kitabin baghginin
ikinci anlamina getiriyor: Anitkabir’in ingasi, muhafazasi ve kurumsallagmasini
miiteakip gergeklesen Tiirk ulusal kimligi ve belleginin, halihazirdaki ya da ge-
lecekteki sekillenme siireci. Bu kitabin amaci, gelecekteki “Anitkabir’in tesi’ni
tahmin edebilmek i¢in ge¢misteki “Anitkabir’in 6tesi’nin anlatulmasidir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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BIRINCI BOLUM

Mezar Mimarisi, Temsiliyet ve Atattirk

Mezar Mimarisi

Latincede gommek anlamina gelen sepelire kelimesinden tiiretilerek “sepulkral
mimari” de denen mezar mimarisi, 6lii bir bedeni barindirmak ya da ihtiva etmek
icin insa edilen mekénlarla ilgilidir. Bu mimari tipinin boyutlari degiskendir ve
miitevazi bir mezar tagindan ya da basit bir mezar isaretinden biiyiik aile mezar
odalarina ya da devasa mozolelere uzanir. Mezar mimarisinin diger drnekleri
arasinda katafalk ya da tabut sehpasi (ayakli tabut althig), lahit (dekore edilmis
tas tabut), anitmezar/kenotaf (icinde ger¢ek naag olmayan temsili mezar), ko-
lombaryum/giivercinlik (yakilmis éliilerin kiillerinin konulmasi igin nigleri olan
mahzen), yeralu mezari/katakomp (mezarlik igin gdmmeleri olan tiinelli yeralu
mezarlig1) ve mahzenmezar (yeraltinda inga edilen mezar odasi) yer alir. On sekizinci
ylizyilda Diderot ve Jean le Rond d’Alembert’in hazirladigi kapsamli Ansiklopedi
ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar Aciklamals Sozliigii'ne gore, “Romalilar iig
tir mezar tanimladilar: Sepulchrum, monumentum ve cenotaphium. Sepulchrum
(sepulkral) vefat edenin naaginin kondugu siradan mezardi. Monumentum (anit)
siradan mezara kiyasla daha gorkemliydi ve kisinin anisint muhafaza etmek tizere
inga ediliyordu” (de Jaucourt, 1967). Antik Yunancadaki kelime anlam: “bos kabir”
olan cenotaphium (kenotaf), naaslar1 bagka bir yerde bulunan kisi ya da kisilerin
onuruna insa edilmis mezar mimarisi tirtinilyd.

Mezar mimarisinin ne cografi sinirlari vardir ne de tarihsel kisitlamalara maruz-
dur. Tarih boyunca pek ¢ok yerde ve pek ¢ok zaman diliminde bunun 6rneklerine
rastlamak miimkiindiir. Bu érnekler Kuzey Avrupa’da bulunan neolitik déneme
ait diklemesine tag dolmen yapilarindan (MO 4000-3000) Kambogya’'daki Angkor
Wat Kompleksine (1113-50), Antik Roma’daki Hadrianus Mozolesi'nden (MS 135)
—giiniimiizde Castel Sant’Angelo olarak bilinir— Hindistan'in Agra kentindeki
Tac Mahal’e (1631-54) kadar uzanir. Ancak mezar mimarisinin entelektiiel sinir-
lar1 vardir: Oliilerini hatrlamak isteyen toplumlarda ya da kiiltiirlerde rastlanir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org | 15
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Mezar mimarisinin belki de en meghur 6rnegi Misir’da Kahire yakinlarinda bu-
lunan, Antik Misirin Dérdiincii Hanedan krallarindan sirasiyla Keops, Kefren ve
Mikorinos igin MO 2570, MO 2530 ve MO 2500 dolaylarinda insa edilmis olan
Biiyiik Piramitler’dir. Yayildiklar1 genis alan ve devasa boyutlarindan dolay: Bityiik
Piramitler, apacik bir bigcimde, barindirdiklar: krallarin sahip olduguna inanilan
oliimsiizltigii cisimlestirmeyi hedefleyen bir girisimdir. Sadece Keops Piramidi'nin
temel dlgiileri 230 x 230 m’dir; aragtirmacilarin tahminine gore bu piramit, toplam
agirliklar1 6,5 milyon ton civarinda olan yaklagik 2,3 milyon adet tas icermektedir.
Bataille uzmani Denis Holliernin (1992, 36) kuramsallasturdig: tizere, boylesi bir
abide 6liime karg1 koyma girisimdir: “Abide ve piramit, bir yeri gizlemesi, 6liimiin
geride birakugi boglugu doldurmasi igin oradadir. Oliim gériinmemeli, iizerini
orten ve yerine gecen mezarlardan bagka yeri olmamalidir.” Bu hissiyat mezar
mimarisinin hem biilyiik hem de kiigiik 6rnekleri igin ayni derecede gegerlidir;

mezar mimarisi 6limii 6rtmek ya da, en azindan, kaybs telafi etmek icin vardir.

Halikarnas Mozolesi (Mausoleion) éliimiin dogurdugu yapilarin bir bagka
meshur ornegidir ve gerek bicimi gerekse de bulundugu yerden dolay: Mustafa
Kemal Atatiirk’iin mezar mimarisinin hikayesi agisindan énemlidir. Mausolus (MO
390?-353), Halikarnassés kenti (bugiinkii adiyla Bodrum) ve ¢evresini kapsayan
Karya bolgesinin valisiydi. Karyalilar etnik olarak Helen degillerdi ama Helen
sanat1 ve kiiltiiriinii benimsemiglerdi. Mezari Mausolus’un 6liimiiniin ardindan
dul esi Artemis’in yapurdig: rivayet edilmektedir. Genel olarak 6nemli bir kisi-
nin naagini barindiran abidevi bir yapi anlamina gelen Ingilizcedeki mausoleum
[mozole/anitmezar] kelimesi bu isimden tiiretilmigtir. Halikarnas Mozolesinin
1404’ten 6nce vuku bulan depremlerde ¢oktiigiine inanilmaktadir; 1404’te Malta
(Aziz Yuhanna) $6valyeleri yapinin enkazindan aldiklar: taglar1 Bodrum’da inga
ettikleri kale icin ingaat malzemesi olarak kullanmistir. Mozolenin asil bigimi
hakkinda pek ¢ok farkli tahmin bulunmakla birlikte, uzmanlar binanin 38 x 32
m olgiilerinde dikdértgen bir temel kaidesi, Iyonik siitunlu bir orta kisim ve dort
atli siiriiciilii bir savag arabasi heykeliyle taglandirilmisg kademeli piramit bir caus:
ve toplam yiiksekliginin yaklagik 45 m oldugu konusunda genellikle hemfikirdir
(Smith 1875: 744-55). Bu bigimin Atatiirk’iin mozolesi agisindan 6nemi asagida
agiklanacakur; Gize’deki Biiyiik Piramitler’le birlikte, Halikarnas Mozolesi'nin pek
ok tasarimciya abidevi ve heybetli mezar mimarisi i¢in bir model olugturdugunu
soylemek simdilik yeterli olacakrr.

Belli bir mezar mimarisi tipine adini vermis olan bir diger yapi, MS 125 dolayla-

rinda ingsa edildigi tahmin edilen, Roma’daki Pantheon’dur. Ancak, Pantheon olii
e qews Ucrets'ﬁ PDF Kitap Arsivi - https‘lQralntey.or%1 P
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tapinag1l” demek olan panteon, Antik Roma’nin devlet dinindeki yedi gezegenin
yedi tanrisina ibadet etme yeri olarak inga edilmisti. Binanin silindir seklindeki ana
i¢ mekaninda her biri bir tanri i¢in olmak iizere yedi nig bulunmaktadir. Pantheon
MS 609 yilinda kiliseye doniistiiriildii ve on altinci yiizyilin baglarinda mezar yeri
olarak kullanilmaya baglandi. Rénesans'in meshur ressami Raffaello ve mimari
Baldassare Peruzzi'nin yani sira, on dokuzuncu yiizyilin Italyan krallar1I1. Vittorio
Emanuele ve I. Umberto, Pantheon’da gémiildii. Antik Roma Pantheon’unun bu
sekilde mezar olarak kullanilmasinin bir sonucu olarak panteon kelimesi “bir
milletin 6lii kahramanlarinin anisini yagatan bir anit ya da bina” anlaminda kul-
lanildy, dolayisiyla “ulus olma halini kutlamak gibi giiclii bir siyasi amac1” da tagir
hale geldi (Rugg 2000, 271). Cagdas panteonlar se¢ilmis kisilerin naaglari i¢in 6zel
olarak tasarlanan kolektif mezarlar olduklari igin, panteonlara yapilan ziyaretlerin
havas belli bir kisinin 6liimii kargisinda duyulan kederden ziyade, bir nevi hac ve
hatta turistik mekan gezisi kivamindadir. Bat1 diinyasindaki en meshur panteon-
lardan biri, 1758 ila 1789 yillarinda insa edilmis ve her ne kadar baslangigta Sainte-
Genevieve'e adanmuig bir kilise olmasi planlanmigsa da, bugiin, ekseriya Panthéon
olarak bilinen yapidir. Kilisenin insaati tamamlandiginda, Fransiz devrimcileri bu
yapinin kendi iinlii oliileri i¢in bir mezar olarak kullanilacagini ilan ederek giris
kapisinin st kismina “Vatan Biiyiik Adamlara Minnettardir” yazisini iglediler. Bu
binanin iginde gémiilii olan {inlii kisiler arasinda filozof Voltaire (1694-1778 yillari
arasinda yagamis ama Panthéon’a 1791 yilinda defnedilmistir), filozof Jean-Jacques
Rousseau (1712-78, defin tarihi 1794), devrimci Jean-Paul Marat (1743-93), yazar
Alexandre Dumas (1802-70, defin tarihi 2002), yazar Victor Hugo (1802-85), ro-
manct Emile Zola (1840-1902, defin tarihi 1908), kimyager Marie Curie (18671934,
defin tarihi 1995) ve gorme engelli aktivist Louis Braille (1809-52, defin tarihi 1952)
bulunmaktadir. Oliim ve Panthéon’a defin tarihleri arasindaki sika rastlanan fark-
lardan da —ki bazilar yiiz yilin tizerindedir— anlagilabilecegi gibi, panteona kimin
gomiilecegi karari 6liim aninda degil, ulusun kolektif hafizasinin gekillenmesine
imkén taniyacak belli bir zaman gegtikten sonra verilmektedir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin mezar mimarisiyle, bilhassa da mozolesiyle ilintili
diger ornekler arasinda Moskova'daki Kizil Meydan’da Lenin Mozolesi (Aleksey
V. Schusev, 1924-30), Hanoi’deki Ho Chi Minh Mozolesi (1975), Pekin’deki Mao
Mozolesi (1977) ve Texas, Dallas’taki John F. Kennedy Anit1 (Philip Johnson,
1970) sayilabilir zira bu yapilarin hepsi “biilyiik” devlet adamlarinin vefatlarinin
ardindan, kendilerine minnettar uluslari tarafindan inga edilmistir. Bu 6rneklerin
her biri, Mustafa Kemal Atatiirk’iin mezar mimarisi baglaminda yeri geldikge daha

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or
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Atatlirk ve Turkiyedeki Temsiliyeti

1938 yilinda vefat etmis olmasina ragmen, Mustafa Kemal Atatiirk Tiirkiye'de
hal sapasaglam ayakrtadir. Atatiirk’iin imgesine, adina ve hatta imzasina giintimiiz
Tiirkiye’sinin deneyimi igerisinde neredeyse her yerde rastlamak miimkiindiir.
Tiirkiye'nin en biiyiik iig kentinin (Istanbul, Ankara, [zmir) 6nde gelen meydanla-
rindaki gorkemli heykellerinin yani sira (Giir 2001, Yalim 2001, Sargin 2004), daha
kiiciik kasaba ve koylerin ana meydanlarinda ve ister devlete ait ister 6zel olsun her
ilkokul, ortaokul ve lisenin 6niinde de Atatiirk biistlerine rastlamak miimkiindjir.
Devletin resmi yayini olan Tebligler Dergisinde 1928 yilinda yayimlanan ve 14
Ocak 1981 tarihli, 282-81 numarali Milli Egitim Bakanlig1 genelgesiyle daha da
gii¢lendirilen yonetmelige gore, biitiin okullar —hem devlete ait hem de 6zel- “okul
bahgelerinde Atatiirk biistii bulundurulmasi, bakiminin yapilmasi ve korunmasi”
ile yiikiimlii turulmugtur. [lkdgretim Kurumlari Yonetmeliginin 145. Maddesi, her
sinifta yazi tahtasinin iist kismina bir Atatiirk portresinin, ayrica bir Tiirk bayrag;
ve Atatiirk’iin portresinin durusuna gére sagina Istiklal Mars1 ve soluna “Atatiirk’iin
Genglige Hitabesi’nin asilmasini zorunlu tutmaktadir. Aslinda devlet binalarinin
birgok odasinda, bu mekén ister ofis ister toplant salonu isterse de kantin olsun,
genellikle Atatiirk portresi asilidir; ki bu devlet binalari hastaneler, adliyelerle kara-
kollardan evlendirme daireleri, kiitiiphaneler ve kamu iiniversitelerine uzanan genis
bir yelpazedir. Dahasi, ge¢misin meshur Tiirk sahsiyetlerinden hi¢birinin bu onuru
elde etmesi miimkiin degildir. Tirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Arsivlerindeki
bir belge bu uygulamanin miinhasiran Atatiirk’e ait oldugunu belirtmektedir:
“Devlet daireleri ve resmi kurumlarda sadece Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu
Ulu Atatiirk’tin portresi asilabilir.”! Sik¢a bu resimlere eslik eden Atatiirk vecize-
leri de kent mekinina kelimenin tam anlamiyla —fikren ve madden— kazinmistir.
Bu imgeler ve alinular sik¢a, bulunduklari yerin mahiyetine gére uyarlanmigur.
Ornegin, bu kitabin yazari, bir belediye evlendirme dairesinde Atatiirk’iin bir dii-
giinde dans ederken, bir ¢ocuk parkinda Atatiirk’iin bir salincak tizerindeyken ve
bir g6z doktorunun reklam amagl takviminde Atatiirk’iin gézliikliiyken ¢ekilmis
fotograflarini bizzat gérmiistiir; ayrica, yerel bir taksi duragindaki Atatiirk biistiiniin
altinda, Atatiirk’iin Tiirk soforlerinin terbiyeliliginden bahseden bir s6zii [“Tiirk
soforii en asil duygunun insanidir”] bulunuyordu. Bu portreler ve sozlerin yaninda
Atatiirk’in imzasinin réprodiiksiyonlarina da sik¢a rastlamak miimkiindiir; tabii
ayni imzaya arabalara yapisurilan ¢ikartmalarda, tampon istlerinde, kadin ve
erkeklerin kollarindaki dévmelerde de sik¢a rastlandigini eklemeye gerek yoktur.
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Resmi tatillerde Ankara ve diger kentlerdeki hiikiimet binalarina, devasa Tiirk
bayraklarinin yaninda yine devasa boyutlarda Atatiirk resimleri asilir. Kemalist
disiincenin takipgileri stk¢a {izerinde Atatiirk resmi ya da profili olan rozetler takar,
gerek devlete gerekse de 6zel sektore ait televizyon kanallarinin birgogunda ekranin
bir kosesinde kiigiik bir Atatiirk profili yayinlanir. Giinlitk gazete Hirriyer’in her
sayisinda, on sayfanin baglik kisminda bir Atatiirk resmi, Tiirk bayrag ve “Tiirkiye
Tiirklerindir” seklindeki milliyetgi slogan yer almakradir. Ilkokul 6grencileri igin
kirtasiyelerde satilan temel geometrik sablon cetvelleri, kare, daire ve ii¢gen gibi
sekillerin yani sira, sanki geometrik bir sekilmis gibi Atatiirk profili de icermektedir.

Kent mekinlarina geri dénersek, Tiirkiye'deki ¢ogu kentin en azindan bir
caddesi ya da bulvari Atatiirk ismini tagir; Ankara’y1 kuzey-giiney ekseninde kesen
ana protokol yolu Atatiirk Bulvari bunlarin en meshurudur. Aslinda, Ankara’nin
kent merkezinde yer alan Kizilay kavsag, Atatiirk Bulvarr'yla Gazi Mustafa Kemal
Bulvarrnin (Atatiirk soyadini almadan 6nce Mustafa Kemal’in tam resmi adi
“Gazi Mustafa Kemal Pasa” idi) kesisme noktasidir. Atatiirk’iin adi, Ankara’da
bulunan ve 1937 yilinda hazineye bagislamis oldugu Orman Ciftligine (bugiinkii
adiyla Atatiirk Orman Ciftligi) verildigi gibi, ¢ok sayida kiiltiir merkezinde, spor
tesisinde, konferans salonunda, hastanede ve benzer kamu ve 6zel sektér binalarinda
kargimiza gikar. Ilk yapildiginda insa edildigi semtin adin1 tagiyan Istanbul Yesilkoy
Uluslararasi Havalimaninin ad1 1985 yilinda Atatiirk Uluslararasi Havalimani ola-
rak degistirilmistir. 1990 yilinda, Dicle ve Firat nehirleri tizerinde 22 baraj igeren
Giineydogu Anadolu Projesinin en bityiik barajina Atatiirk Baraji ad1 verildi. Son
olarak, 1952 yilindan beri basilan tiim Tiirk liralarinda (kigit ve madeni paralar-
da) 6n yiizde Atatiirk resmi yer aldig gibi, zaman zaman paralarin arka yiiziinde
de Atatiirk resmi bulunmakrta ve mevcudiyeti ikiye katlanmaktadir. Bu durum,
paranin iizerinde o anki cumhurbagkaninin portresinin olmasi gerektigini belirten
16 Mart 1926 tarihli ve 3222 numarali kararnameye (30 Aralik 1925 tarihli ve 701
numarali kanunu beyanen) ragmen béyledir.

Mustafa Kemal Atatiirk’tin Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusundaki ana fak-
torlerden biri olduguna ve gerek kamusal gerekse de 6zel alanda anilmasi gerekti-
gine elbette siiphe yoktur; ancak her yerde karginiza ¢ikan boylesi imgeler, biistler,
portreler, imzalar ve cadde isimleri oldukga hitkmedici olabilmektedir. Tiirkiye’deki
kentsel mekéinlarda her yerde rastlanan bu imgeler, yoklugunda Atatiirk’ii temsil
etme (yani onu yeniden sunma) ve bu imgelerle uyumlu olan Tiirk kolektif kim-
ligi ve bellegini yagatma islevi gormektedir. Bu temsil doga manzaralarina kadar
uzanabilmekte, gesitli yeryuzu ve dag sekillerinde Atatiirk silueti olustuguna ina-
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iline bagl Giindesli kdyii yakinlarindaki bir tepeye diizenli olarak diisen golge
boylesi 6rneklerden sadece ikisidir. Bu dogal 6zelliklerin aslinda Atatiirk’iin sure-
tine sadece benzedigi konusunda bir anlagmazlik olmamasina ragmen, “Atatiirk’e
benziyor” ifadesinin bu kadar kolay dillendirilebiliyor olmasinin sebebi, Atatiirk
imgelerinin Tiirk kamusal alanini boylesine ¢ok kaplamis olmasidir. Yani boylesi
imgeler kolaylikla taninabilmekte ve paralarin tizerindeki resimlerle, okul bahge-
lerindeki biistlerle ve devlet dairelerindeki portrelerle mukayese edilebilmektedir.

Daireyi tamamlarsak, Atatiirk’iin portresi ve/veya imzasi sik sik, otoyollardan
gecenlerin gérmesi igin ¢esitli yorelerde dag eteklerine ve yamaglara islenmektedir.
Sanatg1t Mustafa Aydemir, 1982 yilinda zorunlu askerlik hizmetini yerine getirdigi
sirada, boylesi imgelerin belki de en meshurunu Erzincan’da yapmisti. Kendi gibi
zorunlu askerlik yapan 3.000 askerin yardimiyla —ki bu askerler 29 giin boyunca
yoredeki kiregtagini siyaha ve beyaza boyadilar— Aydemir 176 x 43 m boyutunda
bir Atatiirk portresi ve imzasi ortaya ¢tkards; bu imge sadece bolgeden gegen kara-
yolundan degil, uydu goriintiisiinden bile (39°47' 23" Kuzey, 39° 47' 23" Dogu)
secilebilmektedir. Bu kitabin yazildig1 sirada, Atatiirk temsillerinde yazarin goz-
lemledigi en yeni egilim, yamaglara ¢ikinu yapacak sekilde biiyiitiilmiis Atatiirk
portreleri insa etmekti; aslinda hasir tel ve piiskiirtme beton gibi hafif malzemeden
insa edilen bu imgeler, sanki yamagtaki kayaliklardan oyulmus gibi gériinmekte-
dir. Rushmore Dag1 oymalarina benzetilen bu Atatiirk temsilinin dikkate sayan
iki 6rnegine, [zmir'deki Yesildere Caddesinde (Buca Belediyesi tarafindan inga
edilmistir) ve D-650 Karayolu iizerinde Antalya sirtlarindaki tepelerde (Kepez
Belediyesi tarafindan insa edilmistir) rastlanabilir. Bu mega yapilar Atatiirk’iin
vecizelerini de icermektedir; tabii bunlar da dogal manzaranin tizerine hem yazim
hem de ebat olarak biiyiik harflerle yazilmaktadir.

Antropolog Esra Ozyiirek (2004) Atatiirk imgelerinin bireyler tarafindan kigisel
kullanimiyla Tiirk devletinin Atatiirk imgelerini kamusal kullanimini mukayese
etmigtir. Atatiirk imgelerinin kisisel kullanimi ve titketiminin rozetler, fotograflar
ve posterler seklinde genellikle ufak ya da “minyatiir” bir dlgekte cereyan ettigini,
buna kargin Atatiirk imgelerinin kamusal kullanimi ve teshirinin ise gergeginden
biiyiik ol¢iilerde heykeller ve pankartlar (bunlar, teshiri yapan kurumun arzusuna
gore Atatiirk’ii askeri, cumhurbagkanina 6zgii ya da sivil kiyafette gostermekte-
dir) seklinde genellikle ¢ok daha biiyiik ya da “devasa” 6lgekte gergeklestigini not
eden Ozyiirek, Tiirkiye’deki Atatiirk temsillerinin notr objeler olmaktan gok uzak
oldugunu tespit etmistir. Bu imgeler kimlik, bellek ve milliyetgilik agisindan ¢ok
gesitli anlamlar ifade edebilmektedir: Bunlar “6zgiirliigiin koruyucusu” (Atatiirk’iin
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meydana getirdigi siyasi sistemin 1923’ten 1946’ya kadar bir tek parti rejimi olma-
sindan dolay1) anlamina gelebildigi gibi, “Islami baski: altina alan” (Atatiirk’iin
Osmanli Miisliiman kurumlarini sert bigimde kisitlayan ve hatta bazi durumlarda
onlari lagveden laik bir devlet yaratmasindan dolay1) anlamina da gelebilmektedir.

Atatiirk imgesini kimlik, bellek, milliyetgi siyaset ve kentsel mekén ile tek bir
ornekte birlestiren antropolog Kimberly Hart (1999), geng bir Tiirk kadininin elinde
Atatiirk fotografi tutarak, Tiirk devlet okullari sisteminde 6grencilerin Imam Hatip
liselerinde gegirecegi yil sayisin1 azaltmaya yonelik yeniden yapilanma 6nerisine
kargt diizenlenen bir mitinge tepki gosterdigi bir sahneyi tasvir eder. Chantal
Zakari adindaki bu geng kadin i¢in Tiirk Basini “cesur kiz” sifatini kullanmugti,?
zira neredeyse tipki, ser olduguna inanilan bir seyle karsilastiginda elindeki hagi
havaya kaldiran miimin bir Katolik gibi, bu gen¢ kadin da elindeki Atatiirk res-
mini protestoculara kargi havaya kaldirmaktadir (Navaro-Yashin 2002: 190). Her
ne kadar daha sonra Zakari —ki 1talyan etnik kokeni, Yahudi-Amerikali kocasi ve
uzun siire Amerika Birlesik Devletlerinde yasgamasindan dolay: protestocularin
destekgileri tarafindan “Tirkligi” sorgulanmisti— oldukga sakin bir bigimde
“Onlar goriislerini yiiriiyerek gosterdi, ben Atatiirk resmi gosterdim” dese de
(Kantarci-Oksiiz 1997), kendini Tiirkiye Cumhuriyeti'ni sekillendiren Kemalizm
ideolojisine sadik laik bir Tiirk olarak tanimliyordu. Atatiirk’iin resmini gostererek
ona ait hafizay1 —inkilapgi, asker, siyaset¢i ve cumhurbagkani— ¢agristiriyor, onu
sadece bir ideolojinin yaraticisi olarak degil, ayni zamanda upk: bir polis figiirii
gibi, o ideolojinin devam etmesini saglayan bir kolluk kuvveti olarak haurlatiyordu.
Zakari’nin eylemi Atatiirk’ii, kamusal degil 6zel alanda tutulmasi gereken dinin
etkilerinden arindirilmig laik Tiirkiye Cumhuriyeti’yle 6zdeslestiriyordu.

Atatiirk hafizasini hatirlatan benzer 6zdeslestirmeler onun mezar mimarisinde
de yapilmistir. Ancak, ilgingtir ki, bu yapilirken onun imgesini kullanma ya da ona
benzetme yontemine nadiren bagvurulmustur. Ama Atatiirk’iin mezar mimarisinin
tam hikdyesini anlatmaya baglamadan 6nce, kimlik, bellek ve milliyet¢ilik kavram-
larinin tanim ve kullanimlarinin tam olarak agiklanmis ve anlagilmis oldugundan
emin olalim; sonraki béliim bunu amagliyor.

2 Ayni zamanda agagidaki 1 Agustos 1997 tarihli gazete makalelerine de bakiniz: Metin
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Kimlik, Bellek, Milliyetcilik ve Mimari

Kimlik

Kimlik genellikle bir seyi —bu bir nesne, kisi ya da bina olabilir— taninir veya
bilinir kilan 6zellikler ve ayni zamanda benzer sekilde adlandirilmis diger seylerle
ayn1 kilan nitelikler grubu olarak anlagilir. Yani, bir seye kimlik atfedebilmek i¢in
onun belirgin bir taninirlik elde etmesine veya 6tekinden ayirt edilmesine yetecek
derecede, baska seylerle ayniliga ihtiyag vardir. Bu tanima gore, kimlik atfetme
(tanimlama) siirecinde ayniligin ziddina (farkliliga) da ihtiyag vardir. Kimlik,
ancak aynilik ve farklilik tizerinden sekillenmeye baslayabilir. Antropolog Kevin
Hetherington’un ifadesiyle, “kimlik hem benzerlik hem de farklilikla ilgilidir.
Kimlik 6znelerin temsiliyet ierisinde kendilerini nasil gordiikleriyle, o temsiliyet
icerisindeki ve bagkalarinin temsilleri ile aradaki farkliliklari nasil inga ettikleriyle
ilgilidir” (1998: 15). Benzer bigimde, kiiltiir kuramcisi Stuart Hall’'un ifadesine
gore, kimlikler “6zdes ve dogal yollarla olusmus bir birligin isareti olmaktan zi-
yade, farkliligin ve dislanacak olanin tespit edilmesinin tiriinidiir. [...] Herhangi
bir kimligin ‘pozitif” anlami ancak Oteki ile iliskisine bakarak, o kimligin ne
olmadigtyla ve o kimlikte tam olarak neyin eksik olduguyla iliskilendirilerek inga
edilebilir” 1996: 4).

O halde kimlik, elle tutulabilen fiziksel bir nesne olmadig gibi, bir nesnenin
degismez bir ozelligi de degildir. Tersine, kimlik farkli zamanlar, durumlar ve
kosullarla degisen, siiregiden bir ugras ya da pratiktir. Kimlik siirekli bir bicimde
bizim zihinlerimizde sekillenen, her yeni tecriibeyle test edilen ve olumlanan bir
niteliktir. Kisilik vasiflarinin biyolojik olmayan bir agiklamasi olarak kimligi ilk
kuramsallagtiranlardan birisi Sigmund Freud idi; bu kuram onun “diisiiniilmiis kim-
lik” seklinde ifade ettigi ve giiniimiizde genellikle kisisel ya da bireysel kimlik olarak
bilinen kavrami ortaya ¢ikarmisur (1913 [1900], 477). Psikolog Erik H. Erikson,
Freud’un kimlik kuraminin bu yéniinii gelistirerek “ego-kimlik” olarak ifade ettigi
kisisel kimligi tanimlamistr: “Kisisel ayniligin ve siirekliligin gézlemlenebilir bir
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niteligi” ve “bireyin ve toplumunun bityiik él¢iide bilingdisinda olan, hayat boyu
siiren bir gelisim” (1959, 113). Bagska bir deyisle, kisisel kimlik bir gecede meydana
gelen maddi bir varlik degil, bireyin tiim hayat1 boyunca siiren tekrarlardan olugan
bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikan karakteristiklerin biitiiniidiir.

Sosyolog Karl Mannheim (1952 [1928]) kolektif kimlik kavramini, belli bir birey
grubunun kendini, hem bagka bir birey grubuyla ayni (ona ait) hem de baska bir
birey grubundan farkl: (ona ait degil) olarak algilamasi ve etiketlemesi geklinde
tanimlamugtir. Mannheim, temel grup olarak kusag ele almustir ve kusaga ait birey-
lerin gelisme ¢aglarinda karsilastiklar: toplumsal ve siyasi olaylara dair 6nemli ortak
deneyimlerin kusaklara sekil verdigi sonucuna ulagmisur. Bu suretle, bir kusaga ait
olmak, herhangi bir etkin niyete bagl olmaksizin, sadece dogustan gelen bir durum
olarak, kolektif kimlik agisindan pasif bir iiyeliktir. Ote yandan, daha aktif iiyelik
niteligi olan topluluklara 6rnek olarak mahalle dernekleri, sendikalar, loncalar, 6zel
kuliipler, kamusal dernekler, mesleki kuruluglar ve dini cemaatler verilebilir. Bu
tiir gruplar ihtimam ve idame gerektirir; fiziksel olarak diizenli devam edilmel,
parasal agidan gerekli ticretler 6denmeli ve entelektiiel olarak da kimin iiye olup
olamayacagini belirleyen kurallar konmali ve uygulanmalidir.

Dolayisiyla, kolektif bir kimlik sosyal olarak inga edilmis bir kavramdir;
dogal olarak gerceklesen bir olgu degil, toplum ve kiiltiiriin bir icadidir (Berger
ve Luckman 1966). Gruplarin kolektif kimliginin tanimlanmas ve gekillenmesi
agisindan 6nemli olan bagka bir nokta da gergek veya hayalitarihleridir. Tarihgi
Eric Hobsbawm'in dedigi gibi, herhangi bir insan cemaatinin iiyesi olmak, kisinin
kendini gegmisine gore —sirf o ge¢misi reddederek bile olsa— konumlandirmasi
demektir” (1972, 10). Bu tarihler, upki destekledikleri kolektif kimlikler gibi, s6z
konusu gruba dair hikiye aktaran birer toplumsal yapi veya anlat olarak deger-
lendirilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi bireysel ya da kolektif kimlikler fiziksel varliklar
degildir. Tersine, onlar, bir seyi net bir bi¢cimde taninir ya da bilinir kilan karak-
teristikler biitiiniine dayandirilan hikiyeler ya da anlaulardir. Bu agidan bakil-
diginda, kimlikler daha biiyiik bir proje ve uygulama alaninin bir pargasi olarak
goriilebilir; bu bir tiir itme ve ¢ekme ya da goriisme siirecidir. Kiltiir kuramcist
Lawrence Grossberg’in kisa ve 6z ifadesiyle “kimlikler her zaman iliskiseldir ve
eksiktir” (1996: 89). Tiirk kimligi 6rneginde, Mustafa Kemal Atatiirk’iin mezar
mimarisi bu goriisme siirecinde biiyiik bir rol oynamaktadir; bu rol asagida daha
ayrintili bir bicimde agiklanacakur.
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Bellek

Bellek genelde, ge¢mis tecriibeleri akilda tutup hatirlamaya olanak veren zihinsel
yetenek olarak anlagilir. Psikologlar, bellek siirecinin i{i¢ asamadan olustugu y6-
niinde ¢ogunlukla hemfikirdir: Kodlayarak kaydetme, depolama ve geri ¢agirma
(King, 2007: 226). Bellek kodlamasi yonteminde, duysal deneyimler (duyma, gor-
me, koklama, tatma, dokunma) islenerek, néronlar arasindaki elektriksel uyarilar
yoluyla beyinde fiziksel olarak sifrelenir. Tekrarlanan uyarilar yoluyla sifreleme
siirecinin, bellek depolama islevi géren noronlar arasinda yerlesik yollar getirdigi
diisiiniilmektedir. Bu yerlesik yollar, hafizaya kaydedilmis bir bilginin daha sonraki
bir tarihte geri ¢agrilmasina kolayca olanak saglar; ya da daha bildik bir gekilde
ifade edersek, hatrrlama adini verdigimiz siireg iste budur.

Bununla birlikte, bellek ve hatirlama siirecinin bu fiziksel agiklamas, toplum ve
ona eglik eden sosyal dinamikler gibi dis faktérlerin etkisini ve bunlarin i¢ zihinsel
siireglere hangi bicimle etkiledigini hesaba katmamaktadir. Psikolog Frederic C.
Bartlett haurlamayi, zihinlerimizde meydana gelen yapici bir eylem olarak tasvir
etmistir: “Haurlama sayisiz miktarda, sabit, cansiz ve béliik porgiik izin yeniden
uyarilmasi degildir. Haurlama hayal giiciine dayanan bir yeniden kurma ya da
ingadir; yapinin harciysa, tasnif edilmis ge¢mis tepki veya deneyimlerden olusan
yigin ile buna kargi sergiledigimiz tavir arasindaki iligkidir” (1961 [1932], 213). Yani,
bellek ve hatirlama siireci, bize, simdiki zamanda varolusumuz devam ederken
gecmisi kavramsallagtirma olanag: tanir. Tarihgi John R. Gillis'in agikladig gibi,
“anilarimiz i¢inde yasadigimiz diinyay: anlamlandirmamiza yardim eder” (1994, 3).

Dolayisiyla bellek sadece gegmisle ilgili degildir. Bilakis, simdiyi “anlamlandir-
ma” ve gelecegi sekillendirmede kullandigimiz bir zihinsel yetenektir; bu yetenegin
ortaya ¢ikardigt sonug, zihinlerimizde nereden geldigimiz, nerede oldugumuz ve
nereye gidecegimizden olusan bir triptik gibidir. Ayrica, hatrlama pasif degil aktif
bir faaliyettir; kimlik atfetme siireci gibi o da sabit degildir ve yeni tecriibelerle
uyaranlar 1s1g1nda siirekli bir revizyona tabidir. Bilgisayar analojisini kullanirsak
bellek sadece bilgileri kopyalama ve bir yerde saklamakla yetinmez, onlari1 daha
sonra geri de cagirir. Ama bilgisayardan farkli olarak, bellek bilgiyi kullanir ve yeni
durumlar ortaya ¢ikuikea bilgiyi yeni diisiincelerle birlestirerek degistirir. Anilarin
bu sekilde toplanmasi dogrusal bir zamanda cereyan eden bir siiregtir, ama onlara
erisim dogrusal bir tarzda gergeklesmiyor gibidir. Aksine, sanat tarihgisi John
Berger’in tanimladig: gibi, “Bellek hig de tek gizgisel degildir. Bellek, bir merkez-
den yayilan iginlar gibi ayni olaya gonderme yapan devasa sayida 6zdeslestirmeyle

calisir” (1991, 64). Ya d5'¢eiREFJatpe S Fhnbess denigtspolog Chris Wicham’in
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sozlerine kulak verirsek, “Bellegin diizeni fiziksel bir metin gibi degil, [...] di-
sinmenin kendisi gibidir. [Bellek] pasif bir hazne degil, tersine, aktif bir yeniden
yapilandirma siirecidir ve bu siiregte ¢esitli unsurlar muhafaza edilebilecegi gibi,
ayni zamanda yeniden diizenlenebilir ya da basurilabilir” (1988, 40).

Tipk: kimlik gibi, bellek de bireysel ya da kolektif olarak anlagilabilir. Bireysel
bellek, adindan da anlagilacag: gibi, teker teker bireylerin zihinlerinde meydana
gelen haurlama siirecine isaret eder, onlarin bagkalariyla etkilesimini hesaba kat-
maz. Bireysel bellek anisal (kisinin kendi betimlemesine anlamli bir bicimde katk:
yapan) olaylari igerir, biligsel (daha 6nce 6grenilmis olgular: ve bilgileri igerir) ya da
islemsel (aligkanlik ya da huy haline gelen kurallari ve diizenlemeleri igerir) olarak
nitelenebilir. Nasil siniflandirirsak siniflandiralim, bireysel bellek ve hatirlama
ozel bir eylemdir; yani kisinin kendi bagina deneyimledigi, gevresindeki toplum-
sal ortamdan etkilenmeksizin gergeklesen bir faaliyettir. Ancak, Mustafa Kemal
Atatiirk’in mezar mimarisinin anlausiyla ilgili olan, kolektif (veya toplumsal,
kamusal, kiiltiirel, tarihsel ya da resmi olarak da adlandirilabilecek) bellek kav-
ramidir. Modern sosyolojinin kurucularindan olan Emile Durkheim, geleneksel
sanayi 6ncesi toplumlarla modern sanayi sonrasi toplumlar arasindaki farkliliklar
tizerine 1863 ile 1912 yillar1 arasinda kaleme aldig1 yazilarinda bunlari birbirinden
farkli kilanin s6z konusu toplumlarin “kolektif bilingleri” —ortak inanglar1 ve ah-
laki tavirlari— oldugu sonucuna ulagmigtir (Misztal, 2003: 112). Kolektif bilincin
spesifik olarak “gecmise” karsilik gelen bilegeni daha sonra kolektif bellek olarak
bilinmeye baglayacakur. Kolektif bellek taniminin belgelenmis ilk kullanimi1 1902
yilinda, Avusturyali romanci ve sair Hugo von Hofmannsthal’a aittir (Klein, 2000:
127). Ancak, bireysel degil de kolektif bellek kavramini ilk defa kuramsallagtiran,
yirminci ylizyil baglarinda Fransiz sosyolog Maurice Halbwachs olmugtur. Ona
gore, insanlarin, bireysel anilara ek olarak aile, din ve sosyal siniflara dayananlar
basta olmak iizere gesitli sosyal gruplardaki iiyelikleri yoluyla an1 edinme, bu ani-
lar1 yerellestirme ve sonradan haurlama yetenekleri de vardi. Halbwachs kolektif
bellek olusumuyla tarih yazimi arasindaki farka dikkat ¢ekerek kendi kolektif bel-
leklerini olugturan gruplarin, zaman igerisinde degistikleri fikrine genellikle karst
cikuiklarini soyler; bu gruplar daima ayni olageldiklerine inanma egilimindedirler
(Halbwachs, 1992 [1925], 85). Buna karsilik, Halbwachs'in ifadesiyle tarih, gegmisi
her birinin basi, ortast ve sonu olacak sekilde titizlikle tanimlanmis dénemlere
bolen degisimlerin bir kaydidir.

O halde kolektif bellek, ge¢mis hakkinda toplumsal olarak insa edilmis bir

fikir, bir grubun kendi ge¢misini nasil kavramsallagtirdigina dair kolektif olarak

paylagilan bir kani §ekH(r:1r3teSi%aPnEi'r:n Si0abi lerlﬁtitf)g);/lr%nit? hip icerisine yerlestirmek
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amaciyla meydana getirilmis ortak bir kamusal insa ve “ge¢mise dair ortak bir
imge ve bu imgenin ¢ergevesini belirleyip olaylara tek bir agidan bakarak dayanis-
ma ve siirekliligi garanti altuna alan grubun toplumsal kimliginin yansimasidir”
(Misztal, 2003: 52). Kolektif bellek, halihazirdaki ihtiyaglara, sorunlara ve meydan
okumalara kargilik verebilmesi igin siirekli yeniden onaylanan ve insa edilen bir sey
gibidir. Fransiz filozof Henri Bergson’un ifade ettigi gibi, bellek “ge¢misin simdiki
zamanda saklanmasi ve muhafaza edilmesidir” (1920: 8). Benzer bicimde, Fentress
ve Wickham'in tanimladig1 gibi, “toplumsal bellegin yapisini olusturan imgeler,
aligkanliklar ve nedensel motifler, simdiki zamanin hatirlanan ge¢mis tizerinden
anlagilabilmesine olanak saglayan bir cerceve sunarlar” (1992: 198). Boylece, haliha-
zirda var olmaya devam ederken, ait oldugumuz grubun ge¢misini —sadece secilmis
pargalarini degil biitiiniinii— kolektif bellek yoluyla kavramsallagtirabilmekteyiz.
Sosyolog Barry Schwartz'in dedigi gibi, “haturlamak gegmisten bir par¢ay1 bugiiniin
kavrayslari ve ihtiyaglarinin hizmetine sokmakur” (1982: 374).

Tarih¢i Eric Hobsbawm ve Terence Ranger, bu “simdiki—zamandaki—ge¢mis”
kavramini, gelenegin icadi, ya da “alenen ya da zimnen kabul gérmiis kurallarca
yonlendirilen ve bir ritiiele dayanan ya da sembolik bir tabiat1 olan, ge¢misten
gelen bir siirekliligi ¢agristiracak gekilde tekrarlara dayanarak belli degerler ve
davranig normlarini agilamaya ¢aligan bir uygulamalar kiimesi’nin altini gizerek
netlestirmeye ¢alismistir. (1983, 1). Hobsbawm ve Ranger’in tasvir ettigi, ge¢misin
bugiiniin baskin ¢ikarlariyla uyusmasi igin bu sekilde kaliba sokulmasi siireci pek
¢ok alanda gergeklesmektedir; bu alanlarin arasinda kamusal egitim, kamusal
torenler ve kamusal anitlar sayilabilir; ki bunlar sonug itibariyla belli toplumsal
gruplara kimlik bahsetmektedir. Tarih¢i Benedict Anderson bu gruplar1 “hayali”
cemaatler seklinde tarif etmistir (1983, 6-7). Anderson’un “hayali” kelimesini kul-
lanma nedeni béylesi cemaatlerin var olmamasi degil, bu cemaatlerin iiyelerinin
tiimiiniin birbirini tanimasinin (en yakin aile ya da en ufak kdy icin bile) imkansiz
olmasidir. Béylelikle, hayali cemaati cisimlestiren ya da onu gergek kilan sey, bir
grubun kolektif kimligini tanimlayan hikayeler seklinde betimlenebilecek olan
kolektif bellegidir. Baska bir deyisle, kolektif bellekleri kiyaslayarak bireylerin ayni
gruba ait olup olmadiklarini belirlemesi miimkiindjir.

Bu sebeple, upk: kimlik gibi bellek de —ister kolektif ister baska tiirlii— siiregiden
bir gériisme ve arabuluculuk siirecidir; bellek “pasif bir hazne degildir; tersine,
aktif bir yeniden yapilandirma siirecidir ve bu siiregte gesitli unsurlar muhafaza
edilebilecegi gibi yeniden diizenlenebilir ya da basturilabilir” (Fentress ve Wicham

1992, 40); bellek “sadece bir bilgiyi }gerl etirme meselesi degildir, aktif ve yapici bir
siirectir” (Schwartz 1982: cﬁﬂzﬁyrlca, RasT i LIRS i(é}[l]t%mgdeshk hem de farklilikla
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ilgiliyse, bellek soyleminin, 6zellikle kolektif bellegin, baslica noktalarindan biri de
neyin haurlandiginin yanu sira, ayni zamanda neyin unutuldugudur. Yani, bellegin
secici bir siire¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir: haurlayanlar sadece hatirlamak
istediklerini haurlarlar. Oyun yazar1 Harold Pinter'in 6zetledigi gibi, “haurladi-
gin, haurladigini hayal ettigin, haurladigin konusunda kendini ikna ettigin ya da
haurliyormus gibi yaptklarindir” (Adler 1974, 462). Mustafa Kemal Atatiirk’iin
mezar mimarisinde goriisiilen kolektif anilar (haurlananlar ve unutulanlar) Tiirk
ulusuyla iligkili olanlardir. Bu nedenle, asagida milliyetgilik baglig1 altinda kisa bir
kesif ve tanimlamayla devam edilecektir.

Milliyetgilik

Milliyetgilik, insan gruplarinin siyasi olarak uluslar halinde orgiitlenmesi gerektigi
inanci geklinde tanimlanabilir. Farkli kuramlar milliyetiligi (insanligin baglan-
gicindan beri var olan) ebedi bir olgu, (tarih boyunca farkli bigimlerde var olan)
daimi bir olgu ve (ancak Aydinlanma ve Sanayi Devriminin sosyal ve kiiltiirel
altiist oluglarinin ardindan boy gésteren) modern bir olgu olarak tarif etmistir.
Arastirmacilar, milliyetciligin ilk ne zaman bagladigina bakmaksizin, insan grup-
larinin cografi, dini, etnik, dilbilimsel ve kiiltiirel benzerlikler temelinde ortak bir
biitiine ait olduklarini hissettiklerinde ulus olarak adlandirilan siyasi birimlerin
ortaya ¢ikugi yoniinde hemfikirdir.

Milliyewiligin ilk kuramcilarindan biri olan Ernest Renan’in ifadesine gore
(1990 [1882], 19), “ulus bir ruhtur, manevi bir prensiptir,” ortak ve zengin bir bellek
mirasinin yani sira “birlikte yasama” ve “ortak bir hayatu devam ettirme arzusu”
icerir. Dolayisiyla, Renan ulusu dogal bir birim olarak degil, upk: kimlik ve hafiza
gibi, toplumsal bir inga olarak tanimlar. Hans Kohn’un tanimina gore, milliyetgilik
“tarihsel ideolojik bir kuvvet, bugiinii uzak gegmise baglayan bir ‘Biiyiik Fikir'dir;”
Kohnaynizamanda, tiim uluslarin kendi varoluglarini megrulastirmak i¢in tarihi
ve/veya ge¢misi kullanmasindan yola ¢ikarak, milliyetciligi kimlik ve hafizayla
iligkilendirir (1944:10).

1990’11 y1llar boyunca ulus ve milliyetgilik kavramlari modern ¢agin birer iiriinii
goriisiiniin yayginlasmasiyla beraber, bu alandaki akademik ¢aligmalarin sayisinda
da bir patlama yasandi. Eric Hobsbawm ulusu basitge, “liyelerinin kendilerini bir
‘ulus’'un mensuplari olarak gordiigii, yeter biiyiikliikte bir insan toplulugu” seklinde
tanimlamigtir; ona gore bu mensubiyet, o insan grubunun siyasi niyetlerine bak-
maksizin, bilhassa yeni semboller, gelenekler ve térenler tizerinden gergeklesmektedir
(1990, 8). Anthony D. Smith ise daha sistematik bir tanim {lparak ulusun “tarihsel
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bir ekonomiyi ve tiim iiyeler i¢in ortak hukuki haklar ve vazifeleri” paylasan, adi
konmug bir insan niifusu oldugunu séylemistir (1991, 14). Smith tek bir kategoriye
odaklanmak yerine cografi, etnik, dini, kiiltiirel, ekonomik ve hukuki gerceveleri
hesaba katmigtir. Smith’in izinden giden John Hutchinson da, bilhassa bir devlet
modernlesmesi siirecinin yasandig yerlerde uluslarin gergek ya da hayal edilmis

etnik temellerine dikkat cekmektedir (1994).

Liah Greenfeld’in “egemenligin dayanagy, sadakatin asil nesnesi ve kolektif daya-
nigmanin temeli olan bir ‘halk’ igerisindeki bireysel kimlik kaynag” seklinde ortaya
atug milliyetgilik taniminda da goriildiigii tizere, esasen, milliyetgilik konusunu,
yukarida bahsi gecen kimlik ve bellek konularindan ayr tutmak oldukga zordur.
O halde ulusal kimlik, yukarida da belirtilen dil, cografya, din, kiiltiirel normlar,
ekonomi ve hatta hukuk gibi ortakliklar yoluyla, bir ulusa yiiziinii ya da kisiligini
vermeye ¢alisan bir varliktr. Ulus kimligine eslik edense, yurttaglari o ulusa bag-
lilik yemini ettirecek, onlari renkli bez pargalarina selam verdirtip gerektiginde
yurtlarini terk etmeye ya da eglerini ve ¢ocuklarini, rakip uluslarin mensuplarini
oldiirmeye yollamaya sevk edecek nitelikte bir aidiyet hissidir. Michael Pickering
(2001, 89) milli kimligin diger kimlik tiirlerine nasil sik sik baskin ¢iktigini ya da
onlari hiikiimsiiz birakugini séyle agiklamistir: “Ulusal kimligi diger ortaklagma
bi¢imlerinden ayri ve istiin kilan cezbetme giiciidiir. ‘Biz’in kim oldugu hissi,
farkli kolektif kimlik kategorilerinden olugan bir yelpazeyle sekillendirilebilse de,
kimligin ulus adina celbindeki retorik, diger kategorilere siyasi olarak agir basar.”

Bir milletin tiim mensuplarinin ayni ge¢mige dair ayni anilara sahip olmasi
gerektigi varsayimindan hareketle ulusal hafiza, ulusal kimligin yaratiliginda ¢o-
gunlukla biiyiik bir rol oynar. Fentress ve Wickham’in (1992, 7) 6zlii bir bi¢imde
ifade ettigi gibi “neyi hatrliyorsak oyuz.” Ancak, bu ulusal hatrlama, insanlart
bir ulusta birlegtirme hedefinden sik¢a saparak, James Wertsch’in (2002, 31) siyasi
kimlik ihtiyaglarina hizmet eden “kullanilabilir gegmis” olarak niteledigi, bir otorite
ve gli¢ beyan etme araci olmaya dogru kayar. Benzer bigimde, David Middleton
ve Derek Edwards (1990, 10), bir toplulugun kimliginin tanimlanmasi i¢in elzem
oldugunu iddia ettikleri “kurumsal hatirlama ve unutma”dan bahseder: “Ge¢misi
kontrol eden gelecegi de kontrol eder’ ifadesi eksiktir; ge¢misi kontrol eden bizim
kim oldugumuzu da kontrol eder.” Goriilebilecegi gibi, kendilerini ulus denen si-
yasi birim igerisinde bir araya getiren (gergek ya da hayali) ortak bir gegmise atfta
bulunarak kim olduklarin: (ve kim olmadiklarini) anlamaya ¢alisan bireylerle
gruplarin resmini sunmak igin kimlik, hafiza, milliyet¢ilik, ulusal kimlik ve ulusal

bellek konulari i¢ ice gegmekte ve iist iiste binmektedir.
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Mimari, Ulusal Kimlik ve Ulusal Bellek

Kimlik, bellek ve milliyetcilik gibi i¢ ice gecen kavramlarin Mustafa Kemal
Atatiirk’in mezar mimarisine dair anlatudaki 6nemi, mimari ve yapili ¢evrenin,
ulusal kimligi ve bellegi belirleyen toplumsal gériismelerin edilgen gozlemcisi degil,
cogunlukla aktif katilimcist olmasindan kaynaklanir. Ulusal kimlik ve bellegin
belirlenmesi siirecinde pay sahibi olan temsiller elbette sadece mimari ve yapili
cevreden ibaret degildir. Sozlii anlat1 (baglilik taahhiitleri ve sadakat yeminleri),
miizik parcalari (vatanseverlik sarkilari ve milli marslar), yazili metinler (anayasa/
kurulus manifestolari ve resmi tarihler), gorsel imgeler (resimler ve fotograflar)
ve li¢ boyutlu objeler de (bayraklar, kiyafetler, banknotlar, pullar vs) bu siirece
¢ogunlukla katkida bulunurlar. Ote yandan, etrafimizin mimari ve yapili gevreyle
kusatilmis oldugu ve bunlarin bizden daha biiyiik olduklar: gergegi bu ikiliyi daha
da giiglii kilar. Sehir aragtirmacist Lewis Mumford bunu soyle ifade etmisti: “Yazili
kayitlardan ¢ok dahaagik olan binalar, anitlar ve kamusal yollar [...] cahillerin ya
da vurdumduymazlarin bile zihinlerinde bir iz birakir” (1938, 4).

Mimari ve yapili evre, sahip oldugu temsiliyet niteligi sayesinde ulusal kimlik
ve bellegin olugturulmasina katkida bulunabilmektedir zira binalar ve diger nes-
neler fikirleri, degerleri, kavramlari, tarihsel olaylari ve ayni derecede soyut bagka
varliklari sembolize edebilirler. Sosyal psikolog Alan Radley’in (1990, 48) ozetle-
digi gibi, “Maddi kiiltiir olarak nesneler diinyasi, hem toplumsal hem de bireysel
olarak insanin gayretinin elle tutulur kaydidir. Bu gayretin bir pargas: olarak belli
nesneler, bu nesneleri yapanlarin —ya da yapanlardan sonra gelenlerin— bir olay1,
etkinligi ya da ilkeyi haurlamalarina yardim edecek seyler olarak bilingli bir sekil-
de 6ne gikarilirlar. Boylesi belirgin bir niyetle yaratilmamig bazi nesnelerse daha
sonra kiiltiirel mirasin bir pargasi ya da bir kimseden yadigér kalan 6zel varliklar
olarak tanimlanmalarini saglayacak bir damgalanmaya maruz kalirlar.” Yani, bazi
binalar ya da nesneler soyut (elle tutulamaz) fikirleri ve kavramlar: temsil etmek
tizere bilingli ve aktif bir bicimde tasarlanirken, bu amagla tasarlanmamis bagka
bina veya nesneler, yine upatip ayni islevi yerine getirmek tizere, zaman igerisinde
edilgen bir bi¢imde toplum tarafindan kendine mal edilebilmektedir. Mesela,
birinin megshur olduktan sonra siparis ettigi malikine muhtemelen o kisinin
hayattaki biiyiik basarilarini temsil etmeye ¢alisacakken bilyiidiigii daha ufak ve
gosterigsiz aile evi, omriiniin miitevazi ilk safhalarini temsil etmek tizere toplum
tarafindan sahiplenilebilmektedir. Bu kendine mal etme siireci hakkinda yorum
yapan goriingiibilimci mimar Juhani Pallasmaa, “Binalar ve kentler, ger¢ekligin
sekilsiz akigini belli bir Yapiyia S6lErisian ftraivie hueselaanieynn, nihai olarak da bizim
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kim oldugumuzu tanimamiza ve hatirlamamiza olanak saglar” demistir (1996,
71). Ister tasarlanmus isterse de toplum tarafindan kendine mal edilmis olsun, her
iki durumda da bu kolektif kimlik ve bellek ingas: siirecine katilan ii¢ boyutlu
mimari bi¢imdir.

Bellek kuramcist Maurice Halbwachs kendi kolektif hafiza kavramini, “yerel-
lestirme” (lokalizasyon) olarak adlandirdigi kavramin gelisimi izerinden mima-
rilegtirmigtir. “Yerellestirme” hatirlama sirasinda gegmise ait imgelerin bulunup
belirli mekanlarda yerellestirilmesi yoluyla nirengi noktalar1 veya “kolektif bellek
alanlari’nin ortaya ¢tkmasina yol agan bir siiregtir (1992 [1925], 175). Benzer bir
izden yiiriiyen Fransiz tarihgi Pierre Nora, “animsama yerlerini” (/ieux de mémoire)
kolektif bellegin ingasinda yer alan 6nemli bir etken olarak tarif etmigtir. Nora
kendisine “bellek tarihgisi” demektedir ve ilgi alani “Fransiz kimligini gercekte
ya da s6zde meydana getiren” yerlerdir; bu durum bir kez daha kimlik ve bel-
lek konularini birbirinden ayirmanin zorluguna isaret etmektedir. Ote yandan,
Halbwachs béylesi mekanlarin ancak zihinlerimizin igerisinde var oldugunu
diisiiniirken Nora bunlarin, yapili ¢evre bi¢iminde zihinlerimizin diginda da var
oldugunu ileri siirmiigtiir (1996, 15). Nora kendi animsama yerlerini, “dogas iti-
bariyla maddi olsun ya da olmasin, insan iradesinin veya zamanin igleyisinin bir
sonucu olarak bir toplulugun bellek mirasinin simgesel bir unsuru haline gelmis
olan her tiirden 6nemli yap:” seklinde tanimlamaktadir. Nora’nin degindigi maddi
olmayan animsama yerleri arasinda marslar ve sarkilar, mutfak kiiltiirii, sdylenceler,
hikayeler ve yurttas sorumluluklari (yazili ya da yazili olmayan) bulunmaktadir.
Maddi animsama yerleri ise sanat eserlerini, heykelleri, kentsel mekénlar: ve Eiffel
Kulesi ya da Fransiz Ulusal Medeniyetler Miizesi gibi bireysel yapilar1 icermektedir.
Mustafa Kemal Atatiirk’tin mezar mimarisinin ardindaki hikéye a¢isindan 6nemli
olan, bu tiir maddi olan veya olmayan animsama yerlerinin toplumlarca simgesel
olarak kendileriyle ve ait olduklari grupla iligkili bir ge¢misi hatirlamak, o ge¢misi
yeniden inga etmek (ya da temsil etmek) amaciyla kullanmalaridir.

Nora’nin miize ve diger 6nemli yapilara ek olarak, kolektif bellek ve kimligin
gerek insasinda gerekse de idamesinde sikga one ¢ikan aktorlerden bir digeri de
anitlardir: memorial ve monument, bu ikisinin arasinda aslinda ¢ok ince farklar
vardir. 1ngilizcedeki memorial [anit] kelimesinin kokii olan Latince memoria, bellek
anlamina gelir ve kelimenin sézliik anlami s6yledir: “Bir kisinin ya da seyin anisini
koruyan sey, genellikle bir olay1 ya da kisiyi anmak tizere kurulmusg bir nesneya da
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tesis edilmis bir festival igin kullanilir.”! Benzer bigimde, Ingilizcedeki monument
(abide] kelimesinin Latince kokii monere hatirlatmak anlamina gelmektedir. Ancak,
bu kelimenin Ingilizcedeki sifat hali olan monumental’in [abidevi] karsilig1 olarak
“biiyiik, saglam, heybetli” verilmektedir.> Monumentality [abidevilik] kelimesinin
ikinci biranlami da (“tarihsel olarak 6ne ¢ikan ya da dikkat geken, kalict bir 6neme
sahip”) monumental kelimesinin kastettigi seylere gonderme yapabilmektedir.?

Sanat tarihgisi Alois Riegl erken yirminci yiizyila ait abidelerin nasil sadece yag
degerlerinden —bu tanimlama ona aittir- 6tiirii takdir edildiklerini tasvir etmistir.
Riegl’in agiklamasina gore yas degeri, abidelerin akip giden zaman kavramini
cagristirma yetisinden ibarettir. Abidelerin 6nemi belli bir sahsiyetin, zamanin ya
da olayin anisiyla iliskili degildir; bu 6nem tamamen, abidelerin “seyredende bir
yasam dongiisii, 6zelin genelden ¢ikist ve kaginilmaz olarak tekrar genele déniip
icinde tedricen ¢éziinmesine dair bir hissi tetikleyen vazgecilmez birer katalizor
olmasindan” ileri gelir (1982 [1903], 24). Dolayisiyla Riegl’e gore, abideler (monu-
ments) giinimiizde var olan, gegmisin fiziksel temsilcileridir; belirli kisi ve olaylara
gonderme yapan anutlarin (memorials) aksine gegmise gonderme yapmay: hedef lerler.

Riegl’den beri, bilhassa yirminci ytizy1lin dehsete diisiiriicii diinya savaglarinin
bir neticesi olarak, yapili ¢evrede anit ve abide ingasinda bir artig meydana gel-
mistir. Béylece anit ve abide arasindaki farklilik daha net bir hal almigtir. Fransiz
teorisyen Michel Foucault “tarih, belgeleri abidelere doniistiiren seydir” yorumunda
bulunmustu (1972, 7); bu tespitle abidelerin belli bir nesneye anlamlar ve anilar
yansitma yoluyla insa edildigini ima ediyordu. Yahudi Soykirimr'nin kamusal
sanat ve anitlarda nasil disa vuruldugunu arastiran James E. Young, upk: karenin
bir dikdértgen olup, her dikdortgenin kare olmadig: gibi, anit—abide ayrimini
altkiimelere gore yapmistir: “Tiim animsama yerlerini anit, buralardaki plastik
nesnelere de abide muamelesi yapiyorum. Bir anit bir giin, bir konferans ya da bir
mekan olabilir, ama ille de bir abide olmasi gerekmez. Ote yandan, bir abide daima
bir anit tipidir” (1993, 4).

Antropolog Michael Rowlands anit ve abide arasindaki ince ayrimin, anitlarin
topluma sadece anilarini, ¢ogunlukla da derinlemesine diisiinmeyi gerektiren acili

ve ¢oziimlenmemis olanlarini, animsamalar gerektigini haurlatmasi oldugunu be-
liremigtir (2001, 131-2). Tarihgi Erika Doss ise biraz daha detaya inerek su agiklamay:

1 “memorial, adj. and n” OED Online, <http://www.oed.com/view/Entry/116351>, A.1
anlami (erigsim tarihi 5 Haziran 2012).

2 “monumental, adj. and n.” OED Online, <http://www.oed.com/view/Entry/121854>,

A.3 anlam (erisim tarih}c?eg%z'yﬁg %@alpz lirsivi - https://rantey.org
3 Agy., A5 anlami.
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yapmustir: “Anit genellikle belirsiz, ¢6ziimlenmemis ve muglakur. Tasidig1 anlam
ne dogustan ne de ebedidir; bu anlam siiregseldir. Cok gesitli toplumsal iligkilere
baglt ve ulusun ¢oklu kamusalliginin degisken ¢ikarlari ve gecici maneviyatina
tabidir” (2010, 45). Bagka bir deyisle, anitin aksine abide ¢6ziimlenmistir; kararli
ve azimlidir; gogunlukla ac1 ve 1zdirabt olumlu bir sonlanma hissine dénistiiriir.
Bu anlayisi Washington’daki Vietnam Gazileri Anit1 ve onun komsusu Lincoln
Anitr'na uygulayan Rowlands, ilkine neden dogru bir sekilde anit dendigini (¢iinkii
Amerikan toplumunu 1960’11 ve 1970’li yillardaki Vietnam ¢atsmasi hakkindaki
acili hauralarini animsamaya ve onlari ¢6ziime kavusturmaya zorlamaktadir)ve
ikincisine neden abide denmesi gerektigini (iinkii Amerikan I¢ Savagr'nin acilarini
ve Lincoln’in suikaste kurban gitmesini bir uyum ve birliktelik talebine déniistiiren,
¢oziime ulagmig bir yapidir) gostermistir. Gergi bu iki yapi arasindaki bigimsel farklar
da kavramsal farkliliklarinda bir rol oynar: Vietnam Gazileri Anit1 75 m uzunlu-
gunda, yiiksekligi 20 cm ile 3 m arasinda degisen parlak siyah granitten bir “V”
sekliyken Lincoln Anit1 genis bir kaide iizerinde yiikselen antik Yunan ve Roma’ya
ait klasik mimari bigimleri kullanan, beyaz mermerden yapilmus, kusursuz geomet-
riye sahip bir tapinaktr. Ama bu bi¢im farklilig1 meselenin sadece bir boyutudur.
Bir diger boyut, bahsi gecen olaylarla, bu yapilarin inga edilis tarihleri arasinda kag
yil gectigidir: Lincoln Aniu Lincoln’in 6liimiinden 57 yil sonra tamamlanmisken
Vietnam Gazileri Anitr'nin yapimi Amerika Birlesik Devletlerinin Vietnam’dan
cekildigini resmi olarak ilan etmesinden sadece yedi yil sonra bitmistir ve yillik
ziyaretgileri arasinda ¢ok sayida gazi yer almaktadir. Yani, Vietnam Gazileri Anit1
sanki bu acili gatigmaya dair Amerika’nin sancili anilarini ¢6ziime kavusturmaya
yardim etmesi igin savasin bitmesinin hemen ardindan ¢abucak yapilmist1. Ikinci
Diinya Savag: gazileri anisina Washington’da bir yapinin insa edilmesine dair ilk
oneri 1993 yilinda, savasin bitisinden 50 yil sonra, giindeme gelmistir. Onerinin
kabuliiniin ardindan ingaatnin bitmesinin 10 y1l daha siirmiis olmasi tipki Vietnam
Gazileri Anit1 6rneginde gériildiigii gibi, bu yapinin da Amerikan halki béyle bir
anita ihtiyag duyuncaya kadar ortaya ¢tkmadigs seklinde yorumlanabilir.

Rowlands yapuig1 tanimi, tekrarin hem anitin hem de abidenin islevi i¢in ne
denli 6nemli bir rol oynadigini agiklayarak gelistirir; buna, anit ve abidelerde
rastlanan tasarim 6gelerinin ve gesitli anitlar ya da abidelerde ortaklasa kullanilan
benzer temalarin tekrari da dahildir. Deleuze’iin izinden giden Rowlands buna
“Platonik tekrar” der. Ote yandan, Rowlands’a gore, anit insanlarin hatirlamasina
yol agarken, abide onlar1 unutmaya sevk eder gibidir: “Elimizde unutmaya dair,
birbirinden koklii bi¢imde farkls isleyen iki gérsel bi¢im mevcut: biri belirsizligi

besler ve insanlari cekH&8 4efminh KAk PR 01 %ma geldigini miimkiin
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oldugu kadar fazla haurlamaya iter; digeri ise aciy1 etkin bir bigimde baska bir
seye, kisisel travmay1 agan kolektif bir tasdik bi¢imi’ne déniigriiriir (2001, 132).
Béylece, ¢oziime kavusturulmamis anilar siirekli besleyen anitlar “hatirlamak
icin asla unutmaz” iken ¢6ziime kavusturulmamais anilari siirekli bastiran abideler
“hatirlamak icin unutur” denilebilir. Sanat elestirmeni Arthur Danto da Vietnam
Gazileri Anitu hakkinda yazarken benzer bir yorumda bulunarak, “anitlar haurla-
nanu ritiiellestirir ve sonuglarin gergekligini imler [...], abideler hatrlanmaya deger
olani anar ve baslangi¢ sdylencelerini cisimlestirir” tespitini yapmusur (1985, 152).
Bu tespiti bir kez daha Vietnam Gazileri Anit ile 6rneklendirmek gerekirse, anit
sanki Vietnam ¢atigmasinin resmen sonlanigt (bir nevi “kapanigt”) ve catigmalar
tizerine yeniden diisiiniip savasta hayauni yitirenleri haurlama firsau olarak islev
goriir. Buna karsin, Washington’daki yeni insa edilmis Ikinci Diinya Savasi Ulusal
Aniu, belirsiz “Avrupa” ve “Pasifik” taklari diginda o savagin saldirgan taraflarini
hi¢ zikretmemekte ve sadelestirilmis Klasik iislubun Hitler ve Mussolini tarafindan
istihdam edilen fasist tasarimcilarin da tercihi oldugu gergegini unutmaktadir.
Bunun yerine, Doss’un ifadesiyle, “Ikinci Diinya Savast Ulusal Anit ABD’nin
mechul bir diismana kargi savagi tek bagina kazandigini ima etmektedir. Kitabesinde
‘Amerikalilar fethetmeye degil kurtarmaya, 6zgiirligii yeniden tesis edip zorbalig:
bitirmeye geldiler’ yaziyor olsa da [...] yapinin kibirli estetigi bunun aksi bir izle-
nim uyandirmakradir” (2010, 216). ikinci Diinya Savast Ulusal Anit1 sanki ikinci
Diinya Savag’'ni unutmus gibidir; savagin sona ermesinden neredeyse 60 yil sonra
agildigy diisiiniildiigiinde bu pek de sasiruct degildir.

Bu nedenle anit ve abide, fiziksel nesneler ve yapili gevre yoluyla bir kolektif
kimlik ve bellek hissi olusturma, yeniden olusturma ve muhafaza etmenin aragla-
ridir. Kelimenin tam anlamiyla, manevi olani betonlastrirlar. Bu ya ge¢mise ait
bi¢imlerden 6diing alinanlarin sembolik temsilleri ya da daha 6nce hi¢ yapilmamus
futiirist bigimlerin tiretimi yoluyla gergeklestirilebilir; bu bigimler ya kullanicilara
gecmis olaylari haurlaur ya da gelecekteki anilar igin bir depo iglevi goriir. Bu
noktada, mimari ve yapili ¢evrenin sadece bir ge¢misi degil, gelecegi de hatrlatma
kabiliyetine sahip oldugu vurgulanmalidir. Mimariyi bu kadar giiglii kilan da iste
bu “ikili isleyis”i, hem geriye hem de ileriye dogru ¢alisabilme yctenegidir.

Bu kisa arka plan bilgisi, asagida aktarilacak anlau igin sahneyi hazirlamakta ve
ayni zamanda bir¢ok soruya da davetiye ¢ikartmaktadir. Bunlardan ilk akla geleni
sudur: Atatiirk’iin naag i¢in hazirlanan bes mimari yapi ve bunlar arasindaki na-
kil torenleri Tiirkiye'nin hem ulusu hem de yurttaslar1 nezdinde ulusal kimlik ve
ulusal hafiza insasina ne 6l¢iide katki yapt? Ayrica, kimlik ve hafiza siireglerinin

c lewe e e e Ugressiz PDF Kitap Arsivi 5 https://rantey..or . .
seciciligi g6z oniine alind1 mA:a, bu yapifarda Atatark an hayatinin ve Tiirk tari-
ciciligl g g yap y
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hinin hangi taraflari haurlanmakta, hangi taraflari unutulmaktadir? Bu sorularla
baglantli olarak sorulmasi gereken bir diger soru da sudur: Bu yapilar Tiirkiye
icin birer ulusal kimlik ve bellek yaratmaya ne 6l¢iide giristi ve dahasi ne 6lgiide
bagarili oldu? 1938’den bu yana, insa edilmis kimlige ve bellege meydan okuyan
olaylar, kosullar ya da durumlar ortaya ¢tkts m1? Ciktiysa bunlar ne l¢iide bagarili
ya da basarisiz oldu?

Kitabin devamu igte bu iki pargali siirece odaklaniyor: Hem Mustafa Kemal
Atatiirk’iin mezar mimarisinde ulusal kimlik ve bellegin insasi hem de ulusal kimlik

ve hafizanin Mustafa Kemal Atatiirk’iin mezar mimarisinde idame ettirilmesi.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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UCUNCU BOLUM

Dolmabahge Saray:

olmabahge Sarayi, Mustafa Kemal Atatiirk’iin mezar mimarisi anlatisinin

baslangi¢ noktasidir, ¢iinkii Atatiirk 10 Kasim 1938’de saat 9:05’te bu sa-
raydaki bir yatak odasinda vefat etmistir. Saray, Padisah Abdiilmecid’in saltanat
(1839-6)) sirasinda, 1847-56 yillar1 arasinda inga edilmis ve ilk olarak 1856 ila 1876
yillarinda, daha sonra da 1909 ila 1922 yillarinda Osmanl’nin resmi idare mer-
kezi olarak hizmet gormiistii. Ebat, malzeme ve sergiledigi zenginlik agisindan,
Dolmabahge Sarayrnin Osmanli Imparatorlugu'nun on dokuzuncu yiizyildaki
magrur heveslerini yansittigini séylemek abart1 olmayacakur. Sarayda toplam 285
oda, 46 salon, 68 tuvalet ve 6 Tiirk hamami bulunmaktadir; bodrum da dahil olmak
tizere ii¢ katin toplam alani yaklagik 45.000 m?dir. Saray: cevreleyen bahgelerin
toplam alani yaklagik 110.000 m*dir. Dolmabahge Saray’nin ingasindan sorumlu
Osmanli devlet adami Altunizade Ismail Ziihdi Pasa idi. Ancak, sarayin tasarimi
ve ingasindan gergekte sorumlu olan kisilerin Garabet Balyan (1800-66) ve oglu
Nigogayos Balyan (1826-58) oldugu konusunda genel bir fikir birligi mevcuttur.
Balyan ailesi, Osmanli Imparatorlugu’nda bes kusak boyunca aralarindan iinlii
mimarlar ve yap1 ustalari ¢ikmig Ermeni bir aileydi; ailenin iiyeleri on sekizinci ve
on dokuzuncu yiizyillarda, gogunlugu Istanbul’da olmak iizere ¢ok sayida saray,
kosk, cami, kilise ve bagka kamu binalari tasarlayip insa etmistir.

Sarayin genel bi¢imi birbirinden ayri idare ve ikamet kanatlarindan olugmak-
tadir; bu kanatlar merkezdeki biiyiik toren salonunda (Muayede Salonu) birlesir
(Resim 3.1). Bu ayri kanatlar ve merkezdeki miigterek mekan, geleneksel Tiirk evinde
bulunan haremlik, selamlik ve bu mekanlar: birbirine baglayan sofa (orta salon
veya hol) kisimlarina benzetilir. Ote yandan, Dolmabahge’nin Barok, Rokoko ve
diger usluplarin eklektik bir karisimindan olusan 6zenli siislemeleri “Dogulu”
olmaktan ziyade “Batili”dir. Sarayin digt Neoklasik siitun ve sagakliklari kartus-
lar, madalyonlar, istiridye kabuklari, giilbezekler, halkalar, ¢elenkler ve vazolarla
harmanlar. Gerek yerel Marmara mermeri gerekse de Marsilya ve Trieste’den ithal
edilmis mermerlerin kullanildig1 i¢ mekinin tamaminda ise zengin malzeme ve
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3.1. Dolmabahge Sarayi, zemin kat plani (TBMM Genel Sekreterligi [Milli Saraylar] izniyle).

bezemeler 6n plana ¢ikar. Padisah hamaminin duvarlarini ve zeminlerini Misir’dan
getirilmis kaymaktag1 kaplamaktadir. Diger tiim zeminler, zamanu igin litks say1la-
bilecek masif ahsap parke déselidir; bu ahsap malzemenin biiyiik kismi mege agaci
olmakla birlikte, ceviz, kéknar, thlamur ve mauna da rastlanmakrtadir. Son derece
karmagik ahgap tavanlar basta olmak iizere, binanin genelinde tahminen 14 ton
civarinda alun varak ve yaldiz kullanilmisur. Boylesi bir saray mekinina yaragir
bir bicimde, bazi tavanlar ve duvarlar, mimari devamlilik ilizyonu yaratmak i¢in
trompe [ veil resimler de icermektedir.

Britanya Kraligesi Victoria'nin hediyesi olan ve Muayede Salonu’nun tavanina
asili avizenin diinyanin en biiyiik Bohemia kristal avizesi oldugu soylenmektedir.
S6z konusu avizenin agirligi 4,5 tondur ve 664 lamba icermektedir.' Binanin idare
kanadindaki ana merdivenin korkulugunu tagiyan yiizlerce dikme ise Baccarat
kristalinden yapilmistir. Dolmabahge Sarayr'nin i¢ mekénlarinda, meshur Hereke
Fabrika-i Hiim4ytinunda dokunmus ¢ok sayida ipek ve yiin hali bulunmakradir;
sadece Muayede Salonu’ndaki halinin alan1 124 m?dir. Sarayda ¢esitli boyutlarda
600’tin izerinde yagliboya tablo vardir. Rus Car1 II. Nikolai'nin hediye ettigi ay:
postundan kilimler de dikkat ¢ekmektedir. Son olarak, sarayda vazo, saat, tekli
samdan, kollu samdan, piyano ve ayna gibi ¢ok sayida objer dart bulunmaktadir;

1 Birgok kaynak daha biiyiik ve yuvarlak bir say1 olarak 750 lamba oldugunu séylemektedir,
ama Dolmabahge Sarayr’nin resmi internet sitesi <http://www.dolmabahce.gov.tr> (erisim

tarihi 5 Haziran 2012) @g}@gﬁr};&gm@rk@bﬁmﬁgq}faﬁtgp&de Dunt tarafindan 1853’te
yapildigini ve 664 lamba igerdigini belirtiyor.
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bunlarin birgogu, Paris Operas’nin i¢ dekoratérii Fransiz Charles Séchan tarafin-
dan segilmigtir ve Séchan ¢abalarindan dolay: Abdiilmecid tarafindan bir Osmanli
nisaniyla taltif edilmistir. Goriildigi gibi, sarayin ingasinda ve dekorasyonunda
hi¢bir masraftan kaginilmamagtir.

Atatiirk, ne zaman yeniyetme baskent Ankara ya da diger vilayetlerden her-
hangi birisi yerine Istanbul’da bulunmasi gerekse, Dolmabahge Sarayrnin harem
bosliimiinde, Istanbul Bogaz'ni dogrudan géren iist kattaki bir yatak odasini ve
bitisigindeki ¢alisma odasiyla banyoyu kullaniyordu (Resim 1.1). Giiniimiizde bu
odalar Dolmabahge Saray: turunun bir pargasi olarak ziyaret edilebilmektedir.?
Yatak odasi Atatiirk’iin 6liimii sirasinda oldugu iddia edilen haliyle muhafaza
edilmektedir; hatta saat bile tam olarak 9:05’te durmustur.

Sarayin ad: bugiiniin Tiirkgesiyle “dolgu bah¢e” anlamina gelmektedir.
Dolmabahge Saray: ve etrafindaki alana bu ismin verilme nedeni, sarayin yer
aldig1 alanin eskiden Istanbul Bogazr'ndan igeri kivrilan kiigiik bir koy olmasi-
dir. Bu koy on yedinci yiizyilin baglarinda, Padisah I. Ahmed, 1. Mustafa ve IL
Osman’in saltanatlar1 zamaninda doldurulmus ve ortaya ¢ikan alan sultan kasirlar
ve hanedan ailesi kogkleri icin kullanilmigtir. Saraya adini veren “dolma bahge”
lakabinin 6nemi, sarayin insa edildigi konumun kendisinin aslinda insan eliyle
yapilmis —tabiattan ¢ekip alinmis— olmasidir; yani, konumun kendisi, tizerinde
duran yapinin agir1 yapmacikligini esleyen bir insan yapimi olma niteligi tagir.
1938 yilinda saray, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanrnin hastalikta ya da
saglikta ikamet etmesi igin Istanbul’daki tek uygun yerdi. Dolmabahge Saray:
ayni zamanda erken Cumhuriyet doneminde, Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk Dil
Kurumu tarafindan diizenlenenler ¢ogunlukta olmak iizere gesitli konferans ve
kongreler i¢in de kullanilmistir.

Dolmabahge Sarayrnin simgesel giiciiniin, yani gegmiste Osmanli saltanatinin
ikametgahi ve devletin idare merkezi olmasi gergeginin, Atatiirk’iin 1938’deki
cenaze dncesi katafalkini ziyaret edenlerin ¢ogu gibi, vefat ettigi odanin bugiinkii
ziyarergilerinin de dikkatinden kagmasi zordur. Ister Atatiirk’iin cumhuriyetgi inki-
lapgilarinin dogru seyi yaparak gésterisgi Osmanli Imparatorlugu’nu devirmesinin
bir simgesi, isterse de bir zamanlar Balkanlar’dan Arabistan Yarimadas’na kadar
uzanan diinyay1 kontrol eden bir imparatorlugun eski ihtisaminin nostaljik bir simgesi
olarak olsun, saraydaki liiks ve zenginligi fark etmemek ¢ok zordur. Dolmabahge
Saray, Istanbul’da bulunan Topkapi Sarayi, Sultanahmet Camii ve Siileymaniye

2 Aratiirk’iin yatak odasida.dahprotrakplizessi DelmabahigeySargynin sanal turu icin bkz.

<http://www.3dmekanlar.com/en/dolmabahce-palace.html> (erigim tarihi 17 Mart 2013).
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Camii gibi diger binalarla birlikte, Osmanli Imparatorlugu’nu temsil etmekte ve
simgelemektedir; ancak, 1923’te Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasinin ardindan,
Dolmabahge Saray1 kamu mali haline gelmis ya da, Atatiirk’iin 1 Temmuz 1927’de,
Cumbhuriyet’in kurulus tarihinden beri Istanbul’a yaptig1 ilk ziyaret sirasinda halka
hitaben yapugi konugmada dedigi gibi, “milletin saray1” olmugtu (Caglar 1968, 171).
Yine bu konugmada, Atatiirk Dolmabahge Sarayr'nin giiriimiis ve ¢6kmiis Osmanl
Imparatorlugu’nun ya da saltanaun/hilafetin bir simgesi olarak artik gériilmemesi
gerektigini de soylemisti. Bunun yerine, saray aruk Tirkiye Cumhuriyeti olarak
bilinen yeni y6netim bi¢iminin bir simgesi olarak gériilmeliydi. Zengince ve ayrinuli
bir bigimde siislenmis mimari bigimlerin birbirinin tamamen zitt1 olan yénetim
yapilarini temsil edebiliyor olmasi, mimari simgeselligin keyfiliginin bir gosterge-
sidir. Bununla birlikte gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanl’nin mimari ve sanat
mirasinin diger 6geleri gibi Dolmabahge Sarayrni da reddetmemis, aksine Tiirk’iin
ihtisaminin bir simgesi olarak kendine mal etmisti. Cogu durumda “Osmanli”
sifat1 basitge “Tiirk”e gevriliyordu. Eski imparatorlugun dért bir yaninda rastlanan
geleneksel Osmanli evi geleneksel Tiirk evi haline gelmisti (Eldem 1954). Osmanli
sanat tarihi Tiirk sanat tarihi olmugtu (Arseven 1928 ve 1955). Milliyetcilik uzmani
Anthony D. Smith’in belirttigi gibi, gegmisin bu sekilde ayni anda reddedilmesi ve
kabul edilmesi devrimci hareketler i¢in o kadar da sira dis1 bir durum degildi, zira
bunlar bir yandan kendi eski durumlarindan kopmaya ugrasirken diger yandan
kendi tarihlerine baglamak icin bir temele de ihtiya¢ duyarlar: “Herhangi bir kolektif
kiiltiirel kimlik gegmisten tamamen kopmak suretiyle meydana gelebilir ve kendini
devam ettirebilir mi? Ge¢misin devrimleri, iginden figkirdiklar1 toplumun daha
onceki kusaklarinin degerleri, gelenekleri, simgeleri ve anilarindan olusan sablona
kendilerini bir 6l¢tide uydurmak zorunda kalmadilar m1?” (1995, 32). Tiirk toplumu
orneginde, Dolmabahge ad: verilen biiyiik Osmanl: saray: Tiirk saray1 olmustu,
ozellikle de Atatiirk orada vefat ettikten sonra.

Ulkenin baskentini 1923 yilinda daha merkezi ve emniyetli (ve daha az Osmanli)
Ankara kasabasina tagidiktan sonra, Atatiirk Istanbul’a nadiren ugradi. Dolmabahge
Sarayr'nda vefat etmis olmasi, tarihin —eski imparatorlugun ve payitahtinin ifratinin
onun Sliimiine neden olmus gibi okunabilecek— garip bir esprisiydi. Hakikatte ise
Atatiirk, Ankara’nin sicag ve kuru havasindan kagmak igin Istanbul’da istirahate
cekilmisti. Bununla birlikte, Atatiirk Dolmabahge Sarayrnda vefat ederek bu sarays,
ilgili kanunun giiciinii de asacak bir sekilde, ulusun ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
mali yapmay1 bagarmisti. 3 Mart 1924 tarihli ve 431 sayili kanun, Dolmabahge
Sarayrnin yani sira tiim saltanat kasirlari, koskleri ve meskenleri de dahil olmak

tizere Osmanli padi§ah?%%tﬂzalr:1te’a KRR MSMa VRS HRNAEPRi Tiirk milli mirasinin
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bir pargasi ilan etti. Bu mekanin Tiirk ulusunun kolektif zihnindeki anisi geri don-
diiriilemez bi¢imde ebediyen degismisti, ¢iinkii bu noktadan itibaren Dolmabahge
Sarayi, Kasim 1938’deki olaylari bizzat yasamamais sonraki kusaklar i¢in bile, derhal
Atatiirk’iin oliimiiyle ilgili hatiralar1 canlandiracaku. Kendini Tiirkiye’deki tarihi
eserlerin korunmasina adamis Celik Giilersoy’un sézleriyle ifade edersek, “Atatiirk,
Dolmabahge Sarayr'ni inga eden kisi degildi ama ona milli egemenlik damgasini

vurmustu” (1967, 37).

Bugiin, resmi olarak 71 numarali oda olarak bilinen Atatiirk’iin yatak oda-
s1, sarayin harem boéliimii turunun bir pargasi olarak ziyaret edilebilmektedir.
Aslinda, saraylar idaresi (Milli Saraylar Daire Bagkanlig1) bu oday: bir tiir final,
deyim yerindeyse ziyaretin zirve noktasi olarak sunmaktadir. Yani, Atatiirk’iin
Dolmabahge Sarayrndaki yatak odasi, saray duvarlarinin ardindaki gergek diinyaya
geri donmeden 6nce goriilmesi gereken son yerdir; ister Tiirk ister yabanci olsun,
her bir ziyaretci izerinde kalic1 bir intiba birakmasi beklenmektedir. Dolmabahge
Sarayrna dair resmi literatiir, binanin miisrif siislemeleriyle Atatiirk’iin kaldig:
yerin sadeligi arasindaki zitlik iizerinden Atatiirk’iin yatak odasinin simgesel
onemine vurgu yapmaktadir. Belli ki, Atatiirk sarayin koleksiyonu igerisinden,
goreli sadeliginden dolay1 koyu ceviz bir yatak odasi takimi segmisti. Odadaki tek
ekstra dekorasyon, Rus ressam Ivan Ayvazovski (1817-1900) tarafindan yapilmis ve
sarayin koleksiyonundan bizzat Atatiirk’iin se¢mis oldugu birkag¢ ufak manzara
resmi ve o tarihte Tiirkiye'nin Rusya biiyiikelgisi olan Zekai Apaydin tarafindan
Atatiirk’e hediye edilmis “Dort Mevsim” adli tablodur. Bu suretle, Dolmabahge’deki
bu yatak odasini ziyaret edenler, Atatiirk’in hal4 hayattayken sahip oldugu ki-
sisel zevkleri ve ayirt edici 6zelliklerine goz atmak igin ender bulunur bir firsau
yakalayabilmektedirler.

Iddiaya gore Atatiirk’iin Dolmabahge’deki yatak odasi, vefat ettigi yatak ve
yatagin diger tarafindaki masa saati gibi Atatiirk’iin dliimiinii simgeleyen egyalarla
birlikte 10 Kasim 1938 sabahinda nasilsa ylece muhafaza edilmektedir; saat sanki
kendi yasama istegini de kaybetmisgesine, tam olarak 9:05’te durmustur. Ayrica
yatagin yani baginda, Atatiirk’iin 6liim aninda son kez kullandigy ilaglar iceren
bir komodin yer almaktadir. Yatak ziyaretcilerin ilgisini cezbetmektedir ¢iinkii
mecazen son istirahatgahi olan, Ankara’daki Anitkabir’in aksine Atatiirk’iin asil
son istirahat yeridir, esas 6liim mahallidir. Atatiirk’iin vefat ettigi anda ona sayg:
isareti olarak durdurulmus olan saat, bu kitabin yazari ile Dolmabahge Saray:
yoneticileri arasindaki kisisel yazigmalara gore, Kroveze markali, [svigre iiriinii
bir masa saatidir ve sarayin bir baska kismindan alinmigtir. Yani, yaygin kaninin
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degildir ve onun 6liim aninda sihirli bir bicimde durmamigtir. Metafizik bir dii-
zeyde, bu saat Atatiirk’iin 6liim anin1 hapsetmek ya da engellemeye yonelik nafile
bir ¢abadir; ayni1 zamanda, edebiyat, resim, heykel ve mezar mimarisinde bir Bat
gelenegi olan, kisiye kendi faniligini hatrlatan memento mori (Latince: “6liimiini
haurla”) islevi de gérmektedir. Bununla birlikte, ilag komodini Atatiirk’iin, onu
yavas yavas 6ldiiren karaciger hastalig siroza karg1 verdigi miicadelenin bir simgesi
olarak durmakta, oliimiiniin ani degil, giderek takatten diisiiren uzun komalar ve
kotiilesmeler dizisi oldugu gergegini kuvvetlendirmektedir.

Bir 6nceki boliimde 6zetlenmis olan, abideler ile anitlar arasindaki farki akil-
da tutarak bu yatak odasinin orada dlen adama, birey ve insan olarak Mustafa
Kemal Atatiirk’e ait bir anit oldugu soylenebilir. Burasi, tizerinde yattug: gergek
yatak ayrintisina kadar, 6liimiiniin fiziksel mahalliydi ve 6yle olmaya da devam
etmektedir. Tiim ayrinular (yatak, komodin ve saat) bir biitiin halinde, ziyaretgilere
Atatiirk’iin yagamini degil, 6liimiinii hatrlatmaya yonelik bir tefekkiir yeri islevi
gormektedir. Dolmabahge’deki yatak odasi boyutlari agisindan gayet evseldir;
Atatiirk’iin mozolesi (Anitkabir) gibi abidevi degildir. Oda kisisel esya ve mobil-
yalar icermektedir; firfirli perdeleri, duvar kagitlar ve ufak “sablean” resimleriyle
dekorasyonu da son derece evseldir. Bu itibarla, muhtesem Bogaz manzarasina ve
Eldem’in (1986, 146-7) 6l¢iimleriyle ortaya ¢ikmis kat planina gére yaklasik 50
metre karelik alaniyla bir yatak odas: i¢in genis olmasina karsin, bu yatak odasi
kisisel 6lcekte evsel bir anittir.

Atatiirk iilke tarihinde ve kurulusunda béylesine 6nemli bir figiir oldugu igin,
olimii ulusun kolektif belleginde zaman zaman sancili ve hala tam ¢6ziilmemis
bir olay olarak durmaktadir. Dolmabahge Sarayrndaki yatak odasi, Atatiirk’iin
olimiiniin burada, bu mekanda vuku buldugunu ispat etmek islevi gormektedir;
Danto’nun (1985, 152) sozleriyle ifade edilirse, fiziksel olarak “sonlarin gergekli-
gine isaret eder.” ABD’nin dogusunda kolonyal déneme ait binalarda rastlanan
ve kalin harflerle “George Washington Burada Uyudu” yazan tabelalar gibi,
Dolmabahge’deki yatak odast, ickin bir fizikselligi olmayan bir olayin —Atatiirk’iin
oliimiiniin— fiziksel manifestosudur. Dallas’ta bulunan ve Bagkan’in tam olarak
vuruldugu yeri gosteren John F. Kennedy Anit gibi, Dolmabahge yatak odasi da
gerek islevsel gerekse manevi olarak, Atatiirk’iin 6limiiniin 6nemini bize hatir-
latma islevini yerine getirmektedir. Bu kitabin yazarinin bagka bir yerde yazdig:
gibi, Atatiirk’in Dolmabahge’deki yatak odasi “tarih kitaplarinin dogrulugunu
kanitlar” (Wilson 2003, 322).

Dolmabahge Sarayrnin ardindan naagin ugradigi mekanlar ve bunlar arasin-
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Tiirk ulusunun temsili olmaktan ziyade, Atatiirk’iin bir insan (ve birey) olarak
temsilidir. Bu okuma, Ernst Kantorowicz'in Britanya hukukundan yola ¢ikarak
kralin iki bedeni arasindaki fark olarak tarif ettigi olguyla uyumludur: Kralin
fiziksel “dogal bedeni,” “dogal nedenler ya da kazara gelen tiim zaaflara agikur,”
fanidir ve bir giin mutlaka olecektir; kralin “siyasi bedeni” ise “siyaset ve yonetimi
ierir; halkin idaresi ve kamu yarar i¢in olusturulmugtur” (1957, 7); bu govde
oliimsiizdiir ve kanunlar, nizamnameler ve onu izleyenler yoluyla ebediyen yasar.
Benzer bi¢imde, Paristeki Panthéon’da yeniden defnedilmenin kisiyi oliimsiizles-
tiren giiclinii yorumlayan tarihgiler Avner Ben-Amos ve Eyal Ben-Ari su gézlemde
bulunmuglardir: “[Fransiz] cumhuriyetgi soyleme goére biiyiik insan, 6liimiinden
sonra kaybolmuyordu; anisi kendisinden daha uzun yagiyordu. Dolayisiyla, tekil
bireyden farkli olarak kendisini ebediilan edebilecek tek varligin —Cumhuriyet’in—
haurlatmalari yoluyla 6liimsiizlesebilmekteydi” (1995, 168). 1921 yilinda yapugi bir
konusmadaki ifadesinde goriilebilecegi tizere, Atatiirk de sanki bu mefhumaasina
gibidir: “Iki Mustafa Kemal vardir. Biri ben, fani Mustafa Kemal; 6teki milletin
daima i¢inde yasattig1 Mustafa Kemal” (Karal 1956, 183).

Dolmabahge Sarayrndaki yatak odasina dair son 6nemli nokta, orada ne ol-
duguyla degil, aslinda ne olmadigiyla ilgilidir. Burasi Atatiirk’iin hakiki 6lim
mahalli ve son nefesini verdigi yer olmasina ragmen, Atatiirk’ii anma torenleri
her 10 Kasim’da, saat 9:05'te Dolmabahge’deki yatak odasinda degil, Ankara’da
Anitkabir’deki mozolesinde yapilmaktadir. Bu aslinda ilk bakista goziiktiigii kadar
aykir1 bir durum degildir, zira Dolmabahge’deki yatak odast bir mevcudiyetin
degil, bir yoklugun mekanidir. Yani, Dolmabahge’deki yatak odasinda gergeklesen
anmalar Atatiirk’iin yokluguna, artik orada olmadigi, daha dogrusu higbir yerde
olmadi: gercegine odaklanmaktadir. Béylece, Atatiirk anmalarini kontrol edenler
(Tiurkiye Cumbhuriyeti), asagida da tartugilacag: gibi, bu anmay1 Atatiirk’iin 6liimi
baglamindan ¢ikarmis, onu 6ldiigii odadan uzaga, Atatiirk’iin, asagida da gériilecegi
gibi, yeniden insa edildigi bir mevcudiyet yerine tagimigtir.

Dolmabahge Katafalki

Atatiirk’iin 6limiinden birkag¢ giin sonra, Dolmabahge Saray’nin Muayede
Salonu’nda, tiim hazirliksizliga ragmen agirbagh bir katafalk hazirlandi. Katafalk
kelimesi Latincede ingaat iskelesi anlamina gelen s6zciikten tiiretilmistir ve “6lmiis
kisinin onuruna, tabutunun veya bir biistiiniin konulmas igin kilisede kurulan
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sahne ya da platform” seklinde tanimlanmakradir.? Tarihte boylesi katafalklar kra-
liyer ailesi tiyeleri ve diger seckin kisiler i¢in, onlarin cenaze térenlerinin bir pargas
olarak yapilmistir. Her ne kadar kelimenin tanimi katafalklarin 6zel olarak kilise-
lerde kuruldugunu belirtse de, Londra’daki Westminster Hall ve Washington’daki
Amerikan Kongresi gibi, dini nitelikte olmayan 6nemli kamu binalarinda da
katafalklar sergilenmis ve teshir edilmistir. Katafalk 6rnekleri arasinda en inlii
olanlardan birisi, Rénesans sanat¢ist Michelangelo'nun 14 Temmuz 1564’te San
Lorenzo Kilisesindeki (Floransa) cenazesi i¢in kullanilmis olan devasa piramit
yapidir; katafalkta, merhum sanat¢inin meslektaglari tarafindan sicf bu yapi igin
yapilmis 8 adet resim ve ayni sayida heykel vardir. Daha miitevazi bir baska 6rnek
ise on alunct ABD bagkani Abraham Lincoln igin, suikasta ugramasinin ardindan
aceleyle yapilmig, kaba cam kerestesinden imal edilip, tizeri kadife ile kaplanmus, 216
cm boyunda, 76 cm eninde ve 61 cm yiiksekligindeki katafalktir; 1865’te yapilmus
olan bu katafalk bugiine kadar, aralarinda on eski Amerikan Baskani da olmak
tizere toplam 28 ABD vatandaginin cenazesi i¢in kullanilmistur.

Daha 6nce de deginildigi gibi, Dolmabahge Sarayr’nin iki yarisini birlestiren
Muayede Salonu (ResiM 3.2), biiyiik kristal avize ve Hereke halisinin da bulundugu
abidevi mekandir. Tavan yiiksekligi 36 m olan salonun Italyan ve Fransiz sanatgi-
lar tarafindan resimlerle bezenmis kubbesini Korent baglikli 56 adet siitun tagi-
maktadir. Salon, Osmanli Imparatorlugu zamaninda énemli resmi etkinlikler igin

3.2. Dolmabahge Saray;, Muayede Salonu (TBMM Genel Sekreterligi [Milli Saraylar] izniyle)

3 “catafalque, n.” OED Qnling sHERif4parsnchapsyidare(ingry/28690>, 1. anlami (eri-
sim tarihi 5 Haziran 2012).
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kullaniliyordu. Sultan Abdiilmecid tarafindan Kirim Savag’nin bitisini kutlamak
i¢in 13 Temmuz 1856’da diizenlenen biiyiik ziyafet, 23 Aralik 1876’da Kanun-i
Esasi'nin ilani ve 1918’de Avusturya—Macaristan Imparatoru I. Karl ve Imparatorigesi
Zita igin verilen garpic1 ziyafet bunlardan bazilariydi. Ayrica, Muayede Salonu
Osmanli imparatorlugu’nda, en 6nemli iki dini bayram olan Seker ve Kurban
Bayramlarini resmi olarak kutladigi mekandi. Bu ihtisamli etkinlikler sirasinda,
Topkapi Sarayrnin hazinesinde bulunan altn taht siklikla buraya getirilir ve pa-
disah tarafindan kullanilirdi.

Atatiirk’iin naag1 16 ile 19 Kasim 1938 tarihleri arasinda, Dolmabahge Sarayr’'nin
Muayede Salonu’nda sergilenmis ve tahminen 500.000 kisi tarafindan ziyaret edil-
misti. (Mango 1963, 210). Katafalk miitevazi boyuttaydi; Atatiirk’iin Tiirk bayra-
gina sarili tabutunu zemin seviyesinden bir basamak yiikseklikte tastyan, kirmizi
kumagslakapli bir platformdu. Tabutun etrafinda kiliglar: gekili halde d6rt general
ve tiifekleri omuzlarinda asili iki er nébet tutuyor ve tabutu bekliyordu. Tabutun
arkasinda alu bityiitk samdan ya da mesale yarim daire olusturacak sekilde dizilmis
ve yanar halde tutuluyordu. Celenkler, koyanlarin isimleri ziyaretgiler tarafindan

goziikecek bicimde, tabutun ayak kismina yerlestirilmisti.

Dolmabahge Sarayrndaki Muayede Salonu’nun —imparatorlugun resmi ma-
kaminin Yildiz Sarayr'na tagindigi 1876 ile 1909 yillari arasindaki dénemde bile—
ziyafetler, tebligler, davetler ve bayram kutlamalar: gibi 6nemli devlet torenlerine
ev sahipligi yapmis olmasindan dolayi, Istanbul halkinin Atatiirk’e saygisini suna-
bilmesi amaciyla, burada yine gegici bir katafalk insa edilmisti. Katafalk salonun
kuzeybau duvarinin 6niinde, Bogaz’a erisim saglayan biiyiik kapinin tam kargisina
kurulmugtu. Burasi tam olarak Osmanli padisahlarinin altin tahtinin da eskiden
durdugu yerdi. Boylece, Atatiirk’iin naagi eski Osmanli padisahlariyla ayni yere
koyuluyor ve tabutunun 6niinden gegen ziyaretgiler de padisahlarin yabanci devlet
erkinindan ziyaretgileriyle mecazi olarak iliskilendiriliyordu. Atatiirk’iin gegici
katafalki, her ne kadar taban alani daha biiyiik olsa da, padisahlarin tahtna kiyasla
daha miitevazi bir boyuttayds; yiikseltilmis bir platform ve arkasinda altt megaleden
ibaretti ve Muayede Salonunun ayrinuli siislemeleri bu miitevazi yapiyla zit bir
arka plan islevi goriiyordu.

Atatiirk’tin tabutunun Dolmabahge Sarayr’nin Muayede Salonu'nda, irticalen
hazirlanmis bir katafalk tizerindeki sunumu, tabutun nakliye kosullar: ve yerles-
tirildigi yapilarin cogunda da devam edecek bir dizi simge ya da motif iceriyordu.
Birincisi ve en 6nemlisi, Atatiirk’{in tabutunun arkasinda ayr1 ayr1 duran alt1 me-
sale, aslinda, hayatta olanlarin, 6lmiis kisinin asla unutulmamasi arzusunu temsil
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Mesalelerin sayisi (altu) dogrudan dogruya, Atatiirk ve onun Cumhuriyet Halk
Partisi tarafindan ileri siiriilen ve modern Tiirkiye Cumhuriyetinin ideolojisini
olusturan Kemalizmin ilkelerinin sayisindan geliyordu: cumhuriyertgilik, laiklik,
milliyetcilik, halkgilik, devletgilik ve inkilapgilik (Ulus 21/11/1938, 5). Bu suretle,
mesaleler Atatiirk’iin kendisinin asla unutulmamasi arzusunu temsil etmekle kalmi-

yor, Atatiirk’iin ideolojisinin ebediyete kadar yasamasi umudunu da yansituyordu.

Dolmabahge katafalkinda sunumu sirasinda Atatiirk’iin tabutu baginda no-
bet bekleyen dort general ve iki er de katafalk gelenekleriyle uyum igerisindeydi;
bu geleneklerde, nébet siiresi boyunca 6len kisinin yakinlar: (aile tiyeleri ya da
arkadaglar1) katafalkin her bir kdsesinde ayakta durur ve tabuta “bekgilik” eder.
Katafalklar genelde kare ya da dikdértgen geklinde olur, bu da ¢ogunlukla dort
kisinin nébet tutacag anlamina gelir. Atatiirk’iin katafalkindaki fazladan iki
kisi de, upk: alu mesale gibi, muhtemelen Kemalizmin alu payandasini temsil
ediyordu. Kesin olan su ki, Dolmabahge Sarayrndaki irticalen hazirlanmis kata-
falkin baginda nébet tutan dort general (Fahreddin Altay, Halis Biyiktay, Cemil
Cahit Toydemir ve Ali Sayit Akbaytogan) Kurtulus Savagi (1919-22) komutanlari
ve gazileriydi (Giiler 2000, 66). Déneme ait filmlerde bu generallerin gézlerinden
yaslar akug: goriilmektedir. Diger iki asker ise piyade erleriydi ve ilging bir sekilde
toren iiniformasi degil, kamaly, siingiilii, uyku tulumlu ve figeklikli tam muharebe
techizatiyla donatilmigti. Dolayisiyla, dért general muhtemelen Atatiirk’iin Tiirk
ulusunun bagimsizlik miicadelesindeki roliinii simgelerken, fazladan iki askerin
mevcudiyeti, hem se¢kin subaylar hem de askere alinan erler bir arada olarak tiim
Tiirk toplumunun kolektif temsili seklinde okunabilir.

Bayraga sarilmis tabut bir diger geleneksel cenaze merasimi uygulamasiyds;
olmiis kisinin, bilhassa o kisi iilkesi i¢in bir savagta 6lmiisse, iilkesine biiyiik
katkida bulunmus oldugunu temsil ediyordu. Devrimin lideri, tilkenin kurucusu
ve ilk cumhurbagkani Atatiirk’iin durumunda ise, Tiirk ulusunun ayrilmaz bir
pargast oldugu icin onu bu sekilde onurlandirmak muhtemelen son derece dogal
addedilmisti. Son olarak, Dolmabahge katafalkinin ayak kismina yerlestirilmis
bes ¢elenk de bir bagka geleneksel cenaze merasimi uygulamasiyds; ¢elenkler hem
kasvetli ortami renklendirme hem de, koparilmis ¢icekler birkag giinden fazla
dayanmadiy i¢in, bir memento mori islevi gorityordu.

Dolmabahge katafalki sunumunda tabut agik olmamasina ragmen, Atatiirk’iin
tabutunun herkesin 16 ile 19 Kasim 1938 tarihleri arasinda herhangi bir iicret
odemeden ziyaret edebilecegi kamusal bir alanda sergilenmesiyle, Atatiirk’iin
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naaginin resmi toren i¢in sahneye konmasi degil, sadece tabutunun bir sunumuydu;
tabutun resmi torenle ziyarete agilist bir hafta sonra, Ankara’da gergeklesecekti.
Istanbul bu tarihte Tiirkiye'nin baskenti degildi artik, ama en biiyiik kentiydi ve
dolayistyla da boylesi bir sunumla Tiirkiye toplumunun hatiri sayilir bir yiizdesine
ulasabiliyordu. Ne var ki, halkin endiselerini giderme ya da yatigtirma agisindan,
17 Kasim giinii 6gleden sonra yaganan ve Atatiirk’ii goremeden kapilar kapanacak
korkusuyla ileriye dogru yigilan kalabalikta 11 kisinin ezilerek can verdigi olay tam
ters bir etki yapmus gibiydi (Cumburiyer 18/11/1938, 5).

Siranin en 6niine geldiginde insanlarin ne gérdiigii yukarida tarugildi. Bu
temsillerin her birinin ne anlama geldigine ise heniiz deginilmedi. Bayraga sarili
tabut, Atatiirk’tt Dolmabahge’deki yatak odasindaki birey olmaktan ¢ikarip ulusun
sahiplendigi biri haline getiriyordu. Bayraga sarili tabutun etrafinda nobet bekleyen
generaller milletin korunmasi ve savunulmasinda Tiirk ordusunun roliine dair bir
mesaj veriyordu. Alu megsale, Cumhuriyet Halk Partisi'nin ideolojisinin ulusun
sekillendirilmesindeki roliinii agik¢a ifade ediyordu. Son olarak, ¢igek gelenkleri
anonim degildi, isimleri belli 6zel bagiscilar tarafindan sunulmugtu. Dénemin fo-
tograflarinda, diger dérdiine gore en merkezi konumda olan ve 6ne ¢ikan gelengin
kurdelesinde “Inonii” yazili oldugu goriilebilmektedir; bu ayrint, Atatiirk’iin 6lia
bedeninin Dolmabahg¢e’deki daha bu ilk kamusal teshirinden itibaren, hiirmet ve
sadakat sunulmasinda bir hiyerarsiyi cagristirtyordu. Ismet Inénii Kurtulug Savast
sirasinda Atatiirk’e en yakin pasalardan biriydi. Ayni zamanda Tirkiye'nin ilk
bagbakaniyd: ve Atatiirk’iin 6liimiiniin ardindan cumhurbagkani olmugtu. Diger
dort gelenkten tigii donemin bagbakani Celal Bayar, meclis baskani Abdiilhalik
Renda, Genelkurmay Bagkani Maregal Fevzi Cakmak’a aitti; bu kitabin yazari
dérdiincii gelengin General Fahrettin Altay’in oldugunu diisiinmektedir ¢iinki
Altay, Muayede Salonu’nda nébet bekleyen askerlerin kumandaniydi ve Atatiirk’iin
naagt Ankara’ya trenle nakledilirken ona bizzat eglik etmisti (Caglar 1955, 7).

Déneme ait fotograflarda, Atatiirk’iin Dolmabahge Sarayrndaki katafalkinin
boyutlarinin yaklagtk 6 x 6 m oldugu goriilmektedir. Katafalk aslinda tizerinde
tabutun, askerlerin ve mesalelerin durdugu bir platformdan ibaretti, ama katafalkin
bulundugu oda, yani Muayede Salonu, katafalki barindirmak tizere 6zellikle tahsis
edildigi i¢in, bu yapinin bir uzanusi olarak gériilebilir. Muayede Salonu sarayin en
biiyiik odasidir ve plandaki alan 6lgiisii yaklagik 2000 metre karedir (Giilersoy 1967,
39; Eldem 1986 (2. Cilt), 146-7). Her ne kadar bu boyutta bir alan mahremiyeti
cagristrmasa da, tabutun goriilmesi gene de, kapali bir i¢ mekinda gergeklesen

mahrem bir olayd1. Yani, Muayede Salonu insanlarin serbestce ve rastgele dolasa-
bilecekleri biiyiik bir acilt mekan degiidi. Bilakis: iplerid aytilmis alanlar insanlarin
y ¢ & p Y $
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salona girisini, tabutun 6niinden ge¢isini ve sonra da salondan ¢ikigini kau bir
bicimde diizenliyordu. Boylece, yatak odasi kadar evsel bir ortam olmamakla bir-
likte, Dolmabahge katafalki tecriibesi Atatiirk’iin naagina kisisel bir ziyaret yapmayi
isteyenler icin bir sans sunuyordu. Katafalktaki bi¢im ve simgelerin, ziyaretgilerine
ulusun Atatiirk’teki yerini degil de, Atatiirk’iin ulus igerisindeki yerini hatirlatma-
sindan dolayr Dolmabahge katafalki, tpki Dolmabahge’deki yatak odasi gibi, bir
abideden ziyade gegici de olsa bir anit olarak da okunabilir. Yani, Tiirkiye’den ¢ok
Atatiirk’e vurgu yapug icin, Dolmabahge katafalki bir anit olarak goriilebilir. Zira,
asagida da tarugilacag gibi, bir abide Atatiirk’ten ¢ok Tiirkiye’ye vurgu yapard:.

istanbuldan Ankara’ya Nakil

20 Kasim 1938’de, Dolmabahge Sarayrnin Muayede Salonu’'ndaki ii¢ giinlitk go-
riigiin ardindan, Atatiirk’iin naagi devlet cenaze toreni ve gegici kabrine defin igin
Ankara’ya nakledildi. Bu seyahatin ilk kismi, Dolmabahge Sarayrndan ¢ikip Hali¢’i
gecerek Sarayburnu’na varan bir gegit toreninden ibaretti. [kinci kisim deniz yoluyla
Izmit’e gegis, son safha ise Izmit’ten Ankara’ya tren yolculugundan olusuyordu

Istanbul’daki geit torenine dair doneme ait fotograflar, Atatiirk’iin iig gift
aun ¢ektigi (her bir giftte tek bir biniciyle) bir top arabasinda taginan bayraga
sarili tabutunu gormek igin kaldirimlari ve binalarin ¢aularini dolduran insan
kalabaliklarini gostermektedir (Resim 3.3). Toren alayi, yaygin adi “Cenaze Marg1”
olan, Chopin’in “2 numarali Piyano Sonati"nin ritmiyle yol aliyordu. Téoren ala-
yinin basinda, Atatiitk’iin ~-TBMM tarafindan 1923’te takdim edilen— Istiklal
Madalyast'ni koyu renkli kadife kapli bir pano iizerinde sergileyen General Ilyas
Aydemir bulunuyordu. Tabut Dolmabahge Sarayrndan 9:22’de aynld: (Caglar
1955, 7-18’de saatler tam olarak veriliyor); ardindan Tophane semtinde ilerledi,
Galata Kopriisi'nii gegerek 12:26’da Sarayburnu’ndaki Giilhane Parkrnin deniz
kiyisindaki ucuna ulagti (HARITA 1).

Ogleden sonra saat 12:42’de Atatiirk’iin tabutu Giilhane Park’ndan alinip Zafer
adli torpidobota yiiklendi ve Marmara Denizi agiginda demirli bekleyen Yavuz
zithlisina tagindi. Ardindan saat 13:40'ta, torene kaulan Britanya, Sovyetler Birligi,
Almanya, Fransa, Yunanistan ve Romanya'dan gelen gemilerden selamlamak i¢in
101 pare top atist yapildi. Atatiirk’iin tabutunun yiiklendigi Yzvuz daha sonra Marmara
Denizi'ndeki liman kenti [zmit'e dogru yol almaya baslad:. Saat 19:40’ta Aratiirk’iin
tabutu [zmit'te karaya ¢ikarilmak igin yeniden Zafer torpidobotuna aktarilds; karaya
tam olarak saat 20:00’de ¢ikt1 ve oradan cicekler, Tiirk bayraklari ve defne gelenkle-
riyle bezenmis 6zel bir trene bindirildi. Bu tren, Atatiirk cumhurbaskaniyken yurt

L . Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org | 3 L
gezilerinde kullandigy trendi; giiniimuzde Ankara Tren Garrnda, ticretsiz ziyaret
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edilen bir miize olarak [“Atatiirk Vagonu”] muhafaza edilmektedir. [zmit’ten Ankara’ya
tren yolculugu gece yarist yapilmis olmasina ragmen, yol tizerindeki istasyonlar
(HARITA 2) —Arifiye, Dogangay, Geyve, Pamukova, Mekece, Osmaneli, Vezirhan,
Bilecik, Karakay, Eskisehir, Beylikahur, Sarikay, Biger, Polatli, Etimesgut, Gazi Orman
Ciftligi ve Ankara Gari (Caglar 1955, 13-5)— treni bir anlik da olsa gorebilmek igin
gelmis insanlarla tika basa doluydu. Tren Ankara’ya sabah saat 10:00’da vard: ve
Tirkiye'nin yeni cuamhurbagkan: Ismet Inénii, milletvekilleri, askerler, polisler, me-
murlar ve normal vatandaslardan olugan bir temsil heyeti tarafindan kargilandi. Tabut
yeniden bir top arabasina yiiklenerek Ulus Caddesinden (giiniimiizde adi Cumhuriyet
Bulvari olarak degistirilmistir) yukar: dogru, o zaman TBMM'ye ev sahipligi yapan
binanin éniindeki katafalka tasindi.

3.3. Atatlrk’Gn tabutunun istanbui caddelerinde torenle taginmasi, 19 Kasim 1938
(Genelkurmay Iletisim Daire Bagkaniigimin izniyle).
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Marmara Sea

HARITA 1 Atatlirk’Gn tabutunu tasiyan téren alayinin Istanbul'da izledigi yol. Koyu renk gizgi
takip edilen rotay), kesikli gizgi yazarin tartistig alternatif rotalari géstermektedir. 1:
Dolmabahge Saray), 2: Meclis-i Mebusan Caddesi, 3: Galata Koprusd, 4: Sirkeci Tren Istasyonu,
5: Gulhane Parki, 6: Arkeoloji Mlzesi, 7: Topkapi Sarayi, 8: Sarayburnu. A: Taksim, B: Pera, C:
Beyoglu, D: Galata Kulesi.

10 Kasim 1938’de 6liimiiniin ardindan Atatiirk’iin Istanbul’a m1 yoksa Ankara’ya
mu gémiilmesi gerektigi tizerine Tiirkiye’de genel bir tartugsma baglamisti. Erken
Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye’sinin gelisiminde Istanbul'un degil de Ankara’nin
oynadig1 rol hesaba katilldiginda bu tartisma bos ve 6nemsiz goériinmektedir. Hem
yabanci isgalci giiglere hem de par¢alanan Osmanli Imparatorlugu’na karst verilen
Kurtulus Savagt sirasinda Atatiirk’tin kuvvetlerinin ana toplanma merkezi olarak
kullanilan yer Istanbul degil Ankara’yd1. Atatiirk’iin yeni cumhuriyetin baskenti
olarak segtigi yer Istanbul degil Ankara’ydi. Ve 1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurulmasinin ardindan, cumhuriyetin ilkelerinin ii¢-boyutlu bir kentsel 6rnek

islevi gormesi igin imar ve kelimenin gergek anlamiyla insa edilen yer Istanbul
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HARITA 2 Atatlrk'in tabutunun istanbul'dan izmit'e denizden giderken izledigi rota ve
izmit'den Ankara'ya tren seyahati.

degil Ankara’yd1. Bu nedenle, Atatiirk’tin, Tiirkiye'nin eski Osmanl 1mparatorlugu’nu,
onun agirtliklaring, laik ve demokratik olmayan yapisini en fazla temsil etmis ve
hila da temsil etmekte olan kenti Istanbul’da gomiilmesini 6nermek kesinlikle
mantikli bir segenek degildi. Istanbul'un degil de Ankara’nin Tiirk ulusuyla bu
sekilde 6zdeslestirilmesi, Atatiirk’iin cenaze toreninden bir giin sonra, 22 Kasim
1938 tarihli Cumburiyet gazetesinde su baslikea ifadesini buluyordu: “Atamiz
Yurdun Kalbinde.”

Atatiirk’iin naag1 Ankara’ya sadece defnedilmek icin degil, ayni zamanda bag-
kentte resmi olarak teghiri —tabut igerisinde ziyarete sunumu- i¢in de getirilmis-
ti. Istanbul caddelerinde bir gegit téreni yapma karari Atatiirk’iin tabutunun
Dolmabahge Sarayrnda halka teshiriyle iligkiliydi. Tiirkiye Cumbhuriyeti devleti
naagi sadece Istanbul’dan Ankara’ya nakletmeyi isteseydi, en kestirme yol dogrudan
Dolmabahge Saray: rihumindan kalkacak bir tekneyle olurdu; yolu uzaup Bogaz
kiyisindan giderek Halig tizerinden Giilhane Parkr'na varip naagi ancak orada ge-
miye yiikleyerek degil. Bu gegit toreninin Atatiirk’in naaginin naklinin miimkiin
oldugu kadar ¢ok insana sergilenmesine hizmet ettigi agikts; o tarihte yasayanlar
icin kesinlikle hayatta bir kez yaganacak bir olaydi bu. Beklenebilecegi gibi, gecit
toreni bir kutlama degil, hiirmet ve matem igeren bir olaydi. Ortamin ciddiyetine
uygun bir bigimde, toren alay1 ¢ok yavag ilerliyordu: 3 saat 4 dakikada yaklagik 5
km ya da saatte 1,63 km. En fazla 6nem arz eden nokta gegit téreninin izledigi asil
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rotadir; ya da tam aksine, téren alayinin ge¢medigi yerlerdir. Téren alayy, giiniimiizde
Istanbul’daki halk kutlamalari, protestolar ve yas tutma toplantilarinin merkezi
olan Taksim Meydanrna ¢ikmamigti. Taksim Meydanrndan sonra izlenebilecek
mantiksal rota, Galatasaray Lisesi'ni gegip Tiinel’e giden Istiklal Caddesi olabilirdi.
Ancak, 1938°de Istiklal Caddesi'nin sonunda, durumun ciddiyetini yansitmaya uy-
gun genislikte diiz bir sokak bulunmuyordu. Bunun yerine, bugiin de oldugu gibi,
Galata Kopriisii’ne erisim saglayan, bazilari merdivenli sadece bir dizi ufak sokak
vardi. Buna bir alternatif olarak, téren alay: Galatasaray Lisesi'nden sola donebilir
ve oradan yokus asagi sahile inebilirdi, ama goriiniige bakilirsa Taksim Meydan:
ve Istiklal Caddesi gegit toreninin ana hedefi asla olmamisti. Kortejin son varis
noktasinin, naagin gemiye yiiklenmesi amaciyla deniz kiyist oldugu agiktir, ama
yol boyunca bu islevi gorebilecek bir¢ok nokta bulunuyordu (HARITA 1). Giilhane
Parkrnin yukarisinda, Dolmabahge Saray: insa edilmeden 6nce 400 yil boyunca
Osmanli Imparatorlugu’nun idare merkezi olan Topkapt Saray1 bulunmaktadir;
dolaysiyla gegit toreninin baslangig ve bitis noktalar1 eski Osmanli devletinin idare
merkezleriydi. Parkin igerisindeyse II. Abdiilhamid’in saltanat sirasinda, 1881
yilinda Osman Hamdi Bey tarafindan kurulmus olan Istanbul Arkeoloji Miizesi
vardir. Erken Cumhuriyet Donemi Tiirkiye’si, Tiirk ulusunun Osmanli 6ncesi
tarihinin aluni ¢izmek igin, Atatiirk’tin de tegvikleriyle, arkeoloji disiplinini ¢ok¢a
kendi menfaatine kullanmgtir. Atatiirk’iin kendisi topragin aluindaki ve tarih ki-
taplarindaki yerini almaya gotiiriiliirken, 6lii bedeninin Istanbul’da en son olarak
oniinden gegecegi yapinin bir arkeoloji miizesi olmasi, gayet yerinde gozitkmektedir.

Ote yandan, Topkapi Sarayi ve Istanbul Arkeoloji Miizesinin bu rota iizerinde
belirmesi belki de asil 6neme sahip goriinen Giilhane Parkr’nin tesadiifi sonugla-
riydi: bu kiy1 nokeasi, 16 Mayis 1919 tarihinde Atatiirk’iin, 19 Mayis'ta Samsun’a o
meshur ¢ikisini yapmak igin Istanbul’dan yola giktigi yerdi; Atatiirk bu olay1, 15-20
Ekim 1928’de okudugu tinlii NVuzuk'unda sadece Kurtulus Savag’nin resmi baglan-
gi¢ tarihi olarak degil, kendisinin de gayri resmi dogum giinii olarak ilan etmisti.
(Atatiirk, kesin bir dogum tarihi olmamakla birlikte, sadece 1881 y1linda, ilkbaharin
sonlarinda dogmus oldugunu biliyordu; dolayistyla, Tiirkiye Cumhuriyetinin dogu-
muyla ¢akigmast icin 19 May1s' simgesel dogum giinii olarak benimsemisti). Ekim
1926’da, Atatiirk’iin Avusturyali heykeluras Heinrich Krippel tarafindan yapilan
bir heykeli, bu yerin Tiirkiye Cumhuriyetinin tarihindeki 6nemini vurgulamak
amaciyla [stanbul Belediyesi tarafindan Giilhane Parkrndaki bu noktaya dikilmisti.
Haila yerinde duran bu heykel, benzeri ¢ok sayida kentsel heykel temsillerinin ilkiy-
di. Bunlarin arasinda Ankara Ulus Meydanrndaki Zafer Abidesi (Krippel, 1927),
Ankara Etnografya Miizesi 6niindeki Atatiirk Anitt (Pietro Canonica, 1927), [stanbul
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Taksim Meydanrndaki Cumhuriyet Anit1 (Canonica, 1928), Izmir Cumhuriyet
Meydanrndaki Atatiirk Anit1 (Canonica, 1932), Ankara’daki Emniyet Abidesi
(Anton Hanak ve Josef Thorak, 1935) ve Konya (Krippel, 1926), Samsun (Krippel,
1932), Afyon (Krippel, 1936) ve Bursa (Nijat Sirel, 1937) gibi vilayetlerdeki drnekler
bulunmakradir. Giir (2001) bu heykellerin derinlemesine bir analizini yapmaktadir,
ama Giilhane Parkr’ndaki bu spesifik Atatiirk heykelinin 6nemi sudur: Dolmabahge
Sarayrndan yola ¢ikip Atatiirk’iin tabutunu bu noktadan bir gemiye bindirmek
icin Giilhane Parkr’na kadar gelen cenaze alayi aslinda Tiirkiye Cumhuriyeti tari-
hindeki bir sahneyi yeniden canlandiriyordu — Atatiirk’iin 1919°da Istanbul’da tam
da bu noktadan Samsun’a meshur yola ¢ikisi, yani Kurtulug Savagr'nin baglangici.

Atatiirk bahriye degil kara ordusu subayi olsa da, tabut gemiye bindirildikten
sonra gerceklesen 101 pare top augt Atatiirk’iin kariyerinin askeri yoniine degini-
yordu. Bu selamlama auglarina istirak eden devletlerin ¢ogu hem Birinci Diinya
Savagi sirasinda hem de sonrasinda Atatiirk’iin diigmanlariydi. Ingiltere ve onun
Anzak kuvvetleri Atatiirk’iin Gelibolu’daki (1915) bas diismaniydy; savastan sonra
da Yunanistan ve Fransa ile birlikte Osmanli devletini isgal etmislerdi. Bu yabanci
gemilerin selamlama atiglarina kaulmasi, Tiirkiye’nin kurucusunun yasi tutulurken
bir uzlagma ve birlik jestiydi. Ayni yabanci gemiler Yzvuz Istanbul’dan ayrilirken
ona kismen eslik etmis, Izmit’e ulasmadan torenle ondan ayrilmisti.

Dolmabahge-Giilhane Park: kara rotasinin sorgulanmasina benzer bigimde,
Sarayburnu’ndan [zmit'e giden bu deniz rotast da sorgulanabilir. Atatiirk Istanbul’a
Mays 1938’ de, genelde yaptig1 gibi, trenle gelmis, Istanbul'un Anadolu yakasindaki
Haydarpasa Tren Istasyonu’'nda inip Bogaz'i tekneyle gegerek Avrupa yakasina ulas-
mugtt. O halde Atatiirk’iin tabutu Haydarpasa Tren [stasyonu yerine neden [zmit'e
kadar gotiiriildii? Bu sorunun cevabt muhtemelen, gergeklestirilmesi agik denizde
olmay: gerektiren 101 pare top atisinda yatmaktadir. Bir kere agik denize ¢iktkean
sonra tekrar Istanbul’a ve Haydarpasa Istasyonu'na ddsnmek doguya dogru Ankara’ya
devam etmek yerine tam tersi istikamette gitmek olacakti. Marmara Denizi'nin en

dogu noktasindaki liman Izmit’ti ve oradan Ankara’ya demiryolu baglantist vard.

Istanbul’dan Ankara’ya seyahat, tipki Dolmabahge katafalk: gibi, bazilar1 bil-
hassa Atatiirk’le ve onun askeri kariyeriyle iligkili bir dizi cenaze merasimi simgesi
igeriyordu. Ote yandan, tiim gegit toreni boyunca Chopin’in “Cenaze Marsi"nin
¢almasi ve top arabasinin binicisiz atlar tarafindan ¢ekilmesi de ayrica 6nemliydi,
¢iinkii bunlar, Dogu kékenli uygulamalar olmaktan ziyade —6liimiin yol agug:
yokluk ve bdylesi kayiplarin ciddiyetine dair— Batr’ya ait gelenekler olarak anila-
bilir. Osmanli cenaze torenlerinde miizik olurdu, ama bunlarda Chopin ¢alinma-

dig1 gibi binicisiz at da olmazd: (Ertug 1993, Eldem 2005). Atatiirk’iin Istanbul
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caddelerinden gegen cenaze alay1 i¢in bu uygulamalarin benimsenmesi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin, kéhnemis ve zamani ge¢mis goriildiigii icin degersiz addettigi
(bu durumda Osmanlrdan kalma uygulamalar) geleneklerin degil de, oykiinmeye
deger gordiigii (bu durumda Batil) geleneklerin 6diing alinmasi hususundaki genel
tutumuyla tutarlilik icindeydi.

Tipki Dolmabahge katafalkinda oldugu gibi, Atatiirk’iin bayraga sarili tabutu
Istanbul caddeleri boyunca yol alan gegit téreninin de en 6ne gikan pargasiydi.
Bu defa tabut bir top arabasinin iizerindeydi ve bu arabayi, silah arkadaginin
kaybini simgeleyen geleneksel bir askeri cenaze mecazi olarak, ii¢ii binicisiz alu
at gekiyordu. Toren alayinin en 6niinde Atatiirk’iin Istiklal Madalyasrnin teshiri,
izleyenlere arkadan kimin ve neyin gelmekte oldugunu haurlatuyordu: Kurtulug
Savagr’nin 6nderi. Dolmabahge katafalkinda nébet tutan dért generale ek olarak,
Atatiirk’iin tabutunun Istanbul caddelerinde yapuig1 gegit téreninde sekiz gene-
ral ve Tiirk ordusunun her kuvvetinden (kara, deniz, hava) bir asker daha vardy;
bunlar Tiirk askeriyesinin tamamini temsil ediyor ve 15 Kasim tarihli Cumburiyet
gazetesindeki bagyazida belirtildigi tizere, Atatiirk’lin akranlar1 oluyordu: “Kara,
deniz ve hava kuvvetlerimizin de istirak edecegi merasim emsali goriilmemis bir
ihtisamla yapilacakur.” Geleneksel olarak seckin askerler i¢in yapilan ve denizde
gergeklestirilen 101 pare top austyla selamlama da Atatiirk’iin askeri kariyerinin bir
diger simgesiydi. Ote yandan, tupki Dolmabahge katafalkinda oldugu gibi, tiim bu
askeri temsiller Tiirk ordusunun, ulusun korunmasi ve savunulmasindaki roliine de
gonderme yapiyordu. Sanki Tiirk milletine, Atatiirk’iin temsil edilmesi tekelinin
Tiirk ordusuna ait olmas: gerektigine dair bir mesaj veriyorlards; gelecekteki 27
Mayis 1960, 12 Mart 1971, 12 Eyliil 1980 darbelerinin ve asagida da tarugilacag:
gibi Anitkabir idaresinin kontroliiniin 1981’de ele alinmasinin habercisi gibiydiler.

Son olarak, Atatiirk’iin naagin1 Ankara’ya gotiiren ¢igeklerle donatilmig tren
bir memento mori (6liim haurlaucisi) islevini goriirken, yine trenin siislemesindeki
defne yaprakli gelenkler, defneyi arindirict bir bitki olarak goren eski Anadolu
inanglarina gore, 6limsiizligi simgeliyordu (Keister 2004, 48). Tren seyahatinin
kendisi de Istanbul caddelerindeki téren alayina ¢ok benziyordu, zira toren alay:
gibi tren de insanlarin etrafina toplanabildigi bir mekan yaratmisti. Bu hem bir
gosteri hem de bir mekén-iireteciydi, ¢iinkii tren istasyondan ayrildiktan sonra
yerinde bir bosluk kaliyordu — hem fiziksel olarak tren artik orada olmadig; igin
hem de zihinsel olarak trenin goziikiip ardindan gozden kaybolmasi Atatiirk’iin
artik hayatta olmadigini teyit ettigi icin. Ankara’ya tren seyahati bir bagka a¢idan
daha Istanbul’daki térene benziyordu. Tiirk hiiktimetinin Atatiirk iistiindeki
denetimini bu sefer ulusal 6l¢ekte temsil ediyor ve bu denetimi Istanbul’dan tiim
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yurt sathina (ya da en azindan biiyiik bir kismina) yayiyordu: Sarayburnu’ndan
Izmit’e kadar 111 km’lik gemi yolculuguyla birlikte, Istanbul’dan Ankara’ya yapilan
seyahatin tamamu yaklasik 600 km’ydi, bagka bir deyisle Tiirkiye’nin uzunlugunun
yaklagik tigte biriydi.

Tren Izmit'ten Ankara’ya giderken yol iistiindeki kasaba ve koylerden gegip
gitmedi; aslinda yerel halkin iiziintiilerini belirtmesi ve bunu bilhassa ¢igekler
sunarak gostermesine imkan saglayacak bi¢imde, her istasyonda aslinda yarimsar
saat kadar durdu. Anadolu seyahati boyunca bu trende olan Sair Behget Kemal
Caglar bu sahneleri goyle tasvir etmisti:

1:51-2:29 Karakdy, hep boyle. Bazi koyliiler, durakliyan trene kogup “Bunu
da alin, buna da yer bulun” diye yalvararak birer ¢elenk uzatyorlar; ray-
larin tizeri her istasyon yaninda ¢igekle doluyor [...] Sabah aydinliginda
bir de bakiyoruz ki her kompartiman kapisinin kolunda birer ¢elenk asil:
Bozdyiik, Inénii, Levke, Kiiplii'niin gonliinden kopmus. Evliya tiirbesine
bez baglar gibi bu gelenkleri ne yapip yapip oraciga takmaktan kendilerini
alamamuglar. (1955: 14)

Anlatnin bu noktasinda Tiirkiye halkinin ilging bir sekilde, devletinden daha
fazla, hatta neredeyse devleti golgede birakacak derecede katilim gostermesi dik-
kat ¢ekicidir. Bu, Mustafa Kemal Atatiirk’iin mezar mimarisinin hikiyesinde bir
daha rastlanmayacak benzersiz bir rol degis tokusudur. Atatiirk’iin tabutu sabah
Ankara’ya ulasuginda, Tiirk devleti durumun kontroliinii yeniden ele gecirmeyi
zorlukla bagarmisty; sonraki béliim bunu konu ediniyor.






DORDUNCU BOLUM

Ankara Katafalk

A tatiirk’iin tabutunu [zmit'ten alan tren Ankara tren garina 20 Kasim 1938
sabah saat 10:00 sularinda vardi ve resmi bir temsil heyeti tarafindan
karsiland:. [stanbul’da oldugu gibi, tabut daha sonra, izleyenlerin gorebilmesi igin
bir top arabasi {izerinde, gegit téreniyle tagindi (RESiM 4.1). Bu téren alay:
Istanbul’dakinden bile daha yavas yol aldi; muhtemelen alinacak mesafe belirgin
bir sekilde daha kisa oldugu igin, saatte ancak yaklagik 1,46 km hizla gidildi.
Tabutun Ankara tren garindan neredeyse 1 km’den daha az bir mesafedeki, Ulus
semtinde bulunan TBMM binasinin 6niinde kurulmugs Bruno Taut tasarimi olan

katafalka gitmesi toplam 41 dakika (saat 10:32’den 11:23%) siirdii (Caglar 1955, 16).

4.1. Atatlrk’in tabutunun Ankara caddelerinde térenle taginmasi, 20 Kasim 1938
(Genelkurmay iletisim Daire Bagkanligi'nin izniyle).
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Ankara tren gari, Ulus ve ikisini birbirine baglayan genis caddenin (Istasyon
Caddesi) 6nemi kii¢iimsenemez. 11k olarak, Cumbhuriyet doneminden 6nce, 1892
yilinda demiryolunun Ankara’ya gelisi, sehrin Kurtulus Savag’nin ardindan 1923
yilinda bagkent olacagi nihai kaderin temelini hazirlamisti. Bilhassa demiryolu
sayesinde Ankara’nin bolgesel bir ulagim ve iletisim merkezi olma konumu, savas
sirasinda Ankara’nin toplanma yeri olarak secilmesinin ardindaki en 6nemli etkendir.
1937 yilinda, modernist uluslararasi iislupta tasarlanmis yeni ve ok daha biiyiik
bir garin inga edilmesi buradaki ilk tren istasyonu binasini aul hale getirmisti.
Cogu ziyaret¢i bu dénemde Ankara’ya karayoluyla degil tren yoluyla geldigi igin
bu tren gari, yeni ve modern bagkentin girisi islevindeydi. Aslinda bu yeni tren
gari, “cagdag pratiklere uyum saglayan ve tiim halka medeni kosullar saglayan bir
prestij binasi’yd1 (Sak ve Basa 2012, 777). Baska bir deyisle, yeni ve modern tren
gar1, yeni ve modern bagkent Ankara’ya uygun yeni ve modern bir giristi. Daha
organik, plansiz ve labirentvari olan eski Ankara dokusunun aksine, tren garini
Ulus’a baglayan cadde genis kaldirimlar: ve agagh refijiiyle ayni 6l¢iide gorkemliydi.
Aslinda, Atatiirk’iin tabutunun istasyon Caddesi’nde térenle tagindig tarihte, tren
gartyla Meclis binasi arasinda heniiz neredeyse hig bina inga edilmemisti (Resim 4.2).

Ulus semti, adini Birinci TBMM binasindan almigti; bu bina Ulus ana kavsa-
ginin kuzeybau kosesinde 1915’te inga edilmis ve baglangigta, 1908’deki Jon Tirk
Devrimi'nin etkili siyasi orgiitii [ttihat ve Terakki Partisinin Ankara merkezi
olarak kullanilmigti. 29 Ekim 1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti, ulus, Birinci TBMM

4.2. Gar Meydani'ndan Ulus semtine dogru Ankara goranima, 1930°lu yillar (Ankara,
SANTUR'un, izniyle).
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TORKiYE .
BOYUK MILLET MECLisi

4.3. Atatirk, Turkiye Cumhuriyetinin kurulugunun 7. yildonimiinde meclise hitap ettikten
sonra ikinci Meclis binasindan ¢ikarken, 29 Ekim 1930 (Genelkurmay iletisim Daire
BagkanligI'nin izniyle).

binasinda resmi olarak ilan edildi. 1924 yilinda, ilkinin sadece iki parsel ba-
usinda ikinci bir Meclis binasi inga edildi; Taut'un tasarladig: katafalk da bu
binanin 6niine yerlestirilmigti. Bu bina mimar Vedat Tek tarafindan tasarland:
ve Clemens Holzmeister’in 1938 tarihli, Ankara’nin Bakanliklar semtinde inga
edilecek tiglincii bir Meclis binasi projesinin 1963 yilinda tamamlanmasina kadar
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne hizmet etti. Dolayisiyla, 1938 yilinda Ikinci TBMM
binasi Tiirkiye Cumhuriyetinin demokratik karakterinin temsilcisiydi. Ayrica,
Atatiirk’iin 6limiine degin, onun gesitli téren giinlerinde bu binaya girerken ya
da binadan ayrilirken ¢ekilmis birgok meshur fotografi Tiirk ulusunun bellegine
islenmis, dolayisiyla Atatiirk’le bu bina arasinda gorsel bir bag kurulmugtu (Resim
4.3). Cadde iizerinde, meclis binasinin tam kargisinda erken cumhuriyet dénemi
Tiirkiye’si i¢in onemli bir baska yap1 olan Ankara Palas bulunuyordu. Vedat Tek’in
Kemalettin Bey’le birlikte tasarladigt bu otel hem yerli hem de yabanci ziyaret-
gilere modern bir konaklama yeri temin etmek amaciyla 1924 ila 1927 yillarinda

inga edilmisti. Ankara Palas, merkezi 1sitma, oda i¢i banyo ve bina igi sebeke suyu
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tesisatiyla donatilmigti. Ankara’da yasayanlarin ¢ogunlugunun bu tarihte evlerini
odun sobalariyla 1situgy, evlerin diginda yer alan tuvaletleri kullandig1 ve/veya
sularini ¢esmelerden aldig: olgusuyla kiyaslandiginda, otel kesinlikle bu tarihte
Ankara’daki en modern konaklama yeriydi.

Yakinda bulunan Ulus Meydanrndaki, Atatiirk’ii atin iizerinde ve etrafinda
birkag piyade askeri ve kadinla tasvir eden Zafer Abidesi’yle birlikte, Ulus bolgesi
1938 yilinda erken cumhuriyet donemi Ankara’sinin, fiziksel olmasa bile psikolojik
olarak merkeziydi (Yalim 2001). Bu olgunun vurgulanmas: gerekir, zira giinii-
miizde Ankara’ya yapilacak bir ziyarette bu gergek kolayca ortaya ¢ikmayabilir.
1938’den bu yana Ankara’nin merkezi giderek Ulus’tan giineye, Sihhiye, Kizilay,
Kavaklidere ve Cankaya semtlerine dogru kaymisur. Buna ek olarak, banliyoleri
ile Ankara keskin bir bi¢imde batiya dogru (Bilkent-Cayyolu) ve yari-banliyéler
yoluyla da kuzeybatiya (Batikent) dogru genislemistir. Bununla birlikte, 1938’de
Ulus bolgesinin, sadece modern Ankara’nin degil, muhtemelen modern Tiirkiye'nin
de merkezi oldugu, dolayistyla onun kurucusunun resmi devlet cenazesi i¢in dogal
bir mekan oldugu soylenebilir.

Téren alayinin Istasyon Caddesi’nden yukariya Bruno Taut'un katafalkina
dogru gidisi, Istanbul’daki gegit térenindeki mecazlarin aynilarindan ibaretti:
binicisiz atlarin ¢ektigi top arabasinda taginan bayraga sarili tabut, Atatiirk’iin
Istiklal Madalyast'nin bir general tarafindan teshiri ve askeri bir bandonun galdig:
Chopin’in “Cenaze Mars1.” Ote yandan, Atatiirk’iin naaginin tabut igerisinde resmi
ziyarete agilig1 ve resmi cenazesi i¢in kullanilan Taut katafalki, Atatiirk’iin mezar
mimarisi hikiyesine yeni 6geler ve karakterler sokuyordu.

Taut’'un tasarimini tartismadan 6nce, bu denli meshur bir Alman mimarin
1938’de Tiirkiye’de ne aradigini belirtmek yerinde olur. Taut 1933 yilinda Nazi
Almanyasrndan once kisa siireligine Isvigre’ye kagmus, 1936’da Tiirkiye’ye gele-
ne kadar Japonya'da kalmist1. Istanbul’daki Devlet Giizel Sanatlar Akademisi
Mimarlik bélimiiniin bagkaniyd: ve ayn1 zamanda Milli Egitim Bakanlig: igin
sozlesmeli olarak okul binalari tasarliyordu. Taut Almanya’da ilk mimari tiniine
1914 yilinda Leipzig’deki Celik Endiistrisi Pavyonu ve Kéln’deki Cam Pavyon ile
kavustu; adlarindan da anlagilacag gibi bu yapilarin ingasinda agirlikli olarak gelik
ve cam gibi yeni modern malzemeler kullanildi. Taut ayni zamanda, sanatginin
vazifesinin toplumun kurtulugu i¢in bigimler ortaya koymak olduguna inanan,
Paul Scheerbart 6nderligindeki “Cam Zincir” [Die Gliserne Kerte] adli sanatgi
grubuna kaulmistir. Taut'un 1919 tarihli Alp Mimarisi adi verilen suluboya dizileri,
cam fasetalardan olusan ve biiyiik kristal daglari andiran bir mimari 6neriyordu.
1920’li yillarda Taut cam mimarisinin bu disavurumcu egilimlerinden uzaklasarak
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kendisinin “yeni nesnellik” adin1 verdigi, kulaga oldukea islevselci gelse de aslinda
“tasarimlarindaki tek tiplesmis ve kendini tekrarlayan bigimlere, sayginlik auras
ve komiinal bir ruh agilama pesinde” bagka bir y6ne kaymistir (Curtis 1997, 251).
Mimari yoluyla komiinal bir ruh agilamaya y6nelik bu arzu Taut’un 1937 tarihli,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi binasinda giiglii bir sekilde
kendini belli eder. Muhtemelen Taut'un Tiirkiye’deki en meshur eseri olan bu bina,
Osmanlrya 6zgii kiitle diizeni ve ingaat ayrinularini modern bigimler igerisinde
soyutlamaktadir. Taut 1938 tarihli bir kitabinda Japonya ve Tiirkiye’deki tecrii-
belerinden hareketle, ge¢mis bi¢imlerin bu sekilde soyutlanmas: tizerine sunlar
yazmugtir: “Yiizeysel bir taklitten kaginmak 6nemlidir. Aksi halde bu egilim duygusal
bir romantizm ve yanlig anlagilmis bir milliyetcilige yol agabilir ve kiymetsiz bir
sanat eseri (kig) ortaya ¢ikarabilir” (Bozdogan 2001, 270).* Taut, 1930’lu yillarin
Tiirkiye'sinde Sedad Hakk: Eldem’in savundugu tiirden “kodlanmus, tekrarlanabilir,
taninabilir ve resmi olarak tasdik edilen bir ‘milli mimari’ye,” upk: genelde modern
mimarinin islup agisindan indirgenmesine kars1 oldugu gibi, siddetli bir sekilde
kars1 ¢ikiyordu (Bozdogan 2001, 270). Bu tutum Taut'un kariyeri boyunca gérii-
lebilir zira eserleri, tek bir tslup etiketiyle degil, ancak yapilig amacina —rasyonel,
islevsel ya da ekonomik— 6zgii bigimlerin bir derlemesi olarak degerlendirilebilir.
Bu bilhassa Taut'un Atatiirk’e hazirladig: katafalk i¢in dogrudur; bunu tasarlamay:
bir onur olarak gormiis ve hizmeti kargiliginda ticret almay: su sozlerle reddetmisti:
“Zamanimizin en biiyiik sahsiyetlerinden birinin vefau dolayisiyla bana verilmis
olan bu vazifeyi yerine getirdigim igin para kabul edemem” (Batur 1998, 21) ve
“Bu paray1 almam imkansiz. Bana tahsis edilmis olsa da, Atatiirk gibi, en bityiik
devleti kuran bir kahraman icin bir katafalk yapmak édiillerin en yiicesidir!”
Odeme yerine Taut sadece bir siikran mektubunda israr etmis ve ilging bir sekilde
bu mektup ona, Tiirk hiikiimeti tarafindan degil Ankara belediye baskan: Nevzat
Tandogan tarafindan verilmistir (Altar 1994, 76).

Aslinda Atatiirk icin bir katafalk tasarlama isi Taut'tan 6nce, 1934 ila1938 yil-
larinda Tirkiye’de bir banka ve mezarlik projesi iizerinde ¢alismig Alman mimar
Martin Elsaesser’e teklif edilmis, ama onun sundugu 6neri reddedilmisti. Taut,
Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi Mimarlik Béliimii (bu tarihte Tiirkiye’deki tek

4 Tautun kitabi Almanca yazilmisti ve bashg Architekturlebre: Grundlagen, Theorie und
Kritik, Beziehung zu den anderen Kiinsten und zur Gesellschaft idi; kitap Adnan Kolatan
tarafindan Tiirkgeye Mimari Bilgisi adiyla terciime edildi. Kitap tam haliyle Ingilizceye
cevrilmedi, ama Ingilizce baslig1 genellikle, birebir terciimesi olan Architectural Education:
Fundamentals, Theories and Criticism Related to the Other Arts and to Society seklinde degil,

Lectures on Architecture olarak bilinmektedir.
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mimarlik okulu) baskani oldugu igin, Atatiirk icin bir katafalk tasarlanmasinda
muhtemelen ilk segenek olarak goriilmiistii, ama isin 6nce Elsaesser’e teklif edilme-
sinin nedeni biiyiik ihtimalle, Atatiirk’iin vefat ettigi tarihte Taut’'un kendisinin de
oldukga hasta olmasiydi. Gergekten de Taut Atatiirkten yaklasik alt1 hafta sonra,
24 Aralik 1938 tarihinde 6ldii ve bu katafalk hayatinin son projesi oldu. Taut ilk
olarak, 15 Kasim 1938 tarihinde bir 6n eskiz hazirlad: (Resim 4.4) ve Tiirk hiikiimeti
bunu tasdik etti. Batur’a (1997, 21) gére, Taut, Atatiirk’iin cenazesine térenine ii¢
giin kala, Tiirk mimar Mahmut Bilen’in yardimlariyla on adet uygulama projesini
hazirlamak i¢cin Ankara’daki, artik yikilmis olan Bellevue Palas Otelinin birinci
katinda bulunan ti¢ odada, belli ki biitiin gece boyunca ¢aligmist1. Bu sirada Taut’'un
ihtiyaglarini kargilamak i¢in gérevlendirilmis olan Tiirk memur Cevad Memduh
Altar, bu gizimlerin daha sonra Taut tarafindan kendisine verildigini ve kendisinin
de bunlar1 Milli Kiitiiphane Arsivine bagisladigini iddia etmistir (1994, 74), ancak
bu kitabin yazari bu belgeleri bulamamigtir. Altar ayni zamanda, Taut'un katafalk
projesinin Selahattin Refik Mobilya ve Kumags Sirketi tarafindan insa edildigini
belirtmisti; katafalkin sahneye benzeyen ve gecici karakteri diisiiniildiigiinde bu,
duruma ¢ok uygundu.

Taut’un katafalki (Resim 1.3), upki Dolmabahge katafalki gibi, bir platformdan
ibaretti; Atatiirk’iin bayraga sarili tabutunun kondugu bu platform bu kez yerden
2 m kadar yiiksekteydi ve ¢evresinde yine dort general ve iki er nobet tutuyordu.
Platformun iizerinde dikey olarak asilan devasa boyutta ikinci bir Tiirk bayrag:
onu golgede birakiyordu. Bayrag: 14 m yiiksekliginde sarmagik kapli siitunlardan
olusan bir iskelet tagtyordu; bu iskelet Atatiirk’tin tabutu etrafinda kiibik bir mekan
olusturuyordu. Bu kiibik mekinin beyaz kumastan arka planinda sarmagiklar, sii-
tunlari sarmalayanlardan daha seyrek bir bicimde, dikey vaziyette yerlestirilmisti;
siitunlardaki sarmagiklarin altinda da yegsil bir 6rtii bulunuyordu. Arka plandaki
beyaz kumas yukariya dogru devam ediyor ve tabutu igeren kiibik mekén i¢in bir
tavan ya da cat1 teskil ediyordu.

Tiim bunlar, geride duran Meclis binasinin girisinin tam dniinde ve girigle ayn
hizada kurulmugtu. Caddenin tam kargisindaysa yukarida bahsi gegen ultra-mo-
dern Ankara Palas Oteli bulunuyordu. Kiibik mekéanin her iki yanindan Meclis’in
giris kapisina gegit vardi, ama arada 7 m yiiksekliginde ve L-sekli yapacak sekilde
birbirine 90 derece agiyla yerlestirilmis gigeklerle kapli duvarlarin ayirdig: bir alan
bulunuyordu. (Resim 4.5). Kiibik mekanin koselerindeki dért siitunun ve iki kenar
duvarinin siitununun iizerinde, iginde belirsiz bir maddenin yandig1 toplam alu genis
agizli bityiik vazo vardi. Taut'un bu tasarim igin yapug eskiz (RESiM 4.4) Atatiirk’iin
cenaze tdreninde gekilen fotograflardakiyle tami tamina ayni goriinmektedir,
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4.4.Bruno Taut'un Atatlrk katafalki eskizi, pastel, 15 Kasim 1938 (Genelkurmay iletisim Daire
Baskanligrnin izniyle).

dolayisiyla onun tasarimindaki hedefler gercege doniistiiriilmiis gibi gozitkmek-
tedir. Katafalk 20-21 Kasim 1938 de kullanildiktan sonra sékiilmiistiir ve akibeti
bilinmemektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, Atatiirk’iin cenazesinin [stanbul’da degil de
Ankara’da yapilmasi kararinin ardindaki esas etken, yeni bagkentin dini olmayan
tabiatiyds; [stanbul dini ve teokratik eski Osmanli imparatorlugu’nu temsil ederken,
Ankara laik ve demokratik Tiirkiye Cumhuriyeti’ni temsil ediyordu. Atatiirk’iin
katafalkinin dini bir binanin degil de Meclis binasinin 6niine yerlestirilmesi de
bu diisiince hattini takip ediyordu. Bu yerlestirme, Bat’da inlii bir kisinin cena-
zesinin tabut icerisinde ziyarete agilmasi i¢in kamusal mekanlarin kullanilmas:
gelenegiyle uyum icerisindeydi. Boylece, tpki Atatiirk’iin kendisi gibi, katafalkinin
konumu da Tiirkiye'yi, herhangi bir “Oryantal” ya da “Dogulu” (Islami olarak
okuyun) Osmanli geleneginden ziyade Avrupa ve Bau kiiltiirii igerisine saglamca
yerlestirmeye ¢abaliyordu. Bugiin Tiirkiye’de, Ankara’daki Kocatepe Camii'nde
gerceklestirilen 6nemli devlet cenazelerinden farkli olarak, Atatiirk’iin katafalkinin
yeri, insani 6liim siirecinde herhangi bir 6rgiitlii dinin roliinii tasdik etmiyordu.
Taut'un katafalkiyla alakasiz olmakla birlikte, bu tutumla iliskili bir baska nokta,
Atatiirk’tin naaginin tahnitlenmesinde kullanilacak kimyasal karigim hakkinda
Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Arsivlerinde bulunan 11 Kasim 1938 tarihi-
ne ait bir belgeydi.> Bu belgenin tarihi —Atatiirk’iin 6liimiiniin sadece bir giin

5 23/9/1953 tarihli, 31079 sayili, dosya no. 6/2882, sira no. 3057 olan belgeye ilave;
K-2/10502 kodlu kutuda bulunmustur.
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®) —a

4.5. Bruno Taut'un Mustafa Kemal Atatirk igin hazirladig katafalkin plani ve cephesi;
olimuinden sonra basilan Lectures on Architecture [Architekturlehre] (Mimari Bilgisi) kitabindaki
(1938) haliyle; 79-80.
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sonrasi— Atatiirk’iin naaginin uzun bir siire muhafaza edilmesi i¢in Tiirk hiikiime-
tinin aldig1 ani bir karara isaret etmektedir; bu karar, 6liiyli miimkiin olan en kisa
siirede, tercihen 6liimden sonra {i¢ giin igerisinde gommeye ¢alisan Tiirkiye'deki
yaygin Islami uygulamayla belirgin bir tezat teskil ediyordu. Tiirk hiikiimeti,
Atatiirk’iin naaginin tahnitlenmesi icin hemen karar almakla sadece Atatiirk’iin
kendisini degil, onun laik devlete olan inancini da muhafaza ediyordu (zira hiikii-
met herhangi bir Islami uygulamaya bulagmaktan aketif bir bigimde kagintyordu).

Atatiirk’tin tabutu Taut’un katafalkinda 20 Kasim 1938 tarihinde biitiin giin ve
gece boyunca kald: ve upki 16-19 Kasim tarihleri arasinda Dolmabahge Sarayrnda
oldugu gibi, tabutu Tiirk ulusunun ziyaretine agikti. Atatiirk’iin devlet cenaze toreni
21 Kasim sabahi, saat 9:30’da Cumhurbagskani Ismet [noni, Bagbakan Celal Bayar
ve diger milletvekillerinin katilimiyla yapilds. ilk olarak, tabut katafalktan alinarak
tekrar top arabasina yiiklendi. Daha sonra ingiliz, Alman, Rus, Yunan, iranli ve
Yugoslav seref kitalari, bu sirayla gecerek resmi bir bicimde tabutu selamladi. 34 dost
tilkenin temsilcileri (biiytikelgiler, maslahatgiizarlar, atageler ve diger diplomatlar)
selamlama térenini caddenin karsisindan, Ankara Palas Oteli merdivenlerinden izledi.

Bruno Taut'un katafalk tasarimi Dolmabahge katafalkinda mevcut olan mezar
mimarisi 6gelerinin birgogunu aynen devam ettiriyordu: platform, bayraga sarili
tabut, nébetgi askeri personel ve alt mesale, Yukarida da tarugildig gibi, bu me-
salelerin say1s1 Kemalizmin alt1 payandasini temsil ediyordu; ama Taut'un Atatiirk
icin hazirladig1 resmi katafalkta bu payandalarin simgeselligi tasarimin tiimiine
uygulanmug gibiydi. Otoriter bir monarsi ya da saltanat yerine en iyi yénetim bigi-
mi olarak demokratik bir cumhuriyetin savunulmasi olarak tanimlanabilecek ilk
payanda, yani cumhuriyetgilikten baglanirsa, Atatiirk’iin tabutunun teghiri ~hem
acik ziyaret hem de cenaze toreni sirasinda— bir sir degil, kamuya agik bir olayd:.
Tirkiye Cumbhuriyeti yurttaglarina ve yabanci devletlerin temsilcilerine agik ve
onlarin kaulimiyla ger¢eklesmisti. Agitk havadayd: ve caddeden gériilebiliyordu.
Katafalk: gormek icin 6zel bir izin gerekmiyordu ve katafalkin halka agik konumu
nedeniyle, Atatiirk’e ve onun Tiirk toplumuna getirdigi koklii degisikliklere karsi
olanlar bile térene serbestge katilabilirdi. Platform iizerinde Atatiirk’iin tabutu ba-
sinda nébet bekleyen iiniformali alt1 askerin, hem seckinleri hem de kitleleri olmak
tizere tiim Tiirk toplumunu temsil ettigine yukarida deginilmisti. Ani kaydeden
gazete fotograflarinda tabutun sol tarafinda tripod tizerinde bir kamera gériin-
mektedir; bunun islevi muhtemelen cenaze torenini kayda almakt ve gercekten
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de tiim olay bagtan sona filme ¢ekilmisti.¢ Tekrar belirtmek gerekirse, bu gizli ya
da mistik bir t6ren degildi; caddeden gegen herkesin, herhangi bir 6zel giivenlik
noktasindan ge¢meden ya da giiniimiizde gérmeyi bekledigimiz bagka emniyet
tedbirlerine maruz kalmadan gérebilecegi halka agik bir etkinlikti (Okten 2007).
Atatiirk’lin cenazesine, kelimenin tam anlamiyla sokaktaki insanlar katilmistu.

Atatiirk’iin katafalkinin Meclis binasinin éniindeki konumu, cumhuriyetin
demokratik niteligini temsil etmesi agisindan yukarida tartgilmigti. Bundan daha
onemlisi, katafalk Meclis binasina girisi engellemiyordu: Yan kanatlari binaya girise
hala imkén sagliyordu. Boylece, caddeye miimkiin oldugu kadar yakin konumu
ve Meclise girisi kapatmamasiyla, Taut'un katafalkinin konumunun, demokrasi
siirecinin devam edecegini, engellenmeyecegi ya da kesintiye ugramayacagini ilan
ederek Atatiirk’iin 6liimiiniin ardindan olusan havadaki belirsizlige bir cevap ol-
dugu sdylenebilir. Ayrica, Meclis binasina girisin acik kalmasi, millet yas tutuyor
olsa da Atatiirk’lin trajik 6liimiinden dolay: meclisin tamamen duraklamadigin
ve duraklamamas: gerektigini sembolize ediyordu. Bununla belirgin bir zitlik
icerisinde, gliniimiizdeki Atatiirk’tin 6liimiinii anma torenlerinde, 10 Kasim giinii
saat sabah 9:05’te nerede olunursa olunsun —hatta araba siirerken bile— durulup bir
dakikalik saygi durusu yapilmakradir. Elbette, bu anma sadece bir dakika siirmek-
tedir —ardindan normal hayat devam eder— ve Atatiirk’{in vefatinin tizerinden 70
sene gectigi i¢in, boyle bir anma téreni ulusun uzun siire 6nceki kaybini haurlatma
islevi gormektedir. Bagka bir deyisle, anma pratiklerinin, esas olayla aradaki tarihsel
mesafe agildik¢a ve o tarihten beri ortaya ¢ikan farkli kosullardan dolay: degisime
ugramis olmasi gayet dogaldur.

Atatiirk’tin katafalkinin dini bir binanin degil de bir devlet binasinin 6niine
yerlestirilmis olmasi, Kemalizmin ikinci payandasi, yani laikligin —din iglerinin
devlet islerinden ve kamu egitiminden ayrilmas: gerektigi fikri— temsili agisindan
yukaridaele alinmisti. Buna ek olarak, Taut'un Ankara katafalk: hig siiphesiz dini
degil laik bir devlete 6zgii bir tasarimd:. Atatiirk’iin kiz kardesi Makbule Atadan’in
ricast iizerine, Atatiirk icin Islami cenaze dualari 19 Kasim 1938’de, Dolmabahce
katafalkinin 6niinde, o tarihteki Diyanet Isleri Bagkan: Serefeddin Yaltkaya tara-
findan okunmugtu (Kutay 1981, 190; Yazman 1969, 412); ancak ne [stanbul’daki
gegit toreni ne Ankara’ya tren seyahati ne de Taut'un tasarimi ya da sonra ortaya
¢tkan bagka tasarimlar Atatiirk’iin 6liimii ve cenaze téreninin bu dini yéniini
takip etmedi. Taut'un katafalks, Islama ya da bagka bir dine ait herhangi bir dini

6 Atatiirk koleksiyoncusu Sayin Necmettin Ozgelik'e, Atatiirk’iin 1938'deki cenazesi ve
1953’teki Anitkabir'e nakledilmesi hakkindaki filmlerin kopyalarimi gérmeye izin verdigi
igin bilhassa tegekkiir ederim.
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sembol ya da imge igermiyordu (gergi hilal tek bagina ele alindiginda aslinda Islami
bir simgedir; ancak Tiirkiye’de bir yildizla bu gekilde birlikte kullanildiginda bir
Tiirk igin 6ncelikli anlaminin Tiirk bayrag: oldugunu belirtmek gerekir). Bunun
yerine Taut’'un katafalk: milliyetci bir yapiyds; tabutun yukarisindaki devasa Tiirk
bayraginin hikimiyeti altindaydi ve mecazi bir bicimde Atatiirk’iin naagini simgesel
olarak en az on kat biiyiitiiyor ve kompozisyonun odak noktas: islevini goriiyordu.
Dolayisiyla, Kemalizmin iigiincii payandasi olan milliyetgiligin —insan gruplarinin
ulus denen siyasi birimler igerisinde 6rgiitlenmesi gerektigi inanci— temsili agisindan,
Taut’'un Atatiirk katafalki tasarimi, Tiirk ulusunun en temel ve soyut simgesini,
yani Tirk bayragini kullanarak yas i¢in milliyetci bir sahne diizeni yaratmay1 ba-
sarmigtl. Bu sahne hem gercek anlamiyla yaratulmigty, zira katafalk bir sahneydi,
hem de simgesel olarak tegkil edilmisti ¢iinkii Atatiirk’iin resmi cenaze toreni
gibi ulusal bir olay bu katafalka odaklanmisti. Netice itibariyla, Tautun Atatiirk
katafalk: tasariminda baskin unsur olarak biiyiik bir Tiirk bayrag: kullanmasi,
milliyetgi bir tasarim sorununa verilmis bilingsiz bir tepkiden ziyade Atatiirk’iin,
onun Cumhuriyet Halk Firkas’nin ve geng Tiirkiye Cumhuriyetinin milliyetci
inanglarina onayin ifadesiydi.

Kemalizmin dordiincii payandasinin, yani halk¢iligin —avamin hak ve yetkilerini
imtiyazli seckinlerden iistiin tutan siyasi doktrin— temsili agisindan, Taut'un Atatiirk
katafalki onu ne imtiyazl bir hitkiimdar ne de bir Osmanli padisahi gibi yiiceltiyordu.
Tiirkiye'nin Cumhurbagkani olarak Atatiirk dogrudan devleti kisilestiriyordu. Gel
gelelim Taut'un tasarimi Atatiirk’ii bir birey olarak temsil ediyordu. Biiyiik Tiirk
bayrag: Tiirk ulusunu temsil ederken, Atatiirk’iin Dolmabahge Sarayrndan berabe-
rinde taginan kendi bayrag: vardi. Benzer bi¢imde, pek ¢ok ¢elenk i¢eren L-sekilli
arka plan duvarlari, sanki bu ¢elenkleri Atatiirk’e ¢ok esitli bireyler ve kurumlar
sunmus izlenimini yaratyordu; oysa bireyler tarafindan birakilan ¢elenkler katafalkin
oniine yerlestirilmisti, ki bu bireyler sadece Cumhurbagkani Ismet [nonii, Maregal
Fevzi Cakmak ve Bagbakan Celal Bayar'd: (Resim 1.3). Katafalkin arka planindaki
L-sekilli duvarlarin dizayni, bireysel gibi goriinen ¢elenkleriyle birlikte Atatiirk’d,
ulus-devleti sembolize eden despot bir y6netici olarak degil, bir¢ok kisinin takdirini
kazanmus bir birey olarak temsil ediyordu.

Kemalizmin besinci payandasi olan devletciligin —merkezi yénetimin iktisadi
plan ve politikalar1 belirlemesini 6ngéren uygulama ya da doktrin— temsilini ise
Taut’un hazirladig katafalkin kendisinde degil, Atatiirk’iin naasinin Ankara’ya
nakledilmesi, katafalkin ingasi ve olay1 aktaran yabanci gazetecilere saglanan kosul-
lar i¢in gerekli planlama ve paranin miktarinda gormek miimkiindiir. Cumburiyer
gazetesinin aktardigina gore, 15 Kasim 1938’de, TBMM’de yapilan dért saatlik
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miizakerelerin ardindan, cenaze masraflari i¢cin 500.000 liralik bir 6denek ayril-
masi kararlagtirilmigti. Bu para sadece 15 yil 6nce vermis oldugu kendi Kurtulug
Savagr’nin iktisadi yaralarini iyilestirmeye ugrasan geng Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in
degil, Ikinci Diinya Savasr'nin esiginde her ulus icin ok biiyiik bir meblagdi: 1938
yilinda yaklagik 400.000 Amerikan dolarina ya da 2012’de 5,5 milyon Amerikan
dolarina esitti. Ayni meblag 2004 Haziran'inda, ABD hiikiimetinin eski baskan
Ronald Reagan’in cenaze téreni igin harcadigi tahmin edilen paraya esitti; bu da
1938 Tiirkiye’sinde Atatiirk’iin sahip oldugu yiiceltilmis mevkiye dair bir isarettir.
(Ronald Reagan’in 2004’te ABD hiikiimeti géziinde sahip oldugu itibar esitti).
Atatiirk’iin cenazesi i¢in karsilanan masraflarin boyutuna bir bagka gosterge de o
tarihteki yeni Cumhurbaskani Ismet In6nii tarafindan imzalanan ve Atatiirk’iin
cenazesi igin yapilan harcamalarin hangilerinin Tiirk hitkiimeti tarafindan kargi-
lanacagini belirten bir tezkereydi.” Bu belge, Atatiirk’iin tabutunun Istanbul’dan
Ankara’ya nakli (2. kalem), cigek ve celenk masraflari (7. kalem) ve Taut’'un kata-
falkinin ingaat maliyeti (17. kalem, ama nihai ya da beklenen maliyet verilmiyor)
gibi beklenen maliyetlerin yaninda, yabanci gazetecilerin Istanbul’dan Ankara’ya
ulagtirilmasina ek olarak Ankara’daki barinma ve telgraf masraflar1 (3. ve 22.
kalemler) gibi olduk¢a sasirtict giderleri de ayrinulandiran toplam 23 kalemlik
inanilmasi gii¢ bir listeydi. Bu son iki kalem masraf hem bu olayin haberlerinin
diinyayla paylagilmasinin Tiirk devleti i¢in ne kadar 6nemli oldugunu hem de geng
bagkent Ankara’nin bu tarihte ne denli silik kaldigini (zira yabanci gazeteciler bas-
kent Ankara’da degil Istanbul’da yerlesik durumdaydi ve muhtemelen Atatiirk’iin
cenazesine katilmak icin masraflarina kargilik devletten 6denek tegviki bekliyorlards)
gosteriyordu. Biitiin segenekleri acik tutmak amaciyla, bu kapsamli liste “Diger
bilumum miiteferrik cenaze masraflari” kalemiyle sona eriyordu; dolaysiyla bu liste
cenaze toreninin devlet i¢in ne denli 6nemli olduguna isaret etmektedir.

Kemalizmin altinci ve son payandasinin, yani inkilap¢iligin —kesintisiz inkilap
durumu- temsilinde Taut'un, Atatiirk’iin tabutu ¢evresinde ayrintili bicimde kul-
landigy yesillikler etkin goriinmektedir. Her biri dogrudan iginde ates yanan birer
vazonun alunda duran toplam alu yesillik stitunu bulunuyordu. Defne ve sarmagik
dallariyla kapli her bir stitunun (Batur 1997, 21) Atatiirk’tin temelini atug: Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulusunu (hem simgesel hem de kelime anlamiyla payanda-
larini) simgeledigi gayet agikken, Atatiirk’iin tabutunun arka kismindaki beyaz
kumagin tizerinde yerden yukariya tirmanan yesilligin islevi o denli agik degildir.
Bu bulmacanin ¢éziimiine y6nelik ipuglarindan biri, siitunlarin tamamen yesillikle

7 Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Arsivleri, Belge Grup Kodu: 030-18-01-02, Referans
no.: 86-18-16, Tarih: 9/3/[1]939.
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sariliyken ve hatta muhtemel bos noktalari kapatmasi igin bitkilerin alt kismu yesil
bir malzemeyle kaplanmigken, Atatiirk’iin tabutunun arka kismindaki yesillikle-
rin seyrekge diizenlenmis olmasinda saklidir. Bu seyrekge diizenlenmis yesilligin
katafalk platformundan baglayip Atatiirk’iin tabutunun arka kisminda yukariya
dogru tirmanmasi da 6nemlidir; bu diizenleme sanki bu bitkilerin bizzat Atatiirk
tarafindan ekildigine, simdi artik onsuz biiyiiyeceklerine ve halkin ve gelecek ne-
sillerin bunlarla ilgilenmesi gerektigine isaret ediyordu. Béylece, Atatiirk, ulusun
yetistirip olgunlastirmasi gereken tohumlari eken kisi olarak temsil edilmektedir, ki
bu bizzat Atatiirk’iin ¢esitli vesilelerle dile getirdigi bir fikirdi. Atatiirk 30 Agustos
1924 tarihinde, Kurtulug Savag'nin Dumlupinar Meydan Muharebesi'nin yapildig:
yerde gerceklestirilen “Zafer Bayrami’nda Tiirk gengligine hitaben, “Ey yiikselen
yeni nesil! Istikbal sizindir. Cumhuriyet’i biz tesis ettik, onu yiikseltecek ve idame
edecek sizlersiniz!” climleleriyle seslenmisti (Caglar 1968, 140). Bahgivanlik mecazina
daha yakin bir ifade olarak, Atatiirk 17 Mart 1937’de Ankara Palas Oteli'ndeki bir
sohbet esnasinda sunlari demisti: “Herkesin kendine gore bir zevki var. Kimi bahge
ile meggul olmak, giizel gigekler yetistirmek ister. Bazi insanlar da adam yetistir-
mekten hoglanir” (Melzig 1942, 142). Atatiirk’iin psikolojik-biyografisinin yazar
Vamik Volkan bu ifadeyi “kendine agik bir gonderme” olarak gormiistiir. “Burada
[Atatiirk] kendini insanlarin ‘yaraticist’, onlara hayat verebilen ve hatta onlar biiyii-
tebilen biri olarak goriiyordu” (1981, 315). Dolayisiyla Taut'un katafalk tasarimindaki
bitkiler Tiirkiye Cumhuriyeti’nin toplam niifusunu kolektif bir bigimde olusturan
ve Atatiirk’tin sagladigi baslangig sayesinde onun devamive biiyiimesinden sorumlu
olan bireyleri, bagka bir deyisle kesintisiz inkilap halini temsil ediyordu.

Dolmabahge katafalkiyla kiyaslandiginda, Taut'un katafalk: Atatiirk’iin mezar
mimarisi anlaust igerisinde, Atatiirk’iin bir birey olarak belleklestirilmesinden uzakla-
stlip, Atatiirk ve Tiirk ulusunun abidevilestirilmesi dogrultusunda bir gegis an1 olarak
goriilebilir. Bir yandan, Atatiirk’iin tabutunun arkasindaki seyrek bitkiler ve elenkli
arka plan duvarlari Atatiirk’ii bir birey olarak temsil etmeye ve yaptiklarini bellek-
legtirmeye (ya da zorla animsatmaya) ¢alistyordu. Yani Atatiirk, topragiyla ilgilenen
bir bah¢ivan gibi, Tiirk ulusunu sekillendiren bir birey olarak temsil ediliyordu; ama
(heniiz), Atatiirk’iin mezar mimarisinde daha sonraki sathalarda kargimiza ¢ikabilecegi
gibi, ulusun bizzat kendisiyle tamamen esit tutulmuyordu. Diger yandan, Taut'un
katafalkini tagtyan podyum, Dolmabahge Sarayrndakinden belirgin bir bigimde
daha yiiksekti; dolayisiyla Atatiirk’iin tabutunu, cadde seviyesindekilere gore daha
yukarida sunuyordu. Mimari tasarimin énemli kisimlarini mezar mimarisine 6zgii
olmayan bir sekilde zemin seviyesinden daha yukarida kullanmak, hiyerarsi olustur-
mak i¢in dikey boyuttan faydalanan tipik bir tasarim hamlesidir. Taut'un katafalk:
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orneginde ise, yiiksek sahne Atatiirk’iin Tiirk toplumu i¢in 6nemini yansitiyor ve
temsil ediyordu. Sahneyle birlikte, tabutunun yukarisindaki devasa bayrak da, ta-
butunun tizerindeki daha kiigiik ve insani boyuttaki bayraga nazaran ¢ok daha fazla
bir bigimde, Atatiirk’le Tiirk milleti arasinda bir denklik yaratiyordu.

Biiyiikliik de bu gegis aninda bir etmendi. Resim 4.5’i bir rehber olarak kulla-
nirsak, yan duvarlar hari¢ olmak {izere Taut'un katafalkinin ana kiibik hacmin
alani yaklagik 165 m?ydi (11 x 15 m). Bu 6lgiiler L-sekilli duvarlara uzatilirsa,
Taut'un yapisinin toplam alani neredeyse 725 m?ye ¢ikiyordu. Tipki Atatiirk’iin
Dolmabahge’deki katafalkinin Muayede Salonu’'nun i¢ hacmini tamamen kapsamasi
gibi, Taut'un katafalki da algilama agisindan fiziksel sinirlarinin digina tagiyor ve
TBMM binasinin o tarihte alan1 1.000 m? olan avlusunu tamamen isgal ediyordu
(Istasyon Caddesi daha sonra genisletildigi ve kaldirim binaya dogru ¢ekildigi igin,
giiniimiizde bu avlu 1938’de oldugundan daha kiigiiktiir). Taut'un katafalkinin sii-
tunlarinin yiiksekliginin 14 m oldugu bilinmektedir (Batur 1997, 21). Bu boyutlarin
Dolmabahg¢e’nin Muayede Salonu’nun 2000 m?lik alani ve 36 m’lik yiiksekligiyle
boy ol¢iismesi hicbir sekilde miimkiin degilse de, Taut’un katafalkinin bina igine
degil acik havaya yerlestirildigi hatirlanmalidir; konumu sayesinde algilanigt sadece
yapili kisimlarin yiiksekligiyle sinirlanmiyor, agik havada sahneleniyor olmasini
kendi yararina kullaniyordu. Son olarak, anittan abideye bu gegis siirecine dair,
Ankara’daki katafalkin TBMM binasi éniinde sahnelenmesinin laik ve demokratik
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni simgelediginden yukarida bahsedilmisti. Ancak Taut'un
katafalkinin konumu —Meclis binasinin 6nii— érgiitlii din ile Tiirk milletinin se-
¢ilmig hitkmet yetkilileri arasindaki ayrimin altini gizerek, kisisel olandan (yani
Atatiirk’ten) ¢ok milli olana (yani Tirkiye’ye) dair bir beyanda bulunuyordu.

Katafalktan Etnografya Miizesi'ne

Atatiirk’iin tabutu 21 Kasim 1938 giinii saat 10:45’te Ankara Etnografya Miizesine
dogru yola ¢ikts; bu defa 96 Tiirk askeri tarafindan ¢ekiliyordu ve yine Chopin’in
“Cenaze Marg1” esliginde yiiriiniiyordu (Resim 4.6). Toren alay izledigi rota iizerin-
de 6nce Istasyon Caddesinden asagiya inmis, tren garinin 6niinde sola donmiis,
Ankara Sergi Sarayr’ni gegmis ve Halkevi/Tiirk Ocag: binasinin arkasindan saga
dénerek saat 13:10’da Etnografya Miizesi'nin 6niine varmist1 (Caglar 1955, 17-18).
Cenazenin neden bu yolu izledigi ¢ok acik degildir, ¢iinkii yukariya dogru Ulus
Meydanrna ¢ikip, oradan Bankalar Caddesine (bugiinkii Atatiirk Bulvari) dogru
saga doniip Ankara Sergi Sarayrnin 6niinden gegen daha kisa ve diiz bir rota ile de
Etnografya Miizesi’'ne ulagilabilirdi (HARITA 3). Eger daha kisa olan bu yol izlenseydi,
o tarihte Tirkiye’de isletilmekte olan tiim bankalarin (Is Bankasi, Stimerbank,
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Ziraat Bankasi, Osmanli Bankas: ve ozellikle de Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi) bu cadde tizerindeki varligi Atatiirk’iin 6liimiine ragmen Tiirkiye'nin
mali istikrarinin sarsilmamis oldugunu temsil edebilirdi. Tren garina dogru geri
inip uzun bir yoldan dolasan rotanin Atatiirk’iin cenaze alayini daha kisa olan
rotaya kiyasla en az yiizde 50 uzatug agiktir; bu durum, cenazeyi diizenleyenlerin
—devletin— hizli bir nakil degil de genisletilmis ve siiresi uzatlmug bir alay: tercih
ettiklerine isaret etmektedir. Bu tercih, cenaze alayinin hizinda da kendini belli
etmektedir. Atatiirk’iin tabutunun sadece 2,2 km’lik bir yolu tamamlamasi 2 saat
25 dakika siirmiistii; bagka bir deyisle saatte 1 km hizla ilerlenmisti. Bu hiz, daha
onceki [stanbul ve Ankara térenlerindeki yiiriiyiis hizlarindan (sirastyla saatte 1,63

ve 1,46 km) belirgin bir bigimde daha diisiiktii.

Atatiirk’iin cenaze alayinin Etnografya Miizesine giderken oniinden gegtigi
Ankara Sergi Saray, Sevki Balmumcu tarafindan uluslararasi tislupta tasarlanmigsti
ve erken Cumbhuriyet’in baglica propaganda araglarindan biriydi. 1933 yilindaki
agtlisindan 1946 yilinda Paul Bonatz tarafindan bir tiyatroya déniistiiriilmesine
kadar, Sergi Saray: Tiirkiyeyi ve Tiirk modernitesini tanitan birgok ulusal ve ulus-
lararasi sergiye ev sahipligi yapmist1 (Ergut 1999). Dolayisiyla, cenaze alay: Sergi
Sarayrnin 6niinden gegerek, bilerek ya da bilmeyerek, bu binanin modern Tiirk

milliyeti, kimligi ve belleginin ingasindaki roliinii ta sdik ediyordu.

Atatiirk’iin tabutunun Taut'un katafalkindan Etnografya Miizesi'ne taginmasi
strasinda kullanilan cenaze merasimi simgeleri, [stanbul’dan Ankara’ya nakle-
dilirken kullanilanlardan pek de farkli degildi. Yine de dikkat gekici bir istisna
vardir. Atatiirk’iin tabutunun yiiklendigi top arabasi binicisiz atlar tarafindan
cekilmiyordu. Onlarin yerine, 11 sira piyade askeri arabay: 6nden ¢ekiyor, 5 sira
piyade askeri de arkadan itiyordu. Her sirada 6 asker olmak tizere toplam 96 asker
gorevlendirilmisti. Atatiirk’iin hayatindaki olaylarda sikga rastlanan belli bazi
sayilar hakkinda, bilhassa da 9 ve 19 sayilarina dair, pek ¢ok popiiler teori mevcut
ise de (Boran 2003, Muhtar 2006), buradaki toplam asker sayisinin simgesel bir
gerekgesi oldugu siiphelidir. Biiyiik bir olasilikla, bu say1 toren igin gerekli beygir-
giiciinii saglamak i¢in goérevlendirilen boliikteki asker miktarini yansitmaktadir
(Tiirk ordusunda tipik bir béliigiin mevcudu 80 ila 225 olabilmektedir). Tabut i¢in
gorevlendirilmis bu 96 askere ek olarak, at iistiinde 11 kisilik bir asker grubu, yaya
olarak 10 askerden olugan bir sira ve torenin her iki yanina eslik eden 20 subaylik
bir grup daha vardi ve genel asker sayisi toplami 178’i buluyordu. Gériilebilecegi
gibi, Istanbul’daki ve Ankara tren garindan baglayan daha 6nceki torenlerdeki asker
say1st daha sinirliyken, Taut'un katafalkindan Etnografya Miizesine giden bu resmi
cenaze alayina eglik eden asker sayisi belirgin bir bigcimde artmigt1.
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4.6. Ataturk’tin tabutu kortej esliginde Ankara caddelerinde tasinarak Etnografya Mizesi'ne
gotlrilirken, 21 Kasim 1938 (Genelkurmay iletisim Daire Baskanligi'nin izniyle).

HARITA 3 Atatlirk'un cenaze alayinin gegtigi Ankara caddeleri 1938 (glinumiize ait bir Ankara
haritasinin tizerine eklenmistir). Koyu renk cizgi izlenen rotayi, kesikli gizgi yazarin tarustg)
alternatif rotayr gosermektedir. 1: TBMM binasi, 2: Gar, 3: Sergi Sarayi, 4: Halkevi/Ttrk Ocagy, 5:
Etnografya Mzesi.
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Atatiirk’lin cenaze alay1 i¢in asker kullanimi, daha énce [stanbul’daki térende
gergeklesen, Atatiirk’le askeri personelin 6zdeslestirilmesiyle uyumluydu. Ote
yandan, buna ek olarak, bu kadar fazla sayida asker kullanilmasina yonelik lojistik
karar, anit fikrinden yani Atatiirk’ii birey olarak haurlamaktan uzaklagmaya baglayip
Tiirk ulusu gibi ¢arpici ve kalici olma iglevi goren abide fikrine dogru kayiyordu.
Benzer bigimde, Istanbul/Ankara térenlerine eslik eden asker sayisiyla Atatiirk’iin
gegici kabrine dogru giden bu torene eslik eden asker sayisi arasindaki fark, formel
cenaze torenlerinin —tabutun ziyaret icin teghiri, nutuklar, selamlamalar— artik sona
erdigi ve Atatiirk’iin 8liimiiniin kabullenilmesinin, yani psikologlarin yas ya da
yakinini kaybetmekten dolay1 matem safhasi dedigi anin basladig1 gercegine isaret
ediyordu. Yas safhalarinin sayisini uzmanlar iig ila yedi olarak tahmin etseler de
(Aiken 1991, 308), biitiin yas teorilerinin ortak yonii ilk safha (inkar, sok) ile son
safhalaridir (kabullenme/yeniden yapilanma). Sosyolog Tony Walter, bir yakinin
kaybin1 “simdiki zaman, gegmis ve kayip bir gelecek arasinda sikigip kalma duru-
mu” olarak tanimlamugtir (1999, 10). O gelecege dogru yol alan siireci Walter soyle
tarif eder: “Eger degisime bir anlam vermek ve gelecekle yiizlesmek isteniyorsa,
yeni simdiki zamanin anlamli kilinmasi i¢in ge¢misin yeniden yazilmasi hayati bir
oneme sahiptir.” Tiirk ulusunun bu tarihte igine diistiigii durum tam da buydu.
Atatiirk’iin 6liimiiniin tizerinden on bir giin ge¢misti. Bu on bir giin boyunca
tabutu sergilemis ve hem 6ldiigii kentte hem de Tiirkiye’nin baskentinde torenlerle
tagimugtt. Bilyiik bir resmi t6ren tertip etmis ve simdi, kargasa ve duygu dolu bir
haftayi, gecici kabre dogru son bir gecit toreniyle dinginlestiriyordu. Atatiirk’iin
naaginin Etnografya Miizesine bu sekilde nakledilmesi, Atatiirk’iin vefatinin on
bir giin 6nce duyuldugunda gosterilen ilk reaksiyonla —sok— 6liimiiniin kabulle-
nilmesinin son safhasi arasinda bir gecis antyds; ki bu son safha mimari agidan en
yiiksek noktasina 15 yil sonra Atatiirk’iin Anitkabir’inde ulasacakti.






BESINCI BOLUM

Etnografya Miizesi'ndeki Gegici Kabir

Ankara’daki Etnografya Miizesi (ResiM 5.1) Mimar Arif Hikmet Koyunoglu
(1888-1982) tarafindan tasarlanmis ve 1925 ile 1928 yillari arasinda inga
edilmisti. Koyunoglu Istanbul’da egitim gormiis ve Osmanli Imparatorlugu’nun
son yillarinda mimar olmugtu. Birinci Diinya Savas’'ndaki askerlik hizmetinin
ardindan Ankara’ya ge¢mis, Seriye ve Evkaf Vekileti Insaat ve Tamirat Heyet-i
Fenniyesi ile cesitli tarihi eser restorasyonu projelerinde ¢aligmisti. Bundan birkag
sene sonra, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda, kendi mimarlik ofisini agt;
bugiin “Birinci Ulusal Mimarlik” akimiolarak adlandirilan Gislupta, Ankara’nin ilk
kamu binalarinin bazisina imzasini atacakt. Cogunlukla Osmanli Imparatorlugu
ve Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda bir képrii kuran Koyunoglu gibi mimarlar tara-
findan uygulanan bu islup, geleneksel Osmanli motiflerini; Beaux-Arts ekoliiniin
simetri, eksensellik ve abidevilik gibi plan ilkelerinden derin bir bigcimde etkilenmis
tasarimlara agilamak suretiyle, mimaride Tiirklitk kavramini temsil etme deneme-
siydi. Her ne kadar kokeni Osmanli Imparatorlugu’nun 1908’de baslayan Ikinci
Megrutiyet donemine kadar geri gotiiriilebilse de, bu tislup Tiirkiye Cumhuriyetinin
ilk yillarinin, yeni devlet i¢in mimari bir kimlik yaratmaya girisen mimarlar
nezdinde son derece popiiler hale geldi. Hem Tautun Atatiirk icin hazirladig:
katafalkin arkasindaki Meclis binasi hem de caddenin tam karsisindaki Ankara
Palas Oteli, Birinci Ulusal Mimarlik akimi etkisinde insa edilmisti. Koyunoglu’nun
Etnografya Miizesi de ayni iislupta inga edilmisti; bunu mimarin kullandig sivri
kemerlerde, bu kemerlerin etrafindaki ¢ini islemelerinde ve binanin kubbesinde
gormek miimkiindiir.

Ankara’da bu iislupta inga edilmis diger 6nemli binalar arasinda, Etnografya
Miizesinin komgsusu Halkevi/Tiirk Ocag1 binasi (mimar1 yine Koyunoglu idi,
1927-30), birinci Disigleri Bakanligi binasi (Koyunoglu, 1927), Vakif Apartmani
(Kemalettin Bey, 1928-30), Inhisarlar (Tekel) Basmiidiirliik binasi (Giulio Mongeri,
1928) ve Osmanli Bankasi, Is Bankasi ve Ziraat Bankas: (Mongeri, 1926, 1928 ve
1929) sayilabilir. Yaklagik bir kilometrelik bir yaricap icerisinde yer alan bu binalarin
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5.1. Ankara Etnografya Mizesi: Atatirk'tn gegici kabrinin yeri, 1938-53 (Vehbi Kog ve Ankara
Arastirmalar Merkezinin [VEKAM], Ankara, izniyle).

hepsi Ankara’nin, 6nceki béliimlerde Erken Cumhuriyet Donemi Tiirkiye’sindeki
onemine deginilmis olan Ulus semtinde bulunmaktadir. Birinci Ulusal Mimarlik
iislubunda yapilmig binalar Tiirkiye'nin Istanbul ve Izmir gibi diger sehirleri ve daha
ufak vilayet merkezlerinde de bulunabilmesine ragmen bu iisluba en yogun olarak
Ankara’da ve 6zellikle de Ulus semtinde rastlanmaktadir. Bu nedenle, Atatiirk’iin
gecici kabrine ev sahipligi yapmasi i¢in segilen bina (Etnografya Miizesi) aslinda,
Ankara merkezinde yogunlasmig ve geng Tiirkiye Cumhuriyetinin mimari temsilini
yaratmay1 amaglayan daha genis ¢apli bir Gislup deneyinin pargasiyd:.

Etnografya Miizesinin kubbesi ve giris basamaklari binanin dis goriiniimiindeki
baskin unsurlardir. I¢ mekin ise, Birinci Ulusal Mimarlik akiminin kimligiyle
uyumlu olarak, ¢ok simetrik bir plana sahiptir. Bu simetrik plan, folklorik ve
geleneksel sanat eserleri, kostiimler, miizik enstriimanlari, ev ara¢ geregleri, teks-
til triinleri ve 6zii itibariyla Tiirk oldugu addedilen 6zel durumlar ve giindelik
yasamdan kesitlerin kurgulandigi mankenli diyoramalarin sergilendigi birbirine
bagli bir galeriler dizisinden olusuyordu. Mimarinin ve insa edilmis ¢evrenin milli
kimligin ingasindaki aktorler olarak yetenekleri akilda tutuldugunda, Ankara
Etnografya Miizesi geng Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan, Tiirklerin Osmanl
oncesi hikdyesini/tarihini anlatmaya yardim etmek tizere kurulan ve insa edilmis
bir dizi kamu binasi ve kiiltiir kurumundan sadece bir tanesiydi. Ayni amagla
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Ankara’da meydana getirilen diger binalar ve kurumlar arasinda komgsu Tiirk
Ocagi binasi ve Hitit Miizesi (giiniimiizde Anadolu Medeniyetleri Miizesi) bu-
lunuyordu. Halkevleri olarak da bilinen Tiirk Ocaklary; kisa kurslar, atélyeler ve
sanat gosterileri gibi egitsel ve kiiltiirel programlar yoluyla Tiirklerin toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel diizeyini yiikseltmeyi amaglayan yari resmi, milliyetci bir
dernekti. Tiirk Ocaklari subeleri ayni zamanda, yerel halka toplanma mekéni ve
destekleyici olanaklar saglayan toplum merkezleri islevi gériiyordu. Faaliyetlerinin
zirve noktasina ulagtigi 1930’lu yillarda Tiirk Ocaklarinin Tiirkiye’de 260’1n
tizerinde subesi bulunuyordu, ama o tarihten beri bunlarin ¢ogu kapand: ve hali-
hazirda sadece 77 sube faaliyetini siirdiirmektedir. Anadolu Medeniyetleri Miizesi
ise 1921'de kurulmus, kamuya ait bir arkeoloji kurumudur; Tiirkiye’nin bugiinkii
sinurlar igerisinde kalan Cumbhuriyet 6ncesi kiiltiirlere (Tag Devri, Bakir Devri,
Bronz Devri, Asur yerlesimleri, Hititler, Frigyalilar, Urartular, Lidyalilar, Helenistik
dénem, Romalilar, Bizanslilar, Selguklular, Osmanlilar) ait buluntulari toplamakta
ve sergilemektedir. Tiirk Ocag: binalari ve arkeoloji miizeleri Tiirkiye'nin baska
sehirleri ve vilayetlerinde de inga edilmistir ama ana subeleri Ankara’dadir.

Etnografya Miizesinde teshir edilen parcalar Tiirkiye'nin dért bir yanindan
toplanmisuir; bunlar arasinda dini loncalardan ve Atatiirk’iin Tiirkiye Cumhuriyeti
kurulduktan sonra kapatug: tekkelerden egyalar; nakig, halilar, ebru ve hat gibi
geleneksel el sanat iiriinleri; zirai arag geregler ve Tiirkiye’deki ky hayatina 6zgii
esyalar bulunmaktadir. Cogu durumda, sergilenen nesneler vitrinlerde sunulduklar
gibi gecip gitmis bir cagdan kalma terk edilmis kalinular degildi; bunlar —ahgap
ziraat aletleri, kalayli mutfak aletleri ve sedef kakmali rahleler gibi— giindelik
hayatta hala kullanilmaktayd: ve sahiplerinden alinip miizeye yerlestirilmisti. Bu
basit sergileme eylemiyle bu nesneler simdiki zamandan ziyade ge¢misin igerisinde
konumlandirilmigti. Tiirkiye Cumhuriyeti, vatandaglarinin modern olmasini, me-
kanize tarim aletleri kullanip fabrika iiretimi porselen tabaklarda yemek yemesini
ve oklar1 degil atesli silahlar1 olan bir ordu tarafindan korunmasini arzuladig:
icin sergilenen esyalar sadece Etnografya Miizesinin sinirlari icerisinde kullanigh
saytliyordu. Ancak, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan yiiriitiilen amaci belli bir kam-
panyanin aksine, Atatiirk bu siireci modernlesmenin dogal bir sonucu ve milletin
bir sorumlulugu olarak agikliyordu: “Halkimizin giincel hayatinda simdiye dek
kullandig: geleneksel esyalarini, aygitlarini, giyimlerini, el islemelerini, tiim sanat
eserlerini toplama zamani aruk gelmistir. Ciinkd, reformlar yaninda (ve onlarin
bir sonucu olarak yeni gekiller alacak giincel yasamimizda) kaybolmasi mukadder

kiiltiirel mirasimizin 6rneklerini, unutmayalim. Yeni ¢agin akimlarina uyarken,



78 | ANITKABIRIN OTESI

geleneksel kiiltiiriin halk sanat1 6rneklerini de miizelerde toplayalim, sergileyelim.
Bu, kisiligimizin ve ¢agimizin geregidir” (Tansug 1990, 659).

Bu egyalarin teshiri her ne kadar onlar1 bugiinden koparip gegmise itelemis olsa
da, toplu halde sergilenmeleri ayni zamanda ironik bir bigimde ulus igin bir kimlik,
bir Tiirklik tanimi, sagliyordu. Hepsi bir arada tek bir yerde gériildiigiinde, bu
esyalar “milletin resmi tarihinin maddi temsili” anlamina geliyordu (Kezer 2000,
103). Atatiirk’tin gegici kabrinin (ResiM 1.4) Ankara Etnografya Miizesi'nin igine
yerlestirilmesiyle kabrin hatrlamaktan ¢ok unutma islevi gordiigii ileri siiriile-
bilir. Giindelik hayattan nesneleri, yitip gitmis bir zamandan arta kalan esyalar
seklinde muhafaza ederek Tiirk milletinin kéylii ve Islami gegmisini unutturmaya
adanmus bir kurum olan bu miize icerisinde bulunan kabrin konumu Atatiirk’iin
olimiiniin unutulup yagami ve Tirkiye'ye katkilarinin hatirlanmasi gerektiginin
ilamiydi. Kabrin Atatiirk’iin cenaze téreninin yapildig: tarihte gegici olacag bilin-
digi i¢in, ayni lahit Meclis binasi ya da benzer bagka bir devlet binasina da kolayca
yerlestirilebilirdi. Ama Etnografya Miizesi muhtemelen tam da bu sergileme islevi
yiiziinden secilmigti. Ayrica, Atatiirk’iin gegici kabrinin Etnografya Miizesine
yerlestirilmesiyle, sanki Atatiirk’iin kendisi, yani Tiirklerin babasi, Tturkliigiin aym
binadaki bir bagka sergisi haline geliyordu. Sonugta, Tiirklerin bellegini, tarihini ve
kimligini 6rneklemenin, ulusun kurucusu ve yaraticisini ana sergi elemani olarak
sunmaktan daha iyi bir yolu olabilir miydi?

Aslinda Atatiirk Etnografya Miizesine defnedilmek icin hi¢bir zaman bir is-
tekte bulunmamis olmasina kargin, Tiirk arkeolog Remzi Oguz Arik anilarinda,
Etnografya Miizesi’nin insasi sirasinda bir giin Atatiirk’iin binay1 gezdikten sonra
miizenin kubbesi, uzun koridorlari, 15131 engelleyen kafes isi perdeleri ile mermer
ve mozaiklerin mekana hikimiyetinden ¢ok etkilenerek Arik’a “Burasi bir tiirbe-
ye benziyor!” dedigini rivayet etmistir (Kutay 1981, 173). Atatiirk’iin gegici kabri
Etnografya Miizesi'nin tam ortasinda, binanin eksenlerinin birbiriyle kesistigi
noktada, eskiden agik olan avluya yerlestirildi. Lahitbazi yazarlarin iddia ettigi gibi
kubbenin altina konmadi (Ozel 1973, 25; Kezer 2000, 114). Kubbeli alan binanin
sadece bir giris mekéiniydi ve onun 6tesinde bulunan agik avlunun iistii Atatiirk’tin
naaginin gelisiyle kapatild1. Iginde Atatiirk’iin tabutu ve bir mikrar toprak bulunan
lahdin kendisi yaklagik bir metre yiiksekliginde mermerden sade bir dikdortgen
prizmayds; etrafindaysa alt adet uzun ve ince, metalden yapilma ayakli lamba
bulunuyordu. Bugiin bu noktada mermer bir levha vardir ve tizerinde kalin bii-
yiik harflerle su yazi bulunmaktadir: BURASI, 10.X1.1938’'DE SONSUZLUGA
ULASAN ATATURK’UN 21 KASIM 1938’DEN 10 KASIM 1953’E KADAR
YATTIGI YERDIR. Atatiirk’iin gegici kabrini Etnografya Miizesi'ne koyma karar
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¢ok ¢abuk alinmus gibi goriinmektedir. Hem Cumburiyer hem de Ulus gazeteleri
bu karar1 16 Kasim 1938 giinii duyurmugtu. Bu tarihlerde yayinlar i¢in son teslim
zamaninin nasil igledigi haurlanirsa, bu karar gazetelere muhtemelen en az bir giin
once bildirilmis olmaliyd; bu da kararin Atatiirk’iin 8liimiiniin ardindan gegen
dort giin igerisinde verilmis oldugu anlamina gelir.

Atatiirk’iin gegici kabrinin Etnografya Miizesinde kaldig: 15 yil boyunca, mii-
zedeki diger sergiler de sadece kabrin ziyaret edilebildigi sinirli saatlerde agikti; bu
da kabri miizenin esasen tek varolus nedeni haline getiriyordu (Ulkiitagir 1972, 48).
Bagka bir deyisle, 1953 yilinda Atatiirk’tin Anitkabir’deki mozolesine taginmasina
kadar, miize esas olarak Atatiirk’iin kabrinin durdugu yer olma islevi gérdii. Ayrica,
Atatiirk’tin gegici kabrini ziyaret etme kurallar1 oldukg¢a katyd::

1- Ziyaretler, ya herhangi bir tesekkiil veya siyasi sahsiyetler tarafindan veyahut

halk tarafindan ifa edilir.

* Herhangi bir tesekkiil tarafindan ifa olundugu takdirde ziyaret icin
[Ankara] Valilig[in]e resmen tahriren 24 saat evvel miiracaatta bu-
lunmak lazimdir.

* Bu vaziyetlerin “14:00-16:00” arasinda yapilmasi icap eder.

* Halkin ziyaretlerine Pazar giinleri tahsis edilmistir. Pazar giinleri de

ziyaretleri bu saat i¢inde yapmak icap eder.

2- Birinci maddenin birinci fikrasinda gosterilen sekilde tesekkiiller bu miira-
caaty, ecnebilere ait oldugu takdirde Disisleri Bakanligina da yazilmak iizere
Etnografya Miizesi Miidiirligiine bildirir.

3- Miize dahilinde geleceklerin kabiillerine ve ziyaretlerine ait hususlar
Etnografya Miizesi Miidiirliigiince, yabancilara ait ziyaretler hakkinda da
Disisleri Bakanliginca icap eden tedbirler alinacakur.®

Bu kurallara 1951 yilinda yapilan bir ekleme ziyaretlerin dini bayramlarda ve

resmi tatillerde de saat sabah 09:00 ile 6glen 12:00 ve 6gleden sonra 14:00 ile 17:00
arasinda yapilabilecegini belirtse de bu kurallar, Atatiirk’tin Anitkabir mozolesinin
ziyaret saatleri ve kurallariyla kiyaslandiginda gene de ¢ok daha sikiydi. Anitkabir
haftanin yedi giinii her giin saat sabah 9:00 aksam 5:00 aras: her milletten insana
agtkur ve tatillerde kapanmaz.

Danto ve Rowlandsin tanimladigy bi¢imiyle anitlar ve abideler arasindaki

fark haurlanirsa Etnografya Miizesi'ndeki gegici kabir, upki bir abide gibi nihai,

8 Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Arsivleri, Grup Kodu 030-10-0-0, Ref: 15-85-18,
Dosya: 13110, Tarih: 25/05/1951. Burada alinulanan kismin tarihi 8 Haziran 19507dir,
ama argivdeki belgenin tarihi 25 Mayis 1951 olarak verilmektedir; bu tarih, bir sonraki
paragrafta tarif edilen “Ek Yonetmelik’in tarihidir.
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kendinden emin ve kararli idi. Ote yandan bu gegici lahit, devasa boyutlar, biiyiik
jestler ya da heybetli bir saglamlik hissi gibi aligilageldik araglar yoluyla herhangi
bir abidevilik hissi sergilemiyordu. Aksine, burasi Atatiirk’iin naaginin istirahate
cekildigi ¢arpici ama sade ve insani 6lgiilerde bir nesneydi. Ebatlari ele alinirsa,
hem lahde hem de diger sergilere erisimin kisitli oldugu g6z 6niinde tutuldugunda,
alani yaklagik 1.250 m? olan (Cuha 1989, Resim 16) miizenin tamami Atatiirk’iin
gegici kabrinin devami olarak da goériilebilir; bu alan Meclis binasinin éniinde
Taut’un katafalkinin yerlestirildigi alandan yiizde 25 daha biiyiiktiir ve bu durum
Etnografya Miizesi'ndeki gecici lahdi abidevi kilar.

Atatiirk’iin Ankara Etnografya Miizesi'ndeki gegici kabri olan esas nesne
(ResiM 1.4) o denli minimalisttir ki, herhangi bir seyi temsil ettigi veya simgeledigine
inanmak zordur. Lahit basitge iki ana par¢adan oluguyordu: Beyaz bir mermer blok
ve alt1 adet elektrikli megale. Mermer blok, 1 m yiiksekligi, 2 m uzunlugu ve 50 cm
derinligi olan basit bir dikdértgen prizmaydi. Ust kismun etrafindaki yaklasik 10 cm
yiiksekligindeki ufak bir kemer birkag santimetre igeri girintiliydi; kabrin tizerin-
deki tek dekorasyon kare kesim ve gelisigiizel eklem yerlerindeydi. Bu soyut nesne,
etrafini gevreleyen Etnografya Miizesi’yle onun Osmanli ve Selguklu 6ykiinmeli
mimari ayrintlari, resim ve ¢ini siislemeleriyle biiyiik bir tezat halindeydi. Tipk:
Dolmabahge Saray1 ve Ankara katafalklarindaki alu mesalenin Kemalizmin alu
payandasini simgelemesi gibi, Etnografya Miizesindeki gecici kabirdeki alu adet
ince metal direk de, uglarinda elektrik ampulleri ve buzlu camdan abajurlariyla
Kemalizmin alu payandasini simgeliyordu. Bu elektrikli mesaleler yaklagtk 2 m
uzunlugundaydi ve kabrin iki kisa kenarina tier adet diigecek sekilde yerlestiril-
misti. Bu megaleler Dolmabahge ve Ankara katafalklarindakilerle kiyaslandiginda
farklilik carpicidir: iginde ates yanan abaruli biiyiikliikte, yiiksek ve kalin, dikey
ogelerken, Etnografya Miizesindeki gegici kabrin mesaleleri, tasarimin biitiiniinde
hakim minimalizme uygun olarak, sadece minimal diizeyde ates, yani elektrikli
lamba 15181 yayan son derece ince dikey ogelerdi.

Gériinen o ki, Atatiirk’iin Etnografya Miizesindeki gegici kabrinin minima-
lizmi esasen simgeselligidir. Yani, lahitteki ayrint yoksunlugu gegici bir duruma
yonelik aceleyle iiretilmis bir ¢6ziim olarak degil, lahdin yaratucisinin maksatli bir
hamlesi olarak okunmalidir. Lahitten sorumlu mimar olan Hiisnii Ttimer, kamu
gorevinden 6nce, Birinci Ulusal Mimarlik akiminin 6nde gelen Levanten mimari
Giulio Mongeri ile Bursa’da Celik Palas Oteli (1930-32) projesinde birlikte ¢aligmug
yetenekli bir tasarimciyd. 1930’lu yillardan sonra Tiimer, Bayindirlik Bakanligr'nda
¢esitli gorevlerde hizmet etmis, hatta Kudiis'teki Kubbetii’s-Sahra’nin Osmanli
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¢inilerinin tamirinde ¢alismis ve bu da onu, ince ayrintili ve siislemeli mimari
uygulamalar1 konusunda son derece ehil kilmigt1.”

21 Kasim 1938’deki cenaze torenleri igin, boyanarak mermer gibi gériinmesi
saglanan, gegici bir ahsap lahit hazirlandi. Mart 1939’da bunun yerini ayni lahdin
mermerden yapilani aldi (Taylak 1998, 16). Eger Tiimer daha siislemeli bir yap:
arzu etseydi, bu ara donemde bu kolayca gerceklestirilebilirdi, ama yapilmad..
Dolaysiyla, Etnografya Miizesi'ndeki kabrin minimalizminin bir gegicilik diisiincesi
ya da zaman sikintusinin bir tiriinii degil, Atatiirk’li sade ve miitevazi bir bi¢imde
temsil etmeyi amaglayan tasarimcinin bilingli bir karari oldugu sonucuna varilabilir.
Mezar mimarisi alaninda, béylesi bir sadelik acinin maskelenmesinden (Ragon
1983, 148) genel anlamda 6liimiin sitkiinetine (Curl 1980, 15) ve 6lenin buldugu
huzura (Colvin 1991, 354) uzanan bir dizi kavrami temsil edebilir. Atatiirk’iin
gegici kabrinin Tirk ulusunun yas siirecinde, Atatiirk’iin Anitkabir mozolesinde
doruga ulasacak kabullenme safhasinin baglangici oldugu akilda tutuldugunda,

bu anlamlarin hepsi durumla son derece ilintili ve yerindedir.

Anitkabir'e Nakil

Ankara Etnografya Miizesindeki lahit Atatiirk’tin mezar yeri olarak 15 y1l hizmet
gordii. Bu siire zarfinda, Tiirk hiikiimeti daimi bir mozole, yani Anitkabir i¢in bir
mimari yarigma diizenledi; bu siirenin sonunda devlet kazanan projeyi temel ala-
rak bir abide inga edecekti. Bir sonraki béliimde Anitkabir’le ilgili tiim bu olaylar
ayninuli bir sekilde anlatlacak, ama oraya ge¢gmeden 6nce, anlatuda biraz ileriye
atlayarak, Atatiirk’iin naaginin son kez nakline —Etnografya Miizesi'ndeki gegici
kabirden Anitkabire— deginmek isabetli olacakuir; ¢iinkii, Atatiirk i¢in bir nevi
ikinci cenaze téreni iglevi gordiigii icin bu nakil kategorik olarak daha ziyade 1938
yilindaki cenaze torenlerinin yanina aittir.

Etnografya Miizesinden Anitkabire yapilan gegit téreni (Resim 5.2) Atatiirk’iin
olimiinden tam olarak 15 yil sonra, 10 Kasim 1953’te gergeklesti. Tipki 1938'de
oldugu gibi, 1953 yilindaki gegit toreninde de Tiirk askerleri tarafindan ¢ekilen
ve itilen bir top arabasi kullanildi. Izlenen rota (HARITA 4) Bankalar Caddesinden

9 Tiimer’in ¢esitli memuriyet goérevleri asagidaki arsiv belgelerinde goriilebilir: Tiirkiye
Cumbhuriyeti Bagbakanlik Arsivleri, Grup Kodu (hepsi igin ayni) 030-18-01-02: Ref: 99-
77-19, No: 2/18647, Dosya: 156-153, Tarih: 25/08/1942; Ref: 106-66-15, No: 3/1531,
Dosya: 20-14, Tarih: 30/09/1944; Ref: 111-41-12, No: 3/4323, Dosya: 20-14, Tarih:
10/06/1946; ve Ref: 111-57-15, No: 3/4647, Dosya: 20-14, Tarih: 06/09/1946. Tiimer’in
Kudiis’e atanmasiyla ilgili bilgi i¢in bkz. Grup Kodu: 030-01-00-00, Ref: 61-379-18,
Dosya: E4, Tarih: 27/12/1955.
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5.2. Atatlrk’in tabutunun Ankara caddelerinde torenle taginmasi, 10 Kasim 1953
(Genelkurmay iletisim Daire Baskanligr'nin izniyle).

Ulus Meydanrna gikiyor, Atatiirk’in Taut'un katafalkindaki cenaze téreninin
gerceklesmis oldugu Ikinci TBMM binasini gegerek yine Atatiirk’iin tabutunun
1938'de Ankara’ya ilk ulastig1 yer olan tren garina dogru devam ediyordu; daha sonra
tren raylarindan gegip Tandogan Meydanr'na gidiyor ve 6glen 12:15’te Anitkabir’in
kapisina, ardindan da 12:50’de seref holiiniin 6niindeki merdivenlere variyordu
(Taylak 1998, 73). Téren alay: yaklasik 4,5 km’lik yolu 45 dakikada, saatte 1,2
km’lik bir hizla almigty; bu 1938’de Taut’un katafalkindan Etnografya Miizesine
saatte 0,91 km hizla giden cenaze alayindan az daha hizli olmakla beraber, Istanbul
ve Ankara’daki diger gecitler kadar hizli degildi.

1938’de oldugu gibi, Etnografya Miizesinden Anitkabire gitmek i¢in segilen
rotanin da uzaulmis bir yol oldugu soylenebilir. Tipki 1938’deki gibi bu uzun rota
da sorgulanabilir, ¢iinkii Anitkabire daha kestirme bir yol olarak Opera binas: (eski
Ankara Sergi Saray1) 6niinden diiz devam edilip, Talat Paga Bulvari boyunca iletle-
nebilirdi. Ne var ki, Atatiirk’in cenazesi i¢in yapilan daha onceki gegit torenlerinin
hepsinde goriildiigii gibi, rotalarin belirleyicisi hiz ve zaman degildi; Atatiirk’iin
naaginin nerelerden gegecegine ve ne kadar hizla yol alacagina karar veren merasi-
min kendisiydi. Bu defa, 1938 deki gegit torenindeki ayn1 nedenlerden 6tiirii, olay:
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diizenleyiciler i¢in, simgesel oneme sahip belli bagh bazi yapilarin 6niinden ge¢mek
ve seyircilerin toren alayini gormesi i¢in daha fazla firsat saglamak Anitkabir’e ¢a-
bucak gitmekten daha 6nemliydi. 1953’teki toren alayi, yukarida bahsi gegen Talat
Paga Bulvarrndan yukariya ¢ikan kisa rota yerine Bankalar Caddesi’nden yukari
cikarak Genglik Park’nin —burasi 1938’de imara agilmamus, bos bir bataklikti—
yanindan ilerleyip Ulus Meydanr'ni asarak Anitkabire yonelmeden once Ikinci
TBMM binasinin 6niinden ge¢misti (HARITA 4).

Genglik Parki 1940’11 yillarin baginda inga edildi ve 1943 yilinda, hem Atatiirk’iin
dogum giinii hem de Ulusal Genglik [ve Spor] Bayrami olan 19 Mayis'ta agild:.
Atatiirk’iin Ankara’nin bu bolgesinde bir park 6nerisinde bulundugu séylenmek-
tedir. Dolay1styla 1930’lu yillar boyunca bir¢ok plan hazirlanmis, ama ingaat onun
vefatindan sonra tamamlanabilmigsti. Mevcut bataklik kurutularak kenarlarinda
ylrilyiis patikalari olan teknelerin yiizebilecegi insan yapimi bir gole doniistiiriil-
miistii. Modernist mimar/miihendis Robert Maillart’in 1900’lerin bagindan itibaren
Isvigre’de insa ettiklerine benzeyen, zarif bir betonarme koprii goliin iki yakasini
birbirine bagliyordu. Géliin ve patikalarin yonii, Ankara’nin Osmanli gegmisinin
simgesi olan Ankara Kalesi'ni dogrudan gorecek sekilde ayarlanmists; boylece ziya-
retgilerin eski, yani Osmanli Ankara’si ile modern Cumhuriyet Ankara’sini kiyas-
lamalarina ve bu kiyas {izerine diigiinmelerine olanak sagliyordu. Park, Ankara’nin
modern yurttaglarinin, modern yagsam tarziyla gelen yeni kesfedilmis aylakligin
tadini ¢ikarirken, Cumhuriyet 6ncesinden bu yana hayatlarinda gergeklesmis ilerle-
me lizerine de diisiinebildikleri bir kamusal alan olarak yaratilmigti. Nakil térenini
diizenleyenler, Etnografya Miizesinden Anitkabir'e gotiiriiliirken Atatiirk’iin ta-
butunu Genglik Parkr'nin 6niinden gegirip daha kestirme rotay1 izlemeyerek sanki
parki torene dahil etmek istemis ve hem izleyicilere park tizerinden Atatiirk’iin
hayatindaki en 6nemli bagarisini (Tiirkiye Cumhuriyeti) hatirlatmak hem de
muhtemelen, sanki hala hayattaymus gibi Atatiirk’e park: gostermek istemiglerdi.
Aslinda toren alay1 Genglik Parkr'ni iki kez gegmisti; ilki Ulus’a dogru ¢ikis yo-
lunda, ikincisi ise tren garina dogru inis yolunda (HARITA 4). Buna, gerek modern
Ankara’nin gerekse de modern Tirkiye'nin merkezini temsil eden yerler olarak
yukarida tartigilan Ankara’nin Ulus semti, Ulus Meydani, Meclis binasi, Ankara
Palas Oteli ve Ankara Tren Gari da eklenirse, Atatiirk’iin 1953’teki cenaze alayinin
rotasinin, Tirkiye Cumhuriyetinin kurulugu ve kisa tarihi agisindan énemli bir
dizi kentsel yapinin —binalar, meydanlar, caddeler ve parklar— 6niinden gegecek
sekilde tasarlandig1 goriiliir.

Atatiirk’tin 8liimiiyle naaginin Anitkabire tasinmasi arasinda gegen 15 yilda
Tiirk ulusu kaybiyla yiizlesmeye ve onsuz bir gelecek sekillendirmeye, atasiz kalan
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bir ulus olarak olgunlagmaya baglamigt1. 1940’11 yillar boyunca, Atatiirk’iin eski
sag kolu ve o tarihlerde Cumhurbaskani Ismet Inénii sayesinde Tiirkiye Ikinci
Diinya Savag’nin en sonlarina kadar savagin diginda kalmayi bagardi. Birinci Diinya
Savasr'nda kaybeden tarafla kurulan ittifaktan dersini almis olan Inénii, Miittefikler
safina kauldig1 23 Subat 1945, yani Nazi Almanya’sinin teslim tarihinden sade-
ce 74 giin oncesine kadar Tiirkiye'nin tarafsizigini korumayi basardi. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin 1938 ile 1953 yillar1 arasindaki olgunlagma siireci igin bir bagka
onemli olay 1946’da yapilan ilk ¢ok partili genel se¢imlerdi. Ayrica, Atatiirk’iin
Cumbhuriyet Halk Partisinden bagka bir parti ilk kez oylarin ¢ogunu aliyordu. Son
olarak, Kore Savag'nda (1950-53) Birlesmis Milletler kuvvetlerinde ¢arpisan Tiirkiye
ve Tiirk askerleri uluslararasi arenada kendini kanitlamig ve bu katk: Tiirkiye'yi
Kuzey Atlantik Anlagmast Orgiitiine (NATO) katilmaya davet etme kararini 6nemli
ol¢iide etkilemisti; sonunda da Tiirkiye 1952 yilinda NATO’ya kauld..

Atatiirk’in 6liimiinden sonra gegen 15 sene Tiirkiye Cumhuriyetinin bu ol-
gunlagmasina eklenirse, Atatiirk’iin tabutunun Etnografya Miizesinden Anitkabire
tagindig1 1953’teki gegcit téreni, hiiziinlii yiizlerle ve cenaze gelenekleriyle dolu bir

HARITA 4 Atatlirk’'tin tabutunun Etnografya Mizesinden Anitkabir'e nakli, 1953 (glinimuize
ait bir Ankara haritasinin Uzerine eklenmistir). Koyu renk cizgi izlenen rotayi, kesikli gizgi yazarin
tarusug alternatif rotayl gostermektedir. 1: TBMM binasi, 2: Gar, 3: Sergi Sarayi, 4: Halkevi/Turk
Ocagy, 5: Etnografya Miizesi, 6: Anitkabir.
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cenaze toreni gibi goriinmilyordu; olumlu ve neseli havasiyla daha ziyade bir
kutlama gibiydi. [lk olarak, Atatiirk’iin tabutundan sorumlu 96 asker yerine, ne-
redeyse yiizde 50 bir artigla, bu defa 138 asker bulunuyordu. Ikincisi, toren alay:
Anitkabire giden en kestirme yolu izlemedigi i¢in, kutlamalar uzadi ve caddelerin
alabilecegi kadar ¢ok insanin katilimina imkén saglandi. Son olarak, gegit toreni
strasinda yine miizik ¢alinmasinin (bu defa Harp Okulu Bandosu tarafindan) yani
sira dikkat ¢ekici bazi etkinlikler de gergeklestirildi; bunlarin arasinda, térenin
sabah 9:05’te bagladigini duyuran top auglari, Harp Okulu 6grencileri tarafindan
flamalar sallanmasi ve gokyiiziinde bayrakli Atatiirk portresi tagiyan Tiirk Hava
Kuvvetleri ugaklarinin ufak parasiitlere bagli kirmizi ve beyaz (Tiirk bayrag: renk-
lerinde) karanfil demetlerini seyircilerin iizerine atmasi sayilabilir (Taylak 1998,
72 ve Boran 2003).

Bir kismi yikic1 bir diinya savasi iceren 15 uzun seneden sonra, Atatiirk nihayet,
bilhassa hem kendisi hem de Tiirk ulusu icin 6zel olarak insa edilmis muhtesem bir
mozolede rahata eriyordu. Bu senlikli bir torendi ve nakil islemini organize edenle-
rin —devletin— verdigi mesaj bunun, istikrarli ve biiyiik bir gelecege y6nelik iyimser
bir an oldugu seklindeydi. Dénemin Cumhurbagkani Celal Bayar’in, Atatiirk’iin
tabutu Anitkabir’e vardiginda yapug: ve 11 Kasim 1953 tarihli Cumburiyer gaze-
tesinin bag sayfasinda yayinlanan agiklamasi da bu mesaji yansitiyordu: “Atatiirk,
simdi seni kurtardigin vatanin her kosesinden gonderilen mukaddes topraklara
veriyoruz. Bil ki, hakiki yerin, daima inandigin ve baglandigin Tiirk Milletinin
minnet dolu sinesidir. Nur iginde yat.” Ayni giin, eski Cumhurbagkani [smet [nonii,
Ulus gazetesinin bag sayfasinda yayinlanan agagidaki demeci vermisti: “Bugiin
basiretle diisiiniiyoruz ki yeni Ttirk devleti 1slahatci Atatiirk’iin en bityiik eseridir.
Bu eserin akibeti ne olacagi, on bes sene 6nce bugiin biitiin diinyanin sorusu ve
stiphesiydi. Biiyiik insanlarin bagarilari, hususiyle milletler hayatnda, kendileri
ayrildiktan sonra devam edebilmek kabiliyetiyle 6l¢iilmiistiir. Inkilaplar ve 1slahat
ile kurulan yeni Tiirk cemiyeti gegen on bes sene iginde daha ilerlemis ve en biiyiik
ilerleme olarak kendi kendini koruyacak ve savunacak hale gelmistir. Bugiin Tiirk
Milleti, koyliisii ve gehirlisi ile Tiirk Cumhuriyetinin temel mefhumlarint muhafaza
ediyor. Yeni nesiller ve gengler kendilerine verilen emanetin kadrini bilmislerdir.
Aziz Aratiirk, zaman gegtik¢e daha yiiksekte, daha parlak seref halesi icinde yagi-
yacaksin. Vatana kargi gergek sevginin ifadesi olarak, 1slahat eserlerini korumay:
borg biliyoruz. Solmaz sayg1 duygusu ile sana bagliyiz.”

Aruk Ikinci Diinya Savagi sona ermis, Tiirkiye Birlesmis Milletler ve NATO
tiyelikleriyle kendini kanitlamus, Tiirk demokrasisi ok partili temelde diizgiin bir
sekilde islemeye baglamig ve Atatiirk’iin naagt hak ettigi diisiiniilen yerine nihayet
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kavusmus oldugundan, giiven ve azimle dolu —Danto ve Rowlands’in abide tani-
mina uygun bir sekilde— yeni ve daha aydinlik bir gelecege dair biiyiimekte olan
iyimserlik, Atatiirk’iin ve onun Tiirk ulusunun olusumundaki roliiniin anisina
yonelik ortak bir tavri gekillendiriyordu. Ayrica, hem Bayar hem de Inénii sanki
Atatiirk hila hayattaymig gibi ona hitap ediyor, Atatiirk’iin vefat ettigi gergegini
unutmay! (ya da gormezden gelmeyi) tercih ediyordu; bu da yine, hatirlama yerine
unutmay!1 6ne ¢tkaran abide tanimiyla uyum arz eder. Mustafa Kemal Atatiirk’iin
mezar mimarisinin hikiyesindeki son par¢aolan bu anit, yani Atatiirk’iin Anitkabir
mozolesi bir sonraki boliimde ayrintli bir bigim ele alinacak.



ALTINCI BOLUM

Anitkabir

nitkabir Mustafa Kemal Atatiirk’iin naaginin resmi ve daimi istirahatgahidur.
A\928 yilinda agilan yarismada birinci gelen Ankara nazim plani ile taninan
Alman gehir plancist Hermann Jansen, Atatiirk’iin 6liimiinden iki hafta gibi kisa bir
siire sonra, bir dikilitas ve icinde ates yanan vazolar araciligiyla ¢ok sade bir sekilde
istirahatgih cagrisimiyapan bir Atatiirk Abidesi eskizi hazirlamisti (ResiM6.1). Ancak,
Atatiirk’iin Tirkiye'nin zihninde ve gonliinde kapladigi —halen de kaplamakta
oldugu- yerin biiyiikliigii goz oniine alindiginda, Anitkabir Jansen’in eskizinden
¢ok daha gorkemli ve abidevi olmaliyd:.

Anitkabir ingaat1 1943te bagladi ve 10 y1l siirdii. Ankara caddelerinde gergeklesti-
rilen ve bir 6nceki boliimde ayrinuli bir gekilde anlaulan térenin ardindan Anitkabir
10 Kasim 1953’te resmi olarak agild1. Ancak, herhangi bir ingaatin baglayabilmesi icin
once miisait bir yere ve uygun bir tasarima ihtiyag vardi. Anitkabir icin yer seilmesi
meselesi 1938 ila 1940 yillarinda TBMM’de kayda deger tarugmalara neden oldu.
Her ne kadar Atatiirk’iin hayattayken “Milletim beni nereye isterse oraya gémsiin,
yeter ki unutmasin” dedigi not edilse de (Oz 1982, 138), Gazi Orman Ciftligi'nde
ziraat mithendisi Tahsin [Cogkan] Bey’le ettigi bir sohbette Atatiirk’iin olduk¢a
spesifik direktifler verdigi de anlagilmakrtadir: “Su kiigiik tepede bana kiigiik ve
giizel bir mezar yapilabilir. Dort yani ve iistii kapali olmasin [...] A¢iklardan esen
riizgir bana yurdun her yanindan haberler getirir gibi, kabrimin iistiinde dolagsin.
Kapiya bir yazit konulsun. Uzerine ‘Genglige Séylevim’ yazilsin. Orasi yol ugragidir.
Her gegen, her zaman okusun” (Saylav 2005, 35-6).

TBMM, dogrudan bu tavsiyeye uymak yerine, Atatiirk’in cenaze téreni ve
Etnografya Miizesi'ndeki gegici kabre yerlestirilmesinden kisa siire sonra, mozole i¢in
Ankara’daki miisait yerleri aragtirmak izere bir yer tespit komisyonu gérevlendirdi.
Bu komisyona bagbakanlik miistesari bagkanlik ediyordu; komisyon Milli Savunma
Bakanligr'ndan iki general, Bayindirlik Bakanligrndan yapi isleri genel midiiri,
Igisleri Bakanlig1 miistesar1 ve Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki yiiksekégretim
genel miidiiriinden olusuyordu. Komisyon iiyeleri ilk kez 6 Aralik 1938 de, yani
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Atatiirk’tin 6liimiinden bir aydan daha kisa bir siire sonra toplandi ve komisyona
yabanct uzmanlarin dahil edilmesine karar verildi. Hermann Jansen (REsiM 6.1’
¢izen Alman sehir plancisi), Clemens Holzmeister (halihazirda kullanilmakta olan
TBMM binasi da dahil olmak {izere Ankara’daki bir¢ok devlet binasini tasarlayan
Avusturyali mimar), Rudolf Belling (Alman heykeltiras ve Istanbul Giizel Sanatlar
Akademisinde hoca) ve Bruno Taut (Atatiirk’iin cenaze katafalkinin Alman mimari
ve Istanbul Giizel Sanatlar Akademisinde hoca) 16 Aralik 1938 tarihinde, Taut'un
olimiinden dokuz giin 6nce, yapilan ikinci toplantisinda komisyona kauldilar.

Bu komisyon Ankara’da dokuz yer 6nerisinde bulundu. Bu yerler daha sonra,
Tiirk milletvekillerinden olusan 15 kisilik bir komisyon tarafindan degerlendirildi;
bu komisyonun tiyeleri Falih Rifk1 Atay (Ankara), Rasih Kaplan (Antalya), Mazhar
Germen (Aydin), Siireyya Orgeevren (Balikesir), Refet Canitez (Bursa), Ismet Eker
(Corum), Miinir Cagil (Corum), Mazhar Miifit Kansu (Denizli), Necip Ali
Kiigiikaga (Denizli), Nafi Auf Kansu (Erzurum), Saim Ali Dilemre (Erzurum),
Salah Cimcoz (Istanbul), Ferit Celal Giiven (Seyhan), Tevfik Tarhan (Seyhan) ve
Mithat Aydin (Trabzon) idi.

6.1. Hermann Jansen'in ¢izdigi Atatiirk Abidesi taslag), 24 Kasim 1938 (Berlin Teknik Universitesi
Mimarlik Mizesi'nin izniyle, Envanter No. 22947).
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Ankara’nin batisinda yer alan ve Atatiirk tarafindan modern ziraat, mandira
ve alkol mayalama alanlarinda aligtirma tesisi olarak hizmet etmek tizere hazine-
ye bagislanan Gazi Orman Ciftligi, genis yesil alani ve Atatiirk’ii akla getirmesi
nedeniyle Yer Tespit Komisyonu tarafindan énerildi. Ancak, Gazi Orman Ciftligi
milletvekillerinden olusan komisyon tarafindan, arazi igerisinde (¢iftligin triin-
lerinin satuginin yapildigy) gece kuliipleri ve ¢ay bahgeleri bulunmasi nedeniyle ve
bunlarin Atatiirk i¢in yapilacak bir mozolenin ciddiyetini zedeleyecegi diisiincesiyle
uygun bulunmadi. Modern Tiirklerin bog zamanlarini degerlendirme yeri olarak
tasarlanmig bir kent park: olan Genglik Park: (bir onceki boliimde tartigilmigt)
da yesil alanlar1 ve merkezi konumu nedeniyle Atatiirk mozolesi i¢in onerilen yer-
ler arasindaydi. Fakat, milletvekillerinden olusan komisyon Genglik Parkr’ni da
cay bahgeleri ve eglence tesisleri nedeniyle uygun bulmadi. Ayrica, Genglik Parki
Ankara’nin en algak noktasiydi, bu da milletvekilleri tarafindan bir Atatiirk abi-
desine uygun olmayan bir irtifa olarak goriilmiistii. Kuzeydeki Kegioren ilgesinin
baglarinda yer alan metruk Ankara Ziraat Mektebi arsast da onerilmisti, ¢iinki
Atatiirk Kurtulus Savagi sirasinda Aralik 1919°de Ankara’ya ilk geldiginde bu bi-
nay1 ikametgih olarak kullanmigti. Bu 6neri, merkezden yaklagik 10 km’lik bir
mesafede bulunan bu yerin Ankara gehir merkezine fazla uzak olmasi nedeniyle
reddedildi. Ankara merkezindeki planli alanlardan biri olan ve bakanliklarin ya-
i sira Genelkurmay Bagkanligi ve halihazirdaki TBMM binasinin da yer aldig1
Bakanliklar Semti de, devleti ¢agristirmasindan dolay: Yer Tespit Komisyonunun
onerdigi yerler arasindaydi. Ne var ki, daha sonra tizerinde mimar Yilmaz Sanl’nin
Milli Egitim Bakanligi binasinin (1966) yiikselecegi bu arsa, Ankara’nin kuzey-
giiney yoniindeki ana aks: (bugiinkii adiyla Atatiitk Bulvar) tizerindeki, yeterli
giivenlik tedbiri almay1 imkénsizlastiracak derecede merkezi konumundan dolay:
reddedilmigti. Benzer gsekilde, TBMM binasinin arkasindaki Kabatepe adl1 yiikselti
gerek devleti gagristirmasi gerekse de merkezi konumu nedeniyle onerilmis, ama
muhtemelen yerin yokus ve fazlasiyla merkezi olmasi sebebiyle milletvekillerinden
olusan komisyon tarafindan uygun bulunmamisty; ama reddin gerekgesi de ayrintili
bir sekilde agiklanmamisti.

150 m yiiksekligiyle Ankara’nin merkezinde en yiiksek tepe olan Ankara Kalesi,
Atatiirk mozolesi igin Yer Tespit Komisyonunun 6nerdigi yerlerden biriydi. Ancak
Ankara Kalesi'nin Tiirkiye'nin cumhuriyet 6ncesi gegmisine dair hog karsilanmayan
cagrisimlari nedeniyle milletvekillerinden olugan komisyon bu konumu da reddetti.
Atatiirk 13 Ekim 1923 tarihinde Ankara’y: Tiirkiye’nin bagkenti olarak ilan ettigi
sirada, kent yaklagik 25.000 kisilik niifusuyla ufak bir bolgesel merkezdi (Tankut
1981, 163). Sakinlerinin ¢ogu, Ankara Kalesi'nin temelleri icerisinde ya da etrafinda,



90 |  ANITKABIRIN OTES

15 m yiiksekliginde kagir bir duvarla gevrili, bitisik nizam dizilmis geleneksel ahsap
Osmanli evleri ve dolambagli dar sokaklarla dolu bélgede yerlesikti. Bu tarihinden
dolay1, Ankara Kalesi Ankara’nin modern 6ncesi Tiirkiye'yi en ¢ok animsatan
bolgesiydi; hala da oyledir. Milletvekillerinden olusan komisyonun asagidaki agik-
lamasinda bu noktanin alu ayrinuli bir bigimde ¢iziliyordu: “Ankara Kalesi, biitiin
ozellikleri ile gegmisi temsil eder. Bu kale Bizanslilar tarafindan yapilmig, Selguklular
tarafindan genisletilmigtir. Tiirk Ulusunun kurtaricisi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurucusu Atatiirk, yeni bir ¢ag agmistir. O, Tiirk Ulusunun ge¢misten gok gele-
cegini temsil eder. Bundan otiirii Atatiirk’ii, gorevini tamamlamus tarihi, eski bir
aniun igine nakletmek dogru degildir. O, tek bagina bir degerdir. Baska bir tarihi
destege ihtiyact yoktur.”! Hikim yiiksek konumu nedeniyle, Ankara Kalesi’'nin
kuzeyindeki egimli alanda yer alan Alundag Tepesi de Yer Tespit Komisyonu'nun
onerdigi yerler arasindaydi. Bu yer milletvekillerinden olusan komisyon tarafindan,
mozoleyi ziyaret etmesi beklenen pek ¢ok kisinin rahat¢a agirlanmasi igin fazla
dik bulundu ve reddedildi. Son olarak, Etnografya Miizesinin 6niindeki alan da,
muhtemelen Atatiirk’iin gegici kabriyle baglanusindan dolayi, 6nerilen yerlerden
biriydi. Milletvekillerinden olusan komisyon buray: da, herhangi bir agiklamada
bulunmaksizin reddetmisti. Bilyiik ihtimalle akillarinda daha abidevi bir sey vardi
ve Etnografya Miizesinin 6niindeki kii¢itk meydanin bunu saglayamayacagini
diisiinmiislerdi.

Komisyondaki milletvekillerinin bir¢ogu Cumhurbagkanligi Koskii’niin (Yer
Tespit Komisyonu iiyelerinden Clemens Holzmeister tarafindan 1930 yilinda tasar-
lanmigt1) bulundugu Cankaya Tepesi’ne sicak bakiyordu. Burasi, Atatiirk’iin gerek
Kurtulug Savagr’nin lideri gerekse de Tiirkiye Cumhuriyetinin Cumhurbagskani
olarak Ankara’daki yagaminin biiyiik bir kismini bu tepede gegirmis oldugu icin
onerilmisti. Ug milletvekili iiye (Atay, Giiven ve Cimcoz) bir araya gelerek Anitkabir
yeri olarak Cankaya Tepesi’ni hararetle onermis ve su agiklamay1 yapmigti: “Acatiirk,
biitin hayatinda Cankaya’dan ayrilmamuigtir. Cankaya sehrin her tarafina hakimdir
ve Milli miicadele, Devletin kurulusu ve inkilaplarimizin hauralarina ayrilmaz bir
surette baglidir. En muhtegem abideler ingasina miisaittir. Hiilasa maddi, manevi
biitiin sartlari haizdir. Atatiirk’ii 6liimiinden sonra, Cankaya’dan ayirmay: hakli

2 )

gosterecek hig bir sebep bulmadik.

Atatiirk’in mozolesinin yerini se¢mekle gorevlendirilmis milletvekillerinden
olusan komisyon, 5 Ocak 1939 tarihinde yapug: toplanuda, Cankaya Tepesine

1 Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Arsivleri, Grup Kodu 030-10-0-0, Ref: 1-8-14, Dosya:
248, Tarih: 0/0/1942.

2 Agy.
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dair tiim bu giiglii hislere ragmen, aray1sin kapsamini Yer Tespit Komisyonu’nun
onerdigi dokuz konumun 6tesine gegecek sekilde genisletme karari aldi. Komisyon
17 Ocak’ta tekrar toplandiginda, Trabzon Milletvekili Mithat Aydin son bir yer
onerisi olarak, adini tizerinde kurulu meteoroloji gozlem istasyonundan alan
Rasattepe’yi ortaya atti. O tarihlerde, yani Ankara’nin 1970’li ve 1980’li yillarda
bati-kuzeybat yonlerinde hizla geniglemesinden ¢ok once, bu tepe sehrin neredeyse
her noktasindan goriilebiliyordu. Yakin tarihli bir Anitkabir resmi rehberinin ilk
ciimlesi bunu daha vurgulu bir sekilde ifade etmektedir: “Anitkabir Ankara’nin
hemen hemen ortasindadir” (Giilekli 1981, 39). Milletvekillerinin ¢ogu bu yeri pek
iyi bilmedigi igin ayni giiniin 6gleden sonrasinda Rasattepe’yi ziyaret etmek tizere
toplantiya ara verildi ve sonunda yer son derece olumlu kargiland1.

Komisyon yeniden toplandiginda milletvekilleri Atay, Giiven ve Cimcoz Cankaya
Tepesi'ni desteklemeye devam etti, ama Rasattepe igin Balikesir Milletvekili Siireyya
Orgeevren ek bir gerekge 6ne siirdii:

Rasattepe’nin bunlardan baska bir 6zelligi daha vardir ki, hayali genisce
olan her kisiyi derin bir gekilde ilgilendirir sanirim. Rasattepe, bugiinkii ve
yarinki Ankaranin genel goriiniigiine gore, bir ucu Dikmende 6teki ucu
Edik’te olan bir hilal'in tam ortasinda, bir yildiz gibidir. Ankara hilalin
govdesidir. Anitkabir’in burada yapilmasi kabul edilirse, séyle bir durum
ortaya cikacakur. Tiirkiye’'nin baskenti olan Ankara sehri, kollarini agmig
Atatiirk’i kucaklamus olacakur. Atatiirk’ii boylece bayragimizdaki yarim
aymn yildizinin ortasina yaurmus olacagiz. Atatiirk, bayragimizla sembolik
olarak birlesmis olacakur. (Taylak 1998, 22)
En temel ulusal simge olan ay-yildizli Tiirk bayraginin, fiziksel ve manevi mer-
kezine Atatiirk’iin mozolesini alarak Ankara gehrinde cisimlesmesi ¢agrisimi son
derece giigliiydii. Orgeevren’in tartgmaya kattgi ve ne Dolmabahge’deki yatak
odasi ve katafalkta, ne Ankara katafalkinda, ne de Etnografya Miizesindeki gegici
kabirde mevcut olan nokta, Anitkabir’in sadece Atatiirk’iin kisisel bedeniyle degil,
Atatiirk’iin siyasi bedeniyle ~Tiirkiye Cumhuriyeti— de ilgili oldugu fikriydi. Bagka
bir deyisle, bu fikirde Anitkabir sadece insan Atatiirk’e degil, ulus Atatiirk’e de
ait olacakti. C)rgeevren konugtuktan sonra, Icel Milletvekili ve Atatiirk’iin eski
ogretmenlerinden Emin Inankur, bir tarihte Atatiirk’le birlikte Rasattepe’ye yap-
tiklar: ziyaretten s6z agu; iddiaya gére Atatiirk bu ziyaretinde, “Bu tepe ne giizel
anit yeri” (TC Genelkurmay Bagkanligi 1994, 4) demisti. Bu ifade tarugmaya fiilen
son noktay1 koymus ve bunun iizerine Rasattepe Anitkabir yeri olarak se¢ilmisti.

Rasattepe dogal bir topografik olusum degil, antik dénemden kalma bir héyiik-
tiir; baskenti Ankara’nin sadece 75 km giineybatisina diisen Gordiyon kenti olan
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antik Frigya medeniyetine (MO 1200-700) ait mezarlar1 remektedir. Bu arkeolojik
oneminden otiirii, Tiirk hitkiimeti Atatiirk’iin mozolesinin insaatina baglanmadan
once Rasattepe’de kazi yapilmasina karar vermisti. Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi hocalarindan Prof. Tahsin Ozgii¢ tarafindan 1943-44
yillarinda yiiriitiilen bu kazilarda Osmanli 6ncesi donemlere ait kayda deger birgok
buluntu ortaya ¢ikt1 ve bunlarin ¢ogu Anadolu Medeniyetleri Miizesi'ne yolland:.
Rasattepe’deki kazilarda ortaya gikan arkeolojik buluntular, Atatiirk’iin himayesinde
kurulmug ve 1932’den beri Tiirk Tarih Tezi ad1 verilen bir kavrami gelistirmeye
calisan bir devlet kurumu olan Tiirk Tarih Kurumu’nun giindemini destekleme ve
kuvvetlendirmeye yardimci oldu. “Tiirkler’in Osmanli 6ncesi donemde etnik bir
grup olarak var oldugunu ve modern Tiirklerin, Orta Asya’dan Hindistan, Cin,
Mezopotamya, Anadolu ve hatta Avrupa’yagd¢ etmis, dolayistyla da o tarihte bilinen
diinyanin neredeyse tamamina yayilmig gocebe Oguz Tiirklerinin bir kolundan
geldigini iddia ediyordu.

Tiirk Tarih Tezi aslinda kismen, Oguz Tiirklerinin soyundan gelindigini iddia
eden Osmanli kurulus séylencesine dayaniyordu, ama Osmanlilarin kullandig:
“400 ¢adirlik bir agiret” (Wittek 1958, 7-15) ifadesini zikretmiyordu. Bunun yerine
Tiirk Tarih Tezi, Oguz Tiirklerinin gég ettikleri yerlerin ¢apini genisletmis gibidir.
Tiirk Tarih Tezi nihayet 1980’li yillarda yer yer gozden diisse de yirminci yiizyilin
sonlarina dek Tiirk kimligi ve Tiirklerin kokeni séylemini 6nemli dl¢iide gekillen-
dirmigtir. Buna istinaden Tiirkiye Cumbhuriyeti, kendi yurttaglarinin Anadolu'nun
antik Hitit, Frigya ve Lidya medeniyetlerinin soyundan geldigi teorisini 6ne stirmiig
ve Kurtulug Savagr'nin ardindan elinde kalan toprak iizerindeki hak iddiasini gii¢-
lendirmistir. Dolayistyla, Rasattepe bu efsanevi tarihi takviye etmek i¢in kazilardan
fiziksel bulgu saglamakla kalmayip, mecazi bir malzeme de sunuyordu: Tiirklerin
atast Atatiirk’iin ebedi istirahatgihi Frig medeniyetinin tepe noktasinda olacaku,
hem gercek hem de simgesel anlamda.

Mimari Yarigma

Anitkabir i¢in uygun bir yer bulunur bulunmaz, Aratiirk’iin mozolesi i¢in uygun
bir tasarimin segilmesi hususu, Tiirk hitkiimetinin diizenledigi ve 1 Mart 1941'de
duyurulan uluslararasi bir mimarlik yarigmasi seklini aldi. Bu duyuruda katilim-
cilarin hem insan Mustafa Kemal Atatiirk’i hem de Tiirk milletini mimari olarak
temsil etmeleri isteniyordu. Bayindirlik Bakanligi tarafindan hazirlanmis olan
yarisma programinin 1, 3 ve 5. maddeleri, abidenin oynamasi beklenen bu simgesel
rolii dolaysiz bir bi¢imde aktariyordu:
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1- Biiyiik Tiirk milletinin kalbinde yagiyan Atatiirk yeni Tiirkiyeyi kurmug-
tur. 10/11/1938 de maddi varliktan ayrilarak edebi ve fani diinyaya gé-
¢en Atatiirk’iin tabutu 6niinde Tiirk Milleti en igli bir teessiir ve minnet
tazimlerile egilmigtir. Her Tirkiin kalbinde yagiyan bu biiyitk adamin
eserlerini ebediyete mal edecek ve Tiirk kalbinin ATA’sina bagliligini biitiin
kuvvet ve azametile ifade edecek olan Anit Kabir asagidaki esaslara gore
hazirlanmalidir.

(...

3- Bu abide ATA'nin; Asker Mustafa Kemail, Devlet Reisi Gazi M. Kemil,
Biiyiik siyasi, ilim adami, biiyiik miitefekkir ve nihayet yapici ve yaratici
biiyiikk dehanin vasiflarinin kudret ve kabiliyetinin timsali olacaktir. Ve
onun sahsiyetiyle miitenasip bulunacakur.

5- Atatiirk’iin ismi ve gahsiyeti altinda Tiirk milleti sembolize edilmigtir. Tiirk
milletine hiirmet ve tizimini gostermek isteyenler bilyiik Ata’nin katafalk:
oniinde egilerek tezahiirlerini ifade edeceklerdir. Bu itibarla Ankaraya ge-
len her ziyaret¢i dogruca Ata’nin mezarina giderek bu tazim vazifesini ifa
edecektir. (Sayar 1943a: 3)

2 ve 4. maddeler boyut, abideye erisim ve arzu edilen genel siluet gibi, yarigmaci-
larin uymasi gereken daha fiziksel gereklilikler hakkinda izahat veriyordu. Béylelikle
Tiirk hitkimeti Atatiirk’iin yagami ve 6liimiinii agik¢a Tiirkiye Cumhuriyeti’yle
baglanulandirarak mozolesi icin sadece fiziksel gereklilikleri degil, psikolojik ge-
reklilikleri de siraliyordu. En 6nemlisi ise, yarigma programinin yazarlarina gore,
Anitkabir azametli, gérkemli ve abidevi bir sekilde ifade edilmeliydi. Yarigma ta-
nium kitapgigi “azamet”, “kuvvet”, “seref”, “azametli”, “muhtegem” ve “egsiz” gibi
stfatlarla doluydu; her ne kadar bu niteliklerin tam olarak nasil gerceklestirilecegi
yarigma katilimcilarina birakiliyor ise de insa edilecek abide i¢in 6nerilen 6zellikler
bunlard: (Sayar 1943, 3-5, 2021). 3. madde Anitkabir’in “[Atatiirk’iin] vasiflarinin
kudret ve kabiliyetinin timsali olaca[gini]” net bir sekilde ifade etmekteydi (agy., 3).
Ama abidenin “uzaktan da goriilebilecek ulu bir siluet” sunmasinda israrci olan 4.
maddeydi ve Batur’un (1997, 93) sozleriyle ifade edilecek olursa, “Proje sartnamesi,
tasarimin sematik niteliklerinin yani sira [...] agik¢a anitsalligs sart kosmakea” idi.
Zira, Atatiirk’iin mozolesinin azameti ve bityiikliigii —ulusun mikrokozmosu ola-
rak temsili- onu hakiki anlamda ulusal bir abide olarak tanimlayacak unsurlard:.

Mozolenin ana bileseni olan ve seref holii olarak adlandirilacak kisim i¢in de
belirli talimatlar veriliyordu:

14- Seref holii, Biiyiik Atatiirk’iin lihidini ihtiva etmesi itibarile muhakkak
surette bu abidenin ruhunu ve esasli yerini tegkil eder. Bu hol bagta biiyiik
ATA’nin yaratugs biitiin Tiirk milleti oldugu haldeaynizamanda milletimize
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tazim ve hiirmetlerini gosterecek ecnebi devlet heyetlerinin Ata’nin lahdine
teveccith edecekleri, hiirmet ve tizimlerini sunacaklar: biiyiik holdiir. Bu
hol en az 250 ziyaretgiyi birden istiap edecek biiyiikliikte olacaktir. Bu holde
aranan azamet, ihtisam ve kuvvet tesirleri miisabiklara birakilmig olup ho-
liin sekil, eb’ad ve irtifar hakkinda hig bir miitalia dermeyan edilmemistir.
(Sayar 1943a: 3)

Tam da Anitkabir yarigmasi programinin duyuruldugu Mart 1941'de ortaya
¢ikan siyasi bir huzursuzluk da dikkate degerdir. Ilk basta, Tiirk mimarlar yaris-
maya dahil edilmemisti. Inanilmasi giig bir sekilde —zira bu Tiirk halkinin lideri
i¢in yapilacak bir Tiirk abidesiydi— Tiirk mimarlarin yarigmaya katlmasina basitge
izin verilmemisgti. Boyle bir kisitlamanin getirilmis olmasi son derece aligtimamig
bir durumdur. Bu durumun aksiyse ok daha tipiktir: “Oreki,” disarida ve sézde
bilgisiz olusundan dolay: ulusal kimlik ve bellegin sekillenmesine yardimci olmaktan
cogunlukla men edilir. Bu tarihte Tiirk hiikiimeti, siyasi kararlar ve cumhuriyet
i¢in yeni kurumlarin olusturulmas: gibi konularda tavsiyeler icin aslinda biiyiik
ol¢tide yabanci (gogunlukla Almanca konusan diinyadan) danigmanlara bagimliyd:.
Bruno Taut Tiirkiye’ye boyle bir rol igerisinde ¢alismaya gelmisti ve eger zamansiz
olimii olmasaydi muhtemelen daha uzun bir siire ¢alismaya devam edecekti. Bu
kisitlamanin, Tirk hitkiimetinin Anitkabir igin yapilan mimari yarigmay1 bir
sanat egzersizi olarak degil de —ki kesinlikle 6yleydi— daha ziyade bir seyin nasil
yapilmas: gerektigine dair tavsiye olarak gormesinden ileri geldigi diisiiniilebilir.
Her haliikarda, Tiirk mimarlarina getirilen kisitlama ancak Tiirk Yiiksek Mimarlar
Birligi protestolarindan ve Tiirkiye’deki mimarlik yayinlar1 ve popiiler basinin
Bakanlar Kurulu’na baski yapmasindan sonra kaldirildi. Béyle bir olay, bir binanin
tasarimcisinin uyrugunun iktidarda olanlar i¢in, o binada rastlanabilecek semboller
kadar 6nemli oldugunu géstermektedir.

Mimari yarigmaya katilma siiresi 2 Mart 1942’de sona erdi. Jiiri 12-20 Mart ta-
rihleri arasinda dokuz giin boyunca her giin toplands; bu, sadece 50 civarinda proje
sunuldugu hesaba kauldiginda nispeten uzun bir siireydi. Yarigmaya tam olarak
kag proje sunuldugu aslinda belli degildir. Anitkabir ingaatina nezaret eden kont-
rol sefi Sabiha Giireyman toplam sayinin 46 oldugunu iddia etmistir (Gilireyman
1953, 3). Anitkabir Proje Miisabakasi Hakkinda Jiiri Raporunun giris kisminda 47
projenin degerlendirilmis oldugu ifade edilmisken, raporda listelenen son projenin
numarasi 49’dur; ayrica raporda hem 6 vehem de 6a numarali projeler vardir ve bu
da toplam say1y1 50 yapmakradir. Tiirkiye Cumhuriyeti Genelkurmay Bagkanlig:
tarafindan yénetilen Anitkabir resmi internet sitesi toplam 49 projenin alindigini
ve iki tanesinin diskalifiye edildigini —biri geg verildigi, digeri ise yarigmacinin
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adinin ambalaj kagidinin tizerine yazildig1 i¢in— iddia etmektedir. Bilahare bagka
birgok kaynak da 49 proje sunuldugunu belirtmektedir.

Toplam 50 proje sunuldugu varsayilirsa, bunlarin yarisi Tiirkiye’dendi. Savag
zamani kosullarina ragmen, Mihver Devletlerinden ve Nazi isgaline ugramis l-
kelerden kayda deger bir kaulim gereklesmisti: Almanya’dan on bir, Italya’dan
dokuz ve Avusturya, Fransa ve Cekoslovakya’dan birer tane. Tarafsiz Isvigre’den
de bir proje sunulmugtu. Avrupa’nin digindan sunulmus proje yoktu. Yarigma jiirisi
Alman mimar Paul Bonatz, Isvecli mimar Ivar Tengbom, Macar mimar Karoly
Wichinger, Tiirk sanat¢1 Arif Hikmet Holtay, Tiirk Bayindirlik Bakanligi mimari
Muammer Cavusoglu ve Ankara imar miidiirii Muhlis Sertel’den olusuyordu. Bonatz
jiiriye baskanlik ediyordu ve asagida da goriilecegi gibi, muhafazakir yorumlari ve
kararlari jiiri iizerinde etkili olmugtu. Nasyonal Sosyalist Isci Partisi iiyesi ya da
Nazi sempatizani olmamasina ragmen, Bonatz mimarlik alaninda muhafazakar bir
tutuma sahipti; o tarihte Alman mimarisinde hakim olan ve onun Stuttgart Tren
Gari (1922-27) ve Basel Sanat Miizesi (1936) eserlerinde goriildiigii gibi, abidevi-
ligi ve budanmig sade klasisizmi savunuyordu. Yarigma jiirisinin toplanmasindan
bir y1l sonra Bonatz gegici olarak Tiirkiye'ye yerlesti ve geleneksel y6resel mimari
bigimleri donemin mimarligina katarak giincellemeyi hedefleyen Ikinci [Tiirk]
Ulusal Mimarlik akiminin yayginlasmas siirecinde yer aldi. Ornegin, Bonatz'in
Ankara’daki 1945 tarihli Saragoglu Memur Evleri Mahallesi projesi geleneksel
Tirk Evini model olarak almisti. Benzer bigimde, 1948 yilinda Ankara Sergi
Sarayr’ni (mimar1 Sevki Balmumcu idi, 1933) Ankara Operasrna donistiiriirken
sade modernist yiizeyleri soyut Osmanli ve Selguklu motifleriyle siislemisti. Diger
iki yabanct mimarin ve Tiirk jiiri tiyelerinin benzer muhafazakér estetik goriislere
sahip olup olmadig belli degildir, ama sadece 50 projenin degerlendirilmesinin
dokuz giin siirmesi ve agagida da anlauldig: gibi birincilik 6diilt alan ti¢ projenin
berabere kalmasi béylesi fikir ayriliklarinin varligiyla agiklanabilir.

Jiiri 6n eleme sonucunda 8 projeyi finale birakt: ve bunlar herhangi bir tanitic
isaret, etiket ya da isim olmaksizin sadece numara verilerek ilan edildi. Finale kalan
projeler sunlardi: Alman mimar Johannes Kriiger'in projesi (no. 9), Tiirk mimarlar
Hamit K. Soylemezoglu, Kemal A. Aru ve Recai Akgay’in projesi (no. 24), Tiirk
mimarlar Emin Onat ve Orhan Arda’nin projesi (no. 25), Tiirk mimarlar Feridun
Akozan ve M. Ali Handan'in projesi (no. 29), Italyan mimar Giovanni Muzio'nun
projesi (no. 41), Isvigreli mimar Ronald Rohn’un projesi (no. 42), Italyan mimar
Arnaldo Foschini'nin projesi (no. 44) ve Italyan mimarlar Giuseppe Vaccaro ve
Gino Franzi’nin projesi (no. 45). Finale kalan bu sekiz projeden ti¢ii —Kriiger,
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6.2. Anitkabir yarismasinda birincilik 6dalind kazanan Johannes Kriger, Arnaldo Foschini ve
Emin Onat-Orhan Arda’nin projeleri (Architettura, 21. cilt, no. 11, 1942, s. 349 [Foschini] ve s.
354 [Kriger]; Arkitekt, no. 1-2, 1943, s. 5 [Onat-Arda]).

Foschini ve Onat-Arda (ResiM 6.2)— beraber, bugiinkii kargiligi 30.000 Amerikan
dolari olan 3.000 TLlik birincilik 6diiliinii almak tizere segildi. Diger bes finalist
projenin (REsiM 6.3) her birine, bugiinkii kargilig110.000 Amerikan dolari olan 1.000
TL mansiyon 6diilleri verildi.

Bu sonuglarin agiklanmasinin ardindan, yarismaya sunulan biitiin projeler 24
ila 31 Mart 1942 tarihinde Ankara Sergi Sarayrnda Tiirk halkina teshir edildi.
Bu serginin kamuoyuna bagvurmak niyetiyle yapilmis oldugu pek soylenemez; o
niyetle yapilsaydu jiiri kararini vermeden once ya da jiiri kararini verdikten hemen
sonra birinci siradaki tiglii beraberligi bozmaya yardimct olmak igin yapilmasi
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gerekirdi. Baska bir deyisle halka danigilmiyor, Anitkabir mimari yarigmasinin
sonuglari hakkinda bilgi veriliyordu. Jiirinin agikladig: sonuglar Italya’yr oldukga
hareketlendirmisti. fralyan mimari dergisi Architettura Kasim 1942 sayisinin 21
sayfasini yarigmaya katilan bes Italyan projesine ve ek olarak da Johannes Kriiger'in
projesine ayirmust1 (Piacentini 1942, 347-67). Jiiri tiyesi Paul Bonatz'n taslak ¢i-
zimlerinde Onat'in adinin altina Almanca el yazsiyla yazdigs “Birincilik Odiilii”
notu 348. sayfada goriinmesine ragmen, dergi kazanan Tiirk projesi Onat-Arda’dan
hig bahsetmiyordu. ilk 6diilii higbir Italyan projesinin kazanamamis olmasina
ragmen, haberin basligi “Italyan Mimarisinin Yabanct Bir Ulkedeki Zaferleri”
seklindeydi ve ilk satrlar derginin sergiledigi siyasi tavr1 gozler 6niine seriyordu:
“Italyan mimarisinin biiyiik bir zaferini okurlarimiza haber vermekten dolay1
mutlu ve gururluyuz. Kiiltiir alanindaki bu fetihler Italyan askerinin diinyada
edindigi onurla ayn1 ana denk diigmekte [ve] Halk’imizin parlak gelecegine dair
halihazirdaki metanet ve giiveni teyit etmektedir” (agy., 347). Giriskismindadaha
sonra, o tarihteki Italya Egitim Bakanr'nin yarismada ikincilik 6diiliinii kazanan
Foschini'ye yazdig1 mektuptan bir alint yapiliyordu: “Takdire sayan ¢alismaniz
sayesinde Italyan mimarisi yabanci topraklarda ve baska milletlerden sanatgilarin
katldig: bir miisabakada bir kez daha ciddi bir kabul gormiistiir” (agy). Bagka bir
deyisle, bagkalarinin sadece belli bir iilkeden yapilan bagvuru sayisinin ¢ok olmasi
olarak gorebilecegi bu durumu, Italyan yayininin editorii ve Iralyan hiikiimeti
(Egitim Bakan1 yoluyla) o tarihte Italya’nin kazanmakta oldugu Ikinci Diinya
Savagt muharebelerinin uzantisi olarak addediyordu.

Anitkabir yarigmasina sunulan projelerinin orijinal yarigma klasérleri artuk
mevcut degildir; Ankara’da sergilendikten sonra proje sahiplerine bagvuru evrak-
larinin jade edilmis olabilecegini ileri siiren bazi aragtirmacilar olmakla birlikte,
1980 yilinda Anitkabir Miizesi Arsivleri kurulmadan 6nce bunlar ya imha edildi ya
da kayboldu. Orijinalleri kaybolmasina ragmen, 6diil kazanan sekiz ve bunlara ek
olarak alti proje daha, Tiirk mimari dergisi Arkizeks’te 1942 yilinda yayinlandiklar
ve yukarida zikredilen Italyan dergisi Architetturd'da 1942’de haber yapildiklar
icin bilinmekrtedir. Yine bu ayn1 projeler ayni1 zamanda Istanbul’daki Mimar Sinan
Universitesinde 1984 yilinda gergeklestirilen bir sergi katalogunda yeniden basil-
miustir (Demir 1984). Yarigma jiirisi raporu geri kalan 33 bilinen projeden 16’sin1
tarif etmis, ama bunu gorsellerle degil sadece kelimelerle yapmistir. Bu kitabin
yazari, mimari arsivlerde ve bu dénem Fransa ile Almanya’da aktif ¢aligmakta olan
Avrupali mimarlar izerine yapilmis ¢alismalarda birkag tanesini daha kesfetmistir.

3 Ayrca, Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlk Arsivlerinde bulunan bir belge (Grup Kodu
030-10-0, Ref: 1-5-12, Dosya: 199, Tarih: 27/02/1942) Bigot isimli bir Fransiz mimar
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Tiirk hiikiimeti tarafindan yazilan yarigma programina cevaben yarigmaya katilan
projeler arasinda bilinenlerin hepsi sadece insan olarak Mustafa Kemal Atatiirk’i
degil, Tiirk ulusunu da mimari olarak temsil etmeye girismisti. Yarisan projeler
kullandiklar1 imgeler agisindan oldukga ¢esitliydi; katlimcinin uyrugu ne olursa
olsun, antik dsnemden modern zamanlara ve Dogu medeniyetlerinden Bat mede-
niyetlerine uzanan ¢ok genis bir yelpazedeki kaynaklara dayaniyorlardi. Bununla
birlikte, projelerin 1942 civarlarinin Tiirkiye’sindeki mimari kiiltiir baglaminda
anlagilmas: gerekir. Tiirkiye Cumhuriyetinin 1923 yilinda kurulmasindan itibaren,
Tiirk mimarisi doniisiimlii olarak ancak uluslararasicilik ve ulusalcilik/milliyetcilik
olarak adlandirilabilecek iki ana akimdan etkilenmisti. Cumhuriyet’in ilk yilla-
rinda Birinci Ulusal Mimarlik akimi —yukarida da agiklanan Ankara Etnografya
Miizesinde kullanilan tslup— hikimdi. 1920’lerin sonlarinda, Osmanli mimari
bi¢imlerini giincelleme ya da modernlestirmeye y6nelik bu girisim daha Baul,
modern ve gelecege doniik bir perspeketif lehine terk edildi; bu perspektif, diger top-
lumsal ve kiiltiirel alanlarda gergeklestirilmekte olan, saltanatin kaldirilmasi (1922),
fes ve pegenin yasaklanmast (1925), hicri takvim yerine miladi takvimin kabulii
(1925), Isvigre medeni hukukunun benimsenmesi (1926), Arap alfabesinin yerini
Latin alfabesinin almasi (1928) gibi inkilaplarla paralellik arz ediyordu. Yukarida
da deginildigi gibi, Tirk hitkiimeti 1930’larin baglarinda, bagta mimarlik, sehir
planlamasi ve mithendislik alanlarinda olmak iizere, ¢ok sayida kalkinma ve egitim
projesi hakkinda tavsiye ve yardim sunmalari i¢in yabanci uzmanlari tilkeye davet
etmeye basladi. Sadece 1930’lu yillar igerisinde, Alman, Avusturyali ve Isvigreli
toplam yaklasik 40 mimar Tirkiye'ye ¢aligmaya geldi. Yukarida genisce tarugilan
Bruno Tautun yani sira, gelen diger meshur isimler arasinda Martin Wagner (1885-
1957), Ernst Egli (1893-1974), Martin Elsaesser (1884-1957) ve Clemens Holzmeister
(1886-1983) vard1. Bu yabancilar mimarlik ve sehir planlamasi alanlarinda Tiirkiye’ye
modernizmi tanitmig, mimarhigin égretilme ve uygulama bi¢imini, upki 20-30
yil 6ncesinde Avrupa’daki yeniden sekillenme siirecinde oldugu gibi kékli bir
bi¢imde déniistiirmiistii. Tiirkiye’de uluslararasi iislup ya da Avrupa modernizmi
olarak bilinen kiibik iislup, nostaljik ve geriye doniik bir tutumdan ziyade modern
ve ileriye yonelik bir tavri temsil ettigi igin kisa siirede 6ne ¢tk

icin, “bir proje hazirladi ve onu yollamaya hazir” ifadesini icermektedir. Paul Bigot'nun
(1870-1942) en iyi bilinen eseri, Caen Universitesi'nde bulunan, Konstantinus hiikiim-
darhigi dénemindeki Roma'nin algi modelidir. Bigot'nun proje énerisine ait iki ¢izim, bu
kitabin orijinal Ingilizce baskisinin yayimlanmasinin ardindan Cité de IArchitecture & du
Patrimoine Miizesinin internet sitesinde yayimlanmugtur.
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6.3. Anitkabir yarismasinda mansiyon 6dali kazanan Hamit K. Séylemezoglu—Kemal A. Aru—
Recai Akgay, Giovanni Muzio, Feridun Akozan—-M. Ali Handan, Ronald Rohn ve Giuseppe
Vaccaro-Gino Franzi'nin projeleri. (Arkitekt, no. 1-2, 1943, s. 13 [SOylemezoglu vd], s. 16
[Akozan vd] ve s. 18 [Rohn]; Architettura, 21. cilt, no. 11, 1942, s. 357 [Muzio] ve s. 363
[Vaccaro-Franzi).)
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6.4. Anitkabir yarismasinda 6dul alamayanlardan Sedad H. Eldem, Necmi Ates, Selim Benar—
Rahmi Bediz-Demirtas Kamgil, Paolo Vietti-Violli ve Adalberto Libera'nin projeleri. (Arkitekt,
no. 3—4, 1943, s. 59 [Eldem] ve s. 61 [Ates]; Arkitekt, no. 5—6, 1943, s. 106 [Benar vd];
Architettura, 21. cilt, no. 11, 1942, s. 367 [Vietti-Violi] ve s. 365 [Libera).)
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Hig de sagirtict olmayan bir bigimde, bir siire sonra Tiirk mimarlari ve Tiirk
hitkiimeti tilkedeki bu kalabalik yabanci uzman varligini ve etkisini sorgulamaya
basladi. Iste bu baglamda, Bayindirlik Bakanligr'nin teskilati ve yiikiimliiliikleri
hakkinda 1934 tarihli bir kanun, bakanligin gérevlerinden birinin, “devlet daire ve
kuruluglarina ait her tiirlii bina ve ingaatin ve Tiirk mimarisinin tarzini belirleyip
yuriitmek” olduguna hitkmediyordu (Alsag 1984, 95). 1940’larin basinda, [stanbul
Giizel Sanatlar Akademisinin 1928 yili mezunu ve 1932°de Tiirkiye'ye geri don-
meden 6nce Avrupali modernistler Auguste Perret ve Hans Poelzig'in mimarlik
ofislerinde ¢alismig olan Sedad Hakki Eldem, mezun oldugu okulda (bugiinkii
adiyla Mimar Sinan Universitesi) “Milli Mimari Semineri” baslikli bir ders agt1.
Kismen 1930’lardaki yabanci etkilerine bir tepki olarak ve geng cumhuriyetin mil-
liyetgi duygularinin giiglii etkisi alunda, Eldem’in semineri Tiirkiye'nin geleneksel
mimari bigimlerini, bilhassa da, aruk adi “Tiirk evi” olarak degistirilmis olan,
ahgap iskeletli ve ¢ikma pencereli Osmanli evini aragtiriyordu. 1940 yilinda Eldem
Arkitekt dergisinde “Yerli Mimariye Dogru” baglikli bir manifesto yayinladi. Bunu
1954 yilinda, onun ve 6grencilerinin yillar boyunca derledigi 6rnekleri resimleyen
Tiirk Evi Plan Tipleri adli kitap takip etti. Eldem’in eseri, tarihsel bigimlerin, yerel
malzemelerin ve yoresel yapt geleneklerinin modern kullanimini benimseyen ve
sonradan Ikinci Ulusal Mimarlik akimi olarak bilinen kanonun bir pargasiydi.
Bu akimin 6rnekleri arasinda Emin Onat’la (Anitkabir yarigmasinin nihai galibi)
birlikte Istanbul Universitesi Fen ve Edebiyat Fakiilteleri (1942) ve yine Emin
Onat’la birlikte Taglik Sark Kahvesi (1948) bulunmaktadir.

Dolayisiyla, Eldem’in Anitkabir yarismasina sundugu projenin (RESIM 6.4),
Tiirkiye'nin giineydogusu, Irak ve Iran’daki Selguklu tarz: tiirbeleri gok andiran
oldukga sade bir silindir yap: olmast hig de sasirtict degildi. Islam dininde sicak
kargilanmamasina ragmen, mozole ve tiirbe mimarisi Tiirk kiiltiiriinde uzun bir
gegmise sahipti (Leisten 1990). Iran’daki Selguklu Tiirkleri, daha sonra giiniimiiz
Irak’t ve bauda Anadolu’ya kadar gotiirdiikleri, £#mber ya da kiimbed adi verilen
bir tiirbe tipi gelistirmisti. Selcuklu otag: seklinden tiiretilmis olmasi muhtemel
olan bu bi¢im, kare bir kaidenin destekledigi ve tepesinde ya konik ya da piramit
seklinde bir gatist olan dairesel, sekizgen veya 12 kenarli bir silindirden olusuyordu
(Goodwin 1988, 64). Ilk kiimbet 6rnekleri, kaligrafi ya da bagka karmagik tasa-
rimlar da dahil olmak iizere, ayrinuli 6riintiiler halinde désenmis tuglalardan inga
edilmigti. Daha sonraki 6rneklerse kesme tastan inga edilip mukarnasl tonozlar ve
pervazlarla siislenmisti. Eldem yarigmaya sundugu projede, ge¢misteki bigimleri
kopyalamakla yetinmek yerine, bu kiimbet gelenegini giincellemisti. Tiirk mimarlik
tarihgisi Sibel Bozdogan Ikinci Ulusal Mimarlik akiminin savunucularint Osmanl



102 | ANITKABIRIN OTESI

mimarisinin eski giizel giinlerinin hasretini ¢eken nostalji diiskiinleri degil, gecmisi
gelecekle uzlagtirmaya ¢alisan modernistler olarak tarif etmistir: “Milli duygularin
ve devletci politikalarin her yerde giiglii oldugu bir dénemde, [Tiirk mimarlari]
Tiirk yap1 gelenekleriyle modern mimarinin rasyonalist ilkelerinin birbiriyle uyumlu
oldugunu géstermeyi hedefleyen bir ‘moderni millilestirme’ programina giristiler”
(2001, 41). Tiirk mimarhik dergisi Arkitekt, derginin editorii mimar Zeki Sayar’in
(1905-2001) destekledigi Ikinci Ulusal Mimarlik akiminin ideolojisiyle kesin bir
uyum igerisinde bulunan Eldem’in projesinin kiitlesel etkisini ve digavurumunu

“tamamen Tirk” seklinde yorumlamugti.

[k basta1931 ila 1935 yillarinda Mimar adiyla gikmis olan Arkitekt dergisi Sayar
ile mimar arkadaglar1 Abidin Mortas ve Ziya Kozanoglu tarafindan kurulmug, ama
1941 yilindan 1980’ kadar Sayar derginin idaresini tek bagina tistlenmisti. Sayar'in
oliimiinden sonra ¢ikan anma yazisinda (Ergut 2001) agiklandig: sekliyle derginin
amaci, Tiirk mimarlarinin ¢aligmalarini, 1970°li yillara kadar mimarlik alaninda
tilkedeki en biiyiik miisteri olan devlete tanitmakui. Sayar derginin her ¢ikan
sayisindan tiim belediyelerin yoneticilerine ve valilere protokol niishalar yolluyor
ve Tirk mimarlari igin is almaya calistyordu. Ama daha da 6nemlisi dergi Tiirk
mimari kiiltiiriine, 1940’11 yillarda benimsedigi fkinci Ulusal Mimarlik akimini
da iceren mesleki ve estetik bir biling getiriyordu.

Eldem’in Arkitekt'te basilan Anitkabir yarigmasi projesine yonelik lehte yorumlara
kargin, jiirinin tespiti farkli yondedir: “Kubbenin gekli ile sokl késelerinin kesinteleri
Jiiri tarafindan muvafik bir suretli hal telakki edilmemektedir” (Atatiirk Anitkabir
Proje Miisabakast Hakkinda Jiiri Raporu [bundan sonra AAPMJR] 1942, 10).4
Geleneksel bir kiimbet hissi veren bir oneriye kargt bu 6nyargi, (Batili) mimari
agidan muhafazakir mimar Paul Bonatz'in baskanlik ettigi bir jiiri igin sasiruci
degildi. Dahasi, Osmanli mimari mirasi nedeniyle, Tiirkiye’de kubbeler gorsel
acidan cami, mescit, medrese ve Islama ya da diger dinlere ait diger dini binalar
cagristirmaktadir; dolayisiyla kubbe sekli, tilkeyi laiklestirmis olan liderin mezar
icin kesinlikle uygunsuz bir referans idi. Aslinda, bu tespitle paralel bir bi¢imde,
Atatiirk’tin Macar mimar Joseph Vago'nun 1937 yilinda TBMM binasi yarismasi
icin sunmus oldugu projeyi kubbe ve minare kullandig: i¢in begenmemis oldugu
soylenmektedir (Giizer 1994, 91).

Tiirk mimarlar H. Kemali Soylemezoglu, Kemal Ahmet Aru ve Recai Akgay’in
(ResiM 6.3) grup olarak hazirladiklari proje de geleneksel Selguklu tarzi bir kiimbeti an-

4 Jiiri raporundaki yazili tariflere dayanarak, 28 numarali énerinin (kimlik no. 51742)
Eldem’e ait oldugunu tahmin edilmektedir.



ANITKABR | 103

dirtyordu. Arkitekt dergisi, Ikinci Ulusal Mimarlik akimina olan bagliligini yine agtk¢a
ortaya koyarak, bu tasarimi “Bu proje bizce miisabakanin Tiirk mimari karakterine en
yakin eseridir” diyerek 6vityordu (Sayar 1943a: 13). Buna karsin Anitkabir Miisabakast
Jiirisi, bir mansiyon 6diilii vermekle birlikte, tasarimin giiglii bir ifadeye sahip olma-
stna ragmen fazlasiyla bir kaleye benzediginden sikdyet etmisti (AAPM]R 1942, 8).
Bu sikéyeti, Anitkabir Yeri Tespit Komisyonu'nun Ankara Kalesi’nin Anitkabir i¢in
neden uygun olmayacagina dair yapugi yorumlarla baglaminda anlamak gerekir:
Kaleler, hisarlar ve benzeri Ortagag tahkimart yapilar1 Tiirkiye'’nin cumhuriyetgi
gelecegini degil, Osmanli ge¢misini temsil ediyordu. Bu projenin i¢ mekéini da
Arkitekr'ten 6vgiiler almug ve dergi “bu projenin i¢i milli duygularimiza hitap eden
bir tesir yapmaktadir” yorumunda bulunmugtu (Sayar 1943a: 14). i mekinin orta
kismui i¢in tasarlanmis olan lahit yapisi, Ahamenis hanedani egemenligindeki Pers
Imparatorlugu’nun kurucusu olan Biiyiik Kiros'un (MO 576-529) merdiven basa-
makli mezarina gok benziyordu. Bu sekilde, Séylemezoglu-Aru-Akgay projesinin hem
ic hem de dig kismi “Dogulu” ya da Islami kaynaklardan imgeler 6diing aliyordu.

Dogu liigatinden faydalanan bir diger Tiirk kaulimeci Necmi Ateg’in projesi,
bir ana blogun her iki tarafinda iiger adet olmak iizere alt1 adet payanda ayak-
la destekleniyordu (RESIM 6.4). Arkitekt’in tasvirine gore bu diizenleme Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin alu ilkesini simgeliyordu. Aslinda bu tiir bir simgesellik Anitkabir
yarigmast programinin 16. maddesinde agikga tavsiye edilmisti:

16- Bundan baska Atatiirk kurdugu Ciimhuriyet Halk Partisine alti umde bah-
setmistir ki bugiinki modern Tiirkiyenin programi vesembolii olan ve parti
bayraginda alu ok temsil edilen bu alti umde [...] Bu altu semboliin Ata'nin
lahtinin miinasip taraflarinda veya holiin her hangi miinasip goriilecek
mahallinde yine miisabikin gérecegi de sembolize edilerek temsil edilmesi
lazimdir. (Sayar 1943a, 4-5)

Bozdogan (2001, 289) Ates’in projesini “Hitit sembolleriyle kaynagtirilmis Misir
tapinaklari’’na benzetmistir; ancak, projenin siitun dizisi Misir’daki Hatgepsut
Tapinagrni (MO 1550) hatirlatiyor olsa da, kiitle diizeni ve ayrinuilar agisindan tasa-
nim Ur Zigguradi gibi Siimer kokenli 6rneklere ok daha yakindi. [lham kaynagi ne
olursa olsun, bu tarihsel gondermeler Arkitekt editorlerinin belli ki hosuna gitmisti,
zira 6dill almamis olan bu projeye li¢ tam sayfa ayirarak, kendine ikiser sayfalik
yer bulan birincilik odiillii iki projeden daha fazla ilgi gostermislerdi. Bir kez daha
Arkitekt dergisinden farkli diigiinen yarigma jiirisi, Ateg’in tasariminin siluetinin iyi bir
izlenim birakmasina ragmen, payanda ayaklarin tasarimin geri kalaniyla biitiinsellik
olusturmadigy, bir ek gibi durdugu yorumunda bulunmustu (AAPM]R 1942, 7).°

5 16 numarali énerinin (kimlik no. 25739) Atese ait oldugunu tahmin edilmektedir.
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Yineantik Misir 6rneklerini gagristiran yabanci bir proje Isvigreli mimar Roland
Rohn’un imzasini tagtyordu (REsim 6.3). Projenin ana holii mastaba benzeri, dikdért-
gen bir bloktu ve 6nerinin siitunlu 6rtiili gegitler ve kolonadli miize blogu antik
Misir'in siitunlu mimarisine, 6zellikle de Luksor yakinlarindaki Deyr-iil-Bahri
yapi grubundakilere (MO 2000-1200) benziyordu. Bununla birlikte, Rohn’un
projesinde birgok miistakil ve ayr duran bsliim bulunuyordu ve neticede bunlar
biitiinliikstiz bir izlenim yaratyordu. Arkizekt dergisi Rohn’'un adini anmaya bile
gerek duymamig —sadece “Isvigreli bir mimarin projesi” gegiyordu— ve tasarimi
azamet ve abidevilik eksikligi nedeniyle begenmemisti (Sayar 1942a: 17). Yarigma
jiirisi bu goriise bir ek yaparak, mansiyon 6diilii vermesine ragmen Rohn’un pro-
jesindeki mozole kisminin “pek miitevazi” oldugunu belirtmisti. (AAPM]JR 1942,
12). Tiirk mimarlar Selim Benar, Rahmi Bediz ve Demirtag Kamgil'in projesi
(Resim 6.4) Tiirki kiimbet ile Misir imgelerini birlestiriyordu. Ote yandan, piramit
bi¢imdeki 6nerinin temeli kare degil alugendi ve alu kdgesi biiyiik bir ihtimalle
Kemalizmin alu payandasini simgeliyordu. Projenin piramit bigimindeki profili
tizerine yorumda bulunan Arkitekr dergisi, “Harici sekil ¢ok eski mimari abidelerden
miilhem bir tesiri malik” diyerek kendinden beklenecegi tizere olumlu bir goriig
beyan ediyordu (Sayar 1943c: 106). Yarigma jiirisi tipik bir sekilde, projenin keskin
uglu formunun “bir yandan modern dekoratif, bir yandan kiimbet formali tarihi
mezarlari haurlat{ugini]” belirtmesine ragmen, “Atatiirk anit kabrinde gereken

vakarla kabili telif degildir” serzenisinde bulunuyordu (AAPM]JR 1942, 7).°

Iralyan mimar Giovanni Muzio'nun projesi de (REsim 6.3) piramit bigimini kul-
laniyordu. Bu piramidin kaidesi upki Benar ekibinin 6nerisindeki gibi alugendi.
Arkitekr dergisi, beklenebilecegi gibi, antik abide ve mezarlarin bu 6neriye ilham
veriyor olmasindan hosnut kalmisti (Sayar 1943a, 18). Muzio’nun yaklagimi, Italya
Bergamo’daki —soyutlanmig bir Antik Roma zafer taki olan— Tadini Mezar (1932)
gibi, daha 6nce tasarlamis oldugu diger mezar mimarisi 6rnekleriyle tutarlilik ice-
risindeydi. Yarigma jiirisi beklenmedik bir bicimde Arkitekr dergisiyle hemfikirdi
ve “Zamanla mukayyet olmiyan piramid sekli, nazara alinmaya deger iyi bir insa
tasavvurudur” tespitiyle Muzio’'nun projesi igin olumlu goriis beyan etmis ve ona
mansiyon 6diilii vermigti (AAPM]JR 1942, 11). Piramit bigimini kullanan son proje
Avusturyali mimar Clemens Holzmeister’e aitti (ResiM 6.5). Bu projenin kaburgali
konisi Benar ve ekibinin projesindeki disli piramide benziyor ve Holzmeister'in,
Ankara’daki TBMM binasi da dahil olmak iizere gogu eserinde kullandig1 daha
dikdortgenimsi ya da “Viyana Kiibigi” iislubuyla ¢arpici bir tezat olugturuyordu.

6 17 numaral projenin (kimlik no. 56732) Benar ve arkadaslarina ait oldugunu tahmin
edilmektedir.
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Milliyetci goriislii Arkitekr dergisi, Holzmeister’in tasariminda “bir abidede bulun-
masi lazim gelen klasik esaslar’dan daha fazla olmasi gerektigi tespitini yapmuis,
tarihsel emsallere yeterince dayanmamasi ve asir1 digavurumcu olmasi nedeniyle
projeyi hig de sasirtic1 olmayan bir sekilde elestirmisti (Sayar 1943b: 64). Yarisma
jirisi lehte bir goriis belirterek Holzmeister’in projesinin “miisabakanin en ziyade
ehliyet iddias: hissini veren projelerinden biri” oldugunu séylemisti. Ne var ki,
sadece devasa boyutta bir piramitten olugan tasarima ragmen, jiiri Holzmeister'in
onerisi hakkinda “mevzua cevap verebilecek moniimental ciddiyet goriilememe-
migtir” sonucuna ulagsmisti (AAPM]JR 1942, 12).”

“Dogulu” (Mistr, Mezopotamya ve/veya Islam) imgelerinden esinlenen bu projele-
rin aksine, Anitkabir yarismasina sunulan diger projelerden belgelerine ulagilabilenler,
Bati mimarisine 6zgii —mezar mimarisi ya da diger mimari tiirlere ait— imgeleri ¢ag-
ristriyordu. Birincilik 6diiliint Tiirk Onat-Arda ekibiyle birlikte paylasan Johannes
Kriiger ve Arnaldo Foschini’nin projeleri Avrupa mimarlik tarihinin iki farkli déne-
mini ornek olarak aliyordu. Kriiger'in tasarimindaki sekizgen koése kuleleri, agik ve
koyu renkli tagtan seritler ve yuvarlak kemer (Resim6.2) bir yandan ortagag satolarini
ve Bizans sapellerini, bir yandan da Romanesk katedralleri ¢agristirtyordu. Projede
Arkitekt’in genellikle hayranlik besledigi ulusal ya da yoresel akimlar eksik olmasina
ragmen, dergi gene de olumlu yorumda bulunarak sunlari belirtmigti: “Mimar Y.
Kriiger'in projesi kuvvetli bir eserdir. Harici mimari biraz vahsi bir tesir yapmakta ise
de; i¢ mimari zengindir” (Sayar 1943a: 7). Yarigma jiirisi en gok 6nerinin siluetinin
“vazih ve tesirli” ve “uzaktan gériiniisii[niin] sadelik icinde” olmasindan etkilenmis,
ama “Cephe detaylari iislup tecaniisii arz ecmemektedir” yoniindeki tespiti yapmak
zorunda kalmigtir (AAPM]JR 1942, 6-7). Kriiger'in Anitkabir 6nerisi bi¢imi ve
oranlar agisindan, 1924 ila 1927 yillarinda erkek kardesiyle birlikte tasarladigi ve
Dogu Prusyanin Hohenstein kasabasinda (giiniimiizde Olsztynek, Polonya) inga
edilmis bir bagka mezar yapisi olan Tannenberg Milli Abidesine ¢ok benziyordu
Bu abide Birinci Diinya Savagrnin ilk safhasinda o bélgedeki bir muharebede
Almanlarin Ruslara kargi kazandig1 zaferin anisina inga edilmisti; daha sonra Naziler
1934 yilinda abideyi Alman kahramanliginin bir sembolii olarak sahiplenmis ve
Almanyanin Tkinci Cumhurbagkani ve Tannenberg Muharebesi galibi Maresal Paul
von Hindenburg 6ldiigiinde naagini buraya gommiistii. Kriiger'in hem Tannenberg
abidesi hem de Atatiirk mozolesi tasarimlarinda, kuleler civardaki kirsal alandan
ayrilan bir toren alani tanimliyor, abide yerini 6zel ve kutsal bir mekan olarak
isaretliyordu. Koshar’a (2000, 107) gére, Tannenberg Anit'ni tasarlarken Kriiger

7 43 numarali projenin (kimlik no. 72927) Holzmeister’e ait oldugunu tahmin edilmektedir.
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kardeglerin kafasinda ortagagdan daha da eski bir tarihsel d6nem vardy; dolayisiyla
anit1 “modern Stonehenge” seklinde tarif etmistir.

Kriiger'in ortagagciligindan farkli olarak, Arnoldo Foschini’nin Anitkabir 6nerisi
(ResiM 6.2) antik Roma mimarisini andirtyordu ve onun [talyan fasizmine olan sem-
patisi goz 6niine alindiginda bu hig de sagiruct degildi. Tasarimdaki yerlesim, kiitle
elemanlar: ve siisleme agisindan, Foschini’nin projesi yirminci yiizyil baslarindaki
italyan mimarisinin sade klasisizmine, 6zellikle de Sacrario Militare di Asiago gibi,
Birinci Diinya Savagr'nda 6len Italyan askerlerine adanmis anitlara gok benzemek-
tedir (Orpheo Rossato, 1936). Foschini’nin projesi, hem dis cephede hem de kubbeli
yapinin i¢ mekininda kabartma ve yazitlarla siislenmisti. Arkiteks dergisi, genelde
kullandig milliyetci soylemin yani sira din kartini da oynayarak bu siislemeleri kiil-
tiirel gerekgelerle elestiriyor, “I¢ mimariye gelince bir kilise ruhunu tagimakta; seref
holiiniin kompozisyonu Tiirk ve Islam ruhuna tezat teskil etmektedir” serzenisinde
bulunuyordu (Sayar 1943a: 10). Avrupalilarin onciilitk ettigi yarigma jiirisi boyle
bir kiiltiirel sav ileri siirmemis, ancak jiirinin daha az siislemeli bi¢imlerden yana
olan tercihi “Enteri6riin isleme tarzinda daha fazla bir sadelik sayani arzu olurdu”
yorumunu dogurmustu (AAPM]R 1942, 13). Kriiger'in birbirini izleyen renkli tugla
seritleri, baklava bi¢cimi agmalar ve aslan heykelleri iceren siislemeleri, Foschini’nin
projesindekilere kiyasla daha sade ve tasarimla i¢ iceydi. Hem Foschini hem de
Kriiger'in tasarimlari, kubbeli anma salonlari igeren biiyiik, dikdértgen yapilards,
ama kubbeleri disaridan gériinmityordu. Arkitekt dergisi kubbelerin her ne kadar gizli
olsalar da ister Islami isterse de Hiristiyanliga 6zgii olsun dini imalar igerdigini ifade
etmigti; zira bu, Sedad H. Eldem’in projesini tarugirken yukarida da ifade edildigi
gibi, istenmeyen bir durumdu — hayattayken Atatiirk tarafindan bile.

Foschini’'ninki gibi antik Roma mimarisini ¢agriguran bir Tiirk projesi de
vardi, M. Ali Handan ve Feridun Akozan’dan olugan ekip tarafindan sunulmusgtu
(Resim 6.4). Kiitle diizeni oldukga basit olan ve yarigma jiirisinden mansiyon odiili
alan bu 6neri, antik Roma dénemindeki zafer taklarini andirtyordu. Arkitek: dergisi
bu projenin “iyi buluglari ihtiva ettigi’ni soylese de, projenin “harici mimarisi iptidai
ve nisbetsiz” oldugu gerekgesiyle elestiriliyordu, ¢iinkii 6neri sadece, mozole komp-
leksi igin segilen genis arazinin orta yerine yerlestirilen taka benzeyen bir 6geden
olusuyordu (Sayar 1943a, 16). Yarigma jiirisi nesnel ama biraz daha da olumlu bir
yorumda bulunarak “Bu projede kullanilmis olan esas seklin sadeligi, gerek icte
ve gerek dista miisait bir tesir yapmakrtadir. Duvarlarin gerek igte ve gerek dista
hafif surette mail (meyilli) olusu muvafik gériilebilir” tespitinde bulunmustu; bu
yorum, yarigma jlirisinin Arkitekt dergisi editorlerine kiyasla daha sade kiitleler ve

daha az siislemeden yana tercihini bir kez daha gosteriyordu.
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Biri Guiseppe Vaccaro ve Gino Franzi ekibi (Resim 6.3) digeri Adalberto Libera
(ResiM 6.4) tarafindan sunulan iki Italyan projesi de bina lgegine biiyiitiilmiis
Roma lahitlerine benziyordu. Bir Roma lahdinin boyutu normalde iine konulan
olii bedeninkine yakin oluyordu, ama Vaccaro-Franzi'nin ve Libera’nin tasarimlari
Atatiirk mezar1 mecazini abide boyutuna tagiyordu. Vaccaro daha dnce tasarlamig
oldugu, 6rnegin yine 1942 yilina ait [ralya Bologna’daki Goldoni Mezar Sapeli
gibi cenaze mimarisi uygulamalarinda, genellikle boyle biiyiik ve heykelvari bi-
cimleri tercih etmigti. Tipki Anitkabir projesinde oldugu gibi, Vaccaro bu sapel
icin de, tek siislemesi giris kapisinin tizerindeki devasa bir kabartma olan kocaman
soyut bir blok yaratmugsti. Arkitekt dergisi, biraz da agagilayici bir tarzda, “Mimar
Vaccaro ve Franzi projeleri ile bizi hi¢ bir suretle tatmin etmemiglerdir” yoru-
munda bulunuyordu (Sayar 1943a: 2). Dergi resimleri ancak yarim sayfa basmig
ve aynit zamanda su elestirel yorumu yapmigti: “Bu proje agir ve klasik tesirden
ziyade dekoratif bir i¢ mimariyi ve hi¢ lizum olmadig: halde zor bir inga tarzini
icap ettirmektedir” (Sayar 1943a: 20). Yarigma jiirisi de inga yéntemini ve yeralt
miizesinin hi¢ giinisig1 gérmeyisini sorgulamis, ancak dev bir lahit simgeselligini
elestirmeyerek projeye mansiyon 6dilii vermisti (AAPM]JR 1942, 13). Arkitekt
dergisi, muhtemelen en meghur eseri Capri Adas'ndaki Casa Malaparte (1937)
tasarimt olan mimar Adalberto Liberanin sundugu lahit benzeri diger projenin
higbir resmini basmamigt1. Liberanin projesinin neye benzedigi, diger Italyan
projelerinkiyle birlikte onun da resmini yayinlayan Architetura dergisinden bilin-
mektedir. Batu simgeselliginin lehinde olan yarigma jiirisi hayranlik belirten bir
yorumda bulunarak sunlari sylemisti: “Siluet kuvvetli bir sanat tesiri birakmaktadir
[...] Anit dahilinde, alt kism1 resim veya mozaik tezyin edilmis yekpare duvar ve
dikine konmus olan lahit kuvvetli tesir yapmaktadir” (AAPM]JR 1942, 4).® Antik
Roma’nin azametini gagrigtiran bir diger Italyan projesi (RESiM 6.4), Ankara’daki
Hipodrom’un (1936) ve Istanbul’daki Inonii Stadyumu’nun (1939) da tasarimcisi
olan mimar Paolo Vietti-Violi tarafindan sunulmugstu. Bu projenin genis silindir
bicimindeki ana salonu, oldukga biiyiitiilmiis ama budanmig bir Roma anit siitunu
izlenimi veriyordu; siitunun alt kismindan st kismina uzanan frizlerle, impara-
torun askeri ve siyasi fetihlerini ayrintili bir bigimde yansitan Traianus Siitunu’na
(MS 113) benziyordu. Vietti-Violinin onerisi, dairesel plani ve sade klasik siitunlu
cephesiyle, Roma’daki Pantheon (MS 125) hissini de uyandirtyordu. Arkitekr dergisi
bu bi¢cim kombinasyonunun acayipligine deginiyordu: “Bu [dairesel] plan neticesi
olarak haricen iistiivanevi bir kitle meydana gelmektedir. Giris kolonadh ile diger
miistemilat binalar1 esas mozole ile imtiza¢ etmemistir” (Sayar 1943b: 66). Batili

8 1 numaral projenin (kimlik no. 12345) Libera’ya ait oldugunu tahmin edilmektedir.
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6.5. Anitkabir yarismasinda 6dil alamayanlardan Clemens Holzmeister, Hans Déllgast, Auguste
Perret ve German Bestelmeyer'in projeleri. (Arkitekt, no. 3—4, 1943, s. 64 [Holzmeister]; Miinih
Teknik Universitesi Mimarlik Miizesi'nin izniyle (Déllgast ve Bestelmeyer]; Paris'teki Société des
Auteurs des Arts Visuels et de I'lmage Fixe'nin izniyle [Perret].)
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imgeleri ¢agristirmasina ragmen, yarigma jirisi de Vietti-Violinin projesini ayni
sekilde kotiilemisti: “Kulenin silueti haddi zatunda kabule sayan goriilebilirse de,
gayri miitecanis bir takim binalarin ilavesi yiiziinden manzara haleldar edilmek-
tedir. Bu esas binaya baglamis olan uzun ve ufki bina, yabanci ve ekleme tesiri
yapmaktadir [...] Mozolenin iginde ve disinda gereken sitkun ve vuzuh yokrtur.
Heyeti umumiyenin durumu, ciddi ve monumental olmaktan ziyade dekoratiftir”

(AAPM]JR 1942, 11).?

Anitkabir yarigmasina sunulmus olan projelerden burada tarugilacak olan son
grup, yarigma tarihinde yayimlanmamis, bu kitabin yazar tarafindan arsiv aras-
tirmalari neticesinde ortaya ¢ikarilmigtir. Bunlarin ilki, meshur Fransiz mimar
Auguste Perret imzasi tasimaktadir (REsiM 6.5); anlagilan bu proje ge¢ alinmug ve jiiri
tarafindan hig gériilmemistir. Bilindigi kadariyla Perret Tiirk hitkiimeti tarafindan
yarigmaya Oneri sunmast i¢in ozellikle davet edilen tek mimards, dolayisiyla pro-
jesinin hi¢ goriilmemis olmasi oldukga ironiktir.' Perret'nin tasarimi, Ingiltere’de
bulunan Howard Satosu’ndaki mozoleyi (Nicholas Hawksmoor, 1729-36) ¢ok
andiran, diiz ¢izgili bir temel tizerine yerlestirilmis yuvarlak bir ana salondan
olusuyordu. Perretnin eserleri tizerine hazirlanmis bir monografi (ki yarigmanin
yilini yanlis bir sekilde 1939 olarak vermektedir) mimarin kendi Batli bigimlerine
Tirk anlamlari iligtirmeye ¢alistigini 6ne siirmektedir: “Perret geleneksel dairesel
planli tapinag: belli bir tavirla soyutlamaktadir: Mozolenin kubbesi ay1 temsil
etmekete, laik bir devlet olmasina ragmen Tiirkiye'nin Islam diinyasina iiyeligini
gostermektedir; bu aslinda antik bir abideyle bir Osmanli camiinin sentezidir”
(Institut Frangais d’Architecture 2000, 270). Eger bu oneri zamaninda ulagmig
olsayd, siiphesiz onun hakkinda da Eldem ve Foschini’ninki gibi kubbeli projeler
i¢in yapilmis yorumlar yapilacaktu.

Son olarak, Miinih Teknik Universitesi Mimarlik Miizesi’nin arsivlerinde, mimar
Hans Daollgast ve German Bestelmeyer’in Anitkabir yarismasina sundugu projeler
bulunmaktadir. Goriinen o ki, bu mimarlar da upki: Perret gibi, Dogulu ve Batili
imgeleri tek bir tasarimda birlestirmeyi denemisti. Déllgast'in projesi (Resim6.5), hag
seklinde bir bloktan oluguyordu; ilging bir bigimde “mabet” ad1 verilen bu yapinin

9 39 numarali projenin (kimlik no. 10001) Vietti-Violi’ye ait oldugunu tahmin edilmekte-
dir.

10 Tiirkiye Cumbhuriyeti Bagbakanlik Arsivleri, Grup Kodu 030-10-0, Ref: 1-5-20, Dosya:
1107, Tarih: 20.11.1944 kiinyeli belge, Perret’in yarigmaya bir 6neri sunmaya davet edil-
digini, ama onerinin gelisinin savas nedeniyle geciktigini belirtmektedir. Ancak Perret’nin
savag kosullarinda Alman asilli iiyelerin agirlikli oldugu bir jiiri kurulmasini protesto etmek
amaciyla projesini teslim etmedigini iddia eden kaynaklara da rastlanmakradur.
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ana ozelligi, 6diil kazanan Johannes Kriiger’in projesine benzer bigimde, Osmanl
tarzin1 andiran bir payanda kemer ve birbirini izleyen tugla ve tas seritleriydi. Ig
mekéinin tamamu estetik tercih olarak Bizans veya Antik Roma’ya isaret edercesine
tonozluydu. Bestlemeyer’in projesinin (RESiM 6.5) ana salonu da benzer bigimde sivri
kubbeli, dairesel bir yaptydi; mimarin dul esi bu tasarimin Osmanli medresele-
rini ornek aldigin1 soylemis olsa da Selguklu kiimbetlerini andiriyordu (Petzhold
2008, 25, 140. dipnot). Bununla birlikte, bu tasarimin {izerine siitunlar, arkatlar ve
kubbede agilmig ¢at1 pencereleri gibi klasik motifler bindirilmigti. Bestelmeyer’in
1916 yilinda, Istanbul’da yapurilacak Tiirk-Alman-Dostluk Yurdu mimari proje
yarigmasint Osmanlr'ya 6zgii ve klasik motiflerin benzer bir kombinasyonuyla
kazandig) hatrlanirsa bu hig de sagiruct degildi.

Ne Arkitekr dergisi ne de Anitkabir yarigma jiirisi estetik tercihlerini apagik
bir bigimde ortaya koymus degildi, ama yapuklari yorumlar, yarigmanin yapil-
dig1 tarihte hakim olan Ikinci Ulusal Mimarlik iislubu konusunda birbirine zit
istikametteydi. Bu durum Arkitekt dergisinin yayin yonetmeni Zeki Sayar Tiirk
iken, yarigma jiirisinin giiglii ve etkili bagkani Paul Bonatz'in Tiirk olmamasiyla
agiklanmasa bile donemin Tiirkiye’sinde mimarlik kiiltiiriiniin ulusal (geleneksel)
olanla uluslararast (modern) olan arasinda biteviye bir tartigmaydi. Yukarida da
deginildigi gibi, Bruno Taut Tirkiye'de kaldig1 1936-38 yillarinda geleneksel ve
modern bigimlerin kaynagstirilmasint savunuyordu ve 1941 yilindaki Anitkabir
yarismasina gelinceye kadar Sedad Eldem, yayinlariyla ve seminerleriyle Ikinci
Ulusal Mimarlik akimu igin gereken zemini ¢oktan yaratmigsti. Gergekten de, bazi
aragtirmacilara gore, Eldem’in tanitugi Ikinci Ulusal Mimarlik akiminin temellerini
atan Taut’un gabalar1 olmugtu. (Nicolai 1997). Ote yandan, Taut'un ideolojisinin
uluslararasici niteligi onu Eldem’inkinden ayiriyordu: Eldem, Bozdogan’a gére (2001,
270), “kodlanmus, tekrarlanabilir, ayirt edilebilir ve resmi olarak tasdik edilmis bir
milli mimari’yi savunurken, Taut'un bakis1 kesinlikle boyle degildi. Oliimiinden
sonra basilan Mimari Bilgisfnde Taut, “Danimarkali yazar Hansen”den meghur
alinular yapmis ve onunla hemfikir olmustu; aktardigina gére yazar bir keresinde,
“Her iyi mimari millidir” ama “her milli mimari fenadir” demisti (Taut 1938, 333).

Yarigma programinda herhangi bir yapt malzemesinin zorunlu kullanimi
s6z konusu olmamasina ragmen, Anitkabir Proje Miisabakasi Hakkinda Jiiri
Raporu’'nda net bir bicimde ifade edilmis olan estetik tutumlardan biri, yap:
malzemesi olarak tagin tercih edilmesiydi. Raporun bagindan sonuna kadar jiiri,
“Bu projenin tatbiki ancak betonarme konstriiksiyonla miimkiindiir,” “ebediyete
mahsus olan boyle bir binanin betonarmeden yapilmasi yerinde degildir” ve
“Heyeti umumiyesinin ingast ancak betonarme iskelet teskil etmek ve bunun
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tizerine tas kaplamak suretiyle kabildir” seklinde gozlemlerde bulunmustu
(AAPM]JR 1942, 4, 8)." Raporun en sonunda, Onat-Arda, Kriiger ve Foschini’ye
birincilik 6diiliiniin ortak olarak verilmesinin ardindan jiiri su spesifik talimat
veriyordu: “Kullanilacak olan kesme tas i¢in topragin renginden daha agik bir
renk intihabi miinasiptir” (AAPM]JR 1942, 17). Baska bir deyisle, jiiri tyeleri
tarihi goriiniimlii projelere pek sicak bakmasalar da tastan yapilmis gibi goriinen
projeleri esasen destekliyorlard: zira onlara gore tas ebediyeti/kaliciligy ¢iplak
betonarmeye gére daha iyi simgeliyordu.

Kazananin Odiillendirilmesi

Birincilik 6diliiniin ti¢ tasarimer arasinda paylastirilmasindan sonra, Anitkabir
yarigmast jiirisi bu projelerden hangisinin inga edilecegine dair son segimi TBMM’ye
birakti. TBMM de 7 Mayis 1942 tarihinde, Tiirk mimar ekibi Emin Onat ve Orhan
Arda’nin tasariminin (ResiM 6.2) kazandigini agiklad.

Emin Onar (1908-61) 1926 ila 1929 yillarinda Istanbul Yiiksek Miihendis
Mektebi'ne devam etti ve mezun olduktan sonra okulu tarafindan yiiksek ihtisas
yapmak iizere Ziirih’teki Isvigre Federal Teknoloji Enstitiisii'ne (ETH) gonderildi;
burada mimar Otto Rudolf Salvisberg'e (1882-1940) bagli olarak ¢alisu. Tirkiye'ye
1934 y1linda mezun oldugu okulda ders vermek tizere geri donen Onat 1938 yilinda
profesorliige ve boliim baskanligina yiikseldi; Anitkabir proje yarigmasini kazan-
dig1 tarihte bu mevkideki gorevi devam ediyordu. Onat'in Anitkabir yarigmasi
sonrast kariyeri akademik ve mesleki ¢aligmalarin bir karigimiydi. Istanbul Yiiksek
Miihendis Mektebi 1944’te yeniden yapilandirilarak Istanbul Teknik Universitesi'ne
(ITO) doniigtiiriildigiinde, Onat yeni kurulan mimarlik fakiiltesinin ilk dekani
oldu. Onat 1946 yilinda Britanya Mimarlar Kraliyet Enstitiisi’'niin (RIBA) onursal
tiyeligine segildi ve 1948 yilinda Uluslararast Mimarlar Birligi'nin Tiirkiye subesini
at1. 1951 yilindan 1953 yilina kadar ITUniin rektérliigiinii yaptiktan sonra, 1954
yilinda Istanbul’dan milletvekili segildi. Onat 1957 yilinda ITU’deki 6gretim
tiyeligine geri d6ndii, ama siyasi goriiglerinden dolay: bu gorevden 27 Ekim 1960
tarihinde istifa etmeye zorland: ve sekiz ay sonra vefat etti. Onat'in Anitkabir
yarismasini kazandiktan sonra ortaya koydugu ¢aligmalari arasinda, hepsi Sedad
Hakk: Eldem’le ortak olarak, Istanbul Universitesi Fen ve Edebiyat Fakiilteleri
(1942), Ankara Universitesi Siyasal Fen Fakiiltesi (1943) ve Istanbul Adliye Saray:
(1950) bulunmaktadir. Onat’in Anitkabir sonrasi diger 6nemli eserleri arasinda ise,

11 Proje numaralar, sirasiyla, 18 (kimlik no. 69696), 22 (kimlik no. 80965) ve 1 (kimlik no.
12345).
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Ankara’daki Cenap And Evi (1952), Cankaya Cumhurbagkanligi Sekreterligi (1953)
ve Emniyet Saray1 (1956), Bursa’daki Uludag Sanatoryumu (1946) ve Bursa Vali
Konag1 (1945-46) ve Istanbul’daki Devres Han (1961) yer almakrtadir.

Onat’in Anitkabir yarigmasindaki ortagi Orhan Arda (1911-99) Istanbul Yiiksek
Miihendis Mektebinden 1936 yilinda mezun oldu; burada Onat’in 6grencisiydi.
1938 y1linda ayn1 okulun ingaat béliimiinde asistan olarak ¢aligmaya baglayan Arda
1939 yilinda dogent oldu; Onart’la birlikte Anitkabir yarigmasini kazandiginda bu
gorevi devam ediyordu. Arda, Anitkabir ingaat1 1953’te sona erinceye degin ingaat
alaninda denetgi mimar olarak ¢alist1 ve ayn1 zamanda mezun oldugu okulda mi-
mari tasarim stiidyosu dersleri verdi. Okulun 1944’te ITU’ye doniistiiriilmesiyle,
Arda Mimarlik Fakiiltesinde Bina Kiirsiisii'ne dogent olarak atandi ve 1960 y1ilinda
profesorliige yiikseldi. Arda 1978 yilinda emekliye ayrldiginda, ITU Mimarlik
Fakiiltesi Cevre Analizi ve Endiistrilesmis Bina Tasarimi Kiirsiisi'niin baginday-
d1. Kazanan mimarlarin bu kisa biyografilerinde de goriilebilecegi gibi, Onat’in
Isvigre’de gegirdigi kisa egitim siiresi harig, Onat ve Arda 1940’11 yillar ile 1960l
yillar arasinda Tirkiye’de mimarligin hem akademik hem de mesleki tarafiyla
yogun bir sekilde meggul olmugtu.

Anitkabir yarigmas: jirisi tiim projeleri isimlerine bakmaksizin, onlara kau-
limcilarin kendi belirledikleri bes basamakli sayilar vererek degerlendirdi. Yani,
juri tiyelerinin gordiigii tek evrak, Gizerinde beg basamakli sayilar bulunan yarigma
projeleriydi; isimler gériinmiiyordu. Sunulan 6nerilere bir géz auldiginda kolayca
fark edilebilecegi gibi, birgok yabanci katilimer bile, géze batmamak igin ¢izimle-
rinde Tiirkge terminoloji ve adlandirma kullanmigti. Yukarida da aktarildig: gibi,
birinci gelen ii¢ projeden (Onat-Arda, Kriiger ve Foschini) hangisine Anitkabir
ingaau ihalesiyle odiillendirilecegini ve aslinda hangisinin “gergek” birinciligi
alacagini belirleme karari TBMM’ye birakilmisti. TBMM’nin Tirk mimarlar
milliyetlerinden dolay1 Alman ve Italyan mimarlara tercih ettigini siipheye yer
birakmadan kanitlamak miimkiin olmasa da, bilhassa Onat-Arda’nin Mart 1942
tarihli yarisma projesinde ve Ekim 1943 tarihli tadilat projesi sunumlarinda bir-
cok ekleme ve ¢ikarma yapmaya mecbur birakildiklar: diigiiniiliirse, Tiirk ekibin
tamamen rastlanu eseri seildigini séylemek de zordur; bu gézden gegirmeler,
orijinal yarigma projesinin kesinlikle mitkemmel bir ¢6ziim ortaya koymamis
oldugunu akla getirmektedir. Anitkabir insaatu kontrol sefi Sabiha Giireyman’in
goriisii soyleydi: “Her ti¢ proje de san’at itibariyle aym kiymette olmakla beraber
iki Tirk evladinin eserleri duyus bakimdan digerlerden farkli oldugu [igin] [...]
Emin Onat-Orhan Arda’ya ait projelerin, hitkiimet tarafindan tadilen tatbikine
karar verildi” (Giireyman 1953, 3).
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Mayis 1942’de, Anitkabir mimari yarigmasini kazandiklari resmi olarak ilan
edildikten sonra, Onat ve Arda Tiirk hiikiimetiyle, ingaat maliyetinin yiizde 3’tine
denk gelecek bir komisyonun kendilerine 6denmesini taahhiit eden bir sézlesme
imzaladilar. 7 Ekim 1943 tarihine gelinceye kadar, projenin giilii ve zayif yanlarina
isaret eden jiirinin yorumlarina gére tasarimlarinda bazi degisiklikler yapular:

Miiteaddit [devamli] kademeler teskil eden teraslar iistiinde, etrafi kolonad
ile ihata edilmis genis bir esas bina yiikselmektedir. Kiitlelerin bu vechile
[sekilde] genis kademeler teskil etmesi sayesinde, tepenin tesiri arurilmakta
ve Ustii azametli bir surette taglanmaktadir. Park kisminin hendesi [geo-
metrik] sekilde boliinmesiyle, tepenin arizalar1 pek kale alinmamis oluyor.
Maalesef binanin igi, dis iislupla aym karakterde degildir. Plan tertibatinda
methaller [girisler] pek ehemmiyetsiz kaltyor. Esas abidenin etrafinin pek

fazla teferruatla doldurulmus olmasi, plana zarar vermektedir. Park: geviren
duvar ve sair aksamin sadelestirilmesi iyi olur. (AAPM]R 1942, 9)

Ayrica:

25 numarali projenin cazibesi, tepeyi giizel bir surette taglandirmasindadir.
Sakuli [diisey] bir kiitle tegkil eden 9 ve 44 numarali projelerin hilafina, bu
projede ufkilik tebariiz ettirilmektedir [yatay bir gériiniim s6z konusudur].
Aniun etrafint gevreleyen kolonat, projeye hususi bir giizellik vermektedir.
Asil anit kismini gevreleyen, tali maksatlara hadim teferruat bertaraf edildigi
takdirde, daha vazih [agik] ve sarih [belirgin] bir mimarinin elde edilip edil-
meyecegi hususu tetkike deger. Aniun i¢ ve dig mimarisi birbirine uygun bir
stilde yapilmalidir. (AAPM]JR 1942, 16)

Arkitekt dergisi, Anitkabir yarigma jiirisiyle hemfikir oldugu az sayidaki durum-
dan birinde, asagidaki yorumu yapiyordu: “Bu proje, herkesce begenilmesi kabil bir
kompoz[i]syondur. [lk mabed fikriden miilhem mustatili bir plan teskil eden Mozole
ve teferruati digtan bir kolonadla ¢ercevelenmistir. Seref holiinii ihtiva eden hacim
(Monumentalité) temini i¢in umumi kiitleden yiikseltilmistir” (Sayar 1943a: 5).

Demek ki, orijinal Onat-Arda tasarimi1 hem genel olarak Batli ve klasik bi-
¢imleri savunan yarigma jiirisine hem de Dogulu ve Islami bigimleri destekleyen
Arkitekt dergisi editérlerine hitap ediyordu, zira 6neride her iki karakterden de
unsurlar gormek miimkiindii. Bununla birlikte, ana salon bir yandan bir akropolis
tizerindeki klasik bir tapinaga benzerken, diger yandan da Tiirki (Selguklu) siisleme
motiflerini kullaniyordu. Her iki taraf da tasarimin islup tercihine bakmaksizin,
Anitkabir igin elzem gordiikleri abideviligine hayran kalmigti. Onat ve Arda,
jirinin elegtirilerine karsilik olarak, abideye yaklasan kismi “aslanli yol” olarak
yeniden diizenlediler; ayni zamanda, halka agik genis meydan: sekillendirip etrafini
kapattilar; seref holiiniin icerisindeki kemer ve siitunlari ¢ikardilar. Pandantifler
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6.6. Emin Onat ve Orhan Arda'nin Anitkabir tadilat projesi (maket). (Mimarlik, no. 5, 1944, s. 3).

tizerinde bir kubbe igeren alternatif bir tonozlu i¢ mekéin plani TBMM tarafindan
reddedilmisti (Kortan 2007); belli ki TBMM de jiiri gibi, dini imalar igeren bu
tiir tarihsel bigimlerden hazzetmiyordu. Jiiri raporunun yénlendirmesiyle degil
de muhtemelen TBMM'nin 6nerisi dogrultusunda yapilan bagka degisiklikler
yarigmaya sunulmus diger projelerden uyarlanmis gibidir. Onat ve Arda’nin ta-
dilat projesinde (ResiM 6.6), seref holiine ¢ikan merdivenlerin her iki yanindaki
kabartmalar Foschini’nin projesine benzerken kemerli bir arka plandan 11k alan
lahitli i¢ mekdn Kriigerinkini andirmaktadir. Onat ve Arda tarafindan aslanl
yola yerlestirilen aslan heykellerine gerek Kriiger’in gerekse de Atey’in projelerinde
de rastlanabiliyordu, ama elbette bir Anadolu sembolii olarak aslan ille de onlarin
icad1 degildi. Mesela, Anitkabir mimari proje yarigmasindan iki y1l 6nce, bir kaide
tizerinde duran dev bir aslan resmi, SES (Sanat-Edebiyar-Sosyolofi) dergisinin 7
Haziran 1939 tarihli sayisinin kapaginda, “Bir Teklif: Atatiirk Mozolesi muazzam
bir HITIT aslani olmalidir” ibaresiyle yayinlanmist: (ResiM 6.7). Baska bir deyisle,
Onatve Arda, Anitkabir yarismasina sunduklari projeyi yeniden tasarlarken, Atatiirk
ve Tirkiye'nin abidedeki temsilini daha da mitkemmellestirmek amaciyla hem
geleneksel hem de ilerici tasarim unsurlarini segici bir sekilde kaynagtirmiglardi.

Onat ve Arda’nin Anitkabir tadilat projesinin; Halikarnas Mozolesi'nin bazi
yeniden yapimlarina benzeyen, soyutlagurilip abidevilestirilmis bir Yunan veya
Helen tapinagini andirmasi oldukga garpicidir. Tiirkiye Cumhuriyetini kurma-
kicin Tirklerin 20 yil kadar 6nce Yunanistan (resmi adiyla Helen Cumbhuriyeti)
ile savagmis oldugu hesaba katilirsa bu tasarim geng Tiirk ulusu i¢in umulmadik
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7 HAZIRAN 1939

sANAT @ EpEBIYAT @ scsyoLoui
AYLIK MECMUA

6.7. Sanat-Edebiyat-Sosyoloji dergisinin kapagi (7 Haziran 1939) (Yazarin koleksiyonundan).
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bir sembol gibi goriinmektedir. Onat ve Arda, iisluplarinda kullandiklari 6rnekleri
mesrulagtirmak amaciyla, Tiirk Tarih Kurumu tarafindan Tiirk Tarih Tezi kapsa-
minda ileri siiriilen Tiirkiye ve Tiirk halk: tarihini neredeyse kelimesi kelimesine
alintilamiglardi:

Akdeniz milletlerinden bir ¢ogu gibi tarihimiz, binlerce sene evveline gidi-
yor, Siimerlerden ve Hititlerden bagliyor ve Orta Asyadan Avrupa iglerine
kadar bir ¢ok kavimlerin hayatina karisiyor, Akdeniz medeniyetinin klasik
ananesinin en biiyiik kéklerinden birini teskil ediyordu. Atatiirk, bize, bu
zengin ve verimli tarih zevkini agilarken, ufkumuzu genisletti, bizi orta-
¢agdan kurtarmak i¢in yapilmis hamlelerden en biiyiigiinti yapu. Hakiki
mazimizin ortagagda degil, diinya klasiklerinin miisterek kaynaklarinda ol-
dugunu gosterdi [...] Bunun i¢indir ki biz, Tiirk milletinin [...]Jortagagdan
kurtulma yolunda yapug; inkilabin 6nderi i¢in kurmak istedigimiz anitn,
onun getirdigi yeni ruhu ifade etmesini istedik [...] Iste bunun igindir ki,
garblilagma yolunda en biiyiik hamlelerimizi yapan Atamin Anit-Kabrini,
bir sultan veya Veli tiirbesi ruhundan tamamen ayri, yedi bin senelik bir
medeniyetin rasyonel ¢izgilerine dayanan klasik bir ruh i¢inde kurmak
istedir. (Bozdogan 2001, 289)

Lenin’in Moskova Kizil Meydan’daki, olduk¢a mahrem ve neredeyse miite-
vazi (hacmi sadece 3.600 m”tiir) mozolesinden farkl: olarak, yarisma programi
Anitkabir’in, Ankara’nin her yerinden goériilebilen ve binlerce ziyaretgiyi barindi-
rabilen abidevi bir yap1 olmasini istiyordu. Bu zorunluluga Onat ve Arda klasik bir
ge¢misin —Osmanlrnin degil “Akdeniz”in klasik gegmisinin— ihtisamini andiran
bir unsur eklemisti.

Anitkabir'in insas

Anitkabir’in ingas1 1944 Ekim’i ile 1953 Eyliil’ti arasinda d6rt asgamada gergeklesti.
1944 Ekim’i ile 1945 Ekim’i arasinda miithendis Hayri Kayadelen arazi tesviye isi
ile istinat duvarlarini tamamlad:. 1945 ile 1950 arasinda RAR-Tiirk Ltd. binalarin
betonarme iskeletlerini insa etti. 1950-51 yillarinda Amag Ticaret Ltd., aslanli
yol ile téren meydaninin désemesini ve binalarin tag kaplamasini yapti; abidevi
merdivenleri inga etti, lahit tagini yerlestirdi, elektrik ve kanalizasyon tesisatini
tamamlad1. Ve nihayet 1951 ile 1953 yillar1 arasinda Muzaffer Budak adli miiteahhit
seref holiiniin zemin désemesi ile sagak ve tavan siislemelerini yapti. 1953 yilinda
Time dergisinde ¢ikan bir yazida Anitkabir’in 12 milyon Amerikan dolarina mal
oldugu séyleniyordu, ancak bu bilginin hangi kaynaga dayandig: belli degildir.
22 Kasim 1944'te TBMM toplam 10 milyon TLlik (bugiin yaklagik 90 milyon
Amerikan dolan) ilk ingaat biitgesi onaylamis, ancak 1 Mart 1950’de bu biitge
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6.8. Anitkabir'in girisinde bulunan ve Hiseyin Ozkan imzasini tasiyan Erkek (solda) ve Kadin
(sagda) heykel gruplari (fotograf yazara aittir).

24 milyon TLye (bugiin yaklagik 220 milyon Amerikan dolar1) ¢ikarilmigtir.
Anitkabir’in ingasi sirasinda yapilan en 6nemli degisiklik, Arkitekr’in de lizumsuz
algak kabartmalarla siislendigi gerekgesiyle elestirdigi seref holiiniin ¢au katinin
(Sayar 1943a: 5) plandan ¢ikarilmasi oldu. Bu kat yerine diiz bir tavan ile ¢au
inga edildi. Cat katinin yapimindan vazgegilmesi karari agagida daha ayrinuli
ele alinacakur. Her haliikirda orijinal plandaki bu 6genin ¢ikarilmasi projenin
mimarlari tarafindan da olumlu kargilanmigti, zira Anitkabir boylelikle sehrin en
yiiksek noktasina oturtulmus klasik bir tapinak tasarimina daha yaklagmis olacaku.

Anitkabir’e gelen bir ziyaretgi ilk olarak 26 basamakli gorkemli bir merdiven-
den ¢ikar. Bu 26 basamak, Kurtulug Savagrnda Atatiirk’iin ordularinin Kocatepe
ve Dumlupinar’daki uzun muharebelerin ardindan aruk tilkenin bityiik kismint
kontrol altuna aldiklar1 26 Agustos 1922 tarihini temsil eder. Bu tarih Kurtulug
Savagr'nda iistiinliigiin isgal kuvvetlerinden (Britanya, Fransa, Italya ve Yunanistan)
Tirklere gectigi doniim noktasini temsil eder. Bu bakimdan Tiirk ulusu igin
yapilmis ulusal bir abidenin girisinde ¢agristirilmasi —her ne kadar bir levha ya
da yaziyla agik¢a belirtilmeden, dolayl: bir yoldan yapilsa da— gayet uygundur.
Merdivenlerin tepesinde her iki yanda Tiirk sanat¢1 Hiiseyin Ozkan tarafindan
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yapilmig heykel gruplar1 bulunur: solda “Erkek”, sagda “Kadin” (Resim 6.8). Bir
asker, bir kéylii ve bir 6grenciden olusan erkek grubu savunma, iiretim ve egitimi
simgeler. Kadinlardan ikisi Tiirkiye'nin bereketli topraklarini simgeleyen bir bagak
celengini iki yanindan tutmaktadir. Soldaki kadin sag elindeki kabi goge dogru
tutarak Atatiirk icin Tanrr’dan rahmet dilemektedir (Giilekli 1981, 39). Iki kadinin
arkasinda ortada duran iigiincii kadin ise eliyle yiiziinii kapamug sessizce aglamakta,
ulusun Atatiirk’tin 6limiinden duydugu aciy: ifade etmektedir. Anitkabir’deki bu
heykellerle diger figiir ve rolyefler, bu dénemde Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku’'nda
kullanilmakta olan Sosyalist ger¢ekgilige benzer bir tarzda yapilmiglardir. Ancak bu
heykeller Tiirkiye Cumhuriyeti halkini temsil etmektedir. Erkek figiirleri, ozellikle
de 6gretmen, Atatiirk’e gok benzemektedir.

Merdivenin iki yaninda Anitkabir idarecilerinin “kule” olarak adlandirdig:
birer tag pavyon bulunmakrtadir ve bu yapilar anitin mimari siisleme programiyla
ilk karsilagigimiz yerlerdir. Ayrinular arasinda Selguklu tarzi mukarnas sagaklar,
payanda kemerler, giilbezekler, ve kus evleri vardir. Onat ve Arda Osmanli 6ncesi
déneme ait bu mimari 6geleri Tiirk mimarisinin kéklerinin temsili olarak agikla-
muglardir. Kulelerin sig piramidal ¢aulari ile tepelerindeki bronz mizrak uglari,
Tiirkiye kirsalinda ve Orta Asya’da bugiin hél4 bulunabilen Tiirki gogebe ¢adir-
larini gagnigsurir (Giilekli 1981, 41). Halk geleneklerine ait 6gelerin Anitkabir’deki
uyarlamalarindan sadece birisidir bu, pek ¢ok bagka ornek de vardir. Anitkabir
kompleksinde giristeki merdivenlerin iki yaninda yer alan bu iki kulenin diginda

6.9. Solda: Anitkabir'e giden aslanl yolda, Hiiseyin Ozkan tarafindan yapilan aslan heykeli
(fotograf yazara ait). Sagda geg Hitit donemine ait Karkamis antik kentinde bulunan aslan
heykelleri (Londra'daki British Library'nin izniyle).
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sekiz kule daha bulunmaktadir. Bunlarin her biri Kurtulug Savag ile ilgili bir temay:
temsil eder ve bu temalara gore isimlendirilmistir: Hiirriyet, Istiklal, Mehmergik,
Zafer, Baris, 23 Nisan, Misak-1 Milli, inkllap, Cumbhuriyet ve Miidafaa-i Hukuk
kuleleri bu sirayla anit1 gezen ziyaretginin kargisina ¢ikar. Kulelerin i¢ duvarlarina
Atatiirk’iin kuleye ismini veren temayla ilgili sozleri yazilmigtir. Ornegin Istiklal
Kulesi'nde “Bu ulus bagimsizliktan yoksun olarak yasgamamistir, yastyamaz ve ya-
samiyacakur, ya istiklal ya 6lim” (1919) s6zii vardir. Zafer Kulesinde ise “Zaferin
payidar neticeler vermesi ancak irfan ordusu ile kaimdir” (1923) yazilidir. Kulelerin
tavanlari, abidenin bagka yerlerinde de tavanlarda ve zeminde gériilen soyut Tiirk
kilim desenleriyle siislenmistir. Kadin ve erkek heykelleri arasindan gecip bu ilk
iki kuleyi goren ziyaret¢i, daha 6nce de bahsettigimiz aslanli yol adli térensel yola
girer. Buraya aslanli yol adini veren, yolun her iki yanindaki, yine Hiiseyin Ozkan
tarafindan yapilmig toplam 12 ¢ift tag aslan heykelidir (her iki yanda G’sar gift, top-
lam 24 adet). Bu heykeller Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda devlet tegvikiyle
yapilmis arkeolojik kazilarda bulunan Hitit aslanlarina ¢ok benzemektedir (REsim
6.9). Islevleri, ziyaretgilere Tiirkler'in koklerinin Osmanli 6ncesine, bu durumda,
kadim Hitit uygarligina (MO on sekizinci yiizy1l-MO on ikinci yiizyil) uzandi-
gin1 haurlatmakur. Anitkabir'in Heykel, Kabartma ve Kitabelerinden Sorumlu
Komisyonuna gére aslanlar “hem giicii hem baris1” temsil etmeleri igin ayakra degil
oturur ve/veya uzanir pozisyonda tasvir edilmiglerdir (Giilekli 1981, 32).

Téorensel nitelikteki aslanli yol fiziki bakimdan devasa bir meydanda sonlanir, ama
gorsel olarak meydani agip Clemens Holzmeister’in yapug: Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi binasina (1938-63) ve onun 6tesindeki Cumhurbagskanligi konutu Cankaya
Koskit'ne uzanir. Bu bakimdan abideye uzanan térensel giizergahin anlatsinin Hitit
aslanlariyla ge¢miste basladigy, téren meydaniyla bugiinde tamamlandigi, TBMM
binasi ve Cumhurbagkanligi késkii ile de gelecege isaret ettigi sdylenebilir. Meydana
cikinca Anitkabir kompleksinin tapinaga benzeyen ve seref holii olarak anilan ana
binasi solda kalir (Resim 1.5). Meydanin gevresinde birbirine revaklarla baglanmig
diger temali kuleler yer alir. Meydanin ve seref holiiniin ana aksi, Cumhuriyet 6n-
cesi donemin bagkent ilan edilmeden 6nceki (Osmanli) Ankara’sinin temsili olarak
tarugtigimiz Ankara Kalesi dogrultusunda uzanir. Ziyaretgi gegmisi haurlayabilir
ama Atatiirk, daha dogrusu onun naaginin yatugi bina, bu ge¢misin 6niinii kapatir;
onu gormeyi engeller. Anitkabir yer tespit komisyonunun belirttigi gibi Ankara
Kalesi Osmanli Imparatorlugu’yla iligkili bir yapiydi ve dikkate deger degildi.
Toren meydanini gevreleyen kulelerde Atatiirk’iin kullandigi vasitalardan bazilar
ile bir Atatiirk Miizesi bulunmaktadir. Revaklarin tavanlari Tiirk kilim desenleriyle
yogun bi¢imde siislenmistir ve meydanin kendisinde de traverten tastan yapilmig
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373 adet soyut kilim deseni bulunmaktadir (Resim 6.10). Tipk: kulelerdeki gogebe
cadir1 soyutlamalari gibi bu kilim desenleri de abideye Tiirk kimligi vermek i¢in
halk geleneklerine déniilmesine bir 6rnek tegkil eder.

Toren meydanindan geref holiine ¢ikan merdivenlerin her iki yaninda al¢ak
kabartmalar bulunur. Solda heykeltirag Zithtii Miiritoglu'nun “Bagkomutanlik
Meydan Muharebesi” eseri, sagda Ilhan Koman’aait “Sakarya Meydan Muharebesi”
vardir. Onat ve Arda’nin planinda da bu alanlarin kabartmalarla siislenmesi 6ngo-
rilliiyordu ancak bu kabartmalarin konusuna —1921 Temmuz'uyla Eyliil’ii arasindaki
olaylar, yani Atatiirk’iin resmen Baskomutan ilan edilmesi ve Kurtulus Savag’nin
sonucunu belirleyen Sakarya Nehri'ndeki muharebe— karar veren Anitkabir hey-
kel, kabartma ve kitabeler komisyonu olmustu. Bu olaylar Tiirkiye tarihinde ¢ok
onemliydi ¢linkii Fransa'nin Atatiirk’ii ve emrindeki kuvvetleri gergekten ciddiye
almaya baglamasi Sakarya’daki zaferden sonra olmustur. Biiyiik Britanya’nin benzer
bir tavir degisikligi gostermesi ise 26 Agustos 1922 zaferinden sonradir. Daha 6nce
de bahsedildigi gibi bu zafer Anitkabir’in girisindeki merdivenlerde anilmaktadir.
“Bagkomutanlik Meydan Muharebesi” kabartmasi savas hazirliklarini —Atatiirk
bir kolunu 6ne dogru uzatmis “Ordular, ilk hedefiniz Akdeniz'dir. [leri!” de-
mektedir— ve bir zafer meleginin, zaferi Tiirklere verdigi amansiz bir muharebeyi
betimler. “Sakarya Meydan Muharebesi” kabartmasi ise saldiriya gegen diigmana
karst koymak igin evlerini birakan Tirkleri (gen¢ bir adam yumrugunu sikmig
“bir giin geri gelecegiz ve dclimiizii alacagiz” dercesine ant igmektedir), isgal al-
undaki milletin durumunu ve Tiirk ordusunun zaferini simgeleyen mese agacina
isaret eden bir anavatan figiiriinii betimler (Giilekli 1981, 72-5). Bu kabartmalarin
Atatiirk’iin mozolesindeki islevi, ziyaretciye onun Kurtulus Savag’ndaki liderlik
roliinii hatrlatmakuir.

Istiklal Kulesi'nin icinde bulunan, Ziihtii Miiritoglu’na ait kabartmada (bagimsiz-
ligin1 savunan Tiirk ulusunu simgeleyen) ayakta iki eliyle kilig tutan bir geng, onun
yaninda da bir kaya tizerine konmus (Sel¢uklu sanatinda giig ve bagimsizlik simgesi)
kartal goriilmektedir. Hiirriyet Kulesi'nin i¢inde yine Miiritoglu’na ait kabartmada
elinde (“Hiirriyet Beyannamesi’ni simgeleyen) bir kigit tutan (bagimsizligin kutsal-
liginin simgesi) bir melek ile saha kalkmug bir at (hiirriyet ve bagimsizlik simgesi ola-
rak) tasvir edilmistir. Mehmetgik Kulesinin dis yiizeyinde yer alan yine Miiritoglu'na
ait kabartmada cepheye gitmek icin evinden ayrilan Mehmetgik ile elini oglunun
omzuna atmig lizglin ama magrur annesi (her ikisi de savastaki fedakarliklarin
simgesi olarak) tasvir edilmigtir. Barig Kulesi’nin i¢inde Nusret Suman’a ait,
Atatiirk’iin meshur “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” séziinii ifade eden kabartma-
da, (Tirk halkini simgeleyen) cift¢i kdyliiler ve yanlarinda (barigin koruyucusu



ANITKABIR

6.10. Anitkabir'in téren meydaninin zemini ve sundurma tavanlarinda bulunan Turk hali morifli
dekorasyon (fotograf yazara ait).

olan Tiirk ordusunu simgeleyen) kilicini uzatmig onlar1 koruyan bir asker figiirii
tasvir edilmistir. 23 Nisan Kulesi'nin i¢indeki Hakk: Atamulu’ya ait kabartmada
ise bir kadin bir elinde tizerinde “23 Nisan 1920” (modern Tiirkiye’nin kurulug
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tarihi) yazili bir kagt, digerinde de (Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinin agiligini
simgeleyen) bir anahtar tutmaktadir. Misak-1 Milli Kulesi i¢indeki Nusret Suman’a
ait (Tirk ulusunun vatani kurtarmak igin ictigi birlik andini simgeleyen) kabart-
mada bir kilig kabzas iizerinde {ist iiste konmus dort el tasvir edilmigtir. Inkilap
Kulesi igindeki yine Suman’a ait kabartmada giigsiiz bir elin tuttugu sonmek tizere
olan bir mesale (Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin simgesi) ile giiglii bir elin
goge dogru kaldirdigs 1siklar sagan bir megale (Tiirkiye Cumhuriyeti ve Atatiirk’iin
modernlesme reformlarinin simgesi) goriilmektedir. Ve nihayet Miidafaa-i Hukuk
Kulesi’nin dis yiizeyindeki Suman’a ait kabartmada bir elinde kilig tutarken diger
elini Tiirkiye'nin sinirlarindan giren ditgsmana “dur” der gibi ileri uzatmus bir erkek
figiirii tasvir edilmistir. Ileri uzatlan elin alunda bulunan mege agact Tiirkiye'yi
simgelemektedir.

Anitkabir'in Heykel, Kabartma ve Kitabelerinden Sorumlu Komisyon, Eyliil
1951 ile Ocak 1952 arasinda yapilan ve rumuzla katilinan bir yarigma ile bu hey-
kelturaglari segti. On yil 6nce yapilan ve ilk bagta Tiirk mimarlarina agik olmayan
mimari yarigmanin tam aksine bu yarisma sadece Tiirk sanatgilara agikti, yaban-
cilarin kaulmasina izin verilmemisti. Heykel, Kabartma ve Kitabelerden Sorumlu
Komisyonun yabanci bagkani Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi profesrii Rudolf
Belling bu ayrimei tavri savunmak igin goyle diyordu: “Anitkabir heykel ve kabart-
malarinin konulari tamamen milli oldugu i¢in Tiirk tarihinden alinan bu konulart
en igtenlikle, en iyi duyarak, ancak Tiirk sanatgilar1 dile getirip canlandirabilir”

(TC Genelkurmay Basgkanligi 1994, 39).

Anitkabire dénecek olursak, ziyaretgiler toren meydanindan seref holiine gi-
rerken cesitli noktalarda Atatiirk’iin tinlii vecizeleriyle kargilasirlar. Merdivenlerin
ortasindaki hitabet kiirsiisiinde “Héakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir” yazilidur.
Bu Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasinin ilk cimlesidir; Atatiirk 23 Nisan 1920’de
Ankara’da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin ilk oturumunu bu ciimle ile agmistir.
Tiirkiye’de bu ciimle, ABD’de “We the people...” (“Biz, Bitlesik Devletler halki...”)
ifadesi ya da Fransa’da “Liberté, Egalité, Fraternité” (“Ozgﬁrlﬁk, esitlik, kardeslik”)
siarina es giigtedir; ulusun var olma hakkini dogrudan taniyan belirleyici bir ifa-
dedir. Hitabet kiirsiisiinden ayrilip merdivenlerden seref holiine dogru ¢ikarken
Atatiirk’lin en iinlii konugsmalarindan ikisi siitunlarin arkasindaki duvara altin
harflerle kazinmigur. Soldaki 1927 tarihli “Genglige Hitabe”dir; Atatiirk burada
geng kusaktan Tirkleri Cumhuriyet’e ihanet edebileceklere kargi uyanik olmaya
cagirmakradir. Sagdaki ise 1933 tarihli “Onuncu Yil Nutku”dur; Atatiirk Tiirkiye
Cumhuriyetinin 1923’teki ilanindan beri gegen on yilda basarilanlari gorkemli bir
nutukla kutlamakradir.



ANITKABR | 123

Kitabelere kazinmis bu konugmalarla Atatiirk’iin gomiit yerine girmek tizere
olan ziyaretgilere Tiirk ulusu, Osmanli Imparatorlugu’nun yikilist ve Atatiirk’iin
tiim bu siirecteki rolii hatrlatilmakeadir. Anitkabir’deki seref holiiniin dig du-
varindaki bu kitabelerle Roma imparatoru Caesar Augustus’un MO 63-MS 14)
hayatni ve basarilarini anlatan Res Gestae (sozlitk anlamiyla “yapilmus isler”) adli
anlau arasinda garpici bir paralellik vardir. Bu metin bizzat Augustus tarafindan
oliimiinden bir siire 6nce kaleme alinmig, 6liimiiniin ardindan da halkin biyiik
zafer ve bagarilarini hatirlamasi igin Roma Imparatorlugu’nun dért bir yaninda pek
cok abideye kazinmist1. Ne tesadiiftiir ki Augustus’un Res Gestae’sinin tamama en
yakin niishasi Ankara’daki Augustus tapinaginda bulunmakradir. Tarihgi Toni M.
Cross Ankara’daki Res Gestae’yi “giiniimiize ulasan Latince yazitlarin kesinlikle en
onemlisi” olarak nitelerken (2000, 73) Tiirk mimari tarihgisi Suna Giiven de (1998)
Augustus kitabesinin Roma Imparatorlugu’nun Galatia eyaletinin baskenti olan
Ancyra sehri i¢in 6nemini vurgular. Ama Giiven bunu yaparken sasiruc sekilde
Anitkabir’le olan benzerlige deginmez; onun yerine 6n cephesinde Atatiirk’iin bu
sOylevleri yazili olan ama 1966’da, yani Anitkabir’in tamamlanigindan on iig yil
sonra inga edilen Milli Egitim Bakanlig1 binasi 6rnegini kullanur.

Bu heykel, kabartma ve yazitlarla ilgili olarak, 1981 basimli resmi Anitkabir reh-
beri goyle der: “Bir film gibi, kabartmalar Tiirk tarihinden sahneleri ve Atatiirk’iin
hayatini bagindan sonuna anlatmaktadir” (Giilekli 1981, 33). Ancak, “Erkek” ve
“Kadin” heykel gruplarindan 10 kuleye, aslanli yoldan muharebe kabartmalari-
na, Atatiirk’iin vecizelerinin oldugu yazitlardan tapinaga benzeyen seref holiine,
Osmanli 6ncesi doneme ait mimari ayrinulardan arkeolojik buluntularin modern
kopyalarina ve soyut ¢adir ve kilim motiflerine, toplu olarak bakildiginda Anitkabir,
Tiirklerin Osmanli imparatorlugu’ndan (1299-1922) ¢ok 6ncesine uzanan bir tari-
hini sunar ve béylelikle imparatorlugun 6nemini azalur. Anitkabir, bu yolla, islevi
Atatiirk’ii ve Tiirk ulusunu anmaktan ibaret olmayip gelecek kusaklara tarihin bu
versiyonunu 6gretmeyi amaglayan bir Tiirk tarihi anlausi kurar. Bir basla deyisle,
Anitkabir’deki kabartma, heykel, 6zdeyis, mimari bigim ve tabii miize sergilerinin
tiimil birlikte Tiirkiye’deki iktidarin iyice gézden gegirdikten sonra uygun bulup
onayladig1 bir mesaji iletirler.

Seref holiiniin dis yiiziindeki soylevlerden holiin igine gegildiginde, daha 6nce
kule tavanlarinda ve téren meydaninin zemininde kargilagilan Tiirk kilim mo-
tiflerinin burada hem sayica artug1 hem de daha karmagiklasugy goriiliir. Cauy1
tagtyan kirigler bile alun mozaiklerle yapilmig girift Tiirk kilim oriintiileriyle
bezelidir. Holiin en uzak ucunda Atatiirk’iin biiyiik mermer lahdi, kocaman bir
pencere ile gercevelenmis olarak durur. Lahit Adana yakinlarindaki Osmaniye’den
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getirilmis 40 ton agirhiginda yekpare bir kirmizi mermer bloktan olugmaktadur.
Atatiirk’iin naag1 aslinda lahdin hemen alunda yer alan kiimbet benzeri sekizgen
mezar odasinda gomiilii oldugu i¢in bu mermer kiitle onun bedeninin bir simge-
sidir sadece. Zeminin altindaki asil mezarda Atatiirk’iin naaginin istiinii orten
miitevazi bir mermer levha, etrafinda da 80'i Tiirkiye'nin vilayetlerinden, ikisi de
Tiirkiye disindan gelen toprakla dolu olan toplam 83 piring vazo bulunmaktadir.
Atatiirk boylelikle ger¢ek anlamda vatan topragiyla sarmalanmisur. Yer altundaki
bu mezar halka agik degildir, ancak son dénemde buraya yerlestirilen video ka-
meralarla goriintiisii kapali devre televizyon sistemiyle yayimlanmaya baglamigtir
ve ziyaretgiler Atatiirk Miizesinden ¢ikuktan sonra revaklarda gezerken mezari
izleyebilirler. Ziyaretin bu zirve noktas: —biiyiik insanin lahdinin (ve kapali devre
yayn araciligiyla mezarinin) izlenmesi— tiim Anitkabir deneyiminin en kisisel kismi
olsa da ayn1 zamanda Tiirk ulusal tarih anlatusini da tamamlamaktadir. Deneyim

bir biitiin olarak Tiirkiye’nin ge¢misini simgeler ve gelecegine dair isaretler sunar.
Abidenin Abideviligi

Mustafa Kemal’in dliimiiyle, evvelinde giiclii bir liderligin oldugu, giiniin kogullari-
nin kavranabildigi ve gelecege dair berrak bir 6ngériiniin bulundugu Tiirkiye’de bii-
yiik bir bogluk olusmustu. Tiirk ulusu bu boglugu mimari bir muadille, Anitkabir’le
ikame etmeye alist1. Istanbul’da Dolmabahge Sarayrnda 6ldiigii odadan baslayip
Bruno Taut tarafindan tasarlanan katafalk ve Etnografya Miizesi'ndeki gegici
mezarla devam eden Mustafa Kemal Atatiirk i¢in yaratulmis mezar mimarisinin
tarihi Anitkabir mozolesiyle tamama erer. Yelpazenin bir ucunda ulustan ziyade
insan olarak Atatiirk’i temsil eden Dolmabahge Sarayrndaki yatak odasi, diger
ucunda ise insan olarak Atatiirk’ten ziyade ulusu temsil eden mozole durmaktadir.

Ara agamalardaki gegici kabir ve katafalklar ise vurgunun zaman iginde nasil kisisel
olandan ulusal olana kaydigini gézler oniine sererler.

Anitkabir i¢in agilan yarigmaya kaulan projeler Atatiirk’iin kisisel kimligi ile
Tiirkiye'nin ulusal kimligini temsil arasinda bir denge kurmaya ¢abaliyordu. Tiirk
mimarlar tarafindan hazirlanan projelerin ¢ogunda Osmanli ve onunla iliskili
“Dogu” mimarisi geleneklerinin soyutlanmig bir yorumuna yonelen dénemin giiglii
akimi Ikinci Ulusal Mimarlik akiminin yogun etkisi goriiliiyordu. Bu yénelim
dénemin 6nde gelen yayini Arkitekt tarafindan da desteklenmekteydi. Yarigma
jiirisi, eserlerinde antik Yunan, ortagag Avrupasi ve antik Roma mimari imgele-
rinden yararlanan ii¢ oneriyi odiillendirerek tercihini daha Bauli bir goriiniime
sahip eserlerden yana koymus goriiniiyordu. Bu temsil tarzi, mimarlik tarihinin

neredeyse tiim dénemlerinden izler tagimakta, sadece yarismanin diizenlendigi
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donemi digarida birakmaktayd:. Ilgingtir ki, 0 dénemde modern mimaride “abi-
deviligin” yerinin sorgulandigi uluslararasi 6l¢ekte tartismalar yasanmakraydi. Bu
tartugmalarin vardigi yerin bir yanda Le Corbusier'in Chandigarh’indaki (1951-65)
disavurumcu betonarme formlar, bir yanda da Atatiirk’iin Anitkabir’inin (1944-53)
tarihsel olarak soyutlanmis formlari oldugunu sdyleyebiliriz. Atatiirk’iin mozolesi
asil olarak biiyiikligiiyle bir abidevilik duygusu verir. Mevcut TBMM binasinin
yer aldig1 arazinin (475.000 m?) bir buguk kau biiyiikligiinde bir alan kaplayan
Anitkabir arazisi, Barig Parki ile birlikte toplam 670.000 m?dir. Seref holii, téren
meydani ve aslanli yolu igeren ingaat alani 22.000 m? olup yine TBMM binasindan
(19.372 m?) daha genis bir alan1 kaplamaktadir.

Aslinda 6nemli olan Anitkabir’in toplam biiyiikliigiinden ziyade, mozole komp-
leksinin tekil kisimlarinin insan 6l¢egine gore ¢ok biiyiik olmasidir. Giris kapisindan
abidenin kendisine ulagmak i¢in 650 metrelik dik bir rampa boyunca yorucu bir
tirmanig yapmak gerekir. Bu yiiriiyiis ziyaretgiyi psikolojik olarak sehrin kesmeke-
sinden uzaklastirir ve abidenin “6teki diinya’sina yavag yavas alistirir. Girigteki bu
urmanigsla ilgili sikayetler sonucunda 2006’da ziyaretgileri yukari ve agag: tasiyan
ring otobiis seferleri konmugtur. Ancak yokusu otobiisle ¢ikmak ortama alisma

stirecinin es gecilmesi anlamina gelir ki bu da abidenin abideviliginden eksiltir.

Abideye ulasan ziyaretgiler aslanli yola baglanan 26 basamakli bir merdivenle
kargilagirlar. Bu merdiven 4 m yiiksekligindedir, yani ortalama bir ziyaretginin bo-
yunun iki katindan fazladir ve bu nedenle ziyaretgiye yine heybetli bir duvar ya da
urmanilacak bir engelle kargi kargiya oldugu hissini verir. Merdivenlerin tepesinde
yer alan kuleler 8,80 x 10,85 m taban alanina sahiptir ve 7,2 m yiiksekligindedir.
Bu ilk kulelerin hemen yanindaki Erkekler ve Kadinlar heykel gruplar: bir metrelik
kaideleri hari¢ yaklagik beser metre boyundadirlar. Ziyaretgileri kii¢iiciik birakirlar
ve 262,20 m uzunluk ve 12,8 m eniyle kendisi de epey biiyiik olan aslanli yolun
girisine de egemendirler. aslanli yolun ¢ok uzun oldugu hissini kuvvetlendiren bir
tasarim detay1 da yerdeki tas karolar arasindaki ¢imenle kapli 5 cm’lik agikliklardir;
bunlar hizli ylirimeyi imkansizlagtirir, ziyaretgileri adimlarina dikkat edip yavas
yuriimeye mecbur ederler. Aslan heykellerinin arkasinda yer alan, taglar arasinda
5 cm’lik agiklilarin olmadigy kiigiik patikadan yiiriimek isteyen ziyaretgiler hemen
giivenlik gorevlileri tarafindan uyarilarak aslanli yola geri dénmeye zorlanirlar.
Aslanli yol bu sekilde ziyaretgileri yavas yiiriimeye ve abidenin kalbine dogru agir
agir ilerlemeye sevk ederek giristeki dik rampaya benzer bir islev goriir.

129 x 84,25 m ol¢iilerindeki genis toren meydanina ¢ikmak igin aslanli yoldan
sonra alt1 basamak daha ¢ikilir. Mozolenin ana binasi ve ikonlagmis kismi olan geref
holii, toren meydanindan 8 m yiiksekliginde 42 basamakli bir merdivenle ¢ikilan
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bir yiikseltide yer alir ve 41,65 x 57,35 m gibi ¢arpici biiyiikliikte bir alani kaplar.
Bu kiitle 17 m yiiksekligindedir, siitunlarin kendisi ise 14,4 m’dir; bunlar koca bir
ziyaretgi kalabaligini bile karinca gibi birakan ebatlardir. Hig siiphesiz seref holii
abidenin abideviliginin doruk noktasidir. Holiin i¢ 6l¢iileri 18,10 x 29 metredir; holiin
en sonunda yer alan Atatiirk’iin 40 tonluk lahdi ise 2 x 5 m boyutlarindadir, yani
Atatiirk’iin kendisinin iki katindan bityiiktiir. Tiim bu dlgiiler (TC Genelkurmay
Bagkanlig1 1994, 94) insani olmaktan son derece uzak, ger¢ek olamayacak kadar
biiyiiktiir ve bu haliyle abidenin abideviliginin ¢ok giiclii bir ifadesidir.

Rowland’in abidelerin kesin, kararli, net olduguna dair sozlerini hatirlarsak abi-
deler gercekten de ¢ogunlukla sanki hep o halleriyle var olmuglar gibi goriinmeye
caligirlar, birtakim degisiklikler oldugunda bile. Anitkabir de béyledir. Atatiirk’iin
mozolesinin ingasi ve agilisindan bu giine onun Tiirk ulusal kimligi ve belleginin
bir saglayicisi olarak oynadig; roliin siirdiiriilmesi ¢abasi kesintisiz devam etmistir
ki bu da bir sonraki boliimiin konusunu tegkil etmektedir.



YEDINCI BOLUM

Ulusal Bellegi Stirdiirmek

omutlasug: fiziksel nesneye/nesnelere 6zii itibariyle digsal olan bireysel veya
kolektif bellegin siirdiiriilmesi miizelestirme, ritiieller, anmalar, ekleme ve
cikartmalar gibi ¢ok ¢esitli siiregler araciligiyla saglanir. Bu boliimde s6z konusu
stiregler Atatiirk’iin Dolmabahge Sarayrndaki yatak odasi ve mozolesi Anitkabir

ile iligkileri agisindan ayrintili bir bi¢imde ele alinacakur.

Mimarlik kuramcist Adrian Forty (2001, 4-8) iddiasini destekleyecek iig olguya
gonderme yaparak, abide gibi fiziksel nesnelerin bellegin zihinsel bigiminin yerine
gegebilecegi varsayimini sorgulamigtir. Bunlardan ilki, bazi Bau dig1 toplumlarin
“artk haurlamak istemedikleri ya da haurlamaya gerek gormediklerinden kurtul-
malarin1” saglayan kisa 6miirlii abidelerdir. Kamerun’un kuzeybausindaki Oku
halkinin kraliyet binalarini kasten viran olmaya birakmasi ve Papua Yeni Gine’ye
bagli Mussau Adasr'nda dlen bir kéyliiniin ardindan yapilan kuklalarin bilerek terk
edilmesi 6rneklerden bazilaridir. Forty’nin degindigi, bellegin fiziksel nesnelerde
somutlagmasini sorgulayan ikinci olgu, bellegi bilingdist ama kasit igeren ve fiziki
nesnelerden farkli bir sekilde yipranan bir varlik olarak tarif eden Sigmund Freud’un
baskilama kuramudir. Forty’ye gére Freud psikanaliz yontemini hastalarina gergekten
haurlamak veya unutmak arasinda “6yle ya da béyle” karar verebilme 6zgiirliigiinii
saglamak i¢in yaratmigtir. Forty’nin tiglincii 6rnegi, Holokost'u dehsetini azaltmadan
fiziksel olarak temsil etmenin giigliigiidiir; bu ayn1 zamanda Holokost arastirmacisi
James E. Young'in da meslek hayau boyunca ayrinuli olarak aragtirdigs bir temadir

(1989, 1992, 1993, 1994, 1999).

Forty hakl:i olabilir, fiziksel nesneler basitge bellegin zihnimizdeki bigiminin
yerine gegemez; ama verdigi 6rneklerin hepsinde de fiziksel eserlerin yipranip git-
mesine engel olmak i¢in gereken bakim iglemleri goz ard1 edilmektedir. Nesnelerin
idamesi igin gereken bu ¢aba kolektif kimlik ve bellegin ingasinda 6nem tagir;
zira nesnelerin idamesinin yoklugunda bunlarla iliskilendirilmis kimlik ve bellek
de kaybolacakur. Mimari eserler gibi fiziksel nesnelerin yapilis amaglarina ula-
sabilmeleri i¢in siirekli bakima —ya da destege— muhtag olduklar gergegi, arka
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planda mutlaka bu bakimi icra etmek igin bir sebebi olan bir sey veya bir kisinin
bulundugu anlamina gelir. Mustafa Kemal Atatiirk’le iliskili cenaze mimarisi
ornegindeyse, Atatiirk’iin naagi 1953’te tamamlanmis abidesinin igine sikica yer-
lestirildigi an itibariyle Anitkabir, gelecek nesilleri gegmisleri hakkinda egiterek
Tirkiye Cumhuriyetinin inga edilmis kimligini ve bellegini dillendiriyordu;
bunu yapmaya halen de devam etmektedir. Diger cogu abide gibi Anitkabir de
gecmisi temsil eder ve siyasilestirir; bu da Tiirklerin bellegini ve Tiirk ulus kim-
ligini sekillendirir. Ancak bu kitapta tarusilmis bes yap igerisinden bugiin hala
varligini siirdiiren tek yap:t Anitkabir degildir. Dolmabahge katafalki, Ankara
katafalki ve Etnografya Miizesi'ndeki gegici kabir uzun yillar 6nce yok olmugsken
Dolmabahge Saray: ve iginde bulunan Atatiirk’iin yatak odasi Tiirk Hiikiimeti
tarafindan 1984’te miizeye ¢evrilmistir ve halen her y1l sekiz milyonu agkin yerli
ve yabanci turist tarafindan ziyaret edilmektedir.

Uluslararasi Miizeler Konseyi internet sitesinde miize “insanin ve insan yagam
alanlarinin maddi izlerini aragtirma, egitim ve eglence amaciyla edinen, muhafaza
eden, aragtiran, aktaran ve sergileyen, topluma ve onun gelismesine hizmet eden,
halka a¢ik, kir amaci giitmeyen, kalici bir kurum” olarak tanimlanmaktadir.
Miizelerin biiyiik kismi Aydinlanma sonrasi ¢agin iiriinleridir. Bu dénemde nes-
ne koleksiyonlari, sanatsal olsun veya olmasin, zenginlerin 6zel miilkii olmaktan
ctkarulip adini antik Yunan dilinde “miizlere adanmis tapinak” anlamina gelen
“museum”dan alan bu yeni kurumlar araciligiyla kamusal alana sunulmugtur.
On alu ve on yedinci yiizyillardan itibaren varlikli kimseler —devlet bagkanlary,
aristokratlar, zengin tiiccarlar ve tist diizey kilise yetkilileri— resim, heykel, desen
ve graviirler, antik yap1 kalintilari, kutsal emanetler, elyazmalari, hayvan iskeletleri,
degerli mineraller, egzotik bitkiler, silah, hali ve sikkeler ile taki, giysi, torensel
nesne gibi etnografik malzemeler toplamaya bagladilar. Bu koleksiyonlara erigim
genelde sahibinin keyfine bagliyd: ve dolayisiyla teknik olarak halka agik degildi.
Ornegin, Impey’nin belirttigine gore (2000, 76-89) ziyaret igin yazili bagvuru
mecburiyeti, iki hafta onay bekleme siiresi ve/veya ziyaretin iki saatle sinirlanmasi
gibi kisitlamalar s6z konusuydu. Halka tamamen ag¢ik ilk miizenin Paris’teki
Louvre Miizesi oldugu genelde kabul edilir; bir kraliyet saray1 olan yapy, kraliyet
ailesinin tiim mal varliginin toplanip “halkin” ilan edildigi Fransiz Devrimi'nden
sonra giizel sanatlar miizesine gevrilmigtir. Sanat miizesi kurma amaciyla insa
edilmis ilk yapinin ise Berlin’deki Ko6nigliches Miizesi (bugiinkii Altes Miizesi)
oldugu genellikle kabul gormiistiir; 1823 yilinda mimar Karl Friedrich Schinkel
tarafindan tasarlanmis olan bina Prusya Krali III. Friedrich Wilhelm tarafindan
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halkin ziyaretine acilan Prusya Kraliyet ailesinin sanat koleksiyonunu muhafaza
etmesi amactyla inga edilmistir.

Miizelerin tarihine dair bu agiklamalarda dikkate deger olan nokta, bir miizenin
var olabilmesi icin ister taginabilir nesnelerden isterse binanin kendisinden olugan
bir koleksiyona sahip olmasi zorunlulugudur. Miizelestirme, yani bir nesne koleksi-
yonunun miizeye doniismesi iki pargali bir siiregtir. Ilk olarak, bir araya toplanmus
nesnelerin, binalarin ve—ig veya dig— mekén dizilerinin baglamsizlagtirilmasini bera-
berinde getirir. Nesneler s6z konusu oldugunda bu diipediiz bir baglamdan digerine
(miizeye) taginmalari anlamina gelir. Ama kolay kolay taginamayan mekénlar s6z
konusu oldugunda, bu baglamsizlagtirma mekanlarin kullaniminin, niifusunun ve/
veya anlaminin kaybi ya da degismesi anlamina gelir. Ikinci olarak da miizelestirme
siireci bir nesne ya da mekénin, birincil olarak teshir amaciyla ama bazen de egitim
velveya eglence amacini da igererek sunulmasini gerektirir. Sosyal psikolog Alan
Radley’nin (1990, 47) s6zleriyle: “Topluluk icerisindeki diger biiyiik yapilar (kated-
raller, yerel yénetim binalari [ve] satolar) gibi miizeler de 6zel eser sayilan nesneleri
saklay1p, ge¢mis devirlerin okunup anlagilabilmesine imkan veren kaynaklardir.”

Tirkiye'ye ve Tirkiye Cumhuriyeti'ne dénecek olursak, eski bir yapinin ye-
niden diizenlenmesinden ziyade, amacina uygun olarak insa edilmis ilk miize
Ankara’daki Etnografya Miizesi’dir. Atatiirk’iin gegici kabri ele alinirken de
belirtildigi izere, Etnografya Miizesi iilkenin dért bir yanindan geleneksel Tiirk
sanatlari ile diigiin, cenaze, siinnet diigiinii gibi toplantlara iligkin 6nemli nesne-
lerin derlenmesi maksadiyla 1927 yilinda kurulmustur. Ancak mimarlik tarihgisi
Zeynep Kezer’in (2000) belirttigi gibi miizenin topladig: sergiler (mutfak egyalars,
halilar, geleneksel kiyafetler, mimari karolar, siislemeler, hatta Siirt'te bulunan on
ikinci yiizyildan kalma Ulu Cami'nin minberinin tamami) yeni Cumhuriyet’in
modernlestirmeyi kuvvetle istedigi koyliilerin ve Miisliman toplumlarin halen
kullanmakta oldugu giindelik nesnelerdi. Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti bu nesneleri
giindelik baglamlarindan koparip miizenin 6zel baglamu igine yerlestirmek suretiyle
onlar1 artik kapanmug bir ¢agin kalintilari, ancak bir miizeye uygun olabilecek 6li
nesneler olarak sunuyordu; aslinda Tiirk halkina modern 6ncesi varoluglarinin
olii oldugunu, daha canli ve modern bir yagam tarzinin lehine geride birakilmasi
gerektigini ilan ediyordu.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda Etnografya Miizesi’'nin muadili say1labi-
lecek bir “mekansal miizelegtirme” de Osmanli Imparatorlugu'ndan kalma Topkapi
Sarayr'nin 1924 yilinda miizeye ¢evrilmesi oldu. Cesitli koskler, taht odasi, harem
ve hizmet binalarindan olugan saray kompleksinin tamami, Louvre’un saraydan

miizeye ¢evrilmesine benzer sekilde, miizeye doniistiiriilerek 1453 ile 1856 arasin-
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da Osmanl: siyasi giiciiniin merkezi olarak gordiigii islevden ¢ikartulip kamuya
agild1. Tipkt Etnografya Miizesi gibi Topkapt Sarayrnin miizelestirilmesindeki
amag da saray1 ve yap: topluluklarinin tamamini, igerdigi tiim esya ile beraber
bir acayiplik olarak gostermenin 6tesinde (varsa bile) pek az modern degeri olan
gecmis gitmis bir devrin kalinulari olarak sunmakti. Sanat tarihgisi Wendy M.K.
Shaw Tiirkiye’deki bu miizelestirme siirecini su sozlerle tarif etmistir: “Dinden
bagimsiz bir Tiirk kimligine dogru bastiran bir gevrede, basta yalnizca dini degeri
olan nesneler [...] miizede baslangictaki dini rollerinden ayirilarak iilkeyi temsil
etmelerini saglayacak bir estetik-tarihsel deger yiiklendiler” (2003, 209). Shaw ayrica
miizelestirmenin egitsel boyutunu irdelerken bunun “kurumsal olarak gériinmez
olan kisiler —sanatgilar, zanaatkarlar, tarihgiler, miize sahipleri, satin alicilar ve
kiiratorler—” tarafindan hayata gegirilen bir siireg oldugunu, bu kisilerin “diinya-
y1, birincil vasita olan nesnelerle birlikte ikincil bir vasita olan metin araciligiyla
iletebilecekleri egitici bir formata indirgediklerini [...] ve tahmin edilebilecegi gibi
diger egitim kurumlariyla ilgili yasama ve yiiriitmeden sorumlu kurumsal organ-
lar —hiikiimetler— tarafindan dogrudan yénlendirilen veya dolayli olarak finanse
edilen kimseler olduklarini” belirtir (agy).

Dolmabahge Miizesi

Dolmabahge Saray1 da ayni sekilde, egitsel amaglarla sonunda miize haline gelmisti:
Amag, halki Osmanli Imparatorlugu’nun agiriliklari konusunda egitmekti. 3 Mart
1924 tarihli, 431 sayili kanunun 8. maddesine gore “Osmanli Imparatorlugu'nda
padisahlik etmis kimselerin Tiirkiye Cumhuriyeti arazisi dahilindeki tapuya mer-
but emval-i gayrimenkuleleri millete intikal etmistir.” Ayni kanunun 9. maddesi de
soyle diyor: “Miilgd padisahlik saraylari, kasirlar1 ve emakin-i sairesi dahilindeki
mefrusat, takimlar, tablolar, asar-1 nefise ve sair bilumum emval-i menkule millete
intikal etmistir” (Ariburnu 1957, 159). 18 Ocak 1925 tarihli, 1371 say1li Vekiller
Heyeti Kararr'nda 6zel olarak belirtildigi gibi, Dolmabahge Saray: resmen Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin miilkii haline geldi ve yine Istanbul’da bulunan Beylerbeyi Saray:
ile birlikte Milli Saraylar Miidiirliigii ad: verilen bir kuruma baglandi. Bunu izle-
yen kararlarla Thlamur Kasr1 (10 Haziran 1925), Kiigitksu Kasr1 (18 Kasim 1925)
ve Atatiirk’iin Yalova Koskii (24 Temmuz 1930) bu miidiirliige baglandi. Yildiz
Sarayr da 1930’da bunlara eklendi. Aynalikavak Kasri ile Maslak Kasirlar’nin da
idareye baglanmasiyla Milli Saraylar giiniimiizde toplam sekiz yapiy1 ve bunlan
cevreleyen peyzajli bahgeleri yonetmektedir. Milli Saraylar Midiirligi ilk bagsta
Maliye Bakanligr'na bagli iken 1933’te Atatiirk’iin istegi dogrultusunda TBMM
Bagkanligrna baglanmigtir ve saraylar bugiin halen bu makamdan idare edilmektedir.
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Yine de Dolmabahge Saray: ilk basta kamuya agik bir miize degildi; Atatiirk’iin
yazlik ¢alisma konutu olmasinin yaninda yabanci devlet adamlarinin agirlanmasi ve
Tiirk Dil Kurumu ile Tiirk Tarih Kurumu’nun konferanslari igin kullanilmaktay-
di1. 12 Mayis 1925 tarihli bir Vekiller Heyeti Karari ile sarayin giris ticreti kargilig
ziyarete agilmasi 6ngoriilmiigse de 12 Mart 1934 tarihinde kabul edilen TBMM
Bagkanlik Divani karariyla bu madde kaldirilmistir. 1937°de Cumhurbaskan:
Atatiirk’iin emriyle Dolmabahge Saray: Veliaht Dairesi, Resim ve Heykel Miizesi
olarak ticretsiz ziyarete agilmistir. Dolmabahge Sarayr'nin diger boliimleri ise koruma
endisesiyle 10 Temmuz 1964’e kadar kapali tutulmus, ardindan 14 Ocak 1971'de
tekrar koruma endisesiyle kapatilmigtir. 1970’ler boyunca saray donem donem halka
agilmig, ancak diizensiz araliklarla yine zaman zaman kapatulmigur. Sarayin tiim
kisimlarinin kalici olarak halka agilmasi ancak 12 Haziran 1984’te gergeklesmis,
bu uygulama 3 Mayis 1985 tarihli, 55 sayili TBMM Bagkanlik Divani karariyla
resmiyet kazanmigtir ve sarayin son durumu da budur (Giilersoy 1990, 5-7).

Burada Dolmabahge Sarayr’nin halkin ziyaretine agilmasi ve kapatilmasiyla
ilgili bu ayrinuli tarihsel dokiimii vermekteki amag, 1924’ten sonra tiim Osmanli
mal ve miilklerinin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegmesinin bunlarin kamuya agildig:
anlamina gelmedigini gostermektir. Dolmabahge’nin ve diger Osmanli saraylarinin
kamuya agilmasi konusu 1924’teki ilk beyani izleyen yillarda gesitli mali, toplumsal
ve siyasi etkilere maruz kalmigtir. En dikkate deger olansa, Dolmabahge Sarayrnin
nihai olarak kamuya agilisinin liberallestirme politikalariyla Tiirkiye toplumu, si-
yaseti ve ekonomisindeki genel bir agilimla iinlenmis Turgut Ozal'in Bagbakanlik
déneminde ger¢eklesmis olmasidir. Bir baska deyisle Dolmabahge Sarayi, toplumun
es zamanli olarak baska yonlerinin de gdzden gegirilip yeniden degerlendirildigi
1980’lere dek bir miizelestirme siirecini dogru diizgiin tistlenmemistir ta ki Tiirkiye

toplumu bunu ondan talep edene kadar.

Atatirk'tin Dolmabahgedeki Yatak Odasi

Atatiirk’in Dolmabahge Sarayr'ndaki yatak odasi da sarayin geri kalani gibi 1984’ten
sonra kalici olarak halkin ziyaretine agildiginda resmen bir miize haline geldi. Ancak
bu kitabin yazarinin Milli Saraylar Daire Bagkanlig: ile kisisel irtibatinda 6grendi-
gine gore, 1950’lerden itibaren oda zaman zaman agilarak ilgi duyan yabanci devlet
adamlari ve elgilere gosterilmistir. Atatiirk’lin yatak odasinin o siralarda halka agik
olmamasina ragmen odaya olan ilginin 1938-50 arasi donemde degil de 1950’lerde
baglamis olmasi 6nemlidir, zira bu tam da 1953’te Atatiirk’iin mozolesinin agildig:
déneme kargilik gelmektedir. Belki de Anitkabir’in agilmasindan 6nceki donemde
Atatiirk’tin 6liimii hakkinda diisiinmek fazlasiyla ac1 veriyordu ve tamamlanmig
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haliyle abide, sevilen bir kimsenin yas tutma siirecinin olmazsa olmazi sayilan ve
olim kosullari tizerine diigiinmek icin gereken bir tiir psikolojik kapanis saglamigst1
(Volkan 1988, Stephenson 1994, Walter 1999). Belki de Atatiirk’iin hayatini ve ba-
sarilarini kutlayan o gorkemli ve kalic1 abide Anitkabir, kendisine zit olarak orada
meydana gelen olayin anlik ve gegici dogasini somutlagtiran bir de miitevazi bir
mekan gerektirmektedir. Belki Tirkiye toplumu ancak Atatiirk’iin naag kalic olarak
mezara konduktan sonra 6liimiiniin gergeklestigi mimari mekini gézlemleyebilmeye
baslamist1. Dolayisiyla, Atatiirk’iin Dolmabahge’deki yatak odasi hemen 6ldigii
giin, 6ldagi yil ya da 6ldiikten kisa siire sonra kendiliginden miize olmadi. Bunun
yerine, Atatiirk’iin Dolmabahge’deki yatak odasinin 1950’lerde miizelestirilmesi
ve 1980’lerde kalic1 bir anita doniigmesi igin sanki 6ncelikle Anitkabir’in ingasi ve
belki de ulusal ve abidevi iglevinin idrak edilmesi gerekmis gibi goziikmektedir.

ikon Olarak Anitkabir

Anitkabir, tamamlandiktan kisa siire sonra Tiirkiye toplumu ve kiiltiiriinde bir
tiir ikon haline geldi. Bu 6zellikle pek ¢ok Tiirk’iin zihnindeki ikonik Anitkabir
imgesi olan akropolis benzeri seref holii i¢in gegerlidir. Bu durum Extramiicadele
adiyla bilinen Tiirk sanatginin, zekice “Anikabir” (“t” yok) olarak adlandirdig:
calismasinda kelimesi kelimesine yeniden canlandirilmistir. Eserde Anitkabir geref
holiiniin bir gériintiisii, yandan goriinen bir kisinin kafasinin i¢inde beyin veya
bellek gibi cer¢evelenmis bigimde bulunmaktadir (Resim 7.1).

Extramiicadele ayrica Anitkabir’i Ankara’daki Barig Parkr'nin yesillikleri igin-
deki 6zel konumunda degil, Beyoglu, Cihangir, Galata ve Yenikéy gibi Istanbul
semtlerinin sokaklarinda resmettigi bir dizi kolaj da yapmistir. Sanat¢i boylelikle
Anitkabir’i uzak ve neredeyse mitolojik bir yapi olmaktan ¢ikarip Tiirkiye vatandas-
larinin (en azindan Istanbullularin) giindelik hayatina yerlestirmis, sanki her giin
okula, ige, aligverise gidip gelirken kargilasabilecekleri bir seye déniistiirmiigtiir. Bu
eserler aslinda daha biiyiik ¢apli bir isin pargasidirlar. Sanatgi internet sitesinde’
bu seriyi soyle anlatyor: “Ttirkiye’de toplumsal bellege islemis ve ulusal kimligi
kurmakta belirleyici olmus iki ya da daha fazla grafik 6geyi tist iiste bindirme, yan
yana getirme, karsitlastirma gibi oyunsu tekniklerle birbirine ilistirdi [...] Bu farkl
ve kimi zaman birbiriyle ¢elisen figiirler ayni diizlem iizerine yerlestirildiklerinde
Extramiicadele’ye ironik bir elestirellik kazandiran tiglincii bir anlamsal uzami
olusturmaktalar.”

1 <hutp://www.extramucadele.com/extrastruggle>.
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Etnolog Raymond Firth ikonu kendisi i¢in “duyusal bir benzerlik iliskisi ta-
sarlanmis veya yorumlanmig” bir simge ya da gosterge olarak tanimlar (1973, 75).
Bir baska deyisle, ikon bir nesnenin akla hemen o nesneyle ilgili baska diisiinceler
getiren —resimli ya da bagka tarzda— temsilidir. Extramiicadele’nin eserlerinde de
goriildiigii gibi Anitkabir’in seref holii abidenin ikonu haline gelmistir. Siitunlarin
dikey ¢izgilerle temsil edildigi basit bir dikdértgen prizmaya kolayca soyutlanabilen,
ilk bakista hemen taninan bir gostergedir bu. Anitkabir’in, ya da sadece geref holii-
niin imgesi 6rnegin Tiirk Liras’'nda (hem tedaviildeki hem de tedaviilden kalkmig
paralarda), Ankara kartpostallarinda, devletin basugi pul ve piyango biletlerinde
goriilebilmektedir. Piyasadaki gocuk boyama kitaplarinda ve daha biiyiik ¢ocuklar
ile yetiskinler i¢in satilan maket setlerinde bile vardir. Anitkabir geref holiiniin
2003te Tiirkiye'nin meshur tarihi yapilarinin kiigiik ebatli kopyalarini igeren,
Istanbul’daki “Miniatiirk” adli tema parkina dahliyle Tiirkiye popiiler kiiltiiriin-
deki ikon statiisii belki de en sonunda somutlagmis oldu. Miniatiirk’te cesitli tarihi
dénemlerden toplam 115 yapinin maketiarasinda Cumhuriyet Dénemi Ankara’sina
ait sadece iig yap1 vardir ve bunlar parkin, “Antik Cag’dan Bizans’a, Selguklu’dan
Osmanlr’ya, 3000 yillik yasanmighgin izleri Hali¢ kiyisina taginmistir” iddiasina
gegerlilik kazandirmaktadir.?

Anitkabir’in, 6zellikle de seref holiiniin imgesinin béyle siirekli ve tekrar tekrar
kullanilmasi ile abide sadece Atatiirk’iin 6lii bedeninin bulundugu yer olmanin
otesine gecip —Kantorowicz’i (1957) akilda tutarak— onun halen yasayan oliimsiiz
bedeninin yerini de temsil etmeye baglamistir. Bu 6liimsiizliigiin diga doniik ilk
ifadesi, Atatiirk’iin 6ldiigii giiniin ertesinde TBMMnin ona “Ebedi Sef” unva-
nin1 vermesiydi. Bu, Ulus gazetesinin 21 Kasim 1938 tarihli sayisinda Atatiirk’iin
naaginin Ankara’ya vardigini ve cenaze toreninin gergeklestigini bildiren baghigini
daagiklar: “Ebedi Sef Ankara’da.” Ilk olarak 1981’de, yani Atatiirk’iin 100. dogum
yilinda baglaulan ve o giinden bugiine sergi, konferans, film gosterimi, gegit toreni
gibi etkinliklerle kutlanan “Atatiirk Haftasi’nda ve baska durumlarda ilkokul 6g-
retmenlerinin bagvurmast i¢in hazirlanan kitaplarda, “Atatiirk 6lmedi / Yiiregimde
yastyor [...] Olmedin / 6lemezsin” (Vural 2001, 211) ve “Atam, sen 6lmedin /
Topraga gomiilmedin / Bil bakalim nerdesin / Minicik kalbimdesin” (agy., 352)
gibi sozler igeren gocuk sarkilarina sik sik rastlanabilir. Atatiirk’ii ve reformlarini
kat1 bir gekilde savunan Kemalistler ya da Atatiirkgiiler, Atatiirk’iin miras: konu-
sunda daha da ileri giderek soyle sozler sarf edebilmiglerdir: “ATATURK bir kisi
degildir. Tiirk milletine cagdas yasam bigimini getiren bir ilkeler demetidir ve

2 hup://erisilebiliristanbul.ibb.gov.tr/index.php/miniaturk/ (erisim tarihi 23 Aralik 2011).
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anitidur. Ulusal degerlerimizi ve varliklarimizi 6zetleyen bir yiice simgedir” (Ozcan
1999, 77). Burada artk Atatiirkgiilerin Atatiirk’iin sahsindan mi, yoksa Anitkabir
abidesinden mi bahsettikleri karigmaktadir.

Anitkabir’e donecek olursak, psikanalistler Volkan ve Itzkowitz (1984, 348) ge-
leneksel olarak mezar taglarinin gémiilen cesetlerin dirilip kalkmasini engellemek
i¢in yapildigini, bu sebeple Atatiirk’iin Anitkabir’deki ¢ifte mezarinin Atatiirk’iin
oliimsiizliigiiniin temsili olarak okunabilecegini belirtmislerdir. Bahsettikleri cifte
mezar, seref holiinde halkin gorebildigi mermer lahit ile alunda gizli asil kabirdir.
Volkan ve Itzkowitz'e gore Atatiirk’iin Anitkabir’deki mezar tagi (lahit) dogrudan
onun iizerine agirlik vermemekte, bu da onun her an geri dénebilecegi ya da reen-
karne olabilecegi anlamina gelmektedir. Bu yorum her ne kadar Atatiirk’iin alttaki
asil kabri tizerindeki mermeri hesaba katmiyor olsa da, giinimiiz Tirkiye’sinde
Dolmabahge Saray: gibi ge¢miste ona ev sahipligi yapmis mekan ve yapilardan
farkli olarak, Anitkabir’i “Atatiirk’tin evi” ya da halen yagamakta oldugu yer olarak
goren bir zihniyetin isaretidir.

Ataturk Evleri ve Mizeleri

Tirkiye'nin dért bir yaninda goriilen bir diger olgu da Atatiirk’tin hayattayken
kullandig1 binalarin, 6zellikle de evlerin onun orada kaldig1 zamanda donup kalmus
miizeler haline gelmis olmasidir. Ziyarete agitk durumdaki bu miizelerde 1919 ile
1938 arast doneme ait gesitli nesne ve i¢ mekénlar korunmakta ve sergilenmektedir.
Bu evler hem Istanbul, Ankara, Izmir gibi bityiik sehirlerde hem de tagradaki kasaba
ve sehirlerde, 6zellikle de Samsun, Erzurum, Sivas gibi Kurtulus Savag’'nda 6nemli
yeri olan merkezlerde bulunmaktadir. “Atatiirk evleri” ad: verilen bu yapilarin
miizelestirilmesi, ABD’de ilk bagkan Washington’un kaldig tarihi evlere “George
Washington burada uyudu” yazili tabelalarin asilmasina benzetilebilir. Ancak
Atatiirk evlerinin miizelegtirilmesi binanin digina bir tabela asilmasinin 6tesine
geger: [ciyle distyla yapinin tamamini kapsar. Dolmabahge’deki yatak odasinin
10 Kasim 1938°de Atatiirk’iin 6ldiigii zamanki haliyle aynen muhafaza edilmesi
gibi, Atatiirk evlerinin odalari da Atatiirk oray: ziyaret ettigi veya kullandig: za-
manki haliyle aynen korunmugtur. Atatiirk hayattayken baglayan bu miizelestirme
siireci aslinda Dolmabahge yatak odasinin 6nciisii olarak da goriilebilir. Atatiirk’i
Anitkabir’de oldugu gibi sonsuza dek dliimsiiz kilmak yerine onu kendi yasadig1
tarihteki zaman dilimine yerlestirir.

Tiirkiye vatandaglari ve ilgi duyan diger kimselerin Atatiirk’le iliskili yerleri
ziyaret etme arzusunda rehber olarak bagvuracaklari varsayilarak Atatiirk Evleri
ya da Atatiirk Miizeleri gibi basliklar tagtyan kitaplar derlenmistir (Onder 1970).
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7.1. “Extramcadele” olarak taninan Tirk sanatginin 2000 yil tarihli “Anikabir” adli galismasi

(sanatginin izniyle).

Ne ilgingtir ki bu kitaplar Tiirkiye’deki konumlarina gore cografi olarak degil,
Atatiirk’iin hayatina gore kronolojik olarak diizenlenmislerdir ve muhakkak bugiin
Yunanistan’da olan Selinik’teki Atatiirk’iin dogdugu evle baslarlar. Bugiin Tiirkiye
Baskonsoloslugu’'nun bahgesinde yer alan bu ev miize olarak korunmusgtur. Atatiirk
Evleri kitaplar: genelde Anitkabir’le sonlanir ve boylelikle Atatiirk’iin mozolesinin
onun evive nihai istirahatgahi olarak gériildiigii 5nermesini dogrular. Ulker Erke
(1998) Atatiirk’iin sahsi yau Savarona da dahil olmak iizere Atatiirk’le ilgili 87
yaptyt Osmanli minyatiirlerine benzer resimlerle sunan ve bu tiirde benzeri olma-
yan bir kitap yaratmustir. Bu minyatiirlerin sanatsal degeri kuskulu olsa da kitabin
baslig1, Minyatiirlerle Atatiirk Evleri ve Atatiirk’le Anitlasan Yapilar meseleyi agik¢a
dile getirmesi bakimindan aydinlaucidir: Bu yapilarin bir araya getirilmesini, de-



136 | ANITKABIRIN OTESI

gerli goriilmesini ve belleklestirilmesini saglayan sanat, yaraucilik, tasarim ya da
mimarlik bakimindan tagidiklari deger degil, yalnizca Atatiirk’le olan iliskileridir.

Atatiirk’le iligkili yapilarin miizelestirilmesi siireci tamamlanmig degildir. Atatiirk
hayattayken iilkenin dért bir yanina ayak basugindan ve askerlik yagaminin erken
safhalarinda sik sik yurtdisina gonderilmis oldugundan, yeni miizelerin yaratilmas
devam etmektedir. Atariirk’iin iilke i¢inde, daha gok da Ankara-Istanbul arast seya-
hatlerinde kullandig; tren bile miize olarak korunmugtur ve Ankara Tren Garrnda
yine kisa bir siire konut olarak kullandig bir binanin 6niinde durmaktadir. Atatiirk
Miizesi olugturulmasinin en son ornegi ise bugiin Cek Cumhuriyetinde bulunan
Carlsbad’daki (Karlovy Vary) Carlsbad Plaza Hotel’de agilan “Atatiirk Odasi”dur.
Oda, gen¢ komutan Mustafa Kemal’in 1918 Haziran ve Temmuz'unda sehri ziyareti
anisina diizenlenmistir. Atatiirk’tin Birinci Diinya Savagrnin bitisinden sonra kaldigt
Istanbul’daki Pera Palas Oteli'nin 101 numarali odasinin anma amagh diizenlen-
mesine benzer sekilde Carlsbad Plaza Hotel’'in zemin katindaki “Atatiirk Odas1”
da Atatiirk’iin bobrek agrilar sebebiyle sehrin meghur kaplicalarini ziyaret ederek
tedavi gordiigii sirada tam bu odada konaklamasinin anisina hazirlanmiguir.® Otelde
Atatiirk fotograflari ve diger hauira esyastyla dolu, kiigiik bir miize iglevi goren bir oda
daha vardir. Her iki oda da Tiirk vatandaslari Candemir Kogak ile Mehmet Ozel’in
girisimleri ve ¢abalariyla diizenlenmistir; bu kisiler herhangi bir siyasi 6neme sahip
olmamasina ya da 6zellikle ihtisamli bir tarafi bulunmamasina ragmen, Atatiirk’iin
rutin bir tibbi tedaviden ibaret olan Carlsbad ziyaretini belleklestirmek istemislerdir.

Anitkabir’in tiim bu miizeye doniistiiriilmiis evlerden farki, daha ilk tasarlandig:
andan itibaren yapinin tamaminin bir miize olarak diisiiniilmiis olmasiydi. Bir
baska deyisle, abidenin tasarim ve insasinin altinda yatan niyet ya da fikirler, belli
bir ideolojinin ti¢ boyutlu ve —Anitkabir yarigmasi jiirisinin malzeme tercihlerinde
goriildiigii gibi— tercihen tagtan bir yap: biciminde dondurulmast ile ilgiliydi. Ayrica
Anitkabir kompleksi icinde daha geleneksel anlamda bir miize, yani sergilenen
nesnelerin ve bunlarla ilgili agiklamalarin bulundugu bir mekin da mevcuttur.
Abidenin biinyesinde yer alan Anitkabir Atatiirk Miizesi, Cumhurbagkanhg: Koskii,
Ziraat Bankasi Midiirligii, Milli Emlak Mudiirligii ile Atatiirk’iin manevi kizlar
Afet Inan, Sabiha Gékgen ve Riikiye Erkin’den gelen bagislarla 21 Haziran 1960’ta
acilmistir. Zamanin Eskisehir Universitesi Rektorii Yilmaz Biiyiikersen de kendi
yapugi gercek boyutlarinda balmumundan bir Atatiirk heykelini bagislamigtir (TC
Genel Kurmay Bagskanligi 1994, 86).

3 “Avrupanin [k Atatiirk Oda Miizesi,” H sirriyet, Ankara eki, 12 Haziran 2006, s. 4.
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Anitkabir proje yarigmasi programinin 18. maddesinde Tiirk Hitkiimeti su
sartlar getiriyordu:

Yapilacak Anit-Kabrin miisabikin muvafik gorecegi bir yerinde bir Atatiirk
Miizesi yapilacakur. Bu miize Atatiirk’iin hayatlarinin mubhtelif devirlerine
ait fotograflar ile kiyafetlerini ve el yazilari, imzalari, baz1 sahsi esyalar ile
tetkik ve tetebbii ettigi kitaplarimin teshirine miisait olacakur. Bunun igin
asgari ii¢ salon tesis edilecektir. Bu salonlardan biri ¢ok kiymetli asari mah-
fuz bir vaziyette teshir etmek igin tahsis edilecektir. Miize kismu icap ederse
iki katl olabilir. (Sayar 1943a: 20)

Daha da 6nemlisi, yarigma programinin bir sonraki maddesinde Anitkabir
Atatiirk Miizesi'nin amaci soyle aktariliyordu: “Ziyaretleri takiben ziyaretginin,
Atatiirk[’]iin hayatini anlamasi ve onunla beraber muayyen bir saat yagiyabilmesi
icin ziyareti miiteakip miizeyi gezme imkanlari temin edilmelidir” (agy). Dikkat
edilecek olursa buradaki dil, “onunla beraber [...] yasayabilmesi”, Atatiirk’iin
olimiinii inkér ya da g6z ardi etme ve Anitkabir’i onun halihazirdaki konutu
olarak kabul ettirme egilimindedir. Sirf Atatiirk oralari ziyaret ettigi i¢in miizeye
cevrilmis Atatiirk Evleri'nin aksine Anitkabir’deki Atatiirk Miizesi, bilingli olarak
tasarlanmis mekan dizileri ve diizen igerisindeki nesne koleksiyonlarinin [miizeyi]
cevreleyen mimari ile birlikte isledigi bir yapidir. Sonug olarak, simgesel sayidaki
merdivenleriyle, Tiirk erkegi ve kadinini temsil eden heykelleriyle, temali pavyon-
lariyla/kuleleriyle, aslanli yoluyla, soyut kilim motifleriyle, savas kabartmalariyla
ve Atatiirk’iin 6zdeyislerini iceren yazitlariyla Anitkabir kendisi bir miize iglevi
gordiigii gibi, abidenin i¢indeki Atatiirk Miizesi de fotograflarla, Atatiirk’iin sahsi
esyalar1 ve el yazis1 6rnekleriyle yine ayni islevi yerine getirir: Abidenin varliginin
stirdiiriilmesini saglayan devletin arzu ettigi haliyle Atatiirk’iin hayatn: sunar,
Atatiirk fikrini dondurur.

Torenler ve Anmalar

Kadim kiiltiirlerde yerlesim yerlerinin ve habitatlarin 6nemini vurgulayan antropo-
loglardan Peter J. Wilson mimariyi —6zellikle de mezar mimarisini— “maddelesmis
ve taslagsmis ritilel” olarak tanimlar (1988, 134-5). Bu hi¢bir yerde, Mustafa Kemal
Atatiirk’iin mezar mimarisinin halen mevcut olan iki 6gesinde oldugundan daha
gercek degildir: Dolmabahge Saray: ve Anitkabir. Dolmabahge Saray:i sonradan
mezar mimarisine mal edilmis, Anitkabir ise 6zellikle bir mezar yapisi olarak
tasarlanmig olmasina ragmen bugiin her ikisi de Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti
ile ilgili pek ¢ok ritiiel ve anmaya sahne olmaktadir.
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Antropolog Clifford Geertz ritiielleri her kimlik ingas1 siirecinin 6nemli bir
parcast kilan “insanlarin kendileri hakkinda kendilerine anlatuklari hikayeler”
olarak tanimlamigtir (1973, 448). Benzer sekilde filozof John Skorupski “toren,
‘bakin, her sey boyle olmalidir, toplumsal hayatta olmasi gereken ideal oriintii
budur’ der,” demistir (1976, 84); bu da térenleri bir kiiltiiriin egitim siireglerin-
deki baglica egitsel aygitlardan birisi yapar. Siyaset bilimci Yiannis Papadakis bu
disiincenin izinden giderek Kibris'ta Kuzey ile Giiney’i ayiran gizginin her iki
tarafindaki anma torenlerinin anlamini agiklarken sunu ifade etmistir: “{A]Jnma
ritiielleri anlamlarini ancak belli bir hikéyeyi (bir tarihi) dile getiren bir anlatinin
insasindaki unsurlar (olaylar) olarak ele alindiklarinda agik eder” (2003, 253). Ne
var ki, anmasi yapilmayan seyler de anilanlar kadar 6nemlidir. Filozof Tzvetan
Todorov’un belirttigi tizere, “ge¢mis pek ¢ok ayri olaydan ve birbiriyle ¢elisen
anlamlardan olusur ve bunlardan bazilar1 anilmak icin segilirken bazilarinin es
gecilmesi simdiki zamanin aktérlerinin aldigi bir karardir” (2001, 18). Dolmabahge
Saray1 ve Anitkabir’deki anma ve ritiieller de Tiirkiye Cumhuriyetine dair kimi
olaylarin digerlerine tercih edildigi bir anlatinin —bir hikayenin veya bir tarihin—
pargasidir. Bu anma ve térenler, mimari tarafindan halihazirda savunulan “neyin
nasil olmas: gerekir” ideolojisini pekistirir ve ardindan déngiisel bir gekilde yeni

anma ve torenleri dogurur.

Anutkabir, 1953’te tamamlanip agildiktan sonra kisa siire iginde yalniz Atatiirk’le
degil, Tiirk ulusuyla ilgili anma ritiiellerinin ve/veya hatrlama térenlerinin mer-
kezi haline geldi. Anitkabir Atatiirk’iin mezarinin bulundugu yer oldugundan,
elbette burada yapilan térenlerin en 6nemlisi her yil Atatiirk’iin 6lim yildoniimii
olan 10 Kasim’da yapilandir. Bu giinde, sabah saat tam 9:05’te tiim Tiirkiye'de
bir dakikalik saygi durusu yapilir. Haurlama amagli térenlerde sik¢a rastlanan
bu yéntem, 6liiye duyulan saygiy1 gostermeyi ve katilimciy: bir i¢ gozleme sevk
etmeyi amaglar. Bu anma etkinligi Tiirkiye’de, vatandas olsun olmasin herkesin
atlatmaya mecbur tutuldugu bir seydir, yogun sabah trafiginde bile biitiin arag-
lar olduklar: yerde durarak bu bir dakikalik anmaya katlirlar. Bu saygi durusu
Tiirkiye Cumhuriyetinin kolektif bellegindeki en 6nemli 6gelerden biridir. Bu bir
dakikalik sessizlik Tirkiye’nin dort bir yaninda uygulanir ama asil resmi anma
toreni, Atatiirk’iin 6ldiigii mekan Istanbul’daki Dolmabahce Sarayrnda bulunan
yatak odasi olmasina ragmen, Anitkabir’de yapilir. Ama bu Dolmabahge’deki
yatak odasinda anmalarin yapilmadig1 anlamina da gelmez. Ornegin, piyanist
Tuluyhan Ugurlu burada 10 Kasim 2003’te saat 8:40 ile 9:05 arasinda “Mustafa
Kemal Atatiirk ve Giinesin Askerleri” adli bestesini icra ederek Atatiirk odasinin o
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yll i¢in resmen ziyarete agiligini gergeklestirmigtir.* Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti
Bagbakani, Cumhurbagkani ve milletvekillerinin de katldig: asil resmi toren her
yil Anitkabir’de yapilmaktadir.

Bir dakikalik sessizligin ardindan seref holiindeki Atatiirk’iin lahdine gelenk
birakilir ve bagbakan ile cumhurbagkani Anitkabir Ozel Defterine resmi agiklama-
larini yazarlar. Resmi bir defterin imzalanmasi yakin tarihli bir gelisme degildir.
Anitkabir mimari proje yarismasi programinin 17. maddesinde belirtildigi tizere,
abidenin daha tasarlanma agamasindan itibaren giindemdedir:

Bunlardan baska kabri ziyaret edecek biiyiiklerimizin ve ecnebi devlet
heyetlerinin tazim ifadelerini tesbit ve imza etmeleri icin bir alun kitap
bulundurulacakar. Bu kitap i¢in mahal ve imza yeri miisabiklar tarafindan
tesbit edilecektir. (Sayar 1943a: 5)

Bu ¢elenk birakma ve ziyaretci defterine yazi yazma etkinligi, sadece Atatiirk’iin
olim yildéniimiinde degil, her yil TBMM'nin agilisinda ve uygun goriilen diger
durumlarda da yapilir. Zonguldak Maden Iscileri Sendikasi veya Ankara Kadinlar
Dernegi gibi yerel orgiitler ile ABD Bagkani Barack Obama (Nisan 2009) ve Fransa
Cumhurbagkani Nicolas Sarkozy (Subat 2011) gibi yabanci devlet adamlar: da
Atatiirk’iin mozolesini ziyaret ettiklerinde bu ritiieli gerceklestirirler ve boylelikle
hem ulusal hem de uluslararasi toplumu Tiirkiye’nin kolektif bellek ve kimlik in-
sasinin icine cekmis olurlar. Bu ¢elenk birakma ve ziyareti defterine yazi yazma
ritiieli aslinda gayri resmi olarak Etnografya Miizesi'ndeki gegici kabirde baglamig
ancak Anitkabir'de kurumsallagmigstir. Ziyaretgi defterlerine yazilanlarin tiimii
diizenli olarak derlenip yayimlanmaktadir. Bugiine dek toplam 20 cilt yayimlan-
mustir (Anitkabir Dernegi 2001).

Anitkabir’de gelenk birakmave ziyaret defterine yazma etkinliginin yapildig: bir
diger durum da ulusal krizlerin, 6zellikle de ulusal kimlik krizlerinin bag gosterdigi
durumlardir. Siyaset felsefecisi John Keane’nin dikkat ¢ekrigi gibi “kriz dénemleri
[...] gegmisin bugiin iin tagidig1 biiyiik siyasi 5nemin idrak edilmesine yol agar. Kriz
donemlerinde, yasayanlar oliilerin yiiregi, zihni ve ruhu iizerine kavgaya tutusurlar”
(1988, 204). Anitkabir’e yapilmis bu tiir kriz dénemi ziyaretlerinin belki de en bili-
nen ornegi, iilkenin sag ve sol siyasi kesimleri arasinda bir i¢ savagin esiginde oldugu
gerekgesiyle Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yonetime el koydugu 1980 askeri darbesinin
ardindan gergeklesmistir. Darbenin en goz 6niindeki liderlerinden biri olan Orgeneral
Kenan Evren hemen Anitkabir’e gidip ¢elenk koymus ve Atatiirk’e halen hayattaymis
gibi dogrudan hitap ederek ziyaret defterine darbe liderlerinin amaglarini yazmugtir:

4 “Ugurlu, Atatiirk i¢in Caliyor,” Hiirriyet, 5 Kasim 2003, s. 18.
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Ulu Onderimiz,

Kurdugun cumbhuriyetin, koydugun ilkelerin sadik ve yilmaz bekgileri olan
ve her zaman giivendigin Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, rejimini ve ilkelerini ko-
ruyamayan ve milli birlik ve beraberlik i¢inde birakugin gii¢lii Tiirk devletini
her gegen giin biraz daha karanliga ve acze itenlere dur demek, ilkelerine ve
demokrasiye yeniden islerlik kazandirmak i¢in iilke y6netimine el koymak
zorunda kaldigi bu giin, seni minnet ve siikranla bir kez daha aniyor ve
huzurunda saygiyla egiliyoruz. (Anitkabir Dernegi 2001, 10. cilt, s. 439)
Anitkabir, cumhuriyetin 29 Ekim 1923’teki ilaninin yildéniimlerinde yapilan
ritiiel ve anmalarda da énemli rol oynar. Her yil 29 Ekim’de Anitkabire ¢ikan
genis torensel yol, devasa meydan ve seref holii, abideyi ziyaret ederek Atatiirk’e
ve Tiirk ulusuna saygilarini sunmak isteyen ziyaretgilerle dolup tagar. Anitkabir’in
ve 29 Ekim’in onemi, Islamci Metin Kaplan’la baglanuli bir grup teréristin de
dikkatinden kagmamuisty; bu kisiler 1998’de Cumhuriyet’in 75. yildoniimiinde
Anitkabir’i bombalama girisiminde bulunmakla suglanip Tiirkiye mahkemele-
rinde yargilandilar (Rabasa ve Larrabee 2008, 29). Kaplan ve ona bagli “Anadolu
Federe Islam Devleti” militanlari, 29 Ekim 1998’ deki térenler esnasinda patlayici
yikli kiigiik bir ugagi Anitkabire ¢arptirmayr planlamiglard: 11 Eyliil 2007’de
olacaklarin tuhaf bir habercisiydi bu sanki— ancak eylemi gergeklestiremeden
Tirk polisi tarafindan yakalandilar. Bu teréristler, Anitkabir’e saldirarak ve belki
de onu tamamen yikarak karg1 ¢iktiklari seyin simgesini ortadan kaldirmay: ya
da en azindan hiikiimsiiz kilmay1 umuyorlardi. Abideye Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
en 6nemli giinii olan 29 Ekim’de saldirmalari eylemlerinin simgesel yapisini giig-
lendiriyordu. 29 Ekim’de havanin kétii olmas: durumunda Kaplan’in kafasindaki
alternatif tarih —tahmin edilebilecegi iizere— Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en 6nemli
ikinci giinii olan 10 Kasim’d1.

Anitkabir’deki anma etkinliklerinin bir kismi da daha az resmiyeti olan bir
tarzda, devletin destegi olmadan gergeklesir. Ornegin, protestocular siklikla goste-
rilerini abidede tamamlamak icin izin almaya ¢aligirlar; bu yolla hem sikéyetlerini
“dogrudan Atatiirk’iin kendisine” iletebilecekler hem de medya sayesinde dert-
lerini ulusal 6lcekte ifade edebileceklerdir.® Protestolar, memur maag zamlarinin
yetersizliginden yabanci gii¢lerin askeri miidahalesine itiraza kadar pek ¢ok farkli
konuda olabilmektedir. 2000 y1li Haziran’inda Boray Uras adl1 bir Tiirk vatandag,
kizinin Istanbul’daki Bagdat Caddesi'nde karsidan karstya gegerken asir1 hiz yapan

5 Pek ¢ok ornek arasinda bkz. “Ata’ya Sikayet,” Sabah, 8 Kasim 1994, s. 40; “Atam Memu-
runum Boynu Biikiik,” Hiirriyet, 18 Kasim 2000, s. 35; “Ata’ya Sikayet Ettiler,” Aksam, 15
Mayis 2004, s. 37.
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bir aracin ¢arpmasi sonucu hayatini kaybetmesine tepki olarak toplam 21 giinde
Istanbul’dan Anitkabir'e yiiriimiistiir. Uras Tiirkiye’de trafigin korkung durumunu
protesto ediyordu ve Anitkabir’e yiiriiyerek meseleyi ve sikiyetini dogrudan Atatiirk’e
tagimis oluyordu. Uras Anitkabir’de ziyaret defterine sunlari yazdu:

Sayin Atam,

Bizlere teslim ettigin kutsal degerlerimizden ¢ocuklarimizi senin razi olaca-
gin dl¢iide koruyamadik, bizleri bagsla...

Bizlere manevi destegin ile yardimci ol. Liitfen...

Sana ve senin 6nderligine yine ihtiyactmiz var. Cocuklarimizin giivenle
yasamlarint siirdiirerek, bizler igin, bizlere emanet ettigin Cumbhuriyet igin,
tiim anneler, babalar ve ¢ocuklar adina sana minnet ve tesekkiirlerimi arz
ederim.

Rahat ol ve huzur igerisinde uyu, Sevgili Onderim.
Izindeyim, izindeyiz.

Uras’t Anitkabir’de Tiirkiye Trafik Kazalari Yardim Vakfinin Genel Sekreteri,
Ankara Trafik Hastanesinin kurucusu, bir grup milletvekili ve birkag sivil toplum
orgiitiiniin yoneticisi kargiladi1. Anitkabir ziyaretinin ardindan Hiikiimet'e sikiyetini
dile getiren bir vatandags olarak TBMM’ye hitap etmesine izin verildi. Ancak esas

onemli olan, Uras’in Tiirkiye’de daha giivenli trafik kosullari arayisinda, kendi de-
yisiyle, Atatiirk’ten “manevi destek” istemek igin ilk duraginin Anitkabir olmasidr.

Ayni sekilde 19 Mart 2003’te Ankara’daki Orta Dogu Teknik Universitesine
mensup Ogretim tiyeleri Anitkabir’de savas kargitt bir eylem gergeklestirdiler.
Yapuiklari basin agiklamasinda Atatiirk’e hitaben soyle diyorlard::

Yiice Onder, Biiyiik Devlet Adami Atatiirk,

Bugiin, Amerika Birlesik Devletleri, uluslararasi kamuoyunun ¢ok genis
tepkilerini hige sayarak komsumuz Irak’a saldirmaya hazirlanmakrta, bizim
tilkemizin de destegini istemektedir. Senin “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” il-
kenin, biitiin diinyaya yol gésterecegini umuyor, Orta Dogu Teknik Univer-
sitesi mensuplar1 olarak uluslarin esitlik ve birbirlerinin egemenlik haklarina
sayg! ercevesinde bir arada yagamalar geregini vurgularken degerli haturan
oniinde saygtyla egiliyoruz.’

Bu tiirden ama daha biiyiik bir gosteri 14 Nisan 2007°de yasandi. Bu tarihte
yaklagik bir milyon kisi siyasal Islam yanlist Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in olasi

6 “Cocuklar1 Koruyamadik Atam,” Hiirriyet, 29 Haziran 2000, s. 10.

7 <http://www.metu.edu.tr/home/wwwoed/htm/aciklamalar/anitkabir_savas.htm> (erigim
tarihi 20 Nisan 2007).
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Cumbhurbagkanligi adayligini protesto etmek i¢in Anitkabir’e yiiriidii. Protestocular
“Cumbhuriyetine sahip ¢ik” slogani ile TBMM’den ziyade esas Anitkabir’in ulusu
simgeledigini, cumhuriyete sahip ¢ikmak i¢in oraya yiiriinmesi gerektigini ifade
etmis oluyorlardi. Tiirk gazeteci Giirbiiz Capan séyle diyordu: “Ukrayna’da,
Giircistan’da, Kirgizistan’da da daha diin yiiriiytsler yapilmigti. Her yiiriiytisiin
oniinde birsiyasi parti vardi. Ve onlar parlamentoya yiiriimiistii. Bizimkiler nereye
yiiriiyor? Anitkabir’e. Mustafa Kemal’i mi protesto ediyorsunuz? Yoksa Anitkabir
aglama duvari mi?”®

Anitkabir ziyaretinin Tiirkiye toplumundaki 6nemine dair son bir 6rnek de,
Tiirk jeolog Celal Sengor ile ilgili sosyolog Nazli Okten’in aktardig1 bir hikayedir.
Istanbul Teknik Universitesi Jeoloji Miihendisligi boliimiinde profesor olan Sengbr,
2004 yilinda Amerika Ulusal Bilimler Akademisine yabanci iiye olarak segilmesi
tizerine Tirk bir gazeteciye ilk is olarak Anitkabir’e giderek Atatiirk’e sahsen
tesekkiir edecegini agtklamistr: “O olmasayd: simdi burada olmazdik. Onun
icin Anitkabir’e gidip Atatiirk’e ‘gorevin bu kismini ifa ettik pagsam’ diyecegim”
(2007, 102). Sengor’iin bahsettigi misyon, Atatiirk’iin baglatugi ve Sengér’iin de
kendisinin siirdiirdiigiinii diisiindiigii Tiirkiye’nin modernlegtirilmesi misyonudur.
Béylece Anitkabir sadece Atatiirk’iin mekani olmanin 6tesinde Tiirkiye’nin mo-
dernlesmesinin de fiziksel bir tezahiiriidiir ve yukarida bahsedildigi iizere Islamct
teroristlerin hedefi olmasi bundan dolayidir.

Antropolog Carol Delaney, Anitkabire yapilan bu ziyaret ve yolculuklar1 géz
oniine alarak Anitkabir’i Mekke’deki Kabe’ye benzer, sekiiler bir hac mekani olarak
betimlemistir (1990, 517). Baskent disinda yasayan pek ¢ok Tiirk ne zaman Ankara’ya
gitseler Anitkabir’i ziyaret etmek isterler; bu Amerikali bir beyzbol taraftarinin New
York, Cooperstown’t ya da dindar bir Katoligin Vatikan’t gormeyi arzulamasina
benzetilebilir; zira tiim bu mekanlar s6z konusu ideolojilerin cisimlesmis temsil-
cileridir. Tiirkiye’de gerek Ankarali gerekse iilkenin baska yerlerinden ¢ocuklar
stklikla okul ya da aile gezilerinin parcasi olarak, 6zellikle de (cocuk bayramu olarak
kutlanan) 23 Nisan’da Atatiirk’e ve Tiirk ulusuna saygilarini sunmalar igin hac
benzeri seyahatlere gikarilarak Anitkabire gotiiriliir. Ritiiel bigimindeki tiim bu
ziyaretler Anitkabir’in ayn1 anda hem gegmisi (6lmiis bir lider ve resmi tarih), hem
simdiki zamani (o giiniin krizleri ve sikiyet konular1) hem de gelecegi (¢ocuklar)
temsil eden bir yer olarak kalmasini saglar.

Antropolog Michael E. Meeker Anitkabir’deki ziyaret ve gelenk birakma t5-
renlerini, Osmanli Imparatorlugu doneminde Topkapi Sarayrnda yapilan “Galebe

8 “Kirmzi Cumartesi,” Cumburiyet, 21 Nisan 2007, s. 15.
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Divani” torenlerine benzetir; bu torenlerde “en tist diizeyden binlerce askeri ve
idari gorevli [Topkaprnin] ikinci avlusunda toplanarak [...] saatler boyunca [...]
Sultan’in gozleri ve kulaklar1 huzurunda sahsi varliklarini sunarlardi” (1997, 163).
Meeker Anitkabir torenlerinde cumhurbaskanindan baglayip sirasiyla bagbakan,
ordu komutanlari, milletvekilleri, valiler ve sivil seckinlere (dernek, siyasi parti ve
oda mensuplar1) uzanan hiyerarsik diizenin Osmanli Galebe Divanr'ndaki diizene
benzedigini belirterek riitbeye gore dizilmis bu toplulukta “[v]atandas ile kurucu, ulus
olmanin dayatug: bir sinirlamalar sistemi igerisinde etkilesime girerler” (agy.) der.

Aslinda Meeker’in bu kargilagtirmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Osmanli
Imparatorlugu’'nun idaresi arasindaki pek gok paralellikten yalnizca biridir. Bu
baglamda cumhuriyetin gosterdigi sebat veya devamlilik, aslinda daha 6nce baglaul-
mus olup sadece yeni kosullara uyarlanmig olan uygulamalarin sebat1 ve devamlilig:
olarak okunabilir. Pek ¢ok yazar (6zellikle Ahmad 1993, Berkes 1964, Kushner
1977 ve Ziircher 1998), Tiirkiye Cumhuriyetinin hi¢ de 15-20 Ekim 1927°deki
meshur Nutuk’unda Atatiirk’iin veyahut da Kemalist tarihgilerin yansitug: gibi
Osmanli Imparatorlugu’nun kiillerinden mucizevi bir sekilde doguvermedigine
isaret eder. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindaki Tanzimat reformlari ve
yirminci yiizyil bagindaki mesruti monarsi girisimi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
temellerinin ¢ogu aulmist. Meeker’in benzetmesi zihin agici olsa da tiim bu anma
veritiiellerin anlagilmasi bakimindan sosyolog Paul Connerton’un ne siirdiigii tez
daha faydalidir. Connerton, anma ve ritiiellerin kolektif ya da toplumsal bellegi
sekillendirmelerini saglayan yaninin siirekli yinelemelerinden ibaret olmadigini, aym
zamanda bu etkinlikler esnasinda gergeklestirilen edimsel beden hareketlerinin de
buna hizmet ettigini belirtir (1989, 36). Yazara gore bu beden hareketleri toplumun
bellegini, ge¢mise dair bilgi ve imgelerini (psikanalizdeki anlamiyla) eyleme doker.
Connerton, kolektif toplumsal bellegin bu ozel tiiriine “aliskanlik bellegi” adin:
verir; tore ve geleneklerin belirledigi kolektif eylemleri bu baslik altinda inceler.
“Kisinin aligkanlik bellegi —daha dogrusu, toplumsal aliskanlik bellegi— o kisinin
biligsel bellegi, kurallar1 ve kodlariyla ayni sey degildir; ikincil ya da tamamlayici
bir sey de degildir; kodlarin ve kurallarin bagarili ve ikna edici sekilde icrasindaki
asli unsurlardan biridir” (agy.). Anitkabir’deki ritiiel ve anmalara basarili sekilde
katilmak, kisinin aligkanlik bellegini icra etmesi demektir. Anitkabire gitmek fi-
ziki bakimdan kolay bir is degildir. Anitkabir’i ¢evreleyen Barig Parki i¢inden orta
egimli bir rampa boyunca 600 m trmanmak, aslanli yola ¢ikmak igin giristeki
26 basamag ¢ikmak, bu yolda —yerdeki tas doseme karolar1 arasindaki ¢imenle
kapli 5 em’lik agikliklardan dolay: yavas bir sekilde— 260 m boyunca yiiriimek,
téren meydanina ¢ikmak icin alti basamak daha tirmanmak, sonra bu devasa alani
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gecmek, seref holiine ulasmak i¢in 42 basamak daha ¢tkmak, nihayet Atatiirk’iin
lahdine varmak i¢in yaklagik 35 m daha yiiriimek gerekir. Sonugta giris kapisindan
lahde kadar yaklagik 1,5 km’lik bir yolculuk yapilir ve bu yol yiiriiyerek, hele de
hava sicak ve abide kalabaliksa, bir saat kadar siirebilir. Ozel araglarin Anitkabir
sahasina girmesine izin verildigi i¢in ilk 600 m’lik urmanigi atlamak miimkiin
olabilir ancak aslanli yola ¢ikan 26 basamaklik merdivenin esigine gelindiginde
mimari parkur deneyimi yine de baglar.

Arkeolog Bruce Trigger’a gore bu uzun yiiriiyiislerdeki abidevi nitelik devletin
hagmetini simgeler ve “insanlar1 bir hitkiimdarin giiciive imkénlari ile etkileyecek”
sekilde tasarlanmigtir (1990, 127). Atatiirk’iin lahdine gelenk koyma etkinligi, hem
bu uzun yiirityiisii icerir hem de gelengi birakmak i¢in egilmeyi ve tiim bu siire
boyunca bir sayg gosterisi olarak rahatsizlik verici bir sekilde asla lahde sirtini
donmemeyi gerektirir. Ziyaret defterine yazmak belki yorucu olmayabilir ama yine
de resmi yaz1 yazma noktasi olan resmi kiirsiiye giderek resmi kalemle yazi yazma
gibi rutin birtakim bedensel hareketleri igerir. Bu hareketler ilk bakigta 6nemsiz gibi
dursa da ABD eski Bagkani George W. Bush 2004 Haziran'indaki Anitkabir ziyareti
esnasinda resmi kalemi degil de kendi kalemini kullandiginda Tiirk gazetelerinde
yayimlanacak bir dizi olumsuz yorumun da fitilini ateglemisti. George W. Bush’un
Anitkabir ziyaret defterinin imzalanmasiyla ilgili yerlesik ritiielleri yerine getirme-
mesi, hem Atatiirk’e hem de Tiirk ulusuna karg: bir kiiglimseme olarak gériilmiistii.

Son olarak, sivil toplum érgiitlerinin, {iniversite hocalarinin ve devlete sikdyetini
dile getirmek isteyen her kesimden insanin Anitkabir’e diizenledigi ziyaretlere benzer
daha sahsi bir diger ritiiel de Tiirk vatandaglarinin resmi olmayan bir uygulama
olarak bagslattiklari, sanki hila hayattayms gibi Atatiirk’e hitaben mektup yazma
ritiielidir. Saydam (2005, 39) bu mektuplarin tizerine “Mustafa Kemal Atatiirk,
Anitkabir/Ankara” diye alic1 adresi yazilarak ve Tiirk pullari yapisurilarak postaya
verildigini belirtir. Yazar bu mektuplarin 6rneklerine ulagmay: bagaramamigtir
ancak Tirk Silahli Kuvvetleri Genelkurmay Baskanligindan gelen yazili cevapta
bu mekruplarin varligi reddedilmemektedir: “Oliimiinden sonra Mustafa Kemal
ATATURK e yazilmis ve Anitkabir’e posta ile génderilen mektuplarin gériilmesinin

uygun bulunmadigin: bilgilerinize sunarim.”®

Bu tiir mektuplarin daha resmi ve devlet gézetiminde yazilan bir versiyonu da
Tiirk okullarinda diizenlenen mektup yazma yarigmalaridir. Ornegin, Istanbul’da
Bakirkoy Belediyesinin 2005 yilinda diizenledigi “Cumhuriyet Cocuklarindan

tarihli ve 80411474 numarali dosyalanmis mektup.
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Atatiirk’e Mektuplar” kampanyasinda 360 gocugun mektubu Ankara’da Anitkabir’de
yliksek sesle okunmak i¢in yarigmisti. Kazananlardan biri mektubunda séyle diyordu:

Sevgili Atatiirk,

Su anda yagadigini diisiinerek yaziyorum bu mektubu sana. Sen iilkemi-
zin diigman elinden kurtarilmasinda mesaleyi tagidin. Eger ben o zaman
yasamis olsaydim ne yapacagimi tam kestiremiyorum. Ama samirim senin
yaninda, senin tarafinda olurdum. Belki bir kiz olmama ragmen ben de
siingii takardim. Yigit Tiirk analar1 gibi mermi yapar, cephane tagirdim. '

Bu gibi mektuplar, daha dnce bahsedildigi gibi Atatiirk’iin Tiirk ulusunun
zihnindeki 6limsiizligiiniin belirtisidir. Atatiirk’e yazilan ve Anitkabir adresine
gonderilen bu mektuplarin tizerinde “gondericiye iade edilmistir” ibaresi yoktur.
Dolayisiyla, muhtemelen Tiirk posta sistemi tarafindan teslim alinip kabul edil-
mekte ve tahminen isleme konmaktadir. Bu mektuplar Tiirk ulusunun goziinde
Atatiirk’iin 6limsiizligii mefhumunu giiglendirmekle kalmaz, Anitkabir’in de
onun ikamet ettigi, yani sahiden yasadig1 ve resmi bir devlet kurumu olan PTT
araciligiyla mekrtup alabildigi yer oldugu fikrini de pekistirirler. Bu mektuplarin
yazilmalari, gonderilmeleri ve iade edilmeyip adrese ulagtirilmalar Tirkiye’de

Atatiirk’iin 6limsiizligiini siirdiiren ritiiellerden biridir.

Eklemeler ve Cikarmalar

Atatiirk’iin Dolmabahge’deki yatak odasi ve Anitkabir mozolesi hi¢ degismemis
gibi bir izlenim verse de aslinda bugiinkii goriiniimlerini sonradan kazanmiglardur.
Kosullardaki degisimler bu iki mekina dogrudan yansimig, buralarda hem eklemeler
hem de ¢ikarmalar yapilmistir. Bir baska deyisle, sartlar degistikge, buralarin son-
raki kusaklar nezdinde anlamini koruyabilmesi igin Atatiirk’iin Dolmabahge’deki
yatak odasi ve Anitkabir’in idamesinde yetkili olanlar ¢esitli unsurlari ekleyerek
veya gikararak giincellemeler yapmuglardir.

Mevcut durum iizerinden eksiltmeler yapan fiziki degisiklikler genelde modas:
gecmis, alakasiz ya da utang verici hale gelmis unsurlarin ¢ikarilmasi geklinde olur.
Bu gibi eksiltmeler, sanki binanin ya da mekanin orijinali hep dyleymis, ¢ikarilan
unsur zaten hi¢ orada olmamis gibi bir izlenim vermeyi amaglar. Bu tiirden bir
¢tkarmanin kent 6l¢egindeki tinlii bir 6rnegi, Baron Georges-Eugene Haussmann'in
1850’lerle 1870’ler arasinda Paris’te yaratugi, mevcut sokak oriintiisiinii dikkate
almadan sehrin dokusunu yarip gegen biiyiik bulvarlardir. Kesilen binalar, Ikinci

10 “Cumbhuriyet Cocuklarindan Atatiirk’e,” Hiirriyet, 8 Kasim 2005, s. 18. Mektup sekizinci
sinif dgrencisi Buket [lhan Handan tarafindan yazilmistr.
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Imparatorluk tarzi 6n cephelerle kapatilarak ortak bir iislupta birlestirilmis, boy-
lece sanki bulvar eskiden beri orada varmis gibi bir izlenim yaratlmisur. Benzer
sekilde, Philadelphia’da bulunan ve 1776’da Amerikan kolonilerinin Bagimsizlik
Bildirgesi'nin imzalandig1 Bagimsizlik Sarayr’nin (ingasi 1732-48) miilk sahibi
olan ABD Ulusal Park Hizmeti, 1960’larda biiyiik bir proje baglatarak Bagimsizlik
Sarayrnin 6niinde bulunan on dokuzuncu yiizyil binalarini satn alip yikmaya,
yani bu istenmeyen binalar1 temizlemeye (¢ikarmaya) giristi. 1969’a gelindiginde,
burada “Bagimsizlik Parki” ad1 verilen genis bir bogluk olugsmustu; iistiinde higbir
bina olmadig i¢in salt “1775 ile 1800 tarihleri arasindaki ulusun kurulusu siireci’ne
(Claflen 2000, 65) odaklanan bir aland:i burasi. ABD Ulusal Park Hizmetleri on
sekizinci ylizyil yapisi Bagimsizlik Sarayr'ni saran on dokuzuncu yiizyili “gikarmay1”
basarmuig, boylelikle tarihi bina ile etrafindaki yirminci yiizyil Philadelphia’sinin
siiregiden gelisimi arasinda bir tampon bolge yaratmugti. Tekil binalar s6z konusu
oldugunda ise en bilinen ¢ikarma 6rnekleri arasinda John Taylor’'un on dokuzuncu
yiizyilda Londra Kulesinde yapug: degisiklikler ile 1885’te Washington Anitrnin
zeminindeki Misir tarzi girisin kaldirilmasi sayilabilir. Bu 6rneklerde Taylor, kule
yapisinin kendi ortagag mimarligi tanimina uymayan kisimlarini ne kadar eski
olduklarina bakmaksizin yikmis (Impey ve Parnell 2000, 118-21), Washington
Anitr'ndaki Misir tarzi kapr da dikilitagin sade ve soyut tasarimina uymadig: igin
kaldirilmigt (Savage 2011, 108).

Dolmabahge Sarayrndan yapilan ¢ikarmalarin ilk agamasi, 71 numarali oda
olarak da bilinen Atatiirk’iin yatak odasiyla ilgilidir. Saray yénetimi bu odanin
saray turunun harem kisminda yer aldigini 6zellikle belirtir. Bu oday1 gérmek igin
sarayin diger kisimlar1 i¢in alinan biletten farkls, ek bir bilet almak gerekmektedir.
Ziyaretgilerin bir kisminin saraya gelmelerinin asil sebebi olan bu oda, “Atatiirk’iin
oldigii oda” olarak tanitilan belirli bir ziyaret noktasidir. Oysa Atatiirk’{in sarayda
kullandig1 kisim 69-71 numarali odalari kapsayan bir siiittir; yatak odasini, onun
yanindaki ¢alisma odasini ve koridorun kargisindaki banyoyu icerir. Bir bagka
deyisle, ziyarete agik oldugu sylenen kisim, “Atatiirk odalar1” ya da “Atatiirk Siiti”
degildir. Vurgu yalniz ve yalniz yatak odasi tizerindedir. Gergekten de Atatiirk’iin
yatak odas, 6ldiigii yer olmasi hasebiyle en 6nemli odadir. Ancak konu Atatiirk’iin
kullandig1 mekanlar ve yerler ise, burasi Dolmabahge Sarayrnda kullandig; tek oda
degildir. Caligma odast ile banyoya bir 6l¢iide ilgi gosterilse de, gerek saray yone-
timi gerek ziyaretgiler tarafindan daha az deger verilir; ¢iinkii buralar Atatiirk’iin
oldigti degil, yasadig: yerlerdir. Bu iki oda hikdyeden ¢ikarilmistir. Atatiirk’tin
oldiigii mekén (yatak odas) Tiirk ulusunun biiyiik kaybinin mahalli olarak idame

ettirilirken Atatiirk’in yasadig1 mekéinlar (¢aligma odasi ve banyosu) marjinalles-
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tirilmekte, hatta yok sayilmaktadir. Béylelikle de Dolmabahge Saray: Atatiirk’iin
hayauyla ilgili bir bina olarak degil, Atatiirk’iin 6liimiiyle ilgili bir bina olarak
korunup siirdiiriilmektedir.

Dolmabahge Sarayrndaki bir diger ¢ikarma islemi, Muayede Salonu’nda bulunan
Atatiirk heykelinin kaldirilmasidir. Dolmabahge arsivinde gesitli belgeler bulan Tiirk
gazeteci Murat Bardakgr'ya gore, heykel yalnizca bir yil yerinde durduktan sonra 18
Kasim 1938'de verilen bir emirle kaldirilmist1 (2007, 18). Tiirk basini heykelin kal-
dirlmasini Atatiirk’iin cumhurbagkani olarak halefi olan Ismet In6nii’den bilmisti;
zira olay Inénii’niin cumhurbagkani segilmesinin —ertesi giinii— hemen ardindan
ve Atatiirk’iin naag1 heniiz saraydayken gergeklesmisti. Heykeli kaldirma emrini
de bizzat Inénii imzalamigti. Dolmabahge Sarayr'nin Atatiirk’iin sliimiiyle iliskili
bir yer olarak sunulmaya baslamasi bu olayla birlikte olmustur. Heykelin orada
bulunmamasi, ziyaretginin bilingli olarak ya da olmayarak Dolmabahge Sarayrni
Atatiirk’in hayattayken orada yaganan tarihi giinlerle iligkilendirmesini, mesela
1927’ de Istanbul’a iilkenin lideri olarak déniisiiyle ya da Tiirk Dil ve Tiirk Tarih
kurumlarinin sarayda gergeklestirdigi akademik kongrelerle veyahut da Atatiirk’iin
cumhurbagkaniyken saray1 Istanbul’daki konutu olarak kullanmastyla iliskilendir-
mesini engeller. Kisa bir ifadeyle, bu heykelin kaldirilmasiyla Dolmabahge Saray:
Atatiirk’in yagadig1 yer olmaktan ¢ikmus, 6ldiigii yer olarak kalmigtir.

Anutkabir’e gelecek olursak, abide tizerinde yapilan en biiyiik ¢tkarma iglemi daha
ingaat bitmeden gerceklestirilmistir. Gerek Onat ve Arda’nin yarigmay: kazanan
projesinde (REsim 6.2) gerekse insaatta kullanilmak tizere sunulan gézden gegirilmis
proje planlarinda (Resimeé.6) seref holiiniin iistiinde gati kati olarak anilan ikinci bir
kat bulunmaktaydi. Bu, alttaki siitunlarin iizerinde yiikselen, kabartmalarla kapl
dev bir kiitle olacakt1. Bu ¢at1 katinin oranlari ve genel kiitleselligi sebebiyle, mozole
tarihteki ilk mozole olan Halikarnas'taki Kral Mausolos'un mezarina benzemisti.
Daha dnce de belirtildigi gibi, 1950’de ingaatin son safthalarindayken Onat ve Arda
ile istigare edilip onaylar1 alindiktan sonra, zaman ve paradan tasarruf gayesiyle
cau kau plandan ¢ikanldi. Cau kau ingaatnin iptal edilmesiyle hem maliyette
biiyiik bir tasarruf saglanacak hem de abide Atatiirk’iin 15. 6liim y1ldéniimii olan 10
Kasim 1953’ yetistirilebilecekti (Arda 1961, 155). Cat katinin Anitkabir projesinden
¢tkarilmasiyla akropolisin tepesinde yer alan bir Helen tapinagini andiran, sade ve
soyut, kolonlu bir ana bina ortaya ¢ikmis oldu. Muhtemelen projenin mimarlari da
degisiklige bu nedenle onay vermislerdi zira daha en basta yarigmaya sunduklari
projenin ilham kaynaginin “klasik uygarlik” oldugunu iddia etmislerdi. Bir bagka
deyisle, yarigmay1 kazanan projede yer alan bu tasarim unsurunun ¢ikarilmasi,
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mimarlarin kadim bir klasik uygarliga génderme yapma niyetinin bir devami
oldugu i¢in onlar tarafindan da memnuniyetle kabul edilmisti.

Onat ile Arda’nin orijinal projesinde yapilan bir degisiklik de seref holiiniin
iki yanindaki megalelerin sayisi hususundaydi. Dolmabahge Sarayr’nin Muayede
Salonu’ndaki Atatiirk katafalkindan baslayarak, Taut'un yaptgi Ankara katafalkin-
da, ardindan da Etnografya Miizesindeki Tiimer’in yapug: gecici kabirde her iki
yanda iiger tane olmak iizere Kemalizmin alt1 payandasini simgeleyen hep toplam
alt1 sembolik mesale olmugtu. Ancak Anitkabir’de geref holiiniin iki yaninda beger
tane olmak iizere toplam on mesale bulunmaktadir. Mesale sayisinin neden ve
nasil aludan ona ¢ikugini tam olarak tespit etmek zor ise de bu say1 degisikligi bir
ekleme degil bir ¢ikarma olarak addedilebilir, zira béylelikle Atatiirk’iin ilkeleriyle,
yani Kemalizmin alt1 payandasiyla 6zdeslesmesi abideden ¢ikarilmis olmaktadir.
Bir bagka deyisle, Anitkabir proje yarigmasi duyurusunun 16. maddesinde belir-
tildigi gibi tasarimin baglangigtaki gayesi Atatiirk’iin kurdugu Cumbhuriyet Halk
Firkasinin ideolojik manifestosunu simgelemekken, anlagilan o ki, abidenin ingaat
strasinda bir noktada bu gaye saf digt birakilmugt1.

Anitkabir’de yapilan bir sonraki ¢ikarma islemi mozoleyi ¢evreleyen ve abidenin
tanitim metinlerinde Atatiirk’iin meshur “Yurtta sulh, cihanda sulh” deyisine it-
hafen isimlendirilmesiyle 6viilen, halka agik Baris Parkryla ilgilidir. Ayni zamanda
parkin barindirdigs, Tiirkiye'nin farkli yerlerinden ve 24 farkl tilkeden getirilmis
zengin agag, ¢igek ve bitki gesitliligine de dikkar gekilir; 104 tiirde toplam 50.000
adet dekoratif agag, ¢igek ve funda vardir. Ne var ki burasi 1960’larin sonlarinda
veyahut 1970’lerin baglarinda halka tam anlamiyla agik bir park olmaktan ¢ika-
rilmigur. Parkta pek ¢ok Tiirk’iin en sevdigi etkinliklerden olan piknik yapmak
ve mangal yakmak yasakur. Parkta ziyaretgilerin istedigi gibi dolagmasina da izin
verilmemektedir; parkin girisinden Anitkabir’e giderken isaretlenmis yiiriiyiis yol-
larindan ayrilmalari yasakur. Bu kurallar muhtemelen abidenin i¢inde ve etrafinda
giivenligi saglamak amaciyla konulmusgtu, ama sonugta olan, halka agik bir parkin
halkin elinden alinmasiydi. Halka bu anlamda kapali olan Baris Parkr’nin “halka
actk” tek yan1 Anitkabir ve sahasina girisin ticretsiz olmasidir. Parkin ziyaretgilere
kapatilmas: sayesinde Anitkabir, yapinin tamamlandigt 1953’ten bugiine giderek
biiytiyen baskent Ankaranin kesmekesinden yalitilmis ve zamanin akmadig bir
baloncuk icerisinde idame ettirilmektedir.

Anitkabir’de yapilan ¢ok daha fiziki bir ¢ikarma islemi de buraya defnedilmis
diger naaglarin naklidir. Bunlar 27 Mayis 1960 askeri darbesinin bes sehidinin, 21
Mayis 1963’teki basarisiz darbe girisiminin alu sehidinin ve Tiirkiye Cumhuriyetinin
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dordiincii Cumhurbagkani Cemal Giirsel’in (1960-66) naaslaridir." 1960 ile 1988
yillart arasinda bu 12 kisinin mezari, aslanli yoldan gelirken téren meydaninin
kars1 yakasinda kalan biiyiik bayrak direginin arkasinda bulunuyordu. Onat ile
Ardaseref holiiniin altinda bagka naaglarin konulabilmesi i¢in 6zel olarak mahzen
odalari tasarlamigsa da bilinmeyen sebeplerle bunlar hi¢gbir zaman kullanilmamuis-
tir. 1985’te Atatiirk Orman Ciftligi arazisinde yer alan Karadeniz Havuzu’'nun yan
tarafinda Islami tarzda bir devlet mezarlig1 yaptirilmasinin ardindan bu 12 naagin
tamami Anitkabir’den buraya nakledildi.

Anitkabir’in goriiniimiiniin ve verdigi hissin gayri Islami oldugu elestirisi sik
stk dile getirilir. Devlet Mezarlig igin agilan proje yarismasini kazanan mimar
Ozgiir Ecevit, yarisma sirasinda yayimlanan tasarim atasmaninda kendi projesinin
Anitkabir’e karsithgini agikga belirtir: “[Devlet Mezarlig] konusuna oncelikle
bir kiiltiiriin degismez pargasi olan dini bir bakis agisindan bakilmistr” (Milli
Savunma Bakanligi Devlet Mezarligi Mimari Proje yarigmasi 1984, 41). Ecevit'in
Devlet Mezarlig1 tasariminin ana unsuru, mimarin geleneksel gégebe Tiirk ¢adir
ile Osmanli tiirbesinin sentezi olarak tarif ettigi yanlar1 agik devasa bir ¢at ortii-
silydi; bu tam da Anitkabir yarigma jiirisinin 6zellikle kaginmaya ¢alistig: tiirden
bir imgeydi.

Anitkabir’de yapilan ¢ok sayidaki eksiltmeye doniilecek olursa, eski cumhur-
bagkanlarindan Cemal Giirsel’in naag1 24 Agustos 1988’ de abideden alinip ii¢ giin
sonra Devlet Mezarligr'na defnedilmistir. Bundan kisa bir siire sonra 11 askeri darbe
sehidinin naag1 da Anitkabir’den ¢ikarilip defnedilmek tizere ailelerine teslim edildi
(Hiikiimetin belirledigi Devlet Mezarligr'nda gomiilme kriterlerine uymuyorlardz).
Bu naaglar Anitkabir’den nakledilirken, Tiirkiye'nin ilk bagbakani olan ve 25 Aralik
1973'teki 6liimiinden iig giin sonra Anitkabir’e defnedilen Ismet In6nii’niin naas
Devlet Mezarligr'na nakledilmedi veyahut ailesine verilmedi ve 1988’den sonra da
Anitkabir’de kalmaya devam etti. 1981'de ¢ikan bir kanun maddesi ile o tarihten
itibaren ulusal 6nem tagtyan tiim Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglarinin Devlet
Mezarligr'na gomiilmesine karar verildi. T#rkiye Cumburiyeti Resmi Gazete'sinin
(manidar sekilde) 10 Kasim 1981 tarihli sayisinin 6n sayfasinda yazildig: iizere, ayni

11 TC Genelkurmay Baskanligr'na gore (1994, 90) 1960 sehitleri: Topcu Tegmenler Ali Thsan
Kalmaz, Nedim Ozpolat, Turan Emeksiz, Sskmen Giiltekin ve Ersan Ozey; 1963 sehitleri:
Hava Albay Fehmi Erol, Piyade Binbagi Cafer Atilla, Piyade Er Mustafa Sahin, Piyade Er
Mustafa Giiltekin, Piyade Er Mustafa Caki, ve Hava Onbagi Hasan Aktar; Genelkurmay,
Cemal Giirsel'in 14 Eyliil 1966'da vefat ettigini, Anitkabir’e defnedilmesiyle ilgili Bakanlar
Kurulu 6/7034 sayili kararinin 17 Eyliilde ¢ikugini, ve 18 Eyliil 1966'da defnedildigini
belirtiyor.
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kanun maddesinde Anitkabir’in bir mezarlik degil ulusal bir abide ve toplanma
yeri oldugu da belirtiliyordu:
Tiirk milletinin, bir armagan olarak yalniz Bityiik Kurtarici igin tesis ettigi
Anitkabirde Atatiirk’iin ve ayrica en yakin silah ve mesai arkadagi Ismet
In6nit'niin kabirleri muhafaza edilir. Anitkabir alani igine bagkaca higbir
kimse defnedilemez.

Cemal Giirsel ile darbe gehitlerinin naaglarinin Anitkabir’e eklenmesindeki
maksat bu oliimlere ulusal bir anlam yiiklemekti; naaglarin abidede bulundugu
1960’lar ile 1988 arasindaki zaman diliminde bu maksat hasil olmugtu. Anitkabir’den
ctkarilmalari ise, 6zellikle darbe gehitleri s6z konusu oldugunda, bu anlami or-
tadan kaldirmaya yénelik bir girisimdi, zira bu kisiler Cemal Giirsel gibi Devlet
Mezarligrna nakledilmemiglerdi. Inoni’niin abideye gémiilmesi ve 1988’den son-
ra Devlet Mezarligr'na nakledilmemesi ise Anitkabir’in sadece belli bir ailenin
mensuplari degil tiim ulus i¢in 6nem tagtyan ulusal bir abide olarak sunulmasiyla
uyumluydu. Tung Boran’in gektigi bir belgesel filmde (2003, 27) Ismet Inénii’niin
torunu Giilsiim Bilgehan, anneannesinin Inénii’niin Anitkabir'e gomiilmesine kars1
¢tktigini ama ailenin sonunda yogun milli baski kargisinda bunu kabul etmek zo-
runda kaldigini belirtir. Bilgehan’in sozlerinden “milli”nin Tiirk halkina my, Tiirk
hitkiimetine mi, Tiirk Silahli Kuvvetlerine mi yoksa bunlarin bir tiir karigimina
mi tekabiil ettigini anlamak zor ise de sonugta Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlar1 Inénii
ailesinin 6zel arzu ve ¢ikarlarina baskin ¢ikmig oluyordu.

Anitkabir’de yapilan son bir ¢ikarma da abidenin Ankara’da ¢esitli noktalardan
goriiniimiiyle ilgiliydi. Kentsel olgekte, bir abidenin gériiniirliigiiniin siirdiiriil-
mesi, abidenin varliginin siirdiiriilmesi kadar 6nemlidir: Bir abidenin goriinme-
si, onun var oldugunun bilinmesi ve siirekli hatirlauilmasi demektir. Londra’da
“Londra’nin 6nemli kesimlerinin panoramasi”nin veyahut Londra’nin simgesi sayilan
ve Alexandra Sarayi, Parliament Hill, Kenwood, Greenwich Parki, Blackheath Point
gibi sehrin kimi noktalarindan gériiniimii 6zellikle giizel olan St. Paul Katedraline
uzanan seyir koridorlarinin korunmasi igin yeni ingaatlarin yiiksekligi ve kiitle
diizenine belli kisitlamalar getiren karmagik ve girift bir sistem vardir. Buna ek
olarak, Londra ve civarini kapsayan belediye yénetimi “Londra Gériiniim Koruma
Cergevesi’ni uygular. Buna goére St. Paul Katedralinin manzarasinin yani sira
Londra’nin diger stratejik gériiniimleri ii¢ grup halinde siniflandirilarak korunur
(Londra Belediyesi 2010, 3):

L “Onemli eserlere dogru uzanan cizgisel goriis hatlar’” (The Mall’dan
Buckingham Sarayr'na, Westminster Iskelesi’nden St. Paul Katedrali’ne ve
Richmond’dan St. Paul Katedrali’ne),



ULUSAL BELLEGI SURDURMEK | 151

2. “Thames Nebhri izerindeki goriilecek yerler” (Kuleden Londra, Southwark,
Millennium, Blackfriars, Waterloo, Hungerford, Westminster ve Lambeth
Képriileri, Victoria Rihtimr'ndan Albert Rihtimi ve Jubilee Gardens Parki),

3. “Kentsiliieti goriiniimleri” (Serpentine Kopriisii’'nden Westminster’a, Isle of
Dogs'dan Kraliyet Denizcilik Okulu’na, Queen’s Walk’tan Londra Kulesi'ne,
St. James Parki’'ndan Horse Guards Road’a).

Anitkabir’in gériiniim plani Londra’ninki kadar karmagik degildir ama, daha 6n-
ce de belirtildigi gibi, Atatiirk’iin mozolesinin bulundugu tepe 6ncelikle Ankaranin
cogu yerinden rahatca goriilebildigi icin tercih edilmistir. Bu baglamda 1950’lerde
aslanli yolun her iki yanindaki aslan heykellerinin arkasina dérder sira dikilen kavak
agaglar11960’larda bir zaman sokiilmiistiir. Bu agaglarin “kisa zamanda” ¢ok fazla
biiytidiigii ve Anitkabir seref holiiniin uzaktan goriilmesini engelledigi kararina
varilmistir (TC Genelkurmay Baskanligi 1994, 22, not 29). Bu sorunu gidermek
ve Anitkabir’in diizgiin goriiniimiini siirdiirmek amaciyla kavak agaglarinin yerine
cok daha yavas bilyiiyen ve kisin yapraklarini dskmeyen ardi¢ agaglar: dikildi.
Boylelikle Anitkabirdeki aslanli yol sanki hep ayni boyda takili kalmis izlenimi
veren ardiglarla ¢evrelenmis oldu ve abidenin bahgivanlarinin bakim ve budama
islemleriyle de boylarinin hi¢ uzamamasi saglandi. Bu da abidenin en bastaki
goriiniimiiniin ya da gériiniimlerinin sabitlenerek stirdiiriilmesini miimkiin kildu.
Tiim bu bakim iglemleri Anitkabir’in goriilmesi deneyiminin sadece yerel, mikro
diizeyde degil, kent dl¢eginde, yani makro diizeyde de korunmasina hizmet ederek
Ankara’nin dort bir yanindan Anitkabir’in goriilebilmesinin yaninda, Anitkabir’in
de bu bakislara karsilik vererek sehrin tiimiine hikim olmasina izin verdi.

Eklemeler konusuna déniilecek olursa, binalarin mevcut durumu iistiine ekle-
meler getiren fiziki degisimler genelde orijinal yapinin yaratugi mevcut temsilleri
tamamlama egilimindedir. Bu tiir eklemeler belli bir devamlilig: siirdiirmek mak-
sadiyla ¢ogu zaman zaten hep oradaymugslar gibi bir izlenim vermeye ¢aligir. Bunun
akillica bagarildig1 bir 6rnek, mimarlar (Robert) Venturi ile (Denise) Scott-Brown’in
Londra’daki Ulusal Galeriye (William Wilkins 1837) 1991'de yaptiklari Sainsbury
Kanad: eklemesidir. Burada orijinal binadaki kolonlarin taklitleri, diizensiz ara-
liklarla ve orijinal binaya yaklastikea st iiste bindirilerek kullanilmigtir. Venturi
ve Scott-Brown, bir yandan Ulusal Galerideki kolonlar: taklit ederek muhafazakar
elestirmenleri memnun ederken, bir yandan da, bilhassa orijinal binayla ek bina
arasindaki ayrimi vurgulayan cam duvar ve onun arkasinda imzalar: gibi duran
merdivenler sayesinde, kendilerini ifade etmeyi bagarmiglardir. Bazen de eklemeler
orijinal yapidan daha yeni olduklarini vurgulamak, kimliklerini 6ne ¢ikarmak
i¢in meveut durumun tam tersi bir formata biiriiniirler. Ama béyle oldugunda bile
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yine sonugta mevcut temsilleri per¢inlemis olurlar ¢iinkii varoluglarinin yegéne
sebebi orijinal binadir. Bu tiirden eklemelerin meshur 6rneklerinden biri Frank
Lloyd Wright'in 1959’da tasarladig1 Guggenheim Miizesinin arka tarafina 1992’de
Gwathmey Siegel and Associates adli mimarlik firmasi tarafindan yapilan ek galeri
kanadidir. Bu 6rnekte Wright'in yuvarlak, yatay ve piiriizsiiz bigimleriyle tam bir
tezat olusturan dortgen, dikey ve dokulu bigimler kullanilmistir. Ancak sonugta
hem orijinal hem de ek bina ayni tiirden soyut geometrik dekorasyon y6netimini
kullandig1 i¢in —biri dairesel digeri koseli olsa da— ekleme ile orijinali birbirine
karigtrmak imkansizdir; her ikisi birlikte Guggenheim Miizesi olarak tanimlanan
yapiy1 olustururlar.

Atatiirk’in Dolmabahge Sarayrndaki yatak odasina yapilan eklemeleri tartigmaya
yatagin bitisiginde bulunan saatle baglanabilir. Bu saatin tagidig1 6nem, daha 6nce
de vurgulandig: gibi, sadece Atatiirk’iin 6liim anini haurlatmasindan degil, ayn:
zamanda bir “memento mori”, yani bize kendi faniligimizi de hatrlatan bir nesne
olmasindan ileri gelir. Saray yoneticilerine gére 1921 yilina ait bir Isvigre modeli
olan bu saat, sanki Atatiirk arada sirada bagini gevirip ona goz atmus, hatta belki
onu calar saat olarak da kullanmus gibi yataginin bitisigindeki bir masanin iize-
rinde durmakrtadir. Ancak, her ne kadar saatin Atatiirk 6ldiigii sirada Dolmabahge
Sarayrna ait oldugu kesinse de Atatiirk’iin sagliginda bu saati gergekten kullanmig
olup olmadig: net degildir. Kesin olarak soylenebilecek sey saatin odaya sarayin
bagska bir yerinden getirilmis oldugu ve Atatiirk’iin hastalig1 ve saraydaki son giin-
leri siiresince kullanilmis oldugudur ki bu da saatin bu belleklestirilmis odadaki
bugiinkii varligini agiklamaktadir. Saray yoneticilerine gore, saat “Atatiirk’iin
haurasina sayg1” amaciyla, Atatiirk’le ilgili iiretilen séylencelerde bahsedildigi
gibi dogaiistii giigler marifetiyle degil insan eliyle 9:05’te durdurulmugtur. Bu da
saati, yatak odasini Atatiirk’iin hayauyla degil 6limiiyle iliskilendirme amaciyla
yapilan bir ekleme haline getirmektedir. Aslina bakilirsa, sadece bu saat degil
Dolmabahge’deki tiim saatlerin sabah 9:05’te durdurulmus olmasi hem Atatiirk’u
tim saray Slgeginde muazzam bir hatirlama gayretine hem de yapinin Osmanli
kokenlerinin Atatiirk’iin 10 Kasim 1938’de 71 numarali odadaki 6liimiiyle nasil
da golgede kaldigina bir 6rnektir.

Anitkabir agisindan bakildiginda, zaman icinde abideye pek ¢ok ekleme ya-
ptlmistr. Yalniz bu eklemeler 6yle gergeklestirilmistir ki hem bir 6limsiizlik
edast yaymasi hem de sanki ezelden beridir oradaymis gibi goziikmesi gereken
bir abideden beklenecegi iizere, mevcut kogullara basarili bir sekilde eklenmistir.
Ismet Inénii’niin 1973’teki defninden ve 1988’de defnedildigi yerde birakilmas:
kararindan sonra Anitkabir'e yapilan eklemeler, 1981'de Atatiirk’iin dogumunun



ULUSAL BELLEGI SURDURMEK | 153

100. y1ldoniimii vesilesiyle, kutlamalarla dolu bir senede gergeklestirilmisti. seref
holiinde bulunan lahdin tam asagisinda ve ziyarete kapali olan Atatiirk’iin yeralu
mezarinin ¢evresine i¢i Tiirkiye topragiyla dolu, 68 kiigiik piring vazo yerlestirilmesi
de iste bu yiiziincii yil etkinlikleri sirasinda oldu. Bu toprak anlagilan o ki 1953’te
Atatiirk’iin naaginin Etnografya Miizesinden Anitkabir’e taginmasi giinlerinden elde
kalan toprakti. O dénemde Tiirkiye’deki tiim vilayetler Atatiirk’tin Anitkabir’deki
mezarinin topragina katilmak iizere toprak géndermisti, yani bu toprak onun be-
denini saracakti. Ama anlagilan elde 1953’ten kalma fazla toprak vardi ve 1981’ deki
yuziincii yil kutlamalarinda bu topraklar bugiin mezarini gevreleyen vazolara
konuldu. Gériinen o ki ziyaretgilere Atatiirk’iin bedeninin Tirkiye’nin dért bir
kosesinden gelmis toprakla sarili oldugu bilgisini vermek yeterli goriilmemis ve
bunun piring vazolarla gérsel olarak da belirgin hale getirilmesine karar verilmisgti.
Atatiirk’tin yeralu mezarinin ziyaretgilere agik olmadigini ama bununla beraber
mezar kapisinin digindaki, Kurtulug Savagi Miizesi'ne ¢ikan halka agik koridorda
kapali devre video yayiniyla mezarin izlenebildigini haurlatalim.

1981'de Tiirkiye’deki vilayet say1s1 67 idi. 68. vazo 1974’ den beri Tiirk ordusunun
isgali alunda bulunan ve bugiin itibariyla da diinya iilkelerinin ¢ogunlugunca megru
bir devlet olarak taninmayan ihtilafli bolge Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne
ait topragy ihtiva ediyordu. Bugiinse Atatiirk’iin mezarini gevreleyen 68 degil 83
adet vazo bulunmaktadir. Bu arug Tiirkiye’de 1981’den bu yana yasanan hizli
gelisme dolayisiyladir. Kiigiik kasabalarin biiyiik sehirler ve bélgesel merkezler
haline gelmesiyle bazi vilayetler, Birlesik Devletler’in koloni oldugu dénemde
1700’lerin baginda Carolina’nin Kuzey ve Giiney olarak ayrilmasina benzer sekilde
boliinmiistiir. Halihazirda Tiirkiye’de 81 vilayet vardir ve her yeni vilayetle bera-
ber mezarin gevresine bu vilayeti temsil eden yeni bir piring vazo eklenmektedir.
Bu da demektir ki Atatiirk’iin mezarinin vilayetlerden gelen toprakla ¢evrilmesi
kurali vilayet sayisindaki degisime ragmen siirdiiriilmiistiir. 82. vazo daha 6nce de
bahsedildigi tizere Kuzey Kibris toprag: ihtiva etmekte, 83. vazo ise Tiirkiye'nin
bugiinkii sinirlarinin disinda bir noktadan gelen, komsu iilke Azerbaycan’in ba-

gisladigy toprakur (Saydam 2005, 38).

Asil mezarin iginde, 1953’te Ankara Etnografya Miizesinden nakil esnasinda
Atatiirk’iin bedenini saracak topraga katilmak iizere getirilen bagka topraklar da
vardir: bugiin Yunanistan’da bulunan Selanik sehrinde Atatiirk’iin dogdugu evin
bahgesine ait toprak; Giiney Kore'nin Busan kentindeki Birlesmis Milletler Anitsal
Mezarligr'nda bulunan Tirk Sehitliginden alinmig toprak; Selguklu komutan:
Siileyman Sah’in bugiin Suriye’de bulunan mezarindan alinan toprak (agy). Biitiin
bu yerlerin 6yle ya da béyle Atatiirk’le ve/veya Tiirkiye Cumhuriyeti’yle bir baglan-
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st vardi: dogdugu yer, Kore Savag'nda (1950-53) olen Tiirk askerlerine adanmig
bir abide ve Osmanli Imparatorlugu’nun kurucusunun dedesinin gomiilii oldugu
mezar. Ancak 6nemli bir nokta, bu topraklarin Kuzey Kibris ve Azerbaycan’dan
gelen topraklar gibi Tiirkiye’nin bugiinkii sinirlar1 disindan gelmis oldugudur ki
bu da agik¢a buralarin iilke toprag; olarak sahiplenildigi anlamina gelir.

Yiiziincii yil etkinlikleri sirasinda Anitkabir'e yapilan eklemelerden bir digeri
de abidenin iizerinde Atatiirk’ten daha fazla alint eklenmesiydi. Ilk olarak seref
holiiniin soldaki girisine Atatiirk’iin 29 Ekim 1938 tarihli orduya hitabesi yazild1.
Atatiirk bu sdylevden 12 giin sonra 6ldiigiinden, bu onun halka seslendigi en son
konugmayd::

Zaferleri ve mazisi insanlik tarihiyle baglayan her zaman zaferle beraber me-
deniyet nurlari tagtyan kahraman Tiirk ordusu! Memleketini, en buhranli ve
miigkiil anlarda zuliimden, felaket ve musibetlerden ve diisman istilasindan
nasil korumus ve kurtarmigsan, Cumhuriyet’in bugiinkii feyizli devrinde de
askerlik tekniginin biitiin modern silah ve vasitalariyla miicehhez oldugun
halde, vazif eni ayni baglilikla yapacagina hig siiphem yoktur. Tiirk vataninin
ve Tirkliik camiasinin san ve serefini dahili ve harici her tiirlii tehlikelere

kars1 korumaktan ibaret olan vazifeni her an ifaya hazir ve 4made olduguna,
benim ve biiyiik ulusumuzun tam bir inan ve itimadimiz vardur.

Seref holiiniin sagdaki gikisina ise Ismet Inonii’niin 21 Kasim 1938°de Atatiirk’iin
cenazesinde yapugi 6vgii dolu anma konugmasi yazildi:

Biiyiik Tiirk Milletine! Biitiin mriinii hizmetine vakfettigi sevgili milletinin
ihtiram kollar1 iistiinde Ulu Atatiirk’iin fini viicudu istirahat yerine tevdi
edilmigtir. Hakikatta yatug yer, Tiirk milletinin O’nun igin agk ve iftiharla
dolu olan kahraman ve vefali gogsiidiir. Devletimizin banisi ve milletimizin
fedakar, sadik hadimi, insanlik idealinin 4sik ve miimtaz simasi, egsiz kahra-
man Atatlirk, vatan sana minnettardir. Biitiin 6mriinti hizmetine verdigin
Tiirk milletiyle beraber senin huzurunda tazim ile egiliyoruz. Biitiin haya-
tinda bize ruhundaki atesten canlilik verdin. Emin ol, aziz hatiran sénmez
meyale olarak ruhlarimizi daima atesli ve uyanik tutacakur.

Seref holiiniin giris ve ¢ikisina yerlestirildiklerinden, Atatiirk’iin lahdiyle kar-
stlagsma deneyimi bu iki yazitin tam ortasinda gergeklesmektedir. Yazitlarin bu
konumlaniginin kronolojik bir karsiligi vardir: Atatiirk’iin resmi olarak yapug:
son konugma, ardindan 6lii bedeni, ardindan da cenaze téreninde yapilan anma
konugmasi. Ama daha da 6nemlisi, bu kitabeler 1942 tarihli yarigmada segilen
projede yoktu; neredeyse 40 yil sonra eklenmislerdi. 1942’de ve abidenin ziyarete
agildig1 1953’te Atatiirk’tin 6liimiinii sahsen haurlayan pek ¢ok Tiirk bulunmaktaydi.
Ama198l'de artk boyle ilk elden anilari olmayan yeni kusaklar gelmisti. Yazitlarin



ULUSAL BELLEGI SURDURMEK | 155

eklenmesindeki maksat, geng ziyaretgilere Anitkabir’in Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne
adanmuig bir abide olsa da aslinda Atatiirk’iin 1938’deki oliimiiyle ortaya ¢ikugini
haurlatmakur diye diisiiniilebilir. Bir baska deyisle, Anitkabir’in ingasinin alunda
yatan ideolojik temel bu yazitlarin eklenmesiyle siirdiiriilmiis olmaktadir.

1983 ve 1986 arasinda yapilan sonraki bir ekleme ise Orhan Arda'nin oglu Omer
Arda tarafindan tasarimi yapilan ve Anitkabir arazisinin sinirlarini gevreleyen
traverten kapli kalin beton bir duvardi (TC Genelkurmay Bagkanhgi 1994, 91).
Duvar al¢ak olmasina ragmen (yaklagik 1,5 m) 6zellikle hafif egimli ve tepesi sivri
yapist dolayisiyla saglam ve kale gibi bir goriiniime sahiptir. Béyle bir goriiniim,
Barig Parkr'nin halkin kullanimindan ¢ikarilmasinda da goriildiigii gibi, abidenin
sehirden yaliulmighgi duygusunu gii¢lendirir. Bu sekilde duvar abidenin ideolojik
temellerini siirdiiriip giiglendiren bir ekleme islevi gorerek, abideyi sehrin giindelik
karmagasindan uzakrta, Atatiirk’ii ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni onurlandirip hatr-
lamaya ayrilmis 6zel bir yer haline getirir.

Anitkabir’e en son ekleme, 1960’ta agilan Atatiirk Miizesinin 2002’ deki yenileme
calismalari sirasinda yapildi. Atatiirk’le ilgili olduk¢a miitevazi bir koleksiyona sahip
olan miize, Birinci Diinya Savag: ertesindeki olaylari, Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurulusunu veonu izleyen siyasi, ekonomik ve toplumsal inkilaplar: belgeleyecek ve
agiklayacak sekilde muazzam 6lgiide genisletildi ve (Tiirk) Kurtulug Savagi Miizesi
olarak yeniden adlandirilds. Ilging bir sekilde, miizedeki sergi geleneksel olarak
Kurtulug Savagrnin baslangici kabul edilen 19 May1s 1919’da Atatiirk’tin Samsun’a
cikigtyla degil, Birinci Diinya Savag'nda Osmanli Imparatorlugu'nun hizmetindey-
ken kauldig: ve diinyaya askeri yeteneklerini ilk kez kanitladigs 1915 Canakkale
Savagr'yla baglamaktadir. Miizede, Tiirk Kurtulus Savag'nin Atatiirk ve 1919’da
Samsun’a ¢ikigtyla degil, Atatiirk ve 1915°te Canakkale’deki olaylarla basladig iistii
ortiilii bir sekilde ima edilmekte, boylece “Atatiirk” ile “Tiirk Ulusu” kavramlari,
mimarinin ortaya koydugundan daha bariz bir gekilde 6zdeslestirilmektedir. Bu
konu, 2007 tarihli bir gazetedeki bir kdse yazisinda (Akkus 2007, 7) rastladigimiz
“Canakkale Savagi geng Tiirkiye Cumbhuriyeti igin (Osmanli Imparatorlugu igin
degil) muazzam bir 6neme sahipti ve bir 6liim kalim meselesiydi” yorumunda ol-
dugu gibi, giiniimiiz Tirkiye’sinde sik sik giindeme gelmektedir. 2002’de Anitkabir
Kurtulug Savagi Miizesinde gergeklestirilen bu tiir kiiratoryel hamleler ise tarts-
malari somut eserler ve nesneler diizlemine tagimis ve abidede somutlasan Tiirkiye
tarihi ve belleginin ingasi siirecini gozler 6niine sermistir.

Anitkabir'in tamamlanmasindan bu yana gegirdigi en dikkat ¢ekici déniisiim
zaman iginde degisen yonetim yapisidir. 1941-42’deki mimari proje yarigmasinda
ve Ekim 1944’ten 10 Kasim 1953’teki acilisa kadar siiren abidenin insa siirecinde
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sorumlu Bayindirlik Bakanligrydi. 28 Subat 1957’de abidenin y6netimi Milli Egitim
Bakanligrna devredildi (TC Genelkurmay Bagkanligi, 1994, 88). Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'nde kabul edilen bir kanunla (14 Temmuz 1956 tarihli, 6780 sayili
kanun) resmilesen bu gorev devri; devletin, abidenin pedagojik islevi ve degerine
olan inancini agik¢a gozler 6niine seriyordu. Milli Egitim Bakanligrnin yonetimi
déneminde kara, deniz, hava kuvvetleri ile jandarmaya mensup askerlerden mii-
tesekkil bir muhafiz taburu Barig Parki sinirlar icindeki bir kiglaya yerlestirildi.

Uzun yillar Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yénetilen Anitkabir, Kiiltiir
Bakanligrnin kurulmasiyla 1974 yilinda bu bakanliga devredildi. Ancak bu se-
fer yetki devir teslimi kanun ¢ikarilarak degil, bakanliklar arasi i¢ yazismayla
gerceklesti. Kitltiir Bakanligi 1980’ deki askeri darbeye kadar abideyi y6netti. Bu
tarihte yonetim Tiirk Silahli Kuvvetleri Genelkurmay Bagkanligrna gegti. Bu yetki
devrinde 6nemli olan, bunun ¢ikarilan bir kanunla —15 Eyliil 1981 tarihli Resmi
Gazeté de yayimlanan 2524 sayili kanun— gergeklestirilmis olmasiydi. Abide bugiin
de Tiirk Silahli Kuvvetleri Genelkurmay Baskanlig: tarafindan yonetilmektedir;
bu da agik bir sekilde Anitkabir’in, her ne kadar halkin ve yabancilarin ziyaretine
agik olsa da, askeri bir tesis oldugu anlamina gelir. Anitkabir, muhafizlar ve kigla
gibi resmi eklemelerle zaman i¢inde yavas yavag askerilestirilmigtir; bu da abidede
yapilan degisikliklere iliskin yukarida bahsedilen hususlara bityiik oranda agiklik
getirmektedir: Anitkabir ulusal bir abidedir fakat ziyarete gelen vatandaglarin
i¢lerinden geleni yapma 6zgiirliigiine sahip oldugu tiirden bir abide degildir; va-
tandaglar abidenin askeri ydnetiminin, tiim ziyaretlerin yalniz ve yalniz Atatiirk’ii
ve Tiirkiye Cumhuriyetini onurlandirmak amagli olmasini garanti altina almak
i¢in koydugu kurallar dahilinde hareket etmek zorundadirlar. Bir 6rnek vermek
gerekirse, giriste asili olup hem Ingilizce hem de Tiirkge olarak siralanmus ziyaretlere
iliskin on dokuz resmi kuraldan on altuncisinda séyle denmektedir:

Anitkabir iginde gorgii ve terbiyeye aykiri harekette bulunulamaz, giiriiltii
yapilamaz, slogan aulamaz. Bildiri dagitmak, siyasal ve toplumsal konularda
basina demeg vermek ve topluluga hitap etmek yasakur. Ulu Onder Mustafa
Kemal Atatiirk’iin ebedi istirahatgihina uygun davranlar sergilenmesine
ozen gosterilir.

Abidenin temel yapisinin miitemadiyen desteklenerek yonetilmesini ve idamesini
en etkili ve verimli bicimde saglamis olan da abidedeki iste bu askeri unsurdur.
Gergekten de ingasinin tamamlandigy giinden bu yana abideye yapilan ekleme ve
¢tkarmalara topluca bakildiginda —“halka agik” Barig Parki, Cemal Giirsel’in ve
sehitlerin abideden ¢ikarilmasi, “Tiirk” topragy, 1938’le iliskili yazitlar, sinir du-
vari ve 2002’de miizenin kapsaminin genisletilmesi— bu degisikliklerin ¢ogunun
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1980 darbesinden ve abidenin askeri idareye devredilmesinden sonra gergeklestigi
kolaylikla goriilebilir.

Sonug olarak, bu miizelestirme siireci, ikonlagtirmalar, ritiieller, anmalar ile
Anitkabir’in kendisinde, imgesinde, kullaniminda ve deneyimlenisinde gercekles-
tirilen ekleme ve ¢itkarmalarin hepsi birlikte, abidenin Tiirk ulusunun bir simgesi
—Atatiirk’iin mezarinin hem odak noktas: hem de temel islevi gordiigii— ve bir
hazinesi olarak idamesine ¢alismistir. Bir baska deyisle, her ne kadar abide baglan-
gicta Atatiirk’iin naaginin yatacagy bir yer olarak diisiiniilmiigse de tasarim, inga
ve bakim ve giincellemeleri igeren siiregte Tiirk ulusunu temsil eden bir simgeye
déniismiistiir. Buna mukabil, Atatiirk’iin Dolmabahge Sarayrndaki yatak odasin-
da gerceklesmis ayni miizelestirme, ikonlastirma, ritilel ve anma siiregleri ile tiim
ekleme ve ¢ikarmalar, daha kiigiik bir 6l¢ekte bu mekini Atatiirk’iin 6liimiiniin,
ulusun ugradigi kaybin ve onun yoklugundan duyulan tziintiiniin bir simgesi
olarak siirdiiriilmesine ¢alismigtir. Her iki durumda da mimari yapinin idamesi,
bu yapilarin dile getirdigi Tiirk ulusal belleginin siirdiiriilmesine de hizmet eder.






Sonug

Dikkatimizi gelen seyler hep olacakur — kabir mimarisi, [...] ce-
naze torenleri ve mezar tagt yazitlarindaki abeslik. Ama meselenin

oziine sadik kalip da nesnenin kendisine —6liime— goz kirpmadan

bakarsak, ashinda gorecek hicbir sey yoktur. (Merridale 2000, 20)
Bir kisi oldiikten sonra, yasi tutulan sey o kisinin eksikligidir, hila hayatta
olanlarin arasina artik karisamayacag gergegidir. Olenin geride biraktiklarinin
yasadig1 hiisrani en iyi 6zetleyen, o kisinin varlig1 degil yoklugudur. Var olmaya
devam eden 6len kisinin yasamina dair anilardir. Ne var ki, bu anilar sadece ya-
samaya devam edenlerin zihinlerindedir; ger¢ek olmadiklar: gibi, somut fiziksel

varliklar da degildirler.

Mezar yapilarinin insasi, dlen kisinin geride birakuklarinin, kendi zihinle-
rinde var olan bdylesi anilar1 “somutlagtirma” (betonlasgtirma) ya da elle tutulur
hale getirmeye yonelik bir gabasidir. Uretilen mezar yapilari, élen kimseye dair
anilarin azametiyle eslemek adina, boyut ve itibar agisindan siklikla abidevi olur.
Ama bu daima béyle olmak zorunda degildir; Vladimir Lenin 6rneginde oldugu
gibi bazen “vefat etmis ulu kisilerin” sade ve miitevazi tiirbeleri, mozoleleri ve/
veya mezar taglari olmasi da rastlanan bir durumdur. Ayni sekilde, son derece orta
halli merhum kisiler de olduk¢a muazzam ve gosterisli mezar yapilarina sahip
olabilmistir. Kisi oliimiinden 6nce kendisi belirlemedik¢e, mezar mimarisinin
abideviligi, geride kalanlara, 6zellikle de 6liilerini hangi kapsamda ve ne 6l¢iide
anmak istediklerine kalir.

Kimin anilarinin ve hangi anilarin somutlastirildigs sik¢a tartigma konusu olur.
Iktidar sahipleri, toplumun kenarlarindakilerin anilarindansa kendi anilarinin temsil
edilmesi ve siyasilestirilmesinde genellikle bagarili olacaktir. Kendi anilarini temsil
etme ve siyasilestirmede basarili olanlar, bunu yaparken, ilk olarak bellegi yapili
cevre araciligiyla inga ederler. Ancak, inga edildikten sonra abidelerin ve anitlarin
muhafaza edilmesi de gerekir, yoksa bunlar —ve temsil ettikleri anilar— harap olur,
ortadan kaybolur ve/veya muhtemelen anlamlarini degistirirler. Bu nedenle, yapili
cevre yoluyla haurlama ve unutmaya dair ikinci ve siiregiden siireg, abidelerin ve
anitlarin idamesi yoluyla, insa edilmis bellegin siirdiiriilmesini igerir.

I 159
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Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6liimiiniin Tiirkiye’de bityiik bir bosluk biraktigini
soylemek abartli olmayacaktir; bu boslugun yerinde bir zamanlar bir lider, cagdas
kogullara dair bir anlayis ve bir gelecek hayali vardi. Tiirk ulusunun —halkin ve
devleti— bu boslugu nasil doldurdugu ya da nasil onun yerine baska bir sey koydu-
gu veya dikkatlerini nasil bu bogluktan uzaga yonlendirip onu ¢esitli bigimlerde
bastirdigi bu kitapta agiklandi. Hem insan Mustafa Kemal Atatiirk hem de Tiirk
anilari, Atatiirk’iin 6liimiinden beri gelen hiikiimetler ve yurttaglar tarafindan
siyasilestirildigi tizere, Atatiirk’iin mezar mimarisinde birbirine baglidir. Mustafa
Kemal Atatiirk’in mezar mimarisi agisindan, s6z konusu anilar ¢ogunlukla devlet
tarafindan, halk adina “yukaridan agagiya” bir tarzda kontrol edilmektedir. Ama bu
kitap bunun zidd1 bazi durumlari da anlatmugtir: Yani Tiirk halki tarafindan iiretilen
ve “agagidan yukariya” dogru devlet seviyesine sizmay1 basaran halka ait anilaru.

Haurlamanin bu sekilde insasin1 dengelercesine, Mustafa Kemal Atatiirk’iin
mezar yapilari igerisinde unutma da insa edilmistir, ¢ogunlukla Osmanli
Imparatorlugu’nun unurulmasi. Dolmabahge Saray’nin Atatiirk’iin 6ldiigii mekin
olarak mal edilmesi, Atatiirk’iin cenaze toren(ler)inin geleneksel Osmanli degil
Bauli 4detlere dayandirilmasi ve Anitkabir’in, zaman disi addedilen yerli ya da
folklorik geleneklerin yani sira, Tiirkiye’nin Osmanli ge¢misini es gegerek daha eski
Selguklu, Hitit ve Helen dénemlerinden yararlanilmasi; bunlarin hepsi Osmanli

Imparatorlugu’nu unutmanin 6rnekleridir.

Bir ugta Atatiirk’iin Dolmabahge Sarayrndaki yatak odasi, ulustan ziyade in-
san Atatiirk’ii temsil ederken diger ugta Atatiirk’iin Anitkabir mozolesi, insandan
ziyade ulusu temsil etmektedir. Bu iki ug arasindaki basamaklarin temsili ve siya-
silestirilmesi —gecici kabirler, katafalklar ve Atatiirk’iin naaginin birinden digerine
nakilleri— tedricen bir ugtan digerine, insan Atatiirk’ii temsil eden daha kigisel bir
ifadeden ulus Atatiirk’i temsil eden daha kamusal bir ifadeye dogru degismektedir.
Son olarak, Atatiirk’iin mezar mimarisinde temsil edilen ve siyasilestirilen bu anilar,
akabinde, zamanla degisen kosullara gére muhafaza edilmistir.

Dolmabahge Sarayrndaki yatak odasi Atatiirk orada 6lmiis oldugu icin, 6n-
ceden planlanmaksizin, kazara bir mezar mekan: haline gelmistir. Bu 6zel yerin
Tiirk milletinin kolektif zihninde (psisesinde) 6zdeslestigi bellek, eski bir Osmanli
sarayindan “Atatiirk’iin 6ldiigii yer’e dogru geri déndiiriilemez bir bigimde ebe-
diyen degismistir. Boyutlar1 agisindan oldukgea evsel sayilabilecek bu mekan bir
abide olarak degil anit geklinde siniflandirilabilir, ¢iinkii ziyaretgisine Atatiirk’iin
yasamint degil 6liimiinii haurlatmaktadir. Dolmabahge katafalki, mezar mimarisi
dizisinin ilk tasarlanmig mekaniydi. Bu katafalkin Dolmabahge Sarayr’nin Muayede

Salonu’ndaki yeri Atatiirk’i eski Osmanli sultanlariyla esitliyordu; bu tasarimla
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beraber ortaya ¢itkan cenaze merasimi simgeselligi takip eden tasarimlarin ve nakil
kogullarinin ¢ogunda devam ediyordu. Dolmabahge katafalk: deneyimi kapali bir
i¢ mekénda gergeklesen samimi bir olaydi ve bu durum onun anit olma niteliklerini
kuvvetlendiriyordu.

Atatiirk’iin naaginin Ankaraya nakli, tabutun Istanbul ve Ankara caddelerinde
ve ayn1 zamanda bu iki sehir arasindaki kasabalarda dikkat cezbeden hareketli bir
nesne haline geldigi yer degistirme serisinin ilkiydi. Tabut Istanbul caddelerinde,
sanki Atatiirk’iin Mayis 1919°da Samsun’a hareketini tekrarlamak ve Ankara
caddelerinde de (ki gok gegmeden Tiirkiye'nin baskenti olacaktr) varigini yeniden
canlandirmak amaciyla taginmigti. Bu tagima islemleri devletin gergeklestirdigi
muhtesem gegit torenleriydi ve boylece devlet Atatiirk’tin temsilleri izerindeki
kontroliinii ulusal bazda tekellestiriyordu. Siralamaya bakildiginda, Alman mimar
Bruno Taut tarafindan Atatiirk’iin resmi devlet cenazesi i¢in tasarlanan katafalk,
gercekten kullanim amacina gére tasarlanmig ilk mezar yapisiydi. Katafalkin bir
camiden ziyade TBMM binasinin 6niindeki yeri, Atatiirk’iin cenaze torenini
“Dogulu”dan ziyade “Bauli” gelenegin igerisine kesin bir bigimde konumlandirmusti.
Katafalkin simgeselligi Kemalizmin alt payandasinin temsilini devam ettirmisti;
bu temsillerin siyasilestirilmesi Atatiirk’iin belleklestirilmesinden giderek uzaklagip
Atatiirk’iin ve Tirk ulusunun abidevilestirilmesine dogru ilerlemeye bagliyordu.
Atatiirk’{in naaginin Ankara Etnografya Miizesi'ndeki gegici kabrine nakli cenaze
toreniyle defin arasindaki gecis aniydi. Nakil i¢in yapilan gegit toreni, gosteriyi
birey olarak Atatiirk’iin haurlanmasina hizmet eden bir anittan upk: Tiirk ulusu
gibi etkileyici ve dayanikli olma iglevi gorecek bir abideye dogru kaydiriyordu.

Etnografya Miizesi’ndeki gegici kabir anlatiy1 “kendine mal etme” kategorisine
geri déndiiriiyordu; ¢iinkii miize, her ne kadar duvarlari i¢inde toplanmus olan obje-
leri baglamsizlagtirmak icin tasarlanmus olsa da, 6zellikle daimi bir istirahatgah ya
da Atatiirk’iin mezar1 olarak tasarlanmamist1. Ote yandan, Tiirkiye Cumhuriyeti
Atatiirk’iin naagin1 Etnografya Miizesi'ne koymak suretiyle kurucusunu ve yarati-
cisini, kasten olmasa da, miizenin sergilerinden biri olarak teshir etmisti.

Atatiirk’iin mozolesi Anitkabir, Atatiirk’e dair mezar mimarisi anlatisini, hem
gercek hem de mecazi anlamda Ankara’nin ve Tiirk ulusunun kalbinde yer alan abi-
devi bir tasarimla neticelendirmisti. Degerlendirmeye sunulan birgok proje onerisi,
Alman mimar Paul Bonatz baskanligindaki jiiri nezdinde ya “Bauli” diiz ¢izgisel
bigimleri ya da “Dogulu/Tiirk/Islami” yuvarlanmis-sivri uglu bigimleri gagristiri-
yordu; jiiri ise bunlardan ilkini tercih ediyordu. Anitkabir yarigmasinin sonuglari
agiklandiginda, kendi icinde bastanbasa siyasi olan bu kararlar Tiirkiye’nin hem
icinde hem de diginda daha da siyasilestirilmigti. Yarigmanin galibi ve akabinde de
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insa edilen abide, bir akropolisin tepesindeki soyut bir Helen tapinagini andirir;
oncelikli islevlerinden birinin Tirkiye’yi ve Tiirk ulusunu temsil etmek oldugu
hesaba kauldiginda, bu ironik bir durumdur.

Atatiirk’iin naaginin Etnografya Miizesinden Anitkabire nakli kutlama hava-
sinda, 15 sene 6nceki acidan artik besbelli uzakta ve gelecege doniik iyimserlikle
dolu bir senlik gibiydi. Atatiirk’iin naagi tamamlanan Anitkabire artik kesinkes
yerlestirildikten sonra, Atatiirk’tin 6liimiinden 15 yil sonra Tiirk toplumunun
psisesinde anlagilir bir kapanis gergeklesmisti. Baska bir diizeyde ise, Anitkabir’in
heykelleri, kabartmalari ve siislemelerinin olugturdugu deneyim, orayi ziyaret eden
herkese Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihini aktariyor (ve bellek insa ediyor), gelecek
nesilleri algilanmig bir ebedilik konusunda egitiyordu. Ancak, bu tarih tarafsiz
tarihgiler tarafindan nesnel bigimde yazilmig bir tarih degildi. Aksine, Tiirkiye’de
iktidari ellerinde tutanlar tarafindan kiymetli goriilen, tasdik edilen ve izin verilen
bir tarihti. Daha fiziksel bir agidan ise, Anitkabir imgesi ya da gekli bir tiir ikon
haline geldi. Anitkabir silueti, bilhassa da seref holiiniinki, Tiirk kiiltiiriine agina
herkes tarafindan, Atatiirk’iin hem faniliginin hem de 6limsiizligiiniin temsilcisi
olarak hemen taninir. Bagka bir deyisle, Atatiirk 6lmiis olabilir, ama o ve onun
ruhu laik ve demokratik Tiirkiye Cumhuriyetinde yasamaya devam etmektedir.
Anitkabir'in muazzam biiyiikliigii ve heybetli boyutlar: iste bu “yasamdan daha
biiyiitk olma” ifadesini vurgular; bunun neticesinde, kelimenin ger¢ek anlamiyla
abidevilik tanimina uyan ¢ok biiyiik 6l¢ekli bir insaat projesi ortaya ¢ikmustir.

Atatiirk’iin naast Anitkabire defnedildikten sonra, hem bu abide hem de
Dolmabahge Sarayrndaki yatak odast —anlaudaki yegane kalici yapilar— yarauci-
larinin en bagtaki niyetlerini ideolojik olarak korumalar igin fiziksel olarak idame
ettirilmigse de, geligkili bir bicimde, s6z konusu niyetleri yeni meydan okumalar ve
durumlara cevaben yeni temsil ve/veya anlamlarla giincellemektedir. Dolmabahge
Sarayi, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan kisa bir siire sonra resmi olarak miize
haline gelmis ise de 1980l yillara kadar halka diizenli bir bi¢imde agilmamusts;
1980’ler Tiirkiye’de bir liberallestirme donemiydi ve belki de Atatiirk’iin 6limii-
niin bu fiziksel hatirlaticisina ihtiya¢ duyuyordu. Buna kargilik, Atatiirk mozolesi
yarigma programindaki maddelerde de goriildiigii gibi, en bagindan itibaren bir
miize olarak ya da bir miize bilesenine sahip sekilde planlanmisti. En bagtan
itibaren, Anitkabir’in iglevi Atatiirk fikrini ve onun inkilaplarini ti¢ boyutlu bir
fiziksel yapida sabitlemek ya da dondurmakti. Anitkabir 1953’te agilir agilmaz,
sadece Atatiirk’le degil, Tiirk ulusuyla da iliskili anma torenlerinin mekan: haline
geldi. Anitkabir ozel (ziyaretci) defterine yaz1 yazma ve anma ¢elenkleri birakma,
yetiskinlerin sikyetlerini dile getirmek ve ¢ocuklarin Atatiirk’e saygilarini sunmak
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i¢in yaptiklari ziyaretler ve sanki hala hayattaymis gibi Tiirk halkindan kimselerin
Atatiirk’e yazdiklari mektuplar gibi ritiieller, bu formalitelerin fiziksel belirtileridir.

Degisiklikler agisindan, Dolmabahge’deki yatak odasindan fiziksel olarak ¢ok
fazla bir sey ¢ikarilmady; ¢ikarmalar daha ziyade, yatak odasinin ¢alisma odasi
ve tuvalet-banyoya nazaran ¢ok daha fazla vurgulanmasi yoluyla gergeklesti. Ote
yandan, yillar iginde Anitkabir pek gok ¢ikarma islemine maruz kaldi; bunlarin
en 6nemlisi, Onat ve Arda’nin yarisma projesindeki ¢at1 katnin ¢ikarilmasiydi.
Orijinal projede bu 6ge abidenin iistiinde seref holiiniin yiiksekligi kadar bir ¢ikint1
yapiyordu ama mali ve yapisal nedenlerle ¢ikarildi. Bununla birlikte bu ¢ikarma
isleminin, mimarlarinin arzu ettigi gibi abidenin antik déneme ait klasik bir tap1-
naga benzemesine faydasi oldu. Anitkabir’e dair bu kitapta ayrintlandirilmis diger
¢ikarma ve ekleme islemleri, 6zellikle de abidenin Tiirk Ordusu tarafindan idaresi,
abidenin sanki her zaman 6yleymis gibi temsil edilmesine ¢aligmistir.

Temsil etmenin bir geyi yeniden sunmak anlamina geldigi akilda tutulursa, s6z
konusu seyin —bu bir nesne ya da fikir olabilir— orijinal haliyle yeniden sunumu
arasinda daima bir fark ya da agiklik vardir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin mezar
mimarisi 6rneginde, bu agiklik Atatiirk’iin fiziksel yoklugundan daha 6tededir.
ister gergek isterse de algilanmis olsun, bu yokluk bazen de ideolojik bir yokluktur.
Sonug itibariyla, Mustafa Kemal Atatiirk’iin mezar mimarisi hakkinda bu kitapta
sunulan anlat, Tirk ulusal kimliginin ve belleginin temsiliyle ilgili ok daha
bityiik bir yapbozun aslinda sadece bir pargasidir; bu temsilin izleri Atatiirk’iin
hayattayken kullandigt mimaride, Atatiirk’e dair tiretilmis ve iiretilmeye devam eden
say1siz fotograf, heykel ve resimde de siiriilebilir. Boyle “yiiksek sanat” heveslerinin
uzaginda, Atatiirk’iin, daha giindelik hayata ait esyalarda —6rnegin banknotlar,
pullar, piyango biletleri, masa takvimleri, tampon ¢tkartmalari, kalemler, mektup
acgacaklari, kitap ayraglari, kolyeler, bilezikler, yaka igneleri, cakmaklar, anahtar-
liklar, tigortler, kahve kupalari, hediyelik kagiklar ve hatta buzdolabr miknatsla-
rinda— temsil edilmesi, Atatiirk’iin ya da en azindan onun temsilinin, Tiirkiye'de
sapasaglam ayakta oldugunun gostergesidir.! Hig siiphesiz, Atatiirk’iin imgesi,
imzasi ve meshur 6zdeyislerinin herhangi bir birlesimini (dogrudan veya dolayh
olarak) ¢agirmak, giinimiiz Tiirkiye toplumunun, Atatiirk ve onun biiyiik bagari-
larina dair bellegi gelecek nesiller igin ayakta tutarken bagvurdugu birincil yoldur.

1 Cok daha uzun bir egya listesi igin bkz. <http://wwwkrt.com.tr/mgd_web/_mgd.htm>
(erisim tarihi 5 Haziran 2012). MGD Atatiirk’iin bir lakabi olarak kullanilan “mavi gozlii
dev’in kisaltmasidir.
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Oluminin ardindan Anitkabir'e nakledilene
kadar Ataturk'(n naasi farkl yerlerde kaldl,
halkin ziyaretine agildi. Aritkabir'in Otesi:
Atatlrk’in Mezar Mimarisi - Ulusal Bellegin
Insasi ve Strdtirilimesi adl kitap Atatirk'tn
naasinin tutuldugu bu yerleri; cenaze
torenlerini; Anitkabir'in insasini, muhafazasini
ve kurumsallagsmasini inceliyor. Bunlardan
hareketle, mezar mimarisinde ortaya ¢ikan
Atatlrk temsillerinin ulusal ve kolektif bellegdi
sekillendiren faktorlerle iliskisini ortaya koyuyor.

Kitap, naasin gectigi ya da kaldigi noktalan
takip ederek bu mekanlarn ulusal bellekteki
anlamlarini arastiryor. Atattrk’on mezar
mimarisinin iki kalici 6rnegi olan Dolmabahce
Sarayi'ndaki yatak odasinda ve Anitkabir'de,
zaman icinde yapilan degisiklikleri gostererek
mezar mimarisinin ulusal bellegi strdtrmedeki
dinamik kullanimina da dikkat ¢ekiyor.

Wilson’a gore kitabin amaci, gelecekteki
“Anitkabir’in 6tesi’ni tahmin edebilmek icin

gecmisteki Anitkabir’in aydinlatimasi.

Christopher S. Wilson, Florida’daki Ringling College
of Art and Design’da mimarlik ve tasarnim tarihi
dersleri veriyor.
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