DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BILGI YAYINLARI : 1521

ISBN 975 - 494 - 575 - 6
96 06 Y 0105 0944

Birinci Bassm 1970
Ikinci Basim 1976
Ugiincii Bassm 1980

Diirdiincii Bnsim
Subat 1996

BILGI YAYINEVI

Megrutiyet Cad. 46 / A

Telf 4318122-43412 71
434 4998 - 434 49 99

Faks 431 77 58

06420 Yenigehir - Ankara

BILGI DAGITIM

Narlibahge Sk. 17/1

Telf 522 52 01 - 526 70 97

Faks 527 Wrredsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

34360 Cagaloglu - istanbul



ATTILA ILHAN

Anilar ve Acilar
1

HANGI SOL

UB'HESE POF Kt )EW/{https://rantey.org



siir

roman

deneme / ani

geviri

kapak diizeni : fahrl karagdzoglu

attlla lihan"in kitaplan

duvar (7. basim)

sisler bulvan (8. basim)
yadmur kagadi (6. bastm)

ben sana mecburum (9. basim)
bela ¢igedi (5. basim)

yasak sevigmek (6. basim)
tutuklunun ginligi (5. basim)
bdyle bir sevmek (5. basim)
elde var hizin (4. basim)
korkunun kralligi (3. basim)
ayrihik sevdaya dahil (3. basim)

sokaktaki adam (5. basim)
zenciler birbirine benzemez (4. basim)
kurtlar sofrasi (4. basim)
aynanin igindekiler:
1/bigadin ucu (3. basim)
2 / sirtlan pay (3. basim)
3/ yaraya tuz basmak (3. basim)
4 / dersaadet'te sabah ezanlan (3. basim)
5/ o karanlikta biz
fena halde leman (8. basim)
haco hanim vay (2. basim)

abbas yolcu*
yanhis kadinlar yanlis erkekler (2. basim)
anilar ve acilar :
1/ hangl sol (4. basim)
2 / hangi bati (3. bastm)
3/ hangi seks (2. basim)
4/ hangi sag (2. basim)
5/ hangi atatiirk (2. basim)
6 / hangi edebiyat
7/ hangi laiklik
attila ilhan'in defteri :
1/ gergekgilik savagi (2. basim)
2 / 'ikinci yeni' savag! (2. basim)
3/ faglzmin ayak sesleri*
4/ bati'min 'deli gbmlegi' (2. basim)
5/ sagim solumn sobe
6 / ulusal kiltiir savagt
7 / sosyalizm asil gimdi (3. basim)
B/ aydinlar savas (3. basim)
9/ kadinlar savag!

kanton'da isyan (malraux / 3. basim)
umut (malraux / 3. basim)
basel'in ganlan (aragon / 3. basim)

* igarelli kitaplar takenmigstir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



iCINDEKILER

IKinCi BasSiMa ONSOZ..........cccevveevieeiieieiereiereeseete et 7
ONSOZ YEINE ...ttt ettt eea s senne s 9
Hangi Sol?
02 QI BASH oo eeeee e eseeeeeseeesseseees s s seeeseesees s eee e eese e 19
2. iktidan Once Almak, Sonra Vermemek mi?...............c.co......... 22
3. Fakat, Nasil OIUr? ...ttt e snnannans 26
4. Hain KiM? ..ottt tees s s s s 29
5. London'un THraf........coovieueiieeeeeetieevee e, 33
6. ‘itiraf'in UG GErgedi........cevveveeeecerereeeeteeereeerienee et sesaees 36
7. APPAratGiK ........ccoiiiiiiiieiir e 39
8. Benim Sayim Suyum Yok ............ccocoiiiiiiiniiinee 42
9. Nagy Diye Bir Adam..........ccoceevviiiimicniiiiiciicccc e 46
10, ASIHSOTUN ...t e 51
11. Yalnsanci Ve Ozgurikgl, YaDa Hig .........ccccceverueueirerrnnnen. 55

Sol, Ama...

1.
2.
3.

Siz Yine Bilimden Sagmayin ..............c.ccooiiiviii, 63

ISCi SINFI DENi Mi....o.oeoeiiececceceeteeee e 79

‘Siyasal Demokrasinin Paha Bigilmez Degeri'

Akdeniz Enternasyonali 101

‘Endustrinin Aligilmig Bigimi Kinlamazsa'....... ferereeree e 116

Soldaki YanilgHar...........cccccoviiieiiiiiiiiin e 128
5

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



6.
7.
8.

Mustafa Kemal ve 27 Mayis Solculugu............ccccccevirinnennnne 160
KBY MOY ... et 192

Degnegin Iki Ucu

1.

©NO O A WODN

11.
12.
13.
14.

Degnegin 1ki-UCU..........cooueeriiiniieeieniicnee e s 213
I'lerin Noktalarint Koyalim ...............ccceevrverurvoneseseeneseneieneas 216
SOIUN GEFISI ..ottt et 220
Plekhanov Ve Jdanov .........c.c.cccccoieiiiiecerieenniensenniee e 223
On lkiden VUrMaK .........cccceevieiiiiniiieccieec e 227
Fedailer Mangasi ............c.coeiiiiniiciciincce e 231
‘Agk Derdiyle HOSEM..." ........cevriereiieier et 239
Civa Merhemi ve Toplumculuk ............cccooceeiiiiiiniiinnniennen. 245
Toplumcu Bagska, llerici Bagka...........cccccevvveeieceiecevicenennne 250
Bireycilik Suglamalari .............occoveiiciiiiiiic e 253
Nizan Diye Biri ........ccoeeviieeiiiineecieeree e 256
Aragon'u Sever MisSiniz? ..........cocverieeeiieeriieneeneeeie e e 259
Soljenitsin ve Medvedev ............ et s 262
Halk Igin Yazmakmi$ ..........ccooviiiiiiiiiiccc e 265

Ucretsiz PDF Kitap Aésivi - https://rantey.org



iKiNCi BASIMA ONSOZ

Simdi bana pek agik secik gériniyor ama, acaba o zaman da
bu kadar agik ve aydinhik miydi? Hi¢ sanmiyorum! Batan acihigr ve
ciplakh@iyla olanlar epeyce sonra, 12 Mart sonrasinin karanlik
gunlerinde yerli yerine koyabildim. ’

1960'larin ortasinda, Paris doénisd, Turkiye'yi bir sosyalizm
hummasi igersinde bulmustum ki, kimin ne oldugu anlasiimiyor,
uzun yasak yillarindan sonra gelen ani 6zgirluk ortaminda her ka-
fadan baska bir ses ¢ikiyordu.

Siyasal konularda yazmaya bagslayinca, ise nasil basladigi bil-
meyip, 0 zamana kadar, benden yalniz siir ya da roman okumaya
alismis yeni kusagin gicegi burnunda solcular epeyce sasirmislar,
dediklerimi basbayagi hafife almiglardi, Turkiye 6lgisunde oldugu
kadar dunya 6lgusinde de, s6zlerimin bazi énemli gergekleri tagi-
yabilecegi kimsenin aklina gelmiyor, herkes ¢oktan eline gegirdigi-
ni sandigl sosyalizm anahtariyla, ¢ok yakinda, —belki birka¢ ay
sonra— devrim kapisini agacagint umuyordu.

Bazilari, en etkili ofanlari, 27 Mayis'in rizgaryla cuntaci ve
darbeci bir hareketi sosyalizm diye aliyorlar, bazilar Latin Ameri-
ka taranden gerilla hareketlerini sosyalizmi getirecek etkili eylem
olarak goéruyorlardi. Bazilari Stalin'den 'midevver' diktaci burokrat
sosyalistligini 6rgitlemeye calisirken, bazilar da inénii diktasi do-
neminden kalma narodnik egilimli bir Ustyapi solculugunun tirkd-

sund ¢aginyorlardr.
Higbirisinin dikkate almadigi nokta, en énemli noktaydi oysa:
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Hangi yandan olurlarsa olsunlar, Tiirkiye'yi handiyse yar sémurge
saydiklarindan bir azgeligsmis Ulkeler sosyalizmine 'yatiyorlar', hem
Ulkenin hizla gelismiglik yolunda oldugunu, hem de gelismis Ulke-
lerde uzun sure borusunu 6ttirmus diktaci sosyalizmin yeni ve §z-
gurlukgu bir agidan elegtirildigini hi¢ hesaba katmiyorlard;.

Benim bu durumu hesaba katabilmem, besbelli 60 yillari ba-
sinda Fransa'ya gitmem yuzindendi, bu nedenden hem Tirki-
ye'nin kosullarimi daha nesnel olarak degerlendirebildim; hem de
dunyadaki gelismeleri daha yakindan izleyebildim.

'‘Hangi Sol?' 12 Mart'tan t¢ ay kadar 6nce yayinlandl, ilk bigi-
miyle sadece Stalinci sosyalistligin 6zglrlikc¢u diyalektik elegtirisi-
ni getirmeye ¢alisiyor, sosyalizm dinyasinda olup bitenlere gengle-
rin dikkatini ¢ekiyordu. Herkesin dumani éylesine Ustundeydi ki, ya
sosyalizme ihanet sayildi, ya da sosyalizm diginda uydurma bir so-
lun gerekgesi! O ara buna benzer yargilar vermis olanlarin, kitabi
yeni bigimiyle bir kere daha okumalarini ne kadar isterdim.

Hangi Sol?', 65/70 arasi yazilarina, 70/75 aras! yazilarindan
aldig: eklerle, bu defa kapsami daha genis, daha ayrintili bir kitap
olarak ¢ikiyor. Géreceqi iigi de ilk bigimiyle gérdigu ilgiden daha
fazla olacaktir, ¢unkl solcu Turk aydinlan artik on yil énceki o bi-
raz saf hayli de bagnaz delikanlilar degildirler, Ustelik dinya sosya-
lizm konjonkturd o gunden bugine burada savunulanlarin gogunu
hakli ¢ikaracak bir yolda seyretmistir.

attila ilhan

26 Agustos 1976
Kavaklidere - Ankara
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ONSOZ YERINE

Adiniz ¢agrilmus gibi firlayip uyandiginiz olur mu?

Benim oluyor. Nedense hemen kalkiyorum; ya yerde, halinin
iistiinde, masmavi bir ay parcasi, ya camlardan, sabaha dogru biis-
butiin irilesmis yildizlar. Bazen de yagmur. [zmir'in ¢ocuklugumu
sirsiklam etmis, anlata anlata bitiremedigim, bol sakirtili, iri ¢ekir-
dekli yagmuru.

Bekarlik yillarimdan ahskanhklarla, mutfakta, icecek sicak bir
seyler hazirlayip, radyonun basina ge¢iyorum.

Hi¢ denediniz mi? Gecenin ilerlemis saatlerinde kisa dalga
izerinden, diinyanin en uzak sesleri bile, renkli kuslar gibi gelir,
parmak uclarimzi bulur. Uzay bosluklarini fosforlu fosforlu cizen 1s-
liklar, anlamadigim dillerden yorgun konusmalar, aklima yine ba-
tan gemileri, ekvator sularinda dalgalarla pencelesen kéhne silep-
leri getiren telsiz isaretleri...

Birdenbire, Radicef! ici giilen {niversiteli gozleri, uslanmaz
kirpi saclanyla. Bize zamani, isimizi ve bardakta soguyan caylari-
miz1 unutturan o hizh tartismada, hala daha bana cevap arayip du-
ruyor. Sabirh bir Rus, tamidiklarimin belki de en sabirhsi. lyi niyetli
de. Bir tirlii anlayamadi@i benim, sosyalizm sorunlariyla bu derece
icli dish gérdiigi adamin, durup durup sézti Bukharin'e, Trog-
kiy'e, artik ¢cok eskilerde kalmis bir devrimin kayip adamlarina ge-
tirmesi. Bense inadina inadina:

"Pierre Jalée, diyorum, bir kitabinda Lenin'in iinli 'Kapi-
talizmin Son Asamasi: Emperyalizm' adl eserinden &nce, ay-
ni konuyu isleyen. Bukharin'in 'Diitnya Ekonomisi ve Emper-
valizm' adlh eserinin ¢ikmis oldugunu yaziyor. Lenin'in kitabin
handiyse ders kitabi diye okutuyorsunuz, Bukharin'in kitabinin
adi bile unutulmus. Neden?"

|
Oziir dl]ercﬁcre NS PMa rsnh qﬂH;?srllraeﬁé rl aye! Ne Snemi
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kaldi ki? Hafif endiistriye 6ncelik verilmesini istermis, oysa Yosip
Visaryanovig..."

Ya da, entelektiiel kapasitesi, devrimci kurulusu ve liderlik ye-
tenekleri yoniinden, Trogkiy'in, mutlaka Vladimir lli¢'in yerine
gecmesi gerektigini ileriye siiriip Stalin'le ac1 bir karsilastirmasim
yaparak Radicef'i adeta teslim aliyorum.

Son, fakat miithis bir cevabi var, oriu kullaniyor:

"Evet, diyor, yamanmis Trogkiy, biliyor musunuz, Yahudiydi
o, bir Yahudinin liderligi ise...

Eski bir tartisma degil bu hatirladigim, yii 1970, Leonid-
Brejnev, adini, tasiyan bir doktrini ortaya atarak Rusya'nin 'sos-
yalizmin ¢ikarlan bakimindan' gerekli gérdiigii anda 6teki sosyalist
iilkeleri isgal edebilecegi fikrini ¢ikarmis, Kizilordu ve Varsova
Pakti1 miittefikleri ‘Prag llkbahari'ni ve Dubgek'in umutlarini ¢ig-
nemisler; iste bu Kizilordu'nun kurucusu ve ilk komutan i¢in, o,
devrimin ¢esitli dénemlerinde bir avug alev gibi kosusurken dog-
mamis bile olan Radigef, rahatc¢a '"Yahudiydi' diyor.

Enternasyonalci bir sosyalistin agzindan béyle suglama!..

Epeyce oluyor, Polonya'li bir gazeteciye, iilkesinde stirdiirii-
len yahudi diismanhgini ¢ok yadirgadigimi séylemis, Nazi baskisin-
dan onca ¢ekmis Polonya'lilarin, ayni aciyi paylasmis Yahudilere
bunu yapmasini hi¢ de yakistiramadigimi anlatmaya ¢ahsmistim.

"Sebebi Ruslardir”, demisti. "Gomulka'dan énce Parti'nin igin-
deki Yahudileri tuttular, Polonya'lilari milliyetcidir diye ikinci pla-
na ittiler, simdi bunu diizeltmeye ¢alisiyoruz."

Uykusuz gecelerinde, elinin altinda uslu bir radyosu da olsa,
oémriiniin en az otuz yihm sosyalizm sorunlarini diisiinmek ve tar-
tismakla gecirmis bir adama, boylesi celisiklikleri hatirlamak, yiirek
agnticr gelecektir. En iyisi radyonun radyum isilti kadranindan bir
gece programi yakalayip, arttk Boccherini mi olur, Couperin mi
olur, Monteverdi mi olur, birisine kapilip baroque dalginhklara
gitmek!.. Acaba mimkiin mu?

Birdenbire, Vartan lhmalyan! 49 Paris'lerinde yoksul bir
kis. Fahri'nin Porte d'Orléan'daki otelinde, oda kapisindan
bembeyaz beliriyor; yorgun, sikintil, boynunda o evlere senlik atki-
si! Hepimizin yiziine teker teker, kederli baktiktan sonra, ¢ok agir

bir itirafta bulunurmus gibi:
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"Tiirkive'den haber aldim, diyor. Nazim cok hastay-
ms; bir seyler yapmak 1azim, yoksa 6lecek!"

Oysa biz aklimiz sira, oralarda onu kurtarmak ve saga sola ta-
nitmak i¢in, ugrasip duruyoruz. Vartan'in sézleri hepimizi, yikici
umutsuzluklarla ¢ildirtici cesurluklar arasinda bir yerde, séyle bir
calkaliyor. Bir seyler yapmak lazim, ama ne?

Nazim, haksiz ve agrr bir hitkiim giymisti. Isyan ve 6fkeyle
doluydu. Cezaevi yillarinda yazdiklarinin bu duygular yansitmasin-
da sasilacak hicbir sey yok. Yalniz, onunkilerle hi¢bir oranda 81(;&]-
miiyecek kii¢iik sikintilarimda, sik sik, onun en ¢ocuk ve en insan
yvaniyla acaba hi¢ mi efkarlanmadigini, hi¢ mi aci umutsuzluga ve
keskin caresizlige diismedigini, kendi kendime sormus; yukardan
ve erkek¢e halinde, namuslu bir erkek gururu kadar, bir 'partili' g&-
rinmek kaygisinin olup olmadigini merak etmisimdir.

Parti'nin 'resmi' sanat anlayisinda, sanat¢inin da, kahramanla-
rinin da tehlike ya da baski karsisinda gerilemesi, iclenmesi ya da
bunalima diismesi yasak sayilmisti. Stalin dénemi yazarlarinda bii-
tin kahramanlarin handiyse insantsti yigitlikler i¢inde bulunmasi-
ni siz bosuna mi sanirsiniz? Jdanov toplumcu militani 'elumlu tip'
dive tammlamist1 ya, sanat¢iya diisen kendi hayatinda ve eserinde
sonuna kadar bu tipe bagh kalmak, ona uymak, cevresine baska
tirli bir gériintii vermekti.

Nazim hasta diye duyuyorduk. Nazim'in paras: yok diye du-
yuyorduk. Nazim bunaliyormus diye duyuyorduk. O yazdiklariyla
biitiin bunlari yalanlamakta diretiyor, sasilacak bir yiirek saglamhg:
ve disiplin 6rnegi veriyordu. "Nédzim agabey hapislerde cii-
riir" dive misra disirip doviinen Cahit Sitki'yi 6zel bir siiriyle
terslemisti: "Yatar ama zincirini kirmis yatar/en yiiksek
mertebeye ermis yatar"

Peki ya su mektup?

Bakin, Nazim Hikmet'in annesi Celile Hanim, onunla ilgili
olarak Vala Nureddin'e Bursa'dan neler yaziyor:

"Sevgili oglum Vala,

Simdi cocugun yanindan gelivorum. Hastalig: nevras-
teni've dondii. Miikemmel melankoli, nevrasteni nobetleri

icinde cirpmmyor. Bundan bir ay evveli bir arkadag: intihar
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etmesine mani olmus. Revirden uyku ilaci almis, yatarken,
biitiin tiipit icerken yakalanms. Fakat cok reca ederim,
bunu doktordan baskasina séylemeyiniz! Size bunu yazdi-
dgimi duyarsa affetmez. '3 senedir maneviyatim diisiiyor,
kabil-i yaratisim azaliyor, yazamiyorum, pacavra haline
gelecegim, nebata donecegim, iyisi mi 6leyim' diyor. Bu
hilini kimseye soylemek istemiyor. 'Kimse duymasin, iz-
zet-i nefsime dokunur' diyor. Uyku uyuyamiyor, yiyemiyor.
Belki kam1 da azaldi. Bana 'Bir sikintih giiniimde intihar
edecegim, kendini buna ahstir diye sana soyliiyorum' dedi.
'Doktora soyle' dedim, séylemiyor. 'Gider herkese pacav-
raya donmiis bir adam der' diyor. Miikemmel nevrasteni,
giiniin birinde intihar edecek. 'Bu kapah hayata artik ta-
hammiiliim kalmad, 6liip kurtulmak istivorum' diyor. Yav-
rum, acaba bu halin tibben bir caresi var mi? Doktora siz
vaziyeti anlatin, amma benim tarafimdan ele verildigini ¢co-
cuga soylememeli, beni affetmez. Giinden giine viicudu
diismede, acaba bir care bulabilecek miyiz, yoksa elimiz-
den ucup gidecek mi? Ben kaybedecegiz diye korkuyorum.
30 Nisan'da istanbul'a dénecegdim. 'intihanma kendini ahs-
tir' diyor. 'Cok istirap cekiyorum, pacavralasmam beni
mahvediyor, yazmak kudretim gittikten sonra niye yasaya-
vim?' diyor. Cok iiziintiiddeyim, sasirdim kaldim. Nimet Ha-
mm'dan bir mektup aldim. 'Doktor paras: icin iiziilme' di-
yor. Samiye de mektubunda 200 lira verebilecegini soylii-
yor. Doktor icin yalmz paraya degil hatira da ihtiya¢ var.
Nimet Hanim, Halide Edip Hanim'la konusacak. Bu nev-
rasteni her seyi bastirdi, acaba isimize yarar mi? Hastane-
de yatmaktan tiksiniyor. "Hapishanelere ait hastane ko-
guslar cehennemdir" diyor. "Yedi seneye kadar tahammiil
ettim, bes senedir diisiiyorum" diyor. Kimseye s6ylemiyor,
benimle dertlesiyor. 'Mimi' meselesine bir son kurtulus
iimidiyle sarilmistim, o da koptu biisbiitiin fena oldum' di-
vor. Aman Vald'cigim beni ele verme! Doktor kendiligin-
den nevrasteni tedavisine baksin. Yaninda revirin bakicisi
olan Vehbi've sormali; krizlerinde bagiriyormus, kendini

parcaliyormus. Bunlan arkadan 6grendim.
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Siz de arkadan Vehbi Bey'den malimat alimz. Acaba
istanbul'da veya baska bir yerde sanatoryumda tedaviye
miisaade ederler mi? Bana kalirsa ¢cocugu kaybetmekte-
viz. Sizden ¢coktandir mektup alamiyormus, ona da sikih-
yor.

Sasirdim kaldim. Giizel kizimin giizel go6zlerinden
operim. Samimiyetle gozlerinden 6perim.

Teyzeniz
Celile"

Bu mektubu bir yaz aksami okudum. Sokakta cocuklar; ¢ighk
¢13hk, kosmaca oynuyorlard. Bir zaman fena halde dalmisim. I¢im
sira, acih ananin yanip sénen o kahredici s6zi: "Sasirdim kaldim”
Bir de koca Nazim" dort duvar arasinda umutsuzluktan kendini
parcalayip bagdirirken diisiinmenin dehseti. O giin bugiin, ona bu
kaderi layik gorenlere kinim ne kadar arttiysa, Nazim, insan ola-
rak da ozan olarak da géziimde o kadar biiyidii. 1k bakista dikkati
¢ekmeyen, yine de ¢ok 6nemli bir boyutu eksikti de, bu mektubun
yansittidi tragedya atmosferi icinde, sanki tamamlaniverdi.

Sonra tabii, bir tiirlii 6nleyemedigim o yildirici soru:

"Nazim o yanardag yiiregiyle bu engin acisim yazsay-
di, sosyalizm icin kiiciiliir miiydii acaba?"

Besbelli buyiirdii. Ama yazmamustir. Yazmayacaktir. Onu son-
radan busbiitiin kusatan dogmatique diizen ¢ektiklerini séylemesi-
ne tek kosulla riza gosterir ¢iinki; proleter ozana, burjuva diizeni-
nin kalin ve bagislanmaz iskencesi olarak isleyebilirse!

Peki, ya Sibirya i¢lerinde misra misra kan kusturulan sosyalist
ozan ve yazarlarin dramini sosyalist olarak islemek 6zgiirligi?

Bu soruya hicbir Aren'in ve Boran'in, hik mik etmekten 6te,
verebilecek cevabi yoktur. Onu da cevap sayarsaniz.

Fakat, su sabaha karsi radyosu, onun getirdidi sesler arasin-
dan ¢ocukluk yillanimin sikir sikir akordeonlarini, armonikamla ¢i-
karmaya cahstigim film sarkilarim tanimak!.. Solculuktan hapse gi-

rip ¢itkmistik ama. diisiintiyorum da basbaya@ ¢ocukmusuz; on se-
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kizimde filandim, Cemsid'se benden iki yas biiyiik. Ne sebeptense,
solculugunu bildigimiz bir aydinla bulusmas: gerekiyordu, giderken
ondan 6grenmek istedigim bir sey olup olmadigim sordu. Céziimii-
ni istedigim sorunu bugiinmiis gibi hatirhyorum, karsihigini alama-
digimi da!

"... isci simf1 iiretim araclarim elde edince, koyliilerin
durumu, burjuva toplumundaki iscilerin durumuna benze-
meyecek mi? Ya makinelesen tarim onlardan bir toprak
proletaryas: cikarir da, sinifsiz olmasi gereken toplumda
veni celisiklikler yaratirsa?"

Devrim sonrasi sorunlarinin, en cetrefil olanlarindan birisini
sormusum meder, on yil kadar sonra, sada sola bos verip sosyalist
toplumlarin ana yapisim kendi basima 6grenmeye kalkisinca anla-
dim bunu.

Ben kuramci degilim, yazdiklarim da kuramsal seyler degil.
Tam tersine, asiri soyut, felsefe ve ekonomi terimlerine bulanmis
incelemelerden de, bunlari yazanlardan da sikilan bir adamim
(Bettelheim'i, Althusser'i okurken neler ¢ektigimi bana sormah).
Yine de ilk ve ikinci savas sonrasi sosyalist toplumlarinda sosyalist
ortaklasa miilkiyetin gerceklesemedigini ucundan anlayacak kadar,
bu islere aklim eriyor. Bettelheim, bu diizenlerde hukuki olarak
ortadan kalktiysa bile miilkiyetin ‘fiili bir sahip olma bi¢imi olarak’
var olmakta devam ettigini bir yerlerde yazmstir.

O yazmasa da, sagduyunuzla ¢ikaramaz misiniz?

Rusya gibi totaliter bir dogma diizeni yasayan toplumlarda,
onu 6rnek alan biitiin 6teki sosyalist iilkelerde de, iiretim araglari
tek tek kisilerirr olmaktan ¢ikmus, sézde herkesin, aslindaysa asalak
bir biirokrasi yer ve komuta eder. Bir de Marksist agiklamasi yapil-
mistir bunun, sosyalist diizeni kurmak i¢in agirhg ekonomik altya-
piya verir, orada sosyalistligi saglarsan, iistyapida sosyalist demok-
rasi kendiliginden gelir sanmiglar énce, gelmemis: Ekonomik altya-
piy1 gerceklestirmek icin saglamlastirilan totaliter dikta yerlesip kal-
mis.

Orada 6yle de, Yugoslavya gibi daha serbest, iistelik emek-
gileri iiretim araglan iizerinden egemen kimak yolunda 6zy&netim
(oto-gestion) yollar deneyen bir iilkede degil mi? Evet, burada isci-
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ler fabrikanin yénetimine ve iretimine, kisacasi ekonomik giiciine
sahip oluyorlar ama, sahiplikleri fabrika fabrika somutlastigi icin
miilkiyetleri de gergek sosyalist miilkiyet degil, bir cesit kapitalist
ortaklasa miilkiyet oluyor. Ya!

Rossana Rossanda'y: tanir misimz?

italyan Marksistlerindendir, hizh Maocu oldugundan partisin-
den ¢ikanldl Eline kalemi almasin, hemen Rusya'nin da, &teki
sosyalist ilkelerin de —yapilarindaki kapitalist mayay1 tam anlamiy-
la s6kiip atamadiklan igin— Marksizmi de, sosyalizmi de pi¢ ettikle-
rini soyliyor. Ona bakarsaniz, bir Mao var bu isi hakkiyla bece-
ren, bir de Cin'liler. Baksamiza Parti'de burokratlasma egilimleri
belirince, nasil bir proleter kiiltiir devrimi yapmis, toplumu altiist
ederek, devrimin stirekliligini saglayip, eski toplumdan kalma ahs-
kanlklar sékiip atmiglar!

Bilmeyen, ya da sosyalizmlerine ille bir Mekke arayan saskin-
lar icin, Rossanda'nin dedikleri ne kadar inandiricidir?

Oysa kiiltiir devrimini liseli ¢ocuklar baslatmus, tniversiteliler
stirdirmiistiir, Sanghay disinda iscilerin bu ise karistiklarini géren
eden yok, Sanghay'dakiler de Gilles Martinet'ye bakarsaniz en
kot kosullar icinde yasadiklarindan katilmislar. Devrim sonucunda
ortaya ¢ikan Devrim Komiteleri de, Parti de, sadece yoneticileri-
nin adlar bakimindan degisik. Uretimin denetimi de, diizeni ve sa-
hipligi de yine sivil ve asker biirokrasinin elinde. Ne planlamada
bir degisiklik var, ne de Cin sosyalistliginin yapisinda. Oyleyse ne-
rede kald: kiiltiir devriminin proleterligi, nerede tiretime sahip olan
ve onu diizenleyen diireticiler, nerede onlarig sosyalist demokrasi
duizeni?

Bu soruya da, galiba hicbir Peringek'in hik mik etmekten
ote verebilecegi bir cevap yoktur.

attila ilhan
4 Ekim 1970
Camlk (Kargiyaka)
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"Nazim'in ve benim bu inkilap
memleketinde aradigimiz bambas-
ka bir seydi.

Nazim'la ben, Fransiz, inkilabi
yoluyla bizim Mesrutiyet'e tesir
eden 'hirriyet' prensibinin etkisi al-
tindaydik. Kapitalist memleketlerde
hirriyet iyi tatbik edilmiyor da, ko-
munistligin gayesi hirriyeti kayitsiz
sartsiz tatbik etmektir saniyorduk."

Vala Nureddin
(Bu Didnyadan Nazim Gegti)

HANGI SOL?
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iSIN BASI

Gariptir, beni ilk uyaran Trogkistler oldu.

Bunlar, rue du serpent'da toplaniyor. Bir giin Marc'la sos-
yalizm ve 6zgiirlik konularini tartisiyoruz. O zamanlar. 'resmi' pro-
pagandanin etkisinde, 'demir penceli proletarya diktas’'nin en bi-
yuk 6zgtirlik olduguna inanmisim. Marc'sa Letonya'da Trogkist
dive mimlenip basi belaya ugrayanlardan. Savas sonunda kendini
‘bati'va dar atmis.

Egri egri giilerek:

— Sen, diyor, Volin'i okudun mu?

Okumak ne kelime? Adini bile duymamisim.

— Oku, diyor. Ama en iyisi ben seni Magda'yla tanistirayim:
O seni uyandirir.

Akhmda kaldigi1 kadanyla, Magda, iriyari, giinde ii¢ paket:
Gauloise tiiketen, saclari handiyse ii¢ numarayla alinmis, Alman
Polonyali. kirmasi bir kadin. O da 'miilteci’. o da 'solcu’. ama o
anarsist!

- ...sen Marc'a inanma, Trogkiy'e de! Rusya'da ilk sovyeti
kuran bizim anarsistlerdir, diye bas bas bagriyor. 1905 sovyeti
de, 1917 sovyetleri de, iscilerin kendiliklerinden kurduklar: ve tire-
timi denetlemek icin kullandiklar1 6zgiirliikk¢ii isci 6rgiitleriydi. Bol-
sevikler bunlari ne yapmustir bilir misiniz, silahla ezmislerdir. silah-
la! En basta da Trogkiy...

Sisman degil mi. agir memeleri kum torbalari gibi masanin
izerine yxglllyor Sesi kavgaci, kalin da.

- Makhnayieingiu imp £231° nineBrlspyilert Oysa devri-
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min o atesli giinlerinde Ukrayna'da sosyalizmle 6zgiirliigiin bir
arada yasayabilecegini gésteren en ilging denemeydi Makhno'nun
yaptigi! Senin proletarya diktasi sandigin, gercekte, cellat Sta-
lin'le hempalarinin cinayet sebekesi.

Sene, 1949. Tiirkiye'den bu ik ¢ikisim. Sosyalizmin tek ol-
madigini 1946'daki tecriibelerimden yarim yamalak sezsem de,
Magda'nin soéyledikleri beni kanstiriyor. Gengligin ve lkiiciiliigiin,
her seyin temiz ve aydinhk olmasimi dileyen bir yani vardir ya, o
yamm sarsihyor iste!

Tipki 1946'da Tiirkiye Sosyalist Partisi'nin dergisi Giin
ve gazetesi Gergek'te yazanlari Emekgi Partisi'nin aforoz ettigi
zamanki gibi. Her iki parti bir avuc sosyalisti tek parti diktasina
kars: orgiitlemeye ¢ahsiyorlardi. En 6énemli eylem yolu olarak, bir-
birlerini karalamay1 se¢mislerdi. Hele o Emek¢i Partisi hizhlar-
nin 6teki solcular kesinlikle ‘hain' sayislari yok mu, aklima geldikge
urperirim.

Aymi hosgoriisiizliige Pierre'de rastlayacagim. Ona Mag-
da'nin ve Marc'in soylediklerini, bir aralik aksami, Strasbourg-
Sd. Denis metrosunun oralarda bir kahvede aktariyorum. Kalin
kaslan yikilip gézlerini biitiin biitiin értiiyor:

— Trogkistler haindir, diyor, anarsistler bozguncu. Hem niye
bu asagihk heriflerle konusuyorsun anlamiyorum. Ogrenmek iste-
diklerinin fazlasini Parti yayinlarinda bulabilirsin. Seni i§¢i Univer-
sitesi'ne de yazdirahm.

Parti yaynlari, bizde simdiki 'Sol Yayinlari'ndan farksiz: Isleri-
ne geleni, geldigi gibi yansitiyor. Marks ve Engels'in kuramsal
eserlerini bile surasindan burasindan makaslamislar (Bunlan ¢ok
daha sonralari ayrintih olarak 6drenecegim). Isci Universitesi
derseniz, herhangi bir aksam kursu kadar sikici ve yavan. ¢ savas
artiyi Cumhuriyetci Ispanyollara, daha dogrusu onlarin cocuklarina
falan rastlama ihtimali olmasa biisbiitiin ¢ekilmeyecek. Zaten 6g-
rettigi de ne, parti yayinlari.

lyi ama, ya Magda ve Marc dogru soyliiyorsa? Ya proletarya
diktasi, Marks'in ve Engels'in 6ngérdiigii gibi, adaletin ve &zgtirlii-
glin yeni bir diizen icinde birlesmesi degil de, simsiki &rgiitlenmis bir
parti biirokratlar cuntasinin soluk aldirmaz ‘istibdadr’ ise?

Care yok, okuyacaksin!
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Meraklisi igin notlar:

Fransa'da Trogkist Dordincii Enternasyonal ve ona bagh ge-
sitli siyasi kurulug lar 6tedenberi faaliyet halindedir.

Anarsistler bir federasyon halinde tegkilatlanmiglardir. Kéklii
bir ge¢cmigleri ve gelenekleri olan bu akimin taraftarlarini eli
bombali teroristler sanmak yanlis. Anargizm, sosyalizmin birey-
ci koludur. Bati'da 6zellikle sendikalar arasinda hayli etkili ol-
mustur. Anargistler arasinda terorizmi etkili bir eylem bigimi sa-
yanlar vardir ama, buna karsi ¢ikanlar da az degildir. Fransa'da
Mayis 68'den beri anarsistler yeniden gii¢clendiler. Anargizmin
biyik yazarlari arasinda Bakunin, Kropotkin, Proudhon, Stir-
ner, Malatesta sayilabilir.

Volin Vsevoliod Mikhalovi¢ Eichenbaum La révolution incon-
nue 1917-1921.

1946'da simif esasi Uzerine parti kurmak izni ¢ikinca, Turki-
ye'de iki sosyalist parti kurulmustu. Birisi Esad Adil'in 6nderli-
ginde Tiirkiye Sosyalist Partisi, 6teki Dr. Sefik Hiusnii'niin 6n-
derliginde Tiirkiye Emekgi Partisi. ikincisi daha Ortodoks bir
¢izgiyi savunur, bu yiizden de, birincisini kestirmeden ‘ihanetle’
suglardi.
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2.

IKTIDARI ONCE ALMAK
SONRA VERMEMEK Mi?

Beni birakin, kirk yillarimin Tiirk sosyalisti icin sosyalizm 6nce
bir 6zgurlitk sorunudur.

Sosyalizmin S'si yasak! Nazim Hikmet, Kemal Tahir, H.
i. Dinamo hapisteler. Bircoklar da siirgiin. Sosyalizmle ilgili iki
satir bir sey okumak istedin mi, ya korka korka, karaborsa kitap¢i-
larindan Diin ve Yann Kiilliyati'ndan Haydar Rifat'in gevirile-
rini alacaksin, ya da bu isi bildigini sananlarin iki sikiyénetim ara-
sinda cikardigi dergileri izleyeceksin: Cogunun ¢ikmasiyla batmasi
bir olur, yazdiklar1 da acgik vermemek kaygisiyla o kadar kapahdir
ki, bir sey anlayabilen beri gelsin!..

Bu sikisik ortam iginde Tirk sosyalistinin 6zgurliik sarkisi s6y-
lemesinden olagan ne olur?

Sosyalizm, 6zgiirliik demek! Insanin biitiin yeteneklerinin s6-
miiriiden ve baskidan kurtarip serbestce gelistirebilecegi toplumsal
diizen demek. Hepimiz bunu siir siir yazmisizdir ya, ben de bir lo-
dos vapurunun camlarina karanlk bir yagmur dalga dalga yagar-
ken, sdyle li¢ misra diistirdiigiimii hatirhyorum:

"Ben Tiirkive'li sair Attila ilhan

insan evvel insan ahir demisim

ve hiirriyet insanlar:1 costurasiya!”

Bu ¢izgiden yola ¢ikmis bir adama, sosyalist proletarya dikta-

sinin 6nce 6zgtrliikleri yemekle ise basladigini séylemeyeceksiniz.
Savunmas cihiz, kulaktan dolma ve yavandir: Izmir Cezaevi'nde
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— ...proletarya diktas1 demek polis baskisi demek degil! Prole-
tarya diktasi burjuvalarin sémiirii 6zgiirliigiinii ortadan kaldirr,
emekgilerin gergek 6zgtirliigiinii kurar!

lyi ama. yillarca sonra Paris sehrinde bir Marc, bir Magda
cikar da, uistelik emekgilerin kilitlendigini, hatta ve hatta sosyalizmi
ozgiirlikle barigik bir diizen olarak denemeye kalkisanlarin kan
icinde boguldugunu. belge belge kanitlayip, resim resim gosterir-
lerse?

Hele Marc'in soyledikleri! Adam anarsist de degil, Trogkist:
Trockiy ise 17 devriminin ve Bolseviklerin birinciye gelen adami,
Kizilordu'nun kurucusu. 'Resmi’ yayinlara bakiyorsun, 'hain‘in 6n-
de gideni sayiyorlar. Sosyalizm iilkesinden de kovulmus.

Marc'in biyiklarim ¢ekistire ¢ekistire:

- ...6zglrliik mi arkadas, deyisi adama dokunmaz mi, dev-
rimcileri dldiirme 8zgiirligii! Herif, énce Zinovyef'le Bukharin'i
birlestirip Leon Davidovi¢'i (Trockiy) harcamak igin kulland:.
Sonra da 6biir ikisini birbirine distiriip, ayri ayn yedi. Kendi 6z-
girligiinden baska 6zgiirliik tanimiyor kil Moskova davalarinin
tutanaklarin okudun mu sen?..

Nereden okuyacagim? Moskova davalarinin ne oldugunu bi-
le dogru diiriist bilmiyorum. Bildigim, ufak ufak, Marc'in dedikleri-
ni dogrulayan Tiirkiye'deki sosyalistler arasi iliskiler: Tiirkiye
Sosyalist Partisi'nin yoneticileri, Tiirkive Emek¢i Partisi'nin
yoneticilerini ‘sekterlikle’, ébiirleri de onlari 'hainlikle’ sugluyor. Se-
fik Hiisnii'vi dinle, Esad Adil burjuvazinin adam, ajan. iktidar-
da olsa, elinin altinda Beria gibi bir de cellat bulunsa, tantanayla
mahkeme ettirip kursuna dizdirir mi?

Bu sorunun karsihgim Sowyet isgaliyle 'sosyalist' olan bir sira
{ilkedeki miithis mahkemeler ve idamlar veriyor: Bulgaristan'da
Kostov'u, Macaristan'da Rajk'i, Cekoslovakya'da Slansky'yi
asiwyorlar. Hepsi de davalarinin adami, hepsi de partinin diregi. Tip-
ki Trockiy, Zinovyef,. Kamenef, Bukharin ve tbiirleri gibi.

Allah Allah, insanhia mutluluk yani 6zgiirliik ve refah getire-
cek olan bu adamlar. birbirlerine 6zgiirlitk tanimiyor mu? Magda,
boébrek sancisindan nohut gibi terledigi o kis aksami. yataginda,

bir fok bahd: gibi saga sola dénerek. bana demisti ki:
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— ...homo homini lupus sézii vardir ya hani. insan insanin
kurdudur derler, bunlar icin bicilmis kaftan. Birbirlerini iktidar hir-
sivla bogazlamak, insanci bir sosyalizmi gergeklestirmekten kolay-
larina gidiyor.

Yalnizca insanci dememis, galiba 'libertaire’ demisti, anarsist
olduguna gére, hakkiyd: da bu.

Sonralari. hareketin tarihini karistirdikca Rus anarsistlerinin
bolseviklige az mi katkisini bulacagim? Diiz Marksizm, Marks'la
Engels'in tasarladigi ve su siralarda Althusser'in ortaya ¢ikarma-
va ugrastigi, Rus.arin Marksizm-Leninizm'inden farkh. Bu fark, ide-
olojik yénden de belirli ama, ¢arpici olani uygulama alaninda gorii-
nuyor.

Lenin'in Marksist devrimciyi tiplestirmesi, Partinin proletarya
tizerindeki egemenligini belirtmesi konusunda, gidin de Berdiyef'i
okuyun: Onun, Rus nihilistlerinin en goézii karasi Necayef'ten, Ne-
cayef'in "Devrimcinin Alfabesi''nden esinlendigini bal gibi akh-
niza yatiracaktir.

Besbelli 'komita' particiliginin temeli burda: Diizeni yikmak
icin siddeti 6ven kafa, siddeti orgiitlerken elbet acirnasiz ve kati
davranacak. Bo.seviklerin parti anlayisi aslinca parti degil, komita.
Politika yapmaya, ya da bir politikay: gerceklestirmeye degil, ikti-
dari énce almaya sonra da vermemeye yarayan goziipek bir ayait.
Bu yanlisi ilk anlayip sosyalizmin temel ilkeleriyle bagdasamadigini
goren Yosip Broz Tito'ysa, en bilingli yoldan degistirmeyi diisti-
nen, siiphesiz Dubgek, Smrkovsky, Ota Sik yani Cekoslovak-
lar...

Magda'ya bakarsan, Vladimir ilyi¢'in anarsizmden etkilen-
mesi, 'Prens'in fikirlerine yatkinhgindan degil, tersine, o bu fikirlere
karsi. 'Prens' dedigi Kropotkin. Gercekten de, Bakunin de,
Kropotkin de, sosyal demokratlarin, 6ze'likle Bolseviklerin, Car-
ik Rusyasi'min koyu ¢ay, eksi kvas, sarhos muijik ve intihar kokan
atmosferi icinde, en ¢ok savastiklar fikirleri yaymaya calhsmuslar.
Berdiayef biliyor bunu, bildigi icin de etkinin fikir ya da kuram
planinda olmadigini, uygulama planinda oldugunu belirtiyor.

Ustelik "Devrimcinin Alfabesi" yazari Necayef, anarsistle-

rin de tutmak istemedigi asin bir nihillet! Onun ne yapmak istedi
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gini Dostoyevskiy ne giizel anlamis. "Cinler'de ne giizel anla-
tir. Fakat onun orada anlattiklarinin, Stalin Rusya'sinda bir ka-
bus olarak gerceklestigine inanmak kolay mi? Hele, yillar yili, Na-
zim gibi bir ozanin agzindan orasini gergek bir 6zgiirliik tilkesi di-
ye dinlemissen?

Fakat olaylar, elle tutulur olaylar!

Meraklisi igin notlar:

Trogkiy'i mutlaka tanimak lazim. Histoire de la Revolution
Russe kadar Ma vie de ilgin¢ bir kitap, ayrica dilimize ¢evrilen
isaac Deutcher'in Silahi Peygamber'i Rus Devriminin bu ilging
liderini tanimak konusunda ¢ok faydali.

Moskova Davalari, Stalin'in Bolgevik Partisi'ni devrimi yapan
liderlerinden temizledigi davalar, kisa fakat 6zlii bilgi edinmek
isteyen igin, Pierre Broué'nin hazirladigi ve mahkeme tutanakla-
rina dayanan Les Procés de Moscou elverigli bir eserdir.

Berdiayef, Les Sources du Marxisme soviétique.
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3.

FAKAT NASIL OLUR?

Hadi Mayakovskiy kendini 'kisisel nedenlerden’ &6ldiirmiis!
Peki ya Aleksandr Blok, isaac Babel, Meyerhold?

En c¢ok da isaac Babel'in kaderi insana dokunur. Cikmus,
1934 Sovyet Yazarlann Kongresinde, yari saka yari ciddi,
"Edebiyatta yeni bir devri, susus devrini baslatan yazar
benim" diyor. 1934 ne demek? Almanya'da Nazizm, Rusya'da
biiyiik temizlikler': Stalin, partiyi keyfince biirokratlastirmak igin,
eski Bolsevik belledigi kim varsa, kuyruguna bir kulp takip ortadan
kaldirtiyor. Baslangi¢ta, halkin yaraticr giiciinii 6zgtirliik icinde dii-
zenleyecek gibi goriinen devrim, gittikge demir bir kafes haline
gelmektedir. Isaac Babel, susmasin da ne yapsin? lyi ama susma-
st onu 'mukadder akibet'ten kurtarabileck mi?

Marc'in Montparnasse'taki Dupont Kahvesi'nde, camlan
jilet gibi ¢izen yagmura dahp soyledikleri:

— ...Babel'i sldiirdiiler: Trogkist diye! Sovyet siyasi Polisinin
yabancilara degil de kendi adamlarina ne kadar kiyici ve acimasiz
oldugunu ayrintilariyla 6grenmek istiyor musun? Oyleyse Koest-
ler'i oku. "Sifir ve Sonsuzluk"ta anlathig Stalin polisinin eski
bolsevikleri nasil ezip inlettigidir: Romanin kahraman: Rubacof
var va, o aslinda Bukharin!

Koestler'i okumak mi? Daha ii¢ hafta 6nce Pierre'le rue
Racine'deki kitapgidan bir kitap almistik, bashg "Une
littérature des fossoyeurs - Bir mezarcilar edebiyat1”, ya-
zarnt Roger Garaudy, icinde bilimsel sosyalizm ve toplumcu ger-
cekcilik adina Sartre, Malraux, Mauriac ve Koestler, 'hainlik

ve burjua ajankile’, sslapdiricrdi Grgepifin metrolan ka-
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¢irmis, St. Michel'den Gare du Nord'a yaya gidiyor, buzlu paril-
tilarim yansitarak geceyi zenginlestiren neonlardan sersemlemis,
kendi kendime tekrarliyorum:

"— Fakat, nasil olur?"

Hakhyim bunda: 40 yillarinda bizim dikta polisinin sosyalistle-
re yaptiklarini, ilk gencligim boyunca dinlemis, birazin1 da yasami-
sim. Hele 44'te mi 45'te mi ne, Sansaryan Hani'nin en iist ka-
tindaki hiicrelerde rastladigim o sendikaciy1 hi¢ unutamam!

Subat riizgan tepe camlarinda ¢ighk ¢ighga wirtilir; gece né-
betcisi polis, acidigindan mi yoksa tutuklularin konusmalarindan
bir seyler kapabilecegini umdugundan mi nedense, hiicre kapilari-
ni agar, bogucu yalmzlik ve sessizlikten kurtulmamiza géz yumardi.
O sendikac), o kadar uzun siiredir hiicrede kapal tutulmustu ki,
olagan bir insan gibi yiiksek sesle konusma yetenegini yitirmis, ki-
minle iki laf edecek olsa, fisildar olmustu.

Adini unutmusum. Yillardir, hosgériisiizliigiin dogurdugu ezi-
yetler hangi gece uykumu kagirsa, solgun yiiziinii yanibasimdaymis
gibi gériiriim. Hep aymi yumusak, fisldamaya ¢ok yakin konusma-
siyla. bana:

...Bir ara, der, wkgilan da topladilar, ¢ok kalabahk olduk,
hiicreler yetmedi, yanimiza birer de k¢ verdiler, tesadiif, benim
kaderime Adsiz diistii! Zor sartlar altinda, insan bir can yoldasina
cabuk alisiyor, adami yanimdan aldiklarinda bayag: aradim, hig ol-
mazsa iki kelime konusabiliyorduk.

O sendikaciydi divelim. 40 yillaninin Tiirk sosyalisti icin baski
ve eziyel sendikaciya vergi degildi ki yalniz: Nazim Hikmet'in,
Kemal Tahir'in. Dinamo'nun cok tartisilabilir gerekcelerle ezil-
diklerini bilivorduk. A. Kadir, Abidin Dino, Litfu Eris¢i siir-
gindeydiier. Sair Wail V'nin kanli ¢oraplan, Balikpazari'ndaki
Cumhuriyet meyhanesinde, ucuz saraby, fasulye piyazini ve uskum-
rulan hazin hazin gévdeye indiren tiniversiteli toplumcularin yiirek-
lerini sizlatird1. Kitabi toplatimayan sanat¢i kalmamuis, sairlerin he-
men hepsi birer ikiser mahkemeye verilmisti.

Boulevard Sebastopol boyunca yiiriirken, isaac Babel'in
sosyalist bir yazar ve devrimci olarak, Tiirkiye'de ya da 'ilk sosya-

list devrimin vataninda' yasamis olmasimin ayni aci sonuglan ver-
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memesi gerektigini diisiinliyordum. O zamanki dar devrimci manti-
g1, sosyalist sanat¢iya burjuva iilkesinde darhk ve eziyet, sosyalist
tilkedeyse mutluluk ve refah vaadediyordu. lyi ama. Babel'i, Yes-
senin'i, Meyerhold'u ne yapmali?

Simdi diisiindiikge safhigima sasiyorum: Biraz tecriibeli bir
gozle bakmasim bilseydim, Tirkiye'deki toplumcu gevrelerin bazi
davramiglarindan da, bunun béyle olacagim pekala kestirebilirmi-
sim. Nazim Hikmet'e 'Marksist kalpazan' diyen, yermek igin
"Trogkistligini' 6ne siirenler ¢ikmamis miydi? Ayni adamlar, ellerine
gli¢ gegince, neden Rusya'dakilerin Babel'e yaptigini ona yapma-
sinlardi?

Koestler'i okudum.
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4.

HAIN KiM?

Bizim kusagin sosyalistleri, hatta daha sonrakiler, doktrini en
genis siirlar icinde tartismah olarak degil de, dogmaci bir tekel
halinde tanidiklari icin talihsizdirler.

1940 villarinda, bir zamanlar Komintern'in sosyal demok-
ratlarla hatta solcu liberallerle "halk cepheleri" yapilmasimi 6ngé-
ren esnekliginden bile vazgecilmis, Briitksel Enternasyonali sos-
yalistlerine, Markisist bile olsalar, sosyal fasist damgasi basilmsti.
Bukharin'ciler sagci ajan, Trockistler solcu ajan, anarsistlerse
bozguncu ve rezildiler.

Koskoca sosyalizm, énce bir iilkenin (Rusya), sonra bir par-
tinin (Bolsevik Partisi), nihayet tek adamin (Yosip Visaryano-
vi¢ Stalin) tekeline girmisti. Hem sosyalist olmak, hem de Sta-
lin'in biirokrat diktasina karsi olmak akla sigmaz sayihyordu. Bu
dylesine miithis bir kosullandirmadir ki, yillarca sonra Londra'da
Bati'va siginan Anatoli Kuznetsov, Sovyet diktasimi yadsirken,
kavramlan hala daha birbirine karnstirmis, Marksist hatta sosyalist
olmadigini da séyleyebilmistir. Marksistligin ve sosyalistligin paten-
ti Moskova'dakilerin elindeymis gibi!

Bu cizgiden baktiniz mu Koestler'de, Silone de, Malraux
ve Sartre da ve Istrati de, adama 'hain' gibi goriiniir. Oysa Ko-
estler'in Moskova Davalar1 icin yazdiklarini, 20. Kongre'de
Kruscov diipediiz dogrulamistir O zaman bir soru: Koestler, ay-
din ve insan olarak. devrimin kisisel ve btirokratik bir diktaya yoz-
lastigin1 gortip Kruscov'dan yillarca 6nce séyledigi icin mi ‘'ha-
in'dir? Bu kadar ge¢ kaldid: icin, asil Krusgov'un hain sayimasi

gerekmez mi? Stalin ve kligi tarafindan, madem ki devrimi yapan
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biitiin o ekip, gergekten de ash astari olmayan suglamalarla ¢atir
catir oldiirtilmiistiir. bu béyle olmali.

Olamazdi. Hele 2. Diinya Savasi'ndan muzaffer ¢ikmasi
Yalta Konferansi'nda Roosevelt ve Churchill'i bir giizel 'uyu-
tup' imparatorlugunu Avrupa iclerine dedin yaymasi, Stalin'e
karsi konulmaz bir gii¢ veriyor, sosyalizmle onun varhg bir ve ayni
sey sayiiyordu. Ona ve uygulamasina karst ¢iktin mi, yolu yok,
sosyalizme de karsi ¢iktin demekti artik.

Gel de burada Yosip Broz Tito'nun seriivenini hatirlama!
Benim ilk tanidigim Yugoslav, sonradan bir roman kahramani ola-
rak "Zenciler Birbire Benzemez'"e giren Milan Yanko-
vi¢'tir. Hiir Avrupa Komitesi denilen bir CIA &rgiitii hesabina
calisirdi. Maresal Tito'ya da kanh bigakh diisman. Onun diisman-
hig1 ‘amerikanci’ diismanh@i! Bu yiizden, Kominform Tito'yu ha-
inlikten ajanhga, fasistlikten cellathga kadar her tiirlii boyayla boya-
maya basladig: siralar, en ¢ok Milan Yankovig illet oluyor, otelin
barinda biitiin 1siklan teker teker yakip, 6fkesinden tepinerek:

— Tito mu hain, Tito mu Amerikan ajani diye bagiriyordu,
yahu bu adam Ispanya'nin eskilerindendir, son savasta Yugos-
lavya'ya tek kisi inip koskoca bir ordu kurarak, hem Paveli¢'in
adamlarini, hem de bizim Draga Mihailovig'inkileri temizleyerek,
Yugoslav direnisini dogrudan dogruya 'kizil' bir direnis haline getir-
mistir. E§er boylesi Ruslarin hesabina ¢alismiyorsa, acaba kim ¢al-
siyor? Bunlar galiba delirmis!

1940 willarinin Turk toplumcusu, eger kendine her séylenene
inanan kaz gibi biri degildiyse, Tito'nun Kominform'ca sosyalizm
haini ilan edilmesi {izerine biiyiik bir sarsinti ge¢irmistir. Bu benim
icin boyle olmustur.

O sikintili ve telash savas sonu yillarinda, heniiz Yalta paylas-
masinin sonucu olarak Stalin'in Tito'ya basarilmis devrimini asagi
yukari yok sayip, Ingilizlerin 6nerdigince bir rejime gitmesini bu-
yurdugunu bilmiyordum. Kominform'daki s6ziim ona enternasyo-
nalci planlamadaki Ruslarin, Yugoslavya'y: bir tanim {ilkesi olarak
birakmak istedikleri de acgiklanmamisti. Yine de Tito'nun baskald:-
nigsindan hakh ve derin bazi nedenler olabilecegini kendi kendime

distinmistimdiir,
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Gecen yaz basinda Soljenitsin'i okurken (ilk Cember) icin-
de bir yerlerinde Renauld de Jouvenel'in Tito'yla ilgili bir kita-
bindan s6z ettigini gérdiim: "Hainler Maresali: Tito." 1952'de
mi, 53'de mi ne, rue lafayette'deki bir kitapgidan almistim bu ki-
taby, arasira elime gecer, aci aci giiliimserim: Renauld de Jou-
venel ne asaglk sifatlar yakistirmaz ki Tito'ya? flgin¢ olan1, hic-
bir zaman bu kitabi sonuna dek okumaya katlanamayip, her defa-
sinda bir isyan duygusuyla elimden atisim. Buna benzer duygulari
Solienitsin'in. o biiyiik ¢ilekesin duydugunu okumak beni bir hos
etti. O giin biitiin giin yanhs yanhs dolasip durdum.

Tito bir sosyalizm haini degildi, sosyalizmi bir dikta tekeli ha-
line getirmis biirokratlara kafa tutmak, bununla da kalmayip kendi
kosullarinin sosyalizmini pekala kurmak cesaretini gostermis
oénemli bir adamdi. Sonradan baska baska kosullar altinda, baska
baska yonlerden Maozedun, Fidel Castro, Aleksandr Dub-
cek, Nicolay Cavusesku gelecek, sosyalist bilesimlerin yéresel
kosullara gore tasarlanip tartisiimasinin miicadelesini verecekler-
dir. Hala veriyorlar.

Ama, kim ne derse desin, bizim kusadin géziinde, sosyalizmi,
papasi Moskova'da oturan acayip bir kilise olmaktan ¢ikaran yii-
rekli adam, Balkan Daglarinin o aydinhk gézlii ¢etesi, Yosip Broz
Tito'dur.

ispanya'da uluslararasi tugaylarda savastigi icin, Mosko-
va'da 'temizlenmesine' ramak kaldigim bilir miydiniz?

Kendisi séyliiyor dal

Meraklisi igin notlar:

Mayakovski'nin bazi siirleri, Babel'in birkag hikayesi dilimiz-
de yayinlandi. Aleksandr Blok'u dogru diriist tanimiyoruz.

Arthur Koestler'in kitabi, epeyce kisaltilarak, Giin Ortasinda
Karanhk adiyla Varlik Yayinlan arasinda ¢ikmigti. Yeniden gev-
rilmesi lazimdir. Ayrica Yogi et le comissaire de gevirilirse iyi
olur.

Yugoslavya'daki sosyalizm denemesi hakkinda Tirk okuru
cok bilgisiz birakilimistir. Bagsarih olup olmadiklari bir yana, Yu-

goslavlar iilkelerinde Marksizmin bambagka bir yorumunu yapip
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uygulamaya ugrasiyorlar. Bu uygulamada parti ve devlet birbi-
rinden ayrilmug, her ikisinin de iiretim Gzerindeki rolii 'asgari'ye
indiriimeye c¢aligiimigtir. Bunun yanisira az da olsa entelektuel
bir 6zgiirligin taninmasi, Yugoslav denemesini hayli ilging kili-
yor, bir yerde belki Dubgek ekibinin Cekoslovakya'da yapmak
istediklerine yaklagtiriyor. Yalniz Gilkenin heniiz tam gelismemis
durumu, uygulamada 6nemli aksamalarin dogmasina sebep ol-
maktadir.

Soljenitsin'in Tirkgede ¢ok kitabi ¢ikti. Yagamakta olan Sov-
yet yazarlarinin en biiyigii sayilan Soljenitsin'in eserleri Rus-
ya'da yasak. Kendisini Yazarlar Birliginden attilar ve Rusya'dan
cikardilar.

O ise, Sovyet yénetimini zamaninin gereklerine gore ¢ok geri
kalmisg olmakla suglamakta, temel 6zgirlikler igin savagmakta-
dir. Soljenitsin'in fikirleri arkasinda tipki Sinyavski ve Daniel'de
oldugu gibi, bir Ortodoks Hiristiyanligi mistisizmi gérmek mim-
kiindiir. Fakat bu yazarin heybetini higbir sekilde azaltmiyor.
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5.

LONDON'UN 'ITIRAFI

Pablo mu tanistirmisti, yoksa Alliance Francaise'de mi ta-
nimistim, unutmusum: inés, dal gibi narin bir kizdi, ciplak beyaz
yiizii deli siyah saglarinin gercevesi icinde Meryem ‘'tasviri' gibi
solgun belirir, ispanya Savasindan séz acildi mi, dudaklan titrer-
di. Bunun babasini falanjistler, bilmem nerede diri diri yakmis. De-
desiyle Fransa'ya siginmislar, orada yasiyor.

ispanya'dan Sowvyetler'e dénen cumhuriyetcilerin, hatta
uluslararasi tugay goniillillerinin Stalin polisince daha sinirda tu-
tuklanip toplama kamplarina gonderildigini ben ilk inés'den duy-
musumdur. Inanmamisimdir da. inés'in politikayla ilgisi yoktu, gii-
zel giyinmeyi sever, gizli gizli aktristlie 6zenirdi. Boyle bir kiz
kalksin da, 40 yillari boyunca Nazim'in "Talihsiz Yusuf'"u ve
Malraux'nun "Umut"u dolayisiyla génliimiizce kutladigimiz Is-
panyol vigitlerinin Rusya'da tutuklamp kursuna dizildigini séyle-
sin!.. Kim inanir?

Tito, yillarca sonra bunu dogrulayacakti ama, ondan &ncesi
(je var: 4. Enternasyonal'in Trockistleri, bu arada Marc, daha
Ispanya Savas: siirerken Stalin polisinin degme savas kahra-
manlarim Trogkist ya da anarsist diye tutukladigin:, hatta kursuna
dizdigini agiklamuglardi. Gengtim, llkilerle gercekleri, dileklerimle
olupbittileri birbirine karistirmak istemiyordum; Inés'in dayisin-
dan, hele o hinzir, o iistiine az bulunur hergele Pablo'nun gitarin-
dan "Los cuatros générales" sarkisini dinliyor. ispanya Sa-
vasi'ni inanilmayacak kadar giiglii fakat zalim bir sairin yazdig,
inaniimayacak kadar icli ve icten bir siir olarak dusunuyordum

Sonra Soljenitsin de, Stalin dénemi kamplarinda, ispan-
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va'da savasanlardan ¢ogunun siiriindiriildiigiinii yazdi. Sonra Tito
da séyledi. Ama en 6nemlisi Artur London'un kitabi. Simdi siz
London'un adini bilmezsiniz. Fikraci sosyalizmi en ufak sosyalist
sinek ugsa adini yazar da, Artur London'un gecen yil biitiin sos-
yalist diinyasini altiist ettigini es geger. Nedenini siz diisiinedurun,
ben Artur London'u, soyleyeceklerinin dehsetini iyice yiireginiz-
de duyasiniz diye, iki ti¢ satirla size tanitayim.

Bu adam Cek sosyalisti, on {i¢ yasinda harekete bulasiyor,
Rusya burunlarinin dibinde oldugundan, daha o yasinda sosyalizm
onun goéziinde 3. Enternasyonal olarak belirleniyor. On besinde
Moskova'da Komintern'in genglik &rgiitiinde tiye. O siralar,
Stalin'in unlii temizliklerine basladig siralar: Trogkiy siirilmiis,
Bukharin, Zinovyef. Radek, v.s. mahkemelerde rezil edilip kur-
suna diziliyor, Kirov 6ldirilmis! Artur London, icin i¢in, Vladi-
mir llyi¢'le beraber devrim yapmis bu adamlarin nasil olup da
yaptiklar1 devrime ihanet edebildiklerini merak eder dururmus. Bel-
ki Ispanya Savasr'na katilmak istemesi bu aciyla!

Gidiyor orda vigitce ¢arpisiyor. Ispanya'dan Fransa'ya gecti-
gi sirada Cekoslovakya Hitler tarafindan yutulmustur, ne yap-
sin, Fransiz Komiinist Partisi'nin buyruguna girmistir o da, bu
partiden bir militanla da evlenmis! Naziler Fransa'y: isgal edince
kari-koca gizli direnme 6rgiitlerinde olaganiistii basarilar saghyor-
lar, sonunda yakalaniyorlar. Vichy polisi, Gestapo... derken
toplanma kamplari. Kamplarda da bos durmuyor London, kamp
direnme 6rgiitleri kuruyor ama, savasin bitiminde solunum olanak-
larinin yansindan ¢ogunu kaybetmis bir hasta artik! Once Isvig-
re'de tedaviye cekiliyor, oradan da memleketi Cekoslovakya'ya!
Artik 'sosyalist’ bir rejim var ya orada, bunca ¢ilesini g6z 6niinde
tutup Artur London'u Disisleri Bakan Yardimcihgina getiriyorlar,
¢oluk ¢ocuguyla Prag'a yerlesiyor. Mutlu son!

Oyle mi sanirsimiz? O tarih, Macaristan'da Rajk'in, Bulga-
ristan'da Kostov'un yargilandig tarih. Giiniin birinde yargilanma
siras1 Slansky'ye gelecektir. Slansky kim mi? Cekoslovak Di-
sisleri Bakam, Artur London'un yardimcilik ettigi adam. Ama
oénce London'u tutukluyorlar. Otomobille sokakta giderken, ara-
bayla yolunu kesip adam kagirir gibi gézlerini baglayarak.

London'un kitabinin adi: "ftiraf"
Ucretsiz PDF Kitap A;':r}fti\/i - https://rantey.org



Meraklisi igin notlar:

Soljenitsin ve Artur London'dan sonra, sosyalizm davasinin
bir bagka cilekesi, Jorge Semprun da, ispanya'da savasmis
olanlarin Stalin polisince mimlendigini ve sonradan ya kamplara
siiriildiigiinii ya da kursuna dizildigini dogrulamigtir.

Jorge Semprun, gizli ispanyol Komiinist Partisi'nde uzun sii-
re calismig, 6nemli kademelerde 6nemli yerler igsgal etmis, hatta
gizlice ispanya'ya girip ¢ikmig bir militan! Sonradan ispanya'da
uygulanacak strateji konusunda Moskova'yla ayni fikirde olma-
dig1 igin, Parti'den gikariimig, zira o ispanya'da burjuva geligme-
si bagladiktan, her eve buzdolabi ve televizyon girdikten sonra
'milli demokratik devrim' stratejisinin iglemeyecegini iddia edi-
yormus, Moskova ise aksini.

Simdi Jorge Semprun iinlii bir sanatgi olarak biliniyor. Son
eseri La deuxiéme mort de Ramon Mercader, Fransa'da Femina
armaganini kazandi. Ayrica Oliimsiiz Z'nin senaryosunu yazmis-
ti, garip bir tesadiifle, London‘un kitabi itiraf'in senaryosunu da
yazmak ona nasip oldu. Bu filmde de London'un roliinii Yves
Montand'in oynadigini biliyorsunuz.
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6.

"ITIRAF'IN UC GERCEGI

Cekoslovakya denince ¢ok kimse Miinih uzlasmasini hatir-
lar, ben Nezval'in siirleriyle, Paris Emniyet Miidiirliigii neza-
rethanesinde, nasilsa tamsmis oldugum o daginik bakish Cek miil-
tecisini! Ikimizi de 'kacak ikametten' oraya kapatmuslardi, beni bir
siire sonra salverdiler, o icerde kaldi. Kasla g6z arasinda bana, ko-
miinistleri iktidara getiren secimde onlara oy verdigini, iktidarlar-
nin tadini tadar tadmaz da memleketinden kagtgim anlatmisti,
davranisini bir tiirlii anlayamamistim.

Artur London'u okumam gerekmis. London'un kitabi1 ¢ok
uzun. Insani en cok sarsan yanlarini {i¢ ana nokta cevresinde &zet-
leyiversek, bilmem ki olur mu?

Tutuklandiktan bir siire sonra, Artur London, Digisleri Ba-
kan Yardimcis1 oldugu halde, o ana kadar bilmedigi bir gercegi
ogrenecektir. Cekoslovakya'da Cek Siyasi Polisi'ne paralel bir
Rus Siyasi Polisi vardir, faaliyet halindedir, 'tevkifat' da, tutukla-
nanlarin sorgularini da tamamuyla o yénetmektedir. Giderek 'da-
va'yi da onlar 'monte edecek' hi¢ bir suglari olmadig halde
Slansky'i, London'u ve 6teki saniklan 'suglarini itirafa’ onlar
mecbur edecektir.

Béylece Moskova Davalan'nin sirrini, Artur London, yil-
larca sonra 6liip 6lesiye hapse hiikiim giyecedi kendi davasinda
¢6zmiis oluyor. Yalmz Moskova Davalari'nin mi? Budapeste
ve Sofya'da goriilenlerin de! London sugsuzdur, sucu Yahudi ol-
masi, Bati1'da yasamus, Ispanya'da savasmis olmasidir. Gergektey-
se Stalin, Tito'nun baslattigi 6zgiirliik hareketini ezmek igin dava-

lar1 gerekli goriiyor, sosyalizme kendisininkinden baska ve insanca
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bir yiiz verebilecegdini tahmin ettigi kim varsa hain ilan edip &ldiir-
tiyor.

Bundan c¢ikan sonug¢ insani, hele sosyalizme inanmis birini,
deli edebilir. Tro¢kiy, Bukharin, Radek, Zinovyef, Kamenef,
Kostov, Rajk, Slansky ve benzerleri, hi¢bir zaman suglu degil-
lerdi. Despotluk ve tahakkiimiin sillesini yemis, kisisel bilesim sahi-
bi aydin sosyalistlerdi. Diin ‘hain' diye basina gelmedik bela kalma-
van Artur London, Stalin dldiikten biraz sonra serbest birakil-
mus, hiitiin itibar1 da iade edilmistir. Obiirlerinin biitiin giinahi ye-
teri kadar uzun yasayamamak mi?

Ogrenecedi ikinci gercek, birincisinden ¢ok daha kétii ve yiki-
ci: 'Sosyalist Cekoslovakya'nin ‘'sosyalist' polisi, yine 'sosyalist’
Rus polisinin buyrugunda, sorgusu sirasinda London'a, adamin
daha 6nce Vichy Polisi'nde, hatta Gestapo'da gérmedigi isken-
ceyi yapiyor. Onu allak bullak eden, belki bir yerde eziyetin ona,
kirk yillik sosyalist militana yapilmas: ama, daha ¢ok adalet ve 6z-
gurliige dayanan sosyalist bir diizenin saniklarina tipki fasist gibi
hareket edebilmesine tutuluyor. Sosyalist oldugunu kasila kasila id-
dia eden bu siyasi polisin ne derece igren¢ ve kaba seyler yapabil-
digi konusunda, Soljenitsin'in yazdiklariyla Artur London'un
yazdiklar: sasilacak bir sekilde birbirini tutmaktadir.

Uciincii nokta, bence en dnemlisi. London hayatini adadig
sosyalistlik davasimin nice rezil edildigini hiicre hiicre, mahkeme
mahkeme, cezaevi cezaevi yasiyor da, davranisi sosyalistlikten cay-
mak olmuyor. (Ayni davranisi o yaman "Ladeuxiéme mort de
Ramon Mercader'"in yazar1 Jorge Semprun'de de goriiyoruz.)
Sosyalizm bir kuram, bunun bilimsel bir yéntemi var, Bolsevikler
¢ikmis bir ara bunu en iyi kendilerinin kullanip uyguladiklarini séy-
lemisler, inananlar olmus, inanmayanlar da! London inananlar
arasindaymis, yillarca da dyle kalmis, ama giiniin birinde, hem de
zor dayanilir kosullar altinda bu inancinin yanls oldugunu farkedi-
yor, ama bu, iilkiisiinden vazge¢mesine dedil, iilkiisii adina bu se-
fer o iilkiiyii demir bir cember haline sokanlarla miicadele etmesi-
ne yol aciyor. Yoksa "Itiraf™ niye yaymnlardi?

Artur London'u okuyarak, Paris Emniyet Miidiirliigii'nde

rastladigim daginik bakish Cek miiltecisinin niye &yle garip davran-
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digini  anlamis oldum. Yalmz onu mu? Ota S$ik, Cisar,
Smrkovsky Dubgek ve arkadaslarinin Novotny'yi neden devire-
rek. sosyalistliklerine bir 'insan yiizii' vermek istediklerini de!

Zira London’un anlatti@i sosyalistligin insanhkla bir ilgisi yok.

Meraklisi igin notlar:

Savagtan sonra halk demokrasisi dedigimiz Glkelerde olup bi-
tenler bizde hemen hemen hi¢ bilinmemektedir. Oysa ‘ithal mal' dev-
rimlerin nasil gelistigi, hangi sonuglara ulasgtigi yéniinden ¢ok 6nem-
lidir onlari bilmek. Frangois Fejto, I'Histoire des democraties Populai-
res adli eserinde konuyu hem hayli de saglam bir goriisle derlemis
toparlamis.

Ucretsiz PDF Kitap %rgivi - https://rantey.org



7.

APPARATCIK

Yanilmiyorsam Gorkiy'dir, o: Daha ¢ocuk, hi¢ degilse ¢ok
gen¢, Kazanda Derenkov'larin finmini birakir, Volga kéylerin-
den birinde, Ukrayna'li bir narodnikle (halk¢i) mujikleri uyandir-
maya gider. Geceleri, tavanarasindaki yataginda, ikide bir kafasina
takilan bir soru:

"~ Biitiin bunlar niye?"

Son elli yillik sosyalist gelismeleri izleyip de ayni soruyu sor-
mamak olasi mi1?

'En ¢ok insana en biiyiikk mutluluk’ sloganyla yola ¢ikmis bir
hareketin, iktidara geldigi her iilkede, biitiin 6zgiirliikleri ortadan
kaldirip, diizeni insani ezen bir mekanizmanin ¢alismasi haline ge-
tirmesi ne demek?

Evet, Vladimir ilyig'in hesabinca dikta is¢i simfinindir ama,
onu onciisii olan parti, partiyi beyni olan Merkez Komitesi yo-
netir. Lenin'den sonra Merkez Komitesi'ne Politbiiro, Polit-
biiro'ya da c¢okluk bir adam, ya da bir klik hakim olmustu. Ulkeyi,
dolayisiyla tiretimi denetimi altinda tutan partidir ama, artik o isgi
simfinin kendisi ya da onciisii olmaktan ¢ok, bastaki kligin ya da
adamin ¢ikarlarin koruyan bir 6érgiit olmustur.

Cilas, Yugoslavya'da beliren rejim kodamanlarina 'Yeni si-
nif' adini takarken soyutlama m1 yapmisti, biz bunu aramizda uzun
siire tartigmisizdir. Bosuna tartismisiz, apparatgik kavramini ve
gercedini bilmeyisimizden ileri gelmis bu, onu bilseymisiz, Cilas'in
gercekte bu tipin yeni 'sosyalist diizen' icindeki ayricahkh durumu-

nu belirttigini hemen anlayabilirmisiz.
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ik apparatcik'ler Rusya'da meydana ¢iktigindan terim Rus-
¢a, ama onu ilk yeren Yugoslavlar oldu. Apparatgcik,. kelime ola-
rak besbelli appareil kelimesinden geliyor, yani ayait, orgiit. Ap-
paratcik de, orgiitten biri, 6rgiitin adami. 1917'den sonra Rus-
ya'da kurulan diizen, ufak ufak. gergek bir is¢i iktidar1 demek olan
sovyetleri ikinci plana dusiiriip. Bolsevik Partisi'ni én plana ¢i-
karinca, tilkenin kaderinde s6z sahibi olmak yetkisi is¢iden partili-
ye, vani apparatgike geciyor Ekonomik planda bu tiretime de is¢i-
nin degdil apparatgikin hakim olmasina yol agacaktir zamanla, za-
ten kapah sosyalist diizenlerdeki sikintilarin ana temeli de bu ola-
caktir.

Neden?

Iste burada Magda'y: dinleyiniz. Sik sik gittigimiz "Aux Vie-
ux Chatelet" de, mendiliyle ter icindeki gerdanim kurulaya kuru-
laya.

- ¢unki, diyecektir, sosyalizm her seyden énce toplumsal
iretim tizerinde is¢inin denetim hakkidir. Bolsevikler isciye bu hak-
ki tanimadi. Rusya'da isci simifinin bir biitiin olarak, iiretimin ne
planlamasinda s6z hakki vardir, ne de planlamanin uygulanmasin-
da! Biitiin yetki apparatgik'lerin elinde. Karar onlar veriyor, on-
lar uyguluyor:

Bu kadar mi, hayir! Adina devrim yaptiklar isciyi, toplumsal
eylemden cikarivermekle kalmamislar, endiistri kaptanlan demek
olan miihendis takimina da hiikmediyorlar. Ama nereye kadar? Bu
soruya Gilles Martinet'nin verecedi cevap sizi hem Sovyet-
ler'deki son bunalimlar, hem de Cekoslovak draminin asil neden-
leri konusunda ne giizel aydinlatacaktir:

Ne diyor Martinet?

"- endiistri gelisti mi karmasiklasir, karmasiklasti
m, apparatcikin bilgi diizeyi teknik adamlarinkinin al-
tinda kalir, baska bir deyimle, iiretime sahip olan tek-
nokrat toplumsal diizen icinde kendi borusunu 6ttiir-
mek ister, endiistride asamalar ilerledikce teknokratla
apparatcik iktidar iizerinde cekismeye baslayacaklar-

dr.
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Baslamadilar mi? Rusya'da tipik bir apparatc¢ik olan Krus-
cov'la partililerin 'tek basina' iktidar1 resmen' sona ermis, sonraki
yonetimde apparatcik Brejnevin yaninda gergek bir teknokrat
olan Kossigin belirmistir. Bu arada, Yugoslavya'dan sonra da
olsa, Rusya'da da is¢ilerin yonetime katilmas: tartisilir gibi olmus,
ozellikle endiistri alaninda Liberman'in fikirlerine uyularak en-
distri merkezlerinin yaratilmasi, planin éngérdiigii sinirlar iginde
ozerklik taninmasi s6z konusu edilmistir.

Ama bu sorun Cekoslovak draminin ger¢ek nedenidir, onun
icin o kadro cercevesinde irdelenmesi daha akla uygun. Ister misi-
niz bir deneyelim?

Meraklisi igin notlar:

Gilles Martinet'nin La conquete des pouvoirs adli eseri sos-
yalizmin aktiiel sorunlari yéniinden ¢ok ilging bir kitap. Martinet
siyasi hayatina Komiinist Partisiinde baglamig, ispanya'da sa-
vasmig, Moskova Davalari iizerine Parti'den ayrilarak bagimsiz
bir sosyalist eylemi tercih etmis. Savastan sonra onu France-
Observateur dergisinin basinda buluyoruz, simdiyse Mitte-
rand'in Sosyalist Partisi'nin 6nemli liderlerinden birisidir.
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8.

BENIM SAYIM SUYUM YOK

Prag, Dubcgek ilkbaharini yasiyordu.

Rudy Duschke'nin taraftari, hizlh sosyalist Alman gengleri,
Cek ve Slovak gencleriyle bilmem hangi uluslararas: toplantida
karsilasinca, kinayacak olurlar onlart:

— Bu ne istir, giil gibi sosyalist diizeninizi sarsiyorsunuz, yeni-
den kapitalizmi mi kuracaksiniz, v.s?

Cek genclerinin verdigi karsilik Cekoslovak dramini &ylesine
aci bir alayla yansitmaktadir ki, kelimesi kelimesine akhmda kal-
mis:

- Cekoslovakya, siiratle az gelismis bir memleket ol-
mak yolunda ilerleyen, ashnda gelismis bir memlekettir.
Siz olsaydimiz, ne yapardiniz acaba?

Ac fakat dogru: 'Sosyalistlik'ten 6nce Cekoslovakya, ¢ogu
Dogu Avrupa iilkesinin aksine, zaten endiistri iilkesiydi, teknolo-
jinin gelismelerini yakindan izliyor, elinden geldigince de uygulu-
yordu. Blok planlamasina girip tistelik COMECON kosullariyla ki-
sitlaninca, hele endiistrisi apparatgik'in ‘emir kulu' durumuna dii-
strtiliince, igler aksamaya baslad: artik!

Sovyetler'den buyruk, Misir'a silah ver; ya parasi?, yaz tah-
taya, alabilirsen, al haftaya! Kiiba'ya silah ver, Vietnam'a silah
ver; ya parasi? Yaz tahtaya, alabilirsen...

Cek reformu hayalden dogmuyor, zorunluluklardan doguyor:
Endistrilerini hem canlandirmak, hem karh kimak gerekti. Ne
yapsinlar, fabrikay1 planin ayrintisindan kurtarmay: diisiiniiyorlar;

plan yine temel olarak kahyor, vine her seyi diizenliyor ama... ge
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nel olarak, uzaktan; fabrika, asil islerini déndiiriirken bakanliklara,
suna buna bagh olmadan, basim kurtaracak; yatirimini, banka kre-
dilerini, gelisme durumuna goére ayarlayacak. Bu kadarla da birak-
muyor, ayrica lilkenin endiistrisini yiiz elli, iki yiiz endiistri merkezi
halinde toparlamay distiniiyorlar: Bunlar, kendi islerini kendi ¢e-
viren bliyiik initeler olacaklar, yénetimlerinde isciler de s6z sahibi
edilecek!

Iscilerin yonetime katiimas: 6nemli, béylelikle teknokratin ya-
nisira is¢i sinifina da tretimde séz sahibi olmak olanag tamnyor,
sosyalizmin ana ilkelerinden birisi gerceklestirilmek isteniyor.

lyi ama, bu reform yapilirsa ne olacak, apparatgik'ler devle-
tin degilse bile iiretimin, (6zellikle endiistri liretiminin) denetimini
kaybetmeyecekler mi? Reform ©nergeleri Merkez Komitesi'ne
getirilince birbirlerine giriyorlar ama, Dubgek ekibi, 6zgirlige su-
samis Cek Intelligentzia'sini 6zledigi 6zgirliikleri verip sansiirii
kaldirarak, is¢i simfim da, is¢iyi memleketin kaderinde gergekten
stz sahibi ederek, arkasina almay: basariyor. Apparatcik'leri sin-
diriyorlar.

isciler, aydinlar ve partinin ilericileri, Cekoslovakya'da 6z-
giir ve insanca bir sosyalizmin bayragini agmuslardir. Simdi s6zi
Gilles Martinet'ye birakalim da, o konussun:

Sovyet yoneticileri bazen cok seyleri hosgoriir-
ler. Romen Hiikiimeti Varsova Paktina soguk mu durmus,
aldirmazlar; Castro, kendi adamlarim mahkemeye verir,
tinmazlar; Nasir'in arasira komiinistleri tutup tutup iceri
atmas, killarim1 kipirdatmaz; ama sosyalist bir iilkede 6r-
giitlenme 6zgiirliigiinii isteyen sesler yiikselmesin, tankla-
rim gonderirler hemen!

Sosyalizmin bin cesidi olabilir ama, ille tek partisi
olacak! Kim bu partinin siyasi tekelini kabule yanasmaz-
sa, sosyalizmin temellerine saldirmis sayilir. Hele komii-
nistin biri bu tekelin varhgnin hakhihim tartismay:1 kabul
ettiyse, komiinist olmaktan cikmstir artik. Nagy'yi Maca-

ristan"1 tarafsiz bir devlet yapmak istedigi icin degil, bas-
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ka partileri de hosgorecegi anlasildig: icin kursuna dizdi-
ler. Dubgek sansiirii kaldirdig:, partinin serbestce elesti-
rilmesine firsat hazirladig1 an diisman sayildi.

Akil sir ermez bir 6fkedir bu! Aym1 adamlar hem sos-
valist diizenin ezici bir sekilde kapitalist sistemden iistiin
ve giiclit oldugunu sdylerler, hem de sistemlerini en ufak
bir muhalefete, hatta en ufak bir i¢ catismanin aciklanma-
sina dayanamayacak kadar ¢cerden ¢opten sayarlar. Bu ca-
tismalar disariya mutlaka Politbiiroya hakim olan kligin
istedigi sekilde aksettirilir. Kararlar mutlaka oy birligiyle
alinir; Kruscov, basim yiyen karara, olumlu oyla katilmak
zorundadir.

Bu tepkilerde, kutsal degerleri gittikce daha kusku
uyandiran, varhg: gittikce daha cok itiraza ugrayan, kilise
benzeri bir toplulugun bunalimmm farketmemek olas1 ma.
Bu kilise, ya da bu 6rgiit, kapitalizmin yeniden kurulmasi
tehlikesine kars1 savasmiyor, hayir, biitiin derdi i¢c yoksul-
luklar dis tehditler olmadig: icin varlik sebebi kalmams,
iistelik ekonomik gelismelerin mahkam ettigi bir egemen-
ligi korumak."

Hangi egemenlik mi? Apparatgik'in toplum tizerindeki ege-
menligi. Bilmem siz buna 'sosyalizm’, hele hele Marksizm diyebilir
misiniz?

Benim sayim suyum yok.

Meraklisi i¢in notlar:

Cekoslovakya konusunda durum sonradan Sovyet Propa-
gandasinca ¢ok karigtiriimig. Husak yonetimi lizerine adama-
kilh baski yapilarak, isgalden dolay: Ceklerin Varsova devletle-
rine tesekkiir etmesi bile saglanmigtir ama, Sovyetler'in Ce-
koslovakya'y! iggalinin mazur gériilicek yam yoktur. Her sey
bir yana, 'Kisith egemenlik' doktrinine goére hiikiimet saga ka-
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yiyordu diye Sovyetler'in Cekoslovakya'yi isgalini hos kargila-
mak, en azindan, bloklar politikasinin bir geregidir diyerek,
hikimeti sola kayiyor diye Amerika'nin s6z geligi Turkiye'yi
isgalini hos karsilamak demek olur. Boyle bir gerekgenin ise
ne yanindan bakilirsa bakilsin, kabul edilebilir tarafi yoktur.
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9.

NAGY DIYE BIR ADAM

Siyasal eylem icinde 'ahlak’a uygun hareket, iste burada bir
sorun olarak insani rahatsiz ediyor. Insanlarin mutlulugu noktasin-
dan yola ¢ikip kendi mutlulugun icin onlan hige saymak noktasina
nasil gelebilirsin? Bu davranis, kisisel kar ve konfordan baska sey
diistinmeyen 'burjuva’nin davranisi degil midir?

Oyledir ya, durun hele!

Yil, 1943. ilk tutuklamsim. 'Sibyan Kogusu'nda cocuklar 'if-
sad' etmeyelim diye, beni ve Cemsid'i, eski izmir Cezaevi'nde
revirin altindaki bodruma kapatiyorlar. On alti yasindayim. Cem-
sid on sekiz. Bodrum, pis ve rutubetli, subatin biitiin ayazina agik
bir yer. Geceleri kedi iriliginde fareler ¢ikip ayaklarimizin arasinda
dolasiyor (Buhranh gecelerimde, riiyalarima girer bu fareler, sivri
burunlan ve dimdik kuyruklariyla ¢evremde dolanir dururlar). Yine
de icimdeki duygu, "Sug¢ islemisim, cezama katlanmaliyim"
duygusu degil. Nazim"in siirlerini okumak niye su¢ olsun? Asil
duygum, "Beni buraya kapatanlar suc¢ isliyorlar" duygusu.
Davraniglarini ahlaka aykiri buluyorum. Ben sosyalistim, benim
¢izgim insanlik ahlakinin ¢izgisi, beni bundan dolay1 béyle kapa-
tanlar, insanhk ahlakina karsi geliyor, insanhga karsi sug isliyor.

Yillarca sonra, o sarkik biyikh ve mahzun gézlii adamin, im-
re Nagy'nin agzindan, ¢ocuk mantigimla vardigim sézleri isitmek
beni ne kadar rahatlatacak! O degil midir sosyalist programini
'sosyalizm denince hemen akla gelen insancilik ve ahlaki diiriist-
lik' ilkelerine dayandirarak kuran ve halka sunan? O degil midir

Stalin'ci takimini (Mathias Rakosi, Gerd, Revai, Farkas) in
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
46



san1 ahlaki ve toplumsal iligkileri i¢inde ele almayi bilmedikleri
icin kinayan?

imre Nagy, gercekte tipik bir apparatcik gelismesi goste-
rir - Yalmz &dretisini insanci ve 6zgiirlitkk¢ii temellere dayandiran,
politika ve ekonomiyi ahlak él¢tileri i¢inde degerlendirmeye ¢ali-
san bir apparatcik! Yillar siiren 'menkip'luktan sonra Basbakan-
hga getirilince, sosyalizmi halkla baristirmak ¢aresini aramis, bu-
nun icin de bir sira reform &nermisti. Partisinin Moskova'ya bag-
li apparatgik'leri icin birer 'taktik'ti bu reformlar, oysa Nagy
'halk sevgisinin yiice erdeminden, evrensel ahlakin ilkelerinden'
s6z ediyordu.

Nagy'yi Macaristan olaylarindan sonra Ruslar kursuna diz-
diler. Horthy fasizmine, Nazi isqgaline karsi yillarca sosyalist diren-
menin en basarih ve yigit 6rneklerini veren Lazslo Rajk" da, o
giiliing ihanet mahkemelerinden sonra Ruslar idam ettirmiglerdi.
Sonradan, 20. Kongre ertesinde Rakosi ve Beria'nin o rezil
mahkemede, bas suc¢luyu Rajk mi yoksa Nagy mi teskil etsin di-
ve tereddiit ettikleri, tartistiklar aciklanmustir. lkisi de apparatcik
bunlarin, ikisi de Moskova'ya bagl ama birisi (Rajk) Tito hare-
ketinden sonra, Macarlarin Yugoslavya'y: suclayacak yerde,
Sovyetler'le arasim bulmayi énermis (ne miithis sug!); obiiriiyse
(Nagy) ahlak temellerine dayanan insanci bir sosyalizme sahip
¢ikmis (Ya bu sugun biiyiikliigii?).

Zaten o&ncesi de var; daha Rusya'dayken, Komintern'de,
Bukharin'le Stalin'i karsi karsiya getiren sosyal demokratlar so-
rununda, fikren, Bukharin'den yana ¢ikmis olmasi affedilir sug
mudur? Stalin Nazi ve Fasistlerle miicadeleyi ikinci plana itmeyi,
6n plana Briiksel Enternasyonali'ne bagh sosyalist partilerle
miicadeleyi almayi &ngériiyordu, Bukharin'se aksini. Bukha-
rin'in hakh oldugu tarih¢e ispatlanmistir ama, o da, ona yatkin
olan Nagy de baslarimi bu yolda vermislerdir.

Oysa Nagy nasil da iyi niyetlidir, nasil da érgiitten gelen her
uyarmaya baseger? Daha o zaman kendini elestir, sen Bukharin
gibi konustun derler, elestirir, 6ziir diler. Sonra, Partinin en yiik-
sek kademelerinde gérevliyken bile, Parti ne derse onu yapar. Bi-

rakin hepsini canim, bicak Macar halkinin kemigine dayanmustir,
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sokaklarda barikatlar kurulmakta, Rakosi'ye karsi Nagy yeni Ma-
car sosyalizminin devrimci sefi sayimaktadir. Geza losonczy
onu telefonla arayip halka bir seyler séylemesini ister. cevabi ne-
dir bilir misiniz:

"- Halka ne diyebilirim, konussam bile kendi ‘adima
konusabilirim ancak, zira Politbiiro'dan heniiz bana her
hangibir gorev verilmedi."

Halk kalabaliklari Meclis'in éniine toplanmistir, onu ister; 8-
renci ve aydinlar zar zor raz1 edebilirler halkin karsisina ¢ikmaya,
¢tkinca da soyledikleri aslinda onun ne kadar orgiite bagh, 6rgii-
tiin adami oldugunun sapasaglam kanitidir:

"- Her sey yoluna girecek dostlarim, sakin olun, Mer-
kez Komitas1 duruma el koymustur."

Sonunda o Merkez Komitesi'ne hakim olanlar onun basini
viyeceklerdir. O da aym 'kiliseye bagl' bir sosyalist, o da en az on-
lar kadar apparatcik oldugu halde. Aralarindaki farkin ne oldu-
gunu, demindenberi ima edip duruyorum ya, hadi ben yorum yap-
mayayim da bu isleri ¢ok iyi bilen, iistelik imre Nagy'nin memle-
ketlisi olan Francois Fejto yapsin.

... gercekte Rakosi, Gero, Revai ve adamlan Hege-
diis, enternasyonalci devrimciligi coktan birakip Sovyet
politikasinin her dedigini yerine getiren ajanlar haline
gelmislerdi. Bunlarin goziinde Macar olmak bir niifus kii-
tiigii talihsizliginden ibaretti. Simdi Macaristan'da m ca-
hswyorlar, aym iyi ya da kétii cahsmay1 Kazakistan'da, is-
panya'da, Romanya ya da Suriye'de yapabilirlerdi, farket-
mezdi.

Gizli sebeke kurmak, moral yikmak, 6rgiit dagitmak,
baska orgiitlere adam sizdirmak gibi cahismalarda o6yle
pratik ve pragmatique bir kafaya sahip olmuslard: ki, ba-

seddikleri tek ahlaki kural, sonu¢ ahc1 olmakti. Rakosi
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de, Ger6 ve Revai'de, iktidar1 Sovyet silahlar1 ve polisi
sayesinde ellerinde tutabildiklerinin pekala farkindaydi-
lar. Onlarin goziinde, térenden torene goriip de aslinda
ne oldugunu hi¢c bilmedikleri Macar halki, 'yukardan ge-
len' buyruklara gore kullamlmasi, aldatilmasi, parcalan-
masi1 gereken bir 'karsi-devrimciler' kalabaligindan iba-
retti. Milletmis, Ozgiirliikkmiis, demokrasiymis, gelenek-
mis, gorenekmis, sevgiymis... aldirdiklar1 yoktu hig, eski
seyler sayiyorlardi bunlari, m«.das1 ge¢cmis burjuva me-
raklan filan!

Macarca konusuyorlardi ama Rusca diisiinmekteydi-
ler. Rusca mi, ne Ruscasi, Stalin'in ustahikla diizenledigi,
hani her duruma hem de karsitina aym kolayhkla uygula-
nabilen, uygulandimi da, insani insandig1 vyiiceliklerin en
viicesine, hiclige yakin bir yapma biiyiikliige ulastiran o
diyvalektik semalar vard:i ya, iste onlara gore diisiiniiyor-
lard: aslinda.

Aralarinda yasayan imre Nagy, bu adamlarin Macar
halkina ne kadar yabanci olduklarim goriip sasiyordu.
Yalmz Macar halkina m, biitiin halklara, sahip cikar go-
riindiikleri biitiin ilkelere de! Yillarca Macaristan'in 'efen-
disi' olduklar1 halde, bu yiizden iilkeye bir tiirlit kok sala-
mamislards, siirgiin hayat1 yasiyor gibiydiler, her sey elle-
rinin altinda oldugu, herkes onlara basegdigi halde, ken-
di polislerinin gozaltinda tuttugu bir hainler sebekesi gibi
vaswyor, eski aristokratlardan kalma liiks villalarda adeta
bir zindan havas: soluyorlardi.

Nagy gibi bir sosyalistin biiyiikliigii, dogaya da aykiri
bir durumun yarattigi bu ic mantiga, arkadaslarindan c¢o-
dunu en biiyiik yanhshga, en biiyiik yanhshkta en miithis
miikemmellige gétiiren bu garip ruhsal mekanizmava di-
renmesini bilmesindedir..."

Anlasihyor degil mi, hayatinin sugu iste bu: Insan Macar
kalmak istemesi!
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Meraklisi i¢in notlar:

imre Nagy'nin Un Communisme qui n'oublle pas 'homme ad-
h eserinde Frangols Fejto'niin 6ns6zii hem Macar olaylarini hem
de bu olaylarin sosyalizm yoniinden deyimledigl gergek anlami
hayli agik olarak ortaya koyuyor. Sol kitaplarin geviri furyasinda
boyle 6nemli eserlerin gevrilmesi neden unutulur acaba?
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10.
ASIL SORUN
Bembeyaz sacak kaslari yagmur gibi gézlerine giren adam,

beni karsisinda gériince:
- Sen ha! dedi, nereden ¢iktin boyle?

Bir an daldi: =  on bes yil oluyor mu gériismeyeli?

- Eh! dedim.

Bu kadar kisa zamanda bu kadar ¢ok ihtiyarlamis olmasindan
utaniyor gibi:

- Pek degismemissin, dedi.

- Kafam da degismedi, dedim.

Giildu, buruk bir giiliistii bu: = hep béyle insanci ve 6zgiir-
likk¢li mii? dedi.

— Evet, dedim, hep 6yle insanci ve 6zgiirliikgti.

Dald: yine:

- o giinden bugiine Volin'i okudun mu bari? diye usulca
sordu.

— Okuyamadim, dedim, istemedigimden degil, bulamadigim-
dan: Ama Guérin'den bir seyler okudum, Makhnovicina iizerine
az ¢ok baz seyler biliyorum.

Kahvenin-dibinde (St-Lazare Gan'nin oralardaki camlar ki-
sin bugulu yazin yok kahvelerden biri, ¢cevremizde durmadan surat
degistiren oynak bir kalabalik) bir masa géstererek:

—  oturahm! dedi.

Oturur oturmaz da: - ben, diye ekledi, Volin'i okudum.
Biitiin Trogkiy'i hatta Stirner ve Bakunin'i.

Bunlar1 bana 49'da bozuk bir plak gibi ‘Trogkistler hain, anar
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sistler bozguncu' diyen Pierre soyliiyor. Yil 63, ictigim ¢ayda gizli
bir nane tadi. Adir bir hastaliktan kalktigim i¢in, kendimi 6btir diin-
yada sanmiyorum: Sanki 6lmiisiiz, orada Pierre ile bulusmusuz da
diinyadaki ilk hayatimizi konusuyoruz.

- beni, diyor, Partiden attilar. Bir iki tartismada, savas
sonrasinda diinyada gergeklesebilmis li¢ autentique sosyalist dev-
riminde (Kiiba, Cin, Yugoslavya) yanls sayilmasini anlayamad-
gimi séylemistim. Bir de Ortadogu'daki sosyalist bozuntusu gene-
ralleri desteklemek Rusya'nin isine geliyor diye, bunlarin ger¢ek
sosyalistleri ve partilerini ezmelerine g6z yumulmasini begenmedi-
gimi!.. Tamam! Aldik pasaportu.

— Bosver, dedim. sosyalist olmak bir biling isidir, suraya bura-
va kayith olmak isi degil.

Gizli gizli bir seylere yaniyor gibiydi. Bir zaman sessizce ciga-
ra icti. Sonra, dayanamadi mi ne:

—  bana, dedi, en ¢ok koyan: Trockiy'in ¢ldirilmesi! Yapi-
lacak baska hicbir sey kalmamis gibi ardina adam koyup willarca
sonra Meksiko'da oldiirtiiyorlar. O tarihte, hatirhyorum, sevinme-
diysem bile, bir 'oh’ ¢ekmistim. 20. Kongrede anlatilanlardan son-
ra, ne kadar utaniyorum kendimden!.. Bilmeyerek de olsa, cina-
yetlere su¢ ortad: olmak giizel bir sey degil.

Giildim: — Trogkistler, dedim, haindir.

Giilmedi, kahirh kahirh bakti:

—  kimin hain oldugu belii olmuyor dedi. Makhno, Ukray-
na'da o6zgiirlitk¢li bir sosyalizm deniyordu, onu kanla bogup Sov-
vet Rusya'dan siiren de Kronstadt anarsistlerinin 6zgirlitk¢i Sov-
yetini yerle bir eden de Trogkiy ve Kizilordu'su: Trogkiy'e gére
Makhno, Stalin'e gére Trockiy sosyalizme ihanet halindeydiler!

— Boyle diistinmeye basladin mi, dedim, isin icinden ¢ikamaz-
sin. Asil sorun, insanlara kendi kurtuluslarinda s6z hakki verip ver-
memek sorunu: Onlar1 onlara ragmen kurtarmak mi, yoksa onlari
onlarla beraber kurtarmak mi? Ben, akhm erdi ereli, ikinci yoldan
yanayim.

ister istemez, 1940larda, Tiirkiye Sosyalist Partisi'ndeki
tartismalarimizi hatirliyorum. Esad Adil Miistecabi'nin evinde-
vizz Hasan Tanrikut, ben, Sar1 Mustafa (Borkliice). Partinin
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disinda kalan bazi sosyalistler bizi haril harl sosyalizmi ‘'tahrif' et-
mekle sugluyorlar. Onlara cevaplar distiniiliiyor. Geceyarisindan
cok sonra, asfalta yansimis isiklar1 ezerek dénerken, Hasan'a de-
mistim ki:

— Savunmaya gecmek niye? Ozgiirliikcii ve insanci olmak sug
mu? Onlar yanihyorlar, onlarin kendilerini elestirmesi gerek!

Bir de tabii, Bakunin, onun bu yoldaki sézleri. Bakunin, bi-
liyorsunuz. Marks'a hayrandi. (Yoksa Das Kapital'i niye Rusca-
va cevirsin?) Hayrandi ama, sosyalizmi halk yiginlan adina bir
avu¢ aydinin ve okumusun yapmasim sakincal gériiyordu. Onun
bu yolda yazdiklarini okudugum zaman, serseme déndiigiimii unu-
tamam. 1870 yilinda kaleme davranip su satirlar yazabilmek, pey-
gamberligi de asmiyor mu?

devletci (totaliter) sosyalistlikten esinlenip, kade-
rini - gecici sifatiyla da olsa - bu yola baglayan bir dev-
rim 'kaybolmus' demektir: Yanhs bir yola, gittikce daha
diklesen bir yokusa sapmustir ciinkii. Her siyasi iktidar
sahiplerine ayricalikh (imtiyazh) bir durum saglar, devri-
me sahip cikip onun dizginlerini eline alinca, iktidarin
ayakta durabilmek icin, her otorite gibi biirokrat bir or-
giit yaratmasi1 zorunludur. Boéylelikle yoneticiler, memur-
lar, asker ve polisler ve iktidardaki parti iliyelerinden
meydana gelmis, yeni tiirden bir aristokrasi yaratmsg
olur. Her iktidar sosyal faaliyetin dizginlerini az ¢cok elin-
de tutmak ister, her iktidarin varh@ halk yiginlarim uyu-
sukluga, hareket yetenegini kaybetmeye iter. Ama komii-
nist bir iktidardan 6ldiiriiciisii yoktur, bagimsiz her hare-
ket onu iirkiitiir, diimeni elinde tutmak, iistelik tek basina
tutmak istedigi icin, kuskuyla karsilar baska hareketleri,
tehdit sayar."

Pierre'nin Volin'in agzindan bana aktardiklari daha mi az
anlamh:

- Volin devrim sirasinda Rusya'daydi, o ¢orbada tuzu da bu-
lundu, bu bakimdan séyledikleri varsayim degil, gbzlem. Kitabinin
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bir yerinde, akhm da yanhs kalmadiysa séyle diyor: "Onlan yo6-
netmek, onlara kilavuzluk etmek amaciyla, emek¢i yigin-
larinin disinda, ya da iistiinde yer alan hicbir parti, ideo-
lojik ya da politik grup, ictenlikle istese de onlar1 kurtar-
may1 basaramaz..." Oyleyse nasil mi basarilacak? Gayet basit,
Volin'e gore emekgiler direkt bir eylem igin kendi harekete gece-
cekler, hareketi kendileri yonetecekler, devrimci aydinlar da onlara
yardimc olacak, ama halkin istiine ¢ikarak degil, halkin iginde.
onlarla beraber kalarak.

Bir zaman sustuk. Pierre'e onca kii¢ciimsedidi bir anarsistten
o6nemli baz1 gergekleri 6Grenmek besbelli agir geliyordu. Oysa, sos-
yalizmin gegen yiizyildan beri i¢inde ¢irpindigi miithis ikilemi (di-
lemma) de sagilacak bir netlik ve agikhkta ortaya koyan da bir
anarsist de@il miydi? Ispanyol Savasi'ndan az &énce, Diego
Abada de Santillan'in sunlan yazdigim ben Guérin'den oku-
mustum, ona tekrarladim:

".. devrim toplumsal zenginligi (iiretim), ya iireticilere
verecektir, ya da vermeyecektir! EGer verir de iireticiler
iretim ve dagitimim ortaklasa olarak yapmak icin orgiitle-
nebilirse, devletin (biirokrasinin) rolii bitmistir; eger ver-
mezse devrim lafi bir palavradan ibarettir, devlet (biirok-
rasi, baski, imtiyaz) devam eder."

Beni sessiz ve kaygili dinledi. Sonra bu konuyu biraktik, tini-
versiteye giden kizindan konustuk. Biraz acimsiyarak, biraz giiliim-
seyerek:

— O, dedi, Marks'": degil Marcuse'ti okuyor.

Meraklisi igin notlar:

Daniel Guérin'in bu konuda yazilmig bir siirii eseri var, en ya-
rarh ve elverigli olanlari galiba Ni Dieu ni Maitre ile L'Anar-
chisme.

Makhno hareketi hakkinda, Makhno'nun kendisi de bir eser
yazmig, ben bu kitabi bulamadim, yalniz adini not edeyim: Nes-
tor Makhno: La Révolution russe en Ukraine.
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11.

YA INSANCI VE OZGURLUKCU YA DA HIC!

Fakat, hayir: Marcuse'de sonradan okuyacagim seyleri, énce
bana Miss Higgins'in soyledigini, hatta Das Kapital'in birinci
cildini agip soylediklerini metinlerle destekledigini belirtmezsem, o
dislek, o 'Aptulla’ cigaralan icen, o cilli, o Kuzeyli kizlara geregin-
den fazla diiskiin Yorkshire'll sosyalist militanin hakkim yemis
olurum.

Biyiik yagmurlar yagardi. Eski Montparnasse'ta, bazen de
inii sonradan iyice yayilacak rue mouffetard'da bir kahvede otu-
rur, 1giklar ve Paris sehrini eskiterek konusurduk. Miss Higgins,
Labour Party'yle Ingiliz Komiinist Partisi arasinda garip bir
yerde idi ama, Marks"1 iyi okumustu. Bana Marcuse'dan ¢ok 6n-
ce, Marksizm ile Leninizm arasindaki kesin birkac farki sip diye sa-
yiveren odur:

— Marks'in sosyalizmi proletaryaya ve yalniz proletaryaya da-
yanir, koylileri isin igine katan Lenin'dir. Marks'in anlayisinda
parti proletaryanin énciisti degil, bilinglenmis kendisidir. Marks'a
gore kapitalizmle sosyalizm birbirini izleyecek iki seydir, devrim
patlar, kapitalizm c¢oker, sosyalizm onun yerini ahr, ikisinin bir
arada beraber yasamasi diye bir sey Marks'da yoktur.

En cok partinin 6nciiliigii sorununa takihyorum. Iki giin son-
ra, Ouartier Latin'deki otelinin Ingiliz tiitiinii ve evde kalmis kiz
kokan odasinda, baska bir kitap a¢ip bana dediklerini gésteriyor.
Kitap F. Mehring'in kitabi. Isaret ettigi yer ise, cok sonra Mar-
cuse'un inli eserinde asa@ yukan aynen aktarimis olan
Marks'in Freligrath'a mektubu. lyisi mi, siz yine Marcuseun
adzindan dinleyin, Marks'a gére devrimi ve partinin roliinii.
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... 'En biiyiik iiretici giic proletaryanmin kendisidir.'
'Siyasal giiciin ele gecirilmesi, yonetici simflara, kendisi
de bir sinif olarak karsi gelen isci simfinin siyasal eylemi-
nin sonucudur. Isci simifi bir parti biciminde orgiitlenir
ama bu parti, 'modern toplumun topragindan naturvuchig
(dogal olarak) yetisir, bu proletaryanin kendi kendine or-
giitlenisidir."

Marcuse ayrica, eski bir Hegel'ci ve bir Marksist olarak su
onemli sozleri ilave eder:

devrim, ya bir sinif olarak proletaryanin orgiitlii
dolaysiz eylemiyle gerceklesecek, ya da hi¢ olmayacaktir.
Marks ve Engels, devrimi gerceklestirecek bir baska et-
men, yva da proletaryanin yerini alabilecek bir 'muadil'
(Parti, Komita, Cunta) diisiinmemislerdir; ciinkii boyle bir
durum proletaryanin bir simf olarak olgunlagmamshg,
doymamigh@: demek olacaktir."

Miss Higgins, kirpiksiz mavi gozlerini sk sik kirpistirarak,

komik Fransizcasiyla:

sosyalist devrimin emekcilerin kendi cabalaryla gergekle-
sece@ini ne diye kalkip da anarsistlerin yazdiklarindan 6grenmeye
¢ahsiyorusunuz? diyor. Marks ve Engels daha baska tiirliisiini
yazmus dediller ki! Proletaryanin kendi kendine bilinglenisi, 6rgtitle-
nisi baska sey, Bolseviklerin parti diye sosyalizme musallat ettikleri
komitacilik baska sey!

insan buradan bakti mi miithis bir sey gériir. Ben de o gece,
son metrolardan birinde sarsila sarsila otelime dénerken, ayni seyi
goriir gibi oldugumdan eminim:

Bauer, Bernstein, Kautsky... Bolseviklerin gbziinde Mark-
sizmi yozlastiran, asil anlamini bozan 'revizyonistler'den, hatta ha-
inlerden baska nedir? lyi ama, devrimin, endiistrilesmis tilkelerin
hepsinde birden proletaryanin ayaga kalkmasiyla olacak diye ko-
yvan Marks ve Engels'in diisiincesini, tek ve tstelik endiistri pro-
letaryasi gelismemis bir tilkede, koyliilerin de katilmasiyla gergekle-
secek diye yorumlamak bir baska 'revizyonizm' olmuyor mu?
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Vladimir ilyi¢c de (Lenin), Lev Davidovi¢ de (Trockiy)
vaptiklari devrimi uzun siire gercek sosyalist devrim saymamislar-
dir. Alman devriminin hemen patlayacagini, béylece Marksist an-
lamda diinya devriminin gergeklesecedini umuyorlardi. Lenin'in
'Devlet ve Devrim' adli eseri, yine de Bolsevik merkeziyetciligiy-
le Marksist dzgtirliikciiliik arasinda sallanir durur. Ciinkii onlar, i
savasin zorunluklanyla diktaci ve disiplinli bir savas sosyalizmine
yoneldiklerini, sonradan emekg¢i 6zgirliiginii kurabileceklerini sa-
niyorlardi. Sanmayan, hesaplarimi da ona gore yapan biri bolgele-
rinde yasiyor, 6ldiriicti aglarni ¢oktan biitiin 6zgiirliikleri yok et-
mek amaciyla kurmaya baslamis bulunuyordu: Stalin.

Stalin, 'tek iilkede sosyalizm' fikrinin sampiyonu olunca, o
tek tlkeyi sarmis kapitalist kusada karsi bir savunma orgiitii ola-
rak, devleti, polisi, baskiy1 zorunlu gosterecekti. (Bunlari ¢ok son-
ralan Isaac Deutcher'in usta kaleminden okumayacak miyiz?)
Bir kere baskiyi ahkoydun mu da, ihanet, emperyalizm vs. der-
ken....

Oysa Marks'in kafasinda bsyle degildi bu isler.

Miss Higgins, istiine basina dokiilen cigara kiillerini erkek
elleriyle silkeler, r'leri ille Parisliler gibi yuvarlamaya ¢abalayarak:

~  Marks derdi, proletarya diktasi kavramini, burjuva dikta-
s1 kavramimin karsiti olarak diisiiniiyor. Kapitalist diizende bir par-
lamento, cesitli partiler ve se¢im mekanizmasi vardir ama, diizen
biitiiniiyle burjuvaziye ¢ahsir. Proletarya diktasi bunun tersi olacak.
Yoksa bildigimiz dikta degil. Proletarya diizene hakim olduktan
sonra da, eski diizenin ya diizene hakim olduktan sonra da, eski
diizenin artiklar, hatta yeni diizenin gelismesi sirasinda da, sehir-
koy celiskisi gibi geligkiler, olmayacak mi, bu celiskilere s6z hakki
verilecek! Ayrica planlama niye cesitli politik ekipler tarafindan ha-
zirlanip halkoyuna sunulmak suretiyle kabul edilmemeli? Kim ¢ok
oy alirsa o planimi uygular, 6tekiler de muhalefete gecer. Biitiin
sorun otekilerin arasinda iktidari tekrar ele gecirebilecek burjuvala-
rin olmamasi...

Yani 6nce proletarya bilinglenip asadidan yukanya érgiitlene-
rek iktidar ele alyor, sonra da... Fakat s6zii niye Marcuse'e bi-
rakmamal? Klasik Marksizmin bu yoldaki gériisiinii dogrusu ¢ok
giizel 6zetlemis:

57



"... Marks ve Engels'in sosyalizm kavramina gore, ka-
pitalizmden sosyalizme yonelen niteliksel degisim yani
'vadsimanin yadsimasi' tahakkiimden self-determinasyona
yonelen bir degisim biciminde, birinci evrenin baslangicin-
da olusur. Birinci evre, ne denli bask: gerektirirse gerek-
tirsin, bu bask: 'dolayisiz iireticiler', yani devleti meydana
getiren proletarya tarafindan kendi kendilerine kabul etti-
rilmis bir baski olacaktir.

Calisma siiresinin, cesitli iiretim kollar1 arasinda top-
lumsal dagilimi, ve boylelikle bireysel ihtiva¢ ve yetilerin
doygunlugunun saglanmasi, toplumsal serveti iiretenlerin
ortaklasa kararlariyla belirlenecektir. Kullanilacak cebir
ve baskilar, cebredilen ve baski altina alinanlarin kendile-
ri tarafindan uygulanacaktir. Ortakhk diizenindeki emek-
cilerin disinda ve iistiinde, zor kullanacak hicbir devlet or-
gam olmayacaktir: Ciinkii emekcilerin kendileri sosyalist
devlet olacaklardr.

Marks ve Engels, sosyalist devleti, daha 6nceki devlet
bicimleri ile karsilastirdiklar1 zaman, bunu belirli kurum-
lar cercevesi icinde degil, devleti meydana getiren gercek
kisiler cercevesi icinde yaparlar. Sosyalist devlet, prole-
taryanin devrimci diktatorliigiinden baska bir sey degildir.
Sosyalist toplum, 'bir 6zgiir insanlar ortakhgidir', iiretim
giicleri, ortaklik diizeninde calisan iireticilerin ellerinde-
dir. Uretim, 'iireticilerin 6zgiir ve esit ortakhg’' esasina
gore diizenlenir."

Marks'a dayanarak sosyalizmi yeniden tammlamak gerekiyor
diyenleri bir kalemde silip atabilir misiniz? 'Ureticilerin &zgiir ve
esit ortakhg' esasina gore diizenlenmis bir sosyalizm nerde, bizim
sosyalizm diye géregeldigimiz baski, dehset ve biirokrasi rejimleri
nerde?

Ben, 1950'den beri bunu bilirim bunu sdylerim, sosyalizm ya
insanci ve dzgiirliikk¢ii olacaktir. ..

Ya da olmayacaktir!
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Meraklisi igin notlar:

Marcuse'un iinli eserleri dilimize gevrildi, 6zellikle Sovyet Mark-
sizmi Rus devriminin nereden ¢ikip nereye geldigini géstermek y6-
niinden okunmaya deger. Marcuse'un en iyi Hegel'ci ve Marks'¢! filo-
zoflardan biri oldugunu unutmamak lazim.
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"Gelecek biitin zamanlarda,
gecerli bir tasari kurmak bize diis-
medigine gore, su anda yapmamiz
gereken, var olan her seyin acima-
siz elestirel degerlendirilmesidir;
acimasiz derken elestirimizin kendi
elde edecegi sonuglardan da, yerle-
sik gliclerle gatismaya girmekten
de korkmamasi gerektigini anlat-
mak istiyoruz."

Karl Marks

SOL,AMA...






1.

SIZ YINE BILIMDEN SASMAYIN!

SOLA BAK, HiZAYA GEL!

Bizde, masallah, yerden mantar gibi sosyalist parti bitiyor.

Bizim kusadin parti anlayisindaki tersligi, yillar sonra, Pa-
ris'te Berdiayev'i okuyunca farketmisimdir ben, énceleri "kadi-
fe eldiven icindeki demir pence" disiplinine basbayag@: inanur,
iistelik bunun Marks'c1 bir gériis filan oldugunu sanirdim. Merke-
ziyetci, asin disiplinli, komita niteliginde 6rgiitlenmis parti anlayisi-
nin Rus sosyal demokratlarina gergekte Sergey Necayev'in nihi-
list negeyavutsi hareketinden bulastigini hayli ge¢ 6grendim.

Sonralari sosyalizm klasiklerinden bazi énemli metinleri bulup
okudukc¢a saskinh@im diipediiz 6fkeye déndii. Meger bizi uyutmus-
lar arkadas, hi¢ de soylenildigi gibi degilmis bu is, sosyalizmin ba-
balar parti ve 6rgiit konusunda ¢ok bagka seyler séyliiyorlarmis!

Tiirkiye'de onlar adina yine hayli asilip kesiliyor ya, baz1 go-
riglerini aktarayim dedim, belki yaran olur.

Once beni uyandiran, Marks'in Bracke'ye winli 17 Eyliil
1789 tarihli mektubu. Kelimesi kelimesine bakin ne diyor:

"... Enternasyonal'in kurulusu sirasinda, miicadelemi-
zin sloganim da acikladik: Isci sifimin kurtarilmasi, biz-
zat kendisinin eseri olacaktir. Oyleyse, iscilerin kendi
kendilerini kurtarmak ic¢in cok cahil olduklarim ve yukar-
dan kurtanimalarimin gerektigini acikca soyleyen kisilerle
ortak bir yol izleyemeyiz."

Bu tepeden inmecilige, seckinler particiliine, Blanquiste &r
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giitleme diizenine Marks'in en giizel cevabi degil mi? Bir de 1872
Enternasyonal Kongresi kapanis konusmasindan su satirlarini oku-
yunuz, orada da sosyalizmin her iilkede baska baska yollardan ku-
rulabilecegine iliskin tarihi s6zlerini bulacaksiniz:

"... isciler, emegin yeni orgiitlenmesini kurmak icin
bir giin mutlaka siyasal iktidar1 ele gecirmelidirler (....)
Ama, bu amaca ulasmanin yolunun her yerde aym oldugu-
nu iddia etmiyoruz. Cesitli iilkelerin kurumlarinin adet ve
geleneklerinin dikkate alinmasi gerektigini biliyoruz ve In-
giltere ve Amerika gibi (icinde bulundugunuz diizeni daha
ivi anlasaydim, buna Hollanda'yi da ekleyebilirdim) iscile-
rin bu amaca barisc1 yollarla ulagabilecekleri iilkelerin ol-
dugunu inkar etmiyoruz."

lyi mi? Simdi isterseniz, bir de sosyalizmin kurulusunda, sos-
yalist partilerin isleyisinde Kkitlelerin roliine iliselim biraz, bu da tar-
tismalidir ¢iinki, kendilerini ¢ok hizh sosyalist sayan kimileri biling-
li kiigiik azinliklarla bu isin halledilecegini sanir ve soylerler, oysa
bakin sosyalizmin 6teki babasi Engels ne demis:

"Bilingsiz kitlelerin basindaki kiiciik azinhklarin ikti-
dan aniden ele gecirmesiyle basarilan devrimlerin devri
gecmigtir."

"Durum toplumsal diizenin bastan asagi degistirilme-
sini gerektirir gerektirmez, kitleler bu ise dogrudan dog-
ruya katilmal,, neye oynandigini, neyin kazanilmas: gerek-
tigini bilmelidirler. Son yarim yiizyilin tarihinin bize 6gret-
tigi budur."

Isterseniz bunlara, Rosa Luxembourg'un o unutulmaz sézle-
rini de ekleyebilirsiniz, ne diyordu sosyalistler arasindaki 6zgiirliik
konusunda:

"... yalmzca parti iiyelerine taminan 6zgiirliik hi¢ de
ozgiirliik degildir. Ozgiirliik her zaman bagka tiirlii diisii-
nen icin 6zgiirliikk demektir."
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Sosyalist bir partinin yonetici-yonetilen kademelesmesini en
aza indirgemesi gerekiyor, bir; tabanin ydnetime egemen olmasini
saglamasi gerekiyor, iki; sosyalizmi gerceklestirmek icin tilkesinin
kurumlarini, adet ve geleneklerini dikkate almasi gerekiyor, iig; ko-
sullar elverisliyse iktidar1 baris¢1 yollarla almay1 becermesi gereki-
yor, dort; iktidara yénelen eylem i¢inde yonetici bir azinhgn degil,
kitlelerin bu ise dogrudan dogruya katimasi gerekiyor, bes; parti
icinde oldugu kadar disinda da &zgiirliigiin hiikiim stirmesi, tstelik
bunu baska tiirlii dilsiinme 6zgiirliigii olmasi gerekiyor, alt1.

Simdi sosyalist parti kurdum da isletiyorum diye ortada dola-
sanlar, sola bakin, hizaya gelin! Cin padisahi sosyalizmi boyle kur-
mus deyip de gelin-giivey oluyorsaniz, yamliyorsunuz; moskof elin-
de bu is boyle pisirilmis diye aym taami pisirmeye kalkisiyorsaniz,
vanihyorsunuz; iktidar1 bans¢ yollardan alma olanag varken hir-
siz-polis¢ilik oynuyorsaniz, yaniliyorsunuz; hele hele, gercek 6zgiir-
ligl getirecek bir parti olarak, partinizin i¢inde ve komsu partiler-
de kendinizden baska tiirlii diisinme 6zgiirligiinti yasakhyorsaniz,
yanilyorsunuz.

"EN MUKEMMEL FASIST METODU"

O zaman birisi ¢ikip da deseydi ki, giiniin birinde sen bu
Magda'y: bir siirine konu edeceksin, alnimi karnslardm besbelli,
oyle pek siire girecek hali yoktu kadincagizin, masalarin iizerine
balina yavrulan gibi yuvarladigi kocaman, terli memeleri, handiyse
sifir numara tiras edilmis kafasi, ufak bir oday1 yarim saatte duma-
na bogabilecek asin cigara diiskiinliigiiyle basbayag insani iten bir
tipti Magda, yine de "Yasak Sevismek"in ikinci basimina giren
"Biraz Paris" bashkl siirlerde séziinii etmeden duramadim.

Magda, anarsistti! Anarsist dediysem, Bakunin'ci Kropot-
kin'ci anarsist: Kuramsal bir tutarlihd: var, asir1 bireyci, siyasal ey-
lem olarak da terorizme inaniyor, zaten Anarsist Federasyo-
nu'nun uyesi filan. O yillarin Paris'inde, ellerimizi avuclanmiza
hohlayarak isitirken. siddetin siyasal eylem diizeyindeki énemini,
vararini, ya da zararim tartisirdik. Magda, anarsistlerin ¢ogu gibi,
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bir yerde bireysel terorizme inanirdi, bununla siyasal bir seyler ya-
pilabilecegine; bense, buna hi¢ inanmadim, o zaman da inanmaz,
karsi cikardim. Sunu hemen belirtmeliyim ki, toplumcular, zaten
uzun siiredir terorizme karsi ¢ikarlardi, gergcek bir toplumculugun,
bireysel terorizmle, aktivizimle, suikastla hi¢ ilgisi olmadigini daha
burunlarini tarih kitaplarina eger egmez 6greniyorlardi ¢iinkii.

12 Mart 6ncesinde ve sonrasinda, ortahi@ hanj anarsist lafi
sarmistl ya, ne zaman duysam gozlerimin 6éniine Magda'nin kirpil-
mis kafasi, iri gégiisleri gelir, Tiirkiye'de toplumculuk diye yola
¢ikmis birtakim delikanhlarin nasil olup da sonunda onun ¢izgisine
varmis olduklarim aklim bir tiirlii almazdi. Hala da alabilmis degil-
dir! Yanhs bilmiyorsam, sosyalizm kitle egitimine dayanan bir siya-
sal eylem gelenegine sahiptir, daha da giizeli biiyiik sosyalistler
kendi tilkelerinde klasik anarsistlerin, nihilistlerin yaydiklar ve uy-
guladiklan suikast, vurgun, Kkisisel terorizm ve benzeri eylemlere
karsi cikarak, onlar elestirerek, yanhs yaptiklarimi kuramsal diizey-
de oldugu kadar, kilgisal diizeyde de kanitlayarak, tabandaki kitle
egitimi yontemlerini gelistirmisler, 6nemli basarilarini da zaten bu-
nunla kazanmuslardir.

Magda'y: deli ettigim en biiyiik kanitim neydi bilir misiniz?

"... sosyalistler, yiginsal egitim yontemleriyle su, su,
su, basarilan elde etmisler Magda, derdim, sen onca oOv-
diigiin terorist eylemlerle kazamlmis bir tek 6nemli basan
gosterebilir misin?"

Gosteremezdi Magda, ciinkii yoktu!

Bir an, sosyalizmi asip kesmektir sanan baskalarinin da bulu-
nabilecegini, diisiinerek, Fransiz sosyalizminin en biiyiiklerinden
Maurice Thorez'in bir konusmasini aktarmayi yararh gérdiim.
Thorez'i eskiler tanir, yeniler de adin1 duymustur hig degilse, tilke-
sinde sosyalizm dendi mi akla ilk gelen adamlardandir ve bakin,
1938'de partisinin Merkez Komitesi éniinde bireysel terorizm, sui-
kast, silahli eylem ve benzeri ¢ilginlklar i¢in neler demistir:

"... tarih boyunca siddetin bir rolii oldugunu kabul
etsek de, bireysel siddetin resmen karsisindayiz. Sos-
valistler, teroristlerin bireysel suikastlarim hicbir za-
man onaylamamislardir. Vaktiyle Jules Guesde, kisi
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sel catisma, olay ¢ikarma, yildirma yontemleriyle pro-
pagandaya kalkisan anarsistlerle miicadele etmisti.
Sosyalizm adina onlar1 savunmaya kalkisanlardan ay-
rilmisti. Ruslara gelince, oradaki toplumcular da isci
siifimm narodniklerin ve nihilistlerin kullandiklan te-
rorist yontemlerden kurtarmak i¢cin cok cahistilar, ba-
sardilar da!"

. Tam tersine sunu belirtmek gerekir ki suikast
vapmak, cinayet islemek en miikemmel fasist meto-
dudur. Naziler Paris'teki Alman elciliginde bir gorevli-
nin 6ldiriilmiis olmasindan yeriniyorlar ama, Sansol-
ve Dollfuss'un katillerini o yiirekler acis1 davalarinin
sehitleri olarak yiicelte vyiicelte bitiremiyorlar. Eski
caglarin zalimleri ilk Germen siiriilerinin barbar des-
potlar gibi Hitler'in kendisi de 30 Haziran 1934'de
kanh cinayetler isletmedi mi?"

"... Fransa'da, cezasiz kalmis nice suikast, nice ci-
nayet fasist cetelerince gerceklestirilmemis midir?
Ciiriim ve cinayet, zalimlerin silahidir. Amaclarim bi-
len, geleceginden emin olan, yiginlarin ortaklasa eyle-
mi icin orgiitlenen isci sinifi; hepi topu bir rejimin
vozlastiginin baslica isareti, giiciinden c¢ok gii¢siizlii-
giiniin belirtisi olan terorist yontemleri ne yapsin, ne-
den kullansin, onlara niye gereksinsin?.."

Bu sozlere tek sozcikk bile eklemeye kalkismak, basbayag

haddini bilmemek olur, tamam m?

SU "DIKTA" SORUNU...

Neyse, bu defa tartismay belirli bir sorun cevresinde yogun-

lastlrabilecek birka¢ mektup gelmis, biriken elli kadar mektubun
arasindan "proletarya diktatorliigii" iizerine dediklerimi elesti-
renleri ayinp obirlerini bir dahaki foruma birakiyorum. Oldu mu?

Once vazanlarla tamisalim: Siirt'ten Latif Ozdemir, Erga-
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ni'den Osman Bas, Ankara'dan Niyazi Yurtsever, istan-
bul'dan Mehmet Ali Erdogan, Kéln'den adini yazmaktan iirken
bir okur, (evet, béylesi de ¢ikiyor).

Elestirileri nelermis acaba? Duygusal laflardan, acemi toplum-
culugun slogan tekrarlamayi diisiinmek zanneden inatc¢iigindan
ayiklarsak, galiba séyle 6zetleyebiliriz: Sosyalizm babalarinin "pro-
letarya diktatorliigiinden" anladigi basbayag diktatorliiktiir,
yani siddetin iktidar tarafindan érqiitlii olarak kullanimasidir, pro-
letarya iktidan bunu simifsal biitiinliigiinii kabul ettirmek icin yapa-
caktir, sinifsiz toplum yaratihincaya dek de siirdiirecektir.

Demek istedikleri bu, ayrica Osman Bas, Paris Komiinii
lizerine dediklerimi sevmemis, bazi alintilarla Komiin'iin de bir
dikta diizeni i¢inde oldugunu kanitlamaya c¢ahsiyor. Cogu Ka-
utsky'nin adini anmama bozulmuslar, malim o adamin adi "d6-
nek"e ¢itkmis, anilmayacak, anilirsa "donek" diye anilacak.

Simdi sorunun ayrintilarina girebiliriz.

1875'te Almanya'daki iki toplumcu egilimli kurulus, Lassa-
le'ci "Alman Emekcileri Genel Birligi" ile, Bebel ve Liebk-
necht'in yonettigi "Alman Sosyal Demokrat isci Partisi" bir-
lesecek olurlar, Gotha program diye anilan bir programlar var-
dir, daha sonra ikinci bir program diizenlenir ki o da Erfurt prog-
ram diye anilir, her iki programi sosyalizmin babalari Marks ve
Engels gormisler, okumuslar, elestirmisler; elestirilerini o déne-
min 6nemli sosyalistleri olan Bracke, Bebel, Kautsky, Sorge,
vs. ye bildirmislerdir. Giderek bu mektuplardan ve elestirilerden bir
kitap diizenlenmis, adi "Gotha ve Erfurt programlarinin eles-
tirisi", bendeki niishasint 8 Mart 1952'de Paris'te satin almisim,
gerekip de c¢ikarinca ilk okudugum o gtinleri hatirladim, nasil da
istiine ustline gidiyordum...

Iclerinde bu diktatorlitk sorununa deginen 2 6nemli mektup
dikkati ¢ekiyor. Birisi Engels'in, Bebel'e yazdiqi18/28. Ill. 1875
tarihli mektup, 6tekisi Marks'in Bracke'ye yazdigi 5.V.1875 ta-
rihli mektup!

llkinde diyor ki Engels devlet iizerine bu gevezeligi siirdiiriip
durmayahm, Fransiz Komiinii bildigimiz devletlere benzemeyen
bir devletti, zaten devlet sonunda dagilacak gegici bir kurumdur, bi-
ze (vani Marks'la ona) kalsa, biz programda "devlet" sozciigii-
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niin gectigi her yere ya "topluluk" sézcugiini koyardik, ya da
"komiin" s6zcuigunii!

Fikrimce, Engels'in bu dediklerinden onun ve Marks'in
"proletarya devleti" ya da "diktas1" denince komiinii anladik-
larinr ¢cikarmak olasidir, bir; Komiinii, sonunda dagilacak gegici bir
orgiit tstelik 6teki devletlere benzemeyen Bir 6rgiit saydiklarini ci-
karmak olasidr, iki!

Marks ise, mektubunda proletarya diktatorligiinden s6z
ederken, bunun bildigimiz kapitalist devletin bulundugu kapitalist
toplumdan devletin hi¢ bulunmayacag sosyalist topluma gegerken
ise yarayacak gecici bir dénem oldugunu ve bilinen anlamda bir
devlet olmadiginm belirtiyor.

Her ikisinin de Fransiz Komiinii'ni gézoéniinde tuttuklan
besbellidir. Ama isi saglama baglamak icin bir de Marks'in (Fran-
sa'da I¢savas) adh eserinden komiinii nasil niteledigine bakahm:

"Komiin, 6ziine bakilirsa bir isci simfi yonetimi, iireti-
lenlere el koyan sinfa kars: iiretici simifin miicadelesinin
sonucu, emegin 6zgiirliigiiniin hangi siyasal bicim ile sag-
lanabileceginin ayrintih bir acitklamasiydi."

Daha acgik nasil stylesin, is¢i simfinin yoénetimi diye Komiinii
benimsedigini Marks? Simdi gelelim Osman Bas'in aslinda bir
gercek dikta olarak gostermek istedigi Komiin'iin 6zelliklerine:

Paris Komiinii'niin yaptid ilk is se¢menlerin oyuna basvur-
mak oldu. En genis 6zgiirlik kosullan altinda yapilan oylama Pa-
ris'in her mahallesinde Komiin'e ¢ogunluk sagladi. 15 taninmis
karsi-devrimci ve altist Gambetta ekoliinden radikal Cumbhuriyetgi
olan 21 mubhalife karsi1 65 devrimci secimleri kazandi. 65 devrimci
arasinda Fransiz sosyalizminin biitiin asamalan temsil edilmisti.
Birbirleriyle ¢ok miicadele ettiler ama, birbirleri {izerinde asla dik-
{atorlitk kurmadilar.

Bu anlattiklannmi yiizyihmizin ilk yarnisinda ortaya ¢ikan ve
kendilerine "proletarya diktas1" adini veren "merkeziyetci
biirokrasi diktalanyla" istediginiz gibi karsilastirabilirsiniz.

Ama, simdi siki durun! Bilir misiniz ki, yukarda adim andigim
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iki mektup iizerinde bir baska iinlii sosyalist de uzun uzadiya dur-
mus, kenarlarina notlar ¢ikip, sézciiklerin altini gizerek uzun uzun
incelemistir? Kimdir acaba, hadi séyleyeyim: Lenin!

O da, hem de Kautsky've catarken, proletarya diktatérliigii-
nin "tamamiyle devlete benzemeyen niteliginden", "geci-
ciliginden" s6z edip duruyor, hatta burjuvaziye karsi bastirici
(reprimer) olabilecegini fakat baski altina alici, ezici (opprimer)
olmamasi gerektigini belirtiyor. Ustelik gerek onun, gerekse daha
éncekilerin dedikleri hep sinif kavgasi siirdiigii siirece, gecerli. Peki
va, baz1 ¢agdas "proletarya diktalarinda" oldugu gibi, hem ar-
tik siniflarin kalmadid ilan edilir, hem de "dikta" siirerse, kimin
izerinde kimin diktasi oluyor bu?

Biirokrasinin proletarya tizerindeki diktasi m1 yoksa, ha?

ORGUT MU, AYGIT MI?

Yeni kurulan partilerden birinin tiiziigiinde mi ne, bir kayit
varmig; parti kademelerinde belirli bir siire sorumluluk ve yetki
alan, uzunca bir siire tekrar alamaz diye, delikanh bunu anlatirken
hem giiliiyor, hem de okurken baska arkadaslariyla ne kadar giil-
diiklerini belirtiyor: olur muymus béyle sey, nasi kadrolasirmis
parti? Bu bir.

Ikincisi, Bursa'dan gayet derli toplu bir mektup génderen Ali
Mese'nin dedikleri: Sosyalist partiler ¢ogahyor, oylari dagitacak-
lar, hi¢ degilse gii¢birligi yapsinlar demistim ya, o soruna baska ya-
nindan yaklasiyor; iktidar olsalar ne yazar, diyor, sosyalistler icin
6nemli olan "kadrolasmadir", kadrolar olmayinca sosyalist par-
tiler iktidar olsalar bile bir sey yapamazlar vs.

Bir de iglinciisti var, bu da bir mektup, ortaokul 6grencisi
Rusen Cakir'dan geliyor, "kendi yasindaki ¢ocuklarin politi-
kayla ve edebiyatla ugrasmasimi" nasil karsilarmisim, onu 6g-
renmek istiyor. Bu {i¢ saptama bana hem kadrolasma, hem parti-
lesme, hem de ¢ok genglerin siyasete bulasmasi iizerinde diisiin-
diiklerimi séylemek olanad: verecek.
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Her zaman oldugu gibi itiraz hakkimzin acik oldugunu tekrar-
lamaya gerek var mi bilmem.

Malraux ne diyor, "once biling, sonra orgiit." Gercekten
de, bilinglenmemis bir toplumsal ortamda 6érgiitiin yarari olmaz,
zaten yasayamaz da pek. Biling ise, bildiginiz gibi, is¢i hareketi ile
sosyalizm arasindaki baglantinin siyasal diizeyde kurulmasidir. Ku-
ruldu mu, kuruldu, ordan sonra érgiit calismasi baslayacak. Iste
burada ben bir ayinm yapiyorum, sosyalizm igin gerekli olan bir
orgiitiin kurulmasidir, bir aygitin degil. Zira son yetmis yilin olayla-
n sosyalist hareketin iginde &rgiitlesme ile aygitlasmanin birbirine
kanstigini, oysa aygitlasmanin biirokratlasmayi da beraber getirdi-
gini gostermektedir.

Orgiit, (organisation) bir yerde Gramsci'nin anladigi an-
lamda ve diizeyde bir kolektif entelektiiel &zelligi gosteriyorsa,
aygit (appareille) tam tersine yukardan asadiya hiyerarsik bir
komuta zincirlemesine gére diizenlenmis kemiklesmis bir hitkmet-
me yapisi (structure) gosteriyor. Birincisinde demokratik bir yo-
netim goérevlerin ve yetkilerin demokratik yoldan dagitiimasi, eles-
tiri ve 6zelestiri ne kadar kolay ve gecerliyse, ikincisinde o kadar
zor ve gegersiz, zira ikinci durumda aygit merkeziyetci bir biirokra-
sinin belirli kararlar ya da tedbirleri uygulamaya koymasindan ote
bir sey istemiyor ve getirmiyor.

Kadrolasma dedigimiz sey, eder ikinci tiirden bir aygitin cesitli
kademeleri i¢in adam yetistirmekse, meydana ¢ikacak olan dev-
rimci, esnek ve diyalektik bir 6rgiit olmayacaktir, ne olacaktir va,
yukan kademenin diktasim hem aygitin alt kademesine, hem de
toplumun biitiiniine "empoze eden" bir dikta mekanizmas: ola-
caktir. Sosyalist hareketin icinde belirmis, su ya da bu bi¢imde uy-
gulama alanlarina ge¢mis olan bonapartisme ve blanquisme
egilimlerinin uzun vadede sosyalizmin bas amaclarindan olan yo-
neten yoénetilen ayrnimini kaldiracak yerde giiclendirmesi, iistelik
tcretliligi sirdiirerek arti-deger'in aygit biirokrasisinin cebine gir-
mesine yol agmasi, sosyalizmin i¢inde ayqit anlayisina karsi bir 6z-
yonetimci orgit anlayisini dogurmustur ki, yeryiiziinde gittikge ya-
viimakta, yandas: gittikge artmaktadir Bu espride, kadrolasma &r-
guittin tim uyeleri i¢in ayni zamanda ve diizeyde ele alinmakta, so
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rumluluklar. sirayla paylasiimakta, gorevlilerin denetimi alt kade-
menin elinde olup, gerektigi anda bir gérevli gérevinden dustiriile-
bilmektedir. Sakincalan ve yararlan tartisihyor. Daha da tartisila-
caktir. Ama eger bir sosyalist parti bu egitimi tiiziigiine ge¢irmisse,
pek de giiliinecek bir sey yapmis sayilamaz. Daha ¢ok diisiindiire-
cek bir sey yapmis sayilmahdir kanimca.

Ali Mese'nin istedigi kadrolasma ise hangisi? Aygit mi istiyor
orgiit mii?

Bizde yaygin oldugundan mudir nedir, bana aygittan yana gibi
geldi. O bi¢im kadrolasmalarda partilerin ¢oklugu sosyalizme ya-
rarh olmuyor, c¢iinkii merkezi egoizmler icinde bulunan her bir ay-
qit 6tekine paralel ve mutlak bir komuta merkezi gibi davranyor,
boylece de ortaliga paralel etki alanlar1 yayihyor, sonunda bir de
bakiyorsunuz is¢i sinifi kadrolasacak yerde darmadagin olmus! Ben
kendi hesabima cogul diizenlerden yanayim, fikir ayriliklar 6zgtir-
ce tartisiilmali, gerekirse orgiitlenmelidir. Yalniz bu érgiitler aygita
doniismemeli. Ali Mese'nin de dedigi gibi "sosyalizmi degil,
kapitalizmi yipratmakta anlagsmahdir."” Oysa bdyle mi olu-
yor?

Yine de, sagdan soldan kurulmus partiler arasinda bir yakin-
lagsma arandigimi isittigimizi soyleyebilirim. Bakarsimz bu organik
bir biitiinlitk bir kaynasma getirmese bile eylem diizeyinde bir gii¢-
birligi getirir ki o da zaten az buz bir sey degildir.

Peki biitiin bu ¢abalarda "ortaokul 6grencilerinin” rolii ne
olacak? Bu soruya karsilik vermek, benim gibi lisenin ilk sinifinda
sosyalist eyleme bulasip basim derde sokmus biri icin, ¢ok zor.
Tecriilbeme dayanarak diyebilirim ki, 6égrenci liseyi bitirene kadar
diinyayi, olaylar1 ve tarihi anlamaya cahssa, saglam bir yéntem
edinmeyi becerse de, bilincini eyleme aktarmakta acele etmemeli-
dir. Ogrencilerin genellikle orta sinif halktan olmasi, lise yillarinda
yetisme calkantilarimi gegirmesi, heyecanlarini denetimde tutabil-
mesinin zorlugu, hakh bir eylemde bulunayim derken, bir siirii yan-
hishk yapmasina, dogru diiriist eylemleri de olanaksiz kilmasina yol
agmaktadir. Acgabilir. Bu bakimdan, egitim yillarimi genglerin daha
¢ok bilinglenme willar1 olarak degerlendirmesinden yanayim. Ne
dersin Rugen?
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ERBABI NE DIYOR?

Bir devrim lafidir gidiyor.

Peki, pratik diizeyde nedir devrim, hi¢ diisiindiin mii arkadas?
Kazan kaldirma mi, baskaldirma mi, daga ¢ikma mi, genel grev
mi, silahli eylem mi? Bizim kusagin yigitleri sanmislardir ki, devrim
bir gece sabaha karsi halkin (daha sosyalistleri icin, isci sinifinin)
iktidara el koymasidir. Ama nasil, bilen yok: Cok genel olarak siki
disiplinli bir partiden s6z edilir, bu partinin proletaryay1 orgiitleye-
cegi, iktidara gétiirecedi filan séylenirdi. Yalniz, asil o sonuc alci
son hareketin, nasil yapilacagini kimse bilmez.

On yildir, bazi ¢evrelerde, silahli eylem meraki, devrim sanih-
yor. Bunu kirsal ya da kentsel bolgelerde gergekten devrim yolu-
dur diye deneyenler oldu, basariya ulasanlar olmadi, hemen hepsi
oldiler. Simdilerde, bir zamanlarin béylesi eylemlerin savunucusu
Regis Debray'nin, yazdi@i kitaplarla eski fikirlerini elestirdigi, he-
le gelismis, gelisme yoluna girmis, iktidan iyi 6rgiitlenmis tlkeler-
de, silaha basvurmanin, bir batakhda saplanmak demek oldugunu
ileri siirdiigii biliniyor. Debray'yi boyle bir yargiya getiren nedir,
Che Guevera ile birlikte giristigi sertivenlerden aldig: dersler mi,
giderek siyasal iktidarin etkisi ve yayginh@: tizerinde gelistirdigi di-
stinceler mi? Galiba her ikisi de!

Simdi birisi ¢ikar der ki Debray has devrimci degildir, basin-
dan itibaren Ortodoks ¢izgiyi izlememis, Foco'culuklara bilmem-
nelere bulasmustir, peki Dolores ibarruri've ne buyrulur? Bu
yash fakat cok iinli devrimci kadim ispanya ig: Savasi'ndan
Passionaria adiyla taniyorsunuz. ispanyol Komiinist Parti-
si'nin uzun yillar en etkili kisisi oldu, fakat bir siiredir o da Santi-
ago Carrillo'nun ileri siirdigii fikirlere inaniyor, onlar: destekli-
yor: "Silahh catigmayla basariya ulasmak sansi, cagdas
devletlerde, cok azalmistir. Ne kadar oOrgiitlenirse orgiit-
lensin, is¢ci sitmfinin; gelistirilmis, iletisim olanaklar, ula-
sim olanaklari, hareket yetenegi ve hiz1 son derece art-
mis cagdas profesyonel ordularla basetmesi olmayacak
bir seydir."

Bu savlara son haftalarda birisi daha katildi: Kanton, ispan
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va silahli eylemlerinde birinci rollerde gériinmiis, Nazilere kars:
gizli direniste Kolonel Berger takma adiyla savasmis, iinlii yazar
Andre Malraux. Bir de onun diisiincelerini 6grenmek istemez
misiniz? Ne de olsa, bu isleri yagamis bir adam.

Malraux, hemen biitiin diinya sorunlarina degindigi bir ko-
nusma yapti, bu arada niteligi ne olursa olsun &rgiitli cagdas bir
toplumda, isyan, baskaldirma, ya da benzeri eylemlere girisme ko-
nusuna da degindi. flging seyler séyluyor. Sézgelisi Malraux'ya
gore, "giiniimiizde Lizbon'da oldugu kadar Prag'da da bas-
kaldirmalar molotov kokteylleriyle viiriitiilmek istenmek-
tedir, verdigi sonuclar da meydandadir: sifir!"

"Zira, diyor, ben fazla iyimser degilim, kolay bir geci-
se inanmyorum, ciinkii, cagdas bir iilkede niteligi ne
olursa olsun bir isyanin hangi tiirden olursa olsun bir dev-
letten, hele bu devlet kararhysa, daha giiclii olabilecegin-
den emin degilim, her seyin esas:1 budur."

Malraux'ya gore, bu kararlilik 6nemli bir etken, 6rnegini de
vermis, diyor ki Fransiz devrimi patladiginda 16. Louis zama-
ninin en ileri topgusuna sahipti, ne var ki kullanma kararlilig: yok-
tu, tipki bunun gibi Salazar gittikten sonra arkasinda biraktigi
bosluk ve kararsizlik herhangi bir isyana karsi gii¢lerinin kullanil-
mast olana@ kaldirdi. Peki bu gticler ne?

"... bastirma aygiti dendi mi, ilk 6nce tanklan diisii-
nilyorum, benim icin temel sorun budur. Ama cagimzda
ana sorun, tanklar1 var midir onu bilmekteq cok, tanklan
kullanacaklar midir, bunu bilmektir. Bugiin Ispanya'da bir
baskaldirma olursa kullanilacaklar midir tanklar? Hi¢ kus-
kumuz olmasin. Bdyle bir baskaldirmaya heveslenecek
olanlar saskin mi, elbette bunu hesaba katacaklardir. Iste
sorunun asil verileri bunlar."

"... nispeten yakin bir devrim olan Ekim devriminde
proletaryanin baskaldirmas: teknik bakimdan hala savu-
nulabilir durumdaydi. Giiniimiizde boyle mi ya? Boyle bir
seye ancak ne zaman kalkismay1 diisiinebilirsiniz biliyor
musunuz, karsimzdakiler ates emri vermemeyi garanti
ederlerse. Zira, iki tank taburunu 6niiniize yigdilar mi, ne
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proletarya kalir ortada ne baskaldirma! Ekim devrimi 19.
yiizyilin son devrimidir zaten."

Malraux kocadi da m1 bdyle konusuyor? Hayir, kafas: isledi-
ginden. Yoksa, Banglades olay: patladiginda onun yetmis yasin-
da gonilli gitmeye kalkistigini herkes biliyor. Bir siirii de adam
lopladigini. Degerlendirmesi Debray'nin, Carillo'nun degerlen-
dirmeleriyle de ¢akisiyor, o halde giiniimiizde devrim kavraminin
da icerigi yeniden ele alinmali, tartisiimali, ¢agdas kosullara gére
belirlenmelidir.

Simdi o keskinlerden, o hizhlardan birisi ¢ikar der ki, Cin
devrimi, Yugoslav devrimi, Vietnam devrimi vs. cagdas za-
manlarda yapilmadi mi, nasil olur da bdyle asip kesebilirsiniz?

Bu soruya baska bir soruyla cevap verebiliriz: Anilan devrimle-
rin hepsi ayni zamanda bir isgalci saldirgana kars: yiiriitiilmiis kurtu-
lus savaslaridir, ulusal ve 6rgutli bir kapitalist iktidarina kargi bagkal-
dirmalar degil. Buna karsilik, silahli eylemin en atesli savunuculari
olan Latin Amerika iilkelerinde, komprador nitelikteki burjuvaziler
dahi ulusallid: tartigilabilecek ordular ve polisleriyle cogu eylemlerin
hakkindan gelmisler, Debray gibi birini "Devrim I¢cinde Dev-
rim" gibi bir kitabim yerecek cizgiye getirebilmislerdir.

(Hem basarilmis sanilan devrimlerin, isaret ettigim bir 6zelligi
hi¢ dikkatinizi ¢ekti mi? Hangi iilkede bu is bir yabanciya karsi kur-
tulus savasiyla yiriimiisse, o tilkede toplumculuk bagimsiz bir 6zel-
lik tagimakta, oteki toplumculuklardan ayriimaktadir. liging degil
mi?)

Ozgiirliikcii sosyalizm hareketinin gittik¢e cok yandas bulmasi
neden, XX. yiizyihn iletisim, ulasim, teknik olanaklar1 icinde, bir
azinhk giiciiniin iktadara elkoyabilmesi gittikce hayal oluyor da on-
dan. Cogunluk giiciiniin olusmasi derseniz, o ancak 6zgiirliik¢ii bir
loplumda, 6zgiirlitk¢ii kosullarda, halkin 6zgiir iradesini serbestge
belirtebilmesiyle olusuyor.

"MODEL" HASTALARI

Hep dustiniirim. acaba bir rejim halinde ilk olustugu siralarda
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demokrasi i¢in de durum béyle miydi? Hangi durum diyeceksiniz,
anlatayim.

Simdi ben burnumun dogrusuna gidiyor, sirasi diistii mii gesit-
li sosyalizm uygulamalarim ¢atir ¢atir elestiriyorum ya, arasira so-

ranlar oluyor;
”

- iyvi ama kardesim, senin begendigin sosyalizm
uygulamas: hangisi? Hangi modelden yanasin?.."

Merak ettigim, iste bu sorunun, demokrasinin ik uygulamalar
ortaya ¢iktii zaman, sorulup sorulmadigi: Fransiz demokrasi mo-
delinden yana musiniz, ingiliz demokrasi modelinden yana misimz?
Aslinda modellerin ¢oklugu bir gergegdi ortaya koyuyor mu koymu-
yor mu, onda anlasalm! O ki bir toplumsal diizen, i¢inde gelistigi
toplumlara gére degisik uygulama bigimleri getirmektedir, o halde
o diizeni 6ncesinden tasarlanmis bir modele gore gerceklestirme
olasih@ yoktur.

Ancak belli ilkeler, belli yéntemler temel alimr ama ¢esitli za-
man ve yerlerdeki kosullara uygulandik¢a, bu ilke ve yéntemlerden
yeni yeni bicimler, degisik modeller ¢ikar.

Burjuvazi iktidan ele gegirdikten sonra, burjuva demokrasisi-
nin gelismesi bu o6zelligi goéstermemis midir? Fransiz devri-
mi'nden sonra o iilkede ilk uygulaniimaya heveslenilen demokra-
siyle, simdi uygulanan demokrasi bile birbirinden farkhdir, nerde
kald: ki baska baska iilkelerin demokrasileri birbirinden farkh olma-
sin?

Sosyalizme gelince is degisir mi?

Fakat daha o©nce baska bir soru sorayim: Garaudy'nin
"Marks icin anahtar" diye bir kitab: var, okudunuz mu? Orada
bir yerde, Marks'in "bizzat" kosullardan ¢ikardig bir ekonomik
yasay: nasil koydugu andaki ve yerdeki kosullarla belirledigi, bu yer
ve kosullar degistiginde o yasanin da degismesi gerektigini séyledi-
gi aciklamyor. Son derece ilging bir agiklamadir bu. Diyalektik
yontemin ne kadar esnek, nasil kosullarla iliskili oldugunu, uygula-
masindan dogacak bilesimlerin de bu iliski derecesinde cesitlilik
gosterebilecegini haber veriyor.

Oyle de olmad: mi?
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Sosyalizm uygulamasinin uzun siire tek modeli vardi: Rus-
va'daki deney! O tarihlerde bu deneyden baska tiirliisiiniin olabile-
cedini tasarlamak bile Moskova Kilisesi'nin hizh papazlarinca
giinah sayilir, aforoz nedeni olurdu. Bugiin 6yle mi ya? Gilles
Martinet, o miithis ve yaman kitabinda on dért iilkede bes ana
cesit uygulama saymis, besi de birbirinden farkh, en giizeli higbirisi
de tam anlamiyla kuramin 6ngérdiigii degil.

Hal béyle olunca, sosyalistin bilimsel yéntemini 6nceden ger-
ceklestirilmis bir modelin dogrulugunu kanitlamak i¢cin mi kullan-
mas! daha dogru olacak, yoksa modellerin sonunda onu yanhs
dogmaciliklara gétiirecegini kestirip, somut ekonomik ve toplum-
sal kosullara goére kendi toplumunun bilesimini aramasi mi?

Bence bu ikincisi dogrudur.

Yeryiiziindeki sosyalizm deneylerinin daha simdiden adama-
killi ¢cogaldigim gézéniinde tutarsaniz, baska tiirliistiniin zaten ola-
mayacagini teslim edersiniz. Deg@il mi ki sosyalizm &rnekleri gittik-
ce ¢ogalmaktadir, su halde her toplumsal ortam kendi kosullarinin
sosyalist modelini kendisi yaratmakta, dbiirlerinin o kosullar igeri-
sindeki gecersizligi de kendilifinden kanitlanmis bulunmaktadir. O
kadar béyledir ki bu, ashnda diipediiz "sovyet modeli' ne yatiril-
mak istenmis Dogu Avrupa rejimleri bile tip1 tipina o modele uy-
mamis, uyamamus, kendi kosullarinin gergegine gore bir bilesim
yoluna girmistir; Bulgar Sosyalizmi Macar Sosyalizmi'ne,
Macar Sosyalizmi Romen Sosyalizmi'ne benzemez.

Bunun i¢in bana "model" sordular mi, keyifle giiliiyorum.

Tiirkiye'nin sosyalizmi olacaksa, kendi kosullan icerisinde,
kendi diyalektigine gére olacak. Besbelli &biirlerine benzemeye-
cek. Benzetmeye kalkisanlar olursa, kesinlikle "hiisrana" ugraya-
cak! Neden derseniz, nedeni belli: Sosyalizm, her seyden 6nce, sii-
rekli yenileserek baskalasma, yani dogmacihigin karsiti demektir!

lyi ama ya su bizdeki filan ya da fesmekan modelin yandasla-
r?

llahi isiniz mi yok, bizde lttihat¢i cuntacihgim Atatiirk'ciiliik, ne
Atatiirk'ciiligii be, diipediiz sosyalistlik diye yutturan bile ¢ikti, elbet
baskalar1 da ¢ikacak, ¢ikacak ya, onlarin émrii ve saltanati da beriki-
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ler gibi kisa ve gegcici olacak. Ciinkii cuntaciliklar model gergeklestir-
me diiskiinliikleri basbayag seriivendirler, sosyalizm ise bilim.

Siz yine bilimden sasmayin!
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2.

ISC! SINIFI DENDI Mt...

FRANKFURT FILOZOFLARI

Usenmemis, oturmus mektup yazmis: "-... yazilanm firsat
buldukca okuyorum, diyor. izmir'de bir aksam bana Frankfurt
Okulu iizerine bir seyler anlatmistin, niye orada da yazmiyorsun?
Kimsenin tizerinde durdugu yok, oysa ne yanindan baksan..."

Yoksa Tiirkiye'de Frankfurt Okulu'ndan ilk séz eden ben
miyim?

Toplumcu filozoflar bunlar, hepsi Alman, hepsi Hitler 6ncesi
Almanya'sinin tirtinleri; isler kansinca, Yahudi olduklarindan Al-
manya'da barinamiyor, énce Avrupa'ya sonra Amerika'ya dagi-
liyorlar. Adi ve iinii en yaygin olani Marcuse; ama Adorno var,
Reich var, Horkheimer var, Habernas var, vs.

Dogrusu ya ben 6énce Marcuse ve Reich'le ilgilendim, ilgi
nedenim de bir siiredir kafami kurcalayan bir sorundu; doganin di-
yalektigini inceleme konusu yapiyorsak, doganin bir pargasi olan
insanin diyalektigini neden incleme konusu yapmayacaktk? [nsa-
nin diyalektigini, ben sanat¢i olarak, bireyin kendi kendisiyle olan
sorunlarini kurcalamak diye anhyordum: Evet, bireyi ekonomik ilis-
kiler aginin tistiinde gerili toplumsal baglan iginde bir biitiin olarak
ele alacagiz ama, bu ayrica onun kendi igindeki ¢elisikliklerini ele
almamiza engel olmaz ki! Tersine diyalektik yontemin bir geregi,
hatta zoru olmahdir bu...

Derken Beich'te, Marcuse'de cinsel diizeyde oldugu kadar,
psikolojik diizeyde de bu celiskilere girildigini {istelik toplumcu
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aciklamalara caba sarfedildigini farkediyorum. Oradan da, ufak
ufak, Frankfurt Okulu filozoflan, kitaplarin ele ge¢irdikge oku-
dugum, ileri siirdiikleri dusiincelere olanak bulduk¢a egildigim dii-
stiniirler oluyor.

Pat, 1968 giiriiltiisti!

Genglik hareketleri. Marcuse'iin adini, ne dedigini, nereye
varmak istedigini, epeyce de yanlis anlayip yorumlayarak diinyaya
biisbiitiin yaywyorlar. O giin bugiindiir, Frankfurt Okulu daha bir
gozde, yazarlarinin eserleri daha sik ve daha ¢ok yabanci dillere
cevriliyor. Baksaniza bizde bile Marcuse'iin hemen hemen biitiin
ilk eserleri, Reich'in de Cinsel Devrim'i ve Fagizmin Kitle Psi-
kolojisi cevrildi.

Ne var ki bu okulun asil 6nemli yani galiba bagka, akilci diize-
ninin akla uygun elestirisi aramak! Amma da okkal laf ettik ha?
Ne demek oluyor simdi bu? Hadi kolayimi bir deneyelim: Insanog-
lu, derebeylik krallik toplumuna kars: akh, akilcihg son derece et-
kili bir elestirel gii¢ olarak kullaniyor, diizeni kendi lehine degistiri-
yor. Sonra sonra, bir de bakiyorsunuz, akilcilik iktidar olmus, ol-
mus ama diizeni akla uyduracagim diye 6yle bir ¢cerceveye sokuyor
ki sosyalist etiketli de olsa, kapitalist etiketli de olsa, endiistri top-
lumunda insan ezildikge eziliyor, boyutlarini yitiriyor, yamyassi, tat-
siz bir sey olup ¢ikiyor.

Peki, sebep?

Sebep, akilcihdin aym yéntemi kendi kurdudu diizeni elestir-
mek icin kullanmamuza izin vermeyisi: Sosyalist etiketli merkeziyet-
¢i biirokrasi diktalarinda da, kapitalist etiketli monopolcii biirokrasi
diktalarinda da, yapti@ bu; elimizi kolumuzu baghyor, bizi, neden
memnun oldugumuzu bile kendisi sdyleyecek kadar uyutup, kendi
standartlarina uyduruyor. O halde yapimasi zorunlu olan nedir?
Akilcr elestiriyi yeniden harekete gecirmek degil mi? Ustelik kapi-
talist etiketli oligarsilerde oldugu kadar, sosyalist etiketli oligarsiler-
de de bunu yapmak!

Yapuwyorlar da...

Marcuse'e 'kiigiik burjuva anarsistliginin' yakistirilmas, aslin-
da iste bu elestiriciliginden geliyor. Reich'in ta Amerika'lardan
delidir diye iceriye atilmasi, tutuklu 6lmesi de!
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Ciinki, iktidar ve baski, yalmz sinifsal ¢éziimlemelerle degil,
egemen ideoloji diizeyine yiikseltilmis bilimsel ve teknik mantigin
cergevesi icinde de elestirilmeli diyenler, bunlardir.

Aklin araclastinlmasina karsi ¢ikanlar, bunlardir.

Susturmanin denenmis ¢aresi ne, ya deli diyeceksin, ya anar-
sist. (tabi tutuklayip iceri atamiyorsan!) Gériindiigii kadaryla, kapi-
talisti de 6yle yapiyor, komiinisti de. Ama siz ¢agimizi anlamak.
ona gore degerlendirmek istiyorsaniz, yine de okuyun bu adamla-
r1. Kisisel bilesiminizi kendiniz yapmaniz kosuluyla elbet.

RICHTA ILE TANISALIM

(Oturmus konusuyoruz, arkadasin birisi diyor ki: "-...kafam
kurcalayan su: endiistrilesme ne kadar gelisirse gelissin,
isci simfinin oram belirli bir yiizdede kahyor, diyelim ki
yiizde otuz ii¢ filan! Bir o kadar biiyiiyen hizmet kesimi!
Hal boyle olunca, isci simfinin iktidar olabilmesi olasihig:
sayisal olarak azalmiyor mu?"

O zaman bildigim kadariyla Radovan Richta'dan s6z ediyo-
rum, onun is¢i iktidarlari tizerindeki savlarindan, sosyalist toplum-
larin endiistrilesme yéntemleriyle iscilere verdigi niteliklerden filan.

Ne dersiniz, o konuya dénelim mi? Hani bir ara ucundan ¢it-
latmistim, endiistrilesmenin insanligin basina basbayag: bela oldu-
gunu, bu yiizden toplumculugun da ilk uygulamalarindan baslaya-
rak insanhga bazi yanhs gériintiiler verdigini séyleyip!)

Elbet sizi Radovan Richta ile tanistirmam gereckecek, ama
bunu sonraya birakalm da énce su tersligi saptayalim: sosyalist
kuramin, gittikce endiistrilesen burjuva toplumlarindan, en cok
clestirdigi noktalar nelerdir; séyle bir hatirlamaya c¢ahsin hele, en-
distri kapitalizminin insani gelismekten, yeteneklerini gelistirmek-
ten alikoyan yanlarini!

Sunlar degil midir: Bir kere asir1 isbsliimii! isboliimii dedigim,
iscinin yaptid isi biitiintiyle kavramaktan c¢ikip, ancak bir vidasiu
sikigtirir duruma diismesi: El emekgisi, diyelim ki, biitiin pabucu
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yaparmis; simdi fabrikadaki ayakkabi is¢isi, yalniz bagcik deliklerini
aciyor. lkincisi, yonetimle uygulamanin kesinlikle ayrilmasi, her iki-
sini ayn ayn insanlarin yapmasi, bdylelikle de birisi vazgegilmez se-
kilde elle, 6teki kafayla calisan iki tiir insamin belirmesi. Uginciisii,
bir 6nceki ayriliktan giderek toplumsal katmanlarin ayricalkh sinif-
lara déniismesi. Dérdiinciisti, yiginlarin titketim artisinin bir yerde
isgiicii Uretimi diizeyinde tutulmasi. Besincisi, endiistriyel {iretimi
saglayacagiz dive doganin kirletilmesi ve g¢evrenin dogal kosullari-
nin duman edilmesi.

1900 yillarindan baslayarak gelistirilen sosyalizm uygulamala-
rinda, herkesin de bildigi gibi, 6n plana endiistrilesme alinmistir.
Bu endiistrilesme, siki ve merkeziyet¢i bir planlama, inanilmaz bir
disiplinle uygulama sonucunda gergeklestirilmistir de! Sovyetler
Birligi basta olmak tizere, sosyalist egilimli iikelerin endiistri ala-
ninda basbayag: ileri atihmlar yaptiklari gériilmiistiir. Fakat...

Biitiin bu is "fakat"ta iste!

Ciinki, sosyalistim diyen toplumlarda gériilen endiistrilesme,
kapitalist toplumlarda gériilen endiistrilesmenin yukardan beri say-
digim biitiin sakincalarim aynen getirmis, ya da korumustur. Elli su
kadar yil siiren onca uygulamadan sonra bugiin bilinen odur ki,
kendilerine sosyalist diyen endiistrilesmis iilkelerde de, isin goriil-
mesi, tipki kapitalist endiistri iilkelerinde oldugu gibi isciyi ahmak-
lastiran kiigiik tiniteler halinde yiiriitilmekte, yéneticilerle uygulayi-
cilar birbirinden tamamiyla ayn kategoriden insanlar olusturmak-
ta, bu insanlar arasinda basbayadi sinifsal farklar ve ayricalklar bu-
lunmakta, tiiketim artisimin isgiicii diizeyinde tutulmasina dikkat
edilmekte, cevre kirlenmesi sorunlar aynen gériilmektedir.

Bu miithis saptamayi yapan adamdir iste Radovan Richta!

Cekoslovaktir, bilim adamidir, "sosyalist" Cekoslovak-
va'da yasamistir, ya da yasamaktadir. O da sosyalist, sosyalistligi-
ne kimsenin de bir itiraz1 olmamustir.

Richta, saptamasini, besbelli sdyle bir gézleme oturtuyor:
sosyalizm uygulamasinin ilkin endistrilesmis degil de geri kalms
lilkelerde gergeklestirmis olmasi, (herkesin de bildigi gibi Marx ak-
sini bekliyordu bunun), bu iilkeleri acele sanayilesme siireglerine it-
mis, Rusya dahil olmak iizere, hemen hepsi bu siirecleri endiistri
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alaninda ilerlemis kapitalist tlkelerden almistir. Su halde, onun
deyimiyle "...endiistri kapitalizminin temelini olusturan
sey asilmadik¢a, bu iiretim ana cizgileri sosyalist toplum-
larda da aym kalacaktir."

Bana 6yle geliyor ki son elli yil boyunca yasanmis bir¢ok ya-
nilginin ¢6ziimii bu saptamada yatmaktadir.

Ciinkd, bu disiinceden kalkarak sosyalizm uyguladigini zanne-
den baz toplumlarin, gercekte neden dolay: asin hiyerarsiye diis-
miis merkeziyetci biirokrasi diktalar1 haline dontstiiklerini agiklaya-
bilmek olasidir. Zira ileri kapitalist enduistri iilkesiyle ileri sosyalist
endiistri iilkesinde endiistrinin yapisal niteligi, bu yapisal niteligin
meydana getirdigi tiretim bi¢imi bakimindan pek de 6yle ahim sa-
him bir fark yoktur. Neden mi, geri kalmis sosyalist toplumlarin
endiistrilesmesi, bu toplumlara, burjuvazinin kendi toplumunda en-
distrive kattigi bir tiretim diizenini aynen aktarmaktadir da, on-
dan! Oysa bu diizen, son yillarda merkeziyetci biirokrasi diktalarin-
da elestirilen biitiin tersliklerin anas:.

Hatta isci simifinin "sosyalist" toplumlarda iktidar1 dolaysiz
olarak neden ele geciremediginin de!

"YENI" ISCi SINIFI

Radovan Richta ile tamsmistik saninm.

Bu adam, ashinda, biitiin Dubg¢ek hareketinin, "Prag ilkba-
han'"nin temelinde yatan adam. Arastirmalan, akla ziyan seyler.
Sorunu koyarken, bir kere, bilim ve teknolojinin iiretim diizenine
getirdigi yeniliklerden yola ¢ikmis. Bu yenilikler derseniz, az buz
seyler degil hani! Once klasik endiistride, endiistriyel iiretimde bi-
lim dolayh {iretici giig, tiretim siirecinde dolaysiz bir islevi yok. Oy-
sa kimyadaki degismeler hammadde kavramini da, kendisini de
degistirmis. Oyle ya, eskiden dogal hammaddelerin belirli ve degis-
mez yelpazesi igerisinde cahsirken, simdi insanoglu kimyasal ve
yveni hammaddelerin ¢ok daha zengin yelpazesi icinde calismakta-
dir. Elektronik, otomasyonu yayginlastiriyor. Otomasyon ise is¢i
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simfinin niteligini degistiriyor. Bilimin dolayh iiretici gii¢ oldugu
asamada, is¢i asin isboliimiine, yonetici, uygulayici ayrimina tutu-
lan bir emek¢i miydi, al bakahm bu sefer bilimin dolaysiz iiretime
katilmas! yiiziinden, (ya da onun sayesinde) isi biitiiniiyle gérebi-
len, yéneticiyle arasinda pek de o kadar fark olmayan uzmanlas-
mis bir entelektiiel emekgi diizeyine yiikseliyor.

Diyeceksiniz ki bundan ne ¢ikar?

llahi, ne ¢tkmaz ki!

Klasik endiistri toplumunda endiistri tiretiminin asir1 kademe-
lestirilmis, el is¢isiyle yoneticisi ayrilmis bir emek diizeni i¢inde bu-
lunmasi, isgileri belirli ibir biirokrasi carkimin dislileri haline sok-
makta, iktidar onlarin eline ge¢mis sayilsa bile, gergekte, parti ka-
nahyla merkeziyetci bir biirokrasinin ellerinde toplanmaktadir.

Iscilerin, tipki kapitalist endiistriyel iiretim diizeninde oldugu
gibi, suratinin iki yanindaki at gézliikleriyle daraltilmis bir tiretim
gergevesi icerisinde tutulmasi, onun siyasal diizeyde genis gérmesi-
ni, genis operasyonlara gitmesini 6énlemektedir. Bu da siyasal ikti-
dara el koymus olan biirokratlarin isine elverir. Hem de ¢ok. Ne
var ki bilim ise dolaysiz iiretici gii¢ olarak karisinca iscinin biling
diizeyi derhal yiikselmekte, yiikselince de onun sinifsal davranisin-
da olumlu katkisi olmaktadir.

Olunca ne olur, is¢i simfinin toplumsal tavr1 baskalasir, o za-
man da iki giin énce séziinii ettigimiz "yeni is¢ci simf1" ufukta
belirir. Buysa kendine toplumcu diyen, gergekte biirokrat ve mer-
keziyet¢i olan diktalarda, "yeni is¢i simfim", iretimi nihayet do-
laysiz olarak denetimi altinda tutabilmesi sayesinde iktidar1 da do-
laysiz olarak denetlemek isteklerinde bulunmasina yolagabilir.

Acaba Richta'nin otomasyon ve elektronik iizerinden, gele-
cek sosyalist toplumlardaki diyalektik ¢atismay nasil meydana koy-
dugunu Szetleyebildim mi?

Cekoslovakya'da Ruslari cileden ¢ikaran ne Ota Sik'ti, ne
de sevimli bir biirokrat olan Dubgek, Gilles Martinet've gore
(Bes Komiinizm) dogrudan dogruya Radovan Richta ile, Rus top-
lumunun i¢ ¢geliskisini bu derece agik se¢ik ortaya dokiiveren bulus-
laryd.

Buradan tuttunuz mu, her sey ¢orap sokiigii gibi yiiriiyiip gidi-

84



yor; otoriter bir iktidan ellerinde tutan biirokratlara karsi, aydinla-
rin, teknokratlarin ve is¢i sinifinin 6zgiirliik¢ii bir toplum diizeni is-
teginde birlestikleri goriiliiyordu. Buysa Ruslarin elli yildir diinya
sosyalizmine kabul ettirmeye ugrastiklar1 biirokrat sosyalizmin mo-
delinin sonu demekti. Elbette katlanamazlardi buna. Katlanamadi-
lar.

Dubcek'in sonu malim. Ota Sik, saninm siirgiindedir. Isin
garip yani su ki, Radovan Richta Cekoslovakya'da kald, fikir-
lerini degistirmis goriindii, ya da susmay, bir siire hi¢ sesini ¢ikar-
mamay1 yegledi. Yalmz saptamalari o derece énemli, o derece ¢a-
gimizin gergeklerine uygundur ki diinyanin dért bir yanindan her
gtin giincelliklerini koruduklarini belirten nice haberler geliyor. He-
le yapisal 6zellikleriyle oldugu kadar, siyasal ¢zellikleriyle de gittik-
¢e birbirini andiran, gittikge birbiriyle sarmas dolas olan biirokrat
ve kapitalist toplumlararasi kosutluklar, Richta'nin hakliigim her
dakika bir kere daha gézler 6niine seriyor.

Yok mu bir hayir sahibi su Richta'yn Tiirk toplumcularina
geredi gibi tanitacak? "Dértyolun agzinda" gibi adi Tiirkgeles-
tirilebilecek olan &nemli kitabinin Ingilizcesi de var, Fransizcas: da.
Hatta bu adamdan ilk s6z ettigim sirada bazi gengler bulmus gel-
misler, altim ¢ize ¢ize okuduklarim bana géstermislerdi. Toplumcu
vayinevleri, kosullar degistigi i¢in ¢ogu giincelligini yitirmis bir siirii
eski metni bulup bulup cevirtiyor, basip yaywyorlar; bu derece
énemli ve giincel olanlarindan ya haberleri yok, ya da bilinmez ne-
den elleri varmiyor.

"OZYONETIM" DENDI MI?

Hadi size giileceginiz bir sey sdyleyeyim: Bizim kusagin top-
lumculan (1920'liler) sarmirdi1 ki, sosyalizm uygulamasi dedigin as-
Inda kamulastirmadir, ézel miilkiyeti kamu miilkiyetine dénustiir-
diin mii tamam, is ¢6ziimlenmis demektir. Bunun iki biiyiik sakin-
ca getirdigini anlayabilmemiz icin yillar gegti, birisi yasal olarak ka-
mulastirmanin  "miilkiyeti" kesinlikle kaldirmadigiydi bunlarin,
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ikincisiyse biirokrasi! Sosyalizm uyguluyoruz diye bu yola dékiilen-
lerin, cetrefil bir biirokrasi sebekesi kurup is¢i simifin1 bu kez onun
buyrugunda calistirdid, ticretlilik devam ettigine géreyse artidege-
rin Uretim araglarina fiilen sahip olan biirokrasiye gittigi, bati tilke-
lerinde bugiin toplumculuga bismillah diyenlerin bile bildigi ilkel bir
gercek!

Oysa toplumculugun amaci nedir, iiretim araglarinin iireticile-
rin denetiminde olmasi degdil mi? Giiniin birinde bu temel ilke ha-
tirlanarak 6zyénetim uygulamasina gegilmistir. Zaten {izerinde bi-
raz oyalanmak isteyisim de bundan!

1949'da Yugoslav sosyalizminin beyin takimindan Kardeli
soyle bir laf ediyor:

"Ne kadar miikemmel olursa olsun, ne kadar dahiya-
ne yonetilirse yonetilsin, hicbir biirokratik aygit sosyaliz-
mi kuramaz."

27 Haziran 1950'deyse Josip Broz Tito, ayni konuda sun-
lar1 belirtmistir:

"Uretim araclarin1 devletin yiiklenmesi isci hareketi-
nin 'fabrikalar iscilere' sloganinin gerceklesmesi anlamina
gelmez. Oysa propaganda icin soylenmis soyut bir laf de-
gildir bu, derin oldugu kadar koéklii bir anlamm vardir, hem
toplumsal miilkiyete iliskin olarak, hem emekcilerin hak-
larina ve gorevlerine iliskin olarak. Su halde, toplumculu-
du gerceklestirmek istiyorsak, lafta kalmamali, gercekles-
melidir."

Yugoslavlar, kendi iilkelerinde gelistirdikleri 6zyénetim bigimi-
ni iki 6nemli ilke tizerine kuruyorlar. (Baska tilkelerde de 6zyone-
tim bigimleri var) Bu ilkelerden birisi su:

"Sosyalizm, bireysel mutlulugu, daha iistiin amaclar
icin feda edemez, zira bireysel mutluluk sosyalizmin birin-
ciye gelen amacidir."

Ikincisiyse su: "Gergeklestirilmig, yaratilmis olan seyler-
den hig birisi bizim icin terkedilmeyecek, yerine daha ile-
ricisi, daha o6zgiirii, daha insancih getirilmeyecek kadar
kutsal olmamahdr.”

Bilmem iilkemizde hemen hemen kurami da kilgisi da hi¢ bi-
linmeyen bir iiretim bicimi konusunda bazi aydinlatic énbilgiler ak-
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tarabiliyor muyum? Yalniz surasi bir gercek ki, bugiin Yugoslav-
va valmz fabrikalarda degil kamu hizmetlerinin ¢ogunda da &zy6-
netimi uygulama haline getirmis bir tilke, daha da ilginci bunu
1963 Anayasasina gegirmis olmalar, boylelikle insanin uygarlk
haklar1 arasina yepyeni birisi daha ekleniyor ki bu da 6zytnetim
hakkidir, her vatandagin iretim ve kamu hizmetlerini yoneltmek
anayasal hakki oluyor, iistelik yasalar bu hakkin engellenmesini ce-
zalandinyorlar.

Ozyonetimin ayrica Cezayir'de uygulandigi, Fransiz Sosya-
list Partisi tarafindan da programa alindigimi biliyoruz. Ozellikle
Fransiz sosyalistlerinin 6zy6netimi 6zgiirliik¢ti bir sosyalizm uygula-
masinin en énemli ilkelerinden saydiklarini okuyup durmaktayiz.

iyi ama nedir bunun 6zelligi?

Bir kere, iiretimle is¢i simifi arasindaki biirokrasi ekranim kal-
dinyor; merkeziyet¢i planlamadan demokratik planlamaya gegiyor;
yonetimde siirekli denetim sistemini getirerek yéneticilerin yéne-
tenlerle farkim en aza indirmeye ugrasiyor! Uretim initeleri diize-
yinde, (fabrika ve isletmelerde) calhsanlar hem iiretimi planlayacak,
hem de plani uygulayacak yoneticileri kendi aralarindan segiyorlar;
ayrica onlarin uygulamalarint da, planlarimi da denetleme hakkini
elde tutuyorlar. Boylelikle iiretim iireticilerin direkt denetimi altin-
da gerceklestirilmis, biirokrasinin baskisi énemli 6lgiide azalmisg
oluyor. Merkeziyetcilik hafifledigi icin de isyerinde demokrasi yii-
rirliige girebiliyor.

Hemen séylemeliyim ki kusursuz yiirimiiyor bu isler, isyeri
secimlerinde teknik elemanlarin istiinliik sagladigr, yoneticilerin
agir bastiklan sik rastlanan yakinmalar arasinda; ayrica, isyeri ¢al-
sanlarin ortaklasa miilkiyeti haline girdigine gore, geride bir yerler-
de miilkiyet hakkina benzer bir hak isliyor yine; nihayet, her iire-
tim Unitesi kendi ¢ikarim kollamaya egilim gosteriyor, hele "sosya-
list pazar" denilen piyasa da olusursa kar diisiincesinin filizlendigi
goriliyor.

Birkag sayfa icerisinde haklanacak bir konu degil elbet bu, bii-
tin diinyada sozii edilirken bizde sessiz sedasiz ge¢mesin diye
ucundan kosesinden bir seyler anlatmak istedim, hepsi o kadar.
Altini ¢izmeyi diisiindiigiim nokta, toplumculuk alaninda saplantila-
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ra yer olmadig), genel ve temel ilkelerin uygulanmasi i¢in hemen
her toplumun kendi kosullarina gére yeni &neriler getirebilecegi!
Ozyénetim, bu yeni 6nerilerden birisidir, gériiniise gére de sonun-
cusu olmayacaktir.

Meraklisi igin notlar:

Saskin ¢ok, bir siirimde Trogkiy'in adini gegirdim diye kimile-
rinin beni Trogkist sandigim duyuyorum; simdi 6zy6netimi an-
latmaya niyetlendim diye besbelli Tito'cu sananlar da gikacaktir;
bu bizim hastaligimiz, saninm koékeni de eskilerde, tarikatlar ta-
rihine kadar uzamyor; ne Trogkistim ne Tito'cu, bagnaz degilim
sadece, bagnaz olmadigim i¢in de toplumculugun butin her ya-
ninda kim ne séylemigse 6grenmeye, 6grendiklerimi de aktar-
maya ¢abaliyorum; her toplumcunun da bdyle yapmasi, y6nte-
mini boyle kullanmasi gerektigi kanisindayim!

Ozyonetim konusunu merak edenler, Gilles Martinet'nin "Bes
Komiinizm" adh eserinde diyalektik bir elestirisini bulacaklardir,
ayrica Fransizca olarak ¢ikmig Milojko  Drulovig'in
"L'Autogestion a I'epreuve” adli kitabi da hayli bilgi vermekter-

dir.

OZYONETIMIN ONEMI NEREDE?

Arkadas diyor ki, 6zyonetime (otogestion) belirgin bir
6nem verisin var, oysa yillardir bizim kulagimiz bu tiretim bigimi-
nin 'revizyonist bir sapma’ olduguyla doldurulmus; 6zyénetim Yu-
goslavya'da uygulamaya konulmadi mi, eh Yugoslavlarin deneyini
bedenmeyenler 6zyonetimi de beGenmiyorlar; oysa bakiyoruz batil
sosyalist ve komiinist partilerde 6zyonetim gittikge daha ¢ok yan-
das bulmaktadir, bu sorun iizerine egilmenin, daha genisce tartis-
manin zamani gelmemis midir?

Arkadas hakl, zamani gelmistir de gegmektedir.

Bizim sosyalist ¢irakhdgmizda aklimizin en ermedigi, en anla-
yamadigimiz iki konudan birisi diyalektik idi, 6tekisi tiretim bigimi
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ve iligkileri. Dogru diiriist Tiirk¢e eser olmadid: i¢in okuyup anla-
yamazdik bir kere vya, bilir sandiklarimiz da pek kiviramazlardi an-
latmay1. Kendi hesabima ben béyle kuramsal sorunlar1 ancak ken-
dimi Paris'e atip da orada az buguk dil 63rendikten sonra kavra-
maya baslamisimdir.

Ne de Paris'ti ya!.. O siralar sosyalistlikte Moskova Kkilisesi
Ali kiran -baskesen! Marksizmi de, sosyalizmin genel kurallarini da
kendi islerine geldigi gibi yorumluyor, herkesi de 6yle yorumlama-
va zorluyorlar. Sézgelisi tiretim iligkilerinin niteligini belirleyen tire-
tim araclarinin miilkiyetidir deniyor, bu araglan kisilerin miilkii ol-
maktan ¢ikarip da kamulastirdin mi is¢i simfimn miilkii olur, olun-
ca da sosyalist iiretim bi¢imine atlamis olursunuz. Herkes de inani-
yor. Kimsenin aklina hukuki sahiplikle fiili sahiplik arasindaki far-
kin altim1 ¢izmek gelmiyor, hos gelse de kimde var onu itiraz diye
ortaya siirecek yiirek?

Kamulastirmanin iiretim aracglanini is¢i sinifina mal etme yo-
lunda bir adim oldugu fakat tam bir degisiklik saglamadid: yeniler-
de ortaya atilmustir, tartisiimaktadir. O zaman ne demek oluyor
bu, su: Bir toplumda sosyalist oldugunu iddia eden iktidar eger ka-
mulastirmalarla iiretim araglarini &zel kisilerin elinden alir, kamuya
mal ederse, gercekte is¢i sinifinin denetimine vermis olmaz, bu
bir, liretim araglarini fiilen elinde tutanlarin denetimine vermis olur
(parti biirokrasi ve teknokrasi) bu iki.

O halde sosyalist oldugunu iddia eden bu iktidar ger¢ek anlam-
da tretim iligkilerini de tiretim bigimini de degistirmis sayilamaz. Zi-
ra eski 6zel miilk sahibinin yerine bu kere soyut fakat eskinden da-
ha az gergek olmayan bir miilk sahibi geg¢irilmis, daha da énemlisi
iretim orgutlenmesi ayni hiyerarsi igerisinde suirdiirilmustiir.

Bu son nokta bence en 6nemlisi.

Kapitalist diizen, bildiginiz gibi, tiretimi mal sahibinin deneti-
mi altinda tutabilmek i¢in, yukardan asagiya ve disiplinli olarak &r-
giitlemistir. Kapitalist isyerinde iiretim iliskileri tabani genis (isgi-
ler), tavam dar (isveren takimi), bir piramit biciminde gériiniir. Ay-
rica, is¢inin Uretimin biitiinii (izerinde bir gériis ve yargillama ola-
nad1 olmasin diye, is tiretimi parsellenmis, her isciden ufak bir bs-
limiin gergeklestirilmesi istenmistir ki bu da iscileri bilesimler yap-
maktan alkoyup dar ufuklu birer iiretim c¢arki haline déniistiiriir.
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Sosyalist diizenin iddiasi, bu durumu degistirmektir. Zira sos-
yalizm, birinci planda, iretimin {ireticilerin eline ve denetimine
ge¢mesini 6ngoriir. Baska bir deyisle, sosyalizme, sosyalist iiretim
bi¢cimine gegmek demek, yukardan asagiya orgiitlenmis tiretimi bi-
rakip asagidan yukariya orgiitlenmis bir {iretime gegmek demektir.
Oysa, yiizyiin basindan itibaren gordiigiimiiz sosyalist iktidarlarda,
tiretimin asagidan yukariya orgiitlenmesine tamamen bos verilmis,
sadece miilkiyetin kamulastiriimasi {iretim bigiminin degismesi igin
yeterli sayilmistir. Sosyalizmin agisindan vahim bir yanilgidir bu,
neden derseniz gergekte kapitalist emek diizenini biitiiniiyle degis-
tirmemekte, sadece eski patronlarin yerine bu kez adi belirsiz bir
isverenler ziimresini, yani parti biirokrasisiyle teknokrasiyi gegir-
mektedir.

Hal boyle olunca da, iiretim bi¢imi dedismemis olur, iiretim
bigimi degismeyince, o toplumda ger¢ek anlamda bir sosyalizme
gegcis siirecinin basladigina hitkmetmek olanag: da kalmaz.

Iste 6zyonetim burada kendisipi gosteriyor.

Ozyonetim, iscilerin liretim araglarina asagidan yukariya ku-
manda etmesi ve sahiplenmesi esasini getiriyor. Bu kurala gére,
sosyalizmde tiiretim iligkilerini gergcekten sosyalist bir diizeyde gelis-
tirebilmek igin ilkin is¢inin tiretim araglari ve tiretim bigimi {izerin-
deki denetimini saglamak gereklidir. Bu da asir1 merkeziyetgi bir
planlama, yukardan asadiya bir emek ¢rgiitlenmesiyle degil, 6zyo-
netimle olur. Zira 6zyénetimde planlama genel anlamda, uyarici ve
yonlendirci olarak calsir, isyerleri (yani iiretim) dogrudan dogruya
iscilerin elinde ve yonetimindedir.

Kaldi ki, 6zyonetimin uygulanmasinda isyeri demokrasisine,
dzgurliikgiiliigiine uyulunca, is¢i sinifinin iretirn iizerindeki deneti-
mi, Uretim bicimini diizenleyisi lafta kalmaktan ¢ikar, somutlasir,
elle tutulur hale gelir. Peki bunu Rusya'da neden diisiinememis-
lerdi dersiniz? Kim bilir belki de diisiinebilmek icin ilkin endiistri iil-
kesi olmak gerektiginden. Zira tam endiistrilesmemis bir tilkede
sosyalist iddiah iktidar oldu mu énce endiistrilesmeye hiz veriyor,
bu isi yaparken de emek orgiitlenmesini aynen kapitalist endiistri
iilkelerinden kopya ediyor. O érgiitlenmenin yukardan asagiya ve
isciyi bunaltici oldugunu yukarda séylemistim. Daha giizeli, K. S.
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Karol'dan naklen yazdigim gibi, geri kalms tilkelerdeki sosyalist
etiketli iktidarlarin kapitalist tilkelerin gergeklestirdigi belirli bir sa-
nayilesmeye ulasmayi, bir de kademeli bir gelisme ve biiyiimeyi
amag¢ edinmeyi sosyalistlik sanmalar.

Opysa sosyalizm, o insanlk dis1 sanayilesmeye 'beseri' bir ¢eh-
re ve amag verebilmek igin diistiniilmiis.

iSiN ICINDEKI iS

isci simifi dendi mi, akan sular durur!

Bu, hi¢ degilse, bizim kusagin sosyalistleri arasinda béyledir.
Boyle olmustur. Is¢i simifinin tarihsel misyonuna inanmisizdir biz,
sosyalizmi onun gergeklestirecegine, boylece de insanhd sémiirii-
den ve baskidan kurtaracagina! Bilinglenme dedigimiz de bu degil
midir?

Zaten Avrupa sosyalizminde tepeden tirnaga isci simifi espri-
si egemendir, o kadar egemendir ki ayr ayri zamanlarda iki birbi-
rine karsit adam, Trockiy ve Stalin, koyliilerle bir sosyalizm de-
nemesine girisen Maozedun'la diipediiz girgir ge¢mislerdir. Trog-
kiy "dagh" der bunlara, Stalin'se daha hinzirca alay eder:

"- ..Margarin ne kadar tereyagiysa, Cinlilerin yaptig:
da o kadar sosyalizmdir."

Bu sézlerin altinda, elbet, sosyalizmi ancak is¢i sinifinin yapa-
bilecegdi inanci yatiyor.

lyi ama endiistrinin en cok gelistigi tilkelerde bile, yiizyihin ba-
sindan bu yana, is¢i simfinin dyle etkili ve &nemli bir doniistim
gergeklestirdigi gériilmedi. Gerek Ispanya'daki, gerek Fran-
sa'daki 'Halk Cepheleri' basarisizlikla sonuglandilar. Diinya savasi-
nin hemen ardindan kendini siddetle hissettiren sola kayis, giderek
hizini yitirdi, sonunda durdu; birakin hiristivan ya da sosyal de-
mokrat konfederasyonlari, komiinist is¢i federasyonlar bile siyasal
eylemin 6niinde gitmekten vazgectiler.

Bu saptamanin Herbert Marcuse'e batih kapitalist tilkelerde
is¢i simifinin sistemle biitiinlestidi savim ortaya atma firsatim verdi-
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gini bilirsiniz. Marcuse diyor ki, bunlar artik sisteme karsi degildir-
ler, sistemin igindeler ve ondan pay istiyorlar.

Once Italyan kuramcilarinin iistiinde durduklar, giderek Ser-
ge Mallet ve Andre Gorz'un inceleyip daha da gelistirdikleri bir
baska goriig, bu iddiayi tarihsel bir gelisim siireci iginde ele ahyor.

Bakin nasil! isci simifimin baslangigtaki eylemleri dogrudan si-
yasal eylemlerdir. Oyle ya hatirlayin Anarcho Sendicalisme
déneminin hizl sendikacilarini, ne istiyorlardi onlar, tiretimi elleri-
ne gecirmek, iiretim {izerinde sendikalarin denetimini kurmak degil
mi? Ustelik istekleri dogrudan iiretim araglarina, isyerine yénelik
isteklerdi bunlarin, varsa yoksa, iiretimdi ilgilendikleri. Oysa kapi-
talizmin bolluk toplumuna, tiiketim toplumuna dogru gelismesi, is-
¢i sinifinin isteklerini de iiretimden ¢evirip tiiketime dogru yéneltti,
isyerinden ¢evirdi, oturduklari semtlere, yasadiklari giindelik haya-
ta aktard.

Bu da besbelli sdyle oluyor: Sendikalar artik iiretim lizerinde
denetim savasi vermiyorlar, kendilerinin ve ailelerinin yasama dii-
zeylerini yiikseltebilmek igin, tiiketim olanaklarini artirma savasi
veriyorlar, buysa sendikacih@ biitiiniiyle ana amacindan kaydinyor,
asirilarin 1mhlara elestiri diye yoénelttiji economisme batagina
saplanmalarina yol agiyor..

Ozetin 6zeti isci sinifi devrimcidir diye cart cart atiyorsun, bir
de bakiyorsun ki, iki toplu stzlesme yapmiglar, seni ortada birak-
mislar.

Kizmayin, bu dedigim 1968 pariltisinda Fransa'da yasanmis
bir olay! grevleri yapan ve yiiriitenler, en hizli olmasi gerektigi sa-
nilan CGT'ye bagh sendikalar degillerdi, CFDT'nin sendikalarnyd
ve bu ikinciler olmasa birinciler tiiketim diizeyindeki istekleri yerine
getirilir getirilmez, siyasal icerikli isteklerini bir kenara birakabile-
ceklerdi. Ikinciler direnince ister istemez siirdiirdiiler.

Malraux, anilarini yazdigi 'Les Chénes qu'on abat'nin bir
yerinde agik¢a belirtiyor bunu, hatirlarsimz 1968'de Malraux ba-
kandi, soyledigine bakilirsa mayis grevleri sirasinda komiinistlerin
sefi de Gaulle'cu iktidarin igisleri bakanina gelmis ve "dayanin"
demis!

Serge Mallet've bakarsaniz, -bunda is¢i simifinin tiirdes (ho-
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mogene), olmayisi rol oynuyor, nasil burjuvazi tiirdes degil de,
icinde ¢esitli kesimler cesitli i¢ celiskileri gelistiriyorlarsa, isci sinifi
da 6yle; hatta belki is¢i simfindan degil, isci siniflarindan bile s6z
edilebilir. (Zaten zamaninda Proudhon 6yle demis!) Zira endiistri-
nin goérece geleneksel kesimlerinin iscilerine oranla, (insaat, yol,
maden, demir, gemi insaati isgileri...) ikinci endiistri devrimi kesim-
lerinin iscileri daha baska bir nitelikte, daha baska bir atilganhkla
isteklerini diizenliyor ve savunuyorlar. (Elektronik, petrokimya,
ucak ve kismen otomotiv endiistrisi is¢ileri.)

Serge Mallet'nin bu tezleri batih sosyalist ¢evrelerde biiyiik il-
gi uyandirmis tezler. Hele toplumsal olaylarla dogrulanmis olmalar
¢ok onemli sayihyor. Eh bizde bile en ileri sendikalarin en gerilerine
oranla, is¢iye kendilerini bedendirebilmek igin, toplusézlesmelerde
daha ¢ok zam sagladiklarim éne siirdiikleri diisiiniiliirse, bosuna laf
etmemis herhalde adam. Tiiketim sendikacihdi is¢i simfinin késelele-
rini torptiliyor. Atilimcih@im azaltiyor, "tarihsel misyonu"ndan kay-
masina, giderek kapitalist sistemin bir parcasi haline gelmesine yol
acyor. Ustelik bu yozlasma olurken, o sendikalar agizlarindan dev-
rimci sloganlan diisiirmiiyorlar!

"YOKSULLASMA" GERGEKLESMESE...

Lucien Goldmann"i tanir misiniz?

Toplumculuk sorunlar iizerinde diisiinen bir yazar, ama diisii-
niir gibi yapip da temcit pilavina dénmiis seyleri tekrarlamiyor, sa-
hiden dustintiyor: lleri siiriilmiis savlarin, tekrarlana tekrarlana cilki
¢cikmus formiillerin gergeklerle ¢akisip cakismadigim bir kurcalayisi
var ki, émiir. Kendisi de diyor ya, Lukaca okulundan, saptadid
seyler de ona gore, sozgelisi Oscar Lange'yi ele alisi, elestirisi bir
ibret, Stalin'le yaklastigi noktalari, ekonomik yasalarin degistirile-
bilirligi degistirilemezligi konusuyla toplumculuk uygulamalarinda
bireysel 6zgiirliiklerin varhd yoklugu arasindaki bag saptamas,
son derece ilging.

Hasili yaman adam!
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Ama ben o tarafina degil de, Marks'in yoksulluk kuramu iize-
rinde dediklerine takilacagim.

Bilirsiniz, en tartisilan kuramidir bu, daha yiizyihn baslarinda
tinlii Fransiz sosyalist diistintirii ve lideri Jean Jaures, islerin peka-
la Karl Marks'in yazdidi gibi gelismeyebilecegini, kapitalizmin ileri
asamalarinda is¢i simfimin kesin bir yoksulluga diismesi olasiliginin
yanhs ¢ikabilecedini soylilyordu. Sonra, kapitalist toplumlarin, biraz
da is¢i hareketlerinin ve Rusya'da olup bitenlerin korkusuyla, is¢i
sinifinin kapitalist topluma yamamaya c¢alstidi, derece derece bun-
da basar1 kazandiklar1 da goriildii. Sémiirgeci batih toplumlarda isci
sinifi da sémiiriiden payim ahyordu elbet. Giderek bu, endiistri pro-
letaryasimin yoksullasmasi yerine, kendine gére belirli bir yasama
diizeyine ulagmasi sonucunu verdi, verince de is¢ilerin "zincirlerin-
den baska kaybedecek seyleri” de oldu.

Frankfurt Filozoflari'nin bu konu iizerinde durduklarini séy-
lemistim degdil mi? Marcuse o6zellikle incelemis, irdelemis, isi isci-
lerden umudunu kesmeye kadar vardirmis. Bagkalar da var bu ko-
timserligi paylasan, is¢i sinifinin devrimcilidi icin "yeni bir isci
simfinin", elektronik devrimiyle belirecek olanin bilinglenmesi ge-
rektigini belirleyen, Serge Mallet, André Gorz gibileri bunun is-
¢i sinifinin icindeki tabakalasmayla ilgili oldugunu belirtedursunlar,
Radovan Richta biitiiniiyle is¢i sinifi kapsaminin degisip anlami-
nin baskalasacagini séylilyor. Goldmann derseniz, ona gére yok-
sullastirma kuraminin dogru ¢ikmadigi bir gergektir ama bu yénte-
min dogruluguna golge diisiirmez, nihayet bir 6ngérme yanilgisi-
dir, ne var ki aym yanilgiya bir daha diisiilmemeli, ¢agdas toplum-
larda uygulama &nerileri bu toplumlarin gergeklerine, gercek kosul-
larina goére yapilmalidir.

Biraz doniip dolastt ama, laf elbet bizim durumumuza gelecek.

Hepimiz yurdumuzla ilgili tasanilarimizda ikide bir Tiirk is¢i si-
nifindan, toplumcu gérevinden, tarihsel islevinden s6z eder duru-
ruz; aslinda ne durumdadir Tiirk isci sinifi hi¢ diisiindiiniiz mii? Bi-
lingli ¢ok kiiciik bir azinhk ayn tutulursa, Amerikan tipi kendine
yontan ‘“tiiketimci® bir toplusdzlesme sendikacih@ yiiziinden/
sayesinde, toplumun daha asa@ katlarina oranla handiyse "avan-
tajh" durumdadir. Daha da ilginct, psikolojik havalar diizeni degis-
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tirmekten ¢ok, diizenden yararlanmak, kendilerine diizen iginde
bir yer edinmek dogrultusundadir. Evet, baska iilkelerin is¢i sinifla-
riyla karsilastirarak Tiirk proletaryasinin en kétii durumda oldugu-
nu kanitlamak olasidir her zaman, yalmz bu proletaryay: itici giig
haline getirecek olanin giiniimiizde dis degil i¢ dinamik oldugunu
hi¢ akildan ¢ikarmayacagiz. O yénden baktimz mi da, topraksiz
kéylilye, hatta vasifsiz memura oranla iscilerin daha iyi durumu
pek aciktir.

Bir sey daha var, Almanya'daki is¢iler arasinda yapilan bir
sorusturmaya bakilirsa, Tiirk iscilerinin ¢ogu tilkelerine déner dén-
mez is¢ilie devam etmeyi degil, simiflarim degistirip "is sahibi"
olmawy diisintiyorlar. Ne demek oluyor bu, aslinda sosyalizmle is¢i
sinifimin 6zlemlerini birlestirmek demek olan bilinglenme diizeyin-
den, bizim iscilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun hayli uzakta oldugu
demek mi?

Bunun diisiince olmaktan gergek olmaya doniistiigiinii yani-
nizda yérenizde gérmiissiiniiz: Adam Almanya'da tornaci, Tiirki-
ye'de apartman sahibi! Ya da orada maden is¢isi, Tiirkiye'de isci
calistiran bir isyerinin sahibi! Bunlar elbette burjuvazinin yiikselme
déneminde goriilen ilging olgular. Ayrica yurt igindeki isciler yo-
niinden de, batida gériilen durumun belirmeye basladigi sanayici
isverenlerin toplu sozlesmeler aleyhindeki yakinmalarindan anlasi-
hyor. Ustiine ustliik, son secimlerdeki "merkeze" oy yigimasi-
nin, treticiler kadar, is¢ileri de kapsami iginde tuttugu besbelli.

Peki o zaman laf nereye baglanacak?

Suraya mi: Tiirkiye, gelismekte olan iilkelerde gelismenin kay-
magin kendi viyip bedelini is¢i ve koylilye 6deten burjuvazi sultanla-
rindan kismen kurtulmustur, bu isci simfimin da thmh ve yumusak bir
davranis icine girmis omasindan hissediliyor, Tiirkiye'de toplumcu
olsun olmasin is¢i simfina dayanmak isteyen siyasal hareketler, soyut
ve devrimci bir is¢i simifi hayalinden degil, gerceklerle dogrulanmisg
saglam saptamalardan yola ¢ikmahdirlar. Ustelik, bizimkiler de daha
yoksullasmayacaklar, diizene yerleseceklerdir.

Fasizm gelmedikge tabii.
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ALAMANYA!
ALAMANYA!

Onlan seviyor musunuz?

Adlan iscidir ama, dogrusu ben pek 1sinamiyorum: Savas yilla-
rinda karikatiir dergilerinin bas sermayesi olan haci ‘aga’ tiplerini
andinyorlar: Pahal fakat yanhs se¢ilmis giysiler icinde, yart Anado-
lu, yan Istanbul, yari Miinih kokan birtakim bol biyikli adamlar!
Altlarinda son model Avrupa arabalari, boyunlarinda son model
fotograf makineleri, ellerinde son model ses kayit aygitlan ya da
transistorlu radyolar; tatil aylarinda, biiyiik sehirlerimizde beliriyor;
Anadolu yollarinda inanilmaz trafik kazalarina neden olup bir hayli
de kurban veriyorlar.

Almanya'daki iscilerden s6z ediyorum canim!

Televizyon réportajlarinda dinlemissinizdir, hayat amaglarn da
iscilerimizin hayat amaglarina benzemiyor pek: "Ben on wyildir
Almanya'dayim, Ankara'da bes kath bir apartman aldim,
simdi bir de un fabrikas1 kuracagiz." Ya da: "... teyzeoglu-
muz da burada, elele verdik, 6nce bir apartman alacagiz,
arkasindan bir somya fabrikas1 kurmak istiyoruz." Ya da:
"... ben filan ¢cimento fabrikas: sirketine hissedar oldum"
VS... VS...

Sosyalist goziiyle baktimz mi, bu isgilerin amacinin ‘sinifini
giiclii kilmak' degil de, 'simif degistirmek' oldugunu hemen gériirsii-
riiz. Almanya'daki iscilerimizin biiyiik bir ¢ogunlugu oraya isgi si-
nifinin bilincini elde etmeye degil, Almanya'y1 atlama tahtasi gibi
kullanip bir tist sinifa yiikselmeye gitmislerdir.

Iki iki daha dort.

Hadi rakamlar konusturahm!

Once su gercek dikkati cekiyor: Yabanc iilkelere ¢alismaya
gidenlerin ancak yiizde 41'i Tiirkiye'de iken bir isverenin yaninda
licretli isci olarak ¢alismaktaymis. Buna karsihk yiizde 46's1 kendi
hesabina ¢alisan insanlarmis. Daha da giizeli, i¢lerinden yiizde
3,5'a yakininin da isveren olmasi.

is ve Isci Bulma Kurumu tarafindan yapilan bir arastirmanin
sonuglarina gére. disariya giden isgilerimizden, yurda déndiikten
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sonra is¢i statiisiinde kalmayi diisiinenlerin orami kag bilir misiniz?
Ancak yiizde 4! Buna karsihik yiizde 75'i yurda déndiikten sonra
bir isyeri acarak ¢ahsmayi yegliyorlar.

Ne kadar acik degil mi? Bir kere gidenlerin yariya yakim za-
ten is¢i sayilamaz, bunun yanisira orada da isci bilincine girmiyor,
topunun déniis amaci ya bagimsiz is sahibi olmak ya da isveren
durumuna ge¢mek! Bu da yukarda belirttigim gibi 'simif degistir-
mek’, isciyse isveren, isverense daha biiyiik isveren olmak amagla-
rnnin baska tiirlii séylenisi.

Peki neden béyle oluyor?

Tarihten biliyoruz; toplumsal gelismede, 'yiikselen sinif' niteli-
gini tasiyan siniflar, toplumun 6teki katlarina kendi degerler siste-
mini benimsetirler! Soézgelisi, bir iilkede yiikselen sinif is¢i sinifi
ise toplumun tiimiine emek degerleri, burjuvazi ise para degerleri
egemen olur. Kapitalizmin dinamik dénemlerinde toplumda her-
kes 'zengin olmayr' kurar, 'meteliksiz iken milyoner olanlann' 6y-
kiileri efsane halinde anlatilir, isin garibi toplumsal gelisme kapita-
list bir gelisme dinamigi icerisinde iken bu ¢esit olaylar olmaz da
degildir.

Tiirkiye'de yiikselen sinif, dinamik gii¢, burjuvazidir, bu acik-
¢a goriiliiyor. Boyle olunca deger élgiilerinin onun 8lgiileri olmasi-
ni olagan karsilamak gerekir: Elbette toplumun temel &l¢iitii para
ve zenginlik oluyor, calsanlar da bu amaca yéneliyor. Isci simfimin
saflarinda su ya da bu bi¢imde yer almis olanlarin ¢ogu heniiz bir-
takim kombinezonlarla patron olabilecekleri kanisindadirlar, bu ka-
nilar1 burjuvazi duraklama dénemine girinceye degdin pek yanhs da
saylimaz. Ister istemez, bes yil, on yil Almanya'da yasayan, orada
isci hareketinin nelere heveslendigini géren Tiirk iscisi, bundan ke-
sinlikle etkilenmiyor da, énce kapal ekonomi sisteminden kalma
bir listyapisal davranigla diiz miilk sahibi olmaya (ev, tarla, apart-
man, otomobil) giderek is kurmaya ve kapitalistlesmeye 6zeniyor.

Bu 6zen hepimizi rahatsiz eden kilk kiyafetlerinden, gosterisli
bir lilkkse yanls diiskiinliiklerinden, kisacasi her seylerinden belli ol-
muyor mu?
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ILGING BIR ORNEK

Once mutlaka su mektubu okumalisiniz!

Yazanin adi da, adresi de diiriist belirtilmistir, fakat ben sakh
utacagim, mektubu okuyup sahibinin ictenligini gériince siz de ba-
na hak vereceksiniz. Evet, gelelim mektuba:

"Degerli Attila ilhan agbeyim, bugiin gazetede 'Yok-
sullasma gerceklesmezse' bashgiyla yazms oldugunuz ya-
ziy1 da, otekiler gibi, bir giizel dikkatle okudum. Eh, ben
orta terk bir adamim. Pek 6yle kolay anlayamiyorum yazi-
larimzi. Biraz Almanya'da, Hollanda'da siirttiik. Oradaki
adamlan gordiik. Az bucuk lisan 6grendik. Bir de meslek
sahibi olduk. Simdi gorenler 'beyefendi' diyorlar.

Yasim 38, isim elektrik bobinaj ustahi@. Evliyim, iki
cocugum, bir Opel arabam var. Sorarsan isciyim. Bir fab-
rikada calisiyorum. Elime gecen 'fazla mesai' ile filan be-
raber ayda 5.000 lira kadar oluyor. lyi yasayabiliyorum
vani. Sizin dediginiz gibi, 'diizenin degismesinden, yana'
degilim. Pekiy, sosyalist sayilmak icin, simdi ille gecekon-
duda yasayan, zor gecinen, toplum icinde asagilanan bir
insan mi olmak 1azim?

Kavyinpeder diyor ki al su parayi, a¢ kendine bir diik-
kan, kendi kendinin patronu ol. Ama ben boylesini tercih
ediyorum. Ciinkii izin var, sigorta var, ikramiye var, di-
renme var, grev var. Hepsinden oncesi firma kar eder, za-
rar eder, ben maasimi alirim. Ama bir giin ¢cok zarar eder
de bir hastir cekerse, o zaman icabina bakanz.

"Siz neden igcinin sinif degistirmesine karsisimzdir,
ben bir tiirlii anlamiyorum. Siz de isci degil misiniz? O
gazeteden maas almiyor musunuz? istemez misiniz bir ga-
zetenin sahibi olmak, patron olmak? Ama hak tanir bir
patron olursamz, yaninmzda calisanlar da kendi yetenekle-
ri kada.r mutlu olurlar? Bilmem anlatabiliyor muyum sayin
Attila Ilhan agbey? Cevabimzi bekler, saygilarimi suna-
rim. Yazimin kusuruna bakmayimn."
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Bundan bir siire 6énce, saninm Bursa'dan yazan ve kalabahk
bir is¢i ailesinin oglu oldugunu séyleyen bir yigit, daha baska yer-
lerden dolasarak, asad yukar aymi seyleri séyliiyor; iscilerin de,
sosyalistlerin de "iyi yasamaya" haklar1 oldugunu israrla belirte-
rek. "simf degistirme" isini handiyse bir hak, beni de bu hakki
engellemeye kalkisan bir adam gibi gériiyordu.

Oysa benim, ne kimsenin isine giiciine karismaya niyetim var,
ne de su ya da bu hakkini kullanmasini engellemeye; séylemek iste-
digim baska bir sey. O da su: Sosyalizmin temel ilkelerinden birisi,
kapitalizmin isverenleri alabildigine zengin ederken, iscileri alabildi-
gine yoksullastiraca@: ilkesidir, bu durum iscilerin diizeni degistir-
mek 6zlemlerini pekistirir diye diisiiniilmiis, is¢ilerin birini, ikisini,
ictinii degil, topunu mutlu edecek bir diizen olarak sosyalizm &ne-
rilmistir; iscilerin, biitiiniiyle bu gercegi anlamasi onlarin siyasal an-
lamda bilinglenmesi sayilir: Zira o andan itibaren is¢i "Her koyun
kendi bacagindan asilir”" felsefesini terkedip. "Anca beraber,
kanca beraber" felsefesine ulasmis olur, zaten sosyalistlige Tiirk-
¢ede toplumculuk denmesi de buradan gelmektedir.

Buraya kadarini hepiniz bilirsiniz ya, iilkemizde (iilkemiz gibi
burjuvazinin yiikselme dénemindeki 6teki iilkelerde) kismen uygu-
lanagelmekte olan Amerikan tiirii toplusézlesme sendikacihg:, (bu-
na tilketim sendikaciigi da diyoruz) kismen de heniiz sermayenin
kat1 ve tekellesmis bir diizeni gercgeklestirememis olmasi, is¢ilerin
bazilarina, tek tek, durumu iyilestirmek, gitgide isciden isverene
donmek, ya da isleri tikirinda is¢i aristokrasisine katiimak olanakla-
rini saglar.

Sosyalist olmak icin elbet gecekonduda oturmak gerekmez,
suriinmek sart degildir, hele asagilanmak hi¢! Yalniz, bana mektu-
bu yazan o i¢ten oldugu besbelli is¢i arkadasin isciligi de, sosyalist-
ligi de laftan pek 6te gitmese gerek. Acik acik da séylemis zaten,
bunu yaparak benim burada titizlikle {izerinde durdugum bir gézle-
mimi, bir saptamarm dogrulams: Tiirkiye'de isci simifi hentiz sinif
bilincine tam anlamiyla varmis sayilmaz, ¢ogu isciler ancak burju-
vazinin yiikselme dénemlerinde kendini kurtarma zihniyeti icinde-
dirler. Bu zihniyet siirdiik¢e de is¢ilerden yogun bir katki beklemek
dog@ru olmasa gerektir.
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Bati iilkelerinde egemen burjuvazinin, proletaryaya diizenden
daha ¢ok pay vermek suretiyle onu evcillestirdigi de bir gercektir.
Bugiin Alman, Fransiz, Italyan vb... tilkelerdeki is¢i simiflar, hem
orgitli, hem giigli olduklar halde, diizeni temelinden degistirecek
bir devrim yoniinden ugras harcamaktan ¢ok, baris¢i bir diizen de-
gisikligi fikrine yatmaktadirlar. Bu da, kapitalizmin daha ileri ko-
naklarinda da proletaryanin kendisinden bekleneni yapmayabilece-
gi diisiincesini doguruyor. Bu yiizden onun iktidara yetenekli olup
olmadi@ sorunu bile bugiin bazi sosyalist cevrelerde tartisiimakta-
dir.

Su halde, Tiirk toplumcular1 hem iilkelerindeki fiili durumu,
hem gelismis tilkelerdeki gerceklesmis durumu g6z 6niinde tutmak,
toplumsal degisiklik 6nerilerini soyut bir is¢i sinifimin devrimciligi
hayaline yaslanarak degil, icinde yasadiklan kati gerceklere gore
ileri sirmek zorundadirlar. O "kati gercek" ise su yukardaki
mektubun her satirinda, adeta bas bas bagiriyor.
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3.

SIYASAL DEMOKRASININ PAHA BICILMEZ DEGERI

AKDENIZ ENTERNASYONALI

Enternasyonal lafi edilince hi¢ licten yukarisina ¢ikmawy akil
edemedigimiz i¢in midir nedir, acik agik 4. Enternasyonal'e bag-
Il oldugunu séyleyen Pablo'ya rastlayinca ben dehsetli sasirmigim-
dir. O tarihte, Trogkistlerin de bir Enternasyonali oldugunu bil-
mezdim, Pablo'ysa bildiginiz gibi babasi i¢ savasta kursuna dizil-
mis bir cumhuriyetci Ispanyoldu. Trogkistti. (Zenciler Birbirine
Benzemez diye bir romanim vardir ya, orada Hernandez diye
gecer.) Sonradan Enternasyonalleri saymay1 da, degerlendirmeyi
de daha iyi 6grenmeye ¢abalamadim degil, ama su haberi okuyun-
ca...

Habere ge¢meden biraz bilgi tazeleyelim: Bildiginiz gibi 2.
Enternasyonal Sosyalist Enternasyonal'idir. (Simdi birisi ¢i1-
kip der ki, iyi ama arkadas Enternasyonal nedir?) Sosyalizmin bas-
langi¢ hareketlerinden itibaren sosyalist &rgiitler kendi aralarinda
haberlesme, eylemlerinde uyum saglama igin uluslararasi yénetim
orgiitleri kurarlar, adlarina kisaca Enternasyonal denir bunlarin,
sozgelisi 1. Enternasyonal'in tiiziigiiniin birinci maddesinde
amaci soyle belirlenmistir: Orgiit ayni amaci (yani karsihkh yardim-
lagma, isci simifinin ilerlemesi ve kurtulusu) giiden ¢esitli iilkelerde-
ki is¢i kuruluslan arasinda, merkezi bir haberlesme ve isbirligi nok-
tasim olusturmak icin kurulmustur.

Evet, 2. Enternasyonal, bir komiinist Enternasyonal'i sa-
vilan 3. ve 4. Enternasyonal'lerden farkhdir, ¢iinkii demokrasi
ve parlamenterizme inanan klasik sosyal demokrat partilerle, onla-
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ra uymus sosyalist partilerin uluslararasi érgutiidiir: Uzun yillar te-
mel direklerini Alman Sosyal Demokrat Partisi ile ingiliz isci
Partisi ve Fransiz Sosyalist Partisi (SFIO) olusturmustur bu-
nun, 2. Diinya Savasi'ndan sonra &zellikle soguk savas sirasinda Al-
man Sosyal Demokrat Partisi'nin Bad Godesberg program
denilen, sosyalizmi iyice yozlastirici programi, isveg ve &teki Iskan-
dinav sosyal demokrat partilerinin kapitalist diizeni handiyse koru-
yan program ve uygulamalan ile, Fransiz Sosyalist Partisi'nin
Amerikanc1 politikasi yiiziinden iyice gézden diismiis, adamakilh
sayginh@im vyitirmistir. Sosyal demokrat deyiminin basbayag kii-
ciimseme anlamina gelmesinde bu gelismelerin de payi ¢coktur.

lyi ama, su haber? Neydi o haber?

2. Enternasyonal icindeki sosyalist partilerde son yillarda il-
gin¢ davranislar goriiliiyor, toplumcular eskiden ahsmislardi, bilir-
lerdi, bu tiirden sosyalist partiler, is¢i simfiyla mevcut diizenin ¢i1-
karlan arasinda bir yegleme yapilmak gerekti mi, hemen hemen
daima mevcut diizeni korumay: segerlerdi, boylelikle de adina dav-
randiklanini iddia ettikleri iscilerle ters diiserlerdi. Yanilmiyorsam,
bu cesit partiler icerisinde tek istisna italya'da Pietro Nenni'nin
basinda bulundugu Italyan Sosyalist Partisi'ydi, bir tek o parti
diirtist bir toplumculuk ve 6zgiirliikgiiliikk kavgasim siirdiiriiyordu.

Son yillarda goériilen ilging davranislar, kendilerine 6zgiirliikgii
denilebilecek bu sosyalist partilerden bazilarinin, ingiliz/Alman/
Iskandinav sosyal demokrat partilerinin aksine, bilingli ve diiriist
bir toplumculugu ama¢ edinmeleri, iktidar olanag bulunca da bunu
uygulamaya ¢alismalari bi¢ciminde meydana ¢ikiyor: Sili'de Allen-
de'nin partisi olan Sili Sosyalist Partisi, Portekiz'de Mario
Soares'in, Fransa'da Mitterand'n, italya'da De Martino'nun
vs. partileri gibi.

2. Enternasyonal partileri arasinda yeni ve sadlam denebi-
lecek bir egilimi gelistiren bu partilerin, genellikle 6zy&netimci ol-
mak isteyen, isci iktidarim gercek ve genis bir 6zgiirliik¢iiliik diye
alan ortaklasa bir tutumlan var ki, bunun, éniinde sonunda kosut
bir eylem beraberligini getirmemesi diisiiniilemezdi. Zaten adim
andigim haber de bununla ilgili.

Soyle &zetleyebilir miyim acaba? 2. Enternasyonal'e bagh
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olup da, ¢ogu Akdeniz kiyis: iilkelerinin partileri olan bazi sosya-
list partilerin liderleri, Fransiz Yeni Sosyalist Partisi lideri
Francois Mitterand'in yaninda, bir araya gelmis, temsil ettikleri
yeni akimin genel ve kuramsal sorunlarimi tartismislardir. Bunlar
arasinda Belgika Sosyalist Partisi lideri Kools, Ispanyol
Sosvyalist Partisi lideri Felippe Gonzales, italyan Sosyalist
Partisi lideri De Martino, Portekiz Sosyalist Partisi lideri
Mario Soares ve Yunanistan Sosyalist Partisi lideri Andre-
as Papandreu sayihyor.

Olayin 6nemi dikkatinizden kagmasa gerek, bu partilerin ¢ogu
iilkelerinde halk birligi, ya da halk cephesi niteliinde genis solcu
orglitlenmeleri 6neren ve uygulayan partiler oldugu gibi, ayrica ic-
lerinde Italyan Komiinist Partisi gibi tutum ve kuramsal yorum-
lama yoniinden Moskova ve Pekin Ortodokslugundan tamamiyle
ayrilmis partilere ilgi ve yakinhk duyanlar1 da var. Biitiiniiyle diinya
toplumculugunun 2. Enternasyonal cergevesi iginde gelismesini
merak ve ilgiyle izledigi, izlemeyi gerekli gordiigii bir olay bu, sos-
yal demokrasinin Alman/ingiliz/iskandinav tiiriinii elestirmesi. top-
lumsal déniisiimii daha radikal fakat 6zgiirliik¢ii olarak tasarlamasi
da bashbasina bir inceleme ve arastirma konusu!

Bu yazi nereye baglanir?

Acaba su sorulara mi: Tiirkiye'de bozuk diizeni Anavasa dog-
rultusunda "insanca ve hakga bir diizen"le degistirmex isteyen
demokratik sol CHP'nin lideri Ecevit'in, Alman Sosyal Demok-
rat lideri Brandt ya da ingiliz Isci Partisi'nin filan sorumiusu
yerine Mitterand'la, ya da Mitterand'in cadirdidi Steki sosyalist
liderlerle bulusup goriismesini mi yeglerdiniz, yoksa Isve¢ sosyal
demokrat1 Olaf Palme ve benzeri liderlerle onlarin sosval ce-
mokrathginin tartismasini yapmasini mi?

Benden soruyu sormasi, cevabini siz verin!

Meraklisi igin notlar:

Bazi arkadaglar, eksik olmasinlar, hangi érgiite bagh oldugu-
mu soruyorlar, i¢lerinde tahminlere girisenler, beni su ya da bu
orgiute yamamaya c¢aligsanlar yok degil: Hemen agiklayayim ki,
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hi¢bir 6rgite bagh degilim, baglanmaya da niyetim yoktur, yaz-
diklarim "“fikri hiir, irfani hiar" bir sairin digiinceleridir, biitiin so-
rumluluklari da bana aittir. Ustelik insanlari, 6zellikle de yazarla-
n, érgitlerine gore degil, metodlarina gére degerlendirmek ge-
rektigini hanidir savunurum. Zira o6rgiitler ve sloganlar, bazen,
metodu olmayan, ya da metodu kullanmasini bilmeyen kigilere,
¢ok derin diigsinmis de sagsmaz sonuglara varmis gibi kesin,
acimasiz, hatta kiistahga yargilama kolayligini verir. Bu kolayl-
gin toplumculugun isini yokusa sirdiigii yasanmis gok deney-
lerle saptanmigtir.

"TARIHSEL UZLASMANIN KERAMET|"

Aklmda yanlis m1 kalmis diye, iisenmedim o yazisimi aradim:
Hayir, dogru hatirlamisim, Marcelle Padovani ¢ok énceden yaz-
dig o yazida vapilacak ilk secimde italyan Komiinist Partisi'nin
oy yiizdesini 30'un iizerine ¢ikaracagim belirtmis. Askolsun, gaze-
teci dedigin boéyle olmal!

Sonuglan gérdiiniiz mii? Tekrarlamakta yarar olabilir: Se¢im-
ler yéresel ydnetim secimleriydi, italyan Komiinist Partisi oyla-
rin yiizde 33,4'inii ahyor (artis yiizde 5,6). Milano, Torino, Na-
poli, Roma ve Venedik gibi biiyiik kentleri eline gegiriyor. Bir
onceki secimdekinden 2,5 milyon daha fazla oy saghyor. Ulkeyi
otuz yildir yéneten Hiristiyan Demokratlar'la aradaki oy farkini
yiizde 2'ye diisiiriiyor.

Ne yanindan bakilirsa bakilsin, ¢ok 6énemli bir sonu¢ bu! O
kadar 6nemli ki Washington'da Doktor Kissinger'i "resmen
kaygilandirirken"”, Roma'da, ikiyiiz bin kisi éniinde konusan
Parti Genel Sekreterine: "-... Hi¢bir hiikiimet sorunu komii-
nistlerin katkis1 olmadan ¢o6ziilemez" dedirtebiliyor.

Cogu kimse icin olay italya'da komiinistlerin bir basarisidir,
oviilir ya da yerilir. Bence 6yle degil, ilging olan italya'da komii-
nistlerin ne tiirli davranarak boéyle sasirtici bir basariya ulastiklarin
arastirmaktir. Ciinkii konuyu az ¢ok ilgilenenlerin de bilecegi gibi
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kimselere benzemez bu ltalyanlar, tutumlan degisik, yorumlar
ozeldir.

Vaktiniz varsa kiyisindan kdsesinden iliselim diyecektim.

Once, rakama vuralm su partiyi: 1972'de kayith iiye sayisi,
yarisinin yasi kirkin altinda olmak iizere, 1.700 bin! Son genel se-
c¢imlerde aldig oy: On milyon! Ortalama yasi 45 olan 175 millet-
vekili, ortalama yasi1 49 olan 82 senator! 1975 biitgesi 23,5 mil-
yar liret! Partinin gazetesi: I'Unita, satisi: 400.000! Partinin Bas-
kani: Luigi Longo, Genel Sekreter: Enrico Berlinguer.

Avrupa komiinist hareketi icerisinde, "bir merkezden
vonetilmek" ilkesine ilk kars: cikanlardan birisi italyan Komii-
nist Partisi'dir, tinlii lideri Togliatti, 6lmeden 6nce Krugcov'a
"tek merkezlilik" ilkesinden vazgecilmesini &neren bir 6nerge
vermisti ki sonradan Togliatti'nin vasiyetnamesi sayildi bu belge.
Bugiinkii parti o vasiyetnamenin 6ziine de ruhuna da uygun davra-
myor sayilabilir, bilindigi lizere Moskova'va karsi da, Pekin'e
karsi da esit bir uzaklhk icinde yiiriimekte, ilkesinde ise her gecen
giin biraz daha ¢ogulcu ve 6zgiirlitk¢ii davranmaktadir.

Bu davranigin adi, "tarihsel uzlasma", mimar derseniz,
Berlinguer. Nedir tarihi uzlasma, Berlinguer'e gére "bir éneri
degil, siyasal bir cizgi, ya da bir strateji", dyle bir ¢izgi ki ik-
tidan Hiristivyan Demokratlarla paylasmak gibi bir noktadan yola
cikmiyor, ya da bdyle bir noktaya varmay: diisiinmiiyor. Ne diisii-
niiyor peki? "Toplumun icinde yasadigi bunalimdan, halk
viginlan, isciler ve emekciler arasinda kok salmis biitiin
siyasal giiclerin isbirligini saglayarak, diizeni degistirme-
vi, boylece cikmayi." Tasarladig: hiikiimetin "jtalyan tarihi-
nin ve gerceginin iic 6nemli 6gesinden, bunlarin isbirligin-
den dogmas1” kanisinda, yani "komiinistlerden sosyalistler-
den, Katoliklerden"

Yonetim icin 6nerdikleri neler? Ahsilagelmis birtakim kamu-
lastirma islemleri mi? Hayir! Bir planlar dizisi: Gelirlerin yeniden
dagihmi i¢in plan, enerji igin ulusal plan, kullaniimayan topraklarn
da ekime agilmasim 6éngoéren tarimsal bir plan, 6zel yerine topluca
yolculugu gelistirecek bir ulastirma plani, konut sorununu ¢éziimle-
yecek bir konut plani vs vs... Uluslararasi konularda, son derece
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esnek: Bat1 Avrupa'nin agik¢a Amerika'va ya da Rusya'ya karsi
olmadan, énemli bir rol oynayabilecegini diisiiniiyor. Ayrica, ko-
miinistlerin hitkiimete girmis olmalari, btitiiniiyle devletin y&netim-
de oldugu kadar, iilkenin atmosferinde yenilikler getirecek, yon-
temlerinin degismesine oldugu kadar amaglarinin da yenilesmesine
hizmet edecekmis!

Bu diizeyde séyledikleri, propagandalan italyan halkin: etkile-
mis, genel olarak aklina yatmis ki, se¢imlerden su bildiginiz biiyiik
basaryla ¢iktilar. Umulur ki, 6zellikle Bat1 Avrupa komiinist ha-
reketi lizerinde bu basarinin derinlemesine etkileri olsun!

italyanlara yoneltilen en 6nemli elestiri, Hiristiyan demokrat
hiikiimete katiimalarinin onlann 6énemsiz bir ortak roliine mahkam
edecegi, hicbir ciddi dontisiimii saglayamayacaklari dogrultusunda-
dir. Onlarsa, bunu séyle cevaphyorlar saniyorum. "Katolikler iil-
keyi otuz yildir yonetiyor, devletle handiyse 6zdeslesmis
durumdadirlar, bizim yonetime katilmamz, 6nce bunu de-
gistirecektir; arkasindan katkimiz yeni bir yonetim bicimi-
nin temellerini atmak, sosyalistlerin, Katoliklerin de yar-
dimwyla toplumu degistirmek yolunda olacaktir."

Cok onemli yeniliklerden birisi, sosyalizme gecis déneminde
kesinlikle ¢cogulculuga, yani ¢ok partililige inanmalari, boylelikle ke-
sin bir 6zgirciiliik 6zelligi géstermeleri; bir baskasi da, aymi top-
lumda sendikalarin tek konfederasyon halinde degil, "uyusmazhk
cikariar" niteligini koruyacak ¢esitli orgiitler halinde ¢ahsmalarini
benimsemeleri! Bu yiizdendir ki Portekiz'de cuntanin sendikalari
birlestirmesini basbayad: kinadilar.

italyan komiinistlerinin cok degisik olduklar besbelli. Basarila-
rin1 Kissinger sevmedi elbet, o Kissinger ki Allende'yi ve Sili
deneyini sirf italya'ya érnek olmasin diye duman etmisti, géziinii
kirpmadan da "komiinistlerin iktidara ¢cikmalar1 gerceklesti-
gi takdirde, o6zellikle italya'da, CIA'nin oynayacad rol
var" demisti. Ama sevmeyen o mu, Moskova'daki diktac biirok-
ratlarin bu basany1 da, bu basany1 kazananlan da sevdigini mi sa-
nirsiniz?

Ben hi¢ sanmiyorum.

Kag giin oluyor, séyle bir on bes yirmi giin var mi, hani ca-
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nim bir yazi yazmistim da Portekiz'deki olup bitenlerin sosyalist
ve komiinist partileri nasil boldiigiine ilismistim; hayrettir, basbaya-
g1 yankilan oldu bunun; 6nce isterseniz en karakteristik ikisini ak-
tarayim, sonra asil diyecedime geliriz.

Tepkinin birisini bir arkadastan dinledim, yazida anlatilanlari
sosyalist hareket icindeki dnemlice bir yigide aktariyor: o yigit ba-
sindan sonuna olay: dinledikten sonra, kestirip atiyor.

"— Bosversene sen, olur mu dyle sey?"

Tepkinin ikincisi bir mektup, yazan ibrahim Hasirci, gén-
derdigi yer: Maras, soyledikleri 6zet olarak su: "Siz bu yazdik-
larimz1 besbelli yabanc1 dergilerden okuyorsunuz, o dergi-
lerden cevirip bize duyuruyorsunuz, bu dergiler herhalde
Tirkiye'de baska aydinlara da geliyor, onlar da okuyor-
lar; acaba yabanc dil bilmeyen toplumculara dis diinyada
bu olup bitenleri niye yansitmiyorlar?"

Farkindasiniz degil mi, gergekte ikinci tepki, birinci tepkinin
nedenini pek giizel agikhyor: Tiirkiye'de bunca sol yayina, bunca
sol dergiye ragmen soldakiler yeterince aydinlatilmis degillerdir.
Bir kere diinyada nelerin olup nelerin gectigini yeterince bilmezler,
ikincisi bilmediklerinden yanhs yargilara varabilirler. Bunun tipik
6rnedi ya bagnazliktan ya yetersizlikten Portekiz konusundaki ge-
lismeleri izlememis olan arkadasin "olmaz boyle sey” diye kestirip
atmas!

Oysa asil olmayacak sey nedir bilir misiniz? Bir toplumcunun
herhangi bir konuda "olmaz boyle sey” diye kesip atmasidir bir!
Kendi siyasal tutumuna denk diismiiyor diye diinyadaki gelismeleri
tilkesindeki toplumculara aktarmamasidir iki!

Gelelim asil konusacagimiza!

Italyan se¢imlerinde "tarihsel uzlasma" sloganiyla komii-
nistlerin ¢ok biiyiik bir basariya ulasmasi Bat1 Avrupa solunda de-
rin ¢alkantilara neden oluyor. Daha 6nce Portekiz olaylar nede-
niyle italyan Partisinin tutumu benimsemis olduguna isaret ettigim
ispanyol Komiinist Partisi lideri Santiage Carrillo italyan
secimlerinden sonra verdigi bir demecte, "Italyanlarin érnek
sayilmasi gerektigini" acikladi. (Ne dersiniz, olur mu boéyle sey.
yoksa olmaz mi?) Carrillo'ya gére de Avrupa'da sosyalizme "de-
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mokratik yoldan" gecmek pekala olasi, hatta yalniz is¢i sinifinin
degil diyor, halkin olabildigi kadar genis bir kisminin destegiyle ol-
mali bu is, yoksa 1917'de Rusya'da oldugu gibi degil. (Acaba ne
dersiniz, olur mu béyle sey, der mi bu adam bunu?)

Ya su sézlerine ne buyrulur Carrillo'nun: Burjuvazi, toplum
izerindeki egemenligini ¢okluk diktaya basvurmadan, demokratik
usuller ve yollarla siirdiirmenin ¢aresini bulabiliyor; is¢i simfi aym
seyi yapabilecek yetenekte degil midir ki ille zora basvuracak ol-
sun? Su satirlar kelimesi kelimesine onun:

"Solun tarihsel gorevini yerine getirmesi icin diktator-
liige ihtiyaci1 olacagimm sanmiyorum. Italyan arkadaslarimi-
zin g6z kamastiran zaferleri bu diisiincemi dogruluyor."

Carrillo besbelli bizim "olmaz bdyle sey”ci delikanlnin tiiyle-
rini diken diken edecek tiirden bir militan, baksarmza arkasindan
ne demis; buna italya'daki partinin iinde cesitli fikir akimlar ol-
dugunu séylemisler, Ispanyollarin da boyle bir seye taraftar olup
olmadigini 6grenmek istemisler; biiyiik bir rahathkla diyor ki, ta-
mam, biz de 8yle diisiiniiyoruz, yekpare fikirli partiden yana degi-
liz, partinin icinde cesitli fikirler kaynasmali, tartisiimahdir, segim
diizeyinde oldugu kadar, kiiltiir diizeyinde de yararh bir seydir bu.
Ayrica toplumun gesitli ilerici katmanlari ile de iliskiyi kolaylastirir.

Geldik nihayet Dubgek'in mektubuna!

lyi kotii bizim basina da yansimisti saninm, eski Cek Bagba-
kan1 Dubcgek'in (giileryiizli komiinizm yandasi, iilkesinde Rus
miidahalesine karsi, bu yiizden basbakanlktan kowvulmus olan
adam) bir mektup génderip komiinist partilerinden durumun yeni-
den ele alinmasini istedigini! Megerse basbaya@: énemli bir sorun-
mus bu! Dubgek, gercekten Dogu Alman ve ltalyan partilerine
basvurarak, yapilacak olan komiinist partileri toplantisinda Cekos-
lavak sorununun tartisilmasimi istemis. Oysa, biliyorsunuz, Aziz
Nesin'e gore bile yok boyle bir sorun, Dubgek iilkesinde "Kapi-
talizmi kurmak istemis imis, Ruslar da miisaade etmemis-
ler" hepsi o kadar!

Gel gor ki, ispanyol Kominst Partisi lideri Santiago Ca-

108



rillo hi¢ de boyle disiinmiiyor. Sézlerini aynen ¢evirmeye calisi-
yorum:

"-... Ajans haberlerine gore, Dubcek arkadas bu ko-
nuda (Cekoslavak konusu) italyan ve Dogu Alman arka-
daslara bir mektup gondermis. Konferans: Italyan Partisi
diizenlemek gorevini iistlendigine gore bu girisim bana
cok dogru goriniiyor. Konferansta Dubgcek arkadasin
Prag'da kendi goriisiinii 6zgiirce aciklayabilmesi hakkim
savunacagiz. Kisisel olarak, kendi bakimimdan sunu ekle-
vebilirim ki, Dub¢cek arkadas gibi adamlar Cekoslovak-
va'da sosyalizmin gelecegi yoniinden en saglam giivenceyi
olusturmaktadirlar.”

Hadi bakalim, o delikanh versin cevabi, olur mu béyle sey,
yoksa olmaz mi? Olmaya ki Santiago Carrillo'ya reformist filan
demeye, zira demisler, herif tersleniyor, elli bes yillik tarihi olan
partisi ¢ yil disinda hep "gizlide'ymis, bu adam da kavgasini
Franco fasizmine karsi kellesini ortaya koyarak siirdiirmiis!

Saka bir yana, Tiirkiye'de toplumcularin diinyada toplumcu-
lar arasinda gegen olaylan biitiin agikhdiyla 6grenebildikleri kusku
gotiiriir. Oysa hep bilindigi gibi, degerlendirmenin gercek temeli
haber almadir. Bir seyi ayrintilariyla bileceksiniz ki dogru degerlen-
direbilirsiniz. Bu konuda fikrimce toplumcu gazete ve dergilere ol-
dugu kadar, yazarlara da biiyiik sorumluluklar diisiiyor.

BiR DE SU ADAMI DINLEYIN

Liitfen su satirlara bir g6z atar misimz?

"...yillardan beri, 6zellikle Latin Avrupa'da, kapitalist
sistem, temelinden farkh bir toplum diizeni 6zlemi icinde
olan coskun bir hareketle, derinlemesine sarsilmaktadir.
Bu hareket fabrikalarda, okullarda, is dleminde, kisacasi
Gramsci'nin 'sivil toplum, dedigi cevrenin topunda kendi-
sini gosteriyor. Ne var ki, iiretim, tiiketim, diisiinmek ve
diisiindiirmek alanlarinda kapitalist sistemi asmak isteyen
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bu hareket, etkili ve birlesik bir perspektif icinde bir tiirlii
toparlanamamaktadir. Hareket, 6zellikle hala 'diizeltilmisg’
va da 'devletlestirilmis' bir kapitalizm ufkunu asamayan
11. ve lIl. Enternasyonal'e bagh solcu partilerin, 6zlemleri-
ni gerceklestiremeyecegine gercek sosyalizme gotiireme-
vecegine inaniyor. Peki bu celiskiler nasil asilacaktir? Ay-
rica, daha acikh olarak su da var; herkese iktidar ve 6z-
giirliik olanag: saglayacak bir sosyalizm isterken -pekala
uygulamada goriildiigii gibi- emekcilere bunlarin ne biri-
ni, ne Obiiriinii veren rejimler de dogabiliyor, boyle bir
risk var."

"...valmz boyle bir risk var demek baska seydir, bu-
nun kacimilmaz bir kader oldugunu sdylemek baska bir
sey. Zira kader dedin mi sosyalizmden vazgeciyorsun de-
mektir ki, haksizhiktir bu. Ciinkii s6z konusu riskler, ne
Marksist kuramdan gelmektedir, ne de yoneticiler, ya da
halk iizerindeki etkisinden. Bana kalirsa, daha cok, basa-
riya ulagsmig ilk devrimleri cevrelemis dramatik kosullar
yiiziinden, isci hareketinin, aslinda miikemmel bir sekilde
burjuva sayilabilecek baz1 baski1 yontemlerini, tipki bunun
gibi, ondan daha az burjuva olmayan kademeli bir gelis-
me, bir ilerleme fikrini benimsemelerinden geliyor. Giinii-
miizde, gerek toplumun daha olgunlagsmis olmasi, gerekse
veniden kaynaklara doniis sayesinde, bu yanlig kuramlar:
ve uygulamalar1 agsmak olasidir."

Nasil. ilging s6zler degil mi?

Bunlar bir siiredir gazetelerimizde yayinlanir diye bekledigim
bir yazidan aktarniyorum, yazan K. S. Karol, Polonya'li bir sos-
yalist, yalmz soyle ilging bir 6zellik tasiyor: 'Sosyalist' Polonya'dan
ka¢cmus, sosyalizm sorunlari tzerinde uluslararasi bir iin sahibi.
(Cin'den Polonya'ya. Rusya'dan Macaristan'a kadar her konu
lizerine yazmustir. gesitli kitaplan yayinlanmus, bir sirt dile gevril-
mistir) Bu vyazisini ne ig¢in yazmis biliyor musunuz? Fransiz
TV'sinde Polonya asilli bir film tizerine séylediklerine, bir baska
Polonya asilli ve ilerici yazar, Maurice Clavel takimis, demis ki
sosyalizmin iyisi olmaz, hepsi li¢ asagi, bes yukari ayni otoriter ve
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baskic1 rejimlere déniismek zorundadirrlar filan, K.S. Karol da
gordiigiiniiz gibi hayir diyor, sonra da Polonya'daki 6zel durumu
soyle ¢oziimliiyor:

"...inanllmayacak barbarhkta bir Alman isgalinden
sonra, savasin sonunda bambaska bir sey bekleyen halkin
hi¢ de iyi karsilamadigi bu 'sosyalizm' zorla hizlandirilmis
bir endiistrilesmeden her seyi degistirmesini ve kendisini
halkla baristirmasini bekliyordu. Bu durumda, ¢ok 6nemli
bir kusur olmasmma ragmen, sosyalist acidan temeldeki
giinahi, bir azinlik rejimi olmasinda degil; en derinlemesi-
ne yapisal diizeyde, belirli bir emek 6rgiitlenmesini ve in-
sanlar aras iligkiler sistemini benimsemesindedir. Miilki-
vet sistemini degistirmis, fakat toplumsal iliskileri koru-
mustur, bu 6zgiin toplumsal deneyi yapmadig: icin de,
giiniimiiziin problematiginin 6ziinii olusturan yeni gerek-
sinmelerin dogmasina yol acamamigtir."

"...aradan otuz yil gecti, bu 'sosyalizm'in kusurlan
bugiin artik meydandadir. Ustelik Stalin'ci baski yontem-
leri hafifletildigi halde. Ciinkii, bu sistemin baslica 6zle-
mi, aslinda 'bizim' tiiketim uygarhgimz: kopya etmek 6z-
leminden ibarettir; o kadar ki artik temelinde kapitalist
kalmis olan iiretim bicimini asmak sorunlarim1 ¢6zecegini
iddia bile etmiyor. 1970 Arahk, 1971 Ocak aylarinda Po-
lonya iscilerinin baskaldirmalari, bu olgunun iizerine iyice
¢ig bir 1s1k tutmustur.”

"...bu bdyle oldu mu, demokratik sosyalizm, hatta
Kruscov tarafindan XX. Kongrede (1956), daha da fazla-
siyla XXII. Kongrede Sovyet Komiinist Partisi tarafindan,
vaadedilmis demokratik komiinizm vaadlerinin tutulma-
mis olmasina iizillmek bosunadir. Krugcov'un ileri siirdii-
gi gibi, 'Stalin hic de SSCB'nin saghkl viicudunda hasta
bir ruh' degildi. Kurumsal ve yonetimsel ayn1 sistemin bu
iillkede siiriip gitmesi de gosteriyor ki, 'hastalik' toplumun
ta yapis: icindedir, zenginliklerin birikimi ve dagitilmasi
mekanizmasindadir.”

K. S. Karol'iin sézlerini nereye mi baglayacagim?

111



Gazetelerde gordiigiim bir habere, onu okuyup bu yazinin yo-
rumunu kendi kendinize siz yapacaksinizz "Roma - Berlinguer
yonetimindeki italyan partisi ile Marchais yénetimindeki
Fransiz Komiinist Partisi, italya'da Castelli Romani'nin
eteklerinde yaptiklan toplantida, Sovyetler Birligi'ne kars:
ortak bir cephe kurmayi ve iktidara sosyalist partilerle
koalisyon yaparak demokratik yoldan gelmeyi kararlastir-
mislardir. Bu miinasebetle bir demec veren italyan Komii-
nist Partisi Genel Sekreteri Berlinguer: 'Isci hareketine
veni demokratik boyutlar getirecegiz' demistir. Siyasal
cevreler iki partinin goriis birligine varmasim sosyalizmde
veni bir asama biciminde degerlendirmektedirler."

Dedim ya, yorum sizin.

ESKI GAMLAR BARDAK OLDU

Fransiz Sosyalist Partisi'nin sosyalist ve komiinist diye iki-
ye ayrilmasina yol agan iinlii Tours Kongresi'nde, sosyalistlerin
basini ceken Léon Blum, 3. Enternasyonal'i secen komiinistle-
ri elestirirken en ¢ok iki nokta lizerinde durur: Moskova Enter-
nasyonali'nin temel &zgiirliikleri giivence altina almadig ve aci-
masiz bir sef diktatoryasina yol agabilecedi! Blum tahminlerinde
uzunca bir siire yanldi sayilmistir. Simdilerde yanilmisti diyene pek
rastlanmiyor. Nasil rastlansin ki, sistemlerinin 'kisiye tapma’ siste-
mine doniistiigiinii, Rus komiinistleri partilerinin XX. Kongresinde
karara baglamislardir.

iki diinya savas: arasinda, sosyalistlerle komiinistlerin ayiri-
c1 niteligi biraz da bu 6zgiirliikler konusundaki tutumlarinda gérii-
len farkhlikti: Sosyalistler evrimci bir sosyalizmi savunuyor, sosya-
list bir diizende demokratik 6zgiirliiklerin isleyecegini ileri siiriiyor-
lardi. Komiinistlerse devrimci bir sosyalizmden yanaydilar, arkasin-
dan hemen bir proletarya diktasinin gelecegini acik agik séyliiyor,
bu diktay1 Stalin'in uyguladig@: tipten bir dikta olarak tammhyorlar-
di. Bagka bir deyisle, ekonomik 6zgiirliikleri gergeklestiren fakat bu
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arada 'burjuva 6zgiirliikleri' saydidi siyasal 6zgtirliikleri ortadan kal-
diran totaliter bir tek parti yonetimi.

Epeydir Avrupa sosyalistleri, kuramsal diizeyde yeni bir fikir
gelistiriyorlar: "Sosyalizm, gecen yiizyilin sonu ile bu yiizy1-
hin basinda, iki uygulama goéstermistir ki, bunlarin ikisi de
sosyalizmin asil yapmak istedigi degildir. Soyle ki ya dev-
rimci sosyalistler (yani II. Enternasyonal takim) bans
icinde sosyalizm yapacagiz diye diizeni degistirme fikrini
terkedip bir giizel evcilleserek diizeni diizeltecegiz reform-
culuguna doéniisiiyor, yozlaswyorlar; ya da devrimci sosya-
listler, diizeni degistirmek isterken siddeti devlet teroriz-
mi haline getirip insanlarin en temel haklarim1 bile hice
sayan bir biirokrasi diktasina kayip gidiyorlar. Oysa sos-
valizm ne biridir ne oteki, sosyalizm iireticilerin tiretim
iizerindeki denetimini 6zgiirliik icinde saglayan bir diizen-
dir, bu da iilkesine gore degisen kosullarda, degisen bi-
cimlerde gerceklesir."

Kuramsal diizeydeki bu tartigmalar alanint o derece gelistir-
mistir ki, bugiin toplumcu partileri eski olgiitlere gére sosyalist ya
da komiinist diye ayirma olanag: bile kalmamustir. italyan ya da Is-
panyol Komiinist Partileri adlan istiinde komiinist olduklari halde,
bu yeni gériisten yanadirlar; buna karsihk Fransiz, italyan ya da Is-
panyol sosyalist partileri, adlar sosyalist oldugu halde, Il. Enter-
nasyonal'in sonunda emperyalizme, isbirlik¢ilige déniisme sosyal
demokrath@ini degil, bu yeni gériisii savunmaktadirlar.

Bu gériisiin ulasmayi amacladidi toplumsal hedefse, ne sosya-
list etiketi altindaki bir biirokrasi diktasidir, ne de sosyal demokrasi
etiketi altinda gizli kapitalist egemenlidi, amag, reticilerin {iretimi
dolaysiz denetledikleri 6zgiirliikgii bir sosyalist demokrasidir.

Su giinlerde yine Ruslarin diilnya komiinist partilerini bir araya
toplamak, Helsinki Konferans:1 kararlarimi onaylatmak istedigi
tartisihyor ya, hemen biitiin Avrupa basininda anlasabilirlerdi an-
lasamazlardi lakirdisi ortaya cikt. Gegen giin bizim gazetelerin bi-
rinde de buna benzer haberler gziime ilisti. Aslinda tartisma gizli-
den gizliye alevlendirilen Portekiz'deki durum. Avrupa'daki her
sosyalist ya da komiinist parti Portekiz'de Soares'i ya da Cun-
hal"i tutuyor, bu iki liderin temsil ettikleri fikirler ve iilkiiler birbiri-
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ne karsit goriindiigiinden ¢atisma biiyiiyor. Kim bilir belki de bu
durumu bir kesin sonuca baglamak amaciyla Pravda sonradan or-
tah@ karman ¢orman eden yaziy1 yayinlamistir.

Yazi da yazi, hanidir Pravda bdylesine dislerini géstermemis-
ti. Se¢imdir mecimdir bunlar bos ve burjuvaca seylermis de, aslo-
lan proletarya diktasim kurmakmis da, bu da gericiligin direnisini
ezmek i¢in kuvvete basvurmakla olurmus da, estek késtek. Bu ara-
da gii¢birligi, cephe vs. gibi girisimler de bir giizel boyaniyor. Béy-
lelikle Ruslar italyan, hatta sosyalistlerle bir ‘ortak program' etrafin-
da gii¢birligi yapan Fransiz komiinistlerine gézdag mi vermek isti-
yorlar? Herkesin birbirine sordugu elbette bu! Eskiden olsaydi, (es-
kiden dedigim yirmi bes yil 6nce) Pravda'nin bu yazisindan sonra
ortada ne Marchais kalirdi, ne Berlinguer; ikisi de ¢argabuk ha-
in, ajan ve provokator ilan edilir, énce yerlerinden alinir, sonunda
partiden de atihrdi. Simdi 6yle mi oldu acaba?

Diinyada, bu arada sosyalizmin icinde de, ne ¢ok seylerin de-
gistigine bu olay ilging bir 6rnek sayilabilir. Fransiz Komiinist
Partisi, ki Portekiz de Cunhal'dan yana oldugunu yazip duruyo-
ruz. Pravda'nin dediklerinden hi¢ hoslanmadigimi hemen belli etti:
Partinin birinci sekreteri Marchais Pravda'nin yazisin1 'abartma-
mak gerektigini' soyleyerek, takir takir sunlan agikladi:

"- Bu firsattan yararlanarak sunu da bir kere daha
belirteyim ki, Fransiz Komiinist Partisi'nin stratejisi Mos-
kova'da degil Paris'te belirlenir; stratejimiz 'ortak prog-
ram' cevresinde biitiin solun birlesmesini 6ngormektedir,
bunu degistirmemiz de s6z konusu degildir."

Dogrusu bu kadar bile eskiden kimsenin havsalasimin almaya-
cadi bir seydi va, su séyleyeceklerime ne buyrulur? France Nou-
velle dergisinin adin1 duymussunuzdur belki, Fransiz Komiinist
Partisi'nin militanlan igin ¢ikardigi son derece ciddi haftalik bir
dergidir. Merakhsi elbette Jean Elleinstein adimi da duymustur,
bu da o partinin ¢ok-iinlii bir tarihgisi ve kuramcisi. iste bu Jean
Elleinstein, bu France Nouvelle'in son sayilarinda birinde 'Le-
nin'in biitiin eserlerini 'kutsal yazilar'mis gibi okumak gerektigini
belirtmekte, séyle demektedir: "- Bence 6nemli olan Marksiz-
min s6zii degil 6zidiir (esprit)."

Ya su sozlerine ne diyeceksiniz:
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"...Stalin olaymmin dogusunu ve gelismesinin nedenini
sosyalist demokrasinin yeterince gelismemis olmasinda
aramak gerekir. (...) Genellikle sivasal demokrasiyi burju-
vazi egemenligine baglamaya burjuva 6zgiirliikleri dedigi-
miz 6zgiirlitkleri sosyalizmin getirecegi gercek 6zgiirliikle-
re karsi saymaya alismisizdir ama, ben asil bu sorunlara
bu bicimde yaklasmanin dogru olup olmadigin1 kendi ken-
dime soruyorum."

Peki, ya sunlar: "...elbette insanin insan tarafindan sé6-
miiriisii insan oOzgiirliiklerine en biiyiik saldiridir, ne var ki
bu ne siyasal demokrasinin paha bicilmez degerini azaltir,
ne de temel oOzgiirliiklerin. Dogrusu ya, bu o6zgiirliiklerin
hi¢ de burjuva bir yani yoktur, onlan bu asagiliyic1 etiketi
iistlerine yapistirarak tarihin bir cekmecesine koyup kapa-
tirsak, cok biiyiik bir yanhis yapmis oluruz.”

Evet, France Nouvelle'de Elleinstein yaziyor bunlar, Bati
Avrupa'daki komiinist partilerin en Sovyet taraflisi olan Fransiz
Komiinist Partisi'nin en yetkili siyasal ve kuramsal s6zciilerinin
Pravda'ya cevabi bu!
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4.

ENDUSTRILESMENIN ALISILMIS
BICIMI KIRILAMAZSA....

HADDIM OLMAYARAK

Hadi biraz "yukardan" konusalim!

20. yizyll toplumlan igin, "cagdas uygarhk diizeyi" dedi-
gimiz nedir: Ekonomik ve toplumsal yénden "bolluk ve tiike-
tim" toplumu, téresel yénden de "hosgorii toplumu"” olmak
degil mi? Bu iki zinltinin altindaysa, endiistrilesi.ie yatiyor. Endiis-
trilesme, kendiliginden olan bir sey mi, yooo, her seyden &nce
kaynak gerekli bunun igin, fabrikalar gerceklestirebilmeye yarayd-
cak, yatirim olanaklari, para! Yatirima ne kadar ¢ok para ayirabili-
yorsan, o kadar biiyiik hizla sanayilesiyorsun! lyi ama, bu para ne-
reden gelecek, bu kaynak nasil biriktirilecek? Cagdas geri kalmis
toplumlarin biiyiik sorunu, bu.

Gegen yiizyihn son ¢eyredinden baslayarak endiistrilesen Bati
I kapitalist iilkeler i¢in, nisbeten kolay olmus; bir kere kapitalizm
"vahsi" cagini yasiyor heniiz, isci simfi tehdidi yok, bu bakimdan
iscileri inanilmaz bir yirticihikla sémiiriip yatirim olanaklan yarat-
mislar; kéyliler aymi akibetten kurtulamamis; daha giizeli, sémiir-
gelerin yagmasi: Yeni ele gegirdikleri topraklan &yle yagma edi-
yorlar ki, Batih metropollere altin akiyor. Yalniz alin mi, sanayi
ve tarimda handiyse bedavaya kullanabilecegin, isgiicii de! Onun
icin Batimin endistrilesmesi, yani ¢cagdas uygarhk diizeyine varma-
s1, o kadar da zahmetli olmuyor, onlar igin.

Bu yiizyihn bagindan itibarense, sosyalizm uygulamalarn dene-
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yen toplumlarin, endiistrilesmesi sorunu ortaya ¢ikmistir. Ruslar,
bakmayin siz "resmi" belge ve yayinlarinin sisinmelerine, Bolse-
viklik iktidara geldiginde, basbayag geri, "asyai" bir toplumdular,
o kadar boyledir ki bu, Bolseviklerin bas sorunu sosyalizmi gergek-
lestirmekten ziyade, Rusya'nin kalkinmasimi saglamak, yani en-
diistrilesmeyi basarabilmek oldu. Baska bir deyisle, gercekte en-
diistri burjuvazisinin "endiistri devrimi" etiketi altinda basarmasi
gereken bir seyi, orada is¢i simifin1 temsil ettidini ileri siiren Bolse-
vik Partisi meydana getirmek zorunda kahyordu.

Zor ve kanh olmustur bu is.

Preobrajenskiy'i sosyalist takimindan bile bilen azdir.

Eski Bolsevik, ekoliinden bir komitaci, gézii kara, lafin1 sakin-
maz bir adam. Rusya'da partileri iktidar olduktan sonra, bakiyor
ki birinci sorun endiistrilesme sorunudur, buysa ancak kaynak sag-
lamak, yatinm olanag: biriktirmekle olasi, oysa bir "isci iktida-
n''nin proletaryay! sémiirmesi olmayacak bir sey, careyi koyliilerin
somiiriilmesinde buluyor. (Yalmz kéylilerin de degil, diistik ticret
politikasiyla tcretlilerin, hala yasamakta olan kiigiik burjuvazinin.)
1925'te yayinladign tinlii kitabi Yeni iktisad Bilimi'nde, endiistri-
lesmeyi sadlayacak bu uygulamaya ilkel toplumcu birikim yasa-
s1 adini veriyor: Agik agik somiriiniin geredinden, yagmadan s6z
ettigi toplumcu eserlerde kaydedilmistir.

Preobrajenskiy'in akibeti karanlk; Lenin sonrasi dénemin-
de, Stalin'in ¢evirdigdi tiirli dolap sirasinda, ortalktan kaybolmus,
ne oldugu da kesinlikle 6grenilememistir. Genel kani, onun da 6teki
bircoklar gibi "temizlendigi" merkezinde. liging olan, Stalin do-
nemi endiistrilesmesinin genellikle Preobrajenskiy'in ilkel top-
lumcu birikim vyasasi'na uygun olarak gelistirilmis olmasi,
1936'y1 izleyen koylii ve kolhoz ayaklanmalarinin, bugiin bile Rus-
va'da tarimsal kesimde gériilen rejim hosnutsuzlugu ve keyifsizligin,
temelinde belki de Sovyet endiistrilesmesinin kendisine gerekli biri-
kimi koéyliniin sirtindan, (ticretlilik siirdiigli, arti deger biirokrasiye
qgittidi icin, elbette is¢inin de) ¢ikarmasindan ileri geliyor.

Peki ya iiglincii diinyanin sémiirgelikten heniiz ¢ikms tilkele-
rinde, Tiirkiye gibi sémiirge olmamis ama sanayilesmemis lilkele-
rin kalkinmasinda durum nedir?
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Mitterand'in bir kitabi var: Adini Tiirkgeye "Gerceklestiri-
lebilir bir sosyalizm" diye cevirebilecegimiz, "Un socialisme
du possible" iste, bu kitabimin bir yerinde, sosyalizmin diktalas-
mak, biirokratlasmak egilimlerini ele almis, elestirmis; akhmda
yvanhs kalmadiysa sdyle diyor: Sosyalizmin tabiatinda ne biirokrat-
lagmak vardir, ne de diktalagsmak, gercgekte bu egilim sosyalizmin
simdiye kadar Marks'in éngoérdiigii gibi ileri endiistri tilkelerinde
dedil de, heniiz endiistrilesememis gelismekte olan tilkelerde ger-
¢eklesmis olmasindan doguyor; zira bu iilkelerde yapilan devrim-
ler, ister demokratik, ister sosyalist nitelikte olsun, kaginilmaz ola-
rak merkeziyetci biirokrasi diktalarina yozlasmaktadirlar.

Yeryiiziinde ve su ytizyillik tarih icerisinde, Mitterand" dog-
rulayan kiyamet gibi érnek yok mu dersiniz? Anadolu ihtilali
merkeziyetci biirokrasi diktasina doniismiis demokratik bir devrim
degil midir? Cin'de Sunyatsen ve Cangkaysek'in gergeklestir-
dikleri Kuomintang devrimi ayni cizgiye yozlasmadi mi? ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra "kurtulmus"iilkelerin giristikleri dev-
rimler ayni ¢izgiye gelmiyorlar mi? Rusya'da, Cin'de sosyalist ni-
telidi tasiyan devrimlerin ulastid: ¢izgi ayni olmamis muidir?

Gelismekte olup da demokrasiyi korumak isteyen tilkelerin en
biiyiik zorlugu ne, bunu kendimizden biliyoruz: Tiirkiye sanayiles-
mek isteyen bir lilke, ama yatinm kaynadi yok, diinya gelistigi icin
eskisi gibi demokrasi icinde is¢i ve kéylii yiginlarini sémiiremez
(oysa sanayici bunu istiyor, al¢ak taban fiyati, alcak is¢i ticreti, top-
lusézlesme ve grevin kaldirlmasi ne demek, bu demek iste), eski
biiyilk sémiirgecilikler dénemi kapanmis, disardan para ve isgiicii
transferi ancak ekonomik bakimdan c¢ok giiclii iilkelerin bir ayrica-
g haline gelmistir; ¢are? Carenin doért yolu yok, ya alaturka bir
fasizm gelecek, sanayi burjuvazisi icin is¢i ve kdyliiniin sémiirtisii-
nii olanak dahiline sokacak; ya kendisine sosyalist diyen bir mer-
keziyetci diktas: gelecek, az gelismis burjuvazisinin varini yogunu
devlete malettikten sonra ilkel toplumcu birikim yasasi'na bas-
vuracak! Her iki halde de, sanayilesme olasidir: {lkine &rnek is-
panya, ikincisine érnek Balkanlardaki "halk" demokrasileri. Her
iki halde de, halkin gercekten mutlu oldugu tartisilabilir.

Bilmem ama, Hindistan'da, bu diinyanin en kalabalik ve az
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gelismis demokrasisinde, indira Gandhi'nin marifetlerini, bana,
su yukardan beri anlattiklarim agisindan ele almak, degerlendirmek
gereklidir gibi geliyor.

IS, ENDUSTRILESMEKLE BiTMIYOR...

Beylik réportaj yazarlarinin beylik sorusunu herkes bilir:
"...Basimzdan ge¢cmis unutamayacagimiz bir olay1 anlatir
misimz?"

Soru gercgekten bayattir ya, sordugu her insan i¢in gegerlidir:
Unutamayacadimiz sey, bazen gergekten bir olaydir, bazen bir ka-
din ya da erkektir, bazen bir gézlem bazen bir fikirdir. Ben ne za-
man bdyle bir soruyla karsilassam, hemen daima aklma aym sey
gelir onu séyleyecek olurum, yalmz o kadar cetrefildir ki anlatiima-
s1 hele 6ylesi roportajlarda yadirganacagini diisiiniir vazgegerim.
Ne de 6nemlidir oysa...

Ne midir? Fakat 6nce sozii biraz dolastiracagim.

Okumus yazmg, akli biraz diinya ve memleket sorunlarina
eren hangi Tiirk vatandasini gevirip sorsaniz, Turkiye'nin "Mutlu
gelecegi nedir?" diye, alacaginiz karsilk "Endiistrilesmek"
degil midir? Bunu her birisi kendi kafasina ya da inanigina gore
séyler ama sonu¢ degismez; Llberal yoldan 6zel girisim yoluyla da
olsa sosyalist yoldan planlama yoluyla da olsa uzun yillardir Tiirk
vatandasi iilkesinin "Cagdas uygarhk diizeyini tutmas1” igin
énce endiistrilesmesi gerektigine inanmistir. inandirilmigtir.

Kimisi soyle der sozgelisi: "~ Once teknik ve teknolojik
aci@imz1 kapatmamz lazim. Igneden iplige her sey disar-
dan gelirken, kiiltiiriimiiz bile ithal mah iken, nasil gelis-
mis ve mutlu bir illke sayilabiliriz. Endiistrilesme ilkin
memleketin iiretim giiciinii yiiceltecek, giderek refah ve
mutluluk da yayginlasacaktir."

Kimisi 6rnek de verir: "~ Gelismis sanayi iilkelerine bak-
tigimizda ne goriiyoruz, once sanayilerini gelistirmisler
sonra hayat diizeylerini, zaten ilki olmayinca ikincisi ol-
muyor ki."
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Ornek karsimizdakinin solcu ya da sadci olmasina gére degisi-
yor; sadcilar genellikle Amerika ya da Japonya'yi (Arasira Avru-
pa da olabilir), solcular Rusya ve Cin'i 6rnek verirler. Birincilerin
ornekleri verilirken bu iilkelerde insanlarin hem maddi yénden ra-
hat ve refah icinde, hem de manevi yénden 6zgiir olduklar nokta-
sina basilr. Ikincilerin 6rnekleri verilirken de &zellikle gelisip en-
diistrilesmenin meyvelerini biitiin ¢ahsanlarin esit bicimde tilestikle-
ri, aralarinda ¢ok varlkh ile ¢ok varhksiz ugurumun bulunmadid
belirtilir. Fakat ister liberal yoldan olsun, ister giidiimlii yoluyla ol-
sun, endistrilesme kosulu degismez, her iki yanda da vardir, ¢agi-
mizda mutlu ve refah icinde olmanin adeta 6n kosuludur bu.

Ben ki cumhuriyet kusaginin belki de en batiya agik ¢ocukla-
rindan biriyimdir, ister istemez kalkinma esittir endiistrilesme, o da
esittir mutluluk formiilini herkesten 6énce 6grendim ve benimse-
dim.

Onun igin endiistrilesmis iilkelere gitmek nasip olunca...

Yok canim, gitmeye ne gerek var, biraz yabanci dil sékebilen
herkes bu gelismis endiistri iilkelerinin son yirmi bes yildir neden
vakindiklarini ¢ok iyi bilir. Birka¢ ana konu gevresinde toparlanabi-
lir sanirim:

Kimileri diyorlar ki: "- ...Endiistrilesme hele kapitalist
pazar ekonomisi icinde gelisir de biiyiirse ortaya sanki ro-
botlardan olusmus garip bir toplum cikaniyor, insanlar bir
vandan tek boyutlasiyorlar, bir yandan da endiistrinin ge-
tirdigi cehennemi bir ritmi yasamanin bunalimina diisii-
yorlar. Zira endiistri toplumu hele yogunlasms bicimiyle
insam 6nce dogaya sonra topluma nihayet kendi kendisi-
ne yabancilastirilan bir toplumdur."

Bazi baskalan diyorlar ki "~ ...Sosyalist olduklarim ileri
siiren iilkeler endiistrilesme yontemlerini aynen kapitalist
Batidan aldiklari, aynen de uyguladiklarn icin endiistriles-
meleri 6lciisiinde toplumlarinin Batih endiistri toplumlari-
mn sikintilarina diistiikleri goriilmektedir. Gittikce merke-
zilesen oOrgiitlesen bir endiistri yapis:1 insanin kendi kendi-
si olmasini, yeteneklerini serbestce gelistirmesini engelli-
yor.

Bu a rada baska ilging noktalara ilisenler de ¢ikmuiyor de-
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gil: "-... Handiyse iki yiizyih bulan asin endiistrilesme do-
ganin dengesini bozmustur; cevre kirlenmesi dedigimiz
sey, endiistrinin eseridir, cogu hayvan ve bitki nesilleri tii-
keniyor, kirlenmemis su, pislenmemis manzara bulamaz
hale geliyorsunuz. Dogasal dengenin bozulmas: elbet in-
sanlarin yasantisim da etkileyecektir. Etkilemeye basla-
mastir bile."

Daha bir siirii yakinma!.. Iste benim basimdan ge¢mis ve unu-
tamadigim sey giiniin birinde o derece umut bagladigimiz endiistri-
lesmenin hi¢ de insanh@in refah ve mutluluk umudu olmadigini far-
ketmemdir. Endiistrilesme yiizdesi en yiiksek tilkelerde sosyal gelir
kafa basina usturuplu ve hakga dagitilsa da kisilerin mutsuzlugu el-
le tutulur halde olunca Isveg gibi bazilarinda intihar yiizdesi ve al-
kolizm inanilmaz derecelere yiikselince, Sovyetler'de hippi'ler
(onlar galiba holigan diyorlar) belirince, verim ve karhlk sorunlar
adamakilh hesaplanmis, normlan belli bir endiistrilesmenin, bir
toplumu belki varhkh kilacagim, ama ger¢ek anlamda mutlu kilma-
yacadini gérmemek olasiz!

O zaman o miithis soru gelip ¢atiyor: Peki endiistrilesmeye-
cek miyiz? Sormasi bile sagma, biitiin diinya endiistrilesirken sen
elbette geri kalmayacaksin, kalmayacaksin ama, hazir 6tekilerle ay-
ni yollara girmemisken (bilmem tam anlamiyla girmemis sayilir mi-
viz?) hi¢ olmazsa, sakincalariny, ilerki sonuglarini énceden bildigin
yontemlere deder vermeyip daha yeni daha insancil yéntemlere
uzanacaksin, arayacaksin onlari, bulanlar varsa 6greneceksin, ha-
zir kalkinma regetelerine yiiz vermeyeceksin, zira kalkinanlarin en-
diistriyel gii¢ olduklar1 kesinse de insan toplumu olarak biitiiniiyle
mutlu ve basarili olduklar, siipheli.

Yirminci yiizyihn son ¢eyregdi insanh@mn bu ¢ikmaziyla bashyor:
Once kapitalist Batinin bulundugu sonra sosyalistim diyen Dogu-
nun benimseyip uyguladi@ bigcimde endiistrilesme dogasal diizeyde
oldugu kadar insancil diizeyde de yiizyillardir diislenen ideal ¢6ziim
degildir. Eger toplumsal ¢rgiitlenme, hele emegin 6rgiitlenmesi en-
diistrilesmenin ahsilmis bi¢imini kiramaz, ona egemen olamazsa, o
endiistrilesmenin getirecedi kalkinma, aym zamanda toplumsal ve
bireysel mutluluk anlamina gelmez.

Insan boyle bir gézlemin etkisini kolay kolay unutabilir mi?
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ENDUSTRILESMEK GEREKLI, AMA...

Endiistrilesmek 6zlemi bizim halkimizda da az degildir hani?

Erbakan'in sémiirmeye ¢alishd 'her ile bir fabrika' slogan
var ya, bu 6zlemin alttan alta en giizel simgelenisi: Her kasabaya
bir fabrika kondurursan ne olur, Tiirkiye bir endiistri tilkesi olur.

Bizim ¢ocuklugumuz memleketi ag gibi saran demiryollar,
her yanda tiiten fabrika bacalar hayalleriyle ge¢mistir. Tiirki-
ve'nin endiistrilesmesi vazgecilmez bir bi¢cimde gerekliydi. Bugiin
de, bu alanda hayli ilerlenmis oldugu halde, yine vazgecilmez bir
bicimde gereklidir.

Fakat, hemen iki 6nemli sorun ortaya gikiyor.

Bu isten anlayanlar, arastirmis sorusturmus, séyle bir sapta-
ma yapmiglar: Toplumlarin olagan gelismeleri boyunca, asama
asama, endiistriye ulagmalari baska, endiistrilesmeyi zorunlu bir iil-
kil diye 6nlerine koyup, zorlayici planlarla, tilkelerini kestirmeden
son asamaya ulastirmak istemeleri bagka! Bu baskalik ne ola ki di-
yeceksiniz.

Cok sevdigim bir dostum bunu bana séyle mi agiklamisti: "-
"Olagan gelisme siireci icinde endiistrilesen iilkede toplum
da bir endiistri toplumu niteligi kazanir, oysa zorlayici
planlarla kendini tiiketerek endiistrilesme, iilkeyi belki en-
diistri iilkesi yapar ama, toplumunu endiistri toplumu ya-
pamaz. Bu hayli zamana baghdir. Ornek mi, al sana Rus-
va: Rus toplumu s:nayileseli yillar oldu, ama Ruslar yeni
veni bir sanayi toplumu o6zellikleri gostermeye bashyor-
lar."

ikinci sorun, daha da &nemli.

Soyle mi yaklasacagiz: Endiistrilesme insam dogaya karsi da-
ha 6zgiir kildi ama, kendi iginde de kilabildi mi? Séyleyip duruyo-
ruz kapitalist olsun, sosyalist olsun, biitdn endiistri toplumlar: ¢esit-
li sikintilar yasamaktadirlar. Bu sikintilarin temelinde yatan nedir?

Bertrand Russel, daha 1920lerde bakin ne demis:

"...insanlar endiistrilesme sonucunda daha o6zgiir
olurlar, ciinkii dogaya olan bagimsizliklar1 artar, ama
kisiler, tek tek, daha 6zgiir bir duruma gelirler deni-
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lemez, ciinkii bu defa toplumun onlar iizerindeki bas-
kis: artar."

O sadece toplum diyor, ya bu toplum lafim kapitalist toplum
icin oldugu kadar sosyalist etiketli toplum i¢in de anlayabilirsiniz,
zira endiistriyel iiretimi, endiistrinin kendisini, insanlarin mutlulugu
icin birtakim araglar olarak gérmek yerine insanlan belirli bir en-
distri kompleksi yaratmak i¢in kullanmak diisiincesine yatilirsa,
éniinde sonunda, olaganiistii olanaklari bulunan, fakat insanlan
endiistri ¢arkinin vidalarindan farksiz bir toplum modeline varilr.

Bugiin, diinyadaki biitiin akhbasinda insanlarin tartistigi da bu-
dur iste. Giderek, endiistri uygarhdinin, insanh@ bir &énceki uygar-
ik kademesine oranla daha ¢ok mutlu kildidi, kuskulu goriilmekte-
dir. Bir kere, iiretim olanaklan ¢ok arttigi halde, insanlarin daha az
cahsma olanaklari gergeklesmiyor, tersine bir gesit is tutsakhg yo-
gunlasiyor. Ayrica, sosyalist uygulamalar girdikleri zorunlu sanayi-
lesme deneylerinden gerg¢i basarih ¢ikmis, kisa siirelerde gergekten
birer endiistri giiciine ulagsmislardir ama, toplumlarin kapitalist en-
diistri tilkelerinin gosterdigi biitiin belirtileri gosterdigi de dogrudur:
Esya fetisizmi, tiiketim diiskiinliigii, gésteris meraki, kisilik farklar-
nin kaybolmasi, yasantida bir érneklik vs.

XX. ylizyilin son ¢eyreginde, herkesin ¢6ziim arayacag: asil
sorun!

Hadi bu konuda Russel'in ne dedigini aktarip s6zii baglaya-
hm:

"—... sosyalist bir endiistri, toplumun efendisi de-
gil, hizmetkan olabilir. Bu, sosyalizmin kapitalizme
iistiin tutulmasimin temel nedenlerinden birisidir. Eko-
nomik diizen degisikliklerini savunanlari, rakiplerinin
vanhslarin1 benimsemeleri tehlikesine kars1 uyarmak
isterim. Bu tehlike, mallan, insanlarin hayatlarnnm 6z-
giirliige kavusturacak araclar olarak gormek yerine,
insanlan mal iireten araclar olarak gormektir."

André Malraux, bunu baska tiirlii séyle séylememis midir?
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"... Parti insanlar icin yaratilmistir, insanlar parti icin
degil."”

ilk bakista farkh sozler gibi duruyorlar ama, degil, dedikleri
ayni sey ashnda.

Hele bir diisiiniin, bana hak vereceksiniz.

AYSEL'IN KAFASINI KURCALAYAN!

O diyor ki: "... keskin elestirel ifadeniz, herhangi bir
toplumcu orgiite iive olmayan, ancak iyi bir toplumcunun
sezgilerine sahip bulunan bir okurunuz olarak, benim de
duydugum dilsiz 6fkeyi, epeyce rahatlatiyor."

O kim mi? istanbul'dan bir yigit, diyelim ki adi da "Aysel",
mektubundan kafasinin isledigi de belli! Baksaniza ne diyor:
"...k6y yazimwyla ilgili elestiri noktalarimz, kanimca, daha
cok bu gibi yazarlarin yanilgilarim1 ortaya koyuyor. Onlar
kapitalist mantaliteye diigmiis, CHP tiirii devrimciligi des-
tekledikleri, koyiin artik cagdas iiretim diizeyinde bir bi-
rim olmayip eskiden kalmis iiretim birimi oldugu, yalmz
kentlesmeyle isci simfinin (simdilik?) bilinclenecegi dogru-
dur kugskusuz. Ancak bu dogrular bityiik bir yanlisi mey-
dana getiriyorlar. Ya da biz yanlis bir ¢6ziim getirmisiz
bunlara.”

"Eger yvanhs anlamadiysam, egitimin bir iistyap1 kuru-
mu olarak kendi basina bilinclenmeye katkida bulunusu-
nun eksik/temelsiz oldugunu séylemektesiniz. Bu gercek-
tir. Ne ki, ince diisiinsel kavrayisimzla, cagdas egitimin
ne denli yavan, yasamdan kopuk oldugunu duymussunuz-
dur; (ayrica) iiretimin de insanca yasamaya yonelik oldu-
dunu geregince herkes biliyor da, yeterince vurgulamiyor
diye diisiiniiyorum. Oysa bunu vurgulayacak olursak, el-
birligivle, sirf sinif bilinci gelistirilecek diye kentlesme gi-
bi bir cehennem siirecine insanhgin kacinilmazca atilmasi-
na g6z yummayacagiz: Cagdas iiretim, haberlesme ve yer-
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lesim teknikleriyle, egitim esittir iiretim art1 eglence ola-
cagi bir diizenin gelistirilmesi icin yeni secenekler araya-
cagiz gibi geliyor."

Iki ti¢ ctimle icinde toparlamis ya, gercekte Aysel'in isaret et-
tigi sosyalizmin en 6nemli sorunlarindan birisi. Ustiinde durmak
firsatim verdigi igin, hadi ona tesekkiir edelim.

(Bir tarihte, bir tartisma sirasinda demistim ki: "emek emek
deyip duruyorsunuz, yahu aslinda sosyalizm emegin belir-
li bir tarihsel kategori oldugundan yanadir, 6neminin git-
tikce azalmasi icin miicadele eder!" Herkes ummadigim bir
bicimde "esekten diisiip" sasirdiydi, sonra da adet iizere basladi-
lar hep bir agizdan beni suglamaya: Vay ben emegin énemini kii-
¢limsiiyormusum da, sosyalizm demek emek demekmis de, zart
zurt!

Séyleyis bigimim biraz "paradoksaldi1” ama, séyledigim ku-
ramsal olarak dogruydu. Nedenini biliyorsunuz, sosyalizmin biiyiik
amaglarindan birisi, gelecek toplum diizeni igerisinde bir yandan
iiretici ile yonetici, bir yandan kentli ile kirsal arasindaki énemli
farklan kaldirmaksa, bir yandan da isbéliimiiniin getirdigi agir ¢a-
hsma yiikiinii, daha akilica ve hakseverce bir emek diizeni kura-
rak hafitletmektir. Baska bir deyisle, sosyalist toplum, son hesap-
ta, insanin émriinii gegimini saglamak i¢in emek sarfederek har-
camayacagl, gittikce daha az ¢alisarak daha ¢ok kendine, kendini
ve moral yeteneklerini gelistirmeye zaman ayirabilecegi bir top-
lumdur.

Zaten, sosyalizme heveslenen toplumlarda ilk girisilen islerden
birisinin, calisma saatlerinin kapitalist toplumlara gére azaltilmasi
olusu da bunu géstermez mi? Yanhs bilmiyorsam, Ruslar alti saat
cahsirlar, neden, bundan degil mi?)

Aysel'in mektubu bana su anlattiklannmi amimsatirken, bir
yandan da, Chevenement ile Motchane'in ¢agdas sosyalizmi
pek usturuplu olarak derleyip topladiklar "Sosyalizm I¢cin Anah-
tar" adh kitaptaki bir bolimii aklima gelirdi. Orada da, ¢ahsmanin
belirli bir diizeyde ve anlamda kutsallastirlmasinin bir kapitalist tu-
tumu oldugu belirtildikten sonra, gegis toplumlarinda neden siirekli
bir "kiiltiir devriminin" gerekli oldugu soéyle belirtiliyor:

125



"... eder 'lUiretici calisma siiresinin onemli Olciide

azaltilmas:1 sosyalist eylemin ana hedeflerinden biriyse,
bu ancak calismanin kutsal sayilmaktan cikarilmasi, daha
da acikcasi, kapitalist iiretim sisteminin, insanin giinliik
yvasamini ve varolusunun biitiiniinii parcalara ayirmakta
kullandi@1 i¢ sinirlarin -6grenme, calisma, eglenme- kaldi-
rilmasiyla anlam kazanir. 'Yarim giin' calismanin genelles-
tirilmesi, esitlikci bir topluma ters diismeyecek tek orgiit-
lenme ilkesidir. Oyle ki, béyle bir 6rgiitlenme gercekles-
meksizin, kadinlarin iiretime gercekten katilabilmeleri ve
bu iiretimin planlanabilmesi olanaksizdir."

Aysel'in mektubunun ikinci béliimiinde ilistigi noktaya ise,
Motchane ve Chevenement s6yle bir cevap getiriyorlar sanirim:

"... kiiltitr devriminin ikinci yonii ise, uzayin (mekan,
espace) kapitalizme uygun bicimdeki orgiitlenmesine bir
son vermek olacaktir. Oyle ya kent olgusunun endiistri
uygarhg@min 'dogal' bir zorunluluguymus gibi alinmasinin
bir rezalet oldugunu ortaya koymanin zamani gelmistir,
gelmistir de gecmistir: 'Bityiik siteler', ya da gokdelenler-
le kendi kendini yokeden, sehirciligi diiriip biikiip daha
basinda yararsizlikla sakatlayan kentlesme, bugiinkii bi-
cimleriyle acaba gercekten kacimilmaz bir olgu mudur?
(...) Burjuvazi, evet, bu kentlerde dogmustu, Oliimiiyse
kendi sisteminin eseri olan bu yi1gin kentlerde olacak bu-
giin."

Demek neymis, sosyalizm temelde kentlesmenin burjuvazinin
koydugu bigimde alinmasindan da yana degilmis, ¢alismanin yine
burjuvazinin getirdigi bigimde 6rgiitlenmesinden de yana degilmis,
Ayselin takildigi o "cehennemi siire¢" kapitalizmin, kapitalist
"gelisme" yolunun siireci, biz de ister istemez o yola itildigimiz
icin hizla kentlesiyoruz, kentlestigimiz oranda da batili toplumlarin
yasadiklari, Motchane'la Chevenement'in isaret ettikleri, ¢capra-
sik sorunlarin igine giriyoruz.
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Sosyalist uygulamalarin bazilar, endiistrilesmeyi zorlamanin,
va da onu kapitalistlerin gerceklestirdigi yontemlerle yaratmaya
kalkismanin, birtakim benzer sorunlari getirdiklerini anlamuslar,
Cin'de oldugu gibi 6zel uygulamalara heveslenmislerdir (Bes Ko-
miinizm). Zaten, bashbasina endiistrilesmenin, (yani kentlesme-
nin) tam bir ¢dziim olmayacagina ben de dokunmustum. Aysel
belki o yazilar atlamig, oysa bir tanesi onun kaygilarini paylasiyor-
du sanirim, baksaniza nasil bitmis:

"... once kapitalist batinin bulundugu, sonra sosyalis-
tim diven dogunun benimseyip uyguladig: bicimde endiist-
rilesme, dogasal diizeyde de, vyiizyillardir diislenen ideal
¢Oziim degildir. Eger toplumsal orgiitlenme, hele emegin
orgiitlenmesi, endiistrilesmenin aligilms bicimini kiramaz,
ona egemen olamazsa, o endiistrilesmenin getirecegi kal-
kinma, aym1 zamanda toplumsal ve bireysel mutluluk anla-
mina gelmez."
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5.

SOLDAKI YANILGILAR

VARAN 1

Islerin sikistigi bir ara, telefon!

Telin 6btir ucundaki okur diyor ki: "-... bir ara dokundur-
mustunuz, 60 yillarinda, solcu yontem uygulamalan ya-
panlarin yanilgilarina hi¢ dokunan yok diye, siz dokunsa-
niza s6z verdiginiz gibi!"

Dogru séze ne denir?

Once tozdan dumandan ortahgn gériinmedigi o giinleri bel-
lekte soyle bir canlandirmak gerek! Neler styleniyordu, neler! En
basta da, Tirkiye'nin endistrilesmeye ugrastig, "ozel teseb-
biis" diizeniyle bu isin iistesinden gelemeyecegi! Biitiin hizh solcu
yazarlarin yazilar1 nasil biterdi, unuttunuz mu: Bu gidisle kalkina-
mayiz, daha gerileriz. Ghana'dan bile geriyiz zaten, endiistrilesme-
den gegctik, siz bakin tam sémiirge olmayahm falan filan!..

Bu yargilarin hareket noktasi neydi peki?

Emperyalizmin dogus yillarinda varilmis bir sonug: Endiistri-
lesmis kapitalist iilkeler, geri kalmis iilkeleri agik pazar olarak kul-
lanabilmek igin endustrilestirmezler, onlar liberal bir ekonomi dii-
zeni i¢inde kendi sémiirtileri igin acik tutmawy yeglerler.

60 yillarinin degme solcusu i¢in bu sasmaz gergek, isin kotii-
s su ki, o yillarda artik diinyanin da, emperyalizmin de toplumsal
gercedini deyimlemez olmustu. Yanilgi 6nce nereden geliyordu bi-
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liyor musunuz, 6zel tesebbiisle kalkinilamaz kesinlemesinden, bu-
nun dogrusu 6zel tesebbiisle endiistrilesilebilir, ne var ki artan gelir
artiranlar arasinda toplumsal adalete aygun bicimde béliistiiriile-
mez olmaliydi, zira ilk endiistri devleti kapitalist tilkelerin kapitalist
bir diizen icinde bu isin altindan kalktiklan birer gercek.

Yalniz orada bitmiyordu is, birinci endiistri devrimi sonrasin-
da, kapitalist iilkelerin geri kalmislar1 belirli bir gerilikte tutmak is-
tedikleri, trettikleri endiistri mallarini satmak i¢in kendilerine agik
pazar olarak ayirdiklari dogruydu elbet, yalmz ediistrinin Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra girdigi ikinci devrim asamasi, buyiik
endiistri tilkelerini niikleer endiistri, elektronik endiistrisi gibi ince
ve uzmanlasmis endiistri alanlarina yiikseltmis, bu defa, kendileri-
ne acik pazar olabilecek iilkelerin en azindan belirli bir montaj, be-
lirli bir tiiketim, nihayet belirli bir {iretim endiistrisine sahip olmala-
n geregdini dogurmustu, hal béyle olunca gelismekte olan iilkelerde
belirli bir ¢izgide gelisen endiistrilesmeyi engeliemeyecekleri, belirli
bir kalkinmay: destekleyecekleri aciktu.

Iste bizim 60 yillarinin solcu yazarlar bu gercegdi gérmediler,
biitiin israfa, plansizhga ve carcur edilen onca isgiiciine ragmen
Tiirkiye take off noktasina yaklastik¢a, onlarin yazdiklanyla ulu-
sun gordiikleri birbiriyle c¢elisir oldu. 70 willarinin ortasina dogru
bugiin sagci olsun solcu olsun, Tiirkiye'nin belirli bir sanayilesme
asamasina ulagmis oldugunu yadsiyabilecek pek kimse ¢ikmaz. Ci-
kamaz. Demek ki, 60 yillarindaki batiyoruz, daha da batacagiz,
Ghana'dan da geri kaldik laflari toplumsal gelismenin somut so-
nuglariyla da yalanlanmstir.

Bilmem telefondaki heyecanli okurum bu yaziyi okuyor mu?
Okuyorsa bu dediklerimi belki niye o zamanlar demedim sorusu
kafasina takilmistir, séyleyeyim: Diyordum, yaziyordum da, De-
mokrat izmir'de Ghana'dan geriyiz diyen arkadaslara nasil kars
cikt:imi fzmir'de hatirlayanlar bol olsa gerektir.

Ama amacimiz kim hakh kim haksiz, onu aramak degil, yon-
tem uygulamalarinda ne kadar dikkatli olmak gerektigine, diinya-
nin ve Tiirkiye'nin kosullarina ne kadar yakindan bakmak gerekti-
gine isaret etmek! Ha bir de, kitaptan okuyup ezbere konusma-
mak zorunlulugu var ki, o da ¢ok énemli.
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VARAN 2

Hala merak ederim, kimdi bu kerameti savuran?

Merakimin hakh nedeni var, dayandig saglam gerekce de!

Eskiler bilir, eski toplumcu kusad Tiirkiye'de ulusal demok-
ratik devrimin hi¢ degilse Anadolu hareketiyle gerceklesmis oldu-
gu varsayimindan hareket ederdi. Hi¢ degilse diyorum, zira ulusal
demokratik devrim siirecinin Jontiirk hareketiyle baglatiimasi da
olasidir, baslatanlar da olmustur. Son defa Petrosyan'in "Sovyet
Goziiyle Jontiirkler" adh kitabini okurken, asag yukan bu dog-
rultuda diistindtigiinii gérdiim. Imparatorluktan millete, kral ya da
padisah iradesinden ulusal iradeye gegisin baska adi yok ki! Ulusal
demokratik devrim; pazar ekonomisi; burjuvazi; 6zgiirliik, esitlik,
kardeslik sloganlariyla geliyor; her geldigi iilkede, derece derece
demokrasi dedigimiz rejimi gercgeklestiriyor. Tiirklerin demokrasi
miicadelesi bir dl¢iite gére daha Osmanhlar déneminde, bir baska
dlciite gére Anadolu hareketiyle baslamistir, fakat ne yanindan
bakilirsa bakilsin, iktidarin yapisi degistirilmek suretiyle besbelli 20
yillarinda gergeklestirilmistir.

Peki kim ¢ikti1 da 60 willarinda Tiirk toplumcularimi yeniden
ulusal demokratik devrim amacinin ardina diisiirdii? O sawvi ortaya
attiysa, niye takim takim akhbasinda adam bu olmayacak duaya
amin dedi.

Tek bir gerekce mi gosterilebilir, séyle mi denebilir; efendim,
ulusal demokratik devrim, yani halk egemenligini, yani &zgtirliik
kardeslik esitlik sézden ibaret kalmisti, onun gergeklestirilmesi icin
bu slogan gerekliydi. fyi ama, bu sorunun karsihgim halk 1950'den
itibaren yapti@ o&zgiir secgimlerle vermis olmuyor muydu? Belki
Tiirkive Cumhuriyeti'nde ulusal demokratik devrim asamasinin
50 yillarina kadar tam olarak uygulamada oldugu su gétiiriir, ama
50'den sonra, 6zgiir segimlerle iktidar takir takir olusurken?

Diyorum ya, kim ortaya attiysa, hele kim tutturabildiyse hiine-
rine diyecek yok. Tiirkiye'de Osmanlh tipi derebeylik bile bir tist-
yapi uzantisi olarak yasamaktayken, iiretim pazara yapilmakta, da-
ha da giizeli —-dis kaynakh mis kaynakh- ufak ufak endiistrilesme
yolu tutulmus, hatta ticaret burjuvazisiyle ¢ikar celiskisine dogru gi-
den bir ulusal (yar ulusal m1 desek yoksa) enduistri burjuvazisi gelis-
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meye baslamisken, o nasil bir korliiktiir ki toplumcu hareketi geri-
de birakilmis bir asamay1 amag diye almaya gétiiriir, bir agiklayan
varsa Allah nzasi i¢in agiklasin da aydinlanahm.

Ne dersiniz yoksa bu tip de sosyalizm diye ugrasan bir toplum-
cular ekibini dagitmak i¢in kurnazca kullanilan bir hinzirhk miydi? Bu-
giin sonuglarina bakilarak, 6yleydi demek hayli kolay gériiniiyor
ama, ulusal demokratik devrim masalina hi¢ inanmadigim, o zaman
da yanhstir dedigim igin ben rahat rahat hinzirhkti diyebiliyorum.

Birinci yanilg1 Tiirkiye'vi acik pazar Tiirkiye'si sanmaktiysa;
ikincisi ve birinciyi tamamlayani, heniiz ulusal demokratik devrimi
gerceklestirme zorunlulugunda sanmakti. Toplumcularin 60 kusa-
g1, Tiirkiye'yi kiigiimsediler, oldugundan gerilerde sandilar, sagci
liberallerin kapitalist endiistri tilkeleri karsisinda diistiikleri asagihk
kompleksinin bir baska cesidine, sosyalist endiistri devletlerinin
karsisinda diiserek, tilkemizi ve halkimizi, hem bin yillik devlet ge-
leneginden uzakta, hem ¢atir ¢atir gelisen ve degisen biiyiime ola-
naklarindan soyutlayarak, degerlendirme hatasina diistiiler. Hele
son elli yil icinde gecilen asamalarin Tiirk kéyliisii ve isgisi lizerin-
deki etkisini h¢ hesaba katmadilar. Isler sarpa sarinca kendilerini
yalmz bulmalarinin nedeni acaba bu degil midir?

VARAN 3

Bilmem ama, belki de Mitterand hakh!

Sosyalizmin Rusya'daki uygulamasinda neden bir biirokrat
dikta oldugunu tilkenin tam anlamiyla gelismemis bir {ilke olmasina
baghyor. Diyor ki gelismemis gelismekte olan bir iilkede sosyalizm
degil her rejim denemesi bir tek parti diktasi ve biirokrasisiyle so-
nuglanir. Demokrasi denemesi bile!

Benim gibi kurtulus savasi demokrath@ ve halk¢ihginin neden
dolay: tek parti diktasina yozlastigini ve yiirekler acisi bir biirokra-
siyi llkeye egemen ettigini sik sik diisiinenler i¢in Mitterand'in
sozlerinde disiindiiriicii ipuglan bulunabilir. Rusya'da nasil Stalin
biirokrasisi biitiin ilericiliklerin ve sosyalizmlerin sasmaz ve tek
"miimessili" ise Tiirkiye'de de tek parti diktasi ve biirokrasisi
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ayni bicimde biitiin ilericiliklerin ve baticiliklarin tek ve sasmaz
"miimessili" idi. Gergekte iiretim giiclerini bloke ediyor, adir ina-
nilmayacak kadar hantal bir yénetim aygitiyla derebeylik uzantisi
esrafin, bir de kendisinin varhgini zar zor siirdiiriiyordu. Savas ka-
raborsasinda palazlanan ticaret burjuvazisi savas sonu kosullarinin
da itisiyle siyaset alamina girer girmez biitiin Kilitleri kirarak, onu
bu kadar kolaylkla yoksa atabilir miydi?

Ekonomik diizeyde konulursa, Demokrat Parti hareketi li-
beral bir burjuva hareketidir, biirokrasiyi ve biirokratik ilericiligi
tahtindan indirmis esrafi da "Miisliimanhk" teranesiyle cebine
koymustur. Biirokratlarin bunu hazmetmedigini 27 Maws'ta anla-
yacaktik.

60 yillarinda sola y6n verenlerin 6nemli yanilgilarindan birisi
de besbelli, Mustafa Kemal hareketiyle onun yozlasmis uzantis
olan tek parti diktasim karistirmak; demokratlarin halk¢1 demagoiji-
sine karsi, biirokratik bir ilericiligi gecer ak¢a saymaktir. Bana so-
rarsaniz Atatiirk'ciiliikten ¢ok milli sefciliktir derim buna; zira
Inoénii'niin baskanh@ siiresince gegerli sayilmis biitiin temalan ige-
rir: Koy enstitiileri romantizmi ve tarikat¢ihdi, batih iistyapisal ku-
rumlar hayranhgi, biraz devlet kapitalizmi eyilimi vs.

Askerin 27 Maws'la yeniden politikaya bulastiriimas askerin
politikaya sokulmasinda yarar gérmiis Ittihatci tipi yeni yazarlari
ve politikacilari meydana ¢ikarmis, giderek Tiirk solunda darbeci
bir devrimcilik almig yiriimiistir. Bu hesap ne yanindan tutulsa
yanhs bir hesapti: Ceyrek yiizyildir biitiin standartlart NATO stan-
dartlan olan, orgiitlenisinden savas kuramina degin her seyi bu
gerceve icinde gelistirilen Silahhh Kuvvetler'in gergek yol devrim-
ciligine girebilecegini sanmak, hele 27 Mayis basarisizhgindan
sonra, hayallerin en biiyiigii; 22 Subat ve 21 Mayis'tan sonraysa,
en tehlikelisiydi.

Bu tehlikeyi géze alanlar, ashinda géze fasizmi ahyorlardi.
Simdi izninizle o tarihlerde yazilmis bir yazimdan birkag satir akta-
racagim:

"~ Askerlerin arasinda, kismen yavyinlarin etkisinde
kalarak kismen iglerin ters gitmesinden iiziilerek cabuk
ve keskin miidahalelere taraftar olanlar elbet vardir. Bu-
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nun boyle olusu miidahale fikrinin otomatik olarak vyiik-
sek komuta kademesinden kopmasina aynn ve baska bir
cunta seklinde olugsmasina yol acar. 27 Mayis'ta bu boyle
olmus MBK Yiiksek Komuta Heyetinin karsisina cikmgtir.
O zamanki ortamin elverisliligi MBK'nin basar1 kapisim
acmigssa da cok kisa zamanda duruma Silahhi Kuvvetler
Birligi'nin baska bir degisle, yine komuta zincirinin hakim
oldugu unutulmamalidir. Ayrica Aydemir'in kalkistigr dev-
rim denemelerinde basarisizhigin yiiksek komuta heyetini,
ardindan siiriikleyememekten dogdugu da bir gercektir.

Bundan ne ¢ikar? Su: Ordu Cumhuriyeti tehlikede go6-
riirse belki ise karisabilir, ama Anayasayi rafa kaldirmasi
kendisiyle celismesidir, bu da onu zor durumda birakir.
Anayasayi, uygularsa acele demokrasiye donmesi gerekir
ki o zaman miidahalenin anlami1 kalmaz. Yiiksek kademe-
vi bugiin askida tutan budur. Bu kademeden ayn diisiine-
cek cunta hevesleri ise bugiinkii kosullar gé6zoniinde tutu-
lursa basariya acik goriitnmemektedirler. Boylesi bir te-
sebbiis ya i¢c savas olacaktir ya da fasizm. Her iki halde
de olaylar durmayacak, ordu miidahalesine ragmen huzur-
suzlugun siirmesiyse orduyu itibardan edecektir.

Cok diisiinmek lazim, ¢cok!"

Bu yazinin ¢iktig tarih 5 Mart 1971. Yani 12 Mart'tan bir
hafta 6nce! Gelismekte olan iilkelerde biirokrasinin ¢okluk sevimli
olmadigimi gergek toplumcularin bilmesi, hele orduyla girisilecek
tepeden inme devrim 6zlemlerinin hemen daima sagci diktaya kay-
digini hesaplamas: gerekmez miydi?

Ne bilebildiler, ne hesaplayabildiler.

VARAN 4

Yarin, 12 Mart 6ncesinin tarihini yazacaklarin, en biiyiik
merakla arayacaklar nokta, bence nedir bilir misiniz? Ogrenci ey-
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lemciliginin fakiilte boykotu, bildiri dagitimindan cikip tedhiscilige
doniistiigii nokta! Devrimciligin terorizm, eylemciligin aktivizm ol-
dugu noktadir ¢iinkii o; ¢iinkii oradan itibaren toplumculuk 6greti-
sel yatagindan ¢ikmis, kiskirtmalarin ve olaylarin ¢alkantisina kapi-
larak seriivencilige déniismiistiir.

Toplumculukta da vardir ya, her tiirlii devrimcilikte bir siddet
edilimi sezilir; toplumculukta da oldugu gibi hepsinde bu egilim ob-
jektif kosullarin olusmasina baglanmistir. Baska tiirlii séylersek,
siddete basvurmak devrimin amaci degildir, araci bile degildir hat-
ta, devrimi devrim yapan doéniisiimiin niteliksel degismenin gergek-
lesmesidir. Yalmz teroristler ve aktivistlerdir ki heniiz olgunlasma-
mis nesnel kosullar siddet eylemleriyle zorlayarak yapay devrim
kosullan hazirlayabileceklerini sanirlar, ¢cokluk da onlari ve her tiir-
li devrimci birikimi ezmeye hazirlanan karsi giiglerin oyununa ge-
lirler.

Tiirkiye'de de 6yle olmustur.

Once sunu hi¢ unutmayalim: Tiirkiye toplumcu gengliginde
siddet hevesi TiP'in secimlerde gerilemeye baslamasiyla kendisini
g6stermistir.  Yalmz TIiP'deki gerilemenin de FKF'den Dev-
Geng'e dogru baskalasmanin dolayh bir sonucu, devrimciligi kes-
tirmeden ve "Parlamento disinda" gerceklestirebileceklerini sa-
nanlarnn etkisiyle oldugu unutulmamal! Gengler biraz TIP disinda-
ki kalmis toplumculann kigskirtmalarina kapihyor, biraz genglige
vergi tezcanllikla isleri cabucak halledebileceklerini umuyor, epey-
ce de diinyayi sarmis siddet eylemlerinin etkisinde kahyorlardi. Re-
gis Debray, Marighella, Che Guevera, Giap agdizdan agiza
dolasan adlardi: Bunlarin kendi kosullarinda basardiklari, kosulla-
rin son derece farkh olduguna bakilmaksizin Tiirkiye'de de yapila-
bilir samyordu.

Ne hayal!

Bir kere Tiirkiye'yi, Tirk insanimi tanimamakti bu: Tirki-
ve'yi tammamakt, ¢linkii bu delikanhlar iyi kotii kapitalistlesen bir
toplum iginde yillardir iktidan oylariyla yapan, hi¢ degilse buna
inanan bir tilkede olduklarin1 hesaba katmiyor: A¢ agikta ve ¢iplak
olduklarimi hesaplayip kiyima kigkirttiklar1 kéyli ve isgilerin ayni
donemdeki kalkinmadan paylarina diisen azicik hisseyle bile kendi-
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lerini eskisine oranla ne kadar ilerlemis gérdiiklerini saptayamiyor-
lardi. Tiirk yiizyillarca o kadar ezilmis, o derece yoksulluk ¢ekmisti
ki toplumsal adaleti hi¢ bilmeyen bir gelir dagihm, basanldig ka-
daryla, kalkinmadan ona ne kadar az pay verse o kendini ilerlemis
sayiyordu. Hele bin yillik tarihinde ilk kez eline gecirdigi oyla huikii-
met degistirmek giiciinii o kadar yeni kullanmaya baslamist: ki bu
sistemin "yalanci ve sahte" olduguna onu inandirabilmek ¢ok
gligtil.

Inanmadi da. Her tiirlii cetecilige heveslenen genclerin ¢ogu-
nu koyliiler ve isciler toplad.

Yalniz bizde béyle olmadi bu, biitiin Giiney Amerika deney-
lerinin kétii sonuglandigini bugiin "bizzat" Regis Debray yaz-
maktadir. Gerek Guevera'nin Bolivya basarisizhigini anlattig, ge-
rekse genel olarak silahli eylemin elestirisini yaptid: iki yeni eserin-
de ne tiirlii bir yanilgiya diistilmiis oldugunu acik acgik gézler 6niine
seriyor. Bizim genclerin ne yanhslar i¢inde olduklarimi anlamalar
icin Che Guevera'dan aktardig bir s6z var ki yeter; bakin ne di-
yor: "Hileli bile olsa eger bir hiikiimet iktidara secimle ge-
lir de, goriiniiste bile olsa Anayasayi korursa o iilkede ge-
rilla ne bannabilir, ne tutunabilir."
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6.

GENCLIK DEDIGIN

KABAK TADI VERDI

Birkag¢ giin oluyor, eylem diiskiinii tiniversitelilerden birisiyle
konusuyoruz, nereden aklma estiyse, sordum: "-... Peki sen
ogrencileri siyasal eylemde birinciye gelen kuvvet sayanin
Marcuse oldugunu biliyor musun?" Sasakaldi: Batida bize
1968 calkantisinin uzantilan olarak yayilan 6grenci eylemlerinin,
o tlkelerdeki yerlesik ve giiglii Marksist orgiitlere karsi Marcu-
se'cii takiminin baslattigimi bizimkiler ya hi¢ bilmiyor, ya da kansti-
riyorlar.

Daha 1964'de, Paris'in iinli 6grenci kahvelerinde Marcu-
se'tin savlarim bu delikanlilarla az tartismamisimdir ben, onlar ke-
miklesmis bir biirokrasi saydiklari geleneksel devrimci &rgiitlere
ates puskuriiyor, Marcuse'iin incelemelerine dayanarak, is¢i sini-
finin da artik diizeni degistirmek degil, diizenden pay istedigini ile-
ri siiriiyordu. Has devrimciler 6grencilerdi onlar igin, égrenciler,
bir de azinliklar; zora yalniz bu iki grubun establishemant (ku-
rulu diizen) igerisinde k&ksiiz ve yabanci kaldiklarini, onun igin de
yalniz bunlarin gercekten devrimci olabileceklerini savunuyorlardh.

Hareket sonradan ya duygusal diizeyde aktivizme, terorizme
yozlasti, ya da (gariptir) hippilige filan! Genglerin icinden akhbasin-
da olanlar elbette sosyalizmin gercek yéntemini, diinya goriisiinii
ve orgiitlenme bigimini kavrayip; gergek bir sosyalizmin ancak tire-
time gore belirlenmis toplumsal katlarla gelistirilebilecegini anladi-
lar; anladiklar1 andan itibaren de "sular kesildi boykot, kuslar
ucmuyor direnis" ¢ocukluklarindan vazgegtiler.
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Bizimkilerden isin farkinda olmayanlar hala var, o konustu-
gum delikanh Marcuse dendi mi 6fkeleniyor, ama bu ders yi bo-
yunca boykot silahini yipratip lime lime eden yerli yersiz eylemle-
rin Marcuse cizgisinden oldugunu, davraniglariyla bilerek bilmeye-
rek onu siirdiirdiigiinii bir tirli ayirdedemiyor: Bilgisinin kithgin-
dan mi, inat¢ihindan mu, yoksa kafayi vurup ders ¢alismaktansa
lafla diinyaya nizam vermek daha kolayina gittiginden mi, siz bu-
lup ¢ikarin!

(Ha, burada iki seyin hemen altini ¢izmeliyim: Birincisi, Mar-
cuse'li 6yle toptan harcayanlardan olmadigim noktasidir bunlarin,
Frankfurt Okulu'ndan akilh bir filozoftur Marcuse, &zellikle di-
yalektigin bireysel uygulamas: alaninda ilging 6neriler getirmistir,
ayrica endiistri toplumlarina insanin igine diistiigii acikh durumu
en iyi irdeleyenlerden, bu yapilarin isi nasil ¢ikmaza soktugunu en
giizel aciklayanlardan biridir; hele psikoloji, —daha dogrusu psika-
naliz- ile Marksizm arasindaki bilesim denemeleri gergekten dikka-
te deger, ne var ki ¢agdas toplumlari, bu toplumlarda.yasayan in-
sanlar inceleme ve elestirmekte gosterdidi ustalidi, Marcuse siste-
mi degistirmek icin 6nerdigi ¢arelerde gosterememis, hele gelece-
ge iliskin tasarilarda basbayad iitopyaya, Bakunin'ci anarsizmlere
diismiistiir.

Altim ¢izecedim ikinci nokta, &grencilerin tiniversite igerisin-
deki ozgurliiklerinden yana olusum. Ben Hukuk'ta okurken, koca
Istanbul Hukuk Fakiiltesi'nde hepsi on on bes kadar toplumcu
ogrenciydik, bu yiizden de basimiza gelmedik bela kalmazdi. Yalmz
bu bile 6grencilerin siyasal ve diisiinsel 6zgiirliigiinden yana olma-
ma yeter ashnda, yeter ya, 6grenci takiminin sayisal olarak da,
iiretimle iliskisi yoniinden de, hatta toplumsal kategori diye de te-
mel olusturabilecek bir nitelik tasimadigini sezebilecek derecede
tecriibeliyim. Hele diinyay: iki forum yapip, bir gésteri diizenleye-
rek degistireceklerini sanmalarinda, ne biiyiik yanilgilar oldugunu,
1971 6ncesinden beri tekrarlaya tekrarlaya dilimde tiiy bitti!)

Séz elbet son giinlerde alinan yeni bir boykot kararina bagla-
nacak.

Once sorayim, boykota neden sayilan gerekgeleri gordiiniiz
mii? Rektor, disiplin cezalarnin siyasal baski araci olarak kullanil-
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mayacagina dair teminat vermemis (Laf mi bu, &grenciler nitelidi
de iyice bilinmeyen nedenlerden boykot yapmayacaklarina iliskin
teminat verirler miydi). Rektoér jandarmanin tiniversiteden kesinlik-
le gitmesi konusunda teminat vermemis, her ne kadar son giinler-
de jandarma ortalkta yoksa da filan yerdeki jandarma karakolu
genisletildigine gére... (Hikayeyi bilirsiniz, geline oyna demisler ye-
rim dar demis, yer vermigler, yenim dar demis, yenini genisletmis-
ler, oynamaya meramim yok demis. Bu da o hesap!) Rektorlitkge
yapilan sémestr uzatilmasi da yeterli degilmis, daha uzun tutulma-
hyrmis vs. vs!

Bu nedenleri ciddi olarak Tiirkiye'de kimseye benimsetmeye
olanak yoktur. Evet, ODTU'de y&netim bir siirii yanhshklar yap-
mis, ¢ocuklari bezdirmistir. Jandarma siingiisii altinda egitim de ol-
maz, 6gretim de. Rastgele 6drenci tutuklanamaz, hele gézdagyla
gengler yola getirilemez. Bunlar hep dogru. Dogru ama, kosullar
degistikten, 6gretimin stirdiiriilmesi kosullar1 asag: yukari gercek-
lestikten, hele kamuoyunda boykot hikayesi sevimliligini yitirdikten
sonra, sudan bahanelerle 6dretimden de kagilmaz! Her seyi birak,
boykot denilen aracin lagka olmamasi igin, girisilen eylemin halk¢a
tutulmadigini gériince soyutlanmamak icin, &grericilik onurunu
kurtarmak i¢in! Delikanhlar son aldiklari karara ¢ogu kimsenin
"tembel boykotu" dediklerini biliyorlar mi?

Forumda elli muhalif ¢iktigina gére, besbelli duymuslar. Duy-
masalar da, dis gerginlik dénemlerinde 6drenci boykotlarinin (hele
boyle tek kalirsa) nasil giime gittigini kestirmisler demek! Ya da, Ul-
kit Ocaklannin komandolan olay ¢ikarmak igin ortah@ kanstinp du-
rurken, tansiyonu diisiirmek gerektigini bir giizel degerlendirmisler!
Cogunlugun da bu degerlendirmeleri yapmasini ne kadar isterdim!

Kabak tad: verdi de!

SUs, PUS, SUSLEMEK VS...

llk gencliklerini 30 yillarinda (1930'la 40 aras) yasayanlar
icin, "giizel kadin" modeli ince kash olarak bi¢imlenmistir. O yil-
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larin modasi 6yleydi de, ondan: Beyaz perdenin en vurucu vampla-
r, Marlene Dietrich, Jean Harlow, Brigitte Helm, Olga
Tchekova, sarkicilarin en iinliisii Edith Piaf kaslan biitiiniiyle
alinmis, yiiz estetigine gére yeniden ve kalemle ¢izilmis sinema ve
sahne giizelleriydiler; ister istemez, bize de yansimst: bu, birakin
Feriha Tevfik, Bedia, Cahide gibi yildizlarimizin da kil gibi in-
cecik kaslarla dolastigini, "alafranga" kadinlarimizin ¢ogu kendi-
lerini 6ylesine modaya uydurmuslardir ki, savas éncesi yillarinda
veniden kahn kasa déniiliince bir tiirlii uyamadilar, ge¢mis giizellik-
lerini 6yle ince kaslarla korumaya ¢abalayip durdular.

(Hoppala, bu kas konusu da nereden ¢ikt1? Yahu konusacak
mesele mi yok: Cephe iktidarinin yitksek makamlara kadar zorbali-
g1 vayginlastirmasi, TRT Genel Midiirliigii'niin askidaki duru-
mu, gittikce artan partizanlk, vs. vs.! Kizmayin canim, hele bira-
kin lafim stirdiireyim.)

Evet, ne diyordum: Kahn kas modasi Hollywood'dan geldi,
¢ok yakin zamanlara kadar da diinya kadinlarini egemenligi altinda
tutmayi basardi. Yalniz Avrupa'da; kékenini Rénesans kadinlani-
nin tablolarindan alan bir akim, ince kashhga hatta kassizhiga dog-
ru ciddi bir egilimi olusturmaktaydi. Once sans vermediler! O ka-
dar ki akimin énciiligiinii yapan italyan sarkicisi Mina yillarca tek
basina kassiz dolasti, yine de etkili olamadi, fakat... Fakat her mo-
da gibi, bu da bir tutus tuttu ki, ince, ¢ok ince kas modasim diinya
baskentlerine tutkusal bir duman gibi yaymakla kalmadi, hi¢ kassiz-
hig: bile yadirgamadigimiz bir giizellik haline getirebildi.

Birakin yabancilari, bizim {inlii sahne kadinlarimiz arasinda bi-
le, Senay gibi hi¢ kassizlar, Ajda, Goniil Yazar vs. gibi kasi be-
lirsizler az degil, pekala da begeniliyorlar, giizel ve alimh bulunu-
yorlar.

(Peki, nereye baglanacak bu yazi, giizelligin gérece olduguna,
diin sakil ve cirkin buldugumuzu bugiin giizel bulabilecegimize filan
mi1? Hayir, biraz sabirl olun!)

Bizim kusa@in toplumcu kizlan siislenmeyi bir burjuva egilimi
sayarlardi. Kadin dedigin "tabii" olmaliymis, ancak erkegin zevk
araci oldugu zaman siise piise diisermis. O tarihlerde Ruslar da,
simdiki Cinliler gibi, benzer savlan savunurlar; kadin inceligi, gii-
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zelligi ya da giyim begenisi s6z konusu oldu mu, ates piiskiiriirler-
di. Heveslendikleri zaman da, hayli komik oluyorlardi dogrusu!
Bunlar, savastan sonra mi ne, biraz koku, ruj, pudra filan iiretme-
ve nihayet karar veriyorlar, iinlii Molotof'un karisini da Kozme-
tik Endiistri Bakam yapwyorlar, gidiyor Amerika'da mi, Avru-
pa'da mi nerede, incelemeler yapiyor sonra da iiretime baslani-
yor. Ik cikarilan kadin kokularindan birisinin adi nedir bilir misi-
niz? Hadi séyleyeyim de, giiliin: "Stalin'in Nefesi." Evet, boyle,
bunu ben gézlerimle okudum. Demek sosyalist olundu mu, ya hig
siislenilmeyecek, ya da siisleniste bile sloganlar patlayacak!

Bu goériis temelinden yanhstir.

Gegenlerde solcu bir gen¢ kadinla konusuyoruz, baktim istii
basi 6zensiz, sag1 basi bakimsiz, ufacik bir dikkatle gayet ilging ve
ahml bir kadin olabilecegi halde, salivermis kendini: Var mi yok
mu car cart tartigsin, (st {iste cigara i¢ip, inanlmaz asirilikta fikir-
ler ileri siirsiin! Hem de ne adina, derli toplu bir diizen, 6zenli bir
insanlik, bakimh bir diinya adina!

Dedim ki: "- Yahu nedir, sosyalistligin siiflilik oldugu-
nu kim séyledi? Sorunu séyle koymayacak miyiz: Dogasal
olan insana yetseydi, insanlar dogay: degistirir, degistirir-
ken kendileri de degisir denilir miydi? Hi¢ kuskusuz kendi
basina akip giden bir irmak giizeldir ama, insan ona tek-
nolojiyi katar giiciinden elektrik ¢cikarir. Toplum/doga ce-
liskisinin gereklerine ve zorunluluklarina uyarak, yiizyil-
lardan beri ha bre dogay1 diizeltip durmuyor muyuz? Us-
telik bu yapilan diyalektigin olagan geregi degil midir? O
halde, dogay1 kendi iistiimiize diizeltmek niye diyalektigin
geregine aykiri olsunmus bakalim?"

Sasirdi, besbelli isin bu yanini hi¢ diisiinmemis, hazir formiil-
ler var ya, si@inmis onlardan birisine, giizellesmeye calismak, ken-
dini daha bir usturuplu kilmak burjuva ayibidir diye, kapip koyver-
mis. Oysa diisiiniin, yanhs miyim: Estetik, ilk insandan beri var,
eski Misir'da kadinlarin sinek bacaklarindan takma kirpik yaptikla-
r1 kanmitlanmistir. Kendini, nasil moral ve diisiinsel diizeyde, stirekli
olarak bir list asamaya ¢ikarma ¢abasi ve atilimi iginde olacaksan,
elbette estetik diizeyde de olacaksin! Sosyalist kadin pasakl, ciga-
ra kiilleri icinde, incelikten yoksun olacak diye nerede yazimis.
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Tam tersine, biitiin nlii sosyalist kadinlar Clara Zetkin'den
Aleksandra Kollontai'ya, Rosa Luxemburg'tan Danielle Ca-
sanova'va kadar, ince, zarif, giizel kadinlardi; giizel olmasini bi-
len, bundan kaginmayan kadinlard!

Onun i¢in ben belirli bir estetik begeninin karsisina ¢ikmayi is
edinen baz kadinlanmizdaki davranisin kdkeninde sosyalistlik de-
gil, baska ve bireysel hir¢inlikldr, hatta kompleksler gériiyorum.

Biliyorum, kizan ¢ok olacak ama, bu boyle.

Yalmz, 6nemli bir noktanin istiine basmak da gerekli.

Bir kadinin, kosullarinin elverdigi 6lciide, kendi dogasini de-
gistirmesi, giizelliginin altini ¢izmesi baska seydir; kapitalist bir ya-
santida erkekler icin bir biblo, bir siis esyasi haline gelecek yanlis
bir litkse diismesi baska seydir. Birincisini ne kadar dogru ve hakl
sayarsam, ikincisine o kadar karsiyim. Zira birincisinde, iiretici
olan kadin, olumlu bir yasanti igerisinde, kendisini maddi oldugu
kadar manevi diizeyde vyiiceltmeye calismaktadir; ikincisindeyse,
bir titkketim hayvam haline diismiis, ya da diisiiriilmiis olan kadin,
handiyse kullaniima hakkini pahaliya satmak i¢in malin kalitesini
zorlamaktadir.

O halde, akhbasinda bir toplumcu geng kiz, gen¢ kadin, ken-
dinde o rénesans giizellerinin estetigine benzer &zellikler buluyor-
sa, pekala kasini da alir, kirpidini de boyar, o solgun ve hiiziinlii
incelie de biiriiniir. Zira, her seyi bir yana birakin, sosyalistlik ka-
fanin icindedir, disinda degildir, bu bir; toplumculugu bir icerik so-
runu degil de, bir bicim diye almak, toplumculugun yéntemine ay-
kindir, iki!

SU MEKTUBU BIiR OKUYUNL..

Bir siirii mektup birikmis, iyi kétii bir siralayayim da hangisine
ne cevap gerekir saptayayim diyordum, kiit, kalinca bir zarf yere
diistii, actim; diizgiin okunakh bir yazi, tam on iki sayfal Ucundan
baslamamla bitirmem bir oldu, hizimi alamadim, bir de siz okuyasi-
niz istedim. Nedeni belli, Meri¢ Gengen imzasiyla yazan bu geng



kiz, benim de sik sik lizerinde durdugum bir konuya, devrimci
genglerin yozlasmas: sorununa parmak basiyor.

Hak verirsiniz, vermezsiniz, o ayri; énce adina onca séylevler
¢ektigimiz Universite gengliginin i¢inden yiikselen bu yakinmaya
bir kulak veriniz. Par¢a par¢a da olsa, (biitiinii ¢ok yer tutardi) ak-
taracagim satirlar size gdsterecektir ki, is sanildigindan da ciddidir.

bu mektubu yazmami zorunlu kilan, bugiin ¢cok
kisinin iizerinde koca koca laflar ettigi, iri iri konustugu
'iiniversite gencligi sorununa' deggin go6zlemlerim, sapta-
malarim ve birikimim. Anlagilacag: gibi bir iiniversite 6g-
rencisivim. Kendi capinda yogun ugrasilar1 olan, dersle-
rinde olduk¢a basarih bir iiniversite 6grencisi. Ve de dev-
rimciyim. Belirli bir diinya goriisiim, inancim var benim
de."

"... Ankara iiniversitelerinden birinde okuyorum. Uni-
versitede bir devrimci kitle (daha dogrusu 'kalabalik' var;
ciinkii kitle orgiitlenmis bir biitiinlitk gosterir) bir plat-
form olusturmus. Cesitli goriis ayrihklanndan 6tiirii grup-
lagmalara itelenmis bu platformun ¢cogunlugu demeyeyim
ama, coga vakini, o denli kati, yoz, bagnaz kisiler ki 'dev-
rimci' sifatlarinin o6tesinde, devrimcilikle hicbir ilintileri
vok. Bu kalabaliga duydugum yabancilasma giderek beni
bu toplulugun disina siiriikledi. Her ne denli 6nemli olan
davadir, davay yiiriitenler degilse de, yine de bu kisilerle
isbirligi yapmanin zorunlulugu kisiyi nihilizme, davanin
otesine siiriikliyor..."

"... Bu arkadaslardan cogu... kisisel agmazlarini, bi-
reysel sorunlanni, hatta cinsel baskidan olusan Freudian
sikintilarini, devrimcilige kanalize ederek, devrimciligi bir
siginak haline getirmis durumdalar. Bu yiizden davranim-
larim bu itkiler yonlendiriyor... Kafalarinda bir klise 'dev-
rimci' kavram olusturmuslar, bunun bir adim disina ¢-
kan damgalamyor, fisleniyor. Bircogunun diisiinceleri bi-
limsel Olciitlerden yoksun, yanhs degerler yargilarindan
besinlenerek olusmus, bunaltili, soyut ve o Olgiide de
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bagnaz ve kaskati. Bazilar1 bu konuda yeterli kitaplarn
okumadiklar1 ve kulaktan dolma bilgilerle, basmakalip
sloganlarla isleri idare ettikleri gibi, okuyanlarin bir kism
da okuduklarini anlamayan, ezberleyen, yorumlamayan
kisiler. Bir din gibi ele aldiklar1 Marksizmi, bir Kur'an gibi
okuduklan kitaplarla temellendirmeye calisiyorlar. Bir ki-
sim ustalar elestirel bir yaklasimla degil, tabu gibi doku-
nulmaz olarak ele alimyorlar..."

"... Bu devrimci potansiyelin Tiirk soluna yarardan
cok zarar getirecegini diisiiniityorum. Heniiz okuduklarim
anlayamayan, belirli birtakim ideolojik ve teorik bilgileri
kendi biinyesinde 6ziimleyememis bu kitlenin gelecegi icin
de aym 6lciide karamsarim..."

"... Once teorik ve ideolojik diizeyde bashyor sapma-
lar. Marksizmi yorumlama yetenegi, kuskusuz, bir iiniver-
site gencini asan bir caba sonucu elde edilebilir. Bu konu-
da yapilmasi gereken Marksist klasiklerle birlikte bazi yo-
rumculari1 okumak olacakken, yapilan is, ya kendi grupla-
malan icinde kisir ve amacindan sapik sonuclari iceren
degerlendirmelere gitmek, ya da biitiiniiyle ezbere, kalip
laflarin ardina gizlenerek, bir diisiince tembelligiyle rahat-
lamak. Nesnel bir degerlendirme yapabilecek ekinsel biri-
kimden de yoksundurlar cogu. Konusurken biri, acip her-
hangi bir kitaptan, ya da fraksiyonlarin kendilerine 6zgii
dergi ve bildirilerinden onu izlemek olanaksalduir..."

"... ikinci biiyitk eksiklik ekinsel diizeylerini gelistir-
meme cabalari. Cok sey burjuva egilimi olarak yadsim-
vor... Daha ilk asamada klasik Tiirk miizigi yadsinir, gii-
niimiizdeki uzantisi burjuva miizigidir. Kesin yasaktir. Be-
ethoven, Brahms, Wagner, Vivaldi, Rossini, Weener dinle-
mek, kiiciik burjuva pisligidir. Bundan arinmak gerektir.
Bu miizik de yasaktir. Aranciman dedikleri yozdur. Dinle-
ven ve mirildanan fislenir. Miizik ancak halk tiirkiisiidiir
(o da radyoda calinan degil). Bir siirii asik devrimci ozan
var, onlar dinlenmelidir. Ruhi Su dinlenmeli ama Drugsto-
re'da soylilyor diye elestirilmelidir. Bunlara fetva ¢cikmistir
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vani. Aslinda bir kismu icin sanat gereksizdir. Ciinkii sa-
nat yoz burjuva toplumlarinin celigkilerinin iiriiniidiir. Ya-
rinin insam sanata gerek duymayacaktir. Hatta celiskile-
rin ortadan kalktig: bir toplumda psikoloji bilimi de yoko-
lacaktir. Freud, Jung vb. hastalikli toplumlarda olusmus-
lardir. Sonucgta sanat bazilan icin, devrimcinin enerjisini
tilkketmeyi, amacin1 saptirmay1 amaclayan burjuva diizeni-
nin bir afyonudur. Devrimcilerin bu oyuna gelmemesi ge-
rekir."

Bu satirlar1 okurken belki inanmayacaksiniz, hat-
ta abarttigimi sanacaksimiz. Oysa sadece yansitiyorum, si-
nir bozan ayrintilar atlayarak."

"... Bir baska biiyitk soruna daha ge¢mek istivyorum.
Bu da devrimcilerin birbirleriyle iliskileri konusunda. On-
celikle cok duygusal diizeyde gelisiyor bu iliskiler. Mark-
sizmin akilc1 yam yerine ortasark duygululugu!"

"... Bir tavir sorunu var ki dostlar basina: Devrimci
ciddi olmak zorundadir. Bu ciddiyet belirli bir devrimci
disiplin saglamak adina yayilmakla birlikte, biirokratik
ciddiligin bile daha 6tesinde bir katihktadir. Bir bicimci-
liktir gidivor. Kravat, beyaz gomlek gibi biirokratik 6gele-
ri alay konusu yapanlar, Amerikan parkasi, postal, kadife
pantolon gibi giysileri iiniformalastirdilar. Sa¢ uzatmanin,
iyi giyinmenin devrimciyi bicimsel olarak halktan soyutla-
digim savlayanlar, halka yaklasmak adina bakimsiz, dag:-
mk bir halde Amerikan parkas:1 giymektedirler. Biraz de-
gisik giyinen, bakiml -kigilerin mimlendiginin resmidir.
Kizlar ise kesin mzkyaj yapmamali, kisa etek giymemeli,
vapih sacla gezmemelidir. Degilse devrimcilikten ihracg
edilir. Bu tip Musa'nin on emrini yiizleyen, binleyen ya-
saklamalarin 6rneklerini daha da uzatabiliriz."

"_.. Bir de kiz - erkek iligkileri var ki cok ilgin¢. Bag-
naz bir kesim olusmus, kadina devrimci olmaktan bagka
hak tanimiyor. Yani bu sakat devrimci anlayis1 yeterli go-
riiniiyor ona. Ataerkil kiiltiir kosullanmalarindan kendini
valitamamis, ataerkil bagnazlikla Marksist ahlaktan yeni
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birlesimler elde etmeye cahsiyor... Bir kesimi ise daha
bagnaz, iclerinde kiz erkek iliskisini yasaklayanindan tu-
tun da, bunu burjuvahk sayanlar, yapilacak c¢cok is varken
boyle bir iliskiye girenleri suclayanlar, devrimci seks dii-
siinmez ve de evlenmez diyenler, neler neler..."

"... ne dersiniz simdi, devrimcilikten kalayim m?
Yoksa cekip gideyim mi baska memleketlere gercek dev-
rimci géormeye geldim diye? Dahas: fasist mi olayim? Yok-
sa hak bildigim yolda, yalmz da olsam, kendi bildigim gibi
mi yiiriiyeyim. Soyleyin Allah askina n'apayim?.."

Hadi bakalim, cevap verin, séyleyin ne yapsin!

MERIG'E BIR AKIL

Bir de sozliige bakayim dedim, bakahm o nasil bir karsilik bul-
mus conformiste sbzciigline, dedigi su; "torelere korii koriine
bagh", non-conformiste ise bunun karsit1 oluyor, yani "torele-
re korii koriine bagh olmayan, degisik, baska."

Hayrola, dilcilige mi hevesleniyorum, yoo, iiniversite yillarin-
da bir sey saptamigimdir ben, onu size anlatmaya ¢alisacagim da
kestirme bir yol ariyorum. 1940 yillarinda Tiirkiye'de yiiksek 6§-
retim biraz Ankara'da, daha cok Istanbul'da yapilirdi; bu ise gi-
ci yetenler Anadolu'nun dort bir yanindan gelir, Beyazit ve ¢ev-
resine yigilirdi. Bir diisiinebiliyor musunuz, o tarimsal yapili, o de-
rebeyi lstyapisinin, ataerkil aile yapisinin bir¢cok niteliklerini tasi-
van bolgelerde, yarim yirtik lise bitirmis delikanlilarin kozmopolit
istanbul'la rastlasmasini? Biiyiik bir seriivendi bu, seriivendi va.
¢ogumuz farkina varmaz, tepkilerimizi birtakim diisiinsel nedenlere
baglamaya ¢alisirdik.

Sonralari farkeder gibi oldum, tasrali ¢ocuk, tasra etkileriyle
biiyiik sehre geliyor, ne gérse begenirsiniz, serbest bir hayat, giizel
kadinlar, ekonomik olanaklariyla hi¢bir zaman ulasamayacag: bir
vasama diizeyi; iki yonli bir tepki gésteriyor buna, ya isi yalakhga
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dokiiyor, iyi kot sehir hayatina uymaya ¢abahyor (bunlar ¢okluk
égrenci caylarina, danslara diigkiin olurlardi, miithis icerlerdi) ya
da memleketinin adini tasiyan 6grenci yurtlarimi birer ghetto'ya
cevirip icine kapanarak, fethedemedigi sehre ve onun hayatina
karsi ¢cikiyor.

Benim saptama da su: O tarihte Turanci-irkgilar vardi. Ama
nasil adh adinca Turancr-irk¢, adamakilh Tiirk¢li geginirdi bunlar,
isin garibi ¢okluk dogu ve giineydogu illerimizden gelen, Tiirkgele-
ri Kiirtceye calar ¢ocuklardi. (Bizim solcular arasinda da azinhklar-
dan, tagrallardan az adam yoktu hani!) Diyecegim, ilk gengligin
heyecani ve kompleksleriyle yitksek 6gretime gelen delikanhlar &z-
saygilarini kurtarmak igin siddetli yadsimalara gitmeyi kisilik kesin-
lemeleri i¢in ¢ikar yol sayiyorlardi: Kimisi igin sagda idi bu yol, ki-
misi i¢in soldal

lyi ama conformiste ya da non-conformiste sozciiklerinin
ne ilgisi var bunlarla diyeceksiniz?

Soyleyeyim: O villarda tepkisi hizh olanlar iyice tére disi dav-
raniglara yonelir, solcu olurlardi. Baska tiirlii acaba séyle mi sdyle-
yebilirim. 40 yillarinda tniversite 6drencileri arasinda solcu olabil-
mek adamakilh non-confirmiste olmak demekti, yani her seyiyle
degisik ve baska. Birakin bu isin belal bir is olmasini, 6grenci ka-
labahg: arasinda dehsetli azdilar, koca Istanbul Hukuk Fakiilte-
si'nde bes, bilemedin alt1 kisi. (O Hukuk Fakiiltesi ki, yalmz birinci
sinif {i¢ bin kisiydi.)

Buna karsilik irk¢i-turanci takimi, artik biisbiitiin tasra tistyapi-
swyla geldiklerinden, iistelik bu yapiy1 koruduklarindan mudir nedir,
daha ¢ok conformiste bir davrams diizeni i¢indeydiler. Yoresel
sivelerini "Anadolu kokuyor" diye yiiceltir, derebeyi ya da asi-
ret goreneklerini "temiz, saf ve serefli" diye 6ver, sehirlerin ya-
santisim "rezilce" bulurlardi. Cicek Palas'ta Nazim" kurtarahm
diye toplanan ii¢ bes yigidin birinci gruptan, buna karsihk Cicek
Palas binasini ugultulu bir deniz gibi saran binlerce kisinin ikinci
gruptan oldugunu séylemek sanirim, o tarihlerde yiiksek 6gretim-
deki durumu anlatmaya ve agiklamaya yeter.

Gordiigiim kadariyla, bu temel kesit 1965 yiina kadar filan
pek degismedi, fakat o yildan sonra altiist oldu: O, wildir yiiksek
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6gretimde solcular conformiste bir goriintii igindedirler. Solcu
égrenci kalabahg: igerisinde ayr olmak, ayriksi olmak degildir, yer-
lesik bir 6grenci téresine korii koriine bagh olmak demektir. O t6-
re de akla dayanan, ya da bilimden kaynaklanan bir tére olmaktan
¢ok, temelinde tasradan gelme 6grencinin oradan getirdigi tarim-
sal Ustyapinin etkilerini tasiyan bir téredir.

Meric'in kendi ¢evresinde saptadidi seyler aslinda bunun be-
lirtileri. Cocuklar kendilerine devrimci diyorlar ama gergekte, bun-
dan otuz kirk yil énce tasradan biiyiik sehirlere okumaya gelmis
6teki cocuklarin davranislarimi gésteriyorlar. Devrimcilik, lafta! Ba-
21 hallerde, yine derebeyi iistyapisinin efelik, kabadayilik, erkek se-
refi namus vs. gibi kavramlarim1 benimseyerek eylemde de gériinii-
yor, ne var ki bu eylem belirli bir siyasal 6ziimlemeye dayali, ras-
yonel bir eylem degil, daha ¢ok duygusal ve 6fkeye bitisik!

Conformisme oldugu i¢in de gergek bir toplumculugun yon-
temle gelistirilen son derece esnek, son derece 6zgiir, son derece
kipirdak dogasina ters geliyor, Merig¢'in bunalmasi bundan, nasil
kirk yil 6nce baska conformiste 6grenciler handiyse demirden
kurallar icinde Istanbul'lu kizlarla caylarda danseden sézgelisi
Maras'lh bir arkadaslarimi asad yukan vyitik goziyle goriirlerse,
simdi de kendilerini devrimci sayan bazi delikanllar o isi iyice es-
nafiga dékmiis sézde devrimci halk ozanlarinin hepsi birbirine
benzer deyislerini beGenmeyenleri de &yle vitik gériiyorlar. Elbet,
birincisi ne kadar yanls idiyse ikincisi de o kadar yanlis.

Sunu iyice kafaya koymak gerek, her tiirlii oturmus kosaflar
icerisinde, toplumculuk bir non-conformisme'dir; toplumcu, be-
lirli Gstyapilarda, degdismis, gelecegin iistyapisini hazirlayan altyapi-
larin insani oldugu igin, elbet yaygin adamlara benzemez; elbet,
farkhdir, elbet 6yle olmahdir! Tiirkiye her seyiyle bir endiistri top-
lumu olmaya giderken, sen nasil kalkarsin da tarimsal derebeylik
toplumunun istyapisina ait bir miizik, folklor, destan yapisin,
kentlesmis beldelerin kentli ¢ocuklarina zorla benimsetebilirsin!
Tiirkiye kirsal ekonomiden kentsel ekonomiye kayiyorsa, her se-
viyle kayacaktir, bu kaymay ilk duyup hayatlariyla gésterenler de
toplumcular olacaktir.

Ama ¢ocuk geldigi tasranin kosullandirmalan igindeyse... O
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tuplumculuk olmaz, devrimcilik de olmaz, tepesi asagiya bir con-
formisme olur ki bir benzeri olsa olsa sémiirgeden bagimsizhga
doéniismiis Asya, Afrika tilkelerinde vardir.

Peki Meri¢ ne yapsin?.. Yéntemine doért elle sarilsin, onu ko-
sullarina uygulamayi, bu uygulamalardan bilesimler ¢ikarmay: 63-
rensin! Biraz da sabirll olursa, sonunda hakh ¢iktigini gérecektir.

Onu tarih hakh ¢ikaracaktir.

GENGLIK "iTici GUG* MUDUR?

Hep bilirsiniz, sosyalizmde "iiretim" 6nemli bir kavramdir.

Ogretiye merak saranlar, dibine indik¢e, o kadar ¢ok iiretim,
tiretim giigleri, tiretim iligkileri, tiretim iliskilerinin denetimi gibi s&z-
lerle karsilagirlar ki, handiyse sosyalizmin evrenin biitiin gelisme do-
nemlerini kapsayan genel bir diinya gériisii degil, daha ¢ok ekono-
minin, ekonomi politigin bir dah oldugunu sanirlar. Gergekte elbet,
sosyalizm evrenin ve doganin c¢eliskilerini ¢6zmek icin de elimize di-
yalektik bir anahtar vermistir ama, toplumsal gelismeleri, tarihi anla-
yabilmemiz i¢in, tiretimi, iretim iliskilerini kavramamiz da sarttir.

Sosyalizmin is¢i simifina verdigi tarihsel gérev de bununla ilgili
degil mi? Kapitalist {iretim diizeni i¢inde beliren ¢eliskinin acih ucu
isci sinifi: De@eri o yarattigi halde, malina yabancilastirilan da o,
somiiriilen de o, istelik yonetim olanaklar elinden alinip siirekli
yonetilen durumunda kullanilan da o! Burada sosyalizmin babalar
isci simifimin Uretim iligkilerine dayanacak, ondan kaynaklanacak
hakli bir 6fkesini bulmuslar, toplumsal sigramasinin temeline de bu
6fkeyi koymuslar.

Klasik sosyalizm teorisine gére séylersek. toplumu degistire-
cek olan is¢i siifidir, ¢iinkii onun &fkesi maddi, tiretime dayanan
bir 6fkedir.

(Biraz derse benzedi degdil mi? Kusura bakmayin konu &yle
gerektiriyor. Genglerin énemli bir kisminda, itici gii¢ gencligin &f-
kesi, bunun &érgiitlenmesidir gibi bir egilim seziyorum da, onu eles-
tirecegim.)
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Klasik sosyalist diizeyde ele alirsak, genglik sorununun séyle
gonulmasi gerekir mi, gerekmez mi? Gengligin, ama okuryazar
olanlarinin iretime nisbeti nedir? Degil mi ki toplumsal siniflar
tiretime nisbetleri, iliskileriyle belirleniyorlar, bu da éyle olacak. ls-
¢i gengligi icin, ureticidirler, koyli genglidi i¢in Ureticidirler, su
halde isci sinifina, kéylii ziimresine dahildirler demek ne kadar ko-
laysa, aydin genglik i¢in bunu demek kadar zor. Zira, kor kér par-
madim goziine, lniversite gencligi dedigimiz genglik, iiretime de-
gil, tiketime dahil bir toplumsal cevredir. Bunlar maddi tiretim
icinde olmadiklari gibi, fiilen, moral bir hizmet iiretimi icinde de
degildirler, ya babalannin, ya devletin parasini tiiketerek, gelecek
bir moral hizmetine, ya da dolayl iiretim gérevine hazirlhik déne-
mindedirler.

Su halde, sosyalizmin temel gériisiine dayanarak; toplumun
degistirilmesindeki 6fkede bunlarin iretiminden kaynaklanan bir
glicti yoktur; bunlar ashnda tiiketici olduklar i¢in sémiriilmemekte-
dirler, aksine simifta kaldiklan derslerini kaytardiklari, gerekli ge-
reksiz boykota yattiklari zaman, babalarini, giderek ulusal serveti
carcur ettikleri sémiirdiikleri bile ileri siirtilebilir. Hal béyle olunca,
Uiniversiteli gencglerin devrimin itici glicii ayaklarnyla ortaya ¢ikmala-
r1, baslibasina bir sosyalist 6rgiitmiis ya da partiymis gibi hareket
etmeleri sosyalizmin yéntemine dayanilarak savunulmaz. Gengler
ancak, isci simifinin kendisinden ve tiretimde ugradig: haksizliga da-
vanan 6fkesinden kaynaklanan bir sosyalist érgiitiin, yan giicii ola-
bilirler. Bu, diinyamin her yerinde de béyledir.

Peki, genclerin ve genclik eylemlerinin, sosyalist alandaki bun-
ca dinamikligi nereden ¢ikmistir?

Daha 6nce dokunup ge¢mistim samyorum, yine 6zetleyeyim:

Caddas kapitalist toplumlarda bolluk ve tiiketim toplumu siste-
minin is¢i simfini kendi simirlan icine almasi, baska deyisle, isci si-
nifinin sistemi degistirmekse, sistemden pay istemeyi yegler duru-
ma gelmesi, toplumsal déniisiimii itici gii¢ten yoksun ediyor. Bu
iddia ve agiklama, Marcuse'iindiir. Marcuse diyor ki, klasik isci
sinifindan hayir yoktur, ancak endiistri toplumunun ortaya cikardi-
g1 bazi koksiiz elemanlara dayanilabilir ki bunlar da, (ona gore) ya-
banai isciler, 6grenciler, bir de aydinlardir.

Marcuse'in kuraminda, gelismis endiistri iilkeleri g6zéniinde
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tutulursa, hakly, savunulabilir yanlar yok degil: Bir kere o tilkelerin
isci simifi gercekten sémiirge savaslarina bile gik dememis, cebini
doldurmaya bakmis. Devrim firsatlan eline gegince da yan ¢izmis.
Buna karsilik, 6drenci kalabahgi, yabanci isci alt proletaryasi, ay-
dinlar toplumsal giivencelerden yoksun gériiniiyorlar. Ogrenciler
icin durum s6yle: Toplum 6ylesine yapisal bir biitiinlesme igindeki,
bu ¢ocuklarin ¢ogu, fakiiltelerini bitirseler de kendileri i¢in ufukta
bir "istikbal" géremiyorlar. Biitiin koseler tutulmus, biitiin ola-
naklar zaptedilmis. Onun igin, giderek &fkelerinde, iiretime daya-
nan bir ufacik nokta hissedilir gibi oluyor.

Marcuse'iin kapitalist olsun sosyalist olsun, endiistri toplum-
larinin yapis lizerine yoénelttigi elestiriler ne kadar oturakh ve sag-
lam goriilmiisse, bu toplumlan degistirmek i¢in énerdigi kuramlar
o derece elestirilmistir. En basta da itici giiciin is¢i sinifi olmaya-
cadi savi gelir. Buna is¢i simifinin, sinirlarini genisteterek, elektro-
nik devriminden sonra, nasil bir kimlikle cevap olabilecedine do-
kunmustum. Ogrencileri itici gii¢ saymak da yanhs, bir kere tiike-
tici bunlar, ikincisi ¢ogu kuiguik-burjuva, uiglinciisti, toplumun buiti-
niine oranla ne kadar ¢ok olsalar yine de bir "simf" olusturama-
yacak kadar az ve zayiflar. Kéyliileri bile gercekte itici gii¢ sayma-
yan sosyalizmin onlardan da zayif, tamamiyle tistyapisal bir ¢ekir-
dek olusturan iiniversite gengligine basrolii vermesi, olmayacak
sey.

Marcuse'e bu itirazlar, gelismis endiistri toplumlarinda yénel-
tiliyor. Yani oralarda bile haksiz bulunuyor. Peki ya bizim gibi ge-
lismekte olan endiistri toplumlarinda ne denecek?

"DEVRIMIN ASLANI' ROLU

Ne diyorduk oglum Ahmet?

Temelinde iiretici degil, tiiketici oldugundan tiniversite gengli-
ginin toplumsal sigramada itici gii¢ olmayacagimi mi? Evet! Simdi
gelelim, bizdeki duruma.

Tiirkiye, kapitalist yoldan endiistrilesmesini tamamlamig, bu
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yiizden de okumakta olan gengler i¢in biitiin ‘istikbal' kapilan ka-
panmis bir iilke degildir. Tersine, burjuvazi yiikselen sinif oldugun-
dan, iilkenin her yaminda yapilmasi gerekli binbir is bulundugun-
dan, daha yillar boyu Tiirkiye fakiiltelerinden c¢ikardigi her dokto-
ru, her miihendisi, her 6gretmeni kapisacak durumdadir. EGer bu-
giin aydin issizligi s6zii ediliyorsa, bu iilkenin ihtiyaci olmadigindan
degil, planh ve programh bir yitksek 6gretim uygulanamadigindan,
bir yanda siskinlikler belirirken, 6biir yanda bosluklarin dogmasin-
dandir. Yoksa, yapisal olarak, endiistrilesme dénemindeki her tilke
gibi Tiirkiye'nin de bilimsel, teknik yonetici kadrolara ¢ok gereksi-
nimi vardir. Olacaktir.

Kapitalist gelismis sanayi tilkelerindeki elestirilerin disinda til-
kemizde, iiniversite gengligi i¢in asil bu elestiri var ki, gelismis til-
kelerdeki genglerin eylemlerine birazcik olsun hakhlik veren yam
da ortadan kaldiriyor. Tiirkiye'nin okumus yazmis genglere gerek-
sinimi vardir, bu gereksinim siirecektir, bu bakimdan yiiksek 6gre-
timde bulunan genglerin bir "gelecek" kaygilarimin olmasi diisii-
niilemez.

O halde?

Bunlar bir simf degil, iiretime dolayh dolaysiz katkilar1 yok,
tam tersine tiiketim adamlar, heniiz yetismis dediller, yetismek do-
nemindeler bu bakimdan umutsuzluga diismeleri yersiz, lilke kapi-
talist endiistrilesmede tam yapisal kadrolasmasini yapip iskeletles-
medidi icin is kapilar1 yok sayilmaz, acaba, isi ¢atismalara kadar
vardiracak 6gdrenci eylemlerine girmelerinin toplumsal ve ekono-
mik nedeni nedir?

Iste hepinizin 6niinde yaziyorum, bana bunu bulup gésterecek
yigidin ben alnindan 6perim. Ciinkii béyle bir ekonomik ve top-
iumsal neden yoktur, sadece Tiirkiye'nin hizh biiyiimesinden, nii-
fusunun hizh artmasindan, buna karsihk beceriksiz ydnetimlerin
tedbirierini zamaninda aldiklarindan, yiiksek 6gretimin biitiin kade-
melerinde tikanikliklar belirmektedir, buna kizilir, gereginde ufak
tefek boykotlarla bu kizginhk gésterilir, ama "biz bu yola basi-
miz1 koyduk" edebiyati yapilmaz, hele 6grenci gengligin Tiirki-
ve'nin kaderini degistirecek itici gii¢ oldugu hayaline kapiinmaz.

Fakat daha da garibi var.
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Demistim ki, aydin genclik tabanini proletaryanin olusturdugu
siyasal partilerin bir yan giiciidiir, bu partiler iiretim iliskilerinden
kaynaklanan bir 6fkeyi, bir degisiklik azmini getirirler, bunu sosya-
lizm Ogretisi icinde programlastirirlar, bu programin uygulanmasi
sirasinda genglerden de yardim isterler, genclik kollar1 ¢okluk {ist-
yapisal diizeyde olan bu propaganda goérevlerinde onlara yardimci
olur.

Tiirkiye'de bu genel dogrunun da elleri iistiinde yiirtidiigiini
biliyor muydunuz? Evet, &yledir; Tiirkiye'de heniiz is¢i simfinin
biitiinting, bitiiniinden gectik ¢cogunlugunu denetleyebilen bir mer-
kezi parti 6rgiitii kurulabilmis degildir. Sendikal diizeyde bu &rgiit-
lenme yeni yeni olacak gibi gériiniiyor. Kim bilir belki tabandan
yiikselen parti de bunun ardindan gelecek. Hal bévleyken 12
Mart 6ncesi ciimbiisiiniin hizli ¢ocuklar, tretimle iliskileri sadece
platonik oldugu halde, haril haril particilk oynamaktadirlar. Bu
her Tiirk vatar.dasi gibi onlarin da hakkidir, kimse karisamaz, kim-
se de kinayamaz. Yapilabilecek olan, sadece, 6grenci dernegi kim-
ligi ve kisiligindeki 'proletarya’ partilerinin sosyalist hareketinde
benzerinin olmadigini, olduysa bile uzunboylu bir ise yaramadigini
soylemektir.

Tiirkiye'de yabana kitaplarindan okunmus fikirlerle ilerici &r-
gut kurmaya yeltenenler, acaba Tanzimat kusaginda kinadiklari,
batih kurumlar1 —nesnel kosullar iilkemizde gereksindirmedigi hal-
de- bize aktaran, éykiinme eyilimini goésterdiklerini farkediyorlar
mi? Ha aydinlararasi hevesler ve &zlemlerle ‘batihhiga’ 6zenip kendi
icinde orgiitlenerek halka tepeden inme 'uygarlk bilinci' gétiirmek
istemek, ha 'sosyalizme' 6zenip kendi iginde orgiitlenerek halka te-
peden inme 'sosyalizm’ bilinci gétiirmek istemek!

Halkin genel cevabina bakilirsa, benzerlik hayli kuvvetlidir.

Sézii nereye baglayacagim?

Suraya: Universite gengligi, yarisi Marcuse'den gelen, iistelik
valan yanhs yorumlanan, yarisi kaynad belirsiz propagandalarla
kiskirtilan 'devrimin aslani' roliine heveslenirse, sosyalizmin &ziine
uygun davranmamis olur. Her seyden gectim, bu rol onun giicii-
niin 6tesindedir, nicel olarak da, nitel olarak da iistesinden gele-
meyecegi bu yiizden ufalanip gidecegi bir cetinlik gésterir. Bes yil-
da olup bitenler bu dediklerimi dogrulamaktadirlar.

152



Bir de sunu eklemem sart galiba: Tiirkiye'deki bazi gerici
cevreler ve tutucu iktidarlar da, belirli bir baski diizenini siirdiirebil-
mek, proletaryanin kendi merkezi orgiitiinii kurabilmesini engelle-
mek icin, genglerin bu role heveslenmesini el altindan kiskirtmak-
ta, boylelikle onlar gercekte hic de oynamak istemeyecekleri bir
role itmektedirler. Ciinkii farkindaysaniz, genclerin davranist ve ey-
lemi- bahane edilip siki diizenler getirilmekte, bu siki diizenler ise
grevi yasaklayip, toplusdzlesmeleri ertelemektedir.

Bunun iizerinde de diisiiniin biraz.

"BURJUVA KULTURU"NU ATLAMAK

Sizin haberiniz yok, sosyalist genclik {izerine son yazdigim iki
yazi, aslinda, Meri¢'in yazdigindan bu yana, arkasi kesilmeyen
mektuplardan ikisine cevapti. Adlarnm saklh tutmami istedikleri
icin, agiklamadim, ama onlar kendilerini bilirler_elbet! Yandigim
nokta, o yazilan yazarken bir baska arkadasin, Istanbul'dan ya-
zan Behliil Ablak''!n mektubunu almamis olmak! Ger¢i Behliil
mektubunu yazali epeyce olmus ama elime ancak gecti, okur oku-
maz da, soruna yaklasiminda simdiyedek dokunmadigimiz taraflar
oldugunu goériip, hepinize yansitmaya karar verdim. Okuyunca go-
receksiniz ki, akil i¢in yol gergekten birdir.

Behliil'e gére, "...konu, Tiirkiye ve ayni kategoride bu-
lunan, emperyalist sistemin biitiin gelismemis iilkelerinde-
ki devrimci hareketlerin 6nemli bir sorununa parmak ba-
siyor. Sosyalist diisiinceyi halka yayma, orgiitlenme, poli-
tik iktidar1 ele gecirme ve sosyalizmi uygulama konusun-
da cesitli diisiincelerin ve buna bagh olarak, bol miktarda
parti ve gruplann cirit attigi bu iilkelerde, bu parti ve
gruplarin sik sik tutum degistirmesiyle sorun daha da kar-
masik bir durum almaktadir."”

"...ayrica mesele, Tiirkiye sosyalist hareketinin izleye-
cedi yol ve 6grenci gencligin bu hareket icinde alacad
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verdir. Ogrenci devrimcilerin uzun yillardir icinde bulun-
duklar1 bunalimin ve 6zellikle 1965'ten bu yana burjuva
iistyap1 kurumlarina karsi gosterdikleri feodal gibi gorii-
nen tepkinin, sosyalist davramslara doniismesi, ancak,
genel olarak devrimci hareketin yoniinii tayin etmesi ve
giiclii bir partive sahip olunmasiyla c¢o6ziimlenebilir. Bu
vondeki davraniglarin basladigimm gérmek olanak disi1 de-
gil. Meric gibi arkadaslarin, tutucu tekke devrimciligini
astiklarina, yeni bir arayis icine girdiklerine her giin tanik
oluyoruz. Bugiin tek tek ve birbirinden habersiz bireyler-
den olusan bu hareketin 6niimiizdeki yillarda yeni sentez-
lere ulagmasi1 miimkiindiir..."

"...Bilindigi gibi Tiirkive 20-25 yildir hizh bir kapita-
listlesme siirecine girmistir. Bu, carpik da olsa, yogun bir
isci simifinin dogumuna neden olmustur. Fakat isc¢i sinifi-
nin giiclit olmadigini, kurtulusu olan sosyalizmi benimse-
vip miicadelesini vermedigini goriiyoruz. Bunun nedeni
de sudur: Bir defa isci simif1 yenidir, koy kokenlidir ve fe-
odal iistyapiy1 hidla korumaktadir. Buna bagh olarak Tiir-
kiye'de heniiz yerlesmis bir sosyalist gelenek olusamamis-
tir. Ayrica egemen siniflarin yogun baskisi, sosyalizm bili-
minin yayilmasini, 6nemli eserlerin dilimize cevrilmesini
onlemistir."

"Bu durumda ne olacaktir? Elbette, az gelismis iilke-
lerin sosyalistleri de az gelismis olacaktir."

"Biz devrimcilerin davramislarindaki olumsuzluklarda
kirsal kesimden gelmemizin mutlaka 6nemli pay1 vardir,
ama bu tek neden degildir. Zamaninizi1 almamak icin bun-
lan1 kisaca belirtmek istivorum: Birincisi, sizin de, degin-
diginiz gibi 6grenci genclik cogunlukla kirsal kesimden
gelmekte. Belli bir yasa kadar feodal diisiincenin baskisi
altinda yetismekte, daha sonra da sosyalist fikirle karsila-
sinca, onun ihtivaclarina ¢6ziim getirdigi icin, bunu he-
men kabul etmektedir. Bu yiizden ve zorunlu olarak bur-
juva kiiltiiriinii atlamakta ve arada bir bosluk dogmakta-
dir. Bundan 6tiirii, genel olarak benimsedigimiz sosyaliz-
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min bilimini de iyice kavrayamamak durumuna diismekte-
yiz. Cinkii Marksizmin kuruculari, bu isi, burjuva disii-
niirlerini elestire elestire yapmiglardir. Biz Marks'1 okuyo-
ruz (o da tam olarak degil), Hegel'den haberimiz yok,
Montaigne'i bilmiyoruz, kisacasi burjuva ve ilkcag diisii-
niirleriyle tamisamiyoruz bir tiirlii. Bu yiizden saglam bir
sosyalist kiiltiire sahip olamiyoruz. Kliselerle isi idare et-
meye calisiyoruz. Tiirkive'den simdiye kadar enternasyo-
nal bir diisiiniiriin, diinya sosyalistlerinin okuyabilecegi
degerli birka¢ eserin cikmayisi bunun en acik kamitidir.”

"Ayrica koyli niifusun cogunlukta olmasina bakip fe-
odal alt ve iistyapinin son 25 yildir hizla parcalandigim
gormeyen baz1 gruplar, Asya'da gerceklestirilen, devrim
modellerini bize aynen aktarmaya calismakta ve bu yiiz-
den kéyliiniin kuyruguna takilmaktadir. istanbul'un Spor
ve Sergi Sarayi'nda bir halk gecesinde, koylii kasketi gi-
vecek kadar giiliing duruma diisebilmektedirler."

Bundan sonra, giyim kusam konusundaki tekdiizeligin tinifor-
ma kaygisindan degil, belirli tiirden giysilerin ucuz, égrencilerinse
genellikle yoksul olmasindan dogdugunu ileri siiren Behliil mektu-
buna s6yle devam ediyor:

"... Ben, sanata karsi olmamasi gereken tepkilerin de
burjuva kiiltiiriiniin atlanmasina baghyorum. insan bilme-
digi, anlamadig: seyi sevemez, ama, bu yiizden yadsima-
mak gerek. Goriip, 6grenip, eger diisiincemizle uyusmu-
vorlarsa onlarla savasmak gerek."

"Ogrenci devrimciler arasindaki kati iliskilere gelince,
ben bunu pek yadirgamiyorum. Bugiin hila sosyalist ha-
reket isci simfinca vyiiriitiilmemektedir. Bu is aydinlara,
ozellikle ogrencilere diismektedir. Bu vyiizden bir araya
gelen bes on kisi kendisini isci sinifi partisi zannetmekte,
hayatinda gercek parti gormedigi icin de isi geleneksel
tekke iliskileri icinde idare etmeye calismaktadir.”

"Sonug¢ olarak, bu durum daha fazla siiremeyecektir.
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isci ssmfimin politik miicadelede agirhgmin artmas, giiclii
bir partive sahip olmas:1 ve sosyalist kiiltiiriin yayginlas-
masiyla biitiin bu olumsuzluklar kendiliginden yok olacak-
tir."

Bu durum, siirmesine elbette daha fazla siiremeyecektir ama,
dogrusu ben Behliil gibi is¢ilerin agirhginin artmasi, partinin orta-
va ¢ikmaswyla her seyin, giillitk giilistanlik olacagina da pek inan-
miyorum. Daha dogrusu diyalektik diisiince beni inanmaktan aliko-
yuyor, ¢iinkii o zaman da biirokrathga karsi miicadele verilecek,
orgiitiin aygita déniismesine karsi miicadele verilecek, komuta yer-
lerinin gergek iireticilerin elinde kalmasi igin miicadele verilecek...
hasih, bu isin ucu uzun.

Fakat Behliil'iin altim1 ¢izdigi ‘burjuva kiiltiiriinii' atlamak nok-
tasi, galiba hepimizin {izerinde derin derin diisiinmemiz gereken
bir nokta. Sanirim, zorlayici planlama ile endiistrilesen (ilkelerin
sanayici giicii olup, sanayi toplumu olmamasi da bu konuyla ilgili.
Ne dersiniz?

"ILERIYE KAGIS"

Ogrencilerin devrimci siireg icinde "itici gii¢" olamayacakla-
rin, iiretimden ¢ok tiiketime yatkin bir toplumsal grup olmalarina
baglayarak agiklamistim ya, bazi hizh yigitlerden atesli mektuplar
aldim. Bunlardan atesli olmasina atesli, ama mektubuna imza at-
maya sira geldi mi yiireksiz birisi, Sandikli''dan 6drencinin "tiike-
tici" olmadigim savunuyor, kanit olarak da ¢ok 6grencilerin prole-
terlerin arasinda ¢ahstigim1 gosteriyordu. Mektubunu uygun bir za-
manda cevaplandirmak i¢in kenara ayirmisim. Tam bu sirada, da-
ha 6nce yine bir mektubunu s6z konusu ettigim Behliil Ablak'tan
konuya ciddi ciddi egilen bir mektup gelmez mi? Ben 6grenci degi-
lim, Behliil ise besbelli hem 6drenci, hem de bu "igleri" icinden
yasayarak elestirel bir tutumla izleyip gozliiyor. Diisiindiim ki, ileri
stirdiigii savlar, konu tizerinde diyecedi olanlarin igindekileri bosalt-
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masina da, sorunun bir de bu 1sik altinda tartisiimasina da yardimeci
olabilir.

"... bu 6grenimden kopusun altinda yatan nedenler
nelerdir? Ekonomik, biyolojik sebeplerden ileri gelen ola-
gan kopus bir yana, kendi istegi ile 6Grenimi birakmanin
cesitli nedenleri olabilir. Birincisi, uzun boykotlann, fa-
sistlerle siirekli catismalarin ortaya cikardigq derslerde
basarisizlik, giderek okuma sevkinin kirilmas:. ikincisi,
sosyalizmin dogru kavranilamamasi ve bu yiizden 'prole-
terlesme', 'diizenle baglarim koparma' gibi konulardan
hareketle ailenin okulun terkine kadar varma. Ut;iinciisii,
bizim meshur 'grup’' yoneticilerinin devrim sanki yarin
olacakmiscasina, eyleme gecilmezse treni kaciracaklar-
miscasina, genclik iizerine yaptiklar1 hareketli, heyecanh
aldatic1 propagandadir. Devrimden cok, istedigi gibi kul-
lanabilecegi 'miirid' arayan bu tekkeler 6grencinin sinirsel
dengesini bozmakta, onun olagan sartlardan koparak bir
pembe hayaller diinyasina yuvarlanmasina yol a¢cmakta-
dir. Tabii bu nedenler daha da cogaltilabilir."

"... okuldan kopan gencin karsilastigi durum nedir?

"... bu 6grenimden kopma dogal olarak aileden kop-
mayi1 da pesinden getiriyor. Gen¢le ana-baba arasinda
diinya goriisii ve davramis1 bakimindan zaten var olan ca-
tisma giderek bu sonucu doguruyor. Ana-baba aym diinya
goriisinii paylasan kisiler bile olsa, siirekli cocuklarim
koruma icgiidiisii ile hareket ettiklerinden onun nihayet
bir is sahibi olmasini, 'miiriivvetini gormeyi' arzu ederler.
Cogu ogrenci ailesinin dar gelirli oldugu diisiiniiliirse, ¢o-
cuklarin okutulmas: biiyiikk fedakarhklara dayandigindan,
emeklerinin sonucunu gormek istemeleri de dogaldir. Di-
der uyumsuzluklar da dikkate alindiginda, 6grencinin 6g-
renimi birakmasi, ya da siiriincemede kalmasi aile icinde-
ki celiskiyi keskinlestirip, genellikle cocugun aileden ayril-
masina sebep oluyor.

bu durumda geng, gercek hayatla kars: karsiya
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kalmakta, bir 6liim - dirim miicadelesine girmekte, yasa-
mim siirdiirebilmesi icin bir iste calismas1 gerekmektedir.
Sosyalist geng¢ ilk elde calisabilecegi bir fabrika ariyor:
Onun fabrikada bulunmasi1 yasamim siirdiirmenin yanin-
da, 'is¢ci simifim uyandirmak' bakimindan da 6nemli bir
gorevdir. Gelgelelim, Tiirkivye'de sanayilesme tam olarak
gerceklesmedigi icin, en agir kosullarda en diisiik iicretle
calismak icin yiginlarca issiz is aramaktadir. Isyerinin iler-
de basina dert olacak 6grenci yerine, uzun zaman istedigi
gibi calistirabilecegi bilin¢siz kisileri tercih edecegi orta-
dadir. Ogrencinin fabrikaya girmesi gerceklesse bile 'ge-
rekli gereksiz' cikislar1 goze batmakta, kisa zamanda 'su-
yunun isinmasina’' yol agmaktadir. Ayrica, hayalindeki isci
simifim1 bulamayan geng diis kirnkhgina ugramaktadir. Isci
smifinin icinde 'tutundugu' takdirde, onun bilincine olum-
lu etkilerde bulunabilecek olan 6grenci, sendikacilarca
kendileri icin bir 'tehlike' olarak goriilmekte isciden so-
vutlanmasina cahsilmaktadir. Zaten birka¢ fabrikadan ati-
lan, ad1 da 'komiinist'e ¢cikan bir kisinin bugiinkii sartlar-
da yeni is olanaklar:1 bulabilmesi ¢cok zordur. Sonucta 6G-
renimini birakan gencin bugiin isci sinifina katilmas: ge-
nellikle gerceklesememekte ve arkasindan kahvecilik, sey-
var saticilik gibi tutarsiz islere yonelinmektedir."

"... Demem o ki, okulundan ailesinden kopan, 'prole-
terlesmek' isteyen gencin, isci kesiminde dikis tutturama-
vinca ve arkadaslarn arasinda ikide bir beliren kopmalar
ve ayrilmalar yeni yeni gruplasmalar nedeniyle onlardan
da destek bulamayinca, diisiinsel dengesi de bozulmakta-
dir. Calismak zorunda kaldig: tutarsiz isler ve agir yasam
kosullar1 bastirdikca (ki bu kosullarda kendisini yetistir-
mesi, siirekli yenilemesi de artik olanaksizdir) bunalimi
artmakta, sosyalizm adina islemedigi hata kalmamakta-
dir. Bilimsel sosyalizm, isci sinifi, Tiirkiye ve diinya kosul-
lan1 bir yana itilmekte, devrimcilik adina bireysel kurtulus
icin ¢ikislar baglamaktadir. iste bu noktada sosyalizm bir
siirii olumsuz davramslarin, eciis-biiciisliiklerin siginag:
haline getirilmek istenmektedir."
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"... bunun sosyalizme verebilecegi zararlar, belki de
tahmin edilmeyecek kadar biiyiiktiir."

Behliil'iin ¢cok 6nemli bir noktaya parmak bastigi meydanda:
Frenkler onun anlath@ durumdaki genclerin yaptigina "fuite en
avant/ 6ne dogru kagis" diyorlar ki i¢inde bulunduklari durumu
¢6ziimleyemeyenlerin, geriye déniisii gururlarina yediremeyip ¢iki-
s1 ilerde, fakat yine yanlis yerde aramalarini deyimliyor.

lleriye kacis hicbir zaman gecerli bir ¢6ziim getirmemistir.
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7.

MUSTAFA KEMAL VE 27 MAYIS SOLCULUGU

INONU ATATURK'GULUGU

Soyle bir saptama yapmisimdir, acaba siz nasil bulacaksiniz?

Ulusal Bagimsizlik Savasinin iki biiyilk komutanindan birisi,
Mustafa Kemal Pasa, imparatorluk ordusunun en ¢izgi disi ge-
nerallerinden birisiydi, ne Abdiilhamit diizeniyle uyusabilmisti, ne
Ittihatq1 diizeniyle; biraz dikkati cekebilmesi ancak askerlik sanatin-
daki basarisiyla gerceklesmisti; buna karsilk &teki komutan, ismet
Pasa, Ittihat¢1 ordusunun gézde subaylarindan birisiydi, o kadar ki
Miisir Ahmet izzet Pasa Kurmay Baskam iken, Yemen'de
onun kurmayligini bile yapmustu.

Bu saptamadan, Cumhuriyet dénemine iliskin sonuglar da ¢i-
karilabilir elbet, ama daha kurtulus savas: sirasinda, ulusal hiikii-
metin bir tutum degistirmesinde de etkili oldugu séylenemez mi?
Hatirlayinizz Mustafa Kemal Pasa, irade-i milliye'yi Sivas'ta,
Erzurum'da nihayet Ankara'da tepladigi kongre ve meclislerle
somutlastiriyor, Kuva-y1 Milliye'yi ise milislerle yiiriitiiyordu: Bii-
vitkk Millet Meclisi Hiikiimetinin silahli giicii, baslangicta genis
olgiide silahlanmis halkty; diizenli, yani biirokratik ordu fikrinin
gerceklesmesi, inénii'niin Ankara'va gelisinden sonradir.

inonii Atatiirk'culiigiini anlamak icin bu nokta cok &nemli.

Once kestirmeden Miidafaa-i Hukuk 6gretisinin esaslarini
bir hatirlayalim: Emperyalizme karsi mazlum milletlerin kurtulus
savasi, istiklal-i tam ilkesi, kapitiilasyonlarin lagvi, aym zamanda
halife olan sultanin egemenligine karsi kayitsiz sartsiz millet ege-
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menlidi, emperyalist batiya karsi ulusal bilesim, ¢cagdas uygarhk dii-
zeyine ulasabilmek icin araliksiz devrim ve atihm! Bildigimiz gibi,
bu ilkeler uluslararasi siyasal diizeyde, Tiirkiye'nin tarafsizhg;,
Sovyetlerle, Balkan iilkeleriyle ve Sadabat Pakti iilkeleriyle dost-
lugu biciminde beliriyordu. Emperyalizm iilkeleriyle diipediiz uyus-
mazhk halindeydik (ingiltere ile Musul, Fransa ile Hatay) fasist
tilkelerle ise aramiz hi¢ de iyi degildi (5zellikle Italya ile, on iki
adalar dolayisiyla).

Bir de inénii'niin Tiirkiye've egemen olduktan sonraki tab-
losunu hatirlayiniz: Ufak ufak kayarak sonunda batih emperyalizm-
ler cephesiyle kaynasma; ufak ufak istiklal-i tam ilkesinden feda-
karhk ederek isi iilkemizde Amerikan posta idaresinin kurulmasina
kadar kaydirma, ulusal bilesim yerine 6ykiinmeci bir bati kiiltiirii
propangandasi, kokli kalkinma tedbirleri yerine daha c¢ok ulusal
egitime ve kiiltiire dayanan bir iistyapisal kalkinma programi, tek
parti tek sef tek millet slogani, cumhuriyet tarihinde ilk kez "agir1
sol ve asir1 sag" ogretisi ve Kuva-y1 Milliye dinamigi olarak
degil de, soyut bir egemen siniflar milliyetciliginin ideolojisi olarak
islenmesi ve basbayag: fasizanlastirilmasi, araliksiz atihm ve devrim
yerine, ¢esitli 6diinlerle klasik bir burjuva demokrasisi diizenine ge-
¢isin planlanmasi. Bunlarin uluslararasi politikada gériiniisii ise
malum, Atlantik Pakti'na giris NATO, CENTO ve Ortado-
gu'da Amerikan ¢ikarlarinin bekgiligi.

Mustafa Kemal Pasa, aydinlar, halk (bu arada elbette esraf)
ve biirokrasinin gézii kara milliyet¢ileriyle demokratik bir devrimin
dinamik lideriydi; Ismet Pasa, genis ¢lciide biirokrasiye ve esrafa
dayanan merkeziyet¢i bir diktanin tartismasiz lideri oldu. Kemal
Pasa'nin hareketinden de besbelli bir liberal burjuva cumhuriyeti
cikacakti ama, eger biirokratik katilagsma olmasaydi, belki de bu ¢i-
kig bitiin gericiliklere tiirlii 6diin verilerek degil, radikal bir gergek-
cilikle gerceklestirilecekti.

Ama, ben il_‘liinii Atatiirk'ciiliigiiniin en biiyiik zararini ilerici-
lik diye biirokrasiye, oradan ¢esitli aydin katlarina sindirilmis kiilti-
rel baticilik tutkusunda gériiriim. Yasitlanim elbet hatirlar, o tarih-
lerde. in&nii ddnemi eski Yunan tarihindeki Perikles dénemi gibi
bir kiiltiirel kalkinma dénemi olacak deniyordu. Sanmyorlard: ki, Yu-

161



nan/Latin kiiltiiriinii kéken diye benimseyebiliriz, bunun icin Milli
Egitim Bakanhgi'nin Yunan/Latin klasiklerini ¢evirmesi, koyliile-
ri kiiltiir yoluyla kalkindiracak sanilan kéy enstitiilerinde 6@rencile-
re mandolinle Mozart''n Tiirk Marsi'min 6gretilmesi yeterlidir.
Su iki noktanin altini 6zellikle ¢izmek isterim: Koy enstitiileri
fikri, bir; batih hiimanizma fikri, iki; bunlar, Atatiirk dev-
rimciliginin getirdigi 6geler degildirler; bunlar in6nii dé-
neminin iki biiyitkk sapmasidirlar ki, birisi ulusal kiiltiiriin
vikilmasi yerine batih kiiltiir emperyalizminin gecirilmesi,
ikincisiyse koyliiniin kiiltiir yoluyla kalkindirilmas: masah-
m basimiza musallat etmislerdir.

Mustafa Kemal donemini az buguk yasamis olanlar, onun
biiyiik tutkusunun Yunan/Latin klasikleri degil, Tiirk tarihi oldugu-
nu elbette bileceklerdir, Tiirk Tarihi Kurumu'nu Perikles déne-
mini inceletmek i¢in agmamisti elbet, amaci kurulmasina yardimci
oldugu ulusal devlete tarihini saglamakti, Tiirk Dil Kurumu'nun
da béyle bir amagla kuruldugu besbellidir. Oysa inénii déneminde
konservatuar kurulur, opera agilir, Yunan/Latin klasikleri gevrilir
ve liselerimizde Yunanca Latince (evet, yanhs okumadimz) &greti-
mine girisilir. Bunlardan ilki elbette ulusalci bir kiiltiir eylemidir,
ikincisi. yani Inénii'niin yaptii ise acik¢a kozmopolit ve Tanzimat
baticisidir.

ATATURK'GULUK BILE DEGIL!

Gelelim isin en kritik noktasina!

Demokratik diizene gecer gegmez, halkin bu kiiltiirel yabanci-
lasmaya ne tiirlii sert bir tepki gosterdigini dehsetle farkeden iné-
nii kendine vergi esneklikte o isleri yiirtittiigii ekibi su gibi harca-
mis, (Hasan Ali Yiicel, Tongug vs.) asir1 sagin ¢okluk yanhs ola-
rak yakistirdidi solculuk isnatlariyla basbasa birakmustir. Burda su
dnemli yanhsi diizeltmek isterim: inénii déneminde sosyalist sol
cezaevlerindeydi, siirgiinlerdeydi, Milli Egitim Bakanhgi'nda ya
da operada degil.
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Isin ilging yani, inénii Atatiirk'ciiligiiniin bu kozmopolit ba-
ticilary, (o pek sevdigim deyimle Hiristivan sosyalistleri) ¢ok partili
donemde sosyalist sola kendilerini yedirmesini bilmis, davalarinm
sosyalist solun davasiymis gibi géstermeyi basarmuslardir. Oysa ne
operacilik tiiriinden bir baticilik, ne kdy enstitiileri tiiriinden bir tist-
vapi devrimciligi sosyalist solun sorunu olmustur. Gergek anlamda
Atatiirk'ciiliik bile degildirler bunlar, bal gibi inénii'ciliklerdir ki,
programlarinda toprak reformu, endiistri devrimi gibi kokli dénii-
suiimler bulunan gercek sosyalistlerin giiliip gegecegi seylerdir.

Bu konularda laf ¢ok, baska bir giin yine dénecegdim.

Hanidir bu konuya ilismeyi diistiniiyordum.

CUNTACILIK, ATATURK'GULUK DEGILDIR

27 Mawis'tan sonra bir moda peydahlandi, ordunun yéneti-
me miidahalesi, ya da ona benzer bir sey, Atatiirk'ciiliik sayihyor.
Son on bes yil icinde basinda bunun savunmasini yapan ¢ok adam
¢ikmistir, ama neden Atatiirk'ciiliikk oldugunu agiklayabilen ¢ikma-
mustir. Cikamaz da ondan. Neden mi, benim bildigim Mustafa
Kemal Pasa, oldum olasi, ordunun degil yénetime, siyasetin en
ilkel sekline bile karismasina karsidir da ondan.

Hele bir diisiinelim, Atatiirk'iin hayatinda, ordu iginde politi-
ka yaptidi dénem hangi dénemdir ve ne kadar sirmiistiir? Yanil-
miyorsam, ilk Sam gorevi sirasindadir, sonra da lttihatcilarla bir-
likte Hiirriyetin ilanina kadar bir siire yiiriimiistiir. Sonra?.. Ha, bu
sonrasi 6nemli iste! Ciinkii Mustafa Kemal Pasa, lttihatcilikla
orduya siyaset bulasmasinin isi nereye gétiirdiigiinii farkeder et-
mez, askerin siyasete karismasina karsi olmus, aklmda dogru kal-
missa, Edirne Kongresi'nde lttihatcilara da bu fikri telkin ve ka-
bul ettirmeye ¢ahsmustir.

1919 hareketini diisiinelim!

Mustafa Kemal Pasa 9. Ordu Miifettisi olarak Anado-
lu'va gecti, Refet Pasa, Karabekir Kazim Pasa, Ali Fuat Pa-
sa ile anlasmisti. Miidafaa-i Hukuk hareketini bir askeri isyan,

163



bir cunta hareketi olarak baslatmasina ne engel vardi? Hig¢! Boyle
yapmamistir. evvela sivile soyunmustur, saniyen halk murah-
haslarindan kongre toplamistir, salisen meclis kurmustur,
rabian orduyu o meclisin emrine vermistir. Nasil kalkar da,
bonapartiste tiirden cuntaciliklari Mustafa Kemal'in adina bag-
layabilirsiniz?

Etti mi iki?

Fakat, bir de inkilabin ilk yillarinda ordu komutanlarinin ayni
zamanda milletvekili olmasindan dogan bir sorunu ¢oziimleyis bi-
¢imi vardir, nasildi hatirhyor musunuz? Séyleyeyim, der ki ya as-
ker olunur, ya siyasetci, ikisi birden olunamaz, asker olacaksaniz
milletvekilliginden ayrilacaksiniz, yook siyaset yapmak niyetindey-
seniz, o takdirde orduda bir giin dahi kalamazsiniz, istifa etmelisi-
niz. Oyle de olmus, asker kalacaklar milletvekilliginden, siyasete
atilacaklar askerlikten ayrilmistir. Bu neyi gosterir. Atatiirk'iin
askerin siyasetlerle, cuntaciliklarla ugrasmasina karsi oldugunu
gostermez mi?

Etti, tic!

Yalniz davranislariyla degil, Mustafa Kemal Pasa orduyu
vatan savunmasina ayirdidini, siyasetten uzak tutmak niyetinde ol-
dugunu sézleriyle de belli etmistir. Hadi biraz da onlan kurcalaya-
lim, buyurun 1927 Ekim'inde séyledigi bir soz:

"Efendiler, kumandanlar, askerlik vazife ve icabatim
diisiiniirken ve tatbik ederken, dimagim siyasi miilahaza-
larin tesirinde bulundurmaktan kacinmahdirlar. Siyasi ci-
hetin icabatim diisiinen baska vazifedarlar oldugunu
unutmamahdirlar.”

Etti mi, dort!
Birde size 1 Mart 1924'de soylediklerini aktarayim da, bu
nokta iyice acikhga kavussun:

Memleketin genel hayatinda orduyu siyasetten
tecrit etmek ilkesi, Cumhuriyetin daima so6ziinii ettigi bir
esas noktadir. Simdiye kadar takip olunan bu yolda,
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Cumbhuriyet ordulari, vatanin emin ve metin hamisi olarak
hiirmet ve kuvvet mevkiinde kalmislardir."

Demek ki, bes!

Artik 27 Mawis'in yanhs yorumlanmasindan midir, bu kanal-
dan Nasir tipi merkeziyetci dikta rejimlerine kolaylikla atlanabile-
cegi umudundan midir nedir, memlekette yénetime askerin karis-
mas! Atatiirk'ciliigiin ta kendisi sayilmaya baslandi ¢ikti. Yok
efendim, Mustafa Kemal Pasa ittihatci tipi cuntaciiga (merkez-
i umuminin golgede kahp 12 Mart'ta oldugu gibi hiikiimeti geri-
den yénetmesine de, Babiali baskininda oldugu gibi fiilen hiikiimet
darbesi yapip yonetime el koymasina da) oldum olasi karsi ¢ikmis,
tepeden inme bonapartisme'e kars: halk érgiitlenmesiyle asagi-
dan yukariya bir devrimciligi gegerli saymistir. Orduyla girisilecek
hareketlerin éniinde sonunda memleketin basina tiirlii dertler aga-
cagini Mesrutivet dénemi deneyleriyle goérdiigiinden Tiirkiye
Cumhuriyeti Ordusu'nun kesinlikle siyasetin disinda kalmasini
6ngoérmius, bunu acik agik séylemistir.

Goz goére goére bunun tersini savunmak, ya milleti enayi san-
mak, ya da bir¢oklarinin yaptigi gibi Mustafa Kemal adini bil-
mem hangi tiirden bir cuntaciidi gizlemek i¢in kullanmaktir. Bu
bakimdan, ilkeleriyle sayilabilse de, 27 Mayis hareketini bile, uy-
gulanisiyla, Atatiirk'cii saymak olasihg yoktur; hele 12 Mart'in
lafi edilmez! Kaldi ki, her iki olay da, géstermistir ki, Mustafa Ke-
mal Pasa orduyu siyasetin bu tiirliisiinden uzak tutmak istemekte
hakhdir, zira ilk ¢alkantiyi birtakim 6teki ¢alkantilar izlemis, o giin-
den bugiine Tiirkiye bu konuda ancak yeni yeni, Cumhuriyetin
asil temeline oturabilmistir.

Hadi yine onun pek sevdigim, 12 Mart giinlerinde de sik sik
andi@im bir soziiyle yaziy1 baglayalim:

"Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin ordusu,
istilalar yapmak, veya saltanatlar yikmak veya saltanatlar
kurmak ic¢in, sunun bunun elinde ihtisar aleti olmaktan
miinezzehtir."

Yanhs m1 demis?
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Meraklisi igin notlar!

(Bu yazida ordunun topumsal ve sinifsal konumunun s6zko-
nusu edilmedigi anlagilmigtir umarim, sadece, en ilkel cuntac:-
hklar Atatirk'iin adina baglayarak millete yutturmak isteyenle-
rin davraniglarinin, Mustafa Kemal Pagsa'nin bu yoldaki davra-
niglarina ve sozlerine uymadigini géstermek istedim. Biz dyle
marifet karigtirmadik diyenlerin lstiine alinmasi da gerekmez.)

BiR DE BU AGIDAN BAKIN

Once diiriistce itirafimi yapmaliyim:

"-... 27 Mayis darbesi gerceklestirildigi siralar, cogu
Tiirk aydim gibi ben de bir beladan kurtuldugumuzu, dii-
ze caktigimizi sanmstim. O hizla girisilen eylemin Ata-
tirk'ciiliigiine inanms da olabilirim, kugskularimin basla-
masi1 biraz daha sonradir, kismen Mustafa Kemal'in
saralar ve meclislerle siirdiirdiigii miidafaa-i hukuk hare-
ketiyle diipediiz bir cunta olan MBK arasindaki fark: sezi-
sim etkili olmustur bunda, kismen de Atatiirk Anayasasin-
daki tek meclisli dolaysi1z halk egemenligi esasina karsihk
27 Mayss sonrasinda benimsenen cift meclisli dolayh halk
egemenligi esasim yadirgayisim..."

(Onun i¢indir ki, genel tasarisim 1959'dan itibaren kurmaya
basladigim "Aynanin icindekiler" bashkl romanlar dizisinde te-
mel olgu olarak 1960 hareketi alinmistir.)

Galiba ilkin su tek meclis, ¢ift meclis dalgasini agiklamalyim.

Yasitlarim hatirlayacak, savas sonu Fransa'sinda Kurucu
Meclis kurulup da yeni cumhuriyetin anayasasini diizenleyince, sol-
cu partilerle sagc1 partiler arasinda énemli bir uyusmazlik ¢ikmusti:
Sagcilar, Meclis ve Senatodan ibaret ikili bir parlamentodan ya-
naydilar, solcular ise tek Meclis istiyorlardi. Hatta, o tarihlerde ya-
pilan referandumlarda, solcu partiler iki meclisli parlamento diize-
nine se¢menlerini hayir demeye ¢agirmislardi.
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lyi ama, neden?

Onlara goére, Senato, gerek tasarlanisi, gerek secilisi, gerekse
secilenleriyle ya gerici, ya tutucu bir karakter gosteriyordu. Tek
Meclis hele tek dereceli secimle dolaysiz olarak halkin iradesini
yansitabilecek bir Meclis olurdu. Zaten baska iilkelerde de. ikili
parlamentolarda Senato oldum olas: tutuculugun ve gericiligin sim-
gesi olagelmemis miydi, o halde?..

Simdi bu olayin 1s1ginda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne
bakimz: Mustafa Kemal Pasa'nin kurdugu ilk Meclis gergi iki de-
receli secimle secilmistir, ama, baskanimi da, bakanlarimi da kendi
icinden secen, her sectigini ustelik kendisine karsi sorumlu kilan
tam anlamiyla egemenlige sahip bir Meclisti. Halkin egemenligi
orada yogunlasiyor, Meclis bu egemenligi kayitsiz sartsiz kullani-
yordu.

Bunun Osmanh yonetim gelenegine oranla ne biiyiik bir dev-
rim oldugunu yeni ¢ocuklar kavrayabilir mi? Distinmelidir ki, Os-
manh'da egemenlik bir kere zat-i sahane'nin elindeydi ya, yéneti-
me mesruti bir Meclis de olsa seyfiyye ve ilmiyye sinifinin karis-
mas! "teamiildendi", yani ordu ve (niversite biirokrasisi yone-
timde agirh@ini hissettirirdi. Mustafa Kemal Pasa'nin Meclisi iste
bunu yikiyor, bir yandan biirokrasiyi yonetimden dehlerken, &te-
yandan egemenligin yapisini degistiriyordu.

Bir tek kusuru vardi, tek dereceli segimle gelmeyisi. Bu da el-
bet o tarihteki se¢im yasasinin gereklerinden doguyordu, degisebi-
lirdi ilerde. Degisti de.

Degisti de ne oldu: Mustafa Kemal Pasa'nin son yillarinda
baslayip inénii ddneminde kaskat: hale gelen bir tek parti diktasi-
ni bu sistem tasfiye etti. Halkin iradesini dolaysiz olarak belirledigi
1950 Meclis'i, begenelim begenmeyelim. Tiirk halkinin tek parti
diktasini da, fasizan yénetim usullerini de tasfiye arzusuyla sectigi
Meclis'tir.

Demokrat Parti'nin gittikce palazlanmakta olan sermaye
cevrelerinin ¢ikarlariyla, deri degistirmeye baslamis olan Tiirk hal-
kimin 6zlemleri arasinda bir denge kuramadid: igin igine dustiigu
vanhslar, biraz da dis dinamiklerin etkisiyle 27 Mawyis darbesini
getirdi: "Zinde kuvvetler" edebiyati aldi yiiriidii, yeni anayasayi
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Uiniversite hocalar1 yaptilar, béylelikle de Mustafa Kemal Pa-
sa'nin dolaysiz halk egemenligi yénetiminden elini ayagini ¢ektigi
iimiyye ve seyfiyye siniflariny, yani tiniversite ve ordu biirokrasi-
sini, ustelik bir de Senato ile pekistirerek Tiirk yonetim hayatina
soktular. Daha da giizeli ilericilik adina yaptilar bunu. Halkin ser-
best iradesi secimlerle beliriyor, ne var ki, "zinde kuvvetler'"e
bu irade iizerinde tasarruf olanaklar1 hazirlaniyordu.

Zinde kuvvetler dedigimiz de ne, asker ve sivil biirokrasi, ona
gobek bagyla bagh basin, her ikisinin "diisitnen kadrolarim"
olusturan ve hazirlayan yiiksek egitim ve 6gretim ¢evreleri! Kisaca-
si, tek parti déneminin yonetici simfi. 27 Mawis bilerek bilmeye-
rek, halk iradesine karsi biirokrasinin frenlerini getiriyor, bununla
da yetinmeyerek Senato'yu sézde bir denge unsuru, aslinda ise bal
gibi tutucu bir unsur olarak yénetim hayatina sokuyordu.

ismet Pasa yonetiminin yasal payandalarla pekistirilmis yeni
bir versiyonuydu ortaya ¢ikan.

Bilmem merak edip 27 Mawyis'l yapanlarin yasantisini izle-
yenler oldu mu i¢inizde? Ben hayli arastirdim: Hareket éncesinde
de, sonrasinda da MBK'y1 yapanlar hep "Atatiirkcii", hep
"Atatiirk" adina ise girisiyorlar ama yaptiklan isin hi¢ de Ata-
tiirk'cii olmadiginin farkinda degiller. Mustafa Kemal Pasa m,
askeri komitacihi@ benimseyecek ne miinasebet, orduyu siyasetten
ayrran o! Mustafe Kemal Pasa'mi, cuntacih@ onaylayacak, ne
miinasebet, Enver Pasa'nin baskinina en fazla karsi ¢ikan o! 27
Mawis'1 yapanlar, Mustafa Kemal Pasa'nin benimsediklerini sa-
nip gergekte Enver Pasa, Nasir, Khaddafi tiiriinden bir eylem-
ciligi benimsiyorlar, iktidar olduktan sonra da, ilmiyye sinifina isi
birakip hi¢ de tabii olmayan bir senatérliikle aradan ¢ekiliyorlar.

Ama, bir kere 27 Mawis'la, Mustafa Kemal Pasa'nin kur-
dugu denge bozuluyor mu, bozulmuyor mu? Artik on yil boyunca
ikide bir seyfiyye sinifinin da, ilmiyye sinifinin da "zinde kuv-
vetler" etiketi altinda horozlanip dolaysiz halk egemenligine pos-
ta koyacagini gorecegiz; Adi ilericiliktir ama bunun, en giizel so-
mutlanmis bicimi 12 Mart oldugundan, aslinda neyi temsil ettigi
artik agida ¢ikmistir.

Ciinkii 12 Mart, inénii diktasimin 1970 modeliydi, o kadar
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béyleydi ki bu, bagbakan bile Inénii'niin has adami Erim'di, Me-
len'di.
27 Mawss olgusuna bir de bu agidan bakar misimz?

O AGIDAN

22 Subat sonrasinda, MBK'ne oranla ¢ok daha radikal gérii-
nen Aydemir takim, yeniden &rgiitlenme denemesine girisir.
Bunun sonu 21 Mayis olacaktir ya, bizi ilgilendiren o degil. Bun-
lar, "doktrin olarak benimsedikleri Kemalizmi dile ve kale-
me getirmeye cahsirlar". Bunlar dedigim kim, Talat Ayde-
mir, Emin Arat, Bahtiyar Yalta, calismalarindan ortaya bir
metin ¢ikiyor "miistakar demokratik, devrimci ve cumhuri-
vet bir devlet nizam icinde" ferdi ve toplumu yiikseltme ama-
cimi giiden bu metin kac¢ sayfadir bilir misiniz? iki sayfa! Aydemir
takim, iki sayfalk bir 6zet {izerine bir "ilerici hiikiimet darbe-
sini", bir "devlet nizammm" yerlestirmeye kalkismislardir.

Uzaktan tarih géziiyle bakinca, ne kadar tuhaf gériiniiyor, bir
de o iki sayfay1 okursaniz!

Su herhangi bir inénii dénemi basbakaninin Meclisi acis ko-
nusmasinda yer alabilecek sozler, o "ihtilalci" metindedir:

"Cumbhuriyetci, demokratik devlet kudretini artirmak.
Devlet mekanizmasim siiratli ve verimli bir sekilde islet-
mek, huzur ve emniyeti, milli birligi saglamak, milli men-
faatlann hassasiyetle koruyan ve saglayan barisci ve aktif
bir dis politika giitmek!"

Ya sunlar? "Laik devlet anlayisina bagh ve biinyeye uy-
gun olarak din inanc1 ile medeni hayat tarzim birbiriyle
catismayacak sekilde ayn miiesseseler halinde tutmak ve
tegkilatlamak."

Hele su? "Aile miiessesesi devletin 6zel dikkat ve hi-
mayesi altinda bulunacaktir."

Fakat, asil, ekonomik goriis etiketi altinda toplanan dért mad-
de bir ibret. Once "varhk ve gecim kaynaklanim devletin gé-
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zetimi altinda diizenlemek ve milli servet dagihsim adila-
ne yapmak" deniyor, fakat hemen arkasindan su ekleniyor:

"Serbest tegebbiisii tesvik etmek suretiyle toplum
menfaatlarim zedelemeden, insan emegini ve zaman ve
para israfim onleyerek milli serveti artirmak."

Tiy diken de, su madde: "Miilk edinme, miras haklar ve
veraset miiessesesi korunacaktir."

Evet hi¢ sasmayin, "ihtilali" icin hayatim veren Talat Ay-
demir'in Tirk toplumunda yapacagini ileri siirdiigii "ihtilal" iste
bunlardi; 27 Mawis sonrasinin "sicak” ortami icinde, sahiden
"ijhtilal" imis gibi de gériintiyordu.

Oysa...

Birazcik toplumbilim, birazcik siyasal ekonomi okumus her-
kes, su satirlar1 goriir gérmez hemen kestirir ki, bu adam, bir kere
Atatiirk'ii filan anlamamistir ya; ¢ogulcu ve taban iradesine daya-
nan bir demokratik diizene karsi yukardan asadiya orgiitlenerek,
fasizm, tutucu bir rejimi &nermektedir. Klasik kapitalist diizenin
biitiin temel kurumlarini (miilk edinme, veraset aile, serbet teseb-
bis) titizlikle koruyor, koruyacadim da agikhyor; daha da otesi,
bunlarin "devlet denetimine" alinacagini sdyliyor. lyi ama, soy-
le bir diisiinsenize hangi toplumlarda kapitalist diizenin bu temel
kurumlari devlet himayesi altinda siki sikiya korunurlar? Otoriter
diizenlerde, kisacasi fasizmlerde degil mi?

Daha 6nce de sdyledigim gibi, 27 Maws, cogulcu olmak is-
teyen tabanin kendiliginden (spontaneé) iradesine dayanan bir
Meclis rejimine karsi, eski inénii merkeziyetci diktasinin, batici ve
otoriter 6zlemleri igerisinde bulunan biirokrasilerin bir tepkisidir.
Bu 27 Mawys hareketini izleyen Aydemir hareketinde en somut
haliyle goriilmektedir. Dogrusu aranirsa, 22 Subat da, 21 Mayis
da. ilerici goziiyle degerlendirilirse gerceklestirilememis 12
Mart'lardir.

lyi ama, 27 Mawis"in hic mi 6zelligi yok?

Var elbet, olmaz olur mu? 27 Maws, asil cizgisini izleseydi
hi¢ kuskusuz o da Aydemir'inkinin bir benzeri olurdu, zira bu giz-
gisi Tiirkes'in cizgisiydi ki, esas itibariyle 6tekinden pek az farkhy-
di ama, "radikallerin" tasfiye edilmesinden sonra, ayni ¢izginin
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daha 1hmh, daha inénii'niin "demokratik dénemi" isteklerine
uygun bir bi¢imi yeglendi ve izlendi; buysa, Tiirkes'in ve Ayde-
mir'in otoriter yoldan zorla kabu ettirecekleri baz1 biirokratik de-
netimleri, yasal yollardan benimsetmeyi ©ngéren anayasal bir
programi igeriyordu.

Biraz soyut oldu galiba bu, $6yle somutlagtirabilir miyim dersi-
niz? Menderes'e kars: Inonii'niin miicadelesi nelerin {izerinde do-
niiyordu hatirlayanlarimz var mi? Gizli oy, agik ayirim; segimlerin
yargic denetiminde yapilmas), Senatonun kurulmasi, Anayasa
Mahkemesi; iiniversite &zerkligi vs vs... Hayir, 1961 Anayasa-
s1'min 6zelliklerini saymiyorum, CHP'nin 1957 secimlerinde DP
karsi savundugu secim programini sdylilyorum. Eder 27 Mawis
Anayasasi'nda bu program satir satirina gerceklesmisse, 27 Ma-
wis hareketinin Inénii'niin "demokrasi dénemi" isteklerini sati-
r1 satirina gergeklestirdigini séylemek yanhs mi olur Allah askina?

Simdi soru su: Tiirkiye'nin toplumsal diizenini en azindan
yirmi vl icin sarsan su badireler iginde ilericilik nerededir? Hele
toplumculuk nerededir? Eger sadece grevin sarth surtlu serbest bi-
rakimasi, ya da sendikacihdin ve toplusdzlesme sisteminin getiril-
mesi ise, herkes de biliyor ki, toprak reformu da dahil olmak tizere
bu Amerika'nin gelismekte olan iilkelere 6nerdigi, hatta bazen
zorla kabul ettirdigi bir reform programinin uygulanmasindan iba-
rettir. Bunun boyle oldugundan kuskulu olanlar varsa, 27 Mays
sonrasi isci hareketlerinden doga doga TURK-IS'in dogmus oldu-
gunu hatirlamalar yeterlidir, sanirim.

O anayasanin ana 6zgiirliikleri tizerindeki bazi maddelerini
ciddiye alip o6rgiitlenmeye heveslenen sosyalistlerin ne hale geldik-
lerini hatirlamak da, 27 Maws tiiriinden ilericiliklerin dogru de-
gerlendirilmesinde herhalde hayli yararh olabilir.

27 MAYIS iLERICISI

Yeniler o giinleri de hatirlamaz!
27 Mawys sonrasinda isciler Sarachanebasi'inda biiyiik bir
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miting yapmuslar, sosyal haklarimi istemislerdi. Gittim, iilkemizde
gérmeye o zamanlar ahsik olmadigimiz bir manzara: Bandrollar,
dovizler, ¢esitli sendikalarin is¢i gruplan, kiirsiiden heyecanla isgi-
lerin haklarini, bu arada grev hakkini, toplusézlesme hakkini iste-
yen konusmacilar vs.

Dénerken, icimde bir siir kimildiyordu. Hi¢ unutmuyorum,
tam Unkapam Kopriisii'nii gectigim sirada, birden bu patirtiyi
diizenleyenlerin tamamen TURK-iS takimi oldugu aklima geldi.
Eski bir senaryoydu, bu evcillestirilmis 6rgiitler, verilmesi kararlas-
tinlmis haklar icin boyle gosteriler yaparlardi hep, sonra haklar
ahnmus olur, o drgiitler tiyelerinin géziinde sayginlik kazanirdi.

TURK-iS'in o tarihlerde kazandigi sayginhd yitirmesi, gercek
yiiziiyle isciler tarafindan teshis edilebilmesi icin 12 Mart gerekti
yahu!

Peki bu giris niye?

27 Mays ilericisi diyebilecegimz aydinlarin da, gergekte, o
tarihte TURK-IS kadrolarinin oynadigi role benzer bir rol oyna-
diklarini anlatabilmek igin.

Kimdir 27 Mauws ilericisi? Kisilerle hi¢ isimiz olmadig:
icin burada baz1 "muhbir’ koseyazarlar1 gibi ad saymayacagiz,
bizi ilgilendiren kafa kuruluslan, tutumlar, davranislar. 27 Mawis
ilericileri, dibi kurcalanirsa gériiliir ki Inénii dénemi dikta aydinla-
rinin demokrasiyi icine sindiremeyen yeni bir tiiriidiir. Neden? Ko-
nusmustuk ya, demokrasi Demokrat Parti tiiriinden partilerin
tistyapisal kurumlarda gericilik ayaklarn atip siirekli iktidar olmalari-
ni saghyor, buysa 27 Maws ilericisi aydinlara goére tlkenin geri
kalmasina neden oluyor. O halde, o halde "zinde kuvvetler" ya-
ni biirokrasiler el ele vermeli, "halk adna" yukardan asagiya bir
devrim gerceklestirerek demokrasiyle ortaya ¢ikan bu gericiligi tas-
fiye etmelidir.

27 Maws ilericisinin, Hasan Ali Yiicel ilericisinden farki
nedir derseniz, diyebiliriz ki bunlar ekonomik sorunlarin kismen
farkindadirlar, zorlayici planlamalarla, elbette, biirokratik mekaniz-
may1 calistirarak, bir toprak reformunu, bir endiistri devrimini ger-
¢eklestirebileceklerini ummaktadirlar. Ayrica, sosyalistlerden kap-
tiklar1 sematik bir "tahlile" dayanarak aga/tiiccar/komprador
cevrelerini "diijgman" ilan etmisler, Tiirkiye'nin pek acik, pek is-
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rafh kapitalist gelismesini gérmezden gelip Ghana'dan da geri ol-
dugunu yazip séylemislerdir.

Ama, saninm ki 27 Maws ilericisinin ayinici 6zelligi devrim
anlayisinda goriiliir: Degil mi ki Tiirkiye geri kalmis bir tilkedir, is-
¢i simifi 6rgtitlii degildir, koyliisti bilingsizdir, (zira hepsi gerici parti-
lere, aslindaysa kapitalist gelismeyi saglayanlara oy veriyor) o hal-
de is aydin kadrolara diismektedir, aydinlar orgiitlenir, "zinde
kuvvetleri" harekete gecirirse iktidari alir, béylece de gericileri
(vani kapitalizmi gelistiren, fiili olarak feodal yapiyi degistirip yeni
bir altyapiyi getiren partileri) iktidardan uzaklastirir. Hi¢ degilse de-
netimine alir.

Bu devrim anlayisinin devrimle herhangi bir ilgisi ol-
madigy, diipediiz bir "hiikiimet darbesi" anlayisim1 gecme-
digi besbellidir ya, iktidar1 halka degil yine inénii dénemi
diktasinda oldugu gibi aydin biirokratlara gecirecegi de
apaciktir.

Sizi bilmem ama, ben "Atatiirk'ciiliik" etiketi altinda piya-
saya sirtlen, biitiin giiciini MBK'nin kolay basarisindan alan bu
tir devrimciligin kaynagini bir hayli aramisimdir. Once, "Ata-
tiirk'de baktim, evet, Mustafa Kemal Pasa'nin otoriter bir yani
oldugu, biirokrasive yaslandigi su gotiirmez, ama devrim uygula-
masi bir¢cok kereler yazdigim gibi, halkin katimasi, sdra, meclis
esaslari tizerinde yiiriiyor; komitacilik yok, "kadroculuk" yok on-
da, nitekim iktidar olunca da kadrosu siirekli degisiyor; buna karsi-
hk, fttihatcilarin devrimcilik anlayislan tipatip bu anlayisa uygun,
komitalar kuruyorlar, daga ¢ikiyorlar, hiikiimet deviriyor bu arada
nazir 6lduriiyorlar vs. Ustelik bu tiirden darbeciliklerin yeni versi-
yonlari Ortadogu'da kum gibi kayniyor, (en basta Nasir) hepsi-
nin terminolojisi ilerici bir terminoloji ama, bir kere iktidar oldular
mi, agik biirokrasi diktalan haline geliyor, temelden yapisal degi-
siklikleri 6zleyen devrimcileri bir giizel hapse atiyorlar. Tipki iné-
nii'niin yaptid: gibi.

27 Mayss ilericisi, su halde, halkla iliskisi olmayan,
onunla isgormek istemeyen, dogrudan biirokrasinin giicii-
ne dayanip darbeyle iktidara oynayan bir kiiciik burjuva
radikali ki, isini basanrsa ya fasizan bir dikta kuruyor, ya
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da 27 Mayis'ta oldugu gibi celisik giiclerin etkisinde kalir-
sa, darbesini carcur edip dagiliyor. (Kadro'cu Sevket Sii-
reyva 27 Mawyis'in diizensizligine ne kadar hayiflanir!)

27 Mays ilericisi ger¢i 12 Mart'in gadrine ugramustir, ama
neden? Halk yiginlarin yapisal bir diizen degisikligi yoniinde orgiit-
ledigi icin mi, hayir iktidan ele gegirmek amaciyla biirokrasinin
(6zellikle asker kesiminin) icinde ayak oyunlarina girdigi icin! Daha
da giizeli, 27 Maws ilericisinin bu seriiven icinde aldidi en biiyiik
ders, ilerici ve radikal bir darbe icinde ardina diistiigii yiiksek bii-
rokratlarin hem kendisini yar yolda birakmasi, hem de iktidarin
ucuna yapisinca biitiin fasizm egilimlerini ortaya dékmesi olmustur.

Ne yanindan bakilirsa bakilsin, 27 Maws ilericisi ger¢ekte
bir list yap1 devrimcisi olarak goriiniiyor, eh on yil boyunca kéy
enstitiilerinden klasik cevirilerinin yarida kalmasina, ezanin Arapga
okunusundan tesettiiriin geri gelmesi tehlikesine kadar hep Inénii
baticih@imin savlarini savundugu séyle bir disiiniliirse, buna sasil-
mamak da gerekir.

Bilmem siz ne dersiniz

YINE O AGIDAN

Karswyaka'dan (izmir) Zeki Biiyiiktann, israrla yineledi-
gim 'Inénii Atatiirk'ciiliigii' deyimi iizerinde duruyor. Hakli, si-
yasal edebiyatimizda béyle bir deyim yoktu, gecen yil istanbul'da
bir konusma sirasinda ilk defa kullandigimi saniyorum, sonradan
yazilanima da girdi. Zeki diyor ki, "... biliyoruz ki kérlerin fili
tarifi gibi Atatiirk'ii de bugiin herkes omuzlamsg, en sa-
dindan en soluna, millivetcisinden iimmetcisine dek, kim-
se kimseye birakmiyor. Herkes sahip, ama, kahbina; hig-
biri gercek degil! Gercek Atatiirkcii bu arada sesini ¢ika-
ramiyor. Ancak kiiltiir potansiyelini arttirma cabasinin
sessizliginde bekliyor."

Ogrenmek istedigi de ne, Inénii Atatiirk'ciiliigiiniin gardi-
rop Atatiirkciiliigii olup olmadig!

Gardirop Atatiirk'ciiliigii deyimini 27 Maws ilericileri uy-
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durmuslardir. Samyorum ki, Atatiirk devrimciligini sadece bi¢im-
sel devrimler yéniinden alanlara karsi kullaniyorlardi. Zira bunlar,
daha 6nce de isaret ettigim gibi, sosyalistlerden kaptiklar1 toplum-
sal ve altyapisal bazi déniisiim semalarini biirokrasi diktalariyla ger-
ceklestirmeyi gercek Atatiirk'ciiliik olarak ©nermekteydiler. Far-
kinda olarak olmayarak, gercekte ise, gardirop Atatiirk'ciiliigii
diye, Inénii'niin demokrasi dénemi Atatiirk'ciiliigiine diyorlar,
kendileriyle asagi yukarn tek parti désnemi Atatiirk'ciiliigiine 6zeni-
yorlardi. Yani niye, biirokrasinin yukardan asagiya duruma ege-
men olup, bazi toplumsal ve ilerici déniisiimleri devlet giiciiyle ger-
¢eklestirmesine! Onlarin géziinde 'gercek Atatiirk'ciiliitk' bu olu-
yordu, isi sadece kiyafet devrimi, takvim devrimi, yazi devrimi vs.
diye alanlar da gardirop Atatiirk'ciileri.

Oysa, bu 27 Mauyis ilericileri Mustafa Kemal Pasa'nin dev-
rimciligini incelememislerdi yakindan, inceleseler géreceklerdi ki,
o, irade-i milliye ve kuva-y1 milliye kavramlarn tizerine oturtu-
yordu her seyi, milletin iradesi, milletin giiciiyle iktidarin yapisal ni-
teligini degistirecek, egemenlik kayitsiz sartsiz milletin olacakti,
buysa 'idarenin biitiin kademelerinde' halkin s6z sahibi olmasi de-
mekti, bir yandan toprak reformu ile, bir yandan endiistri devrimi
ile, Osmanlnin feodal yapisi degistirilecek, bir burjuva demokrasi-
sinden liberal diizeni gergeklestirilecekti, bu arada milletlesecek
Osmanh toplumundan, ge¢mis kéklerini bilen, tarihine ve diline sa-
hip, kendi kendisiyle mutabik bir Tiirk milleti ¢ikarilacak, bir ulusal
bilesim yapilacakti. Bu girisimin amaci ¢agdas uygarhga ulasmak
oluyordu, ¢addas uygarhk diyalektik bir kavram oldugu i¢in, Ata-
tirk Tirk toplumuna degisen ve gelisen bir amag veriyor, bdyle-
likle kendi icinde bulundugu asamada bu amag bir liberal burjuva
diizeni olabildigi gibi, daha ilerideki asamalarda pekala bir sosyalist
bir diizeni olabiliyordu. Baska tiirlii s6ylenirse, Mustafa Kemal
Pasa'nin diyalektigi, sosyalizmi éngérmiiyor, ama iginde bir ‘¢ag-
das uygarhk tohumu' olarak tasiyordu.

Atatiirk'iin 6limiinden sonra bu Mustafak Kemal devrim-
ciligi unutulmustur. Yerine, Inénii'niin yaydig: bir kiiltiir hiimaniz-
mas: hareketi Atatiirk'ciiliik diye yutturulmus, daha da bu siyasal
bakimdan merkeziyetci ve fasizan bir biirokrasi diktasiyla birlikte
konulmustur.
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in6nii dénemi, batih klasikleri cevirmenin, styapisal kiltiir
calismalanyla koyleri ¢cagdaslastirma girisimlerinin 6én plana alndi-
g1, liselerde Yunanca, Latince okutularak batililasacagimizin ileri
stiriildiigi yeni bir Tanzimat dénemidir, ayrica bu Tanzimat dikta-
sal bir yonetimle milletin gercek 6gretisi olarak ilan edilmistir, bu-
na itiraz edebilecek herkes tiirlii belaya ugratimistir. inonii Ata-
tiirk'ciiliigii, burada, gardirop Atatiirk'ciiliigiinden ¢ok farkl-
drr, zira birincisi sadece moral ve kiiltiirel diizeyde belki bir &ykiin-
me eyilimini deyimlemekte, oysa ikinci irade-i milliyeci ve ku-
va-y1 millivyeci Miidafaa-i Hukuk doktrininden temelde bir sap-
may1 saptamaktadir; gardirop Atatiirk'ciiliigii belki bir ziippe-
lik; inénii Atatiirk'ciiliigii, ayn1 zamanda devlet kapitalizmini,
fasizan baskiyi, yukardan asagya zorlamalari, resmi kiiltiir ve sa-
nat yonlendirmelerini igeren bir sistemdir.

in6nii demokrasi denemesine yatinca bu sistemi kendisi yad-
simus, eliyle gérevlendirdigi ileri gelenlerini devlet mekanizmasin-
dan atmus, bu atilanlar daha sonralar Inonii Atatiirkeiiliigiinii
bir kii¢iik burjuva radikalizmi halinde 6nce isleyip sonra érgiitleye-
rek 27 Mauwss ilericiligi haline getirmistir. Yunan Latin kiltirini
savunmanin, koy enstitiileri i¢in ah - vah edebiyati yapmanin, din-
sel yasaklar1 6vmenin, bunlarin baskiyla sindirilmesinin ilericilik ve
Atatiirk'ciiliik sanilmasi bu takimin eseridir.

Bunlarin modasi ge¢mis tiirden kiiciik burjuva radikalizmleri
oldugu, Mustafa Kemal ile, onun uyguladig anlamdaki tabandan
yuvarlanarak gelecek devrimle ilgisi iliskisi olmadidi gibi, sosya-
lizmle hi¢ bir baglantis1 yoktur. Tiirk sosyalizminin en biiyiik yanil-
gillarindan birisi, inonii Atatiirkciiliigiinii zamaninda 'tesbit ve
teshis' ederek sinifsal tahlilini yapamamasi ve 27 Maws ilericiligi
masalina kanmasidur.

Tekrar ediyorum: Bugiin dahi, ¢ok toplumcunun has ilericilik
diye almakta oldugu gazetelerin énemli bir kismi, okuduklar yazar-
larin ciddi bir bélimii toplumcu filan degildirler. Bunlar, toplumsal
donusiimiin itici glicii olarak orduyu yani biirokrasiyi benimsemis,
ilericilikleri tistyapisal, (hatta titopik) birtakim kiiciik burjuva radi-
kalleridir ki, Ecevit hareketi (halk¢ihd) CHP icinde belirdigi za-
man, bu hareket bir anlamda Mustafa Kemal halk¢ihgina dénii-
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si ifade ettigi halde, ona karsi ¢tkmislardir. Siz bakmayin bugiin
Ecevit'i destekler gériindiiklerine, iglerinden sevmezler onu, bii-
rokrasiye yatkin olmadigini, asagidan yukariya dénusimcti oldugu-
nu bilirler.

Zaten o tarihlerde Ecevit'i tek basina desteklememin neden-
lerinden bashcasi da, in6nii Atatiirk'ciiliigiine karsi, Mustafa
Kemal'in taban halk¢ih@ina (iiretici kurultaylar, topraksizlar kurul-
tayi nedir?) yénelmesiydi.

Acaba biraz daha aydinlandi mi1 durum?

*CUMHURIYET" USTUNE GESITLEME

Tiirkiye'deki 27 Mawss ilericisi aydin tipine pek giizel bir 6r-
nek sayilabilecek olan, ilhan Selcuk Cumhuriyet Bayram yazisi-
na soyle bir ciimle ile bashyor:

"Cumhur halk demektir. Cumhuriyet halk yonetimi,
vani demokrasi anlamina gelir. Cumhuriyetin 52. yilinda
Tiirkiye'de halk yonetimi kurulabilmis midir? Ne yanindan
bakarsamz bakin bu soruya evet karsihgim veremezsiniz.
vs."

Daha bu ilk satirlarda, kalakaldim ben. Biraz tarih bilgisi olan.
biraz toplumsal ve siyasal ekonomi bilen herkes de kalakalmistir
herhalde: Yahu demokrasi, Fransiz biiyiik devrimi ile gercekle-
sen, ashinda burjuvazinin sinifsal olarak iktidar olmasimi saglayan
rejim degil midir? O kadar béyledir ki bu, bir¢ok kitaplarda demok-
rasi s6zciigi ile burjuva iktidan sézciigii yan yana gecer, ¢cogukez
burjuva demokrasisi deyimi kullanilir; neden? Bunu anlatmak icin!
Ustelik, adi cumhuriyet olan bazi sosyalist etiketli iilkeler, "halk
yonetimi" olduklarim anlatabilmek igin cumhuriyet kelimesiyle
yetinmemislerdir, yamina "halk" sézcigiini eklemislerdir, toplum-
sal diizenlerine "halk demokrasisi" demislerdir. "Halk cumhu-
riyeti" devletlerinin resmi adi olmustur. Eger demokrasi deyimi
tek basina halk yénetimi demek oluyorduysa, buna niye gerek go-
riiyorlar acaba?
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Besbelli olan sudur, burjuvazi yiikselen sinif olunca, aristokra-
sinin sinifsal iktidarina, bu iktidarin soylulara tamidigi yasal, gele-
neksel, siyasal ve toplumsal ayricaliklara karsi ¢ikar, uyruk yerine
vatandas kavramini ileriye siirerek, insanlarin esitligi ilkesini gelisti-
rir, buradan da, burjuva liberalizmi dedigimiz sey dogar ki, gercek-
te demokrasilerin temelindeki itici fikir budur; Lincoln, demok-
rasi halkin halk icin halk tarafindan yonetimidir derken,
kastettigi, halkin kral ya da imparator ya da padisah tara-
findan kral, imparator ya da padisah icin yonetimi demek
olmadigidir. Zaten vatandasin esitligi, halk yonetimi de-
vimleri burjuva demokrasilerinde ancak soyut ve yasal bi-
rer anlam tasirlar, ancak proletaryanin kuracad sosyalist
demokrasilerdedir ki, bu deyimler ve kavramlar somutla-
sacak, ilhan Selcuk'un ima etmek istedigi anlamlar1 kaza-
nacaklardir.

Demek ki, cumhuriyetimizin tarnmlanmasinda dikkatli olmak.
pecelerle havlulan birbirine karigtirmamak lazim.

Gelelim ilhan'in bu tanimlamadan cikardigi sonuclara!

Mustafa Kemal'in gercgeklestirdigi devrim, teokrat bir mutla-
kiyet yonetimine karsi gergeklestirilmis demokratik bir devrimdir,
amaci ise klasik burjuva demokrasisidir, yani bugiin yasadigimiz si-
yasal rejim. Bu anlamda, amacina mitkemmel varmistir, ilk on on
bes yildaki biirokrasi diktasi, sonradan ikide bir niikseden (ilhan
Selcuk'un her defasinda ilericilik sandigy) biirokratik fasizan mii-
dahaleler, ilk giinden son giine irade-i milliyenin egemen olmasini
engelleyememis, anayasasindan Medeni Hukukuna, Ticaret Yasa-
sindan Borglar Hukukuna kadar her alanda kurumlasmis bir burju-
va diizeni ¢atir ¢atir kurulmustur.

Yo6netimin halkin yénetimi olmasina gelince, klasik burjuva
esprisi icinde alinirsa, bu da olmamis sayilamaz, zira bu
espri icinde halk deyimi hanedandan olmayan, soylu ol-
mayan anlamin icerir, ah kimse de Tiirkiye'de yonetime
hanedandan kisilerin egemen oldugunu séyleyemez; buna
karsihk, cumhuriyetin yirminci ile otuzuncu yillan arasinda bir bii-
rokrasi diktasi, bir seckinler cumhuriyeti eyilimi belirmis, kadrolas-
mig, fakat demokrasiye gegcisle birlikte 1950 tarihinde paldir kiil-
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diir tasfiye edilmistir. Bugiin en yiiksek genel miidiirlerin, en yetkili
yargi¢larin, en sorumlu giivenlik yetkililerinin toplumsal kaynagini
arastirin, karsiniza ya bir kasabah ¢ikar, ya bir koyli, tstelik ¢ogu
esraf cocugu da degillerdir. Ordunun ve egitimin biitiiniiyle halk
cocuklarinin elinde oldugu bir gercek degil mi?

Bir de zenginin daha zengin, yoksulun daha yoksul oldugu id-
dias1 var. Bu bizde beylik bir iddiadir, muhalefet olsun diye aklina
geleni soyler. Bir kere klasik burjuva demokrasisinde zen-
gin olmayacak diye bir sey olmadig: gibi, Tiirkive Cumhu-
riveti'nin kurulus ilkelerinde de zenginlere karsiyiz diye
birsey yoktur, nasil olsun ki, devrim demokratik burjuva
devrimidir, boyle devrimler ise diinyanin her iilkesinde
biiyiik burjuvalarin cikt1gi, halk: zenginlerin kesin cizgiler-
le aynldigi cagdas birtakim toplumsal diizenlere doniis-
miislerdir. (Fransa'da; ingiltere'de; Amerika'da; Almanya'da
bol bol zengin de vardir halkin &teki kesimleriyle aralarinda biiyiik
yasama farklari da vardir; ilhan Selcuk'a gére bu iilkeler de de-
mokrasiyi yani amagclari olan halk yénetimini gerceklestirmemisler
midir?) Zaten demokrasinin giderek sanayi burjuvazisinin
monopol rejimi olmasidir ki, ilerde proletaryanin sosyalist
demokrasisini zorunlu kilacaktir.

Hal béyle olunca, Tiirkiye'de demokratik devrimi yapan kad-
ronun kendi zenginlerini yaratmak istemesi yaptig devrimin manti-
g1 geregidir. Isin daha ilgin¢c yani, son otuz yilda Tiirkiye'de zen-
gin olanlarin eskiden de zengin olmadiklandir, hele karistirin bir
soylarim soplarim, Ikinci Diinya Savasi yillarinda hemen hepsi-
nin va kugiik tiiccar, kii¢iik sanayici, ya da devlet iktisadi tesekkuil-
lerinde biiyiik yonetici olduklarini gérirsiiniiz. Ne demektir bu, su
demek: Burjuva demokrasisi heniiz genclik dénemini yasadig igin,
asagidan yukariya smnifsal degisim isliyor, diin miitevazi bir biitce-
nin sahibi olan kisiler, bugiin —ama su ya da bu bigimde Ali'nin ku-
lahim Veli'ye gecirerek— milyoner olabiliyor. (Peki, aym sinifsal dé-
nemde bati demokrasilerinde bu béyle olmamis mi? Henry
Ford'un meteliksiz iken milyarder oldugunu herkes bilmiyor mu?)

Tiirkiye'nin cumhuriyet déneminde sanayilesmedigi, ya da
savunmasinin yabanci iilkelerin insafina bagh kaldig: iddialarina ge-
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lince, bunlarin cumhuriyetin kendisiyle ne ilgisi var, Tiirkiye'yi sa-
nayilestirecek olan rejimin mantigina goére sanayi burjuvazisidir, bu
Tiirkiye'de yoktu, yeni olusuyor, sanayi de ¢yle, yeni olmasina
ragmen attig1 adimlar da az buz sayilmaz hani; dis politikadaki ak-
sakliklara gelince, bu daha ziyade, demokratik ve antiemperyalist
bir noktadan yola ¢ikmis devrimi, sonradan biirokrasi diktasi halin-
de yozlastirmis olanlarla onlarin ardisira gelen bazi hiikiimetlerin
eseridir, rejimin bunda giinahi ne?

Kavram kansikhdindan yakinip duruyoruz ya, acaba bazi kav-
ramlarin herkesin kafasinda asil boyutlariyla belirmelerine biraz da
biz engel olmuyor muyuz?

SAGCI MIDIR, SOLCU MUDUR?

Kuskusuz sizin kafaniza da takilmistir bu!

Mustafa Kemal Pasa'ya ve yaptigi devrime bakanlar eger
sagdan bakiyorlarsa onu solculuk, soldan bakiyorlarsa sagcihk gibi
gortrler, bu yiizden de bir ¢elisikliktir gider ortalikta! Kimilerine
gére Mustafa Kemal iilkenin altini iistiine getirecek radikal degi-
siklikleri gergeklestiren, sultani ve egemenligini ortadan kaldirip ik-
tidarin temelini halkin iradesine baglayan basbayag: solcu bir dev-
rimcidir; kimilerine gére ise, liberal ekonomi diizenine bagh, zen-
gin yetistirmekten yana, kadrosunun iktidari konusunda sinek
ucurtmayan sagci bir devlet adami. Acaba hangisi dogru bunlarin,
hangisi daha ¢ok tarihsel ve toplumsal gercegi deyimliyor?

Mustafa Kemal ulusal demokratik devrimi yapmaya heves-
lenmisti diyoruz, heveslenmisti de@il bunu yapmisti da ama, bu
devrimin nesnel kosullarinin gercek anlamda olusamamis oldugu
bir tlkede! Saminm her seyi karnstiran bu. Zira olagan, ulusal bur-
juvazinin mutlakiyet diizeni icerisinde geliserek ekonomik altyapt
nin sahibi durumuna gelmesi, giderek devrimi gergeklestirip ger-
¢ek iktidarin eline gecgirmesi! Bu olmayinca, iktidari- tistelik ulusal
bir kurtulus savasi ve vatan savunmasi sonunda— aydinlardan, halk-
tan, biirokratlardan olusmus tarihsel bir blok ele geciriyor, ondan
sonra da devrimin gereklerini yerine getirmeye ¢ahsiyor.
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Simdi bunlan biraz daha agalim.

Mustafa Kemal, irade-i milliyeyi kuva-y1 millivye zoruyla
teokrat sultana karsi egemen kiliyor. Bu demokratik devrimin ana
mayast. Buradan dogacak rejimin, gittikce liberalleserek bildigimiz
burjuva demokrasisi olmasi gerek. Gerek oldugunu onlar da bili-
yorlar ama, hatta izmir iktisat Kongresi'nde bunu acikca séyle-
yip tesebbiis-ii sahsiyi esas alan bir iktisat programi olusturmak
isitiyorlar ama, tlkenin nesnel kosullar heniiz o burjuvaziyi yarat-
mamis. Zira kismen imparatorlugun yan sémiirge kismen ¢ok ulus-
lu olusu, olusan komprador burjuvazinin bile Miisliman olmayan
azinhklardan dogmasina, kurtulus savasiyla birlikte kagmasina ne-
den olmus. Bir iki yil i¢inde, devlet yardimiyla da olsa bir burjuvazi
yaratiimaz ki! Ustelik, millet mazlum bir millet, tiimiiyle sémiiriil-
mius, ezilmis, yoksul disiirilmis yani.

O zaman ne olacak, daha dogrusu ne oluyor, su: demokrasi,
-tipki Rus devrimine sosyalizm gibi- ana amac olarak ka-
hyor, Tiirkivye deyim uygun diiserse bir gecis donemine gi-
rivor. Bu gecis donemi bir yandan ulusal burjuvaziyi ya-
ratma siirecidir, bir yandan da planh ekonomiye basvurup
illkenin endiistrilesmesini, kalkinmasim saglama siireci.
Yalniz bu stireg igerisinde, devrim liderinin ve takiminin baslangig-
taki davranisi ve siyasal tavri ¢cok ilgingtir. Devrimin amaci demok-
rasidir, yani ¢ogulcu ve 6zgiirlitk¢ii bir diizendir, bu diizen elbette
cesitli sivasal partileri icerecek, bunlardan birisi de devrimi yapan
orgiit olacaktir. Béyle olunca devrimi yapan &rgiitiin, yani Miida-
faa-y1 Hukuk Cemiyeti'nin (giderek Cumhuriyet Halk Firka-
s1'nin) siyasal yelpazedeki yerini tammlamak gerekir.

Mustafa Kemal Pasa, bir kere o gec¢is désneminde bile, kar-
st — devrimlere, isyanlara, suikastlara ragmen, ¢ogulcu ve 6zgiirliik-
¢li diizeni gerceklestirmeye kalkismis, bununla asil amacinin ne ol-
dugunu bir giizel géstermistir ya, devrimin gergeklestirecegi de-
mokrasi diizeni icerisinde partinin nerede yer alacagini da, o dene-
meler sirasinda kurulan partilerin daima solunda kalmak suretiyle
belli etmistir. Oyle ya, Terakkiperver Firka da, Serbest Fir-
ka'da, Cumhuriyet Halk Firkasi'nin saginda olan partiler degil
midir?

Su halde, Kemal Pasa i¢in, devrimin nihai amaci elbette de-
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mokrasinin, yani liberal burjuva ekonomi diizeninin gecerli olacadi
bir cumhuriyet yénetimidir ama, bu diizende kurulacak ve iktidara
oynayacak partiler arasinda kendi devrimici érgtitiiniin yeri orta-
nin solunda, hayli radikal, temelde halk¢i, uygulamada epeyce dev-
letci bir partidir. (O yillarda Tiirkiye've gelen Fransiz Radikal
Sosyalist Partisi Lideri Herriot CHP'nin programini kendi
programlarina yakin bulmustur, bu ayrintinin énemi var, zira Her-
riot'nun partisi, Frans1iz Devrimi'ni gerceklestiren Jacobin'lerin
uzantisidir.) ’

Simdi gelelim baslangigtaki o terslige!

"Sagci, Mustafa Kemal'e ve devrimine bakinca parti-
siyle devrimini bir tutuyor, o zaman partisi icin koydugu
temellere bakinca onu solcu samyor, devrimin nihai so-
nuclan icin koydugu kurallara bakinca benimsiyor. Solcu
ise, partisine ayirdiga yere bakt1 m1 onu sola yakin, sol-
dan sayiyor, ama bu solculugu sosyalist bir devrimle bii-
tiinlestirmesi gerektigini diigiiniip de devrimin genel
‘amaclarina bakinca aradaki farklan gériip sagc diye icer-
liyor?

Mustafa Kemal Pasa, o donemde, Tiirkiye'de gercek-
lestirilmesi "miimkiin" toplumsal asamay:1 gerceklestirdigi
icin ileri, ama Tiirk toplumunun 6zel kosullarim cabucak
goriip o kosullara uygun bir siyasal orgiit gelistirmek is-
tedigi icin de solcu bir devrimcidir. Nitekim Inénii dénemin-
deki fasizan biirokrasi diktasi deneyini yasadiktan sonra bile, so-
nunda bu partinin bugiinkii yerine gelebilmesi, sosyal demokrat bir
nitelik kazanabilmesi temelindeki bu Kuva-y1 Milliyeci maya sa-
yesinde olmustur.

HANGISINE KARSI?

Biraz eskilerimizden, edebiyata bulasmis olanlar, elbette hatir-
layacaklardir. 1954'de Ankara'da ¢ikan Mavi dergisinde ben sos-
yal realist bir edebiyat icin Atatiirk'cii bir platforma yaslanilabile-
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cegini savunmustum. Hakh miydim haksiz mi, o ayn bir yazi konu-
su; burada ilismek istedigim nokta, sonralari toplumcularin Ata-
tiirk'in toplumcu yanina kamt diye sk sk gosterdikleri tinlii bir
séziini ilk defa orada benim kullandigimdir (Mavi, say1 23, 1 Eyliil
1954).

O sozleri biliyorsunuz, birka¢ giin énce "kral arkadasim"
Cetin Altan da Mustafa Kemal Pasa'nin "celisik" sozlerine
ornek vermek icin aktardi; hani Kuva-y1 Milliye'nin emperyaliz-
me ve kapitalizme karsi oldugunu séyledigi pasaj! Dogrusu ya, 6n-
celeri ben de o sézleriyle Mustafa Kemal Pasa'nin handiyse sos-
yalist bir yanim yakaladigimi sanmistim, nasil sanmam, acik acgik
"bizi yutmak isteyen kapitalizme kars:1 heyet-i milliyece
miicadeleyi caiz goren bir doktrini takip eden insanlariz"
diyor. Bu sézleri, Kuva-y1 Milliye'nin antiemperyalist 6zellikleri,
Kemal Pasa'nin sik sik tekrarladig halk¢ilik tezleri uygulamasina
vatkin oldugu devletgilik diisiincesiyle yanyana koydu mu, toplum-
cu takiminin eyilimi iki yénde belirir:

Ya Mustafa Kemal'in tiiccardan yana, fabrikatérden yana,
tesebbiis-ii sahsi'den yana olan sézlerini gérmezden gelmek, ya-
ni Mustafa Kemal'i sola cekmek; ya da Kurtulus Savasi 6nderi-
nin fikirleriyle ¢elisik oldugunu ileri siiriip, pragmatist devrimcili-
ginde karar kilmak!

Ama acaba Mustafa Kemal'in o s6zii gergekten Cetin'in de
sandid: gibi "kapitalizme tiimden kars1" mi?

Dikkatle ele alinirsa, éyle olmadigi hemen farkedilir.

Mustafa Kemal, o konusmasini halk¢i, antiemperyalist bir
ulusal demokrat devrim lideri tavriyla yapmistir. S6z konusu ciimle-
nin asil bizi ilgilendiren kismu surasidir:

"... halk¢ilik sosyal diizenini emegine hukuken dayan-
dirmak isteyen toplumsal bir 6gretidir. Biz bu hakkimz
sakh bulundurmak, istikbalimizi emin bulundurmak icin
heyeti umumiyemizce, heyeti milliyemizce bizi mahvetmek
isteyen emperyalizme ve bizi yutmak isteyen kapitalizme
kars1 heyeti milliyece miicadeleyi caiz goren bir 6gretiyi
izleyen insanlariz."
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Dikkatle bakinca siz de goérdiiniiz dedil mi, Atatiirk burada
emperyalizme ve emperyalizmin son asamasi oldugu kapitalizme
catiyor, "bizi yutmak isteyen" yabanci kapitalizme, yoksa he-
veti milliyemizin icinde bulunan ulusal bir kapitalizme degil.
Ciimlenin gelisinden agik¢a goriiliilyor bu, halkgilik diye bir diizen
kurmak istiyoruz diyor, bu bizim hakkimizdir, hem bu hakkimz,
hem istikbalimizi sakh ve emin bulundurabilmek i¢in, "heyeti mil-
livemizce bizi mahvetmek isteyen emperyalizme ve bizi
vutmak isteyen kapitalizme kars1" miicadeleyi caiz gérmekte-
viz. Peki, kim yapacak bu miicadeleyi, sosyalistlerin diisiindiigii gi-
bi proletarya mi1? Hayir, ciimlenin i¢inde onun cevabi da var: "he-
veti milliyece miicadeleyi" diyor, yani bizi yutmak isteyen
kapitalizme kars1 ulusun biitiinityle savasacagiz, ulusun
biitiiniiyle savastik mi, ulusun icindeki kapitalizme kars:
savasmiyoruz, demektir, zira sosyalist 6greti zaten soru-
nu ulusal diizeyde degil sinifsal diizeyde koyar, o diizeyde
koyunca da, miicadele uluslararas: diizeyde ve kapitalizm-
le sosyalizm arasinda gecer.

Su halde Kemal Pasa'nin sézleri, Tiirk Kurtulus Sava-
s1'nin ana celiskisini yaratmak igin séylenmis sézlerdir, dogrudan
dogruya ulusal kapitalizme karsi séylenmis séz degildir. Olamaz da
zaten, zira o toplumda ulusal anlamda bir burjuvazi, bir kapitalizm
olusmamustir, komprador kapitalizmi olusturmustur, bu da yabanci
kapitalizmin igcerdeki uzantisi oldugundan Kemal Pasa'nin "bizi
vutmak isteyen" dedigi yabanci kapitalizm oldugu meydandadir.

Anlastik mi?

Buradan itibaren, rejim elbette burjuva demokrasisi yéniinde
gelisecek, onu bu yonde gelistirmek devrimi yapan kadronun boy-
nunun borcu olacaktir, ama geg¢is dénemi boyunca da halk¢i dev-
letci bir tutumda kalmak nesnel kosullarin 6nlenemez zorunlulugu-
dur. Oyle de olmustur zaten. Tesebbiis-ii sahsiyeye pirim veren iz-
mir iktisat Kongresi'ni acis sdylevinde, Pasa, say/emek mi-
sak-1 millisi fikrini ortaya atar, neden, heniiz ger¢ek anlamda bir
toplumsal kademelesmenin varh@na inanmiyor da ondan, bu inan-
mayisi yanhs mudir, hayir; o zamanki sahsi tesebbiis, kalkinma yo-
lunda hi¢bir sey yapamayacak kadar cihzdir, bu yizden de CHP
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Kuva-y1 Milliye'nin basindan itibaren Mustafa Kemal'in savun-
dugdu, halk¢ihda, devlet¢ilige, inkilap¢iiga sariip bir seyler becer-
meye ugrasir. Bu da, CHP'ni siyasal yelpazede solumtrak bir yere
oturtur.

Bana 6yle geliyor ki, Cetin'in rahatsiz oldugu o ¢eliski gercek
bir celiski degil; Atatiirk'iin milyoner yetismesini istemesi, basar-
maya niyetlendigi demokratik devrimin dogal gereg@i o hicbir vakit
sosyalist bir miicadele vermiyor; emegin hukukuna dayanan
sosyal diizen dedigi zaman sosyalizm degil anladigi, bu-
giin Biilent Ecevit'in de anladigi anlamda bir halkeilik,
onu da zaten soyle tamimlams, "kuvvetin, kudretin, haki-
miyetin, idarenin dogrudan dogruya halka verilmesi." Sos-
yalist edebiyatta halk sinif demek midir, elbette hayir, hatta halkgi-
ik (narodniklik) uzun yillar sosyalistlerin en ¢ok calistidi bir siya-
sal akim olmustur.

Séyle mi toparlayacagiz; Mustafa Kemal'in solculugu an-
ti-emperyalistligindedir bir; padisahcihga kars: irade-i mil-
livetciligindedir, iki: Fakat bu solculuk sosyalistlik degil-
dir, demokratik solculuktur, demokratik devrim siirecinin
olagan gelismesindeyse burjuvazinin 6n plana gecmesi,
milyonerlerin yetismesi dogal bir sonu¢, ekonomik ve top-
lumsal bir zorunluluktur.

KARSIT OLSA BILE!

Sik sik es - dosta takilinm ben, nasil mi, séyle: Giines dogdu-
gu andan itibaren gece olmus demektir. Giilerler, giilmeleri sagma-
ladigimi sandiklan icin! Herkes de biliyor ki giines dogdu mu, sa-
bah olmus demektir. Bunun gibi, insan dogdugu anda élmeye bas-
lar s6zii de milleti giildiiriir, neden, nedeni var m1 a canim, insan
dogdugu anda yasamaya baslar da ondan! Aksini séylemek sagma!

Sagma mi, neye goére sagma? Hani lisede okuturlar bicimsel
mantik diye bir sey vardir ya, ona gére sagma! Acaba diyalektik
mantida gére de sagma mi? Diyalektik karsitlarin birligi ve ¢atisma-
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s1 temeli izerinde gelistirilmis bir mantik sistemidir, formel dedigi-
miz Aristoteles mantigina hi¢ uymaz, uymaz ne laf karsitidir
onun. Hadi madem ki vaktimiz de var, yerimiz de var, aralarindaki
farki tnli formiillerle bir gézden gegirelim. Klasik mantiga gére,
nasil deriz: a, a ise; b, a'min karsiti ise; a, b degildir; ta-
mam m? Peki ya diyalektige gore nasil soéylenecek bu,
soyle samirim: a, a ise; b, a'min karsiti ise, a, b'yi kapsar.

Simdi gelelim benim o herkesi giildiiren sézlerime, bakahm
sahiden o kadar sagma mui imisler? Giin, giin ise; gece, giiniin kar-
sit1 ise; giin, geceyi kapsar mi1 kapsamaz mi? Hadi niye giilmiiyor-
sunuz? Hayat, hayat ise; 6lim hayatin karsiti ise; hayat, 6limi
kapsar m1 kapsamaz mi? Giiliin giiliin, bakin ne komik! Bu sézler,
hareket yasalarinin gergek gelismesine uygundurlar. Gergekten de,
giin dogdugu andan itibaren, gece ondan dakika kazanmaya basla-
mis, guiniin icinde gece ile giiniin, yani karsitlarin hem birligi, hem
¢atismasi almis yirimustir.

Bir an icin diyelim ki, Mustafa Kemal bir yandan bagimsiz-
ik, emege dayanan hukuk, halk¢: bir diizen, emperyalizme ve ka-
pitalizme karsi ulusal miicadele savlarim devrimci bir icerikle savu-
nuyor; bir yandan da, ka¢ milyonerimiz var, ka¢ milyarderimiz var,
olur mu boéyle boktan sey, deyip kapitalizme heves ediyor; gercek-
te, adim andi@: halkgihk bildigimiz narodnik halk¢ihg degil de
sosyalizm, istedigi milyonerler milyarderlerle de basbaya@ kapita-
list bir sisteme 6zeniyor; bu takdirde dahi acaba celisiklie mi diis-
miis oluyor, yoksa tarihsel ve toplumsal bir diyalektik durumu mu
deyimliyor?

Emperyalizme ve icerdeki isbirlik¢i komprador kapitalizmine
kars1 yiiriitiilmiis bir devrim siirecinin nesnel verileri, ayn1 zaman-
da, ulusal, burjuvazinin tarihsel 6zlemlerini i¢erir mi, igermez mi?
Bu 6zlemler elbette birbirlerine karsittirlar, karsittirlar ya, emper-
yalizme karsi savas asamasinda birlikte miicadele eden siniflarin
gucbirligi sirasinda beraberce belirirler. Nasil mi, basbayagi: Sos-
yalizm kisisel miilkiyet tanimaz, tamam mi, ama sosyalistlerin ikti-
dar olduklan bir¢ok yerlerde, sosyalistler ilkin toprak reformu
yapmus, topraksiz kéyliilere toprak vermislerdir. Lenin'in parolasi
da buydu. Lenin topraksiz koyliilere toprak dagitirken, hi¢ kusku-

186



suz sosyalizme aykiri hatta karsit davranmis oluyordu, (demokratik
devrim yapiyordu ¢iinkii) ama bu karsithk o kosullardaki devrimsel
ve toplumsal gelisme siirecinin icinde sakh, 'tahtinda miistetir'di.

Bu bakimdan, Anadolu ihtiladli gergekten olusmus, ya da
olusma dénemindeki ulusal bir burjuvaziye onunla gii¢birligi eden
bir isci sinifinca gelistirilmis ve basarilmis olsaydi da, Mustafa Ke-
mal Pasa hem emperyalizme ve kapitalizme karsiyiz, hem de mil-
yoner yetistirecegiz deseydi, ileriki safhalardaki diyalektik gelisme
siirecini deyimlemis olmaktan baska bir sey yapmis olmayacakti,
dedikleri arasinda da bir ¢elisme bulunmayacakti. Sundan ki,
Fransiz Demokratik Devrimi, isci sinifi ile burjuvazi tarafindan
elbirligiyle yapilmis, énce her iki tarafin 6zlemleri karsit da olsalar
aciklanmisgtir, burjuvazi diizene egemen olduktan sonradir ki, isci
sinifi bu kez o toplumsal ve ekonomik biitiiniin icindeki karsithk
haline gelmis, 1830, 1848 gibi bir sira devrim deneyine girismis-
tir. Surasi apacik bellidir ki, 1789 devrimi potansiyel olarak hem
sonradan {igiincii cumhuriyetin basina bela olacak o bilmem kag
yiiz milyoner ailesini, hem de iscilerin Paris komiiniinii karsitlarin
birligi ilkesine uygun olarak icermekteydi.

Epeyce aydinlandi sanirim.

Konuya yeniden doéniisiim diyalektik bilgi satmak igin degildi
elbet, Aristoteles mantigindan gelme bir tartisma sistemini bir¢o-
gumuzun gecerli sayip celiski yakalayarak fikir, ya da adam c¢iriit-
meye kalkismasindan! Celiski, eder kosullarin gerekirciliginden ge-
len bir seyse (determinisme) ne bir yanilgidir, ne de bir kendini
yadsima! Lenin, NEP uygqulamasiyla ana amaclarindan ciddi bi-
¢imde uzaklasiyordu, ¢elisiyordu hatta, bu ¢eliski Lenin'in tutarsiz-
hg@ mdir, yoksa diyalektik esneklii mi? Devrimcileri toplumsal
yonden degerlendirirken, uzun vadede ulasmak istedikleri amacla-
rin diyalektigini gbzden uzak tutmamalyiz!

Mustafa Kemal Pasa 1919'da séylediginden ¢ok daha 'tii-
fekci' sdzler de sdylemis olabilir, ama bu gelistirilen hareketin anti-
emperyalist, demokratik, milliyetci niteligini degistirmez:; ama bu,
potansivel olarak, hele ¢agdas uygarhk diizeyi mantidi igerisinde
ileriki asamalarinda sosyalizmi de icerir. Zira Kemal Pasa iktisat
bilmedigini soyler, ictimaiyat ile ugrasmadim der ama, sunlan da
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soyleyip kurucusu oldugu demokratik devrim duzeninde nasil her
degisiklige acik oldugunu da belirler:

medeniyet yolunda basan, yenilesmeye baghdir.
Toplumsal hayatta, ekonomik hayatta, bilim ve fen ala-
ninda bagsan kazanmak icin tek gelisme ve yiikselme yolu
budur."”
"... Hayata ve gecime egemen olan hiikiimlerin za-
man ile degismesi, gelismesi ve yenilesmesi zorunludur."

Simdi elbet durumu diyalektik formiille agiklamak, cocuk
oyuncagdi: Bir devrim demokratik devrim ise; sosyalist devrim, de-
mokratik devrimin karsiti ise; demokratik devrim, sosyalist devrimi
kapsar, igerir.

INONU DIKTASI DONEMI

inénii diktas: dénemi diyorum, in6nii Atatiirk'ciiliagia di-
yorum, bazilan (6zellikle Ismet Pasa'yi Menderes'in ¢ogunluk
tahakkiimiine kars: 6zgiirliik mele@i olarak tamimis kisiler) bozulu-
yorlar; 6nce ben de onlara bozuluyordum sonra distindiim haksi-
zim: Indnii diktasi dénemini sosyalist bilinciyle yagamamuslardi,
degerlendirmeleri de yanhsti bu yiizden! Kemal Paga'nin 6limiin-
den sonra, Ismet Pasa'nin nasil kademe kademe tek parti tek sef
tek millet diye &zetlenebilecek fasizan slogana dogru kaydigini, na-
sil Ismet Pasa'liktan Milli Sef'lige "terfi ettigini", nasi CHP
orgutiinii devletin temel 6rgiiti haline getirip, halkevleri ve koy
enstitiileri aracih@yla ne tiirli bir kiiltiirel yénlendirme hareketine
giristigini ya yasamamuslar, ya da farkina varmamuslar.

Bu bakimdan, eger eski sosyalistler benim "Tutuklunun
Giinliigii"nde dedigim gibi bir "40 karanh@i''ndan s6z ediyor-
larsa, bu karanhd: "sosyalist" olarak yasadiklar i¢in ediyorlar.
Bunun ¢ok énemi vardir. (O kadar vardir ki, gecenlerde bir dost
sosyalist sanat¢1 saydidi Garip ozanlarinda endiistri siiri gériilme-
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diginden yakiniyordu, kendisi de o dénemde aym ¢evrede yasadi-
gindan onlan sosyalist saniyor, oysa 40 kusad ozanlarinda fabrika
siiri oldugu gibi, kitabinin adini fabrika koymus olan adam bile ¢ik-
mustir.)

Inénii diktasinin 6zellikleri nelerdir peki?

a) Dis politikada ilging bir tarafsizhk giitmiistiir, ilging deyisim
bosuna mi, hayir: Herkes de biliyor ki, el altindan Almanlara sem-
pati duyanlar az degildi. Ozellikle Almanlar Sovyetler'e saldirdik-
tan sonra Ankara ile Berlin arasinda Von Papen'in c¢abalariyla
epeyce yakinhk saglanmigtir. Hatta Nazi'lerin Kirim'da kurduklan,
(saninm Edige Kemal ile Cafer Seydahmet'in yonettikleri) kuk-
la Tatar Cumhuriyeti'ni de "caktirmadan" destekledikleri iddi-
a edilmistir. Bir yandan da, Miittefiklerle kur yapiliyor, bdylelikle
tarafsizhik saglanmis oluyordu. Yine de, Tiirkiye'nin savasa sokul-
mamasi bu dénemin sanmirim en olumlu yandir.

b) ic politikada devlet kapitalizmi en asir1 uclara yiikseltilmis,
her sey jandarma denetimine alinmistir. Bu denetim bir ¢esit savas
ekonomisi geredi olarak siirdiiriiliiyor, tek parti tek sef tek millet
slogani o derece agir bir cezalandirma sistemiyle herkesin iizerine
¢okertiliyordu ki, rejimin gbzdesi seckinlerin disinda tasra burjuva-
zisi de, metropol burjuvazisi de bunaltihyordu. Zaten Varhk Vergisi
uygulamasi komprador burjuvazisini iyice rejime diisman etmis, bi-
tiin tedbirlerin 6nleyemedidi karaborsa ise savas sonrasinin biiyiik
tliiccar ve sanavyicileri i¢in bir zenginlesme ve staj hizmetini gor-
musgtir.

c) Toplumsal politika tipik bir biirokrasi diktasini. oiitiin 6zel-
liklerini tasimaktaydi: Biirokrasi her seyi belirleyen buyiik giiclii,
devlet fabrikalarinda da, isletmelerde de grev yasak, toplusézlesme-
nin adi bile sugtu, ortada sendika mendika olmadid: gibi, bu yolda
herhangi bir girisim gayet agir suglamalara yol acabilir, bilyiik ceza-
larin yi@ilmasina neden olabilirdi. Zaten bu dénem boyunca Trak-
va ve Istanbul bir de saninm Ankara sikiyénetimden hi¢ kurtul-
madi. Polis Vazife ve Seladhiyet Yasasi'min tnli 18. maddesi
geregince en biiyiik miilki amir istedigi adami "milli menfaatlara
aykinhk" gerek¢esine dayanarak aylarca gozaltinda tutabilir, mah-
kemeye sevketmeden tutuklu sayabilirdi. Kimse de hesabini sora-
mazdi.
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d) Kiiltiirel diizeyde, diktasinin resmi goriisii Tanzimat ve
Mesrutiyet baticihgindan farksizdi denebilir. Bir yandan batili latin
Yunan Klasikleri, bati klasik miizigi devletin resmi miizigi ve kiilti-
rii haline getiriliyor, bir yandan da halkevi folklorculugu tesvik edi-
liyordu. O zamanin dergilerinde (ki ¢ogunu halkevleri yayinlardi)
kosmaya benzer siirlerle (Oktay Rifat''n "Her kosmana bir
opiiciik var dedi" siirini bir hatirlayin!) eski Yunan mitologyasi
lizerine yazilar yanyana ¢ikardi. Sonradan sosyalist solun "ken-
dinden" saydig bir siirii aydin, diktanin kiiltiir bakanhginda "res-
mi" gorevli olarak cahsiyor, sosyalist aydinlar ise duman edilmis
bulunuyordu. (Nazim Hikmet, Kemal Tahir cezaevinde idiler,
A. Kadir siirgiindii, Abidin Dino siirgiindii, Kemal Siilker,
Liitfi Erisci, H. i. Dinamo siirgiindiiler. Bu liste ¢ok uzatilabilir.
Ayrica en yumusagindan demokratik yayin yapan Tan gazetesi,
Yeni Diinya vs. 4 Aralik olayinda paldir kiildir yikilmislardi.)

e) Basin 6zgiirliigii olmadig gibi, gazetelerin ¢ikmast tiirlii ko-
sula baghydi, 5.000 liralik teminat gerekir (0 zaman biyiik para),
hukiimet cam istedigi zaman istedigi gazeteyi istedigi kadar kapa-
tir, kimse de gik diyemezdi.

Bu dediklerim hicbir belgeye dayanmayan, "40 karanhgi'"ni
biraz gen¢ sosyalist militan, biraz liniversite dégrencisi, biraz da
toplumcu ozan olarak yasamis bir adamin izlenimleri.

Uzerinden otuz yil gectikten sonra bu dikta bana elbette gelis-
mekte olan {iilkelerdeki biitiin devrim hareketlerinin ister istemez
icine diistiigii bir biirokrasi diktasi olarak gériiniiyor. Hem de ko-
yusundan! Ismet Pasa da, partisi de, gerek dis dinamigin gerekse
i¢ dinamigin baskisina dayanamayarak 46'dan itibaren "simf esa-
s1 iizerine cemiyet kurma" iznini verirlerken yine "demokrat-
lasmis" sayilmazlardi. Bunun agik 6rnekleri, 1946'dan sonra uy-
gulanmis toplu tutuklama, gazete yasaklama, parti kapatma eylem-
leridir. Bana kalirsa, Celal Bayar'la kismen de damisikh dévus ka-
rakterinde olan cok particilik deneyinden bile inénii ve partisinin
"muzaffer ¢cikacag" duygusu biitiin o yillarda yonetici ¢evrelere
egemen olmus, secimler yitirilince CHP neye ugradigini sagirmis-
tir.

in6nii diktasi dsneminin Kemal Pasa'min Slimiine kadar
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siiren dénemle elbet koklii iligkileri vardir, fakat bu iliskilerin énce-
ki dénemi de sonraki dénemin degerlendirilmesine benzer bir de-
gerlendirmeye layik kilacak derecede ¢nemli oldugunu sanmiyo-
rum. Inonii dénemi, Mustafa Kemal'in resmini paralardan ve
pullardan kaldiran, ona etnografya miizesindeki "ebedi sefligi"
yakistiran bir dénemdi; oysa Kemal Pasa'nin kurtulus miicadele-
sinden gelen tek unvani vardi ki onu da Meclis vermisti kendisine
Gazi.

"40 karanhgi'"ni biitiin kosullanyla iyice incelemeden, 6nce-
ki dénemle biitiin alanlarda karsilastirmasini yapmadan, geng ku-
saklar ne eski sosyalistlerin hakkini verebilirler ne de "zuhurat"
sosyalistlerine kanmaktan kurtulabilirler. Hatta ne de sonraki top-
lumsal ve siyasal gelismeleri anlayabilirler.
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8.

KOY MOY

BIR TARTISMA KONUSU DAHA!

Yoo vallahi degil, énce iistiinde bile durmamus, séyle goz atip
gecmistim; Bulgarin sdyledidi sonradan koydu bana, icten ige isle-
mis demek, hem uyarmig, hem etkilemis! Belki siz de rastladiniz,
Bulgar sinemacilar gelmisler, bunlara bizim filmlerimiz, bu arada
sanirm Yilmaz Giiney'inkiler gésterilmis, onlar da fikirlerini séy-
liiyorlar. Dedikleri su:

"-... ilging filmler bunlar, her ne kadar konu edindik-
leri seyler bizim iilkemizde tarihe karistilarsa da, 6nemse-
dik dogrusu falan filan..."

Once insan elinde olmadan, hele Bulgara bak, éviiniiyor diye
dustintiyor elbet, sorunu 6teki yanindan almak gelmiyor akhna, ge-
lince de birden farkediyor ki, bizde toplumcu film toplumcu edebi-
yat dive kdye cullananlarin eserleri, gercekte gelecegi askida eser-
ler!

Sasmayin canim, anlatmaya ¢ahsacagim iste!

Tiirkiye'de, evvel eski kéy toprag olusundan mudir nedir,
gercekgilik kéyii anlatmakla kanstirilmistir. Gergek¢i yazarin kéye
yaklasimiysa, toplumcu ve diyalektik olmaktan ¢ok, dogaci (natu-
raliste) ve inonii ilericisi yaklasimidir. Kéyii cok énemser bir
kere, koyin lretimini de ¢ok &nemser, beri yandan kéyiin ana
sorununu, ¢agl ge¢mis uretim araglar ve iliskilerinin getirdigi bir
geri kalmishk sorunu gibi almaz da, ayanhk déneminden kalma
iistyapisal baghlkla, ya da baskaldirmalar sorunu gibi ahr, bu ara-
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da olumlu tip diye 6nerdigi iki tipten birisi daga ¢ikan eskiya, ikin-
cisiyse imamla becellesen ilerici 6gretmendir. O kadar béyledir ki,
bu, Tiirkiye'deki koylerin ¢ok biiyilkk ¢ogunlugunda, (Hakkari
kéylerinde bile) tiretim pazar icin yapildigi halde, tistyapisal agahk
kalintilan altyapisal diye diisiiniilmiis, 6dretmenle ada arasinda (il-
ging degil mi, irgatlarla aga arasinda degil ¢okluk) bir ¢eliski de is-
lenmistir.

Bilir misiniz bir baska yazimda ne demisimdir ben, Tiirki-
ve'de israrla "toplumcu" diye ileri siiriilen kdy edebiyati gergekte
bir narodnik edebiyatidir. (Narodnikler, biliyorsunuz devrim 6n-
cesi Rusya'da yasamis halkgilardir ki, aydinlarin ve okumuslarin
halka giderek onlar1 aydinlatip diizeni degistirmeye heveslenmeleri-
ni saglayacaklarini ileri siirerlerdi, bunlarin Stenka Razin tiiriin-
den isyancilan tlkilestirmeleriyle bizdeki Yasar Kemal tiiriinden
mithos¢u narodnik edebiyati hayli yakindir birbirine) ¢linkii toplum-
cu edebiyati kéy ve koyli ilizerine kurmak, Plekhanov'a gére su
nedenlerden yanhstir:

a/ Koyliiler, ¢aglan iginde iiretimin en geri kalmis kesimini
temsil ederler. Kapitalist {iretim ¢aginda, tanimsal kéylii tiretiminin
ilerici ve siirtikleyici 63e olmadigi agiktir:

b/ Kaoyliiler, tretici olmakla birlikte, devrimci bir simif olustu-
ramazlar, zira topragin iizerine konumlar: birbirinden uzaktir, bu
yiizden de ortaklasa bir sinif dayanismasina ulasmalari son derece
zordur.

¢/ En 6nemlisi, tarimsal kdy iliskileri kapitalizmin, daha dog-
rusu sanayilesme ve sehirlesmenin gelismesiyle kaybolmak dogrul-
tusunda yozlasir. Gelismis sanayi tlkelerinde kdy de, kéyli niifus
da son derece azalmakta, koyiin ve koyliligiin toplum icersindeki
6nemi kiigiilmektedir.

Su ii¢ ana nedenden, toplumcu ve temelli bir edebiyatin sade-
ce koye yaslanmasi, tek gercekg¢i edebiyat buymus gibi almasi yan-
hstir ya, bir de buna ragmen kéy edebiyati yapacak olanlarin diis-
tiikleri 6teki yanlslar vardir. Bu yanhslar da, sanirim kéyliiniin ana
celiskisini sanayilesmenin getirdigi degisikliklerde, topraksiz tarim
irgathgindan gecekondulu liimpen proleterlige akista, ya da is¢iles-
menin getirdidi bilinglenme bi¢imlerinde arayacak yerde, tistyapisal
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diizeydeki dinsel, ya da egitimsel ¢ikmazlarda aramalarindan ileri
gelir. Biitiin kéy edebiyatimiz son yirmi bes yil icerisinde bir "ens-
titii edebiyat1” olmustur ki, bunun kalkinmaw kiiltiirel bir is sa-
nan Ustyapisal bir tutuma bagh oldugu apaciktir.

Ha bakin buradan nereye variyoruz, hani ¢ogu sehirli toplum-
cularda gordiigiimiiz halklasma diye koylillesme eyilimleri var ya,
kokiinden yanhs seyler bunlar, cocuk halk siirinden etkilenip halk
turiinden ilerici sarki yapacagim diye hevesleniyor, ne yapiyor
sonra tutup igerigi ayan déneminden kalmis, i¢inde ya eskiyalik,
ya at binmek, kili¢ cekmek ya da efsane masal kirmasi sevdalar tii-
ten kosmalar giiniimiiziin toplumcu ezgileri diye gagamiza dayi-
yor! Olmaz arkadas, bu folklora heveslenmektir, kendi basina he-
veslenirsin, kimse karigmaz (bak yillar yih Yasar Kemal'e karigtik
mi, toplumcu roman diye masal yazip her yil bir Nobel aliyor ma-
sallah!) ashnda toplumcu bir eserde folklor &desi halkla iletisim
kurma bakimindan yararh da olabilir, gelgelelim o igerigi, o igeri-
gin benzerini bugiin isleyip de ilerici olmak kimsenin haddine diis-
memistir.

Hem bugiin Tiirkiye o mu, Turk kéyi o mu? Yilda ii¢ bin
kdy elektrik ahyor, okulsuz kdy sayisi epeyce azaldi, Almanya
gormis, orada iscilesmis ya da tiiccarlagsmis koyliilerin ¢evrelerine
getirdikleri yasanti, hi¢ de kéy romanlarimin anlattidi yasantiya
benzemiyor; sanayilesmenin belirli bir bicimde gelistigi koyliiniin
gecekondulasmasindan belli, bunun gercekleri ayan dénemi halk
edebiyat1 gerceklerinden ¢ok farkl!

O halde? O halde, toplumcu edebiyat diye belirli bir kéy ede-
biyati tlirlinii benimseyip desteklemek, birakin Bulgarin dedigini,
Tiirkiye'nin toplumcu gergekleri yoéniinden de tartisilabilir bir sey:
Hem kovyliiliigiin gelecegi olmadid i¢in, hem koyliiliigiin sorunlan-
na bizde yapildig: gibi yanasmak toplumculuk bakimindan yanls
oldugu igin!

Meraklisi igin notlar:

Gegenlerde kdy gocugu ve kdy 6gretmeni Hiseyin Yurttas
gelmisti, o hatirlatt, ben vaktiyle bir yazimda demistim ki otuz
yilik kéy edebiyatina, kdy ilericiligine ragmen, siz hi¢ kéyden
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gelen bir ilericilik gérdiiniiz mii? Bu dedigim Hiiseyin'i etkilemis,
gercekte soru Plekhanov'un tezlerini yiizde yiz hakh ¢ikaran bir
noktayi vurguluyor, yaziyi bitirdikten sonra aklima geldi, ekleme-
den edemedim, simdi soruyu size de sorabilirim:

“—... Siz hi¢ bunca ilerici kdoy ve kéyli romanina, hikayesine
ragmen, kdyden gelen bir ilerici hareket gérdiiniiz mii?"

NARODNIGCESTVO

Burada, kendi aramizda séylesirken, arasira narodnik filan
diyorum ya, bir siire 6nce Ferhad buna takilmistu.

Fakat 6nce Ferhad kim? Ferhad benim yegenim, Ortado-
gu'da okuyor, besbelli benim yazilar1 orada tartisiyorlar, arada na-
rodnik gibi, nihilist gibi s6zler gecince kafalan karisiyor. Haksiz-
dirlar diyebilir misiniz? Herkes Carhk Rusya'sindaki sosyalizm
oncesi gelismeleri sapina kadar bilmeye zorunlu mudur? Degil mi
ki oralardan &rnekler veriyoruz, érneklerin boyutlarini ve anlamla-
rini vermek de bize diiser. Bilenler bilmeyenlere anlatsin deyip isin
icinden ¢ikmak, Nasreddin Hoca'va pek yakisan son derece se-
vimli bir davranigsa da, bu gibi konularda uyulmasi gereken gecerli
bir kuraldir denemez.

Yanhs miyim?

Hakgasini soylemek gerekirse, Narodnigcestvo adi verilen
hareket, Rusya'da Marksist sosyalistlerden 6énce, Car'a ve kiliseye
karsi halki érgiitlemeye c¢alisan ilk harekettir. Biitiin bu ¢esit hare-
ketler gibi kurami kismen icinde yasadi@ kosullardan gelistirilmis-
tir, kismen de Fransiz devriminden gelme etkilerden, narod-
nik, sozciik anlami olarak halk¢i demek, bunlar mujik adiyla bildi-
gimiz Rus koéyliisiine inaniyorlar, gelecegin Rusya'sina onun bigim
verecedini ileri siiriyorlar. Ama biitiin is mujikleri uyandirmakta
imis, fena halde uyuyormus mujikler: Kiliseye adamakilli bagh,
Car'a sadik, aydinlara karsi da hosnutsuz!

1870 ile 1890 arasi narodnik'lerin hizh dénemleri.

Hareket 2 yonde gelisiyor: Once "halka gitmek" dogrultu-
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sunu seciyorlar! Bunun anlami aydinlarin kdye dagimasi, koéylii ya-
santisim dykiinmesi, onlar gibi giyinip kusanmip, onlarin kavramla-
nyla konusarak onlar uyarmak, hatta kiskirtmak istemesi! (Gorii-
yorsunuz va, Perincek takimi yeni bir marifet uydurmus degil!)
Bu is olmuyor, tistelik kéyliller fena halde kaba davramyorlar bun-
lara. (Maksim Gorkiy'in Benim Universitelerim adh giizel kita-
bini okudunuz mu? Orada Borekci Peskov, narodnik Mihayil
Antoni¢c Romas''n Volga boyundaki bir kéyde bulunan diitkkani-
na, koylileri uyandirmaya gider, koéyliiler bunlar1 bir giizel duman
ederler! Genglik yillanimin unutamadigim kitaplarindandir.)

lkinci dsnem, Narodnaya Volya dénemi, yani bildigimiz te-
rorizm. Bakiyorlar ki kéylii iplemiyor onlar, artlarindan gelmiyor,
icerliyorlar besbelli buna ama, éyle koymuyorlar sorunu, kisisel 6z-
verilerle ortah@ karnstirip yiginlan harekete gecirmeyi deniyorlar
bu kez; en bilinen eylemleri 1881 Martinda Car II. Aleksandr!
oldiirmeleridir. Bu da bir¢ok aydinin éldiiriilmesinden, siiriilmesin-
den, tutuklanmasindan baska bir sonu¢ vermiyor elbet. (Yarlmi-
yorsam, idam edilenler arasinda Generalofla Lenin'in agabeysi
Ulyanof da vardi, bu yiizden de Lenin bireysel terorizm konusun-
da dikkati ¢ekecek bir 6fke, bir itiraz icinde bulunmustur hep. Oyle
derler.)

Narodnik hareketinin iki énemli 6zelligi koyciliigi, bir de
kahramanlara fazla 6nem vermesi, biiyiik rol tanimasidir. (Bak he-
le, bizdeki inénii diktasi halk¢ilarina benzemiyorlar mi bunlar,
"bizim koéy" devrimcilerine filan, zira onlar da kéye énem verir,
kahramanlan yiiceltirler ki, buradaki kahraman enstitiili 6gret-
mendir.)

Yanilgilani daha 6nce baska miinasebetle ilistigimiz yanilgilar;
koylii ziimrelerinin toplumsal ve gelisme igerisindeki asamalarin
géremiyorlar, saniyorlar ki koéyliilerden yekpare bir devrimci sinif
¢ikar; oysa ekonomik ve toplumsal iliskilerdeki gelismelerin koylii-
leri de ikiye catlattigini, Kulak adi verilen zengin koyliilerle tarm
irgatlannmin ¢iktigin1 sezemiyorlar bir tiirlii; hele kentlesme ve en-
diistrilesmenin yayilmasiyla kéyliiliigiin gittikge azalarak endiistri
proletaryasi haline déniiseceginden haberleri yok.

Kald: ki, bir de tutucu yanlan géze carpiyor, o zamanki Rus
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koéy komiinlerini ideal diye alip, tarimsal ama ilkel bir sosyalizm ku-
ruyorlar kafalarinda, bu da gergeklere uymuyor. Yalniz Narod-
nik'lerin devrim 6ncesi Rusya'sinda adamakilli etkileri oldugu mu-
hakkak. Sosyalistler, en basta baba Plekhanov, bunlarla ugrasmis
durmus, defterlerini de diirmiis.

Simdi burada bir soru kendiliginden beliriyor: Yahu bu Na-
rodniklik komsu Osmanh toplumuna hi¢ mi atlamamis? Atlamaz
olur mu? Nivyazi Berkes, narodnik hareketinin Osmanlilara da
etkisi oldugunu yazmistir. Ona bakarsaniz, Hiiseyin Ali, Abdul-
lah Cevdet, Sabri Ayvazof gibi aydinlar narodniklerden bal gi-
bi esinlenmisglerdir. Ayrica Osmanh déneminin balkan komite-
lerinin ve Ermeni Hincak komitesinin de narodniklerden
etkilendigini belirtmektedir.

Bana kalirsa son ¢eyrek yiizyildir tilkemizde islenen koéyeciiliik
gerceginin, edebiyatinin, CHP icinde birka¢ yildir gelistirilmek iste-
nen enayi koéyciliginin de narodnik mistisizmiyle alttan alta
bir ilgisi ve iliskisi olmalidir. Mistisizmiyle diyorum, eylem bigimiyle
pek o kadar benzemiyor da ondan, bizim "enstitiilii" koyciileri-
miz kékenlerini biirokraside miinasip bir kademeye oturmak igin
kullanmislardir, narodnik'ler gibi en dip koylerde kévyliileri irsad
icin degil! Bunu in6nii diktasinin sanh giinlerinde yapanlar vard:
va, simdilerde is "kardes koy" se¢cmek gibi kolejli heveslerine dé-
nusuayor.

"KOY ENSTITULERI" MASALI

Merak bu ya, bir zamanlar UNESCO'nun uzmanlari, bagim-
sizh@ina kavusmus (eski somiirge) tilkelerde girisilen okuma yazma
seferberliklerinin sonuglan tizerinde bir arastirma yapiyorlar. Ra-
porlari hi¢ de i¢ agici degil: Is ne kadar siki tutulursa tutulsun, hay-
ret bir sey, bugiin okuma yazma 6grenmis olanlarin yarin unuttuk-
lan; bu yiizden de okuma yazma seferberliklerinin basariya ulasa-
madiklar1 saptanyor.

O tarihlerde Sovyet blokunun nasil éviindiigiinii ben gayet iyi

197



hatirlarim, Diyorlardi ki, Rusya dahil, okuma yazma seferberligi
yapilmis biitiin sosyalist iilkelerde, tam bir basariya ulasilmis, oku-
ma bilen insan sayisi yiizde doksanlar1 asmistir. Ancak Sovyet tipi
bir sosyalizmle filan fisman. Hele Dogu Avrupa iilkelerinde, de-
dikleri kesinlikle dogruydu. Dogruydu ya, ¢ok ge¢meden kerame-
tin Sovyet tipi biirokrasi diktalarinda olmadig1 anlasildi: Az gelis-
misler arasinda kendi kendilerini 'halk cumhuriyeti' ilan edip bu
tiirden sosyalizmlere heves edenler gikiyor ya, iste bunlarin giristi-
gi okuma yazma seferberlikleri de cuvallayiverdi.

Ha, o zaman anlasildi sorunun igyiizii. Acaba soyle &zetleye-
bilir miyim, kirsal bir yasanti icinde bulunan tilkelerde, okuma yaz-
ma seferberligine girismek akintiya kiirek ¢ekmektir, ancak sanayi
diizeni ve 6rgiitlenmesiyle atbasi yiiriitiilecek bir ulusel egitim se-
ferberligi sonuc verebilir, Sovyet bloku iilkelerindeki tasari da bu
tilkelerin zorunu bir sanayilesmeye girmesinden ileri gelmis, heniiz
sanayilesme asamasindan ¢ok uzak Asya/Afrika sosyalizmlerinde
ise umulan basar elde edilememistir.

$imdi ben bunlan niye anlatiyorum? Herhalde allameiik tasla-
yip kafa itiilemek igin degil!

Koy enstitiileri davasim Tiirkiye'de en hararetle kimler savu-
nur hic dikkat ettiniz mi? Ben ettim, Inénii déneminde pek say-
gin goérevlerde bulunmus olan birtakim ‘zevat'! Gergekte bu bile gi-
risimin niteligine iliskin énemli kuskularin dogmasina neden olabi-
lir ya, hadi ustiinde durmayalim, amacini hatirlayalim: Kéy enstitii-
leri fikri, koyliiyi bir ulusal egitim seferberliginden gecirip okur-
yazar yapmayi, kéyinde daha aydin bir diizeyde yasamasin ve ¢a-
hsmasini saglamayi 6ngériyordu. Koy ¢ocuklan kendileri icin 6zel-
likle hazirlanmig okullara aliniyorlar, basit teknikler gerektiren bazi
zanaatlarn 6greniyorlar, sonra da kdy g¢evrelerini aydinlatsinlar diye
birer kiiltiir 6nciisti kimligiyle koylere génderiliyorlard:.

Simdi miithis soru su: Bu marifet yapilirken Tiirkiye'nin top-
lumsal yapisi neydi? Bildigimiz tanmsal yapi! Ciinkii, Atatiirk do-
neminin endustrilesmek hummasi dinmis, yerini inénii déneminin
(Perikles donemi) Avrupa hiimanizmasi tutkusu almisti. Su hal-
de Koy Enstitiileri fikri, gercekte UNESCO uzmanlarnnin
on yil sonra yanhshgm miikemmel bir bicimde kamtlaya-
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caklan bir ortamda kalkigilmis, sonuclan siipheli, bir iist-
vapisal kiiltiir kalkinmas: hareketiydi. Toplum. o kiiltiirii ge-
reksinecek endiistrilesme asamasinda olmadigi, ona girmedigi icin
de yapisal sonuglar vermesi olmayacak bir seydi.

Daha da berbati nedir dersiniz? Ustelik Kéy Enstitiisii girisi-
mi, koyliyi kirsal alanda tutmak gibi bir amag¢ ardindaydi. Sanayi-
lesmenin getirecegi sehirlesmeyi 6ngérmiiyor, géremeyince de,
Rousseau'vari bir cennet kéy diisiinii somutlastirmaya ¢ahsiyordu.
Koyli koyiinde derebeylik zanaatlarinin bir {ist derecede gelisme-
siyle hayatini senlendirecek, bu arada okuma yazma 6grendigi,
kiiltiir seferberliginden gectigi icin de, kdy odasinda mandolinle
Mozart calarak Avrupallasilacakti. Bu amacin, koyliiniin pro-
letaryalagsmasim 6nlemek gibi nasil bir hinoglu hinligi giz-
ledigini Tiirkive'de ne o zamanin, ne de bu zamanin top-
lumculan anlayabilmislerdir. Onun icin de Koy Enstituciligu
tipki Peringcek solculugu gibi iilkemizde solcu bir 'tarikat' haline
gelmis, aklhn almayaca@ zirvaliklar bu arada yazilmis, séylenmistir.

Bu alanda da i'lerin noktalarin yerli yerine koymak zamanidir.

Hadi hi¢ kimse sorunun dibini kurcalamadi, sosyalist acikla-
masini sinifsal agidan yapmaya kalkismadi, ya da akh yctmedi; pe-
ki bu koy enstitiisii kahramanlarinin sonraki gelisme c¢izgilerine ni-
ye bakilmadi?

Disiintin, bir egitim sistemi ki, kdy ¢ocuklarini aliyor, onlara
kiiltiir veriyor, 1ssiz kéylere génderip uygarhk énciiliigii yapmalari-
n1 kutsal bir inang olarak asiliyor; bu inanci benimsemis, hayatinin
tlkiist yapmis, yaptigini yazdiklariyla, séyledikleriyle bin kere ka-
nitlamis olan eski kéy ¢ocuklarinin bugiin o kdéylerde onciiliik go-
revlerinde olmalan gerekmez mi? Hadi arayin bakalim, bulabilir
misiniz? Yillardir bizim kafamizi kéy sorunlari, kirsal bélgelerin en-
distriyle zaten altiist olacak, belki de ortadan kalkacak ilkel sorun-
laryla sisirenlerin, belki de higbiri bize savunduklan ilkeleri hayatla-
nyla yasamamuislardir.

Bugiin gazeteci olarak, yazar olarak, yiiksek biirckrat olarak
iin yapmis, ortahkta dolasan bir siirii kdy enstitiisii mezunu ya da
hayranina rastlayabilirsiniz; hemen hepsi biiyiik sehirlerde yerles-
mislerdir, ya kiigiik burjuva, dahaca varlkhlari basbayad biiyiik
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burjuva yasantilarina &zenirler; koyle iliskileri arada yaptiklar go-
rev ya da goézlem yolculuklarindan ibarettir, gérdiikleri tilkiicu koy-
liilliik ve kdyciiliik editimi onlar bal gibi simiflarimi kaybetmis aydin-
lara cevirmistir (Bir iki tane eski ¢izgisinde direnen ¢ikarsa ayriksi-
dir (istisna), o da kurah bozmaz).

O zaman, su soruyu soruyorum ve karsilik istiyorum: Yanls
kosullarda, sinifsal olarak yanlis konulmus bir isin, géniil vermisleri
de, ¢oktan yasantilariyla savlarini ve tilkiilerini terketmislerse, agiz-
dan soylediklerine ve bu séylediklerinin dogruluguna inanilir mi?

Cevabi siz vereceksiniz.

BIRAKIN ALLAH ASKINA!

Pakize (Kutlu), sanat sayfasinda c¢ikan o kéy romanlari' so-
rusturmasinin sorularin ilkin bana okumustu: Arasira 'bizim koy'
edebiyatina takildigim icin olacak!

"-... hele herkes cevabini versin, gerekirse iistiine bir
seyler yazariz" dedim.

Epeyce adama sormuslar, ¢ogu kaytarmis, besbelli esdostla
kotii kisi olmak istemiyorlar sonra bu 'bizim kéy' edebiyat¢ilan tari-
kat gibidirler ha, birbirlerini fena tutarlar, (bir baska edebiyatc: ar-
kadas onlara bir de isim takmus: 'Koyliiller Cuntast' diyor, tabii
sakaciktan) tstlerine varanlari da bagislamazlar dyle pek, iyisi mi
boyle ikircikli sorulara cevap vermezsin, ya da dyle bir cevap verir-
sin ki ne sis yanar ne kebap!

Oysa, kim ne dersin desin, bugiin Tiirkiye'de bir 'bizim koy'
romancilari, hikayecileri sorunu vardir. Var oldugu o sorusturmaya
verilen ve verilmeyen cevaplardan da bellidir. Ne hikmetse, yirmi
yildir tilkemizde bodyle yozlasmis edebiyat akimlarimin ilk istiine gi-
den daima ben olmusumdur, bilenler Garip siirinin de, ikinci Ye-
ni siirinin de Ustiine ilk benim gittigimi bilirler, bu kdycii narod-
nik edebiyatina asad@ yukarn on yildir itiraz ediyorum (Hangi Ba-
t1'da bile belirtileri bulunabilir), etmekte devam da edecegim.

Acaba séyle mi toparlasam: Kéy ve kéylii edebiyatindan hos-
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lanmiyorum diye bir sey yok, deyim uygun diiserse 'bizim kéy' ede-
biyatindan hoglanmiyorum diyeyim. Hem zaten bu hoslanmamak
da sayilmaz, 6ylesi bir edebiyati yanhs bulmak, toplumcu gozle
elestirmek!

Ash aranirsa 'koy enstitiisii' ¢ikish bazi yazarlarin yaydigi ve
gelistirdigi bu edebiyat, roman, hikaye ve siir olarak belirli temalar
¢evresinde dolasir, temeli de koyii kalkindiracak adamin 6gretmen,
kalkindirma yoénteminin de egitim oldugudur. Bu birinci yanhs.
ikincisi ve 6nemlisi: Kéy enstitiileri edebiyati, bizde bu kuruluslarin
koylinin kéyde kalmasi, sehre kayisinin (proleterlesmesinin) &n-
lenmesi gibi bir amaci i¢erdiginin g6zden ka¢masina neden olmus-
tur: Oyle ya, Enstitiilerde ilerici 3retmeni yetistir, egitimle donatil-
mis olarak sal kéye, bak nasil hepsini ¢evresine alip kéyiinii cen-
net edecek! Bu yiizden de, kimse 'yabana' gitmeyecek. Sanki cahil-
liliklerinden gidiyorlar, ekonomik ve yapisal nedenlerden degil!

Bu iki yanhs birlesti mi, temeldeki biiyiik yanhsi veriyor: Kéy
Enstitiileri de, oradan ¢ikan yazarlarin ¢ogu da, iilkenin ve koylii-
niin kalkinmasini bir egitim yani {istyapi sorunu diye almaktadirlar,
oysa altyapisal degisiklikler gerceklestiriimedikce, sirf egitimde bir
doniisiim basarmak olmayasi bir seydir.

Bu béyle kondu mu, o ¢esit edebiyatin temelindeki yanhs
meydana ¢ikar.

is bu kadarla bitse, iyi. Bir de bu tiirden yazarlarn, yillardr,
sorunlari, konulari hatta kéyleri ve tipleri klise haline getirisleri var.
Ovylesine beylik birbirine benzer seyler yaziyorlar ki, birinin imzasin
otekinin kitabina atsaniz, kendileri bile ayiramazlar. Buysa edebiyat-
ta cok dnemli bir basarisizh@ simgeler: Ozgiirliik noksanini!

Buna bir de neyi katacaksimz bakalim: Kéy yazarlarinin kitap-
larinda Tiirkiye'nin sasilacak bir 1srarla yirmi bes yil énceki yerin-
de durdugunu mu? Ulkenin kapitalist bir gelisme siirecinin raylarin-
da basdondiiriicti bir hizla akip gittigi meydanda, bunu iyi kétii ga-
zete okuyanlar biliyor da, kéy yazarlarini okuyanlar dogru diiriist
bilemiyor. Neden? Beriki Tongu¢ Baba'da kalmis da ondan!

Hele ise sinifsal agidan girerseniz, bu edebiyatin toplumcu de-
gil de, inénii dsnemi CHP'lisi oldugunu birdenbire farkedersiniz,
zira toplumsal ¢6ziimlemeyi diyalektik agidan yapmaz bu yazarlar,
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o dénemden kalma basmakalip kliselere uygun bir kétii imam/iyi
6gretmen celiskisi gelistirirler ki, pek pek imamla isbirligi halindeki
kotii aga ise kansir da konu biraz toplumsallasir. Kéylii yiginlarinin
sehirlesme, iilkenin kapitalistlesme siirecini etlerinde ya duymaz,
ya duymazhktan gelirler.

Su halde neymis takildigimiz? Koylii edebiyati degil, koyliile-
rin kendisi hic degil, inonii Atatiirkciiliigii yapip Tonguc Baba
devrimciligini has sosyalistlik diye sokusturmak! Kaldi ki, kéyli
ziimrelerinin sosyalist diizeyde devrimciligi Plekhanov'dan hatta
Cernisevskiy'den bu yana ¢ok tartigmahdir, tartismanin temeli de
koyliilerin, tretici de olsalar, tiretimin 1. En ilkel diizeyinde calis-
tiklari, 2. Ortaklasa bir sinif bilinci olusturamayacak kadar daginik
bulunduklari, 3. Geleneksel olarak ge¢mis tistyapilarin en fazla et-
kisinde bulunduklan icin devrimci simifin basini ¢ekemeyecekleri
noktasidir.

Dursun Ak¢am'in o sorusturmaya verdigi cevabi okuduysa-
niz, bu elestirilerin ne kadar gergekgi oldugunu sip diye anlamigsi-
nizdir. Hazret, kéy edebiyatina karsi ¢ikilmasini, bu edebiyatin
¢ok, karsi c¢ikanlarin yaptii edebiyatin az satimasina baglamis!
Bir edebiyat sorununu bile satis 6lgiitleri ile degerlendirecek kadar
kapitalist bir mantalite icine diismiis, hevesi simif degistirmek oldu-
gu besbelli bu kafalar mi sosyalist devrimci Tiirk edebiyatim ger-
ceklestirecek?

Birakin Allah askina!

iLAHI FAKIR-i PUR-TAKSIR!..

Surada elbirligiyle bir kéy romanlar1 ve romancilan tartismasi
actik ya, is giderek biiyiidii, kendi aramizdaki bir tartisma olmak-
tan cikt, disardan séze karisanlar oldu. Cogu koékeni enstitiilii olan
yazarlar bunlar, yillardir kendilerini sosyalist biiyiik yazar diye yut-
turmaya ahsmuslar, simdi altlarindan iskemle aliniverince, boslukta
kalanlarin korku ve telasiyla sada sola tekme savuruyorlar. Bunla-
rin sonuncusu, Fakir Baykurt, anlasilan séylenip yazilanlar iyice
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koymus Fakir-i piir-taksir'e handiyse iki siitun yazi désenmis,
hakhdir elbet, s6z savunmanin!

Yalniz, ondan &nce yazanlar da, Fakir-i piir-taksir'in kendi-
si de, sade suya tirit konusuyorlar, bu da &énceki saptamalarimiz
dogruluyor. Neydi onlar, bu ekoliin yazarlari natiiralizm yapar, ku-
ramsal hazirliklar1 yoktur, sematik bir iyi 6gretmen/kétli imam
(pek pek, kotii aga) celiskisini hemen hemen ayni tipler, aym ilkel
anlatimla yinelerler vs. degil mi, eh kendilerini savunurken séyle-
diklerine baktimz mu, elhak diyorsunuz, bunlar bu kadardir, 6tesine
de oldir Allah gidemezler.

Fakir-i piir-taksir'in dediklerine gelelim mi bu giristen son-
ra?

Once yazinin yansim dolduran maval kismini gecelim, yok
ben onlan kiskanirmisim da, onlar 6z kdy ¢ocuklariymis da, arma-
gan kazanmak adama yetki vermezmis de, kimilerinin kitaplari de-
polarda beklermis de... gérdiigiiniiz gibi bunlar, heniiz kuramsal
tartisma diizeyine yiikselememis, sanatin estetik sorunlarimi estetik
kavramlarla ifade etmekten aciz bir fakir-i piir-taksir'in aglama-
landir. Burada duygusal islerle ugrasmiyoruz, onlarin yeri, Saklam-
ba¢ dergisindeki Giizin Abla siitunu, oraya basvurula!

Peki dise dokunur ne diyor? Benim bulabildiklerim sunlar:

1. Romanlar degerlendirirken kéy mii kent mi diye degerlen-
dirme yapimaz, "dilde ve anlatimda insana ve yasama ba-
kista yenilikler getirmiyorsa yazar" konunun 6énemi zaten ol-
maz. (Bu hesapca, Fakir-i piir-taksir'in estetik kaygisi oluyor.) 2.
Kéyliiler bugiin toplumun en adir iiretim islerini, en agir hizmetle-
rini yiiklenmis kitledir, onun i¢in onu yazmak niye elestirilir bir sey
olsun. (Bu da toplumsal savunma?)

Cocuklar, acaba ben mi dalga geciyorum, yoksa siz de ayni
sevi hemen farkettiniz mi? Yahu biz bu iki diizeyde bir elestiri yap-
tik mi? Hi¢ ¢ikip da bir roman konusuna gore degerlendirilir dedik
mi? Yoo, nereden ¢ikarmis bunu Fakir-i piir-taksir? Hem sonra
koyliilerin tretimin énemli &gelerinden oldugunu yadsiyan kim?
Toévbe, boyle laf etmedik biz? Onun icin kéy edebiyati yazarlan
adina girisilen bu savunma yanls dogrultuya yoneliyor. Elbette, ro-
manlari1 degerlendirirken konularina gére "tasnif" yapmayiz, el
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bette, estetik 6delerine dikkat ederiz; ama biz demistik ki bu "bi-
zim kéy romancilarinda bir kere bu estetik kaya: hi¢ yok-
tur, o kadar yoktur ki birinin romanina 6tekisinden pasaj
aktarsamz kimse farketmez; ikincisi, iiretici koyliiniin aga
ile celiskisinden cok, egitim ordusunun neferi enstitiilii
ogretmenin cevresindeki diisman ve imamin tayfas1 koylii-
lerle savas1 anlatilmistir, bu da bu romanlann kékenini
sosyalist olmaktan ¢ikarir. CHP dikta donemi halk¢cihigina
oturtur.”

Fakir-i piir-taksir'in verecegi cevaplar bunlara olacakti. Ba-
kiyorum es gegivermis.

Simdi biraz ciddi konusalim.

ltirazimiz romanlarina kéyti konu alanlara degildir, kirsal ko-
nularin islenmesine de degildir. Itirazimiz bu islerin sosyalist yon-
temle yapilmayisinadir, bir, buna ragmen 6yleymis gibi gosterilme-
sinedir, iki. Biz Fakir-i piir-taksir'den kuramsal kanit isteriz, bu-
nu veremedik¢e de biitiin gazeteyi dedikodudan 6te gegmeyecek
laflarla doldursa, kendisi de, yazdiklari da, savunduklar da havada
kalacaktir.

Simdi de isini kolaylastirmak icin, kendisine "yazihh simnav"
sorularinm yazdirahm:

1. Sosyalist kurama gére, koylililk iiretime katildigi halde
toplumsal bir sinif olusturmaz, bu bakimdan devrimci anlamda itici
gii¢ olarak ele alinamaz, ¢linkii iiretimin daima en geri kalmis ke-
simlerinde en ilkel araclarla g¢ahsir, yiizeysel daginikhk toplumsal
ve sinifsal bir biling edinmesini olanaksizlastirir! Sinifsal bilince ula-
samayinca devrimci 6rgiit asamasina ulasmasi son derece zordur,
hatta imkansizdir. Bu bakimdan, koyliiliikk ancak sehir proletaryasi-
na donistitkge, bu proletaryanin giiciine katildik¢a toplumsal bir
anlama kavusur. Kirsal ¢evrede kalmis olanlari da, bir "miittefik"
gibi diisiiniilebilir.

2. Sosyalist kurama gore, kirsal kesim, az gelismis iilkelerde
derebeyi (ayan) ile, topraksiz kéylii (tarim 1rgatl) ya da az toprakh
kiiciik ¢ift¢i arasindaki ekonomik ve toplumsal celiskiyi tasir. Bu
celiski toplumun burjuva toplumuna déniismesi (kentlesmesi, bo-
urg kent, bourgeois kentsoylu demektir) ile burjuvazi/isci sinifi ge-
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liskisine doner, burjuva toplumlarim bir ileri asamaya gotiirecek
sigrama bu celiskiden dogacaktir. Su halde, koyliiliigiin bu siirece
katkisi is¢ilestigi oranda artar.

3. Az gelismis Tiirkiye'de koyliligi kéyde tutmak, kalkinma-
sim kilturel diizeyde yapmak igin kdy 6gretmenligi yiiceltilmis,
enstitiiler kalkinmayi bir tistyapi isi halinde &grencilerine asilamis-
tir. Sorunu béyle koymak, tilkiicii kéy 6gretmeni/gerici imam ¢e-
liskisini 6n plana almak, temel sorunlara inmeksizin laklakiyatla va-
kit gecirmektir.

4. Roman estetidi, her estetik diizenleme gibi icerigiyle belir-
lenir, iceri@i ilkel bir romanin yiicelmis bir estetik géstermesi ola-
sizdir. Bunun en miikemmel kaniti da "bizim koéy" romanlandir
Sorunu yanhs koyduklari, yanhs isledikleri icin, estetikleri de yanls
ve ilkel olmustur.

Fakir-i piir-taksir'in "evirip cevirip géze girmeyi falan
filan" birakip bu somut ve kuramsal sorunlara inandirici karsiliklar
getirmesi, bize kanitlar bulmasi lazimdir. Yoksa elbette kdyden séz
eden roman da yazihr, hatta yazilmahdir, zira kentlesme olayi, kir-
sal bolgelerin iscilesmesi, giiniimiiz Tiirkiye'sinin 6nde gelen so-
runlarindan birisidir, ama o romancilar nerede?

Yoksa Fakir-i piir-taksir kendini onlardan birisi mi sayiyor?

FAKIR-1 PUR-TAKSIR'IN AGIK ITIRAFI

Nasil toplumsal tstyapiyla altyap: arasindaki iliskilerde kayma-
lar, gecikmeler, karsilikli ve siirekli bir etkilesim olursa, bireysel alt-
vapwyla istyapr arasindaki iliskilerde de kaymalar, gecikmeler ve
strekli bir etkilesim olur.

(Niye lafa bdyle hayli okkah, epeyce de bilimsel bir ciimleyle
giriyorum? Bilin bakalm! Giderek sorunu acacagim ama, biraz da-
ha isin bu bilimsel yaninda oyalanacagiz: Yok canim, keramet sa-
vurmak icin degil, sadece, ilk soéyledigim s&zleri pekistirecek ve ko-
lay anlasilir hale getirecek 6rnekler vermek igin!)

Akhmda yanhs kalmadiysa, Marks, Kapital'de énceleri ayak-
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kabi imalatcisiyken, ayakkabi fabrikalarinin ¢ogalmasi ve daha ucu-
za pabu¢ satmasi lizerine isi bozulan, sonunda diikkanini kapat-
mak zorunda kalan bir esnaf 6rnegi verir. Bu adamin altyapisi kii-
¢iik esnaf, imalat¢1 esnaf kafasidir, tistyapisal durumu, bunun ge-
rektirdigi bir durumdur, ditkkan agik oldugu, isleri yolunda gittigi
miiddetce bunda sasacak bir sey de yoktur. Yalmz, fabrikalar yii-
ziinden adamcadiz top atinca ne yapsin, bildidi tek is olan ayakka-
bicih@ o kendini batiran fabrikalarda is¢i olarak calisip da siirdii-
rir. Ne olmus olur o zaman. toplumsal anlamda, bu adam da pro-
leterlesmis olur, isci statiisiine girer, baska deyisle altyapisi iscile-
sir, ama acaba iistyapisi da derhal iscilesir mi?

Marks dikkatle tizerine basar, hayir! Daha bir zaman o, fabri-
kada kazandig1 paray bir kenara koyup yeterince ¢ogaltarak yeni-
den diikkan agmak, yeniden eski toplumsal statiisiine dénmek ha-
yaliyle yasar. Onun i¢in de proletaryanin sinifsal 6zlemlerine uzak
durur, onun bilincine katilmaz, hele eylemlerine hig!

Simdi Marks"i filan bir kenara koyahm da, i¢imizden, iilke-
mizden somut &rnekler arayalim. Boyle kisisel altyapisi degdisen
kimseler var mi acaba iilkemizde? Cook! En basta koyliiler; bun-
lar, kimisi topraksizliktan, kimisi kéy yerindeki ge¢im sikintisindan,
kimisi tilkedeki sanayilesmenin getirdigi olanaklan sehirlerde yasa-
maya heveslendigi icin takim takim gégiiyorlar oralarda is tutuyor,
evleniyor barklanyor, kékleniyorlar.

O zaman ne goérilyoruz? Asadi yukari aymi seyi mi: Koyli, alt-
vapisi degistidi (s6zgelisi artik fabrikada is¢i oldugu halde) daha bir
zaman eski listyapisiyla diistiniiyor, amaci proletaryanin 6zlemleriyle
6zdeslesmek degil, kenara ii¢ bes kurus koyup ya kéydeki tarlayi ge-
nisletmek, ya yeni tarla almak, ya tiretimini ¢ogaltabilmek icin trak-
tor, bir ¢ift 6kiiz filan edinmek? Bunlar kéyli hayalleri! Olsun, daha
bir siire devam ediyor, bu yiizden de adam is¢i simfinin toplumsal
isteklerini umursamiyor pek, is¢i simfinin atihm giiciiyle toplumsal
diizenin daha hak¢a, insanca bir yénde diizelmesi davasini kafasi al-
muyor. Var mi kdyii, var mi kdyiinde yasadigi gelenek gérenek?

Simdi, bu davramsin sinifsal degerlendirmesine geldi sira: B&
fabrika iscisi olmus kéyliiniin simifsal yénde olumlu bir davranisa
girebilmesi i¢in ne gereklidir? Cevaplarimzi duyar gibiyim: Elbette,
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isci sinifiyla biitiinlesmesi, onun &zlemlerine sahip ¢ikmasi, icinde
yasamaya basladigi yeni ortami, (fabrikayi, sehri, bunlarin kosulla-
rin1), benimsemesi. Yoksa, kaybettigi bir diinyay1 oradaki malsa-
hipligini, ya da muhtemel bir tarla hayalini siirdiiriip durursa, igin-
de yasadigr somut kosullarla iistyapisi ters diismiis olur, bu da onu
toplumsal bakimdan gerici durumuna diisiirmese bile, bal gibi liim-
pen proleter durumuna diistirtir.

Ayni sey koyli aydinlar icin de gegerlidir.

Bu kadar s6zii gergekte tizerinde biraz durmus oldugumuz Fa-
kir Baykurt'un bir yazisina, daha dogrusu oradaki bir itirafina ye-
niden dénebilmek i¢gin séyledim. Gereksindim de ondan, bana dyle
geldi ki o itiraf, "bizim koéy" yazan tipinin her bi¢cimine uygulana-
bilecek, bir "kogullarimin gerisinde kalmis olmak" itirafidir.
Fakat 6nce aynen aktarmak zorundayim, bakalm ne diyor Fakir-i
piir-taksir efendimiz:

"... Otuz yildan bu yana diisiiniir gelirim. Kéyde dog-
mus, koyde okumus, koyde calismis, bugiin de bir ayag
koyde bir yazarim, davramglarima, konusmalarima, yazi-
larima bellibash etken olan temel izlenimler, romanlan-
min, oykiilerimin temel gerecleri koyden geliyor. Koyii bil-
digim kadar kenti fabrikay1 ocagi bilmiyorum, bilemiyo-
rum, bilmek istedigim zaman da yenilmez zorluklarla kar-
silasiyorum."

Acik¢a goriinmiiyor mu durum? Bir kere benim, "bunlar
dogru diiriist koyii de degil, kendi cocukluklarinin koéyiinii
anlatiyorlar” yolundaki saptayisimi satiri satirina dogruluyor ya:
Daha da 6teye gidip, asag: yukan yirmi bes otuz yildir kent gerce-
gine yerlesmis olduklari halde bireysel tistyapilarini altyapilarina
uyduramadiklarimi da, bu yiizden geride kaldiklarini da gésteriyor.
Onun igindir ki zaten, bunlarin toplumsal devrimci davranisi isgile-
rin davranisina uymaz da, daha ¢ok, "koy enstitiilerinin yeni-
den acilmasim saglayacak" tepeden asad bir hiikiimet darbesi
devrimciligine uyar.

in6nii Atatiirkciiliigiine yani! Oysa cagdas kosullarin kay-
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den sehre go¢miis orda iscilesmis (iscilesmek entelektiiel diizeyde
de olabilir) kéyliilerden bekledigi, bir ayak énce iscilesme bilincine
kavusmak, bunun sosyalizm asamasina ulasmak, siyasal ya da en-
telektiiel eyleminde bunun sentezini yapmaktir.

Yoksa acitti mi?

GELELIM, FOLKLORA...

Bornova'dan (izmir) bir genc, Omer Faruk Giir séylesileri-
mizin birinde, halk miizigine bulasmamamizdan bozulmus, serzeniste
bulunuyorlar; serzenisleri duygusal diizeyde, (o miizikle halkimiz yiiz-
yillarca tasalarini, sevinglerini anlatmistir vs...) {izerinde durulmasa da
olur ya, ben hem o arkadasimizla stylesiyi koyulastirmak, hem de
bunu firsat bilerek halk miizigi tartismasin acmak istiyorum.

Once, iic telli sazla halka ozanlarin bilin¢ gétiirdiigiinii ileri si-
ren Omer Faruk'a,Nazim Hikmet'in unlii "iigtelli saz" siirini bi-
lip bilmedigini sorayim. Ne diyor o siirinin basinda ve sonunda
Nazim: "Hey, hey/avanak/bana bak/elinden o zinltiy1 ba-
raksana/sana/ii¢ telinde ii¢ siska biilbiil 6ten/iic telli saz/
varamaz". Siirin bitiininde Nazim Hikmet iyi kotii neden yara-
mayacagini da, "daglarla dalgalarla, dag gibi dalgalarla,
dalga gibi daglarla" ¢alinan orkestrasi ile asil isin basarilacagin
da anlatir.

Nazim'in genclik yillarinda, demek, (belki biraz da o tarihlerde
Rusya'da kurulmus, hayli de etkili olmus Proletkult'un itisiyle)
halk miizigine (ve siirine) davranisi olumsuzdur; tutmaz onlan, yarar-
siz bulur, goérdiigiiniiz gibi isi sévmeye kadar vardirir. Sonralar,
Seyh Bedreddin Destani'ndan itibaren, tutumu ve yaklasimi de-
gisir ama; onceleri halk siirine, biiyilk mapusluguyla cezaevine diis-
tilkten sonraysa divan siirine sevgiyle, sayqyla yaklasir, Tiirk halki-
nin yizyillardir biriktirdigi bu kiiltiir zenginliklerinin ¢agdas estetik
bilesimler i¢in ne biiyiik birer gémiit oldugunu kavramistir.

Yine de, Omer Faruk Giir'iin dikkatini cekecegim bir nokta
var: Nazim, halk siirinden yarailanmig, fakat hicbir zaman halk si-
iri yazmamstir. Bunun nedeni tistiinde diisiinse, iyi olur biraz.
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Yabanc iilkelerde, radyo dinleyenler, televizyon seyredenler
bilirler, hicbirisinde ciplak folklor bizdeki gibi siirekli program ko-
nusu olmaz. Diyelim ki Fransa'nin bréton folkloru bagkadir, nor-
mand folkloru baskadir, baska folkloru baskadir; yani onlarda da
bizde oldugu gibi (Karadeniz, Giineydogu, ya da Ege) cesitli
folklor dilimleri var; fakat nedense radyolarinda ve televizyonlarin-
da bu folkloru miizik olarak da, dans olarak da, siir olarak da, sii-
rekli program halinde géremezsiniz. Zaman zaman, baska vesile-
lerle bu folklordan séz edilmek gerekirse, onu da c¢ig haliyle halkin
g6zl ya da kulag 6niine ¢ikarmazlar, mutlaka imbikten gegirmis,
ya yeniden diizenlenmis, armonize filan etmis olurlar.

Bunun 6teki tilkelerde de, (sosyalist geginenlerinde de) boyle
oldugunu sanmiyorum. Bizde tersine, Tuirkive Radyolan da. Tele-
vizyonu da, halk miizigini stirekli program haline getirmistir, getir-
mekle kalmamustir, onu derlendigi ¢iglikte sunmawy: bir halkgilik ey-
lemi, bir demokrathk bellemistir. Bu yiizden yillar yili, gittikge ger-
cekligini yitiren tarimsal ve kirsal bir Anadolu'nun bayat ttirkiileri-
ni dinler dururuz. Yoo, kizmayin, bunda kizacak bir sey yok, tiirkii-
lerimiz gergekten de giizeldir, ezgileri tathdir, yaniktir, sézleri insa-
na dokunur, igine isler, ama neyleyim, hepsi artik bitmis, sonu gel-
mis ve gelmekte olan bir altyapinin istyapisina aittir: Dag, ova,
kir, bayir, namus, kilg, tiifek vs. ile 6ériilmiis olmasi kadar: Anado-
lu'ya buharh makine, yani fabrika gireli handiyse yiizyil oldugu hal-
de, bir tek tiirkiimiizde bile dogru diiriist fabrikanin, motorun,
kamyonun, kendisine yer bulamayisi da gésterir ki, tiirkiilerimiz in-
sancil i¢clemleriyle ne kadar tazeyse, toplumsal i¢lemleriyle o dere-
ce bayattirlar.

Bu bir.

Simdi biliyoruz ki, Tirkiye kentlesme dénemini yasiyor.
Hem séyle boyle degil, hizh bir kentlesme bu, kirsal bolgelerden
gittikce daha biiyiik kalabaliklar kentlere akmakta, oralarda yigil-
maktadir. Kent yasamasi, diinkii kirsal halkin giindelik yasamasi
haline geldikce, kusaktan kusada, kirsal aliskanhklar yitecek, kent-
sel aliskanliklar bunlarin yerini alacaktir. Bunda egitimin, iletisim
araglarinin da dolayh olarak bir katkisi olmamali mi1? Olursa nasil
olmah? Elbet, gittikge kentlesmekte olan bir iilkenin halkina saba-
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hin ezanindan baslayarak gecenin yarisina kadar kirsal ve tarimsal
yasantinin ezgilerini tekrarlayarak degil. Demek ki, radyolarimiz ve
televizyonumuz, folkloru bir siirekli yayim programi yaparak, kent-
lesmeye ters diisen bir eyilim i¢indedir. Tiirkiye Mersin'e gidi-
yor, radyo ve TV ise tersine! Biz kentlesiyoruz, radyomuz ve tele-
vizyonumuz, kirsal! .

Bu eyilim, CHP diktasi (Inénii dénemi, halkavleri vs.) siire-
since resmi tutum olarak benimsenmis bir "halk¢ih@in' kalintisidir:
Behcet Kemal, Ahmet Kutsi tiiriinden kalem adamlari, Muzaf-
fer Sarisdzen tiiriinden folklorcular 'yurttan sesler’ diye yiizeysel
halkgilik ¢abasina girmisler; Asik Veysel'i ve benzerlerini biiytite-
rek, koy enstitiilii sanat¢ilari kosma, varsagi, taslama yazmaya ite-
rek, rejime kirsal destek aramislardur.

Bu iki.

Gelelim Omer Faruk'un halka bilin¢ gétiirdiiklerini séyledigi
bazi 'toplumcu’ halk ozanlarina! Vallahi bilmem ama, bana 6nce,
bu halk ozanlarina dogru diiriist bir sanat bilinci gétiirmek lazimdir
gibi gelir. Tiirk Halk Siirinin doruklarim diisiiniir, altyapisiyla mu-
tabik olarak yazdiklar1 basarih siirleri gbzéniine alirsak, iyiniyetle-
rinden asla siiphe etmedigimiz bu ‘toplumcu’ ozanlarin igrapta ma-
halli olabilmesi i¢in daha bir hayli firin ekmek yemeleri gerektigini
sip diye goriiriiz.

Acgik konusalim: Tiirkiye'de uzun bir siire sosyalizm kir-
sal ve ezilmis halkin feodal iliskiler icerisindeki ezilmigli-
gini anlatmak sanilmistir. Bu Yasar Kemal'de de boyledir
(Eskiya oviip, sosyalizm yaptigim sanir), Ahmet Arif'de
de! Kuskusuz, halk agzindan yararlanmak, destanlar
'malzeme' etmek, toplumcu bir yazarin bas gorevleri ara-
sindadir, andigim iki usta sanat¢c1 da bu isi elhak basar-
muslardir. Ama bu, iceriklerinin niteligini degistirmeyece-
gi gibi, kentlesen bir Tiirkiye toplumunda cagdis1 kalma-
sim da 6nleyemez.

Ciinkii, ne yamindan bakarsak, bakalhm, ‘ii¢ telli sazla, maki-
nelerin ugutulu orkestrasina katilmis Tiirk proletaryasinin, tiirkiisii-
nii ¢cagiramayiz.

Bu .
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"Soyut gergek olmaz, gergek
daima somuttur."

V.l Lenin

DEGNEGIN iKi ucu






1.

DEGNEGIN IKl uCcuU

Diyelim ki Peter Dimitrianu. Adam, romanci. Istrati'den
yansiyip da diinyaya bakisimizi alt iist eden Romen gergeginden
geliyor. Bir iki kitabini orada yayimlayip adini sivrilttikten sonra;
belki yamlmalarinin, aci ve yikici diisbozumlarinin, belki de sinirsiz
bir i¢ oturamamughginin etkisine "hiirriyeti secmis": O giin bu-
giindiir, Romanya'da degil Fransa'da yasiyor; Romence degil,
Fransizca yaziyor! Son ¢ikan roman: "Uzak-Bat1" agir, okkah bir
roman: Okuyucunun séyle uzaktan uzaktan, burnunun ucuyla ilgi-
lendigi, elestirmecilerinse énemli bir sekilde altin1 ¢izmedigi! Ben
bu beyaz ilgiye nedenler aramak yerine, Dimitrianu'nun yazarhk
seriiveni lizerine egilsem, istiyorum.

"Uzak-Bat1" eninde sonunda, onun dogup biiyudigu illeri
oliip dlesiye terkederek kendini zor attigi "hiirriyet" iilkelerinde
tirnaklarimi ve umutlarini nasil kirdiginin 6ykiisii. Bir baska, bir o
kadar daha biiyiik diisbozumu mu yoksa? Bir firt Paris'ten, bir firt
Londra'dan, bir firt Rotterdam'dan calip kanstirarak bir Bati
sehri yapmis, bu sehrin neredeyse insanlik-disi yasantisimi anlati-
yor. Ama bir bahane bu, diyeceklerini romani {izerine konusurken,
¢ok daha i¢ten ve dokunakh olarak deyimlemis: "-... demir per-
de aydinlarinin baski kosullarindan bunalarak kafalaninda
vaptiklar1 Bat1 bu sizin yasadigimiz hoyrathk degildir." Bir
baska soruya, Batr'daki diisbozumundan sonra hangi ¢6ziim yolu-
nu 6nerecegdi ya da deneyecedi sorusuna verdigi yanit, bana sorar-
saniz, savas sonras! aydinlarinin, batih olsun dogulu olsun, i¢ ve dis
eylemlerini ulastirdiklar1 en acili nokta: "-... Bati'dan Dogu'ya,
Dogu'dan Bati'va imrenis ve kacislarinin ¢6ziim yolu ola-
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bilecegine inanmiyorum artik: Yazar, kendi icine, insanh-
gina dogru derinlesmelidir." Bu s6zlerin hemen arkasina, bir
baska yazardan okuduklarimi nasil bitistirmemeli: "-... kapita-
lizm ve sosyalizm birbirine karsittir deyip duruyorlar; oy-
sa, ayr1 ayr1 yollardan da olsa, ikisinin de ulastigr konak,
endiistri uygarhg:; asil insam asan, dogal kosullarindan
koparip yabancilagtiran da bu uygarhgn mekanik baski-
si!.." Amerika'h bir kadin yazar bu, su sira ¢ok sozii ediliyor:
Mary Mac Carthy.

Simdi oradakinin salyall tehdidini gériiyorum, damgas: da
elinde hazir: "-... Demir perde'den hiirriyeti secmisin diis-
bozumunu yaziyor, niye, Bolsevik de ondan. Biz yutar mi-
w1z?" Keske is o kadar basit olsaydi. Olabilseydi. Siz Sovyetler
Birligi'ndeki baski diizeni iizerine Arthur Koestler'in acikladig
gerceklerin, li¢ asad bes yukari, giinuimiiz Sovyet yoneticilerince
benimsendigini duymadimz mi1? Kruscov Sovyet Tiirk ve Tatarla-
rinin, Stalin'in buyruguyla Sibirya 6liimlerine siiriildiiklerini
XX'inci Kongre'de agziyla séylemis. Gegenlerde bir Yugoslav der-
gisi ilk toplanma ve yoketme kamplarinin Almanya'da degil,
Rusya'da kuruldugunu yaziyordu. Unli Moskova Davalan'nda
hain, ya da casus diye takim takim kursuna dizilenlerin sucsuzluk-
lan giin giinden anlasihiyor (Bukharin'in bir kitabini yeniden basa-
caklarmus).

Burada birka¢ saniye durunuz. Bati'da yasayip da hi¢ degilse
fikir ve politika planinda "Dogu"yu secen batih aydinin i¢ dramini
disiiniiniizz Macaristan ve Dogu-Berlin olaylarinda Sovyet-
Cin anlasmazh@na uzanan cetrefil gelisme grafidi, ashnda Do-
gu'daki kesin kurtulus idealine kuskusuz inanmis batih aydinlarin
bunalm grafigidir. En agir1 bu da degil: asil, dogulu ve geri, iistelik
amansiz bir diktanin mengenesi i¢cinde pusmus Rus hayatinin ya-
vanhgim kendi halkina érnek diye gostererek batih yasama tutu-
munun her seyine tiikiirenlerin; aym Rus hayatinin, stiphesiz yine
dogulu, fakat ileri ve azicik serbest bir hale gelir gelmez, o tiikiiril-
mis seyleri ne kolaylikla benimsedigini gérmesi: Yolu Fransa'ya
diisen, Sovyet turistlerinin de tipki Amerika'lilar gibi Paris by
night merakls: olduklan kulaginiza ¢alinmistir belki.
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Bunu der demez, o6tekinin ¢ok bilmis ayiplamasi: "-... Vay
Amerikanci! Asil 6zgiirliigiin Dogu'nun kurtariaa aydinh-
giyla gelecedini gormek istemiyor." isin acisi, bizim kusak,
soyut aydinhklara umut baglamak yasini artik gecti. Son yarnm yiiz-
yihn, -hele sanat¢i takimi igin, tam bir ¢ile doldurma dénemi oldu-
gunu niye anlamak istemiyoruz? Mayakovski'yi kendini dldiirme-
ye zorlayan Stalin'ci despot conformisme'inin ¢atir ¢catir catilma-
siysa, Fadayef'i kendini vurmaya zorlayan ayni conformisme'in
catir catir sékillmeye baslamasidir. Louis Aragon'un Prag Uni-
versitesi demecinde, Fransiz Komiinist Partisi Merkez Ko-
mitesi liyeligini de g6z 6niinde bulundurarak: "...bir olumlu tip
zorunlugudur cikardilar, toplumcu romanin icine okudu-
lar" dedigini gelin de unutun bakalim. Madalyayi cevirir ¢evirmez
ne? Soguk Savas Amerikasi'nda, hizli milliyetcilerin, Amerikanhga
uymaz diye en usta yazarlan, rejisorleri, oyunculari damgalayip
damgalayip ¢6p tenekesine atmasi, Allah Allah!... Sanatcilan bi-
yiik intiharlara, siirgiinlere ya da erken oliimlere degil de, biiyiik
eserlere gotiirecek bir yolu bilmem ki niye se¢mezler?

Degnegi, ister istemez ortasindan tutacaksinz!
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2.

I'LERIN NOKTALARINI KOYALIM

Adam Cin'den dénmiis bakin ne diyor: "Romain Rolland",
Barbusse'ii, Anatole France'i siz nasil bilirsiniz, insanc,
bir yere kadar da solcu sanatcilar olarak mi? Gidin de ne
tiirlii ciiriimiits, ne tiirlii soysuz sanatcilar olduklarim
Cin'lilerden dinleyin." Yanisira, pek gozde bir Cin'li sairin
Mao-Tse Tung i¢in 6vgiisiinden 6rnekler veriyor: Sen giines-
sin, sen yeryiiziine 151k sacarsin, vs, vs..

Sovyet armagan ve nisanlarindan bir esek yiikii toplamis
Azeri sairi Samed Vurgun'un, Yasip Visaryanovi¢ Stalin
icin yazdig1 bir 6vgiiye athyorum hemen: Sen yahsisin, baban
da yahsi, anan da yahsi sen basimizda olmasan bilmem ki
ne halt ederdik? falan filan.

Akh basinda aydinlardir diye bildigimiz Aragon ve Eluard'in
"...benim aklim yoktu, Allah raz1 olsun Parti'den bana
akil verdi o, gozlerim kordii, gézlerimi acti" diye yavanliklar
da yazmak zorunda kaldiklarini belki igitmigsinizdir.

Siki bir réalisme socialiste (toplumcu gercekgi) tutumun sa-
natg¢iyi getirip biraktigi yer, budur iste. Kulagimzda bulunsun.

Réalisme Socialiste'le zorun ne? Bakin anlatayim: Son yil-
larin serbestligi, Tiirkiye'de ciddi ve diisiindiiriicii bir terim karga-
saligina sebep olmus. Kimin neyi anlatmak istedigi bir tiirlii agikla-
namiyor. Devrim sdzciigii bir bakiyorsunuz "ihtilal" anlamina ge-
liyor, bir bakiyorsunuz "inkildp." Hele toplumcu sézciigiiniin gel-
medigi anlam yok gibi bir sey: Devletci, gercekgi, sosyalist, komii-
nist, sosyal, adalet¢i, daha da ne bileyim ne.
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Réalisme socialiste terimini oldum bittim toplumcu gergek-
cilik diye cevirmisizdir bizde. Bu, sosyalizm lafini edememekten ile-
ri gelmistir. Séyle kotii bir sonu¢ doguruyor: Bilen bilmeyen, ken-
dini hem gercek¢i hem de sosyalist belledi mi, réalisme socialis-
te'in kapillarindan giriverdim saniyor. Gergek¢i Tiirk romani
réalisme socialiste'ten esinlenmistir dedim ya gecen giin biri,
madem ki toplumcudur ve gercekgidir elbette béyle olacaktir dedi.

Hig olur mu 6yle sey.

Réalisme socialiste, her gercekci ve toplumcu yazarin ken-
diliginden kapilacad: bir sanat yéntemi degildir. Bunun icin, énce
Marksist olmak, sonra da bu 6gretinin Lenin'ci yorumuna baglan-
mak gerekir. Hatta o da yetmez, zira réalisme socialiste giin
giinden yozlasarak "resmi bir Parti sanat1 6gretisi" kihgina
girmistir. Bu 8gretiyi sanatci kendi kafasina gére de sanatina uygu-
layamaz, ille Parti'nin anladigi ve istedigi bicimde uygulamak zo-
rundadir. Yoksa anasini bellerler adamin, Pasternak gibi, Zos-
cenko gibi, Ahmadova gibi yapitlari ¢ekmecelerde kiiflenir, ad
sani dergilerden silinir.

Baska bir deyisle réalisme socialiste giidiimlii, disiplinli bir
sanat yontemidir: Marks ve Engels bu alanda hemen hemen hig-
bir sey birakmadig: i¢in, Plekhanov'un, Trockiy'nin Marksist sa-
nat tezlerinden Jdanov tarafindan kabaca kurallastirilarak "ker-
rat cetveli”" gibi sanatcilarin eline verilmistir. Boylelikle sanatc¢ihk
orijinal ve yaratici bir eylem olmaktan ¢ikarilmis, bir "memuri-
vet" haline sokulmustur. Bunun hemen géze carpan iki sonucu
vardir.

Birincisi, su: Elli yil icinde bu okulun uysal ve ¢aliskan sanat¢i-
lar, Prag demecinde Aragon'un bile kabullendigi lizere, ortanin
iistiinde pek az eser verebilmislerdi. Son yillarda 6nemli sayilan
Soljenitsin, Kazakhov gibi yazarlar aslinda okulun, okul kagak-
laridir. Ikincisi daha da 6nemli ve aci: Yine son elli yil icinde
réalisme socialiste'de sanatin ve insanhdin gelecegi icin biiyiik
iimitler goren, ona baglanan, sonra da biiyiik diisbozumlanyla ka-
py1 carpip giden her ulustan sanatgilarin listesi, baslibasina bir
téhmet listesidir. Ahn birkacini, kiilahimzi 6niiniize koyun, diisti-
niin: Dos Passos, André Gide, Upton Sinclair, Panait istra-
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ti, E. Hemingway, Steinbeck, André Malraux, ignazio Si-
lone, Arthur Koestler, Roger Vailland vs.

Boylesi giidiimli, siyasal eylemle boylesi ayrilmaz bir yénteme
baglanmis da adimi ve sanatimi kurtarmak isteyen romanci ne ya-
pacak? Tek sey: Giindelik ve propaganda gergekleri planindan,
toplumsal ama beseri derinlikleri olan biiyiik gergekler planina
yiikselmek!... Kisacasi, ya birtakim parti sloganlarimin papagani
olup giiniinii giin edecek ama sanatin1 harcayacaksin; ya da, bese-
ri ve kalic1 olam toplumsal bir kadro iginde, bilincine vara vara is-
leyecek; iistelik, kisisel bir anlatim ve mimari sahibi olarak, hi¢ de-
gilse sanatci onurunu kurtaracaksin! Cok zor is! Oylesine zor ki el-
li yilhk Sovyet gercekgiligi icinde bunu basarabilmis olsa olsa, iki
romanc sayilabilir. Hem ikisi de, tuhaf bu ya, Sowvyet gercekgili-
ginden 6ncesini yasamis olur: ilya Ehrenburg (Parisin Diisii-
sii, Buzlarin Cdziilmesi, Dip Dalgasi), Mikhail Solohov
(Durgun Don Uzerinde, Uyandinilmis Toprak). Bir de Kons-
tantin Simonov aklima geliyor ama, dogrusu kararsizim.

Bunca s6z ister istemez, bizim gercek¢i romana baglanacak.
Hakgasi, bu roman, diinyada anlasildigi anlamda, higbir vakit so-
cialiste réaliste olmamistir. Olamamistir, Olamazdi demek daha
da uygun gibi. Once, kuramsal bir olanaksizlik: Sapiyla samanyla
bu yontemi romancilarimizin bir &greti olarak bellemesinin yolu
yoktu ki! Ne bizimkiler yabanci dilleri ¢atir ¢atir konusmalariyla tin
salmislardir (konussalar da kitap nerede) ne de bu sorunun Tiirkge
gontl rahatiyla konusulup tartisilmasina sanat disi baskilar firsat
vermistir. Sonra, gergekten sosyalist bir edebiyat siyasi bir merkez
tarafindan gidiilir dedik, bizde siyasal eylemleri bile y&netecek
dogru diiriist bir siyasal merkez var olmamustir ki, romancilarin es-
tetik ve ideolojik iclemine y&n verebilsin!... Bundan ¢ikan, su: Bi-
zim toplumcu gergekgiler, olursa bir iki ¢eviri romandan, olmazsa
"bu isi bilenlerden" bazi dayanak noktalar edinip "savulla-
ma" bir toplumcu gergekcilik yapmislardir: Biraz naturalisme,
biraz yazik oldu koy enstitiilerine edebiyati bol bol yoksullukguluk
(misérabilisme), yeteri kadar folklor, kafamiza vura vura biri yer
biri bakar gergekgiligi! Beseriyi de kapsayan derinlemesine top-
lumsah, sidirtmag¢ Ibram'in giinlik ve olagan isleri diizeyinden
kurtarip, tarih ve toplumbilim diizeyinde romanlastiran hangi kisi-
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sel bilesimin altin1 ¢izeceksiniz? Biraz Kemal Tahir'in mi? O da
tabii koy kahvesi lenlenciligine kendini kaptirmadidi zamanlar.

Ovyleyse niye yillardir bas istiinde gezdirdik durduk biz bu ger-
cek¢i romani, niye yere goge koyamadik? Bu sorunun hayli kolay
karsih@ saniyorum ki bu yazinin basinmi baglamaya yetecek: Yillar-
dir Tiirkiye'de toplumsal anlamiyla bir muhalefet ancak edebiyat
alaninda olasiydi da ondan. Bu, baski rejimi yasayan tilkelerde ol-
dum bittim boéyle olmustur. (Carhik Rusyasinda bir Cernisev-
skiy, bir tek "Ne yapmah?" adl romaniyla bitiin bir kusaga
toplumsal yén verebilmistir. Bugiin Ispanya'da siyasal ve toplum-
sal eylem edebiyata siginmistir.) Bizde de willardir béyleydi. Ro-
man, resmi otoritelerin cennetlestirmekte direndikleri Anadolu'yu
gercgek yiizii ile gorebildigimiz tek ayna idi. Bunun, heniiz kahplas-
madid: siralarda, elbet toplumsal bir fonction'u de oluyordu. Ama
giiniimiizde?... Siyasi partiler, giinliikk ve haftahk basindaki sosya-
lizm agalan, bizim zavalli gercek¢i romancilarin boregini yagma
ediyorlar. O neyi anlatacak peki? Yoksa, 27 Maws, ikinci yeni
kalpazanhg@ina son verdidi gibi, toplumcu gercekc¢i dedigimiz alatur-
ka romanin duasini da mi okudu?

Yasayan gorecek.
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3.

SOLUN GERISt

istanbul'da bir dostum var, sizden iyi olmasin, pek 'batili’ bir
aydindir: Fransizca bilir, bilmek ne laf, su gibi okur, yazar, konu-
sur; ltalyancasi Fransizcasindan asad kalmaz pek; Paris'te, Ro-
ma'da yere topluigne diisse haberi olur; tartismalarmus, fikir olay-
lanymus, sorun anlatsin; Klasik Bati Miizigine tutkunlugu sinirsiz,
ne konser kacirir, ne resital: ates pahasina plaklar edinmistir, ca-
lar calar dinler; kitaphginda Tiirkce, ltalyanca, Fransizca sira sira
ciltler: Ustelik, ilerici eserlerdir bunlar, toplumcu konulan isleyen,
insanh@in gelecedi icin yeni yeni kapilar acan derin kitaplar; elbet,
boyle bir insanin yasamasi da 6rnek "batih" yasamasi olacak:
Alaturkah@n higbir tiiriinden hoslanmaz, radyo incesaz'a basladi
mi, kapatir, Divan siirinden haberi yoktur; Anadolu dediniz mi
Selguk'tur, Osmanlrdir diye diisiinemez de pek Hitit, Frigya,
iyonya aklina gelir; oglunu Fransizlarin papaz okuluna vermistir,
tam bir "batih" yetismesi icin elinden geleni ardina koymaz. Ki-
sacasl, esi menendi az bulunur bir "batili" aydindir dostum; "se-
cimlerde de oyunu tabii TiP'e verir" diyeceksiniz ya, vere-
mez; zira -sdylemezsem olmayacak- vyiiziiniize giiller biraz
"komprador"dur kendisi. Evet, evet, basbayag kompradordur:
Bilmem ka¢ kusak 6nce Tiirkiye'ye gelmis, yerlesmis Trieste'li
Katolik bir ailenin oglu. Bilmem hangi Frenk sirketinin diimenleri-
ni ustahkla gevirip, (ne kiz1 verip, ne diiniirii kiistiirerek) gecimin
yolunu pekala bulmus, bir eli yagda bir eli balda bir mutlu kisi.
Mutlulugu, varh@m hicbir sekilde i¢inde yasadigi topluma bagh
saymamasindan: —Ben, arkadas, buraya ¢ikarimla baghyim; ondan
otesi, Bat1: Verdi'nin operalarinda buldugum senlik, Flamand res-
samlar, Fransiz siiri, Alman felsefesi, vs.
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Hinzirhgm acik agik gériindii saninim. Gergekte bu tip, bizim
"batih aydin" tipinin taa kendisidir. Biiyiik sehirlerimizde ar1 gibi
isleyen o yabanci Kkiiltiir merkezleri yok mu, gidiverin bir ikisine,
bizim hizi "batih" aydinlari demet demet toplarsimz. Dil 6grene-
cegim diye kurslarda kigimi eskiten, yarisindan ¢ogunu anlayama-
diklar birtakim gereksiz konferanslar gévdeye indirip migde fesa-
dina ugrayan, plak konserleriyle biiyiik miizik "istimnai" yapan
onlardir hep. Tipki 6tekininkisi gibi, bunlarin da ogullar1 degilse
kizlan, "kefere" okullarinda biiyiir; Paris'in, Londra'nin sanat
olaylar sofralarinda tiiter; émiirleri batih baskentlere yapilmis, ya
da yapilacak gezilerin lakirdisiyla geger.

Fark, birinin bu topraga bagh olmadigini bilmesinden dolay
tutarh ve mutlu; &tekinin, hala bagh oldugunu sanmasindan dolay
tutarsiz ve mutsuz olusundan ibarettir. Ashnda, bu ikisi elele verip
Tanzimat-1 Hayriye'yi ve Mesrutiyet'i bir giizel rezil etmis, so-
nunda koskoca imparatorlugu batirmiglardir. Cumhuriyet'ten son-
raki ilk isleri de Atatiirk¢ii cagdaslasmak amacimi (toprak refor-
mu, endiistri devrimi, vs.) batihlasmak diye eski ¢izgisine kaydir-
mak olmustur.

Ya ikinci isleri?..

Son giinlerde birkag yerde Tiirk siirinin sorunlan tizerinde ko-
nusmam gerekti; epeyce ilgili, olduk¢a hareketli ti¢ ayn dinleyici
kalabahgin ii¢ asad: bes yukar burada bir eyyamdir yazdigim seyle-
ri séyledim. Cogunun akh dediklerime yatti, bazilarina ters geldi
nedense; toplumcu, batici ve ilerici belledikleri bir adamin, s6zgeli-
si, "Turk sanat1 batih yontemlerle, ama Tiirk bir bilesim
olmak zorundadir" demesini yadirgiyorlardi. Iglerinden birkagi-
nin (hizh toplumcularmus, bunlar):

- Yahu bu adam galiba gerici! dedigini bana ulastirdilar. Sas-
madim. Sastim dersem valan sdylemis olurum. iki ay kadar 6nce
bir baska yerdeki bir konusmanin sonunda, dudaklarinda biitiin o
yavan toplumculuk laflar1 atese hazir bir iki delikanh yamma soku-
lup acikga "sosyalist olup olmadigimi" sormuslardi. Onlan
kuskuya diisiiren elbette tek tip bir toplumculuk anlayisinin ¢embe-
rine girmis olmalan!... Atatiirk'iin ¢cagdaslasmak sorunu tek tip ve
¢ok yanhs bir batihlasmak sorunu olarak soysuzlastirildi ya, simdi
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de toplumculuk, daha dogrusu sosyalizm tekelci bir toplumculuk
anlayisi olarak 6yle soysuzlastirhyor. Bu isi becerenler de o demin
altini ¢izdiklerim; davranislan ve yasantilariyla komprador-lévanten
bozmasi, kafalannin kurulusuyla ¢éziimleme ve bilesimlerden ¢ok
oykillenmelere yatkin asiric1 tipler!

(llerici toplumculuk bu benim dedigimdir, dedigim dedik &ttiirdii-
gum didiktir, ya benim gibi toplumcu olursunuz, ya da zaten siz
toplumcu degilsiniz; ileri toplumculuk, efendime séyleyim, ates paha-
sina koy enstitiiciiliigii, folklor kirmasi yoksulluk ve eskiya edebiyati,
Beethoven'i sevmek ve Solohov'u okumak, dine ve divana sév-
mek, Eisenstein ve Pudovkin, eski Yunan ve Latin hayranhg,
epeyce Marks, bir firt Garaudy, agalar yakti beni, estek kostek...
Otesi de su, yanilip yakilip: - Marks, Cachin, Denis, Garaudy iyi
glizel ama hani Trockiy, Bukharin, Kautsky, hani Jaurés, Gu-
esde, Blum? dediniz mi, vay siz benden degil istelik diismandan
vanasiniz. Bu, tipki bir 6nceki gibi, bir conformisme'dir, hem gali-
ba conformisme/lerin en yavani ve en tehlikelisidir.

Isin acis1 yeni de degildir bizde: Tiirkive Sosyalist Parti-
si'nin ve gazetesi Gergek'in gerici ve tutucular kadar, hatta onlar-
dan da fazla, tekelci bir toplumculuk anlayisinin taraftarlarindan
¢ektigini de simdi ben mi yazmahyim? Elektrik parasini 6deyeme-
yecek kadar garesiz ve parasiz bir partiyi "emperyalist parasiy-
la kurulmus" saymak densizligini edenlerden bazilarinin sesi bu-
giin yabanci baskentlerden geliyor. Hem de takma adlarin ve par-
lak kich sivah Zis'lerin konforuna siginmis olarak.)

Yok, yok, toplumculugu tekel altina almak bu tilkede kimse-
nin haddine diismemistir. Sosyalizm tezlerine ancak 6zgiirliikle ka-
vusanlar, sosyalizmlerin ancak 6zgiirliikle biiyiik énciilerine yakigir
yiiceliklere ulasabilecegini en iyi kestirirler. Zart zurt yok. Ne sag-
dan, ne de soldan. Herkes dogru bildigini agik a¢ik anlatacak, her
sey ortalikta acgik acik konusulacak. Degil mi ki Tiirkiye'de de ya-
zilan1 baz1 "sosyalist" iilke dillerine ¢evrilmeyen, asla da cevril-
meyecek olan toplumcu yazarlar yasiyor; degil mi ki onlar, And-
rey Siniavskiy ve Yuri Danlel'in biitiin yazdiklarina elleri titre-
meden kendi imzalarim atabilirler. Tiirk toplumculugunun gelece-
gine giivenle bakabiliriz.
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4.

PLEKHANOV ILE JDANOV

Studio de I'Etolie'a bir kis 6dle sonu rastgele girmistim.
Claude, hi¢ bilmiyordu. Etolie cevresindeki yan sokaklarin birin-
de bir garip sinemadir: Kimsenin yiiz vermedigi birtakim ilging
filmleri geger, olmazsa unlii klasiklerin yeni kopyalarini gésterir
(Eisenstein'in Aleksandr Nevskiy'ini yeniden orda gérdiim, fil-
min asir Rusqulugu géziimden kagmis imis meger, hele Altinor-
du hanlarinm bir gesit barbarlar olarak gosterisi diipediiz kamima
dokundu). Bir aksamiistii, ne gérsem iyi, Mark Donskoy'un gor-
medigim bir filmini gegmiyor mu: Toma Gordayef, Maksim
Gorkiy'in ayni ad tasiyan romanindan aktarilmis.

Claude, savas ertesi cogu Fransiz aydinlan gibi, Rus edebiya-
tim sadece Dostoyevski sananlardan, Sovyet yazarlarini, bu ara-
da Gorkiy'i, toplumcu gercek¢i (réalisme socialiste) akimin
kuklalan diye ahyor. Sinemaya zorla gétiirdiim, Gorkiy'in 6zellikle
Toma Gordayef'in yiiziimii kara ¢ikarmayacagina inaniyordum.
Donskoy'un hakkimi yemisim: Daha énce yaptd iiglemesiyle
(Cocuklugum, Ekmegimi Kazanirken, Benim Universitele-
rim) Baba Gorkiy'i ne kadar ¢ok sevdigini kanitlamis olan usta
yonetmen, Eisenstein'la Pudovkin arasi bir sinema tutumuyla
rgercekten kendini asiyor; ¢ikardigi gecerli, derinlemesine ve cok
beseri bilesim adamakilli etkili oluyordu. O kadar ki, o giin bugiin,
Claude cline Gorkiy'e ait ne gecirirse bir nefeste okur; bense
Gorkiy'le baslayip aslinda Fadayefin intiharniyla biten toplumcu
gergekciligin yiirek torpiist seriivenini diistiniirtim.

(Yoksa yanhs mi animsiyorum, toplumcu gergekgilik tezleri
izerinde ilk kafa yoranlardan, ilk konusanlardan birisi de Aleksiy
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Maksimi¢ Gorkiy'dir. Yine de ermislere, demlenerek kocamsla-
ra vergi o insancil 6énsezisiyle bu tutumun ne yanhs gelismeler gos-
terebilecegini sezmis, bizdeki azgin toplumcularin adin1 anmaktan
inatla kacindiklar1 "devrimci romantikligi" de yanina katmisti.

Andrey Jdanov o miithis makalelerini yazip bu goériisleri
kupkuru birer tiizilk maddesi haline getirene kadar, hatta ondan
sonra da, bu iki tutum, Parti'nin resmi sanat gériisiiniin temelleri
sayiimistir. Su satirlan yazmadan Jdanov'un yazdiklarimi yeniden
gozden ge¢irdim? Gegirmesem de olurmus. Fadayefin "Geng¢
Muhafizlar1" adh romani Jdanov'cu sanat kafasinin yazan nere-
ye gotiirecegini pek giizel gosterir. Tipki onun gibi, Boris Pole-
voy'un, bir zamanlar goéklere c¢ikarilan, "Kesin Donemec¢" adh
romaninda Plekhanov'un usta bilesimi, Gorkiy'in insanci ve ay-
dinlatic1 davranigiyla baslayan akim, kaba, Minakyan isi bir palavra
sanati olmaya gelip dayanmistir. Ben "Kesin Dénemec"in de fil-
mini gérmisiimdiir. Bir yagmur 1951'inde Belleville taraflarinda
bir mahalle sinemasindan tiksinerek ciktigimi hatirhyorum. lste bu
ve buna benzer irkilmeler, tiksintiler ki, gercek¢i ve toplumcu ol-
mak isteyen bir sanatin olanaklar1 ve sinirlan ustiinde esashca dii-
siinmek geregini kafama sokmustur.)

Nasil Vladimir ili¢ Lenin'in Bolsevik bilesiminden Marksizm
kadar Bakunin ve Necayefin nihilist tezleri rol oynamissa;
Plekhanov'un Marksist estetiinde Belinskiy'in, Cernisevskiy
ve Dobroliyubov'un, kisacas: "elestirmeci gercekgeiligin" top-
lumcu tezleri 6yle rol oynamus, ise yaramstir. Yillarca 6énce Plek-
hanov'u yarim yamalak hecelerken en ¢ok etkilendigim; bir yan-
dan onun sanatin toplumsal ¢ikis ve gelismesini pek "celebice"
aydinlatmasi ise, bir yandan ekonomik iliskiden bireysel psikolojiye
stiziilen iglem kavramini etki ve karsitetki ¢izgileri arasinda agikla-
yabilmesiydi. Batihydi Plekhanov, devrimci bir aydindi ama, Rus
Sosyal Demokrat Partisi'nin Mensevik kanadina baghydr. Rus
marksist hareketini baslatanlardan oldugu halde Bolseviklige iti-
bar etmedi ve Mensevik oldii.

Belki de bu yiizden Andrey Jdanov'un Plekhanov'dan yoz-
lagtirdi@i sanat tutumununu Plekhanov'la ilgisi yoktur diye diisiin-
misiimdiir hep. Gerek o, gerekse "mistik bir insancihk" dii-
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stincesi yaymaya ¢alistigi i¢in Giircti devrimci Cugasvili'nin (Sta-
lin) miicadele ettigini kasilarak soyledigi Aleksiy Maksimi¢ Gor-
kiy, sanatin toplumsal agiklamasim yaparken, sanat¢iyi toplumsal
gercekgilikle karsi karsiya birakmis, ondan gerisine pek de kars-
mamuglardir: Toplum budur, toplumsal siniflar bunlardir, nesnel
gercek sudur, tretim iliskilerinin toplumsal iliskileri, toplumsal ilis-
kilerin toplumsal psikolojik ortami dogurusu soyledir, devrimler
soyle olur, sanatin toplumsal evrim tablosundaki yeri surasi, sanat-
¢imin gorevi sudur der, ona ¢ok genel yonler cizerler: Regete ver-
mezler eline, gbziine parti gozliigu takip tersine bir soyutlamacihiga
ve gergekten siyrilmishga gotiirmeye kalkismazlar.

Sanat anlayislan toplumsaldir, sanatgiyi bilinci derecesinde so-
rumlu kilar, ama bilinglendirecegim diye yaratici 6zgtirliigiinden et-
mez. Hele tek yoénlii, ron ron 6ten semalara kesinlikle yiiz vermez:
Siz "Klim Samgin'in Hayat1" gibi bir baba romani hangi séziim
yabana Marksist semaya sigdirabilirsiniz Allah askina? Ama
"Gen¢ Muhafizlar"in, "Kesin Donemec'"in, daha onlara ben-
zemez nicelerinin semasi tipki bizim yerli filmler gibi roman yazil-
madan &nce vardir. Zaten aradaki fark toplumsalla toplumcunun
farkidir, bir bakima.

(Savas yillarinda Hollywood'dan akla durgunluk veren propa-
ganda filmleri gelirdi. Cogumuz goérmisiizdir. Cokluk, Errol
Flyn'in basini ¢ektigi bu sira isi kordelalardan bir tanesini neden
hi¢ unutmam bilir misiniz? 1949'da mi, 50'de mi ne, hemen he-
men tipkisini bir Sovyet filmi olarak seyretmisimdir de, ondan!..

llkinde Amerikali, ikincisinde Sovyet subayi, —biri Berlin'e biri
Varsova'ya—- gizlice parasiitle iniyor, onca diisman goézetlemesin-
den siyrilip dehsetli sabotajlar yaptiktan sonra tereyagindan kil ge-
kercesine geri dénebiliyordu. Dogrusunu sdylemek gerekirse amag-
i propaganda konusunda Ruslar kantarin topunu adamakill: kagir-
mislardi, zira onlarin kahraman, kag¢ti@ yetmezmis gibi, o sirada
elleri armut toplayan ¢ok yiiksek riitbeli bir Nazi komutanini da be-
raberinde gotiirmiistii.

Bu ayra¢ Sovyet sinemasinin "Askerin Tiirkiisii" gibi bir fil-
me nerelerden kopup geldigini isaretlemek igindir. Yaygin tanimiy-
la toplumcu gercekgilik, sanatciyi belki "banka ve trostlerin
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kuklas1" olmaktan korumustur, gelgelelim bir baska orgiitiin kuk-
lasi etmistir: Parti'nin! O miithis mekanizma ki, gegenlerde top-
lumcu bir yazar, son elli yildaki sosyalist ilerlemeyi elde edebilmek
icin, boyle amansizca kullanilmasina acaba liizum var miydi? diye
soruyordu.

Sorulacak sorudur.)
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5.

ON IKIDEN VURMAK

Once miithis itirafim yapayim: Picasso'yu ben hi¢ sevme-
dim. Bu yiizden Dogan'la birlik olmam, tinlii ressami camurlara
bulamam ¢ok daha akla yakindi. Ne var ki ben, Taci, baz1 bazi
Resko '"sanatcimin 6zgiirliigii noktasindan" Dogan'in tek
yanh ko¢ kafasina adamakilli direniyor, dengine getirdik mi sert ¢i-
kislar bile yapiyorduk. Beni 6zellikle bulandiran, Dogan'in bir re-
sim sergisini gezmek, bir siir kitabini okumak higbir giin hi¢bir se-
kilde kafasindan ge¢cmedigi halde, toplumcu 6gretinin hizh politika-
aisi nitelikleriyle biitiin sanat dallarinda asip kesmeye kendini yetki-
li saymasiydi. Kendi capinda bir Jdanov'du Dogan, dar kafalhg:
doktrine baghlk, despotlugu disiplin sanirdi; Sovyet ressamlarinin
haldir haldir boyadiklari sokak fotografcisi tablolarini kiyasiya des-
tekliyor, Picasso'yu "parti cizgisini tutturamams, yozlasms
ve ciiriik" bir resim yapmakla sugluyordu.

O devir, benim bir Trogkiy sakalnin gerisinde Seine boyu
kitapcilarindan Anna Seghersleri, Jorge Amado'lar;, Pablo
Neruda'lari arandigim devir, Tiirkiye'den toplumcu gercekgilik
bakimindan ¢ok baska (onlar yanhs diyor) adlarla gelmisiz. Savas
yillari boyunca sicak sicak okudugumuz Remarque, Istrati, Mal-
raux, Silone, vs. artik yazardan bile sayilmiyor. O kadar sevdigi-
miz Mihail Zoscenkonun Jdanov'ca "bizzat" karalandigini
okuyoruz. Yeni tamdiklarimdan ne yapsam ne etsem hoslanamiyo-
rum. Hele Sovyet yazarlari, her seferinde beni bir baska diishozu-
muna ugratiyorlar: Ehrenburg'dan 6tesi, Gorkiy'den beri ahsti-
gim o derinlemesine ve saric1 gergekgiligi ¢coktan birakmus, birta-
kim hazir semalan doldurup doldurup ortaya siiriiyorlar. Roman,

227



insanin kendi kendisiyle ya da ¢evresindekilerle olan iligkilerini an-
latan bir yaz tiirii olmaktan ¢ikmis, daha ¢ok yazarin "parti” ile
iliskilerini diizenlemeye yarar bir hiiccet olmus. Can sikici bir sey
bu!

Aragon'un "le sens politique" dedigi, Malraux'nun, Eh-
renburg'un, hatta Koestlerin romanlarinda ustaca kullandig
kavram, sira sira yazarlarin mezar tasi. Insan giindelik ve émiirliik
yasantisi icinde kavrayip oradan siyasal ugrasina gidecekleri yerde,
hedefi olaganiistii biiyiltmiis, siyasal ugrasin genis mekanizmasi
icersine bireyi bir kukla gibi sokuvermisler. Toplum her yapitin bas
kahramani, ama o da ger¢ek boyutlanyla degil, yazarin kendi géz-
lemlerine dayanarak da degil, a priori alinmis bir 6dreti yargisina
gore degerlendiriliyor. Sonug, sasirtic1 bir sey, yazarin gergekgilik
adina gercekten, hem beseri hem toplumsal gercekten soyutlan-
masi. Yalmz Anna Seghers'i, o da galiba "Transit"i okurken
anlattiklarinin insanlara ve onlarin carpintih yasantisina ait seyler
oldugunu sezer gibi oluyorum. Belki biraz da Simonov! Sebas-
to'daki otelimde, karh kis aksamlari, pasa pasa yine Baba Gor-
kiy'e doniisiim, o bitmez tiikenmez "Klim Samgin"in agril evre-
nine kendimi saliverisim bundan mu ileri gelmisti acaba?

Hala kendi kendime soranm.

I¢ yasantimiz, duygu, izlenim ve sanrilarin dogusu, belirisi, ge-
lismesi her bakimdan ne ilging bir grafik verir, hi¢ diisiindiiniiz
mii? Bireyin, anlik tepki ve karsitepkileri ¢cokluk dis belirtiler kaza-
namadan birtakim i¢ kaynasmalan olarak kahr, ya ufalanir, erir,
kaybolur; ya da baska duygu bicimlerine déniisiir. insanin, biliyor-
sunuz ruhbilimsel anlamda bir gériniir, bir de gériinmez yasantisi
var. Goriinmez olani genel olarak elbet altbilinci yapar yapmasina,
yapar va, altbilince ve &zelliklerine uzanmadan da, sadece duygu
ve tepkileri izlemek insanin i¢ yasam 6érgiisiinii kavramak noktasin-
dan ¢ok 6nemlidir.

Ayten, Oktay'la bulustugu anda, "resmen" sevgilisiyle bulu-
san gen¢ kizin ruhsal durumunu yasar, davraniglariyla elinde olma-
dan onu oynar; ne var ki, Oktay'in yani sira géziine ilisen bir film
afisi, kulagina ¢alinan bir melodi onun en i¢cinden birtakim duygu
demetlerinin, arka duyarlklarin havai fisekler gibi fiskirmasini ya-
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ratir. Giiniimiiz sanat¢isinin giiniimiiz insanini roman olarak verir-
ken bas isi iste bu i¢ 6rgiiyii izlemek, onu bireyle ilgili ya da birey-
den bagimsiz olarak vermek olmahdir; bunu da ancak romanc bi-
reysel ya da toplumsal bir kahraman arkasina siginmazsa yapabilir.
Bir kahraman "yapmak" aslinda yazarin kendisini maskelemesin-
den baska bir sey degildir. Onun i¢in yeni roman, bir anlamda ro-
mancinin kendi romanidir, roman, bir anlamda romanci giinliik ya-
santisinin i¢ radarina yansiyan oynak, o ele gecirilmez gibi gorii-
nen 15kl ¢izgileri yakalayip kagida gegirebilirse amacina ulasmig
olur, bu da yazan beyaz kagit éniinde kendi kendisiyle miithis bir
bogusma ve yalmzhk i¢inde birakacaktir.

Nathalie Sarraute bunu boyle soyliiyor. Bildiginiz gibi, yeni
Fransiz romaninin en ustalarindan sayilir, ¢cok da kafa yormustur
bu konuda; yeni bir roman anlayisimi Balzac'tan Zola'dan kopar-
mak hepsine bir ara pek zorunlu gériindiigii i¢in olacak, Dosto-
vevskiy'in biraktidi yere Kafka'yi baglamis, 6zel sezgi ve diistince-
leriyle bundan yukarda &zetlemeye calstigim bilesimi, Le Plane-
tarium, Martereau gibi romanlan ¢ikarmistir; yazdiklarinda de-
diklerini uygular durur, olaylar kisiler gerilere itilmistir, yazar inatgi
bir dikkatle radarinin aynasina diisen o yan duygulanmalan yakala-
maya cahsir, yakalar, izler, bir baskasina atlar; olaysizh@ini, hatta
bana sorarsamiz insansizh@mi bu ruhbilimsel grafiklerle biitiinleyip
ilginglestirmeyi dener. Basarir mi, o ayn konu.

(Nathalie Sarraute'un nasil asiriha dogru kaydigim1 ancak
Virgina Woolf'u okurken kestirebildim; daha dogrusu, bicimcilige
yaklasan soyut bir bireycilik denedigini daha iki yil 6nce bir ocak
basi tartismasinda Claude'a séylemistim ama, ancak Woolfun be-
seri, hatta bir yerde rahatc¢a gergekgi bir tutumla gelistirdigi kendi-
ne 6zgii unanimiste calismasi sorunu kafamda yerli yerine oturt-
tu. Nasil sonraki sosyalist gergekgiler romani beseri raylarindan ¢i-
karip toplumsal bir satran¢ oyunu, insanlari da satrang taslan hali-
ne sokmussalar, sonraki "modernler" de ayni sekilde "insanin
kendi kendisiyle iliskilerini”" anlatacagim diye hedefi gereginden
fazla kiigliltmiig, insanin ayrintilarinm insanmin kendisi diye almak
yanhsina siiriiklenmislerdi. Oyle ya karaciger hiicrelerinin yap: ve
gorevlerini inceleyen bir bilgin insani biitiiniiyle kavriyor sayilabilir
mi, sayilmaz elbet; dyleyse, bireyin ruhbilimsel durumunun dalga-
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lanmalarini sirasinda bireyden bile soyutlayarak tesbite calismak.
Joyce, Faulkner, Woolf tipi romanciligi sagmaya (absurde) in-
dirgeme olur.

Simdi "Bicagin Ucu"na calstigim giinlerde bir bloknotun
kenarina ¢iziktirdigim su satirlar okur musunuz:

"Romanin bireyi toplumsal 6rgii disinda degerlendir-
meye calismas1 romancinin ¢caginin gerisinde kalmasiysa,
toplumun tek tek ve bagimsiz yasantilara sahip bireyler-
den meydana geldigini unutmasi insanin gerisinde kalma-
si. Cagdas roman elbette toplumsal ve gercekgi bir roman
olacak. Yalmz gercekciligi en genis anlamda almak ve uy-
gulamak sartiyla. Bu da, bana kalirsa, toplumsal bilesime
yiizyilin biitiin olanak ve verilerini yedirmek yolunu aci-
yor: Toplumsal catis1 saglam catilmis bir romanda gerce-
kiistiiciiliigiin, varolusculugun, yeni romanin deneylerin-
den rahatca faydalanabiliriz. Faydalanmak zorundayiz."

Bilmem bizim koylii gercekcileri de, asir1 alafrangacilar da ay-
n ayn neden tutmadigim anlasiliyor mu?
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FEDAILER MANGASI

Kag giindiir buralarda yogum, 1940'lardayim. Agir ucankale-
ler karartma sehirlerini yerle bir ededursun, dergilerin sararmis ka-
pilarini teker teker ¢alyor, icimsira kivrilan bir soru isaretine yirmi
yil 6ncesinden karsiliklar ariyorum. (Voronej o6nlerinde Alman
artcilari yaman savasiyor. Gozleri kér eden kar beyazhd icinde so-
yu tiitkenmis hayvan oliileri gibi birakilmis tanklar. Maresal Rom-
mel, El-Ageyle dolaylarinda bakalm tutunabilecek mi? Guadal-
canal'da Amerikan erleri Japonlari alev makineleriyle sari kibritler
gibi tutusturuyorlar.) Bense bir toplumcu gercekgilik dalgasina diis-
misim. Nedeni de, bes yil kadar onceki bir Beyoglu sabahini
animsamam: Kemalgillerin belki de en gii¢lii romancisi olan Or-
han Kemal'le rastlasmisiz, ayakiistii soruyorum:

- Bereketli topraklar iizerinde, ama ne?

O yampiri kiilhanbeyi giilimsemesiyle kestirip atiyor:

- istismar birader, istismar!

Peki ne var bu anida beni kurcalayan? Besbelli bizim toplum-
cu gercekgiligimizin ne oldugunu, nereden geldigini arastirmaya
iten bir diirtii bu. Uluslararasi, ustelik agik¢a belirlenmis bir yon-
tem olduguna gére, acaba dogru mu anlamisiz, dogru mu uygula-
misiz, yoksa bize 6zgii kosullar yiizilnden birtakim 6zguil nitelikler
mi dogmus?

Toplumcu gergekgilik, biliyorsunuz, réalisme socialiste de-
yiminin yanhs Tiirk¢esi, dapdayica sosyalist gercekcilik dense daha
mi iyi olurdu kestiremiyorum ya, eskilerden adini her anan yazarn
ona baska bir ad yakistirdigi da gercek: Nasri Nihat, ihtilalci rea-
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lizm demis sozgelisi, Asim Sarp (Kemal Siilker) inkilap¢ rea-
lizm diyor, Yiriyiis'ciiler aktif realizm deyimini yeglemisler, Behi-
ce Boran "realist ve inkilap¢i ileri sanat" diye almis. Yalniz,
nasil anilirsa anilsin, hemen géze ¢arpan 6zelligi; toplumsal bir tu-
tumu &Snerisi, sanat¢iyr toplumsal anlamda sorumlu bir sanata ¢agi-
ris1, sanati gerek dogusu, gerek gelismesi, gerekse etkileri yoniin-
den toplumsal a¢iklamalara baglayisi. Ne var ki derli toplu, iki aya-
gnin Ustiinde saglam, ayrintilari unutulmams incelemelere, derin-
lesmek isteyen arastirmalara da rastlanmiyor pek. Is kuramsal ba-
kimindan hayli genel tutulmus, sanatin da din, hukuk, felsefe, tére
gibi bir tstyapi kurumu oldugunu tekrarhyorlar bol bol. Toplumcu
bir gergekciligin esthétique yonden 6zgiil niteliklerini aramaktan
¢ok, smnifsal niteligi istiinde duruyor, toplumsal giderek siyasal go-
revini belirtiyorlar. Agik¢a yazilmamis ya, bazilar ¢eviridir sanirim;
bazilan, sézgelisi Tiirk siirini incelemek iddiasindaki, Kemal Siil-
ker'in Giin'deki uzun yazisi (8 Mayis - 15 Agdustos 1946) arastir-
madan ¢ok tartisma havasinda kavgaci, dikkafah bir yazi. Anlasih-
yor ki, o dénemlerin biiyiik sorunu, énce sanat¢iyr toplumsal so-
rumluluk fikrine yatirmak, sonra da 6zgtirliik savasina katabilmek.

Nasri Nihat'in "Modern Realizm" baslkl yazisi (Giin, 23
Subat 1946) bana iglerinde en 6zliisii gibi geldi: Kisaca tanimhyor
"ihtilalci" gerekgiligi, materyalist ve diyalektik oldugunu belirti-
yor; "...hadiselerin otomatik akisim1 temasa etmekle kalan
ve hadiseler iizerinde suurunu sé6zde miistakil bir objek-
tif" olarak gezdiren klasik tesbit¢i gercekgilikle yenisini karsilastiri-
yor:

ihtildlci realizm, diyor, varhgin ve yasayisin insi-
camsiz, karigik ve aldatic1 sekilleri arkasinda, hadiselerin
hakiki ve gizli akisim1 siniflar miinasebeti zaviyesinden
izah eden materyalist ve diyalektik bir telakkidir..."

Yiriiylis'te birka¢ sayi siiregiden kuramsallik iddiasindaki bir
sorusturmadaysa, Hiisnii Benli soyle demis:

"... Sanat, insan cemiyetinin yiikselisinde aktif rol oy-
nar, sanat bedii haz ve heyecan uyandirmak suretiyle in-
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san suuruna tesir eder. Bundan dolay1 sanat, insan ve su-
urunu yiikseltmeye yarayan bir sildh olarak kullanilmali-
dir ve esasen sanata verilecek degerin biricik mihenk tas:
da insan iizerindeki yiikseltici tesiridir. (Yiriyis, 25 Mart
1943)

Behice Boran, Yigin'daki "ileri sanat, geri sanat" bas-
likh yazisinda soylenegelenleri yenilemis, ayrica yenilik ve ilerilik
iliskileri Ustiinde durmus. Agik, aydinlik, tutarh bir durus bu.
Onemli ayricahgs, ilk defa olarak "sanatin kendine mahsus va-
siflar1" oldugunu isaretlemesi (Plekhanov'un 6zgiil dedigi nitelik-
ler olacak), bir de o siralarda pagamizdan akan yoksullukguluk
(misérabilisme) egilimine ufaktan ufaktan direnmeye yeltenmesi-
dir:

"...ileri sanat; realist ve inkilap¢i sanat oldugu igin
zamaninin sosyal meselelerine lakayt kalamaz. ileri olmak
icin sanatkarin mutlaka her eserinde istismardan, sefalet-
ten, hiirrivyetten bahsetmesi gerekmez ama, istismarin,
hiirriyetsizligin hiikiim siirdiigii bir devirde ileri sanat
bunlara sagir da kalmaz." (Yigin, 15 Aralk 1946)

Evet, istismar, sefalet ve hiirriyet! Kuramsal diizlemde sorun
béyle yayvan ve genel anlamda ele alininca; sanatciya, iretim ilis-
kileriyle, toplumsal iliskiler, bu sonuncularla toplumsal psikoloji,
toplumsal psikolojiyle onun 6znellesmesi demek olan bireysel psi-
-koloji, bireysel psikolojinin 6ziimlenerek esthétique iclem haline
gelisi, bunun da imgelerle deyimlenisi ac¢iklanmayinca isin uygula-
ma diizleminde buraya gelecegi besbellidir. Oykiiciiler, kéy ve se-
hir gercegini, ya Gorkiy-istrati etkisinde (Orhan Kemal'in Ye-
ni Edebiyat'ta cikan Beyrut hikayeleri istrati havasiyla dolu-
dur) ya Omer Seyfettin-Refik Halit cizgisinde nesnel "tesbit-
ler" halinde vermekten &teye gecemez pek, toplumculuklarini sik
stk yoksullukguluga kayarak, ya da taslama olanaklar arayarak bel-
li etmeye cabalarlar (Kemal Bilbasar, Sabahattin Ali). Ozan-
larsa, Namik Kemal - Tevfik Fikret - Nazim Hikmet, ¢izgisi-
nin 6zgurliik¢tlugunu strdirtr, siir yiklerini savas nedeninden ya
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demokrasi cephesinin savas sarkilarina, ya da insanci ama hayli
"hayalperest" bir halk¢ihiga (populisme) harcarlar. Bunu Ke-
mal Siilker, soyle belirtir:

"... genel olarak kadin telakkisi, calisan insanlarin a¢-
g1, amelelerin aski, hovardahgi, teknigin tekamiilii, dini
inanislarin hala devam etmesi, asin milliyetciligin zarar-
lari, harp, sulh, askerlik ve hepsinin basinda hiirriyet! Ya-
ni, Tirk cemiyetinin fikir ve madde cepheleriyle katkisiz
realitesi ve insaniyetci iilkii, ileri sairlerin belli bagh tema-
lanidir." (Giin, 15 Agustos 1946)

(Resimler vardir, bir garip rastlantiya uyar, sonradan korkung
bir kaderi paylasacak insanlar1 bir araya getirir: Ne zaman gérsem
irperdigim su kirk yedi yillik eski ve karanlk resim gibi: Bolsevik
Partisinin 19'uncu kongresi. Komitaci sakalli, stkma gézliikii birta-
kim aydinlar, tistii kalabalik bir masay1 ¢evrelemis, objektife giiliim-
stiyor. Kongre divani iiyeleriymis bunlar. Dokuz kisi, dokuz énemli
adam. Aralarinda Lenin, Bukharin, Kalinin v.s. de var. Otekile-
rini yazsam da tammayacaksiniz, yalmz sunu bilin ki; bu dokuz kisi-
den yedisi, resimde olmayan bir baska Bolsevik tarafindan sonra-
dan oldiirtillecektir Yalmz onlar mi, yanlan sira Kamenef, Ra-
dek, Zinovyef, Piatakov, Tukhacevskiy ve bagskalar1 da
1930'dan 1935'e kadar catir ¢utur demir bir ¢ember igine sokul-
mus olan Rusya'da, 1935'den 1940'a kadar da bu ¢emberi zorla-
maya kalkisabilecek kim varsa, —aydin, asker politikaci, sanat¢i—
hep ayni adamin emriyle "temizlenecek'tir. Yosip Visaryano-
vi¢ Stalin'in.)

Devrim'den hemen sonraki yillarda 6ne siiriilmiis, iistiinde tar-
tisilmis olsa da, sosyalist realizmi diinyaca bilinen haliyle iste bu
korkun¢ yilgi déneminde dogmus saymamah mi? Rusya disinda
hakli ve dogru bir direnme sanatina yol acacak sanilan yéntem
gercekte, iilkesinde ucan sinekleri bile kendine gore denetlemeyi
distinen bir diktatére uysal. renksiz ve kisiliksiz sanatgilar yetistir-
meyi 6ngoriiyordu. Yaratici degildi istenen, uygulayici, aktariciydi:
en somut &zgiirliikler icin yapilmis, devrim ilkin yaratma 6zgiirlii-
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giiniin kapilaninm kapatiyor, yaraticilarim partinin icretli memurlan
kihgina sokuyordu.

Sowyet yazarlan I. Kongresinde (17 Agustos 1934) Andrey
ddanov, o iinlii Jdanov, bilir misiniz sosyalist realizmin tanimla-
masina nerelerden gecerek gelir? Parti, iilkenin ekonomik, kiiltiirel
ve siyasal hedeflerini belirlemistir; bu hedeflere ulasmak icin yapi-
lan ¢alismalar hizhdir ya, daha da hizlanmalidir; "... kapitalizmin
bilinclerde kalmis artiklarin, isciler iizerindeki burjuva et-
kilerini, gevsekligi, hafifligi, tembelligi, disiplinsizlik ve
bireyciligi..." ortadan kaldirmak igin, "...biitiin Sovyet yazar-
lar1 Merkez Komitesi'nin dikkatli ve giinii giiniine kilavuz-
lugu altinda, Yoldas Stalin'in yorulmak bilmez destek ve
vardimlariyla Partinin ve Sovyet iktidarinin cevresinde
birlesmislerdir." Tiirkgesi, is bilingli yazarlarin géniilli toplum-
culuguna birakilmamis, kalemler sanatdisi bir giidiim altina sokul-
mustur. Sovyet Yazarlar Birligi'nin ilk maddesi agik¢a yazar bu-
nu, ayrica Parti Merkez Komitesi'nden baglayici bir karar da ¢i-
karilmistir. "... Sovyet edebiyat1 halkin ve devletin cikarla:
rindan baska bir ¢cikara hizmet edemez (14 Agustos 1946).
Nasil olur bu hizmet; elbet sosyalist realizm yoluyla olur. Jda-
nov'un agzinda bu su demeye gelir:

"...sosyalist realizm, her seyden once, sanat yapitla-
rinda gostermek amaciyla hayati tanimak demektir, gos-
termek diyorsam scolastique yoldan, 6lii, sadece nesnel
bir gercek olarak gostermek degil de, gercedi devrimci
gelismesi icinde gostermek demek istiyorum. Oradan iti-
baren de artistique yaratisin somut tarihsel tabiati1 ve ger-
cekligi emekcilerin sosyalizm ruhuyla egitilmesi amaciyla
birlesmelidir."

Uygulama diizlemine dokiildii mi is bakin ne olur, sanatgi ile
vansitacag: "toplumsal ve tarihsel gercek' arasina bir perde-
dir gerilir, zorunlu ve kagimlmaz bir perdedir bu, sanatgidan ille bu
perdenin istiinde gordiiklerini yazmas: istenir Baska bir deyisle;
sanat¢i, toplumsal yorumunu yapmak, yéntemini uygulamakta &z-
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gir birakilmaz, acgikca siyasal iktidarin "vesayet"i altinda tutulur.
O kadar boyledir ki bu, yillarca sonra Rusya'ya rahat bir soluk al-
diran adam diyecedimiz o babacan Kruscov bile, tuyler trpertici
bir rahatlhkla sunlar sdyleyebilecektir:

halka gercekten hizmet isteyen sanat¢i icin 6zgiir
ve varatici olmak diye bir sey yoktur. Onun icin kendini
zorlamak diye de bir sey yoktur. Parti prensiplerini kendi
hayatinda yankilamasi, onun ruhu bakimindan en 6nemli
bir ihtivactir. Bu noktalara siki siki baglanir, her zaman
onlan savunur, yayar. (1957)"

(Sovyetlerin gelmis ge¢mis en biiyilk ozani, Mayakovskiy,
kendini vurmadan énce sunlan yazmst: "Oliim hicbir seyi hal-
letmiyor, bunu kimseye tavsive etmem." Yine de sosyalist
realizm yokusunda Sovyet sanatcilan takim takim kendilerini 6ldiir-
miislerdir: Aleksandr Blok, Essenin, Fadayev vb. Bu, insanhk
diizlemindeki acikh sonu¢. Acaba sanat diizlemindeki daha mi az
acikhdir? Bu fikir edinmek icin ya, Aragon'un iinlii Prag Soéyle-
vini okuyacaksiniz, ya da yenilerde Parti'nin demir sillesini yiyen
Andrey Sinyavski'nin Sosyalist Realizm adli incelemesini: Bu so-
nuncusu, kacak olarak Esprit dergisinde yayinlaninca gérmiis,
derginin hinogluhin Katolik egilimleri yiiziinden bazi kuskularla
okumustum, su giinlerde yayinlanan Tiirk¢esini —ciddi ¢eviri yanhs-
larina rastladim- ayni izlenimlerle gézden gecirdim: Sinyavski'nin
i¢c diizeni ne olursa olsun "teghirleri" bana dogru, sosyalist rea-
lizm conformisme'inin ne biiyiik, ne agrl bir fiyasko oldugunu
anlatisi gecerli gériiniiyor; buraya, bir fikir versin diye, sadece bir-
kag satirini aktaracagim:

"... Yazarlar, simdiye kadar ahsms olduklan biiyiik
inanclara ve belirli bicimlere, hayallere ve diisiincelere
uyarak yaz1 yazmaya kalkisacaklar1 yerde, bunlarin yerini
tutmayacak yeni bicimlere bagh olarak yazi yazmaya ug-
raswiyorlar. Yazilar1 yalan ve dolanla doludur. Degismez
bir sistem olan toplumcu gercekciligin meydana ¢ikardig:
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roman kahramanlariyla psikolojik karakter analizlerini, si-
sirerek, okuyucularina sunduklar1 hayat ornekleriyle ger-
cek hayat1 ve biiyiik bir iilkii haline getirdikleri rejimle
hayatin gercek kurallarim birlestirmeye cahisiyorlar.

... Sonunda elbette ki, son derece c¢irkin ve igrenc¢ bir
edebiyat oluyor. Onlarin yazilarindaki karakterler hep
vash ve karanlik ruhlu insanlardir. Sonunda mutlu bir yu-
vaya kavusurlar ama, kendilerini birdenbire icinde bul-
duklan bu kosullar onlarin bilinclerine etki yaptigindan,
okurlarina gazetelerde her giin goriilen sloganlar: tekrar-
layarak bagirmaya baslarlar: "Yasasin diinya banisi!", ya-
hut: "Savas isteyecekler kahrolsun!" Bu hareketler simf-
cihk ve edebiyat bakimindan yarim yamalak cabalar olup,
ne tamamiyle toplumcu ve ne de tamamiyle gercekcidir.")

Peki ne dersiniz, bu ikisi aym sey mi?

Cikis noktalan yakin da olsa kuramsal énerileri birbirini tutsa
da, bizim toplumcu gergekgilikle su yukardaki sosyalist realizm ara-
sinda kesin bir paralel kuramayiz. Ciinki, Tiirk toplumcu hareketi,
ne yanindan tutarsaniz tutun, bir aydinlar azinh@ hareketi niteligi
tasir, asagidan yukariya itilmemistir. Hele o karanhk yillarda, bizim
zaten pisirik is¢i simifimin destedi s6z konusu olamayacad gibi,
simdilerde biitiin ilerici atihmlar1 benimser gériinen "ara tabaka-
lar"in da omuz vermesi olacak sey degildi. Ne mi ¢ikar bundan,
bakin ne ¢ikar: Kuramsal diizlemde yalnizdir bu hareket, toplumsal
temelinden soyutlanmistir; pratik diizlemdeyse, hicbir merkezi oto-
ritenin denetlemesine bagh sayillamaz. Daha da agik¢asi, toplumsal
yorumunu kendisine dikte edecek bir parti érgiitiince denetlene-
mez. Es-dost arasinda, dedikodu c¢izgisini asmayan uyarlamalar
olur elbet, ask siiri yazma denir sdzgelisi, yolculuk théme'leri top-
lum kacgakeihd: sayilir nedense, ama bu uyarmalar gergek sosyalist
realizmin laftan anlamaz kurallariyla, o "miieyyide"li denetleme
mekanizmasiyla bir tutulabilir mi Allahaskina?

is boyle olunca, Tiirk toplumcu gercekeiligi, biraz devrim 6n-
cesi Rus elestirici gergekgiligi, biraz Fransiz naturalisme'i fakat
asil Tirk ozgiirlilk¢li sanat gelenegi etkisinde toplumcudan ¢ok
toplumsal bir sanat yonelisi oldu. Ona Kkisiliginin asil yigit ve acili
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cizgilerini veren, bir avu¢ sanatgisinin, gittikce azginlasan bir dikta
rejimine, akl durduran bir fiitursuzlukla direnmesidir, samrim. Or-
glitstizdiir, dayanaksizdir, parasizdir, savunmasizdir, caresizdir,
ama direnir yine. Animsayanimiz ¢oktur: Sanki kusatilmis bir fedai-
ler mangasiydi bu, umutsuz oldugunu énceden bildigi ¢etin bir sa-
vas veriyor; teker teker eksiliyor, tuzparca oluyor, yine de &zgiirlii-
giin erkekge sarkisini séylemekten vazge¢miyordu. Diktanin baski
aygiti milkemmeldi. Siyasi Polis isi giicii birakmis, ozanlarin yazar-
larin ardina diismiistii. Sanat, sézciik, imge ve uyak evreninden
anlasilmaz bir yanlshkla giin giinden uzaklasiyor; Sikiyénetim
Mahkemesi, Emniyet Miidiirliiii merdivenleri, bitmez tiikenmez
sorgular, karanlk hiicreler, cezaevleri ortamina yerlesiyordu. Kaf-
ka'ms: bir ¢ile baslamisti ozanlar icin, 6ylesine sitmali, 6ylesine
agir ve dolambacgh bir cile! Saghgini, isini giiciinii, akhni, camm yi-
tirenler, siir yazma yeteneklerini yirmi yil yerine ii¢ bes yilda tiike-
tenler oldu. Gegen yiizyihn baslarinda baslatilan mangal yiirekli
ozanlar gelenegine toz kondurulmadi fakat.

Kim ne derse desin, aldirmayin: Buradan bakildi m1 yiizde yiiz
ulusal bir egilimdir Tiirk toplumcu gergekgiligi, ne Rusya'dakiyle,
ne de baska bir iilkedekiyle benzesir; 6ziinii, gelismesini, kapsami-
m artik gittikce yogunlasan ulusal varhgndan ¢ikarmaktadir: Ne
zengin, ne agnli, ne kalabalik bir varhktir o: Narmk Kemal ve Zi-
va Pasa iki biiyiik sestir, daglar kirar; Fikret sisleri dograyan bir
isiktan kilictir; Nazim Hikmet ucgsuz bucaksiz bir yiirek tilkesidir,
icinde 6zgiirliik giilleri agar; Nail V.'nin,H.i. Dinamo'nun, ilha-
mi Bekir'in uzak isildaklarini piril piril segersiniz; bu yakinlara gel-
dikge riizgar tasiyicilan, antolojilerde adlan unutulsa da, daha bir
bildiklesir, daha bir tanidiklasirlar. Bu erkekler korosuna katilmak
ne Tiirkce bir seydir, ama ne zordur! Eger son zamanlarda bazi us-
ta, oturusmus ve sadlam ozanlarimizin yaptidi gibi, o geleneksel ve
cileli "miiktesebat"1 iyice bir kavrayip 6ziimlemeden, alisilagel-
mis siir aracimzla bu ise kalkisirsaniz, sik tékezlersiniz, arasira da
"havalar sogudu, Sana bir atk: lazim, fakir fukara simdi
ne yapacak?" gibi Arap filmi ayaklarina diiser, giiliin¢ olursunuz.
Bu da bizleri ¢ok tizer.

Aman dikkat!
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7

"ASK DERDIYLE HOSEM"

("~ Tiirk miisiiniiz siz?"

Adamakill kaptirmis bir seyler yaziyordum, birdenbire bu so-
ru! Paris'te birisini Tiirk'e benzetmek kimin aklina gelir, olsa olsa
o tarafh bir baska gurbetcinin: Oysa, yanibasimdaki masadan
apaydinlik giiliimseyen geng kiz soruyu Paris varoslarinin o yuvar-
lak aksaniyla sormustu. Cik isin iginden cikabilirsen. Duru giizel
bir kizdi bu, hafif ¢ekik lacivert gézleri hiilyali, karanhk saclarinda
miknatish mavi ¢akintilar, neredeyse saydam beyaz bir ten. Adini
soyler sdylemez, Tiirk oldugumu bir kerede nasil kestirebildigi sir
olmaktan giktu:

"- Maria Misakyan."

Sabahin gaml saatleri, sinsi bir soguk boy camlarinin ardinda
gittikce yogunlasiyor. Quartier'deki eski Dupont, gerilerde bir
masa Vietnam'l,, bir masa zazou floresant tiipleri kahvenin igi-
ni bir akvaryum gibi donuk beyaz aydinlatmis. Yamlmishk sikintisi,
beyhudelik duygusu, kral yalnizlik. Peki, ne ister benden bu "ge-
kik gozleriyle Ermenice kiifiirler yazip cizen cocuk?" Hic-
bir sey! Eger rahatsiz etmezse Tiirkiye'den acalm istiyormus:
Anasigil Bursa'll imisler, "tehcir" yillarinda gelmisler, o Genne-
villiers'de dogmus, iki géz bir evde oturuyorlarmis, durumlar1 ké-
tu.

Icimde biraz biraz polis midir nedir korkulari, yine de havamiz
yerinde, yemegi bir baska, Ermeninin, toprad: bol olsun, Sofi'nin
lokantasinda yiyoruz; Sofi patavatsiz ictenligi ve Anadolu Erme-
nisi Tirkcesiyle gelip, acele, "aramz1 yapmaga" kalkismaz mu:
Kasla g6z arasinda Maria'yva Ermenice olarak:
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"Sen bu cocukla evlen, diyor, korkacak ne var, artik
Ermenilerle Tiirkler barist1."

Bunu Maria'nin ansizin kizarmasindan seziyor, birkag¢ ay son-
ra da o hamim giilimsemesiyle hala utanarak anlatinca, kesinlikle
6greniyorum. Départ kahvesindeyiz. Arttk Maria St-Michel
Bulvarr'ndaki bir tiifek¢i magazasinda calisiyor, 6gle paydoslarin-
da beraberiz: Siitli kahve, jambonlu sandvi¢, olmayacak hayaller.
Bir aksamiistii Rex Sinemasinda Maria Montez'in bir filmini sey-
rediyoruz, profilden tinlii yildiz Maria'ya benzetiyorum, ona bakti-
gimi hissediyor hemen:

"- Kaptan, diyor, bana bakiyorsun."

"- Evet, diyorum, sana bakiyorum Maria."

"- Niye bana bakiyorsun?" diyor.

"~ Seni, diyorum, su perdedekine benzettim de!"

Buyiik bir ictenlik, deyimlemesi zor bir minnet duygusu ile eli-
ni yumusacik uzatip elimi tutuyor. Urperiyorum.

Déndiikten birka¢ ay sonra, o zaman Bahgeler Sokagi'ndaki
evdeyiz. Londra'dan bir kart: Calismaya oraya gitmis, yalniz ve
mutsuzum diyor. Ben de yalmz ve mutsuzum. Colpan (Ilhan),
heniiz Akademi'de 6grenci, "Onu cagirsana agbiy" diyor, ¢adi-
riyorum; geliyor, gelecek, geldi diye bir siire avunuyoruz; mektup-
larin gériinmez mekigi aramizda anlasilmaz bir yakinlasmadir do-
kuyor; i¢cim bir cam top gibi, g6zlerimi kistim m, derinliklerimde
bir yerimde Strasbourg-St-Denis'deki kahvenin i¢ salonu. pazar
Fransizlan, filtreli kahve, yanimda Maria; o aksam, Yiiksekkaldi-
rnim'dan inerken, siir geliyor adeta zorla yazdinyor kendini:

"yiiksekkaldirim'da bir aksam
maria misakyan" diisiindiim
eger kendimi biraksam
vagmur olabilirdim yagardim... vs."

Maria gelemedi. Istemediginden ya da istemedigimden degil.
Akla gelmez sebeplerden: Paris'teki Tagsnaksutyun Ermeni Ko-
mitasinin elebasilarindan, komitanin orgam Hayistan gazetesinin
sorumlularindan Savans Misakyan diye biri vardi, uzaktan bil-
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mem nesi olurmus, gayet karanhk bir adam, Tiirk diismani, isi
hem onun yéniinden karistirdi, hem benim yéniimden; istemeye
istemeye koptuk! Yillarca sonra Mir¢ memlekete dénecegdi sirada
gitmis onu aramis bulmus, karsilasir karsilasmaz:

"- Maria'nin selam var, dedi. Hayirsiz bir miizisyenle
evli, iki de cocugu olmus. Biraz fazlaca iciyor. Seni konu-
surken gizlice aglad:."

Iste boyle kardesim Hilmi, yazinin buraya kadar senin icin:
Hi¢ degilse ben Maria Misakyan' yasadim. Arasira resmine bak-
mak gelir i¢cimden, albiimden arar bulurum: Resimlerin bir iyiligi
de insanlar1 hep 6yle gen¢ saklamalari mi?)

Simdi de bir okurumla, birkag say1 6nce Yasar Nabi'nin ya-
nitladigi Erdogan Yilmazla konusacagim. Beni yeni, istelik ki-
taplarimdan degil yazilarimdan tarmdig belli. Onerdigim toplumsal
tutumla agsk siirleri "yazilmaz" mi demis. (Ask yerine sevi demi-
yorum, ¢iinkili o zaman asik yerine sevici demek gerekiyor, oysa
bu kelimenin dilimizde ayr bir kullanilis yeri var.) Séziim sonunda
"yazihir" demeye gelecek elbet, ama biraz dolastiracagim.

Nazim Hikmet, hayli uzun bir siire, siirlerine "yaz1" de-
mekte inat etmistir. Onun agzindan Ekber Babayev bize su soz-
leri aktanyor:

"... uzun zaman sevda siiri yazmadim. Hatta siirle-
rimde vyiirek kelimesini kullanmadim, yiirek suurun
degil duygunun semboliidiir diye."

Bizim kusagin edebiyat terbiyesi, ask konusunda boylesi ya-
saklarla doluydu. Nazim'in davramisi koklerini 6nceki biitiin kiilttir-
leri yok sayan Proletkult'un asin tezlerinde mi bulunuyordu, kes-
tiremiyorum ama, ilkokuldan baslayarak biitiin egitim hayatim bo-
yunca Tiirk¢e derslerinde giil, biilbiil, mey ve mahbub ozanlarinin
yerildigini kulaklarimla duymusumdur ben, etkisinde de kalmisim-
dir elbet: Arayin ilk on bes willik siirlerimi bir tek giil sézciigii, bir
tek biilbiil s6zciigii bulamazsiniz. Diipediiz ayip sayardm da on-
dan.

Garip'ciler isin igine "yiirek" karismasin derken ipin ucunu
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sasllacak derecede kagirmislardi. Nasil toplumculukla toplumsallik
arasinda 6nemli farklar varsa, onun gibi duyguculukla duygusallik
arasinda derin ve ciddi farklar oldugunun kimse farkinda degildi.
Duygusalliktan gectim, duyarhk bile sanat ¢abasinin disina sirili-
yor, siirleri algilasin diye okuyucunun elinde sadece zekanin ve
mantigin gergekte estetikle hi¢bir alisverisi olmayan kategorileri bi-
rakihyordu. Garip'ciler siirden "yiirek"i atmanin eninde sonunda
'insan1 ¢ikarip atmak oldugunu hi¢ anlayamadilar. Oysa Nazim
Hikmet, hapiste, 6zellikle dogu Klasiklerini 6ziimlemeye baslar
baslamaz kavradi; Hayyam'la ve Mevlana'yla dortlitk ¢catismalari-
nin arasindan heybetli ve gizemli imgelem agaclarn olarak yaman
sevda siirleri parildamaz mi:

"Sanhp yatmak miimkiin degil bende senden kalan
[hayale
Halbuki sen orda, sehrimde gercekten varsin etinle
[kemiginle
ve balindan mahrum edildigim kirmizi1 agzin, kocaman
gozlerin gercekten var
ve asi bir su gibi teslim olusun ve beyazhgin ki
dokunamiyorum bile..."

(Su sirada bir kosu Paris'e donelim mi: 1950'lerde Nazim
Hikmet'i Kurtarma Komitesi'nin toplantilari. Ben toplumcu siirle-
rini okumak istedik¢e, o cartesien, o kati Fransizlar nasil da béy-
le bireysel ve agir duygularla yiiklii siirlerini okumamu istiyorlar,
gorseniz sasarsiniz. flk cevrilen ve ilgi uyandiran siirleri de bunlar-
dir.)

Bu yaziya baslamadan dosyalarimi bir kere daha kurcaladim:
54'den bu yana ask, seriiven ve yolculuk siirleri yazdigim icin me-
gerse bana ne kadar ¢ok ¢atmuglar!... Bir kismu "cagdas" ozanh-
gima yakistiramamis bu siirleri, bir kismi toplumculuguma. Daha
da giizeli, 6émiirleri boyunca hicbir toplumsal eyleme sokulmamig
bazi mukavvadan kesme yazar ve ozanlarin beni "toplum kacak-
har" ile suglamasi. (Hadi adlarim yazmayalm da, utanmasinlar.)
Erdogan Yilmaz elbette bunlan bilmiyor! Bu satirlarin yazan na-
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sil kimseyi dinlemeyerek c¢agdas Tiirk insanini hem bireysel hem
toplumsal i¢lemiyle bir biitiin olarak islemeyi kafasina koymus, bu-
nun dogdal bir sonucu olarak da, sirasi geldi mi nasil ask siiri de,
yolculuk siiri de, gerilim siiri de yazmis. Aslolan yontemi elden
kaydirmamak, bir de okurla kontad: kaybetmemek. Yillarca sonra
Nazim'in da ana hatlanyla bunu andiran bir goriiste oldugunu
okumak dogrusu iyice sevindirdi beni. Bakin, ayni yaziy1 baglarken
ne diyor:

"Ben hem yalmz kendimden bahseden siirler yazmak
istiyorum, hem bir tek insana hem milyonlara seslenen si-
irler. Hem bir tek elmadan, hem siiriilen topraktan, hem
zindandan donen insanin ruhundan, hem kitlelerin daha
giizel giinler icin savasindan, hem bir tek insanin sevda
kederinden bahseden siirler yazmak istivorum, hem 6liim
korkusundan, hem o6liimden korkmamaktan bahseden si-
irler yazmak istiyorum..."

Kald: ki ask siiri Tirk siir okuru icin oldugu kadar ozam igin
de ¢ekici bir alan: On yiizyillik siirimiz ask ustiinedir, gelenegi siir-
diirmek de, yenilestirmek de elbet bize diiser. Kendi payima ben,
ortami tespit etmekle sokulmustum ise, hatirhyorum; ¢agdas kosul-
larin (savas, toplumsal ¢atisma, gecim sikintilari, cinsel kayma vs.)
olasiz ask théme'irii klasik Tiirk edebiyatinin isleye isleye bitireme-
digi olasiz (imkansiz) ask théme'ine pek yakin bulmustum; ise ora-
dan basladim: Yalmz séyleyisi en vurucu ¢agdas imgelerle besle-
mek bana zorunlu gériiniiyordu, imge zaten iclemci bir siir goriisii-
niin temel 6gesi oldugundan béyleydi bu ayrica, Tiirk¢e somut bir
dil oldugu igin okurla baglanti kurabilmek ancak somut imgelerle
gerceklesebilirdi de ondan. Haliyle sevgililer somutlasti, yasanmi-
sin icinden belirdi, Zehra oldu. Suna Su oldu, Maria Misakyan
oldu, Aysel vs. oldu; bunun gibi. ask da belirli bir gerilim atmosfe-
ri icinde yasanmis olaylarin arasindan gésterdi kendini, izlemek gi-
bi, tutuklanmak gibi, saklanmak, zorunlu ayrihk, beklenmedik
oliim gibi!.. Oyle ki siyasal baski, toplumsal celisiklik, cinsel rahat-
sizhk, sucgluluk duygusu bunahmlan igcindeki okurla bu siirlerin kah-
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raman 6zdeslesiverdiler (identification). Hele bunlarin kulagina
yenilesmis fakat yiizyillardir bildigi bir sesle gelmesi, biisbiitiin etki-
ledi okuru; buna da gegerken dikkat ediyor, en yeni ve batih misra-
lar1 kurarken bile geleneksel Tiirk siirinin riizgarini avcumda koru-
maya ¢ahsiyordum. Hadi bir de érnek vereyim: Kaptan'larin birin-
de soyle bir misra vardir:

Mademki en biiyiik diismanim kalbim benim
[kendimin

Bir de Kanunt Sultan Siileyman'in su beytini okuyun:
Ziilfiin andim dilberin nettim ne kildim bilmedim

Sonug, bildiginiz (Erdogan Yilmaz'in bilmedigi) sonug, iis-
tiinde durmayacagim. Eklemek istedigim iki sey var yalniz, birinci-
si, yukardan beri anlatageldigim seyleri on bes yildir bir tek elestir-
mecimizin bile gérmemis oldugu; ikincisi de su: Ttirk okurunun ask
siirini gereksinmesinden faydalanan birtakim astozanlarin isi ispor-
ta mah duyguculuga dokerek para ve iin kazanmasi. Ne dersiniz,
yetenekli ozanlarimiz ikinci yeni batagina girip canli canh bogula-
cak yerde, biiyiik cedleri Baki, Seyhiilislam Yahya, Fuzili ya
da Nedim gibi yogun ve saglam ask siirleri de deneselerdi, bu
bodyle mi olurdu? Ama nedense o koca ustalar1 yok bile sayariz biz.
Hatirlamaz misimiz, Bulgarin biri Melih Cevdet'e sizin klasikleri-
niz kimlerdir dive sormus da, o bizim klasiklerimiz yoktur demis.
Ne bilsin fukara, Aragon'un "Le fou d'Elsa"yi, yani "Elsa'min
Mecnunu"” adh eserini o klasik saymadigimiz Leyla ile Mec-
nun'dan esinlenerek yazdigini: Biz atariz alem kapar.
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8

CIVA MERHEMI VE TOPLUMCULUK

(Gegmis giin, isin ashini unutmusum: Meyhane déniisii mii ne,
Can' (Yiicel) posta ediyorlar. Karakolda direnecek oluyor biraz,
polisi bekgisi yeni yeni suglar yiiyor istiine: Goérevini yapan me-
mura hakaret filan. Asil benim aklimda kalan sonradan olayi bana
anlatirken Can'in séyledigi bir s6z.

- Bereket heriflerde muhayyile yok, birader; yoksa,
giiriiltitye gitmek isten bile degildi.

Utanmasam, ulus¢a imgelemi dar insanlariz diyecegim. Hele
is fikir tartismasina doékiildii mi, eli tutulur bir hal aliyor bu: Yirmi
yili bulan yazi hayatimda sézlerime kars: ¢ikmis olanlarin kanitlan-
ni toplasamiz onu ya bulur ya bulmaz. Daha da garibi, birbirine
karsit yontemleri benimsemis goériinen kimseler, bakarsiniz ayn
kanit1 8ne siirmekte birlesiverirler. Ne dersiniz, bizden baska yerde
acaba olur mu boyle?

Iste o kanitlardan birisini, su ara bir nedenle mektuplastigim
soyutcu dergi sahiplerinden birisi, mektubunda yine bana karsi kul-
laniyor. Bakin neler demis;

biitiin yazilarimz1 okuyorum. Katildigim yanlan
oluyor, katilmadigim yanlari oluyor, neyse. Bir de yazdig:-
mz siirlere bakiyorum. O siirlerde toplumsal gercekciligi
goremiyorum.”

Biraz daha asagida daha da genellestiriyor ayni fikri:
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"Bence sizi gen¢ kusaklar karsisinda tutarsiz duruma
diisiiren baglandigimiz kuramla verdiginiz edebiyat iiriinle-
ri arasindaki ¢ok acik goriinen celismelerdir."

Ozgiirlik adina ayaga kalkip da sonunda gercekciligi 6vendi-
reyle yedilmek sanmaya kadar gotiiren "hizli" toplumcularimiz da
eder bu "miithis" kanita katimasalar, durmazdim bile ustiinde
dogrusu. Fakat, artik kendi aramizda da ak sagla kara sagin iyice
secilmesi zamani geldi. Ashnda neye dayaniyor bu sav, temeli ne:
Toplumcuyum diyen &tekilerle toplumcuyum diyen benim —ashnda
ben toplumsalm diyorum ya- verdigimiz yapitlar birbirini tutmu-
yor. Onlarinkinden farkh benim verdiklerim. Cogunluk, yani birbi-
rine benzeyenler "esas" alindigina gére, ya ben toplumcu filan
degilim de kendimi &éyle saniyorum, ya da fikirlerim toplumcu ama
yapitlarimin toplumculukla filan bir ilgisi yok. —Sagolsun. Behget
Hoca da Edebiyatgilar So6zliigii'nde sinsi sinsi bunu ima eder.-

Simdi yine kim bilir kag kisinin ayagina basacagim?)

Neden bu konu agildi mi, akhmda Sait?

Nisuvaz'da tartistik da ondan mi! Edebiyat matinelerinin yeni
yeni hizlandig siralar, adamin damarlarina seriiven kivileimlan f-
leyen sarp bir istanbul ilkbahari Beyoglu'nun iistiinde catirdiyor.
Solmaz Caracas'a gitmemis, Leyla kendini hikayeci sanmiyor,
heniiz Sait'in hayatindan ona ayirdigi kadariyla mutlu, Sait'se
"Alemdagda Var Bir Yilan" hikayelerinde: Deli mavi gozlerini
aca aga, o.

- "Amad gapidan ¢ikti, damin duvarina sirtim verip bi
cuvara yaht1" diye basladi mi birisi hikayeye, birak, ne sap olur
ne saman! deyisi. Benim derdim Sait'e ger¢ek. toplumculugun bu
demek olmadigini, 6tekilerine de yéntemi yanhs kullandiklarim an-
latabilmek. O hizla bakin nasil bir 6rnek buluyorum:

Eczacihktan anlar misimiz? Anlamasamz da fark etmez, nasil
olsa, eczaci kalfasinin ilag yaparken eline verilen receteyle "kayit-
" hatta "kisith" oldugunu bilirsiniz; yoksa, is acar basina, ya
hastay1 daha da hasta eder, ya oldiiriir. Civa merhemi mi yazmis
hekim, ¢ok 6nceden belli bu merhemin formiilii, sundan bu ka-
dar,bundan bu kadar, 6tekinden bir firt, tamam: Diinyanin nere-
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sinde olursa olsun, eczaci kalfasina civa merhemi yap dedin mi,
sasmaz, ayni regeteyi uygular, aym sonucu ahr. Mekaniktir burda
kalfanin ¢alhsmasi, kisisel hi¢bir yami yoktur, hele yaraticih@, asla!
Zaten isin "mahiyeti" elvermez ki buna: Formiilii degistirmeye
kalkti mi, yandi: En basta, elde etmek istedigi seyi elde edemez,
diizeni de bozar. Oysa, recetelerle 6nceden diizenlenmis bir meka-
nizmanin belli bir 6gesidir o, mekanizmanin diizenli islemesi rece-
telerin "dokunulmazhg@ina", bir de onun kisiliginden yapacagi
fedakarhgin derecesine baghdir.

Ya fotografciik?.. Fotograf¢i ¢iragi meslegini 6égrenirken ne
yapacagini .degil nasil yapacagini 6grenir. Ustasi alir onu karsisina
bir kere kullanacag@i aygiti aciklar, su objektiftir, bu diyaframdir, su
vizérdiir, falan filan. sonra aygitin nasil ¢ahstigini gésterir, en son-
ra da 151k ve uzakhk ayarlarnini: ¢irak fotograf cekmeyi 6grenmistir
artik, fakat ondan sonrasi "kendi isidir", 6drendigi yéntemi ken-
di i¢inden geldigi gibi su ya da bu yénde uygular, elde ettidi sonug-
lar da belirli bir nesnel gercegi yansitmakla beraber kendi kisiligi-
nin de aynasi olur. Bu bakimdan on fotograf¢iya "bana endiistri
resimleri cekiniz" deseniz, size on ayn resim getirirler, yéntem-
leri hatta aygitlan aymi oldugu halde yéntemi uygulayislarimin fark-
lih@ onlarin 6zelliklerini yapar, clinkii.

Saninm paraleli gérdiiniiz. Bundan sonrasim yazmasam da
olur, is o kadar meydanda ve acgiktir ama, kirk yilhk "acemileri"
diisiinerek yine de biraz isleyelim. Toplumculuk bir yéntemdir, bir
recete degil. Toplumcu yazar yéntemini tipki fotografci gibi kulla-
nir (tespit anlaminda degil tabii, isleyis anlamina) bir kere sanatin
ne idiigiinii sonra toplumu ve toplumun gelisme yasalarim belle-
mesi, fazladan kendi toplumunu da tarihi ve ézellikleriyle tamimasi
lazimdir. Bu oldu mu oldu, ondan sonrasi kisisel bir uygulama ey-
lemidir: On toplumcu yazarin aym tilkede on ayn konuyu islemesi
ne kadar normalse, on toplumcu yazarin aym konuyu on degisik
acidan ele almasi o kadar normaldir. Normaldir ama toplumcu
yontemi evcillestirmek isteyen siyasal giigler soysuzlastirir onu, sa-
nat¢iyi yontemiyle toplumsal durum ve gelisme karsisinda 6zgiir ve
yaratici birakmak islerine gelmediginden, baslarlar su fotografi cek
sunu ¢ekme, bu bana gerekli 6teki degil demeye, yani. eline recete
vermeye sanat¢inin: iste o zaman toplumcu sanatgilar sanat¢i ol-
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maktan ¢ikar, zavall eczaci kalfasinin acikh durumuna diiserek
baslar birbirinin benzeri civa merhemleri ¢ikarmaya. lsin ashndan
haberi olmayan saskinlar da, toplumcu sanati boyle seviyesiz bir
don baba dénelim hiineridir sanip, toplumcu oldugu halde 6zgiirlii-
giinii koruyan, yéntemini Kkisiligine uygun olarak uygulayanlari, -
otekilerine benzemedikleri igin— ¢elisiklikler icinde goriirler.

Aci, utandinc), hatta isyan ettiricidir ama gercek sudur ki:
Tirkiye'de toplumcu gergekgilik, kotii bir regetenin belki yiiz yazar
tarafindan —istelik yanhs da olarak- ha babam uygulanip durmasi-
dir.

Bense, aksi gibi, eczacih@: hi¢ sevmem.

(Simdi biraz da gelelim mi "baglandigim kuramla" verdi-
gim "edebiyat iiriinleri" arasindaki "¢cok acik celismelere?"
Fakat 6énce su olanlan bir dinleyin:

Tiirkiye'de yabanci sermayeye kolaylik saglayan bir iktidar var
diye duyuldu ya, Lehmann Troctor's Company adinda bir Ame-
rikan traktor sirketi muteber adami Freddy Mills'i durumu rapor
etsin diyerek Istanbul'a génderiyor. Istanbul'da bunlarin miimessili
Asim Taga adinda bir ithalat¢i: Onceleri zahireciymis Bandir-
ma'da, savas kithdinda karaborsacilikla yiikii tutmus, ahs veris, bi-
raz da Demokrat Partililik ithalat¢ihda kadar biiyiitmiis isini. Sim-
di derdi Lehmann sirketiyle anlasip bir montaj fabrikasi diizenine
girmek. Montaj soygunundaki kar malim. Ne var ki Zirai Donati-
min da "devlet sektorii olarak" boyle bir ortaklig hazirladigim
haber almis, ne yapsin, Babialiden satin aldidi birka¢ gazetecivyi,
birka¢ da milletvekilini kullanarak "yatirmaya" ¢abalyor o hazirh-
g1 Ayrica toprak agahgindan ithalatcihga ge¢me Zihni Kelesoglu
diye birinin de ciddi hatta tehlikeli rekabetiyle ugrasiyor. Bu Kele-
soglu, derseniz bagka bir alem: Nazi Almanvyasi ile iliskilerini son
dakikaya kadar kesmedigi icin kara listeye ahmis, sonra birtakim
batak insaat islerine girmis, paravan firmalarla, derken...

Uzatmaya ne hacet, "kompradorlann" icyiiziinii acik acik
ortaya déken bir olay degil mi? Tiirk solunun giindelik basindaki
borazanlari duysalar artik en az bir yil dart dart 6ter, ne kulak bira-
kirlar ne de beyin. Oysa bu anlattiklarim, o borazanlar daha
"komprador" lafim bilmezken, yani 1954 vyillarinda yazdigim
"Kurtlar Sofrasi"ndan sadece, ama sadece bir yandr. "Top-
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lumcu bir yazar, basinin ve giindelik solcularin on bes yil
sonra farkina varacad bir toplumsal gercegi, daha o za-
man sezer, listelik bunu romaninda islerse, ona nasil ede-
bi iiriinlerin baglandigin kurumla celisivor denebilir?" diye
sastyor musunuz, sasmayin sakin, "¢irkin" elestirmecilerimiz oku-
ru aldatmak pahasina daha da kétisiinii yapmaktan ¢ekinmemis-
lerdir: Birisi "agsk ve macera roman1" demistir bu romana, bir
baskasi —komprador nedir o zaman herhalde bilmediginden- itha-
lat¢i tipini "acayip bir burjuva" saymis, bir baskas: "azgin ta-
lanc1 isadamlarim” kitabin zaaflari arasinda gosterebilmistir.
Neden mi, ¢linkii o "recete" sosyalistliginin kullaridir bunlar, ¢iz-
ginin disina ¢ikanlarn karalamak gérevleridir.

Peki okur yer mi bunu? Uzaga gitmeye ne hacet, latfen okur
musunuz Ciftehavuzlar'dan Aytun¢ Altindal''n mektubundan
su satirlan.

elestirmecilerin timii ittifak halinde sosyalist ki-
taplar1 ve yazarlan begeniyorlar. Gelgelelim okur bu tav-
siyeli kitaplarn okuyup anlayamiyor ki. Berbat bir Tiirkce
icinde sikisip kalmis bir cevirici, dolayisiyla ne dedigi an-
lagilmayan yazar. Kars1 cikmak, bu goézgore aldatilmak
iistiine sizin birka¢ yazimz hatirhyorum..."

Daha biraz asagida:

"... isin dogrusu bizde elestirmeci galiba yok... Kurt-
lar Sofrasi'm ka¢1 okuyup da hakkiyla iki satir yazabilmis-
tir? Ask, macera, ihtiras ve seksin birlestigi 24 Kisim tek-
mili birden renkli Cine-citta filmi gibi verdiler Kurtlar..."

Bir de mektubun son ciimlesi.

"Degil mi ki ortada bir damsikhh dogiis var;)
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9

TOPLUMCU BASKA, ILERICi BASKA

Madrit Universitesi'nde Tiirkce okutan Siileyman Salom
ispanyolca bir Tiirk toplumcu ozanlan antolojisi yapmak istemis,
oteki arkadaslara oldugu gibi bana da soruyor, kimler girmeli bu
antolojiye diye!

Mektubu aldiktan sonra, bir zaman dalmisim: Ortalikta sosya-
listim diyen ¢ok ozan var! Bir de 1940 yillarim hatirladim, sosya-
listlik kimsenin giymek istemedigi atesten bir gomlekti. Adi lazim
degil ama, bugiin ¢ogunuzun sosyalistin hasi diye bildiginiz ¢ogu
yazar ve ozanlar, o tarihte, sosyalist yazar ve ozanlara karsi ¢ik-
makta birbirleriyle yarisiyorlardi. Masallah, "devir sana uymaz-
sa, sen devre uy" soziiniin fetvasinca pek cabuk gelisip "asa-
ma gosterdiler”, eski toplumcu ozanlar1 beGenmiyorlar bugiin!

lyi ama, toplumcu ozanin hasin belirleyecek bir 6lgiit, bir kri-
ter olmamah mi? Simdi beraberce onu arastiralim istiyorum, Sii-
leyman Salom'un isine yaramasa da, belki aramizda bazilarimzin
islerine yarar.

Once, kusura bakmayin, ister istemez kuramsal laflar edece-

giz.

insan ya diinya goriisii diizeyinde toplumcu olur, ya segmen
diizeyinde. Ne demek mi bu, bakin ne demek: Ya bir insan, top-
lumculugu evrenin, doganin, toplumun ve bireyin gelisme ve hare-
ket yasalarini agiklayan bir yéntem olarak benimser, ya da siyasal
platformda, isleri diizeltecek olan siyasal akimin sosyalizm oldugu-
nu diisiinerek, ondan yana ¢ikar. Génlilnden ona oy verir. Bu iki
davranis arasindaki fark, militanla sempatizan arasindaki farktir.
Su halde...
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Militan, evrene, dodaya, topluma ve insana; ve biitiin bunla-
nn ¢esitli iliskilerine, belirli bir diyalektik ydontemle yanasmasini bi-
len, agiklamalarini ve ¢éziimlemelerini, bu yéntemin kosullara uy-
gulanmasiyla bulup ¢ikaran, ¢evresindekilere de duyurmaya ¢ahsan
kimsedir. Sempatizan ise, isin bu yanim bilmez, ne kuramsal bir
diinya gériisii olarak sosyalizmin getirdigi aciklamalarin farkinda-
dir, ne de bdyle evrensel bir felsefe sistemi oldugunun, o sadece
sosyalizmde giicgliiniin gii¢siizii ezmesini engelleyecek bir siyasal
gli¢ goriir, ilgi ve sempati duyar buna, ondan yana olur, ona oy
verir.

(Daha somut, daha basit fakat daha kolay anlasilir bir &rnekle
acaba soyle anlatabilir miyim: Militan, asil sosyalist, diyelim ki fut-
bolu bilen ve bu bildigi futbolu filan takimda bizzat fiilen oynayan
adamdir; sempatizan ise, futbolu séyle béyle anlayan, fakat 6teki-
nin oynadid: takimi géniilden tutup tribiinde alkislayan taraftardir.)

Bunlar, ¢izgileri kaln tutulmus, kabaca tanimlamalar. Olsun,
yine de, saniyorum ki konuyu kavramamiza yardimci oluyorlar.
Bunu bir kalem gectikten sonra, simdi gelelim sanatgilara...

Gergek anlamda sosyalist sanat¢i, sanat eserini verisiyle de
sosyalisttir. Yani ne? Degil mi ki sosyalizm evrensel bir kuram, bir
metotdur, elbet onun bir de estetik diizeni vardir, gercek toplumcu
sanatcilar, bu diizeni bilir, bir kere i¢ mekanizma olarak estetik ya-
raticihgin ne demek oldugunu géziinii kirpmadan agiklayabilirler;
arkasindan, dogasal toplumsal bireysel icerigin estetik belirlenisin-
de imge kuraminin (image) oynadid rolii, doga toplum birey, bi-
rey doga celiskilerinde, &znel gercekten gelen payla, sanatcinin
yansitisinda gercgedi yeniden yaratirken (Bielinskiy) katilan &znel
pay1 geredince degerlendirebilir, ayarlayabilirler; 6yle ki, onlarin
elinden ¢ikan sanat eseri, sozleriyle degil, tutumuyla toplumcudur
adeta, toplumculugunu anlamak igin sloganlar aramaya gerek
yoktur.

Bir de gercek anlamda sosyalist olmayip, yani biitiinciil bir
diinya goriisii ile toplumsal iliskilerinden imge kuramina degin es-
tetik yaratihsin mekanizmasini bilmeyip, sempatileriyle toplumcu
konulara yanasan sanatgilar vardir. Batida bunlara (progressiste)
ilerici sanat¢1 diyorlar. Genellikle ya bireyci bu bigimci estetigin sa-
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nat¢ilandir, sanat tutumlari kékeninde toplumcu degildir, ama hak-
sizhda katlanamazlar, yoksulluk onlan isyan ettirir, kisinin kisiye
kullugu agirlarina gider, toplumculardan yana bir eser vermeye he-
veslenirler. Verirler de. Bunlar, toplumcularla yanyana goriinen,
ama kokenleri, estetik tutumlan ve toplumsal yéntemleriyle top-
lumcu olmayan sanatgilardir.

Anlyorum, durumun iyice aydinhda kavusmasi igin birkag or-
nek gereksiniyorsunuz. Hakhsimiz da! Belki sunun bunun ayagna
basmis olacagiz ama, &rneklerle soylediklerimi daha bir somutlas-
tirmayi deneyecegim: Nazim Hikmet, malum, her seyiyle sosya-
list bir sanatgidir. Siirinin estetigi, nesnel gercedin ozanin &znel
merceginden gegerek yeniden yaratilmasina da dayanir, tstelik bu
islem yapilirken Freville'in Plekhanov'dan ¢ikardig), (ucu sanirim
Cernisevskiy'e kadar dayanan) su sira izlenir: Uretim iliskileri/
toplumsal iliskiler /toplumsal (sinifsal) psikoloji/bireysel psikoloji/
bunun imgeye doniisiimii/imgenin sézciik, ses, ¢izgi, renk olarak
estetik bilesime aktariisi Dinamo da sosyalist bir sanatcidir,
A.Kadir de Rifat Ilgaz da, Sabahattin Ali de, Omer Faruk
Toprak da...

Ama Orhan Veli, Daglarca sayilsalar sayilsalar ancak ilerici
sanat¢ilar sayilabilirler, zira sanatlarinin felsefesi toplumcu degildir:
Orhan Veli'nin ve arkadaslarinin (Melih Cevdet, Oktay Rifat)
temelde gergekiistii bicimci, Daglarca'nin ise basbayag mistik ve
metafizik bir estetik tutumu vardir. Ama gelismelerinin bir déne-
minde toplumculugun hakhhigim gériirler, yoksullardan, ezilenler-
den yana olmaw kararlastirirlar, kékenleri, temel tutumlar ne olur-
sa olsun, toplumculann dogrultusunda eser vermeye yoénelirler.
Ké6ti sey midir bu, degildir elbet, 6viilesi bir cabadir ama higbir bi-
¢imde onlari tepeden tirnada (integral) toplumcu sanat¢i yapma-
va da, saymaya da yetmez!
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10

BIREYCILIK SUCLAMALARI

Sanatc¢i slogan toplumculugundan az buguk ayrildi mi, dogma-
c1 papaganlarin suglamasi hazirdir:

"-... Bireyciye bak, bireyciye! Bunun yaptigina birey-
cilik derler vs..."

Gegen yil, Bakanlar Kurulu'nda bile konusulan o televizyon
programini yapmak i¢in benimle réportaja gelmis olan televizyon
gorevlisi, sorularindan birisini buna ayirmsti:

"~ siz, diyordu, hem bireyci siir yaziyorsunuz, hem
toplumcu, nasil oluyor da boéyle bir yoldan..."

Giildim. Nasil giilmem, 1948'de ilk siir kitabim Duvar' ya-
yinladigimda, igine "ask siirlerimi" koydugum i¢in, aklibasinda
sandigim ne adabeylerimiz li¢ asad bes yukari ayni suglamay yap-
muglardi.

Toplumcu sanat¢inin sevda siirleri yazmasinin bireycilikle filan
ilgisi yok. Bakin, daha da 6tesine gidecegdim, toplumcu sanat¢inin
eserlerine konu ettigi kisilerin cinsel davranislarini ele alip incele-
mesinin, tartigmasinin da bireycilikle ilgisi yok! Bu ¢esit suglama-
lar, hem toplumculugu, hem bireyciligi, hem toplumcu estetigi,
hem bireyci estetigi bilmemekten ileri gelen, yari ¢ocukga, yar ca-
hilce seyler!

Varlik'ta "Sirtlan Pay1” ile ilgili bir konusmam yayinlanmis-
t1. Orada bana sorulan sorulardan birisini cevaplandirirken bu ko-
nuya da ilismistim. Bir arkadas, buna deginerek bana dedi ki tele-
fonda:

"—... o kism1 hem biraz daha a¢in, hem biraz daha ge-
nisletin, arkadaslarla tartistik, goriisiiniiz ilging ama ay-
dinhga muhtag!"
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Fakat, énce ne demisiz, ona bir g6z atmayahm mi?

"... bir de tabii diyalektigi, yani karsithklarin birligini
ve catismasini, bireysel diizeyde de gecerli saymam, beni
oteki toplumcu romancilara oranla daha cesitli insan tip-
leri vermeye gotiiriiyor: Cesitli ve cetrefil! Bunu dogmaci-
lar bireycilikle acikhyorlar, degildir, bireycilik olaylar bi-
reyle coziimlemek isteyen tutumdur, bireyleri toplumsal
bir yontemle kisisel catismalarn icinde vermeye calisan bir
tutum degil, benim heveslendigim bu ikincisi."

Ne demek oluyor bu? Su: Toplumcu dedigin, doga, toplum,
birey tiglemesinin, birbiri icinde, hareket yasalarinin diyalektigine
gore birikip sigrayarak gelistigine inanir; bu ii¢ 6genin birbirleriyle
iliskilerini oldugu kadar, kendi iglerindeki gelismelerini, diyalektik
gelisme siireciyle ele alir, bu yéntemle inceler ve aciklar. Doga
kendi igindeki karsithklarin ¢atismasiyla, toplum kendi igindeki kar-
sithklarin ¢atismasiyla gelisir; su halde, hem dogaya, hem topluma
iliskin bir parca olan birey de kendi i¢indeki karsithklarin ¢atisma-
syla gelisecektir.

Insanin bir bagh bulundugu toplumsal siniftan gelen toplumsal
diyalektigi var, bir de organik biinyesinden, insan olmasindan ve
bu sifatla doganin diyalektigine dahil olmasindan gelen bireysel di-
yalektigi var. Toplumcu sanat¢i, insani, bu diyalektik catigmasi
icersinde verdigi siirece metoduna sadik demektir. Zira, dogasal ve
bireysel diyalektikten soyutlanmig bir toplumsal diyalektik diisiinii-
lemeyecegine gore, béyle bir diyalektik sanat da diisiiniilemez.

Iste o kadar.

Su halde sanat¢inin toplumcu kalarak bireyin i¢ catismalarini
biitiin diizeylerde vermesinin bireycilikle ilgisi yoktur. Neden yok-
tur, sundan ki bireycilik dedigimiz sey bir kere diyalektige inan-
maz, ikincisi bireyi diilnyanin (ne diinyasi be, evrenin) merkezi gibi
ahr, onu karsithklarin ¢catisma ve birlesmesiyle gelisen bir siirecin
bir parcas! diye almaz, {igiinciisii biitiin toplumsal ve bireysel olay-
lan diyalektik hareket yasalaryla degil, bireyin kendisiyle aciklar,
iistelik o6l¢tit diye ele aldig birey de belirli bir zaman ve yerde top-
lumsal olarak tamimlanmis bir birey degildir, soyut, metafizik bir bi-
reydir. Hal boyle olunca da bireycilikle, bireyin toplumsal ve diya-

254



lektik yontemle kisisel diyalektigini ele almak higbir sekilde bir ve
ayni sey degildir ve olamaz. Bunu iddia edebilmek i¢in insanin bi-
reyciligin ve toplumculugun da temel ilkelerinden habersiz olmasi,
iistiine Ustliik toplumcu estetik diye...

Hay Allah, burasin kiirsiiye ¢evirdik yahu!

Neyse, 6yle samyorum ki telefondaki merakh arkadas: doyur-
duk biraz; bu arada, dogmaci papaganlarla, yillardir toplumcu ede-
biyat diye bize sematik bir kéy ve yoksulluk¢uluk naturalizmini yut-
turanlar da hisse kaparlarsa, ne mutlu!
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NIZAN DIYE BIRI

"Y1@in" dergisi, o tarihte, akhmda yanhs kalmadiysa Tiirki-
ve Sosyalist Emekci Partisi'nin "gayr-1 resmi" organi gibi ¢i1-
kard. Iste bu derginin 15 Ekim 1946 tarihli ikinci sayisinin ikinci
sayfasinda goézliiklii bir aydin resmi, altinda da Paul Nizan ad
vardi. Nizan"in adini ilk bu yoldan isitmis oldum.

"Y1@in" onu bize séyle tamtiyordu: "Harpten 6nce Fran-
s1z romamnin halk¢i temavyiilleri Pierre Hamp, Roger Mar-
tin du Gard, Eugene Dabit ve Aragon gibi muharrirlerin
vaninda Paul Nizan da bir ad olarak ortaya koymustu.
Kendisinden cok seyler umuldugu bir sirada harp onu
aramizdan aldi. 1940'da Normandie'de kumanda ettigi ki-
tasinin basinda carpisirken 6lmiistiir.

"f)liimii.ne kadar demokrasinin en dinamik savascisi
oldu. Hele Ispanya i¢ harbi giinlerinde fagistler aleyhine
soyledigi her nutuk, Cumhuriyetci Ispanya icin yeni bir
kuvvet oluyordu. Gen¢ oldugu halde bircok eserler vere-
bilmistir. Eserlerinde istihsal enerjisinin uguldayan atmos-
ferini biitiin genisligiyle buluyoruz. "Fesat/La Conspirati-
on" en mithim eseridir. "Bek¢i Kopekleri/Les Chiens de
garde" romandan ziyade birtakim miinevverlerin hicvidir.
"Antoine Bloyé" romaninda demiryolu iscisini titizlikle
tetkik ederken edebi dehasim gostermekten geri kalma-
mstir."

"Y1d@1n"n o yazisi su sdzciiklerle bitiyordu: "Harp c¢cikmisti,
o, bu harbin halk¢1 karakterini herkesten 6nce goérenler-
dendir. Cepheye giderken 'Bu harp zalimlere kars: hiirri-
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vetin zaferiyle nihayetlenecektir' diyordu. Fakat zaferi go-
remedi."

1950 kisinda Paris'te, galiba ilk defa Pierre'e Nizan' soru-
yorum. Omuz silkiyor. Hayret, Pierre ki sanat diizeyindeki eylem-
ciligini siyasal diizeydeki eylemciligiyle pekistiren yazarlar1 goklere
cikartir, Nizan' umursamiyor. Cok istiine diisiince, biraz lizgiin,
biraz 6fkeli:

"- Baslangicina bakma diyor, arkas: 6yle gelmedi."

Bu kadan yetmez mi bana, hadi- bashyorum bir Nizan sorus-
turmasina: Nedir, kimdir, neden dolay1 1946'da "Y1@in" dergisin-
de bastaci edilmistir de, 1950'de Fransiz militanlar tarafindan adi-
na dudak buikiilmistiir? Cikara ¢ikara, ancak XX. yiizyihn verebile-
cegdi miithis dramlardan birisini ¢ikariyorum. 1963'de yeniden Pa-
ris'te kendisini buldugum Pierre'le konuyu tartisirken, képriilerin
altindan ¢ok sular aktidi icin midir nedir, onun da bu dramdan ¢ok
etkilendi@ini artik gizlemedigini gérilyorum:

"-... iki savas arasinin en 6nemli iki sosyalist yazar,
ne saklamah, Nizan'la Malraux'ydu diyor, Malraux yasadi-
a1 icin kendisinden s6z ettirmekte devam etti, ama Nizan
Olmiistii, eger okul arkadas:1 Sartre olmasaydi, unutulur
giderdi biisbiitiin..."

Omuzlarnim kaldirmus, dalgin dalgin:

"~ Yazik da olurdu!” diye eklemisti:

Nizan'in draminm anlamak icin, ikinci Diinya Savas1 6nce-
sinin atmosferini hatirlamaliyizz Almanya'da Nazizm gelisiyor ve
vayihyor, Italya'da Mussolini iktidarda, ispanya'da ic savas
Franco'nun zaferiyle bitti bitecek! Fransa'da radikal sosyalistler-
den komiinistlere kadar biitiin partiler "Halk Cephesi" saflarin-
da fasizme karsi birlesik bir savas yiiriitiiyorlar. Bu savasin en par-
lak kalemlerinden birisi Nizan haril haril Nazilere, fasistlere yiikle-
niyor, sosyalistlerin gérevinin fasizmle miicadele etmek, éliinceye
dek fasizmle ugrasmak oldugunu soyliiyor. inanyor da séyledikle-
rine. Savasin eli kulagindadir, bu savas besbelli 6zgiirliikle zulmiin
savasi olacaktir ve o cephesini secmistir: Ozgiirliik cephesidir bu,
sosyalistlerin cephesi!

iste fam bu sirada Ruslanin Nazilerle anlastiklar, bir saldir-
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mazhk pakti imzaladiklari haberi geliyor. Bomba gibi pathyor bu
haber Paris'te, solcu aydinlarin ¢ogu kulaklarina inanamyorlar:
Nasil olur, sosyalizmin vatani Nazilerle nasil anlasir? $Saskinhk ve
6fke o derecede ki partiden 18 milletvekili ve senatér istifa ediyor-
lar. Genel ls Konfederasyonu, parti ile iliskilerini kesiyor. Paul
Langevein, Joliot-Curie gibi solcu bilim adamlar1 Stalin'in dav-
ranisini kinyorlar. Iste bu arada yillardir ugruna savastig fikirlere
sadik olan Nizan Nazilerle isbirligine katlanamayarak, o&fkesini
haykiriyor. Ustiine, Almanlarla birlikte Sovyetler Polonya'nin is-
galine girisince de, 6fkesi biiyiik bir umutsuzluga déniisiiyor.

Onun i¢in artik cepheye gidip Nazilerle silahh bir hesaplasma-
va girismekten, bu arada hayatimi vermekten baska ¢ikar yol kal-
mamistir.

Fransa'da komiinistler uzun yillar Nizan' bagislamadi. (Ni-
zan onlan bagislar miydi, Tann bilir) Ben, Pierre'e ilk defa onu
sordugumda Pierre yaygin davramsa uyuyor, yanigiyi Nizan'da
ariyordu. Ancak SSCB Komiinist Partisi'nin XX. Kongresi'nden
sonra Ruslarda ve kendi partisinde aramay: akil edebildi. Gergekte
Nizan, daha o zamandan, 6gretisel gerceklerle biiyiik devlet cikar-
larinin her zaman uyusmadiklarini, gelistikleri zamanlardaysa ¢ok-
luk &dretisel gerceklerin feda edildigini kavramis, buna karsi ¢ik-
misti. Simdi simdi, hele 1968 olaylarindan sonra Fransa'da da,
dinyada da yeniden romanlari gevriliyor, basiiyor, okunuyor.
Okununca da goriiliiyor ki, o, toplumculugun gesitli sorunlarina da-
ha 30 yillarinda inanilmaz bir uzak gérusliiliikle el koyabilmis, ¢ok
sonraki yillarda giincellesecek karmasik bir siirii iliskiyi diyalektik
irdelemelerle ortaya atabilmistir.

Biliyorum, bayram degil seyran degil, bu adam niye Ni-
zan'dan s6z ediyor diyorsunuz. Devrimci bir role adaylklarini koy-
mus kiigiik burjuva gengliginin sorunlarini konu edinen iinlii roman
"Fesat/La Conspiration" Tiirk¢eye cevrilip yayinlanmus, kitabi
goriince bir tuhaf oldum, gézlerimin 6niine "Yigin" da 1946'da
¢ikan resmi geldi, Pierre'in dalgin bakislar, Paris'te Seine kiyi-
sindaki sahaflardan zar-zor bulup okudugum kitaplari vs...

Ihtiyarhyor muyum neyim.
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ARAGON'U SEVER MISINIz?

Simdi General Ridway adini kim hatirlar?

Bomba gibi isimlerdendi, birakin ikinci Diinya Savas: sira-
sinda uzak dogu cephesinde Japonlara kan kusturanlar arasinda
bulundugunu, sonralari Kore savasinda Birlesmis Milletler ad
altinda savasan Amerikan kuvvetlerine komuta etmis, orada da
nam yapmisti.

NATO olusup da basina bir komutan getirilmek gerekince,
ilk diistiniilen o oluyor elbet; yillardan herhalde 40'larin sonlan,
50'lerin de baslar;; o siralarda Paris'teyim bir sabah Huma-
nité'ye bir bakiyorum ki ¢arsaf gibi bir cagn, Kore'deki insan ka-
sabi Ridway Paris'teki NATO o&rgiitiiniin basina geliyor, biitiin
ilericiler, toplumcular ve demokratlar bunu protesto etmeliler, ileri-
ci ve demokrat Paris kapitalistlerinin egemenliginden yana olma-
digim gostermeli! Eh serde genglik var. Bunun getirdigi merak da,
gosteri giinii kalkip République Meydam'na diisiiyorum: Akil al-
maz bir kalabahk alani doldurmus, kenar sokaklara tasmis, ellerin-
de dovizler, pankartlar, agizlarinda havada kirbag gibi saklayan
sloganlar, en basta da ¢ok yillar sonra bizim tilkemize de gelecek
olan "Go Home Yankee/Yankee Defol!"

Aradan gecen bunca zamana ragmen, bugiin bile o kalabahk
karsisinda nasil heyecanlandigimu tirpererek hatirhyorum. Sosyaliz-
min S'sinden bile s6z etmenin yasak oldugu bir iilkeden gelmis bir
delikanhya emperyalizme karsi boyle yaman bir gosterinin bunca
etkide bulunmasina sagsmah mi1?.

(Miinasebetsiz bir seymis gibi gériinecek ama, simdi bir roma-
na atlayacagim: Aragon'un hanidir okumak isteyip de bir tiirlii va-
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kit bulamadigim bir romanim okudum: Blanche ou I'oublie!
Bambagska bir roman: Batih romancilar 19. yiizyildan devraldiklar:
roman mimarisini ¢oktan terkettiler, biliyorsunuz. Aragon, yenile-
rin denediklerinden de baska bir sey denemis. Romani okurla bir-
likte yaziyor. Yaziyor ne laf, tasarlyor. Roman kahramani mu
onun kafasinda dogmus, yoksa o mu romanin kahramaninin kafa-
sinda belirsiz. Atlamalar, gerive dénmeler, bellek diizeyinde geli-
sen anilardan giincel kaymalar, daha neler neler! Hele baz1 yerler-
de yazarin iinli kalemi, éylesine beseri bir yogunluk kazandiriyor
ki metne, solugu kesiliyor adamin.

Sk sk Endonezya olaylarini ele almis, sézde bir tarihte ro-
manin kahramam oradaymis da, o vesileyle eski Endonezya ile
toplumcularin kitle halinde kesildikleri Endonezya karsilastiriliyor.
Bu anda birdenbire hi¢ beklenmedik bir sey, neredense bir ¢ikis
yolu buluyor Aragon, kiit, General Ridway'in ilk Paris'e gelisi-
ni, o yiizden yapilan o miithis gésteriyi anlatmaya bashyor.

Diisiinebiliyor musunuz benim i¢in kitabin birden ne kadar
6nem kazandigini?

Tabii biraz agmak gerekecek: Aragon, Fransiz Komiinist
Partisi'nin énemli bir adamidir, direnis hareketinde gérev yapmis-
tir, o olaylarin gectigi yillarda da partinin 6énde gelen isimlerinden-
di. Hatta Ridway'in Paris'e geldigi tarihte, ben, 'partisi' igin yazdi-
g1 son derece hagaragort bir siir okumus, ¢ok da sagmistim.

Ha iste bu Aragon, Blanche ou l'oublie'de neyin iistiine
basiyor biliyor musunuz? Sunun: mederse, o muazzam gosteri ya-
pildid1 sirada asil Fransiz isci simifimi olusturan iscilerden ¢ogu kala-
baliga katilmiyor, tam tersine gostericiler evinin éniinden gegerken
iceriye girip kapisini kapatiyormus! Aragon da bunu gérmiis, i¢gin
icin "halkin uzagmna diismiisiiz, bunda bir terslik olmah"
diye diisiinmiis, partinin 6rgiit giictiyle topladig: kalabahgin hi¢ de
asil Fransizlar ve asil Fransa olmadigini seziyormus!

Ne var ki Aragon bunu ancak yirmi yil sonra séyleyebiliyor:
partisi biiyiik prestij kayiplarina ugradiktan, bir ara ger¢ekten halk-
la biitiin iliskileri kesildikten sonra. Kitabi bitirince bir siire diisiin-
diim: toplumcularda, (sosyalist olsun, komiinist olsun,) bu gercekle-
ri igine atma egilimi nedendir? Aragon o zaman durumu agik acgik
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soyleseydi daha iyi olmaz miydi? Toplumsal ve nesnel gergekler bi-
zi biitiin diizeylerde yalanhyorsa, aksini sdylemenin, séylemekte di-
renmenin yarari nedir?

Ben, 6mriinde solcu goésteri yasamamis delikanh, Ridway'i
protesto mitingini biiyiik bir basan sayabilirdim ama, degilmis me-
ger, iste Aragon yillar sonra séyliiyor, eger o zaman séyleseydi,
en azindan benim gibilerin yanhs hayallere diismesini énler, ayak-
larinin ¢ok daha 6nce yere basmasini saglardi.

Malim a, ayaklan yere basmayan solculuklarin fazla sansi
yoktur.
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SOLJENITSIN VE MEDVEDEV

Soljenitsin'in kitabi Gulag Takimadalari'n: okudunuz mu?

Arkadasin biri okumus geldi, burnundan soluyor: "... yahu
nerde "ilk Cember'deki Soljenitsin, nerde bu? "ivan Deni-
sovic'in bir giinii"nde olsun, "Kanser Kogusu'nda olsun,
vozlasip merkeziyetci bir biirokrasi diktasina doniismiis
Rus yonetiminin esash bir elestirisi veriliyor denebilirdi,
ama bu kitap!.."

Epeyce oluyor, batili dergilerin birinde, sosyalizme inancini
hi¢ bir zaman vyitirmemis, 6zgiirliikk¢ii bir yazarin aym kitap igin
yazdiklarini hatirhyorum:

"... ben savas sirasinda Rusya'daydim, Soljenitsin'in
"Gulag Takimadalan" iizerine yazdiklar1 dogrudur, katili-
rim, sundan ki: siyasi polisin ben de oyuncag: oldum, o
kamplarda ben de tutsak edildim; ama isi sosyalizm iize-
rinde genellendirmelere, kesinlikle gecerli saydigi deger
vargilara dokiince yanihyor. Hele diinya politikas1 bu poli-
tikanin yonetilisi iizerinde soéyledikleri, diipediiz bonce
seyler..."

Aslinda Soljenitsin bati'da yasamaya baslayal,, bir ara be-
nim "Hangi Sol"da iizerine egildigim bir sorun yeniden giincellik
kazand.

Acaba hatirlayacak misimz?

Sosyalist oldugunu, sosyalist kurallara uygun yénetildigini iddi-
a eden bir toplumu elestirebilmek icin, bir sosyalistin, mutlaka sos-
yalist olmaktan ¢ikmasi mi gerek?
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Sorun budur, ben buna hep hayir dedim, zira diyalektigin za-
ten kendisinde elestirel bir 6z oldugunu, her tezin antitezini icinde
tasidigin ileri siirdiigiinii, bu niteligini nasil sosyalizm &ncesi top-
lumlarina uygulamigsa, sosyalizm toplumlarina da aym rahatlkla
uygulamasi gerektigini diisiindiim. Bu diisiinceye en ¢ok kimler
karst ¢ikmuglardir, bilirsinizz Ruslar! (Hos simdi simdi Cinliler de o
yobazhga diiser gibiler ya!) Ruslara gére, onlarin sosyalizm uygula-
masini begenmeyen, burun kiviran, hele elestiren herkes, bir "ha-
in"dir, "isci stmifi"nin ve "sosyalizm"in diismanidir. Onun igin
de, kendi iilkelerinden olsun, disardan olsun, birisi ¢ikip da sosya-
lizm deneylerini elestirdi mi, mutlaka onun sosyalizmin ilkelerine
ne diisman, materyalist degil idealist, hatta kapitalist iilkelerle gizli
servis ya da c¢ikar iliskisine girmis birisi olmasini isterler. Buna zor-
larlar hatta adami.

Soljenitsin iste bu tuzaga diistii, ipin ucunu iyice kagirdi, bu-
giin birakin sosyalist, herhangi bir eski Rus liberali ya da Demok-
rat1 gibi bile konusmuyor: Isa/car/kilise {i¢geninin kutsal giiciine
inanmus bir eski Biiyiik Rusya'lidan farki yok miibaregin!

Elbet, verdigi deger yargilarinin da!

"Gulag Takimadalan"m okuyup da gelen yigide sordum:
"-Arkadas, sen Medvedev'in Gulag elestirisini okudun
mu?"

Once Medvedev kim, onu bilmiyor, anlatmak gerekti: Bu
Medvedev'ler biliyorsunuz iki kardes, biri biyoloji bilgini, &teki ta-
rih¢i, ikisi de bugiin uygulanan bicimiyle Rusya'daki sosyalizmin
sosyalizm olmadigini ileri siiriiyor, basbayag da muhalefet ediyor-
lar.

Jaures Medvedev, saninm epeyce bir siiredir Londra'da,
(belki dénmiistiir), fakat Roy Medvedev Moskova'da yasiyor.
Roy Medvedev Sovyet biirokrasisine muhalefetini Moskova'dan
stirdiirmektedir, nitekim Soljenitsin'in son iki kitabimi okuduktan
sonra bir elestiri yazmis, onu da Moskova'da.... Ne ilgin¢ degil
mi? Al sana iki Sovyet aydini, ikisi de iginde yetistikleri, i¢inden
ciktiklan sistemin yanhs bir uygulama oldugunu iddia ediyorlar,
yalniz aralarinda ne biiyiik bir fark var. Bunu saptamak icin Med-
vedev'in elestirisini okumak sart.
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Once Rusya'daki toplama kamplari, Gulag cezaevleri, isken-
celer ve ¢6liimler iizerinde durmus. Bu konuda Soljenitsin'e hak
veriyor, zaten vermeyen de pek yok, herkes de biliyorki Sowyet uy-
gulamasi denilen sistem terorizmi devlet yéntemi bigimine doéniis-
tiirmus kaskati bir biirokrasidir, 6zguirlik mézgurliik dinlemedigi gi-
bi, en ufak kipirtiyi en agir cezalarla édetir. (Uluslararasi1 Af Or-
giitii'niin bu yoldaki saptamalarini gegenlerde Miimtaz Soysal
pek giizel agikladi.)

Stalincilik, Lenin sonrasi yénetimine damgasini basan bu
uygulama, siddetli cagrisimlarla insanin aklina hemen hileli mahke-
meleri, kursuna dizilmeleri, yanhs mahkumiyetleri getirir 1936 ile
1939 arasinda ¢esitli "ihanetler"den tutuklanmis partililerin yiiz-
de 94t yirmi yil sonra sugsuz ilan edilmis, ne var ki i¢lerinden an-
cak yiizde altis1 sag kalmustir.

Yalniz Medvedev, Soljenitsin'in bundan sonraki iddialarina
katilmiyor. Katilmiyor ne laf, diipediiz karsi ¢ikiyor: Moskova Da-
valar'nda Stalin'in "temizledigi" eski bolseviklerin kaderi karsi-
sinda goénenisine, "temizlenen" vyahudi yazarlardan hi¢ kapak
kaldirmayisina, tersine cellatlar yahudi oldu mu israrla iistiine basi-
sina, nihayet kurtulus yolunu ancak Tanr'da buldugunu, Tanri'ya
imaninin ise toplama kamplarinda yeniden belirdigini agiklayisi-
na...

Hos bir saptamas: var ki, su: "Soljenitsin bu kadar insana
onca aciy1 reva géren sistemin yaraticisi Stalin'dir diyor. lyi ama
Stalin'in yaraticisi nedir? Medvedev'e goére, Stalin'in bes yil
okul, ti¢ yil da seminer olarak, din egitimi goérdiigiinii hi¢ akildan
¢ikarmamal! Zaten bu belalarin ortadan kalkmasi da ancak sosya-
lizmin ger¢ek anlamiyla uygulanmasina bagh. Gergek degerleriyle
ve 6zgurliikgii olarak.

ikisi de sisteme karsi ama, biri kaymis saga gitmis, Stekisi sa-
pasaglam solda duruyor.
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HALK ICIN YAZMAKMIS!

Belki ash da wvardir, ben Fransiz sendikacilarindan duymus-
tum, yoksa bile iyi yakistirlmis. Hikaye su:

Unlii Fransiz sosyalist lideri Jean Jaures, Paris'te bir metro
istasyonunda metro bekliyor. Yanardag sakali, melon sapkasiyla
taninmayacak gibi degil. Tanwyorlar. isciler filan da varmis, metro-
ya binecek, aralarinda s6z konusu oluyor: sdyle yaman adamdir,
béyle yaman adamdir, estek késtek. Derken, metro geliyor, Jean
Jaures, binmek icin, kemal-i ciddiyetle birinci mevkie dogrulunca,
iscilerden birisi dayanamayip sesleniyor:

"-Jaures arkadas, oldu mu ya? Biz sizi ikinciye bek-
lerdik, kendi aramza!"

dJaures'in kendisi kadar unli cevabi sudur: "Arkadas, bizim
miicadelemiz, bizim oraya inmemiz icin degil, sizin bura-
va cikmamz icindir. Bunu hi¢ unutma!"

Hosunuza gitti mi?

Gecen giin telefonda bir aydin solcu arkadas, lafi déndiiriip
dolastirdiktan sonra séyle bir yere getiriyor: "toplumcu yazar
misiniz, o halde halk icin yaziyorsunuz, halk icin yazan
bir sanatcimin halkin anlayacag: dille yazmas: gerekir, oy-
sa sizde basbayad estetik cabalar rol oynuyor, diliniz de
iisluplu filan, olur mu canim?" Ona anlatmadim ama, gel de
Jaures'in dykiisiinii hatirlama! Yahu bu ne mantiktir, nasil bir di-
stince sistemidir? Halk icin yazmak ne demek? Hele egleselim iis-
tinde biraz.

Once kivirtmadan sunda anlasacadiz: miizik de, edebiyat da,
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resim de, 6teki giizel sanatlar da, herkes i¢in yapilirlar: ama bunla-
rin tadina varabilmek, bir egitim isidir. insanoglu egitildikce sanat
eserinden tad alr bilgisi gelistikce, kafasi serpildik¢e duygulan izle-
nimleri zenginlesir. Oysa, en kaba anlamiyla halk s6zciigii: bozuk
diizen, sémiirii diizeni ayricalikh diizen dedigimiz toplumsal rahat-
sizliklar yiiziinden, bu 6énemli ve gerekli editimi alamams insan yi1-
ginlarini toptan deyimlemek icin kullaniimaktadir. Halk tek basina
ne isciliktir ne koyliiliiktiir, ne gecekondu milletidir; belki bunlarin
toplamudir, belki biraz daha da fazlasidir; ama kesinlikle, iyi beslen-
memis, iyi editilmemis, iyi yasatimams millet kesimidir.

Peki sosyalizmin amaci ne? Kimilerinin sandig: gibi iktidari sip
dive alip herseyi kamulastrmak mi? Hayir, uzak amag, insanin
maddi gereksinmelerini en az ¢cahsmayla giderip geri kalan'zamani-
ni kisiligini gelistirmeye ayirabilmesidir. Bu kisiligi gelistirme kavra-
mi i¢ine sanatlar da giriyor, bilimler de giriyor, spor ve beden egi-
timi de giriyor. O halde sosyalizm de kabul ediyor ki kapitalist dii-
zende insanlann ¢ogunlugu gecim derdi arasinda tiikenip gittikle-
rinden 6zgiir bicimde Kkisiliklerini gelistiremezler, egitimden &gre-
timden yoksun kalirlar, amag¢ onlan bogaz tokluguna, yasadigini
anlamadan yasatmak degil, yasamay1 son derece kolaylastirarak,
manevi diizeyde zenginliklerini ¢ogaltmaktir.

O halde bozuk catilmis bir kapitalist toplumunda toplumcu ya-
zar ne yapacak halk icin yaziyorum diye, 6nceden egitimsizligini,
bgretimsizligini yasama zorluklarini bildigi; estetikle iliskisinin zayf-
hg hakkinda bir siirii saptama yaptigi yiginlarin begenisine mi ine-
cek? Yoksa ugrasini, kendine sectigi sanat dal neyse o daln ge-
reklerine gére halkin begenisinin daha yiicelmesi estetik goriisii-
niin belirmesi icin bilesimler mi deneyecek? Geldik mi yine Jau-
res'in Oykiisiine, sanat¢i zaten yozlastirilmis, okutulmamis ve egi-
tilmemis kalabalklarin begenisine inecek degildir, tam tersine o
kalabaliklar1 daha iist bir bedeniye ¢ikarabilmek icin ugras verecek-
tir.

Aksi ne olur yoksa biliyor musunuz?

Hah, c¢ok da iyi bir 6rnek akhma geldi: Yerli sinemal

Bizim Tiirk filmleri neden bir tiirlii eli aya@: diizgiin olmazlar,
¢linkii Yesilgam piyasasinda "Halka inmek" saplantisi vardir.
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Aln size kag¢ kere basima gelmis olay: Cahstigim film sirketlerin-
den hangisine altina imzami da atabilecedim bir senaryo énermis-
sem, her defasinda cevap ayni olmustur:

"-Cok giizel ama bu sanat! Once sen Ayhan'hk bir
gangster filmi yaz!" Tiirk sinemasi halkin begdenisine iniyorum
diye su begenmedigimiz diizeye diismiistiir. Simdi burada demago-
ji merakhlan ¢ikar halkin begdenisi séyledir de boyledir de diye atar
tutar! Palavradir, kulak asmayin, halkimiz yiizyillan bulan ihmalin,
beslenme yetersizliginin, egitim ve &gretimsizligin sonucu olarak
ne yazik ki bu alanlarda ¢ok gelisememis imparatorlugun parlak
doénemlerinde yasadig bir diizenin tist yapisinda kalakalmistir:
Halk siirinin de, masahnin da, resminin de, nakisinin da temelini
kurcalayin, hep dirlik diizeninin alt yapisi ¢ikar. Sonrasi, bozulma-
dir. Yozlagmadr.

O doénemden kalan bir Gistyapinin getirecegi bedeni elbette
gliniimiize uymaz. Bunun i¢in halk i¢in yazmak demek derebeyi
altyapisinin tiirkiisiinii siir, eskiyah@ni roman yapmak demek de-
gildir, onun igindir ki halkin begdenisine sesleniyorum diye diizey
alcaltan sanatci bilerek bilmeyerek toplumculukla halkcilik (popii-
lisme) arasindaki sinin asiverir. Bir de bakip ne goriirsiiniiz, top-
lumcu roman yaziyorum diye adam farkinda olmadan yerli film se-
masi uyguluyor; iki kiz, iyi oglan kétii adam kétii kadin! Fark, ilk
ikisinin emekgi son ikisinin agaci olmasinda. Sonug¢ da sasmaz el-
bet, kotiiler cezasini bulur

Bu mu toplumcu estetik, bu halk i¢in yazmak? Hayir ben bu-
na inanmiyorum. Inanmayisim yeni de sayilmaz, alin size yillar 6n-
ce yazilmis bir yazimdan, bir kag satir, hesabini ona gére yapin:

"iclemde duygusal 6ge diisiinsel 63e kadar 6nemli.
Fakat duygusalla duygucu arasindaki farka dikkat!
Duygucu duygusala oranla, toplumcunun toplumsala
oranla yaptigim yapwyor: Esnafhk. (Hangi Bati)"



‘Hangi Sol?' ulkemizde o gune kadar
alisilmamis bir nitelik tasidigi, solcu
kuram ve uygulamalarin soldan ve di-
yalektik bir elestirisini getirdigi icin,
daha ilk yayinlanisinda buyuk ilgi
uyandirmisg, cesitli tartismalara neden
olmus bir kitaptir. Attild lthan, cum-
huriyet donemi Turk aydinlarinin
onemli sorunlarindan birisine elestirici
bir gozle el atmis oluyordu; oteki iki
soruna, baticilik ve cinsellik sorununa
el atan 'Hangi Bati?' ve 'Hangi
Seks?'in yayinlanmasi hem bu ilk ki-
tabi asil yerine koydu, hem de gercek
boyutlarinin belirlenmesine firsat ve-
rerek yeni bir giincellige kavusturdu.

'Hangi Sol'un 4. basimi, yeniden
gbzden gegirilmis, epeyce de ge-
nisletiimis olarak ¢tkiyor. Yazar sos-
yalist soldaki son gelismeleri kitabinin
kapsamina aldigi gibi, olaylarla dog-
rulanmis teshislerinin degerlendirme-
sini de yapiyor. 'Hangi Sol?'un sos-
yalist dusunce ve uygulamadaki one-
mini anlamak igin, yazarin su sozleri
ciddi ve énemli bir ipucu vermektedir:
“Ben 1950'den beri bunu bilirim
bunu séylerim, sosyalizm ya in-
sanci ve 6zgiirliikcii olacaktir... Ya
da olmayacaktir!"






