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Giris

Yirminci ylizyill Anglo-Sakson felsefesi baghca dil konusuna egil-
mesiyle ayrihir 6nceki ve Oteki felsefe akimlarindan. Dilin -
language— en 6nemsenen islevinin ise bilgi aktarmak ve saklamak
oldugu benimsenir. Doga bilimlerinin -science, Naturwissenschaft-,
matematigin yeni bulunan 6telemeleriyle —extensions— birlikte, en
6nemsenen bilgi edinme yolu oldugu kabul edilir. Buna gore an-
lan diiglince akiminin bagat 6zelligi nesnel bilginin dile getiril-
mesi, diizenlenmesi, anlasilirhi), islenirligi, nesnelligi ve giive-
nilirliginin saglanmas1 konu yumag iistiine digsiinceler gelis-
tirmek olarak belirir. Bu akim digindaki, bilgi felsefesi konusunda
diisiinceler 6ne siriilmiis olan, felsefe akimlarindan belirgin farki
6znel bilginin edinimiyle degil, edinip dile getirilmis, ortak bilisi
sayiir olmus bilisi —information- birimlerinin sunum ve diizen-
lemesi gibi nesnel, afaki bir siiregle ilgilenmis olmasidir. Bu ytizy:-
hn baglarinda bilgi psikolojisinin felsefeden iyiden iyiye bagimsiz
kalmasi, deneysel bilimlerin yaklasimiyla kendi payina 6nemsene-
cek sonuglara varmig olmasi -6zellikle J. Piaget'nin ¢alismalarmi
diisiinliyorum~ alanlarin ayrilmasiu destekleyen bir gelisme ol-
mustur.

XX. ytizy1l Anglo-Sakson felsefesi Grek felsefesinden gelen kav-
ram ve yaklagimlara kendinden 6nce basat olan yakin cag felsefe-
sinden daha agitk olmus, Platon ve Aristoteles 6gretileriyle bun-
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2 Bilgiyle Ilgili Goriigler

larin Ortagag skolastiklerince gelistirilen uzantilarina epey yakin
saylilabilecek kavram ve Ogretiler liretmigtir; bu bakimdan gele-
neksel felsefenin, yakingag felsefesinin getirdigi devrimle (?) zede-
lenen, stirekliligini yeniden kurdugu soylenebilir. Anilan stirekli-
lik iginde felsefenin konusu insan bireyi olarak degil, tim nesnel
varlik olarak anlagilmaktadir. Baglica soru da “6znel olarak nasil
biliyoruz?”dan “nesnel olarak bildigimiz nasil biliyoruz?” soru-
suna doniigmiistiir. Bu sorunun 6nemli bir bileseni “bilisi diye
guvendigimiz birimlerin biiyiikce 6beklerinin, bilim kuramlarmin,
yapisi nedir, bu birimler nasil edinilir, biligi birimlerinden biitiin-
ctil kuramlara nasil varihir, gerek biliginin, gerekse kuramlarin, a-
zami giivenli olmalan icin hangi kosullar saglanmalidir, bilim ku-
ramlarindan beklenen nitelikler nelerdir?” gibisine, bilime bagh,
sorular olup bdyle sorularin cevaplanmasma yonelik felsefe ca-
lismalarina ‘bilim felsefesi’ ad1 verilmistir.

Ikinci sorun alt-6begi felsefenin siirekliligini yansitan sorunlar-
dan olusur: “bilgiye nasil, neden giivenmeli, bilit birimlerini bir-
birini destekleyen, daha genis orgliler yapisina oriinlerken -
systematising— hangi yontemlere bagvurulmali, bilisi birimlerin a-
ralarindaki iligkilerden nasil yararlamilabilir, 6zel durumlara deg-
gin o6zel bilisi birimlerinden genel yargilara nasil varilir?” gibi ge-
leneksel bilgi felsefesi sorunlaridir bunlar. Bunlarin yaninda “biligi
ve bilim dile getiren s6ylemlerimizi giinliik dilin yaniltmalarindan
arindirmak igin neler yapilabilir?” gibi, anilan felsefe akiminin
temel konusu olan, merak konular1 da 6éne ¢ikmig durumdadir. -
‘bilit" 6nermenin igerigi olan disiince, bilgi bileseni, anlaminda
kullaniliyor, buna gore bilgi ¢ok sayida bilitten olugan biiyiik bir
orgi.—-

Tiirkge’de 6zgiin akademik kitap yazmanin getirdigi sinirlama-
lar var. Konular: derinligine ve etraflica bilmeleri gereken akade-
misyenlerin en azindan okudugunu anlayacak kadar Ingilizce
bilmeleri, konulariyla ilgili 6zgiin ¢aliymalar1 6zgiin Ingilizce-
lerinden okuyabilmeleri beklenir, ¢linkii her ulusun akademisyen-
leri, glinlimiiziin lingua franca’st konumuna gelmis, ortak akade-
mik dil olan Ingilizce ile yazmak durumundadirlar. Bu yiizden
uluslar aras1 akademik gevrelere sunulmasi niyetiyle yazilan ca-
lismalarm Ingilizce yazilmasi beklenir. Yerel dillerle —vernaculars—
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Giris 3

yazilan ¢alismalar akademisyen alti, 6grenci ve amator merakl,
diizeyine seslenmekle yetinmek zorurdadirlar. Sunulan ¢alisma
bu anlatima uygun: yalniz Tﬁrkiye";z degil, bilebildigim kada-
riyla Anglo-Sakson tilkeleri disinda higbir iilkede, pek yaygimn ola-
rak taninmayan felsefe alanlarini, hig fazla derine inmeden, tant-
mak amacini glidiiyor. Ele alinan konularin bir kitaba sigmasi agi-
sindan da kaginilmaz bu yiizeysellik: konu bagliklarinin her biri
uzerinde en azindan onlarca doktora galigmasi sunulabilecek ko-
nulara deginiyor. Son béliimde yazarin ele alinan konularla ilgili
kendi goriisleri yer aliyor, 6zlii olarak.

Yazarmniz biiyiikge diigiince pargalarini ufalayip pirt1 pirtik sun-
manin anlamay: kolaylastirmak yerine zorlastirdig gorisiindedir,
bu ytizden ciimleleri, paragraflar1 ve boliimleri irice olabilmekte-
dir. Amag bunun igin 6ziir dilemek degil, bunu agikga belirtmek-
tir. Ozellikle ilk béliimiin, daha yaygmn olarak tanunan, klasik de-
nebilecek, bilgi 6gretisinin biitiin tarihine deginmek amacin giit-
tiglinden, uzunca olmas: kaginilmazdir. Bagvurulan ana kay-
naklarin basinda on-line Encyclopedia Britannica ve bag editori P.
Edwards olup 1967’de yayinlanmug olan Encyclopedia of Philosophy
ile 1998’de disk tizerinde yaymnlanmis olan Routledge Encyclopedia
of Philosophy vardir; galigmanin amakati —derinligi- hakkinda bir
fikir verebilir bu kaynaklar.

Bolim baglhiklarinin diigiiniir adlarindan olugmasi agiklama is-
ter: konular1 hem kisa, hem anlaml bir bigimde anlatmak zor ola-
cagindan diisiince akimlarini onlar1 baglatms adlariyla olanlarin
anmak yolu segildi, yoksa anlatilacak olan igerik bu adamlarin ha-
yat oykiileri hi¢ degil, ele ahnacak konudaki 6zgiin diisiinceleri.
Yalniz onlarin diigiinceleriyle de siirli degil metin, ardillar1 say:-
lan kimi 6nemli diisiiniiriin kendilerine has goriislerine de yer ve-
riliyor. Sonra egzejetik, kaynaklarla ilgili, bilgilerin, bu diizeyde
bir ¢alismada, ihmal edilmesinin affedilebilecegi diistiniildi, bu
ylizden kaynakgasi yok bu metnin: pek bir 6nemli sayilan baglam-
larda metine yedirilmis -boylece daha kolay okunacagimi umdu-
gum- ara notlara yer verildi.

Bu caligma hig felsefeyle tanugiklig1 olmayan okurlara epey zor
gelebilir; ¢ok seviniyorum ki ilk baglayanlara onerilebilecek kitap-
larin sayis1 son bir - iki yilda epey artti. Macit Gokberk’in gok
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4 Bilgiyle llgili Goriigler

baskis1 yapilmig Felsefe Tarihi yaninda Asa Yaymnlarindan gikan
Ahmet Cevizci: Felsefe Tarihi, Kadir Cligen: Felsefeye Giris, ve K.
Cligen: Bilgi Felsefesi adl kitaplar: felsefe meraklilarina salik veri-
rim. Bu metinle ilgili soru ve elestiriler asagida belirtilen e-posta
adreslerine ulastirilirsa cevap vermeye ciddi olarak ¢aligtrim.

Biitiin bu sdylenenlere ragmen ¢ogu okur yazarinizin kolay an-
lagilir olmadi@: goriistinii 6ne siirmiigtiir; size kolay gelsin!

Harun Rizatepe

hrztp@yahoo.com

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org


mailto:hrztp@vahoo.com

I. Bolim

Bilgi Felsefesinin Oncesi

Grek, Helenistik ve Ortagag felsefelerinde bilinen tizerinde diigii-
niiliirdii, nasil bilindigi, bilgiye neden glivenilecegi gibi, bilgi hak-
kinda denebilecek, sorular ele alinmazdi; bu tutuma safdil —naive—
tutum denmistir, her 6grendigini tartip tartismadan bilgi diye ka-
bulleniveren gocukga tutuma benzetilerek. Gergi Grek felsefesinin
en baslarinda Sofistler hicbir konunun bilinmeyecegini savunan
bir dgreti 6ne stirmiislerdi, ama bu goriisiin kendi iginde tutarsiz
oldugu, en azindan ’hicbir konu bilinemez’ 6nermesinin pekince
bilinmesini gerektirdigi, kolayca anlagildy, o yiizden ussalhiga de-
ger veren diislince gevrelerinde ragbet gérmedi. Aslinda bilgi da-
garinda ortaya gikan goze batar degismeler bilgiye safdil yaklasi-
mi epey 6nceden kuskuya agmaliydi, ama bu degismelerin pek de
dikkat cekmedigi anlagiliyor, insanlar kor degnegini bellemis gibi
bildiklerini sandiklar bilitleri, bilgi bilesenlerini, arttirmakla boz-
muslardi, bagkasi ne demis, neye inanurmus bakmiyorlard: pek. -
Biz artik hi¢ boyle yapmuyoruz, degil mi, arkamizda iig yliz yillik
bilgi felsefesi varken.—

Safdil tutumun tersi olan ige bakigh —introspective- bilgi felse-
fesi Ronesans siralarinda, Descartes’in yazilarinda, ortaya ¢ikt: ilk
kez. Descartes felsefeci olmasi kadar matematikgiligiyle de in ka-
zanmugtir: Geometri ile cebri yoguran, mecz eden, analitik geo-
metriyi de o bulmus. Matematikle epistemolojinin, bilgi felsefesi-
nin, yakinh@gmn tarihi nedenlerinden birinin Destartes'in bu ¢ok
yonlilagi oldugu 6ne stiriilmiistiir. Kendi diigiincesi baglaminda
da goriiliir bu etkilesim: Matematikginin gérevi nasil bir kavram-
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6 Bilgiyle ligili Goriigler

lar 6beginin temel dogruluklarini dile getiren 6nermeleri sapta-
mak, bu birkag temel 6nermeden tiiretim —deduction— yoluyla o a-
lanin tim -ilkece- 6nermelerine varmak ise felsefecinin gorevi de
genel olarak devrin tiim bilgisini dile getiren 6nermeler arasindan,
artik onlardan da kuskulanmanin abes olacagi, temel 6nermeleri
saptamak ve oteki biitiin 6nermelerin bu temel 6nermelere nasil
dayandiklarini 6teki 6nermeleri -hepsini degil, uygulamada, gok
alanda temel sayilanlarini~ bunlardan tiiretmenin -to deduce-
miimkiin oldugunu gostererek, ortaya koymaktir. Bilginin buti-
niini boyle bir tiiretimli 6rgii durumuna getirerek sunmak ideali
epistemolojiden hig¢ ayrilmamistir, en bagindan beri.

Tiim bilginin dayandirilabilecegi dogru bilitleri nasil kavrariz,
bilginin temel aksiyomlarini? Destartes'in bu soruya verdigi cevap
empiristlerin tepkilerinin kaynag1 olmasi1 bakimindan ilgingtir en
cok: “En bastan ice dogma fikirlerimiz —innate idea, Ingilizcesi-
vardir” diyor; “zaten igimizde, zihnimizin yapitaglar olarak yer
aldiklarindan bunlar en yiiksek diizeyde agik ve segik olarak algi-
lariz, 6biir fikirlerimizi bunlan zihin glicliyle aynigtirip, 6gelerini
yeniden birlestirerek kurariz, ama bu islemleri de zihne verilmis
temel yeteneklerle yaptigimizdan yeni idealardan da siiphe duy-
mak i¢in sebep goremeyiz.” —Kullanilan ¢ift tirnak isaretleri benim
sozlerimle dile getirilen diisiincelerini yansitiyor Descartes’m, o-
nun basili-yayimh sozlerini s6zbes6z aktarmak iddias1 hi¢ s6z ko-
nusu degil -

Igten fikirler konusunu dile getirmede vazgegilmez olan ‘idea’
s6zii listiinde durmak geregi goriiriim. S6z Grekge ‘eidos’, gorin-
tl, beti, form demek olan sézden geliyor. Ayn seyin farkl eidos-
lar1 olabilecegini fark etmis Grek yontucular: Ayni tanrigay: kolu
kalkik, ok atarken, at iistiinde, vb., bigimlerde tasarlamak mim-
kiin. Bu kullanimda biisbiitiin nesnel bir anlami olan s6z giderek
anlam degistirmis, 6znel tasarim konusu anlamina gelir olmus;
Platon konusturdugu farkli kisilerin ayn1 konuda farkh idealar:
olabilecegini ortaya koyduktan sonra bunlardan ancak birinin ak-
Iin denetlemelerine, sorgulamasmna, dayanabilecegini, bunun da
konunun ger¢ek kavrami oldugunu bdylece saptanmis olacagini,
agikca sdylemeden, ihsds eder. Demek Platon bile ¢ok 6nem ver-
digi 6znel izlenim, fikre karsilik nesnel, ilgili s6ziin anlami olan
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Bilgi Felsefesinin Oncesi 7

kavram ayirimini ayn sozlerle yap(a?)muyor, iyeligi belli birinin
zihnine ait olan fikir ile aklin denetiminden gegebilen gergek nes-
nel fikir karsithgina basvurarak belirtiyor bu ayirimi. Bu kaypak-
ik, goriilebilecegi gibi, yenigag epistemolojisinin oldugu kadar ya-
kingag epistemolojisinin de en zor sorunlarinin kaynag olmustur.

Temel dayanaklarin saglamalar beklenen “artik onlardan da
siiphe etmenin abes olaca@” 6lglitii Descartes felsefesinin iki basat
ozelligini belirler: Belgisel yiikiimliiliik —intellectual responsibility—
ve bireysel kaynakli olmak —internalist—. Etrafta galinip s6ylenen
her lafi, uygun siiphe, denetleme, siizgecinden gecirmeden, inanip
kabullenmekten kaginmak genel olarak her 6ziine saygili diistinii-
rin. Ama 6zellikle de felsefecinin, meslek yiikiimliliglidiir. Buna
gore bilmek, bildigini 6ne siirmek, iradi bir tutum olacaktir -ki
yukimliiliik getirdigi kabul edilebilsin. Descartes felsefesinin sik
rastlanmayan bir 6zelligidir bu: Bilgi miras kalmaz, her birey bil-
gisini kendi kazanmalidir. Nasil kazanmahdir? Siiphe edilmesi
abes olan onciillere, dayanaklara —foundations—, bu arada igten ge-
lene fikirlere, dayandirmay: basaramadi her bilitten siiphe ede-
cektir, béylece bildigini 6ne siirdiigii her biliti —ilkece- temel da-
yanaklardan tiiretecektir, “ben biliyorum” demeye hak kazanmak
icin. Bu isin en 6nemli tarafini, en basmi, Descartes kendi yapar
Meditationes adh kitabinda. Ama niye inanmali Destartes’in anla-
timma?

Bu soru Descartes epistemolojisine 6zgii olmayan bir giigligi
dile getirir; inanmak bireysel, 6znel bir durum, begenmenin epis-
temik bir tiirli ise niye inanmah Descartes’in 6ne siirdiigii dii-
siincelere? O bir adam, ben bir bagska adam diy mi? Nasil domuz
rostoyla patates piiresi sevmez isem Descartes’in diisiincelerini,
6zelde siiphe yontemini, de dylece sevmem, icbar eden var mi?
Bilmek bireylerin bilinglerinde olup biten bir siireg ise bu itirdza
kars1 gikilamaz; hep ‘ben yaparim, ben ederim’ iisliibuyla yazmasi
Descartes’in bu zorlugu gormedigini distindiriir. Her akli bagin-
da insanin anilan giigliigii ¢6zmek igin verecegi cevap “aklin yolu
birdir, akla uygun oldugundan kabfil eder herkes her biliti, 6neri-
yi” cevabi Descartes’in siiphe yontemiyle pek uyusmaz, o ylizden
XX. yuizyil felsefecileri Descartes ile baglayan yeni zaman episte-
molojisini bilingle siurli, 6znelligin hesabin1 veremeyen, bir epis-
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8 Bilgiyle llgili Goriigler

temoloji yaklagimu olarak niteleyip burun kirarlar. Yazariniza gére
6znel zihin -nesnel akil (mind vs. intellect) ayrimuni yapmamaktir
bu gligliigiin kaynag1: Descartes kendi zihninin {iriinleri-nin ¢ogu-
nun- akla uygun oldugunu séyleyememektedir bu ytizden.

Anilan ayrim ve iligkinin hala tam anlatilamamis olmas: mad-
decilik etkisindeki yeni devir epistemoloji yaklagiminin talihsiz
etkilerinden ancak birisidir. Oysa nigiz yazariniz Descartes’in asil
pesinde oldugu seyin akla uygun, nesnel dogruluklar1 6znel, bire-
yin kiigiiglinden biytigiine iginde yetistigi cesitli toplumlardan
sorgulamadan kaptif, inaruglardan, ahigilmus zihin igeriklerinden,
ayirmak, ayrilmasin saglayacak bir yontem gelistirmek, oldugunu
soylerdi. En sevdigi 6rneklerden biri tam goriislerini yaymladig:
siralarda yayginlik kazanan diinyanin hareketsiz durmayip giine-
sin etrafinda durmadan déndagii dnermesiydi: Ne kadar inanil-
mist1 oysa diinyanin sabit durduguna! Ne var ki Descartes’in en
pekin, en giivenilir, kugkulanilmasi biisbiitiin imkén disi, diye 6ne
stirdligli 6Gnermenin dogrudan bireysel zihni, 6nermeyi, 6ne siiren
6znenin kendi zihnini, konu almas1 dogrudan zihinlerle, zihin ige-
rikleriyle, ilgilendigi goériigiinii destekler. “neden kugku duyarsam
duyaymm” diyor Descartes, Cogito adiyla Ginlenen savinda, “dii-
sindiigiimden, dyleyse var oldugumdan, kusku duymam abes o-
lur.” Bu baglamda kullanilan “6yleyse” bagintisimin dilsel, seman-
tik, bir olguya dayandigina dikkat edilsin: “her etkin fiilin faili, e-
dimcisi olur” sudan mi sudan dogrulugunun birinci kisiye
6zellestirilmesine dayanir bu uslamlama —argument-. Epistemo-
lojinin ilk garpic1 savi da, XX. yiizyil bilgi felsefesinin birgok savi
gibi, dilsel bir dogruluktur! Epistemolojiyi 250 y1l kadar bir 6znel
zihin igerikleriyle dis diinya arasindaki iliskinin hesabini1 verme
sorununa mahkim etmis olmasi Descartes’in en 6nemli vebalidir,
ama Ortagag felsefesinden yeni ¢ag felsefesine gegmenin yolunu
acmis olmak, matematikle felsefenin arasini yapmus olmak,
sorgulayici bir tutumun gerekliligine dikkat ¢ekmis olmak gibi
6nemli hizmetleri de gormezlikten gelinemez.

Matematik modeline gore felsefe yapmaya ne kadar 6ykiinse
de Descartes tutarlilifiyla iinlenmemistir. Pekin dayanaklardan
tiiret(e?)medigi dogruluklar arasinda yer alan, zihin disinda bir
diinya oldugu, zihnin diginda bir diinya oldugu, zihnin &yle bir
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Bilgi Felsefesinin Oncesi 9

nesnel diinya ile iliski kurulmasini sagladig, yolundaki, ‘bilme’
soziiniin anlaminda yer alan, temel dogrulugu kabullenmesini,
Ortagag diigiiniirlerinin hi¢ yadirgamayacaklari, su uslamlamayla
hakl gostermeye galigmusgtir: “Tanri yetkindir, dyleyse onda higbir
olumsuz nitelik bulunmaz; aldatica olmak olumsu bir niteliktir —
‘dogruyu bildirme'nin olumsuzudur-; dyleyse Tanr beni aldati-
yor olamaz; dyleyse dis diinya, (hem de tam gériindigiu gibi!)
vardir.” Bu uslamlama ile Descartes siiphe yontemiyle siipiiriip
tliretim yoluyla arka avluya atti§1 her kiri tekrar igeri almaktadur.

Ama bunun farkina da vardig igin belirlemek geregi duyuyor:
“Her 6nerme igin degil bu saptama, yanhs inamiglarimiz oldugu
besbelli glinkii.” Demek yetkin Tanr ancak kimi zaman aldatmu-
yordu, hiiner aldatmaca olan énermelerden olmayanlar ayirt et-
mekti. Bunu saglayacak bir 6lgiit olarak Descartes ‘agik secik algi-
lama’ olgitiinii 6neriyordu. XVII. yiizyilda ‘algilama’nin illd du-
yum organlarmnin verileriyle saglandig anlam bileseni dillere yer-
lesmis degildi, Descartes bu s6zii ‘fark etme’ ile anlamdag olarak
kullaniyordu. Bir diislincenin agik segik algilanmasim “zihinde
gliglii bir imge birakmasi, bagka imgelerden kesinlikle ayirt edil-
mesini saglayacak kadar belirgin simirlanmig olmas1” olarak ta-
nimhyordu. Geometri sekilleri agik segik algilamirlar, meyvelerin
lezzetleri boyle algilanamazlar. (Kiraz mi1 visne mi? Portakal mu
mandalina mi? Sinurlar hig de belirgin olmayabiliyor.) Duyu veri-
lerini pek de ciddiye almamak basin1 Descartes’in gektigi akilc: -
rationalist— epistemoloji okulunun ayirt edici 6zelligi olmus, bu
yaklagim tepki olarak deneyimci okulun ortaya gikmasima yol ag-
magtir.

Descartes evrende iki toz -substance— oldugunu sdylityordu:
Madde ve ruh. Madde yer kaplayan tézdii, ruh diigiinmenin, bil-
menin, duygulanimlarin —emotions— ortamu olan t6z. Bunlarin bir-
birlerinden biisbiitiin farkh olduklarini 6ne siiriiyordu. Aralarinda
yazarmzin da sayilabilecegi kimileri bu ayrimi1 yapmasinin bagh-
ca gerekgesinin zamaninda ¢ok gliglii bir toplumsal giig olan Kato-
lik kilisesiyle bagin1 derde sokmamak gibi pek ilim-dis1 bir endise
oldugunu diisiiniirler; gergekten de kilisenin toplumsal giiciiniin
epey azalmasina yol agan ruh-madde bagdasmazhg yeni ¢ag dii-
stincesini kokten sarsan din-bilim bagdagmazhinin en géz 6nin-
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10 Bilgiyle ligili Goriigler

de olan belirimlerinden -manifestations— biri olmustur. Oysa bu
iki t6z arasinda iliskiler oldugu teslim edilmek gerekiyor: Madde
pargalar1 -bu arada Descartes’in mekanik otomatlar olarak tasar-
lad1gy, ruhtan yoksun, hayvanlar- hakkinda belli edinildigi besbel-
li. Madde pargalar: olarak yola gikan gocuklarin -hi¢ degilse kimi-
sinin, kilise egitiminden gegerek- ruh tasiyicilarina déniisebildik-
leri de inkir edilemez -aforoz korkusundan, en azindan!-. Bu
ylizden elestiricileri madde-ruh iliskisi konusunda sorular sor-
mugslar Descartes’a.. -Descartes’in Hollanda kraligesi ile, ve zama-
ninun iinli diigtiniirlerinden Gassendi ile, yaptig1 énemli yazisma-
lar veriminin tiimiine 151k tutan metinler olarak dikkatle derlenip
yaywmlanmustir. Glans pinnealis ¢6ziimii bu yazismalarin en ilging
béliimlerinden birini olusturur.- Bu sorulara, 6zetle, séyle cevap
veriyor Descartes: “Insan bedeninde ‘glans pinnealis’ diye bir doku
vardir, bu doku sayesinde ruhu ile bedeni arasinda iliski kurulur;
maddi cisimler konusunda diisiinme, tasarlama gibi ruha 6zgi fi-
iller yiiritebilmemiz bu dokuyla kurulan ruh-madde iliskisi yii-
ziinden mimkiin olur.” Kilisenin bu deha iiriinii ¢6zimleyiver-
meyi nasil kabill ettigi kayitlara gegmemis, sonraki felsefeciler de,
saygidan olmali, anlatmakla yetinmigler. Ama yeni ¢ag epistemo-
lojisinde 6ne siiriilmiig goriislerin hemen hepsi bu soruna daha az
‘hayret verici’ ¢oziimler 6nerme gayretlerine yer vermiglerdir. Bu
durum Descartes 6rnegi verimli sagmaliklar iiretmenin de zaman
zaman saglam dogruluklar bulunmas: kadar énemli sonuglara yol
agabilecegini gosterir.

Ayricasiz bitiin felsefe tarihlerinde anilan ikinci akilc: felsefeci
Gottfried Leibniz’dir. Ortak taraflar1 ¢ok Leibniz ile Descartes’in.
Ikisi de zamanlarinin 6nemli matematikgilerinden bir kere. Leib-
niz Newton ile es zamanl olarak, aralarindaki yazismalardan an-
lasildigina goére bagimsiz olarak, entegral-differansiyel hesabin
temellerini gelistirmis. -Giintimiizde bile onun kullandig1 simge-
ler kullaniiyormus.~ Kombinasyonlar hesabinin temellerini atmus,
bununla bagintili olarak matematiksel simgeler ve kurallar kulla-
nan yeni bir uslamlama, dediiksiyon, &gretisi gelistirmis. —Bu
yiizden modern simgeli mantigin da énciisii sayilir.- Ikisi de mad-
de-ruh ayirimiyla bilgide kurulan iliskinin bagdastirilmasi yo6-
niinde diisiinceler 6ne siirmiisler: Leibniz’in 6nerisi Ortagag du-
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stincesinin ruhuna daha yakin, -kurbagalara canli agim -vivi-
section- uygulandifina da tarihlerde rastlanan— Descartes’inkinden
daha az bilimsel (!). Ars Combinatoria’dan s6z etmek bu kisa ve ya-
Iin olmas: beklenen bdliimiin sinirlarimi agsacagindan yalniz mad-
de-ruh sorununa yénelik Monadoloji ogretisi ele alnacak. Ikisi de
Katolik kilisesi ile pek gecinememisler: Descartes, hig degilse satir
aralarinda, kilisenin ruh alaninda kalip bilimsel etkinliklere ka-
rigmamas! geregini vurgulamug, Leibniz ise agikga reformcu bir ta-
rikat 6nermis. Bilimin en 6nemli toplumsal islevlerinden biri Batt
toplumunu, diisiincelerden baslayarak, kilisenin hegemonyasin-
dan kurtarmak olmustur. Yenicag felsefesinde bu siirecin en belir-
gin belirimi ruh-madde tartigmasidir.

Leibniz iki degil, sonlu olmayan sayida farkli t6z oldugunu
6ne siirtiyor, bunlarin her birine (Grekge ‘bir’ anlammnda ‘monos’
soziinden tiirettigi) ‘monad’ adini veriyordu. Tozler, zamanin yer-
lesik anlam belirlemelerine gore, biisbiitiin birbirlerinden bagim-
sizdirlar. “Lakin” diyor Leibniz, “ tanr1 bunlar1 6yle yaratmustir ki,
ezelden belirlenmis bir uyusum diizeni —armonie préetablie— saye-
sinde her birinin bilincinde evrende olup biten her sey, tabii cbiir
monadlara olmus ve olmakta olanlar da, yansir. Bu ¢6ziim 6neri-
sinin Descartes’inkine gore {stiinliikleri vardir: Bilginin nesnelli-
ginin, herkesin az ¢ok ayni geyi bilip bilitler konusunda uyusma-
sinin, hesabini verebilmektedir. Niye kimi insanlar kimilerinden
daha genis bilgilidirler, genel olara insanlar —her biri birer monad
olan- kaym agaglarindan daha bilgidirler? Ciinkii bilinglenme,
aydinlanma, diizeyleri farklidir; diigiiniirlerin bilinglerinin simsar-
larinkinden daha aydin olmasi gibi her insanun bilinci de her kayin
agacin bilincinden daha aydinliktir. Niye gelecegi de bilmiyoruz
Oyleyse? Sonuna kadar aydinlanmug degil insan bilingleri de o
ylizden: Ama 6zellikle vergili kimi insanlar, diyelim nebiler, peka-
la bilebiliyorlar kimi daha olmamug olaylarin nasil olup bitecegini.
Demek gelecegin bilinmezligi insan zihinlerinin bir simrlamasma
dayanuyor, olana degil bilinene deggin bir sinirlama. Sézii edilen
olan-bilinen ayrimi daha 6nceki felsefede —septiklerin dusiinceleri
disinda- rastlanmayan, yenicag felsefesinin belki en goze ¢arpan
o6zelligidir. Yazariniz Leibniz bilgi 6gretisinin, ahgilmiga daha ay-
kir1 olsa da, Descartes’inkinden ¢ok daha tutarh oldugunu disi-
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niir. Aralarinda ancak bir kusak olmasina ragmen Descartes’in Or-
tagag Latincesiyle yazmasma karsiik Leibniz’in ulusal bir dil ol-
maya baslayan Fransizcayla yazmas: da dikkate deger: Cok gabuk
biiyliylip gelismistir R6nesans ruhu!

To6z —substance- kavraminin bilgi konusuyla iliskisi epey dolay-
h olsa da, en azindan felsefe ekini edinilmesine katkis1 bakimin-
dan, lizerinde durulmasinda yarar var. Aristoteles’ten gelen bir
kavram bu: S6z anlamlarmin, yani kavramlarin, dokuz gesidi igin-
de basta sayilan, 6biir sekiz gegit kavramin hep ona bagh oldukla-
r1, ama kendisi higbir kavrama dayanmayan, temel ve basat kav-
ram ulami. Olagan ciimlelerde 6zne iglevli s6zlerin t6z adlar ol-
duklan -ayricalar: olan- bir genelleme olarak 6ne siiriilebilir. Ye-
nicag felsefesinde ‘madde’ kavrami bu kavram yerine kullanilir
olmus, din etkisindeki Ortagag felsefesinde ise yegane t6ziin tanr
oldugu oldukca yaygm bir goriis; ‘timtanricilik!” —pantheism— de-
niyor bu goériise.

Klasiklesmis yenigag felsefesinin {iglincii vazgegilmez diisiinii-
rii Spinoza’dir. En tinli yapitimin Ethica, more Geometrica
Demonstrata, Geometri gibi Kanitlanmig Ahlak, adin1 tagimas: di-
sinda matematikle pek ilgisi olmamig, 6rnek aldif1 matematik 6g-
retisi de kadim Euclides geometrisidir. Ortagag felsefesine en ya-
kindan bagh Yenicag akila felsefecisidir, hemen yukarda anilan
timtanrict goriigiin taninmus temsilcisidir, yazarimiza goére de
Platonculuk 6gretisinin en bagarili yenileyicilerinden biridir. Tek
téz tanridir, ama tanrinin pek gok belirimi, tezahiirii, arasinda ikisi
bagat niteliktedir: diiriilii tanri, agihml tanri. Var olan yalniz tanri
oldugundan doga tiimiiyle tanridir, tanr1 da biisbiitiin dogada
gergeklesir, varhik kazanir. -On bes sozle tliimtanriciigin tanimi
budur.- Buna gore doganin da baglica iki modusda, tarzda, var ol-
masi s6z konusudur: diriilii doga, —natura naturens—, agithml doga
—natura naturata—. Avamn anlayacag gibi s6ylenirse diiriilii doga
tanrimin zamandan, mekandan arinmig héli, agihmh doga ise tan-
rinin dogada beliren, gerceklesen halidir. Doga biisbiitiin tanrinin

"kutsal aklini, irddesini ortaya koyar, dogay: kavrayarak ezeli
kantniyetlerin' fark edilebilmesi, acilimli &rneklerden diiriili, za-
man asan, genelliklere varilabilmesi diiriili tanrinin yapisal 6zel-
ligi —characteristic— kanGniyetlerin ise tanrinin agilimlh halinin yap-
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kisal —structural- 6zellikleri olmasindandir. Insan 6znel zekas: bu
sdyede akil ylriitme yoluyla nesnel dogruluklara varabilmektedir:
Platoncu bir benzetmeyle, zihin dogay: akil aynasina bakarak kav-
ramaktadir, ama burada higbir yamltma -distortion— s6z konusu
degildir.

Spinoza bu goériisiinii temellendirmek igin biri uzaysal iligkile-
rin, 6biirli temel ahladk dogrularinin, biisbiitiin akil dogruluklarin-
dan mantik tiiretimiyle ¢ikarilabilecegini gostermeye yonelik u-
zunca iki 6rnek verir, ama uzaysal iliskiler konusundaki ¢ikarim
zincirinin Euclides’den epeyce (!) etkilenmis oldugunu gizlemez.
Ahlak dogrularinin yalmz akilla temellendirilmesi diisiinmenin en
basindan beri pek ¢ok diisliniiriin titopyas:1 olmustur, Platonculu-
gun temelindeki diisiinsel diirtiiniin bu {itopya olduguna kolayca
inarulabilir. Ne var ki zamanla degisen toplumsal etmenlerin be-
nimsenen ahlak degerleri tistiindeki hayli agirhkl etkisinin hesa-
b1 Spinoza da verememektedir. Bilgi felsefesi igin énemli olan
akil-doga kosutlugu -parallelism— saviin bu kadar agik ortaya
konmasidir: 6znel zihin aggmli doganin bir bileseni oldugu igin a-
¢ml doganin yapkisini kavrar, agimh doga da onun belirlenimi
oldugundan diiriili doganin, ezeli kavramlar alemi ortammnin,
yapkisini belirler: bilgi bu iki yanstmin ulamasidir —composition of
mappings—. Basitlik iyi bir inamilirhk sebebiyse daha inamilir bir
bilgi ~dogruluk 6gretisi énerilmemistir- der yazariniz. Zayif yam
ise bir¢ok bilgi felsefesinin, 6zellikle Platonculuk gibi (asir1?) iyim-
ser bilgi Ogretilerinin, tekerini dagitmis olan zaaftir: yanilmann
hesabmn1 verememek. Buna ragmen bu yansitma imgesi en ba-
sindan giiniimiize kadar bilgi felsefesi 6gretilerinin hepsinde, az
ya da ¢ok belirgin olarak, ortaya ¢ikar.

Duyum verileriyle edinilen bilitleri ele alan tek akilc felsefeci
Spinoza olmustur. Duyum verileri, zihinden farkh olarak, akla eri-
semeyen, gilindelik seylerin ancak kimi goriinlimlerini, bir siire i-
¢in yansittiklar1 gegici 6zelliklerini, bireyin 6znel duyarligina -
sensitivities— sunmakla siurh bireysel yeteneklerin anhk verile-
ridir. Oysa zihin akil ortaminda algiladiginda tiim 6zellikleriyle,
“ebediyyet ulaminda” -sub specie aeternitatis— kavrar konusunu.
Duyum verilerinin bildirdigi renk, koku, ses gibi 6zelliklerin hepsi
anlik, gelip gegici 6zelliklerdir, baska seylere nasil, nigin bagintih
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oldugunu bildirmezler (yliziine bakarak bir kimsenin kimin nesi
oldugu, hangi yetenekleri oldugu, gibi temel 6zelliklerini bile 6g-
renemezsiniz), oysa akil ortaminda kavranan konularin biitiin dii-
siinsel 6zellikleri, iligkileri, varlik baglami, zorunlu 6zelliklerinin
tiimi, kavranmis olur. Daireyi aklhiyla kavrayan onun elipsten ne
bakimlardan farkli, ne bakimlardan ona benzer oldugunu da kav-
rar. Ustelik bugiin tatl izlenimi veren yogurt iki giin sonra eksi iz-
lenimi verir, oysa dairenin bir, elipsin iki odag1 oldugu dogrulugu
daim kalacaktir. Duyumlar nefsimize, hayvan tarafimiza, akila e-
rigebilen zihin ise insan benligimize, insan1 hayvandan tefrik eden
(varsa, hani bir iimit!) tarafimiza seslenirler. Ahldk dogrularinin
nefis istekleriyle gelismelerinin temelinde bu zithk vardir; ahlak
dogrularinin ezeli ve ebedi, nefis isteklerinin ise gelip gegcici olma-
s1 da bundandur.

Ele almamiz gereken ikinci Yenigag bilgi felsefesi akimi dene-
yimcilik, empirisizm. —‘Empirizm’ yazimi nerden ¢ikt1 bilmiyor
yazariniz, yazilan Ingilizce yaziminin -empiricism- transliteras-
yonudur.—- Temsilcileri hep Ingiliz olmasindan bu akima ‘Ingiliz
Empirisizmi’ de denir, ama o zaman felsefesinde bagka bir dene-
yimci akim olmadigindan yazarimiz bunu gereksiz bulur. Bu aki-
min baghca temsilcisi Locke, 6biir iki tinlii temsilcisi Berkeley ve
Hume’dur. Yazariniz bu akima duydugu begeninin azlif1 pek bel-
li olursa 6ziir diler simdiden. Akilal bilgi 6gretilerinin, 6nemli sa-
yilabilecek ortak eksikligi duyumlarin -sensations- bilgi edin-
medeki islevinin hi¢ dikkate alinmamasiydi. Bunda akila: felsefe-
cilerin bilgi denince matematik, din ve ahlak gibi alanlarin bilgisi-
ni anlamalarinin pay1 biiytiktii. Ortagagdan gelen anlayisa goére
edinmeye deger bilgi akil ve vicdan yoluyla edinilen bilgiydi. Du-
yumlardan s6z eden tek akila felsefeci olan Spinoza duyum veri-
lerinin horlanmasini ayrintili olarak savunur. Aristoteles, babasi--
nin hekim olmasina ragmen, gozlem ve incelemenin, genel olarak
deneyimin, 6nemlice rol oynadif canlilar bilimi ve felekler bilimi
—astronomi ve astroloji karisimi 6grenim dali- konularin pek ele
almamus, bu konularda okulunun ileri gelenlerince hazirlanan salt
betimsel kitaplar Aristoteles kiilliyat1 arasinda sunulmustu Orta-
cag ogrenimine. —Akla gelen baslica kitap Latincesi De Caleo adinu
tagiyan kitaptir; aradaki biitiin degismelere ragmen XV. yiizyil
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astronomlar1 bu uyduruk kitabin etkisiyle cedellesmek zorunda
kalmiglardir.- Algisal bilgiyi ilk kez ciddiye alip inceleme konusu
yapanlar empirisistler oldu.

Locke meslek olarak devlet hizmetlerini segmis, diplomatik
gorevlerde bulunmustu; sivriliklerden kaginan ilimli tutumuyla
bu 6zelligi arasinda bagint1 oldugu dusiiniilebilir. Bilgi felsefesi-
nin temelinde Descartes’in dogustan fikirler —innate ideas— oldugu
yolundaki goriisiine kars: gikmas: yer alir: ona gore bilginin teme-
linde tecriibe —experience— vardir. ['Deneyim’ degil de ‘tecriibe’ séziinii
kullanmamin gerekgesi iki soz arasinda 6nemli anlam farki oldugunu di-
sinmemdir: ‘deneyim’: sensation, ‘tecriibe’ ise experience kargihg kullani-
liyor. Buna goére tecriibe ancak kimi bilegenleri anhk deneyimler, duyum-
lar olan bilitlerin kaynagdir, tecriibelerin &biir bilesenlerinin ne oldugu,
hangi stiregle deneyimlerden olusturulduklari, tecriibeye dayanan
bilitlerin sinuirlarinin neler oldugu gibi sorular, Locke’dan baslayarak,
empirisist bilgi felsefelerinin temel sorunlar1 olmustur. Anilan farki dik-
kate almamak ise Berkeley’inki gibi, iyimserlikle giiliing sayilabilecek, 6g-

retilere yol agmugtir.]

Locke icten gelen fikirler olmadifin1 6ne siirerken gene de
farkli bireylerin zekalar1 konusunda ortak yargilara varmaya im-
kan veren ortak bir zihin yapis1 oldugunu kabul eder. Ne var ki
ancak cizgileri belirlenmis bir bos kagit yapragina —tabula rasa-
benzeyen bu zihin yapisi, sdhibi olan bireyin ¢evresel yasam fark-
liliklarina, yagadi§ tecriibelere, bagh olarak farkh igeriklerle dolar.
~Bir Akdenizli ile bir Ingiliz’in drnegin “iiziim’ idealan ok farkh
olabilecektir, bu yiizden.— Bu idealarin olusturulmasinda katkisi
olan baslica 6ge deneyimler, duyu verileri olmakla birlikte, zihin-
lerin ortak yapisindan gelen animsama, zihin igeriklerini kargilas-
tirma, genellemeler yapma gibi zihin etkenlikleri de idealarm o-
lusturulmasina katkida bulunurlar. Sayilar ve geometrik sekiller
konusundaki idealarimizin yanilmaya daha az pay birakmalan
onlarin olusturulmasinda zihin yeteneklerinin daha genis pay:
olmasindandir.

Duyu verilerinin ayru seyin nitelikleri oldugunu kab{il etmenin
o niteliklerin hepsini tagiyan ayn bir to6z'tin —substance- var oldu-
gunu 6ne siirmek demek oldugu en azindan Aristoteles devrinden
beri yerlesmis bir diisiince gelenegiydi. Locke bu gelenege kars:
cikmugtir: ona gore nitelikleri bir arada tasarlamamizin ussal bir
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dayanag yoktur: yalmz nesnelerle ilgili diisiince aligkanhklarimiz
yiiziinden birlikte olmalarim bekleriz kimi niteliklerin. -Ornegin
kokulu olmayan bir giil algiladiklarinda “bu da giil mii yaa!” di-
yenler boyle ahgkanliklari ortaya koyar.- Buna benzer temelsiz
diigiince ahgkanhiklarimiz oldugunu fark eden Locke duyumlar-
dan yola gikarak varilacak Onermelere giivenilemeyecegini, bu
ylizden 6nermelerimize dayanak —evidence— bulup ortaya koyma-
nun zihnin ¢ok 6nemli bir islevi oldugunu 6ne siirliyordu. T6z ko-
nusunda deneysel bilimlerle ters diisen Locke dayanak aramak
konusunda XX. yy. bilim felsefesini 6ncelemis oluyordu. Din bilgi-
lerini de tecriibeye dayandirmanin miimkiin olmadiginu 6ne siiren
Locke bilimle din arasinda ilerde daha belirgin olarak ortaya ¢ika-
cak ayrilmamn 6nemli sebeplerinden birini ortaya koyuyordu.

Genel 6nermelerin, bir tiiriin biitiin 6rneklerinde bir (kag) niteli-
gin hep bulunacagin 6ne siiren 6nermelerin, ancak tecriibeler aras:
benzerliklere dayandirilabilecegini 6ne siiren Locke bu ytlizden, te-
kil 6nermelerden tiimevarim —induction— denen akil yiiriitme yoluy-
la varilan, genel 6nermelerin giivenilirliinin tekil, bireyleri konu
alan, dnermelerinkinden ¢ok diisiik oldugunu belirtiyordu. Asag
yukar1 eszamanl olarak yazan Thomas Reid gibi Iskog ortakduyu —
common sense— felsefecilerinin biitiin doga kanunlarinin tiimevarima
dayandig1 gozlemiyle birlikte ele ahninca bu giivenirlik eksikligi
doga yasalarina da (yaygmnlastirilmis) oluyordu. Boylece ¢agimiz bi-
lim felsefesinin en 6nemli sorunu olan doga kanunlarina dayanak
saglamak endigesi de Locke’dan baglar. Ozetle Locke bir yandan zi-
hinde yapisi geregi yer alan bilitler olmadiginy, her bilitin temelinde
tecriibe olmas: gerektigini, sdylerken de 6te yandan tecriibeye daya-
nan bilitlerin de bir yandan genellik, 6te yandan giivenilirlik baki-
mundan pek tatmin edici olmadiklarini, demek giivenilir, emin, bilgi
aramanin boguna olacagm séylityordu. Bu yiizden Iskog ortakduyu
felsefecilerininkine benzer bir yaklasimla “Peki elimizden gelenin
en iyisi nedir dyleyse, bilit edinme bakimindan?” sorusunu 6ne ¢i-
kaniyor, onerdigi “bilit adaylarmi denetleme kurallan” ile
Empirisism ile islevcilik —pragmatisism— arasindaki iligkinin de ilk
temsilcilerinden biri oluyordu.

Locke’un sonraki felsefe {istiinde biraktii en 6nemli etkinin
o6ne sirdGgl ‘birincil-ikincil nitelikler —primary vs. secondary
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qualities— ayirimi oldugu sdylenebilir. Aristoteles seylerin dzellik-
leriyle ilineklerini ayiriyordu: 6zellikler seylerin o sey yok olma-
dik¢a degismeyecek nitelikleridir: insan olmak gibi, disi veya er-
kek olmak gibi. Ilinekler ise o seyin kimligini degistirmeden degi-
sebilecek nitelikleridir: geng ya da ihtiyar olmak, esen ya da hasta
olmak gibi. Seyleri siniflandirirken 6zellikleri dikkate alinmalidir,
ilinekleri degil. Ariulan ayrim Bat: felsefesinde en ¢ok 6nemsenen,
tizerinde en ¢ok diisiiniilip tartisilan ayrimlardan biri olmustur.
Bir seyin t6zii o seyin 6zelliklerinin toplam 6rgiisii olarak tarum-
lanabilir. T6z fikriyle aras: iyi olmayan Locke bu yiizden 6zellik-
ilinek ayirim yerine birincil-ikincil niteliklerden s6z eder. Birincil
nitelikler ilgili konunun ideasmna ayrilmaz olarak baghdir, o ko-
nunun biitiin tamimlayici, ayirt edici nitelikleri birincil nite-
likleridir. ikincil nitelikler ise zamanla degisebilen, konunun kim-
ligini degistirmeden degisebilen, niteliklerdir. Locke’un bu konu-
ya getirdigi 6zgiin yenilik anulan ayrimla duyumlar arasinda ol-
dugunu 6ne stirdtigii iliskidir.

Ikincil nitelikler dogrudan duyumsanabilen niteliklerdi.: belli
bir giiliin rengi ve kokusu, dokunma duyumuna verdigi 6zel yu-
musakhk tepkisi, ikincil nitelikleridir, oysa gil olma niteligi, bigi-
mi, agirligs birincil nitelikleridir. Birincil niteliklerin idealarinin i-
kincil nitelik idealarindan baglica farki birincil nitelik idealarinin
dogrudan tek bir duyum yetisiyle algilanamamalaridir: bir seyin
bigimini 6grenmek igin gérmenin yaninda dokunma duyusu da
gerekir, agirhgini saptamak igin ya tartmak, ya da en azindan bas-
ka bir seyle agirhk bakimindan karsilastirmak gerekir. Kisacasi
duyu verilerinin yaninda animsama, karsilastirma, birlestirme gibi
zihin islevlerine gerek duyulur birincil idealarin kavranmasinda.
Demek yalmiz duyumlarla yetinebilecegini s6ylemiyor Locke, du-
yumlara da gerek oldugunu sdylilyor. Bu bakimdan Locke em-
pirisizmi, ardillarinin deli sagmalarindan gok farkl olarak, pekéla
kabl edilebilir bir 6gretidir.

Locke felsefe tarihinde ¢ok genis etkisi olan bir felsefeci olarak
yer alir: diisiinceleri bir yandan maddeciligi -materialism-, 6te
yandan Oznel idealizmi —subjective idealism— ortaya ¢ikarmustr.
Maddeciligin dile getirilmesi, daha gok ultra-gergekgi siyaset felse-
fesiyle Gn kazanan, Thomas Hobbes tarafindan gergekles-
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tirilmistir. Gergek seylerin hepsinin Locke’un birincil niteliklerinin
~ki bunlar 6lgiilebilir niteliklerdir- en kiiglik tagiyicilar: olan, artik
parcalanamaz, pargaciklarin bilesiminden olustugunu séylilyordu
Hobbes. Kendileri béliinemez —atomos: pargasiz— olan bu pargalar
hi¢ yok olmazlar, her tiirli degisme bunlarin dagilip birlesmesiyle
meydana gelir. Grek diisiiniirleri Loykipos ve Demokritos tara-
findan ilk gagda gelistirilen atomculuk 6gretisine Hobbes'un kat-
kisinin atomlarin ancak birincil nitelikler tasidiklar: iddias1 oldu-
gunu bugiin fark ediyoruz, ama XVII. yy. baglarinda Hobbes'un
bu diigiiniirlerden etkilenmis olmasi uzak bir ihtimaldir. Atomcu-
luk ile yalniz birincil, 6lgiilebilir, niteliklerin nesnelligi diisiincele-
rini fizik bilimleri ylizyillarca benimsemislerdir.

Piskopos Berkeley (Barkli okunur) ve D. Hume empirisismi ters
yonlere gekerek ayni olgiide riisva etmislerdir: Berkeley bilginin
ancak tanri tarafindan verilebilecegini gostermek icin pek ugtan -
extreme— bir empirisism ironisi gelistirmis, ateist Hume ise tanrinin
bilinemez oldugunu géstermek igin “bir sav ya salt akil dogru-
luklariyla, matematikte oldugu gibi, ya da dorudan duyum verile-
riyle temellendirilebilir ancak” 6gretisini 6ne siirmistir. Her iki
felsefe karikatiiriine kisaca deginmek yazin izlemek bakimindan
sorumlulugumuza giriyor ne yazik.

Esse est percipii diyordu Cloyne Piskoposu Berkeley, “Var ol-
mak algilama konusu olmaktir.” Peki kimse diisiinmedigi zaman
yok mu olur biisbiitiin geyler, diyelim okulun bahgesindeki ulu
¢mnar? Olur mu, tanri her seyi her zaman diisiiniir, o yiizden her
geyin varligl tanridan gelir, tanrinin aklindan sudtr eder.
Spinoza’da da rastladigimiz bu mistik 6gretiyi savunmak igin Ber-
keley Locke’n birincil-ikincil idealar ayrimini, daha g¢ok da
idealarin 6znel mi nesnel mi olduklarinin belirsiz olmasini, kulla-
niyor, gergekten zekice akil yiiriitmelerle anilan goriisten bagka
her goriigiin abes oldugunu savunuyordu. Akil yiiriitmesinin ilk
agsamasinda Berkeley felsefeye 6nemli bir hizmet yapiyor: her tiir-
li niteligin algilanmasinda duyumlarin vazgegilemez iglevi oldu-
gunu, o yiizden birincil-ikincil nitelik ayiriminin savunulamaz ol-
dugunu goésteriyor. Niye 6rnegin agirhigi seyin kendi 6zelligi say1-
yoruz da pembeligini zihnin fark ettigi 6znel bir kurgu sayiyoruz?
Duyumlarimiz olmadan bir seyi tartmak, agirhgm dlgmek mim-
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kiin miidiir? Dokunma duyumu olmadan sertligi belirlenebilir mi
bir seyin? Duyum olmadan seylerin niteligini bilemeyiz. ikinin
birden biiyiik oldugunu bile ilk insanlar teker teker her birini tas:-
yabildikleri taslarin ikisini birden kaldiramayinca 6grenmislerdir
(bu akil yiiriitmenin ilk bi¢imi. Sonralar1 “iki ve bir sayilar1 digiin-
ce konular olduklarindan iligkilerini de diiglinerek &grenebiliriz”
lafina gegiliyor: 6yleyse gocuklarimin birbirileriyle aralarmm nasil
oldugunu bilememi nasil agiklarsiniz? Onlan diigiinmiiyor mu-
yum, iligkilerini merak ederken?).

Asil 6nemli adim su: demek her gey algilanan idealardan iba-
retmis, zihin bunlarn tiirlii sekillerde isliyor, ayristiriyor, bilestiri-
yor, ama temel malzeme idealar; simdi idealar zihin igerikleridir,
zihin disinda kimi seyleri temsil ettikleri yalniz zihin igeriklerine
bagvurularak temellendirilemez, Gyleyse her sey zihin igerigidir,
zihin diginda higbir sey yoktur —zihnin kendisinden bagka. -Oznel
idealizmin kisa tanimi da budur.— Ama insan zihinleri siurliliklar
ylziinden siirekli var olan, algilanmadiklarinda yok olmayan, sey-
lerin varligini temellendiremiyor. Demek siirekli seylerin varhigina
inanmamuz1 hakl gikaracaksak tanrinin varligina da inanmak zo-
rundayiz. Akil yiiriitmenin asil pivot noktas1 bu, ama tiim sunu-
sun da sikh@ inkar edilemez. Gergekten, “duyumlar olmazsa bilit
de olmaz” ve “duyumlar 6znel zihin igerikleridir” savlarmn ikisi
de benimsenirse bu sonugtan kurtulmak hig kolay degildir. Ber-
keley soylediklerinin dogrulugundan degil, dogru olmadiginin
nasil saptanacag1 sorusunu giindeme getirmesi bakimindan énem-
lidir. Oznel zihin-gergeklik iligkisinin ilk devre empirisistlerinin
denediklerinden bagka tiirlii tasarlanmasi gerektigi Berkeley'in a-
sir1 sonuglariyla felsefecilerin dikkatine sunulmustur. Bu sorun ha-
la herkesin benimsedigi bir sonuca baglanmis degildir. -Son boé-
liimde 6znel-nesnel k&priisiiniin nasil kuruldugu konusunda na-
¢iz 6nerilerimi de sunacagim.—

Kitap yakilmasini 6neren ilk diisiiniir Hume olsa gerektir: “Bir
kitabin iginde akil yiiriitmeye dayanan sonuglar, ya da olgularla il-
gili tecriibeye dayanan yargilar, ortaya konmuyorsa” diyor 6zetle,
“ativerin o kitab1 atege, anlattiklar1 mugalata ve safsatadan ibaret
olacaktir.” Ozellikle din ve —yaa, bdylesi de gikiyor- felsefe kitap-
larini kastettigini de agikga sdyliiyor. Kalkis yeri gene idealarin bi-
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ling igeriklerinden ibaret olmas: safsatasi: sayilarla ilgili dogruluk-
lar1 sayilarin —her nasilsa, onun agiklamasi yok- biling igerikleri-
miz olmalarindan dolay biliriz, olgular1 da duyumlarimiz yoluyla
bilincimize katariz, -nerden alir da katariz, gene cevap yok-
Oyleyse bilgimiz biling iceriklerimiz arasindaki biling igi iligkilerle
sinirlidir. Yarisi dilinin altindaki bakla “tanr gibi nesnel, duyum-
larla erigilemeyen, bir varlik yoktur” lafi, ama 6zgiin anlatim {is-
ldbuyla bunu bu kadar agik séylemiyor. Berkeley’e yonelik elestiri
actk: “piskopos efendi, nesnel varligin olmasin tanriya dayandiri-
yorsunuz, lakin kendi ilkelerinize saddik kalirsaniz tanrinin varl-
g1 nasil bilebilirsiniz?”

Doga bilimlerinin en saglam ilke sayarak biitiin aragtirma-
larinda dayanak olarak benimsedikleri nedensellik ilkesini de
sorguluyor Hume: iki olay tiirii arasinda neden-eser iligkisi oldu-
gu yargisina tecriibelerimizde birinci tiirden olay 6rneklerini hep
ikinci tiirden olay 6rneklerinin izlemis olmalarma bakarak variriz.
S6z konusu izleme bizim bilincimizdeki, zorunlu olarak sonlu sa-
yidaki (glinkii 6mrii sonlu insanin sonsuz ¢oklukta biling igerigi
olamaz) biling igerikleri konusunda bir yarg: olacaktir: bu sonlu
sayida 6znel izlenime bakip o tiir olaylarin her bilingte, o tiirlii o-
laylarin olmamug 6rnekleri igin bile, birbirilerini hep izleyecegi id-
diasin1 ne hakla 6ne siireriz? Aym akil yiiriitmeyle Hume biitiin
genellemeleri siipheyle karsiliyordu. Olagan genellemeler, iki olgu
tiriinin 6rneklerinin birbirlerini izlemesinin ¢ok 6zel bir hali ol-
dugu, ortak bir yargi ériniimii —pattern— serimlerler: A, ve Bn ,
n=1 den sonlu bir j i¢in n=j’e kadar, A ve B ister olgu 6rnekleri, is-
ter nitelik 6rnekleri olsun, birlikte —-ya eszamanli, ya da ¢ok kisa
bir zaman aralifinda pes pese gelerek— ortaya gikiyorlar -buraya
kadari duyumlarla taninan olgu, tiimevarim yargisinin onciilii-.
Oyleyse A ve B'nin her 6rnegi hep birlikte ortaya ¢ikar. Bu tiir u-
savurmalar1 hakli (?) ¢ikaran akil yiiriitme ilkesine tiimevarim -
induction— deniyor. Anilan genellemeler genellemesini fark eden
Hume tiimevarimin her érnegine, her tiirlii deneysel genellemele-
re, kars1 gikiyordu. Genel bir, diyelim at, ideas1 oldugunu da kabtil
etmiyordu bu yiizden: genel bir at1 kimse tasavvur edemez, ya
Diildiilii, ya Evrenin Yildizi'ni, ya Kagarkosar’i, hasili .elli, du-
yumlariyla tanimig oldugu, bir at tasavvur edebilir. ‘Biitiin atlar’
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hakkinda bir yarg: éne siirerken kisi, zihninde belli, bireysel hay-
van vardir: yargisinda o at bireyini ébiir biitiin atlarin hasérnegi -
paradigm— kabil eder. Genel idealar yoktur, geometri hocasinin
tahtaya ¢izdigi tiggenimsi tebesir izleri gibi bilinglerde de tiirlerin
has 6rnekleri olarak benimsenen bireylerin idealar: vardir yalniz.
Tiimevarim ve genellemelere ilgili siipheci diisiinceleri Hume'un
diisiincesinin sonraki felsefeyi en gok etkilemis bilegenidir.
Sonraki bilgi felsefelerinin hepsinin kalkis noktas1 Kant'in di-
siinceleri olmustur. Kant bilginin edinilmesinde hem duyumsama-
nin —sensing—, hem de diigtinmenin —thinking— vazgegilmez iglevle-
ri oldugu yolundaki, bugiin hepimize epey besbelli goriinen, dog-
rulugu savunarak bilginin diisiinerek bulunabilecegini savunan
uscular -rationalists— ile zihnin bir bog kap oldugunu, tiim igerigi-
nin duyumlar yoluyla dolduruldugunu 6ne siiren deneyimciler -
empiricist— arasinda bir orta yol oneriyordu. Dedigi, iyice Ozetle,
“zihin, gey ve olgulari, duyumlar yoluyla tanir, bilitleri diisiine-
rek, zeka sdyesinde, iiretir” demeye geliyordu. Ne var ki tanima
edimini de bir tiirlii etkin kurma edimi olarak tasarlamasi yiiziin-
den sonraki bilgi felsefesine numen-fenomen (noumenon-pheno-
menon) ayirimu gibi epey getrefil bir sorun miras birakmuagstir.
Kant'in seylerle olgular arasinda vurgulu bir fark gérmemesi
betimlerle 6nermeleri de, agitkga sdylemese bile anlasilan odur,
ayn1 kaba koymasina yol agiyordu. Onermelerde seyler (farkl bi-
reyler, ya da bireylerle nitelikleri) arasindaki iligkiler 6ne siiriiliir-
ken zihnin katkis1 bellidir: en azindan olan birgok iliskiden biri -
birkagi- segilerek dile getirilir (ayristirma —analysis— katkasz), bir de
one siirilen bagintinin gergekligin bir géraniimi, veghesi oldugu
siirlilerek anilan vegheyle gercekligin tiimii arasinda bir bagint
kurulur (bilestirim —synthesis— katkisi). Betimler i¢in de durumun
benzer oldugunu, konunun birgok niteliginden ancak kimisinin
secilerek dile getirilmesinde ayrigtirma ediminin, sayilan nitelikle-
rin ayn1 bir konunun nitelikleri olarak dile getirilmesinde ise biles-
tirim ediminin etkisinin ortaya giktigini diisiinmiis olabilir Kant. -
Gergekten de her betim, dilden dile farklihik gosteren, ama hep
miimkiin olan, s6zdizim -syntax- degisiklikleriyle énerme bigi-
minde dile getirilebilir; bunun tersi de dogrudur. Kant bunun ilgili
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zihin edimlerinin de temelde ayni oldugunu gosterdigini diigiin-
miig olabilir.~

Kant'in XX. yy. felsefesine biraktig1 6nemli katkilardan biri a-
nalitik-sentetik (¢6ziinlii-birlegtirimli) ayrimi olmustur. Yadsimasi
geliskili, abes olan Onermeler analitik, yadsinmasi en azindan
mantikca tasarlanabilir olan 6nermelere sentetik diyordu Kant.
Buna gore bir kralin gebe oldugunu 6ne siiren bir 6nerme sentetik
yanligtir, anulan 6nerme ilgili sozlerin anlam kurallarina gére yan-
Lis olsa bile yadsimasi pekala miimkiin oldugundan. Deney &ncesi
bilitler, dogruluklar her tiirlii deneyim verisinden biisbiitiin ba-
gimsiz 6nermeler, kurmanin miimkiin oldugunu disiiniiyordu
Kant, usqulara katilarak. Her bilitin béyle olmadig, kimi —gogu-
bilitlerin deneyimlere de dayandig1 konusunda 1israr ederek ayri-
hiyordu onlardan. Her bilitin ediniminde zihnin etkisi vardir, her
bilitin ediniminde deneyimin pay1 yoktur. Ediniminde deneyimin
pay! olan 6nermelere a posteriori, deney sonrasi, deneyimlere hig
dayanmayanlara a priori, deney 6ncesi, diyordu. Deneyim sonrasi
edinilen bilitin sentetik olmasinin kaginilmaz oldugunu, dyle ol-
dugu deneyimle dgrenilene kadar yle olmamasinn da, hig degil-
se bir olasilik olarak, tasarlanabilecegini diisiiniiyordu; buna gore
a posteriori 6nermelerle sentetik 6nermeler kiimeleri ortiisiir.

Ama analitik 6nermelerle a priori énermeler kiimeleri ortiig-
mez: sentetik a priori 5Snermeler de vardir: Kant aritmetik ve Oklid
geometrisinin 6nermelerinin hem deneyimlere dayanmadigir,
hem de yadsinmalarinin —negations— abes olmadigini éne siirer. Ug
elmayla bes elmamnin sekiz degil de dért elma edecegini tasarlamak
abes degildir, ama aslinda sekiz elma ettigini elma deneyiminden
6nce biliriz, her ayrik, diskret, birim i¢in bunun béyle olacagini bi-
liriz. Nasil? Ciinkii aritmetigin temelindeki artan dizi ve Oklid ge-
ometrisinin temelindeki uzay tasarimlar: zihnin temel sezgi form-
laridir, neyi deneyimle algilarsa algilasin bu sezgi formlarinin
damgasim1 vurarak duyumsar —senses—, bu formlarla uydurarak
algilar. Duyumsamak bir yana, tasarlamak bile miimkiin degildir
herhangi bir nesneyi bir formu, birligi ya da ¢oklugu olmadan. Hig
bicimi, sayis1 olmayan nesne tasarlayabilir misiniz? Demek tani-
nan, zihne konu olan geylerin ne olduklarini1 duyumlardan 6gren-
sek bile uzayda ve birlikli olacaklarini belli bir seyi duyumsama-
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dan biliriz, onlar1 sey olarak algilayabilmenin 6n kosuludur uzay-
sal bigim ve aritmetiksel ¢okluk kaplar1 i¢cinde zihne tagimak. [Ama
ne kayisi, ne erik, ne kiraz, ... olmayan herhangi bir meyve de tasarlaya-
mazsiniz, Hume’un belirtmis oldugu gibi. Bu form-igerik ayrimin yapar-
ken Kant'in zihninin ardindan Locke’un birincil-ikincil nitelikler ayri-
minin bulundugu sezilir.]

Iste sentetik a priori dnermeler oldugu varsayimi numen-feno-
men ayrimina buradan baglanir: zihin kendinden bir geyler kat-
madan, kimi kaliplara sokacagim diye egip blikmeden, nesnenin
algilama 6ncesi ilkel hdlini, numeni, algilamaktan acizse, algilanan
bir geyler oldugunu nasil biliyor peki? Oldu olacak Berkeley gibi
zihnin igeriklerini busbiitiin kendi bagina yarattigim 6ne siirmeye
ne engel var? Nasil oldugunu hig bilemeyecegim seylerin gene de
var olduklarim1 benimsemenin ne gerekgesi olabilir? Kant 6znel
idealizm dedigi bu tutumu hi¢ benimsememis, yanhs oldugunda
wisrar eden kendi goriiglinii askin, transcendental, idealizm olarak
adlandirmistir. Asilacak olup da asilamayan taninan nesnenin ta-
niyan 6zneden, 6znel zihinden, bagimsizligin1 anlatma zorlugu-
dur, ama tanima isi hep ‘zihin’ baglaminda ele alan yaklagimlarin
nasil zihin baglami disina ¢ikabileceklerini yazarimiz hi¢ anlaya-
mamugtir. XX. ylizyil bilgi 6gretilerinin umut vaadeden taraflar1
bu bagdan biyiik 6lglide arinmis olmalaridir. -Son bélimde daha
ayrintili olarak ele alinacak: tanimanin hep bir bagimsiz konuya
yonelik oldugunu bir galiyma varsayimi, working liypothesis, saya-
cadiz, baktik kanitlayamiyoruz. Matematikten 6grendik, belitlerin
-axioms- kaginilmaz ve zararsiz olduklariru.

Sentetik a priori diiglincesinin ardindaki “zihin kimi pekin bilgileri
kendilifinden olusturur, deney ne derse desin” yolundaki gortise
Kant'in gercekten de goniilden bagh oldugunu disiindiiren husus
onun etik dogruluklar1 benimsemekteki israridir: ahlak kurallar1 dtin-
yada olup bitenlerden biisbiitiin bagimsiz olan kurallardir. Bu kural-
lar toplumda davramslarin nasil olmasi gerektigini belirler, bagka tiir-
lii sentetik a priori anlayig formlanmn tanman seylerin, anlagilabilir
olmalari igin, nasil olmalar1 gerektigini belirledikleri gibi. ~Yazarimz
bu iyi niyetli yaklagimn da akil dogruluklariyla goniil dogruluklari-
ny, belki Ortagagin hala tam dagilmamus sisinin etkisiyle, ayru kefeye
koymaktan kaynaklandif kanusindadir.~ Kant'in sentetik a priori 6-
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nermeleri benimsemesinin bir baska etmeni bilimin zorunlu bilgi
verdigine inanmug olmasiydi. Doga bilimleri duyumlardan edindik-
leri verileri isleyerek neden-eser bagintisina dayal: zorunlu kanunlar
ortaya cikariyorlardi, Kant’a gére Newton mekaniginin kanunlar
bunlarin en giivenilir dmegiydi. Oysa Kant Hume okumus, ondan
salt duyumlardan birakilsin zorunlu kanunlar, neden-eser iliskisinin
dogrulugunun bile &grenilmeyecegini 6grenmis ve benimsemisti.
Nerden gelir 6yleyse bu iliskiye duyulan giiven? Zihin kendisi yiikler
bu zorunlulugu anilan iliskiye. Deneyimle degil filhakika, her tiirli
deneyimden 6nce ve bagimsiz olarak bilir zihin, zorunlu olan ama
yadsimasi abes olmayan, béyle temel ilkelerin dogrulugunu. Bir kere
doga bilimlerinin temel ilkesini béyle kurtardiktan sonra genelleme-
lerin her tiirtini de aym yaklasimla kurtarabilir Kant: her tiirli birlik-
te olum genellemesinin zorunlulugunu akil tepeden inme empoze
eder duyum verilerine. Kant bu isin ince ayrintilarina girdiginde A-
ristoteles’in kategoriler &gretisine bagvurur, ama sonraki diigintirle-
rin biiyiik gogunlugu bu ayrntilar1 hig ele almamayn tercih etmisler-
dir, bliyiik felsefeciye saygidan. —-Kant tizerinde en ¢ok yaz1 yazilms
felsefecilerin baginda gelir, nagiz yazariniz bu yazinla asik atmaya
kalkigmayacak kadar kendini bilir. Bu kadarinin, bir kugbakis: tant-
ma amagh yazi icin, yetecegi kanusindadir, insallah okurlan da kendi-
sine katilir.-

Kant XIX. ytizyilin ilk yanisinda etkili olmustu. O ytizyilin ikinci
yarisinda Aristoteles mantigini yenilestirme gayretleri baslamusgt:
Boole, De Morgan, Hamilton, Jevons ve en 6nemli katkici olarak J. S.
Mill manh@in kapsamim epey genisletmek yolunda énemli adimlar
atmusglardi. Kant'in diisiincesi ise Almanya’da Alman Idealistleri ola-
rak tanmnan baslica li¢ s6z hokkabazimin ellerine kalmuigt:: Fichte,
Schelling ve Hegel. En beterleri Hegel'di: Kant'in vernunft'unun (an-
lak, zihin) yerine kendi ishél olmus hayal giictinii koyup akl ve var-
hig1 yeni basta yaratmaya soyunmustu. Akil dedigi de 6yle siradan,
ahisilmuslar gibi bir akil degildi: bir geliskiden zorunlu olarak onun
yaninda gelen daha yiiksek bir geliskiye atlaya atlaya bu stiregle ya-
rattif asil, birlikli ve biricik gerceklige kadar athyordu. Wagner'i bile
sevebilenler varken kimilerinin de bu “hicbir delinin riiyasim gére-
meyecegi sagmaliklar1” sevebilmeleri o kadar da hayret verici degil
belki.
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Boole, Mill

Bilgi felsefesinin ilk devri bireysel zihne odaklanmisti, 6znesi tekil
birinci kisi olan sorular soruyordu: “bir seytanin beni stirekli al-
datmakta olmadifindan emin olabilir miyim?” gibi. Buradan kal-
kildiginda nasil bir herzelere varilabilecegini Hegel sisteminde (!)
gormiistii diinya, dondurmay bile iiflemeden yemedi bir daha.
Saymaca bir baglangigta 1850 yilinda baglatilacak olan ikinci dev-
rede 6zneler hig dile getirilemez: “Mantik kurallari bilgiyi nasil et-
kiler?” bigiminde sorulur sorular, “mantiga aykir1 diiglinebilir mi-
yiz?” bigiminde bile degil. Tinbilimin 6zerklesmeye baslayip 6znel
zihin, sorunlu da olabilen 6znel zihin, ile ilgili konular: ele al-
masinin bunda o©nemlice islevi oldufu soylenebilir; yalmiz
akredite, icazetli, delilikler kalir boylece felsefeye. Buna ragmen
son yuz elli yilda felsefenin saygin ve benimsenen ana akiminin
(main stream) nesnel yaklagim oldugu meydandadir.

Mantik yaklagik iki bin iki yliz y1l Aristoteles okulunun gelis-
tirdigi tasim kurami olarak kaldi, daha 6nce hig ne felsefenin, ne
ginlik diasiincenin g6z oniinde bir konumuna gelmedi.
Leibniz’in Ars Combinatoria’s: giindelik dili birakip 6zel, matema-
tiginkine benzer, bir distinme dili gelistirme tasarisini diigiiniirle-
rin dikkatine sunmugtu, ama, olabilir ki anlagilmasinin gugligii
yuziinden, bu da dikkat ¢ekmedi. Oysa ana fikri, mantik aracili-
giyla felsefe ile matematik arasinda yakin bir iliski gelistirme fikri,
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bu ¢alismanin konusu olan, XX. yiizyil bilgi felsefesinin belirleyici
ozelligi olmustur.

George Boole’un Diigiincenin, Mantik ve Olasilik Hesaplarinin
Dayandirildigi, Temel Kurallar1 Konusunda Bir Arastirma (An
Investigation into the Laws of Thought, on Which Are Based the Calculi
of Logic, and of Probabilities) adl1 kitab1 1854 yilinda yayinlands; a-
din1 andig1 konularin dérdii de -Diistince, Mantik, Olasilik, He-
sap- sonraki bir buguk yiizyilin —en azindan, ¢iinkii bu yaklagimin
modasinin gegctigini gosteren belirti yok daha, XXI. ylizyil ilk yi-
linda- en &nde gelen felsefe konular: oldu. Ustelik Boole'un man-
tik cebrinin seffaf —hi¢ degistirme gerektirmeyen- bir modelinin
akigkan rolelerinin, bu arada elektrik akiminin, belli amaglarla
kullanilmasinda ¢ok yararli oldugu ortaya gikti, bu hesab: kulla-
nan Babbage’in analitik motoru tizerinden, su simdilerde ¢6mez
gibi oniine ¢okiip yaz1 yazdigimiz bilgisayarlarin gelistirilmesine
6nayak olan bashica buluglardan biri oldu. ‘Yakin Cag’in bas: ola-
rak 1854 yilin1 almak fena bir segim degildir bu yiizden.

Boole mantig1 birgok modeli olan bir bicimsel hesaptir (formal
calculus), kaynak yorumunda (original model) bir 6nermeler manti-
gidir; Aristoteles mantigindan farkh olarak ancak belli bigimlerde,
tasim formuna uygun —teknik yazinda SaP, SoP, SeP, SiP diye ani-
lan-, 6nermeleri degil, icerigi ne olursa olsun 6nerme sayilabilen
her konuyu islemeye uygun bir sistemdir. Buradan model konu-
suna da deginmeye firsat olacagindan Boole Cebrinin 6nermeler
mantif yorumuna kusbakisi bakmanin yarari olacaktir -burada
kisa ve 6zlii olarak ele alinacak konularda zorlananlara Kadir
Clgen’in Mantik kitabi, ¢ok da kolay sanilmamas: uyarisiyla, 6ne-
rilir-.

Cebir aritmetikten belli sayilarin 6zel bagintilarini degil, ge-
nelde herhangi sayilarin hep gegerli bagintilarini islemesiyle ayri-
lir. Aritmetigin kendisi de geneldir: {i¢ deve de, iig fare de, {i¢ pire
de, hesaplama baglamina gore, ‘li¢’ sayisiyla temsil edilir, yalniz
sayllar distniiliir hesaplama sirasinda; (‘3‘ rakamunin anlami
degismez, her baglamda Tiirkgesi “li¢’ sdzliyle anilan sayiy1 simge-
ler.) ancak hesaplama bitince birimler géz 6niine alinur tekrar. Bu-
nu hakl ¢ikaran hesaplama sirasinda yapilan iglemlerin birimlerin
cinsinden etkilenmemeleridir: {i¢ seyden bir gey ayrilirsa geriye iki
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sey kalir, bu geyler ne seyler olursa olsun. Bir filede iki patlican bir
domates varsa, patlican da ¢ikarilirsa iki sey kalir filede, domates
de gikarilirsa. Muz ile armut icin de benzer durum gegerlidir: her-
hangi seyleri hesaplamamiza destek verecek kadar geneldir arit-
metik [‘sey’ gibi igi bos anlamli, degigken, s6zlerin kullanimda olmasi bu
genelligin temel dayanagdir. Yalmz gene de dikkat edilmeli: farkh civa
toplarina, 6rnegin, uygulanmaz ‘sey’ sézi, igi o kadar da bos degildir. A-
ritmetik islemlerine uygun seyler ancak tam anlamyla ‘sey’ sayilirlar;
olmayanlara ‘nesne’ mi diyoruz?].

Cebirde belli sayilar yaninda degiskenlere, say1 degiskenlerine
de yer verilir. Baglangigta bu degiskenlere ‘cosa’, Italyanca ‘gey’,
deniyordu. Tiirk matematikgiler Harezmi ve Abdullah Ibni Tiirk
tarafindan kullanilan ilkel cebir yénteminde bu basta belirsiz say:-
lar uygun smrlamalar —constraints— ile belirlenir, verilen bigimler-
deki ¢6ziim yontemleri uygulanarak bu, basta agikga belirtilme-
den, kosullar yoluyla belirlenen say1 betimlerinin tam sayisal de-
gerleri bu yolla saptanirdi. Ozellikle baglangigta toplamu degil de
kimi paylarinin dagilimiyla belirlenen, miraslarm boliisim gibi,
uygulamali hesaplama sorunlarinda kullaniliyordu bu yéntem. Bi-
linmeyen-ler-in saptanmasini saglayan bu yonteme Harezmi “el
cebr vel mukabele” —zorlama ve karsiiklilik— yontemi diyordu, ka-
baca “karsilikhi sinirlamalar yoluyla belirleme”; Latince tistiinden
Bat1 dillerine ‘Algebra’ s6zii burdan gegmistir [bizlere bunlan 6gre-
ten Sayin Aydin Sayili hocamizin mekani mahz nir olsun].

Raymond Galois, sabahina diielloda 6ldiiriilecegini bildigi bir
gecede karalayiverdigi notlarinda, matematigin en 6nemli sorun
tlirti olan ¢6ziilebilirlik 6lgiitleri sorununu ele aliyor, giicii besten
yukar1 olan denklemlerin genel ¢6ziim yéntemleri olamayacagin
kanitliyor, kismi goziilebilirlik lciitleri ortaya koyuyordu. Bunlart
yaparken de say1 alanlarinin —domains— iglemlerinin 6zelliklerine
gore belirlenen yapki -structuré— farkhiliklarmi inceliyordu;
Galois'min bu galismasi yapkilar cebri —structural algebra— ile islem-
sel cebir arasinda bag kuruyor, cebrin, islemsel yapkilarin ince-
lenmesi olarak belirledigi ikinci, ergenlik, devrine girmesini
sagliyordu.

Boole cebri bu devrenin triiniidiir: iki sabit deger alir defis-
kenleri: 0 ve 1; benimsenen yorumunda —intended interpretation— 1
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dogrulugu, 0 yanlish@: temsil eder [dikkat yerinde olur: “dogruluk
nedir” diye dénenmiyor Boole, bir saptama yapip sistemine katiyor: kimi
onermeler dogrudur, kimileri ise yanhs). Degiskenleri -Boole kendi a-
hsilmis harfleri kullamr: x, y, z- 6nerme degiskenleridir: belli bir
usavurma baglaminda degiskenlerin her biri ayr bir basit 6ner-
meyi temsil eder. Ug temel iglemi vardir: -, +, x; bunlarin aligilmug
dildeki karsiliklar1 ‘degil’, ‘veya’, ‘ve’ Onerme eklemleridir -
connectives—.

Boole cebrinin ¢ok sayida, hepsinden ayni teorem kiimesinin
tiretilebildigi, denk giliglii aksiyom takimi oldugu gosterilmistir;
basitligi sdyesinde arastirilmasi gorece kolay bir sistem olmasi ce-
bircilerin de dikkatlerini ¢ekmistir bir siire. Anilan teoremlerin en
kullanigh olanlar1 basitlestirme denklikleridir, 6rnegin su De
Morgan kurallari.

1) {a+b)=-ax-b;2)(axb)=-a+-b

Boyle dontistiirme kurallar: kullanularak ele alinan cebirsel ifade-
ler hi¢ parantezsiz denk ifddelere indirgenir, biitiin degiskenler
yerine 0 ve 1 sabitleri ikime edilirse tek bir dogruluk degerine va-
rilir: bu degerin 1 olmasi baglangicta ele alinan cebirsel ifadenin
mantikca gegerli —logically valid— oldugunu, 0 olmas: ise geligkili —
inconsistent— oldugunu gosterir. Boylece Boole cebri verilen, uygun
bicimde dile getirilebilecek, karmagik bir ifadenin gegerli bir usa-
vurma temsil edip etmedigini ortaya koyan bir karar verme yon-
temidir —decision procedure-, birincil yorumunda.

Bunun gibi matematik mantik yéntemlerinin felsefe agisindan
o6nemi, degeri olup olmadig1 XX. yy. da ¢ok tartigilan bir konu ol-
mustur. Yazarinizin bu tartismada sonuna kadar matematik man-
tikgilar1 destekledigi besbellidir: felsefenin amaglarindan baglicasi
dogrular1 arayip bulmak degil midir? Iste adamlar bir kalemde
sayisiz dogruluk tretmenin [giinkii degigkenlerin her biri sayis: belli
olmayacak kadar gok farkh 6nermeyi temsil edebilmektedir], olagan u-
savurmalarin pek ¢ogunu mantik¢a denetlemenin, yolunu goste-
riyorlar. Evet iiretilenler bog mantik dogrulari, yontemler de ayri-
casiz her Onermeye uygulanamuyor ustelik, ama hi¢ olmazsa
Hegel herzelerinden de mi iyi degil, insaf yani! Az ile baglamaya-
nin ¢ogu da olmaz derler, romantik 6zlemlerimize yeterince
seslenmiyor diye matematik mantif1 horlamak nankérlitk olur.
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Ustelik gorecegiz, matematik mantik galigmalar1 eksikliklerinin,
sinirhliklarinin ele alinmasi siyesinde hi¢ kiiglimsenmeyecek fel-
sefe konularinin da dikkate gelmesini saglamusgtir.

Dogrudan matematik incelemelerine de yo6n vermistir matema-
tik mantik galismalary: kiimeler kuraminin olusturulup biitiin ma-
tematik dallarinin kiimeler kuramina baglanmasina yol agmastir, —
bu Frege ile ilgili béliimde incelenir, kismetse— bir de soyut mate-
matik (ve genellikle biitiin) kuramlar ile uygulama alanlar ara-
sindaki iligkilerin fark edilip incelenmesine, modeller 6gretisi de-
nen yeni matematik dalinin ortaya ¢itkmasina, 6nayak olmustur.
Boole cebri tek katli ~single stratum— kiimeler 6gretisinin, yani kii-
meleri 6ge almayan kiimelerin 6gretisinin, bir modelidir.

Bu modelde degiskenlerinin alabilecegi degerler tek kath kii-
meler olarak belirlenir, islem simgeleri boyle kiimeler iistiindeki
timlem -complement—, kesigim -conjunction- ve dagilim -
disjunction- islemlerini temsil eden simgeler olarak yorumlanirlar
birincil yoruma goére. Gegerli usavurmalar1 temsil eden formdiller -
goz oniline alinan alandaki- her seyi igine alan evrensel kiimeyi,
geligkili formiiller ise higbir seyi 6ge kabul etmeyen bos kiimeyi
temsil eder; basitlestirme islemleri de en basit kiime betimlerine
varilmasin saglar. Buna gore onermeler mantig ile tek kath kii-
meler kurami ayni formel sistemin, Boole cebrinin, ayr1 modelleri-
dir: her formiiliin bir yorumdaki anlatimu segkin 6geyse —select
formula— oteki yoruma goére de Oyledir, diglanan 6geyse —reject
formula— 6teki yoruma gore de 6yledir. Ayni formel sistemin mo-
delleri egbigemli —homomorphic- olurlar, bu yiizden kuramca ayrn
sayilabilir iki model. Boole cebrinin birgok farkl belit takimindan
tiiretilebileceginin ortaya konmasi. -baslica Huntington tarafin-
dan- denkgliglii, ayn1 teoremler kiimesini iireten, belit takimlari
fikrinin tanimlanmasina destek vermistir.

Boole cebrinin ilging bir bagka modeli olasiliklar hesabidir -
calculus of probabilities—. Bu yorumda 0 ve 1 degerleri olmas: kagi-
nilmaz, zorunlu, olgu tipleriyle —deminki olayin simdikinden 6nce
olmasi gibi- olmasi miimkiin olmayan olgu tiplerinin —olmus ola-
nin olmamig durumuna gelmesi gibi- olasiliklarini temsil ederler,
degiskenler ise bu iki deger arasindaki herhangi bir kesri. "-x" x
kesrinin tiimlesigini (1-x), “x+y’ hem x, hem y’nin temsil ettikleri
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olaylarin birlikte meydana gelmelerinin olasiligini, ‘x+y’ ise biri
veya 6tekisinin meydana gelmesinin olasiligini temsil eder. Obiir
modeller gibi bu modelin de baslica yarari bir kere olasiliklar: sap-
tanmis olan climlelerin basitlestirilmelerini, en basit duruma indir-
genmelerini saglamaktir; anilan olasiliklarin nasil saptanacaklan
konu dis1 kalir, tipki 6nermelerin dogru mu yanlis mi olduklarinin
saptanmasinin da konu dis1 kalmasi gibi.

Yalinkat kiimeler kuramiyla 6nermeler mantiinin esyapkil1 -
homomorphic— olmasi sagirtic degildir: her kiime ile (biitiin 6gele-
rinin ayni belirleyici betimi sagladiklarim1 6ne siiren) bir 6nerme
arasinda birebir bir ilek —function- kurulabilecegi, buna goére yalin
kiimelerle ilgili ifadelerin tiim 6nermeler kiimesinin bir alt kiimesi
olacaginn fark edilmesi, gorece kolaydir. Oysa ayn diistincelerin
olasiliklarla ilgili ifadeler igin de gegerli olmasi ytiziinden -basit-
olasiliklar hesabinin da 6nerme mantigiyla esyapkili oldugu bilgi-
lendirici bir saptamadir: Boole Cebri olmasaydi herhalde bir hayli
geg farkina varilirdi bu durumun. Diistince konular1 hakkinda ya-
pilan boyle saptamalar felsefeyi, bilgi felsefesini ilgilendirmez di-
yen varsa epey bir savunma gerektirecektir goriisii [Aristoteles kiil-
liyatinda 6nemli bir yer tutan siniflama 6gretisi nasil yagam bilimlerinde
kullanihp gelistirilmekle felsefi niteligini, degerini yitirmis olmazsa di-
siinmeyle ilgili kimi soyut dogrularin matematikte kabul bulmus, hatta
orada lretilmis olmas1 da mantikgilarin galigmalarinin felsefe-dis1 sayil-
malarina yol agmamalidir. Evlatlarini evlendirip evlendinp gondermis
olmas felsefenin diigiinsel iiretkenligini gosterir, “ilmi vesvese” olmadi-
g gosterir).

Nasil saptanir basta olasiliklar: olay tiplerinin? Bir olay tipinin
olasilif1 olur bir kere, tek bir olgunun olasili§1 s6z konu degildir.
Ornegin Kazan ilgesinden tatli kavun almanin olasiigindan séz
edilebilir: bu olasiligin yiiksek olmasi Kazan’dan alinan kavunlar-
dan ¢ogunun tath ¢ikmig olmasi, diigiik olmasi ise ogunun tatsiz
¢ikmis olmas: demektir. Segili —designated— bir olay tiiriiniin bir
6rneklem —sample- icindeki gergeklesme siklig segili olay tiirtiniin
ornekleme gore olasiligini belirler. Buna gére olasilik diye belirle-
nen belli bir kiime iginde o kiime 6gelerinden hepsinde bulunma-
yan, ancak bir alt sinifina 6ge olan, 6zellikli, 6geler kiimesinin sa-
yisinin Ust siniftaki tim Ogelerin sayisina oranidir. Bu sayinin hep
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0 ve 1 sayilar1 arasmda bir orant:1 olacag: tanim sonucudur. Olas:-
lik saptamalarinin hep alinan érnekleme gore, yani goreceli, ola-
cagina dikkat edilmelidir.

“Timevarim” uydurmasi bir¢ok baska bakimdan oldugu gibi
bu esastan 6nemli goreceligin iistiinii 6rtmesi bakimmdan da
benimsenemez, ‘sayan: kabul degildir’ eski ama cuk oturan lafiyla.
Yazarinz, ‘endiiksiyon” demekten evla olacag inanciyla, ‘verimim’
sozuni kullanacak, ‘cikarim’ séziine nazire olarak: ¢ikarimlarin
biitiin énciilleri dogru ise sonucun da dogru olmas: mantikga zo-
runludur; varinuim da ise dogru onctillerden kesin bir 6nerme de-
gil, sonucun segkili tiirden olmasinin, verilen 6rnekleme gore, ola-
st belirlenir. Kisaca dogru onciillii gikarimlarin sonuglar1 mut-
laka dogru olurken varimimlar sonuglarinin dogru olmasinn olasi-
hgii bildirirler. “tiimevarim” sézii bir bagka baglamda tasarlan-
mustir: tim tecriibeleri kapsayan 6rneklem iginde segkili sonugla-
rin orani yiiksek olursa eksili sonuglar1 gérmezden gelip segkili
sonuglarin biitiin 6rneklem 6geleri igin dogru oldugunu varsay-
maya dayanan beger zadfindan esinlenmistir: cogu 6gesi segkili
ozelligi tasiyan kiimelerin biitiin 6gelerinin o 6zelligi tasidig1 soy-
leniverir, laf kalabalifina getirilip. “bu mantarlar zehirli degil ya?”
sorusuna “Valla biz hep yeriz, yilda ya bir kisi zehirlenir, ya bile-
medin {ig; 6yleyse zehirsiz sayilirlar!” cevabinin verilmesine cevaz
veren tiimevarimdir. Varimm aym durumda “zehirli gikmalar o-
lasihig kirk binde bir filandir” der, yeme sorumlulugunu alip al-
mamay! yiyecek bireye birakir.

Varmmimla olasilik arasindaki iligki pek saydam olmaz, ¢cogu
durumda, hele varimim “ge¢mis deneyimlerimizden yararlanarak
gelecek beklentilerimizi usa uygun olarak belirlemek” olarak anla-
tilirsa. Bu baglamda ‘gegmis tecriibelerimiz’ yargi konusu olan o-
lay tiirtiniin 6rneklemidir. Ancak beklentilerimiz isteklerimize
bagh olarak belirlenmez bu baglamda: en sik tekrar eden olgu tii-
rinin ne oldugu da tecriibelerimizce belirlenir: “usa uygun bek-
lenti” iste bu olasiif1 en yiiksek olay tiiriiniin gelecekte de en
yiiksek olasilikla ortaya ¢ikacag yolundaki beklentidir. Ondeyi -
prediction— deniyor boyle usa yakin beklentilere, bir nesnel ola-
siifa dayanan beklentilere.
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Mill, ingiliz deneyci felsefesinin diigiince gelenegine uygun
olarak, 6ndeyiyi varinimun tek islevi sayiyor, 6ndeyiyi de neden-
sellik baglamina siurlayarak varinimin -baglica?- iglevini neden-
sellik bagintilarinin saptanmasi, nedenle eser —cause and effect— ara-
sindaki iligkinin agiklanmas:i olarak tasarliyordu. Bu baglamda
orneklem neden tipi olgularin saptandifi durumlarin hepsinin
kiimesi, segkili kiime ise bu olaylara bagli olarak eser tipi olgula-
rin da birlikte ortaya giktig1 durumlarin kiimesi olmaktadir. Birlik-
te ortaya gikmanin olasilif1 yeterince yiiksekse anilan olgu tipleri
arasinda neden-eser iliskisi olduguna karar veriliyor, ilerde de ne-
den tipi olgularin hep eser tipi olgular1 da birlikte olduracagina
karar veriliyordu —“Tiimevarim”in evinde oldugu baglam budur
istel-.

Varmm -inference- sorunu XX. yy. bilgi felsefesinin en gok ug-
rastigl, (yazarimizca) en az basarili oldugu konulardan biridir, bu
ylzden soylenecek ¢ok sey var bu konuda. Yapilabilecek elestiri-
leri erteleyip Mill'in 6zgiin katkilarina gelelim: o bir olay tiiriiniin
bir bagkasinin nedeni olduguna karar verme yollar1 nelerdir, boyle
bir karar ne tiirlii gézlemlere dayandirilmali? sorusuna 6zgiin ce-
vaplar, 6zgiin nedensellik saptama yontemleri dneriyordu. Bunla-
ra kisa kisa deginirken, nedenselligin Mill zamani biliminin bagh-
ca dayanag sayllmasindan dolayy, ilk bilim felsefesi galismasini da
ortaya koyduguna dikkat ¢ekelim. Mill'in varinim konusuna kat-
kilan iki olay tiirii arasinda varimimi destekleyen bir bagint: oldu-
guna karar verilmesini hakli saydiracak, giivenilir bir varinim ya-
pilabileceginin saptanmasi i¢in gereken kosullar1 bes temel bashk
altinda toplamig olmasidir. Bu varinim temellendirme yontemle-
rini anlatirken neden sayilacak olay tiirii N, eser sayilacak olay tii-
rii de E olarak gosterilecek.

Temel yontem birlikte-olum yoéntemidir —agreement— N'nin ol-
dugu her durumda, ya da ¢ogu durumda, E de oluyorsa bu iki o-
lay gesidi arasinda bir neden-eser bagintis1 olduguna, buna goére
“Su 6zel durumda Nioldu” énciiliinden “aynm1 durumda E; de ola-
caktir” sonucuna varinmak hakli olur. Ozel durumlarin sayisini
gosteren i indislerinin sayis1 biiyilidiikge varimimin giivenilirligi de
artacaktir. Isi daha saglama baglamak igin N 6rneklerinin ortaya
¢ikmadig1 durumlarda da E 6rnekleri bulunabilir mi diye de aras-
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tirabiliriz: N Ornekleri olmadan beliren E 6rneklerine sikga rastla-
nuyorsa N tiirii olaylarin E tiirii olaylarin nedeni olduklar: goriisii
zayiflar, rastlanmiyorsa giiglenir. Uygulanan diisiince ilkesi gene
varimimdir: N olmadan beliren E 6rneklerinin siklig1-“N olmadan
da E olur” yargisina olan giiveni arttirir.iistelik E olmadan N'ye
de pek nadiren rastlaniyorsa, birinin bir 6rnegi olunca 6tekinin de
ornegi hep oluyorsa, yalniz N'nin E igin yeter kosul oldugu degil,
ustelik gerek kosul oldugu, E; oldugu durumda N; de olmus olsa
gerektigi, sonucuna varinilabilir.

Geri kalan iki varinima dayanan aragtirma yontemini yukari-
daki gibi soyut terimlerle anlatmak gereksiz olglide gli¢ olacagin-
dan somut durumlara bagvurulacak. Tek degil birkag etmenin bir-
likte neden olduklar, diyelim bira yapimi gibi, siireglerde hangi
etmenin sonucun olugmasin1 daha ¢ok etkilendiginin genel ifade-
sini bulmak igin Mill ‘birlikte degismeler’ —method of concomitant
variations— yonteminin kullanilabilecegini s6yliiyor: maltin maya-
sinin miktarini, mayalanma siiresini, ortamin 1g1ginin olgiisiinii,
v.b. degistirerek yapilacak deneyler hangi etmenin biranin hangi
ozelligini nasil etkiledigi yolunda genel kararlara varimilmasim
saglayacaktir. S6z konusu siurh sayida deneye dayanilarak goz-
lemlenen sonuglardan genel olarak her bira yapimu siirecine uygu-
lanacak sonuglara varilmasi aslinda her kontrollii deneyim sire-
cinde karmasik bir varimim uygulandigimi gosterir. Tortular -
method of residues— yontemi ise tipta sikga kullanlir: biiyiik bir de-
nek gurubunda agr1 kesici etki yapan aspirin su sinirh denek gu-
rubunun agrisin1 neden kesmiyor? S6z konusu deneklerin biiyiik
gogunlugunda hazim bozuklugu oldugu belirlenirse agr1 kesici
etkinin aspirin haplarinin alhinmasiyla degil, gerektigi gibi sindiril-
mesi sonucu ortaya ¢iktif1 sonucuna varilir: beklenmeyen, tortu
kalan, olgularin ortak 6zellikleri saptanarak bir nedensellik bagin-
tistun gerektigi kadar duyarh bigcimde yeniden dile getirilmesi
saglanir.

Insan diigiincesinde bu kadar énemli yeri olan varimm nasil
hakli gikarilir peki? Akhn ickin yeteneklerine (Descartes) ya da
sentetik a priori dogruluklara (Kant) bagvurmuyor Mill: “Varmim
varirumla hakh gikarilir” diyor, “zaten genel dogruluklar: hakl gi-
karmanin bagka yolu yoktur!” Gikarim -deduction— siirecinde bag-
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vurulan onciiller hep basta varinimla edinilmis bilitlerdir. “Her
insan 6lumlidiir.” Ne biliyorsun dense “simdiye kadar rastlanan
her insan 6lmiis de ondan”dan bagka verilecek cevap var mudur,
akla yakin cevap? Iste boyle dar kapsamli genellemeler yapip on-
larin bagarisiz olmadiklarini gordiikge genellemeye, varinima du-
yulan giliven artar. Her genel 6nerme dayandi$: érneklemden ba-
gimsi1z genellifine genellemeye, varmuma duyulan giiven saye-
sinde kavusur. Hume gibi bu ‘genele atlama’ adim1 haksiz sayilir-
sa genellemeler ‘Onceden edinilmig tecriibelerin 6zeti’ sayilmali-
dirlar. Genellemelerin her olumlu 6rnegi bir belli genellemeye ol-
dugu kadar genel olarak genellemelere, varinima, duyulan giiveni
de pekistirir.

Doga kdnunlarina ‘tecriibelere dayanilarak’ varildigini soyle-
meyecek kadar gelismisti Mill'in bilim anlayisi, Locke’dan yalniz
u¢ kusak sonra yazmasina ragmen. Basit genellemelerle Newton
kanunlar1 gibi hayli soyut kanunlar arasinda pek ¢ok farkh dii-
zeyde genellik oldugunu, alt diizeydekilerden iiste gikildikga ara-
da artan Olglide tasarim gilicline de bagvuruldugunu, 6rnegin
Stoicheia’'min betimledigi yapkinn salt tasarimsal bir yapki oldu-
gunu, teoremlerinin olan bitenden bagimsiz olmasinin konula-
rinin tanimlarla biisbiitin belirlenmis tasarim konular1 olmasin-
dan kaynaklandigin séyliiyordu. Her ne kadar s6z konusu tanim-
lar madde pargalarinin temel alinan 6zelliklerini yansitacak gibi,
tecriibeden esinlenerek, secilmis olsa da kesin diigliince agamasin-
da anilan tanumlarin madde pargalarina, 6érnegin dinamik bilimin-
de, uygulanmasi hakli gikartilmas: gereken bir yaklagimdir: anilan
soyut teoremlerin madde pargalar1 hakkinda sagladiklan bilitler,
varinimla saptandi$: gibi, ne Slglide glivenilir ise soyut sistemin
¢ikarimlarinin madde pargalarina o olide iyi uydugu, kuramin
uygulama alanini o 6lglide iyi temsil ettigi sdylenebilir. Buna gore
uygulama alanu soyut, gikariml sistemin bir modeli olmaktadir.
Demek bilimde tekil olgulardan kalkilip tekil olgulara varilir: ara-
daki biitlin genellemeler, soyutlamalar, “diiz yoldan dolanacak
yerde 6te yanina varmak igin dagin tepesine tirmanmaya benzer”:
ussal agidan keyifli bir macera, ama son analizde vazgegilebilir bir
ycklasim.
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Varmmumla edinilen genel bilitlerin yakin gevremizden alinan
izlenimlere dayandigini, bu ylizden yakin ¢evremizden olmayan
olaylara uygulanabilir olmalarini beklemek igin higbir usal daya-
nak olmadigini 6ne stiriiyordu Mill. Astronomide 6ngériilmedik
birlikte olma genellemelerine rastlanmadji, evrenin ne kadar derin-
lerini taniyabildikse de. Oysa toplumlar s6z konusu olunca duru-
ma gore 20-25 km. 6tedeki bir toplumun genel toplum dogruluk-
larinu sinurh tecriibelerimizle 6grenememis oldugumuzu gérebili-
riz. Toplum, siyaset olaylariyla yakindan ilgili olmus olmasina
ragmen Mill varimimin bu 6zelligini, etkilesen bilesenleri goérece
basit sayilabilecek olaylara uygulanmasinin karmagik etkilesim
yumaklar igin oldugundan daha basarili oldugunu, kendisi agtkga
dile getirmemistir. At yetistirme konusunda varmimla edinilen
bilitler her yerde benimsenir, ama insancik yetistirmesiyle ilgili
genel bilitler benimsenmesine o kadar yerellik karisir ki genellige
varilmasina izin verilmez adeta. “Tecriibe” s6ziiniin anlam kat-
manlar: arasinda bdyle irrasyonel bilesenlerin de, konusuna gére
az ya da ok, yer aldigin teslim etmek Mill gibi akla yakin bir tec-
riibeciligi savunanlarin goriislerini giiglendirecektir.

Soyut ¢ikarim sistemlerinin biisbiitiin yararsiz oldugunu
sOylemiyor Mill: gikarimh sistemler uygulamali kuramlarin denet-
lenmesinde yararh olabilirler: eger soyut sistemle uygulamal ku-
ram arasmnda yeterince yakin bir egbi¢imlilik varsa soyut sistemde
¢ikarsanan sonuglarin, uygulama alaninda onciilleri saglayan du-
rumlarin belirmesi durumunda gikarsanan durumlarmin uygula-
ma alanindaki kargiliklarinin da birlikte ortaya gikmalar: beklenir.
Bu beklenti sik sik gergeklesirse soyut sistemle uygulama alaninin
birlikte ele alinmasiyla bir yandan uygulama alaninda giivenilir
ondeyiler —predictions— yapma firsat1 bulunur, 6te yandan uygu-
lama alaninda gézlemlere bagvurmadan, salt soyut kuram uygu-
lama alaninda yeni genellemeler bulmanin yéntemi olarak kulla-
nulir. Oklides geometrisi ve Newton tnekanigi kullanilarak Kepler
astronomisine dayanilarak yapilan 6ngoriilerin dogru qiktiginin
deney ve Olglimlerle saptanmasiyla Kepler sisteminin bilimsel
kredisinin epey artmasi Mill'in bu goériigiinii esinlendirmig olsa
gerektir. Bir yandan deneyimin, varinimin, énemini benimserken
bir yandan da bilimin sanata yakin yanin, tasarlama, sistem kur-
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ma yanini tarumasi Mill'i gagdasg bilim felsefesinin atas1 saymaya
eter.

d Boole iki degerli cebrin bilgisayar yapimindaki rolii ile, Mill
¢agdas bilim felsefesinin diigiinme-soru sorma artalarnun1 hazirla-
mus olmasiyla, gagimizi baglatan disiiniirlerdir. Bu yaklagimin or-
tak ozelliklerini kisa basliklarla bir daha sunmanin zarar: yok. 1)
Bireysel zihin degil, tiim insanhgn iiretip benimsemis oldugu ev-
rensel bilme siirecidir artik bilgi felsefesinin konusu; 2) Bu felsefe
akimi doga bilimleriyle ve matematikle en az ilk devresinde Grek
felsefesinin oldugu kadar yakindan ilgilidir; 3) Bagat sorun bilme
stirecinin betimlenmesi degil, bilinen giivenirliginin hesabinin ve-
rilmesidir.
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III. Bolim

Brentano, Meinong

Bu béliimde ele alinacak diisiintirlerin verimleri gegen béliimiin so-
nunda arulan 6zelliklerin higbirine uymaz: ikisinin de konusu zihin-
dir, zihin edimleridir. Zihin edimlerinin yonelimli —intensional- ol-
duklarina dikkat ¢ekmisler, yonelimli edimlerin konular1 —intensional
objects- iizerine gahsmuglardir. Meinong Brentano’nun &grencisidir,
ikisi de yaptiklar igin psikoloji, resmen deneysel psikoloji, oldugunu
benimsemislerdir. Ancak yonelimlilik konusu XX. yy. Anglo-Sakson
felsefesinde gok agirlikh bir yer edindiginden bu konunun baglatici-
lar1 olmak hasebiyle ¢aligmalar1 arulan felsefe akimu da 6nemlice bir
konum kazanmigtir. Bu diigiince dogrultusunun felsefe agisindan
bagka bir 6nemi sonraki iki, iyiden iyiye farkl, felsefe akirmunun ortak
atas1 olmasidir: Husserl'in ikinci devir galigmalari ile baglayip Scheler
ve Heidegger lizerinden post-modem denen diisiince (?) akirmurun
kokeninde yer aldif1 kadar Frege lizerinden gelisen ¢agdas kavram
gergekgiliginin de temel taglarindan biri sayilabilir bu diigiince. Yaza-
rimuz bu baglamda hig gekinmeden taraf tutacak, kavram gergekgili-
gine giden yorumu iglerken 6biir yonii biisbiitiin ihmél edecek. An-
cak her iki diigliniiriin de Ortagag Skolastik Aristotelesgiligini gizle-
meden benimseyerek Ortagag felsefesine 6nem vermeme yaklagimu-
nin bir olglide giderilmesine katkida bulunduklan giikranla belirtil-
meli Platoncu kavram gergekgiligine kars: olduklar1 séylenmeli. Kav-
ram gergekgiligi anilan yazarlarin kendilerinin degil, yorumculanmn
kimisinin yaklagimu.

Onemi bakimindan yénelimlilik konusunu &nce kug bakig1 sun-
makta yarar var: incelenen diisiinceleri sunmak da kolaylagir boylece.
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Ancak bu baglamda sunulanlar genel bilitler, yazinda yerlesmis, an-
lam belirleyen bilitler. “Brentano”, veya Meinong, “bdyle diyor” diye
alinmamaly, tersine, onlarin boyle demedikleri hususlar da olabilir;
unutmamal ki anlatilan, su asamada, yonelimlilik konusunun yiiz yil
o6nce nasil ortaya gkt degil, gliniimiizde -yazarinizca, ister
istemez— nasil anlagildi1.

“Yo6nelimli” nitelemesi ‘konu’lar niteliyor; 6zel bir terim bu bag-
lamda, “y6nelimli konu” baglaminda, ‘konu’ terimi de: zihin edimle-
rinin —mental acts- konular1 oluyor, belli bir zihin ediminin yoneldigi
sey, kavradi1 konu oluyor. Zihin edimleri hep bir konuya yénelik
oluyor, “diislinliyorum, saniyorum, umuyorum, inaniyorum” gibi
edimlerin hep yoneldikleri konular, accusativeleri oluyor. “Umuyo-
rum ki...”nin gerisini bir olgu betimiyle, “6yle bir sey tasarliyorum
ki...”nin gerisini bir nen betimiyle getiremiyorsariz “umuyorum”,
“tasarhyorum” sozlerini, bilerek bilmeyerek, yanls kullamyorsunuz
demektir; bir olguya yonelik olmayan umu, bir nesneye yonelik ol-
mayan tasarlama olmaz. Tut ki olsa béyle olagandis1 zihin edimleri-
niz, anlatamaz, dile getiremezsiniz onlari, “Anlatamiyorum!” der ka-
lirsiniz. Iste béyle zihin edimlerinin accusativelerine, dilsel kurunum
geregi bagh olmalan gereken betim igeriklerine, ilgili edimlerin ko-
nulari deniyor.. tersine yonelimli edimleri boyle konuya bagimli olma
durumuna dayanarak anlatmak miimkiin; buna gore ‘konu-
yonelimli’ kavram cifti birbirlerinin anlaminu belirliyorlar [19807i yil-
larda yapilan galismalarda konuya yonelik olma durumunun insan zihinleri-
ne Ozgii olmadig gosterilmistir; huz gostergeleri de, belli kesin tanimlar uya-
rinca, yonelimli durumlarda olabiliyorlar. Bk. Fred Dretske’nin biligi kuram -
information theory- iizerine yazilar].

Her zihin ediminin y6nelimli olmayisi isi epey karistiryor: ‘yiye-
cek istiyorum’ edimi yonelimli degil, 6rnegin, ne yemek istediginizi
bilmeden actkmak ok olagan bir durum. Ustelik yénelimli edimlerin
konularina igerli —intensional- konular dersek, igerli olmayan, disarh —
extensional- konulara yonelik zihin edimleri de oluyor, -Brentano’nun
fark etmedigi, veya 6nemsemedigi, gibi- igerli olmayan zihin edimle-
rini igerli olanlardan ayirt etmek miimkiin.Ustelik kolay da ayirmak:
ilgili fiil igin sorulacak ‘neye? sorusunun cevabi varsa fiil igerli degil.
Konusu igin sorulacak ‘nerde’, ‘ne zaman’ sorular1 —'hep’ de uygun
bir cevap- cevaplanabiliyorsa konu digarli, yoksa igerli.
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Igerli konularla disarli konular arasinda felsefe agisindan epey &-
nemli bir fark igerli konularin uzaymanda var olmasinin gerekme-
mesi: ziimriidii ankd kusunun kanat teleklerinin koyu yesil olduguna
inanabilir, muz lezzetinde armut veren karpuz bitkileri olmasini iste-
yebilirsiniz: igerli edimlerin yonelebilecegi konular varligin dar, hayal
kiria sinurlarina uymak zorunda degillerdir, mantigin hayli genis si-
nirlarina baghdirlar yalmz. Ussallin onuruna deger veriyorsaruz
hem sonlu, hem sonsuz 6miirlii olmay: isteyemezsiniz bile, 6rnegin.
Buna karsilik “iki katli1 beyaza boyali bir yap: gériiyorum”un arkasi-
ny, ciddi konusuyorsaniz, “ama ne surda, ne orda, ne burda” diye ge-
tiremezsiniz, goérdiigiiniiz seyin uzayda, goriilebilir yakinhkta, olma-
s1 gerekir, ‘gérmek’ fiilinin anlamu geregi. ‘Olgiiyorum’, ‘yiyorum’ fi-
lan gibi olagan fiillerin —“Akl basinda adamlarin”, bu arada doga bi-
limcilerinin, kullandiklar: fiillerin hemen hepsi disarh fiillerdir, ancak
uzaymarun belli bir yerinde yer alan konulara yonelimli olabilirler.

Disarli konularin igerli konulardan 6nemli bir farklar1 da nitelikge
tiimlenmis olmalandir: gordigiiniiz bir geminin boyunun kag metre
oldugunu géremeyebilirsiniz, ama, su ya da bu, bir boyu olacagindan
kugku duyulamaz. Oysa hayalinizdeki hanimin boyunun ne oldu-
gunu bilmemek bir yana belli bir boyu olmadigiru da tutarhi olarak
One siirebilirsiniz: “Hamlet’in boyu neydi?” sorusunun cevapsiz ol-
masin yadirgamayiz: hayal tirtinleri gibi igerli konular tagiyabilecek-
leri 6zelliklerin hepsini tagimayabilir, eksik belirimli olabilirler. Buna
bagli olarak uzayman belirimlerini tasimayabilirler -ki bu goriisiin
benimsenmesi soyut kavramlarin benimsenmesi bakimindan 6nemli
olmustur.

Brentano yonelimlilik ile igerlilik arasindaki fark: fark etmemis
gibi yaziyor, diiglintiyor: yalruz igerli edimleri, ierli konular1 ele ah-
yor. Konular edimlerin niteliklerinden biri, baglicasidir: nasil sar: ka-
natli olmak gu kanaryarun bir niteligiyse zimridii anka kusuna y6-
nelimli olmak da yeri, zamaru, edimcisi belli bir zihin ediminin bir ni-
teligidir, baglica niteligidir. Ancak -Brentano belki bunu kastetmiyor
ama- farkl geylerin ayni nitelikleri olabilir: farkli madde pargalarirun
kimyasal yapkilar1 ayru olur, farkli konserlerde galinan besteler ayru
olur, farkh bilgisayarlardan farkli zaman ve yerlerden erisilen veriler,
diyelim e-letiler, ayn olur, v.b. Bunlar gibi pek gok érnekte oldugu
gibi, sayilan konular farkh olay ya da nesnelerin énemli niteliklerin-
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dendir, ve sayilan farkh olgularda aym sey olarak katkindirlar -
ingrained—. Bunun gibi ayni konular da farkh zihin edimlerinde, bun-
larin baglica niteliklerinden biri olarak, katkin olabiliyorlar, ayr seyi
diistinmek bu yiizden miimkiin oluyor. Bu miimkiin olmasaydh tar-
tismak kadar anlasmak da miimkiin olmazd: nasil bilinecek ayru
konuyu diislindiigiimiiz, ki o ayn1 konuda tartigalim ya da anlasalim
-bu yorumun Brentano’nun 6zgiin diigiincesinden epey ayrilmas: ak-
la yakin, ama yazariniz bu yorumun ¢ok daha akla yakin oldugu
goriistinde -?

Brentano baglica iki cins edim konusu taruyor: betimlerle dile geti-
rilebilen nesneler, ciimlelerle dile getirilebilen durumlar. Nesnelere
yonelik edimleri birincil konumda say1yor: tasarlanmayan konu hak-
kinda &biir iki edim tiri, yargilama ve onama, gergeklestirilemez.
Yargilamak bir durumun gergek olup olmadigina, onama bir duru-
mun ahlak¢a uygun olup olmadifina karar verme edimleridir. Yalruz
bu iki tiir edim dogru ya da yanhs olabilir. Brentano mantik dogrula-
nny, yargilama ediminin dogru diye yargilamasiun miimkiin olma-
dig1, Gnermeler cinsinden degil durumlar cinsinden dile getiren, yani
mantif edim psikolojisi cinsinden kuran, ilging caligmalar da yap-
mug. Onama aktini ciddiye almas: ahlak dogrularini ne kadar ciddiye
aldigiru gosteriyor. “Nesneler betimlerle dile getirilen seylerdir, du-
rumlar ciimlelerle” sdylesi son kertede gagdas bir anlatim, ciimle-
betim dilsel 6geleri kullanuyor siniflamada, nerdeyse “nesneler betim-
lerin anlamlaridir” diyecek adam. Ustelik anlamlar da nesnellegmis,
zihin damundan ¢ikmug, tartiymanm temiz havasina kavugsmuslar, e-
dimlerin tekrarlanabilir konular olarak. Igremli edimlere egjlinmesi
de cagimuz felsefesini etkilemis bir tutum. Brentano zihin edimleri a-
rasinda ahlak hiikiimlerinin vicdanla kavranmasiru da sayiyor, buna
gore ahlakin boyle edimlerin konularini inceleyen bir bilim sayilmasi,
bu konumuyla kéhnemis dinlerin yerini almas: gerektigini éne siirii-
yor. Bu goriisleri de gelse keske cagimiz felsefesinin giindemine.

Brentano, zamanundaki egilimlere uygun olarak, felsefenin her
dalinin bir deneysel bilim dah tarafindan isgal edilmesini Gneriyor:
dogrulugun arastirlmasina yonelmeyen, deneylerden yararlanma-
yan ugraslan sagma, abes sayiyor. Bu agidan eski felsefenin kalinti-
larindan saydigh kavramlan da kiiglimsiiyor, onlarin yerine zihin e-
dimi konularindan s6z ediyor. Sistem kurmak yerine parga parga so-
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runlara yerel, ustaca usavurmalara dayanan cevaplar Gnermesiyle,
usavurmalarina ilksel dayanaklar o6ne silirmesiyle cagwmizi ha-
zirlamis. Yalmiz dogruluk sorununu igleyisi Descartes'den kalina:
dogruluk kendini belli eder, dogruluktan siiphe etmek miimkiin de-
gildir, diyor. Deneyselli§i sik sik 6vmesine ragmen deney ile dog-
ruluk arasinda bir bag olabilecegini gérmezden geliyor. Biitiin so-
runlar birden ¢6zen biri ¢iksa, gerisi ne yapardi sonra?

Meinong Brentano’nun &grencisi, diisiince tarihinde az rastlarur
bir sadakatle benimsemis onun &gretisini, elestiri getirdii durum-
larda bile ayru yonde eklemeler yapmus, igerli konular &gretisini ge-
nigletip ayrintlar 6nermis. Onun elinde Brentano’nun betimsel psi-
kolojisi bir ontoloji 6gretisi kimligi de kazaniyor. Meinong bilgi felse-
fesiyle varlik felsefesi arasinda o zamana kadar rastlarulmayan 6l-
glide yakin bir bagint kuruyor, bu sayede bilgi felsefesi, varlik felse-
fesi, ahlak ve mantik diye bilinen klasik kuramsal felsefe alanlan ara-
sinda gok islek bir érgiinliik saglfyor, daha énce rastlanmadik dlgiide
birlikli bir felsefe 6gretisi gelistiriyor. Ortacag felsefesinden alinip us-
taca amaca uydurulan diigiinceleriyle felsefe tarihi iginde bile bir ya-
kinlagma 6neriyor.

Onerdigi énemli yeniliklerin baginda zihin edimleriyle konulan
arasindaki bagintirun iki degil, li¢ terimli bir bagint oldugu gérisi
yer aliyor. Bir zihin ediminin bir gole yoénelik oldugu diigiinilsiin;
Brentano anlatimuna gore s6z konusu gél anilan edimin bir niteligi-
dir, Oyleyse edimin sona ermesiyle birlikte sona ermesi gerekir.
Meinong'a gore ise sona eren anilan edimin yo6nelik oldugu tersim,
imgedir —image, vorstellung—, oysa imge hig de bir zihin ediminde kat-
kin olabilecek bir konu olmayan géliin imgesidir; buna goére edimin
konusunu kavramas: imgeyi kavramasi, imgenin de golii tersim et-
mesi —represent, signify— gibi iki ayr iligkinin bilegkesi olarak gercek-
lesmektedir. Disarli konular i¢in hayli besbelli olan bu durum igerli
konular igin de gegerlidir: ne var ki tersim edilen konu uzaymanda
yer almayan, ancak tasidig: niteliklerle belirgin olan, varlik-dig1 —
aussersein— bir konu olur béyle durumlarda.

Bu tglii iligkiyi fark etmesi Meinong'un Ortagagin mantiga en -
nemli katkilarindan olan suppositio 6gretisinden etkilenmis oldugunu
diisiindiiriir. Betimlerin iki tiir anlamhilif1 oldugunu 6ne stirer bu 6g-
reti: birincil suppositio s6z konusu betimin herhangi bir 6rnegine wy-
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gulanur, bir (kag) 6zelligine dayanarak o belli 6rnegi belirler. “Diildil
attir” ciimlesinde ‘Diildiil’ birincil suppositio’suyla kullarulir. Ikincil
suppositio bir nitelikler yumagim anmakta kullamilir: birincil
suppositioc'nun uygulanmast i¢in bireyde hangi niteliklerin bulunmas:
onsuz olunmaz kosul ise o niteliklerin yumagm anar ikinci suppositio.
“Athk esekligi gerektirmez” climlesinde ‘Atlik’ ve ‘Eseklik’ ikincil
suppositio’larinda kullanilmaktadir. Meinong’a gore edimin tersimi,
bir anlamda, konunun ikincil suppositio’su olmaktadir, daha dogrusu
anilan nitelikler yumaginin konuyu belirleyen bir alt-yumag -sub-
fabric— olmaktadir. Konu, disarli olsun olmasm, biitiin niteliklerini
hep tagir, oysa tersimi yalmz sinurh sayida nitelik tasiyacaktir [bu ay-
nm gagimiz Anglo-Sakson felsefesinde imlem-anlam (reference-sense) ayrimi
olarak hemen aynen benimsenmigtir. “anlam olmadan imlem belirlenir mi?”
sorusu gegen ylizyil gok tartisilmig; Meinong bu soruya, Fregeye hak veren,
olumlu cevap &nerirken su pek ilging érmegi veriyor: “Senin (ne) diigiindii-
glni disiiniiyorum” diye anlatilan zihin ediminin tersimi ‘senin ne diigiin-
dugiin'diir, kesinlikle vardir; oysa sen —hep oldugu gibi- higbir sey diigiin-
miiyorsan konusu hi¢ yoktur bu edimin, bir nitelikler yumag olarak bile yok-
tur”. Demek tersimsiz zihin edimi olamiyor, ama konusuz —objectsloss~ olabi-
liyor. Brentano'nun eksikligini vurgulamakta etkili bir usavurma).

Zihin-tersim-konu iligkisi fotograf makinesi benzetmesiyle anla-
tilabilir: edim fotograf gekme fiiline, tersimi gekilen bir (kag) kare fo-
tografa, konu da fotografi gekilen seye kiyaslanabilir. Aym seyin bir-
gok bagka cepheden fotografinin gekilebilmesi ayni konuyu farkh ter-
simlerle tasarlayabilmeye kargilik gelir. Fotograflarin konunun &zel-
liklerinin ancak smrurh bir boliimiinii yansitmalar: tersimlerin de an-
cak smurh Ozellikleri yansitmalarmun karsihgi olur. Fotograf ka-
relerinin kendilerinin de fotograflarinin gekilebilmesi zihinlerin, ken-
di veya bagkasinn, tersimlerini konu alabilmelerini temsil eder. Fo-
tograf fotograflar1 olabilmesi gibi edimleri tersimlerinin de zihin e-
dimlerine konu olabilmeleri i) tersimlerin belli zihinlere bagh ol-
madiklarimi, farkh edimlere konu olabileceklerini, yani nesnel ol-
duklarin ortaya koyar; ii) fotograflarin olusturma —development— si-
rasinda yapilacak miidahalelerle belli bir varlign fotografi olmaktan
cikarihp hicbir seyin fotografi olmayan fotomontajlar, dregin alt
bagh kadin resimlerine benzeyen fotomontajlar, yapilabilmesi var-dist
konularin nasil saygin olabileceklerini gosterir.
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Benzetmelerin hep eksikli olacaklariu diigiinenler igin bir de ola-
gan zihin edimlerinden 6rnek verilsin: Atif Beyin bahgedeki incir a-
gacina tutumunu, o incir agacim nasil tersim ettigini, Harun mey-
velerini hep 6glip onlar iftiharla ikram ettifi durumuyla, Haltik ise
sonbaharda dokiilen yapraklarini haftalarca her giin stipiirmekten si-
kayet etmesi durumuyla hatirlayabilir. Anilan ikisi de Atif Beyin bah-
gedeki incir agacini tersimiyle ilgilidir, o tersimi konu alirlar. Ama e-
dimlerin her biri amilan tersim-konuyu farkh nitelikleriyle hatirlarlar,
ayn1 konuyu farkl tersim ederler. Demek bir edimin tersimi (ayr ya
da farkh kisilerin) bagka zihin edimlerinin konusu olabiliyor. Tersim-
lerin hep igerli konular olmalar bir yana bu husus tersim-konu ayri-
murun yapkisal degil, islevsel bir fark oldugunu ortaya koyuyor.
Kendimizin veya bagkalarinin dustinceleri, amaglar gibi igerli edim-
leri Gistiinde diisiinebilmemiz bu sdyede miimkiin oluyor.

Ancak 6zel ad1 olabilecek tekil seylerin, nesnelerin, ‘var’ oldukla-
rin1 One siirilyor Meinong: durumlar ise gergek olur veya olmayabi-
lirler, ama ‘var’ degillerdir. Bir durum gergek ise o durumu anlatan
ciimle(lerin hepsi) dogru olur. Gergekligin nasil saptanacag konu-
sunda Brentano’nun pesini birakmiyor: dogruluk bir zihinsel ay-
dinlanmayla ‘kendini inkar gétiirmez bigimde belli eder’. Ornegin
“Altindan Dag” betiminin konusu bir nesne olup var degildir, oysa
“Altindan Dagin varh@ yoktur” ciimlesinin anlamu bir durum, ger-
gek bir durumdur. “Eger dogrulugu ancak gergek dleme bakarak sap-
tayacak olsaydik, nasil saptayacaktik var olmayis dile getiren ciimle-
lerin dogrulugunu, neye bakilacakti, empirisistlerin dedigi gibi ol-
saydi?” “Dogruluk ancak —yarg: lireten~ insan zihinleri kadar émiirli
olabilir, oysa gergeklik her tiirlii insan ediminin fevkindedir.”

Nesnelere yonelebilen edim tiirleri ile durumlara yénelebilen e-
dim tiirleri biisbiitiin farkhidir: nesneler algilanabilir, géz 6niine geti-
rilebilir, 6zlenebilir, degerli sayilabilir, vb. durumlar hep nesnelerle
katkindirlar, bunlarin iliskilerini, degisimlerini, olus ya da ol-
mayislarini zihne sunarlar, 6rnegin onaylama edimiyle yonelinen du-
rumlar olumlu yargilari, onaylamama edirniyle yonelinenler yadsima
yargilarin retirler. “Durumlar 6nermelerin anlamlan olarak tasar-
layabiliriz.” Gergek durumlar oldugu gibi gergek olmayan durumlar,
hatta abes durumlar da —diisiince konusu olarak-vardir, rnegin ‘ka-
resel daire’ abes bir nesneyi, “karesel nesnenin var olmasi” abes bir
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durumu anlatir. Ne anlattiklarin1 herkes kavrayabildigine gére bu
konular da pekala, nesnel olarak, var kabtil edilmelidirler. Durumlar
iki ayn yoldan gergek olmayabilirler: miimkiin oldugu halde gergek
olmayan durumlara 6rnek Altindan Dagin var olusu, miimkiin ol-
mayan durumlara Srnek bir adamun babasindan yasli olmasidir. im-
kan ve kargiti ile ilgili ayrtih diigiinceleri de Meinong’u zamanin i-
lerisinde bir digiiniir kilar.

Igerli konular tigiincii halin olmazhg), her nesneye ya p ya degil-p
yiiklemlerinden birinin mutlak uygulanabilir oldugu, ilkesine uy-
mazlar, érnegin Altindan Dag Agn Dagindan ne daha yiiksektir, ne
de en ¢ok onun kadar ytiksektir: var-dis: seyler nitelikge eksikli sey-
lerdir, ancak betimlerinin hepsinde sayilan nitelikleri tasirlar. Bunun
gibi abes seyler de gelismezlik ilkesine uymayabilirler: “En biiyiik a-
sal saymin tek say1 olan en kiigiik kati” hem tek, hem cift sayidur.
Boyle 6rneklerden ¢ikan sonug mantigin en temel ilkelerinin bile tiim
-diigiince konularina uygulanabilir olmadigidir. Meinong Russell pa-
radoksu gibi paradokslarin konularinun da eksikli konular olduklan-
ny, paradokslarin konularimun da alisilmus mantik ilkelerine uymama-
larina bu yilizden sasmamak gerektigini, soylemistir. Bu ¢6ziim bili-
nen Onerilerin en basit ve en ik olanidir.

Varsayimlar —annahme, assumptions— durumlara yonelik olmala-
rina ragmen yargiya yol acamayan zihin edimi tiirlidiirler, belirgin
ozellikleri zihne sunduklar1 durumu yarg: konusu olarak degil, sor-
gulama, tartma yaklagimiyla kavramalaridir; merdk etmek gibi, in-
celemek gibi edimlerin konular1 varsayimlardir. Bir yandan bilimin
6te yandan giinliik olaylarla ilgili her tiirlii ileriye yonelik niyetin,
miimkiin olmas: varsayimlara dayanur.

Meinong’un pek ihmél edilmis bir diislintir olmasi, yazariniza go-
re, Amerikal felsefeci Santayana’nin “Giincel olanla bozmusluk” -
preoccupation with the actual- dedigi sendromun talihsiz sonuglarindan
biridir. Oysa felsefeci ancak tekmeleyebildigi seylerin diigiintilebile-
cegine inanirsa hayli ay1p eder —der hakir.



IV. Bolim

Husserl

Husser] Frege’den bir kusak daha geng, Frege okumusg, en azin-
dan. izlenen diizen salt tarihi diizen olsayd: Frege’den sonra ele
alinmasi yerinde olacakt1 bu yiizden. Béyle degil benimsenen dii-
zen ilkesi: diiglince gelisimine, akrabaligina daha ¢ok 6nem verili-
yor: Husserl'in ele alnacak diigslince evresindeki verimi
Meinong’un diisiincelerinden etkilenmis en ¢ok. Frege’yi elestirme
yonii de 6nemli, ama bu elestiri de Meinong’'un formel mantif e-
lestirmesinden ¢ok esinlenmis, bu ylizden Husserl'in ilk, mantikgi,
evresini Meinong’a baglamak, anilan bakimdan, Frege’den sonra-
ya birakmaktan evla. Séylenmesi gereken ikinci husus Husserl fel-
sefesinin belirgin olarak farkl iki evresi oldugu: mantikg1 evresi ve
fenomenolog evresi. Ikinci evre birincisine ince ipliklerle bagh
yalniz, rengiyse hayli bagka. Anglo-Sakson felsefesinde genel ola-
rak fenomenolojiye iyi bakilmaz, kendi bagina bir felsefe ekolii, Ki-
ta Avrupasimnn -bir zamanlar- bagat felsefe ekolii olmustur. Bu
metinde anilan ikinci evrenin ihmal edilmesinin bahanesi olarak
bagliginda benimsenen -Anglo-Sakson Felsefesinde- konu belirle-
mesi 6ne siiriilebilir bu yiizden.

Husserl matematik egitimi almig, Brentano-Meinong yoniinde
zamaninn bigimsel —formal- mantigin elestirmekle baglamusg felse-
fe yapmaya. J. S. Mill, Hume gibi Ingiliz empirisistlerine de uygu-
lanabilen bir elestiri getirmis mantig1 duyumlara, zihin edimleri-
ne, benzeri tinsel, bireysel zihinlerle ilgili hususlarla indirgeyen
biitiin yaklagimlara karsi. “Mantik psikolojik gerceklere dayan-
sayd1” diyor “ortaya koydugu dogruluklar da, psikoloji deneysel
bir bilim olduguna goére, deneysel dogruluklar olurdu, ilerde yap-
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lacak bulgulara gére yanlhslanabilir olurdu sonuglari.” Oysa hig de
Oyle degildir: tam tersine, mantik dogrularina bagvurulmaksizin,
gikarimlar —inferences— yapilmaksizin, higbir bilim yapilamaz, hig-
bir sonuca varilamaz, giinkii bilimin basat 6zelligi, bir bilitler liste-
si olmaktan ¢ok farkli olarak, ¢ikarimsal bir yapk: tagimasi, kimi
onermelerini daha temel, daha giivenilir sayilan, 6nermelere da-
yanmasidir —founding on—. Boyle bir gikarimsal yapkinin miimkiin
olmasinin 6n kosulu mantik dogruluklarinin, her tiirlii kugkudan,
yanlislama olasihgindan, uzak olarak bilinmesidir. Demek mantik
psikolojiye dayanamaz, olsa olsa psikolojinin de, olabilecek, bilim
sayilmaya hak iddia edecek, her diisiinsel ugras gibi, mantiga da-
yanmasi s6z konusu olabilir.

Mantik genel olarak her tiirlii saglam diisiincenin kural ve &l-
gutlerini bulma bilimidir: demek evvel emirde diisiinmenin bili-
midir. Kimi formiilleri belit diye, kimilerini ¢ikarim kural diye
yazip bunlarla oynanacak oyunlar belirleme isi, mesgalesi, degil-
dir. Felsefenin bir dali olmak hasebiyle dogruluk, ¢ikarim, kav-
ram, 6nerme, Ozellikle de bilim ve yapki -structure— gibi temel
kavramlarin agiklamalarini vermek, aralarindaki iligkileri anlat-
mak, aralarindaki oncelik iliskilerini, hangi diisiinme siirecleri ile
erisilebilir olduklarmi, incelemekle yiikiimliidiir. Ozellikle son a-
nulan gorev Husserl felsefesinin 6zgiin yoniinii belirler: bir disiin-
ce genealojisi, soy agaci, belirlemek amacidir Husserl’in bilgi 6gre-
tisinin temel ve 6zgiin yani. Ancak “diisiince genealojisi” deyimi
kesinlikle “diisiince tarihi” betimiyle karistirlmamalidir: anulan
belli diiglincelerin tarihte birbirlerini hangi sirada izlediklerinin
anlatilmasi hi¢ degildir: somuttan soyuta s6zii edilen diisiinceler
tiplerinin nasil Dbirbirlerine dayandiklari, birbirlerinden tii-
retildikleridir. Bu yéndeki incelemeyi felsefe tarihinde ilk olarak
Husserl ortaya gikarmig, bunaltasiya ayrintili incelemeler yapmus-
tir bu dogrultuda. Bu metinde zorunlu olarak yapilacak kékten ki-
saltmanun pek ana fikirleri anlatmaktan ileri gitmesi beklenmeme-
lidir ~Husserl'in yaklasiminin, Hegel'in “ideanin aginimi” anlati-
sindan etkilenmis olup olmadi tartisilabilir, ama karsilastiriimasi
gereken diisiince Oylesine muglaktir ki bundan bir sonug gtkmasi
beklenemez. Ustelik Husserl, Hegel'in tersine, 6zelden genele gi-
der, empirisistler gibi-.
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‘Diisiinme’den ne anladifi konusunda Husserl Brentano ve
Meinong ardihidir: bireysel zihninin igerli bir kavrama edimidir
diisiinme, oniinde sonunda. Bu temel iizerinde epey yiiksek, tist
katlar1 temelden epey uzak, bir yap1 kurmustur Husserl, ama her
kat arasindaki her basamagin zihin edimlerine dayandirilmis, te-
melle iliskilendirilmis —fundiert— olmasinda 1srarli olmustur. “Kav-
ramlar ne oldugu pek belli olmayan bir soyutlar evrenin esyasi
degildirler: zihin tarafindan bu somut diinyadan alinan mal-
zemeyle kurulan, somut seylere bagli, diigiincelerin konularidir.”
-Su ad1 saatimi igerli pek gok farkli edimin konusu yapabildigime
gore, o bireysel saat ile saat kavrami arasinda ne fark vardir? U-
zun uzun anlattikga Husserl, anlar gibi oluyor insan, ama bes s6z-
lik, yirmi bes sozliik, bir cevab: yok Husserl'in.—

“Bakigta alg1 6zeli, bireyi, zihin ise soyu, 6zii, kavrar.” “In
specie an zusehen” Husserl felsefesinin temel diigiincesi: algilanan
konunun soyunu, —species— tiiriinii kavrar zihin, algilama ediminin
yani sira. Algilanan konunun, disarli konunun, tim 6zellikleri
fark edilmez, ancak dikkat yéneltme edimine konu olan, o edimin
igerli konusu olan, 6zellikleri fark edilir -yillardir giyilen gém-
legin ceplerinde diigme dikili oldugunun yillar sonra fark edil-
mesi gibi-. Fark etme ediminin mutlaka fark edecegi 6zellikler
yumag digarli konunun tiiriinii belirleyen 6zellikleridir: su ya da
bu tiirtin érnegi olarak algilanmayan sey algilanmug bile sayilmaz,
“nedir gérdigin?” gibi sorularin o seyin tiirini séyleyerek ce-
vaplanmas1 gerekir. Bu konuda Husserl'in goriisii malimu ilan
etmek degildir: “tiirii fark edilmeyen seyler taninmis olmazlar,
fark edilmis sayilmazlar” siradan dogrulugunu dile getirmekle
kalmuyor, “ilgili tiirt, 6zellikler yumagini, zihin fark etme edimi
sayesinde olusturur, algilardan etkin olarak damitir konunun &-
ziini” diyor [daha ilk defa, diyelim bir kivi meyvesi, taniyan birinin kivi
oldugunu da, meyve oldugunu, yenebilir bir sey oldugunu da, bir bakista
kavrayivermesi pek inanilir gelmiyor insana, ama déniip tiimevarima da-
yarsarmuz da “peki kag kivi goriilmeli 6yleyse?” sorusunun giigliigii dikilir
karsiniza. Kavram olusumunun inanilasi bir anlatisim1 vermek zor is, hele
dil dikkate alinmazsa. Husserl’in anlatis1 tiimevarima almasik ilk anlat:
olmasi bakimindan takdire deger sayilmal).
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Ama, Alman idealistleri gibi, zihin yaratir kavramlar1 demiyor
Husserl, anilan damitma siirecinin gergek bir seyi, nesnenin afaki
olarak tasidig1 6ziinii, ortaya gikardigini one siiriiyor [kavram ger-
gekgiliginin Platon’a atfedilen ante rem tiirii kavramlarin uzayman nesne-
lerinden 6nce, onlardan biisbiitiin bagimsiz olarak, bagka bir ortamda, var
olduklarini one siirer, Aristoteles’e atfedilen in rebus tiirii ise kavramlarin
ancak uzayman ortaminda, giincel nesnelerin fark edilen 6zleri olarak,
gergeklestiklerini, olan bitenler evreninden bagka bir evren olmadigini
savunur. Frege’nin ante rem gergekgiligiyle bilim anlayisini, bilimsel olma
kararhihigini, bagdagtiramayan Husserl son yiizyil felsefesinin en iinlii in
rebus realisti olmugtur. Matematik ve mantik dogruluklarinin hesabin ve-
rirken bunun gok ceremesini gekecek, amiyéane deyisle ‘kivirtmak’ zorun-
da kalacaktir]. Anlatilan goriisii savunmak yolunda verdigi ilging
orneklerin bir béliigii “ayni olarak, tekrar, tanimak” —wieder kenen—
olgusuna dayanir. Otuz beg y1l 6nce tanidiginiz pek gekici bir geng
hanimla otobiiste karsinizda oturan yiizii gozii akmus, kirisiklar
basmig teyzenin ayrn1 kimse oldugunu fark etmek pek olagan bir
insan basarisidir, en siradan tanima edimi 6rnegidir. Peki aninizla
gordiigliniiz imge arasindaki duyumsal benzerliklerden mi tanir-
siniz o hanimi? Hadi canim, benzemezlikler ok daha agir basar.
Genglikteki tamgikhgimzda ilgili hanimin ~dile getirilmesi benim
diyen ressam igin bile hemen imkansiz- 6zlinii, bireyselligini, de
almistir zihniniz, diyecek Husserl, aninizla gériiniiz arasinda or-
tak olan o bireysellik igerigidir, aym olan o igeriktir. In specie fark
etmek yetimiz olmasaydi evrenimizde ayni olan seyler olmazdi,
tekrarlar, diizenlilikler olmazdu: her an, biitlin igerikleriyle birlikte,
biisbiitiin yenidir ¢iinkii. Tekrar edebilen, zihnin biiyiik &lglide
katkisiyla tanmnan, igerli konulara phainomenai diyor Husserl,
Grekge’den alinma bir sozle.

Fenomen konusuna pek girmekten yana degil yazariniz, ¢ok
insan gok bagka baglamlarda, anlamlarda kullanmus bu sézii, 6zel-
likle insan felsefesi baglaminda, bir de kendi daha da karistirsin
konuyu istemez. $unu vurgulamaya izin verilsin: fenomenler de
yaratilan seyler degil, tanima edimi nesnel dayanaklar1 olan bir
edim ¢linkii. Husserl’in pesinde oldugu su siradan diinyanin olus-
turulmasinda bile zihnin salt duyumlarin iistiine pek ¢ok kat inga
ediyor, o kadar ki déniip duyum konularini, psikolojide oldugu
gibi, edim konusu yapabilmek icin epey bir gayret harcamak gere-
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kiyor. Husserl de bunu yapiyor. En yalin bir digarili nesnenin bile
dogrudan duyumsama konusu olamayacagina, ancak kimi zihin
edimlerinin ig birligiyle kurulabilecegine dikkat ¢ekiyor: yumur-
tanin oval oldugu tek bir gorme edimiyle fark edilemez, ancak
gorme alani iginde gesitli agilardan, yandan, 6nden, alttan vb. go-
riintimlerini animsamakla anlagiir yumurtanin bigimi. Ustelik e-
dinilebilen goériiniimler sonlu sayida olacag halde fark edilen {ig
boyutlu bicim siirerligi olan bir tasarimdir: ilkece sonlu olmayan
acgidan nasil goriinecegi bilinir bir kere yumurta betisi tasarimi ku-
rulunca zihinde [bilgisayar ¢izim programlar: var giiniimiizde, kabaca
aynu bigimde, birkag iki boyutlu gizimden sonlu olmayan sayida tigboyut-
lu kesit goriiniimii iiretebilen, gizilen seyi ekranda evirip gevirebi-
len.bunlardan anlagihiyor ki hayli karmasik bir ig anilan tersim etme, bii-
tiinlestirip kavrama, isi]. Demek bireylerin yalniz tiirlerini, belirgin
nitelikleri, nelikleri, kavranmakla kalinmiyor zihin edimleri saye-
sinde, formlarin bile zihin kurmali, dogrudan duyumsanan 6zel-
likler degil bireylerin formlar.

Duyumlar bireylerin biitiin 6zelliklerini birden sunarlar zihnin
dikkatine, ama zihin bunlardan hangilerini dikkate alip hangileri-
ni almayacagma kendi karar verir: beylerin kalgalarin fark ettikle-
ri bir hanimin bagka hanimlarinsa ¢illerini fark etmeleri olagan bir
durumdur. Ustelik ayn bireyin farkl nitelik &beklerini ayru zihin
ayni1 duyumsama edimi sirasinda, ama farkl fark etme edimleriy-
le, kavrayabilir: miizik duyabilen biri ayn icray1 dinlerken a- mi-
nor tonda oldugunu, b- barok stilde oldugunu, c- altolarin keman-
lara gore pes akortlu olduklarini, d- gembalonun az duyuldugunu,
vb, vb. duyabilir: aym1 ezgiyi isitirken farkli 6zelliklerini duya-
bilir, kimi ikinci kemanlarin nerdeyse bir sekizlik ge¢ kalip hemen
toparlandiklarin ise belki hi¢ duymaz. Ozetle duyumsama segme-
siz bir sunu getirir, zihin edimleri onlarin aralarindan seger ve to-
parlarlar: bireylerden baglayarak her tiirlii diisiince konusu bdyle
kurulmus, igerli konulardir [yazarimz bu gézlemin igerli konular anla-
tisina biiyiik 6lgiide agikhik getirdigi goriigtindedir. Buna gore her diigiin-
ce konusu zihin edimlerinin tenceresinde kotarilmis bir yemektir: ghsanlx
nesnelerdir asil biiyiik soyutlama sonucu olan diisiince konular1. Ingiliz
Empirisizminin ~bilimsel gergekgiligin de, ne yazik— ne 6lgiide yiizeysel
bir yaklagim oldugunu goéstermesi Husserl’in en 6nemli bagaris1 sayila-
bilir].
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Bireylerin farkli gériiniimlerin 6rgiisii olduklar1 benimsenirse
Ozgori —wesensschau— kolaylagir. Daha goriilen ilk kivi meyvesin-
de farkli edimler hem 1- bi¢im ve dokunum olarak limona, renk
olarak musmulaya, benzedigini, 2- lezzet vlarak limondan tatli, gi-
lek ve incir gibi gekirdekli, oldugunu, bu bakimlardan sayilan 6-
biir meyvelerden farkli oldugunu, saptarlarsa kivinin 6ziiniin si-
radan bir anlatim1 daha basta belirmis olacaktir. Bagka kiviler gor-
diikge eklemeler, diizeltmeler yapilabilir bu alasulu 6ze, ama tek
bir kividen saglanan verilerle bile —tabi bakarak degil, kavrayarak
saglanan verilerle- pekala ige yarar bir kivi 6zii kavrayisina vari-
labilirmis demek; sonra dikkat buyrulsun: 6ze betimlemeyle vari-
yoruz, betimimiz tiirtin ortak 6zelliklerini ne kadar iyi anlatirsa 6z
belirlememiz de o kadar duyarl olacak.

Bu baglamda dikkat edilecek énemli bir husus da yalniz kivi-
nin 6zelliklerine dayanilmadig kivinin betimine varmak igin: an-
cak limon, musmula, gilek ve incirle ilgili bilitlerimize dayanarak,
onlarin 6zsel 6zelliklerine atif yaparak, belirlendi anilan kaba kivi
6n-kavrami. Husserl bu baglamda iyi yararlaniyor Aristotelesgi
tanum Ogretisinden: betimlemek ancak tiir ve fark belirtilerek yap-
lirsa, konunun varlik gizelgesindeki konumu, komgulanyla iligki-
leri, belirtilirse, amacina ulagir: tanumak ilgili konunun kavramlar
orglistindeki konumunu saptamak, benzerlige dayanan akraba-
larini da taruy1p onlardan ne bakimlardan farkli oldugunu bilmek-
tir.

Bireylerden tiirlere yiikselmenin bir yolu da benzetmeler iize-
rindendir: her tiir belli bir (kag) bakimdan birbirlerine benzeyen
seyleri dikkate alan, bunun igin de farkh bireylerin benzer, ortak,
niteliklerine yénelen zihin edimleri olabilmelidir. Bilme agisindan
en temel edimlerin farkhiliklar arasinda benzerlikler gérme edi-
miyle benzerlikler arasinda farklilik teshis etme edimi oldugu orie
stirlilebilir; her iki edim de bireylerin vechelerini —aspects— taniya-
bilme yetisine dayanur. Bir tiirii belirleyen niteliklerin kimisini di-
sarida birakarak o tiiriin tst tiirleri —super species—, eklemeler yapi-
larak ise alt tiirleri —sub species— bulunur. Aristoteles akla uygun

1 Bir tiirii hazir bir tiirler 6rgiisii yapkisina boylece yerlestirmenin énemini uygulamada ne ka-
dar yararli olsa da arulan 6rgiiniin en bastan, ab initio, nasil kurulacagt sorunun ¢oziimiine
katkis1 yok ne yazik ki bu anlatimin.
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bir yapki icinde biitiin varliklar1 boyle alt tiir-tist tiir iliskileriyle
bagintilayan bir sema verilmesini doga bilimlerinin nihai amaci,
boyle bir gizelge ortaminda sonuglar ¢ikarilmasini mantigin tek
gorevi saymustir. Husserl'in baslica amacinin -basta, hi¢ degilse-
benzer bir kavramlar 6rgiisii gizelgesini modern bilim, 6zellikle de
matematigi de kapsayan modern bilim, igin saglamak, hi¢ degilse
bunu saglamanin yolunu belirlemek, oldugu séylenmistir. Zihin
edimlerinden hi¢ kopmamak 1srar1 da Aristotelesgi in rebus tutu-
mundan ayrilmamak inadina baglanir.

Ozetle Husserl yirminci yiizyil Aristotelesgisi sayilabilir. Bu is-
levin belirgin yiikiimliiliiklerinden baslicalar1 matematigin hesa-
bini vermek ve dilin hesabini vermektir. Matematik ve astronomi-
yi dikkate almamas1 Aristoteles’in en sik elestirilen yénii olmus-
tur, bilim diye deneye oldukga yakin olan bioloji ve tibb1 gérmesi
basta mantif1 olmak {iizere tiim 6gretisini ayaklar:1 saglamca yere
basan, ama bag: bulutlarin iistiine gikamayan oturmus, hayal gii-
ciinden uzak bir kimlige boyamugtir. Husserl'in yirminci yiizyila
uyum saglayabilmesi igin bir yandan matematigin, 6te yandan go-
rinimlerden hayli uzaklasmis olan fizik kuramlarinin, deneye
dayanmalarini agitklamas: gerekiyordu. Matematikle bireysel zihin
arasindaki iligkilerin hesabini vermeye kalkigan —benim bildigim-
tek ciddi diisiiniir Husserl olmustur, yalniz bu yiizden bile olsa bu
konudaki anlatis1 dikkate deger. Ote yandan bilim felsefesi ad: ve-
rilmis olan sorunlar yumagiyla ilgili hemen hig katkis1 olmamustir,
ki bu epey sasilasi1 bir durumdur. Hele bu yumagin baslica sorun-
larindan birinin deney-kuram iliskilerinin hesabini vermek oldu-
gu dikkate alininca. Anlasilan fenomenolojinin yalniz kendinden
menkul Onermelerine dénmek baskalariyla tartisip cevap ye-
tistirmekten kolay geldi bir yastan sonra [her alanda oldugu gibi dii-
siince alaninda da bagarinin fiyati kakavanlik tehdididir, Husserl bu teh-
dide yenilmis gibi durur —der yazan].

Husserl matematigi anlatmaya iliskilerden bashyor, pek yerin-
de olarak. Aristoteles mantiinda olmayip da yeni mantikta olan,
matematiksel mantik sayilmasini hakh gikaran, ézelliklerden biri -
sonraki boliimde ele alinacak olan- niceleyiciler, 6teki bagintilar-
dir. Aristoteles manti§1 yalniz bir 6zne yeri olan ytiklemler tanur:
‘x F'dir’ gibi. Boyle birli yliklemlerin nitelikler —properties— dile ge-
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tirdikleri sdylenir. “Ali Ahmet'ten yashdir” gibi iki 6zneyi bagla-
yan yiiklemler yirmi dort yiizyil ya “Ali (AHMETTEN YASLI-
DIR)” bigiminde, ya da “Ahmet (ALIDEN GENGCTIR)” bigiminde,
6znelerden birini yiiklemin yapisina yedirerek, 6znelere goreceli -
relative— birli yiiklemler uydurarak, yorumlanmak zorunda kalin-
mustir, “biitiin S ler P dir” endyi ciimle formu korunacak diye. Ug
Ozneyi baglayan, “y x ile z'nin arasindadir” gibi yiiklemler igin
durum daha da giiliing, ama “x y’nin z'yi w ile evlenmeye raz
etmesini telkin etmesi igin v’ye ricdc1 olmasini istiyor” gibi bes 6z-
neyi baglayan yiiklemler dikkate aliminca resmen korkung oluyor.
(Besli yliklem 6rnegi B. Russell’indir.)

Matematigi duyumlara baglamakta kararl: olan Husserl bu ta-
rihi garabetten yararlanarak ise basliyor. Tek bir kiviyi algilamakla
hakkinda, limona ve musmulaya benzer taraflarini, farkl tarafla-
riny, dile getiren, tiirlii vechelerini dile getiren, ok sayida 6nerme
yapilabiliyordu. Demek 6nermeler dogrudan durumlar: degil, du-
rumlarin igerli bilegenlerini, edim konusu olabilen bilegenlerini,
anlatiyorlar. Husserl Aristotelesgi dile getirislerin ayn1 durumun,
iliski kapsayan durumun, tiirlii vechelerini dile getirdiklerini
sOyliiyor. Buna gore x bir siralama bagintisina gore y ile z arasinda
ise bu durumu “basta y, sonda z olan tiglii” olarak da, “sonda z,
arada x, en basta y olan siral: liglii” olarak da anlatmak miimkiin-
diir: demek durumun kendisi ancak bu tiirlii veghelerin animi, -
reference—, ayn1 bir durumun vecheleri olarak sunuluyor zihne.
Sunulan durumun ayn1 durum oldugu ne belli peki?

Duyumlarimizdan bilebiliriz ancak ayniligs, ala tavugun kara
horozdan kiigiik, ak yarkadan biiyiik oldugunu duyumsadigimiz-
da 6greniriz anilan farkh bigimlerde kavranan bagintilarin ayni bir
disaritli durumun farkl betimleri oldugunu, gérdiigiimiiziin tekli-
giyle kavradigimizin ¢oklugunu birlikte dikkate alarak anlarz. I-
liskili durumular igin verilen bu usavurma bireyler igin haydi
haydi gegerli: digaril1 geylerin varligina yalniz igerli edimlere da-
yanilarak karar verilemez: aynilig1 algilanan disarih konunun o
ayn1 konuyu betimleyen farkl1 betimleriyle karsilastirilmasiyla an-
cak fark edilebilir. Zihin edimlerimin hepsi igerli konulara yonel-
selerdi disarlh konularin varh@indan hi¢ haberimiz olmayacakti,
Leibniz benzeri bir solipsizme mahkam olacaktik. (Ote yandan
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yalmz disarili konular1 duyumsasaydik konusamaz, yleyse haydi
haydi diisiinemezdik. Hayvanlar duyumsarlar, ¢ogu hayvan tiiri
insandan iyi duyumsar ustelik. Bilmek yalniz duyumsama tirtinii
olsayd: kopekler insanlardan daha érif ve agah olurlardi. Her iki
tiir edim de gerek demek; bu gézlem de bilmeyle ilgili nemli, gok
onemli, bir gézlem degilse nasil olur 6nemlisi?)

Yukaridaki anlat1 zihin edimlerinin kendilerini de konu alabil-
melerine, meta-edimlerin miimkiin olmasina, dayaniyor: edimleri
konu alinip tiirlere ayriliyor, verileri kargilagtiriyor, edimleri konu
alan diigiinceler tretiliyor. Deneysel psikoloji uygulayicis1 kendin-
den bagka bireylerin tinsel edimlerini inceleme konusu yapiyor,
Husserl tipi felsefedeyse zihin edimlerin tiirsel, tipik, 6zellikleri
incelenerek edim tipleri iistiine diigiiniiliiyor, karsilastirmalar ya-
piliyor, sonuglara varihiyor. Safdil bilgi anlayisinda bilinen, biline-
bilen, hep disarili konulardir: zihin, akil dikkate alinmadigindan
bilgi konularmin hepsi ‘dis diinya’ denen bir ortamda yer alirlar.
Yeni ¢agda zihin bilme konular1 arasina girmis, ama igerlilik ol-
gusu bilinmediginden disarili konu olarak dikkate alinmustir: bk.
Descartes’'in dig diinyanin varlii kaniti, ve karsilastirmz liitfen
Husserl’ci kanit. Bu metinde ilgilenilen felsefe tiirtinde ise yalin-
kat yapilar yerine ¢ok kath yapilar, ok dilimli sarmalar -spirals-
epey modadir. Russell‘in kiimeler kurami paradokslarini ¢6ziimii
icin 6nerdigi sonsuz kathi kiimeler yapkisinin genis ilgi gekmis
olmasinin bunda bir 6lglide pay:r olmus olsa gerektir, ama
Husserlin matematik anlayiginin da bdyle ucu bucag belirsiz,
ama olusturma ilkesi belli, bir soyutlama sarmalina dayanmas: bu
yaklasimin gekiciligini arttirmus olabilir.

Dis diinyanin varlif1 sarmalin ancak ikinci diliminde ortaya ¢1-
kiyor: zemin katta diinyanin olagan egyasi, zihin diye bir seyler
hi¢ olmamus olsayd: ne olacaksa iste onlar, var —Eiffel kulesi gibi
seyler degil zemin kattan dislanan, “nermeler, yanilmalar, kanma-
lar gibi seyler~. Sarmalin birinci diliminde zemin kattaki egyay:
konu alan edimler var, igerli olsun disarili olsun. Bundan sonra
her katta altlardaki buitiin katlarda olan konular, onlar hakkindaki
edimler, yer aliyor. Dis diinyanin egyas1 zemin katta, ama var ol-
dugunun biliti, anlatilan usavurma geregi, birinci katta. Birinci
katta yer alan edim verilerinde duyumsamanin rolii pek biiyiik,
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belirgin. Bundan sonras: yalniz bolca tuzlanarak yenmeli: sarma-
lin birinci katinda duyumsamanin belirgin roli olduguna, sarmal
da kopuksuz olduguna gore, sarmalin her katindaki bilitlerde de
duyumsamann rolii oldugu belli! Ergo her bilit, sarmalimizin su
ya da bu diliminde yer alacagina gére, duyumsamaya dayanir, dis
diinyada temellendirilmistir. Pek tutulmamis bu usavurma, olabi-
lir ki taninmasina kadar gegen siirede mahit fenomenolojinin gol-
gesinde kaldigindan. Yazarimiz son derece ilging bulur bu usa-
vurmayi, igerigi benimsemese bile amacini ve yaklagimini ¢ok
takdir eder: empirisizmin bundan iyi bir anlatimi varsa kendisi
bilmiyor.

Iliskilerin temellendirilmis oldugu kanitlanip matematik felse-
fesi orada birakilir mi? Eh, gerisi biiyiik 6lgiide siradan bjir kurma
isi artik, ‘a matter of course’, Ingilizce deyimiyle: iligkilere dayana-
rak ilekler, onlara dayanarak islemler, v.b., 6te yandan duyumsa-
nan durumlardan kalkilarak ilk iki dogal say1 kurulur, bir dogal
say1 eksi o ayn1 dogal say1 diye sifir, kurulan her sayiy: birle top-
layarak istenen her dogal sayy, .... tiiretilir, sonrasin1 da matema-
tikgiler kendileri yapmislardir zaten. Husserl sarmalin iist tarafla-
rinda yer alan edim konularina artik bir zahmet kavram diyor:
‘kategorik kavramlar’ edimleri veya konularini konu alan st di-
zey edim konulari, meta-konular.

Mantigin ilgilendigi konular hep kategorik kavramlardir:
bunlarin tanimlanmasina ‘kurulmasina’ epey emek vermis Hus-
serl, ama anlattig1 konular1 6nceden bilmeyen ne dedigini pek zor
anlar, bilen de o getrefil anlatima razi olmaz. Isleri epey zorlagtir-
mak bahasina deneysel verilere olabildigince sadik kalma gabasi-
nmn matematigin ancak yalinkat, sig1 sularinda, yiiriitiilebilecegini
gostermistir Husserl’in inadi, ama bu bir yana, diigiincesinin -ilk
evresinin- felsefi 6zglinliigli, empirisizme verdigi yon, yazarinizin
¢ok takdirini kazanmaistir.



V. Bolim

Frege

“Yirminci ylizyil (Anglo-Sakson) felsefesi Frege'nin diisiinceleri-
ne yazilan dipnotlarindan ibarettir.” denmistir. {Whitehead?} He-
men hepsi diizeltme amaghdir bu dipnotlarin: ele aldig1 hemen
biitiin konu bagliklar: bas taci edilmis, bu tiir felsefenin temel 6r-
gusiinii olusturmustur; béyle olunca anilan konularin her birinde
onun 6zgin katkilarina hayli yeni anlatimlar getirilmis olmasini
yadirgamamali. Tersine, sevaplariyla oldugu kadar gilinahlariyla
da, tarihin en verimi felsefecisi olmustur Frege. Bu ¢aligmada dii-
stintirlere degil diislincelere 6nem verildiginden anlatilanlar XXI.
Yiizyil baslarinda bilinen, benimsenen, aradaki siirede cilalanip
parlatilmis olan, serimlemeleri olacak Frege'nin séz konusu dii-
siincelerinin. Hangi konuda kim ne katki getirmis, o ayrintiya da
girilse hig iginden ¢tkmak miimkiin olmazdi —bu giris “Nerde boy-
le diyor Frege, bir not olsun verilmez mi?” elestirilerine peginen
cevap olsun diye yazild: biraz da, bir yorgan -blanket- 6ziir de sa-
yabilir okur-.

Bilinen ilk indirgemeyi Descartes geometriyi cebire indirgeye-
rek yapmusti: her geometri 6nermesini cebirsel ifdde olarak dile
getirmenin miimkiin oldugunu, érnegin kesisme noktalarinin ko-
ordinatlarinin belirlenmesi gibi yeni geometri yontemlerinin ce-
birsel denklem ¢6ziimlerine indirgenebilecegini gostermisti. Cet-
vel-pergelle yapilabilen her seyi analitik geometri ile de yapmak
miimkiin oldugu gibi dyle yapilmasi miimkiin olmayan birgok is-
lemin daha. yapilmasini sagliyordu yeni yéntem - ballistik yériin-
ge belirlenmesi gibi. Indirgemede bir matematik dal bitiiniiyle
bir bagka dalin kapsamina alinir, indirgeyen dal indirgenen dal-
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dan giigli olacagindan indirgenen dalin eski bigiminde korunma-
sindan vazgegilebilir. Cetvel-pergel geometrisi gorsel sezgiye da-
yandigindan egitsel bakimdan degerli sayilmistir, o ayr1.

On dokuzuncu yiizyillin géze garpan indirgeme siireci sonsuz
kiigiikler analizinin yakinsak sonsuz kiimelerin limitlerine indir-
genmesi, analizin sayisallastirilmasi, stireci olmustur. ‘Sonsuz kii-
cik’ -infinitesimal- séziiniin “diigiinsel igerigi en zor belirlenir
s6z” oldugu One siiriilmiistiir; Ronesans devri matematikgisi (de,
pek ¢ok is arasinda) D’Alembert’in bu eksili anlam yiikiinden ya-
kinanlara verdigi “Biz isimize bakalim beyler, iman (diisiinsel an-
lay1s, emniyet duygusu, demeye getiriyor olmali) arkadan gelsin!”
cevabi tam da bdyle iman pesinde olan on dokuzuncu yiizyil ma-
tematikgileri arasinda —iyiden ¢ok kotii- hayli anulmustar.

Anilan analizin sayilastirilmas: stireci diisiince tarihinin en il-
ging sertivenlerindendir, olabilse de genigce ele alinabilse. Ozetin
6zeti su: “Yakinsak dizi’, ‘limit" gibi diigiinsel agidan iyi tarumly,
muglakliktan arinmug kavramlar yardimiyla analizin islemleri ye-
niden dile getirilmistir, 6yle ki yapilan bir islemi hakli gtkkarmanin
yolu sonucun dogru oldugunu goéstermek degil, yapilan usavur-
ma adimlarimn her birinin verilen temel kurallara uygun oldugu-
nu ortaya koymak, béylece islemin tiimiiniin bu kurallara dayan-
dinilabilecegini, kurallara giivenilecekse sonuca giden usavur-
maya da gilivenmek gerektigini, géstermektir. Matematik usavur-
ma ortaya koymaktir matematigin temeli, ne edip yaparak sonuca
varmak degil [yazariniz burada hayli 6nemli bir ahlak dersi sakh oldu-
gum,\\qdﬁsiinﬁr: yapilmaya deger her is yapana doyum, onur, akil ve vic-
dan rahathg) verebilmelidir, “oldu bu is!” dedirtebilmelidir, velev yalniz
kendi bilse bile oldugunu. Kasi81 herkes yontar, hiiner sapin1 dogru ge-
tirmektir! Yirminci yiizy:l matematiginde ortaya ¢ikan bu meslek onuru
cagimuz uygarhgimn hayli parlak bir bileseni olmustur].

Matematikte yeni beliren saglamlik, berklik -rigour— anlayisi-
nin iki bileseni vardi: giivenilir belitler ve giivenilir tiiretim, usa-
vurma. Bilegenlerin ilki meslekten matematikgilerin, Cauchy,
Weierstass, Dedekind gibi dusiiniirlerin, ¢aligmalar1 sdyesinde
sagland: say: dizileri, ilek —function- ve yakinsama kavramlariyla
ilgili diislinlere, bunlarin iliskilerini belirleyen az sayida belite —
axiom— dayandirildi matematiksel analiz. Cebir ve geometride da-
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ha 6nce saglanmis olan birlik bu kavramsal yapiya kolayca uy-
gunluk sagladigindan XIX. ylizyil ortalarinda matematik farkh
dallar1 kapsayan bir 6gretiler birligi olmaktan ¢ikti, bunun yerine
tekil bir anmayla ‘matematik’ten s6z edilebilir hale geldi. Tek bir
kavramlar dagari, ayn belitlere dayanilarak belirlenmis ortak bir
kavramlar orgiisii, anlayan herkesin tartismasiz benimsedigi ortak
bir dogruluk dagar1 vard: artik matematigin. Diislincenin dogu-
sundan beri 6ykiiniilen bir basariydi bu, 6zellikle de felsefecilerin
rityada goriip hayra yormaya cesaret edemedikleri bir basariydi
[doga bilimlerinde gegerli olan hid safhadaki 6zellesme egilimi benzer
anlamda biricik kosmoloji anlayisinin belirmesine heniiz izin vermemistir
ne yazik. Firsat bulmus yeni zenginler gibi habire biriktirmek pesindedir
bilimler, her biri yalniz kendi cebine. Bu daginikhigin bir sonu gelir mi a-
caba? Cok yasamakla iyi yasamak arasindaki iliskinin bilmek igin de ge-
gerli oldugu one siiriillmiigtiir].

Dayanaklara dayandirmak, bir bilitler érgiisiin, o érgiiden g1-
karilacak bilitlerin hepsinin usavurmayla ¢ikarsanabilecegi -to
deduce- az sayida kesin, belirgin temel 6nerme, belit, ortaya koy-
mak, ve anilan tiiretimlerin nasil yapilacagmnin yolunu belirlemek
demektir. Bulunabilecek dnermelerin sayis1 hemen higbir zaman
sonlu olmayacagmna gore anilan bilit orgiisiinde dogru sayilan her
6nermenin dayanakhi kuramda kanitlanabileceginin gosterilmesi
de istenir. Her dogru 6nermesi kanitlanabilir olan belitsel kuram-
larin timlesik —complete— olduklari sdylenir, her kanuti dogru 6-
nerme veren tiiretim sistemlerine de dogrulayan —sound- denir.
Istenir olan durum bir belit érgiisiiniin tiiretimli kuramumnin érgii-
ye gore hem dogrulayan, hem tiimlesik olmasidir [ne yazik ki ¢ok-
duzeyli —multi-level- yapkilarla ilgili karitim kuramlarimin tiimlegik ola-
mayacaklarini kanitlamigtir K. Godel]. Bir bilit alaninin dayanaklar: -
foundations— iste boyle, ilgili alani tam olarak yansitan, bir belitli
kuramdir. Belitlerden yapilacak tiiretimlerin her bir gikarim adi-
minin da azami Slglide giivenli olmasinin her bir tiiretim zinciri-
nin, ve tabii her kanitimin, tiiretim biriminin, de giivenli olmasinin
vazgecilmez kosulu oldugu bellidir. Atilabilecek her tiiretim adi-
minn secik ve belirgin olarak belirtilmesi, boyle adimlarla dogru-
lardan yalmz dogrulara varilabileceginin pekinlikle ortaya kon-
masi gerekir. Frege'nin ilk katkis1 matematigin dayanaklar1 konu-
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suna boyle bir tiiretim yontemi getirmek olmusgtur [Yazariniz tarihi
baglamla ilgili bu kadarcigini olsun agzina bulagtirmadan liseden yiiksek
lisansa kadar modern mantik okutmus olanlar1 hig anlamadi, onaylamadu.
Uniiar ki okuru da bu gevre tanitim turunu boga saymayacaktir].

Matematikte iki tiirlii temel, kanitlanmamis, 6nerme kaliyordu
analizin aritmetige indirgenmesi sonunda: temel aritmetik 6ner-
meleri; bir de mantik dogrulari. Mantik dogrular: kosullu 6nerme-
lerde dile gelir: “su su 6nermeler dogruysa su 6nerme de dogru
olur” biciminde. Dogruluguna giivenilecek 6nermelere onciil,
dogrulugu onciillerin dogruluguna dayandirilacak 6nermeye so-
nug, sonucun dogrulugunu onciilerin dogruluguna dayandiran
usavurmaya kanit, ispat denir. Kimi karutlar onciiller ile sonucu
dile getirmekte kullanilan sézlerin anlamlarina dayanir: “F, fonk-
siyonu yakinsaktir” énciiliinden “Fy’in bir limiti vardir” sonucuna
varilabilir, ama “Fn hiperboliktir” éncliliinden bu sonug ¢ikmaz.
Demek ilk 6rnekte 6ncitil ile sonug arasindaki bagint: ‘yakinsak’ ve
‘limit’ sozlerinin 6zel anlamlarina dayanir. Buna karsilik “P
dogruysa Q da dogrudur” ve “Q dogru degildir” 6nciillerinden
“P dogru degil” sonucuna varirken anilan 6nermelerin 6zel an-
lamlarinin higbir iglevi yoktur: P ve Q hangi 6nermeleri dile geti-
rirlerse getirsinler gegerli olur belirtilen, Modus Tollens bigiminde-
ki, usavurma sablonuna uygun usavurmalar. Zaten belli climleler
verilecek yerde boyle alisiilmamis climle rumtzlar: kullanilmasi-
nin maksadi bu bagimsizligin vurgulanmasidir. Aristoteles zama-
nindan beri ancak boyle bigimsel yapiya dayanan ¢ikarim kuralla-
rina mantik dogrular: denmis, 6zel terim anlamlarina dayanilarak
yapilan ¢ikarimlarin mantifin ilgi alanina girmedigi, ilgili ol-
duklar: 6zel diisiince alanlarinin konusunu olugturduklar: gérisi
benimsenmistir. “Mantik bicimsel —formal- bir inceleme alanidir”
sOyleyisi bu tutumu dile getirir.

Ne var ki geleneksel mantifin tek konusu tasim kurami degil-
di: kavramlarin incelenmesi, siniflanmasi, aralarindaki -altlik,
dominans gibi- tiirlii genel bagintilarin saptanmasi, iglem ve kap-
lamlarin, bunlarin iliskilerinin belirlenmesi, birincil suppositio, 6zel
ve genel suppositio gibi konular Aristoteles mantigindaki baglan-
giclarindan beri, 6zellikle ge¢ Ortacagda hayli gelismis, mantik
dogrulariydi. Giintimiizde bu gibi konulari gatis1 altinda toplayan
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diigiince alanina semantik deniyor, Ortagagda ‘terimler Ogretisi’
de denirdi. Frege, ¢tkarim kurallar 6gretisi yaninda, mantigin bu
dalin1 da ihya etmistir: aritmetigi de kavramlar 6gretisine dayan-
dirarak yeniden kurmak, aritmetigi terimler mantigmn temel
dogrularina dayandirmak girisiminin felsefi verimi usavurma 6g-
retisinin veriminden, etkisinden epey daha genis, nemli olmus-
tur.

Ortagag diislincesinde kavramlarin iclemleri —intensio- ile kap-
lamlar1 —extensio- ayirt edilirdi: bir kavramin iglemi onun bilesi-
mini olusturan, kimligin belirleyen, kavram &gelerinin tiimiinden
olusan kavram orgiisii olarak, kaplamu ise o kavramin 6rnekledigi,
uygulanabilir oldugu. Bireylerin belirledigi kiime olarak, anlas:-
lirda. C)rnegin ‘rayihali, dikenli, sar1 giil’ kavraminin igleminde
‘giil’ kavramunu olugturan biitiin kavramlar yaninda ‘rayihaly’, ‘di-
kenli’, ‘sar1” kavramlar1 da yer alir. Bu kavramin kaplaminda ise
biitiin giizel kokulu, dikenli sar1 giiller, bu kavramu 6rnekleyen
her sey, yer alir.

Kaplamlarla ilgili bir gézlem Frege’nin dogal say1 tanimu ile il-
gili olarak 6nem kazaniyor: kavramlarin kapsamlarinda belli, be-
lirgin, seylerin, ve yalmiz onlarin, yer almas: ¢ok istisnai bir du-
rumdur. ‘Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurucusu’ bir 6zliik kavrami-
dir. Yalniz Atatiirk’e uygulanur, ama “T.C.'nin Cumhurbagkani-
dir” kavraminin bile —ki 6zellikle dar kapsamli bir kavram, ola-
gana gore- kag kisiye, kimlere, uygulanabilecegi soylenemez, ta ki
bagaralim nihai olarak batirmayi, T.C. denen siyasi birimi. Demek
“Su kavramin kapsaminda neler vardir, kag birey érnekler o kav-
ram1” sorusunun cevaplanabilmesi igin bir uzayman araligmin da
belirlenmesi gerekir: “XX. ylizyilda gérev yapnmus T.C. Cumhur-
bagkani kag bireydir?” sorusu cevaplanabilir, hayirhisiyla XX. ytiz-
yil bittigine gore. Bunun gibi kiyAmetten 6nce ‘sar1 giil’ kavramu-
nin kapsami olan kiimenin sayis1 da belirlenemez, belli, ge¢mis,
bir tarih belirlenmeden. (S6z konusu olan uygulama zorlugu filan
degil, kuramca imkansizlik.)

Analizin aritmetige indirgenmesi siirecinin son agamasinda
limit kavramu sirali kiimelerin ardisik degerleri farkinin hep azal-
mas1 olarak tanimlanmusti, buna gore temele alinan kavramlardan
biri kiime kavramidir. Kiimeleri de kavramlarin kapsamlariyla eg-
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lestirirseniz, iistelik dogal sayilar1 da bu yolla tanimlayabilirseniz,
aritmetigi de , analizi de, salt mantik kavramlar: cinsinden tanim-
lamig, matematigin timiini mantiga indirgemis olursunuz.
Frege'nin girisimlerinin arkasindaki program buydu, Begrifsscrift
gibi kargacik burgacik ‘6zel’ simgeler yerine dogruca Almanca
yazili oldugundan en gok okunmus kitab1 olan Grundlagen der
Arithmetik (Aritmetigin Dayanaklari) ilk yaris1 sayilarin neye ait
olamayacagin tartisan ilging bir kitapgiktir: o sira 6ne siiriilmiis
olan biitlin say1 tanumlari ele alinarak vahsilesmis bir zeka tarafin-
dan didik didik edilir, ve bikkinhik verdikten hayli sonra sadede
gelinir: dogal sayilar kavram, ama uygulanirlik alanlar titizlikle
belirlenmis kavram, kapsamlarindan olusan kiimeleri nitelerler.
"Ug’ sayisinin niteledigi seylerden biri, drnegin, ‘Macbeth’in Cadi-
lar’’ kavraminun kapsamudir. Ug sayisinin kendisi ise 6geleri ara-
sinda birbire bir ilek olan, bir 6gesi de —diyelim- Macbeth’in cadi-
lar1 olan, biitiin kiimelerin kiimesidir (1n1 n1 ninn!).

Aziaik dagilsin ciddiyet bulutlari, biraz da eglenelim: 6ge sayi-
sindan bagimsiz olarak, alel itlak, biitiin kiimelerin kiimesini dik-
kate alalim, adin1 K koyalim; K'min bir 6gesi K mudur? Okur diisii-
ne dursun durup durup, indirgeme konusu ertelenip ¢ikarim ku-
rallariyla ilgili konulara déniilse yeridir, glinkii tekrar bu soruya
cevap arama asamasina doniildiigiinde Frege’den Principia’ya ge-
cilecek, oysa sdylenecek o kadar gok sey daha kaldu ki!

Aristoteles manti1 son derece dar sinirlar: olan bir gikarim sis-
temiydi.2 Stoacilar “Modus ... ... ” diye anilan ¢ikarim kiplerini or-
taya koymuslardi, bunlar her kosullu —conditional- 6nermeye uy-
gulanabilir olmak bakimindan tasim kipliklerinden daha geneldi-
ler, ama pek basit, uygulama alanlar1 kogullu énermelerle sirurls,
¢ikarim sablonlariydi. Boole cebrinin énermeler mantii yorumu
epeyce daha genis bir alana uygulanabiliyordu, ama ¢ikarim -
retmeye degil, liretilmis ¢itkarim adaylarinin gegerli olup olmadik-
larinin denetlenmesine yarayan bir yéntemdi. Isin asil énemlisi,
6nermeler mantif1 matematikte fiilen one siiriilen kamitimlarin -
proofs— ne liretilmesine, ne denetlenmesine yetmiyordu. S6zii edi-

2 Bk. A. Kadir CUCEN, MANTIK, a.g.y. Frege oncesi mantik tarihi igin en iyi Tiirkge ba
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len konularin aynih@: veya farklihginin kanutim adimlar: arasinda
izlenebilmesini, 6rnegin “bir say ¢ift say1 ise o say1 ikinin bir kati-
dir” gibi sdylemlerin iglenebilmesini, listelik “Her sayidan daha
biiyiik bir say1 vardir” gibi s6ylemlerin iki epey farkli anlamini da,
farklarini ortaya ¢ikararak, dile getirebilmesini saglayan, bir sim-
geleme yolu bulunmas: gerekiyordu matematikte ne siiriilen u-
savurmalarin temsil edilebilmeleri igin.

“Herhangi bir say1 igin, o sayidan daha biiyiik bir say1 vardir”
Vx3y (y>x)

“Biitiin sayilardan daha biiyiik bir say1 vardir” : 3yVx (y>x).

Ik séylem dogru bir aritmetik dnermesini, ikincisi ise yanhg
bir aritmetik 6nermesini dile getirir. Aradaki farki dile getirebile-
cek kadar giiglii bir simgeli dili ilk 6ne siirmiis olmas: Frege’nin
onemli basarilarindan biridir [yukarda gosterilen yazim bigimi
Principia’dan gelmedir, Begrifsscrift'in 6zgiin yazim bigimi ii¢ boyutlu bir
garabet olup basilmasi nerdeyse imkénsiz (mig). Onemli olan fikir, yeni
harfler kullanan tersim yolu ayru fikri daha basit anlatiyor]. ‘v’ Gzel
simgesinin ‘tlimel niceleyici’, ‘3" simgesinin ‘tikel niceleyici’ iglevi
yaptig1, bu niceleyicilerin degiskenleri bagladiklar1 —quantify over-
sOylenir.

Niceleme mantig1 da ilkece Boole manti§1 gibi isler: karmagik ~
niceleyicilerin éniinde veya arasinda énerme eklemleri olan- ifa-
deleri basit -niceleyiciler arasinda hi¢ 6nerme eklemi gegmeyen,
molekiiler- énermelerin yalniz eklemlerle bagh dizilerine doniis-
tlirmeye yarayan basitlestirme kurallar1 vardir: — (Vx ¢,) yerine 3x
(= (), — 3Gx @) yerine Vx (—) ifadelerinin konmasina cevaz ve-
ren doniigtiirme kurallar: gibi ['gx’ sembolii iginde ‘x” degiskeni gegen
herhangi bir formiilii temsil ediyor]. Bu basit haliyle kurallarin geger-
liligini —validity— gérmek kolay, ama biraz girift bir formiile bu
doniistiirme adimlari uygulanirsa her adimda yapilan do-
niigtiirmelerin dogrulugu korudugunu —truth preserving— gérmek
hi¢ de kolay degildir. Mantiin uygulamali islevlerinden baslicas:
boyle karmagig basite indirgemektir, adim adim. Denklem ¢6zii-
liirken de yapilan budur: hayli karmagik betimi verilen ifade yeri-
ne ya bir say1 bulunur iglemler dizisi sonunda, ya da standart
forma dontstiirilir ilk ifade. Cebirde bu igler igin betimlerin im-
lemlerini koruyan doniigtiirme kurallar1 kullanulir, modern man-



62 Bilgiyle llgili Goriigler

tikta dogruluk koruyan kurallar: aradaki fark bu kadar az, benzer-
lik boylesine goktur.

Nerden belli bu kuralin kendilerinin dogru oldugu? Niceleyici-
leri kiigiik sayida iiyesi olan kiimeler iizerinde yorumlanan uygu-
lamali sistemlerde her bir cifti ele alip sinamak miimkiin, matema-
tik endiiksiyon ile bunun sonlu sayida dgesi olan kiimelere genel-
lemesi de miimkiin; sonsuz kiimelere gelince peki? Aklimiza gii-
venmekten bagka ¢are yoktur, mantik bu son agsamayi biraz erte-
ler, karmagik s6ylenmis olan basitlestirip anlatmayi, iknay: kolay-
lagtirir, ama en baba mantik bile kendini kanitlayamaz. Niceleme
manti§1 kurallar1 matematikte benimsenmesi gereken asgari temel
dogrularin bir alt kiimesini olusturur.

Doéntstiirme kurallar1 cebir islemleri gibidirler: ikdme -
substitution— ilkesine dayanirlar: X yerine Xy, .... Xn1 yerine Xn ifa-
deleri ikdme edilerek varilan sonug ya bir belit (ya da kamtsav —
theorem-) dir, ya da, mantik s6z konusuysa, dogrulugu besbelli —
obvious— bir formiildiir, déniistiirme amacina varirsa. Frege manti-
ginin Boole sistemine bir {istiinliigii birden ¢ok sayida onciilden
sonuca varan, tasim gibi, usavurma —inference- siireglerine de uy-
gulanabilmesidir. Bir usavurma kimi, o akil yiiriitme baglaminda
onclller —premisses— denen, ifddelerin benimsenmesi durumunda
o baglamda sonug —consequence— denen bir bagka ifddenin de be-
nimsenmesinin mantik¢a zorunlu oldugunu ortaya koyma amaci-
na yonelik bir diigiinme bigimidir. Onciillerle sonug arasindaki i-
ligki yeterince agik serimlenirse sonucun 6nciillere zorunlu olarak
bagh oldugunun ortaya ¢ikacagi, onciilleri benimseyip sonucu
reddetmenin abes olacagl, mantikga miimkiin olmayacagi, 6ne sii-
riliir. Fikir ayriliklarina, tartigmaya, en az yatkin alanin mantik
dogrulari alan1 oldugu kabdl edilir.

Frege mantiginda -biitiin modern mantikta, oradan esinlenile-
rek- usavurma kurallariyla doniistiirme kurallar1 arasinda fark
kalmaz: onciilerle sonug arasindaki illiyet —implication— bagintisi
bir 6nerme eklemi olan gerektirme —conditional- eklemiyle, 6nciil-
lerin birlikte ele alinacag1 da kavusak —conjunction— eklemiyle ifa-
de edilir. Buna gore onctlleri Py,...., Py, sonucu C olan usavurma
PiA ... .. A Pp) — C) kosullu 6nerme tipi ile temsil edilir; usavur-
malar da boylece tek formiillerle temsil edilebilir olurlar, artik
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bunlara dénitigtiirme kurallar1 uygulanabilir. Birkag ayr1 usavurma
birimini kapsayan uzunca akil yiiriitme zincirleri bile bu yolla tek
bir formiille dile getirilebilirler.

Bu konserveleme isleminin dayandig1 varsayim epey tartisil-
mugtir: Onciillerin benimsenmesinin sonucun da benimsenmesini
mantik¢a zorunlu kildig iddiasi, énciilleri dogru, sonucu yanhs
kilan yorumlarin hepsine gore biitiinii de yanhs olacak bir énerme
6ne siirmekle es-gliclii, esanlamli midir?

Bir yandan 6nermelerden, 6te yandan formiillerden, ifadeler-
den s6z ediliyor, bu igin iistiine gidilirse biraz, yeni mantigin 6-
nemli bir 6zellifine varilir béylece. Formiiller ifade —expression—
sablonlari, formlaridir: bilegenleri bagka bagka yorumlara gére yo-
rumlandikta dogal dilin farkli ciimlelerini temsil ederler. Onerme-
ler ise es anlatimli climlelerin ortaklasa dile getirdikleri durumlar:
anarlar. Formel olma 6zelligini kisaca bir 6rnekte anlatmakta ya-
rar var: su formiiller dikkate alinsin: 1) VxVy (P x,y = S x,y); 2) =
Jy (S y.a); 3) = Jy (P y,a). Burada ‘a’ ifddesi herhangi bir 6zel ad
yerine kullanilmaktadir, cebirde degiskenler yaninda sabit ra-
kamlarin de kullanilmasi gibi. Bu formiiliin iki yorumu ilk iki bile-
geni Onciilleri, Giglincii bilegeni sonucu belirten iki ayr1 usavurma
verecektir.

Yorum 1:1-: Degisken alani, degiskenlerin herhangi &gelerini
temsil ettikleri kiime: dogal sayilar, natural numbers; a:: sifir sayisi,
0; P x,y = x dogal sayilar siralamasinda y’den 6énce gelir; S xy ::
x,y'den sayica kiigiiktiir. Yukaridaki formiiliin bu yorumlama dii-
zenine gore yorumu su ciimleleri verir:

1) Herhangi iki dogal say1 igin: Dogal siralamada x y’den 6nce
ise x y’den kigiiktiir;

2’) Sifirdan kiigiik bir dogal say1 yoktur: éyleyse

3’) Dogal siralamada sifirdan 6nce gelen bir dogal say1 yoktur.

Bu usavurma pek siradan bir seydir diye kiiglimseyenler ayni
formiiliin su yorumunun belirledigi usavurmayi nasil degerlendi-
rirler?

Yorum 2-: Degigken alan:: biitiin uzayman bireyleri, zaman ve
uzay koordinatlar: verilebilen her sey a:: Evren(in biitiinii, kendi-
si), P x,y = x,y'nin varlik sebebidir; S x,y :: x,y’den 6ncedir, y yok-
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ken x vardi. Bu yoruma gore de yukaridaki formiil su usavurmay1
dile getirir:

1””) Evrendeki herhangi bir sey bir bagkasinin varlik sebebi ise
o seyden 6ncedir; 2”') Evrendeki higbir sey evrenin kendisinden
once degildir; Oyleyse 3"') Evrendeki higbir sey evrenin varlik se-
bebi degildir.

Bu usavurmalarin gegerliliklerinin yorumlarindan gelen higbir
katkiya dayanmadigini fark etmek 6énemli: mantik formel 6zellik-
lere ilgilenir derken boyle, yalmz mantiksal yapidan gelen, dile
getirilen diigiincelerin igeriginden biisbiitiin bagimsiz, ézellikler
anlagilir. Nitekim ilgilenilen formiil yalmzca sunu soyliiyor: her-
hangi iki sey arasinda P bagintis1 oldukta Q bagintis1 da olursa,
belli bir seyin hicbir seye Q bagintis1 yoksa, o belli seyin higbir ge-
ye P bagintis1 da olamaz. Ornek verilen usavurmalar bu formun
farkli ornekleri, Modus Tollens, denen usavurma formunun nice-
leme mantigiyla dile getirilmig bir bigiminin 6rnekleri. Stoa man-
tiginin formlarindan ¢ok daha zengin, gesitli niceleme mantiginin
bigimleri, ama ilke aynu.

Frege’nin matematik mantik alamindaki katkilarina ¢ok daha
fazla yer ayirmak bu miitevaz: galigma sinirlarina uygun diismez:
1880-1950°li y1llarin en gézde konularindan biri olmugtur matema-
tik mantik, odalar dolusu galisma yayinlanmustir bu konuda. Bag-
lanan umutlarin sonuna kadar hakli gikmis oldugunu séylemek
zordur, ama Ozellikle matematik dalinda kalici bir etkisi olmus,
kath kiimeler kuramlari, Godel Tiketilemezlik Kanit1i -
Incompleteness Proof-, gibi birkag gercekten 6nemli konu bu calis-
malardan kaynaklanmigtir. Mantiin kendi igcinde Gentzen kant-
lama yontemi hem kurallara dayanan, hem yoruma dayanan bir
kanit tiiretmenin algoritmasi saglayarak mantikgilarin biitiin riiya-
larin1. gergeklegtirmistir. Kripke semantigi ilekler —functions— ku-
ramindan gelen biiyiikge bir kavramlar yumagmna zengin bir uy-
gulama alani olmusg, bilim kurgu yaratilarina bir 6lgiide saglam bir
zemin hazirlamstir -pek kimse ciddiye almamigtir kurgu yazinin-
da epey zor bir matematik kuramini uygulamayi, ama bu kuramin
sug degil.

Frege'nin veriminin asil 6nemli tarafi anlam konusunda ©ne
siirdiigli diisiincelerin felsefe alanindaki etkileri olmustur. Bu ko-
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nu yumagini matematik mantiktan ayr1 incelemek uygun goriildi,
clinkii XX. ylizyildaki genel egilim bu yénde olmugtur: her ne ka-
dar intensional logic —iglem mantig1- ¢alismalar: yapilmigsa da bu
kurgular hemen yalniz felsefede 6nemsenmistir. Bu konuya Frege
gibi girilsin: “2 = 2” oldugunu herkes bilir, 2+2 = 4 oldugunu bi-
lemeyen pekala olabilir: niye?

Herkesin bilecegi esitlik bagintisinin her seyin kendisiyle kendi
arasinda tutacagidir: esitliin anlami geregi her sey kendisine esit-
tir, esitlik her seyi kendisiyle baglayan bagintidir; esitligi bilmek
bunu, (yalniz bunu?) bilmek demektir. Eskiden beri s6ylendigi gi-
bi analitik, esitligin anlamini belirleyici, bir bilittir bu. Diinyayla
ilgili hicbir sey soylemediginden yanlis olabilecegi bir durum da
yoktur.

2+2 = 4 oldugunu bilmek i¢in ne ikinin, ne dérdiin anlamini,
kimligini, bilmek yetmez: ikincinin ilkinin iki kati1 oldugunu da
bilmelidir. Ayr1 kavramlar: dile getirirler ‘2’, ‘2+2’ ve ‘4’ ifadeleri,
sembol dizeleri. Bu kavramlar arasinda kimisi es-imlemlidirler —
coreferrential-, ama kavram olarak ayridirlar: 6rnegin ‘iki art1 iki’
bilegenleri iki, art1 ve esitlik olan bilesik kavram, oysa ‘dort’ basit
bir kavramdir. Farkli nitelikleri olan seyler aymi olamayacagina
gore ‘iki art1 iki’ ile ‘d6rt’ ayn1 kavramlar olamazlar: anlamlarinin
bir boyutu es olan kavramlardir bunlar. Frege farkli kavramlarin
esit olmalarini saglayan anlam boyutuna imlem, ~reference— esitligi
saglayan kavramlara esimlemli kavramlar diyor [Frege daha ilging
bir 6rnek de veriyor: 1) “Bir iliggenin a1 ortaylarinin kesisme yeri”; 2) “Bir
tiggenin koge ortaylarinin kesisme yeri” tanumlar1 gok farkh kavramlar be-
lirlerler. Oylesine farkhdir ki bu kavramlar betimledikleri noktalarin, her
liggende, hep ayn1 noktayi belirleyeceklerini, es imlemli olduklarini, gor-
mek igin epey kafa yormak gerekir]. Kavramlarin temel anlamlilik
boyutlariysa bilesenlerini anlatimlarina bagh olarak belirlenen an-
latimlaridir —sense—. Bir kavramin betimi anlatimuni ortaya koyar,
ama imleminin ne oldugunu, olup olmadigin, belirlemez.

Acgikca demese de lafin gelisinden Frege'nin anlatimlari asil an-
lam tagiyicilar1 saydig: anlagilir: imlemlerin anlatimlar iizerinden
belirlendigini, buna gére kavramlarin ancak anlatimlarina uygun
betimledikleri gibi olan, konular1 imleyebileceklerini séyler; &zel
adlarin bile ancak 6rtiik olarak dayandiklar: kimi biricik betimler,
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“T.C.'nin ilk agir sakat felsefecisi” gibi imledigini biriciklikle belir-
leyen betimler, sdyesinde imlemeyi basarabileceklerini soyler.
Sonra kimi betimlerle anlatilan kavramlarin bisbiitiin imlemsiz
olduklarini, oysa bunlar1 hi¢ de anlamsiz sayamayacagimizi belir-
tir: “En biiyiik dogal say1” kavramu biisbiitiin anlamsiz olsaydi o
konuyu nasil kavrar da imlemi olamayacagini kanitlayabilirdik?”

Frege'nin kavramlari ileklere —function— benzetmesi felsefe tari-
hinin en ilging, 6zgiin ve diisiindiriicii benzetmelerinden biridir.
Cagdas yaziimlarda da goérildagi gibi f(x,y) = z gibi bir ilek yazi-
minda g tiir simge kullanilir: esitlik isareti, ‘=’, ilek ad1 : burada
‘f’, bir de x,y,z, degiskenler. Ilek bu 6rnekte ikili bir ilek: “x ve y
degiskenlerine verilecek deger ciftlerine gére z’'nin degeri f kura-
lina gore belirlenir” diyor. Buna gore degiskenlerin belli degerleri
yok, deger konacak ‘yer’leri temsil ediyorlar, hangi deger ifti ko-
nursa o -bagimsiz degiskenlerin- yerlere ona gore z bagh degis-
kenin de degeri belirlenecek. Buna bakarak Frege biricik imlemi
olan kavramlar gibi ilekleri de bosluklu nenler, anlam tasiyicilari,
say1yordu, bosluklar1 dolduruldugunda ancak belli bir birey be-
timleyen betim sablonlarini. Ornegin “x ile y'nin ilk evlatlan
z'dir” ilegi, < Ali Riza, Ziibeyde > cifti igin ‘Mustafa’ degerini,
<Hakki, Cathrine> gifti iin ‘Leyla’ degerini verir. Kendi baslarina
anlami var midir béyle ileklerin? Olmasa nasil ayrilird: yukaridaki
ilek iki tam sayiya toplamlarini baglayan ilekden? ilekler bireyleri
bagka bireylere olan &zel iligkilerine gore belirlerler, anlamlilik
boyutlar1 o yolu belirtmekten ibarettir. Buna gore ilekler belli bi-
reylerden bagimsiz soyut kurallardir, bogluklarina konacak bi-
reylere gore bir birey betimine déniisiir veya déniismezler, ama
dontismedikleri, higbir seyi imlemedikleri, durumlarda bile ne
yapmus olacaklari belirgin kalacaktir. Ornegin hig kimsenin beginci
kugaktan torunu olmasa bile “x’in beginci kusaktan torunu” beti-
minin anlamu olabildigince belirgindir.

lleklere betimlerden belli sayida isim gikarip yerlerine degis-
ken ikdme ederek varilabilir: “Erhan’in biiyiik agabeyi: Korhan”
betiminden “f(x) = y'nin biiyiik agabeyi” tek argiimanlh ilegine,
“Sabit ile Ismi'nin son gocuklar:: Sibel” betiminden “g(x,y) = x ile
y’nin son evlatlar1” ikili ilegine varilabilir. Olagan betimlerin birey
adlandiran boliimleri ‘gekilir’se geriye soyut ilek kalir. Ayn islem
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dnermelere yapilirsa geriye yiiklemler kalir. “Inénii Atatiirk’ten
daha ge¢ 61dii” 6nermesinden “x, y’den daha geg 61dii” yiiklemi-
ne, “Ali, Mehmet'ten daha zekidir” 6nermesinden de ‘x, y’den da-
ha zekidir” yiiklemine varilabilir. iste kavramlar yiiklemlerin an-
latimlar1 —sense~ olan varliklardir. “imlemleridir” demiyor Frege,
ciinkii diislincesine goére kavramlar, tamamlanmamuis, kendi bagla-
rina eksikli, olmak bakimindan, imlenemez olan seylerdir, ancak
biisbiitiin belirlenmis seyler, betimlerin konular: olan bireyler ve-
ya kavramlarin belli 6rneklerini olugturan durumlar -states of
affairs— imlenebilir. Kavram ve ilekler gibi natamam —unsaturated,
incomplete— varliklar ancak anlatim konusu olabilir, biitiinlikli
seylerin biinyelerinde, onlarin yénleri, 6zellikleri olarak, fark edi-
lebilirler. Buna gore ifddelerin imlemleri somut bireyler, anla-
timlar: soyut 6zelliklerdir.

Bu baglamda ‘soyut’ ve ‘somut’ soézlerinin anlamlarinin
andiklarinin uzaymanda konumlari olup olmamasina gére degil,
anan ifddelerin anlamhhk acsimdan  biitiinlikli  olup
olmamalarina gore belirlendigine dikkat edilsin. Frege anlaminda
soyut olan seyler haydi haydi 6biir anlamda da soyutturlar, ama
tersinin varit olmadigini1 diisiindiiren giiglii nedenler vardir: bir
sonat, (icrd Orneklerinden farkli olarak kendisi, ama!) diyelim,
Frege anlaminda belirlenim boglugu olmayan, ama uzaymanda da
yer almayan, bir varliktir. Bir kavramin bosluklarina yerlegtirildik-
te olan bir durumu anlatan 6nerme dogru, kavramin bogluklarina
yerlestirilen bireyler siralisina ilgili kavramin bir §rnegi sayilir.
Wittgenstein “Diinya durumlarin tiimiidiir” derken bu gergeve
icinde konusuyor: ‘durumlar’ hem somut bireylerden, hem de
nitamam kavramlardan, onlarin flizyonundan, olustuguna gére
hi¢ de kokten somutgu bir sdéylem sayilmamaly; dogrulugun
mihenk tagini anlatiyor Wittgenstein, ¢ok 6zliice.

Frege somutluguyla fiziksel somutluk arasindaki fark matema-
tik alaninda belirginlesiyor: 6rnegin sayilar, kiimeler, tiggen, daire
gibi geometrik sekiller belirgin varlik olmak bakimindan Frege an-
laminda somut bireylerdir. Bundan kalkarak Frege Platoncu sa-
yilmistir, oysa muhtemeldir ki aklina gelseydi boyle diistince ko-
nularinin fizikteki anlama gore soyut olduklarini tartigmasiz tes-
lim ederdi: o anlamda soyutlukla hig ilgilenmemis. Buna ragmen
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genel olara Platoncu bilgi 6gretisine bagh oldugu belli: biitiinles-
memis varliklardan soz ediyor, dogru bilit edinmenin imkéanin,
sinirlarini hi¢ sorgulamiyor, en 6nemlisi kavramlar1 varhigin 6-
nemli bir bilegeni sayiyor, 6rneksiz kavramlarla 6rnekli olanlarini
hig ayirt etmiyor, .... Platonculugun sayginhigini yeniden kazandi-
ran diisiiniir olmugtur Frege, bu sayginlik artis1 da Ortagag Felse-
fesine Ronesans’tan beri duyulan gekingenligin bir 6lglide azalma-
sin1 saglamusgtir.

Dogru énermeleri DOGRU, yanlis 6nermeleri YANLIS diye iki
deger baglayan 6zel bir ilek diigiinmiistii Frege. Bu yaklasim ¢ok
tuttu modern mantikta, hi¢ degistirilmeden bu giine gelen ender
Frege buluglarindan biridir. Imlem-anlatim ayirimi XX. yiizyil
Anglo-Sakson felsefesini en gok etkilemis olan diistincedir, ilerde
tekrar tekrar deginilecek. Kiimeler kuraminda géremedigi, ama
baska hig kimsenin de dogruca ¢6zemedigi, Russell kiimesi giigli-
gluniin matematikgilerin kiimeler kuramina yénelmelerinin baglica
nedeni oldugu biliniyor. Frege'nin etkisi kitaplar dolusu anlatila-
bilir; yazariniz, iziilerek, bu kadarla yetinecek.



VI. Bolim

Russell, Wittgenstein

Bertrand Arthur William Russell (diye en az bir kere yazmak gereki-
yor, glinkii yazilan yaymnlanmus baska Bertrand Russelllar da var)
XX. ytizyil felsefesinin en gok yonlii, en etkili diigiiniirii sayilabilir:
Frege'nin kiimeler kuramindaki geliskiden tutun 1940 yillarindaki In-
giliz i¢ siyasetine kadar her konuda yazmus, yliz kadar kitap yayinla-
mug: muntazaman gilinde Ui¢ bin s6z yazarmus deniyor. Wittgenstein
Cambridge’de derslerine girmis Russell'in, Tersimci Dil Anlayisini -
Picture Theory of Language— onunla birlikte geligtirmisler, ama Russell
bunun onurunu Wittgenstein'a verecek kadar iin varsiliymis, hakka-
niyet varsiliymais.

Frege'nin aritmetigi mantik temelleri {izerine kurma girisimini
hayli alistilmanug bir yaklasimla birakmustik, 6nemine binaen; bir ha-
tirlansin: sayilar1 kapsamlari belirgin kiimeler olan yiiklemlerin gok-
lukga denk kiimeleri olarak tanimlaniyordu: sayilar 6geleri kiimeler
(belirgin kapsamli yiiklemlerin kapsamlar1) olan, eggoklukta olma
bagintisina goére olusan, denklik kiimeleri olarak, nenler olarak
sunuluyordu bu kurguya gore. Kisacasi her say1 bir kiimeler kiimesi
oluyordu. Boyle kiimelerden siiphelenmenin gereksiz oldugunu
sOyliiyordu Cantor'un —kiimelerden s6z eden ilk ‘dayanak¢r’ mate-
matikgilerden biri- Kapsama Beliti —Axiom of Comprehension—: “be-
lirtik olarak tarumlanabilen her yiiklemin kapsamu bir kiime belirler”.
Bu 6lglite gore Frege'nin sayilan pekala yasal kiimelerdi.

Tam Frege'nin ilk kitabi, Begrifsschrift, baskidan gikacag: sira
Russell bir mektup yazmug, sormus: “Kiimelerin pek ¢ogu kendileri-
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nin 6gesi olmak i¢in saglanmasi gereken kosulu saglamazlar” —or-
negin hicbir kime disi ya da erkek olamayacagindan harumlar kii-
mesi kendisinin bir kiimesi degildir-, “ama 6rnegin ordinal sayilarin
kiimesi kendi 6gesi sayilmak gerekir” —agiklamasi biisbiitiin gereksiz,
inaruversin okur bu kadaraiginal- “demek ‘kendi 6gesi olmamak’
hangi kiimelere uygulanip hangilerine uygulanmayacag belirlenebi-
len dogru diizgiin bir yliklem; 6yleyse ‘kendi 6gesi olmayan kiimnele-
rin kiimesi’ de yasal bir kiime olmal.. Bu kiime ‘R’ ile gosterilsin. Béy-
le ise tanumlanabilecek her kiime igin s6z konusu kiimenin R'nin &ge-
si olup olmadigina karar verilebilmelidir. R R'nin 6gesi midir?”

Yikilnug Frege fakir: 6yle ayrinti yanlsi, baski hatasi filan degil ki
sonradan diizeltme yaymnlanp idédre edilsin: kiime kavramim kokten
sarsan bir soru. Kisaca, matematik yazisiyla, su gikar:

R={x:x¢ x}

Buna goére 1) R kurunum kosulunu, belirleyici yiiklemini, dog-
ruluyorsa: R ¢R: dyleyse R'nin kurunum kosulu tam da bu oldu-
gundan, R € R; ama 2) buna gére R kurunum kosulunu saglamadi-
gindan, R ¢ R: doniildi (1)’e. Bu déngi kisir degil, hinzir bir don-
gudir: kaphnlirsa akh bozmak kaginilmazdir. Yunanh sofist
Epimenides sikistikga “Siz bana ne bakiyorsunuz, benim her dedigim
yalandir” diye kivirirmis. “Bu dedigin de mi yalan peki?” diye soru-
lunca bir baska gesit sikismis: 0 zamandan beri ‘paradoks’ —‘akla ay-
ki’ deniyor béyle kendine hig hayr1 olmayan ifddelere. Russell pa-
radoksu yayginca taninan ilk paradoks olmus, XX. ylizyilln en 6nem-
li kuramsal matematik kesiflerinden biri. Biitiin ¢agdas matematik
kiimeler kuramina dayandifindan kiimeler kuraminda paradoks,
yani geliskinin de ¢emberlisi, gikmast benimsenemez bir durum olur-
du; su yiizden bu paradoksun ¢ikmasin tiirli yollardan énleme giri-
simleri yapildi1 bir uzunca siire, mantikgilar yeni oyuncaklariyla,
sembolik mantkta, oynayabilecekleri yeni oyunlar kurup durdular.
Bu sorun ¢6ziilmeden modas! gegen, bayatlayan, bir¢ok sorunun ya-
ninda disiinceler miizesine kaldirildi simdilik [bir makalede miimkiin
goziimlerin bir listesi verilmis, her biri igin hangi yerlesik varsayimlardan -
ornegin Kapsama Belitinden- vazgegilmesi gerektigi belirtiliyor].

Russell paradoksundan alinacak ders matematik gibi en mantikli
alanlarda bile dayanilan en temel varsayimlarin tutarsiz olabilecegi.
Bir bagka diizeyde de matematigin mantiga indirgenmemesinin se-
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bebi burada aranmal: matematik yaraticih@a, mantiksal denetime,
sirurlamaya, prim veriyor. Ikisi de olmazsa olmaz bilesenleri insan
dehdsinin, ama illd nikahlamaya kalkmak ikisini gimdilik bagarili
olamiyor -¢ok mu vahim, olmamasi?

Bu y6nde, matematigin mantiga indirgenemeyecegi yéniinde, pa-
radoksa dayanan, ikinci ok 6nemli bulus Godel’den geldi, Russell
ve Whitehead'in dort ciltlik Principia Mathematica’siun  ya-
ymlanmasindan yirmi kadar yil sonra.3 Hazirhik olarak ikisi de D. R.
Hofstadter’den alinan su iki cimle dikkate ahnsin:

1- Bu climlede bir hata var. Bu pek masum yiizlii ciimle bir pa-
radoks liretir: i) climlede hig hata yoksa dedigi yanhstir; iste hatas1 da
ordadir; ii) 6yleyse dedigi dogrudur, 6yleyse soyledigi yanhs degil-
dir, 6yleyse climlede hig hatd yoktur; = déniiniiz (i). gemberin yu-
varlandigin1 duymas: beklenir okurun.

2- Lukas bu ciimleye, tutarhligim koruyarak, inanamaz. ina-
nursa bir geligkiye inanacagindan tutarhihini koruyamaz, inanmazsa,
bu durgun ciimleyle gelisir, ¢linkii inanmamak cilimlenin dedigine,
inanamayacagina, inanmak demek olacaktir.

Demek bu kadar masum goériiniimlii cliimlelerden bile paradoks
cikabiliyor, bir kere hiineri 6grenilince. Hiineri de gayet basit: 6ze de-
ginim -self reference-. Kendinden s6z etmek insanlar kadar ifadelere
de yakismuyor. Russell bunu gérmiis: yiiklemler tiirce bagka olan sey-
lere, ad veya betimlere, uygulanir olagan olarak; 6ze deginim duru-
munda bu tiir farkhhi ortadan kalkiyor, yiiklemle konu ayni oluyor.
Bu da paradoksa yol agabiliyor. Principia Mathematica’da bunu 6nle-
mek icin bir s6ylemler hiyerarsisi belirlenmistir: hicbir séylem ken-
dinden asag1 diizeyde olmayan bir ifddeye yiiklem olarak
uygulanamaz. Sinirsiz basamakl bir hiyerarsinin hantallig1 yaninda
Frege'nin say1 tanimu gibi 6nemli seylerin de s6ylenmesini nlemesi
bir yana bu 6nlemin gegersiz oldugunu, her ¢ok katmanh, PM anla-
munda birden ¢ok katmana izin veren, tutarh sistemde 6ze deginim
paradokslarindan en az birinin kurulabilecegini kanitlad1 Godel karu-
t1.e

3 Gerek amaci, gerekse paradoksa dayanmas: bakimindan Russell Kiimesi paradoksuna benze-
diginden Gédel Karitin1 burada anlatmak uygun goériindii.

4 Birinci diizeyden yiiklemler mantiginda paradoks iirememesinin sebebi tek bir yitklem kat-
manina izin vermesidir.
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Ayrintilar epey karmagik: her bir formiille belli bir kural uyarinca
belli bir say1 dizisi bagliyor Gédel: PM’in her formiiliine o formiiliin
Godel sayis1 baglanyor bu kuralla. Boylece PM’deki diizey sirla-
malar etkisiz birakiliyor: Godel sayilan ilgili ifadelerin diizey en-
dekslerini belirtmiyor. “Kanutlanamaz (y)” gibi herhangi diizeyden
bir yiiklem tarumlaruyor, bunu kullanarak, y degiskeni yerine bir a
sabiti konarak, “kanitlanamaz a” gibi bir climle kuruluyor, bunun
Godel sayis1 g olsun. Bu climlede ‘a” yerine g konursa ortaya gikan
ctimle “ben kanitlanamam” der. Gédel karuhnun amaci PM sistemin-
de tedbirlere ragmen paradoks iiretilebilecegini géstermekten ibaret
degildi. PM'in timlenmez —incomplete- oldugunu kanitlamakti amaci.
Bir tiiretim sisteminde semantik 6lgiitlerle dogru sayilan énermelerin
hepsini tiiretmek miimkiin oluyorsa o sistem tiimlesik —complete— sa-
yilir. Tiiretilen 6nermelerden kimisi semantik agidan yanls ise sistem
tutarsizdir —inconsistent—, semantik agiddan dogru olan biitiin énerme-
leri karutlamak miimkiin degilse sistem tiimlenemez bir ¢ikarim sis-
temidir. Godel paradoksu PM'in tutarh oldugu varsayimuna gore
tiimlenemez oldugunu karutlar. “Kanitlanabilir ki ben karutlana-
mam” diyen climle G olsur:

1- G kamtlanabilirse, PM'in varsayilan tutarlilifindan dolayi,
dogrudur; ama dogruysa, kendi iddiasina gore,
kanitlanamaz;

2- Kamtlanamaz ise sdyledigi dogrudur 6yleyse, PM tiimlenmis
olsaydj, karutlanabilir olacakts, doniiniiz (1)e. )

Bu usavurma PM'in tiimlenebilir olmadiginin abese irca —reductio
ad absurdum- yoluyla kanutlanmasidir -matematikgi akh kullarularak,
formel mantik filan degil-. Kisa bir siire sonra gelen ikinci kanitinda
Godel bu sonucun PM kadar giglii biitin sistemlere genellestirilebi-
lecegini ortaya koydu. Ozii su: higbir tutarli, gok katmanl tiiretim sis-
temi kendisine gore dogru sayimas: gereken biitiin dogruluklarin
karnutlanmasimi saglayamaz. Dogru olup kamitlanamayacak 6nerme-
lerin bir drnegi o sistemin kendine 6zgii Goédel ctimlesidir. Bigcimsel
tiiretim  sistemlerinin bilgisayarlarca taklit edilebilecekleri be-
nimsenirse bu kamt hicbir bilgisayar programurun biitiin dogrulan,
sliresi smursiz bile olsa, liretemeyecegini de gosterir. Yazarimz Godel
kanitnin diisiince tarihi boyunca, simdiye kadar 6ne siiriilmiis bil-
giyle ilgili en 6nemli bulgu oldugu goriisiindedir.
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XX. yizy1l diigiincesini etkilemis en yaygin gériislerden biri ter-
simci dil anlayisidir —picture theory of language-. Dil diinyay: tersim
eder, dilsel &gelerin birlesimleri diinyadaki seylerin, durum ve ol-
gularm, nasil olduklarini anlatir, dilsel ifadeleri anlayan diinyamn
belli yore ve vechelerinin —aspects— nasil oldugunu anlar. Russell iki
turli bilgi aymnyordu: tanumayla bilme —knowledge by acquaintance-
yaninda betimlemeyle bilme —knowledge by description—. Insarun kendi
duyumlariyla edinebilecegi, tarumayla edindlir, bilitler sirurhdir; ola-
gan olarak, hele okumus, insanlarin bildikleri bilitlerinin ¢ogu dil ara-
cligiyla 6grenilmistir, betimlemeyle, anlatmayla. Ancak bilme, dii-
slinme, stirecine 6nemli bir engel de olabilmektedir dil. En basitinden
“Yirminci yilizyillda egemen olmus ilk Fransa Kral keldir” climlesinin
kurulup, “Kimi betimler bu betim, betimledigi zat kag yagindadir a-
caba, Ingilizce bilir mi?” gibi abes sorular sorulabilmesine de yol aga-
bilmektedir. Russell'in iddias1 Principia Mathematica’ran sembolik di-
linin béyle giigliiklere yer vermeden diinyay: tersim edebilecegi, da-
ha 6nemlisi, glindelik dilde dile getirildiklerinde diisiinme, anlama
sorunlarina yol agan sorunlarin PM dilinde dile getirildikte ortadan
kalkacagi,  yolundaydr. =~ Cambridge’de  derslerine  giren.
Wittgenstein'in da 6nemli etkisiyle bu goriis IL Diinya Savasma ka-
dar Anglo-Sakson felsefesinde tek bagina egemen oldu, daha sonra
da alnan derslerle ilgilendi dtistiniirler: bu ikinci evre sona ermis
sayillmaz.

Wittgenstein felsefe sorunlarinin PM diline gevrilmekle ¢oziile-
ceklerini degil, ifnd olacaklarim, ortadan kaldirilacaklarini, 6ne stirti-
yordu. Bu anlamda felsefenin tek degerli islevi felsefe sorunlarmn
anlamlarimn agiklayarak onlarmn yol agtiklar: akil bulanikliklarin ber-
raklashrmak, onlarin dogru anlamlarima ortaya koyarak sézde
sorunlarini gidermek, eritmektir —to dissolve-. Diisiince diinyasi bu-
nun has 6rnegini —paradigm— Russell’in betimler 6gretisinde —theory of
descriptions- tarudi. PM dilinde atomsal 6nerme tek bir yiiklem ile
uygun sayida adildan —isim veya degisken veya tekil betim- olusan,
yapisinda hi¢ mantik degismezi yer almayan, en basit Gnermelere
denir. Russell ve Wittgenstein'in felsefe sagiltimlan sorunlu gibi g&-
riinen dnermeleri PM dilinde yeniden dile getirmek, bunun igin de
onlar1 atomsal Snermelerine ayrigtirmak, analiz etmek, demek olu-
yordu. Bir zamanlar ¢ok goézde olan “felsefi analiz” —philosophical
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analysis— lafi buradan kaynaklanr. “Yirminci ytizyildaki ilk Fransa
Kral1 keldir” climlesinin felsefi analizini yapmak igin gereken atomsal
ciimleler sunlardir: i) Betimi olusturan yiiklem, degiskeni yerinde o-
larak, “y XX. ytizyildaki ilk Fransa Kralidir”, ii) ciimlenin yiiklemi: “y
keldir”. Betimle yiiklem, ne olursa olsun, ayni seye yonelik oldukla-
rindan degiskenin her iki ifdidede ayrmi olmasi gerek. Buna gore ¢6-
ziimlenen ciimlenin PM gevirisi sdyle olacak: “Oyle bir sey vardir ki o
(XX. ylizyildaki ilk Fransa Krahdir) ve (o —ayni, anilmus olan-) sey
keldir: Ix ((XX. yiizyrlda yasamus ilk Fransa kralidir x) A (keldir x)).
Bunun bir sonucu 3x (XX. ytizyilda yasamus ilk Fransa kralidir x), ya-
ni “Oyle bir sey vardir ki o XX. ytizyilda yasamus ilk Fransa Kralidir.”
Oysa XX. ytizyilda yasams Fransa Krali olmadi$ giindelik bilittir.
Bir bileseni yanhs olan bir heplemenin —conjunction—, hepsi yanls ola-
cagindan ciimlenin hepsi diipediiz, berrak berrak yanlistir, varasr1 -
transcendent— konulardan s6z etmek gibi gizemli bir tarafi da yoktur,
“konusu olmayan climleyi nasil anlariz?” sorusuna da “igte boyle!”
diye apagik bir cevap 6nermektedir.

Mantik ¢dziimlemesinin ikinci inlii 6rnegi igerli ctimlelere uy-
gulanmasidir. “George ‘Waverly’nin yazarinin Scott olup olmadigim
merak ediyor” climlesi dogru olabilir, ama “George Scott'un Scott o-
lup olmadigini merék ediyor” ciimlesi abes sinirinda az olabilir bir
durum dile getirir. Oysa “Waverly'nin yazar1” = “Scott”tur. Frege bu
durumu kullarulan adillarin anlatimlannn -reference— aym olmasina
ragmen anlamlarmin —sense- baska olmasiyla agikliyordu; Russell ise
mantiksal formlarinin apayr olmasiyla agikliyor. ‘Scott’ bir 6zel ad
oldugundan ikinci ciimlede George'un merak ettigi 6ne siiriilen du-
rum, ‘Scott’ adih ‘s’ sabitiyle dile getirilirse, “s = s” olarak dile getiri-
lebilir. Bu durumun ‘s’ neyi temsil ederse etsin hep dogru olacag e-
sitligin tanumundan giktigindan George’un bunu merak etmesi ko-
nusmay1 bildigi varsayimiyla bagdasmaz. Buna karsibk
“Waverly’nin yazar1 Scott’tur” ifddesinin mantiksal formu “Bir tek
sey (kisi) Waverly'yi yazmustir, o da Scott (denen kisiyle) aymdir” bi-
¢imindedir: 3x ((Vy (A(w,y)—> y = x) A A(w,x)) George'un bu ikinci i-
fadenin dogrulugunu bilmemesine hi¢ sasilmaz, birinci diiz analitik
esitligin aksine bunun pekala bir mantiksal yapkisi vardir, tistelik a-
nalitik filan da degildir.
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Bu analiz yontemiyle Russell Meinong, Husserl ve Frege'yi gok
ugrastirmus olan igerli konular sorununu bambaska, daha agik-segik
saydig1, bir yoldan ¢6zmis sayiyordu kendini. Mantik ¢6ziimlemesi
yoénteminin tiglincii bir 6nemli sorun tiirlinii de uygulanabilecegini
gosterdi Russell: {iglincii halin olamazhg: bir mantik dogrulugu sa-
yilir, ama bu ilkeye dayanilarak hi¢ de mantikh olmayan sorular ure-
tilebilir, “En biiyiik asal say1 tek midir, degil midir? ‘yani, her asal sa-
y1 ya tek, ya da gift olacagindan, ift midir?) gibi. Uglincii halin ola-
mazlig1 bu iki segenekten birinin dogru olacagini garanti ettiginden
bunu arastirmaya kalkismak bile miimkiindiir. Oysa kanitlanabilir ki
en biiytiik asal say1 yoktur, hangi asal say1 verilirse verilsin ondan da-
ha biiyiik bir asal say1 bulmann algoritmasi vardir, o ylizden bu
soruyu cevaplamaya kalkmak bilgisizlik belirtisidir. Iste sorulan du-
rumun mantik ¢6ziimlemesi her asaldan biiytik bir asal oldugu var-
sayuuru agikga ortaya koyacagindan olmayan bir seyle ilgili bir du-
rumu ilgilendiren bir sorunun s6z konusu oldugunu, yani abes bir
soru soruldugunu, agikga ortaya gikaracaktir. Bu 6rneklere bakarak
Wittgenstein'n (analitik) felsefenin ylkimliliigiin dogru bilgi ver-
mek degil, sagmaliklar1 otamak, ifna etmek, oldugu, maksadinin yeni
dogruluklar dile getirmek degil, anlatm agisindan sorunlu olanlar
agiklamak, anlagilir bigimde dile getirmek, oldugu yolundaki sdylemi
daha kolay anlagilir.

“Giirbiiz bir gergekgilik” savundugunu sdyliiyordu Russell, ide-
alist egilimli 6nceki mantik¢1 felsefecilerin, &zellikle Husserl ve
Frege'nin, aksine. Icerli séylemler konusunu ‘otamist’ti mantik g6~
ziimlemeleri yaparak, dis diinyadaki nesnelerin ne olduklari, nasil
tanindiklar1 konusunda birlikli bir anlati1 gelistirirken de mantik
formlarindan, atomsal 6nermelerden, yararlanuyordu. Giindelik dil
mantikh kurulmus olsayd: atomsal Snermeler ‘kiigiik algilanabilir
ylizeylere —perceptible patches, sensibilia— uygulanabilen gozlem yiik-
lemlerinden kurulu olur, maddi bireyler bunlardan kurulu mantik
kurgular1 —logical constructions— olarak kavranirdi. Bu mantiksal a-
tomculuk 6gretisinin eksikleri oldugunu itiraf ediyordu Russell: bir
kere degilli 6nermeler —negated propositions— nasil agiklanacakti? Her
6nerme bir basit durum resmi ise degilli 6nermeler neyin resmi sa-
yilacakti? Ya tikel ve tiimel nicelenmig olanlar? Betimler ogretisi bag-
laminda Russell mantik degismezlerinin betimleme islevleri ol-
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madigini  sdylilyordu, ama dis diinyamn betiminde mantik
degismezlerinin de kullanuldifn mantik kurgularina yer verilecekse
atomlardan kurgulara gikilirken mantik degismezlerinin anlamlan
besbelli s6z konusu olacakti. Bu sorunlarla basa gikamayan, ola ki ya-
st ilerledikge de diinya islerine ilgisi artan, Russell kendini siyasi kok-
tencilige vurmus, moda oldugu siralarda meydanlara bagdas kurup
oturmustur. Bilime giiveni, bilime giivenmek igin hangi var-
sayimlarm benimsenmesi gerektigi gibi konulara egilmesinin de gos-
terdigi gibi, hi¢ eksilmedi. Kamu oyu ile ¢ok iyi iletigim kuran, bir
yandan onunla ayru yénde akarken bir yandan da gidilecek yonti be-
lirlemekte etkili olabilen, ok yonlii bir diisiiniir olarak, herhalde XX.
yiizyilin en tarururus felsefecisi olarak, hatirlanacaktir Lord Russell.

Ludwig Wittgenstein analitik felsefenin ilkelerini Russell’a oranla
daha agik ve belirgin olarak ortaya koyuyor, felsefeyi ilgilendiren so-
nuglar 6ne stirliyordu Logische — Philosophische Abhandlung adl galis-
masinda [Ingilizce’ye Tractatus Logico — Philosophicus adiyla gevrilmis, yazin-
da da daha ¢ok bu ad ile tanunmugtir]. Dogru kurulmus bir dil, LPA’ya
goére PM'in dili, bir yandan &znel alg érgiilerini, 6te yandan dig diin-
yadaki olgular1 —facts— tersim eder, onlarin resmini cizer, bylece algi-
larla olgularin 6rtiisiimiinii ortaya gtkarir. Bunu basarabilmesinin se-
bebi alg) orgiileriyle olgularm da dil ile egbigimli ~homomorphic— ol-
malarnidir: ideal dilin yapkisi evrenin yapkisiu yansithgindandir ki
ideal dilde evrenle ilgili dogruluklar tamnabilmekte, betimlenebil-
mektedir. Evrenin temel yapkisi da mantiktir. Analitik dogruluklar
bu yapkiyla ilgili degismez dogruluklardir, diisiinmeyle evren ara-
sinda temel bir uyum oldugundan bunlar hem diisiincelerin, hem de
olgularin temel yapkisiru yansitirlar. Buna gére PM dili yalmz di-
stiinmenin degil, evrenin temel, degismez 6zelliklerinin de bir resmini
verir.

Bu dille igerli konularin, giizellik ve ahldk degerleri ile ilgili ko-
nularin ele alinamamasi evrende boyle seylere yer olmadigin gosterir:
evren olup bitenden, olgulardan ibarettir. Olgular diginda bir seyden
s6z etmek abestir, s6z konusu edilemeyecek konulardan séz etmeye
kalkisacak yerde susmalidir. Geleneksel felsefe sorunlarindan pek
sogu boyle dile getirilemeyecek olani anlatma gabalarindan kaynak-
lanur, bu ylizden sagmadirlar. Analitik dogrulan belli olgulara da-
yandirmak gerekmez, bunlar kendilerini yadsinamaz bigimde belli
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ederler ~6zden dayanak -self-evidence- iddidsiun en yeni tezdhiirle-
rinden biri-.

Wittgenstein da, Husserl gibi, belirgin olarak farklh iki devresi o-
lan bir digtniir: ikinci devresinde PM dilini yetersiz bulmus, giinliik
dil ile ilgili tuhaf tuhaf g6zlemler 6ne siirmeyi, 6rnegin “kurala uy-
mak ne demektir?” gibi sorularla 6miir torpiisii ayrintilar iginden
yaklagmay gergek felsefe yapmak saymustir. Bilgiyle bir ilgisi hig de
belli olmadigindan bu evredeki galismalari, Husserl’de oldugu gibi,
burada ele alinmayacak.

Elestiriler sona birakildi. Bir kere PM'in dili salt sentaks dilidir,
kurulus kurallar1 yalnz bilegeni olan simgelerin hangi dizilerinin ya-
sal oldugunu, neyin 6niine ne konabilecegini, ne konamayacagin be-
lirleyen kurallardir: “degiskenler niceleyicilerin sagina veya yiiklem
simgelerinin sagina konur, soluna degil” gibi kurallardir bunlar. Ni-
celeyicilerin temsil alanlarinin -range of representation- ne olacagy,
yiiklem imlerinin hangi —uygun sayida argiimanu olan- yiiklemleri
temsil edecekleri gibi semantifi, yorumlamay, ilgilendiren belirle-
meler her ayn kullarum baglammunda yeniden belirlenir. Ormegin ma-
tematikgiler kullanirken niceleyicilerin tam ve reel sayilar kiimesini
temsil alau aldiklar1 varsayilir, geometri veya topolojide kulla-
niirken PM mantif1 degiskenlerin temsil alarurun belli bir noktalar
manifoldu oldugu kabul edilir; yiiklemlerin simgeledikleri de bu a-
lanlarda s6z konusu olabilecek yiiklemlerden segilir. Buna gore PM
dilinin higbir 6zelligi XX. ylizyildaki ilk Fransa Krali'min var olma-
digini s6ylemez, sOylese sdylese mantik¢l atomcularin bilerek ya da
(az ihtimal ama) bilmeyerek sorgulamaz bir imanla biat ettikleri ortak
duyu -common sense~ sdyler. Brentano-Meinong geleneginden bir fel-
sefe hocas1 yliklem ¢6ziimlemesinden s6z ederken “XX. ytizy:in ilk
Fransa Kral keldir” 6nermesi ¢6ziimlenirse kag yiklem buluruz?”
diye bir 6rnek verse, bir ukala 6grencisi de “ama hocam yanls o &
nerme, yok ki 6yle sey!” diye itirdza yeltendikte “Ne demek, benim
su baglamda varsaydigim degiskenlerin, 6yleyse tabil niceleyicilerin
de, temsil alani tim disiince konularidir; anilan betim diisiiniilebi-
len, segik olarak diisiniilebilen, bir konuyu betimledigine gére bu
baglamda pekala da vardir; PM mi soylityor degiskenlerin temsil a-
lararun su her giin herkesin iginde pisledigi uzayman diinyasmdan
bagka bir alan olamayacagim?” diye kopiiriirse, kim hakh konu-
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suyor? Dikkat buyrulsun, 6grenci aynen Russell'in betimler 6gretisiy-
le, sorunlar ¢6ziip qifirlar agan Ogretisiyle, sdyledigini soyliiyor,
yazmas! da daha kolay bir dille!

Dil bir yandan diigiincenin, 6te yandan gergekligin yapkisini yan-
sitir, sdylemese de gosterir bunu —ama her dil degiiiiil! Bir tek PM dili
becerir bunu, giindelik dillerin biitiin yarultic1 tuzaklarindan kurtul-
mus oldugundan, matematikgiler tarafindan, zahir, kurulmus oldu-
gundan. {lahi Bay Wittgenstein, siz su lafi PM dilinde dile geti-
remezsiniz, kendiniz de agik¢a soyliiyorsunuz; demek iler tutar bir
yan1 yokmus. “Vardir” diye 1srar paradoksa yol acar! Itiraf edilmeli ki
Wittgenstein ikinci evresinde bu yanilmanin farkina varmus, gele-
neksel felsefeden uzak kalarak -kendince- bagka tiirli bir felsefe,
mistik dogu felsefelerine benzetilmis olan bir gesit felsefe, gelistir-
meye yonelmistir. Ve alisilmus kissamuzla bitirelim bolimii: soyle tiye
alabilen laflarin en ileri bir ¢cagdas felsefedir, ilerlemedir, aklin man-
tigin hurafeye zaferidir diyerek kasik kagik, kepceyle yemistir dinya
felsefe gevreleri, XX. ylizyiln ilk li¢ geyreginde, insafla sdylenirse.
Okuruma onerilir: her yeniyi, denemeden bilmeden, seyi yaliya in-
meden, alip bag tac1 etmesin kimse.

PM'in sembolik mantiga yaptig: ciddi katkilar vardir: gérece ko-
lay basilabilir, yazilabilir bir semboller takimi kalic1 olacag1 benzeyen
bir katkidir; Russell paradoksu matematik, genelde diisiince tarihine
6nemli bir katkidir. Ama mantikq: atomculuk gibi yetistigi kapiy: pis-
leyen yaklasimlarin, ahlak degerlerinin anlamsiz olmadigini benimse-
yenleri hakl gikarir gibi, yarim ytizyilda giiliing duruma diismiisler-
dir. Felsefede daha ¢ok, daha giicli mantik kullanulmasi umudu
Frege’nin mirasidir, atomcular bunu PM dilinin kullanihp ona uyma-
yaru tii kaka saymak olarak sunmasalardi diisiiniirlere, bu umut da-
ha iyi gelisirdi -gibi gelir, yazarinza.

Ayni umutta yola gikan pozitivist distinirler, belli bagh ikisi iler-
de ele alinacak olan Carnap ve Reichenbach, hi¢ olmazsa bilim felse-
fesi gibi bir yeni felsefe disiplini baglatrmis olmakla 6glinebilirler, o di-
siplin yeni yollara girmis, felsefeye yaklastif1 6lglide daha inarulir
sozler liretmeye baglamuistir. Ondan sonraki béliimde ele alacagimiz
Quine gibi diisiiniirler ise mant1i§1 PM dilinden ayirarak kullanmanin
ormeklerini vermisler, bilgiyle ilgili de 6nemlice seyler sylemislerdir.



VII. Bolim

Peirce

Charles Sanders Peirce XIX. ytlizyiln ilk yarisinda A.B.D.nin Boston
yoresinde dogmus, agag1 yukar: Frege ile akran, aralarinda dogru-
dan bir fikir alig-verisi olmusgsa bilinmiyor. XX. ylizy1l felsefesinin
ruhuna uygun olarak dil ve mantik-matematik konulariyla ¢ok ilgi-
lenmisg, bu akimin genel yoninden farkli olarak geleneksel felsefe-
nin biitiincil, varlif, diizeni, degerleri de 6nemseyen, kapsayici bir
varlik anlayisina yoénelen dogrultusundan ayrilmamus, bir bakima
McTaggart ve Whitehead ile birlikte XX. ylizyilin {ig biiyiik metafi-
zikgisi arasinda da sayilmaya hak kazanmig. Diisiincesinin hayran-
lik uyandiran birlikliligi sdyesinde bu yénleri ayirip yalniz bilgiyle
ilgili diigtinceleri iistiinde durmak miimkiin degil. Peirce pragmaci-
ligin oldugu kadar bilim felsefesinin de piri, bu iki yéniiniin ortak
kokeni de besbelli: bilimin insanhgin yararina bir is olduguna inani-
yor. Allaha da inaniyor Peirce: bilimi desteklemekle —dinlerin de-
diklerine degil, kendince tasarladig1 uluhiyete— baglanmak arasinda
itme degil, giiclii bir gekme, atraksiyon, oldugunu diisiiniiyor.

Stiphenin gergegi yeni bilit edinimine, bilginin pekistirilmesine,
bir belli konuda merak giderimine, yoneliktir: Her seyden birden
siiphe edilemez, ¢linkii merdkin giderilmesi ancak bir bilgi birikimi
varsa mimkiindiir: hi¢ bilinmeyen alanda ne siiphe olusur, ne soru
sorulur; buna gore siiphe, soru, bilmenin yetersiz kalmasi, eksik
kalmasidir, hi¢ olmamas: degil. Descartes edebiyat yapiyor siiphe
yontemini kullanma gosterisiyle: dogruya varabilecegine bastan i-
nanmayan niye arastirma yapmaya zahmet etsin?
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Bu giiven 6zgiivenden ibaret degil, ¢iinkii bilmne, bilgi birikimi
kusaklardir pek ¢ok bireyin katilimiyla kazanilmis deger, tekil in-
sanlardan ¢ok insamin, insanhigin kazamimi, insanlar baglaminda
deger kazanan bir edinim, &biir ekin degerlen gibi; oysa Benjamin
Franklin’in tam yerine oturan iinli sdziiyle, “Cogu kimseyi zaman
zaman, kimisini her zaman, aldatabilirsiniz, ama herkesi her zaman
aldatamazsiniz!” Bu yiizden global siiphe icten olamaz, ancak yerel
konulara, simurh cevap segeneklerinin en gok birkagini secebilecek
kadar az tamdigimiz alanlardaki ‘bogluklara’, yonelik olabilir. Me-
rak etme ogrenmekten, bilmekten umutlu olunmasini gerektirir,
Oyleyse merakh adam aklina, bilgisine, yetenegine glivenen adam-
dur.

Bir nesneyle ilgili ilk izlenim (den baglayarak bellege alinan izle-
nimler birikimi) diisiincesi de yakin zaman deneyimci felsefesinin
benimsenesi olmayan bir uydusudur: nesneyi hi¢ tanimayan 6zne
ne bilir algisinin ilgili nesneden kaynaklandiginu? Nesneleri tamima,
bunu saglayan alg: biriktirme, 6rgilinleme, nitelikleri ayirip soyut-
lama, gibi 6n-bilme islemlerini, bilingli bilmede varsayilan hazirlik-
lari, zihin biling disinda yapip hazirlar. Bu yiizden bir nesneyi an-
cak tekrar tamamak -recognise- miimkiindir [yeni tarughnldigimiz bi-
rini ya anilara, ya bir tanudiga, bir bilinene, baglama gereksinimi bu duru-
mun belirtisidir. Bilitler ancak genisge bilgi orgiileri iginde 6ziimsenebili-
yor: seslerin ancak beste baglaminda miizik olmalar1 gibi]. Bu ylizden de-
neyciler tek tek alg1 birimlerinden s6z ederken bosa soyliiyorlards:
olsa olsa alg1 demetlerini tanimak miimkiindiir, béyle demetlerin
en basitleri de tek nesneleri olusturanlardir.

Demek evrende somut nesnelerle soyut nitelikleri olduguna dii-
sliniip tasinip karar verilmiyor, diisiinmeye baslayabilmek icin ha-
zirlanmus zihin yapkisindan -structure— geliyor yaklasim, dilin de
yansittif1 bu yaklasim. Buna gore evrenin somut nesneler, soyut ni-
telikler, ve onlan taruyip iliskilendirebilen zihinler, igerdigi varsa-
yimi bilmenin bir temel varsayimi. Felsefeciler bu temel yapkiy: ye-
niden yorumlamaya giristiklerinde yaptiklari tablolarin renkleri bu
paletten gelmek zorunda, tiiplerdeki boya bu ¢linkii.

Bilmenin bir 6nkogulu da Peirce’in Eniistiin Bilgi Ogretisel Var-
sayim't —Best Epistemic Hypothesis— ile dile gehyor “Gergek seyler
vardir, onlar hakkindaki kanilarimizdan biisbiitiin bagimsiz olan;
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boyle gerceklikler algilarimizi degismez kanunlar uyarinca etkiler-
ler, duyumlarimizin da nesnelerden bizler kadar farkli olmalarina
ragmen algilama kantniyetlerinden yararlanarak, akil yiiriiterek,
seylerin gergekte nasil olduklarinu saptayabiliriz; ve herkes, yeterli
deneyimi, diislinme yontemini, edindikten sonra, ayn1 konularda
ayn1 kanilara varacaktir.” Bu ¢ok 6zli ve agik sdylem Peirce’in fel-
sefi konumunu koktenci bir gergekgilik olarak belirliyor.

Bu ilkeye nasil kanaat getiriyoruz peki? Evren siirekli bir ge-
lisme, tam diizensizlikten yetkin diizenlilife yonelen bir degisme,
siirecidir, hayvanlar da insanlar da bu siireg i¢cinde olusmuslar, bes-
lenip gogalmiglar, giderek kotiliigli azalan bir ortam olugturmus-
lardir kendilerine. Bu siireg i¢inde insan buysa evren de budur: ev-
renle birlikte, daha dogrusu evrenin bilegenleri olarak, evrenin o-
lugma siirecinin iginde alt siiregler olarak, olugmustur insan akli,
bilgisi: bilgi evrenin {irlinii, evrenin ylicelme agamalarinin birinde
yeni agan gigektir. Nasil bitki bittigi topragi dogas1 geregi, by the
nature of the case, tanursa bilgi de Gylece evrenin bilgisidir, evreni
yansitir. Dogruyu yanlistan ayirmak epey bir temel bilgi gerektirir,
her konuda: iste ontoloji konusunda benimsenecek en iyi, ¢linkii
bilgimizin biitiinliyle en iyi uyusan, temel varsayimlarin en iyisi
budur. Varsayimdan é6te gétiiriilemez oysa hicbir iddia: ylizyillardir
yapilagelen epistemoloji tartigmalarindan bunu olsun 6grenmis ol-
malidir insan.

Demek bilmenin temel varsayimlar var; bunlarin arasindan na-
sil secim yapilacak? Yagamsal gereksinim ve egilimlerimiz destekler
bu varsayimin benimsenmesini: kagikta agzimiza girecek bir seyler
oldugundan cidden siiphe etsek ag kalir, telef oluruz; Berkeley tok
6lmigse dedigini uygulanmadigindandir. Yagama isidir bilginin bi-
rincil odag1, yanilmaz denek tas1 pragmata dir. Peirce bu anlamda
Pragmatisttir iste, “kimse ¢akmazsa ollurr annamm!” anlaminda
degil. Anlagilan yasamak bilmeyi, bilmek inanmay: gerektiriyor, i-
nanmak yalniz vicdan degil, akil i¢in de bir gereksinim.

Soylenenler aragtiranin hevesini kirmak yoniinde anlagilmamals,
tam tersine yiliklendirmek igin 6ne striiliiyor: arastirilacak gergek-
ler, gerceklik ortamu vardir, aragtirma geregince yapilirsa biitiinii
aragtiricilar belli bir konuda aym sonuca varacaklardir, dogruluk bi-
reylerin goriis ve kanilarindan bagimsizdir, biriciklikle belirlenip
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uzerinde anlagilmasi, aragtirma stirecinin limit durumunda, kaginil-
mazdir. Niye limit durumunda? Cunkii her aragstirma sonlu bir sii-
rede yapilir, ve gerekli tim verilerin bu sonlu siirede ortaya gikmasi
uzak jhtimaldir; uygulamada gogunlugun akl yatt: m1 cevaplardan
birine, aragtirma kesilir. Bu asamada kesilen aragtirmanin kimilerini
heniiz tatmin etmemis olmasi miimkiindiir. Arastirma zaman, gay-
ret ve mali kaynak bakimindan ¢ok pahali bir istir, arastirma yii-
riitme ahldki bakimindan doyurumu iist, masrafi alt siura yakin
tutmak gibi toplumsal degerler de dikkate ainmalidur.

Bilitleri birey iiretmiyorsa da, Descartes’teki gibi masasinin ba-
sinda, insanlar iiretiyor gene de, laboratuarda, diirbiin basinda,
neyse; ¢ogunlugun aklinin yattig1 iddialar dogruluk diye benimse-
niyor. [Roma Hukukunu elestirmek igin sdylenmis olan “Quid placuit,
legis habet vigorem” (huziir veren yasa olarak hayata geger) sozii geliyor
akla: doga yasalar1 da akla huzur verdiklerinden benimseniyor olmasinlar?]
Husserl fenomenolojisine yoneltilmis olan bu ‘anthropocentric
subjectivism’ —insan(lar)a goreceli 6znelcilik- suglamasi Peirce igin
de uygulanabilir, ama bilgiyi bilenden kékten bagimsiz kilarsaniz
gerceklife varma umudunu nasil temellendirirsiniz? ‘Boyle de-
gildir’ diyecek olan nasil savunacak tutumunu sonra? “Ben kendim
insan degilim, o yiizden dogrusunu ben biliyorum” mu diyecek? O
durumda bile “Insan bilgisinin yanls, Alfa Centauri bilgisinin dog-
ru oldugu ne belli?” diye sormak hakkimiz sakl. ‘Aha’ ‘Iste’ diye
gosteremeyeceksek gerekgesini, ne kadar dolayl olursa olsun, o id-
dia bilit dile getiriyor sayllmaz; bu anlamda nesnel olmak zorunda-
dir bilit, yoksa bilit olmaz ¢iinkii. Sonra, baska nasili olur nesnelli-
gin ki fenomenalizm zay\f, saibeli cinsidir?

Bu pragmac gergekgiligi sonuna kadar gétiiriiyor Peirce: gele-
negin analitik dogruluklar1 deneyden bagimsiz bilinir degillerdir:
gunimiizde artik bilingli deneylerden damutilmalar1 gerekmiyor,
Oylesine sinmigler tiim diiglincemize, bilit orgiimiize. Oysa bu
bilitleri insan soyu binlerce yillik yasami sirasinda, yasamay: 6g-
renmenin bilesenleri olarak, 6grendi, bagka biitiin 6grendikleri gibi.
Iste kusaklar ve kusaklar boyu edinilen yasam tecriibesi, onun im-
bikten gegmis 6zii, deneyden bagimsiz m1 hasatlanmustir? {114 her
birey her defasinda yeni bastan mi denemelidir deneyden kaynak-
larur sayilmasi igin? Tecriibe iyi sarap gibi, durdukga tatlanir; anali-
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tik dogrular dura dura siviliktan gikip peltelesmis saraba benzetile-
bilir bu baglamda: evveliyatlar1 saraptir bir kere, bir de sulandiril-
madan igilemezler (taze deneylerle karigtirilmadan bir ise yaramaz-
lar) —fikrin Peirce’inkilere uygun oldugunu diisiiniiyorum, ama
benzetme nagiz yazarinizin-—.

Peirce’in kamu oyuna inebilen goériislerini hep baskalari, dostlar
tanidiklari, tanitmaslar, kendi yazdiklar 6yle yogun ki degme diisii-
niir sek okuyamuyor. Pragmatizm’ini James sahiplenmis, onun anla-
timini Sylesine az begenmis ki Peirce, kendi savundugu gorislerin
adin1 ‘pragmatisizm’ diye degistirmis bu sahiplenmeden sonra.
Simgebilim —semiotic— alanindaki, yepyeni galisma dallarinin teme-
lini atan, ¢alismalarini1 da Ogden ve Richards adli iki tanidig1 kamu-
nun ilgisine sunmuslar, The Meaning of Meaning (Anlamin Anlami)
adh, XX. ytizyihn belirleyici kitaplarindan birinde. Bu konuya gir-
meden Peirce’in diigiincesinin bir 6zelliginden daha s6z edilmeli:
Kant okuyarak felsefeye gelmis, kategoriler 6gretisini ciddiye almus,
tabil ilk ig elestirip diizeltmeye girismis. Sentetik a priori 6gretisini
nasil benzettigi goriildi, on iki kategoriyi de ¢ok bulmus: dért ayr
alanda {tiger kategori yok aslinda diyor: Kant zengin gériinsiin diye
Oyle katl kath saymus. Kendi iicli pek begenmis, nereye baksa tiglitk
gormiis ondan sonra.

Zihnin disinda bir gergeklik oldugu inanc zihin ile disaris: ara-
sindaki, 6zetle bilme denen, iliskinin nasil kuruldugu sorusuna yol
acar. Peirce’e gore dis gercekligin bilesenlerinin zihinde tersim, tem-
sil edilmesi sdyesinde kurulur bu zihin-gergeklik iliskisi: zihin du-
yumlari igleyip algiya —perceptions— doniistiiriir, oradan, asama a-
sama isleye isleye, derinligi ve kapsam artan bilit birimleri iiretir.
Bu baglamda dis nesneler kendi baglarina bagimsiz olarak, var ol-
duklarindan her hangi bir iligkinin disinda kalirlar, her iliskide an-
cak harici terim, iliskiden etkilenmeyen -external to— terim olarak
yer alirlar, bundan dolay1 CSP dis nesnelerin bilme, tanima bagla-
minn birili —firstness— dgeleri oldugunu séyliiyor. Zihin bu bagla-
mun ikilidir —secondness—, ¢linkii dig gerceklerle bagintili olmasiyla
kazamur 6z kimligini, 6zii geregi ikili bir iliskinin terimlerinden biri-
dir. Cig duyum verileri —pure sensations— ise bu baglamin tgiiliidiir,
clinkii bunlarin ancak zihin-nesne bagintisim1 kurmak, iki kutbun
arasini baglamak, hasebiyle dikkate alinmalar1 gerekir, boyle bir
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bagintiun kurulu olmadig1 anlarda duyumlar bagimsiz olarak var
degildirler (bagintuun igsel, 6ze deggin ~essential, internal- olmasi
boyle, zorunlu 6zellikleri bakimindan, iliskinin kurulmasina baglh
olmas: demektir. ikili ve iigliiler biitiin baglamlarda &zsel iligkilerin
terimleri olarak belirirler).

CSP deneyciliginin Locke gelenegindeki deneyimcilikten farkla-
rini tazesi tazesine belirtmekte yarar var: bir kere zihin hi¢ de bos
levha degil, duyumlan diizey diizey, done déne, adeta bir girdap
hareketliligiyle, isleyen bir iglemci; sonra duyumlar dis gergekligi
kendiliginden alip gelmiyor zihne, malzemenin en alt diizeyini geti-
riyor yalniz, o kadar alt diizeyini ki biling tanimiyor daha o diizey-
deki verileri, nérologlar kafa patlatiyor bu verileri 6zel gereglerle
yakalayabilmek igin. Bu yaklasim deneyciliin ezeli bir sorununa
cevap bulmay1 da kolaylastiriyor: her algilayan algi konusundan
farkli duyumlar almalidir, glinkii algilayicilar arasinda farkli yonler,
farkh uzakliklar, farkl agilar, v.b. bir ¢ok, duyum diizeyinde fark-
lara yol agmas: gereken, fark olacaktir. Buna ragmen zihinlerin do-
gal egilimi ayni konulan algiladiklarina inanmak yolundadur: “fark-
It duyumlar isleyerek ayru konular algilariz” dogrulugunu siradan
kisilere anlatmanin giigligi bu egilimin tarugidir. Oysa CSP bilgi
Ogretisinin bir sonucu bu durum: bilingli zihin diizeyinde duyum-
samadan gelen veri farkliliklar {itiileniyor veri daha bilince gikma-
ya hazirlamirken, gikmadan; ham madde diizeyindeki farklar iiriin
diizeyinde fark edilmiyor artik [nasil ayni paketteki biskiivilerin biitiin
nitelikleriyle ayni olmalarina karsin malzemenin farkli kisimlarindan, diye-
lim farkll yumurtalardan, yapilmis oldugunu anlayabiliyorsak, benzer an-
lamda ayni nesnenin farkl zihinlerdeki goriintiileri de farkli duyum verile-
rinden maml oluyor bu tasarima gore. Hayal giiciiyle sorun mu ¢6zii-
liirmiis).

CSP Kkategorilerimin Kant kategorilerinden fark: da belirtilsin. O
kategoriler aklin degismez, baglamdan bagimsiz, temel yorum bas-
hiklarini belirler s6zde. Buna karsilik CSP kategorileri her baglamda
farkl terimlere iliskin bagintilardir, ancak birbirlerine belli yénden
benzerler: biriller bagka terimlerden bagimsizdirlar, ikiller kendile-
riyle biriler arasindaki iligki hasebiyle varliga gelen ikili iligki te-
rimleridir, tigiillerse 6biir iki terimi baglamakta aracilik etmek, tiglii
bagintirun tutmasini saglamak, igin var olan terimlerdir.
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Ugiilliigiin evren baglamindaki beliriminde biriler uzaymanin
egyast: yalniz tas toprak degil, diigiinceler bile birilere girer, 6rnek-
lerinin uzaymanda belirli konumlar varsa -diyelim bir sekilde dii-
suinenin ‘kafasinin iginde’ iseler. Diigtincelerin asillarini ise diigiinen
zihinden bagimsiz, biisbiitiin 6zerk varliklar saymak CSP anlayisi-
nm zorunlu sonucu: farkh zihinler farkli edimlerle, farkli 6rnekleri
sdyesinde, aymu diiglinceyi diisiinmiiyorlar m1? Diigiinceleri diigii-
nerek degistirmek de miimkiin degil: olsa olsa eskisine kimi y6n-
lerden benzeyen yeni bir (kag) diisiince tiretilebilir, ama bu eskisini
ortadan kaldirmaz. Nihayet zihnin diisiinceleri biisbiitiin 6zgiirce
uirettigini 6ne siirmek de diiglinceye sayg: eksikliginden kaynakla-
nur; dzgiirce liretilenlere soz salatas1 —salade du mots— denir, bunlar
diisiince dile getiren séylemlerden ayirmak igin. Mantigin baslica
yararlarindan biri bu iki tiir ~‘diigiinme’ dememeli artik- tasarlama
triiniinii ayiracak 6lgiitler saglamasidir, ama higbir 6lgiit biisbiitin
yeterli olmayacaktir, (6ylesine yeteneklidir zihin sagma iiretmeye),
ortak duyu hep vazgecilmez kalacaktir. Gene de tasarlama yetisini
biisbiitiin kiiclimsememeli: ¢ogu dogruluk sagmalardan damutiip
gekilmistir. CSP'nin siirekli evrim goriisii bunu benimsiyor.

Evrendeki ikililik kavramlar, soyut niteliklerdir, bunlar nesneleri
baglar, kiimelere toplarlar. Buradaki diigiince Frege'nin kiimeleri
yliklemlerin kapsamlar: olarak tasarlamasinin yakin akrabasidur, ta-
rihler de uygun oldugundan dogrudan bir etkilesim olabilir, ama
6yle oldugu higcbir yerde yazmuyor, bilebildigim kadar. CSP'nin dii-
siincesi tam da kiime degil: iliskinleri iligkin kilan biricik soyut var-
Iiklardan s6z ediyor, her hangi bir yiiklemi saglayan bireyler ¢oklu-
gundan degil. Bu iligkiyi zihin kendi etkinligiyle kurmuyor, nasil
cimenin yesilligini dogrudan fark ediyorsa ¢imenle yapragm ayrn
renk oldugunu da &yle fark ediyor. Daha dogrusu yesilligi cimenle
yapragin ayni renk oldugunu fark ederek, o sirada, fark ediyor. So-
yutlarin icten ige iliskisel sayillmalar1 bundan: nesne-6zellik ikilisi-
nin ikinci terimi olarak beliriyor, boyle varlik kazaniyorlar.

Platoncu ante rem kavram realizmi mi bu, Aristotelesgi in rebus
realizmi mi? Her iki yonde de gostergeler var: evrenin esyas: ara-
sinda soyutlar ayr bir tiir olarak sayildiklarma gore Platonculuk,
ama ancak bireylerde ortaya giktiklar1 6ne siiriildiigiine gére de A-
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ristotelescilik. Hi¢ biri saymamak daha dogru belki, cok daha ge-
lismis bir diisiince gevresinin hayli daha girift bir soylemi.

Soyutlarin somutlan iligskilendirmeleri 6rneklemeyle olur: so-
mutta, belli bir uzayman kesiminde, soyutun bir 6rnegi belirir, teza-
hiir eder: somut soyut érneginin locus u, soyut 6rmegi de somutun
(bir) qualia s1 olur. (Qualia’lar birli yliklemlerin 6rnekleri olarak ta-
sarlamak kolayimiza gelir, oysa “Ali'nin teyzesinin torunu olmak”
da pekala bir qualia dir.) Locus-qualia 6rmegi birligi bir durum mey-
dana getirir -Russellin atomsal olgulari, etkilesme varsa
bilinmiyor—; durumlarin birligini kuran tigiil iliski “evresi olmak” —
stage of- iligkisidir: a nesnesi (a’nin) t evresinde F 6zelligini 6rnekler.
Zorlama bir tiglii iligki belki, ama durumlarin gelip gegici oldukla-
rin1 vurgulamasi bakimindan sevab: giinahindan gok. Somutla so-
yut aslin1 ayrica bir Giglii iligkiyle baglama geregi somutu salt bir bi-
rey —bare particular— saymasindan geliyor: higbir 6zelligi, bu sirada
surada olmak dahil, bireyin ayrilmaz, belirleyici 6zelligi degildir (o
ylizden betimler hep genellikleri anarlar, bireyler ise ancak imleg-
lerle —indexicals—, ‘su’ gibi, islevi kullanum baglamina bagli, sézlerle
anilabilirler); bundan dolay1 hem nitelikleri, hem uzaymandaki ko-
numu bireye disardan baglanmak gerekiyor.

Peirce’in en 6zgiin ¢alismalarinin ilgi ¢ekenlerinden biiyiikge bir
boélimii de simge-bilim -semiotik—- ve mantik alanindakiler. Bu a-
landa ileriki yiizyillda ¢ok 6énem kazanacak olan, olagan olarak da
birkag on yil sonra yasamig olan W.V.O. Quine’a mal edilen, tip-6r-
nek (type-token) ayrimuni o yapmus ilkin, simgelerin tip ve 6rnekle-
rini ayrrmis [demek dil kategorisi daha 1880’li yillarda felsefeye giriyor,
adiyla saruyla, 1930'larin Russell-Wittgenstein'indan yarim ytzyil 6nce.
Kamu oyu ancak Pazar yerine inenleri taniyor, ne yazik]. ‘Arial’ ve ‘Arial’
ilgili s6z tipinin iki ayr1 6rnegi, yerleri, gérece konumlar, v.b., birey
olarak bakildikta pek ¢ok yonleri ayry; ayni séz tipinin iki ayr 6r-
negi olmak hasebiyle bir denklik bagintis var aralarinda: biri yerine
bir 6teki kullanilabilir. CSP’ye gore denklik bagintis1 bu anlamda
bir islevsel denklige dayanir. Genel olarak simgeyle konusu ara-
sindaki temel bagint1 da boyle bir esislevliliktir: simge simgeledigi-
nin akla getirdigini getirir. Simgeledigini nasil hatira getirdiklerine
gore smiflanir simgeler. Dogal benzerliklere dayanan simgelere en-
deks diyor CSP, duman atesi endeksler, bu 6zel kullaruma gore.
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Endeksler semiotik baglamurun birili. Ikili olan imgeler —sings— hatir-
latma iglevlerini dil-dis1 toplum uylasimlarindan aliyor: neyin neyi
imledigi zaman ve topluma gére degisebiliyor bu yiizden: Isevi top-
lumlarda hag kutsal yerlerin imgesidir, baska toplumlarda higbir
imge islevi olmayabilir. Imgelerin imledikleri gogu zaman bilingli
olarak 6grenilmek gerekir, yerine ve zamanina gore.

Bu alanun tigiilii sembollerdir; sembollerin tipleri degil, 6rnekleri
simgeleme islevini yerine getirir, kimin hangi baglamda nasil yo-
rumladigina bagh olarak yerine getirirler bu iglevi. Ornegin bir deli-
kanli kabaca ayn1 toplumun 6gesi olan Ayse, Sanem ve Aysu adl
ti¢ hog geng haruma on ii¢ Subatta birer uzun saph beyaz giil gén-
derse, olabilir ki Sanem higbir mesaj almazken Ayse bunu “senin saf
bakire kimligine hayranim” mesaji olarak yorumlayip gocuga bir
cift gorap 6rmeye baslar, Aysu ise “bog ver canim, bu herif manita-
simu vitrine kaldirip haftada bir... tozunu alir” yorumuyla oglanmn
numarasin silerdi ceptelinin belleginden. Demek semboller islevle-
rini, ancak bir yorumcu birey sdyesinde gergeklesebiliyor, tiglincii
odak bu yorumcu.

Dil bir semboller 6rgiisii, son derece karmagik bir orglisudiir.
Kavramlarla sozleri zihinlerle iligkilendirmeyi toplumlara genel ku-
rallara baglayan ekin kurumlandirlar diller, kabaca ayni simgelere,
ayn1 simge tipinin biitlin 6rneklerine, kabaca ayru tepkiyi vermesini
saglar bir toplumun biitiin 6gelerinin. Dillerin en basit, biril, 6geleri
olarak tek sozleri gostermiyor CSP, glinkii tek sozler illa anlamh bi-
rimler olmayabiliyor: Almanca ‘an’, ‘zu’ gibi s6z atomlarinin kirk
lafta kirk ayr1 anlami var, émegin. Dil bilesenlerinin hepsi birden
‘soylem, ifade’ olarak amlir —expression—. En basit sdylemler betim-
lerdir: en basit varlik tiirii olan nesneleri anlatirlar. Her betim bir
konu betimler ~topic—, ama her konunun érnegi yoktur. Konularin
ornekleri olan nesneler smrh uzayman araliklarinda gergek olmala-
rina ragmen o araliklar diginda da zihin(ler)e konu olabilmeleri be-
tim konularinin béylece érmeklerinden bagimsiz olarak zihin 6niine
getirilebilmelerindendir —her konu goz oniine getirilemez, ama zi-
hin éniine getirilemeyen konu, konu degildir-. Insan1 insan kilan
basarilarin hepsinin kaynagi olan tasarim giicii kavram konularinin
oérneklenmeden bagimsiz olmalarmin da sebebidir. Betim konular
en kiigiik kavram orgiileri olarak da tasarlanabilirler.
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Betimlerden s6z ederken CSP’nin tarunmig pragmaci tanim Sgre-
tisinden s6z etmemek olmaz: “Bir (tiir) nesnenin yasami ne bakim-
lardan etkileyebilecegi dikkate almsin: nesneyle ilgili kavramimizin
tiumii iste o beklenen etkilerin listesinden ibArettir.” Zaman zaman
ayn1 konuya déniip farkh agiklamalar getirmis CSP, Pragmaci An-
lam Ogretisi'ne verdigi bir 6mek su: “Biri cam ¢izmek igin elmas
kullaniyorsa ‘sert’ ne demek biliyordur.” Ancak kendimize yarari
olan yonleri anlamurun bilegenleri sayilmali konularin demeye geti-
riyor gibi bu s6ylemde, ama 6mninii mantiga, yok semiotige, yok
evrenin yapisim tasarlamaya addmus birinden tuhaf geliyor boyle
sozler; olabilir ki adam ‘yarar’ derken bizde anlagilan pespayelikleri
anlamiyor da ondan inanuyor dedigine.

Onermeler —propositions— ikil sembollerdir: konular: baglamlar -
contexts— Orglisiine sararlar. Genel olarak bireyler betimlerle anlatil-
diklar1 gibi baglamlar da ytiiklemlerle oriiliirler: uygun sayida ko-
nuya uygulanan bir yiiklem bir atomsal baglam olusturur. Oner-
mede en az bir birey ve yiiklem anilmas: gerektiginden ikil seyler
énermeler. Onermelerin 6rnekleri durumlardir -situations—: bir &
nermeyi dogrulamak igin en az bir (ama ¢ogu zaman pek gok, kimi
zaman sonsuz sayida) durumun gergeklesmesi beklenir: 6nermeler
orneklerini dile getirirler, anlattiklar1 durumlarin gergeklesmesiyle
dogrulanirlar [ancak genel olarak dogru bu, analitik denen 6nermelerle
kogula kars1 —counterfactual- denen cinsten 6nermelere nasil uygulanacag
belli degil].

Bu alanin Ugiilii usavurmalar, istidlallerdir —arguments—, akil yi-
riitme —reasoning— birimlerini anlatirlar. Onciiller denen énermelere
inanmanin usal sebepleriyle sonug denen 6nermenin dogruluguna
inanmanin usal sebeplerini birbirine baglarlar. Cinsleri {izerinde bi-
razdan durulacak. Dillerin yapisin1 belirleyen g yonleri var: séz
dagarciklar: ve gramerleri, -yapisal yonleri; fonetik ~grafolojik, su-
numa deggin, yonleri; bir de etimolojik, tarihi kéken ve gelisime
deggin, yonleri. Yazariniz bu konular1 kimilerini oldugu kadar bile
tanumadigindan buralar girmekten ¢ekiniyor.

Usavurmalarin birili gtkarimdir —dediiksiyon— oénciilleri (ilkece
kag tane olurlarsa olsunlar) biricik sonug 6nermeyle yle iligkilendi-
rirler ki 6nciillerin dogrulugunu benimseyip sonucu dogrulugunu
benimsememek usalliga aykir1 olur. Cikariml bir usavurmanin 6n-
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ciillerini dogru sayip sonucunu yanlis saymak usdig1 tutumun has
ornegi, paradigmasidir. Cikarimun biril sayilmas: inarulasihifinin —
credibility— goreceli olmamasindan olsa gerek: daha giglii usal be-
nimseme bag1 yok artik, o ylizden bagint1 olmak hasebiyle 6biir u-
savurma tiirlerinden daha yalin, dogrudan. Varimimin —endiiksi-
yonun- baglayicilifi, sonuca inan gegirgenligi, 0 ile 1 arasinda degi-
gen bir stirekli 6lgekte 6lgiiliiyor: bir konuda toplanan olumlu say1-
lan verilerin toplanan tiim verilere orani olarak belirleniyor, artik ‘o-
lumlu sayilan veri’ nasil belirlenirse. Demek kimligini belirleyen iki
6zelligi var varimiml usavurmalarin: énciiller-sonug takim, bir de
inan gegirgenlik 6lglisii. CSP ‘olasilik’ kavramim bu 6lgiiyle ayni sa-
yiyor: olasilik 6nctillerin sonuca verdigi inanilasihigmn 6lglistidiir.
Peirce’in en 6zgiin fikirlerinden biri varsayim gelistirilmesini de
bir usavurma sayma kararidir: Belli (genis kapsamli) varmimlar so-
nucu bir diinya resmi gelistirilir, sonra eldeki soruna nasil ¢6ziim
getirmesi istendigine karar verilir, bu genis bilit dagar1 ve iyi belir-
lenmis istenirnler -desiderata— 11§51nda bir hipotez kurulur. Peirce
yazina kendi kazandirdif bu tiglincii usavurma tiiriine ‘abduction’
(kurunum?) diyor. Obiir iki usavurma yéntemi kurunum siirecinde
yardimc: yontemler olarak kullanilir ¢ogu zaman, bilimsel galis-
mada. Boyle, atmasyondan gok farkli, hipotezler kurulmas: veriler
ve istenimlerce belirlenen bir siiregtir, hipoteze bir gesit inarulirhik
verilir, dogru kuram sayilmaya adayligini koymak igin baraji geg-
mesine cevaz verir hipotezin, benzetmeye izin verilirse. Sonraki a-
sama olan kuramin denetlenmesi asamasinda ne yapilacag da bii-
yiik olgiide hipotez dikkate alinarak belirlenecektir, hipotezin bu
durum da dikkate alinarak olusturulmas: gerekir. Bu akil yiiriit-
mede onctiller ve sonug basit 6nermeler degildir gogu defa, ama il-
kece 6nermelerle betimlenebilecek durum tasavvurlaridir: béyle be-
timlemeleri ustaca yapamayan arastirmaci aragtirmaya baglayamaz
bile, ¢linkii bilimsel aragtirma ekip isidir: ekipteki herkes tam bir is-
birligine yetecek 6lglide anlagsmalidirlar, psisik anlamda oldugu ka-
dar bilitsel anlamda da. Bu tiirlii, yaraticiik boyutu 6teki tiir usa-
vurmalardan epey ¢ok olan, usavurma tiiriiniin kimligini 6ncili
olan veriler ve sonucu olan hipotez kadar hipotezin verilere uyu-
mu, aradaki usal armoni, ve getirdii kapsamli diinya resminin i-
nandiriciligy, overall likelyhood'u, da belirler; tgtilliigtiniin bilegenleri
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bu 6lgtitler. Bu olgiitlerin ne 6lgtide saglandig konusundaki yarg-
lar hig de 6znel degildirler: bilimci kimligi kazanmug herkes yaklagik
aym notu verecektir belli bir kurama, yoksa bu egitimi benimse-
memis oldugu ortaya gikar [Buz pateni gibi enayi alanlarda bile hakem
diye getirilenler notlarinda en gok bes nokta bes bir fark gosteriyorlar, bilim
gibi nesnellige prim verilen bir alanda haydi haydi boyle olmasi beklenmez
mi?]. Pragmacilifin dogruluk anlayisi bu baglamda pek miinis geli-
yor akla: bes on yil sonra kamu oyu da verecektir numarasiru ilgili
kuramun, sadra sifa bir diyecegi varsa; yoksa zaten gekiver ipini, ya-
rar1 olmayan kuram hep dogruluk olsa ne gikar?

Mantigin bilgi felsefesi, bilim felsefesi, ile ilgili yanina bu 6nemli
katkilar1 yaninda matematik mantia ve matematige de dikkate de-
ger katkilar1 olmus CSP'nin: 6grencisi O. Mitchell ile birlikte Boole
Cebrinin niceleme mantifina uzanmn -extention— gelistirmis,
Frege'den bagimsiz, herhalde habersiz, olarak; gariptir, onlarin sis-
teminin de basimi ok giigmiig, kullanima girmemis. {lk ii¢ dogru-
luk degerli mantik sistemini CSP'de gelistirmis, birkag ayr1 zaman
araliginda ayn kiplik mantif1 sistemleri —modal logics— yayinlamus,
iliskiler heséb1 diye bir matematik dalinin temellerini atmus, bu a-
landa herhangi sayida terimi baglayan iliskilerin en ¢ok {ig terimli i-
liskiler cinsinden tammlanabilecegini kamtlamls (Oysa her hangi
lanabilecegi sdyleniyor bugiin, demek bdyle adamlar bile yanilabi-
liyorlar.)

Peirce’in kdkten gergekgiligi bir yandan doga kanunlarinin ilgili
olduklar1 durumun her 6rnegi igin gegerli olmasini, 6te yandan aru-
lan evrensel niceleyicinin gerceklesmemis mimkiin 6rnekleri de
kapsamasini, gerektiriyordu: her maden 1sitilinca genlesirse Alfa
Centauri’de maden varsa o dahi 1sitilirsa genlesecektir; orda maden
olmamast, ya da olanin 1sitilmasinin s6z konusu olmamasi, bu ge-
nel-geger dogrulugu yanhglamaz, genelhgme saibe diigltirmez. Bilim
adamlarinin bu sorgulanmadan benimsenen gergekgiligini Mill gibi
kokten deneyciler benimsemezler: evrensel niceleyicinin yalmz fii-
len deney konusu olmus 6rnekleri kapsamasi, olmayan miimkiin
hallerin uydurudan, hayal {riintinden, ibaret sayilmalar1 gerektigi-
ni 6ne stirerler.
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Gerceklesmemis miimkiin durum 6rmekleri konusunda Peirce
gergekgiligi savunuyor: madenlerin 1sitilinca genlesmesi yapilariyla
ilgili bir 6zelliktir, bu 6zellik sonlu sayida deneyle &grenilmistir,
ama Ogrenme deneylerin getelesini tutmaktan epey 6tedir; 6greni-
len sonlu sayida tevili (pes pese gelme) degildir, bir tiiriin yapkisi
ogrenilir, ilgili durum tiirliniin kavramina varilir. Kavramin tan-
min belirleyen 6zelligin 6rneklerinin hepsinde bulunacagin ise
kavramm ne oldugunu 6grenirken &greniriz. Kavramlarin evrenin
esyasi arasinda yer aldiklarim evrendeki baska seylerle, somutlarla,
zihinlerle, etkilesimlerinden biliriz: ¢ok katli binalar1 yalmz beton
direkler tutmaz ayakta, statik kanunlarinin 6rnekleri uyarinca kuru-
lup catilmis olmasalar kendilerini bile ayakta tutamaz o beton di-
rekler.

Biitiin betimler genel konular1 betimlediklerine gore tekil birey-
leri dolaysiz anma —bare reference— nasil mimkiin oluyor? Peirce
kendisini (XX. yilizy1l analitik felseficilerinin gogu gibi) epey ugrast-
ran bu sorunu tikel niceleyici —existential quantifier— sayesinde ¢6zii-
yor: dolaysiz anma giinliik dilde sorunlu olsa bile niceleme manti-
gmin Lurma dilinde sorunsuz, anlasilir bir durum; demek sorunu
glinliik dil gikariyor. Bu mantik¢1 atomculugun genel anlayisin 6n-
celeyen bir tutum. Algiladigimuz seylerin dogrudan kendilerine eri-
sip onlarin kimi 6zelliklerini fark ettigimize gére o ayr seylerin hig
fark edilmemis 6zellikleri de olabilecek demektir. Hi¢ bilinmedik
seyleri arastirmak olanaksiz, her 6zelligi bilinen seyleri aragtirmak
bosuna olacagina gore bu dogrudan anmanin miimkiin olmas: aras-
tirmay1 anlaml kilan temel durum sayilmal.

Peirce’e gore evrenin yiiriitiicii glicii sevgiye benzer —gapastic-
bir tutkudur, yetkinlesme tutkusudur. Kozmoloji, felsefi evrenbilim,
deneye dayanmali, 6zel bilimlerden ancak konusunun genelligi ba-
kimindan ayrilmalidir. Ayrintili deneylere —experiments— gerek
duymamast sorunlarmn giindelik, géz éniinde olgularin disiniil-
mesi sirasinda ortaya ¢tkan sorunlar olmasindandir. Metafizigin ca-
basi 6zel olgu tiplerini égrenmek degil, evrenin uyumlu, usal bir
biitiinliik olarak nasil tasarlanacagina karar vermektir: en genis ¢ap-
ta kurunumlar yapar metafizik. Bu kurunumlarin hepsi belli temel
varsayimlarin dogru olmasina baghdir: “Ummak zorundayiz ki
bizden bagimsiz, hakkinda bilgi edinebilecegimiz, bir dig gergeklik
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var, aragtirdigimiz sorunlarin cevaplar var, mantikh 6z-denetim i-
¢in gereken ozgilirliige sahibiz, iyi usavurmalar kétiilerinden ayi-
rabiliyoruz, verimli kurunumlar kotarabilecek igglidiilerimiz var,
v.b. gergekligin, bu umutlarimiz: destekleyen, sebeplerini agiklayan,
bir anlatisi igin metafizige bagvurmak zorunday1z”.

Peirce’in 6nerdigi kism1 agiklama evrenin iyiye yonelik bir siireg
olmasina dayaniyor: evren salt diiskiiden baslamis, kendi dogasi
geregi mutlak diizenlilie yonelmis bir siirectir. Baska ilkeleri
somutlayan —incorporate— bagka evrenler olmasi mantik¢a miimkiin
olsa bile bunlar1 bilmek tanim geregi miimkiin olmayacagina gore
verimli olabilecek bir kurunum degildir bu.

Sayillan bu umutlar, kabullenmeler, bilebilmenin, giderek in-
sanca yagamann, 6nkosullar:: bunlar saglanmasayd bilgi miimkiin
olmayacakti, demek ki saglaniyorlar, CSP’ye gore gittikge de daha
cok saglanacaklar. Ama buna séyleyen artik bilgi degil, salt inang.
Demek inang insana hep gerekli: yalmz vicdana degil, akla da ge-
rekli!

Ahlék ve giizellik degerlerinin taninmasini saglayan birey yetileri
birey mutlulugunu oldugu kadar insanligin mutlulugunu da des-
tekleyen yetilerdir: akil ile vicdan ve goniil birlikte etken olabilir-
lerse gelisen evrenin mutlak armonisi ortaya qkacaktir, ki bu ar-
moni eski dinsel 6gretilerin Allah olarak kisilestirdikleri giigtiir.
Boyle usta bir yoneticisi olmasaydi evrenin, ne giizellik olurdu, ne
dogruyu bilmek, iyi hipotezler kurmak, ne adaleti, glizelli§i tani-
mak mumkiin olurdu. Sirf diigkii eseri dort 6lgii beste olugmas: ola-
siiginin ne kadar diigiik oldugunu bilenler gene de insana yakin bir
yOneticiye inanmiyorlarsa .... “Allah 1slah etsin” den bagka denecek
s6z yoktur. Sorun inancimiz1 6biir, gagdas, inang ve degerlerimizle,
ve tabii akil, mantik mizanina uygun olarak, yeniden diigiiniip an-
latmaktir.



VIIL Bolim

Carnap:
Mantik¢: Pozitivizm

Yirminci yilizyihn en yaygin ve etkili felsefe akimi olmustur Man-
tikg1 Pozitivizm: sonra gelen (insan ve toplum agirlikhi felsefeler-
den ayirt etmek igin “teknik felsefe” denebilecek) akimlarin hepsi
pozitivizme elestiri olarak ortaya ¢ikmislar, onun ana hatlarim ko-
ruyarak diizeltmeler énermek yolunu se¢gmislerdir. Bu bakimdan
pozitivizmin elestiriye agik gokga yonii olmas: bile lehine bir not
sayilabilir. Cok birlikli bir 6greti degildir pozitivizm, baglica tem-
silcileri sayillan Carnap, Reichenbach ve Hempel'in gériislerinin
kendi aralarindaki farkliliklar bu okulun iiyeleri sayilmayan, Ingi-
liz Pozitivistleri denebilecek, Russell ve Wittgenstein I' in goriigle-
ri ile olan farkliliklardan hi¢ de daha az sayilmaz. Bunun yaninda
Alman pozitivistler arasinda Carnapin konumu anilan 6biir iki
felsefecininkinden, daha genis bir alam1 kapsamas1 bakimindan,
farkli sayilir: bu yiizden bu béliimde yalniz Carnap, epey etrafl
olarak, ele alinacak, 6biir iki digiiniir bir sonraki béliimde ‘Bilim
Felsefesi’ baghg altinda islenecek.

Anilan akimlar ikisi de Hegel etkisindeki sdzde felsefeye tepki
olarak olugsmuslar, temel esin kaynaklarim1 matematiksel mantik-
tan almislardir: temel amag, yeni, giiglii mantiktan esinlenerek usa
uygun bir felsefe anlayis: gelistirmek, Hegel tipi cafcafalarda goz-
lenen olumsuz érneklerden ibret alarak tevazuii erdemini 6nem-
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seyen bir yaklasim benimsemektir. Olumlu sayilip 6rnek alinmas:
Onerilen disiince yaklasimi pozitif —“pozitivizm’ 1af1 buradan geli-
yor- bilimin yaklasimidir: ¢ok biiyiik genellemeler 6nermeden,
gozlemden edinilen bilit orgiilerinden kalkarak varilan ge-
nellemelerin temel go6zlemlerle arasimin nasil kuruldugunu
serimlemeye Snem veren, deneyimci, haddini bilen, “bilmiyoruz,
belki de hig¢ bilemeyecegiz” demekten gururu, rencide olmayan
bir yaklagimdir. Felsefenin efsunlu yénii, agiriliklara duyulan ilk
tepki olarak, biisbiitiin aforoz edilmistir.

Yalnz pozitif, deneysel-6l¢iimlii, bilimler giivenilir bilit tirete-
bilirler, yeni felsefenin baslica gorevi simdiye kadar, yok felsefe-
dir, yok dindir, yok sihirdir zikirdir diye liretilegelmis deli sagma-
larinin foyasim1 meydana gikarmaktir. XIX. ytlizyilin ikinci yarisin-
da Alman kamu oyunun zihni 6niindeki felsefe Kant felsefesidir:
onun bile bir¢ok sagma kabullenmesi oldugunu yirminci yiizyil
basindaki bilimsel gelismeler, biraz sonra ayrintilara inilerek ani-
lacak bilimsel gelismeler, ortaya koymustur. Evrenin gergekten
nasil oldugu ancak gézlemlere, deneysel genellemelere, dayanan
bilim yontemleriyle bilinebilir: pozitif bilimler disinda giivenilir
bilit edinme yolu yoktur. Humeun kakavanhgin yankilar gibidir
mantik¢t pozitivizm: denen laf gbzleme mi dayanyor? Hayir ise,
hesiba, matematige, mi dayaniyor? Oyle de degilse atin gitsin ate-
se, iginde en kiiglik bir dogruluk kirintis1 olamaz! Mantikq poziti-
vizm ‘matematik’ derken vurgulu olarak yeni Principia mantigin
kastediyor, ‘deney’ derken ise bireysel sinir olgularinin bilingteki
belirimleri olarak yorumlanan duyumlar1 —sensations—. Hume’dan
farki daha yeni bir s6z dagar:1 kullanmasidur.

Yirminci ylizyihin ilk yillarinda hangi bilimsel gelismeler Kant
felsefesinin yanhgim1 gikarir olarak yorumlanmisti, Ornegin
Helmholtz ve Poincaré gibi bilim adamlarinca? Once bagliklar
say1lsin: 1) Oklit-dis1 geometriler, 2) Quantum fizigi, 3) Gorecelik -
Relativity— Kuramu, 4) Evrim -Evolution— Kurami. Bunlar mantikg1
pozitivistlerin etkilendikleri kokten yeni goriisler, ama el degmis-
ken yiizyil gegisinde kamu bilincine gelmis baska kokten degisik-
likleri de anmakta zarar yok: 5) Freud - Jung tinbilimi, 6) Izlenimci
resim, miizik, jazz miizigi, 7) Sosyalist toplum &gretileri, 8) Dada-
ist drama, sanatyazin. Akillillarin alacaklar1 ders, sanki, “simdiye
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kadar bilirim diye gegindigimiz her iddiay1 koyun bir kenara, 6g-
renecekseniz bu yeni dogruluklar1 6grenin, oncekiler hep deli
sagmas1!” yolunda olacaktir. “Rénesans’la gelen yenilikler mi daha
ezici, kokten yeniliklerdir, yoksa yirminci yiizyilla gelenler mi?”
sorusunun XXI. ylizyilda tartisilacagimi diisiiniiyor yazarimz. Bu
alisilmis esyay: bir kalemde disar1 atmaya kalkarsamiz déseme
tahtalarinin ustinde kalirsiniz elbet, ama attiklariniza birer birer
geri alirken onlarin da iyice bir tozu almmus olur. Yirminci yiizyil
diisiince hayatinin pek 6zetli bir anlatimidir bu.

Oklides - Dis1 Geometriler ve Gorecelik

Kant Oklides geometrisinin belitlerinin sentetik a priori olduklarm
6ne stiriiyordu: sentetik olmalar: evren hakkinda bilitler ortaya
koymalar1 demekti, a priori, yani deneyden bagimsiz, olmalari ise
salt aklin yapis1 geregi dogru olmalar1. Buna gore Oklides geomet-
risi yalniz aklin yapisindan dolay1 dogrudur; bunun yanina bu ge-
ometrinin gercek uzaydaki olgtimler, iligkiler, igin de gegerli oldu-
gu ~hi¢ sorgulanmayan- varsayimu katilirsa uzayin geometrik ya-
pisiu aklin kendi yapisindan, evrenle ilgili higbir gézlem yapmak-
s1zin, urettigi sonucuna varilir [Kant aklin geometrik yapiy1 uzay: al-
gilarken aldif verileri diizenlemekte kullandigini 6ne siirer, ama bundan
deneyimlere konu olan uzayin biricik bir yapkisi, aklin kotarip bigtigi
yapkisi, oldugu sonucu gikar; gérecelik kuraminca yanhslanan bu sonug-
tur: akil birden gok geometri yapkis: kesip kotarabilir, gergek uzaya han-
gisinin daha iyi uydugu deneyle saptanmak gerekir. Buna gére Kant'in
yanlisi geometrinin deneyden bagimsiz oldugunu éne siirmek degil, sen-
tetik oldugunu, deneye konu olan uzay hakkinda dogru oldugunu, &ne
siirmektir. Kant, sanilir ki matematikte gegen anlaminda ‘uzaylar’ kavra-
mina dsina olmadigindan, bu ayrimi yapmamuistir; yanhs: buradadir].
Yirminci ytlizyillda kamuyu etkileyen ilk 6nemli kdkten yenilik
gorecelik kurami olmustur: uzayda devinim ti¢ boyutlu bir érgiide
-manifold- Newton mekanigi ilkeleri uyarinca degil, dort boyutlu,
dérdiincii boyutu zaman olan, bir vektorler uzayinda gergekles-
mektedir; bu ytlizden yapilacak 6lgiimler her zaman ve uzay konu-
muna gore ayn1 sonuglar1 vermeyecektir: 6lgiimlerin verecegi de-
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gerler yapildiklar1 uzayman konumuna gdreceli olacaklardir. Bu
olgiimler kurallarla birbirilerine baghdirlar: her hangi bir konum-
da yapilan 6lglimler temel alinarak bagka herhangi bir konumdan
ayn deviniyle ilgili hangi 6l¢limiin yapilacag: hesaplanabilir, ama
6lglimler arasindaki bagint: hi¢ de esitlik degildir: epey karmagik
tansor hesaplariyla belirlenen iligkilerdir.

Ustelik 6lgiimlerin varsaydig1 uzayman yapkilari da farkli ola-
bilir: Bolyai — Labochevsky geometrisi igbiikey tansérler kabulle-
nen bir yapki varsayarken, Riemann geometrisi digbiikey tansorler
kabullenen bir tasarima dayamir. Dogrudan ayrilma, biikeylik,
katsayisimin da degisik almabilecegi diisiiniiliirse miimkiin ku-
ramsal geometrilerin sonsuz sayida olacag: ortaya qikar. Fizikte,
gokbilimde, bunlarin hangisini benimseyip uygulamanin elverisli
olacag! matematik dis1 endiselerle, eldeki dlgme yontemleri, Slgii-
len alanlarin genisligi gibi konulara, bakilarak karara baglanur: ni-
tekim giiniimiizde bile 1075 mili agmas1 éngoriilmeyen uzakliklar
i¢in Oklides geometrisi, ancak daha biiyiik mesafeler igin Oklid-
dig1 geometrilerden biri kullanilmaktadir. Gorecelik kurami Kant’t
haksiz gitkarmustir, ama ‘uzay’ soziiniin eksikli olarak, ‘matematik
uzay’ ile ‘fizik uzay’ farkin1 gézetmeden, kullanmasina dayanan
bir yanhstir bu; bu yilizden ¢ok aydinlatici bir islevi olmustur.

Gorecelik kurammin dogru olduguna deneylere dayanilarak
karar verilmistir, biitlin bilimsel kuramlarda olmasi talep edildigi
gibi. Bu kararin verilmesini saglayan deney sudur: Einstein'in ge-
nel goérecelik kuraminin yanal sonuglarindan biri, Riemann’in or-
taya koydugu gibi, fiziksel uzaym bombeli, obruk oldugu, biyiik
enerji kitleleri yakininda obruklugunun daha da artti§1 yolunda-
dir. Kara delikler bu obruklugun maksimal oldugu uzayman gev-
releridir. Yirminci yilizyihn ilk tam giines tutulmasinda yapilan
gozlemler tutulma golgesinin yanlarindan hizla yayilan 1sik de-
metlerinin gergekten obruk yériingeler izlediklerini, gézlenen ob-
rukluk derecelerinin de kuramin hesaplanmasini sagladig: kadar
oldugunu, ortaya koymustur. Demek gézlemler kurami dogrula-
mus, hakh gikarmiglardir. Gérecelik kuraminin deneye dayanmas
igte bu kadarcik bir dayanmadir. Bu durum sentetik a priori iddia-
sin gliriitiir glirtitmesine, de “bilim kuramlar: dogrudan gozlem-
lerden, endiiktif usavurmalar uyarinca, damutilirlar” yolundaki
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pozitivist, empirisist iddialar1 ne 6lglide dogrular onu okurlarin
ferasetine birakmak en dogrusu.

Kuantum mekanigi fiziksel gergeklikle ilgili bagka bir yerles-
mig varsayumi, Olgiilebilir niceliklerin arahksiz olarak -
continiously— Olgiilebilecekleri, bir nicelikten tekine atlama yapip
arada bosluk birakmayacaklari, varsayimini gegersiz sayiyordu.
Anilan ilkenin kendisi deneyden gelme olamaz, ¢linkii herhangi
iki 6lglilmiis nicelik arasinda baska oOlgiilebilir niceliklerin gergek-
ten oldugunu deneyle saptamak igin reel sayilar kiimesinin ¢oklu-
gunda X; kadar, deney yapmak gerekir, oysa fani insanoglu en
¢ok sonlu, kiigiik ve sonlu, sayida deney yapabilir. Siirerlik ilkesi
bu ylizden deneye dayanarak saptanmis olamaz; nitekim irrasyo-
nel sayilarin da dogru iizerinde belirgin yerleri oldugu iddiasina
destek vermek igin benimsenmigtir. Ama gergek, fiziksel gokluk-
lar(in en azindan kimisi) i¢in gegerli olmadigi yirminci yiizyilin
hemen baslarinda, atom-alt1 pargaciklarin bulunup inceleme ko-
nusu yapilmasiyla, deneysel olarak ortaya ciktr: atom-igi enerji o-
laylari, 6rnegin elektronlarin bir yoriingeden bir bagka yoriingeye
sigramalari, kesikli enerji birimleri ortaya koyuyordu: elektronlar
bir yoriingeden o6tekine araliksiz bir gegis yapmiyorlardi, gat bu
yoriingedeyken pat 6teki bir yoriingede beliriveriyorlar, bunu da
ancak belli bir miktar enerjinin tam katlarin1 kullanarak gercekles-
tiriyorlarda.

Bu belli miktar ayrikli —discreet— enerjiye kuantum denirse a-
tom-igi her degisim tam sayida kuantalar harcayarak gerceklesi-
yordu, érnegin yarim kuantumla olan higbir degisme yoktu. Belli
bir elektronun ne zaman hangi yodriingede olacagini, ne zaman
hangisine sigrayacagini belirleyen 6ndeyiler de yapilamiyordu, bu
konuda ancak istatistiklere dayanan tahminler yapilabiliyordu.
Dogal olusumu agir akan koca bir irmagin kesintisiz, gilivenilir ha-
reketlerine benzeten klasik Newton fizigi yaninda atom-alt1 parca-
ciklarin hareketini ne yapacag belli olmayan maymunlarin daldan
dala ziplamalarina benzeten bir dogal hareket imgesi de bdylece
olusuyordu okumuglar bilincinde. Dogada en sevdigi 6zellik 6n-
goriilebilirligi olan bilim kendi gayretleriyle hi¢ de 6ngoriilebilir
olmayan bir doga katina iniyordu. Ancak elektronik hizlandirici-
lar ve ¢ok sofistike fotograf cekme geregleriyle saptanabilen bu
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sonuglarin empirisistlerin {inlii duyum verileri ile olan iligkisini
actkga anlatmay: yazarimiz beceremez, ama bilim adamlan
sorgulamiyorlard1 bile boyle bagintilarin varhginin ‘besbelli’ ol-
dugunu.

Darwin’in Evrim Kurami 6nceki bilim sonuglari, yaklasimlari,
ile boyle bir gerilim i¢inde degildi, ¢linkii 6ncesinde ancak tip gibi,
baytarlik gibi uygulamaya yonelik arastirmalar vardi, bilimsel sa-
yilabilecek, genel olarak yasami konu alan bir bilim yoktu; kutsal
kitaplarda taslasip kalmig, giiliing bile olamayan, hurafeler varda.
Bu hurafelerin fosiller herkesin yiiziine baka baka siritirken bile
hig sorgulanmamis olmalar1 yazariniza bilitle deney, gézlem, ara-
sindaki iliskinin yakinhifinmi sorgulamay: disindiiriir hep: ancak
Darwin sonrasi fark etmigtir millet fosillerle Nuh'un Gemisi 6ykii-
siiniin arasindaki gerilimi. Darwin Galapagos adalarindaki se-
menderleri gozleyerek bilim tarihinin olagan anlamina en yakin
gozlem siirecini gergeklestirmistir: su kadar yiiz semenderi, bu
kadar bin iribasi gozleyerek diinyadaki hayatin gelisimi {istiine
genel yargilara varmus, gelistirdigi kuramin hi¢ olmazsa Nuh ma-
salindan daha akla yakin olduguna ikna etmistir milleti. Hayal
glcl degil yalniz, amennd, ama ne kadar: ‘duyu verisi’, ne kadan
egitimli hayal giicii?

Bu kokten gelismeler Reichenbach ve Carnap’1 yazarinizin vur-
guladig ara boslugu, gézlemle kuram arasindaki boglugu, doldur-
maya yonelik 6gretiler gelistirmeye yoneltmistir. Bilim felsefesi bu
arada ortaya gikan sorunlarla hesaplagmigtir hep. Onceki felsefeci-
lerin 6greti gelistirmek tutumlarina kargin pozitivistler ¢6ziim pe-
sinde olmuslar, birkag yil 6nce sdylediklerinden birkag yil sonra
geri adim atabilmislerdir, bilimsel tutum geregi. Bu yilizden,
Peirce’de de oldugu gibi, “Carnap’in felsefesi"’nden soz edile-
miyor, “su konudaki goriisleri"nden s6z edilebiliyor ancak; belli
bir konudaki goériislerinin bile zaman iginde epey degisebildigi
goriilecek [Bagta Husserl ve Wittgenstein olmak iizere birgok énemli XX.
ylizyil felsefecisinde goriilityor boyle, ayn:1 yagsama farkli felsefe anlayigla-
r1 sigdirma, becerisi. Diigkii miidiir, sonrakilerin ilkinden hep epeyce da-
ha az ‘sivri, késeli iddiali’ olmus olmalar1?].

Carnap’in ilk goriisii hayli koktenci bir empirisizm: “bireyin
duyumlarina dayanur bilimsel bilgi, 6niinde sonunda.” Mantik ve
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matematik dogruluklari, analitik dogruluklar, bile deneyin dami-
tilmasiyla edinilmigledir, vakti zamaninda. Ne var ki bunlar sente-
tik denen, kosullara gore dogru ya da yanlis olabilen, iddialardan
¢ok saglam denetlemelerle kusaklar boyu pekistirilmis olmakla
ayrilirlar. Salt mantik ve soyut matematik terim ve 6nermeleri bile
deneylerden esinlenmiglerdir, ama salt matematik baglaminda sz
ettikleri konular diinyadaki seyleri imlemediklerinden diinyaya
bakilip dogrulanmalari ne gerekir, ne de miimkiindiir. Matematik
ile diinya arasindaki iliskiye o siralarda disiniirlerin ilgisini ge-
ken gelisme Einstein'in 6zel ve genel gorecelik kuramlar: olmustu.
Hayli tartisma sonunda matematik ve fizik bilginlerinin almagik
geometrilere verdikleri tepki uygulamali matematik — kuramsal
matematik ayrimim benimsemek oldu: uygulamalar bir soyut sis-
temin kuramsal terimleri, soyut kavramlari, ile gozlem verileri a-
rasinda iliskiler saptayan kurallar, soyut kuramin kullanim yoner-
gelerini, belirler.

Ornegin gezegen yériingelerinin elips sayilabilecegini sdyleyen
astronomi onermeleri uygulama yonergeleridir. Belli bir gezege-
nin konumu rasatlarla saptandiktan sonra soyut Oklides geomet-
risi kullarularak hesaplamalar yapilir, gezegenin hiz1 bilindigine
gore hangi tarihte nerde olacag saptanir. Bu islemde ilk durumun
saptanmasi rasatgi(lar)in duyum verilerine dayanan bir islemdir.
Sonra iki ayn tiir genel nermeye bagvurulur: rasat verilerinin ge-
ometrik karsiliklarini saptarken kullanim yonergelerine —inter-
pretation rules— bagvurularak yapilacak hesabin verileri saptanur,
soyut kuramin kurallarina bagvurularak ilerdeki durum hesapla-
nir, tekrar kullanim yoénergelerine bagvurularak ilgili gezegenin
belli tarihteki konumu 6grenilir. Bu siiregte soyut kuram ancak
kullanim yénergeleri sdyesinde, somut verilere baglanabildigi 61-
clide, gezegen konumlarinin saptanmasinda kullanilabilmektedir.

Bu yonergeler kullanughlifina deneyle karar verilen sentetik
6nermelerdir. Bir bagka uygulama yonergeleri takimiyla aynm so-
yut sistemin kurallariyla top mermileriyle ilgili veriler arasinda
kural yapkisinda iligkiler kurulabilir, béylece ayni soyut geometri
sistemi uygulamali bir bilim, fizik dali, olan balistik biliminde kul-
lanlabilir. Matematigin soyut olmasi, diinyamn higbir belli kesi-
minden s6z etmemesi, sasilas1 bigimde, hemen her seyden soz e-
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den farkli doga bilimlerinin kavramsal belkemigi islevi yapmasim
saglar. Bu baglamda soyut kuramin belli somut seylere uygu-
lanabilmesini saglayan eslestirme yonergesi dizgelerine artik ilgili
kuramin modelleri deniyor, modelleri tanimlanmig soyut konular
olarak ele alip inceleyen, model theory denen, soyut matematik dali
da son zamanlarin en revagta soyut matematik dallarindan.

Bu uzunca paragraflarin igeriginin berraklastirilmas: bilim
adamlarinin, bilim felsefecilerinin, II. Diinya Savas: etrafindaki,
kirk-elli yillarini alds, ytizyilin bashica (“teknik” mi diyecegiz?) fel-
sefe konusu oldu. Empirisizmi ilk dile getiren Hume soyut mate-
matigin degerini yadsimiyor, ama nasil, niye, ise yaradigi konu-
suna higbir agtklama getirmiyordu. XX. yiizyilin, yalniz felsefesi-
nin degil, fizigiyle, matematigiyle tiim kuramsal bilimlerinin, en
6nemli basarilarindan biri bilim yapis1 iginde soyut yap1 - somut
gozlem ikilisinin nasil kuruldugunu, bilit {iretimi siirecinde bunla-
rin nasil isbirligi yaptiklarini, anlatmasi olmustur. Bu siiregte ma-
tematik mantigin islem hamalligindan kurtulmug diisiinsel say-
damliginin da pay1 yadsinamaz.

Gergekten de XX. ylizyil baglarinda fizik bilimindeki geligme-
ler duyum verilerinin kuramlardaki islevlerini, énemsemek bir
yana, anlayip anlatmay: epey giiglestiren bir yénde gelismigti.
Einstein’in 6zel, ve onu genelleyen genel, gorecelik kuramlarinin
acik bir sonucu evrenin hepsinin deneyle bilinemeyecegi yolun-
dayd:: herhangi bir evren bolgesinden ancak 1511n, o hizla yayilan
dalgalarin, varabilecegi kadar uzakta olan bolgelerdeki olaylar
deneye dayanilarak bilinebilir. Oysa “sikla erilebilir’ -light penet-
rateable- olmak uzay1 denklik kesimlerine ayiran —partitioning— bir
denklik bagintisidir, ancak ikisi de bdyle ortak erilebilir kesimler-
de yer alan uzay konumlar: arasinda 1sikla, yani duyumlarla, ha-
berlesmek miimkiindiir. Biikiimlii de olsa boyutca sonsuz bir u-
zayda sayis1 bilinemeyecek kadar -ilkece bilinmesi hi¢ miimkiin
olamayacak kadar- ¢ok ayrik erisilebilirlik bolgesi olacaktir; yani
evrenin herhangi bir belli konumundan 1gikla, duyumlarla, fark
edilebilecek olgu kiimeleri ancak olanlarin pek ok kiiglik bir alt
kiimesi olacaktir. Empirik bilginin ilkece ve kaginilmaz sonlulugu
Gorecelik Kuraminin ilging teoremlerinden ancak biridir.
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Gorecelik kurami dort boyutlu tasarladigi evreni bagvurum
gercevelerine —frames of reference- ayiriyordu: her belli evren ko-
numunun bagka her evren konumuna olan karsilikh —reciprocal,
‘yansimali” uygun bir geviri olur mu?- bagintis1 ok da karmagik
olmayan tensor denklemleri takimiyla belirleniyordu. Isik hizina
yakin hizlarda birbirlerine gére konum degistiren nesneler farkl
bagvurum gergevelerine atlayip goézlemlendikleri cerceveye gore
‘siire stinmesine’ —temporal elasticity, time lag— ugrayabiliyorlardi:
gozleyenin bir birim olarak 6lgecegi siireyi konumu degisen arag-
taki saatler —diyelim- 0.9 birim olarak 6lgeceklerdi. Isik hizinin ev-
rensel bir degismez olmasinin bu sonucu ~ister istemez 151ma ola-
yina dayanacak- her tiirlii gézlem ve 6lglimiin sonuglarimin da
basvurum gergevelerine goéreceli olacagin bildiriyordu.

Gozlem ve deneyime duyulan giiveni hig de arttirmayan gelis-
meler gorecelik kuramlarina simrl degildi: bellenenin aksine
Maxwell, Hertz gibi tinlii fizikgiler nce denklemler, birkag kuram
arasindaki ortakliklardan daha ‘yiiksek’ genel kuramlar tiretiyor-
lar, hesaplarda gerekliligi beliren gokluk degiskenlerine —mahsus
anlami olmasin da soyutluguna halel gelmesin diye- ‘A’ gibi adlar
veriyor, sonra s6yle bir etrafa bakinip bu denklem takimlarini sag-
layan, ‘elektro-kinetik momentum’ gibi, olgular arasi dlgiiliir iligki
siniflar1 buluveriyorlards; iinlii Hertz dalgalar1 da yaklasik boyle,
6nce olmalar gerektigi hesaplanip sonra deneylerle aranip bulu-
nan, dogal olay siniflarindandi [Merdk eden okuyucuya yeni fizigin
disiinsel tarihiyle ilgilenmesini mutlaka sahk veririm: etrafta bilgi ad1 al-
tinda dolanan nasil maskaraliklar var gérsiinler diye].

Optikgiler igin olumsuz, yaratic1 diistiniirler igin olumlu, bu
gelismeler sirasinda deneyi yalniz birakmayanlar da yok degildi:
Kant'in analitik - sentetik ayrimin bilgeligin zirvesi sayanlar “bi-
limsel dogrular analitik dogru degildirler, 6yleyse deneylere da-
yanmalidirlar” derken Galilei’den kalma bir amentiiyii zikreder
gibiydiler. Anilan bu gériise gore bilimde gozlemin islevi kabaca
su baghklar altinda toplanabilir: 1) G6zlem verilerinin derlenip
deneysel bilim kuramlarinin kdnunlarini esinlendirmeleri: bilimle-
rin deneydeki kokleri; 2) Gozlem verileriyle soyut hesaplama sis-
temleri arasinda baginti kuran uygulama yonergeleri aracihigiyla
uygulamali kuramlara rasat, olgiim, verileri saglanmasi; 3) Go6z-
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lem verileriyle kuramin 6ngordiigii sonuglar arasinda uymazlhik
belirlenirse 6lglimlerle kuramdan alinan sonuglar arasindaki ayri-
hg azaltmak amaciyla eski kurama eklentiler, ya da nerdeyse
biisbiitiin yeni kuramlar, eskisinin yerini alacak kuramlar, gelisti-
rilmesi siireci baglaminda, yeni kuramca 6ngoriilen olgular ger-
geklesiyor mu diye, yeni kurami sinamak amaciyla yapilan rasat-
lar. Ginilimiiz yiiksek diizeyli bilimlerinde endiiktif genellemeler
yapilmasindan daha 6ne ¢ikmaktadir soyut matematik kullanan
bilim kuramlarina sayisal rasat verileri saglanmasi islevi: boyle,
kuramu saglayan, rasatlar yapildik¢ga benimsenen kuramlar rasat
verisi ile kuramin éngoriisiiniin arasi agildiginda kurami degis-
tirme, yenileme cabalar1 baglamaktadir.

Bu diizeltme - yenileme siirecinin en dikkat ¢eken Ornegi
Einstein'in 6zel ve genel gorecelik kuramlarinin getirdigi, XX. ytiz-
yilin hemen baglarinda gergeklesen, bilimsel gériis, kuramsal fizik,
devrimi olmustur. Giigleri hayli artan teleskoplarla, giines tutul-
mas! gibi olagan dis1 kosullar varken bile yapilabilen rasatlar kla-
sik Newton fiziginin yenilenmesinin akla uygun olacagin diigiin-
diirmiis, rasat alani giines sistemini asip evrenin hayli derilikleri-
ne kadar isleyebilen yeni gliglii astronomi evren anlayisinin epey
temelden yenilenmesini gerektirmisg, diisiince aleminin bu duru-
ma cevab: Einstein kuramlar1 olmustu. Newton fizigi de boyle bir
ufuk ve 6lgme olanaklar geniglemesi sonucu ortaya gikmig, Odok-
sos’un i¢ ige dairelere dayanan, gittike daha karmasik hale geti-
rilmesi gereken, arz merkezli Diinya tasarimi yerine Giines mer-
kezli tasarinin getirilmesi fizigin hemen biitiin dallarinda kékten
degisiklikler benimsenmesini gerektirmisti. Bu érneklere dayana-
rak denebilir ki bildigimiz anlamda bilim baglaminda gézlemin
bilimdeki yeri gézlem verilerine bakip varinimla kurama varmak-
tan ¢ok daha biiyiik 6lgiide benimsenen kuramlarin yetmezlik-
lerini, uymayan durumlarn ortaya ¢ikararak, dikkate sunmak ol-
mugtur. Elbet bu ayriksihk gézlemlerinin yeni olusturulan kura-
min yoninii belirlemede 6nemli etkileri olur, ama bu etki ekin
toplayicilarin biiylik yiginlar yigmalarina degil, tahilin 1slaninca
kiflendiginin birka¢ deneyimde kavranmasindan sonra samanla-
nn dam gibi yigilmasinin akledilmesine benzer: deney epey kiigiik
payindan, yaratict akilsa hemen hepsinden sorumludur getirilen
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yeniligin [Soforiin riyetinin ne islevi varsa arabanin sag saglam gidecegi
yere varmasinda, rasat.— 6lglimiin yeri de onun gibidir bilit edinilmesin-
de: siiphesiz vazgegilmez, ama kemanin sesinde argenin (galanin degil,
sopanin!) etkisi kadar iste. lkisi de olmazsa hig olmaz, ama bagka o kadar
ey daha gerekir ki...].

XX. ylizyilin baglarinin en 6nemli fizikgilerinden E. Mach e-
lektro-manyetik olaylarin kuramini vermek i¢in dayanilan manye-
tik alan —aether— Ogretisini sagma buluyor, boyle sagmaliklardan
deney terimlerinden biisbiitiin kopuk bir anlatim kullanilmasin
yukimli tutuyor, fizikte “dogrudan” deneye dayanmayan terim-
lerin bile dogrudan deneylenebilir terimler cinsinden tanimlanma-
larin talep ediyordu. Diisiinsel veriminin ilk evresinde Kant’1 e-
pey ciddiye almig olan Carnap sentetik a priori'yi, Oklid-dis1 geo-
metrilerin de pekala tutarli ve saygin matematik sistemleri olduk-
larmin benimsenmesiyle, gézden ¢ikariyor, ama analitik — sentetik
ayrnnminda 1srar ediyordu. Analitik dogrular éniinde sonunda
mantik dogrular, diistinme kurallaridir: bilgi verdikleri s6ylenebi-
lirse bu bilgi diinyanin, fizik doganin degil, usavurmann, akil yi-
riitmenin bilgisidir: glivenilir sonug ¢tkarma islemini belirleyen
kurallar, 6nerilerdir. Belli hi¢bir konu hakkinda olmadiklarindan
her konuya uygulanabilirler. Ama bunun disinda bilgi verme id-
dias: giidden her 6nerme, Mach’in dedigi gibi, dogrudan deney ve-
rilerinden s6z eden bireysel gozlem 6nermeleri cinsinden anla-
tilabilmeliydi. Kim, ne zaman, nerde, hangi duyumlar1 almus: igte
yalniz bu basit bilit birimlerini vermekle sinirh kalan climlelere
Carnap protokol ciimleleri diyordu, laboratuarda deney yapilmasi
sirasinda ciziktiriliveren kisa notlardan kinaye. Basta ciddi ciddi
savunmustur Carnap, ki bilit sayllmaya deger her séylem boyle
protokol ciimlelerinin mantiksal bilesimleri olarak dile getirile-
bilmelidir. Olmuyorsa boyle, “ativerin gitsin, atege, aldatmaca ve
kandirmacadan bagka bir sdyleyecegi olamaz.” (Hume)

Ata ata bir sey kalmama ihtimaline ¢cabuk uyandi millet: “su
tarih, bu saat, dakikada, Carnap gri bir yuvarlakhk goériiyor, tiz bir
ses duyuyor” protokol climlesi ele alinsin: bir fare mi algiliyor a-
dam, kedi yavrusu mu, yarali bir kus mu? Protokol ciimleleriyle
yalniz, cevaplanabilir mi béyle sorular? Fare goriintiisiiyle kedi
yavrusu goriintiisiinii tefrik etmek hi¢ kolay degildir, oysa bilin-
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mek istenen, olagan olarak, goriilenin fare olup olmadifidir. Gel-
sin artik empirisizmin asama asama sulandirilmasi. Al-
gllanamayan bir seyin fare mi, kedi yavrusu mu oldugu
saptanamaz: niye, betiminden yalniz, betimlenenin bir kedi yav-
rusu oldugu anlasilamaz mi1? Ama betimleyen algilamis olmali. O
bile degil, bendeniz Tour Eiffel’i hi¢ dogrudan algilamadim, ama
tlirli cephelerden resmini gizebilirim. E ama resmini gérmiigsiin-
diir! Bu lafin sonu gelmez; gene de protokol ciimlelerinin
yetmezliklerini ortaya koyan érneklerin daha 6nemli olanlarini be-
lirtmekte yarar olabilir.

En 6nemli giigliik tiimel nicelenmis 6nermeleri sinirh sayida -
olmaya mahkiim, ecel yiiziinden— protokol ciimlesiyle dogrula-
maktir —to verify—: “Kedilerin hamilelik siiresi 50 — 52 glindiir” ge-
nel 6nermesi kag kedinin hamilelik siiresi konusunda kagar proto-
kol climlesi yazarak dogrulanur? Belli bir say:1 verilemeyecegini
Carnap da derhal teslim ediyor: sonuglar1 ayn olan gézlemler sa-
yist arttikqa bilgisel giiven de artar, ama hicbir sonlu —ya da son-
suz, ona bakilirsa- sayida gozlem giivenilirligi kesinlige
déniigtiiremez. Oyleyse ya i) genellemelerin dogrulugundan degil,
glivenirlifinden s6z edecegiz, ‘bilme’nin sirurlarim ‘bakip gor-
me’yle siirlandirarak, ya da ii) gézlemin bilmenin ancak bir kosu-
lu oldugunu soylemekle yetinecegiz. Egilim bildirimleri -
dispositional sentences— ile dile getirilen bilit birimleri benzer bir
glicliik ortaya koyar: “su demir gubuk 1sitilirsa genlesir” bilit bi-
rimini dogrulamak igin illa 1sitip genlestigini saptamak mu gere-
kir? “Su kaptaki striktin bes bogay:1 6ldiiriir“ii dogrulamak igin
bes bogay1 gézden gikarmak mi gerek? Burada deneyin islevi daha
bile gerilerde: zamanun birinde bir yerlerde birileri saptamslar ne
kadar striktnin ne kadar toksik etki yapar diye, —az sayida kobay
ya da kurbaga kullanarak, olsa gerek- baska birileri de boga 6l-
diirmek igin ne kadar toksin gerekir onu saptamuslar, sonra bir il-
gili de gikip bu bilitleri kullanarak hesaplamis bes boga igin ge-
reken miktary: yiiksek olasilikla bir boga bile zehirlenmemistir
sitriktninle, bu biliti saptamak i¢in. Hele “Mars’ta su varsa hayat
da vardir” bilitinin glivenilirligini kimse Mars’a giderek denetle-
meyi beklemez: yasam siireciyle ilgili genel bilitlere dayanilir béy-
le iddialar 6ne siiriiliirken, daha temelde doganin tekdiizeligi gibi
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deneyimden epey yiiksekte kalan ilkelere bagvurulur. Protokol
6nermelerinin nerelerde kaldig1 hig belli degildirs

Dogrulama -verification— degilse bile denetleme, giivendirme —
confirmation— saglar protokol 6nermeleri, pekinlestirir 6ne siiriilen
biliti. Yalniz taninan 6zel 6rneklerine bir érnek daha katarak degil,
bir olgu tipinin karsisinda olundugu yolundaki usal beklentimizi
de destekleyerek yapar bunu. Carnap veriminin ilk evresinde nes-
nel bilit - 6znel inanma ayrimin1 yapmaz gibi yazar: bir bilitin des-
teklenunesini iletimin inandiricihig cinsinden agiklayabilir, hemen
arkadan gelecek “kimin inanmasini, hangi kosullarda ne kadar
inanmasini gibi, —ay1k olmali m1 inanan? rahibin mi, yoksa eginin
mi séziine inaneng kadar inanmali?-bilimlerde pek yiiz verilme-
yen, sorular1 gérmezden gelerek. Bilimin kendini en ug sinirda
nesnel bilit iireticisi saymasina, 6yle olmamay: kendine yedireme-
mesine, ragmen bilimsel bilitlerle dogrudan bireysel duyum veri-
leri arasinda ne kadar yakin bir bag kurulmaya galisilirsa 6znellik
saibesinden kurtulmak o dlgiide gliglesecektir: bilici olmak gerek
degil bunu gérmek igin. Ustelik bilit birimleri arasinda boyle des-
tek verme, gilivenini arttirma iligkileri kurulmas: talebiyle
Camap’in goniilden bagh oldugu yeni mantifin bilim, hi¢ degilse
bilim felsefesi, baglamlarinda da uygulamaya konulmas: talebini
bagdastirmanin disiinsel giigliikleri vardir. Yeni mantifa goére 6n-
ciilii yanhg bir icerme —conditional- sonucunun dogruluk degerin-
den bagimsiz olarak hep dogrudur; buna goére P & ~P bigimindeki
her geliski her hangi bir Q 6nermesini igerir. Ama igerme gi-
venilirlik derecesini 6nciilden sonuca aktarmanin en pekin yolu-
dur, 6yleyse her 6nermeye, ayricasiz olarak, mantik geregi aktar-
lan giivenilirlik derecesi bir geliskinin dogruluk derecesidir, yani
sifir! Bunun gibi bir baska mantik - gilivendirme karsith@
Hempel'den séz ederken anlatilacak. Bu gibi giigliikler Carnap’in,
ikinci evresinde, basat ilgisini s6zdizim —syntax— yerine s6zyorum
-semantics— galigmalarina gevirmesine yol agmustir.

5 Benzer bir deneycilik 1srar1 Husserl’de de goriildii, ama orada somuttan soyuta yiikselen
idealar spiralinden soz edilerek dogruya gorece daha yakin bir anlatim ortaya konuyordu.
Carnap ise agama agama ric’at ediyor protokol 6nermelerinin ne ige yarayabilecekleri konu-
sunda.
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Mantikq1 pozitivizmin dogdugu ve yetistigi diistintirler cevresi
olan Viyana Cevresi ~-Wiener Kreis— iginde bile gok bilim adam
Carnapin protokol 6nermelerine dayanan koktenci deneyimcili-
gine itirdz etmiglerdir. Bilimsel bilitlerin 6nemli bir béliimii
duyumsanandan farkli sonuglar verirler: gézlemler giinesin don-
digini digiindiiriir, en basitinden, bilim diinyanin déndiginii.
Bunun béyle olmasindaki baslica giidii bilimin genelleme, kuram-
sallagtirma, pesinde olmasi, en kdktenci sonucu gorecelik kurami
olan, olgular1 ussal kurgular baglamina yerlestirmek, boylece on-
lar1 anlasilabilir kilmak, amaci giitmesidir. Balikgilar yakin gevre-
lerindeki meteoroloji olaylarini meteoroloji bilginlerinden ¢ok da-
ha yiiksek isabetle 6ngériirler; bilmelerindeki eksiklik genellik ve
ussallik agisindandir. Tahmin edilir ki bilim-6ncesi ¢abalar bu ek-
siklikleri azaltmak amaciyla baslamistir: ama ytizyillar icinde agir-
Iik 6ngérmeden agiklamaya, care Onerisi tiretmekten matematik-
mantik 6rgilisii kurma, anlama saglama, yoniine kaymugtir. Bilim-
Oncesi bilitlerde islevi tartisiilmayan duyum verisi — gézlem gifti-
nin iglevi de bu kaymaya kosut olarak akil yiiriitme - kurgu gelis-
tirme yoniine kaymuagtir.

Bilimsel orgiiler olgularla uyusma 6zelliklerini anilan bilim-6n-
cesi devrede toplanmus alt diizey genellemelerden alirlar, dogru-
dan duyum goézlemlerinden degil. Nitekim bildigimiz ilk bilimsel
verim Aristoteles devri bilim-alt1 genellemelerini sistemlestirmek,
ussal bir 6rgii baglaminda bunlarin ilintilerini ortaya ¢ikarmak
amacin: giiden Barrow — Newton fizik caligmalaridir. Galilei bu
kuramsal calismalardan bagimsiz olarak olglimlerini yaparken bir
ilk cag bilim-6ncesi genellemesini, hafif cisimlerin agir olanlardan
daha yavas diisecekleri yolundaki, dogrudan dokunma duyu-
mundan esinlenen, genellemeyi degistirmeyi hedefliyordu. Tarih-
teki konumlar1 geregi 6lgmeli bilimler pek nddiren dogrudan de-
neye dayanmuislardir, bu deneyselli§in yasam bilimlerinde aranip
izlenmesi daha akla uygun olabilirdi; onlarda 6ndeyi yapma iglevi
héla anlayip agiklama islevinden daha 6nemli oldugundan genel-
leme ile iliskilendirilebilecek olgu tiirlerinin gézlem konusu olabi-
lecek o6zellikleri ¢ok daha vurgulu olarak ilgi konusu olmaktadir.
Anilan bu ayrim giintimiizde kuramsal bilim — deneysel bilim ay-
rim1 yapilmasina yol agmustir: buna gére Carnap’in baslhca yanl-
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gist en kuramsal bilim olan matematik fizige tip gibi uygulamaya
yonelik deneysel bilimlere uygun olabilecek bir agidan yaklagmasi
olmustur denebilir.

Akilli adamin belirtisi hatd yapmamasi degil, hatdsinda diren-
memesidir: dogrulama demis olmamus, denetlenebilirlik demis
gene olmamug, diisiincesinin ikinci evresinde Carnap’in metafizik
karsithg bilimlerde bilitsel-olmayan -non-epistemic— pragmatik
kararlarin da 6nemlice islevleri oldugunu, varlikla ilgili gériinen
sorunlarin da bdyle uygulamali sorunlar arasinda yer aldiklarin,
savunmak bigimine déniigmiis. Iki yaklagimin ortak noktas: meta-
fizik diismanhg: deneye dayanmayan miilevves metafizik oner-
melerle cici cici bilimsel 6énermeleri deneysel igerige bakarak a-
yirmak, ne yazik ki, miimkiin olmayacaksa hi¢ olmazsa varlikla,
ahlakla ilgili geleneksel felsefe sorunlarimin bilitsel igerikleri ol-
madif1 6ne siiriiliir, bylece 6nlenir 6yle 6nermelerin dediklerinin
ciddiye alinmasi.

Eski felsefeden ayrilmak, yeninin yeniligini vurgulamak igin
eskiden ‘kavram gergevesi’ denmis olacak [yazarinizin hald éyle de-
meyi siirdiirdiigii,] diisiince orgiilerine ‘dil’ diyor. “Genel olarak
dil” den s6z etmek XX. ylizyil felsefesinde pek yaygin: Quine’in
ciddi uyarilarina ragmen, dille ilgilenen felsefeciler Ingilizce, Al-
manca, Latince gibi belli gergek dillerden s6z etmiyorlar: biitiin
gercek dillerin, ve gergeklegebilecek biitiin dillerin, dil olmak ha-
sebiyle tagidiklar: ortak 6zellikleri tasiyan ideal bir dilden s6z edi-
yorlar. Yiizyihin baginda glndelik dillerin tiim diigtinsel ¢ar-
pikliklarindan arinmis béyle bir ideal dilin PM dili olacag: timitle-
ri dolasti felsefe cevrelerinde, Carnap bu timide pek baglanmis, bu
bicimsel dilin degiskenleri yerine konabilecek degismezlerle tak-
viye edilmis 6telenimlerinin —extensions— her bilimsel kullanim igin
yeterli olacagi goriisiinii benimsemigti. Bigimsel sistemlerin ayr1
yorum kurallarina gore belirlenen boyle farkh 6telenmelerinin her
biri ayr1 bir uygulamal dil sayilabilir: iste Carnap ‘dil’ derken,
kullanilan, sabit anlaml terimleri farkh kurallara gore yorumla-
nan, bdyle yorumlu otelenmelerinin her birini anlamak egi-
limindeydi. Buna gore 6rnegin goriingiilerden sdz etmekle sinuirh
bir s6z dagar1 olan PM 6telenimine goriingii -phenomenon-— dili, fi-
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ziksel nesnelerden s6z etmek {izere hazirlanmig bir bagka
otelenime fizikalist dil diyordu Carnap.

Diigiincesinin ikinci evresinde Carnap boyle almagik dillerden
birini se¢menin biisbiitiin tercih sorunu oldugunu, bilgiye degil,
ancak kullanighihga dayanan bir tercih yapilabilecegini savunu-
yordu. Ornegin ontoloji savlar bilitler gibi degil, 6neriler gibi ya-
parlar islevlerini. Dogru ya da yanhs olarak degil, belli bir amag
agisindan uygun olup olmadiklarina gore, degerlendirilmeleri ge-
rekir. Buna bagh olarak ontoloji sorular1 “var midir o —cins- sey?”
gibi, sey yaklasimiyla —material mode— yerine “o cins seylerden s6z
eden bir dili benimsemek uygun olur mu?” diye dilsel yaklagimla
—formal mode— sorulmasi yerinde olacaktir. Boylece bilgi diye kimi
zaman kolektif tercihlerimizi 6ne siirdiigliimiiziin farkina varila-
caktir. Bunlarin hepsini soyledikten sonra Carnap itiraf ediyor
ama: genis Olclide benimsenmis olmasi fizikalist dilin benimsen-
mesini daha ehven kilmaktur.

Sozli edilmis olan giivenirlik iliskileriyle bagh olarak Carnap
olasihin —probability— tim 6rnek iginde olumlu sayilan olgularin
orani olarak tanimlanan sayisal anlayis: yaninda, giivenilirlik yo-.
rumu —epistemic interpretation— gelistirmeye, semeresi daha tutu-
lan, epey emek vermis: olagan olarak olasilik bir olgu tipinin bii-
tiin denenmisg 6rneklerinin sayisiyla bu denenmis 6rneklerden be-
lirlenmis bir alt kiimesinin sayis1 arasindaki orant: olarak tanimla-
nir. Geleneksel 6rnek X sayida zar atisin Y kadarinda, diyelim, beg
gelmesidir: bu durumda s6zii edilen denemede bes gelmesi olasi-
hgmin Y/X kadar oldugunun saptandif soylenir. Boyle diiskiiye
yer birakmayan, yani belli sayida sonuglu, olaylarda olasiigin de-
nemeler sayis: arttikga belli bir limite yakinsayacag: varsayilir: Z
ihtimalli bir olayda X atimda Z kadarinin segilen deger olarak be-
lirlenecegi sonucuna yakinsanir; buna gore alt1 yiizlii bir zarda
yuz atimda bes gelmesi olasilig1 1/6 ya epey yakin, ama 100 000
atimda bu degere daha da yakin, olmasi beklenir. Bu yakinsama
durumunun segilmis sonug tiriiniin toplam oérnekteki sayisimnn
sinirh olmadigl, —daha ¢ok da bilinmedigi- hallerde de ytiriirliikte
olacagi, aym tiirden olay ornekleri {izerinde yapilacak farkli de-
neme siireglerinin benzer sonuglar verecegi kabiil edilir. Bu kabti-
liin doganin tekdiizeligi ilkesine dayandig1 6ne siiriiliir; bir plajda
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kag farkl gesit tag bulunabilecegi 6nceden bilinmese dahi toplanan
yliz tastan otuz sekiz tanesi tugla ki ¢ikarsa bir bagkasinin top-
layacag: 250 taglik 6rnegin de yaklagik (38* 2.5) = 95 tanesinin tug-
la kinig1 ¢itkmasi beklenir. Olagan kosullarda boyle olacaktir denir,
ama olagan olmayacak kogullar1 tasarlamak bilim adamlarinn igi
degildir.

Carnap’in epistemik olasiik yorum yukarda anilan ‘beklenir’
s6zilinii ciddiye alip yaklasik elli yildir istatistik hesaplamalarinda
kullanulagelen bir yaklasima akademik kep giydirmesi sayilabilir.
Igerme dediiktif mantikta incelenen bir inang aktarici bagintidir: B
6nermesi A'y1 igeriyorsa B dogruysa A da dogru olacaktir. Demek
B'ye inaniyorsak A’ya da inanmamiz gerekir. Ama dogruluk mut-
lak, inanmak ise dereceli bir durumdur: “Iki kere iki on altinin ka-
re kokii ise Didim uygar bir tatil kéytidiir” dogru bir icermedir
diye Didim’in uygarhigina (2*2) = (16)!/2 olduguna inandigimiz
kadar m1 inanacagi1z? Carnap boyle dereceli giiven aktarimi sagla-
yan baglantilarin aktardiklar: giiven derecelerine epistemik olasi-
liklar baglanmasini 6neriyordu: ailesinde bes hanimin kanserden
6ldiagi bir hanimin gégsiindeki nodiiliin kétticlil -malign— gikmasi
olasiig yalniz kiiglik teyzesinin bir kiz1 kanser tedavisi gormiis,
halen sag, bir hanimin nodiiliiniin kétiiciil olmas: olasihigindan
epey daha ytiksektir. Bu gibi durumlarda “su hanimin gégsiinde
nodiil var” énermesi “o hanimun goégsiindeki siglik kanser belirti-
sidir” 6nermesini —daglara taglaral- ierir mi icermez mi? “Tam
icermese bile igerir gibi de korkutur” dan daha bilimsel bir iligki,
olasilik gibi sayisal 6lgiisti belirlenebilen bir, giicti olgtilebilir, de-
receli, gliven aktarma iligkisi aramig Carnap. Biiyiikge 6l¢iide ola-
silik hesaplarindan esinlenen birkag caliyma yapmis bu konuda,
sayisal bir inanilirhk katsayis1 —coefficient of credibility— tanimla-
maya galigmis. Bu yondeki caligmalar: az ¢ok gelistirerek endiiktif
mantik —inductive logic— ad1 altinda yiiksek egitim programlarina
girmis, yerlesmistir.

Semantik konusunda da 6ncii galigmalar yayinlamis Carnap,
ayrintilar1 bu galigmay: asan; kiplik manti1 konusuna ise Meaning
and Necessity adl1 kitabiyla onciiliik etmis, kiplik mantiklarini cid-
diye ahlip ilgili bigimsel sistemlere yorumlar, modeller, kurmanin
onciliigiinii yapmig, Kripke'nin tinlii galismalarina kavramsal ha-



110 Bilgiyle llgili Goriisler

zirhk saglamig, vb. Yazariniz fakir fazlasiyla daginik buldugu ve-
riminin 6nemini degerlendirememis olsa gerektir, bu bélimde
daha ¢ok etrafta dolanilmis olmasi bundan olsa gerek.



IX. Bolim

Reichenbach, Hempel:
Bilim Felsefesi

‘Bilgi’ soziiniin fark edilmesini engelleyecek kadar yaygin bir gift-
anlamhih@ —ambiguity— var: i) kisilere bagh, kiminde daha az, ki-
minde daha ¢ok, olan bir tiir birikim, kigisel edinim, ii) insanlarin
tlimiine 6zgii oldugu tasarlanan, higbir bireyin hepsine vakif olaca-
g1 disiiniilemeyen, 6anesiz bilgi. “Z. R.'nin Bat1 san’at miizigi bilgi-
si babasininki kadar yoktur.” dendikte ancak birinci anlam, “Bat1
sanat miizigi bilgisi XVIIL ytizyilda doruguna varnmustir.” dendikte
ise ancak ikinci anlam kastedilebilir. Ozneli bilgi hep ilgili gagin 6z-
nesiz bilgisinin bir alt kiimesini kapsayacaktir, 6znesiz bilgiyi olus-
turan bilitler dagan kii¢iik zaman araliklarinda birgok Ggesini de-
gistirecek, eskiyenleri bilgi tarihine devrederken bir¢ok yeni -
aday?- edinecektir. En kalic: bilitler analitik denen bilitlerle tarih
olgularm dile getiren bilitler olacaktir, ama bunlar arasinda bile ha-
reketlilik goriilmemis is degildir. Bilimsel bilgi hep 6zneli diisiince-
ler olarak dogdugu halde nesnellesme, afakiyyet kazanma, siirecini
tamamlayabilen bilit adaylarindan olugur. Bilit {iretilmesi en az 6-
biir tiretim stiregleri kadar ekin isi bir siiregtir, ‘bilim adam1’ denen
kisilerin isidir.

Matematik hep 6znesiz bilit liretimi olarak algilanmus: bir teo-
remi sunun kanitlamis olmasi, bir sistemi bunun belitlestirmis ol-
mas! lirlinii 6ne siirenin kimligine ayrilmaz bigimde baglamamugtir:
o6megin differansiyel hesaba Newton'un mu, yoksa Leibniz’in mi
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daha ¢ok katk: yaptig1 énemsenmeyen bir konu olmustur. Tersine
felsefe bagindan beri 6zneye bagimmli bir ugras, yaraticihiin bir tiiri,
olarak algilanmugtir: Platon felsefesi ile Aristoteles felsefesi arasin-
daki benzerlikler farkliliklardan kat be kat fazla olmasina ragmen
herkesi farkliliklar ilgilendirmistir en ¢ok. Bilim, en ¢ok da matema-
tik, tirlinleri “dogru mu, tiim bilitler érgiisiiyle uyusuyor mu?” gibi
Olglitlerle degerlendirilirken felsefe 6gretileri “ne kadar 6zgiin, ne
kadar farkl: bir bakig agis1 getiriyor?” gibi daha gok san’at yapitla-
rinda bagvurulan 6lgiitlerle degerlendirilmislerdir.

Felsefenin bireysel, 6zneli bilmeyi konu aldiin1 benimseyerek,
kariyerinin semantige yonelen son evresi disinda, bireysel bilmeye
yonelen, 6rnegin duyumsamanin iglevi tizerinde 6nemle duran, son
-tanidigimiz, yazina ge¢mis— felsefeci Carnap olmustur. Belki bir 61-
clide Mill i¢in de bu goriis 6ne stiriilebilir, ama ele alinmis, alinacak,
6btr distiniirlerin hepsi 6znesiz bilmeyi, bilmenin olusum stirecini
degil Griinling, igerigini, incelemislerdir. Anilan bu bakig agis1 fark:
en agik olarak Carnap ve Reichenbach’in verimlerinin karsilastiril-
masinda ortaya ¢iktifindan simdi dile getirildi. Reichenbach ve ar-
dillar1 matematik konularini, doga bilimi sorunlarmni, dogrudan ele
almadilar: bu konularda o©ne stirlilen kuramlar1 incelediler,
tistbilimsel —metascientific— kuramlar gelistirerek felsefenin ezeli a-
maglarindan baslicasi olan birlikli bir evren anlayis1 olusturma gay-
retini, daha ©nce bilimlerin siizgecinden. gecip gilivenirlik sinavi
vermis, biiyiikge kuramlarin usal biitiinlik, uyum yéniinden eksikli
kaldiklar alanlarda stirdiirmeye yoneldiler.

Einstein'in Ozel Gorecelik Kuramini ilk defa anlattig Berlin ko-
nusmasina bes kisi katilmig, bunlarin biri de Reichenbachmis. Hep
Einstein’a yakin olmus Reichenbach, onun destegiyle Berlin Univer-
sitesi'ne girmis, bilim felsefesine en 6nemli katkilarindan birini de
Gorecelik Kuraminin en etrafli elegtirisini gelistirerek kazandirmug
[N4giz yazariruz biiyiik adamlardan alinacak derslerin dile getirdikleriyle
siurh kalmamasi gerektigine inanir, bu inarusinun bir uygulamasi olarak
Einstein ile Reichenbach arasindaki iliskiye dikkat cekmeden geri dura-
madt: R, Enin destegini gormiis bir diigiiniir olarak, ona duydugu vicdan
borcunu dostunun o zamana kadar yaptig1 en 6nemli ig olan Gorecelik Ku-
ramunu evire gevire elestirerek 6demis, E. da onun bu gayretini R. yanina,

”

California Universitesine, aldirtarak 6diillendirmistir. “Biz de olsa........... y
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tahayyiill etmek bile tatsiz]. Burada arilacak goriiglerin hepsi
Reichenbachin, belgelere gore, ancak birbirlerine baglantilari, 6rii-
liip birlik kazanmalari, konusunda rivayet mubhtelif: herkes bildigi-
ni okuyor, az ¢ok. Yazariniz da cesaretlendi bu durumdan, arulan
goriigleri, olabilir ki ilk 6ne siiriildiiklerinde gergeklestirmedikleri,
bir biitiinliik baglaminda sunmaya kalkist:: kusurlar affola.

Kant Oklides geometrisinin sentetik a priori oldugunu, gercekligi
betimledigi halde deneyimlerden kaynaklanmis olamayacagini,
glinkii, deneylerden zorunlu bilgi edinilemeyecegi halde, uzayin zo-
runlu yapisiru betimledigini soyliiyordu. Matematikgiler on sekiz
kadar yiizyil giivenilir karutlarinu vermeye galistilar Oklides belitle-
rinin, bagaramadilar. ilk dért beliti bir tek 6rtiik tanim say1p bunla-
rin, birlikte, uzayla ilgili temel kavramlar1 Srtiik olarak, —implicitly-
tanimladiklar1 kabul edilse bile besinci belitin bu ilk dérdiinden
mantikga bagimsiz -—independent— oldugu birkag yiizyil sonra,
Arkhimedes zamaninda, asag yukar1 anlagilmists. Bir dogruya tize-
rinde olmayan bir noktadan ancak tek bir paralel gizilebilecegi var-
saymmi benimsenmezse, birden gok paralel cizilebilecegi varsayi-
mindan da Oklides teoremlerinin standart-olmayan esleri tiiretilebi-
lir, bu teoremler biitiinii de tutarli bir geometri kurami meydana ge-
tirir. Ronesans matematikgilerinden Saccheri bu kadarini pekince
biliyor, “peki neyin kurami, neyin betimi bu non-standart uzay ku-
ram1?” sorusunu cevaplayamadigina yakiniyordu. On dokuzuncu
ylizyilin ortalarinda Macar matematikgi Boylai ve Cek Labogevski,
birbirlerinden etkilenmeden, besinci belitin yadsimasiru —negation—
obiir dort belitle pirlikte temele alan kuramlar gelistirdiler. Einstein
15181 hizinun sabit oldugu varsayimi benimsenirse -ki sanki bagka
care de yok: nasil 6lglip de nasil kanitlayacaksimz sabit olmadigi-
n1?- gergek uzayin geometrisinin Labogevski kuramu ile daha rahat,
yalnlikla, betimlenebilecegini 6ne siirmiis, Ozel Gorecelik Kura-
minda bu hesaplama yéntemini kullanrmusti. Béylece Kant'in son di-
renig noktas: da diigmiig oluyordu: Oklides kuramu uzayda gergek-
lesen tek geometri kuramu degildi, sentetik a priori 6gretilere de yer
yoktu: orta boyutlarda daha uygun olan Oklides geometrisi,
uzayasr boyutlarda uygun olan Labogevski geometrisiydi. Tartisi-
lan gerceklik degil, insan amaglarina uygunluk, hesaplama kolayli-
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g1, idi, yoksa besinci belitin benimsendigi sistem de, yadsindig sisw
tem de ayn 6lglilerde soyut matematik sistemleriydi.

Gorecelilik kuraminda s6zii edilen neyin goreceligidir? Birbirle«
rine gore 151k hizina yakin hizlarda hareketli uzayman yoérelerindekil
olgu dizimlerinin goreceligidir: farkli uzayman yorelerinde farkly
olus silsileleri gerceklesir. Y2 Y1’den Y3'e dogru 1siks1 bir hizla ha-
reket oluyor olsun. Y2'ye gore Olgiilen bir saat sonunda Y1'deki o-
laylarin epeyi daha heniiz Y2'ye yetisememis olacaklar, buna kar-
silik, Y2 onlarn kargilamaya gittiginden, Y3'de olan birgok olay Y1'e
varmadan Y2'ye varmis olacaktir: demek Y1, Y2 ve Y3'de olan peg
pese olaylar dizeleri farkli olay dizeleridir: yalniz saate gore farkli
6lgiimlerde olmak anlaminda degil, hangi olaylarin hangilerinin én-
cesinde, hangilerinin arasinda olduklar gibi topografik 6zellikleri
bakimindan da farkh olacaklardir: Y1'de “arada” konumunda ol-
mayan olaylar Y2'de, Y3'den olaylarin araya girmig olmalar yii-
ziinden, bu konuma gelmis olacaklardir. Demek uzayman mutlak
degildir, yore-konumlara gérecedir.

Bu anlatilan Ozel Gorecelik Kuraminin XX. yiizyihn ilk on yi-
Iinda okumuglar arasinda biraktig1 yaygin izlenim, Reichenbach'in,
diizeltmeye gaba harcadig anlatidir. Salt matematik kurami olarak
bakildikta dért bagi mamur sistemler olan Oklides-dis1 geometrile=
rin birini fizik uzaymana uygulamaya kalkildiginda ortaya ¢ikan
gicliiklere dikkat gekiyor Reichenbach: salt matematik kuramlari
guncel gercekligi anlatmazlar, salt soyut, ancak tarumlariyla arala-
rindaki iligkiler belirlenen, kavramlardan kurulu drgiiler, soyut belit
sistemleridir. Oklides geometrisinin bir yiizey 6lgme sistemi olarak
basaris1 temel terimleriyle giinliikk yasamda sik rastlanan’ seylerin
kimi goriiniimleri, 6rnegin cetvel kenarlari, kalas ve tugla kenarlari,
sakdl ipleri gibi seyler, arasinda dile getirilmeden anlagilan teka-
biiliyet iliskileri kurmanin, adeta dogal, kolayhgina dayaniyordu.
Dogrular, agilar, yiizeyler geometricilerin ilgi alanina girmezden
belki bin yillarca 6ncesinden beri giftgilerin, insaatgilarin ilgi alanina
giren seylerdi; akla pek yakindir ki ancak énce béyle yagamsal igler-
le ugrasanlarin ilgi alanina girdiklerinden sonralar1 soyut kuramci-
lar gibi hazir yiyicilerin ilgi alanlarina girmiglerdi. Anilan soyutlag-
ma, kuramsallagma, siirecinde kullanilan soézler pek de-
gismediginden anlan konularin da pek degismedigi, Oklides’in so-
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ziini ettigi sonlu dogru pargasiyla Ylinus Abdal'in dergaha getir-
digi sopalarin aym seyin drmekleri oldugu, izlenimi yerlesmisti [Kul-
lanulan sézlerin pek degismemesine 6nemli katk: 6zellikle Ronesans’a kadar
diisiince dillerinin, dyleyse onlarda kullanulan s6zlerin, degismemesinden
gelmisti. Yeni sayilabilecek Latince’nin s6z dagar nerdeyse dogrudan dog-
ruya Helenistik Yunanca’ninkinden s6z be s6z uyarlanarak olusturulmustu.
Tiirkge gibi evrensel eksene hayli uzak bir dilde telif ve geviri yaparken
devrin lingua franca’sina hakkin1 vermenin gerekliligi Tiirkce diistince dili-
nin gelismesine hizmet bakimindandir, yalmz okumus ukaldhg sayilma-
mal].

Bu ahigkanlikla matematik ve fizik galiganlar1 soyut matematik —
uygulamali matematik ayrimini ancak XX. ytizyiin baglarinda be-
nimsediler, bu benimseyiste de en 6nemli islevlerinden birini
Reichenbach yapti. 4

Farkh geometri sistemlerinde kullanulan kavramlarin, bagka sis-
temlerde de kullanilan sozlerle anilsalar bile, farkli kavramlar ol-
duklar1 Oklit-dis1 geometrilerde agik¢a beliriyordu: “dogru” sézii,
diyelim, ayru kavrami ansa hem “bir dogrunun digindaki bir nokta-
dan ona paralel ancak bir dogru gizilebilir" 6nermesi, hem de
............. sonsuz tane paralel gizilebilir” 6nermesi dogru olabilir mi?
Bu 6nermelerin ayr kavramlar andiklar besbellidir: farkl geometri
sistemleri farkhh kavram takimlarinin aralarindaki farkh iligkileri
belite baglarlar —axiomatise—: Oklides geometrisinde gegen ‘dogru’
terimiyle Labogevski geometrisinde gegen ‘dogru’ terimi tindes -
homophonic— s6zlerle amilan farkhi kavramlardir. Boyle olunca soyut,
kuramsal, geometri sistemleri ile biricik glineg sistemimiz etrafin-
daki fiziksel uzamu 6lgmekte kullanulan kavramlar takimurun ayirt
edilmesi geregi ortaya gikar: serbest diisen bir tagin 300 metrelik dii-
slis gerceklestirirken ¢izdigi yOriingeyi, bir an icin ad1 bir yana kon-
sun, nasil betimleyecegiz, hangi kavramlar orgiisiine baglayacagiz
kimligini?

Soyut matematik kuramlarini uygulamali sistemlerden ayirt e-
den baghca 6zellik uygulamal: sistemlerde yer alan kimi kavramla-
rin giincel 6reklerinin taninmasma yonelik 6rmekleme kurallariyla
desteklenmeleridir: gosterme tanumlari ~ostensive definition— deniyor
boyle tarumlara: “Iste sununla kenar kenara degecek seylere dogru
(pargas1) denir, ylizeyinin her noktas: bu mermer sunagin {istiine
degecek seylere diiz ytizeyli denir” gibi tanimlardir bunlar: tamm-
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layan sey bir séylem degil, bir dogal nesne ya da siiregtir. Bir soyut
matematik kuramiyla ona dayandirilan, onun bir uygulamasi olan,
uygulamal hesap sistemi arasindaki fark bu yorumlama kurallarm-
dan ibarettir: ayr1 yorumlama kurallarina goére yorumlanarak ayni
soyut sistemden tiiretilen farkli hesap sistemlerinin es yapkih —
isomorphic— olduklar1 sdylenir.

Bir soyut matematik kuramiyla bir uygulamasini birbirlerine
baglayan tanimlar sistemine Reichenbach eslenim tanumlar1 —coor-
dinative definitions— diyor; soyut sistemin kavramlariyla uygulamah
sistemin, diinyada 6rnekleri olan, kavramlar1 arasinda tekabiiller
kurar eglenim tarumlari, érnegin ‘dairesel” teriminin diinyadaki kar-
siliklarindan birinin portakal dilimlerinin genis yiizeyleri oldugunu
One stirebilirler, “su yiizey (gibi biitiin yiizeyler) daireseldir” gibi
gosterme tanumlari belirleyebilirler. Eslenim tanumlarinin énemli is-
levlerinden biri 6l¢ii birimlerini tarutip saptamaktir: “bir metre Pa-
ris'te saklanan platinden ¢ubugun uzunlugudur” gibi tarumlar ol-
madan uzunluk 6lgiilmesi ilkece miimkiin degildir. Olgiilen birim-
lerin 6lgim yontemlerinin karmasikhii arttik¢a tanumlanma si-
reglerinin karmasiklig1 da artar, ama, hi¢ degilse kurama gore, ne
kadar karmasik olurlarsa olsunlar eslenim tarumlariin bir yerle-
rinden duyum verileri ile iliski kurmalari, diinyada olan seylerin
belirlenebilir 6zelliklerinden s6z etmeleri beklenir. Bilimin deney
verilerine dayanmas: talebi ufala ufala bu ufacik deneysel gekirdege
inmistir Reichenbach gibi gergekgi —realist— bilim adamlarinun kale-
minde.

Tarunmus Fransiz bilim adamlarindan H. Poincare egleme ta-
rnumlarinin énemini vurgularken yiizyihn basinda, bilimin her sonu-
cunun bdylece, benimsenen eglenim tanimlari sistemine gére, dogru
ya da yanls sayilabilecegini savunan uzlasimcilik —conventionalism~
diye bir 6greti yayiyordu: sokaktaki adama sanki benimsedigi 6gre-
ti ve dlgme sistemine gore her hangi bir 6nermeyi keyfine gére dog-
ru ya da yanhs sayma hakki veriyor diye anlasilmisgt: bu kuram ne-
sesi bol Fransizlar tarafindan.

Reichenbach tam tersini sdyliiyordu: belli bir eslenim tarumlar
sisteminin benimsenmemesinin gerekgesi gozlemlerden gelir: astro-
nomik uzakliklar séz konusu oldugunda Oklides-dig1 geometrilerin
Stoikeia geometrisinden daha uygun olacagini astronomik goézlem
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ve dlglimler anlatmustir. Bunun gibi gesitli matematik sabitlerin tam
degerleri, diyelim 0 C°, dogal olgu tipleri cinsinden belirlenir. Met-
rik sistemi benimsemezseniz “su sifir derecede donar” ciimlesinin
dogrulugunu degistirirsiniz, ama suyun donma soguklugunu de-
gistiremezsiniz. Matematik yapki bakimindan farkli soyut sistemle-
rin, farkh eglenim kurallarina gére, gercekligin yorumlan olarak be-
nimsenmeleri miimkiindiir. Bu yorumlar farklh eslegim tanimlar: ta-
kimlarindan ibérettirler, uylasim niteliklidir. Buna gére soyut ma-
tematikle gerceklik arasindaki bagint1 uzlagim érgiilerine dayanir:
hangi yorum sisteminin benimsendiginin agik¢a bildirilmesi bu ba-
kimdan uygulamali sistemin uygulanmasi, denetlenmesi, igin zo-
runludur. Bundan dolayr da dogal biyiikliikklerin 6lgme
uzlagimlarindan bagimsiz olmalari, ayru kavramlarin farkh dillerde
dile getirilmeleri gibi, anilan diisiince gereglerinin bilgi edinim -
iglenim stirecinde kullanilmasinin, tartismasiz benimsenen, 6nko-
suludur —precondition-. Demek deneysel gekirdek epey kiigtilebilse
bile bilim kavraminin gekirdegindeki yerini biisbiitiin birakacak de-
gildir: Frege'nin dile getirdigi semantik gergegi hatirlamanun yeri-
dir: farklh sdylemler, bunlarin bir tiirii olan 6lglimlii betimler de,
demek, ayru durumu dile getirebilirler.

Bir kere giincel — matematiksel ayrimi boyle belirgin olarak or-
taya kondu mu Einstein’in gorecelik kuramlariru, anilan bu ayrimu
dikkate almamas: yliziinden, elestirmek geregi ortaya ¢ikar: kuram-
sal sistemlerde herhangi, hatta sonsuz, sayida boyuttan s6z edilebi-
lir, ama gercek diinya dort boyutlu degil, ti¢ art1 bir boyutludur.
Zaman boyutlu 6biir {i¢ boyuttan eksisi gergeklesebilir olmamak,
tek yonlii olmak, bakimindan ayrilir: uzay boyutlarinda vektorlerin
eksilileri, —inverse— hep tamimbhdir, oysa zaman boyutundaki vek-
torlerin yansilar1 tarumh degildir, zamanda geri gidilemez. Boyle
oldugunu nedenselligin tek yonlii olmasindan anlariz: zaman anla-
rinin tek yonli tevalilerinin temel deneysel dayanag: nedenle etki-
nin eg-zamanl olmamalari, nedenin hep etkiden 6nce’gelmesidir.
Anilan tek yonliiliik bir yandan nedensellik kavraminin en temel bi-
leseni olurken &te yandan da tek yonlii, hep ilerleyen, zaman dii-
stincesinin dayanag: olur: hangi olayin belli bir olaya neden oldugu
aragtirihirken hep ondan 6nce olanlara bakilir, es-zamanl olanlara
bile degil. Iste zaman vektoriiniin tek-yénliiliigii olusun nedenden
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esere akisinda meydana gikar, bu tek-yonliiliik yliziinden de gergel
zaman soyut geometrilerin biitiin boyutlar eksili uzarumlar da kap-
sayan vektorleriyle yansitilamaz, temsil edilemez. Uygulamada gare
basittir: t, zaman, vektoriiniin eksili degerlerinin kullanildig: he-
saplarin sonuglar1 dikkate alnmaz, “yorumlanmasiz” -non-
interpretable— sayilir, olur biter: eksi agirliktan nasil s6z edilmiyorsa,
yorumlama sisteminde degisme gerektirmeden, eksili zaman vek-
torlerinden de s6z edilemez denir, mesele kapanir. Ama bunun se-
bebini nedensellige dayandirarak agiklamak felsefe agisindan 6nem-
li bir bagaridir, bunu yaparken 6lgmeyle, 6l¢limli bilimlerle, soyut
matematigin bagintisin1 ortaya koymak daha da biiyiik bir ba-
saridir. Einstein'in Reichenbach’in elestirisine “kiymeti harbiyyesi
yok” diye omuz silkmemesi bundandur.

Bilim kuramlarina deneyimlere dayanan dogrulamalar -
verifications—, pekistirmeler —confirmations— bulunmasi konusunu da
Reichenbach buradan kalkarak agikhiyor: bir soyut matematik siste-
mini bir dogal bilim alanina uygulamak i¢in yapilmas: gereken dii-
zenleme tanimlar1 hep duyum verilerine bagvuran tanimlar olacak-
lardir: bir metre su kadardir, hareket budur, v.b. gibi tanitma -
orientation— tanimlar1 baglar asil bilimleri matematik dallarina, de-
ney - hesap iligkisi en basta bu tanimlarla saglanir, bunlar olmadan
hesaba dayanan bilimleri yapmaya baslamak bile miimkiin olmaz.
Fizik gibi ileri élglide kuramsal bilimlerde matematik katmani epey
6nde, gozlemlenebilir olagan nesneler epey geri alanda kalir, oysa
tip bilimlerinde kimi tiir gézlemlenebilir nesnelerin olagan betimleri
hesap katmanindan hayli daha éne ¢gikar. Her iki durumda da ilgili
bilimin kendine 6zgii terimlerini kapsayan meslek dili —jargon—, az
ya da ¢ok sayida gostermeli eslenim tarumlarim1 da kapsayacaktr.
S6z konusu bilimin bir savin1 dogaya kars: sinamak igin 6nce béyle
eslenim tanimlarinin benimsenmesi gerekir. Bundan dolay:1 higbir
bilim sav1 o bilimin temel kabullerinden biisbiitiin bagimsiz olarak
denetlenemez: o tanumlar 6rgiisiiniin sinirlar1 digina gikmas: miim-
kiin degildir ~boylece Reichenbach T. Kuhn'un kirk y1l kadar sonra,
¢ok daha muglak, puslu bir anlatimla, 6ne siirecegi diisiinceyi 6n-
celemis, listelik gerekge de gostermis oluyordu-.

Reichenbach genel 6nermelerin ancak olasilikla dogrulanabile-
cegini, pekistirilebilecegini, 6ne siirliyor, olasiiin da inanulabilirlik
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yorumu yerine dogrudan sikhik yorumunu benimsiyordu: bir tiir ol-
gunun bir alt tiirtiniin olasilig1 o alt tiirdeki tiim (gergeklesmis) ol-
gularm st tiirdeki gergeklesmis olgularin tiimiine oranin her iki tiir
olgunun sayis1 sonsuza giderken -varirsa bir limite- varacag: limit
degerdir. Buna gore ¢ok yiiksek sayilarda zar atiminda ‘beg’ gelmesi
olasihg: 1/6 dir: zarlar ‘hiinerli’ degilse her bir yanin gelmesi ihti-
mali 1/6 dir. Bunun gibi bir bilim 6nermesinin dogru olmas: ihti-
mali de 6ngordiigii tirden tiim denenmis olgularin o tiirdeki bitiin
denenmis olgulara orarudir. Demek evrenin bir ‘koskoca patlama’
ile belli bir zamanda olusuvermis olmasinin’ olasilifini tartismak
yasal degildir, olsa olsa belli verilerin belli bir kurama gére yorum-
lanmasinin bu diisiinceyi esinlendirdigi s6ylenebilir.

Gergekligin 6lgiimsel yapis: gibi s6zel anlatilarin yapis: da begeri
kosullarla sinurh degildir: hig bilinmedigi, deneysel higbir destegi ol-
madig1, zamanlarda da atomlar vardi, atom-alt1 pargaciklar vardr:
soyut sistemlerin kuruculari, kurulus tarihleri —dates of introduction—
bilinebilir, ama gergekler, evrende yerel —local- olsalar bile insan bi-
lincinden bagimsizdirlar; gergekler bilingleri —kimi zaman- etkiler-
ler, tersi degil. Gergeklik insanin en giivendigi inaniglar sistemi olan
mantiga bile kars:1 gelebilir, diyor Reichenbach: quantum mekanigi-
ni anlayabilmek i¢in li¢ degerli, ‘belirsizlik’ diye bir dogruluk dege-
rini de kapsayan, bir mantik sistemi gerekir, ki kendisi zamanin bu
yondeki galigmalarina da onciilitkk etmigtir. Ama bilinebilirlikten
timit kesildigi durumlarda, 6rnegin tiimevarimin usal agidan hakh
gikarilmas: gibi durumlarda, baska ¢ire olmadigindan, yolu
bulunursa bulunana kadar, yigitligi ele aip durum uygunmus gibi
igimizi sticdiirmek aklin tek yoludur.

[lk gaglar felsefesi ne bilindigini ortaya koymaya yénelmisti, 6-
biir bilimler gibi yapidayd, disa doniiktii. Rénesans ve sonras: fel-
sefesi ise daha ¢ok nasil bilindigi, bilgi iddialarmin nasil hakl ¢ika-
rilabilecegi, konusuna yonelmis, kendine déniik bir yap: kazanmis-
t1. Yakin gag felsefesinde de bu duruma uzaktan benzeyen bir ayrim
gozetilebilir, felsefenin bilgiye yonelmesi konusunda: on dokuzun-
cu yiizyihn ikinci yarisindan yirminci ylizyihn ilk yirmi yihina kadar
olan, bu metinde simdiye kadar ele alinan, devrede Anglo-Sakson
felsefesi daha 6nceki felsefecilerin de, hig olmazsa yaklagimin, ya-
dirgamayacaklar bir yaklagimla, bilmeyle ilgili kimi sorunlar1 dog-
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rudan ele almis, kendi yaklasimina uygun ¢éziimler iiretmeye y6-
nelmistir. Metnin burasindan sonra islenecek felsefe 6gretileri ise
¢6ziim lretmeyi daha ¢ok bilimlerin kendilerine birakarak bilimle-
rin yontem ve yaklasimlar: hakkinda elegtirici caligmalara yonelmis-
ler, bilim-tiistii —meta-scientific- bir konum benimsemislerdir.

Carl Gustav Hempel o nitelemeyle taninan bilim felsefecilerinin
ilki, heniiz bilebildiklerimizin en 6nemlisidir. Bilim kuramlarini, on-
larin mantiksal yapilarin, tiirlerini, bilesenlerini, bu bilesenler ara-
sindaki iligkileri ele almis, sonraki iki béliimde incelenecek olan dii-
stintrlerin yolunu agmistir bu bakimdan [Hempel ‘bilim’ derken
Newton’dan sonrasini kastediyor, agikga belirtmeksizin. Grek ve Helenistik
devirlerdeki ¢aligsmalar: hi¢ dikkate almamak birgok yakin zaman diigiinii-
riniin paylastigi ortak bir kusurdur, ddeta 6nceki yaklasima ‘6n-bilim” -
fore-science— denip ‘bilim’ séziiniin kapsaminin Newton ve sonras: iiriin-
lere sinirlanmasini akla getirecek denli yaygin bir kusurdur. T. Kuhn bilim
kuramlarini en bagta Grek ve Ronesans bilimi diye ikiye ayirirken aslinda
dogru olan1 yapmakta, ama arilan bu semantik kullanim vakiasina ters
diigmektedir. Kuhn kendisi anilan iki yaklasimi karsilagtirirken yapkisal
benzerliklerden ziyade farklar1 vurgular. ‘Bilim’ felsefesi incelenirken kul-
lanima yer etmis bu konuyu belirtmekte yarar umuldu] bilim kuramla-
rin1 baglica ikiye ayiriyor Hempel: temel —fundamental- kuramlar ve
tiiretilme —derived— kuramlar. Newton Kanunlari gibi biisbiitiin ge-
nel olan, hicbir belli bireyden s6z etmeyen, kuramlara temel ku-
ramlar diyor. Bunlar, hig degilse niyet olarak, evrenin tiimiinde yu-
rirliikte olan genel bagintilar1 betimlerler, entropinin hep eksilmesi,
her etkinin bir tepkisi olmasi, v.b. gibi. Tiiretilme kuramlarsa evre-
nin biricik 6zel béliimiinii belirlerler: Kepler kuraminin 6zel olarak
Giines sistemini betimlemesi gibi. Tiiretilme kuramlarda da temel
kuramlarin kullanilmasi kaginilmazdir, ama onlar da temel kuram-
larin belirledigi genel kanunlar ancak s6z konusu simrh bélgede or-
taya gikan drnekleri ile dikkate alinirlar. Ormnegin Kepler kuraminda
dinamigin biitiin kanunlar1 degil, ancak yériingelerle ilgili olanlar1
dikkate alinacaktir [Soyut olarak “nedir bilim kurami, bdyle kuramlarin
hepsinin ortak ~ve zorunlu?- 6zellikleri var midir?” gibi daha ‘derin’, felse-
fi, sorular1 dikkate almaksizin dogrudan siniflamaya gegiyor Hempel, bilim
adamu gibi.].

Bilim kuramlarinin baslica iki islevi 6ndeyi —prediction— ve agik-
lama -explanation— saglamaktir. Hempel -P. Oppenheim ile ortak
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caligmasinda—- amaglan1 hayli farkli bu iki tir driiniin esyapkili -
isomorphic— siireglerle saglandigini1 gostermistir, deductive — nomolo-
gical model (gikariml - kaniiniyetli timsal) seriminde. Bir 6ndeyi ya-
pilmast igin iki tiir bilit gerekir: A- genel gecer doga kanunlari, B- o
kanunlarin isledikleri genel olay tiplerinin 6zel hallerini betimleyen
ozelleme kosullar1 —specific conditions—. Genel kanundaki degis-
kenler yerine belirtilen degismez 6zel degerler konarak kdnunda
belirtilen islemler yapilinca 6zel kosullarin andif, betimledigi, 6zel
olayla ilgili kimi 6ndeyiler yapilabilir: 6rnegin bir cismin gegmis iki
andaki ivmeleri belirlenirse diizgiin dogrusal hareket ile ilgili
kantniyetten yararlanarak ilerdeki bir anda ivmesinin ne olacagini
dndemek miimkiindiir. Ondeyinin dogru gtkmasi igin genel kinu-
nun dogru olmas:t 6n kosuldur. Bu durumda 6ndeyinin én kogul-
lardan ve kdnundan siradan bir akil yiiriitmeyle ¢ikarsanmug oldu-
gu bellidir.

Bir de aymi cismin ilgili zamandaki ivmesinin oldugu kadar,
neyse o kadar, oldugunun agiklanmasinin istendigi diigiiniilsiin: ne
yapilir? Gene diizgiin dogrusal hareketle ilgili kanun dikkate alinir,
geemis iki andaki ivmeleri belirtilir, buna gére s6z konusu andaki
ivmesinin o dendigi kadar olmasinin kdnunun sonucu oldugu ¢-
karsama yapilarak gosterilir. Ondeyi igin ne yapihiyorsa agiklama i-
¢in de aynis: yapiliyor demek: ilgili bir genel kdnundan ayni 6zel
kosul belirlenimleri kullanularak ayni 6zel olgu gikarsaniyor. Bilim
hakkinda ortaya konan ilk dise dokunur sonugtur bu. Bilim bagla-
minda “ist diizey’ denen genel kdnunlardan daha kisitli olgu tiirle-
rine uygulanabilen, onlara goére ‘alt diizey’ kuralliliklarin
cikarsanmasi da goriilebilmektedir, 6rnegin Newton'un genel ge-
kim kdnunundan Galilei kdnunun gikarsanmasi gibi. Cikarimli -
Kandniyetli Timsalin, asgari bir degisiklikle, bu duruma da uygula-
nabilecegi goriiliir: 6zel kosullar anlik olgular1 degil, dikkate alina-
cak 6zel olay tiiriinii belirleyecektir. Bu anlayisin doga kanunlarinin
evrenin degismez kuralliliklarini yansittiklari, evren hakkinda dog-
ru genel bilgi verdikleri, goriigiinii yansithig1 ortadadir.

Ayni gercekgi yaklagimin olasilikli —probable— kanunlar igin de
benimsenebilecegini 6ne siiriiyor Hempel: p’den q sonucunun x/y
olasilifiyla ¢tkmasi demek dogada x kadar p drneginden ancak y
kadarmun ayn1 zamanda q 6rnegi olmas1 demektir: bu olasilikli ka-
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nun bilme eksikligi, saptama imkansizh$ gibi 6znel durumlara da-
yanan bir eksik saptama sonucu 6ne siiriilmiis degildir: alisgslmig
tiimel kdnunlar kadar tam ve etrafli betimlemektedir doganin kimi
ozelliklerini.

Omriiniin son yillarinda Hempel bu saglam gergekgiliginden
doner gibi yazilar da yazmustir ne yazik. Yazariniz bu dénmesinde
uniinii epey pekistiren dogrulama paradokslarmin —paradoxes of
confirmation— etkili olmus oldugunu disiiniir. Oysa biitiin sorun
modem mantikta kullanilan igerme kavraminin bilimsel diigiincede
kullanmaya elverisli olmayacak kadar gevsek-anlamh olmasindan-
dir: sikint1 gergekligin gevseklifinden degil, icermenin —meshur!-
gevsek anlamliligindan gelmektedir.

‘Dogrulama paradoksu’ kizil tilkilerin “biitiin kargalar karadir”
genellemesini destekledigi savina verilen addir: 1- Biitiin kargalar
karadir: Vx (Kg (x) = Kr (x)); 2- Ters evirme (contraposition), -1-
den; Vx (—=Kr (x) - —Kg (x)) Her kara-olmayan karga da degildir;
Kirmuz: tilkiler kara degillerdir, filhakika karga da degillerdir: de-
mek her kirmuz tilki —2-yi dogrular: ama -2- mantik¢a —1- e esde-
gerdir —logically congruent—, 6yleyse her kirmuz tilki “Her karga ka-
radir” genellemesini dogrular. “Yaaa??!!!” demekle yetinen okurlar,
nezaketlerinden olsa gerek, eksik sdylerler: en hafifinden bol ‘s’li bir
“Haassssssssssssss!” gerektirir bu usavurma. Nedir ki kuzum kar-
ga-olmayan, kara-olmayan? Mantiin degil, abartih mantiksizhin
karabasan kisileri, arafta bile yeri olmayan uydurular! ‘—’ ile goste-
rilen degilleme operatorii dogruluk degeri tasiyicilan kabil eder
operand olarak: aksi dogruluk degerli bir tagiyic1 verir ona daya-
nan; Terimlere uygulanmasi sentaks hatasidir. Moderr mantik ilag
gibidir: gok gerekmedikge, oyun olsun diye, her halta karistirilirsa
olacag budur. Bunu gostermesi bakimindan dogrulama paradoksu
modem mantigin en 6nemli sonuglar1 arasinda sayilabilir.



X. Bolim

Quine, Popper, Kuhn

Buraya kadar ele alinan diistince tirtinlerinin hepsi, kendilerini 6n-
ceki felsefe anlayislarindan ayirmaya 6zen gosterseler de, felsefe
galigmalar1 olmaktan, alanlarina 6zgii yontemler kullanarak gelis-
tirilen, kendilerine 6zgii dlgiitlerle degerlendirilmesi gereken dii-
slince iriinleri olmaktan gocunmuyorlardi. Pozitivistler her ne
kadar felsefeyi hayli kotiilemis olsalar da bununla eski tip, bilimle
hig iliski kurmadan yiiriitiilen, felsefeyi kastettikleri meydanday-
d1: bilimin dagimik sonuglarm derleyip toplamak igin olsun felse-
feye kendine 6zgii bir etkenlik alari taniniyordu. ilk devresinde
Wittgenstein felsefenin ortaya koyabilecegi dogruluklarin, bir kere
anlagildi mi, dile getirilmelerinin miimkiin olmadifinin anlasila-
cagini 6ne siirmiis olsa bile bu, iist diizey, dogrulugu, tiim diisiin-
ce dilinin de, matematik 6érnegindekine benzer bir bigimde, tiimle-
nemez —incomplete— olmasi1 durumunu, anlatmak igin émriiniin on
kiisur yilin1 vermisti: dyinesi istir kiginin,....

Anti-felsefe felsefelerin daha koktenci iki tezahiiri Quine ve
Popper'de goriildii. “Yoktur’ da degil, “ ‘olmamalidir!’ bilimden,
bilimsel yontemlerden bagimsiz felsefe” diyordu Quine; “usturup-
lu diistinmeden bagka sey degildir felsefe, konusunu, sorusunu,
yaklasimini yéntemini smurlamaya kalkarsaniz felsefe konusunda
felsefe —metaphilosophy— yapms olursunuz: yerlesmis sinirlar1 zor-
layan her tiirlii 6rgiin, yapkili diisiinme iirlinii felsefe tiriinii say1-
labilir” demeye getiriyordu Popper [Felsefenin kimligini inkar etme-
nin zit yonlerini belirleyen bu goriisler anilan diigiiniirlerin kendi
sozlerininin gevirileri degil, hakirin onlarla ilgili, biisbiitiin temelsiz ol-
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madigini diigiindiigii, kendi goriigleri.]. Beklenebilecegi gibi Popper
ilgi alan1 hayret verici dlglide genis bir diigiintir, bu ylizden onun
goriiglerinin incelenmesi sonraya birakildi.

Bilmenin tek konusu vardir: evren. Evrenin etkilesen bolimleri
oldugu gibi bilme girisiminin de bu ayr béliimlere yénelik uz-
manlik alanlar vardir. Dil ve diigiinme konular1 da evrende olup
biten olgular, insanin evrenle biitiinlegebilmesini saglayan énemli
evren olgularidir. Insanhigin simdiye kadar edindigi tecriibe bil-
menin en verimli yolunun bilim oldugu yolundadir. Oyleyse,
simdiye kadar felsefeye has sayilan, bilgi konusunu incelemenin
de en verimli yolu bilim yéntemini izlemek olacaktir. Igte Quine’in
dogacil —naturalist- bilgi kuraminin temelinde bu usavurma var-
dir. “Dogacil felsefeci iginde yetistigi diinya 6gretisini ~yani bili-
min sundugu diinya anlayisini- siiregelen bir girisim olarak be-
nimser, bu 6gretinin biitiiniine temkinli olarak inanir, ama 6nce-
den belli olmayan kimi boliimlerinin yanls olabileceklerini de ka-
biil eder. Bu tevariis edilmis 6gretiyi icten gelistirmeye, anlayip a-
ciklamaya gayret eder.” Biraz daha az uzmanlasir, biraz daha di-
siplinler-aras: konularla yonelir, diisiincelerinin temellenmesine
daha bir 6nem verir, ama 6niinde sonunda bilim yéntemleriyle ga-
higir, bilimle ortak konulara egilir, bilitnlerin 4dabini da, siirlarim
da, amaglarini da benimser.

Quine’in en basarih katkilan verdigi berrak agiklamalar, akla
yatan tefrikler olmustur. Boole zamanindan beri kabullenilen
mantik - matematik aynihginin gegerli olmadigin ortaya koymus,
her dogruluk gibi bu da hemen kabil edilmigtir. Aradaki farka
dikkat geken, sezgici —entiiisyonist— matematigin kurucusu Brou-
wer gibi, 6nceki diisiiniirler, mantikta sonsuz adiml islem olma-
masina kargin analizde bunun esas malzeme olmas: gibi, Godel
sonucu gibi, gérece ayrintidan sayilabilecek sebepler 6ne siirmiis-
lerdi. Quine’in gosterdigi fark ¢ok belirgindir: mantikta 6zel belit-
lere yer ve gerek yoktur, oysa her matematik dali mantigin yanin-
da kendine 6zgii 6zel belitler gerektirir, kimligini bu belitlerden
kazanir. Russell - Whitehead tarafindan gelistirilen kiimeler ku-
rammnin ilkece sonsuz beliti, diizey ayirma belitleri, vardi, daha
sonra gelistirilen Zermelo — Fraenkel ve Newman — Godel — Ber-
nais kiimeler kuramlarn arasindaki, kavramsal yap:1 bakimindan
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hayli belirgin, farkliliklar da benimsedikleri belitlerden geliyordu.
Buna gore birinci diizeyden mantik ile, hepsinin kiimeler kuram
artt kendi 6zel belitlerinden tiiretilebilecekleri gosterilmis olan,
matematik dallar: arasindaki kesin ve belirgin fark mantikta biitiin
onermelerin genel-geger —valid— olmalarina kargin matematik dal-
larindaki biitiin 6nermelerin ancak biitiin 6zel belitlerinin saglan-
dig1 kavram yapilarinda dogru olmalaridir.

Quine’in o siralar analitik felsefeciler arasinda pek moda olan
kiplik mantiklar1 —-modal logics— ile hig aras1 yoktur: musir patlag:
gibi ortaliga yayilmis kiplik mantif1 sistemlerinin her birinin -
hayli de incelikli, haspam!- belit sistemleri vardir, demek 6nerme-
leri genel-geger degildir: oysa mantik genel-gegerligin ilmi olmali-
dir. Ayn1 dogru ilke, dikkatlere sunulur, iki 6nemli isi birden ba-
sarmustir: Mantik — matematik tefrikini, kiplik mantifinin mantik-
tan tefrikini!

Birinci dlizeyden mantikta niceleyicilerin bagladiklar:
degiskenlerin degerleri ancak basit bireyler olabilir. Bu baglamda
basit olmanin kosullar1 i- 6ziinii belirleyen bilesenleri, ayrilmaz
ozellikleri olmamasi, ii- her yiiklem igin o yiiklemin o bireye
uygun, uygulanabilir, oldugu veya olmadiginin belirgin —definite-
olmasi -ki her basit deyimin de dogruluk degeri agikga belli olsun.
Birinci kogsula gore bireylerin kimliklerine islemis 6geleri, parga-
lari, nitelikleri, bagintilari, v.b. olamaz: her x bireyi ve F yiiklemi
Fx basit 6nermesi ne mantik¢a dogru, ne de mantik¢a yanls,
olamaz; F olabilen her seyin F olmamasi da mantikga miimkiin
olmaldir. Ikinci kogula gore ise her basit énermenin, her ayr
yorum baglaminda ayri ayri belirlenecek, belli bir dogruluk degeri
mutlaka olmalidir: dogruluk degeri belirlenmemis basit 6nerme
olmamalidir -Doubt is extra-logical-. Birinci diizey niceleme
mantigindan gelen bu iki kosul nesnelerle ilgili belli bir anlays,
animlilik ~extensionality- anlayisi, belirler, ki Quine bu anlayis1 be-
nimser ve savunur. Neye karsi nasil savundugu incelenmeye
defAnim - anlatim -reference-sense— ayrimini Frege getirmisti felse-
feye, anlamliligin iki ayr1 boyutu olarak bir s6ylemin anmakta kul-
lanulabildigi teker teker her seyin hepsine birden s6z konusu séy-
lemin animy, ilgili s6ylemi animindaki seyleri anmaya uygun kilan
anlam bilesenlerine o séylemin anlatim1 denir. Alisilmig 6rnek ‘in-
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san’ sdylemidir: anim1 (gelmis gegmis, gelecek) insan olan her sey,
anlatimi insani 6biir seylerden ayirarak belirleyen temel 6zellikler
orgiisiidiir: diyelim “ en akilli, tok karmuna da 6ldiiren, memeli
hayvan’ bilesik kavramidir. Animlar1 hep ayn geyler olan anlatim-
larin esanimli —co-referential- olduklar1 sGylenir: “tapinabilen can-
hi” ile "tliysiiz iki ayakli” s6ylemlerinin esanimli olduklar: 6ne sii-
rilmiigtiir. S6ylemlerin arumlar1 sinuf —class—, anlatimlar1 bilesik
kavramlardir. Quine baglaminda en ilging olgu aym bir sifin
farkh kavramlarin arumu olmasidir. Cogu nitelemelere saydamdir
anlatimlar: tapimnabilen canhlarin gittikge artmakta olmasindan
tiysiiz iki ayaklilarin gittikge artmakta olduklari sonucuna varila-
bilir: ‘gittikge artmakta’ nitelemesi anlatimdan gegip anima bagla-
nur: esamuml anlatimlarin biri igin dogruysa hepsi igin dogrudur
olagan nitelemeler, anlatimdan bagimsiz olarak anlatilanlari, an-
my, nitelerler.

Birkag 6bek niteleme, yiiklem, bu anlamda saydam degil, per-
decil —opaque- yapidadirlar: tapinabilen canlilarin vicdan tagima-
lar1 gerekir, ama iki ayakl tiiysiiz yaratiklar igin boyle bir gerek-
lilik s6z konusu bile degildir. En kiigiik asal say1 zorunlu olarak
dogal siralamada birden sonra gelecektir, ama en kiigtik ¢ift say1-
nin birden sonra gelmesi zorunlu degildir: uzlasimla sifin ilk gift
say1 saymann gligliigli yoktur. Bilmek, inanmak gibi bilmeyle, i-
nanmayla ilgili nitelemeler boyle perdecil olan nitelemelerin bir
baglica &begini, tasarlamak, begenmek, igrenmek -Bagirsak yer
misiniz? Ya bol acili, sarimsakli yogurtlu gitir ¢itir bir tabak bum-
bar?- gibi kigisel tutumlarla ilgili nitelemeler bir bagka Gbegini o-
lustururlar; zihin tutumlar1 s6z konusu olunca ilgili nitelemeler
hemen hep perdecil yapida olurlar. Anlam iligkileri ile ilgili nite-
lemeler de bu yapida olurlar: Isvigre'nin baskentinin Isvigre’de o-
lacag1 zorunludur, ‘bagkent’ séziiniin anlamindan, ama Bern seh-
rinin {svigre’de olacag hig¢ zorunlu degildir: Hitler'in azdign sira
olmayabilirdi pekala. Seylere degil niteliklerine, belirleyen kav-
ramlarina, uygulanan béyle perdecil nitelemelere igerli —intensi-
onal- yiiklemler denmistir ilgili yazinda.

Igerli yiiklemlerle dile getirilmis ciimlelerle mantik dogrulugu
kavrami tam bagdasmaz: mantik dogrulugu dile getiren climle-
lerde saydam yiiklemli basit climlelerin bambagka saydam yiik-
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lemli basit climlelerle degistirilmesi, amilan ciimledeki mantik
degismezleri orgiisii degismemek kosuluyla, gine bir mantik dog-
rulugu verir: “Yesil seyler renklidir, gam yesildir, 6yleyse cam da
renklidir” de dile getirilen mantik dogrulugunda ‘yesil’, ‘renkli’ ve
‘cam’ yerine ‘tavuk’, ‘yumurtadan gikar’ ve ‘yarka’ sozleri konsa
ortaya ¢tkan “tavuk yumurtadan ¢ikar, yarka geng tavuktur,
Oyleyse yarka da yumurtadan ¢ikar” climlesi de bir mantik dogru-
lugu dile getirir. Mantik dogruluklarinin bilgisel igerikten bagim-
s1z olarak, yalniz mantiksal bigimlerinden dolayi, dogru olmalar:
bu demektir. Ama perdecil yiiklemler s6z konusu olunca durum
degisir: “Stimiikliibocekten herkes igrenir, escargaut da bir gesit
stimukliibocektir, 6yleyse escargaut’dan da herkes igrenir” ciimle-
si, ‘igrenir’ yiikleminin igerli olmas: yiiziinden, artik dogru degil-
dir. Demek mantik dogrularinin bile kapsamina giremeyebiliyor
igerli ytiiklemler.

Niceleme mantiginin ‘ruhuyla’ uyusmamas: da buna dayanu-
yor igerliligin —intensionality—: esimlemli yiiklemlerin birinin dog-
rulayaca@ degisken degerlerinden her birini dogrulamayabiliyor
bagka bir igerli yliklem: ‘hdmilelik’ ve ‘iki canli olmak’ esimlemli
ylklemlerdir: ama bizimki dahil bir¢ok toplumda “x hamiledir ve
saygindir”1 dogrulayan her x, ilgili yiiklemlerin igerli islevinden
oturi, “x iki canlidir ve saygindir”1 dogrulamaz; ikinci ile birinci
ciimlenin dogruluk degerleri -Ingilizce’de ‘expecting’ ve ‘knocked
up’ ylklemleriyle yapilmig climleler gibi.— hemen hep karsit ola-
caktir. Durum aynu olsa da durumun getirdigi tavir farkh glinkii:
Quine’in derdi boyle tavir belirtilerinin, bilimlerde oldugu gibi,
bilgisel islevlere yansitilmamasi Olabilse iyi olurdu belki, ama
olamiyor, gorecegiz.

Analitik - sentetik dogru ayrimi analitik felsefecilerin 6nceki
felsefeden aldiklar1 diisiince mirasi iginde benimsemeye en egilim-
li olduklar1 6gretiydi: analitik dogrular, modern tarmuma gore,
mantik dogrularindan eg-anlamli —synonymous— sozlerin biri yeri-
ne bir bagkasin1 koyarak elde edilen séylemlerdir: ‘bekaret’ ve ‘er-
denlik’ esanlamli olduklarina gore “Biitiin bekaret tasiyanlarin
bekareti yerindedir” de ‘bekaret’in ilk gegisi yerine ‘erdenlik koy-
makla elde edilen “Biitiin erdenlik tasiyanlarin bekareti yerinde-
dir” ciimlesi, dogrulugu yalniz mantiga degil, belli bir 6zel dilde
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gegerli olan esanlamlilik bagintisina da bagh oldugundan, halis bir
mantik dogrulugu degil, ama ¢6zgiin —analytic— bir dogruluktur.
Demek iki s6ylemin esanlaml sayilmalarinin kogulu mantik dog-
ruluklan1 baglaminda, esas climlenin hep-dogrulugunu bozma-
dan, degis-tokus edilebilmeleridir. ‘Cozgin’ ve ‘esanlamli’ sozle-
rinin anlamlarin ikisini birden kullanarak anlatiyor bu agiklama,
Oyleyse, tam da bilitsel baglamlarda dislanan anlamda, dongiisel-
dir: ancak biri biliniyor kabl edilirse 6teki bilinecektir. Bagka kav-
ram Obeklerini de inceleyen Quine anlam ogretisiyle ilgili biitiin
kavramlarin boéyle, ancak birbirlerine dayanarak, tanimlanabi-
lecegini, belirlenebilecegini gésteriyor. Anlam kuramina esas eles-
tirisi budur: kullanilan kavramlar digsa kapali, ‘anlami yazarlarinin
karninda’, agip igine iglenilmesi miimkiin olmayan, bir &bek
olustururlar. [Baska elestiriler 6ne siirme hakkimiz baki, ama bir
saptamanin tam sirast: Quine’in, bu kavram: savunmak adina bagvur-
dugu, mantik dogrulugu kavramu da anlam o&gretisinden bir kavrama,
esanlamhillk kavramina, bagvurulmadan belirgin kilinmaz: “Biitiin
esekler esektir” ciimlesinin bir mantik dogrulugu dile getirmesi igin ‘esek’
soziiniin iki gegisinin esanlamh kullanilmalar1 gerekir: “Biitiin katir
babalar1 bilmedikleri konularda siddetle inatlagan bireylerdir” bir mantik
dogrulugu dile getirmez. Fikir Edward’s Encyclopedia’dan; 6rnek, besbelli,
hakiindlitik dogruluga, anlam 6gretisinde kullanilan 6teki igerli
yliklemler gibi, saydam yiiklemler cinsinden tanimlanamaz olma-
st yliziinden karsi ¢ikan Quine’in ‘analitik olmayan, dogrulugu
ancak climlenin digindaki kosullara bakilarak saptanabilecek dog-
ruluklar’ diye tanimlanabilecek sentetik dogrulara da kars: ¢ika-
cag1 beklenir. Nitekim bu itirdz1 bagka sebebe dayandirarak yapi-
yor: biraz 6nceleri yazan Fransiz fizik¢gi Duhem’den alip gelistir-
digi uzlagimciliga gore higbir climle tek bagina dogru ya da tek ba-
sina yanhs degildir: ancak biitiiniiyle kuramlar, tecriibeye dayana-
rak degil, agiklama giicii, 6ndeyi bagarisi, hesaplama basitligi gibi
pragmaci sebeplerle, kabul veya reddedilirler. Buna goére higbir
ciimle tek bagina dogru veya yanlis olmayacaktir. Bu baglamda
mantifin bile ii¢ degerlisi, zamanlis1 zorunlusu, v.b., olduguna
dikkat gekiyor Quine: ‘p v —p’ bile {i¢ degerli mantikta dogru de-
gildir.

Bilim gibi olmaya dykiinen Quine “S. nin burnu kaniyor” gibi
siradan deneysel bilit veren ciimleleri biisbiitiin g6z ard1 etmemek



Quine, Popper, Kuhn 129

icin gelenekten gelen analitik - sentetik ayrimi yerine daha bilim-
sel kilikli olan uyarimlik cimle - kalic1 ciimle (stimulus sentence —
standing sentence) ayrimuni dile getiriyor. Uyarimlik ciimlelerin
dogru olup olmadig: her kullanim 6rnegi igin yeni bastan saptan-
malidir: “Giil Hanim evdedir”in diin aksam s6ylenen 6rnegi dog-
ruydu, simdi s6ylenecek 6rnegi yanhs olur; demek tekrar tecriibe-
ye bagvurulmasi gerektir, ciimlenin degil, kullanim 6rneklerinin —
tokens of— dogru olup olmadiklarinin, kullanildiklari sira, saptana-
bilmesi igin. Kalic1 ctimlelerde ise dogruluk ciimle tipinin 6zelligi-
dir, ilgili cimle tipinin biitiin kullanim 6rnekleri birlikte dogru ya
da yanlig olur: “buz suda erir” climlesinin dogru oldugu bir kere
geregi gibi saptand1 mu tekrar tekrar saptanmasi gerekmez artik,
‘buz’un anlamina isler suda erir olma, oysa burnu kaniyor olmak
S.nin dilsel kimligine islemez.

Kalic1 ciimlelerin hepsinin analitik olmadiklar1 meydandadr:
“Buz suda erir” eski 6lglite gore analitik filan degildir, dogrudan
sentetiktir. Quine bu baglamda eganlamli ciimleleri “bir dili bilen
herkesin dogruluguna ya da yanhghgina ortak karar verecegi, ilgi-
li dildeki citimleler” olarak tanitiyor. Bunun tevariis edilmis esan-
lamlilikla hig ilgisi olmadig1 ortadadir: Tiirkge bile herkes “iki kere
iki dort eder” ile “Altmig dordiin altina kokii on altinin Gglinci
kokiine esittir” climlelerinin dogruluk degerlerinin birlikte belir-
lenecegini bilir mi? Demek anlam isi bir dili konusanlarin olagan
dilsel davramglarimm = gozlemeye dayandirilamiyor.. da-
yandirilamiyor, ¢linkii dilsel davranisin dogrusu oluyor yanlis:
oluyor, ancak dogrusu gozleyip sonug ¢ikarmaya elverisli; bu
‘dogruluk’ (correctness, truth degil) da has be has tavir, onay, izin
belirten bir kavram, soydan gelme igerli yani; iste bundan
olmuyor, olamayacak, igerlilikten kurtulmak.

Quine analitik felsefenin alisilmis, deneyle ciimle dogrulayan,
deneyciligine bir yandan Duhem’den gelen uzlasimci - biitiinselci
—holistic— ogretiyle, 6te yandan analitik-sentetik ayrimini reddede-
rek, karsi ¢ikiyordu. Buna karsin tim deneycilerde ortak olan
adsinc1 —nominalistic— tavr1 bisbiitiin benimsiyor, ama sonuna ka-
dar savunulamayacagmi da kabil ediyordu: kiimelerden kurtul-
‘mak, anlagilan, miimkiin olmadigna gore onlar1 tanimak gerekti,
ama bagka soyut seyleri degil: bilimin iginde olunacagmna gore
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kiimeleri ve fiziksel nesneleri benimsemek akla uygundu, ama
bagka gesit soyutlar, 6rnegin anlamlar, kavramlar, diistinceler, dil-
sel sunma araglariyla eslestirilecek, fiziksel olmayan varliklar sa-
yilmayacaklardi.

Kavramlara da yer veren ontolojileri savunanlarin sikga 6ne
siirdiikleri bir usavurma biitiin gelismis dillerin ontolojik altyap:-
larinin, Naom Chomsky’nin soyleyisle, derin yapkilarinin —deep
structure—, ortak olmasina dayanur: Biitiin insanlar, yilizeyde ne ka-
dar farkl: yapkilart olan diller kullansalar da, éniinde sonunda
ayni seylerden soz ederler: nesnelerden, nitelik ve iligkilerinden,
siireglerden, tiirler ve tiirler arasi iligkilerden, ..., kisaca esyasi ayrn
seylerden olusan ayni bir ortamda yasar insanlarin hepsi. Ne ka-
dar farkl olursa olsun biitiin dillerin birbirine (hi¢ olmazsa gok
biiyiik 6lgiide) gevrilebilir, dogrulugu bozmadan gevrilebilir, ol-
mas1 hepsinde temelde ayni1 yapkinin anlatilmasindandir. Igte bu
ortak temel yapkiya kavramlar dlemi, yapitaglarina kavramlar de-
nir: dillerin birbirlerine gevrilebilir olmasinin kosulu, sebebi, bii-
tiin dillerin, gok farkl yollarla da olsa, bu ortak kavramlar dlemi
orglisiiniin esyasindan s6z etmeleridir.

Nominalistler s6zlerle seyler arasinda boyle bir arac1 varlik a-
lemi oldugunu kabul etmezler, onlara gore sdylemler, dilsel ifade-
ler animlarina, dogrudan fizik evrenin esyasi olan animlarina, top-
lumsal uzlasimlar, bireylerin kendi toplumlarinda yasayarak, ana
dillerini &grenirken benimsedikleri uzlagimlar, araciligiyla bagla-
nirlar; sdylemlerle animlari, imlemleri, arasinda bir farkli varlhik
alani, olug ve yokolustan bagimsiz bir kavramlar dlemi, oldugunu
“bbyle sagma varsayimlara hig gerek olmadig1”ndan, kabtil etmez-
ler. Uygar toplumlarin dilleri arasindaki kokten, derin yatan,
yapkisal benzerlikler binlerce yillik ekin tarihinde hep aynu dil so-
yundan, Ari, Hint-Avrupa, dil soyundan gelen dilleri konusan ka-
vimlerin Avrupa uygarhigina damgalarin1 vurmus olmalarindan-
dir: 6nce Grekge, sonra ondan ‘ancak s6zleri bakimindan farklh o-
lan’ Latince, ondan tiireyen Romans dilleri, bir de, XIX. ytizyil bas-
larindan beri, kendisi bir Ari dili olan Almanca. Temelde Cin-
ce’nin kimi diyalektlerinden daha gok birbiri gibi olan bu dillerin
ayni derin kokten geldikleri izlenimi ekin tarihine dayanir,
nominalistlere gére, doga-6tesi bir dlemin varligina degil.
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Quine’in en ¢ok ilgi gekmis diistince triinii iste bu dogacil an-
lam goriisiinii savunmasi olmugtur: kavramlar anlam belirlemenin
kagimilmaz bilegenleri olsalar, ayr1 ve degismez bir dlemin &geleri
olsalardi benzer amimlari anmaya yarayan her dildeki sozlerin
kavramsal kargilig1 ayni olmak gerekirdi: sozler farkl olsa bile an-
lamlar1 olan kavramlar aymu olacakti. ki o s6ziin Tiirkgesi'nden
kalkip anlattig1 kavrama gidilsin, o ayn1 kavramun Ingilizce sézii
bulunup yazildi miyd: da, béyle boyle, geviri yapilmis olsun. (O-
tomatik geviri timitlerini koériiklemis olan goriig, geviri yapmaya
kalkismis hi¢ kimseyi kandiramayacak olan, bu asir1 basite in-
dirgenmis goriis olmus olsa gerektir.) Oysa boéyle biricik anlam
karsiliklar1 s6z konusu degildir, Quine’a gore. Bir kizilderili oy-
mag1 ‘gavgai’ sozlinli bizim tavsan dedigimiz seylerle karsilinca
kullanmaktadir, deneyle saptanan bu. Bu saptamadan ‘gavgai’ s6-
ziiniin diipediiz ‘tavsan” demek oldugu sonucuna varlabilir mi?
“Hayir”, diyor Quine: “tavsan goriintiisii demek olabilir, zaman-
sal bir tavsan evresi —a rabbit stage— demek olabilir, bagka av hay-
vanu tanimuyorlarsa, av eti demek olabilir, ... demek bizdeki tek
‘tavsan’ kavramuyla eslesmesi sart degil tavsan karsisinda kulla-
nilan s6ziin, su kadar bagka segenek daha var.”

“56z"lin anim1 nedir? Quine’a borgluyuz bu soruyu cevaplaya-
bilmek igin gerekli sdzel — diisiinsel geregleri: s6z adlar s6z tiple-
rini —types— anarlar ilk nefeste, ama tipler anlik 6rneklerin —tokens—
tipleri olduklarindan bu érnekleri —anim baglamindaki 6érnekleri-
de anarlar, tiplerle olan tipleme bagintilan yiiziinden. Hig de ilk
bakista sanilacag kadar basit degil bu diigiince: 6rnegin ‘gavgai’
bu baglamda bir s6z tipini anmakta kullaniliyor, ama bizzat ken-
disi bu s6ziin 6rnegi: 11 font Arial Narrow ile koyu lacivert, % 173
bliytitiilmiis harflerle yazilmig, v.b., bir 6zel hali, bir tezahuri.
Ayni s6z tipinin anilan bakimlarin hig birinden ilkine benzemeyen
bir bagka 6rnegi 'gavgai' s6z ornegi: cok farkli 6rnekler aynu ti-
pin &rnekleri. Ornekler arasindaki benzerlikleri bulup dile getir-
mek, miimkiinse gayet, pek giig; buna ragmen egitimli insan, 6zel
olarak dikkat etmesi saglanmazsa, ayn1 sozii goriiyor, benzer isa-
retler bile degil. Bu paragrafta ‘gavgai’ séziiniin kag gegisi var?
Soz tipinin farkh gegisleri soz konusu olmuyor: ii¢ ayr1 6rneginin
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gegisleri. (So6zel sunum s6z konusu olunca séyleyen ve sdylenen
zamana ek olarak sive farklari da ayirir s6z érneklerini, buna gore
dilsel anlagmanin esas araci soz tipleridir, 6rnekler gerekli ama
diiskilt —accidental- sunum araglaridir. Cok benzer iligkiler metin-
lerle niishalari, bestelerle icrad vesileleri, arasindaki iligkilerdir.)

Nominalist, adci, goériise uygun seyler mi s6z tipleri?
Uzaymanda yer alan, algilanan, yazilan, kaydedilen, ne fizik isle-
mi akliniza gelirse onlarin hepsine konu olan, hep érnekler; tipler
yalmiz kavraniyor, 6greniliyor, mecz ediliyor, diisiince konularin
dile getiriyorlar, ... hani nerdeyse kavramlar gibi! Daha tam degil:
‘hare’, ‘rabbit’, ‘lapin’ hep tavsan kavramini dile getiren farkl s6z
tipleri; soz tiplerinin belli bir dile aidiyetleri s6z konusu, oysa kav-
ramlar dilsel degil kendiliklerinden, ancak dilsel araglarla, iste s6z
tipleriyle, erisebiliyorlar. Buna goére kavramlar: farkhi dillerdeki
s6z tiplerinin anlam esdegerligi altindaki denklik siniflar1 olarak
tanimlamak miumkiin olacak belki: kavramlar denk anlaml s6z,
sOylem, tiplerinin ortak anlamlaridir. Quine tutkular1 —hakire go-
re, besbelli- yanlis cephede olsa da tutkularinin inadina kapilma-
muis hig: kiime diye soyut nesneleri, istemeye istemeye, kabtl edip
Oteye gegmeyi reddeden kimsenin soz tipleri diye soyut nesneler
de oldugunu itiraf edip onun da &tesine, gelenegin kavramlarina,
gecmeyi reddetmesi ¢ok yadirganmaz. Geldigi yere kadar gelirken
glizel gelmis, onu kabullenmek gerek.

Buraya kadar konu alinan disiniirlerin ¢ogundan farkl
Popper: yalniz ‘teknik’ denen tiirden bilgi felsefesinde degil, (J. S.
Mill gibi) toplum felsefesinde de sayg1 duyulan diisiinceler iiret-
mis, klasik uygarlikla ilgili 5nemsenen ¢aligmalar yayinlamug, hay-
li genis bir ilgi alaninda bagar1 kazanmus bir XX. ytizyil diistniiri.
Bireye, bireysel yaraticiifa tutkunlugu bilim felsefesinde pek il-
ging bir goriis 6ne slirmesine yol agmus: kuramlar sifirdan baglaya-
rak yeniden iiretilemezler, hep ilgili konudaki eski 6gretilerin su
ya da bu yonden diizeltilmeleri, onarilmalari, ile iirerler, diyor.
Buna gore bilimsel kuramlarin anas: yaratici akil, babas: elestirici
akildir, bu bakimdan hemen biitiin diisiinsel ugraslarla ortaktir bi-
lim kuramlarinin ireme, meydana gelme yolu. Gerek bagtaki ku-
ram, gerek diizeltmeye yol agan elestiri, 6ne siiren diigliniirlerin
6zel adlan ile belirlenir: Barrow — Newton kurami, Michelson -
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Morley deneyi, Einstein 6zel ve genel gorecelik kuramlary, ... Ede-
biyat1, miizigi oldugu kadar bilimi de bireyler iiretirler. Aragtirma
gruplarinin bulgular1 degerli malzeme saglayabilir, ama kuram
toparlayan akil hep birey aklidur.

Bilimsel kuramlarin ayirt edici o6zellikleri yanhglanabilir
ondeyilere kaynakhk etmeleridir; bu kogulu saglamayan, Freud,
Adler, Jung tinbilim 6gretileri tam bu yiizden, her karsi-olguyu ki-
tabina uydurup 6gretinin beklenir bir sonucuymus gibi gosterebil-
mek hiineri yiiziinden, bilimsel sayilmazlar: her olguyu agiklaya-
bilen 6gretiler higbir olguyu agiklayamazlar. [Her olguyu agiklayan
Ogretiler arasinda en goze batan fal yaklagimidir: higbir kendini bilir fal
yontemi higbir soru karsisinda “benim giiciimii agsar o konu” diyemez,
oysa bilimsel prognozi sik sik bu karara varmak zorunda kalir.] Halbuki
Einsteinin 6zel gorecelik kurami 1s1k 1sinlarinin Giines yakinla-
rinda egilecekleri gibi hi¢ beklenmedik bir sonug igeriyordu, bu-
nun boyle oldugunun gézlenmesiyle giivenirligi artmis oldu. Ama
boyle olmasaydi, ki beklenti bu yoldaydi, kuramin tartismasiz
yanlig oldugu ortaya ¢ikacakt:; buna gore 6zel gorecelik kuram-
nin gergek bir bilim kurami olduguna karar verilebilir.

Alisilmig bilim felsefesi anlatilar: bilimsel kuramlarin tiimeva-
rimla —induction— dogrulanabilir olduklarini, olmalar: gerektigini,
o6ne siirerler. Bir bilim kuraminin igerdigi 6zel durum bildiren bir
6nermenin deneyle dogru oldugunun saptanmas: ilgili kuramin
dogru sayilmas: igin iyi bir neden, olumlu bir katki, sayilir. Ama
kag boyle dogrulayici olaya rastladiktan sonra kuramin kendisinin
nihai olarak dogru sayilacag: sorusunun cevab: yoktur: olumlu
ornekler arttika kurama duyulan giiven de artar, ama ne zaman
yeterli dlgiiye varir? Matematik diliyle s6ylenirse limitte, yani uy-
gulamada hicbir zaman. Oysa boyle bir 6zel duruma iligkin sonu-
cu bildiren 6nermenin yanlis oldugu belirlenirse deneyle, p— q,
—q..—p formundaki ¢ok basit usavurmayla kuramin yanhs oldu-
guna siipheye, tartismaya yer birakmayan bir bigimde karar vere-
biliriz. Demek kuramlarin yanlhighgm saptamak bir kerelik kesin
bir islemle oluyor, oysa yanlis olmadigina karar vermek sonlu ol-
mayan bir islemle miimkiin ancak. Bu yilizden kuramlarin “neleri
bildiriyor” diye agzinin igine bakacak yerde yanhsim ¢ikarmaya
ugragmak, baglarda hi¢ degilse, daha bilimsel bir yaklasim. [in-
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sanlan tanurken de kétiisiinii bagtan gormek sarihip sarmastiktan sonra
gormekten evladir.]

Genellemelerin, hele girift, iliskisel genellemelerin, yanhs ol-
madiklarina kesin olarak karar vermek miimkiin degildir, ancak
boéyle 6nermelerin inandiriciliklar: —credibility, confirmation- bir li-
mite varacak bigimde artar. Genel 6nermelerin dogruluklarim ka-
nitlamak miimkiin degildir buna gore. Grekge’den gelme ‘agnosti-
sizm’ soziiyle anilir felsefede, bilinemezligin olsun pekince bilin-
digini 6ne siiren, boyle goriisler. Popper’in bilgi dgretisi XX. yiiz-
yilda siiriilen agnostik dgretilerin ilki olmustur. Tikel 6nermelerin
sagladigr farkindahga ‘taruma’ sézlinii ayirip yalrnuz genel bilgiyi
‘bilgi’ olarak nitelemek uygun bulunursa, anilan bu 6greti de asil-
dan —authentic— bir agnostisizm 6rnegi sayllmalidir. Ne Popper, ne
de Kuhn ¢ok farkh énciillerden kalkan hayli farkli usavurmalarla,
vardiklar1 temel sonuglar olarak degerlendirmiyorlar, (buna en
yakin gelen Kuhn dogrulugun ancak bir hasérnek -paradigm-
baglaminda belirgin oldugunu, farkli hasérneklerin birinden
otekine tasinabilecek bir dogruluk anlayisi olmadigini, séyliyor),
ama yukaridan bakilinca varilan sonuglarin 6ziiniin soyle
Ozetlenebilecegi anlagiliyor: “bilginin mutlak dogrulugundan
emin olmak miimkiin degildir, bilginin géreceligine yol agan, bilgi
anlayis1 —conception— gibi, kullanilan dillerin anlam - kavram or-
glileri gibi, bizzat mantiktan gelen simirlamalar gibi, pek ok
etmen yiiziinden bilgiyi olmug bitmig bir {riin yerine siirekli
olusturulup denetlenmesi gereken bir siireq saymak gerekir”. Bu
temkinli yaklagimi oneren Ogretilerin en kolay anlasilani olan
Popperin -mantigin sinirlamalarina dayanan- usavurmasi
goriildii; Kuhn’un simdi ele alinacak usavurmasi epey farkl.

Bilim felsefesi XX. ylizyilda ortaya cikan bir felsefe dal. Bili-
min toplumdaki 6nemine baglamak yerinde olmayabilir bu du-
rumu, ¢linkii bu 6nem Ronesans’tan beri en az ayn 6lglide goz
oniinde olmustur. Daha inandiric1 bir 6neri okumuglar arasinda
felsefenin gozden diismiis, fiziksel bilimlerin ise gézde blytitiil-
mis olmasi. Gozden dismesinin baglica sebebi Hegel ve avenesi-
nin felsefe diye 6ne stirdiikleri, siyasi ucu Hitler'e dayanan, heze-
yanin uyandirdify diisiinsel istikrah. Gézde biiyiitme de, biraz ar-
kadan bakarak, anlayisla karsilanabilir: ytizyilin basinda Einstein
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ve Heisenberg ~ Bohr kuramlarinin Newton fizigine getirdigi kok-
tenci yenilikler, 6nerilen evren anlayislar1 arasindaki ugurumsal
fark, diigtinenleri yeni anlayis1 anlamaya yoneltmisti, hig sasilmaz.
Iste bilim felsefesi bu diigiince ortaminin iiriiniidiir: Mach’dan
Carnap’a kadar yeni fizigin bir yandan yéntemini, ama bir yandan
da getirilen evren anlayisini, anlatmak pesinde olmustur.

Ne var ki diigiiniir toplumu XX. ytizyilin ikinci yarisinda yeni
anlayisa ‘alist’, Kuhn’cu soyleyisle [bu aigmada bilim felsefesinin, bi-
limsel felsefenin, etkisi ne kadar olmustur, arastirllmaya deger] o ytiz-
den ilginin yo6nii de degisti. Karsilagilmis olanin bir kavram dev-
rimi —conceptual revolution— oldugunu fark eden T. Kuhn bu
olguyu daha yukaridan, ayrintilardan uzak, bir bakis agisindan
anlatmay1 denedi, -The Structure of Scientific Revolutions, 1962, adl1
kitabinin on dokuz dile (Tiirkgesi “bilimsel Devrimlerin Yapis1” N.
Kuyas, 1982, alan yay.) ¢evrilmis olmasina bakilirsa- hayli basarili
da oldu. 1k yaklasima ‘igten’ —internal-, Kuhn’unkine ise ‘digtan’ -
external- bilim felsefesi denirse bu yaklagimlarin hayli farkh ol-
duklar1 soylenebilir. Yazarimiz distan bilim felsefesinin, bas iis-
tiinde yeri olsa da, igten bilim felsefesini, evren sorunlanyla dii-
sinme, anlam, bilme sorunlarinin nikdhli birlikteliklerini, disla-
mayacag1 umudundadir.

Kuhn bilim hasérnekleri fikrine Newton fiziginden Einstein fi-
zigine gegisin Ozelliklerini incelerken varmig: Newton’cu yaklas:-
min temelinde, madde ¢ekiminde oldugu gibi, uzaktan etki fikri
vardir, Einstein fiziginde ise madde kiitleleri uzayda gqukurlar
meydana getirirler, baska madde parcalarinin kiitlelerin etrafinda
dolanir goriinmeleri aslinda amilan gukurlardan gegmelerinden
meydana gelen yerel bir durumdur. Newton fiziginde uzay ve
zaman bisbiitiin ayr1 boyutlardir, zamanun geri gidisi yoktur; oy-
sa Einstein fiziginde dort boyutlu uzayman vardir, zamanda da,
herhangi bir konuma gore, geri gitme, kuramca hig degilse, tarum-
Ii ve mimkiindiir. Newton’a goére biisbiitiin ayr1 olan madde ve
enerji Einstein sisteminde, su ve buzun HO'nun farkh gériniim-
leri olmas: gibi, ayru temel ilkenin goriiniimleridir. Newton fizi-
ginde hareket iki boyutlu ve vektorlerle temsil edilir, Einstein fizi-
ginde belirleyenleri sayis: fark: olabilen tansorlerle. Kisacas: agik-
lama giicli bakimindan Newton sisteminden baglica farkli 1s1gin
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kiitle yakininda kirilip dénmesi olgusunu agtklamakla sinirh olan
Einstein sistemi bagvurulan kavramlarinin 6zellikleri bakimindan
Newton sisteminin nerdeyse tersidir.

Kuhn’un séyleyisiyle anilan fizik sistemlerinin hasérnekleri, —
paradigms— evren tasavvurlari, ¢ok farklhidir. Bir kere hasérnek
farklihig: bize yakin iki bilim anlayisinin farki sdyesinde kavranin-
ca bagska hasornekleri de tammmak daha kolay olur.
Anaksimenes’ten Arkhimedes’e kadar basat olmus Grek bilim an-
layis1 anilan iki yakin zaman anlayisimin her ikisinden de bunlarin
aralarinda olduklarindan ¢ok daha farkhidir: o tiirlii bilimde aras-
tirma az-qok belirgin yéntemleri olan, 6lgmeye agirlik veren, ekip
isi bir ugras degildir, bunlardan ayrim aslinda pek belirgin olma-
yan edebiyat, felsefe calismalar: gibi bireysel zekéalardan, gabalar-
dan, kaynaklamr. Sayilan bu nedenlerle ¢ogu diisiiniir Grek bili-
mini asildan —authentic— bilim saymama egilimindedir. Bu yakla-
stmin tehlikesi belirli bir bilim betimi olmaksizin diislince tiriinle-
rini, yalniz ¢agdas bilime benzerligine gore, bilimsel olan - olma-
yan diye siniflamanin sakincasidir. Sorulacak soruya, inandirici
gerekgeleriyle, cevap verecek bir ENIAC-A bilgisayari olsa —farzi
muhal- ondan alinacak cevaplar orgiisiine, yukarda sayilan ge-
rekgelerle, bilimsel degildir diye kars: ¢ikilir miydi? Kuhn'un go-
riiglerinin bilim felsefesine, salt felsefeye, giderek, yapacag: en o-
lumlu etki boyle bir genel-gecer bilim betiminin gelistirilmesi ola-
bilecektir. Ilk &ne siiriilmesinden bu yana gegen 40+ yildir bu
yonde bir gelisme olmamugtir. Bunun maézareti bilimlerde, kuram-
sal fizik gibi dislince yoénii agir basan bilimlerde bile, “uyuyan
diigmani uyandirmama” ilkesinin yiiriirliikte olmasidir. Bu arada
dikkate sunulur: “bilim sayllmanin zorunlu kosul(lar1) nedir?” so-
rusu ne sorulmustur simdiye kadar, ne de cevab: 6nerilmis, tarti-
silmustir. Oysa hakir Grek bilimini disarida birakacak onerilerin
hepsinin fazlasiyla dar, ama Platon’un yapitlarinin bilim verimi
sayllmasina yol agan betimlerin de asir1 genis olacag: goriisiinde-
dir. Zor bir konuda sipsak cevap 6nerileri mazur goriiliirse: nesnel
(kisisel tersi), kamuda dogru diye benimsemis (bir siire, hig degil-
se), icten tutarli, ¢ikarimlara yer veren, igerigini arttirmaya, kap-
samini genisletmeye uygun biiyiikge bilit sistemlerine ‘bilim’ de-
mek, ayrintilar1 tartismaya agik tutmak kosuluyla, yerinde olur,
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hakire gére. Bu betimin ENIAC-A bilimini de kapsayacagina dik-
kat gekilir.

Hasémeklerin farkhihigina dikkat ¢eken Kuhn bu farklili: agik-
lamaya yonelmiyor, tersine bunu akla uygunluk, rasyonalite
6lgllerinde, standartlarinda, meydana gelen farkliliklara baghyor,
standart degisiminin us disi, irrasyonel bir siire¢ oldugunu ima
ediyor, pek de ortiik olmayarak. Oysa hakir bu degismelerin pek
de akla uygun sebepleri oldugu kanisindadir. Bu goriisiin ayrintih
savunmasinn yeri burasi degildir, kisaca sunulacak usavurmann
mazir goriilmesi dilenir. Newton fizigi uygulamada Giines siste-
minin fizigidir, Einstein fizigi ise bu evrenin tiimiiniin fizigi ol-
mak iddiasindadur. flerde “bagka evrenler de var mi, varsa ne ba-
kimlardan farkli, ne bakimlardan benzer bu bireysel evrenler?”
gibi, hilen spekiilatif felsefe kapsaminda sayilan, sorunlara ciddi
cevaplar onerebilecek bilim felsefesi 6gretileri gelistirilirse, bunla-
nn temel kavramsal yapilarinin simdikilerinden, 6regin Einstein
- Bohr hasémeginden, epey farkli olmasini beklemek akla uygun
degil mi? Agiklanacak malzeme dagarinda kokten degismeler ol-
duk¢a bu daha genis kapsamli malzemeyi agiklayacak kavram
yapkisi degismelerinin de olacagim beklemek aklin tamdigimiz
yapisina uygun degil mi? Akdeniz diinyas: ilmini esinlendiren
diinya goriisii Glines sisteminin esinlendirdigi diinya goriigiinden
kokten farkhi olmasaydi asil buna sasilmaz miydi? Kasabadan
kente inen gencin bile goriis agis1 degisir, Giines sisteminden tiim
evren acilan, birkag on yil iginde agilan, distiniiriin goéris, diasi-
niis agis1 degismez mi?






XI. Bolim

Turing, Sowa:
Algoritmalar ve Yapay Zeki

Giintimiize yaklagildikga olaylarin goze garpan ayrintilar artar,
kalic1 degerleri gegici modalardan ayirmak giiglesir. Cagdas dii-
stince konusunda yazmanin kolayli belgelere erismek ise zorlu-
gu da 6nemli katkilar1 dyle olmayanlardan ayirmaktir. Goriigleri
sunulacak distiniirlerin secilmesinde de benzer bir sorun vardir:
yaklasik ayni goriigleri igleyen yazarlarin hangilerini tartip han-
gilerini merakli okurun ilgisine birakmanin uygun olacagina karar
vermek zaman yakinlastikca daha gii¢ olmaktadir. Yazarinin kisi-
sel tercihlerinin se¢imini etkilemesi kaginilmazdir; bu tercihlerin
cagin basat tercihleriyle uyusmadig durumlarda ¢agin anlayisim
eksik yansitmak, carpitmak tehlikesi de ortaya gikar iistelik. Haki-
rin benimsedigi ¢ikar yol ¢agin egemen goriiglinii olabildigince
sadikdne yansitmaya galismak, kendi goriiglerini ayr1 bir boliimde
sunmak oldu: sin boliimiinii islevi bu. Anilan endise olmasaydi
kiplik mantiklarina ~modal logics- hig yer ayrilmayabilirdi rnegin.
Buna karsin soyutluklar —abstractions— konusuna ¢agin tutumuna
gore fazla yer aynld:: bir nedeni usal baglilik, ama bir nedeni de
son boliime hazirlik.

Gagdas (Anglo-Sakson) felsefesi, Ortacag felsefesi igin sOylen-
mis olan ancilla theologia, sdziinden kindye, ancilla logica, mantifin
kolesi, olmustur. Bizim zamarurruzda felsefe okuyan, gegerli lingua
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franca ingilizce oldugundan da Anglo-Sakson felsefesi okuyan, fel-
sefecilerin bunda ser degil hayir gérmeleri nerdeyse kaginilmaz-
dir, ama kimi aykir1 kafal1 inatgilar isin tadinin, daha kagmadiysa,
kagmasinin eli kulaginda oldugunu simdiden gevelemektedirler,
okumus dergi editorlerinin kulagina gitmesin diye nefes altindan
~bunlardan birini olsun tahmin etmek okurlarima gii¢ gelmese ge-
rektir-. Yetmisli ve seksenli yillarda ii¢ satirindan biri mantik sim-
geleri dolu olmayan felsefe yazilar1 kiiglimsenir, avami,
popiilarize gazete makalesi sayilirdi. 2002 itibariyle durum biraz
salah bulmustur, ifakat siirecinin devam edecegi umulur.

Sondan o6nceki ii¢ boliimii mantin siirgiinleri, higkilari, -
offshoots— saymak yerinde olur. Bu dallarin ikisi, soyutluklar ve
kiplik mantiklari, geleneksel felsefe sorunlarinin islenmesinde
mantik, daha ¢ok da mantiktan esinlenen yéntemlerin, kullanil-
masiyla ortaya ¢ikmislardir. Algoritmalar ve yapay zeka
konusuysa mantikla baska, o kadar yeni, bir bagka matematik da-
linun, ilekler ve islemler —functions and operations— konusuyla igbir-
liginden, olusmustur. Son zamanlarin en gézde konularindan bil-
gisayar yapimi ve kullamimi ugrasinin dogrudan atas: olmasi ba-
kimindan algoritmalar konusu anilan konular arasinda en revagta
olanidir, bu yilizden de 6ylesine hizli gelismektedir ki ayrildig
dallarin alt alt dallarinin birini bile hakkiyla izlemek giigtiir. Cagin
fetisi bilgisayarla alig-verisi artik epey dolayh olsa da bu alanin
kurami durumunda sayilmasi algoritmalar konusunun mithendis-
ler arasinda hayli moda olmasini saglamigtir. Robot yapimu, pilot-
suz araglar, teshis geregleri gibi ileri teknoloji alanlarina yoneltilen
yapay zekd uygulamalar1 yaninda bilgisayarh ¢izim geregleri -
computer assisted drawing, CAD- gibi bir 6l¢lide halka inmis sayila-
bilecek uygulamalar1 da vardir. Bu alanda tek temsilci olarak
Sowa’nin secilmis olmasi bir yandan yazilarinda felsefeye yakinh-
gimun belli olmasi, 6te yandan goriiglerine erisimin, net tizerinden,
epey kolay olmus olmasindandir. [Biiyiik iiniversitelerimizin bile bi-
limsel yayinlar edinmekte epey zorlandiklar bir sirada hakir gibi maddi
bakimdan hayli miitevaz: olanakh merakhlarin basih yayinlar edinmeyi
bagarmalarim beklemek abes olur.]

Bilgisayarin ilk 6meginin XVIIL. ytizyil ortalarinda Charles
Babbage tarafindan yapilan devéasa bir makine oldugu kabiil edi-
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lir, daha altmish yillarda kullanilagelen mekanik hesap makineleri
bunun modern bigimleri olsa gerek. Uygun bigimde i¢ ige gegme
dislilerden olusan bu kulplu makinelerin hesap cetvellerinin ge-
lismig bicimleri olmalar1 akla yakindir. Su veya bu tiirlii hesap
cetvellerinin ise 3000 yil kadar 6nce Fenikeli denizciler tarafindan
kullanildigina inanihyor. Bu hat bilgisayar1 ii¢ bin yil éncesine
baglar, ama ¢agdas bilgisayarin Turing tarafindan geligtirilen tek
bellekli makine -unit register machine- ile ortak yani, evrensel ig-
lemci olma 6zelligi tasimasi, onu biitiin bu 6zel gorevli ma-
kinelerden belirgin bigimde ayirir. Hayli gelisken cetveller yakin
akraba birkag gesit hesaplama yapmada kullanilabilirler; tabii ya-
pilarin1 degistirmek s6z konusu degildir. Disli makineler, dislile-
rini degistirmek kosuluyla, daha genisge bir is tiirliiliigliyle bas
edebilirler. Bunlarin her ikisi de fiziki geregler olmak zorundadir-
lar: ancak yap: benzerlikleri bakimindan birinin yaptigin 6tekinin
de yapmas: miimkiind ir.

Turing’in gelistirdigi tek bellekli makineler ise, ticari uygula-
malari sayilabilen bilgisayarlar gibi, evrensel islem geregleridir: bi-
rinin yaptigini her biri yapabilir: ‘algoritmik’ denen bu tiir islerin,
islemlerin, hepsini yapabilmekle ayrilir bunlar mekanik geregler-
den. Cagdas bilgisayarlarda ne durumda ne yapilacagin belirle-
yen yonergeler dizgesine ‘program’ deniyor, 6nce program ytikle-
niyor elektronik gerece, sonra isleyecegi veriler. Gereglerin, birbir-
lerinden epey farkh olabilen, elektro-mekanik altyapilarina ‘dona-
num'’ deniyor, programlara ise ‘yazimim’. Her gereg ayn1 programi
kendi uygulayabilecegi islemler sirasina doniistiirtilebildiginden
her bilgisayar evrensel islemci olma 6zelligini tasiyor. Béyle olma-
yan, 6zel amagli, gereglere ise déniimlii iglemci —feedback processor—
deniyor. Program her ayr1 uygulamada verilecek veri dizilerine ne
yapilacagin belirliyor, islemesi sirasinda gereg her birim veriye,
sirasiyla, programda belirlenen degismeleri uygulayip kullaniciya
islenmis sonucu sunuyor. Ilkece, her bilgisayar her programu yiik-
leyebilir, ayn1 bir girdi -input- igin ayn giktiy1 —output— sunar —
‘[lkece’ soziinii epey ciddiye almak gerekiyor-. )

Ozgiin Turing makineleri ise cagdag bilgisayarin yapisal girift-
liginin, karmagikhiginin tam tersine, tasarlanabilecegin dis sinirla-
rinda basit seylerdir: iki bileseninden biri serit, 6biirli okuma-
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yazma kafasidir: her bir islem adiminda geridin uygun karesi ka-
fanin altina getirilir, ok ufacik, gogu zaman sekiz bitlik— bellek-
teki bilgiye gore seridin o karesindeki beg — on simgeden biri ve
bellegin igerigi degistirilir (veya degistirilmez, o da tanimh bir is-
lemdir) ve 6biir kareye gegilir. Burada program ve veriler birlikte,
i¢ ice, yer alirlar seridin {izerinde. Bir de kafanin basta ne du-
rumda oldugu etkiler yapilacak islemi. Seridin “yazilmas1” en
hassas, zor is oluyor bu durumda, ama Turing ve yardimcilari
boyle makineler kullanarak Alman Sifre Servisinin sifrelerini bir-
kag gtinde ¢6zebilmiglerdir, IL. Diinya Savag: sirasinda. [Yasamis en
biiyiik dehalardan biri oldugu tartisilmayan Alan Turing 1952 yilinda,
resmi gorevleri, onur payeleri, aniisiiyle ilgili kigisel tercihlerinden dolay,
elinden alinip adeta kap1 6niine konduktan birkag yil sonra, uyku ilaciyla
intihar etmistir. Geng yasinda (42) intihar etmesi engin dehasinin belirtisi
sayilsa da goriiniir sebebi ibret vericidir: sayg: bagina degil, g.iine yone-
likmig adamin! Bunu yapanlar ne Tiirk, ne Kiirt, Ali Majestelerinin kamu
gorevlileri.]

Birbit ‘0’ ve ‘1’ diye gosterilen, algoritma uygulayan elektronik
gereglerde bir rélenin agik m1 kapali m1 oldugunu belirten, ikili
degisme birimi. Sekiz bitlik bir dizide 28 = 256 farkl iki tabanh -
binary- say1 gosterilebiliyor. Boole'un yaklasik bir yiizyil 6nce
dogru ve yanhsi belirtmek i¢in kullandig1 0 ve 1 sayilari, mantikta
bu iglevlerini siirdiirmelerinin yan sira, bilgisayar donanimiyla il-
gili olarak da islev kazanmg oluyor. Sekiz bitlik birime ‘byte’ de-
niyor, bir milyar byte bir gigabyte, hakirin bilgisayarinin ana bel-
legi kirk gigabytehk. Glinlimiiz bilgisayarlarindaki biiytikliikler
hakkinda kaba bir fikir verir diye yaziliyor.

Mantikta yapilan islemlerin hepsi sonu gelir —finitary—, sonug-
lanur, s6yle ya da boyle bir sonug veren, islemlerdir. Algoritmala-
rin, kimi girdilerce, sonu gelmez déngtilere sokulmas1 miimkiin-
diir, ama her -birinci dlizeyden— mantik igleminin algoritmayla,
oldukga basit bir algoritmayla, yapilmas: miimkiindiir. Diizey s1-
nirlamas: aritmetigi dile getirmeye yeterli olacak ikinci diizey dil-
lerde dile getirilebilecek, Godel formiilii yapisinda, 6ziine deggin
~self referential- formiilleri disarda birakmak igin gereklidir. Para-
dokslara yol agan sdylemler de algoritmalarla ¢6ziilebilseydi pa-
radoksal olmaktan ¢gikarlardi. Bunlar dikkate alindiktan sonra de-
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nilebilir ki her normal islem algoritmayla yapilabilir: buna goére
‘nmormal’ islemi “algoritmik islem” diye tanimlamak akla gelebilir;
sonu olmayan dongiilere girmeseydi kimi algoritmalar kimi girdi-
ler karsisinda, hi¢ sakincas: kalmazdi bu tamimun. Ustelik yalniz
soyut, simgelerle yapilan, islemler de degil s6z konusu olan: diya-
liz makinesi galistirmak bile algoritmasi olan bir islem tiiri.

Algoritmik iglemlerle denk-giiglii, izomorf, bagka islem tiirleri
de gelistirildi: Alonzo Church, Turing’den bagimsiz olarak,
lambda-ileklerini gelistirdi, ayn1 on yil iginde yinelgen ilekler -re-
cursive functions— kuram gelistirildi, bu ii¢ kurunumun -const-
ruction— denk olduklari, ayni sinirlamalarla aynu isleri yapabilecek-
leri, Turing’in de katkisiyla, kanitlandi. Besbelli soyut islemlere si-
nirliyd: bu denklik, ileklerle biiyiikge bir otel zincirinin rezervas-
yon islerini yapmak s6z konusu degildi. Giinlimiizde yinelgen
ilekler kurami matematigin hayli saygin bir dahdir, algoritmalar
ise bilgisayar miihendisligi denen, pek revagta, 6grenim dalimin
temelini olusturmustur.

Algoritmalarin olusmasina yol agtig1 bilim dallarindan biri,
belki en 6nemlisi, yapay zeka —artificial intelligence- konusu olmus-
tur. Bu alanda amag diisiinme islevi sayilan kimi islevleri yapabi-
len geregler, bunlarin ¢aligmasini saglayacak programlar, hazir-
lanmasidir. Yazinda rastlanan bir 6rnek bir gerece bes yasinda bir
cocuk kadar basariyla lego oynatan bir uygulamadir: bir ‘gérme’
bilegeni, bir de ‘kolu’ vardir. Once kullanilabilecegi lego pargalar:
tarutilir, gérme bileseni aracilifiyla, sonra 6éniine bir —iki boyutlu-
gizim verilir. Bu gere¢ deneme-yanilmaya da, baslarda epey ¢ok,
ama giderek azalan o6lgiide, yer veren bir siireg iginde, 6niine ko-
nan resmin resmettigi tic boyutlu yapiy1 legolardan kurmaktadir.
Birkag yiiz saat ‘deney’ edindikten sonra zekéa béliimii 110 dolay-
larinda beg yasll insan yavrularindan daha ¢abuk bitirmektedir
cogu ‘yapr'y1 ~Oniinde olmayan bir parga gerektiriyorsa plan fi-
gan1 koyvermiyor yapay zeka, “su parga yok” iletisi verip o ige
son veriyor. Bu bakimdan insan yavrularindan ¢ok daha zeki-.
Demek 6greniyor legodan bind yapmasini, kafasmna goére degil,
plan gizilen yapiy1 yapmasini. Herhangi bir otel katini, planini
ogrendikten sonra, olagan gorevliden daha ayrintili, titiz, cabuk
olarak temizleyen robotlar var(mus, tabii). Bu geregleri, tipki ken-
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dimiz igin kullandifimiz anlamda, zeki saymamak igin sebep var
mu1? ‘Var’ diyenler hala gikiyor tek tiik, ama soylarinin titkenmekte
oldugu umulur -Yazindan taninan en iinlii érnek, baskaca pekala
akla yakin seyler de yazmus olan, John Searle-.

“lyi, giizel de, su kitapla ne ilgisi var?” Felsefeyle ilgili sistem
analizi denen konunun ilgisi bilgisayar miihendisliginde ortaya ¢1-
kiyor: YZ (“Yapay Zeka” kisaltmasi, besbelli artik) uygulamalar:
genellesip yonettikleri gereglerin etkilesebildikleri ortamlar genis-
ledikge bilgisayara gevreyi tamitmak amaciyla yiiklenecek bilgile-
rin 6zetle derlenip bilgisayara yiiklenebilir formata (‘bigim’, ‘g6-
rinim’ filan gibi bir sey demek, ama bu alanla ilgili olanlar ag-
sindan Tiirkge’ye girdi sayilir artik) cevrilmesi isi de gittikce 6nem
kazaniyor. Ornegin satrang programlar: hazirlanirken ilk agama
tahtanun, pargalarin, onlarin miimkiin hamlelerinin, bellege ytik-
lenmesi; hamlelerin degerlendirilmesi ancak bunlar yiiklendikten
sonra gergeklesebilir. Bunlarin uygun taniiminin saglanmas: bir
sistem g¢Oziimlemesi —systems analysis— uygulamasi oluyor. Temiz-
likgi robotun rastlayabilecegi her otel katin1 taniyabilmesini sag-
layacak genel bir tamima programinin hazirhginin yapilmas: baska
bir sistem ¢dziimlemesi uygulamas: oluyor. Iste Sowa maximal
sistem analizi uygulamasina kalkmis: bilgisayarlara tiim diinyay:
tanitacak sistem ¢6ziimii hazirliklar1 yapiyor -yiizyilin son on yi-
lindan beri- ve yayinliyor: pek yerinde olarak bu isin bagina da
temel ontoloji diyor. Sowa Binghamton Universitesi'nde Felsefe,
Dil Bilim -Linguistic— ve Bilgisayar Bilimi —Computer Science- ko-
nusunda ders vermis, goriislerini bu derslerde de gelistirmis. Sis-
tem analizinde mantifin, epistemoloji ve ontolojinin, Gnemini
vurguluyor; kendisi epey karmasik ontoloji 6gretileri gelistirmis,
Peirce ve Quine’dan ¢ok etkilendigini s6yliiyor. Demek yukarki
sorunun birinci cevabr: hakir ¢ok yanilmiyorsa gelecekte felsefe,
bugiin mantikta oldugu gibi, sistem ¢6ziimlemesinin, bilgisayar
biliminin, dali olmasa bile, gerekli bir hazirlig: olarak sayg: go-
recek, “Amaaann, ittir et su vesvese ilmini” degerlendirmesinden
kurtulunabildigi olgiide. Bunu XX. ylizyilin felsefeyle ilgili son,
ama pek ilging, gelismesi saymak egiliminde hakir: felsefeyle tek-
noloji (bilebildigi kadariyla) hig boyle sarmas - dolas olmamuslards
simdiye kadar.
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Kitabin baghiginda bilgiyle ilgili goriislerin s6z konusu edildik-
lerinin belirtilmesi cevabin ikinci boliimii: bilgisayarlar ‘bilgi’ s6-
ziinilin, kavraminin, igeriginde devrime yol a¢musglardir, bu yeni
anlamun irdelenip tartisilmasi bilgiyle ilgili bir kitabin vazgecilmez
sorumlulugudur. Sowa sik bir karsilastirmayla karsihyor okuru-
nu: canin —psiikhe— tiirleri, katlari, konusunda 24 yiizyil arayla ya-
zilmug iki metin sunuyor. Ilk metin Aristoteles’ten:

Her canl tiiriiniin nasil oraya ¢iktigin, bitkilerin canliliinn, in-
sanlar ve hayvanlarin canlihginin ne oldugunu, incelemeliyiz. Be-
lirtilen islevlerin bu sirada diizenlenmis olmasinin sebebi de belir-
tilmelidir. Zira beslenme olmadan duyma da olmaz: bitkiler bes-
lendikleri halde duyumdan yoksundurlar. Dokunma duyumu ol-
madan 6biir duyumlar da olmaz: kimi hayvanlarda dokunma du-
yumu oldugu halde gérme, isitme, koku alma gibi 6biir duyular
yoktur ~Ornegin kostebek, solucan, midye, siinger ~3rnekler ben-
den-. Duyum alabilenlerin ise kimi kendiliginden devinimli de-
gildir, kimisiyse devinimlidir. -Devinimsizlere 6rnek olarak Aris-
toteles’in neyi diisiindiigii hakire meghul. Midye bile agihr kapa-
nur!- Nihayet, en enderi, us ve diigiince yetisi olan yaratiklardir.
Akl sahibi olan canhlarda sayilan obiir yeteneklerin hepsi vardur,
oysa Obiir yetenekleri olanlarda akil da bulunmas: pek enderdir:
kimisinde imgelem —imagery— yetenegi bile olmadig) halde bagka
canlilar -bunun ozan ve dram yazarlarina atilan bir tag oldugu
disiniilebilir- yalruz bu yetenekleriyle geginirler. Akill zeka bas-
ka bir ilkeye (logos) dayanmahdir. Anilan bu iglevlerin her biri i-

¢in verilecek uygun tarumlar can igin de en uygun tanim olurdu.
[414b32)

Buna gore Aristoteles canlilarin yiikselen diizeylerine goére sa-
hip olduklar: belirleyici 6zellikleri s6yle siraliyor: 1- Beslenip ge-
lismek, ¢ogalmak: her canlida var; -Bu 6lgiite uyduklarin sapta-
yan Aristoteles siinger ve mercanlarin da canh olduklarimi yazan
ilk doga bilimci olmus.— 2- Dokunma algisi: midye, istiridye gibi
kabuklulardan baghyor; 3- Konuya yonelik duyumlar, gérmek,
duymak, kokusunu almak gibi: kendinden devinimli hayvanlarda
bulunuyor; 4- Diisiinme yetisi ise ancak kimi insanlarda bulunu-
yor.

Buna hayli benzeyen bir siniflamay: 1986 yilinda R. Brooks ya-
yinlamus: i) Darbelerden kaginmak; ii) Carpmadan dolagmak; iii)
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Tarutilan bir nesneyi aramak; iv) Harita gikarmak, kisa yollar: be-
lirlemek; v) Cevredeki degisiklikleri fark edip yapilmis olan plaru
buna gore giincellestirmek; vi) Karar vermek: yeni durumlarda
eski eylem amaglar1 dogrultusunda programlanmammg tepkiler
verebilmek; vii) Cevreyi amaglara uygun yonde degistirebilme,
yenileme; viii) Tedbir alma, 6ngdriilen degismeleri istenir yone
yoneltme. Anilan son dért agamada verilen programu yer yer ye-
niden hazirlamak, program yazmak, s6z konusudur.

‘Program’ s6ziinden hemen anlamigtir okur ikinci siniflamanin
konusunun robotlar, YZ uygulamalarim1 gergeklestiren robotlar,
oldugunu. Sowa canli - robot farkinin, islevsel agidan, ne kadar
daralmis olduguna dikkat gekiyor: 24 ylizyil 6nce canhlara uygu-
lanan siniflamaya hayli benzeyen bir siniflama giiniimiizde YZ
uygulamalar igin kullanihiyor. Dikkat edilirse Aristoteles’teki en
alt asama robotlarda da var: elektrik yiyor onlar. Brooks’un say-
di1 asamalarla Aristoteles’in agamalar1 arasinda bulunabilecek
benzerlik canlilarla robotlar arasindaki farklihklar1 saptamanin
¢ok gii¢ oldugunu gosteriyor. Robotlarda Brooks'un saydig: alt
asamalar programa tarafindan digsardan verilen yetenekler, ama
besinci asgamadan baglayarak robot verilen programi degistiriyor,
programcinin yaptigini kendi de yapiyor; evet verilen programa
uyarak yapiyor, demek bagimsiz diistiniip karar vermek, bu yete-
negini de, gelistirdigi basar1_Olciilerine gore, ilerletmek tizere
programlanabiliyor. Tévbe siimme hasa, kag kula vergi bu?

Sowa sistem ¢Oziimleme siirecinin ii¢ asamasi oldugunu
sOyliiyor: bilgisayara 1- Mantik, gikarimlar yapma yetisi, ytikle-
mek (ki “a b’den biiyiikse b a’dan kiigiik:iir” gibi semantik daya-
nakli gikarim ilkeleri de bu arada sayilmali); 2- Ontoloji, tanimasi
beklenecek sey, nen, tiirlerinin tarutilmasi; 3- Bunlarn bilgisayar-
larca iglenebilir bigimde temsili, ~representation—. “sistem analizini
diipediiz felsefeden ayiran” diyor Sowa, “bu lglincii asamadir
yalniz.” ikinci agamayla ilgili olarak Sowa o kadar ayrintily, tiiketi-
ci, dolgun-6rgiin bir matris veriyor ki hakir baska higbir felsefeci-
de bdylesini, yaris1 kadar ilkeli ve tiiketici olanini, gérmedi. [Bu

diizeyde bir kitapta daha fazla ayrintiya girmeyi abes sayiyor hakir, 6mrii
olur da Varlikla Ilgili Goriisler iistiine de bir kitap yazmak kismet olursa
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orda anlatilir Sowa ontolojisi. Burada bu kadarini bile anmak biiyiik 6lgii-
de duyulan hayranhgin sonucu olmustur.]

‘Bilmek’ fiilinin kapsamina hangi yetiler girer? Algilamak, tani-
mak, hatirlamak, verilere gére normlara uygun karar verebilmek,

yonetebilen, biiylik bir bankanin biitiin hesaplarin tutabilen, bir
gozlem evinin biitiin ¢ok dakik ve siiratle tutulmas: gereken he-
saplarmn yapabilen, v.b., gereglere ‘biliyor’; ‘zeki’ demeyi redde-
dersek bizcagiza ne demelidir? Nihayet: bilgisayar ve YZ galisma-
lar1 XX. ytizyilda ‘bilgi’ ile ilgili kavramlarimiz1 pek gok, belki se-
kiz bin yildir hig¢ olmadi$: kadar, degistirmigtir. ‘Bilgiyle ilgili’ bu
kitapta bu konunun yer almasinin gerekgesi budur. Olup bitenleri
¢ok da geriden izlemesi makbiil olmamal: felsefenin.






XII. Bolim

Kiplik Mantiklar

“Ex falso quod libet sequitur”: yanhs (6nctilden) ne sonug istense ¢1-
kar. Principia Mathematica’da (Frege’den devralinarak) benimsenen
sonug ¢tkarma —implication— bagintisi icin bu, klasik devirden beri
bilinen, ilke gegerlidir. Onciiliin hasi dogru —true, war— olanidur,
maksat dogru 6nciilden yanlis sonuca varmamaktir, ¢linkii yanhs
onermenin -yerlesik goriise gore- hicbir kiymeti - ilmisi yoktur. -
Frege'nin bu konudaki irsad1 kimseyi aydinlatmamis goriiniir.-
Buna gore 6n bileseni, 6rnegin, “Giil gayet minis bir harumdir”
olan kosullu, sonug bileseni ne olursa olsun, dogru bir kosullu -
conditional- olacaktir. Kiplik mantiklar1 —modal logics— ilk defa
Carnap’in Meaning and Necessity (1949) [Anlam ve Zorunluluk] ad-
h kitabinda, 6ne siiriilmiislerdi. Bu kitabinda Carnap zorunlulukla
anlam arasindaki yakin bagmntiya dikkat cekip zorunlulugun
icremli —intensional- olmayip kapramh —extensional- bir yorumu-
nun da yapilabilecegini gostermek igin, kapranlihif1 epey su gotii-
riir, olabilir diinyalar kurunumunu —construction— gelistirmisti. Bu
boliimde kullanilacak ‘igremli’ ve ‘kapranl’’ sozlerini agiklamak
gerek: ‘icremli’ s6ylem s6ylemin (ifddenin) kimligine bagli, ondan
etkilenen, demek; ‘kapranli’ ise anlatimin kapsamuyla ilgili, dola-
yisiyla es-kapsaml sdylemlere gore degismeyen, anma — anlatma-
nin sdzel - kavramsal yoniinden bagimsiz, demek. Kiplik mantik-
larinin ¢agdas yazim en ¢ok. etkileyen serimleyicisi Leibniz’den e-
sinlenerek ortaya koydugu miimkiin diinyalar yaklagimin gelisti-
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ren Saul Kripke oldu. —Yazariniz hakir eskisi dururken yeni 1af
liretmesini hig sevimez, ama hig yoksa eskisi yenisi, o zaman uy-
durmayi gavurcasina ¢éreklenmeye evla sayar.—

Zorunlulugun anlama bagli, yéani igremli, oldugunu diigiindii-
ren Ornekler kolay bulunur: “HR'nin kizin1 annesinin dogurmus
olmas1” zorunludur, oysa anilan bireylerin ayn: olmasina ragmen,
“Zeynep'in annesinin Giilseren olmas1” hig de zorunlu falan degil-
dir. Bu durum eskiden beri sdylemden gelen —de dicto— zorunluluk
ile nenlerden gelen —de re— zorunlulugun ayirt edilmesine yol ag-
mistir. “Olagan olarak igtigimiz sivinin akic1 bir madde olmas1”,
‘sivt’ ile ‘akict’ sozleri arasindaki anlam bagindan dolayi, de dicto
zorunludur. “Igtigimiz suyun H20 kimyasal yapisinda olmasi”
(bu diinyada igtigimiz sivinin, besbelli) ise nenin kendisinden ge-
len, de re, bir zorunluluktur, ‘olagan olarak igilen siv1’ ile ‘hidrojen
dioksit’ sdylemleri arsinda higbir anlam bagintis1 yoktur. Onde ge-
len 6rnegi Quine olan, bir ¢ok felsefeci séyleme dayanan zorunlu-
luga, sanki gergekten zorunlu degilmis de insan bir tiirlii s6z sih-
riyle zorunluluk izlenimi yaratiyormus gibi oldugunu 6ne siire-
rek, siddetle karg1 gikmuslardir. Carmap da bu kapramcilardan bi-
ridir, yaklasik es zamanh yazdiklarindan Quine’dan bagimsiz o-
lup olmadiginu belli degil. Carnap olabilir diinyalar kurunumuyla
zorunlulugun her iki tiiriinii ayn1 kurunumla agiklamay1 6neriyor.

Yirminci ytizyihin ilk yillarinda yazan H. McColl ile baslayan
kalabalik bir mantikq: silsilesi PM’de kullanilan, yanlis 6nciillii ko-
sullular1 hep dogru sayan, kosullu eklemini gok yadirgamuislar, bu
durumu bir 6lglide olsun diizeltecek belit sistemleri gelistirmisler-
dir. Bu galigmalar baglaminda olagan kosullu eklemine ‘siradan
kosullu’ -material implication-, savunulan, 6nciille sonug arasinda
daha giiglii iligski kuracag: diisiiniilen, 6nerme eklemineyse ‘zorlu
kosullu’ —strict implication—- denmistir. [Tiirkge’de gegen ‘icerme’ sdzii
6nermeleri bu tiirlii baglayan eklemlerin genel adi olarak kullanilabilir: “
”A B'nin evladidir” ile “B A’nin ebeveynidir” arasindaki igerme mantik-
sal bir kogsulluluk bagintis1 degil, anlamlara dayanan bir icermedir” bagla-
minda gereksinildigi gibi. Buna gore Ingilizce ‘implication’ ashinda boyle
anlagilan ‘igerme’nin kargihgidir, 6teki baglamda material conditional den-
mesi daha uygun olurdu, ama denen denmisgtir artik.]
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Kiplik ili kosul bagintis: arasindaki iligki zorlu kogullunun bir
tur zorunluluk distindiirdigtli, zorunlulukla agiklanabilir bir an-
lam bileseni igerdigi, goriisinden kaynaklanur. Zorlu kogullu ‘=,
zorunluluk operatorii ‘L’ —Almanca ‘Logisch” mantik¢a dogru,
karutlanabilir-, olabilirlik operatérii isi ‘M’ —Almanca ‘Moglichy’,
olabilir- simgeleriyle gosterilirse, asagidaki tanimlar hemen biitiin
kiplik manti: sistemlerinde benimsenir:

1- A = B =4 L (~(AA=B); 2- L (A) =dt = (M (=(A)); 3- M(A) =4

=(L(=(A)).
Ancak zorunluluk ve zorlu kosullu kavramlarini betimlemek, an-
latmak igin hangi belit sistemlerinin benimsenmesinin uygun ola-
cag1 konusunda efkar verecek kadar farklidir. 1910 ile 1932 yillar
arasinda bu konuda yogun yayin yapmis olan C. 1. Lewis kiigiik
sayiiss daha biiyiik sayii olanlarin hepsinin alt sistemi olan
S1'den S5'e kadar beg ayr: belit sistemi gelistirmigtir, s6zde hepsi
de zorlu kosullu 6nerme baglacinin bigimsel 6zelliklerini yansitan.
[Yazarimiz hakir en fazla iig-bes merakhsinin okumaya kalkisacag sira si-
ra simge dizileri siralamaktan kaginacak; cidden isteyen Hugues &
Cresswell: Introduction to Modal Logic (1967) adl1 kitaba bakabilir.]

Yiizyiin baglarindan yetmigli yillara kadar kiplik mantigiyla
ugrasmak, belit sistemleri 6ne stirlip garsaf garsaf belitler doktiir-
mek, pek modaydi. Kiplik mantiklarindan az farkli zaman mantik-
lar1, ylikiimliliik mantiklar1 —deontic logics—, evreler mantiklar1 —
logic of phases— gibi mantik sistemleri gelistirildi, o kadar ki belitli
mantik sistemi ki1 giydirmeden felsefi diisiince anlatmak tarihe
karisacakmus gibi gériindii: hani “matematigin, bilimlerin, biitiin
kesinligi vard1” ya matematik mantik sistemlerinde de! Oysa bu
belit takimlarinin baglica iglevi kavram sézlerinin ne biiyiik élgiide
gok-anlamli —ambigious— olabildiklerini ortaya koymak oldu. Kip-
lik mantig1 galigmalarinin, igerden degil de biraz disardan ba-
kildikta, hizmeti bir yandan ne kadar ¢ok sayida akraba kavram
ayirt edilebildigini ortaya koyarken bir yandan da belitlegtirmenin
bu anlam ayirt etme siirecine nasil ve ne dlglide yararh olabilece-
gini gostermekti. Dogruluk -alethic— kipliklerinin mantik aracih-
g1yla incelenmesi, birakilsin bu kavramlarin biricik en dogru —the
correct— kullanimi agiga gikarmasini, boyle biricik ‘en’ dogrulardan
timit kesmenin yerinde olacagin gosterdi. Bir kogullu iligki tize-



152 Bilgiyle Ilgili Goriigler

rinde anlasamayanlar evrenin yapisi gibi konular iizerinde mi an-
lagacaklar?

Gine de niceleyici kiplik mantig1 —quantified modal logic— konu-
sunda benimsenmis olan tutumlarin, bu tutumlar tartisirken 6ne
siiriilen goriiglerin, felsefenin 6nemli bir dali olan varlikbilim -
ontology— dalina yeni bir yaklasim, yeni sorunlar, tartisilan yeni
konular, getirmis oldugu da yadsinamaz. Bunun bir nedeni nice-
leyicili kiplik mantiklar: ele alinirken anlama deggin, semantik, a-
¢iklamalara daha 6nem verilmesi olmustur: 6nermeli kiplik man-
tiklarinda genel-gegerlilik -validity— kanitlarinda ikili degerlen-
dirmeler yetmese bile en fazla sekiz farkl1 degerle kurulan tablolar
yetiyordu. Bu (en ¢ok) sekiz ayr1 deger dogruluk ve yanhshk ola-
mazdi, ne mene geyler olduklari es gegilerek kullaniliyorlardr: ki-
misine segilmis degerler —designated values— deniyordu, bilegenle-
rine yapilan biitiin degerlendirmeler bir formiiliin kendisinin se-
c¢ilmis degerlerden birini almasina yol agiyorsa o formiil genel-
geger sayiliyordu. Bagka baglamlarda da ikiden ¢ok 6nerme degeri
one siiriilmiigtiir: Reichenbach quantum mekaniginde kullanilsin
diye, liglinciisii ‘belli degil’ demeye gelen, ii¢ degerli bir 6nerme
manti@1 gelistirmisti, kimi endiiktif mantiklarda 6nermelere ‘sifir’
ile ‘bir’ arasinda reel sayilar1 baglamak —assign- yolu uygulanmus-
t1, ama bu deger belirlemelerinde baglanan degerlerin karsiliklar:
bilinen, tanmnan, adi samu belli geylerdi, 6nermeli kiplik man-
tiklarinda oldugundan farkl olarak. Ozetle, énermeli kiplik man-
tiklarinda kullanilan kimi semantik kavramlar1 agiklamak isi gii-
nimiizde bile bagarilamamustur.

Once Leibniz, sonra Carnap zorunlulugu “biitiin miimkiin
diinyalarda dogruluk” olarak tanmimliyorlardi, buna nazire olabi-
lirligi “en az bir olabilir diinyada dogruluk” olarak tanimlamak
hem akla, hem ortak kullanima yatkindir. Buna gére yukardaki
formiillerin ikincisi ve uglinciisiic anlamca, semantik agidan da,
dogru formiillerdir. [2: “Zorunluluk tersi miimkiin olmamaktir” diye,
3: “Olabilirlik tersi zorunlu olmamaktir” diye okunabilir: miimkiin diin-
yalar cinsinden dogrulanmasi okurun yapmasi 6nerilen bir diigiince als-
tirmast.] Onermeli kiplik mantiklarinda séz konusu olmayan bu
‘mimkiin diinya’ -possible world- kavramimnin agiklanmas: gay-
retleri kiplik mantiklarinin en verimli diisiincesi olmustur: bir
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yandan farkh kiplik manti$1 sistemleri arasindaki farkhiligin akla
yakin bir hesabini vermeyi, 6te yandan bu baglamda ortaya ¢ikan,
tekrarlanan kiplik nitelemeleri —aliterated modalities— gibi hayli tek-
nik konulara bile bir anlam verilmesini, tiimliiliik —completeness—
gibi iist-mantik —metalogic— kamtlarinin anlamli kilinmasinu sagla-
maktadir. Bu, hayli islenmis, kavram sayesinde ortaya ¢ikabilmis-
tir, kimisi yukarda sayilan, ‘degisik’ mantik alanlar.

Mimkiin diinyalar tim evrenin -W, total universe— indislerle
gosterilen (wi, wj, wy) alt kiimeleridir; bu miimkiin diinyalar ara-
sinda bir R bagintis1 vardir (en uygun yorumu ‘tasarlanabilirlik’ -
conceivability— oluyor bu bagintinin, ama bagka, kimisi hayli ilging,
yorumlar da onerilmistir.) Tim evrendeki bireylerin kiimesi D
harfiyle —domain-, w; da bulunan bireylerin (D'nin bir alt kiimesi
olan) kiimesi d; simgesiyle gosterilir. V her w i¢in oradaki bireyle-
ri belli bir d kiimesine baglar: V (vn € wi) = bm € di (b: birey; bm:
di'deki m’inci birey). Yerlesik kurunumda D'nin 6geleri, hangi
miimkin diinyada olurlarsa olsunlar, aynidirlar: aynu .bireyler bir
miimkiin diinyadan 6tekine tasinabilirler, taginma sirasinda 6ze
deggin olmayan biitiin diigkiisel —accidental- 6zelliklerini degisti-
rebilirler, ama 6z belirleyen —essential— 6zelliklerini degistiremez-
ler. En azindan kimi bireylerin 6z belirleyen 6zellikleri oldugu yo-
lundaki, miimkiin diinyalar baglaminda pek yerinde gelen, (“su
birey diinya degistirdi” sdyleminin dogrulugu nasil saptanacak,
bireyler diinyalar arasinda nasil izlenecek, tanitici 6zellikleri ol-
masa bireylerin?) bu varsayima kimi diisiniir kars1 gtkmustir. D. 1.
Lewis farkli miimkiin diinyalarda ayn bireyler olamayacagini, bi-
reyleri diinyalar arasinda eglestiren 6zel bir temsilci —counterpart-
hartalamasi1 tanimlanmasinin daha uygun olacagini, bireyleri bir
diinyadan 6tekine izlemenin ancak bu hartalama sayesinde miim-
kiin olacagini, éne stirmiistiir. Yazariniz hakir bunun obscuris per
obscuriam —karanlhig1 daha karanlikla agiklayan- bir agiklama ol-
dugunu disiiniir. ~Ayrintilar icin bk. Dr. S. Akinci: The Ontic
Status of Possible Worlds, ODTU doktora tezi, 1977.—

Adi gecen R bagintisi kiplik mantiklar1 semantiginin en ilging
bilesenidir: bu bagintiya ¢ogu ¢alismalarda erisilebilirlik —accessa-
bility— denmektedir: w; R w; demek “wi'dan wj'e erisilebilir” de-
mektir. Bu erisilebilirligin anlam: daha da belirgin kilinarak “dii-
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siincede erisilebilirlik”, “tasarlanabilirlik” olarak saptanirsa, Krip-
ke'nin gosterdigi gibi, farkli nicelemeli mantik sistemleri arasin-
daki farklihklar “tasarlanabilirlik” séziine verilebilecek farkli an-
lamlarla agiklanabilmektedir. Ornegin R bakigimli, yansiml ve ge-
cisli bir baginti, yani denklik bagintisi, sayilirsa bu yoruma gére S5
in bitiin karutlanabilir formiilleri her miimkiin diinyada dogru,
yani formiiliin kendisi genel-gecer gitkmaktadir. Yansimlihk kosu-
lundan vazgegilirse S4 sisteminde genel-gegerlik saglaniyor. An-
cak kiplik mantiklarinin gogunda genel-gegerligin bir formdilin
her mimkiin diinyada dogrulanmasi kosulu saglanamiyor, gore-
celi bir genel-gegerlik anlayisiyla yetinmek gerekiyor: bir belli
miimkiin diinyada genel-gegerlik “o diinvadan erisilebilir olan bii-
tin miimkiin dinyalarda dogru olmak” diye anlasihyor. S4 ve
daha kugiik sayili sistemlerde ancak goreli genel-gegerlik ta-
nimlanabiliyor. [R bagintisinin gerekli 6zellikleri tagimast igin yapilacak
“tasarlanabilirlik” yorumlari ile ilgili gergekten ilging 6rnekler ve bunlara
gore gikarim sistemlerinin s6zdizim 6zelliklerinin ayrintil agtklamalar: i-
¢in bk. Hugues & Cresswell, a.g.e., ss. 75-81.]

J. Lemmon anilan R bagntisinin “Py énermesi wi mimkiin
diinyasinda matematikle kanitlanabilir ise w; de de karutlanir”
bagintis1 olarak yorumlanmasiyla S4 sisteminin, oysa “w; da anali-
tik dogru ise wj de analitik dogru olur” bagintis1 olarak yorum-
lanmasiyla S5 sisteminin elde edilecegini géstermistir. S4 S5'den
daha zayif, tstelik goéreceli genel-gegerlik saglayan, bir sistem ol-
dugundan yiizyilin baslarinda, Frege’de de rastlanan, “matematik
analitik, mantiksal, dogruluklardan ibarettir” tezi boylece gliri-
tlilmiis oluyor: analitik dogruluklar her miimkin diinyada, oysa
matematik dogruluklar1 ancak bizim tasarlayabildigimiz diinya-
larda, dogruluklarin siirduriiyorlar. Miimkiin diinyalar tasarimlar
kullanilarak varilmis en degerli felsefi sonuglardan biri budur ha-
kirin karusinca.

Bu ¢alisma dogrultusunda R “w; da benimsenen ¢ogu bilim
dogrulan w; de de benimsenir” iligkisi olarak alinsin. R'nin hem
bakigimli hem gegisli bir iliski olmasinin belirledigi kiplik manti-
g1nn S5, gegisli olmadan bakisimli olan R'nin ise S4 kiplik mantig:
oldugu goz 6niline alimirsa Rg'nin ne bakisimli, ne de gegisli olma-
diginin gosterilmesi bilimsel dogruluk ortaklifinin diinyalar ara-
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sinda tanimladig1 zorunluluk bagintisinin ne 5S4, ne de S5 olama-
yacagl, bunlardan daha ‘zayif’ bir zorunluluk yansitacagi, ortaya
cikar. Gergekten wj deki benimsenmis dogrular w; dekilerden da-
ha da kalabalik ise gegisli de olmayacaktir. -Teknik agidan kabul
edilebilir bir kanit1 yazmas: da, okumasi da zor oluyor; illa isteyen
metnin sonundaki ‘Ek-1'e bakabilir— Demek bilimsel dogruluk-
lar(!)ca belirlenen zorunluluk gerek analitik dogrularca, gerek ma-
tematikge kanitlanabilir dogrularca belirlenen zorunluluktan, var-
sa bile 6yle bir zorunluluk, daha ‘zayif’ bir tiir zorunluluk olacak-
tir. Bilinmeyen bir durum degildir bu, ama bir de kanitlanabilir
olmasi kiplik mantiklarina borglu oldugumuz, bilgiyle ilgili, ilging
bir durumdur.

Niteliklerin kapsamlar1 degigebiliyor bir miimkiin diinyadan
6tekine: en az bir F niteligi ve bir di € D igin, yani tiim evrendeki
bireylerden en az biri i¢in, F(di) —veya bunun ¢ok bireyli benzeri-
bir belli wj de dogruysa wj den erisilebilir olan bagka hi¢bir miim-
kiin diinyada dogru olmayacaktir, kurunum geregi; miimkiin
diinyalarin farkli olduklar1 varsayiminin bir sonucu bu, en az bir
atomsal 6nermenin dogruluk degeri diinyadan diinyaya farkh o-
lacaktir. Betimler niteliklere dayandiklarindan betimlerin de anla-
timlari, betimledikleri bireyler, farkli olacaktir: HR'nin Ankara’da
yasamadi@1 miimkiin diinyalarda “Ankara’daki en yasli sakat fel-
sefeci” betimi, HR betimin kosullarindan birini saglamadigindan,
HR’yi betimlemeyecektir, anilan kosullarin {iglinii birden saglayan
baska birisi varsa s6zii edilen diinyada, o kim ise iste o bireyi be-
timleyecektir o diinyada; yoksa i¢ kosulun hepsini saglayan birey
bu betim o diinyada imlemsiz olacaktir, “HR’'nin en yagh kiz kar-
desi” betiminin bu diinyada imlemsiz olmas: gibi.

Ama, mimkiin diinyalarin azizligi sonucu, w; de Santa Fe de 7
diikkanhik bir hamburgerci dizisi sahibi sorolonun biri bile olsa
HR, bu diinyada HR kim ise w; de de o kimse olacaksa, BR nin
biiyiik oglundan bagka birisi olamaz: 6ze bagl, kimligini belirle-
yen bir 6zelligidir HR nin, BR nin biiyiik oglu olmak. Hangi diin-
yada olursa olsun “"HR kimdir?” sorusuna ayni cevap verilecekse
-ki aksi halde “bir diinyadan 6tekine erisebilir olan ya da olmayan
kimlerdir?” sorusu cevapsiz, sagma olur- boyle belirlemelerin ya-
pilmasini miimkiin kilan, diinyalar-asri sabit kalan, bir takim nite-
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liklerin bulunmas: gerekir. Yukarki paragrafta belirlenen farklihik
kosulunun kapsamina girecekse 6zsel nitelikler de, higbir bireyin
higbir 6zsel niteligini tasimadifi, olagan diinyalarin higbirinden
erisilebilir olmayan, en az bir -miimkiin olmayan?- diinya kabtl
etmek gerekir. Gergekten de ‘tasarim-6tesi-’ olacaktir boyle ekstra-
garip diinyalar. Obiir segenek &zsel olan - olmayan ayrimindan
vazgegmektir, ki o zaman da diinyalar arasinda ayn bireyi tani-
maktan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Betimler yiiziinden bi-
rey — nitelik ayrimin kesinlikle belirlemenin miimkiin olmamasi
“mimkiin diinyalar arasina nitelik s6zlerinin kapsami degisir,
ama bireyler 6ziinde ayni kalirlar” séylemine kesin anlam veril-
mesini gliclestirmektedir; bireyleri nitelik 6rnegi oriiniimleri sa-
yan ontoloji anlayisinda bu giigliik belirgin olacaktir. Kripke kari-
yerinin ikinci yarisinda kiplik mantiginin ortaya gikardig: en 6-
nemli sorun saydig: bu 6zsel nitelikler sorununa egilmistir: 6zsel
olan - olmayan ayrimini savunan ¢alismalarindan ¢ikan ilging so-
nuglardan biri hayli siradan genellemelerin kimilerinin bile zorun-
lu dogruluk sayilmalar1 gerektigidir: ‘Tavuk’ su bildigimiz evcil
kanathilar demekse hi¢bir miimkiin diinyada yumurtadan ¢ikma-
mus tavuk olamayacak, 6yleyse “tavuk yumurtadan ¢ikar”, anali-
tik olmamakla birlikte, zorunlu dogru olacaktir. Yalniz analitik
o6nermeleri zorunlu saymak egilimin yayginlig: karsisinda bu dii-
siince bagimsizhigindan dolay: kutlanmasi gerekir Kripke'nin.

EK 1:

Rpnebakisimli —symmetric-, ne de gegislidir ~transitive—.

wi Rg wj ancak w; da benimsenmis bilim dogruluklarinin cogu w;
da da benimsenmis ise. Miimkiin diinyalar arasinda béyle bir eri-
silebilirlik bagintis1 tamimliyoruz. Mimkiin diinyalar:1 gercek -
actual- diinyanin aralarinda, diyelim 50 yillik siireler olan, zaman
evreleri olarak alinirsa Rg ‘nin bu diizende gergekgi bir bagint: ta-
nimladig1 séylenebilir: Giivenilen bilim kanunlarinin ¢ogu elli yil
sonra da giivenilirliklerini siirdiiriirler, ama elli y1l iginde ¢ok sa-
yida yeni bilim kantnun -bulunup giivenilirlik kazanacag: gibi
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kimisi de giivenilir olmaktan gikacaktir. {lk duruma 6rnek yiizyi-
Iin ortalarinda taninmayan genetik kanunlari, ikincisine érnek be-
den 1s151 yiiksek kimselere su vermenin yerinde olmadig: yolun-
daki tip 6gretisidir: glinimiizde tam tersine giiveniliyor.

Kanat:

Her miimkiin diinyada sonlu sayida bilim kanfinuna giivenildigi
—pek akla yakin- varsayimi benimsensin:

wi de giivenilen kanunlar: A ={ ay, ............, az};
w; “ “ “ B=A*={ay,...., as, a5} UB*={ by, ...., br7};
wy “ “ “ C= {b7, ..... , b1z } uC*= { Cl, coverenens, ’ C23},‘

olsun. Buna gére wj Rp wi —b lerden dolay1- dogru olamayacagin-
dan Rg bakigimh degildir; wi Rs w; ve w; Rg wk ikisi de dogru ol-
dugu halde wi Rg wk dogru olmadigindan - (A U C) = D~ Rs ge-
cigli de degildir. Q.E.D






XIII. Bolim

H.- N. Castarieda, Geach, Zalta:
Soyutluklar

‘Var'in anlamini “uzayda veya diisiincede yer alan” diye anlatan
capraz bulmaca yazarlar1 kimi felsefeciden daha iyi bir tanum ve-
rirler: ‘uzay’ yerine ‘uzayman’, ‘diistincede’ yerine ‘diistince konu-
lar1 evreninde’ démek sanki daha uygun olurdu, ama maksat ayrn.
Boyle anilan iki farkli evrenin bilesimine —union- ‘varhk’ -being—
denmesi Oneriliyor. Buna goére ancak deli sagmas: 1af salatalan,
“ekmek kadayifinin kiigilik kizi, aslan kuyrugunun 6zgiil agirhg”
gibi betimler, 6megin, varlik dis1 seyler betimlerler, bilesenlerinin
varliklardan aldiklar1 s6z anlatimlarinin séylemde varlik dis1 sey-
ler betimlemelerine yol agacak bigimde birlestirilmis olmas: yii-
ziinden. Frege'nin de vurguladig gibi séylem anlamlarinin varlik
alanindan daha genis bir betim alan1 kapsamas diistince giicti ag-
sindan pek 6nemlidir: icat, olmayan seyi, 6nce gok iyi betimleyip
anlagilir duruma getirmek, sonra da var etmektir, tasarim evre-
ninden uzayman evrenine aktarmaktir betim konusunu. Buna goé-
re-ancak gergeklestirilmesi miimkiin olmayan, sagma (geligkili?)
betimlerle betimli konularin var olmadiklar: séylenecek. Demek
nenleri 6nce var olanlar ve var olmayanlar diye ayirabiliriz; var
olanlar uzaymanda veya kavramlar alaninda yer alirlar, olma-
yanlar anlamh -ama belki mantikga tutarsiz— betimlerce betim-
lenen nenlerdir, uydurulardir. S6zdizim (gramer) kurallarina uy-
gun olmayan, bu ytlizden anlamhlikla hig ilgileri olmayan, s6z di-
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zileri bu baglamda dikkate alinmaz. Hume gibi kimi felsefeci, ve
¢ok bilim adami, ancak uzaymanda bulunmus olan nenleri var o-
larak benimserler, “Babam diin 6ldii, artik Yasar Bey yok” diyen
halk adamindan bir parmak ileri bir varhik anlayisiyla; maddeci -
materialist— deniyor boylelerine. ‘Kimi felsefeci’ derken boylelerini
kastediyor hakir.

Bir baglangi¢ saptamasi olarak uzaymanda yer alan bireylere
‘somut’, 6yle olmadig halde dilsel anlatimlara konu olup dil de-
yimleriyle arulabilen bireylere ‘soyut’ denecek. Hakir sag oldugu
siirece “BR'nin biiyiik oglu” betimi somut bir neni anar, bir bas-
langig aru ile bir bitis am1 arasinda yer alan her anda belli uzay ko-
ordinatlariyla sinurh bir alanda bulunur bu birey; bu anlar da sii-
rekli olarak -continuously— degisirler, bireyin gergellik anlarinm
her biri doértli bir koordinatla belirlenebilir. Oysa hayirhsiyla tifal
etti mi hakir, “BR’nin biiyiik oglu” betimi artik bir somut bir neni
imlemez, olsa olsa sinirlar1 hayli belirsiz, ama “ZR'nin babas1” gibi
kimi belirleyici betimleri hep igine alan, bir dizi betimin ortak, so-
yut imlemi olur artik. Karsiyaka’da gomiilii (olacag: yiiksek ihti-
mal olan) ceset HR'nin kendisi degil, cesedi olacaktir; “Yasar Bey
artik yok” séylemindeki dogruluk pay:1 budur: somut bir insan, bir
kisi, olarak artik yoktur Yasar Bey, bir betimler — anilar yumag:
kalmistir geriye, gercekken kimligi etrafina 6rdiigii betimler orgii-
sii kalmugtir, ama kavram gergekgiligini benimseyenler boyle be-
tim Orgiilerini yok saymazlar, olsa olsa imledikleri bireylerin so-
mut olmadiklarinmi sdyleyerek belirtirler aradaki farki.

Felsefe tarihinde soyut nenlerinin konu alinmasi yaklasik
Frege'nin anlatim - imlem —sense — reference— ayrimuyla bagslar: be-
timlerin anlatimlar1 soyut, imlemleri soyut bireylerdir. Ancak yu-
karda onerilen, uzaymanda yer almaya dayanan, 6lgiite gore so-
yut olan birgok birey Frege'nin 6lgiitiiyle somut olmaktadir: bu-
nun en belirgin érnekleri de matematikte s6zii edilen bireylerdir:
sayilar, ilekler —function—, v.b. Frege’nin sav1 bireyleri 6zelliklerin-
den s6z ederek andigimizi 6ne siiren ana savidir: arulanlar birey-
ler, onlar1 anmakta, betimlemekte kullanilanlar ise 6zelliklerdir:
betimlerin andiklar: bireyler, anmakta yararlandiklar1 anlamlardir
—senses—. Frege tam climlelerin de biricik kogullari, olgular1 ~unique
situations— andiklar1 gériisiinii benimser. Bu tutumun en zayif ta-
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raf1 birgok betimin hi¢bir bireye uymamasidir: “Atatiirk’iin mesri
ogullarinin en biyugi” gibi.

Bu yiizden arimlarin temel, onsuz olunmaz, boyutlar1 anlam-
laridir: bu boyut dil yoluyla belirlendiginden yokluk edemez, dil-
ce dogru kurulmusg bir anim séyleminde. Oysa bireyler anlam ara-
ciligiyla belirlenebilen dil-dig1 seylerdir, olmalar: ya da olmamala-
r ya doganun, ya bilinen bir 6gretinin ya da uydurunun —fiction-
insafina kalmustir; ‘kaf daginda yasayan koskoca, ¢ok renkli kus’
bir bireydir, birka¢ farkli anlamli betimin ortak animi olan birey-
dir. Oysa “saglarirun her teli bir yilan olan, yar1 belden asagisi at,
yukarst maymun yaratik” bir birey betimine benzese de higbir bi-
reyi anmaz, g¢jinkii yoktur benimsenmis uyduru anlatimlarinin
konular1 arasinda bu betime uyan bir birey: bagka hangi betimle-
rin de bu aynu yarati1 belirledigine nesnel olarak karar verilebil-
mesini saglayacak bir kaynak yoktur. Buna bakarak Frege birey
olma ozelligini esitlik bagintisina dayanarak anlatir: bireyler esit-
lik bagintisiyla baglanabilen adsilarin —nominals—, yani ad veya be-
timlerin, ortak imlemi olan seylerdir.

Matematigin konusu olan birgok seyi birey olarak belgeler bu
tanim. [Sonlu say dizileriyle temsil edilemeyen gergel sayilar1 bile bagka
bigimlerde temsil edilerek esitlik terkilerine getirilebilirler. Zaten yalniz
betim konusu olan bireyler s6z konusu bu baglamda.] Bu yaklagimin
getirdigi anlayis bireylerin kendilerinin su veya bu betimin anla-
mundan, dile getirdigi niteliklerden, bir 6lglide bagimsiz oldukla-
nidir: birkag farkli betimle anilabilin birey betimlerin, andiklar1 6-
zelliklerin, hi¢ birine 6ziinden bagimli olmayacak, o O6zellikler
yumag olarak tanumli olmayacaktir. Niteliklerinden bagimsiz bir
nitelik tasiyicisi, substratum, fikri ilkin Grek felsefesinde, Demok-
ritos'un atomculugunda goriiliir: atomlarin kendilerinin higbir ni-
telikleri yoktur, ancak tiirlii farkli bigimlerde birlegerek gegici bir
siire igin kimi 6zellikler edinirler, aligilmis seylerin 6rneklerinde.
Degisme sirasinda kendilerine 6zsel —essential- olmayan bu nite-
liklerin her birini yitirebilir, yeni nitelikler edinebilirler: degisme-
yecek tek o6zellikleri baglangigtaki iste o 6zgiin atomlar toplulu-
gundan olugmaktir: ancak kiime dagilirsa érnekledikleri nesnele-
rin hepsinin ortak maddi temeli olan gergel varlik bisbiitiin yok
olur.
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Buna karsilik Aristotelesgi varlik 6gretisinde bireylerin 6zsel
olan ve olmayan nitelikleri vardir, tiiriine gore farkl olabilen. Her
tlirtn bitin bireyleri igin tiirleri, o tiiriin siniflama gizelgesindeki
—classification scheme— yeri, soyundan gelen biitlin 6zellikleri, in-
sanlar i¢in soylarin belirleyen anlatimlarin anlamlari, v.b., hep 6z-
sel, degismez 6zellikleri sayilir. Bu yaklasima gore bir bireyin de-
gismesi 6zsel olmayan niteliklerinin kimisini yitirip yeni bagka 6-
zellikler edinmesi demek, yok olmasi ise 6zsel niteliklerini de hep
birden yitirmesi demektir. Matematik konularinin ise biitiin nite-
likleri 6zsel, zorunlu niteliklerdir, ya belitlerde belirtilir o niteligi
tagidiklari, ya da s6z konusu olan kuramin belitlerinden iiretilebi-
lir. Matematigin dogrudan konular1 uzaymandan olmadiklarin-
dan edindikleri nitelikleri sonradan yitirmeleri s6z konusu degil-
dir, bu da biitiin niteliklerinin zorunlu nitelikler olmasinin bagka
bir sebebi sayilabilir. Buna gére Frege'nin bireyligin belirleyici ko-
sulu olarak farkli betimleri arasinda esitlik olan betim konular:
olmalarmi gostermesi niteliklerinden bagimsiz bir tasiyic fikrine
atif sayillmaz, tersine Frege Ozel isimlerin bile nitelikler cinsinden
belirlenen bir anlatim —sense- tasidiklar1 yolunda, o giinden beri
cok tartisilan, bir goriis 6ne slirmiig, 6zel adlarin bile (toplumdaki
kullanimlarindan edindikleri) anlatimlar aracihigiyla imlemeyi ba-
sardiklarini savunmustur.

Demek ¢agdas yazinda birey - nitelik farki baglica su iki yol-
dan anlatihyor: i) bireyler uzaymanda yer alan, stirekli ve belirgin
biricik uzayman koordinatlariyla belirli, somut, seylerdir, tek bir
kere uzaymanda yer alir, 6miirleri bitince nihai olarak yok olurlar;
oysa Ozellikler —nitelik ve bagintilar- dogrudan uzaymanda yer
almazlar, ancak somut bireylerin onlari, varoluslarinin kimi ara-
liklarinda, érneklemeleri —exemplification— dolayisiyla s6z konusu
uzayman bolgelerinde tezahiir ederler. Ayni 6zellik farkh birey-
lerde, farkli uzayman bolgelerinde belirebilir, ayn1 bireyin farkh
asamalarinda belirebilir: gevsek séyleyisle bireylerin 6zel, biricik,
olmalarina karsin geneldirler. ii) 6zellikler betimlerin varlikta dog-
rudan kargiiklaridir (‘durumlar’ denebilir bu karsiliklara), oysa
bireyler esimlemli betimlerin hepsinin érgiisiince belirlenen, var-
liktaki esitlik denklik smiflarinca belirlenen, seylerdir. Ikinci taru-
ma gore birey olan seyler hala birinci tanima gére soyut olan gey-
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lerdir, ama birinci tamimi1 saglayan seyler, farkli betimlerle betim-
lenebilir olmak hasebiyle, ikinci tanim1 da saglarlar; bu bakimdan
ikinci, Fregeci, yaklagim kapsaminin genigligi bakimindan tercih
edilebilir.

Betimler yalniz bireyleri betimlemezler: s6zii edilebilen her se-
yi ancak uygun betimlerle anmak yoluyla sdze konu edebilirler.
Aristoteles’in kategorileri s6zii edilebilen geyleri siniflama ¢abala-
rnnun ilkidir: birey ve 6zellik yaninda yedi ulam daha sayilir, za-
man, yer, durum gibi; bu baglamda daha fazla ayrint1 yersiz olur.
Ortacag mantik - felsefesinde ise suppositio konusu gok 6nemli yer
tutar: kabaca Frege’nin animuna bir terimin birincil suppositio’su,
anlamuna ikincil suppositiosu denir bu 6gretide. Bu sozler kulla-
nilmasa da birincil suppositiolar arasinda somut bireylerin, ikincil
suppositiolar arasinda ise cins, tiir, bireysel betimlerde ~hecceitas—
anilan biresik 6zellikler, gibi soyut konularin diigiiniildiigii belli-
dir. Rénesans’t hazirlayan diiglince akimlarindan olan adciligin
etkisiyle suppositio 6gretisinin tiim incelikleri sonradan ihmal e-
dilmis, hem bireyleri hem 6zelliklerini anmak igin ‘fikir, diigiince’
—idea— s6zl kullanilir olmustur.

Herhangi bir seyin fikri seyin kendisinden farkli bir seydir. Us-
telik A bireyinin n nesnesiyle ilgili fikri de B bireyinin o nesneyle
ilgili fikrinden hayli farkh olabilir, ¢linkii 6znel tasarim bilegenleri
de fikirlerin bilegenleri arasinda yer alir: farkl bireylerin fikirleri
farkli zihinler tarafindan tasarlanmalarinin sonucudur: ayni bir
konuda onun fikri bagka, bunun fikri bagka olabilir: “benim fikri-
me gore...” diye lafa baglamak kakavanlifinin miimkiin olmasi
bundandir. Ama “onun fikri dogru, sununki yanhs” tiirinden
yargilarin one siiriilebilmesi fikirlerle ilgili nesnel belirlenimleri de
oldugunu gosterir: bu nesnel belirimler fikri dile getiren ifadenin,
ilgili dilin atadig1, nesnel anlam boyutudur: giiniimiizde s6ylemin
dile getirdigi ‘kavram’ —concept— deniyor bu nesnel, tartigma Gtesi
olmasi beklenen belirlenime. Felsefeciler hep avam fikirlerinin ye-
rine boyle ‘dogru’ kavramlar1 6nermek pesinde olmuslardir. An-
lam degismesi denen olgu da boéyle 6nerilerin kimisinin halka in-
mesi, benimsenmesi olgusudur.

Kavramlar biraz farkl bir agidan “betimsel séylemlerin anlam-
larini olugturan diigiince konular1” olarak tanimlanirlarsa giinii-
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miiz anlayisina hayli yaklasilmig olur. Fikirler somut bireylerin
zihinlerinde farkli 6znel durumlarda beliren kavramlardan olusur:
6znel, her birinde farkl olabilen bilesenlerine ‘sarular’ denirse ay-
n1 ifddenin farkh zihinlerde ayrmi kavramlar: farkh sanilara saril
ayru bir gekirdek olarak temsil ettikleri sdylenebilir.6 Kavramlarin
bu anlamda kendileri uzaymanda olan somut bireylerin zihinleri-
ne ‘bagimli’ olmalar1 da, hayli farkhh bigimde, uzaymanda yer al-
diklarini, bagka gesit somutlar olduklarini, digiindiirebilir.

Oysa bu anlamda bagil-somut olanlar fikirlerdir, zihinlerde te-
zahirr eden onlardir: kavramlar kendileriyle ilgili tiim, diigiinil-
miis digtiniilecek, hi¢ diisiintilmeyecek, hatta, fikirlerin ortak bile-
seni olmak bakimindan higbir belirli fikre, zihne, bagimh degildir.
Kavramlar diigiince konusu olan degil, olabilen seylerdir: belli her
zihinden bagimsiz olarak tasarlanmalidirlar ki her zihinde, farkh
zamanlarda ayrn zihinlerde, belirebildikleri, kavrama konusu ola-
bildikleri, anlagihr olsun. Ayru bir somut ayr iki ayr1 uzayman
bolgesinde olamaz’, oysa kavramlar bir¢ok zihnin ortak konusu
olabilir, 6yleyse kavramlar somut degil, soyutturlar.

Soyut — somut ayrimini anlatma gayretiyle yazildi bunca laf,
bundan sonra ele alinacak felsefecilerin goriigleri de ayru amagla
anlatilacak. Hem Ingiliz devlet yapisinda, hem Katolik Kilisesinin
idari yapisinda orunlar —offices- epey goz 6niindedirler: Snowdon
Diikahigi, Edinburgh Kontlugu, Paris Bagpiskoposlugu, Nantes
Piskoposlugu, Notre Dame Kayyumlugy, .... Geach iginde yasadi-
g1 toplumun hasir nesir oldugu bunun gibi orunlar verir siradan,
herkesin bildigi soyutluklara érnek olarak. Orunlar belli siirelerde
belli insanlarca deruhte edilirler, o insanlarca temsil edilirler, ama
onlarla ayrn1 degillerdir, bir temsilci vefat eder, veya ilgili daha
yliksek orun temsilcisi tarafindan azledilirlerse, bir yeni kisi getiri-
lir o oruna -Osmanlicas1 ‘makdm’—, ama orunun kendi —ilga edi-
lene kadar- aym orun olarak siirduriir varligini. “Nerededir, ne

6 Brentano’nun ¢agdag felsefeye katkis1 boyle nesnel, zihinlerarasinda ortak, anlam gekirdekle-
rine dikkat gekmesi olmustur.

" : Quark 8megi madde-alt pargaciklarin ayn yerlerde olabildikleri ciddi ciddi éne siiriil-
muigtiir, dile getirme tembelliginden gikan bir yarulgidir. En hassas saptama gereci, simdilik,
elektron mikroskobudur, o da madde-alti pargaciklarin hem hiziu, hem ayni andaki uzay
konumunu, birlikte saptayamamaktadir. Elektron mikroskobuyla ilgili bir saptamadir bu,
madde-alt pargaciklarla degil.
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zaman 60 yasinda olmustur” gibi sorular orunlarin —kagincis: ol-
dugu belirtilmek kosuluyla- temsilcileri igin anlamli, ama orunla-
rin kendileri igin anlamsizdir: Paris Bagpiskoposlugu —binasi degil,
bizatihi orun- Paris’te mi bulunur? Oyle ise hangi adreste? Boyle
sorularin cevabinin aranmasinin bihude oldugunun bilinmesi o-
runlarin uzaymanda yer alir seyler olarak tasarlanmadiklarinu gos-
terir. Bir oruna ilk atama yapilmasinin, bir de ilgasmnin, belirli ta-
rihleri olur, ama bunlar, sayilarin ilk kullanildig tarih gibi, oru-
nun kendisiyle degil, anilan toplumda taninmasiyla ilgili ta-
rihlerdir. -Bizim ekinimizde orunlara daha ¢ok mezhepler bagla-
munda, érnegin Mevlevilikte, rastlanir.— ‘

Orunlarin uzaymandan bagimsiz olmak bakimindan soyut ol-
duklar: kolay anlasilsa da ikinci, esimlemli betim yumaklarinin or-
tak amimlar1 olmak, tanima goére soyut olduklar: pek belli degildir.
Laf1 gekistire gekistire Paris Bagpiskoposlugu orunun anlatan, 6r-
negin “Fransa’nin en yiiksek Katolik ruhbanlig1 orunu” gibi birkag
farkli betim bulunabilir, ama Frege’ci lglit matematik disinda o
alanda oldugu kadar inandiric1 degildir.

Fikirlerin bilegenlerin olarak belirlemeleri soyutlarla somutlar
arasinda tutabilen bagintilardan biri, orunlarla onlar, gegici stire-
lerde, temsil eden bireyler arasinda tutabilen bagnt1 ikinci bir ba-
gintidir; birincisine tasarlama, kavrama —to grasp, conceive-, ikinci-
sine deruhte etme bagintis1 denebilir. Son onyillarda yazan Ispan-
yol asilli ABD'li yazar H-N. Castafieda —ilerde hep "HCN’~ somut-
larin soyut geylerce belirlendikleri gozlemine dayanarak ‘geligtir-
digi kiliklar 6gretisinde —guise theory— bunlar gibi bagka tiir bagin-
tilara da dikkat gekiyor.

Kiliklar betimlerin anlamlarinin, Frege anlaminda senselerinin,
varliktaki ilk basamak kargiliklar: olarak tasarlanuyor; bunlar so-
mut bireylerde de tiirlii yollardan 6rnekleniyor ~instantiate-, onla-
1 6rnekleyen bireyleri belirliyorlar —specify—. —Yalmz birli yiiklem-
lerin degil, ¢ok terimli bagintilarin da temelinde kiliklar oldugu
distintiliiyor, o yiizden, birli yiiklemler igin kullanulan, ‘niteliyor’
—characterise— s6zinii kullanmak dogru olmuyor.- Yalmiz somut
bireylerin 6zellikleri olarak belirmiyor kiliklar, 6rnegin iki sayis,
iki paralel dogru, iki islemli bir cebirsel halka gibi soyut bireylerin
yapisinda da belirebiliyorlar, soyut nenlerin yapilarinda belirme-
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lerini saglayan kiliklar aras1 bagintiyla somut seylerin yapisinda
belirmelerini saglayan bagintinin farkli olmasi kosuluyla. Hangi
bireyin ~ya da bireyler takiminin- yapisinda belirirse onun kilig1
oluyor belli bir kilik, 6rnegin her aymn cifte ‘ikili olmak’ betiminin
ayn bir ki1, o giftin belirleyicilerinin bir bileseni oluyor. Bu ytiz-
den kiliklarin uzaymanda yer alma 6lglitiine gére soyut mu somut
mu olduklarina karar verilemiyor (* ilerde anlatilacak, “ya 6yle ya
da degil” olgiitiine gore soyut olduklar1 6neriliyor): somut seyler-
de belirlenen kiliklar dolayli olarak uzaymanda tezahiir ettikle-
rinden kendilerini de somut saymak gerekiyor, bundan dolay1 ‘cift
olan’ betiminin kol diigmelerinde tezahiir eden bir kili§1 somut,
ayn1 betimin ‘en kiigiik asal say1’ bireyinin yapisinda tezahiir eden
kilig1 soyut bir sey oluyor. Ama bu kiliklarin ana érneginin, hicbir
seyde tezahiir etmeyen prototipinin, az ya da ¢ok karmasik bir
kavram oldugu dikkate alinirsa, kilik prototiplerinin soyut seyler
olacaklari teslim edilebilir.

*: “Ya Oyle ya degil” 6l¢iitii mantiktaki “atilmig tiglii” —excluded
middle- ilkesinin gilindelik diisiincedeki yansimasidir: “herhangi
bir F» 6zelligi ve y, X1, «..., Xn-1 siral1 n’lisi igin ya F» (y, ....... , Xn-1), ya
da degili, dogrudur” der. “Bu karpuz ya tathidir, ya da degildir,
bir tiglincii imkan yok” yargist bu ilkeye gore dogrulanir. Somut
seyler i¢in bile gegerli oldugu hayli tartisilabilir olan? bu ilke so-
mut olmayan, salt tanimla belirlenen, diisiince konular1 s6z konu-
su olunca biisbiitiin yaya kalir. “En bliyiik cift asal say1 ikidir” igin
gecerli mi “ya dyle ya degil” 6lgiitii? Ne 6yle oldugu kanitlanabi-
liyor, ne olmadi); matematikte bilmenin yolu karutlamak oldu-
gundan.....! “Biz bilemiyoruz, oysa ilkenin dogrulugu besbelli”;
kimisi de hig besbelli degil der, nasil karar verilecek? Yazarimizin
bildigi en inandiric1 cevap “biitiin mantik ilkeleri gibi bunun da
bir kabullenme oldugu” yolundadir. Kendisinin aklina yatan ce-
vap ise s6z konusu ilkenin énermeler, ve animlari olan durumlar,
icin dogru, ama kiliklar ve bireyler gibi durum bilegenleri i¢in hig
de inandiric1 olmadigidir. Sarilik agir midir, degil -6yleyse hafif,
karsit kavramiyla— midir? Oysa “Sarilik agirdir” énermesi higbir

7 “Bu karpuz ya erkektir, ya da degildir.” Efem? Nasil olur erkek-olmayan karpuz? Yanlsg o-
kuma soz konusu efeem, ‘tirnak icindeki énerme ya dogrudur, ya yanhs” diye okunursa bir
itirdzi olan kalir m1?
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olguda 6rneklenemeyeceginden 6nermeyi —-mantikga, zorunlu ola-
rak- yanhs saymak yerindedir. Gagdas Ingiliz felsefecisi P. F.
Strawson bu dogrultuda yanhshklara ulamsal yanhslar —category
mistakes~ diyor: boyle belirlemelerde 6zneyle yiiklem arasinda ol-
dugu 6ne siiriilen bagint1 kavramlar arasi bir uyusmazhiktir: 6yle
6znelerin 6yle yiiklemler tasimasina dil kullanimi, o kullanimla
kosullanmus zihinler, izin vermezler. Ulamsal yanhslara kars: ted-
bir alinmamus olmas: kiliklar &gretisinin zayif taraflarindan biri-
dir, ama akl selim disinda genel bir tedbir de herhalde yoktur.

Kiliklarmn varliktaki ikinci basamak belirimleri farkli bagmntilar-
la bagh kilik yumaklar: iginde oluyor: “beyaz sarili gigekleri ol-
mak” ve “gérece uzun sapli olmak” betimlerinin farkli 6rnekleri
olan kiliklar her bir margarit giceginde birlikte tezahiir ederler -
coninstantiated—, “margarit gicegi” kavramiinda prototipleri ortak
orgiiliidiiler —consosciated—; her bir altin kiilgesinde ‘asitten etki-
lenmemek’ ve ‘kalic1 parlakli1 olmak’ betimlerinin 6rnekleri olan
kiliklar birlikte tozlegirler —consubstantiated—. (bir margaritin sapin
koparirsaniz margarit olmasina zarar gelmez, oysa asitten etkile-
nen madde topag: altin degildir. Yazarimiz HNC'nin gegici - 6zgiil
(essential — accidental) 6zellik ayrimini yansitma pesinde oldugunu
diisiiniir, bir de birincil - ikincil nitelikler ayrimini.)

Yazarimiza gore kiliklar &gretisinin ilging tarafi, sayilan farkl
o6zellik — 6zne bagintilarinin kimliklerinin anlatimindan ok, béyle
tiirli farkh bagintilar oldugu goriistiniin 6ne siiriilmesidir: olagan
olarak 6zelliklerin 6znelere sorunsuz sayilan tek bir yiliklemleme -
predication— bagintisiyla baglandiklar: disiiniiliir: bunun béyle ol-
madi1, yiiklemlemenin 6zne tiirlerine gore farkh alt tiirleri oldu-
gu goriisli, yazariniza gore, idealist felsefedeki en énemli yenilik-
lerden biri olmustur. [Her béliimde oldugu gibi, yazarimiz HCN'in go-
riiglerine sddik kalmak iddiasinda degildir, anlatilanlar hep kendi anla-
diklar, izlenimleridir.}

Soyut — somut ayrimina doniiliirse Brentano anlatilirken vur-
gulanan bir ayrim da 6ne siiriilebilir artik: fikirlerin her biri zihne
ve uzaymana bagh olduklarindan besbelli somut olgular, tasavvur
edis edimleridir ama bu fikirlerin dile getirilebilir, dyleyse zihin-
den zihine aktarilabilin, konularinin kendileri, zihin igeriklerinin
konulari, soyutturlar. Kiliklarin soyutlugu, somutlugu konusunda
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da iyi bir yol gostericidir bu ilke: kiigin kendisi soyut, belli bir zi-
hindeki belirimi somuttur. Tavsan goren birinin zihnindeki tavsan
fikri besbelli soyut bir konuya yoneliktir, 6yle olmasa bir tavsan
goren bes avcinin eve bes tavsan getirmeleri beklenmeliydi. [Bes
ayr yerden gekilen ayni tavsanin beg fotografinin da tek bir konunun beg
ayr1 somutta goriiniimleri olmas1 gibi.] Tavsan fikrinin konusunun
kaynagi, ana uyaricis: —source, occasion— somut, yahnisi olur, kiirki
cikar bir tavsandir. Bu kadar ayrintili, 6rgiilii diisinlip konusma
aligkanhifi kazanmilmamis oldugundan gikar felsefe sorunlari, he-
men hep. Brentano ve Meinong ile ilgili bolimiin bu séylenenler
1s1¢inda bir kere daha okunmasi 6nerilir. Bu s6yleyis bigimine go-
re kaynaklar1 somut nesneler olan diisiince konular: gine de soyut
geylerdir; bunlarin soyut olmalar: zihinler arasinda ortak olmala-
rindan, diiglince konusu olmalarindandir. Somut seyler ancak bir-
tek uzayman bolgesinde olabilirler, oysa ayri diigiince konusu
farkh zihinlerin farkh edimlerinin konusu —topic, subject degil- o-
labilir.

HNC'nin yiiklemleme -predication—- alaninda yapti§i ayrima
benzer bir ayrimu E. Zalta hig¢ kiliklar gibi ontolojik konumu giig
anlatilir/anlagilir konulara deginmeden yapiyor: soyut — somut
ayrimunin farklh 6lglitlere gore yapilabildigine dikkat ¢eken Zalta
bu olgiitlerden hangisini tercih ettigini agikga belirtmeden Fre-
ge'den gelen ayrimi benimsermis gibi yaziyor: yalniz betimlerle
taninabilen, kimligi yalmiz betimleriyle belirlenen, konular: soyut,
sonunda duyumlara dayanan betimlerle kavranan, ilk asamada
duyumlara kaynak olarak taninan, seylere somut diyor. (“ilk aga-
ma” sinurlamasiyla ilgili bkz. Husserl boliimii.) Temel 6gretisi so-
yut 6znelere yapilan yiiklemlemenin, ‘is’ densin bu metinde, ken-
disi ‘internal predication’ diyor, somut 6znelere yapilan yiiklemle-
‘meden, diyelim ‘ist’ ile dile getirilenden —external predication— kok-
ten farkl bir iligki oldugu. Buna goére tiggen is ii¢ dogruyla sinurls,
ama Hiismen Aganin boz kaz jst tavli. Zalta bu ayrimi kaale al-
mamus olmasini Principia Mathematica’nin énemli bir eksikligi say-
digindan kendisi bu eksikligi gidermek igin Principia Metaphysica
adl bir kitap yayinlamus. ‘Is’ bagintisinu degiskeni yiiklemden 6n-
ce yazarak ayiriyor, sonra yazildif: alisilagelmis ‘ist’ islevli yiik-
lemlemeden ayirmak igin. ‘Igsel yiiklemleme’ demesinin teme-
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linde 6znelerin boyle yiiklemlenen 6zellikleri kimliklerini belirle-
yen tarumlar1 geregi, yani zorunlu olarak, tagimalar1 var; liggenler
hep ¢ dogruyla sinirli olacaklardir, oysa Hiismen Agamin kazi
bakarsaniz yarin tavlh degil, pilavli olur. Yazariniz hakire gore
Principia Metaphysica’min en az igerigi kadar ilging ‘digsal’ bir 6zel-
ligi Internet iizerinden yayinlanan, bilebildigi kadaryla, ilk kitap-
boyu metinlerden olmasidir: 1998.

“Ya Oyle ya degil” ilkesini Zalta da sorguluyor: ancak tanimla-
rinda belirtilen, ve onlarin mantiksal sonuglar1 olan, 6zellikleri ta-
siyan soyut seyler igin bu ilkenin gegerli olamayacaginu teslim edi-
yor. HNC her bir 6zelligin ya kendini, ya degilini tagiyan kiliklara
timiil -complete~ diyor. Buna gore somut seyler, ozelliklerce
tiimiil olabilir, degismeye de agik olmalar yiiziinden, oysa soyut
seylere somut geylerin 6zelliklerini yiiklemlemek abes olacagin-
dan, soyutlarin tiimil olmayacaklar1 bellidir. (Ama her dogal sa-
yidan biiyiik sonsuz adet dogal say:1 oldugundan kimi soyutlarin

T. Parsons, J. Woods gibi ¢agdas, 2. bin yilin son iki on yilinda
yazan, yazarlar betimlerin anlatimlarinin nesnelestirilmesi tutu-
munu sanat-yazin alanina tagimiglar, bu alanda anlatilan konular:
da soyut betim konular1 sayip bunlar1 bu yénden irdelemek yolu-
nu benimsemislerdir. Parsons Zalta'ninkine benzer bir
yliklemleme tiirleri ayrimi oneriyor: somutlara uygulanabilen, il-
gili yazinda ‘sifirinc1 diizeyden’ diye amilmus olan, yiiklemlerin
hepsinin ayni bir 6zellikler ériimiiniin —texture— betiminde bir a-
rada yer alabileceklerini, oysa ‘vardir’, ‘olasidir’ gibi st diizey
ytiklemlerin ancak kiimelere 6zellik oriimlerine, uygulanabilece-
gine dikkat gekiyor. Higbir somut birey tarafindan 6rneklenme-
yen, ama Orneklenebilecegi tasarlanabilen, konularla gelisik yiik-
lemlerin Griimleriyle belirlenebilen konularmn, hayal iiriinii ola-
bilmekle birlikte gerceklesmesi tasarlanamayacak, konularin hep-
sine birden ‘olmayan seyler’ —non-existent objects— diyor, bunlardan
gercek olmasi tasarlanabilen, diigkiisel olarak olmayanlarin -
possible non-existents— sanat-yazin, edebiyat, konularini olugtur-
duklarini1 duyuruyor.

J. Woods ise imlemsiz terimler —non-denoting terms- ile ilgili ge-
nisge bir arastirma sunup bu konuda 6ne siiriilmiis goriislerin her .
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birinin en az ciddi, sezgilere hayli aykir1 gelen, tarafi oldugunu
gOsteriyor. Soziinii ettigi sezgiye aykir1 —counter-intuitive— yanlarin
higbirini gostermeyen, edebi kiplik operatérii tanimliyor, bigimsel
belitleriyle filan, son moda, ama bu sefer bunun da kimi bagka
sezgilere aykin diigtiigiinii fark ediyor, bunlan kisaca inceliyor.
fma ettigi olumsuz sonug bu konudaki giigliiklerin insan aklinin
kimi, deneyimden fazlaca uzak, konulardaki sezgilerinin kendi ig-
lerinde pek tutarli olmadiklari. imlemsiz terimlerin mantigim ge-
listirmek igin yola gikan birinden ilging, takdire deger 6lglide dii-
ristge, bir sonug.

Son olarak hayli yaniltic1 bigimde ‘free logics’ ~6zgiir mantik-
lar- denen inceleme alanina bakilsin. Yarnulticihk deyimin “Logics
with terms free of existential suppositions” —terimlerinde varhk var-
sayum olmayan mantiklar- uzunca séyleminin kisaltmasi olarak
kullanilmasindan geliyor. Birey degiskenlerinin degerlerinin hep
var olduklarn Frege'nin ilk sunumundan beri niceleme mantiginin
yerlesik bir 6rtitk varsayimidir, “varliksal 6rnekleme” —existential
quantification— beliti bu varsayimi dile getirir: ¥x Fx — 3xFx : her
seyde F niteligi varsa F -in temsil ettigi- niteligi tasiyan en az bir
sey vardir. Varlikga tarafsiz mantiklarda bu ilke yadsinir: “biitiin
tepegozler oylumludur” dan “oylumlu olan en az bir tepegéz var-
dir” sonucu ¢ikmaz, gikar demek mantiksizhifin dik dlasidir” de-
nir.

Henry Leonard’in 1956 da yayinlanan makalesinden baslayarak
gelistirilen tiirlii varliklikga tarafsiz mantik sistemlerinde varlik ya
6zel bir niceleyiciyle belirtilmekte, ya da bir seyin var oldugu tek
varlik niceleyicisiyle var oldugu agikca belirtilen geylerden birine
esit oldugu one siiriilerek anlatilmaktadir. Her iki halde de asil
glgliikk Frege — Russell niceleme mantiginin belitlerini varlik var-
sayimsiz sistemlere uygulamakta ortaya gikmaktadir; teknik ay-
rintilar hakiri hig ilgilendirmedi. Ilgiyi gekebilecek bir gozlem &-
nerilsin: bu bélitmde 6zetlenen gelismeler ytlizyilimiz sonu felsefe-
sinin Hume empirisizminden hayli daha ¢ok Ortagag ilk devir
skolastik diigiincesine benzeme yolunda oldugunu esinlendirir:
Akil dogrularina yer vermenin ay1p sayilmaktan yavag yavag kur-
tulmasindan sonra siranin goniil dogrularina da gelecegi umulabi-
lir.



XIV. Bolim

Goriigler

Bu son béliimde yazariniz hakir kendi nagiz diisiincelerinden ki-
misini sunacak; metni buraya kadar okuyacak kadar sabirh okur-
larin kimisi sonuna kadar geldikleri isi eksikli birakmamak
kaygisiyla goyle bir goz atarlarsa sevinecektir ihtiyar.

Yiizyiimiz Anglo-Sakson felsefesinin —galiba- Locke’dan teva-
ris ettigi, ama hig sorgulamadan, sorun etmeden kullanageldigi
bir bilgi tarumi vardir: “bilgi belgitlenmis dogru inangtir”, -
knowledge is certified true belief. Sozi1 edilen belgitlemenin nerdeyse
her alanda hayli farkh siireglerden olusmasi bir yana yazarinz
bilmeyi inanmanin bir alt tiirii olarak takdim eden bu tanima o-
kudugu andan beri siddetle diisman olmustur. Belgitlenme ile
dogruluk ayr: sayildiklarina gére dogruluk ayr: sayildiklarina go-
re dogruluk bilinsin bilinmesin dogruluk olarak sunulmaktadur,
tahkik olunup doyurucu bulunmus olmak gesitli bigimlerde
belgitlenmenin anlam igerigidir ¢linkii; demek bir 6nermenin —dile
getirdigi disiince igeriginin—- boyle, belgitlenmeden bagimsiz ola-
rak, dogru olup olmadifina karar vermek olagan insanlara degil,
miineccim kapatmalarina vergi bir hiiner olacaktir ancak. Neyi
gercekten bilip neyi kendimizce uydurdugumuzun ayrimim ya-
pamadigimiz: tarih defaatle géstermis oldugundan bu tanimi tam
bir stiphecilik 6gretisi —de sayamiyoruz aksi gibi: bilitlerin dogru-
su yanhs: oldugunu itiraf eden Tiirkge “ben P diye biliyordum,
oysa yanilmisim, P degilmis meger” séylemini hi¢ yadirgamazken
kakavan ingilizce bunun gevirisi olan “I knew that P, but I was
wrong it seems, P is not the case” sdylemini yanhs kullanim sayar,
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“yanlig olduguna gore P diye bilmis olamazsin, dogru konusula-
caksa sanmig olmalisin!” diye bir de azarlar adamu. Ingilizce dili-
nin yapist gerektiriyor tanimin bilmekle dogruluk arasinda kur-
dugu zorunlu bagintiy1, yoksa diisiince iiriinii bir belirleme, bir 1s-
rar s6z konusu degil. [Boyle dillere 6zgii deneyden bagimsiz, ‘6zgiir’,
dogruluklar bundan ibaret degil: “That girl has a baby daughter” sdylemi
Ingilizce’de hig yadirganmadan dogru da sayilabilir, oysa Tiirkgeye gevi-
rirken ‘girl’ s6ziinii 'kiz’ olarak degil, ‘harum’ olarak ¢evirmeniz gerekir:
Tiirkgenin ‘kiz’ diyecegi bireylerin kendi evlatlari olamaz. Demek neyin
dogru sayilabilecegini bile belirleyebiliyor diller.]

Boyle dile 6zel dogruluklar bir yana, yazarinzin asil kars: ¢ik-
t11 bilmenin inanmanin bir tiri sayilmasidir: inanmak isteyerek,
goniille, gergeklestirilen, 6znel bir edimdir. “R 6nermesine inan-
mali mi?” nin nesnel bir cevab: yoktur, hele beceremedigi halde
inandigini 6ne siirmek Allah indinde giinah, kul 6niinde ay1ptur.
Inanmanin saikleri gosterilebilir: “Ekonomik durum kendimi bil-
dim bileli daha kétiiye gitmistir, artik daha iyiye donecegine de
inanmiyorum” diyen adam usal giivencesi olan bir usavurma ver-
mek niyetinde degildir, kendi zihniyle ilgili bir haber vermektedir,
bu yiizden kimseyi ikna etmek yiikiimliiliigii de yoktur. Oysa bil-
mek Ozneler arasi bir edimdir. Yalniz bir kisinin bildigi bilit, ya-
ymnlanmamus arastirma gibi, daha bilit olmamustir, cenin, aday a-
dayi, konumundadur: ilgili oldugu 6grenim dalinda yeterligi ka-
nitlanmig bir stirii diigiiniir tartisip benimsemeden, dogruluguna
glivenip o bilite dayanarak baska bilit adaylar: iiretmeden, bilit-
lesmis sayilmaz. En basit diizeyde bile 6znellik kogulu aranir: “A-
na tavvvukk” diye kaz1 gosteren sirin kiigligiin annesi “Yok og-
lum, kaz o, kaz!” cevabini verirse oglanin o geyin cinsini bilmedigi
ortaya gikar; tiim kiimes hayvanlarinin tavvukk olduguna inan-
masina kimse karismaz ama.

Demek bilgi ancak igbirligi iceren toplum ortamlarinda olusa-
bilen bir metadir, inanmak ise 6znel bir edimdir. Aradaki iligki
‘begenmek’ ile ‘glizel bulmak’ arasindaki iliskiyi andirir: hakir bol
sarimsakli bulgur pilavin1 pek begenir, ama glizel yemek diye
mutfak dergilerine térifini yollamayi aklindan bile gegirmez, ¢iin-
ki aileden bagka hi¢ kimse glizel saymaz bu yemegi. Demek bir
kere 6znellik — nesnellik agisindan taban tabana zittir bu inangla
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bilgi. Birinin inanci, inang sistemi, bilgi konusu edilebilir, ama bu
ancak so6z konusu anlatim &rgiisiine bambagka bir agidan, basgka
yetiler ve amaglarla, yaklagilirsa olur. Inarulan énerme igerikleri-
nin kimisi aralarinda geliskili bile olabilir: bir 6zel insanin, diye-
lim, oldiikten sonra tekrar dirilecegine bile inarnulabilmektedir.
Bunun bildigini s6yleyeni ise, papaz bile olsa, ‘dinlenme evine’
koyarlar. Inanca mantik iglemez, bilgiye isler: daha belirgin fark
mi olur?

Yazarinizin 6nerecegi bilit anlatis1 sudur: i:-Bilitler savlarin -
assertions— bir alt tiirtidiir, 6yle ki ii:- her biri uluslar aras1 toplu-
mun ilgili dalin uzmanlan saydig1 bir okumuglar toplulugunun
hemen biitiin iiyelerince onaylanir, benimsenir; iii:- bu benimseyi-
sin akla, mantiga, ve 6biir bilit birimleri orgiisiinde yer alan bagka
bilit veya bilit takimlarina dayanan sebepleri, saikleri, ~reasons,
incentives— vardir: iv:- bilitlerin timii mantik ¢ikarimlarina, benim-
senmis bagka onciil - sonug bagintilarina , dayanan bir akil 6rgii-
siinde birbirlerine orgiiliidiirler, birkag bilitin artik benimsenme-
mesi bile tim bilit 6rgisiiniin, ilgili devrin bilgisi denen tim-
kapsar -all-pervading— 6rguniin, genis capta, her kiyisinda koge-
sinde, yenilenmesi geregini ortaya gikarabilmektedir. Galileo ka-
nunlarinin yol agtig1 yenileme bunun en iyi bilinen bir érnegi.

Bu son s6ylenen bilginin bir yandan taneli, teker teker konur
cikanilir, temel yapisina, Ote yandan iyice birbirine girgin -
aglutine~, yapisina dikkat gekiyor. Dikkat gektigi en az o kadar 6-
nemli bir bagka 6zelligi bilginin uzayman iginde tiretilir, benimse-
nir, vakti gelince de terk edilir, bir yap1 olmasidir. Tipki miizik a-
kimlari, sanat-yazin, drama akimlar: gibi bilgi akimlarindan da
s0z edilebilir: ‘Grek bilimi’, ‘Helenistik bilim’, ‘Rénesans bilimi’,
XX, ytizyil bilimi’ ayrimlarinin anlamh olmasi bunu goésterir.
‘Dogru olmak’ mutlak bir niteleme olarak anlagilacaksa bilgiye
dogru olma kosulunu getirmek yersiz olur buna gére, bunun ye-
rine “konunun uzmanlarinca benimsenmis olmak” gibi mutlak
olmayan, bilginin uzaymanda olan, degisip olusan, bir siireg ol-
masina uygun bir betim 6nerilmesi bu ytizden.

Nesnelden 6znele gegis siireglerine genelde ‘anlama’, ‘kavra-
ma’ deniyor, 6znelden nesnele gegmenin baslica yollar ise anlat-
ma, serimleme. Insanlar icin bu gidis — gelisin baslica ortamu dil.
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Hayvanlar beden hareketlerini anlyor, etraflarina bu yoldan anla-
tiyorlar meramlarini; insanlarda da var bu beceri, ama dilsel ileti-
sim ¢ok daha etkili oldugundan beden dili adeta biling altina in-
mis. Evren kapsar bir dil heniiz goriiniirde yok, XX. yiizyilda
lingua franca islevi géren Fransizca, sonra Ingilizce, bu islevi, hig
olmazsa okumuglar arasinda, yapar duruma geldiler. Okumuglar
arttik¢a boyle uluslar arasi dillerin etkinlik alanlarnin da genisle-
mesi beklenir. Bilginin yayilmasina, bilit adaylarinin da artmasma
yol agacagi umulur bu gelismenin; nitekim gliniimiizde Ingilizce
bilen biri diinyanin hemen her yerinde yayinlanan akademik yazi-
lara ulasabilmektedir, kendini, diistincelerini, biitiin diinyann il-
gisine sunabilmektedir. Hazir bir metnin basilmasi tamamlanma-
dan iletigim agina —internet- sunulmasi bile miimkiin oluyormus.

Nesnelden 6znele gegiste bilitleri dile getiren énermelere uy-
gun disen, onlar1 temsil eden, 6znel fikirlerin olusturulmasi,
bilitlerin fikirler cinsinden yeniden kurulmalar s6z konusudur.
S6z konusu dil ne kadar iyi bilinirse olugturulan 6znel bilit imge-
lerinin o 6lglide berrak ve ayrik —clear and distinct— olmalar1 bekle-
nir. Sirf bu dil zenginligi yiiziinden hakir diisiince konusurken
durup durup Ingilizceye bozar, aradig lafin Tiirkgesi olmadigin-
dan (bilmediginden?); otuz gibi yildir 1af uydurur fukara, daha
ontini alamad: Tirkgedeki bu sadra sifa l1af fikdaninin; Osmanlica
istilahata gerektiginde bagvurulmasina sicak bakmasi bu yiizden-
dir. Sézler diigiincelerin yapitaglaridir, ne kadar ¢ogunun huyunu
suyunu bilirse adam, yapimn tiimii hakkinda o kadar gabuk fikir
edinir, o kadar gtivenilir fikir edinir.

Sozlerin 6nemi diisiince iretimi s6z konusu olunca hayli artar.
Dislince tiretimi sdylem yorumlamanin aksi yonde bir geviri ge-
rektirir: bilinen dil olanaklar kullanilarak teker teker her biri dilin
bir yapitas:1 olan sozlerden yeni bilesimler yaratiir, séylenmemis
fikirleri 6nce olusturmak, 6znel zihinde, sonra da dile getirmek,
biitiin zihinlere agmak igin. Kisaca ‘yazmak’ denirse bu stirece, di-
lin 6znel diizeyde fikirleri, nesnel diizeyde de diistinceleri, 6ner-
meleri ayni, ortak, birimler cinsinden, aym sozlerle, tersim etme-
sinin sonucu miimkiin oldugu goérulir yazmanin. Cok okumanin
iyi diiglinmeyi de etkilemesi dil ile fikir yapimi, imali fikr, arasin-
daki bu ayrilmaz iliski ytiztindendir: insan bilit tretebilir, ¢linkii
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fikir iiretebilir, ¢linkii dil hakimiyeti vardir, ¢linkii gok okumustur,
zihin parmaklar dil klavyesine tinsiyet kesp etmistir desifre yapa
yapa. Ve bu iinsiyet sayesinde 6niinde metin olmadan da, dogag-
tan, caldifinin miizikal olmasi olasilig1 epey yiiksektir.

Yazariniz bilmede dil ve zihnin iglevini béyle anlatirken de-
neysel bilimlerde yéntemin, 6lgiim ve goézlemin, bilimden bilime
farkli olglilerde, 6nemini goz ardi ediyor degildir: genel olarak
tecriibeden yararlanma denen iglevin i¢ yapisin1 anlatmak pesin-
dedir. Olgme, bigme, gozlem, rasat hep fikir olusturma asamasina
kadar gelir, isbu anlatim ondan sonrasini, kabaca, anlatmak, 6z-
nelden nesnele yapilan kaginilmaz gidis — gelisleri agiklamak pe-
sindedir. Glans Pinealis yerine dil ~language- koymanin daha akla
yakin olaca@ onerisini 6ne siirmektedir. Bu ise XX. ylizyil fel-
sefesinin dil ile bozmuglugunun bir bagka belirtisi olarak yorum-
lanabilir. Ustelik gozlem ve Ol¢limiin asgari, en az, lgiide etkili
olduklar1 matematik ve benzeri alanlarda belki daha bile gegerli
bir anlatim olmaktadir dilin 6znel - nesnel iki yiizliiliigline daya-
nan bu agiklama. Ancilla logica (mantiga kole) olmamasi, skolasti-
gin ilk devri lezzetinde rasyonel bir agiklama olmasi, da yazarini-
zin takdir ettigi bir yoniidiir.

Kiplik mantiginda 6nerilmis farkli belit sistemlerinin yalriz
onerenlerinin adlarin1 yazmak kiiglik puntoyla dizili iki sayfa tu-
tuyor, hakirin gordiigii bu da! Boylesine ayrintih didiklenmis bir
konuda en goéz 6niinde duran ayrimlardan sz bile edilmedigini
gormek kiminin azictk génliini bulandirirsa ¢ok gériiliir mii? Zo-
runlu -~ miimkiin: hangi anlamda? Mantiksal zorunluluk var, igle-
nen zorunluluk hep bu anlamdaki zorunluluktur, ama bunun ya-
ninda dogal zorunluluk var, sivi durumdan gaz durumuna gegen
suyun hacminin artmas: gibi, kuramsal zorunluluk var, en biiyiik
dogal saymin olmamas: gibi, sosyal zorunluluklar var, toplum -
yelerinin ortak davramg kurallar1 benimsemis olmalar: geregi gibi,
.... Niye bunlarin benzer ve farkli yanlar1 gibi konular es gecilir de
yalniz icermenin zorunlulugunu temsil etme amaciyla gelistirilen
belit sistemlerinin boyle b......n taraflar1 sorun edilir? Yazarinz
gerek mantigin, gerek kiplik mantiginin, teknik ayrintilarinin fel-
sefe sorunlar1 sayllmasindan tedirgindir agikgasi. Evet, iki devre
matematik mantik, nicelemeli mantik, okutulur ilk yil felsefe 6g-
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rencisine, ama yalniz tiirlii tiirlii mantik dersleriyle ne felsefe 6§-
rencisi meziin edilir, ne bagka hicbir alanin &grencisi. Mantigin
amaci saglam diigiinmeyi 6gretmektir, bunu yapmanin ise, en az
simgeleyip belitlendirmek kadar, iyi bir yolu saglam diigiinme &r-
nekleriyle tanistirmaktir mantik 6grencisini.

Haydi bakalim: back to philosophy!
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