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Angeliki Laiou (1941-2008)

Atina’ da, Karadeniz kokenleri de olan bir ailede diinyaya gel-
di. 1966 yilinda Harvard Universitesi'nde Bizans tarihi alaninda
doktorasini tamamladi. Luisiana, Harvard, Brandeis ve Rutgers
Universitelerinde akademik calismalarina devam eden Prof. Lai-
ou 1989-1998 yillar1 arasinda Dumbarton Oaks Research Library
and Collectionn direktérliigiinde bulundu. Bizans tarihinin
modern dénemdeki doniistimiine biiyiik katkilar1 olan Prof. La-
iou'nun ¢ok sayida eseri arasinda, genel yayin yonetmenligini
yapip yazar olarak da biiyiik katkilar1 bulunan giiniimiize kadar
yazilmis en detayli Bizans ekonomi tarihi kitab1 The Economic
History of Byzantium from the Seventh through the Fifteenth Century,
Bizans kirsalinin ve koyliilerinin yeni bir degerlendirmesini yap-
tig1 Peasant Society in the Late Byzantine Empire ve pek ¢ok kitap
ve akademik dergilerde yayimlanan ufuk agic1 makaleleri sayila-
bilir. Kisa siireli siyasi kariyeri de bulunan Angeliki Laiou 2000
yilinda alt1 ay miiddetle Yunanistan'in Disisleri Bakan Yardim-
calig1 gorevini yiiriitmiistiir.

Cécile Morrisson

1940 yilinda Fransa’da dogan Morrisson tarihgi ve niimiz-
matik uzmanidir. Bizans iktisat tarihi ve Bizans mali idaresi
konularinda ¢ok sayida galismas1 mevcut olup CNRS’te (Cent-
re Nationale de Recherches Scientifiques) emerita, Dumbarton
Oaks Research Library and Collection’da Bizans niimizmatigi
danismarndir. Catalogue des monnaies byzantines de la Bibliothéque
nationale, Les Croisades, Monnaie et finances a Byzance 6nemli galis-
malar1 arasindadir.
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EDITORUN NOTU

Bizans tarihi ile ilgili calismalarda kullarulacak imla her zaman
bir tartisma konusu olmustur. Aym dilde yazilmis fakat farkl
okuyucu kitlelerine hitap eden kitap ve makalelerde 6zel isimle-
rin birbirinden farkl imlalarla yazilmasi da tabii kargilanabilir. Bu
kitap temelde iiniversitelerde tarih egitimi goren lisans ve lisan-
stistii 6grencileriyle genel okuyucu kitlesine hitap etmek amaciyla
kaleme alindigindan, okuma kolaylig1 agisindan kullanmayi ter-
cih ettiimiz imla 6zellikleri asagida 6zet olarak yer almaktadr.

1. Yunan alfabesindeki bazi harfler Tiirkceye asagidaki gibi
aktarilmistir:

0:th; viy; €ks; n:e; @:ph; w:o; x:kh

2. Konstantinopolis ismi Bizans Devleti'yle 6zdeslestigi i¢in
aynen birakilmustur.

3. Tiirkgede kullanilan sehir/bolge/ada isimleri degistiril-
meden yazilmistir: fzmit, Antalya, Selanik, Atina, Bitinya, Sakiz
gibi. Digerlerinin, bazi degisikliklerle, Yunancas: yazilmistir:
Thebai, Verroia, Boeotia, Patmos gibi.

4. Tiirkgede isimleri Roma-Bizans kokiinden gelmeyen sehir-
lerin Yunancalar1 yazilmistir: Rhaidestos (Tekirdag), Koloneia
(Sebinkarahisar).

5. Zamanla terk edilen sehirlerin Yunanca isimleri yazilmis-
tir: Ephesos, Miletos, Amorion gibi.

6. Bizans sahis isimlerinin, biiyiik 6lgiide, Latin harfleriyle
basit transkripsiyonu verilmistir: Mikhael, Manuel, Gregorios,
Matthaios gibi.

Hem tercih edilen Tiirkce imladan hem de kitabin Tiirkge ter-
ciimesinde vaki olabilecek hatalardan edit6r sorumludur.
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TESEKKURLER

Okuyucu i¢in 6nemi ¢ok net olan Amorion kazilarindan elde
edilen birtakim buluntular hakkinda comertge goriislerini pay-
lasan Dr. Chris Lightfoot’a miitesekkiriz. Dr. Demetra Papani-
kola-Bakirtzi'ye Orta Bizans seramiklerinin karmasasinda bize
kilavuz oldugu ve 6n kapak resmine katkida bulundugu igin
minnettariz. Prof. Jean-Claude Cheynet ve Center d’'Histoire et
Civilisation de Byzance’a (CNRS) harita 1 ve 51 hazirladiklar
icin tesekkiir ederiz.

Kitabin tamamini bir ekonomistin elestirel goziiyle okuyan
ve uygun terminoloji kullaniminin yani sira ekonomik mantik
tizerinde de israr eden Prof. Christian Morrisson’a tesekkiir
borcluyuz. Bu husustaki biitiin hatalardan Prof. Morrisson degil,
yazarlar sorumludur.

Angeliki Laiou, bu projeye kesintisiz zaman ayirmasi icin
kendisine destek olan Alexander S. Onassis Public Benefit Foun-
dation’a minnetle tesekkiir eder. Vakfin cémertligi olmasaydi bu
eserin yazim siireci ok daha uzun olurdu.

Angeliki E. Laiou

Cécile Morrisson
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I. Thurn (ed.), Ioannis Skylitzae Synopsis
Historiarum (Berlin-New York, 1973)

Siidost-Forschungen
Travaux et Mémoires

The Transformation of the Roman World, 14 cilt
(Leiden-Boston-Cologne 1997-)
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akademija nauka
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GIRIS

Bizans Imparatorlugu olaganiistii ve imrenilesi émrii olan
bir devletti. Bizans Imparatorlugu’nun resmi olarak 330 yilinda
Konstantinopolis'in yeni bir sehir olarak kurulmasiyla basladi-
g1 ve 1453’te sonlandig1 soylenebilir. Yedinci yiizyillda meyda-
na gelen biiyiik degisikliklerin yeni bir cagin isaretleri oldugu
diisiiniilse bile -ki bize gore bu argiiman ekonomik anlamda
kesinlikle kabul edilebilir- hala sekiz yiiz yillik bir siireden bah-
sedebiliriz. Tabii ki toplum ve kurumlarin yani sira toplumun ve
devletin temelini olusturan ekonomi de yiizyillar icerisinde ¢ok
sayida ve siirekli bir degisim gecirdi. Ne Bat1 Avrupali seyyah-
larin ve Arap taniklarin son derece etkilendigi onuncu ya da on
ikinci ytlizyihin biiyiik Bizans refahi, ne de ge¢ donemin siirekli
fakirlesen imparatorlugu, ekonominin nasil gelistiginin derin
anlayisi olmaksizin uygun sekilde degerlendirilebilir.

Bizans Imparatorlugu ekonomisinin galisilmaya muhtag ol-
dugunu savunmak gereksizdir. Bat1 Orta Cagi'nin ekonomi
tarihi, kokli gegmisi ve kayda deger bilim insanlarinin sayisiz
calismalariyla iyi kurulmus bir disiplindir. Bizans Devleti, Av-
rupa’nin 6nemli ve uzunca bir siire ¢ok gelismis bir parcasiydi.
Fakat Bizans ekonomisi Orta Cag calismalari igerisine ¢ok na-
diren dahil edilmis' ve bir disiplin olarak yalnizca son onyillar
icinde gelismistir. Bu kismen kaynak materyallerin eksikligin-
den kaynaklanir. Ozellikle kent ekonomisi ve miibadelenin ince-
lenmesi igin Batil1 Orta Cag tarihgilerinin erisebilecegi belgelere
sahip degiliz; elimizde fiyat bilgisi olmasina ragmen fiyat liste-
leri bulunmamaktadir ve arkeolojik kayitlar karsiktir. Ancak,
artik kaynak problemi ge¢misteki kadar sinirlayic goriinmiiyor.
Bilim insanlar azizlerin hayatlar gibi bilindik ama tercih edil-
meyen kaynaklar1 kullanmaya baslamislardir; arkeolojik kanit

1 Chris Wickham bu konuda biiyiik bir istisnadir; Jean-Marie Martin ve Jacques Lefort Ak-
deniz bolgesindeki gelismeleri gdz dniine alarak Bizans tannm ekonomisini ¢alismuslardir.
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hem kirsal kesim hem de kentler i¢in artmakta ve arkeologlar
seramik, cam ve metal isleri gibi miitevazi objelere daha fazla ilgi
gostermektedir. Sikkeler bilimsel analizlere tabi tutularak her za-
mankinden daha yiiksek sesle konusturulmaktadir. Dolayisiyla
Bizans ekonomi tarihi i¢in giivenilir zemin yiiz y1l 6ncesine ki-
yasla su an ¢ok daha biiyiik goriiniiyor.

Bizans ekonomi tarihinin az gelismisligi ya da, daha iyi bir
ifadeyle, asimetrik gelisiminin bir baska nedeni algilarla ilgili-
dir. Bizans Devleti aslinda giigliiydii ve 6ncelikle mali politikada
olmak tizere ekonomide 6nemli islevlere sahipti. En bariz kay-
naklarin ¢ogu malidir. Boylelikle devlet, tarihgiler igin bir tuzak
kurmustur ve onlar da bu tuzaga bile bile diismiislerdir. On do-
kuzuncu yiizyildan ve Rus arastirmacilarin eserlerinden bu yana
caligmalarin asil amaci, mali sistem ve bu sistemin dayandig:
temel, yani tarim ekonomisi olmustur. Kent ekonomisi, ticaret
ve ekonomiyle ilgili diger hususlarin arastirilmasi ¢ok daha yeni
bir gelismedir. Genellikle Bizanshlarin, 6zellikle de imparator ve
idarecilerin ekonomiyle ilgilenmediklerine ve ekonominin te-
mel iglevlerini anlamadiklarina dair diger bir varsayim ¢ok daha
uzun siirmiis ve hatta en seckin Bizantinistlerden biri tarafindan
tekrar onaylanmustir.2 Bir dereceye kadar bu argiiman, Eski ve
Orta Cag diinyasindaki insanlarin ekonomi ve temel ekonomik
davranis farkindaligina sahip olmalarinin imkéansizlig1 goriisiin-
den kaynaklanmaktadir. Bizans i¢in bu fikrin yanhshg tarihgiler,
Aristoteles ve hukuk yorumcularinn goriisleriyle ispatlanmistir.
Mikhael Attaleiates on birinci yiizyilin sonlarinda, oligopol sart-
larinda pazarin nasil isledigine ve tahil fiyatindaki dalgalanma-
larin fiyatlar ve ticretler iizerindeki etkisine dair mitkemmel bir
analiz kaleme almistir® Daha genel olarak, Konfiigyiiscii deger-
ler ile dolu olmasina ragmen, her iki tarafin da ekonomik argii-
manlar 6ne siirdiigii, milattan 6nce birinci yiizyihn tinlii Cince
metni Tuz ve Demir Uzerine Tartisma gosterilebilir. Bunlar, her ne
kadar modern ekonomistlerin tartisacag: argiimanlar olmasa da,
pratik ekonomiye yonelik gercek bir ilgiyi gosterir.* Bizanslilarin

2 M. Hendy, “The Economy: A Brief Survey”, Sp. Vryonis, Jr. (ed.), Byzantine Studies: Es-
says on the Slavic World and the Eleventh Century (New Rochelle, 1992), s. 149.

3 Bkz IV. Boliim. .

4 E. M. Gale (gev), Discourses on Salt and Iron: A Debate on State Control of Commerce and
Industry (Taipei, 1967).
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iktisadi davranis ile ¢ok az ilgilendikleri diisiincesi neticesinde
arastirmalar devlet faaliyetlerine, 6zellikle mali politikasina, yo-
gunlasmus ve diger iktisadi aktorlerin davranislarina yonelik ¢a-
lismalar ise ihmal edilmistir.

Son elli yildir yeni ve eski kaynaklar daha fazla kullanildikca
ve ideolojik ya da kavramsal sinirlamalar, cok daha yavas bir se-
kilde olsa da, evrimlestikce bunlarin ¢ogu degismektedir. Birkag
6nemli doniim noktas: 6zellikle anilmay1 hak ediyor. A. P. Kazh-
dan ve Clive Foss yedinci yiizyilda kentsel gerileme olgusunu ve
bunun Bizans toplumuna etkilerini ortaya koyan ilk arastirmaci-
lar arasindadir.’ Hem bu durum, hem de on birinci ve on ikinci
ytlizyillarin “hakkimin iade edilmesi” sonucu, toprak kayiplarma
ragmen bu iki yiizy1ilin bir ekonomik biiytime devri oldugu artik
genellikle kabul edilmistir. A. P. Kazhdan, M. Hendy, P. Lemer-
le ve C. Morrisson, siyasi basarisizliklarin dogrudan ekonomik
gerileme anlamina geldigi yoniindeki 6n yargilarin baskisindan
kacan ve bu yiizyillardaki gercek ekonomik biiyiimenin isaretle-
rini fark eden onciiler arasindadir.® Alan Harvey’in 1989'da ya-
yimlanan énemli kitabi bu yeni goriisiin gelisimine ¢ok biiyiik
bir katki saglamistir.”

Son onyillarda devletin ekonomik roliiniin yeni bir anlayi-
styla beraber “yeni bir tarim tarihi” yazildigini séylemek abart
olmaz. Michel Kaplan Bizans kirsal toplumunu ve ekonomisini
arastirmis ve diger kaynaklarin yaninda genis dlciide hagiogra-
fik metinlerdenistifade etmistir. Jacques Lefort, Bizans koyliileri-
nin yerlesimi, toprak kullanimy, tiretimi ve verimliligi hakkinda
yeni sonuglara ulasmak igin bilhassa Makedonya ve Bitinya'nin
topografik verileri ile yazili kaynaklardan topladig: detayh bilgi-
leri bir araya getirdi. Bu siirecte, kiigiik bagimsiz kdylii miilkiyeti
ve biilyiik malikanelerin, toplumsal boyutun aksine, ekonomik

5 A.P.Kazhdan, “Vizantiiski goroda v vii-xi vekah”, Sovetskaya Arheologyia, 21 (1954), s.
164-83; C. Foss'un pek gok gahismasi arasinda bkz. “ Archaeology and the ‘Twenty Cities’
of Byzantine Asia”, AJA, 81 (1977), s. 469-86.

6  Kazhdan, “Vizantiiski goroda”; M. Hendy, “Byzantium, 1081-1204: An Economic Reap-
praisal”, Transactions of the Royal Historical Society, ser. 5, 20 (1970), s. 31-52, surada tek-
rar basildr: The Economy, Fiscal Administration and Coinage of Byzantium (Northampton,
1989), Study II; C. Morrisson, “La dévaluation de la monnaie byzantine au Xle siecle:
essai d'interprétation”, TM 6 (1976), s. 3-48, surada tekrar basildi: Monnaie et finances
a Byzance (Aldershot, 1994), Study IX; P. Lemerle, Cing études sur le Xle siécle byzantin
(Paris, 1977).

7  A.Harvey, Economic Expansion in the Byzantine Empire, 900-1200 (Cambridge, 1989).
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boyutlarina yeni bir bakis acis1 getirildi.® Ayrica demografi calis-
malar1 da biiyiik bir ilerleme kaydetti. Boylece bu terim 1970'1lere
degin oldugu gibi imparatorluk niifusunun etnik yapisinin in-
celenmesini artik ifade etmemektedir. Devlete gelince, digerleri
arasinda Nicolas Oikonomides idari faaliyetlerin, her zaman ira-
di olmasa da, ekonomik etkisinin altin1 ¢izmistir.’

Miibadele ekonomisi s6z konusu oldugunda devrim gibi bir
durum yasanmistir. Birbirinden ayrn sekilde ¢alisan Nicolas Oi-
konomides ve Angeliki Laiou ge¢ donemde Bizansli tiiccarlarin
varhigin tespit etmis ve bu tiiccarlarin faaliyetleri {izerindeki
baskilar1 kaydetmislerdir.'® Oikonomides yerel tiiccarin nemine
vurgu yapmustir. David Jacoby’nin sayisiz calismasinin, giinii-
miizde, gecmige kiyasla ¢ok daha faal ve ilging goriinen Bizans
ticaretine dair bildiklerimizi pekistirmek ve genisletmek icin bii-
yiik katkis1 olmustur.! Kent ekonomisi calismalar: kaynaklarin
dogas1 geregi heniiz biiyiik bir gelisim gostermemisse de Chara-
lambos Bouras’in ¢alismasi konuya énemli bir katk: saglamistir.!2

Bu avantajlara ragmen karsilastirmali ve genel bir Bizans
ekonomik tarihi calismasinin ortaya ¢ikmasi ¢ok uzun siirdii.
1980’lerin sonlarinda yayinlanmis iki eser yiizyillara yayilmis
Bizans ekonomisinin énemli yonlerine kisa veya uzun degin-
mistir.”® Ancak miinhasiran Bizans ekonomi tarihine ve yedi ila

8 M. Kaplan, Les hommes el la terre a Byzance du Vle au Xle siécle (Paris, 1992). ]. Lefort'un
¢alismalar: arasinda dncelikle bkz. “Radolibos: Population et paysage”, TM 9 (1985), s.
195-234, ve sentezi: “Population et peuplement en Macédoine orientale, IXe-XVIe siec-
le”, Hommes et richesses dans I'empire byzantin, II (Paris, 1991), s. 63-82, ve “The Rural
Economy, Seventh-Twelfth Centuries”, A. E. Laiou (bas edittr), The Economic History
of Byzantium from the Seventh through the Fifteenth Century (Washington, D.C.,2002), I, s.
231-310 (bundan sonra bu miisterek calismaya EHB olarak atifta bulunulacaktir). Ayrica
Lefort'un su cahismasina bkz. “Fiscalité médiévale et informatique: recherche sur les
barémes pour 'imposition des paysans byzantins au XIVe siecle”, RH 252 (1974), s. 315-
56. Lefort’un biittin makaleleri surada tekrar yayimlanmustir: Société rurale et histoire du
paysage a Byzance (Paris, 2006).

9  N. Oikonomides, Fiscalité et exemption fiscale a Byzance (IXe-Xle siécle) (Athens, 1996).

10 N. Oikonomides, Hommes d’affaires grecs et latins a Constantinople (XIlle-XVe siécle)
(Montreal, 1979); A. Laiou-Thomadakis, “The Byzantine Economy in the Mediterranean
Trade System, 13th-15th Centuries”, DOP 34/35 (1980/1), s. 177-222, tekrar basim:: A.
E. Laiou, Gender, Society and Economic Life in Byzantium (London, 1992), makale VIL

11 Bu cahgmalar igin referanslar sirasiyla Boliim IV ve Bslim 'V, s. 153 vd. ve 222 vd.” de
bulunabilir.

12 Ch. Bouras, “Aspect of the Byzantine City, Eighth-Fifteenth Centuries”, EHB 2, 5. 497-528.

13 Biri Michael Hendy'nin galigmasidir: Studies in the Byzantine Monetary Economy c.300-
1450 (Cambridge, 1985); digeri iki ciltlik miisterek bir calismadir: Hommes et richesses
dans 'empire byzantin (Paris, 1989-91). :
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on besinci yiizyillardaki gelisimine vakfedilmis ilk eserin ya-
kin bir zamanda yayimlanmis {i¢ ciltlik miisterek bir calisma
oldugunu séylemek yanlis olmaz.'* Bu kitabin her iki yazari
da ad1 gegen yayin ile yakindan ilgili oldugundan burada ki-
tab1 6vgiilerle anlatmamiz hos olmaz. Fakat elimizdeki kitap
ile 6nceki eser arasinda ne gibi baglantilar oldugunu agikliga
kavusturmak zorundayiz. Bu kitap, The Economic History of By-
zantium’'un ne bir 6zeti ne de sadelestirilmis bir versiyonu ola-
rak tasarlanmistir. 1990’larin sonunda mevcut oldugu haliyle
en giincel arastirmalara dayanan ve pek ¢ok alanda kullanilan
bu eserden tabii ki biz de istifade ettik. Okuyucu 6nceki yayin-
dan ne derecede faydalandigimiz: sirf bu kitaptaki dipnotla-
ra bakarak takdir edecektir. Bununla birlikte elimizdeki kitap
yeni bir bicimde yazilmistir. Kitabin hedef kitlesi farkli oldugu
gibi iki eser arasinda ciddi farkliliklar da mevcuttur. Arkeolojik
kesifler tarim tarihine yeni ayrintilar katmay1 ve kent ekonomi-
si tarihini belli bir dereceye kadar yeniden yazmay1 miimkiin
kildi. Her iki yazar da yeni arastirmalarla ilgilenmis ve giin-
cel bibliyografya da bazen yorumlarimizi degistirmemizi sag-
lamustir. Sehirlerin iiretimdeki rolii gibi bazi konular kitabin
odak noktas1 haline gelmistir. Materyal kronolojik olarak orga-
nize edilmistir. Bu geleneksel organizasyon genel olarak Orta
Cag ekonomi tarihinin biiyiik bir ihtiyac1 olan {iretim, dagitim
ve talep arasinda bir baglant1 kurmaya imkan tanur.' Tabii ola-
rak Cambridge Medieval Textbooks serilerinin formati icab1 daha
onceki yaymin 6nemini koruyabilmesi adina pek ¢ok materyal
bu kitaba dahil edilememistir. Ote yandan, iki yazar arasindaki
yakin is birliginin meyvesi olan bu ¢alisma, miisterek bir eserde
miimkiin oldugundan daha uyumludur ve daha agik bir ba-
kis agis1 sunar. Boylesi bir eserde beklenen azami tutarlilik ve
uyumlulugu, Dumbarton Oaks yayinmnin yakaladigin diisiinii-
yoruz. Fakat bir ya da iki yazarl kitaplarda ulasilabilen basari-
ya kiyasla bu hep daha diisiik oranda kalmaktadir.

Belirtilmesi gereken iki husus daha vardur. 1lki, faydalarn dii-
stiniilerek kabul edilen kronolojik ayrimin ayrica dezavantajla-
rinin da bulunmasidir. Ekonomik siiregler yavas ilerler ve bu

14 EHB. Bu tanumlama E. Patlagean’in elestiri yazisindan alintidir: Le Moyen Age, 110
(2004), s. 659.
15 Bunun igin agsagidaki VI. Béliime bakiniz, s. 267 vd.
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siireclerin olgunlasmalarma zaman igerisinde farkli noktalarda
ulasilma ihtimali vardir ki Bizans ekonomisinde de durum boy-
ledir. Tarim ekonomisi igin iyi isleyen kronolojik bir ayrilik kent
ekonomisi baglaminda anlamli olmayabilir, tabii bunun tersi de
miimkiindiir. Biz stiphesiz bir sekilde tiim ekonomik sektorlerin
benzer bir yol izledigini diisiiniiyoruz, ancak asil degisim nokta-
s1 farkli olabilir. Bu yiizden dénemsellestirmenin, kesin ve umu-
mi bir 6neme sahip oldugu diisiiniilmemelidir. Metinde, krono-
lojik semaya dahil edilmesi gereken niianslar1 gosterdik.

Ikinci nokta, ekonomi tarihine yaklagimimizla ilgilidir. Bura-
da herhangi bir Antik ya da Orta Cag toplumunun ekonomik
tarihinin ¢alistimasinin miimkiin olup olmadigina dair stirege-
len bir tartisma vardir; Bunun miimkiin olduguna karsi ¢ikanlar,
boylesi toplumlarda “ekonominin” “siyaset” ile biitiinlestigini
ve ekonominin bagimsiz bir unsur olarak degerlendirilemeyece-
gini, bu sebeple modern ekonomik kavramlarin ve kaidelerin uy-
gulanamayacagini savunurlar. Tartismanin kimi zaman gegmisi
“Aynt” ve “Oteki” olarak gérenler arasinda oldugu séylenir. Bu
tartisma Oncelikle mallarin dagitimi ile ekonomik ve ekonomik
olmayan unsurlarm oynadig: rolle ilgilidir. Bu aslinda, gegmisle
ilgili anlayisimizi giiclendiren verimli bir tartismadir. Biz ise, bu
tartisma baglaminda, Claude Nicolet gibi diisiiniiyoruz; ge¢mis
toplumlar bizimkilerden farkliydi ama baska bir gezegende de
yasamiyorlardi.!® Acik bir sekilde her zaman ekonomik kaygi-
larla hareket etmeyen devletin roliine gereken agirhg: verdik.
Miimkiin oldugunca ekonomi dis1 miibadeleyi goz oniinde bu-
lundurduk: 6rnegin sadaka vermenin boyutu ve etkisini tahmin
etmek miimkiin degildir, ancak bilhassa Arap hiikiimdarlar ile
hediyelesme iyi belgelenmistir.

Bununla birlikte hem yeniden dagitimc1 ve “ekonomi-di-
s1” faktorlerin, hem de pazar kurallarini takip eden ekonomik
miibadelenin varligini1 kabul etmenin énemli oldugunu diisii-
niiyoruz. Bize gore Bizans ekonomisinde, iktisat kanunlarinin
yiiksek acgiklayici degere sahip oldugu alanlar vardir. Ayrica
tiretim ve dagitima ayr birer siireg olarak degil de birlikte ba-

16 C.Nicolet, Rendrea César: Economie et société dans la Rome Antique (Paris, 1988), s. 38: “Les
Anciens ne sont pas des Modernes; mais ils ne sont pas, non plus, des habitants d'une
autre planete.”
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kildiginda tartismanin siddeti azalir ve ekonomik bir mekaniz-
ma olan talep birincil rol oynar."”

Ayrica Bizans'ta yaygin olan iiretim sekliyle ilgili tartismaya
katilmamay1 bilingli olarak tercih ettik. Bu, Chris Wickham ve
John Haldon gibi arastirmacilarin giristikleri ilging ve 6nemli bir
tartismadir. Devletin rolii etrafinda odaklandig: 6lgiide, bunun
gibi kisa bir kitapta miimkiin oldugu kadar, farkl fikirleri g6z
oniine aldik. Bununla birlikte, devlet 6nemli 6l¢iide dahil olmak
iizere, ekonomik siirecteki muhtelif aktérlerin davraniglarina
agirlik vermeyi tercih ettik ve bazi konulara agiklik getirebildi-
gimizi timit ediyoruz. Bu, belki de kuramsal tartismay: bir neb-
ze etkileyebilir. Bizans Imparatorlugu’nun bir “haracc1 devlet”
oldugu yoniindeki en giiglii argiimani savunan bir arastirmaci-
nin son zamanlarda yayimladig: bir ¢alismasinda, bu kavrama
bagl goriinmeyen bir analiz yaptigina dikkat ¢ekiyoruz ki bu
da metnin alt bagliklardan anlagilmaktadir: “devletin etkiledi-
gi yapilar”, “devlet dis1 faaliyet: seramik kanitlar1”, “ticaret ve
alim-satim: talebin yapis1.”'8

Bu cildin yazarlari yakin bir is birligi icerisinde bulunmustur,
yani bu kitap miisterek emegimizin bir sonucudur. Ancak yazim
konusunda is boliimii s6z konusudur. Cécile Morrisson’in 6zel-
likle sorumlu oldugu kisimlar; Boliim I, II, III ve Bolim IV ve
V’te parasal gelismelerin tartisildig1 kisimlardir. Angeliki Laiou
ise baslica Girig, Boliim III'teki devlet tartismasi ve Bolim 1V-
VI'dan sorumludur.

17 Metodolojik sorularin genis bir tarigmasi iginbkz. A. E. Laiou, “Methodological Ques-
tions Regarding the Economic History of Byzantium”, ZRVI 39 (2001-2), s. 9-23. “Ayn1”
ve “Oteki” kavramlariyla ilgili problemlerin bir degerlendirmesi icin bkz. ]. Moreland,
“Concepts of the Early Medieval Economy”, I. L. Hansen ve Ch. Wickham (ed.), The
Long Eighth Century (Leiden-Boston-Cologne, 2000), s. 1-34.

18 J.Haldon, “Production, Distribution and Demand in the Byzantine World ca. 660-840",
Hansen ve Wickham, The Long Eighth Century, s. 225-64; daha erken bir caligmasiyla
kars. The State and the Tributary Mode of Production (London, 1993).
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I
DOGAL VE BESERi KAYNAKLAR

MEKAN VE CEVRE: COGRAFYA, iKLiM,
DOGAL KAYNAKLAR VE KULLANIMLARI

Bu kitapta ele alinan cografi alan Akdeniz merkezlidir. Bu bol-
ge, dérdiincii yiizyilda yaklagik 3,7 milyon km?lik Geg Roma Im-
paratorlugu’nun, “Bizans” Imparatorlugu dedigimiz daha smrl
Orta Cag varhigina doniistimiiniin bir parcas1 olarak meydana
gelen bolgesel degisimlerden etkilenmemistir: Pars Occidentalis’in
¢okiisii toplam yaklasik 1,3 milyon km?*lik bir alana kiigiilme de-
mekt. Justinianos’un hiikiimdarh1 esnasinda bati eyaletlerinin
yeniden fethedilmesi, yaklagik 2,7 milyon km?ye yalnizca kismi
ve gegici bir geri doniise yol agmistir. Arap fetihleri ve Orta Bizans
Doénemi'nin uzun miicadelelerinden sonra imparatorluk, II. Basi-
leios'un hiikiimdarliginin zirvesinde sadece yaklasik 1,2 milyon
km? ve on ikinci ytizyilin ortalarinda da yaklasik 750.000 km? den
ibaretti. Bu bolgenin daima Akdeniz ve Karadeniz merkezli ol-
mus olmasi, dzellikle Akdeniz ya da deniz iklimine sahip oldu-
gu anlamina gelmez. Ortalama 28 derecelik kuru ve sicak yazlari,
ocak ayinda ortalama 8 derecelik yumusak gecen kislari, diizensiz
ve degisken yagislar ile Akdeniz iklimi yalnizca Ege ya da Iyon-
ya ve Adriyatik denizlerinin her iki yakasindaki kiy1 bélgelerinde
gozlemlenir. Zeytin yetistiriciliginin sinir1 olan ocak ayimnda orta-
lama 3 derecelik izoterm ile bu bolgenin grafigi cizilebilir.!

Balkanlarda, kuzey-bati-giiney-dogu sirasinda dizilmis (Di-
nar Alpleri, Pindus, Mani, Suva Planina, Struma ve Axios/Var-
dar Nehirleri arasindaki Plackovica) ya da bati-dogu hizasindaki
1  B.Geyer, “Physical Factors in the Evolution of the Landscape and Land Use”, EHB ], s.

31-45, dzellikle harita 2; J. Koder, Vyzantio os choros: Eisagoge sten Istorike Geographia tes
Anatolikes Mesogeiou ste Vyzantine Epoche (Thessalonike, 2005), s. 53-57.
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(Rodop, Balkan/Stara Planina Daglar1) sira daglar1 bolgenin tigte
ikisini kaplar ve deniz etkisinin yam sira yagmurun da i¢ bolge-
lere niifuz etmesini engeller. Bu daglik bolgelerde soguk kislar
ve asr1 sicak yazlar ile karasal iklim goriiliir. Dogu Balkanlar’da,
genellikle bat1 bolgelerine nazaran daha diisiik bir yags seviyesi
goriiliir. Biiyiik ovalar sadece en 6nemli nehirlerin (Tuna ya da
Meri¢/Hebros) vadilerinde bulunur: Trakya ve Eflak. Daha kiigiik
kiy1 ovalari, Axios/Vardar veya Struma gibi nehirlerin ya da Epi-
ros veya Mora’daki daha kiigiik olanlarin agizlarini isgal ederler.

Iyonya ve 6zellikle Ege Adalar1 da cogunlukla daghktir; Girit'te-
ki Ida Dag1 2456, Kibris'taki Olympos Dag1 2.100 metre yiikseklige
ulagir. Ovalar yalmzca Sicilya, Girit, Kibris ve Egriboz gibi daha bii-
yiik adalarda bulunur. Semadirek, istankdy veya Patmos gibi daha
kiigiik adalar ise su kaynaklarinin eksikliginden muztariptir.

Anadolu’nun merkezi, bélgenin % 90’1 kaplayan, ortalama
1.000 metrelik genis ve yiiksek bir platodur. Bitinya, Kilikya ve
Pamfilya’daki istisnalar disinda ovalar sinurhi biiytikliiktedir. To-
ros Daglar1’yla Akdeniz’den giineybatiya dogru ayrilan ve zirve
noktasinda 3.700 metrelik Dogu Karadeniz Daglar1’yla kuzeydo-
guda smirlandirilmis Anadolu, genellikle bir¢ok liman olustu-
racak bicimde neredeyse ani denecek sekilde denize dogru iner.
Ancak bat1 bolgelerde, Bakircay, Gediz, Kiiciik Menderes ve
Biiyiik Menderes Nehirlerinin vadileri gibi kimi biiyiik vadiler
Akdeniz etkisinin igeriye niifuz etmesine ve yiiksek bolgeler ile
bir gecis kusaginin olusturulmasina izin verirler.

Erken Bizans Imparatorlugu Tuna Ovasi’'ndan bagka, Sava
ve Drina kavsagindan baglayip giineye Demir Kapilar'a kadar
uzanan Tuna diizliigiinii, Suriye Platosu ve Suriye-Filistin sahil
kesimini, Nil Vadisini, Sirenayka ve Kuzey Afrika'min dogusu
ile birlikte Cebelitarik Bogazi'na kadar sahillerde bulunan uzak
yerlesim yerlerini kapsiyordu. Yeniden fethedilen Italya’dan
yalnizca Sicilya ile Apulia'nin ve Calabria’nin giiney bolgeleri iig
yiizyil ya da daha uzun bir siire Bizans kontrolii alinda kald1. Bu
bolgeye de neredeyse 3.000 metreye ulasan Abruzzi, 2.000 met-
renin {izerindeki Calabria, yaklasik 2.000 metrelik Kuzeydogu
Sicilya ve 3.340 metre yiiksekligindeki Etna Dag1 ile daglik bir
karakter hakimdir ve bu engebeli arazi batinin nemli bélgelerini
dogunun kurak kisimlarindan ayirir.
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seasssarenrs §

5

bOra

Harita 2: Zeytin yetistiriciligini smirlayan iklim faktorleri
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Bu bolgelerdeki gesitli catlaklarin varlig: (daha kiigitkk Ana-
dolu Levhasi ile Avrasya Levhasi’'nin arasinda kalan Kuzey
Anadolu Fay Hatt1; Afrika ve Arap Levhalarinin bulustugu,
Oliideniz ve Urdiin tarafindan isaretlenen Biiyiik Catlak; ital-
ya’da Afrika ve Avrasya Levhalarinin bulusmasiyla meydana
gelen bir dizi catlaklar) devaml depremlere, volkanik patlama-
lara ve bunlarm sonucu olarak da heyelanlara ve yapilarn y1-
kimina sebebiyet verir. Sismik ataklar diizenli olarak sosyal ve
politik yapilarin tepkisel kapasitelerini test etmis, ancak altinci
yiizyil ortalarinda yasandig: gibi veba ve kotii hasat benzeri
diger afetlerle bir araya gelmedigi siirece ekonomiyi asla bir
biitiin olarak etkilememistir.?

Arazi kullanimi ve yerlesim, dogal kaynaklar ve ulasim ko-
nularinda cografi sartlarin 6nemli etkisi olmustur. Degisken ve
karmasik iklim kosullar1 farklilastirilmis ve tamamlayici tireti-
me olanak saglamistir: korunakli kiy1 bolgelerinde sarap, hatta
hurma veya seker kamisi, vadilerde meyve bahgeleri ve teras
ziraaty; orta yiiksekliklerde zeytin, meyve ve dut; daha fazla ya-
g15 alan daglarda gelisen ormanlarda kereste {iretimi ve domuz
cobanh@1 (Toros, Calabria); hatta Galatya orneginde oldugu
gibi yagmurlarin bahar aylarinda yogunlasmas: sartiyla 200-
300 mm’lik az yagis alan platolarda kis hububatlari; meralarda
hayvancilik.? Balkanlar’daki verimsiz topraklar veya kuru ka-
rasal iklime sahip bolgelerin yani sira Frigya, Likaonya ve diger
Anadolu vilayetlerinde de ciftlik hayvanlar yetistirilmistir. Bu
farkliliklara ragmen, dikkate deger bir uzmanlasma genellikle
s6z konusu degildi ve Bizansh ¢iftciler miimkiin oldukca tahila
dayal1 ve cogunlukla meyve bahgesi ve {iziim baglarin da ice-
ren kuru mahsul sistemini gelistirmeye ¢alismislardir. Bu ko-
nuda gegici 1liman iklimleriyle Bitinya, Boeotia ve Makedonya
tipik birer drnektir. Bu bolgeler; belgeler ve arkeolojik incele-
meler mahsul ve bitki ortiisii gesitliligini anlamamiza elverdigi
i¢in ¢ok iyi bir sekilde arastirilmistir.

2 1. G Teleles, Meterologika phainomena kai klima sto Vyzantino, (Ponemata 5/2) (Athens,
2003), 2 cilt. Ingilizce kisa bir sunum igin bkz. I. G. Teleles, “Medieval Warm Period
and the Beginning of the Little Ice Age in the Eastern Mediterranean: An Appoach of
Physical and Antropogenic Evidence”, K. Belke vd. (ed.), Byzanz als Raum (Vienna,
2000), s. 223-43.

3 Kapadokya “giizel atlarin iilkesi” olarak tinlenmisti (Anth. Graeca 7.100).
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Topragin islenmesi genellikle kdy civarindaki ortak mer-
kezlerde yapilmistir. Sulanan sebze ve meyve bahgeleri yasam
alanlarmin yakinlarinda; hububatlar, {iziim baglar1ya da kene-
vir gibi tekstil bitkileri icin islenen kuru topraklar ise bir parca
daha uzakta bulunmaktaydi. Okiizlerin bu topraklara ulagma-
s1 bazen ii¢ saate varan bir siire aldig1 i¢in topragin islenme-
si daha az bir yogunlukta yapiliyordu ve daha az siklikla ift
stiriilityordu. Otlaklar ve agaclik alanlar en uzak bolgelerde
bulunurdu.* Yiikseklik ve topragin kalitesi nemli farkliliklara
yol acmustir: Erken Osmanli kayitlarindan elde edilen verilere
gore Bitinya’daki Bursa bolgesinde aliivyonlu ova kisi basma
bir hektardan fazla bir oranla tahil ekimine ayrilirken esasen
pastoral bir bolge olan dagin asag: kisminda tahillar yalnizca
ev ici tiiketim igin yetistirilmistir ve bu oran {iicte bire yani 0,36
hektara kadar diismiistiir.

Arazi kotii kullanilip verimliligini kaybedebilir ve bitki ortii-
sti kendini yenilemek icin niifusun arttig1 déonemde bile Bitinya
“gtizel bolgesi’nde buldugu uygun iklim sartlarin1 her zaman
bulamayabilirdi. Asir1 ¢orak ya da hassas mubhitlerde topraklar,
siddetli saganak ve sel ile kolayca erozyona ugruyordu. Bizans-
I1 ciftciler cogunlukla tarlalardan ¢ikarilan taslarla teraslar ve
duvarlar insa ederek, topragi miimkiin oldugunca sulayarak,
sabanla siirerek, tirmiklayarak ve giibreleyerek bu sikintiyla
miicadele ediyordu.® Ancak pek ¢ok alanda ekilebilir toprak ve
ormanlarin, asir kullanimin da siddetlendirmesiyle, garig ya da
makiye doniiserek kotiilesmesi, arazinin diizeltilemeyecek se-
kilde fakirlesmesine yol agmistir.” Iklim degisiklikleri ve insan
miidahalesinden kaynaklanan toprak kullanimmin gelisimi asa-
g1daki boliimlerde ele alinacaktir.

4 ] Lefort (ed.), Paysages de Macédoine: leurs caracteéres, leur évolution a traves les documents et
les récits des voyageurs (Paris, 1986), s. 94-6; M. Kaplan, Les hommes et la terre a Byzance du
Vle au Xle siécle: propriété et exploitation du sol (Paris, 1992), s. 127-32.

5 B. Geyer, Y. Kog, J. Lefort, Ch. Chataignier, “Les Villages et I'occupation du sol a
I’époque moderne”, B. Geyer ve J. Lefort (ed.), La Bithynie au Moyen Age (Paris, 2003), s.
419-20.

6  A. Harvey, Economic Expansion in the Byzantine Empire 900-1200 (Cambridge, 1989),
s. 125-8; Kaplan, Les hommes et la terre, s. 65-9; ]. Lefort, “The Rural Economy, Se-
venth-Twelfth Centuries”, EHB I, s. 233, 252-8.

7 Geyer, “Physical Factors”, s. 36-44; (yapisal faktorler ve zaman igindeki geligim).
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DENIZ KOSULLARI

Bizans Imparatorlugu’nun denizci karakteri ulasim maliyet-
lerini diistirmiis® ve ticareti tesvik etmistir. Bu degerli nitelik
modern Britanya 6rneginin gosterdigi gibi, Antik Cag’dan mo-
dern zamanlara kadar ekonomik biiyiimenin bir geregi olarak
kabul edilmistir.” Ayrica bu nitelik iagenin iki temel unsurunu
da saglamustir: balik ve tuz. Balikgilik, yazili kaynaklar ve arkeo-
lojik kalmtilarin gosterdigi kadariyla sehirlerin beslenmesi, ihra-
cat (kurutulmus balik, garum [fermente balik sosu] ya da havyar
olarak), veya aile ici tiiketim i¢in sonsuz bir kaynakt1.'® Pek ¢ok
bolgede kiigiik bir yatinnmla ya da daha biiyiik 6lgekte Selanik
yakinlarindaki Thermaikos Koyu'nda veya Kherson ve Karade-
niz’in diger bolgelerinde tuz iiretilebiliyordu.!!

Birkag ornek vermek gerekirse; Giiney italya’da, Sicilya, Dal-
magya, Epiros ya da Mora'nin bir béliimiinde, pek ¢cok adada ve
Likya’da, girintili ¢ikintili kayalik bir sahil kesimi ile beraber dik
ya da daglik bolgelerin varligi, dezavantajli olmasi séyle dursun,
denizciligin gelisimine katkida bulunmustur. Bu 6zellikler dogal
savunma imkanlarinin yani sira dogal liman tesislerinin ya da
demirleme yerlerinin, kiyiya yakin derin suyun, orman kaynak-
larina yakinligin ve daha saglikli bir iklimin bir araya gelmesini
saglamistir. Denizciler baz1 adalarda elzem su kaynaklar1 bul-
muslardir. Bu, Filistin'in siirekli hareket halinde olan tehlikeli
kumsallar ile kapli sakincal1 diiz sahilleri ya da Misir, Libya ve
Gabes’ten Cape Bon’a kadar Kuzey Afrika'nin riizgaralt: tarafin-
da bulunan elverissiz kiyilar ile tezat teskil eder.

8 Dordiincii ytizyillda Nazianzoslu Gregorios (Oratio 43, ch. 43, ]. Bernardi, ed. (Sources
Chrétiennes, vol. 384), Paris, 1992) Kapadokya'daki Kaisareia'y1 [Kayseri] “ithal ettik-
lerine karsilik kendi tirtinlerini vererek kitlik zamanlarim sikint1 gekmeden gegiren kiy1
kentleri” ile kargilagtirir.

9  Otekiler arasinda bkz. J. Sachs, The End of Poverty (New York: Penguin, 2005), s. 32-5.

10 Metinler: bkz. E. Chuliara-Raiu, E alieia sten Aigypto ypo to plios ton ellenikon papyron
(Ioannina, 2003); arkeolojik referanslar surada bulunabilir: C. Morrisson ve J.-P. Sodini,
“The Sixth-Century Economy”, EHB 1, s. 200.

11 A.E.Laiou, ODB, s.v; ]. Koder, “Salz-Anmerkungen zu Wortbedeutung und Realie”, S.
Kolditz ve R. C. Mueller (ed.), Geschehenes und Geschriebenes: Studien zu Ehren von G. S.
Henrichu. K.-P. Matschke (Leipzig, 2005), s. 39-49, karsilagtirmali olarak iiretim siiregleri-
nin detayl bir anlatimin verir.
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Harita 3: Akdeniz’de riizgarlar ve akintilar
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Erken Antik Cag’da oldugu gibi iklim kosullar; sik firtina-
lar, kuzey riizgarlar ve azalan goriis mesafesi ekim/kasimdan
mart/nisana kadar, “mare clausum” (kapali deniz) olarak ifade
edilen kis aylarinda, normal denizciligi engellemistir.' {lkbahar
ve yaz aylarinda Akdeniz'de seyriisefere imkan taniyan hakim
riizgarlar ve akintilar Harita 3’te gosterilmistir. Pruva riizgar-
lariyla basa ¢ikamayan Antik Cag ve Orta Cag gemileri, Ak-
deniz’in kuzeybat1 hakim riizgarlan ya da Karadeniz'deki ku-
zeydogu riizgarlarini kullanmak zorundaydilar; bunun igin ana
akmtilarin saat yoniiniin tersi istikametini kullaniyor, boylece
dogu-bat1 ya da giiney-kuzey seyahatleri i¢in ters riizgar yonle-
rini dengeliyorlardi. J. Pryor'un analizi bunun dogu-bati sefer-
leri icin kuzey deniz rotasina, dolayisiyla Bizansh denizcilere ve
sonrasinda [talyanlara Miislimanlar iizerinde acik bir avantaj
sagladigini gostermistir.'

INSAN FAKTORU

Sanayi Oncesi ekonomide niifusun is giicii kaynag1 olarak
6nemi malumdur. Bizans niifusu i¢in pek ¢ok farkli rakam 6ne-
rilmistir: s6z gelimi altinci yiizyil i¢in bu rakamlar, E. Stein'in
Onerisi 30 milyon ile J. Russell'in daha ¢ok kabul goren 6nerisi
olan 21 milyon arasindadir. Giincel arastirma metotlari, yogun
bolgesel taramalarla kaydedilen yerlesim yerlerinin sayis1 ve
kirsal ve kentsel niifusun yogunlugunu, modern 6ncesi veriler
(Orta Cag praktikasi, yani mal varliklarinin parasal karsiligini
gosteren kayit defterleri) ve Tiirk kayitlar (defterler) gibi mo-
dern tarihi niifus kayitlar ile birlestirir. On doérdiincii yiizyil
baslarinda Makedonya'nin kdy haneleri tizerine yaptig: analizi-
ni temel alan A. Laiou, km? basina 34 kisilik yogunluga dair ken-
di tahminini 1961 Yunanistan niifus sayimindaki 57,4'liik rakam

12 D.Claude, “Der Handel im westlichen Mittelmeer wahrend des Frithmittelalters”, (Ab-
handl. der Akad. d. Wiss. in Géttingen. Phil--hist. KI. 111, n. 144 = Untersuchungen zu Handel
und Verkehr der vor- und frithgeschichtlichen Zeit in Mittel- und NordEuropa, vol. 2 [Gottin-
gen, 1985]), s. 31-4; M. McCormick, T he Origins of the European Economy: Communications
and Commerce, c. 300-900 (Cambridge, 2001), s. 450-68. Ayrica bkz. S. Medas, De rebus
nauticis: L'arte della navigazione nel mondo antico (Rome, 2004).

13 J. H. Pryor, Geography, Technology and War: Studies in the Maritime History of the Mediter-
ranean (Cambridge, 1988), s. 1-24. Ozellikle Bati Akdeniz’deki Roma imparatorluk li-
manlan ve deniz barinaklar iizerine faydah bir dzet igin bkz.: http:// www.ostia-antica.
org/med/med.htm
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ile karsilastirir. A. Laiou, II. Basileios’un hiikiimdarliginda Orta
Cag’daki azami sinirlarina ulasan imparatorluk icin yaklasik 19
milyonluk bir niifusu 6ngérmektedir. Bu, 1890 niifus sayimu ile
bir kiyaslama yapan ]. Koder'in benzer bir temele dayanarak
one stirdiigii 18 milyona yakindir.** Arastirmalar ve diger veriler
hem yerlesim ve arazi kullaniminin evrimi hem de yiiksek kir
ve kent niifusuyla ilgili tekerriir eden zirve noktalar iizerine bir
bakis acis1 getirmektedir. Niifus ve toprak kullaniminin yogun-
lasmasi ve azalmasina iliskin birbirini takip eden déniisiimler,
ilgili boliimlerde ele alinacaktir.

Demografi i¢in de ayni belirsizlik s6z konusudur, ancak be-
sinci-altina yiizyillar ya da on dérdiincii ytizyil icin diisiik ya-
sam beklentisine dair giivenilir isaretler mevcuttur: Erken Bizans
Misirr’'nda 5 yas 6lgiit olarak almirsa erkekler igin 44,7 yil, kadin-
lar i¢in 42,4 yildir ve bu on doérdiincii yiizyll Makedonya’sinda
5 yas olgiitiinde kadnlar icin 47,5 yillik beklenti ile kiyaslana-
bilir.'* Diger manastir belgelerinin yam sira adelphata'® icin ayri-
lan yiyecek ve iceceklerden sdz eden manastir kayitlar1 da temel
beslenme diizenine érnek olusturmaktadir. Icerisinde bilindik
Akdeniz besinleri vardir: on birinci yiizyildan itibaren tahillar,
baklagiller, zeytinyag1 - veya daha soguk i¢ kesimlerde tereyag:
- sarap, siit liriinleri, balik ve et, taze sebze ve meyve, tatlandirici
i¢in bal veya Giiney Italya, Sicilya ve Kibris gibi baz1 bélgelerde
seker kamisi. Altina yiizyilin askeri istihkak kayitlar yalnizca
bugday, sarap ve etten miitesekkil annona temel gida tiriinlerin-
den bahseder. Mali kayitlarin gosterdigine gore Misir’da konus-
lanmis Got askerlere ayni olarak verilen giinliik erzak miktar1
1,3 kg ekmek (Cato’nun kolelerine verdigi kadar), 325 g et ve 2
litre ucuz saraptir.'” Savas, kotii hava sartlar ya da diger felaket-

14 A E.Laiou, “The Human Resources”, EHB, s. 47-55; ]. Koder, Lebensraum der Byzantiner
(Vienna, 2001), s. 152-4; Makedonya’daki niifus yogunlugu rakamlar igin ayrica bkz. J.
Lefort, “Les villages de Macédoine oriental au Moyen Age”, J. Lefort, C. Morrisson ve
J.-P. Sodini (ed.), Les Villages dans l'empire byzantin (IVe-XVe siécle) (Paris, 2005) (bundan
sonra: Villages), s. 299 ve n. 59; Bitinya igin bkz. Geyer vd,, “Les villages et I'occupation
du sol”, Geyer ve Lefort, La Bithynie au Moyen Age, s. 417-19.

15 R. Bagnall, W. Frier, The Demography of Roman Egypt (Cambridge, 1994); A. E. Lai-
ou-Thomadakis, Peasant Society in the Late Byzantine Empire: A Social and Demographic
Study (Princeton, 1977), s. 276-9, 295; ayn1 yazar, “Human Resources”, s. 51-2.

16 Bir Bizans manastirinda iiyesine menkul veya gayrimenkul bagis kargiig dmiir boyu ge-
¢im garantisi (yiyecek, igecek ve isterse kalacak yer temini) veren “cemaat” (ODB, s.v.).

17 Veri ve tartisma i¢in bkz. C. Zuckerman, Du village a I’Empire: autour du registre fiscal
d’Aphrodit (Paris, 2004), s. 160-70.
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lerden kaynaklanan kithik ve agliklar bir kenara birakilirsa, agik-
¢a goriiliiyor ki ortalama bir kdy hanesi kendi ge¢imine yetecek
kadar -hatta daha fazla- tiretimde bulunuyordu. Normal ya da
iyi zamanlarda, temel unsurlan arkeolojik verilerce saptanmis
Bizans beslenme diizeni, giiniimiizdeki “Girit” diyeti gibi, Bat1
Avrupalilarinkinden daha iyi ve dengeliydi.

SOYUT KAYNAKLAR VE KURUMSAL ORTAM

iktisat tarihcileri uzun bir siire iktisadi gelisme agisindan bir
devlet ya da bolgenin dogal kaynaklarinin 6nemi tizerinde 1srar
ettiler. Son onyillarda ise ekonomik biiyiime hususunda siyasi
ve sosyal kurumlar ile somut olmayan kaynaklarin 6nemi daha
iyi anlasilmistir. Asagida ele alinan unsurlarin cogu, en azindan,
on ikinci ytlizyilin sonlarindaki déniim noktasina kadar Bizans’a
Orta Cag Batisi iizerinde net bir avantaj saglamistir.

Her seyden 6nce, imparatorlugun siyasi kurumlar istikrari
temin etti, giivenlik ve adaleti sagladi, 6zellikle de ekonomik
yatirimin temel sart1 veya tesvik edicisi olan miilkiyet haklari-
n1 teminat altina ald1.'® Erken Orta Cag Bat1 Avrupasi ya da im-
paratorlugun kuzeyli komsularinin aksine, 6zenle hazirlanmus
Roma kanunlan Bizans’ta hi¢ yiiriirlitkkten kaldirilmads, yiiz-
yillarca yayimlanmaya ve uyarlanmaya devam etti. Roma hu-
kuku; s6zlesmeleri, ticari faaliyetleri, ticari ortakliklari, kredi ve
faiz oranlarini, ayrica drahoma ve miras haklarin1 diizenledi.”
Bizans Imparatorlugu ayrica bin yildan daha uzun bir siire mali
ve ticari ihtiyaclara duyarli, dayanikli ve esnek bir para sistemi-
ni muhafaza etti. Boylelikle, bir dereceye kadar, Bizans Devleti
“barisi, [kolay] vergileri ve tahammiil edilebilir bir adalet yone-
timini” sagladi (ya da saglamay1 amacladi). Adam Smith’e goére
“bir devleti en diisiik barbarliktan en yiiksek refah seviyesine
tasimak i¢in ¢ok az bir sey gereklidir ... geriye kalan her sey hali-
hazirda dogal seyrini izler”.?* Ancak baris ve siyasi istikrar kalici

18 Tarihgilerin nadiren atifta bulundugu D. North ve R. Thomas'in qigir agan kitab1 The
Rise of the Western World: A New Economic History (New York, 1973) hala bu konuda oku-
nacak temel bir kaynaktir. Fakat bu kitap Erken Orta Caglari ok az dikkate alir, Bizans
diinyasindan ise hi¢ bahsetmez.

19 Mubhtelif katkilar igin bkz. “Legal Aspect of the Economy”, EHB 3, s. 1059-1120.

20 1755'te bir dersten D. Stewart tarafindan kaydedilmis meghur bir alint.
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bir sekilde muhafaza edilememisti ve giivenlik maliyetleri yiik-
sekti. Ama en dnemlisi, yukarida s6ziinii ettigimiz devlet mii-
dahalesi asagida goriilecegi gibi, biitiin miilkiyet haklarin her
zaman korumamis veya iiretici faaliyetleri tesvik etmemistir.

Aile yapilarinin rolii

Kilise'nin baskis1 altindaki ¢ekirdek aile birimini besinci-al-
tina yiizyillarda baslayan giiclendirme ¢abalari, P. Toubert'in
Karolenj Cagi'ndan itibaren Bat1 ve D. P. Lal’in Bat1 Avrupa icin
isaret ettigi gibi, koylii ekonomisi ve genel olarak toplum igin
olumlu bir unsur olarak diisiiniilebilir.! Ayni sekilde kadinlara
mirasta esit muamele edilmesi ve bazi miilkiyet haklarinin ta-
ninmas! da bu kapsamdadir.2 Cekirdek aile, yatirim ve iiretim
icin akrabalik gruplarindan (ya da Slav genis ailelerinden) daha
biiyiik tesvikler olusturur.

Okuryazarlik

Bizans'in genellikle Greko-Roman klasik gelenegini Hristiyan-
lasma siirecinde muhtemelen “demokratiklestirerek” muhafaza
ettigi diisiiniiliir.? Her ne kadar Karolenj dénemindeki okurya-
zarlik oram1 hakkindaki goriisler yukariya dogru revize ediliyor
olsa da en azindan Geg Orta Caglar’a kadar Bizans’ta okuryazarl-
g1n Bat1'ya kiyasla daha yaygin oldugu diistiniilmektedir.?*

21 P. Toubert, L’Europe dans sa premiére croissance (Paris, 2004), s. 260-81 ve 321-56; D. Lal,
Unintended Consequences: The Impact of Factor Endowments, Culture and Politics in Long-
Run Economic Performance (Cambridge, Mass., 1998).

22 Bizans'ta kadinin statiisii hakkinda, A. E. Laiou’'nun birgok eseri arasinda, miras igin
bkz. “Marriage Prohibitions, Marriage Strategies and the Dowry in Thirteen-Century
Byzantium”, J. Beaucamp ve G. Dagron (ed.), La transmission du patrimoine: Byzance et
I'aire méditerranéenne (Paris, 1998), s. 129-60; kadinlar ve kadinlarin ¢aligmasi igin ayn1
kisinin bkz. “Women in the Marketplace of Constantinople, 10th-14th Centuries”, N.
Necipoglu (ed.), Byzantine Constantinople: Monuments, Topography and Everyday Life (Lei-
den-Boston-Cologne, 2001), s. 261-73.

23 ].-M. Carrié, “Antiquité tardive et ‘Démocratisation de la culture un paradigme a
géométrie variable”, Antiquité tardive 9 (2001), s. 27-46; tartismarun bir degerlendirmesi
ve S. Mazzarino’ya dair, “La democratizzazione della cultura nel ‘basso impero’”, Anti-
co, tardoantico ed éra costantiniana, I (Rome, 1974), s. 74-98. N. Wilson “okuryazarlik daha
az yaygindi ve ortalama kiiltiir seviyesi antik diinyada oldugundan daha diisiik seviye-
deydi” derken aklinda yedinci-dokuzuncu yiizyillardaki fakirlesmis Bizans vardir. Bkz.
N. Wilson, Scholars of Byzantium, 2. edisyon (London, 1996), s. 1.

24 R.McKitterick, The Carolingians and the Written Word (Cambridge, 1989).
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Ancak ¢ogu calisma, “pratik okuryazarlik ve temel hesap bil-
gisi” (okuma kabiliyeti, temel yazma ve hesaplama yetenekleri)
olarak adlandirilabilecek seyin ekonomik etkileriyle degil de bu
olgunun agirlikl olarak edebiyat yoniiyle ilgilenmistir.?> “Yiik-
sek” Bizans okuryazarlig1 erken donemden altinc yiizyila kadar
ve yine onuncu yiizyildan itibaren gorildiigii tizere refahi, bos
vakte sahip olan genellikle sehirli zengin bir elitin varligini 6n-
goriir ve gosterir. Burada ne “yiiksek” ya da “temel” okuryazar-
liga ve ne de bunlarin zamanla gelisimine dair giivenilir nicel
bir kriter bulunabilir. Ancak erken dénem i¢gin, imparatorluk ka-
rarnamelerinin kamu alanlarina asilarak ilan edilmesi,? tas veya
seramik tiizerine yazilmis pek ok yazit, ya da papiriis, ostraka
[tekili ostrakon; tizerine yazi yazmak amaciyla kullanilan seramik
parcalari] veya ahsap tabletler tizerine kaydedilmis alim satim
islemleri, hesaplar veya sézlesmelere iliskin sayisiz 6rnek vurgu-
lanabilir.” Sekizinci ve dokuzuncu yiizyillarda bile, her ne kadar
VI. Leon, I. Iustinianos™un 73. Novella’sinda da goriildiigii tizere,
karsal kesimdeki egitim (paideia) ve bilgi (mathesis) eksikliginden
sikdyet etmesine ve “cahil” insanlarin (amatheis) sahit olarak
yazilacag1 vasiyetnameleri tasdik etmesine ragmen, azizlerin
hayatlar temel ve daha ileri seviye egitimin devam ettigini gos-
teriyor, ki sade hayatlar1 olan aileler de temel egitime erisebil-
mekteydiler.? I. Basileios 867 de mali belgeler agroikoi (koyliiler
ya da kirsalda oturanlar) tarafindan daha kolay okunabilsin diye

25 R. Browning, “Literacy in the Byzantine World”, BMGS 4 (1978), s. 39-54 konuya den-
geli bir giris saglar. Ayrica bkz. A. Kazhdan, ODB s.v. 1971 The Dumbarton Oaks Sem-
pozyumu bu sonuglar sorgulamus ancak daha ok elit okur yazarhgina odaklanmus-
tir: Byzantine Books and Bookmen (Washington, D.C., 1975). N. Oikonomides ile diger
arastirmacilarin daha dnceki yayinlarina dair ayrica bkz. N. Oikonomides, “Literacy in
Thirteenth-Century Byzantium: An Example from Western Asia Minor”, J. S. Langdon,
J. Allens ve S. Kyprianides (ed.), TO EAAHNIKON; Studies in Honor of Speros Vryonis,
Jr. (New York, 1993), s. 223-65. Oikonomides’in okuryazarlk iizerine biitiin makaleleri
surada tekrar basildr: Society, Culture and Politics in Byzantium (Aldershot, 2005).

26 Yalnizca Abydos gibi dnemli ticaret merkezlerinde degil ayn1 zamanda Anazarbos ya
da Karalis (Cagliari) gibi ikincil noktalarda ve Didymae gibi daha sapa kentlerde (D.
Feissel, “Un rescript de Justinien découvert a Didymes (ler avril 553)”, Chiron 34 [2004],
285-365) ya da Ziporea koyliilerini yoldan gegen askerlerin isledikleri suglardan koru-
yan bir kararname, Amastris gibi khorai’de “kdyiin en 6nemli yeri”ne dikilmistir: D.
Feissel ve ]. Gascou (ed.), La pétition a Byzance (Paris, 2004), SEG 43.904.

27 Cf.].P.Conant, “Literacy and Private Documentation in Vandal North Africa: The Case
of the Albertini Tablets”, A. H. Merrilss (ed.), Vandals, Romans and Berbers, New Perspec-
tives on Late Antique North A frica (Aldershot, 2003).

28 VI.Leo, Nov. 43, ed. ve gev. P. Noailles ve A. Dain, Les Novelles de Léon VI le Sage (Paris,
1944), 5. 175-7; azizlerin hayatlar:: bkz. P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin (Paris,
1971), s. 74-5 ve 97-103; Browning, “Literacy”, s. 47-9.
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kiisuratl rakamlarin tam sayiya yuvarlanarak yazilmasi emrini
verdi.” 50.000’den fazlasi giintimiize ulasmis ve her yerde bulu-
nan iizeri yazili kursun miihiirler, arsiv belgelerindeki imzalar,
pek ¢ok mahalde bulunan yaz aletleri,* hatta az sayidaki bina
ve 6nemli sayida altin paranin tizerindeki grafiti, yazinin Bizans
gilindelik hayatindaki esasl yerine taniklik eder. Buradan hare-
ketle temel okuryazarlik ve matematik becerisi olan erkek orani-
nin yiizde 30 oldugu, bunun on sekizinci yiizyil Cin'i ile benzer
ancak on sekizinci yiizy1l Fransa’sindan yiiksek bir oran oldugu
mantikli bir sekilde 6ne siiriilebilir. Giiniimiiz toplumlarinda ol-
dugu gibi gegmis toplumlar i¢in de okuryazarlik orani ekonomik
kalkinma konusunda 6nemli bir faktor olarak kabul edilir.

Bilim ve teknik bilgi

Ne kadar 6nemli olsa da Bizans bilimi ve teknik bilgisi ¢ok
fazla tartisilmis ancak ¢ok az calisilmistir. Bizans'in Klasik ve
Helenistik bilimsel mirasin korunmasi ve aktarilmasi, hatta zen-
ginlestirilmesindeki rolii uzun zamandir kabul ve takdir gor-
mektedir.?> Temel aritmetik ve geometri Bizanslilarin egitimleri-
nin birer parcasiydi. Pek ¢ok okuryazar katip, noter ve logariastai
(muhasebeciler) Bizans donemi boyunca hesaplari, mali kayitla-
r1 ya da kadastro kayitlarin tutabiliyordu. Memurlar felsefe ve
Oklid konusunda cahil olmalarina ragmen, ki Mikhael Italikos
onlar1 bu sebeple ayiplar, mali 6l¢iim gorevlilerinin araziyi kii-
ciik bir hata payz1 ile 6lgmeye yetecek kadar bilgileri vardi.™

Edebi kaynaklarin pratik konularn kii¢iimseyip yalnizca gos-
terisli basarilardan bahsetmesi nedeniyle teknoloji ve bilimsel

29 Theophanes Continuatus, ed. Bekker, s. 261; N. Oikonomides, “Byzance: A propos
d'alphabétisation”, J. Hamesse (ed.), Bilans et perspectives des Etudes médiévales en Europe
(Louvain-la-Neuve, 1995), s. 35-42.

30 Ornek olarak bkz. D. Papanikola-Bakirtzi (ed.), Everyday Life in Byzantium, sergi katalo-
gu (Thessalonike, 2004).

31 Orta Caglar icin, mesela, bkz. J. Moreland, “The Signifiers of Production in Eighth-Cen-
tury England”, 1. L. Hansen ve C. Wickham (ed.), The Long Eighth Century: Production,
Distribution and Demand (TRW, 11) (Leiden, 2000), s. 96 vd.

32 K. Vogel, “Byzantine science”, The Cambridge Medieval History, vol. 4.2 (Cambridge,
1967), s. 267-305, hala degerli bir kaynaktir; astroloji tizerine bkz. P. Magdalino, L ortho-
doxie des astrologues: entre science et divination (Paris, 2006).

33 C.Morrisson’un alintiladigy kaynaklar: “La puissance économique de Byzance avant la [Ve
Croisade”, Comptes Rendus, Académie des Inscriptions et Belles-Letters (Paris, 2003), s. 843-54.
Arazi 6lgiim gorevlileri igin bkz. . Lefort vd., Géométries du fisc byzantin (Paris, 1991).
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kavramlarin uygulanmasi konusunda ¢ok az sey bilinir: Ku-
diis’teki Kubbetii’s-Sahra’nin siislenmesi i¢in Bizansli mozaik
sanatcilarinin Abdiilmelik’e gonderilmesi, Theophilos'un saray
otomati, ya da dokuzuncu yiizyillda Matematikci Leon’nun ta-
sarladig1 senkronize saatlere dayanan ates fenerleri sistemi,
onuncu ytiizyilda diger mozaik sanatcilariun Cérdoba’ya “ihrag
edilmesi”* veya 1147'de II. Roger tarafindan Thebai’li ipek usta-
larinin kagirilmasi gibi 6rnekler sayilabilir. Bununla birlikte Aya-
sofya gibi giiniimiize kadar gelmis Bizans yapilari, su kemerleri
gibi kamu altyapi projeleri, litks ve usta isi zanaat objeleri (ipek-
ler, camlar, seramikler vb.), hatta paralar ve bunlarin saflastirma
ve tagsis siirecleri; geometri, mekanik ve kimyadaki egitime ve
mithendislerin veya zanaatkarlarin know-how'ina taniklik eder.®
Imparatorlugun hayatta kalmasi ve saygmlig1 bu kadar yiiksek
katma degerli iiretimin devam etmesine, kara ve deniz savasla-
rinda kullanilan etkili askeri organizasyon ve tekniklere ¢ok sey
bor¢ludur: yalnizca yedinci yiizyilda tasarlanan Rum atesi degil,
ayn1 zamanda sehir surlari, kusatma makineleri ve muhtemelen
atlarin gemilerle nakliyesi de bu kabildendir.* Eksik ve daginik
dokiimanlarimizin 6tesinde, Bizans’in on ikinci yiizyildaki belli
bir zamana kadar kuzeyli komsularina ve Bati'ya iistiinliigii tar-
tisma gotiirmez. Bunun sebebi de Bizans'in giiglii ekonomisiydi.

34 Asagiya bkz.s. 93-4.

35 Ayasofya’nin mimarlar: Tralles’li Anthemios ve Miletos'lu Isidoros’un bilimsel bilgisi
i¢in bkz. ODB, s.v., ve R. Rashed, “De Constantinople a Bagdad: Anthémius de Tralles et
al-Kindi”, P. Canivet ve ] .-P. Rey-Coquais (ed.), La Syrie de Byzance a I'Islam (Paris, 1992),
s.165-70.

36 Bkz. ]. H. Pryor ve E. M. Jeffreys, The ag: of the dromon: the Byzantine navy ca. 500-1204
(Leiden, Boston, 2006).
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I
GEC ANTIK CAG EKONOMISI VE
ORTA CAG YAPILARINA GECIS
(ALTINCI YUZYILDAN SEKIZINCI
YUZYIL BASLARINA)

Bizans ekonomisi altinai yiizyihn ilk yarisinda Geg Antik
Cag Roma uygarliginin gelisen son doneminden gecti. Bat1’da
eski birlesik imparatorluk hiikiimetinin yerini idari ve yasal
Roma geleneklerini kismen muhafaza eden boliinmiis, cogun-
lukla istikrarsiz ve rekabet¢i barbar kralliklar alirken, besinci
yiizyilda Bizans ¢ogu bolgenin istilalar, i¢ savaslar ve sosyal ¢al-
kantilardan ciddi olarak etkilendigi Bati ile tam bir tezat olustu-
ruyordu. Dogu’da Roma kurumlarmin ve ekonomisinin uzun
siiren dmriiniin sebebi, Balkanlar'da diismanlari riigvet ile satin
almasina ya da onlarla savasmasina imkan taniyan siyasi istik-
rar ve ekonomik refah ile doguda Sasaniler ile genellikle baris-
¢1l bir dengenin siirdiiriilmesiydi. Bu genel yorumlar her bolge
i¢cin ayn1 sekilde gegerli olmayip asagida Illyricum ve dogu vi-
layetleri [praefectura] arasindaki kayda deger refah ve yerlesim
farkliliklarini inceledigimiz zaman degerlendirilecektir. Iustini-
anos’un Kuzey Afrika ve Italya’y1 yeniden fethinden sonra Bati
Roma’nin bir béliimii tekrar Dogu’yla birlesti; bu gelisme Akde-
niz ticaretini yeniden canlandirdi. Ostrogotlara kars: yiiriitiilen
uzun ve maliyetli savag (535-55) ve bunun Italya’da sebep oldu-
gu yikim uzun zamandir biiyiik bir siyasi hata ve devlet kay-
naklarinin israf1 olarak goriilmiistiir. Bizans’in bu kadar genis
bir toprak parcasini savunmadaki yetersizligine yonelik hakl
olarak getirilen boylesi bir elestiri uzun vadede imparatorlugun
Giiney Italya ve Sicilya kaynaklarmin yeniden kazanilmasindan
elde ettigi faydalar1 gormezden gelir.
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Altina yiizyilin ortalarindan itibaren ekonomik bozulmanin
isaretleri her zamankinden ¢ok daha fazla goriiniir hale gelmis-
tir. 541-42 vebasinin sebep oldugu niifus kayb1 ve tekrar eden
veba dalgalar tiretimi ve talebi ve en nihayetinde de imparator-
lugun mali durumunu bozdu. Devlet, 560’'larda baslayan Slav ve
Avar istilalarina direnemezken, 572’de Sasaniler’in savasa kal-
dig1 yerden devam etmesi imparatorlugu iki cephede birden sa-
vasmaya zorladi. Ekonomik zayiflama 6zellikle Tuna bolgesinde
goriiliir ancak dogudaki bélgeleriyle italyanin ve Afrika’nin
bati vilayetlerinde de kismi olarak hissedilmistir.

Herakleios (610-41) 626 yilindaki Konstantinopolis kusatma-
sinda bir araya gelen birlesik Slav, Avar ve Sasani saldirilarina
kars1 umutsuzca bir miicadeleye girismek zorunda kald1. Impa-
rator kutsal kaplar dahil tasinabilir tiim hazineleri topladi, Kaf-
kasya’min kuzeyindeki Tiirk kaganlhig: ile ittifak kurdu ve zeki
stratejiler gelistirerek Konstantinopolis'i korumay1 ve yaklasik
20 y1l boyunca Sasani isgali altinda olan Suriye, Misir ve Filis-
tin’deki zengin topraklar1 yeniden kazanmay: basardi. Ancak
bu basarilar kisa émiirliiydii. 630°lu yillarda baslayan hizli ve
beklenmedik Arap fethi, imparatorluk topraklarini elli yil iginde
yariya diisiirdii ve béylece imparatorluk ¢ok degerli eyaletlerin-
den mahrum kald1. Fethedilen eski Sasani topraklari ile birlikte
Suriye, Filistin ve Misir, Emevi yonetimi altinda uzun siiren refa-
hin sefasin siirerken Bizans, sehirlesmenin acikca gerileyisine ve
bunun sonucu olarak iiretim ve ticaretteki diisiise taniklik etti.
Sonug, ekonomik ve sosyal yapilarin temelden déniisiimiiydii.

ALTINCI YUZYILIN iLK YARISINDA ERKEN
BiZANS EKONOMISININ ZENGINLIK VE REFAHI

Bizans imparatorlugu’nun 530'larda muazzam bir sekilde ge-
nislemesi, asir1 biiyiik niifustan (Stein ve Mango’ya gore 30 mil-
yon kisi) kaynaklanan giiglii bir talebi dogurdu ve is giicii, dogal
kaynaklar ve sermaye gibi zengin {iretim faktorlerine erisimi de
sagladi: hem sabit sermaye (alet-edevatlar, degirmenler, presler,
tasima araglary, giftlik hayvanlar ve silahlar) hem de isleyen ser-
maye (islenmis ve islenmemis metaller ve her tiirlii esya dahil
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ham madde stoklari). Uretim organizasyonu yerel ekonomik ve
jeofizik sartlara uygun olacak sekilde yeterince gesitliydi. Egitim
ve hukuk sistemi gibi kurumsal yapilar ile yollar ve kamu bina-
lar1 gibi maddi yapilar dahil kurumsal gerceve, ekonomik faali-
yeti tesvik eden istikrarli bir ortam saglamistir. Asagidaki taslak,
bu gelisen donemde birincil ve ikincil tiretim ve miibadele ile
birlikte bu faktorleri de 6zetlemektedir.

Niifus yogunlugu biiyiik 6lgekte farklilasmistir: niifus dagi-
lim1 nadir istisnalar disinda on dokuzuncu yiizyila kadar Orta
Cag’dakiyle asag1 yukar1 ayn diizeni takip etmistir.! Sahil ke-
simleri ve ovalar (6zellikle Kuzeybat1 Mora, Attika, Bat1 Ana-
dolu ve Campania), Nil, Vardar ya da Meri¢ tekiler gibi verimli
vadiler ya da Sicilya, Girit ve Kibris gibi genis adalarda niifus
daha yogundu. Bu 6rnekler kismi olarak sehirlesmenin farklilas-
masinda da kendini gosterir: Balkanlarin i¢ kisimlarinda, Kuzey
ve Dogu Anadolu’da yukarida bahsedilen bolgelerden ¢ok daha
az kent vardi, ancak genel olarak Bizans Bat1’dan ¢ok daha fazla
kentlesmisti.?

Besinci yiizyilda ve altina yiizyihn baslarinda pek ok bol-
gede karsal yerlesim artmustir: yiizey arastirmalarn ve arkeolojik
kazilar, Mora’nin yam sira Yakin Dogu’da da (Kibris, Liibnan
hinterlandi, Kuzey ve Giiney Suriye, Roma’'nin Filistin I/II ve
Arabistan eyaletleri) bu yiikselise isaret eder. Kayitlara gegen
yerlesim alanlarinin sayis1 6nemli 6lgiide yiikselir, ancak dikkat-
ler, koylerin sayisindaki bu artisin kisa siireli olabilecegi ve “re-
fahin” da bir aldatmaca oldugu yoniinde yogunlasmistir. Buna
ragmenelimizdekikafi derecede kanit, doguda besinci yiizyildan
altina ytizyil baslarina kadar yiizlerce niifuslu koylerden, mez-
ralara ve ciftliklere varincaya kadar yerlesim yerlerinin sayisin-
da bir patlama yasandigini ve bunun bir sonucu olarak da verimi
diisiik topraklarin dahi ekilip bigildigini gosterir.> Bu yalnizca

1 1890 yih Dogu Akdeniz'de niifus dagihimu haritas: igin bkz: J. Koder, Lebensraum der
Byzantiner (Vienna, 2001), s. 150.

2 Hierokles'in Synekdemos'u gibi resmi kayitlar kentleri idari bir taruma gore siralar ve
daha sonraki konsil listelerinde goriilen baz1 piskoposluk merkezlerinin isimleri terk
edilmis kentlerin isimleri olabilir. Ancak bazi simirlamalar ile kentlerin cografi dagilimi
bir nevi kent yogunlugunu gosterir: bkz. M. F. Hendy, Studies in Byzantine Monetary
Economy (Cambridge, 1985), s. 67-85, 90-100 ve ilgili haritalar, 6zellikle s. 71, 74, 95.

3 Diger cahgmalar arasinda; Avraméa, Gatier, Hirschfeld ve Walmsley'in raporlarina bkz.
J. Lefort, C. Morrisson ve J.-P. Sodini (ed.), Les Villages dans I'Empire byzantin [Ve-XVe
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giivenlik ortamina degil, ayn1 zamanda muhtelif paleobotanik
ve paleocografya gostergelerinin ortaya koydugu bir egilim olan
Kuzey Akdeniz’de daha sicak gegen kislar ve giineyde bir neb-
ze daha fazla yagis ile kendisini gosteren bir iklim degisikligine
de kismen mal edilebilir.* Yerlesim yapis1 tekdiizelikten uzakt:
Balkanlar’da Geg¢ Antik Cag kirsalnin gelisiminde 6nemli bir rol
oynayan malikédneler [villa] besinci yiizyilda terk edildi. Trak-
ya ve Illyricum’daki ylizey arastirmalari, 300 ila 900 m arasinda
orta derecede yiiksek bolgelerdeki yeni yerlesim alanlarinin ya
da Antik Cag tepe kalelerindeki yerlesim yerlerinin ¢ogaldig-
na isaret eder; bu yerlesimlerin nedeni 540’larda tekrar patlak
veren giivenlik sorunuydu.®> Argolis, Korinthia ya da Messenia
gibi kiy1 bolgelerindeki pek az ciftlik ayakta kalmustir. Filistin’de
benzer kirsal siteler Romali anlamda ciftlikleri [villa] degil de
daha ¢ok tarim iiretimi yapilarmi olusturur. Biitiin olarak bakti-
g1mizda ise koy ve ciftlik, cografi ve siyasi kosullara bagl olarak,
ikisi arasinda cesitlilik gosteren denge ile kirsal alanda hakimi-
yet kurmusglardir.®

Dogu Akdeniz’deki Erken Bizans kentlerinin refah1 meshur-
dur. Bu baglamda birkag noktay: hatirlatmak faydali olacaktir:
zamaninda diinyanin en kalabalik kenti olan Konstantinopolis
en az 400.000'lik niifusa,” Antakya 200.000’e, iskenderiye ve Se-
lanik 100.000’e ulagmigtir. Roma déneminden miras kalan sehir
aglarina Apameia, Ephesos, Kaisareia (Caesarea Maritima) ve

siécle (Paris, 2005), C. Dauphin’in verisi, La Palestine byzantine: peuplement et population
(Oxford, 1998) ya da G. Tate, Les campagnes de la Syrie du Nord (Paris, 1992) ve onun &zeti:
Hommes et richesses dans I'empire byzantin, 1 (Paris, 1989), s. 63-77. Kisa 6miirlii kdylerin
karnut1 ve uzun vadeli refahla ilgili “miyop bakis”a dair elestiri yazisi igin bkz. Walmsley,
Lefort vd,, Villages, s. 516. Bu yalmzca Urdiin kentleri igin gegerlidir.

4 Koder, Lebensraum ve yeniden gdzden gegirilmis Yunanca basimu, To Vyzantio os khoros
(Thessalonike, 2005), s. 57-65; K. Randsborg, The First Millenium (Cambridge, 1991), s.
22-30. Daha 6zel olarak: J. Koder, “Climatic Change in the Fifth and Sixth Centuries?”, P.
Allen ve E. Jeffreys (ed.), The Sixth Century: End or Beginning? (Brisbane, 1996), s. 270-86.

5 A G. Poulter, Nicopolis and Istrum: A Roman, Late Roman and Early Byzantine City: Excava-
tions 1985-1992 (London, 1999).

6 C. Morrisson ve ].-P. Sodini, “The Sixth-Century Economy”, EHB I, s. 177-8; Lefort vd.,
Villages, pek ok yerde ve 6zellikle P.-L. Gatier, “Les villages du Proche-Orient protoby-
zantin”, aym eser, s. 101-19.

7  C. Mango, Le développement urbain de Constantinople, IVe-Vlle siécle (Paris, 1985), s. 51;
D. Jacoby, “La population de Constantinople a 'époque byzantine: un probleme de
démographie urbaine”, Byzantion 31 (1961), s. 81-109 (= D. Jacoby, Société et démograp-
hie a Byzance et en Romanie latine (London, 1975), makale I). C. Zuckerman, yaklagik
700.000'lik ¢ok daha yiiksek bir tahmin ortaya atiyor, Du village a I'empire: autour du
registre fiscal d’ Aphrodité (Paris, 2004).
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Kudiis gibi 50.000-100.000 kisilik orta biiyiikliikteki sayisiz kent
de dahildi. Eyalet merkezlerinin niifusu 15.000-50.000 arasinda
seyretmekte ve Aphrodito gibi biiyiik koylerde yaklasik 5.000
kisi yasamaktaydi.

Nitelik agisindan bakildifinda ise, Roma’nin milattan sonra
ikinci ytizyilda en parlak doneminde mevcut olan kamu tesis-
leri ve anitsal karakterinde agik bir gerileme meydana gelmisti;
bununla birlikte baskentteki ve diger eyaletlerdeki ¢ok sayida
arkeolojik kalint1 ve yazitlar biiyiik insaat faaliyetlerine dair ka-
nitlar sunar. Altinc yiizyilda hala yeni yapilar insa ediliyordu.
Buna Konstantinopolis'teki pahaliya mal olan siislemeleri ile
tinlii Aziz Polyeuktos, Aziz Sergios ve Bakkhos ve Ayasofya gibi
dini yapilar da dahildi. Eyalet kentlerinde de pek ¢ok kilise insa
edilmisti; Arabistan ve iki Filistin’deki 160 kilise altinc1 yiizyil ila
yedinci yiizyil baglarina tarihlendirilmektedir. Bu yeni yapilara
ayrica kamu binalar1 da belli bir dereceye kadar dahildi. Su ke-
merleri, sarniclar, hamamlar, revaklar ve agoralar hala pek cok
kentte muhafaza edilmis ya da depremlerden sonra tekrar insa
edilmisti; birkagi yeni kurulmustu. I. Anastasios'un ve Iustini-
anos'un kritik bolgeleri surlarla tahkim etme programi biiytiik
6lgekte Tuna sirindan Dira¢’mm Uzun Duvarlar’'na ya da Trak-
ya’'ya kadar Balkanlar’da, Afrika’da ve 6zellikle de mesela Ru-
safa, Dara ve Antakya surlarinin askeri mimaride birer basyapit
olarak hala kabul gordiigii Kuzey Suriye’de yiiriitiilmiistiir.
Ekonomik agidan bakildiginda bu, siiphesiz refah ve gelir faz-
lasinin bir gostergesidir. Ayasofya’ya bir milyon altin sikkeden
(solidi) fazlas1 harcanmist;; Banker Iulianus Argentarius, Raven-
na’daki San Vitale’ye 26.000 solidi harcadi. Bu yapilar, giivenligi
temin eden savunma islerinin tersine verimsiz yatirimlar olarak
diistiniilebilirse de hepsi devletten ve kiliseden gelen yiiksek ta-
lebi temsil ediyordu ve kentlerdeki ve kirsal bolgelerdeki pek
¢ok isci ve zanaatkarin ge¢imini saglayan ¢ok 6nemli kaynaklar
seferber ediyordu.

Zanaatkarlar ¢ogunlukla kent ekonomisinde aktiflerdi.
Sardis diikkdnlarinda goriildiigii gibi cogu kez ayni bolgede

8  Morrisson ve Sodini, “Sixth-Century Economy”, s. 185-9; referanslariyla W. Liebeschu-
etz, The Decline and Fall of the Roman City (Oxford, 2001).
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iiretim ve satis1 birlestiriyorlardi.® Mezar kitabeleri ve diger
yazitlar mevcut olan ticari islerin ve bunlarin alt kollarmin
cesitliligini belgelemektedir. insaat isinde duvar ustalari, hey-
keltiraslar, tas kesicileri, mozaikgiler, sivacilar, miiteahhitler
ve mimarlar vardi. Tekstilde dinkleme ustalari, dokumacilar
ve boyacilar bulunurdu. Metal (khrysokhooi, khalkitai), cam ya
da seramik iireticileri hem ipek, altin, giimiis tabak ya da mii-
cevher gibi liiks esyalar hem de alim giicii daha az miisteriler
i¢in diistik kalitede islenmis ve daha ucuz malzemelerden kop-
yalar iiretiyorlardi. Seramik ustalar1 ayrica kaplar (amforalar)
ve tugla ve fayans gibi yapi malzemelerini de imal ediyorlar-
d1. Marangozluk ve en 6nemlisi gemi yapimi bilhassa anilma-
y1 hak ediyor. Arkeolojik buluntular kentsel faaliyetlere dair
epigrafik ve edebi kanitlar1 desteklemektedir: arkeolojik kazi-
lar neticesinde Kaisareia’da (Caesarea Maritima) cam ve opus
sectile atolyeleri, mor boya iiretim diikkanlari, balik havuzlan
ve depolama alanlari, bagka yerlerin yaninda Sardis’te ve Ca-
ri¢in Grad gibi birkag Balkan yerlesim yerlerinde ise metal ve
cam atdlyeleri bulunmustur.*

Zanaat faaliyetleri kereste, mermer, kil ve metaller gibi im-
paratorlukta hala bolca bulunan dogal kaynaklarin igletilmesine
dayanmaktaydi. Kereste; Dalmagya, Calabria, Kuzey Yunanis-
tan, Bitinya, Pontos, Likya, Kilikya, Girit ve Kibris'in kiy1ya yakin
mubhtelif daglik bolgelerinde mevcuttu ve yakit, insaat ve gemi
yapimi i¢in temel ham maddeydi. Mermer ise Tas6z ve Marmara
Adas1 gibi diger adalarda, Anadolu’da Dokimeion ve Frigya ya
da daha kiy1 bolgelerinde, genellikle de imparatorluk ocaklarin-
dan cikariliyordu." Maden ve mineral kaynaklar esit bir sekilde
olmasa da yaygindi (Harita 4). Yazili kaynaklarin analizi, done-
mimiz igin dzellikle hukuki belgeler ve bazi arkeolojik verilerle

9  ].S.Crawford, The Byzantine Shops at Sardis (Cambridge, Mass., 1990).

10 Bkz. A. Raban ve K. Holum (ed.), Caesarea Maritima: A Retrospective after Two Millennia
(Leiden, 1996) ve S. Kingsley’in atifta bulundugu diger kaynaklar “’Decline’ in the ports
of Palestine in Late Antiquity”, Recent Research in Late-Antique Urbanism (JRA Suppl.
Series 42) (Portsmouth, RI, 2001), s. 69-88, s. 77-83'te (J. Patrich daha az iyimser olan
bir bakis agisina sahiptir ve Kaisareia'min doruk noktasim dordiincii ylizyil sonlarina
tarihlendirir). J.-P. Sodini'nin genis kapsaml ¢aligmasi, “L’artisanat urbain a I'époque
paléochrétienne”, Ktéma 4 (1979), s. 71-119 ve Morrisson ile Sodini’deki diger veriler,
“Sixth-Century Economy”, s. 201-4.

11 J.-P.Sodini, “Marble and Stoneworking in Byzantium”, EHB I, s. 129-32 (haritalar ile).
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tamamlanabilir.? Balkanlar’'da giimiis, bakir ve demir, iiretimin
bir kismini devlete veren &zel isletmecilere ayrilirken, comes me-
tallorum per Illyricum ve maden denetcisi (procuratores metallo-
rum) olarak tayin ettigi sehir decurionlar (sonralar1 daha ziyade
piskoposlar) Balkanlar’a yayilmis olan altin madenlerini kontrol
ediyordu. Noricum, Pannonia -sirasiyla bugiinkii Avusturya ve
Macaristan- ve Dalmagya’nin kaybi, besinci-altinc yiizyillarda
Illyricum ve Trakya madenleri ve nehirlerinin daha fazla kulla-
nilmasina yol agmistir.!* Altin ayrica Bir Umm Fawakhir’deki ar-
keolojik kazilarin genis tesislerin varligini ortaya ¢ikardigi Orta
Misir’da ve Nubia’da da bulunuyordu."* Ayn1 zamanda ziimriit,
beril, malakit ve mermer Dogu Misir Coliindeki Mons Porphyri-
tes’ten elde ediliyordu. Kibris'in Troodos bolgesinde ¢ok sayida
kiiciik maden kamplari, yukar Vasilikos Vadisi'ndeki genis ba-
kir madenlerinin etrafinda da ¢ok sayida gegcici veya kalic1 kamp
alanlar1 vardi.®® Ele aldifimiz donemde sik sik savas sebebi de
olan Armenia’nin altin kaynaklari, Sasaniler ile siirekli devam
eden bir anlasmazlik konusuydu. Anadolu, giintimiizde arkeo-
lojik ylizey arastirmalar1 sayesinde ¢ok iyi bilinmektedir; Antik
ve Erken Orta Cag’da maden bolgeleri Bitinya ve batida (bakair,
¢inko, kursun, giimiis ve demir), Kuzey Frigya’da (6zellikle ba-
kir), Pontos’ta (giimiislii kursun) ve Toros dag silsilesinde (gii-
miis, kursun ve kalay) yogunlasmist.*®

12 S. Vryonis, “The Question of the Byzantine Mines”, Speculum 37 (1962), s. 1-17 (= S.
Vryonis, Byzantium: Its Internal History and Relations with the Muslim World (London,
1971)), makale VI. Bkz. A. G. C.Savvides, “Observations on Mines and Quarries in the
Byzantine Empire”, Ekklesiastikos Pharos 82/2 (2000), s. 130-55.

13 Bkz. Bavant, C. Morrisson (ed.), Le Monde byzantin, I (Paris, 2004), s. 331-2: kendisi su
calismaya dayanmustir: S. Dusani¢, “Aspects of Roman Mining in Noricum, Pannonia,
Dalmatia ve Moesia Superior”, Au fstieg und Niedergang der Romischen Welt, 2. 6 (1977), s.
52-94; Ayrica bkz. S. Du3ani¢, “Late Roman Mining in Illyricum: Historical Observati-
ons”, B. Jovanovi¢ vd., (ed.), Ancient Mining and Metallurgy of Southeast Europe (Belgrade,
1995), s. 219-25 ve C. Jire¢ek'in kiymetli eski calismasi “Archéologische Fragmente aus
Bulgarien”, Archaeologisch-Epigraphische Mitt. aus Osterreich-Ungarn 10 (1886), s. 43-104,
129-209.

14 C. Meyer vd., Bir Umm Fawakhir, Survey Project 1993: A Byzantine Gold-mining Town in
Egypt (Chicago, 2000).

15 M. Rautman, “The Villages of Byzantine Cyprus”, Lefort vd., Villages, s. 453-63, 455.

16 B. Pitarakis, “Mines anatoliennes expoitées par les Byzantines: recherches récentes”,
Rev. Num. 153 (1998), s. 141-85.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 41



Angeliki E. Laiou - Cécile Morrisson

Harita 4: Bizans madenleri, dogu ve bati

Cogu sanayi oncesi ekonomide oldugu gibi tarim, tiretimin
en biiyiik boliimiinii (Gayri Safi Milli Hasilanin nerdeyse tigte
ikisini) olusturuyordu. Bu doénemde tarim iiretimi kisi basina
biiyiik miktarda ekilebilir arazinin temin edilmesine bagliydi ve
bu da Misir gibi yiiksek verimli topraklar haricinde hala sinir-
siz biiyiiklitkteydi. Antik Cag’da oldugu gibi sert ve yumusak
bugday Sicilya, Afrika, Misir, Anadolu ovalari ve Trakya’da tire-
tiliyordu. Ozellikle yoksullarin beslenme diizenine hakim olan
arpa, cavdar, dari, yulaf ve muhtelif bakliyat (bezelye, burcak ve
mercimek) hem aile ici tiiketim hem de pazar mamulleri olarak
yaygindi. Bugdayin mahsulii ortalama 1:5 ila 1:7 arasi oranlar-
da cesitlilik gosteriyordu ve Misir’da Nil Vadisi'nin 6zel sartla-
r1 nedeniyle bu oran 1:10’a ¢ikacak kadar yiiksekti. Zeytinyag:
ve sarap pek cok bolgede giinliik tiiketim maddeleri olmasina
ragmen, sirasiyla Afrika, Kuzey Suriye ya da Gazze gibi kimi
bolgelerde, diger mallarin yaninda, 6ncelikli pazar {irtinleriydi.
Ornegin, Misir’da kenevir veya keten gibi tekstil bitkileri yetig-
tiriliyordu ve cesitli meyveler her yerde bulunmaktaydi. Asir1
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nemli olmayan, iiman iklim sartlarinda biiyiiyen dut agaci, al-
tina yiizyilda Suriye ve Anadolu’da ipek boceklerinin beslen-
mesi i¢in kullanildi. Prokopios’a gore!” “Romalilar’in ipeklerini
artik Persler’den satin almamalari i¢in” Iustinianos, ipek bocek-
¢iligini daha 6nce 6grenmis bazi kesislerden 550’lerde ipek bo-
cegi yumurtalarini Serinda’dan (Cin) ¢almalarmi istedi. Bu an-
lat1 gercek olsun ya da olmasin bu, o dénemde ipek boceklerini
beslemek icin dut agac yetistiriciliginin yayginlastigini gosterir
(ipek endiistrisi igin asagiya bakiniz).'®

Papiriis ve yazili belgelerin yani sira arkeolojik yiizey aras-
tirmalar1 ve kazilardan elde edilen materyallerin paleobotanik
inceleme neticeleri kirsal tiretim gesitliligini ana hatlar ile gos-
termemizi miimkiin kiliyor.

VII. Konstantinos'un (913-59) bir Erken Bizans kaynagina
istinaden 1smarladi1 Geoponika, altina1 ytizyildaki zirai uygula-
malar1 anlatir ve kentsel titketim icin biiyiik sehirlerin etrafinda
yetistirilen taze sebzeler de dahil olmak tizere mahsul gesitliligi-
ni gosterir. Tarim arag geregleri oldukga ilkel goriinse de ashin-
da toprag: ters yiiz etmekte kullanilan asimetrik pulluk demirli
kara saban (arotron), tirmik (lisgari), iki disli catal capa (dikelli) ve
hasat kaldirmada tirpan yerine kullanilan orak (drepanon) Akde-
niz sartlarina, yani kirilgan ve genelde daha ince olan topraklara,
uyarlanmist1.’® Su degirmeni kullanimi altina yiizyilda yaygin-
lasmistir. Degirmenlerin dikey carklar1 yatay olanlardan daha
kullanisliyd: ve bunlar bir zamanlar diistintildigii gibi daha
sonradan Bat1 Orta Cagi'nda ortaya ¢ikmis bir yenilik degildi.
Bu nedenle mesela tas ocak¢iiginda, sulamada, sarap ve yag

17 Procopius, Wars, VII1.17.1-8.

18 Diger cahgmalan ile ilgili olarak: A. Muthesius, “Essential Processes, Looms, and Te-
chnical Aspects of Production of Silk Textiles”, EHB I, s. 50-1. R. S. Lopez, “The Silk In-
dustry in the Byzantine Empire”, Speculum 20 (1945), s. 1-42; surada tekrar basildr: R. S.
Lopez, Byzantium and the World Around it (London, 1978), makale III. Sonraki alismalara
ragmen bu makalenin hala éncelikli olarak okumasi zorunludur.

19 A.Bryer, “The Means of Agricultural Production: Muscle and Tools”, EHB 1, s.101-103.
Alntiiginbkz. M. Kaplan, Les hommes et la terre @ Byzance du Ve au Xle siécle: propriété
et exploitation du sol (Paris, 1992), ve J. Lefort, “The Rural Economy, Seventh-Twelfth
Centuries”, EHB I, s. 232-6. Cogunlukla onuncu-on birinci ytizyil arkeolojik kantlar1
igin: B. Pitarakis, “Objects métalliques dans le village médiéval”, Lefort ve vd., Villa-
ges, s. 247-65. Akdeniz ve Akdeniz dig1 baglamda genis kapsamli bir degerlendirme
i¢in bkz. F. Sigaut, “L’évolution des techniques”, M. Barcelo ve F. Sigaut (ed.), The
Making of Feudal Agricultures (TRW, 14) (Leiden, 2004), s. 1-31. Ayrica asagida Bolim
IV’e bkz. 5. 116 vd.
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tiretiminde kullanulan Bizans tekniklerinin yetkinlii azimsan-
mamalidir: kaldiragli denge agirliklar ile yag presleri ve ezme
taslar1 Pontos, Bitinya, Frigya, Karya ve Judaea’da bulunmustur.
Ancak iiretim ¢ogunlukla kiigiik 6lcekte gerceklestiriliyordu ve
Roma doneminin sayis1 zaten ¢ok az olan yogun iiretim tesisleri
bu dénemde mevcut degildi.

Hayvancilik énemliydi ve platolar ya da daglik alanlarda
yaygindi. Meralar da, bilhassa 6kiiz, kegi, koyun, domuz ve kii-
mes hayvanlarina ait kemik kalintilarinin arkeozoolojik incelen-
mesi ve ahir izlerinden de anlasilacag: iizere, hayvan otlatmaya
mahsus etrafi ¢evrili koy arazilerinde veya yakinlardaki agaglikli
bolgelerde olusturulmustu.

Toprak sahipligi modeli anlamasi kolay bir modeldi ve bu-
rada devlet, biiyiik ve daha kiiciik toprak sahipleri ve koyliile-
rin birbiriyle etkilesim icinde bulundugu ancak miilklerin ¢o-
gunlukla taksim edildigi ve biiyiik toprak sahipliginin istisnai
oldugu bir sistemdi. Devlet ve kilisenin sahip oldugu biiyiik
mal varliklari, imparatorluk arazilerinden, el konulmus toprak-
lardan ya da sirasiyla imparatorluk ve 6zel bagislardan tedarik
ediliyordu. imparatorluk miilkleri domus divinae’a (imparatorluk
arazileri) bagh 6zel yoneticiler tarafindan isletiliyordu. Bu yo-
neticiler Kapadokya ve Dogu Anadolu’da etkiliydiler ve Misir
papiriislerinde de kendilerinden bahsedilir. Senator ailelelerin
mal varliklar1 Dogu’da, daha &nceleri Bati’da sahip olduklarin-
dan daha kiigiiktii, ancak Apion’larin ibretlik arazileri yalnizca
Antaeopolis bolgesinde 31.000 hektara kadar ¢ikiyordu. Papiriis-
leri kullanarak Misir'in Aphrodito kdyiindeki miilkiyet dagili-
mini analiz edebiliyoruz: bir malikdne, toplam toprak miktarinin
3/5’ine sahip olurken, geriye kalan 2/5lik kisim kent sakinleri
(astika: vergi miikelleflerinin % 25'i; bunlarin arasinda bir manas-
tir topragin 1/3’tine sahipti) ve koyliiler (vergi miikelleflerinin
% 75'i) arasinda boliinmiistii. Kentli toprak sahipleri arasinda-
ki esitsizlik koyliilerinkine kiyasla daha yiiksekti. Altinc ytizyil
baslarinda kiiciik toprak sahipleri arasinda hala “genis tabanh
bir miilk sahiplifi” mevcuttu ve “cogu toprak sahibi, bir aileyi
gecindirecek kadar topraga malik olup kamu yiikiimliiliiklerini

44 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bizans Ekonomisi

tistlenebilen orta sinif genis bir grup vardi”.? Biiyiik toprak sa-
hipleri, ekinlerini gelecek teslimat i¢in satan koyliilere borg para
vererek tarimsal iiretim fazlaliginin bir béliimiine el koyabiliyor-
lard1. Ancak kiiciik toprak sahiplerinin ekonomik bagimsizligs,
kiracilar ile yapilan ortakcilik sézlesmeleri ve vergilerin agirhigi
hala c¢okga tartisilan konulardandir® ve burada topraksiz koylii-
lerin oramni ile gelir dagilimindaki esitsizligi tahmin etmenin de
bir yolu bulunmamaktadir.

Ayni mali dokiimanlar biiyiik sehirlerde oldugu gibi lonca-
lar halinde gruplanmis kdy zanaatkarlarini da kaydeder: ma-
rangozlar, firincilar, girpicilar, mezarcilar, terziler, kayikgilar
ve demirciler. Zanaatkarlar ayrica biiyiik topraklarda da istih-
dam ediliyordu. Arkeoloji, epigrafi, papiriis, azizlerin hayatlar:
ve Talmud kaynaklar1 kdylerde ¢alisan serbest seyyar saticilar,
zanaatkarlar ve iscilerin 6zellikle insaat, madeni esya, cam ve
seramik iiretimi gibi zanaatlarla ilgilendiklerine dair kanit sun-
maktadirlar.z

Sehir ve kir ekonomisinin aktorleri kompleks miibadele ilis-
kilerinde bulunmuslardir; biz simdi en 6nemli akt6ér olan dev-
letten baslayarak bunlan inceleyecegiz. Devlet sadece, sayisiz
araziler, madenler (metalla), tas ocaklan ve atolyelerde (tekstil
dokumasma yonelik: gynaecea, lyniphia ya da boyamaya yonelik
olanlar: baphia; silah fabrikalar:: fabricae) tiretici konumunda ol-
makla kalmayip ayrica iizerinde tam veya kismi tekel kurdugu
ipek, murex (mor boya), sap ve tuz gibi hassas iiriinlerin de tica-
retini kontrol ediyordu.”? Annona sistemi sayesinde devlet, tica-

20 R. Bagnall, “Landholding in Late Roman Egypt: The Distribution of Wealth”, RS 82
(1992), s. 285-96, surada tekrar basildi: R. Bagnall, Later Roman Egypt: Society, Religion,
Economy and Administration (Aldershot, 2003), makale. XII. Aphrodito igin, kadastrodan
elde edilen veriler, Zuckerman'in mali kaydi1 Du village a l’empire’den alinanlarla kiyas-
lanur.

21 ]. Banaji, Agrarian Change in Late Antiquity: Gold, Labour and Aristocratic Dominance (Ox-
ford, 2002) ve D. Kehoe'nin elestirel bir degerlendirmesi, JRA 16 (2003), s. 711-21; A. K.
Bowman ve E. Rogan, (ed.), Agriculture in Egypt from Pharaonic to Modern Times, R. Bag-
nall surada degerlendirmesini yazdx: “Egyptian Agriculture in Historical Perspective”,
JRA 13 (2000), s. 707-11.

22 Omeginbkz.R. Bagnal, “Village and City: Geographies of Powerin Byzantine Egypt”, Le-
fort vd,, Villages, s. 553-65; F. R. Trombley, “Town and Territory in Late Roman Anatolia”,
L. Lavan, ed., Recent Research in Late-Antique Urbanism (Portsmouth, R.I., 2001), s. 217-32.

23 A.H. M. Jones, The Later Roman Empire 284-602: A Social, Economic and Administrative
Survey (Oxford, 1964), s. 834-7; R. Delmaire, Largesses sacrées et res private: [’aerarium
impérial et son administration du [Ve au Vle siécle (Rome: Ecole frangaise de Rome, 1989),
s. 443-525.
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rette basat bir rol oynuyor ve madeni paranin yani sira kredi ve
bankacilik islemlerini de diizenliyordu. Devletin Erken Bizans
ekonomisi ve ticaretine etkisinin ve katiliminin degerlendiril-
mesi ¢ok tartisilan bir konudur: “primitivistler” (substantivist-
ler) hem kirsal sektorde genis dlciide kendine yeterlilik hem de
toplu tasimaya “bagh” sinirh ticari alim satim ile birlikte devlete
muazzam bir agirhik isnat ederler. Tamamen ticaret bazli bir eko-
nomiden bahsetmek anakronistik olurdu; imparatorlugun dort
bir yanindaki kentsel ve kirsal alanlarda yapilan arkeolojik ka-
zilarda elde edilen seramik ve paralar ile hukuki ve diger yazili
kaynaklar (bunlar genellikle yiiksek diizeydeki miibadelelere
agirhik verirler) birlestirildiginde daha dengeli bir goriis ortaya
cikar ve bu da 6nemli sahsi miibadelelere isaret eder.?

Altina yiizyilda annona bir yandan (giiniimiizde genellikle
askerlere nakit para olarak verilir ve maaslarin bir béltiimiinii
olusturur ) askerlere dagitilan ordu tayinindan, diger yandan da
annona civica’dan olusuyordu: baskentte ve diger birkag sehirde
dagitilmas igin ayrilan iirtinler (Konstantinopolis’te bugday ya
da ekmek, zeytinyagi, sarap, domuz yag1 ve bakliyat). Boylece
hiikiimet “ekmek sikintis1 ve akabinde meydana gelecek isyan-
larin ortaya ¢tkmamasi” igin 6nlem almaya ¢alissa da tiim Kons-
tantinopolisliler bu yardimdan faydalanamiyordu. Ucretsiz da-
gitilan gidalar 390’dan 6nce bagkentte evlere bitisik sekilde insa
edilmis panes aedium ile desteklenen ve hane basina kisi sayisina
gore verilen istihkak olarak toplam 80.000 “politik ekmek” ile
sinirlandirilmist. Muhtemelen devletin belirledigi fiyatla satilan
bugday1 kullanan 120 kiigiik 6zel firina karsilik yalnizca 21 tane
biiyiik (pammegetheis) halk firiminin olmasi niifusun yalnizca yak-
lasik 120.000 kisilik bir béliimiiniin umumi ekmek dagitimindan
faydalandigim gostermektedir. Arca frumentaria® kithk zaman-
larinda bugday1 makul fiyattan satarak dengeleyici bir ofis rolii
oynuyordu. Yillik vergi olarak gonderilen Misir bugdayinn it-
halat miktar:1 (nakliye ve depolama kayiplar1 nedeniyle 234.000

24 ].-M. Carri¢, “Les échanges commerciaux de I'Etat antique tardif”, Economie antique: Les
Echanges dans I’Antiquité: le réle de I'Etat (Saint-Bertrand-de-Comminges, 1994), s. 175-
211 (daha Onceki literatiire referanslar ile). S. Kingsley, “The Economic Impact of the
Palestinian Wine Trade in Late Antiquity”, S. Kingsley ve M. Decker (ed.), Economy and
Exchange in the East Mediterranean during Late Antiquity (Oxford, 2001), s. 44-68.

25 Tahil satin almak igin ayrilan sehir fonu.
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tondan yaklasik 175.000’e diisen embole) Konstantinopolis niifu-
sunun bir¢ok kez yeniden hesaplanmasina neden olmustur.?

Misir ve baskent arasinda yapilan boylesi biiyiik nakliyeler
i¢in 3 seferde neredeyse 500 gemi gerekiyordu. Iustinianos za-
manina kadar bu is, 6zel olarak tahsis edilmis arazilerin toprak
vergisi ve dolayl1 vergilerden (vectigalia) muaf tutulmus gemi
sahipleri (naukleroi) loncasma emanet edilirdi. Daha sonra tasi-
ma isi devlet kargosu ile beraber diger mallar1 da tasiyan {icret-
li nakliyecilere aktarild1.? Uzun mesafeli ticaret acikca yalnizca
devletin ya da kendi mallarin1 pazarlara sevk eden biiyiik top-
rak sahiplerinin isi degildi. Farkl: statiilerden pek ¢ok bagimsiz
tliccar karmasik bir giizergah boyunca seyahat ediyordu. Son
on yillarda tasnifi ve tarihlendirilmeleri siirekli olarak ilerleme
kaydeden seramik ve madeni esya buluntulari, Akdeniz tica-
retinin daha gercekgi ve daha olumlu yeni goriiniimiine katki
saglamistir. Besinci yiizyilda Konstantinopolis'in gelismesi ve
Bati Imparatorlugu’nun ¢6kmesi {izerine ticaretin doguya dog-
ru “yeniden yonelmesi” asikardir. Ana deniz rotasi, bugday
sevkiyatin1 Misir’dan Konstantinopolis’e Kibris, Likya sahili,
Istankdy, Bozcaada ve Abydos iizerinden getiren annona yo-
luydu. Tkinci bir rota baskenti italya, Sicilya ve Afrika’ya bag-
liyordu. Iustinianos’un yeniden fetihleri bu giizergahi tekrar
canlandirdy; aslinda daha 6nce de Vandallar ya da Ostrogotlar
bu ticareti kesintiye ugratmamislardi zira Antik Cag ve Orta
Cag sartlarinda, uzun siiren ya da gegici askeri catismalar asla
ticari aligverisi biitiiniiyle durdurmazdi. Ugrak gemi limanlari,
Afrika Kirmuz1 Astarli Seramik buluntularinin ithalat izlerini
gosterdigi bolgeyi, Mora’y1 ¢evrelemektedir.

“Annona olmayan”, 6zel ticaretin kanit1i Konstantinopolis’e
ugramadan gecen dogrudan rotalarinin varligidir. Bu ticaret ro-

26 Jones, The Later Roman Empire, s. 696-8; G. Dagron, Naissance d’une capitale, Constantinop-
le et ses institutions de 330 a 451 (Paris, 1974), s. 530-41; ]. Durliat, De la ville antique a la
ville byzantine: probleme des subsistances (Rome, 1990). Durliat gibi C. Zuckerman temel
olarak kamu bugday ticareti ve tasimacihigy fikrini destekler bkz. (Du village a 'empire,
s. 194-206). J.-M. Carrié, “L’institution annonaire de la premiére a la deuxiéme Rome:
continuité et innovation”, B. Marin ve C. Virlouvet (ed.), Nourrir les cités de Méditerranée:
antiquité-temps modernes (Paris, 2003), s. 153-212 (referanslar ile).

27 M. McCormick, “Bateaux de vie, bateaux de mort, maladie, commerce, transports an-
nonaires et le passage économique du Bas-Empire au Moyen Age”, Morfologie sociali e
culturali in Europa fra tarda antichita e alto medioevo (Settimane 45) (Spoleto, 1998), s. 35-
122, 5. 68-93'te.
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talar1 Girit tizerinden Afrika’y1 Suriye-Filistin’e baglar. Filistin
amfora buluntulartyla (LRA I ve IV) haritas: ¢ikarilan Gazze ya
da diger dogu mamulii (Laodikya) saraplarin ihracat1 Kibrs’a,
tiim Ege’ye, Kirim ve Tuna'ya, Italya ve Giiney Galya'ya, hatta
daha kuzeye, Ingiltere'nin giineybat1 kiyilarina ulagmigtir.? Fo-
¢a’da ve yakinlarindaki kiy: atolyelerinde iiretilen Foca seramigi
(Ge¢ Roma C), altina yiizyilda 6zellikle doguda giderek daha
fazla Afrika mamulleri ile rekabete girismeye baslamistr: giinii-
miizde dahi Ispanya ve Britanya’dan Kizildeniz ve Karadeniz'e
kadar, hatta “kilcal” dagitim yoluyla eristigi Anadolu, Yunanis-
tan ve dogunun i¢ kesimlerde bile ¢ok sayida 6rnegi bulunabi-
lir.? Suriye ve Filistin’de yerel kumlardan iiretilen camin izi daha
zor siiriilebilir ancak analizler camin islendigi ve pazarlandig:
Bati'ya hurda cam olarak ihrag edildigini gosterir. Pek ¢ok dogu
ve Bizans mamulii porselen esya Galya’ya ve Gtesine hala ihrag
ediliyordu. Seramik, para ve yazili metinlerden toplanmus ka-
nitlar sayesinde, Merovenjler donemindeki Suriyeli tiiccarlarin
(Syri: Suriye’den ya da diger eyaletlerden gelen Bizansl tiiccar-
lar da bu tanima dahildir) konumlarin: haritalandirabiliyoruz.®
Bu, Aziz Hieronymus'un tasvirini akla getirir:

Suriyelilerin ticaret yapmak i¢in dogustan gelen bir arzular: vardir;
Suriyeliler diinyamn her yerine para arzusuyla gider... Sur’un is
adamlar1... damasko, mor ve kareli esvaplarin ticareti yaparlar; Su-
riyeliler ayrica keten, ipek ve pamuk ticaretlerine de yatirim yapar-
lar (polymita, purpuram et scutulata mercantur: byssum quoque sericum,
et chodchod proponunt). (Ezechiel icinde 27:15, 16; PL 25, 255 B-C)

28 Kingsley ve Decker, Economy and Exchange, s. 44-68; S. Kingsley, “Late Antique Trade:
Research Methodologies and Field Practices”, L. Lavan ve W. Bowden (ed.), T heory and
Practice in Late Antique Archaeology (Late Antique Archaeology I) (Leiden-Boston, 2003),
s5.113-38; D. Piéri, Le commerce du vin oriental a l'époque byzantine (VIe-Vlle siécles): le témo-
ignage des amphores en Gaule (Beyrouth, 2005).

29 C. Abadie-Reynal, “Céramique et commerce dans le bassin égéen du IVe au VII siéc-
le”, Hommes et richesses, I, s. 143-60; C. Panella, “Gli scambi nel Mediterraneo Occi-
dentale dal iv al vii secolo”, ayn eserde, s. 129-60 vd., “Merci e scambi nel Medite-
raneo tardoantico”, A. Momigliano ve A. Schiavone (ed.), Storia di Roma, vol. 3, L’eta
tardoantica, bolim 2, I luoghi e le culture, ed. by A. Carandini, L. Cracco-Ruggini ve
A. Giardina (Turin, 1988), s. 613-97; ].-P. Sodini, “Productions et échanges dans le
monde protobyzantin (Ive-Vlle s.): le cas de la céramique”, K. Belke vd., (ed.), Byzanz
als Raum: zu Methoden und Inhalten der histrorischen Geographie des oestlichen Mittelmeer-
raumes (Vienna, 2000), s. 181-208.

30 Bkz R.Hodges ve D. Whitehouse, Mahomet, Charlemagne et les origines de I'Europe (Paris,
1996), s. 78-80, fig. 29.
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Iyi agartilmis cam Uzak Doguya kadar ulast ve Cin’de de
kendine yer buldu. Kumas ya da baharat gibi fiziksel kalintila-
r1 glinlimiizde neredeyse mevcut olmayan diger mallar Uzak
Dogu ile yapilan uzak mesafeli ticareti giiclendirdi: ham ipek,
inciler, baharatlar ve miicevherler Hindistan ve Cin’den ithal
ediliyordu ve imparatorluga ya Arabistan ve kervan yollari tize-
rinden Suriye’ye, ya da altinc yiizyilda Clysma ve Adoulis’in
hala gelismeye devam ettigi Kizil Deniz’den Misir’a ulasiyor-
du. Cosmas Indicopleutes (Hintli denizci) tarafindan aktarilan,
Tiiccar Sopatros’tan ve Taprobana Krali (Seylan) 6niinde Sasani
rakibi ile miicadelesinden bahseden meghur anlati, Giiney Hin-
distan sahilleri ve Sri Lanka’daki sikke ve seramik buluntularile
dolayl olarak dogrulanabilir.**

Uzun mesafe ticareti esasen deniz iizerinden yapilirdi ve
bugdayin kolayca gemilere nakledildigi Misir’da Nil {izerinden,
ya da erzak veya malzemelerin Pannonia’ya kadar Bizans garni-
zonlarina gonderildigi kuzey sinirinda Tuna iizerinden yapilan
nehir tasimacilig ile destekleniyordu. Meri¢ ya da Kizilirmak
ve Pontos bolgesindeki Yesilirmak ve Coruh gibi baz kiigiik ne-
hirler uzunluklar: sayesinde gemi trafigine uygundu ve bolge-
sel ticaret i¢in kullanilirlardi. Kara ticareti ok daha masrafli ve
yavasti ancak biitiin mevsimlerde bile faal ve daha az riskliydi;
uzun mesafelerde kara ticareti genellikle pahali ve yiiksek kar
getiren mallara ayrilmisti.>? Bununla birlikte kara ticareti bolge-
sel ve yerel ticarette biiyiik bir rol oynuyordu ve 6-9 metre ge-
nigligindeki Roma yollar1 ve kopriilerinin siirekli bakiminin ya-
pilmasi da kara yollarinin kullanimini kolaylastirmistir. Bu aga;
Balkanlar't Morava-Vardar (Axios) vadilerinden gecen “Impa-
ratorluk rotas1”, Dra¢’tan Selanik’e kadar Via Egnatia, Antakya
veya Armenia ile yukar1 Firat sinirina giden Anadolu’daki yol-
lar dahildi*® Bu yollar her ne kadar ¢cogunlukla askeri ve idari
amaglar i¢in kurulmus olsa da ayni zamanda bolgesel aligveris
i¢in de hizmet veriyordu. Esyalar, yiikleri gidilecek mesafeye

31 W. Wolska-Conus (ed.), Topographie chrétienne (Sources Chrétiennes 197), III (Paris,
1967), s. 350-1. R. Walburg, “ Antike Miinzen aus Sri Lanka/Ceylon”, M. R.-Alfoldi (ed.),
Studien zu Fundmiinzen der Antike, 3 (Berlin, 1985), s. 27-260.

32 Jones, Later Roman Empire, s. 840-1.

33 A.Avramea, “Land and Sea Communications”, EHB], s. 57-90.
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bagh olarak degisen, muhtelif okiiz veya at arabalar ve esek,
katir, deve gibi gesitli yiik hayvanlariyla tasiniyordu.*

Yerel alisveris birkag bin kisilik, nispeten biiyiik kirsal yer-
lesim alanlarimu (komai) kapsar ve en fazla bir giinliik yiiriiytis
mesafesindeki bolgelerden gelen esyalarin satildig: kiigiik mer-
kezi noktalarindan miitesekkildi. Bu noktalar birkag yiiz kisilik
sayica az kiigiik koye hizmet eden kirsal pazarlardi. Yerel ve
daha uzak bolgeler arasi aligveris, toplu halde, Kibris ve Filistin
gibi pek ¢ok bolgede gittikce daha ¢ok arastirilmaktadir.®* Bu bo-
limde kentler, konumuzu daha a¢ik anlatmak amaciyla kirsal-
dan ayrilmistir. Kent ve kirsal kesim aslinda ¢ift yonlii iligkilerle
birbiriyle derinlemesine i¢ ice ge¢mistir ancak bu iliski 6nceki
arastirmalarda vurgulandiginin tersine tam olarak asalak bir
iligkisi degildi. Ornegin, Iskenderiye iizerine yapilan son calig-
malar megalopolis, yakin hinterland1 (chora ve Mareotis) ve ¢ok
daha uzak yerler arasindaki ¢ok yonlii iliski ile iki yonlii mal ve
hizmet akisin1 gostermektedir* Konstantinopolis de muhtelif
hinterlandlar1 ve imparatorlugun geri kalamiyla aynu tiir karsi-
ikl bagimhiliga sahipti.>”

Tiim ticari islemler (1 litradan 100 litraiye, yani 72 ila 7.200
adet altin sikkenin miihiirlii torbalarda tasindig1) solidustan ve
bunun 1/2'lik ve 1/3’litkk kiisuratindan, bakir sikkeye (follis),
hatta birkaci ile ancak bir somun ekmek veya bir avug bakliyatin
alinabildigi daha diisiik degerdeki kiigiiciik nummusa kadar ce-
sitlilik gosteren ve farkli degerlerdeki harcamalarda 6deme ara-
c1 olarak islem goren, ¢ok iyi diizenlenmis bir para sisteminde®
yiiriitiilityordu.

Elimizdeki metinler ve sikke buluntular1 Bizans ekonomisi-
nin yiiksek diizeyde parasallastifina isaret etmektedir. Kentler
ve daha kiiciik kasabalarin yan1 sira son zamanlarda incelenen
kirsal bolgelerde de niifuslariyla orantili olarak sikkeler bu-

34 McCormick, Origins, s. 76-7.

35 M. Rautman, “Rural Society and Economy in Late Roman Cyprus”, T. S. Burns ve J.
W. Eadie, Urban Centers and Rural Contexts in Late Antiquity (East Lansing, MI, 2001), s.
241-62.

36 C.Haas, “Alexandria and Mareotis Region”, Burns ve Eadie, Urban centers, s. 47-62.

37 G. Dagron and C. Mango (ed.), Constantinople and its Hinterland (Aldershot, 1995).

38 C.Morrisson, “Monnaie et prix du Ve au Vlle siecle”, Hommes et richesses I, s. 239-60 ve
Morrisson ve Sodini, “Sixth-Century Economy”, s. 212 vd., (temel galismalara referans-
lar mevcuttur).
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lunmustur. Bu kaynaklar ayrica altinc yiizyil baslarinda bazi
bolgelerdeki kirsal alanlarda yeni piyasaya siiriilen paralarin
artan bir sekilde yayildigina isaret eder ki bu da tarimsal fazla-
ligin ticarilestirilmesindeki artis1 gosterir.*® Bankacilik, devletin
kontrol ettigi ve korudugu faiz karsilig1 bor¢ para verenlerin ve
sarraflarin elindeydi. Bor¢ verme islemi ve faiz oranlar: yasal
olarak diizenlenmisti: bor¢ alanin statii ve meslegine bagli ola-
rak deniz kredileri igin yiizde 12 ve diger krediler i¢in yiizde 4
ila 8 arasinda degisen faiz oranlar1 s6z konusuydu. Genellikle
ortakliklar halinde hareket eden Iskenderiyeli bankerler kayda
deger bir giice sahip olabiliyorlardi. Bankerler tazminata da-
yal1 yazili havalelerin diizenlenmesinin yani sira epey biiyiik
miktarda -hatta tonlarca- paranin fiziki transferini de idare
ediyor, bakir paranin halka dagitilmasi meselesinde ve altin ile
bakir arasi takaslarda araci oluyorlardi.®® Artik hig stiphe yok
ki Bizans, besinci yiizyilda Bat1'nin gerileyisi nedeniyle niceligi
diismiisse de altinc yiizyil ticareti ve alisverisinde hala Erken
Roma Imparatorlugu ile mukayese edilebilirdi. Ama gerileme
ve kriz ¢ok yakinda Dogu’yu da vuracakti.

“GERILEME”, KR1Z VE EKONOMIDEKI DONUSUM
(550’LER - SEKIZINCIi YUZYIL BASLARI)

541/2 de patlak veren ve 558, 573/ 4'tekiler basta olmak iizere
dongiisel olarak geri gelen Biiyiik Veba* ve onun sekizinci yiiz-
yil basina kadar giderek daha uzun araliklarla devam eden dal-
galar Bizans iktisat tarihinde siiphesiz ki bir doniim noktasidir.
Hastaliga yakalananlar herhangi bir bagisiklik gelistiremedikleri
icin hastaliktan sonra hayatta kalsalar bile zayif diisiiyorlard: ve
salgin tiim yas gruplarin etkilemekteydi; bu donemde veba se-
bebiyle niifusun yiizde 30 kadar azaldig: diisiiniilebilir. Veba,

39 Surada bir araya getirilmis muhtelif yazilar igin bkz. Lefort vd., Villages.

40 S.]. B. Barnish, “The Wealth of Julianus Argentarius: Late Antique Banking and the
Mediterranean Economy”, Byzantion, 55 (1985), s. 5-38; Bangal, Egypt, s. 74-8 ve Topoi 6
(1996), s. 333-49'daki Gascou'nun elestiri yazisi. Altin ve bakir paralar igin bkz. Zucker-
man, Du village a l’'Empire, s. 57-114.

41 D. Stathakopoulos, Famine and Pestilence in the Late Roman and Early Byzantine Empire
(Aldershot, 2004) (referanslar ile); aym yazar, “The Justinianic Plague Revisited”, BMGS
24 (2000), s. 256-76. Bu kitabin tamamlanmasindan sonra yayimlanmus olan, 2001 yilin-
da Roma’daki bir konferansta sunulan bildiriler: The Justinianic Plague: the Non-Literary
Evidence, ed. L. K. Little.
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igerisinde gida ambari1 olan gemilerde yasayan fareler araciligiy-
la yayiliyordu ve boylece bir yil sonra Bati'y1 da vurdu. Salgin,
kentleri kdylerden ama koyliileri de gocebelerden daha fazla et-
kiledi; bu yiizden de sehirlesmeyi geriletti. Bu salgin, Avarlar ve
Slavlarin gittikce daha fazla Balkanlar'in iglerine niifuz ettikleri
donemde meydana gelen cigek hastalig1 gibi baska hastaliklar,
cok sayida yikici deprem, uzun siiren savaslar (Italya’da 535-
55’deki “Got” savasi, Sasaniler ile 540-5, 572-91 ve 605-28 yil-
larindaki savaglar) ve 636 yil itibariyla baslayan Arap fiituhati
gibi hadiselerle ayn1 zamanda vuku bulmustu. Bu sebeple tek
basina veba “felaketi” degil, sayilan faktorlerin hepsinin bir ara-
ya gelmesi, daha sonraki donemde meydana gelecek olan Kara
Oliim’den [1347-49] sonra gozlemlenen 100-130 yillik normal bir
siire zarfinda Avrupa’nin toparlanmasinn aksine, Bizans'm to-
parlanmasina mani olmustur. 530'larda baslayan soguk ve kuru
kislarin kotii hasatlara yol agtig1 ve bir “toz ortiisii” hadisesinin
siddetli kurakliga neden oldugu iklim bozulmasi, muhtemelen
niifusu zayiflatarak hastaligin yayilmasina katkida bulunmus-
tur. Goller ile i¢ denizlerin seviyesindeki cesitlilikler ve artan
altivyon ¢okeltileri bu iklim hadisesinin kanitlar1 olarak kabul
edilmistir. Fakat altinc1 ytizyilin sonlan ve yedinci yiizyil bas-
larindan itibaren agaglik ve ¢alilik alanlarin genislemesine yol
acan bu siiregte, antropojenik etki de ayrica 6nemli bir unsurdu.*

Genel yoksullasma isaretleri bu baglamda degerlendirilme-
lidir. Baz1 bolgesel farkliliklar olsa da Illirycum ve Trakya daha
erken etkilenmistir; adalarda veya Levant’ta kamu yapilar ve
tesisleri hala korunuyor ya da yenileri insa ediliyorken, sehirle-
rin isgal ettigi alanlar giderek kiiciilmiistiir. Insanlarin yasadik-
lar1 yerler eski eserlerin farkli amaglar i¢in yeniden kullanimi
ve gasp ve yagma ile zarar gérmekteydi. Antik anitlar, barinma
ya da endiistriyel amaclarla kullanilmistir: kiliselere ya da ti-
yatrolara yag presleri ya da kireg firinlar1 kurulmus, mezbaha-
lar, metal ve cam atolyeleri, 6rnegin Leptiminus ve Kartaca'da
oldugu gibi, hamamlara yerlestirilmistir. Anitlarin yikintilari

42 D. Stathakopoulos, “Reconstructing the Climate of the Byzantine World: State of the
Question and Case Studies”, J. Laszlovszky ve P. Szab6 (ed.), People and Nature in His-
torical Perspective (Budapest, 2003), s. 247-61. Geyer’in antropojenik unsurlar tizerindeki
israr1 (EHB], s. 44) A. Dunn tarafindan sorgulanmisgtir (EHB'nin elestirisi, Speculum 80/2
(2005), s. 616-21).
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daha kiiciik merkezlerin etrafina duvar insa etmek icin kul-
lanilmistir ** Eski evler atolyelere doniistiiriilmiis ya da daha
kiigiik ve sefil meskenlere taksim edilmistir.** Kentlerde ika-
met eden orta smnif arazi sahipleri 550’lerde vergi oranlarinin
artistyla giderek bask: altina girmislerdi.* Diikkanlarin kamu
alanlarini isgal etmesi ise antik kentin doniisiimiinii karakteri-
ze eder. Bazilar tarafindan “sehirsizlesme” olarak adlandirilan
bu “Geg Geg” antik kentin boyle ani degisimi ve kirsallasma-
s1 yedinci yiizy1l basina tarihlendirilse ve 6ncelikli sebebinin
Anadolu’nun* Sasaniler tarafindan isgal edilmesi oldugundan
bahsedilse de bu durumun belirtileri Sardis’te bile daha erken
tarihlerde gozlemlenebilmektedir.

Yoksullasma kirsal alanda da acikca bellidir. Insaat isleri kitle-
sel bicimde kesme tastan kuru tasa ya da ahsaba, kerpice, moloza
ve kerpi¢ tuglaya biisbiitiin gecmistir. Ahsaptan kalaslar ya da
cat1 kaplamada kullanilan sazlar, kiremitlere tercih edilmis ve do-
viilmiis taban tas tabarnun yerini almistir. Doniisiim daha 6nceleri,
Gotlarin dérdiincii yiizyilda yerlesmesinden sonra bir daha topar-
lanamayan Balkanlar'da meydana gelmisti; devam eden giiven-
sizlik ortamu ovalardaki koylerin terk edilip daha yiiksek yerlere
yerlesilmesine ve kirsal alanlarin parasallasmasinda carpici bir
gerilemeye sebep olmustur.” Yerlesim sayisindaki genel bir dii-
stisiin 650 yilindan itibaren Anadolu, Kibris ve Kuzey Suriye gibi
pek cok bolgede meydana geldigi diistiniiliir. Calabria gibi diger
bolgelerde tepelerde ve giivenli bolgelerdeki koylerin 550'lerde
baslayan gelisimi tarimsal iiriinlerin Roma’ya ihracinin yaru sira
zanaat faaliyetlerinin de siirdiiriilmesine yardim etimistir.

43 Bu genel doniistimiin bagka sayisiz drnekleri arasinda (Ch. Bouras, “Aspects of the By-
zantine City, Eight-Fifteenth Centuries”, EHB 2, s. 497-528'deki referanslar) Korinthos
(G. D. R. Sanders, EHB 2, s. 648), Sardis (C. Foss ve ]. A. Scott, EHB 2, s. 615-22) ve Ane-
mourion (J. Russell, EHB I, s. 221-8).

44 ].-P.Sodini, “Archaeology and Late Antique Social Structure”, Lavan ve Bowden, Theory
and Practice (Leiden, 2003), s. 25-26.

45 Zuckerman, Du village a I'Empire, s. 215-19.

46 Ufukagic1bir makale igin bkz. Clive Foss, “The Persians in Asia Minor and the End of
Antiquity”, The English Historical Review 90/357 (Oct., 1975), s. 721-47 ve aym yazarin
diger galismalari.

47  Agathias 558 y1l1 kadar erken bir tarihte Moesia'min ve Scythia Minor'un terk edilmig kéy-
lerinden bahseder. A. Poulter, “Cataclysm on the Lower Danube: The Destruction of a
Complex Roman Landscape”, N. Christie (ed.), Landscapes of Change: Rural Evolutions in
Late Antiquity and the Early Middle Ages (Aldershot, 2004), s. 223-53. Kirsal bolgelerdeki
parasallagmanin gerileyisi: E. Oberldander-Tarnoveanu, Lefort vd., Villages, s. 382-3.
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Demografik ve savasin yol actig1 gerileyis (halka ticretsiz
bugday dagitimina 618’ de ara verilmis ve bir daha da devam et-
memistir) kent pazarlarinda her seviyeden ticaretin kiiciilmesine
sebep olmustur. Uzun mesafe ticaretindeki gerileyis birkag belir-
tinin bir araya toplanmasindan anlasilabilir. Yedinci yiizyilda-
ki gemi batiklarinin® sayisi, altinci yiizyildakilerin yarisindan
azdir ve sekizinci yiizyilda ise yalnizca on tanedir. Cogu gemi,
tipki 20 metrelik Dor D ya da neredeyse 800 amfora tasiyan 21
metre uzunlugunda ve 50 ton kapasiteli Yassiada gemisi gibi
orta biiyiikliikteydiler. Gemi yapim tekniginde ise, Roma za-
manlarindakinden daha az maliyetli ve daha kisa mesafeler igin
uygun olan orta cag iskeletine (ilk olarak postalarin (kaburga)
monte edildigi ve borda kaplamalarinin daha gevsek bir sekilde
birlestirildigi) gecilmistir.

Afrika sofra takimi seramik buluntularinin sayisi 6nemli 6lgii-
de azalirken takimlarin dagilimi, zengin birkag miisterinin kaldig:
seckin merkezler ya da kiy1 bolgeleri ile gittikce daha fazla sinirlan-
dirilmistir®® Bununla birlikte kiiciilme tam bir duraklama demek
degildi; Marsilya’daki arkeolojik kazilarda bulunan dogu sarabi
amforalari, Fos gemi batig1 (Saint-Gervais 3) enkazindaki Afrika
sarab1 amforalar1 ve Roma’da Crypta Balbi kazisinin yedinci yiiz-
yila tarihlenen katmanmdaki dogu cami buluntularin gosterdigi
kadariyla, imparatorlugun sinirlar igerisinde ya da Gtesinde tica-
ret sekizinci ytizyila kadar Akdeniz boyunca devam etmistir. Bu
arada da Bat1 Avrupa’daki ticaret rotalan gittikce kuzeye dogru
yonelmeye bashyordu. Yedinci yiizyll baslarinda Kherson'da
amfora ve kaliteli seramik buluntularindaki yiikselis ile birlik-
te Akdeniz'den yapilan ithalatin devam etmesi, yeni ortaklar ile
baglantili yeni bir ticaret merkezinin ortaya ciktigina isaret eder.®
Konstantinopolis, iyice azalan niifusunun beslenmesi igin artik en
cok Trakya, Paflagonya, Pontos bolgesi ve Bitinya’ya bagimliydi.>

48 A.]. Parker, Ancient Shipwrecks of the Mediterranean and the Roman Provinces (Oxford,
1992); F. van Doorninck, Jr., “Byzantine Shipwrecks”, EHB 2, s. 899-905 (referanslar ile);
S. Kingsley, A Sixth-century AD Shipwreck off the Carmel Coast, Israel: Dor D and Holy Land
Wine Trade (Oxford, 2002). Mevcut bilgilerin sinirlar1 ve bunlarin potansiyeli tizerine
bkz. S. Kingsley, “Late Antique Trade. Research Methodologies and Field Practice”, La-
van ve Bowden, Theory and Practice, s. 25-56.

49 Bati yerlesim bolgelerindeki Afrika Kirmuzi Astarh Seramik buluntularinin Fent-
ress-Perkins grafigi icin bkz. Cambridge Ancient History, XVI, s. 372.

50 A. Bortoli ve M. Kazanski, “Kherson and its Region”, EHB 2, s. 660.

51 ].L.Teall, “Byzantine Agricultural Tradition”, DOP 25 (1971), s. 35-59.
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Seramik {iriinlerinin yeni tiirleri, ticaretin bu bolgeselles-
mesine isaret eder: yedinci yiizyilin baslarinda ortaya cikan
Konstantinopolis “Sirl1 Beyaz Seramik” dagilimi tipki Bat1’daki
Sicilya isi ciabatta lambalar1 ya da gri sigillatalar gibi kisithyda.
Geriye kalan Bizans topraklarindaki i¢ kisimlarin tamamu eski
niifus tarafindan terk edilmis ve yeni bir ilkel ekonomi tiirii or-
taya ¢ikmistir. Balkanlar’'da aslen gogebe olan Slav niifus gide-
rek terk edilmis ovalara goc ederek yar1 gomiilii kiitiik kuliibeli
mezralarda yasamaya baslamig, hayvan yetistiriciligi ve ilkel
tarimla ugrasarak bugday yetistirmeye baslamislardir. Slavlar,
kentlere tasinmuis, yiiksek bolgelerdeki tahkim edilmis yerlere
go¢ etmis yahut da Selanik gibi surlar1 sayesinde ayakta kal-
may1 basarmis birkag sehirde yasamay: siirdiiren yerel niifus
ile kiiciik 6lcekli alisverise de baslamislardir. Aziz Demetrios’un
Mucizeleri, Selanik ile yiiksek ihtimalle Tuna smirindaki eski
koylerine benzeyen sehrin etrafindaki Slav yerlesim bolgele-
ri arasindaki iliski hakkinda bir fikir verebilir: kent sakinleri,
miicevher ya da tokadan tarim aletlerine kadar madeni esya-
lari, veya kullanish kap kacak, ve boncuk gibi mallar yiyecek
igecek iiriinleri ile, Slavlarin parasal bir gelenegi olmadig: igin,
muhtemelen takas ediyorlardi>? Niifusta bu derece fazla bir
degisikligin yasanmadig1 bolgelerde bile kiigiik 6lgekli bolgesel
aligveris boylesi bir sistem ile daha kolay uygulanirdi. Parasal-
lasmadaki gerileyisin delilleri biitiin bolgelerde bulunur ve bu
durum tamamen ispatlanmis bir olgudur.®

En zengin giiney eyaletlerinin kaybr ile Bizans topraklarinin
daralmasi, devletin mali kaynaklarindaki belirgin gerileyis, nii-
fusun yalnizca sayisal olarak degil yogunluk olarak da azalma-
s1, cok kisithi bir uzmanlasmaya sahip daha kiigiik ve giivensiz
bir piyasa donemini baslatt1 ve ticaret sekizinci yiizyil basla-
rinda en diisiik seviyesine indi. Ancak Bizans'in, yeni duruma
uyum saglamak ve hayatta kalmak igin faydalanabilecegi insan
(siyasi, kiiltiirel ve askeri anlamda) ve maddi kaynag1 vardi. Ne
tiim kentler ne de tiim zenginlikler yok oldu; stoklanmis ma-
denler seferber edilebilir, ipek iiretimi gibi gelismis zanaatlar

52 Bavant (yukaridaki 13 numaralidipnot), 5.340.

53 Sucalismada 6zetlendi: C. Morrisson, “Byzantine Money: Its Production and Circulati-
on”, EHB 3, s. 954-7 ve yazarin “Survivance de I'économie monétaire a Byzance (Vlle-
[Xe s.)“, Dark Centuries in Byzantium (Athens, 2001), s. 377-97.
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daha da ¢ogaltilabilirdi; baz1 eyaletler hala bugday iiretip vergi
veriyor, digerlerinde ise tarim ve savunma muhtemelen kiigiik
toprak sahiplerinin arazi, kasaba ve koyleri etrafinda yeniden
teskilatlantyordu. Cogunlugu kiyilarda ya da adalarda bulu-
nan birka¢ miistahkem mevki ve kiiciik iiretim merkezi hala
baskentle ve kendi aralarinda iletisim kurabiliyordu. Yonetim
de kendisini yeni duruma uyarlayip imparatorlugun hayatta
kalmas1 icin gereken her seyi yapmaya hazirdi. Bunlar ilerleyen
boliimlerde gorecegimiz gibi Orta Cag Bizans ekonomisinin se-
kizinci yiizy1l sonlarinda baslatacag: tedrici toparlanmanin te-
mellerini olusturacakti.
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II1
YENIDEN YAPILANMA, KALKINMA
VE KONTROLLU GENISLEME
(SEKIZINCIi YUZYIL BASLARINDAN
ONUNCU YUZYILA KADAR)

Imparatorluk, 700 senesine gelindiginde en zengin eyaletle-
rinin sonuncusu olan Afrika’y1 kaybetmis (Kartaca 698" de diis-
miistii) ve Tuna ile Balkan Daglar1 arasindaki ovalar1 681'de
Bulgarlara terk ederek Italya’da parcali topraklara, Balkan ya-
rimadasinda sahillerde bulunan yerlesim yerlerine ve Karade-
niz’deki izole bolgelere kadar kiiciilmiistii. Simdi imparatorlu-
gun 6zii iki “kutuptan” olusuyordu: Adalar (Sicilya, Girit, Ege
adalar1) ve Batt Anadolu. Bu topraklarin hi¢bir kism1 diisman
saldirilarindan muaf degildi. Yalnizca giiglii surlari, donanma-
s1 ve Rum atesi yiiz y1l icinde dort defa kusatilan Konstanti-
nopolis’i en biiyiik diismani olan Arap Halifeliginin eline diis-
mekten koruyordu.

Hig siiphe yok ki Bizans'ta sekizinci ylizy1l yukarida da gor-
diigtimiiz gibi parasallasmada belirgin bir diisiisiin yani sira nii-
fusun azalmasi, kentselligini yitirme, azalan iiretim ve zayifla-
yan ticaret ile sekillenen zor bir donemdi. Artik ekonomi, farkh
kent merkezlerine, yani hinterlandin kiiciildiigii ve birincil ve
ikincil {iretim igin talebin azaldig1 daha kiiciik miistahkem kast-
raya (kale), ve koylii ile toprak sahibi arasindaki farkh bir iliskiye
dayaniyordu. Buna bagh olarak toplum, eski senatorlerin ve se-
hirli elitlerin yerini yeni bir yonetici sinifin almasi ile dontisiime
ugradi! Zor zamanlar, askeri cephelerde diizelmenin, Balkan-
lar'da kontroliin tekrar saglanmasmin, Anadolu sinirinin istik-

1 ].Howard-Johnston, “Social Change in Early Medieval Byzantium”, Lordship and Lear-
ning: Studies in Memory of T. Aston, R. Evans (ed.) (Woodbridge: Boydell Press, 2004),
s. 39-50.
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rar kazanmasinin ve demografik egilimdeki doéniisiimiin topar-
lanmaya isaret ettigi sekizinci yiizyilin sonlarina kadar devam
etti. Bu yeniden yapilanma siirecinde Isauria hanedan1 (717-802)
biiyiik bir rol oynamistir. Bu dénemi ele alan, her ne kadar tar-
tismaya acik olsa da, en detayli incelemede belirtildigine gore 62
yildan daha uzun bir siirece yayilan bu “yeniden canlanma” do-
nemi’ onuncu yiizyilda topraklarin siirekli genislemesine ve IL
Basileios'un (976-1025) hiikiimdarhiginda doruk noktasina ulas-
masina zemin hazirlamstir. Asagida da goriilecegi gibi onuncu
yiizyilda, ekonomik genislemenin isaretleri oldukga fazladir.

Ekonomi konusundaki kaynaklarimizin yetersizligi 6zellikle
bu béliimde ele alinan dénemin erken zamanlari icin ciddi bir
problemdir: papiriisler, yazitlar, muhtelif tarihi kaynaklar ve
giivenilir arkeolojik veriler kaybolmus, Yunanca manastir kayit-
lar1 ya da Italyan ticari arsivleri de heniiz ortaya ¢itkmamustir.
Normal olarak kroniklerin ekonomiye iliskin verdikleri bilgiler
yalnizca kisa olmakla kalmaz ayni zamanda iktisadi ve mali
mevzuat ve uygulamalarla ilgili yazdiklar az ama ciddi 6nemi
haiz bilgiler de biiyiik ikonoklast imparatorlara karsi 6n yargilar
barindinir® Ancak, geg yedi-sekizinci ytizyillara tarihlenen Cift-
¢i Kanunu (Nomos Georgikos), Rodos Deniz Kanunu (Nomos Rhodion
Nautikos) ya da Ekloga (741) gibi metinler kirsal ve kentsel ekono-
miye iliskin bilgiler sunar. Azizlerin hayatlar: ve birkag yazisma
mezk(r hususlara bir agiklik getirse de bunlarin gercegi ne ka-
dar yansittigini bilmiyoruz. Bu donemde daha az izi siiriilebi-
len seramik kap kacaklar ragbet kazandig1 ve bu dénem daha
yoresellesmis ve ince zevkten uzaklasmis bir dsnem oldugu icin
seramikler kaynak degerinin bir kismin1 kaybeder ancak sera-
miklerin tipolojisi siirekli ilerleme kaydetmekte ve arastirmalar
bolgesel gelismelerin ana hatlariyla ortaya cikarilmasina katki-
da bulunmaktadir. Yazili kaynaklar onuncu yiizyilda artis gos-
terir ve VI. Leon'nun Novellalar1 (imparatorluk kararnameleri),
Eparkhos Kitabi (Eparkhikon Biblion) ve diger metinler yardimiyla
ekonominin isleyisine dair daha fazla detaya ulasmamaizi saglar.

2 W.Treadgold, The Byzantine Revival 780-842 (Stanford, 1988).

3 Genel ve giincel bir galisma: M.-F. Auzépy, “State of Emergency (700-850)", The New
Cambridge Byzantine History, ]. Shepard (ed.), (Cambridge University Press, 2010), s.
249-291.
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Altina yiizyl ortalan ile karsilagtirildiginda erken sekizinci
yilizyilda niifus imparatorlugun yasadig:1 toprak kayiplar ne-
deniyle ciddi boyutlarda gerilemistir. Niifus yogunlugunun az
olmasma karsin toprak boldu. Bundan dolay1 bu dénemde yo-
gun goc dalgalarmun veya “tesvik edilen” yerlesmelerin 6niinde
biityiik engeller goriilmemektedir: her ne kadar demografik etki-
si oldukca abartilmis olsa da Slavlarin Balkanlar’a gog¢ etmeleri
ve Patras’tan Giiney Italya’ya gocenler gibi Bat1’daki istilalardan
kacan miilteciler,* V. Konstantinos zamaninda 200.000 Slav'in
Bulgarlardan kagarak Bitinya'ya yerlesmesi, Ada’y1 Araplar fet-
hettikten sonra Bizanslilarin Sicilya’dan Calabria’ya iltica etmesi
ve doguda 790'larda 12.000 Ermeni’nin aileleriyle birlikte Kapa-
dokya’ya yerlesmesi ya da onuncu yiizyil sonlarinda Kilikya ve
Kuzey Suriye’ye yerlesen Ermeniler veya Yakubi Suriyeliler®
bu konuya birkag 6rnektir.

Sekiz, dokuz ve onuncu yiizyillardaki mubhtelif siirgiinler
politik ve askeri nedenler dolayisiyla meydana gelmisti. Impa-
ratorlar sorun yaratanlar1 ya da giivenilmez topluluklar1 sir
bolgelerinden c¢ikarabilirken (II. Iustinianos 694-6'da Slavla-
r1 Bitinya, Frigya, Kapadokya, Likya ve Karya’ya siirmiis, VI.
Konstantinos ise Armeniakon themasinin sorun ¢ikaran askerle-
rini Sicilya ve diger adalara gondermisti) II. Iustinianos tarafin-
dan Pamfilya’ya yerlestirilen, muhtemelen iyi denizciler olan,
Liibnanl1 Mardaitler gibi gok daha giivenilir topluluklar: da s1-
nir noktalarinda iskan etmislerdir.® Bu yeniden iskan politika-
lar1 ayrica yedinci yiizyildan itibaren en 6nemli eksigi toprakta
calisacak koylii olan tarimi canlandirmay1 da amachiyordu. Ha-
rap haldeki Trakya boylece V. Konstantinos ve IV. Leon'nun
hakimiyeti altinda Ermeniler ve Suriyelilerin iskanlar1 aracili-
g1yla tedricen senlendiriliyordu. V. Konstantinos muhtemelen
Slavlarin Hristiyanlasmasi ve Helenizasyonunu kolaylastirmak
ve daha ileri seviyede topraktan faydalanma yontemlerini uy-
gulamak maksadiyla Yunanca konusan Bizanslhilar1 Sklavini-
ai’ye (Balkanlardaki Slav topluluklart) gondermisti. Kaynaklar

4  P.Charanis’in alintiladigy Chronicle of Monemvasia, DO 5 (1950), s. 148 (= aym yazar,
Studies in the Demography of the Byzantine Enmpire (I.ondon, 1972}, makale XIV).

5  Charanis, Studies, makale V, s. 197 ve makale II, s. 28; (.. Dagron, “Minorités ethniques et
religieuses dans 1'Orient byzantin a la fin du Xe au Xle siccle: immigration syrienne”,

Travaux et Mémoires 6 (1976), s. 177-216.
6  H. Ahrweiler, Byzance et la mer (Paris, 1967), s. 399-400.
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onlarca kisiden yiiz binlere kadar siiriip giden rakamlar verir.
Bu kaynaklar ¢ok da giivenilir degildir. Ancak hig siiphe yok ki
giivenligin gorece yeniden tesisi ile bir araya gelen mubhtelif ha-
reketler ve dnlemler, devlet maliyesi ve iiretim iizerinde uzun
vadede olumlu bir etki yaratmistir.’

740'larda veba dalgalarinin sona ermesinin akabinde ¢ogun-
lukla genel bir demografik yiikselisin yasandig1 varsayilir. De-
mografik biiytimenin kanitlar1 (bilhassa koylerin kurulmas: ya
da biiyiimesi gibi) oncelikle yerlesim bigimlerinden, ekilen ve
kullanilan alanlarin genislemesinden gelir. Palinolojik ve Kar-
bon 14 calismalar zaten dokuzuncu yiizyilda tarimin daha 6nce
agaclik olan alanlara dogru genisledigini gosterir: bunun 6r-
nekleri hem Makedonya hem de Thessalia’da goriiliir. Sekizinci
yiizyilda pek cok bolge niifussuz kalmistir:® Kuzey Trakya veya
Dogu Anadolu gibi bazi bolgeler bilingli bir sekilde imparator-
lugu baslica diismanlarindan ayiran, hi¢ kimseye ait olmayan
(no man’s land) kara sinur bolgeleri olarak diisiiniilmiistiir. Doku-
zuncu ve onuncu yiizyillarda ise yerlesim alanlarinin sayisinda
acik bir artis vardir. Bulgaristan’da koyler onuncu ytizyildaki
Bizans-Bulgar sinir1 boyunca biiytimiistiir.

Bizans Giiney Italyasi'nda Apulia’'nin niifusu dokuzuncu
ve onuncu yiizyillarda kendini toparlamistir. Arkeolojik veriler
Mora’da insanlarin onuncu yiizyilda Pylos'un ve 1000’li yillarda
Giiney Argolis’in 1ss1z bolgelerine tekrar yerlesmeye bagladigin
gostermektedir. 812’den sonra Mani gibi yaklasik iki yiiz yildir
bos kalan bolgeler tekrar iskan edilmistir. Dokuzuncu yiizyil
sonrasinda Thessalia, merkezi Yunanistan ve Mora’da hem nii-
fus hem de ziraatta biiyiime yasandi; benzer sey Giineydogu
Anadolu icin de soylenebilir.’ Bitinya’da da biiyiik bir niifus

7  H. Ditten, Ethnische Verschiebungen zwischen des Balkanhalbinsel und Kleinasien vom Ende
des 6. bis zur zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts (Berlin, 1993); J. Lefort, “Population et dé-
mographie”, J.-C. Cheynet (ed.), Le monde byzantin, II (Paris, 2006), s. 203-19.

8  Yedi ila dokuzuncu yiizyillar arasindaki kirilma igin bkz. J. Bintliff, “Frankish Country-
side in Central Greece: The Evidence from Archaeological Field Survey”, P. Lock ve G.
D. R. Sanders (ed.), The Archaeology of Medicval Greece (Exeter, 1996), s. 1-18; J. Vroom,
After Antiquity: Ceramics and Society in the Aegean from the 7th to 20th Century: A Case
Study from Boeotia, Central Greece (Leiden, 2003) ve P. Armstrong, “The Survey Area in
the Byzantineand Ottoman Periods”, W. Cavanagh vd., (ed.), Continuity and Change in a
Greek Rural Landscape: The Laconian Survey, 1 (London, 2002), s. 339-402.

9  A. Dunn, “The Exploitation and Control of Woodland and Scrubland in the Byzantine
World”, BMGS 16 (1992), s. 244-47 (daha erken ¢alismalara referanslar ile); B. Geyer,
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yogunlugu vard. Makedonya ve Giiney Italya, Jacques Lefort
ve Jean-Marie Martin’in ¢i11r acan ¢alismalar1 sayesinde hem
demografi hem de kirsal ekonomi agisindan ¢ok iyi bir sekilde
calisilmistir. Burada demografik egri, ele alinan donemde fark-
11 baslangi¢ noktalarina ragmen yukar: dogru bir egimdeydi.'°
Niifusun yiikselisi yalnizca yazili kaynaklardan degil ayn za-
manda ekili alanlarin artisindan, otlaklarin ve ormanlik bolge-
lerin azalisindan da anlasilabilir. Yerlesim alanlarinin artisi,
Apulia ya da Giiney Bulgaristan gibi yeni bolgelerin ilhaki ve
yeniden faydalanilmasina veya Bitinya 6rneginde oldugu gibi
eski arazilerde toprak kullaniminin yogunlasmasimna da eslik et-
mistir. Orta Bizans doneminin baslarindaki “kiigiik buz ¢ag1”n-
dan dokuz ila on birinci ytizyillardaki daha sicak ve nemli bir
doneme gegilmesinin bu doniisiimde olumlu bir unsur olmasi
da ayrica miimkiindiir.

Ayni zamanda kent yerlesim modeli de 6nemli dlciide degis-
misti. Sekizinci yiizyilda talep carpici bir sekilde geriledi. 700’1
yillarda Konstantinopolis 40.000 ila 70.000 kisiden miirekkep ¢ok
kiiciik niifusu ile eski halinin bir golgesi gibiydi ve diger mer-
kezlerde oldugu gibi kismen kirsallasmasti.

Sekizinci yiizyillda Thessalonike (Selanik), Athenai (Ati-
na), Korinthos, Thebai, Nikaia (Iznik), Smyrne (izmir), Ankyra
(Ankara), Khalkedon (Kadikdy), Kherson ve Trapezous (Irab-
zon) gibi bir takim antik kentler varliklarin siirdiirdii ancak bu
kentlerin sinirlarn biiyiik oranda kiigiildii; Olympia (Yunanistan,
Mora’da), Aphrodisias (Aydin, Geyre yakininda), Anemourion

“Physical Factors in the Evolution of the Landscape and Land Use”, EHB |, 5. 42-3; A_ L.
Laiou, “The Byzantine Village (5th-14th century)”, J. Lefort, C. Morrisson, J.-I. Sodini
(ed.), Les Villages dans I'Empire byzantin (IVe-XVe siécle) (Paris, 2005), s. 31-54; ayrica bkz.
A. Avramea, “Les villages de Thessalie, de Grece centrale et du Péloponnese (Ve-XIVe
siecle)”, J. Lefort vd., Villages, s. 213-23; ]. M. Moore, Tille Hoyuk 1: The Medicval Peri-
od, British Institute of Archaeology at Ankara, Monograph No. 14 (Oxford, 1991); S.
Redford, T he Archaeology of the Frontier in the Medieval Near East: Excavations at Gritille,
Turkey, Archaeological Institute of America, Monographs, New Series no. 3 (Boston,
1998); Bulgaristan igin bkz. R. Radev, V. Dincev, B. Borissov, “Le village byzantin sur le
territoire de la Bulgarie contemporaine”, Lefort vd., Villages, s. 351-62.

10 J. Lefort’un sayisiz galigmasinda verilen referanslar yazarin su eserlerinde bulunabilir:
“The Rural Economy, Seventh-Twelfth Centuries”, EHB 1, s. 231-310 ve bu cildin Giris
boliimiinde n.8'de; {talya igin bkz. ].-M. Martin ve G. Noyé, “Les villes de |'Italie byzan-
tine (IXe-Xle siecle)”, Hommes et richesses, 11, s. 27-62; J. Lefort ve ].-M. Martin, “L’orga-
nisation de 'espace rural: Macédoine et Italie du Sud (Xe-XIIle siecle)”, a.g.e., s. 11-26;
sununla kargilagtrinz: J.-M. Martin ve G. Noyé, “Les villages de 1'ltalie méridionale
byzantine”, Lefort vd., Villages, s. 149-64.
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(Anamur yakininda) 6rneklerinde oldugu gibi bir kismi da terk
edilmisti.!! Bu donemde piskoposlarin, sehirleri temsil eden eski
konseylerin (curiae) yerini almasi sebebiyle konsil listeleri ve No-
titine Episcopatuum’daki (kilise hiyerarsisi listeleri) veriler kulla-
nilarak bu agin daralmasinin grafigi cizilmistir. Ayakta kalabilen
sehirlerin ¢ogunlugu denize yakin noktalarda bulunuyordu.'?
Sehirdeki miikemmel arkeolojik kazi sonuglari, imparator He-
rakleios’un ilgisine de mazhar olmus, Girit'in merkezi Gorty-
na’nin, klasik bir kentin ¢ok daha kiigiik, kirsallasmis ancak hala
aktif, idari ve dini rolii sayesinde bagkente bagl bir merkeze
doniisiimiiniin bir 6rnegini gozler oniine serer. Yeni kent mer-
kezlerinin ¢ogu, aynen koyler gibi, yiiksek noktalarda, kolayca
savunulabilir ve miistahkem mevkilerde bulunurdu; bu durum
“sehir” kelimesinin Yunanca “polisten kastrona” degismesine
hakl olarak sebebiyet verdi ve kastron (kale), polis (sehir) kelime-
sinin es anlamlis1 olarak kullanilmaya baslandi.®* Bununla bir-
likte metinlerde bahsedilen “asagidaki” kasabalarda da yasam
devam etmekteydi. Amorion’daki (Afyonkarahisar, Emirdag
yakininda) kazilar, 838 deki kusatma ve yikimdan 6nce var olan
ve sonrasinda da devam eden, Karanlik Caglar boyunca asag
kentteki ekonomik hareketliligi gosterir."* Artik idari ve askeri
yetkilerin ayn elde toplandig1 bu gibi kentler bolgesel pazarlar
ve iliretim merkezleri tizerinde hakimiyet kurdular.'® Acikca go-

11 Suradakireferanslar: Ch. Bouras, “Aspects of the Byzantine City”, EHB 2, s. 502-3. Oly-
mpia igin, T. Volling, “The Last Christian Greeks and the first Pagan Slavs in Olympia”,
Kontoura-Galake (ed.), Dark Centuries, s. 303-23; Anadolu kentleri igin C. Foss'un Sardis
ve Ephesos iizerine galismalarina ve yazarin EHB 2'deki vaka analizleri ve History and
Archaeology of Byzantine Asia Minor (Aldershot, 1990) daki makalelerine bakiniz.

12 J. Haldon, “The Idea of the Town in the Byzantine Empire”, G. P. Brogiolo ve B.
Ward-Perkins (ed.), The Idea and the Ideal of the Town between Late Antiquity and the Early
Middle Ages (Leiden, 1999), s. 1-23; W. Brandes, “Byzantine Cities in the Seventh and
Eighth Centuries - Different Sources, Different Histories”, a.g.e., s. 25-57 (daha dnceki
¢aligmalarina referanslar ile).

13 W. Miiller-Wienner, “Von der Polis zum Kastron”, Gymnasium 93 (1986), s. 435-75.

14 C. Lightfoot, “The Survival of Cities in Byzantine Anatolia: The Case of Amorium”,
Byzantion 68 (1988), s. 56 -71 ve ayn yazar, “Trade and Industry in Byzantine Anatolia
- the Evidence from Amorium”, Dumbarton Oaks Papers, 59 (2006), s. 173-81. Metnini
heniiz yayimlanmadig hélde bizimle paylastig1 igin yazara minnettariz.

15 W. Brandes, J. Haldon, “Towns, tax and transformation. State, cities and their hinter-
lands in the East Roman World, c. 500-800“, Brogiolo ve Ward-Perkins, Idea and Ideal
of the Town, s. 141-72 (yazarlarin ¢nceki ¢aligmalarina referanslar ile). Ayrica bkz. J.-M.
Spieser, “L’évolution de la ville byzantine de I'époque paléochrétienne a I'iconoclasme”,
Hommes et richesses, I (Paris, 1989), s. 97-106 (giincellenmis versiyonu su baglk altinda
tekrar basildi: “The City in Late Antiquity”, Urban and religious Spaces in Late Antiquity
and Early Byzantium (Aldershot, 2001), s. 1-15.
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ritliiyor ki Bizans Orta Cagi'nin yeni “kenti” ekonomik faaliye-
tinin biiyiik bir kismin -asagida ele alacagimiz- devletin tesvik
edici ve destekleyici roliinden temin etti.

Sekizinci yiizyilda yavasca ve azar azar, dokuzuncu-onuncu
yiizyillarda ise daha sistematik bir sekilde giivenligin kademeli
olarak yeniden tesisi, Amorion gibi kentlerin say1 ve boyutlarinin
artmasinda 6nemliydi. Devlet tarafindan bir dizi kentsel topluluk
yeniden olusturuldu ve eski sehir merkezleri 6nce Anadolu’da
sonra Trakya, Makedonya, Thessalia ve Mora’da genislemeye
baslad1.!* Onuncu yiizy1l Konstantinopolis'inde yeni konutlarin
insasinin 6niinii agan yeni vakif ve manastirlarin sayisi, baskenti
on ikinci ytizyilda zirveye tasiyan canlanmaya isaret eder.!”

DEVLET MUDAHALESI VE EKONOMIK GELISME

Ekonomik entegrasyon ve artikiilasyon politikalari

Bizans Imparatorlugu bu dsnemdeki cogu Bati Avrupa siyasi
biriminin aksine, gii¢lii ve merkezilesmis bir devletti; bu duru-
mun bir istisnasi, giiclii Karolenjler zamanindaki durumdur ve
burada bile benzerlikler yiizeyseldir. Bu gercek, ekonomi diin-
yasinda biiyiik sonuglar dogurdu. Devlet hem mali sistem ve pa-
rasal mekanizma vasitasiyla, hem de ekonomik iliskileri yoncten
ya da bu iligkiler icin elverigli sartlar1 olusturan kurumlar araci-
ligryla genis ve biitiinlestirici bir sistem viicuda getirdi. Dahasi,
devlet en biiyiik toprak sahibiydi ve ayrica talebin temel bir kut-
bu olarak islev goriiyordu. En nihayetinde, devletin sahip oldu-
guveidari faaliyetlerde kendini gosteren ekonomik diisiincenin
ekonomi iizerinde kayda deger etkileri vardi.

Bu béliimde incelenen uzun dénem boyunca devletin rolii sa-
bit kalmadi. Bagka alanlarda oldugu gibiekonomide de sekizinci

16 Dagron, “Urban Economy”, EHB 2, s. 398-400; su eserdekil5 ve 20-3 numaral haritalar:
M. F. Hendy, Studies in the Byzantine Monetary Economy (Cambridge, 1985), s. 74, 90-5,
dagihimlarina iligkin yorumlari igin bkz. S. 69-85 ve 90-100; E. Ivison, “Urban Renewal
and Imperial Revival in Byzantium (730-1025)", Byzantinische Forschungen 26 (2000), s.
1-46; EHB 2’deki vaka ¢alismalara bakiniz.

17 P.Magdalino, Constantinople médiévale (Paris, 1996) ve ayn1 yazar, “Medieval Constanti-
nople”, EHB 2, s. 532-3.
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yiizyilin sonlarma kadar devam eden yeniden yapilanma déne-
mi Orta Dénem Bizans ekonomisinin genel cercevesini hazirla-
mustir. Neredeyse ayni zamanda baslayan ekonomik toparlanma
ve genisleme bu sistem icerisinde meydana geldi.

Geleneksel olarak arastirmacilar -hakli olarak- devletin mali
roliine odaklanirlar. Bizans Devleti kesinlikle on birinci yiizyilin
bir kismina kadar ekonominin baslica motor giiciiydii. Devlet,
gelirinin biiyiik bir kismini vergilerden karsiliyordu ve vergilen-
dirme tizerindeki miinhasir hakkini muhafaza etmekteydi; yani
katma degerin bir kismini vergi ad1 altinda toplardi, béylece bu
pay tireticilerin elinden alinmis olurdu. Akabinde, elde ettigi ge-
liri biiytiik olciide askeri ve sivil memurlarin maaslarina, savun-
maya, askeri seferlere, kamu ve altyapi islerine yeniden boliistii-
riirdii. Bu sekilde dagitilan para muhtelif ekonomik katmanlara
sizar ve bir kismi en nihayetinde vergi 6deyen iireticiye geri
donerdi. Boylece hiikiimet yalnizca tiretim fazlasi mal varligini
elinde toplamakla kalmayip ayni zamanda para dolasiminin itici
giicii haline geldi. Devletin ekonomik rolii mubhtelifti ancak dev-
letin ekonomiye miidahalede bulunma imkaninin biiyiik bir kis-
mi1 mali kaynakli oldugu icin asil bu noktadan baslanmalidir.!8

Orta Bizans déneminin mali sistemi, muhtemelen Herakleios
(610-41) ile baslayip daha sonra Isaurialilar (717-97) ve ekono-
mist imparator I. Nikephoros'un (802-11) hiikiimranliklarinda
mubhtelif reformlardan gegerek yiizyillarca istikrarl1 bir sekilde
gelismistir: ekonomi dokuzuncu yiizyila gelindiginde saglam bir
sekil ald1 ve onuncu ytizyilin ortasinda tekrar degismeye basla-
dy; bu degisikliler on birinci yiizyilda belirginlesmeye baglad1.®
En etkili oldugu dénemde bu sistem, koyliiniin sirtina asir1 de-

18 Girig boliimiinde belirttigimiz gibi amacimiz Bizans iiretim modelini tartismak degil.
John Haldon'inkilerden farkli énermelere sahip olmamuza ragmen bu boliimde devlet
ve ekonomi ile alakali ifadeler dziinde J. Haldon'in en son gahismalarindakinden gok da
farkh degildir; ayrintilar konusundaki farklilar devam etmektedir: J. Haldon, “Produ-
ction, Distribution and Demand in Byzantine World ca. 660-840”, I. L. Hansen ve Ch.
Wickham, The Long Eight Century (Leiden-Boston-Cologne, 2000), s. 225-64.

19 Mali sistem {iizerine en genis galigmalar1 N. Oikonomides yapti. Burada yalnizca iki
temel calismasina atif yapildu: Fiscalité et exemption fiscale a Byzance (IXe-Xles.) (Athens,
1996) ve “The Role of Byzantine State in the Economy”, EHB 3, s. 972-1058. Her iki
caligmada da okuyucu daha onceki bibliyografyay: bulacaktir. Asagidakiler biiyiik
oranda N. Oikonomides’in oldugu kadar J. Haldon ve C. Zuckerman’in galigmalarina
da dayanr: “Learning from the Enemy and More: Studies in ‘Dark Centuries’ Byzan-
tium”, Millennium: Jahrbuch zu Kultur und Geschichte des ersten |ahrtausends n. Chr.2
(2005), s. 79-135.
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recede bir yiik bindirmeyecek ancak devlet hazinesine olabildi-
gince altin getirecek sekilde tasarlanmisti. Bu donemde Bizans
ekonomik diisiincesinin temelini olusturan hakkaniyet ilkesi
belli oranda gozetilmistir.

Temel ve ayn1 zamanda en 6nemli vergi olan toprak vergisini
tiim toprak sahipleri 6derdi; aslinda bu verginin 6denmesi bash
basina miilkiyet sahipliginin bir isbatiydi. Sekizinci yiizyilin bas-
larindan, belki de daha erken bir donemden beri toprak vergisi
her bir bireyin sahip oldugu topragin degeri tizerinden hesapla-
niyordu. Toprak, Bizans ekonomisini idare eden birimlerin tayin
ettigi mali bir degere sahipti. Birinci siuf kalitede bir arazinin bir
modiosu (ortalama 889 m2, bir hektarin 1/10’undan biraz daha
az1) bir altin paraya deger olacak sekilde hesaplaniyordu; ikinci
sinif bir toprak, bir altin paranin yaris1 degerindeydi ve (aslen ot-
lak arazi olan) tigiincii sinif topraklar ise bir altin paranin tigte biri
degerindeydi. Uziim baglar1 ¢ok daha yiiksek bir degere sahipti.
Vergi, bu mali degerin 1/24'iiydii. Yillik tahil iiretimindeki vergi
oranini tahmin edecek olursak bu oran yaklagik yiizde 23 seklin-
de bulunur.?’ Bu tip bir vergi sistemi her otuz yilda bir giincel-
lenen bir kadastroya baglhiydi. Koy topluluklar1 mali bakimdan
onemli birliklerdi: her kdyliiniin hane basina arazisi kaydedilirdi
ve toplam mali deger, kdyiin tamaminin 6demekle yiikiimlii ol-
dugu vergi miktarin1 hesaplamada temel tegkil ediyordu ve bu
verginin 6denmesi de kdyiin ortak sorumluluguydu.

Koyliiler baska vergiler de 6diiyordu. Baslangicta yalnizca
erkeklerden alinan kisisel vergi 660’larda tamamen yiiriirliige
girdi ve daha sonra bir hane halk: vergisi (kapnikon) haline geldi.
En gelistigi donemde, kapnikon aile reisinin temsil ettigi hane hal-
kinin toplam iiretim kapasitesi temel alinarak hesaplaniyordu ve
bu da kéyliiniin mali degerinin 1/24’tiyd .

Mali sistemin yonetimi i¢in nispeten sinirli vergilerin yani
sira evcil hayvanlar, arilar ve benzerleri iizerinden baska vergi-
ler de ayrica toplanmistir. Koyliiler savunma, yol yapimi, koprii
ve tahkimatlarin insas1 igin devletin yiikledigi angaryaya maruz
kalmuglardir. Ote yandan seckin sinuflar kisith vergi muafiyetin-
den yararlaniyorlardi. Bu kategorinin en 6nemlisi Bizans Devle-

20 Oikonomides, “The Role”, s. 1154 ve asagida, Boliim IV.
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ti'nin hayatta kalmasini ve genislemesini teminat altina aldigina
inanilan koylii askerlerin déahil oldugu askeri hizmet sorumlu-
lugu tistlenmis koylii hane halklartydi. Askeri yiikiimliiliiklerin
uygulanabilmesi i¢in gerekli goriilen toprak parcasi satilamazdi
ve bu kisiler ikincil vergiler ve angaryalardan muaf tutulmuslar-
d1. Yedinci yiizyil sonlarindan itibaren bu nevi koylii askerlerin
varligina rastlanabilir.”

Bu dénemin biiyiik bir kisminda devlet, vergi 6demelerinin
nakit ve ozellikle altin ile yapilmasinda 1srarciydi. 769’da Impa-
rator V. Konstantinos toprak vergisinin nakit olarak 6denmesini
emredince bu karar pazarlarin tarim iiriinleriyle dolup tasmasi-
na ve koyliilerin hognutsuzluguna sebebiyet verdi. Her ne kadar
bu reform ilk baslarda muhtemelen her seyi kapsamiyorsa da
onuncu yiizyilda vergi sisteminin neredeyse bastan sona pa-
rasallastig1 ¢ok agiktir.?2 Bu durum mecburi olarak kirsal bol-
gelerin de belli oranda parasallasmasina yol agmistir. Mali zo-
runluluklardan kaynaklanan parasallasma her zaman yiizeysel
olsa da parasallasma hem kirsal bolgelerin 6nemli bir 6zelligidir
hem de gelisiminde 6nemli bir yer tutar. 1018’de imparatorluk
topraklarina dahil edilen ve vergilerini ayni olarak ¢demeleri-
ne izin verilen Bulgaristan’da, 1040 yi1linda vergiler nakit olarak
toplanmaya basladiginda biiyiik bir isyanin patlak vermesi bu
durumun 6nemini gosterir.?

Devlet ayrica ticari islemleri de vergiye baglamisti. Bu vergi,
sekizinci ytizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan bir terim olan kommer-

21 Bu galisma N. Oikonomides’in yorumunu takip eder: “Middle-Byzantine Provincial
Recruits: Salary and Armament”, D. Duffy ve J. Peradotto (ed.), Gonimos: Neoplatonic and
Byzantine Studies Presented to Leendert G. Westerink at 75 (Buffalo, N.Y., 1998), s. 121-36
(surada tekrar basildr: Social and Economic Life in Byzantium (Aldershot, 2004), makale X);
J. Haldon'in farklh qikarimlar igin bkz: “Military Service, Military Lands and the Status
of Soldiers; Current Problems and Interpretations”, DOP 47 (1993), s. 1-67, dzellikle s.
11-29. J. Haldon onuncu yiizyila kadar bu gibi arazilerin genel bir politika olarak asker-
lere verilmedigi karusindadir; Bu diisiince daha dnce de tartigilmustir, bkz. P. Lemerle,
The Agrarian History of Byzantium from the Origins to the Twel fth Century (Galway, 1979),
s. 140 vd. Aym yazarn ayrica su galigmasina bkz. “Esquisse pour une histoire agraire
de Byzance: less sources et les probleémes”, RH 219 (1958), s. 32-74, 254-84; a.g.e., RH 220
(1958), s. 43-94; M. Hendy, Studics, s. 634 vd.’de aym fikirde degildir.

22 Haldon, dokuzuncu yiizyil ortalarina kadar hem vergilerin hem de ordu maas ddeme-
lerinin ekseriyetle ayni oldugu fikrindedir: Byzantium in the Seventh Century (Cambrid-
ge-New York, 1990), s. 147 vd., ayn fikri gurada tekrar etmistir: “Production”, s. 232.

23 1 Thurn (ed.), loannis Skylitzae Synopsis Historiarum (Berlin-New York, 1973), s. 412 (bun-
dan sonra, Skylitzes).
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kion olarak adlandiriliyordu ve sonraki kaynaklara gore panayir
ve pazarlardaki islemlerden alinan yiizde 10’luk ad valorem ver-
giydi. Ozel bir ticari bolge olan Konstantinopolis’e giren mallar
Abydos ve Hieron giris noktalarinda kommerkion 6diiyordu.*
Ne yazik ki ele alinan dénemde kommerkionun devlet hazinesi
i¢in 6nemini tahmin etmek miimkiin degildir.

Her ne kadar vergilerin toplanmasi, niifus ve arazi kayitla-
rimun tutulmasi bolgesel olgekli olsa da sekizinci yiizyilin son-
larma gelindiginde diizenlendigi sekliyle vergi sistemi Kons-
tantinopolis merkezli yetkili bir sivil memur grubu tarafindan
kontrol ediliyordu ve genel olarak bu donemde iyi yonetilmistir.
[ltizam usulii ok sinurliyds, vergi artiglan agint degildi ve yone-
tim adil goriinebilmek i¢in ¢caba harciyordu. Sistemin bu yonleri,
topraklarin genislemesinin biiyiik masraflara yol agmasi iizerine
onuncu yiizyilin ortalarinda degismeye basladi; kétii muamele
ve yolsuzluklara bulasmis iltizam usulii veri toplanmasi, vergi
zammi ve keyfivergilendirme gibi durumlar sistemi asindirdi ve
on birinci yiizyilin ilk yarisina gelmeden de degistirdi®

Ele alinan dénemde devlet gelirinin biiyiik bir kismun sivil
ve askeri gorevlilerle kilise mensuplarinin maaglarina, altyap:
yatirimlarina, askeri seferlere ve gerek goniillii gerekse zorla ya-
banci hiikiimdarlara verilen hediyelere harcadi. Maaslar yillik
en biiyiitk harcama kalemiydi ve kismen devlet gérevlerinin sati-
stile finanse ediliyordu. idari makamlarin ve onursal unvanlarin
bazilar1 kaydihayat sartiyla satin alinabiliyordu. Ozellikle serma-
yesini hi¢ kurtaramayacak oldugundan unvan sahibi agisindan
bu hatir1 sayilir bir yatirrm manasina gelmekteydi. Unvan satin
alan kisi ilk yatirdig1 paranin yiizde 2,5-3,5'u ya da daha yiiksek
unvanlar i¢in yiizde 5,55-8,33'11 arasinda degisen yillik bir maas
alirdi. Ancak maaslarmn biiyiik cogunlugu devleticin geri donii-
sii olmayan bir harcamaydi. Yiiksek gorevliler maaslarini yilda
bir kere altin ya da ipek giysiler olarak imparatorun elinden alir-
lardy; Cremonal1 Liutprand, 950 yilinin Paskalya’dan 6nceki son
pazar giiniinde unutulmasi miimkiin olmayan bir saray manza-

24  Ozel bir ekonomik bdlge olarak Konstantinopolis hakkinda bkz. N. Oikonomides, “The
Economic Region of Constantinople: From Directed Economy to Free Economy and the
Role of theItalians”, G. Arnaldi and G. Cavallo (ed.), Europa medievale e mondo bizantino:
contatti effettivi e possibilita di studi comparati (Rome, 1977), s. 221-38.

25 Oikonomides, Fiscalité, s. 146-7. Asagidaki Bolim IV ile kargilastiriniz.
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rasi1 tasvir etmistir. Askerlere eyaletlerinin disina sefere gittikleri
zaman yalnizca dort yilda bir nakit olarak 6deme yapilmaktaydi.

Agirlikliolarak hediyeler ve hediye siisti verilmis haraglar gibi
ekonomi dis1 miibadeleye dahil giderler haddinden fazla olabi-
lirdi. Yabanci hiikiimdarlara gonderilenler arasinda altin paralar,
yiiksek kalite ipek, altin, giimiis ve kiymetli taslar ile islenmis
sanat eserlerinin yani sira kiymetli el yazmalar da vardi. Arap
kaynaklar bu tiir hediyeleri ince detaylarina kadar anlatmakta-
dir. imparator Theophilos'un (829-42) Halife El-Memun’a hediye
olarak 1.000 kentenaria altin (oldukca miibalagal bir rakam olan
100.000 litrai ya da 7.200.000 altin sikke) gonderdigi soylenirken,
VI. Leonun (886-912) Azerbaycan ve Ermenistan valisine her biri
2.000 dinar degerinde mor sirmali ipek kumastan yapilmis giy-
siler ve 10.000 dinar degerinde miicevherler ile siislenmis altin
bir kemer gonderdigi kayitlara gecmistir?® Ancak askeri sefer-
ler ¢ok daha pahaliydi. Onuncu yiizyilda Girit'i Miisliimanlarin
elinden kurtarmak igin girisilen iki harekatin ilki 234.732 ve di-
geri 127.122 altin paraya mal olmustu. Diplomasi, savastan daha
ucuzdu ancak Bizanshlar bu dénemin biiyiik bir kisminda savas-
muslardir. Onuncu yiizyilda cogunlugu basarili olan bu savaslar,
topraklarin genislemesi ve elde edilen ganimetler sayesinde mas-
raflarin1 karsilayabildi. II. Basileios 1025'te 6ldiigiinde impara-
torluk hazinesinde 14,4 milyon altin para bulundugu séylenilir.
Bu tabii ki aslinda ekonomik anlamda iyi olinayan bir durumu,
yani dolasimdan ¢ikarilan paray1 temsil eder.

Bizans Devleti sekizinci ytizyilda fakirdi ancak onuncu yiiz-
yilda gercekten ¢ok zenginlesmisti. Devletin rolii sadece gelir
toplamanin Gtesine ge¢mis, mali durumdan fazlasini igermis
ve sonucta ekonomik biitiinlesmeyi diger yollarla saglayacak
bir gii¢ haline gelmisti. Makroekonomi agisindan devlet eko-
nominin bir biitiin olarak islemesine imkan taniyan bir sistem
olusturmus, bdylece Bizans ekonomisinden, yani devlet sinirla-
r1 icerisinde yer alan bir birimin ekonomisinden bahsetmemizi
miimkiin kilmistir. Elbette biitiin iiretim bolgeseldi ve dagitim
bolgesel ya da bolgeler arasinda gerceklestiriliyordu. Ancak
kurumsal yap1 her yerde ayniydi. Ekonomik biitiinlesme, bir

26 A.E.Laiou, “Exchange and Trade, Seventh-Twelfth Centuries”, EHB 2, 5. 716-17.
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yandan kurumlarmn diger yandan da ok biiyiik bir yonetim
merkezinin ve hem iiretim hem de tiiketim merkezi olan bas-
kent Konstantinopolis’in bir fonksiyonuydu. Her seyden 6nce
devletin para basma tekelini elinde tutmasi ve basilan paranin
biitiin imparatorlukta ayn1 olmasi, sadece genis bir ekonomik
sahanin varhiginin prima facie kanit1 degil ayni1 zamanda bu saha-
y1yaratmaya yardimci bir unsurdu. Tek tip para biriminin var-
l1g1, kambiyo masraflarini ortadan kaldirdig igin is adamlar ve
tliccarlarin islem maliyetlerini de azaltmaktaydi. Devlet -teori-
de- tiim imparatorlukta gegerli olan kanunlan ¢ikarma tekeli-
ne de sahipti. Bununla birlikte baz1 agilardan Konstantinopolis
Bizans ekonomisinin i¢inde ayr1 bir iktisadi birim oldugundan
bazi hususi sartlar1 haizdi. Mesela, Konstantinopolis’te mevcut
lonca sistemi tam olarak biitiin imparatorlukta ayni degilken,
“giligliilerin” (dynatoi) toprak ediniminin sinrlandirildig1 onun-
cu ylizyil imparatorluk mevzuat: da Konstantinopolis sinirlari
icerisinde gegerli degildi. Yine de bu mevzuat diger her yerde
cariydi ve faiz oranlar gibi tamamiyla ekonomik mevzuatlar
da biitiin imparatorluk topraklarinda yiiriirliikteydi.

Devletin ihracat ile ilgili kanunlari, bir tarafta Bizans impa—
ratorlugu’nun diger tarafta da yabanci ya da uluslararas: pazar-
larin oldugu bir ayrimin olugmasina yol agti. {thalat igin higbir
yasak yokken, ihracatta birtakim kisitlamalar mevcuttu. “Yasak-
Ii” (kekolymena) olarak belirtilen mallar kategorisine; gida tiriin-
leri (tahil, tuz, sarap, zeytinyagi, balik sosu), 6zellikle altm gibi
kiymetli metaller, demir ve silahlar gibi stratejik esyalar ve ¢ok
yiiksek kaliteli ipekler dahildi. Her ne kadar yasaklarmn yalnizca
ekonomik degil, siyasi sebepleri de olsa bunlarin yine de eko-
nomiye etkisi olmustur. Bu durum, her ne kadar kanunlar kimi
zaman ihlal edilse ve onuncu yiizyil basina gelindiginde zayif-
lamaya baslasa da kontrollere tabi olan yabanci pazarin aksine,
mallarin serbestce hareket ettigi bir i¢ pazarin hem kavram hem
de gerceklik olarak mevcudiyetine isaret eder. Bu manada devlet
aslinda “ulusal” bir pazar yaratmist.

Imparatorluk igerisinde devlet ayrica ekonomik gelisme
i¢in gerekli olan baz1 maddi sartlar1 da sagliyordu. Bat1 Avrupa

27 Oikonomides, “The EconomicRegion”, s. 224.
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hakkimndaki yeni literatiir demografik yiikselis ve kirsal bolge-
nin tekrar yerlesime agilmasinda giivenligin roliinii vurgular.
Bu olgu, Pierre Toubert’in 920-1030 yillarinda kirsalin incastel-
lamentosunun (tahkim edilmesi) tarimsal faaliyetin yeniden ya-
planmasinda ne kadar énemli bir faktdr oldugunu gosterdigi
Latium igin ¢ok iyi ¢alisilmigtir.® Orada bunu gergeklestirenler
miistakil savag lordlariyd1. Bizans Imparatorlugu’nda ise, seki-
zinci ytizyil itibariyla, Bat1 Avrupa’daki miistahkem koyler gibi
degil, daha ziyade, dokuzuncu ytiizy1l boyunca ¢ogunun etrafi
surlarla gevrelenecek olan, siginilacak yerler ve miistahkem ka-
saba aglar1 olusturarak giivenligi yavas yavas yeniden saglayan
devletin ta kendisiydi.?® Ordularin konuslandig1 ve mali idare-
nin yerlestirildigi kentler ve kasabalar, kirsal alan i¢in 6nemli
bir odak noktas1 olusturmustu. Her ne kadar ug olsa da en iyi
ornek, Konstantinopolis bogazlarmin karsisinda bulundugu
icin 6nemli olan Bitinya’dir. Devletin menfaati geregi Bitinya,
yedinci ve sekizinci yiizyillardaki ekonomik gerileme devrinde
imparatorlugun geri kalan1 kadar biiyiik zarar gérmedi. Topar-
lanma daha erken baglad1 ve dokuzuncu yiizyil baslarinda artik
coktan kendini gosteriyordu. Niifus -tabii ki beraberinde devlet
ihtiyaglar1 da- arttikca yerel yetkililer daha fazla ekilebilir top-
rak kazanmak amaciyla iznik Golii'niin su seviyesini azaltmaya
tesebbiis ettiler.® Bugiin halen 6nemli kazilarin gerceklestigi
Amorion da yalnizca 6nemli askeri role sahip bir kent olarak
degil ayni zamanda zanaat ve ticaret faaliyetlerinin de bir mer-
kezi olarak belirir.

Konstantinopolis basli basina ekonomide devletin roliiniin
bir parcasi olarak goriilmelidir. Yonetim merkezi oldugu igin

28 P. Toubert, Les structures du Latium médiéval, 2 cilt (Rome, 1973); Chris Wickham'in
onemli gozlemleri ile karsilagtirimiz: “L’incastellamento e i suoi destini, undici anni
dopo il Latium di P. Toubert”, Castrum 2. Structures de I'habitat et occupation du sol dans les
pays méditerranéens: les méthodes et I'apport de I'archéologie extensive (Actes de la rencontre
de Paris, 12 - 15 November 1984), ed. G. Noyé (Rome-Madrid, 1998), p. 411-20 (Italya
disinda incastellamento tabirinin kullamimuyla alakal olarak).

29 Bkz. A.E. Laiou, “The Byzantine Village (S5th-14th Century)”, Lefort vd., Villages, s. 41-2;
J. Lefort, “Habitats fortifiés en Macédoine orientale au Moyen Age”, Castrum I. Habitats
fortifiés et organisation de l'espace en Méditerranée médiévale, ed. A. Bazzana, P. Guichard
ve J.-M. Poisson (Lyons, 1983), s. 99-103 ve ]. Lefort ve ].-M. Martin, “Fortifications et
pouvoirs en Méditerranée (Xe-Xlle siecle), Castrum 1, s. 197-207.

30 B. Geyer ve ). Lefort (ed.), La Bithynie au Moyen Age (Paris, 2003): Bu kolektif eser saye-
sinde Bitinya su anda ok iyi bilinen bir bolgedir. Yukarida belirtilen durumlara refe-
ranslar su sayfalarda bulunabilir: 173-4, 318 vd., 323, 329-30, 392 vd., 408, 487, 538-45.
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kelimenin ima ettigi biitiin manalarla birlikte bir megalopolisti.
Ekonomik daralma sirasinda Konstantinopolis, kismen, hiikii-
metin toplu tedbirleri sayesinde niifusunu bir dereceye kadar
muhafaza etti. Konstantinopolis biiyiik bir talep yaratt1 ve tale-
bi ¢esitlendirdi. Devlet ve kendisine hizmet vermesi i¢in olus-
turdugu miilki idare hem bagkentteki sanayiyi besleyerek hem
de ticari faaliyetleri yaratarak hizmet ve litks mallara bir talep
olusmasimni sagladi: imparatorun kendisi bile Konstantinopolis
pazarlarindan Suriye ipegi satin almustir. Sanat endiistrisi s6z
konusu oldugunda® Konstantinopolis'in ¢ekiciligi dyle biiyiik-
tii ki diger bolgeler onun tarzin takip etmis hatta muhtemelen
zanaatkarlarin1 da davet etmislerdir. Bu yogun talebin diger
kentlerin gelisimini geciktirip geciktirmedigi tartisilabilir. Ta-
rihgiler geciktirdiginin son derece agik oldugunu diisiinseler de
diger ekonomilerin tecriibeleri bu durumun her zaman gegerli
olmayabilecegini gostermistir.

Konstantinopolis genis niifusu ile ayrica gida iiriinleri ve ham
maddeler igin biiyiik bir tiiketici talebi merkeziydi. Gida iiriinle-
ri s6z konusu oldugunda, hi¢bir zaman ¢ok da uzakta olmayan
isyanlarin korkusuyla devlet, halkin yeterli giday1 uygun fiyat-
larla tedarik edebilmesine 6zellikle dikkat ediyordu. Béylece ka-
nunlar araciliyla tiiketici, ekmege, umumi diitkkanlarda satilan
iirtinlere ve baliga fahis fiyat koyabilme ihtimali olan saticilar-
dan korunuyordu. Yine bu sekilde devlet, tahil ticaretine sirh
ama ciddi bir miidahalede de bulunabiliyordu. Elimizdeki tari-
hi kayitlar bu konularda ¢ok da acik degildir. Tamamen olmasa
bile sekizinci yiizyilda tahil ticaretinin devlet tarafindan diizen-
lendigi sanilmaktadir. Dokuz ve onuncu yiizyillarda ise hem
devletin yonettigi hem de 6zel gemiler ile Konstantinopolis’e
tahil tasindig1 karma bir sistemin varhig1 goziikmektedir. Biitiin
bunlara ragmen ne tahil ticareti tam olarak devlet tarafindan or-
ganize edilmis ne de Konstantinopolis’e giren tahil fiyatlar1 her
zaman diizenlenmistir. Bu nedenle tahil fiyatlarinda kisa siireli
dalgalanmalar meydana gelmistir. Devlet, erzak depolayarak bu
ticarete miidahale ediyordu: 6rnegin imparatorluk hazinesi igin
Bitinya’daki gemi sahiplerinden yilda bir kez tahil tasimalar: ta-
lep ediliyordu. Tahil kithginin yasandig: kriz zamanlarinda im-

31 Terimigin bkz. A. Cutler, “The Industries of Art”, EHB 2, s. 555-87.
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paratorlar, imparatorlugun diger bolgelerinden tahil getirtebilir,
halka dagitmak icin imparatorluk depolarin agabilir ve boylece
fiyatlan da diisiik tutabilirdi. Bu, stokculugu ve vurgunculugu
6nlemeyi amaglayan imparatorluk kanunlarina ilaveten hig siip-
he yok ki fiyatlandirma iizerinde de bir etkiye sahipti. Ancak
bildigimiz kadariyla, mezkar diizenlemenin sadece Konstanti-
nopolis ile sinirh oldugunu ve genel bir nizamname tegkil etme-
digini de belirtmek gerekir.*

Ekonomik faaliyetler igin genel bir kurumsal cerceveyi olus-
turmanin disinda devlet ayrica Konstantinopolis’teki iktisadi fa-
aliyetleri sekillendirmek ve imparatorlugun tamaminda ekono-
mik gelismeye 6zel bir yap1 kazandirmak icin de miidahalelerde
bulunurdu. Dokuzuncu ve onuncu yiizyil Konstantinopolis’inde
bu, baz1 ticari islemlerdeki karlarin diizenlenmesi vasitasiyla ha-
yata gegirildi. Daha genel olarak da ekonomik kaynaklarin birey-
lerin elinde toplanmasina kars1 bir caba vard. Siyasi, ekonomik
ve ideolojik unsurlar igerisinde barindirdiklari i¢cin bu konularin
her ikisi de ¢ok tartismali ve karmagiktir.

Eparkhos Kitabi’'na gore Konstantinopolis'te devlet bazi mal-
larin satisina veya bazi ekonomik faaliyetlere azami kar sinir-
lamasi koyuyordu; bunlar arasinda gidalarin perakende satisi,
Bulgaristan’dan gelen mallarinin yeniden satisindan elde edilen
kér, daha fakir zanaatkarlara satis yapan zengin ipek tiiccarla-
r1 tarafindan elde edilen kar ozellikle dile getirilir ancak aza-
mi kar smirlamalarinin diger islemlere de uygulanms olmasi
muhtemeldir. Hiikiimet aslinda fiyatlara narh koymazdi, zira
Konstantinopolis’e giren emtia fiyatlarinin kontrol edildigine
dair elimizde herhangi bir delil bulunmamaktadir. Fakat dev-
letin kar oranlarini belirlemesi iiriiniin nihai fiyat: iizerindeki
etkisinin disinda ayrica tiiccarlarin islerini yiiriitme seklini de
etkilemektedir: tiiccarlar ucuza alip pahaliya satarak karlarinien
tist diizeye ¢ikaramadiklari i¢in cirolarini yiikseltmek ve serma-
ye maliyetlerini diisiik tutmak zorundaydilar. Bu sebeple pazar
dalgalanmalarina kars1 verdikleri tepkiler zayif kalabilmektey-

32 Bitinya igin bkz. M. Gerolymatou, “Le commerce, VIle - XVe siecle”, Geyer and Lefort,
La Bithynie, s. 487. Geri kalam igin bkz. Laiou, “Exchange and Trade”, EHB 2, s. 179-21;
G. C. Maniatis, “The Wheat Market in Byzantium, 900-1200; Organization, Marketing
and Pricing Strategies”, BS 62 (2004), s. 103-204 (temkinli bir sekilde kullaulmahdir).
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di. Konstantinopolis disinda kéar oranlarinin diizenlendigine
dair herhangi bir delil olmadig: gibi onuncu yiizyildan sonra bu
oranlarin uygulandig da goriilmemektedir.

Bunun aksine, kaynaklarin ve iktisadi faaliyetlerin bireylerin
ellerinde temerkiiziine kars1 alinan tedbirler her yerde goriile-
bilir. Konstantinopolis'te bunlar lonca yapilarinda miisahede
edilmektedir. Loncalarin faaliyetleri, 6nemli diizenlemeler de
getiren, hiikiimet tarafindan denetleniyordu. Diger hususlarin
yaninda hicbir loncanin digerinin faaliyet konusuna déahil olma-
mast igin her bir loncanin faaliyet alan1 kesin bir sekilde belirle-
nirdi. Boylece hem dikey ve yatay biitiinlesme hem de belli mal-
larin iiretim ve ticaretini kontrol edebilecek biiyiik girisimlerin
olusmasi imkansiz hale getirildi*® Hiikiimet daha biiyiik pazar
paymna sahip olmak i¢in ¢alisan ayni loncanin tiyeleri arasinda-
ki rekabeti engellemedi; ancak kanunlar piyasaya hakim olmay1
herkes i¢in zorlagtirmisti.®

Benzer bir durum bazi onuncu yiizyil imparatorlarinin “fa-
kir” yahut “zayif”larin (penetes) topraklarini “giiclii”lere (dyna-
toi), yani koyliiler {izerinde ekonomik veya ekonomi harici baski
kurabilme giiciine sahip askeri ve sivil gorevliler, kilise men-
suplar1 veya manastirlara, satmasi ya da bagislamasini ele alan
kanunlarinda goriilebilir. Mevzuat, 927-8 deki biiyiik kithiktan
sonra halkin yogun bir sekilde topraklarini satmasi iizerine ha-
zirland1. 934 yilinda cikarilan bir Novella ile Imparator 1. Roma-
nos Lekapenos (920-44) krizden kaynaklanan durumu tersine ce-
virmeye ve eski toprak miilkiyeti diizenini miimkiin oldugunca
geri getirmeye calismisti. Novella arazinin satis fiyatina bagh ola-
rak mubhtelif senaryolar 6ngormiistiir. Bunlarm en dikkat gekici-
si de koyliiniin mecburiyetten dolay: arazisini “adil degerinin”
yarisindan daha az bir fiyata satmak zorunda birakildig1 durum-
dur. Boylesi bir durumda, alic1 6dedigi fiyat igin hicbir tazminat

33 G. Dagron, “The Urban Economy, Seventh-Twelfth Centuries”, EHB 2, s. 413-14.

34 Loncalar iistiindeki devlet diizenlemeleri igin Maniatis’in su ¢alismalara bkz., 6zellikle,
G. C. Maniatis, “Organization, Market Structure, and Modus Operandi of the Private
Silk Industry in Tenth-Century Byzantium”, DOP 53 (1999), s. 263-332 ve “The Domain
of Private Guilds in the Byzantine Economy, Tenth to Fifteenth Centuries”, DOP 55
(2001), s. 339-69. Bizans ekonomisinin devlet tarafindan siki bir sekilde denetlendigine
iligkin daha 6nceki fikirlerin tadil edilmesine yonelik faydah goriisler &ne siirer, ancak
onuncu yiizyilda devletin serbest rekabeti korumaya yonelik faaliyette bulundugunu
iddia ederek fazla ileri gitmistir.

73



Angeliki E. Laiou - Cécile Morrisson

alamadan toprag1 kaybetmekteydi. Bu, saticinin bilgisi ve rizasi
olmasma ragmen topragin adil fiyatin yarisindan az bir para-
ya, yani ¢ok diisiik bir fiyata, satan kisinin ugradig1 “olagan disi
zarar” (laesio enormis) ile ilgili yasanin oldukga asiriya kacan bir
yorumudur. Siiphesiz ilk etapta, imparatorun gerekgeleri maliy-
di. Ancak bu mevzuat ve miiteakip imparatorlarin mevzuatlari,
eger tam olarak yiiriirliige girseydi, ekonomik kaynakl1 olan bir
siireci geciktirebilirdi. Niifusun yiikseldigi bir dénemde iyi ve
verimli bir toprak parcasi ¢ok degerliydi ve zengin ya da giiclii
kisiler bu tiir topraklan elde etmeye calisirlardi. Imparatorluk
mevzuati ise bu egilime kars1 olarak ¢ikarilmisti. Her ne kadar
bazi durumlarda bu kanunlarin uygulanmis oldugu bilinirse de
toprak tizerindeki baskinin ekonomik nedenlerisiirdiigii ve hat-
ta arttig1icin nihayetinde basarisiz olundu.*

Devletin ekonomi tizerindeki tesiri bu donemin erken saf-
halarinda ¢ok daha biiyiiktii. Aslinda devletin sekizinci ytiz-
yilda fiilen higbir rakibi yoktu. Devlet, toprak sahiplerinin acik
ara en bitytigiiydii; aristokrasi dokuzuncu yiizyila kadar devlet
otoritesine kars1 bir rakip olarak ortaya ¢ikmamisti. On birin-
ci ytizyilin ilk yaris1 boyunca devlet miilkleri artmaya devam
etmesine ragmen, iilkedeki biitiin miilkiyet sahiplerine oranla
sekizinci ytizyilda da oldukca énemliydi. Belgelendirilememis
olmasina ragmen muhtemelen imparatorluk malikanelerinden
elde edilen iiriinler devlet gorevlileri tarafindan pazarlaniyor-
du ve ordu da dahil ekonominin biiyiik bir boliimii, baz1 yo-
rumlara gore, piyasa sisteminin tamamen disindayd1.* Ekono-
minin hala derinlemesine gerilemekte oldugu bu erken donem
hakkindaki az bilgimiz, bireysel calisan profesyonel tiiccarlarin
ve deniz kaptanlarinin mevcudiyetine ragmen, devletin, bir
ekonomik gii¢ olarak, piyasadan ¢ok daha 6nemli olduguna
isaret etmektedir. Cok biiyiik olmasa da sahsi servet devlet ma-
kamlarindan kazaniliyordu. Para tedaviilii, 6zellikle eyaletler-

35 Bu konu iizerine bkz. A. E. Laiou, “E diamorfose tes times tes ges sto Vyzantio”, Vy-
zantio, kratos kai koinonia: Mneme Nikou Oikonomide (Athens, 2003), s. 339-48 ve Laiou,
“Koinonike dikaiosyne: to synallatesthai kai to euemerein sto Vyzantio”, Praktika tes
Akademias Athenon, 74 (1999), s. 103-30.

36 Bu J. Haldon'in yorumudur. J. Haldon, Byzantium in the Seventh Century, s. 147 vd., 223
vd., ve ayni yazar “Production”, s. 232. Oikonomides, “Middle Byzantine Provincial
Recruits”, askerlerin, ekipmanlarini satin aldiklarini diigtindiigli, pazar ekonomisine
katildiklarini varsayar.
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de, sinirhydi ve buna paralel sekilde bir artikiilasyon faktorii
olarak paranin rolii daha diisiiktii. Biitiin bu durum sekizinci
yiizyil sonlar1 veya erken dokuzuncu yiizyilda, ekonomi topar-
lanmaya basladiginda degisecekti.

Bu durumda devlet ele aldigimiz dénemin ekonomisinde
6nemli ve kompleks bir rol oynuyordu. Ancak sanuldiginin tersi-
ne kuvvetli tekelciligi ve bogucu kontrolii elinde tutmadi. Dev-
let, ekonomik faaliyetlerin icinde gerceklestigi kurumsal ve bir
dereceye kadar da ahlaki bir ¢erceve saglady; iiretimin bazi saf-
halarini kontrol etti ve kitlesel olarak tartismasiz en 6nemli tiike-
ticiydi. Baska bir deyisle, icinde ekonominin isleyebilecegi tiim
maddi ve kurumsal gereklilikleri devlet devreye sokmustu. Bu
cercevede ve daha 6nce sozii edilen sinirlamalarla piyasa gilicleri
faaliyet gostermistir. Toprak piyasasi aktifti. Fiyatlar hicbir yer-
de kontrol edilmiyordu. Vergilerini 6demek igin mallarini satan
koyliiler, piyasanin tasiyabilecegi fiyat neyse onu alirdi ve aymi
durum, kéar oranlarina limit getirilmedigi zamanlarda, zanaat-
Karlar icin de gegerliydi. Tiiccarlar genis bir serbestiyet icinde
seyahat ettiler. Orta Cag ekonomisindeki en 6nemli iki maldan
biri olan tahilin erken dénemden sonra, yani devlet goérevlileri-
nin muhtemelen ¢ok 6nemli bir rol oynadig1 yedinci yiizyildan
sonra, 6zgiirce pazarlandig1 goriilmektedir.

Diger 6nemli bir meta olan ipegin de tiretim siireci diizenlen-
misti ancak imparatorluga ait ipekler haricinde bu iirtiniin satis1
ozel kisilerin elindeydi. En nihayetinde imparatorluk kararlar1
uygulanmalar i¢in genelde aktorlerin toplu onayma baghydi,
yani pazara. Bu da demek oluyor ki devlet biiyiik bir yerel pa-
zar igin gerekli kosullar olusturmustu ve pazarin genisligi ve
verimliligi ekonomik sartlara bagimliyd:: etkin talep ve tiretici
giiclerin tepkisi. Ornekleyecek olursak: onuncu yiizyilin ortasin-
da Imparator II. Nikephoros (963-9) hafif bir altin para bastirdr:
tetarteron. Bu para 24 yerine 22 karat agirligidaydi ve imparator
alisveriste bu paranin eski ve daha agir paraya tercih edilmesi
gerektigi emrini veren bir kanun gikardi. imparatorluk hazine-
sinin bu kanundan faydalanmasi i¢in imparator iki ayr diizene
bel baglamisti. {lki vergilendirme diizeniydi ki imparator, ver-
gilerin eski para ile 6denmesinde 1srar etti. Bununla birlikte ge-
rekli diger etmen, piyasa diizeniydi. Imparator, yalnizca kendi
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parasinin kullanimindan ticari islemlerin etkilenecegini ve ayni
zamanda da ortaya c¢ikan senyorajdan kar saglayabilecegini
umuyordu. Imparatorun bu karar1 daha énce de belirtildigi gibi
mali ve askeri nedenlerden kaynaklanmus olabilir. Ancak bunun
uygulanmasi, belki de imparator icin beklenilmedik ancak eko-
nomik yasalara tamamen uygun bir sekilde hareket eden piya-
saya bagliydi. Tiiccarlar fiyatlar yiikselterek maliyeti tiiketicinin
omzuna yikiyor ve dolayisiyla da bu kanun, enflasyona sebep
oluyordu.” Boylece devlet belli meselelerde giiglii bir etkiye sa-
hip olsa da piyasa giiglerinin faaliyet gosterdigi pazari tam anla-
miyla kontrol edemedi.

Ideoloji

Burada anlatilan sistem &zel bir ideolojik temele dayaniyor-
du. ideoloji, bir iiretim faktorii olabilir; Bizans'ta da 6yle oldu.
Eger tek onemli olan sey Goklerin Melekiity’'dur diisiincesiyle
biitiin ekonomik faaliyetleri gereksiz goren anlayis1 bir kenara
birakirsak ekonomik ideoloji, zengin ve ¢ok yonlii bir fikir olan
miibadelede adaletle ilgilidir. Tiim Orta Cag Avrupa toplumlar
adalet kavramiyla derinlemesine ilgiliydiler. Aslinda ahsveriste
adalet Aristoteles’in varislerine ait bir kavramdir, ancak Roma
kanunlarinda da kendisine kismen yer bulmustur ve kuskusuz
dordiincii yiizyilldaki Yunan Kilise Babalari, 6zellikle adaleti
“hak olani [herkese] dagitmak” seklinde tanimlayan Kaisareia’l
(Kayseri) Aziz Basileios tarafindan benimsenmistir. Her ikisi
de Aristoteles kavramlar1 olan dagitici ve 1slah edici adaletten
bahsederken Aziz Basileios, gorevi birinden aldigini digerine
vererek ¢cok mali olanla az mal1 olan arasindaki esitligi saglamak
olan “hakim”den de bahsetmistir.®® On ikinci yiizyilin bir nok-
tasina kadar ideoloji, ekonominin kaynaklarin yalnizca yeniden
dagitilabilecegi tek kazanani olan (zero-sum game) bir oyun ol-
dugu ortiilii diisiincesine dayaniyordu. Yalnizca on ikinci yiiz-
yilin Aristotelesci ve hukuki yorumlarinda, sermaye yatirimla-

37 Bunun igin bkz. Ioannes Zonaras, Annales, M. Biittner-Wobst (ed.), C. 3, (Bonn, 1897),
s. 507; M. Hendy, Studies, s. 507; H. Ahrweiler, “Nouvelle hypothese sur le tétarteron
d’or et la politique monétaire de Nicéphore Phocas”, ZRVI 8.1 (1963), s. 1-9 (=Ahrweiler,
Etudes sur les structures administratives et sociales de Byzance (London, 1971), makale I1I).

38 PG 31, 401-5.
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r1 aracilifiyla deger yaratma olasihigi Bati Avrupa’daki benzer
gelismelerden daha 6nce ortaya cikar. Slav istilalar1 ve Arap
fetihlerini takip eden derin kriz déoneminde devlet Aristotelesci
“hakim” roliinii iistlenmistir ve onuncu ytiizyil sonlarina kadar
adalet kavramlari, toplumun fakir ve zayif iiyelerini korumaya
yonelik yapilan 6zel tanimdaki hakkaniyet ile birbirine ayrilmaz
bir sekilde baghdir. Yasayan adalet (dikaion empsykhon) olarak
davranan Aristoletesci hakim gibi devlet de miibadeleden kay-
naklanan esitliksizlikleri diizeltmeyi amaclamistir.® 741'de ilk
iki Isauria imparatoru tarafindan ¢ikarilan bir kanunname olan
Ekloga’nin 6nso6zii, Aziz Basileios'un kaynaklarm adalet ve hak-
kaniyete uygun bir sekilde yeniden dagitilmasi gorevi ile ilgili
sozlerini neredeyse harfi harfine tekrarlar. Eparkhos Kitab’nin
912'den giintimiize kalan formundaki 6ns6zii Tanr1'min “giiglii-
ler zayiflan incitinesinler ve her sey adalet 6lgiisii ile tartilsin”
diye Yasa'y1 tabletlere yazdigin1 ve bu diizenleyici belgede ge-
¢en kanunlarin da ayni amaca hizmet ettigini belirtir.** Onuncu
yiizyil toprak kanunu da ayn1 diisiinceleri ifade etinistir. Bunlar
sadece dini hassasiyetleri gostermez. Uygulamalar ayn1 zaman-
da mali veya baska amaclara hizmet etse de hem loncalarla hem
de toprak kanunuyla ilgili diizenlemeler hakkaniyet fikirlerinin
6nem tasidig1 ekonomik yasalarin iki goze ¢arpan drnegidir.

Hakkaniyet diisiinceleri, yasal veya diizenleyiciifadeler veril-
mis olan adil fiyat, adil deger ve adil kar kavramlarini da destek-
ler. Bir yandan diizeltici adalet ahlaki fikri, diger yandan yetkili
kisiler arasinda gerceklesen ticari islemlerin 6zgiirliigii ve Roma
hukuku tarafindan olusturulan s6zlesmelerin kutsallig1 arasinda
siirekli bir gerginlik vardi. Onuncu yiizyil baslarinda Basilika ile
tam anlamiyla geri gelen bu kaideler, miibadeledeki adaletin 6z-
glir miizakere ile elde edildigini ve fiyat olusumunun bu siiregle
ortaya ¢iktig fikrini yansitir. Onuncu ytiizyila kadarki dénemde
bu gerilim, adil fiyat ve adil kar iizerine yapilan vurgularla kis-
men ¢oziimlendi. Adil fiyatla ilgili kanun ¢ikarilmamisti: hatta

39 Bkz. Laiou, “Koinonike dikaiosyne”, s. 105-11.

40 Ecloga, 164; J. Koder (ed.), Das Eparchenbuch Leons des Weisen (Vienna, 1991), s. 72 (bun-
dan sonra EB). Bu béliimiin biiyiik bir kismu Laiou'nun su ¢alismasina dayanir: “Koi-
nonike dikaiosyne”. G. C. Maniatis, “Operationalization of the Concept of Just Price in
the Byzantine Legal, Economic and Political System”, Byzantion 71 (2001), s. 131-93 (bu
calismada tarihsel derinlik bulunmamaktadir). Bu arada VIII. Mikhaelin bir yasasin
yanhs yorumlar: s. 174 ve n. 108.
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topragin mali fiyat1 bile mali tahmin ve “bélgenin gelenekleri”,
yani topragin piyasa fiyat1 beraber degerlendirilerek belirlen-
misti. Ancak bir diger mesele de pazarlik yoluyla ulasilabilecek
pay anlamina gelen adil kardi. Dokuzuncu yiizyilin baslarinda
Konstantinopolis Patrigi Nikephoros yiizde 10'u gecmedigi tak-
dirde tiiccarin kdrimun “adil” oldugunu belirtmisti. Eparkhos Kita-
br'ndaki diizenlemeler hem “fahis kdrdan” s6z etmis hem de bir-
cok iiriin ve alim satim islemin “adil kar” oranlarini belirlemistir;
devlet bu vasitalarla diizeltici adalet uygulamalarini yerine ge-
tiriyordu. Boylece en azindan Konstantinopolis'te nihai fiyat,
piyasa ve ahlaki ilkelerin birlikte ele alinmasiyla sekillenmistir.
Dahas1 onuncu yiizyil, diizenleyici ekonomik adaletin acik bir
ornegi olan laesio enormis (olagan dis1 zarar) fikrinin oldukca
genis bir yorumuna sahitlik etti. Bu yalnizca “yoksullar” (pe-
netes) tarafindan “gticliiler’e (dynatoi) satilan toprakla ilgili asil
mevzuatin 6tesine gegmekle kalmadi, ayn1 zamanda insaatginin
adil maasin altinda bir iicreti kabul ettigi biitiin sozlesmelerin
gecersiz say1ldig1 insaat islerindeki s6zlesmelere de uygulanmis-
tir: as1l mevzuatin gercekten de asir1 genisletilmesi olarak gorii-
lebilecek sekilde mezktr nizamnamedeki bir madde, yukarida
bahsedilen durumun biitiin ticari islemlerde de uygulanabilece-
gini ima etmektedir.*! Benzer sekilde faiz oranlar1 yani (on ikinci
ylizyilldan 6nce varligina rastlanmayan bir tanim olan) sermaye-
nin kari, ekonomi dis1 bir mefhumu da kapsamaktayd, zira bu
oranlarin belirlenmesinde sosyal statii onemli bir unsurdu: aris-
tokrasi diger herkesten ¢ok daha diisiik oranlar almaktaydi. Adil
fiyat (veya adil kar) kavraminin herhangi bir anlaminun olabil-
mesi i¢in bir piyasanin ve serbest pazarliyin mevcudiyeti gere-
kir. Onuncu yiizyil boyunca ise devlet serbest pazarligin sonug-
larina sinirlar koymustur. Bu ise bireysel ekonomik faaliyetin bir
biitiin olarak toplumun ihtiyaglariyla sinirlandirildigi duragan
bir sistem kavramidir. Her ne kadar bunun altinda yatan fikirler
asla yok olamayacak kadar giiclii olsa da biitiin bunlar on ikinci
ylizyil ve sonrasinda degisecektir.

41 B, 223.
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BIRINCIL URETIM

Dogal kaynaklar: kayip ve telafi

Bizans'ta, ayn1 donemde Bat1 Avrupa’da oldugu gibi toprak,
acma bedeli olan sabit bir marjinal maliyete tabi idi. Tarimda is-
tihdam edilen is giiciiniin azalan verimi kendisini yalnizca on
tiglincti ytizyilda gosterdi. Yedinci yiizyillda Bizans'in ugradig:
toprak kayiplari, temel ve 6nemli bir kaynak olan ve 6zellikle
kuzey Balkanlar, Armenia ve Toros dag sirasinda bulunan ma-
denler gibi, pek ¢ok diger dogal kaynaklarin da kaybmna neden
oldu. Ancak imparatorluk madenler i¢in kiyasiya savastr: do-
kuzuncu yiizyllda Makedonya madenlerinin, onuncu yiizyilda
Kapadokya ve Toroslar’da bulunanlarin kontroliinii yeniden ele
gecirdi ve dénemin biiyiik kisminda Bitinya, Pontos, Calabria ve
muhtemelen Kibris'takileri de kontrol etmeyi siirdiirdii. Maden-
lerin kullanimina dair elimizde az sayida kesin kronolojik veri
olmasina ragmen (dokuzuncu yiizyilda mesela Bolkardag daki
Sulucadere’de madencilige dair birtakim arkeolojik kanitlar var-
dir)*? Bizans paralarnin metaliirjik analizleri, madenden yeni
¢ikarilan altin ve giimiis miktarinin madeni para basmak ve para
stokunu yenilemekigin kullanildigini ortaya koymustur. Bu yeni
metal kaynaginin Bizans'in icinden mi yoksa disaridan mi temin
edildigi veya her ikisinin birlesimi olup olmadig1 maalesef kesin
olarak bilinmemektedir.**> Genel bir fakirlesme, binalarin daha
kiigiik 6lgekte insas1 ve liiks iiriin talebindeki gerileyis sebebiyle
goriindiigii kadariyla bu donemde artik yeni mermer ocaklar:
acilmamis ve cogunlukla 6ncekiler tekrar kullanilmigtir.#

Kereste pek ¢ok bolgede hala fazlaca bulunuyordu: Calabria,
Makedonya, Bitinya, Pontos, Girit, Kibris, Giineydogu Anadolu.
Isitilmis recine ya da katrandan elde edilen ziftin yan1 sira gemi
iskeleti i¢in mese ve kalafatlama icin cam recinesi yedinci ytizyi-

42 Yukaridaki Bolim I, s. 41 ve n. 16’ya bakiniz.

43 C.Morrisson vd., L'or monnayé, I: De Rome a Byzance (Paris, 1985); A. A. Gordus, D. M.
Metcalf, “The Alloy of the Byzantine Miliaresion and the Quesiton of the Reminting of
Islamic Silver”, Hamburger Beitrige zur Numismatik 24/26 (1970/72) [1977], s. 9-36.

44 ].-P.Sodini, “La sculpture médio-byzantine: le marbre en ersatz tel qu’en lui-méme”, G.
Dagron ve C. Mango (ed.), Constantinople and its Hinterland (Aldershot, 1995), s. 289.
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Iin sonlarindan itibaren gelismeye baslayan Bizans donanmasi
icin degerli varliklard: (Karabisianoi ve daha sonraki Kibyrrhai-
otai gibi Bizans thema donanmalari).*® Ote yandan halifelik top-
raklarinda ahsap zaten az bulunuyordu ve Araplar gemi yapim
materyallerine ulagmak i¢in Likya sahillerine sik sik baskinlar
diizenliyorlardi; tabiatiyla ahsaba olan acil ihtiyaglar1 Araplarin
820’lerde Girit'i ele gecirmelerindeki zorlayici bir sebepti. Bu, ye-
dinci yiizyil sonlarindan onuncu yiizyil sonlarina kadar Kibris'ta
devam eden ortak yonetimden (condominium) elde ettikleri kay-
naklara ilaveten Araplarin faydalanacag iyi bir kazangti. Ancak
onuncu yiizyilda fethedilen topraklar ve biiyiik adalarin (961'de
Girit, 965’te Kibris) yeniden ele gegirilmesi bu anlamda Bizansli-
lara dogal kaynaklar tizerindeki hakimiyeti geri kazandirmistur.

Tarim: aletler, teknikler, tirtinler*®

Kirsal niifus ve kirsal iiretim ekonominin en énemli unsuru
olarak kalmistir ve payr muhtemelen, en azindan sekizinci ve
dokuzuncu yiizyillarda, altinc yiizyila kiyasla daha biiyiiktiir;
sonrasmda ise onuncu ve on birinci yiizyillarda yavas yavas bi-
rincil ve ikincil iiretim arasindaki, neredeyse altinc1 yiizyildaki-
ne benzeyen, bir orana tekrar geri doniildii.

Temel aletler, toprak isleme teknikleri ve mahsuller genel
anlamda (ipek bocekgiligi istisnasi ile) 6ncekilerle ayniyd: ve
asagida da goriilecegi gibi en 6nemli degisiklik toprak dagi-
liminda yasandi. Muhtemelen “kirsal alanda faaliyet gosteren
bir yargicin basvurmasi i¢in hazirlanan” ve sekizinci yiizyilin
baslarina tarihlendirilen Cift¢i Kanunu® koyliiniin giindelik
aletlerini kaydeder: kiirek, capa, budama bicagi, orak ve bal-
ta. Bu liste, koyliilerin bu aletleri kendilerini savunmak icin
kullandiklarindan bahseden kronikler tarafindan dolayli bir
sekilde dogrulanmistir ve kirsal kazilardan elde edilen tarim
materyalleri de mezkar aletlerin varligini ve kullanildiklari-

45 Dunn (yukarida dipnot 9'daki eser), s. 258-61.

46 Lefort, “The Rural Economy”, EHB, s. 231-310 konuyu en iyi sekilde agiklar.

47 W. Ashburner, “The Farmer’s Law”, Journal of Hellenic Studies 30 (1910), s. 85-108 (Yu-
nanca metin) ve 32 (1912), 68-95 (Dikkatlice kullanilmas: gereken ingilizce gevirisi ve
yorumlar); P. Lemerle, The Agrarian History of Byzantium (Galway, 1979), s. 27-67.
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n1 tasdiklemistir.® Uretim teknikleri esasen onuncu yiizyilda
derlenmis Geoponika’daki veriler ve sonrasinda da daginik ma-
nastir belgeleri ve diger dokiimanlar sayesinde bilinir. Tki y1llik
bir rotasyon dongiisii kismi olarak uygulaniyor, tarlalar hasat
sonrasinda ve pulluk 6ncesinde otlatma ve dolayisiyla giibre-
leme icin ayriliyordu. Nadasa birakilmis topragin bir kismma
bakliyat ekilmesi topragin verimliligini artirmistir. Ayni sonug,
iyibilinen tohum se¢imi uygulamasiyla da elde edilmistir. Kus-
kusuz tiriin verimliligi toprak ve iklimin kalitesine gore biiyiik
bir cesitlilik gostermistir. Modern Yunanistan’da iirtinler hek-
tar basma, Sakiz’da ortalama 5 kentalden Makedonya’'da 9,8’e
ve Arkadia’da 11,5'e kadar degisiklik gosterir. On ikinci yiiz-
yilin baslarinda belgeler, Makedonya'nin Radolibos koyiinde,
tahil veriminin minimum 5,1:1 yani hektar basina 5,3 kental
civarinda oldugunu gosterir.*

Dokuzuncu yiizyildan itibaren daha iyi iklim sartlar1 tarim-
sal iiretimi gelistirmis olabilir; bu durum ayrica artan giivenlik
ve yeni yerlesim birimlerinin gelisimiyle de desteklenmistir.
Tahillar Thessalia, Trakya, Makedonya, Bitinya ve Pontos’ta ye-
tistirilirdi; bu da imparatorlarin neden bu alanlardaki niifusun
artirilmasinda 1srarci olduklarmi agiklamaktadir.>® “ Annonarioi”
ya da “horreiarioi” diye bilinen imparatorlugun tahil ambarlarin-
dan sorumlu memurlarin miihiirleri en ¢ok bu bolgelerde bu-
lunmustur.> Bugdayin arpaya gore oranina iliskin bilgi mevcut
degildir; anlasilan ¢avdar ve yulafla sonradan tanisilmis ya da
daha sonra tekrar ekilmeye baslanmisti. Bakliyat yetistiriciligi
topragin veriminin geri kazanilmasi ve 6zellikle kentlerde ya-
sayan fakirler basta olmak iizere giinliitk beslenme diizenindeki
roliinden dolay1 ehemmiyet kesbetinistir. Bu donemdeki azizle-
rin hayatlarina ve sonraki manastir kayitlarina gore tiim koyli

48 A.Harvey, Economic Expansion in the Byzantine Empire, 900-1200 (Cambridge, 1989), s.
123-5; M. Kaplan, Les hommes et la terre a Byzance du Vle au Xle siécle (Paris, 1992), s. 46-
52; B. Pitarakis, Témoignage des objets métalliques dans le village médiéval”, Lefort
vd., Villages, s. 247-65.

49 Suradaki agiklamalara bkz. Kaplan, Les hommes et la terre, s. 80-4; Harvey, Economic Ex-
pansion, s. 139 ve Lefort, EHB I, s. 259.

50 T. Teall, “The Grain Supply of the Byzantine Empire, 330-1025”, DOP 13 (1959), s. 89-
139, 117-28; Hendy, Studies, s. 46, 49-50.

51 ].-C. Cheynet, “Un aspect du ravitaillement de Constantinople aux Xe/Xle siecles
d’apreés quelques sceaux d’horreairioi”, Studies in Byzantine Sigillography 6 (1999), s. 1-26,
s. 10’daki harita.
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bahgelerine kuru sebzeler (ospria: mercimek, bezelye, burcak vb.)
ekilmistir. Banliyolerde, hatta sehir bostanlarinda bile, kuru seb-
zeler pek ok cesit taze sebze ile bir arada bulunuyorlardi.*

Zeytin agaglar1 Giiney Italya’dan baslayip Mora, adalar, Bi-
tinya ve Lidya’ya kadar uzanan sahil kesiminin ¢ogunda yetis-
tiriliyordu.”® Kislarin 1liman gectigi ve rakimin elverisli oldugu
her yerde tiziim baglar1 bulunurdu. Ancak saraplarin kalitesi ke-
sinlikle gerilemistir ve yalmzca onuncu yiizyilda birkag kaliteli
sarabin ismi tekrar ortaya ¢ikmustir ki bu da siradan saraplarin
yerel ticaretine kiyasla daha genis bir ticaret aginin olustuguna
isaret edebilir. Diger meyvelerin cesitliligi Bati'ya kiyasla Bi-
zans (ve Islam) tariminin bir 6zelligidir: mutedil karasal veya
Akdeniz iklimine uyum saglamus tiirler arasinda elma, armut,
erik, ayva, kiraz, ceviz, kestane, nar, badem ve fistik sayilabilir.
Meyve yalnizca koyliilerin tiikettikleri bir besin degil, ayn za-
manda biiyiik ya da kiigiik kentlerin civarindaki ciftciler veya
kuru meyve olarak ihra¢ edebilen bélgeler icin de bir kar kayna-
g1yd1* Makedonya ve Giiney Italya ormanlarinda, dokuzuncu
ytlizyilda kestane yetistiriliyor veya sadece toplaniyordu.®

Gemilerin arma ve yelkenleri i¢in kullanilan kenevir ve keten
gibi endiistriyel tekstil bitkileri Thessalia, Makedonya, Trakya
ve Anadolu’da belgelenir* Kirmiz1 boyalar kirmiz boceginin
ve kosnil boceginin -yani mese agaclarinin iizerinde bulunan
parazitlerin- 6ziinden elde edilirdi; pahali murex morunu tak-
lit etmek icin kizilk6k (rubia) boyasi ile civit rengi karistirilirdi.
Sar1 renginin kaynag1 sumak (rhus) idi ve derinin tabaklanmasi
ve renklendirilmesi i¢in de muhtelif yapraklar, aga¢ kabuklari,
mese palamudu kapgiklar1 ve agag kokleri kullanilird1.¥ Ipek

52 ].Koder, “Fresh Vegetables for the Capital”, Dagron ve Mango, Constantinople and its
Hinterland, s. 49-56.

53 Hendy, Studies, s. 49-57; Harvey, Economic Expansion, s. 145-7.

54 Kaplan, Les hommes et la terre, s. 36.

55 G. Noy¢, “Byzance et Italie méridionale”, L. Brubaker (ed.), Byzantium in the Ninth Cen-
tury: Dead or Alive? (Aldershot, 1998), s. 229-43; ay1 yazar: “Economie et société dans la
Calabre byzantine”, Journal des Savants (juillet-décembre 2000), s. 209-80.

56 Teall, “Grain Supply”, s. 117-28; Hendy, Studies, s. 46, 49-50.

57 Dunn (yukarnda dipnot 9'daki eser), s. 256, 279-95; Bizans boyalarina dair genel bir cahs-
ma bulunmamaktadir. Tabii boyalar ve Orta Cag boyar maddeleri igin bkz. B. Guineau,
Glossaire des matériaux de la couleur et des termes employés dans les recettes de couleurs ancien-
nes (Turnhout, 2005); kisa bir giris igin bkz. B. Guineau ve F. Delamare, Colors: T he Story
of Dyes and Pigments (New York, 2000).
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boceklerinin yapraklarini yedigi dut agaglar1 pek ¢ok bolgede
yetistirilebiliyordu ve bu donemde iyice yayginlagsmis olmalidir.
N. Oikonomides yedinci ve sekizinci ytizyi1lda Anadolu’da kom-
merkiarioi miihiirlerinin dagilimina bakarak ipek bocekgiliginin
yayilimini ortaya koymustur.® Dokuzuncu yiizyildan itibaren
Peloponnesos’un “Mora” (Morea: dut agaclarinin yurdu) olarak
anilmasi, Patras yakinlarinda miilkleri bulunan biiyiik arazi sa-
hibi Dul Danelis’in 880 yilinda I. Basileios’a hediye olarak ver-
digi sidonia (ipek kumas) ve diger degerli kumaslar hakkindaki
meshur rivayet® bu bolgede dut agac: yetistiriciliginin yaygin
olduguna isaret eder. Onuncu yiizyll Konstantinopolis’indeki
cok iyi -ve belli ki koklii- sekilde kurulmus ipek endiistrisinin
onemi, yerli bir Bizans ham ipeginin mevcudiyetini gosterir. Ko-
zanin iplige doniisiimii iiretim bolgelerinde gerceklesmeye bas-
layinca bu yogun is giicti gerektiren bununla birlikte karl1 bir
faaliyetti. Ancak onuncu yiizyil Konstantinopolis’inde ham ipek
satan Suriyeli tiiccarlarin varlig1 Bizans’ta ham ipek eksikliginin
yasandigin1 da gosterir.

Hem ekilmemis bos arazilerde hem de verimli cayirlarda
sig1r yetistiriciligi yaygindi fakat muhtelif 6lgeklerde uygulani-
yordu. Her koy cift siirmek veya tasima araci olarak kullanmak
tizere birkag okiiz ve esegi; yiin ve et icin koyunu ve gida ih-
tiyac ile ticari amaglarla inek, keci, domuz ve kiimes hayvan-
lar1 gibi diger hayvanlan yetistirmek zorundaydi Bitinya'nin
onuncu yiizyillda Konstantinopolis’e kesimlik hayvan tedarik
ettigi bilinir.** Kapadokya’dakiler gibi biiyiik ciftliklerde bulu-
nan imparatorluk haralarinda pahali savas atlar1 veya binek at-
lar1, -imparatorluk seferlerini anlatan risalelerde tasvir edildigi
tizere- imparatorluk yiik katarlar igin yiik beygiri ya da katir

58 N. Oikonomides, “Silk Trade and Production in Byzantium from the Sixth to the Ninth
Century: the Seals of Kommerkiarioi”, DOP 40 (1986), s. 33-53, surada tekrar basild:
Social and Economic Life, makale VIIL

59 Vita Basilii, V.74.

60 D.Jacoby, “Silk in Western Byzantium before the Fourth Crusade”, BZ (1991/2), s. 452-
500 (= aym yazar: Trade, Commodities and Shipping in the Medieval Mediterranean (Alder-
shot, 1997), makale VII), s. 454. Siireg ve kompleks islemleri hakkinda bkz. Muthesius,
EHB I, s. 150. Muhtemel ipek eksikligi icin: J. Shepard, “Silks, Skills and Opportunities
in Byzantium: Some Reflexions”, BMGS 21 (1997), s. 246-57 (Muthesius'un ¢aligmalarinu
tendiki bir sekilde ele alan ufuk agic1 bir makale).

61 EB, 15. ve 16. Boliimler ve surada derlenen metinler: Geyer and Lefort, La Bithynie, s. 75 vd.
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gibi diger yiik hayvanlan yetistiriliyordu.®? Ancak bu haralarin
organizasyonu bilinmemektedir. Miibalagali anlatimina ragmen
Philaretos’un Hayati dolayl olarak sekizinci yiizyil sonlarma ait
6zel ve biiyiik bir malikanede bulunan siiriilerin 6nemine isaret
eder; azizin 600 inek, 200 okiiz, 800 at, 80 katir ve yiik beygiri
ile 12.000 koyun sahibi oldugunu yazar.®® Onuncu yiizyil Ana-
dolu’sundaki diger pek cok aristokrat miilkiiniin muhtemelen
onciisii olan Philaretos’un malikanesi bizi, bu donemin kirsal
ekonomisindeki kdyler ve malikdneler arasindaki iliskiyi diisiin-
meye sevk eder.

Toprak sahipleri ve kéyliiler: kéy (khorion) ve
malikdne (proasteion) kars: karsiya

Sekiz ila dokuzuncu yiizyil ve hatta onuncu yiizyilin da bir
kismi genellikle devlete vergi 6deme konusunda miisterek so-
rumluluklar1 bulunan ve kendi topraklarinin sahibi koyliiler-
den olusan kdy topluluklarinin hakim oldugu bir dénem olarak
tanumlanir.# Bu aslinda Bizans kirsal toplulugunu tanimlayan
mali roldiir. Yerlesim agisindan, bunlar birer toplu yerlesimlerdi
-ki bu da Akdeniz manzarasinin yirminci yiizyila kadarki ka-
rakteristik 6zelligiydi- ve kesinlikle hem yerlesimin hem de ara-
zi kullaniminin hakim seklini olusturdular. Yalnizca ge¢ onun-
cu ylizyildan itibaren mevcut yerlesim yerlerinin gevrelerinde
pek cok kiiciik kdyiin kurulmasiyla bu yap: degistirilebilmistir.
Erken Orta Cag koy toplulugunun (khorion) isleyisi Ciftci Kanu-
nu’'nda resmedilmistir.®® Koyliiniin (georgos) durumu kuskusuz
i giiciiniin de azlig1 nedeniyle colonusun statiisiinden daha iyiy-
di: zira mamullerini dzgiirce tasiyip satabilir, hicbir kisitlama
olmaksizin devredebilecegi ya da takas edebilecegi topraklarin
sahibi ve maliki olabilirdi. Topragin bolca bulunabilmesi, ister
uzun siiredir kullanilmamis olsun ister yeni terk edilmis olsun,
islenmemis topragin ya miisterek kullanima sunulabilecegini
ya da koy halki arasinda boliistiiriilebilecegini gosterir. Kanun,

62 Haldon, Three Treatises, s. 118-19; ayn1 yazar: Warfare, State and Society in the Byzantine
World 565-1204 (London, 1999).

63 M. H. Fourmy ve M. Leroy (ed.), “La vie de saint Philarete”, Byzantion 9 (1934), s. 113-15.

64 Bkaz.s. 65 vd.

65  Ashburner, “The Farmer’s Law”; Lemerle, Agrarian History, s. 27-67; Harvey, Expansion,
s.15-19; Laiou'nun makalesi: Lefort vd., Villages, s. 36-9.
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dolayl olarak, bilhassa arazinin tarima elverisli hale getirilme-
si maksadiyla temizlenmesinden bahseder. Ancak kéy sakinleri
arasindaki sosyal iliskiler kimi akademisyenlerin olmasini istedi-
gi kadar bariscil ve esitlik¢i degildi. Az sayida kole (doulos) goban
olarak istihdam edilmisti ve bunlar daha sonra malikanelerde de
goriillmektedir; ancak kaynaklar bu kolelerin faaliyetlerine dair
bagkaca bilgi vermezler.®® Ayrica koyliiler, kdylerini ve kdyiin
mali yiikiimliiliiklerini terk edip baska bir yere de gidebilirler-
di.* Bunlardan bazilarinin toprak sahibinin (khorodotes) -yani
kiraya verenin- arazisinde 1/10'luk oranla ortakgilik (morte) esa-
sina gore calistifindan bahsedilir.®® Bu oran, mali yiikiimliiliik-
lerin kiraci tarafindan karsilanacagina isaret etmektedir. Ancak
1/10 orarurun her zaman uygulanip uygulanmadigi da kesin de-
gildir ve sonraki s6zlesmeler on birinci yiizyilda 1/4litkk daha
yiiksek bir rakam gostermektedir.®® Bu durumun demografik
yiikselis ve sonrasinda gelisen kirsal is giiciiniin degersizlesme-
sinden kaynakli olup olmadig: sorgulanabilir.”

Malikédne (proasteion) Ciftci Kanunu’'nunda yer almamakta-
dir ancak bu ortadan tamamen kayboldugu anlamina gelmi-
yordu. Sekizinci ve dokuzuncu yiizyillarda devlet ve kilise
kendi miilklerini zaten muhafaza ediyor ve gelistiriyordu: L
Nikephoros (802-11) daha 6nce Eirene’nin (797-802) dini ku-
rumlara comertce bahsettigi topraklar istimlak ederek bunlar
tekrar imparatorluk kouratoreiasinin idaresine verdi.”! Diyakoz
Ignatios’'un mektuplagmalari, 820'lerde Iznik bagpiskoposlu-
gunun ekonomik giiciinii, bagh koyliilerini (paroikoi), Opsikion
idarecilerinin tizerinde hak iddia edebilecegi ve korunmasi ge-
reken hasadi, ve komsu [zmit bagpiskoposlugunun imparator-
luk miilkleri (kouratoreia) ile iliskisini gosterir. Bu sirada, doku-
zuncu yiizyilda Aziz Philaretos’un heyecanli hayati Anadolu
platosunda bulunan biiyiik 6zel miilkiyete ve arazi kullanimi-
na bir 6rnek olarak ele alinabilir. Philaretos’un Paflagonya’daki

66 Lefort, EHB I, s. 241-2.

67 Kaplan, Les hommes et la terre, s. 383-6.

68 A.ge., s. 262 ve ayn1 yazarin su eseriyle karsilagtinin: “Quelques remarques sur la vie
rurale a Byzance d’apres la correspondence d’Ignace le Diacre”, Kontoura-Galake (ed.),
Dark Centuries, s. 365-76.

69 Lefort, “Rural Economy”, EHB I, s. 306-7.

70 Bkz. Bolim IV.

71 Theophanes, ed. De Boor, I, s. 486-7; C. Mango ve R. Scott, The Chronicle of Theophanes
Confessor (Oxford, 1997), s. 668-70.
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asli serveti abartilmis olsa da (genis ve sulanan 48 malikéne,
sayisiz kole ve muazzam siiriiler)”? ¢agdas1 olan dinleyiciler
i¢in gercek durumu bir nebze de olsa yansitmis olmasi gerekir.
Eyaletlerdeki askeri komutanlar 6zellikle sinir boyunda veya
glivenligin heniiz tesis edilmedigi bolgelerde topraklarini ted-
ricen ¢ogaltabiliyorlardi. Doguda biiyiik asker kokenli aileler
zaten genis arazilere sahiptiler: Kapadokya’da Maleinoi, Argy-
roi ve Phokades, Malatya yakinlarinda Skleroi, Paflagonya’da
Doukai, Dorylaion (Eskisehir yakininda) yakinlarindaki Me-
lissenoi.” Bu durumun genel bir egilim oldugu, “gtigliilerin”
toprak edinmelerini sinirlandiran onuncu yiizyil imparatorluk
kanunlarinca dogrulanmistir.” Onuncu yiizyilda belli bir za-
mana kadar yaygin olan, kendi topragina sahip ve dogrudan
devlete vergi ddeyen koylii sisteminden malikane (proasteion)
ve bagimli koylii (paroikos) sistemine gegisin ekonomik etkile-
rini ele alacagimiz IV. Boliim’de goriilecegi tizere yukaridaki
trend takip eden yiizyillda daha da hiz kazanmistir.

IKINCIL URETIM

Ayni donemde Bat1 Avrupa’min biiyiik bir béliimiiniin aksi-
ne”® sekizinci ila onuncu yiizyil Bizans'inda ikincil tiretim kana-
atimize gore agirlikli olarak kent merkezliydi ve bu baglamda
incelenecektir. Uretimin malikane (proasteion) ekonomisinin bir
parcasini olusturduguna dair neredeyse hicbir kanit bulunma-
maktadir.” Bu, koyler, malikdneler ve kirsal alanlarda aletleri
onarmak ve hayvanlara nal cakmak igin mecburi olan, 6zellikle,
demirci ve bakirci veya depolama, yemek pisirme, yemek yeme

72 Yukanda dipnot 63.

73 Bkz. ].-C. Cheynet, Pouvoir et contestations a Byzance (Paris, 1990), s. 207-37.

74 Lefort, EHB I, s. 286-7. Ancak Cheynet, (“L’aristocratie byzantine (VIIle-XIlle siecle)”,
Journal des Savants [July-Dec. 2000], 281-322), 996 yih Novellasina atifla, (E. McGeer, The
Land Legislation of the Macedonian Emperors: Translation and Commentary (Toronto, 2000),
s. 112, 117) bu yasanin kismen Anadolu aristokrasisinin artan giiciinii ve korkutucu
isyanlarini engelleme ihtiyacindan dogdugunu diisiiniir.

75 En azindan Karolenj ve Karolenj sonras1 dénemde, bkz. A. Verhulst, The Carolingian
Economy (Cambridge, 2002), s. 72 vd.

76 Buna dzel bir 6rnegi Harvey sadece dokuzuncu yiizy1l Mora’s1 (Dul Danelis’in ugsuz
bucaksiz malikanelerindeki kumayg iiretimi meselesi) ve Athos Dagi'ndaki manastir top-
luluklari igin ileri stirmiigtiir. Harvey, sehir ekonomisi genisledikge tiretimin de kent ve
kasabalarda yogunlasmaya basladigini ekler: Expansion, s. 235.
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ve aydinlatma’” gibi giinliik kullanimlar i¢in kaba seramikten
kap kacak yapacak ¢omlek¢i” gibi uzman zanaatkarlarin eksik
oldugu anlamina gelmez. Ancak bu faaliyetler daha sonraki do-
nemde elde ettigi oneme heniiz ulasamamist1 ve her zamanki gibi
koyliiler evlerini kendileri insa edip tamir ederken, esleri de iplik
egiriyor, kumas dokuyor ve kiyafet dikiyorlar, basit ¢omlekler
yapiyor ya da kesilen hayvanlarin derilerini tabakliyorlardi.”

Orta Cag Bizans sehirlerinin doniisiimiinii miiteakiben talep
erken sekizinci ytizyillda dibe vurmustu, ancak tamamen yok
olmamisti ve yavas yavas kendini toparlayip onuncu ytiizyil-
da da istikrarli bir sekilde biiyiidii. Bu talep doniisiim geciren
ama hicbir zaman kesintiye ugramayan geleneksel zanaatlar ile
karsilandi. Bu zanaatlar, devletin denetimi altinda ve istikrarh
kurumlar cercevesinde faaliyet gosterdiler. Biz, bagkent ve tas-
ra kentlerinin iiretimine gegmeden once ilk olarak bu zanaatlar1
ve bunlarin baglamini ele alacagiz. Birkag tarihi metin konuyla
ilgili 6nemli bilgiler verse de -cogunlukla Konstantinopolis ile
alakali- hem imalatin hem de kentlerin incelenmesi arkeolojik
kanitlarin kisith dogasi nedeniyle aksamaktadir. Birkag sehrin
bazi kisimlar1 kazilarda ortaya ¢ikarilmis olsa da kazilar genel-
likle Orta Cag kentlerinin kiiciik bir boliimiinii kapsar. Ne yazik
ki Konstantinopolis, Selanik, Thebai ve Korinthos gibi baslica
iiretim merkezlerinde de durum bdyledir.® Atina metro sistemi
ile baglantili olan kurtarma kazilar1 neticesi elde edilen pek ¢ok
malzeme incelenmeyi ve yayimlanmay1 beklemektedir.

Kent ekonomisi: aktorler ve kurumlar

Vergilendirme ile kdr ve pazar diizenlemeleri genel ekono-
mik sonuglar1 bakimindan yukarida ele alindi. Buradaki odak
noktasi, kent ekonomisinin isleyisi ve muhtelif aktorler arasin-

77 Arkeolojik kazilarda bulunan topraga gémiilii pithoi Bizans kdylerinin bir dzelligidir
(Bouras, “Aspects of the Byzantine City”, s. 522; Lightfoot, “Evidence from Amorium”,
(bkz. dipnot 14)); bir Boeotia kdyii olan Panakton’da bulunmus bir pithosun illiistrasyo-
nu icin su eserin 6n kapagina bkz. Lefort vd., Villages.

78 Rasev vd,, Lefort vd,, Villages, s. 360; Vroom, After Antiquity. Kaba seramikler igin bkz.
C. Bakirtzis, Vyzantina Tsoukalolagena (Athens, 1989).

79 Bizans kadinlarinin ev igi faaliyetleri igin bkz. M. Fulghum Heintz, “The Art and Craft
of Earning a Living”, 1. Kalavrezou (ed.), Byzantine Women and their World (Cambridge,
Mass. 2003), s. 139-47.

80 Busorunlarin bir tartigmasi igin bkz. Bouras, “Aspects of the Byzantine City”, s. 497-500.
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daki iliskilerdir: zanaatkarlar, tiiccarlar ve bunlarin miisterileri,
elitler, halk ve ekonomik meselelerle ilgilenen devlet temsilcileri.

Zanaatkarlar ve tiiccarlar (ergasteriakoi) Basilika’da da tekrar-
lanan Iustinianos kanununa gore (CJ 1.28.4) birlikler (somateia)
halinde orgiitlendiler; Zanaatkarlar ve tiiccarlar Konstantino-
polis Eparkhosu’na tabilerdi. Bunlan 6zellikle Konstantinopo-
lis 6rneginden biliyoruz. Sekizinci ve dokuzuncu yiizyillar igin
elimizde bunlardan bahseden ¢ok az kayit mevcuttur.®' 912'de
¢ikartilan ancak dokuzuncu yiizyil diizenlemelerini de kapsayan
Eparkhos Kitabi’'nda detayh bilgiler olsa da bunlar sadece Kons-
tantinopolis i¢in gecerlidir.®? Eparkhos Kitabi'nda systemata ola-
rak adlandirilan loncalar1 devlet bir kontrol ve mali tahsis araci
olarak gormiistiir. Ancak bu loncalar 6zellikle karsilikl1 yardim-
lasmay1 saglayarak, koinotese (topluluk) yeni iiyelerin kabullerini
kontrol ederek ve giraklar egiterek iiyelerinin temsilcileri olarak
hareket etmekteydiler. Uyelik, diikkan sahibi olmasalar da za-
naatkarlara ya da ergasteriadan (imalathaneler) sorumlu kisile-
re, hatta efendilerinin kefil oldugu kolelere dahi verilebiliyordu.
Loncanin i¢ teskilat1 ve devletin loncalar tizerindeki kontrolii ce-
sit gesitti ve kismen her bir mesguliyetin toplumsal meselelerle
ne kadar ilgili olduguna bagliydr: cogu kendi liderlerini (pros-
tatai) kendileri se¢misti ve bu liderler praefectura’ya (eksarkhia)
bagh bir yetkili tarafindan denetleniyorlardi. Ancak goriinen o
ki ipek giysi saticilar1 ve saraglar gibi birkag grup dogrudan dog-
ruya Eparkhos’un otoritesi altina girmisti. Ozel kurallar ticarette
ve bununla ilgili rekabette adil sartlar1 saglamay, iiriinlerin kali-
tesini ve miisterilerin korunmasini amaghyordu. Altina yiizyil-
da oldugu gibi agirhiklar ve olciiler Eparkhos tarafindan kontrol
ediliyordu. Lonca iiyelerinin ayn1 anda iki farkl1 meslekle istigal
etmesi, rakibinin is¢isini ¢almasi ya da sebze-meyve gibi mahsul-
leri istiflemesi yasakti; don yag1 ile sabunu karnstirmak, paralarin
kenarlarini kesmek, paralarin tizerindeki kesikleri diisiik deger-
li maden ile doldurmak, kalpazanlik ve paralar altin yaldizla
boyamak gibi sahtekarliklar da kovusturmaya tabi idi. Cok da

81 P. Schreiner, “Die Organisation byzantinischer Kaufleute und Handwerker”, H. Jan-
kuhn ve E. Ebel (ed.), Untersuchungen zu Handel und Verkehr der vor- und friihgeschichtli-
chen Zeit in Mittel- und Nordeuropa, 6, Organisationsformen der Kaufmannsvereinigungen in
der Spatantike und im frithen Mittelalter (Gottingen, 1989), s. 44-61.

82 ] Koder'in pek ¢ok makalesinde yorumladig: EB (kendisi tarafindan terciime edilmis ve
yayima hazirlanmugtir).
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kapsaml1 bir kanun olmayan Eparkhos Kitab’'nda biitiin meslek-
lerden bahsedilmez. Eser yalnizca yiiksek degerde maddeler ya
da devleti ve maliyeyi ilgilendiren stratejik iiriinler (bunlar ara-
sinda kuyumcular, ipek iireticileri ve tiiccarlari, saraglar, baharat
saticilari, noterler, bankerler ve sarraflar vardir) ya da giindelik
hayat icin ortak tiriin ve hizmetler (bal mumu ve sabun satan
mumcular, bakkal, firinci, koyun saticilari, kasaplar, domuz ve
balik saticilari, hancilar vs.) ile alakali ticari islemleri ele alir. Me-
tinde bahsedilmelerine ragmen insaatgilar bir lonca teskilatina
ait goriinmezler.®

Eparkhos Kitab: ayrica bankerleri (argyropratai) sarraflar (trape-
zitai ya da katallaktai), zanaatkarlar ve tiiccarlardan 6nce zikreder
ki bu da statiilerinin daha ytiiksek oldugunu gosterir. Bankerler,
ozel sahislardan satin almalarina izin verilen kiymetli metaller,
miicevherler ve kiymetli objeleri isliyor ve pazarhyorlardi. Bii-
yiik ihtimalle Ge¢ Antik Cag’da da oldugu gibi bankerler ayrica
rehincilik ve kredi isleriyle de ilgileniyorlardi. Kuskusuz para
ve kredi, diger kaynaklardan (6zellikle varlikli aristokrat cevre-
lerden) da temin edilebilirdi. 886’da I. Basileios'un faiz ile kredi
verilmesini yasaklamasi ve yiizde 4,2'lik sabit bir faiz oranina
izin veren VI. Leon’un bu kanunu yiiriirliikkten kaldirmas: gibi
mevzuatin zamanla gegirdigi degisikliklere ragmen yine de kre-
di imkanlar bir dereceye kadar mevcuttu.

Ticaretin ve sanayinin finanse edilmesi Bizans kanunlarinin
diizenledigi ortakliklar sayesinde kolaylasmistir. Hem Ekloga
hem de Rodos Deniz Kanunu'nda goriildiigii sekliyle bir tiir is
ortaklif1 olan khreokoinonia en azindan sekizinci yiizyildan beri
mevcuttu. Bu, Italyanlarin daha sonraki commenda ya da colle-
ganzasina benziyordu. Bunlarin tek tarafli modelinde ortaklar-
dan biri para ve digeri is giicii ile katkida bulunurken iki tarafh
modelde her iki ortak da para kaynaklan ile katkida bulunuyor
ve bunlardan birisi ayrica is giiciinii de temin ediyordu. Ortaklar
belirli bir oranda kar ve zarari paylasiyorlard, ancak deniz kredi-
lerinde kredi veren kisi ortaklardan biri degildi ve eger yolculuk
iyi gitmezse sermayesini kaybedebiliyordu. Bu yiizden bu riskli
kredinin yaklasik yiizde 16,6 gibi cok daha yiiksek faiz oranlar

83 Dagron, “Urban Economy”, EHB 2, s. 407-17.
84 Gofas, “The Byzantine Law of Interest”, EHB 3, s. 1099-1102.

89



Angeliki E. Laiou - Cécile Morrisson

mevcuttu.®® Biiylik 6nemi haiz bu yenilik, on birinci yiizyilda
Bati’da “ticari devrim” denen siirecin gelisiminden &nce Bizans
tiiccarlarina biiyiik bir avantaj saglamisti.

Kent ekonomisi: iretim

Niifusu azalmis kentler iagenin temini i¢in artik birkag giin-
likk yiirtiylis veya deniz seyahati mesafesi uzakliinda olan
yakin hinterlandina bel baglamis, sehir dahilinde imalat temel
tiriinler ile sinirlanmsti. Sarap ve yag gibi baslica iiriinlerin iire-
timi ve bahgecilik ile yogun sekilde gerceklestirilen balikcilik
surlarin icerisinde ya da yakinlarinda uygulanabiliyordu.® Pek
¢ok durumda daha liiks sayilan ihtiyaclar ise uzak bolgelerden
ithal edilen iiriinlerle karsilanmak zorundaydi.

Elimizde hakkinda daha fazla veri bulunan Konstantinopo-
lis, yiiksek seviyedeki zanaat ve ticaret uzmanhg ile tagra kent-
lerinin ¢ok oniindeydi. Zanaatkarlar, tasradaki pek ¢ok sehrin
aksine, yalnizca mal ve hizmete yonelik temel talebi karsila-
makla kalmazds; yiiksek vasifli bazi zanaatkarlar onuncu yiizyil
oncesinde bile imparatorluga veya 6zel sahislara ait atolyelerde
imparatorluk topraklarimin tamaminda ve Gtesinde aranan liiks
objeler ve rafine iiriinler imal ediyorlardi. Elit talebin baskentte
yogunlagsmasi bu “sanat endiistrilerini” canlandirmistir.®” Miis-
liiman diinya ile kiyaslanabilecek diizeyde, kadim gelenekler-
den kesintisiz bir suretle intikal etmis olan know-howi muhafaza
eden Konstantinopolisli zanaatkarlar Bati ile karsilastirildiginda
teknik olarak daha tist seviyedeydiler. Bu durum, Roma gibi so-
yutlanmis kentlerin disinda, zanaat ile {iretimin kesin bir sekilde
azalip teknikte de zayiflama goriildiigii Bati ile tezat olusturur.®

85 O. Maridaki-Karatza, “Legal Aspects of the Financing of Trade”, EHB 3, s. 1111-20.
Ayrica deniz harici ticarete de uygulanabilir; N. Oikonomides bir hagiografik kay-
nakta ticaret sermayesi olarak bahsedilen 1.500 nomismatanin bu yolla toplandiginm
diigiiniir: “Le marchand byzantin des provinces”, Mercati e mercanti nell’altomedioevo
(Spoleto, 1993), s. 650.

86 J. Koder, “Fresh Vegetables for the Capital”, Dagron ve Mango, Constantinople and its
Hinterland, s. 49-56; G. Dagron, “Poissons, pécheurs et poissonniers de Constantinople”,
a.g.e,s. 57-73,

87 A Cutler, “The Industries of Art”, EHB 2, s. 555-87.

88 R. Hodges ve D. Whitehouse, Mahomet, Charlemagne et les origines de I’Europe (Paris,
1999), sonsdz, s. 168.
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Imparatorluk atolyeleri: miicevherler gibi degerli taglar, altin ve
en 6nemlisi de mor ipekleri miinhasiran imparatorun kullanimi
i¢in ayiran Geg Roma gelenegi hala devam ediyordu. Ust diizey
memurlara ya da yabanc hiikiimdarlara verilen bu gorkemli
nesnelerin imalati, hem siyasi hem prestij rolleri nedeniyle, ya
hala kontrol ediliyor ya da imparatorluk atolyelerinde (ergodo-
sia) yapiliyordu. Imparatorluk ¢apinda ordu ve saray erkam igin
silah ve tekstil iiriinleri temin eden Bizans silah (fabricae), boya-
ma (baphia) ya da dokuma (gynaecia) atolyelerinin ¢ogu yedinci
yiizyil krizinde yok olmustur. Artik para® ve silah gibi 6zel ku-
mas ve miicevherlerin devlet tarafindan tiretimi kapsam olarak
azalmis ve baskentin icinde veya imparatorluk tekeli olmasin-
dan dolay1 Biiyiik Saray (mega palation) yakinlarinda yogunlas-
mustl. Devlet depolari/cephanelikleri (armamenton) ele aldigi-
miz dénemde bazi yazili kaynaklarda ve miihiirlerde yer alir.
Darphane (kharage) gibi depolar/cephanelikler de logothetes tou
eidikou’ya bagl bir gorevli (arkhon) tarafindan yonetiyordu, an-
cak ordunun techizatlandirilmasi i¢in 6zel sanayiye de bagsvuru-
luyordu. Sekizinci-onuncu yiizyil kaynaklar imparatorluga ait
tekstil (basilike istourgia) ve kuyumculuk atdlyelerinden de ara
sira bahsetinektedirler.”

Seramik: pek cok sehirde seramik kap kacak iiretiliyordu.
Uretimindeki azalma intra muros (sur ici) bolgesindeki eski ki-
sitlamanin artik neden itibar gérmedigini agiklar. En yaygin
buluntu tiirii kaba kaplardan yani sirli seramiklere kiyasla cog-
rafi dagilimi daha kisitli ve heniiz tam anlamiyla anlasilmayan
sirsiz kaplardan olusur.® Giimiis kaplar takliden yapilan daha
onceki islemeli zarif kaplarin aksine, daha islevsel ancak deko-
ratif olmayan seramiklerin bolgesel bir {iretim tarzi ortaya cikt1
ve bu yeni iiretim sekli daha yoksul kesimin piyasasma hakim

89 C. Morrisson, “Moneta, kharagé, zecca: les ateliersbyzantins et le palais impérial”, I luog-
hi della moneta: le sedi delle zecche dall’antichita all’ eta moderna (Milan, 2001), s. 49-58.

90 Dagron, “Urban Economy”, EHB 2, s. 429-32; Oikonomides, Les listes de préséance byzan-
tines des 1 Xe et Xe siécles (Paris, 1972), s. 317. Khrysoepsetes (altin1 rafine eden kimse) ya da
khrysokheion'un arkhon’u (altin1 doken kisi) yalnizca, genelde belirtildigi tizere, impara-
torlugun kuyumculuk siparisleriyle degil, sikke olarak basilmak iizere metallerin rafine
edilmesiyle deilgileniyorlard1.

91 Bkz. Ch. Bakirtzis, Vyzantina Tsoukalolagena (Athena, 1989). Bu calisma, kaba kap kaca-
g1 sekil, isim ve iglevlerine gore sistematik bir gekilde kategorize etmesi sebebiyle ¢ok
6nemlidir.
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oldu. Sadece sehirlerde degil®? farkli merkezlerde de iiretilen
Erken Orta Cag Italyasi'nin bir defa firinlanmug (vetrina pesante)
muhtelif seramikleri olan Sicilya kaplari, ya da muhtemelen Orta
Bizans’m kirmizi mikali su kaplar1 bunlara 6rnek olarak verilebi-
lir®®* Ancak iizerinde en ¢ok galismanin yapildig seramik tiirii,
Sarachane kazilarinda da ortaya ¢ikan Konstantinopolis Sirh
Beyaz Seramigi gibi bilhassa servis kaplarindan olusan sirh se-
ramiktir. Yedinci yiizyildan itibaren bu seramikler eski Kirmizi
Astarli servis kaplarinin yerini almistir, ancak sekizinci yiizyil-
daki dagilimi siurhidir®* Ashnda sirli seramik tamamen liiks bir
esya degildi; kalitesindeki gesitliliin yani sira siislemelerde de
farlhiliklar vardi ki bu da hem talep tiiriinii saptamak hem de tire-
timin ticarilestirilmesine yonelik faaliyetleri kolaylastirmistir.*>
Uretimin ikinci ana merkezi Korinthos idi. Sirli seramik burada
en azindan yedinci yiizyilin sonlarindan itibaren yapiliyordu.
Amorion kazilarinda firinlarin ve seramik atiklarin bulunmasi
kirmiz1 sirhi seramigin 838'den 6nce bolgesel olarak tiretildigi-
ni kanitlar.* Yedinci-sekizinci yiizyil gibi ¢ok erken donemdeki
sirl1 seramikler ayrica Sisam, Tasoz, Girit, Kibris, Sardis, Ane-
mourion ve italya’da da bulunmustur, ancak biitiin bunlarin ye-
rel iiretim kaynakli olup olmadig1 tam kesin degildir.”

Cok yiiksek kalitede 6zel bir seramik tiirii, ikonalar, mimari
siislemeler ve kiliselerdeki templon paravanlarinin kaplanmasi
i¢in kullanilan ince beyaz kilden mamul ¢ok renkli parlak sera-
mikler olan, Sirli Beyaz Seramik’in bir alt kategorisi Konstanti-
nopolis Cok Renkli Seramigi'ni kapsar. Bunlar Konstantinopolis,

92 S. Gelichi, “Ceramic Production and Distribution in the Early Medieval Mediterranean
Basin (Seventh to Tenth Centuries AD): Between Town and Countryside”, Brogiolo vd.,
Idea and Ideal of the Town, s. 115-39.

93 M. Whittow, “Decline and Fall? Studying Long-Term Change in the East”, L. Lavan ve
W. Bowden (ed.), Theory and Practice in Late Antique Archaeology (Leiden-Boston, 2003), s.
413 velevha1-2.

94 ].W.Hayes, R. M. Harrison (ed.), Excavations at Sarachane in Istanbul (Princeton, 1992), s.
3-4 vd.

95 ].-M. Spieser ve V. Frangois, “Pottery and Glass”, EHB 2, s. 599; V. Frangois, “La céra-
mique byzantine et ottomane”, Geyer ve Lefort, La Bithynie, s. 293.

96 Heniiz yayinlanmamus bu bilgileri bizimle paylastig igin Beate Bohlendorf-Arslan’a
tesekkiir ederiz. Kendisinin ayrica su calismasina da bkz. Die glasierte byzantinische Kera-
mik aus der Turkei (Istanbul, 2004), s. 222-3.

97 A. Yangaki, La céramique des IVe-Vllle siecles ap. |.-C. d’Eleutherna (Athens, 2005), s. 131-
3; N. Poulou-Papametriou, “Vyzantine keramike apo ton Elleniko nesiotiko choro kai
apo ten Peloponneso (70s-90s ai.): Mia prote proseggise”, Kontoura-Galake, Oi skoteinoi
aiones tou Vyzantiou (70s-9os ai.) (Athens, 2001), s. 231-66.
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[zmit ve muhtemelen iznik'te iiretiliyordu. 1000 yili civarinda
yogunlugu artan bu iiriinler dokuzuncu yiizyil ortalar ila on
ikinci ytizy1l ortalar1 arasina tarihlendirilirler. Elit kesimin liiks
esya talebi, bu ¢ok renkli seramiklerin ortaya ¢ikisini aciklaya-
bilir. Bu seramiklerin 830 y1l1 civarinda Bagdat’tan getirilip “im-
paratorluk diizeyinde moda yeniligi” olarak Konstantinopolis’e
tanitildig ileri siirtilmiistiir.”® Bunlarin iiretimi igin en iist dii-
zey zanaatkarlar gerekiyordu. Sayica fazla ve birbirinden fark-
1 merkezlerde (Korinthos, Kherson, Tmutarakan) Cok Renkli
Seramikler bulunmustur ve bu da ticarilestirilmis dagilima isa-
ret eder. Bu kaplar ¢ok az sayida olsa da onuncu yiizyil Girit
ve Sparta’s1 gibi iicra yerlerde de bulunmustur ki bu da oradaki
“elit” talebe isaret eder. ®

Cok renkli seramikler ayrica Konstantinopolis bélgesinin ve
Bizans Imparatorlugu’nun diginda bulunan birkag yerde de iire-
tiliyordu. Bunlar imparatorluk sinirlar1 disindaki elitlerin tale-
bini ve imitasyon mal iiretimini canlandiran statii maddeleriy-
di. Bulgaristan’da Preslav, Patleina ve Tuzlalaka’da Cok Renkli
Seramik fiiretiliyordu. Bunlar muhtemelen Konstantinopolisli
zanaatkarlar tarafindan iiretilmistir. Preslav, en biiyiik arzusu
Bizans imparatoru olmak olan Bulgar Car1 Symeon’un (893-927)
baskentiydi ve Preslav’daki iiretiminin muhtemelen kendisinin
imparatorluk hayalleri ile de bir baglantis1 varda.!®

Goriinen o ki Amorion ve Korinthos’tan elde edilen arkeolo-
jik verilerin de isaret ettigi iizere cam iiretimi bugiine kadar sa-
nildigindan ¢ok daha yaygindi. Orta Bizans mozaik siislemeleri
renkli camin araliksiz bir sekilde iiretildigine dair bash basina bir
kanittir ve aslinda dokuzuncu ila onuncu yiizyil Konstantinopo-

98 M. Mango, Sh. Gerstel ve ]. Lauffenberger (ed.), A Lost Art Rediscovered: The Architectural
Ceramics of Byzantium (Baltimore, 2001), s. 39; sununla kargilastirimz: A. Cutler, “Tiles
and Tribulations: ACommunity of Clay across Byzantium and its Adversaries”, a.g.e., s.
159-69. Cok Renkli Kaplar i¢in ayrica bkz. Hayes, Harrison, Excavations, s. 35-7; G. D. R.
Sandres, “Byzantine Polychrome Pottery”, J. Herrin, M. Mullett ve C. Otten-Froux (ed.),
Mosaics: Festschrift A. H. S. Megaw (BSA Suppl,, 2002), s. 89-103.

99 Spieser ve Frangois, s. 600-1; Papanikola-Bakirtzi, “Ergasteria efyalomenes keramikes
sto Vyzantino kosmo”, VIle Congres international sur la céramique médiévale en Méditer-
ranée (Athens, 2003), s. 49-50; Gerstel ve Lauffenberger, Lost Art; R. B. Mason ve M. Mun-
dell Mango, “Glazed ‘Tiles of Nicomedia’ in Bithynia, Constantinople and elsewhere”,
Mango ve Dagron, Constantinople and its Hinterland, s. 313-31; Ayrica A. Bakourou vd.,
ve N. Poulou-Papademetriou tarafindan yazilan makalelere bkz.: VIle Congres internati-
onal, s.233-6, 211-26 (yazarlarin sirasina gore).

100 Bulgaristaniiretimiigin bkz. T. Totev, The Ceramic Icon in Medieval Bulgaria (Sofia, 1999).
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lis'inde de cam iiretiminin oldugu artik biliniyor ki bu konuda
Aziz Photeine’nin Mucizeleri (dokuz-onuncu yiizyillar) Strategion
(Konstantinopolis icindeki biiyiik bir pazar/alisveris merkezi)
yakinlarinda bulunan bir “cam eritme atélyesi"nden bahseder.!%
Venedik’te San Marco hazinesinde bulunan onuncu yiizyila ait
altin yaldizli ve farkli renklerde minelenmis mitolojik koyu kir-
miz1 cam kase imparatorluk zanaatkarlarinin olaganiistii isgili-
gine bir 6rnektir.'” Cam yalnizca sofra takimi olarak degil aym
zamanda pencere panelleri ve kuskusuz mozaikler icin de kulla-
niliyordu. Bizanslilar kimi zaman meshur mozaik ustalarin (ba-
zilan yedinci yiizyil sonlarinda Kubbetii’s-Sahra'nin siislenmesi
icin halifeye gonderilmistir) ya da kiymetli malzemeleri ihrag
edebiliyorlardy: II. Nikephoros, Cérdoba’daki biiyiik caminin
mozaik siislemelerinde kullanilmak {izere Halife II. Hakem'e
kark yiik igslenmis cam tessera vermistir.!® Bazen kiymetli cam
mozaiklerinin eksikligi zanaatkarlar1 ya yapay renklere basvur-
maya ya da tas kiipleri veya eski mozaikleri yeniden kullanmaya
mecbur birakiyordu. Netice olarak, San Marco hazinesinde koru-
nan fildisleri, islenmis degerli taslar, mineler, alinlar ve giimiis
objeler ya da mubhtelif metinlerde tarif edilen sakiyan kuslan ile
tinlii altin ¢inar agaci, hareket eden taht ya da Theophilos'un
Pentapyrgion'u'® “Bizans'in gorkemi”ni ve yiiksek katma de-
gerde objeler iiretebilme kabiliyetini g6z 6niine sermektedir ki
o dénemde Hristiyan diinyasinda bir esi dahi mevcut degildi.

Metal ve deri isleri: Bakircilar (khalkitai) 6zellikle atlar1 nalla-
mak icin ¢ivi, kazan, kilit ve anahtar gibi giindelik kullanima
0zgii mallar iiretiyorlardi. Bu iscilerin siradan bronz tak iire-
timi icin kullandiklar1 kaliplari, aletleri ve eserlerinin yam sira

101 J. Henderson ve M. Mundell Mango, “Glass at Medieval Constantinople: Preliminary
Scientific Evidence”, Mango ve Dagron, Constantinople and its Hinterland, s. 333-56 (er-
gasterion uelopsestikon’a atif, s. 346).

102 H. C. Evans ve W. D. Wixom (ed.), The Glory of Byzantium: Art and Culture of the Middle

Byzantine Era, AD 843-1261 (New York, 2003), s. 221°deki iliistrasyon; A. Cutler’in su-

radaki yorumu: “The Mythological Bowl of San Marco”, D. K. Kouymjian (ed.), Near

Eastern Studies in Honour of George C. Miles (Beyrouth, 1974), s. 94-110.

P. Jaubert (cev.), La géographie d’Idrisi (Paris, 1836), c. 2, s. 60. Ayrica bkz. R. B. Mason ve

M. Mundell Mango, “Glazed ‘Tiles of Nicomedia'”’, Mango ve Dagron, Constantinople

and its Hinterland, s. 315; dipnot 3'te H. Stern’in mozaiklere ve mihrap kubbesinin per-

vazinda bulunan Bizans seramik ¢inilerine dair caligmasina atiflar bulunmaktadir.

104 LeoGrammaticus, ed. Bekker, s. 215; Theophanes Continuatus, ed. Bekker, s. 173; Liutp-
rand, Antapodosis, VI. 5. Bkz. C. Mango, The Art of the Byzantine Empire 312-1453 (Toron-
to, 1986), s. 160-1.
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demirciler/nalbantlarin (sidereis) kalip, alet ve eserleri de Bal-
kanlar’dan Firat Nehri'ne kadar pek ¢ok yerde bulunmustur. Bu
zanaatkarlar bir¢ok sehirde, 6rnegin Konstantinopolis’te ismini
erken dénemde bakircilardan alan Khalkoprateia Kilisesi yakin-
larinda faaliyet gosterirlerdi.!®® Metinlerden baskentte olduklar:
bilinen deri is¢ileri, Amorion’daki gibi tabakhane kalintilarinin
sehrin disinda bulundugu eyaletlerde de calisiyorlardi. Eparkhos
Kitab'nin “Sehir’de (Konstantinopolis) keten tiretenler”den bah-
setmesi de gosteriyor ki siradan kumaslar ithal edildigi gibi se-
hirlerde de iiretiliyordu.

Tekstil sanayisi: Konstantinopolis’deki ipek endiistrisinin or-
ganizasyonu hakkinda pek ¢ok bilgi veren Eparkhos Kitab: tekstil
endiistrisinin 6nemini vurgulamaktadir, ancak akademisyenler
detaylar konusunda hemfikir degillerdir. Onuncu ytiizyilda ipek
kumas tiretimine iki 6nemli lonca dahil olmustur: ilki, metaksop-
ratai, bir kartel olarak ham ipek veya kozalar satin alip, bunla-
11 isleyen katartarioiye satar ve daha sonra ipek iplikleri tekrar
katartarioiden satin alip metaksarioiye satardi Metaksarioi ipegi
dokuyup boyadig1 ve kestigi icin diger 6nemli bir lonca haline
gelmisti. Bu loncalar iiretim siirecinin en énemli ve en kazangh
béliimiinden sorumluydu ki bu da en yiiksek yatirimi gerektir-
mekteydi. Konstantinopolis aristokrasisinin bu iiretim siiregle-
rine yatinm yapmis olmasi miimkiin hatta muhtemel olsa da
sektorde herhangi bir tekel olusturmamuislardir. Gilbert Dagron,
metaksarioi loncasmn aslinda sanayie hakim olabilecegi, ancak
onuncu yiizyll Konstantinopolis’indeki ipek endiistrisinin hay-
li kontrollii ortaminda bu loncanin serbestce ham madde satin
alamadig1 ve ipek kumas tiiccarlar1 (vestiopratai) hari¢ kimseye
tirettikleri mallar1 satamadiklar1 goriisiindedir.'%

Bir dizi farkh ipek cesidi mevcut oldugundan, ipek kumas
talebi genis bir yelpazeye yayilmistir."”” Murex yumusakgasin-

105 Arkeolojik ve yazihi karut igin bkz. B. Pitarakis, Les croix reliquaires pectorales en bronze
(Paris, 2006), s. 165-77.

106 Dagron, “Urban Economy”, s. 439-41. G. C. Maniatis'in faydal1 yorumlari ile karsilagti-
riniz: “Organization” (yukarida dipnot 34'teki makale), s. 270-1, 285 vd.

107 Mahiyet ve siniflandirilmalar tizerine genis bir bibliyografya mevcuttur; bkz.: Muthesi-
us, EHB 1, s. 158-65: burada kendi eseri olan Studies in Byzantine Weaving’e ve Haldon'un
Three Treatises'ine atiflar ve ipeklerin boya ve dokumalarina gore aldiklar: degisik isim-
ler hakkinda yorumlar1 bulunmaktadir. De Cerimoniis'teki (Merasimler Kitabi) bazi isim-
ler ikonografik saikleri ima etmektedir.

95



Angeliki E. Laiou - Cécile Morrisson

dan elde edilen pahal1 porfir ile boyanan, mor renkte yiiksek
kalite ipekler uzunca bir siire imparatorluk sarayinin ihtiyac-
lar igin ayrilmistir. Onuncu yiizyilda bu ipeklerin ¢ogunlukla
imparatorluk atolyelerinde iiretildigi goriiliir ancak bu iiretim
imparatorluk saraymnin ihtiyaglarinin tamamini karsilayama-
mistir; imparatorun sefere ¢ikacagi zaman daha diisiik seviye-
deki hiikiimdarlara hediye olarak gonderilmek iizere pazardan
ipek aldig1 olurdu. Eparkhos Kitabr'ndan anlasildig1 kadariyla
ipek 6zel atdlyelerde de iiretilmistir. Ancak ipegin satis1 ve
ihracati sik1 bir sekilde kontrol edilir ve yabancilara (eksotikoi)
satis1 yasaklanan kekolymena'® ile eparkhosun denetimi altinda
satilabilecek diger kumaslar arasinda, kumas fiyatinin 10 no-
mismatayl gecmemesi kayd ile, bir ayirim yapilmistir (satin
alma giicii agisindan 10 nomismata giiniimiizde bir kimononun
fiyatina es degerdir).!®

Onuncu yiizyildaki kentsel talep ve ekonomik genislemenin
-litks esyalar hakkinda bilgimiz nispeten daha fazla olsa da- ge-
hirlerde her seviyedeki ikincil iiretimi tesvik ettigi asikardir.
Farkl1 farkli meslekler, ditkkanlar ve agik hava satis tezgahlar
her sinif insanin ihtiyacin karsilayabiliyordu. Konstantinopolis
gibi biiylik merkezlerde firinlar, meyhane ve bakkallar sehrin
geneline yayilmist1. Metata (tiiccarlar icin hanlar ya da pansiyon-
lar) daha ¢ok ticaretin dondiigii merkezlere veya limanlara ya-
kin yerlerde kurulmus olmalidir.!*° Diger hizmetler (hekimler ve
bakimevleri gibi kurumlar) pek ¢ok kisinin masraflar karsilaya-
bildigi ya da hayirsever zenginlerin mali destek sagladig1 biiyiik
sehirlerde daha ¢ok bulunurdu.!"! Bu déneme gelindiginde ek-
lemlenmis bir miibadele sistemini tesvik edecek yeterli derecede
bir ihtisaslasma ve is boliimiiniin oldugu agiktir.

108 dsra uy 8é toig é¢wlev €k TV Kekwivuévwv 166val, fyovv OEéwv eite Kai wopYvpaepicwv
ueyasoliizwv (EB, 4.1). [aym sekilde sehirdeki yabancilara yasakl iiriinleri de satamazlar,
yani menekse rengi veya biiyiik kirmizi-morlardan (ipekler)]

109 R. S. Lopez, “Silk Industry in the Byzantine Empire”, Speculum, s. 20 (1945), s. 20-42,
tekrar basimu, ayru yazar: Byzantium and the World around it (London, 1978), makale II.

110 M. Mundell-Mango, “The Commercial Map of Constantinople”, DOP 54 (2000), s. 189-
99. Ayrica bkz. P. Magdalino, “The Maritime Neighborhoods of Constantinople: Com-
mercial and Residential Functions; Sixth to Twelfth Centuries”, DOP 54 (2000), s. 209-26.

111 G. Maniatis, “The Personal Services Market in Byzantium”, Byzantion 74 (2004), s. 25-50.
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MUBADELE VE TICARET

Tiiccarlar ve pazar yerleri igin 6zellikle yazili kaynaklarda,
parcalar halinde olsa da, kanitlar vardir; bu da basli basina
bu faaliyetin donemin tamaminda devam ettigine bir delildir.
Ticaretle ilgilenen sadece emporoi, naukleroi ya da kimi zaman
pragmateutai olarak anilan tiiccarlar degildi; siklikla kilise men-
suplar1 ve bazen aristokratlar da ticaretle ugrasmislardir. Aym
sekilde, 6zellikle sehirlerin iasesi s6z konusu oldugunda devlet
idarecileri, diikkdnlarinda dogrudan satis yapan zanaatkarlar
veya kendi mahsullerini pazarlarda satan koyliiler de ticaretle
istigal etmislerdir.

Imparatorluk biirolarinin ve ticari faaliyetlerin bir birlegimi
kommerkiarioilerin faaliyetlerinde goriilebilir. N. Oikonomides,
bu idarecilerin, {izerinde tekele sahip olduklari, ipek ve diger
mallarin ticaretini yapmak konusunda yetki sahibi olduklarini
diisiinmektedir."'? Delillerin bir kismi, bu giimriik gorevlileri ile
ipek ticaretinin kontrolii arasinda kurulan iliskiye dayaniyor.
Yedinci yiizyilda bir kommerkiarios “ipek kumaslarin efendisi” ve
dokuzuncu yiizyilda da yeni “genel kommerkiarios” cogu zaman
“morun efendisi” (arkhon tou blattiou) olarak adlandirilird: ki bu
da ipek ticareti tekeline sahip olduklarini diisiindiiriir. Ancak N.
Oikonomides’in argiimanlar1 genel olarak kabul gérmemis olup
biiyiik akademik tartismalar1 beraberinde getirmistir.'"

Tiiccarlarin ve gemi sahiplerinin (naukleroi) sorumluluklari,
hem toplu olarak tasinan temel iiriinleri (bugday, yag, sarap,
kumas) ve kiymetli mallar1 (ipek ve inciler) belgeleyip hem de
nakit ya da sdzlesme (grammateia) ile calisan tiiccarlar gosteren
Rodos Deniz Kanunu'nda (geg yedinci yiizyil-sekizinci yiizyil) an-

112 Oikonomides, Mercati (yukarida dipnot 85'teki eser), s. 639-41; aym yazar, “The Role
of the Byzantine State in the Economy”, EHB 3, s. 984-7; Laiou, “Exchange and Trade”,
s. 706.

113 Oikonomides, “Silk Trade and Production in Byzantium from the Sixth to the Ninth
Century: The Seals of Kommerkiarioi”, DOP 40 (1986), s. 33-53 (surada tekrar basild::
Social and Economic Life, makale VIII); Oikonomides'in fikrine kars1 cikan, Haldon, By-
zantium in the Seventh Century, s. 232-8 su fikre dayanmistir: Hendy, Studies, s. 628-30.
Yapiai bir elestiri igin bkz. A. Dunn, “The Kommerkiarios, the Apotheke, the Dromos, the
Vardarios and The West”, BMGS 17 (1993), s. 3-24: bu goriisler Oikonomides tarafindan
dikkate alinmugtir: EHB 3, s. 984.
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latilmaktadir.!* Yabana tiiccarlarin Konstantinopolis’te faaliyet
gostermelerine izin verilmistir, ancak konaklamalari ve ticari fa-
aliyetleri sinirlandirilmistir. Ruslarin ilk olarak sur i¢cinde konak-
lamalar yasaklanmis, daha sonra da Aziz Mamas yakinlarina
yerlestirilmislerdir. Miisliimanlara Hali¢ yakinlarinda 6zel bir
metaton tahsis edilmistir. Yabanci tiiccarlarin sehirde ii¢ aydan
fazla kalmalarina izin verilmemistir.

Pazarlar: Ticaret Mese gibi bir ana cadde boyunca uzanan
daimi diikkdnlarda, hala agorai olarak adlandirilsa da Antik
Cag’daki politik islevlerinden soyulmus (Konstantinopolis’teki
Amastrianon ya da Strategion gibi) pazar yerlerinde bulunan
gecici tezgahlarda ve sehir surlarinin disindaki serbest acik alan-
larda yapiliyordu. Sehir surlarinin disindaki bu agik alanlar, Se-
lanik veya Ephesos’ta oldugu gibi, genellikle sehrin koruyucu
azizinin yildoniimiine tesadiif eden yillik panayirlar (panegyreis)
gibi donemsel pazarlarin organizasyonu igin de idealdi. Yedinci
ylizyilda kentsellesmedeki gerileyis ile panayirlarin sayisi azal-
mistir ancak bazilar1 diizenlenmeye devam etmistir. Bolgesel,
bolgeler aras1 ve hatta uluslararasi ticarete hizmet veren Izmit,
Trabzon, Eukhaita (Corum, Mecit6zii yakininda), Khonai (De-
nizli, Honas), Myra (Antalya, Demre), Kharaks (Paflagonya’daki
Parthenios-Bartin-)!*® gibi bazi panayirlarailiskin kanitlar bulun-
maktadir. Yerel ya da bolgesel panayirlarin sayis1 onuncu yiizyi-
Iin sonlarindan itibaren artmustir.!!¢

Yerel ve bolgesel alisveris: Burada yerel alisveristen kara yo-
luyla 50 km'nin altindaki kisa mesafeleri veya iiretici ile miis-
teri arasindaki dogrudan aligverisi kapsayan kiiciik gemiler
ile giiniibirlik gidilen mesafeleri anliyoruz. Bolgesel ticaret 50
km’den yaklasik 300 km’ye kadar artabilen daha biiyiik sahalara
dek uzanabilir ve daha biiyiik 6lcekte islemleri kapsayabilirdi.
Antik yollarin bazilan artik daha kestirme ve dogrudan yollar
bulununca kullanilmamustir ve bu da at arabalar yerine esek
veya katir gibi daha kiiciik yiik hayvanlarinin kullanilmasina

114 Laiou, “Exchange and Trade”, s. 707.

115 C. Mango, “A Journey Round the Coast of the Black Sea in the Ninth Century”, Pa-
laeoslavica 10 (2002/1), s. 255-64 (dokuzuncu yiizyilda Aziz Andreas’in hayatinda bu
panayirdan bahis vardir).

116 Bouras, “Aspects of the Byzantine City”, s. 512-15; Laiou, “Exchange and Trade”, s. 709-
10, 730-2; Haldon, “Production”, s. 258-9.
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yol agmustir. Devlet, askeri kaygilar nedeniyle itinayla kopriileri
korumus ve iletisimin devamini saglamistir ki bunun ekonomik
faydalar1 da olmustur.

Yine Eparkhos Kitabi’' nda ve diger yazili kaynaklarda bolgesel
ticaret i¢in kanitlar bulunabilir: bagskentin pazarlarina Bitinya ya
da Paflagonya’dan kara yoluyla sigirlar sevk edilmistir; Selanik
dokuzuncu ve onuncu yiizyillarda Bulgar ve Slav bolgelerinden
ya da Thessalia’dan nehir, deniz veya kara yoluyla ulasan mal-
lar1 ve ham maddeleri almistir. Selanik’te ticaret bugday, yiin,
kumas, metal isleri ve cam1 kapsiyordu ve altin, giimiis ve ipek
olarak kente biiyiik bir zenginlik getirmisti.!” Kaynaklarda bas-
ka ticaret merkezleri de goriiliir: dokuzuncu yiizyildan itibaren
muhtemelen yerel ipek bocekciligi nedeniyle gelisen Sparta ve
Thebai, Thessalia’daki Demetrias, Bulgaristan’daki Preslav, Ka-
radeniz’deki Develtos, Kherson, Amastris (Amasra) ve Trabzon.
Bu kentler yalnizca yakin hinterlandlariyla degil (Niketas Paph-
lagon, Amasra’nin giineyinde yasayan ve “ortak bir emporion
-ticaret merkezi- oldugu icin” kente akin eden insanlar hikaye
eder) aym1 zamanda Iskenderiye ve Konstantinopolis arasmda
bir ara liman konumundaki Antalya gibi daha uzak yerler ile de
ticaret yapiyordu.''s

Bolgeler arast ve uzun mesafe ticareti: Kara yoluyla kolayca ta-
sinarak ticareti yapilan baharat ve ipek gibi degerli mallar disin-
da Bizans’m bolgeler arasi ve uzun mesafe ticaretinin cogunlu-
gu deniz yoluyla gerceklesiyordu. Ticari gemilerinin boyutlar:
kiigtiktii (ortalama 14-20 metre arasi) ve ge¢miste oldugundan
¢ok daha ekonomik bir sekilde insa ediliyorlardr: altinci-yedin-
ci yiizyillarda geleneksel dnce-kaplama yonteminden dnce-iskelet
modeline gecildi. Dokuzuncu yiizyil Bozburun batig1 ve on bi-
rinciyiizyilSerce Limanibatigiadiyla bilinen gemiler bu yontem
ile insa edilmisti."® Bununla birlikte gemi insa maliyetleri 6nemli
yatirimlardi: Rodos Deniz Kanunu'nun deniz modiosu basma 50
nomismatalik oran1 uygulanirsa,'? I. Nikephoros tarafindan nauk-
leroiye verilen zorunlu kredinin yarisi olan yaklasik 6 litrailik bir

117 N. Oikonomides, “Le kommerkion d’ Abydos, Thessalonique et le commerce bulgare au
IXe siecle”, Hommes et richesses, 11, s. 241-8.

118 Laiou, “Exchange and Trade”, s. 725-8 (kaynakqa ile).

119 Bkz. Boliim I, dipnot 48.

120 17,084 litrelik bir hacme esittir.
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maliyet (432 nomismata) ortaya cikar.”! Bu tip gemilerin perfor-
mansi oldukga diisiiktii ve hizlar riizgarlara bagh olarak ortala-
ma 2 veya 4 deniz mili arasinda degisiyordu. igme suyu tagima
kapasiteleri sinirliydi. Bu kisitlamalar sebebiyle gemiler genel-
likle kiyidan ¢ok uzaklasmadan seyrediyor ve birkag giinde bir
rota ilizerindeki adalarin sahillerine veya limanlarina yanasarak
geceyi gegiriyor ve ikmal malzemelerini yeniliyorlardi.'*? Bu li-
mandan limana seyriisefer hem bolgeler arasi ticarete hem de
ana rotalar takip eden uzak mesafe ticaretine uygulanmistir.

Imparatorlugu Araplara karsi savunmak igin yedinci yiizyil-
dan itibaren devletin ¢ok gayret ve para sarf ettigi askeri gemiler
epey farklilardi. Temel olarak kiirekle hareket eden dromonlarin
iki diregi ve yelkenlerinin sadece yardimci fonksiyonlar: vardi.
Bunlar Roma gelenegi tizerine gelistirilmis ve ortalama 100 tane
(asag1 ve yukar giivertenin her iki tarafinda yirmi beser) ve bazi
durumlarda 230’a kadar gikan kiirek¢inin bulundugu ve Rum
atesini piiskiirtmek igin siphon ile silahlandirilmis yaklasik 32
metre uzunlugunda gemilerdi (bireme). Uygun kosullarda 3 ila
4, istisnai olarak 7 deniz mili hizinda seyredebilirlerdi.!” 949 ve
960’ta Girit’e yapilan deniz seferlerinde binlerce at tasind1 ancak
muhtemelen her bir gemiye verilen atlarin sayisi bir diizineden
fazla degildi.’* Bir yedinci yiizyil icad1 olan bu tiir 6zel savas
gemilerinin varlig, Bat1’da boylesi bir iistlinliigiin olmadig1 bir
dénemde, Bizans donanmasmin ne kadar gelismis oldugunun
bir kanutidir. Savas gemilerinden ayrica sinirli sayida ve kiymetli
mallar tasiyan tiiccarlar da bazen faydalanabiliyordu.

El-Mesudi'nin (onuncu yiizyil) canli limanini tasvir ederek
sembollestirdigi Konstantinopolis'in tabiatiyla oynadigi merkezi
ve ¢ok Onemli rol ile sekillenen kompleks iliskilere burada bir-
kag 6rnek verilecektir. Sematik olarak konusacak olursak, bas-

121 Gemilerin maliyeti, seyriiseferi ve giizergahlan igin ayrica bkz. McCormick, Origins, s.
404-30, 483-91 (dokuzuncu yiizyilda geceleri de yolculuga devam edildigi icin sekizinci
yiizyila kiyasla ayni zamanda daha uzun mesafe katedilebiliyordu), s. 502-8 (italya’dan
Ege’ye ana giizergah).

122 J. H. Pryor, “Types of Ships and their Performance Capabilities”, R. Macrides (ed.), Tra-
vel in Byzantine World (Aldershot, 2000), s. 33-55, s.38'de.

123 H. Ahrweiler, Byzance et la mer (Paris, 1966), s. 408-18; G. Makris, “Ships”, EHB 1, 5. 92;
Zuckerman (yukarida dipnot 19'daki eser), s. 107-25; Pryor, “Types of Ships”, s. 39-55.

124 ]. H. Pryor, “Transportation of Horses by Sea during the Era of the Crusades: Eighth
Century to 1285. Part I: To ¢ 1225”, aynu yazar, Commerce, Shipping and Naval Warfare in
the Medieval Mediterranean (London, 1987), makale V.
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kent bir yandan Karadeniz diger yandan Ege ile ve oradan da
hem Suriye-Misir hem de Bati -yani Italya ve otesiyle- ile iligki
icindeydi.!*® Ancak ticaret yalnizca merkez odakh degildi; dog-
rudan bolgeler aras: ticaret Bitinya ve Pontos, ya da Frigya’daki
Synada ve Lidya’daki Attaleia arasinda veya Karadeniz'in kuzey
ve giiney sahilleri arasinda yapiliyordu. Karadeniz’'de ticaret,
Hazarlar ve Rus gibi bazi birbirini takip eden ittifaklar vasita-
styla Bizans’1 steplere ve Orta Asya’ya bagliyordu.'? Burada iki
ana ticaret noktas1 bulunuyordu. Biri, Kuzey Suriye veya Orta
Asya’dan baharatlarin ve tekstil iiriinlerinin geldigi Trabzon’du;
onuncu yiizyilda Ibn-i Havkal, Trabzon'un kommerkionunun (ti-
cari islem vergisi) yillik 72.000 nomismata kazang getirdigini yaz-
maktadir. Digeri ise tuzlanmis baliklarini ve amforalarini kuze-
ye, ya da Kirim saraplarini Dalmagya ve Giineybat1 Anadolu’ya
ihrag¢ eden Kherson idi. Bu nokta ayn1 zamanda Bizans'in liiks
esya ihracatinda ve Rus arkeologlarinin bircok yeni bilgi ortaya
cikardiklan Kafkas ipek yolundan yapilan ithalatta bir arac ola-
rak da karsimiza cikar.'”” Once Islam diinyasiyla Hazarya iize-
rinden kiirk, kilig ve kole ticareti yapan Ruslar yiizlerini onuncu
ylizyllda dogrudan Konstantinopolis ile ticarete gevirdiler. Rus-
lar ayrica birkag kere Konstantinopolis’e saldirdilar ki bu da 911
ve 944 antlasmalarindaki kisitlayict maddelerin nedenini agiklar.

Ege rotasi kullanilarak Bati1'yla yapilan ticaret 770'lerde iyiden
iyiye bozulmustu ancak Dalmagya sahilleri ile iliskilerini coktan
gelistirmis olan Venedikliler, Amalfililerin de yaptig1 gibi, Mi-
sir ve Konstantinopolis ile ticarete baslayinca bu ticaret onuncu
ylizyilda 6nemini tekrar kazandi. 968’de Cremonali Liutprand
Venedik ve Amalfi’den italya’ya yasal olmayan yollardan ipek
ihra¢ eden yerler olarak bahseder. Ne yazik ki Bati’da elimize
ulasan parcalar arasindan Bizans ve Arap iiriinlerini acikca ayirt
etmek zordur. Her haliikarda, bu iiriinlerin sayilar1 zaten doku-

125 McCormick, Origins, s. 588-91.

126 Katkilan igin bkz. ]J. Howard-Johnston, 1. Sorlin, E. de la Vaissiere, T. Noonan, 1. Ko-
novalova ve M. Espéronnier, M. Kazanski vd., (ed.), Les centres protourbains russes entre
Scandinavie, Byzance et Orient (Paris, 2000), s. 301-424.

127 Laiou, “Exchange and Trade”, s. 726-7. Hazarlar igin bkz. T. S. Noonan, T he Islamic Wor-
ld, Russia and the Vikings, 750-900: The Numismatic Evidence (Aldershot, 1998) (kisa bir
ozet igin bkz. ayr yazar, “Les Khazars et le commerce oriental”, Dossiers d’archéologie
256 (2000), s. 82-5) ve C. Zukerman (ed.), La Crimée entre Byzance et les Khazars (VIle-1Xe
siécle) (Paris, 2006).
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zuncu yiizyiin sonlarinda ¢oktan yiikselmisti.'?® Bu gelismeler,
Fatimilerin 969'da Misir’1 fethetmeleri ve on birinci yiizyildaki
yayilmalariyla alakali olarak ticaretin ve ticaret yollarmin yeni-
den oryantasyonunun erken isaretleri oldugundan bir sonraki
boliimde ele alinacaktir. Ancak burada Bizans tiiccarlarinin, mal-
larin yalnizca baskente getirilmesini bekleyen pasif tiiccarlar ol-
madiklarini ve dis diinyada da aktif olduklarini belirtmeliyiz.'?®
Onuncu yiizy1l Arap literatiiriinde Bizans ihracatindan (kiymetli
madeni esyalar, ipek, kole, kereste) bahsedilir.!*® Bu durumda
imparatorluk icin pozitif bir ticaret dengesinden s6z edilebilir.

PARASAL GELISMELER

Yukaridaki 6zet anlatida dogal olarak paradan siklikla bah-
sedildi. Ekonomik faaliyetin 6nemli bir enstriimani olarak, eko-
nomik gelisimin de ana ¢izgilerini yansitan, Bizans para sistemi
asagida kisa ama ozel bir sekilde anlatilacaktir.”® Yedinci yiizyil
krizi para basimini da etkilemistir: altin sikkenin ve alt birimle-
rinin alasimi ve agirhig: (solidus ve 1/2 ve 1/3liik kiisuratlari)
680’lerde kismi olarak diisiiriilmiistiir; altinci yiizyillda sadece
6zel amaclarla sinirhi olarak basilan ve 616’da heksagram adiyla
basimina devam edilen giimiis para, 675’ten itibaren tekrar ge-
rilerken, kotii ve cogunlukla aceleyle, ve hatta var olan paranin
tistiine bir kere daha basilmis iiretimleri enflasyonist baglam
gosteren bakir paralarin agirligi ve degeri daimi olarak gerilemis-
tir. Bu dontisiimde cesitli nedenlerin ayr ayr pay1 vardir ancak
bunlarin arasinda giimiisle ilgili bir fark vardr: Bizans ile Halife-
lik arasindaki giimiis:altin oran1 ve Balkanlar’da ve Dogu Ana-
dolu’da altin ve giimiis madenlerinin kontroliiniin kaybedilmesi.

Bu durum Isaurialilar tarafindan yeni bir giimiis para olan
miliaresionun yaratilmasiyla diizeltildi. Miliaresion, bir yiiziinde

128 McCormick, Origins, s. 719-28.

129 Laiou (bkz. Boliim IV), R. S. Lopez’in goriisiine kars: cikmaktadur.

130 D.Jacoby, “Byzantine Trade with Egypt from the Mid-Tenth Century to the Fourth Cru-
sade”, Thesaurismata 30 (2000), s. 25-77.

131 Bu konudaki temel eserler: Ph. Grierson, Catalogue of the Byzantine Coins in the Dum-
barton Oaks Collection and in the Whittemore Collection, vols. II (602-717) ve 111 (717-1081)
(Washington, D.C., 1968, 1973); Hendy, Studies. Ana hatlariyla kisa bir anlat igin: C.
Morrisson, “Byzantine Money: Its Production and Circulation”, EHB 3, s. 909-66 ve ].-C.
Cheynet (ed.), Les monde byzantin, vol.2, 641-1204 (Paris, 2006), Boliim VII.
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hag isaretinin etrafinda dini lejantin oldugu, diger yiiziinde eski-
si gibi imparatorlarin portreleri yerine isimlerinin yer aldig1, ince
ve genis bir sikke olarak kismen taklit ettikleri Arap dirhemiyle
rekabet etmekteydi. Bu para birimi sekizinci yiizyilda ortadan
kalkan altin paranin (Latince solidus, Yunanca nomisma) fraksi-
yonlarinin yerini almistir. Miliaresion orta degerde aligverislerde
araci olarak kullanilmis, altin sikkenin 1/12 ve 1/14 degerleri
arasinda gesitlilik gostermis ve on birinci yiizyilda tedaviilden
kalkmustir. Bakar sikkenin (follis) fraksiyonlar1 da giderek orta-
dan kalkmistir. Bu nedenle sekiz ila onuncu yiizyillarda metal
basma bir para biriminin var oldugu basit bir parasal yap: mey-
dana gelmistir: ortalama ytizde 97’lik yiiksek safliktaki altin no-
misma, yiizde 98 ila 83 arasinda cesitlilik gosteren diizensiz saf-
liktaki giimiis miliaresion'*? ve bakur follis. Bu son paranin agirligi
onemli degisimlerden ge¢mistir fakat yazili kaynaklarin eksik-
ligi nedeniyle bu konu tam olarak bir baglama oturtulamamak-
tadir; buna ragmen, en azindan II. Mikhael ve Theophilos uzun
bir donem boyunca follise istikrar kazandirmislardir. Giindelik
alisverislerde kullanilan follis miliaresionun 1/24't ve miliaresion
da nomismanin 1/12'si degerindeydi.

Yedinci yiizyillda darphane organizasyonu da biiyiik olgiide
yeniden yapilandirildi. Eski Diocletianus modeline gore altin-
a1 ylizyilda altin sikke bagkentte ve Selanik, Roma, daha sonra
Ravenna ve Kartaca praefecturalarinda ve bronz sikke de ayni
kentlerin yani sira dioikesis merkezlerinde (Antakya, Kyzikos, Iz-
mit, iskenderiye) basiliyordu. Bunlara 6zel bolgeler (Sicilya igin
Catania, Kibris igin Constantia, ve Kherson) ya da gegici askeri
amaglar icin (Herakleios zamaninda iskenderun, ve Isauria’da
Seleukeia ve Isauria) birka¢ bagka sehir de ilave olunmustur.
Hiyerarsik bicimde ve bolgelere gore diizenlenen bu plana Bal-
kanlar'da ve doguda Slav ve Sasani harpleri darbe vurmus ve
en nihayetinde fzmit, Kyzikos, Selanik, Constantia ve Kherson
birbiri ardinca para basmay1 birakinca 627 ila 695 yillar1 arasin-
da bu plan tamamen yiiriirliikten kalkmistir. Sekizinci ytizyil-
da Balkanlar'dan Anadolu’ya kadar dogu eyaletleri i¢in para
basimi Konstantinopolis'te merkezilestirildi. Bati’da, ayakta

132 Surada toplanan veriler: T. Bertele, Numismatique byzantine, C. Morrisson (ed.) (Wette-
ren, 1978), s. 61-8.
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kalan (776’ya kadar Roma, 751’e kadar Ravenna ve 879’a kadar
Siracusa) ya da daha once yerel ihtiyaclar1 karsilamak igin vii-
cuda getirilmis bolgesel darphaneler (695ten 741’e kadar Kar-
taca’nin yerine gecen Sardunya, 660-842 aras1 Napoli, 879’dan
912’ye kadar Siracusa’nin yerini alan Reggio) giderek 6zerklesti
ve gozden kaybolana kadar baskent standartlarindan kademeli
olarak ayrldilar. Baskent desteginin eksikligi ve mali kaynakla-
rn gerileyisi bu merkezleri kendi kaderlerine terk etti; altin ve
daha kiiciik degerdeki sikkeler (Roma’da ve kuzeyde giimiis ve
bakar, Sicilya’da 1/2 ve 1/3’litk nomisma ile bakir) artik Sicilya
istisnasi ile siirl sayida basiliyordu. Ayni dénemde Toskana ve
Benevento’'nun Lombard paralarini da etkileyen bir modeli takip
ederek altin gittikce daha fazla tagsise ugradi.

Bu gelisme Sicilya’da siyasi baglam ile iliskilendirilir:
695’ten once yiizde 97 olan altin safliginin 695-710'1arda yiizde
70 ila 80’lere diistisii, 695 te Sicilya themasinin kurulusuna tesa-
diif ederken, 720’lerden 820’ye kadar yiizde 82 oraninda sabit-
lenmesi kesinlikle III. Leon'un mali reformlarinin ve adadaki
papalik miilklerinin miisaderesinden kaynaklanir. Theophilos
ve III. Mikhael'in hiikiimdarhig sirasinda kétiiye giden degi-
sim (yilizden 80’den yiizde 40’a, hatta I. Basileios zamaninda
sadece yiizde 10’a) Arap saldirilar1 nedeniyle adanin fakirles-
tigini gosterir.'®® Roma’da tagsis siireci, tizerinde imparatorun
tasviri ve papanin monogrami bulunan altin ve kiiciik giimiis
sikkeleri de etkiledi ve bunlarin yerine 796 yilinda Karolenj tar-
zinda basilan denarii gecti.'

Apulia'nin bir kismi1 ve Calabria harig Italya’daki toprak ka-
yiplar1 dokuzuncu ytizyildan itibaren imparatorluk darphanele-
rinin neredeyse tamamen merkezilesmesine yol act1. Yeni thema-
larin olusturulmasini miiteakip Kherson ve Selanik’te iki eyalet
darphanesi Theophilos zamaninda faaliyetlerine devam etti.
Kherson, 6zel yapida bronzdan dokme sikkeler bast1 ve 842'den
989’a kadar bunlar sinirl ve bolgesel olarak tedaviil etti. Selanik

133 C. Morrisson vd., ayn1 yazar, Monnaies et finances (Aldershot, 1994), makale X.

134 C. Morrisson vd., a.g.e., makale XII; italya’daki Lombard, erken Papalik ve Karolenj
sikkeleri igin bkz. P. Grierson ve M. Blackburn, Medieval European Coinage I, The Early
Middle Ages (Cambridge, 1986), s. 55-73, 210, 259-66; ayrica bkz. A. Rovelli, “Emissione
e uso della moneta: le testimonianze scritte e archeologiche”, Roma nell’alto Medioevo
(Spoleto, 2001), s. 821-52.
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ise yalnizca dokuzuncu yiizyilda aktifti. Para buluntular1 Kons-
tantinopolis’in aslinda, yeniden fethedilmis Apulia’dan Tuna’ya
ya da dogu eyaletlerine kadar biitiin bolgelere yeteri kadar para
gonderebildigini gosterir. Bununla birlikte, toplanan vergilerin
veya askeri 6demeler icin ayrilan paranin diisman birlikleri veya
asiler tarafindan gasbedilip ele gecirildiginden bahseden dag:-
nik metinlerden baska, paranin fiili olarak nasil tasindigina ilis-
kin elimizde herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Bizans devrinde depolanan ve gomiilen paralar ile rastgele
bulunan veya arkeolojik kazilarda elde edilen para buluntular:
Bizans ekonomisinin parasallasmasi hakkinda bazi bilgiler verir.
Bizans devrinde gomiilen ve giintimiizde bulunan para stokla-
rinin sayisinin altinci ve yedinci yiizyillarda 95 civarindan 700
ila 850 arasindaki siiregte 11’e kadar diismesi Bizans'in bélgesel
kayiplariyla dogrudan orantilidir ve bu devirde Bizans'in fakir-
lestigine isaret eder. Para stoklar1 ayrica ortalama olarak daha az
sikke igerirler ki bu da azalan servetin bir gostergesidir. Kazilar-
da bulunan bakir paralarin kronolojisi, sekizinci ve erken doku-
zuncu yiizyillarda para dolasimindaki genel ¢okiisiin bir resmi
olarak uzun miiddet kullanilmistir. Kesfedilen ve dénemlere
ayrilan bronz paralarm sayisin her bir dénemin yillarinin top-
lamina boliinmesiyle elde edilen yillik frekans endeksi, pek cok
alanda 668-829 ya da 886 doneminde genel ve belirgin bir gerile-
yis gosterir.!® Bu durum ise yeni basilan paranin, artik ekseriyet-
le eski ve yipranmis sikkelerden miitesekkil bir tedaviil ortamina
smurl: bir sekilde dahil oldugunu gosterir. Birkag¢ 6nemli kentte
ya da daha ayricalikli bolgelerde bu gerileme o kadar da siddetli
degildi: Konstantinopolis (Aziz Polyeuktos kazilari), Sicilya, Ca-
labria, Amorion ya da daha kiiciik ¢apta Arnavutluk ve Bitinya
sekizinci ve dokuzuncu yiizyillarda 6nemli miktarda yeni para
almigtir. Devam eden arastirmalarin bu yondeki kanitlar arttira-
cag1 muhakkaktir.’® Yukarida da belirtildigi gibi vergilendirme
ve Bizans idaresinin elinde 6nemli miktarda nakit tutmay1 basar-
masl imparatorlugun ve ekonomisinin zorluklar1 yenme giiciinii
acgiklamaktadir. Bununla birlikte sekiz-dokuzuncu yiizyillarda
pek ¢ok i¢ bélge marjinal bir seviyede veya az parasallagmisti.

135 EHB3, s. 912-13'teki 6.1-6.15 figiirlerine bakinz.
136 Ayrica su makalelere bkz. A. Lambropoulou vd., C. Morrisson ve V. Penna, Kontou-
ra-Galake, The Dark Centuries of Byzantium ve Whittow, “Decline and Fall?”, s. 404-23.
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830’lardan itibaren niifusun biiyiimesi, kir ve kent yerlesim
yerlerinin gelismesi ve iiretim artisima bagli olarak isler degisti.
Atina’da ve Korinthos’ta bulunan para endeksinin yillik artisi
sirasiyla yilizde 1 ve 4’tiir. Bu ise 969'da 820’ye nazaran dort
ya da yedi misli artis1 gostermektedir; Sparta’da ise bu 867-
969" da, 829-67’e kiyasla dort kat daha fazladir. Giincel ¢alis-
malar Mora, Apulia, Giiney Dobruca ve Kuzeybat1 Bulgaristan
gibi kirsal alanlara paranin niifuz ettigini gosterir ve paralarin
daha siklikla stoklanip gémiilmesi de paranin dolasim hizinin
arttigina isaret edebilir.'*”

Bu, 980’lerde iiretimi birden patlayan ve “anonim follis” ola-
rak adlandirilan bakir sikke ile birlikte piyasaya siiriilen bakir
paralarin degil ayni zamanda altin paralarin da basiminda bir
artis oldugunu gostermektedir. Ele almman dénemde basilmis
4.600 nomismatanin istatistiki analizinden elde edilen para bas-
mak i¢in kullanilan pres kaliplarinin tahmini sayis1 bize basilan
para miktarinin 950'lerden itibaren agikca arttigini gosterir.'
Ayni zamanda nomismanin alasimi dokuzuncu yiizyilda orta-
lama yiizde 97 iken 920-69’'da yiizde 95’e, 969-76’da yiizde 94’e
ve hatta 977-1001'de yiizde 92,1’e kadar diismiistiir. Bu “yavas
yavas gelisen devaliiasyon” hazineye gelen yeni ¢ikarilmis alti-
nin rafine edilmemesi yoluyla uygulandi ve boylece para arzin-
da yillik yiizde 0,2’lik az bir artis1 miimkiin kild1. II. Nikephoros
Phokas’m kendi hafif agirlikli nomisma tetarteronu dolasima sok-
ma konusundaki basarisiz girisimi devletin artan mali ihtiyaglar:
baglaminda degerlendirilmek zorundadir.!* Ayni zamanda eko-
nomik genisleme parasal ticari islemlerin artmasimna yol act1 ve
bu da, bir sonraki bliimde gérecegimiz gibi, tagsisin on birinci
ytizyilin ikinci yarisinda sebep olacagi olumsuz etkilerin bu do-
nemde goziikmesini engelledi.

137 V. Penna, “Life in Byzantine Peloponnese: The Numismatic Evidence (8th-12th Cen-
tury)”, Mneme Martin Jessop Price (Athens, 1996), s. 265-88; E. Oberldnder-Tarnoveanu,
“Les échanges dans le monde rural byzantine de I'est des Balkans (VIe-Xle siecle)”, Le-
fort vd., Villages, s. 363-401.

138 F. Fiieg, Vom Umgang mit Zufall und Wahrscheinlichkeit in der numismatischen Fors-
chung, Revue Suisse de Numismatique 76 (1997), s. 135-60.

139 Bkz.s.75.
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SONUC

Bu dénemde Bizans, devlet miidahalesiyle piyasa temelli bir
sistemin beraber var oldugu karma bir ekonomiye sahipti. D6-
nemin basinda devletin rolii daha giicliiydii. Ekonomik durum
gelistikce devletin rolii de hafifledi. Buna ragmen hala gelecek-
te olacagindan ¢ok daha 6nemliydi. Cok iyi isleyen bir devlet
ekonomisinin yaninda piyasa mekanizmalar1 da yerli yerin-
deydi. Karma bir ekonomik sistemin varligi da haddizatinda
ekonominin déniisiimiine imkan tanimistir. Erken onuncu ytiiz-
yilda en net haliyle gérdiigiimiiz bu sistem ekonomik topar-
lanmanin baslamasini ve sekizinci yiizyilin sonlarinda baslayip
onuncu yiizyila kadar biitiin sektérlerde agikca goriilen yavas
ve Olgiilii bir genislemeyi garanti altina almistir. Ancak bu du-
rum igerisinde celiskiler barmdirmis ve sistem baski altina gir-
misti. Baskilar zaten onuncu yiizyilda apagik ortadaydi: zengin
ve giigliiler toprak kaynaklarini kendi ellerinde toplamak igin
gayret ederken ticarete getirilen sinirlamalar da agilan piyasa-
larin talepleriyle kars1 karsiya gelmekteydi. Bir mevzuat kitabi
olan Eparkhos Kitabi'm1 da diizenleyen kisi olan imparator VI.
Leon, bir Novella ¢ikararak yiiksek kalite mor ipeklerden kiigtik
parcalarin “bir miktar itibar kazanmalar i¢in”'4* 6zel sahisla-
ra satilmasina izin vermistir. Bu on ikinci yiizyila gelindiginde
tamamen yikilacak olan ihracat kisitlamalar politikasindaki
ilk gociiktiir. Zaten onuncu yiizyilin ikinci yarisinda yiiksek
kalitede ipeklerin Bati Avrupa’ya kanunsuz bir sekilde ihrag
edilmeleri yayginmis gibi goriinmektedir. Ekonomik sistem,
piyasa giiclerinin ekonomik entegrasyon igerisindeki roliiniin
yiikselise gececegi bir sisteme doniisityordu.

I1. Basileios"un hiikiimdarlig: (976-1025) onuncu ve on birinci
yiizyillar1 kapsar. Imparatorun kendisi de iki ekonomik sistem
arasinda bir Janus olarak durur. Giigliileri tazyik ve “fakirler”i
himaye etmesiyle imparator onuncu yiizyil geleneginde bir zir-
vedir. Ancak bircok baska agidan imparatorun politikalar yeni
bir devrin habercisiydi ve bu gelecek béliimde ele alinacaktur.

140 P. Noailles, A. Dain, Les Novelles de Léon VI le Sage (Paris, 1944), no. 80.
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IV
HIZLANAN BUYUME DEVRI
(ON BIRINCI VE ON IKINCI YUZYILLAR)

Bizans ekonomisi hig siiphesiz ge¢ sekizinci ytizyildan basla-
yarak uzun dénemli bir biiytime yasad1. Bu boliimde ele alinan
konu, onuncu yiizyildaki bir zamandan baslayarak ekonominin
cesitli sektorlerinin yani sira biiyiimeyi etkileyen faktorler aci-
sindan da biiyiik oranda degisiklik gosteren bir noktaya kadar
uzanan biiytimedeki hizlanmadir. Niifustaki yukariya dogru
gidis on doérdiincii yiizyilin basi veya ortasina kadar devam et-
ti.! On tigiincii yiizyil sonu ve on dordiincii yiizyil baslarindaki
kirsal niifus Malthuscu bir baglam icerisindeydi. Nitekim, go-
riintise bakilirsa ekilebilir toprak sinirlarmna ulasilmis, verimde
azalma ortaya ¢ikmis ve en nihayetinde niifusun ekonomik du-
rumu kotiilesmisti.?

Kent ekonomisi on ikinci ylizyilda zirveye ulast1 ve siiphesiz
on ikinci yiizyilda yiiksek seviyeleri géren miibadele ekonomi-
si Konstantinopolis’in 1204 yilinda Haglilarin eline diismesinin
ardindaki siirecte oldukca farkli kosullar altinda isledi. Bu do-
nemde genis kapsaml1 bir biiyiimenin mevcut oldugu asikardir.

1 Demografik yiikseligin Kara Oliim de dahil 1340'lardaki biiyiik kanisikliklara kadar stir-
diigiinii iddia eden J. Lefort’'un kismen farkh goriisleri i¢in bkz. J. Lefort, “Population et
peuplement en Macédoine orientale, IXe-XVe siecle”, Hommes et richesses dans I'Empire
byzantin, 11, VIlle-Xe siécle (Paris, 1991), s. 73-5; ve niifusun on dérdiincii yiizyiin basla-
rinda goktan gerilemeye bagladigim diistinen A. E. Laiou-Thomadakis, Peasant Society
in the Late Byzantine Empire (Princeton, 1977), Bolim VI ve VII; ve A. E. Laiou, “The
Agrarian Economy, Thirteenth-Fifteenth Centuries”, EHB I, s. 312-17.

2 Sanayi dncesi niifusun demografik davrarus: ve 6nemli bir teknolojik degisiklik olmak-
s1zin ekonomik biiytimenin sonuglar1 hakkinda muhtelif fikirler ile topragin uzun vade-
de sabit bir kaynak oldugunu hesaba katan goriisler igin bkz. G. Clark, The Conquest of
Nature: A Brief Economic History of the World (internet kanahyla erisildi; 2005 yilinda Prin-
ceton University Press tarafindan yayimlanacag: duyuruldu), Bolim [; D. Lal, Uninten-
ded Consequences: T he Impact of Factor Endowments, Culture and Politics in Long-Run Eco-
nomic Performance (Cambridge, Mass., 1998), passim; K. Pomeranz, T he Great Divergence:
China, Europe and the Making of the Modern World Economy (Princeton ve Oxford, 2000).
Koyliiniin ekonomik durumundaki gerileyis igin asagiya bkz. Boltim V.
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Bu béliimde ayrica D. Lal’in kisi basina diisen gelirde uzun do-
nemli bir artisin yasandi$1 ancak uzun vadede toprak kisitlamasi
ile kars1 karsiya kalan ve verimlerin azalmaya basladig1 “Smith
modeli yogun biiyiime” olarak adlandirdig: bir tiir biiytimeden
bahsetmenin miimkiin olup olmadig1 sorusu da ele almacaktir.?

DEMOGRAFi

Hizlanmis biiyiime ¢agindaki biiylime paternlerini inceler-
ken birkag sebepten dolay1 once niifusa ve niifus hareketlerine
bakmak gerekir. Agirlikli olarak tarima dayanan sanayi 6ncesi
bir ekonomide is giicii tiretimin ¢ok 6nemli bir faktoriinii tes-
kil eder. s giicii olmadan toprak bir ige yaramaz. Islenmemis
veya diisiik seviyede islenmekte olan toprag: iiretim asamasi-
na getirmek icin ilk etapta yeterli is giicii gereklidir.* Ayrica
herhangi bir ekonomide niifus artismna dair kanitlarin mevcut
olmasi héalinde (yogun olandan farkl olarak) yaygin ekonomik
biiyiimenin, yani niifusun yasamin siirdiirecek seviyedeki
tiretimde meydana gelen bir artisin 6ngoriilebilecegi ileri sii-
riillmiistiir. Bu anlamda bizzat niifus artis1 her zaman verimlilik
artisina isaret etmemekle birlikte artan {iretimin bir gostergesi-
dir.> Sonug olarak, buradaki iddiamiz sudur ki her ne kadar
ticaret ve miibadele bir ekonomide dinamik faktorler olsa da
tarim iiretimindeki artis hem iiriin farklilastirilmasi hem de
ekonomik faaliyetlerin farklilasmasi agisindan gerekliydi ve
burada belirttigimiz sartlar dahilinde tarim iiretimi de yeterli is
glicli arzinin teminine bagliydi.

3 Lal, Unintended Consequences, s. 20. Buradaki diisiinceye gore, Adam Smith’inki gibi,
sanayi dncesi bir ekonomide ticaret, dzellikle serbest ticaret, i boliimiine ve tiim sektor-
lerde verimlilik artisina yol agar ve tiiketim maliyetlerini diigiirerek kisi basina diigen
gelirin artmasim saglar: A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations, ed. E. Cannan (Chiago, 1976), cilt 1, s. 7-21 ve passim. Cok agiktir ki bu kavram
Orta Cag’a sadece kismen uygulanabilirdi.

4 Orta Cag Avrupasi'nda bir iiretim faktorii olarak is giicliniin énemi i¢in bkz. D. C.
North ve Robert P. Thomas, The Rise of the Western World (Cambridge, 1973), Bolim
5-6; niifusun az oldugu bir dénemde -dokuzuncu yiizyil- is giiciiniin en dnemli tiretim
faktorii oldugunu ve biiyiiyen niifusun ekonomik gelismeye yol acan dinamik bir unsur
teskil ettigini iddia ederler.

5  Lal, Unintended Consequences, s.21’de belirttigi gibi, E. Jones, Growth Recurring (Oxford,
1988). Bu argiimanin teorik temelleri -aksi takdirde niifus yok olacakti- belki de ge¢im
seviyelerinin ashinda aglik siir1 olmadig: ve niifusun kendini yeniden tiretebildigi sevi-
yeler oldugu gdzlemine gore degistirilmelidir: Clark, The Conquest of Nature, s. 6-7.
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Kacinilmaz kronolojik ve cografi dalgalanmalara ragmen se-
kizinci yiizyil sonlarinda® baslayan niifus artisinin devam ede-
rek on birinci ve on ikinci yiizyillarda yogunlastig1 fikri yaklasik
son kirk yildir kabul gérmektedir. Daha 6nceleri bazi arastirma-
cilar Bizans Imparatorlugu’nun onuncu yiizyilda veya on birin-
ci yiizyi1lin basi ya da sonu civarinda demografik bir diisiis yasa-
diginu ileri stiriiyorlardi” Gorece daha yeni tarihli bu devaml
ve uzun vadeli niifus artis1 goriisii arkeolojik, bilimsel ve tarihi
dokiimanlardan elde edilen kanitlara dayanmaktadir. Anado-
lu platosunun Selguklu Tiirklerine kaybedilmesi ile birlikte on
birinci ytizyilda meydana gelen siyasi felaketler bu genel egili-
mi geriye dondiirmek igin yeterli degildi. Zira imparatorlugun
bu kismi kiy1 kesimlerinden ve Balkanlardaki bolgelerden daha
seyrek niifusluydu. Imparatorlugun elinde kalan bslgeler birbi-
rine iyi entegre olmus devlet ve ekonominin kurucu bilesenleri-
ni olusturmaktaydi.

Hem arkeolojik veriler hem de arsiv belgeleri bu dénemde-
ki niifus ve yerlesimdeki artisin grafigini ¢cizmemize imkan ta-
nir. Bizansin Bulgaristan topraklarini ilhak etmesinin ardindan
(1018) Balkan Daglari’nin giineyindeki kirsal bolge yogun bir
sekilde yeniden iskdn edildi. Bizans'in elinde tuttugu Giiney
[talya’daki Calabria’da on birinci yiizyilda bir niifus patlamast
meydana geldi. Giineybati Boeotia’da arkeolojik kanitlar hem
on ikinci ve on dordiincii yiizyillar arasinda, hem de Frank fe-
tihleri sirasinda yerlesim yerlerinin artisina ve tarim tiretiminde
genislemeye isaret etinektedir. On birinci ytizyilin ikinci yarisina
tarihlendirilen Thebai Kadastrosu mali birimlerdeki artisa iliskin

6  W.Treadgold, The Byzantine Revival, 780-842 (Stanford, 1988), s. 30; J. Lefort, “The Rural
Economy, Seventh-Twelfth Centuries”, EHB I, s. 269.

7 N. Svoronos, “Société et organisation intérieure dans I'empire byzantin au Xle siecle:
les principaux problémes”, Proceedings of the Thirteenth International Congress of Byzan-
tine Studies, Main Papers XII, (Oxford, 1966), s. 12-17, surada tekrar basildi: Etudes sur
I'organisation intérieure, la société et I'économie de I'empire byzantin (London, 1973), makale
IX. Yeniden diizenlenmis hali suradadir: “Remarques sur les structures économiques
de I'Empire byzantin au Xle siecle”, Travaux et Mémoires 6 (1976), s. 49-67 (demografik
durgunlugu on birinci ytizyil sonlarina koyar). H. Antoniadis-Bibicou, “Démographie,
salaires et prix 4 Byzance au Xle s.”, Annales, 27 (1972), s. 217-22; On ikinci yiizyilin son-
larina kadar Balkan eyaletlerinde demografik bir biiytime 6neren P. Charanis bu goriisti
kabul etmez: “Observations on the Demography of the Byzantine Empire”, Thirteenth
International Congress of Byzantine Studies, Main Papers XIV (Oxford, 1966), s. 456-61 (=
Charanis, Studies on the Demography of the Byzantine Empire (London, 1972), makale I).
N. Oikonomides, “Terres du fisc et revenue de la terre aux Xe-Xle siecles”, Hommes et
richesses, 11, s. 336-7 Svoronos’un hakl olabilecegini diistiniir.

111



Angeliki E. Laiou - Cécile Morrisson

bir kanit sunar ve topraklarin biiyiikliigiinde bir azalma ve top-
rak kullanimmin yogunlasmasi ile ailelerin artisina isaret eder.?
Makedonya’da demografik egri artmaya devam etti ve on {igiin-
cii ytizyila gelindiginde bolgenin ¢obanlar1 ve oduncular1 yeni
otlaklar ve agac kesmek icin yeni yerler aramaya basladilar; on
tiglincii yiizyilin sonlarinda ise artik dag yamaclari bile kismen
iskan edilmis durumdayd1 ve boylelikle Orta Cag genislemesi
sinirlarina ulasmis oldu. (bkz. Harita 5)°

On birinci ve on ikinci yiizyillarda kent ve kasabalarin say1
ve boyutlarinin ciddi oranda biiylimesi ayn1 zamanda niifus
artisinin da bir gostergesidir. Yeni arazilerin acilmasi ve kirsal
bolgelerde iskanin yayilmasimn kronolojik olarak kentlesme ve
kent niifusunun artisina denk gelmesi kirsaldan kente acik bir
niifus akisindan ziyade genel olarak bir niifus artisinin yasandig1
konusunda siipheye yer birakmaz.

Aslinda daginik verilerden bir toplam ¢ikarip niifusun geneli
icin bir rakam vermek imkansizdir. Cesitli arastirmacilar tarafin-
dan ¢ok farkli tahminler ileri siiriilmiistiir. Spekiilatif olmakla
birlikte benim kendi tahminim, iskdn yogunluguna iliskin da-
ginik bilgilerin genellemesine dayanarak 1025 dolaylarinda ve
ayrica on ikinci yiizyll sonundaki toprak kayiplarina ragmen
yaklasik 19 milyon oldugudur.!?

Sanayi Oncesi toplumlarda salgin veya savas gibi yikici mii-
dahaleler olmadig1 ve hayat standardindaki gerileme sebebiyle
O0lim oranlarinda artisin goriilmedigi veya toplumsal olarak
karara baglanarak dogum oraninda bilingli bir kisitlamaya gi-
dilmedigi siirece niifus artma egilimindedir. Bir baska deyisle,
artis1 olumsuz yonde etkileyen unsurlarin yoklugunda niifus
artmaya devam eder. Bir onceki boliimde, sekizinci ytizyilin
ikinci yarisinda, Iustinianos sonras1 donemdeki veba salginlari-
nin sonlanmasinin faydali etkilerini tartismistik.

8 A E. Laiou, “The Byzantine Village (5th-14th century)”, J. Lefort vd., Villages, s. 31-54.
Kadastrodaki kanitlarin yorumu igin bkz. A. Harvey, Economic Expansion in the Byzanti-
ne Empire 900-1200 (Cambridge, 1989), s. 63-4. Bulgaristan i¢in bkz. R. Rasev, V. Din¢ev
ve B. Borissov, “Le village byzantin sur le territoire de la Bulgarie contemporaine”, Le-
fort vd,, Villages, s. 351-62.

9  Kismi kanitlara gore on ikinci ve on doérdiincii yiizyillar arasinda Makedonya niifusu
yiizde 82 artmis olmahdir. Lefort, “The Rural Economy”, EHB I, s. 274.

10 Bu ve diger akademisyenlerin tahminleri igin bkz. A. E. Laiou, “The Human Resources”,
EHB]I,s.47-51.
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Giivenlik agisindan on birinci ve on ikinci yiizyillar karma-
sik bir yapi sergilemektedir. Giivenligi arttiran 6nlemlerle kirsal
bolgelerin yeniden yapilandirilmasinda epey yol kat edilmisti ve
ozellikle Balkanlar’da artan giivenligin olumlu etkileri ¢ok iyi bir
sekilde goriilmekteydi. Geg on birinci yiizyildan sonra devletin
emniyeti saglama fonksiyonunun bir kismi ara sira savunma ku-
leleri diken ve on dérdiincii yiizyilda artan bir olgu haline ge-
lerek, malikaneleri (proasteion) tizerinde diger giivenligi arttiric1
onlemler alan malikdne sahipleri tarafindan devralindi* Siip-
hesiz, bazilar1 uzun vadeli etkiler de tasiyan, pek ¢ok bolgede
hala istilalar ve emniyetsiz durumlar mevcuttu. Dolayisiyla orta
Anadolu, yiizyiln ikinci yarisinda 1071 Malazgirt Savasi’nin
ardindaki ¢oziilme sirasinda Selguklulara kaybedildi. On ikinci
yiizyilda Bizans kiy1 bolgelerini kontrol etmeye devam ediyor-
du. Ancak giiney smirindaki daghk alanlar boyunca neredeyse
anarsinin iistiin geldigi terk edilmis alanlar vardi.!2 Balkanlar’da
II. Basileios doneminde (976-1025) Bulgaristan’in Bizans’a dahil
edilmesi bir siireligine giivensizlik unsurlarindan birini orta-
dan kaldirdi. Ancak Oguzlar ve Pegenekler gibi gocebe halklar
aralikli istilalara giristiler ve bilhassa on birinci ytizy1l sonunda,
1092 y1linda I. Aleksios ve daha sonra oglu II. Ioannes tarafindan
durdurulacak olan Pegenek istilalar yiiziinden bir istikrarsizlik
donemi yasand1."® Gergek anlamda giivensizlik veya bunun en-
disesi baz1 yerlesim bélgelerinin segilmesini etkiliyordu. Nikho-
ria ylizey arastirmasinda goriildiigii lizere Messenia'nin bazi
bolgelerinde on ikinci yiizyil yerlesimleri hala denizden uzakta
konumlanmist. Giiney Argolis’te de erken on birinci yiizyilin
yeni yerlesimleri i¢ kisimda, muhtemelen korsanlarin korkusun-
dan verimli vadilerin yiiksek kesimlerinde toplanmisti.* Ote
yandan, artik yabanci idare altinda bulunan yerlerden Bizans
topraklarina dogru da bir niifus akis1 vardi.

11 Bkz. Laiou, “The Byzantine Village”, s. 42.

12 Ogzellikle Ugtincii Hagh Seferi'nin gegis yollan hakkinda bilgi veren kaynaklara bkz: Gesta
Friderici I imperatoris in Lombardia, O. Holder-Egger (ed.), MGH Script. Rer. Germ. (Hanno-
ver, 1892), s. 86 vd., 94; Historia peregrinorum, A. Chroust (ed.), Quellen zur Geschichte des
Kreuzzuges Kaiser Friedrichs I (Berlin, 1928), s. 153; aynu eserde, Ansbert, s. 76 vd.

13 Istilalarin ve kanigikliklarin bir listesi igin bkz. Svoronos, “Société”, s. 13; S. Vryonis,
Jr., The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from the
Eleventh through the Fifteenth Century (Berkeley, 1971), s. 184 vd.

14 W. A. McDonald, W. E. Coulson ve ]. Rosser, Excavations at Nichoria in Southern Greece
(Minneapolis, 1983), s. 423; M. H. Jameson, C. M. Runnels ve T. H. van Andel, A Greek
Countryside: The Southern Argolid from Prehistory to the Present Day (Stanford, 1994), s. 405-6.
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Selanik
Korfezi

Kaynaklarda adindan ilk defa
bahsedilen kdyler

QO 1000 yilindan 8nce
O 1000~ 1200 yillari arasi
A 1200 yihndan sonra

600 metreden yiksek bdigeler
L | 200 - 600 metre yUksekligindeki bslgeler
|| 200 metreden algak bdlgeler o 4

Harita 5: Yerlesim yerleri (onuncu-on tigiincii yiizyillarda Makedonya’daki koyler)

Pegeneklerin bir kismi on birinci yiizyil ortasinda Sirbistan’m
giliney kismina yerlestiler.!> Doguda, Bizans'in Kilikya’y1 tekrar
fethinden (962) 1071 yilina kadar, Kuzey Suriye’ye, Kilikya'ya,
Bizans Mezopotamyasi'na ve Anadolunun i¢ kesimlerine bir
Suriyeli Yakubi niifus akist oldu. Onuncu yiizyil baslarindan iti-
baren siirekli olarak devam eden Ermeni gocii yiizyilin sonraki
kisminda artti ve 1071’den sonra devasa bir hal aldi; bilhassa Ka-
padokya bu durumdan etkilendi. Yahudiler de onuncu ytizyil
sonu ve on birinci ytizyillda Miisliiman topraklarindan Bizans
topraklarina gogtiiler.’ Dolayisiyla inis cikislara ragmen, bazi
onemli yerel istisnalar disinda, Bizans topraklarindaki demogra-
fik denge pozitif bir egilimdeydi.

Son olarak, yukar1 dogru demografik egim siiphesiz verim-
li bir dongii halinde kendini gosteren daha genel bir ekonomik

15 E. Oberldnder-Tarnoveanu, “Les échanges dans le monde rural byzantin de I'est des
Balkans (Ve - Xle siecle)”, Lefort vd., Villages, s. 381-401.

16 G. Dagron, “Minorités ethniques et religieuses dans 1'Orient byzantin a la fin du Xe et
au XI siecle: I'immigration syrienne”, TM 6 (1976), s. 176-216; D. Jacoby, “What do We
Learn about Byzantine Asia Minor from the Documents of the Cairo Geniza?”, E Vyzan-
tine Mikra Asia (Athens, 1998), s. 87-9.
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biiyiimeyle alakaliydi. S6yle ki daha biiyiik bir niifus iiretimi,
uzmanlasmay1 ve miibadeleyi tesvik ediyor ve sonug olarak ken-
disi de bunlardan miispet olarak etkileniyordu.

BIRINCIL URETIM

Tarim faaliyeti ve mekanizmalar

Tarimsal faaliyet daha biiyiik bir kentlesme ve artan miibade-
le faaliyetinin belirleyici oldugu bir ekonomik ¢cevrede meydana
geliyordu. Tarim faaliyetini, hem iiretim diizeyini hem de tale-
bin etkisini birbirleriyle olan diyalektik iliskileri i¢inde etkileyen
bir dizi 6nemli unsur agisindan incelemek gerekir. Biz ilk olarak
bu dénemde iiretilen mahsuller, teknolojik gelismeler ve kurum-
sal gerceve gibi tarim iiretiminin 6zgiinliiklerini inceleyecegiz.”
Tarim iiriinlerine iliskin yerli ve yabanci talebin diizeyi ve yapisi
da bu konuyla epey yakindan ilgilidir.

Aslinda yiyecek ihtiyaglarinin kapsami daha genis olan elit
kesimin ya da niifusun iiretim yapmayan ancak toprak sahibi
olan (devlet, kismen ordu, biiyiik toprak sahipleri, kilise hiye-
rarsisi) kisminin yiyecek ihtiyaglarinin yani sira hane halkmin
temel ihtiyaglarinin karsilanmasindan sonra yiiksek ticari talebi
karsilamak disinda iiretimi arttirmaya gerek yoktur. Ayrica, kir-
sal bolgelerin iiretiminin bir kismin (agirlikli olarak agaglik ve
calilik alanlarin iirtinleri) her zaman miibadele iiriinleri olustur-
maktayd1.'® Dolayisiyla tarimsal iiriinlerin ticareti, tarim iireti-
min biiytimesinde gerekli bir bilesendir.

Dénemin belirleyici bir 6zelligi Anadolu ve Giiney italya’da-
ki Bizans topraklarinin kiictilmesidir: Selguklulara kaybedilen
alanlar oncelikle kirsal platolardi. Daha erken doénemlerde
baskent igin besi hayvanlar1 ve atlar agisindan 6nemli bir kay-

17 Oniigiincii ve on dordiincii yiizyillardatarihikayitlar cok daha fazlalagir. Aradan gegen
siire zarfinda sartlarin ¢ok da degismedigi veya daha sonraki kayitlarin on birinci-on
ikinci yiizyillardaki gelismelere 151k tutabilecegi diisiiniilen durumlarda s6z konusu ka-
yitlar buradaki bazi tarigmalarimuz igin kullanilmistir.

18 A. Dunn, “The Exploitation and Control of Woodland and Scrubland in the Byzantine
World”, BMGS 16 (1992), s. 235-7 ve passim.
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nakt.!® Giiney Italya da hayvan yetistirilen bir bélgeydi. Bu
yerlerin kaybedilmesi et ve at eti kaynaklari olarak Trakya, Bul-
garistan ve Makedonya ile daha kiigiik 6lgekte Sirbistan’a artan
bir baghlik meydana getirdi.?® Genis 6lgekli hayvan ve at yetis-
tiriciligi biiyiik malikaneler iizerinde yapiliyordu ve ayrica Bi-
zans ve Sirbistan’in Ulahlar: gibi “uzmanlasmis” yayla niifusu
tarafindan gergeklestiriliyordu.

Elde kalan Bizans topraklari arasinda yogun tahil iiretim
alanlar (Bulgaristan, Thessalia, Trakya, Makedonya, Bitinya) ve
yiiksek oranda zeytinyag: ve sarap iiretilen Ege ve Akdeniz’in
uzun sahil kesimi ile adalar vardi.? Biitiin bolgeler tahil ve her-
hangi bir gesit yag iiretiyordu; ¢ogunda sarap iiretiliyordu ve
hepsinde baklagiller yetistiriliyordu. Her bolgede hayvan vardi
ve pek ¢ok yerde aricilik yapilmaktaydi. S6z konusu dénem-
de cografya ve iklim sartlarinin mecburi etkisinden bagimsiz
olarak onemli 6lciide iiretimde uzmanlasmanin mevcudiyeti
acikca goriiliir. Konstantinopolis’teki peynir ve sarap cesitle-
rinden? bahseden Ptokhoprodromos’un siirleri de dahil olmak
tizere on ikinci ytizy1l edebi metinleri bu durumu goéstermekte-
dir. Meshur bir pasajda Atina Baspiskoposu Mikhael Akomina-
tos (1175-1204) imparatora bagkentin taleplerinden dolay: eya-
letler iizerindeki yiikten sikayet ederken farkinda olmadan bazi
bolgelerdeki uzmanlasmay tasdik eder: “[Konstantinopolis’te]
neyden mahrumsunuz? Makedonya, Trakya ve Thessalia’nin
bugday veren ovalari sizin i¢in islenmiyor mu? Egriboz, Ptelion,
Sakiz ve Rodos iiziimleri sizin icin sikilmiyor mu? Kiyafetleri-
nizi bizim Thebaili ve Korinthoslu parmaklarimiz dokumuyor
mu? Nehirler dolusu {iriin sanki denize variyormuscasina im-
paratorluk kentine ulasmiyor mu?”?

19 Koder, EB, Bolim 15.

20 Hendy, Studies, s. 53-6; Lefort, “The Rual Economy”, EHB, s. 263-7. Kars. L. Maksimo-
vi¢, “Le village en Serbie médiévale”, Lefort vd,, Villages, s.332; Harvey, Expansion, s. 151
vd; M. Kaplan, Les hommes et la terre a Byzance du Ve au Xle siécle: propriété et exploitation
du sol (Paris, 1992), s. 74-9. Patmos, Rodos ve Kibris gibi adalarda biiyiik hayvan siirii-
leri oldugundan bahsedilir. On ikinci ytizyil seyyahlar1 Bizans topraklarinda ok sayida
sigir oldugunu yazarlar: A. P. Kazhdan ve Ann Wharton Epstein, Change in Byzantine
Culture in the Eleventh and Twelfth Centuries (Berkeley-Los Angeles-London, 1985), s. 29.

21 Hendy, Studies, s. 44-54.

22 H. Eideneier (ed.), Ptochoprodromos (Cologne, 1991), siir IV.

23 S.Lampros (ed.), Michael Akominatou tou Choniatou ta sozomena (Athens, 1879/80) (tekrar
basim Groningen, 1968), 11, 5.83.
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Pazar iiriinleri piyasa degeri acisindan daha karli olsa da tahil
tiretimi her zaman 6nemliydi ve dyle de kaldi. On birinci ve on
ikinci yiizyillarda bugday ve arpa en 6nemli mahsullerdi. Daginik
bilgiler bu iki tahulin oranina iliskin herhangi bir kesinlige ulasma-
mizaizin vermiyor. Burada cografya ve topragin verimliligi 5nem-
li bir rol oynamis olmalidir. Arpa, bugdaya goére daha direngli bir
mahsuldiir.?* On birinci ve on ikinci yiizyillarda kaynaklarin bah-
settigi, subat veya mart aymda ekilen bahar bugday1 mahsul ro-
tasyonunun 6nemli bir parcasiydi. Tahil mahsullerindeki yenilik-
ler de donemimize ait olinahdir. Cavdar ilk defa on iiglincii yiizyil
sonlarindaki bir belgede karsimiza cikar. Yulaf muhtemelen at
yemi olarak on ikinci ve on iiciincii yiizy1l kaynaklarinda goriiliir.
Goriintise gore az miktarda dar1 da yetistiriliyordu.?

Bizans tariminin dzellikle Orta Cag Bat1 tarimu ile karsilastiril-
diginda teknolojik yenilikten yoksun oldugu iddia edilmistir.?
Ancak bu olumsuz degerlendirme kismen yanlis yoneltilmis kis-
men de hatalidir. Teknolojik “durgunluk” genelde iki gerekge
tizerinden one siiriiliir: Bat1 Avrupa’da oldugu gibi agir sabanin
kullanilmamasi ve Abbasiler déneminde Islam diinyasinin sa-
hip oldugu gibi biiyiik 6lcekli sulama projelerinin yoklugu. ilk
noktada ikna edici olarak geleneksel kara sabanmn agir sabana
gore Dogu Akdeniz bolgelerinin hafif ve kuru topraklar igin
daha uygun oldugu fikriyle bu goériise itiraz edildi. Bu bélgeler-
de agir saban kullanmak felaketle sonuglanirdi?” Sulama mese-
lesine gelince, Bizans Imparatorlugu’nda biiyiik, devlet destekli
sulama projeleri olmamakla birlikte Lavra Manastir1 érneginde
oldugu gibi biiyiik toprak sahipleri kayda deger sulama projeleri
uyguluyor, daha kiigiik 6lcekli olmakla birlikte diger malikane
sahipleri de bunu yapiyorlardi. Ote yandan kéyliiler de hem de-
girmen insas1 hem de muhtemelen sulama isleri i¢in kanal ka-
ziyorlardi. Dolayisiyla yakin donem literatiiriindeki vurgu, Bi-

24 Mubhtelif tahillar igin bkz. J. Teall, “The Grain Supply of the Byzantine Empire, 330-
1025”, DOP 13 (1959), s. 87-139, ozellikle s. 99-100.

25 Lefort, “The Rural Economy”, EHB I, s. 250-1.

26 Kaplan, Les hommes et la terre, s. 46 vd., 68-9, 85-7; A. Harvey, “The Middle Byzantine
Economy: Growth or Stagnation?”, BMGS 19 (1995), s. 244-5. John L. Teall, Bizans"in mi-
ras aldig) tarim geleneklerinin “Akdeniz gevresinde biiyiiyen toplumlarin yiizyillarca
siiren tecriibelerinin bir sonucu” oldugunu ilk fark eden kisidir: “The Byzantine Agri-
cultural Tradition”, DOP 25 (1971), s. 35-59, ve burada s. 36'da; yazarin su ¢alismasi ile
kars. “The Grain Supply”, s. 129-30.

27 Ayricayukariya bkz. s.43.
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zanshlarin neden Bat1 Avrupa veya Islam iilkelerinde kullarulan
teknikleri benimsemedikleri degildir; daha ziyade kullandiklar
arag ve tekniklerin gevrelerine oldukga iyi uyum saglamis oldu-
gu lizerinde yogunlasmaktadir.®

Geri kalmislik veya durgunluk, 6nemli bir sermaye yatirimi
olan degirmenlerle ilgili olarak da ileri siiriilmiistiir.”” Bizans'ta
el degirmenleri, hayvanlarin gektigi degirmenler, su degirmen-
leri ve yel degirmenlerinin hepsi kullaniliyordu. Su ve riizgar
degirmenleri ilk etapta bir sermaye harcamasi gerektirir, ancak
bunun ardindan tek isletme masrafi is giicii oluyordu. Cift¢ci Ka-
nunu’'nda su degirmenlerinin koyliiler tarafindan insa edildigi
goriilebilir.® Degirmenlere yapilan atiflar on birinci ve on ikin-
ci yiizyillarda zenginlesir. Bu durum kaynaklarimizin tesadiifi
mahiyetinden kaynaklanabilecegi gibi is giiclinden tasarruf sag-
layan ve inceledigimiz donemde karl sermaye mali olan degir-
menlerde bir yayginlasmaya isaret ediyor da olabilir. Bu durum
da Bizans tariminin Bat1 Avrupa’daki teknolojik devrim kargi-
sindaki teknolojik durgunluguna iliskin savin bagka bir efsane
olarak kalmasina yetiyor.*

Kaynaklarda bahsi gecen degirmenlerin ¢cogu malikdne sa-
hiplerine ait olmasina ragmen Bizans kirsalinda koyliileri toprak
sahiplerinin degirmenlerini kullanmaya zorlayip ona bu konuda
bir tekel saglayan senyorliik rezerv sistemi olmadig igin koylii-
ler de degirmen insa etmeye devam ettiler.? Yel degirmenlerine

28 Harvey, Expansion, s. 122 vd. Her haliikarda biiyiik devlet destekli Islami sulama pro-
jeleri gogunlukla erken donemlere aittir ve bunun hizmet ve tegvik ettigi agir1 uzman-
lagmus tarim sisteminin ise son derece kirilgan oldugu diistiniilmektedir; tarim, onuncu
yiizyilda goktan gerilemeye baglamugsti: E. Ashtor, A Social and Economic History of the
Near East in the Middle Ages (London, 1976), s. 45 vd.; A. M. Watson, Agricultural Inno-
vation in the Early Islamic World: The Diffusion of Crops and Farming Techniques, 700-1100
(Cambridge, 1983), s. 103-11, 139 vd.

29 Bat Avrupa’daki degirmenler i¢in bkz. ]. Langdon, Mills in the Medieval Economy (Ox-
ford, 2004).

30 Geg Antik Cag igin ayrica yukariya bkz. s. 43.

31 P. Toubert, “Byzantium and the Mediterranean Agrarian Civilization”, EHB I, s. 382.

32 Degirmenler igin bkz. EHB I, s. 110-12, 235-6, 280, 359-60, 381-2; Harvey, Expansion, s.
128-33. Son nokta ayni eserde ele ahinmustir, 5.133; Harvey’e gore senydrliik rezerv siste-
minin olmayisi, Bati Avrupa’da kullanilan, daha pahah ve komplike ama ayn1 zamanda
daha verimli olan dikey su degirmenlerinin Bizans’ta nigin kullanilmadigim agiklamak-
tadir. Degirmenlere yapilan koylii yatirimlar: ise on dordiincii ytizyihn baglarinda agik-
ca goriilmektedir: belgeler ve analiz igin bkz. A. Laiou ve D. Simon, “Eine Geschichte
von Miihlen und Monchen: Der Fall der Miihlen von Chantax”, Bulletino dell'Istituto di
Diritto Romano, 3. seri, 30 (1992), s. 619-76, dzellikle s. 645 vd.; kars. Bolim V, s. 176-77.
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daha nadir rastlanir. Ancak Bizans'ta bilinip kullanildig: kesin-
dir. Belgeler on dérdiincii ia on besinci yiizyillarda Makedonya
ve Lemnos’'ta ve Hospitaller Sovalyeleri tarafindan fethinden
6nce on tglincii yiizyil ortasinda Rodos’ta yel degirmenlerinin
mevcut oldugunu gostermektedir.®

Dolayisiyla Bizans’ta on birinci ve on ikinci yiizyillarda ta-
rim alaninda bazi yenilikler mevcuttu ancak bu yenilikler kesin-
likle tarimsal bir devrime benzeyen nitelikte degildi. Bu terim
artik Bat1 Avrupa’daki durum igin de kullanilmamaktadir. Sa-
yet biiyiik teknolojik yenilikler yoksa artan iiretim ve verimin
kaynag1 neydi? Artan iiretimin niifus artisnin basit bir faktorii
oldugu one siiriilebilir. Fakat ayni1 zamanda verimlilik de artmis
olmalidir. Tarimsal is giiciine dahil olmayip karnim1 doyurmak
zorunda olan insan sayisi kentlesmeden dolay1 artt. On ikinci
yiizyilda kitlik goriilmemesinin yani sira tarimsal mallarin bir
kisminin ihracat1 da yapiliyordu.* Verimlilikteki artis iki unsu-
ra atfedilebilir: bunlardan biri ekonomik nedenleri olan ve so-
nuglar1 arasinda koyliilerin artan sémiiriisiiniin de akilda tutul-
mas1 gerektigi toplumsal unsur; digeri ise toplumsal etkisi olan
ekonomik bir unsur: kurumsal degisiklikler ve pazarin etkisi. Bu
ikisi birbiri ile yakindan iliskilidir.

Toprak sahipleri ve kéyliiler, tiretim ve yatirim

Onuncu yiizyildan on ikinci yiizyila kadar uzanan dénemde
meydana gelen en 6nemli kurumsal degisiklik daha 6nceki do-
neme hakim olan toprak sahibi ve devlete vergi 6deyen koylii-
lerden olusan koy topluluklarindan giderek kirsalda daha agir
basan, topragin kiraci koyliiler tarafindan ekilip bigildigi malika-
ne sistemine gecistir. Devlete vergi 6deyen serbest toprak sahibi
koyliiler artik baskin olmamalarina ragmen Bizans Imparatorlu-
gu'nun sonuna kadar varhklarini siirdiirdiiler. Bu durum dev-
let, koyliiler ve biiyiik toprak sahipleri arasindaki iliskiyi iceren

33 G. Ntellas, “Oi mesaionikoi anemomyloi tes Rodou”, Archaiologika tekmeria viotechnikon
engatastaseon kata te Vyzantine epoche, 50s-150s aionas (Athens, 2004), s. 279-301. Boylece,
“yel degirmenleri batidan gelen yenilikler ile iliskilendirilebilir” ifadesi (A. Bryer, “The
Means of Agricultural Production: Muscle and Tools”, EHB I, s. 111-12) tekrar diistintil-
mek zorundadir.

34 Bkz.s.135-38.

119



Angeliki E. Laiou - Cécile Morrisson

6nemli bir degisikliktir ve ayn1 zamanda onuncu yiizyildan son-
ra ekonominin yani sira devletin de mahiyetini degistirmistir.

On birinci yiizyilin sonuna gelindiginde malikane (proastei-
on), kirsal kesimin organizasyonunda 6nemli bir kurumsal yap1
haline gelmisti ve® nispeten biiyiik bir alana yayilan ve kiraci
ciftciler (paroikoi) tarafindan islenen malikane, kirsal bolgeyi
yapilandirici bir 6zellik kazandi. Malikaneler ilk olarak devlet
ve Kilise'ye (inceledigimiz dénem boyunca devlet en biiyiik
toprak sahibi olarak kalmaya devam etmistir) ve bireysel bii-
yiik veya orta biiyiikliikte toprak sahiplerine aitti. Koy belli bir
uyuma sahip olmayz siirdiirdii; ekonomik anlamda okiizleri ve
tarim aletlerini paylasan veya birlikte arazi acan ya da degir-
men insa eden koyliiler arasinda muhtemelen is birligi vardi.
Ayrica “koyiin 6nde geleni”, “koyiin yashilar1”, proestoi, kreitto-
nes, protogeroi gibi anlasmazlhiklarin ortadan kaldirilmasina ara-
cilik eden ve kdyiin yabacilarla iliskilerini diizenleyen kisilerin
mevcudiyetinden anlasildig1 iizere bir dereceye kadar toplum-
sal uyum da mevcuttu.*

Biiyiik malikanelerin biiyiime siireci mevkilerinin sundugu
iktidarin yan1 sira bundan edindikleri ekonomik faydalar: olan
sivil, kilise mensubu veya askeri gérevliler gibi, toplumun bii-
yiik oranda koyliiler olmak iizere daha zayif iiyelerini (penetes)
somiiren “giigliilerin” (dynatoi) arazi aghginda aranmalidir.’”
Toprak aclig1 onuncu yiizyilda bu siire¢ zaten devam etmektey-
ken aleni hale geldi. Sayet -burada ileri siirdiigiimiiz gibi- siirek-
li bir niifus artig1 varsa o zaman mecburen topragin degeri, emek

35 N. Oikonomides, “The Social Structure of the Byzantine Countryside in the First Half
of the Tenth Century”, Symmeikta 10 (1996), s. 125 (surada tekrar basild1: Social and Eco-
nomic Life, makale XVI), kiigiik toprak sahibi serbestkoyliilerin onuncu yiizyilda, eger
daha dncesinde degil ise, azinlik olma yolunda ilerledigini iddia eder. Hakikaten de
onuncu ytizyil ortasinda Mora’da paroikoi sayis1 toprak sahibi serbest koyliilerden ok
daha fazlaydi. Kars. N. Oikonomides, “La fiscalite byzantine et la communauté villa-
geoise au Xle s.”, Septieme Congres international d’études du sud-est Européen, rapports
(Athens, 1994), s. 89-102. Oikonomides fikirlerini giiglii bir sekilde sunmustur. Yine
de toprak sahibi koyliilerin ve paroikoslarin oramim bilmemiz miimkiin degildir; ayrica
toprak sahibi serbest koyliiler on tigiincii yiizyilin sonlarina ve hatta miiteakip ytizyila
kadar varliklarini stirdiirmiislerdir. flave olarak bdlgesel farkliliklar da mutlaka gz
oniine alinmahdur.

36 Laiou, “The Byzantine Village”, s. 47; kars. D. Kyritses ve C. Smyrlis, “Les villages du
littoral égéen de I Asie mineure au Moyen Age”, Lefort vd., Villages, s. 437-51.

37 Penes kelimesi (gogulu penetes) “fakir” anlamina gelir. Ancak Bizans baglaminda bu,
genel olarak ekonomik degil sosyal bir kategoridir.
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ve sermaye gibi diger iiretim faktorlerine nazaran artacaktir.
Bu deger artis1 da ekonomik agidan (sanayi 6ncesi toplumlarda
toprak sahipliginin yiiksek prestijle dogru orantisi hesaba kati-
lirsa burada sosyopolitik sebeplerin de mevcut oldugu goriiliir)
gliclii insanlarin arazi varliklarmi genisletme arzusunu agiklar.
Gigliiler (dynatoi) bu ise ilk 6nce kiigiik toprak sahiplerinin top-
raklarini satin alarak basladilar, daha sonra da, on birinci yiizyil
ve sonrasinda, tam veya sarth miilkiyet hakki ile bizzat devletten
bagis yoluyla arazi elde ettiler.

Devlet basta olmak tizere toprak sahiplerinin topragin artan
karliliginin gayet farkinda olduklar agiktir. Ozel sahislarin elin-
de toprak temerkiiziiniin artisinu engellemek adina aldig sira
dis1 6nlemler ile tarim politikas: agisindan en iyi bilinen impara-
tor olan II. Basileios ayni zamanda, diger biitiin imparatorlardan
dahafazla, kiraci giftgilerin ve bazen de, on birinci yiizyilin erken
donemlerine kadar, kélelerin kullanimui ile ekip bicilen genis im-
paratorluk arazilerinin olusturulmasina da 6nayak olmustur.®
Ayrica otuz y1l boyunca bos birakilan toprag: (klasma) onuncu
ylizyilda uygulandig1 sekliyle asil sahibinin komsularma uygun
kosullar altinda birakmak yerine bu topraklarin imparatorluk
adina dogrudan islenmesini sagladi. Dahasi, uzun siireli (30 y1lin
tistiindeki) kiracilar: sik sik yer degistirmeye zorlayarak topragi
kiralamaktan elde edecekleri intifa hakkini sinirlandirmaya ca-
list1. Bizans Devleti bir yandan fethedilmis topraklarda tarimsal
tiretim i¢in kendi birimlerini (episkepseis, kouratoreiai) kurarken
diger yandan on birinci yiizyillda mezkir uygulamalara devam
etti. Imparatorluk arazilerinin ¢ok biiyiik bir cirosu oldugu bir
gercekti*® Ancak devlet ve imparatorluk arazileri bireylere veya
kurumlara yapilan bagislar dolayisiyla on birinci ve on ikinci
yiizyillarda azaldi.*

Daha onceki nesillerin arastirmacilari malikdne sisteminin
gelismesinin* toplumsal, siyasi ve ekonomik anlamda yalnizca

38 Tarimda kole is giiciine referanslar on birinci yiizyil sonlarinda yavasca gdzden kaybo-
lur; 1073 yih Miletos praktikonundaki garpic bir ifade soyledir: “kolelerden (herhangi
bir gelir) yok, zira oldiiler”: M. Nystazopoulou-Pelekidou, Eggrafa Patmou, 2: Demosion
Leitourgon (Athens, 1980), no. 50, s. 10, satir: 122-23.

39 N. Oikonomides, “The Role of the Byzantine State in the Economy”, EHB 3, s. 1023.

40 Bkz.s.157-58.

41 Oncelikle bkz. G. Ostrogorskij, Pour I'histoire de la féodalité byzantine (Brussels, 1956), s. 16;
aym yazar, Quelques problemes d'histoire de la paysanncrie byzantine (Brussels, 1956), s. 22.
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kasvet ve gerileyise isaret ettigini diisiiniirlerken son onyillarda
tarihgiler bu gelismenin ekonomik faydalarina daha yakindan
bakmaya basladilar.®? Bunlar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

[lk olarak, biiyiik malikanenin nelere yol agmadigina baka-
Iim. Etkili 6l¢ek ekonomileri yaratmadi. Orta Cag baglaminda
bu durumun miimkiin olabilecegi diisiiniildiigii takdirde, bu
ihtimal toprak kullanimi ve {iretimin organizasyonu gibi ger-
ceklikler tarafindan ciddi olarak zayiflanlmisti. Imparatorluk
arazileri harigte tutulursa, biiyiik 6lcekli senyorliik rezervi tarzi
toprak kullanimindan ziyade koylii hane halkinin ufak toprak
parcalarin ekip bictigi kiiciik 6lgekli toprak kullanimi Bizans
tarim sistemine, biitiin donemlerde, hakim olmustu.** Topragin
islenmesi ile miilkiyeti birbirinden farkli seylerdir ve konuyu
anlamak acisindan bu ayirimin yapilmasi sarttir. Toprak ister
bireysel olarak koyliiye ister biiyiik malikane sahibine ait olsun,
tarim {iiretimi agirlikli olarak kiigiik toprak sahibi koylii veya
kirac1 konumundaki ciftci tarafindan yapilirdi. Siiphesiz bazi is-
tisnalar vardir. II. Basileios zamaninda, muhtemelen, devlete ait
bazi topraklar genis 6lgekli girisimler olarak ekilip bigiliyordu
ve zorunlu is giicii kullanilarak tarimin yapildig1 rezerv toprak-
larin bir malikdnenin biiyiik kismini olusturdugu ge¢ déneme
ait ¢ok iyi belgelenmis 6rnekler mevcuttur** Ayrica, otlaklar
ve orman iiriinleri i¢in kullanilan tarim yapilmayan toprak par-
calar1 da dogrudan isleniyordu. Yine de toprak kullaniminda
koylii aileler baskind1.®

Her ne kadar genis 6lgek ekonomileri bu sistemde miimkiin
degilse de daha miitevazi olanlar mevcuttu. Toprak sahibi -veya
kahyalarmmin- iiretimi daha verimli sekilde teskilatlandirmak

42 Harvey, Expansion, s. 161, Lefort, muhtelif yayinlarinda ve “The Rural Economy”, EHB
I, 5.284-99, gbze garpan drneklerdir. Batili Orta Cag tarihgileri daha dnceki olumsuz go-
riisleri gozden gegirdiler: bkz. P. Toubert, “La part du grand domaine dans le décollage
économique de I'Occident (VIIle-Xe siécles)”, ilk defa surada yayinlandr: La croissance
agricole du haut Moyen Age, Flaran 10, 1988 (Auch, 1990) daha sonra surada tekrar yayin-
landi: L’Europe dans sa premiére croissance (Paris, 2004), s. 73-115.

43 N. Svoronos, “Petite et grande exploitation a Byzance”, Annales 11 (1956), s. 325-35 (=
N. Svoronos, Etudes sur I'organisation intérieure, la société et |'économie de I'Empire byzantin
[London, 1973], makale II). Kars. M. Kaplan, “Remarques sur la place de I'exploitation
paysanne dans |'économie rurale Byzantine”, JOB 32/2 (1982), s. 105-14.

44 Bu konuda eniyi bilinen 6rnek Mamitzon koytidiir: bkz. Bélim VI.

45 Bati Avrupa’nin bir bdliimiinde de oldugu gibi: Toubert, “La part du grand domaine”,
passim.
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icin araglar1 vardi. Kendi hayvan giicii yetersiz olan koyliilere
sunabilecekleri okiiz giftlerine ve tarimin maliyetini azaltmaya
yarayan diiven ve degirmen gibi tarim araclarina sahiptiler. Ma-
likane sahipleri iiretimi baska yollarla da akilcl bir sekilde or-
ganize edebiliyorlardi. On birinci yiizyil ve sonrasinda 6ne ¢i-
kan bir kisi olan malikane kahyasi (epitropos), malikdne sahibini
kirsalda temsil eder ve iiretimin siradan asamalarinin yani sira
topragin iyilestirilmesine iliskin projeleri de yonetirdi. On birin-
ci yilizyilda oldukca sofistike bir hal alan malikine muhasebesi
toprak sahiplerine islerinin kesin ve detayl bir dokiimiinii su-
nuyor ve alacaklar1 kararlarda rehberlik ediyordu. Cogu egitimli
kisiler olan toprak sahipleri tarim bilimine hem entelektiiel hem
de pratik bir ilgi duymalarmnin yani sira malikanelerinin iyiidare
edilmesine 6zen gosteriyorlardi.*

Malikane sahiplerinin en énemli katkisi, bu donemde Bizans
tarim {iretiminin geniglemesi ve verimliliginin arttirilmasin
saglamak maksadiyla toprag: tarima agan ve 1slah islerini ya-
pan iki baslica unsurdan biri olmalaridir. Birka¢ 6rmek durumu
agiklayacaktir. On birinci yiizyilda Eustathios Boilas bir siyasi
kabahatten dolay1 Dogu Anadolu’ya siiriildii ve daha 6nce islen-
memis ve iskan edilmemis hatir1 sayilir biiyiikliikte bir toprags,
daha sonra azat edip kiraci giftciler olarak araziye yerlestirecegi
kolelerinin yardimui ile tarima agti’ Ayni yiizyiin sonlarinda
koklii bir aileden gelen Giircii bir aristokrat ve ayni zamanda I.
Aleksios’un sadik bir generali olan Gregorios Pakourianos, Pet-
ritzos’ta (Backovo) kurdugu manastira ait malikanelerin islahin
yaptl. Onuncu yiizyilda Athos Dagi'ndaki Lavra Manastir1'nin
hegoumenosu olan Athanasios bir sulama projesi de dahil olmak
tizere biiyiik capl arazi 1slah islerini organize etti. Devlet de bu
islemlerden dolay1 topragin artan degeri tizerindeki vergi hak-
kindan vazgegerek tegvikte bulunuyordu.® Toprak islahinin di-
ger unsuru ise koyliilerdi.

46 Bugenelkonuigin bkz. Lefort, “The Rural Econmy”, EHB I, s. 293-9. Toprak kéarhhg:-
na iligkin ekonomik kavramin varligim gosteren malikdne muhasebesinin gelisimi igin
bkz. Lefort, “The Rural Economy”, s. 296, su esere referans ile: Teall, “Byzantine Agri-
cultural Tradition”, s. 56. Imparatorluk topraklarinin yénetimi i¢in bkz. J.-C. Cheynet,
“Episkeptitai et autres gestionnaires des biens publics (d'apres les sceaux de I'I[FEB)”,
Studies in Byzantine Sigillography 7 (Washington, D.C., 2002), s. 87-117.

47 P. Lemerle, Cing études sur le Xle siécle byzantin (Paris, 1977), s. 15-63.

48 Kaplan, Les hommes et laterre, s. 303; Lefort, “The Rural Economy”, EHB I, 5. 298; Harvey,
Expansion, s. 160-1.
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Peki, koyliiler bu islere nasil dahil oluyordu? Siiphesiz tarim-
sal genisleme icin is giicli sunuyorlardi. Ancak bu artan tireti-
min sagladig1 refahtan kar sagliyorlar miydi yoksa bu genisleme
koyliilerin zararma mi oluyordu? Burada tarimsal genislemenin
koyliilerin daha yogun sémiiriilmesi baglaminda gerceklestigi,
bununla beraber koyliilerin kisi bagina diisen gelirinin arttig1,
veya felsefi yorumlara yol agmayacak sekilde soylersek, koylii-
lerin 6nceki doénemlere gore daha iyi durumda oldugu ileri sii-
riilecektir. Bu kesinlikle bir ¢eligki degildir. Argiiman toplumun
daha fakir iiyelerine de yansiyan yasam standardindaki genel
bir artis ile ayn1 zamanda (bu dénemde ilk etapta toprak olmak
tizere) kaynaklarin oldukca az sayida birey veya kurumda bi-
rikimi ile meydana gelen esitsizliin artis1 arasindaki farka da-
yanmaktadir. Kisa ve orta vadede bu iki siire¢ kesisebilir; uzun
vadede ise genigleme tabii sinirlarina ulastig1 zaman daha fakir
insanlarin yasam standardi zarar gorecektir.

Topragn az kisi ve kurumda temerkiizii toprak sahibi kiigiik
ciftcilerin biiyiik bir kisminin malikaneler iizerinde kiraci haline
gelmesi demekti. Bu sekilde, her ne kadar bagimliligin tarif edil-
mesi gerekirse de, “bagimli koylii” olarak terctime edilen paroi-
kos haline geldiler.

Bu doniisiim, her ne kadar cogunlukla Bizans “feodalizmine”
iliskin verimsiz bir tarisma baglaminda ele alinmis olsa da, top-
lumsal ve ekonomik anlamda tarihgiler tarafindan en ¢ok calisil-
mus gelismelerden biridir.* Biiyiik tarih¢i G. Ostrogorsky Bizans
Imparatorlugu’nun “feodallesmesinin” kéyliilerin serf diizeyine
inmesine, fakirlesmelerine ve hem ekonominin hem de devletin
sonunu getirdigine iligkin goriisiin en 6ne ¢ikan savunucusu-
dur.> Bu giiclii bir sekilde ileri siiriilen etkili bir goriistii. Bizans
imparatorlugu’nda “feodalizm” kavrami ¢okga tartisilan bir konu
olmakla beraber koyliilerin (ya da daha dogru olarak kéyliilerin
biiytiik bir kisminin) kiraci ¢iftgilere doniisiimiiniin hem fakirligin
nedeni hem de sonucu olmasi fikri bircok arastirmac tarafindan
temel alinmistir. Daha yeni calismalar ise paroikoinin statiisii-

49 Bkz. Harvey, Expansion, s. 5-12.

50 Dahaonce bahsedilen iki temel eserde: Pour I'histoire de la féodalité byzantine ve Quelques
problemes (yukaridaki 41 numaral dipnota bakiniz). Mezkar tartisma igin bkz. J. Hal-
don, The State and Tributary Mode of Production (London, 1993), s. 71-5.
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ne iliskin daha onceki goriisleri diizeltti: aile reisi ve onun vari-
si elinde tuttugu toprag1 islemekle yiikiimlii olmasma ragmen
bu kisiler topraga bagli degillerdi. On birinci yiizyildan itibaren
otuz yilin ardindan ekip bictikleri toprak tizerinde daimi olarak
kalma hakkma sahiplerdi. Bu karari ilan eden egitimli hukukcu
kira 6demeye devam etmelerine ragmen uzun siire toprag isle-
melerinin kendilerine toprak iizerinde miilkiyet benzeri bir hak
sundugunu soylemistir> Nihayetinde toprak {izerindeki haklar
kalitsal hale geldi. Bati Avrupa’nin serflerinin aksine paroikoi ma-
noryal mahkemelere tabi degildi (ki zaten boyle bir yarg: sistemi
mevcut degildi). Dahasi bir paroikos her zaman bagimsiz bir ciftgi-
den daha fakir degildi; bu durum bireysel kosullara baghydi. Son
olarak ¢ok 6nemli bir bagka nokta ise Bizans hukuki literatiiriinde
paroikoinin toprak sahiplenemeyecegi veya satamayacagi/ devre-
demeyecegi konusuna vurgu yapilsa da aslinda on birinci yiiz-
yilda bir dereceye kadar ve daha sonra giderek artan bir bicimde
paroikoi, toprak, iiziim baglar1 ve bagka miilkler sahipleniyordu.

Ozetle, son donemlerde arastirmacilar paroikosun ekonomik
ve hatta toplumsal durumunu eskiye gore ¢ok daha olumlu ola-
rak degerlendirme egilimindedirler. Koyliilerin arazilerini satip
paroikoi olmay1 tercih etmeleri makul bir secim olarak goriilebilir.
Nitekim toprak sahipleri kendilerini hem kotii hasat ve kithktan
hem de olagan dis1 vergilerin ve angaryanin durmadan artis gos-
terdigi on birinci yiizyillda 6nemli bir risk teskil eden vergi tah-
sildarinin baskisindan ¢ok daha iyi koruyabilirdi. Ayn1 zamanda
pek cok malikane sahibi kendisini toprak vergisi 6deme yiikiim-
liltigiinden muaf tutan imtiyaz ve dokunulmazliklara (ekskous-
seia) sahip oluyor ve onlarin kirac giftcileri de bu muafiyetten
faydalaniyordu. Sonug olarak, malikdne sahiplerinin vergi mu-
afiyetinin sagladig yararlar paroikoiye de tesmil edip bu sekil-
de toprak sahibi olan kdoyliilerin topraklarin satip kiraci1 koylii
olmalari igin iktisadi bir tesvik olusturdugu ileri stirtilmiistiir.*

Geleneksel diisiinceye getirilen bu onemli diizeltmeler bir
yana, kiraci giftginin konumunun kendisine sundugu diisiinii-

51 Peira XV.2. Kars. Peira XV.3. ve konu tizerine bkz. N. Oikonomides, “E Peira peri paroi-
kon”, Afieroma ston Niko Svorono, I (Rethymno, 1986), s. 238 vd.

52 Oikonomides, Fiscalité, s. 211 vd.; Oikonomides, “The Role of the Byzantine State”, s.
1023-5; Lefort, “The Rural Economy”, EHB], s. 237-9.
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len faydalar daha fazla tartismay: hak etmektedir. Kiracilik ga-
rantisi ve miilk sahipligine iliskin on birinci yiizyilda getirilen
degisiklikler, dokuzuncu ytiizyilda daha eski bir hukuk sistemi
altinda paroikoi olan oldukca kisith sayida kisi igin siiphesiz bir
ilerlemeydi. Bununla birlikte tam mdiilkiyet hakki ve veraset yo-
luyla miilkiyet haklarina sahip olan toprak sahibi kiigiik ciftgiler
icin ise bu durum olumlu bir gelisme degildi. Ashinda olumlu
degisimler parokoi smifi igerisinde bu tiirden insanlarin artan
mevcudiyeti sebebiyle meydana gelmisti. Statii degisikliginin
ekonomik sonuglarina gelindiginde ise bunlar is giiciiniin daha
fazla somiiriilmesine ve iiretim fazlaliginin biiyiik bir kismina el
konulmasina isaret eder: zirai iiretimdeki katma degerin dagili-
mi koyliiniin aleyhine olacak sekilde degismisti.

Bizans’ta temel toprak vergisi hala topragin degerinin 1/24"i
olarak hesaplaniyordu. Koyliiler ayrica kisisel bir vergi de 6dii-
yorlard1 ve 1030'lardan sonra epey agirlasan ilave vergiler de
mevcuttu. Paroikoi tarafindan 6denecek kira, nakit 6dendigi za-
man (pakton), toprak sahibi koyliiniin devlete 6dedigi temel top-
rak vergisinin iki katina esitti.>* Kiracilar bir ortakcilik anlagsmasi
ile cahistyorlarsa, kiralarini ayni olarak (on birinci ytizyildaki bir
ortakgilik sézlesmesi baz alinirsa iiriiniin tigte biri) 6derlerdi; an-
cak pakton karsilastirma yapmak icin daha iyi bir kistastir zira
kirac1 bu durumda toprak sahibi olsayd iistlenecegi iiriin yetis-
tirme risklerini de kendi iizerine almaktadir. J. Lefort iki farkli
sekilde bir 6kiiz giftine sahip olan ¢iftcinin (zeugaratos) masraf ve
gelirlerine iliskin teorik bir model gelistirmistir: ekip bigtigi top-
ragin sahibi oldugu durum ve kirac ¢iftci oldugu durum. Top-
rak sahibi ¢iftci gelirinin ytizde 23'tinii vergi olarak ddemektey-
ken kiraci ciftci ytizde 33'tinii kiraya dder. Zeugaratosun (iki 6kiiz
ciftine sahip olunan nadir durumlar disinda en zengin koylii ka-
tegorisi) elinde kalan biitce fazlasi ilk durumda toplam gelirinin
yiizde 23’1, kiralama durumunda ise gelirinin yiizde 14"ii olur.*

53 Hesaplama 1073 Miletos praktikonu dikkate ahnarak yapilmugtir. Oikonomides, “The
Role of the Byzantine State”, s. 1001 vd. Praktika, sahislarin ve kilise/manastirlarin ma-
likanelerinde sahip oldugu mal varliklarinin envanteridir. On tigiincti ve on dordiincii
yiizyillarda kdy hane halkina iliskin kayda deger bilgiler igerir: hane reisinin ismi ve
evde yasayan kisiler, mal varliklari, vergi ve hanenin, kira harig, ddemekle yiikiimlii
oldugu diger resimler.

54 Lefort, “The Rural Economy”, EHB I, s. 302-3: Tablo I kdyliiniin ve Tablo II biiyiik top-
rak sahibinin tahmini biitcesini gosterir.
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Diger sartlar esit tutulursa vergi yiikii kiraya esit veya kira-
dan fazla oldugunda, sabit kira icin gecerli olan durum nakdi
vergi icin de gecerlidir. Ancak eger Bizans’ta oldugu gibi vergi
yiikii kiradan diisiikse o zaman toprak sahibi olmak koyliiniin
ekonomik ¢ikarina uygundur. Dolayisiyla, tamamen ekonomik
baglamda, tahil yetistiren koylii icin ister ortakqilik yontemiister
sabit kira anlasmasi olsun, toprag1 kiralamaktansa ekilebilir top-
rak sahibi olmak daha iyidir.

Bu uygulamanin ele aldifimiz dénemde ne kadar yaygin
oldugunu bilmesek de bir kisim paroikoi arazilerini ortakgilik
sozlesmeleri ile ekip bigiyorlardi. Modern ¢alismalar ortakgilik
uygulamalarinin hem toprak sahibi hem de kiraciy1 yatirim yap-
maktan caydirdig1 gerekgesiyle verimsiz bir ekip bi¢cme yontemi
olduguna dair eski goriisleri degistirmistir. Aksine, ortakciligin,
birlikte ele alindiginda (Pareto verimliligi), kiraci ve toprak sahi-
binin ¢ikarlarina optimum bir sekilde hizmet ettigi 6ne siiriile-
bilir (ve hatta siiriilmiistiir). Ayrica, koylii icin sabit bir kiradan
daha iyidir ciinkii ortakcihik risk paylasimini da beraberinde
getirir>® Ne yazik ki bu donemde ortak¢ilik uygulamasinin ne
kadar yaygin oldugunu bilmiyoruz.

Genel olarak degerlendirildiginde, koyliilerin somiiriisii-
niin arttigini soylemek dogru olur gibi goriinmektedir. Koylii-
lerin iiretiminin biiyiik kismi devlet ve toprak sahipleri (toprak
sahibi olarak devlet, Kilise ve 6zel sahislar) arasinda boliinii-
yordu. Ancak buradan, koyliiler kit kanaat gecinmelerini bira-
kin aclik sinirindaydilar, veya on birinci yiizyilin kiraci giftgile-
ri dokuzuncu yiizyilin toprak sahibi koyliilerinden daha kotii
durumdayd: manalar: ¢ikarilamaz. Lefort'un hesaplamalarina
gore bir ¢ift okiizii olan koyliiniin elinde gelecek yil i¢in tohum
ay1rip hane halkinin gida ihtiyacini karsiladiktan sonra fazla-
dan iiriin kaliyordu. Toprak sahibi olanin elinde daha fazla,

55 Laiou, “The Agrarian Economy”, s. 345-6. Dennis Kehoe, Roma tarimu igin, ortakgihigin,
topragin daha az yogun islenmesine ve her birimin marjinal iiriini sifira ulasana degin
tarim topraginin genislemesine yol agtig1 fikrindedir. Ancak, yazarin sdyledigi gibi, bu
gelisme icin ortakginin agik topraga sinirsiz erisim hakkinin olmas: gerekmektedir ki bu
durum Bizans’ta miimkiin degildi: D. P. Kehoe, The Economics of Agriculture on Roman
Imperial Estates in North A frica (Goettingen, 1988), s. 177 vd. Bununla birlikte su durumu
belirtmemiz gerekebilir ki bir koylii igin biitiin zamanlarda gegerli dezavantajh bir du-
rummevcuttu: eger kodylii diisiik verimlitopragi isliyorsa kendi hissesine diisen mahsul
hayatin1idame ettirmesine yetmeyebilirdi.

127



Angeliki E. Laiou - Cécile Morrisson

kiracinin ise daha az olmasina ragmen yine de elinde fazlalik
kaliyordu. Dolayisiyla toprag: 1slah etmek igin sermaye yatira-
bilecek pozisyondaydilar.>

Koyliilerin (on birinci ve on ikinci yiizyillarda ve hatta daha
sonrasinda) yaptiklari yatirimlara iliskin kanitlar toprak sa-
hiplerine nazaran daha azdir. Bunun bir sebebi kéyliiniin asil
yatinmmin kendisinin (ve kadinlar da dahil olmak iizere aile
bireylerinin) is giicii olmasi iken diger bir sebebi de bu duru-
mun modernite 6ncesi donemde herhangi bir hesaplamaya da-
hil edilmemesidir. Ancak bu durumun varlig1 tarihgi tarafindan
kabul edilmeli ve degerlendirilmelidir. Aslinda kuyularin ve su-
lama kanallarmin bakimu ile ilgilenerek ya da gereken hallerde
topragin kaymasimi onlemek ve kiigiik toprak parcalarinin bile
ekilip bigilmesini saglamak igin topragin cevresine tastan algak
duvarlar rerek “goriinmez” tarim sermayesini yaratan koyli-
lerdi. Daha goriiniir olan yiiksek getirili yatirnmlar da yapiyor-
lard1. En goze carpanlar: bagcilik, ipek bocekgiligi ve degirmen
isiydi. Uziim baglarina ve zeytin agaglarina yapilan yatirimlar
arazi 1slah faaliyetleri olarak goriiliyordu. Baglarin dikimi ve
islenmesi igin ¢ok az sermaye lazimdi ama is giicti gerekiyordu.
Bizans Imparatorlugu’nun pek gok yerinde asma yetistiriliyor-
du. Dolayisiyla meyveleri potansiyel olarak koyliilerin biiytik
bir kismu icin ek gelir teskil ediyordu. “Akdeniz” iliman iklimi
ile stnirli olan - genel anlamiyla deniz kiyisindan fazla uzak ol-
mayan yerler¥’- zeytin agacinin yetistirilmesi baz1 dénemlerde
yogun is gilicii isterken sermaye harcamasi ¢ok azdi. Bagimsiz
toprak sahibi koyliilerin ve on tiglincii-on dérdiincii ytizyillar-
daki kirac1 koyliilerin baglar1 vardi. On birinci ve on ikinci yiiz-
yillar i¢in kaynaklar ¢ok kisitlidir ancak kirac ciftgilerin daha
once ve sonrasinda oldugu gibi bu dénemde de {iziim baglarina
sahip olduklar aciktir.®

56 Kaplanin farkli ve ¢ok daha az iyimser sonuglar1 bir dereceye kadar tahillarin verim
oram hakkindaki farkh varsayimlardan kaynaklanmaktadir. Kaplan (Les hommes et la
terre, s. 81-2, 499) Lefort'un 4,8:1'lik ortalamasina karg: 3,5:1'lik bir orani énerir. Birinci
ve ikinci kalite topraklar igin bkz. Lefort, “The Rural Economy”, EHB I, s. 301, 259-60.
Lefort ayrica tarim topraklarinin kiigiik oldugunu diisiinerek daha verimli islendigini
One stirer: ayni eser, s. 247-8.

57 P. Birot, La Méditerranée et le Moyen Orient, 2. edisyon (Paris, 1964), I, s. 68-71, 78-9 (bkz.
Harita 2); kars. Hendy, Studies, s. 139-41.

58 On ikinci ytizyil baslarinda Iviron Manastir1 belgelerinden elde edilen bilgiler paroiko-
inin tizim baglarina sahip olduklarina igaret eder. Paroikoinin mal varhklarinin detay-

128



Bizans Ekonomisi

Bagciliktan elde edilen sarap koylii hane halkinin kalori ihti-
yacinin bir kismini karsilamanin 6tesinde 6zellikle para getiren
bir pazar tirtintiydii. Biiyiiklit kiigiiklii sehir merkezlerinin ¢o-
galmasi ile koyliilerin pazara erisimi, ki s6z konusu dénemde
giderek artan bir keyfiyetti, baglarin islenmesini kérl bir is ha-
line getirdi. Bu gelisimin gerekli sart1 kdyliilerin hukuken kendi
topragina sahip olma haklarinin olmasiydi, aksi hdlde yatirim
tesviki kaybolurdu. Daha 6nce de goriildiigii tizere gercek ha-
yattaki gelismelerin mesrulastirilmasinda Bizans kurumlari adet
oldugu tizere gecikmesine ragmen ayni zamanda tistii kapali
olarak bu hakkin kabul edildigi de kesindir.’® Bu kurumsal es-
nekligi akilda tutmak gerekir.

Koyliiler gelir getiren baska tarim faaliyetlerinde de bulunu-
yorlardi. Arncilik ile her ikisi de pazarda satilabilen mallar olan
bal mumu ve bal iiretiliyordu. Balik¢ilik, hayvani iiriinler ve
agac kesimi de gelir sagliyordu.®

On birinci ve on ikinci yiizyillarda ipek bocekgiligine bakil-
diginda ise dut agaglarinin yetistirilmesi ve ham ipegin tiretimi
ipek endiistrisinin artan talebine cevap verecek sekilde olduk-
ca etkindi.® Yogun ipek iiretimi yapilan baslica bolgeler Ma-

landirildig1 1104 y1l1 kaydinda (no. 54) yalnizca tarim yapilan topraklar kaydedilmistir.
Ancak 394. satirda “Komes’in {iztim bagimin yakininda” (ekilebilir) bir arazi parselinin
varligina rasthyoruz. Aym yilda veya ayn1 on yilda, tesadiifen, aym ismi tagiyan iki
paroikoi biliyoruz: biri Georgios “tou Kometos” (52.276, 51.61 ve Ek II), digeri manastir
kéhyasinin hesap defterine kayith en zengin paroikos olan ve Komes isimli bir koyliiniin
evlilik yoluyla akrabasi, Kosmas adinda biridir (53.300 ve Ek II). Diger pek ok drnekte,
tarim yapilan topraklarin {iztim baglarinin yaninda bulundugu yazmaktadir. Gergek-
ten de bu sarap tiretilen bolgede paroikoinin tiziim baglar1 oldugu sonucunda varmak
mantikhdir; ancak tahrir gérevlileri vergiye tabi kaynaklar: degil de, ki artik on iigiincii
ila on besinci yiizyillarda uygulama bodyleydi, kira getiren kaynaklari kaydettikleri igin
paroikoinin vergiye tabi {iziim baglar1 praktikonlarda gdziikmemis olabilir. Ote yandan
1073’te Andronikos Doukasin bir parotkosunun elinde 30 modioilik tiziim bagi/bahge
tuttugu iddiasi (A. Harvey, “Risk Aversion in the Eleventh-Century Peasant Economy”,
E Vyzantine Mikra Asia, s. 80) konuyla ilgili degildir: parsel malikéneye ait goriintiyor ve
paroikos sadece orada oturmaktadir (yari-zamanl bir bekgi olarak?). Bkz. M. Nystazo-
poulou-Pelekidou, Vyzantina eggrafa tes Mones Patmou, 2, Demosion Leitourgon (Athens,
1980), evrak no. 50, 274-276. satirlar. Nakit para getiren en karh is olarak ﬁziimct'.i.lﬁkle
ilgili bkz. Lefort, “The Rural Economy”, EHB I, s. 249; Harvey, Expansion, s. 148. Uziim
baglarinin dnemi igin bkz. Kaplan, Les hommes et la terre, s. 69 vd.

59 QCoksayidatarihibelgenin bulundugusonraki dénemler igin V. Béliim’e bakiniz.

60 Lefort, “The Rural Economy”, EHB I, s. 246. At yetistiriciligi bir koylii faaliyeti degildi,
ancak malikénelerde yapilirdi. On birinci yiizyillda Anadolu’da iki adet ¢ok biiyiik at
yetistirilen imparatorluk malikanesi vardi: Oikonomides, “The Role of the Byzantine
State”, s. 994.

61 Miiteakip bilgiler igin su kaynaktan istifade edilmistir: D. Jacoby, “Silk in Western By-
zantium Before the Fourth Crusade”, BZ 84/5 (1991/2), s. 452-500 (surada tekrar basildi:
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lazgirt Savasi’nin ardindan kaybedilene kadar Kuzey Suriye;
Giiney Italya’daki Bizans topraklar1 (Longobardia themas ve
ozellikle 1060’larda Norman istilalar1 sonucu kaybedilen Ca-
labria),®> Boeotia, Mora gibi Yunan eyaletleri; Anadolu; muhte-
melen Makedonya; ve Andros basta olmak iizere adalard. ipek
bocekgiligi koyliilerin icinde 6nemli bir konumda oldugu epey
kazangl bir kirsal mesgaleydi.®®

Koyliiler dut agaglan yetistirip ipek bocegi kozalarini toplu-
yorlardi. Bu her iki aktivite de ¢ok fazla is giicii ve dikkat ge-
rektiriyordu. Larvalarin bogulmasi biraz daha karmagiktir. Ipek
tiretiminin miiteakip merhaleleri 6zel bir dikkat istiyordu ve
muhtemelen kirsalda yapilmiyordu. Her ne kadar satic1 igin nor-
malde dezavantaj olusturacak sekilde ipek bocegi kozalarin satin
alinmas1 monopson benzeri bir sistemde gerceklesse de koyliiler
tiretimin ilk asamasmdan yine de kar ediyorlardi.*

Son olarak koyliiler bu dénemde artan ve on iigiincii ve on
dordiincii yiizyillarda da artmaya devam eden bir sekilde zana-
atkarlik faaliyetlerine de dahil oldular. Mora’da, Nichoria’daki
arkeolojik kazilarda bir demirci ocagi, Bulgaristan’da Djadovo
ve Kovadevo'da, Trakya’da Paterma’da, Boeotia ve Giiney Ital-
ya’da yapilan arkeolojik kazilarda da kaba ¢anak ¢6mlek ve yerel
tiretim metal objeler bulunmustur.®® Yerel iiretim metal objeler
demirdendi. Ote yandan bakir ve bronzun yakin kentlerden ih-
rag edildigi diisiiniilmektedir. Ev ici tekstil iiretimine dair de
kanitlar mevcuttur. Bu objeler pazarlaniyor da olabilir ancak bu
konuda bu dénem igin bir bilgiye sahip degiliz.

Travel, Commodities and Shipping in the Medieval Mediterranean (Aldershot, 1997), makale
VII); ayrica daha erken doénemle ilgili olsa da su kaynak da yararhdir: G. C. Maniatis,
“Organisation, Market Structure, and Modus Operandi of the Private Silk Industry in
Tenth-Century Byzantium”, DOP 53 (1993), s. 263-332.

62 A. Guillou, “Production and Profits in the Byzantine Province of Italy (Tenth to Ele-
venth Centuries): An Expanding Society”, DOP 28 (1974), s. 91-109 ve aym yazarin
“La soie du Katépanat d’Italie”, TM 6 (1976), s. 69-84 (= A. Guillou, Culture et société en
Italie byzantine (VIe-XIe s.) (London, Variorum Reprints, 1978), sirasiyla su makaleler.
XII ve XIII).

63  Guilloy, “Soie”, s. 83-4.

64 Maniatis, “Organisation”.

65 C. Bakirtzis ve N. Zekos, “Anaskafe sta Paterma Rodopes”, Thrakike Epeterida 2, 1981, s.
23-37; ve su makaleler: Martin ve Noyé, “Italie méridionale”, B. Pitarakis, “Témoignage
des objets métalliques dans le village médiéval (Xe-XIVe siecle)”, A. Avraméa, “Thes-
salie”, ve R. Radev, V. Dincev ve B. Borissov, “Le village byzantin sur le territoire de la
Bulgarie contemporaine”, Lefort vd., Villages, s. 160, 247-65, 219, 351-62 (sirasiyla).
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Bizans koyliilerinin pazar odakh ekonomik faaliyetleri dik-
kate alindiginda asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Vergi
ve/veya kira 6demeleri bakimindan koyliiler, sémiirii seviyesi
arttif icin biiyiik malikdnelerin genislemesinden zarara ugradi-
lar. Ancak kisi basina diisen gelir bakimindan on birinci ve on
ikinci ytizy1l koyliileri dokuzuncu yiizyildaki koyliilerden daha
iyi durumdaydilar zira pazarin genislemesi sebebiyle nakit kar-
sili1 pazarda satabilecekleri tirtinlerin degeri artmisti. Biiyiime-
nin faydalar1 artan oranda biiyiik toprak sahipleri, 6zel toprak
sahipleri ile rekabet halindeki devlet ve pazara erigimi olan ve
pazarlanabilir iiriinlerin iiretimini arttiran koyliiler tarafindan
hissediliyordu. Bu durum vergi ve kira gibi geleneksel uygu-
lamalar yoluyla somiirtiniin arttirilmasini dengelemistir. Aym
minvalde toprak sahiplerinin ekonomik giicii hi¢bir zaman tam
potansiyeline erisemedi zira kaynaklar ellerinde kismi olarak
toplaniyordu. Bu sonuglar hem kéyliilerin fakirlesmesi hem de
malikanelerin genislemesinden koyliilerin net fayda sagladig:
fikirlerine aykir1 diisse de pazarin faydah roliine vurgu yapan
bazi sanayi 6ncesi ekonomik biiylime ve gelisme teorileri ile tu-
tarl1 olup kaynaklarla da dogrulanmis goziikmektedir.

Bilhassa koylii ekonomisini etkilediginden kendi kendine ye-
terliligin rolii hakkinda birkag kelime etmek gerekir. Kendi ken-
dine yeterlilik (autarkeia) diger sanayi oncesi toplumlarda oldu-
gu gibi Bizans Imparatorlugu’nda da bir ideolojik sabittir.* Bu
ideolojik yap1 ¢ok fazla arastirmaci tarafindan gercegin bir ifa-
desi olarak goriilmiis ve koylii ekonomisindeki rolii ekonomik
biiyiime {izerindeki en ciddi kisitlama olarak yanls yorumlan-
mistir.” Bizans koyliistiniin “kendi kendine yeterliligi” koyliile-
rin birden fazla tip iiriin yetistirmesi ve birden fazla faaliyet ile
mesgul olmasinda yatar. Baz1 yerlerde giiniimiize kadar devam
etmis olan Akdeniz tariminin bu 6zellikleri aslinda koyliiye bii-
yiik bir esneklik sunar. Kosullara bagli olarak koylii en az, yani
sadece hayatta kalabilme ve en fazla, yani yatirim ve servet biri-
kimi, gibi durumlar arasinda gidip gelebilir.

66 “Literati"nin kendi kendine yeterliligi ilging bir sekilde savundugu MO birinci yiiz-
yila ait Cince bir metne bakiniz: E. M. Gale (gev.), Discourses on Salt and Iron (Taipei,
1967), passim.

67 Harvey, Expansion, s. 120. Yazar daha sonra fikrini bir 6lgiide degistirmistir: Harvey,
“Risk Aversion”, s. 80-1.
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Alan Harvey, ciftcinin riskini azaltan ve kendi kendine yeter-
liligi saglayan ¢oklu iiriin yetistirmenin bazi faydalarin 6zellikle
vurgulamistir. Coklu iiriin yetistiriciligi yildan yila hasadin be-
lirsizliginden kaynaklanan riskleri veya daha ziyade kétii iklim
sartlari, cekirge istilalari, bitki hastaliklan veya insan unsurun-
dan kaynaklanan bazi yillarda mutlaka goriilecek kotii hasat
riskini azaltir. flave olarak isi yilin biiyiik bir kismina yayarak
is glictiniin kullanim1 agisindan da verimlilik saglar.®® Baklagil-
ler topragin verimini arttirir ve hayvanlar da bir anlamda deger
kaynagi ve protein deposudur: kotii gegen yillarda kesilip titke-
tilebilir veya satilabilir.®®

Bizans Imparatorlugu’'nda coklu iiriin yetigtirilmesi ve bir-
den fazla faaliyet ile mesgul olunmasi, kendi kendine yeterlilik
ve aile ici tiiketim ile sinirl1 bir tiretimin isaretleri olarak goriil-
memelidir. Coklu iiriin ve ¢oklu faaliyet baslica tiiketim tiriinle-
rinin iiretim fazlali1 veya pazarlanabilir iiriinlere daha biiyiik
6lgekli yatinm aracilign ile miibadeleye 6nemli olgiide imkan
tanir. Aslinda bunlarin miibadeleye imkan tanimas: daha genel
ekonomik sartlara baghdir. Agir kithk zamanlan istisna olmak
tizere pazar imkanlarinin mevcut oldugu yerlerde koylii fark-
hlastirlmis iiriintiniin fazlasimi satabilir veya takas edebilir.”
Kaynaklar, koyliilerin ister yerel panayirlarda ister bagka yollar-
la tirtinlerinin bir kismin sattiklarini net bir sekilde gosterir.”
Agacg kesmek, aricilik ve balikgilik koyliileri pazara yonlendire-
cegiicin ¢oklu faaliyet de benzer bir role sahiptir. Birden fazla fa-
aliyetle mesgul olmanin biiyiimeye engel teskil ettigi fikri ancak
sOyle bir mantik zincirinde kismen yer alabilir: iiriin yetistirme

68 Tarim takvimi i¢in bkz. A. E. Laiou, “War, Peace and Economic Development in the
Medieval Balkans”, South-Eastern Europe in History: The Past, the Present and the Prob-
lems of Balkanology (Ankara, 1999), s. 76-7: Ekim-kasim ve temmuz-agustos aylarinda
ziraat faaliyetlerinin zirve yaptigini gosterir; tiziim baglariyla ilgili faaliyetler igin zirve
ekim-kasim ya da mart (fidanlarin dikilmesi), ve eyliil aylariyd.

69 Harvey, “Risk Aversion” s. 76-80, iiretim gesitlendirilmesinin bu faydal1 yénlerini vur-
gular. Bakliyatin mahsul rotasyonunun bir pargas: olarak kullanildigina dair bir karut
yoktur; muhtemelen yalmzca ekildikleri bahgelerde giibre gorevi goriiyordu: Harvey,
Expansion, s. 126-7.

70 Modern dénem igin bkz. G. B. Dertilis, Istoria tou Ellenikou Kratous, 1830-1920 (Athens, 2.
baski, 2005), I, s. 216-18; kendi kendine yeterlilik ve pazar igin ayrica bkz. M. Aymard,
“Autoconsommation et marchés: Chayanov, Labrousse ou Le Roy Ladurie?”, Annales
ESC 38 (1983), s. 1392 vd.; kars. A. Laiou, “Methodological Questions Regarding the
Economic History of Byzantium”, ZRVI 39 (2001/2), s. 12-15.

71 Panayirlannroliiiginbkz.s. 157.
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ve ekonomik faaliyet konusunda esnek olan ve pazara gidip ge-
len koyliiniin bu faaliyetlerinin malikane sahiplerinin ¢ok daha
fazla serveti kendi ellerinde toplamalarini engelledigini diisiine-
lim. Sayet tarimsal artik iiriin ekonomik biiyiime icin bir 6n ko-
sulsa, 0 zaman biiytime orani diisebilir. Bununla birlikte tarimsal
sermayenin ve artik iiriiniin birkag kisinin elinde gittikce daha
fazla toplanmasmin kendi basina ekonomik biiyiimede 6nemli
bir unsur oldugu ise kesin degildir.

Bu donemdeki aktif miibadele ekonomisi biiyiik olciide kir-
sal kesimdeki gelismenin altinda yatan sebeptir. Yiiksek elit tale-
bi kaliteli sarap, kaliteli peynir, iyi tiitsiilenmis balik ve bilhassa
ipek tiretimini tesvik etmistir. Uriinler pazar harici dolasimda
olsa bile bu tarz bir iiretimi tesvik etmis olabilir. Bir diisiince
ekolii tarafindan desteklenen bu teorik ihtimal asagida gosterile-
cegi lizere mallarin dolasimini pek de iyi bir sekilde aciklamaz.”
Bununla birlikte elit kesimin talebi, yeteri kadar faal oldugu
zaman, her diizeydeki miibadele i¢in yapilan islemlerin mali-
yetlerini azaltir ve boylece koylii ekonomisini de etkiler. Hem
yerli hem de yabanci talebin yiiksek seviyede olmasi tarim iiriin-
leri icin ciddi bir pazar yaratir. Bu durum ticaretle iliskili ola-
rak daha ayrintili sekilde ele alinacaktir. Ancak yine de burada
onemli miktarlarda dolasimda olan kirsal bolge iirtinlerinin kisa
bir listesini vermek faydal1 olabilir: tabiatiyla tahil, sarap, kuru
iziim, kabuklu yemisler, zeytinyag1, peynir, kereste, bal mumu,
bal, ham ipek, at ve sigir bolgeleraras: ticaret yollarinda gidip
gelmekteydi. Girit ve Anadolu’dan gelen kereste, peynir ve tibbi
bitkiler Misir'a kadar gidiyordu. On ikinci yiizyillda Venedikli
tiiccarlar hem Bizans Imparatorlugu i¢inde hem de diginda zey-
tinyagy, tahil ve bagska mallar satiyordu. Acikca goriildigii tizere
koyliilerden ziyade paraza erisimi daha kolay olan ve satmak
tizere ¢ok fazla iiriin toplamis bulunan biiyiik toprak sahipleri
bu aktif miibadele ekonomisinden en ¢ok kazanci saghyorlards;
ancak koyliiler de pazara giderek bu sisteme dahil olmaktayda.

Tarim ekonomisinin ti¢ unsuru vardr: koyliiler, toprak/ma-
likane sahipleri ve devlet. Bizans Devleti geleneksel olarak tarim
ekonomisine yalnizca toprak sahibi sifat1 ile degil ama bilhassa

72 Bkz.s. 153 vd.
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devlet sifatiyla da etki ediyordu ve bunu mali rolii ile, ticareti
tesvik ederek veya engelleyerek yapiyordu. Bu dénemde dev-
let, arazinin daha yogun kullanimina birkag sekilde katkida bu-
lundu. On birinci yiizyilda klasma topraklari manastirlara veya
Leon Kephalas gibi (kendisine yapilan toprak bagislarina iliskin
evrakin tesadiifen giintimiize kadar ulasmasi sebebiyle meshur
olmustur) 6zel sahislara verilerek bu topraklarmn ekilip bigil-
mesi saglandi. Bu arazilerin 1slah1 genellikle vergilerden muaf
tutulurdu ve toprak sahipleri arazilerine dnceden devlete vergi
o6demeyen parokoi yerlestirdigi zaman vergi de 6demezlerdi.”?
Araziyi 1slah eden paroikoiden vergi alinmadig1 veya daha az
alindigindan daha 6nce bahsedilmisti.

Mali gelismelerden devletin ekonomideki daha genel rolii ile
baglantili olarak bahsedilecektir”* Tarim i¢in mali uygulamala-
rin temel etkisi, vergi olarak toplanan katma degerin bir kismi-
nin vergi muafiyetleri ya da toprak ve imtiyaz bagislar yoluyla
bireylerin veya devlet dis1 kurumlarin eline ge¢cmesidir. Aslinda
II. Basileios’'un déneminden sonra devletin faaliyetleri, daha faz-
la verimlilik ve pazara daha biiyiik erisim de déhil olmak iizere
biitiin sonuglar1 yukarida tartisilmis olan malikdne temelli bir
tarim ekonomisine gegisi kolaylastirmistur.

Tartismamizda tarim ekonomisini yapilandiran bir meka-
nizma olarak pazara vurgu yaptik. Bu fikre itiraz edilebilir ama
edilmemelidir. Baz1 akademisyenler bu donemde tarim tiriinle-
ri icin bir pazarinin varhigini kabul etmektedirler.”® Burada biz
sadece aktif bir miibadele ekonomisinin ekonomik faaliyetlerini
yonlendirerek devletin, toprak sahiplerinin ve koyliilerin davra-
ruslarina nasil etki ettigini gesitli sekillerde acikladik.

IKINCIL URETIM
Bu dénemde imalat ve zanaat iiretimi sehir ekonomisi ile ya-
kindan ilgiliydi. Onceki boliimde oldugu gibi 6zellikle toprak

73 Oikonomides, Fiscalité, s. 216-18.

74 Bkz.s. 178 vd.

75 Bkz. Harvey, “Risk Aversion”; Kaplan, Les hommeset la terre, s. 515 vd. Burada sunulan
yorumlar EHB’de bu konuyla en yakindan ilgili iki boliimiin yazarlari, Jacques Lefort
ve Nicholas Oikonomides, tarafindan gelistirilmis olup, bu fikirler kismen kendilerinin
analiz ve ¢ikarimlarina dayanmaktadir.
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kaplar, cam ve kumas iiretimini tartisacagiz. Ardindan etkili
talep, tiretim, dagitim ve tiiketim merkezleri olarak sehirlerin
ekonomik roliine bakacagiz ve tekrar Bizans kenti “parazitik”
miydi, yani tarim ekonomisine dayal1 bir tiiketim merkezi miydi
yoksa iiretim ve dagitim da 6nemli faaliyetleri arasinda miydi
sorusunu soracagiz. Boliimiin ticaretle baglantis1 asikardur.

Seramik

Seramik, Orta Cag ekonomisinde yalnizca 6nemli bir imalat
tirtinii degil, ayn1 zamanda sikkelerle beraber biiyiik 6nem arz
eden en bol arkeolojik kanittir.”¢ Siiphesiz Bizans seramiklerinin
tipolojisi antik donem seramikleri kadar iyi derecede incelenme-
mistir ve iiretim ve dagilim agisindan sundugu veri ise hala kisit-
lidir. Ancak son yillarda analizler ilerleyerek hiz kazanmis olup
yeni veriler de siirekli olarak ortaya ¢ikmaktadir.” Bu kismin
devaminda neredeyse sadece sirli seramikleri tartisacagiz. Nite-
kim bunlar muhtemelen varlikli koyliiler de dahil olmak {izere
toplumun biiyiik bir kismi tarafindan kullanildig; i¢in genel ola-
rak yaygin ve belki de kitlesel bir pazara sahipti.”

S6z konusu donemde siisleme tekniginin yani sira teknolojik
anlamda da bir degisim yasandi. [1ki firinin icinde, iizerine sera-
mik katmanlarinin konuldugu keskin koseli kiigiik ticayaklarin
kullanimidir. Bu yenilik Bizans Imparatorlugu’nda ilk defa 1200
yilicivarinda goriildii, yaniburada ele aldigimiz dénemin sonu-

76 Seramikle ilgili kisimlari okuyan ve kayda deger tecriibesinden istifade ettigimiz De-
metra Papanikola-Bakirtzi’ye tesekkiir etmek istiyoruz. Kendisi olgusal hatalardan ve
farkli yorumlardan sorumlu degildir; sorumluluk Angeliki Laiou’ya aittir. Seramik,
cam ve kumas tiretimi igin bkz. A. E. Laiou, “Metaxy paragoges kai katanaloses: Eic-
han oikonomia oi Vyzantines poleis?”, Praktika tes Akademias Athenon, vol. 81 (2006), s.
85-126.

77 Seramiklere iligkin bibliyografya epey genistir ve bunun bir kismi1 kaz1 raporlarinda
verilmigtir. Burada tamaminn yazilmasi miimkiin olmadig igin sadece daha dnceki ¢a-
lismalar da igeren yeni tarihli bazi eserlerden bahsedilecektir: Bkz. V. Frangois ve J.-M.
Spieser, “Pottery and Glass in Byzantium”, EHB 2, s. 593-609; V. Déroche ve ].-M. Spie-
ser, Recherches sur la céramique byzantine, BCH Suppl., 1989; VIle Congrés international sur
la céramique médiévale en Méditerranée (Athens, 2003), 6zellikle yeni tarihli bibliyografyas:
ile su makale: D. Papanikola-Bakirtzi “Ergasteria efyalomenes keramikes sto Vyzantino
kosmo”, s. 45-66; H. Maguire (ed.), Materials Analysis of Byzantine Pottery (Washingtton,
D.C, 1997; D. Papanikola-Bakirtzi (ed.), Byzantine Glazed Ceramics: The Art of Sgraffito
(Athens, 1999); S. Gelichi (ed.), La ceramica nel mondo bizantino tra XI e XV secolo e i suori
rapporti con I'lItalia (Florence, 1993).

78 Frangois ve Spieser, “Pottery and Glass”, s. 599; V. Frangois, “La céramique byzantine et
ottomane”, B. Geyer ve J. Lefort (ed.), La Bithynie au Moyen Age (Paris, 2003), s. 293.

135



Angeliki E. Laiou - Cécile Morrisson

na rast gelir ve ardindan yaygin bir sekilde kullanildi. Bu icat,
israf1 azaltmis ve muhtemelen ¢ok sayida seramik parcasmnin tek
seferde tiretimini kolaylastirmistir. Bu yenilik bir dereceye kadar
on tiglincii ylizyihn ilk yarisinda biiyiik oranda artan seramik
tiretimini de agiklayabilir.”® Teknikteki yenilik ise seramik siisle-
mesinin daha ayrintil sekilde yapilmasina imkan taniyan beyaz
slip (suluca bir seramik hamuru) kullanilmasidir.®’

Konstantinopolis bolgesi donem boyunca biiyiik tiretim mer-
kezleri arasinda yer alir. Uretim, ele alinan dénemin ikinci kis-
minda diisiise gecmis ve on iiglincii ytizyil ortasinda durmus
olmasina ragmen mubhtelif sirl1 beyaz seramik kaplarin iiretimi-
ne on ikinci yiizyil boyunca rastlanmaktadir.® Ayni dénemde
seramik ithalatindaki artis, elitlerin talep ettigi seramik objelerin
ikamesine isaret ediyor olabilir. Cok renkli seramikler on ikinci
yiizyilin ortasina kadar iiretilmis olup ve en yogun oldugu do-
nem ise 1000 y1l1 civaridir.®

En 6nemli ikinci iiretim merkezi ise Korinthos’tu. Sirh se-
ramigin buradaki iiretimi en az yedinci yiizyil sonuna kadar
gitmektedir. Diger delillerin yaninda firinlara iliskin arkeolojik
kanitlar ve seramik atiklar1 da iiretimi dogrular. Korinthos on
ikinci ve on {iciincii yiizyilda biiyiik miktarda sirli seramik {iret-
mekteydi. Korinthos seramikleri siisleme tiirlerinin yani sira ¢ok
degisik sekilleriile de digerlerinden ayrilir: Boyal slip, sgraffito
kap, kirmiz1 benek boyali kap. On birinci yiizyil ve sonrasinda
seramik daha pahal1 hale geldi ve bu da genis ve gorece ayirt
edici bir talebe isaret etmektedir. Seramik ustalari, muhtemelen
zaman ve parast olup zarif esyalara ilgi duyan bir miisteri kitle-
sinin taleplerine cevap verecek sekilde yiiksek estetik kalitede
objeler iirettiler.®®

79 Spieser ve Frangois, “Pottery and Glass”, s. 606.

80 Papanikola-Bakirtzi, “Ergasteria”, s. 50-1: on birinci yiizyil sonlarinda Korinthos'ta uy-
gulandig tespit edilmistir.

81 Papanikola-Bakirtzi, “Ergasteria”, s. 47-50. Beyaz seramik iiretimi ayrica [znik'te de go-
riilmiistiir: ad1 gegen esere bakinuz. Beyaz seramik icin bkz. J. W. Hayes, Excavations in
Sarachane in Istanbul, 11 (Princeton, 1992).

82 Bu konuda Boliim IIIe bakinz.

83 G.D.R.Sanders, “Corinth”, EHB 2, s. 651. Ayrica bkz. G. D. R. Sanders, “An Overview
of the Chronology for 9th to 13th century Pottery at Corinth”, VIle Congrés International,
s. 35-44 (daha dnceki bibliyografyay: igerir); J. Vroom, After Antiquity: Ceramics and So-
ciety in the Aegean from the 7th to the 20th Century AC. A Case Study from Boeotia, Central
Greece (Leiden, 2003), s. 231-2.
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Konstantinopolis ve Korinthos bolgesel, bolgeleraras: ve
hatta uluslararasi ticarete hizmet eden biiyiik pazarlar igin sir-
I1 seramik iireten iki merkezdi. Seramik; Bizans imparatorlugu,
Venedik, Italya ve on iigiincii yiizyil baglarinda Orta Dogu’da
hayli yaygmndi* Ancak arkeolojik verilerin de isaret ettigi gibi
bu tarz bagska merkezlerin mevcudiyeti de goz 6niine alinmali-
dir. On ikinci ytiizyil ortasina ait Alonnesos/Pelagonnesi gemi
bati1 buluntular1 bas dondiiriiciidiir. Biiyiik miktarda (1.500
parca cikarilmistir) yiiksel kalite ve estetik degerde olup Ko-
rinthos igiyle yakindan iliskili gériinen Ince Sgraffito Seramikler
igerir.®® Seramiklerin kesin olarak nerede iiretildigi veya nereye
gittigi bilinmemekle birlikte bulunan seramikler biiyiik oranda
organize ve uzmanlasmus bir iiretime isaret eder. Aslinda bu du-
rum donemin biitiin iist diizey seramikleri i¢in gegerlidir. Siisle-
meler dikkatle ve orijinal temalarla yapilmistir. Bu da Korinthos
ve Konstantinopolis'te ve belki baska yerlerde de biiyiik ve iyi
teskilatlanmis atolyelerin ve siisleme teknikleri konusunda uz-
manlasmis zanaatkarlarin varligini gosterir.%

Iktisat tarihgileri diger kent ve kasabalarda iiretimin varligina
iliskin arastirmalara biiytik ilgi duymaktadirlar. Arkeolojik aras-
tirmalar arttika sehir ve kasabalarda kiigiik veya orta 6lgekli
sirli seramik iiretimine isaret eden firinlarin, seramik atiklarinin
veya seramik buluntularinin sayisi da artis gostermektedir. Bu
donemde bu tarz yerler arasinda Atina, Mora’daki Sparta, Apu-
lia ve Thessalia’daki Larissa da bulunur. Daha az giivenilir arke-
olojik verilere gore iiretimin yapildig1 diger yerler muhtemelen
Girit'te Kandiye, Selanik, Verroia, Makedonya’da Kitros (eski
Pyndos), Anadolu’da Amorion, iznik, Foca, Sardis ve Ganos’dur
(Marmara Denizi'nin Avrupa kiyisinda bulunur ama bir sehir
degildir).¥” (bkz. Harita 6)

84 V. Frangois, “Sur la circulation des céramiques byzantines en Méditerranée orientale et
occidentale”, Ve Congrés International sur la céramique médiévale en Méditerranée (Aix en
Provence, 1977), s. 231-6; La ceramica, passim.

85 Bu konuyla ilgili bkz. Ch. Kritzas, “To Byzantino nauagio Pelagonnesou-Alonnesou”,
Archaiologika Analekta ex Athenon IV (1971), s. 176-82; E. Ioannidaki-Dostoglu, “Les vases
de I’épave byzantine de Pélagonnese-Halonnese”, V. Déroche ve ] -M. Spieser, Recherhes
sur la céramique, s. 157-71. Kastellorizo (Meis) agiklarinda benzer sasirticiikta bir gemi
batig1 on tigiincii yiizyihn baslarinda biiyiik bir Ege seramigi kargosu tasiyordu; bu,
Boliim V'te tartigilacaktir.

86 Papanikola-Bakirtzi, “Ergasteria”, s. 63-4.

87 D. Papanikola-Bakirtzi, I. Kanonidis, N. Poulou-Papademetriou, L. Starida, Ai. Ba-
kourou, N. Giinsenin ve digerlerinin VIle Congreés International’ daki tebligleri; C. Foss ve
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Bu tiretim sehir ve kasabalarin yakin ¢evresinde bulunan
pazarlar da dahil olmak iizere yalnizca yerel kullanim i¢in miy-
di? Muhtemelen bazi yerler i¢in durum boyleydi. Ancak siip-
hesiz tamami i¢in degil. On birinci yiizyilda daha az karsimiza
¢ikan ancak on ikinci ve on tigiincii yiizyillarda daha genel bir
hal alan Bizans seramigi (onuncu-on birinci yiizyil amforasi)
ve Apulia ve Fransa'nin giineyindeki (Languedoc, Provence ve
Korsika) sirli seramigin mevcudiyetine iliskin kanitlar carpici-
dir. Bunlardan bazilar1 on birinci yiizyil ve on ikinci yiizyil so-
nunda Attika’da tiretilmis gibi goriinmektedir.*®* Hakikaten de
Atina veya Attika on ikinci ve ge¢ on tigiincii yiizyillarda Ce-
nova’ya seramik ihra¢ ediyordu.®® Daha fazla arkeolojik delil
incelendigi takdirde Atina 6nemli bir {iretim ve ihracat merkezi
olarak ortaya ¢ikacak gibi goziikmektedir.

[kinci olarak, muhtemelen iiretim bu déonemde Amorion ken-
tinde devam ediyordu.” Ugiincii olarak ise Sardis gibi o dénem
oldukca kiiciik olan bir kentte seramik iiretimi olmasi sasirtici-
dir. Sardis’te on ikinci ve on dordiincii yiizyillar arasmna tarihlen-
mekte olup en yogun olarak on iigiincii yiizyila ait hatir1 sayilir
miktarda seramik bulunmustur. Bolgeye 6zgii kilin kullanilmasi
yerel iiretime isaret eder. Ayrica Cin seladonu ve Suriye sgraf-
fitosu gibi seramiklerin yerel taklitlerine de rastlanmaktadir.”
Isaretlere toplu halde bakilirsa Sardis’in bir miktar seramik iire-
tip en azindan kendi hinterlandina ve muhtemelen baska yerle-
re de dagitimmi yaptig1 diisiiniilebilir. Son olarak, Dobruca ve
Kherson’da bazilar1 Konstantinopolis'ten bazilar1 ise Anadolu,
Yunanistan ve baska tanimlanamayan yerlerden olmak iizere it-
hal Bizans seramigine rastlanmaktadir.?

J. A.Scott (Sardis) ve M. Kazanaki'nin (Atina) EHB 2'deki makaleleri. Harita 6, arkeolo-
jik verilerin en giivenilir sekilde dogruladig: tiretim merkezlerini gosterir.

88 L.Vallaurivd, “LaCirculation des céramiques byzantines, chypriotes et du Levant chrétien
en Provence, Languedoc et Corse du Xe au XIVe siécle”, VIle Congrés International, s. 137-52.

89 La ceramica, s. 70. Sirh seramikler dokuzuncu yiizyihn sonundan beri Apulia’ya ihrag
ediliyordu; La ceramica, s. 104 vd.

90 Ch. Lightfoot, “The Public and Domestic Architecture of a Thematic Capital: the Archa-
eological Evidence from Amorium”, E Vyzantine Mikra Asia, s. 303-20.

91 Foss ve Scott, “Sardis”, s. 619-20 ve J. A. Scott ve D. C. Kamilli, “Late Byzantine Glazed
Pottery from Sardis”, Actes du X Ve Congrés international d'études byzantines, Athens, 1976,
vol. I1.2 (Athens, 1981), s. 679-96.

92 I.Barnéa, “La céramique byzantine de Dobroudja, Xe-XIle siecles”, ve V. N. Zalesskaya,
“La céramique byzantine des XIle-XIIle siecles de Chersonese”, Déroche ve Spieser, Re-
cherches, s. 131-42 ve 143-4 (sirasiyla).
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Mevcut seramik buluntularin degerlendirilmesinden su sonug-
lar gikar: iireim hacmi onuncu yiizyildan itibaren yalnizca énemli
merkezlerde degil kiigiik kent ve kasabalarda da onemli olctide
artmustir. Sirsiz seramik iiretimi depolama, tasima, tabii ki tarim
tirtinlerinin ticareti ve ayrica artan mutfak kap kacak talebiyle bag-
lantihidir. Sirhi seramiklerin {iretimi ise yerel, bolgesel ve uluslara-
ras1 ticaretle ilgiliydi. Beklendigi {izere aralarinda hiyerarsi vardi.
Belki de ev igi iiretim ile iireticinin ayn1 zamanda yerel dagitim
baglaminda satic1 da oldugu iiretim merkezlerinin mevcudiyeti
diistiniilebilir. Girit Kandiye’de boyle bir iiretim olabilir. Sardis’te,
belki Anadolu i¢in bir ticaret merkezi konumundaki Amorion ve
Karadeniz'e seramik gonderen ismi bilinmeyen yerlerde oldugu
gibi, bolgesel dagitima iligkin iistii kapal1 deliller mevcuttur. Bu
baglamda karutlarin azh oldukga iiziiciidiir, nitekim Bat1 Orta
Cag1 calisan meslektaslarimizin isaret ettigi tizere daha biiyiik ti-
cari faaliyetlerin ve nihayetinde de, en azindan elitlere hitap etme-
yen, uluslararasi ticaretin pek cok yénden yap: taslarini olusturan
yerel ticarettir. Konstantinopolis ve Korinthos'taki ¢ok iyi organize
olmus atolyeler ve uluslararasi yayilim daha 6nce ele almmustir.

Ayrica seramik talebinin yapisina iliskin de bazi sonuglara
varabiliriz. Yerel {iretim merkezlerinin bir arada olmasi ve bazi
seramik tiplerinin genis alana yayilmasi, kentsel ve muhtemelen
kirsal da déhil olmak iizere bu iiriinlere iliskin yerli ve yabanc
gliclii talebi gostermektedir”® Yiiksek kalitede sirli seramiklerin
imalati, nispeten zevk sahibi alicilardan olusan genis bir pazarin
varlifina isaret etmektedir. Bu gorece zengin sehirli pazar sivil ve
askeri gorevilerle Kilise'nin talebinin 6tesine gegmistir. Korinthos
ve Konstantinopolis'te oldugu gibi iisluplar arasmndaki farklilas-
ma da ayn1 sonucu gosterir. Cok 6nemli diger bir husus da Bizans
seramiklerinin on birinci ve on ikinci yiizyillarda Veneto bolgesi
ve Italya’nin diger kesimlerine ihrag edilmesi ve kismen Sicilya ile
Misir seramiklerinin yerini almasidir. Bunlar yari-liiks objelerdi
ve “egzotik” mallara duyulan talebe hizmet ediyordu. Muhteme-
len teknikler de Italya’ya ithal edildi. Bu da 6zellikle Veneto'da
erken sgraffito iiretiminin tanimlanmasina yardimci olur.* Bura-
s1 Bizans seramikleri i¢in gelecek vadeden bir ihracat pazariydi.

93 Bu ddnemdeki bazi sirl seramik érnekleri i¢in bkz. D. Papanikola-Bakirtzi (ed.), Every-
day Life in Byzantium (Athens, 2002), s. 325-69.
94 G. Gelichi, La ceramica, s. 9-46.
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Harita 6: Sirh seramik tiretim merkezleri, on bir-on ikinci yiizyillar
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Cam

Bu konu 6zet bir seklinde ele alinacaktir.”> Cam objelerin
tiretiminde seramikte oldugundan daha fazla gesitle karsilasiriz:
kiigiik bir pazar icin liikks parcalar; pencere cami, ¢ini ve moza-
iklerde kullanmak igin tessera gibi “mimari” amagh cam; lamba,
bardak, diger cukur kaplar, kiiciik siseler, ziynet esyalar1 (mesela
boncuk ve bilezik) gibi giinliik hayatta kullanilan cam esyalar.
Bu dogrultuda ti¢ farkli pazar ve muhtemelen ti¢ farkl tiretim
tipi vardir: Bugiin Bat1 Avrupa miizelerini sereflendiren® tiirii-
niin tek 6rnegi liiks objeler olduk¢a uzmanlasmis zanaatkarlarin
isiydi ve kiiciik bir pazar icin {iretiliyordu: imparator, saray erka-
ni1, her tiirden yiiksek riitbeli gorevliler. Vitray da dahil olmak
tizere cam paneller ve kiliselerde de kullanilan 6zellikle binalar
icin iiretilen tesseralar muhtemelen daha 6nemli olan mamuller-
di. Giinliikk yasamda kullanilanlar ise neredeyse her arkeolojik
alanda bulunur ve kitlesel bir pazar1 vardur.

Cam iiretim merkezleri hakkindaki kesin bilgilerimiz olduk-
¢a azdir. Konstantinopolis'in liiks objeler igin {iretim merkezi
olarak kaldig: diistiniilmektedir. Elit kesimin talebinin bagkentte
toplanmasi ve diger liiks esyalar1 da iireten mahir zanaatkarlarin
varlig: likks cam objelerin burada iiretildigi izlenimini uyandir-
maktadir, ancak diger merkezlerin varligi da dislanmamalidir.

Arkeolojik veriler vitrayll pencerelerin on ikinci yiizyilda
Konstantinopolis'te iiretildigini gostermektedir: buluntularin
iki grubu tretimi 1124-1136 (Pantokrator Kilisesi/ Zeyrek Ca-
mii) ve 1120 (Khora Manastir1/ Kariye Camii) yilina tarihlendirir.
Bu camin tarihlendirilmesi oldukga tartismalidir. Vitray pence-
re imalatinin Dordiincti Haghi Seferi'nin ardindan Bati etkisiyle
tiretildigi ileri stirtilmiistiir. Ancak bilimsel analizler yerel olarak
Bizans sanatgilari tarafindan iiretildigini gostermektedir.®”

95 Ozellikle Korinthos gibi baz1 6zel durumlar harici camla ilgili arastirmalar seramige
kiyasla daha azdir. Genel olarak bkz. Frangois ve Spieser, “Pottery and Glass”, s. 592-8;
J. Philippe, Le monde byzantin dans I'histoire de la verrerie (Bologna, 1970); suradaki maka-
leler: First International Anatolian Glass Symposium, April 26th-27th 1988 (Istanbul, 1990);
A.-M. Talbot, “Evidence about Byzantine Glass in Medieval Greek Texts from the Eigh-
th to the Fifteenth Century”, DOP 59 (2005) ve aym yerde: M. Parani, “Representations
of Glass Objects as a Source on Byzantine Glass: How Useful are They?”. Yayimlanma-
dan &nce bu makaleleri gérmemize izin veren yazarlara tesekkiir ederim.

96 Ornegin San Marco Hazinesi'nde: The Treasury of San Marco (Milan, 1984), s. 191-9.

97 ]. Henderson ve M. Mundell Mango, “Glass at Medieval Constantinople; Preliminary
Scientific Evidence”, G. Dagron ve C. Mango (ed.), Constantinople and its Hinterland
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On birinci yiizy1l yazili kaynaklarina gore mozaiklerde kul-
lanilan cam tesseralar da Konstantinopolis'te ve muhtemelen
Bizans Imparatorlugu’'nun diger bélgelerinde iiretiliyordu.%
Duvar mozaikleri ve mozaik ikonalarmin yapilmasi i¢in ¢ok
biiyiik miktarda kiigiik cam kiipler gerektiginden tessaralarin
tiretimi endiistri benzeri olarak kabul edilebilir. Biiyiik mik-
tarda tesseralar uluslararas: ticaret iiriiniiydii. Kiev bu ticarete
ornek olarak verilebilir.”

Yerel olarak iiretilen ve mimari amacli kullanilan camlara
(pencere camlar1) Sardis, Amorion ve Korinthos'ta rastlanir.!®
Ayrica saray ve Konstantinopolis’teki bir kiliseye atifta bulunan
yazili kaynaklarda da bahsi geger.

Giinliik yasamda kullanilan cam egyalarin {iretim merkezle-
rine dair bilgimiz net degildir. Korinthos cesitli kalitede, renk-
li, bezemeli ve yaldizh gibi farkl tiirlerde olmak tizere bu tarz
objelerin biiyiik miktarda tiretim yeri i¢in bashca adaydrr. G. R.
Davidson, Korinthos'ta iki cam atélyesi tespit etmis ve bunlarn
on birinci ve on ikinci ytizyillara tarihlendirmistir. D. Whitehou-
se tarihlendirmeyi giivenilmez bulmus ve esit 6lgiide saglam ol-
mayan verilere dayanarak, atdlyelerden birini Frank donemine
(on tictincii-on dordiincii yiizyillar) tarihlendirerek sanatgilarin
Italyan oldugunu ileri siirmiigtiir.'" Daha yakin bir tarihte C. S.
Lightfoot, Amorion’da bulunan cam ile bazi Korinthos iiriinleri
arasinda benzerlikler tespit etmistir. Amorion on birinci yiizyil
sonuna dogru terk edildiginden bu tespit Whitehouse'un &neri-
sinin tersini iddia etmektedir.'?

(Aldershot, 1995), s. 346-56. En azindan kimyasal analizler camin Dogu’da tiretildigini,
Bati’dan ithal edilmedigini gosterir: R. H. Brill, “Chemical Analysis of the Zeyrek Camii
and Kariye Camii Glass”, DOP 59 (2005). F. Dell’Acqua’min iddia ettigi gibi bunlarin
Batili sanatgilar tarafindan Komnenoslar déneminde yapildigini diisiinmek igin bir ne-
den yoktur; ayn1 yerde: “Enhancing Luxury through Stained Glass from Asia Minor to
Italy”. Yayimlanmadan 6nce makalelerini gérmeme izin verdikleri icin her iki yazara
da tegekkiir ederim.

98 A. Cutler, “The Industries of Art”, EHB 2, s. 560-1, su esere referans ile: L. James, Light
and Colour in Byzantine Art (Oxford, 1966), s. 23-4.

99 Bu paragraftaki bilgi igin bkz. Cutler, “The Industries of Art” s. 557-61.

100 Henderson ve Mango, “Glass”, s. 343.

101 G. R. Davidson “A Medieval Glass Factory at Corinth”, AJA 44 (1940), s. 297-327; D.
Whitehouse, “Glassmaking at Corinth: A Reassessment”, Ateliers de verriers: del’antiquité
a la période pré-industrielle (Rouen, 1991), s. 73-82. Cam surada yayimland:: G. R. David-
son, Corinth, XII, T he Minor Ob jects (Princeton, 1952).

102 C. S. Lightfoot, “Glass Finds at Amorium”, DOP 59 (2005) not 33’te. Yayimlanmadan
dnce bu makaleyi gérmeme izin verdigi igin yazara tegekkiir ederim. Ayrica Amori-
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Giinliik kullanim amagh iiretilen biiyiik miktarlarda cam,
Korinthos’ta, Sardis’te (on tgiincii-on dordiincii yiizyillara ta-
rihlendirilebilir), Pergamon’da ve simdi ise Amorion’da (simdi-
ye kadar yaklasik 7.500 parca yayimlandi, fakat tamami onuncu
ve on birinci yiizyillara ait degildir) bulunmustur.'® Kherson ve
Preslav’da cam imalatina dair izlere rastlanir.'® Kibris Paphos’ta
on ikinci ylizyila tarihlenen kiigiik cam siseler bulunmustur.
Cam konusunda fazla ¢alisma yapilmamaktadir; arkeologlar
heniiz yeni yeni 6zellikle daha kiigiik alanlarda cam konusuna
onem vermeye baslamislardir. Dolayisiyla Amorion bu durum-
da 6nem kazanmaktadir. Kentte biiyiik miktarlarda giinliik kul-
lanim amacli cam esyalarin bulunmasi ve cam kiriklarmin varh-
$1 cam kullaniminin yaygin oldugunu ve hatir1 sayihr miktarda
yerel cam iiretimi yapildigini gostermektedir. Cam boyayan ve
cok sayida bilezik iireten usta zanaatkarlarin ¢alistig1 biiyiik bir
atolyenin varlig1 da ileri siirtilmektedir.'®

Son olarak Serce Limam batigindan bahsetmek gerekir. Bu
muhtemelen Konstantinopolis’te veya civarinda insa edilen ve
karma bir Yunan-Bulgar miirettebat ile Suriye’den batiya dogru
seyreden ve 1020’lerde Rodos agiklarinda batan bir Bizans gemi-
siydi. Diger yiiklerinin yani sira safra olarak kullanilan ii¢ tonluk
cam parcalar1 da tasiyordu. Varis noktas: biiyiik ¢aph bir Bizans
cam iiretim merkezi olmali. Belki de Korinthos’tu.!%

Cam iiretimine iliskin ¢ikarimlar nihai olmamalidir, nitekim
arkeolojik kanitlar artip buluntular analiz edildik¢e bu ¢ikarim-
lar degisebilir. Elit talep litks cam imalatini kontrol etmektey-
di. Ayrica cam tessaralar da dahil olmak tizere elit cam tiretimi

on’dan ¢ikarilan seramik ve cam buluntulanyla ilgili yardimlan igin Dr. Lightfoot'a
tesekkiir ederiz. Oldukca yeni bir makalede Lightfoot hurda cam, cam islerken ortaya
¢ikan atiklar ve diger buluntularin on birinci yiizyildan daha erken bir dénemde kentin
icinde cam at6lyelerinin varligina isaret ettigini gosterir. Henderson ve Mango (s. 343-4)
da ayrica Whitehouse’un teorisini stipheli goriir.

103 M. A. V. Gill, Amorium Reports, Finds I: The Glass (1987-1997) (Oxford, 2002), &zellikle s.
58. Kars. E. Ivison ve C. S. Lightfoot, “Concluding Remarks”, aynu ciltte, s. 259-64.

104 A. Bortoli ve M. Kazanski, “Kherson and its Region”, EHB 2, s. 663; L. Jordanov, “Pres-
lav”, EHB 2, s. 669.

105 C.S. Lightfoot, E. A. Ivison vd., “The Amorium Project: 1998 Excavation Season”, DOP
55 (2001), s. 394-6.

106 F.Van Doorninck Jr., EHB 2, s. 902-3; F. Van Doorninck Jr., “The Byzantine Ship at Serge
Limani”, R. Macrides (ed.), Travel in the Byzantine World (Aldershot, 2002), s. 137-48. Ben-
zer bir kargo ile Suriye’den yola gikmis baska bir gemi de bu batigin hemen yakininda
bulunmustur.

143



Angeliki E. Laiou - Cécile Morrisson

muhtemelen kitlesel cam imalatindan daha énce baslamisti. Sa-
yet boyle ise elit kesimin cam talebi daha ucuz ikamelerinin iire-
timini tesvik etmis olmalidir. On birinci ve on ikinci yiizyillar-
da sehirlerdeki aktif insa faaliyetleri mimari amagla kullanilan
camin yerel iiretimine yol acti. Ayn1 zamanda hem yerel olarak
hem de biiyiik ihtimalle, hala kesin olarak tespit edilemeyen,
biiyiik iiretim merkezlerinde ciddi boyutlarda giinliik kullani-
ma yonelik cam egya iiretimi vardi. Korinthos da muhtemelen
bu merkezlerden biridir. Cam buluntularin miktarina bakilacak
olursa kesin olarak bildigimiz sey biiyiik 6lgekli iiretimin varl-
g1dir. Bazi ucuz cam egyalarin iiretiminin bile iist diizey bir tek-
nik uzmanlik gerektirmesi dikkate degerdir. Kentlerde aktif olan
Bizansli zanaatkarlarin hem giinlitk kullanim igin cam esyalar
tiretmeleri hem de ayni iiriinlerin ticaretiyle ilgilenmeleri son
derece giiglii bir ihtimaldir. Ornegin, on birinci ve on ikinci yiiz-
y1l Bizans camlar1 Novgorod ve Dobruca’da bulunmugtur.'”” ig
pazar ise sehir niifusu ve muhtemelen, kirsal alanlarda bulunan
daha ucuz parcalarin isaret ettigi tizere, kirsal kesimdi.

Tekstil

Bat1 Avrupa’da tekstil iiriinlerineiliskin tartismalar Karolenjler
doénemine kadar giden yiinlii kumaglara odaklidir.'® Bizans impa-
ratorlugu icin bu dénemde yiinlii kumas tiretim ve satisina ilis-
kin pek az bilgiye sahibiz. Stiphesiz yiinlii kiyafetler yalnizca evde
veya ev halki icin degil daha biiyiik birimlerde de iiretiliyordu.
Anadolu, yiinlii kumaslar ve halilartyla meshurdu. Ancak iiretim
organizasyonu ve dagitim sekline iliskin detaylardan yoksunuz.'®

Bir bagka konu da ipektir. Ipek kumaglarin iiretimi Bizans
ekonomisinin énemli bir parcasiydi. Ilk basta ipek yiiksek sta-
tilti bir emtia, bir statii sembolii ve bir yatirim aractydi. Ancak
ipegin yayilimi imparatorluk hediyesi olarak bir “kupon siste-
mi” ile dagitilmasi ve ticari pazarlama arasinda ok gesitli bir
hal ald1."? Sik sik yabanci hiikiimdarlara hediye olarak sunulan

107 Philippe, Le monde byzantin, s. 176-8, 185.

108 Bkz. A. Vergulst, The Carolingian Economy (Cambridge, 2002), s. 73 vd.

109 S. Vryonis, Jr., The Decline of Medieval Hellenism (Berkeley, 1971), s. 23.

110 Statii sunan mallara erisimin kisitlandig1 ve ekonomik degil politik ve diplomatik bir
siirecin pargas1 anlamina gelen “kupon sistemi” ifadesini suradan 6diing aldim: K. Po-
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yiiksek kaliteli Bizans ipekleri bazi Avrupa miizelerinde gii-
niimiize kadar gelmistir.!"! fkinci kalite ipekler veya ipek kiya-
fetler ile diger ipliklerin hikayesi yalnizca belgelere dayanarak
yeniden yazilmalidir.!*?

Diger 6nde gelen imalat iiriinlerinde oldugu gibi burada da
vurgu talep bigimleri, iiretimin karsilik verdigi pazarlar ve iire-
tim merkezleri {izerinde olacaktir. Ipek kiyafetlerin pazarlanma-
s1, biiyiik oranda, ticaret kisminda ele alinacaktir.

Birkag cesit ipek tiirii oldugundan ipek kiyafetlere iliskin ta-
lep de cesitliydi. $oyle ki on ikinci yiizyil boyunca ipege iliskin
oldukga seckin bir talep mevcuttu. Bu elit talep siiphesiz endiist-
rinin geri kalanin1 da etkiliyordu. Bu biiyiik sembolik degere sa-
hip iiriin hem iist sinif hem de bu sinifin disindakiler tarafindan
arzu ediliyordu. Ceyiz esyalar1 arasinda ipek mendillerin ya da
sirma islemeli ipek yatak ortiilerinin olmasi tesadiif degildir.!”®
Diger ipliklerle karisik olan yari-ipeklerin varlig talebin orta si-
nif halk diizeyine indigini gostermektedir.'**

Her kaliteden ipege duyulan talep on birinci ve on ikinci yiiz-
yillarda artt1.!”> Hem aristokrat kesimin hem de kentli niifusun
zenginliginin biiyiik oranda artmasi bu statii gostergesi parca-
larin elde edilmesi yoniinde daha fazla insani tesvik etti. Bizans
ipekleri Bati Avrupa’da Venedik ve Cenovalilar ve Misir’da
Bizanslilar tarafindan pazarlandig icin dis talep de mevcuttu.

meranz, The Great Divergence (Princeton, 2000), s. 128 vd. Cin’de “kupon sistemi”nden
“moda sistemi”ne gegisi ele alis1, Bizans’ta onuncu-on ikinci ytizyillardaki ipek endiist-
risinin tanimlanmasi igin de gegerlidir.

111 Ornek olarak Louvre’daki sergi kataloguna bkz. Byzance (Paris, 1992), s. 370 vd.

112 Ipek endiistrisiyle ilgili biiyiik bir bibliyografya mevcuttur, ancak burada hepsini tekrar
etmeyecegiz. Ele aldigimuz dénemle ilgili asagidaki galismalara bakilabilir: R. S. Lopez,
“Silk Industry in the Byzantine Empire”, Speculum 20 (1945), 142 (= R. S. Lopez, Byzan-
tium and the World around it (London, 1978), makale III); Anna Muthesius'un muhtelif
calismalari; bazilar1 surada tekrar yayimlanmustir: Studies in Byzantine and Islamic Silk
Weaving (London, 1995); A. Muthesius, “Essential Processes, Looms, and Technical As-
pects of the Production of Silk Textiles”, EHB 1, s. 147-68; D. Jacoby, “Silk in Western
Byzantium before the Fourth Crusade”, BZ 84/5 (1991/2), s. 452-500: varsayimlarin pek
¢oguna katilmamama ragmen burada toplanan bilgiler agisindan degerli bir caligma.
Ayrnica bkz. M. Kaplan, “Du cocon au vétement de soie: concurrence et concentration
dans l'artisanat de la soie a Constantinople aux Xe-Xle siecles”, EYWYXIA, Mélanges
offerts a Héléne Ahrweiler (Paris, 1998), s. 313-27: biiyiik oranda onuncu yiizyilla ilgili,
ancak ileriki yiizyillara iliskin de ilging fikirler barindirmaktadr.

113 Bu bilgi on ikinci ytizyildaki Yahudi gelinlerin geyizinden gelir: S. D. Goitein, A Mediter-
ranean Society, cilt 4 (Berkeley and Los Angeles, 1983), s. 299-303, 322-5.

114 Jacoby, “Silk in Western Byzantium”, s.474-5(kaynaklarin yaratici ve isabetli kullarrru ile).

115 Aym makale, s. 472-3.
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Cok yiiksek kalitedeki ipegin ihracatinin yasaklanmasi ortadan
kalktikga iiriiniin ticarilesmesi de artti.'® Aslinda ipek kiyafet-
lerin diplomatik hediyeler olarak sunulmasinin epey azalmasi
gerceginin ortaya koydugu {izere saraydan gelen yiiksek kalite
ipek talebinin toplam talep icerisinde azaldif1 soylenebilir. On
ikinci ytizyilin sonunda Konya sultanina yillik kirk parca ipek
sOzii verilmis olmasina ragmen yabanc bir hiikiimdara sunulan
son biiytik ipek hediye 1074 yilinda Robert Guiscard’a sunulan
100 parca ipek kumastir. '’

Dolayisiyla daha diisiik kalite ipeklerin yaru sira yiiksek ka-
litedeki imparatorluk ipeklerine yonelik artan ve gesitlenen bir
ipek talebi mevcuttu. Talep tatmin edici sekilde karsilaniyordu.
Gorece konusacak olursak, muhtemelen diger eyaletlerin yaru
sira Konstantinopolis disinda 6zellikle Yunanistan ve Mora’ daki
kentlerde ipek kumas imalatina dair ¢ok sayida kanit vardir. Ya-
ri-ipeklilerin tiretimi dikkate degerdir. Bu iiriinler ihrag ediliyor
ve ayn1 zamanda, siiphesiz, i¢ pazarda da satiliyordu. On tigiin-
cii yiizyillda kosullar degismeseydi ticaretin 6nemli dallarindan
biri haline gelebilirdi."'8

Detaylar1 hakkinda fazla bilgimiz olmamakla birlikte Kons-
tantinopolis ipek kumas icin bir iiretim merkezi olarak kaldi.
Kompleks lonca sistemi ile on ikinci ytizyi1lin sonuna kadar 6zel
ipek imalatinin devam ettigi tahmin edilmektedir. Dérdiincii
Hachi Seferi ile talebin seviyesi diistii ve imalat sekteye ugradi.
Onun yerine Iznik imparatorlugu muhtemelen buraya nakledi-
len Bizans sarayinn ihtiyaclarini karsilamak icin ipek iiretmeye
baslad1. Konstantinopolis 1261 yilinda tekrar, bu defa ¢ok kiigiil-
miis, imparatorlugun baskenti oldu ancak ipek endiistrisi eski
konumuna gelemedi.'’

Bu dénemde yeni bir ilerleme olarak eyalet merkezleri gelisti
ve Konstantinopolis’e iiriinlerinin bir kismini génderdiler. Basli-
ca ipek tiretim kenti Thebai idi ve onu Korinthos takip ediyordu.

116 A. E. Laiou, “Monopoly and Privileged Free Trade in the Eastern Mediterranean (8th-
14th century)”, Chemins d’outre-mer: études d’histoire sur la Méditerranée médiévale offertes a
Michel Balard (Paris, 2004), s. 515-17.

117 Son rnekle ilgili bkz. Laiou, “Monopoly”, s. 516.

118 Bkz.s.210 vd.

119 D.Jacoby, “The Jews and the Silk Industry of Constantinople”, Byzantium, Latin Romania
and the Mediterranean (Ashgate, 2001), makale XI, 18-19.
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Thebai’deki ipek iiretimi saglam sekilde dogrulanmaktadir. Bu-
rada kumas boyama atélyeleri gibi goriinen giintimiize ulasabil-
mis tek arkeolojik veriye sahibiz. Kent dut agaclarinin yetisebi-
lecegi verimli bir ova iizerinde bulunuyordu ve ipek iiretiminde
kullanilan miikemmel su kaynaklarina sahipti. Ayrica murexin
en onemli tedarikgisi olan Atina’ya da olduk¢a yakind1.'? Hem
erkekler hem de kadinlar Thebai ipek atolyelerinde calisirlarda.
Bu, kadn is giiciinden 6zellikle bahsedilen nadir durumlardan
biridir. Diger kumaslarin yani sira kirmizi ipekli kalin kumas (sa-
mite) tiretiyorlardi. Thebai ve Korinthos ipek dokumacilar dyle
meshurlard: ki 1147 yilinda Norman Kral II. Roger sadece bu
kentleri yagmalamak ve ipekleri ganimet olarak almakla kalma-
y1p, eger anlat1 dogruysa, ipek iscilerini Sicilya’ya gétiirerek Pa-
lermo’daki kraliyet atolyelerine calistirdi.!2!

Tudelal1 Benjamin 1160'larin basinda Thebai'den gegerken
burada yasayan yaklasik iki bin Yahudi arasinda Yahudi ipek
iscilerini de gormiistiir. Onlarin “Yunan topraklarindaki ipekli
ve mor kiyafet yapiminda en iyi ustalar” oldugunu yazar.'?

Thebai'nin biiyiik bir ipek kumas iiretim merkezi olmasi
Venediklilerin buradaki giiglii varliginin siiphesiz baslica sebe-
biydi. 1171 yilinda Cenovalilar “Venediklilerin alisildig1 {izere
yaptiklar1 gibi” Thebai’den ipekli kumas almak igin izin istiyor-
du. Kentin yiiksek kaliteli ipeklerin yani sira degeri daha diisiik
ipekliler de iirettigi tahmin edilmektedir. Ipek isine ilk yatinm
yapildiktan sonra durumun boyle gelismesi dogaldir.

Yunanistan’daki diger ipek imalat merkezleri, Korinthos,
Selanik, Patras, Egriboz ve Andros’tu. ipekli kumaslar muhte-
melen Anadolu’da da tiretiliyordu. Ancak mevcut verilerin da-
ginik ve tesadiifi olduguna dikkat edilmelidir. ipek iiretiminin
sadece bu sehirler ve bolgelerle sinirh olduguna inanmak igin
hicbir neden yoktur.

120 Boya atdlyeleri igin bkz. C. Koilakou, “Viotechnikes egkatastaseis Vyzantines epoches
ste Theva”, Arkhaiologika tekmeria, s. 221-41; Thebai’de ayrica su borular1 da bulun-
mugtur.

121 Choniates, ed. van Dieten, s. 73-6, 6zellikle s. 74; Otto of Freising, Monumenta Ger-
maniae historica, Scriptores, XX, 370; loannis Cinnami Epitome rerum ab loanne et Alexio
Comnenis gestarum, ed. A. Meineke (Bonn, 1836), s. 92, 118-19, 174-5.

122 M. V. Adler (gev.), The Itinerary of Benjamin of Tudela (Malibu, 1983), s. 68. Alintilanan
ceviri su kaynaktan alinmugtir: Jacoby, “The Jews and the Silk Industry”, s. 8. Jacoby
mevcut gevirilerin hatal oldugu kanaatindedir.
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Ipek birkag farkh sekilde dagihyordu. Sayet Tudelali Benja-
min'nin sdylediklerini dogru kabul edecek olursak yiiksek kalite-
deki ipeklerin (“ipekli ve mor kiyafetler”) bir kismi mecburi hedi-
ye veya vergi olarak Konstantinopolis’e génderiliyordu.!® Ancak
biiyiik miktarda ipekli kumasin agik pazara satildif1 da kesindir.
1110 civan yazilmis hiciv niteliginde bir eser olan Timarion Sela-
nik’te Aziz Demetrios’a ithafen 26 Ekim’de kurulan biiyiik pana-
yirda Boeotia ve Mora’dan gelen kumas ve ipliklerin satildigindan
bahsetmektedir. Belgeler Bizans ipeginin on ikinci yiizyil boyunca
hem iyi hem diisiik kalite mallar olarak Bat1 Avrupa ve Misir’'da
satildigini gostermektedir.'* Bizans ipeklilerinin taklitleri Palermo
ve Misir'da tiretiliyordu. Taklitlerin iiretilmesine yol acan bu du-
rum Bizans ipeklilerine duyulan talebin agik bir gostergesidir ve
modern terzilerin Paris modasin taklit etmelerine benzetilebilir.

Hem imparatorluk icinde hem de yabanci pazarlardaki ipege
iliskin yiiksek talep, liretimin artmasinin nedeni olarak goriilme-
lidir. Yaklasik ayn1 donemde, 1000 yil1 civarinda bazi ipekli ku-
maslarm (lampas kumasi) tiretiminin daha az yogunlukta is giicii
ile ve daha ucuz iiretilmesine imkan taniyan daha gelismis bir
dokuma tezgahi piyasaya siiriildii.'?

Eyalet bazinda 6zellikle Thebai'de ipek iiretiminde yatirim-
cilarin, gerekli altyapiya para yatirabilecek baska bir grup olma-
digindan, Boeotia ovasmin toprak sahipleri olan yerel arkhontes
olduklar ileri siiriilmektedir.!? Eyalet bazinda girisimci toprak
sahiplerinin ipek endiistrisine yatirim yapmamalar i¢in hicbir
sebep yoktu; ancak bu konuda dogudan bir kaynak bulunmadig1
i¢in tartisma varsayim iizerinde kalmaya devam etmektedir. Bir
diger muhtemel yatirimci grup da pazar tanima avantajina sa-
hip, pazara erisimi kolay olan ve hem Bizans kirsalindan hem de
yabanci pazarlardan koza ve iplik satin alabilen - en azindan ital-
yan ham ipegi bu dénemde kullaniliyordu - tiiccarlardi. Onuncu
yiizyillda Konstantinopolis’teki ipek endiistrisinin organizasyo-

123 Jacoby, “The Jews and the Silk Industry”, s. 9.

124 R. Romano (ed.), Timarione (Naples, 1974), s. 54; Jacoby, “Silk in Western Byzantium”,
ve ayrica yazarin su eserine de bkz. “Byzantine Trade with Egypt from the Mid-tenth
Century to the Fourth Crusade”, T hesaurismata 30 (2000), s. 25-77.

125 Muthesius, “Essential Processes”, s. 158 (kendi kitabina referans ile: Byzantine Silk Wea-
ving, Bolim 9).

126 Jacoby, “Silk in Western Byzantium”, s. 477-80.
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nu Eparkhos Kitabi’'ndan edindigimiz bilgiler 1s13inda (detaylar
tizerinde epey anlasmazlik mevcut olmasina ragmen) gayet iyi
bilinmektedir. On ikinci ytizy1l eyalet endiistrisi hakkinda da
bazi ipuglar1 sunar. Ipegi dokuyan, boyayan ve kesme islemini
yapan metaksarioi loncas1 merkezi bir konumdaydi ancak onuncu
yiizyildaki lonca yapis1 dikey ve yatay entegrasyona izin vermi-
yordu.'? Eyalet endiistrisinde siki kontrollerin veya bu tarz bir
lonca yapisinin mevcut olduguna dair bir kanit yoktur.'”® Sayet
yoksa o zaman imalatcilar1 kumaslarini satmaktan alikoyan her-
hangi bir sey de yoktu; imalatcinin ve tiiccarin islevleri birlesebi-
lir ve ticaret sermayesi ipekli kumas iiretimine yatirilabilirdi. Bu
da bir hipotez olmakla birlikte ihtimal dis1 degildir.

Iscilere gelince kesin olarak bildigimiz sey ipek endiistrisinin
yiiksek teknik becerilere sahip kisileri istihdam ettigidir. Tudela-
l1 Benjamin’in seyahat anlatisi sayesinde Yahudilerin ipek is¢ileri
arasinda oldugunu ve bu iste olduk¢a mahir kabul edildiklerini
biliyoruz. Ancak Yahudiler siiphesiz is giicliniin yalnizca bir kis-
mun1 olusturmaktaydi. Ayrica hem kadinlarin hem de erkeklerin
ipek endiistrisinde ve hatta isin en beceri gerektiren kismi1 olan
dokuma isinde ¢alistiklar1 da bilinmektedir.!?

On birinci ve on ikinci yiizyillarda ipek endiistrisi genisledi.
Hem elit kesimin taleplerine cevap veren yiiksek kalitede ipekle-
ri hem de daha genis bir pazar i¢in diisiik kaliteli ipekleri iireten
iyi organize olmus bir endiistriydi. Hem yerli hem de yabanci
pazara hizmet ediyordu. Ipegin iiretildigi kentlerin karmagik bir
ekonomisi vardi ve niifusun bir kismi, ipege yaptiklar1 yatirnm
veya bu endiistride calismalar sayesinde, ya da nihai iirtiniin
pazarlamasini yapmak suretiyle zenginlesti.

127 Yukarida Boliim III'e bakiniz.

128 Tagsradaki zanaat birlikleriyle ilgili bilgiler yetersizdir Selanik’te “protos ton kamelau-
kadon”un mevcudiyeti N. Oikonomides’in, baginda bu kisinin bulundugu “kamelau-
kia olarak adlandirilan sapkalar tlireten serbest zanaatkar gruplarimin” bulundugunu
diistinmesine yol agmugtir. N. Oikonomides, “The Economic Region of Constantinople:
From Directed Economy to Free Economy and the Role of the Italians”, G. Arnaldi ve G.
Cavallo (ed.), Europa medievale e mondo bizantino (Rome, 1997), s. 221-38 (= N. Oikonomi-
des, Social and Economic Life in Byzantium (Aldershot, 2004), makale XIII), 236, n. 48.

129 Bu hususta on birinci yiizy1l Konstantinopolis'inde muhtemelen bir loncaya iiye ve yil-
Ik festival diizenleyen, teskilath kadin tekstil is¢ilerinin (yiin ve keten tarakgilar, iplik
egiricileri ve dokumacilar) mevcudiyetini hatirlatmak isteriz: A. Laiou, “The Festival of
‘Agathe’; Comments on the Life of Constantinopolitan Women”, Byzantium; Tribute to
Andreas N. Stratos (Athens, 1986), I, s. 111-22.
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KENT EKONOMISi

On birinci ve on ikinci yiizyillarda sehirlerin biiytimesi zir-
veye ulasti. Bu durum oncelikle Balkanlar’da goriilebilir, zira
ozellikle i¢ kisimlarda Anadolu on birinci yiizyill sonundaki
Tiirk ilerleyisi ile altiist olmustu. Bu yiizyilin basinda énemli
bir kent olan Amorion gelisip 6nemli bir ticaret merkezi haline
geldi. Sehirlerin biiytimesi fiziki anlamdaydi zira yedinci ve se-
kizinci yiizyillarda kiigiilmiis olan yerlesim yerleri erken Orta
Cag simirlarinin disina dogru genislemeye basladi. Konstan-
tinopolis, bu dénemde, altinc1 yiizyildaki genisligine ulasmis
gibi goriinmektedir.'*

Bazi bolgelerdeki kentsel niifus artis1 etkileyicidir. Konstan-
tinopolis’in niifusu 400.000’e ulasti. Selanik muhtemelen impa-
ratorluktaki en 6nemli ikinci kentti ancak demografik yapisina
iliskin elimizde gercek bir veri bulunmamaktadir. Bir mukayese
ile 150.000 civarinda bir rakamdan s6z edebiliriz. Korinthos'un
20-25.000, Monemvasia’nin 20.000 civarinda niifusa sahip oldu-
gu tahmin edilmektedir. Thebai gibi diger kentlerde de benzer
rakamlara erisilmis olmalidir. Cok daha kiigiik yerlesim alanlar1
ise cogaldi. 1154 yilinda yazan Sicilyali Arap cografyaci el-Idrisi
yogun niifusa ve ticari faaliyete sahip olarak tanimladig1 Balkan
eyaletlerindeki ¢ok sayida kentin varligindan bahsetmektedir.
Yalnizca Mora’da 50 sehrin bulundugunu ve bunlardan on iig
veya on altisinin 6nemli ve meshur oldugunu yazar. Bu kentler
hem kiyida hem de i¢ kesimlerde yer almaktaydi. Kibris'm iig
biiyiik kenti oldugunu ve Sakiz, Samos, Skyros ve diger Ege ada-
larindaki kentleri kaydeder.'*

130 P. Magdalino, “Medieval Constantinople: Built Enviroment and Urban Development”,
EHB 2, 535. Kentler igin bkz. G. Dagron, “The Urban Economy, Seventh-Twelfth Cen-
turies”, EHB 2, s. 393-461; C. Bouras, “Aspects of the Byzantine City, Eighth-Fifteenth
Centuries”, EHB 2, s. 539-54 ve ayn ciltteki muhtelif calismalar; Harvey, Economic Ex-
pansion, Boliim 6; M. Angold, “The Shaping of the Medieval City”, ByzForsch 10 (1985),
s. 1-38 (kitabimizdaki analizler kendisinin bazi goriisleri ile uyusmaz). Orta Cag’'da
kurulan Bizans kasabalar1 ve daha dnceki yerlesimden genisleyenlerin listesi igin bkz.
Bouras, “Aspects”, s. 501-3. Ayricabkz. T. Loungis, “E exelixe tes Vyzantines poles apo
ton4o sto 120 aiona”, Vyzantiaka 16 (1996), s. 32-67, dzellikle s. 67 (cogunlukla yazili kay-
naklara dayarur); A. Dunn, “The Survey of Khrysoupolis and Byzantine Fortifications
in the Lower Strymon Valley”, JOB 32/4 (1982), s. 605-15. Makedonya kentleri igin bkz.
F. Karagianne, “Oi oikismoi ste Makedonia kata te Mese kai Ystere Vyzantine periodo
mesa apo ta archaiologika dedomena”, Mnemeio kai perivallon, 7 (2001), s. 57-74.

131 P.Jaubert (cev.), La géographie d’Idrisi (Paris, 1836), cilt I, s. 121-32, 286-303.
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Yedinci, sekizinci ve dokuzuncu ytiizyil kentleri idari ve as-
keri merkezler, siginma ve kilise yonetim merkezleri olarak islev
goriiyordu. Ancak kisa siire sonra, iiretim ve miibadele alanla-
11 olarak, bir sehir toplumunun olagan rollerini de kazandikla-
11 agiktir. Onuncu yiizyila gelindiginde, on birinci ve on ikinci
yiizyillarda ise daha agik bir sekilde, yalniz kiy1 kentleri degil ig
kesimdekiler de dahil olmak iizere Balkanlar’da Ohri, Thebai, Io-
annina, Anadolu’da da Amorion ve Eukhaita gibi pek ¢ok sehir
6nemli bir ticari rol oynuyordu.'® Parca parca kayitlar, hakkin-
da herhangi bir arkeolojik veriye sahip oldugumuz neredeyse
biitiin sehirlerin ayn1 zamanda {iretim merkezleri oldugunu ve
bunlar arasinda bizim farkinda oldugumuzdan ¢ok daha faz-
lasinin, bazi iiriinlerde, pazar icin genis ¢apli tiretim yaptigin
gostermektedir. Dahasi, sehir alaninin genislemesi bir tiir insaat
patlamasi da yaratmistir.

Bizans aristokrasisi kentli bir sinif oldugu i¢cin mamul tiriinle-
re iligkin etkin talep sehirlerde toplanmisti. Pahal1 ve yiiksek sta-
tiilii tirtinlere yonelik elit talep on birinci ve on ikinci yiizyillarda
artt1. Zengin aristokratlar ve kentli elitler liiks mallara kars1 yeni
bir ilgi duymaya basladilar. Ancak kentli orta sinif da onlarin
¢ok gerisinde kalmiyordu. Onlar da aristokratlarin begendikleri
bu iiriinlere ilgi duyuyorlardi. Nihayetinde talep daha az varlikli
olanlara ve hatta ucuz cam ya da metal ziynet esyalar ile kirsala
kadar indi.’** Talep toplumsal siniflar arasinda asag1 dogru in-
dikge bu talebi karsilamak i¢in ¢ok maliyetli olmamakla birlikte
iyi kalitede tiriinler veya yari-liikks mallar iiretildi. Daha biiyiik
bir zenginligin kanit1 olarak imal edilen {iriinlere duyulan bu ge-
nig tabanli talep yalnizca {iretimin daha fazla artmasina degil,
ayni zamanda uzmanlasmis ve hatta bazi kentlerde tamamlayici
mabhiyette iiretime de yol agti. Thebai'nin ipek endiistrisi ve Ati-
na’nin kirmizi boya ve sabun endiistrisini tamamlayici nitelikte-
ki tiretime Ornek verebiliriz. Konstantinopolis hala gida iirtinle-
rinin ve ham maddelerin tiiketiminde biiyiik bir merkez olarak
6zel yerini koruyordu. Hizmet sektoriiniin hayli aktif oldugu

132 Ticaret igin bkz. s. 153 vd.

133 On birinci-on ikinci ytizyillardaki liiks obje talebinin yiikselisi ve talebin sosyal ta-
bakalarda asagiya dogru hareketi igin bkz. M. Gerolymatou, “Emporio, koinonia kai
aistheseis, 110s-120s aionas”, Ch. G. Angelidi, To Vyzantio orimo gia allages (Athens,
2004), s. 257-68.
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ve her tiir mamul iiriiniin ve bina iiretiminin merkezi olan bir
kentti. Moday1 hala o belirliyordu. Ancak devletin adem-i mer-
keziyetci bir cizgiye kaymas1* talebin giderek merkezden kopu-
suna, dncekine gore Konstantinopolis'in basi cekmesine daha az
bagli olan eyalet aglarinin olusumuna yansidi.

Bu talebi karsilayanlar daha 6nce haklarinda séylenen az seye
yenisi eklenmeyecek olan yatirimcilar ve zanaatkarlardi. Ureti-
me katilmalar1 bakimindan zanaatkarlar ii¢ gruba ayrilabilirler:
insaat endiistrisi ve gemi yapiminda calisanlar; litks esya ticareti
icin ciddi manada pahal1 ve essiz objeler iiretenler ve daha genis
bir pazara hitap eden mallar iiretenler. Faaliyetleri tiretim stirec-
lerinin ve hizmet sunduklar1 pazarin gereklerine gore degisiklik
gosteriyordu. Bazilar1 bireysel olarak ya da kiigiik atolyelerde
calisiyordu: bunlar ikona ressamlari, mine isi ustalari, degerli
metal objeler ve fil disinden iiriinler iiretenlerdi. Yani zanaatkar-
dan ¢ok sanatgiydilar.'®

Otekiler sanatgi degillerdi ancak kap kacak, metal obje ve di-
ger tirtinlerin kiigiik olgekli iireticileriydiler ve tirtinlerini kendi-
leri pazarliyorlardi. Diger grup ise organize bir tiretimin pargasi
olarak biiyiik atélyelerde calisiyorlardi. Bunlar her durumda ya-
ri-endiistriyel bir organizasyona tabi olarak biiyiik {iretim mer-
kezlerinde calisan mozaik ustalar1 ve fresk ressamlari, seramik
ustalari, ipek ve cam isgileriydi. Bu islerdeki 6nemli bir genel
nitelik, zanaatkarlarin ve objelerin, seramik ve belki de camin
Italya’ya, mozaik ustalarinin ise Kiev'e génderilmesi araciligiyla
gerceklesen teknoloji transferinde de kendini gosteren zanaat-
karlarin sahip oldugu yiiksek teknik uzmanliktz. !

Uretim ncelikli olarak yerli pazara hitap ediyordu. Yabanci
pazarlarda ise Bizans iiretimi, litkks ve yari-liikks mallarda nispi
bir avantaja sahip goziikmektedir. Bu iiriinler ipek, yari-ipekler,
sirli seramik ve muhtemelen iyi bir kar getirebilen ve 6zellesmis
bir pazar1 bulunan camdir. Fakat bu iiriinlere iliskin Batil1 pazar-

134 Bkz.s. 176.

135 Cutler’in isabetli tabiri “sanat endiistrisi” ile alakal: tiim referanslar i¢in yazarin su ese-
rine bkz. “The Industries of Art”.

136 Son 6rnekte Kiev igin bkz. T. Noonan, R. Kovalev ve H. Sherman, “The Development
and Diffusion of Glassmaking in pre-Mongol Russia”, P. McKray (ed.), The Prehistory
and History of Glassmaking Technology (Westerville, Ohio, 1998), s. 293-314.
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lar on birinci yiizyilda yeni yeni gelisiyordu; on ikinci yiizyilda
daha da biiyiidiiyse de Bizans iiriinlerinin satis1 bu pazarlara

erisime bagliydi. Yakin Dogu pazarlari ise, goriiniise gore, o d6-
nemde daha faaldi.

Bu doénem diisiiniildiigiinde Bizans kentine iliskin sadece
kirsaldaki iiretim fazlasm sehirde tiiketen bir niifusun ihtiya-
cni karsilamak igin {iretim yapan parazit bir tiiketim merkezi
seklindeki geleneksel goriis acikca yanlistir.!®” Arkeolojik veriler
ve yazili kaynaklarin daha yakindan incelenmesi, diger biitiin
ozelliklerin yani sira, Bizans kentinin homo faberin ikamet ettigi
aktif bir tiretim merkezi oldugunu ortaya koymustur.

MUBADELE

Talep ve dagitim

Miibadele ekonomisi onuncu yiizyildan itibaren genigle-
mekteydi. Ele alinan déonemde ise oldukga aktif héle geldi. Hem
ekonomik biiyiimenin artisin1 gosteren hacimli iiriinlerin ticareti
hem de litks esyalara dayal1 uluslararas: ticaret yiikselis egili-
mindeydi. Bu artan faaliyet iki faktoriin bir araya gelmesinden
kaynaklaniyordu: evvelce inceledigimiz Bizans’taki i¢ gelisme-
ler ve, asagida goriilecegi iizere, Dogu Akdeniz devletlerinin
kurumsal degisimlerine yol acan, 6zellikle, bu dénemde, liiks
mallar olmak iizere dogu iiriinlerine artan taleple birlikte Bat1
Avrupa pazarlarmin agilmasi.

Bu doénemde hediyeler seklindeki ekonomi harici miibadele
Oonem arz etmiyordu. Bagdat Halifesi'ne IX. Konstantinos tara-
findan gonderildigi kaydedilen iki ton altina ragmen yabanci
hiikiimdarlara verilen hediyeler ve diger biiyiik miktardaki pa-
ralar (ve biiyiik miktarda olmayan ipekli kumaslar) ekonominin
geneline kiyasla ¢ok genis capli degildi. Bunun yamn sira, ipek

137 Konstantinopolis’in agik istisnas1 disinda Bizans kentleri iizerinde kirsal hakimiyet ol-
duguna dair yaygin bir inamsg vardir: bkz. Angold, “The Shaping”, passim. Ayrica bkz.
M. Angold, “Archons and Dynasts: Local Aristocracies and the Cities of the Later By-
zantine Empire”, M. Angold (ed.), The Byzantine Aristocracy, IX-XIII Centuries (Oxford,
1984), s. 236-53 (bu makale bir kentteki dnemli insanlarin tahakkiimii iizerinedir. Ancak
Harvey halihazirda bu fikri sarsmustir).
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ticaretinin liberallesmesi, sembolik degeri artik bir piyasa dege-
rine doniisen bu 6nemli iiriiniin ticarilesmesine yol agt1.*®

Arastirmacilar ara sira, kentlerdeki belli agirliktaki ekonomik
tesis mahiyetinde olan biiyiik aristokrat ve din adami1 haneleri-
nin (otkoi) varlig1 sebebiyle tarim iiriinlerinin pazar dis1 bir mii-
badele modelini takip ettigini 6ne stirmiislerdir. Sehirli oikoi ne
olciide kirsalda bulunan malikanelerinin iiriinlerini sehre ithal
edip bu sekilde tahil ticaretinin 6nemli bir kismini, mesela, pa-
zarin disina ¢ikarmistir? Bir baska deyisle, bu dénemde “bagh
ticaret” ne kadar 6nemliydi?'*

Tahil en iyi emsal durumdur. Stiphesiz hala devlete ait tahil
ambarlar1 vardi ve Kilise kriz zamanlarinda tahil dagitimi1 yapi-
yordu."’ Ancak bu durum tahilin piyasadan gekilmesi etkisini
yaratmaz. Aslina bakilirsa, ticaret tizerinde uzun vadede faydal
sonuglar1 da olabilir zira bu durum sezonluk fiyat dalgalanma-
larina ve kriz anlarindaki fiyat artislarina kars: bir kalkan gorevi
goriir ve boylece insanlarin tahil tiretim faaliyetlerinden farklh
islere de y6nelmelerine imkan tanir.'*! Siiphesiz kirsaldan sehir-
deki malikaneye bir miktar aktarim oluyordu ancak bu durum
on ikinci yiizyillda Konstantinopolis’e ulasan tahilin yalnizca bir
kismini etkiliyordu; geri kalan kisim normal ticari siirece tabiy-
di.*#? Dahasi, manastirlarin kendi iirettikleri gida maddelerini
sattiklar1 ancak iiretmediklerini de satin aldiklarina iliskin gok
sayida delil vardir. Diger bir deyisle pazar faaliyetlerinde faal
olarak yer aliyorlardi Sparta’nin arkhontesi gibi diger toprak sa-
hipleri zeytinyaglarin1 Venedikli tiiccarlara satiyorlardi.*3

138 Arap diinyasiyla hediye degis tokusu igin bkz. A. Cutler, “Gifts and Gift Exchange as
Aspects of the Byzantine, Arab, and Related Economies”, DOP 55 (2001), s. 247-78. Daha
genel bir tartigma igin bkz. A. E. Laiou, “Economic and Noneconomic Exchange”, EHB
2, s. 681-96.

139 Bagliticaretkavramu igin bkz. C. R. Whittaker, “Late Roman Trade and Traders”, P. Gar-
nsey, K. Hopkins ve C. R. Whittaker (ed.), Trade in the Ancient Economy (London, 1983),
s. 163-80. Aristokratik hane halki igin bkz. P. Magdalino, “The Byzantine Aristocratic
Oikos”, Angold, The Byzantine Aristocracy, s. 92-111.

140 Tahil ambarlar igin bkz. J.-Cl. Cheynet, “Un aspect du ravitaillement de Constantinople
aux Xe-Xle siecle d’apres quelques sceaux d’horrearioi”, Studies in Byzantine Sigillograp-
hy 6 (Washington, D.C., 1999), s. 1-26.

141 Pomeranz, T he Great Divergence, s. 249-50.

142 P. Magdalino, “The Grain Supply of Constantinople, Ninth-Twelfth Centuries”, Mango
ve Dagron, Constantinople and its Hinterland, s. 43.

143 Bu konu ve hemen sonrasindakiler icin bkz. A. E. Laiou, “Exchange and Trade, Se-
venth-Twelfth Centuries”, EHB 2, s. 740 vd.
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Konstantinopolis megalopolisinin talebi yalnizca yakin bol-
gelerden degil Karadeniz bolgesi ve Yunanistan’dan da tarim
tirtinlerini kendine ¢ekiyordu. Bu déonemde tahil dagitiminda
gozle goriiliir bir devlet miidahalesi yoktur. On birinci yiizyil
sonlarinda meydana gelen bir olay tahilin pazarlanmas ve fi-
yatlandirma siireci hakkinda fikir verir. Konstantinopolis’ten
¢ok uzakta olmayan Trakya ovalarindaki zengin tahil tarlala-
rinda Rhaidestos kenti bulunuyordu. O zaman ve daha sonra-
sinda da bolgenin baslica bugday ¢ikis yeriydi. Bugdayin ¢ogu
su asamalardan gecerek Konstantinopolis’e gidiyordu: Bolge-
nin koyliileri ile kiigiik ve orta 6lgekli toprak sahipleri tahilla-
rin1 miikemmel bir rekabet ortaminda satiyorlardi. Cok sayida
satici, hem tiiketicilerin kendileri hem de bugday1 Konstantino-
polis’te ithal eden tiiccarlardan olusan ¢ok sayida alici ile tica-
ret yapmaktaydi. Fiyat1 pazar belirliyordu. Kilise ve Rhaides-
tos’un kentli gayrimenkul sahipleri diikkanlarin kirasindan bir
miktar para kazaniyordu. Devlet ticari islem vergisi (kommer-
kion) almiyordu. 1070'lerde finanstan sorumlu Nikephoritzes
reform yapmay1 denedi ve tahilin dogrudan ve merkezden ba-
gimsiz satisini yasakladi. Bunun yerine, sehir disinda merkezi
bir pazar yeri (phoundaks) kurdu; biitiin islemler burada ger-
ceklestirilecekti ve devlet hem kira hem de ticari islem vergisi
alacakt1. Bu durum bir oligopson piyasasi olusturdu, zira artik
simdi alicilar birkag biiyiik tiiccardan ibaretti. Sonuglar tahmin
edilebilirdi: toptanc tiiccarlar diisiik fiyatlara tahil aldilar ve
Konstantinopolis'te (oligopson sartlarinda) tekrar ¢ok yiiksek
fiyatlara sattilar. Bizansl tarihgi Attaleiates tahil fiyatinin di-
ger fiyatlar1 ve bilhassa insanlar1 daha yiiksek iicret istemeye
zorlayan is giicii piyasasini dogrudan etkiledigini yazar. Toplu
alim yapan birkag tiiccar ile kommerkion alan devlet disinda her-
kes zarar gordii. Bu higbir sekilde kabul gérmeyen bir uygula-
maydi ve zaten ¢ok ge¢gmeden sona erdirildi. Bu hadise iizerine
¢ok yorum yapilmis ve genellikle de yanlis yorumlanmistir.'#

144 Kaynaklar: Attaleiates: I. Bekker (ed.), Michaelis Attaleiote Historia (Bonn, 1853), s. 201-
4 ve Skylitzes Continuatus: E. T. Tsolakes (ed.), He Synecheia tes Chronographias tou
Ioannou Skylitze (Thessalonike, 1968), s. 162. Muhtelif yorumlar icin bkz. Harvey, Ex-
pansion, s. 236-8; Kaplan, Les hommes et la terre,s. 468-70; Magdalino, “Grain Supply”, s.
40-1; G. I. Bratianu, “Une expérience d’économie dirigée: le monople du blé a Byzance
au Xle siecle”, Byzantion 9 (1934), s. 643-62; Angold, “Cities”, s. 31, devletin tahul fiyat-
larini belirlemeye gahistigini diigtiniir; buradaki yorum igin bkz. Laiou, “Exchange and
Trade”, s. 741-2.
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Bu, devlet tarafindan tahil ticaretini tekele almak ya da tahil
fiyatini kontrol altina almak icin yapilmis bir tesebbiis degildi.
Cok onemli ekonomik sonuglar dogursa da esasinda mali bir
amag tastyordu. Bu olay disinda, bu dénemde, tahil ticaretine
yonelik baska bir miidahaleye dair elimizde herhangi bir delil
bulunmamaktadir. Rhaidestos sehri de tahil ticaretinde serbest
bir pazar olmayz stirdiirdii.'*

Aligveris ve ticaret GSMH'nin biiyiik kismini olusturmuyor-
du: baska bir yerde on ikinci ytizyllda GSMH'nin yiizde yirmi
besinin ve belki de parasal GSMH'nin yiizde kirkinin ticaret ve
imalattan elde edildigini ileri stirmiistiik. On birinci yiizyildan
itibaren ticaret, ekonomiye kompleks bir yap: veren ve Bizans
ckonomisinin motoru haline gelen dinamik bir sektordii. Tam da
uluslararasi pazarlarin daha fazla énem kazandig1 bir zamanda
yerli pazan biitiinlestirdi. Ticaretin tarim ve sehir ekonomileriy-
le iliskisi daha 6nce ele alinmist1.

Ozellikle tarim iiriinleri agisindan gok sayida bolgesel tica-
ret merkezi vardi. Bunlardan bazilari daha biiyiik, bolgeleraras:
ve uluslararasi ticaret igin bir ¢ikis noktasi teskil ediyordu. Or-
negin Yunanistan’da Thessalia’da bulunan Halymros kentinde
yerel iiriinler toplanmaktaydi. Bu {iriinler daha sonra Bizansl
ve Italyan tiiccarlar tarafindan satin alinirdi. Epiros’taki Ohri
kenti de benzer bir rol oynamis gibi goriiniiyor. Drag, Sparta,
Patras ve Korinthos bolgelerarasi ticaretle baglantili olan bol-
gesel ticaret merkezleriydi. Idrisi ¢ok sayida kiy1 kentlerinden
bazilarmin hem yerel ticarete (muhtemelen Kibris i¢cin durum
boyleydi), digerlerinin de - bazilar1 daha 6nce bahsi gecen yer-
ler olmak iizere - bolgesel ticarete hizmet eden pazar yerlerine
sahip oldugunu belirtir. Venediklilerin talepleri iizerine 1082
ve 1198 yillarinda kendilerine verilen imtiyazlar uyarinca bu
yerlere serbest erisim hakki elde ettikleri kent listelerindeki
isimlerinden yola cikilarak da bu durum tahmin edilebilir.'¢
Bat1 kiyisinda yer alan kentler ve Anadolu’nun giineyindeki
Antalya i¢ kesimlerle tarim tiriinleri ticaretine dahil olmus gibi

145 Oikonomides, “The Economic Region of Constantinople”, s. 220: yazar Rhaidestosu
Konstantinopolis'in bir “uydu” pazari olarak adlandiryor.

146 Surada yayinlandi: M. Pozza ve G. Ravegnani (ed.), I trattati con Bisanzio 992-1198 (Ve-
nice, 1993), s. 40 ve 131 (sirasiyla).
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goriinse de Anadolu hakkinda daha az kaynak mevcuttur.'
Eukhaita ve Amorion, belki bu sonuncusu bélgeleraras: da ol-
mak iizere, bolgesel ticaret merkezleriydi.

Bolgelerarasi ve uluslararas: ticarete iliskili olarak on birinci
yiizyilin sonlarindaki felaketlerden &nce biiyiik baharat yollar
Anadolu’dan gegiyordu. Bu ticaretin merkezleri iran ve Hint Ok-
yanusu'na yonelik ticaret icin geleneksel cikis yeri olarak Artze
ve Trabzon’du. Ancak onuncu yiizyil sonunda Basra Korfezi'nin
istikrarsizlig1 Fatimilerin de tesvik ettigi bir egilim olarak baha-
rat ticaretini Misir’a yénlendirdi.' Iskenderiye Akdeniz’in bas-
lica ¢ikis limani olurken Trabzon eski 6nemini kaybetti ve yerini
Rodos, Sakiz, Girit ve diger adalar ile basta Antalya olmak tizere
Anadolu’'nun giiney kiyilarindaki limanlar aldi. Onuncu ve on
birinci yiizyillarda Antalya; Suriye, Filistin ve Misir ile yaptif1
aktif ticaret ile en 6nemli Bizans ticaret merkezlerinden biriydi.**

Miikemmel bir limani bulunan ve Balkanlar'in giineyindeki
irtinler i¢in dogal bir ¢ikis noktasi olan Selanik, Bizans Impara-
torlugu’nun en 6nemli ikinci kentiydi ve bolgesel, bolgelerara-
s1 ve uluslararas: ticaretin bir merkeziydi. Her yil diizenlenen
biiyiik Aziz Demetrios Panayir1 Italya’nin yani sira Boeotia ve
Mora’dan kumas tasiyan tiiccarlar1 kente getiriyordu. Ayrica
Misir’dan, Suriye’den, Ispanya’dan da tiiccarlar geliyordu.
Karadeniz civarindan ihra¢ edilen iirtinler Konstantinopolis
tizerinden kara yolu ile tasintyordu. Burasi hem kumas hem
de biiyiikbas hayvan panayiriydi. Kaynaklarda ad1 gegmese de
tarim {irtinleri veya iplikler gibi diger ticari mallar da burada
siiphesiz satiliyordu.'*

Konstantinopolis daha 6nce oldugu gibi simdi de ayr: bir
vakaydi. Gida tiriinlerine ve kendi sanayisi icin ham maddelere
yogun bir talebi vardi. Aynizamanda, hala, uluslararas: ticaret
i¢in biiyiik bir antrepoydu. Tudelal Benjamin Konstantinopo-

147 M. Gerolymatou, “Paratereseis gia to Mikrasiatiko emporioton 11° aiona”, E autokratoria
se krise (?); to Vyzantio ton endekato aiona (1025-1081) (Athens, 2003), s. 191-200.

148 E. Ashtor, A Social and Economic History of the Near East in the Middle Ages (London, 1976),
s. 119 vd.; Jacoby, “Byzantine Trade with Egypt”, s. 30 vd.

149 Geg onuncu ve on birinci ytizyillarda Antalya igin bkz. C. Foss, “The Cities of Pamphy-
lia in the Byzantine Age”, Cities, Fortresses and Villages of Byzantine Asia Minor (Alders-
hot, 1996), makale IV.

150 Romano, Timarione, s. 54-5.
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lis'i, sadece Bagdat ile mukayese eder. Misir, Iran, Suriye/ Filis-
tin, Rusya, Macaristan, Karadeniz'in kuzey kiyilari, Lombardia
ve Ispanya gibi kendisinin tanidig1 diinyanmn biiyiik kismindan
gelen tiiccarlarin mevcudiyetinden bahseder.'>* Ancak o yazar-
ken Konstantinopolis'te biiyiik degisiklikler olmustu. Kapal
ve korunan bir pazar olarak yabanci tiiccarlarin 6zel binalarda
kisitli bir siire icin konakladig, biitiin tiiccarlarin giris ticreti
odedigi, ihracatlarinin kontrol edildigi kendine has yapis1 Ve-
nedikli ve Pisal1 tiiccarlara verilen imtiyazlarla yiprandi. Kons-
tantinopolis ticaret 6zgiirliigiiniin cok daha biiyiik hale geldigi
genis bir uluslararasi pazar niteligi kazanarak bir ticaret limani
olma dzelligini kaybetti.'*?

Bizansh tiiccarlar faaliyetlerini uluslararas1 pazarlara dogru
genislettiler. Tudelali1 Benjamin, Barcelona ve Montpellier’ deki
Bizansl tiiccarlardan bahseder. Buraya getirdikleri sey ise bir
varsayimdur: ipekli esyalar ve seramik akla gelir. Ayrica Nov-
gorod’a kadar Rusya’ya da seyahat ediyorlardi. ipek ve baha-
rat ihrag ettikleri tahmin edilmektedir. Arap iilkelerle yapilan
Bizans ticareti cok onemlidir. Artik Bizans’in Misir ve Filistin
ile on birinci ve on ikinci yiizyillarda epey aktif olmakla birlikte
onuncu yiizyildan beri ticaret yaptigini kesin olarak biliyoruz.
Tiiccarlar buraya Girit'ten, Anadolu’nun giineyinden, Konstan-
tinopolis'ten ve muhtemelen imparatorlugun baska yerlerinden
geliyorlardi. Bizans'in ihracatinda tarim iiriinleri de bulunmak-
tayd1: oncelikle Girit'ten ve ayrica Anadolu’dan peynir; Anado-
lu’dan tibbi bitkiler, Girit'ten 6zel bir tiir tiitsii; Anadolu’dan
kereste. Ipekli kumaslar, pahali sirma islemeli yatak ortiileri ve
ahsap mobilyalar gibi Bizans imalat {iriinleri de ihrag ediliyordu.
Hem toptan iirlinlerin hem de liiks maddelerin pazarlanmasi
Bizans ekonomisinin verimliliginin dikkate deger bir kanitidir.
On birinci yiizyilin ortasinda Tinnis'teki (Misir) imalathanelerin
litkks Bizans ipeklerinin taklitlerini tiretmeleri de kayda degerdir.
Bu durum Bizans kumaslarinin hem ticari 6neminin hem de de-
gerinin bir gostergesidir.'*® Serce Limani batiginin isaret ettigi

151 [tinerary of Benjamin of Tudela, s. 70-1.

152 Bu dénemde Konstantinopolis'te bulunan is ve ticaret merkezlerinin yerleri igin bkz. M.
Mundell Mango, “The Commercial Map of Constantinople”, DOP 54 (2000), s. 198-205;
kars. P. Magdalino, “The Maritime Neighborhoods of Constantinople: Commercial and
Residential Functions, Sixth to TwelfthCenturies”, DOP 54 (2000), s. 209-26.

153 Jacoby, “Byzantine Trade with Egypt”, s. 39-40.
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tizere Bizans'in Suriye ve Filistin’den ithal ettigi iirlinler arasin-
da baharatlar ve hurda camin yani sira bazi cam objeler de bu-
lunmaktadir. Diger mallar da siiphesiz alinip satiliyordu ancak
bu mallarin ne olduguna dair elimizde bir kanit bulunmamak-
tadir. Bizansh tiiccarlar dogu ticaretinin bilindik litks mallar1
olan baharatlari, pahali esyalar1, Venedik’in servetini tizerinden
kazanacag civit otunu Misir’dan ithal ediyordu.'* Bizansl tiic-
carlarin alim giicii Kahire ve iskenderiye’deki pazar yerlerinde
baharat fiyatlarin etkileyebilecek kapasitedeydi. On ikinci yiiz-
y1l basinda sik sik Kahire’ye ugrayan ve pek ¢ok cesit mal getiren
Konstantinopolisli tiiccarlarin ¢ok zengin olduklar1 ve bu kentin
ticaret kosullarini ¢ok iyi bildikleri belirtilmektedir.

Bizans tarim iiriinlerini ve liiks esyalarini pazarlayan, dogu-
nun degeri yiiksek ve ¢ok kar getiren iirtinlerini ithal eden Bi-
zanslh tiiccarlar Bizans'in temelindeydi. Bu durumda oldukca
saglikli bir miibadele sisteminin olusumunu goriiyoruz. Ancak
on ikinci ytizyilda giderek artan bir sekilde Venedikli ve Ceno-
val1 tiiccarlar Bizans'in tarim iiriinlerini ve muhtemelen ipegini
Misir’a tasiyarak bu ticarete dahil oldular. On {iclincii yiizyila
gelindiginde Venedikliler ii¢ sebepten dolay1 bu ticaretin haki-
mi haline gelmislerdi: deniz giicii, Bizans Imparatorlugu’nda
kazandiklar1 genis imtiyazlar ve Misir’da kazanacaklari imtiyaz-
lar.™®® Son iki sebep hem dogrudan birincisiyle ilgiliydi hem de
Italyan tiiccarlarin Misir pazarlarini ticaret bakimindan tamam-
lar nitelikte olan Suriye ve Filistin ekonomisinde baskin olmasi
ile de dogrudan baglantilidir.

Tticcarlar, bankerler ve yatirim

Bizans tiiccarinin ekonomik tavrina iliskin geleneksel kanaat,
yani tiiccarlarin ¢ok da girisimci olmayip evde oturan, hiikiimet
himayesinden faydalanan, kendi ayagina gelen yabanc tiiccar-
lar ile yaptig1 pasif ticaret {izerinde biiyiiyen bir yapida olduk-
larina dair inanis son zamanlarda yapilan arastirmalar ile ciirii-
tiildii ve bu diisiince gokertildi. Once eyaletlerdeki tiiccarlarin

154 Bu konuda bkz. Jacoby, “Byzantine Trade with Egypt”, passim; Laiou, “Exchange and
Trade”, s. 749-50.
155 Jacoby, “Byzantine Trade with Egypt”, passim ve Boliim V’e bakiniz.
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ve ardindan Konstantinopolis tiiccarlarinin hareketli olduklar1
kanitlandi. Siiphesiz mallarin daha aktif bir sekilde miibadele
edilmesini tesvik eden sartlarin avantajini kullanip bundan kar
sagladilar ve Akdeniz’in her kogesine seyahat ettiler.* Konstan-
tinopolis tiiccarlar1 on birinci yiizyil ortasinda ve daha sonra on
ikinci ytizyil sonunda oldugu gibi imparatorlar i¢in tehdit tegkil
edebilecek biiyiik, zengin ve niifuzlu bir gruptu. Bu zamana ge-
lindiginde Italyan tiiccarlar ile uzun siireden beri temas halin-
deydiler, onlarla is birligi yapiyorlar veya catisiyorlardi. Ulusla-
rarasl para islemlerinde de uzmanlasmislardi.

Hem ticari hem de endiistriyel genislemenin baslica 6n sart1
krediye erisimdir. Kredi, mevcut fonlar1 cogaltip para arzinin et-
kinligini arttirir. Bizans tiiccarlarinin hizmetinde olan finansman
saglama mekanizmalarinin ¢ogu geleneksel olmakla birlikte ar-
tan sermaye ve kredi ihtiyacin1 karsilamak icin 6nemli degisik-
liklere ugramustir. Tiiccarlar Italyan commendanin karsihig1 belki
de atas1 olan kiireokoinonia s6zlesmelerine yatirim yapmaya de-
vam ettiler. On ikinci yiizyila gelindiginde yatirimcilarin kayb:
degil sadece kar1 paylasarak sermaye riskini en aza indirdigi is
ortakliklar1 yaptiklar1 da goriilmektedir. Bor¢lanma sartlar1 da
degismisti. Resmi faiz oranlar1 altina yiizyildan beri neredeyse
hi¢ degismemisti. (Normal krediler icin yiizde 6, tiiccarlar ve
bankerler tarafindan verilenler icin yiizde 8, denizcilik kredisi
icin yiizde 12, aristokratlar ise yalnizca yiizde 4 faiz isteyebili-
yorlardi). Bu durum hem kar oranlarinda bir istikrarin hem de
muhtemelen kaynaklarin artisindan ziyade yeniden dagitiminin
mevzubahis oldugu bir ekonomide faiz oranlarinin bir cesit eko-
nomi dis1 bir veche kazandigini yansitmaktadir. Onuncu yiiz-
yil sonu ve on birinci yiizy1l baslarinda faiz oranlar1 gayriresmi

156 N. Oikonomides, “Le marchand byzantin des provinces (IXe-Xle s.)”, Mercati e mercanti
nell’alto medioevo: I'area euroasiatica e I'area mediterranea (Spoleto, 1993), s. 633-5 (surada
tekrar basildx: Social and Economic Life, makale XII); A. E. Laiou, “Byzantine Traders and
Seafarers”, S. Vryonis (ed.), The Greeks and the Sea (New Rochelle, 1993), s. 79-96; A. E.
Laiou, “Byzantine Trade with Christians and Muslims and the Crusades”, A. E. Laiou
ve R. P Mottahedeh (ed.), The Crusades from the Perspective of Byzantium and the Muslim
World (Washington, D.C,, 2001), s. 157 vd.; Jacoby, “Byzantine Trade with Egypt”, s. 25-
77; R.S. Lopez, Bizans Devleti'nin tiiccarlarin girigkenligini bastirdigin ileri stirmiigttir:
“Beati monoculi: The Byzantine Economy in the Early Middle Ages”, Cultus et cognitio;
Festschrift Alexander Gieysztor (Warsaw, 1976), s. 347-52, surada tekrar basildr: Byzantium
and the World Around it, makale I; M. Hendy, Studies, 564 vd., ticaretinin Dérdiincii Hagh
Seferi'nden 6nce Bizans imparatorlugu’nda énemli olmadigini iddia etmigse de akabin-
de bu fikrin yanhs oldugu gosterilmistir.
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sekilde artti. Ancak bu artis mahkemede uygulanabilir sekilde
gerceklesti. Yiizde 16,67’ye yiikselen denizcilik kredisi disinda
biitiin kredi faiz oranlar ytizde 8,33’e yiikseldi. Aristokratlar ta-
rafindan verilen kredilerin faizi ise 5,55 e ¢ikt1. Ortalama 8,33'liik
gercek bir faiz oraninin pazarda gegerli oldugu soylenebilir.'”
Artik aristokratlar icin bile ticarete yatirim yapmak karliydi zira
kiralardan aldiklar1 kadar paray1 dogrudan kredilerden de kaza-
nabiliyorlardi. Sayet denizcilik kredisi isine girerlerse cok daha
fazla kar edebilirlerdi. Bununla birlikte, sermayenin kaybedil-
mesini goze almakla birlikte, kisinin saray unvan satin alabil-
digi ve buna karsilik yillik sabit bir gelir sahibi oldugu (onun-
cu yiizyilda sermayenin yiizde 2,5-3,5 ve 5,55-8,33'ti arasinda)
sistem ise ge¢ on birinci yiizyilda sona erdi.’*® Bu gelismelerin
toplam1 bagh sermayenin potansiyel olarak liberallestigi anla-
mina geliyordu. Hem din adamlar1 hem de kesisler bu firsattan
yararlaniyorlardi. Yatirimlar 6ncelikli olarak topraga yonelik ol-
makla birlikte bazi aristokratlarin da bundan faydalandiklarina
dair gostergeler vardir.

Bizans toplumu on birinci yiizyilda bir gecis durumundaydi.
Daha zengin tiiccarlar bir siireligine Bizans toplumsal ve siyasi
sisteminin biitiin yonlerini degistirebilecek resmi bir siyasi gii¢
elde etmis gibi goriiniiyorlar. Aslinda birbirini izleyen impa-
ratorlar on birinci yiizyilin ikinci yarisinda tiiccarlara senatoya
iiye olma, yani yonetici elit sinifa dahil olma hakk: tamidilar. I.
Aleksios'un 1081 yilinda tahta ¢ikmasi ile toprak sahibi aristok-
ratlar yiizyildan biraz fazla bir siire boyunca taht1 giivence altina
aldiklarinda ise bu uygulama durdu. Bilgin bir kisi olan Mikhael
Psellos gibi aristokratik statiiye talip olan kisiler tarafindan da
desteklenen topluma iligkin “aristokratik” goriis Komnenos im-
paratorluk sarayinin resmi ideolojisinin bir parcasi oldu. Ancak
Konstantinopolisli tiiccar ve bankerlerin ekonomik giig ve refahs,
ismen bildigimiz on ikinci yiizyil sonunda faaliyet gosteren bir
banker ve ayni zamanda uzun mesafe ticaretine yatirim yapan
Kalomodios gibi baz: tiiccarlara bakilirsa, devam etmis ve hatta

157 A.E. Laiou, “Byzantium and the Commercial Revolution”, Arnaldi ve Cavallo, Europa
medievale e mondo bizantino, s. 239-53; A. E. Laiou, “God and Mammon: Credit, Trade,
Profit and the Canonists”, N. Oikonomides (ed.), Byzantium in the Twelfth Century (At-
hens, 1991), s. 261-99 ve A. E. Laiou, “Nummus parit nummos: l'usurier, le juriste et le
philosophe a Byzance”, AIBL, Comptes rendus (Paris, 1999), s. 583-604.

158 N. Oikonomides, “The Role of the Byzantine State”, EHB 3, s. 1008-10, 1020-1.
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artmus gibi goziikmektedir.' Ugiincii Hagh Seferi ve sonrasinda
III. Aleksios'un déneminde (1195-1203) oldugu gibi kriz zaman-
larinda bu grup yine saray unvanlar ile onurlandirilmis ve ta-
ninmis bir siyasi giic olarak ortaya ¢ikmigtir.!¢°

Bu dénemin Bizans tiiccar1 yeni kosullarin sundugu firsatlar-
dan zekice faydalaniyordu. O halde nigin 6nemli bir figiir olarak
ortaya ¢ikmadi? Neden on iigiincii yiizyila gelindiginde Vene-
dikli ve Cenovali tiiccarlar deniz ticaretinde hakim oldular? So-
run kismen tarihyazimu ile ilgilidir: kendi zamanlarinin tarihini
yazan memurlar ve entelektiieller aristokratik bir devlete hizmet
ediyordu ve gegimlerini bundan saghyorlardi. Ticareti 6nemsiz
gibi gosteren ve zanaatkarlarla tiiccarlarin faaliyetlerini kiigiik
goren aristokratik ideali kabul etmis ve bu tutumu siirdiirmiis-
lerdir. Ancak tarihi kaynaklarin durumu ile hig alakasi olmayan
baska nedenler de vardir. Gayet basit sekilde imtiyazsiz Bizans
tiiccarlar1 imtiyazlarin garanti ettigi kurumsal avantajlardan ya-
rarlanan ve Dogu Akdeniz’de italya’dan Konstantinopolis’e, Su-
riye-Filistin’e ve Misir'a uzanan genis bir ticaret ag1 yaratan ve
Latin Hagli devletlerindeki iislerinde giivence altinda olan ital-
yan tiiccarlar ile rekabet etmek zorundaydilar. italyan tiiccarlar
ayn1 zamanda -heniiz tam bir hakimiyetleri olmasa da- kendi-
lerine deniz ticaretinde giderek artan giiglii bir konumu garanti
eden deniz savaslarinda da daha iistiin bir durumdaydilar. 1204
yilinda Konstantinopolis’in ele gecirilmesi bu gelisme agisindan
6nemli bir adimdi. Yerel sartlarin bilgisiyle donanmis Bizansh
tiiccarlar zamanla Italyan tiiccarlarin faaliyetlerinde yardimc bir
aktor haline gelecekti.'*!

Bizans ve pazarlarin agilmasi

Ticaret ve imalat i¢ etkenlerden dolay1 artiyordu. Ancak Bi-
zans Imparatorlugu diinyay1 degistirecek gelismelerin yagandig
daha biiyiik bir mekan1 kapsamaktaydi. Oncelikle, Bat1 Avrupa
ekonomisi hizlaniyordu; bu hizlanma liiks ve yari-liiks mallara

159 Choniates, 172; Jacoby, “Byzantine Trade with Egypt”, Kalomodios'un Misir ticaretine
yatirim yaptigini 6ne siirer.

160 On birinci yiizyil igin bkz. Lemerle, Cing études (Paris, 1977), s. 287 vd.; Geg on ikinci
yiizyil igin bkz. Laiou, “Byzantine Trade with Christians”, s. 176-8.

161 Bkz. Bolim V.

162



Bizans Ekonomisi

iliskin talebi arttird1 ve bu tarz iirtinler hala Dogu Akdeniz ve
Orta Dogu’da bulunuyordu. Tiiccarlar1 944 yilinda Konstantino-
polis’te bulunan'® Venedik ve Amalfi, giderek daha karli bélge-
ler haline gelen Hristiyan ve Miisliiman Dogu ile uzun zamandir
devam eden baglantilara sahipti. Nihayetinde, on ikinci ytizyil-
da 6zellikle Venediklilerin ve ardindan Pisalilar ile Cenovalilarin
varlig1 Dogu Akdeniz’deki limanlarda ve pazar yerlerinde agir-
ligin1 gostermeye basladi ve on {igiincii yiizyil ortalarinda hakim
konuma geldiler. Bu gelisme ilk etapta bilhassa zayif durumda
olan Bizans ve ardindan Dogu Akdeniz’deki diger Miisliiman
devletlerin ekonomisinde ciddi etkiler yaratti. On birinci ve on
ikinci yiizyillda Dogu Akdeniz rotalarn ¢ok islekti ve bu durum
pazarlara ve limanlara erisim ve is yapma masraflarini azaltacak
kurumsal mekanizmalar gibi konularda yeni uluslararasi diizen-
lemeler yapilmasini gerektirdi. Bizans Devleti burada merkezi
bir rol oynuyordu.

On birinci yiizyilin sonunda meydana gelen iki olay zemi-
ni hazirlads. 1lki Imparator L. Aleksios tarafindan Venediklilere
verilen genis ticari imtiyazlardi. Bu imtiyazlar Norman lider
Robert Guiscard’in Bizans’a saldirmasi sirasinda Venediklilerin
donanma destegi sunmasi karsiliginda verildi. Ikincisi ise resmi
olarak 1095 yilinda baslay1p 1099 yilinda Kudiis'iin fethi ve Ku-
diis Kralligi’'nin kurulmasi ile sonucglanan Hagh Seferi'ydi. Kisa
siire sonra Italyan tiiccarlar kendilerine ve faaliyetlerine essiz bir
avantaj saglayan bir idare bulduklar1 Hachi devletlerine yerlesti-
ler. Suriye ve Filistin, talyanlar tarafindan olugturulan ve italya,
Mistir ve Bizans Imparatorlugu’nu birbirine baglayan ticari aglar
icinde 6nemli bir yer tutuyordu. Her iki durumda da -Hagh Se-
ferleri ve imtiyazlar - ticari faaliyet ve donanma giicii arasinda
carpial bir iligki vardi. Italyan denizci kentleri dncesinde 6zel
olarak korunan alanlarda kendilerine giiglii bir rekabet¢i konum
saglayacak imtiyazlar1 elde etmek icin deniz giiglerini sonuna
kadar kullandilar. On ikinci yiizyilda italyan denizci sehirleri
yeni imtiyazlar elde etmek veya ticari imtiyazlar yeniletmek is-
tediklerinde donanmalariyla 6zellikle Bizans’a saldirmaktan ce-
kinmemislerdir. Sonug ise bu kentlerin tiiccarlar1 icin Bizans Im-
paratorlugu’nda, Suriye’de, Filistin’de ve nihayetinde Misir’da

162 Amalfi igin bkz. M. Balard, “Amalfi et Byzance (Xe-Xlle siecles)”, TM 6 (1976), s. 85-96.
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giderek artan elverisli sartlarin olusturulmasiydi. On ikinci ytiz-
yil sonuna gelindiginde Bizans tiiccarlar1 daha dnce kendilerine
ait olan bolgelerin ve faaliyetlerin disina itiliyordu.

I. Aleksios tarafindan 1082 yilinda verilen ilk ticari imtiyaz
(Venedikliler 992 yilinda daha erken tarihli bir imtiyaz elde et-
mislerdi ancak bu imtiyazin etkisi kisitliyd1) sonrasmdaki olay-
lara zemin hazirladi. Imparator ismen hala Bizans tebaasi olan
Venediklilere yiizde 10'luk kommerkion veya diger bir dizi ver-
giyi 6demeden imparatorluk i¢inde ticaret yapma o6zgiirliigii ve
hakk: tanidi. Dahasi, herhangi bir zaman kisitlamasi olmadan
veya yapacaklari faaliyetler igin sececekleri yer fark etmeksizin
Konstantinopolis’e ve diger sehirlere yerlesme hakki elde etti-
ler. Dra¢ ve Konstantinopolis'te kendi merkezleri vardi fakat
yerlestikleri yerler sadece bu iki sehirle simrh degildi. Dolayi-
styla daha 6nce yabana tiiccarlarin konakladig: mitatanin (Miis-
liimanlardaki funduk karsilig1) bulundugu Konstantinopolis bu
defa niifuslar1 zamanla diizenli hale gelen Italyan kolonilerine
ev sahipligi yapacakt.!® Bu imtiyazlar 1126 yilinda genisletil-
diginde énemli bir ekleme yapildi. Venediklilerden bir sey alan
veya Venediklilere bir sey satan hicbir Bizanslh tiiccar da baska
tiirlii 6demesi lazim gelen islem vergisini 6demeyecekti. Ayni
sekilde daha 6nce Hagli devletlerine yerlesmis olan ama Bizans
icin nispeten nevzuhur kabul edilebilecek Pisalilara 1111’de ve
Cenovalilara da 1155 yilinda ¢ok daha az kapsamli olmakla bir-
likte imtiyazlar verildi.

Imtiyazlar tek baglarina zaten yeterince 6nem arz ediyordu.
Dahasi, bunlara ticaretin iistii kapali sekilde liberallesmesi de
eklendi. imtiyazlarda vadedilen serbest ticarete altin, giimiis,
en yiiksek kalite ipekler, gida iiriinleri, tuz, demir ve savas alet-
leri gibi ihracat1 uzun siiredir yasak iiriinler olan kekolymena da
dahil edilmis goriinmektedir. Aslinda Venedikli tiiccarlarin
(glintimiize gelen belgeler Venedikliler lehine oldukca tarafh-
dir) ve digerlerinin Bat1 Avrupa ve Misir'a hem ipek hem de

163 R-]. Lilie, Handel und Politik: zwischen dem byzantinischen Reich und den italienischen Kom-
munen Venedig, Pisa und Genua in der Epoche der Komnenen und der Angeloi, 1081-1204
(Amsterdam, 1984), passim; D. Jacoby, “Italian Privileges and Trade in Byzantium befo-
re the Fourth Crusade: A Reconsideration”, Annuario de Estudios Medievales 24 (1994), s.
349-68 (= Trade, Commodities and Shipping in the Medieval Mediterranean (Aldershot, 1997),
makale II); Laiou, “Byzantine Traders and Seafarers”, s. 79-96.
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tarim {iriinleri ihrag ettiklerini biliyoruz. Kereste hari¢ olmak
tlizere tuz ve savas aletleri goriiniise gore bu dénemde ihrag
edilmiyordu. Dogal olarak yasaklar bir kere kaldirildiginda
artik Bizansl tiiccarlara da tekrar biitiiniiyle dayatilamazd.
Burada ana hatlariyla bahsedildigi kadariyla ticaretin serbest-
lesmesi bir yandan, onuncu yiizyildan beri bir sekilde ipegi
imparatorlugun sinirlar1 disina kagak yollarla ¢ikaran italyan
(ve muhtemelen Bizansli) tiiccarlarin baskisi, diger yandan pi-
yasanun talep ettiklerine kurumsal giicii veren devlet faaliyeti-
nin sonucuydu. !¢ flk imtiyazlar, Bizans Devleti ile iliskilerinde
donemsel aksakliklara ragmen, Italyan tiiccarlarin istedigi ve
biiyiik oranda elde ettigi bir modele doniistii.

Tiiccarlarin giivenlige ihtiyaci vardi ve is adamlar da ticari
islemlerinin daha az maliyetli olmasin talep ediyorlardi. Orta
Cag’da uluslararasi ticaretle ugrasan yabanci tiiccarlar diger sey-
lerin yan sira korsanlik ve misilleme, batan gemideki mallarin
akibeti, yabanci topraklarda vasiyet birakarak veya birakmadan
6len bir tiiccarin miilkiiniin durumu gibi konulara iliskin ¢ok sa-
yida kanunla ilgilenmek zorundaydilar. Dogu Akdeniz devletle-
ri grosso modo tiiccarlarin ¢ikarlarindan ziyade devlet hazinesinin
cikarlarini gozetiyorlardi. Genel olarak konusmak gerekirse ben-
zer mahiyetteki kurallarin benimsenmesiyle on ikinci yiizyilda
bu durum degisti ve yabanci tiiccarlara ve mallarina daha biiyiik
glivenlik sunan ortak bir denizcilik yasas1 olusturuldu. Ardin-
dan devletler baz1 ayricaliklarindan vazgectiler ve tiiccarlarin
ve mallarin serbest dolasimina imkan tanidilar. Bizans ve Hagli
devletleri, iznik 1mparatorlugu, Maisir, Kibris, Rodos ve Konya
Sultanlig: tarafindan da asag1 yukari ayni sekilde benimsenecek
olan kurallar1 detaylandirarak bu siirecte 6nemli hatta merkezi
bir rol oynadilar.!®® Ticaret kosullarin1 gelistiren uluslararasi
mekanizmalarin olusumu Italyan tiiccarlara kar saglarken, an-
lagsmalar karsilikli oldugu 6lciide yerel tiiccarlar igin de islem
masraflarini azaltt1.

Italyan tiiccarlarin on birinci ve on ikinci yiizyillarda Bizans
Imparatorlugu’na faydali m1 yoksa zararli m1 oldugu sorusu

164 Bu ve takip eden konular hakkinda bkz. Laiou, “Byzantine Traders” ve “Monopoly”, s.
511-26.
165 Laiou, “Byzantine Trade with Christians”, s. 183-7.
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uzun siiredir tartisilmaktadir. Eski hakim goriis hitkGmetin ko-
rumaci sefkatinin tadini ¢ikaran Bizansli tiiccarin ve dolayisiyla
Bizans ekonomisinin serbest ticaret ile yok oldugunu ileri siir-
mektedir. Yeni hakim gériis ise pazarlarin agilmas: ve talyan
tiiccarlarin onciiliik ettigi ticaretin genel olarak hizlanmasinin
Bizans ekonomisine kar sagladig: fikrine dayanir. Aslinda bu
dénemdeki olumlu ekonomik gelismelerin cogunu Italyan tiic-
carlara yiikleyerek cok ileri gitmis olabilirsek de bu tiiccarlarin
Bizans’a zarar vermek icin ¢ok az sayida olduklar: da diistiniil-
melidir.'¢ Bu goriislerden higbiri biitiin unsurlar1 géz oniine
almaz ve her ikisi de ticaret ve tiiccarlar arasinda ayrim yap-
makta basarisiz olur. Ilk olarak Venediklilere ilk ayricaliklar
verilmeden ¢ok &nce Bizans ekonomisinin yukar: dogru bir
egimde oldugu gayet agiktir. fkinci olarak, Italyan tiiccarlarin
faaliyetlerinin miibadeleyi ve bunu destekleyen mekanizmalar:
canlandirarak ticaretin gelismesine miispet bir katki yaptig1 ile-
ri siiriilebilir. Fakat bu durumun Bizans tiiccarlar1 iizerindeki
etkisi bagka bir konudur.

Venedik ve diger Italyan tiiccarlar yalnizca uluslararast tica-
rete veya Bizans mallarinin ihracatina degil, on ikinci yiizyilda
Bizans Imparatorlugu’'nun ig ticaretine de dahil oldular. Bu du-
rum bir kez ticaret kisitlamalar kaldirilip imtiyazlar verildigin-
de kaginilmazdi. Zeytinyagi, diger gida iirtinleri ve kumas Bi-
zans topraklarinda alinip satiliyordu. Venedikliler yiizde 10'Iuk
islem vergisinden muaf olduklarindan alim yapmak icin de ay-
ricalikli bir konumdaydilar zira ¢ok az daha yiiksek fiyat teklif
edebilirlerdi. Aym1 durum, mutatis mutandis, Bizansl tiiccarlarla
yaptiklar igslemler igin de gegerliydi. Vergi muafiyetinden do-
gan karlari, her ne kadar esit bir bicimde olmasa da, aralarinda
boliisebilirlerse Bizansli tiiccarlar igin kendi aralarinda ticaret
yapmaktansa Venediklilerle ticaret yapmak daha avantajliydi.
Ik baslarda ve gecici olarak Bizansli tiiccarlar bu tiir anlasmalar-
dan kar etmis olabilirler. Ancak uzun vadede, durumun dogasi
geregi, Italyanlar i¢ ticarette daha biiyiik bir pay sahibi oldular

166 Yeni hakim goriis en iyi gekilde surada tartigilmisti: M. Hendy, “Byzantium, 1081-
1204: An Economic Reappraisal” ve “‘Byzantium, 1081-1204": The Economy Revisited”,
M. Hendy, The Economy, Fiscal Administration and Coinage of Byzantium (Northampton,
1989), makale II ve III. Yeni hakim goriis farkh sekillerde R.-]. Lilie, D. Jacoby, A. Harvey
ve digerlerince benimsenmistir.
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ve dolayisiyla yerli tiiccarlar ile kar paylasimina dayali bir siste-
me ihtiyaclar1 kalmadi. Bu noktaya on ikinci yiizyilin sonunda
ulasilip ulasilmadigi kesin olmamakla birlikte, Konstantinopolis
basta olmak iizere kentli niifusun yani sira Bizans Devleti'nin
Venediklilere ve diger batililara yonelik negatif tutumunun bu
doénemde siiphesiz Bizanshlar icin ticaret kosullarinin kétiiles-
mesi ile de alakas1 vardi.

On ikinci yiizyilin sonuna gelindiginde zemin hazirlanmistr:
ticari imtiyazlar olmayan Bizansh tiiccarlar, ki bunlarin sayisi
epey coktu, Italyan tiiccarlara oranla devletleri tarafindan olduk-
¢a dezavantajli bir konuma getirildiler. Ancak Bizansh tiiccar-
larin daha zayif bir konuma diisiiriilmesi, on ikinci ytizyildaki
bu gelismelerinin dogal bir sonucu degildi. 1204 yilinda Kons-
tantinopolis’in Haglilar ve Venedikler tarafindan ele gecirilmesi
belirleyici rol oynadi.

PARASAL GELISMELER

Doénemin temel 6zelligi, ilk emareleri tigiincii boliimde ele
alian, parasallasmadaki artisin hizlanmasidir. Kamusal ve 6zel
alanlardaki parasallasmis sektoriin artan pay1 on birinci yiizyil
sonundaki para ayarinda ciddi derecedeki bozulmanin etkilerini
aciklar. Komnenoslar déonemindeki toparlanma ve Bizans altin
sikkesi besantin zaferi, I. Manuel’in (1143-80) Akdeniz’'deki ihti-
raslarini ve Bizans’m Hagli Seferleri zamaninda biiyiik bir Orta
Cag giicii olarak konumunu desteklemeye devam eden ekono-
minin dinamizmini agikca gosterir.

On birinci ytizyilda Bizans'in belirgin ve etkili bir para siste-
mi mevcuttu: 1030’larda daha kiigiik islemleri gerceklestirmek
icin 1/3 ve 2/3'liik miliaresionlar ¢ikti. Hafif altin sikke (nomis-
ma tetarteron) 1092 yilina kadar II. Nikephoros'un biitiin halef-
leri tarafindan basilmaya devam etti. 1005 yilina kadar gorii-
niis agisindan tam ayardaki nomismadan (nomisma histamenon,
yani standart olan) ayirt edilemiyordu. Sonraki yillarda daha
kiiciik capi, daha kalin kalib1 ve farkl: tipolojisi ile farklilasma-
ya basladi. Bununla birlikte ne bu sikkenin dolasimina iliskin

167 Konuyla ilgili genel bibliyografya icin bkz. Bolim IlI, s. 101, dipnot 131.
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sartlar ne de piyasa degeri bilinmektedir ve bu hususta pek ¢ok
tahmin yiiriitiilmiistiir. Pek ¢ok 6rnegi imparatorluk sinirlari-
nin 6tesinde bulunmasina ragmen giiniimiize kadar ulasmis
tizerinde ismi yazili para agirliklar1 ya da belgelerin gosterdigi
tizere siiphesiz imparatorluk icinde de dolasimdaydi.!%® Devle-
tin en azindan masraflarinin bir kismini bu daha hafif sikke ile
odedigi ileri siirtilebilir.

950’lerde baslayan altin sikkenin yavas yavas deger kaybet-
mesi IV. Mikhael déonemine (1034-1041) kadar aymn diisiik hizda
(yillik yiizde 0,04) devam etmistir.'® Saflik derecesi artik yiizde
94-90 arasma diismdiistii (22,5 - 21,5 karat).'” Bu dénemde ala-
simdaki giimiis oraninin artmas: darphanecileri, nomismanmn
tam agirhigini korumak igin (giimiisiin yogunlugu altinin yarisi
kadardir) sikkenin ¢apin genisletmeye itti. Ayn1 zamanda ener-
jiden tasarruf etmek ve ceki¢ darbesini ikide tutmak icin bos yii-
zeye basilacak figiiriin ¢apini kiigiilttiiler. Bu da genis, ince yii-
zeyli on birinci yiizy1l nomismalarimin karakteristik dokusu oldu.
Bunlar Giiney Italya belgelerinde, goze carpan iiglii kenarlari
dolayisiyla nummi scifati adiyla bilinir (Arapga shiffi)."”* Mekanik
olarak para yiizeyinin sadece bir kismina ceki¢ darbesi vurula-
rak paranin basilmasi, 6zellikle 1050’lerden sonra dikkati ceke-
cek sekilde, histamenonlara, tuhaf ve nadir goriilen bir sekil olan,
icbiikey 6zellik verdi. Darphane iscileri teknik gelismeleri usta-

168 Ahrweiler ve Hendy'nin ilgili galismalarina referanslar igin bkz. Béliim III, s. 76, dipnot
37. Ayrica bkz. M. Hendy, “Lightweight Solidi, Tetartera, and the Book of the Prefect”,
Byzantinische Zeitschrift 65 (1972), s. 57-80 (= The Economy, Fiscal Administration and Coi-
nage of Byzantium (Northampton, 1989), makale IX).

169 Daha 6nce sarraflik yaptigindan dolayi tagsis stirecinin baglamasindan kendisi sorumlu
tutulur. (P. Grierson, “The Debasement of the Bezant in the Eleventh Century”, Byzanti-
nische Zeitschrift 47 (1954), s. 379-94), ancak analitik veriler bu goriisii desteklememekte-
dir. Bu fikri tekrar eden aragtirmacilar (Hendy, Studies; Harvey, Expansion; C. Kaplanis,
“The Debasement of the ‘Dollar of the Middle Ages’”, The Journal of Economic History
63.3 (2003), s. 768-801) tagsisin ilk evresine ait kanitlar1 gérmezden gelir.

170 Karat (keration), kegiboynuzugekirdeginin agirhgina dayanan ve 1/1728 Roma librasina

esit (takriben 0,189 g.) antik bir agirlik birimidir. I. Konstantinos solidusun agirhgim 24

karat saf altin olarak saptamustir. Bu, karatin gegmisteki ve giiniimiizdeki altin safligimin

bir dlgiisii olarak kullanimimin kdkenidir (24 = ytizde 100; 18 = yiizde 75; 12 = yiizde 50

vb.). Tabii ki Bizans hesaplamalar1 ondalik (!) sistemde degildi, on ikilik sayma sistemi

tercih edilmekteydi.

P. Grierson (“Nummi scyphati: The Story of a Misunderstanding”, Numismatic Chronicle

11 (1971), s. 253-260) dogru etimolojiyi kesfetmistir ve on yedinci ytizyil aragtirmaci-

larinin -giiniimiize kadar devam eden bir hata olarak- “scifati”yi icecek kabi (skyphos)

seklinde bir Bizans sikkesi olarak adlandirmalarinin yanhs oldugunu gostermistir.

17
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ca kullanarak bu isi basarmislardir.!”? Bu kompleks gelismelere
burada deginmemizin sebebi Bizansli ustalarin detayl metaliirji
kabiliyetlerine 151k tutmaktir ki o dénemde Islam diinyas: bile
boylesi ince becerilerden yoksundu.

IX. Konstantinos Monomakhos’tan (1041-55) IV. Romanos
Diogenes’e (1068-71) kadar olan ikinci evrede tagsis oran1 yi1lda
yaklasik % 0,4 civarinda olup bir 6nceki déneme kiyasla on kat
artis gosteriyordu. Nomismanin saflik oran1 bu dénemde yak-
lasik ytizde 90’dan yiizde 70’e diistii (21,5'ten 17 karata). Do-
nemin Bizans kaynaklar1 bu durumdan dogrudan bahsetmez.
Ancak manastir kayitlar1 veya diger belgelerde imparatorun
adiyla (III. Romanos igin romanatus, VII. Mikhael i¢in mikhaela-
ton gibi), sikkedeki ikonografiyle (helioselenaton, stellatus, skept-
raton), veya ikisinin bir kombinasyonuyla (stauromikhaelaton)
adlandirilan altin sikkelerin bulunmasi, ileride inceleyecegimiz
tliccarlarin el kitaplarinda mevcut para listelerinde de goriile-
cegi lizere, paralarin saflik oranini derecelendirip degerlerini
belirlemeyi amaglamaktadir.

ikinci evredeki tagsisten bahsetmeden gegen on birinci yiiz-
yil yazarlari, hazineyi bosaltip miisrif harcamalar yaptiklari ve
sonucunda da kamu islerinin gerileyis ve ¢okiisiinden dolay:
Zoe ve IX. Konstantinos’u sorumlu tutarlar.”> Ancak para ile
oynanmasinin tek nedeni liiks insa faaliyetleri degildi. Paranin
tagsisi sinurli kredi imkanlarinin oldugu bir dsnemde kamu ge-
lirini arttirmanin tek yoluydu. Bu durum IX. Konstantinos’un
iktidarinin ikinci yarisinda Peceneklerle uzayip giden savasi
finanse etmek icin de alinmis bir 6nlem olabilir.'”* Daha 6nceki
ve bu donemdeki tagsislerin dogrudan sebepleri her ne olursa
olsun, ekonomi iizerinde olumsuz bir etki yapmamus gibi gorii-
niiyor. Tagsis sonucu basilan sikke miktarinin artisi, 950’lerden

172 Bkz. F. Delamare, P. Montmitonnet ve C. Morrisson, “L’apparition de la concavité des
monnaies d’or frappées a Constantinople au Xle siécle”, Revue Belgede Numismatique 145
(1999), s. 249-59 (aralarinda C. Morrisson vd., “ A Mechanical Approach to Coin Striking
and its Application to Studying the Evolution of the Fabric of Byzantine Gold Solidi”,
W. A. Oddy vd. (ed.), Metallurgy in Numismatics 2 (London, 1988), s. 41-53 (= C. Morris-
son, Monnaie et finances, makale XIII) de oldugu daha erken galismalara referanslar ile).

173 Michael Psellos, Chronographie, ed. E. Renauld, 2cilt. (Paris, 1926-8), I, 5. 119. Bu ve diger
referanslar icin bkz. P. Grierson, “The Debasement of the Bezant in the Eleventh Cen-
tury”, Byzantinische Zeitschrift 47 (1954), s. 379-94: bu galigma 1040-1060’larin tagsislerini
ilk defa 6zel agirhk dlgiilerini kullanarak tanimlayan dnciil bir makaledir.

174 C.Kaplanis, “The Debasement of the ‘Dollar of the Middle Ages’”, s. 1-34.
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1060’lara kadar olan uzun vadede, parasal islem miktarmndaki
artisa az cok denk geliyordu. Her ne kadar sayis1 az olsa da bazi
kaynaklar bu dénemdeki fiyat istikrarina isaret etmektedir. $a-
yet tagsisin tek sebebi hazine agig1 olsayd: boylesi bir durum
s6z konusu olmazdi.'”®

1068 yilindan sonra tagsis cok daha belirgin bir model takip
etti. Kronikler imparatorlugun mali durumunun icine diistiigii
darbogazdan ve Imparator VII. Mikhael'in (1071-78) parasal ko-
nulardaki ustaligindan bahsederler:

Finansin her tiirlii teferruatindan tam olarak anlard: yapisi
ve idaresi; hazinenin her bir kisiye ne kadar para 6dedigi ve her
bir kisinin hazineye ne kadar 6dedigi; paramin basilmasi ve he-
saplarin denkligi, para agirhklarinn fazlalik ve eksiklikleri, ayar
tasinin nasil isledigi; basilan altin sikkelerin i¢inde ne kadar saf
metal oldugu.'”®

Bizans tarihgileri artik, giivensizlik ve Trakya'nin Rhaidestos
limanindaki tahil ticaretini imparatorluk kontrolii altina alma te-
sebbiistiniin agirlastirdig fiyatlardaki artis da dahil olmak tizere
tagsisten ve bunun getirdigi ciddi ekonomik sonuglardan bah-
setineye baslamislardi. VII. Mikhael’in takma ad1 Parapinakes idi
zira daha 6nce bir nomisma ile bir modios bugday satin alinabilir-
ken simdi aym1 paraya bir modios bugdaydan bir pinakion (mo-
dios’un dortte biri) eksik alinabiliyordu.!”” Bu dramatik evrede,
altinin muhtevas: yiizde 70’ten yiizde 10’a diistii. Artik alasima
rafine edilmemis altin degil giimiis dahil edildigi anlasiliyor. Bu
da basilan para sayisinda ¢ok daha kiigiik bir artisa imkan tani-
yordu. Ayrica dogudaki madenlerin kaybedilmesi giimiis para-
da da bir degisikligi zorunlu kildi. Mevcut miliaresiann eritilip
beyaz altin sikke kesilmesi gerekti. Buna karsilik yeni giimiis
sikkelere bakir katildi. Ardindan bu tagsis edilmis miliaresianin
nomismata olarak yeniden basilmasi 1080’lerde yiizde 18 oranin-
da bakir, ytizde 71 giimiis ve yalnizca yiizde 10 altin ihtiva eden

175 Fisher denklemine dayanarak gelistirilmis bu fikrin detaylar i¢in bkz. C. Morrisson,
“La dévaluation de la monnaie byzantine au xie siécle: essai d’interprétation”, Travaux
et mémories 6 (1976), s. 3-47 (= C. Morrisson, Monnaie et finances, makale IX).

176 Psellos, Chronographie, c. I, s. 173, cev. Hendy, Studies, s. 241.

177 Skylitzes Continuatus, s. 162; Zonaras, ed. Bekker, III, s. 712. Bu ddnemdeki fiyatlar
igin bkz. Cheynet vd., “Prix et salaires a Byzance (Xe-XVe siecle)”, Hommes et richesses
2,s.361-3.
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“beyazimsi1” altin paralarin ¢ikisina sebep oldu.!”® Nikephoros
Bryennios, Nikephoros Botaneiates (1078-1081) donemindeki
durumu acik bir sekilde anlatir:

En yiiksek onur derecelerini sadece en saygin Kkisilere... askerle-
re... degil talep eden herkese verdi. Ayni seyi Romalilarin [yani
Bizanshlarin] offikia dedigi [gorevlere] de yapt1 ve sonug olarak
giderler birkag defa gelirleri ast1. Bu sebeple ... para noksanlig1 ya-
saniyordu; nomisma tagsis edildi ve devlet makamlarina ............
tahsis edilen para hediyelerine son verildi. Asya’dan gelen ve hazi-
neyi beslemek i¢in kullanilan para akis1 Asya’nin tamaminin Tiirk-
lerin eline ge¢mesi nedeniyle kesildi. Avrupa’dan gelen para da
daha onceki imparatorlar tarafindan kétii idare edildigi igin asir1
derecede azaldigindan imparatorluk hazinesi kendisini biiyiik bir
para sikintisi i¢inde buldu.!”

I. Aleksios Komnenos déneminin ilk on yilinda parasal du-
rum altiist olmustu ve Balkanlar'da ve Anadolu’nun sahil ke-
siminin bir kisminda imparatorun yavas yavas kontrolii tekrar
ele aldig1 yerlerde vergi tahsilatina agir zarar veriyordu.'® 1091
yilinda Pegenekleri bozguna ugratip Sakiz, Sisam ve Rodos'u
ele gecirdikten sonra, oglu Ioannes’in 1092 yilindaki tag giyme
torenine denk gelen bir zamanda parasal sistemi biiyiik cap-
l1 olarak yeniden diizenleme isine koyuldu. ilk olarak 1969'®!
yilinda M. Hendy tarafindan agiga kavusturulan imparatorun
para reformu asagida Tablo 4.1'de 6zetlenmistir. Metaliirjik ki-
sitlamalar ve yeni madenlerin azli§1 darphane idarecileri tara-
findan secilen standartlar1 aciklamaktadir. Yeniden diizenlenen
altin para (hyperpyron, yani “yiiksek saflikta”) “hiper saflikta”
degildi ancak 1028-56 doneminin degeri diistilmiis altin sikke-
lerinin ortalamasi olan 20,5 karata tekabiil ediyordu. Yiizde 30
altin, yiizde 60 giimiis ve yiizde 10 oraninda bakir iceren ve
altin sikkenin tigte biri degerinde olan yeni trakhy aspron, 1070-
1091 yillar arasindaki “altin” sikkelerin yeniden basilmasiyla
piyasaya siiriilmiistii. Artik giimiis sikkeler yoktu, bunlarin

178 C. Morrisson vd., L'or monnayé (Paris, 1985), s. 127-53.

179 Nikephoros Bryennios, Historiae IV I, cev. Hendy, Studies, s. 235.

180 Surada anlatilmustir: Zonaras, ed. Biittner-Wobst, III, s. 738, ceviri ve yorum Hendy,
Studies, s. 516 ve Hendy, Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collection
and in the Whittemore Collection (bundan sonra DOC), c. 4, s. 184. Bu paragraf 1090'larin
baslarindaki hadiselerin anlatisindan sonra gelir. Bu anlatimin hala Aleksios"un refor-
mundan sonraki degil dnceki durumu tanimladig) kanaatindeyim.

181 M.F. Hendy, Coinage and Money in the Byzantine Empire (1081-1261) (Washington, 1969),
s. 14-49; ayn yazar, Studies, s. 513-17; aym yazar, DOC 4.1, s. 181 vd.
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yerine bakir-giimiis alasimindan (billon) bir sikke vardi. Bun-
lardan da resmi metinlerde aspron trakhy olarak bahsedilmesine
ragmen halk arasindaki adi stamenondu. Daha kii¢itkk madeni
paralar follesin yerini ald1 (bakir tetarteron ve onun yarisi). Bu,
genellikle yalnizca gilimiis denier ve onun yaris1 degerindeki
sikkeleri kullanan Bati, hatta ii¢ metalli muhtevalarina ragmen
bu kadar ¢ok ceside sahip olmayan Islami para sistemlerine na-
zaran en detayll para sistemiydi. Iustinianos zamanindakiyle
birlikle Bizans’in gordiigii en iyi organize edilmis para sistemi
bu donemdekidir. Kanaatimizce bu yeni para sistemiyle Bizans
Devleti sadece kendi vergi ihtiyaclarini1 gézetmekle kalmamis
ayni zamanda farkli derecelerdeki miibadeleler igin de piyasa-
ya uygun bir ara¢ sunmay1 hedeflemistir. !

Hyperpyron on ikinci yiizyil boyunca istikrarini nispeten ko-
rudu. Yalnizca 1180’lerde basta yiizde 87 saflikta iken 1204’te
yiizde 82'ye diistii. Ancak elektron (trakhy aspron) sikkeler tag-
sise ugradi ve degeri hyperpyronun 6nce 1/4 sonra da 1/6'sina
diistii. Stamenon da 1136’da 1/48'den, 1190°’da 1/120'ye ve
1199°da 1/184’e diistii. Bu madeni para gesitliligi siiphesiz on
ikinci ytizyilda imparatorluk topraklarindan gecen Hagclilar: sa-
sirtti ve para degisim oranlari iizerinde yasanan anlasmazliklar
6zel diizenlemeler hatta modern tarihgi i¢cin memnun edici bir
bilgi kaynag1 olarak anlasmalar ile ¢oziilmek zorunda kald:.!s®
Biitiin donem boyunca (1000-1204) iiciincii béliimde vurgulanan
parasallasma seviyesindeki artis hizland1. Bu durum oldukgca iyi
calisilmistir ve pek ¢ok kent yerlesimindeki parasallasma da ol-
dukga iyi bilinmektedir.'® S6z gelimi, bulunan para sayisinin yil-
lik indeksi Korinthos’ta 1034 ila 1081 aras1 yiizde 100, 1081-1143
aras1 yiizde 30 ve 1143 ila 1204 arasinda da yiizde 10 artmustur.

182 I. Aleksios'un reformundan dnceki ve sonraki vergi toplama sorunlan igin bkz. Hendy,
Coinage, s. 50-64, aym yazar, DOC 4.1, s. 40-1 ve temel bir mali dokiimanin (Palaia kai nea
logarike) bir parga farkli yorumu ve gevirisi igin bkz. C. Morrisson, “La Logarike: réfor-
me fiscale et réforme monétaire sous Alexis ler Commene” (= C. Morrisson, Monnaies et
finances, makale VI).

183 Laiou, “Byzantine Trade with Christians and Muslims and the Crusades”, (yukarida n.
156) s. 158-96.

184 D. M. Metcalf, Coinage in South-Eastern Europe 820-1396 (London, 1979); V. Penna, “Life
in Byzantine Peloponnese: The numismatic evidence (8th-12th)”, Mneme Martin Jessop
Price (Athens, 1996), s. 265-88.
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On birinci yiizyil boyunca heniiz yavas yavas ilerleyip ve 1030’lar
ile 1080’lerde yasanan sorunlar ve istilalar sebebiyle gerileme
gosterdigi Bulgaristan orneginde daha 6nce bahsettigimiz gibi
para kullaniminm her yere yayilmadig1 dogrudur. Ancak son
donemlerde yapilan ¢alismalar pek ¢ok bolgedeki kirsal alan-
larda parasallasmanin 6nemli olgiide arttigini gostermektedir.'®
Bizans paralar: yerel sikke eksikligini telafi etmek amaciyla on
birinci yiizyil sonlarinda ve on ikinci ytizyilda altin mikhaelaton
ve bronz folles kullanilan Kuzey Suriye’de oldugu gibi sinirimuin
Otesine dogru da yayilmstir.'® On ikinci yiizyila tarihlenen sta-
mena buluntular1 Anadolu ve Trakya’da, daha hafif olan tetartera
ve yarim tetartera ise Yunanistan’da hakimdir. Bu farkli dagilim
imparatorlugun bat1 kisminda fiyatlarin ve daha aktif kiigiik ol-
¢ekli miibadelelerin seviye farkini yansitir.

Altin nomisma olarak Bizans paras1 on birinci ve on ikinci
yiizyillarda Dogu Akdeniz ticaretinde 6nemli bir rol oynuyor-
du. 1050-1091 yillar1 arasindaki deger kaybi goriiniise bakilirsa
nomismanin {iniine zarar vermeyen kisa bir dénemdi. Bat1’da
onuncu yiizyildan itibaren goriilen besantius, bisantius, besant
kelimeleri Bizans sikkesine isaret ediyordu ve hatta herhangi
bir altin sikkenin genel ismi olmustu. Komnenos devri hyperp-
yronu, mesela bu dénemdeki Venedik belgelerinde goérildugii
iizere, Akdeniz’de yaygn bir dolasima sahipti.'¥” Dogu’da Fati-
mi ve Bati’da Murabitlarin dinar1 morabitino ile birlikte yiiksek
gercek deger ve satin alma giiciine ve on birinci yiizyilin ikinci
yarisi harig istikrarli bir kaliteye sahip, giiclii bir ekonomi ile
desteklenen uluslararasi bir para birimi olarak “Orta Cag'in
dolarlarindan” biriydi.’*® Carlo Cipolla'nin da belirttigi gibi

185 Tuna'min giiney bolgeleri icin bkz. E. Oberldnder-Tarnoveanu, “Les échanges” (Bolim
111, n. 137); Kuzey Suriye igin, T. Vorderstrasse, “Coin Circulation in Some Syrian Villa-
ges (5th-11th Centuries)”, Villages, s. 495-508. Amorion’dan elde edilen veriler ve Frigya
(Bolvadin) ya da Karadeniz bolgesindeki (Amasra/ Amastris ve Amasya/ Amaseia) bazi
Tiirk miizelerinde mevcut kanitlar ayrica on birinci yiizyil bronz paralarinin sayisindaki
artis1 da gosterir (C. Lightfoot, “Byzantine Anatolia: Reassesing the Numismatic Evi-
dence”, Revue numismatique 158 (2002), s. 229-39).

186 S. Heidemann, Die Renaissance der Stidte in Nordsyrien und Nordmesopotamien: Stidtische
Entwicklung und wirtschaftliche Bedingungen in ar-Ragqa und Harrdn von der Zeit der bedui-
nischen Vorherrschaft bis zu den Seldschuken (Leiden, 2002).

187 Laiou, “Byzantine Trade with Christians and Muslims”, s. 156-96.

188 Bir nomisma ile, asag1 yukari, on kuzu ya daaltikoyun, 3 modioilik toprak (takriben 3.000
m2) ya da 3 modioilik bugday (38 kilo) alinabilirdi. Venedik’te 1000 yilinda bir nomisma
120 denarii degerinde iken 1196'da 496 denarii ediyordu.

174



Bizans Ekonomisi

“nomismanin zaferi Orta Caglar'in ilk kismindaki Bizans Impa-
ratorlugu’nun endiistriyel ve ticari giicti olmadan hicbir sekil-

de miimkiin olamazdi.”'®
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189 C. Cipolla, Money, Prices and Civilization in the Mediterranean World (New York, 1967), s.

13-26, s. 24'te.
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DEVLET GERI CEKILIYOR

Politikalar

Devletin ekonomik siiregteki rolii on birinci ve on ikinci yiiz-
yillarda kayda deger degisikliklere ugramistir. Ancak onemli
kronolojik ayirimlar da mevcuttur. Politikalarindan bazilar1 gele-
cegin habercisi olmasina ragmen'* II. Basileios (976-1025) biiytik
ve merkezi bir idareye sahip, genisleyen bir devleti yéneten son
Bizans imparatoruydu ve ayni zamanda, onuncu ytizyil impara-
torlarinin siyasetini takiben, servetin bireylerin elinde toplanma-
sin1 engellemeyi ve vatandas ile tiiketiciyi korumay1 amaglayan
son hiikiimdard1.'*! II. Basileios'un ardindan gelenler 1081 yilina
kadar farkl1 ve bazen de celiskili politikalar izlediler. Imtiyazlar
giderek daha kapsamli hale geldi, baz1 devlet arazileri 6zel kisi
veya manastirlara devredildi, Konstantinopolisli tiiccar ve ima-
latcilarin giig ve serveti resmen tanindi. 1070'lerde bir zamanlar
II. Basileios'un hiikiim siirdiigii biiyiik devlet ciddi toprak kay-
b1 yasadi. On birinci yiizyilin sonundaki agir zorluklar, “feodal
otoriterizm” olarak adlandirdigim yeni bir dénemi baslatan I
Aleksios'un (1081-1118) politikalari ile bir derece tersine gevril-
misti. Siyasi anlamda bu durum, devlet iktidarinin imparatorluk
ailesi ve bu aileyle ittifak yapan kiigiik bir grup aristokrat arasin-
da dagitilmasi anlamina gelmekteydi. Bu doniisiim, ekonomiyle
ilgili ideolojik fikirlerde ve hiikiimetin daha genis ekonomi poli-
tikalarinda ifadesini bulmustur.!?

Bu donemin 6nemli bir gelismesi on birinci ytizyila kadar
oncelikle koy topluluklarini olusturan toprak sahibi koylii-
lerden olmak tizere biitiin toprak sahiplerinden alinan temel
toprak vergisine dayal1 geleneksel mali politikanin devlet ta-
rafindan tedricen terk edilmesidir. On birinci ve on ikinci yiiz-
yillar boyunca devlet onuncu yiizyil imparatorlarinin, koyliile-

190 Ozellikle kirsal ekonomi igin gegerlidir, bkz. yukaridas. 121 vd.

191 Ayrica hazinede biiyiik miktarda para biriktirmistir. bkz. Boliim III

192 Bu boliim igin dnemli referanslardan bazilar1 sunlardir: Oikonomides, Fiscalité ve ayn
yazar “The Role of the Byzantine State”, s. 1019 vd.; A. E. Laiou, “Koinonike dikaiosyne:
to synallattesthai kai to euemerein sto Vyzantio”, Praktika tes Akademias Athenon (1999),
s. 103-30, ve aym yazar “Economic Thought and Ideology”, EHB 3, s. 1123-44. Diger
referanslar gerektigi yerlerde verilecektir.
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rin topraklarinin dynatoi tarafindan ele gecirilmesi ve bunlarin
kendi malikanelerine dahil edilmesini durdurmak veya azalt-
mak yoniindeki ¢abalarini terk etti. Ayni zamanda toprak sahi-
bi olan 6zel kisilere ve manastirlara giderek daha fazla imtiyaz
(ekskousseiai) verildi. Bu imtiyazlar ikincil vergilerden ve hatta
temel toprak vergisinden muafiyeti igeriyordu. Sayet malika-
ne sahibi vergiden muaf degilse devlete temel toprak vergisini
oderdi. Ancak imtiyazlar hizla artt1 ve on birinci yiizyilin son-
larindan itibaren sistematik hale geldi.

Vergi ve harclarin ne kadar parasallastigina iliskin Bizans li-
teratiirii hala kesinlikten uzak ve kafa karistiricidir. Ayni arastir-
mac1 hem ikincil vergiler ile daha &nce ayni veya hizmet karsilig1
yerine getirilen angaryanin on birinci yiizyillda nakde gevrildi-
gini One siirerken, ayn1 zamanda da on birinci ytizyildaki ver-
gi sisteminin onceki yiizyillara kiyasla daha az parasallastigin
iddia edebilmektedir. Diger arastirmacilarin vardiklar1 sonuglar
da bundan daha fazla saglam degildir.!® Aslinda, muhtemelen
iki geliskili siire¢ dolayisiyla Bizans kaynaklar1 da kafa karistiri-
cidir: Devlet, bir taraftan, eskiden daima nakit olarak topladig:
vergileri tahsil etme giiciinii azaltan imtiyazlar verirken, diger
yandan da vergileri ve hizmetleri arttirarak ve bunlardan bazi-
larini parasallastirarak (on birinci yiizyilda strateianin -orduda
hizmet verme zorunlulugu- parasallastirilmasi buna iyi bir 6r-
nektir) gelirini de arttirmaya calistyordu.

On ikinci yiizyiin sonlarina kadar genis imparatorluk miilk-
lerine sahip olmakla birlikte devlet ayn1 zamanda miras birakma
hakkini da taniyarak 6zel sahislara devlet topraklarini devretti.
On birinci ytizyil sonlarindan itibaren kimi toprak bagislari, Bi-
zans'in ¢ok tartismali meshur bir kurumu, pronoia olarak veril-
meye basland1. Pronoia, gogunlukla askeri ama bazen de sivil hiz-
metler karsihig1 6zel bir sahsa hazine gelirlerinin devredilmesidir.

193 N. Oikonomides, “Se poio vathmo etan ekchrematismene e mesovyzantine oikonomia?”,
Rodonia, Time ston M. I. Manousaka (Rethymnon, 1994), s. 365 ve n. 5 (surada tekrar ba-
sildx: Social and Economic Life, makale XIV); Oikonomides, Fiscalité, s. 218-19; P. Magda-
lino da nakdi vergi ve resimlerin on ikinci ytizyilda arttigin belirtir. “The Grain Supply
of Constantinople, Ninth-Twelfth Centuries”, Mango ve Dagron, Constantinople and its
Hinterland, s. 39; Harvey, Expansion, s. 89-90: Harvey, kirsal bolgelerdeki devlet faali-
yetlerinin (mecburi alimlar seklinde) parasallagmayi arttirdig fikrindedir; kendisi aym
zamanda ayni hizmet ve yiikiimliiliiklerin nakde gevrilmesindeki artis1 ve bu sayede
kirsal bolgelerde para dolagiminin daha da arttigimi belgelemistir. (Krs. s. 121, 124 vd.)
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On iigiincii yiizyll sonlarindaki 1slahatlara kadar pronoia
kayd-1 hayat sartiyla verilirdi. Baz1 agilardan Bat1 Avrupa fiefi-
ne benzerliginden ve Bizans Imparatorlugu’nda “feodalizm”in
varlif1 veya yokluguna iliskin tartismalarin temelini olusturan
bir kurum oldugundan pronoia ¢okga ele alinmistir. Ancak bu
tartismalar bu kitabin konusuyla ilgili degildir.'* Bizi daha ¢ok
ilgilendiren konu, gectigimiz yillarda pronoianin kurumsal ro-
liinden ziyade ekonomik roliiniin tartismalara dahil olmasidir.
Ancak ekonomik islevi biiyiik oranda, tarihgilerin pek cok fikir
ayriligina diistiigii bir mesele olarak pronoianin on ikinci yiiz-
yilda ne kadar yaygin olduguna dair tahmine baglidir.'*® Uy-
gulamada pronoia tevcihi, biitiin vergilerini ve kiralarini pronoia
sahibine 6deyen kiraci giftcilerle birlikle topragin 6zel sahislara
terki manasina geldiginden pronoia sisteminin farz edilen kap-
samina oranla hazinenin ciddi oranda gelir kaybina ugradig:
soylenebilir.

Sayisal verilerin hicbir surette mevcut olmamasi dolayisiyla,
devlet ve imparatorluk topraklarinin ve gelirlerin devredilmesi,
topraklarin 6zel kisilerin elinde birikmesi (veraset yoluyla inti-
kali miimkiin olsun veya gegici bir siire temelliik edilsin) ve mali
imtiyaz ve muafiyetlerin tevcih siireclerine odaklanmak en iyisi-
dir. Biitiin bu siirecler, iznik’teki stirgiin (1204-1261) devrindeki
kisa bir ara ile, on {igiincti, on dordiincii ve on besinci yiizyillar-
da devam etmistir.

Bu sekilde on birinci yiizyilda kademeli olarak zenginlikleri
ister bizzat hiikiimetten ister toprak sahibi olmaktan kaynak-
lansin, zengin ve gii¢ sahibi insanlarin ¢ikarlarina cevaben hii-
kiimetin mali rolii bizzat devletin faaliyetleriyle zayifladi. Kirsal

194 Bu konudaki en etkili ve pek ok tartismay: beraberinde getiren eser Ostrogorskijnin
su kitabidir: Pour I'histoire de la féodalité byzantine (Brussels, 1954). Daha dnceki calig-
malarinda A. P. Kazhdan Bizans feodalizmi kavramini benimsemistir, ancak sonraki
fikirleri daha niianshdir. Paul Lemerle feodalite kavraminin Bizans igin faydalarini ve
uygunlugunu ilk reddedenler arasindadir: The Agrarian History of Byzantium (Galway,
1979), s. 89 ve n. 1, 201-2; kars. Harvey, Expansion, s. 5-12 ve 72 (6nceki bibliyografyay:
da igerir).

195 Zit goriisler igin, bir yandan, bkz. Harvey, Expansion, s. 7; A. Hohlweg, “Zur Frage der
Pronoia in Byzanz”, BZ 60 (1967), s. 288-308; D: Jacoby, “Les archontes grecs et la féoda-
lité en Morée franque”, TM 2 (1967), s. 421-81, dzellikle 445, 465, 479-81, ve diger yandan
bkz. Oikonomides, Fiscalité, 6zellikle s. 222-3 ve “The Role of the Byzantine State”, s.
1042-8. Ayrica kars. P. Magdalino, The Empire of Manuel I Komnenos (Cambridge, New
York, 1993), 5. 175-7, 231-2.
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ekonomide olumlu bir rol oynamis olma ihtimali ile birlikte im-
tiyazlarin verilmesi, mali sistem g6z 6niine alindiginda olumsuz
bir etki yaratmustir zira bazi toprak gelirlerini devletin elinden
¢ikarmistir. Ayn1 zamanda, vergi tahsilat1 da adem-i merkeziyet-
¢i bir hal almistir. Dogrudan devlet hazinesine giden vergileri
tahsil eden ve hizmetleri karsihig1 maas alan imparatorluk gorev-
lileri istihdam etmek yerine devlet, resmi bir vazifeyi neredeyse
Ozellestiren ve vergi ddeyenlerin sikistirllmasina sebep olacak
iltizam sistemine gecti. Devlet tabii ki hala ve daima, insanlarin
borglu oldugu vergiyi hesaplama tekelini elinde tuttu, ancak ver-
ginin tahsil siireci biiyiik 6l¢iide degisti. Dahasi, gii¢ sahibi olan
kisiler, imparatorluk ailesi mensuplar1 veya digerleri, zaman
zaman biitiin eyaletin vergisini tahsil etme hakkiru elde ettiler.
Nihayetinde, toprak tevcihleri ve vergi muafiyetleri cok daha bii-
yiik miktarda bir tarim fazlaliginin, bunlarin ¢ogunu pazara ak-
taran bireylerin eline ge¢mesi anlamina geldi. Para dolasimi sim-
di ok daha hizliydi. Ancak mali sistem g6z 6niine alindiginda
bile, devlet eskiden oldugu kadar itici gii¢ konumunda degildi.

On birinci yiizyil sistemi 1070’lerin mali ve askeri krizleri-
nin ardindan ¢oktii. I. Aleksios Komnenos vergi 6deme siste-
mini yeniden diizenledi. Bu yeni sisteme gore daha fazla vergi
ayar1 distriilmiis altin sikke (aspron trakhy) ya da giimiis ve
bakir sikke ile 6denecekti. Bununla birlikte, toprak ve imtiyaz
tevcihleriyle birlikte iltizam sistemi de on ikinci ytizyilda de-
vam ederek artt1. Devletin nakit maas 6demelerini bu d6nemde
biiyiik dl¢iide azaltmasi, devam eden adem-i merkeziyetciligin
ve mali islerin 6zellestirilmesinin agik bir delilidir. Baz1 asker
ve sivil gorevliler hizmetlerinin karsiligini toprak ve gelir tev-
cihi seklinde aliyorlard: ki bu da bir derecede merkezi idareyi
baypas eden bir durumdu.

Komnenoslar déneminde devlet arazileri toprak tevcihleri
dolayisiyla azaldi ve devletin vergi gelirleri topraklarin azal-
masiyla orantili olarak diistii. Devletin harcamalar1 da olumsuz
yonde etkilendi. Mali sistem basitlestirildi. Yukaridaki ifadelerin
(biraz, orantil: olarak, bir derece) kullanimini zorunlu kilan va-
siflar anlatinin 6nemli bir kismini olusturur. Bazi imparatorlar
stireci durdurmaya galist: I. Isaakios Komnenos (1057-59) devlet
giderleri ve askeri seferlerin gereksinimlerine bakarak tasarrufa

179



Angeliki E. Laiou - Cécile Morrisson

giristi; devlet gorevlilerinin maaslarim kisti ve en énemlisi se-
lefleri tarafindan baglayici bir sekilde verilen devlet topraklarinm
(ve bazi manastirlarin el koyarak islettikleri fazla topraklar: da)
geri ald1. Bu sekilde, “sahip olduklarini terk etmesi icin pek cok
yonden baski altinda olan devlet hazinesi kaynaklarmin 6nem-
li olciide arttigim gordii.”** Ancak ne kendisi ne de onlemleri
uzun siireli oldu. [lave olarak, Komnenos idaresinin daha énceki
devirlerde vazgegilen bazi imparatorluk haklarim tekrar yiiriir-
liige koyduguna dair kanitlar bulunmaktadir. Bu haklar arasinda
bir katilin miilkiintin miisaderesi (phonikon), muhtemelen, bulu-
nan definelere (heuresis thesaurou) el koyma hakki, tecaviiz sugu
(parthenophthoria) igin para cezasi ve vasiyet birakamadan veya
varissiz (abiotikion) 6lenlerin miilklerinin miisaderesi yer alir.!””

On ikinci yiizy1l ortasinda Bizans hiikGmeti yalnizca giim-
riik ve ticaret vergileri dolayisiyla degil, ayn1 zamanda devlet
topraklarinin islenmesi, alinan toprak vergileri ve sahsi vergi-
ler sebebiyle de hala ¢ok zengindi. Aslinda devlet topraklarinin
biiyiik bir kismi1 degil ancak kiigiik sayilabilecek bir orani 6zel
sahislara bagislaniyordu ve biitiin toprak tevcihleri de vergiden
muaf degildi. I. Manuel'in (1143-80) askeri seferlerinin maliyet-
leri gibi sarayinin zenginlik ve liiksii de ¢ok biiyiiktii. Yalnizca
Italya’ya diizenlenen tek ve basarisiz sefer 2.160.000 altina denk
geliyordu. Bu meblag II. Basileios un geride biraktig1 biiyiik altin
rezervinin yiizde 15’i demekti.!*® Vergilerin adem-i merkeziyetgi
bir usulle toplanmas: ve devletin mali roliiniin azalmasi siireci
on ikinci yiizy1l sonunda tamamlanmaktan ¢ok uzak olup de-
vam eden bir siirecti. 1261 yilinda Konstantinopolis’in geri alin-
masl ile daha keskin héle geldi. Ancak meydana gelen durum
orantisiz bir sekilde kirsal kesimdeki fakir koyliilerin omuzla-
rina yiiklenen agir ve esitsiz bir vergilendirmeydi. Devlet harici
sektoriin genislemesi ve I. Manuel'in askeri seferleri ve diploma-
tik tesebbiislerinin agir maliyetleri, ardillarinin 6zensiz tavirlar
ile birlesince on ikinci yiizy1l sonunda devletin kurtulamadig:
biiyiik bir mali krize yol acti.

196 Attaleiates, ed. Bekker, s. 60-1.

197 A.E. Laiou, “Le débat sur les droits du fisc et les droits régaliens au début du 14e siécle”,
REB 58 (2000), s. 97-122. Devletin bu haklar1 kullandigina dair ilk agik bilgiler on tigtin-
cii ylizyihin baslarinda (phonikon durumunda) goriilmektedir, ancak gelisimi daha &nce
baglamustir.

198 Choniates, ed. Van Dieten, s. 97.
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Bizans Devleti, eskiden, hem mali isleri hem de en biiyiik
toprak sahibi olarak devletin 6zel agirhigini asan 6nemli bir eko-
nomik rol de oynuyordu. On birinci ve on ikinci yiizyillarda
meydana gelen degisikliklerin bazilarindan yukarida bahsedil-
di. Ornegin, eskiden biiyiik oranda devletin tekelinde olan elit
talebin artik zengin toprak sahipleri, biirokratlar ve zengin tiic-
carlara dogru yayilmasi. Erken on birinci yiizyilda baslayan bir
siire¢ olarak devlet ve vatandas/tiiketici arasindaki ekonomik
iliskiler de degisti. Evvela, devletin yeniden dagitic1 ve esitleyi-
ci rolii biiyiik oranda azaldi. Adaletin imparatorun 6nemli bir
islevi olmasi fikri devam etti fakat eskiden tarafsizlik ve zayif-
lara ayricalikli davranilmasi anlamina gelirken, artik tarafsizlik
kavramu goézden diismeye ve “miisamaha” kendini gostermeye
basladi. On birinci yiizyil tarihgileri tarafindan bahsedilen “mii-
samaha” vakalar toplumun ayricalikli iiyelerine yonelikti. III.
Nikephoros Botaneiates (1078-81) donemindeki yasa ¢ikarmak
ve uygulamayailave 6nem atfedilerek adaletin kurumsallastiril-
masina iliskin sonugsuz kalan ¢abalar, on birinci yiizyilin ilerle-
meci unsurlari arasinda sayilirsa da bunun devami gelmedi.'*

Bu donemdeki diger seylerin yani sira devlet, bireylerin
elinde servet birikimini engellemekten ziyade tesvik etti. Bu
durumun yansimalarini ekonomik islemleri diizenleyen ka-
nunlarda ve felsefi ve yasal aciklamalarda bulabiliriz. Bir ticari
islemden dolay1 asir1 derecede zarar gordiiii diisiiniilen bi-
reylere saglanan koruma on birinci yiizyilda saldir1 altindayd.
Bu sistem hala segici bir sekilde uygulaniyordu. Ancak bazilarn
“adil fiyat”1, minimum noktas: “adil” fiyatin (bu ister pazar is-
ter devlet tarafindan belirlensin) % 50’sinden baslayan bir fiyat
spektrumu olarak gormekteydi; ancak bunun iizerindeki her-
hangi bir fiyat da mesru idi. Bu goriis acisina gére minimum
seviye karsilandiktan sonra (ki bu da tek kanuni mecburiyetti)
fiyat, pazar tarafindan belirlenmekteydi: Piyasa giicleri kontro-
lii elealmaya calismaktayd1.2

199 A.E.Laiou, “Law, Justice and the Byzantine Historians: Ninth-Twelfth Centuries”, A. E.
Laiou ve D. Simon (ed.), Law and Society in Byzantium, Ninth-Twel fth Centuries (Washin-
gton, D.C., 1994), s. 173-85.

200 Peira38.5. A. E. Laiou, “Oikonomika zetemata sten ‘Peira’ tou Eustathiou Romaiou”, E
autokratoria se krise, s. 183-4; Laiou, “Koinonike dikaiosyne”, s. 116.
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Miibadelede adalet bir ideal olarak kalmaya devam etti.
Ayni zamanda geleneksel olarak siipheli ve sinirlar igerisin-
de tutulmasi gerektigi diisiiniilen bir kavram olan kar {izeri-
ne olumlu yorumlarda hizl bir artis vardir. Yeni Teolog (Neos
Theologos) Bityitk Symeon 1000 ila 1009 arasinda Efesoslulara
Mektup 5:16 tizerine (“vakti satin aliniz zira bu giinler fena-
dir”) bir tez kaleme aldi. Burada bir mesel olarak iyi ve daha
az iyi iki tiiccarin faaliyetlerini kiyaslar. Metne gore, takip edil-
mesi gereken 6rnek, gayretli bir tiiccarin faaliyetleridir; o, kar
pesinde kosar, risk alir, isine 6nem verir, pazar sartlarini deger-
lendirir ve en sonunda evine biiyiik karlarla doner. Burada adil
ve haksiz kara iliskin en ufak bir kelime edilmez; tarif edilen ve
Oviilen tutum, bir ekonomik davranis olan kar maksimizasyo-
nudur. Diger benzer dini metinler de kar pesinde kosmaktan ve
tiiccarlarin sermayelerini tiretici bir tarzda kullanmalar1 mec-
buriyetinden bahsetmektedir.?*

On birinci ve on ikinci yiizyillardaki hukukgcu, yargig, ki-
lise hukukgusu ve filozoflarin bir kisminin pazarn ve gelismis
bir kavram olarak para ve kullanim yollarini ¢ok iyi bildikleri
goriillmektedir. Kilise hukukcular1 Balsamon ve Zonaras faizle
ilgili kanuni diizenlemelere uymak istemeyen bazi din adamla-
rinin alisilmadik ortaklik tiirleri kurduklarindan bahsederler.2?
On birinci yiizyilin en bilgili kisisi ve mitkemmel bir snob olan
Mikhael Psellos, ani fiyat artislarinin sarsici sonuglarini ¢ok iyi
bilmekteydi. Bundan daha etkileyici bir 6rnek ise Mikhael At-
taleiates’ tir. Kendisi hem bir yargic hem de Rhaidestos sehrinde
ve kirsalinda gayrimenkulii ve Konstantinopolis’te ticari miilk-
leri olan orta seviyede bir toprak sahibiydi. Ayni zamanda da on
birinci yiizyilin sonundaki hadiseleri yazan bir tarih¢iydi. Rha-
idestos phoundaks1 meselesini anlatim tarzi, her ne kadar 6zet
olarak gegcse de, kendisinin ekonomiye derinden vakif oldugunu
gosterir. Oligopson (tahil iireticisi icin diisiik fiyat) ve oligopo-
liin (tiiketici fiyatlarinda biiyiik artis) sonuglarin1 miikemmel bir
sekilde tasvir eder. Ayn1 zamanda daha sofistike bir ekonomik

201 A.E.Laiou, “Handler und Kaufleute auf dem Jahrmarkt”, G. Prinzing ve D. Simon (ed.),
Fest und Alltag in Byzanz (Munich, 1990), s. 53-70.

202 A.E. Laiou, “God and Mammon: Credit, Trade, Profit and the Canonists”, N. Oikono-
mides, (ed.), To Vyzantio kata ton 120 aiona (Athens, 1991), s. 261-300; kars. yukarida s.
180-1.
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analiz de yapar: esnek olmayan iirtinlerdeki (burada bugday) bir
fiyat artis1 aym zamanda diger biitiin fiyatlar1 da yukar: ¢eker ve
daha yiiksek maas ve iicret talebini dogurur.??

On birinci ve on ikinci yiizyillardaki baz1 entelektiieller, arz
ve talebin bir fonksiyonu olarak fiyat olusumu ve iicretlerle ve
paranin ekonomideki islevi ve rolii ile ilgilendiler. On ikinci
yiizyilda Ephesoslu Mikhael, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik ki-
tabinin besinci boliimii iizerine bir serh kaleme almistir ki eseri
para iizerine calisan Batili Orta Cag teorisyenleri tarafindan ¢ok-
¢a okunmustur. Miibadelede adalet ve ayn1 birim ile 6lgiilebi-
lirlik ile ortak deger 6lgiisii konularinda Aristoteles’in metnine
sadik kalip paray1 oncelikle bir miibadele araci olarak goriirken,
ozellikle paranin bir deger 6lgiisii olarak goriilmesi konusunda
Aristoteles'in metninden 6nemli 6lgiide ayrilir. Temel olarak
fiyat olusumuna yol acan iktisadi siirecleri anlamaya ¢alisir ve
bu siiregleri degisime tabi bir biitiiniin birbiriyle iligkili parcalar1
olarak goriir. Aristoteles’e gore ortak deger olciisii khreiadir (kul-
lanim, ihtiyag, bir seyin eksikligi) ve para da, bir bicimde, bunun
ikamesidir. Ephesoslu Mikhael’e gore ise khreia sabit degildir ve
degisir; bu durumda para da hem khreiay1 hem de bunun degi-
simini 6l¢mektedir. Bu baglamda adil fiyat pazar fiyat1 olarak
kabul edilmelidir. Mikhael ayn1 zamanda, bir Orta Cag toplumu
icin etkileyici bir sekilde, sikkelerin ayarinin diisiiriilebildigi bir
ekonomide normal bir durum olarak, paranin hi¢ degismeyen
igsel bir degeri oldugunu diisiinmez. Paranin degeri insanlarin
kendi aralarinda anlasmasiyla olusturulur ve herhangi diger bir
mal gibi paranin degeri de arz ve talebe gore sekillenir. Ayni se-
kilde ilgi cekici olarak Aristoteles’in diizeltici adaletine yeni bir
rol biger; bu da, kesinlikle orijinal bir yaklasim olarak, tarafla-
rin 6zgiir iradeleriyle tizerinde anlastiklar1 sozlesmelere garanti
saglamaktir.?® Dolayisiyla daha 6nce yalnizca adil miibadeleyi
teminat altina alan bir “yargi¢” olarak goriilen Bizans Devleti,
6zel sozlesmelerin kutsiyetini koruyan hukuki bir otoriteye do-
niisiir. 1140 civarinda Basilika'nin ilk on kitab: iizerine bir serh
yazan anonim bir hukukgu sdzlesmelerin roliinii vurgular. Ay-

203 Attaleiates 202-4 ve kars. yukarida s. 155. G. I. Bratianu bu ifadelerdeki derinligi fark
eden az sayidaki arastirmacilardan birisidir: “Une expérience d’économie dirigée”,
(bkz. n. 144), s. 643-62, 6zellikle s. 651-2.

204 Laiou, “Koinonike dikaiosyne”, s. 118-24.

183



Angeliki E. Laiou - Cécile Morrisson

rica kredi faizinin 6diing verilen paranin kar1 oldugunu ileri sii-
rer.?® Sermaye yatirimi araciligiyla deger yaratma ihtimali bura-
da Bat1 Avrupa’daki benzer gelismelerin 6ncesinde goriiliir.

Dolayisiyla yeni fikirlerin bir kesisimi s6z konusudur. Para,
bir miibadele araci, kabul edilmis bir deger olciisii, alinip satila-
bilen bir mal veya sermaye gibi cesitli roller iginde goriiliir. Oz-
giirce miizakere edilen ekonomik anlagmalarin yalnizca hukuki
degil neredeyse ahlaki bir kuvveti de vardir. Devlet ekonomik
anlasmalarin garantorii olarak islev goriir. Kar, beklenmedik
metinlerde olumlu ¢agrisimlar yapacak sekilde kullanilir. Bu-
nunla birlikte kar pesinde kosmanin kabul gormesine dayanan
tam olarak olgunlasmus bir sosyal teori yoktu. Ticari faaliyet ve
kar pesinde kosmanin ruhani ve ahlaki tehlikesine iliskin gele-
neksel fikirler de ayn1 zamanda mevcuttu. Bir Orta Cag Hristi-
yan toplumunda, geleneksel fikirlerin uzun siireli yansimalar
olurdu. Ancak bu dénemde ideolojik yeniliklerin ortaya cikist
Bizans ekonomisinde meydana gelen degisiklikleri gosterir.

Devletin ekonomideki rolii, yalnizca devletin mali haklarinin
bir kismin1 bagkalarina devretmesinden dolay: degil, ayrica piya-
sa islemlerinin ekonominin ve hatta bir dereceye kadar ekonomik
ideolojinin de yapilandirilmasindaki 6nemi sebebiyle gerilemis-
tir. Ekonomik gii¢ artik agirlikli olarak devletin elinde degildi.
Ekonominin motoru artik merkezi devlet degil muhtemelen
miibadele ekonomisiydi. Bu durum on ikinci yiizyilda 6zellikle
barizdir ve devletin doniisiim gegiren Ozellikleri ile paralellik
gosterir. Komnenos hiikiimranhiginda Bizans Devleti, eskiden
imparator ve imparatorluk gorevlileri tarafindan sekillenen mut-
lak karakterini kaybetti. Artik imparatorun iktidari, kismen de
olsa, imparatora akrabalik bagiyla bagli ve giiciinii bu aile iligki-
lerinden alan yiiksek mevki sahibi kisiler tarafindan paylasilmak-
tayd1.2 Burada ekonomi agisindan hayati bir tehlike yatmaktadir
zira imparatorluk giiciinii paylasan insanlar, bir grup olarak, ag-
gozlii ve bencil kisilerdi. Komnenos sisteminin siyasi basarisizli1
gelismekte olan ekonomik sisteme de zarar vermistir.

205 Laiou, “Nummus parit nummos”, s. 590-2.

206 Komnenos devleti, G. Dagron’un tabiriyle, “kralc1” hale gelmistir: “Empires royaux,
royautés impériales: lectures croisée sur Byzance et la France médiévale”, Summa: Dieter
Simon zum 70. Geburtstag (Frankfurt, 2005), s. 81-97, dzellikle s. 94.
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SONUC

On birinci ve on ikinci yiizyillarda Bizans, sanayi dncesi yo-
gun biiyiimenin bazi 6zelliklerini sergiler. Kirsal kesimde tiretim
artis1 ve ikincil {iretimde faaliyet yogunlasmasi goriiliir. Elimiz-
deki smurh sayidaki kaynak, kisi basina diisen gelirde muhte-
melen uzun dénemli bir artis olduguna isaret etmektedir. Bu
durum hem servet birikmesinden hem de tiiccarlarin ve zengin
zanaatkarlarin dikkate deger refahindan agikca bellidir. s bolii-
miinii arttiran bir unsur olarak ticaretin biiytimesi bu gelismenin
onemli bir motor kuvvetiydi. Basta tarim sektorii olmak tizere
ekonominin bazi kisimlar1 on iigiincii yiizyllda da biiylimeye
devam etti. Ancak 1204 yilinda Bizans Imparatorlugu’nun ilk
¢oziilmesinin ardindan yogun veya sistemli bir biiyiimeden s6z
etmek artik miimkiin degildir.

Bizans ekonomisindeki gelismenin kesintiye ugramasi hem
i¢ yetersizlikler hem de siyasi basarisizliktan kaynaklaniyordu.
Ilk etken goz 6niine alindiginda heniiz Malthuscu bir baglam
yoktu. Daha ziyade sinirlayic1 faktorler mevcuttu. Bunlardan
biri, bilindik bir sanayi 6ncesi fenomeni olan, niifusun 6nemli
bir kisminin etkin talebinin diisiik seviyede olmasidir. Bir di-
geri ise mamul iiriinleri titketecek ve daha fazla tiretimi tesvik
edebilecek uluslararasi pazarlara erisimin imtiyazli bir konum-
da hareket eden Italyan tiiccarlar tarafindan 6nce kolaylagtiri-
lip ardindan engellenmesidir. Siyasi basarisizliklar ise ¢oktur.
Bizans Devleti'nin yeni ekonomik kosullara basarili bir sekilde
uyumlu hale getirilmesi 6nemli 6lciide, I. Aleksios’un ilk do-
nemleri de dahil olmak tizere, on birinci yiizyil boyunca gergek-
lesmistir. On ikinci ytizyilin tek 6nemli diizenlemesi denizcilik
ve ticaret hukukuna iliskindi. Geri kalan konular icin, idareci
konumda olan Komnenos klani 6zellikle vilayetlerindeki teba-
asin1 uzaklastiran dislayici bir tutum igerisinde oldular. Dahasz,
siyasi elit dinamik ticaret sektoriine, evvela ticaret ve iiretimle
ugrasan kisileri devlet idaresine dahil etmeyerek, ikinci olarak
da bu kisileri ayricalikli kisi ve gruplar karsisinda olumsuz bir
konuma diisiirerek biiyiik zarar vermistir. Bu dislayic1 idareci
siufin {igiincii hatasi ise 6liimciildii: genis ama garanti altin-
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da olmayan ayricaliklara sahip Batili tiiccarlar ve diger Batili
giiclerle on ikinci yiizyilin sonlarinda aralarini bozarak Kons-
tantinopolis’in iggalini ve Bizans Imparatorlugu’nun yaklagik
altmis yil boyunca dagilmasim miimkiin hale getirdiler.
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KUCUK DEVLET EKONOMISI
(ON UCUNCU YUZYILIN BiR
KISMINDAN ON BESINCI YUZYILA)

Donemsellestirme sorunlar1 bu genis zamani arastiran tarih-
ciye, onceki donemlere nazaran, daha biiyiik giigliikler ¢ikarr.
Bizans Imparatorlugu ekonomide ¢ok giiglii rol oynayan tegki-
lath bir siyasi birlik oldugu i¢in ekonomik gelismeler siyasi olay-
lardan dogrudan etkilenmistir ve bunlar carpic1 gelismelerdir.
Konstantinopolis’in 1204’te IV. Hagh Seferi sonucu diisiiriilmiis
olmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Bu olay, on tigiincii
yilizyilin ilk gercevesini olusturur. IV. Hagh Seferi siyasi yapiy1
tasfiye etmis oldu ve Osmanlilar Konstantinopolis/Istanbul’a
yerlesinceye kadar da siyasi birlik tekrar kurulamadi. Bu sebep-
le, ele aldigimiz dénemde, eski sistemden kopusun cok giiglii
unsurlar1 mevcuttur. Bununla birlikte ekonomik faktérler uzun
donemde gelisir ve siyasi olaylardan etkilenmesi de zaman alir.
Bu sebeple ekonominin bazi sektorleri (6zellikle tarim ve ayni za-
manda seramik iiretimi) 6nceki donemlere benzeyen iiretim ve
dagitim 6zellikleri sergiler: on tigiincii yiizyilin erken zamanla-
r1 i¢in seramik iiretimi, ytizyilin sonlarina kadar tarim. Bununla
birlikle ipek kumas tiretimi gibi diger sektorler ise erken donem-
de gerilemistir. Bu yiizden, bu ve bir 6nceki dénemi birbirinden
ayiran ¢izgi ekonominin hangi yoniiniin incelendigine baghdir.
Kimi akademisyenler kuramsalli1 nedeniyle tarihlendirmesi zor
olan Bat1 Avrupa’da “uzun on iigiincii ytizyil”1 kaleme aldilar:
bu “6zgiin bir dizi giiclin zamansal siirekliligi”ne, yani biiyii-
me giliclerine yapilan bir atiftir.! Bizans'ta ise bunun es dege-
ri “uzun on ikinci yiizyl” olabilir. Belli bir noktada ise “kayip

1 D. C. North ve R. P. Thomas, The Rise of the Western World: A New Economic History
(Cambridge, 1973), s. 46 vd. “Kay1p on tigiincii ytizyil” terimi igin bkz. A. E. Laiou, “The
Byzantine Economy: An Overview”, EHB 3, s. 1158.
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on tiglincii yiizy1l” basladi. Bu donemde Bizans, veya eskiden
Bizans, topraklarindaki ekonomi Batili pazarlarin olumlu etki-
lerinden faydalanamadi, bunun yerine basta talyan denizci se-
hirlerinin tiiccarlar1 olmak iizere, en sonunda ticaret ve iiretimin
kontroliinii Bati Avrupalilara terk etti. Dogu Akdeniz’deki Ital-
yan tiiccarlarimin hakimiyeti, ikinci 6nemli belirleyici faktordiir.

Olgegin rolii ve Gnemi

1204’ten sonra Imparatorluk birkag kiiciik devlete béliindii.
Batihilar, imparatorluk topraklarmin bir béliimiinde devletler
veya bolgeler olusturdular (1261’e kadar Konstantinopolis Latin
imparatorlugu, Akhaia Prensligi, 1211’den sonra Venediklilerin
isgal ettigi Girit, Venedik hakimiyetindeki diger Ege Adalar ve
en nihayetinde Iyon Denizi'ndeki Modon ve Koron ticaret mer-
kezleri). Parcalanan Bizans’a halef olanlar ise her ikisi de Ana-
dolu’da kurulan 1261’e kadarki Iznik Imparatorlugu ve Trabzon
Imparatorlugu ile Epiros Despotlugu olarak amilan devletti. Bir
zamanlar Bizans Imparatorlugu’na dahil olan Slav topraklar,
Bulgaristan ve Sirbistan IV. Hagli Seferi'nden kisa bir siire 6nce
bagimsiz hale geldiler ve Osmanli fetihlerine kadar kiigiik grup-
lara ayrilarak bagimsiz kaldilar. Dolayisiyla bu donemde savas
mantigiyla isleyen kirilgan ve istikrarsiz bir sistem iginde faali-
yet gosteren kiiciik 6lgekli devletler bulunmaktadir. Bu devlet-
lerin olusumu kiigiik parcalara boliinmeye meyilli ¢ok kutuplu
bir sistem ve sonrasinda da siyasi iktidarm yerle bir olmasi ile
sonugland1. Devletin biiyiikliigii ve elit talebin etkisi basta olmak
tizere her sey kiigiik 6lgekliydi. Kiiciik devletler, kiigiik ekono-
mileri takip ettiler. Siyasi idarenin global maliyeti yiiksekti: her
biri Komnenos sarayindan ¢ok daha fakir olsa bile kraliyet veya
“imparatorluk” saraylari gogalds; her bir devlet birbiriyle yarisa-
rak insaat islerine para harcadi ve gelir ya da kaynak elde etme
amaciyla girisilen rekabet askeri harcamalar1 zaruri hale getir-
di. Bu sirada bazi devletlerin kaynaklar kiiciildii ve dolayisiyla
altyap: bakim giderlerine daha az para ayirmak zorunda kaldi-
lar veya altyapiyla ilgilenemeyecek duruma geldiler.2 Onceki

2 Bu ve agagidakilerin ¢ogu icin bkz. A. E. Laiou, “Byzantium and the Neighboring
Powers: Small-state Policies and Complexities”, Faith and Power (1261-1557 ): Perspectives
on Late Byzantine Art and Culture (New York, 2006), s. 42-53; Bu makalede alt ¢izilen
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“ulusal” pazar donemine nazaran is yapma maliyetlerini artti-
ran bir unsur olarak agirliklar ve olgiiler, nihayetinde de madeni
para ve kanunlar farklilast ve ¢ogaldi® Uretim bakimindan
tarim sonunda (on dordiincii yiizyilda), kimisi devletler arasi
rekabetten, kimisi de Balkanlar'da Tatarlarin, Anadolu ve sonra
Balkanlar'da Tiirkler gibi yabancilarin akinlarindan kaynakla-
nan daimi savaslar ve emniyetsiz ortamdan zarar gordii. Kay-
naklar; topraklar, biiyiikbas hayvanlar ve sermaye savas veya
baskinlar esnasinda bir grup insandan baska bir gruba gecerken
cok fazla sermaye de bu siirecte tiikendi. Buna ragmen 1261’den
sonra devlete ait miilklerin giderek biiyiik 6l¢iide azalmasi gibi
6nemli bir gercegi saymazsak yap1 bakimindan en son etkilenen
unsur tarimdi. Imalat kiigiildii. Yerel ve bolgesel ticarette Bizans-
lilarin katilimi artmis olsa bile bolgeler aras1 ve uluslararas tica-
rete katilimlar azald1.

Her bir devlet tarim ve ticarette farkl politikalar takip etti-
ginden, onceki donemde zaten baslamis bir siire¢ olarak, her
bolge birbirinden farkli sekilde geligti. {lave olarak muhtelif
bolgeler Akdeniz ticaret sisteminin alt dallarina dahil oldugu
icin tarim ve sanayileri de bu durumdan etkilenmistir: Latinle-
rin elindeki Mora ve Kibris, Bizans Makedonyasi’'ndan ayr1 bir
sekilde gelisti.

Bizans ekonomisi biitiin bu gelismelerden ve kaynaklarin ka-
lic1 olarak kaybedilmesinden zarar gordii. Bulgaristan ve Sirbis-
tan’in bagimsizlig: tahil iireten ve sigir yetistiren bu bolgelerin
artik Bizans ekonomisinin bir parcasi olmadigi anlamina geli-
yordu. Bizans Makedonyas1'nin bazi kisimlar1 da 1282’den son-
ra Sirbistan’in kontrolii altina girdi. Kibris ve Sirbistan’in kaybi
bakir ve giimiis madenlerinin de kaybi demekti. On dérdiincii
ylizyilin baslarindan sonra Bulgar kiyilarmin tahili, her ne ka-
dar uluslararas1 pazarlara girmis olsa bile, yerel Bizans miiba-
dele sisteminin bir parcas: degildi. Dahasi, Bizans ekonomisi -on

kaos teorisinin teorik tartigmas: igin bkz. A. M. Saperstein, “The Prediction of Unpre-
dictability: Applications of the New Paradigm of Chaos in Dynamical Systems to Old
Problem of the Stability of a System in Hostile Nations”, L. Douglas Kiel ve E. Elliott
(ed.), Chaos Theory in the Social Sciences: Foundations and Applications (Ann Arbor, 1996),
s. 139-55. Ayrica bkz. A. Alesina ve E. Spolaore, The Size of Nations (Cambridge, Mass.
ve London, 2003), s. 95 vd.

3 Madeni paralar igin bkz. s. 238 vd.
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ikinci yiizyilin sonlarina dogru yasanan dénemde gordiigiimiiz
sekliyle- Konstantinopolis'in Latinler tarafindan isgal edildigi
donemde dagilmisti. Bizans hakimiyetinin Sehir’de yeniden te-
sisinden sonra ekonomi, her ne kadar azalsa da devletin mevcut
roliiniin yani sira tarim ve sanayi iiriinleriyle pazarlama faaliyet-
lerinin akilal bir sekilde entegrasyonu sayesinde kismen topar-
land1. Ancak bunlarin tamami Bizans Devleti'nin resmi varligi-
nin son yiizyilinda yeniden dagilda.

Bu durumda artik Bizans ekonomisinden bahsedilip edile-
meyecegiya da boyle bir tanimin hangi alanlar1 kapsayabilecegi
sorusu ortaya ¢ikar. “Bizans” ekonomisi dendiginde IV. Hagh
Seferi 6ncesinde Bizans’a ait ve sonunda 1261’ den sonra basken-
tin tekrar Konstantinopolis'te yapilanmasmin ardindan Bizans
Devleti'yle yeniden biitiinlesen bolgelerin ekonomisi anlayaca-
g1z: genel olarak bu bolgeler Tiirklerin eline diisene kadar Ana-
dolu’nun kiy1 kesimleri (Trabzon Imparatorlugu harig), Trakya
hinterland: ile birlikte Konstantinopolis, Makedonya, Epiros
ve Thessalia topraklari, Ege’nin dogusundaki adalar ve Mora
Despotlugu’dur. Bolgelerin birbirinden farkh sekilde gelismeleri
burada da agikca goriiliir ve bu konu kitabin hacminin izin ver-
digi kadar ele alinacaktir. Bunun ne derece “ulusal” bir ekonomi
oldugu devlet ile ilgili kisimda tartisilacaktir. Kronoloji mesele-
sine gelince dikkate alinmasi gereken baslica noktalar sunlardir:
1204’te Konstantinopolis'in Latinler tarafindan fethi, iznik impa-
ratorlugu (1204-1261), 1261’ den on dérdiincii yiizyilin ortalarina
kadarki siireg ve yaklasik 1348’den 1453'te Konstantinopolis’in
Osmanlilar tarafindan nihai fethine kadarki donem. Eski Bizans
Imparatorlugu’nun Latin hakimiyetindeki bélgelerinin geligimi-
ne yonelik tartisma uzun tutulmayacaktir ve yalnizca karsilas-
tirma yapmak icin kullanilacaktir. Aksi takdirde bu béliim ¢ok
daha uzun ve daginik olabilirdi.

DEMOGRAFI

Uzun siireli demografik egilim bir siire devam etmis gorii-
niiyor. Ote yandan neredeyse hi¢ bitmeyen diismanlklar ve sa-
vaslar durumu kétiilestirmistir. On tiglincii yiizyilin sonlarinda

190



Bizans Ekonomisi

hem yeni yerlesimlere ait kanitlar hem de tam tersi, terk edilmis
yerlesim yerlerinin izlerini buluyoruz. Istatistiki veri alinabile-
cek kaynaklardan (yani su an bize koylii hane sayisini kabaca
biitiin iiyeleriyle veren gesitli -cogunlukla kilise ve manastirlara
ait- biiytik miilklerin sayimi olan praktikadan) derlenebilecek de-
mografik bilgiler de ayrica karigiktir. On iigiincii yiizyi1lin sonun-
da bir Malthus ¢ikmazina ulasilmis gibi goriiniiyor: dolayisiyla
yeni yerlesimler artik cogunlukla degeri diisiik marjinal toprak-
lardaydi. Niifus hareketlerinin belli bir kesinlikte izlenebildigi
Makedonya’da en yiiksek niifus oranina ya on dordiincii ytizyi-
Iin baslarinda ya da hemen sonrasinda ulasilmistir. Kesin olarak
niifus 1340'lara gelmeden, vebadan 6nce zaten gerilemeye basla-
mustl. Ayni yiizyilin ikinci yarisinda tekrar eden veba salginlari,
istilalar, savaslar ve i¢ savaslar nedeniyle zaten zayiflamis du-
rumdaki niifus aniden ve ¢ok biiyiik 6lgiilerde azaldi.* Vebanin
genel etkileri bilindik bir gesitlilik gosterdi ancak siyasi istikrar-
sizlik ve savaslar nedeniyle siddetlendi.

Niifusun ¢ogunlugunun, yani koyliilerin refah1 muhtemelen
niifus hareketliligi konusunda séylenenlerden de anlasilabilecek
bir egrinin egimini takip etti. On iiglincii ytizyilin ilk yarisinda
Anadolu koyliileri nispeten daha refah icindeyken® Makedon-
ya ve Mora’da miitevazi bir refahin belirtileri ayni ytizyilin ikinci
yarisinda da devam etmistir. Daha sonra, on dérdiincii yiizyilin
ilk yarisinda, kdy hanelerindeki gozle goriiliir refah, tarim eko-
nomisi hala iyi bir sekilde eklemlenmis olmasina ragmen geri-
lemeye basladi. On dordiincii yiizyihin ortalarindan sonra bazi
koyliiler toprak hatta biiyiikbas hayvan zengini oldu fakat “kas-
vetli” bilimin [ekonomi] ¢ok sevdigi denklemler ne gosterirse
gostersin bu zor sartlar alinda refahtan s6z edilemez.

4  Niifus hareketleri i¢in bkz. A. E. Laiou, “The Agrarian Economy, Thirteenth-Fifteenth
Centuries”, EHB 1, s. 312 vd. Bu galisma agagidaki iki esere dayarur: A. E. Laiou-Thoma-
dakis, Peasant Society in the Late Byzantine Empire: A Social and Economic Study (Princeton,
1997), Bolim 6 ve J. Lefort’'un bir miktar farkh fikirlerini iceren: “Population et peuple-
ment en Macédoine orientale, IXe-XV siécles”, Hommes et richesses dans I'empire byzantin,
II (Paris, 1991), s. 75.

5  Son 6rnek icin bkz. D. Kyritsés ve K. Smyrlis, “Les villages du littoral égéen de I'Asie
Mineure au Moyen Age”, ]. Lefort, C. Morrisson ve ].-P. Sodini (ed.), Les Villages dans
I'empirebyzantin (IVe-XVe siécle) (Paris, 2005), s. 437-51.
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BIiRINCIL URETIM

Tarim kaynaklar: ve tiretim

Coklu iiriin yetistiricilifi ve ¢oklu faaliyet hala gecerliydi.®
Buna ragmen kismen dogal kaynaklarin farklilig1 ve kismen de
bolgesel iiretimin bir boliimiiniin artan bir sekilde ihrag edildigi
Bat1 Avrupa pazarlarinin talepleri neticesinde bolgesel farklilik-
lar ve belli bir olciide ihtisaslasma da mevcuttu. Bizans Anado-
lusu Laskarisler déneminde, bir 6lciide, imparator III. Ioannes
Vatatzes’in bolgenin tahil, zeytinyag1 ve hayvansal iiriinlerde
kendi kendine yeter héale gelmesini saglayan faaliyetleri nede-
niyle en parlak dénemini yagadi Iznik kriz zamanlarinda Sel-
Guklulara tahil iiriinleri bile ihra¢ edebiliyordu. Nakit para geti-
ren kaynaklar, cogunlukla zeytin agaglar1 ve iiziim baglari, ¢ok
onemliydi ve kismen koyliilere aitti.

Bir kismi Bizanslilarin bir kism1 da 1377’ye kadar Angevin-
lerin elinde olan Mora’daki iiretim, Avrupa’da iinlii oldugu
icin zeytinyagy, sarap ve Italya’ya ihrag edilen ipek temelliydi.
llgingtir ki ham ipek iiretimine Korinthos civarinda devam edil-
memis goriinmektedir. Mora ayrica yiin, pamuk, keten iiretiyor
ve tabakhanelerde kullanim igin boya maddeleri -cogunlukla
kirmiz ve mese palamudu- ihra¢ ediyordu. Ancak 1420’lere
gelindiginde yarimadanin iiretimi ciddi sekilde diismiistiir.”
Thessalia biiyiik ol¢iide tahil iireticisiydi ancak ayn1 zamanda
biiyiikbas hayvan ve at da yetistiriliyor ve Volos civarinda sa-
rap tiretiliyordu. Daglik bir alan olan Epiros, hayvancilik ala-
ninda ¢ok iyi gelismisti; bolge halkibiiyiikbas hayvan, at ve ok
sayida koyun yetistiriyordu.®

Makedonya ve Trakya ¢oklu iiriin yetistiriciliginin cennetiy-
di. Bu bolgeler tahil iiretiyordu ve bunun bir kismini on besinci

6  Bu konuda yukariya bkz. Bolim IV.

7  D. Jacoby, “Silk Production in the Frankish Peloponnese”, Trade, Commodities and Ship-
ping in the Medieval Mediterranean (Aldershot, 1997), makale VIII, s. 48; D. Jacoby, “Silk
Crosses the Mediterranean”, ve “From Byzantium to Latin Romania: Continuity and
Change”, Byzantium, Latin Romania and the Mediterranean (Aldershot, 2001), sirasiyla ma-
kale X ve VIII; Laiou, “The Agrarian Economy”, s. 322-4.

8 L. Schopen and B. G. Niebuhr (ed.), loannis Cantacuzeni eximperatoris, historiarum libri
quattuor, 3 cilt (Bonn, 1828-32) (bundan sonra Cantacuzenus), I, s. 497-8.
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yiizyilda bile, Konstantinopolis diismeden 10 y1l kadar 6nce, hala
Bati'ya ihrag ediyorlardi; imparatorluk temsilcileri ve memurlar:
da bu ticaret (muhtemelen imparatorluk ailesine ait topraklar-
da pazara yonelik iiretilen tahilin ticareti) ile ilgileniyorlardi®
On dordiincii yiizyilin ortalarinda Francesco Balducci Pegolotti,
Rhaidestos bugdayini Dogu'nun en iyisi olarak metheder. Ancak
Makedonyal1 toprak sahipleri ve koyliiler ayrica koyun, biiyiik-
bas hayvan ve at da yetistiriyorlardi. Hayvan yetistiriciligi karh
ve ihtiya¢ duyulan bir faaliyetti: hayvanlar yalnizca pazarda sa-
tilmaz ve 6kiizlerle sadece tarla siiriilmezdi; ayni1 zamanda, uzun
siiredir de bilindigi gibi, kétii hava sartlarinin mahsullere moral
bozucu bir siklikla zarar verecegi tahmin edildigi zamanlarda
hayvanlar bir protein kaynag: olarak tiiketiliyordu. Hayvanci-
l1igin 6nemi, kis i¢in hayvan yemi iireten cayirlara yiiksek deger
verilmesinden anlasilmaktadir: bu gayirlar birinci kalitede ekile-
bilir topraktan daha degerli kabul edilmistir.!° Dut dahil meyve
agaclarn ve kaliteli ve pazarlanabilir sarap elde edilen tiziimler
de Makedonya’da yetistiriliyordu. Makedonya’da biiyiik 6lctide
zeytinyag iiretilmese bile Khalkidike’de zeytin agaglar vardi
Balikgilik ve aricilik koyliilerin kalori ihtiyacini ve koylii biitgesi-
ni destekliyordu. Keten, pamuk ve kendir sinai bitkilerdi. Ahsap
ve orman iiriinleri uzun zamandir oldugu gibi hala pazarlani-
yordu ve tuz hem Makedonya hem de Trakya’da iiretiliyordu.

Tuz ayrica Naupaktos, Bat1 Yunanistan, Karadeniz kiyilari,
Girit, Mora ve Kibris'ta da iiretiliyordu. On doérdiincii yiizyilin
ilk yarisinda Bizans gorevlisi olan Aleksios Apokaukos devlet
tuzlalarinun idaresinden bir servet kazanmusti.

Madencilik faaliyetlerinden birincil iiretim baglaminda bah-
sedilmis olabilir. Bu dénemde Bizans Devleti Anadolu’nun kiy-
metli metal madenlerinin yani sira Kibris'm bakir madenlerini
de kaybetti. Genel alandaki biiyiik yeni gelisme ise Novo Brdo
bolgesi civarinda yogunlasan ve Alman madenciler tarafindan
isletilen Sirbistan’daki giimiis ve alin madenlerinin kullanimiy-
di On dordiincii yiizyilda birbirini takip eden Sirp krallarinin

9  A. Laiou-Thomadakis, “The Byzantine Economy in the Mediterranean Trade System:
Thirteenth-Fifteenth Centuries”, DOP 34-35 (1980-81), s. 218 vd.

10 Laiou, “The Agrarian Economy”, Tablo 24, s. 233. Canli hayvan fiyatlar i¢in bkz. C. Mor-
risson ve ].-C. Cheynet, “Prices and Wages in the Byzantine World”, EHB 2, s. 839-44.
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yayilmaci politikas: bu giimiis madenlerinin iiretimleri ile finan-
se edildi. Khalkidike’deki Siderokauseia bolgesi bu donemde de-
mir iiretiyordu ve demir madeni ile dokiim firinlar1 imparator-
lugun diger kisimlarinda da bulunuyordu.!! Ancak Bizanshlar
madencilikteki en karl1 gelismeyi kacirdilar. On {iglincii ytizyi-
lin sonlar1 ve on dérdiincii yiizyilda, 6zellikle 1460’lara kadar,
servet, bir dizi beyaz sert mineralin genel ad1 olan, saptan ka-
zaniliyordu. Sap, boyalar1 kumasa sabitler ve renklere canlilik
verir. Bu nedenle sap, 6zellikle parlak renklerin moda oldugu
bu dénemde, Bat1 Avrupa’nin hizla gelisen tekstil endiistrisi icin
asil gereken seydi. Sap Misir’da tiretiliyordu ancak en kalitelisi
Anadolu’dan ¢ikiyordu: Koloneia (Sebinkarahisar), Karadeniz
sahilindeki diger bolgeler, Foca ve Kiitahya'nin yani sira Trakya
ve Ege Adalar (Harita 4). 1275'te Imparator VIII. Mikhael, Ma-
nuele ve Benedetto Zaccaria isimli iki Cenovali kardese Foga sap
madenlerini bagislad1. Zaccaria Kardesler sapa dayali, ama sade-
ce onunla da sinirh olmayan, faaliyetlerinden ¢ok biiyiik servet
elde ettiler ve Cenovalilar bu mineralin ¢ikarilmasi ve ticariles-
tirilmesini tekellestirdi. Boylece potansiyel bir gelir kaynag1 da
Cenovalilara verilmis oldu. Fo¢a’daki sap madenleri Tiirklerin
burayi fethi ile 6nemini kaybetti ancak iyi bir sans eseri sap, 1460
yilinda Tolfa’daki Papalik malikdnelerinde bulundu.

Toprak sahipleri ve kéyliiler, viretim ve yatirim

Cogu akademisyen, on {igiincii yiizyil ve sonrasinda biiyiik
malikanelerin yayillmaya devam ettigini ileri siirse de ayn aka-
demisyenlerin argiimanlar takip edilecek olursa bunu daha &te-
ye gotiirecek bir fikirlerinin olmadig1 diisiiniilebilir. Devlet ar-
tik ok biiyiik topraklara sahip degildi ancak bu donemde hem
sivillere hem de kilise/ manastirlara ait bazi ¢ok biiyiik malika-
neler mevcuttu. Taht1 gasbeden biiyiik aristokrat Ioannes Kan-
takouzenos gibi kimilerinin mal varligi muhtemelen bir sahsin

11 Bu konuda bkz. K.-P. Matschke, “Zum Anteil der Byzantiner an der Bergbauentwick-
lung und an den Bergbauertrégen Siidosteuropas im 14. und 15. Jahrhundert”, BZ 84/5
(1991/2), s. 49-71. Kars. B. Pitarakis, “Mines anatoliennes exploitées par les byzanins:
recherches récentes”, RN 153 (1989), s. 141-85. On tigiincii yiizyilda Trabzon Imparator-
lugu giimiis gikartmaktaydi: A. Bryer, “The question of Byzantine Mines in the Pontos:
Chalybian Iron, Chaldian Silver, Koloneian Alum and the Mummy of Cheriana”, Anato-
lian Studies 32 (1982), s. 133-50.
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elinde bulunan en biiyiik miilkiyetti Mal varhiginin ¢cogunlugu
Makedonya’daki zengin Strymon Vadisi'nde bulunuyordu. Io-
annes Kantakouzenos 1341-54 arasindaki i¢ savasta 1.000 cift
okiiz, 50.000 domuz ve ¢ok biiyiik miktarda kaliteli yiin {iretmesi
kuvvetle muhtemel 70.000 koyunu kaybettigini iddia etmisti. 300
katir, 500 esek, 2.500 kisrak ve 200 deve, malikanelerinin hayvan
kaynaklariu tamamliyordu. Sahip oldugu malikanelerin boyu-
tunu vermez ancak 1.000 cift 6kiiz ile siiriilen topraklardan da
beklenilecegi gibi “inanilmaz” miktarda mahsulden bahseder.!?
Bu ifadeler hi¢ kuskusuz ki gok biiyiik bir malikanenin abartili
ama etkili bir resmini ¢cizmektedir. Boylesi bir zenginlik kiliseye
mensup olmayan kisiler arasinda alisildik bir sey degildi. Top-
lu olarak bu dénemdeki en biiyiik toprak sahibi manastirlardi.
Athos Dag1'nin en zengin manastir1 Lavra bu konuya iyi bir 6r-
nektir. 1321’de manastir, Selanik ve Strymon “thema”larinda ve
Lemnos Adasi’'nda 185.000 modioi (yaklasik 18.500 hektar) topra-
ga sahipti. Paroikoinin 6dedigi kira ve resimler ile muhtelif vergi
muafiyetlerinden (bunlar gercek gelirler olmaktan ziyade gider-
lerden kisilarak elde edilen birikimlerdir) miitesekkil yillik mali
geliri 4.000 altin paraya tekabiil etmekteydi. Manastirin ekono-
mik geliri ise 4.300-4.900 civarinda altin para olabiliyordu.?

Bununla birlikte daha kiiciik miilklere sahip, sehirlerde veya
kirsal bolgelerde ikamet eden, pek ¢ok sayida sehirli ve kirsal
miilk sahibi de bulunmaktaydi. Bunlar sinirh topraklar1 ama
mali ayricaliklar1 bulunan pronoia veya diger toprak sahipleriyle
kirsal bolgelerde topraklari olmasma ragmen kentlerde ikamet
eden kisilerdi; bu son kategoriye 1314’te Selanik’te kendi vasi-
yetini kaleme alan ve 61 modioilik iiztim bagina sahip ancak az
sayida ekilebilir toprag1 olan Theodoros Karabas gibi tiiccarlar
da dahildir." flave olarak hem topraga sahip olan hem de ken-

12 Cantacuzenus II, s. 192.

13 Laiou, “The Agrarian Economy”, s. 349-50.

14 M. Zivojinovi¢, V. Kravari ve C. Giros (ed.), Actes de Chilandar, 1 (Paris, 1998), s. 208-19;
kars. A. E. Laiou, “E Thessalonike, e endochora tes kai o oikonomikos tes choros sten
epoche ton Palaiologon”, Diethnes Symposio: Vyzantine Makedonia 324-1430 (Thessalo-
nike, 1995), s. 188; C. Morrisson, “Byzantine Money: Its Production and Circulation”,
EHB 3, s. 939-40. On iigiincii yiizyilin baglarinda Makedonya’daki Verroia'da yagsayan
Basileios Krasinos'un 64 modioiden biiyiik iiziim baginin olmas ve ayrica ticaret ile de
ilgilenmesi benzer bir durumdur: G. Prinzing, Demetrii Chomateni ponemata diaphora
(Berlin, 2002), no. 84; kars. A. E. Laiou, Mariage, amour et parenté @ Byzance aux Xle-XIlle
siécles (Paris, 1992), s. 157 vd.
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di topragini kendisi ekip bicen, ancak her ne kadar paroikoi diye
isimlendirilmeseler de biiyiik toprak sahiplerine belli bir bagim-
lilik iligkisiyle bagh oldugu goriilen koyliiler de mevcuttu: Bu
bagimlilik siyasi mi yoksa ekonomik miydi?*®

Bu nedenle bir siirekliligin varliindan bahsetmek yerine,
biiyiik malikanelerin yayilmasiyla ilgili ifadeleri nitelemek en
iyisidir. Bir ucunda, yukarida Kantakouzenos ve Lavra ile 6rnek-
lendirilen gok biiyiik miilk sahipleri olabilirdi; spektrumun orta-
sinda Theodoros Skaranos'® gibi ya topragin tam maliki ya da
pronoia”” sahibi (ayricaliklara sahip olsun veya olmasin) konu-
munda olan orta biiytikliikteki miilk sahipleri mevcut olabilirdi;
ekilebilir topraga ve ¢ogunlukla iiziim baglarina sahip koyliiler
say1 bakimindan en genis kategoriyi olusturuyordu; spektru-
mun diger ucunda ise neredeyse hi¢bir kaynaga sahip olmayan
koyliiler bulunmaktaydi. Son iki kategorideki koyliilerin ya pa-
roikoi ya da kiiciik toprak sahibi 6zgiir koyliiler veya topraksiz
olup sadece emek giiciine sahip kisiler olabilecegi not edilmeli-
dir. Bu durumda, miilkiyet ve iiretim siireci bakimindan kayda
deger bir cesitlilik vard: ve dolayisiyla Bizans kirsal1 genellikle
resmedilenden ¢ok daha kompleks bir gériiniim sunmaktadar.

Tarim ekonomisine yatirim, {iretim fazlasmin sahiplenilme-
si ve bunun sonucu olarak da iiriinlerin kullanimi bakimindan
bu resmin ekonomik yansimalar1 mevcuttur. Asagidaki analiz
ozellikle, 1340’larda baslayacak olan ekonominin ¢oziilmesine
kadarki dénem i¢in gegerlidir.

Yatirim agisindan biiyiik toprak sahipleri igin karli olan sey,
orta ve kiiciik miilk sahipleri icin karli olan seyden farkliydi
Biiyiik toprak sahipleri elindeki topraklar1 yalnizca biiyiitmeyi
degil ayn1 zamanda da akilci kullanimi hedeflemekteydiler. Bu
durumu 6zellikle kilise ve manastirlara ait biiyiik malikaneler
orneginden biliyoruz. Bunlar igin, devletin veya kisilerin yaptik-

15 Thessalia’daki Dryanouvaina koyliilerinin 6rnegi igin bkz. F. Miklosich ve J. Miiller,
Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana, 6 cilt (Vienna, 1860-90), IV, s. 391-3,
396-9, 410-11.

16 J. Lefort, “Une exploitation de taille moyenne au Xllle siecle en Chalcidique”, Afieroma
ston Niko Svorono (Rethymnon, 1986), s. 362-72.

17 Ortalama biiyiikliikteki pronoia’min (yani bir pronoia sahibinin mal varhg) 1320'lerde
degeri 70 - 80 altin para olmaliyd:: N. Oikonomides, “A propos des armées des premiers
Paléologues et des compagnies de soldats”, TM 8 (1981), s. 354, surada yeniden basild1:
Society, Culture and Politics, makale XVI.
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lar1 biiyiik veya kiigiik bagislar, satin almalar veya bir manastir
hizmetine giren kisinin verdigi hediyeler ile miilklerini cogalt-
malar1 daha kolaydi. Bununla birlikte mevcut malikanelerinin
yakinindaki topraklar satin almaya veya bagis yoluyla bu top-
raklar1 edinmeye ugrasmislardir. Malikanelerin muhtelif kisim-
lar1 arasindaki nakliye maliyetlerini en aza indirdigi ve yonetim
masraflarini azalttig1 i¢cin bu durumun ekonomik faydalar: agik-
tir. Miilkiyet sahipliginin akilcilagtirilmasina verilecek en iyi or-
nek 1300 ila 1321 yillar1 arasinda birbirine bitisik topraklari elde
etmeye gayret gostererek tarim yapilan toprak ve iiziim baglari-
ni1 ciddi oranda biiyiiten Biiyiik Lavra Manastir1’dir.® Benzer bir
durum Iviron Manastir1 ve digerleri igin de gegerlidir.'

Biiyiik toprak sahipleri ya da devletin ekilmemis topraklar
tizerinde miinhasir haklar1 vardi. Ekili alanlardaki faaliyetler
acisindan toprak sahipleri, 6nceki donemlerde de yaptiklar gibi,
hububat iiretimine, nakit para getiren pazar iirtinlerine ve degir-
menler gibi tarim sermayesine yatirim yapmislardir. Bu cesitli
girisimlere yapilan yatirimlarin getirisi konusunda mubhtelif tah-
minler mevcuttur. Birim basina diisen marjinal karin ¢ok diisiik
olmasi ve karliligin toprak biiyiikliigiiniin bir fonksiyonu olmasi
sebebiyle, baslica yeni topraklarin agilmasi ve topraklarin daha
verimli héle getirilmesi seklinde olmak iizere tahil iiretimine,
ilave olarak okiiz, yiik beygiri ve ekipmanlara yatirim yapma-
nin bityilik malikane sahipleri igin 6zellikle karh oldugu saptan-
mustir.” Tahil {iretiminin organizasyonuna yonelik yatirimlarin
en bilinen 6rnegi III. Ioannes Vatatzes'in faaliyetleridir. Iznik
Imparatorlugu’'nun tarim iiretimini arttrmak amaciyla biiyiik
toprak sahiplerine, yani manastirlara, malikaneler bagislamis
ve bu suretle iiretim yapilan birimlerin boyutu biiyiimiistiir.?
Buna, devletin bagimli bir is giicii hibe ettiginde ve ayrica miilk
sahiplerinin mali ayricaliklarin genislettiginde biiyiik toprak sa-
hiplerinin tahil yetistiricilifinden elde ettikleri karmn yiikseldigi
gercegi de eklenmelidir. Bu durum, siiphesiz ayricalik taninmis
orta seviyedeki toprak sahipleri iin de gecerlidir. Tahil yetistiri-

18 Svoronos, “Le domaine de Lavra”, P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos ve D. Papachry-
ssanthou (ed.), Actes de Lavra, 4 cilt (Paris, Paris, 1970-82), IV, s. 170.

19 Laiou, “The Agrarian Economy”, s. 351.

20 Aymnyer,s. 353-5.

21 L.Schopen ve I. Bekker (ed.), Nicephori Gregorae byzantina historia, 3 cilt (Bonn, 1829-55),
I, . 41-2 (bundan sonra Gregoras).
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ciligi icin ayrilan bereketli ovalarin ayn1 zamanda biiyiik toprak
sahiplerinin de yerlestikleri alanlar olmasi tesadiif degildir.

Pazar iirtinlerine yatinm hem birim basma daha karli hem
de daha biiyiik bir insan kitlesi igin erisebilirdi.? Asmalarin
tizim vermesi yaklasik bes yili bulacagindan bagcilik icin top-
ragm temizlenmesi, fidelerin dikimi ve bakimi ile sabir gerek-
mektedir. Uziim baglarina yatinm dogal olarak toprak sahip-
leri tarafindan yapilmastir. On dordiincii yiizyillin baslarinda
tizim baglarmin fiyati tahil yetistirilen topraklardan 5,5 ila 10
kat daha yiiksekti ancak mali degerleri birinci sinif ekilebilir
topragin 8 ila 12 katryd1.?

Koyliiler de iiziim baglarina yatirnm yapmislardir. Kimi
zaman yatinm gercekten hatir1 sayilidir derecede olurdu:
1300’den onceleri, o zamanlar da simdiki gibi bir sarap iire-
tim bolgesi olan, Khalkidike’deki Avramiton koyii sakinleri
toplamda 400 modioilik (40 hektar civar1) bir araziyi temizleye-
rek iiziim baglar1 kurmuslardi®* Diger durumlarda yatirim-
lar daha miitevaziydi. Uziimiin yetigtigi yerlerde koyliilerin
biiyiik bir kisminin, miras yoluyla intikal etmis, satin alinmig
veya kendi yatirimlari ile elde ettikleri {iziim baglar1 vardi. On
dordiincii yiizyll Makedonya’sinda hanelerin dortte tigiinden
fazlasinin iiziim ekilen arazileri bulunmaktaydi. On dordiin-
cii ytizyilin ilk yarisinda, bir 6rnek olarak incelenen Gomatou
koyti paroikoilerin arasinda, esitsizligi 6lcen Gini katsay1s10,406
ila 0,545 arasinda degisiyordu.? Bu durum, baska bir yerde
gorebilecegimizden ¢ok daha esit bir dagilimdir ve hem giin-
delik tiiketim igin bir kalori kaynag1 hem de nakit para getiren
bir pazar iiriinii olarak {izimiin 6nemini gosterir. Her ne kadar
baglarin ¢ogunlugu ufak olsa da 20 modioi civarinda {iziim bag:
olan koyliilerden kaynaklar bahsetmektedir.

Bir 6nceki boliimde koyliilerin {iztim baglarmna (ya da degir-
men, zeytin agaglari, dut agaclar1 ve ipekgilige) yatirim yapma
ihtimallerinin paroikosun geleneksel durumunda bir degisiklik

22 Degirmenlere yapilan yatirimigin ayrica bkz. Boliim IV ve on tigiincti ytizyil Anadolusu
i¢in bkz. Kyritsés ve Smyrlis, “Les villages du littoral égéen”, s. 444-5.

23 Laiou, “The Agrarian Economy”, s. 360 vd.

24 D. Papachryssanthou (ed.), Actes de Xénophon (Paris, 1986), no. 3.

25 Laiou-Thomadakis, Peasant Society, s. 164 vd.
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yapilmadik¢a miimkiin olamayacag: tartisilmisti. On tiglincii ve
on dordiincii ytizyillarda, Bizans'taki toprak iligkilerini farkl se-
killerde karakterize eden pazarliklarin bitmeyen siirecinde ilave
kurumsal ve hukuki gelismeler meydana geldi.

Bir koylii kendi topraginda bir {iziim bag1 kurdugunda bu
bag koyliiniin miilkii sayilirdi ve bunun igin vergi verirdi.?
Tartismal1 olan sey ise -bu yatirimi yapan koyli olarak paroiko-
sun baglh oldugu toprak sahibi veya {ictincii bir kisi olsun- bir
baskasinin topraginda kurulan iiziim baginin (ya da insa edilen
degirmenin) durumuydu. Bunlar toprag: verimli héale getirme
calismalar1 olarak kabul edilmistir ve boylesi durumlarda ka-
nunlara gore {iziim baginin (ya da degirmenin) topragin sahibi-
ne ait olmasi gerekirdi. Bununla birlikte, topragin verimini artti-
ran bu tiir faaliyetlere para ve is giicii olarak yatirim yapmanin
miilkiyetin muhtemel bir kanit1 oldugu gayriresmi anlayisina
dayanarak uygulamada farkl diizenlemelere gidildi. En sik go-
riilen ¢6ziim yolu, yatirimi1 yapan kisiye kullanim hakki ve hatta
tam veya daha ziyade, kismi miilkiyet hakkinin verilmesiydi; bu
son sikta da karlar toprak sahibi ile boliisiiliirdii.” Kasit bu veya
baska olsun, bu diizenlemeler gelir getiren yatirimlar tesvik et-
mistir. Paroikoinin kendi is giiciiyle tarima actig1 yeni topraklar-
dan ya hig vergi alamadig1 veya ¢ok az vergi toplayabildigi icin
devlet de bu nevi yatirimlar kolaylastirma yoluna gitmistir.®

Miilk sahipliginin aksine, toprag: fiili olarak ekip bigenler
genellikle koylii hanesinin reisi (kadmn veya erkek olabilir) ve
onun yakin aile bireyleriydi. Bununla birlikte ailenin biiyiime-
sine paralel olarak bazi yerlerde dikey veya yatay genislemis
hane halki ve aynm1 zamanda erkek kardeslerin veya en fazla
birinci kuzenlerin olusturdugu ortak hane halki da mevcuttu.?

26 GCok sayida belge mevcuttur. Ornek olarak, L. Petit (ed.), Actes de Chilandar, VV 17 (1911;
tekrar basim Amsterdam, 1975), no. 93,99;]. Bompaire (ed.), Actes de Xéropotamou (Paris,
1964), no. 17; MM 1V, 35-41.

27 Kars. A. E. Laiou ve D. Simon, “Eine Geschicte von Miihlen und Ménchen: Der Fall der
Miihlen von Chandax”, Bollettino dell’Istituto di Dritto Romano, 3. ser., 30 (1992), dzellikle
s. 645 vd.

28 N.Oikonomides, “The Role of the Byzantine State in the Economy”, EHB 3, 5. 1035 ve n.
166 (su kaynaga referans ile: M. Bartusis, “E§a\etppa: Escheat in Byzantium”, DOP 40
(1986), s. 79-81; Oikonomides, Bartusis’in bahsettigi olaylar1 yazardan farkl bir bigimde
yorumlar; bu kitapta da bu yorum kullanilmustir.

29 Ortak miilkiyet ve miisterek ikamet ile ilgili bu énemli mesele hakkinda bkz. Laiou,
Mariage, s. 137-85.
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Paroikoinin sahip olduklariyla ilgili yapilan istatistiki ¢alisma-
lar hanelerin biiyiik ¢ogunlugunun hi¢ 6kiiziiniin olmadigini
ve ¢ok azinin bir ¢ift okiize sahip oldugunu gostermistir. Bu
da ister istemez koyliiler arasinda bir is birligi olduguna isaret
eder; ayrica toprak sahiplerinin muhtemelen kéyliilerin kul-
lanmasina da izin verdigi okiizlerinin oldugu da bilinir. Pek
¢ok koylii hanesinin bir parca {iziim bag1 ve muhtemelen de bir
bahgesi vardi. Bazilarinin meyve ve zeytin agaglar: bulunurdu
ama koyun ve kecilerin dagilimi son derece esitsizdi. Bizans
kayitlarinda doért hayvandan daha az olan siiriilere rastlanmaz;
bu da az sayida hayvanin kayitlara gegirilmedigine ve dolayi-
styla da bunlardan vergi alinmadifina isaret edebilir ki domuz
ya da tavuklar i¢in de ayni durum gegerlidir.*

Paroikoinin tarim topragi sahipligi malikdneden malikane-
ye ve toprak sahibinden toprak sahibine cok biiyiik farklilik-
lar gostermekteydi. Bazi koylerde paroikoinin ekilebilir topraga
sahip olmadig1 goriiniir; digerlerinde sadece hayatta kalmaya
yetecek kadar, 25-30 modioi ortalamasinda bir topraga sahipti-
ler. Toprak miilkiyeti, topragin hangi yolla islendigi ve artik
tirliniin ne sekilde dagitildigiyla iliskilidir. Bir paroikosun topra-
g1 oldugu zaman, onu kendisi i¢in en avantajli sekilde ekip bi-
cerdi: bu toprak icin, artik devlete degil, toprak sahibine vergi
dderdi ve vergi de topragin kalitesine bakilmaksizin, genellikle,
elli modioi basina bir hyperpyron (altin sikke) olarak belirlenmis-
ti. Bu oran on birinci yiizyildaki birinci ve ikinci kalite toprak
vergisinden biraz daha diisiiktii.* Vergi 6demesinden sonra
artan biitce fazlalig1 da kendisine kalirdi. Benzer sekilde, tiziim
baglar1 ve sahip oldugu diger tiim mallarin vergi sonrasindaki
artik iirtinti de elinde tutmaktaydi. Toprak sahibinden kirala-
dig1 arazide iiriiniin bir pay1 olarak bu dénemde kira dderdi:
harmandaki tahillarin {igte biriyle yeni sarabin yarisi ve ilave
olarak toprag1 isleme maliyetinin tamamini da kendi tistlenirdi.
Daha once de tartistigimiz gibi, s6z konusu toprak sahibi-koyli
tinitesi s6z konusu oldugunda bu optimal bir diizenlemeydi.*

30 Laiou-Thomadakis, Peasant Society, s. 174. Vergi oranlan igin bkz. ]. Lefort, “Fiscalité
médiévale et informatique: recherches sur les barémes pour l'imposition des paysans
byzantins du XIVe siecle”, RH 512 (1974), s. 315-56.

31 Laiou, “The Agrarian Economy”, s. 332 ve Tablo 2A su kaynak ile birlikte okunmalu:
Oikonomides, “The Role of the State”, s. 1033.

32 Bkz. BolimIV.
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Son olarak, neredeyse tiim koyliiler yilda 12 ile 24 giinden, tek
seferde araliksiz 52 giinliik 6rnege kadar, bu bilgilerin tamami
Makedonya i¢in gegerlidir, epey cesitlilik gosteren siirelerde
zorunlu ¢alismakla (angarya/ corvée) yiikiimlitydii. Toprak sa-
hibinin yatiriminin en karli kismi olan rezerv topraklarin ekilip
bicilmesi, bazen oldugu gibi paraya tahvil edilmedigi siirece,
zorunlu ¢alisma hizmeti ile yapilirdi.

Boylece topragin farkl sekillerdeki tasarruf hakki ve ekim
bicme ydntemlerinin bir birlesimi ortaya ¢ikmaktadir. Onceki
ytizyillarda oldugu gibi simdi de Bizans malikanesinde zorun-
lu cahisma ile ekilip bicilmesi gereken biiyiik rezerv topraklar
mevcut degildi. Sayet koyliiniin 24 giinliik bir zorunlu ¢ahsma
yiikiimliiliigii oldugu diisiintiliirse, comert bir tahminle, Lav-
ra Manastiri'nin sahip oldugu topraklarm maksimum yiizde
20-24’1i bu sekilde islenmis olabilirdi.*® Bu rakamlar 12 giinliik
¢alisma ytikiimliiliigti diisiiniilecek olursa ¢ok daha fazla diige-
cektir; aslinda koyliilerin zorunlu ¢alismasi, ekim ve hasat gibi
yogun faaliyet gereken zamanlarla sinirhiydi Dolayisiyla rezerv
topraklarin dogrudan islenmesi aslinda sinirh bir faaliyetti.

Farkl toprak isleme sekilleri, artik iiriiniin taksimi ve gelir
kaynaklari, muhtemel gesitliliklerin biiyiik bir kismini kapsa-
yacak sekilde, Mamitzon koyii 6rneginde goriilebilir. Bu koy
1322'de imparator iigte birini Hilandar Manastiri’na ve {igte iki-
sini de rahiplerin islettigi bir bakimevine bagislayana kadar dev-
lete aitti. Asagidaki bilgiler Hilandar Manastir1'nin sahip oldugu
koyiin ficte birlik kismindaki durumu yansitmaktadir. Burada
birbirinden ¢ok farkl ii¢ toprak kullanimi bigimi ve artik iiriin
taksimi mevcuttur. Koylii hanelerinin tamami, ¢ogunlugu bii-
yiik, ekilebilir topraklara sahiptir. Bu toprag: kendileri isleyip,
tiztim baglari, degirmenler, hayvanlar ve diger miilklerinde ge-
cerli oldugu gibi vergi 6diiyorlardi. Hane sahiplerinin ¢ogunun,
alisilmadik bir bicimde, 6kiizleri vardi — neredeyse yarisinin ise
bir tam okiiz ¢ifti bulunmaktaydi. Toprak sahibinin 2.100 modi-
oiden (210 hektar) olusan pay1 iki kisma ayrilmisti. Bunun nere-
deyse ytizde 30'u zorunlu ¢alisma ile dogrudan islenir ve artik
tirtiniin tamami toprak sahibine giderdi. Geri kalani ortakgilik

33 Svoronos, “Le domaine de Lavra”, s. 165-7.
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anlasmalari ile paylasilirdi ve bu sekilde artik iiriin toprak sahibi
ve koyliiler (kayith paroikoi ya da digerleri) arasinda paylasilirdi.
Acik sekilde, bu zengin bir malikdne olup koyliiler de iyi du-
rumdaydi. Zenginligin dagilimi sasirtict olmasa da; paroikoinin
hem topraga sahip olup, hem zorunlu ¢alisma yiikiimliiliigiiniin
bulunmasi ve hem de toprag: kiralayabilmesi ile mali yiikiimlii-
liikk ve kiralarmi 6demeleri gibi farkli diizenlemelerin bir arada
bulunusu bu kodyiin karakteristik bir durumu olup, bu hal Bati
Avrupa’da olagan dis1 sayilabilirdi.*

Bizans tarim ekonomisi on iigiincii ve on dérdiincii yiizyil-
larda ne kadar verimliydi? Harici faktorlerin miidahalesi olma-
dig1 zaman epey iiretken oldugu belli bir kesinlikle sylenebilir.
Manastirlar ve toprak sahipleri tarimla zenginlestiler. Koyliiler
niifus ve toprak arasimndaki dengenin on iigiincii yiizyilin sonla-
rinda ortaya ¢ikan olumsuz etkilerini ilk hissedenler olduklar1 ve
muhtemelen eskisinden daha fazla sémiiriildiikleri icin ok daha
az diizeyde zenginlestiler. Buna ragmen koyliiler iiriinlerini hem
yerel hem de Batili tiiccarlara sattilar. Kiralariniayni olarak 6der-
lerse, tarim iiriinlerinin pazarlanmasindan her haliikarda pazara
daha kolay erisimi olan toprak sahiplerine kiyasla daha az kar
elde ettiler; bununla birlikte bazi koyliiler yalnizca nakit getiren
pazar iiriinlerinden degil ayn1 zamanda zanaat {iretiminden de
ilave gelir sagladilar. Koyun ve ke¢i bakimindan zengin olanlar
ham yiin, iplik ve yiinlii kumas pazarlamis olmalidirlar. Genel-
likle bir manastir ¢evresinde kurulan kiigiik kirsal panayirlar
1340’lara kadar Bizans kirsalinin farkl1 yerlerinde goriilebilirdi
ve koyliiler burada da iiriinlerini satrmiglardir.®> Toprak sahip-
leri muhakkak artik tirtintin bir kismin1 hem kent pazarlarinda
hem de yabanai tiiccarlara satabiliyorlardr: Balkanlar’da nispe-
ten gelisen bir ticari agin varlig1 goriiliir ve her ne kadar ilk iki
Palaiologos imparatoru Batililarin tahil satin almasi ve ihrag et-
melerine yonelik kisitlamalar getirmeye ¢alismis olsalar da Batilh

34 Belge su kaynakta bulunabilir: Petit, Chilandar, no. 92, s. 194-5. Bu konu hakkinda ayrica
bkz. Laiou, “The Agrarian Economy”, s. 328 vd. ve P. Toubert’in yorumu: “Byzantium
and the Mediterranean Agrarian Civisation”, EHB 3, s. 390.

35 K.-P.Matschke, “Commerce, Trade, Markets, and Money, Thirteenth-Fifteenth Centu-
ries”, EHB 2, 5.802-3; Laiou, “The Agrarian Economy”, 5. 347-8. Imparatorlugun disinda
Venedik iggali alindaki Girit 1348’e kadar hem niifus hem de tarimsal iiretimde bir
artiga taruklik etmistir; tarimun ticarilegtirilmesi bunu kolaylagtirmustir: Kars. Gasparis,
“Il Villaggio a Creta veneziana (XIII - XV sec.)”, Lefort vd., Villages, s. 237-46.
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tiiccarlar Bizans bugday: ve sarabin satin almak i¢in ugrasiyor-
lard1.* Bu anlamda Bizans ekonomisinin on dérdiincii yiizyihin
ilk yarisinda da eklemlenmis bir halde oldugunu diisiiniiyoruz.

Bununla birlikte harici faktorler bu duruma miidahale et-
mistir. On {iclincii yiizyilin sonlarinda Osmanlilar Bizans Ana-
dolusu’na akinlara basladilar ve birkag onyil iginde Bizans top-
raklar1 hizli bir bicimde kiiciildii, niifusun bir kism1 kact1 ve
tarim faaliyetleri kisa bir siire igin altiist oldu. Avrupa eyaletle-
rinde emniyetin tesis edilemedigi donemler siklikla yasaniyor-
du. On ikinci yiizyilin sonlarindan itibaren Bizans-Bulgar sinir
akinlara ve savaglara sahne oldu; ekonomi, para dolasiminin
durmasmdan da anlasilabilecegi iizere her iki yakada da ke-
sintiye ugradi. Osmanl fetihlerinden sonra niifus tekrar iskan
edildi?” 1320’lerde Tatar saldirilar1 Trakya tarimini dagitt1 ve
Katalanlar kisa ancak korkung bir dénem igin aynisini yapt ve
1321'den sonra sik goriilen i¢ savaslar hem giivensizlik orta-
mina hem de kaynaklarin tahrip olmasma yol acti. Ancak bu
karisikliklar 1340’larin sonlarinda meydana gelen ve impara-
torlugun sonuna kadar ayni siddet ile devam eden felaketlerle
kiyaslanamaz. Sonug olarak, kirsal niifus azald: ve biitiin eko-
nomi gibi tarim ekonomisi de eklemlerinden ayrildi. Toprak
degersizlesti ve hatta on besinci yiizyilda vergi dahi alinama-
d1. Uretim kapasitesinin kaybi biiyiik kism1 yoksullagan arazi
sahibi aristokrasiyi de etkiledi. 1341-54"teki biiyiik i¢ savasta
aristokrasi kendilerini miilksiiz ve giigsiiz birakan bir Pirus
zaferi kazandi. En giivenli tiretim birimleri olarak manastirlar,
Ozellikle birbirini takip eden fatihlerden imtiyazlar almay1 ba-
sarabilen Athos Dag1 manastirlari, kaldi. Ancak insan giiciiniin
eksikligi dolayisiyla bu manastirlarin da iiretimleri azalmist1.®®

Thebai ve Atina arasinda Latin hakimiyetindeki bir bolgede
bulunan ve arkeolojik kaz1 ¢alismalar yiiriitiilmiis bir kéy bu
gec donemle ilgili ilging bilgiler sunmaktadir. Bu bolge siyasal
olarak ¢ok diizensizdi. Panakton koyii savunulabilir bir tepede

36 Yasaklar igin bkz. Laiou-Thomadakis, “The Byzantine Economy” s.213-14, veasagidas.
226-27.

37 R. Ra3ev, V. Dinfev ve B. Borissov, “Le village byzantin sur le territoire de la Bulgarie
contemporaine”, Lefort vd., Villages, s. 361.

38 N. Oikonomides, “Monastéres et moines lors de la conquéte ottomane”, SiidostF 35
(1976), s. 1-10.
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kurulmustu ve giintimiizde bir kismi hala yerinde kalan genis
kuleli bir hisar1 vardi. Bu kdy on dérdiincii yiizyildaki bir nok-
tadan on besinci yiizyilin ortalarina kadar yalnizca yiiz yil civar
varhigin siirdiirdii. Ekonomisi acik sekilde tarima dayaniyordu.
Seramik, metal ve cam buluntular1 koyliiler arasinda az bir mik-
tar ekonomik farklilik oldugunu gosterir. Evlerde giinliik olarak
kullanilan kaba ¢anak ¢émleklerin cogunlugu Thebai civarinda
yerel olarak iiretilmisti. Oysaki kilisede bulunan sirli seramikler
on iigiincii ylizy1l ortalarindaki Korinthos iiretimi ile benzerlik
gosterir. Biraz da cam mevcuttur. Koyliiler olduk¢a miitevazi
yasiyorlard: ve defin kalintilar1 erkeklerin bolgeyi daimi surette
etkileyen savaslarda asker olarak bulunduklarini da gésterir.*

Yalnizca on besinci yiizyilin baslarinda Bizans Devleti karsi-
lastig1 sorunlara yonelik kiiciik ve diizensiz dnemler aldi. Khal-
kidike ve Lemnos’taki topraklarin iiretim verimliligini yeniden
saglamak, is giicii cekmek ve miiteakip yonetimi biiyiik ekono-
mik birimlere (yani manastirlara) emanet etmek i¢in imparator-
larn gosterdigi ¢abalar biliyoruz. Ancak bunlar ¢ok kiigiik ve
cok gec kalmis girisimlerdi. Bizans Devleti'nin yasamak igin bir-
kag onyil1 vardi ve sahip oldugu kaynaklar artik 6nemsizdi.

IKINCIL URETIM

ikincil iiretim, yani imalat, sanat eserlerinin iiretimi, insaat
ve gemi yapimu gibi unsurlarin gelisimi doneme egemen siyasi
ve ekonomik faktorlerden derinlemesine etkilenmistir. imalatin
bityiik bir kismmin bulundugu kentler on dordiincii ytizyilin
ortalarina kadar daha biiyiik ekonomik sistemlerle nispeten bii-
tiinlesirken yine aynu gehirlerin siyasi olarak da giderek bagim-
siz hale geldigi bir ortami halihazirda bir taslagini verdigimiz
bu siyasi kosullar yaratmistir. Bu, on dordiincii yiizyilin ortala-
rindaki krizin 6ncesinde olusmus ve uzun zamandir gelismekte
olan bir siirecti. Burada en iyi ihtimalle yakin hinterlandlariyla
dogrudan baglantis1 bulunan ve izole birimlerden biraz daha
biiyiik sehirler mevcuttur. Ikinci olarak ve bir dereceye kadar bu
siireg ile baglantili kirsaldaki zanaat faaliyetleri artti. Ugiincii ve

39 S.E.]J Gerstel, M. Munn vd,, “A Late Medieval Settlement at Panakton”, Hesperia 72
(2003), s. 147-234, bzellikle s. 218-21.
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gliclit bir durum olarak, Bizans mamulleri hem yabanci pazar-
larda hem de Bizans pazarlarinda, 6zellikle Bati Avrupalilarin
tirtinleri ve Tiirklerin kontrol ettigi Anadolu’dan gelen tiriinlerle
rekabet etmek zorundayd:. ftalyan tiiccarlarinun faaliyetleri ve
gelisen Bat1 endiistrisinin arz ve talebiyle gittikge biitiinlesen bir
diinyada Bizans iiretim ve ticaretinin yapis1 degisti.

Talep ve iiretimde degisiklikler

Bu donemde talebin yapisi, birlesik “ulusal” pazar ve eko-
nomik genisleme doneminde oldugundan ¢ok daha farkhdir.
Hem Bizans Devleti hem de aristokrasi eskisinden daha fakir-
di; boylece elit kesimin talebi 6zellikle on dordiincii ytizyilin
ortalarindan sonra gerilemisti. Kentsel talebi 6l¢mek zordur;
kent niifusu genellikle 1350’lere kadar oldukga iyi durumday-
d1; sonrasinda niifus geriledi ve simdiye kadar ana sektorlerde
Bat1 rekabeti oldugu icin o sirada daha az elde toplanan ser-
maye muhtemelen Bizans iiretimine kazang saglamadi. Kirsal
talep, asla tam olmasa da, bir dereceye kadar yerel iiretim ile
karsilanmigti. Bunun aksine uluslararasi piyasa yeni hedef pa-
zarlar yaratti. Bununla birlikte bu talepler gidererek ham mad-
delere de yonelince hizla yayilan Bati mamulleri Bizans iiriin-
lerinin yerini aldi. Bu sartlarda, Bizans imalat1 ve genel olarak
ikincil tiretim, {iriin yelpazesindeki diisiis ve dagitimin cografi
alanlardaki daralmasi ile karakterize edilir. Hatta bazi tiriinle-
rin {iretimi tamamen durmustur.

Bir 6nceki boliimde oldugu gibi nispeten iyi belgelenmis
durumdaki baz1 sektorler burada daha detayl bir sekilde tar-
tisilacaktir.

Uretilen sanat eserleri ile insa edilen kiliseler ve siislemeleri
kiiciik 6lgekli olmasina ragmen (Arta’daki on {iciincii yiizyil son-
larindaki Paregoritissa Kilisesi gibi bazi istisnalar disinda) mii-
kemmel kalitededirler. 1350’lerde Rus parasiyla Ayasofya’nin
bir kisminin restore edilmesi disinda, anitsal siisleme sanatinin
miikemmelligi olan kilise mozaik siislemelerine 1320 sonrasinda
rastlanmaz. Bunun yerine Palaiologos doneminde mozaiklerle
hazirlanmis ikonlarin gogaldiklarini goriiriiz: mozaik sanatgi-
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sinin muhtesem giizellikte eserleri ve ince isciliginin 6rnekleri
olan bu ikonalarin yine de 6l¢ek bakimindan g6z alic kilise siis-
lemeleriyle kiyaslanmasi miimkiin degildir. Olgegin kiigiikliigii
bu eserlerde kisa ve 6z bir sekilde goriilebilir.

Ayni zamanda daha ucuz objeler pahali olanlarin yerini al-
mistl. Bunu, iiretimin merkezinin Bizans topraklarindan Bati
Avrupa’ya gegisi takip etmistir. Uzerinde azizlerin graviirleri
olan Bizans'in kabartmali degerli taslar1 on ikinci ytizyildaki
litks mamullerdi. 1261 dolaylarina kadar on tigiincii yiizyilda
sekil ve ikonografik olarak benzer ancak cam hamurundan ya-
pilmis ve bu yiizden ¢ok daha biiyiik ve farkl bir pazar icin
uygun iiriinler seri iiretime ge¢misti. Bunlar Venedik’te iiretili-
yordu ve iiretimleri Dogu Akdeniz ve Bat1’daki genis pazarlara
Venediklilerin erisimiyle yakindan iliskilidir; ikonografi, muh-
telif bolgelerin zevklerine gore farkli sekillerde yapiliyordu.
Boylesi iirtinlerin arzi, talebi tesvik edici bir unsurdu. Benzer
sekilde liiks bir meta konumundaki pahali Bizans minelerinin
yerini daha pahal1 esyalar: taklit etmek icin tasarlanan Venedik
yapimi minyatiirlii kristaller aldi. Bunlar on tigiincii ytizyil son-
larinda ve on dordiincii yiizyil ortalarinda imal ediliyor ve hem
Bati Avrupa’da hem de Kral II. Stefan Uro$ Milutin'in (1282-
1321) boyle iki esya siparis ettigi Sirbistan’da pazarlaniyordu.
Bunlar Bizans liiks mamulleri yerine Bizans tarzina yonelmis
ancak daha ucuz taklitlerini daha kolay sekilde karsilayabile-
cek bir pazarin ihtiyaclarina hitap etmek igin iiretilen yari-liiks
objelerdir.** Bu {iiretim kronolojik sinirlari, Bizans mamulleri-
ne duyulan ilginin heniiz Bati cristallarii iiriinleri tarafindan alt
edilmedigi bir gecis donemini resmedebilir.

Seramik

Seramik iiretimi ve dagitimi on ikinci yiizyildan on iigiincii
ylizyilin basina kadarki devamlilig1 ve daha sonrasinda belirgin
farkliliklar1 gosterir. Tabii ki tiggen ayak kullaniminin yayginlas-
mas1 1200’den sonraki iiretimi karakterize eden 6nemli bir tek-

40 Yukarida bkz. Laiou, “Venice as a Centre of Trade and of Artistic Production in the Thir-
teenth Century”, Atti del XXIV Congresso del Comitato Internazionale di Storia dell’ Arte, sez.
2 (Bologna, 1982), s. 11-26.
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nik yenilik olusturmustur. Ancak iiretim ve dagitim organizas-
yonu bir miiddet daha on ikinci yiizyil modelini takip etmistir.*!
Daha onceki drneklerin bir devami olarak her ikisi de on ikinci
yiizyilin sonu ile on {igiincii yiizyilin ortalarina tarihlendirilen
Zeuxippos ve Ege Seramigi'nin iiretim ve dagitimirnu sayabiliriz.
Her ikisi de yiiksek kalitede seramiklerdir. Zeuxippos Seramigi
titiz siislemesi ve parlak sirr ile bilinir. Ege Seramigi'nin tiretim
teknigi baglamindan daha az sofistike oldugu diisiiniiliir ancak
sadeliginde yiiksek estetik degerde 6zgiin bir siisleme tarzi var-
duir. Baslica iiretim yer(ler)i bulunamamistir ancak her ikisinin de
ya tek bir yerde veya az sayida merkezlerde {iretildigi diisiinii-
liir. Zeuxippos Seramigi'nin tiirevleri Pergamon da dahil olmak
tizere birka¢ merkezde ve Ege Seramigi ise on tiglincii yiizyilin
baslarinda Sardis'te bulunmustur. Pergamon bu dénemde nis-
peten kiigiik (on tiglincii yiizyilda en yiiksek ihtimalle 3.000 nii-
fusu vardi) ve baska agidan herhangi bir 6zelligi bulunmayan
bir sehir oldugundan ayni olgunun Bizans Imparatorlugu’nun
diger bolgelerinde de meydana geldigi var sayilabilir.*?

Hem Zeuxippos hem de Ege Seramigi on ikinci y{izyilin bii-
yiik ve ¢ok iyi tegkilatlanmus atolye 6rneklerine uygundur. Her
ikisi de Italya’dan Hagli devletlerine ve hatta Iskenderiye’ye ka-
dar genis bir cografyaya yayilmistir.® Zeuxippos Seramigi'nin
en parlak ornekleri Kirim’da bulundu. Ancak Zeuxippos ve Ege

41 D. Papanikola-Bakirtzi sirh seramiklerde Ege Seramigi'nin Orta Bizans geleneginin
sonu, Zeuxippos Seramigi'nin de Geg Bizans {iretiminin baglangic1 olarak goriilmesi
gerektigini diiglintir.

42 Konuyla ilgili ve seramikler icin asagidakilere bakiniz. ilk etapta: D. Papanikola-Ba-
kirtzi, “Ergasteria efyalomenes keramikes sto Vyzantino kosmo”, Vlle Congres inter-
national sur la céramique médiévale en Méditerranée (Athens, 2003), s. 45-66. Ayrica bkz.
D. Papanikola-Bakirtzi (ed.), Byzantine Glazed Ceramics: The Art of Sgra ffito (Athens,
1999), ve ayru yazarin Mesaionike efyalomene keramike tes Kyprou: Ta ergasteria Pafou
kai Lapethou (Thessalonike, 1996); D. Papanikola-Bakirtzis, E. Dauterman Maguire
ve Henry Maguire, Ceramic Art from Byzantine Serres (Urbana ve Chicago, 1992); V.
Frangois, “Sur la circulation de céramiques byzantines en Méditerranée orientale et
occidentale”, La céramique médiévale en Méditerranée (Aix-en-Provence, 1997), s. 231-6;
V. Frangois ve J.-M. Spieser, “Pottery and Glass in Byzantium”, EHB 2, s. 601-9. On
tiglincti ytizyilin baglarinda Ege Seramigi yiiklii bir gemi, Kastellorizo (Meis) agikla-
rinda batmustir: G. Philotheou ve M. Michailidou, “Plats byzantins provenant d'une
épave pres de Castellorizo”, V. Déroche ve J.-M. Spieser, Recherches sur la céramique
byzantine, BCH Suppl. (1989), s. 173-6. Sardes i¢in bkz. J. A.Scottve D. C.Kamilli, “Late
Byzantine Glazed Pottery from Sardis”, Actes du XVe Congreés international d’études by-
zantines, Athens, 1976, vol. 11.2 (Athens, 1981), s. 679-96.

43 M. M. Lovecchio, “Commercio e ceramica bizantina in Italia”, Déroche ve Spieser, Reser-
ches, s. 95-107.
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Seramikleri, en azindan Italya ve diger Hagh devletlerinde aym
kentlerde bulunan Islami seramikler de dahil olmak iizere se-
ramikgiligin alabildigine yayilmis iiretiminin yalnizca bir parca-
styd1. Acik sekilde iiretiminin, ticaretin genislemesi ve tiim Ak-
deniz ile Karadeniz'de pazarlarin agilmasi ile yakindan iliskisi
vardi ve fayda sagliyordu. On {igiincii yiizyilin ortalarmna gelin-
diginde biitiin bu durum sekteye ugradi ve Konstantinopolis’te
Sirh Beyaz Seramik iiretimi sona erdi.** Korinthos artik biiyiik
atolyelerde kaliteli seramik iiretmiyordu. Yerel tiirde kaliteli se-
ramik iiretimi on {igiincii yilizyilin baslarinda devam etti ancak
ayni yiizyilinilerleyen zamanlarinda {talyan ve Misir seramikle-
rinin genis olcekli ithalat1 yerel iiretimin sonunu getirdi** Zira
bu sirada baska bir ikame siireci daha meydana gelmisti.

Kibris dahil Hagli devletlerinde Aziz Symeon Seramigi gibi
yerel seramikler Bizans seramiklerinin yerini aldi. Giiney Italya,
Liguria ve Veneto, Bizans tekniklerinden etkilenen ve Italyan pa-
zarlarinda Bizans seramiginin yerine gegen Zeuxippos Serami-
gi'nin tiirevlerini (graffita arcaica) iiretti. Daha genel olarak Ital-
ya’da yerel iiretim yiikseldi ve Bizans’tan yapilan ithalatin yerini
ald1. 1k bagta Venedik, Savona ve diger yerlerdeki seramikgiler
Bizans seramik tiirlerini taklit etti ve hatta Bizans seramik usta-
larmni celbettiler. Uretimleri yerel talebi karsiladig igin Bizans se-
ramiklerinin ithalati on iigiincii yiizyilin ortalarinda durdu. Ote
yandan Roulette, Metallic, Sgraffito ve Protomaiolica gibi italyan
seramikleri Yunanistan, Epiros, Korinthos, Boeotia ve eskiden
Bizans Imparatorlugu’na ait diger yerlerin pazarlarma akti. Bun-
da Bizans sularinda ve topraklarindaki varliklan siirekli yiikse-
len Venedik ve Cenova tiiccarlarinin 6nemli bir rol oynadiklar:
hakli olarak kabul edilmigtir. Ayrica Italyan iiriinlerinin zamanla
“egzotik” statiisii edinmesi de muhtemeldir.*® Boylece elit taba-
kanin talebinde bir degisiklik yasanmistir. Boylece Bizans sera-
miginin ihracat iirtinii olarak umut verici gelisimi sonlandu.

44 Papanikola-Bakirtzi, “Ergasteria”, s. 50.

45 ].Vroom, A fter Antiquity: Ceramics and Society in the Aegean from the 7th to the 20th Century
AC: A Case Study from Boeotia, Central Greece (Leiden, 2003), s. 67. On tigiincii ytizyilin
ikinci yansi ve sonrasinda Giiney Italya ve Veneto’dan Protomaiolica ithalati igin bkz.
C. K. Williams, “Frankish Corinth”, Hesperia 62 (1993), s. 15-35 ve Th. Stillwell Mackay,
“Byzantine and Frankish Pottery from Corinth”, Hesperia 36 (1967), s. 249-305.

46 S.Gelichi (ed.), La ceramica nel mondo bizantino tra XI e XV secolo e i suoi rapporti con I'ltalia
(Florence, 1993), s. 39; Vroom, A fter Antiquity, s. 167.
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Bu minvalde on {igtincii ytizyilin ikinci yarisinda ve on dor-
diincii yiizyilda Bizans seramiginin imalat1 ve dagitimi degisir.
Biiyiik ve teskilath atolyelere dair hi¢ kanit yoktur ancak cesitli
kalitede seramikler Sardis’teki Aziz Symeon Seramigi gibi muh-
telif noktalarda iiretilirdi. Seramiklerin koylerde iiretildigi ise
kesindir. J. Lefort, Makedonya koylerindeki seramikgilerin aile
atolyelerini ayirt edebilecegini diistiniir. Mantiki olarak yerel
tiretim, genis merkezlerden ithal edilen seramik talebini bilin-
meyen bir dereceye kadar azaltmis olmali.

Farkl1 sirl1 seramikler imparatorluk boyunca birkag yerde ve
on tiigiincii ytlizyilin ikinci yaris1 ve on dérdiincii yiizyilda eski
Bizans topraklarmnda seri iiretimdeydi. Selanik ve Serez’in yani
sira giiclii bir sekilde Batililarin elinde bulunan Kibris biiyiik
miktarda seramik iiretiyordu. Diger merkezler de tespit edilebil-
mistir. Gegmiste Bizans seramigi ithal eden Kherson ve Dobruca
simdi Bizans ve Dogu etkisiyle seramik iiretiyordu; on iigiincii
yiizyilda Sirbistan, Bizans seramiklerini hala ithal ediyordu fa-
kat sonra kendi benzer seramik iiretimini gelistirdi. Korinthos
hala seramik tiretiyordu ama stislemeleri daha basitti. Diger tire-
tim merkezleri Trakya’da Komotini yakinlarinda bir kdy olan
Mikro Pisto, Pergamon, Zikhne, Gratini, Varna, Veliko Trnovo,
Atina, Sparta, iznik, Lemnos Adasi ve belki Verroia, Thebai ve
Argos’tu; Kibris iiretimi ise ¢ok iyi bilinir (Bkz. Harita 7).

Standartlasmis siislemeleri ile bu ge¢ donem seramiklerini
belki de on ikinci yiizy1ldakinden daha az teknik becerisi ve uz-
manlig1 olan bir personel bile kiigiik bir at6lyede iiretebilirdi.*®
Uriinler 6nceki dénemden daha kiigiikk ve muhtemelen daha
ucuzdu. Uriinlerin yayiliminin tespit edilebildigi yerler bakimin-
dan alan olarak nispeten smrli oldugu anlasilmistir. Her ikisi de
on tigiincii yiizyilda ve on dordiincii yiizyilin baslarinda iiretil-
mis, hem champlevé hem de oyulmus olarak, iznik seramikleri
bolgesel olarak dagitilirdi* Muhtemelen Konstantinopolis’te
tiretilen incelikle islenmis Oyma Seramikler Karadeniz kiyilar1

47 Bu konunun tamamuyla ilgili sirasiyla su makalelere bkz. N. Zekos ve V. Binki¢, Vile
Congrés International, s. 455-6 ve 191-204; 1. Barnéa ve V. N. Zalesskaya'nin suradaki
calismasi: Déroche ve Spieser, Recherches, s. 131-42 ve 143-9.

48 Papanikola-Bakirtzi, “Ergasteria”.

49 V.Frangois, “La céramique byzantine et ottomane”, B. Geyer ve]. Lefort (ed.), La Bithy-
nie au Moyen Age (Paris, 2003), s. 293-4.
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boyunca ve daha az miktarda da olsa, on dérdiincii yiizyilda
bile, Bat1 Anadolu’ya ihrag ediliyordu. Bunlar kiigiik liiks esya-
lard1 ve sayilan da fazla degildi>® Serres Seramigi Makedonya
(Uskiip, Melnik ve Prilep gibi Sirbistan’mn elinde olan yerler de
dahil), Selanik ve daha kiiciik oranda Epiros ve Korinthos’ta bu-
lunmustur. Selanik Seramigi Korinthos ve Boeotia dahil olmak
tizere muhtelif yerlerde tespit edilmistir. Biitiin bunlar bélgesel,
belki bir dereceye kadar da bolgeler arasi, ticarete isaret eder.
Ancak asil ilgi ceken sey Korinthos gibi eski tiretim merkezle-
rinin gerileyisi ve bunlarin yerini yenilerinin almasidir; iiretimi
on tiglincii yiizyilin ikinci yarismna tarihlendirilen ve muhteme-
len on dordiincii yiizyil boyunca devam eden Serres’in durumu
ozellikle dikkat cekicidir. Zira Serres bu dénem o6ncesinde bir
tiretim merkezi olarak bilinmiyordu.

Bu donemde Bizans seramik iiretimi i¢in uygun pazar, Ege ve
Zeuxippos seramiklerinin iiretiminin muazzam artisindan sonra
Bizans i¢ pazarinin bir kismi, Balkan hinterland: ve Kirim olarak
goriiniir. Pazar muhtemelen orta seviyedeydi: orta zenginlikteki
toprak sahipleri ve ayn1 seviyedeki sehirliler. Bu pazarda, ital-
yan seramikleri Bizans iiriinlerinin yerini alamamuistir.

50 V. Frangois, “Elaborate Incised Ware: une preuve du rayonnement de la culture Byzan-
tine a 'époque paléologue”, BSI 61 (2003), s. 151-168.
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Harita 7: Sirh seramik iiretim merkezleri, on iig-on besinci yiizyillar
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Cam

Cam iiretimine gelecek olursak bu donemde arkeolojik ka-
yitlar sinirli oldugu i¢in kanitlar cok daha parcalidir. Kiigiik cam
esya iiretiminin on tigiincii ve on dérdiincii yiizyillarda Sardis’te
devam ettigi goriinmektedir. Mimari cam (pencere cami igin) on
tiglincii yiizy1l Sardis’inde bulunmustur.® Korinthos'un “Cam
Fabrikalar1” da D. Whitehouse tarafindan bu déneme tarihlen-
dirilmistir ancak kanitlarin tarih olarak esasen on bir-on ikinci
ylizyillar1 destekledigini tartismustik.> Venedik dokiimanlar
Bizans caminin kaderine yonelik genel bir degerlendirme yap-
maya olanak tanir. On iigiincii yiizyilda Venedik’te cam endiist-
risi hiikkmetin korumasi ve regiilasyonu altinda hizla gelisiyor-
du. Venedik'in genis ticaret ag1 endiistriye yardim etti. Kirik
cam Dogu Akdeniz’den, tipki sodyum karbonat (Suriye’den) ve
cam imalat1 icin gerekli bir malzeme olan sap gibi, ithal edili-
yordu.”® Cam iiriinlerin Venedik’e ithali ve teknolojinin ihraci
yasaktl. Camin doguya ihrag edilmek iizere iiretilmesi sasirtici
degildir. Zaten on tigiincii yiizyilin sonlarinda Murano’lu bir
camcl, bagka seyler arasinda, 6zellikle Romania’ya (yani Bizans
ve eski Bizans topraklarina) ihra¢ etmek iizere biiyiik bir kutu
cami da kaydeder; bu durum daha sonra Venediklilerin Osmanl
pazari igin yapacaklar: gibi 6zel pazarlara yonelik uzmanlasmus
tiretime isaret eder. 1279°da camdan yapilmis islemesiz genis
agizli icecek kaplarinin toplam fiyatiin binlerce sikke oldugu
belirtilir. Bu da kesinlikle kitlesel tiretimin mevcudiyetini gos-
termektedir. 1345’te bir kasa cam esya Girit yoluyla Venedik'ten
Rodos’a gonderilmistir. Hem Rodos hem de Girit Batililarin elin-
deydi ve Girit bir Venedik kolonisiydi. Kesin sonuglar i¢in daha
fazla arkeolojik veriye ihtiya¢ duyulmakla birlikte gériinen o ki
Bizans cam endiistrisi gerilemis ve yerini iiriinleri i¢in pazarlara
ve ham maddelere rahatca erisebilen aktif Venedik endiistrisin-
den yapilan ithalata birakmastir. Eger Korinthos’taki cam at6lye-

51 C. Foss ve]. A.Scott, “Sardis”, EHB 2, s. 619-21; ]. Henderson ve M. Mundell Mango,
“Glass at Medieval Constantinople: Preliminary Scientific Evidence”, G. Dagron ve C.
Mango (ed.), Constantinople and its Hinterland (Aldershot, 1995), s. 343.

52 Yukariya bkz. Boliim IV; Williams, “Frankish Corinth”, s. 22, n. 9 arglimanina niians-
lar getirir.

53 D.]Jacoby, “Raw Materials for the Glass Industries of Venice and the Terraferma, about
1370-about 1460”, Journal of Glass Studies 35 (1993), s. 65-90. Konstantinopolis kili dahi
pahal potalarin yapimi igin Venedik’e ithal ediliyordu: ayni yer, s. 78-9 (on besinci yiiz-
yil baglari).
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lerinin orijinal tarihlendirilmesi dogruysa o zaman agik bir ika-
me durumundan s6z edebiliriz: daha 6nceki dénemlerde Veneto
ve Italya’min diger bolgelerine ihrag edilen Korinthos cami, on
tigtincii-on dordiincii ytizyillarda Korinthos endiistrisinin yerini
alacak olan yerel iiretimi etkilemistir.>

Tekstil

IV. Hagli Seferi sonrasinda ipek kumas tiretiminde biiyiik
degisiklikler meydana geldi. Ipek kumas iiretilen pek cok yer
Hachlarin eline gecti: Thebai, Korinthos, Patras, Egriboz hatta
1261 yilina kadar Konstantinopolis. Bu kayiplar telafi etmek igin
Bizans topraklarinda, hatta Mora Despotlugu’nda bile, baska bir
merkez ortaya ¢ikmadi® Anadolu’da, 1390’daki diisiisiine ka-
dar Tiirklerle gevrelenmis bir ada konumunda olan Philadelp-
heia’nin ipek kumas iirettigine dair bazi kanitlar mevcut olsa da
iretimin miktar1 ve dagitimi bilinmemektedir.>® Bazi birinci s1-
nif ipek kumaslar Osmanli Anadolusu’nda, 6zellikle Tiirkiye nin
dogusundaki Erzincan'in Ermeni niifusu tarafindan iiretiliyor-
du.” Bitinya ancak Osmanli devrinde bir ipek iiretim merkezi
olarak gelisecektir.

Bat1 Yunanistan’daki ipek merkezlerine olanlar ibret verici-
dir.® Muhtemelen Korinthos'un da aralarinda bulundugu bazi
yerlerde ipek iiretimi neredeyse hemen sona erdi. Egriboz ve
Andros gibi digerleri ipek kumas iiretip Bati'ya ihra¢ etmeye
devam ettikleri bir ara dénemden gectiler. Bu dénem kisaydi.
Andros durumunda on iigiincii yiizyilda on sene kadar siirdii,

54 Bukonuda bkz. Laiou, “Venice as a Centre of Trade”.

55 D.Jacoby'nin Palaiologos ddneminde Iznik'in ipek kumagslar irettigi iddiasi (“The Jews
and the Silk Industry of Constantinople”, Byzantium, Latin Romania and the Mediterrane-
an (Aldershot, 2001), makale XI, 18-19) en iyi durumda yalmzca “dokuma sanatindan”
bahseden bir metnin zoraki yorumuna dayanir. Metinde gegen ibare sudur: “dokuma
sanati ... ok mitkemmeldi”. K.-P. Matschke, “Tuchproduktion und Tuchproduzenten
in Thessalonike und in anderen Stddten und Regionen des spiten Byzanz”, Vyzantiaka9
(1989), s. 56-9 Konstantinopolis’te kilise igin kiigiik apta ipekli iiretiminden bahseder.

56 H. Ahrweiler, “La région de Philadelphie au XIVe sicle (1290-1390) dernier bastion de
I'hellénisme en Asie Mineure”, AIBL, Comptes rendus (1983), s. 194; P. Schreiner, “Zur
Geschichte Philadelpheias im 14. Jh. (1293-1390)", OCP 35 (1969), s. 411-12; Matschke,
“Tuchproduktion”, s. 56-9.

57 K. Fleet, European and Islamic Trade in the Early Ottoman State (Cambridge, 1999), s. 97.

58 D. Jacoby, “The Production of Silks in Latin Greece”, Technognosia ste Latinokratoumene
Ellada (Athens, 2000), s. 22-35.
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Egriboz’ da ise on tigiincii yiizyilda biraz daha devam etti. Mora
on ii¢lincii ytizy1lin sonlarina kadar koukoularikon olarak adlan-
dirilan ucuz ve kaba ipek kumaslar iiretmeye ve Bat1'ya ihrag
etmeye devam etti. Thebai bir iiretim merkezi olarak daha uzun
yasad1. Zanaatkarlar1 on dordiincii ytizyihn ilk yaris1 boyunca
belli ki iyi kalitede ipek kumas imal etti: bunlar 1320’lere kadar
Bat1 Avrupa ile Misir’a ve 1380’e kadar da ara sira Bati'ya ihrag
edildi. Ancak Thebai durumunda bile bu iiretim, miktar baki-
mindan kesin olarak, muhtemelen kalite bakimindan da ve her
haliikarda pazarlanabilirlik acisindan basta ipek endiistrisinin
yeni merkezleri Lucca ve Venedik ile rekabet edemezdi. On ikin-
ci yiizyilda Lucca iiretimi ivine kazandi; Venedik ise 1204’ten
sonra iiretime baslad1.*®

ipek kumas iireticiligi 6nce gerileyip sonra tamamen bitince
bu defa endiistri igin gerekli ham maddelerin Bat1 Avrupa’ya ih-
raci artti. Hem Latin isgali altinda hem de Bizans'in elinde bulu-
nan Mora, saf ipek ve pahal1 kirmizi bir boya olan kirmizin biiytiik
bir ihracatgisiydi. On ikinci yiizyi1lda kumas ihra¢ eden Andros
Adas1 simdi ipek iplik ihracat1 yapiyordu. Ipek ve boya madde-
leri Patras, Modon, Koron, Monemvasia ve Klarentza'nin yeni
islek limanindan ihrag edilirken Epiros gibi Bizans topraklar1 da
ayrica, Tiirklerin Anadolu’da da yaptig: gibi, on dordiincii yiiz-
yil boyunca ham ipek ihra¢ ediyordu.® Venedik ipek endiistri-
si bu ithalatin ¢ok faydasini gordii. Venedik’e tasinan yetenekli
Bizans ipek iscileri érneginde bir teknoloji transferinin olmasi
muhtemeldir.* Ote yandan Bizanshlar artik Bat'dan ipek ku-
mas ithal ediyorlardi. On dordiincii yiizyiin ortalarinda tarih-
¢i Nikephoros Gregoras, Italyan sapkalar1 ve “Pers” elbiseleri,
veya tam tersi, giyen geng ve kibar erkeklerin aliskanliklarindan

59 Yukardakiler i¢in dncelikle D. Jacoby’nin surada bir araya getirilmis caligmalarina bkz.
Byzantium: “Silk Crosses the Mediterranean” (makale X), “Italian Migration and Sett-
lement in Latin Greece: The Impact on the Economy” (makale XI); ayrica su gahigmasi
“Silk Production in the Frankish Peloponnese: The Evidence of Fourteenth-Century Sur-
vey and Reports”, Travellers and Officials in the Peloponnese. Description-Reports-Statistics
in Honour of Sir S. Runciman (Monemvasia, 1994), s. 41-61 (surada tekrar basildi: Trade,
Commodities, and Shipping in the Medieval Mediterranean (Aldershot, 1997), makale XIV);
“Dalla materia prima ai drappi tra Bisanzio, il Levante e Venezia: la prima fase dell'in-
dustria serica veneziana”, L. Mola, R. C. Mueller ve C. Zanier (ed.), La seta in Italia dal
Medioevo al Seicento: dal baco al drappo (Venice, 2000), s. 265-304, 6zellikle 281 ve 277.

60 Fleet, European and Islamic Trade, s. 98; Jacoby, “Dalla materia prima”, s. 275.

61 Jacoby, “Dalla materia prima”, s. 277.
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yakinir; bu savurgan davranisi imparatorlugun gerilemesinin
nedenlerinden biri olarak goriir. Cagdaslarindan birisi elitlerin
yabanci kumaslar ve Misir aromalarina yonelik taleplerinden
yakinir. On besinci ytizyilin ortalarina dogru Georgios Gemistos
Plethon “yiin, keten, ipek ve pamuk iireten bir toplumun bunla-
n1 giysilere doniistiirememesi ve bunun yerine Atlantik [bolge-
sinde] iiretilen yiinden, Iyon Denizi'nin &tesindeki topraklarda
dikilen kiyafetleri giymesi bityiik bir kotiiliiktiir” diye yazar.®

Boylece yiizyillarca ikincil iiretimin 6nemli bir parcasi olan
Bizans ipek endiistrisi sona ermistir. Burada kesinlikle elit tale-
bin gerileyisi ve yonelim degistirmesinin yani sira ipek kumas
tiretiminin baslica merkezlerinin Bizanslilarin elinden ¢ikmasi
ve bunu miiteakiben altyap:r ve birikmis know-howm kayb1 da
6nemli bir rol oynamistir. Bu unsurlarin birlesimi 1204’ten son-
ra Bizans Devleti'nin yabanc hiikiimdarlara hediye olarak ipek
vermeyi biraktig1 gercegini agiklar. Ancak bu durum, iki goze
carpan Ornegi ele alacak olursak, Thebai ve Korinthos'taki ipek
endiistrilerinin gerileyisi ya da son bulmasin agiklamaz. Bunun
icin ana sebep Italya’daki ipek endiistrilerinin biiyiimesiydi.
Ham maddeler icin talep es zamanli olarak biiyiidii ve ihracatlari
artinca da yerli endiistriler kendi ham maddelerinden mahrum
kaldilar.®® Buradaki sorun, Bat1 ipek endiistrilerinin neden daha
rekabet¢i oldugu ve hem Bizans'in hem de Bati'nin elindeki Bi-
zans bolgelerinin ekonomilerinin neden ham madde ihracatina
yoneldikleridir. Cevap, dagitim ve ticaretin yapisinda yatar. Bat1
Avrupa pazarlar1 héla biiyiiyor ve liiks ile yari-liiks tiriinlerin
pazar Kara Oliim’den sonra bile genislemeye devam ediyordu.
Aynizamanda uluslararasi Akdeniz ticareti, sevkiyati ve iletisim
aglarmi kontrol edebilen ve ticaret sartlarini belirleyen italyan
denizci kentlerinin hakimiyetine girmisti® Venedik'in kendisi-
nin Bat1 Avrupa’daki yeni ipekli kumas iiretim merkezlerinden
biri oldugu ve Cenova'nin ise on birinci yiizyilldan beri Lucca
endiistrilerine ham ipek tedarik ettifi unutulmamalidir. Yeni
tiretim merkezlerine ham madde satmak ve tiretimlerini Avrupa

62 GregoraslIl, s.555; 1. Seveenko, “ Alexios Makrembolites and his ‘Dialogue Between the
Rich and the Poor’”’, ZRVI 6 (1960), s. 221; S. Lambros, Palaiologeia kai Peloponnesiaka, I11
(Athens, 1926), s. 263.

63 Bu argiiman D. Jacoby tarafindan ileri siiriilmiistiir.

64 Bkz.s. 224 vd.
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ve Yakin Dogu’ya pazarlamak bu kentlerin ¢ikarmna oldu. Her
haliikarda italyan tiiccarlar igin Italya’da ve Avrupa kitasinda Bi-
zans ipek kumaglarindan ziyade italyan kumaslarini pazarlamak
daha kolaydi. En nihayetinde Bat1’daki farklilasmis zevklere, en
iyi sekilde, Bizans {iriinlerinin yerini alan Batili iiriinler ve on
dérdiincii yiizyihn ortalarina kadar devam eden iran’dan ya da
Uzak Dogu’dan yapilan liiks ipek ithalatinin bir birlesimi ile hiz-
met sunuldu. Venedikliler ayrica daha diisiik kalitede ve karma
ipekler icin bir pazar konumundaki eski bir Bizans nisini de dol-
durdu.®® Genis miisteri yelpazesinin ve esit derecede genis bir
{irtin aginin varlig: italyan ipek endiistrisinin biiyiimesini tegvik
etti; teknolojik yenilikler de bunun pesinden geldi. Bat1 ipeginin
iretimi ve dagitimi arttikca moda haline geldi ve Bizans talebi bu
egilimi takip etti. Bu erken ekonomik “kiiresellesme” bigimi ye-
rel talebin bagil gerileyisi ile birlesince, Bizans ipek endiistrisinin
sonunu getirmis oldu. Bu duruma direnebilen neredeyse tek ipek
kumas iiretimi, Osmanlimin hem Asya hem de Avrupa’ya erisimi
olan ve i¢inde genisleyen bir i¢ pazar bulunan topraklarindayd.

Baska bir 6rnek de yiinlii kumaslardir. Bizans Imparatorlu-
gu’'nda yiinlii kumaslar mutlaka su ya da bu bigimde iiretiliyor-
du ancak herkesin de sezgisel olarak anlayabilecegi hane tiretimi
otesindeki iiretim bicimleri hakkinda ¢ok az sey bilinir. Bu do-
nemde bazi sinurli bilgiler vardir. Kéylerdeki ev iiretiminin kimi
zaman genis bir dagitimi oldugu goriiliir. Goriiniise gore bazi
koyler agir yiin pelerinler ve hali tiretiyordu.® Baz1 kentlerin ise
biiyiik bir yiin kumas tiretimi olmalidir. Serres civarindaki kir-
sal bolgede genis koyun ve keci siiriileri vardi. Mantikli olarak
yiinlerinin kentlerde kumasa ¢evrildigi diistiniilebilir. Gercekten
de kiigiik bir toprak sahibi ve Selanikli bir tiiccarin (1355-7) anla-
tis1 kendisinin Selanik, Khalkidike ve Serres arasindaki nispeten
daha kiiciik ancak ihmal edilemeyecek miktarda kumas ve tahil
ticaretini idare ettigini gosterir. On besinci ytizyilda Venedikli
Badoer’in hesap defterinde Serresli bir tiiccardan (kumas tiicca-
r1?) bahsedilir.” Ayrica karisik yiin kumas on dordiincii yiizyil-

65 Jacoby, “Dalla materia prima”, s. 293.

66 S. Eustratiades, “Gregoriou tou Kypriou oikoumenikou Patriarchou epistolai kai myt-
hoi”, Ekklesiastikos Pharos 3 (1909), Mektup 87; Matschke, “Tuchproduktion”, s. 54.

67 A.E.Laiou, “Koinonikes dynameis stis Serres sto dekato tetarto aiona”, Oi Serres kai e
perioche tous apo ten archaia ste Metavyzantine koinonia, Serres (1998), s. 203-19.
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da Selanik’te de iiretiliyordu.® Bizans'in yiinlii kumas tiretimi
ne olursa olsun Bat1 Avrupa kitasinin tamaminda hizla gelisen
sanayi ile hicbir sekilde kiyaslanamaz. Bu, Dogu Akdeniz’deki
sap liretimini de igine gekti; hatta kendi ihtiyaclarini karsilamak
i¢cin Bizans'tan ve Yakin Dogu'nun diger bolgelerinden yiin it-
hal etti. Karsihiginda Bati Avrupa ile Dogu Akdeniz arasindaki
ticaret bilancosundaki alacak tarafi, sabun ve esas olarak biiyiik
Ol¢lide yiinlii kumas gibi gittikce daha ¢ok sanayi mallarindan
olustu. Teknolojik gelismeler yiinlii kumasin kitlesel 6lcekte ve
ucuza iiretilmesini sagladi. Damping durumunu disarida bira-
kirsak, Misir'dan Osmanli Anadolusu’na, oradan Girit’e kadar
Dogu Akdeniz pazarlarinin Avrupa yiinlii kumasi ile dolu ol-
dugu kesin bir gercekliktir. Kuskusuz Bizans Imparatorlugu
yiinliileri Bati’dan ithal ediyordu. On iigiincii yiizyilin sonla-
rinda Bizans Imparatorlugu icinde satilan yiinlii kumag Perali
Cenovalilar arasinda gerceklestirilen commenda s6zlesmelerinin
ana iiriinlerinden birisiydi. Fransiz ve italyan kumas: 1430'larda
Konstantinopolis’te Venedikli tiiccar Giacomo Badoer’in hesap-
larindaki en 6nemli mamullerden biriydi. Bat1 kumasmnin kesil-
digi ve perakende satisinin yapildig1 Selanik bu kumasin biiyiik
bir dagitim merkeziydi.*® Buradan kumaslar Bat1 Yunanistan ve
Balkanlar’a dagitiliyordu. Bir diger dagitim merkezi hem Italyan
kumaglarimn yeniden ihracatgisi olarak ¢alisan hem de 6zellikle
1420’den sonra kendi kumaslarimi ihra¢ ederek Venedikli tiic-
carlarin canini stkan Ragusa’ydi. Bu yiizden Bati Yunanistan ve
Balkanlar'in bolgesel pazarlarinda dahi Bizans yiinliileri -eger
pazarlandilarsa- nispeten daha az miktarlarda satiliyordu. Bii-
yiik iiretim gerektiren toplu ticaretin yapildig1 ve sartlarin Batili
tliccarlar tarafindan belirlendigi bir donemde Bizans yiinliileri
Bati’dakiler ile rekabet edemezdi.”

Bu durumda Bizans tekstil sektoriiniin tamamu Bat1 rekabeti
ve Italyan ticaretinin yapisindan dolayi sikintilar yagad. Bizans

68 Matschke, “Tuchproduktion” s. 71 vd.

69 A.E.Laiou, “E Thessalonike, e endochora teskai o oikonomikos tes choros sten epoche
ton Palaiologon”, Vyzantine Macedonia 324-1430 m. Ch. (Thessalonike, 1995), s. 189, 191.

70 Arslan Yiirekli Richard'in fethettigi ve 1192’den beri Lusignanlarin elinde bulunan Kib-
ris 6zel bir durum olusturur. Bati'ya altin iplik ihra¢ etmesinin yaminda ayrica came-
lot ve muhtelif ipek kumaglar tiretip ihrag etti: A. Aristeidou, “E paragoge yfasmaton,
alatiou kai zachares sten Latinokratoumene Kypro: technikes paragoges kai diadikasia
emporiou”, Technognosia, s. 50-6.
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ticareti, (Bizans Imparatorlugu'nda pamuklu kumas iiretimine
iliskin bilgimiz kisith oldugu i¢in hi¢ bahsetmedigimiz pamuk da
dahil olmak tizere) ham madde ihrac1 ve Batt mamullerinin itha-
latina yonlendirildi. Gida ve ham maddelerin ihracati ve mamul
mallarin ithalatina yoneldikleri i¢in sanayi dncesi ekonomilerin
mutlaka “yoksul” olarak diisiiniilmemesi gerektigi tartisiimistir;
bu durum sadece tarim mamul girdilerin kullanimina bagl oldu-
gunda ve yoksul insanlar tarim dis1 {iriinleri satin almaya basla-
diginda olumsuz bir unsur haline gelir.” Bununla birlikte sanayi
oncesi toplumlarda yogun biiyiimenin kismen, is boliimiine”
yol acan uluslararas1 bir pazara bagh oldugu fikri takip edilirse,
o vakit ticaret ve is boliimii terimleri her seyi degistirir: gercek
katma deger imalattan kaynaklanir ve bu durum ele aldigimiz
dénemde Bat1 Avrupa’da kesin olarak mevcuttu. Ham maddenin
ihracat kosullar yalnizca kismen Dogu Akdeniz ekonomilerinin
elindeydi ve Bizans da dahil bu ekonomilerin biiyiimesi bir dere-
ceye kadar digerlerinin ihtiyaclarina mahktamdu. Boylece tarimi
belki de ¢oktan Malthus sinurlarina ulasmis, yani toprak birimi
basina azalan verimlerin basladig1 ve bunlarin iistesinden gelmek
icin herhangi bir girisimde bulunulmamis Bizans ekonomisinin
imdadina ne imalat ne de asagida gorecegimiz gibi ticaret yetisti.

KENT EKONOMISI

Kent ekonomisinin genel 6zelliklerine iliskin herhangi bir ¢a-
lisma kronolojik ayrimlara riayet etmek zorundadir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi ana degisiklik 1348’den sonraki dénemde
keskin demografik 6zellikler ile meydana geldi. Kent ekonomi-
si hem devletin hem de tarim ekonomisinin gelisimi ile iligkili
oldugu icin on dordiincii yiizyilin ikinci ¢eyregi tiim toplumu
daha az kapsiyor olsa da bir diger 6nemli bir kirilmaya isaret
eder: bundan 6nce Bizans Devleti hala oldukga iyi bir isleve sa-
hip iken daha sonrasinda adem-i merkeziyetgilik siireci hizland1
ve giivensizlik ortami yaygin héle geldi. Tiim bu unsurlar kent
ekonomisini etkiledi. Bu kronolojik farkliliklara riayet ederken
yine de bazi genel 6zellikleri ayirt edebiliriz.

71 K.Pomeranz, The Great Divergence (Princeton, 2000), s. 261.
72  Yukanya bkz. Bolim IV.
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Ele alinan dénemin sonuna dogru kentlerin kiicildiigii genel
olarak soylenebilir. Konstantinopolis, 1204’te isgal edilmesiyle
ve ozellikle Kara Oliim’den sonra niifusunun bir kismini kaybet-
misti. 1453’te Osmanhlarin eline diismeden 6nce yaklasik 50.000
kisilik bir niifusa sahipti. 1423'te Selanik’te 40.000 kisinin oldugu
nakledilir. Mora'nin dogu yakasindaki ticaret merkezi Monem-
vasia 20.000 kisilik niifusu ile on ikinci yiizyilda altin caginday-
d1. Farkli yerlesim birimlerinin birlesmesi ile on tigiincii yiizyilm
sonlar1 ve on dordiincii ylizyilin baslarinda gelisen ve 1320'lerde
Tiirklerin eline gecen Pergamon bir istisna teskil eder. > Olgegin
kiictikliigii kent niifuslar icin de gegerlidir.

Bir diger genel durum da, Konstantinopolis’in tekrar fethedil-
mesinden sonraki dénemin tamaminda giiglii bir egilim olarak
sehirlerin otonomi kazanmasidur. Siyasal anlamda bu Bizans Im-
paratorlugu kentlerinin giderek “kii¢iik Yunan Ortodoks devlet-
ler” olarak adlandirilan birimler haline gelmeleri demekti; kent-
ler ve yakin hinterlandlar1 merkezi yonetimden bagimsiz hale
gelmisler ve bazilari bir dereceye kadar kendi siyasi kaderlerinin
ve hatta savunma islevlerinin sorumlulugunu iistelenmislerdir.
Palaiologos devrinin baslarinda zaten kendini gostermis olan
bu egilim 1340’tan sonraki donemde siirat kazandi. Bu olgu Bat1
Avrupa’nin bazi bélgelerindeki sehir devletlerinin biiyiimesiy-
le es deger goriilmemelidir. Oncelikle bu, kentlerin kendilerini
isgalcilere, en nihayetinde Osmanlilara kars1 savunma ihtiyag-
larinu karsilama amaciyla meydana gelmisti. Dolayisiyla bu du-
rum harici faktorler sebebiyle olusmustur ve sehir kurumlarinin
oldukca gii¢siiz ama gercek gelisimi de bu duruma eslik eden
ikincil bir hadisedir.”

Sehirlerin otonomi kazanmas: egilimi belli 6lciide, muhte-
melen iradi degil ama mecburi olarak, merkezi idare tarafindan

73 K. Rheidt, “The Urban Economy of Pergamon”, EHB 2, s. 625.

74 Bu konularla ilgili bkz. E. Zachariadou, “Ephemeres apopeires gia autodioikese stis El-
lenikes poleis kata ton XIV kai XV aiona”, Ariadne 5 (1989), s. 345-51; N. Oikonomides,
“Pour une typologie des villes ‘séparées’ sous les Paléologues”, W. Seibt (ed.), Geschicte
und Kultur der Palaiologenzeit (Vienna, 1996), s. 160-7; K.-P. Matschke, “Bemerkungen zu
‘Stadtbiirgertum’ und ‘stadtbiirgerlichen Geist’ in Byzanz”, Jahrbuch fiir Geschichte des
Feudalismus 8 (1984), s. 265-85; L. Maksimovi¢, “Charakter der sozial-wirtschaftlichen
Struktur der spatbyzantinischen Stadt (13.-15. Jh)”, JOB 31/1 (1981), s. 149-88. Ayrica
bkz. A. E. Laiou, “Koinonia kai oikonomia (1204-1453)”, Istoria tou Ellenikou Ethnous, vol.
9 (Athens, 1979), s. 214-43.
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da tesvik edilmistir. Iznik imparatorlar1 dénemlerinden beri ve
1320’ler boyunca birbirini takip eden imparatorlar, bazi sehirlere
ayricalik ve imtiyaz bahsetmislerdir. Bunlar, en azindan, sehir
icinde ve yakin hinterlandinda bulunan miilklere yonelik vergi
muafiyetini, en fazla olarak da, 1319 yilinda Ioannina 6rneginde
oldugu gibi genis hukuki ve idari imtiyazlar igerir. Biitiin du-
rumlarda bu ayricaliklar, kentler Bizans kontroliine geri don-
diikleri zaman veriliyordu.” Siyasi kosullar kétiilestikce kent-
ler faaliyetlerindeki bagimsizliklarin1 genisletmislerdir. 1320
ve 1340’lardaki i¢ savas sirasinda ve sonrasinda her iki taraf da
kentlerin kontrolii i¢in savastilar. Birbirini takip eden fatihler de,
sehir ve sehre bagh kirsal alanlar bir biitiinlitk olusturdugu ve
bunlarin kontroliiniin de birlikte yol almasi gerektigi icin, ayni
sekilde davrandilar.

Biitiin bunlarin kent ekonomisi icin 6nemli sonuglar1 oldu.
Konstantinopolis ve Selanik biiytikliigii ve 6nemleri dolayisiyla,
Monemvasia da diger sebeplerden dolay1 bu sehirlerin durumla-
r1 farklidir. Diger kentler duruma gore farkliliklar gosterse bile te-
mel anlamda belirli ortak &zelliklere sahiplerdi. Tiim kentler ken-
di savunmalarin1 kendileri saglamak zorundaydilar; Servia gibi
bazilarinin giiglii bir savunma cephesi vardi. Ge¢ dénem Bizans
kentlerinin 6nemli bir 6zelligi tarim ve kent ekonomisinin ig ice
olmasiydi. Kentlerde ikamet eden toprak sahipleri kirsal alanlari
kullaniyordu. Kentlerin i¢inde ¢ogunlukla bahgeler, hatta ekilen
kiiciik araziler vard:: bu durum, Bizans Imparatorlugu’nun son
ylizyilinda kuskusuz, Konstantinopolis ve Selanik icin de gecer-
lidir. Kentler kriz zamanlarinda birer siginak olarak kullanilirdy;
bu zaten her haliikdrda Orta Cag ve modernite 6ncesi Bat1 kentle-
rinde de oldugu gibi kentli niifusun bir kisminin tarim ile ugrasti-
g1na dair 6nceden de var olan olguyu giiglendirmistir. Epiros’ta-
ki Ioannina ve Makedonya’daki Serres giiglii tarimsal karaktere
sahip, tarim iiriinlerinin dagitildig1 merkezler haline gelmis ve
sehir yonetimi ile aktif bir sekilde ilgilenen giiglii bir aristokratik
unsurun mevcut bulundugu kentler arasindadirlar.

Hakkinda veri sahibi oldugumuz tiim kentlerde bir miktar
ikincil tiretim ve ticari faaliyet bulunmaktadir. Bunlarin her

75 Bkz. D. Kyritses, “The ‘Common Chrysobulls’ of Cities and the Notion of Property in
Late Byzantium”, Symmeikta 13 (1999), s. 22945.
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ikisi de genel olarak bakacak olursak kiigiik 6lcekteydi. Ancak
burada ayirt edici 6nemli unsurlar vardir. Konstantinopolis on
ikinci ytizyilda 6zel rejimini ¢oktan kaybetmisti fakat 6nemli bir
ticari merkez olarak hayatin siirdiirmeyi basardi. Bu yiizden on
besinci yiizyilin ilk yaris1 boyunca 1436 ve 1439 yillar1 arasinda
Konstantinopolis'te faaliyet gosteren Giacomo Badoer’in hesap
defterlerinde de goriilecegi gibi cok sayida tiiccar, gemi sahibi ve
bankere ev sahipligi yapt1.” Her zamanki gibi yiyecek ve icecek
satan insanlar vardi. Ayrica ingaat islerinde calisan veya ikincil
iiretimle mesgul zanaatkar ve ustalar vardr: sabun iireticileri,
demirciler, fig1 ustalar1 ve baskalari. Bunlarin kiigiik diikkanlari
olurdu ve faaliyetleri yerel tiiketime yonelikti.””

Ayirt edici 6zellikleri olan bir diger kent ise Selanik’tir. Bura-
s1 da Bat1 Yunanistan ve Bati1 Balkanlar ile bolgeler aras: ticaret
i¢in 6nemli bir merkez ve biiyiik bir limandi. Neredeyse Venedik
ticareti icin bir ara durak olarak calistyordu; yani her haliikar-
da Venedik ticareti alt sisteminin bir parcasiydi.” Muhtemelen
on dordiincii yilizyilin ortalarina kadar aktif bir insaat sektorii
vard. Niifusu, giiglii bir ticari unsuru ve yetkin denizcileri igeri-
yordu. On dérdiincii yiizyilin sonlarindaki piskoposu Isidoros,
niifusun aristokrat olmayan kesimini anlatirken tarim isinde
calisanlar, marangozlar, muhtemelen insaat¢ilar ve demircileri
listelemistir. Ayrica kentin yakinindaki tuzlalarda calisan insan-
larin oldugunu da biliyoruz. Tabii ki seramikgilik, kismi bir yiin-
lit kumas tiretimi ve kuyumculuk da vardi. Ancak diger pek cok
imalat sektoriine dair bilgimiz yoktur. Burada tiretimin kiigiik
olcekli ve -seramikgilik ile belki yiinlii kumas iiretimi harig- kent
ve bolgesinin tiiketimine yonelik oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

76 Hesap defterleri surada yayinlandi: U. Dorini ve T. Bertel, Il libro dei conti di Giacomo
Badoer (Rome, 1956). Bu konuda bkz. T. Bertele, “Il giro di affari di Giacomo Bado-
er”, Akten des XI. Internationalen Byzantinistenkongresses (Munich, 1960), s. 48-57; M.
M. Shitikov, “Konstantinopolj i Venetsianskaja torgovlja v pervoij polovine XV v. po
dannym knigi schetov Dzakomo Badoera”, VV 30 (1969), s. 50-1. Hesap defterinin
dizini icin ayrica bkz. G. Bertel®, “Il Libro dei Conti di Giacomo Badoer (Costantinopoli,
1436-1440) (Padova, 2002); Badoer hakkinda bkz. Dizionario biografico degli Italiani, 5
(1963), s.v. Badoer, Giacomo.

77 N. Oikonomides, Hommes d'affaires grecs et latins a Constantinople (XIlle-XVe siécles)
(Montreal, 1979), s. 102-3, 111-13.

78 Selanik’le ilgili en son ¢aligma: K.-P. Matschke, “Bemerkungen zur Stadtgeschichte
Thessalonikes in spaetbyzantinischer Zeit”, L. R. Hoffman (ed.), Zwischen Polis, Pro-
vinz und Peripherie: Beitrige zur byzantinischen Geschichte und Kultur (Wiesbaden, 2005),
s.433-44.
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Serres ilging bir vakadur. Ilk bakista, ekonomisi idari fonksi-
yonlarina bagh bir sehir modeline, yani “parazit” sehre uygun
goziikiir. 1261'den sonra Serres ve Strymon themalarinin bas-
kentiydi ve Ioannes Kantakouzenos dahil biiyiik aristokratlarin
burada miilkleri vardi. 1355’te Stefan Dusan imparatorlugunun
¢oziinmesinden sonra yerel kiigiitk Sirp Devleti'nin baskenti ha-
line geldi. Akademisyenlerin bu kent ile hinterland1 arasmdaki
ticari alisverise dikkat ¢ekmesi, bir siire 6nce tekstil sektériin-
deki ikincil iiretimden bahsedilmesi’”® ve on iiciincii ve belki de
on dordiincii yiizyildaki seramik iiretimi, ayn1 zamanda iiretici
konumda da olan bir “idari” sehir 6rnegine isaret etmektedir.

Monemvasia, Bizans kentleri arasinda 6zel bir olgudur ve ti-
caret ile baglantili ele alinacaktur.

Bizans kentlerinde en ¢ok on dordiincii ytlizyilda goze gorii-
nen keskin sosyal ve ekonomik béliinmeler vardi. Bu kentler ge-
nel anlamda, aristokrasinin siyasi hakimiyeti altindaydi. Ancak
on dordiincii yiizyilin ilk yarisinda kaynaklar, toprak sahibi aris-
tokratlar olarak tarif edilebilecek ¢ok zenginler ile kiigiik 6l¢ekli
is yapan tiiccarlar ve zanaatkéarlardan olusan fakirler arasinda
konumlanan mesoi, yani “orta” sinifa vurgu yapmaya baslads;
en asagidaki tabaka ise sefil durumdaydi. Mesoiye dahil olanlar
servet iireten ve onu ¢ogaltanlar olarak (imalatgilar ve tiiccarlar)
tanimlanir. Zengin ve Fakir Arasindaki Diyalog isimli {inlii bir me-
tinde nispeten biiyiik tiiccarlar ve yetenekli zanaatkarlar olduk-
ca zengin ancak hala aristokratlardan daha asag1 bir konumda
goriiliirler® Kent niifuslarinin bdyle katmanlasmasi oldukga
yeniydi ancak uzun siirmedi. Ayn yiizyilin ortalarindaki kari-
sikliklardan sonra topraklarindan giderek mahrum kalan Bizans
aristokrasisi ticaret ve bankacilik ile ilgilenmeye baslad1 ve meso-
iye ait 6zel tanim ortadan kalkti.®

Yiizyilin ortasindaki baslica olaylardan birisi 1341-54 yillarin-
daki biiyiik i¢ savastr. Kokeninde bir hanedan anlasmazlig1 olan
i¢ savas Ozellikle Makedonya ve Trakya'nin bazi kentlerinde

79 Laiou, “Koinonikes dynameis”, s. 203-19.

80 On dordiincti ytizyilin ortalarinda Aleksios Makrembolites tarafindan yazilmustir: bkz.
Seveenko, “Alexios Makrembolites”, s. 219-25.

81 Bu gelismenin en ikna edici agiklamasi surada bulunabilir: Oikonomides, Hommes d’af-
faires, s. 114 vd.

222



Bizans Ekonomisi

sosyal bir boyut kazand1: Konstantinopolis, hepsinden 6nemlisi
Selanik, ayrica Didymoteikhon, Edirne ve Vizye. Bu kentlerde
denizciler, tiiccarlar ve bir dereceye kadar bankerler (Konstan-
tinopolis’te) aristokrasinin siyasi tekeline karsi ¢iktilar ve Sela-
nik'te siyasi idareyi kendi ellerine gecirmeye calistilar. Sirp ve
Tiirk miittefiklerinin yardimiyla aristokrasi bu miicadeleden ga-
lip cikti. Ancak servetlerinin biiyiik bir kismuni Sirplara ve uzun
vadede Osmanlilara kaybetti.

I¢ savas 6zellikle Selanik, Konstantinopolis ve Vizye'de gelis-
tigi icin on dordiincii yiizyllda Batt Avrupa’nin tamaminda pat-
lak veren isyan ve sehir devrimleri tarihinin bir parcasin olustu-
rur: popolo grasso’'nun bir temsilcisi olarak Simone Boccanegra’y1
iktidara getiren Cenova’daki 1339 Devrimi, 1378 Floransa’daki
Ciompi Isyani, yiizyil boyunca Flandres kentleri. Bizans kent-
lerinde bir kent devriminin basariya ulasmasi icin tiiccarlar ve
imalatgilar ¢ok zayif, aristokrasi ¢ok giiglitydii; bunun yani sira
Bat1 Avrupa’da bile tiiccar ve imalatgi elit kesimin giicii 6ncelikle
ekonomikti ve siyasal etkisi cok enderdi.

Palaiologos dénemi ile on birinci-on ikinci yiizyillardaki kent
ekonomisi arasindaki temel farkliliklar agiktir. Daha sonraki do-
nemin kentleri daha kiigiik fakat daha bagimsizdirlar. Bu yiiz-
den ekonomileri, niifusun ihtiyaclarin karsilamak zorundadir:
sehirlerin iasesi ve yerel tiiketim i¢cin mamul mallarin iiretilmesi
etrafinda doner. Seramik bolgesel genis pazarlar igin iiretilen tek
meta gibi goriinmektedir. Iste bu iiretimin yayildigi anlamina
gelir: kirsal olanlar da dahil zanaat iiretiminin kiigiik 6lcekli pek
¢ok merkezi bulunuyordu ancak bunlar biiyiik merkezler de-
gildir. Kent ekonomileri ayrica zirai iiriin ticareti ve asagida da
gorecegimiz gibi Venedikliler ve Cenovalilar tarafindan kurulan
ticari iligkilere katilim odakl giiglii bir ticaret sektoriine sahip-
tir. Eksik olan sey ise bir biiyiime déneminde kent ekonomisini
karakterize eden nispeten biiyiik 6lcekli cam, tekstil ve seramik
tiretimidir. Bu donemde genis Bizans toplumunun ve uluslara-
ras1 pazarin bir kismina ait talebi kent iiretimi karsilamigtir. Pa-
laiologos déneminde kentler, ticari sektoriin dnemli istisnasi ile,
yerel tiiketime dayal bir ekonomik modele donmiislerdir.
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MUBADELE

Akdeniz ticaret sisteminin olusumu

On iigiincii yiizyi1lda Dogu Akdeniz’de Italyanlarin (ve diger
Bat1 Avrupali tiiccarlarin) faaliyetleri ¢arpici bir sekilde genis-
ledi, boylece yiizyilin ikinci yarisinda, 6zellikle son ceyreginde,
1284’e kadar aktif rol alan Pisa sehri ile birlikte italyanlarm, ozel-
likle Venedikliler ve Cenovalilarin giderek daha fazla egemenlik
kurduklar1 bir Akdeniz ticaret sisteminden bahsetmek miimkiin-
diir. Bu sisteme Dogu Akdeniz’deki biitiin eski Bizans toprakla-
r1, Suriye ve Filistin ve bir dereceye kadar Misir da dahildi. Ticari
sistem dagitimdan daha fazlasini etkiledi: italyan kent devletle-
rinin olusturdugu talebin ¢cekme kuvveti ve mekanizmalar, bazi
alanlarda uluslararas1 bir pazarin taleplerine goére ayarlanmis
imalat ve birincil tiretim icin yapilandirici unsur héaline geldi.®
Diger bir deyisle talep uluslararasilasti ve arz bir dereceye kadar
ona gore yapilandirildi.

Konstantinopolis'in 1261’de yeniden alinmasi ile daha gozle
goriiniir olmasina ragmen, kismen belgelerin gosterdigi sekilde,
Bizans miibadele ekonomisi bu dénemin tamaminda ¢ok aktifti.
Daha 6nce hi¢ bu kadar yogun ticari faaliyet olmamis ya da hig-
bir surette bu kadar insan ticaretle ugrasmamisti. Neredeyse bii-
tlin yonleriyle ticari faaliyet, biiyiik ve kiiciik sehirlerde ve hatta
kirsal bolgelerde de bulunan Batili tiiccarlarin varhiginin yam
sira Bizans Imparatorlugu’'nun da bir parcas: oldugu italyan-
larin yonetimindeki uluslararas: pazarlarin varligindan biiyiik
Olgiide etkilenmistir.®® Bu iki kapsayici gercek Bizans pazarinin

82 Bununla ilgili bkz. Laiou-Thomadakis, “The Byzantine Economy”, s. 177-222.

83 Bu boliim gogunlukla K. - P. Matschke’nin ufuk agan yayinlar ile baglayan su caligma-
larin analizlerini takip etmektedir: K.-P. Matschke, “Zum Charakter des byzantinischen
Schwarzmeerhandels im 13. bis 15. Jh”, Wissenschafliche Zeitschrift, Karl-Marx-Univ., Le-
ipzig, Gesch. und Sprachwiss., 19/3 (1970), s. 447-58; aym1 yazarin ayrica su galismasina
bkz. “Byzantinische Politiker und byzantinische Kaufleute im Ringen um die Beteilun-
gen am Schwarzmeerhandel in der Mitte des 14. Jh.”, Mitteilungen des bulgarischen Forsc-
hunginstitutes in Osterreich, 2/VI (1984), s. 75-90 ve sentezi “Commerce, Trade, Markets,
and Money, Thirteenth-Fifteenth Centuries”, EHB 2, s. 771-806; Laiou, “The Byzantine
Economy”, ve “The Greek Merchant of the Palaeologan Period: A Collective Portrait”,
Praktika tes Akademias Athenon, 57 (1982), s. 97-132 (surada tekrar basildr: Gender, Society
and Economic Life, makale VIII); Oikonomides, Hommes d’affaires. Bundan sonra bu ¢ahs-
malara nadiren atifta bulunulacaktir. Eski Bizans topraklarinda ve Karadeniz’'de Vene-
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ve Bizansh tiiccarlarin faaliyetlerinin yapisinin gergevesini olus-
turur. Bir ticlincii 6nemli unsur ise Bizans'in ticari ortaklarindaki
biiyiik degisikliklerdir: Arap devletlerinin rolii biiyiik 6lciide ge-
rilerken Italyan devletlerininki yiikseldi.

Eskiden Bizans Imparatorlugu’na ait olan biitiin bslgelerde
ve Otesinde, Kiiciik Ermenistan’da, Hacli devletlerinde, hatta
bir dereceye kadar Misir’da bulunan Batih tiiccarlarin varligi iyi
bir sekilde bilinmektedir ve daha fazla detaylandirmaya ihtiyag
yoktur; asagida bu durumun etkisi incelenecektir. Uluslararasi
bir pazarin olusumu Akdeniz ticaret tarihgilerinin su siralar ka-
bul ettigi bir kavram olmasina ragmen yine de kisaca agiklana-
caktir. Genel anlamda bu - Pax Mongolica (yaklasik 1250-1350)
siiresince, yani yiizyilin neredeyse tamami boyunca - Cin’den
baglayip Orta Dogu, Dogu Akdeniz, talya ve Kita Avrupasi’'ni
kapsayan devasa bir alan1 birlestiren birbirine bagl bir ticaret
sistemini ifade eder.* Burada ise bu terimi, ilk etapta Dogu Ak-
deniz ve Italya’nin iginde yer aldig1 sistemi tanimlayan daha si-
nirl1anlamiyla kullaniyoruz. Bu sitemle, nakliye maliyetleri esit-
lendiginde bir 6rnek fiyat olusumuyla neticelenen arz ve talep
mekanizmalarinin isleyisi, bankaciligin yam sira yaygin olarak
kabul edilmis ya da konvertibl bir para biriminin varligi ve eko-
nomik bilgiyi edinmek ve yaymak i¢in kullanilan etkin teknikle-
rin varhig ile karakterize edilen bir béliistiirme aracini kastedi-
yoruz. En 6nemli niteligi ise is boltimiidiir.

Bu kosullarin ¢ogunlugu bu dénemde Dogu Akdeniz’de mev-
cuttu. Ozellikle bugday arz1 ve fiyat1 konusunda, arzlarin birbi-
rinin yerine gecebildigi genis bir alan olarak Karadeniz bolgesi,
Tiirklerin elindeki Anadolu ve Girit'in islev gordiigii, bugdayin
fiyatinun cogunlukla siyasi olan siddetli krizlerin yol agtig1 kesinti-
lerden sonra normale dénme egiliminde oldugu goriilmektedir.3

Is boliimii, en acikca fark edilebilen bir unsurdur. Kiiresel
anlamda Dogu Akdeniz, Bati’'ya ham madde ve gida iiriinleri

dikliler ve Cenovalilarin varhg igin bkz. F. Thiriet, La Romanie vénitienne au Moyen-Age,
2. edisyon (Paris, 1975) ve M. Balard, La Romanie génoise, 2 cilt (Rome, 1978).

84 Bu konuda bkz. ]. Abu-Lughod, Before European Hegemony: The World System, AD 1250-
1350 (New York-Oxford, 1989).

85 E. Zachariadou, “Prix et marchés des céréales en Romanie (1343-1405)", Nuova rivista
storica 61 (1977), s. 291-306, surada tekrar basildi: Romania and the Turks (London, 1985),
makale IX.
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ihrag eden bir bolge haline gelirken basta yiinlii kumas olmak
tizere Bati'nin {irettigi mamulleri de ithal ediyordu. Ayrica
Dogu Akdeniz’den baharat ve dogu ticaretinin diger litks ma-
mulleri de tekrar ihrag ediliyordu. Bu agiklamaya getirilebile-
cek pek cok niians vardir: drnegin tipki Orta Cag sonlarinda
Kibris'in baslica seker ihracatcisi haline gelmesi gibi Osmanh
Anadolusu ve Misir yalnizca dokunmus kumas ithal etmiyor,
ayn1 zamanda bunlari ihra¢ da ediyordu. Yine de bu genel bir
gozlem olarak dogrudur. Bunun uluslararasi bir pazar olmasi
halinde, yerel ekonomiler uluslararasi talebe az ya da ¢ok karsi-
lik verebildiler; bu Venedikliler, Cenovalilar ve hikim konum-
da olan ve Bat1 pazarlarma erisimi bulunan diger tiiccarlar ta-
rafindan yonetildi. Yerel ekonomilere etkisi bélgeden bolgeye
farklilik gosterdi. Ornegin Suriye tarimi Bat’da yiiksek talebi
olan pamuk ve seker iiretimine yoneldi.®

Hacli devletleri ile birlikte bu is boliimiiniin etkilerini olan-
ca sertligi ile hisseden ise Bizans Imparatorlugu oldu. Nedenler
mubhteliftir. Batililar tarafindan muhtelif donemlerde eski Bizans
Imparatorlugu’nun biiyiik bir kisminin isgal edilmesi gergegi,
ilk 6nce Venediklilere sonra Cenovalilara ve digerlerine Bizans
topraklarinin geri kazanilmasiyla bitmeyen biiyiik bir ayrica-
likli konum sundu. Ikinci olarak Karadeniz'in hem bir bugday
ihracat noktasi hem de dogu ticaretinin iiriinleri igin bir dizi pa-
zar ¢ikis noktas: olarak onemi, gemilerin bogazlardan gegmek
zorunda oldugu Konstantinopolis’in yani sira bu boélgeye Bati-
Iilarin ilgilerini arttirdl. Karadeniz’in Batili tiiccarlara agilmasi,
IV. Hagli Seferi'nin ekonomik anlamda en 6énemli sonuglarin-
dan birisiydi. ilk énce Venedikliler bundan faydalandi ancak
digerlerinin de Karadeniz'deki faaliyetlerine ragmen 1261'den
sonra Cenovalilar iistiinliigii ele gecirdi. On {iclincii yiizyilin
sonlarinda goriiniiste Bizanshlarin miittefiki olan Cenovalilarin
Karadeniz'de Bizansh tiiccarlarin faaliyetlerini engellemek igin
siddet dahil her yola basvurmalar1 ve burada devriye gezen Bi-
zans donanmastyla gekismeleri ¢arpicidir.¥” 1204’e kadar Kons-
tantinopolis’in {iretici hinterland1 olan Bitinya'nin, uluslararasi

86 E. Ashtor, Levant Trade in the Later Middle Ages (Princeton, 1983), s. 24-5.

87 A.E. Laiou, “Monopoly and Privilege: The Byzantine Reaction to the Genoese Presence
in the Black Sea”, Balletto, (ed.), Oriente e Occidente tra medioevo ed eta moderna: studi in
onore di Geo Pistarino (Genoa, 1977), s. 675-6.
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Karadeniz ticaret agina, hem hala Bizans idaresindeyken, hem
de ozellikle Osmanli hakimiyeti altindayken entegre olmas: da
ayrica Ogreticidir.®®

Dahasi Dogu Akdeniz’de Batililarin ticari egemenligi 6nem-
li 6l¢tide mubhtelif siyasi otoritelerin kendilerine verdigi ayrica-
liklarin iizerine kurulmustu. Bunlar arasinda Bizans ve Hach
devletleri denizlere egemen gii¢lerin santajina en az direnebi-
len devletlerdi ve bu yiizden bu alanlardaki imtiyazlar en ge-
nigleriydi.®

Pazarlar ve tiriinler: eski ve yeni, yerel ve uluslararas

Is boliimii Bat'ya ihrag edilen yeni iiriinlerin 6nemli hale gel-
mesi demekti. Tahil Bizans Imparatorlugu’nda -en azindan teori-
de- korunan bir mamuldii. Pratikte ise bir miktar tahilin on ikin-
ciytizyilda Venedikliler tarafindan ihrag edildigi goriilmektedir.
Bu donemde Bati'nin talebi heniiz yiiksek degildi; bu sebeple
Bizans artmnis iiretimin biiyiik kismini kendisi tiiketmekteydi.
Ilave olarak heniiz iiriin uzmanlagmasi tamamlanmig ve genis
bolgelerdeki arz ve talebi karsi karsiya getirecek uygun meka-
nizmalar1 bulunan biitiinlesmis bir Akdeniz pazar1 da mevcut
degildi.® Tiim bu sartlar on tiglincii yilizyil boyunca degisti. Ka-
radeniz’den gelen tahil Cenova pazarlan icin 1250lerin sonla-
rinda 6nem kazandi ve sonrasinda da durum degismedi. Vene-
dikliler, ya kendileri ya da Ragusalilar araciligiyla Makedonya,
Bati Yunanistan ve Girit'teki kolonilerinin yam sira Tiirklerin
elindeki Anadolu ve Karadeniz'den tahil ithal etti. Bugday bii-
yiik olctide Kirim’dan getiriliyordu. Ayrica kimi zaman Yunan
tacirlerin bugday tasidig1 biitiin Karadeniz kiyisindan kiigiik
miktarlarda satin alinip yeniden biiyiik gemilere yiikleniyordu;
Konstantinopolis'teki Cenova kolonisi Pera 6nemli bir aktarma
istasyonuydu. Imparatorluk ailesinin de dahil oldugu Bizansh
toprak sahipleri, imparatorlugun sonuna kadar bu ticarette aktif
rol oynamustir. Ayrica Batili tiiccarlar bugday: dogrudan koy-

88 M. Gerolymatou, “Le commerce, Vile-XVe siecle”, Geyer ve Lefort, La Bithynie, s. 48 vd.

89  Ayricaliklar igin bkz. s. 230 vd.

90 A.E. Laiou, “Monopoly and Privileged Free Trade in the Eastern Mediterranean (8th-
14th Century)”, Chemins d’outre-mer: études d’histoire offertes a Michel Balard (Paris, 2004),
s.519 vd.
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liden de satin alirdi. ilk Palaiologos imparatorlar1 bu énemli
mahsuliin ihracatin1 devlet kontrolii altina almak icin ¢aba sarf
etmislerdir. Aslinda bugday, demir ve tuz eski kekolymena politi-
kasini andiran bir sistemi yeniden kurmak i¢in miicadele verilen
ti¢ tirtindii. Ancak yasaklar uygulanmadi.

Ticaretin bir diger yeni unsuru kolelerdi. Kéle tiiccarlarinin
cogu Batili, 6zellikle Cenovali ve ayrica ftalyan hakimiyeti altin-
daki bolgelerden gelen Venedikli ve Yunanlardan olustugu igin
bu durum Bizans ekonomisini ¢ok fazla etkilemedi. Anadolu ve
baska yerlerde de kole alim satim1 yapiliyorsa da asil Karade-
niz'in kuzey kiyillarinda biiyiik kole pazarlar1 kurulmustu ve
Rodos ile Venediklilerin elinde bulunan Girit bu ticaretin ana
merkezleriydi.”

Liiks iiriin bakimindan, ¢ok talep goren bir tiir aromatik sa-
kiz olan mastik bulunmaktaydi. Agag yalnizca, asag1 yukar: Fo-
¢a’nin rakiminda, Anadolu agiklarinda bulunan Sakiz Adasi’'n-
da yetistigi icin burada yerlesik bir tekel vardi. 1346’da adanin
Sakiz mahonasi tarafindan fethinden sonra burasi1 Cenovalilarin
tekeline girdi.*

Yeni sartlar ayrica yeni pazarlar ve pazar yerleri demekti.
Dogu Akdeniz bolgelerinde ticaret faal olsa da yeni pazarlar Bati
Avrupa’daydi. On iigiincii yiizyilin sonlarinda Misir’da Bizans-
I1 tiiccarlarin varligina iliskin kanitlar mevcuttur, ancak Bizans
iirlinlerine yonelik eski pazarlar -Suriye, Filistin ve Misir- Ital-
yanlarin eline gecmisti. Geleneksel pazar yerleri ile yenileri reka-
bete girdi. Konstantinopolis ana liman olma 6zelligini yitirmedi.
1350’lerden sonra, Pax Mongolica’nin sonu ticaret rotalarini ye-
niden Misir’a yonelttiginde, Konstantinopolis’in dogu liiks esya
ticareti icin 6nemi azald1 ancak asla tamamen ortadan kalkmadi.

Selanik de ana pazar yeriydi. Sehir on ikinci yiizyilda Bati
Avrupa, Balkanlar, Yunanistan, Suriye ve Misir’dan gelen ticari
mallarin toplandig1 bir yer olmasina ragmen on iigiincii ve on
dordiincii yillarda Selanik’in ticareti yeniden konumlandirildi.

91 C.Verlinden, L’esclavage dans I'Europe médiévale, 2 cilt (Bruges, 1955) bu ddonemdeki ko-
lelik icin klasik bir ¢alismadir.

92 Bir Cenova kurumu olan mahona devletin belirli bir faaliyetile gorevlendirdigi ve devlet
gelirlerinden pay alan 6zel bir sirketti. Bu bdlgede mahona Sakiz'1 fethetmek igin tegkilat-
lanmus ve sonra adanin gelirleri ile ddiillendirilmigti.

228



Bizans Ekonomisi

ftalya ve Bat1 Avrupa’da iiretilen mallar sehre génderilmeye de-
vam ettiyse de Suriye ve daha ilging olarak Balkan {iriinleri artik
sehre ulagmiyordu. #

Ulasimin bu son gelisme ile bir ilgisi vardir. Konstantinopo-
lis ve onun tizerinden de Dogu Balkanlar ile aradaki kara yolu
ulasimi harpler, i¢ savaslar ve istilalarin insafina kalmisti. Ana
yol, Via Egnatia, 1320’lere kadar agikt1; sonrasinda giderek daha
az erisilebilir hale geldi ve 1340'l1 yillar ve sonrasinda mubhte-
melen askeri birliklerden baska kimse tarafindan kullanilmada.
Konstantinopolis’e ulasim bundan boyle insanlarmn, hayvanlarm
ve mallarin hareketlili§i baglaminda tamamen farkl bir yontem
aracihigiyla deniz yolu ile saglandi. Selanik’ten Karadeniz bolge-
lerine giden tiiccar pek nadirdir. Bunun yerine Yunanistan'in ba-
tis1, Epiros, Sirbistan, Dalmagya sahilleri, Ragusa ve Venedik’ten
olusan alt ticaret aginda Selanik bir diigiim noktasiydi. Selanik
ticaretinin yon degistirmesinin en 6nemli agiklamasi burada yat-
maktadir. Italyanlarin egemen oldugu sistemle birlesen kent,
Once cografya sonra siyaset nedeniyle Venedik ticaret aginin bir
parcasini olusturuyordu ve Karadeniz ile Kuzeydogu Ege’de yo-
gunlasan Cenova ticareti ile ¢ok az temasa geciyordu.*

On dordiincii ytlizyiin baslarinda Venedik ve Cenova eski
Bizans topraklarinda idaresini aralarinda paylastiklar1 bir alt
ticaret sistemi yaratti. Ancak bu ticari hakimiyet hicbir zaman
tamamlanmadi ve siirekli miicadelelere sahne oldu. Hem eski
pazar yerleri hem de yenileri bu alt sistemler ve uluslararasi ti-
caretin ihtiyaclar1 baglaminda degerlendirilmelidir. Venedik ha-
kimiyetindeki sistemde Bati Yunanistan ticari kayitlarda gorii-
litr. Drag ve Avlonya on birinci yiizyildan beri faal olduklar1igin
“eski” pazar bolgeleriydi. Arta, Naupaktos ve diger kiigiik kent-
ler yeni pazar mekénlariydi. Bugday, tuz ve et bu bolgelerden ih-
rag edilen 6nemli mamullerdi. Ioannina’da biiyiik ihtimalle tahil
ve hayvan tiriinlerinin ticaretini yapan ¢nemli tiiccarlar vardi.®

93 Demetrios Kydones'in 1340'lardan nce Selanikin diinyarun her yerinden tiiccarlarin
ugradi: bir ticaret merkezi oldugu yoniindeki aciklamasi, kentin i¢ savastan dnceki ihti-
sarmuru i¢ savag boyunca “popiiler” partinin yol actig1 felaketlerle karsilagtiran bir vatan-
severin abartisi olarak goriilmelidir: Monodia occisorum T hessalonicae, PG 109, col. 641.

94 Laiou, “E Thessalonike”, s. 183-94.

95 E. A. Zachariadou, “Paragoge kai emporio sto despotato tes Epeirou”, Praktika Dieth-
nous Symposiou gia to espotato tes Epeirou (Arta, 1992), s. 87-93.
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Mora ister Batililar ister Bizanslilar tarafindan idare edilsin yine
de alt sistemin bir pargasini olusturdu ve biiyiik 6l¢iide Venedik
cikarlarina bagl aktif bir ticarete sahipti. Girit ve Venediklilerin
isgal ettifi Ege Adalar1 ayni alt sisteme aitti. Modon, Koron, Kla-
rentza, Kandiye (Chandax) yeni limanlar/ pazar yerlerinin en iyi
bilinenleridir.

Cenova alt sistemi imparatorlugun dogu kisminda olus-
turulmustu. Bolgenin biiyiik kisminda Cenova’nin fiili olarak
idare ettigi topraklar1 yoktu ve kismen de en 6nemli ticaret bol-
gelerinin bazilar1 burada bulundugu icin Venediklilerden daha
fazla ¢cekismeye sahne oldu. Venedikliler ve kisa bir siireligine
Bizanshlar Karadeniz ticaretine dahil olabildiler. Karadeniz’in
Anadolu kiyisindaki Trabzon limanlar1 hem Venediklilerin
hem de Cenovalilarin faal oldugu pazar bolgeleriydi. Konstan-
tinopolis’teki Venedik mahalleleri Pera’daki (Galata) yar: 6zerk
Cenova yerlesiminden daha az gelismis bir koloni olusturmus
olmasina ragmen Konstantinopolis her iki kentin tiiccarlarina
da ev sahipligi yapiyordu.

Cenova egemenligi, muhtemelen eskiden beri isleyen ancak
artik farkli bir 6nem kazanmis birkag pazar yerinin ortaya ¢ik-
masin1 sagladi. On dérdiincii yiizyilin ortalarindan sonra Ka-
radeniz’deki ana Cenova tiissii, Kefe, Tatarlarla meydana gelen
sorunlar yiiziinden giivensizdi. Tuna deltasindaki daha bir dizi
kiigiik liman (Chilia, Licostomo ve digerleri) kismen Kefe'nin
yerini aldy; Pera’ya oradan da Cenova’ya agirlikhi olarak bug-
day ihrag ettiler. Sakiz ve Foga alt sistemin bir kismini olustur-
du. On besinci yiizyilin baslarinda Kefe'nin énemi geriledikge
Sakiz Cenova’nin Dogu Akdeniz ile ticaretinde bir dayanak
noktasi héline geldi.®

Yerel tacirleri, Venediklileri ve Cenovalilar1 genis bir cografi
alan igerisinde birbirine baglayan tiiccar aglar1 kuruldugu icin
iki alt sistemin her birinde de yogun bir ticari faaliyet vardi. An-
cak bu alt sistemler su gecirmez degildi. Donanmasi giiglii iki
biiyiik deniz kuvveti arasinda kimi zaman yogunlasan ve savasa
yol agan bir rekabet vardi; on dérdiincii ytizyilin ikinci yarisinda

96 ]. Heers, Génes au XVe siécle: civilisation méditerranéenne, grand capitalisme, capitalisme po-
pulaire (Paris, 1971).
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ekonomik krizler Akdeniz’i sardig1 ve devletlerin kiiciilen kay-
naklar igin vahsice miicadele ettigi bir zamanda savas daha sid-
detli ve amansiz hale geldi.

Pazarlar ve imtiyazlar

Aslinda uluslararas: ticaretteki yeni yaklasimlar Dordiincii
Hagli Seferi’'nden hemen sonra on iigiincii yiizyilda kuruldu ve
bundan sonra da ticareti yonetti. Ge¢miste Bizans hiikmetinin
uyguladig1 kontroller biiyiik 6lciide son buldu ancak bu, dev-
letlerin arasinda gerceklesen uluslararasi ticaretti ve bu nedenle
hala bir dereceye kadar devletleraras1 kurumsal diizenlemelere
bagliydi. Diger bir deyisle, Bizans imparatorlarindan tipki Sel-
cuklular ya da Memlukler gibi Dogu Akdeniz'in nerdeyse ¢ogu
diger devletlerinin de uyguladig; iizere Italyan gehir devletlerine
ve en nihayetinde 6rnegin Barcelona gibi digerlerine ticari imti-
yazlarin verilmesi hala isteniyordu ve imparatorlar da bu istegi
yerine getirdiler.

Bu sahada giiclii birer aktor olarak hem Venedik hem Cenova
cift amagh bir politika izlediler: deniz 6zgiirlugii (libertas maris)
olarak adlandirdiklar: seyi, yani imtiyazlh ticari sartlari, miim-
kiinse tekelleri de kendi ellerine gegirmek ve bunun tam tersi
kosullar1 da bagka herkese dayatmak; eger birden fazla devlet
isin i¢ine girmis ise o zaman burada agikca iki rekabetci amag
s6z konusudur. Bu politikalar Bizans Imparatorlugu’nda en etki-
li olarak Konstantinopolis ve Karadeniz bolgesinde belirgindir.
Burada Cenova denizi baska herkese kapali tutmay1 denedi. Ve-
nedikliler ticaret 6zgiirliigii i¢in yani kendi varliklarini muhafa-
za etmek i¢in savasti. Tatarlarin Kefe’ye saldirilar1 Cenovalilarin
durumunu zayiflatinca 1340’'larda Bizansl tiiccarlar kisa bir siire
i¢in miicadeleye dahil oldu. Ardindan Bogazlar Savasi (1351-5)
meydana geldi ve baris antlasmalarinda Venedik ve Bizans'in
Karadeniz’e erisimini sinirlayan hiikiimler getirildi. En nihaye-
tinde Cenova iistiinliigii devam etmesine ragmen goreceli bir
erisim ozgurliigi geri geldi.

Boylesi sartlarda, Italyan denizci kentleri ile Bizans Impara-
torlugu arasindaki iligskilerin imtiyaza dayali oldugu ticari bir
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diinya s6z konusuydu. Venedik ve Cenova ve onlardan son-
ra bir dereceye kadar digerleri biitiin pazarlara tam bir erisim,
tuz, demir ve belirli sartlar alinda tahil ve Cenova’nin Sakiz’i
isgaline kadar damla sakizi hari¢ diger tiim mamullerde ticaret
ozgiirliigii ve giimriik vergilerinden muafiyet hakki elde ettiler.
Bundan sonra sahip olduklar1 ayricaliklar1 miisterilerine gore
genislettirmek istediler: Venedik ve Cenova vatandaslig1 kaza-
nan Yunanlar, Italyan gemilerindeki Yunan denizciler ve hatta
Venedik tiiccarlari ile alim satimda bulunan Bizans tebaas. Imti-
yazlar Italyan hakimiyetinin dayandig1 kurumsal temeli sagladu.

Yeni tutum ve kapsaml imtiyazlar Bizans Imparatorlugu
igerisindeki ticari sartlar1 degistirdi. Kisa bir siire basarisiz sekil-
de devam eden tahil disinda korunan bir i¢ pazar artik mevcut
degildi. Ticari faaliyetlerde herhangi bir kisitlama artik mevcut
olmadigimndan rekabet avantaji imtiyaz sahiplerine aitti. Sonug
olarak, Bizansh sahislar, kurumlar ya da topluluklar o veya bu
sekilde ayricalikhi ticaret sartlar1 pesindeydiler ve sonunda elde
ettiler. Her ne kadar ticaret 6zgiirliigiinii tesvik eden imtiyazlar
ile bunu ayn ciimlede tartismak mantiksiz olsa da ayricaliklar
arasinda bir “tekel” hakkina sahip olmak da vardi. i¢ pazarda
“tekel”, bir tiiccarin ya da kurumun mallarini herkesten dnce sat-
ma hakkinuin bulunmasimanasma gelir. Digerleri kendi mallarini
satmadan Once bir kisinin kendi stoklarini satmasi bir siireligine
arzi1 kisar ve satic1 igin fiyat avantaji yaratir. Iimparatorun izni da-
hilinde gerceklesip gerceklesmedigini bilmesek de Bizans idare-
cileri boylesi bir hakki uygulamislardir. Her haliikarda, 1408’de
II. Manuel uygulamay: onaylamadigini sdyleyerek Selanikli
memurlara sarap tekelciligini yasakladi; ancak bu yasaklama as-
linda rekabet konusunda Athos Dag: kesislerinin 6zel istekleri
tizerine ¢ikarilmist1.*” Epiros’taki Ioannnia Despotu (1366/7-84)
Thomas Preljubovi¢’in sarap, bugday, et, peynir, meyve ve balik
satislan {izerinde yaptig1 gibi bolgesel yoneticilerin de boylesi
bir hakki vardi;, kimi zaman bu hakkini memurlarina devredi-
yordu.”® Devlet idarecilerinin veya imtiyazh sahislarin sinirli bir
monopson hakki da vardi. Bu cercevede, teorik olarak tekrar sat-
ma hakki olmaksizin, yiyecek maddelerini diger alicilardan 6nce

97 A.Mosin, “Prostagma tsara Manuila II Paleologa Svetogortsima”, Srpska Kral jevska Aka-
demija, Spomenik 91 (1939), s. 166.
98 Laiou-Thomadakis, “The Byzantine Economy”, s. 209; Zachariadou, “Production”, s.93.
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satin alabiliyorlardi. Yine teoride pazar fiyatinin altinda satin al-
malar1 yasak olsa da monopson piyasasi, kisa siire gegerli olsa
bile, fiyatlar1 alic1 lehine degistirir.® Bu uygulamalarin tamami
tarimsal {iriin pazarina yeni bir sekil vermistir.

Bazi Bizans tiiccarlar1 ya da saticilar1 bu donemde ticari im-
tiyazlar kazandilar ve kimi manastirlar tonajlar1 6nceden belir-
lenmis gemilerle giimriik vergisi ddemeksizin serbestge ticaret
yapma izni aldilar. Biiyiik manastirlar boylesi ayricaliklar: zaten
on ikinci yiizyilda elde etmislerdi. Hem kendi sehirlerinden hem
de Anadolu’daki Pegai (Biga yakininda) kolonilerinden ticaret
yapan Monemuvasia tiiccarlar1 kendi baslarina bir kategoridir.
Kentlerinin ekonomisi 6ncelikle deniz ticareti ve kara ticareti-
ne dayaniyordu. Bu agidan Venedik'e benziyordu: bu dénem-
de her ikisi de kiigiik bir kara bolgesine sahipti ve denizciydi-
ler. Monemvasia tiiccarlar1 dogal hinterlandlarinda, Mora, Ege,
Konstantinopolis, Karadeniz ve Trakya kiyilar1 boyunca ticaret
yaptilar. Ayn1 zamanda, hem Mora’da hem de Trakya'nin ig ke-
simlerinde kara ticareti ile ugrastiklar1 pazarlarda da aktif du-
rumdaydilar. Korkusuz denizciler olarak iinliilerdi. Ayrica kor-
kusuz birer korsanlard: zira bu dénemde korsanlik aktif deniz
ticaretinden beslenerek biiyiiyordu.

Birbirini takip eden Bizans imparatorlari, Monemvasia tiic-
carlarin1 kommerkiondan ya tam bir muafiyet ya da ciddi bir in-
dirim dahil bir dizi ayricalik ile ddiillendirdi. Boylece bildigimiz
kadariyla Monemvasia’nin tahil alim1 veya ihracatinda higbir
kisitlamaya tabi olmamasi disinda sahip olduklar ayricaliklar
Venediklilerinkiyle ayniydi. Tabii ki faaliyetleri Ege ve Karade-
niz sularinin étesine gecemedi: Bat1 pazarlarinda goriilmediler
ve bu yiizden de rolleri Venedikliler veya Cenovalilarinki ile
kiyaslanamaz. Monemvasia'nin ayrica siyasi ozerkligi de vardi.

Bu donemde ve sonrasinda Bizans Imparatorlugu’nda ticaret
ozgiirliigii bugiiniin terimleri ile anlasilabilecek bir sey degildir.
Uluslararas: ticaretin neredeyse tiim yonleri iizerindeki Bizans

99 P. Magdalino, “An Unpublished Pronoia Grant of the Second Half of the Fourteenth
Century”, ZRVI 18 (1978), s. 157; oldukga yanhs anlagilmug bir metinle ilgili bkz. L. Burg-
mann ve P. Magdalino, “Michael VIII on Maladministration”, Fontes Minores VI (1984),
s. 382; P. ]. Alexander, “A Chrysobull of the Emperor Andronicus II Palaeologus in
Favor of the See of Kanina in Albania”, Byz 15 (1940-1), s. 181-3.
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kontroliiniin sona ermesi mallarin ve tiiccarlarin daha 6zgiirce
hareket ettikleri kosullar1 olusturdu ve pazar liberallesti. Ancak
rekabetcilik, arz ve talebin kaynagina erisim, 6lcek ekonomile-
ri veya know-how gibi yalnizca ekonomik unsurlar ile degil ayn
zamanda kurumsal unsurlar tizerinden de yo6netilirdi. En az re-
kabetci konumdaki tiiccarlar, ayricaligi olmayanlardi. Bunlar da
¢ogunlugu Bizansli olmak tizere su ya da bu sebepten yabanci
ya da yerli tiiccarlarin ayricaliklarina sahip olamayan kisilerdi.

Burada anlatilan gelismelerin Bizans ekonomisine ve Bizans
tliccarina yarar1 olup olmadig1 sorusu ortaya cikiyor. Bizans
Devleti'nin bu gelismeler yiiziinden kayba ugradif: acik ve ke-
sindir. Ticari faaliyet vergilendirilmedigi 6l¢iide bundan devlet
hazinesi hi¢bir sey kazanmamis ve daha 6nce topladig: gelirleri
de kaybetmistir.

Tticcarlar ve bankerler

Bizans tiiccar ile alakali sorun daha karmasiktir. S6z konusu
dénem boyunca ve en azindan on dérdiincii yiizyilin ortasinda-
ki genel krize kadar uluslararas: ticaretin eskisinden ¢ok daha
aktif olduguna kusku yoktur. Bati Avrupa’nin talebi, Venedik,
Cenova ve digerlerinin bu talebi etkili héle getirecek mekaniz-
malar yaratabilme kabiliyeti ticaretin yogunlasmasina onayak
olmustur. Bizans merkezi idaresinin ve Konstantinopolis’in bir-
lestirici roliiniin zayiflamasmin eyaletler baglaminda tesebbiis
ve yatirim igin daha iyi kosullar yarattig1 6ne siirtilmiistiir.' On
besinci yiizyilin baslarina ait siir formunda yazilmis bir kronik
bu durumu ilgi uyandiran bir bicimde 6zetler: “biitiin bélge acil-
di, karalar ve denizlerle / yollar temizlendi, genisleyen cadde-
lerle / insanlar zenginlesti, biiytigii ve kiictigiiyle”.'”!

Palaiologos doneminin Bizans tiiccarlari, Bizans kaynaklari-
nin yan sira 6zellikle Venedik, Cenova ve Ragusa noter kayit-
larinda da goriiniir. Dokiimantasyon on {igiincii yiizyilin sonla-

100 Bkz.C. Morrisson, “L’ouverture des marchés aprés 1204: un aspect positif de la IVe croi-
sade?” A.E. Laiou (ed.), Urbs capta: The Fourth Crusade and its Consequences; La Quatriéme
Croisade et ses conséquences (Paris, 2005), s. 227-30.

101 G. Schiro, (ed.), Cronaca dei Tocco di Cefalonia di Anonimo (Rome, 1975), s. 448: Carlo Toc-
co’nun (8. 1429) idaresi zamaninda Bat1 Yunanistan hakkinda bilgi verir.
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rindan itibaren zenginlesir. Dahasi Bizans Imparatorlugu’'nun
Latin isgali altindaki kisimlarinda kalmiy olan Yunanlar ticarette
oldukca aktiftiler; Girit, Rodos ve diger bolgelerdeki Yunanlar
icin de durum farkh degildir.!®? Kurduklar ticari aglarla ilgi-
li yapilacak arastirmalar aslinda umut vericidir, ancak burada
Latinlerin idaresindeki bolgelerde faaliyet gosteren tiiccarlardan
bahsedilmeyecektir.

“Bizans” Yunanlar ve Karadeniz kiyilarindakiler s6z konusu
oldugunda kimi 6nemli 6zellikler kolayca fark edilebilir. Parca-
lar halindeki Bizans kaynaklar1 bu dénem boyunca ¢ogunlugu
tarimsal iiretim ile ilgilenen kisitli imkan ve faaliyetlere sahip
tiiccarlarin mevcudiyetini gosterir. Ayrica kentlerde yasayan, ti-
caretle ilgilenen ve pazar icin iiretim yaptiklar: sonucunu ¢ikar-
maya yetecek biiyiikliikte baglari olan insanlar vardi.!®

Yerel ya da bolgesel olarak gida ve kumas ticareti ile ilgile-
nen bdylesi tiiccarlarin sayisinin ok fazla olduguna inaniliyor.
Bunlardan bazilar faaliyetlerini Batili tiiccarlardan gayet bagim-
siz bir sekilde yiiriittiiler. Ancak miinhasiran olmasa da biiyiik
cogunlugu italyanca olan dokiimanlarimiz, faaliyetleri Venedik
ve Cenovalilarin kurdugu ticaret aglariyla derinlemesine ve
kopmayacak sekilde bagh olan Bizans tiiccarlarini vurgulamak-
tadir. Dogu alt sistemine dahil olup Cenovalilarla veya Cenova
yoluyla islerini yiiriiten Bizansh tiiccarlar on {igiincii yiizyilin
sonlarindan itibaren Konstantinopolis’te, sonrasinda on dérdiin-
cii yiizy1l boyunca giderek Karadeniz bolgelerinde ve Trakya’da
buluyoruz. Kimi istisnalar olsa da bunlar yine Cenoval tiiccarlar
ile icra edilen ve aralarinda commenda ve miibadele s6zlesmeleri
de bulunan is anlasmalarina girmis kiiciik veya her haliikarda
kisitli sermayeye sahip insanlardir. Bazilar1 Kefe de dahil Ceno-
va kolonilerinde ikamet etmekteydiler.

102 Girit igin bkz. A. Laiou, “Venetians and Byzantines: Investigation of Forms of Contact
in the Fourteenth Century”, Thesaurismata 22 (1992), s. 29-43. Kibris'ta Latin hamiyeti
altindaki Yunanlarin faaliyetleri igin bkz. D. Jacoby, “Greeks in the Maritime Trade of
Cyprus around the Mid-Fourteenth Century”, Kypros-Venetia: Koines istorikes tyches (Ve-
nice, 2002), s. 59-83.

103 Belgeler igin bkz. P. Schreiner, Texte zur spitbyzantinischen Finanz- und Wirtscha ftsges-
chichte in Handschriften der Biblioteca Vaticana (Vatican City, 1991), s. 33 vd. (bu tiiccar
ayrica sabun ticareti ile de ilgileniyordu); Basileios Krasinos'la ilgili bkz. Laiou, Mariage,
s. 158-67; Theodoros Karabas'tan yukarida bahsedildi.
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Bu tiiccarlar daha ileri gitmeden, en fazla Pera’daki Cenova
kolonisine kadar kiiciik gemileriyle bilhassa tahil tasiyorlardi.
Pera’dan Cenova'ya ticari hareketlilik Cenova gemileriyle yiirii-
tiliiyordu. Bizanshlar, bu sekilde, Cenova tahil ticaretini besli-
yordu. Bu tiiccarlarin varlig: 1340’lar ve 1360’larda daha belir-
ginlesir. Bunun bir sebebi elimizdeki tarihi kayitlarin tesadiifi
niteligi olmakla birlikte diger sebebi de Kirim’da Tatarlarla olan
miicadelelerden sonra tahil ticaretinin sekil degistirmesidir. Bu
donemde Cenova tahil ticareti sayis1 pek ¢ok olan kiigiik tedarik-
cilere bagl olarak islemistir. Yine bir siyasi kriz donemi olan on
dordiincii yiizyilin sonlar1 ve on besinci yiizyil baslarina kadar
(1394-1402 arasinda Osmanlilarin Konstantinopolis’i ablukaya
almasi1 ve Timur'un istilalarinin Trabzon kiy1 ticaretini kesintiye
ugratmasi) bazi tiiccarlar Ege ve Sakiz gibi uzun mesafelere de-
niz seferleri diizenliyorlard1. Birkag tiiccarin diger mallarin yamn
sira kiirk satin almak i¢in Giiney Rusya ve Eflak iclerine yolcu-
luklar1 Bizansh tiiccarlarin ilging ve alisilmadik bir tesebbiisii
olarak kaydedilebilir.

O zamana degin Konstantinopolis’in Bizans tticcari profili za-
ten degismisti. 1354’te biten i¢ savas sonrasi pek ¢ok aristokrat
aile topraklarin1 kaybetmisti. Demografik problemler, ard: ar-
kasi kesilmeyen savaslar ve istilalar topraklarin kar getirisini de
engelledi. Bu yiizden Bizans aristokrasisi yiiziinii ticarete ¢evirdi
ve bazi en 6nemli ailelerin iiyeleri ge¢ donemde Konstantinopo-
lis tiiccarlar1 arasindaydi. Bu, Bizans aristokrasisi i¢in oldukca
onemli bir degisiklikti. Ancak yiiksek sosyal statiileri, ¢alisma
sartlarini degistirmedi. Faaliyetleri Cenova ve Venediklilerinki-
ne yakindan bagliydi. Giacomo Badoer’in hesaplar1 Bizans aris-
tokratlariin isimleriyle doludur. Hesap kitabindaki tiiccarlarin
yiizde yirmi yedisini Yunanlar olusturmaktadir. Badoer’le yap-
tiklar1 alisverislerinin degeri agisindan satin alinan mallarin yiiz-
de yirmi besi ve satilan mallarin yiizde dokuz buguguna tekabiil
ediyordu. Cogunlukla perakende ticaret ile ugrasiyorlardi. Ayrn-
ca biiyiik ailelere mensup Yunan bankerler de vardi. Bu, ticaret
sisteminde Yunanlarin konumuna dair 6nemli bir isarettir. Vene-
diklilerin ve Cenovalilarin egemenligi altindaki biiyiik ticaretin
arzini yerine getiriyorlardi ve bu ticareti destekleyen faaliyetler
ile ilgileniyorlard1: kambiyo, mevduat ve digerleri. Yerel sartlar
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ve kisilere iliskin bilgilerinin yani sira bildikleri diller de ken-
dilerine Italyan cikarlarina iyi sekilde hizmet ettikleri avantajl
bir konum verdi. Bununla birlikte ticaret ve bankaciligin isledigi
cerceveyi veya sartlar1 Bizans tiiccarlari belirlemiyordu.

Bu yakin iligkiler kimi zaman aile baglariyla desteklendi. Is
adamlarindan olusan de Draperiis ailesi Pera’daki en zenginler
arasindaydi. Palaiologos ve Livadarios aileleri ile evlilik yoluyla
baglant1 kurdular ve imparatorluk malikanelerindeiiretilen tahi-
L satin alip ihrag ettiler.!® Oldukga geg bir doneme kadar Yunan
is adamlarinin komprador dogas1 Notaras ailesinde somutlast1.
Monemvasia asilli kiigiik aristokrat ve tiiccar ailesi olan Nota-
raslarin bir kismi 1340’larda Konstantinopolis’e yerlesti. Ailenin
ilk 6nemli iiyesi Georgios Notaras, Cenovalilarla yakin is birli-
i icerisinde Karadeniz ve Kuzey Ege ticareti ile ilgilendi. Oglu
sonradan Venedik kamu borcu hisselerini ve Kefe ile Pera’nin
compere (Genova kamu borcu) hisselerini satin ald1. Torunu Lou-
kas Notaras, son Bizans hiikiimetinde en yiiksek makam olan
megas douksu elinde tuttu. Loukas’in serveti giivenli bigimde Ve-
nedik ve Cenova’nin kamu borglarina yatirildi ve hem Cenova
hem de Venedik vatandaghigini korudu.!® Buna ragmen 1453’te
Konstantinopolis'in Osmanlilarin eline diismesinden hemen
once kendisine atfedilen ifadeyle daha ¢ok taninir: “Sehir’de La-
tin kiilah1 gérmektense Tiirk sariginm yeglerim.” 1%

Bat1 alt sisteminde bazi farklar olsa da Yunan tiiccarinin rolii
ozitinde hala ayniydi Burada Selanik merkezdi; siyasi kosullar
kentin gelisimini engellemediginde rolii 6ncelikle Venedik’e ih-
ra¢ edecegi tiriinleri hinterlandindan toplamak ve sonra Bat it-
halatinin bir dagitim merkezi olarak hizmet etmekti. Bu ayni za-
manda Mora’dan Dalmagya kiyilarina ve Makedonya’dan Sirp
hinterlandinda kadar olan bolgede faaliyet gosteren tiiccarlarin

104 Draperio ailesi igin bkz. T. Ganchou, “Autonomie locale et relations avec les Latins a By-
zance au XIVe siécle: Ioannes Limpidarios/Libadarios, Ainos et les Draperio de Péra”,
Chemins d’outre-mer: études d’histoire sur la Méditerranée médiévale offertes a Michel Balard
(Byzantina Sorbonensia 20) (Paris, 2004), s. 353-74.

105 Th. Ganchou, “Le rachat des Notaras apres la chute Constantinople ou les relations
‘étrangeres’ de 'élite byzantine au XIVe siécle”, Migrations et diasporas méditerranéennes
(Xe-XVle siecles) (Paris, 2002), s. 149-229; K.-P. Matschke, “The Notaras Family and its
Italian Connections”, DOP 49 (1995), s. 59-72.

106 V. Grecu (ed.), Ducas, Istoria Turco-Bizantina (Bucharest, 1958), s. 329; H. ]. Magoulias
(cev.), Doukas and the Fall of Byzantium to the Ottomans (Detroit, 1975), s. 210.
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roliiydii. Yerel ticaret gelisiyordu ve kayda deger ancak olciile-
meyen bir derecede Italyan ticaretinin ihtiyaglarina bagliydi.

Bizans tiiccar ve bankerlerinin temel rolii buydu. Faaliyetleri
Italyan ticaretinin biiyiik nehirlerini besleyen dereciklerdi ve bu
sebeple bir destek rolii oynamaktaydilar. Cogu insan bu sayede
gecimini sagladi ve birkag kisi de kayda deger bir servet kazandi.
Esasen ne ulasim ne para piyasalar1 ne de bilgi mekanizmalarmi
kontrol etmeleri faaliyetlerine sinirlar koydu. Bu smurlarin tiim
etkileri 1340’lardaki olaylarda goriilebilir. Konstantinopolis’te
o donem Karadeniz’deki ticaret sayesinde giiglenen ve zengin-
lesen bir tiiccar smif1 vardi. 1340’larda Cenovalilarin Kirim’da
karsilastiklar1 sorunlar bu tiiccarlara faaliyetlerini énemli 6lciide
biiyiitmeleri i¢in olanak tanidi. Cogunlukla tahil ticareti yapmuis
gibi goriiniirler. En sonunda patlak veren savasta Cenovalilar Bi-
zans’1 maglup ettiler. Bizanslilarin Karadeniz’e ¢ikma girisimle-
rini fiilen yasaklamak isteyen Cenovalilarin bu arzusu gergekles-
medi ancak bu tiiccar smif1 igin savasin maliyeti o kadar agirdi
ki o zamandan sonra Karadeniz'de Bizans'in biiyiik ¢apta ticari
faaliyetleri goriilmemistir.

Yalnizca birka¢ Bizansh uluslararas: ticaretin sundugu ola-
naklardan faydalanarak ileride olacaklar konusunda tahminler
yapabilecek sekilde faaliyetlerini genisletti. Rusya ve Eflak’daki
kimi Bizanshlarin faaliyetleri Yunanlarin bu topraklarda kura-
caklar1 genis aglarin miijdecisidir. Bruges'deki bazi Yunanlarin
mevcudiyeti Avrupa kentlerindeki, 6zellikle Orta Avrupa’daki
basarili Yunan kolonilerinin erken bigimleridir.!” Her iki olay da
on besinci yiizyillda meydana geldi ve bunlar Osmanli hakimiye-
ti sirasinda gelisecekti.

Bizans ekonomisine gelince genel olarak, aktif ticaretin {ire-
timi tesvik ettigi ve niifusun bir boliimii gecimini ticaretten
kazandig: olgiide imparatorluk, tiim bu gelismelerden yarar-
lanabilirdi. Bu yapinin baskalarinin ihtiyaclar1 tarafindan belir-
lendigi durumlarda da kaybetti. Genis bir tarim sektériine ve
canli bir miibadele ekonomisine sahipti. Asil eksik olan sey ise
biiyiik capli imalat ve Avrupa ve Dogu’'nun para kazanilacak
biiyiik pazarlariydi. Bizans ekonomisi ikincil sektdr olan deniz

107 Konuylailgili bkz. Matschke, “Commerce, Trade”, s. 793, 798-9.
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tasimacilig1 ve vergi tahsilatinda gelirlerini kaybetti. Burada en
¢ok Bat1 niifuzunun etkisi yikiciydu.

PARASAL GELISMELER!

1204'te Konstantinopolis’in isgali, Bizans diinyasinda para-
sal durumun biiyiik 6l¢iide parcalanmasina yol agt1.!® On ikinci
ylizy1l boyunca imparatorlukta birlesmis bir para birimi hakim-
di; yabanci paralar kabul edilmiyordu ve Bizans altin1 uluslara-
ras1 ticarette 6nemli bir rol oynuyordu. On ikinci yiizyilin orta-
larindan itibaren yabanci paralar zamanla i¢ pazarda tedaviile
girdi ve boylece Bizans para sistemi giderek parcali hale gelmeye
baslad1. On dérdiincii yiizyildan itibaren Bati’nin altin sikkeleri
Akdeniz alisverisinde egemenlik saglarken Bizans sadece gii-
mils hyperpyron ve ¢ok kisith bir dolasimi olan kiiciik degersiz
paralar basiyordu. Bu degisim bir anda olmadi. Bu degisimi an-
lamak icin 6nce Bizans parasmnin altindan giimiise gegisini ve
Bizans para piyasasinin yabanci para birimlerine agilmasiyla bu
piyasanin kiiciik dolasim alanlarmna béliinmesini inceleyecegiz.

Imparatorlugun muhtelif halef devletlere boliinmesi kugku-
suz bolgesel ve “ulusal” madeni paralarin olusumuna yol act1.
Farkh ikonografik araglarla kendi kimliklerini ilan ederken, me-
tal iceriginde yalnizca kiigiik adaptasyonlar yaparak eski impa-
ratorluk gelenegini siirdiirmiis oldular. Adaptasyonlardan biri,
onceki altin/giimiis alasimin terk edilmesiyle trikephalonun saf
glimiis iceren bir sikke haline gelmesiydi. Digeri ise stamenon

108 Konuyla ilgili temel bir kaynak: M. F. Hendy, Catalogue of the Byzantine Coins in the Dum-
barton Oaks Collection and in the Whittemore Collection, 4 (1081-1261) ve P. Grierson, ayn
eser, 5. cilt (1258-1453) (Washington, 1999) (bundan sonra DOC). C. Morrisson’un de-
tayh bir degerlendirmesi surada basilmstir: Revue historique 306/2 (2004), s. 398-411 ve
C. Morrisson ve S. Bendall: Revue numismatique 157 (2001), s. 471-93.

109 Yukarida yazili sistemi takiben (s. 190) bu doénemdeki Bizans diinyasx ile ilgili olarak
daha biiyiik bolgelerdeki paralar ele almayacagiz. Konuyla ilgili kapsaml bilgi igin:
D. M. Metcalf, Coinage in South-Eastern Europe (820-1396) (London, 1979), Grierson’un
yazdig boliimii igin bkz. DOC 4, s. 32-9, ve G. Schlumberger‘in klasik galigmasi igin bkz.
Numismatique de I'Orient latin (Paris, 1882, tekrar basim: Graz, 1954), bu eser Metcalf'in
miikemmel galismasina ragmen 6nemini korumaktadir: D. M. Metcalf, Coinage of the
Crusades and the Latin East in the Ashmolean Museum Oxford (London, 1995). Sirp sikkeleri
konusunda standart bir kaynak igin bkz. V. Ivanidevi¢, Novcartsvo srednjovekovne Srbije
(Belgrade, 2001) (genisletilmis Ingilizce ozeti ile). Ege’de tedaviilde olan Giiney ital-
ya paralar i¢in bkz. Ph. Grierson and L. Travaini, Medieval European Coinage, vol. XIV,
South Italy (Cambridge, 1998). Tiirk paralariigin bkz. $. Pamuk, A Monetary History of the
Ottoman Empire (Cambridge, 2000).
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i¢in nihai olarak saf bakir alasima gegilmesiydi. iznik impara-
torlugu altin dahil biitiin sikkeleri tedaviile ¢ikarmistir. Epiros
despotlarinin emperyal hirslarina ragmen Selanik darphanesi
glimiis trikephala, bol miktarda bakir stamena ve kiigitk miktar-
da tetartera ve yarim-tetartera ile halinden memnundu. Epiros
Despotlugu yalnizca nadiren elektron ve stamena basti. Bulgar
Devleti, Ivan Asen’in 1230’da Teodoros Komnenos Doukas’a
kars1 kazandig1 zaferden sonra ender olarak hyperpyra ve daha
fazla stamena bast1. Sirp hitkiimdar1 Stefan Radoslav (1228-34)
Ras Hisar1’'nda daha nadir trikephalonu piyasaya ¢ikardi. Trab-
zon Imparatorlugu’nda ilk paralar I. Andronikos'un (1222-35)
stamenas1 idi ve onu I. Manuel'in (1238-63) elektron tracheas:
takip etti. Bunlarin tamami on ikinci yiizyil Bizans gelenegini
stirdiirdii. IL Toannes Komnenos'un hyperpyrasin, {znik impa-
ratoru III. Ioannes Vatatzes (1228-54) tarafindan kopyalanmasi
ve I. Manuel Komnenos tarafindan piyasaya siiriilmiis olsun ya
da olmasin trikephalanin siklikla manuelati ya da manoelata olarak
adlandirilmasi, 6nceki para modelinin ve prestijinin nasil devam
ettigini gosterir. Bu bir siyasi durus olarak diisiiniilebilir ancak
ayni zamanda ekonomik bir nitelik de tasiyordu.

Konstantinopolis Latin Imparatorlugu’nun, iki lisanli miihiir-
lerinin aksine, yerel halk tarafindan kabul edilmeyecegi korku-
suyla basilan paralarda Batili unsurlara yer vermemesi Bizans
modelinin kaginilmaz oldugunu gosterir. Latin Imparatorlu-
gu'nun yorumlanmasi gii¢ madeni parasi tamamen bir taklitti.
Bu belki hyperpyray1igeriyordu (daha sonra Pegolotti'nin yazdig:
perperi latini) ve esas olarak on ikinci-on iigiincii yiizyil impara-
torlarinin bastig1 paralar: genel hatlariyla taklit eden ve yalnizca
yiizde 0,15 giimiis iceren billon stamenadan olusuyordu ve Latin
kokenli birkag ikonografik tiirleri bulunuyordu. Ancak “Komne-
nos sonrasl”, tabiri caizse parasal koinenin, asagida gorecegimiz
iizere, sinirhi siiresi vardi.

1261’den sonra restore edilen Palaiologos Imparatorlugu, Bi-
zans'in {i¢ metalli para sistemini siirdiiren tek devletti. Balkan
komsularn (Sirplar ve Bulgarlar) simdi temel olarak Bati'min gii-
miis grossosunu taklit ederken Anadolu’daki Tiirkmenler ve Os-
manhlarin para sistemi kiigiik giimiis sikke (ak¢e) ve bakir man-
girlara dayaniyordu. Palaiologos sistemi on dordiincii yiizyilin
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baslarinda Bati'dan esinlenilen para degerlerini icermek icin
yeni sisteme uyum saglamak zorundaydi ve 1367'de giimiis hy-
perpyron sisteminin yaratilmasiyla biiyiik bir doniisiim gegirdi.
Miiteakip tablo Komnenos sonrasi para sistemlerini gostermek-
tedir. (Tablo 5.1).

On dordiincii ylizyihn baslarindaki adaptasyon, Venedik
grossosunu taklit eden ve hem doukaton (Venedik Dogu’nun sik-
kesi) hem de basilikon (imparatorluk sikkesi) olarak adlandirilan
sikkenin i¢biikey trikephalonun yerini almasi ve Frank Yunanista-
n1'nin denier tournois modeline dayal1 yeni bir billon (diisiik ayar-
l1 giimiis) sikkenin piyasaya siiriilmesini kapsamaktaydi. Daha
6nemli bir degisim de yoldaydi, yani tarihgi Georgios Pakhyme-
res’in biiyiik bir incelikle 6zetledigi ve agikladig1 altin hyperpyro-
nun siirekli deger kaybetmesi:

Thtiyag nedeniyle nomismanin degeri diisiiriildii. Onceleri III. Ioan-
nes Doukas’in yonetiminde nomismadaki saf altin agirhigin tigte iki-
sine tekabiil ederdi [yani 16 karat] ve bu durum halefleri dsneminde
de devam etti. Daha sonra VIII. Mikhael doneminde Sehir’in tekrar
ele gegirilmesinden sonra &zellikle Italyanlar ile alakali o zamanlar
gerekli olan harcamalar dolayisiyla, Mikhael altinin veznini bir ka-
rat azaltti, boylece toplam 24 birim [karat], 15 [altin]:9’luk [alasim]
bir orana diistii. Daha sonra halefi [II. Andronikos] zamaninda, bu
oran 14 [altin]: 10 [alasim] oldu, giiniimiizde ise [yaklagsik 1308'ler]
safligin yariya diistiigii sdylenir [yani 12 altin ve 12 alagim]..."°

Pakhymeres’in verdigi biitiin rakamlar Francesco Balducci
Pegolotti'nin ticaret el kitabindaki altin paranin alasimu ile ilgili
boliimde bulunan veriler ile bagdasir. Pegolotti tiiccarlarin bii-
yiik bir 6zen gosterdigi ayar tasi ve ates analizlerine giiveniyor-
du.!* Rakamlar ayrica modern kimyasal analizler ile de dogru-
lanur (Figiir 2).""2 Bizans tarihgisinin bahsettigi tagsisin sebepleri
cok aciktir.

110 George Pachymeres, Relations historiques, 11, Livres IV-VI, CFHB 24.2, ed. A. Failler (Paris,
1984), s. 540.

111 L. Travaini, Monete, mercati e matematica: le monete medievali nei trattati di aritmetica e nei
libri di mercatura (Rome, 2003) (sikke listelerinin yorumlu &zeti ve referanslar ile). Pego-
lotti ve Bizans paralar1 igin bkz. Grierson ve Hendy, DOC.

112 C. Morrisson vd., L’or monnayé (Paris, 1985), and C. Morrisson, ].-N. Barrandon and S.
Bendall, “Proton Activation and X-ray Fluorescence Analysis: An Application to the
Study of the Alloy of Nicaean and Palaeologan Hyperpyra”, W. A. Oddy and M. Archi-
bald (ed.), Metallurgy in Numismatics, cilt 2 (London, 1988), s. 23-39.
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a— KOMNENOS SONRASI SISTEM (1204-1304)
BAKIR

Hyperpyron nomisma  Nomisma trakhy Karat / keration  Aspron trakhy Tetarteron

aspron (trikephalon)  (hesap parast) (stamenon)
(~43g,%75 ila (~ 438, % 95 Ag) (~4.38) (~2.28)
% 50 Au)
1 12 24) 288 576
b — BATILI PALAIOLOGOS SISTEMI (1304-67)" _
ALTIN GUMUS BILLON BAKIR
Hyperpyron nomisma  Basilikon (argyrion Yarim-basilikon Tornese / politikon ~ Stamenon  Assarion / tetarteron

veya doukaton) trakhion
(~43g,%60ila% 50 (~2g,%94 Ag) ~1,3gilalg,%6 (0,7g,~%225Ag) (~42g) (~2,1g)
Au) ila %2 Ag)
1 12 24 96 384 768 (?)
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¢ — GUMUS HYPERPYRON (STAVRATON) SISTEMI (1367-1453)

GUMUS BAKIR
Hypefr pyron Stavraton Yarim-stavraton Doukatopoulon Karat / keration Tornese / Folaro
nomisma (stravato) duchatelo / aspron kokkion(hesap tournesion
(hesap parast) parasi)
(~8g, %95 Ag) (~4,4g%95Ag) (~1,1g %95 Ag) (~24¢) (~0,8g)
1 2 4 16 (24) 192 576 (?)

"Sikke degerleri ve isimleri i¢in kaynaklar: C. Morrisson, "Les noms de monnaies des Paléologues", W. Seibt (ed.),
Geschichte und Kultur der Palaeologenzeit (Vienna, 1996), s. 151-62.
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Imparatorluk maliyesi iizerindeki baskilar ile tagsis siirecinin
gesitli asamalar1 arasindaki iliski cok detayl1 bir sekilde kurula-
bilir.!”®* 1320’lerde basilan altin sikke miktar1 giderek azaldi ve
1353’ten sonra da Bizans altin sikke darbina tamamen son verdi.
Solidus-nomisma ya da besantin bin yillik tarihi de bdylece sona
ermis oldu.!*

= kaynaklarin verdigi degerler

% Au e ¢
100 - 1222 1254 1282 i 4 13I25 1341 1353 | 24
g8 1258 11302-1307 |
s% 1261 1288 132011328 1347
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3 i A o :
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i i :
EE® N = i I
ELP | BE (¢ Th | ! i
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A RS I T 5
e il £ e I
1 Jiu I = &y B8 & I
I 0o | e, = I
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- | Pleer 2l A 1] e
[ : T N :
i yo il |
1 | T | o i |
[ | it i | '
0' | ] U A S B ! |
1200 1250 1300 1350
(1) (] (3) (4) 5 (8) @ (8) () (10)
1I1. loannes 1L Theodoros VIII. Mikhael kaiolle 1L velX And. 11 And. Il V.loannes ve
VIIL Mikhael Andronikos Mikhael VI loannes

v
1261 kadar tekbasma  jalosuz AndIll V. loannes
ve Anna Savoy

Figiir 2: Hyperpyronun tagsisi, 1222-1354

Noktalar Pakhymeres ve Pegolottinin belirttigi karat degerlerini gosterir
(Pegolottinin sikkelere verdigi isimler dikey olarak yazilmistir).
Golgeli alanlar analiz sonuglarindan ¢ikan deger araliklarina isaret eder.
“Th” ve altindaki noktali gizgiler Thessalonike’de (Selanik) basilan biraz
daha yiiksek degerli hyperpyronlar gosterir.

113 Klasik bir calisma: D. Zakythinos, Crise nonétaire et crise économique a Byzance du XIlle au
XVe siecle (Athens, 1948), surada tekrar basildi: Byzance, état, société, économie (Variorum,
1973), makale XI.

114 V. Ioannes Palaiologos 1354 tebir altin florin bastirdi. Bu para su anda Bibliotheque Na-
tionale’de bulunmaktadir. Bu muhtemelen bir toren parasiydi, ama olmasa bile dmrii
zaten uzun siirmedi. Bu durum Aydin Emiri'nin ayn1 zamanda Ege’de bastirdig: florin
taklitleriyle ilgili olabilir.
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Maliye titkenmis olsa bile Bizanslilarin uyum saglama yete-
negi tiikkenmemisti ve 1367’ de giimiise dayali tamamen yeni bir
sisteme gecildi. Bu, Bat1 para biriminin giimiis ve Bizans'inki-
nin altin oldugu 6nceki durumun tersiydi. On tigiincii ytizyilin
ikinci yarisindan itibaren Bat1 “altina geri dondii” ve asagida
da gorecegimiz gibi on doérdiincii yiizyil Venedik'in altin pa-
ras1 uzun mesafe Dogu Akdeniz ticaretine egemen hale gel-
di.!*> Hyperpyon artik yalnizca bir hesap birimiydi ve prototipi,
tizerinde siislii bir hag isareti bulunan Napoli Angevinleri'nin
bastirdig: cifte carlino veya gigliatoya bir atifla ad1 kaynaklarda
stavrati ya da stravati (iizerinde hag isareti olan paralar) olarak
adlandirilan iki biiyiik giimiis sikke degerindeydi.'¢ 1:9 altin:-
glimiis oranindaki son hyperpyradaki saf metalin agirliginin iki
katina denk gelen bu paralar 1/2 ve 1/4liik iki tiir kiigiik bakir
para ile desteklenmisti. Boylece Giacomo Badoer’in hesaplarin-
da belgelendigi gibi Bizans sikke yelpazesi hala genisti ve farkl
seviyede islemleri karsilayabilirdi.!'”

1204’ten 6nceki (ve belki Iznik’te de gegerli) durumdan di-
ger bir 6nemli farklilhik da darphane organizasyonuyla ilgilidir.
Konstantinopolis darphanesi'® (ya da darphaneleri) dogrudan
yonetilen bir imparatorluk darphanesinden, 6zel sahislarin ge-
tirdigi kiilce ve sikkeleri kabul edebilen bir atélyeye doniismiis
ve muhtemelen on dordiincii yiizyilin ortalarindan itibaren
baska birine devredilmisti.!’® 1258'de VIII. Mikhael’in Kons-
tantinopolis darphanesinin kommerkion ve khrysepseteion (altin
eritme ve darphane tesisi) payina iliskin hak iddia etmesinin de
gosterdigi tizere darphane gelirleri devlet tarafindan kesinlik-

115 R. S. Lopez’in meshur sdzleriyle: “Settecento anni fa: il ritorno all’oro nell'Occidente
duecentesco”, Rivista storica italiana 65 (1953), s. 19-55, 161-98 (daha kisa Ingilizce hali:
“Back to Gold, 1252”, Economic History Review 2. seri 9 (1956), s. 219-40); P. Spufford,
Money and its Use in Medieval Europe (Cambridge, 1988), s. 132-86, 267-88; F. C. Lane and
R. C. Mueller, Money and Banking in Medieval Venice (Baltimore, Md., 1985), s. 314-18,
326-32, 347.

116 P. Grierson’un akilci yorumuna gore: DOC 5.1, s. 28-31.

117 Yukanida, n. 76.

118 Palaiologos ddneminin eyalet darphanelerine dair higbir sey bilmiyoruz: J. Baker’in son
saptamasina gore 1370’li yillara kadar Selanik ve muhtemelen Monemvasia veya Myst-
ra da II. Manuel'in hiiktimdarlig1 sirasinda faaldi. Mezkar galisma igin bkz. J. Baker, “A
Coinage for Byzantine Morea”, Revue numismatique 162 (2006), s. 395-416. On dordiincii
yiizy1l Philadelphiasi’'nda gegici bir siire para basiimasi hususu kesinlik kazanmamustir.

119 K.-P. Matschke, “Miinzstétten, Miinzer und Miinzpragung im spéten Byzanz”, Revue
numismatique 152 (1997), s. 191-210.
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le 6nemli goriilityordu. 1204 sonrasmin bir 6zelligi olan bakir
madeni para tiplerindeki haddinden fazla gesitlilik ayrica Bat1
renovationesinde oldugu gibi zorunlu degisimde senyoraj kar
getiren her zamanki muhtemel degisikliklere (yillik veya birkag
yillik, ti¢ aylik temelde) isaret eder. Hyperpyranin iizerindeki
sayisiz Ozel isaret de heniiz kanitlanamayan benzer tartisma-
lara yol agmistir. Bunlardan ¢ogu da para basimindan sorumlu
olan kisileri isaret eder.!® Madeni para basiminin gegirdigi bu
evrim ve baglami Bat, 6zellikle {talyan parasinin Dogu Akde-
niz tedaviiliinde oynadig1 belirleyici roliinii resmeder ki simdi
bu konuya doniiyoruz.

1204’te meydana gelen siyasi parcalanma, para dolasiminda
iki radikal degisimi belirledi. Bir yandan yeni siyasi olusumlara
bagli meydana gelen birden ¢ok bolgesel para sahalarmma boliin-
miigliik sikkelerin ve 6lgii birimlerinin ¢ogalmasina ve ticari is-
lem maliyetlerinin artmasina sebep oldu. Diger yandan, Bati'da
bazi devletler sinirlar1 dahilinde miinhasiran kendi para birim-
lerinin kullanilmasimi mecburi tutarken bu siirecin tam aksine
Bizans'in miinhasiran kendi para birimini kullandig1 devir sona
erdi. Bu gelisme para piyasasmin agilmasmn biiyiik sonugla-
rindan biriydi: ticaret gelistikce Bizans sikkelerinden daha bol
bulunan ve daha istikrarli olan [talyan altin ve giimiis “saglam”
paralar1 miibadele iliskilerine hakim oldu.

On tgiincii yiizyihn ilk yarisinda Romanya, Bulgaristan ve
Yunanistan’daki sikke definelerinin de kamitladig gibi hyperpy-
ron, Bizans diinyasinda yiiksek degerli islemler ve uzun mesafe
ticaretinin para birimi olarak yerini korudu. Venedik héakimi-
yetindeki bolgelerde de hesap birimi olarak tercih ediliyordu.
Sicilya’da II. Frederick Hohenstaufen’in augustalisi 20 ¥2 karat-
ik hyperpyron standardinda basildi. Hyperpyron 1320’lere kadar
olduk¢a yaygindi ve basiminin durmasindan 50 yil sonra bile
isminden bahsedilmekteydi.’* Ancak safligindaki siirekli deger
kaybi1 1282’de basimina baslanan Venedik altin dukasi agisindan
degerini diisiirdii ve duka 1350’lerden itibaren uzun mesafe ti-

120 Grierson, DOC 51, s. 63, 231; Hendy, DOC 41, s. 112-21. Bu degisikliklerin olasi ritim-
lerinin tahmini S. Bendall''n muhtelif makalelerinde bulunabilir.

121 Suradaki 6zet ve kisa alintilara bkz. T. Bertele, Moneta veneziana e moneta bizantina (Flo-
rence, 1973), s. 38-58.
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caretinde hyperpyronun yerini aldi. Iimparatorlugun mali duru-
munun kétiiye gidisi “yeniden kiiresellesen” Akdeniz ekono-
misinin uluslararasi parasal baglami ile siddetlendi. Bir yandan
Bizans ve Islam diinyasindaki diger yandan Bati Avrupa’daki
farkli altin ve giimiis oranlari, bu ti¢ bolge arasinda siirekli bir
metal ve madeni akisina yol agt. Bu gelismeler yukarida da gor-
diigiimiiz gibi Avrupa ve Bizans para sistemlerindeki ¢ifte do-
niisiime sebep olmustur. ‘»

Altin duka Bizans'ta tedaviile giren ne tek ne de ilk Vene-
dik parasiydi. 1194'te yetersiz degerdeki tagsis edilmis deniernin
misli olarak olusturulan giimiis duka ya da grosso, 127(0'lerde
Giiney Balkanlar’a ulagt ve orada Ingiliz esterlinlerin ve 1204’ten
sonra basilmis Fransiz ya da Frank deniers tournoislarin yerini
aldi. Daha sonra Bulgaristan ve Trakya’ya yayild1. Pek ¢ok Athos
Manastir1 belgeleri, Venedik’teki giimiis kitligimn bu ihracata
son verdigi on dordiincii yiizyilin ortalarina kadar “Venedik du-
kas1” ya da “duka onsu” olarak ddenen hyperpyradan bahseder.
Anadolu ve Balkanlar'da Osmanh akgesi Tiirk ilerleyisine eslik
etti. Aslinda Bizans madeni parasi ¢ok giivenilmez hale geldigi
ve miktar olarak yetersiz kaldigindan tiim bu para birimleri Bi-
zans madeni parasin yerini almaktaydi.

Ortaya cikan para dolasimi, 6nemsiz ve kii¢iik madeni para-
larin (stavraton Konstantinopolis'in yakin hinterlandindan daha
uzaga yayilamadi) tedaviil ettigi yerel para piyasalariyla birkag
meshur saglam paranin birlikte var oldugu “uluslararasi1” piya-
sanin bir karisimiydi. Hakim konumda olmasina ragmen Vene-
dik dukasi Floransa florinleri ya da Cenova altin dukasi ile esitti
ve giimiis duka yalnizca Venedik parasi ile degil ayn1 zamanda
Sirp, Bulgar, vb. gibi pek ¢ok imitasyonu ile de temsil edildi. Al-
tin duka ya da gigliatonun Tiirk ve diger devletlerce pek cok se-
kilde taklit edilmesi 1204’ ten 6nce mevcut olan para basimi teke-
linin parcalanmasini ve senyorajdan en yiiksek kar1 elde etmek
isteyen devletlerin uyguladig1 “rekabetci tagsis” politikalarim
gosterir. Gemistos Plethon"un 1420’ de yakindig gibi Bizans artik

122 Bkz. A. M. Watson, “Back to Gold-and Silver”, Economic History Review 2nd series 20/1
(1967), s.1-34; Spufford, Money and its Use; F. C. Lane, “Exportations vénitiennes d’or
et d'argent de 1200 a 1450”, ]. Day (ed.), Etudes d'histoire monétaire (Lille, 1984), s. 32-3;
J. Day, “The Levant Trade in the Middle Ages”, EHB 2, s. 807-14; ]. Day, “A Note on
Monetary Mechanisms, East and West”, EHB 3, s. 967-72.
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bu oyunun disindaydr: “ayn1 zamanda kétii sikkeler de olan bu
yabanci bakir paralar1 [muhtemelen Venedik “koloni” tornesel-
losu] kullanmak tamamen sa¢madir. Digerleri bundan kar eder-
ken biz ise sadece alay konusu oluyoruz.”'#

ZAYIF DEVLET EKONOMIYi TERK EDER

Bu bagliktaki biitiin unsurlar 1340’lardan sonraki dénem yani
Bizans Imparatorlugu’nun varliginin son yiizyili icin gegerlidir;
bu dénemde devlet zaten neredeyse dagilmist1. 1320’ler-1340']ar
arasindaki donem i¢in daha az dogrudur ve zaman iginde geriye
gidildikce dogruluk pay1 o kadar azalir. Yine de devletin dagil-
masina sebep olan unsurlar ilk iki Palaiologos imparatorunun
hiikiimdarliklan sirasinda (1261-1328) acik sekilde goriilebilir.
1340’lardan sonra devlet geleneksel roliine benzeyen biitiin 6zel-
liklerini terk etti.

Politikalar ve 0zgiirliik dereceleri

1204’ten sonra ortaya ¢ikan kiiciik Yunan devletleri kendile-
rini Komnenoslarin halefleri olarak gordii. Ekonomi tarihi bagla-
minda bu devletlerin ekonomiyi diizenlemeye ne derece devam
ettikleri ve ekonomi alaninda ne derecede 6nemli aktor olduklar:
sorusu sorulmalidir. Béylesi konular1 aydinlatacak galismalarin
eksikliginden dolay1 Epiros Despotlugu ve Trabzon Imparator-
lugu hakkinda bu konuda ¢ok az sey bilinir. Anadolu’daki Iznik
imparatorlarinin politikalar1 daha aciktir. Burada devletin yapi-
sal bir rol oynadigina siiphe yoktur. Venediklilerle yaptiklar1 an-
lagmalara ragmen iznik imparatorlar1 Bati'yla yapilan uluslara-
rasl ticarete diismanca yaklastilar. III. Ioannes Vatatzes yabanci
litks mallarin kullanimi yasaklayan kanunlari ¢ikard.?* Biiyiik
ve artik sahipsiz topraklarin varisi konumundaki Iznik Devleti
tarima yogunlasti. {lk kez imparatorluk malikanelerinin y6neti-
mine biiyiik yatirimlar yapildi ve biiyiik toprak sahipleri de ayni
sekilde davranmalari icin tesvik edildi.

123 P. Lambros (ed.), Palaiologeia kai Peloponnesiaka (Athens, 1923), vol. 11, s. 262.
124 Gregoras |, s. 43.
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i1k iki Palaiologos imparatoru VIII. Mikhael ve II. Androni-
kos’un ayrica ekonomi politikas1 denebilecek bir siyasetleri de
vardi. Gelirlere ihtiya¢ duyan bir devletleri, harcama gerektiren
bir dis politikalar1 ve gorevlerini yerine getirerek zenginlesen
imparatorluk gorevlileri vard1.'® Iki imparator, Komnenoslarin
tesis ettigi imparatorluk haklarini kullanarak agir bir mali po-
litika uygulad1 ve kaybettikleri topraklar1 geri almak ve sahip
olduklarini savunmak igin olaganiistii vergiler koydu.!?¢ Ancak
Onceki imparatorlardan bile daha biiyiik imtiyazlar vererek ken-
di siyasetlerini baltaladilar. Baz1 imparatorluk haklar1 giivence
altina alindiginda dahi 6zel sahislara, kentlere, manastirlara
verilen asir1 genis topraklar ve imtiyazlar dogal olarak devletin
ekonomik giiciinii zayiflatts. VIII. Mikhael bu politikay1 destek-
leyerek pronoia topraklarinin miras olarak intikal etmesine izin
verdi. Peki, agir mali yiikleri kim karsiladi? Agiktir ki yiik, devle-
tin geleneksel ihtiyaglarin gittikce daha az destekleyecek siirekli
azalan bir vergi tabani {izerine yiiklendi. Kasith olmasa da aslin-
da benzer bir durum Italyan kent devletlerine bahgedilen imti-
yazlarda da bulunuyordu. Bizans imparatorlari ticari imtiyazlar
verdiginde ekonomik meselelerde teorik bir yetki kulland1. An-
cak genel politikalar1 ekonomik ve mali mantiga aykiridur. tal-
yanlar1 vergiden muaf tutarak ve Pera’daki Cenova kolonisine
ozerklik benzeri bir imtiyaz vererek gelirlerini kaybetmislerdir.
Ayni zamanda Konstantinopolis'te Dogu Akdeniz’in en yiiksek
orani olan ytiizde 10’luk bir kommerkion tahsil ettiler. Cenovalilar
Pera’dan kazandiklar ticari faydalarin yani sira mali gelirleri de
(ytizde 211ik giimriik vergileri) topladilar. Tahmin edilebilecegi
gibi bunun sonucunda tiiccarlar Konstantinopolis'ten ziyade
Pera tizerinden islem yapmaya basladilar ve imtiyazsiz Bizans
tliccarlan iizerindeki yiik herhangi bir sekilde azalmamasina
ragmen devletin tahsil ettigi mali gelirler cok 6nemsiz bir sevi-
yeye inmis oldu. Yaklasik on dordiincii yiizyilin ortalarinda bir
Bizans tarihgisi Konstantinopolis'in Bizans yakasinda giimriik
geliri olarak y1lda 30.000 altin (tabii tagsise ugramis sikke olarak)
toplandigini oysaki Cenovalilarin Pera’da 200.000 altin tahsil et-

125 Matschke, “Commerce, Trade”, s. 773-5.
126 Yukariya bakiniz, ve A. E. Laiou, “Le débat sur les droits du fisc et les droits régaliens
au début du 14e siecle”, REB 58 (2000), s. 97-122.
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tiklerini yazmaktadir.’” 1347/8'de VI. Ioannes Kantakouzenos
kommerkionu yiizde 2'ye kadar -Pera’daki ayni orana- diistirerek
bu duruma bir gare getirmeyi denedi. Ancak bunun icin artik
cok gecti. Aciktir ki her gecen zaman giderek daha az kisiye do-
kunan siddetli mali politika ve gitgide daha fazla gruba verilen
imtiyazlar uzun vadede siirdiiriilebilir degildi. Zaten bu durum
¢ok gecmeden anlasilacakt.

I¢ savas boyunca ve takip eden dénemde imtiyazlarin bah-
sedilmesi hizlands; kuskusuz dogurdugu olumsuz sonugclar da.
Devletin dagilma siireci, 6zellikle Osmanlilar 1354’te sona eren
biiyiik i¢ savasin bir sonucu olarak Avrupa’ya yerlestiklerinde
hiz kazand1.

Bizans Devleti'nin geleneksel olarak ekonomik faaliyetlere
verdigi kurumsal destek ozellikle imparatorlugun son yillari-
na dogru azalarak gozden kaybolma noktasina geldi. Siiphesiz
devlet artik yerli pazar birlestirecek giicte degildi; gercekten
de on iigiincii ytizyilin sonlarina dogru entegre bir birim olarak
yerel pazarin varlig1 sona erdi ve Italyan egemenligi altindaki
uluslararas: ticaret sistemi iginde dagildi. Savunma baglamin-
da merkezi devlet her zaman oldugu gibi bu gorevini yerine
getirmeye devam etti. Ancak bolgesel seviyede savunma dev-
letin ortaklig1 ya da tesviki ile yerel giigler tarafindan organize
edildi. Koyliilere ve digerlerine siginak saglamak ve belki de
mahsulleri depolamak icin bireyler ya da manastirlarin insa et-
tigi kulelerin artis1 bu savunma yetkisinin devredildigine ilis-
kin gozle goriiliir bir isarettir.'”® Bizans Devleti kiigiilen toprak-
larin1 miimkiin olan tek savunma yoluyla -ve kabul edilmelidir
ki uzun bir siiredir nispeten daha etkili bir sekilde uygulanan-
yani diplomasi kanaliyla elinde tuttu.

On ikinci yiizyil sonlarma kadar birlesik ve giivenilir bir para
birimi, Bizans ekonomisinin karsilastirmali iistiinliiklerinden
birisi olmustur. Ancak bu iistiinliik Bizans Imparatorlugu’nun

127 Gregoras]I, s. 841.

128 1320'lerin sonlarina kadarki siiregte Bizans imparatorlari, temel amaci savunma olan
birkag yerlesim alani olusturdu; kirsal bolgelere kuleler insa edildi ve diger sehirlerin
surlar giiglendirildi. Surlar1 tahkim edilen gehirlere Strymon Deltasi’ndaki kiiglik ama
stratejik konumdaki Khrysoupolis 6rnek olarak verilebilir, bkz. A. Dunn, “The Survey
of Khrysoupolis, and Byzantine Fortifications in the Lower Strymon Valley”, JOB 32/3
(1982), s. 605-14.
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topraklarinda ve Bizanshlar arasindaki islemlerde bile Bati, 6zel-
likle Venedik paralarmnin on iiciincii yiizyilin ortalarindan itiba-
ren ¢ogalmasiyla kaybedildi. On dérdiincii yiizyilin sonlarina
gelindiginde Bizans'in bastig1 paralar yalnizca Konstantinopolis
ve hinterlandinda dolasiyordu. Boylece Bizans i¢in mevcut fay-
dalar1 olan madeni parasmin biitiinlestirici rolii ortadan kalkt.
Yalnizca kanun geleneksel roliinii asag1 yukar:1 muhafaza etti;
ancak imtiyazlarin aksine genel uygulanabilirligi olan yeni ka-
nunlar Palaiologos doneminde nadiren ¢ikarildi.

Devletin ekonomideki rolii, bu sekilde, biiyiik 6l¢tide azaldi.
Gegmiste yerine getirdigi gorevleri ortadan kalkti1 ya da degis-
tigi icin Konstantinopolis’in rolii de azaldi. Konstantinopolis’in
moday1 ve bu sayede elit kesimin talebini belirlemesi s6z konusu
bile degildi. Bu rol Italyanlara devredilmis goriinmektedir.

Devletin rolii yalnizca azalmadi ayn1 zamanda koklii bir degi-
sime de ugradi. Hala yalnizca devletin yapabilecegi en 6nemli faa-
liyet belki de ticaret kosullarin: etkileyen kurumsal diizenlemeler
olusturmakt. Bizanshlara ve yabancilara imtiyaz vererek Bizans
Devleti gelisen ticaret sistemine katki sagliyordu. Bu ¢ok 6nemli
bir yetki olmasina ragmen siklikla uygulandig1 icin asinmists.

Bu sekilde olusturulan bosluklar1 baskalar1 doldurdu. Bir
dereceye kadar devletin roliinii manastirlar devraldi. Eskiden
devlet biiyiik topraklara sahipken simdi ise manastirlar ve Kili-
se artik biiyiik toprak sahipleri olarak belirdi. Ancak en énemli
kisim, [talyan sehir devletleri tarafindan oynaniyordu. Siyasi
olarak zayif ve merkezin etkisinden kopmus bdlgeleri ekono-
mik sisteme entegre eden Italyan sehir devletleriydi. Osmanlh-
lar siyasi birligi yeniden tesis edene kadar siyasetin islemedigi
yerlerde ekonomi is gordii.

Ideoloji
Bu doénemde ekonomik meseleler ile ilgili ideolojik sdylem,
her zaman bir arada var olmus ama ¢ok farkl iceriklere sahip
iki diisiince ve uygulama ekoliiniin simdi daha keskin bir sekil-
de ortaya ¢ikmasi bakimindan bir miktar tutarsizlasir. Devlet
tekellerini yeniden kurma ve imparatorluk haklarini kullanma
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cabalar1 disinda devletin ve idarecilerin tutarl1 bir ideolojik te-
mele dayali nispeten sinirli eylemlerde bulunmasi beklenebilir.
Burada daha ziyade teologlarin, hukukgularin ve bir filozofun
kaleminden iki farkli konum ortaya ¢ikmaktadir.

Bir dizi tutum on ikinci yiizyilda yiiriirliikte bulunan egilim-
leri stirdiirmiistiir. Bu on dordiincii ylizyihn baslarnda Thomas
Magistros'un (Theodoulos Monakhos) ve ayni yiizyilmn ilerleyen
zamanlarinda Nikolaos Kabasilas'in yazilariyla temsil edilir. Ozel
miilkiyete ve korunmasinin 6nemine vurgu yaparlar. Bu, 6zel
miilkiyetin Orta Cag’daki savunmasidir: her ikisi de, cogunlukla
devletin kendisi tarafindan verilen imtiyaz ve topraklar (pronoia
ve kilise miilkleri gibi) devlet hazinesinin miidahalesinden koru-
maya calismuglardir. Kabasilas daha genel bir fikir yiiriiterek eger
ozel miilkiyet devletin faaliyetlerinden korunmazsa insanlarin ca-
lismay1 birakacag: ve bu sekilde iiretimin duracagini ifade etmis-
tir. Her ne kadar bu fikirde liberal bir ton bulunabilirse de bu fik-
rin dile getirilisi 6zel ve sinurh kaygilardan kaynaklanmaktadir.!?

Daha ilginci de laesio enormis yasasinin sagladigi koruma-
nin gelismesidir ki bu da on birinci ve on ikinci yiizyillarla ol-
dukga uyumlu bir egilimdir. Uygulamada ise bu koruma sona
ermisti. On tigiincii ve on doérdiincii yiizyilin satis anlasmala-
rinda ¢ogunlukla, 6n alim ve laesio enormis mevzuatina dayali
olabilecek gelecekteki herhangi bir ihtilafa karsi fiyat1 koruyan,
birlestirilmis satis ile bagis bicimi vardir.'*® Ayni dénemde sati-
cnun laesio enormis yasalariyla kendisine saglanan tiim hukuki
korumalardan feragat ettigini gosterir bir madde sozlesmelere
eklenmistir. Boylece miibadele o6zgiirliigii kisitlanmamis ol-
maktaydi. On dordiincii yiizyilin ortalarinda biiyiik hukuk¢u
Konstantinos Harmenopoulos ¢ok uzun émiirlii Heksabiblos hu-
kuki derlemesini yazdiginda aslinda mallarini son derece dii-
siik fiyatlara satan kisilere saglanan hukuki giivenceye de son
vermis oldu. Bu gelismelerin tamami adil fiyatin piyasa tarafin-
dan belirlendigi fikri harici diistincelerin uygulanamaz olmas:
sonucunu dogurdu. Bu kisilerin, bu baglamda, kendi zamanla-

129 Bu ve devamu i¢in bkz. A. E. Laiou, “Economic Concerns and Attitudes of the Intellectu-
als of Thessalonike”, DOP 57 (2003), s. 205-23.

130 A.E. Laiou, “E diamorfose tes times tes ges sto Vyzantio”, Vyzantio, kratos kai koinonia:
mneme Nikou Otkonomide (Athens, 2003), s. 344-6.
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rindaki mevcut ekonomik mekanizmalar1 kabul ettikleri séyle-
nebilir. On dérdiincii yiizyilin epey sonlarinda sdzlesmelerle
ilgili davalara da bakan Konstantinopolis Patriklik Mahkemesi
olaganiistii zararlarla ve adil fiyatla ilgili eski kanunlarin gecer-
liligini kabul etmis goriinmektedir. Bununla birlikte ayn1 mah-
keme ekonomik giicliigiin s6zlesmeleri iptal edecek hukuki bir
zaruret oldugu fikrinde de degildir.

Kisinin bakis acisina bagli olarak farkl bir dizi ideolojik ifadeler
kimilerine gore gerici, geleneksel ya da kat1 olarak tanimlanabilir.
Hepsi, miibadelede adaleti korumak ve sosyal adaleti yiikseltmek
i¢in devletin ekonomik siirece miidahale etme hakki ve gérevinin
oldugu ilkesine dayal1 devlet kontrollerini yeniden kurmanin yol-
larin1 artyordu. Bu pozisyon pek ¢ok defa gerceklesen kriz anla-
rinda net bir sekilde ortaya ¢iktt. On dérdiincii yiizyihn baslarinda
Konstantinopolis Patrigi I. Athanasios imparatora Konstantinopo-
lis’teki kithik ve ardindan meydana gelen galeyan ile alakal: acil
mektuplar yazdi. Imparatora niifusun ekonomik korumasi dahil
“imparatorluk giiciiniin 6zel islevinin adaleti tesis etmek oldu-
gunu” ve burada adil bir fiyat ve adil bir kar oldugunu hatirlatts.
Imparatordan tahil stokgulugunun durdurulmas: ve tahil ile ek-
megin fiyatinin diizenlenmesi i¢in 6nlem almasini istedi.!*

I savaslar ile istilalarin sebep oldugu felaketler ve fakirles-
menin ardindan on dérdiincii yiizyilin ortalarinda Selanik’te
faiz ile borg verme, bir tartisma konusu haline geldi. Birbirinden
farkl ti¢ 6nemli kisi kendi anlayislan gercevesinde faiz ile borg
vermeye karsi diismanca bir tutum sergiledi. Teolog Nikolaos
Kabasilas bu baglamda sesi en ¢ok ¢ikan kisiydi. Faiz ile borg
vermeyi kesin bir dille sugladi ve Bizanslilar i¢in alisilmadik bir
sekilde mevcut kanunlar izin vermesine ragmen ruhban sinifin-
dan olmayan kimselerin de faizle bor¢ para vermesine karsi ¢ik-
t1. Argiimani on ikinci ytizyil kilise hukukgularmin argiimanla-
rindan daha ilging degildi, hatta Aziz Thomas Aquinas’tan beri
Batili teologlarin getirdikleri argiimanlarla kiyaslanamaz bile;
ancak fikirlerini tutkuyla savundu. Unlii hukukgu Konstantinos
Harmenopoulos ile sivil ve dini hukukun bir 6zetini hazirlayan
daha az sohretli ancak yine de ¢ok etkili olan Matthaios Blasta-

131 A.-M. Maffry Talbot, The Correspondence of Athanasius I Patriarch of Constantinople (Was-
hington, D.C., 1975), mektuplar 93, 100, 106.
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res faizle bor¢ vermeye olanak taniyan sivil hukuku ele aldilar.
Ancak ilgili yasalar1 kismen yanlis sunarak ya da yanlis konum-
landirarak faizli kredilere kars: ¢ikan giiglii bir yasal egilim olus-
turdular. Dokuzuncu yiizyilin sonlarindan beri ilk defa boylesi
tutumlar kanunda yerini aliyordu.'*

On besinci yiizyihn ilk yarisinda Mistra’da yasayan Geor-
gios Gemistos Plethon diger seylerin arasinda ekonomi politik
tizerine de yazan bir Platonist’ti. Yazilarinda kendi zamaninda
mevcut olanlarin aksine ¢ok farkli bir ekonomi yaratacak 1sla-
hatlarin baslatilmasini savunmustur. Tasarladig1 ideal devlet
tarim temellidir; endiistri ve ticaret ise statii olarak tarimin al-
tinda bulunup pek de saygin yerleri yoktu. Topragin kullanim
degerini savundu: toprak onu verimli héale getirebilen herkes
tarafindan kullanilacak ortak bir miilktii. Tarim iretimi esit bir
sekilde sermaye, is giicii ve giivenlik giigleri tarafindan paylasil-
maliyd1. Uluslararasi ekonomik iliskiler baglaminda, kendi ken-
dine yeterlik kavramin1 makroekonomik bir seviyeye ¢ikarmis-
tir. Thtiyaglarin ithal edilmesine izin verilebilirdi ancak ihracata
yalnizca ok 6zel durumlarda ve yiizde ellilik bir tarife ile izin
verilmeliydi. Paranin kullanimindan vazgegilecek ve uluslarara-
s1 ticaret ideal bigimde takas yoluyla gerceklesecekti. Bunlarin
tamamui radikal ve tutarliydi. Ancak bu sistem zamaninin biitiin
realitesini reddediyor ve kendi kendine yeten, korumaci ve ka-
pah bir sisteme sigimiyordu. Bu fikir, donemin agik uluslararasi
pazarlarina ve (simdiye kadar ¢ogu azalmis olan) Bizans toprak-
larinin bu sistemdeki konuma radikal bir tepkiydi.'** ilgingtir ki,
fikirleri yiizyillar 5nce (MO 81) Cin mahkemesinde gergeklesen
tuz ve demir {izerine yapilan {inlii tartismadaki “literati”nin du-
rusuyla yakin benzerlikler gostermektedir. Her iki durumda da
ticari genisleme goriiniise bakilirsa sosyal ve ekonomik biiytiik
esitsizlikler yaratmisti ve bu da baz1 insanlarin kendi kendine
yeten kay1p bir tarim cenneti aramasina neden olmusgtu. '

132 Adil fiyat ve dzel miilkiyetle alakalh Harmenopoulos ve Kabasilas'in daha “modern”
konumlara sahip olmasi, daha 6nce de bahsettigimiz uyum eksikliginin bir érnegidir.

133 Kuskusuz Plethon’un Platonculugu, ideolojisinin gelisimi i¢in dnemliydi. Plethon hak-
kinda, ¢ogunlukla buradakinden farkli yorumlarin oldugu genis bir bibliyografya var-
dir. C. M. Woodhouse, George Gemistos Plethon: The Last of the Hellenes (Oxford, 1986); ;
bu konuda su kisilerin eserlerine de bagvurulabilir: S. P. Spentzas and Ch. P. Baltoglou.

134 E. M. Gale (gev.), Discourses on Salt and Iron: A Debate on State Control of Commerce and
Industry (Taipei, 1967), passim.
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VI

ORNEK MODEL OLARAK
BIZANS EKONOMISI: BIZANS VE
ORTA CAG BATI EKONOMILERI

Ornek olarak Bizans Ekonomisi

Uzun 6mrii boyunca Bizans Imparatorlugu daima karma
bir ekonomiye sahip olmus ve kompleks ozellikler gostermistir.
Devlet, 6nemi ve agirlig tiretimin gelisimine bagl olarak farkl-
lik gosteren bir rol oynadi. Ancak hicbir zaman yegéane ekono-
mik aktor olmadi ve asla ekonomik siireclerin askiya alindig1 bir
ortamda faaliyet gostermedi. Baska bir deyisle, piyasa giicleri,
bazen kiigiik bazen biiyiik bir etkiyle, her zaman islemekteydi.
Yedinci yiizyil krizinin hemen ardindan devletin varlig1 ve mali
durumu oldukca kuvvetlendi. Ancak o dénemde bile, temel
ekonomik yasalar isliyordu: bu yiizden 769'da V. Konstantinos
temel vergilerin nakit olarak édenmesini emrettiginde, pazar-
lar fiyatlar1 aniden dibe vuran tarim iiriinleriyle dolup tasmis-
t1. Onuncu yiizyilda belli bir zamana kadar devlet en kuvvetli
motor glictii; ornegin, tarimsal tiretimdeki katma degerin biiyiik
bir kismini toplayip sonra da bunu bayindirhik hizmetlerine har-
cayarak ve devlet idarecileriyle askerlere maas olarak 6deyerek
para dolasimini hareketlendirirdi. Ancak bir kere bu yapildiktan
sonra, her ne kadar ekonomik sektdr ve alana bagli olarak degi-
sen seviyelerde olsa da para ve ticari mallar piyasa kanallarinda
dolasiyordu. Arazi piyasas1 da dahil olmak tizere piyasalarin
daha o6zerk olmalar1 anlaminda liberallesme, onuncu yiizyilda
asamalar halinde baslamis ve on birinci ve on ikinci yiizyillarda
devam etmisti; ama bunun sonrasinda italyan hakimiyetindeki
Akdeniz ekonomisinin yarattig1 sartlar gercevesinde 6zel bir se-
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kil ald1. Yine de devlet, ilgili boliimlerde de ayrmtilar1 verilmis
olan 6nemli roliinii yerine getirmeye devam etti. Cok gesitlilik
gosterdigi icin aslinda birbirini takip eden birkag sistemden olu-
san Bizans Ekonomisi, tutarlilik, islevsellik ve esneklik sifatla-
riyla karakterize edilebilir. Buna ragmen on dordiincii yiizyiln
ortalarindaki bir noktada hem yapisal sorunlar1 hem de ulusla-
rarasi ekonomik durum karsisinda dagilmastir.

Yedinci yiizy1l krizinin ertesinde degisim geciren sistem,
onuncu yiizyilda olgunluga eristi. Bu, iyi yapilandirilmis bir sis-
temdi. Tarim, imalat ve ticaret, kontrollii ve uzun vadeli bir yiik-
selisin igerisinde yavas ama emin adimlarla gelisiyordu. Devlet,
zamanla gtivenligi daha fazla garanti altina almis ve istikrarin
devamlihigini saglayan politikalar1 uygulamaya koymustur. Or-
negin bunlardan biri, mali bir 6zellikten ¢ok daha fazlas1 olan
koy topluluklanidir. Bu topluluklar, koyliilerin topragin verim-
lilik kapasitesini miistereken giivence altina almalarina ve yine
miistereken islenmeyen topraklarin temizlenerek iiretime acil-
masin1 ve bu sayede topragin verimliliginin arttirilmasina imkéan
taniyan yapilandirict bir mekanizmaydi. Digeri, 6zel sahislarin
elinde toprak veya kaynak birikimini 6nlemek ve boylece, her
ne kadar ekonominin hizlica biiytimesini zorlastirsa da, bir nevi
sosyal adaleti saglamak icin gosterilen cabadir. Ilave olarak go-
riilldiigli kadariyla eyaletler icin gegerli olmasa da Konstantino-
polis’teki imalat ve ticaretin denetlenmesi de bu minvaldedir. Bu
politikalar devletin sosyal ve ekonomik roliine dair 6zel ideolo-
jik bir durusu temel almis ve bu durusu giiclendirmistir.

Yukarida 6zetle anlatilan sistem tutarliyd: ama gerginlikler-
den tamamen kurtulmus da degildi. Devlet, gerekli zamanlarda
giivenlik ve istikrar1 saglamist1 ama bu sekilde olusan ekonomik
biiyiime toprak sahipleri, zanaatkar, tiiccar ve bazi koyliiler icin
yeni firsatlar dogurdu. Onuncu yiizyila gelindiginde kasaba ve
sehirlerin ¢ogalmasi, demografik biiylime ve bunlara eslik eden
tiretimdeki artig i¢ ticaret igin uygun kosullar olusturmus ve
elit tabakay1 kaynak biriktirme arayisina sokan etkenlerden biri
olmustur. Ayn1 zamanda bu kisilerin liiks veya yari-liiks {iriin
talepleri artt1 ve bu sayede bolgesel iiretim biiytimeye basladi.
Birkag¢ sehirde uzmanlasmis bir sekilde seramik, cam ve tekstil
tiretiliyordu. Batil1 tiiccarlarin hentiz ortada goziikmedigi bu
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zamanda bolgesel ve uluslararasi ticaret hizlandi. Tarim ve di-
ger iiretim tiirlerinden ve miibadele iliskilerinden yeni zengin-
lesme imkanlar1 dogdu. Sonug olarak idari mevzuat hem kirsal
bolgelerde, hem de, goriiniise bakilirsa, sehirlerde gevsedi. Ta-
rim iiretiminin biiyiik bir kismi, kirsal alanda 6nemli birer aktor
haline gelmis olan biiyiik malikanelerde gerceklesiyordu. Batih
tiiccarlara taninan imtiyazlar bize cagdas bir ticaret dzgiirliigii
kavramu ile degil de tam bir Orta Cag anlayisiyla kars: karsiya
oldugumuzu hatirlatiyor olmasma ragmen ticaret, eskisinden
daha 6zgiirdii. Devlet ideolojisi de zamanla, kér pesinde kosma-
nin mesrulugu diisiincesine uyum saglayacak ve sézlesmelerin
kutsalligini teminat altina alacak sekilde gelisti. Devlet temel ak-
tor olarak konumunu yitirmedi ancak diger aktorlerin rolii bii-
yiik 6l¢iide artinca mevcut ekonomik sistem artik eskisinden gok
farkl bir hale biiriind{i.

Ekonomi alaninda onuncu yiizyildaki sistem tamamen yikil-
madi. Degisen gercekliklere uyum saglayacak baska bir duruma
doniistii. Bu esneklik, nemli 6lgiide devletin faaliyetleri ile sag-
land1. Bununla birlikte on ikinci yiizyilda somiiriicii ve otoriter
olan siyasi sistem i¢ gerilimlere sebebiyet vermis ve imparator-
lugu bir arada tutamayacak bir seviyeye diismiistii. 1204’teki
durum iste buydu.!

On iiclincii yiizyil, belirli sektorlerde ekonomik biiyiime do-
nemi olmaya devam etti. Ozellikle geg on iigiincii yiizyil sonra-
sindan baslayarak, 1340'lardan itibaren de korkung boyutta, dev-
letin giicii azalinca diger ekonomik aktorlerin 6nemi de o 6lgiide
artt1. Ancak bu durum liberal ya da neo-liberal bir cennet 6rnegi
olmaktan ¢ok uzaktir. Devletin kiiciilen topraklar1 ve azalan eko-
nomik agirlig1, bolgesel veya yerel pazarlarin olmasa da “ulusal”
pazarin dagilmasina yol acti. Ayni zamanda uluslararas: gelis-
meler de Bizans ekonomisinin aleyhinde bir durumdu. Gittikce
daha da enternasyonallesen bir ticari diinyada ekonomik giig
ticareti kontrol edenlerin elindeydi. Bat1 Avrupa’nin bazi kisim-
larinda ticari teknikler, gemicilik, bankacilik ve imalatta ilerleme

1 M. Hendy su ¢alisgmasinda benzer bir sonuca ulagmustir: “‘Byzantium, 1081-1204:" The
Economy Revisited, Twenty Years On”, Hendy, The Economy, Fiscal Administration and
Coinage of Byzantium (Northampton, 1989) makale III, s. 48. Ancak yazarin, on ikinci
yiizyilda bile ekonomide devlet hakimiyetinin baskin olduguna iliskin yorumuna katil-
myoruz.
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on iigiincii yiizy1l ve sonrasinda hizlandi Boylesi bir diinyada,
Bizans iiriinleri rekabete giremedi ve Bizans ekonomisi, belli
olgiide, bu sisteme tabi oldu. Bu sekilde Bizans diinyas: biitiin
Avrupa’da yasanan 1340’larin krizine zayiflamis bir halde yaka-
land1 ve genisleyen Osmanl devletiyle de kars: karsiya geldigi
i¢in kendini toparlamasi icin artik ¢ok az giicii kalmisti. Bizans
Devleti'nin son yiizyilinda 6zel sahislar zenginlesti, ancak sistem
nihai olarak ¢oktii.

Son yiizyilda yasanan fiyasko daha onceki yiizyillarda elde
edilen basarilarin iizerini 6rtemez. Bizans ekonomisi ¢ok uzun
bir zaman giiglii ve basariliydi. Hatta muhtemelen Avrupa Orta
Caglar icin karma ekonomiye verilecek en basarili 6rnektir. Bu
ifade kesinlikle ge¢misteki Bizans arastirmacilarini sasirtirdi
Ekonominin on birinci ve on ikinci yiizyillarda gelismekte ol-
dugunu son bir iki onyilda fark ettik; hatta bazi sektorlerin on
tiglincii ytizyilda bile biiytimeye devam etmesi daha da yeni bir
akademik goriistiir. Kelimenin ima ettigi biitiin yanlariyla kar-
ma bir ekonomi olmasina gelecek olursak, her ne kadar gecmiste
birkag kisi bundan bahsetmis olsa da, en yaygin goriis, icerisinde
devletin baskin bir miidahalesini barindirmis asir1 korumaci bir
ekonomi oldugu ve devletin faaliyetleri ile piyasa giicleri ara-
sinda, birinin varlig1 digerini neredeyse dislayacak sekilde, bir
catisma oldugu yoniindedir.

Akademisyenler bu “korumaciligin” devletin devamliligini
sagladig1 icin iyi; ekonominin dinamizmini bozdugu ve Bizans
tliccarlarinin ayagini baglayip kendi kozalarinin disinda ticaret
yapamaz hale getirdigi icin de kotii oldugunu 6ne stirmiislerdir.
Bu fikirlerin biiyiik bir kismi, devletin domine ettigi sistemlerin
veya “serbest pazar”in ekonomik agidan basarisi veya basarisizli-
gina dair on dokuzuncu yiizyil sonrasindaki degerlendirmelerin
dogrudan ya da dolaylh olarak etkisinde kalmigtir. Orneklerle de
gostermis olmay1 umdugumuz gibi Bizans ekonomisinin karma
bir ekonomi oldugu gozle goriiliir bir gercektir. Teorisyenlerden
bazilarinin hem devlet miidahalesinde hem de piyasada “basa-
nsizliklarin” (yani sinirlamalarm) yaninda olumlu bir taraf da
gordiikleri giintimiiziin biiyiime ve kalkinma teorisi, s6zii edilen
gercegin degerlendirilmesine bir nebze de olsa yardimci olabilir.
Giivenlik ve emniyeti temin etme, altyap: olusturma, kurum-
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sal mekanizmalar1 koruma, yasal giivenceler sunma ve modern
toplumlarda saglik, egitim ve arastirmay1 tesvik etme konusun-
da devletin katkis1 genelde kabul edilir. Devlet miidahalesinin
“bagarisizliklar1” planlamadaki potansiyel katilik, degisen sart-
lara hizlica karsilik verememe, inisiyatifleri bogma ve az sayida
cikar grubunun hakimiyet kurma olasilig1 etrafinda doner. Ozel
tesebbiisiin 6zgiirliigii, esneklik, degisen is sartlarina hizli uyum
saglanmas1 piyasanin faydalar1 olarak diisiiniilmektedir. “Ba-
sarisizliklar” ise hicbir pazarin miikemmel olmamasina, tekelci
pazarlarin olusabilmesine, belki de bireylerin veya kurumlarin
yetersiz bilgiye sahip olabilmesi veya hi¢ yarar saglamayacak
sekilde karsilik verebilmelerine dayanir.? Hepsinden 6nemlisi,
kisisel olinayan pazarin ekonomik ve sosyal anlamda, bazen top-
lumlarin tahammiil edebileceginin 6tesinde esitsizlikler meyda-
na getirme olasilig1 vardir.®> Siniflandirma ve terminoloji moder-
ndir ancak bu iki sistemin temel yonlerinden bazilar1 eskiden de
mevcuttu ve aslinda birkagi milattan 6nce birinci yiizyilda Cin’de
demir ve tuz iizerine yapilan iinlii tartismada dile getirilmisti*

Orta Cag gercekliklerine bakilirsa, Bizans ekonomisinin bu
iki sisteminde de hem avantajlar hem dezavantajlar bulunabilir.
Fakat gercek su ki uzun bir siire, yedinci yiizyildan baglayacak
olursak toplam yedi yiiz yil boyunca, devlet faaliyetleri ile 6zel
tesebbiisiin birlesimi tam yerindeydi: her ikisinin de avantajla-
r1 kusurlu yanlarindan daha agir basiyordu. On ikinci yiizyilda
Bizans i¢in isler tamamen yolundaydi, hatta daha yiiksek yasam
standartlar1 ve belki de Bati’'dakinden daha yiiksek bir temel
okuryazarlig: ile Batt Avrupa’nin birgok bolgesine kiyasla refah
diizeyi cok daha iyiydi.® Bu, istikrar ve biiyiime arasindaki has-

N

N. Stern, “The Economics of Development: A Survey”, Economic Journal 99 (1989), s. 616.
3 Pazar baglamunda devlet faaliyetinin olumlu roliine iliskin yakin zaman 6nce ifade edi-
len goriis icin bkz. J. E. Stiglitz ve A. Charlton, Fair Trade for All: How Trade Can Promote
Development (Oxford, 2005), 6zellikle s. 11-40.
4 Bunun igin Giris’e bkz. s. 14-15.
5 Devletin temel okuryazarhig tesviki igin bkz. N. Oikonomides, “Literacy in Thirte-
enth-Century Byzantium: An Example From Western Asia Minor”, J. S. Langdon, S. W.
Reinert, J. S. Allen ve P. loannides (ed.), TO EAAAHNIKON: Studies in Honor of Speros
Vryonis, |r. (New York, 1993), s. 223-65. Bizans Imparatorlugu’nun Avrupa’nin en zen-
gin kismu oldugu ve Avrupa GSMH'sinin en iistiinde yer aldigiru tartigarak on ikinci
yiizyilda Bizans, Ingiltere ve Kita Avrupas: arasinda kargilagtirma yapan bir ¢alisma
i¢in bkz. J. Luiten Van Zanden, “Cobb-Douglas in pre-modern Europe: Simulating Early
Modern Growth”, Working Paper, International Instute of Social History, University of
Utrech (May 2005), s. 17-18.
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sas dengeyi uzunca bir siire koruyarak esnekligini kanitlamus,
duraganliktan uzak bir sistemdi. Bu bakimdan Bizans ekonomisi
basaril1 bir karma ekonomi 6rnegidir; bu da en azindan Bizans
sanat1 kadar etkileyicidir.

Bizans ve Orta Cag Bati ekonomileri

Bizans ekonomisi iizerine tartismalar, neredeyse her zaman
dogrudan ya da dolayh olarak, Orta Cag’daki Bat1 Avrupa eko-
nomileriyle Bizans ekonomisini kiyaslarlar. Kiyaslamalar bazen
yanlis bir sebeple yapilir: en nihayetinde Bat1 Avrupa kapitaliz-
mi gelistirdi ve Oyle bir model oldu ki karsisindaki diger tiim
ekonomiler incelendi ve genellikle de eksik kaldiklar1 goriildii.
Bize gore bu, tarihyazimi ve metodolojiyle ilgili bir hatadir. Oysa
kiyaslama yapmaya itecek baska, daha saglam nedenler vardir.
Hem Bizans hem de Bat1 Avrupa’nin baz1 kisimlar1 Ge¢ Roma
sisteminin kendisinden ve yasadig1 krizden ortaya ¢ikmisti. Or-
tak din konumundaki Hristiyanlifin ekonomik ideolojiye giiglii
bir katkisi olsa da Roma mirasina, Bizans’'ta korunan ve Bati’da
yeniden canlandirilan hukuk kavramlari, yasalar ve yapilar da-
hildi. Iklim ve arazi gibi uzun vadeli faktérler Akdeniz bolge-
lerinde yaygindir. Bizans ve Bat1 Avrupa, muhtelif zamanlarda
temas halindeydi ve on birinci yiizyilda baslayan ekonomik ilis-
kiler yogunlast1. Bat1 ve Bizans sistemlerinin paylastig1 yapisal
unsurlar da vardur.

Herhangi bir kiyaslama yaparken, “model” yanilgisindan ka-
¢inmak gerekir. Bagka yanlis anlamalar da mevcuttur; bunlarin
en 6nemlisi tek bir Bat1 Avrupa Orta Cag ekonomisinin oldu-
gunu diisiinmektir. “Bat1” Avrupa, farkli bolgelerin koken ola-
rak Francia veya Roma’da gelistirilen dini, kiiltiirel ve ekono-
mik cerceveye ya kendi istekleriyle ya da zorla dahil edilmesiyle
cografi olarak degismistir. En 6nemlisi, Karolenjler'in merkezi
kuzeye ve doguya, Kuzey ve Baltik denizlerini gevreleyen top-
raklara dogru genisledi. Dahasi, bolgesel ekonomilerin bu par-
calara ayrilmis diinyada son derece 6nemli oldugunu Orta Cag
ekonomi tarihgileri acik¢a ortaya koymuslardir. Bu yiizden bir-
¢ok Bat1 ekonomisi vardi. Karsilastirma yapmak icin Avrupa’nin
boliimlerinden se¢im veya tercih yapmanin pek bir anlami yok-
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tur: Bizans'in zirai gelisimi belki Italya’ninkine benzeyebilir an-
cak devletin rolii Alman veya Anglo-Norman devletinin roliine
daha yakin olacaktir. Avrupa’nin gesitli bolgelerinde zamanla
yasanan gelismeleri takip etmek ve her birini Bizans'la karsilas-
tirmak da miimkiin degildir. Belirli gelismeler, kavramlar veya
donemler kiyas edilebilir ki bu da bir dereceye kadar yapilmis-
tir.* Daha genel bir diizeyde, yapilar kiyaslanabilir ve dinamik-
lerle ekonomik veya baska 6nemli olaylarin analizi yapilabilir.
Mezkir Orta Cag ekonomilerinde, ekonomik biiyiime ve kalkin-
ma igin farkl olasiliklar silsilesi de tartisilabilir.”

Cok ilgingtir ki yedinci yiizyildan on {igiincii yiizyilda bir za-
mana kadarki ekonomik gelismelerde biiyiik bir kronolojik rast-
lant1 s6z konusudur.? Justinianos devri veba salgimindan giiney
bolgelerinden daha az etkilenen Francia ve Kuzey Avrupa’da
her ne kadar siddeti gayet diisiik olsa da krizin erken donemi
genel bir olguyu teskil eder. Bununla birlikte, ekonomik yapi-
larin basitlesmesi ve ekonomik farklilasmanin diisiik seviyede
bulunmasi gibi niifus da genel olarak azalmisti. Bolgesel farkli-
Liklar sebebiyle her bolge farkli zamanlarda toparlanmaya basla-
d1. Avrupa’nin kuzey kesimlerinde bu durum 550 ile 650 yillar1
arasinda bir noktadan itibaren, daha erken bir tarihte goriilmeye
baglar. Bat1 Akdeniz ve Italya’da ise 850 yili civarinda daha geg
kendini gosterdi. Bizans’ta toparlanma sekizinci yiizyilm sonla-
rinda bile oldukga belirgindir: devlet ve kurumlarin varligi, bazi
sehirlerin ayakta kalmasi ve miibadele dagilmay1 engellemis ve
yeniden toparlanmay kolaylastirmistir.’ Ancak kalkinma sekil-

6  C. Wickham bunu bir¢ok durumda basarih bir sekilde yapmustir. Ornek igin bkz. “Over-
view: Production, Distribution and Demand, II”, I. L. Hansen ve C. Wickham (ed.), The
Long Eighth Century (Leiden-Boston-Cologne, 2000), s. 345-77.

7  Muhtelif Bat1 ekonomileri ile ilgili genis bibliyografyaya yapilan atiflar kisith tutulacak-
tir. On sene dncesinde mevcut oldugu haliyle akademik bilgi birikiminin miikemmel bir
sentezi surada bulunabilir: P. Contamine, M. Bompaire, St. Lebecq ve Jean-Luc Sarrazin,
L’économie médiévale (Paris, 1993).

8 Bati Akdeniz’in kuzey kiyilan ile iligkili olarak tarim igin bu durum J. Lefort ve J.-M.
Martin tarafindan kaydedilmistir (J. Lefort, ].-M. Martin, “L’organisation de l'espace
rural: Macédonie et Italie du Sud (Xe-XIlle siecle)”, V. Kravari, ]. Lefort ve C. Morrisson
(ed.), Hommes et richesses dans I'Empire byzantin, Il (Paris, 1991), s. 260), ve daha genel
olarak da surada bulunur: A. Harvey, Economic Expansion in the Byzantine Empire 900-
1200 (Cambridge, 1989), s. 259-62; kars. P. Toubert, “Byzantium and the Mediterranean
Agrarian Civilisation”, EHB I, s. 385-86.

9  Bkz. Wickham, “Overwiew”, s. 373 vd. ve Contamine vd., L'économie, s. 49-60. Kars. M.
McCormick, Origins of the European Economy, Communications and Commerce, AD 300-900
(Cambridge, 2001), s. 791.
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leri genel olarak belli bash benzerlikler gostermektedir. Niifusun
ve tarim tiiretiminin toparlanmasi bir arada goriiliir. Yine genel
anlamda toparlanma bir defa basladiginda dokuzuncu yiizyil
boyunca Viking istilalarina ve onuncu yiizyilin ilk yarisinda Ma-
car akinlarina maruz kalan Bat1 Avrupa bolgelerinde de oldugu
gibi durma ve gerileme donemleriyle birlikte muazzam bir yiik-
selisle devam eder. Bizans'ta, sayet kaynaklarin yetersizligi ge-
cici krizleri gizlemediyse, uzun siireli egilim kesintiye ugramis
gibi goziikmemektedir. Bu yiizden kabaca bakacak olursak, on
bir ve on ikinciyiizyillardakiivme ile birlikte genel bir yiikselise
gecis soz konusudur. Bu tablodaki kirilma, gormiis oldugumuz
gibi, gelismelerin birbirinden farklilastig1 on ftigiincii yiizyilda
baslar. On doérdiincii yiizyilin ortalarinda yasanan kriz, etkileri
birbirinden farklilik gosterse de tiim Avrupa ve Yakin Dogu’yu
etkilemistir. Bu ytizyiin sonlarinda Bat1 Avrupa yeniden topar-
lanmaya baslandiginda, Bati ekonomileri Bizans ekonomisine
kiyasla ¢ok daha kompleks ve dinamik hale geldi.

Kronolojideki benzerlikler igin bir aciklama gerekmekte-
dir. Bunlar kismen yapilarin benzerligi ve biiyiimedeki faktor-
lerden kaynaklanmaktadir. Ekonomik bir faaliyet olarak tiim
alanlarda tarim agir basmaktaydi ki bu durum sanayi 6ncesi bir
toplumda hig de sasirtic1 degildir. Bu yogun is giicii gerektiren
bir faaliyet oldugu i¢in demografik egilimler énemli bir rol oy-
nadr on dordiincii yiizyilin baslarina kadar artan niifusa bagh
olarak tiim alanlarda biiyiime donemine girildi. Dokuzuncu
ylizyilda baslay1p on {iigiincii yilizyilin sonlarina kadar devam
eden ve Avrupa’nin biitiin bolgelerine faydas1 dokunan “kii-
¢iik iklim optimumu” tarim faaliyetleriyle insan yerlesimine de
katkida bulunmustur.!® Coklu iiriin yetistiriciligi, sanayi 6n-
cesi Avrupa tariminda, 6zellikle de Akdeniz bolgelerinde yay-
gin bir olgudur. Buna ragmen bazi bolgelerde, erken tarihlerde
baslayan bir uzmanlasma goriiliir. Bunun sebepleri muhteliftir;
yeni topraklarin yerlesime agilmasi, dzellikle Bati Avrupa’nin
bazi bolgeleri icin gecerli oldugu diisiiniilen biiyiik malikanele-
rin kaynaklarinin gorece zenginligi!! ve Bizans’ta oldugu gibi

10 Bizans'taki etkileri igin bkz. B. Geyer, “Physical Factors in the Evolution of the Landsca-
pe and Land Use”, EHB 1, s. 42-3.

11 A.Verhulst, The Carolingian Economy (Cambridge, 2002), s. 60, 101-102; P. Toubert, “La
part du grand domaine dans le décollage économique de 1'Occident (VIIle-Xe siecle)”,
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devletin ve biiytiik bir metropolisin ihtiyaclariyla sehirlerin mev-
cudiyeti bu duruma ornek olarak verilebilir.

Tarimsal gelisme ve biiyiimenin sekilleri 5nemli 6lctide fark-
lilik gosterir. Bat1 Avrupa’da, 6zellikle kuzeybatida ve ayni za-
manda onuncu yiizyilin ortalar1 ve sonrasinda italya’da, bu ge-
lismeler biiyiik malikaneler sistemi icinde gerceklesti. Bizans’ta
koy yapilar1 ve koylerle kiigiik tarlalara dayali bir ekonomi ¢ok
eskilere dayanmaktayken,'? Bat1 Avrupa’da niifusun koyler-
de yogunlasmasi, Orta Caglar’da meydana gelmis olup farkh
bolgelerde farkli zamanlarda vuku bulmustu.”® Bizans’ta bii-
yiimenin ilk asamalari, kendi mali ihtiyaglarini gézeten devle-
tin ayrica yapilandirdig1 koy sistemi icerisinde meydana geldi.
Zaman gectikce, daha 6nce gérmiis oldugumuz gibi, Bizans’ta
da malikdne 6nemli bir yapilandirici faktor haline geldi. Bizans
malikanesi Bat’dakinden farkli bir biiyiik araziydi. Bizans Im-
paratorlugu, Karolenjler'in koyliilerin tasarruf ettigi toprak-
larla dogrudan islenen biiyiik rezerv arazilerinden olusan ikili
manor sistemine sahip degildi."* Bizans’ta, muhtemelen im-
paratorluk malikdnelerinde bulunanlar harig, rezerv topraklar
hep kiigiiktii ve koylii hane halkinin kiigiik toprak parcalarin
ekip bi¢meleri her zaman baskin bir sistem olmustu. Ancak bu
noktada dahi sagirtici gakigmalar vardur; zira Ingiltere harig, Ba-
t1'da dogrudan islenen topraklar dokuzuncu yiizyilin ortalarin-
da kiigiilmeye baslad1 ve yavas yavas geliserek goriiniise gore
biitiin Orta Caglar boyunca devam etti.'> Demografik biiyiime
caginda ve ayrica tarimda biiyiik ¢apli dl¢ek ekonomilerinin
miimkiin olmadig: bir zamanda, kiigiik koylii miilkiyetinin
toprak sahipleri icin bile makul bir ekonomik karar oldugu ileri
stirtilmiistiir.’® Bizans’taki imparatorluk malikanelerinin ya-

L’Europe dans sa premiére croissance: de Charlemagne a l'an mil (Paris, 2004), s. 83; D. C.
North ve P. R. Thomas, The Rise of the Western World: A New Economic History (Cambri-
dge, 1973), s. 26.

12 A.E.Laiou, “The Byzantine Village (5th-14th Century)”, ]. Lefort, C. Morrisson ve J.-P.
Sodini (ed.), Les villages dans L'Empire byzantin, [Ve-XVe siécle (Paris, 2005), s. 36 vd.

13 C. Wickham, “The Development of Villages in the West, 300-900”, ve B. Cursente, “Les
villages dans I'Occident médiéval (IXe-XIVe siecle)”, her ikisi de surada: Lefort vd., Vil-
lages, s. 54-69 ve 71-88 (sirasiyla).

14 Bu konuylailgili bkz. Verhulst, The Carolingian Economy, s. 33 vd.

15 Toubert, “La part du grand domaine”, s. 95 vd.; Contamine vd., L'économie, s. 157 vd.,
225vd., 361 vd.

16 Toubert, “La part du grand domaine”, s. 95 vd.
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vas yavas azalmasimn altinda da ayni ekonomik mantik yatar.
Sayet bu kiigiik koylii toprak sahipligi ekonomik agidan man-
tikliysa, Bizans'in kiigiik 6lgekli toprak kullanim sisteminin de
aslinda karh bir sistem oldugu diisiiniilebilir.

Temel fark, Bizans Imparatorlugu’'nun, Bat1 Avrupa’da ma-
likane sahiplerinin gelirleri i¢in ok 6nemli bir mahiyet kazanan
koyliilere ve faaliyetlerine (6rnegin degirmen veya firin kullani-
muna) yonelik seigneurie banale gelistirmemesinde yatar. Kusku-
suz boylesi bir gelisme devletin giiglii varlig1 ile engellendi. Ote
yandan Bizansh malikane sahipleri, on birinci yiizyilda, Bati’da
pek bilinmeyen muhasebe, malikidne yonetimi ve yeniden ya-
tirimla ilgili sofistike sistemler gelistirmislerdi. Ayrica devletin
israrl1 tutumundan dolayi tarim ekonomisinin yiiksek derecede
parasallasmasi ve bunun sonucu olarak da ticretli isciligin ortaya
cikisi, Orta Cag’in sonlarinda 6nemli bir rol oynamaya bagladig:
Bat1 Avrupa’dakinden ¢ok daha erken meydana gelmisti.’” Bu
nedenle, demografik ve iklimsel faktorlere verilen karsiliklarda-
ki biiyiik benzerlikler yakindan incelendiginde farkh gii¢ yapila-
riyla ilgili 6nemli 6zgiilliikleri agiga gikartir; bunun da ekonomik
determinizme karsi yeterli bir uyar1 olmasi gerekir.

Kent ekonomisine gelecek olursak, kentlerin sayisinin ve bii-
yiikliigiiniin artinasinda kronolojik bir rastlant1 vardir. Kusku-
suz islevsel benzerlikler de vardir: sehir ve kirsal bolge arasin-
daki miibadele iligkilerinin, her yerde goriilebilecek ekonomik
farklilasma ve biiyiimede bir rolii vardir. Sehirler 6nemli imalat
merkezleridir veya zamanla bu duruma gelmislerdir. Kronolojik
rastlant ilging olmasina ragmen sehirlerin olusumunun ilk evre-
sini agitklamak kolaydir: niifus, {iretim ve verimliligin artis1, in-
sanlarin gruplar halinde sehir topluluklarina veya proto-kentlere
y1gilmasinin 6niinii agmus ve kentsel biiyiimeyi daha da ileriye
tastyacak olan miibadeleyi harekete gecirmisti. Yonetimin gide-
rek artan ihtiyaglar1 da ayn1 yonde isler. Ancak farkliliklar tarim
ekonomilerindeki farklardan ¢ok daha fazladir ve bu olgu burada
daha derinlemesine tartisilamayacak kadar komplekstir. Ustelik
Bat1 Avrupa’daki kentlerin kokenlerinin incelenmesi bugiin hala
devam eden bir arastirma konusu olmakta birlikte ancak Bizans

17 Toubert, “Byzantium and the Mediterranean Agrarian Civilization”, s. 389-91.
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sehirlerinin daha sistematik bicimde arastirilmasi gerekmekte-
dir."® Bizans tarihini ilgilendiren kisma gelince, Kuzeybat1 Av-
rupa’da 1000 senesinden &nce zanaat, ticaret ve tarim faaliyetle-
rinin birlikte yiiriitiildiigii proto-kent merkezlerinin olduguna
dair gittikge artan bir ortak goriis mevcuttur.’® Bu, erken Bizans
kentlerinin savunma, dini ve siyasi idare de dahil, muhtelif is-
levlerinin varligin1 daha uygun bir perspektife tasir. Asil 6nemli
fark, Bati’dakinin aksine ticarette ve sehir topluluklarinin olusu-
munda malikanelerin 6nemli bir rol oynamamasidir; bu roliin sa-
hibi Bizans Devleti'ydi. Karolenjler Avrupasi’nmin aksine,® eko-
nomik toparlanmanin baslarinda Bizans’taki imalatin manoryal
ortamda gerceklestirildigine dair ¢ok az isaret vardir. Dokuzuncu
yiizyilin sonlarinda Mora’da bir hanimefendi oldugu ve sahibi
oldugu biiyiik malikdnelerinde ipek kumas ve yiin hal1 tiretilmis
olabilecegi dogrudur, ancak bu elimizdeki tek bilgidir; ayrica
tiretimin Patras sehrinde gerceklesmis olmasi1 da miimkiindiir.

Yedinci yiizy1l krizinin ardindan kirsallagan Bizans Impara-
torlugu hem idari merkezler hem de en azindan diisiik seviyede
miibadele merkezleri olarak isleyen kentlerini hi¢ kaybetmedi;
onuncu yiizyil ve sonrasinda goézle goriilen kentsel biiyiime ex
nihilo meydana gelmemistir.*! Bizans'in i¢inde pazarlar1 bulu-
nan ve paranin dolagimda oldugu sehirleri vardi. imalata dair
pek cok arkeolojik ve yazili kanit, bu faaliyetlerin kentlerde ya-
pildigini gosterir. Arkeolojinin gelisimi, Bizans sehirlerinin seki-
zinci yiizyilin sonlariyla onuncu yiizyillarda ve artan oranda da
onuncu ila on ikinci yiizyillarda birer tiretim merkezi oldugunu
gostermistir ve dolayisiyla Bizans ve Avrupa sehirleri arasinda
var oldugu diisiiniilmiis olan farklihik da ortadan kalkmustur.
Esasen sehir merkezli ve daha fazla uzmanlasmis Bizans iireti-

18 R. Hodges, Dark Age Economics: The Origins of Towns and Trade, AD 500-1000 (London,
1989); R. Hodges ve B. Hobley, The Rebirth of Towns in the West, AD 700-1050, Council
for British Archaeology, Research Report 68 (1988); H. Clarke ve B. Ambrosiani, Towns
in the Viking Age (Leicester, 1996); A. Verhulst, The Rise of Cities in Northwest Europe
(Cambridge, 1999); H. K. Schultze, “Grundherrschaft und Stadtentstehung”, K. Flink ve
W. Janssen (ed.), Grundherrschaft und Stadtentstehung am Niederrhein (Klever Archiv 9)
(Cleves, 1989), s. 9-22.

19 A. Verhulst, “Marchés, marchands et commerce au Haut Moyen Age dans I'historiog-
raphie récente”, Mercati et mercanti nell’alto medioevo: I'area Euroasiatica et I'area Mediterra-
nea (Spoleto, 1993), s. 41-3.

20 Verhulst, The Carolingian Economy, s. 72 vd.

21 Kuzey Italya’da da belirli bir kent siirekliligi vard:: bkz. B. Ward-Perkins, “The Towns
of Northern Italy: Rebirth or Renewal?” Hodges and Hobley, The Rebirth, s. 16-27.
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mi, Erken Orta Cag donemindeki Bat1 Avrupa’min birbirinden
farkli 6zellikler gosteren malikane tiretiminden daha ileri sevi-
yede goziikmektedir. Fakat Orta Cag'in sonlarinda, Flanders ve
Italya’da biiyiik iiretim ve ticaret sehirlerinin varligi, Dogu ve
Bat1'nin farkh sekilde gelistiginin gostergelerinden biridir. Son
olarak Bizans tarihi boyunca, biitiin sonuglariyla birlikte, bir me-
galopolisin mevcudiyeti Bati'nin Orta Cag’da uzun bir siire daha
deneyimleyemeyecegi bir olguydu. Bu minvalde, eger Konstan-
tinopolis goz ard1 edilirse, Bat1 ve Bizans kentlerinin on ikinci
yiizyildaki islevleri ¢ok benzerdir ancak kokenleri ve dinamikle-
ri oldukga farkhidir diyebiliriz.

Hem Bizans’ta hem de Bati Avrupa’da ekonomik biiyiime,
miibadelenin de hizlanmasini kapsiyordu. Akademisyenlerin
sanayi oncesi ekonomilerde ve 6zellikle Orta Cag ekonomilerin-
de ticaretin 6nemine iliskin muhtelif goriisleri vardir. Kent-kir-
sal bolge miibadelesinin gorece 6nemi ve bolgesel ticarete karsi
uluslararasi ticaret veya toptan ticaret ile liiks ticaretin rolii ko-
nularinda da farkl goriisler mevcuttur. Bunlar1 burada 6zetle-
memiz miimkiin degildir. Bizim i¢in 6nemli olan, Bat1 Orta Cag
tarihyaziminda R. S. Lopez’in® etkili bir sekilde ele aldig: gibi,
Ticaret Devrimi kavraminin yerini, icinde 6zellikle italya’daki
profesyonel tiiccarlarin ve manoryal lordlar icin ¢alisan ticari
temsilcilerin de rol aldig1 miibadeledeki gelismenin yavas bir
stire¢ olarak isledigi fikrinin almasidir.? Kokeni muhtemelen
manoryal sisteme dayanan tiiccar on birinci yiizyilda gittikce
daha ¢ok uzmanlasmisti. Bizans’ta ise bunun manoryal bir ko-
keni oldugu tabiatiyla diisiiniilemez. Bununla birlikte yedin-
ci ve sekizinci yiizyillarda, tiiccar olarak da faaliyet gosteren
devlet gorevlilerinin ticari faaliyetlerinin kendi ofislerine oli-
gopol sartlarinda bagh olduguna dair kanitlar vardir. Yine de
ticari faaliyetleri kanunlara ve ekonomik olanaklara tabiydi.*
Yeni arastirmalar Orta Cag boyunca Bizans’ta miibadelenin var
oldugunu ve onuncu ytizyil ve sonrasinda oynadiklar: roller
artmis olan profesyonel tiiccarlarin da hig eksik olmadigin or-

22 R.S. Lopez, The Commercial Revolution of the Middle Ages (Englewood Cliffs, N.J., 1971).

23 Verhulst, “Marchés, marchands”, s. 23-43.

24 N. Oikonomides, “Silk Trade and Production in Byzantium from the Sixth to the Ninth
Century: The Seals of Kommerkiarioi”, DOP 40 (1986), s. 33-53. Bu makale ile alakal bir
tartisma igin yukariya bkz. Bsliim III, s. 80.
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taya koymustur. Eyalet tiiccarlarinin devlet tarafindan kontrol
edilmeyen 6nemli rollerinin oldugu ve tiiccarlarin on bir ve on
ikinci yiizyillarda zenginlesip giiclendikleri artik bellidir. On
ikinci ylizyildaki siiregte tiiccarlar ve miibadelenin gidisati
Dogu ve Bat'da birbirine benzemektedir. Ticaret ve tiiccarla-
rin kokenleri ve isleyis sekilleri farkliydi. Kuskusuz gelisimleri
de 6yle: Orta Cag'in sonlarinda, ne az sayidaki Italyan ya da
kuzeyli ticaret ailelerinin biiyiik captaki girisimleri ne de Batili-
larin uzun mesafe ticareti gibi faaliyetler 6nceki boliimlerde ele
alinan sebepler dolayisiyla Bizans’ta goriilmiistiir. Bu ¢erceve-
de, son devir Bizans ekonomisinin yasadiklarindan da anlasi-
lacag gibi ticaretin gelismesinin her zaman herkes icin faydali
olmayabilecegini belirtmek gerekir.

Orta Cag ekonomilerinde paranin roliinii analiz etmek zor
bir konudur. Bat1 Avrupa’nin kendisinde dahi bslgesel ekono-
milerin durumuna ve farkli devletlerin giiciine bagli olarak hem
kronolojik hem de cografi anlamda ¢ok belirgin farkliliklar var-
dir. Burada yalnizca Bizans Imparatorlugu’nun son yiizy1li harig
tarihinin biiyiik bir b6liimiinde ticareti nemli 6lgiide kolaylas-
tirip islemlerin maliyetini azaltan ve devlet tarafindan garanti
altina alinmus birlestirici bir para sistemine sahip oldugu tekrar
belirtilebilir. Bu “Orta Cag dolar1”? Bizans ekonomisinin nispi
avantajlarindan biriydi. Para dolasiminin akiskanhginin devle-
tin mali politikalarina bagh oldugu kabul edilse bile vergilerin
madeni para ile 6denmesi nedeniyle Bizans tarim ekonomisinin
nispeten parasallastigimin iizerinde durulmustu.?

Ekonomik ideoloji, ayn1 genel benzerlik ve 6nemli farkhiliklar
modelini gosterir. Bizanshilar kurumsal olarak ii¢ yiiz yil1 askin
bir siiredir Bati’dan ilerideydi. En az sekizinci ytizy1l kadar er-
ken bir siirecte, orantili olarak kar/zarar paylasimin iceren ti-
caret ortaklig1 sistemini gelistirmiglerdi; Bati’daki karsiligs, colle-
ganza veya commenda ise ilk olarak on birinci yiizyilin sonlarinda
Venedik'te belgelenmistir. Bizans'm bu konudaki gelismisligi
azimsanmamalidir. Bat1 Avrupa’da bu kurumlarin olusumunun,

25 Terim R. S. Lopez tarafindan ortaya atilmustir: “The Dollar of the Middle Age”, Journal
of Economic History 11 (1951), s. 209-34 (= Lopez, Byzantium and the World Around it: Eco-
nomic and International Relations (London, 1978) makale VIII).

26 Toubert, “Byzantium and Mediterranean Agrarian Civilisation”, s. 387; A. E. Laiou,
“Use and Circulation of Coins in the Despotate of Epiros”, DOP 55 (2001), s. 207-15.
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faizle borg para vermenin utanilacak bir faaliyet oldugu sugla-
masindan kaginma gabalarinin bir sonucu oldugu iddia edilmis-
tir. Bizans'taki gelisimi icinse bu durumun muhtemelen higbir
etkisi yoktu. Faiz ile bor¢ vermeye yonelik tutumlar ekonomi
dis1 faktorlerin ekonomik davranis ve mevzuati ne kadar etki-
leyebilecegini gosterir. Hem Bizans hem de Batili ilahiyatgilar
benzer dini argiimanlara dayanarak faizle bor¢ verilmesine karsi
¢ikmislardir. Ancak Bizans'ta Roma hukuku yiiriirliikteydi ve
bunun sonucu olarak da dokuzuncu yiizyildaki ¢ok kisa bir do-
nem hari¢ ruhban sinifindan olmayanlarin faizle kredi vermesi
yasaklanmadi. Bizans’ta bankaciligin Bat1 Avrupa’daki sekliyle
gelisememesi kredilere yonelik tutumun disindaki nedenlerden
kaynaklanmaktadir.

Bizans ekonomisi ile muhtelif Bati Avrupa ekonomileri ara-
sindaki benzerlik ve farkliliklar su yiiziine ¢iktikga, Bizans eko-
nomisi artik tuhaf, yabanci veya anormal gériinmemekte, aksine
Avrupa ekonomi evreninin bir parcas: haline gelmektedir. Bu
gelismede, arastirmacilar tarafindan benzer epistemolojik yak-
lasimlarin kabul edilmesi 6nemlidir. Sadece bir 6rnek vermek
gerekirse her iki alanda da ¢alisan bilim insanlar tiim bu ekono-
milerde talebin etkisini, ekonomik kalkinmanin 6nemli bir unsu-
ru olarak tanimlamiglardir. Chris Wickham elit kesimin talebini
aciklayici bir arag olarak alirken, Alan Harvey 1989 da yayimla-
dig1 6nemli kitabinda “The Pattern of Demand”1 (Talebin Yapisi)
boliimlerinden birinin bashginda kullanmisti.” Tarihgiler ayni
analitik araglar bir kere kullanmaya basladiklarinda ise benzer-
lik ve farkliliklar 6n plana ¢ikmis olur. Elit kesimin talebi sanayi
oncesi toplumlarda, 6zellikle de uluslararas: miibadeleye (ticaret
ve hediye seklinde) tabi sektorlerle ikincil tiretimde 6nemliydi.
Ayn1 zamanda pahal1 tarim iiriinlerine yonelik talep de kirsal
ekonomiyi etkilemistir.

Talep modellerinin arastirilmasi, Bizans ekonomisinin ince-
lenmesinde biiyiik fayda saglamistir. Ayrica, Batt Avrupa’nin
cogu bolgesiyle arasindaki biiyiik bir farkin altimi bir kez daha
cizmistir. Ozellikle Erken ve Yiiksek Orta Cag’da, Bati Avru-
pa’nin pek ¢ok bolgesinde elit sinifin talebi 6ncelikle aristokra-

27 Wickham, “Overview”, passim; Harvey, Expansion, B6lim V.
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sinin, nihayetinde de feodal aristokrasinin talebi (ve satin alma
giicii) demekti. Bizans’ta talep uzun bir siire boyunca devlet ve
devletten tiiremis ve devlet merkezli bir yonetici siifta yogun-
lasmist1. Bu sinif sivil, askeri ve dini idarecileri kapsamaktadir.
Bunun hem iiretim hem de dagitim iizerinde giiclii bir etkisi
oldu. Elit kesimin talebindeki degisiklikler ayn1 zamanda eko-
nomik gelismeyi de etkiledi: aristokrasi daha saglam bir sekilde
kuruldukca ve toprak ve gelir tabaru arttikca talep de yiikseldi.
En sonunda sehir niifusunun da, 6zellikle seramik ve tekstil gibi
yari-litks mallara ve hatta 6zel olarak iiretilmis sarap ve peyni-
re yonelik etkin talebi belirdi. ister Flaman, Fransiz, italyan ve
nihayetinde Ingiliz yiinlii kumagi ve pamuklu kadifeleri, ister
yari-ipekler, seramik ve cam seklinde olsun yari-litkks mallarn
tiretimi Avrupa’mn her yerinde ekonominin dinamik bir sektorii
olarak belirdi. Bunlar bir ara Bizans iiretim ve miibadelesinde
de 6nemli bir sektordii. On tigiincii yiizyilda devletin hem siyasi
hem de ekonomik giicii azalincaya kadar Bizans, prestij malla-
rinda kontrolii ele gegirmisti.

Uretim, dagitim ve tiiketim arasindaki baglant1 sezgisel gibi
goriinebilir. Buna ragmen miibadele sekillerine -ekonomik ve
ekonomi dis1, hediyelesme veya bunun karsisinda ticarilesmis
miibadele- faydas1 dokunan diger teorik meselelerde ve Antik
ve Orta Cag toplumlarinin ekonomik analizinin uygunlugu veya
diger yonleriyle ilgili teorik tartismalarda iiretim ve dagitim bir-
birinden ayrilmist1.?® Tartismanin ¢ogu, Marksist ve neo-klasik
iktisat tarihgileri tarafindan ¢ok fazla ele alinan iiretim siirecine
girmeden yalniza miibadeleye odaklanir. Neyse ki bu ayrisma
sorgulanmis ve bu sayede Batil1 Orta Cag arastirmacilar1 simdi
biitiin ekonomik siireci arastirmaktadirlar.?? Kismen teorik tar-
tismanin eksikliginden dolayi, Bizans tarihyaziminda bu ayris-
ma keskin olarak ortaya ¢ikmamistir. Bununla birlikle iiretim ve
dagitim arasindaki sistematik baglant1 ancak yeni yeni bibliyog-

28 ]. Moreland, “Concepts of the Early Medieval Economy”, Hansen ve Wickham, T he Long
Eighth Century, s. 1-34, 6zellikle s. 18 vd. “An Economy without Production”. Muhtelif
teorik yaklasimlarin genel bir degerlendirmesi igin bkz. A. E. Laiou, “Economic and
Non-Economic Exchange”, EHB 2, s. 681-96.

29 Ornegin Touberet, “La part du grand domaine”de yalnizca iiretim degil ayni zaman-
da dagitim baglaminda da “manor”un genislemesini ele almugtir. Benzer kaygilar A.
Verhulst'un galismalar1 ve Contamine vd.nin miisterek ¢aligmasinda (L’économie) da
mevcuttur. Ayrica bkz. ]. Moreland, “The Significance of Production in Eighth-Century
England”, Hansen ve Wickham, The Long Eighth Century, s. 69-104.
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rafyaya dahil olmaktadir. Digerlerinin yaninda A. Harvey ve J.
Lefort'un eserleri 6rnek olarak verilebilir.

Bizans Imparatorlugu’nda devletin de belli bir uyum verdi-
gi entegre bir ekonomi vardi. Bu sistem uzun bir siire boyunca
onemli bir i¢ pazar1 bulunan genis ekonomik bir biitiin olarak
islev gérdii. Kaynaklar1 ve basarilar1 agisindan on ikinci yiizyilin
sonlarina kadar herhangi bir Avrupa ekonomisinden ya tistiin-
dii veya onlarla ¢ok basarili bir sekilde rekabet edebilirdi. Bu-
nunla birlikte ithalat1 on ikinci yiizyildan itibaren yerlesen Bati
Avrupa’nin bazi temel avantajlar1 bulunmaktaydi. Bunlardan
biri kuzeydogu ve orta kisimlarda cok biiyiik, kaynak bakimin-
dan zengin ve verimlilik konusunda potansiyel barindiran alan-
larm varligiydr: bunlar Almanya’nin dogusu, Baltik topraklar
ve Macaristan'mn olustugu topraklardir. Karolenj Devleti'nin ge-
rilemesi ile baslayan ve on iki ila on {igiincii yiizyillarda 6zel bir
etkinlikle devam eden bu bolgelerin siiriip giden kolonizasyonu,
yalnizca niifus baskisini hafifletmekle kalmadi ayn1 zamanda ku-
zeydogu bolgelerinde tarimsal iiretimi ve ticareti uyararak yeni
kaynaklar ortaya ¢ikardi. Bu ¢ok biiyiik bir ekonomik avantajdi.
Bizans Imparatorlugu’nda, kuskusuz Bat1 Avrupa’da da oldugu
gibi yerel olarak arazi temizlemesi yapilirdi. On birinci yiizyil-
da, Dogu Anadolu’da bazi yeni topraklar iiretime kazandirilmis
olabilir. Ancak Bizans'in genisleyebilecegi biiyiik alanlar mevcut
degildi ve dolayisiyla Bat1 Avrupa tarihinin bu 6nemli yoniiniin
Bizans’ta bir benzeri bulunmamaktaydi.

Bati Avrupalilarin sahip oldugu ama Bizans’ta mevcut ol-
mayan bir diger 6nemli kaynak, metal kaynaklariun yenilen-
mesiydi. On bir ile on ikinci yiizyillarda madenlerden ¢ikarilan
demir sasirtic1 bir gekilde artti. Onuncu yiizyilda Goslar'da ve
on ikinci yiizyilda daha sonra Saksonya’nin bundan dolay1 mes-
hur olacag1 pek ok yerde giimiis madenlerinin agilmasi, parasal
kullanim igin elde bulunan metal stokunu artirdi. Bizans’ta yeni
biiyiik madenlerin kesfedildigine dair hi¢bir kanit yoktur; hatta
Anadolu’nun kaybedilmesiyle, maden kaynaklarinin bir¢ogu ar-
tik Bizanslilarin elinden ¢ikmisti. Novo Brdo’nun giimiis ve altin
madenlerinin kullanilmasz ile on dordiincii yiizyilda Sirbistan’in
olaganiistii bir sekilde genislemesi, biiyiik miktarlarda giimiise
sahip olmanin 6nemine dikkat ¢eker.*

30 Madenler igin bkz. Contamine vd., L’économie, s. 180, 197, 250 vd.
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Biiyiik ¢apli kolonizasyon ve yeni kaynaklarin kesfi, Bati
Avrupa’nin mubhtelif bolgelerindeki geliri arttirdi. Ekonomik
biiytime bakimindan ilerlemis bulunan Avrupa’nin iki bolge-
sinin, yani kuzey bélgeleriyle Akdeniz’in, nihai baglantis1 da
ayni derecede, hatta birincil derecede 6nemliydi. Hig stiphe yok
ki bu bolgeler gegmiste de temas halindeydiler.> Ancak bag-
lantilar zamanla sistematik, genis ¢apli1 ve siirekli olmaya bas-
ladi. Kara yolu igin, on ikinci yiizyilda diizenlenen Champagne
panayirlarinin etkisini fazla detaylandirmaya gerek yoktur. Ce-
novalilar gemilerini ilk defa 1270’lerde Flanders’a gonderdiler
ve Venedikliler de onlar1 hemen takip etti. 1291°de birtakim
cesur Cenova tiiccart Afrika’nin etrafin1 dolasarak Hindistan’a
ulasmaya calistr. On tigiincii yiizyilin sonlarindan itibaren bu
kentler diizenli olarak Flanders’a yillik deniz seferleri diizenle-
diler. Ekonomik biitiinlesmeden bahsetmek muhtemelen abar-
til1 olabilir, ancak buna ragmen bu baglantinin béylesi genis bir
alanda farklilasmis iiriin ve ticari esyanin miibadelesini tesvik
ettigi bir gercektir. Bu sirada bir taraftan da Italyan tiiccarlar bir
Akdeniz ticaret sistemi olusturmuslardi. Tiim bunlar muazzam
imkanlara sahip bir dinamik ortaya ¢ikardi. imalatin gelismesi,
ticaret ve bankacilik tekniklerinin yayilmasi, hatta Atlantik’in
agilmasi bile, her zamankinden daha yakin bir ekonomik temas
igerisinde bulunan bir Avrupa’da gerceklesti. Tabiatiyla biitiin
bolgeler gelismis degildi ve on dordiincii yiizyilin ortalarinda-
ki problemlerin de gosterdigi gibi sistemde ¢ok fazla baski ve
zayif nokta vardi. Ancak Bizans ekonomisi béyle bir Avrupa’da
artik bir periferi konumundaydi.

Bu nihai ayrisma, yalnizca ekonomiyle agiklanamaz. Batinin
askeri ve ekonomik faaliyetleri bir arada yiiriiterek yeni toprak
ve pazarlar fethettigi model Bizans’a ¢ok yabanciyd, zira Bi-
zans'ta, Bulgaristan'in fethi istisna tutulursa, devletin disindaki
ekonomik faaliyetler askeri giice bagh degildi. Bu farkliligin iyi
bir sekilde anlasilabilmesi i¢in bir dizi siyasi, askeri ve kiiltiirel
unsurun hesaba katilmas: gerekir. Her haliikarda, Bizans toprak-
larinda tarimin biiylimeye devam ettigi ve on tigiincii yiizyil ile
on dordiincii yiizyilin bir kisminda ticaretin gelistigi bu kitapta
gosterilmistir. Gercek basarisizlik ilk etapta siyasiydi.

31 McCormick'in Origins of the European Economy alismasi bunu fazlasiyla agik birhale getirir.

271



Angeliki E. Laiou - Cécile Morrisson

Hem Bat1 Orta Cag1 hem de Bizans tarihindeki ilerlemeler
bu iki bolgenin yirmi-otuz y1l 6nceye kadar diisiiniildiigiinden
¢ok daha fazla benzerlige sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
flgingtir ki, burada yaptigimiz kiyaslama tarihgilerin su zama-
na dek tasavvur edebilmis olduklarindan daha kompleks veya
gelismis diizeydeki ekonomiler arasinda da yapilmistir. Bu
durum 6zellikle erken dénem igin dogrudur. Eski tarihgiler bu
dénem hakkinda daha karamsar bir tablo ¢izerken son zaman-
larin Batili Orta Cag tarihgileri bu erken devrin ekonomisinin
daha saglam oldugunu 6ne siirmektedirler. Bazi Bizantinistler,
aslinda kullanilmamasi gereken bir adlandirma olan, “Karanlik
Caglar”in o kadar da karanlik olmadigini1 anlamaya basladilar;
ayn1 minvalde on bir ve on ikinci yiizyillar da Bizans tarihya-
ziminda artik rehabilite edilmistir. Yine de her ekonomi kendi
terimleriyle degerlendirilmeli ve kiyaslamalarin da belli sinir-
lar1 olmalidir. Bizans ekonomisi ¢ag disiliktan uzakti ve onu
Bat1 Avrupa’daki kapitalizmin nihai yiikselisine kars1 deger-
lendirme hatasina diisiilmemelidir. En nihayetinde, endiistri-
yel kapitalizm on sekizinci yiizyilin sonlarina dek gelismedi ve
gelisimi ne siirekli ne de kagiilmazdi.*? Bizans ekonomisine
kendi kosullar1 ve kendi déneminde bakilirsa bunun esnek ve
dinamik bir ekonomi oldugu seklinde yargida bulunulmalidir.
Zira biiylime agisindan basarili ama ayn1 zamanda insanlarin
bazi 6nemli ihtiyaclarini da karsilayan bir ekonomiydi. Bizans
ekonomisi, giintimiizde bile gercek bir ekonomik kalkinmanin
gostergeleri olarak kabul edilmis, temel ihtiyaclar ve genellikle
tiretim fazlasi, goreceli giivenlik, nispeten iyi iletisim ve hatta
gayet yaygin bir temel okuryazarlif1 saglamistir.

32 K. Pomeranz, The Great Divergence: China, Europe and the Making of the Modern World
Economy (Princeton and Oxford, 2000).
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Bu kaynakca, ele alinan konuya en uygun kitaplarin ve ma-
kalelerin basliklarini ierir. Yazarin ¢alismalarinin derlendigi bir
kitapta yer alan makaleler burada 6zgiin bi¢imleriyle alintilan-
mamustir. Metinde ise makalenin yayin detaylarini ve 6zgiin bas-
liginu veriyoruz ve okuyucuyu derlenen makalelerin yayimlan-
dig1 cilde yonlendiriyoruz. Sempozyum ciltlerindeki makaleler
icin de benzer bir yontem izlenmistir. Metinde Economic History
of Byzantium’daki (Genel Yayin Yonetmeni: A. E. Laiou) her bir
boliimden ayr1 ayn bahsedildi ancak kaynakcada bahsedilme-
mistir. Bu miimkiin olan en iyi secim olmasa da kitabin hacmi
dikkate alindiginda en uygun secenektir.

Birincil Kaynaklar bashg: alinda metnin temelini olusturan
tim kaynaklar1 degil, yalnizca eser icerisinde 6zellikle alintila-
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