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tiltiir arastirmalari, giinliik hayati ve popiiler kiiltiirii

kiiltiirel alanin merkezine oturtmaya ¢ahisan radikal

bir politik proje olarak ortaya ¢ikti. Eski gerceklerin
altlarinin oyuldugu ve kimliklerin parcalandigr postmodern
diinyada, popiiler kiiltiir tizerine ¢alisanlarin onlerindeki yol,
bugiin eskisine oranla daha puslu. McRobbie postmoder-
nitenin olanaklarini daha karamsar degerlendiren yorumcular-
dan farkli olarak, postmoderniteyi bir sosyal degisim ve poli-
tik doniisiim uzam olarak ele aliyor.
Kiiltiirel kurami ve popiiler kiiltiirii genis bir yelpaze i¢inde
ele alan Angela McRobbie giinliik hayati, farkl kiiltiir ve
kimliklerin eklektik karsilikli etkilesimi olarak kavriyor.
Kiiltiirel kuramin iinli isimleri olan Susan Sontag, Walter
Benjamin ve Gayatri Chakravorty Spivak’m katkilarini da
degerlendiriyor McRobbie ve ikinci el modasindan ‘rave’
sahnesine, ahlak paniklerinden genclik dergilerine kadar
uzanan giintimiiz gencliginin panoramasini arastirtyor.

Angela McRobbie 1.ondra Thames Valley Universitesi'nde
sosyoloji boliim baskanidir. Ozellikle popiiler kiiltiir, cinsiyet
ve genclik kiiltiirii tizerine ¢alismalar yapmustir, gazete ve
dergilerde siirekli yazilari yayimlanmaktadir. Su anda, moda
endiistrisi tizerine bir arastirma yapmaktadir.
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TESEKKURLER

Bana kitap saglayan, telefonda benimle konusan, dahasi, bu bo-
limlerin yavag yavag yazilma siirecinde dinlemem igin kayit yapan
ve sonunda onlan bu derleme igin biraraya getiren Charlotte Bruns-
don, Martin Culverwell, Marcella Evaristi, Mike Fitzgerald, Simon
Frith, Paul Gilroy, Mica Nava, Sarah Thornton ve Vron Ware'e tegek-
kiir etmek isterim.

Bu boliimlerden bazilann: konferanslarda sunmam iginbeni davet
eden su kurum ve kigilere de tegekkiir ederim: Londra Cagdag Sanat
Enstitisi’'nden Lisa Appignanesi;, ABD, Wisconsin’de Milwaukee
Universitesi'nden Kathy Woodward; ABD, Urbana-Champaign'de II-
linois Universitesi’'nden Larry Grossberg; ABD, Penn Eyalet Univer-
sitesi'nden Brian Winston; ABD, Pittsburg Universitesi’nden Jane Fe-
uer; Ingiltere, Loughborough Teknik Universitesi’nden Graham Mur-
dock; Italya, Napoli Universitesi'nden Lidia Curti ve Iain Chambers;
ve Londra Egitim Enstitiisii'nden Alison Kirton. Yazilan ve fikirleri
dolayisiyla Stuart Hall ve Dick Hebdige'e de tesekkiirler.

Son olarak, Londra, Thames Valley Universitesi'ndeki Kiiltiir
Aragtirmalan1 boliimii lisansiistii 6grencilerine ilgileri ve cogkular:
dolayisiyla; kliiplere gidip canli miizik dinlemem konusunda —
Ozellikle ON-U-Sound ve Tackhead— beni tegvik eden Martin Chal-
mers'a; ve de elestirileri sayesinde diizeltmeler ve ekler yapmami sag-
layan Hanna Chalmers ve arkadaglarina tegekkiir etmek isterim.

[Yazar ve yayimcilar, koleksiyonlarindaki baz1 malzemeleri kul-
lanma iznini verme nezaketini gosteren asagidaki dergi ve kurumlara
tesekkiir ederler: Cultural Studies, Feminist Review, New Formations,
Macmillan Publishers, Theory, Culture and Society.]
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GIRIS

HB Newcastle’ dan doner donmez ¢ikti digan
(¢camagir makinesi korkung sesler ¢ikanyor
Ve buzdolabi da defrost edilmisg

Bunlar onun en sevdigi sesler.

(Derek Jarman, Blue, Guardian, 15 Eyliil 1993)

Yapay kumagtan dikilmig elbise usta igi bir taklit. Ragga berbat bir
postmodern ve elbiselerin sentetik olduklan da su gotiirmez. Pejmiirde
gorinigli ikinci-el grunge estetigine sahip beyazlann sokak stilinin
tersine, otantik, olgun ve antika olana hig ilgi yok. Bunun yerine, ba-
yag bir digilik gosteren adi kumag ve dikimler var. Bluzlan siisleme-
de kullanilan sutaglari iglevsel, siissiiz Lycra tozluklarnina kenar geri-
di olarak dikilerek tozluklarin son derece kullaniglt olduklarina dair
iletilerini de kokten degistiriyorlar.

(Kowdo Eshun, The Independent, 2 Eyliil 1993)
Bu derlemeyi olusturan denemelerden ilki, Londra’daki Institute
of the Contemporary Arts (ICA (Gagdas Sanatlar Enstitiisii)’da di-

zenlenen Postmodernizm konferansi igin 1980'lerin ortalarinda yazil-
mugtir. Derleme de ismini bu denemeden alir; diger makaleler ise, o

. 7
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zamandan beri sosyoloji ve kiiltiir aragtirmalan alaninda ortaya gikan
yeni sorulan ana hatlariyla ele alir. Bir girig yazisi araciligiyla bu ki-
tabin igenigini 6zetlemek yerine, bu kitaptaki birgok boliimiin neden
feminist postmodernizmi savunan bir bakig agisiyla yazildigini, Post-
modemizm ve Popiiler Kiiltiir’'i okuyacagini diigiindiigiim 6gretmen
ve Ogrencilere, daha az akademik bir bigemle anlatmanin daha yararli
oldugunu diigiiniiyorum.

Oyle goriiniiyor ki, postmodernizm hakkinda ciddi ciddi konugma-
ya kalkigan kigi, hdla agikga savunmaya gegmek durumunda kaliyor.
Bunun sebebi postmodemnizmin herkesin gozde giinah kegisi haline
gelmis olmasi; birgok seyin ‘buhar olup havaya karigtigi’ bir ortam-
da, karg1 gikilabilecek kat1 bir geyleri comertge ortaya siirmekle kal-
mayip, ayn: zamanda da, esrarli bir bigimde, dogru zamanda dogru
yerde ortaya gikan bir kavram olmay: bagarmasidir. Dolayisiyla post-
modemizm, biz Ggretmenler ve aragtirmacilarin yaptigl ige yon ve
kuvvet kazandiran ve neyi niye yaptigimizi agiklayan tarih, toplum
ve politika gibi kavramlann iyiden iyiye sallantida oldugu bir donem-
de, kaginilmaz tartigma ve itirazlara yol agan entelektiiel bir gorevi
yerine getirerek, sosyoloji ve kiiltiir aragtirmalar1 alanlarindaki para-
digmalar degistirme iglevini de lstlenmig oluyor.

Bu kitapla dile getirdigim Oneri ise, feminist bir postmodernizmin
bizi sorulmayan sorularla yiizlesmek zorunda birakacagi ve bu soru-
larla ugragirken, akademik faaliyetlerimizin ve politik ugraglarimizin
bir dereceye kadar doniigiime ve degisiklige ugrayacagidir. Tartig-
may1 baglatmak, fikirlerimizi dile getirerek riske girmek, bilim dalla-
rnmizi uygulamak ve biitiin bunlar ulagabilecekleri en son noktaya
vardirmak igin sOylenebilecek ¢ok sey vardir. Bu, zaruri bir sirateji-
dir; yoksa kendi duygularimin digavurumu degil

1980'erin ortalannda, Fransa’dan ithal edilen ve Frederic Jameson
(Jameson, 1984) gibi Amerikali akademisyenlerin hemen kaptig
postmodernizm ufukta belirmeye bagladiginda, 1984'te Londra’da dii-
zenlenen ICA konferansinda, en hafif ifadeyle, insafsiz bir tepkiyle
kargilagmigt1. Insafsizligin sebebi, belki de, Thatcher'li yillarin orta-
lannda, sol kanattaki gogu kiginin birlik istemesi ve radikal politik
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dijglincelerin temellerini herhangi bir gekilde sorgulamanin ve her
apugik goriilen inang kaybinin, yeni sagin sinsi giiciinii ve bagansini
arturdiginin bir igareti oldugunu 6ne siirmesiydi. Ben de boyle dav-
ranmakla suglandim; ¢iinkii nerelerde yanhs yaptigimizi, ya da daha
ugik bir ifadeyle, eger ¢oziimlemelerimiz dogruysa o zaman neden bir
avug insandan daha fazlasim ikna etmekte bu kadar zorlandigimizi
sorgulamak iizere bir mola vermenin tam zamani oldugunu diigiinii-
yordum. Konferansta, gittikge daha ¢ok iiretilen postmodernist yazi-
larda heyecan verici ve gergekten yararli seylerin oldugunu savunu-
yor; iyimser diisiinmeye baslamamiz: ve postmodernizmi ne Jame-
son’un modemitenin giiclii degerlerine donme arzusuyla ne de Baud-
rillard’in felaket senaryolanyla (Baudrillard, 1983)
degerlendirmemizi istiyordum. Postmodern durumun yanilgi(hatlann-
da yasamanin, yiizeye ¢ikmig ve artik ‘tarihten saklanamayan’(Row-
botham, 1973) sorular, geligkiler ve farkliliklarla yiizlesmemizi sagla-
yacag goriisiindeydim.

O donemde postmodernizme iki tiirlii yaklagim s6z konusuydu; ve
bu yaklagimlann her ikisi de sosyologlar i¢in 6nemli sorular ortaya
stirliyorlardi. Yaklagimlann ilki sanat ve gorsel kiiltiir alanindaki
postmodernizmle ilgiliydi. Mimariden giizel sanatlara, B filmlerinin
yeni gekimlerinden David Lynch filmlerine, Laurie Anderson’dan Tal-
king Heads'e kadar sanatin her alaninda her gecen giin daha ¢ok orta-
ya cikan sey, kasti olarak yiizeysel bir fenomen olarak ilgi gekici ki-
linmig anlama, yiizeye gosterilen ilgiydi (Jameson bunu ‘azalan etki’
ya da ‘siglik’ diye nitelendirir). Sanat veya kiiltiirdeki anlam, eskiden
var olan gizli, elitist zorluklarindan siyrilip, biz gorebilelim diye bii-
tin varhgiyla ortada olmas} bir yana, yine Jameson'un belirttigi iizere,
upk eski bir pop sarkisi, bir nakarat, bir melodi, asla var olmayan bir
orijinalin ‘cover-version’: gibi, bize zaten tanidik geliyordu. (Ben h(l(
bunun en iyi 6rmeginin, géz boyayan, ama teneke giiriiltiisiinii andiran
miizigi ve ‘telefonun baginda hep aramani bekledim’ tiiriinden mii-
kemmel pop sark: sozleriyle 1980lerin baginda ortaya ¢ikan, siislii fa-
kat degersiz, bilingli bir ‘poppy’ tarzina sahip,” nefes kesici peroksid
sarigini Blondie oldugunu diigiiniiyorum.)
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Postmodern kiiltiir, tipk: giiniimiiziin The Big Breakfast Sovv’u gi-
bi, sakalarla dolu goziikiiyordu; kendisini ciddiye almayi reddediyor
ve bu yiizden de elestirilere maruz kaliyordu. Bu oyunbazlik akade-
minin duvarlarindan sizar gibi oldugunda ise, kiigiimseyerek mahkiim
eden bir tutumla kargilagti. McLennan’in yakin zamanda belirttigi gi-
bi, ‘diinya baski, cehalet ve kétii beslenme yiiziinden harabeye donii-
siirken... aynicalikli entelektiieller tiim ciddiyetleriyle kendi aralarin-
da satafath sdzciik oyunlar1 oynuyorlar.” (McLennan, 1992a: 18). Ben
ise bu derlemeyle McLennan'in goriigiine kars1 ¢ikiyorum ve bazi
durumlarda oyunbazlik etmenin yararli olacagini savunuyorum. Ben-
ce bu, politikay1 unutmak ya da tamamen terk etmek demek degildir;
ama, modern diisiincelerimizin temellerini tekrar gézden gecirmeye
zorlayabilir bizi. Onemsiz goriinen seyler iizerinde ciddi ciddi diisiin-
memizi de saglayabilir. Geriye doniip baktigimda, 1980'lerde popiila-
rite kazanmaya ve popiiler zevklerle hasir nesir olmaya galigsan sol
kanadin, bu kadar ters bir tepki gosterdigini gérmek garip geliyor.
Ama, postmodernizm yorumlarina gosterilen tepki, elestiri ve sugla-
manin gok Otesinde, agikga diigmancaydi.

Bu baglamda, Jameson’un postmodemizmi ‘ge¢ kapitalizm manti-
g1’ seklinde ele alarak yaptif1 ve sonraki gelismelere 151k tutan ¢o-
ziimlemesi, yiiksek ahlak zeminine yayilmigtir. Jameson, kiiltiiriin
baskin oldugu yeni bir gorsel imgeler diinyasinin ¢ok zengin bir rapo-
runu sunarken, bunun sanayi-sonrasi kapitalizminin mantik{ iiriinii ol-
dugunu da gosterir. Bu iiriinlerin 6lii gibi olmasi, Jameson’un elestiri-
sinin de en gii¢lii noktasidir. Bu iiriinler arasinda yeni higbir sey yok-
tur; sadece eski, doniistiiriilmiis ve ikinci-el iiriinler vardir; imgeler
diinyasina tekrar sokugturulmak, ayn1 anda hem eski hem de yeni ola-
rak anlam kazandinlmak istenen naftalin kokulu, bol paga kadife pan-
talonlar ya da unutulmug bir Biba elbisesi (6rnekler bana aittir) kes-
fetmek umuduyla gegmis yagmalandik¢a yagmalanir. Bu da hayal gii-
ciiniin, politikanin ve hatta neredeyse toplumsalin 6liimiinii simgeler
ve Jameson’a goére bu durum, farklh ve iyice pargalanmg kimlik ve
oznelliklerle bagintihidir. Kiiltirde ana nokta ve birlik eksikligi, ben-
likteki pargalanmighkla kendini gosterir. Ve bu nokta, benim Jame-
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sun’a ve onun postmodemnite incelemesi iizerine yaptigim elestirinin
temel noktasidir. Bu kitabin iigiincii kismi olan ‘Genglik, Medya ve
I'ostmodernite’de, ikinci el ve ‘kendi isini kendin gor’ tiirii kiiltiir
yngmasinin, 6zellikle heniiz yetigkin olmamis, dolayisiyla nispeten
piigsiiz sayilabilecek siyah ve oeyaz genglerin, ergen kimliklerinin po-
litikalarim kullanarak, agagilayici ve ¢ogu zaman mahkdm edici olan
yeligkinlerin sosyal diizenine sizmalan igin nasil yer agtigim go<ter-
meye galigtim,

Postmodernizm ve Popiiler Kiiltiir kitabinda, ayrica, oldukga basit
iki 6neride bulunuyorum: Yiizeysellik, her zaman, kiiltirde anlamsiz-
lik ve degersizlik demek olmayabilir. Degersiz diye nitelenen geylerin
¢Oziimlenmesi, semiyotik okuma diizeyinde kalmamalidir. Bu agidan
bakildiginda postmodernizm, kiiltiir elestirmenlerinin metinde anlam
aramayi bir tarafa birakip imgeler, degisik kiiltiirel bigimler ve ku-
rumlar arasinda oynanan sosyolojik oyunlara goézlerini ¢evirmelerini
saglayan taze bir soluk gibidir. Popun parlak yiizeyi; filmler, reklam-
lar ve televizyon programlan arasindaki metinlerarasi géndermeler
(kendisiyle ayn1 ad1 tagiyan polisiye televizyon dizisinde Spender,
Hollywood klasiklerini bir renk ciimbiigii icinde 45 saniyelik frag-
manlarla yeniden canlandirir; Dokuz Buguk Hafta gibi yeni Hollywo-
od filmleri basarili reklamlardan ilham alir. Biitiin bu ¢apraz kesis-
melerin ve hizli yon degistirmelerin, kiiltirde politikanin Glimiinii
miijdeleyen isaretler olarak algilanmasina gerek yoktur; ama, bu hizli
hareketi degerlendirebilecek elestirel bir dagarcik gelisgtirmemiz de
gereklidir. Bence postmodern elestiri, bunu semiyoloji ve yapisalci-
liktan daha iyi basarir.

Ama bundan daha 6nemlisi, Jameson’un yiizey iizerine yaptigi
elestiridir. Ben, kamp sorunu iizerine diisiinerek ve Susan Sontag’in
iinlii denemesi “‘Kamp’ Uzerine Notlar’dan (Sontag, 1967) faydala-
narak, yiizeysel olan tercih etmenin ince ince diisiiniilmiig bir politik
strateji olabilecegi fikrini savunuyorum. Gosterigli, pariltili fakat de-
gersiz olanin nasil olup da anlam iiretebilecegini kavrayabilmek igin,
kiiltiir iireticilerini (bu durumda egcinselleri) kuramlagtirmak ve tiike-
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tici kiiltiiriin sosyal uygulamalanina kafa yormak gerekir. Uretilen bu
anlamlar modemizmin biiyiik yapitlanindan farkli olabilirler, ama
onem agisindan onlardan hig de asag1 kalmayacaklardir.

Bundan baska, Jameson'un sizofrenik Oznellik ve bu 6znelligin
postmodern kiiltiiriin sigligiyla olan biitiinleyici baglantisi iizerindeki
fikirlerini sorgulamak istiyorum. ilk akla gelen soru hig kugkusuz,
hangi sosyal 6znelerin biitiin ya da ‘saglikli’ olma ayricaligina kavu-
sabildigi ve boylece tarihe ve kiiltire damgalanni vurabildikleridir.
Kendi neslini kiiltiirde en iyi temsil etmeyi kim basardi? Toplumun
kadin ve erkek sozciileri kimler oldu? Tam ve saglikli bir 6znelligin
¢Okiisiine gozyast dokmek; saghksiz, bilgilendirilmemis ve bigim-
lendirilmemis, melez ve eksik kimliklere kelimenin tam anlamiyla le-
ke galmak demektir. Bu, siyah kiiltiiriin DJ ve MC’lerinin miithig, ya-
ratict kimliklerinin meydan okuyusunu reddetmek; kiiltiir iireticileri-
nin isimleri ve belirsiz kokenleri ile oynayarak, Bati sanatinin ve sa-
natsal iiretiminin siki otoriterciligine direnen ve onunla alay eden,
sanatsal ustaliklarini ise eglence ve funk’in maskeli balosuyla gizle-
meye caligan miizikal ses ve omeklere [samples] kulak tikamaktir.
(Belki de bu noktada George Clinton’1n ¢ilgin miizikal yaraticiligini,
Brides of Funkenstein ve Parliament’in insan1 duvardan duvara gar-
pan anarsik melodilerini ve diger sayisiz 6rnegi diigiiniiyorum; bu or-
nekler, on yil sonra binlerce mix ve sample* yapimcisi igin ‘kdkeni
bilinmeyen’ bir sample mix saglayacaklardir.)

1980’lerde postmodernizme yonelik ikinci yaklagim ise onu top-
lumsallik kargiti kuramin anti-temelci [anti-foundationalist] bir bigi-
mi -yani, modern toplumsal diisiincenin dayandig1 (acimasiz) temel-
leri sorgulayan ve maskelerini diigiiren bir elestiri bigimi- olarak ele
almakti. 1980’lerin sonlarinda iyice yayilan bu yaklagim artik top-
lumla ilgili tek bir kuram, tek bir ‘biiyiik resim’ olamayacagin1 ne
siiriiyordu; olsa olsa, ayn1 goriintiiden gekilmig birkag sipsak resim

* Sample, sampling: Bir sarkinin melodi ya da ritmini, bilgisayar ortamindan
gegirerek bagka bir garki iginde kullanmak. Janet Jackson, Tricky, Garbage,
Portishead gibi grup ve sanatgilar bu yontemi kullanirlar.
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olabilirdi ve bu resimler de kendi bakig agilarinin sinirlarim bilirler-
di. Burada da bir oyunbazhigin, tarihin ist-anlatilarim1 kaale almama-
nin, felsefe oyunu oynamayi reddetmenin ve takma adlar, olumsallik
ve siireksizlik adina kurallan inatla bozma keyfine duyulan bir arzu-
nun belirtilerini gorebiliriz. Lyotard ve Baudrillard gibi postmodern
kuramcilarin ¢aligmalarinin, on senelik Thatcherizm devrinden sonra
iyice yorulan ve diis kirikligina ugrayan sosyologlan ve Ingiliz solu-
nu kudurtmasina sagmamak gerek.

Buna ragmen, ben hila bu galigmalardan faydalanabilecegimiz
¢ok sey ¢ikacag goriisiindeyim. Baudrillard’1n, seri iiretilen imgeler
diinyasinda bir gonderme noktas1 ve gergekligi gercek anlamda bul-
maya ¢aligmasi, yeni kitle iletisim araglar1 sosyolojisi igin elegtirel
ve ciddi bir onem tagimaya devam ediyor. Gergek yasam, Onceki ge-
ce televizyonda neler oldugunu konusmaktir. Gergeklik ana haber
biiltenleridir ve haberlerdeki imgeler, gelecekteki gercekligi yapilan-
diracak ve deneyecek/tecriibe edecek gonderme noktasini olugturur-
lar. Joan Collins’in ekrandaki imgesi, ekranda ve ekran diginda, evde
(Hello!’da), sokakta cektirecegi resimler igin onu ‘gergeklestiren’
image-maker’lannin (kuaférler, modacilar ve makyaj sanatgilari) ha-
kim oldugu gergek hayatindaki goriintiisii kadar(hatta daha fazla( ger-
¢ektir. Dolayisiyla, Joan Collins’in varhik sebebi, “sipsak resimleri-
nin gekilmesi”dir.

Eger Baudrillard diizensiz ve zaplayici yazi bigemi yiiziinden
medya sosyologlarinin bag belas1 olmay: siirdiiriiyorsa, Lyotard da
“modern diigiincenin temelleri’yle felsefi oyunlar oynar gibi goriine-
rck bagkalarini 6fkelendimektedir. Lyotard, bilim, mantik ve Aydin-
lanma Cagi’nin gelismesi ile kurmacanin, anlatilarin ve Oykiilerin
reddedilmesinin, bunlarin aslinda kapsayici biiyiik anlatilar ve 6ykii-
ler (serbest pazar, ilerleme ve hatta bilim Gykiileri) iginde yaratildik-
lan gercegini gizledigini 6ne siriyor. Kapitalizm de Marksizm de
ilerleme, Ozgiirliik, devrim ve bagarni oykiileri iizerine kurulmusgtu.
Doga bilgisini ve dogaya efendi olmayi vaat eden bilim ise fetih, mili-
tarizm ve Oldiirmeyi konu alan ¢ok daha genis bir Gykiiniin pargasiy-
d1. Lyotard biiyiik tablolara/durumlara da ihtiyatla yaklagmaktadir.
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Bu, tarihin, toplumun ve politikanin sonu anlamina mi1 geliyor? Hayr,
hi¢ de degil. Bu, toplumsal kurami bigimlendiren varsayimlar, bu ku-
ramin kullandig: dlgiitler ve Slgiitlerin dayanaklar kargisinda dikkatli
olmak anlamina geliyor sadece. Ayn1 zamanda, giiniimiizde gagdas
kiiltiirtin enforrnasyon panoramasinin bir pargasi haline gelmig bilgi
alanlarina dahil edilen ya da bu alanlardan ¢ikartilan seylere ve sinir
¢izmelere karsi ihtiyatli olmak anlamina da geliyor.

1980’lerin sonundaki bir diger ‘biilyiik mesele’ ise, postmodern
sosyoloji ya da kiiltiir arastirmalarinda Marksizmin geleceginin ne
olacagiydi. Lyotard’in tarihin iist-anlatilar iizerine yaptig: elestiriler,
tarihin Marksist sinif ¢dziimlemesi iginde kendisine rahat bir kimlik
uzami bulamayan post-kolonyalist elestirmeninin, bu disiik riitbeli
Oznenin ortaya c¢ikmasiyla ayn1 doneme denk gelmisti. Ve bu da,
Marksist denilen rejimlerin ¢okiisiiyle ve Bati diinyasindaki iggi sini-
finin goriiniir pargalanmasiyla ayn1 déneme denk diistii; sanayi isgili-
gine dayali eski diinya yerini hizmet sektoriine, merkezi ve periferik
istihdam modellerine ve ig, sinif ve ortak ¢ikar topluluklan etrafinda
bicimlenmek yerine daha giicli kiiltiirel anlam gruplarina, 6rmegin,
beden, cinsellik, ya da etniklik; milliyetgilik, stil, imaj ve hatta altkiil-
tir etrafinda bigimlenen kimliklere birakti. Kiiltiir aragtirmalan igin-
de Marksizmin elestirisini yapmak kaginilmaz bir hal almigti artik.
Laclau’nun Reflections On the New Revolutions of Our Times'1 (Lac-
lau, 1991), post-Marksist olma ihtimalini ortaya koyar. Bu c¢aligma,
elinizdeki derlemedeki ‘“Post-Marksizm ve Kiiltir Incelemeleri”
(Ggilincii bolim) adli makalede derinligine incelenen iki sebep agisin-
dan 6nemlidir.

Laclau ilk olarak, farkli sosyal grup ve boliimlerin (yas, cinsiyet,
etnik koken, sinif, milliyet) ‘radikal kiyaslanamazliklari’ iizerinde 1s-
rarla durur ve tesadiifilik, plansizlik ya da olumsallik diginda, muhte-
mel bu gruplarin birliginin olmadig1 goriisiinii gikig noktas:1 olarak
alir. Post-Marksistler farkliliklarin ve ayriliklarin, sinirlarin ve kasit-
lamalarin sonuglan hakkinda diigiinmeye baglamak zorundadirlar.
Ikinci olarak Laclau bize, Gramsci'ye gére hegemonyanin egemen
toplumsal diizenin devleti idare etmesinden ibaret olmayip, ayn1 za-

Ucretsiz PDF Kitap A}s4|'vi - https://rantey.org



manda temel sinifin (yani is¢i sinifinin) neyi basarmak zorunda ol-
dugunu da anlattigini hatirlatir. Bunun igin ittifaklar yeterli degildir;
hegemonyay gergeklestirmek igin, belli noktalardaki farkliliklan za-
man iginde kaginilmaz olarak yok edecek bir birlik ve liderlik kurumu
gerekir. Gramsci tamamen reddedilmemektedir; ama Laclau, birlikten
ve ittifaklardan kararli bir gekilde uzaklasarak, post-Marksist sdyle-
me kaymaktadir.

Bu durum, ayni derecede 6nemli bir soruyu feminizm igin de orta-
ya koyuyor. Farklilik ve boliinme gibi sorularla yiizyiize geldiginde,
femninizme ne olacak? Evrensel bir hareket olan feminizm, farklilikla-
rin1 korumak ve ilan etmek isteyen kadinlarin saldirilar1 kargisinda
ne yapacak? Post-femninizm terimi, kiiltiirel kuramda ve sosyolojide
ige yarar bir yer edinebilecek mi kendine?

Tehlikeli Yillarda

Modemitede kadinin yeri ile postmodern toplumda feminizm poli-
tikalari, son zamanlarda toplumsal kuram alaninda kars: karsiya geti-
rildi ve postmodemnizm s6z konusu oldugunda tarafsiz kalmak ya da
isteksizce de olsa moderniteyi savunmak genel bir tavir haline geldi.
Isler neden byle oldu? Modemitenin zgiirliik, serbestlegsme ve orta-
ya ¢ikmakta olan esitlik sdylemleri igin uzam agtig1 6ne siiriilmiigtii;
Aydinlanma Cag: da insanlan batil inang¢larin, mistisizmin ve dinsel
dogmalarin baskisindan kurtarmigti. Ancak, kadinlar1 Aydinlan-
ma’nin ve modern toplumsal diisiincenin felsefi g¢atisina uydurmanin
zorlugu epey beyin cimnastigi gerektiriyordu. Sonug olarak feminist-
ler, ya ‘biiyiik anlatilar’in muhafaza edilmesini ya da ‘pragmatik ve
yanilabilirci’ [fallibilistic] postmodern bir feminist kurami (Wolff,
1990) savundular. Bunlanin diginda kalan birkagi ise kadinlar1 bu ger-
¢eveye uydurma gabasini terk edip modemiteye giile giile diyerek,
postmodern toplumsal elestirinin sonuglariyla yiizlesince neler olaca-
gin1 kesfetmek istediler. Bu tartismay1 dordiincii boliimde ele alarak,
kitabin birinci kismini sonlandinyorum. Modemiteyi imkan saglayan
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bir yapi olarak géren kavrami terk etmenin tehlikesi ise, kadin hareke-
ti kavramini, kadin olmanin ne demek oldugunu unutmak ve bununla
birlikte ‘kadinlar’ adina konusabilecek bir temsil politikasini da kay-
betmek korkusudur. Bunun sebebi postmodern kuramin bekar kadin-
lik fikrini destekleyen ve saglamlastiran temelleri kesfetmeye calis-
mas1 ve boylece, disarda birakilanlara dikkat gekmesidir. Feminist
postmodern kuram temsil terimlerine kars1 gikanlara ve ‘bizim adimi-
za soz sOyleyemez’ diyenlere kulak vermemiz gerektigini israrla savu-
nur; ki bu seslerin ¢ogunlukla siyah kadinlara ait olmasi da ihmal edi-
lecek bir nokta degildir.

Feminizm, modemizm ve postmodemnizm hakkinda iyice diisiiniip
bir karara varmak igin benimsenebilecek altemnatif yollardan biri de,
feminizmi kiiltiir sorunlannin yanina yerlestirmektir. Nava (1992) ve
Bowlby (1992), kadinlarin modernist kiiltirde goriinmez olmak bir
yana, modern sehirdeki halka ait yeni mek(nlarda kilit bir rol oyna-
diklanin1 ve bu sekilde kapitalist tiiketici kiiltiiriin geligimini temsil
etmeye bagladiklarini savunurlar. Modernite modern kadini géz alici
siklikta, modaya uygun tarziyla sembolize ediyordu. Bu yazarlara go-
re, kadinlanin modemite iginde sahip olduklan giiglii pozisyonun ka-
nitlan vardir; feministler postmodernizmi sanatsal bir uygulama ola-
rak ele aldiklarinda ortalik biraz daha yatigir. Burada, resim, sinema,
fotografgilik ve de yazi alanindaki postmodern stratejiler etrafinda
canli bir tartigmanin dondiigiinii goriiyoruz. Ben ise, bu gabanin bir
kisminin, postmodern kuramin feminist kiiltiirel elestiriyle uyumlu
hale gelebilmesi igin ugratildig: degisiklikler yiiziinden zarar gordii-
ginii diigiiniiyorum. Postmodern kurama dnce modemist Onciiliiyle
ayni gizgide ve bagintili tarihsel bir yer verilmis; sonra da agikga go-
riilebilecek radikal bir gelenege oturtulmugtur. Craig Owen’in ‘temsi-
lin temellerini ortadan kaldiran ve sanat iginde yapig6ziimcii bir giig
olarak faaliyet gosteren bir gaba... Bu, postyapisalc1 ve postmodern
kuramla birlesmis ve imgeyi dengesizlestirmek gibi radikal bir proje-
si olan postmodemn bir kiiltiirel uygulama diisiincesine geri doniis de-
mektir.’” (Wolff,1990:195) diye tanimladigi postmodern sanat kavra-
mini Janet Wolff'un benimsedigi anlagiliyor. Postmodernizmi sanat-
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taki radikal gelenekler icine bu sekilde yerlestirerek ve bu diisiince
yeklinin belirledigi radikal kopmay: reddederek ‘en iyi postmodemrn
kuram ve uygulama, modernizmin degistirilmis bir seklidir.” (a.g.e.:
205) sonucuna ulagan Janet Wolff'un goriigii, benim fikrime gore,
inandinciliktan oldukga uzaktir. Eger Janet Wolff hakliysa, agik se-
¢ik farkl bir feminist postmodemnizmi savunacak higbir gercek kanit
yoktur. Bu kanit, moderniteden postmodernizme uzanan, iizerinde uz-
lagmaya varilmig bir ¢izgi ile yetinilir ve feministlerin cevaplamasi
gereken soru da baglanti noktasi etrafinda d6niip durur.

McLennan bu anlamda bir baglantya ve siireklilige ihtiya¢ duyul-
dugu goriisiine katilmakla birlikte ayrica moderniteyi degistirme yo-
lunu da tercih ederdi mutlaka. McLennan bize Aydinlanma’nin, igin-
de yasadifimiz toplumu iyilestirmek anlamina geldigini hatirlatir.
Toplum bilimlerinin gelisimi de bu projenin bir pargasiydi. McLen-
nan, ‘kayitsizhigr’ [indifference] giiglendirdigini savundugu goreceli-
lik adina modemitenin ideallerini reddetmenin yaratacag tehlikelere
dikkat geker. Evrensel ilkelerin olmas1 gerektigini sdyler. Bunlar ol-
madan neyin iyi, neyin dogru oldugu yéniinde tartigmalar yapilama-
yacagini savunur.

Stuart Hall (1992) ise farkh bir ihtimaller grubunu inceler. O, yeni
diinyanin ¢ok farkli bir diinya oldugu savindadir. Sinirlar degigmek-
tedir; yeni haritalar, yeni milliyetgilikler ve uluslaragiriliklar [transna-
tionalism] vardir artik. Stuart Hall, sosyologlar olarak bizim iistiimiize
diigenin bu degisimleri agiklamak oldugunu sdylemektedir sanki.
Hall bize, modemiteyi savunmak yerine, modemitenin ‘Obiir yiizi’ni
gosterir. Bazilarinin diizen, mantik, basari, insanlik ve vizyon gordii-
gii yerde Hall barbarlik ve kargasa goriir. Onun sesi, post-kolonyalist
bir sestir. Ses feministlerin, bizim de modemitenin obiir yiiziinii arag-
timamiz gerekiyor mu, sorusunu sormalarina yol agar. Bu soruyu bir
tarafa birakip, postmodern perspektiften bakinca feminist politikalarin
nasil goriindiikleri ve boyle bir konumdan nasil bir sosyolojik uygula-
ma ¢ikabilecegi iizerine tiim ¢abamizla kafa yorma liiksiine sahip mi-
yiz acaba?

Braidotti (1992), Butler (1992), Flax (1992a, 1992b) ve post-
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kolonyalist feminist tavirdan gelen Gayatri Chakravorty Spivak
(1992), modernitenin radikal bir elestirisini yaparak bize bu konuda
yol gosteriyorlar. Mantik, insanlik ve hatta esitlik ‘tahakkiim kurucu’
Aydinlanma kavramlaridir. Bazilarim aydinlatmak, birgoklarin1 de-
netim altina almak demekti. Akilcilik ve bilginin en biiyiik bagarilan,
yeni bir diizen ve boyutun disipline dayali uygulamalan iizerinde yiik-
seliyordu. Ote yandan, bu tiir bir sorgulama mantigin tiimden reddi
anlamina gelmez; bunun yerine mantigin ya da akilciligin yapisim
sorgular. Diisiinmek hakkinda da diisiinmemiz gerekir. Kimin adina
diigiiniiyoruz? Nigin diigiiniiyoruz? Feminist bir entelektiiel ya da fe-
minist bir sosyolog olmak ne demek? Eger feminizm modemitenin
iiriinlerinden biri ise, biitiin kadinlan temsil edemiyor ve zaten etme-
mesi gerekiyorsa, o zaman nasil feminist bir politika olusturacagiz,
kime hitap edecegiz? Hem Butler hem Spivak en 6nemli anin, ‘Gteki’
kadinlarin kendilerine hitap edilmedigini sodyledikleri an oldugunu
belirtir. Dolayisiyla, siyah kadinlar da bdyle bir yorumda bulundukla-
rinda kadinlar olarak farkli bir kimlik yaratmakta ve bu kimligi kuv-
vetle ortaya koymaktadirlar. Ayni sey geng kadinlar icin de gegerli-
dir; feminizmi anlamli bulup etkilenmekle birlikte, onlan iyi feminist-
ler haline getirmeye caligan 6gretmen, anne ve digerlerinin zorlamala-
rnina kizan gen¢ kadinlar, feminizm (iyi) ile feminenlik (kotii)
arasindaki eski kutuplagmanin, Charlotte Brundson’un (1992) agikla-
dig1 gibi, nasil iyi bir sonug vererek ebediyen yok oldugunu kesin bir
sekilde gostermektedirler. Artik her sey daha karmasik. Feminizm
ile feminenlik arasindan dogan seyin ne oldugunu arastirmak zorun-
dayiz; ve sosyal diizen agisindan bakildiginda bazilari ciddi sorunlar
yaratan yeni kategoriler olugturan kadinlarin yaraticiliklarina da ku-
lak vermeliyiz. Dolayisiyla, bekar anneleri ve aile hayatinda yeni bag
gosteren akigkan iligkileri ele alarak, feminist postmodern sosyoloji
icin milkemmel bir baglangi¢ yapabiliriz.

Flax, Butler’in 6ne siirdiigii baz1 noktalan daha da ileriye gotiiri-
yor. Mantigin zafer kazanacagina ve bizi mantiksizlifin tehdidinden
kurtaracagina artik inanmiyor olmak ¢ok iirkiitiici. Mantigin, dogru-
nun ve bilginin sinirlarini cesaretle kabullenmedeki basarisizlik, ken-
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dimnizi serbest birakmak korkusuna dayaniyor. Devam edin, diyor
IFlax; bence de hi¢ mahzuru yok. Korku ve tehlike icinde yagamamak
demek, giinliik deneyimlerin ¢ogundan vazgegmek demek. Eger post-
modernizm giindeme belirsizlik agiliyorsa, eger mantigin Gtesine geg-
mek zorundaysak, o zaman en azindan 6nceden uyarilmig oldugumu-
zu soyleyebiliriz. Politikalarimiz sosyal giivensizligin ¢ogul gergek-
liklerini yansitmaya baslayabilir. Politik ‘ahlak panikleri’yle oldugu
kadar, kisisel ahlak paniklerimizle de basa ¢ikmak zorundayiz.

Eger yeterli ¢cabay1 gosterirsek, kendi feminist benliklerimizi ve fe-
minist kuram kizlarimizda ve 6grencilerimizde yeniden iiretebilece-
gimize inanmanin biiyiisiinii reddeden sosyoloji ve kiiltiir aragtirmala-
r1 iginde, bir tiir feminist postmodernizm kurmak igin de bu bize yol
gosteriyor. Sosyal bilimlerde yer alacak post-feminizm ve postmoder-
nizm, bu diigiince geklindeki derin sorunu goérebilmek anlamina gel-
melidir. Farkliliga saygi1 gostermeliyiz; ve bu da, esitlik elde etme is-
teklerini ifade etseler bile, bildigimiz iizere, feminizmi politik bir
uzam olarak segmeyen geng kadinlar1 da kapsamak demektir. Kendi-
mizi serbest birakip ¢oziimleme yeteneklerimizin ve elestirel i¢gorii-
miiziin sinirlarini anlamak zorundayiz. Onlarin, Ingiltere’de geng bir
kadin olmak konusunda kendi yargilarini gelistirebilecek diizeyde ol-
duklari kabul edilmelidir. Toplumsal cinsiyet [gender] iginde bdyle bir
farklilik uzamina izin vermek, 6gretmeyi ve arastirmayi gok daha he-
yecan verici bir proje haline getirecektir. Boylece, 6grencilerimize ne-
den bunu ogrettigimizi, hala gecerli olup olmadigini, 6grencilerimizi
ilgilendirip ilgilendirmedigini kendimize devamli sormak zorunda ka-
lacagiz. Bu derlemedeki denemelerin her biri toplumsal degisimin bir
yoniinii ele aliyor. Toplumsal iligkilerin kiiltiir alaninda nasil igledigi
ve kiiltiiriin buna karsilik olarak degisim deneyimini nasil sembolize
cttigi bu ¢aligmanin gonderme noktalarini olugturuyor. Ve bu girig
yazisinin baginda adi gegen biitiin yazarlarin belirttigi gibi, kiiltiir
aragtirmalarinda ve de bu derlemede alt1 gizilen noktalar giindelik ha-
yatin 6nemli, fakat genellikle fark edilmeyen dinamikleridir: Mutfak-
taki sesler, evdeki giiriiltiiler, sokaktaki stiller ve igaretler...
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1

Postmodemizm ve Popiiler Kiiltiir
‘Soweto Hamlesi’

Postmodemizmi ¢agdag hayatin bir haline, ya da metinsel ve este-
tik bir uygulamaya gonderme yaparak tanimlamak ve kitaba boyle
baglamak yerine, postmodemnizm iizerine yapilan son tartigmalarin
popiiler kiiltiir goziimlemecileri igin hem olumlu bir gekicilige sahip
oldugunu, hem de fayda saglayabilecegini sdyleyerek s6ze girmek is-
tiyorum. Bunun sebebi, bu tartigmalarin, modasi ge¢mis diger anla-
umlara gore, cagdas temsilin daha genis ve daha dinamik bir yoru-
munu sunmalandir. Yapisalci elestirinin gesitli yonelimlerinin aksine
postmodernizm, birbirleriyle diiz ve gaprazlama iligkiler kuran imge-
leri ele alir; ve gostergebilimcinin sabit ve tek agili goriigiiniin yerine,
pargalanmig ve sik sik kesintiye ugrayan gogul ‘bakis’in konmasi ge-
rektigini savunur.

Gostergebilimcilerin yavag, hatta ruhsuz ve baygin ‘bakig’lan
1980’lerde zamanin ritmini yakalamay: bagaramayacakmig gibi gorii-
niince, 6rnek alinacak metin ya da gérkemli bir gekilde kodlanmig te-
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kil imge de metinsel koyuluga ve giinliik yagamin gorsel yogunluguna
yenik diigiiyor. Postmodernizm sahasi, sadece ruhsuz goériinen bu yii-
rilylis yliziinden degil, bunun yaninda bugiinkii hayatin genel kosulla-
r ve kiiltirel ¢g6ziimleme uygulamalar1 arasinda somut baglantilar
kurmakta gittikge artan yeteneksizlik yiiziinden de yasanan dii kirik-
ligin1 hig kuskusuz ifade ediyor.

Yapisalcilik eski ortodoksluklarin yerine yenilerini koymustur.
Bu durum, zaten var olan yazinsal veya estetik hiyerarside yiiksek bir
konuma yerlestirilmis metinleri yapisalciligin tekrar okumasinda
apagik goriilir. Bagka bir yerde de, basta Hollywood klasikleri, ar-
dindan segkin reklam imgelerinin geldigi ve geng kiz ve kadin dergi-
lerinin tamamladig1 siralamayla, yeni bir hiyerarsi olusturur. Diger
temsil tiirleri, 6zellikle miizik ve dans ise, tamamen ortadan kaybol-
mugtur. Andreas Huyssen, 1984°te yazdigi postmodernizme girig ya-
z1sinda, yiiksek modemizm yapitlarina, 6zellikle de James Joyce ya
da Mallarmé’ye gosterilen ‘yiiksek’ yapisalci tercihe dikkat geker.
“Elegtirel kuramda sahnenin merkezini klasik modemistlerin ellerinde
bulundurduklarina siiphe yoktur: Flaubert... Barthes’da... Mallarmé
ve Artaud, Derrida ve Magritte’de .... Foucault’da... Joyce ve Artaud,
Kristeva’da ... ve boyle sonsuza kadar devam eder” (Huyssen,
1984:39). Huyssen bu durumun yiiksek sanatlar ve ‘asag1’, daha az
ciddi, popiiler sanatlar arasindaki eski ayriligi yeniden canlandirdigi
goriigiindedir. Yorumunu siirdiirir Huyssen: ‘En genis anlamiyla
pop, postmodern fikrine ilk seklini veren baglamdiOve postmoder-
nizmdeki en 6nemli egilimler, modernizmin kitle kiiltiiriine gosterdigi
insafsiz diigmanliga meydan okudular.” (Huyssen, 1984: 16). Yiiksek
kuramin, ¢ok katmanli popla bag etmek igin yeterli donanima sahip
olmadig1 agikti. Ustelik yiiksek kuram bu bigimler dizisi kargisinda
biiyiik bir heyecan gdstermemisti; bunun sebebi belki de popun higbir
zaman kendini tek bir ayn sdylem iginde belirtmemesi; bunun yerine
imgeleri gosteriyle, miizigi sinema ya da kliplerle, dergi bigimini ¢ip-
lak kadin fotograflanyla birlestirmeyi tercih etmesiydi. Guardian’da
caligan bir gazetecinin belirttigi gibi (3 Ocak 1986), ‘Bugiiniin rock
ve pop yildizlan multi-medya dillerini konugmak zorundalar.’
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Barthes’in diginda, ‘agir siklet’ elestiri kalici metinler lizerinde
yogunlagmigken, tiiy siklet kiiltiirel ¢oziimlemeye giindelik yagamin
kolaylikla unutulan imgeleri teslim edilmigtir. Ve, gostergebilim ve
yapisalci elestirinin iilkenin her tarafindaki medya hareketlerinde
elinde tuttugu birinci derecede 6neme sahip konum, kodu ¢6ziilmek
iizere olan imgenin ‘safligi’n1 yansitir. Metinlerarasiliga ve disiplinle-
rarasiliga dikkat ¢ekmeye yonelik tiim isaretlere ragmen, yapisalci-
hklara verilen merkeziyetgilik, gergekte metnin ya da imgenin yerini
saptayan ve ona anlam iiretme imkam tamyan tiim diger karmagik
iligkileri zorla ¢ikarir goriintiiden. Bu iligkiler arasinda, ticari meta
diinyas: iginde kendi fiziksel yerini, zaman igindeki siralanigini ve tii-
keticilerini oldugu kadar izleyicilerini de belirleyen iligkiler vardir.
Boyle meseleler, biraz kayitsizliktan, sosyoloji ve ‘ampirizm’ -sanki
ikisi de ayni seylermis gibi- alanina indirgenirler sik sik. Ve elestir-
menler bu dig gergekligin aslinda diger bir dizi metinden bagka bir
sey olmadig1 yoniinde israr ederlerken, diger yandan da, tiiketiciler,
okurlar, seyirciler ve izleyiciler hakkinda hi¢ de ilging olmayan soru-
lar iiretmekten mutluluk duyarlar; sanki bu, elinde anketler ve bir ka-
git altligiyla sokak koselerinde dolagmay: gerektiriyormusg gibi.

Postmodernizm bir zamanlar saygin olan sosyolojik meselelerin
cntelektiiel giindemde tekrar goriinmelerine izin verir. Yasanmig de-
neyimlerin soluk alan her y6niiniin, medya imgelemi tarafindan sorgu-
lanmasin1 baslangi¢ noktasi alarak, yapisalciligin dar goriigiine iistii
kapali meydan okur. Bu siire¢ dylesine kapsamli ve kaginilmazdir ki,
bir tek ana ayricalik tamimak kavramsal olarak imkansiz hale gelir.
Hem yiiksek kiiltiir ve pop sanatlar hem de temsil ve gergek arasinda-
ki eski bolinmenin dikkatsizce yeniden iiretilmesinden, simdiye ka-
dar sadece Dick Hebdige'nin (1979) Subculture: The Meaning of
Styler kendini kurtarmay: bagarabilmigtir. Subculture’da Hebdige,
tanidik nesnelerin, hem dilbilimsel ya da ‘saf® gorsel isaretler olarak
hem de diizenlenmis anlamin isaretleri ve depolan olarak ¢oziimlen-
meye hak kazandiklarin1 kabul eder. Altkiiltiiriin kavramsal semsiyesi
altinda sanati, edebiyati, miizigi, stili, giysiyi ve hatta davramig1 bir
araya getirip aym ¢6ziimleme diizlemi iizerine yerlestirir. Hebdige ay-
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n1 zamanda ¢agdas yagsamin tanidik isaretlerini yorumlama igine de
hiz ve aciliyet kazandirir.

O halde Hebdige’nin postmodemnizm sorusunu dolaysiz olarak ele
aldig1 daha yeni bir makalesinde (1988), Subculture...’daki -ve daha
da agikga, yeni moda ve stil dergilerindeki- oyunbaz ogeleri inkar et-
mesi sasirticidir. Artik bir stil fazlaligi, hilenin kutsanmasi ve pasti-
sin giiclii bir kiiltiirel tercih haline gelmesi olarak gordiigii bu seyein
kargisinda Hebdige giiven verici gercegi arar. Postmodemnizmin zeki
sakacihginin, Ozellikle de The Face’in sayfalaninda goriilen tiirden
omeklerinin, gergeklerden aynlmay: ve toplumsal sorumluluktan ka-
¢inmay1 temsil ettigini 6ne siirer. Dolayisiyla aglik, somiirii ve baski
diinyasina doniig ve bu doniigle birlikte pargalanmamig, taninabilir
bir 6znelligin yeniden canlandinlmasi iizerinde 1srarla durur. Jame-
son’un (1984) betimlemis oldugu postmodern halin 6nemli bir 6zelli-
gine, yani, 6znelligin 6limiine ve onun yerine yaygin bir toplumsal
sizofreninin dogmasina sadece goyle bir deginir. Oyle gériiniiyor ki
Hebdige, postmodemnizm eger kimligin dagilmasi1 demekse, ona sirti-
n1 donmeyi tercih edecegini sdylemek istemektedir. Burada benim tar-
tisacagim nokta ise, Hebdige’nin bahsettigi yiizey -pop, miizik, bicem
ve modanin- alanlarinin ne onun (ya da The Face’in) kabul edebilece-
gi kadar homojen ne de sinirli oldugudur. Pastigi memnuniyetle kabul
eden, iki dirhem bir gekirdek giyinmekten veya giindelik giysilerini
“sirtina gegirivermekten” ciiretkar bir zevk alan ve pargalanmig 6z-
nelligin kesfine gikan giinimiiziin panoramasi giiniimiiz ‘gercekli-
gi’nin daha genis sartlariyla daha kesin bir ifadeye kavugur: Igsizlik,
egitim, ‘kiiltiiriin estetiklegtirilmesi’ ve egemenligin hem ataerkil hem
de emperyalist olan (modemnist) iist-anlatilan tarafindan gegmiste ses-
leri kesilenlerin dirilmesi.

Postmodernizm, diger entelektiiel kategorilerin goguna oranla, gok
cesitli dagarciklara daha g¢abuk girdi; sanat tarihinden politik kurama,
genglik kiiltiir dergilerine, albiim kapaklarina ve Vogue’un 6zel moda
sayfalanina yayiliverdi. Bence bu durum, gelgeg zevklerden daha faz-
lasina isaret ediyor; aynca, radikal bir kavramin bir kez satin alindi-
ginda hizla ticari bir mal haline geldigi, bu siire¢ iginde yikandig: ve
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kurumak iizere digariya asildigi seklindeki Marcuse’nin eski ‘yeni-
den kazanma’ kavramindan da daha fazlasina isaret ediyor. Bu bo-
limde, daha sonra, entelektiiel ¢6ziimleme ile pop gazeteciliginin (ve
pop iiretiminin) postmodernizm etrafinda birlesmekte olan diinyalari-
m, egitimin ve Ozellikle ‘kiiltiir aragtirmalan’nin rolii iizerinde dura-
rak ele alacagim. Simdilik, terimin esnekligine ve kapsamina dikkat
¢ekmek yeterli.

Postmodernizm Ingiltere’de ortaya ¢iktiginda hi¢ kuskusuz taze
bir soluk gibi geldi. Bagka bir deyisle, ¢ok sayida deneyimi, 6zellikle
Baudrillard’in (1985) ‘iletigimin anlik olmasi’ adim verdigi durumu
saptadi. Bu durum, bir zamanlar 6zel olan uzamlara, yani, tinin ‘Gteki-
ni’ kesfetme sansinin oldugu; drnegin, yabancilagmay: kesfetmeye
¢aligtigl uzamlara goriintiiniin ve iletigimin akin etmesine gonderme-
de bulunuyor. Baudrillard, yirtici ve global sémiirgeci medyanin bu
uzama sizmig oldugunu 6ne siiriiyor. Ama benligin hudutlan silinip
degistikce, ayn soylemleri ve ayrn politikalan belirleyen sinirlar da
degigiyor. Baudrillard ‘anligin’ [instantaneity] yarattigi yeni birlegti-
tici olanaklar karamsar bir hava iginde yorumlar. ‘Her sey enformas-
yon ve iletigimin ¢ok parlak, acimasiz 1g1g1na maruz kaliyor.” (1985:
130) ve bu da sadece ‘iletisim sarhoglugu’[ecstasy of communicati-
on] yaratiyor. Ama Baudrillard’in bu kadar karamsar olmasi gart m1?
Bu hizlandiric1 siirecin, bu siddetlenmis miibadelenin ugursuz bir
yeymis gibi kargilanmasina gerek var mi1?

Bu boliimiin geri kalaninda postmodernizm vakasini ele alacak ve
kitle iletigim araglarinin ¢ilginca geniglemesinin doguracag: politik
sonuglarin tamamen olumsuz olmadig lizerinde duracagim. Bu duru-
mu en acik sekilde, Ugiincii Diinya’nin temsillerine baktigimizda gé-
rebiliriz. Bu temsiller artik ne gergekei dokiimanterler ne de egzotik
lclevizyon seyahatleriyle sinirlanabilir. Ugiincii Diinya biz Batidakile-
1in goziinden uzak durarak huzurumuzu bozmamay: reddetmektedir.
(Jgilncii Diinya, global medyay: kullanmak konusunda en az eski so-
milrgeci giigler kadar basarilidir artik. Ayni sekilde, Ingiliz ulusunun
‘hiz’i de artik giivenilir bir gergeklige sahip degil; bu yapmacik birlik
kesin olarak pargalandi. Yeni ittifaklar ve dayanigmalar medya imge-
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len g inde ve bu imgelerle birlikte ortaya gikiyor. Giiney Afrikal si-
yahlar irkgthga son verdirmek igin ellerindeki her kaynag: kullanirlar-
ken; Ingiltere’de, sehrin i¢ mahallelerinde yagayan gozleri agilmug si-
yah niifus, onlan bir ‘iletigim sarhoglugu’ icinde seyredebiliyor. Dick
Hebdige Subculture’de saka yollu ve bir tiir postmodern dille 1976 yi-
linda televizyonda yayinlanan Soweto gériintiilerinin Ingiliz gengligi-
ne ‘Soweto Hamlesi’ni Ggrettigini yazar. On sene sonra, bu baglanti
biiyiidii ve kuvvetlendi. Bu yeni kimligin simdiki imgesi, tetik ve me-
kanizma.

ice patlama

Tabii ki bu kadar basit degil. Giiney Afrika hiikiimeti siyah halkin
yasadig1 yerlere gazetecilerin girmesini yasaklad:1 (1985). Politik ag1-
dan daha az galkantili olan boélgelerde medya acimasiz bir gekilde
olaylar1 kapip kagirmaya ve onlarin yerine, basmakalip davraniglan
diger temsil bigimlerinden, ¢ogunlukla da televizyon yayinindan ge-
len ve olup bitenlerle ancak teget bir baglanti kuran bir dizi teatral
gosteri sunmaya devam edivor. 1985, boyle 6rneklerin bolca goriildii-
gii bir yild1. Reagan’in hastalig1 halka pembe dizilerin lisani1 kullani-
larak aktarilmigti. Bir Guardian muhabiri, doktorlar beyaz elbisele-
riyle basin toplantilarinda goriinmeselerdi, Reagan’in hastaligina
kimsenin inanmayacagina dikkat ¢ekmisti. Bundan birkag hafta 6nce
ise, Atina’da bir TWA havayollar1 biirosunu ele geciren $ii milisler,
Bat1 televizyonlarinin en gok seyirci topladiklar: saatte ekranda yer
kapma telag: iginde, tepelerine rastgele ates agilma ihtimaliyle karsi
karsiya olan rehinelerine Liibnan usulii ziyafet geker gibi muzaffer bir
edayla giilimsemeyi unutmamiglar; sonra da rehinelerini baglayip
ABD’ye gotiirmiiglerdi.

En uygun temsili sunmak adina gergeklerden bdyle kolaylikla
uzaklagilmasi, medya ve toplum hakkinda konusmayi zorlastiriyor;
imgeler ya da popiiler kiiltiir bigimleri ve onlarin tiiketicileri arasinda-
ki iligkilerin niteligini kavramakta ise ¢ok daha biiyiik sorunlara yol
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agryor. Biling endiistrileri son on yilda géze ¢arpan bir gekilde degisti
kuskusuz; ama, onlarn izleyicilerinin beklentileri ve bakis agilan da
degisti.

Geri plandaki siddetli ekonomik ¢okiis kargisinda kitle iletigim
araglari, yeni satig magazalar ele gecirmeye ve yiiksek teknoloji iirii-
nii mallarin1 emecek taze pazarlar yaratmaya devam ediyor. Imge,
sembolik olarak, ¢agdag bir tahakkiim kazandi. Artik imge ve gergek,
medya ve toplum hakkinda konugmak miimkiin degil; bu ikililer bir-
birlerine 6yle dolandi ki, aralarina bir ¢izgi ¢ekmek imkansiz. Gergek
diinyaya gonderme yapmak yerine, ¢ogu medya yapim kendini diger
imgelere, diger anlatilara génderme yapmaya adamig durumda. Oz-
gondergelilik [self-referantiality]), pek dikkate alinmasa da, her seyi
i¢ine aliyor. Italyan elestirmen ve yazar Umberto Eco yakin zamanda
(1984) TV’nin eski konumuyla (paleo-TV) simdiki konumunu (neo-
TV) kargilagtirmaktadir: ‘Televizyonun en 6nemli 6zelligi dig diin-
'yadan gittikge daha az bahsetmesidir. Oysa paleo-televizyon dig diin-
yayi ele alirdi, ya da en azindan dyle goriiniirdii; neo-TV ise hep ken-
dinden ve kendi seyircisiyle kurdugu iligkiden bahsediyor.’ (1984:19).

Oz-gondergelilik farkli medya bigimleri iginde ve bunlarla kesige-
rck oluguyor. Bir televizyon programi digerinin yaratilmasini sagla-
yabiliyor (The Tube'deki Paul Gambaccini); tipki, daha genis lgekli
sinema prodiiksiyonlarina dayanan televizyon filmleri g¢ekilmesinin
pittikce yayginlagsmasi gibi. Materyal ve igerik agisindan da benzeri
bir baghlik var; ve ayn1 zamanda, yazih medyanin faydalandig: tele-
vizyon Oykiilerinde okurun ve seyircinin neyi ilging buldugunun, bek-
Ientilerinin ne oldugunun nispeten yeni bir tanimlamasi da s6z konu-
su. The Face dergisi The Tube lizerine ve daha da yakin bir tarihte
FastEnders’taki hamile 6grenci Michelle iizerine haber yapmis; The
New Musical Express, Brookside iizerine 6zel bir makale basmis; ve
City Limits, Coronation Street’in setine bir hafta boyunca gazeteci
gondermigtir. Bu, kurmacanin gergeklerle karigtirildig: anlamina pek
gelmez; daha ziyade, bir dizi metinsel uygulama (s6z konusu durumda
Ingiliz pembe dizileri) bir baska diziye (gazete okuma ya da bir bagh-
fra goz atma) gonderme noktasi olusturmaktadir.
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Medyanin birbirine bagimhiligi, hem ekonomik hem de kiiltiirel
bir zorunluluktur. Cumartesi sabahlan yayinlanan gocuk programlan,
biitiiniiyle pop miizik endiistrisi etrafinda gelismekte; ve yeni ‘pro-
mo’ videoklipler i¢in genig bir vitrin olusturmaktadir. Bu programla-
rin igerigi, tanidik pop isletmeciligi etrafinda planlanir: yildizlarla te-
lefon baglantilari, roportajlar, yeni single’lar, geng yetenekler igin dii-
zenlenen yanigmalar. Bu durum, bugiin kitle iletisim araglan arasin-
daki feed-off etkiyi ortaya koyuyor. Bir zamanlar Blue Peter’in orta-
sinif diinyasi, ¢ocuklan yardimseverlige yoneltirdi; oysa bugiin bu
yerde, kiiltir ve gorsel iletisim bigimine biiriinmiis sermaye, genglik
piyasasinda daha derinlere siziyor. Bu durum, bu programlarin simif-
siz diinyasinda, ¢ocuklan ve hatta daha yeni yeni yiirimeye baglayan
bebekleri hayranlara doniistiiriip albiim satin alan halkin bir iiyesi ha-
line getirerek, genglerin tiiketicilik yas1 sinirlannin iyice geriye gekil-
mesi anlamina geliyor.

Bu sonsuz gapraz-gondermenin anlamlan/imalan g¢ok genistir; de-
vamh biiyiiyen, ama gesitliligi azalan stézel ve gorsel bir panorama
yaratir. Bu panoramada yer alan yinelenmis kurmaca ve karakterler
popiiler bilgi alanina sokulur; ve bdylece popiiler kiiltiiriin biiyiik bir
kismin1 olustururlar. Victoria Principal’i tanimamay:1 basarmak zor
bir igtir; Dallas’1 hi¢ duymamayi bagarmak ise imkansizdir.

Metinler her zaman diger metinlerle baglantilidir; ya da diger me-
tinlere gondermede bulunurlar. Simone de Beauvoir (1984) Bir Geng
Kizin Anilar: adli yapitinda, gocuklugu, ergenligi ve yetigkinliginin
ilk yillarinda okudugu tiim kitaplara sayfalar ayirmigtir. Bu elestirel
bibliyografya gercekten de ¢aligmanin 6nemli bir yonelimini olugtur-
maktadir. Simdiki fark ise, bu siirecin artik edebiyat alaniyla pek si-
nirh olmamasi; daha yaygin ve daha goriiniir olarak ticari kitle ileti-
sim araglariyla dolu olmasidir -ki bu alanda daha epey bosluk vardir.
Boyle bir agilma, kullanma/erisme haklarinin [rights of access] ge-
niglemesi demek degildir; tiikketme hakkinin geniglemesi anlamina
gelebilir olsa olsa. Cogu zaman ise sicak, samimi bir kargilikli tebrik-
lesme, gapraz-gonderme ve tekrarlama anlamindadir (Wogan Den-
ver'da, Clive James Dallas’ta). Baudrillard son zamanlarda ortaya ¢1-
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kan bu degisimleri biraz olumsuzlukla, kuskuyla karsilar; ve daha
fazla medyanin, daha fazla enformasyon kisvesi altina gizlenmis daha
az anlam demek oldugunu 6ne siirer: ‘Enformasyonun tek boyutu igin-
de tiim sirlar, uzamlar (yerler) ve sahneler ortadan kaldinlir.’(Baudril-
lard, 1985:130). Eco da televizyonda ¢ok kanallilligin yarattig: diizen-
sizlik etkisinden bahsederken, Baudrillard’in goriigiinii paylagmakta-
dir: ‘Kanal degistirmek diger gorsel bigimlerin kisaligin1 ve hizini
yansitir. Tipki bir derginin sayfalarini karigtirmak ya da arabayla bir
billboard reklaminin yanindan gegip gitmek gibi. Bu da demektir ki,
‘bizim’ televizyonlu akgsamlarimiz artik Oykiiler anlatmiyor, her sey
bir fragman haline doniigmiis durumda!’ (Eco, 1984: 25).

Imgeler sosyal hayatlarimizin dokularina igliyorlar; bakig tarzi-
miza ve gelirimize igliyorlar; faturalar, ev masraflan ve ¢ocuklarin
gelecegi konusunda endiselendigimiz zamanlarda bile bizimleler. Sok
taktikler, giiven verme, seks ve gizem yoluyla, aynca seyircileri gor-
sel bilmece dizilerine katilmaya da davet ederek, dikkatimizi gekmek
icin rekabete giriyorlar. Kodsuz imgeler gosteren billboard reklamlari,
oradan gegmekte olanlann en dik kafalisina bile 6fkelendirici bir ge-
kilde kendilerini empoze etmeyi basariyorlar.

Ote yandan, unutulan bir diger nokta, medyanin okul simflanina
da girmekte oldugudur. Sinif hila, imge tarihinde belgelenmemis bir
mevki. Ama iilke ¢apinda, siniflarda birbiri ardina slaytlar gosterili-
yor ve Ogrenciler yeni okumalara deger veriyorlar. Cagdas kitle ileti-
sim araglarinin egitime dahil olmasi imge tiiketiminden bagka seyleri
de temsil eder; ama bu daha 6nce bahsetmis oldugum genigleme siire-
cinin de bir pargasidir. Insanlarin medyadan faydalanmalarinin ve
medya deneyimlerinin artmasinin sebebi sadece artik daha gok medya
olmasi degil; bunun yaninda, medyanin farkli yerlerde de boy goster-
mesidir. Sanat dallan ve sosyal bilimler alanlanindaki yeni disiplinle-
rin hemen hemen hepsi, ister yetigkin egitiminde, ister derece kursla-
rinda, ya da igsiz genglerin katildig) proje ¢aligmalarinda olsun, pop
imgelerinden faydalaniyorlar. Bu durum, kitle iletigim araglarinin Ba-
udrillard’in onerdiginden daha iyimser bir okumaya kavugmalarini
sagliyor. Bu yeni teknolojilerin iggalci etkileri, artik bu kurumlar igin-
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de bir yere sahip olmalan sebebiyle, yeni anlamlar ve yeni kiiltiirel
ifadeler iretilmesi igin gerekli temeli olusturuyor. Radikal ya da karg1
¢ikan medya bigimlerinin ‘sokaktan’ geldigi yoniinde bir sdylence do-
lagiyor etrafta. Aslinda, boyle yapitlarin ortaya giktig1 yerler medya
atelyeleri, yaratici yazin siniflan ve iiniversite stiidyolan. Grafik ala-
ninda egitim goren ve ‘sol imge kullanimi1’ konusunda tez hazirlayan
ogrenciler The Face igin serbest eleman olarak ¢alisiyorlar; digerleri
ise anaakim reklam ajanslarini tercih ederlerken bir yandan da fsgi
Partisi, kadin hareketi ya da yeni siyah kiiltiir gruplarina goniillii kati-
hiyorlar. (Bu sonuca, Londra’da St. Martin Sanat Okulu’nda ders ve-
rirken edindigim deneyimler sonucunda vardim.) Ve tabii Ingiliz pop
miiziginin tarihgesinin, 1960’larda sanat okullarinin ¢ogalmasi ve bu
okullara is¢i simifinin parlak genglerinin gitmesi sayesinde gelistigi
de bir gergek.

Bu yeni.pop kiiltiir bigimlerinin, 6nce oldugu gibi simdi de homo-
jen olarak yiiksek bir standarta sahip olmalari, benim savimin ¢ok
onemli bir noktasi degildir. Bundan gok daha 6nemli olan, bu pop kiil-
tiir iiriinlerinin nereden geldigi, kimin tarafindan yapildig1 ve hangi
gruplar tarafindan benimsendigi goz oniine alinarak incelenmesidir.

Yirmi yil 6nce Susan Sontag (1967), berbatliklan oraninda iyi sa-
yilan popiiler kiiltiir bigimleri konusunda ilging bir perspektif 6nerdi.
Bu perspektif, 6zii ‘dogal olmayana, yani hile ve abartiya duyulan
sevgi’ olan kamp duyarlhiligina dayaniyordu. Bu duyarlilik, o zamana
kadar yogun olarak hissedilen, fakat heniiz kuramsallagtinlmamig bir
popiiler estetikti. Sontag denemesinde ‘bilen’ seyircinin 6nemini vur-
guluyordu; bdyle bir seyirci, sunulanlari emme iznini verebilirdi ken-
dine, c¢iinkii tarafsizligim1 koruma yetenegine de ayn1 oranda sahipti.
Burada bu yargidan faydalanabiliriz; ¢linkii bize dzellikle geng insan-
larin kiiltiirle iligkilerinin daha kavgaci yoniinii anlamamizi saglaya-
cak verimli bir yol sunmaktadir. Jameson’un (1984), medya iiretimi-
nin temel bir kusmini olugturan, devamli biriken ve insam aptal ede-
cek kadar banal olan imgelerden anlam gikarma girigimini genislet-
mek igin, hem kamp hem de bilen seyirci kavramlarini kullanabiliriz.
Jameson bunu bir tiir sighk, ‘etki azalmasi’ olarak tanimlar; pastis te-
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rimini bu donip duran bigimleri betimlemek igin kullanir. Bu, hig
kuskusuz aninda bir yank: bulur kendine. Hem pop miizikte hem de
popiiler pembe dizilerde, pastig basat bir motiftir. Jameson’a- gore,
‘taklit edilenle kargilagtirildiginda normal kabul edilebilecek bir ge-
yin var oldugu yoniinde o hila gizli his olmadan, pastig gok komiktir;
bos bir parodidir.’ (1984:114).

Dallas ve Dynasty (Hanedan) dizilerinde, siddetlenen, artan ger-
¢egin, yok olmakta olan bir gergcekdigiliga doniigmesini betimleme-
nin en uygun yolu budur. Bu pembe diziler, kesinlikle yatinm yapma-
diklan bir gergekligi isaret ederler.

Pop sanatgilarinin ustalikli samimiyetleri; gercek, takdire deger ve
yiirek daglayici duygular iletmekte gosterdikleri titizlik de ayni 6zelli-
gi tagir. Her durumda, gergek hayata ya da gergek duygulara yapilan
gonderme tamamen bigimsel ya da bigemseldir [stylistic]; higbir seyi
belirtmeyen bir aligkanlik, bir manyerizm* s6z konusudur. Ama Ja-
meson’un ‘6li bir dilde yapilan konusma’ hakkindaki bu kesin tani-
mi, alimlanmasiyla [reception] kenetlenmekte basarisizdir. Belki de
bunun sebebi, Jameson'un ‘postmodern durum’ hakkindaki ¢oziimle-
melerinin gogunun popiiler kiiltiir yerine sanat iizerinde odaklanmig
olmasidir; ve bu arenada seyirciler ya da tiiketiciler akademik agidan
pek dikkate alinmazlar. Buna ragmen, Jameson’un tezinin en uygun
diistiigii alanda, yani pop miizik ve onun alt gruplarinda, tiiketici ya
da hayranlarin yerini inkidr etmek miimkiin degildir. Ama, bu enteg-
rasyonun kavramsal olarak nasil anlasildig1 sorunsali hila gegerliligi-
ni koruyor. Sontag'in pastis ve bu pastigin gozde seyircisi escinsel
erkekler arasinda kurdugu baglanti oldukga bilgilendirici; ¢linki Son-
tag bu baglantiyla, pargalanmig ve cinsel sapkinliga ugramig kimlik-
lerini kismen destekleyebileceklerini diigiindiikleri kiiltiirel bir bigim
icin savagan sosyal bir azinlik etrafinda nasil bir iligki gelistigini
gosteriyor. Hem bicem hem de haz igin gosterilen israr, iiriiniin, iger-

* Manyerizm: 1. Aligkanlik haline gelmis ve zellikle biraz tuhaf bir davra-
nig, konugma bigimi. 2. Edebiyat veya resimde bir bir bicemi agin kullanma.
(¢.n)
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dekilere oldugu kadar digardakilere de ¢ekici gelmesini saghyor. Ve
bunun sonucunda da, kamp bigemi popiiler begeninin anaakimi iginde
eriyor. Sontag’in yaklagimi aym zamanda yararhdir da; ¢iinkii Son-
tag saf ya da orijinal ‘sanatsal’ yaraticilig1 ¢ok fazla diline dolamaz;
daha ziyade, bigimlerin, s6z konusu grubun taleplerine uydurulmak
icin nasil ele alimp tekrar diizenlenebilecegini betimler. Bu da, onla-
rin goriiniirdeki anlamlarinin ve goriiniirdeki iglevlerinin agilmasi an-
lamina gelir cogu zaman. Bu kapsamda, erkek escinsel kiiltiiriiniin
son yillarda 6nemli etkisi olmugtur. Hem estetik hem de politik soyle-
mi benimseyen, belirtik ve dobra bir etkidir bu. Pop miizik alaninda,
Frankie Goes to Hollywood ve Bronski Beat gibi gruplar, Marc Al-
mond ve Boy George gibi sanatgilar Sontag’in betimledigi pastig 6ge-
lerinin ¢ogunu kullanmiglar; ve boylece, kutlayici [celebratory] ho-
moseksiielligin simirlarim korlestirmeden, ¢ogunlugun kabullendigi
bir anaakim basarisi elde etmiglerdir.

Sontag’in yorumlannin avantaji, arac: [agency]’y1 vurgulamasi-
dir. Sontag seyirciyi, tiiketicileri ve ‘kamp miiritlerini’, ampirizme
kaymadan, tablo igine yerlestirmeyi basarmigtir. Aym sey pop mii-
zik ve gagdas genclik kiiltirii icin de yapilmalidir; Boy George ve
Culture Club’in kazandig: iinii, iginden yetistikleri punk, sanat okulu,
Londra ve ‘egitimli’ altkiiltiirii incelemeden anlamak imkansizdir.

Ve, eger medya bigimlerinden kagmak bu kadar imkansizsa, ‘eger
gercekdisilik artik herkesin pengesindeyse’ (Eco, 1984), o zaman
pastis, parodi ya da yiiksek kamp tiiketiminin, tanim itibariyle, yikici
ya da tehlikeli bir potansiyele sahip oldugunu varsaymanin anlami
yoktur. Cekicilik ve parlaklik, 1srarla apolitik olanlar kategorisine bu
kadar kolay bir sekilde indirgenmemelidir. Insan hayatinin gergek ve
maddesel durumlarin1 onaylamaya kendini mecburen adamis sol ka-
nat, Tracy Ullman’in klibinde Neil Kinnock’un goériinmesini, (anlagi-
lir bir gekilde) kaylikla kabul edemez. Zaten bunun bdyle olmasi da
gerelamez.

Eger, Jameson’un ileri siirdiigii gibi, hayat pembe dizi seviyesinde
yasaniyorsa, eger agk her zaman bir Jackie 6ykiisii ise, o zaman evet,
gercek yasam ve kurmaca bigimler arasindaki keskin ayirnim, simdiye
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kadar kurmaca ya da sinematik bigimlerde net bir gekilde goriilebilen
o dlgiillemeyecek kadar derin i¢ ige girmeye firsat vermelidir. Scorse-
se'nin King of Comedy’si ‘imge araciligiyla agin kararlilik’ yansitan
bir yapittir; ayn1 sekilde Woody Allen'in Stardust Memories'i ve da-
ha yeni yapit1 Zelig ve The Purple Rose of Cairo’su da buna benzer.
Ama Gore Vidal'in (1983) Duluth adli romam bu yapitlarin hepsini
geger; o, tam bir postmodern yazin 6megidir. Gore Vidal'in gaka yol-
lu, alayci bir bigemi vardir, sdyledigini kastetmez. Duluth niikteli, ok
katmanli bir kurmacadir; bagliga adin1 veren gehirden, ev iginde ge-
cen pembe dizilere hareket eden, bu romanlardan ¢ikip ve sehrin en
iyi kadin polisinin gozdesi tarihsel romanslara donen, oradan yoniinii
ileriye gevirip Roland Barthes’in konuk olarak goziiktiigii bilim-kurgu
mekanina kavusan bir yapittir. Ve Vidal, nazik ve yardimsever bir ta-
virla, roman bir kelime-iglemci’ye devrederek sonlandirir.

Bu ise biitiiniiyle, Baudrillard’in (1981), 6fke iginde, i¢epatlama
diye adlandirdig: seye yakin durur. Belirsiz, ama uygun bir terimdir
bu. Bir enerji patlamasi ima edilir; yine de konwollii ve ice donmeye
egilimli bir enerjidir bu. Baudrillard, Eco ve Jameson’1n iigii de bunu
tiimlegtirici ve icine ¢eken bir siire¢ olarak gormektedirler. Ama hig-
biri, son on bes yilda bu siiregler sayesinde 6n plana ¢ikan direnisleri
ve yeni birlikleri dikkate almaz. Bu direnis ve birliklerin ¢ogu, eski
solun muhtesern anlatilarina kiyasla, icepatlamanin pargalanmg
enerjisi ve Jameson'un parcalanmig gizofrenik bilingliligiyle daha
fazla ortak noktaya sahiptir.

Yiiksek modernizm elestirisine ve altemnatif kiiltiir bigimlerinin gelig-
mesine tamamen yeni bir boyut kazandiranlar; gomilmis ve sakat bi-
rakilmig gelenekleri yeniden canlandiran, estetik prodiiksiyonlarda ve
deneyimlerde cinsiyet ve irk temelli bir 6znellik arama iizerinde duran
ve standart azizlik mertebeleriyle sinirlanmay: reddeden kadinlann ve

azinlik sanat¢ilaninin sanatlan, yazilan, filmleri ve elestirileridir.
(Huyssen, 1984:27)

Ingiliz baglam igindeki bir kisi bu iirkiitiicii iiretime, sadece pop
kiiltiiriin hizla yayilmasini ve anaakim sanatlan tehdit etmesini degil,
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ayrica, esitlikgi bir avant-gardin yaratimina gengligin katilimmnm da
eklemek isterdi. Bigimlere ayricalik taninmasi bir tarafa birakilip bu-
nun yerine bigimler arasinda, 6zellikle de pop miizik ve ‘sanat’, este-
tik ve ticaret, idealistlik ve hayatin1 kazanma ihtiyaci arasinda gergek-
lesen bir ¢apraz gonderme tercih edildigi icin, avant-gard da hakiki
avant-gard degildir artitk. Bu durum, Jameson’un goriislerindeki ek-
sik bir noktaya gotiiriir bizi hemen. Onun postmodernizm tanisinda
yer alan 6gelerin -pastis, kiiltiiriin geri doniigiimliiliigii ve yagma edil-
mesi; diger metinler ve diger imgelere yapilan dolaysiz bagvuru da
dahil olmak iizere- ige bakan, ikinci el bir estetik yerine canli, giiglii
bir elestiri yaratabilecegi goz ardi edilmistir. Son yillarin siyah kent
kiiltiirii; pargalarin ve kinntilann, ‘ele her gegenin’, giiriiltiilerin, en-
kazlarin, teknolojinin, bantin, imgenin, hizhi vuruglarin [rapping], tir-
miklamalarin [scratching] ve diger eskilerin, iddiah bir sekilde yeni-
den diizenlenmesinden bagka ne gibi bir karakter koymustur ki orta-
ya? Siyah kent miizigi aldatici, kalp kimliklere dayanarak gelismigtir
her zaman; hem siyah kiiltiiriin ‘Gtekiligini’ ve kanuni olanin diginda
kalma sinirin1 hem de beyaz toplumun siyah kiiltiirii isimsiz olmaya
mahkidm etme seklini yansitan, gorkemli isimler koydugu sahte gorii-
niigler yaratmistir kendine. Grandmaster Flash ya da Melle Mel kim-
dir? Ya da, Sly ve Family Stone kimdi? Malcolm X’in konugmasini
disco funk bir ritme oturtup bir daha akillardan silinmeyecek kadar et-
kili hale getiren kimdi? Reggae de bu mecburi isimsizligin parodisidir.
En iyi reggae miizisyenlerinin ¢ogu, sectikleri sahne isimleriyle, derin
bir ironi koyarlar ortaya: Clint Eastwood, Charlie Chaplin vb.

Amerika’da duvar yazilan kisa 6miirlii, modasi gegmis sehir este-
tiginin en iyi Ornegi olmay: siirdiiriiyorlar; galerilere girmeyi bagar-
diklan takdirde yaraticilarina biiyiik iin, duvarlarda kaldiklar1 zaman
ise kotii gohret kazandirmaktan 6teye gidemiyorlar.

Anaakim beyaz kiiltiiriin fazlaliklarini yan alaya alan yan éven, kiil-
tiirel bir kimliktir bu. Saf diiglem yansitan graffiti sanatgisi, gettolarin
Oriimcek Adam’i, beyaz tiiketim toplumuna hakim nihai noktadir.
Hiphop hammaddesini, siyahlara &diin verme geregi duymayan yaban-
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c1 bir kiiltirden beslenerek alan bir altkiiltiirdiir. Graffitinin sprey bo-
yalan ve ¢izgi roman imgeleri, disko ritimleni ve rap miiziginin bulun-
tu sesleri, yerli anaakim kullamimlarindan uzaklagtinlip, kutlama ma-
hiyetinde sokaklara taginmigtir. Orta simftan beyaz bir ¢ocuk igin
¢izgi roman kahramanlannin fonksiyonu can sikintisim1 gidermektir;
gettoda yagayan siyah ¢ocuk igin ise bu kahramanlar, graffiti sanati
yoluyla, gizli anlamlara sahip diiglemsel gorintiilere doniigiirler. (At-
lanta ve Alexander, 1981)

Cogu eril olan bu bigimlerin yanina siyah kadinlarin yazilan; ka-
g1da dokiildiigiinde biiyiik bir patlama yaratan ve tarih yazan, ama bu-
nun diginda popiiler hafizada kalmaya mahkum o kelimeler yerlesti-
rilmelidir. Toni Cade Bambara’nin (1983) diizyazilarinin ritmi, sehir-
den gelen caz seslerini andirir. Nefes kesen, gevik bir tarzi vardir
onun; ¢ogunlukla monolitik ve yoksun olarak nitelenen bir toplumun
hazzi, niiktedanlig1 ve acayip meraklan iizerinde durur. Biitiin bunlar,
ilerlemenin sorgulandig), toplumun ise hala yerinde sayiyor goriindii-
gu, pargalanmakta olan bir kiiltirde, catirdama sesleri arasinda olup
biter.

Geriye doniis miimkiin degil artik. Tastamam gergek olan imgeler
iizerinde mihlanip kalmig kitleler igin, dolaysiz ve ‘zahmete girmeye
deger’ bir yolla siyasallagan bir temsil moduna geri donmenin artik
imkam yok. Dallas, siyah ayaklanma imgeleriyle yan yana yer alacak-
tir. Postmodern bir diinyada yagarken, olumlu ve olumsuz imgeler
hakkinda kesin bir gekilde konugsmak da miimkiin degildir. Ama bu-
nun sosyal olanin ve anlamin sonu, dolayisiyla da yeni bir nihilizmin
baglangci olarak goriilmesine gerek yoktur. Sosyal arag [agency], bii-
tiin anlamlarin harekete gegirilmesinden sorumludur. Dinleyiciler ya
da seyirciler, bakanlar ya da kullananlar, safdil yiginlar degillerdir.
Medya etki alanim1 geniglettikge, tebaasinin onun iizerindeki elegtiri-
ci denetimi ve kullanimi da artacaktir.

Postmodernizmin daha gok genglere ve yeni entelektiieller diye ad-
landirilabilecek (gogu kez siyahlar, kadinlar ve galigan sinif) bir nes-
le hitap etmesinin sebebi, bu kisilerin kendilerinin de siireksiz ig ve
diisiik kariyer zorluklarinin getirdigi mecburi pargalanmaya maruz
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kalmalaridir. Medya doygunlugu ve baskisi altinda ezilmek bir yana,
bu sosyal gruplarin ve azinliklarin medyay: kendi ¢ikarlan igin kul-
landiklarini gosteren kanitlar da mevcuttur. Bu bile tek bagina, politik
bir karamsarlig1 kucaklamaya gok hevesli gériinen eski neslin saygisi-
ni1 ve dikkatini ¢ekebilmesi igin yeterlidir.

Bu makale ilk olarak Postmodemnizm (1986), ICA Belgeleri 4 ve S,
editor: Lisa Appignanesi, Londra: Cagdas Sanatlar Enstitiisii sayfa:
54-58’de yayinlanmusgtir.
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2
Kiiltiir Aragtirmalarinda Yeni Zamanlar

Son birkag yil iginde kiiltiir aragtirmalan etkileyici bigimde doni-
siim gostermig, 1970’lerin ortasindan 1980’lerin ortasina kadar kiiltii-
rel ¢oziimlemeleri Althusser ve Gramsci'nin sinirlannmi belirledigi
neo-Marksist alana sikica hapseden tanidik kavramlar olan ideoloji ve
hegemonya, yerlerini postmodemite ve modemnite ile ilgili sorulara bi-
rakmigtir. Modernite ve postmodernite kavramlarn ayrica medya ya
da kiiltiir aragtirmalarinin akademik alanlar Gtesine gegmeyi de ba-
sarmugtir. Sanat, insanlik tarihi ya da sosyal bilimlerin hemen hemen
higbir kolu, bu kavramlarin varliklarina eslik eden tartigmalardan
uzak kalamamigtir. Bu tartigmalar ‘nitelikli’ basin ve televizyona da
ulagmiglar; ve tabii sanat okullarinin stiidyolarina da girerek mimar-
lar, ressamlar ve film-yapimcilan da dahil olmak iizere sanat icracila-
rinin iglerini tanimlama ve uygulama tarzlarina gekil vermeyi ve bil-
gilendirmeyi bagarmiglardir. Bu terimler iyi de olsalar kétii de, gii-
limsemeyle ya da kiifiirle kargilansalar bile, kiiltiirel entelektiiellerin
ve icracilarin, 1980 sonlarindan 1990’lara dogru diinyay: anlamak
i¢in gosterdikleri gaba ve gegirdikleri deneyimlerin ciddi bir degisikli-
ge ugradiginin gostergeleridir. Postmodernite kavrami birgok soruyu
beraberinde getirmigtir; 6yle ki, itme giiciinii modemizm ve avant-
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gard ile ¢izdigi sinirlari agmaktan alan; ve yiiziinii gizgisellik [linea-
rity] ve erekbilimcilikten [teleoloji] pastise, alintilamaya, parodiye ve
bigemsel gogulculuga ¢evirmesinden etki bulan estetik /kiiltiirel bir
hareket’ seklinde algilanan postmodernizm ile, daha genel bir durum
olarak kabul edilen postmoderniteyi bir araya getirmenin, sadece ka-
bullenilebilir degil, aym zamanda da zorunlu oldugunu gdstermistir.
Boyne ve Rattansi’nin ileri siirdiigii gibi:
Postmodernizm terimini hem giizel sanatlara hem de yazin kurami,
felsefe ve toplum bilimleri disiplinleri igindeki egilimlere kadar genis-
letmemizi saglayan, hepsinin ‘temsilde’ kriz diye tanimlayabilecegi-
miz ortak bir durumu paylagmalandir... bu durumda eski tanmimlama
modlar... sanatsal nesneler... ve toplumsal bilim dilleri artik hi¢ de
inanilir degildir. ‘Temsil krizleri’ fikrinin sosyal simf bagathig altin-
daki politik hareket ve sdylemleri ve hem liberal demokratik devlet
yapis1 hem de sosyalist devlet sistemlerinde goriinmeye baglayan po-
litik temsil ile ilgili sorunlann bazilanm igine alabilecegi; ve béylece,
‘postmodern durum’un giizel sanatlar, felsefe ve sosyal bilimler alan-
lanndaki ‘temsil krizleri’ ile ‘modem’ politik kurumlar arasindaki bir
bagdagma geklinde tanimlanmasimi saglayabilecegi kabul edilebilir
bir yargldlr.l

Bu boliimdeki tartigma konularindan bir tanesi, sol kanat entelek-
tiielleri arasinda modernite/postmodernite iizerine fikir alig verigi yo-
gunlugunun neo-Marksizmin kiiltiir yorumundaki krizin derinligine
igaret ettigi; ve Marksist elestirmenleri, gegici bir siire i¢in olsa bile,
eski kuramsal mecburiyetlerinin bazilarindan kurtaran bir tiir garanti
belgesi gorevi gordiigii olacaktir. Bu krizin sebepleri ve kiiltiir aragtir-
malarinin bu krizden gikartacag: dersler heniiz derinligine tartigilma-
dig1 gibi, Fredric Jameson’un savundugu, Marksizme indirgemeci [re-
ductionist] doniig fikri de irdelenmemigtir. Coziimlemelerinde daha
geleneksel bir neo-Marksist ya da tarihsel materyalist ¢6ziimleme tar-
z1 igin ornek vakalar1 yeniden ortaya koyan ve yine de, postmodemni-
tenin onlara sunar goziiktiigii kuramsal ‘gevsemeden’ en ¢ok faydala-
nanlar, Jameson ve David Harvey gibi elestirmenlerdir.2 Onlann ya-
zilan, kiiltiirel kurami daha da genigletir. Jameson’un postmodernizm
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iizerine yazdig, doniim noktasi sayilabilecek makalesine gosterilen
elestirel tepkilerin goklugu, onun canlandirici ve uyarici bir tartigma
icin agtig1 menzilin bir gostergesidir3. Ama hala sorulmamis olan so-
rulardan biri, 1990’larda kiiltiir aragtirmalan alaninda Marksizmin
konumu ve geleceginin ne olacagidir ya da daha sert bir ifadeyle su
an nerede oldugudur hig giiphesiz.

Bu boliimiin amaci, postmodemnitenin kiiltiirel ¢oziimlemeye yap-
tig1 katkilar irdelemek; ve ayrica, ayni kavramsal degigimler setin-
den dogan ve daha dogrudan bir politik projeyi de beraberinde getiren
permutasyonlardan birini ele almak olacak. ‘Yeni Zamanlar’, Komii-
nist Parti’nin yiiksek itibarli aylik yayin1 Marxism Today'in® yazarla-
rinin buldugu bir terim. Yan anlamlan itibariyle, evrensel olmaktan
cok Ingiliz bir hava tagiyan bu terim; Thatcherizm’in basarisi, gele-
neksel iggi sinifi politikalarinin diigiisii, kimlik ve tiiketim politikasi-
nin dogusu ve en dnemlisi, bunlarin sol kanada yonelttigi tehditler de
dahil olmak iizere, Britanya’da son on yilda goriilen sosyal ve politik
kargaganin gesitliliginin isaretlerini gonderir bize. Yeni Zamanlar ko-
keninde Komiinist Parti ile baglantili olmasina ragmen, kiiltiirel ente-
lektiiellerin sahip oldugu daha genis dagarciga girmis ve bu entelek-
tiiellere politik eylemcilerle ortak bir kan1 olugturabilmeleri igin arag
olmugtur. Ayrica, The New Statesman and Society adl1 haftalik dergi-
nin ve bir dereceye kadar da Isci Partisi’nin giindemine girmeyi ba-
sarmigtir.

Yeni Zamanlar bir kazang, postmoderniteden uygulanabilir sol po-
litikalar gikartma araci olarak goriilebilir. Marksizmin hayaleti de, su
siralar biraz uyusuk olsa da, Yeni Zamanlar’in arkasinda dolanmakta-
dir zaten. Yeni Zamanlar ile ilgili 6nemli noktalardan biri tonudur. Bir
parti davetini bile zar zor yaptigindan (‘1999’mug gibi’) postmoder-
nizmin bir tiir nihilizm ve anlamsizlik kuliibii oldugunu kegfeden
postmodemite elestimenlerinin saldirilar1 kargisinda tamamen sa-
vunmasiz olmasa dahi, Yeni Zamanlar politikasi iyimser bir havayla
gelismektedir.6 Yeni kimlikler ve yeni ittifaklar konusunda bozguncu
degil cogkuludur; ve popiiler keyifleri ciddiye alarak, kaybedilen top-
raklan geri almak konusunda da kararlidur.
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Bundan sonra okuyacaklariniz, postmodern yazinin degil (Baud-
rillard’1n bir elestirisini daha yapmak niyetinde degilim( postmodern
kiiltiir aragtirmalar elegtirmenlerinin ¢ikardiklan bazi sorunlann tas-
lagini gizecektir. Yeni Zamanlar felsefesinin endiselendirici bazi y6-
nelimleri ele alinacak; ve bunun arkasindan, kiiltiir aragtirmalarinin,
ya da daha genel bir ifadeyle kiiltiir galigmasinin 1990’lara faydali bir
sekilde nasil taginabilecegi konusunda bir grup 6neride bulunulacak-
tir. Elestirinin alacag bigim iki genis platformdan olugmugtur. Post-
modemitenin, entelektiiel sorgulamalarda hakikat arayigim1 reddetme-
yi temel alan ve bu sayede kendini modemite projesinden ayiran anti-
temelci [foundationalist] bir felsefe kavrami olarak degil, modemite
ile 6zdeslestirilen uzun anlam miraslarindan kurtulmaktan gii¢ alan
analitik/betimleyici bir kategori olarak ele alindiginda faydali olabile-
cegi iizerinde durulacaktir. Postmodemnite terimi, gagdas gergekligi ve
deneyimi olugturan pargalardan biri olan temsiller, imgeler ve metin-
ler ¢oklugu ve gesitliliginin meydana getirdigi ve karsihikl etkilesi-
me girdigi bireyler, gruplar ve niifuslar arasinda kurulan, yeni kiiresel
ve yerel sosyal iligki ve kimliklerin 6lgegi ve menzili iizerine bir gey-
ler igaret etmektedir bize.

Bu postmodernite kavramindan en gok faydalanan, kitle iletigim
araglan1 ¢aligmalandir. Postmodernite bu alanda, metinsel ¢g6ziimle-
meden uzaklasip farkli medya bigimleri arasindaki genig baglantilan
daha yogun ele almayi tegvik eder; iistelik, sadece kiiresel iletigimin
kontrolii ve kiiresel iletigime sahip olma modelleri seviyesinde degil,
ayn1 zamanda, bu alana ait alet ve efektlerin birbirlerine kenetlenme-
lerinde kullandiklan kestirme yollarda, anlati fragmanlarinin siirekli
kullanimlannda, reklamlarda, pop kliplerinde, televizyonun mini-
dramalarinda da ayni yaklagimi destekler. Postmodern medya elesti-
risi kuramsal olarak, medya iizerinde zap yapip durmanin, ‘tecih edi-
len anlam1’ bulabilmek igin bir goriintiiye takilip kalmak kadar 6nem-
li oldugunu savunur. Ancak, medya galigmalan alaninda ¢ikan ilk
postmodern seslerin gogunun, Baudrillard’in tarzinda, ilan edici ve
bildirici bir havalan vardir.” Belki de artik, elinden geldigi kadar hiz-
la hareket eden gagdag kiiltiiriin ortaya attig1 sorulara, ayn1 hizda ce-
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vap vermenin miimkiin olmadigin1 kabullenmis, daha ilimli, daha
dikkatli bir tarz istenmektedir.

Yeni Zamanlar, yeni tiiketim politikasiyla olan iligkisi ve bu tiike-
timin kiiltir aragtirmalan alaninda yol agtigi tartigmalar agisindan
daha ayrintili bir sekilde incelenecek; tiiketimcilik ¢aligmasinin hala
gelisme diizeyinde oldugu ele alinacaktir. Tiiketimciligin sagladig:
hazlardan ciddi akademik kaygilar sebebiyle son giinlerde uzak kal-
mi§ olanlar, onu giinlik yagamin uygulamalan iginde bir baglama
oturtmay1 bagaramazlar. Bundan bagka, tiiketimciligi karsiliksiz, go-
niilli bir i olarak goren, ev yagaminin zevklerini kabul ederken bir
yandan da evin bir yeniden iiretim yeri oldugu iizerinde 1srar eden,
1970'lerin sonlarinda yapilmig feminist ¢6ziimlemeleri de tamamen
unutmuglardir.8 Cogkulu Yeni Zamancilar da, tipki postmodernistler
gibi, savlanni agiklayabilmek ve agirlik kazandirabilmek igin asgari
diizeyde ayrintili deneysel materyal ya da somut 6rnekler saglamaya
egilimlidirler.

Eger su anda kiiltiirel ¢6ziimleme alaninda gerek duydugumuz bir
sey varsa, bu da fenomenolojik/deneysel alana (bunun igerecegi tiim
karmagik durumlarla beraber) geri doniistiir. Asagida ele alacagim,
Yeni Zamanlar tartismalarina yapilan katkilar dnemli bir iglev gor-
miglerdir. Ama, 6rmegin tiiketimcilige duyulan ilgi, kiiltiirel nesnelere
yararlarinin (ya da fizikselliklerinin) baglami disinda bir deger bul-
maya Yol agmigtir; bu nesneler tarihteki yerlerinden ve sosyal iligki-
lerdeki gorevlerinden kopartilip bunun yerine estetik haz ve kisisel
tarzdan olugmus bir tiir vakum igine konulmuslardir. Cansiz nesnele-
re can iifleyen yaganmig deneyim, ancak yoklugunda fark edilir. Tii-
keticiyi, yagsam tarzi ve reklamin kandirdigy, kiiltiiriin saf kigisi konu-
mundan alip, giinliik aligveriglerin zevk sahibi ‘politikacisi’ konumu-
na -hak ettigi konuma- yerlestirmek icin verilen ugraglara ragmen, bu
tartigmalan agan kiiltiirel entelektiieller disinda pek az kiginin sesi
duyulmaktadir.
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Postmodernizmin Iki Sorunu

Ik sorun, pargalanma [fragmentation] terimi etrafinda odaklani-
yor. Bu kelime de, son kiiltiirel tartigmalarda gereginden fazla kulla-
nilmasi sebebiyle anlamimi yitirmig kelimelerden biridir. Fredric Ja-
meson postmoderniteyi ‘kigi’nin kirik, kopuk bir golgesinin dogusuy-
la birlestirir. Kitle kiiltiiriiniin banal sighg, der Jameson, dogrudan
dogruya gagdas kitle bilincinin gizofrenik 6znesine yansir.

Stuart Hall ise Jameson’a karg1 gikar; ve siyah bir insan olarak
-evet!- parcalanmg bir kimlikle dogmasina sebep olanin da postmo-
dern sahnede §imdi biitiiniiyle 6n plana ¢ikmasin saglayanin da bi-
lingliligin bu merkezsizlegtirilmesi oldugunu ileri siirer. ‘Bu tartigma-
nin en biiyiileyici yanlarindan biri, sonunda kendimi bir merkeze yer-
lesmis bulmam. Simdi, bu postmodern gagda, hepiniz kendinizi da-
gilmig hissettiginize goére, merkeze kavusan benim. Dagilmig ve
parcalanmig olduklarini diigiindiigiim seyler, geliskili bir bigimde,
modern durumun temsilcileri oldular! Bu, 6¢ duygusuyla eve doniig
demek.’10

O halde, postmodern pargalanma sorununda iki perspektif soz ko-
nusudur. Bir tarafta, nostaljik bir gekilde birlik ya da biitiinlik kav-
ramlarim hatirlayan ve bu kavramlan, ulagilmasi gereken bir amag,
radikal politika igin bir tiir 6n kogsul olarak kabul eden Jameson; 6biir
tarafta ise, parcalanmanin, alt gruplarin siirekli ve tarihsel durumunu
yansitigim diisiinen Hall durmaktadir. Jameson'un birlige kavug-
mus [unified] ‘kigi’si bir 6n-Freudyen, bir Aydinlanma 6znesi olarak
alinabilir; ve bu yiizden, Lacan’in pargalanmig 6zne kavramini dikka-
te alanlar tarafindan siipheyle karsilanabilir.!! Ama postmodern par-
¢alanmanin onaylanmasi, ayn1 zamanda kendi problemlerini de do-
gurmaktadir. ‘Biz’ eskiye gore daha m1 gok pargalandik? Pargalan-
manin gergeklestigi yeri ve an1 tam olarak sdyleyebilir miyiz? Parga-
lanma ‘insanhgin’ ‘Gteki’si midir? Ya da, pargalanmanin temsili,
politik yetki kazanma ve 6zgiirlesme ile benzer midir? (Ben kendimi
boliinmiig hissediyorum; ama bu hissimi ifade ederken ve Gtekiler de
benimle ayn1 hissi paylasirlarken daha da biitiinlegiyorum.)
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Feministler, ‘kadin gagi’nin yarattigi su gilginhk halini betimle-
mek igin, pargalanma kavramin1 hem sosyolojik hem de psikanalitik
anlamda kullandilar. Bu gilginhik derecesi, popiiler kiiltiiriin kadinlar-
la 6zdeslestirilen bigimleri -pembe diziler gibi- iginde, pargalanmanin
postmodemizm sinirlan iginde ifade edilmeye baslandig1 1980’lerin
sonlarindan gok once tammlanmigti.!3 O halde postmodern pargalan-
ma, ¢agdas kiiltiirlerde yasanan gekliyle alt deneyimlerin gesitli yon-
lerini betimlemekte kullanilan oldukga belirsiz bir terim mi? Yoksa
pargalanmanin, gagdag bir ruh halini tanimlamaktan Gteye gidebilme-
si igin daha kesin bir tarifini yapmamiz m1 gerekiyor?

Christopher Norris postmodemitenin (ve postmodern pargalanma-
nin) Saussure ile baglayan; postyapisalciliktan ve Lacan psikanalizin-
den gecerek Baudrillard ile son bulan entelektiiel sorgulamanin uzun
gizgisinin sonunda yer aldigimi soyler.14 Norris’in deyimiyle parga-
lanma, birlesik [unified] 6zneyle mutlak ve onarilmasi imkénsiz bir
kopukluk seklinde anlagilmalidir; ki bu kopusu kiiltiirde artik iyice
gorebiliriz. Bugiinkii pargalanmig 6znellik postmodern kiiltiirel bigim-
lerde yakalanir ve ifade edilir; ki bu bigimler, tarzlann yiizeysel bir
sekilde toplanip birbirlerine kangtirilmasindan olugmuglardir. Buna
kargilik, Jameson’a gore parcalanmamig 6znellik; dagilmams, ‘kah-
ramansi’ [heroic] modernizmden muhtegem yapitlar iiretmigtir. Bura-
da kurulan baglantilarda bir dereceye kadar kayma s6z konusudur. So-
run, en azindan kismen, ‘par¢alanma’ kelimesinin belirsiz bir gekilde
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Lacan’in ‘yiiksek’ psikanalitik
kullanimi ile gok daha gevgek bir kullanim arasinda bocalama s6z ko-
nusudur; ki bu ikinci kullanim, gagdas kiiltiirel deneyimlerin tatmin
etmeyen yonlerinin anahatlarini belirtir. Ancak modemistler de, ken-
dilerini pargalanmig ve kafalari1 karigmig hissetmektedirler. Pargalan-
ma, bir tiir ‘duygu yapis1’ [structure of feeling] olarak, yalnizca post-
modern durulmun golgesi altinda yasayanlann miilkii degildir higbir
zaman.!3 Saskinhik, kayg: ve panik: Benzeri ifadeler, son yiiz elli y1l-
da kiiltiirel ve sanatsal ifadeye doniigmekte olan her tarihi ana atfedi-
lebilir. Oyle goriiniiyor ki, pargalanma kategorisi ya genel kullanimda
faydalanilamayacak kadar teknik hale gelmig (6rmegin Lacan’in yapi-
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tinda) ya da insanin kendine kizmasindan bagka bir seyi ifade edeme-
yecek kadar belirsiz bir hal almigtir.

Daha 6nemli bir sorun ise, kendi pargalanmighgini kimin dile ge-
tirebilecegi; ve sahsi, kirllmig 6znelliginin dilini kelimelere, imgelere
ya da seslere kimin dokebilecegidir. Kisacasi, kim tartigma agabilir,
kim temsil edebilir ve kim kendini dinletmeyi bagarabilir? Bu anlam-
da, yetki kazanma politikas1 ve meydan okumanin yolunu bulmakla
pargalanma arasinda bir iligki kurulabilir. Pargalanmig seslerin yarat-
tig1 kargasadan tiirlerin birligi dogar. Ama bu durum Jameson ( ve or-
ta sinif beyaz erilligi?) icin yetkiyi kaybetme, sessizlik ya da sizofre-
nik ‘gigliklar ve fisiltilar’ demektir.

Postmodemitenin neo-Marksist elestirmenlerine sorulabilecek
ikinci soru, kiiltirel kuram alaninda belirlenim [determination] ve
ekonomist indirgemeci [reductionist] bir bicime doniigle ilgilidir.
Fredric Jameson postmodernizmin sermayenin kiiltiirel mantig1 oldu-
gunu ileri siirer; ama onun bu savi, hem Yeni Zamanlar hem de post-
modemn yaz1 alanindaki egilimler hakkinda yaz1 yazan Paul Hirst'iin
belirttigi gibi, ‘kat1 bir nedensel belirlenimcilikten, geligigiizel bir me-
tafora kayar.’!6 Jameson, Mandel’in Late Capitalism’ine donii ya-
parken, postmodern diye tanimlanan kiiltiirel fenomen tiirlerinin ileri
ya da geg kapitalizm mantiginin bir kismin1 olugturduklarini 6ne siir-
mektedir.!7 Bu da, kiiltiir sahas: ile ekonomi arasinda aracilik yapan
toplumsal ve ideolojik iligkilerin kesin dogasini agiklamanin zorlugu-
nu bir hamlede yok eder; ve ayn1 anda, oldukga eski moda bir belirle-
nimcilik kavramini, Althusser’in ‘gorece 6zerklik’ ve ‘son goziimle-
mede’ belirleme diisiincesinden 6nce sahip oldugu [basat] yere iade
eder.!® David Harvey’nin The Condition of Postmodernity adh yapiti
bu ¢oziimleme tarzini daha da ileriye gotiiriir.!® Harvey, Lyotard’dan
alint1 yaparak, gegici s6zlesme [temporary contract] kavramini post-
modern sosyal iligkilerin ayirt edici 6zelligi olarak gérme yaklagimi-
n1 devam ettirir.20 Yeni galigma bigimleri kisvesi altinda iiretimde hii-
kiim siiren durumun, duygusal yasamda ve kiiltiirde, agk ve cinselli-
gin gegici sozlegsmesinde de hiikiim siirdiigiinii savunur. Jameson gibi
Harvey de bu durumu kétiiler; o da daha az pargalanmig bir benlik ve
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cemiyet duyusunun ortaya gikmasini saglayacak, daha saglam, giicli
ve giivenilir bir seyin arayis1 igindedir. Postmodern kiiltiire kiigiimse-
yici bir tavirla yaklasir; etik 6zelliginden ¢ok estetik 6zelliginin 6n
plana giktigini, bu kiiltiiriin iiretimin yeni veya degisen sartlarinin
yarattig1 politikalarin meydan okumasina isyan etmek yerine politika-
dan kaginan bir kiiltiir oldugunu diisiiniir.

Ama, bu her iki yazarin da politika ve kiiltiirle ilgili daha genig
kapsamli sorulara ve iiretimde meydana gelen degigimlerin kiiltiirde
de degisimler yaratacag fikrine donmelerini saglayan sey, 6yle gorii-
niiyor ki, postmodernizm dagarcigidir. Postmodernizm Jameson ve
Harvey’e son derece genis bir ¢éziimleme alani sunma giivencesi ver-
mektedir. Kiiltiirel ¢oziimleme daha ¢ok alanda kullanilmaya, tiim
temsil alanina yayilarak daha ¢ok is gérmeye baslamigtir. Harvey,
yanip sonen yesil ekranlarda temsil edilen global para piyasalar be-
timlemelerinden, Bladerunner ve Wings of Desire’1n postmodern este-
tigi yansittig1 yoniindeki goriise zahmetsizce gegis yapar. Postmoder-
nizm elestirisi ayn1 zamanda bu yazarlann Marksist kiiltiirel ¢oziimle-
melerin geleneksel sertliklerinin (ya da katiliklarinin) alaninda nefes
almalarini saglar; ve onlar1 daha basit ve dolaysiz bir belirlenimcilik
kavramina getirir. Ekonomide olanlar, kiiltiirde olanlar iizerinde dog-
rudan bir etkiye sahiptirler.

Jameson da Harvey de, postmodern kiiltiirel ifadeden ¢ok moder-
nist ifadede yer alan solcu elestirmenlere deger verirler. Modernizm
yapitlarina daha fazla derinlik (Jameson) ve daha giiglii bir etik (Har-
vey) atfederlerken, ne var ki, uzun modernizm devrinin sinirlarini gi-
zen modern iiretimin tarihsel sartlarini ¢6ziimlememiglerdir. Bu dii-
siiniirler, tipki1 post-Fordgu esnek uzmanlagmanin postmodernite kiil-
tiiriiniin 6nkosulu olmasi gibi, modernitenin hig kuskusuz onkosulu
olan iiretimin yabancilagtinci sartlan iginde modernizmin izini koke-
nine kadar siirecekler midir? Yoksa bu alakasiz bir baglanti midir? El-
bette degil, tabii eger kiiltiir ile ekonomiyi bu kadar dolaysiz bir gekil-
de birlestiren belli basl savlan galip gelecekse...

Postmodern yaziyi tiimiiyle reddetmelerine ragmen, hem Jameson
hem de Harvey; kiiltiirii kendi iiretim kosullarina baglayan toplumsal
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iligkileri nitelendirmek ve anlayabilmek amacini giiden kiiltiir aragtir-
malarinda ¢ikan kilit sorunlar ¢oziimlemek (ya da bunlara hig bulag-
madan yanlarindan gegmek) igin, bu kuramlarda yer alan kavramsal
ve metodolojik geniglikten faydalanirlar. Postmodernizm elegtirisine
kavramsal sigrayiglart bu yazarlarin, 1980'lerin sonlarindan
1990’lara dogru geligen kiiltiir aragtirmalarinda Marksizm'in yeri so-
runuyla karg1 karsiya gelmekten kaginabilmelerine firsat saglar; bu
zaman araliginda Marksizm soniiklesme ve diigiis kelimeleriyle 6z-
deslestirilmgtir. Dolayisiyla postmodernizm daha uygun bir ginah
kegisi olarak goriiliir, kiiltiir aragtirmalarinin mantigindan kaginmaya
izin verir; eger kiiltir sahasinin gittikge genigledigi ve hem politika-
nin hem de ekonominin, bir diizeyde, hem kiiltiir icinde hem de kiiltiir
araciligiyla siirdiiriildiigii bir cagda bu gagda, kiiltiir ile ekonomi ve
kiiltiir ile politika arasindaki iligkileri sorunsallagtiran bir mantik ola-
rak goriirsek...2!

Yeni Zamanlar Hakkinda Birkag Siipheli Nokta

Yeni Zamanlar Marxism Today’in diizenli yazarlarinin ortaya atti-
g1 bir tabirdir; o zamandan beri politik bir moda s6z olagelmistir ve
asla Komiinist Parti’nin 6zel miilkii degildir; ama yine de, partinin ol-
masa bile derginin yoniinii isaret eder. Bu ¢alismada faydalanilan
makaleler derlemesi ve de Yeni Zamanlara kars: ¢ikan birkag yazi da-
ha, yakin zamanda kitap halinde yayinlanmigtir.22 Bu ciltte yer alan
makalelerin ayrintili bir elestirisini yapmak niyetinde degilim.23 Bu-
nun yerine Yeni Zamanlann tiiketime yaklagimi ile ilgili birkag nok-
taya deginecegim ve ondan sonra, yine Yeni Zamanlar baglig: altinda
New Statesman and Society adl1 haftalik derginin bir sayisinda (Mark-
sizm Today'de de benzer yazilar yayinlanmig olsa da bu sefer orada
degil) yayinlanan bir ¢ift makalede deginilen iki konuyu segecegim.
Burada ele alinacak konular tiiketicilik ve ¢aligmanin sonu ile ilgili-
dir. Bu konulara daha ayrintili bir gekilde bakmay: tercih ediyorum;
¢iinkii Yeni Zamanlar diigiincesinin ortaya attig kilit politik sorulan
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¢ok iyi ifade ediyorlar; 've ayn1 zamanda, bu yazilarda dile getirilen fi-
kirlerin gogu simdi kiiltiir aragtirmalarinin anaakimina dahil edilmis-
tir.

Politik giindemde tiiketiciligin su an sahip oldugu yer, toplumsal
faaliyetin bu alaninda taze diigiincelere ihtiyag oldugunun farkina sol
kanadin varmaya baglamasinin iiriiniidiir. 1980’lerin ortalarinda yerel
yonetim sosyalizminin 6liimi, sehir panoramasinda goriilen degigim-
ler, bog zaman kiiltiiriiniin geniglemesi ve Thatcherizm’in anlasildig:
kadarniyla hi¢ diismeyen popiilaritesi, solu ve kadin hareketini Tory-
ler’in goklere gikardig tiiketici kiiltiiriiniin cazibesine uzun uzadiya
ve dikkatle bakmaya zorladi. Bu tavir, ayn1 zamanda, isgi sinifi bile-
siminin yeniden olusumunu da istlenmeyi gerektiriyor; geleneksel
imalat giiciinii yitirdikge yerini genigletilmig bir hizmet sektoriine,
yeni ‘temiz’ mikrogip teknoloji gesitlerine, yeni bogs zaman ve medya
endiistrilerinde az sayida birkag yaratic1 meslege birakiyor; ve son za-
manlarda post-Fordizm diye anilmaya baglanan seye dogru imalattan
bir kayma goriiliiyordu.

Tiiketicilikle girift bir baglantisi olan haz sorunu politik bir dagar-
cik icine zaten alinmigti; bu sirada feministler ve egcinsel erkekler,
ortodoks solun onaylamaz goriinen tavrina ragmen, keyif aldiklar: de-
neyimlerini kuramsallagtirma girigimlerinde bulunuyorlardi. Her iki
durumda da tiiketim mallarinin, ‘sugluluk dolu keyfin’ 6z ve kolektif
yetki kazanma siirecinin bir bolimi olarak kullanilabilecegi yoniinde-
ki 1srarlarda oynayabilecekleri bir rol vardi. Ozellikle Dick Hebdi-
ge'nin gelistirdigi, altkiiltir kurami, iggi sinifi gengleri tarafindan
mallara yeni, tuhaf ve kargit anlamlar kazandirilmasi sekline igaret
ederek bu sava saglamhik kazandirmaktadir. Ornegin, feminist pers-
pektiften yaklasan Erica Carter, savas sonras1 Bati Almanya kogsulla-
rinda bir ¢ift naylon goraba sahip oldugu igin gurur duyan kisinin
kendisini bagimsiz ve modern geng bir kadin olarak tanimlamak, kat:
ve zorlayici ailesi kargisinda kendisini gostermek igin ihtiyag duydu-
gu giiveni bu goraptan saglayabildigini gostermigti.2*

Yeni Zamanlar yazarlar, son giinferde Hebdige ve Carter'in ana-
hatlarini belirttigi yikici tiiketim siireglerini dikkatle anlatmanin epey
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otesine ge¢miglerdir; tiiketicilik kategorisini giinliik yagsamin her uy-
gulamasin etkileyecek ve egemenligine alacak bigimde genigletmis-
lerdir. Bu yazarlar, zahmetli giindelik yagamla ilgili durumlarin birco-
gunu da tiiketicilik kavramindan ¢ikartmiglardir. Dolayisiyla, drnegin
ahgverig, -tiiketim siireci- yalin bir gekilde sadece satin alma olarak
ele alinmigtir. Ama aligverig 6rnegin, satin almamaya ve eve bos el-
le donmeye karar vermek gibi birbirinden farkl faaliyetleri ve dene-
yimleri kapsar. Aligverig farkli baglamlarda da cereyan edebilir. Bir
giin keyif verici bir aktivite olan aligveris, ertesi giin, sikintida patla-
yan iki gocugun esliginde, keyifsiz ve biktinci bir hal alabilir. Yeni
Zamanlar yazarlarinin tiiketici memnuniyetini devaml vurgulamalan,
memnuniyet vermeyi bagaramayan bir geyin elde edilmesini ve tiike-
timde ortaya ¢ikan memnuniyetsizlik ve hayal kinkhgi sorusunu ek-
sik birakmaktadir.

Tiiketicilik tartigmalarinda Marxism Today ve the New Statesman
and Society etrafindaki en 6nemli eksiklik, tiiketiciligin tiimiiniin ol-
masa bile biiyiik bir kisminin bog vakit alanindan ¢ok, zorunlu yeni-
den-iiretim alaninda gergeklestiginin kabullenilmesidir. Zorunlu yeni-
den-iiretim terimi, dagarcikta yer almamaktadir. Belki de bunun sebe-
bi terimin, Yeni Zamanlar politikalaninin uzaklagmak igin g¢ok gaba
gosterdikleri 1970’ler tarz1 Althusserci Marksizm/feminizmi giiglii bir
sekilde hatirlatmasidir. Ama yeniden-iiretim konusuna yiiz gevirmek,
alhigverigin cogu zaman keyif verici ve rahatlatici bir faaliyet olmasiy-
la birlikte, giinliik aligverigin gcogunun birey ya da aile biriminin bes-
lenme ve giyim ihtiyaglarim kargilamak iizere yapildigi gercegini
bastirir. Dolayisiyla ahigveris, ev iginin ve yeniden-iiretim ¢aligmasi-
nin bir pargasi; bireyin ve otekilerin ertesi giin galigmaya hazirlanma-
lan igin gereksinimlerinin kargilanmasidir. Yeniden-iiretim terimi,
¢aligma ve bos zaman arasindaki iligkiyi anlamada ve bog zaman fa-
aliyetine daha keyifli ¢agnigimlar ekleyen tiiketicilik fikrinin bunlar
arasindaki aracilik roliiniin tamimlamada hala yararh oldugunu kanit-
lamaktadir.

Jane Gaines’in igaret ettigi gibi, giiniimiizde kiiltiir ve medya ince-
lemeleri alanlanndaki anlamiyla tiiketim kavrami, sadece ‘anlam
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olusturma’ iizerinde odaklanmigtir. Gaines, bu tiir kullanimdan do-
gan bazi sorunlara dikkat geker.

‘Tiketmek’ satin almak m, sahip olmak mi, yoksa kullanmak mi de-
mek? Bazi agilardan satin alma, hareketi vurgulayan burjuvanin tam
bir omegidir; ¢iinkd, ¢engelli igneleri burunlanmiza takip ayakkabila-
n da sapka niyetine kullanarak saymaca kullanim degerlerini kiigim-
sedigimizi gostersek bile, hepimiz para 6dedikge, bir dereceye kadar
Jfiyat yiikseltmekteyiz. Buna ragmen, her tiiketim hareketini bir anlam
olugturma hareketi olarak gérmeyi ne kadar isteriz acaba?.. Giiniimiiz-
de, kiiltirin meta olarak ¢dziimlenmesi, ticarilegmemis iliski nere-
deyse hi¢ kalmadigindan, agiklayici giiciinii yitirmis olabilir.25

Terimin giiniimiizdeki kullaniminda tiiketiciligin bireysellestigini
ve anlam agisindan eksildigini goriiyoruz. Algverisin ev iglerinden
biri oldugu tiiketim gorevinden hi¢ bahsedilmiyor. Ayn1 zamanda, tii-
ketim kelimesine sigirilmig bir anlam da yiiklenmis durumda; ki her
ticari iglem ya da sahip olma, gérkemli bir iradi tavir, bir muhalefet
hareketi ya da bir kimlik ifadesi olarak goriiliiyor. Nesnelerin tiiketici
tarafindan harekete gegirilmis, agiga ¢ikarilmig ya da gergekten yara-
ulmi§ anlamlari, tiikketimin toplumsal ya da karsilikl etkilegimli bo-
yutlarim bilyiik oranda golgeliyor. Tiiketmek gok uzun siiredir arka
planda birakildiktan sonra, kiiltiirel kuramda merkezi, basat ve gor-
kemli yerini tekrar kazanmakta. Susan Sontag’in dedigi gibi, ‘tiiketim
Gzgiirligii terimi, 6zgiirliik terimiyle ayn1 anlami ifade etmeye bagla-
d1."26 Ama yeniden-iiretim de, gorkemli olmasa bile, basat ve merke-
zidir. Politik ve entelektiiel hayatta, tiiketicilik iizerinde odaklanma
yonelimi, tiiketimi iiretimin ve yeniden-iiretimin gergek iligkilerini
gizleyen goz boyayici (ya da ideolojik) bir iligki (meta fetigizmi) ola-
rak goren eski modeli reddetmeyi yansitmaktadir. Tiiketim konusunda
bugiin iizerinde durulan nokta, tiiketimde bulunan 6zneye, ‘sihirli sis-
tem’in kandirdig: biri olmaktan bagka bir rol verme siirecinin bir par-
¢asidir.2’ Ama yeniden-iiretim ve tiiketim biitiinleyici bir sekilde bir-
birlerine baglanmiglardir. Yeniden-iiretim olmadan tiiketim toplum ve
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tarih dig1 bir uzamda asili kalakalir; anlam olusturmaya adanmustir,
ama ayn1 zamanda diger anlamlarla ve toplumsal iligkiler diinyas: ile
oldukga bagintisizdir.

Omegin, 1 Sterlinlik bir bilet karsiliginda halk havuzunda yiizme-
ye gittiginizi varsayalim. Bu, bir tiiketim hareketi mi, bir yeniden-
iiretim hareketi mi, yoksa yaninizda gocuklar da oldugunda, gocuk ba-
kimi ve ev iginin bir bolimi miidiir? Bu, daha saglikl1 bir nesil yetis-
mesi ve bu sayede saglik hizmetlerine yapilan harcamalarin azalmasi-
n1 saglayan siibvansiyonlu bir belediye hizmeti midir? Yoksa daha ki-
sisel bir faaliyet, kendini daha saglikli, verimli ve daha giizel gori-
nimlii biri olarak yeniden-iretmek igin yapilan galigmalarin bir
parcas1 mudir? Yiizme keyif verici olabilir, hatta bog vakit kiiltiirii-
niin bir pargasi da olabilir, ama genellikle bir tiiketim hareketi olarak
algilanmaz. Bir bilet almis olsaniz bile, saginiz1 kuruttuktan sonra gi-
dip bir kutu kola almaniz gibi yiizmeyi de satin almazsiniz. Yiizme
eylemi tiiketim kiiltiiriine, drmegin, mayo modasi endiistrisi, kozmetik
endiistrisi ve kadin diinyas: dergileri yoluyla girer. Ama bu eylem,
esas olarak, viicudu onanp bakimini yapan, yeniden-iireten, ya da teh-
like anlarinda insani kurtaran enerjik bir eylem olarak algilanir. O hal-
de bu baglamda yeniden-iiretim elestirel ve g¢oziimsel dikkati hak
eden ve tiiketimcilikten soyutlanmig degil, tiiketicilikle beraber olan
bir terim haline gelir. Yeniden-iiretime yapilan vurgu, tiiketiciligin
keyfi yerine yavan igler koyarak bu keyfi reddetmez; giizelligi en
azindan kismen, sagliginin ve verimliliginin ifadesi olan bir bedene
gosterilen taleple toplumsal denetim, devlet miidahalesi ve bos vakit
kiiltiiriiniin kesistigi noktay1 belirtir.

1970’lerde, solcu elestirmenler yeniden-iiretimi ig disiplininin bir
pargasi, sermayenin toplumsal bir talebi olarak goriiyorlardi. Yeniden-
iiretim kadin dergileri, televizyon ve tiiketici kiiltiiriinde, ideolojinin
yardimiyla, hosa gider, hatta arzulanir hale gelmigsti. $imdi ise, gogu
kisi bu tiir bir yaklasimin tiiketicinin kurban pozisyonunu fazla vur-
guladig1 goriigiindedir; ve bu yiizden, bu yaklasimdan uzaklagilmig-
tir. Bunun yerine, tilketim nesneleri tercihlerinden gikartilabilecek ve
tilketiciye yeni ya da farkli, potansiyel olarak harekete gegirici bir
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kimlik, yeni bir benlik yaratabilecek anlamlara vurgu yapilir.

Dolayisiyla, is¢i simfinin ¢ocuklar: 1980’lerde pahali kagmir ka-
zaklar almak igin Armani’ye gittiklerinde, Yeni Zamanlar yorumcusu
Frank Mort bunu, toplumsal uyumlulugu bildiren pasif ve akilsiz bir
faaliyet olmaktan ¢ikan tiiketiciligin bir igareti olarak goriir; bu tiir ka-
zaklarin gagnigtirdigi muhallebi gocugu ya da sosyetik anlamlar red-
detmeleri igin baski yapan geleneksel is¢i sinifi erilliginin bazi talep-
lerine karg1 koyan bu gocuklarin alimlamalarinda bir kaymayi goster-
digini diigtiniir.28 Tiiketimcilik yoluyla, isgi siifi erilliginin anlamla-
n bir degisimden, yeni bir miizakereden ve hatta digillesmeden
gecmektedir. (Bu gocuklarin kazaklarini annelerine ya da kiz kardes-
lerine aldirtmak yerine kendilerinin almalari, evdeki ig boliimiiniin
degismekte oldugunu da yansitir belki; bu da bizi yeniden-iiretim ve
ev isi alanina geri gotiiriir.)

Kagmir kazaklar geleneksel olarak likks pazarlarda satilir; yiiksek
fiyatlar, kullanilan kaliteli iplikle mazur gosterilir. Ama bu segkin tii-
ketici uzami sosyal yelpazenin kars1 ucundan gelen yabanci bir giig
tarafindan iggal edilmektedir. Ve pazar da eski miigterilerini kaybet-
me riskini goze alir; giinkii popiiler tiiketicinin yanagmasina direnip
bu yiizden daha yiiksek bir kar marjin1 kaybetmek de istememektedir.
Bu durumda Mort’un sav), tiiketici 6zgiirliigiinii hi¢ beklenmedik ya
da ongoriilemeyen bir gekilde -toplumsal cinsiyeti ve simf kimligi ko-
nusunda kafa karigtiric yeni fikirler getiren bir tiiketim gekli- kulla-
narak moda piyasasinin dengesini bozan, ig¢i sinifindan gelme geng
tilketicinin giiciine dikkat geker.

Ama tiiketicilikte bulunan anlamlarin fazlaligi, aligverig eylemin-
deki sosyal iligkileri goziimlemeyi bir tarafa birakmak pahasinadir -
ki bu, kimi zaman tiiketimiligin bastaci edilmesine sebep olabilir. Do-
layisiyla, Yeni Zamanlar yazarlarinin, 6rmegin Londra’da North Cir-
cular Road’daki IKEA mobilya magazasina ya da dogrudan Knight-
sbridge’deki Armani satigy merkezine gitmekten alinan katigiksiz key-
fi toplumsal ya da tarihsel bir baglam igine oturtmaya kalkmadan dog-
rulayabilmeleri, aligverigi yeni benimsemis olanlarin sesi sayesinde
olmustur.2?
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Yeni Zamanlar, Cahsma ve Bos Zaman: Mort ve Gorz

New Statesman and Society’de yayinlanan (25 Mayis 1989) bir
makalede Frank Mort evin ve ev tiiketiminin verdigi keyif iizerinde
durur.?0 Bir piyasa aragtirma girketinin elde ettigi bulgulara dayanan
Mort, 1980’lerde, Ingilizlere daha kisa galisma siiresi ve daha yiiksek
bir yagsam standardi saglandig: takdirde sonuglarin neler olabilecegini
inceler. Vardig1 sonug, eski vatandaghk politikalarinin artik 6ldiigi
ve insanlarin bos zamanlarini Zygmunt Bauman’in belirttigi gibi ‘po-
litikanin yiiklerinden kurtulmus olarak’3! evde gegirmeyi tercih ettik-
leridir. Insanlar, kimliklerinin 6nemli bir kismini, satin alma ve tiiket-
me eylemleri yoluyla edinirler. Thatcherizm bu erekleri ve degerleri
kendi politik giindemi yararina kullanarak, sol kanad1 diizensizlik ve
kargasga iginde birakmigtir.

Mort, ev yagaminin bu kapsamini apolitik bireycilik suglamalarin-
dan kurtarmak igin, son zamanlarda ev tiiketimciliginin merkezinde
dogan politik ihtimallere igaret etmektedir: Ornegin eko-tiiketici poli-
tikalan ya da televizyonlarda gerceklestirilen ve evlerinde oturan in-
sanlara hitap eden bagis kampanyalari. Mort bunlarin ‘gelecekteki
sagduyunun temelini olusturacak yeni bir iligki yaratabileceklerini’
one siirer.32 Dolayisiyla, daha anlamlh ve yeni kimliklerin evin iginde
ve etrafinda olugtuguna sahit olabiliriz. Insanlar kendilerini ancak bu-
rada tamamen rahat hissederler.

Ev yagamu iistiinde durmasina ragmen, Mort’un yeni tiiketim poli-
tikalar teknikgi ve eril olduklan gibi, meta diinyasini destekleyen, ha-
reketlendiren ve canlandiran toplumsal iligkilerin aracilik giiciinden
de tamamen yoksundur. Onun bakig agisinda ev igi yagam alani, ev-
de insanin kendisinin yaptigi tamiratlarda somutlasan, bireysellegti-
rilmig bog zamana esit sayilmaktadir. Bu, ayrica, kapitalist kontrol
ve ig disiplininden uzakta gecen bir zaman dilimidir. Mort, ev iginde
gerceklestirilen caligmay: dikkate almadig: gibi, ev birimini bir arada
tutan kargilikli etkilesimi ve duygusal baglan da dikkate almaz. Eve
ekmek getiren erkek oldugundan -karisinin aksine- gercek bog vakte
hak kazanmug tek kigi olarak ataerkillik (bugiinlerde pek nadir kulla-
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milan bir kelime bu) kosullarinda bu bog vaktini bireysellestirmesini
megrulagtiran da bu baglardir. Bu yargida tamamen eksik olan nokta,
kendi iglerini kendilerinin yapmasi ¢ogu zaman bir zorunluluk olan
ailenin yagamiyla ilgili ekonomik gergeklerdir. Mort, 6megin, ‘yeni
altsinif’ olarak adlandirilan ve igsizlik sayesinde sahip olduklar1 bog
zamanin, kendi iglerini yapmak igin igin gerekli alet edevati satin al-
malarina imkian vermedigi kisileri dikkate almaz; ayrica, Ingilte-
re’deki ile biriminin artik eskisi gibi sabit bir birim olmadig: gergegi-
ni de goz ard1 eder. Mort’'un modeline uymayan tek sosyal grup ev
harcamalar: biitgesi bog zaman kiiltiirii masraflarini kargilamaya yet-
meyen bekar aileler degildir. Cocuklarini ve iivey ¢ocuklarini yetigtir-
meye ¢abalayan bogsanmig ve yeniden evlenmis aile birimleri de s6z
konusudur. Sosyal yelpazede kadinlarin erkek meslektaglarindan da-
ha az kazandiklan da hala bir gergektir. Kadinlar bu eksikligi, evlilik-
te ev islerini iistlenerek kaparlar. Bekar ailelerin gabasi ise yoksulluk
simirinin altina diigmemektir.33

Mort, arka bahgelerinde bog zamanlarin1 degerlendiren bir ulus
tablosu gizerken, Fransiz sosyologu André Gorz, New Statesman and
Society’'nin ayn1 sayisindaki bir soyleside, yeni galigma sartlar1 ve
post-Fordist iiretim araglarinin daha ¢ok insana nasil bog zaman sag-
layacag iizerinde odaklanir yogunlukla.34 O da Mort gibi, bu 6zgiirlii-
giin sol kanat icin saglayacagi muhtemel politik potansiyeli hesapla-
maya gahligir. Gorz Avrupa kokenli bir aragtirmaya dayanir; bu aras-
tirmaya gore, hala imalatta yer alan ig¢i sinifinin kiigiik bir bolimii,
kendisini igyerinden ziyade yerel komguluk bi¢imindeki toplulukla ya
da evle 6zdeglestirmektedir.

Gorz bu yeni bos vakit kavramiyla ilgili feminist perspektifler
hakkinda higbir yorum sunmaz; gegici ya da yarim giinliik islerin In-
giltere’de dogurabilecegi sonuglan saptamaya da galigmaz. Kisa sii-
rede kendi igini kurmanin ya da evde ¢aligmanin avantajlan kargisin-
da yeni ¢aligma bigimlerinin dezavantajlarinin bu iilkede agir basma
ihtimali de s6z konusudur. Omegin, Ingiltere’deki birgok geng igin,
serbest meslek sahibi olmak hiikiimetin sagladig: tesvik kredileriyle
¢ekici hale gelmigtir (Bu uygulamada genglere, islerinin ilk yilinda
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haftada 40 Sterlin ddenmektedir). Bu girigimlerin siireklilikleri ve ki-
sinin kendi iizerinde neden oldugu somiiriiniin bedeli de heniiz 6lgiil-
memistir. Ama Ruggiero'nun Kuzey italya’daki kiigiik-6lgekli yeni
endiistri birimleri iizerine yakin zamanda yaptig1 ¢oziimlemesinden
varilan sonug, kendi iglerini yiiriiten geng galiganlarin gogunun sigor-
ta pullarinin parasin1 ve emeklilik primlerini 6deyemedikleridir. Yil-
lik tatil masraflarin1 kargilayamazlar, hastalik sigortasi yoktur, bir ai-
le kurmak istediklerinde dogum masraflarin1 kargilayacak durumda
degillerdir. Bu baglamda yer alan yeni galigma, uzun vadede igsizli-
gin kisvesi oldugu siirece, ‘calismanin sonu’nun geldigine igaret
eder.35

Post-Fordizm, nispeten zengin merkez iscileri ile periferik iggiler
arasinda ayinm yapmaktadir. Ancak simdilerde, ikinci grubun, mer-
kez iggilerin sayisin1 yavas yavag asacag1 yoniinde goriisler one sii-
riillmektedir. Bir kategoride baglayip obiiriinde son bulmak normal ha-
le geldikge, iki grup arasinda kesin bir sinir kalmayacaktir. Merkez
iscilerinin neredeyse tamami erkeklerden olusur; ve en azindan Ingil-
tere’de, ¢ogu merkez iggisinin bog zamanlarini yarim giinliik bagka
igler bulmak icin degerlendirecekleri yoniinde belirtiler vardir.36 Bu
iggiler evde daha gok zaman gegirseler bile, bunun tamamen bog vakit
olarak degerlendirilecegini diigiinmek i¢in hi¢bir saglam gerekge yok-
tur. Esleri vardiyali ya da yarim giin galisan isgiler de, ev iglerine ve
¢ocuk bakimina katilmak durumunda kalacaklardir.

Gorz ¢ogu isin odiillendirici olmadigl, ¢ok az yaraticilik gerektir-
digi ve rutin oldugu varsayimina dayanarak, ¢aligma-kargiti bir konu-
ma hevesle sanlir. Bu, Gorz’un ve Mort’un tam da eve doniigii 6ner-
digi anda, savastan beri hig goriilmemis kadar ¢ok sayida kadinin,
kendilerine onerilen is rutin ve sikici olsa bile, ig yerinin kurumsal-
lagtirilmig uzamina geri dondiiklerini sdylemektir belki de. Evli ka-
dinlar igin galigmaya geri donmek sadece para amaglh degildir; para
da bir etken olmakla birlikte kadinlari asil geken, iste kurulan sosyal
iligkiler, ¢aligma yeri kiiltiiriine dahil olmak ve bdylece evdeki tecrit-
ten kurtulmaktir. Hem Mort hem de Gorz teknoloji ve tiiketim iiriinle-
rini vurgularken, igte veya evde bu bigimler etrafinda oriilen sosyal
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iligkileri goz ardi ederler. Mort, garajinda ya da serasinda, etrafi arag
gereclerle gevrilmis bir erkek imgesi yle hareket eder; Gorz igin ise,
is¢i simfim igin yiikiinden kurtaracak teknolojik belirlenimcilik s6z
konusudur bir tek. Ev ve bos zamanlar galigmanin ve parti politikala-
ninin yerini alir; ve bunlar da politik gekigmeler igin yeni alanlar ya-
ratir.

Yeni Zamanlar politikalarinin eregi, ev yasamina ait 6gelere de-
ger bigilmesi ve sinif ve geleneksel parti subeleri disinda kalan kim-
lik ve katilimlarin -6zellikle ev iginde, komgular arasinda, topluluk-
larda ve hatta dev aligveris merkezlerinde gelisen baglantilarin- da
onemli kabul edilmesidir. Bunlara sevecen ebeveyn, sorumluluk sahi-
bi vatandag ve gevreci rollerini de ekleyebiliriz. Ama bir anlamda
bunlarin higbiri tamamen yeni bir 6neri sayilmaz. Ne de olsa yillar
boyu feministler, dzgiirliikk yanlis1 solcular ve escinsel hareketi yan-
daglan evin, kigisel ve yerel gevrenin politizasyonu igin ¢abalamig-
lardir. Mort ve Gorz’un katkilan ise, tiiketiciligin aldaticiligin1 ve po-
piiler zevklerin gekiciligini eklemek olmustur. Bu iki yazar da ikna
edici bir tablo ¢izmektedirler; ama ironik bir sekilde kaybedilen sey,
sosyal iligkilerin bir iiriinii olarak degil, gorevin kendisinin dogurdugu
bir sonug olan, isten alinan keyif ve 6diildiir. Dahasi, ev de sadece ke-
yif ve rahatlama saglayan bir yer degildir. Yeni Zanancilar’in ekono-
mik ve kiiltiirel iligkilerde teghis ettikleri kokleri derinlerde olan tarihi
yer degistirmelerin dogru oldugu da, daha genel bir diizeyde ¢ok tar-
tigmal1 bir konudur. Boyle sonuglara ulagmadan 6nce bu alanda daha
¢ok galigma yapilmas: gerekiyor.

Gelecege Dogru ilerlerken

Postmodemitenin neo-Marksist elestirmenleri, kiiltiiriin ‘temel’in
yansis1 oldugu, onu ifade ettigi ya da taklit ettigini diisiinen ekono-
mist bir Marksizmin yandag1 olmuslardir. Ekonomide olup bitenler,
gec kapitalizm kiiltiiriiniin inanilmaz bir gekilde gelismesini ve iiriin
vermesini saglar. Kiiltiir, tutarli bir gekilde, sosyal iligkiden ziyade
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metinler, imgeler ve temsiller seklinde algilanir. Daha fazla metin,
imge ve temsili kiiresel bir 6lgekte ve ozellikle de televizyon bigimin-
de insanlara ulagtiran sey ise yeni teknolojidir.

Yeni Zamancilar da benzer bir gekilde kiiltiirle ilgilenirler. Kiiltii-
riin ev ortaminda, gehir ortaminda ve bos zamanlarda yasayan canli
bir sey oldugunu diisiinmekle beraber, savlarinin erekleri sebebiyle
kiiltiirii tiiketim nesnelerine ve maddelerine indirgerler. Popiiler tiike-
timde goriilen egilimlere dikkat gekilir; ama ¢6ziimlemeyi koriimleyen
sey, bireyin nesne ve metalarla olan baglantisi ve bunlarla ilgili dene-
yimleridir. Yeni Zamancilar postmodernitenin kiiltiirel elestirmenleri-
nin ekonomiye gosterdigi ilgiye oranla, ¢alisma ile daha ¢ok ilgilidir-
ler. Esnek uzmanlagma, bilgisayar teknolojisi ve hizmet sektoriiniin
biiyiimesi sebebiyle g¢aligma hayatinda olugan degisikliklerin sosyal
ve kiiltiirel sonuglar: iizerinde odaklanmak yerine, Yeni Zamancilar
bu degisiklikleri, igin ¢caligma iizerindeki eski baskilardan, sinif bile-
simini yeniden olugsmasinin ve aym zamanda diger sosyal kimlikler
yiiziinden soniiklesmesinin bir sonucu olarak kiiltiirel tahminlerini da-
yandirabilecekleri bir taban olarak kullanirlar.

Dolayisiyla, postmodernist tartigmanin bir ucu bizi indirgemeci
Marksizme geri gotiiriirken Yeni Zamanlar yazarlari, buna kargit ola-
rak, Marx’tan tamamiyla uzaklagiyor goriinmektedirler.3? Kiiltiir
aragtirmalar1 dagarcigindan ilk donem Marksist ¢oziimlemelere ait
anahtar kelimeleri silmek iki tiirlii agiklanabilir. Birinci olarak, Stuart
Hall’un kiiltiiralist ve yapisalci paradigmalar3® diye nitelendirdikleri
de dahil olmak iizere, disiplinin gelisimi iginde yer alan noktalara de-
ginebiliriz. Yapisalcilikta ideoloji, az gok edilgen 6znelerden olugan
bir topluluga paketlenip sunulan, sistemli ve birbiriyle bagintili fikir-
ler ve uygulamalar biitiinii kavramina giddetle dikkat ¢ekmekteydi.
Stuart Hall’iin kiiltiiralizmle ilgili diger paradigmasi, ¢agdas kiiltiir
kuramcilan igin de zorluklar doguruyordu. Kiiltiiralizm, alt grup ve si-
niflarin etken kiiltiirel deneyimleriyle ilgilendigi 6lgiide, kendi ¢apra-
sikligina toslamaktaydi. Kendi 6zneleri adina sinif, cinsiyet ya da irk
baglagiklig1 ariyor, ama nadiren bulabiliyordu. Cogu zaman bunlarin
yerine elde ettigi sey ise, bilinglilikte tutarsizliklar, geligkiler ve kay-
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malardi. Yore, din, milliyet gibi genellikle daha gii¢lii olan kimlik be-
lirleyici diger etkenler sinif, cinsiyet ve irk gibi temel kategorilere ters
diigiiyordu. Bagka sorunlar da vardi: Kiiltiiralizm kendi kiiltiirel
uzamlanni yaratmada, grup ya da bireyin aktif kenetlenmesi ya da ey-
lemliligi iizerinde duruyordu. Bu, ¢ogu zaman, diger konformite ya da
durgunluk edimleri pahasina vurgulanmaktayd.

Kiiltiir aragtirmalarini ilk yillarda simsiki sarilmig oldugu Mark-
sizm’den uzaklagtirmak igin ikinci zorlama ise daha genig bir sosyo-
politik sahnede geldi. Komiinist diinya igten ige erirken, Marksizm de
birincil gonderme kaynag: olma ozelligini kaybetmigti. Marksist-
feminist kuramlarini Dogu Avrupa’da olup bitenlere ya da olmayanla-
ra baglayan pek az kiiltiirel entelektiiel vardi Bati'da. Ama baskici,
biitiinciil Marksizmin imge ve temsillerinin, hem ger¢cek hem de meca-
zi anlarnda dagilmasinin (caddelere Marksizmden onceki orijinal ad-
larinin verilmesi, ‘onun’ adini tagiyan heykellerin ve cadde dekoras-
yonunun pargalanmasi) ¢cagdas kiiltiir kuramcilarini artik bu eski dil-
de kendilerini temsil etmekten caydirmasi hig de sagirtic degildi.

Buna ragmen Marx, bagka hicbir sey olmasa bile sermayenin en
incelikli elegtirmeni oldugundan; ve sermaye de aym1 zamanda hem
krize girdigi hem de global olarak bagat oldugu i¢in, Marksist kiiltiirel
kuramin bize, ornegin, kitle iletigim araglarinin anlami ve usiilleri
hakkinda 6grettiklerini tiimden terk etmek anlamsizdir. Kiiltiiriin poli-
tik bir sorusturma alan1 olarak kurulmasini koriikleyen aciliyet, top-
lumsal ve kiiltiirel esitsizligin dinamiklerini ve bu dinamiklerin gesitli
sosyal kategoriler ve ideolojik kimlikler -ki bunlarin bazilar1 harekete
gegirici, bazilan ise hareketsizlestirici olarak goriilebilir- iginde ve
bunlar dolayisiyla yasama bigimlerini anlama gabasina dayandigin-
dan, o zaman, bu elestirel ve ¢oziimsel mecburiyet ortadan kalktigin-
da kiiltiir aragtirmalarinin gerekgeleri de ortadan kalkacaktir. Ve bu
halde kargimiza ¢ikacak soru su olabilir: Niye canimizi sikalim ki?

Dick Hebdige bu baglamdaki savinda ‘garantisiz bir Marksizm’i
desteklemistir; ve Stuart Hall, Amerikan yayin1 October’da yeni ¢i-
kan bir yazisinda, 1960’ larin baginda kiiltiirel ¢6ziimleme alanina ilgi
duymasini saglayan siddetli politik itkiyi animsar yeniden.3® Hall,
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kiiltiir aragtirmalan disiplinlerarasi1 galigmalarin temellerine dogru
gittikge, bu tiir itkinin unutulacagindan korkmaktadir. Benim burada
yapmaya caligtigim sey, postmodern kiiltiiriin halen var olan neo-
Marksist goziimlemelerini, kaba ve mekanik taban-iistyapr modeline
donmek igin bir arag¢ olarak kullanmanin doguracag: tehlikelere, ayri-
ca, popiiler olan ve tiiketilen her seyin karsit olarak goriilmesine ka-
dar uzanan bir tiir kiiltiirel popiilizmin tehlikelerine dikkat gekmektir.
Bu iki modelde de eksik olan sey ‘yapisal, tarihi ve etnografik’40 olan
bir ¢oziimsel galigmadir. 1970’ lerde, kiiltiir arastirmalarinin agtigi
¢Oziimleme alanlarina isim ve cisim kazandiran, igte bu biitiinleyici
yaklagimdi. Ornegin, Policing the Crisis'te, Gramsci’nin hegemonya
kavrami savag sonrasi Ingiliz toplumundaki 6zel bir 4m ve 6zel bir
sosyokiiltiirel olayl, 1970’lerde Ingiltere’de geng siyah erkek figiirii
etrafinda ahlak paniginin dogusunu ¢oziimlemek igin kullanilmigti4!,
Zaman iginde belirli bir ana ve belirli bir olaya somut bir gonderme
yapma yoluyla tiiketiciligin kargit gosterildigi bu galigmalarla, sav ik-
na ediciligini kazanmigtir.42

Benim burada savundugum ise orta noktaya tutunmak; baska bir
deyisle, Gramscici kiiltiirel ¢g6ziimlemeyi, popiiler tiiketicilik gibi ye-
ni gelismekte olan ¢aligma alanlarina dahil etmektir. Bu, biitiinleyici
bir géziimleme tarzina doniigii mecburi kilar ve ‘metinsel tuzak’larin
ayartmalarindan uzak durmay: saglar. Postmodern kiiltiirde tartigma
sahasina giren neo-Marksist elestirmenlerin, her sorunun cevabini bi-
liyormus gibi goriinmelerini saglayan, bir bakima, 1980’li yillarin
baslarinda, medya ve kiiltiir aragtirmalarinda yapilan metinsel ¢o-
ziimlemelerin biiyiisiiydii.

Sonug olarak, bes maddelik bir 6zet sunmak istiyorum.
(1) Bugiin talep edilen sey, baska bir deyisle, giinliik yagamda
tilketimin g6ziimlenmesi igin paradigma gelistirilmesidir. Giin-
lik hayat hakkinda ¢6ziimsel bir sekilde diisiinmekle ilgili so-
runlar vardir: Neler diglanmali, neler dahil edilmelidir? Boyle
bir projenin agmazlarindan sakinmanin yolu, ‘yasanmis dene-
yim’ topraklarina, Paul Willis’in Learning to Labour’da43 ana
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hatlarimi belirttigi sekilde, ‘yasanmis deneyim’ alanina geri do-
niigii bagta onermekte geger. Nesneler, metinler ya da medya
iletilerinden uzaklagip birey olarak okura, seyirciye, aligverig
yapana ya da tiiketiciye donmek yerine (ki son medya ¢aligma-
larinda egilim bu yondedir) yelpazenin ters tarafindan baglayip
ilk once sosyal grubu, aileyi, akranlar grubunu ve toplulugu ele
almak daha akillica olacaktir. Bu tiir galigmalar, tiiketim deyin-
ce tam olarak ne kastettigimizi daha net anlatacak bir tablo giz-
memizi saglayabilir.

(2) Tiiketme diirtiisiinii anlayabilmek igin, Zizek'in ‘begeni aga-
cinin altinda yetigen kiigiik ¢cali ve bitkiler’ 44 diye adlandirdig:
hazza da donmek zorundayiz. Hepimizde begeni, keyif alma ve
bos zaman konusunda miithig bir yetenek vardir. Eskiden bu,
sol kanat ve kiiltiirel entelektiielleri igin bir sugluluk duygusu
kaynagi, karamsar ve mutsuz olunacak bir diinyadaki kisisel, ¢a-
lint1 bir deneyimdi. En iyi halde, gelecegin haberci bir an igin
goziikkmesi olarak algilanirdi. Ama tiim diinya niifusu, 6zellikle
de kirk senelik Dogu Avrupa ya da Sovyet komiinizminden kur-
tulan halklar, sadece tiiketici kapitalizminin saglayabilecegi cila-
11 nesnelerden azami keyfi gikanyor goriiniiyorlarsa ve dahasi,
yukanda tanimlanan nefse hakimlik politik olarak gereksiz bir
fedakarhik gibi algilanmaya baglanmigsa ne olacak? Kigisel
biitgelerimizin sinirlan dahilinde olsa bile, tiiketici yasamindan
keyif duymanin sonuna kadar gidecek miyiz? Yeni tiiketim poli-
tikas1 kendimizi ahlak, ekoloji ve saglik alanlan diginda hig ki-
sitlamamamiz isteyen bir politika mi, yoksa, meta diinyas ile
olan toplumsal ve tarihi iliskilerimizi daha derinden anlamaya
mi1 galigmaliyi1z?

(3) Yapilmas: gereken bir diger sey, kimlik derken ne kastettigi-
mizi ve halklarin ve insanlann gittikge farklilagtigi diinya de-
nen bu global koyde kitle iletigim araglari homojenlik saglar-
ken, kimlik kavraminin ne gibi bir degere sahip oldugunu ince-
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lemek ve tespit etmektir. Morley ve Robbins’in dnerdigi gibi,
‘Bu kimliklerin, Saussure’in deyimiyle, baslangigta,, nasil bir-
birleriyle olan iligkileri iginde ve bu iligkiler araciligiyla kurul-
duklarin1 kavramamiz gerekir... Bdylece farklilik, kimligi yara-
tir... Kimlik, kapsama ile ilgili oldugu kadar, hari¢ tutma ile de
ilgilidir.’45

(4) Isyeri kiiltiiriiyle ve Yeni Zamanlar’in galisma alaninda sag-
ladiklar1 gergek iistiinliigiin derecesiyle daha aynntil bir bag-
lanti kurmali; serbest meslegin siirekliligini ve saglamhigin, kit-
le iletisim araglarinin kendilerini ifade ettikleri alanlarda -yani
kiiltiir endiistrilerinde- galismanin gekiciligini ve bedelini tetkik
etmeliyiz. Bu, aynca, ‘kiiltiiriin estetiklestirilmesi’ adiyla belir-
siz bir gekilde nitelenen kavrama daha yakindan bakmaya mec-
bur edecektir bizi.

(5) Son olarak, baglayici, biitiinlestirici ve kiiltiirel iiretimle tii-
ketim arasinda her seviyede egemen olan toplumsal ve ideolojik
iligkileri izleyen bir ¢6ziimleme gekline ihtiyacimiz var. Bu, da-
ha gok sayida kurumsallagmig sesin, daha fazla etnografi ve da-
ha ¢ok sayida katilimci goézleminin kiiltiirel ¢6ziimleme alanina
yeniden dahil edilmesini de igerecektir. Aynca bu, kiiltiirel iriin-
leri ve tiiketim nesnelerini okudukga okumaktan vazgegmek de-
mektir; ki bu okumalar yorumlayici topluluklarimizin en biiyiik
keyfi olmugtur her zaman. Boyle bir sirt donme, yorumlamanin
kargisinda olmak demek degildir; daha ziyade, sadece sonug
iiriinii degil, kiiltirde anlam iiretimine eslik eden biitiin siiregleri
incelemek demektir: Toplumsal olarak olustugu yerden etrafi-
muzdaki giinlik yagamin kurum, uygulama ve iligkilerinde, top-
lumsal olarak yapibozuma ve sorgulanmaya ugradig: yere ka-
dar.

Bu makale ilk defa New Formations 13 (Bahar 1991)’de yayinlan-
migtir: 1-16.
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3
Post-marksizm ve Kiiltiir Aragtirmalar

Kriz kelimesi, kiiltir aragtirmalan séylemlerinde endige verecek
bir sikhikta goziiken bir kelimedir. Grossberg, Nelson ve Treichler’in
derledigi Cultural Studies’te (1992) Lidia Curti bu kelimeyi sadece
entelektiiellerin politik hayattan gittikge uzaklagmalarin1 ve marjinal-
lesmelerini anlatmak igin degil, ayn1 zamanda, kiiltiir aragtirmalari-
nin gelisimini koriikleyen entelektiiel génderme gergevelerinin de ¢o-
kiigiinii ifade etmek igin kullanir. Yapisalciliktan post-yapisalciliga,
Marksizmden feminizme, bir inang erozyonu oldugunu 6ne siirer Cur-
ti; ‘gliclii anlatilar’in merkezselliginde bir diigiis goriildiigiinii, Derri-
da’'nin ‘belirsiz farkliliklar serisi’ diye adlandirdigi durum ugruna,

Ama kiiltiir aragtirmalan yolunda basgka zorluklar da vardir; ki bu
zorluklar kiiltiir aragtirmalarinin gu anki durumlarin1 anlatmak igin
‘panik’ kelimesini kullanmay1 uygun kilacak diizeydedir. Ingilte-
re'deki biitiin kiiltiirel galigma projeleri igin temel gonderme noktala-
rindan biri olan Marksizmin altin1 oyan; bu felsefenin erekbilimsel
onermelerine, iist-anlatimsal konumuna, temelciligine [essentialism],
ekonomizmine, Avrupa-merkezciligine (Euro-centrism) ve tim Ay-
dinlanma projesi igindeki yerine saldiran, sadece postmodern elestir-
menlerinin bakig agisi degildir; bunun yaninda, elbette ki, Dogu Av-
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rupa’da gelisen olaylanin bir sonucu olarak sosyalist projenin biiyiik
bir kisminin gézden diigmesi ve Batili elestirmenlerin sag veya sol
politika kavramlarini iyice sagirmalarina sebep olan, Sovyetler Birli-
gi’'ndeki inanilmaz degisiklikler de etkili olmugtur.

Bu kitabin bagka bir yerinde de 6ne siirdiigiim iizere, kiiltiir arag-
tirmalarinin bu ¢ok farkli durumlar iginde tutunabilecekleri Marksizm
sekli heniiz belirsizdir. Kesin goriinen ise, Fredric Jameson (1984) ve
David Harvey (1989) gibi elestirmenlerin gizgilerini belirledigi post-
modern-6ncesi Marksizme doniis fikrinin tutar tarafinin olmadigidir;
¢iinkii boyle bir doniis, kiiltiirel ve politik iligkilere mekanik ve yan-
sitmaci [reflectionist] bir gorev vererek ikinci plana atmak; ve boylece
ekonomik iligki ve kararlara oncelik tanimaya dayanir. Kiiltiir aragtir-
malarinda Marksizm'in geleceginin ne olacag heniiz tartigmaya agil-
mamig; modernite ve postmodemite etrafinda donen biiyiik tartiyma
bunun yerini epey bagarili bir gekilde doldurmustur. Stuart Hall Cul-
tural Studies’inde (1992) boyle bir diyalogu baslatir. Tabii ki bir agi-
dan haklidir Hall; Marksizm Ingiliz kiiltiir aragtirmalarinin tarihinde-
ki birgok sorunsaldan biri olarak kendini gostermigtir. Raymond Wil-
liams, E. P. Thompson ve hatta Richard Hoggart gibi diigiiniirler igin
ise, sadece bir sorunsal degil, gergek bir sorundur. Bu ii¢ yazar, Mark-
sizmle zorlu ve ¢oziimsiiz bir iligki icinde olduklarini ortaya koymusg-
lardir.

Yine de, neo-Marksist kuramin 1975-1985 arasindaki on yillik do6-
nem iginde kiiltiirel ¢oziimlemelere yaptig1 katkilarin boyutlarim kii-
¢imsemek hatali olur. Surasi kesin ki, Stuart Hall’un (1989) o zaman-
lar kiiltiir aragtirmalarini besledigini s6yledigi kiiltiiralist ve yapisalci
paradigmalar, Marksizm geleneklerinin ¢ok Otesindeki geleneklerden
faydalaniyordu. Yine de, kiiltiralizm iizerindeki onemli etkisiyle,
1844 El Yazmalarr’inda gordiigiimiiz heniiz ilk yillarindaki Marx; ve
daha sonra, Althusser’in yapisalci neo-Marksist bir bigimde okudugu,
Kapital’de kendini gosteren bilimsel Marksizm, her iki paradigmada
mihenk tag1 olarak yerini almigtir. Gramsci’nin (neo-Marksist) hege-
monya kavraminin mutlak stiinliigi, Stuart Hall’un (vd. 1978) ufuk
acici bir diger metin olan Policing the Crisis’te ve Thatcherizm iizeri-
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ne yaptigi daha sonraki ¢aligmasinda gelistirdigi konjonktiirel ¢6-
ziimlemelerinde, bu ¢aligma alanina daha dar bir politik odak sun-
mugtur. Gramsci’nin deyimiyle, onay: saglayan karmagikig: ve tarih-
sel ozgiilliigii, Thatcher’l: yillarin politik etki ve giiciinii, yeni sagin
basansim ve aym sekilde solun, bu ideolojik radikalizmle rekabet et-
meye baglamakta bile gosterdigi basansizligini anlamamizi sagla-
migtir. i

Ama Gramsci’nin gimdiki yeri artik belirsizdir. Lidia Curti, Bill
Schwartz’in ‘totaliter kuramin son siperi’ diye adlandirdigi Grams-
ci'nin ¢aligmasini tartigmaya acar; Stuart Hall, ittifak ve dayanigma
ihtiyacinin, ve bunun yaninda sosyal bloklarin, ttoplamin [ensemble]
ve sinif iligkilerinin olugumlarinin yorumlanmasina Gramsci’'nin kat-
kilarinin hakkini verirken, simdi vurgulanmakta olan sey, Grams-
ci'nin ‘Marksizm’in yerini almasidir’ (Curti, 1992; Schwartz, 1985;
Hall, 1992). Organik entelektiielin rolu ve bu role dahil olan bilgi poli-
tikalar1 da sorunsallagtirilmigtir. Post-Marksizm ¢aginda, kim kime
onciilik edecektir? Eger tarihi rolii faillik [agency] ve Ozgiirliik olan
birlegik bir sinif kavrami kayboluyorsa, o zaman organik entelektiie-
le simdi hangi rol verilmelidir? Organik entelektiiel, kimin adina ey-
lemde bulunmaktadir?

Kiiltir aragtirmalan alaninda Marksizmin krizini ortaya gikaran
sey, metinsellik, farklilik, kimlik politikalar: ve Derrida’nin, anlamin
degisken ve iligkisel bir dogasi oldugu (‘bagibog gosteren’) [floating
signifier] yoniindeki 1sran degildir tek bagina; feminizmin ve irkin
‘araya girmesi’ de degildir. Stuart Hall kiiltiir aragtirmalaninin daha
en basta indirgemecilige ve ekonomizme, temel ve iistyap: benzetme-
sine karsi gikan ve yanlis biling kavramina direnen radikal bir sorgu-
lama olarak geligtigini bize hatirlatmakta ¢ok haklidir. Buna ragmen,
kiiltiire] kuram politik ekonomiden ne kadar uzaklagmig olsa da poli-
tik aciliyetini muhafaza etmektedir.

Ama, Marksizm’le birlikte -ve kismen de solun politik saskinhigi-
na ve giig yitimine karsilik diiserek- kaybolan sey iste bu aciliyet ta-
rafidir. Ingiltere’de postmodernizme oyunbaz ya da muhafazakar gibi
nitelikler atfedilmesinin de bu duruma bir faydasi olmamigtir. Derri-
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da’'nin yapibozumculugundaki anlamin boyun egisinin de bu agidan
yarari1 dokunmamgtir. Entelektiiel agidan, yapibozum goz kamagtiri-
cy, politik agidan, imkan tamyicidir. Yapibozum adina, kiiltiir alanina
bir dizi agik segik ve zevkli akin diizenlenebilir; (kendisi de yapibozu-
ma boyun egen bir yiikiimliilik veya gereksinim olan) materyalizmin
kisitlamasi, ya da politik giindemin hesap vermeye zorlamasi olma-
yinca bu alanin igine dalabilir. Hall yapibozumun “giig, tarih ve politi-
ka ile ilgili kritik sorulan varliklar diginda agik segik bir hale sokabi-
lecegini” bize hatirlatmaktadir (Hall,1992).

Irk sorunu gibi, (ayrica feminizm ve AIDS’e karg: savag gibi) po-
litik aciliyetin oldugu bir yerde, bu agik segiklik sadece bir maharet
olmaktan ¢ikar; ve bu anlam arayigi ile anlam boyunegisiin eszaman-
lilig1 da biitiiniiyle bicimlenmis olmaz. Dolayisiyla, ben Gayatri Spi-
vak’in (yedinci boliimdeki roportaja bakin) uyguladig tiirde bir yapi-
bozumdan bahsetmiyorum; Gayatri Spivak, yapibozumu politik uya-
niklik saglayan kavramsal bir sorgulama araci olarak kullanir; ve ay-
nca, ‘“temelciligin stratejik kullammi”ndan bahseder. Homi
Bhabha’'nin yazilannda ele aldig1 yapibozum tiiriine kara ¢almaya da
¢aligmiyorum. Bhabha, ‘duygulamimsal yazi’dan bahseder ve bizi
‘vecizelerin kesinligi disinda diigiinmeye’ tesvik ederken, hem ku-
ram hem de politika iginde kalir. Lacan’in yorumlarini, bagka ifade-
lerle yineleyen Bhabha, bizim politikay: ‘dil gibi yapisal’ olarak gor-
memizi ister (Bhabha, 1992). Politika da iligkiseldir, boyunegmistir;
ve, Chantal Mouffe'nin daha genig bir ‘egdegerlilikler zinciri’ adin
verdigi kavram iginde siirekli olarak yer alir (Laclau veMouffe, 1985).

Yapibozum ve -mutlak baglangiglar ve mutlak sonlar da dahil ol-
mak iizere- ikili kargithklardan [binary oppositions] uzaklagmanin,
politik alam kavramsallagtiracak ve kiiltiir aragtirmalarina uygulana-
cak bir dizi yeni yontem olugturmaya imkan taniyan yeni bir yol agti-
g1 diigiiniilebilir. Irk iizerine yapilan son ¢aligmalarda bu yaklagim
agikga goriilir; ve Kobena Mercer’in (1992), savag sonras: yillarda
Atlantik’in her iki yakasinda, irkin temel bir gosteren oldugu yoniin-
deki goziimlemesinde etkin bir gekilde yer alir. Paul Gilroy (1992) da
irkin, politik anlam ve kiiltiirel bigimlenme diginda olmak §6yle dur-
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sun, milli kiiltiir, Avrupa kiiltiirii ve Avrupa estetiginin dogast ve de-
geri iizerine yapilan Ingiliz tarigmalarinin merkezinde durdugunu
gosterir. Gilroy, on dokuzuncu yiizyil tartigmalan ile kiiltiir arastir-
malarinin bigimlendigi donemler arasinda ustalikli baglantilar kurar.
Gramscici Marksizminin, ‘ulusal topluluk’un politik potansiyelini dik-
kate alan yoniiyle ise Gilroy uzlagmaz. Milliyetgilik reddetme ve dig-
lama demek olagelmistir; bir toplulugu digarda birakan ve kendi var-
liklarinin sebebi olarak o toplulugu olumsuz bigimde tanimlayan si-
nirlar gizer; ve boylece diglayarak ve tabi kilarak onlar1 kendi sinirla-
n iginde tutmay: da basarirlar. Gilroy uluslarasin bir perspektif,
siyah bir Atlantik diinyas1 ortaya atar ve bunu siyahlann politik ve
kiiltiirel aynlik uzamin1 kavramsallagtirmanin daha iyi bir yolu ola-
rak goriir.

Burada politik aciliyet duygusuyla birlesen kuramsal geligmeler,
kiiltiir aragtirmalarina, hala umabilecegimiz bir geyi getiriyorlar: ha-
kikatin degil, tabi sosyal grup ve hareketlerle iletigim kuran ve onlari
giiglendiren pratik ve fiziksel arag¢ geklinde algilanan bilgi ve yoru-
mun pesinde olan bir ¢caligma gekli. Kuramin her zaman dogrudan
politikaya ulagmasi gerekmez. Ama beni son zamanlarda kiiltiir aras-
tirmalar1 alaninda endigelendiren sey, dolambagli kuramsal yollarin
yazinsal ve metinsel gezintiler haline gelmesi; ve galiyma amacinin
neden ¢aligma amaci olarak segildigini artik anlayamamamdir. Bu ga-
ligmay1 neden yapiyoruz? Kim igin yapiyoruz? Amacimiz ne? Cultu-
ral Studies derlemesini ilk okudugumda, ki bu derleme o zamandan
beri ¢ok bagarili diye bilinir, panige kapildim. Son bes senedir ben
nerelerdeydim? Bu tiir kiiltiir aragtirmalarinin gogu benim 6grettikle-
rimle ve etraftaki giinliik yagami ve giinliik diinyay1 anlamamizda var
olduguna inandigim faydalarla hig uyusmuyordu. Derlemedeki eksik-
likler beni sagkinliga ugratmigti. Kiiltiirel politika ciltteki bildiriler-
den sadece birinde yer aliyordu. Aynmi sekilde, ‘yasanmig deneyim’
ve giinliik yagam kiiltiirii sadece John Fiske tarafindan ele alinmigti.
Ingiltere’de, ABD’de, yeni Avrupa’da ya da 1990’lann yeni ortaya ¢i-
kan sosyo-politik olugsumlarinda kiiltiir entelektiiellerinin roliine dog-
rudan deginme ise pek azdi.
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Ama yine de bu bizim alanimiz. '68 egitiminden ge¢mis radikal
profesyoneller olarak, 6zellikle egitim ve 6gretim alanindaki i yaga-
mimiz, ayni zamanda ev ve topluluk icindeki giinlik yasamimiz da
basit iletigim ve pedagoji tavirlarindan politika belirleyici yiiksek dii-
zeyde kararlara kadar her seviyede politik miidahaleler igeriyor. Post-
modemite bizi bu hiperaktif ¢aligmadan alikoymadi. Marksist kura-
min biitiinciil alan1 prestij kaybina ugramig olabilir; ama bu, politika-
nin sonu anlamina gelmez. Medya, kiiltiir ve sosyoloji alanlarinda ga-
higma yapan akademisyenler, egitim ve kiiltiir politikalar olugturma
eyleminin bir pargas1 olabilmek igin yeterli firsati bulmusglardir. Bu
da, bu alanlarda yapilan galigmalann akademinin iginde oldugu kadar
diginda da giiglii bir etki yarattiginin kanitidir.

Cultural Studies, bu yogun kiiltiirel ve politik eylemden sadece
kismen bahsediyor. Sadece Simon Frith’in ve Janet Wolff’un yazila-
rinda sosyolojik etkinin azalmasinin agikga gosterdigi gibi ¢ogul-
disiplinlilik bir tarafa atiliyor ve g¢ok daha saf ve bazen de daha az
renkli bir disiplin ortaya ¢ikiyor. Kiiltiir aragtirmalari, 6yle anlagili-
yor ki, tam da kurumsal kabul gérmeye basladiklan bir anda sadece
disiplinlerarasi karakterinden mahrum olmakla kalmiyor; temelleri de,
kiiltiir aragtirmalarina ilk yillarinda seckin kimliginin biiyiik bir kis-
min kazandiran sinif iligkilerinin merkezsizlegtirilmesi ve Mark-
sizm elegtirileri tarafindan sarsiliyor.

Geriye kalan ise, sofistike ama neredeyse hi¢ taninmayan bir sor-
gulama tarzi. Neden taninmiyor? Ciinkii, benim goriigiime gore, kiil-
tiir aragtirmalan her zaman daginiklik géstermisti. {¢ kuramsal gelig-
kileri yogun olan, sosyoloji, toplumsal tarih ve edebiyattan olusan da-
ginik bir karigimdi; sanki ¢agdasg kiiltiiriin diliyle yeniden yazilmigti.
Bu disiplinler kiiltiir aragtirmalarin1 beslemenin ve devamliliklarini
saglamanin yaninda (en azindan, gogumuz sosyoloji 68retmenligi yo-
luyla meslek edindik) kiiltiir aragtirmalar1 alanindan gelen agir elesti-
rilerle de karsilastilar. Ilk basta, kiiltiir aragtirmalar projesinin bir
eregi de sosyoloji, tarih ve edebiyat: elestiriye maruz birakmakt za-
ten; daha sonra hem bu konu alanlan hem de kiiltiir aragtirmalarinin
kendisi, yogun bir sekilde Ingiliz-merkezli olmakla ve somiirgeci ya
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da post-kolonyalist konulara gozlerini kapamis olmakla suglandilar.

Bu elestirinin zalimligi, ironik bir sekilde, kiiltiir aragtirmalarinda
daha once eksik olan bir geyi geri getirdi: kiiltiir aragtirmalarinin tar-
tigmal1 bir gcaligma sahas1 oldugu kavrami. Sadece tartigmali degil,
ayn1 zamanda disipliner safliga da direnen bir saha. Kiiltiir aragtirma-
lan1 geleneksel olarak ‘konu alani’ adiyla taninan alana girmeyi red-
detmeye devam etmelidir; ¢linkii cagdag sosyal ve politik siireclere si-
ki sikiya baghdir, giinkii 6rnegin Avrupa’daki son degisiklikler kiiltiir
hakkindaki diigiincelerimizi etkilemistir; ve giinkii bir kimlik sahasi
olarak sinif 6nemini giderek yitirmektedir. Kiiltiir aragtirmalar ayak-
ta kalabilmek igin bu disipliner gevsekligi asla kaybetmemelidir; ve
diger radikal sorgulama alanlarinda -6megin psikanaliz- oldugu gibi,
bu alanin, yazarlar galigmaya devam ettikge olugtugu hissi korunma-
hdir.

Olumsalhk, Tarihsellik ve Kimlik

Ben Marksizm'i reddetmedim. Daha bagka bir sey ¢ikt1 ortaya. Par-
¢alanan Marksizm; ve inaniyorum ki ben onun en iyi pargalanna tutu-
nuyorum.

(Laclau, 1991: 85)

Buradaki erek, post-Marksizmin kiiltiir aragtirmalari igin ne anla-
ma gelebilecegini daha ayrintih bir gekilde inceleyerek, 6nceki bolii-
mii ve agagidaki elegtiriyi bir arada ele almaktir. Bu ana kadar 6ne
stiriilen, ‘metinselligin’ siirekli merkezilliginden bagka, alanin kuram-
sal geleceginin nerede oldugu iizerindeki tereddiitlerin varligidir.
Elestirel terim ya da politik fikir darhig1 cekmiyoruz; ama dyle gorii-
niiyor ki bunlan ve imkanlarin1 koruyabilmek igin yiizeyin altina in-
memiz gerekiyor. Ornegin, Kobena Mercer (1992) ‘demokratik uzlas-
mazlik’ fikrine gonderme yapar; ve aynca Emesto Laclau ve Chantal
Mouffe’nin (1985) son galigmalarinda yer alan diger anahtar terimler-
den de faydalamir. Ote yandan, Kobena Mercer’in yazisindaki vurgu,
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elbette ki, kendi segtigi galigma konusu, yani irkin ‘bagibog goste-
ren’ olarak savag sonrasi politik ve kiiltiirel séylemlerdeki yeri iizerin-
dedir; ve boylece bu vurgulayici kuramsal referans gergevesi, ayrintili
bir bigimde agiklanmig olmak yerine, ortiilii ya da varsayimsal kalir.
Kobena Mercer aynca, ikili iligkilerle [binary relations] (gosteren/
gosterilen) ilgili kavramlann kiiltiirel anlam ¢6ziimlemelerinde gegerli
olduklarin1 da reddeder. Bunun yerine, esitlik iligkilerinden bahset-
mektedir Mercer. Dahas, birkag bildirinin, 6zellikle de irk konusunu
ele alanlarin bir pargasi olan kimlik ve kimlik politikalan sorunu var-
dir. Kimlik terimiyle tam olarak ne kastedilmektedir? Bu, Lacan’in
kuramsallagtirdig1 gibi, kimlik edinmenin psikolojik siireglerini ima
eden bir terim midir? Yoksa sinif kimligi kavramindan politik uzak-
lagmay1 m1 mi ifade eder? Ya da, ¢ogulcu radikal demokrasi miicade-
lesi iginde esit gegerlilige sahip olan birgok kimlikten biri midir simif
kimligi? Kiiltiir aragtirmalan alaninda kimlik, daha psikanalitik bir
kavram olan 6znenin yerini almadan 6nce hangi siireglerden gegmis-
tir?

Son zamanlarda yapilan bir s6yleside Emesto Laclau (1991) yap-
tig1 seyin, 6z olarak Marksizmin inkar1 olmadigini, gesitli Marksizm
ve neo-Marksizmlerin kuramsal kelime dagarciginin Gtesine gecme
siireci olmadigin soylemigtir. Su anki inceleme-aragtirma tarzini ta-
nimlamak igin Marksizm kelimesini kullanmak artik yarar saglamaz.
Post-Marksizm radikal politik projeyi daha da ileri gotiirmeyi ve ayni
zamanda, ‘Marksizmin krizi’ diye adlandinlan durumu, Derrida’nin
ifadesiyle, geri doniip Marksist din yasalarin1 yapibozuma ugratacak
bir firsat olarak gérmeyi 6nermektedir.

Laclau’ nun ¢ikig noktas: nedir? Birlesik bir sinifin fail olma du-
rumu sayesinde toplumun oOzgiirliigiine kavusmasinin, sosyal degisi-
mi gergeklestirecek ve anlamamizi saglayacak bir model olma ozelli-
gini artik kaybetmis olmasi; sinif miicadelesinin kaginilmaz olmadi-
g1, bu kavramin Hegel'in ‘celisme’ kavraminin sermaye birikim sii-
reclerine ve ilicret-emek iligkisine yanlhg bir sekilde uygulanmasina
dayanan, kuramsal agidan sakat bir sav oldugu; uzlagmazhgin serma-
yeye igkin olmadigi, ama digsal, olumsal ve tarihsel siirecler etrafinda
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kurulmug oldugudur. Dolayisiyla toplumsal uzlagmazliklarn besleyen
sey, sermayenin digindaki durumlardir — ornegin, isginin bir tiiketi-
ci olarak daha genig bir toplulukta yer almay:1 bagaramamasi. ‘Olug-
turucu digsallik’ [constitutive outside], Laclau’nun uzlagmazlik adin
verdigi kavram igin gereklidir.

Burada, Marksizm’in yorumladigindan gok daha farkh bir sosyo-
politik evrene giriyoruz. “Bizim buldugumuz gey, toplumsalligin ta-
mamen olugmus alanlan arasinda gergeklesen karsilikli etkilegim
ve belirlenim degildir. Bunun yerine, ‘politik’, ‘ideolojik’, ve ‘ekono-
mik’ 6gelerin, kendilerini ayn nesneler olarak kurmayi bagaramadan
iist iste yigildiklan istikrarsiz iligkiler igine girecekleri iligkisel yan-
kimlikler alaniyla kars: karsiyayiz.” (Laclau, 1991). Bu sozler, bizi
gesitli sorular sormaya mecbur ediyor. Ozneye ne oldu? Kimliklendir-
menin mekanizmalan nelerdir? Oyle goriiniiyor ki, Laclau Lacan’dan
yararlaniyor; ve psikanalitik kelime dagarcigin1 daha sosyopolitik bir
perspektifi igine alabilecek sekilde genigletiyor. Eksiksiz kimlik hig-
bir zaman elde edilemez; tipki Lacan’in 6znesinin yokluk araciligiyla
tanimlanmasi gibi. Kimlik, kimlik edinme edimlerini gerektirir; ve bu
da, faillik ve siire¢ demektir. Toplumsal 6zne, ‘eksiksizligi’ bagarama-
yacak olsa bile, kendi tarihi s6z konusu oldugunda sorumlulugu iizeri-
ne alabilir. ‘Toplumsal imgelem’i yaratan da bu noksanliktir; ve buna
karsilik, ‘toplumsal imgelem’ de bir temsil sahasidir. “Imgelem bir
ufuktur... Eksiksizligin bigiminin temsil kipleri olarak, nesneler diin-
yasinin ozellikleri olan sallantida olmanin ve yersizlesmenin Gtesine
yerlesmislerdir” (Laclau,1991).

Yeni gelismekte olan kimliklerin noksanlarini, pargalanma ve go-
gulluklarim politik kapasitenin kaybedilmesi olarak algilamaya gerek
yoktur; bunlar, yeni miicadele bigimlerine igaret edebilir, ‘manipiile
edilmesi ve kontrol altina alinmasi daha zor’ olan sartlar yaratabilir-
ler. Sosyal kontrola boyun egenler yayildikga, sosyal kontrol strateji-
leri de, bir anlamda, hazirliksiz yakalanirlar. Bu da, kagis teknikleri-
nin daha kolay bir sekilde gergeklestirilmesi demektir. de Certau’nun
(1984) ‘hile’ adim1 verdigi kavram, Laclau igin, ‘pazar, devlet ya da
dolaysiz iireticilerin uyguladig diktatorliik’ten sakinma demektir.

77



Laclau’nun son ¢ahgmasinda, kimlik edinmenin gergek siirecleri
hakkinda ¢6ziilmemis bir kangiklik s6z konusudur. Gramsci iizerine
yazdig elegtiride, ayagin1 daha saglam basar Laclau. Marx’1in, kendi
icinde oOzgiirlestirici bir kapasiteye sahip olan ve dolayisiyla ‘politik
miicadelenin diginda kalan’ temel simif kavramin terk’ etmesinin ar-
dindan, Laclau bu savi Gramsci’'nin yazilarindaki anahtar gelere ka-
dar uzatir. Gramsci’nin.diigiincelerinin degeri, Marksist kuramlari
‘somut sosyal baglamlar’ diizeyine indirmesindedir; buna ragmen, he-
gemonya kavrami zorunluluk sebebiyle olugacak ‘ayricalikly’ bir si-
nmifa dayanir; ve rolleri ‘tarihin devindirici hareketini...’ bilmek olan
organik entelektiieller bu ayricalikli sinif1 bagat bir konuma oturta-
caktir. Laclau’ya gore, Gramsci'yi oziinde otoriter olan bir liderlik
kavramina mahk@m eden, iste bu zorunluluk mantgidir. Daha de-
mokratik bir sosyal degigim kavraminin dogabilmesi igin, olumsallik
mantiginin egemen olmasi gerekir. Ancak olumsallik egdegerlilikle
birlestiginde ve higbir sosyal gruba, 6zgiirlestirici bir fail olarak ayri-
calikh bir yer taminmadiginda, iligkisel hegemonyanin [relational he-
gemony] bir bigimi, demokratik uzlagmazliklar zincirini, bir dizi sos-
yal yer degistirmeler [displacement] yoluyla genigletebilir. Laclau or-
nek olarak, yoresel bir ig¢i sendikasim verir; bu sendika ilgi konulari-
ni, escinsel miicadelelerine katilacak kadar genigletir ve bu gekilde
ig¢i sendikas1 kimliginde simif merkeziyetgiliginden kayilir. Ancak
bu gergeklestiginde, hegemonik bir merkezin var oldugu sdylenebilir.
“Bir geligkinin keskinligi, esdegerlilik zincirleri iginde farklihklarin
tekrar ifade edilme oranina baghdir.” (Laclau, 1991).

Ne Marx’1n, sinif yapisinin gittikge basitlegecegi yoniindeki tah-
mininin gergeklegsmesini beklemeli; ne de evrensel bir simif 6znesinin
ortaya ¢ikmasinin kaginilmazhigini diigiinmeliyiz. Bunun yerine, ra-
dikal demokrasi arayiginda her biri kendi gorevini iistlenmig olan,
kismi ve pargalanmig kimlikler ¢oklugunun geligmesini ummahyiz.
Marksizm'in ¢okiigiiniin sosyalist politikalarin sonunun geldigi anla-
mina gelmesi gerekmez; hatta, cogulcu demokrasi ihtimalinin zayifla-
mak yerine giiglendigi yeni bir ¢agin ¢ok yakinimizda olduguna iga-
ret edebilir. Ancak, gergeklesmesi imkansiz bir sey vardir ki, bu da
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Marx’1n hayal ettigi devrim sonrasi iitopya, yani tamamen celigkisiz
ve uyumlu bir toplumdur. Bu imkansizdir; giinkii ‘toplumun var ola-
bilmesi igin, gii¢ sarttir.’

O halde, eger Laclau hakliysa, demek oluyor ki, konumlarimizi ve
kimliklerimizi olusturan olumsal ve tarihsel agidan 6zgiil siireglerin
siirlan iginde galigmaktan bagka secenegimiz pek yok. Artik kim-
likleri bir tiir evrensel diizen iginde, politik 6nemlerine gore siralamak
gibi bir baski yok iizerimizde, ne de olsa radikal demokrasiye giden
yol hem bdyle miicadelelerin kiyaslanamazliklann hem de farkh gikar
gruplan arasinda baglanti ve eklemlenme zincirleri olugturmak ihti-
mali ilizerinde uzanir. Laclau’nun g6ziimlemesi politik olanin etrafin-
da odaklanmigtir. Radikal demokrasi sermayeye bir alternatif sunar;
ama unutmamaliyiz ki, demokratik 6zgiirliik, devletin kamusal yaga-
ma daha fazla miidahelede bulunmasi anlamina gelmez, devlet bu is-
lere daha az katilmalidir. Ayni sekilde, serbest pazar yeni geligmekte
olan kimlikler igin de firsat saglar; bunlarla beraber, biz sol kanattaki-
lerin homojen mutlakiyetgi bir bakigla géndermede bulundugumuz
yekliyle sermaye daha pargali ve dayaniksiz bir varlik olur.

Laclau’nun son yazilan kiiltiirel entelektiieller igin gok onemli so-
rular gikartir. Laclau bir anlamda, kiiltiir aragtirmalarinda olup biten-
lere kuramsal destek vermektedir. Once Althusser’in ardindan da
Gramsci'nin belirledigi kavramsal nirengi noktalarina gére galisma
konusunu yonlendirme baskisinin kiiltiir aragtirmalarina belli bir kati-
ik getirdigi birkag yil 6ncesine oranla, simdi daha fazla agiklik var.
Bu yeni soylemsellik, spekiilatif ve ‘yazar tavr’ yaklasimina izin ve-
riyor. Bu yaklagimin tehlikelerini zaten belirtmigtim; avantajlan ise,
kuram despotlugu yoklugunun -bir zamanlar algilandig: iizere- miim-
kiin kildig1 daha genis, yansitmaci ve iggoriisel bir kiplikte goriilebi-
lir. Bu durum, kimliklendirme uygulamalar: ve kimlikle ilgili kaygila-
n siirekli olarak eklemleyen bir kiplik olarak tanimladig1 pembe dizi-
lerle ilgili Lidia Curti’nin yorumunda en agik haliyle goriiliir. Curti
pembe dizilerde anlati stratejilerinin esaslarina dikkat geker; bag kah-
ramanin aniden hafizasin1 kaybetmesiyle su soru gikar ortaya: ‘Ben
kimim?’ Evlat edinilmis gocugun gergek anne babasini1 bulma gabala-
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n da ashinda kendi gergek kimligini bulma gabalaridir; esrarengiz bir
sekilde ikiziyle yer degistiren kadinin boliinmiig kimligi; karakterle-
rin en mahrem duygularin1 agiga vuran ve boylece kadin seyircilerin
onlarla 6zdeslesmesini saglayan yakin gekimler: Biitiin bu edimler
ben kimim, kim olmak istiyorum, gibi sorulan cevaplamak igin yapi-
lan 6z-sorgulama bigimlerini kapsar.

Laclau’nun ¢oziimlemesinde gelistirilmeden birakilan nokta ise,
‘yeni bir sol kurma’ (yapitlardan birinin baghg)) siirecinde kiiltiiriin
yeri ve roliidiir. Bu soru soruldugunda Laclau, hegemonyanin aslinda
sadece politika alaninda degil kiiltiir alaninda da igleyen bir eklemlen-
me tiirii oldugunu kabul etmigtir (Laclau, 1991). Kimligi sekillendi-
ren en onemli etken de kiiltiirdiir; ve post-Marksizm doneminde ‘me-
deniyetimizde var olan kimliklendirme bigimlerini ve 6znelligin yap:-
sim doniigiime ugratmak’ kiiltiiriin gorevidir. Ama simdi bu siirecin
izlemesi gereken hareket yonii, evrensel 6znelligi degil ‘6zgiil olanin
haysiyeti’ni koruyan bir kimligi gostermelidir. Laclau’nun 6zgiil ol-
mamasin saglayan, tarihi agidan 6zgiil olana bagh kalmasidir. Lac-
lau, kimlik olusumunun ne mekanizmalarimi ne de pratiklerini keli-
melere dokebilir; bunun tek sebebi, onlarin da tipki 6zneleri gibi belir-
li sosyal ve tarihsel sartlar i¢inde iiretilmig olmalaridir. Bu, onun po-
litik felsefesinde soyutlamanin siirekli yiiksek diizeyde yer almasina
izin verir. Ama goziimlemelerinde sezdirilen doniisiim, Cultural Stu-
dies derlemesinde irk lizerine yazilan yazilardaki elestirel galigmalar-
la tamamen mutabiktir.

Hortlaklar, AIDS ve Moby Dick

‘Siyah Imgeleminde Beyazhgin Temsili’ adh Cultural Studi-
es’deki makalesinde bell hooks, ‘hortlaklar gahligr’'nda yagamayan si-
yahlarin giinliik deneyimlerinde ve siyah popiiler kiiltiirlerinde beyaz
insanlan ve beyazhg) nasil temsil ettiklerini betimler. Bu beyaz hort-
laklar, garip olam korkung olanla birlestirirlerdi. Cocuklar, beyaz in-
sanlan korku kaynag) olarak goriiyorlardi. Hooks makalesinde, ¢o-
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gunlukla beyaz insanlarin yasadigi bir semtte oturan biiyiikannesini
ziyaret etmek igin sehir iginde yaptig1 yolculugu animsar. Beyazlan
potansiyel siddet yanhsi, tehditkar kisiler olarak gormesi, kismen,
beyazlann nefret dolu bakiglanndan kaynaklaniyordu. Bir ¢ocuk ola-
rak giiven iginde olabilmesi igin ‘beyazligin giiciinii, korksa ve sakin-
maya cahgsa bile’ kabul etmesi gerektigini 6grenmek zorunda kal-
mugt1. Siyah bir semtte yagadig: igin, beyaz insanlarla ilgili tek dene-
yimi ‘ekonomik sOmiiriiyle korkutan’ sigorta saticilariydi. Bu sabit
korku beyazlann ‘ikinci el’den Ogrendikleri bir gseydir; ama siyah
kimligin olugmasim saglayan bir etkendir; ve siyah insanlar farkl
eyaletler, farkl: ilkeler ve sosyal konumlar arasinda hareket ederler-
ken her zaman onlara eglik eder. Havaalan1 gogmen biirosu memurla-
rinin pasaportuna siipheyle goz atmalan, biiylikannesine siginmak
i¢in var giiciiyle kogmakta olan kiigiik bell hooks’a, verandalannda
oturan beyazlarin diigmanca bakmalarindan pek de farkh degildir.
Siyah kimliginin olusjumunda yolculuk deneyimlerinin etkisi, irk-
cilik tarihinde 6nemli bir 6mek tegkil eder; ama Paul Gilroy’un ayni
derlemedeki yazisinda one siirdiigii gibi, siyah insanlarin tarihsel ha-
reketliliklerini ifade eden uluslar-agin bir yaklagim yaratabilmek
i¢in, diinya haritasinin yeniden kavramsallagtinlmasi gabasinda poli-
tik bir avantaj haline de getirilebilir. Burada amaglanan bir siyah birli-
gi, mutlak bir etniklik saglamaktan ziyade, cogul siyah kimliklerin ge-
lismesine izin vermektir. Herhangi bir yerdeki siyah yerlesimin 6z-
giilliikleri, 6zellikle ayrintilandinlmig bir kimlik iiretecektir. Ama bu,
karmakarigik olmus bir harita gercegi, ulus-devletlerin gizdikleri si-
nirlar ve engellerin 6tesine gegen eklemlenmelerle beraber varlik gos-
terir. Boylece, Laclau’nun terimiyle, indirgemeciigi ve temelciligi en-
gelleyen ve hem ortak hem de ortak olmayan bir kiiltiiriin geligmesini
saglayan ¢ok daha uzun bir esdegerlikler zinciri igin gerekli sartlar
olusturulur. Bu, liberal anlamda kiiltiirel gesitlilik degildir sadece.
Homi Bhabha’'nin 6ne siirdiigii gibi, boyle bir kavram, hoggoriiyii
yansitmasi sebebiyle, ¢ok kolay bir sekilde farkhlik fikirlerine kaya-
bilir. Gergekten tehlikede olan ise, bu farkhiliklan birbirine baglayan
iligkilerin dogasi ve bigimidir; ki ayn1 zamanda farkhliklar anlamlan-
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n1 da bu iligkilerden gikartip gogaltirlar. Kimligin olugmasi, bunlarin
birbirleriyle olan iligkilerine dayanir. Eger anlam iligkili ise, kimlik
de iligkilidir.

Kobena Mercer yeni kimlik politikalanninin, sinif, parti, ulus ve
devleti de igeren geleneksel biling mahallerindeki derin kopmalardan
kismen kaynaklandigi kanisindadir. Ancak, bu sosyal sira bozulmasi-
nin agtigl kuramsal gedigi doldurmak igin, “irk, cinsiyet ve simif kim-
liklerinin kiiltiir aragtirmalarindaki ‘ilahi ¢gagn’” diye tanimladig: se-
yi kabul etmek ya da zikretmek yetmez. Cinsiyet ve irk mekanik bir
sekilde sinifa eklendiginde, onlari eksiksiz ve mutlak kategoriler ola-
rak gorme egilimine geri doniis s6z konusudur; ve tabii Mercer, Gil-
roy ve birkag sene once Denise Riley (1988)'nin de dahil oldugu bir
grup feminist kuramci boyle bir egilim iginde olduklanin asla kabul
etmeyeceklerdir.

Mercer, irkin daha once var olan anlamlanna yaslanarak, radikal
anlamlan olugturarak kimlik ‘gosteren’leri [signifiers] etrafinda hare-
ketlilik olugturma konusunda yeni sagin soldan daha basanh oldugu-
nu One siirer. Bunlar, gostergenin [sign]‘gogul-vurgulanirhigr’ [accen-
tuality] iizerindeki politik gekismelerdir.! Eger temsil hem bir giig ve
diizenleme alani olarak hem de bir kimlik kaynagi olarak yerini koru-
yorsa, bu durumda temsil alanlarinda ¢aligan kiiltiire] akademisyenle-
re, yeni anlamlar biikiinleyerek [inflecting] ve eskilerini birbirlerinden
ayirarak bu terimleri yeniden bigimlendirme girigimlerinde kritik bir
gorev diismektedir: Omegin Kobena Mercer’in 1968 olaylarinda, hip-
pi yeralti ve kargi-kiiltiiriinde ve hatta Woodstock milleti kavraminda
irkin yerini anigtirmasi gibi. Onun gosterdigi iizere, irksal gosterenler
beyaz genclik tarafindan sadece benimsenmekle kalmamis, ‘kimligini
irka gore belirlemeyen’ savas sonrasi beyaz genglik kesimlerinin ger-
¢ek altkiiltiirel sdylemlerini yaratmada da yapici rollerden birini iist-
lenmistir. Ifadeci siyah kiiltiir 1970’lerin baglarinda ortaya gikan yeni
sosyal hareketler igin bir dil olugturmugtur; siyah onuru escinsel onu-
ru olarak yeniden dogmustur; ve siyah 6zgiirliik miicadeleleri escin-
sel haklari, hatta kadin haklan hareketlerinin dogmasina da yardimci
olmusgtur.
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Son on yilda ‘hegemonyaci politikalarin hayali ve sembolik boyut-
lar1’na miidahale etmeyi ve sekillendirmeyi en iyi basaran, sag kanat
olmugtur (Mercer, 1992). Sembolik ve hayali olanlarla ilgili alanlar
hafife alinmamalidir. Bunlar ayn1 zamanda, elbette, kiiltiir ve kitle ile-
tisim araglan alanlanidir. Sol kanat, siyah entelektiieller ya da femi-
nistler bunlar1 daha basaril1 bir sekilde nasil yeniden biikiinleyebilir
ya da psisik enerjiyi belli bir nesnede nasil yogunlastirabilir? Eger bu
sorunun basit bir cevabi olsaydi o zaman endigelenmekle bu kadar
¢ok vakit kaybetmezdik. Ama temsilin giicli, alimlanmig [received]
retorigin ayarticihigl, benligin ekrandaki imge iginde kolaylikla kay-
bolabilmesi, kolay zevklerin gekiciligi ve sorumluluklan bir tarafa bi-
rakmak igin ara sira duyulan arzu, her zaman hazir radikal saga, hali-
hazirda sahip olduklan politik ve maddi avantajlann iistiinde net bir
avantaj saglamaktadir. Bu hasimlar1 unutmayan Stuart Hall, bize aka-
demik ve entelektiiel caligmalar arasindaki farki hatirlatir. Entelektii-
el algakgoniilliiligi tegvik eder; ve ayn1 zamanda, kiiltiir aragtirmala-
rinin entelektiiel giindeminde politikanin aciliyeti lizerinde 1srarla du-
rur. Bu, sunu sdylemeye benzer: ‘Buraya bakin, marjinal entelektiiel-
ler olarak elimizden pek bir sey gelmez, o yiizden kendimizi
kandirmaktan vazgegelim. Ote yandan, egemen kiiltiir alanina ve tem-
sil diinyasina elestirel bi dikkat gostermek, anlamlarin nasil yapilan-
diklarini ve nasil olup da kaginilmaz, dogal ya da Tann liitfu oldukla-
rin1 gostermek de iistiimiize diigen 6nemli bir gérevdir. Daha da 6tesi,
politika bir soylem olarak giderek daha gok kiiltiir iginde yapilanmak-
tadir; demokratik bir toplumda popiiler onay yine burada aranir. Sos-
yal tesir giiciimiizii goziimiizde ¢ok biiylitmemeliyiz; tabii bu arada
kendi marjinalligimiz iginde debelenip kiiltiirel anlamlan sekillendir-
me igini bunu kendilerinin dogal hakk: olarak gorenlere de birakma-
maliy1z.’

Cultural Studies’teki denemesinde (1992) Stuart Hall, AIDS etra-
finda gelisen yogun politik faaliyet ile kiiltiir aragtirmalarinda kendi-
ni gosteren fazla rahat yapibozumcu ses arasindaki uyumsuzlugu ele
alir. Hall’iin korkusu, AIDS’in iginde anlamlandirildig1 ve yorumlan-
dig1 egemen dilin, sonunda arzunun 6liimiine yol agmasidir. Bu tehdit
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Douglas Crimp’in bu konu iizerine yazdigi onemli yazinin tam mer-
kezini olusturur; ¢iinkii Crimp, AIDS goz oniine alindiginda medya
ve temsil gii¢lerinin egcinsel toplumu nasil da seksten uzaklastirmaya
yoneldiklerini gosterir. Bu strateji acimasiz bir gii¢ ve zalimlikle uy-
gulanmig; insanlarin 6zel hayatlan ve gektikleri acilar duygusuzca
goz ard1 edilmigtir. Crimp’in galigmasinin faydasi su noktadadir: Bi-
rinci olarak, Amerikan basininin halka (yani orta sinif beyaz hetero-
seksiiellere) AIDS’i anlatmak igin kullandig: geligimsel imge ve anla-
tilar zincirinin haritasini tarihsel bir 6zgiilliikle gizer; ikinci olarak,
giizel sanatlann ve ozellikle bir sanat fotografgisi olan Nicholas Ni-
xon’un gergekgilik ve duyarlilik kisvesi altinda egcinsel toplumun pa-
tolojiklestirilmesine nasil katkida bulunduklarini gosterir; iiglincii
olarak, New Museum of Contemporory Arts miidiirii William Olander
hari¢ sanat elegtirmenlerinin, fotografgiyi, ¢ogu hastaligin ileri safha-
lannda olan konularini ‘higbir geyi gizlemeden’ kullandigi igin kutla-
yan bakig agilanni gosterir. Buna kargilik Olander ve Crimp’in, bu
resimlerde gordiikleri sey ise yalnizlik, yardimdan mahrum olmak,
toplumdan diglanmak, igsizlik ve faaliyetsizlik, kimliksizlik ve isim-
sizliktir.

Crimp’in tamimiyla, 6zelikle sOmiiriicii ve sansasyonel bir TV
programindaki roportajda, kendisinden kurtulmak isteyen ailesinin ve
yerel otoritelerin baskisiyla gsehirden sehire gog etmek zorunda bira-
kilan escinsel ve siyah bir geng AIDS hastasinin izi siiriilir. Medya
onu yoksul ve fuhuga devam eden bir cinsel terorist, bir tiir saatli
bomba gibi gosterir. Bu geng, diger milyonlarca s6ziim ona TV go6hre-
ti gibi, bu kisa iin ve dile diigme aninda gok kisa bir siire igin i1stirap
iginde ekranda goziikiir. Crimp yazisim1 ‘Danny’ adli, bagimsiz iiretil-
mis bir video kasetini ele alarak sonlandinr: Danny’nin AIDS deneyi-
mini belgeleyen film yapimcisi Stashu Kybartas, bu konunun sanat ve
gorsel medya alanlarinda ele alinigiyla ilgili iistii kapali kurallar,
Danny’nin cildindeki yaralara ragmen aktif bir cinsel yagami oldugu-
nu soyleyerek yikar. Crimp’in igaret ettigi gibi, ‘Danny buna ragmen
cinsellik doludur’.

Crimp’in belirledigi ve arka plandan isitilen sese (‘Stiidyo aniden
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sessizlige biiriindii, kalbim hizla garpmaya bagladi’) kaydedilmis bu
erotik an, ticari sinemada goriilen cinsel arzunun irkiitiicii temsillerin-
den ¢ok uzaktir. AIDS korkusu, 1960’larin sonlanindan beri ugkur
diigkiinliigii anlatilannin bitmek tiikkenmek bilmeyen akimina daya-
nan gorsel bir medyada, cinselligin nasil temsil edilecegi yoniinde ya-
pisal bir sorun olusturmustur. Heteroseksiiel kiiltiir dig goriiniig iti-
bariyla kendini AIDS tehditinden uzak hissederken, aslinda bunun ne
kadar yanlig bir diisiince oldugunun farkindadir. Karmakarigik bir
kaygilar agindan, bir dizi anlatisal ¢oziim dogar: Herkesle diigiip
kalkmanin yerini tek eslilik alir, penisin yerini bebek alir, evdeki gift
bardaki bekarlann yerini alir, ebeveynlik taniklik anlatilarina deger
bulunur. Sasirtic1 bir sekilde gige rekorlan kiran Ghost (Hayalet) fil-
minde, itk ve cinselligin ¢agdag kent soyleminde 6nemli ‘bagibog
gosterenler’ olarak bir araya getirildiklerini goriiyoruz. Ghost, popii-
ler kiiltirde anlama muazzam bir agiri-yatinmin yapildig1 anlardan
biri olarak goriilebilir. Bu filmin popiilaritesi, kismen, bir sinema anla-
tis1 olarak komedi ve eglence sinirlan iginde sosyal korku ve kaygila-
rin iistesinden gelmek ve 6tesine gegmek konusunda gosterdigi ustali-
ga dayanir. Guardian yazan Judith Williamson (1990) gibi elegtir-
menlerden, ahlaki kesinliklerin (iyi insanlar 6ldiiklerinde bir 151k bu-
lutu iginde cennete yiikselirlerken; koétiler korkung gighklar atan
acuzeler tarafindan cehenneme dogru siiriiklenirler) menhus bir bigim-
de kullanildig1 yoniinde sert elestiriler almasina ragmen, film tam
olarak gagdas kent toplumunun ¢ok daha karanlik ve belirsiz bir pa-
noramasi iginde bu kesinliklerin ifade edilmesidir; filmin gekiciligini
arttiran da hig giiphesiz budur.

Ghost modern bir peri masali/korku filmidir. Bu filmde, Manhat-
tan sokaklarinda garesiz kiz arkadaginin gozleri 6niinde dove dove 6l-
diiriilen geng bir beyaz erkek, doga-iistii bir sekilde, goriinmez bir ko-
ruyucu-gozlemci olarak yeryiiziine geri doner. Irk, anlat1 igin zaruri
bir kontrpuandir. Trajedi kapilarim galdiginda, geng yuppie gift gati
katindaki dairelerine yerlegmeye ¢aligmaktadir. Orta-sinif bir gevre-
ye mensupturlar; kadin seramikgidir, erkek ise Wall Street’de galigir.
Sanat eserleriyle gevrilidirler; bir aksam tiyatroya giderlerken siyah
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bir saldirganla kars: kargiya gelirler ve geng adam, Sam, bu vahsi
kavgada hayatin1 kaybeder.

Bu filmi izledigim Holloway sinemasinin karigik irklardan geng
izleyicileri bu anda nefeslerini tutarlar hayrete diigmiiglerdir.
1990’larda gekilen ve gige rekorlan kiran bir filmin, anlati etkisi igin
bu kadar olumsuz kligeler kullanmasi nasil miimkiin olur? Biraz sab-
redin! Goniil rahatligiyla nefesinizi koyverin, iste anlat1 yavag yavag
agiliyor. Saldirgan Ispanyol’dur; ve 6len adamin geng ve bagarili be-
yaz ig arkadag: tarafindan tutulmugtur. Karmagik nedenler yiiziinden
bu ig arkadag1 Sam’den kurtulmak zorundadir; giinkii kokain borgla-
rin1 6deyebilmek igin girdigi bir takim karanlik igleri bagarmas ge-
rekmektedir. Ve boylece José’yi tutar. Sam bir hayalet olarak siyah bir
kadinla, hayatin1 medyumluk yaparak kazanan Oda Mae Brown’la
(bu karakteri Whoopi Goldberg canlandinr) iletigim kurmay: bagarir.
Sam kendi 6zel egyalan arasinda kalan ¢ok 6nemli bir bilgisayar gif-
resi yiiziinden tehlikede olan kiz arkadag1 Molly’yi bu medyum araci-
hgiyla uyarabilecektir. Filmdeki eglence ve mizah kismen Oda Mae
ile Sam arasindaki kiiltiir farklihigina dayanir. Bu da, kullanilan dille
ve sofistike beyaz tiiketici kiiltiirii ile siyah folk kiiltiirii ve batil inang-
lan arasindaki tezatlikla ifade edilir. Ancak, filmin sonunda, arkadag-
lik ve ortaklik bu iki dul kadin arasinda gergeklesir. Sonunda zafer
kazanan, karma 1irkl1 kadin arkadaghigidir; (erkek sevgilinin 6limii
gozoniine alindiginda) bu arkadaghk kendini hem anlatisal ¢6ziim
olarak, hem de gehirdeki irk sorunlarinin ve alt simiftan yoksul siyah-
larin beyazlara yonelttigi tehdidin iistesinden gelen metaforik bir an-
lagma siireci olarak sunulur.

Filmde kars1 karsiya getirilen, siyah ve beyaz gehir kiiltiiriidiir.
Ghost beyaz bakig agisiyla yapilmig bir ‘kadin’ filmidir; farkl irklar-
dan gelen kadinlari anlatan bir kadin filmi. Siyahlar yoksuldur; ama
ilk bagta anlagildiginin aksine, 6fke dolu ve suga yatkin degillerdir.
Siyah ve beyaz kiiltiirler cografi olarak ayndir ve ancak olagandisi
gartlar altinda bir araya gelebilirler. Oda Mae Brown nadiren gehre
iner ve indigi zaman da son derece sik giyinir. Molly film boyunca
¢at1 katindan gok az gikar. José’nin diginda, dikkat gekici bagka siyh
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crkek figiirii yoktur; ayrica, irksal ‘6teki’ roliinii istlenen de bir siyah
kadin olur. Uyusturucu ya da diger suglara bulagmadan yoksulluk
icinde hayatim siirdiirebilen bir kadindir bu; espri giicii ve iyi huylu
tabiatinin da dahil oldugu kisisel yeteneklerini, bir medyum olarak
caligarak kendi yararina déndiirmeyi bagarir.

Oda Mae’ye ozel bir cinsel kimlik verilmemistir. Ghost filminde
cinsellik, (Patrick Swayze ve Demi Moore’un canlandirdiklarn) biiyii-
leyici gift Sam ve Molly etrafinda odaklanir. Asklari, Sam’in zaman-
siz Oliimiiyle trajik bir seRilde son bulur. Sinema tarihinin en unlii
seks sahnelerinden biri olan sahnede, ‘agka dayali cinsellik’ kavrami
viicut sivilarinin erotik bir sekilde degis tokus edilmesiyle sembolik
olarak goklere gikartilir. Bu sahne Righteous Brothers’in klasikles-
mis pop sarkis1 ‘Unchained Melody’ boyunca siirer (Filmin ardindan
bu sarki single olarak tekrar piyasaya siiriilmiis ve listelerin bagina
oturmustur). Sarki, Molly’nin ¢omlekgi garkinin bagina oturmasiyla
baslar. Molly gamurdan bir heykel yapmaya galigmaktadir; ve gamur
yavas yavas penisi andirir bir gekil almaya baglar. Molly belirmekte
olan bu penis-gomlegi sekillendirir, okgar. Camur birdenbire eriyip
goker ve Molly ¢amuru yeniden bigimlendirmeye baglar. Bu, komik
bir bogalma sahnesidir. Sonra ona Sam de katilir; tekrar yiikselmeye
baslayan gamur onlarin 6n sevigmelerinin bir pargasi olur. Camur
tekrar goker ve bu yumusak sivi gamur erotik bir iglev goriir. Egler
bu s1v1 gamurla oynamaya baglarlar; camur parmaklannin arasindan
akar, gamuru birbirlerinin ellerine ve viicutlarina siirerler.

Monogam bir hayat siiren geng cift arasinda gegen bu epey roman-
tik seks sahnesindeki cinsellik 6yle giivenlidir ki, korumasiz seksin
sembolik esdegerini de kendi devinimine katabilir; ve giivenli seksin
biitiin evrende benimsenmesi igin ¢aba gosterenlere bir cevap niteligi-
ni tasir. Viicut sivilarinin degis tokusu, monogam bir iligki iginde
yer aldig: siirece giivenlidir. Erotik an, iste budur.

Bu filmi 14 yasindaki kizimla beraber seyretmeye cesaret ettim.
Kizim bu filmi daha 6nce birkag defa gormiis ve bir de benimle bera-
ber izlemek igin gelmisti. Beni filmde ‘yaramaz’ bir sahne oldugu
konusunda uyardi. Ama filmden sonra §dyle dedi bana: ‘Cok hostu
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degil mi, giinki birbirlerini gergekten seviyorlardi’ ‘Yaramazlik’,
sertlesen penisin et rengindeki ¢amur bigimindeki ‘goriintiisii’nde;
Demi’nin bu penis/gomlegi okgamaktan aldigi aktif cinsel zevkte; ve
nihayet giftin birbirlerinin viicutlarina yumusak akigkan ¢amurla do-
kunmaktan aldiklar ortak zevkteydi.

Filmin bu sahnesinin merkezi 6nemi, 1990’larin cinsellik ve ero-
tizmi hakkinda ciiretkdr anlatimindadir. Prezervatif kullanmak gibi
bir durum yoktur; eslerin cinsel gegmigleri de sorgulanmaz. Seks ko-
nusunda ihtiyath davranmak gereksizdir. Akigkan ¢gamurun edebiyat-
taki misali, Melville’in klasik roman1 Moby Dick’te goriiliir. Bu ro-
manda, agla yakalanan baliklarin sivi1 ve sprem artiklarina, meniyi an-
diran bu bulanik cerahata ellerini daldirarak kendinden gegen anlatici
tarafindan giiglii bir erotik iglev yiiklenir. Romanda, bu sahne merkezi
bir noktadir. Cinsellik yaglamayla, ¢oziilmeyle ilgili bir seydir; bulas-
tirmak, dokunmak ve ovmaktan duyulan, ¢ok agamal ve sapikga, ¢o-
cukga bir zevktir.

Popiiler kaygilar1 arzunun ve sosyal uyumlulugun diliyle sifrele-
mek; ve irka, beyaz seyircinin bakis agisiyla, toplumsal cinsiyet kate-
gorisi, bir gehir deneyimi ve folk kiiltiirii olarak yaklagmak konusun-
da popiiler kiiltiiriin sahip oldugu yetki ve giiciin boyle bir 6megi ile
bu béliime son vermenin nedeni nedir? Bu sorunun cevabi, film hak-
kinda verdigim kabataslak bilginin bu boliimiin konusu olan birkag iz-
legi yansitiyor olmasidir. Ghost’ta irk, mutlak bir kategori olmaktan
ziyade bagibog bir gosterendir. Bir agidan bakildiginda irksal olarak
boliinmiis bir sehir iginde seyahat eder; ama bagka bir agidan bakil-
diginda, bu sehir uyugturucu dolanimi, ve iyilik giicleri araciligiyla
boliinmeden kurtulmugtur. Ghost aynca AIDS korkusunun ne kadar
derine niifuz ettigini ve (fiziksel giizellik, genglik, zenginlik ve kiiltii-
rel sermaye baglaminda) heteroseksiiel bir monogaminin, sembolik
diizeyde bile olsa koti niyetli dig giiglerin tehditi altinda oldugunu
gosterir. Sam, her geye ragmen, korkung ve hig beklenmedik bir olay
yiiziinden kaybeder hayatini. Son olarak, Ghost yeni gelismekte olan
kimliklere hitap eder ve onlara bir yer verir. Filmin sonunda hayatta
kalmay: bagaranlar, biri komik ve siyah, digeri sanatg1 ve beyaz olan
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iki kadinidir; giinkii diiriistliigii, biitiinliigii, sagduyuyu, irksal iyi ni-
yeti dile getirirler. Filmin sonunda, bu iki kadinin da hayatlanna tek
baslarina devam etmeleri, cinsel kiiltiiriin gegirdigi degigimler hak-
kinda bazi ipuglan verir bize.

Kiiltiir aragtirmalarinin, kimligin bu kadar 6nemli bir role sahip
oldugu bu yeni sahasinda hala siiregelen bir sorun ise, kimlik edinme-
nin bugiinkii siirecidir. Bu 6nemli siirecin nasil kavramsallagtinldig:
belirsizdir. Bir agidan yaklagildiginda akici, higbir zaman tamamen
giivenli olmayan ve siirekli olarak yeniden yapilan, yeniden kurulan
bir siiregtir bu. Ama bagka bir agidan da varligi, olmadig: bir geye,
kendisinin ‘Gteki’si olan kimliklere baghdir. Kimlik ne ‘burjuva’ bi-
rey, ne istiin kigilik, ne de biricik kigidir; psikanalitik bir 6zne de de-
gildir. Mevcut kiiltiirel sylemde kullanildig: gekliyle, benligin kav-
gac1 tarafini ima eder; ama bu kavgaci taraf ayni1 zamanda, genis ve
her seyi kapsayan bir kategorinin sartlan iginde anlamlidir. Su halde
kimlik, sosyal kimlige, sosyal gruplara ya da ortak deneyim ve tarih
hissine sahip olan halklara dayanir. Ve ayn1 zamanda da, pargalanma
ve dagilmaya mahkdm; temelcilik-karsithgina ve mutlakgilik-
kargithigina bagh bir kategoridir.

Kimligin, insanlarin kendilerine bakiglarinda rehber rolii iistlene-
rek, kiiltir aragtirmalarin1 1990’lara tagidig: diigiiniilebilir; insanlar
artik kendilerini sinif 6zneleri, psikanalitik 6zneler, ideoloji 6zneleri
ya da metinsel 6zneler olarak degil, etkin failler olarak gérmektedir-
ler; bu etkin failliklerinin benlik hissi, metinler, imgeler ve metalarin
da dahil oldugu genigleyebilir bir kiiltiire] uygulamalar menziline yo-
neliktir ve burada ifade edilir. Eger durum buysa, o zaman kiiltiir arag-
urmalarinin giiniimiizde yagadig: sorun, etnografik anlamda gergek-
ten var olan kimliklere gonderme yapilmamasidir. Tartigilan kimlik-
ler -ki ben de bu konuda herkes kadar sugluyum-, metinsel ya da soy-
lemsel kimliklerdir. Kiiltiir aragtirmalarinda kimlik olugumu alani,
giindelik yagamin uygulamalan yerine, kiiltiirel metalar ve metinler
iginde ve bunlar araciligiyla iistii ortiilii kalir. Ve, metin olumlayicila-
r1 olmaktan Gte bir role sahip gruplar ve bireyler iizerine kargilikl: et-
kilesime dayanan bir aragtirma yapilmasi dilegiyle denememi burada
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sonlandirmak istiyorum.

Bu anlamda ben, John Fiske’in giinliik yagsami degisken, akigkan,
siireksiz olugsumlari i¢inde anlayabilmemizi saglayacak dogru kuram-
sal s6z dagarcigin1 bulma arzusuna (Fiske, 1992) katiliyorum. Bu se-
kilde bakildiginda kimlik, biitiin olumsallig1 iginde ve tarihsel 6zgiil-
ligiiyle giinliik hayatin igine dalar ve neredeyse fark edilmez hale ge-
lir. Kimligin 6te kiyida tekrar ortaya gikmasi igin, kiiltiir aragtirmala-
rinin hdla yakasim1 birakmayan ikili kargithiktan, yani, metin ile
yasantilanan deneyim arasindaki, medya ile gergek arasindaki, kiltiir
ile toplum arasindaki farktan bir sekilde uzaklagmay: bagarmaliyiz.
Su anda istenen sey, kiiltiir igindeki kimligi kavramsallagtirmak igin
bir metodoloji, yeni bir paradigma; giinliik yagamun iligkisel kargilik-
1 etkilegim ©zelligini gikig noktasi alan ve bu tiir galigmalara tarih
ve olumsallik duyusu ekleyerek keskin bir kesinlik kazandiran etnog-
rafik bir yaklagimdur.

Bu makale ilk defa L. Grossberg, C. Nelson ve P. Treichler’in
editorligiini yaptigy Cultural Studies 1992, Londra: Routledge, sayfa:
719-730’da yer almugtir.

NOTLAR

1. Volosinov/Bahktin’den alinan ve Stuart Hall ile Kobena Mercer’in Cultural
Studies’e verdikleri yazida kullamlan bir ciimle.
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4
Feminizm, Possmodemizm ve ‘Gercek Ben’

Son zamanlarda postmodemnizmde ii¢ tarafh bir gatlama kendini
gostermeye basladi. Bir yanda, postmodernizmin, modernizmin agik-
lamakta bagarisiz oldugu konular1 bagariyla ele aldigim itiraf etmeyi
reddeden ve aym1 zamanda modernizmin degerlerini, hem entelektiiel
¢aliyma hem de politik ¢oziimleme ilintili oldugu icin savunanlar var.
Bu grubun kargisinda postmodernizmin agirihiklan olarak goriilen
seyleri ‘akla yatkin’ bakig agisindan sergileyenler vardir. Bu kadar
hararetli bir tartiymada, olumsuz oldugu bagtan beli role bile ses ¢i-
karmayan bu postmodemistler hakkindaki genel kam 6zellikle bagtan
savmadir ve Butler (1992) bunu bir tiir gocuksu hakaret ya da en azin-
dan genglik sapkinhigi olarak betimler. Ugiincii grup ise post-
kolonyalistler; bu grubun gahgmalarinda, Gilroy’un (1993), Bau-
man’den faydalanarak, ‘modernitenin kargit-kiiltiirleri dedigi kavram
ve bu kavramla beraber modemitenin acimasiz bir elestirisi yer ah-
yor; postmodemnite anlatimlarina da, modemite igindeki diglama
mekanlannin ve uzamlarinin bu elestirisini yapabilecegimiz bir uzam
ve konusgabilecegimiz bir alan bulma araci olarak bakihyor.
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Bu boéliimde sorulacak soru bu ii¢ yonlii catlamanin kadinlar igin
ne anlama geldigidir. Feminizm, sinirlarin, ayirdedici ozelliklerin ve
kimliklerin yer degistirdigi entelektiiel bir diinyada kendini nasil ta-
nimliyor? Bu soruya cevap vermeye baglamak igin, bu tartigmanin
iki yoneliminin, promodernist ve de post-kolonyalistlerin, oldukga ay-
1 meseleleri gagdag toplum yorumumuzun merkezi olarak giindeme
nasil oturttuklarina bakmak gerekir. Bunlar, toplumsalin yeni kavram-
sallagtinlmas iginde feminizmin yerini incelerken faydalanilabilecek
bir ¢at1 kurdular. Ama giiglii bir postmodernist konuma oturan femi-
nistleri incelemek isteyen okur, bu yazarlarin ‘mantig1 bir tarafa attik-
lar’ yoniinde elestiriler aldiklarin1 da bilmelidir. Dolayisiyla, onlarin
soylemine girmek demek, ¢agdas elestirel kuramin, yani sik sik sade-
ce mantif) bir tarafa itmekle degil, ayn1 zamanda 6zne, sagduyu ve
politikay1 da bir tarafa itmekle suglanan bir diigiince sisteminin 6teki
yiiziinii, alt yiiziinii kesfetmek igin bilingli bir istek gostermek demek-
tir. Postfeminizmin, postmodernizmin ve post-kolonyalizm genel pa-
noramasi iginde aragtirma yapma siirecinde, bugiinlerde ‘biz’ entelek-
tiiellerin kimler oldugu ve feminist politikalarda nasil bir rol iistlen-
memiz gerektigi 6ne gikan bir sorudur.

Postmodernistler: Suglar Politikayla Oyun Oynamak

Baglangig noktam, Lyotard (1984) gibi bir sahsiyetin dilde provo-
katif bir bakig agisin1 benimsemesinin -ki bu onun oyunbazlikla sug-
lanmasina neden olmustur- ince hesapl bir strateji; elestirisini gelig-
tirmesini saglayacak retorik bir kip iginde kendisini konumlandirmasi-
nin bir sekli oldugunu 6ne siirmek olacak. Gregor McLennan (1992a:
18) bu tir diisiinceye duydugu antipatiyi su sozlerle belirtmigtir:
“Cagdas diinya, yiizeydeki medeniyet yamalarina ragmen, ayricalikh
entelektiiellerin ciddiyeti bir yana birakip dil oyunlannin pariltili et-
kilesimine kendilerini teslim etmelerine izin vermeyecek kadar baski,
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cehalet ve yetersiz beslenme yiiziinden harap olmus durumdadir.” Bu
tavra karsit olarak, postmodernizmin ne ciddiyet eksikligini ne de bir
tiir politik ahlaksizlik ve sorumsuzlugu temsil ettigi ileri siiriilebilir.
Postmodernizm bir elestiri gorevini goriir, giinkii tam da bu tiir bir
karsihig1 dayatmaktadir: Ya modemitenin politik ve entelekiitiiel olu-
sumunu yeniden tanimlamak ve savunmakta acelecidir ya da moder-
nite projesini destekleyen muhtesemn diigiince dayanaklarini siki bir
tetkike alip, geri ¢ekilmeyi ve su soruyu sormayi saglar: ‘Neler olu-
yor?” (muhtesem soul sarkicisi Marvin Gaye’in soOyledigi gibi
"What’s going on™).

Postmodemizm sosyal degisimleri anlamaya yarayan bir kavram-
dir. Bu yavan bir oneri gibi gelebilir, ne var ki, Ingiltere’de bu kavra-
ma gosterilen diismanhigin nedeni, belki de, en azindan kismen,
Thatcher dénemi ve sonrasinda Ingiltere’de genel olarak sosyal bilim-
ler aragtirmalarinin ve entelektiiel galigmalarin berbat yazgisi olabi-
lir; bu kisitlamalar kaginilmaz olarak savunmaya yonelik politik ve
entelektiiel tepkilerin olugmasina neden olmustur. ‘Toplum’ gibi sos-
yoloji de, Oylesine gereksiz kategoriler haline gelmistir ki, yeni ku-
ramsal dagarcigin uygulamada ne sekil alacaginm1 gérmeye pek imkéan
kalmamistir. Boylece, pargalanma ve kimlik hakkinda oldugu gibi
post-Fordizm ve ‘yeni yagama bigimleri’ hakkinda da bir tarigma sii-
rerken, ‘postmodernitenin yasanan sartlarin’ derinligine inceleme
firsat1 pek olmamigtir. Bunun sonucunda, toplumun bu yeniden sekil-
lenmesini en iyi agiklayabilecek gergekten yogun bir tartigma hig
agilmamigtir. Ama bunun yerine, ya modemitenin gérkemli yapisinin
temel aldig1 6nerme ve varsayimlarin yeniden incelenmesini her geye
ragmen igeren bir reddetme ve idareli kullanma [retrenchment] ger-
¢eklesmis; ya da, Fransiz ve Amerikan postmodemistlerin bazi kate-
gorileri gagdas Ingiltere’nin kiiltiirel politikalarina terciime edilmistir.
Bu son durumun en iyi goriilebilecegi yer, ‘Yeni Zamanlar’ (Hall ve
Jacques, 1989) politikalarinin 1980’lerin sonunda ve 1990'larin bagin-
da, tiiketimcilige, kimlige, etniklige olan ilgisi ve temelcilik elestiri-
siyle -cinsiyetle (Riley, 1988), simifla (Laclau, 1991), etniklikle
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(McRobbie, 1985; Bhabha, 1990) ilintili - ortaya gikisidir.

Gergek ‘Ben’i Bulmak

‘Gergek Ben’ kavrami, boyle bir kisi arayiginda gerekli olan ben-
ligin ve temelciligin kurmaca birligini ¢agrigtinr. Stuart Hall’un
(1992) kullandig: anlamla bu tabirde sorgulanan, ‘gergek ben’in bulu-
nup bulunamayacagidir. Burada ele alinacak meselelerden biri, ‘ger-
cek ben’i lagvettigimizde geriye ne kalacagidir. Yeterince odaklan-
mi§ bir ‘sosyal benlik’ olarak tanimlayabilecegim bir benligi, politi-
kada tesirli olmasi iizere nasil yapilandirabiliriz? Ve su anda boyle
bir politikay: temsil ettigini kim s6yleyebilir? Dolayisiyla, konusan
ve yazan soylemsel/gidimli ‘ben’ kimdir, kime ve ne igin yazar ve ko-
nusur? Bu béliimiin son kisminda bu soruya geri dénecegim. Ama su
an igin, postmodemniteyi, her biri benligi konumlandirmak igin yeni
firsatlar veren bir dizi s6ylemin birbirlerine yaklagmalarini ve birleg-
melerini belirten bir diigiince olarak tanimlamak istiyorum. Giiniimiiz-
de postmodemitenin bir pargasini olusturan yerinden olma ve karga-
sa hissinin, pargalanma deneyimlerinin ve kimlik krizlerinin, moder-
nitenin de pargasi olduklarinigok kisi &ne siirebilir (Berman, 1984).
Ama sonraki sayfalarda ele alinacak soylemlerin ayirt edici 6zelligi,
farkliliga gosterdikleri saygidir; bu saygi, bazilarinin 6ne siirebilece-
gi gibi, farklihgin kutsanmasindan ibaret degil, ‘farklihk ile beraber
yagsama’nin bizi nelere mecbur edecegi konusunda iyice diigiinmektir
(Mercer, 1990). Dahasi, farkliligin yeni entelektiiel giindemine cesur
ve zaruri bir madde; entelektiiel sinirlar arasindaki kargilikh etkile-
sim iizerinde direten ve aynca oOznelligin gizli boyutlarinin -
modemizmde megru bir yeri olmayan konumsalliklardan, yani siyah
kadinin, annenin, kizin, feminist entelektiielin ve feminist 6gretmenin
konumlanndan yiikselen boyutla:r onemini kabul eden yeni bir dil
tiirii eklenmelidir.
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Bu tiir bir galigma Carolyn Steedman’in Landscape for a Good
Woman’1dir (1985). Carolyn Steedman bu galigmasinda sosyal tarih
ve kigisel psikanalizin gesitli yonelimlerini bir araya getirerek dikkate
deger bir metin iiretmistir. Bu metinde, tarih ve psikanalizin ortak reh-
berligiyle ‘gercek ben’ arayisi, katmanli, esrarengiz, oturmamig bir
benlik, hayali bir kiz ¢ocugu iiretir; ki bu kizin 6zel bir sinif, kiiltiir ve
aile konfigiirasyonu igindeki konumsalligi, ‘bu’ kitabi liretmesini ge-
rektirmektedir. Steedman’in durumundaki feminizm, kendi temellerini
sorunsallagtiran entelektiiel galigmalarin disiplinlerarasigin1 da zo-
runlu kilar. Trinh T. Min-ha (1989), Homi Bhabha (1990) ve Gayatri
Chakravorty Spivak (1992) gibi post-kolonyalist yazarlarin iirettikleri
de dahil olmak iizere, boyle galigmalarin, akademinin eski kurallarini
koruyan ve saglama alan sinirlara saygisiz, afacan ve gaddar goriin-
melerine neden olan buydu belki de. Modemiteyi savunanlar ile her-
hangi bir ‘bagka’ yonde hareket edenler arasinda son giinlerde ortaya
¢ikan dalagmalar alttan alttan destekleyen sey, kismen, akademik ge-
lenegin bu ‘oyunu’ ve disipliner sinirlarin akademik yazarligin ve
kimligin garantorleri olarak savunulmasidir.

Yeni Agik Universite sosyal bilimler ders notlari Modemnity and
Its Futures'in bir kismi olan son ciltte, Gregor McLennan (1992b) ve
Stuart Hall (1992)'iin siirdiirdiigii, postmodernizm yandag: ve karsiti
tartigmanin ilging bir versiyonuyla karsilagiriz. Bu yazarlarin higbiri,
birini digerinin kargisinda biitiiniiyle savunmamaktadir. Ama McLen-
nan moderniteye yonelirken, Stuart Hall pargalanmig 6znelligin kes-
fedilmesine egilimlidir. llerleyen sayfalarda bu tartigmalara yonelik
bir okuma, feminist kuram igindeki son ¢galigmalar1 ele almamizi sag-
layacak bir gergeve kurma araci olarak ele alinacaktir.

Kritik Bir Kucaklagma: Modernite ve Elestirisi

Modemitenin bazi agilardan g¢agdag politik diisiincede kritik bir
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kavram olarak tanimlanmasi, Marksizmi daha genis bir felsefi proje-
ye dahil gostererek merkezden uzaklagtirmanin bir yoludur. Boylece,
Stuart Hall modernitenin ve onun ‘insan’a odaklanmig olmasinin ve
biitiinliiklii 6znesinin, Freud (bilingdis1), Marks (miibadele, pazar ve
serbest irade yerine iiretim ve emek), ardindan yapisalcilik (anlamin
seffafligina kars1 gikar) ve daha yakin bir tarihte sosyal hareketler
(toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik ve ve etniklik) tarafindan altinin na-
sil oyuldugunu gosterirken, biz de ayn1 zamanda modemiteye yonelik
ilginin, hem Marks’1n daha az tiimelci [universalistic] bir kipe yerles-
tirilmesi (bir tiir riitbe sokme ya da gorecelilestirme siireci) hem de
modernite iginde postmodemitenin miitecaviz kaosunu savugturmakta
kullanilabilecek bir sey aramanin bir yolu olarak goriilebilecegini
sOyleyebiliriz. Feminist entelektiieller (birkag istisna diginda) ya su
ulu modemist degerlerin (hakikat, nesnellik, mantik (Nicholson,
1990)( gerekliligini savunmuglar; ya da modemitenin yakin tarihli ga-
hsmalarinda kadinlarin varsayimsal goriinmezlikleri kargisinda ta-
virlarini koymuglardir (Bowlby, 1992; Nava, 1992).

Gregor McLennan, Aydinlanma’nin sosyal iyilesme fikrine, yani
iginde yasadigimiz toplumu gelistirme ve iyilestirme gabasina yol
agtigin1 hatirlatir. Sosyal bilimlerin gelismesi de bu projenin bir par-
casiydi. ‘Modemn diisiincenin temelleri’nin modas1 gegti mi artik?
Yoksa sadece gozden gegirilmeye mi ihtiyaglar var? Bu sorulann ilki
postmodernitenin her seyi bir tarafa savurdugunu, ikincisi ise mevcut
zozciik dagarciginin sadece giincellestirilmeye ihtiyaci oldugunu ima
eder. McLennan modernitede degisiklik yapmay: tercih eder. ‘Ince
eleyip sik'dokuyan’ Lyotard’1, daha ‘mantikli’ olan Habermas’in kar-
sisina koyar(1985). Aydinlanma, Lyotard’a gore saf bilgi ve anlatisiz
[narrative-free] uygulama olarak bilimi vaad ediyordu; ama saf bilgi-
nin bu tasviri, kapitalist somiiriiyli megrulagtirmaya yardim eden gok
giiclii bir hikdyenin pargasiydi. Dolayisiyla, iist-anlatilara dikkat! Bil-
gi ne saftir ne de aklin igindedir; bir oyun iginde hareket eder. Haber-
mas ise, buna karsit olarak, Aydinlanma’y: bir gergeklik degil bir ide-
al olarak gormektedir. Aydinlanma, mitlerden ve ilkellikten ayrilmig
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olan ahlak, bilim ve sanat sorular1 yoneltir. Usguluga ve mantiga bag-
hilig1 birakmak demek tutuculugu ve umutsuzlugu kucaklamak de-
mektir. ‘Saf umutlar’a kapilmadan, evrensel ereklerde [universals] (iyi
bir yagam, daha iyi bir toplum) nesnellik umudunu koruyabiliriz. Bu-
nun igin, iletisimsel eylem/mantik kuramina girmek gerekir.

McLennan igin asil 6nemli olan konu, goreceliliktir. Kiiltiirel gore-
celilik biligsel gorecelilige gotiirir mii -yani, madem anlayamiyoruz o
halde vazgegip evlerimize donelim?- McLennan, goreceliligin farklih-
g1 tegvik ettigini 6ne siirer. Bu da, neyin iyi ve neyin dogru oldugunu
soran sorulann kiiltiirler iginde ve kiiltiirler arasinda ele alinamayaca-
g1 anlamina gelir. Bu tavri benimsemig elestirmenlerin (digerleri, ote-
kiler) burada savunulanin ‘Bati bilim ve felsefesinin kiiltiir ve toplu-
mu’ oldugunu siyleyecekleri konusunda McLennan hemfikirdir. Bu
tavr1 savunmak igin, baz1 degerlerin kiiltiirel-kesigim olarak paylagi-
labilecegini soyler. Ve eger bu miimkiin degilse, eger bilginin bu ka-
dar az 6nemi varsa, o zaman niye biitiin bu akademik ¢aligmalar ya-
pryoruz? Modemite tek bir gesit degil, gesit gesit ilerleme vaad et-
migtir. Modemitenin iginde, radikallestirilmig bir yénelim her zaman
olmustur.

McLennan, tavrim kiiltiirler arasinda iletisimsel eylem olmasina
dayanarak savunur. Genel erekler h(l( vardir; 6rnegin, demokrasi ihti-
mali. Ama, McLennan’in postmodernite elestirisini bir tiir entelektiiel
deprem gibi gérmesi problemlerden biridir. Acimasiz bir tepki verir
McLennan. Ona gore su iki seyden biri olmalidir: Eger hi¢ mantik
yoksa, ya diikkk(nimizi kapayip gitmeli ya da mistisizme, mantiksizli-
ga veya ¢ilginliga kucak agmaliyiz. Ama, ikili kargitlar1 karg1 karsi-
ya getirmeye dayanan tartigma bigimi, en iyisi olmayabilir her zaman.
Kargitlarin birinden yana ¢ikma gerekliligi duyma yoniinde bir egilim
olsa da, McLennan’in sonraki ¢galigmalarindan birinde daha 6lgiilii bir
sekilde yaptig1 gibi, ‘Aydinlanma sosyolojisinin en iyi ogelerini’,
‘post’ akimlarin kugkuya yer birakmayan iggoriileriyle bir araya ge-
tirme egilimi de goriiliir. Bu ikinci egilim, ilimh ve uygun bir kuram-
sal ortak nokta olusturmak igin... degil, daha ziyade, iiretken ve zorla-
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yic1 gerilimler yaratmak igin’ (McLennan, 1992a: 20) bunu yapar.
Ama bu 6lgiilii bigimin goze alamadig: sey, tartigmanin siirdiiriildiigii
‘mantikly’ gonderi gergevesinin Gtesine bakmaktir. Neden? Bu tiir bir
mantik yontemine meydan okursak ne olur? Gerilimlerin tehditkarca
digarda kaldiklan bu tiir bir ‘birlesme’den derin bir rahatsizlik duy-
duklar anda daha yararli bir gekilde aragtirilabileceklerini one siirer-
sek ne olur?

Stuart Hall: Sinirlar1 Degigen Bir Diinyada Caligmak

Stuart Hall bagka bir yolu takip eder. O, modemitenin hamili, kim-
ligin ve ‘uyrugun’ vericisi olan eski tek-uluslu devletleri, tipki kapita-
lizmin yaptig1 gibi, silip siipiiren yeni diinyevi kimlikleri kesfetmekle
ilgilenir. Biz artik, sinirlann yer degistirdigi, hudutlarin kesistigi, ye-
ni alt-milliyetgiliklerin ve uluslaragiriliklarin sarmag dolag oldugu
bir diinyada yagiyoruz. Hall i¢in bu, hangisinin daha 6nemli oldugunu
aciklama miicadelesidir. Onun dikkatini yonlendirdigi yan, modernite-
nin, boyun egdirmeyi ve tabi kilmayi; sosyal ilerleme, kesif, geligme
ve medeniyet diline dahil eden yonleridir. Daha agik-uglu olan bu yak-
lagim, McLennan’in savinin kogullarim1 tanimlayan ikilemlerden ka-
cinir. Bunun yerine, kararsizlik stratejisini benimser; farklilik ve me-
lezlik fik“rin\\kapsar. Kararsiz ve farklilagtirllmig olan bir bagka sey
de ‘gercek ben’dir. Bu yaklagim modernizmin degerlerine ya da etik-
lerine doniisii 6neren higbir ibare olmadigindan, McLennan’in oldugu
kadar Jameson (1984) ve Harvey’in (1989) yaklagimlarindan da epey
farklidir. ‘Yeni etniklikler’ iizerinde yogunlagir ve boyun egdirilmig
insanlar arasinda, yeni kiiresel diizenin ist-iletisimlerinden dogan
baglantilar1 gorebilmek igin goziinii dort agar.

Hall’un makalesi, sadece akademik olan bir kipe bilgi ve yorum
iiretme araci olarak oncelik vermemesi agisindan da dikkat gekicidir.
Post-kolonyalist yazi, sanat ile popiiler kiiltiiriin kesigme noktasindan
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dogan yapitlar1 kabul eder. Kiiltiir biiyiik bir 6grenme mahalidir; ve
belki de en iyi 6grendigimiz ve fikirlere en agik oldugumuz zamanlar
disiplin ve akademi ile giinlik yagamin deneyimleri arasindaki engel-
lerin yikildig1 zamanlardir. Burada Stuart Hall’ un, 6teki taraftan, fark-
hilik uzamindan konusuyor olmasinda bir anlam var. Moderniteyi ve
modemitenin ideallerini savunanlarin vizyon ve diizen ve mantik ve
basan gordikleri yerlerde Hall kargasa ve vahget goriiyor. Hall'iin
denemesinde, Seytan Ayetleri adl1 kitabinin aldig: elegtirilere cevap
veren Salman Riisdi’den de bir alint1 yapilmigtir: ‘Biraz ondan biraz
bundan, iste yenilik boyle giriyor diinyaya. Bu, kitlesel gogiin diinya-
ya tamdig1 miithig bir olanak’ (Hall, 1992: 311; Riisdi’den alint1).
Dolayisiyla, post-kolonyalizm deneyimin postmodern deneyimle or-
tak bir noktas: varsa eger, bu, politikay: terketme liiksiine sahip olan-
lanin benimsedigi fazla stilize bir tavir olmaktan 6teye giden bir post-
modemizm olmalidir. Ama postmodernizm, bundan ziyade, iginde ya-
samakta oldugumuz toplumla ilgili 6nemli sorular etrafinda olusmusg
bir dizi birlesme ve ayriliklar belirlemenin bir yoludur.

Feminist Bir Postmodérnizme Dogru

Beyond Equality and Difference igin yazdig1 yazida Rosi Braidotti
(1992) kuramsal aklin savunulmasini, 6znenin ve hatta esitligin (kim
ile esit? diye sorar Braidotti) birligini ‘tahakkiim’ olarak degerlendire-
rek reddeder; rasyonelligin ve bilginin muhtesem bagarilar1 altina
gizlenmis denetim ve boyun egdirme sisteminin bir pargasi olan Ay-
dinlanma kavramlarin1 reddeder; ve bu yaklasimi ona, aninda bir
postmodern feminist kimligi kazandirir. Ona gore, su sorular sorul-
malidir: Nasil diigliniiyoruz? Diisiinmemiz gereken nedir? Eger man-
uk ve hakikat, felsefenin temelci disiplinindeki emin yerlerinden edil-
miglerse, bu ne anlama geliyor? Braidotti boylece sadece diger dii-
siinme sekillerinin olabilirliklerini degil, bunun yanisira, elestirel fe-
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minist entelektiieller olarak, kimin adina diisiindiigiimiiz sorusunu da
tartigmaya agar. Feminist entelektiielin sorumlulugu nedir? Bu sorum-
luluk, bir 6lgiide, diigiinmek iizerine diisiinmek ve bdylece, bilgi kate-
gorisine karnigmig giig iligkilerinin bir kismini su yiiziine gikarmak
degil midir?

Braidotti’nin feminist bir bakig agisindan sordugu bu sorular, alt
sOylemlerin Bat1 diisiincesi elestirisiyle gakisir; ve boylece, diigtin-
menin ve diisiincenin tiim konumu da sorgulanmis olur. Erkek karsi-
sinda disi, erkege esit kadin geklindeki ikici mantiktan bir an uzakla-
salim, diyerek devam eder Braidotti. ‘Feministler mantigin insanin
diisiinme kapasitesinin tiimiind, hatta en iyi kismin bile 6zetleyeme-
digini savunurlar.’ (Braidotti, 1992: 181). $u halde biz bir ‘disi femi-
nist 6zne’ olarak farkl diigiinmeyi mi 6greniyoruz? Postmodern 6zne,
diye One siirer Braidotti, ilerlemekte olan bir 6znedir; bilme istegi ve
konusma arzusuyla diizenlenmistir. Postmodemitenin iirettigi 6znel-
lik krizi ‘bir¢ok olumlu kogul sunar.’ (Braidotti, 1992: 183) Bu kriz,
Freud’un, 6rnegin, 6znenin bilinglilikle uyusmazlig: iizerindeki 1sra-
r1; ve daha sonra Foucault’un benligi soylemin bir iiriinii olarak tanim-
lamasn%)laylslyla, modernitenin Omriiniin son dakikalarinda dog-
mugtur. Birgok diisiince, diye hatirlatir Freud’un diisiincelerini de-
vam ettiren Braidotti, rasyonalite oncesidir ve bilingsizdir. Rasyonali-
te, diisinme hakkindaki mantiksiz Onermelere dayanir. Ve ‘arzu,
diigiinmenin a-priori kogulu oldugundan, diigiinme siirecinden daha
fazla bir seydir.’ (Braidotti, 1992: 184). Braidotti igin, felsefi bakig
agisinin dile getirilmesi, su halde, benligi temsil etme ve 6zneyi dile
dahi etme geklindeki felsefi olmayan egilime dayanir. O halde 6znel-
ligi ve bedeni ‘istekle arzunun arayiizeyi’, yani, 6grenme istegi ve
sOyleme arzusu olarak nasil yeniden diigiinebiliriz?

Arzuyu boyle vurgulamak kaginilmaz olarak, arzuyu yeni bir te-
melcilik kaynag olarak kabullenme riskini getirir beraberinde. Arzu
sadece dil ile degil, Foucault’un (1984) da isaret ettigi gibi, bedenin
ve benligin hakikatini temsil ettigi diisiiniilen cinsellikle de gakigti-
ginda, kargimiza gikan durum ozellikle budur. Yoksa, Braidotti’nin
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one siirdiigii iizere, Bat1 kiiltiiriinde cinsellikli beden, deneyimin diger
seviyelerine baskin mi gitkmaktadir? Bu, bizim nasil bilindigimiz ve
nasil bilmeye bagladigimizdir. Dil iginde cinsiyetlerimiz saptanmig-
tir; ve bu saptanma siireci her birimizin bedenlerine kazinmig olan
giiciin kilit gekillerinden biridir: ‘Cinsellik, Batr’da giiciin bagat soy-
lemidir.’ (Braidotti, 1992: 185).

Dolayisiyla bu, bir tartigma noktasidir. Feminist elestirmen su
sorulan sorabilir: ‘Disi bedeni nedir? Ne ige yarar, kimin i¢indir?’ Ve
bunlar: takiben, feminist kiiltiir elestirmeni gunlar1 da sorabilir: Ma-
donna, gizli kalmay: tercih eden bir gii¢ eksenini sarsip dagitmayi,
kendisini tamamen beden [all body] ekseni boyunca yapilandirmasi
sayesinde mi basariyor? O, gazete bayiinin iist raflarina gizlenmis
olan herseyi -seks, giig, pornografi, beden- indirip gozler niine seri-
yor ve bizi tepki vermeye zorluyor. Madonna’'nin, bedenini 6mmegin,
seks mahali, disilik hakikati ve aynica digi benlik 6zelligi -ki bu, daha
geleneksel bir sekilde iglerine yerlestigi diizenleyici s6ylemlerden ol-
dukga ozerk bir sekilde zevk verebilir ve verir- gibi siniflandinci giz-
giler iistiine kesin bir sekilde yerlegtirmesiyle Madonna imgesi yikici
oluyor. Ticari garklar agir1 cinsel imgelerle zaten baglantili (6rnegin,
pop) ve rahatsiz edici olma hakkina sahip olsalar da, bu imge, bu
carklar iginde rahatlikla varligim siirdiiremeyecek kadar cinsellikle
doludur. Kadin1 bedenle esdeger kilan temelciligi reddetmek yerine
Braidotti, varsayimsal temelciligin mahallerine yeniden girmemizi ve
bunlara niifuz etmemizi 6nerir (tipki Madonna gibi). Sinirlari, o sinir-
lara geri donerek kesfetmek, en iyisidir.

Ama artik kadinin ne oldugunu bilmiyorsak, eger hepimiz iyi birer
temelcilik-kargit1 isek ve beyaz feminizmin evrenselligini elestiren si-
yah feministleri dikkate aliyorsak, sinirlarin sahip oldugu giiciin etki-
lerini ¢6ziimlemekten uzaklagip, bir politikay1 gegerli kilan baglan
aktif bir sekilde nasil yeniden tamimlayabiliriz? Burada ele alinan
postmodern feministler gibi Braidotti de, kadinlar arasinda iletigimsel
bir bagin gelistirilmesi olanagini giindemdeki politikalarin temeli ola-
rak goriir. Bu da feminist entelektiieller igin bir tiir mesuliyet, bir ka-
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din yazar ve okurlar -buna bir kadin 6gretmen ve 6grencilerini de ek-
leyebiliriz- arasinda sorumluluga dayanan iliskiler oldugunun kabul
edilmesi bigimini alir. O halde feminist diisiince digi olmanin ne de-
mek oldugunu ¢6ziimlemeye ve temsil etmeye ¢aligmalidir. Bu, sa-
nat, kurmaca, kiiltiir ve akademik disiplinler arasindaki engelleri, Stu-
art Hall’un 6nerdigi yoldan bilyiik oranda faydalanarak kesin bir ge-
kilde yikar (Hall, 1992). Engelleri yikmak igin gosterilen bu zorlama-
nin en belirgin 6megi, siyah kadin yazarlarin yapitlarinin son birkag
sene iginde gosterdigi basaridir. Bu basari sadece kadin toplulugunu
okur haline getirmesi sebebiyle degil, bu yapitlarin hem sanat, tarih,
edebiyat, sosyoloji, politika, biyografi, otobiyografi, hem de popiiler
kiiltiir olabilmeleri nedeniyledir. Ayn1 yelpazenin kars1 ucunda yer
alan, ama kendi kuramsal galigmalan iginde ayni seyi ‘yapan’ Gayat-
ri Chakravorty Spivak’1 da bu konuma yerlestirebiliriz. Yapibozumun
zirvelerinden gelen ve bu pratige post-kolonyalist bir feminist elestiri
getiren Spivak, kuram soylemi iizerine galigir; ama ayn1 zamanda bu
sOylemin bigimini degistirip onu tamamen farkli bir tiir pratige do-
niigtiiriir; sorgulayic, ig¢ ige dokunmus, yansitmali bir poetika haline
getirir. Spivak’a gore kadinlar toplulugu, kadinlar arasindaki farklari
kabullendikten ve kimin kime neden hitap ettigi gibi birkag kilit soru-
yu, sorduktan sonra gergeklesebilir ancak. Spivak biitiin bu noktalar
Feminists Theorise the Political’da yer alan yazisinda tekrar ele al-
maktadir (Spivak, 1992).

Bu, kadinlar toplulugu kavramini isleyen yazarlardan biri olan Ju-
dith Butler’in tanimladigina benzer bir tavirdir. Kadinlar feminist bir
bakig agisiyla ifade ederken, boyle bir ulam aninda karilir; 6nemli
olan da iste bu kinlma noktasidir (Butler, 1992). Feminizmde kimlere
hitap edilmemektedir? Bunun yaninda, bir zamanlar feminizmin ‘6z-
nesi’ olan, ama artik bu 6zelligini kaybeden kimdir? Feminizm gok
sayida digi 6zneye ulagmak eregi ile yola gikmasina ragmen, neden
hala sadece birkagiyla iletigim kurabilmektedir? Butler can alic1 soru-
lar olarak gordiigii bu sorulan ve feminist sdylemde temel degismez
oznelerden biri olma 6zelligiyle annenin, eski merkezselligine gonder-
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me yaparak ortaya koyar. Ama bu anne figiirii, biyolojik bir betimle-
meyle tamimlanmig ve degismez bir ulam degildir. Tipki feminizm
gibi, o da yer degistirir ve degigime ugrar. Cocuklar biiyiiyiip evden
aynlinca, kendisini 6ncelikle, 6znelligin o belirli kipi iginde tanimla-
maktan vazgeger. Dolayisiyla feminizmin 6znesi degisir, feminizmin
kendisi degisi; Ozellikle de siyah kadinlarin elestirisine ugradikga ve
feminizmin iginde var oldugu toplum gok dramatik degisiklikler ge-
¢irdikge -feminizmin ne oldugu ve ne olabilecegi iizerinde bunun da
onemli bir etkisi vardir- bu degisim yasanir. Butler’in sorulanna, su
onemli soruyu da ekleyebiliriz: Bu sartlar altinda feminizm ya da fe-
minizmden arta kalan sey, daha geng bir kadin nesli iginde kabul gor-
meyi nasil bekleyebilir? Geng kadinlar, annelerinin ya da 6gretmenle-
rinin tarihsel deneyimlerinden baglarini kopanp feminizme giden ken-
di yollanin1 bulmak ve feminizmi bu siireg i¢inde kendileri adina yeni-
den tamimlamak igin feminizmin 6tesinde nasil bir uzama ihtiyag
duyuyorlar? Dolayisiyla, feminizmin farkli tarihleri, deneyimleri ve
kimlikleri kabul ederken bir yandan da kendisini nasil genisletecegi
sorulari can alici 6neme sahiptir. Feminizm, kendine feminizm deme-
ye devam edebilir mi hala? Kadinlara megru bir sekilde hitap edebil-
mesi i¢in ne yapmasi gerekiyor?

Judith Butler, post-feminizmi kuramsal olarak gelistirmek igin ge-
rckli zemini hazirlarken, ayn1 zamanda da, postmodemizmi kiigiik dii-
sirmek igin sik sik kullanilan o miistehzi ifadelere de kars:1 gikar.
Sanki Gregor Lennan ile dogrudan bir gatigsma igindeymis gibi, bir
politikanin olabilmesi igin degismez bir 6zne ve bir temel ‘olmalidir’
varsayimina siddetle karsi ¢ikar; ‘olmali’ ekinin otoriter bir ek oldu-
funu diisiiniir. Postmodernizm 6zneyi lagvetmek degil, daha ziyade,
iznenin yapilandirilmas: siirecini sorgulamaktir. Dolayisiyla tipki ya-
pibozum gibi, postmodemnizmin de faydasi, savlarin karsithgi nasil
pizledigini agikga ortaya koymasindadir. Gizlenmis, sessiz ve agiga
ytkmaktan hoslanmayan giiciin nerede oldugu gostermesi agisindan,
postmodernizmin diizensiz kuvveti kaba ve kiistahtir. Ama bu hileleri
Rozler oniine sermesi, diizen kabul etmeyen kaosa diismesi demek de-
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gildir. Daha ziyade, bir galigmay1 nelerin olusturdugunu, bilginin ne
oldugunu, sinirlan ve disiplinleri agik bir gekilde tartigir. ‘Post-
kolonyalist diigiincenin sinirlan iginde demokratik tartigmaya adan-
mig bir sosyal kuram, atmaya mecbur oldugu temelleri sorgulamaya
agmak igin bir yol bulmak zorundadir’ (Butler, 1992: 8).

Dolayisiyla, minimal temellerin bile irdelenmesi gerekir. Femi-
nizm iginde kadinlar olarak ve kadinlar adina konusma geregi vardir;
ama bu yapildigi anda, muhalefetle kargilagir. Ve iste, olaylar bu
noktada baslar. Kadinlar ‘tanimlanamayan bir istekler alani’ haline
gelirler. Tartigma feminist kuramin zeminidir. Kadinlar kategorisini,
feminizmin gerekli buldugu tesbitlerden kurtarmak gerekmektedir.
‘Kadinlarin igaret ettikleri sey, ¢ok uzun siiredir oldugu gibi kabul
edilmistir... Bunun yerine, anlamlar listesinden kendimizi kurtarip bir
kadin olmanin gelebilecegi anlamlar1 genisletmeliyiz.’ (Butler, 1992:

6) Seks, iireme amagl cinsellik adina, bedenlere tekdiizeligi, biror-
nekligi dayatir. Bu, ayn1 zamanda bir siddet eylemidir. Dolayisiyla
yeniden tamimlamalar yapilmali, yeni kategoriler olusturulmalidir.
(Kadin olmanin genigletilmig anlamlarinin bir isareti olarak bekar
annelerin ortaya gikmasiyla bu durumun zaten gergeklesmekte olup
olmadigim sorusunu da bu soruya ekleyebiliriz; bekar anneler degis-
mig bir toplumun ve degismis aile orgiitlenmesi bigiminin gostergesi
olan bir kategoriyi olugtururlar.)

Jane Flax (1992a), mantig1 savunan erkek modernistlere yaptigi
saldiriy1, mantigin bir giin galip gelecegine ve bizi kurtaracagina -bu
ne kadar stk olmustur- inanmanin gok rahatlatici oldugunu séyleye-
rek tamamlar. Surasi kesin ki, hakikat olmadig: takdirde, sadece gii-
ciin galip gelecegini diisiinmek korkutucudur. Feministler, mantigin
bir giin galip gelecegi yoniindeki bu hiisnii kuruntuya inanmaya diger
herkes kadar yatkindirlar. Ama, der Flax, mantigin, hakikatin ve bilgi-
nin sinirlarin kabullenmedeki basarisizlik, her seyi serbest birak-
maktan gekinmeye; ve diigiince ile ilgili kalitimsal varsayimlarin gii-
venliginden yoksun olundugunda diigiinmekten korkmaya dayanir.
‘Feminist denetim iginde degillerse eger, karmaganin sahip oldugu
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yerlerde ortaya gikabileceklerden korku duyarlar. Temiz, masum bil-
ginin bir yerlerde saklanmig olarak kegfetmemizi bekledigine inanir-
lar’ (Flax, 1992b: 457). Flax arzuyu, fanteziyi ve giicii tercih eder. ‘Bi-
zim aslinda istedigimiz, diinyada gii¢ sahibi olmaktir; masum hakikati
ogrenmek degil’ (1992b: 458). Cok sayida feminist, possmodernizmi
kabul etmekten ya da kabul ediyor goriinmekten dolayi, simdiye ka-
dar elde etmis olduklarin1 kaybetmekten korkarlar. Ama bu giivensiz-
lesme iiretken bir seydir ve diger irklardan gelen kadinlarin elestiri-
leri etkisiyle giivensizlesmekle de uyusur. ‘Postmodernitenin yaptigi
en iyi sey, bizi yok olmanin esigine getiren o gorkemli fantezilerin
siirekli diig kirikligina ugrattiklan bir siirece katilmaya davet etmek-
tedir’(Flax, 1992b: 460). Feminist postmodernizm 6zneyi ya da benli-
gi bertaraf etmez; ama bunlarin sosyal iligkilerin somut alani iginde
yer alan kiigiik pargalar dizisi olarak igledigini goriir. Dolayisiyla po-
litika, kargilikli etkilesimde bulunan ve tartigan Oznellikleri kastet-
melidir.

Stuart Hall’iin ifadesiyle, ‘olmaktan ziyade olugmak’ fikri, biitiin
bu feminist yazarlarin benimsedikleri tartisma tarzini siirdiiriir. Bu
tartigma tarzi, ikili karsithklardan kaginmaya; ayrica, esitlik, gorece-
lilik gibi terimlerin, feministlerin sorgulamaya kararli olduklar1 mut-
lakgilik sdyleminin (erkekler, tiimelcilik) “6tekisi” olarak sahip olduk-
lar1 degere kars1 gikmaya dayanir. Bu galigmada ortaya gikan sey
ise, konusanla hitap edilen arasindaki iligkilerin niteliklerini gergek
gibi kabul etmek yerine sorgulayarak olusturulan, daha anlaml: bir fe-
minist politika fikrine dayanma arzusudur. Bu feminist yazarlar, o bii-
yik soru ve kavramlardan bazilarini elegtirel bir bakigla irdelerler-
ken, sagduyularini ve mantiklarini bir tarafa atiyor degillerdir; daha
ziyade, nasil 6grendigimiz, nasil disiindiigiimiiz ve nasil yazdigimiz
hakkinda sorular sormaktadirlar. Bu da, disiplinleri yeniden hizaya
sokma, entelektiiel hayatin mobilyalarini yeniden diizenleme etkisine
sahiptir; disiplinleraras: bir ehliyet kazandirir.

‘Gergek ben’in yoklugunda, sosyal benlik (Braidotti buna disi fe-
minist 6zne adin1 veriyor) diye betimleyebilecegim, bir dizi kisitlama
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ve egilimlerle sinirlar1 belirlenmig bir benlik her seye ragmen ortaya
¢ikar. Bu sosyal benlik mahremiyete, cemaate ve iletigime katilir; ay-
rica arzu ve istegi, bu boyun egdirme [subjection] siirecini anlamak
igin kullanir. Denilebilir ki feminist sosyal benlik, soylem ve tarih
icinde bigimlenen ve hem feminitenin yasadig1 deneyimler hem de fe-
minist sdylemin -bu soylem ister kitaplar, kitle iletisim araglar, egi-
tim; isterse de arkadaslar, toplum ve politikalar yoluyla olusuyor ol-
sun- varligi ve edinilebilirligi sayesinde viicut bulan, pargalanmig
kimliklerden olugmus bir kanigimdir. Oyle samyorum ki, Butler’in
ve burada tartigilan diger feminist yazarlarin, digi deneyimin ileti-
simsel yonii dediklerinde kastettikleri de budur.

‘Gergek Ben’in Maskesini Cikarmak

‘Gergek ben’ miti agiga gikarnildiginda geriye ne kaldig: iizerine
¢ok az galigma yapilirken, ‘gergek ben'i yapibozuma ugratmak; onu
sosyal ve politik bir gereksinim, giiglendirici bir bigim; benligi ve
diinyay:1 anlamanin ve var olmanin megru yollarimi1 diizenlemenin bir
araci olarak gostermeyi de kapsamigtir. ‘Gergek “‘saygin” ben’, arzu-
nun kisitlandig: ve kiiltiir iginde heteroseksiiellik benzetmeleri etra-
finda sonsuz bir gekilde tanimlandig: psikanalitik bir siddetin de iirii-
nidiir. Bu ‘gergek ben’ile hemfikir olmamak g¢ok istiraba sebep ol-
mus ve escinsellerle lezbiyenler agisindan, farkli 6znellik tiirlerini
yapilandirabilmek igin olaganiistii bir gaba gosterilmesini gerektir-
migtir. Ama eger ‘gergek ben’ bir maske, bir 6z oldugu sdylemini
agan bir kurmaca ise; o halde bu tiir bir benligi bir kere yerinden ettik-
ten sonra, kadinlardan, kimlikten, ya da politik kategorileri harekete
geciren bir feminizmden nasil bahsedebiliriz? Gayatri Spivak, femi-
nizmi hitap ettigi 6znelerin kimler oldugunu siirekli sorgulamadaki is-
teksizligiyle ve etkinliginin sinirlarini umursamadan siirdiiren bir dil-
den hila nasil anhk yardimlar aldigin1 Batili beyaz feministlere bir
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kere daha gostermektedir. Onun gii¢ sorununa kars: tetikte olmasini
saglayan etken bellidir: Pasaportuyla tek-uluslu bir devletin hudutla-
rnindan gegmeye galisir ve kaginilmaz olarak 6gretmenlik meslegi
hakkinda sorgulanirken -‘burada’, bildiri sunacak bir kisi olarak- aga-
g1 bir 6zne olarak tanimlanmanin sonuglarina gosterdigi dikkat. Femi-
nists Theorize the Political’a yazdig1 yazida Spivak su sorular sorar:
*Sizin igin yazmak ne demek? Ogretmek ne demek? Ogrenmek ne de-
mek? Kisinin “bir sey benim tarafimdan 6gretiliyor ve otekiler tara-
findan 6greniliyor” s6zlerinin anlamim zaten bildigini varsaymak ne
demek?’

Bu feminist yazarlarin galigmalarinin degeri, feminist kuram ve
politikalarin1 tanimlayan ve hemen yikilmalari, asilmalan gereken
ana kurallan, hudut ve engelleri sorgulamalarindadir. Ote yandan bu,
postmodern sahada kargimiza gikan sey, bir felaket sahnesi, mantig1
sorgulamanin bedeli, rasyonaliteyi riske atmanin cezasi degildir. Be-
yaz feministlere aslinda ‘tiim kadinlar’ adina konugmadiklarinin ve
konusamayacaklarinin séylenmesi, feminist benligin kim oldugunun
ve kime ne hakkinda hitap ettiginin yeniden degerlendirilmesini sagla-
mustir. Ayn1 zamanda, feminist 6znenin bu dikkate deger pargalanma-
s1, Avrupa Aydinlanmasi’nin kiiresel ve postmodern elestirileri tara-
findan da onaylanmistir. Bu, geride ne kaldigi, dagilmig benligin
hangi pargalarinin toplanip tekrar bir araya getirilebilecegiyle ilgili bir
soru olmaktan ziyade, kendini bir araya getirme siirecinin alt grup ve
sosyal kategorilere gii¢ kazandirmak igin nasil sekil degistirebilecegi-
ni ele alan bir sorudur. Elbette, pargalanmak ve sonsuza dek benligi
aramak yerine benligi yaratmak gergegi ile beraber yagamak anlamina
gelebilir bu durum. Ama ‘gergek ben’i bir tarafa birakmak, teslimiyet,
umutsuzluk, ya da biitiinliik kayb: ile uzlasmak demek degildir.

Postmodern halin yanilg: hatlari [fault lines] boyunca yagamak bi-
ze kendimizi negeli hissetmemizi saglayacak birkag sebep de sunabi-
lir. Tim algakgoniilliiligiimiizle, feminizmi (kelimenin gagrigtirdig
hiitiin sinirlarla birlikte) irk ve cinsiyet hakkindaki popiiler s6ylemler
agina yerlestirme konusundaki bagarimizin sinirlarinin farkinda ola-
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biliriz. Yeni feminist soylemlerin sadece akademi iginde degil, bunun
yaninda, émegin kadin dergilerinde ve ticari kitle iletigim araglar
icinde yer alan bagka uzamlarda da goriilmeleri, bize feminizmin,
Charlotte Brunsdon’un (1992) yakin zaman once belirttigi gibi, disil
yapilanmalar iizerinde beli bir kontrole sahip oldugunu gosteriyor.
Ama bu olgu sorunsuz bir bagar1 olarak goriilmemelidir. Su soru hala
oniimiizde duruyor: Bu uzamlarda ne tiir bir feminizm var ve kimlere
hitap ediyor?

Bu tiir bir soru, ister istemez, feminizm iiretme siirecini de tartig-
maya agiyor. 1970’lerin baslarinda feminist bir ‘gergek ben’in belki
de zorunlu bir kurmaca olmasi gibi, o donemlerde, feminizmin yeni-
den tretilmesini politiklesme siirecinin bir pargasi olarak gérmek de
zorunluydu. Boyle bir girigimin geri tepmesi, sadece geg¢ kalmig bir
kars1 tepki olmasiyla ilgili degildir; (siyah kadinlar gibi) 6teki geng
kad\nlarm feministler tarafindan temsil edilmelerine kars1 gikmala-
nyla‘ilgilidir daha gok; tipki reklamlarda, popiiler kiiltiirde ya da bo-
yali basinda temsil edilmelerine kars1 ¢ikmalar: gibi. Boylece politika
bir kere daha, temsil edilme iddiasindan kagma eyleminde meydana
gelir. Yeni, gelismekte olan ya da diglanmig kimlikler bu reddetme
ve yadsima sdyleminden dogarlar. ‘Bu biz degiliz,” demektedirler; ve
onlar boyle derken, ‘onlar’in gergekte kim olduklar: sorusu da kendili-
ginden ortaya gikmaktadir.

Bu durum 1970’lerde baslayan (beyaz) feminist hareket ve femi-
nist entelektiieller igin bir kriz yaratabilir; 6te yandan, boyle bir kriz
hig de kotii degildir. Bu meydan okuma siirecinde eski feminist kim-
likler gozden gegirilir. Ve arta kalanlar hatirlanacaktir; hatta belki de
‘tutkuyla’ (Blackwood ve Julien, 1985).

Sonug olarak, feminizmin 1990’lara gegisi, arkasinda acikl bir
sekilde kiire iizerinde dort bir yana dagilmig, ama ¢ogunlukla Bati
diinyasinin iiniversitelerinde bulunan ve kendilerini ‘feminist yazar-
lar’ ya da ‘feminist entelektiieller’ diye tanimlayan bireyler birakan
politik bir boliinme siireci olarak goriilmemelidir. Feminizmin, post-
modernizmden sonra, gogulculuga ve herkesin kendi bildigi yolda git-
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mesine dayanan bir farklilik politikasindan ibaret oldugu da diigiiniil-
memelidir. Kisaca feminizmin giicii, sdylem yaratma, tartigsma, sinir-
lar1 ve engelleri miizakere etme ve ayrica bugiine kadar ortaya gikan
gesitli feminizmleri sorgulama yetenegindedir. Butler ve Scott’in Fe-
minist Theorise the Political’da, Bock ve James’in Beyond Equality
and Difference’da, Hall, Held ve McGrew’iin Modernity and Its Futu-
res’da (hepsi 1992'ye ait) yeni feminist kurama yaptiklan katkinin
onemi, birinci olarak, ‘tek bir ses’ olabilecegini ve olmasi gerektigini
reddetmelerinde; ikinci olarak, ‘esitligin ve farkliligin 6tesinde’ uza-
nan, nispeten kesfedilmemis politik kitay1 aragtirarak risk alma istek-
lerinde; iigiinci olarak, farklilik politikalarini gogulculukla nitelendir-
meyip baglantiilik ve baglantisizlik gizgileri iizerinde ele almalarin-
da; ve dordiincii olarak, ‘gergek ben’i, yine Judith Butler’in s6zlerini
kullanacak olursak, ‘kadin olmanin gelebilecegi anlamlan genislet-
mek’ amaciyla terk etmelerindedir.

Bu makale ilk defa Theory, Culture & Society 10 (1993): 127-
142’de yayinlanmgtir.
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5
Susan Sontag’in Modemist Bicemi

Sontag’i Konumlandirmak

Susan Sontag kimdir? Giiniimiizde feminist ve kiiltiirel ¢6ziimle-
me, kadin ve galigma hayati arasinda varsayimsal bir baglanti kura-
bilmemiz igin imgeyi irdelememizi ve kitap kapag iizerindeki resmi
incelememizi istiyor. Sontag bunu, Walter Benjamin iizerine yazdigi
iinlii denemesi ‘Satiirn Yildizi Altinda’da yapmigtir; bu denemede
geng Benjamin’in fotografik imgesini (‘gozliiklerinin ardindan asag:
yonelmis bakislart -bir miyobun yumugsak, diislii bakislari-’) yagh,
yorgun ve sisman (‘bakislart mat ya da daha ige doniik: Bir seyler
diigiiniiyor - ya da dinliyor") (1983) olani ile sevecen bir tavirla kargi-
lagtirir. Bu ciimleler aynca, gegmise ait imgeye ve figiirlerin fiziksel
goriinimlerine bakarken, bir tir bedensel geri yansitmay1 [sensual
hack-projection] ne olgiide hissettigimiziede isaret ediyor. Elestirel
ve goziimsel goreve ek bir itici gii¢ kazandiran da, arzunun ya da sade-
cc duygunun bu derecesidir. Susan Sontag’in imgesi, tipki Walter
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Benjamin’inki gibi, agin diisiinceli olma halidir. 1960’larin baglarin-
da olugmus bir imgedir bu; modaya bagisiklig1 olan (ne kiipe, ne
ozenle kesilmig saglar) ya da belki modanin 6tesinde olan ve yirmi,
hatta otuz y1l sonra bile kaliciligini siirdiirebilen bir imge. Fotograf
hep siyah beyazdir; ve o da hayalciden bir geyler tasir. Sert, sinirli di-
si giiciinii giindelik bir zerafetle birlestiren bir imgedir bu. Uzunlukla-
n farkli ama hepsi ayni sekilde kesilmis, giir, koyu renkli saglar, ko-
yu renk gozler, soluk bir ten, koseli bir ¢ene; ve neredeyse hi¢ makyaj
yok. Ben, Vesaire (1978a) adlh kisa dykiiler derlemesinin kapaginda
Susan Sontag’in, siyah pantalonlar, siyah polo yaka kazak, kovboy
gizmeleri ile gektirdigi bir boy fotografi vardir. Sontag, kolunun altin-
daki kitaplar ve kagitlarla, bir pencere esigine yerlesmistir. Ciddiyeti,
memnuniyet belirten hafif bir giilimsemeyle biraz rahatlatilmigtir:
Yazari memnun eden bir imgedir bu. Evde, kitaplariyla beraber, siyah
giysiler iginde.

Sontag Amerikall bir elestirnendir; ama siirekli Avrupa’ya -
Ingiltere'ye degil- yonelir ve konularini buradan seger. Dolayisiyla,
Ingiliz entelektiiel yagaminda belirsiz bir yeri vardir Sontag’in. Ona
saygl duyulur ve ondan alintilar yapilir; yazin diinyasinin 6nde gelen
kurum ve kisileri onun miithig bir zekdya sahip oldugunu soylerler.
Hatta Sontag neredeyse ukala bir enteldir. Ele aldig1 yazarlarin ve sa-
natgilarin gogu, Fransa’da ve Almanya’da taninmi§ olmalarina rag-
men Ingiltere’de bilinmemektedirler. Bu da demektir ki, Sontag’in In-
giltere’deki okurlari, diger iilkelerdeki okurlarina gére daha akademik
bir yapiya sahiptirler. Sontag, Amerikal bir elestirmen olmasina rag-
men, Amerikan sanatin1 ¢ok nadir ele almasiyla siradigidir; ayrica
yayilmaci Amerikan popiiler kiiltiiriine de ilgi gostermez.

En iyi bilinen iki eseri Illness as Metaphor’dan (1979) ve Fotograf
Uzerine’den (1978b), feminist elestiride, kadin aragtirmalarinda, kiil-
tir ve medya aragtirmalarinda kullanilmak iizere alint1 yapilabilir.
Onun en, hevesli okurlan, bu yeni ve disiplinlerarasi alanlardadir. Ote
yandan Sontag, okunur ama tartigilmaz; garip bir sekilde, akademik
tartigmalarin uzaginda kalir. Sontag kadin yazarlar ve sanatgilar hak-
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kinda nadiren yazmistir; onun kendisi igin tamimladig1 entelektiiel
uzamda, cinsiyetin 6nemi yoktur. Sontag’in kendisinin de eski ropor-
tajlarindan birinde soyledigi gibi, kadinlar igin farkh 6lgiitler konmasi
gereksizdir. Bu ‘fark g6zetmeme’ gizgisini izlemenin sorunlar yaratti-
g1 artik biliniyor. Feminist ilmin de gosterdigi iizere, sanatta ya da ya-
zida kadin deneyiminden bahsetmek sart degildir; ama kadinlarin sa-
nat alaninda uzun siiredir paylagsmakta olduklan bir diglanma ya da
marjinale itilme deneyiminin varlig da inkar edilemez. Bu kayip tari-
hi agiga cikartarak ya da diglamanin sartlarin1 ve araglarini kuram-
sallagtirarak bir gelenegi daha yeniden yapilandirmak, feminist eleg-
tirilerin gogunun temelini olugturmugtur. Modern edebiyat, tiyatro, si-
nema ve sanat iizerine bolca yaz1 yazmasina ragmen Sontag, kendisini
bu tiir bir projeden tamamen uzak tutmaktadir. Yakin tarihlerde ortaya
¢ikan ve akademik yayinlarin ne de olsa dar sinirlarini kinip Atlan-
tik’in her iki yakasindaki kaliteli basinin sanat sayfalarina giren, bu
sayfalar1 bilgilendiren, biiyiik bir aragtirma dagi ve akademik yayin-
lar kiitiiphanesi doguran, yakin tarihli bu sorulardan béyle kararh bir
sekilde kaginmak, iizerine egilinmesi gereken bir durumdur bu. Son-
tag’in ¢aligmalan ile cinsiyet sorunu arasindaki bu uzakhigin sebebi,
oyle samiyorum ki, Avrupa yiiksek ya da ge¢ modemizminde -
Sontag’in ¢aligmalarinin genis kapsami-, kadin kimliklerini bir tara-
fa birakmayan kadinlar igin elestirel yer olmadigin1 gostermektedir.
Kadin olarak konugmak isteyenlere, hi¢bir yer ayrilmamigtir.

Sontag'in cinsiyeti bir tarafa itmesi ayn1 zamanda kendisini aza-
metli bir elestiri bicemine adamig olmasinin bir iriiniidiir; bu bigem,
dedikodudan, sahislardan ya da yazinin ve degerlendirmenin son yir-
mi yil iginde 6ne gikan daha popiiler sekillerinden (yazinsal biyogra-
fi/otobiyografi, etrafli roportaj, kisisel tanitim) gok uzaktir. Sontag’in
basarisi, kismen zor yapitlan agik bir dille ele alip onlar1 daha genig
bir kitleye ulagtirmasindadir. Ote yandan Sontag bunu, bigimciligin
catis1 iginde yapar. Igerigi reddetmesi, yazarin amac1 ve biyografik
ayrintilar iizerinde tahminler yiiriitmeyi reddetmesine paraleldir; diger
elestirmenler bu ayrintilarin yapitin anlamina katkida bulundugunu
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diigiiniirler.

Sontag yiiksek modemizmin yandasi degildir sadece; popiiler kiil-
tiiriin gesitli yonleri iizerine yazmig ve aynca hastaliga bagli anlam-
lar iizerine tanimlayici bir yapit da vermigtir. Bu da Sontag’i, sinirla-
rin1 1930’larda Walter Benjamin, daha sonralan ise Roland Barthes,
Umberto Eco ve Michel Foucault gibi 6nemli isimlerin gizdigi soy-
lemsel g6ziimleme [discursive analysis] alanina dahil eder.

Bu bolimiin amaci Sontag’in galigmasini hem feminist elesgtiri
hem de gagdas kiiltiirel ¢oziimleme agisindan, yani benim de dahil ol-
dugum entelektiiel diinyadan, yeniden incelemektedir. Sontag’in ilk
bakigta ortaya koydugu agmaz, yiiksek modemist ya da avantgardist
ilkelerin degeri, ayirtlama giicii ve yapisi ile ilgili olmasidir. Bu an-
lamda Sontag, segilmig birkag yapita deger ihsan eden ve bir onay
damgas: liitfeden bir yazar olarak gériilebilir. Inceledigi yapitlarin gok
azinin kadinlara ait olmasi ve bu tiir bir yaklagimin yeni feminist kiil-
tiirel ¢oziimlemenin ilkelerine agik bir gekilde ters diigmesi sebebiyle
su soru sorulabilir: O halde neden Sontag’in yapitiyla ugragalim ki?

Saninm bu sorunun cevabi kismen merak, kismen de, Sontag’inki
gibi benzeri bulunmayan bir entelektiiel projeyi; ve, Amerika’nin en
¢ok taninan kadin entelektiieli olarak, yiizyilin son g¢eyreginde femi-
nist elestirinin kurulmasini kériikleyen biitiin o tartigmalara azimle
gosterdigi ilgisizligi anlama arzusu diyebilirim. Bu ilgisizligin Son-
tag'in galigmasini zayiflattigi ya da biiyiik bir eksiklige sebep oldugu
sOylenemez; daha ziyade, tuhaf ve gahsina mahsus bir inkdr temsil
eder. Entelektiiel tartigmalar ve elestiriler, iiretilen sanat ve kiiltiiriin
niteliklerini etkiledigine, besledigine ve devam ettirdigine; ve aynca
elestirmenler, sanatgilar ve yazarlar arasinda siirekli bir diyalog oldu-
guna gore, Sontag’in bu feminist tartigmalardan uzak durmasi bu do-
nemde egemen olan sanatsal uygulamalarin ¢gogundan da uzak oldugu-
nu gostermektedir. Sontag’in elegtiri bigemi modemist sayilabilir; ve
yapitlar da tarihsel olarak geg, belki de silinip gitmekte olan Avrupa
modemizmi ve avant-gardi iginde yer alir. Bu da, Janet Wolff ya da
Griselda Pollock gibi feminist sanat elestirmenlerinin ABD'deki Bar-
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bara Kruger ya da Nancy Spiro, Ingiltere’de Therese Oulton veya Ro-
sa Lee gibi feminist sanatgilarla kurduklarina benzer bir iligkinin,
Sontag ve onun gergevesi iginde kalan yazarlar (Pina Bausch, Heiner
Muller, Hans Jurgen Syberberg) arasinda kurulmasina neden olur.

Yiiksek kiiltiire ve Sontag’in uluslararasi modemnizm diye adlan-
dirdig) sisteme baglanmak, bu postmodern kiiltiir gaginda, Sontag igin
problemler yaratmaktadir: Yiiksek sanatla popiiler sanat arasindaki
engelleri kolayca asan ve bilingli bir sekilde bu boéliinmelerle oyna-
yan melez bigimlere yanit vermekte zorlanir. Sontag sadece, 1964 yi-
linda kendisinin ‘popiiler sanatlar’ ismini verdigi sanatlari ele almig-
tir; o da belli sinirlar iginde (Sontag, 1967). Bu yeni bigimlerden bazi-
lar1, yiireklendirici elestirel dikkate deger olmakla kalmayip, ayn1 za-
manda, sanat diinyasina kabul edilebilecek diizeydedirler. Sontag’in
pop kiiltiirii budur iste, sadece bazi segilmisg liriinlerinin 6nemli olabi-
lecegini diigiiniir. lleriki satirlarda 6ne siirecegim iizere, bu yaklagim
Sontag’1 son yillardaki kiiltiirel ilminden uzaklastirmakla kalmaz, ay-
m zamanda onu kullanilamaz bir paradigma tuzagina diigiiriir; bu tu-
zakta sanat kapilarin1 cémertge birkag secilmis popiiler metne agmak-
tadir sadece. Sorun ise, mevcut terim dagarciginin bu popiiler metin-
lerin dolu dolu anlagilmasi uygun olmamasidir. Feminist ¢aligmalar,
kural dis1 galigmalar: ele alarak ve bu galigmalara deger bigmekten
¢ok anlamlarina ulagmaya galigarak, tamamen farkli bir yolu izle-
mektedirler. Bu agidan bakildiginda Sontag’in yaklagimi, feminist
elestirel uygulamalarla taban tabana zittir.

Sontag’in yapitinin yeni radikal begeri ilimler i¢inde tam yerini
bulamamasinin bir sebebi budur; marjinale itilmesinin bir diger sebebi
ise, Marksizmden 1srarla kaginmasidir. Yapitinda, sanatin politikaya
hesap vermemesi gerektigi, ama kendi kosullan iginde olmak iizere
politikaya tutunabilecegi kanisi agik bir gekilde hakimdir. Sontag’in
bigem iizerine yazdi§ ilk yazilarindan 1970’1erin ortalarinda, Forog-
raf Uzerine’deki (1978 b) denemelerine kadar, bir nebze yapisalcilik
goriiliir; ama yapitinda neo-Marksist etkiden eser yoktur. Ve tabii fe-
minizmden de hig bahsedilmez. Ote yandan bu eksikliklerin higbiri
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Sontag’1, sol kanattaki gogu kisinin yakin zamanda yapmis oldugu
gibi, 1960’larda radikalizmle flort etmis ancak sonra geri gekilip New
York’taki birgok meslektasi ile birlikte 1980’lerde yeni-saga kaymig
bir yazar olarak goz ard1 etmeye yetmez. Son yillarda anti-
komiinistligini bagira bagira ifade ettigi dogrudur; ve bu sebeple New
York’taki eylemci solcularin kinamalarina maruz kalmigtir; ama bu
anti-komiinistlik onun Joseph Brodsky gibi zuliim gormiis Sovyet ya-
zarlar ile olan alakasi ve PEN (Poets, Playwrights, Editors, Essayists,
Novelists)’in bagkan1 olarak, yapitinda sanatsal 6zgiirligii savunma-
sinin bir sonucudur. Sontag her zaman liberal demokrat olmugtur; ve
bu da, Amerikan deyimiyle, bazen onun oldugundan daha fazla solcu
goriinmesine neden olmaktadir.

Benim savim, Sontag’in galigmasini anlamak igin sol/feminist
diis kinkhklanni gegici olarak ayrag igine almak ve onun yazisini
yiiksek modernizmin son donemine, gelecege siipheyle bakilan o nok-
taya yerlestirmek gerektigidir. Ufukta goriinen postmodemnizmdir,
ama postmodernizm modemist hareketi alt edebilecek mi yoksa kisir
bir miicadele iginde mi kalacak, heniiz belli olmamistir. Sontag’in
1970’lerdeki elestirilerine yansiyan da bu belirsizliktir. Sontag tam
bir anti-realist ve yiiksek modernizm sozciisiidiir; ama ayn1 zamanda
da pop kiiltiiriin egemenligini kazanmasina sahit olan, onun canliligi-
m selamlayan, entelektiiel tesirini kabul eden, ama buna ragmen yiik-
sek ve algak kiiltiir arasindaki engelleri kirmaya yanagmayan bir eles-
tirmendir. Yine de bu, Sontag’in pop kiiltiriinden sakindigi anlamina
gelmez. Onun iinlii denemelerinden birgogu, “Kamp” Uzerine Notlar
(1967), Biiyiileyici Fasizm (1983) ve Fotograf Uzerine’de (1978b)
derlenenler de dahil olmak iizere, popiiler imgenin giiciini gok iyi
kavradigim gosterir. Ayni sekilde, en iyi yapitlarindan bazilari, po-
piilaritesini onsezileriyle yakaladig1 ve selamladigi sinema iizerinedir.

Sontag’in yiiz ¢evirdigi alan ise, postmodemiteyle dogrudan 6z-
deslestirilen sanatsal ve kiiltiirel bigimler ile; uzlagimsal bir bakigla
ele alindiginda higbir bigimsel estetik degeri olmayan, sanat kategori-
sinin diginda ama ticari kitle kiiltiirii icinde yer alan popiiler temsilin
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tim alanlanidir. Bu yaklagim, kokleri ve oryantasyonlar kat1 bir se-
kilde ‘kitleler’ ya da ‘insanlar’panoramasi iginde kalan tiim popiiler
kiiltiir bigimlerini icerir. Eco’dan farkli olarak Sontag, James Bond’un
kiiltiirel anlamini ele almamigtir. Barthes’tan farkl olarak, reklamdan
ya da modadan uzak durmustur. Ve ¢agdag feminist elestirmenlerin
¢ogundan farkli olarak, popiiler kiiltiiriin kadinsal tiirlerine higbir
Ozel ilgi gostermemigstir. Bunlar yerine iistiine aldig1 gorev, ii¢ tiirli-
diir: Birincisi ve en 6nemlisi, Ingilizce konugan okurlarina Avrupali
biiyiik yazarlarin, tiyatro yazarlarinin ve denemecilerin ¢aligmalarini
tanitmak; ikincisi, yeni gelismekte olan ve daha popiiler bigimleri de
kapsayabilmesi igin sanatin hudutlarin1 genisletmek; ve igiinciisii,
kanser ve AIDS gibi hastaliklar etrafinda olugmugs metafor kiimeleri
gibi, donemin daha genig kiiltiirel akimlan iizerine diisiinmek. Eger
bunlardan birincisi kiigiik bir kitleye hitap eden gizemli ve iirkiitiicii
bir proje ise, ikinci ve hatta ii¢linciisii de asla sorunsuz degildir. Popii-
ler bigimlere sanat etiketini yapigtirma konusunda 6zel kavramsal so-
runlar vardir; Charlotte Brunsdon’in anlagilabilir bir sekilde one siir-
diigii lizere, ‘bu tiir medyanin geleneksel estetik sdyleme bag kaldir-
mas! (tabii ki fotografta agikga goriiliir), tim genel kurallann 6zellikle
melez oldugu anlamina gelir’ (1990).

O halde Sontag, 6zellikle Barthes, Eco, ve Ingiltere’de Raymond
Williams ve Stuart Hall gibi Avrupali meslektaglarina savag sonrasi
kiiltiirel entelektiieller nesline ters diigserek, asag: (ya da kitlesel) kiil-
tirden kaginir. Amerikan yazisinin, sanatinin ve ayrica Hollywood
sinemasinin isteksiz bir elestirmenidir; ve bu da, bir kiiltiir elegtirme-
ni olarak ona sorunlar yaratir. Sontag sanki, Avrupa’dan gelen ve
1950°1i yillarda Amerika’da McCarthizm korkusu altinda yagamakta
olan bircok gé¢cmen ve ozellikle de Yahudi entelektiielin siddetle di-
rendikleri seye direnir ya da karg: gikar goriinmektedir: Meta bigimi-
nin evrenselligi ve onunla atbag1 giden kitle kiiltiirii yoluyla kiiltiiriin
timden Amerikanlagtirilmasi. Ancak, 1960’lann sonlarindan bu yana
daha geng sanatgilardan olugan bir nesil, modernizmin ve avantgardin
elitizmi olarak gordiikleri kavramlan reddettikge; ve 6zdeslestikleri
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popiiler kitle kiiltiirinden yararlandikga, yerine getirilmesi gittikce
giiclesen bir gorev haline gelir bu. Sontag’in kendisi de modernizmin
diisiigiine sahit olmaktadir; ama bunu, modernizmin Amerikan ortak
kiiltiiriiniin anaakimi i¢ine gekilmesine baglar. Bu sozlerle ima ettigi,
sanatin ne kadar ‘digarda’ olursa o kadar iyi olacagidir. Popiiler sa-
natlarin gittikge one gikmalari, sohret kazanmalan ve geng sanatgila-
rin bu yeni sahay1 benimseme kararlari, 6yle saniyorum ki, Sontag’in
yakin tarihli kiiltiirel elestirisinde goriilen, melankolik ve belli belirsiz
bir sekilde savunmaci tavrina katkida bulunur. Eger onun gozde sa-
natgilan ve film-yapimcilan da seri halde iiretilen imge diinyasina
(1960’larda ve 1970’lerin baglannda Goddard; 1970’lerin sonlarinda
ve 1980’lerin baglarinda Syberberg) yanit verselerdi, kitle kiiltiiriiniin
basatlig1 ve 1960’lardan bu yana, sanatin pop sinirlan igine neredey-
se kalic1 bir gekilde yerlesme derecesi, Sontag’in bir tarafa atilmasi-
na sebep olurdu. Yazin kuramcilarinin sanati genel ilkelerden kurtar-
masina [decanonization], kiiltiirel degerlerin yeni nesil siyah entelek-
tiieller tarafindan gorecelilestirilmesi ve feminist entelektiiellerin ka-
din sanati1 ve kadin yazilarinin olusturdugu zengin kaynagi yeniden
kesfetmelerine kargit olarak, Sontag muhtegem, iyi ve (ciddi bir ge-
kilde) berbat oldugunu diigiindiiklerini tercih etmekte ve iglemektedir.

lleriki sayfalarda Sontag’in en ¢ok taninan yapitimi ele alacagim
(kurmaca yapitlarim ve yonettigi ii¢ filmi bir tarafa birakacagim).
Eger Sontag'in kiiltiirel ¢dziimleme alanina yaptigi katkinin daha iyi
anlagilmasinin zamaninin geldigini diisiinmeseydim bu igin higbir
amaci olmazdi. Ote yandan, isin giigliigii, bu etkileyici yapiti feminist
bakig agisina dayanarak ele almakta. Sontag cinsel agidan belirsiz bir
imge sunuyor; ve kariyerinin ¢gogunda da, erkekler tarafindan yazl-
mig yapitlan ele almig. Bundan ne gibi bir sonug ¢ikar, tabii eger ¢i-
kartilacak bir sonug varsa? Sontag John Berger, Jonathan Miller ve
George Steiner’in de dahil oldugu Yahudi entelektiiellerden olugan
bir neslin yan1 baginda yer alan tek kadindir. Sontag’in izleklerinin
¢ogu da onlara aittir: Yahudi soykirimi, evsizlik ve umutsuzlukla nite-
lenen modermnite halleri, deneyim yokluguna ses vermede sanatin roli,
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entelektiielin inzivasi, 6grenme tutkusu. Sahsi olmayan sesine rag-
men, Sontag’in Walter Benjamin ve Elias Canetti ile kendini 6zdes-
lestirdigi agiktir; ve bu yapitindaki denemelerinde de hissedilir. Bu
Ozdeglestirmenin dogasini incelemek ise feminist elestirmenin degil,
psikanalistin gorevidir. Dolayisiyla burada su noktalar tizerinde dura-
cagim: tehlikeli bir bigimde anti-entelektiiel olan bir diinyada entelek-
tiielin roliiniin savunulmasi olarak yiiksek modernizmin savunulmasi;
popiiler kiiltiiriin (keyif almay: vurgulayan) yeni, daha plastik bigimle-
rini anlamak igin yeterli olmayan yiiksek modernizmden dogan kav-
ramsal gatiya gosterilen agin giiven; 1970’lerde ortaya gikan, politik
anlamda tarafli sanat kavramlarindan uzak durmak; mesafe koymayi
onemli gordiigii ama feminist entelektiieller de dahil olmak iizere son
yirmi yildaki entelektiiel topluluktan uzakhiginin kayiptan bagka bir-
sey sayillamayacag bir kadin yazar imgesi.

Yoruma Karg/Radikal Isteng Bicemleri

Yoruma Kargs: ve Radikal Isteng Bigemleri adl derlemeleri olug-
turan gok sayidaki deneme, 1964 ve 1968 yillar arasinda yazilmigtir.
Daort senelik bir siire zarfinda Sontag aynntili bir gekilde tiyatro, ede-
biyat, antropoloji, sinema, pornografi, estetik ve politika hakkinda
yazmugtir. O, kendi nesli iginde, giizel sanatlar diinyasinda bu kadar
yiiksek bir profil gizebilen tek kadin elestirmendir. Yoruma Kargt'nin
(1967) girisindeki deneme, anti-realizm adina ve yere daha siki1 ba-
san, daha saglam temelli bigimci estetigin yapilandiriimasi adina ya-
zilmig bir manifesto olarak goriilebilir. Sontag sanatta bildiri aranma-
sina, ‘yapitin ne demek istediginin’ aranmasinin faydasina kars1 ¢gik-
maktadir. Yapisalci elestirinin kurucu 6nermelerinden biri olarak ele
alinan, ‘yorumcunun metni degistirdigi® diisiincesini destekler. Ote
yandan, elestirmenin yaptig1 yeniden yazma, sanat yapitinin degerini
arttirmay1 bagaramadigi gibi, Sontag’a gore, ¢ogu durumda degerini
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eksiltir, kurulagtinir. Kendisini yorumun kargisinda konumlandirdig;-
n1 soylerken, Sontag’in demek istedigi budur.

Dolayisiyla Sontag, yapitin anlamini tamamen geffaflagtirmaya
calisan elestirmenlere direnen sanatg1 ve yazarlarin tarafin tutar. Bu
anlam arayigina karsi1 gelmek igin benimsenen stratejilerden biri so-
yutlamadir. Film yapiminda, o zamanlar heniiz ciddi sanat etiketi ile
engellenmemis olan bu popiiler bigimde, Sternberg’in yaptig1 gibi,
¢ok farkl1 bir hile, yaniltict bir sekilde yiizeysel olan bir igerik kulla-
narak bu indirgeyici egilimden kaginmak miimkiindii; ve boylece, bir
bildiri arayan elestirmenlerin kafalarinin karigmasi da saglaniyordu.
Sontag, icerik sahibi olmanin bigem sinirlan igine hapsolmak demek
oldugunu one siirerek, bigimci bir yol izler. Ima yoluyla, donemin
edebiyat elestirmenlerinin gok tuttugu realizmin, spesifik bir tiirsel
yapi, gesitli bigem araglarini manipule etmenin sonucu olarak belirli
tiirlerde anlam iiretme arac1 oldugunu savunur.

Bu sav artik kitle iletigim araglari, hatta edebiyat 6grencileri igin
siradan bir sav haline gelmigse de, ‘Yoruma Karsi’ (1967) ve ‘Bicem
Uzerine’(1967) adhi denemeleri biiyiik ihtimalle boyle fikirlerin
ABD’de ulagilabilir ilk anlatimlariydi, hem de akademi gevresinde
sayg1 gormelerinden ve kurumsallagtinlmalanndan neredeyse yirmi
yil 6nce. Sontag’in ‘Bigem Uzerine’de belirttigi gibi, ‘Yine de bigem-
sizlik kavrami, geffaf sanat, modern kiiltiiriin en azimli fantezilerin-
den biridir’ (1967: 18).

Bu iki kitapta, modemitenin anlami esit derecede 6nemli bir y6ne-
lim olugturur. Durum olarak modemite, hissiyatin kaybolmasi, yaban-
cilagma, yalmzlik, ac1 gekme ve delilikle esdeger tutulmaktadir. Ge-
nellikle eril bir durumdur; her ne kadar boyle telaffuz edilmese de.
Sontag’in aragtirdig1 yazinsal modernitenin duyarlili§i, onun kendi
elestirel yazi bigemine girer ve sekillendirir. Bu kip kigisellikten 6y-
lesine uzaktir ki Sontag’in cogkusu her zaman kontrolliidiir. Son-
tag’in kigisel sesi ok nadir duyulur: Cinsiyet, mekan ya da diger ter-
cihlerinden ise eser yoktur. Sontag’in modernitesi ¢irilgiplak soyul-
mugtur. Ne Walter Benjamin'in kentgiligi [urbanism] ile ne de onun
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teknoloji ve tiiketim mallarina gosterdigi modernist ilgi ile bagdagir
(Buck-Morss, 1990). Bu, zihinsel bir modernitedir; Christa Wolf un
romaninin adindan alinti yaparak sdylenirse, boyle bir modemitenin
‘diinya iizerinde yeri yoktur’ (No Place on Earth) (1983). Sontag Lévi-
Strauss’un dikkate deger antropolojik ¢alismasi1 Hizinli Tropik-
ler'ini de, bu bakigtan ele alarak over. ‘The anthropologist as hero’
(Bir Kahraman Olarak Antropolog) baslikli bir denemesinde Sontag,
Bati’'nin modernite 6ncesi medeniyetlerden arta kalanlar yagmalama-
styla tarihin yok olmasina sahit olan Lévi-Strauss’un melankolik ton-
larinda, modernist duygunun giizel bir ifadesini goriir.

Sontag bunun yaninda Lévi-Strauss’un yapisal antropolojisinin
onemini de vurgular. Akrabalik kurallarinin keyfiligini, sadece birbir-
leri ile baglantili iken bir anlam ifade edebilmelerini, ayin ve gorenek-
lerin kendi iglerindeki anlamsizliklarin1 gosteren Lévi-Strauss yapi-
salci ¢oziimleme ilkelerinin ¢cagdas kent toplumlarinin ¢éziimlemesi-
ne oldugu kadar, ‘ilkel’ diye adlandirilan toplumlann ¢6ziimlemesine
de ne kadar uygun olduklarini ispatlar. Bu, radikal bir oneridir. Ger-
cekte ilkellik diye bir sey yoktur; onlar o kadar da 6teki degillerdir.

Sontag eski Marksist Lévi-Strauss’da takdire deger birgok 6zellik
goriir; ama insan1 makinalagtirmas: ve yabancilagtirmasi sebebiyle
modern hareketi yeren Marksist elestirmen Lukéacs’a karsi gikar
(1967). Sontag, Lukics’in yaptig1 gibi bu kadar kararli bir sekilde re-
alist geleneklerin tarafini tutmanin, sanatta bi¢cimin 6zerkligini reddet-
mek ve tiim sanatin kat1 bir gekilde tarihsel olan bir yoruma indirge-
nebilecegini ummak anlamina geldigini 6ne siirer. Sontag burada bigi-
min goreceli bagimsiz statiisii iizerinde 1srar etmektedir. Zamanin or-
todoks Marksist elestirisine olan itiraz1 ise bu Ozerkligin
reddedilmesindendi. Marksist elestirmenlerin daha sonra hevesle iize-
rine atladiklan yapisalcilik da bazi agilardan, Sontag’in Lukdacs’ red-
detmesindeki 6nemin bir 6lgiisiidiir.

Modemite paralelinde ve modemite iginde, bu eserlerin her ikisin-
de de popiiler kiiltiir ya da popiiler sanatlar sorusu vardir. ‘"Kamp”
Uzerine Notlar’ (1967) ve ‘The pornographic imagination® [pornogra-
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fik hayal giicii] (1969) adli denemeleri, Sontag’a poptan aldig: keyfi
(her ne kadar resmi ve kat1 bir gekilde ifade etmig olsa da) anlamlan-
dirabilmesi igin yeterli olanag: tanir. ‘Kisi, bir insanoglu olarak, sade-
ce yiiksek kiiltir bicemine saygi duyuyorsa, kendini kandinyor de-
mektir, gizli gizli ne yapiyor ya da ne hissediyor olursa olsun’ (1967:
287). Modem bilimsel ilerlemeler kitlesel bir izleyici i¢in imge ya da
metin iiretmenin yollarim1 buldukga, sanatin ‘aura’s1 kesinlikle dagil-
maktadir. Sontag, Walter Benjamin’den (Benjamin, 1973) yararlana-
rak, sanat-sanat dig1 hudutlann yikilmakta oldugunu kabul etmekte-
dir. Bilim, duygusallig: sanat igindeki yerinden edip yerine yeni bir
‘coolness’ [kendine hakim olma, mesafeli olma] getirmistir. Bu daha
olgiili tavir, bu kigisel olmama, modemizmin ayirtlayici bir niteligi
ve Sontag’in kendi elegtirel yazisinin ayirdedici 6zelligi haline gelir.
Ote yandan, boyle bir duygusallik, geng entelektiiellerin ve sanatgila-
rin ‘popa’ yanit verirken kullandiklarn hedonizm ve keyif kargisinda
elestirmenin gozlerini kapatmasina neden olmamalidir. Sontag, ‘One
Culture and the New Sensibility’ (Bir Kiiltir ve Yeni Duyarllik]
(1967: 303) adli denemesinde, ‘Popiiler sanatlara aciyorum.’ der bii-
yiiklerinin yaninda gok fazla zaman gegirmig birinin sevimli sakarligi
ve sikintisiyla.

‘““Kamp Uzerine Notlar’ (1967) genellikle Sontag’in en etkileyici
¢aligmalarindan biri olarak kabul edilir. Kisaltilmig not bigimine rag-
men, Sontag kendi ‘cool’ bigemini birakip kamp kargisinda gergek
bir cogku sergiler. Bu Sontag’a, hem zevksizlik iginde zevkliligi ilan
etmesi hem de bilingli yapaylig1 sebebiyle ¢ekici gelir. Belki de Son-,
tag’a gekici gelen bir bagka nokta da kamp’in estetikligi; yagayan ‘sa-
nat’ fikri; ve benligi bir tiir ‘yagayan sanat eseri’'ne doniigtiirmektir.
Sontag bunu modern dandicilik olarak goriir ve anti-gergekgiligi,
abartmacilig: alkiglar. Kamp, yiiksek ahlakgilik 6zelligi tagiyan mo-
demnizmden ve ug noktalardaki duygularin ifadesi olan avant-garddan
sonra ancak tigiincii sirada geliyor olsa da estetik bir duyarlilik olarak
var olur. Kamp, daha ciddi bir proje olan modernite yaninda, nefes
alip rahatlamamizi saglayacak hafif bir seydir. $u halde, ‘“Kamp”
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Uzerine Notlar’in yiiklendigi gérev, bugiine kadar gz ardi edilmig bu
kiiltirel fenomene, ‘cOmert’ estetizmini onaylayarak, hakkini teslim
etmektir (‘insan dogasina duyulan sevgi...belirli nesnelere ve kisisel
tarzlara dahil olan sevgi’ [1967: 291]). Kampin sahneye yaragir tarzi,
ayn1 anda bir yakinlik ve ¢oziilme, ayrilma duygusu yaratir. Kamp,
higbir zaman otantiklik arayis1 ya da realizm ile karigtirilamaz.

Her sey bir niiansla, alt: gizilerek, ya da, Sontag’in ifadesiyle ‘tir-
nak igine alinarak’ sdylendigi ve yapildig igin, higbir seyin goriindii-
gii gibi olmadig1 yoniinde bir ima her zaman s6z konusudur. Kamp
‘oyunbazligin sponsorlugunu yapar’. Kamp, modemnizmin 6tekisidir.
Ama kampin kurnazligy, hileleri ve nazik dokunugu boyle estetik bir
tarzi olumlu bir sekilde degerlendirmek igin yeterli sebeplerdir. Su
halde bu deneme yazisinin egilimi, kampi, gosterdigi ¢aba igin ‘yiik-
sek zemin'den [high ground] verilen bir onay miihiiriiyle 6diillendir-
mektir. Ote yandan ironi, Sontag’in tam da bu deneme yazisim yazdi-
g1 zamanda, kampin pop kiiltiirii iginde, 6zellikle de pop miizik i¢inde
-ki bu alanda o zamandan beri yeniden ortaya ¢ikmay: bagaramamig-
tir- kendine yeni ve daha giivenli bir ev anyor olmasindadir. Cliff
Richard’tan Barry Manilow’a, Gary Glitter’dan Marc Almond’a kadar
pop miizik tarihi ayn1 zamanda, sanki bir popiiler kiiltiir tarihi imig gi-
bi, kamp iginde kamp tarihi olarak da yazilabilir. Sontag’in eregi
kamptan hem hoglanmamiz, hem de onu ciddiye almamizi saglamak-
tir. Bunu yapmak igin kamp yiiceltilmeli ve diigiik seviyeli bir sanat
haline getirilmelidir; ama hi¢bir zaman sanattan daha asagiya da diig-
memelidir.

Kampa yonelik yaklasimlardan biri elbette bu olabilir; ama
1960’lann ortalarindan itibaren kamp ayrnica postmodern kiiltiiriin ya-
ratilmasinda da itici bir gii¢ olmustur; ki bu kiiltiir icinde yiiksek ve
alcak sanatin sinirlan geri doniilemez bir sekilde bulamklagtirilmig
ve kamp da kendini escinsel sahnenin altkiiltiirel diinyasindan ayirp
anaaluma girmistir; egcinsel kiiltiirii ile samimi bagim siirdiiriirken
popiiler eglence sahasinda da dzgiirce dolagmaya baglamigtir. Son-
tag’in, genigletilmig bir ‘giizel sanatlar’ kavrami igine dahil ettigi pop
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kiiltiirii, kamp ve pornografi yoniindeki ana tercihleri, bir anlamda bu
‘giizel sanatlar’dan koparak, kendilerini kitle kiiltiiriine, yani televiz-
yon, pop miizik, moda ve ‘trash kiiltiirii’ [¢opliik kiiltiiri, degersiz kiil-
tiir]'ne rahatga kurulmuglardir.

Pomografiyi entelektiiel sayginlik olgiitlerine dahil etmek yoOniin-
deki benzer bir istek, ‘The pornographic imagination’in (1969) yazil-
masini tegvik eder. (‘Bir pornografi yapitin1 ¢opliik yerine sanat tari-
hinin pargasi yapan sey, uzaklik degildir... Bunu yapan, orijinallik...
ve dengesi bozulmus bir bilingliligin giiciidiir.’ [Sontag, 1969: 47]).
Sontag’in dikkatini geken, erotik yazinin belirli bir tiiriidiir ('gtizel sa-
natlar i¢inde ikincil ama ilging bir tarz ya da gelenek’ [a.g.e.: 35]). Su
anda yerine getirmemiz gereken gorev, uyduruk karakterleri ve bas-
makalip sahneleri sadece psikolojiyi harekete gegirmek -o da mini-
mum diizeyde- olarak goren elestirmenlerin bu 6n yargilarin1 kirmak;
ve aynca, gikarimizin tam da bu basmakalip egilimlerde oldugunu;
Bataille ve Pauline Reage de dahil olmak iizere erotika yazarlarinin,
cinsel tahrigi saglamak icin ¢iplak insan goriintiilerini kullanmakla,
geleneksel roman big¢iminin burjuva tatminlerinden uzaklasip, bunla-
rin yerine onlar1 yazinsal modernite projesine yaklagtiran deneysel
bir yolculuga giristiklerini savlamaktir. Sontag anti-realizmi, cinsel
cilginliga diisiisii alkiglar (‘'Tipik modern sanatg bir ¢ilginlik simsa-
ndir.’ [a.g.e.: 65]). Pornografi, kusursuz modern halde delik agip igeri
giren bir yazin tiiriidiir. Sadece bireysel arzu ve istaha odaklanmis-
ken, ‘kaginilmaz olarak, kisisel olmayan -ya da tamamen cinsel nite-
likli kargilagmalar’da cesitlilik arayisi igindedir. Bagat tonu, rea-
lizmden ve otantiklikten oldukga uzak bir dil ve dlimsiizligii kapsa-
yan bir bigem olan parodidir.

Ote yandan, bir kere daha, ayn1 sav pornografiyi, modemitenin de-
gil ama postmodemnitenin farklilasmamis (ya da daha az farklilas-
mig) topraklanna ait daha genis kiiltiir igindeki yerinde tutmay: hakl
gosterebilir. 1960’larin ilk yillarindan itibaren pornografi, 6lgekgi bir
asag bir yukar hareket ettirerek, yiiksek ve algak kiiltiiriin sinirlarin
biiyiik bir ustalikla belirlemistir. Pornografinin pastige, parodiye, ta-
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nidik ¢ok sayida ikinci-el stile dayanmasi, eski piiskiiler iginde yuvar-
lanmasi ve 6liimciil yiizeyselligi, Fredric Jameson’un (1984) yakin za-
manda belgeledigi postmodernitenin yonlerini yansitir. Sontag’in sa-
nat sahasina g¢ikarttiklari, anaakim kitle kiiltiirii icinde de ele alinabi-
lir. Ashinda, pornografi bir kiiltiire] barometre olarak da goriilebilir; bu
barometrenin gok amagh dogasi, hammadde olma 6zelligi; David
Hockney ve Robert Mapplethorpe -Sontag bu sanatgilar iizerine yakin
zamanda yazmigtir (1985)- gibi farkh sanatgilar iizerine yapilan tar-
tismalarda mihenk tasi1 olmasi; ve 1970’lerin ortalarinda punk altkiil-
tiirliniin gok-taktikleri icin tesirli bir kaynak olmasiyla, ona plastik ve
hareketli bir bigim saglar. Eger pornografinin 6zellikleri arasinda 6nde
gelen bir 6zellik varsa, o da isimsizligi, takma adlara dayanmasidir.
Sontag bunu kabul eder; modernitenin bir bagka isareti sayar, ama yi-
ne de pornografiye statii ve anlam ihsan etme girigimi igin, de Sade ve
Bataille gibi daha ¢ok taminan yazarlan da kullanir. Ama pornografi
auteurism’e [yaraticilik] kars1 ¢ok dayanikhdir. Goz alici, hirpani ya
da sadece nahos tiirleri her yerde goriilebilir; ama yazarlan, iireticile-
ri, sanatgilari, modelleri ve tiiketicileri pornografinin anonim adetleri-
ni, Ozel bir noktay: belirtmek igin kullanan sanatgilar degillerse eger
golgede kalmaktan memnundurlar. Bu, Sontag’in 1969 tarihli dene-
mesindeki amacinin tamamen hatali oldugu anlamina gelmez. Ne de
olsa, popiiler kiiltiir son on yilda geligmis ve basat hale gelmistir. Bu
daha gok, bir yontem sorusudur. Deger bahsetme istegi ve popiiler bi-
cimleri sanat agisindan ya da modernist Glgiitlerle ¢6ziimlemek, Son-
tag’in daha sonraki yapitinda popiiler kiiltiire olan ilgisini geligtirme-
sini zorlagtirmaktadir.

Satiirn Yildiz1 Altinda

Satiim Yildizi1 Altinda’da Sontag’in, Walter Benjamin’e girig ola-
rak yazdig) denemeler (1983) muhtemelen onun yazisinin en biitiin-
likli 6rekleridir. Bu derlemede Sontag’in ele aldig1 temel konular
birbirleriyle kaynagtinlmig ve boylece biiyiik bir etki yaratmalan
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saglanmistir. En sevdigi yazarlardan ve akil hocalarindan ikisine yo-
nelik cogkusu ve liimlerinden duydugu iiziintii, ‘Paul Goodman Uze-
rine’ ve Barthes’t Hatirlamak adl yazilan iiretmesine sebep olmus-
tur (Paul Goodman Sontag’in inceledigi birkag Amerikali’dan biridir;
Barthes’t Hatirlamak ise, Fransa’nin en ¢ok taninan gostergebilimci-
sinin bagarilan hakkinda bir 6zettir. Artaud (‘ Approaching Artaud) ve
Elias Canetti (‘Mind as Passion’) iizerine yazdigi denemeler, Son-
tag’in sanatta kigisel olmayan sese; ¢ilginhik ve ac1 gekmeye; gele-
neksel ‘modern’ topluma katilmaktan kaginmak igin sanatta kullani-
lan stratejilere gosterdigi ilgiyi ortaya koyar. Bu iki yazar da, ayn du-
ruslarindan zevk alan miinzevi insanlardir. Canetti’nin ‘bencilligin ne
kadar karmagik oldugunu gostermek’ konusundaki arzusu, onun asos-
yal davraniglarimi agiga cikartir; ama, Sontag’i en g¢ok etkileyen,
onun kendini 6grenmeye adamig olmasidir, on alt1 yaginda ‘her seyi
ogrenmek’ istemigtir bu yazar. Sontag, bu yazann toplumun ¢ekim
giiciiniin oldukga Gtesinde kalan yazi tarzindan da etkilenmistir. Ca-
netti ahgilmadik ve goniilsiiz bir modernisttir. Walter Benjamin gibi o
da kendi melankolisi iginde keyif yapar, agik¢a yalmz biridir. Bu da
onun yazi bigcemine igler ve kisisel bir felsefe haline gelir -agin bir
sekilde kitabi olmak; olmayan bir anneyi memnun etmeye ¢aligmak-
la, kitaplar arasinda gegen yalmz bir gocuklugun anilan.

Ote yandan, Sontag’in Walter Benjamin ile 6zdeslesmesi nere-
deyse agikardir. Benjamin derin bir hiiziin tagir; kendisini evliligi ve
ebeveynligi yiiriitmek konusunda baganisiz biri olarak gosterir; ‘Inzi-
va bana insan igin en uygun durum olarak goriiniiyordu,” der. Son-
tag’in dikkatini en gok geken sey Benjamin’in yazisidir -6zdeyigsel
bir bigem, yogunluk, kisisel olmamak, dlimlik; moderniteye, sehir ha-
yatina, insanlardan ziyade nesnelere, imgelere ve seylere duyulan
ikircikli tutku. Benjamin giincelerinde bile kendini diger bireylerle sa-
dece gegici iligkiler kuran, fakat kendi kurdugu bu diinyada tamamen
mutsuz da olmayan bir kigi diye tamimlar. Benjamin’in bir fldneur
(aylak] olarak, kendi kigisel haritasim ¢izdigi sehir iste budur. Daha
once iinli Alman sosyolog Simmel’in kigisel gayesizlik uzam diye
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tanimladig1 modern sehir, kigisel olmayan degis tokuslar igin mii-
kemmel bir mekan olusturmaktadir. Benjamin igin (ve diger birgok
modernist yazar igin), bu degis tokuslarin 6rnek figiirii fahigedir.

Benjamin’in yazilarinda, 6liim siirekli mevcuttur. Intihar diisiince-
leri gehir hiilyalarina, gocukluk anilarina, Paris, Berlin ve hatta dev-
rim sonrast Moskova’sinda, ele avuca sigmaz ve goriildiigii kadariyla
ilgisiz bir sevgilinin pesindeki sonsuz yiiriiyiigslerine gekil vermistir.
Sontag gibi Benjamin de deneme bigimini geligtirir. Kurmaca alanin-
da kisa ve gegici girisimlerde bulunur; ama hayati: boyunca bir dene-
me yazari ve ‘serbest ¢caligan entelektiiel’olarak kalir. Sontag’in pers-
pektifinden bakildiginda, modemist yazarin belirleyici 6zelliklerinden
biri, par¢alanmanin ya da umutsuzlugun i¢ sesinde digavurumunu bu-
lan ve sonsuz bir sekilde kink dokiik, bolik porgiik, tutarsiz ve anti-
realist olan, her tarafa yayilmis bir tecritlik hissidir. Ote yandan ba-
zen, beklenmedik bir gekilde dolambagl bir rota iizerinden, kisisel ya
da 6zyagamdykiisel olana dogru yonelir. Bu rota gocuklugun ig harita-
lanndan geger, hi¢bir zaman ortaya ¢ikmaz, higbir zaman anlatilag-
maz, higbir zaman itiraf¢i degildir. Bunlarin yerine opak, eksiltili, me-
lankolik imgeler, pargalar ve anilar vardir. Bu, Benjamin igin gegerli-
dir; Canetti igin gegerlidir ve fotograf lizerine yazdig1 son yazisiyla
Barthes igin de gegerlidir.

Sontag’in Syberberg’in iigiincii biiyiik filmi Hitler The Film igin
yazdig1 6ns6z, onun bir elestirmen olarak yeteneklerini ortaya koydu-
gu gibi, cogkulu, merakh yanin1 da agiga ¢ikartir; ne var ki Sontag,
karakteristik ketumlugu ve ihtiyathligiyla, filmin ‘tonik’ oldugunu
soylemekten kaginmaz. Syberberg bir film yapimcisi olarak, Son-
tag’in biiyiik bir hayranlik duydugu tiim 6zellikleri yansitir. O da, tip-
ki1 Sontag’in diger kahramanlarinin ¢ogu gibi, Almanya ve Fransa di-
sinda nispeten taninmaz; ve Sontag, onun iiniinii arturmak ve Ingiliz-
ce konusan izleyicilere tanitmak amaciyla, bir misyoner tavriyla onu
yazilarina konu eder. Ote yandan, ‘ukala entelektiiel’ basin bile,
Syberberg’i anlagilmaz olmasa da zor biri olarak tanimlamaktadir.
Belgesel filmleri, ortalama belgesel filmlerin ii¢ kati uzunlugundadir.
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Seyircilerinin hi¢ olmazsa bir kisminda hem sikinti hem de hayret
uyandirabilir; ve tarihe sinemaci goziiyle yaklagiminda, derin ve ka-
rarl bir sekilde anti-realisttir.

Avrupa tarihi, 6zellikle de Alman tarihi Syberberg’in konularinin
kaynagini olusturur. Sontag, 1970’1erin ortalarinda artik tazeligini yi-
tirmig, onceden kestirilebilir ve tiiketici kiiltiiriiniin anaakiminin par-
¢asi haline gelmis olan modernizmin o yoneliminden Syberberg’in
Hitler’ de, kagindigin diigiiniir. Syberberg, kisiye 6zgii ve zaman za-
man tuhaf, karma-medyal1 bir gosteri sahneleyerek yapar bunu. Tani-
hi, onunla oynayarak dramatize eder; ve bunu da belgesel bigiminin
iistiine diigeni zaten etrafli bir sekilde yapmig oldugunu kabul ederek
yapar. Sontag Syberberg’in bildik toplama kamp: filmlerinden kagin-
masini selamlar. Syberberg bunun yerine ‘uzu uzadiya diigiiniir’, seg-
tigi imgeler ve sesler arasinda sdylemde bulunur.

Syberberg sofistike bir sinema hileleri dizisigelistirir. Sontag’in da
gosterdigi gibi, Nazizm’in karmagikhigini alt etmek igin, dokuz ya-
sindaki kizinin uyku 6ncesi ‘masalina’ gahit olarak katilir. Nazizm’i
gecip savag sonrasi Alman kiiltiiriiniin otuz yillik donemine gelir; ve
bunu yaparken, pornografi ve dizginsiz tiiketimcilikten, Almanlar’in
‘matem tutma’ konusunda gosterdikleri yeteneksizligin kanitlan ola-
rak faydalanir. Nazizm modernitenin bir boliimii, bir pargasidir. Ve
Hitler The Film, savag sonrasi tiiketici kiiltiirii demokrasisi ile 6zdes-
lestirdigimiz metalan ve 1vir zivir1 vizyonuna dahil ederek bu sugla-
mayi yapar. Syberberg’in gorsel yaraticilifi ve yapitinin tiimiinde go-
riilen ironik eglence anlayigi, Sontag’a gore, onu bir melankolikten zi-
yade coskulu bir kisi haline getirir. Ama bu ategli imgelemin gegici
bir i¢ ferahligi, derinlerdeki bir iiziintiiyii ve umutsuzlugu maskeleyen
hummal: bir an olarak da anlagilabilecegini 6ne siirer Sontag.

Ote yandan, Syberberg’in postmodemistligini kanitlayacak deliller
de bulunabilir: Ornegin, tarih parodilerinde gosterdigi oyunbazlig, ta-
rihin gergekligini aramay: reddetmesi (giinkii kitle iletisim araglar ga-
ginda gergek tarih miimkiin degildir), sinemasinda bir tek sesin olma-
masl, seyirciye kirik, kakofonik ulagmasi igin sound’un bozulmasi,
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anlatinin yerini bir baglangic1 ve goriiniir bir sonu olmayan ‘kiigiik
oykiiler’in almasi. Tiim bunlar Syberberg’i postmodern estetik igine
simsiki yerlestirir. Hatta Syberberg’in, Nazizm’i modemnitenin en tra-
jik ve hafizalardan silinmez iriinlerinden biri olarak sahneleme yoluy-
la modemitenin kahramanca bir vizyonunu ellerinde tutanlarla hesap-
lagmak igin, bilingli bir postmodern estetikten dogrudan faydalandig:
da sdylenebilir.

Fotograf Uzerine

Fotograf Uzerine (1978b), fotografin kiiltiirel anlamina yonelik en
acgik, en kapsamh ve bilgi dolu girigtir. Kitabin diizenlenis bigimi
Sontag’in deneme bigimi yoniinde yaptig: tercihi devam ettirir. Bu de-
nemelerin her biri oldukga ayn birer sanat yapiti olarak da okunabilir.
Denemelerin gogu, Sontag’in diger denemeleri gibi, New York Review
of Books’ta yayinlanmigtir. Bu yazilar onun galigmasinda zaten var
olan ve siireklilik ve gelisimin kanitlar: olan izleklerle derinden ilgili-
dir. Fotograf kurami alaninda son on beg sene iginde gelisen savlarin
hemen hepsi, bu kitap iginde, birer embriyo diizeyindedir; s6ziimona
kayitsizca yapilmig yorumlardan ya da bir tek ciimleden ibarettirler.
Sontag’in daha genig agiy1 ve resmin biitiiniinii tercih etmesi, onun
fotografi gesitli perspektiflerden gérmesini saglar. En 6nemlisi ise an-
ti-realist yonelimdir; boyle imgelerin, gercegi yansitiyor gibi goriin-
diikleri zaman bile -6rnegin, dokiimanter fotografta- kesilmis, kirpil-
mis ya da amaglanan bir etki igin gilidiimlenmis olduklari savidir.
Platon’un Magarasinda adl ilk deneme ve Goriintii Diinyas: adh so-
nuncusu ¢agdag kiiltiir 6grencilerine ¢ok faydali olacakur. Platon’un
Magarasinda fotografin kanit, bellek, eglence, siisleme ve ‘agiklayici
deneyim’ [certifying experience] gibi ¢esitli kullanimlarini belgeler.
Bu deneme ayrica fotografi1 bir ‘agitsal sanat’, bir nostalji yaratma
araci olarak betimler. Etkisi bu kitapta epey hissedilen Barthes’1n izin-
den giden Sontag, ayrica imgenin ¢ok anlamhili§ina ve bunun sonucu
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olarak, imgenin ‘isimlendirilmesi’ geregine dikkat geker; bu, imgenin
anlamin tesbit edecek ve bdylece onun yanls yone siiriiklenmesini
engelleyecek dilbilimsel bir ileti iligtirme geregidir. Boylece fotograf-
ta, anlamin bagtan gikartircasina kolay seffafligim goriiriiz, ki bu
seffaflik gergekgeilik kodlarinin etkisidir ve Sontag’in bigem, bigim ve
etki lizerine yaptigi vurgular buetkileri kesintiye ugratir ve meydan
okur. Bu denemede fotograf, aym zamanda, gergegi zaptetme yoniin-
deki goriiniir yeteneginin olanakh kildig: sosyal kontroliin bir araci
olarak ele alinir.

Diane Arbus’un ‘America, darkly’ deki ¢aligmalan iizerine yapti-
g1 elestirel degerlendirmeleri, Sontag’in, Arbus’un ¢aligmalarina ba-
kan bir izleyicinin duydugu rahatsizhigi tam olarak ifade etmesiyle,
bir elestirmen olarak en basanh oldugu degerlendirmelerdir. Sontag
Arbus’un, bahtsiz 6znelerinin (hilkat garibeler, giiliing tipler) ‘sevim-
lilikle’ kameraya teslim olmalarim saglayarak, 1960’larin ahlak kav-
ramindan yoksun paldir kiildiir tartigma ortamiyla rontgenci bigimde
Ozdeslestigini diigiiniir. Arbus’un bigemi, pop bir zihniyeti (‘sahane’)
bir tiir arsiz, gocuksu toylukla birlestirir. Arbus buna ragmen hala
‘aligik oldugumuz modemnist tiirde’ bir kent sofistikesidir, segtigi 6z-
neler bir ‘umutsuzluk izlencesi’ olusturur. Kitabin sonraki boliimle-
rinde Sontag fotografin bir tiir ulusal envanter yaratmadaki rolii iizeri-
ne yorumlarda bulunur. Ve ‘America’da, bu rol, siradanliklan iginde
ikonik nesneler haline gelme giicii gizli olan giinliik seylerin resimle-
rini cekmek anlamina gelir. ‘Gergek modernizm ciddiyet ve sertlik de-
mek degil, iizeri pislik ve siipriintiilerle 6rtiilmiig biitiinlik/bolluk de-
mektir’ (Sontag, 1978b: 46).

Bu kitapta, Sontag’in (turizm, bog vakit, ev iizerine) ¢aligmalari-
nin diger boliimlerine oranla, fotografin popiiler kullanimlarina daha
fazla gonderme yapilmis olmasina ragmen, asil vurgulanan, sanatla
olan celigkili bagdir. Fotografik gercekgilik sanatgiyr soyutlamayi
aramasi igin serbest birakir. Sanatgi artik aktaric1 olmak zorunda de-
gildir. Fotograf ‘resmi, muhtesem modernist soyutlama igin dzgiirles-
tirmistir’, bu arada da, onu takip edip kendisi de gittikge artan bir se-
kilde soyut hale gelmigstir. Burada Sontag ‘kahramanca yasama giicii-
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nii’ D.H. Lawrence’in yazisiyla kargilagtirdigt Edward Weston gibi
biiyiik sanat fotografcilarindan bahsetmektedir.

Sontag’in bizi modernitenin igine firlatip atti§1 ve bu arada sihir-
sel olandan ve modemn-oncesi donemlerden birgeyleri hdla muhafaza
ettigi iddiasiyla fotografi yiiceltmesinde hakli bir yan vardir. Fotogra-
fin 6nemi burada yatar. Fotografin yaratihg (invention) am ileriye
dogru o biiyiik atilimla ile uyusur. Bu nedenle, fotografin iginde geg-
misten bir imayi, duygusallik ihtiyacini, 6limiin kaginilmazhigini,
dolayisiyla degigim ve kayip anlamindan da bir seyleri saklamasi hig
de sasirtic1 degildir. Kitaptaki sonraki denemelerden biri olan ‘Gé-
riintii Diinyas:’, bizi postmodern bir diinyaya dogru iter; bu diinyada
‘gerceklik daha gok kameralarla bize gosterilenler gibidir’ (Sontag,
1978b: 168) ve yildizlarin ve iinlilerin imgelerine duyulan halihazir-
daki kiiltiirel takintilar; kisisel gii¢, kontrol, basan (‘simf, irk ve cin-
siyet incinmeleri’) ihtiyacinin yerini doldurur, hatta onu asar. Artik
imgeler bog vakit kiiltiriiniin bir pargasi halindedirler, bedavaya bulu-
nabilirlikleri ‘6zgiirliigiin kendisiyle esit goriilir’ (a.g.e.:178). Fotog-
rafik imge yalnizca yagam dongiisiindeki can alici asamalara degil,
aym zamanda sermayenin dongiisiine de eslik eder; 6zellikle iriin, ar-
zu duyulan bir tiikketim nesnesi haline gelmesi igin reklam siirecinden
gegerken. Fotograf modernitenin miijdecisi gibi hareket etmig olsa da,
su anda bize postmodernitenin onceden yasanmg kiigiik bir deneyi-
mini sundugu diisiiniilebilirdi; bu postmodemitede, imge birincildir,
gondergeseldir ve bir gergeklik dizinidir; olay kendi adina ve kendi
icinde degil, uretecegi daha keskin, dokunakli ve 1srarli, 6nceden tah-
min edilen imgeler tarafindan yonlendirilir. Olaydan duyulan keyif er-
telenir ve olayin imgesinin verdigi yansiilmig keyfe birakir yerini.

Hastalik / AIDS

Sontag’1 Bir Metafor Olarak Hastalik’1 yazmaya mecbur birakan
(1979) etken, kanser hastalarinin, bu hastalik etrafinda yillardan beri
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birikmekte olan kiiltiirel anlamlar silsilesinin bir sonucu olarak hisset-
tikleri utangtir. Bu anlamlar hastay: lekelemis, damgalamis ve golge-
lerini de bireyin biitiiniine diigiirmiislerdir. Bu diisiince tarzinda, kan-
ser kurbaninin hastaliga kismen kendisinin sebep oldugu diisiiniiliir.
Fazla stres, fazla bastirma, duygularin 6zgiir kalmasina gok az firsat
tanimak. Sontag, cevabin, kanser kurbanlarini kendi kendilerini teda-
vi edebilecekleri, birbirlerine yardimda bulunabilecekleri ve saglikla-
rin1 tekrardan kazanabilmeleri igin sorumluluk alabilecekleri yoniinde
kandirmaktan gegtigini 6ne siirer. Bu yaklagim ise hastaligin fizyolo-
Jik yOniinii ve 6liim gergegini goz ard1 etmektedir; ve bir siire sonra,
sagliksizliklanindan neredeyse tamamen kendilerinin sorumlu olduk-
lan hissine kapilmalan saglanan hastalarin kendilerini daha da kotii
hissetmelerine sebep olur. Kansere yapigik olan utang hissi, yaygin ve
¢ogu zaman oliimciil olan diger hastaliklarda, 6megin kalp hastalikla-
rinda goriilmez. Kanser, atmosferde, yiyeceklerimizde ve kusurlu ben-
liklerimizde pusuya yatmig olan bir korkuyla esanlamli olmasiyla, tii-
berkiilozun yerini almigtir. Ama kanser, tiiberkiilozun aksine, higbir
zaman romantiklestirilmedigi gibi, ustiine iistliik bir de kotiilenmigtir.

Denemenin biiyiik kismi edebiyat alaninda ve giinliikk yagsamda bu
iki hastalik etrafinda gelismis olan egretilemeleri betimlemeye ve
aciklamaya ayrilmigtir. Bu yazi, Sontag’i, bilgisinin dorugunda (ya-
zinsal gondermeleri yiizyillar kapsar) ve en atesli haliyle gosterir. Bu
denemenin yazilmasina bir kanser teshisi neden olmustur. Sontag’in
bu kiiltiirel yolculuga ¢ikmasina sebep olan, bu siire¢ boyunca onunla
baglanti kuran insanlar agisindan tespit ettigi tutumlardir.

Sontag’in daha yakin tarihli olan AIDS ve Metaforlar: (1989) adli
kitabindaki problemlerden biri, AIDS’in ortaya gikmasi ile hastaligin
aninda politize edilmesinin ¢akigmasidir; bu durum her taraftan ve
Oylesine yogunlukla gerceklesir ki, kanserin agir lekelemesi ve kanser
kurbanlarinin utanci bunun yaninda ¢ok donuk kalir. Béylece AIDS,
Sontag’in onceki savini, 6zellikle de egretilemelerin hastanin istirabi-
nt yogunlastirdiklan yo6niindeki fikrini destekler gibi goziikiiyorsa da,
oldukga kuvvetli sosyal tepki, profesyonellerin seferberligi, yeni ah-
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lak¢1 ¢cogunluk, escinsel lobisi, sol kanat, Amerika’daki sanat kurumu
ve hiikiimetler, AIDS’i anlamlandirmak konusunda rizikolu daha pek
¢ok sey oldugunu gostermektedir. AIDS’in anlamlan gii¢lendirilmig
ve beden politigine daha yakin bir sekilde baglanmistir; ¢iinkii, kan-
serin aksine, AIDS tiim bir niifusun biitiiniine aktarilabilir. Dolayisiy-
la, daha ziyade sdylemsel olarak ¢ok daha kalabaliktir. Sontag’in ya-
z1s1, her zaman oldugu gibi, kusursuz bir mantik sergiler. Sontag, kar-
magik bir sosyal fenomeni anlik ve duygusal baglamindan kurtanp
daha nesnel bir sekilde yaklagmay: amaglayan bir diigiiniiriin mesafe-
li, kuru tonlanni tercih eder her zaman. Bu agidan, egcinsel eylemci-
lerin, sol kanadin, feministlerin ve kiiltiir endiistrilerine dahil olanlarin
olusturdugu tayfin tam karsisinda gelisen Sontag’in elestirisi, meta-
forlar arttikga insanlarin 6lmeye devam edecekleri yoniindedir. Daha
genis kiiltiirel anlamlar ve agiklamalar gogalirken, hiikiimetler hasta-
lara destek vermekte gecikmektedir.

Sontag’in amaci tam olarak, bu tiir bir metafor-olugturmaya mey-
dan okumaktir, ama onun elestirmenlerini asil kizdiran, Sontag’in an-
lam dikkatli, ihtiyath bir sekilde ¢ozmesidir. Sontag, AIDS etrafinda
kullanima giren kiiltiirel anlamlarin ve egretilemelerin AIDS politika-
larina ayrilmaz bir sekilde bagl olma derecesi ile yiizlesmekten ka-
¢inmakla kalmaz, ayn1 zamanda AIDS’e verilen bir yamitin cinsel is-
tahin azaltilmas: ya da yavaslatilmasi olacagini 6ne siirer. Sontag’i
elestirenler ise, bu 6nerinin, Sontag’in, AIDS etrafinda olusan yanil-
tic1 ve homofobik sdylenceler agina yakalanmig oldugunu, yani igten
ige, insanlarin ¢ok fazla seks yaptiklan i¢in AIDS’e yakalanmis ol-
duklan diigiincesinden kurtulamadigin1 gostermektedir.

Sonug¢

Yukarida ana hatlan belirtilen tiim sebepler ve aynca feminist
elestiri ve ilme gosterdigi agik ilgisizlik, yazinsal ve sanatsal kuralla-
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ra savunmaci bir tavirla baglanmasi, popiiler kiiltiir izerine sinirh go-
riigleri, politik toplantilardaki kizgin anti-komiinist cevaplar1 ve
AIDS kitabinda escinselleri ‘potansiyel olarak intihara egilimli’ diye
tanimlamasi, son giinlerde Sontag’in kiiltiirel entelektiiellerin geng-
neslinden dostlar edinmesini engellemistir. Hatta, birgok toplulukta,
Sontag’a -sGylenebilecek en iyi ey olarak- bir seckinci, Avrupa mer-
kezli bir estetik¢i olarak kuskuyla bakildigin1 séylemek de dogru
olabilir. Bundan daha agir bir elestiri olamaz herhalde. Sontag’in ga-
ligmalarina biiyiik ilgi duyacag: ve yatkin olacag diisiiniilen katman-
larla, Sontag’in son yillarda bosuna miinakasalara girdigi hig siiphe-
sizdir. Sontag’1n, yukarida belirtilen sebepler yiiziinden tamamen goz
ard1 edilmesinin gerekli oldugunu diisiinmiiyorum. Celigkili politik
fikirlere sahip olma hakki vardir. Politika alaninda Sontag’in her za-
man tutarsizlik sergiledigini ve belirli bir yoniiniin olmadigini soyle-
yenler ¢ikacaktir mutlaka; benim ele aldiklanmla daha gok ilgili olan
nokta ise, Sontag’in sanatin ve estetik degerin 6nemi iizerinde 1srarla
durmasidir.

Cagdas kiiltiirel kuram ve feminist entelektiiel tartiyma hakkinda-
ki bu konuda, inangsizligin da bir dereceye kadar var oldugunu sdyle-
yerek sozlerimi noktalandirmak istiyorum. Popiilerin yoluhda o kadar
cok ilerledik ki (bu yolda sanat/sanat disi, iyi/kotii gibi kavramlar hig
yok), ¢oziimleme konusunda kendi kurallarimizi koyma ve bu kuralla-
r1 sadece kitleler tarafindan tutuldugu gerekgesiyle haklilagtirma teh-
likesi igindeyiz. Daha da kotiisii, popiileri incelerken anlamsiz bir ge-
kilde ¢ogul olan bir paradigmaya girme riskine de atiliyoruz; popiiler
olanda her sey olabilir, direnme olanag1 sadece popiiler olanda yati-
yor; ve genglerin genglik dergileri yerine yazinsal klasikleri okumala-
rinin neden daha iyi oldugu yoniindeki, popiiler olmayan sorular hig
sorulmuyor. Burada, bir derece samimiyetsizlik de sz konusu, giinki,
Judith Williamson’in da yakin zamanda belirttigi gibi, elestiri uygula-
mamizda ¢oziimlemek iizere bir metni digerinden belirgin bir sekilde
ayirp segiyoruz (Williamson, 1990); ters yiiz edilmis kati kurallan-
mizi iretiyoruz. Williamson’in ortaya koydugu iizere, ‘Neden Blade-
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runner (Bigak Sirt1)?” Ek bir nokta ise, kurallarn yapibozuma ugratir-
ken bir yandan da, 6grencilerin sanat diinyasinda bir yere gelebilmek
hirsiyla mezun olduklan sanat okullarinda ders vermeye devam edi-
yoruz. Ogrencilerimizi yazinsal yeteneklerini geligtirmeleri yoniinde
tesvik ediyoruz; ve onlarin bir pembe dizi senaryosu yazdiklanni gor-
mektense bir roman yazdiklarim gormeyi defalarca tercih ederiz.
Yiiksek sanat ile alcak kiiltiir arasindaki eski ayrimlar yikilmig olsa
da, sanat kavramini, kiiltiirel kokenlerinin 6zgiinliigiinii teyit eden bir
onsozle gelmedigi zamanlarda bile, tam olarak terk etmis degiliz. Sa-
natin sanat popun da pop oldugu eski giinlere donmek artik miimkiin
degil belki; ama bu, kiiltiir diinyasim diizenlemek ve kategorilestir-
mek igin kullandigimiz ilkeleri siirekli olarak sorgulamamiza gerek
olmadig anlamina da gelmez.

Sontag’in ABD’deki kiiltiirel politika ve sanat alanlarinda ve san-
sir sorunlarim1 her gegen giin daha fazla tartigmak zorunda kalan
PEN gibi uluslararasi organizasyonlarda siirekli olarak var olmasi, sa-
dece 6nemli degil ayn1 zamanda hayati bir noktadir. Sontag’in zor ve
ortiilii eserleri tercih etmesi, kiiltiirel bir ziippeligin igareti olarak go-
riilmemelidir. Onu bu kampa sokmak kendimizi de anti-entelektiellik
kampina sokmak anlamina gelir. Sonugta, Sontag figiiri, yiizyilin bi-
yiik erkek filozof ve yazarlarinin galerisinde tek basina duran, esrarh
bir kadin olarak yer alir. Avrupa modernizmini kucaklamasiyla gekil-
lenmis, kendine ait kahramanca vizyonu, onun cinsiyetin sinirlamala-
rindan kurtulmasini saglayan etkenlerden biridir. Esit entelektiiel dii-
zeydeki diger kadinlarin (insanin aklina de Beauvoir geliyor) aksine,
kigisel ve feminen olani, bir galigma eregi, hatta calismanin diger
erekleriyle baglanti kurabilecegi bir nokta olarak islemeyi reddeder.
Sontag bir tiir entelektiiel yildiz olmugtur belki; ama yine de, bu mo-
daya uymasi ve ‘talk show' muhiti adina entelektiializm sorumlulugu-
nu bir tarafa atmasi yoniindeki baskiya direnmigtir. Hem bir ilke hem
de kigisel bigeminin bir igareti olarak benimsedigi (limce tavir bize,
‘tutku olarak zihin’ in degerini hatirlatma gorevini iistlenir. Ote yan-
dan, tarih, sanat ve kiiltiir; kadinlarin ciddiye alinmak igin cinsiyetleri-
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ni unutmalar1 gerektigi, sanatin temiz, mesafeli ve kahramanca olmak
zorunda oldugu ve kiiltiiriin kendisini poptan ayirdigi zamanlarin ¢ok
Otesine gegmigtir. Sontag igin, modernizmin bir deli gomlegi haline
gelmesinde bir anlam vardir. Modernizmin mahremiyet ve giig, yeni-
lik¢i teknik bigem, soyutlama, giinliik yagamin ayrint1 ve dagimikligi-
na bulagmamig temiz, akici satirlar konusunda benimsedigi abartil-
mug ilkeler, kisa zamanda yutulmustu; ama onu yutan ortak kiiltiir de-
gil, sanat ve pop igin en zengin kaynagin giinliik yagsamin gittikce ar-
tan daginiklig1 oldugunun anlagilmaya baglanmasiydi.

Bu deneme ilk defa Feminist Review 38 (1991 Yaz)'da yayinlan-
migtir.
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6

Passagenwerk ve Walter Benjamin’in_
Kiiltiir Aragtirmalar1 Alanindaki Yeri

Walter Benjamin’in, 1930’larda yazdig), sonraki gelismelere ufuk
acgan iki denemesi, ‘Uretici Olarak Yazar’ (Benjamin, 1970a) ve ‘Tek-
nigin Olanaklariyla Cogaltilabildigi Cagda Sanat Yapiti’ (Benjamin
1970b), 1970’lerin baslarinda Ingilizce’de ilk defa yayinlandigindan
beri, kiiltiir aragtirmalar1 alaninda belirsiz, geligkili bir yere sahiptir.
Bu denemelerin, Marksist sanat kuramlarinin ve o zamandan beri kiil-
tiirel politikalar olarak bilinen politikalarin gelisimine en 6nemli kat-
kiy1 yaptiklan kabul edilmektedir. Brecht’in etkisi ozellikle Uretici
Olarak Yazar'da dikkati gekmektedir; ve genel olarak kiiltiir aragtir-
malarinda, ayrica New Left Review gibi dergilerde, Brecht ve Benja-
min’in isimleri sik sik beraber anilir. Iki yazara da, 1930’lann ve da-
ha sonra Stalinci donemin komiinist partilerinin resmi Marksizminden
¢ok uzak olan, sadik fakat gizgidist Marksizmleri sebebiyle bel bag-
lanmigti. Hem Benjamin hem Brecht, biraz da israrla, insanlarla ke-
netlenmek igin entelektiielin roliiniin genigletilmesi gerektigini, bunun
da mevcut kitle iletisim araglarin1 doniistiirirken bir yandan da onla-
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nin sagladig teknolojik ilerlemelerden faydalanarak miimkiin olacag-
n1 savunuyorlardi. Bu, 1990’1ar igin basmakalip bir diisiince sayilabi-
lir; 6te yandan, Benjamin’in (Benjamin, Nazizm’in politik ve kiiltiirel
miraslariyla birlikte tiim arka planina kargitt1) ‘kati, yahtilmig (sa-
nat) nesnesi... hi¢ ige yaramaz. Bu nesne, canli sosyal iligkiler igine
sokulmalidir.’ y6niindeki 1sran1 (Benjamin, 1970a: 52), Ingiliz iiniver-
site sisteminde beseri ilimler iizerine disiplinlerarasi galigmalarin ne-
redeyse hig yapilmadig; politikanin anfilere ya da siniflara higbir za-
man olmasa bile ancak gok nadiren girebildigi; sosyal bilimlerin dar
anlamda pozitivist ya da ampirik oldugu; ve kuramin fikirler tarihi ile
es tutuldugu 1970’lerin baglarinda bile, dikkat ¢cekecek kadar radikal
bir bildiriydi.

Benjamin’in yazilannin -sadece Birmingham’da, kiiltiir aragtirma-
lan alanindaki kusatilmig marjinal topluluklarda olsa da- taraftar bul-
dugu 1970’lerin o giinleri gok uzun siiredi (Working Papers in Cul-
tural Studies, 1972). Benjamin’in diger ¢alijmasindan elde edilebi-
lenler ya gok bulanik ve esrarli, ya da hizla gelismekte olan ve Alt-
husser’in yazilarinda kendilerine ¢ok daha yararl bir kavramlar dizisi,
ozellikle de ideoloji bulan sinema ve televizyon gibi alanlarda kullani-
lamayacak kadar yazinsal idi. Bunu birkag sene sonra, Gramsci’nin
yapitina ve hegemonya kavramina gosterilen ilgi izledi. Benjamin'in
daha az erisilebilir olan yazilarin1 daha derin bir gekilde incelemek
ve aym zamanda, yapitina islemis mesihvari diisiince kaliplarina
ragmen, ona kusursuz bir Marksist kuramci niganini vermek ise,
Marksist yazin elestirmeni Terry Eagleton’a (1981) diistii. Eagle-
ton’un kitabindan bagka, Benjamin ile ilgili galigmalarin gogu Al-
manya’da ve ABD’de yapildi. Dick Hebdige (1979, 1988) ve Iain
Chambers (1985a, 1985b) disinda -ki ikisi de Benjamin’e, daha az ta-
ninan denemelerinde goriilen olagandisi netlige ve hatta siirsellige
sahip i¢gorii pariltilan sebebiyle ayn bir 6zen gosterirler; ve belki de,
Benjamin’in entelektiiel iiziintiisiinii ve etrafinda gelisen olaylar kar-
sisinda duydugu umutsuzlugu paylagirlar- Walter Benjamin, 1980’ler
boyunca kiiltiir aragtirmalar: alaninda bir koseye birakilmigtir.
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Ote yandan, son birkag senedir, yeniden canlanmakta olan bir ilgi-
nin titrek alevini gormekteyiz. Ancak Benjamin’e geri doniis, oldukga
dolambagh bir yoldan yapilmigtir. ki ey ayn1 anda gergeklesmisti:
1970’lerde kiiltiir arastirmalar1 alanina yerlestirilen ve kiiltiiralizm
velyayapisalcilik (Hall- 1981) ikiz bagliklan altinda 6zetlenen temel-
ci dagarcik tiirinden bir kayma olmugtu; ve bununla beraber, o za-
manlarda kiiltiir aragtirmalar1 alaninda gok 6nemli bir role sahip
Marksizm’i destekleyen varsayimlarin elestirisi de yapilmigti; bu
elestiriler arasinda iggi simifim 6zgiirlestirici bir gii¢ olarak kabul et-
me, tarih kavraminin 6nlenemez bir sekilde sosyalizme dogru ilerledi-
gi disiincesi, sosyal ilerlemeye duyulan inang ve organik entelektiie-
lin liderlik gorevi de vardi. Bunlarin yerine (postyapisalci anlam eles-
tirilerinin de etkisiyle) ¢ok daha serbest, hatta yazinsal bir dagarcik
gelisti. Kiiltiir aragtirmalari, saf ya da kusursuz anlami bulma arayisi
icinde kendilerini kisitlamak zorunda kalmadan, giinliik yasamin gos-
tergelerini okuyabileceklerini gostermiglerdir (Grossberg, Nelson ve
Treichler, 1991). Aym1 zamanda, bagka bir yerde de derinlemesine ele
almig oldugum iizere (McRobbie, 1991, 1992), Marksizm’e duyulan
inang kaybinin yerini, ideolojinin ayricalikli alanlan olarak goriildiik-
leri igin g¢6ziimlemeleri gok zaman alan metin ve imgelerin daha Gnce
incelenmemis genig kiiltirel ortamlarina duyulan ilgi almigtir. Mo-
dernite ve postmodernite terimlerinin, daha genis olan bu baglamin
catisini olusturduklarn diisliniilmektedir. Bu terimler kargit ya da bir-
birleriyle iligkili kavramlar olsa da giinliik yagamin entegre deneyim-
leri iizerinde durmuglardir; ve kent gevresi, mimari, tiiketici kiiltiirii
ve bireyin zaman igindeki bir tarihi anda bu bigimlerden ‘gegisi’ -bu
birey, 6rnegin, kent modernitesinin fldneur’ii dc olabilir, postmoderni-
tenin tecrit icindeki walkman’i de oilabilir- de bu deneyimlere dahil-
dir.

Walter Benjamin'in, sosyal felakete dogru ilerlemekte olan moder-
niteye yanit verdigi goz oniine alinirsa; ve yukarida adi gegen iki de-
nemesi diginda kalan galigmalarinin bazilarinin kent modernitesinin
belgelendirilmesine dogrudan katildig1 kabul edilirse, kiiltiir aragtir-
malarinin giiniimiizde Tek Yonlii Yol (Benjamin, 1979) veya Par:lt:-
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lar’a (Benjamin, 1970b) geri dénmeleri hi¢ de sasirtici degildir. In-
giltere’de geligen ilgi igin de Theory, Culture and Society’nin (Feat-
herstone, 1980() kiiltiir sosyolojisine tesekkiir etmek gerekir; bu ya-
yin, Walter Ben jamin kadar Georg Simmel, Norbert Elias ve Siegfried
Kracauer gibi gahsiyetlere yonelik kuramsal ilginin canlanmasin sag-
lamigtir. Son olarak, kiiltiir aragtirmalan alaninda yagamoykiisii ve
OzyasamOykiisiiniin yeri istiinde israr edenin feminizm oldugu da
unutulmamalidir. Boylece, kiiltir alaninda gelismekte olan yeni ve
farkl1 bir galigma nesnesinin ortaya gikmasi saglanmigtir; ve bu nes-
ne, alana ‘Berlin Giinliigi® gibi 6zyagamoykiisel bir yaziy1 sokmayi
miimkiin kilmigtir (Tek Yonlii Yol’da yayinlandi; Benjamin, 1979).
Almanya’da Benjamin’e 1960’lardan beri hi¢ azalmadan devam
etmekte olan bir ilgi gosterildigini goriiyoruz; ki bu ilgiye mektuplan,
kitap miisveddeleri, yagamin1 ve galigmalarin1 anlatan sergilerde kul-
lamlacak katalog malzemesi de dahildir (Puttnies ve Smith, 1991).
Alman ilminde, 6zellikle de sosyal tarih alaninda Benjamin’in tarih
biyografisi ve tarih uygulamalan iizerine yazdig1 yazilann siirekli et-
kisi hissediliyor. Hem Almanya’da hem de ABD’de Benjamin’in
‘Modern Yahudi Mesihgiligi”’ne (Rabinbach, 1985) katkilarina biiyiik
ilgi gosterilmektedir. Bunun yaninda, Atlantik’in her iki yakasinda
Alman Galigmalan alaniyla ugrasanlar igin, Benjamin’in ¢aligmalan
da bagh bagina yazinsal ve tarihsel bir galiyma nesnesidir. Ornegin
Tek Yonlii Yol geleneksel anlamda elestirel bir denemeden ¢ok, John
Heartfield'in gorsel ¢aligmasindan ¢okga etkilenmig bir tiir yazinsal
montaj olarak goriilir. Bunlarin yaninda Baudelaire, Kafka, Proust,
tarih¢i ve koleksiyoncu Edward Fuchs, Karl Krauss iizerine yazdig:
elestirel yazilar ve geviri, kitap koleksiyonculugu, 6ykii anlatmak gibi
yazinsal ve kiiltirel uygulamalar ve ugrasilar iizerine yazdig1 dene-
meler de bulunmaktadir (Benjamin, 1970a, 1970b, 1979). Ve son ola-
rak, iclerinden ikisinin 6ne giktigi, az sayida 6zyasamoykiisel parga
da elimizdedir. Amerikan yayim1 October tarafindan yayinlanan The
Moskova Giinliigii, Benjamin’in ¢galigmalannin, daha akademik diger
yazilan kadar 6nemli bir pargasidir; ve tabii Berlin’de gegen gocukluk
amlarim anlattigyr ‘Berlin Giinligi’ (1979) de 6yle. Bu ‘tarihsel ka-
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yit’ cocuklugunda onu biiyiilemis olan yeni sinema, fotograf ve hatta
telefon teknolojilerinin etkisini gosterir. Animsamak Benjamin igin
bir miicadele demektir; bir siire¢ ya da gizgisel gelisim degil, yanip
sonen imgelerden olugmug bir dizi. Animsama ¢abasi ve anilarin al-
dig1 bigim, Benjamin'in gevirisini yaptig1 Proust ile uyumlu ve kenet-
lenmis oldugunu, 6te yandan Freud ile daha dolayh bir baglanti kur-
dugunu gosterir. Aninin gizgisel olmamasi [non-linearity] ve yeniden
iiretilmig imgenin aninin suflorii olarak bulunabilirligi, Benjamin’in
tarihi algilamasi ve Passagenwerk’te (Benjamin, 1982) gelistirmeye
¢aligtign yazi metodu igin can alici 6neme sahip olduklarin1 goster-
miglerdir.

Sorulmasi gereken soru, kiiltiirel ¢6ziimleme alaninda -6zellikle de
kiiltiir aragtirmalarinin ilgili diger alanlardan (sosyal tarih, yazinsal
caligmalar, sosyoloji, Avrupa galigmalari,ve hatta sinema ve televiz-
yon galigmalar1) ayn tutuldugu Ingiltere’de - ¢aliganlar igin bu galig-
manin hangi kalic1 degere sahip oldugudur. Benjamin neden 6nemli
fakat marjinal biriydi? Neden kiiltiir aragtirmalarinin okuma listesin-
den bir anda diigiiverdi? Bunun en basit, en agik sebeplerinden biri,
ozyagamdykiisel pargalar da dahil olmak iizere Benjamin’in kullandi-
g1 yazi tarzinin, 1970’lerde geligen ve 1980’lere kadar uzanan kiiltiir
aragtirmalar1 metotlarina uygun olmadiginin diisiiniilmesiydi. Benja-
min bir tarihsel ilgi figiirii olarak yeraltina aitmig gibi bir imaj veri-
yorken, aslinda bagka bir yere aitti. Bu bagka yer ise Ingiltere’deki
kiiltiirel solun degil, Avrupal: kiiltiirel solun tarihinde yer aliyordu
(denebilir ki, Ingiliz kiiltiir aragtirmalari, Avrupa’y: géz oniine alir-
ken bile, dar Anglomerkezciligini gostermigtir, ki bugiin birgok siyah
elestirmen bu suglamada bulunmaktadirlar. [Gilroy, 1991)).

Benjamin’in ¢aligmalarinin daha detayl bir sekilde yeniden ele
alinmasinin vaktinin ¢oktan geldigini diigiiniiyorum. Benjamin'de, bir
kiiltiirel entelektiiel olma uygulamasi modeli goriiriiz. Bu model, aka-
demik tarzin geleneksel taleplerine uymakta gekilen giigliigii barindi-
rir iginde. Universitede kalma konusundaki bagarisiziig Benjamin’in
ne tiir bir kigisel ac1 gcekmesine sebep olmug olursa olsun, onu ente-
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lektiiel hayatin kenarinda konumlandirmigtir (Ornegin, herhangi bir
iiniversitenin tayin komitesinin, Benjamin’in fotografik imgeye, Pa-
ris’in aligveris pasajlarinda ya da su yeni bilyilk magazalarin vitrinle-
rinde sergilenen moda iiriinlerine duydugu ilgiyi ciddiye almalar pek
olasi degildir). Benjamin’in yazdig: higbir seyde rahatlik yoktur; zor-
luk ve 1srarcilik vardir. Benjamin, elbette ki, bugiine gére ¢ok daha
fazla korkuyla golgelenmis bir cagda yasiyordu. Ama onun yaptigi,
her sekilde yeni ve yaratici bir seydi. O bir kurmaca yazari ya da ar-
kadag1 Brecht gibi bir oyun yazan degildi. Ote yandan, kurmaca-dis
ya da deneme tiirii adin1 verebilecegimiz tarzin sinirlari iginde, bir de-
neyciydi (bu konuyu ilerde agacagim). Ayni1 derecede 6nemli olan bir
bagka nokta ise, Benjamin’'in politik konularailgisiydi. ‘Berlin Giinli-
gii'nde belirttigi gibi Benjamin, genglik hareketine katilan arkadagla-
riyla beraber kiralamig olduklar: toplanti evinde tartigmalar diizenler
ve konugmalar yapardi; ve bu haliyle, bir 6grenci olarak, geng bir en-
telektiiel hem de bir eylemciydi. Universite icinde istedigi ve ¢ok ihti-
yag¢ duydugu siirekli igi higbir zaman edinemedi; ve biiyiik bir maddi
sikintiya girdi. Bu sikint1 onu serbest yazarlhik diinyasina itti; bu da
demek oluyordu ki, Benjamin artik etrafinda gergeklesen degisiklik-
lere aninda tepki vermeliydi. Benjamin, elestirel bir bakis agisindan
yaklagarak kiltir hakkinda yaziyordu; ve heniiz tam geligmemig
olan bu galigma alaninda, bu amaca en iyi hizmet edecek dagarcig: ve
kavramlan bulmaya galigiyordu. Bu yapitlardakiler, ne gazeteci yo-
rumlaridir ne de bugiin kiiltiirel gazetecilik adin1 verebilecegimiz ga-
lismalarin sinirlar: igine hapsolmugtur. Bunun yerine kiiltiiriin, orta-
ya serilmekte olan biiyiik bir fikirler tarihi olarak giigli bir elegtirisi
yapilmigtir; ayrica, giinlik yagamdan ayrilmig, kopartilmig bir kiil-
tur elestirisi de goriiriiz. Bu elegtiriden, 6rnegin, sanat tarihinin gele-
neksel tarzinin kullanilacag: bir ¢aligmada yararlanilabilir, ‘Uretici
Olarak Yazar’da Benjamin, agik bir gekilde Marksist olan bir dagarci-
g1 sanatin hem iretim diinyasiyla nasil bir baglanti iginde oldugunu
hem de bir iiretim bigimi haline nasil geldigini anlamak igin kullanir
ve genigletir. Sanatginin yapitin1 olusturan uygulamalar ve ustalig
ortaya koyarak, sanat1 sir olmaktan gikarmak istemektedir Benjamin.
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Yeni teknoloji de, sanati izleyicisinden ayn tutmus olan geleneksel
sinirlar1 agmamizi saglayacak araglan sunar bize. Sanatin kendini de-
gistirebilecegi yer iste burasidir, bu uzamdir. Bu fikirler, yeni solun
John Berger (1972), Hans Magnus Enzensberger (1970) gibi elestir-
men ve yazarlarini ve ABD’de Susan Sontag’i (1979) biiyiik oranda
etkilemis; aym1 zamanda da Barthes’in ilk yazilarinin (1977) ¢ogu-
nun, ozellikle de fotografik imge, popiiler kiiltiir goriiniimleri ve elbet-
te ‘yazarin 6limii’nii islemesinin ilk igaretlerini vermistir.

Benjamin’in, gok az kiiltiirel degere sahip olduklan diigiincesiyle
bir kenara itilmig galigma alanlan igin agmig oldugu, kiigiik fakat
onemli bagka yollar da vardir. Onun galigmalari, bu agidan da kiiltiir
aragtirmalarnin 6nemli bir dnciisii olarak kabul edilebilir. Tarihgi ve
koleksiyoncu Edward Fuchs iizerine yazdig1 denemesinde (Benjamin,
1979) Benjamin, Fuchs’un karikatiir, erotik sanat ve ‘davranig bigim-
leri’ne [manners] -ki bugiin biz buna popiiler begeni adin1 veriyoruz(
duydugu ilginin onu, sanat elestirisinin resmi dagarcigi ile bagdagsma-
yan bir dil gelistirmeye ittigini one siirer. Fuchs’un ilgi duydugu nes-
neler yiiksek sanatin dagarcigiyla uzlagmazdi. Fuchs’un koleksiyon-
culuk hobisi (o ‘nicelikten Rabelaisci bir seving duyuyordu’)[1979:
373], onun kitle kiiltiiriiniin degersiz, popiiler ve ikincil diinyas1 hak-
kinda iggorii edinmesini saglamigtir. ‘Bulanik konularda... karikatiir-
de, fotografta kendi yolunu bulan bir koleksiyoncudur 0’(1979: 361).
Ve, aym1 zamanda da etkili ve ciddi bir derginin giiglii editrii olmasi
sebebiyle, Fuchs kitlelere hitap etmek igin kitle iletisim araglarim kul-
lanarak ‘bilginin popiilerlesmesi’nin sorumlulugunu iistiine alabiliyor-
du. Fuchs’un yapitinin, kiiltiirii canh bir tarihi siire¢ olarak yansitma
sekli, ‘tarihsel yorumu, anlagilmig ve nabzi hala hissedilmekte ola-
nin 6liimden sonraki hayati olarak algilayan’ elestirel bir gii¢ olarak
daha net bir tarihsel materyalizm kavrami gelistirnek konusunda
Benjamin’i yiireklendirdi (Benjamin, 1970a; 62).

‘Fotografin Kisa Tarihgesi’ (Benjamin, 1979), kiiltiir aragtirmalan
alaninda ¢ok etkili olan iggdrii ve ¢oziimleme tiirleri esit oranda yer
alir. On sekiz sayfadan kisa, fakat sagirtici bir yogunluga sahip bu
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¢aligmasinda Benjamin, 1970’lerde fotograf ¢6ziimlemesi alaninda en
onemli izleklerin neler olacagini anlatir: Imgenin yeniden iretilebilir-
liginin sonucu olarak ‘aura’nin yikimi; fotografin saldirsina ugrayan
sanatin meydan okumasi ve bu sorunun kapsami -fotografin bir sanat
alani sayilip sayilamayacag bir yana, fotograftan sonra sanatin varl-
gim siirdiiriip siirdiiremeyecegi gibi izlekler de bunlar arasindadir.
Benjamin ayrica, fotograf ve alt yazi arasindaki iligkiyi de ele alir; bu
¢Oziimlemesi Barthes’in metin ve imgeyi igleyen Oncii yapitinin
(Barthes, 1977) habercisidir; ve hatta John Berger’in Gorme Bigimleri
(1972) adh kitabinin bashg bile bu denemeden alinmigtir. Benjamin
bu denemesinde fotografin bakig ve goriis anlayisimizda devrim ya-
ratigim sdylemektedir. Fotograf teknolojisi ve bu teknolojinin imge
iizerindeki etkisine gosterilen yakin ilgi, ayn1 zamanda, Barthes’in da-
ha sonraki galigmasi Camera Lucida’'min (Barthes, 1981) biiyiik bir
kisminin da 6nciiliidiir; denemenin olagandig, biiyiileyici ve hatta si-
hirli tonu ise Susan Sontag"in Fotograf Uzerine’sine (1979) ilham ver-
misgtir.

En onemli olan nokta ise belki de, Benjamin'in geleneksel ilim,
kesin donemlendirme, olgularin toplanmasi, isimleme, tarihleme ve
degerlendirme iizerinde 1srar eden akademik tarz tarafindan kisitlan-
may1 reddetmesidir. Benjamin bunun yerine fotograf iizerine kafa yo-
rar. Fotografin diinyasin1 kegfetmeye caligirken, imgenin artik kitle
iiretimine sokulabilir hale gelmesini ve bodylece kiiltiiriin her yerinde
bulunabilmesini saglayacak yolu onermekle kalmaz; aym zamanda,
fotografik imgeden zevk de alir; bu fotografik imgedeki anlam, daha
sonra Passagenwerk'te agiklayacag) iizere, ‘diyalektik imge’ kavrami-
na da modellik edecektir. ‘llk fotograflarin biiyiikbabalarimizin ka-
ranlik zaman iginden giizel ve ulasilmaz bir gekilde dogusu, bu ki-
vilcimlarin 15181nda gergeklesmistir’ (Benjamin, 1979: 257). Fotog-
raf tarihsel siirecin ‘nabziny’, ritmini ve hareketini saglayarak gegmis
ile bugiinii birlestirir; ama kinlmamig bir zincir olarak degil, sipsak
resimlerden ve pargalardan olusmus bir y1gin olarak. Dolayisiyla ta-
rih birlestiricidir fakat gizgisel degildir; olumsaldir fakat modelden,
momentten ve meydan okunabilecek ya da doniistiiriilebilecek bir
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giicten yoksun degildir.

Bu fikirlerin ¢gogu daha sonra ‘Teknigin Olanaklariyla Cogaltila-
bildigi Cagda Sanat Yapiti’'nda gelistirilmigtir. Deha ve yaraticilik
kiiltii teghir edilir; ve teknolojik yeniden iiretilebilirligin sonucu ola-
rak kitlesel bir sanat pazarinin dogusu, Benjamin’e sanat fikirlerini ri-
tiiel, orijinallik, aura ve 6liimsiiz deger fikirleriyle birlestiren baglarin
son parcalaniglarini kutlama firsati verir. Su andan itibaren, diye 6ne
sirer Benjamin, sanat yapiti, yeniden iiretilebilirligin kargisinda ol-
mak yerine, onun igin tasarlanabilir. Aslinda Benjamin burada, genel
kurallar disina ¢ikan [non-canonic] bir kiiltiirel elestiri dili igin firsat
yaratmigtir; fagizmin hizli yiikseliginin kargisinda yer alan bu elesti-
ri, kitlesel sanat ve kitlesel iletisim politikalarin1 anlama konusunda
acilen gaba gosterilmesi gerektiginin farkindadir. Nostaljik duygular
icinde geriye bakip sanatin sosyal ya da politik baglantilar igine gir-
meden varligin siirdiirmeyi basarabildigi; ve deger kavraminin daha
serbest bir akademik tarz iginde tartigilabildigi bir an1 aramak, bu
sartlar icinde miimkiin degildir.

Son olarak, Benjamin’in yapitinda, 1970’lere gore bugiin belki da-
ha belirginlesmis olan bir bagka y6n daha vardir. ‘Berlin Giinliigii’in
da tam bir netlikle ortaya koydugu iizere, Benjamin hem etrafinda ge-
lismekte olan olaylar -6rnegin Yahudi diigmanligi- hem de burjuva
toplumunun kendisini geng yetiskinlerin yagamina dayatirken goster-
digi ikiyiizliilik ve koydugu kisitlamalar yiiziinden politize olmugtu.
Benjamin’in ait oldugu genglik hareketi 6zellikle orta-sinif aile haya-
unin ‘zorbaliklarina’, her iki cinsiyetten geng insanlarin serbestge
kaynagmalarin1 engelleyen cinsel kurallarin sagmaliklarina ve egitim
sisteminin kat1 otoriterciligine kars: ¢ikiyordu. Bu baglamda, sehrin
kendisi (ve eglence ve gosteri bigiminde gelistirdigi kamusal 6zgiirliik
alani), fahise ve proletarya, ‘Gteki’ roliinii oynarlar; Benjamin de bu
role egilimlidir zaten. Benjamin, ilk defa sokakta bir fahigenin hiz-
metlerinden yararlanarak ‘ait oldugu sinifin esigini gegme’nin verdigi
hazzi betimler. Daha sonra Passagenwerk’te (Benjamin, 1982) bu,
Benjamin’in modernite yorumunun gekirdegini olugturan bir imge ve
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deneyim haline gelir. Ama ‘Berlin Giinliigii'nde, bu siniftan sembolik
ve gegici bir kagis seklindedir. Benjamin’in modern metropolisi ta-
mimlarken fahige ve genelevleri nirengi noktalarina yerlestirmesi gi-
bi, yazilarinda da kahraman statiisii kazanir bu imge.

Proleter ve fahige ile olan bu 6zdeslesmelerin ve egilimlerin ikisi
de, 1960’larin sonunun yeni solu igin anlam ve 6nem tasgiyordu, yani,
donemin basat politik dagarciginda yer aliyordu. Ama her iki durum-
da da, bugiin her sey ¢ok daha fazla karigik. Yirmi yillik feminist tar-
tismalar ve akademik caligmalardan sonra, Benjamin’in fahigelik
diinyasina olan ilgisi o donemdeki orta-sinif meslektaglarinin ilgisin-
den farkh goriilmeyebilir. Fahise, onun yazilarinda, belirsiz, anonim
bir figiir olarak kalir. Baudelaire’in yazilarinda oldugu gibi (Benjamin
onun hakkinda en az bir kitap ve ayrica gok sayida makale ve not yaz-
mugtir), fahige, olsa olsa sapkin bir arkadas, disardan gelen bir 6teki-
dir. Benjamin fahigenin bir mal, bir ‘kitle egyas1’ oldugunu soyler an-
cak bunu daha fazla agimlamak yerine fahigenin haz verici olan igle-
vini ve daha da heyecan verici olan, fahigeyi arama igini hatirlamay:
tercih eder. ‘Proust Imgesi’ Benjamin, ‘Garip bir sehirde bir genele-
vin adresini bulmaya g¢alisan ve bitmek tiikenmek bilmeyen tariflerle
kargilagan herkesi... son olarak belirtiliyor olmasina ragmen 6nemli
olan Proust’un uzlagmaz Fransiz ruhunu anlayacaktir’ (1970b: 209).

Burjuva toplumunun elestirisi (Benjamin’in yazilarinda hig femi-
nist etki goriilmemektedir); eski diizeri yikip atmanin bir yolu olarak
proletaryaya ve sinif politikalarina donmesi; ozellikle sevgilisi Asja
Lacis’in etkisiyle Komiinist Parti ile iligki kurmasi ama partiyi kiiltiir
ve politik bagimsizlik adina reddetmesi; sol kanatta, fagizmin giiciinii
kiigiimseyenlerle igbirligi yapmay: reddetmesi ve Nazizm’in sundugu
‘biiyiileyici giigler’i tanimasi; Marksizm’in, giderek kugatilan tarihin
akigin1 son anda degistirebilecek kurtarici bir gii¢ olduguna inanma-
y1 reddetmesi; ruhunu canlandinp onu sadece bir siire igin bile olsa
karamsarlik ve iimitsizlikten kurtarabilecek kiigiik hazlar; bu hazlann
bigimleri (kiigiik nesneler, gegici cinsel iligkiler), bu hazlann yerleri
(modemitenin isaretleri, nirengi noktalar1 ve teknolojileriyle kusatil-
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mug olarak sehirlede yapilan uzun yiiriiyiisler) ve bu yolculuklarin
saf heyecan1 ve hog sohbetligi (Franz Hessel, Gershom Scholem ve
Brecht gibi arkadaslari, Asja Lacis ile ya da yalmz yaptig: yiiriyiig-
ler): Biitiin bunlar sadece bir erkegi degil ayn1 zamanda da su anda
iginde bulundugumuzdan gok daha farkli, ama yine de bize miras bira-
kilmig ve tarihteki yerimizi 6grenmek igin bagvurdugumuz bir kiiltiir
olan sol kiiltiiriin 6zelliklerini betimlerler. O halde, Benjamin’in bir
kiiltiirel entelektiiel olarak oynadig: rol gok onemlidir; o, moderniteyi
her yoniiyle deneyimlemis, aragtirmig ve modernitenin ellerinde aci
¢ekmis bir kisidir. Zygmunt Baumann’in yakin zamanda 6ne siirdiigii
iizere, Yahudi Katliami (Holocaust) ve Stalin’in yiikselisi, tipk: tiike-
tim saraylan gibi modernitenin bir pargasidir (Baumann, 1989). Wal-
ter Benjamin modernite uzamin elinde tutar. Beyaz, erkek, orta-sinif
ve Avrupali biri olarak, 1960 sonlaninin yeni sol neslinin olusumunda
¢ok etkili olan o donemin hem bir temsilcisi hem de elestirmenidir; bu
nesil 1950 ve 1960’1arin antientelektiializminden ve yiiksek kiiltiir ku-
rumunun tutucu diinyasindan yiiz gevirmis ve bunun yerine Brecht ve
Benjamin’in zamanina donmiigtiir; bu donemde sanat politikalan sert
bir sekilde tartigilmaktadir ve asag kiiltiir, politik miidahale igin fir-
satlar sunan etkili bir giig olarak goktan kabullenilmigtir.

Beyaz, orta-siniftan ve erkek olmanin ‘avantajlarinin’ higbiri onu
tarihin ve fagizmin kuvvetinden kurtarmaya yetmedigi igin, biitiin kar-
magikligiyla Avrupa modernitesinin bir sembolii olarak goriilebilir
Benjamin. Bazilan kiiltiir aragtirmalarinin tim goérkemli yapisinin,
kendi cinsel ve etnik ikincillerine hig ilgi duymayan ve bilmeyen bir-
kag yazar ve entelektiielin Avrupa merkezli degerleri etrafinda yiiksel-
tilmis oldugunu one siirebilirler; 6te yandan bu, onlarin yapitlarin
kendi entelektiiel tarihimizden ve olusjumumuzdan silmemiz anlami-
na gelmemelidir. Boyle yapmak tarihin meydan okumalarini ve gelis-
kilerini reddetmek ve sonunda, Benjamin’in bizi sik sik uyardigi o
inatg1 unutkanliga kapilmak demektir.
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Passagenwerk ve Dialectics Of Seeing

Benjamin, kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltir galigmalar igin, birgok
meslektagindan, 6zellikle de Adomo’dan (1967) daha yapici bir yol
onermigtir. Oldukga zor yasam kogullari iginde olmasina ragmen,
kent yagamindan aldig1 keyfi, mekdndan, sehirde aylak aylak dolan-
maktan ve hatta kaybolmaktan duydugu 6zel zevki, kafe kiiltiiriine
besledigi sevgiyi ve mallarini biiyiik bir kibirle teghir eden vitrin cam-
larindan biiyiilenigini sergiler yazilarinda. Bu keyif alma kapasitesi,
onun elestirel yeteneklerini koreltmek yerine kuvvetlendirmis; parga-
lara, nesnelere, kent alanlarina ya da bolgelerine kiiltiirel anlamlanm
veren tarihsel siiregleri incelemeye itmigtir. Benjamin ayn1 zamanda
kiiltiir hakkinda yazma konusunda yeni bir tarzin 6nderligini de yap-
mugtir: Bu tarzin 6zelligi, bir belirsizlik hissi vermesi; ve aynca, o do-
nemde sanat ve kiiltiir iizerinde hiikiim siirmekte olan daha vurgulu
Marksist ortodokslugu hos kargilamasidir. Geriye baktigimizda, bu
belirsizlik hissi ve bu kagamak cevaplar kotiimserlik ya da yiireksizlik
olarak degil, daha ziyade, Marksizm’e duyulan inanci itiraf etmekte
ve bizi bir gekilde kurtaracagi umuduyla onu kucaklamakta gosterilen
isteksizlik olarak goriilebilir. Benjamin metalastirma elestirisindc
apirlikla, metalastirmanin kendi iiretim siirecini dogallagtirmasina ve
kendisini ilerlemeyle eg anlamli tutmasina karsi ¢ikiyordu. O, ilerle-
me fikrinden giiphe eder; bu fikri hem tarihsel hem de felsefi agidan
siddetle tartisirdi. Dolayisiyla, Marksizm’in, zaman ilerledikge tari-
hin sosyalizme yaklagtigi yoniindeki ogretisine katilmasi miimkiin
degildi. Bunun sonucu olarak Benjamin’in yazisi, neredeyse hemen
hemen her satirinda, bugiiniin ya da yakin ge¢misin izlerini tagir. Bir-
¢ok elestirmenin o zamandan beri dikkat ¢ektigi iizere, Benjamin'i il-
gilendiren ve ona igleyecegi hammaddeyi veren, modemitenin ve ti-
ketici kapitalizminin elden gikarilan kalintilari, yakin tarihli artiklar,
kiigiik incik boncuklar1 ve hatira egyalariydi. Benjamin yagadig: ge-
hirlerdeki eski diikkanlari, kafe koselerini ve ¢okmek iizere olan pa-
sajlar;, modemist mimarlarin ciiretkar giivenlerini apagik yansitan
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muhtegem bulvarlara ya da biiyiik binalara tercih ediyordu. ‘Asfalti
bitki gibi inceleyip’ yiiriirken, (Buck-Morss 1979'dan alint1 yapilmis-
tir) sehrin, burjuva medeniyetinin basit fakat en yogun ifadesi olmak-
tan ziyade, katmanli ve labirent gibi oldugu bir kiiltiirel gori geligtir-
migtir. Benjamin’in, postmodemite iizerine yazan yazarlarin son giin-
lerde yakinlagtiklan bir figiir olmasimi saglayan, iste bu ihtiyath, do-
lambagh ve bazen disardan bakildiginda aksi, ters goriinen
¢oziimleme tarzidir.

Susan Buck-Morss’un The Dialectics of Seeing: Walter Benjamin
and the Arcades Project’i (1989), kendisinin de belirttigi gibi, bir ye-
niden yapilanma yapitidir. 1927 ve 1941 yillan arasinda gecen on iig
yildan uzun bir siire boyunca Walter Benjamin, bas yapitlarindan biri
olacak bu galigmayi tasarlamig, dile getirmis ve notlar halinde hazir-
lamigtir. Pasajlar projesi, bir modemite kurami, tarih felsefesi, kente
ait imge dagarciginin s6zsel bir montaj, bellek ve deneyim bakig agi-
sindan tiiketici kiiltiiriiniin anlaminin ¢6ziimlenmesi olmak iizere ta-
sarlanmigti. Ama, Benjamin’in tiim eseri igin bir tiir birlegtirici kap-
sami temsil eder hale gelen bu iddial1 proje, pargalar, notlar, fikirler
ve daha uzunca yazilardan olusmus bir seri halinde raflarda kalmaya
mahkdmdu. Pasajlar projesinden geriye kalan ise Ingiltere, Almanya
ve ABD’de bir siire Benjamin 6grencileri ve ogretmenleri arasinda
tartigild1; ama, bu notlan kitap haline getirmenin giigliigii, gevrilmesi-
ni ve yayinlanmasini engelledi. Bu notlar Almanya’da yayinlandi; fa-
kat Ingiliz ve Amerikali yayincilar bu tiir bir yapitin yeterli aliciy1
hulup bulamayacagi konusunda siipheci davrandilar. Passagenwerk
notlarini ve pargalarini ilk defa 1982 yilinda Rolf Tiedemann bir ara-
ya getirmig ve editorliigiiniic yapmigtir (Benjamin, 1982). Susan
Buck-Morss ise bu pargalan bir araya getirip Ingiltere’de yayinlatma
porevini istlenmig; bu arada tartigmanin orijinal yontemi olan pargal
‘montaj’a sadik kalmaya da 6zen gostermistir.

Benjamin daha iddial1 kuramsal ereklerine, Pasajlar projesinde
ulagmaya gahigir. Birgok elestirmenin de belirtmis oldugu iizere, bu
yapittaki ¢ogu fikri olustururken, daha once bahsedilen ‘Teknigin
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Olanaklariyla Cogaltilabildigi Cagda Sanat Yapit’ ve ‘Uretici Ola-
rak Yazar’' adli denemelerinde goriilen Marksist fikirlerinden ziyade,
Alman barok trajedisi iizerine yazdigi onceki yapitindan (Benjamin,
1977) faydalanmigtir. Pasajlar projesi sadece tamamlanmamig bir ya-
pit olarak degil, ayn1 zamanda, formiile edildigi yillar i¢inde yerinden
oynamig ve degismis bir yapit olarak kabul edilmelidir. Baz1 agilar-
dan daha ¢ok bir giince ya da Benjamin’in tarih, felsefe, modemnizm
ve siirrealizme verdigi yamitlanin bir karaya getirilmesidir; ayni za-
manda da, fagizmin esigindeki Avrupa kosullarinda, kitle kiiltiiriiniin
goriniimlerini kuramsallagtirma girigimidir.

Buck-Morss’un kitabinda, hem Pasajlar Yap:iti’nin hem de, eles-
tirmenlerin referans gosterdikleri, ama Benjamin’in daha kapsaml
projesinin baglamina heniiz oturtulmamig diger pargalann ve daha ki-
sa yazilarin bir agiklamasini buluruz. Buck-Morss Pasajlar Yapiti’'ni
yeniden yapitlagtinirken, biitiinliik ve gevseklik arasinda takdire de-
ger bir denge kurmugtur. Benjamin’in onciisii oldugu yonteme bagh
kalmay: bagardig gibi, bu yontemi 1980’lerin sonlarinda gagdas se-
hir yagami iizerine bir yorum halinde genigletmis; bunu da imgeler,
fotograflar ve Benjamin’in o zamanlar ‘diyalektik imgeler’ diye ta-
nimladig: seyleri yansitan reklamlar da dahil olmak iizere diger kay-
nak maddelerden yararlanarak basarmigtir.

Ote yandan, Buck-Morss’un daha 6tesine gegmedigi bir nokta var-
dir. Benjamin The Dialectics of Seeing’de bir yazar olarak goriiliir;
ama yapiti, oldugundan farkli goriilerek bir sanat yapiti sayilmaz.
Benjamin’in yapitinin, daha geleneksel kiiltiir yazilarinda ya da ya-
zinsal elegtiride bulunmasi beklenen anlam ve yorum arayigina diren-
mesi sebebiyle, benim fikrime gore, Benjamin’in Barthesci (Barthes,
1977) anlamda yazar roliinii yerine getirdigini diigiinmek daha yararh
olur. Bu yaklagima gore yazar, tiirler arasinda ve Gtesine hareket ede-
bilen, sanat ve elestiri arasindaki uzakhg: oldukga bilingli bir gekilde
kiran ve Barthes’in kendisinin de yaptig: gibi, yeni bir yazma sekli-
nin ve yazmaya yonelik yeni bir bakig agisinin yolunu agan kigidir.

Bu olmayinca, Pasajlar Yapiuti’'nda goriilen fakat entelektiiel bir
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¢Oziime ulagtinlamamg fikir ve kavramlara, Dialectics of Seeing bir
¢oziim bulmaya galisir. Bu durum &zellikle ‘diyalektik imge’ igin ge-
¢erlidir; Benjamin bu imgeyi, kiiltiirel bir olay ya da maddenin hem
clestirisi hem de temsili olan birkag kisa ciimle ve sozciik takimin
yogunlagtinip sozsel bir kivilcima gevirme araci olarak geligtirmigtir.
Bu ihtirasinin kaynag), giizel sanatlar ve fotograf alanlarinda ve 6zel-
likle de John Heartfield’in yapitinda yer alan montaj tekniklerine duy-
dugu hayranliktir. Notlarindan anlasildig) iizere, yazmaya oldugu ka-
dar sergilemeye de merakhdir: ‘Bu yapitin yontemi: yazinsal montaj.
Soyleyecek higbir seyim yok, sadece gosterecek seylerim var’ (Buck-
Morss’un, Benjamin'den yaptig: alinti, 1989: 73). Bu sozler, Benja-
min'1in s6zlerden gorsel bir imge yaratma yoniindeki eregini ortaya ko-
yuyor. Bu sozsel imgelerin agkin o6zelligi; yani John Heartfield'in
kendi fotcmontaj yapitinda iiretmis oldugu karmagik ¢6ziimleme ve
bildirileri birkag ciimle iginde yaratmak; elestirmenin kavramsal bir
sigrama yapmasini gerektirir. Bu da Benjamin’i sadece bir kiiltiir ku-
ramcis1 ve tarihgi olarak degil aym1 zamanda bir kiiltiirel zanaatkar
olarak da gormek demektir. Benjamin yeni ve daha aktif bir kiiltiirel
¢Oziimleme ve elestiri tarz1 yaratmakta ve uygulamaktadir. Coziimle-
me, onun sozsel imge ve dzdeyislerinde gerceklesir.

Sorun sudur ki, sanat1 yetenek ya da deha kavramlarindan arindi-
rip bir sir olmaktan kurtarsak bile, yine de ‘sanat yapiti’ olugturmak
yillar siiren gabalar sonunda edinilmis 6zel bir teknik ve ustalik ge-
rektirir. Benjamin’in durumunda ise, onun yontemi bazen oldukga ir-
kiltici, sagirtici sonuglar ‘veri -6rnegin, tarih melegi imgesinde (Buck-
Morss’da Benjamin, 1989); ama insani1 gileden ¢ikartacak sekilde
gosteriggi ve kibirli bildiri dizileriyle de sonuglanabilir. Buna ragmen,
deneycilik yoniiyle savunulabilir Benjamin: Dili, gorsel kitle iletigim
araglarinda kaydedilen geriye doniigsiiz ilerlemelere, hi¢ bikmadan
uydurmaya galigan bir yazar. Oyle goriiniiyor ki Benjamin kelimeleri,
sanki onlar birer imgeymis gibi iglemek istemektedir. Bu yaklagimu,
yapitina verecegimiz tepkiyi etkiler. Eger Pasajlar Yapit: kismen diiz-
yazi imgelerinin bir derlemesi ise, o zaman uzlagimsal agiklama ve
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elestiri galigmalan bu yapita uygun diismeyecektir. Pasajlar Yapiti
bunun yerine bizden, arkamiza yaslanip kendisini okuyacagimiz gele-
neksel bir akademik metin gibi degil, cogu zaman baglantisiz parga-
lardan olugmus bir dizi, bir sergi ya da gosteri olarak okumamizi iste-
mektedir.

Benjamin’in, yontem ve stratejilerinden ¢ok hoslandigi ve aynnti-
I olarak tartigtig1 sanat yapitlan tiiriinde bir usta olmasi, hi¢ kimseyi
sasirtmamalidir. Benjamin, yagamini akademik hayatta kazanmak is-
temis -ne var ki bagaramamig- olmasina ragmen, aslinda akademiyi
sevmez. En yakin arkadaglan ve onu en gok etkileyen kisiler yaratici
sanatgilardi. O tam anlamiyla, Barthes’in daha sonra destekleyecegi
ve temsilcisi olacag) yazar tiirii uzami iginde yer aliyordu; yani, bir il-
ke olarak, elestiri ve yaratici yazinin, ayn kategoriler olarak birbirleri
icinde ¢oziindiigi ve kayboldugu, kurmaca ve kurmaca-diginin iist
iiste bindigi ve yazarnin 6limiiniin, farkli bir tir yaz1 ve yazarin dogu-
muyla es zamanl oldugu bir uzam. O halde Pasajlar Yapiti, birincil
etkisi sinema ve fotografin gelisimi, kent kiiltiirii iizerine bir dizi spe-
kiilasyon ve hayal, siirrealist bir belgesel ve yaratici bir yorumlama
olan modernist bir roman olarak okunmalidur.

Ote yandan bu durum, elestirmene yapit: degerlendirme konusun-
da giicliikler gikartir. Buck-Morss bize Adomo’nun proje konusunda
yasadig1 hayal kinkligin1 ve bu projenin geleneksel olmayan yontem-
lerine duydugu diismanlig1 hatirlatir. Adorno, ilk donemlerinde, Ben-
jamin’in bir bagka makalesini de yayinlamayi reddetmigsti (Buck-
Morss, 1989). Hig siiphesiz, bunu felsefi tarih ya da tiiketici kiiltiiriin
sosyolojisi ve hatta gazeteci haber ve roportaji gibi kesin bir kategori-
ye sokmak imkénsiz olmasa bile epey zordur. Buck-Morss’un metni-
nin birgok yerinde telararlamalar, higbir anlam ifade etmeyen boliimler
vardir. Dolayisiyla, yapitin kiiltiir aragtirmalan alanindaki degeri
eger varsa-, ona nasil yaklagtigimiza baglidir. Modemite iizerine hig-
bir biitiinliikli agiklama getirmezken, bence, bir modemnite metni ola-
rak varligim siirdiiriir; tekrarlamali, rahatsiz edici ama ilgi gekici bii
geri-sesi (voice-over) olan, ¢ok uzun, daginik ve diizenlenmemig bir
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sinema filmidir.

Buck-Morss’un Pasajlar Yapit: iizerine yazdigi derleme belgese-
lin bigimi, su sekildedir: Birinci ve ikinci boliimler yapittaki dort ana
cizginin goriiniimlerini takip ederler: fosil, fetis, dilek-imgesi (wish-
image) ve yikinti. Ugiincii Boliim yapitin baglamini daha genis bir
sekilde ele alir ve onun politik ve felsefi basarisin1 da inceler. Dér-
diincii Boliim ise Benjamin’in yapitina gosterilen gorsel bir baglilik
ve sayg! yemini gibidir ve gagdas kitle kiiltiirii diinyasindan yararla-
nan imgeleri ve sanat yapitlanni igerir. Birinci Boliimde Buck-Morss,
Pasajlar Yapit projesinin zamansal ve uzamsal kokenlerini inceler.
1k bagta, Benjamin'in Pasajlar ¢aligmasina girigtigi kosullar ele ali-
nir. {1k defa Almanca’da 1928 yilinda yayinlanan Tek Yonlii Yol, Ben-
jamin’in yapitlan iizerinde en temel etkilerden birini olusturan g¢alis-
ma olarak kabul edilmektedir. Alman Travelspiel’inin Kékeni’nde
(Benjamin, 1977) Benjamin’in alegori fikrine omrii boyunca duyacagi
ilgiyi yansir. Ikinci kisimda Buck-Morss, 1920’lerin sonlarinda
Benjamin’in yasadig: sehirleri ve bu gehirler hakkinda nasil yazilar
yazdigin1 betimler. Buck-Mdrss onu, Proust’tan, arkadasi Franz Hes-
sel’in yapitlan ve fikirlerinden, siirrealist harekete ait yapitlardan ve
Rus sevgilisi Asja Lacis’in -Moskova’da deneysel bir ¢ocuk tiyatro-
sunda ¢aligmistir ve ayn1 zamanda Brecht’in de meslektasidir- poli-
tikalarindan gok etkilenmis biri olarak gésterir. Kitabin Ikinci Boli-
mii okuru Pasajlar projesinin daha merkezine gétiiriir; Buck-Morss bu-
rada bir rehber ve yorumcu gérevi gérmektedir. ‘Natural History: fos-
sil’ de ise, doga ve tarih fosil icinde Oylesine birbirlerine
karigmiglardir ki artik ayrilamazlar. Tarihsel degisimin dogal degi-
sim kisvesi altinda siniflandinildig: ortak yasamsal [symbiotic] tarz,
Benjamin’i ikisi arasindaki sdylencesel degil gergek iligki lizerinde
diigiinmeye iter ayn1 zamanda. Dogal tarihe duyulan bu merak, Pasaj-
lar caligmasinda bastan sona hissedilir; Benjamin’in kismen yakin
gecmise ve Ozel olarak da on dokuzuncu yiizyilin sonlarina (bu d6-
nemde, dogal tarihe duyulan ilginin ‘dogal’ imgeleri bolca yaratmasi
ve bu imgelerin yeniden iiretiminin teknolojik ilerlemeler sayesinde
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miimkiin kilinmas: sebebiyle( duydugu ilginin bir yansimasidir. Bura-
da iki ek sorun gikar ortaya: Almanya’'nin ‘dogal tarihi’'nin alternatif
bir sekilde nasil yapilandinlabilecegi ve John Heartfield’in fotomon-
taj yapitinin boylesine dogrusal olmayan bir tarihsel yontem -yani
modern zaman temsil edici simgelerinin yaratilmasi ve Almanya’nin
‘dogal tarihi’nin alegorik araglarla gorsel bir bigimde temsil edilmesi-
ornegini nasil olusturdugu sorunlari. Benjamin bundan sonra, ‘montaj
etkisi’ne [montage effect] igaret ederek, fotomontaj bigimini Pasajlar
projesinde giittiigii kendi amaglarina uyarlar; ‘montaj etkisi’, mimari-
nin ve kentgiligin gorsel deneyiminin bir kismi haline gelen neon ve
reklamlanin yigilmasi ve katmanlanmasi araciligiyla, sehirlerde zaten
varhgin siirdiirmektedir. Benjamin, yapitinin biiyiik kisminda anla-
sildig1 iizere, son giinlerde yeni teknoloji dolayisiyla hayat bulanlar
(Buck-Morss bunlara ‘yeni doga’ adimi veriyor) iginde, bir tiir diya-
lektigin igledigini goriir. Yaratilan etki hem pranga vuran, hem de 6z-
giirlestiren bir etkidir. Teknoloji eski iligkileri korurken, heniiz hayal
edilmemis ve dolayisiyla mevcut sosyal diizenlemelere katilmamig
yenilerini serbest birakir. Belki Brechtci fikirlerden de faydalanarm
Benjamin montajin (ki kendisi de teknolojik yeniliklerin bir iiriiniidiir)
ilerlemeye agik oldugunu giinkii ‘igine sokuldugu baglami kesintiye
ugrattigini’ 6ne siirer.

‘Fetig’ ile ilgili kisimda, Buck-Morss Benjamin’in tiiketicilikle il-
gili digiincelerinin karmagikligin1 gosterir. Kentsel parlakligin gorii-
si [vision] Benjamin’i, gocuklar igin yazilmig peri masallarinda yer
alan ‘sihirli orman’ ile sehri kargilagtirmaya iter. Hem bol miktarlar-
da sergilenen yeni tiiketici mallar1 hem de fuarlanin, pasajlarin da da-
hil oldugu bigimleri yiiceltmek igin uydurulan yeni kent deneyimleri,
sehri hayal giicii sinirlarinin 6tesine tasir ve doniistiiriir; ayni1 zaman-
da da, sanatgilar ve yazarlar yerine tasarimcilar, reklam sanatgilar,
metin yazarlar, fotografcilar, miihendisler ve teknisyenler tarafindan
iiretilen yeni bir kamusal alan yaratir. Yapitlarin biiyiik 6lgekli olmasi
(dis macunu reklam igin bilboardlarda ‘devlerin kullandig: dis ma-
cunu’ denmesi), bu yeni hayaller diinyasinin gorkemini arttirir; bu da,
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hem yonetici siniflarin arzularini hem de seri iretim mali bigimindeki
bir tiir popiiler iitopyay: ‘bir riiya aleminde’ birlestirir.

Tiiketici kapitalizminin dilek-imgelerinin igerikleri (The Dialectics
of Seeing’in besinci boliimiinde ana hatlar ¢izilmigtir), sanayi 6ncesi
folklor ya da peri masallarinin iitopyalarini andirir. Bunlarin diyalek-
tik karakteri, bir agidan, siniflara b6liinmiig bir toplumun iiriinleri ol-
duklarini belli eder; ama 6te yandan, geligki ve kitliktan uzak, daha
esit bir topluma duyduklan 6zlemi de yansitir. Benjamin’in amaci,
teknolojinin potansiyelini bir gekilde serbest birakarak bu ‘iitopya ar-
zusu’nu bilince tagimaktir. Serbest kalan teknolojik potansiyel, su an-
da yaptig: iizere, bu yeni imge-diinyasinin peri masallarini andiran
likksiiniin dogurdugu uyku verici ‘diig hali’ni devam ettirmek yerine,
sosyal donigimii gerceklestirmeye ¢aligir. Diyalektik, Buck-
Morss’un gonderge ve gosterge diye adlandirdiklan arasindaki uzam-
da varhigin siirdiiriir. Ornegin moda, mala tapinma ayinidir; yine de
gelenegin kargisinda takindig: saygisiz tutum ve degisimi canli bir
sekilde dramatize etmesiyle, ayn1 zamanda geligsimcidir de. Benzer
sekilde, Buck-Morss’un kitabin sonraki béliimlerinde betimledigi
iizere, diig hali bireyi digerlerinden koparirken, bir yandan da diis ma-
teryaline herkesin ulagabilmesinden faydalanarak, paylagilan ya da
kolektif bir deneyim yaratir.

Benjamin’in izleklerinden dordiinciisii olan yikinti, bize tiiketici
gorkeminin diger yiiziinii, yani olimciil, tekrarlayan ve hatta bitmez
tikenmez bir sekilde yeniligi hatirlatmasiyla cehennemf olan yiiziinii
animsatir. ‘Yikint1’ imgesi ayn1 zamanda kapitalist tiiketici kiiltiirii-
niin dayaniksiziginin bir semboliidiir. Ornegin, moda siireksizdir;
ciinkii gengligi korumak ve bdylece zamanin akigini durdurmak ko-
nusunda gosterdigi umutsuz gaba sonunda sadece olim ve giiriimeyi
animsatir bize. O halde, modaya uygun cafcafli bir gekilde giyinmis
mankenlerin, show-girl’lerin ve tabii ki fahigelerin yiizlerindeki gi-
limsemelerin altinda yikici bir 6zellik pusuya yatmigtir. Sermaye ig-
ten iltihaplanir ve giiriir; bu arada da, parlak renkler ve ucuz aksesuar-
larla siirekli kendisini siislemeye galigir. Kitabin bu kisminin gogu,
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Baudelaire’in siirinden ve Benjamin’in barok iizerine yapitindan fay-
dalanmistir. Eger, Buck-Morss’un sdyledigi iizere, ‘Diyalektik imge-
ler simgeselligin modern bir bi¢imi’ iseler, o halde ‘Pasajlar Yap:-
ti’'nda, yeni doganin [nature] deger yitimine ugramasi ve onun yikinti
hali politik agidan egitici olur. Medeniyetin dliimsiizliigiiniin igareti
olarak inga edilen anitlarin yikilmasi, bu medeniyetin siireksizliginin
kanit1 haline gelir’ (Buck-Morss, 1989: 170).

Buck-Morss’un kitabinin geri kalan boliimleri arasindaki “Kitle
Kiiltiiriiniin Diis Diinyas1’ boliimii, tartismanin pargalarin1 bir araya
getirir. Buck-Morss Pasajlar Yapiti’nin, her ne kadar, sik sik elestirel
ya da analitik bir tarzdan ziyade yazinsal ve siirsel bir tarza biiriinii-
yor olsa da tarihsel deneyimin niteligini diyalektik imge ve montaj ku-
rami araciligiyla iletmeyi basardigin1 6ne siirer. Benjamin’in yazila-
rindan ¢ikan bu ‘biiyiileme tarz1’ (mode of enchantment) ayn1 zaman-
da Benjamin’in savinin da merkezini olusturur. Bu sava gore, kent
modernitesine olanak taniyan rasyonalizasyonun, planlamanin ve bii-
rokrasinin altinda ¢ok daha sdylencesel bir panorama; kisa zamanda
eskiyip sanayi-oncesi sembolleri andiran yeni tiiketim mallarinin, ka-
osun ve bollugun yan iiriinleri vardir; dyle ki tim panorama yogun bir
sekilde ikonografik gostergeler ve semboller serisi olarak goriilebilir.
Siirrealistler kendilerine Ozel, egsiz diis panoramalarinda, kitle kiiltii-
riiniin hem olagandis1 yeteneklere sahip ‘yildizlari’ni hem de diinye-
vi nesnelerini bir araya getiriyorlardi. Benjamin ise, silinip gidiveren
bu ayn1 nesne ve imgelerle baska birsey yapmaya calisir. O, bu imge
ve nesneleri, pineklemekte olan kitleleri uyandirma araci olarak kul-
lanmak ister; ki bu pineklemeye, geleneksel temsilleriyle, bu diis-
imgeleri sebep olur. Benjamin biraz giicliik ¢ekerek, (tarihsel ve soy-
lencesel anlamlarla zaten fazlaca yiiklenmis olan) bu nesnelerin yardi-
miyla, ‘kolektif’ olanin ‘deneyim kapasitesini yeniden kurarak’ kendi
kendisine nasil gii¢ saglayabilecegini agiklama isine girigir. Ama
Benjamin’in yapitinda, bunun nasil miimkiin olacag: hi¢ de agik de-
gildir. Ote yandan, degisim potansiyelleri de mevcuttur: Birinci ola-
rak, ‘teknik yeniden-iiretimin geri verdigi sey... teknik iiretimin biz-
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den aldigidir’; ikinci olarak, teknik olarak iiretilmig imgelerin kullani-
lirhig ‘modern varolusu derinden incelemek igin yeni bir potansiyel’
yaratir; igiincii olarak, tiiketici kiiltiiriiniin yapisinin derinliklerinde
gizli olan bilingsiz diis-imgeleri bir gekilde yiizeye ¢ikartilabilir; ve
dordiincii olarak da, modasi heniiz gegmis ve bir kenara atilmig diger
imgelerden, tarihsel iiretimlerinin sartlari hakkinda 6nemli ve faydal
bir seyler ¢ikartmak miimkiin olabilir. Bir tiir ‘popiiler bellegin’ kili-
dini agabilmek igin gerekli anahtar, cocuk oyuncaklarinin ya da artik
modasi gegmis kiyafetlerin 6ziinde ve malzemesinde yatar.

Elbette, Dialectics of Seeing’de, burada 6zetleyemeyecegimiz ka-
dar ¢ok sayida diger madde vardir. Yapilmas: gereken, Benjamin’in
Pasajlar Yaputr'nda ileri siirdiigii ve Dialectics of Seeing’de dile geti-
rilen ve tanitilan, yiiksek yogunluga sahip, oldukga imgeci [imagistic]
ve yaratici, ama sik sik iizerleri ortiilen fikirlerinin kiiltiir aragtirmala-
1 alani i¢in 6nemini belirlemektir. Buck-Morss, Pasajlar Yapti pro-
jesinin gogunlukla muglak anlamli oldugunu kabul eden ilk kisidir.
Simdinin yakinhigina [immediacy] ve kitle kiiltiiriiniin dogurdugu
‘diig hali’ne, bir tarih duygusunu yeniden canlandirarak meydan oku-
mak, Benjamin’in planinin bir pargasidir. Ama hangi tarih ve nasil?
Benjamin, kiiltiirden kiiltiire, nesilden nesile aktarilan ve bugiin tarih
ideolojileri adim1 verdigimiz ideolojilerin giiciiniin farkindaydi; bu
ideolojilerin gagdag gergekligin hayret verici bir yorumlamasin yarat-
makta oynadiklan rolii de ok iyi goriiyordu. Ideoloji kavramina bas-
vurmadan ama alternatif bir tarih ve tarihyazimi kurma gereginin bi-
lincinde olarak, Benjamin endiistri kiiltiiriiniin giinliik nesnelerinin,
Ozellikle de kullanilirhklan ve gekicilikleri agisindan bir tiir ¢okiis
donemine girmekte olanlarinin yeniden kesfedilebileceklerini; yaratil-
ma anlarinin dinamikleri hatirlanip yorumlanarak tekrar faydali hale
getirilebileceklerini one siirdii. Bu aslinda, dogrusal olmayan tarih
adina geleneksel tarihi tiimden reddeden radikal bir teklifti; bu dogru-
sal olmayan tarih, arkadas1 ve meslektag1 Bloch’un 6nerdigi tarih be-
timlemesine uyuyordu: ‘Cok ritimli ve gok uzamh bir varlik; iyice bi-
linmeyen ve heniiz higbir sekilde agiga ¢ikmamug kose taglan olan

165



varlik’ (Bloch’un Chalmers, 1991°’den yapilan alintis1). Benjamin,
tozlu koselerde yatmakta olan bir kenara atilmig pargalarin anlamla-
rin1 ¢ozmeyi kendine gorev edinmisti.

Paris pasajlari -Benjamin doneminde ‘son kullanim tarihleri’ni
coktan geride birakmig ve gorkemlerinin yerini yeni ve liikks biiyiik
magazalar almisti- ‘modernitenin habercisi’ bir dizi bina olarak gorii-
lebilirdi. Simdinin giinliik yagami, bu binalar1 modas: ge¢mis konum-
lan i¢inde neredeyse goriinmez hale getirmisti; ama ilerleme siireci-
nin gerisinde kalmalari, geri doniip bu binalar tizerinde tekrar diisiin-
meyi de miimkiin kiliyordu. Bu anlamda pasajlar, heniiz tarihsel ola-
rak tanimlanmamig ve ‘iyice bilinmeyen’ geg¢mis anin ikonlari,
simgeleri haline gelirler. Benjamin igin pasajlar, bir degil ¢ok cesitli
sosyal siireglerin semboliidiir. Mimari yapilarin gorkemi ve olgiileri,
modernite-oncesinin tiiketimciligi 6zgiivenle karsilamasi hakkinda
birseyler soyler bize. Aym1 zamanda, katedralleri andiran tavanlari,
pencerelerden sizan donuk 151k ve kilise koridorlarin1 animsatan, yan
taraflarinda dua edilecek kiigiik ibadethaneler yerine tiiketimciligin
ibadethaneleriyle gevrilmis uzun gegis yollariyla pasajlar Benja-
min'in yeni kiiltiirel bigimler kavraminda tekerriir eden bir izlek ola-
rak kabul ettigi seyi tam olarak gdsteriyordu: Yeni teknoloji ve sosyal
ilerlemenin, hatta yeni nesnenin kendisinin gereksiz hale getirdigi
seylerin tanidik ve rahatlatici animsanigini, bilingsiz bir diizeyde da-
hil etme egilimi. Geri doniip cagdas olmayana bakmak sadece nostal-
jiyi degil, daha ziyade, simdiye duyulan tatminsizlik ve memnuniyet-
sizligin canlandinlmasini; yeni olanin parlaklig, liksii ve kitlelere
ulagabilmesiyle bile sondiiriilemeyen daha derin bir kaygiy1 gosterir.

Bu boyut bizi, Benjamin’in yapitinda siirekli var olan fakat kesti-
rilmesi gii¢, daha derin bir diisiince seviyesine ¢eker. Benjamin, sim-
diki zamanin iginde iginde yakin geg¢misin izlerini nasil tasidigs; po-
piiler duygu ve kanilarin, kendileri de tarihsel degisim siirecinin ka-
nitlar1 olan ve bu siireci somutlastiran nesnelerin maddiyat: igine na-
sil oturtulduklanyla ilgilenir. Su halde Benjamin, biiyiik mimarlarnn,
sehir planlamacilarinin ve tasarimcilarinin imgelem yeteneklerini
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teknolojik, politik ve ideolojik gii¢lerle canlarinin istedigi gibi birleg-
tirmelerinden ziyade, daha yayilmig, daha genel bir ‘duygu yapisr’
(Williams, 1961) ile ilgilenmektedir. Bu duygu yapisi, bu bigimlere
ve cevrelere daha popiiler bir tarz, bir lehge kazandinr. Ama bu bir
yaptakeilik sorusu degildir; ‘onlarin’ (kolektifin) bir gevreye, bir eko-
nomiye ve kendilerinin segmemis oldugu bir iiretim tarzina damgala-
rin1 nasil vurduklanyla da ilgili degildir sadece. Bu soru, iitopik 6z-
girlesme umutlarinin baglangiglan ve tasarimlan agisindan, kiiltiirel
nesne ve el iiriinlerine nasil oturtulduklarini ele alir; ve bu ‘istek’lerin,
gelecegin yeniden sekillendirilmesi eyleminde nasil gbz oniine alin-
malan gerektigini igler.

Benjamin burada bize, meta dolasimi yoluyla, kent modemitesi-
nin bir tiir tarih-6ncesini vermektedir. Metada, parlak ambalajlarin ve
yeniligin sundugu tiim vaatlerin altinda, geligmemis, anti-kapitalist it-
kiye sahip bir tarih-oncesi bulunmaktadir (Chalmers, 1991). John Fis-
ke (Fiske, 1989) ve Michel de Certeau (de Certeau, 1984) gibi kuram-
cilar, gagdas tiiketici kiiltiirindeki benzer bir dinamigi ¢6zmeye daha
yeni tesebbiis etmiglerdir. Fiske’nin yazdig: gibi, ‘Popiiler kiiltiire d6-
niigtiiriilen kiiltir endiistrileri tarafindan iiretilen ve dagitilan mallar,
kontrolden gikan, disiplinsiz hale gelen mallardir... Endiistrilerin eko-
nomik ihtiyaglar ancak, insanlar ticari metalarini popiiler kiiltiir i¢in
yeterli kaynak olarak sectiklerinde kargilanabilir... ve insanlar sadece,
hegemonyaya direnmek, hegemonyadan kaginmak ya da hegemonya-
y1 kizdirma firsatlari sunan metinleri segeceklerdir’ (1989: 104-5).

Modernite umutsuz bir gaba iginde, gegici ve dengesiz Ggelerin
varhigini inkar etmeye galigir. Bunu yapmanin bir yolu, gittikge artan
sayida insan igin gittikge artan sayida nesneler iireterek onlarn hafi-
zalarnini silmeye galigmaktir. Benjamin'i ‘cehennem’ betimlemesine
gotiiren, modernitenin sebep oldugu eszamanli hizli degigim ve
olimciil yineleme ile beraber, igte bu goriiniimdiir. Benjamin’e gore
moda cehennemidir; giinkii, gelenek karsisinda takindig1 saygisiz tu-
turna ragmen (yukarida belirtildigi iizere) sosyal unutkanhigi hizlandi-
rir ve yogunlagtinr; ve hatta bu unutkanlig1 kendisine dayanak alir.
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Benjamin sik sik moda konusuna geri doner: Oysa ki modayi fahige-
likle iligkilendirmesi; degersiz olanin ve tabii ki kadinsiligin sembolii
olarak almasi 6nemli bir noktadir. Moda, diye 6ne siirer Benjamin,
modemitenin hem icad1 hem de prototip semboliidiir. Eger iitopyaci
yada ozgiirlesimci ideallerin kitle kiiltiirii iginde kendilerine gizli bir
ifade bulmayi nasil basardiklarini anlamak istiyorsak, modanin yakin
gegmisi (yani gegen sezonun modellerini) lanetlemesine kars: durul-
maldir.

Benjamin’in moda iizerine one siirdiigii fikirlerinde, ticari meta bi-
¢iminin kiiltiirel anlami iizerine yaptig: tiim yorumlarda da oldugu gi-
bi, sorunlar ve tutarsizliklar vardir. Bu sorunlar kolayca agiklanabile-
cekmig ve kiiltiir aragtirmalan alaninda diger ¢ahgmalarla beraber
yer edinebilecekmis gibi davranmak anlamsizdir. Ote yandan, Benja-
min’in lehine olarak, popiiler kiiltiiriin bu iilkede akademik ya da poli-
tik herhangi bir tartigmanin konusu haline gelmeyi basarmasindan
¢ok daha 6nce -0 zamandan beri gostergenin gogul-vurgululugu [mul-
ti-accentuality] olarak adlandinlan-, anlamin dengesizligini, degisim
kapasitesini ve tarihsel degisimin de diikkan ve pasajlarin raflarim
dolduran tiiketici mallarinin anlamlan ve bigimleri iginde ne derece
yogunlastigini ve ifade buldugunu kendi tarzinda kabul etmig oldugu
sOylenebilir. Benjamin, bunun yanisira, ticari metalarin kitleler igin
birincil olarak bir imge iglevi gordiigiinii de fark etmigtir. Bu kitleler
ticari metalara bakabilir ama satin alamazlar ya da en azindan satin al-
ma imkan1 bakma imkaninin ¢ok gerisinde kalir. Bu insanlarin bak-
tiklari, ister vitrin diizenlemesi ister dergilerin sayfalarina konmus fo-
tograflar olsun, sagece alimlama sirasinda harekete gegirilen anlam-
larla dopdolu metinlerdir. Moda konusunda Benjamin ayrica, -tabii
hi¢ de sagirtici olmayan bir gekilde- erkek yazarin afallamig, biiyii-
lenmis, fakat ayn1 zamanda himaye edici bakigini da yansitir. Olanla-
r1 hayretler i¢inde seyreder ve olumlu 6geler bulmaya galigir; ama yi-
ne de, burjuva kiiltiirii miisrif bir sekilde her sezon gardirobunu yeni-
ler ve bu yiizden de kendi kendisini kutlarken, Benjamin bu durumu
kesinlikle onaylamaz. Benjamin'in kadinlarla kurdugu sorunlu iligki,
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yazilarinda cinsel politikalarin eksikligi ve siirekli olarak fahigenin
cazibesine gondermelerde bulunmasi, ‘yikict’ 6gelerin burada ¢ok da-
ha etkili bir gekilde var oldugu gergegini Benjamin’in dikkate almadi-
gim gosterir. Omegin Benjamin, kadinlar igin 6zgiirliik fantazilerinin
moda dili iginde ve moda dili araciligiyla bigimlenebilecegini gozardi
eder.

Benjamin’in Pasajlar Yaputi' ndaki amaci, aslinda, ayn1 zamanda
kiiltiirel uygulamanin da bir pargasi olan bir kiiltiir kurami geligtir-
mektir, ne var ki bu amacina tam ulagamamugtir. {nsanlar ya da kitle-
ler burada egretilemeli bir varliga sahiptirler sadece. Bir fléneur (mo-
dernitenin boslugunun simgesi) olarak bile Benjamin, garip bir gekil-
de niifussuz bir kent panoramasinda yer alir: Burada sadece, fiziksel
giiriimeleri sebebiyle acikli bir goriiniim iginde olan ve bu sayede seg-
tikleri ig gevrelerine -terk edilmig pasajlarin iist katlari- gok yaragan
fahigeler dolanmaktadir. Onlar da 1skartaya gikarilmig ‘kitlesel egya-
lar’dir. Benjamin’in tiiketici toplumunun insanlarina ya da etkilesim
boyutuna yiiz ¢evirmesi, hi¢ kugkusuz, metodolojik oldugu kadar fel-
sefi bir karardir. Onun kiiltiirel kurami, bir sosyal iligkiler kurami ol-
maktan ziyade nesneler kuramidir. Bunun sonucu olarak, bu insanla-
rin belli belirsiz varliklarinin giinliik egyalar ve el yapimi iiriinleri
icindeki iitopik itkilerinin ve anlamini ¢6zmek ya da genisletmek da-
ha da zorlagmaktadir. Bunlar tam olarak nereden kaynaklanmaktadir,
anlamlan nedir? Bu, her seyin herkese yetecek miktarda oldugu; ve
boylece anti-elitist, demokratik bir kivilcimin alevlendigi bir bolluk
fikri midir? Eger boyleyse, bu sinif bilinci, gelismeye baglamig bir
biling midir yoksa goktan agkin hale mi gelmistir? Ya da, topragin
iiriinlerinin burjuva miilkiyetinin kanunlariyla tamamen kontrol altina
alinmadig eski bir folk kiiltiiriiniin tarihsel artiklar, bu kiiltiirii anim-
satan bir sey? Yoksa Benjamin, kapitalizmin iginde kendi sonunu ta-
gidig1 ve bu agkinligin gostergelerinin giinlilk hayatta yakalanabile-
cegi yoniindeki Marksist fikre mi dayanmaktadir? Bu noktalarin pek
acik olmamasinin tek sebebi Pasajlar Yaputi’ nin bilyiikk kisminin not-
lar seklinde yazilmig olmasi degildir; bunun yaninda, gok ileri gittigi-
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ni fark eden Benjamin’in goziini gocukluguna gevirerek ¢éziimleme-
lerine devam etmesinin de 6nemli bir etken oldugu gergektir.

Buck-Morss burada dvgiiye deger bir yorum galigmasi yapmigtir.
Pasajlar Yapiti’nda bir dizi kuramsal kivilcim, fikir ya da diizyazi im-
gelen halinde kalanlan daha net bir yapiya oturtur. Tiiketici kiiltiiri,
riiyalanmiz igin gerekli hammaddeyi saglayarak bilingaltimiza igle-
mektedir. Biz eski bir kravat ya da eski bir ¢ift ayakkabinin riiyasim
degil, 6zel bir sosyal anin simgesi olan kravatlarin ya da ayakkabila-
rin rilyalarim goriiriiz. Bu anlamda moda bizim igsel ve bilingdis: dii-
sinme siirecimize girer ve onu gekilllendirir. Aym sekilde bellekte
de, gocugun annesinin etegine sarildig, sicak duygularla animsanan o
an, sadece prototip bir etek degil o anin etegidir; yani tiiketici kapita-
lizminin bir metasidir. Zaman, bu metaya oldugu kadar, onu giyene de
acimasiz davranir. Bu, metalarin hayatlarimizin bir kismini belirle-
diklerini, bizim gergekligimizi kurduklarini, iginde yasadigimiz kiil-
tiiriin dokusu olduklarini, yani sadece birer ticari meta olmadiklarim
sOylemeye benzer.

Ama Benjamin siirekli olarak gocukluk donemine ve ‘Berlin Giin-
liigi inda belirtilen daha kuramsal bir yaklagimla iglenmis fikir ve
deneyimlerin ¢oguna geri doner. Bunlar arasinda annesiyle yaptigi
aligverigler; babasinin ig iligkileri sebebiyle dairelerine getirilen gok
cesitli liikks mallar; ve ayrica ailesinin modernitenin 6n cephesinde ko-
numlanmig olmalari -ki bu konum daha sonra onlar igin trajik sonug-
lar dogurmugtu- vardir. Nazizm’in yiikselmesinden Once, Benja-
min’in babasi Berlin’de ilk buz pateni sahasina para yatirmigti. Ben-
jamin bu sahayr hem bir buz-saray1 hem de denizci kiyafeti giymis
bir fahigsenin bulundugu bir gece kliibii olarak hatirhiyordu, bu fahige
onun i¢in sonradan bir arzu ve fantezi kaynagi haline gelmigti.

Benjamin, ¢agdas kent yasaminin ¢ogu zaman fark edilmeyen
ama giinliik hayata ait gostergelerinden biiyiilenirdi: Sanddvig saticila-
r1, benzin istasyonlari, neon tabelalar, kadin modasi, 111 1511 magaza
vitrinleri. Onu en g¢ok geken ise, kisa siire 6nce bir kenara atilms,
ama Buck-Morss’un ‘yarilanma-siireci’ diye tanimladigi durumda
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varligini héla siirdiiren nesnelerdi. Boyle metalar, modern kapitalizme
Ozgili zaman akiginin simgesi gibi goriiniiyorlardi. Benjamin’e gore
bunlarin modemite tarihi igindeki yerleri 6zel bir 6neme sahipti: Mo-
demite daha yeni goriilmeye bagladig: igin, tiiketici kapitalizminin
yanibaginda varligini siirdiiren fakat heniiz bu kapitalizm tarafindan
ele gegirilmemis olan iitopik 6gelerin bazilarini tanimanin heniiz ko-
lay oldugu, erken bir donemi temsil ediyorlardi. Benjamin’e, nesne ve
meta bigimi yoluyla, kazang, servet ve 6zel miilk diginda kalan arzu
ve ideallerin de dile getirilebilecegi umudunu veren, iste bu itkilerdi.

Benjamin, tiiketici kiiltiiriine bu agidan yaklagarak, burjuva kapita-
lizminin, iirettigi her sey ve bu iiretimin tarihsel gartlan iizerinde kur-
dugu hegemonyadan da kurtulmaya galigiyordu. Eger nesneler biiyii-
leme ve unutulma yeteneklerine sahip olsalardi, o zaman Benjamin bu
nesneler iginde ve bu nesneler araciligiyla gergeklesen ortaya gikaril-
ma ve animsanma siirecinde, toplumun (yani devrim siireci yoluyla)
yeniden biiyiilenmesi eyleminde aktif bir rol oynayan, bagka bir biiyii-
leme tarzi betimlerdi. Dolayisiyla Benjamin, nesnelerini geriye dogru
okuyarak, bagka bir yer, uzam ve kiiltiir tarihi 6nermektedir: Pasajlar
projesi. 1920 ve 1930’larda pasajlar modemitenin siirekli degigen de-
neyiminin 6rnek sembolleri olarak varliklarini siirdiiriiyorlardi. Yi-
kilmakta olan cepheler, siislii piislii, satafath cam tavanlar, bol bol
kullanilan demir igleri, yakin gegmisin liiksiinii yansitan atmosfer, bir
zamanlarin modasi olan ama artik gozden diigmiig ve vitrinlerde Gy-
lece birakilmig egyalar; biitiin bunlar Benjamin igin, ‘biligsel imge-
ler’in sozsel slayt gosterisini yapabilecegi zengin bir harnmadde kay-
nagi olusturuyordu.

Kiiltiir aragtirmalarn perspektifinden bakildiginda, Benjamin ile il-
gili belirtilmesi gereken birkag nokta daha vardir. Bunlarin bazilarin-
dan soz arasinda zaten bahsedilmistir, sadece birkag ek daha yapilma-
s1 gerekir. Digerleri ise, Benjamin’in kendi dolayli tarziyla kiiltiir
aragtirmalarina yoneltebilecegi bazi agik uglu sorulardir. Benjamin’in
ayirtlayici ve yaratici tartigma tarzi ‘geriye bakig’ fikri etrafinda ke-
netlenir. Kent modemitesinin gosterge ve goriiniiglerinin ¢oguna hay-
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ran iken, bir yandan da inatg1 bir tavirla, koseye sikigtirilmig hizh
degisimin akigini, yakin gegmige bakarak engelledigimiz konusunda
israr eder. Bununla birlikte, Benjamin, modernite 6ncesinin son done-
minin tam ya da gizgisel bir tarihsel anlatimin1 da 6nermemektedir.
Bunun yerine benimsedigi yontem, ‘diyalektik imge’ iginde ve diya-
lektik imge araciligiyla galigmaktr. Boylece Paul Klee’nin Angelus
Novus adl resmini, tarihsel degisim siireci ilizerinde diigiinmek igin
bir firsat olarak kullanir. Kapitalizmin kendi kendisini, bagarilarini ve
zaferlerini ‘sOylencesel siiregler icin dikilen bilyiik anitlar’la kutladig:
(Buck-Morss, 1989: 93) yerde, Benjamin bu resmi farkli bir gorme bi-
¢imi bir temsili olarak niteler. Burada ‘sanki bakmakta oldugu bir
seyden uzaklagmak iizereymis gibi duran’ (Benjamin’den aktaran
Buck-Morss, 1989:93) ‘tarih melegi’, bir ‘olaylar zinciri’ degil, bir
hurdaliktaki dékiintiiler yiginin1 andiran felaketler dizisi goriir. Ilerle-
me, melegi uzam ve zaman boyunca, kendi istegi diginda ileri tagi-
yan o ‘firtina’dir. Sirtin1 gelecege doner ve altindaki hasan seyreder.
Imgenin giiciinii sergilemek ve tarihyazimsal yaklagimini izah etmek
icin imgeyi bir arag olarak kullanmak amaciyla, Klee’nin tablosu gibi
kiigiik, narin ve modernist yapitlara bakmak, Benjamin’in 6zelligidir.

Benjamin bize siirekli olarak tarih gereginden bahsetmekle kal-
maz, ayrica, yontcminin kiltiir aragtirmalan igin 6zellikle uygun ol-
dugunu da kanitlar. Benjamin'in gelistirdigine benzer, daha radikal
bir tarih kullanimi, popiiler imgeler ve metinsellik iizerine mevcut ¢a-
ligmalar tamamlayabilir. Eger bunu gergeklestirebilecek kesin yol
onun siirsel dil kullanimi yiiziinden belirsizlegsmigse -ki kendi ‘met-
ni’de ayni1 sebeple neredeyse belirsizlik derecesinde yogunlagmigtir-,
o zaman bu, belki de ge¢cmiste oldugu iizere, Benjamin’in ‘Gteki yapi-
t1’nin degerini goz ard1 etmemizi gerektirmez. Elbette Baudelaire’den
etkilenmigtir, elbette Paris ve Berlin’in sokak kafelerinde oturup son-
radan kiiltiirel tarih, kuram ya da felsefe adi altinda birlestirecegi diiz-
yazi imgeleri olusturmugtur. Onun yaptig, tiiketici kiiltiirii imgeleri
ve metalar iizerine bir tiir arkeolojik galigmaydi. Ama bu, bizim ken-
di semiyoloji uygulamalarimizdan ¢ok da uzak degildir. Bu, kelime-
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nin tam anlamiyla, kiiltiirel tarihtir; belki de Dick Hebdige’nin gagdag
pop kiiltiiri diinyasindan, 6zellikle de ‘Hiding in the Light’ (Hebdige,
1988) adli denemesinde dikkat merkezi olan dazlak fotograflarindan
alinan imgeler iizerine yaptigi ‘okumalariyla’ kargilagtirilabilecek
bir yazi bi¢cemi ve c¢aligma tarzidir. Ayn1 zamanda, Hebdige'nin kéh-
ne mahallesinde, sahibi tarafindan bir tiir mabede, ‘harabeler arasinda
bir katedrale’ doniigtiiriilen araba imgesini de biiyiik oranda hatirlatir.
Belki de kasith olarak, Hebdige bu yaziya, Benjamin’den yaptig: ‘ta-
rih melegi’ (Hebdige, 1988) alintisi ile baglar.

Benjamin’in tarihe duydugu ilginin 1990’larda kiiltiir aragtirmala-
rina sagladig ikinci bir fayda ise, tarihin sonlandinlmasina meydan
okumasidir. Yakin tarih hissinin, yasadigimiz simdiki zamanda, sii-
rekli olarak bizimle olmasini savunur. Bu ise biraz gaba gerektirir,
¢iinkii iginde yasadigimiz tiiketici kiiltiirii unutmaya ya da yiiksek bir
secicilige sahip hatirlamaya, 6rnegin nostalji ve miras endiistrisine da-
yanmaktadir. Ama aym1 zamanda birkag ek soru daha atar ortaya.
Hangi yakin tarih? Bu tarih nasil segilecek? Hangi olgiite gore? Pasaj-
lar Yapuiti, Benjamin’in bakigiyla kent yasaminin ‘penceresinden’
goriilen segilmis maddelerin tarihi ve belgelenmesidir. Onun segilmig
imgelerini niteleyen sey, yaglar1 dolayisiyla daha az goriiniir olmala-
ndir. Ote yandan, bu maddeler kesinlikle yagh degillerdir: Tarihsel
degisimin hizi, endiistrilesmenin bu son agsamasinin dogurdugu tek-
nolojik ve sosyal degisimlerin bir sonucu olarak artmigtir sadece. Bu
‘simgesel’ egyalarin modasi; yen egyalarin bol miktarlarda gelmesiy-
le, gegmistir. O halde tarih, iki misli kurmacadir. Tiiketici kiiltiiriiniin
dilinde kendini belli eden, zamanin akigi degil, kapitalist iiretimin hi-
zidir.

Benjamin’in yapit: i¢in en 6nemli olan, kendisinin de yazmakta ol-
dugu, zamanin anhk tarihidir. Fagizm de kendini dogallagtirma konu-
sunda hi¢ de dogal olmayan, neredeyse sihirli bir yetenege sahipti.
Kitle iletisim araglannin, sdylence ve kuttorenin [ritiiel] giiciinii anla-
makta hi¢ gecikmemisti. Benjamin’in tarihsel yontemi ayn1 zamanda
fagizmin giﬁrkemine, evrensellik iddialarina ve anitsal goriisiine veri-
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len keskin bir yanitti. Benjamin, komiinizmin gérkemli, kurtaric1 an-
latisin1 reddederek, algakgoniillii, imgeci kiiltiirel tarih uygulamasiyla
esitsizlige karsi inatla direnmistir.

Benjamin, annesinin eline yapigan bir gocuk gibi, siki siki1 tutunur
gegmise. Gegmisin ‘nabzini’ hissettigi simdiye ait kiigiik haz ve ke-
yifleri dikkatle ¢oziimler ve kaydeder. Benjamin’in en iyi yapiti bir
kiiltiir sevgisi, kitaplar ve kartpostallar da dahil olmak iizere kiiltiirel
maddeleri toplama sevgisi ve geleneksel agidan akademik g¢aligmanin
konusu olmayan (6rmegin yiiriiylis yapmak, kafe kiiltiirii) kent dene-
yimlerine duydugu sevgi ile koriiklenmistir. Bu diisiince yonelimleri
onun dénemin Alman solu ile takismasina sebep olmustur (Pasajlar
Yapiti’n1 kavramlagtirmasinda ve yazmasinda bilyiik yardimini gor-
diigii Bloch gibi birkag kisi harig).

Cogu zaman, sosyalist devrim yararina degil de tarihin ve fasiz-
min amansiz gii¢lerine karsi yaziyormus gibi goriiniir Benjamin.
Marksizme, bir politik uygulama ya da tarih kurami olarak kugkuyla
yaklasan Benjamin, Marksist fikirlerden faydalandig, sanat ve kiiltiir
ile ilgili sorularda Brecht ve Lacis’ten etkilendigi, kendine 6zgii bir
yol izler; ama bir yandan da Pasajlar Yapiri’nda modemiteyi, ok kat-
manl: sosyal gerceklik olarak ele alir ve bunun sadece felsefi parga-
lanma, ‘diyalektik imge’ ya da not bigimlcrinde kavranabilecegini dii-
siiniir. Bu tiir bir yazig aym1 zamanda da yazmnsal bir deneydir; simsi-
ki iglenmis diizyazi imgeleri dizisi halinde toparlanan yeni kuram, ta-
rih ve felsefe uygulamalari yaratma girisimidir. Bu pargalar
Benjamin’in bigeminin damgasim tasir. Pasajlar Yapiti'nin kiiltiir
arastirmalar1 alaninda faydali olabilmesi igin, bu alanda galiganlarin
deneyciligin ve disiplinlerarasindaligin 6nemini; ayrica, sadece kiiltii-
rel ¢oziimleme ile felsefe, tarih, yazinsal elestiri arasindaki ayrimlar
degil, aym zamanda sanat ve elestiri arasindaki ayrimlar1 da kaldir-
manin 6nemini iyice anlamalari1 ve bunu yeninin ugruna degil, sosyal
degisim ve doniisiim ugruna yapmalan gerekir.
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Birmingham’da yagadigim sirada, en yakin arkadaglarimdan ve
komgularimdan biri feminist Sovyet tarihgisi Lizzie Waters idi. Bir
Sovyet vatandasi ile evli oldugu igin, yapitlarini takma isimle yayin-
lamak zorunda olsa da, Moskova’ya sik sik gidebiliyordu. Mosko-
va’da gegirdigi uzun bir kigtan sonra Lizzie Birmingham’a kuyruklan
ve aylar siiren meyvesizligi ve sebzesizligi anlattigy oykiileriyle geri
dondii. Bir giin, donmug tavuk bulundugunu duydugu igin, saatlerce
kuyrukta beklemigti. Tavugu alip Avustralya’dan gelen akademisyen
arkadaglarina yemek hazirlamak igin agtiginda, tavugun Alman-
ya'dan geldigini ve son kullanim tarihinin iistiinden iki sene gectigini
gormiigtu.

Birkag hafta sonra (Perestroikadan da yillar 6nceydi, Agustos
1991 darbesi bir yana) sonunda Moskova’ya Lizzie'yi ziyarete gitme-
yi basardim. Ama oraya ulagtigimda sehir merkezinin giiliimseyen,
iyi giyimli kadin ve erkeklerle dolu oldugunu gordiim. Her tarafta
senlik havasi vardi. Binalarin mimarisi, gocuklugumu gegirdigim
Glasgow’un kasvetli yoksullar apartmanlarini ve belediye binalarini
andirircasina koyu renkli ve gorkemliydi. Magazalar elbiselerle ve ev
arag geregleriyle doluydu; ama en 6nemlisi, gehrin kalbi gibi goziiken
ve buzlu camlardan sokaklara 1giklan tagan kafelerdi. Nihayet, bana
cl sallayip beraber oldugu arkadaglarina katilmami igaret eden Liz-
zie'yi gorebildim. Bulunduklarni yer renk ve sicaklikla yikanmigti
sanki. Duman tiiten kahve, sicak gikolata ve kek 1smarlandi. (Mosko-
va Giinliigii’ nde Benjamin ‘Otelin mutfagi yoktu, o yiizden caniniz is-
tediginde sicak bir bardak gay bile icemiyordunuz,’ diye yazar [198S:
41)).

Bunu adamakilli politik bir rilya diye animsiyorum. S6ziim ona
sosyalist olan bu toplum, bekledigimin aksine, bana kendi giinliik ya-
samimi diizenedigim birgok tiiketim metai ve egyasi sunmustu: Or-
negin kahve ya da gehir 1s1klan ve elbiseler. (Moskova Giinliigii’nde
Benjamin ayrica §Oyle yazar: ‘Mahallelerde gekilen kitliklar burada
garip bir etki yaratir: Diger sehirlerin aksine, buradaki sokaklarda, ne-
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redeyse biitiin pencereleri 151kl1, kiigiikli biiyiikld evler siralanmig-
tir... bir parlakliga bakmakta oldugunuz diisiinebilirsiniz’ [104]).
Dostluk ve arkadaglik da bu giiriiltiili, kalabalik diis ortaminda gelis-
misti. Ne korku, ne sessizlik ne de dikkatle kullanilan s6zler vardi.

Sonugta, Susan Sontag’in (1979) belirttigi gibi, Benjamin’in bugii-
niin sol aydinlar: igin bir imge olarak varligini siirdiirmesi, belki de
hi¢ onemsiz degildir. Geriye doniip onun ¢ok sayidaki fotograflarina
baktigimizda inatg1 bir akademisyen, zoraki bir siginmaci, elestirel
bir aydin goriiriiz. Benjamin degisime ne kadar ihtiyag oldugunu ve
hig vakit kaybetmeden fagizmle miicadele edilmesi gerektigini anlh-
yordu; ama o, politik agidan didaktik degildi. Diisiince ve uygulama-
larinda dogmatik ve otoriter de degildi. Yapitinin bugiiniin kiiltiir
aragtirmalar igin bir 6nemi de, Benjamin’in, gagdas postmodernistler
gibi, ilerleme kavramini ve tarihi diiz bir ¢izgi gibi ele almayi redde-
derken, kiiltiir aragtirmalarinda tarihin iggal etmesi gereken yeri bii-
tiin giiciiyle savunmasidir. Bu sebeple, hiiznii ve intihar1 sadece yasa-
maoykiisel bir not degil, yakin tarihin bir pargasidir; ve kiiltiir aragtir-
malar1 bunu her zaman animsamalidir.
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7
Gayatri Chakravorty Spivak ile Bir Soylesi

Gayatri Chakravorty Spivak’in Yale French Studies (bundan sonra
YFS diye anilacaktir) ve Social Text’de (bundan sonra ST diye anila-
caktir) yayinlanmis, sonraki gelismelere 151k tutan ii¢ denemesi hala
Amerika’da feministler ve diger ¢aligma alanlarinda faaliyet gosteren-
ler arasinda, Atlantik’in! Ingiliz yakasina oranla, daha fazla taninmak-
tadir. YFS’nin birincil 6zelligi yazinsal bir yayin olmasidir; Lacan,
Derrida ve onlarin izinden gidenlerin yapitlarinin ¢ogunu ABD'de ta-
nitmis, ayrica, yeni gelismekte olan Amerikan yapisalci ve postyapi-
salci elestiriye alan agmigtir. Social Text’in genis bir politik ve ku-
ramsal yelpazesi vardir; Amerikan okurlarina Foucault’nun ve elesti-
rilerinin tanitilmasinda epey pay sahibidir. Bunlarin yaninda ST, po-
piler kiiltiir, sinema, emperyalizm, irkgiik ve tabii ki Marksizm
etrafinda, Fredric Jameson ve Edward Said gibi yazarlarin da katildi-
g1 tartigmalara siirekli olarak yer vermistir.

Bu yayinlarin sayfalarinda yer alan kuramsal yazilar hakkindaki
bilgim ¢ok genis degil. Ama Gayatri Chakravorty Spivak’in makale-
lerine donmemin sebebi entelektiiel kapsamlarinin genigligi; ve ayri-
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ca Gayatri’'nin postyapisalci evrende basibos dolasan fikir ve kav-
ramlarin cogunu 6ziimseyip yeniden formiile etme konusunda goster-
digi beceridir. Gayatri’nin ‘French feminism in an international frame’
[Uluslararasi Cergevede Fransiz Feminizmi]? adli makalesindeki ¢i-
kis noktasi, bu Fransiz elestirel galigmasinin biiyiik bir kisminin fe-
minist agidan biikiinlenmesidir. Onun yapmay basardigl sey, bu ya-
piti, ‘oteki’ gosterenlerden olugmus bir dizi ile, ornegin ‘Ugiincii
Diinya Kadinlari’nin temsili ile baglantili bir baglama oturtmamayi
basarmasidir.

Gayatri, bu etkili elestirinin parametrelerini belirttikten sonra,
‘yiksek Fransiz feminizminde’, kadin ¢ikarlarinin uluslararasi bir te-
melde gergekten de gakisabilecegi akla uygun bir uzami dnerebilen
noktalar: yerine yerlestirir.

Gayatri’'nin yapitini Ingiliz okurlarina tanitmak istememin bagka
nedenleri de var. Burada, postyapisalcilik ad: verilen alanda galigan
bir feminist s6z konusudur; bu feminist asir1 derecede zor olan kav-
ramlari kullanir ve hi¢ yilmadan onlar1 kendi amaglarina uydurmaya
cahsir. Ve bu arada, okuru derli toplu sonuglarla teskin etmeyi redde-
derken, yogun postyapisalci yazilarin zarif oyunlarina da kaptirmaz
kendini. Ben okurlara sadece, Of Grammatology®'ye yazdig1 genis
6nsoze, metnin kendisine ve Spivak’in gevirisine bagvurmalarini 6ne-
rebilirim heyecanla. Miithis bir elestiri yapitidir bu; ve ¢ok aydinlati-
cidir. Spivak 6nsoéziinde, Derrida’ nin galigmalari ile Nietzsche, Freud
ve Heidegger’in galigmalar arasindaki baglantilar1 betimler. Bunun
yaninda, Derrida’nin Barthes ve Lévi-Strauss elestirilerini de agikliga
kavusturur; ve ancak ondan sonra yapibozum yonteminin ana hatlari-
n1 belirtmeye baglar. Son olarak Gayatri, geviri galigmasini ele alir;
bu ¢aligmay1 miikemmel ve kesin bir yeniden iiretim olarak gérmez
pek, daha ziyade, geviri ona gore higbir zaman ‘orijinal’ olmayan bir
seyin bir uzantisi, yeniden yazimidir.

Uzerinde yorum yapmaya deger iki nokta daha vardir. Ezici bir
sekilde beyaz bir ortamda galisan siyah bir kadin olarak Gayatri, mar-
jinallik iddiasin1 siddetle reddeder. Buna ragmen, siyah olmanin ge-
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tirdigi deneyimler, onun 6zel bir entelektiiel caligmanin uygulamada-
ki sonuglarin1 gormek arzusuna, sabirsizlik katar. Ve bir 6gretmen
olarak da Gayatri, ayrica, kitapta ve hatta kendi 6gretmenlik sdylemin-
de yer almayan yeni fikirlerin seminer odasinda hayat buldugu konu-
sunda 1srarhidir. Bunlarin ikisi de, yapibozuma katigiksiz bir metin-
bagiml [text-bound] katumi siirdiirmeyi giiclestirir.

Soylesinin igerigiyle ilgili olarak Gayatri, teybim kaydetmeye
baglamadan ©nce yaptgimiz tartigmada 1984 Ingilteresi iizerine
edindigi izlenimleri aktarmay: reddetti; ve bu kararini ‘yerel renk’ so-
rusuna gekilmek istememesiyle agikladi. Ama onun her tiir entelektiiel
turizmden kaginmasi, ¢ogu Ingiliz entelektiielin uluslararas: alanda
sahip olduklanni iddia ettikleri merkeziligi yerinden etme konusunda
gosterdigi sessiz inatla tamamen ilgisiz sayilamaz. Onun istedigi, bi-
raz daha algakgoniilli olunmasi ve bunun yaninda, asgari bir kitleye
sahip olan bagka entelektiiellere daha fazla ilgi ve dikkat gosterilmesi
idi. Belki de burada Gayatri, Fransa’dan gelenlerin diginda kalan ce-
virilere gosterilen siirekli ilgisizlige ve diger Avrupa ve Ugiincii Diin-
ya iilkelerinin politikalarina gosterilen ve halen Ingiliz entelektiiel ya-
samini niteleyen kayitsizhiga gonderme yapmaktaydi. Gayatri’nin be-
lirttigi lizere, heyecan ve cogku devreleriyle birlikte sol enternasyona-
lizmi, somiirgeci hayirseverlikten pek de uzak degildir. Ugiincii
Diinya iilkeleri diye adlandirilan iilkelere baktigimizda gevremizde
gordiigimiiz karmagay! unutabiliyoruz hala. Bu ‘Gteki’yi bir birlik,
seffaf bir gergekgilik (siyah ve beyaz) olarak goriiyoruz. Homi Bhab-
ha bu sav1 Screen* dergisindeki harika yazisinda gelistirmistir; bu da-
ha genis okur kitlesini hak eden bir ¢aligmadir. Bhabha bu gercekgi
bakisi, aranilan ve dolayisiyla Ugiincii Diinya’da bulunan bir egzo-
tizm arzusunun tamamlayicisi olarak koyar ortaya. Bhabha’'nin dene-
mesi daha da genigletilebilir. Sol kanat ve kadin hareketi de, somiirge-
ciligin ve emperyalizmin biraktigi mirasin al¢akliklariyla ugragmaya
baglamay1 kismen mimkiin kilan hos egzotizm arayigina katilmig-
lardir. Ve bu popiiler diislemler, cogu zaman daha derin sosyal ihti-
yaglar1 karsilar. Bat1 Almanya’daki sol kanat, kendi iilkelerinin siki
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bir istikrar iginde goriinen politik durumuna bir alternatif olarak gor-
diikleri ve savag sonrasi yeniden yapilanmanin, tiiketiciligin ve Al-
man ekonomi mucizesiyle 6zdeslestirdigimiz her seyin bir sonucu
olarak kabul ettikleri igin, Ugiincii Diinya’daki miicadelelere kucak ag-
muglardir. Bunun yaninda, babalarinin miraslarini silme arzusu ve
tim bunlarla beraber ‘karanlik’ irklarin cazibesi de vardir. Gayat-
ri’nin soylesinin sonlarina dogru sorguladig, iste bu izleklerdir.

Angela Mc Robbie: ‘French feminism in an international frame’
adli makalenizle yaklasik ii¢ y1l 6nce kargilagtim ve o zamandan beri
de defalarca okudum. Bunun sebebi kismen makalenin entelektiiel
kapsaminin genigligi, kismen de giiglii bir sekilde politik odakh ol-
mastydi. Makalenin sonug kismi (tabii her ne kadar bu sonug tam an-
lamda bir sonug olmasa da), 6zellikle de kadin bedeni ve haz kavram-
lan etrafinda ele aldiginiz biitiin yonelimleri bir araya getirmeniz, be-
ni hem gasirtmig hem de heyecanlandirmigti.

Gayatri Chakravorty Spivak: Bu makale benim igin gok 6nem-
liydi; ¢linkii entelektiiel ve pratik yagamimda goktan bir araya gelmisg,
ama benim heniiz farkinda olmadigim bir¢cok seyin bir araya toplan-
masina yardimci olmugtu. Bunu bir tiir 8ykii ile anlatabilirim. Iki say-
gin Amerikan yayin organi, Critical Inquiry ve Yale French Studies
ayn1 zamanda benden Fransiz feminizmi hakkinda yazmam istedi.
Ve ben soyle diisiindiim: ‘Fransiz yiiksek feminizminin sozciisi hali-
ne gelmem garip degil mi, burada neler oluyor?’ Bu yiizden, Critical
Inquiry’ye benim asil istedigimin devrimci Bengal feminist kurmaca-
sindan (benim ana dilim budur) bir yapit gevirmek ve bu geviriye bir
giris yazmak oldugunu sdyledim. Bana kurmaca almadiklarini, ama
yine de bir sans taniyacaklarini sdylediler. YFS’ye ise Amerika Birle-
sik Devletleri’nde Fransiz feminizminin sozciisii olarak iginde bulun-
dugum zor durumu anlatmayi 6nerdim. Belki de bu duygusal bir ma-
kale, giinkii benim yasamimdaki gergek bir degisikligi ifade ediyor.
O zamandan beri ciddi bir gekilde (ve sadece duygusal bir sekilde de-
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gil, her ne kadar insan bunun gibi bir projede etkilerden uzak kalami-
yor olsa da), yazinsal elestiriyi (¢iinkii benim uzmanlik alanim bu) ve
daha da onemlisi, feminist yazinsal elestiriyi emperyalizm elestirisi
ile nasil bagdagstiracagimi ¢6ziimlemeye ugragiyorum. Sadece on do-
kuzuncu yiizyildaki anlamiyla emperyalizm degil; bunun yerine geg-
mig olan yeni-somiirgecilik ve uluslararasi igbolimii anlamindaki
emperyalizm. Somiirgeci sdylem elestirmenlerinin nasil olup da bu
sOylemin su anda ig baginda oldugunu unutabildiklerini ele aldim; ve
ayrica, Birinci Diinya’nin gagdag kosullarinda kiginin, adina irkgilik
diyelim, iste bu irk¢iliga baktiginda, tarihinin on dokuzuncu yiizyil-
dan birazcik daha farkli goriindiigiinii nasil olup da unutabildigiyle il-
gilendim. Benim igin ‘feminizm’, uygun bir ad verilmis bu hareket,
iki ug arasinda ¢ifte bagla baglanmig gibidir. Caligmamin yonii bu-
dur.

AMCcR: Amerikan solunu ele alip iglemek, burada bizim igin hala
zor. Bulunabilir yayinlarin ¢okluguna ragmen, Monthly Review, Signs,
Feminist Studies gibi siireli yayinlar ve Diacritics, October, Social
Text, Camera Obscura ve Yale French Studies gibi daha kuramsal
olanlarina ragmen, biitiin bunlarin nereden geldigi konusunda net bir
fikir sahibi olamiyoruz. Bu yayinlarin arkasinda olan kurumlar, uygu-
lamalar ve politikalar hakkinda pek bir sey bilmiyoruz. Aym sey Ali-
ce Walker, Toni Cade Bambara ve Maya Angelou gibi siyah Ameri-
kan yazarlarin ¢ok bagarili kurmacalan igin de gegerli. Mesela post-
yapisalcilik, acaba entelektiiel sol sahnede ¢ok etkili olabilmig midir?

GCS: Saninim igler son ii¢ yil iginde degisti. Simdi hem Fransiz
yapisalciiginin hem de postyapisalciligin etkisini gorebilmek igin
epey caba gosteriliyor. Amerikan solu karmagik bir fenomendir; ve
degersizlegtirilmesi de ¢ok kolaydir. Onu niteleyen, ciddi hi¢bir milli
politik arenaya sahip olamamasidir; ve bdyle bir uzam yontmak igin
yapilan her tegebbiis, kendisini sosyal demokrasiye indirger. Bu géz
oniine alindiginda, sorunuzun uygun cevab: yaliilmig gruplar ve tek
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bagina sahsiyetlerin terimleriyle verilmelidir. Bu nedenle, GRIPS pro-
jesinin de gosterdigi iizere Foucault’un entelektiiel sol iizerindeki etki-
sine dikkat ¢ekmekteyim. Edward Said emperyalizm elestirisini,
Gramsci ve Foucault’ya verdigi yeni elestirel bigim ile birlestirir.
Fredric Jameson ve 6grencilerinin (Tom Lewis gibi) ¢aligmalan yapi-
bozum ve Lacanci psikanalizin ortaya attiklar sorular iizerinde odak-
lanmay: hedefler. Michael Ryan, Andrew Parker ve Satya Mohanty
gibi daha geng diisiiniirler Marksizm’i yapibozum araciligiyla yeni-
den yazarlar. Yazinsal Marksizm’in diginda, postyapisalciligl ve
Marksizm’i birlestiren tek 6nemli sahsiyet Stanley Aronowitz’dir.

Ama Marksist feminizm icinde Fransiz yapisalcihginin etkisi ¢ok
belirgin olmadi. Orada hiimanizma ideolojisinin (devrimci hiimaniz-
ma anlaminda feminizm) giicii egemendir. Buradaki en 6zgiirlestirici
‘elestirel’ zeka hala Frankfurt Okulu’dur; ve parlak sahsiyet olarak da
Nancy Hartsock’u sayabilirim.

AMCcR: Bildiginiz iizere, radikal politikalar ve sosyal hareketler
iizerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogu, kaybedilenleri yeniden ele gegir-
mek iizerine gergeklegmistir. Yani, tarihten saklanmig olanlarn yiize-
ye ¢ikarmak ve goriiniir hale getirmek. Kadinlar, siyahlar ve digerleri
icin bu, bir ses bulmak, bir kimlik kesfederek gergek benlige kavus-
mak ve digerlerine de ayn1 seyi basarabilmeleri i¢in yardim etmek
seklinde ifade edildi sik sik. Ote yandan, yapisalci ve postyapisalci
projenin biiyiik kismi, tim benlik kavramlarina, tim kisilige ya da
yapilandirilmig 6zneye karsi ¢ikar. Bu iki hareketi uzlagtirmak nasil
miimkiin olabilir, ayrica, bir halkin mutlak sekilde boyun egme ne-
denlerini ele alan biri igin bu bir sorun yaratir m1?

GCS: Evet, saninm sorun yaratir, 6zellikle gokmerkezli eylemci-
lik [polycentric activism] kalesinde. Ciinkii, kiginin hiikiimran 6zne
elestirisine kolayca gecebilecegini diigiinmek cok tehlikelidir. Ama
bununla beraber, Marksist feminizm iizerinde daha yogun bir gekilde
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konsantre oldugumda, temelciligi stratejik bir gekilde kullanarak bu
soruyla bag etmeye calisiyordum. Bu gekilde diigiinmenin birgok in-
sana yararli oldugunu gordiim. Kolektivitenin bana tekrar tekrar ogret-
tigi sey, temelcilik karsithginin temelcilik kadar fetis hale getirilmis
oldugudur. Temelciligi ya da de'ney-ijstﬁciilijéii [transcendentalism],
seylerin tim tayfi iginde sadece bir an olarak aldiginizda, temelcilik-
kargit1 temiz ellere sahip olabileceginiz fikri sagmadir... Derrida mini-
mal ideallegtirme diigiincesi i¢cinde bu noktaya dokunur... tabii ideal-
lestirme, tanim itibariyle, maksimal oldugunda. Dolayisiyla, idealles-
tirme, ampirizm, deney-iistiiciiliik ve temelciligi kendini konumlandir-
manin -bireysel- kolektif sinirlarinin bilinci iginde s6z verilen konum-
lar olarak segici bir sekilde kullanmaya bir kere baglayinca, ancak o
zaman stratejik bir gekilde etkili olabildiklerini gorebilirsiniz. Bu ise,
kose basinda ¢omelmis duran temelcilik sikinti duyan negatif meta-
fizige oranla, postyapisalciliktan daha pratik bir kazang saglama
imkan1 verir.

Ancak bu tiir bir negatif metafizik ‘benlikle ilgili biitiin kavramla-
ra, biitiin kisilige ve yapilandirilmig 6zne’ye karsi ¢ikabilir. Ben, 6z-
neyi (ba:;ka' bir ideolojik soyutlama diizleminde, benlik ya da gergek
kisi) ¢gok daha genig bir metin igerisindeki planlanmig bir kesintinin
etkisi olarak ele alan postyapisalci bakiga daha ¢ok ilgi duyuyorum.
Boyle bir yaklagim bizim, hegemonyac1 benligi saglamlagtiracak
‘oteki’'nin uzamini 6grenmek lizere yapilan ‘kolektifliklerin’ ya da
‘bireylerin’, hiikiimran 6zne elestirisi ile dolayli yoldan uyum goste-
rebilecegini gormemizi saglar.

Sorunuzun ikinci kismi igin sunu sdyleyebilirim -emperyalizm
clestirisi irkgilik elestirisi ile ayn1 degildir ve olamaz da. Dahasi, Bi-
rinci Diinya iilkeleri iginde irk yapisindaki 6zdegligi gérme ¢abamiz,
on sekizinci yilizyill ve on dokuzuncu yiizyil baglamlarinda kapitalist
toprak emperyalizmi sorunu ile aymidir. Tipki irkin sadece kromatizm
olmamas: gibi... Kromatizm sadece deri rengi ile belirlenir... emperya-
lizm ise sadece irk demek degildir. Uzerinde yogunlagmis oldugum
belirli emperyalist bolgeler zaten bir tiir proto-irk¢ilik i¢indeydiler; ar-
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dindan iyice dahil oldular. Onlar hic¢bir zaman ‘bakir topraklar’ olma-
dilar; bu terimi irk¢1 sdyleme gonderme yapmak amaciyla bile bile
kullandigimi da belirteyim. Eger emperyalizm elestirisinin kulaga
hos gelmekten Gte bir degeri olacaksa, bu irkg1 s6ylem agiga vurulur-
ken dikkatli olunmalidir. Tipki, bugiin Birinci Diinya’da irkgilik ope-
rasyonlarinin higbir sekilde homojen olmadiklarinin agiga vurulmasi
gibi.

AMcR: Burada, diyelim Foucault ve Derrida gibi isimlerin Mark-
sizm igin Onerdikleri elestin tiirlerinin sonuglan tartigmaya alindi.
Foucault’un sol konumlar olarak tanimlanabilecek seyleri sik sik atla-
dig1 goriiliiyor, sanki bu atlama ona daha stratejik ¢aligmak ve onu il-
gilendiren konular etrafinda daha yogun bir gekilde hareket etmek
imkanin1 veriyormus gibi. Ve Derrida da kendi galigmalarinin Mark-
sizmle uyumsuz olmadigini agik¢a s6ylemigtir. Marksizm’den nelerin
kurtarilabilecegi ya da bugiin Marksist olmanin ne anlama geldigi et-

rafinda yogunlasan tartigmalar iginde kendinizi nereye koyuyorsu-
nuz?

GCS: Ben Derrida ve Foucault ile ayn1 yerde degilim. Tabii ki her
iki isimden de derin bir sekilde etkilendim, Fransiz baglamindan gel-
miyorum. Fransa’da Marksizm’in yasadig1 sorunlar, diger bazi etken-
lerin yaninda, iki sol partinin olmasindan, Sovyetler Birligi ile huzur-
suz bir iligki siirdiiriilmesinden ve o zamanlarda Mike Davis’in geg
Amerikan emperyalizmi diye tanimladig1 donemden ileri geliyor: '53-
'73 arasindaki donem. Bana gelince, ben Marksizm’e o gekilde ve o
durumda tutunmak hakkinda diigiinmek zorunda degilim. Bati Ben-
gal’deki sol kanat projesi -Birlesik Cephe hiikiimeti vardir burada-,
Avrupa komiinizmi modeline yakin bir seyle, koyliilik ve gerilla fe-
nomeninin Bati Marksizmine yonelttigi elestiri baglami icinde yer
alarak, Cin’de devrimin yeniden yaziliginin muhtegem 6rnegi arasin-
da huzursuz bir denge oldugunu yansmybr. Ben bu baglam iginde
kendimi Marksizm’i Avrupa kokeninden kurtarmaya adadim. Bu ko-
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ken, yararliligini siirdiirmektedir ve neredeyse baska hicbir seyin pra-
tikte yaran yoktur. Ustelik Marx’1n biiyiik anlatisiyla, iiretim tarz1 an-
latisiyla ilgili kugkularim da var. Bu anlat1 her tiir emperyalist kavra-
ma siki sikiya bagli; ¢iinkii Marx’1n kendisi de on dokuzuncu yiizyil-
da yaziyordu. Dolayisiyla benim sorunum, Marksizm’i postyapisalci-
hiktan kurtarmakla ilgili degil. Ben bir yaptak¢iyim, elime ne gegerse
onu kullanirim.

Bat1 Bengal konusunda benim hi¢ rolim yok. Ama eger politik-
cinsel metnin bir okuru ya da 6grencisi (mimkiin olan en genis anla-
minda) olarak, kars: taraf beni bir gosterge, sembol haline getirmek
istiyorsa, bunu da bir yana birakamam. Yirminci yiizyilin siiper giicii
olan ABD iiniversite sisteminde bir sembol olmak bana bir tiir maska-
ra liderlik rolii veriyor. Bunun diginda, kiigiik seyler iizerinde odak-
lanmak, etrafa bakinmak ve rastgele araya girmek, sizin de daha 6nce
belirtmis oldugunuz gibi, 6yle saniyorum ki akademik entelektiielin
sosyal diinyada onurunu koruyabilmesi ve yasamini devam ettirebil-
mesi igin en iyi yoldur. Diinyay: kurtarmak igin periyodik bir gekilde
formiil iireten meslektaglarima kugkuyla bakiyorum. Kendimi Mark-
sizmden ya da feminizmnden uzaklagtirmak istiyor degilim. Diacri-
tics’in yakin zamanda diizenlemis oldugu, niikleer elestiri iizerine bir
konferansta, bir kadin benim Amerikan feminizmine karg1 diigmanca
bir tavir iginde konustugumu s6yledi. ‘Bakin’ dedim, ‘Ben bir beyaz
liberal feministim, benim deri rengim beyaz olmayabilir, belirttigim
politikalarim liberal olmayai:ilir. ama beni yaratan nedir? Beyaz libe-
ral feminizmin, beyaz sosyalist feminizmin bana gii¢ vermedigini sdy-
lemek inanilmaz bir liiks olurdu benim igin’.

Sosyalist feminist kardeglerime soyleyecegim sey (bu konu hak-
kinda daha once de ayrica konugmustuk) ise, yazdiklarini ya da yap-
tiklarin1 betimleyecekleri zaman Marksizm kelimesinin oniine duru-
ma uygun bir sifat koymalan: ‘Ingiliz’, ‘Amerikan’, ya da her neyse.
Gergek elestimnen mesafeli olmakla degil, tedbirli olmakla ilgilenir.
Yerel olani evrensellestirmek gok tehlikeli bir igtir; ve uygulamas: iyi
sonug vermez. Bu sebeple Birinci Diinya’da irkla ilgili meseleleri em-
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peryalizmle ya da yeni-somiirgecilikle 6zdegslestirmek, ayni seyin
bagka bir versiyonunu yapmak demektir; bu, elestiri siirecini igten ge-
ligtirmelidir.

AMCcR: Igerden galismak ve yerel olami tarihsel baglaminda ele
almak iizerinde yapilan vurgu, kisinin birlik arayigindan (kuramsal,
politik...) uzaklagmasin1 sagliyor mu? Dahasi, bu vurgunun bir tiir
iyimserlik i¢in daha genig zemin hazirladigini diigiiniiyor musunuz?

GCS: Sadece bu esas iizerinde ¢aligmak, yereli metin olarak, tari-
hi de baglam olarak gérmemize sebep olur. Bu da derin bir sorundur.
Tam su anda yiiriirliikte olan kaiiltiirel politikalar iginde, yerel olani ve
bireysel olani biraraya getirmek arzusu her zaman vardir. Ve bu da
tedbiri gerekli kilar. ‘Biiyiik ¢6zim’ diye bir seyin olmadigi yoniinde
1srar edilerek atlanabilir bazen. Ben iyimserim, giinkii biiyiik ¢oziimler
olmadig goriigiini kabul ediyorum, beni bir tiir nihilist gibi gérmek
isteyen insanlan kugkuya diigiiriiyorum. Ama Ugiincii Diinya denen
iilkelerin bakig agisindan yaklasildiginda, miikemmel ¢6ziim iiretim-
lerinden de siipheliyim; ¢iinkii: (a) bize, bu ¢dziimler araciligiyla iha-
net edildi, ve (b) bu mikemmellligin bedelini 6deyegeldik. Denklem-
de sapma olarak tanimlandik biz; ¢6ziimiin telafi etmek zorunda kala-
cag1 bir sapma. Ben higbir ¢6ziim onermiyorum. Benim onerdigim
sey, tedbir.

AMCcR: Derrida ve ardindan Lyotard, Deleuze ve Guattari, betim-
lediginiz tedbir bir tiir gizlemeyle bagarilabilirmig gibi, ‘oyun’ kavra-
min1 ironik bir sekilde goklere g¢ikartiyorlar. Bence onlar, ayrica, ¢o-
gulluk kavraminin eski ve ¢ok fazla kullanilmig ikilikle diigiimekten
daha iyi oldugunu da vurguluyorlar. Oyunun akicilig1 ve oyun unsuru
su andaki ilgileriniz i¢inde kendine bir yer bulabilir mi?

GCS: Diinyanin ote tarafini boyle nese icinde diigiinmek pek
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miimkiin degil. Nese durumsaldir. Ittifak politikalari, bu ‘kéksap’
[rthizome] politikalari® sadece kamulastirilmig sermaye iginde miim-
kiin olabilir; ¢linkii orada iletigim gizgileri; igsiz, baski altinda ve ya-
banci iggiler arasinda bile zaten mevcuttur ve bir ise yaramadiklari
zaman bile iglerler. Bununla birlikte, 6te taraf hakkinda konugtugu-
muzda, uluslararasi igboliimiiniin, uluslararasi taseronlugun farkinda-
yiz; ve bu durumda o iletigim gizgileri yoktur. Oyun ya da koksap po-
litikalar1 Birinci Diinya iginde gegerliliklerini koruyabilirler; ama kii-
resel ve gezegensel diye adlandirildiklarinda, hayir. Eger oyun, oyun
oynama ya da dar anlamda oyunbazlikla 6zdeglestirilmezse, birisi ¢i-
kip da milliyetin tarihgesini sorgulayarak oteki tarafin oyun oynama
yeri oldugunu 6ne siirebilir; ama oyun, bir zamanlar dekadans diye ad-
landirilan o donemin Bat1 versiyonlarinin gelgegliklerine, bugiin post-
modernizmi iireten degisiklik zinciri iizerinde yer alan bir gseye hi¢ de
benzemiyor.

AMCcR: Bu diisiinceyi nasil gelistirecegimi pek bilmiyorum. Ama
bir an igin yaptakg¢iliga ve gizlemeye geri donerek, ya da, igerden, et-
rafimizdaki topluma diizen ve anlam kazandiran gostergelerle oynaya-
rak sunu sdyleyebilirim ki, Dick Hebdige” nin galigmasiyla baglanti-
I1 olarak kisaca konugmus oldugumuz bu ‘beden yazisi’ [writing on
the body]'nin bazi kisimlan bana biiyiik bir keyif veriyor. Bugiin In-
giltere’de geng kizlarin disiligin genel gostergelerini, bir dogallik ya
da saflik -ki feminizm uzun siire bunlarla iligkilendirmisti- pesinde
kosarak degil, daha ziyade, basit ama etkili esitlikleri karmakarigik
edip onlar1 neredeyse ataerkillik i¢in anlagilmaz hale getirerek reddet-
melerini 6rnek verebilirim.

GCS: Ama bu fenomenler de yerellestirilmis degil mi? Ugiincii
Diinya diye adlandirilan iilkelerdeki kadinlar diigiindiigiimde -ki on-
lar icin ben bir yabanciyim-, bu karsi-kiiltiir hareketleri hegemonya
siireglerinin bagka bir kismi haline geldiler. Ve bu beden yazisindan
bahsederken dokunakli olmaya caligmiyorum; bu goézyasartan bir
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gozlem degil, ama bunu, 300 000’den fazla insanin sokaklarda yasa-
dig1 kendi sehrimi anlatarak agiklayabilirim. Kiigiik gocuklar tuvalet-
lerini su yollarina yapiyorlar ¢iinkii bagka yer yok. Ve kakalarinin
renklerine baktginizda onlarin yagsayip yasayamayacaklanni anh-
yorsunuz. Bu, i¢i ve dig1 belirsiz yapan bedensel bir politik yazi. Bu
tiir seyler ¢ok farkli.

AMCcR: Son iki sorum var. Ilki ¢ok agik, deneyim kategorisiyle ne
yapilabilecegi; ve, tiim yapisalci ve postyapisalcilarin sdyledigine go-
re, nasil sadece bir sdylem etkisi yarattig1 ya da séylemin dahil oldu-
gu bir metin olabildigi.

GCS: Burada belirtilecek birkag nokta var ve eger sizin igin mah-
zuru yoksa, olduk¢a uzun bir cevap verecegim. Burada ortaya ¢ikan,
oznenin konumsalligidir. Ve hig siiphe yok ki yapisalcilik, bilinglili-
gin eski Marksist fetiglestirilmesini gergekten radikallestirebilir. Ama
ayn1 zamanda da bunlarin hepsi disipliner olugumlar tarafindan yeni-
den hayata kavusturulmugtur. S6ylem ¢6ziimlemesi dilin imtiyazi ha-
line geldi; 6znenin elestirisi hakkinda konusanlar ise, bir 6zneye sa-
hip olma liiksiinii zaten yagayanlar.

Ve sonra, su, bizim kimligimiz nedir sorusu var. Giinliik yaganti-
mizda da kimligimizin, yani niifus cizdanimizin, 6nemli bir diizeyde,
zaten alti kazind1 ve yapibozuma ugratildi. Niifus ciizdanlanmiz, ki
onlarsiz higbir sey yapamayiz, karmakarigik bir dizi numara tagiyor.
Oznenin matematiksellestirilerek yapibozuma ugratilmasi; bu zaten
gerceklesti.

Ve bir de otekinin konumunu psisik enerji yoluyla yogunlagtir-
mak zorunda olan su insanlar var. Tarihsel olarak bunlar, her zaman
kiigiik harflerle yazilmig Ozneler olmuglardir, boyun egdirilmig/
Oznelestirilmiglerdir [to subject]; ki diger 6zne egemen olabilsin. Bu
durumda, deneyim kategorisinin stratejik kullanimi sorusu ¢ok farkli,
yani konumsaldir. Ve dolayisiyla, belirli bir durumda beyaz bir kadin-
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la bir olup beyaz erillige kars1 savagabilirim; tabii bu durum evrensel-
lestirilmedigi takdirde. Son hakemin somut deneyim oldugunu kabul
eden, cogkulu ve diigiince dolu birgok beyaz 6grencim var. Ve onlara,
¢ok uzun siireden beri tamamen gegerli olarak kabul edilen somut de-
neyimin tim hiyerarsik taksonomisinin, tam da bastimarmiz gereken
sey oldugunu sdylemek zorunda kaliyorum. Ayn1 zamanda kisi bunu,
otekinin konumunu psisik enerji yoluyla yogunlasgtirmak zorunda ol-
mayan, deneyimleri gergekten ‘deneyim’ sayilamayacak insanlarn
iizerinde teror estirmek lizere kullanmamalidir.

AMCcR: Bu sorum yine deneme niteliginde; tam gelistirilmemis,
bir tiir ipucu olarak ortaya atiyorum. Ayrica, yakin zamanda benim il-
gimi koriikleyen bir soru bu. Eger bizim isimiz, kaginilmaz olarak,
imgeler ya da temsiller hakkinda konugmak ise, o zaman birisi ¢ikip
da diyebilir ki, Amerika ve Avrupa’da modem zamanlarda, korku ve
acinin denek tag1, imgelerin bollugu, giinliikler ve Holocaust belgle-
ridir... gaz odalar1 ve Yahudi katliami. Bu, Ugiincii Diinya kisisini na-
sil etkiler? Bunlar Birinci ve Ugiincii Diinya arasinda sembolik bir bo-
lim gizgisi iglevini yiiklenmis imgeler ve deneyimler midir?

GCS: Buna cevap vermek igin, bir Amerikan yayini igin heniiz
yazmig oldugum bir makaleden alinti yapabilir miyim? Makalede
soyle yazmigim:

Sunun mutlaka anlagilmasini istiyorum ki, elbette bir niikleer felaket
olasiligina karsi miimkiin olan her tiir direng gosterilmelidir. Bunu
tim samimiyetimle soyledikten sonra, niikleer tehlike meselesinin
temsilinin, ¢oziimiine yardim edebilecegi bir sorunu bir an igin ele al-
mak istiyorum. Emperyalizmin diger elestirmenleri gibi, ben de su
kanidayim ki, liberal Bati, insanlann aci ¢ektigi olaylara muhtesem
ozel isimler bahgetme egilimindedir; bir kota dizgesini, emperyalizm
ve yeni-somiirgeciligin her giin yol agtig1, isimsiz ve say1siz 1stirabin
tarih kayitlannin tutulmasini bastirmaya imkan veren ahlak zorbalig-
nin tanzim edilmis bir kota dizgesini [bagkalanyla] paylagsmaya egi-
limlidir.
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Bizim zamanmimizda en giiglii iki 6zel isim, Ikinci Diinya Savasi
Felaketi ve Stalin’dir. Niikleer felaket de simdi listeye eklendi. Anti-
niikleer hareketin en gekici yanlarindan biri, niikleer tehlike tehditi
kargisinda hepimizin esit durumda olmasi. Bu, bir niikleer savag du-
rumunda, hi¢ kuskusuz dogru olacaktir. Ama direnis seferber olur-
ken. bu gekici yon, toplumun (psiko-seksiiel olmasa da) sosyal iligki-
lerine kendilerini politik agidan adamig liberal hiimanistlere, bazilari-
nin suglu digerlerinin de kurban olduklar1 ger¢egini unutma firsatini
verir. Insanin bagina gelebilecek en biiyiik felaketin bu ismin, Ba-
t1’nin bu kesimi igin sahte bir esitlik hissi yaratarak, bir kere daha
isimsiz, giindelik ve siirekli uluslararasi somiirii ‘holocaust’unun bas-
tirilmasina, ‘ilgili yetigkinler’in en genig kesiminden ¢ok daha fazla
izin verebilir.

Birinci Diinya soluna ya da niikleer kar§1'u harekete katilmig anti-
hiimanist postmarksist radikallere gelince; John Keane'in, bu kisilerin
kendilerini ‘devlete karsi1 demokratik sivil bir toplum’ arayan kisiler
olarak tanimlamalan yolundaki 6nerisinin, giiglii bir girigim olacagini
diigiiniiyorum. Bir Asyal: olarak, dinin politik amaglarla kullanilmasi
yoniinde edindigim uzun deneyimler ve bati kiyimizdaki Israil skan-
dali sebebiyle, Holocaust’un Segilmis Aci olarak imtiyazli bir yere
yerlestirilmesinden yana degilim.

Emperyalizmi de Segilmig Aci olarak gérmeye kargiyim. Essex’te
diizenlenen Yazin Sosyolojisi Konferansi’nda sundugum ¢aligma ve
iste biraz bigimsiz olan bagligi: ‘Overdeterminations of Emperialism:
David Ochterlony ve Ranee of Sirmoor’ bu konuyu ele aliyor. Bu ga-
lismada somiirgelestiren/somiirgelestirilen seklindeki ikili kargitligi
elestiriyorum. ‘Somiirgeci gii¢’lin heterojenligini incelemeye galigi-
yorum; ve emperyalizm elestirisinin kusatilmig disipliner bolgesini
olusturan bu kargithiktaki iki kutbun sug ortakligini agiga vurmaya
galigtyorum.

Bu son alint1 sdyleginin de sonu oldu. Ama tam anlamiyla bir son
degil, ¢iinkii konugmay1 ¢ézme, diizeltme ve haberlesme siireglerini
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de baglatt1. Boylece birkag ay sonra Gayatri’nin yorumlarinin agikligi
ve keskinligiyle saskinliga ugruyor ve sOylesiyi yapan kiginin tuhaf
roliinii de tekrar hatirlamig oluyorum. Konugma ilk ¢éziildiigiinde or-
taya ¢ikan miisveddelerde, hem ben hem Gayatri aralardaki bogluklar
yavag yavag diizelttik... kiigiik yorumlar, yerel ayrintilar, deneyimin
suglusu olarak bene oncelik vermelerini o sirada yerinde buldugumuz,
ama daha sonra atilabilir oldugunu diigiindiigiimiiz paragraflar... Bun-
larin higbiri dyle gok esrarli siiregler degildir. Soylesi artik, sosyal
miibadelenin diger bigimlerinden daha saf bir kosulsuz ‘konugma’ or-
negi degil. Hig siiphesiz, ¢cogu kisinin zannettigi iizere, kolay ve ga-
buk yayinlama tarz1 da degil. Bunun burada ne kadar ige yaradiginm
degerlendirmek, okura diigiiyor. Belki de gergek degeri, emperyalizm
elestirisi alaninda daha derinlemesine galigmalan ne derece tegvik et-
tigiyle orantili olacak.

Bu soylesi ilk defa Block 10 (1985): 5-9’da yayinlanmgtir.
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8
Ikinci El Giysiler
ve Eskici Pazarlarinin Rolii

Miss Broke’un, kétii elbiseler yiiziinden ikinci plana atilmig gibi go-
riinen bir giizelligi vardi. Elleri ve bilekleri o kadar diizgiindii ki, Kut-
sal Bakire’nin {talyan ressamlanna verdigi pozda taktig: elbise yenle-
rinden hi¢ de agag: kalmayacak yenler ona da ¢ok yakigabilirdi.

(George Eliot, Middlemarch)

Avrupa’'nin eski piiskii nesnelerini giymistir iizerine, eski brokarlar,
coktan modasi gegmig eski tayyorler, eski perdeler, biiyiik terzilerin
koégede bucakta kalmig eski pargalan, eski pagavralari, giivelenmig
eski tilki kiirkleri, ytllar 6ncesinden kalma samurlar, bunlan giyer ig-
te, boyle bir giizellige yirtik, tigiimeli, higkinkl, siirgiin, higbir gey
uymaz lizerine, her gey biiyiik gelir, bu da giizeldir, dalgalanir, fazla
incedir, higbir gey listiine oturmaz, bu da giizeldir. Boyledir o, bagin-
da, bedeninde, kendisine dokunan her sey, hemen o anda, sagsmaz bir
bigimde bu giizellige katilir.

(Marguerite Duras, Sevgili)
Tiirkgesi: Tahsin Yiicel, Can Yay.
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Girig

‘Retro-stil’i [ge¢cmise doniik stil] anlamak igin yakin zamanlarda
epey tesebbiiste bulunuldu. Bu tegebbiislerin hepsi baglangi¢ noktasi
olarak 1980’lerde gittikge hiz kazanan bir egilimi aldilar: Kendilerine
ilham verecek elbiseler bulabilmek igin, eklektik ve gelisigiizel gibi
goriinen bir tavirla tarihin altin1 Gstiine getirmek. Bazilar1 bunu, su
anda moda olan nostalji riizgarinin bir esintisi olarak goriirken; diger-
leri ise, tarihi, tarihsel olmayan simdiki zamana ¢ekmenin bir yolu
olarak yorumlamiglardir. Bu béliim, ikinci el stilinin veya ‘belli bir
doneme ait elbise’nin, savag sonrasi altkiiltiirel tarihe ait daha genig
baglam icinde ele alinmasini dnerecektir. Bu béliimde ayrica, durgun-
luk zamaninda moday: takip edebilmeleri igin ikinci el stilinin geng
insanlara sundugu firsatlar; ve genglik kiiltiirleri i¢inde var olan giri-
simci alt yapi iizerinde 6zellikle durulacaktir.

Savag sonrasi doneme ait genglik altkiiltiirleri, kendilerine stil sag-
layacak hammaddeleri bulabilmek igin, eskici pazarlarinda ve kermes
satiglarinda bulunan giysilere dadandilar. 1980’lerin baglarinda iD
dergisinin sokak stili konusunda yaptig: bir tiir kamuoyu aragtirma-
sinda, sokakta yiiriiyen geng insanlar durdurularak onlardan giymekte
olduklar seyleri tek tek anlatmalari, nereden ve kag liraya aldiklarini
da belirtmeleri istenmisti. O zamandan beri birgok haftalik ve aylik
yayin da aym seyi yapti; bu tiir aragtirmalar, dergilerin bildik bir
ozelligi haline geldi. Buna ragmen, satin alma eylemi ile bakma ve
se¢me siiregleri, kiiltirel ¢oziimlemenin akademik alaninda hélé nis-
peten irdelenmemis bir gsekilde duruyor.

Bu ilgisizligin bir sebebi, aligverigin disil bir davranig olarak di-
siniilmesi. Genglik sosyologlar1 ¢ogunlukla ergenlik ¢agindaki ¢o-
cuklarin ve geng erkeklerin davraniglarini ele aliyorlar; ve dikkatleri-
ni gii¢li bir eril imaja sahip olan deneyim alanlarina y6neltiyorlar.
Giysilerin giyildigi ve sergilendigi bog vakit alanlar1 inceden inceye
belgelenmis durumda; ama yine de cumartesi 6gleden sonra bu elbise-
leri aramakla gegirilen saatler hala gézden kagiriliyor. Sokak kiiltiirii
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ya da akranlardan olugsmus gruplarin etkinlikleri iizerine yapilan vur-
guyu goz oniine aldigimizda bu durum belki ¢ok da sasirtic1 sayil-
maz; ama aligverigy ¢ogu zaman 6zel bir edim olarak algilansa bile,
ayn1 zamanda kamusal bir edimdir ve pazarlar ve ikinci el tezgihlan
goz oniine alindiginda, sokakta gergeklesir. Bu, 6zellikle kizlar ve
geng kadinlar igin 6nemli bir durumdur; ¢iinkii diger baglamlarda on-
larin sokak etkinlikleri erkek yasitlarinin etkinliklerine oranla hala si-
nirhdir. Bu gergek birgok feminist yazar tarafindan ele alinmig, fakat
aligverigin verdigi cesitli hazlar aym derinlikte incelenmemistir.!
Hatta aligverigin, ayrilmaz c¢agrigimlari olan ayak rahatsizliklan ve
yorgunlukla birlikte, ev isleri kategorisine sokulmasi yoniinde bir egi-
lim gosterilmigtir. Aligverig, bu egilimin diginda birakildig1 zaman
ise, kadinlarin ve kizlarin 6zel bir role sahip olduklarinin diigiinildi-
gu tiketimcilige dahil edilmigtir. Cagdas feminizm, 1970’lerin bagla-
rinda, kadinlan tiiketim kolesi olarak goren ortodokslukla savagmakta
agir kalmigti; sadece Erica Carter’in galigmalari, aligverigten keyif
almanin edilgince disil oldugu ve bir yanhs ihtiyaglar dizgesine katil-
dig1 diisiincesini yerinden etmek konusunda biraz yol kat edebilmis-
ti.2

1970’lerin sonlarinda punk literatiiriine bakildiginda, Malcolm
McLaren ve Vivienne Westwood tarafindan igletilen ‘Sex’ Diikkani
gibi diikkanlarin, miigterilerin ve tezgdh arkasindakilerin yavag ya-
vag birbirlerini tanidiklari ve daha sonra publarda ve kliiplerde bir
araya geldikleri bulugma yerleri gorevini goérmesine ve ayrica punk
satiglarina gok az dikkat gosterildigini gormek gariptir. Aslinda, eski-
ci pazarlan ve ikinci el satan diikkanlar iilkenin her tarafinda ayni rolii
oynamiglar ve altkiiltiirel stilin alinip satilmasinin, sadece nakit para
kar$iliginda mallarin degis tokus edilmesinden ibaret olmadigina
isaret etmiglerdir. Zamanin sosyologlar belki de bu sosyal boyutu
goz ardi ettiler; giinkii onlar icin stilin tezgahlar iizerinde alinip satila-
bilecegi fikri, punk stilinin benimsenmesini diinyevi bir satin alma ey-
leminden apayri, yaratici bir meydan okuma eylemi olarak goéren ¢6-
ziimlemelere zit diigiivordu. Yine McLaren ve Westwood’un rolii,
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punk’in bir kolektif yaratici itki olarak goriilmesi sebebiyle, kiigim-
senmigti. Bir tasarimci ve sanat okulu girigimcisi iizerinde odaklan-
mak, altkiltiirin ‘safligin1’ ya da otantikligini agir agir yok etmek de-
mek olacakti. Altkiiltiirel diriinlerin satin alinmasina yeterli vurgu ya-
pilmamasi konusunda da ayni nokta iizerinde durulabilir. Satin alin-
mig egya ve parcalarin kendi orijinal ya da planlanmig amaglarini
yikacak sekilde doniistiiriildiikleri o anlara duyulan ilgi bu vurgunun
yerini almigtir. Bu analizlerde, satin alma eylemi o doniigim siireci
icinde kaybolur. Bu muhtesem jestlerin altinda bir mevkiye sahip
olan satma ve satin almanin daha algakgoniilli uygulamalar sadece
kadin isi olarak kalmig ve gencligin kiiltiirel direnigiyle ilgilenenlerin
pek ilgisini cekmemistir.3

Genglik kiiltiirii literatiirii, ikinci el modasi sorusunun ele alinaca-
g1 tek nokta asla degildir. Ote yandan bu literatiiriin yarar, vurguladi-
g1 noktalardadir: a) gengligin kiiltiirel ifadelerinin gergevesini olugtu-
ran daha genis sosyal ve tarihsel etmenler b) jestlerin ve hareketlerin
en kiigiigiiniin ve belli ki en 6nemsizinin bile anlami1 ve nemi. Ikinci
el stili, aslinda, Ingiliz kiiltiiriinde uzun bir tarihe sahiptir; ama pop ve
moda isinin anaakimina anakronistik giyinmeyi tagiyan, Peter Bla-
ke'in Beatles’1n Sgt. Pepper albiimii igin yaptig: albiim kapagi olmus-
tur. Asir1 derecede parlak ve renkli askeri iiniformalanyla Beatles, bu
noktada pop kurumunun ve hippi kigkirticiliginin tam ortasinda yer
aliyordu. Albiimiin kapaginda resmedilen giysiler, John Lennon’in
‘yasl’ gozliikleri ve ‘gigek giicii’nin kapaga iglenmis diger sembolle-
riyle birlikte, erkek giyiminin gri konformitesine bir meydan okuma;
ve, resmi giysileri kiistahga bir tavirla kendine mal etme yoluyla otori-
te kargiti, sivil giyimi destekleme sekli idi.

Askeri iiniformalar, ordunun ihtiyag fazlasi mallarinin satildig:
magazalardaki Onliikler ve biiyiik paltolar arasinda ve King’s Ro-
ad’daki ‘Granny Takes A Trip’ [Ninem Yolculuga Cikiyor] gibi ikinci
el diikk(nlarinin toplandig1 pazarlarda bulunmustu ilk kez. Metal ke-
narli gozliikler; eski, kullanilmig, belli bir sekilde ucuz ve stilsiz ola-
na ilgi gostermeyi oneren karsi-kiiltiir izlegine bir ileri 6ge daha ekli-
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yordu. Standart erkek gozliikleri o zamana kadar siyah ve kemik ger-
ceveli idi. Ulusal Saglik Hizmeti’nin altin renkli gergeveleri ise, fakir-
ligin utancinin ve ebeveyn iradesinin isteksiz ¢ocuklara dayatiliginin
damgasini tasiyordu. Lennon’un bu ucuz, adi gozliikleri onun alamet-
i farikalarindan biri haline geldi; ayn1 zamanda da, hippi kiiltiiriiniin
maddiyatgilik-kargitligini yonelimlerinden biri oldu: Zenginligin ba-
riz igaretlerine gosterilen rastgele bir kayitsizlik ve ‘paranin rengi’nin
kiigiimsenmesi.

Stuart Hall bu ‘hippi hareketinde’ ‘fakirle 6zdesglesme’ ve ayni za-
manda geleneksel orta sinif kurnazliginin reddediligini goriyordu.
Hall’'un bu yorumu ikinci el stili lizerine yapilan tiim ¢éziimlemelerin
cekirdeginde yer alan sorunlara dokunur; giinkii gergek fakirlikle ku-
rulan iligki ya da bunun yerine fakirligin 6zel stilize imgeleri ile kuru-
lan iligki merkeziligini korur. Hippi altkiiltiiri evriminin ilk devrele-
rinde, maddi zenginligi lanetliyor ve daha yiiksek bir gergekligi ari-
yordu; ve bu segimini de gesit cesit eski ve ikinci el giysiler aracili-
giyla ifade ediyordu. Yine de, bu giysiler ayiric1 bir stil olarak segilip
giyilmekteydi; ve hem ‘diiz’ ve geleneksel giyimden hem de otantik
fakirligin eski piiskii griliginden uzaklagmayi belirlemek igin tasarlan-
mig bir stili olusturuyordu. Benzer bir diigiince akimi savag sonrasi
ikinci el stilinin tarihinde de goriilmiig; ve bir gazeteci yaklagimiyla,
bir diizeyde Tom Wolfe tarafindan, daha yakin tarihte de Angela Car-
ter’ tarafindan bazi sorularin sorulmasina yol agmistir. Carter, ker-
mes satiglarinda tezgdhlarn alt iist etmenin, segmeye ¢aliganlar degil
de gergekten ihtiyaci oldugu igin orada bulunanlan hafife alip almadi-
gin1 sorar. Orta sinifa ait bir kizin pirtilar ve kurdeleler iginde parasi-
nin yettiginden daha yoksul bir hayat siiriiyor gibi goriinmesi, sosyal
sinif farklililarini  vurgulamaktan mi ibarettir? Tom Wolfe
1960'larda, geriye doniip fakircilik fikri ile oynayabilecek kadar mad-
di durumlan iyi olan orta sinif gengliginin arriviste (ikbal avciligi)
tavriyla dalga gegmisti. Neredeyse yirmi yil sonra Angela Carter
post-punk kizlarin tercih ettigi ‘pagavra giyme' (ragamuffin) stili ile
ilgili olarak ayn1 noktaya deginir; bu imgenin, Prenses Diana’y1 6rmek
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alan galigsan sinif kizlar igin higbir cazibesi yoktur. Bu yazarlarin her
ikisi de ikinci el stilinde, mecbur olduklar igin kotii giyinenler kargi-
sinda bir tiir biyiiklik taslama goriirler. Bu, amaglanmamisg olsa da,
bir sosyal sinifi kiigiimseme eylemidir.

‘Kiiltiirel sermaye’ye sahip olanlar fakir ve hirpani gériinme riski-
ni goze alirlar; 6te yandan siyah ve caligan sinif iiyesi yagitlari alt
statii damgasini silecek sekilde giyinmeye galigirlarken, bu basit bo-
linmeyi altiist edecek can alic1 sosyal degisimler meydana gelmigtir.
1980’lerde artik biitiin 6grenciler beyaz, zengin ve orta sinifa mensup
degil. Artik, sokak stili veya ikinci el stili diinyasini yiiksek moda ya
da ana cadde modasi diinyasiyla karg1 karsiya konumlandirmak da
mimkiin degil. Bu bélmeleri bulaniklagtiracak birgok etmen girdi
araya. Ornegin, sokak pazarlari kendi baglarina 6n plana giktilar ve
¢ok daha biiyiik ticari baskiya maruz kaldilar; bu arada ana cadde pe-
rakendeciligi sokak tiiccarinin taktiklerinden faydalanmak zorunda
kaldi. Bu iist iiste binmelerin ve gaprazlama dollemelerin en keskin
ifadesi, su anda, geng profesyoneller diye adlandirilan kadinli erkekli
kesimin gardiroplarinda duruyor. Bugiin boyle bir profesyonelin gar-
dirobunu olusturan yeni pargalar, neredeyse g¢oraplara kadar,
1970’lerin sonlarinda ve 1980’lerin baglarinda, Camden Pazar1 ve
tagra eskici pazarlar etrafinda dolanan ya da orada galisan kadin ve
erkekler tarafindan kesfedilmis, yeniden kullanima sokulmus ve gi-
yilmigtir.

1988 yazinin kadin modasi diye lanse edilen giysiler, 1960’larin
baglarinda Jackie Kennedy ve diger iinliilerin giydigi Chanel tayyorle-
rinin yeniden iglenmig halleridir. Pembe ve turuncu renklerde bukle
yiin versiyonlar:1 bu sezon Next’in raflarinda goriilebilir; ama bu, oriji-
nal Chanel’in yeni bir bigime kavusturulmas: demek degildir sadece,
¢linkii Poly Styrene geleneksel disillige meydan okumasinin bir par-
¢as1 olarak, bu kiyafetlerin ‘en girkin gosterenini’, 50 penny kargili-
ginda kermes satiglarinda ya da eskici pazarlarinda bolca bulunabilen
iki pargal1 bu giysiyi giydiginde tarih 1970’ lerin sonlarin1 gosteriyor-
du. Bu siirecin tipatip aynisi, klasik hafif siklet centilmen poplin yag-
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murluklarinin son zamanlarda ‘sayginlagtirilmasi’ igin de gegerlidir.
Jasper Coran’in tasarimini yaptigi ve ¢ok katli pahali magazalarda
350 Sterlin’e alic1 bulan, yenleri kivrilarak kaliteli dikigleri ortaya ¢i-
karilmig bu yagmurluklar ilk defa, Camden’den ve hatta daha ucuz
yardim diikkanlarindan gok sayidaki ikinci el alicilan tarafindan bu-
lunup ¢ikarilmigtir. Ve son olarak, ‘gay saati elbisesi’ diye anilan,
hem 1987 hem de 1988 yazlannda Laura Ashley, Next, Miss Selfrid-
ge ve Warehouse tarafindan yogun reklamlar yapilan giysiler var.
Bunlar 1930 ve 1940’larda kizlann ve geng kadinlarin, 6zellikle ka-
dins1 kesimleri ve eteklerin klog modelleri sebebiyle uzun yillar bo-
yunca giydikleri, yiiksek kaliteli baskil1 kreplerin yeni versiyonlaridir.

Post-punk altkiiltiirler iizerindeki belli baghh moda etiketlerinin
asalakligi temasi bu bélimde daha sonra tekrar ele alinacaktir. Moda
siirekli olarak nostalji riizgirim takip ederken, aym1 zamanda, daha
ozel bir sekilde, sokak pazarlarinda var olan, kullanilmig mallara da
yeni bir bigim vermektedir. Bu orijinallerin yeni ve gok daha pahali
versiyonlarini1 ¢ogu zaman kot kumaglardan iiretir ve bu stilleri, es-
kici pazarlarinin etrafinda dolananlara oranla ¢ok daha genis bir niifu-
sa goriilmemis bir 6lgekte satar. Bu yagmaci iligkinin kendi kendisini
yeniden iiretme diizeneklerini daha iyi anlayabilmek igin, bu b6limiin
kapsami diginda kalan bazi sorular1 da ele almak sarttir, bu sorulara
sonu¢ kisminda kisaca gonderme yapilacaktir. Moda endiistrisinin
‘samatall’ medya reklamlarina mahkiimiyeti ve kolejden daha yeni
mezun olmusg tasarimcinin, devlet yardimiyla ayakta kaldig: halde yi-
ne de Elle’de diizenli olarak bagrol oynamasi; 1980’lerde medya en-
diistrilerinin biiyiilk patlamasi ve moda imgelerinin sonsuz akigina
emsalsiz bir dl¢iide bagimli olmalari; ve nihayet, bazen ‘kiiltiiriin es-
tetiklestirilmesi’ diye tanimlanan daha genig bir siire¢ de bu sorular
arasindadir. Bu son soru, medya genlegmesine ve bazi geng insanla-
rin firsat olarak oOnerilen bilgi gerektirmeyen geleneksel alanlardan
vazgecerek kendilerini daha ¢ok ifade edecekleri sanatsal segimler
yapmalarina -yaraticilik, kontrol, ig tatmini ve hatta goriintii diinyasi-
nin ve yazinin multimedya diinyasinda iin ve servet imkéni sunan ya-
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rnim giinliik ya da kendi baglarina galigabilecekleri iglere girmelerine-
gondermede bulunur.

Eskici Pazarimn Rolii

Ikinci el stili varligini, cagdag toplumun niteliklerini belirleyen tii-
keticilik 6zelliklerine borgludur. Ikinci el stil, 6megin, ilk sahipleri
biktiginda kullanim degerleri de son bulmayan metalardan arti-deger
yaratilmasina dayanir. Bu iriinler, eskimig olsalar bile tekrar diriltilir
ve yeni bir tilketim ¢cemberine sokulurlar. Ayrica ev temizlikleri, ikin-
ci el diikkan ve tezgahlarinin bag iriinleri olan 1vir zivir egyalar, ta-
kilar, elbiseler ve mobilyalar daginin daha da biiyiimesine katkida bu-
lunur. Ama atilan_her sey mutlaka ikinci defa kullanilacak demek de-
gildir bu. Zevk ve segicilik tarzi ikinci el alicilarinin segimlerini belir-
ler; tipki ana cadde modasini ya da moda gosterilerini tercih
edenlerde oldugu gibi. Tezgahlarin arkasinda duranlar ise neyin sata-
cagini ¢ok iyi tahmin eden keskin bir goze sahiptir. Boylece, seri lire-
tim mallarina ve yiikseltilmis fiyatlara dayanan anaakimdan sakini-
yormus gibi goriinmekle birlikte, eskici pazarlarinin ‘yikici tiiketicili-
gi' de aslinda satilanlar ve alinanlar konusunda bayag: segicidir. Bu
ortamda, daha rafine bir begeni ekonomisi ig bagindadir. Kurtarilan
ve yeniden hayata kavusturulan her parganin kargiliginda, binlercesi
unutulur gider. ‘Yeni’ ikinci el fikirleri igin saldinlan kaynaklar ge-
nellikle eski filmler, eski sanat fotograflan, ‘biiyiik’ romanlar, belge-
sel filmler ve metinsel materyallerdir. Pazarin, kimsenin fiyat sebebiy-
le digarda kalmadigi, goriiniigteki demokrasisi, ikinci el aragtirmaci-
larinin kesin begeni ve arzularina gore sekillenir. Ikinci el stili ikinci
el giysilerden uzakligini siirekli olarak vurgular.

Londra pazarlar ve iilkenin gesitli bolgelerindeki sehir ve kasaba-
lardaki diger pazarlar simdi niifusun ¢ok daha genis bir kesitine hiz-
met ediyor. Artik bu, sanat 6grencilerinin kopyalarinin fakirler ve ig-
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siz giigsiizlerle omuz omuza vermeleri sorunu® degil. Issizlik sorunu
miisteri tipinin ¢egitlenmesinde rol oynadi; ve tabii ilk bakigta goze
¢arpmayan bir dolu yer degistirmelere ve degisimlere de sebep oldu.
Ornegin, punk modasinin genglik hayalleri ile yagmurlu bir giinde bir
bebek arabasi itmek gergegi arasinda sikisan geng ve bekar anneler,
bu gruba tami tamina uyuyorlar.” Pazarlar sehir panoramas: iginde,
sosyal agidan daha gesitlenmis alanlara doniigtii. Ornegin bu iilkede-
ki Banglades niifusunun bir kisminin, Londra’daki Brick Lane Alani,
pazar sabahlari, geng yasli, siyah ya da beyaz, orta sinif ve galigan si-
niftan kisileri ve ayrica turistleri ve meraklilari gekmektedir. Turistle-
rin, gezi programlarina Brick Lane gibi bir yeri eklemeleri hig de sa-
sirtic1 degil. Popiiler kaniya gore, sokak pazarlari eski ve bozulma-
mig olanlan yansitan yerler olarak kabul ediliyor, bagtan ayaga ‘tari-
he bulanmig’ gibiler ve bu sayede o sehrin veya bolgenin 6zelliklerini
yansitiyorlar.

Bu kent pazarlarinin popiilerlikleri, modern 6ncesi miibadele tarzi
gibi goriinen seyleri yiiceltmelerinden de gelir ayn1 zamanda. Her pa-
zar giiniiniin indirim giinii oldugu bir ucuzluk vahasidirlar sanki. Cek-
lerin, kredi kartlarinin ve hatta pazarliksiz fiyatlarin yonetmedigi bir
ekonominin var oldugu, eski giizel giinlere doniistiir bu pazarlar. Sa-
vag zamani kemer sikma politikalarinin hala hissedilen ¢agnsimlari-
na ragmen, pazarlar bugiin kendilerini (yiyecekler ve giinliik besinler
icin) dogal tazelik dilinde, ya da (elbiseler, ev egyalan ve incik bon-
cuk i¢in) merak, kesif ve miras dilinde ifade etmektedir. Elbette, iilke-
nin farkl yerlerinde kurulan pazarlar birbirlerinden de biiyiik farklilik
gosterir. Londra’da, her hafta sonu Camden Lock’a akin eden gengleri
ceken gercek bit pazarlarini model edinmis pazarlarla, belirli bir mu-
hitin pargasi olan ve bu muhite sebze, meyva ve gesitli ev egyalan
saglayan pazarlar arasinda biiyiik farkliliklar vardir. Daha geleneksel
olan bu tiir pazarlarin tarihi iyi bir gsekilde belgelenmigtir. Bu pazarlar
hizla genigleyen sehir ekonomisinin sinirlari iginde geligmigler ve
yiiksek ve orta sinifa hitap eden biiyiik magazalar, manavlar ve diger
perakendecilerden aligveris yapamayan is¢i kesiminin giyinmesinde
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ve beslenmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamiglardi. Phil Cohen’in de
gosterdigi gibi, boyle pazarlar ‘is¢i sehrini gozaltinda bulundurma’ya
caligan sehir otorite ve yoneticilerinin siirekli denetimine girmigler-
di®. Sokak pazarlan bu yoneticilere gore sadece trafik akigini ve dola-
yisiyla sehrin geligim hizini engellemekle kalmiyor, ayrica ddedikle-
ri vergilerle biiyiik bir gelir kaynag) yaratan magazalarin gelismesini
de baltaliyordu. Bu pazarlar, yasalar1 bozmaya ve suga 6nceden egi-
limli, kontrol dig1 6gelerin bir araya getirildigi tehlikeli yerlerdi; bii-
yiik kismi seyyar sebzecilerden olusmug bu geng niifus, fabrikalarda
var olan ig¢i disiplini ile hizaya getirilmeliydi.

Dolayisiyla sokak pazarlari, bir egya ve para degis tokus yeri ol-
duklar gibi, ayn1 zamanda da giin iginde bir sosyal bulugma yeri isle-
vini goriiyor; biiyiik magazalarin gayri sahsiligi yerine yakinlik, top-
luluk ve kigisel degis tokus degerlerine dayaniyordu. Bu durum, bu-
giin de ayn1 sekilde gegerlidir. Ne zaman gégmen gruplar gelip kendi-
lerine diigmanca yaklagan bir ortamda yasamlarini kazanmaya
kalksalar, pazar bigiminde bir yerel hizmet ekonomisi gikar ortaya. Bu
pazarlar igsizlere firsatlar sagladiklar1 gibi, fabrika zemininin mono-
tonlugundan da kagma imkéni1 verir. 1970’lerde ve 1980’lerde ortaya
¢ikan ve semt pazari mikro-ekonomisine yonelen bir akim, gergek is
diinyasinda firsatlarin azaldiginin bir gostergesidir. Artik pazarci
tezgahlarinin sayisi artt, sergiledikleri mallann gesidi, eskiden gehir
merkezlerinde kurulan pazar yerlerinin ¢ogunun sundugundan daha
fazla. Tezgdhlarda satilan diigiik fiyath dijital alarmlar, saatler, kigisel
hi-filer, videobantlar, kasetler, ‘ghetto-teypleri’ ve kameralarla, yeni
teknoloji diinyasina agilan bir gesitlenme oldu. Kanun dig1 yollarla
elde edilen ve en diigiik fiyatlarla ¢cabucak satilan mallarin tedarigi,
gizli ig ekonomisini destekleyen unsurlardan biri haline geldi.

Ote yandan bu genel genlesme, sehir tiiketimciliginin degisen
modelleri ve anaakim perakendecilerinin beklenmedik biiyiimeye ka-
tilma girisimleriyle cakisiyor. Sehrin i¢ kisimlarinda pitrak gibi agi-
lan pazarlar, bagka tiirlii terk edilmis ve kupkuru kalacak bélgelere
hayat ve renk soluyorlar, bu da, zincir magazalar1 yeniden yatirim
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yapmaya tegvik ediyor. Hackney'deki Dalston Junction ve Isling-
hton’daki Chapel Pazan gibi yerlerde aligverisin tekrar geligmesi,
hizmetlerini genigletip giine uyduran Sainsbury’s, Boots the Chemist
ve digerleri ile beraber bu gizgide gergeklesmistir. Magazalar pazarla-
1 kisithyor, bunun kargihiginda pazarlar kaldirimlara diziliyor, boy-
lece tiiketici ayn1 anda her iki tiir aligverige de itiliyor. Son birkag se-
ne iginde bagta gelen magazalarin g¢ogu, diikkén i¢i dekorasyonlarini
degistirerek pazar yeri havasi uyandiracak yeni bir tarz benimsedi.
Omegin Oxford Caddesi'ndeki ‘Top Shop’ bodrumunda senelik indi-
rimler yapiliyor; giysiler karmakarigik bir bollukla sergileniyor. Mal-
larla doldurulmug tezgahlar bitigik yerlestirildiklerinden igin miigte-
riler birbirlerini iterek aligveriglerini yapmak zorunda kaliyorlar. Bu
atmosferin planli heyecani, galdig1 pargalarla miisterileri daha hizl
bir sekilde aligveris etmeye iten diskcokeyler tarafindan daha da art-
tiriliyor.

Bunun diginda, anaakima dahil biiyiik magazalarin emniyetli bir
sekilde hala sehrin 6te tarafinda bulundugu bélgelerde, geleneksel so-
kak pazari, kendine has atmosferiyle miigterilerini tahrik etmeye de-
vam ediyor. Bu pazarlarin ¢ogu bugiinlerde ikinci el giysilerden sade-
ce kiiciik bir miktar satiyor. Bunlarin yerine, ana cadde modasinin ko-
lali kumaglardan yapilmis, birkag yikamadan sonra ¢ope atilacak ha-
le gelen ucuz taklitleri veya ‘defolu mallari’nin doldurdugu tezgéahlar
var artik. Tezgahlarda sari kumaglar, siyah kadinlar igin 6zel hazirlan-
mig sampuan ve makyaj malzemeleriyle yanyana sergileniyor. Plak
tezgahlarinda, reggae ve funk miizik aligveriggilerin kafalan iginde
bangir bangir ¢aliyor; ve sicak yemek kokular sokagin bagina kadar
ulagiyor. Hackney’deki Ridley Road pazarinda sicak halka ekmek sa-
tan diikkan, tipk: turtanin isgi sinifinin geleneksel agiz tadini yansit-
mas1 gibi, kokeninde Yahudi olan bir niifusun simgesi olmayi siirdii-
rilyor. Alisilmadik meyvalar, agirlik altinda ¢okmekte olan tezgahlar
iizerinde, bir renk ve bolluk imaj1 uyandiriyorlar. Cuma giinleri 6gle
sonrasinda ve hafta sonlarinda bayram havasi hakim oluyor her tarafa.
Boyle pazarlar sanayi-oncesi kalabaliklarindan bir geyler barindiriyor
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iglerinde. Aligveriggi ve geziciler kalabalig igin ise bu tempo, i igin
ayrilmig olan vakitten kurtarilabileni simgeliyor; ve pazar, kendine
has zevklerin yiiceltilmesi sanki. Yas, cinsiyet, sinif ve etnik kdken
farkliliklari, olumlu bir sosyal ¢esitlilik kavramina doniigiiyor. Satin
alma, cuma aksamlan biiyiik magazalarin kasalarinda olusan kuyruk-
larda ortaya gikan gerilimin aksine, keyfe bagh ve huzursuz etmeyen
bir tavra doniigiiyor.

Cumartesi ve pazar aksamlari, Camden Lock gibi pazarlarda ben-
zer ozellikler goriilebilir. Binlerce geng insan Camden sokaklarini 6y-
le bir dolduruyor ki, trafik ancak ¢ok dar bir geritte ilerleyebilir. Ayni
gruplar ve punk turistler her hafta akin eder buralara; yanlarina daha
yash aligverisgiler ve giinegte bir yiiriiylis yapmak isteyenler de ka-
tilir bazen. Geng insanlar oraya gérmek ve goriilmek igin giderler;
moda ve stiller, insanlarin iistiinde tezgahlarda veya diikkan vitrinle-
rinde olduklarindan daha giizel durur. Burada mallarin biitiinciil bir
goriintii yaratmalan igin birbirleriyle nasil uyumlandiklarin1 gérmek
miimkiin. Sag sekilleri, ayakkabilar, etekler ve bigimli kadin ¢orapla-
r1; biitin bunlar bir bakigta goriilebiliyor. Bu baglamda, aligverise
¢tkmak tatile gikmak gibi bir sey. Yapilacak tek sey sallana sallana
yiriiyiip etrafa bakinmak, mallar: secip segcip tekrar yerine koymadan
once iyice incelemek. Ozel kolejlerde okuyan kizlar uyusturucu al-
mis punklarla bir arada, eski hippiler Iran halis1 tezgahlarinin arka-
sinda, sanki 1967’den beri oradalarmig gibi duruyorlar, bu arada daha
geng girisimciler de gargabuk bir satig yapabilmek igin birbirlerinin
iistiinden atliyorlar.

Altkiiltiir Girigimcileri

Sokak pazarlanni ve ikinci el diikkdnlan anlama ve yorumlamada
biiyiik oneme sahip olan girigimsel 6ge, altkiiltiirel ¢oziimlemelerin
¢ogunda ele alinmamigtir. Sokak pazarlarinin bugiinkii canlilig: 1960
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sonlarinin hippi kargi-kiltiirine ¢ok sey borgludur: Bit pazarlarini
yeniden hayata gegiren, iste bu akimdir. Londra’da, Amsterdam’da ya
da Berlin’de yillarca silik bir gekilde kalan bu pazarlarin goguna bir-
denbire yeni bir yasam giicii verilmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin so-
nunu izleyen yillarda gelismeye baglayan kara borsa yerini yavag ya-
vag bit pazarlarina birakmig, kisa siire iginde bu bit pazarlari da bir
kenara atilmig mallarin kasvetinden bagka bir sey sunamaz hale gel-
migtir. Savag sonrasi tiiketiciliginin sersemletici yiikseligi kargisinda
bellekleri tamamen silinmemis olan nesil i¢in ise, 1960’lardaki ker-
mes satiglar1 ve eski kiyafet pazarlan fakirlik lekesini, lizerlerine uy-
mayan elbiselerin utancini ve hastalik kapma -6rnegin, ikinci el bir
yatak alinirken- korkusunu hatirlatan korkung seylerdir.

Hippilerin eski kiirk paltolar, krepe elbiseleri ve biiyiik asker pal-
tolarini tercih etmeleri, tam da bu sebeple eski nesli sagirtiyordu.
Ama bu elbiselerin alinmalarinin tek sebebi, insanlari gagirtma 6zel-
likleri degildi. Hippilerin gozdesi olan bu mallar saf, dogal ve otantik
kumaglara yonelik bir ilgiyi; ve ana cadde modasinda bulunan sente-
tik maddeleri reddetmeyi ifade ediyordu. Hippi kizlarin aradiklan el-
biseler eski dantelli i¢ eteklikler, saf ipekten bliizler, krepe elbiseler,
kadife etekler ve 1940’larin stilinde, saf yiinden yapilmig paltolardi
genellikle. Bunlar eski zanaatkarlik degerlerinin hala basat oldugu ve
bir kiginin malinin iiretimini bagindan sonuna kadar iistlendigi giinle-
rin 6zlemini ifade ediyordu. Aslinda, 1950’lerin ilk yillarindaki ‘beat
kiiltiiri’nde de, aym: pargalar hippilerin atalarinin da dikkatini gek-
migti. Onlar da hazir giyim diinyasindan kagmanin yollarin1 ariyor-
lardi. Ornegin, New York’ta kermes satiglarinda kizlar ve kadinlar
1930 ve 1940’larin orta siniflarinin giydikleri kiirk mantolari, saten
elbiseleri ve ipek bluzlari satin aliyorlardi. 1950’lerin ortalarinda giyi-
len bu kiyafetler, donemin gicir gicir kareli kumaglarinin ¢gagnstirdi-
g1 evcimenlige giicli bir cinsel meydan okumaydi.

1960’larin sonlarinda hippi kiiltiirii, 6nciili beatlerden gok daha
iyi ve yaygin bir kiiltiir haline gelmigti. Aynca politik agidan da alter-
natif bir toplum yaratmak konusunda daha bilingliydi. Dolayisiyla bu
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altkiiltiir, kargi-kiltiir olarak taninan yari-girigimsel bir ag gelistir-
meyi bagarmigti. Bu, hi¢bir sekilde monolitik bir girigim degildi; ve
Ingiltere’de, Richard Branson’in Virgin Records ve Harvey Gold-
smith’in Promotions gibi hippi sirketlerinden sehirlerdeki ve kasaba-
lardaki tim igletmelere; kitap, vejetaryen yiyecekler, tiitsiiler, Hint
giysileri, sandaletler ve benzeri tiirden mallar satan tiim bu diikkénlara
kadar uzandi. Hatta kii¢iik sanat galerilerini, bagimsiz sinemalar ve
Londra liste dergisi Time Out’u bile igine katt1.

1960’lann sonlarindan bugiine dogru, bu ‘alternatif’ diikk(nlar ve
restoranlar patlamasina eglik edenler, tarihgelerini daha az bildigimiz
kiigiik ikinci el diikkdnlariydi. Bunlarin ‘Serendipity’, ‘Cobwebs’ ve-
ya ‘Past Caring’ gibi isimleri vardi; ve bit pazarlar1 ya da kermes sa-
tiglarinda tek tek kesfedilmesi gereken tiim pargalar: bir gati altinda
topluyorlardi. Bu pargalar arasinda pilot ceketleri, safari ceketleri, ka-
dife perdeler (ilk kadife ‘loon’ pantalonlar bunlardan yapilmigti) ve
1920’lerin garliston elbiseleri vardi. Bu ikinci el mallar, 6grencilerin
ve altkiiltiire gekilen diger kisilerin ¢ok daha genig bir gardirobu ¢ok
daha ucuza edinmelerini sagliyordu. (Kizlarin benimsedigi, bu devri
tanimlayan iki stilden biri koylii etnik goriinigi, digeri ‘krepli’ bo-
hem Bloomsbury goriiniiii idi. Bunlardan birincisi daha sonra kagi-
nilmaz bir gekilde Laura Ashley; ve ikincisi de Biba ile birlesti; ki bu
iki isim de anaakim modasinin yeni temsilcileridir) Yavag yavag hip-
pi giftleri bu ikinci el pazarina yoneldiler; tipki antikaya yoneldikleri
gibi. Eski mallar onarma ve yenileme ustaligini hemen edindiler ve
en iyi mal kaynaklarini nerelerde bulabileceklerini ¢argabuk kesfetti-
ler. Bu da, iilkeyi bagtan baga tarayip sehir digindaki pazarlar1 bul-
mak, Amsterdam’a gidip uzun deri mantolar1 kapmak ve kuru temizle-
mecilere haftalik ziyaretler yapmak demekti. Bu gabalar1 sadik miis-
teriler kazandirdi onlara; ve geng miitesebbisler daha da geng bir
miigteri kitlesinin taleplerini 6nceden kestirebildiklerinde, punklar, sa-
nat okulu 6grencileri ve digerleri de sirada bekliyorlardi.

Altkiiltirel ¢oziimlemelerin ¢ogunda, bu tegebbiis dinamiginin
varligi nadiren kabullenilmigtir. Altkiltiirlerin bir kariyer umudu
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onerdigi noktalara, karg: kiiltiirii finanse eden kiigiik 6lgekli tesebbiis-
ler agina oldugu kadar az dikkat goésterilmistir. Bu, elbette, hippi kiil-
tiiriiniin iginde vaveylayla reddedilen bir 6ge idi. Paranin, uyusturucu
da dahil olmak iizere birgok miibadele ediminde oynadig: rolii sakla-
mak igin biiyiik gaba gosterildi. Egyalar ve ticari mallar satmak nere-
deyse, altkiiltiiriin gekirdegini olugturanlarin kendilerini rahat hissede-
bilmeleri igin, stoklan tiiketmek noktasina geldi. Bu, tiiketiciligi kar-
s1-kiiltiir icinde bir gdzden diisme ve safligin noksanlig1 olarak géren
sosyologlar tarafindan desteklenen bir bakis agisiyd1. Onlar bunu ya
goz ardi ettiler ya da Marcuse’cii yeniden kazanma [recuperation]
kavramindan yararlanarak, dig pazar kuvvetlerinin® miidahalesine at-
fettiler. Onlarin iddiasina gore, politikayr aklayan ve alternatif toplu-
mu sonsuz bir pamuklu tigértler tezgdhina dondiiren, medyanin ve di-
ger ticari gikarlann istenmeyen varliklariydi.

Ote yandan, ardindan ticari tepkinin geldigi yaratic1 eylemin ikici
modelinden tatminsizlik s6z konusuydu. Dick Hebdige ve digerleri,
yagmaci genglik endiistrilerinin karsisina, ham ve seyreltilmemis (ve
genellikle iggi sinifina ait) bir enerjiyi ¢ikarmanin sorunlarina dikkat
cekmektedir. 10 Boyle bir tartisma, bir altkiiltiir iiretmek igin gereken
yerel etkinlikleri ve promosyonlan goz ardi ediyordu. Elbiseler alinip
satilmaliydi, gruplar kendilerine galacak bir yer bulmaliydilar, bu
konserleri halka duyuracak posterler asiimaliyd... vs. Bunlarin hepsi
i§ ve yonetim becerisi gerektiren etkinliklerdir. Kendiliginden gelisen
cinsiyetgi bir igboliimiiniin hayat bulmaya bagladig1 gergegi, toplum-
da daha genel bir seviyede egemen olan su cinsiyet esitsizliklerinin
bir yansimasidir sadece. Kizlar igin hala, erkeklerle rekabet etmek zo-
runda kalmayacaklan alanlarda yeteneklerini geligtirmek, erkeklerin
zaten iggal etmis oldugu alanlarda miicadele etmekten daha kolaydir.
Elbise satmak, konserlerde sahne yonetimi yapmak, tanitim brosiirleri
dagitmak ya da sadece igin bir pargasi imis gibi gériinmek, digil var-
ligin bir sekilde dogal goriindiigii alanlardir.!!

Hippi stili 1970’lerin ortalaninda akim digina ¢iktiginda alternatif
toplum kendini sadece gdyle bir sarsip punkin meydan okumas: kar-
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sisinda kendisini ayarladi. Plak, elbise ve hatta kitap satiglar1 ile ug-
raganlarin gogu saglarimi kirptilar, kulaklarin1 deldirdiler ve siyah
tayt pantalonlar ile Doc Marten botlar1 giymeye bagladilar. Ote yan-
dan, punkin patlak verdigi ve daha geng katilimcilarinin ortaya gikti-
g1 sartlar, 1960’larin hippi patlamasinin giddetini kesen sartlardan
farkliydi. Kizlar elbette, onceki altkiiltiire oranla daha 6n plandaydilar
ve sesleri daha yiiksek ¢ikiyordu; yine de, punk fenomet;line eslik
eden ve onun bir kismi olan ‘kendin yap’ girigimsel uygulamalarinda
ne derece etken olduklarinin degerlendirilmesi zordur. Elbette kiigiik
bagimsiz plak sirketlerinin ¢ogu hala erildi, tipki gazeteciler ve hatta
miizisyenler (Poly Styrene, the Slits, the Raincoats ve benzerlerinin
kizgin disilligi ¢ok sey ifade etse de) gibi.

Punk, her seyden 6nce ve her seyden fazla, kiiltiireldi. Kendilerini
disavurumlar miizik, grafik dizayn, gorsel imgeler, stil ve yaz1 sevi-
yesinde gerceklesiyor; dolayisiyla sanat ve kitle iletigim araglar ala-
ninda kendini duyuruyordu. Bu alana giris noktasi, biitiin her seyi ha-
rekete gegirebilen kiigiik 6l¢ekli genglik endiistrilerinin menzilinde yer
almaktaydi. Fanzin dergileri yeni akim gazetecileri igin bir staj yeri
idi; tipk1 taninmayan punk gruplarina albiim kapaklari ¢izmenin, geng
ve hirsh grafik tasarimcilar igin bir firsat niteligini tagimasi gibi. Stil
iilkesinde, ayn1 ‘kendi isini kendin yap’ etigi egemendi; ve bu ige
baslanacak en iyi yer de kermes ya da yerel bit pazariydi. Punk, erkek
cocuklarin ve geng erkeklerin modada birlikte yer almaya bagladikla-
n1 bir noktay1 igaret etmekteyse de, kizlar da merkezi bir rol oynuyor-
lard1; hem dogru kiyafetleri segme konusunda hem de yagitlarina
ucuz ve kolay bulunan ikinci el pargalar saglamada. Bunlar arasinda,
1980’lerin baglarinda (ve Maxmara ve digerlerinin tanimladig: sek-
liyle, 1988’yazinin ‘yiiksek modasi’nda), Human League’de kizlarin
giydigi i¢ gomleklerini hatirlatan, 1960’larin pamuk baskili ‘gémlek-
leri’, Bob Dylan’in ilk albiimiinde kapak resmi igin giydigi siiet, ko-
yun derisi stili ceketler (Dylan’in miinzevi gezgin, berdug goriinimii-
ne 6zendigi 1960’1arin ilk yillarinda bir donemi simgeleyen) ve ben-
zeri 6onemli parcalar da vardi.
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Sozde punkgilara, sanat okulu 6grencilerine ve diger ayrik grupla-
ra elbise ve giyim saglama bigimindeki tedarik hizmetine, biiyiik oran-
da orta simfin alt kesimlerine mensup ve Ingiliz Home Stores ya da
Marks & Spencer i¢gin tasarim yapmay: reddeden sanat ve moda okulu
mezunlan katiliyordu. Bilyiik moda evlerinin her sene donem sonu
sovlarinda kendilerini gosteren yetenekleri kaptiklari, o zamanlarda
dilden dile dolasan bir soylence idi; ve hala da dyle. Yurt digina ¢ik-
mak diginda, moda 6grencilerinin gogu, 1970’lerin ortalarinda da ol-
dugu gibi, ya devlet yardimiyla kendi baglarina devam etmek ya da
igporta isi, seri liretim mallan iireten biiyiik sirketlerden birine katil-
mak arasinda tercih yapmak zorunda kaliyorlar. O halde, ¢ogu 6gren-
cinin, ozellikle de sanatsal agidan biraz 6zerklik isteyenlerin, ilk yolu
secmeleri hi¢ de sasirtic: degil. Bir tezgah kurup ikinci el kiyafet sat-
mak icin lisans almak, bdyle elbiseleri bulup yenilemek ve sonra da
bir stand agarak yeniden tasarlanmig mallan sergilemek ve satmak ar-
tik kesinlikle aligilmadik bir is degil.

Erkek Kiyafetleri Giymig Kizlar ve Bebek Elbiseleri

Kitle iletisim araglarinin yarattigi ‘patlama’ etkisi, 1980’lerde
geng stillerinin ve modalarinin medya iginde dogduklar: anlamina ge-
lir. Altkiiltiirel kulugka doneminin yerini alan bir sipsaklik [instanta-
neity] vardir simdi. Dergilerin her ay ticari fikirler edinebilmeleri igin
pazar yerlerini ve donem sonu moda gosterilerini karistirmaya gon-
derdikleri stilist takimlan ile birlikte tiiketiciligin acimasiz kuvvetleri
stil hazirlarlar. Sergilerde galigmaya baglayan 6grenciler, koleji bitir-
dikten sonraki bir sene iginde, devlet ve banka kredileri yardimiyla,
kendi markalarina gegis yaparlar. Gazeteci ve dergilere giiglii imgeler
ve canli kopyalar saglarlar; ve boylece biitiin dizge, gittikge artan ve
¢ilginlagan bir hizla kendisini yeniden iretir. Parlak stillerdeki canli-
ik sayesinde, modacilik moda diline gittikge daha ¢ok hakim oluyor
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ve daha ¢ok alistyor. Giinliik ve haftalik kaliteli yayinlarda modaya
daha fazla ve daha genis yer ayrildikga (siyah beyaz formata yeni bir
renk katip ayn1 zamanda yeni kadin okurlara da hitap ediliyor), moda
kendisi hakkinda daha agik bir dille konusmay:! &grenir, hatta kendi
kendini alaya bile alir.!2

Anaakim modasinin, geng altkiiltiirlere tesekkiir borglu oldugu
pek ¢ok nokta var. Bu moda, okurlarinin iyi egitimli olduklarini bildi-
gi icin, medya araciligiyla savag sonrasi pop kiiltiir tarihinde geriye
doniis yapabiliyor rahatlikla. Cogu zaman Brian Jones’un sag stilini,
Jimi Hendrix’in sapkasini ya da atkisimi, Cathy McGowan’in diisiik
percemlerini, sanki bunlar zaten 6liimsiizlermig gibi kullanmak yeterli
oluyor. Bunlar, iz, isaret ya da parga olarak, taninabilirliklerini siirdii-
riiyorlar. Medyanin ortaya attig1 gereksiz imge bollugu ile koriiklenen
bu ani tarihsel geri doniis, stilde, dur-durak tanimayan, ‘tarihsel bir
siireklilik gozetilmeden, farkli donemlerin bir araya getirildigi’ bir
moda defilesi yaratt1.!3 ‘Kendi isini kendin yap’ punk modas1 modayi
pop arta doniistiirdii ve donemsel moda pargalar toplamay: ciddi bir
hobi haline getirdi.

1970’lerin ortalarindan itibaren punk kizlar, 1960 ortalarinda Ital-
yan jet-sosyete filmlerinde giyilen, parlak lureks minileri, yangindan
mal kagirircasina giymeye bagladilar. Dar kazaklar, (Penetration gru-
bundan Pauline’in ve Rezillos’dan Fay Fife’in giydigi) plastik kiipeler
ve diger tiim ‘guval entariler’ anaakima geri getirildi. Bunlarla beraber
file coraplar, sentetik siyah mini etekler ve tabii kayak pantalonlar1 da
geri geldi. Debbie Harry bu iilkede ilk defa sahneye ¢iktiginda, beyaz,
diz boyunda, ‘bunlar yiiriimek i¢in yapilmistir’ botlariyla, mikro mini
etegi ve dar siyah bluzuyla klasik bir New York fahigesi gibi giyin-
migti. Televizyon gosterileri, hatta kukla gosterileri, Blow Up gibi
1960’1ara ait filmler ve tabii biitiin eski James Bond filmleri, fikir ara-
yan ‘yeni’ stilistlerin siirekli hiicumuna ugramisti. Ornegin Paul Wel-
ler, 1980’lerin basinda bu hiicuma katild1 ve o zamanlarda 1980’lerin
‘soul miizik tarz1’ gardirobunu diizen 1960’larin ‘temiz giyimli, zenci
miizigine merakli gengler’in giyiminin-eski pargalarimi kesfetti... Jon

214



Savage Camden Lock’da gergeklesen, yakin donem stil tarihine yone-
lik bu yagmay: soyle betimler: ‘Olagandigi bir gosteri igine yi1gilmig
moda, arabalar, son yiizyila ait binalar... eski oldugu siirece her seyin
giyilebilecegi, siiriilebilecegi ve hatta yenilebilecegi bir cangil.” !4 Sa-
vage, bu ‘nostaljiye yonelen kitlesel ugus’ igindeki !5 postmodern du-
ruma Fredrick Jameson’un koydugu karamsar teghisi destekler. Gele-
cege duyulan inancin kaybedilmesi, sadece geriye bakabilen ve kendi
yakin tarihinin kilit donemlerini duygusal bir parlaklik ve yumusak
odakli bir mercekle yeniden inceleyen bir kiiltiir yaratmigtir. Toplum
artik ciddi imgeler ya da insanlara anlam ve yon veren metinler iiret-
me kapasitesinden yoksundur. Bu eksikligin yol agtig1 bosluk, kiiltii-
rel biblolar ve pastig adiyla yeniden dolagima sokulan eski imgelerle
doldurulur.

Bu tartigmanin, 1980’lerin baslarinda ve ortalarinda bildik tarih-
sel donemlerden alinan izleklerin ve yonelimlerin gozlemcilere gelisi-
giizel birlestirilmig izlenimini verdigi tuhaf bir pandomim gegidi gibi
gelen ikinci el stilini de kapsayacak sekilde nasil genisletilebilecegini
ctkarsamak kolaydir. Ote yandan, Savage ve Jameson’a karsit olarak,
bu stillerin 6zlerinde ne nostaljik ne de sig olduklari savi ileri siiriile-
bilir. Nostalji, gegmisi sadik bir sekilde yeniden yaratma ve boyle
soylencesel temsiller iginde yiizme arzusuna igaret eder. Nostalji ayri-
ca kostiimlii bir dramada oldugu gibi, donemsel kesinlige ve tamliga
yonelik bir girigimdir. Bunlarin her ikisinin de, 6rnegin Laura Ashley
kreasyonlar igin gegerliyken gagdas ikinci el stilinde goriilmedikleri
siiphesizdir. Bu stil daha ziyade, bilgililik, inatg1 bir anargi ve zapte-
dilemez bir iyimserlikle simgelenir; renk, abartma, mizah ve yetigkin-
lere ait giyim geleneklerin reddi buna isaret eder.

Bunlarin en ¢ok bilinen ornekleri iki kiz grubu, Bananarama ve
Amazulu ile pop temsilcisi Paula Yates'dir. Yates’in ve digerlerinin
gardiroplan: hila, uygulamada olmasa bile ruhen, kermes satiglan ya
da ikinci el pazarindan olugsmaktadir. Paula Yates’in ‘giiliing gorii-
niimlii’ elbiseleri ve dev sag fiyonklar1 1950’lerin sonlannda gocukla-
rin dogumgiinii partilerinden kagirilmig giysileri animsatir. Bananara-
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ma’nin giydigi, ‘patates guvali gibi bele sarilmig’ kocaman, dokiilen
pantalonlari, siyah lastik pabuglari; ve pamuklu bas atkilan ile dag-
nik bir gekilde toplanmig, saman yiginini andiran saglan bir Gazap
Uziimleri ergenligini ya da afacanlikla gecen gocuklugu animsatir.
Sanki Bananarama kizlan yataktan kendilerini atmiglar ve ellerine ne
gecerse, anneleri gormeden, iizerlerine gegirmis gibidirler. Amazu-
lu’ nun ¢ingene elbiseleri, saglarina taktiklar1 bir dolu kurdele ve Doc
Maren botlar1 da benzer bir etki yaratir. Teatral gardiroplar ve ‘giyim
kusam’in yiice zevki sayesinde ¢ocukluklarinin 6te beri karigtirma
oyununa tekrar tekrar geri donerler. Yetigkin ciddiyetini reddedis ve
abarti ve hazcilik iizerinde bir 1srar goriiliir. Paula Yates’in peginde
kostugu 1950’lerin balo elbiselerinin gekiciligi, katigiksiz O6lgiisiiz-
liikle golgelenir. Paula Yates’in gardirobu degersiz ama gosterisli ola-
nin sinirlan igindedir; sunug ve giyim tarzi, tam bir pastis imgesi ya-
ratir.

Ote yandan bu pastis kisir ve s1g bir anaakim kiiltiirii yansitmak-
tan ziyade yiicelticidir. Pastis digilligin beklentileri, gelenekleri ve il-
keleri ile oynar; post-feminizm. Her parga, dogal olmayan ve suni
olan iizerine bilingli bir vurgu yapilarak giyilir. Madonna da bu yirtik
pirtik elbise, kurdela ve danteller stilinin diger bir iinlii 6rnegidir. Ma-
donna, 1980’ler ortasinda bu imaji hem bir maske gibi, hem de, Kaja
Silverman’in deyimiyle, ‘ironik bir uzaklik’ hissi vererek tagimig-
tir.16

Ikinci el stilinden faydalanan 1980’lerin moda ufuklarinda gok et-
kili olan diger bir imge de, androjenlik fikriyle flort ediyordu. Punk
androjenligi hi¢bir zaman agik bir gekilde erkegimsi ya da saldirgan
olmamigti; narin, ince ve degismez bir sekilde ‘giiya sanat merakli-
s’yd1. Patti Smith’in ilk albiimiiniin The Robert Mapplethorpe kapag1
zincirlere, citgitlara ve dapdaracik pantalonlara daha az hevesli olan-
lar iizerinde giiglii bir etki yaratti. Smith geligigiizel giyinmig goriini-
yordu; makyajsizdi, ceketini omuzlarina géyle bir atmigti ve boynun-
da gevsetilmig bir kravat vardi. Tigortiinlin yenleri goriiniir bir gekil-
de yipranmig, ipliklenmigti ve kameraya, mesafeli, soguk, delici bir
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bakigla dimdik bakiyordu. Bu ihtiyath ama bir gekilde tehditk(r and-
rojenlik, Diane Keaton’in Woody Allen filmi Annie Hall’da erkek
giysilerini ¢cok kadinsi bir sekilde tasimasindan ¢ok daha giiglii bir
titresime sahipti. Diane Keaton da geleneksel centilmen gardirobunu
kanigtimigti; ama onun imaji New Yorklu tuhaf ve egzantrik kadindi
(eski-hippi) ve belirsiz anlamda bile tehditkar degildi. Smith ise apa-
¢ik bir sekilde New York underground’indan geliyordu. Donuk yiiz-
li, karanlik, yetersiz beslenmig, hassas ve ‘tarafli’ idi.

Patti Smith kizlar1 ve geng kadinlari bu genis, ¢uval gibi ve hig de
giizel gostermeyen kiyafetleri aramaya itti; bu arada Annie Hall da di-
gerlerine erkek gardirobunun kadinsi potansiyelini gosteriyordu. Bu
film ‘kendi isini kendin yap’ yaklagiminin, pilipirti pazarlarina daha
az aligik olanlara gekici gelmesini sagladi; ve gomlekleri ve kravatla-
n yumusak, sarkik kadinsi gapkalarla dengeledi. lkinci el
diikkanlarinda, yardim diikkanlarinda ve sokak pazarlarinda yillarca
hi¢ dokunulmadan 6ylece duran biitiin o eril egyalar birdenbire yeni-
den hayat buldu. Pamuklu pijama iistleri, gémlekler, ceketler, gece
giysileri ve smokinler, paltolar, yagmurluklar, pantalonlar ve hatta ka-
din ayagina uyabilecek kadar kiigiik, parlak siyah markali, 6zel du-
rumlarda giyilecek gece ayakkabilar1 da dahil olmak iizere denenme-
mig higbir sey kalmadi. Erkek ceketlerinde 1970 baglarinin sarip sar-
malayan modellerinin yerini ters ¢evrilmis piramit bi¢imi aldi. Abar-
tilmig omuzlar kalgalarin altina dogru daraliyor ve giiclii, ama yine
de ince yapili bir goriiniis veriyordu. Moda yazarlan hemen ‘6zgiir-
lestirici’olarak kabul ettiler bu tarzi; ¢linkii bedenin biitiin intizamsiz-
liklarin1 kapatiyor ve homojen bir guval goriiniigii veriyordu. Sadece
10 ve 12 beden giyenlere degil, herkese agik bir stildi bu. Sonug ola-
rak bu ceketler magaza zincirlerinde ve iilkenin her yerinde seckin bu-
tiklerde ‘yeni’ imig gibi goziikmeye bagladi. Kisa siire sonra da hem
sekreterler, profesyoneller hem de gozii yiikseklerde olan is adamlar
tarafindan benimsendi. Bu ‘yeni’ ceketler, ikinci eller iizerinde yapil-
masi gart olan degisiklikleri taklit ediyorlardi. Erkek yenleri, kisaltil-
mak yerine kivrilip yiiksek kaliteli, yumusak, ¢izgili astarlar ortaya
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¢tkartilyordu. Bunun amaci, 6biir tiirli karanlik ve agir bir izlenim
verecek olan goriinigii biraz hafifletmekti. Ayni ozellik ‘Flip’te ve
Camden Lock’taki gibi pazarlarda bulunan ikinci el paltolarinda da
goriildi. Tivit paltolarin biiyiik miktarlardaki fazlalan fiyatlar agag:-
da, se¢im gansini da genig tutuyordu. Bunlar da kollar1 yukan kivri-
larak kadin kullanimina agildilar; bir fazla mal ‘dagi’ olusturmusg
olan -hala da oyle- hafif, pamuklu yazlik yagmurluklara da ayni iglem
uygulandi. Kisa siire iginde, erkek ve kadinlarin giydigi yeni mantola-
ra uyarlanan bu model, hem Joseph ve Paul Smith'inkiler kadar genig
satig yerlerinde hem de Warehouse ve Miss Selfridge’de goriilebilir.
Ote yandan, bu giysilerin kumaglarinin ikinci el egdegerlerine oranla
daha pahaliya mal olmasi, fiyatlarinin da alicilan zorlayacak oranda
artmasina yol agmaktadir. Bu durum, ¢ok daha genis bir aligverisgi
kesiminin, geng profesyoneller diye anilanlar da dahil olmak iizere,
Flip ve Camden Lock’a geri donmelerine sebep olur.

Erkek giyimine ait bu pargalar kizlara ve kadinlara higbir zaman
androjen bir hava vermedi. Androjeni yerine, ¢ok daha ustalikli bir es-
tetik i bagindaydi. Biiyiik, yerleri siipiiren pardesiiler, gbzden kag-
mas! olanaksiz bir gekilde kadinsi olan bir bigim iizerine eril bir.yap:
koyuyordu. Bu etkiyi yaratmak igin her tiirli yumusatici aragtan fay-
dalanilmigti -(diamant) broglar, yan yatirilmig bereler, tahrik edici
kirmizi ruj vb. Erkek gomlekleri ele alindiginda da aym siireg uygu-
landi. Bu gomlekler de guval gibi ve esitlik¢i bir goriintiiye sahiptiler
ve bu halleriyle 1970’lerin feminist moda elestirilerine de uyum gos-
teriyorlardi. Ama bu gomlekler, geleneksel kum saati bigimini vurgu-
layacak bir gekilde kalin bir kemerin igine simsiki sikigtirilmiglardi.
Erkek gomlekleri, kadin giyimine uygun olabilsin diye, bu yeni bigi-
me sokuldular. Yen gizgileri kadin omuzunda agagiya diigiiyor, ¢ogu
zaman giysinin govdesiyle kolun yarisinda birlesiyordu. Bu bir ‘yara-
sa kanad1’ goriintiisii veriyordu; ve kisa zamanda imalatgilar tarafin-
dan alinip bu sekilde pazarlandi. Ters gevrilmis piramit sekli, uzatil-
mis bir kol ve kiigiik ve kadinsi bir bele dogru her iki taraftan darala-
rak inen bir omuz ¢izgisi bigimini aldi.
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Bunlarin yan1 baginda, diger ‘galinti’ pargalar da ana caddelerde
goziikmeye bagladi: smokinler (Prenses Diana’nin sevdigi), papyon-
lar, geceleri giyilecek ipekli gémlekler ve giinliik kullanim igin de si-
yah patent bagcikli ayakkabilar. Birbirini izleyen iki kig boyunca
bunlar, tipki yazin giyilen tozluklar gibi, her yerde goriildii. Ve her iki
durumda da kaynak, erkek gardirobuydu. Aslinda, tozluklar iyi bir 6r-
nek olusturuyorlar. Bunlar ilk defa centilmen fanilalariyla beraber,
krem renkli 6rme pamuk kumastan dokunmus olarak, kigin pantalon
altina giyilmek iizere, yine Camden Pazari gibi yerlerde goriilmiigler-
di. Bunlarin elastik bir kemerleri ve 6nden diigmeleri vardi. Punk kiz-
lar1 bunlan kigin giydikleri kayak pantalonlarinin yaz alternatifleri
olarak satin almaya bagladilar; siyaha boyandiklarinda, kayak panta-
lonlarim1 hatirlatiyorlardi. Sonra, pazar saticilar1 da onlan karanlik,
kasvetli siyah-gri golgeler yaratarak boyayip satmaya bagladilar. Ama
erkeklerin giysilerini kadinlara uyarlamaktan dogan tasarimsal hatala-
rin stkintisini héla gekiyorlardi. Bel noktasinda gok diigiik bir kesim-
leri vardi ve sik sik kayiyorlardi. Pantalonlanin 6nii karin boyundaki
diiz ¢izgiyi bozuyordu; pantalon ag1 da ¢ogu zaman kisa geliyordu.
Dolayisiyla, aym saticilarin profesyonel bir sekilde taglama boyan-
mig pamuklu kumaglardan kendi modellerini yapmalari ¢ok fazla siir-
medi, bu modeller esofman ve sweatshirtlere gelen miigteri talebi yo-
luyla yayginlagtirildi. 1985 ve 1986 yazlarinda bunlar otuz yasin al-
tindaki tim kadin niifusu tarafindan giyiliyorlardi sanki; genig, erkek
bi¢imli ve guvallar1 andiran bluzlar, 1940’larin savas arag geregleri
yapimcisi iggilerinki gibi tepede baglanan bag atkilari, ¢ocuklarin
giydigi siyah lastik pabuglar (ya da son moda yiiriiylis ayakkabilari)
ve pamuklu hafif ceketlerle birlestiriliyordu.

Dolayisiyla erkek gardirobunun popiilaritesi ikinci el ‘bebek’ giyi-
minin ortaya attiklarina benzer bir anlamlar karmagasini yansitir.
Apacik bir gekilde androjen olan bu kosullarda bu anlamlar seri iire-
tim mallarinda nadir bulunan yiiksek kaliteli kumaglarin begenildigi-
ni, bu kumaslar eski parlak giinlerine dondiirme ydniinde duyulan ar-
zuyu ve hatta ‘sosyal agidan faydali’ bir seyler giyme istegini vurgu-
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lar. Bir tarafa atilmig giysi pargalarini yeniden kullanima sokan yeni
alicilar sadece yiiksek moday: ucuz bir sekilde elde edip tanimlaya-
rak sistemni alt etmekle kalmaz; ayn1 zamanda da sosyal artiktan fay-
dalanirlar. Boylece ekolojik bir ideal; ustalik arzusu, dekorasyon ve
iki tarafly, belirsiz bir digillikle yan yana yer alir.

Tasarimcinin Oliimii

1970’lerin baglarinda yazan Tom Wolfe ikinci el stilini, Kara Pan-
terler’in beyazlar icin moda haline getirilen etnik goriiniigiiyle bera-
ber, ‘radikal siklik’ diye adlandirdiginda, ikinci el giyim konusunda-
ki az sayida metinden birini sunmugtu. ‘Radikal siklik’, sade bir ge-
kilde giyinmek, diiriist bir goriintii vermek ve ‘... halkin giydigini... in-
saat iscilerinin kot pantalonlarini... ve yirmi dokuz sent kargiliginda
ordunun artiklarini satan yerlerden alabileceginiz tiirde, yiinlii yesil
coraplar giymek’ demek.!?

Wolfe, daha biiyiik bir 6lgek iizerinde ‘girkef ézlemi'nin yeni ge-
lisgmekte olan bir orta sinifin habercisi oldugunu 6ne siiriiyordu; bu
yeni orta sinif, hem kiiltiirel hem de sosyal olarak kendi siniflarinin
kibirli iiyelerini, nereden geldiklerini dobra dobra agiklayarak ve bir
alt sinif iiyeleri gibi giyinerek kizdirmay goze alacak kadar 6zgiiven-
liydi. Bu ‘Peter, Paul ve Mary’ hippi tipleri, pasakli goriiniimleri ve
eskiyi tercih etmeleriyle, kentli Wolfe adina, bir kiigiimseme tonu ta-
styordu: ‘Naylon giymiyordu, makyaj yapmiyordu, kahkiilleri ve
omuzlarindan asagilara inen uzun saglani vardi...’'® Wolfe’un iizerin-
de durdugu ve yaygin kabul goren nokta, ‘fakir giyimin’ hem ‘halka’
hakaret edici hem de diisiincesizce oldugu yoniindeydi. ‘Bugiin baski
altinda olanlar, getto gengliginin gekirdegi, onlar... ordu artig1 gorap-
lann giymiyorlar. Eger su hantal bigkici giysilerini onlardan birine
giydirmeye kalkisirsaniz kusarlar.’19

New Society’deki yakin tarihli bir yazisinda Angela Carter da ayni
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noktaya deginmektedir.20 Bu yazida, !° adli derginin reklamini1 yap-
mak i¢in Londra Metrosu’nda ve sehir merkezindeki ilan tahtalarinda
bolca sergilenen bir imge iizerinde durur. Reklamdaki model bol, gu-
val gibi giysiler igindedir; bu giysiler yenidir ama eskici pazarindan
toplanan kiyafetleri andinr: ‘Eger bir manken oldugunu bilmeseniz,
posterdeki o kiz... cinsiyetsiz ceketi, bol pantalonu, sarkik goraplan,
simsiki indirdigi bir sapkanin altinda kafasina bant gibi sardig: kirli
renkli bir atkiyla gergekte bir ¢op kadindir (ya da kisi).”2! Carter bu
stilin, fakir goriinmek gibi bir oyun oynayabilecek kadar zengin insan-
larin benimsedigi bir stil oldugunu yineler: ‘zengin kizlar (6rmegin 6g-
renciler) saglarinda kurdelelerle, leg gibi giysilerle dolasirlarken, ¢ali-
san sinif kizlan iizerinde en biiyiik etkiyi Prenses Di’nin yaratmasi
cok ironik..."?2 Hem Angela Carter hem de Tom Wolfe, is giiniiniin
yapisinin, saatin zalimliginin ve iiniformalari, is¢i tulumlar: ve 6nliik-
leriyle igin monotonlugunun, is¢i sinifina mensup insanlarda, is dig1
saatlerde fabrikadan uzakta olduklarini vurgulama istegi uyandirdig-
m1 gormiiglerdir. Ote yandan, giinliik yagamlarindaki giyimleriyle bir
bireysellik saglayabilen orta sinif insanlannin, ‘pazar giysileri’ ne ihti-
yaglar1 yoktur. Ayni sekilde, is giinii boyunca diizgiin bir sekilde gi-
yinmek zorunda olduklan igin, bog vakitlerinde dgrenciler gibi aylak
aylak gezinebilir ve sade bir gekilde giyinebilirler.

Sorun, her iki grubun da kontrolleri diginda olan kuvvetler tarafin-
dan bu durumun degistirilmekte olmasidir. 1980’lerde, hem yaglilar
hem de gengler igin, fabrika saatinin disiplini artik egemenligini kay-
betmistir. Issizler ve yari-igsizler bir tarafa atlmig ve birgok geng er-
kek ve kadin dikkatlerini bedene g¢evirmiglerdir. 1980’lerin baglarin-
da caddelerde goriilen bu tarz vahgi tavuskusu punk giyimi; bu beden
politikalarini, abartili bir maskeli balo, ‘giindelik bir olaganiistiiliik’
sayesinde gariplestirmeyi vurguluyordu.23

Sinif ayriminin her iki tarafinda da degisimler oldu. Ogrenciler,
Angela Carter’1n 6ne siirdiigii gibi, zengin kizlar degil artik. Cok sayi-
da 6grenci, ailelerinden hi¢ yardim almadan, burslarla 6grenimlerini
devam ettirme miicadelesi veriyor. Bu durum ozellikle, bir zamanlar

221



mesleki egitime ya da stajyerlige gegmeyi tercih eden, ama artik egi-
timlerini bir ileri basamaga gotiirmek isteyen dgrenciler icin gegerli.
Bu da bir zamanlar iggi sinifi gengligini orta sinif gengliginden ayi-
ran eski sinif gizgileri boyunca gittikge artan bir akigkanligi gosteri-
yor. Elbette bu, bugiin biitiin genglerin Carter'in ‘gekinik stil’ [recessi-
ve style] diye adlandirdig stilde giyindikleri anlamina gelmiyor. Hala
Prenses Di gibi gériinmeye 6zenen kizlar oldugu gibi, ‘rahat’ Italyan
tarzina 6zenen birgok geng erkek de var. Ote yandan bu, eskici pazar-
lar1 aligveriglerine, bir zamanlar oldugundan ¢ok daha fazla ragbet ol-
dugu anlaminda geliyor.

Bu akigkanlik, bu boliimde ele alinan diger tiim sosyal alanlar ve
moda igin de gegerlidir. Ana cadde pazar yerinin stiline dzenir ve pa-
zar yerleri igin iiretimde bulunan kisilerin fikirlerini uygular. Ayni za-
manda, ‘kendi isini kendin yap’ tasarimcilan ve pazar sergicileri igin
anaakim da tamamen cazibesiz degildir. Bunlarin ¢gogu ayn1 zamanda
hem biiyiik magazalara hem de Camden ya da Kensington Pazari’'nda
yoldan gegen kalabaliga satig yaparlar. Bu alanlarda kendi igine sahip
olmak, hem okulu birakanlara ve mezunlara kendisini agmay: redde-
den bir ekonomiye katilma hem de bir kaginma eylemidir; bir ig dene-
yimi programi sonunda vaad edilen su tekdiize islerden kaginma ey-
lemi.

Yukarida betimlenen tim stiller ‘geriye doniig’ [retro] iizerinde
yogunlasan ¢agdas ilginin bir pargasidir. Dolayisiyla bu stiller, geg-
mige ait kaynaklardan ya da eski tiirlerden alint1 yapan ve faydalanan
gorsel imgelerle de baglantiidir. Bunlar gimdi, belirsiz bir popiiler
bellek kavraminin bir kombinezonun kivriminda ya da bir tozgiysisi-
nin kuyrugunda canlandirildigi, reklam ve pop klipler diinyasinda 6ne
¢ikmaktadirlar daha gok. Ote yandan, ikinci el stilini, Fredric Jame-
son’un postmodernite sahasi diye adlandirdig kiiltiirel bélgeye sorun-
suz bir gekilde yerlestirmek de miimkiin degildir. Boyle bir yaklagim,
geriye doniig giyimini sadece bagka bir kiiltiirel yeniden isleyis [re-
run] olarak ele almak ve 1940'lann B filmlerinin nostaljik yeniden ya-
pimlarindan ya da eski hit garkilarin tekrar tekrar piyasaya siiriilme-
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sinden farksiz bir eylem oldugunu kabul etmek demek olur.

Bu egilimler, ikinci el giyim egilimi de dahil olmak iizere, ¢ok da-
ha 6zel bir ¢oziimleme gerektirir. Pastigin ve bir tiir gegici nostaljinin
ikinci el stilinde bir rolii olabilir; 6te yandan, bunlar savag sonrasi
gengclik kiiltiirlerinin geligimi icine daha kesin bir sekilde oturtulmali-
dir. Bu baglamda ikinci el stili, diger bagka seylerle beraber, bu ‘giri-
sim altkiiltiirleri’ iginde bir tiir igsel, resmi olmayan ig pazar1 sunan
daha karmagik bir yap: koyar ortaya. Kizlar ve geng kadinlar, sadece
geng altkiiltiirlere stil ve giyim egyalar1 saglamakta degil, ayn1 zaman-
da bu egyalar1 yeniden kesfetmek ve yaratici bir sekilde yeniden
iiretmek konusunda da en 6nemli rolii Gstlenmiglerdir. Bu agidan 6n-
cii olmalarina ragmen, bu geng kadinlar 1980’lerde John Galliano ve
John Flett gibi geng ‘deha’lar tarafindan gegilmis ve gélgede birakil-
miglardir. Aslinda moda tasarimcilar1 moda egilimlerini belirlemede
zannedildiginden ¢ok daha az bir rol oynarlar. Hatta ‘tasarimcinin
6limii'nden bile s6z edilebilir; ¢iinkii, bu bélimde de tartigilmig ol-
dupu iizere, modada ve ¢agdas tiiketici kiiltiriinde degisimleri getiren
itici gii¢ alt katmandan, kurtarilabilecek pargalan ele gegirmek igin
gozlerini agik tutan ve sonra bu pargalar1 moda dizgesine katan insan-
lardan gelmektedir.

Bu makale ilk defa Angela McRobbie (der.) Zoot Suits and Se-
cond-Hand Dresses: An Anthology of Fashion and Music, Londra,
Macmillan, 1989, s: 23-49'da yayinlanmigtir.
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9
Kes Sesini ve Dans Et;

Genglik Kiiltiirii ve Disilligin
Degisen Tarzlari

Genglik hakkinda yazma diisiincesi, Helmut Hartwig’e (1993) ol-
dugu gibi bana da ciddi bir kayg: veriyor. Genglik ayn1 anda hem ¢ok
uzak hem ¢ok yakin. Ben ¢ok yasgliyim. Bu deneyimleri yasayan on
bes yasinda bir kizim var; ve bu deneyimlerden bahsederken onun
6zel yasamina tecaviiz etmig gibi hissediyorum kendimi. Genglik ile
ilgilenen bir sosyolog olmak ile ergenlik ¢agindaki bir kizin annesi ol-
mak arasindaki fark, sik sik kriz yaratacak boyutlara ulagiyor. Bazen
bu durum, Birmingham’da 1970’lerin baslarindaki ilk ¢aligmalarim-
daki gevsek ve tam gelistirilmemis sosyolojik gozlemlerimle, biiyi-
menin psikolojik karmasasi -ki simdi bu siirece her giin tanik oldu-
gum icin, ergenlik ¢agindaki kizlarla ilgili daha 6nce yazdigim hemen
hemen her seyi (McRobbie,1991) sorguluyorum- arasindaki derin
farklar1 gérmemi sagliyor. Bu krizin farkli bir karakter kazandig: za-
manlar da var. Dick Hebdige’nin (1987), gen¢ komsularinin galdig:
giriiltiili miizik yiiziinden gecelerce uykusuz kalan ve sonunda gece-
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nin yanisinda giyinip disanya ¢ikmak ve ofkeyle sikayet etmek zo-
runda kalan biri olarak su anki konumundan soruna baktiginda, geng-
lik lizerine yaptig1 ilk galigmalan gdzden gecirmek ihtiyact duymasi-
na benziyor bu daha gok. Gece yarisinda ve bazen de sabahin erken
saatlerinde giyinip digar1 g¢itkmak ve kizimi1 Kuzey Londra’nin varog-
larinda kurulan sanayi bolgelerindeki depolarda verilen ‘rave’lerden*
toplamak, benim igimde de ayni tepkiyi uyandiriyor, her ne kadar bu
sefer, kizimla bulusacagim yerde beklerken, terden sirilsiklam ol-
mus, donuk yiizlii genglerin daginik gruplar halinde geldiklerini gor-
diigiimde 6fke ve rahatsizliktan ziyade agir1 bir kaygi hissediyor ol-
sam da.

Bu bdliimiin son kisminda ‘rave’sorununa geri donerek, rollerin
rahatsiz bir gekilde boyle st iiste binmelerinden dogan yeni geligkile-
ri de ¢goziimlemelerime ekleyecegim. Bir anne olarak tiim giiciiyle his-
settigim ve dehsete doniigmesine ramak kalan bu agiri endige duygu-
suna ragmen, bir adim geri gekilip ne oldugunu ve niye oldugunu sor-
mak gerektigini diigiiniyorum hala. Genglerin, hem erkekler hem de
kizlarin, etraflarindaki toplumu nasil deneyimledikleri ve bu deneyi-
mi nasil ifade ettikleri, en 6nemli sorular olarak hala kargimizda dur-
maktadir. Genglik, tiim toplumun gelecegi i¢in sembolik bir yatirim
olmak konusundaki onceligini halen korumaktadir. Bu boliimde yapa-
cagim ise, Thatcher yillan siiresince ve sonrasinda, Ingiltere’deki sos-
yal degisimleri iceren ¢ok zengin ve karmagik bir panoramadan,
genclik kiiltiirii ve gengligin kitlesel iletisim araglari alanindan birkag
onemli 6rnek segmek olacak. Bu drnekler, degisimle kurulan dolaysiz
bir ilgiye igaret ediyorlar -ki degisimin kendisi de zaten yeni gelis-
mekte olan ve bize iginde yasadigimiz toplum hakkinda gergekten
dikkate deger birseyler anlatan disillik tarzlarina isaret etmektedir.
Bunun yaninda bu degigimlerin, kiltir aragtirmalari alaninin son yil-
larda kendisini tanimlama geklinde belirli diizeltmeler yapilmasini

;—Rave: Sehrin dis kesimlerinde, hangar veya depo benzeri yerlerde verilen,
cok fazla sayida kisinin katildig1 ve izl tekno miizigin son derece yiiksek
sesle ¢alindig: ¢ilgin partiler (¢.n.)
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-tegvik etmesi gerektigini de savunacagim. Sosyal degisim elbette tek
bagina boyle bir diizeltmeyi gergeklestiremez; ama, 6rnegin benim
burada yaptigim gibi genglik kategorisine geri donen kisi bir anlam-
da, 1970’lerin ortalarindan bugiine kadar ¢6ziimleme alanini niteleyen
dizgelere de geri donmektedir; ki bunun sonucunda, bu dizgelerin dii-
zeltilmesi gerektigi de ortaya ¢ikacaktir.

1980’lerden 1990’lara uzanan yakin genglik kiiltiiriinde, genglerin
izerinde baski kuran AIDS gibi baz1 korkung gergeklere verilen cevap
ve tepkilerin, ayn1 zamanda yeni ve hig umulmadik sosyal anlamlarin
etkin bir gekilde iiretilmesine de olanak sagladigi savindayim. Bu
sembolik ve estetik materyal, gilginca bir kiiltiirel iiretim gibi gériinen
baglam iginde gelisir cogunlukla. Ve benim fikrimce, sosyal olanla
kurulan mutlak bir bag: belirtir. Genglik kiiltiirleri, aldiklar1 bigim her
ne olursa olsun, toplumda bir yatinm aracidirlar; ve iste bu anlamda
politiktirler. Bunu ortaya koymanin oldukga klige bir yolu da onlarin
‘bir bildirgesinin oldugunu’ sdylemektir; ama bu bildiriler farkl: tarih-
sel durumlarda farkli sekiller alirlar ve siirekli iiretilirler. Altkiiltiir
aragtirmalari igin gerekli hammaddeyi saglayan elbette ki bu edimdir;
ama bana, hem altkiiltiirlere bakma tavrini tekrarlamaya hem de bu
¢oziimlemeyi biraz farkli bir yonde daha ileri gotirmeye deger gibi
geliyor. Tabii ki, altkiiltiirel etkinliklerin bu yogunlugunun, etkinlikle-
rin genglerin kiiltiirel ‘evi’nden neredeyse aninda tastiklar1 anlamina
geldigi de bir gergektir; boylece bu etkinlikler, bir dinamizm iddiasin-
da bulunabilmek igin siirekli olarak genglik kiiltiirii iginde yeni 6geler
kesfetmeye caligan daha genig bir popiiler kiiltiiriin bir pargasi haline
gelirler. Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS)’in iirettigi
altkiiltiirel kuram baglangigta, genglik kiiltiirii ile pop kiiltiirii arasina
bir ¢izgi gekmeye; ve ilkine sembolik sinif otantikliginin bir bi¢imini,
ikincisine de tiiketici kiiltiiriiniin tiim igaretlerini yakigtirmaya 6nem
veriyordu; ama aslinda bunlarin ikisi her zaman i¢ ige olmuglard: ve
siirekli bir iligkiye dahildiler (Hall ve Jefferson, 1977). Ama simdi,
bu olusumlar1 destekleyen temel bir sinifsal anlam arayigi, kiiltiirel
¢oziimlemeler igin yeterli gerekgeyi artik saglamadigina gore, daha
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spekiilatif olmay1 ve siniflardan ziyade anlamlar iizerinde diisiinme
konusunda daha agik davranmay: goze alabiliriz. Bu anlamlarin gimdi
acik bir gekilde cinsiyet, cinsellik, irk ve kimlik sorularini igerdikleri
pek de sdylenemez; daha ziyade, farkl1 geng kiiltiirel ‘bulugma yerle-
rinde’ sinif, cinsiyet ve irk anlamlarindan kurulan farkhi permutasyon-
larin nasil incelendiklerini ele alirlar. Bu boliimde ele alacagim 6rnek-
lerden her birinde bunlardan birinin ya da 6tekinin 6nemli bir konuma
sahip oldugu kabul edilecektir.

Ornegin, disilligin degisen tarzlan s6z konusu oldugunda, yol kat
ettigimizi gosteren deliller oldugunu sdyleyemeyecegim; yani, bu
alanda ¢aligmaya bagladigim 1970’li yillarin sonlarina gore, kizlarin
daha bagimsiz olduklan soylenemez. Ote yandan, Amerikali feminist
Susan Faludi’nin (1991) goriisiine de katilmiyorum; Faludi kadinlarin
(ki burada geng kadinlar kastedilmektedir aslinda) kisa bir ilerleme
siireci yagadiklarini, ancak bu kisa siiregten sonra, kuvvetlenmekte
olan ‘yeni sag’ ve ahlaki ¢ogunluk hareketlerinin destekledigi bir geri-
lemeyi deneyimlediklerini savunmaktadir. Ben burada ne bir ilerleme
ne de gerileme anlatisi ortaya koyuyorum; bunun yerine, son on bes
yil iginde geng kadinlarin Ingiliz toplumunda yerlerinden edildiklerini
one siiriiyorum; ozellikle sosyal kurumlar igin gegerli olan bu durum,
ticari kitle kiiltiiriinde ve gesitli genglik altkiiltiirlerinde de goriilebilir.
Simdi, disilligin anlamlarinda ve disilligin sosyal gerceklige tam ola-
rak nasil dahil oldugu konusunda daha fazla bir akigkanlik vardir. Ai-
le, egitim ve ig hayat1 gibi ana sosyal kurumlarda kizlar ve geng ka-
dinlar igin nelerin nasil degistigini dogru bir sekilde ortaya koyan
kapsamli bir galigmaya hi¢ rastlamadim. Agiklayici ya da bir savin
desteklenmesinde kullanilacak sosyolojik materyalin tamamen eksik
oldugu kiiltiir aragtirmalan alaninda sikga bagimiza geldigi iizere, bu
degisimlerin en net ifadesini bulabilmek igin, daha gevsek kanitlara
daha az dayanip genglik kiiltiiriiniin en gok bulunabilen ‘metin’lerine
bakmak zorundayiz.

‘Disilligin degigen tarzlar’ seklindeki ifadem burada cinsiyet uy-
gulamalarinin ve anlam yapilarinin ne kadar akigkan olduklarini ha-
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tirlatmak tizere kullamlmigtir. Olumsuz politik sartlar iginde bile (ya-
ni Thatcher yillarinda) kadinlarin, gen¢ kadinlarin konumunun koti-
lestigi higbir sekilde sdylenemez. Magazin basininin diismanligina
ragmen, feminizm Ingiltere’de sosyal yasamin her katmani iizerinde
biiyiik bir etki gostermistir. Cinsel esitsizlik konusunda tartigmalar
agmig; ve bu tartigmalari, hem evin 6zel alaninda, hem ev igi iligki-
lerde hem de daha genel bir uzam olan ig yagaminda, politik giinde-
min bir pargasi haline getirmistir. Ayn1 sekilde kurumlarin kendileri
de (6zellikle egitim alaninda), hayatlarinin biiyiik bir kisminda ekono-
miye katilan kadin ve gen¢ kadinlarin, ekonomik arag olduklarinin
farkindadir artik. Cinsiyetle ilgili sorular etrafinda yogunlastirilan et-
kinlikler, kadinlar1 (ve gen¢ kadinlarin geleceklerini) aileye, yarim
ginliik ya da diisiik maagh islere baglayan eski aligilmig ¢oziimi
kokiinden sarsmaya baslamigtir. Sonug olarak, kadin olmanin nasil
bir sey oldugu konusunda toplumda iyice artmig bir belirsizlik soz
konusudur; ve bu da, geng kadinlarin cinsiyet iligkilerinin bu yeni ha-
bitusta nasil var .olduklar1 sorusuna gotiirir bizi (Bourdieu, 1984).
Hatta, Ingiltere’de kizlar -hem siyah hem de beyaz- geleneksel cinsi-
yet pozisyonlarindan ‘sokiiliirlerken’, erkek yasitlarinin cinsiyet ve
sinif kaderleri daha sabit kalabilmistir.

Disil kimligi yapilandiran 6geler géz 6niine alindiginda bu degis-
kenlik durumu genig kitle iletigim araglarinin tiimiinde oldugu gibi,
geng kiz dergilerinde de agikga goriilebilmektedir. Disilligi nelerin
meydana getirdigi ve disilligin feminizm ile olan belirsiz iligkisi etra-
finda sdylemsel bir patlama olmasi, her seyden Gnce, kiiltir iginde
gerceklesmistir. Feminist meseleler simdi sadece geleneksel disil sa-
halar igine -yani kadin dergileri, Kadin Saati gibi radyo programlari-
degil, bunlarla beraber, radyonun ve yayincilifin daha az cinsiyete
Ozel alanlarina, sanat programlarina ve ozellikle tiyatroya da yerles-
migtir. Boyle bir yer degistirme, orta sinif kadin izleyici ya da okurun
kiiltiirii ile de sinirli degildir asla. Anaakim televizyonda, Carla Lane
ve onun gibi yazarlara tegekkiir borgluyuz; feminist konular simdi
giildiiri dizilerinin, pembe dizilerin, oyunlarin ve diger dizilerin temel
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konularinin degigmez boliimlerinden biri haline gelmislerdir. Ama
bu, geng kadinlarin kendilerini feminist diye nitelendirdikleri anlami-
na gelmemelidir. Bu kadinlar daha ¢ok bdyle bir etikete ve en azindan
imge olarak agin bir gekilde geleneksel olan disillige direnirler. Ama
ayn1 zamanda da, giinliik yasamlarinda yaptiklan tartigmalarda femi-
nist fikirleri gii¢li bir gsekilde ifade ederler. Onlarin reddettikleri, be-
lirli bir feminist imgesidir; bu imgeyi ya eski nesille ya da kaliplas-
mig bir sekilde kadinsiliktan uzaklagmis imge ile dzdeglestirirler.
Bagka bir deyisle, feminizmi politik yelpazenin bir ucuna, disilligi de
diger ucuna koyan eski ikili kargitlik, artik geng digi deneyimini kav-
ramlagtirmanin kesin bir yolu olarak gériilmemektedir (belki de hig
bdyle olmadi). Bu, bilenlerle (feministler, akademisyenler) bilmeyen-
lerin karg1 karsiya geldigi sorunsal bir durum, ya da kimlerin ideolo-
Jinin ‘kurbanlar1’ olduklar: sorusu olmaktan ¢ikmigtir artik. Charlotte
Brundson’in (1991/2) yakin zamanda savladigi iizere, feminizm ile
disilligin yasanmig deneyimi (ve onun metinsel temsilleri) arasinda
oldukga siradigi bir yeniden siralama gergeklegmistir. Feminist fikir-
ler yavag yavag toplumun ideolojik ve maddi yapilarina iglemeye ve
disilligin genel kiiltiiriiniin bir pargas1 olmaya bagladik¢a, feminizmin
(ya da feminist kuramin) dayaniksiz birligi de, mesela siyah kadinlar
kadin hareketinin ya da 1970’lerin feminist kuraminin onlar igin ne
anlama geldigi sorusunu sorduklarinda, tartigilmaya ve meydan oku-
nur hale gelmeye baglamigtir. Bu béliinme ve yeniden siralamadan
yeni bir ‘cinsel diizenleme’nin dogup dogmayacagini tahmin etmek
hala miimkiin degil; ama agik ve net olan bir gey varsa o da artik daha
fazla patirti koptugu; ve bu postfeminist kiiltiirel alana katilmaya ve
kendilerini dinletmeye hevesli daha ¢ok sesin oldugudur. Charlotte
Brundson bu yer degistirmelerin, biz feminist akademisyenlerin ogret-
tikleri iizerinde nasil etkiler yaratacagina, erkek ve kiz tiim 6grencile-
rimizle nasil bag kurdugumuza ve segtigimiz ¢aligma amaglarini na-
sil tanimladigimiza ve izledigimize dikkat ¢gekmisgtir.

Sadece 1970’ lerin sonlarina ait altkiiltiirel kuramin feminist elegti-
risini degil, aynca cinsiyet iligkilerinde cereyan eden ve tiim toplumu
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boydan boya kat eden su yer degistirmeleri de aklimizin bir kdgesin-
de tutmak kaydiyla, 1990’larda Ingiltere’deki genglik kiiltiiriine nasil
yaklasmaliy1z? Izlenecek yollardan biri, birkag 6zel érnege bakmak
ve en Onemli goriinen Ogeleri ve gelismeleri onlar arasindan gikart-
maktir. Sinif kavrami, kiiltiirel ¢6ziimlemenin elestirel projesini iist-
lenmiyor artik; ve ideoloji, hem ¢ok monolitik bir kategori olarak go-
riiniiyor hem de tartigma ve ¢ekismenin daha mikrolojik diizeyine du-
yarli olamayacak kadar sosyal edilgenlik ve konformite iizerinde
odaklanmis durumda; bu yiizden de galigma alanini biraz daraltip
birlik ve biitiinliik iddialarini1 bir tarafa birakarak, Laclau’nun ‘6zgiil
olanin kiymeti’ diye tanimladig arayigsa yonelmeyi tercih edebiliriz
(Angela McRobbie, 1992'den alint1).

Kizlar, Kiiltiirel Uretim ve Genglik Kiiltiirii

Soze, son on yilda genglik kiiltiiriinde bazi kilit degisiklikler oldu-
gunu soyleyerek baglamama izin verin. Aslinda punktan sonra hicbir
sey eski haline donmedi. Punkin isaret ettigi doniim noktasi, genglik
kiiltiirlerinin, biiriindiikleri kisve ne olursa olsun, artik toplumda sade-
ce bir ‘folk iblisi’ konumuna sahip olduklarinin diisiiniilemeyecegi
idi. Sayica gok fazlaydilar; kendilerini savunmak ve kendi gruplarinin
diginda daha genis bir izleyiciye ulagmak igin gerekli araglar da elle-
rinde oldugundan -kismen, ucuzlayan teknolojinin bulunabilirliginin
artmasi sebebiyle-, kitle iletigim araglarinin onlara yoneltecegi her tiir
suglamay1 kargilama giigleri de gittikge artiyordu. Bu iletigim araglari
sadece fanzin dergileri ve kendi kendilerini yaratmig stil dergileriyle
sinirh degildi; ¢iinkii ‘geng TV’ igin, ilk 6nce Channel Four’da ve da-
ha yakin bir tarihte BBC2’nin Def Il programlarinda uzamlar agilmig-
ti. Geng insanlar1 ige alma yoniinde belirgin bir tercih gosteren bu
programlar, 6rnegin Daily Mail’de gorebileceginiz tiirde geng imge-
sinden daha farkli bir geng imgesini halen devam ettirmektedir.2

Niifusun gittikce daha biiyiik bir oraninin stile ve daha sonra
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1980’lerde ‘tasarim’a gosterdigi ilgi, gencligin altkiiltiirle neredeyse
esanlamli hale geldigi bir durumu yansitiyordu. Onceki altkiiltiirler
bilmem kaginci defadir tekrar canlandirilmigti; heavy metal gibi bazi
tiirler ise goriiniiste degigmeseler bile 13 yas ve yukarisinda olan er-
kek ¢ocuklardan yeni miiritler ediniyordu. Vejetaryenlige, gevre sagli-
gina ve bariga duyulan yeni ilgi ile birlikte hippi kiiltiirii, sadece bir
dirilig icin degil ayn1 zamanda ‘sonsuz’ genclik kiiltiiriinde kalic1 bir
yer edinmek igin de hazir oldugunu ispat etmigti. ABD’de De La So-
ul, Ingiltere’de Soul to Soul gibi miizisyenlerle dogan siyah degisim,
1960 ortalarinin siyah 6zgiirliigii ve insan haklar ile, kisa siire sonra
beyaz dgrenciler ve hippiler igin iirettigi radikal politika dili arasinda-
ki baglantiy1 yiiceltmeye bagladi.

Punk, goth, hippi, reggae ve crusti’ler (karmakarigik ve tel tel
oriilmiig saglar1 olan, beyaz, solgun yiizlii Crass hayranlari) sayesinde
ezilen insanlarin toplumdaki yerlerinin alt1 ¢izildi; caddelere ya da or-
tak kullanim alanlarina girme hakki talep edildi; Thatcher degerlerin-
den kurtulma arzusu ve ekolojik kirlilik adina temiz tiiketici kiiltiiriinii
reddetme dile getirildi. Cok sevdikleri, ama kemikleri ¢ikmig kirma
kopeklerinin egliginde, bu ‘konvoylar’ kent ortamindaki kilit yerleri -
ellerinde bir kutu bira ve peslerinde bir kdpekle birlikte- ellerinde tut-
maya devam ediyorlar; ornegin, Kuzey Londra’da Camden’da, post-
modem mimarinin en iyi 6rneklerinden biri olarak taninan Sainsbury
magazasinin onii... Crustiler stk sik gecekonducularla, geng anarsist-
lerle ve evsiz genglerle kaynasiyorlar; ve boylesine etkileyici bir ‘kir-
lilige’ sahip gorsel stilleriyle, ‘evsizligi’ ya da ‘refahin sonu’nu sahne-
liyorlar bizlere. Bu gruplar kent panoramasinda aligilmadik bir gekil-
de giiclii bir etki birakiyorlar; ve boylece sosyal gergeklik deneyimi-
mize dogrudan katkida bulunuyorlar. Bu gergekligin belirli bir
versiyonunu canlandiriyorlar; giiglii sosyal metinler ve tepki isaretleri
olarak iglev goriiyorlar; ve bu tepki isaretleri, boyle sosyal gruplas-
malarin bagka tiirlii higbir sekilde kontrol edemeyecekleri kapsaml
sosyal degigimlerin aktif bir kaydin1 igeriyor.

Ingiliz kent panoramasinda bu tiir altkiiltiirler uzun 6miirlii olmala-
rina ragmen, 1970’lerin sonlarinda altkiiltiirel kuramin altin ¢aginda

234



herhangi bir sebepten dolay:1 hig sorulmamis olan, aslinda oldukga
agik, dolaysiz sorular vardi. Ornegin, kim ne yapiyordu? Bu stil nere-
den geliyordu? Bu stilin aligverigi nerede yapiliyor, kim kime sati-
yordu? Kisaca sdylemek gerekirse, altkiiltiiriin Giretimini bildiren sos-
yal iligkiler nelerdi? Grafikleri, posterleri ve hatta miizigin kendisini
tiretmek icin Onceden varolan hangi ustaliklara bag vuruluyordu? Da-
ha evvelki galigmalarimda, genglik kiiltiiriinde kizlarin marjinal dene-
yimlerini sorunsallagtirmaya o kadar gok ¢aba harcamigtim ki bunu
daha derinligine inceleyip ne yaptiklarini giinii giiniine kaydetmek hig
aklima gelmedi. Ayni sekilde Dick Hebdige’nin galigmasinda da, alt-
kiiltiirin son ayirt edici iiriinlerinde ve bu imgelerin irettigi anlam
permutasyonlar iizerinde o kadar yogunlagilmist1 ki, bunlarin yapil-
mas1 siirecine dahil olan kiiltiirel caligmalar ¢oziimlemede yer alma-
mist1 (Hebdige, 1979).

Ikinci El Giysiler ve Eskici Pazarinin Rolii adli makalemde
(McRobbie, 1990) altkiiltiirel kuramin bu siire¢lerin bazilarinin aragti-
rilmasina direng gosterecegini one siirdiim; ¢iinkii bu siiregler, kendisi
de sinif ve direnis kavramlarina dayanan bir ¢oziimlemeyi, sinif ve
direnis politikalarindan ¢ok uzak goriinen bir dizi uygulama ile kars
karsiya getiriyordu. Satmak, satin almak ve tiiketici olarak altkiiltiire
katilmak, altkiiltiir kuramcilarina yayinim anini, [moment of diffusi-
on] beraber degisme [commodification] siiregleri yoluyla karsit gii-
ciin tekrar topluma katildig1 ya da ‘yeniden iyilestirildigi’ o noktay:
sunuyordu sadece. Altkiiltiir kitlesel bir pazar i¢in degisime ugratilir-
ken ayni1 zamanda da depolitize edilmekte ve popiiler tiiketim igin ka-
bul edilebilir hale gelmektedir. Bu modelle ilgili sorunlar, tiiketimin
karmagik hazlan ve politikalan ile her biri farkli gekillerde yiizles-
mig olan Erica Carter (1984), Frank Mot (1994), Mica Nava (1992) ve
benim de katkilarimizla kiiltiir aragtirmalari alaninda bildik bir yone-
lim haline geldi simdi. Ama giyim, plak ve diger pargalar1 satma uy-
gulamalarini altkiiltiire dahil olanlara tanitmak, hem iiretim hem de
pazarlamay1 igeren altkiiltiirde, altyap:1 gergekliginin de ¢dziimlemeye
alinmasi demekti. Altkiiltiirel kuramda ima edilen varsayim, bu tiir
seyleri yapanlarin digardan gelip kendilerini altkiiltiire sokmaya gali-
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san ve bu yolla gergekte ticaretle higbir baglantisi ve higbir ilgisi bu-
lunmayan bir seyden k(r saglayan ‘iigkagit¢ilar’ olduklar1 yoniindey-
di. Ve sonug olarak, miizik, stil ve diger benzer etkinlikler, sanki hava-
dan diigmiiglercesine altkiiltiirel kuram sahnesine firliyorlardi.

Kisa zamanda, 6zellikle punktan sonra, otantikligin b6yle roman-
tiklestirilmesinin yanlg ve ideallegtirilmis bir yaklagim oldugu agi-
ga cikti. Sadece Malcolm McLaren ve Vivienne Westwood degil tiim
punk fenomeni, halka agilmak igin yirtici, kolayca somiiriilen ve her
seyin Otesinde agik uglu kitlesel iletisim araglarini kulland:; ve dog-
rudan genglere3 satis yapan bir diikkanlar dizisini, igin en bagindan
baslayarak kurdu.

Saf altkiiltiirii kirletilmis, eline gecirdigi her seyi satilabilecek bir
mala doniistirmeye hevesli dig diinyadan ayiran eski model o zaman-
dan beri ¢6kmiistiir; ne var ki, altkiiltiire] deneyim yoluyla genclik
kiiltiirlerini yasayan genglerin sosyal 6znellik ve dolayisiyla kimlik
edinmelerini saglayan bir otantiklik ideolojisi hala varligin1 korumak-
tadir.

Ote yandan ben burada birincil olarak, fanzinlerin gikardig: dergi-
lerin, DJ’lerin iirettigi miizigin; altkiiltiir ‘tasarimci’larin aldig: sattig1
ve giydigi giysilerin; sadece altkiiltiiriin tanitimini1 yapmakla kalmadi-
gin1 kanitlamak ve daha kapsamli bir iglevi ne sekilde gergeklestirdi-
gini incelemek istiyorum. Ustalik 6grenmek ve paylagmak, bu usta-
liklar1 uygulamak ve bu arada kiigiik bir miktar para kazanmak
imkani da saglaniyor bu genclere; daha da 6nemlisi, gelecekteki ‘ha-
yat-becerileri’ igin ig ya da serbest meslek bigiminde yollar agiliyor.
Kiiltiirel iiretimin, hem giiglii estetik boyutunu hem de yogun aktivite-
sini goz ard1 etmek (grafik sanatlarinda, moda tasariminda, peraken-
decilikte ve miizik iiretiminde), altkiiltiire] yagamin kilit noktasini -
yeni bir yagam tarzinin bastan yaratimi, daha iyi bir egitime gotiire-
cek bir alternatif (cogu zaman sanat okulu igin bir ‘temel’ olarak alg-
lansa bile), kiiltiir endiistrileri igin bir meslek yaratma programi- goz-
den kagirmak demektir. O halde burada iistiinde durulmas: gereken
nokta sudur: Bu etkinlikler sadece ticaridi ya da altkiiltiiriin aksayan
yani olmadiklar1 gibi direnigten de aklin alabilecegi kadar uzaktirlar;
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tam aksine, bu etkinlikler altkiiltiirin merkezidir; ayn1 zamanda da,
degisimin ve sosyal doniigiimiin ifadesidir. Endiistrilegsmeden uzak-
lagmak [de-industrialization], siniflarin yeniden diizenlenmesi [class
re-alignment], kadinlarin degisen yeri, is hiyerarsisinde siyahlarin
alttaki yerlerinin saglama alinmasi; biitiin bunlar 1980’ler boyunca
geng insanlan etkilemistir. Moda ve miizigin tiiketim nesnesi yerine
kariyer olarak benimsenmesi (bu kariyerlerin pek de saglam olmamasi
hi¢ 6nemli degildir) kiiltiirel sahanin yogunlukla tercih edildigini gos-
terir. Bu katilhimin, 6zellikle iiniversiteye ve profesyonel iglere girme
imkanina sahip diger genglerin niteliklerini ve ustaliklarin1 edineme-
yen geng insanlar i¢in giiglendirici bir deneyim olabilecegi fikrinde-
yim. Daha geleneksel kariyer olanaklar: ortadan kalktikga, altkiiltiirler
cogu zaman mesleki firsatlar yaratma iglevini de goriir. Bu belgelen-
dirilmemis, kaydedilmemis ve bilyiik olgiide ‘gizli ekonomi’ sekto-
riinde, altkiiltiirler kiiltiir endiistrisi yelpazesinin bir ucunda dururken,
star sisteminin ve eglencenin parlak diinyas: da obiir ugta durur.

Eger, su an igin, direnis kavraminin politika-6tesi konumunu (bu,
CCCS kuraminda oldugu gibi, kilik degistirmig, sihirli ya da hayali
bir bi¢im iginde yer alsa bile) bir tarafa itip yapibozuma ugratirsak ve
cger nasil yasanilacag ile ilgili giinliik uygulama ve segimlerin daha
diinyevi, daha mikrolojik diizeyine direnisi yeniden yerlestirirsek, o
zaman altkiiltiirel tesebbiisiin siirdiiriilmesi, tanitilmasi ve genisletil-
mesini, kiiltiiriin estetiklestirilmesi adi1 verilen durum iginde gegimini
kazanma gabasi olarak gérmek miimkiin olabilir (endiistriyel bir dii-
siis de arka plani olugturmaktadir bu arada).

Satin alma, satma ve iiretme bir vakum iginde gergeklesmez; ¢ok
daha uzun anlam ve deger dizgeleri zincirine biitiinleyici bir gekilde
baghdirlar. Ikinci el giysiler ve megin onlarla beraber yeniden dola-
sima giren etik, sadece retro imgeler iiretmez sokaklarda: Bu imgeler-
le beraber, agir1 pahali ana cadde modasina da bir karg1 durug olug-
tururlar. Bu tiir giysileri satmak hayal giicii oldugu kadar organizas-
yon becerisi de gerektirir. Satig genellikle, eski giysileri yenilegtir-
mek ve satmak yaninda yeni giyimlerin de tasarlanmasi ve
iretilmesiyle beraber yer alir. Dolayisiyla diikkdn galigani ayni za-
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manda da bir moda tasarimcisidir. Bu iglere duyulan ilgi gogu zaman
geligerek diizgiin bir kariyer seg¢imine doniigiir. Aym1 zamanda altkiil-
tirde moda, imge ve miizik arasindaki karsilikli bagin, Helmet Hart-
wig’in (1993) ‘sanata 6zlem duymak’ adim verdigi durumu daha ge-
nel bir sekilde yansittig1 da goriilebilir.

Bu durum ayrica bugiin Ingiltere’de genglere saglanan ig deneyimi
edinme yollar kargisinda yapilan bir tercih olarak da algilanabilir.
Altkiiltiir diinyasinda kendi iginin baginda olmak ya da kismen kendi
igini yiiriitiyor olmak, Thatcher donemi girigim kiiltiiriiniin i bagin-
da oldugunu gosteren ornekler olarak yorumlanabilir; 6te yandan, be-
nim fikrime gore, Thatcher’in retorigine verilen keskin ve kizgin ce-
vaplar olarak algilanmalan daha yerinde olur. Evet, Thatcher girisim-
ci olun demistir; onlarin girigsimi de, muhafazakarlarin pek onayla-
madiklari, nispeten karsiz ama kigisel olarak odiillendirici olan
‘yumnusak’ sanat alanlarinda gergeklesmistir. Thatcher geng niifusun
onemli sektorlerini serbest pazar giiclerine, dolayisiyla da igsizlige
terketmigtir; ama onlar da boyun egmeyi reddedip eski kiyafetleri 6r-
negin Londra’daki Camden Pazari’nda satarak ya da evde kendilerinc
bir pikap bulup DJ'lik hiinerlerini 6grenmeye galisarak, gizli kiiltiirel
ekonominin ¢atlaklarinda kendilerine yer agmiglardir.

Bu gengler bagka bir secenek olarak, BTec modas! iizerine egitim
veren okul ya da kolejlere veya tasarim kurslarina gitmeyi tercih etti-
ler. Gengler, egitimlerinde ve sanal okullarinda bu altkiiltiirel fikirle-
rin timden reddiyle kargilasmak bir yana, destek gordiiler; ¢iinkii,
Frith ve Horne’un (1987) da one siirdiigii gibi, Ingiliz sanat okullari,
muhtesem geleneklerin hala hissedilen etkisine ragmen, savag sonrasi
donemde kendilerinin popa ve yiiksek sanat ile agag: kiiltiir arasinda-
ki ayrimin bulaniklagtiriimasina en azindan agik olduklarini ispatla-
miglardir. Savas sonrasi yillarda sanat kolejlerine (yiiksek egitimin
diger kurumlarina karsit olarak) ¢ogunlukla is¢i sinifina mensup ve
bilhassa erkek dgrencilerin girmesinin bir sonucu olarak, sanat okulu
Ogrencisi kiiltiirii, bog zamanlarda faaliyet gosteren yeniyetme genglik
kiiltiirleri ile bu 6grencilerin sanat egitimine getirdikleri degisiklikler
arasinda dogrudan bir iligki kurmugtur. Bu durum daha geng Ggret-
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men ve okutmanlarin ilgisiyle uyustugunda (belki de ayn1 deneyim ve
arka plana sahip olmalan sebebiyle) ise, cogu zaman zengin bir iiretim
dogar; ve hem ‘giizel sanat’ olarak pop sanatini1 hem de miizik, grafik,
dergiler ve modayi kaynastirir.

Kizlar ve geng kadinlar, giysi alim satiminda daha aktiftir. Altkiil-
tirel coziimlemenin eril egilimi bu faaliyetleri marjinaliteye atmigtir;
tipkt stili 6zel bir yere oturtup moday1 daha agag bir konuma atmasi
gibi. Ama bu faaliyetlere baktigimizda sadece geng kiiltiir igin tagi-
diklan kilit 6nemi degil, ayn1 zamanda Ingiltere’de var olan moda ve
altkiiltiirel stilin olagandis1 entegrasyonuna yaptiklar siirekli katkiy:
da gorebiliriz. Ingiltere’de moda, genglik altkiiltiirlerindeki kékleri se-
bebiyle (haute couture'den ziyade) daha popiiler bir bigimdir. Ana
cadde modasi dagarcigina girmeyi bagaran fikirler, Helmut Hartwig
(1993)’in genglik kiiltiiriiniin ‘g1lgin fantazileri’ adin1 verdigi durum-
dan ilham alan fantezi (fancy) giysilerde ve tasanimlarda goriiliir. Bu
imgelerin kokenlerinin kesin bir sekilde belirlenemeyisi, belirli bir ki-
siye ait olmamalan ve altkiiltiir uzamindan dogmus olmalari, bize ya-
ratici siirecin kendisi ve altkiiltiirel katihmin tagidig1 zengin estetik
kapasite hakkinda 6nemli ipuglan verir. Digavurumsal kiiltiirleri sa-
nat kurumu tarafindan 1srarla marjinallestirilen ve gézardi edilen si-
yah insanlar igin bu durum, popiiler siyah geng kiiltiiriinde inatla siir-
diiriilen, kiyasiya bir miicadeledir.

1990’larda Disilligin Kodlanmast

Altkiiltiirel kuram, altkiiltiiriin yaratimina katilan kiiltiirel tiretimin
maddi siireglerinden ziyade, nihai belirleyici iiriin (punk, mod, hippi,
bisiklet cocugu, yeni romantik vs.) iizerinde odaklanirken; geng kiz
dergilerinin feminist okumalan da, benimkiler de dahil olmak iizere,
dergiler igindeki tutarsizliklar, karmagikliklar ve tartigma uzamlarin-
dan ziyade, ideolojinin bir arada tuttugu baskici1 anlamlardan olusan
biitiinliikli metin iizerinde yogunlagmigtir. Kiiltiirel iiretim (ve etnog-
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rafi) lizerine yapilan vurgu, geng kadinlarin altkiiltiirlerde -yani moda,
stil ve diger yaratic1 siireglerde- ¢ok daha biiyiik bir katilim diizeyine
sahip olduklanini agiga ¢ikartirken, ozellikle Just Seventeen gibi der-
gilerin daha agik uglu bir okumasi, disilligin yapisindaki degigimle-
rin tim diinyasin1 agiga vurabilir. Simdi, hem bu popiiler metinleri
kavramsallagtirmanin yeni yollarin1 hem de bu metinlerin kendi bas-
larina bulduklan disilligi kodlama metotlarin1 6zetlemeye galigaca-
gim.

‘From Jackie to Just Seventeen: girls' magazines in the 1980s’
(Jackie'den Just Seventeen’e: 1980’1erde geng kiz dergileri( (McRob-
bie, 1991)’de daha ayrintili bir sekilde betimlemis oldugum iizere,
Just Seventeen, yaglar ortalama 12 ile 16 arasinda degisen digi okur
kitlesine en ¢ok satan dergi olarak, Jackie’'nin yerini almigtir. Eger
dergiye yakindan bakarsak, onciilinden ne kadar farkli oldugunu net
bir gekilde hemen gorebiliriz. En ¢ok goze garpan, geng kizin artik bir
romans kurbani olmamasidir. O artik bir agk kolesi degildir; ‘ekildi-
gini’ bildigi halde sinema kapisinda umutsuzca beklemeye devam et-
mez. Kendi en iyi arkadagi da dahil olmak iizere biitiin kizlara, bir
tehdit olusturduklari ve sevgilisini galabilecekleri igin giivensizlik
duymaz. Terkedilme korkusuyla yasayan biri degildir o, siirekli bir er-
kek arkadaginin olmamasi onu hi¢ de dehsete diisiirmez. Aslinda ar-
tik bu kiz varligin1 kaybetmistir; ¢iinkii her hafta ii¢ ya da dort defa
goriindiigii anlat1 tarzi, yani agk fotoromani vyoktur artik. Romans
Just Seventeen’de eksik bir kategoridir. Agk vardir, seks vardir ve er-
kekler vardir; ama Jackie iizerine daha 6nce yapmis oldugum galig-
mamda da 6ne siirdiigiim iizere, sadece nevrotik bagimlilikta bir digi
yaratabilen, geleneksel tarzda kodlanmig iist-anlatilar yerlerini gok
daha iyi bir geye birakmiglardir.

1980’lerin baglarinda piyasaya ¢ikan Just Seventeen, Oykiileri bir
tarafa atmakla risk almigti. Ama derginin editorleri yine de bu riski
kabul etmisglerdi; ¢iinkii potansiyel okur kitlelerinde yeni bir 6zgiiven
ve Ozsayg egiliminin gelistiginin farkindaydilar. Yaptiklar1 ayrinul
bir piyasa aragtirmasi, popiiler geng kiz dergileri okurlarinin artik
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kendilerine biiyiikliik taslanmasini istemediklerini ortaya koyuyordu.
‘Aptal’ agk Oykiileri okumak ve erkek delisi olarak betimlenmek iste-
miyorlardl. Dolayisiyla, feminizm, pop politikalar ve pop temsiliyet
etrafinda donen tartigmalara agina olan editorler, ve ¢ogunlukla geng
mezunlardan olusan galisanlar, yiiksek oranda ticari, bakmasi zevkli,
okumas: kolay, ama ayn:1 zamanda da ‘gergcek meseleler’le yiizlesen
ve gecmiste geng kiz dergilerini nitelemis olan biiyiikliik taslayic1 ve
kiigiimseyici tonu terk ettikleri bir yayin yaratmaya tesebbiis ettiler.

Burada bir an igin durup birkag noktaya dikkat gekebiliriz. Yeni
dergilerin yaptiklar piyasa aragtirmalarina bakarsak, dyle goriiniiyor
ki geng kizlar degistiler ve artik asagilayici bir sekilde temsil edil-
mek istemiyorlar. Bir kimlige sahip olabilmek igin erkeklere bagimli
degiller artik. Edilgen disillik tipini siirdiiren dergilerin (Jackie gibi)
okur kitlelerini kaybedecekleri kesin. Geng kizlar, geng tiiketiciler ola-
rak piyasada giiclerini biraz olsun gostermeyi basariyorlar. Bir dergi-
yi, metnin diginda var olan benliklerle de uyumlu bir imge sundugu
siircce okuyorlar. Dolayisiyla -okulda, ailede ve bog zamanlarda gidi-
len diger yerlerde- disilligin degisen bu diger tarzlar, eger disillikte-
ki degisimlerir biitiinliiklii bir hesabin1 yapmak istiyorsak, dergilerde
ve pop kiiltiiriinde yer alan ve degisime ugrayan metinsel temsillerle
baglant: kurulmak suretiyle ele alinmalidir. Bir tek piyasa aragtirmasi
sosyal degisim ve doOniigiim sorununa rehber olamaz; ama burada
onemli olan, boyle bir aragtirmay: popiiler bir iiriin yaratma siirecinin
vazgegilmez bir pargasi olarak goren yeni editoryal uygulamalardir.

Ikinci nokta ise kiiltiirel ¢oziimlemenin bu boyutunun metinsellik
sahasinin diginda yer aliyor olmasidir. Bir dergiyi sadece birbiriyle
baglantili metinler dizisi olarak gérmek, imge veya yazili metin igin-
de disilligin yeni gelismekte olan tarzlarini yakalayan ve bu tarzlara
tepki veren bir ‘okuma’ iiretebilir; ama, yeni imgelerin yapilandinl-
masina eslik eden karmagik ve gekigsmeli sosyal siiregleri agiklaya-
maz. Sadece iiretim siireci tamamlanmig iriinlere, gorsel ve sozsel
metinlere degil, bunlarin yaninda profesyonel ideolojilere de bakmak
bizi daha genig sosyal degisimler; sosyal baglantilar -ki bu baglanti-
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lar, medya ve yiiksek egitim gibi, bagka tiirli yaklasildiginda kav-
ramsal agidan ayri kalacak sahalardir-; ve homojen olmayan bir var-
lik, ‘agik uglarr’ olan bir dizge olarak dergi bigimlerine kars1 uyanik
kilar. Helen Pleasance asagidaki sozleriyle, popiiler dergilere gosteri-
len bu monolitik olmayan yaklagimi betimlemistir (Pleasance, 1992:
79(80):
Smash Hits ve Just Seventeen’de anlam iiretmeye ¢alisanlar arasinda
her tirden insan vardir. Hatta EMAP Metro sirketinde bile, bir arada
bulunmalan pek kolay olmayan ve en iyi durumda bile ancak sarta
bagl bir bang siirdiirebilen farkl: tirde yapimcilar, farkl giig odakla-
n vardir... Onlannki, dergi sayfalannda siirdirilen iligkilerden sade-
ce biridir. Gazeteciler, fotograf¢gilar, reklamcilar ve miizik endiistrisi
(kendi gruplagmalan ve farkliliklariyla beraber) ve Just Seventeen

i¢in tim moda ve giizellik endiistrisi, nihai Grine katkida bulunmakta-
dir.

Just Seventeen’de, disillik daha az kat1 bir kategori olarak gikar
karsimiza; (giizellikte) kimlik arayisi, (moda tiiketimi yoluyla) basa-
n kazanmak ve (mutluluk yoluyla) biraz uyum ya da istikrar arayisi-
na dayandirilmaktadir hala. Disilligin bu yeni dagarciginda benlige
ait daha fazla 6ge vardir; daha fazla 6zgiiven, daha fazla 6zerklik; ama
hala, mutlulukla esdeger kabul edilen askta kazanmak igin on sart sa-
yilan miikkemmel viicut imgesine baglanma baskisi da vardir. Ote yan-
dan, burada bile sirinlik yerini garpiciliga birakmigtir. Modeller ger-
¢ek okurlar diinyasindan segilmektedir; siradisi bir sekilde uzun ve
zayif degillerdir. Siyah, melez ve Asyali modeller moda ve giizellik
sayfalarina oldugu gibi kapaga da gikmaktadirlar artik. Ve ayrica, di-
sil benligin yeniden tanimlanmasi da s6z konusudur. Disil benlik
sonsuzca yapilandirlabilir, yeniden yapilandirilabilir ve kisiye ozel
olarak sekillendirilebilir. Artik erkek partnere sinirsiz bir ilgi gosteril-
mez; kiz bu dikkati kendisine yoneltmekte 6zgiirdiir ve bu iste de ona
emrindeki tiiketim mallan diinyas: yardim eder. Askta ise, yeni disi
Ozne esit bir muamele gormeyi bekleyebilir; eger bu muameleyi gor-
mezse, terk etme hakkina sahip oldugunu hisseder. Derginin birgok
sayfasinda gercek hayattan ya da eglence diinyasindan erkeklerin re-
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simleri vardir; ama resmin yanindaki haberde, kendi kendisini alaya
alan ton, oyunbaz bir tutuma isaret eder.

Biitiin bunlar ne kadar karmagik ve ironik! Romansin kélelegtir-
mesinden, ticari mallar araciligiyla, tamamen olmasa da kismen kur-
tulundu. Ayaklarinda Doc Marten botlanyla dergilerin sayfalarindan
atlayan bu ciiretkar, hirsh ve iddial kizlar, ‘esitligi’ saglamak igin di-
siliklerini bir tarafa atmak bir yana, disiliklerine simsiki tutunuyorlar;
Olgiisiinii biraz kagirsalar bile (Kylie Minogue’un Give Me Just A
Little More Time igin gektigi video ki:binde yeni dekolte tutkusunu ve
Gossard Wonder Bra’nin birden artan satiglarini gz Oniine alin). Bu
ciiretkar, giivenli ve yogun bir sekilde cinsel imgelerden ¢ikan anlam
zincirleri, metin ya da popiiler kiiltiir diinyasinin 6tesinde bulunan di-
ger tim yeni disilik tarzlan ile kargilikli etkilesime geger. Disiligin
bu hiperseksiiel tarzlarinin daha genel anlamina ise bu b6liimiin son
kisminda deginilecektir.

Ama su anda dergiler iizerinde odaklanmaya devam edelim. Just
Seventeen’in sayfalarinda goriilen, postmodern kiiltiiriin ¢esitli yone-
limlerinin varligini goézardi etmek miimkiin degildir. Bu da,
1990’larda disilligin yapilandiriimasiyla dogrudan ilgili bir degisim-
dir. Eger romansin iist-anlatilar1 ortadan yok olmugsa, bunlarin yerini
bir enformasyon ¢1g1 almigtir. Gozde pop yildizlar, film yildizlari ve
televizyon iinliileri hakkinda ‘haber’ boliimleri, artik diiglem matery.a-
li haline gelmigtir. Bunlar da okurun kisisel arzularina uymalar igin
sekillendirilebilir. Artik okur Oykii bigimine gerek duymaz; ciinkii
ona gayet kolay bir sekilde enformasyon verilmektedir. Just Sevente-
en’de yildizlar hakkinda kesin bir enformasyon ve ‘dedikodu’ fazlali-
g1 vardir. Ama burada, bu ‘iletigim sarhoglugu’ iginde bile, tarafsiz
bir ironik ton bulunmaktadir. Okurdan, biitiin bunlan ¢ok da ciddiye
almamasi beklenir. ‘Aptalca oldugunu biliyoruz.’; iste editorler sanki
boyle soylemektedirler; bu hafta posterini verecekleri iinliiyii anons
ederlerken, ‘ama bu ¢ok eglenceli ve istelik de zararsiz’ demektedir-
ler sanki. Bu anlamda yiizeysellik ve pastig, okurlara kendilerini ‘sa-
dece’ bir fan ya da aptal bir kiz indirgemesinden daha uzak bir yerde
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konumlandirnalan imkanin1 verir. Cok bilen kisvesi altinda sunulan
vir zivir, geleneksel romansin insanin igini bayiltan klostrofobisi kar-
sisinda bir ilerlemeye igaret etmektedir. Just Seventeen agk kargiti
ya da seks karsiti degildir; ama cinsel ve sosyal iligkiler alaninda
okurlarina yeni ufuklar agar. Geng kizlar partnerleriyle cinsellik yaga-
mak isteyip istemedikleri lizerinde agik bir gekilde diigiinmeye tegvik
edilmektedir. Dogum kontrolii, AIDS’den korunma ve seksi anlamli
hale getirme konusunda her tiirlii bilgi verilir onlara. Her iki cinsiyet-
ten arkadag sahibi olmaya da 6nemli bir yer verilir; kizlarin tadini ¢i-
karmaya tegvik edildikleri, igte bu yeni ve daha esit cinsel iligki tar-
zidir.

Bu ise, b6liimiin son kisminda geri dénecegim bir soru atiyor orta-
ya; ¢linkil bu sorunun, kiiltiir aragtirmalan alaninda yer alan akade-
misyenler ve feministler i¢in net yankilar1 s6z konusudur. Eger femi-
nist akademisyenler (6rnegin bkz. Radway, 1984; Modleski, 1982) ro-
mansa eski prestijini kazandirmak igin onun disiligin gizli bir hazzi
oldugunu one siirerek epey yol kat etmiglerse, o zaman sunu da sor-
mak gerekir: Bu haz tarihsel agidan ne kadar 6zgiidiir? Kizlar gimdi
artik romantik anlatilar i¢in bagka yerlere bakmak zorunda mudirlar?
Yoksa artik bunlara hig ihtiyag duymuyorlar m1? Bu anlatilar hem ya-
rarlh hem de keyifli bir iglev gorme o6zelliklerini yitirmigler midir?
Benim diigiincem, romansin kiiltiirel segkinlik i¢inde sahip oldugu ye-
rinden edildigi yoniindedir. Popiiler anlatinin hazlan simdi Brooksi-
de, Neighbours ya da Home and Away gibi pembe dizilerde goriilmek-
tedir. Bunlarin romans olduklar1 pek sdylenemez. Romansda goriilen
cinsiyet iligkilerinin degismezliginden uzaklagma goriilmektedir.
Geng kadinlarin bugiin Heathers ve Twin Peaks (Ikiz Tepeler) gibi
filmlerde sunulan tuhaf postmodern 6znellikleri tercih ettikleri soyle-
nebilir. TV dizileri olagandis1 bir giizellige ve yakigiklilhiga sahip
oyunculara yer vererek cinselligi yogun bir gekilde arttirirken; boliim-
lerin parcali yapisini bir arada tutan sey ask ve romantizmden ziyade
seks, tehlike, dehget ve ‘gariplik’tir. Yine de, biitiin garipligine ve
siddetine ragmen, Twin Peaks’in postmodern bigemi izleyicisine ce-

244



surca hitap eder; onlari, gercek¢i metnin rehineleri yerine postmodern
kiiltiriin akill tiiketicileri olarak goriir. Belki de 1990’larda romansin
yasadig1 sorunlardan biri, erillik ve disilligin 6zne konumlarinin artik
postmodern kitle iletisim araglarinin daha akic1 6znellikleriyle ya da
AIDS sonrasi donemde genglerin istedigi tiirde cinsellik uyugsmamasi-
dir.

‘Rave’, Cinsiyet ve Kiiltiir Caligmalar:

Bu bolimiin birinci kisminda, genglik kiiltiiriine, kiiltiirel tiretimin
roliinii vurgulayan bir yaklagim gosterilmesini desteklemigtim. Boyle
bir bakis agisi sadece geng kizlarin ve geng kadinlarin katiliminin,
ozellikle moda ve stille baglantili olarak, daha aktif bir tablosunu sun-
makla kalmaz; ayrica, bir altkiiltirde yer almayi 6zellikle egitim, staj
ve ig diinyasinda sonradan olacaklara baglayan daha uzun siireli bir
boyutu tegvik eder. Bu yaklagimla genglik kiiltiirlerindeki estetik dge-
yi, 6zellikle miizik, dans, moda, grafik tasarim ve diger gorsel imaj
yaratim bigimleri arasindaki yaratici kargilikli etkilesimi vurgulamak
da benim bir diger amacimdi. Bu sahalara katilimin geng agisindan
tiiketici kiiltiiriinden dretici kiiltiiriine gegisi tek basina kolaylagtira-
bilecegini one siirmek pek akillica degil elbette; 6te yandan, kiiltir ile
ilgili bu alanlara gecis, gencler iizerine verilen sosyolojik literatiirde
nispeten kaydedilmemis olan daha genis bir sosyal trendin pargasi ol-
mugtur ve (belki de gittikge artan bir oranla) olmaya da devam etmek-
tedir.

Ikinci bélimde ise geng kiz dergileri ile ilgili konuya dahil olan
kiiltirel bigimlerin ¢g6ziimlenmesi geregi iizerinde durdum. Bu dergi-
ler metin dig1 etmenlere agiktilar: Bu etmenler arasinda, hem geng
editéryel personelin dergilere kazandirdiklari yeni fikir ve gorigler
hem de dergilerin gesitli departmanlari arasindaki gerilimler vardi.
Bence bu durum, degisen goriis ve deneyimlerin -ki bunlar kiiltiir
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icinde (bu durumda dergilerde) kendilerine tam bir ifade bulurlar -
taninmasini ve anlagilmasini saglamanin bir yolu idi; ve dolayisiyla,
disilligin popiiler temsillerinde degisim parametrelerinin Slglimiinii
yapmanin da bir yolu haline geliyordu.

Ugiincii 6rnegim olan ‘rave’ kiiltiiriine gelince, ilki altkiiltiir este-
tikleri ikincisi de disilligin degisen tarzlar: iizerine olan iki savin siir-
diirilmesi zorlagiyor. Aslinda ‘rave’, genglik altkiiltiirleriyle ilgili sa-
hip oldugumuz bir¢ok beklenti ve varsayimi altiist eder gibi goziiki-
yor; ve bu sebepten dolayi, 6rnegin gengligin cinsel politikalarinda bir
‘ilerleme’ ya da gizgisel bir gelisim aramanin tehlikelerini hatirlatiyor
bize. Ornegin geng kizlar, el ilanlarindan tutunda diizenlenen organi-
zasyonlara, DJ’lige kadar, ‘rave’ kiiltiirel iretiminin her etkinligine er-
kek yagitlarina oranla daha az katihyorlar. Dolayisiyla cinsel politi-
kalarda goriilen daha genig kapsamh tutum degisikliginin otomatik
olarak ‘rave’e yansidigini sdyleyemeyiz. Altkiiltiire ayirici karakteri-
ni veren, hig siiphesiz beklenmedik sosyal iligkiler ve kiiltiirel uygula-
malardir. Ornegin sinifin, altkiiltirlerin tam olarak ne olduklarini an-
lamak igin gerekli bir kavramsal anahtar olmaktan uzaklastigi bu nok-
tada; ve irk, cinsiyet, kiiltiirel ve estetik uygulama sorunlar1 6ne ¢ik-
tikca, gengligin sembolik panoramasinda belirlenmemig bir alandan
bir altkiiltiir dogar ve bu altkiiltiir ig¢i sinifin1 sosyologlarin uzak ani-
larindan kurtarir; ve terli, gomleksiz bedenleriyle isci erilligini, kitle
halinde, ¢ilgin partilerin yapildig1 hangarlara provokatif bir gekilde
yerlestirir.

Olgek biiyiiktiir ve gittikge biiyiimektedir; Ecstasy hapinin etkisiy-
le bariy ve uyum iginde farkhliklarin eridigi bir birlik havasi
hakimdir etrafa. Erillik benzetmesi goriiniiste bilyiik oranda beyaz,
siissiiz, stilsiz ‘normalliktir’. Ama oglan ¢ocugu gibi olmanin yerini
arkadas canhis1 olmak almigtir. Aslinda bu mevcut sosyal donemin
ikinci ironisi iggi sinifi erkek gocuklarinin déviigmeyi bir tarafa bira-
kip ‘yeni erkekler’ haline gelmeleridir; ama bunu yukanda gonderme
yapmig oldugu, disilligin degigen tarzlarina eslik eden erillik elegti-
risi yoluyla degil, Ecstasy kullamimi yoluyla yaparlar. Anti-sosyal ol-
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mak yerine sosyal, yumusak ve kolayca bigimlendirilebilir olmaya
dogru bir degisimden gegerler; ve ayn1 zamanda, dansin neredeyse
bagimlilik yaratici hazziyla kendi viicutlariyla farkli bir iligki kurar-
lar; daha duyusal ve daha dokunsaldirlar, 6te yandan cinsel doyum
iizerinde daha az odaklanmiglardir. Dans kiiltiiriiniin ¢1lgin eglencele-
ri ayn1 zamanda geng insanlar arasindaki AIDS korkusunu da ima
eder. ‘Rave’ dansi, etrafta bagkalar1 varken fiziksel olarak kendinden
gegme, ancak bu arada seks ya da romans anlatilari talep etmeme ey-
lemidir. Bu kiiltiir gocukluga, cinsellik ve Oedipus 6ncesi doneme ait
bir kiiltiirdiir. Dans, ‘rave’in gerekgesini olusturur. Diger altkiiltiirler
ya sokakta goriinmeye yoneliktir ya da stil gosterisi yapmanin simge-
sel firsatin1 veren canli rock konserlerini tercih ederlerken, ‘rave’ kiil-
tiriinde her ey, bu parti uzaminin iginde gergeklesir.

Altkiiltiirel segimin nesnelerinde ya da goézde ritiiel uygulamalarin-
da keyfi ve hatta neredeyse sagma bir seyler vardir. Punk konser ve
gosterilerinde, sahneye yakin duranlann iizerlerine bosaltilan sprey
boya, soke edici oldugu kadar, hi¢ kuskusuz anlamliyd: da. Aym se-
kilde, dar pantalonlar ve siityenler, agizlarinda ‘emzikler’ ve boyunla-
rinin etrafinda bir diidiikle dans eden ‘rave’ kizlarinin goriintiisiiniin
zarif disilligin gorsel repertuarinda 6rnegi olmadig: gibi hi¢ umulma-
dik bir tarz1 da vardir (‘rave’ belki de punk kiiltiiriiniin kagik file go-
raplarina ve jartiyerlerine esdegerdir). Cocukluk lisani iginde masu-
miyet maskesi takmig bir uyusturucu kiltiiriidiir bu. Buzlu lolipoplar
‘rave’cilerin serinlemelerine ve yatigmalarina yardimci olur. Bu nes-
nelerin ii¢ii de, yani emzik, diidiik ve lolipop, Ecstasy ve hapin viicut
tarafindan emilmesi arasinda yatigtirici gorevi goriir. Semboller ve
imgeler bilingli bir sekilde ¢ocuksu ve dolaysizdir. Temel renkler, du-
yu kamgilayici resimler, tanidik reklamlardan alinan imgeler, The
Magic Roundabout ve Susam Sokag1 gibi ¢ocuklara yonelik televiz-
yon programlarindan alinan s6zler ve melodiler; tiim bunlar elektro-
nik miizik ve dansa davet eden bir ritimle beraber ustalikla iglenir ve
¢ilginca eglenen bu partideki gengler adina cogkulu bir etki yaratir.

‘Rave’in bazi ozellikleri, yukanda ortaya koymus oldugum soru-

247



larla ilgili olarak ele alindiklarinda 6zel bir neme sahiptir. Ornegin,
digi ‘rave’ciler striptiz yapip ter iginde dansederlerken hangi disilik
imgesinin pesinde kosuluyor? Dans, altkiiltiirlerde kizlarin her zaman
bulunduklar bir noktadir. Bu, onlarin sahip olduklarn tek haktir. Ama
simdi ‘rave’ kiiltiiriinde bu hak, bu altkiiltiiriin tiimii i¢in motive edici
bir gii¢ haline gelmistir. Ve bu da kizlara yeni sahip olduklar bir gii-
ven ve onem kazandirir. Siityenler, tozluklar ve spor ayakkabilar te-
mel (aerobik) gardirobu olusturur. ‘Rave’de (ve ¢ogu zaman ‘rave’e
paralel olan kliip kiiltiiriinde) kizlar giysileri ve goriiniigleriyle olduk-
¢a seksidirler; 1960’1arin Emma Peel gibi televizyon yildizlari onlarin
modelleridir. Oyle goriiniiyor ki, kizlar igin ‘rave’in heyecani, kontro-
linii kaybetmeden kendini dansa ve miizige kaptirmaktadir. Kendini
dansa kaptirmak simdi, bu AIDS sonrasi1 donemde, cinsellikte kontrol
ve ihtiyatla dengelenmelidir. Hiperseksiiel, ama 6te yandan emazik, dii-
diik veya lolipopla sembolik bir sekilde simsiki1 ‘kapanan’ ya da ya-
saklanan bir goriiniim kazanmak, bir ¢éziim olabilir. Bedeni ‘iggal-
den’ tecrit etme fikri, ‘rave’in Avrupa versiyonu olan Alman tekno
miiziginin disi ve erkek dinleyicileri tarafindan giyilen agir sanayi ko-
ruyucu giysilerinde daha da belirgindir. Her iki durumda da beden,
sosyalligi ve kendine yeterliligi belirtir. Biiyiik ‘rave’ kitlesinin top-
lumsalligi kiginin tekillligi ile dengelenir. Altkiiltiirel stil bu durumda,
cinsel korurma igin kullanilan bir metafordur.

‘Rave’in gekiciligi, 1980’lerin kliip kiiltiiriiniin (ki bu kiiltiir de si-
yah kiiltiirden, escinsel goriiniimden ve punktan dogmus ve Boy Ge-
orge ile Ingiltere’de sembolize edilmistir) ‘in’ kliipler, yerler, insanlar
ve diger ‘ickin’ bilgiler agisindan iyice segici hale gelmesiyle de agik-
lanabilir. Kliiplere girmek artik o kadar zorlagmist1 ki birgok dansse-
ver ve miiziksever buralardan uzak durmay: tercih ediyorlardi. Ustelik
kliipler, ozellikle miizik, irk ve cinsel egilim konularinda, 6zel ilgilere
hitap eder hale gelmisler ve boylece bir par¢alanmaya ugramiglard;
bu pargalanmis dans pazarinda nereye gidecegini segebilmek, zaten
tutarl1 bir kiiltiirel kimligi gerektiriyordu. Geng, neyi sevdigini, kim-
lerle birlikte olmak istedigini ve elbette bunlar nerede bulabilecegini
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tam olarak bilmek zorundaydi. Oysa on alti yagindakiler igin, biiyi-
mek ve disann ¢ikmak zaten kim oldugunu ve kim olmak istedigini
bulmaya g¢aligmanin bir pargasidir Acid House’dan gelmesine ve ken-
di underground otantikligini ve Sarah Thomnton (1993)'un betimledigi
iizere, kendi VIP’sini kurmasina ragmen, bu kiiltiirel 6n bilgi ‘Ra-
ve.’de hi¢bir zaman igeriye girmenin 6n kosulu olmamigti. Ayni ge-
kilde, kliip kapisinda uygulanan ve 1980’lerde kliip kiiltiiriinii nitele-
yen politikalar ‘kitlesel rave’ adina bir yana birakilmigtir. Bu bulus-
ma yerleri biiyiidiikge kalabalik da biiyiiyor ve dolayisiyla tezg(hin ar-
dina gegen gelir de artiyordu. ‘Rave’ tanmitimcilar;; DJ’ler,
teknisyenler, giivenlik gorevlileri, bar personeli ve profesyonel dansgi-
lar da dahil olmak iizere gok sayida insani ise alan zengin isadamlari
haline geldiler. Bu tiir organizasyon diizeyi ‘rave’i kliip ve konser pro-
mosyonu anaakiminin yanibaginda konumlandirdi ve onu, geng alt-
kiiltiirlerle 6zdeslestirilen kiigiik 6lgekli girigsimcilikten ve genglere
miizikte daha katilimci bir rol oynama imkani veren kiiltiirel iiretim
diizeyinden uzaklastirdi. ‘Rave’lerin bagarili olabilmeleri igin gok sa-
yida insan1 gekmeleri gerekir. ‘Rave’ organizatorleri dogal olarak ge-
nellikle daha yaghdirlar, erkektirler ve kliip promosyonu islerinde bi-
raz olsun deneyimleri vardir; gogu zaman daha kiigiik kliiplerde veya
kagak radyo istasyonlarinda DJ’lik yaparak ige baglamiglardir. Kiz
arkadagslar ise kasada dururlar, barda galigirla, ya da publara gidip ta-
nitic1 ilanlar dagitarak ‘PR’ (halkla iligkiler) yaparlar. ‘Rave’ kiiltiiri
endiistrisi boylece, sadece pop miizik endiistrisinde degil diger birgok
caligma alaninda goriilenden farkli olmayan bir cinsel igbdlimiinii
yeniden iretir.

Bu pazara giysileri kim saglar? Geng kadinlar burada mi1 varola-
caklardir? Bu sorunun cevabi, ‘rave’ igin geligen ‘kitlesel altkiltir’
pazarinda yatar yine. Gegmiste altkiiltiirlerle iliskilendirilen ve dola-
yisiyla altkiiltir ve anaakim arasindaki ¢izgiyi vurgulayan saldirgan
stiller, simdi, bu ¢izginin ve bolinmenin yok olusunu vurgulamakta-
dirlar. ‘Rave’ stili donemin stilidir; ne sadece anaakima ne de marjina-
le dahildir, her ikisinden de izler tagir. Simsiki giysiler, tozluklar,

249



bodyler, ‘oyun giysileri’ ve spor ayakkabilar, Selfridge ya da Pineapp-
le’1n tezgahlarinda bulunabilir. Kizlar igin ‘rave’ stili moda zincirinin
her halkasinda bulunabilir. Camden Pazari’nda ya da diger benzeri ye-
ni ve ikinci el pazarlarinda bulunabildigi gibi, yliksek moda magazala-
n ile kiigiik tasarimci diikk(nlarinda da bulunabilir (6rnegin Pam
Hogg biiyiik oranda kliip ve dans kiiltiirii i¢in tasarim yapar. Cizdigi
kiyafetler Shakespeare’s Sisters gibi pop yildizlan tarafindan giyilir.
Helen Storey’in g¢ok satan boncuklu siityenleri de kliiplerin terli at-
mosferlerinde giyilmek iizere satin alinmaktadir). Bu ise su anlama
gelir: Dans kiiltiirii genigledikge moda ve stil iiretimine dahil olan faa-
liyet gesitleri de artmigtir. Hala bir tezgah kurup yeni ve ikinci el giy-
siler satmak miimkiindiir, ama pazarlarda satilan mallarla High Stre-
et'te? satilan mallar arasinda daha az fark vardir artik.

Ote yandan, ‘rave’lerin 6lgegi, sadece olaylarin ve partilerin bii-
yiikligiine degil onu bu kadar genigleyebilir kilan kiiltiirel yagmaya
da baghdir. Ingiliz ve Amerikan siyah kiiltiiriinden iki temel bigim ve
uygulamayi, dans partisini ve DJ’in 6nemli roliini alir. Bunlar, yeni
miizik, sound teknolojisi ve korsan radyolarin da yardimiyla, ¢ok ge-
nig bir firsatlar diinyasi sunar. Biitiin bunlari1 emrinde tutan DJ (ve bu
DJ’lerin onda dokuzu da eriektir) bir biiyiicii haline gelir; kalabaligin
heyecaninda kontrollii bir egzersiz, ‘ortak bir deneyim’ yaratan, sihirli
giiclere sahip bir kigidir o. Miizik, hiz1 gittikge artan fakat monoton
bir ritimle, ¢ok daha hafif ama oldukga melodik, miizigin alt yapisin-
daki dakik ritimlere, dantel gibi iglenmig bir pargay1 (Twin Peaks gibi
televizyon dizilerinden ya da Phil Collins albiimlerinden ve hatta Ja-
mes Bond soundtrack’inden alinan melodiler) birlestirerek bu etkiyi
yaratir. 1960 sonlarinin uyusturucu kiiltiiriiniin bazi1 yonelimleri mii-
zik repertuarlarina ‘aptal’ gocuk sarkilarinin motiflerini ve popiiler
sarkilardan izleri dahil ederken, bu uyusturucu kiiltiirii basit, mutlu,
Acid House’un ‘smiley’ logosu ile ifade edilen ‘arkadagga’ sarkilar:
(mutlu hard core) tercih edip sosyal ve politik yorumlardan kaginir.
Bu da sonug olarak Thatcher sonrasi, fakat ayni1 zamanda sosyalizm
sonrasi gibi de goriinen bir devrede genglik kiiltiirii politikalan soru-
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sunu giindeme getirir.

‘Rave’in diger bir gekici yani, konser ve bar miiziklerinin aksine,
sonunun olmamasidir. Hazzin bu hiper-gercekligi ve medyanin bu bii-
yiimesi (24 saat yayin yapan televizyon ve radyolar) yeni bir sosyal
konum; ayrica, beden, miizik ve dansin verdigi hazlar ile yeni kitle
iletigim araclar1 teknolojileri arasinda yeni bir iligki iiretir. ‘Rave’ si-
yah ve escinsel kiiltiirleri devam ettiren bu hazlarn alip daha genig bir
izleyici kitlesine yayar. Ayrica bu dansi, uyusturucu haplar1 ve miizik
‘kokteyl’ini ayirtedici bir sekilde Ingiliz bir panoramaya; kiigiik kasa-
balar, yeni kent, otoyollar, giizel kir manzaralar1 cografyasinin kulla-
nildig1 ve kutlandigi bir panoramaya doniistiiriir; hem de bu kutlama
sadece biitiin giin ya da biitiin gece degil bazen hi¢ araliksiz ii¢ giine
kadar siirebilir. Bu ‘rave’lerin, 6zellikle yaz aylarinda,1960’larin son-
larindaki hippi toplantilarim ve festivallerini andirmalar hig de sa-
sirtic1 degildir. 1992 yazinda, gizli tasra lokallerinde bulusup kapila-
rin oniinde dans eden ve bu zihin ve beden deneyimleri genliginden
sonra Liverpool, Leeds ya da bagka herhangi bir yere donmeden 6nce
arabalarinda uyuyan ig¢i sinifina mensup erkek futbol severlerin go-
riintiisii, bu 6zel (fakat geniglemeye hazir) geng insanlar grubuna haz
ve ‘partiye gitme hakkr’ veren giiclii bir bildiridir.

‘Rave’de, bu olguyu niteleyen dans, miizik ve uyusturucu haplari-
nin Ozel estetikleri iginde apagik goriilen sosyal gerilimler (6zellikle
cinsiyet ve cinsellik etrafinda geligenler) vardir. Eger, Maria Pini’nin
one siirdiigii iizere (1993), bir ‘heyecan metni’ (a text of excitement);
olayin sosyalligi, hapin ‘arkadasligl’ ve etkisinin yarattig1 bireysel fi-
ziksel hazlarin birlesiminde tatmin bulan yogun ve amansiz bir haz
arzusu var ise, o zaman, hem AIDS korkusu yiiziinden ¢ocuksu bir be-
den hazzini tercih edip (¢ok asamali sapkinlik) cinsel hazzi geri pla-
na atan bir ‘kaygi metni’ hem de bir ‘kaginma metni’ de vardir. ‘Ra-
ve'de, punk miizikte goriilen saldirgan politik kiiltiirden iz yoktur.
Sanki geng ‘rave’ciler sadece kendilerinden beklenen sorumluluklari
tasimaya katlanamiyor gibidirler. Cok fazla tehlike (uyusturucu hap-
lar, sigaralar, alkol, korunmasiz seks, cinsel gsiddet ve tecaviiz, ekolo-
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jik felaket) vardir; yagamlarina dogrudan etkieden bir yigin sosyal ve
politik mesele, yapmalar1 beklenen bir yigin sey (cinsel iligkilerde
sorumlulugu tamamen iizerlerine almalari, iyi vatandaglar olmalar,
bir ig bulup hayatlarin1 kazanmalari, bir eg bulup evliligin gegici bir
anlagma haline geldigi bir diinyada aile kurmalari) vardir; dyle ki ‘ra-
ve’, bu agir yiike bagini gevirip kagmaya ve neredeyse timden kendi-
ni kaybetmeye dayanan bir kiiltiire baliklama dalar. Bunu da altkiilti-
rel Onciillerinin bir ¢ogu kadar goriiniir ve goz alic1 bir gekilde yapar;
ve boylece siddetli bir sosyal tepkiyi de geker. Sonug olarak ise bir di-
yalog kurulur: tipki gegmiste oldugu gibi, sosyal kontrol ve denetle-
menin yogunlastirilmasini da igeren bir diyalog. O halde sorulmasi
gereken soru, hayranlarina ‘Kes sesini ve dans et’ diyen bir altkiiltiir
estetiginin, haz ve keyif bulutu iginde, herhangi bir kiiltiirel politikay:
ne dereceye kadar iiretebilecegidir.

1990'1arda genglik kiiltiirel politikalarindan bahsetmek ne derece
miimkiin? Bu boélimde gengleri kiiltiir tiiketicisi konumundan ziyade
kiiltiirin aktif pazarlikgilar ve iireticileri konumuna getirmenin 6nemi
iizerinde 1srarla durmug olmama ragmen, sadece kiiltiirel politikalar
kavram bile, genglik kiiltiiriinde goriilmesi zor olan ve belki bizim de
inatla aramamiz gerekmeyen bir odak ve yon birligi ima etmektedir.
Genglik, duragan ve farklilagmamig bir katagori degildir; etnik, cinsi-
yet, sinif ve diger farkliliklarla béliimlenmistir. Geng niifusun kesim-
lerine, ornegin geng kizlara yeni ya da gelismekte olan ‘duygu yapila-
r1’ sunabilen kiiltiir bigimleri ve ifadeleri aramak daha gergekgidir-.
Bir zamanlar geng disillik deneyiminin (yani romansin) simgesi olan
anlam modellerinin kaybolduklari ve yerlerini daha yayilmig, roman-
sin sagladigi kat1 destekten kendini kurtarmig bir disilligin aldig:
Just Seventeen gibi dergilerde degisimlerin bu sekilde birlikte akigla-
rinin goriilebilecegi fikrindeyim. Romansin sagladigi kimlik kutupla-
rindan kurtulma siireci, disilligin, gelismekte olan ve daha az duragan
bazi1 6zne konumlarinin bir iriinii olarak yapilandiriimasini sagla-
mugtir. Digillik artik feminizmin ‘Gteki’si degildir; bunun yerine
1970’lerin politik feminizm sdylemlerinden dogan su ‘duygu yapila-
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rI’nin ¢ogunu igerir. Dahasi, hatta belki de en baskin sekilde, agir
sucglamalara maruz kalan tiiketici kiiltiiriintin bir iiriinii olarak da var
olur; bu kiiltiir tilketim yoluyla kizlar i¢in 6zne konumlan ve kisisel
kimlikler yaratmaktadir. Son olarak, yeni disilligin 6znesi de sosyal
ve cinsel iligkilere on ya da on beg y1l 6ncesine oranla daha farkl bir
konumdan girer. Burada da degigim ve miicadele olmustur. Agk, seks
ve hazla beraber arkadaglik, esitlik ve farklilik da, iligkiler dagarcigi-
miza girmigtir. Aragtirilmasi gereken ise, romanstan kurtulusun yeni
kaygilarla ve AIDS korkusuyla ne sekilde beraber var oldugudur. Ay-
rica, artik beyaz ath prenslerin gelip onlar1 boyle tehlikelerden koru-
yacagi bir diinyanin 6zlenmedigi ve inanilmadig bir ortamda geng
kadinlarin karg1 karsiya olduklan tehlikeleri de anlamak zorundayiz.
Gelmeyen bu prens, ayn1 zamanda, digi 6znelligi krizini hizlandiran
bir etmen olarak da goriilebilir.

Belki de bu boliimii sonlandirmak igin en uygun yol, ‘mikrolojik’
diizeye ve bu makalenin baslangi¢ paragraflarinda tereddiitle iistiime
aldigim, ebeveynin 6zne konumuna geri dsnmek. Ornegin, kaygih bir
sekilde kizimin biitiin gece siiren bu ‘rave’lerden donmesini bekler-
ken, aklimdan hangi tartigma ve geligkiler gegiyor? Kizim ve arka-
daglan ‘rave’ verilebilecek yeni kliipler ve yerler kegfettiklerinde, ‘ra-
ve'lerde yeni insanlar tanidiklarinda, kliipler kapandiginda ‘rave’in
hild devam edebilecegi ve yavag yavag son bulacag: yerler ve uzam-
lar bulduklarinda duyduklar1 keyfin, benim kendi korkularim ve
uyusturucu haplar (bu miizikten uyusturcu almadan hoglanmak miim-
kiin mii?) gibi geyler yiiziinden duydugum panikle golgelendigini bili-
yorum: Tanigtiklar1 insanlar (yani adamlar ya da erkek gocuklar);
Ecstasy almig gocuklar tarafindan siiriilen arabalarda gitmeleri; bu ka-
dar biiyiik bir insan kalabalig1 iginde olmalar (yangin ve giivenlik 6n-
lemleri var m1? diye soruyorum kaygiyla) (yani, ‘rave’in cazibesini ve
heyecan egigini arttiran, akla gelebilecek her sey...

Ve iistelik, tabii ki kizimin kiiltiir iginde erimesinden mutluluk du-
yuyorum ve bu konuyla ilgileniyorum. Bir altkiiltiire bu gekilde katil-
manin iiretecegi, rniizikle ilgili genig bilgi menzilini unutmustum. Bu
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dinleyici kitlesine dogrudan ulagan Kiss FM ve birgok diger korsan
radyolar ortaya ¢iktikca, televizyona duyulan ilgi de azaliyor. Genel-
likle onceki altkiiltiirel ya da underground donemi sdylencelestiren
altkiiltiirel romanlar ve video filmleri, arkadag gruplan iginde dolag-
maya bagliyor. Bu kizlar ve arkadaglan igin ‘rave’ deneyiminden do-
gan kiiltiirel politikalar onlari, her seyden 6nce ne olmadigim bilen
bir kimlik uzami igine yerlestiriyor. Bu, geleneksel orta sinif degildir;
‘ebeveyn kiiltiirii’ne simsiki bagli da degildir. Bunun yerine, ¢ogunlu-
gu ig¢ci sinifindan gelen siyah ve beyaz genclerin deneyimlerinin ege-
menliginde olan bir kiiltiire] uzamdir bu; ve altkiiltiirii en basa yerles-
tiren, onlarin yaraticihklan oldugu kadar kiiltiir ve dilleridir. Bir kliip
ya da ‘rave’ ozel efektler, lunapark atraksiyonlar1 ya da videolar yo-
luyla diger kliip ve ‘rave’leri gegmeye c¢ahisirken, bir gosteri ve sergi
yerine doniigiir aym1 zamanda. Dans, miizik ve imgenin bu karsilikh
etkilegimi giilii bir popiiler estetik iiretir. ‘Rave’e dalma, agk ve ar-
kadaglik modellerini de etkiler. Goriiniigte her seye agik olmasina
ragmen fanzinler, koleksiyoncularin topladiklan ilanlar, taninmig
DJ’ler, iinli kliipler, efsanevi ‘rave’ler, miizik lirikleri, argo, ritiiel ve
Ozel giyim egyalar1 da dahil olmak iizere parti otantizminin tiim kod-
larindan ‘rave’cinin kimligini yapilandirmak igin kaynak olarak sii-
rekli yararlanilr.

Belki de otantiklik iizerine yapilan vurgu, yeniyetmelik donemde
oznellik ve kimlik kazanmanin bir 6n gartidir; zaten altkiiltiiriin en ge-
kici noktalarindan biri de isaret, sembol, nesneler, stiller ve diger ‘be-
lirleyici metinler’in ayirt edici bir birlesiminden dogan kolektif an-
lamlar yoluyla giiglii bir 6znellik sunmasidir. Bunlar, televizyon pem-
be dizileri, Twin Peaks gibi diziler; Flatliners [Cizgi Otesi] gibi film-
ler ya da ‘brat pack’ [afacan] gibi daha ticari ergenlik metinlerinden
uzakta yagam bulmazlar. Ama altkiiltiir, gergeklestigi yer sebebiyle,
genglik eglencelerinin diger bigimlerine iistiin gelir. Evin ya da okulun
denetleyici uzaminin diginda, altkiiltiiriin daha 6zerk uzami bu diger
kurumsal baglarin zayiflamasina dogrudan katkida bulunur. Bu se-
beple, altkiiltiirlerin gekicilikleri, sunduklan giiclendirme tarzlarinda
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yer alir kismen. Bu tiir kiiltirel bigimlerin ve uygulamalann, daha
giicli olan otekilerin -ebeveynler de dahil olmak iizere- kontrol edici
ve tanimlayici bakiglarindan uzakta ne derece var olabildikleri ve ge-
killendikleri; ayn1 zamanda, geleneksel ahlak gardiyanlarinin ve ebe-
veynlerin yasadiklan kaygi, korku ve giigsiizlik duygularinin da
agiklamasini yapar. Sosyologlar genglik altkiiltiirlerinin giiclini dire-
ni§ olarak; ve bu fenomenlere gosterilen sosyal tepkileri de ‘ahlaki pa-
nikler’ olarak tanimlamiglar ve agiklamiglardir. Cogu zaman belirsiz
olan bu terimler, ebeveynin ya da annenin konumu da hesaba katildi-
ginda netlige kavusur ve kamtlanirS.

Bu deneme ilk defa Cultural Studies 7, 3 (1993): 406-426 ve ayni
anda Young : the Nordic Journal of Youth Research 1, 2 (1993): 13-
32'de yayinlanmigtir.

NOTLAR

Bu makaleyi ele aldig igin Sarah Thorton’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Kliip
kiiltiiri tizerine daha genig bilgi edinmek igin bakimz S. Thorton, ‘From re-
cord hoves to raves: cultural studies of youth, music and media’, doktora tezi,
John Logie Baird Centre, University of Strathclyde, Glasgow, 1993.

1. Cinsiyet, sinif ve irk gizgileri boyunca geng is pazannda gorillen kesin yer
degistirme ve degisimleri ancak detayh bir aragtima ortaya koyabilir. Eldeki
tim kanitlar, iggi sinifina mensup siyah gen¢ kadinlann yiiksek egitime geri
donme oranlannin erkek yagitlanndan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Orta sinifa mensup kizlar hukuk, dig hekimligi ve tip gibi profesyonel alanla-
ra yonelmeye devam ederlerken, is¢i sinifina mensup beyaz kadinlann egitim
ve is durumu tizerine bilgi bulmak daha zordur.

2. BBC Def II'nin, Janet Street Porter tarafindan yonetilen Reportage dizileri
gibi televizyon programlanna bakin. Bu tiir programlar boyali basinin sansas-
yoncu yaklagimindan kaginirlarken uyusturucu kullanimina ciddi bir yakla-
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sim gosterirler.

3. Ozellikle geng kiiltiire hitap eden kiigiik diikkanlar ve butikler arasinda,
yiksek moda ya da kliip sahnesine girmelerinden once, dogrudan bir bag her
zaman olmugstur. Ornegin, el ilanlan, klip ve parti brosiirlerinde bu tir
diikkanlar biletlerin satilabilecegi yerler olarak tamitilir. Bu giysi diikkkanlan
ve albim magazalan ayn: zamanda, yerel kliipler ve ‘rave’ler hakkinda bilgi
saglarlar.

4, Omegin, Coventry'deki Revive Clothing magazasi lastik, likra ve pamuk-
tan yapilan yeni tasanmci kliip giysilerini oldugu gibi, ‘yenilenmig’ ikinci el
pargalanni, eski klasiklerin yani Amerikan ipek ‘bomber’ceketlerinin yeni,
‘mikemmel’ kopyalannin da dahil oldugu ‘rave’ tiiri giysiler satar.

5. Raymond Williams (1961) The Long Revolution’da ‘duygu yapist’ [struc-
ture of feeling] terimini kullanmigtir.

6. Foucault’un yapitindan yararlanan Erica Carter (1984) ‘mikrolojik’ terimi-
ni anne ve ergen kizi arasindaki giigliilik ve giigsiizliik arasi ara kesimi be-
timlemek igin kullanmigtir. Carter 6zel giyim pargalarina gonderme yapar; ve
bu sekilde ‘direnig’in daha yerel ve daha baglamsal bir taniminmi sunar. Car-
ter'in ¢oziimlemesi, terimin kapsamim indirgemek bir yana, cinsiyet ve aile
sorunlanm gundeme getirir ki, bu iki sorun da CCCS’nin gelistirdigi ‘ritiel-
ler yoluyla direnis’ modelinde agik bir gekilde eksiktir.
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10

Farkli, Genglik Dolu Oznellikler:
Kiiltiirel Bir Gen¢lik Sosyolojisine Dogru

Bu béliimiin birinci amaci, hem sosyoloji hem de kiiltiir aragtirma-
lar1 alaninda genglik iizerine yapilan galigmalar: yeniden gozden ge-
cirmek ve giincellestirmek; ikinci amaci, konulan birbirlerine bagh
olan bu alanda cinsiyet ve etniklik sorularini daha derin bir gekilde
ele almak; ligiincii amaci ise, kiiltiir aragtirmalar: ve sosyolojinin bir-
birlerinin giiclerinden faydalanabilecekleri ve boylece, son birkag yil
icinde umut kiric1 bir gekilde yayginlasan disiplinci sinir gizme ve
diigmanlik egiliminin iistesinden gelmelerini saglayacak yeni bir bir-
lesmenin gerekliligi konusunda tartigmaktir. Kiiltiir aragtirmalari,
metinler ve anlamlarla agin bir gekilde ilgili olmasiyla tanimlanir; ve
bircok sosyolog, kiiltiir aragtirmalarinin metodoloji ve kesinlikten
yoksun oldugunu diigiiniir. Kiiltiir aragtirmalan da kargsilik olarak
sosyolojiyi, 1970’lerin Marksist/feminist dagarcigina dahil edileme-
yen sorulara ilgisiz kalmakla suglar sik sik. Kiiltiir aragtirmalar1 vah-
si bicemini gururla ortaya koyarken, sosyoloji materyalist degismezli-
ginden gurur duyar. Bu, niyetini agikta belirterek ortaya ¢ikan bir ga-
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tigma degildir. Aslinda alttan alttan kaynamig ve arasira agik agtk or-
taya konulan diigmanliklarla birlikte, igneli gondermeler ve dipnotlar
seklinde kendini gostermigtir. Bu tartigma akademik miifredatin ige-
riginde daha net bir sekilde goriiliir; ¢iinkii burada sosyoloji kendisini
gergek diinya iizerinde odaklanmig goriirken, kiiltiir arasgtirmalarini
da ‘gergek’ diinya olmadigini -bu konuya bdliimiin akis: iginde daha
sonra donecegim- s6ylemeye cesaret ettigi igin siddetle kinar.

Bu béliimde, her iki tarafin da kendi geligimleri siiresince marji-
nallestirilmis meseleleri ele almalarinin gerektigi savunulacaktir.
Kiiltiir aragtirmalari, siirekli olarak kuramin keskin yiiziinde durur-
ken, bu ilgisini kanitlamaya da istekli olmak zorundadir; hem de am-
pirizmi kullanarak degil, kuramsal galiymanin zengin ¢agrisimsalli-
gin1 daha derinine inceleyen bir aragtirma ve ¢oziimleme tarzindan
faydalanarak. Sosyoloji de buna karsilik, kendisine genigleme imkani
verecek iki noktay: dikkate almak konusunda istekli olmahidir. Bunla-
rin birincisi kiiltiirle ilgilidir -nasil tanimlanmig olursa olsun-: Kiiltii-
riin bugiin basgat bir konuma sahip oldugu diinyanin haritas1 ve sintr-
lari, kiiltiir ve enformasyon iiretimini ‘ge¢ sermaye mantigi’ (Jame-
son, 1984) olarak goren uluslararas: sirketler tarafindan yeniden gizil-
mektedir; televizyon ve gorsel imge de, kitle iletigim endiistrisinin
kullandig: birincil araglar haline gelmistir. Ikincisi ise Jameson’la il-
gilidir: Jameson’un bakis agisina gore, toplumu bir biitiin, hatta kat-
manl ve degigken bir biitiin olarak bile kavramsallagtirmak ya da ¢o-
ziimlemek artik miimkiin degildir; ve bu da postmodernitenin belirtile-
rinden biridir. Artik bir tek biiyiik resim olamaz; ve toplumun kuram-
sal imgelendirilmesi, ki sosyolojiye varligin1 veren de budur, su anda
tartigilmakta olandir. Ve sosyoloji, bununla ¢garpigmahdir.

Bu iki disiplinin birlesmesi adina ¢agrilar yapilmaya baglanmig-
tir; ve bunlarin en goze garpani da Michéle Berter’in Anne Phillips ile
beraber editorliigiinii iistlendigi derlemede (Barrett, 1992) yer alan
‘Words and things: materialism and method in contemporary feminist
analysis’ [Kelimeler ve Seyler: Cagdas Feminist C6ziimlemede Ma-
teryalizm ve Metot] adl boliimdiir. Bu yazisinda Barrett sosyolojinin,
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gecmiste yazinsal ¢aligmalar alanina dahil ettigi postyapisalci diigii-
niigiin yonelimleri ile daha dogrudan iliskide olmasi gerektigini 6ne
siirer. Son on yil boyunca akademik feminizm iginde goriilen ‘kiiltiire
doniig’lin derecesi goz oniine alindiginda bu tutum daha da 6nem ka-
zanir. Barrett burada sosyolojik ‘sey’lerden uzaklasip ‘temsil ve sem-
bolizasyon siiregleri... ve 6znellik, ruh ve benligin daha iyi bir yoru-
munu geligtirme girigimleri... ve kelimelerin ¢arpiciiginin daha kiil-
tiirel bir duyarhlikla algilanmasina dogru’ (1992: 2) yonelen bir ilgiye
gonderme yapmaktadir.

Bu béliimde ayn1 zamanda, sosyolojinin, genglik s6z konusu oldu-
gunda, 6znellik ve farklilik gibi kavramlara daha olumlu yaklagmasi
gerektigi savunulacaktir. Ote yandan, sosyolojinin, genglik iizerine ve-
rilen yapitlarda hem ‘dillendirilen sesler’in [spoken voices] yararh so-
und’unu -ki kiiltiir aragtirmalar1 alaninda bunun eksikligi siddetle his-
sedilmektedir- sundugu hem de bugiin Ingiltere’de genglerin yasadik-
lar1 deneyimlerde siireklilik ve degisimi belirleyen kilit giicler olarak
kurumsal uygulamalarin tagidiklar1 6nem iizerinde 1srarla durdugu da
islenecektir. Bu da gozard1 edilmemesi gereken bir noktadir. Kisaca
sOylemek gerekirse, bu boliimiin amaci genglik sosyolojisi i¢in yeni
bir giindem belirlemektir; bu giindem hem kiiltiire] kuramin yakin ta-
rihli gelismelerinden etkilenerek hem de yasantilanan deneyimi ve
dillendirilen sesleri vurgulayarak olusmaktadir.

Boyle bir tartigmaya baslamak igin, Oyle farzedilir ki, gengligi te-
melci bir kategori olarak sunmaya gerek kalmadan, bize genclik hak-
kinda anlaml birkag s6z etme imkani verecek, genglerin paylagtigi
ve kendi yaslarina 6zgii yeterli sayida deneyim vardir. Sosyal sinif
farkliliklarinin geng insanlar icin firsatlar panoramasini belirlemekte
dikkate deger bir rol oynadigi savim da kabul edilecektir; ancak vur-
gy, etniklik ve cinsellik sorunlan iizerinde yogunlagacaktir. Stuart
Hall’un ‘yeni etniklikler’ (Hall, 1992a) kategorisinden ve daha 6nce
gonderme yapmis oldugum ‘disilligin degisen tarzlan’ndan (McRob-
bie, 1993) yararlanarak ve buna, biraz bigimsiz oldugunu kabul etmem
gereken ‘farkli, genglik dolu, 6znellikler’ kavramini da ekleyerek, ba-
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z1 tartigma ve aragtirma alanlarina ileriki sayfalarda deginecegim.

Ama ilk once, neden genglik? ‘Altkiiltiirel kuram’ (Hall ve Jeffer-
son, 1977) adiyla bilinen ¢aligma alaninda zaten derinligine incelen-
mis olan cesitli sosyal, tarihsel ve psikolojik sebepler yiiziinden,
genglik bir kiiltiirel alan olma 6zelligini siirdiirmektedir. Bu yaratici-
lik akigini destekleyen yapilandirmanin sosyal siiregleri, yakin za-
manda birkag sosyologun da belirtmig oldugu uzere (Frith, 1992;
McRobbie, 1993; Thornton, 1993), nispeten belgelendirilmemis ola-
rak durmaktadir hala. Elbette, genglik kiiltiiriiniin bir gekilde iggi si-
nif1 saflig: sartlarinda iretildigi, bu kiiltiirel ifadelerin otantik olduk-
lan ve paragoz ticari kiiltiir tarafindan kirletilmedikleri yoniindeki ge-
leneksel savin artik bir gegerliligi yoktur. Bu sav uzun zaman once
altkiiltiir, kitle iletigim araglari, ticari kiiltiir ve devlet arasindaki dina-
miklerin daha karmagik bir yorumuna birakmigtir yerini. Hareketleri
ve deneyimleri kontrol eden ve diizenleyen biiyiik sosyal kurumlarin
icinden ve digindan gelen geng insanlarin kesfettigi ve ifade uzamlar
arasindan dogan bu tiz sesli, giiriiltiili iriinler, geleneksel genglik po-
litikalar1 bakig agisindan bakildiginda hala ufak tefek ve 6nemsiz go-
riinmektedir. Ama sag stillerinin ve miiziklerin, olaylarin ve ritiielle-
rin, modalarin ve dergilerin, imgelerin ve makalelerin, karmasik ¢ap-
raz gonderme sistemlerinin ve gegmigteki genclik kiiltiirlerini canlan-
dirmanin hizla artmasi, Michéle Barrett’in ‘kiiltire doniig’ ve
sembolizasyon siireci’ olarak adlandirdig: durumu tam olarak temsil
etmektedir.

Ek olarak, caddede, dergilerde ve televizyonda gordiigiimiiz, yara-
tilmakta olan kiiltiiriin hacmi ve fikir ve imgelerin haftadan haftaya ar-
tan yiiksek cirolari, Jameson’un kiiltiiriin artik bagat oldugu yoniinde-
ki onerisi ile bir noktada ¢atiymak durumundadir. Eger Jameson hakh
ise 0 zaman bu yiiksek iiretim seviyesini korumaktan biiyiik oranda
gengler sorumludur. Bu da geng insanlan ve bu gayri resmi kiiltiirel
iretim bigimine katilmakta gosterdikleri rahathgi, ¢cok daha onemli
bir konuma oturtur. Iste, genglik aragtirmalar alanina dénmek igin
kuvvetli bir sebep daha. O halde, bu giiglii sembolik olusumlarin ¢o-
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gu, degisen sosyal sartlarin viicuda getirdigi yeni Oznelliklerin ve
genglerin sesi olarak yorumlanabilir. Boylece, sosyal degigimin dina-
mikleri hakkinda genglerin bize ne kadar ¢ok sey anlattiklarini biitiin
¢iplakligiyla yeniden gérmiis oluruz. Akademisyen olarak bizler aym
zamanda ogretmeniz, iistelik cogumuz da ebeveyniz; dolayisiyla onla-
rn ‘farkliliklarinin’ ve ‘6znelliklerinin’, bir ‘neslin’ tarihsel olugum-
lan ve ifadelerini nasil yansittigin1 merak etmemiz kimseyi sagirtma-
mali. Genglik altkiiltiirleri kiiltiirel bigimler iiretiminde o kadar enerjik
ve o kadar yiikliidiirler ki, 6zel bir tarihsel donem ve o donemin nesli-
ni temsil eder ve hatta onlar gibi davranirlar; 6megin 1980 sonlarinin
ve 1990 baglarinin ‘rave’ nesli gibi. Bu, tekil bir genglik deneyimi ol-
dugu seklinde anlagilmamalidir; daha ziyade, ‘farkli, genglik dolu,
oznellikler’ erimi vardir ve bizim sosyologlar olarak bagsarmamiz ge-
reken, ‘Thatcher’in ¢ocuklar1’ ya da ‘rave nesli’ gibi gazete terimleri-
nin otesine gegip geng insanlarin bilingdiglarina ulagan ve sosyal agi-
dan farkedilebilir 6znelliklerinde yeniden dogan esmenleri anlamaktir.

Sosyoloji, ‘nesilsel bilinglilik’ ifadelerinin (Murdock ve McCron,
1977) sosyal karakteristikleriyle ilgilenirken, 6znellikle ilgili ayrintili
sorulan iistii kapal bir sekilde psikoloji alanina (Omegin, Valerie
Walkerdine'in, 1991 tarihli ¢aligmasina bakin) indirgemistir. Ayrica,
geng insanlarin seslerine, etnografik ¢aligmalarda da rapor edildigi
iizere, seffaf anlamli ve kendi iglerinde fark edilebilir sesler olarak
yaklagsmigtir; 6nceden verili sOylemlerin iriinleri olan karmasik sos-
yal yapilar olarak gormemistir -aslinda basat kiiltiir bu s6ylemleri 6n-
ceden yaziya dokiip ergen okurlarin ulagabilecegi hale getirmigtir.
Yapisalcilarin ve kiiltiir aragtirmalar: alaninda yer alanlarin gogu da
bugiin ayn1 materyale boyle bir yaklagim gostereceklerdir. Sosyoloji,
genel olarak sorunsal sayilmayan, aydinliga kavusmus cevaplar1 bu
diizeyde ele alarak, bir yandan da metodolojik meselelere kars tetikte
dururken, kiiltir aragtirmalarinin sormus oldugu sorulan sormak igin
gerekli sozciik dagarcigina sahip degildir. Popiiler kiiltiir soylemleri, -
bunlara miizik, dergiler, genglik televizyonu da dahildir- okur ya da
izleyicilerini metin ve metnin anlamiyla 6zel bir iligki icinde konum-
larken bu sorularla iligki kurar; ve bu sekilde, kiiltiirel bi¢im ve an-
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lamlarin birbirleriyle bulustuklar ve karsilikli etkilesime gegtikleri
‘soylemler aras1 uzam’da [inter-discursive space] viicut bulan bir 6z-
nelligin yapilandinlmasinda ve diizenlenmesinde ortak bir rol oynar-
lar.

Daha sonra deginecegim iizere, bu yaklagimin dogurdugu zorluk,
ozel sdylem ¢oziimlemesine, en sik da kitle iletigim araglan bigimleri-
ne kolayca kayivermesidir; ki bu da kitle iletisim araglarinin ve 6zel
sOylem g¢oziimlemesinin, konumlandirma isinin tamamini yapiyor-
mug gibi goriinmesine sebep olur. Gozard: edilen ise, gesitli sdylem-
ler arasindaki ve aynca geng insanlar ile bu geng insanlarin iginde ya-
sadiklar1 daha genig sosyal ve kurumsal iligkiler arasindaki etkile-
simlerdir. Kiltiir aragtirmalarina film ve medya ¢aligmalarina daha
yakin olma iiniinii kazandiran ve ayrica sosyolojiyi kendisini sosyal
gergeklik icinde daha temelli olarak ele almaya ve gozlemlenebilir
sosyal davraniglarla daha ilgili olmaya tegvik eden de, 6zgiil metinle-
re yonelik bu 6zel ilgidir.

Bu arada genglik, sosyal ve politik kaygiy: yaratan kilit noktalar-
dan biri olmay: siirdiirmektedir; ve sosyal iligkiler yelpazesinde, hii-
kiimetin dikkatinin yogunlagtigi alanlardan biri olmustur: ‘Yeni geng
suglar’ yiiziinden ahlak paniklerinin yasandigi hukuk ve asayis; dii-
zey diigiikliigii lzerine sonsuz bir tartigmanin siiriip gittigi egitim;
hem evlilik krizinin hem de ¢gocuk annelerin, sosyal ¢okigiin belirtile-
ri olarak goriildigi aile ve kamu ahlaki; ve son olarak, ¢ilgin ‘ra-
ve'lerin, ozellikle de ev iggalcilerinin ve gezginlerin diizenledigi parti-
lerin verildigi bos vakitler yaygin bir polisiye kontrol ve gozetime ta-
bidir. Ote yandan, devlet, sosyal kurumlar ve hiikiimetle ilgili mesele-
ler gézard: edilemeyecek kadar 6nemlidir. Genglik iizerine yapilan ilk
kiiltiir aragtirmalarina hiz veren sey, sosyal kontroliin diizenleyici ve
baskici uygulamalariydi. Ama kiiltiir aragtirmalarinin sonraki yillar-
da gengligi terk ettigi de pek sOylenemez; zira, kiiltiir aragtirmalarinin
dogusunun belirledigi birlesim devri, o kadar gesitli kavram ve fikir-
lerin bir araya getiriligini temsil ediyordu ki bunun ardindan hemen
once bir bdliinme, sonra da ilgilerin yeniden birlegsmesi ve siralanma-
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st gelmisti. Eger Birmingham’daki Centre for Contemporary Cultual
Studies’in [Cagdag Kiiltir Aragtirmalari Merkezi] (CCCS) galigma-
larina bakacak olursak, birkag sene iginde alti kitap birden yayinlan-
masinin -Resistance Through Rituals (Hall and Jefferson, 1977); Le-
arning to Labour (Willis, 1977); Policing The Crisis (Hall vd., 1978);
ve Subculture: The Meaning of Style (Hebdige, 1979); onun ardindan
The Empire Strikes Back (der. Gilroy, 1982) ve sonra Gilroy’un There
Ain't No Black in the Union Jack (Gilroy, 1987)- sadece genclik aras-
tirmalarini degil kiiltiir aragtirmalarinin gelecekteki tim geligimini
etkileyecek, kilit 6neme sahip dort alanin altinin gizilmesini sagladi:
Irk, devlet ve millet; cinsellik ve temsiliyet; egitim ve etnografi; ve da-
ha yakin tarihli post-kolonyalizm ve postmodernizm.

1980’lerde sahit olunabilecek bir bagka sey ise ‘altkiiltiirel kura-
min’ (Hall ve Jefferson, 1977) gelisimini destekleyen genglik ve sos-
yal sinif ikilisinin 6neminin reddedilmesi ve bunun yerini bagka bir
dizi ilginin almasidir, ki bu dizi iginde en ¢ok ilgi ¢eken iki konu irk
ve cinselliktir. 1980’lerde genglik iizerine verilen feminist ¢aligmala-
rin, birkag istisna diginda, cinsel davranig, cinsel etkinlik ya da geng
kadinlarin cinsellik hakkinda kendi aralarinda konugma gekli yerine
cinselligin temsilleriyle daha ¢ok ilgilenmesi sorun yaratmistir. Yeni
‘Madonna ilmi’ (Schwichtenberg, 1993), neredeyse tiimiiyle, film ve
medya galigmalan dizgesi iginde yer alir. Madonna ilk galigmalarin-
da ozellikle geng kizlardan olusan bir izleyiciye hitap etmigtir; ama
onun miizigi, video klipleri, filmleri ve televizyon sovlar1 feminist
film kuramindan faydalanan bir dille yazilmig ‘cinsellik metinleri’
olarak yorumlandiginda, bu boyutun gézard: edilmesi egilimi goriiliir.
Omegin, Jackie Stacey’nin Desperately Seeking Susan®'1 ele aldig
¢oziimlemesinde, (1988) filmin aslinda arkadaglik ve gekicilik yoluy-
la yeniyetme digil kimlik olusumu modelleriyle pek de ilgili olmadig:
vurgulanir; filmde daha ziyade, bir kadin (Madonna’in oynadig1 Su-
san) bagka bir kadinin (Rosanna Arquette’nin oynadigi Roberta) sii-

rekli gozetledigi bir nesne haline geldiginde neler olacagi iglenmekte-
dir.
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Benzer bir metinsellestirme siireci de miizigin kiiltiirel ¢6ziimle-
mesinde gergeklesmistir. Fanzinlerin, seyircilerin ve gen¢ miizisyen-
lerin miizikal kiiltiir iiretimine katilimlar: da dahil olmak iizere, sosyal
etkinlikler alaninin tiimiiniin miizikal metinlere indirgendigini goriiyo-
ruz -Keith Negus’un miizik endiistrisi iizerine yaptig1 yakin tarihli ¢a-
ligmasi (Negus, 1993), Finnegan’in geng miizisyenler iizerine yaptigi
¢aligma (Finnegan, 1989), Sara Cohen’in Liverpool’daki miizik iireti-
minin etnografisini inceledigi ¢galigma (Cohen, 1987) ve Sarah Thorn-
ton’un altkiiltiirler, genglik ve miizik iizerine yaptig1 ¢aligma (1993)
bunun digindadir. Muhakkak ki bu durum, iyice geligen ticari pop
kliplerin pop miizigi gorsellestirmesiyle de desteklenmistir; ancak,
MTYV iizerine yapilan galigmadaki odak noktasinin daraltilip postmo-
demite metinleri konumuna indirgenmesini ya da Andrew Goodwin’in
E. Ann Kaplan’a verdigi cevabinda oldugu gibi tersinin yapilmasim
hakl gostermez (Kaplan, 1987; Goodwin, 1991).

Dolayisiyla buradaki savim sudur: 1970’lerin kiiltiir aragtirmala-
rninin gok belli bir dzelligi olan genglik iizerine odaklanmanin yerini,
1980’lerde, genglikle kesigen ya da genglige deginen diger konular al-
mistir; ama bu konular bu gergegi dile getirmez. Gengligin yararh bir
sosyolojik ya da kiiltiirel kategori olarak golgede birakilmas: 'yeni et-
niklikler’ ¢aligmalarinda bile goriilebilmektedir. Ne de olsa, Paul Gil-
roy’un There Ain't No Black in the Union Jack (1987) ve yeni galig-
masi The Black Atlantic’te ele almig oldugu miizigi yapanlarin ¢ogu
siyah gengliktir. Buna ragmen Stuart Hall’iin ‘olmak degil doniigmek’
[becoming not being] (1992a) diye tamimladig: seyin siiregleri, siyah
ya da Asyali genglerin deneyimleriyle iligkilendirilmek suretiyle ince-
lenmemigtir. Bu 6nemli konuda yakin tarihli herhangi bir malzemeyi
neredeyse sadece egitim sosyolojisi alaninda bulabiliyoruz. Bu gok
aci1 bir durum; giinkii yeni etnikliklerin ortaya koydugu kimlik sorusu-
nun tiimii, genglik igin 6zel bir anlama, tiniya sahip. Aileden ayrilma
ve kopma siiregleri ve bu siireglerle es zamanh gergeklesen, -sokaklar
ve gece kliipleri uzamlarinda ve miizikte bulunanlar gibi- 6zgiirliik ve
macera sembollerine baglanma gok yogun bir konu. Bu konu, (Cohen,
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1992 harig olmak iizere) yeni etniklik yazarlannin yapitlarinda dogru-
dan kuramlagtirilmamigsa da, yeni siyah yazarlarin ve sinemacilarin
yapitlarinin gogunun siyah ve gen¢ olma deneyimleriyle dogrudan
baglantili oldugunu gormek miimkiin. Omegin Young Soul Rebels bir
‘genglik filmi'dir; filmde ana karakterin, 1970’ler sonlarinin Ingiltere-
si arka planda olmak iizere sehri, kendi homoseksiielligini ve siyahli-
gin1 kesfederken yasadigi korku, macera ve ozgiirliik duygulari igle-
nir.

Bu kimlik olugsumu siiregleri (yukandaki 6rmeklerle de belirtildigi
lizere, biiyiik oranda eril bir fenomendir) yeni etniklikler aragtirmala-
rinda daha derininine incelenmelidir; bu arada da, irk iizerine daha ge-
nel bir seviyede yazmak, kiiltiirel kurami metinsellik iizerine odaklan-
maktan uzaklagtirmigtir. Ne Stuart Hall ne de Paul Gilroy, bagka du-
rumda alanda gok bagat olan, tamamen yapisalci ya da postyapisalci
yaklagimin yandaslar1 olmamiglardir higbir zaman. Hem Hall’iin
hem de Gilroy’un yakin tarihli ¢aligmalannda, metin iizerindeki vur-
gudan uzaklagma daha da belirgin bir gekilde goriilebilmektedir. Gil-
roy, siyah disavurumcu kiiltiiriin, Avrupa-merkezli yapisalcilik dizge-
lerini faydali ¢oziimleme aletleri olarak kullanmayi nasil da israrla
reddettigini gosterir. Yapisalcilik, postyapisalcilik ve hatta psikanaliz,
eger siyah popiiler kiiltiiriin metinlerarasi, karigik ve antifonik bigim-
lerini ele almada yarar saglayacaklarsa, acilen elestiriye alinmalidir-
lar. Gilroy’un savina gore bu bigimler; performans, iiretim ve katili-
min sosyal uygulamalan araciligiyla en azindan metin ve baglami bii-
tiinleyen bir yaklasim gerektirir. Afro-Karayip miizik kiiltiiriiniin bii-
yiik kisminin antifonik (¢agr ve tepki) estetigi, kapalidan ziyade agik
uclu anlamlar demektir. Dogaglama bir gekilde verilen ters ve kaba
cevaplar ya da hizhh hizli konugmak, siyah digavurumcu kiiltiiriin ka-
rakterini biiyiik oranda tanimlayan bir 6zelliktir. Bu o6zellik caz, rap,
sampling, hip-hop ve geng insanlarin katildig1 ve iirettigi tim miizikal
iiretim teknolojisinde goriilebilir.

Bu ayn1 zamanda siyahlarin kiiltiirel tarih ‘banka’sina eklemelerde
bulunmak ve cevap vermek yoluyla yeni anlamlar iiretmenin bir yolu-
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dur. Boylece, soul klasigi ‘Papa Was A Rolling Stone’un Was Not
Was (iki beyaz Amerikal prodiiktor ile siyah miizisyenler) remiksin-
de ‘babanin gocuklan’ arkada rap yaparak onun ebeveynlik gorevleri-
ni yerine getirmedigini, ailenin gegiminin saglanmasi i¢in annenin tek
bagina caligmak zorunda kaldigini, babanin gocuklarn terk ettigini ve
hayal kiritkligina ugrattigini sertge sdylemektedirler. Bu ‘nesil biling-
liligi’ [generational consciousness] 6rnegi, cinsel esitsizlik sorunlari-
nin farkinda olarak biiyiiyen genclerin bakig agisiyla, klasiklerin ye-
niden yazilmas: arzusuna igaret etmektedir.

Mevcut kiiltiirel bigimleri bu sekilde genigletmek ve boylece yeni
bigimler ve anlamlar iiretmek fikri, Gilroy’un siyah digavurumcu kiil-
tiir goziimlemesinin merkezini olusturur. Gilroy’un ¢6ziimlemesi mii-
zikle sinirh kalma egilimindedir, ama aym siireg¢ dansta da goriilebi-
lir; ve geng kizlarin bu alandaki katilimlarinin belki de daha goriiniir
olmas! sebebiyle, 1990’1arda Ingiltere’deki ragga kizlan kiiltiirii iyi
bir 6rnek olugturur. Eger kiiltiirel ¢6ziimleme, ragga miizigini (Jamai-
ka’nin dans salonlarindan ithal edilen) bir metin olarak ele alma diize-
yinde kalirsa, o zaman sarkici ve dansgt Shabba Ranks’in miiziginde
agikca goriilen homofobi ve liriklerindeki cinsiyet ayrimcilig: sorusu,
bu konunun dogrudan ele alinmasin1 gerektirir. Ama ragga kizlan,
raggay! oldukga cogkulu bir gekilde kucaklayarak ve dans yoluyla
yaptiklari ayirt edici ‘gagn ve tepkiler’le, liriklerin cinsiyet ayirimci
anlamlarina meydan okuyorlar. Shabba Ranks’in cinsiyet ayirnmcili-
gina bu sekilde karsilik veriliyor. Ragga kizlari, Sunday Times'in ya-
kin tarihte haber yapmig oldugu iizere (Willis, 1993), ragga stilini
¢agdas altkiiltiirler arasinda en gii¢lii ve en giddetli gonderme noktasi
olarak kabul ediyorlar. Ragga, tavizsiz bir siyahilik hissi yayiyor ve
bu yiizden de basinin saldirilarina maruz kaliyor.

Bu ahlak panigi raggay geng insanlar igin daha da gekici kildi; ve
saglarini tel tel 6ren, altin takilar takan, spor ayakkabilar, tozluklar ve
sahte kiirkten paltolar giyen Asyali gengler (raggastani ya da bhangra-
muffin) ve beyaz kizlar tarafindan da benimsendi. Ote yandan, bu alt-
kiiltire egemen olan etnikligin ve erilligin 6zel fiizyonu, beyaz erkek-

268



lerin raggaya katilmasini1 neredeyse tiimden engellemektedir. (Her ne
kadar, ¢uval gibi gémlekleri, daha da bol pantalonlar1 ve beyzbol kas-
ketleri ile durumlarinin pek farkinda olmayan nadir istisnalar her za-
man olsa bile.)

Siyah ragga kizlan cinsel agidan fazla agik, hatta miistehcen diye
tarif edilen bir dans bigimiyle bu miizige katiliyor, enerji katiyorlar.
Bu dansin neredeyse bir cinsel iligki gosterisi haline doniigsmesi, si-
yah ve beyaz ahlak bekgilerinden protestolarin yiikselmesine sebep
oluyor. Spencer, rap’in agik sagik sozlere sahip olmasiyla ilgili ola-
rak, bunun beyazlarin ‘yasak siyah cinselligi’nden duyduklan korku-
ya yonelik bir misilleme oldugunu one siirer: siyahlar bu korkulan ke-
limelere dokerler; ve Spencer’in ‘soz tiglismesi’ [irruption of speech]
adim verdigi durum iginde ‘boyun egdirilmig bir cinselligi’ kesin bir
sekilde yiiceltiliyor goriinerek bu misillemeyi gerceklestirirler. Bu
sav ragga miizigine ve aynca ‘dans iigiigmesi'ne de uyarlanabilir
(Spencer, 1993). Kizlan ‘eteklerini kaldinp erkeklerin suratlarina
dogru salliyorlar’ geklinde betimleyen Sunday Times gazetecisi, bu
dans geklinde cinsiyet ayinmciligindan daha 6te anlamlar oldugunu
isteksizce de olsa kabul etmektedir. Bu makalede alintis1 yapilan ant-
ropologun soyledigi gibi, ‘Bu, tahrik etme niyetinden ¢ok, kadinlarin
kendi cinselliklerinin tadini gikartmalandir. Oyle samiyorum ki bu
kizlar eve tek baslarina doniiyorlar.” Gazeteci, bu kizlarin birinden de
alint1 yapmigtir: ‘Bunun sadece bir alay ve eglenceden ibaret oldugu-
nu kavrayabildiginiz siirece, o kadar da kotii degil’ (Willis, 1993). O
halde ragganin en ategli hayranlarinin, yani ergen kizlarin katilimci
dinamiklerini bu miizikle birlegtirirsek, bu birlegimin tek bagina mii-
zikte ya da sozlerde goriilemeyen, daha ileri bir boyut olugturdugunu
goriiriiz. Bu kizlar Madonna’nin bile yiiziinii kizartacak kadar edepsiz
olmalarina ragmen, anlagilan Madonna’dan birseyler de 6grenmigler-
dir. Giysiler sasirtic1 bir gekilde onunkilere benzer (siityen ve dar lik-
ra sortlar, kisa pantalonlar); ve magrur geng disi cinselliginin retorigi,
dansin verdigi saf fiziksel keyif ile birlegince, haz ve giiciin verdigi
bir mutluluk yaratir.
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Bu ise yeni, ciiretkar, agikdr ve melez bir etnikligi yansitiyor; bu
etniklik iginde geng Ingiliz siyah kizlar, Jamaika dans miizigi ile 6ne
¢ikan cinsel iligki ve cinsel gatigma diline dolaysiz katilip, bu siireg
icinde kendilerine giiriiltiilii ve tahrik edici bir imaj ve kimlik iiretiyor-
lar. Ayni sekilde, bu kizlarnin ‘disilligin degisen tarzlari’na katilimda
bulunduklan da diigiiniilebilir; bu katilimda siyahliklan ve cinsellik-
leri, Olgiisiiz ve sinir tanimaz bir gekilde digil olan olagandig1 gorsel
bir imge haline gelir, ki bu gorsel imgeye parlak sar1 peruklardan, sar
dar elbiselerden, spor ayakkabilardan ve bol takidan olusan bir okul
iniformasi da -6regin- dahil olabilir.

Interaktif Kiiltiirel Sosyoloji

O halde, etniklige ve cinsellige yapilan 6zel bir gonderme ile bera-
ber, genclik aragtirmalar yeni bir aragtirma tarzina ihtiya¢ duymakta-
dir; bu tarz, giinlik yagami kiiltiirel bigimlerle birlegtiren mevcut ilig-
kiler de dahil olmak iizere deneyimin ¢ogul diizeylerine oncelik ver-
melidir. Bu yolla, sosyal davranig ve deneyim aragtirmalari ile kiilti-
rel metin aragtirmalan arasinda dogan boliinme yok edilebilir. Bu
boliimde devlet ve sosyal kontrol ile ilgili; kurumsal uygulama ve po-
litikalar ile ilgili; ve ayrica yaganmig deneyim ile ilgili sorularin son
birkag senedir kiiltiir aragtirmalar alaninda goz ardi edildigi; bu duru-
mun da farklilik, kimlik ve 6znellik kavramlarinin bu deneyimlerde
temellendirilmesine pek imkan vermedigi savi iglenecektir.

Ayn1 zamanda kiiltiir aragtirmalari, sosyolojide ve sosyal politika
gibi ilgili alanlarda, yazinsal galigmalarin bir altdisiplini, ya da ‘sert’
sosyal bilimlere gore sanat ve insan ilimlerine daha yakin bir alan gibi
algilanarak, yanlig bir gekilde nitelenmigtir. Ama kiiltiir aragtirmala-
rinin ele almasi gereken bir konu vardir: Irk ve cinsellik iizerine yapi-
lan tartigmalarda sikga kendilerini gosteren farklilik, 6znellik gibi fi-
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kirler ve daha belal1 diger kavramlar -6megin gekicilik-, giinliik sos-
yal iligkiler panoramasi iginde irdelenmeli ve incelenmelidir. Bu ara-
da sosyoloji de, kiiltiir kavramina daha fazla zaman ayirmalidir. Eger
kiiltir bagatsa, o zaman sosyal bilimler bunu sanat ya da yazinsal
clestiri alanina indirgemek veya kitle iletisiminin politik ekonomisi
igine sikigirmak yerine, bu durumla uyugmanin bir yolunu bulmak
zorundadir. Bu baglamda makas gorevi goren esas metin, Paul Wil-
lis’e ait Learning to Labour olmustur; ve bu galismanin sosyoloji
miifredatinda hila merkeziligini korudugu goz Oniine alinirsa, higbir
sosyal bilimcinin, on bes yi1ldan daha uzun bir siire 6nce yayinlanmig
olan bu malzemeyi giincellestirme ve diizeltme yoniinde bir projeye
girismemis olmasi sasirticidir.

Yukarida sinirlan gizilen ikilemleri sonlandiracak ve ortak zemin
iiretme kapasitesine sahip bir alanda agilan bu gedigi doldurabilecek
potansiyel bir ¢oziim, Gilroy’un 6nerdigi ¢aligma tiirii araciligiyla su-
nulur (Gilroy, 1993a). Gilroy siyah disavurumcu kiiltiiriin, 6zellikle
de miizigin, agik uglu yapilar dizisi olarak var oldugunu 6ne siirer; bu
yapilar ¢esitli sampling, rap, dans ve gosteri stilleri bigiminde yaratici
kiiltiirel tepkiler yaratir ve desteklerler, ki bu stiller de sonrasinda
ayirt edici bir gekilde yeni estetikler olarak gelisir. Bu sav, uygulama
ve lretimle ilgili daha sosyolojik sorularin kiiltiirel bigimler iginde or-
taya konulmasina olanak tanir; oysa bu kiiltiirel bigimler, bagka du-
rumda, daha geleneksel bir yaklasimla, kapal kiiltiirel bigimler dizisi
olarak goriilebilirler. Takip eden kisimda incelememiz gereken 6nem-
li alanlarin hangileri olabilecegi konusunda birkag 6neride bulunaca-
gim; ve etnikler arasi arkadasglik modellerine dayandinlarak siirdiirii-
len galigmalarin bazilarini ele alacagim; surasi kesin ki bu alan, daha
fazla ilgiyi hak etmektedir. Miizik, moda ve stil kiiltiirlerinin bir tiir
popiiler irk¢ilik kargithigi sunabilme imkani var midir? Eger varsa,
siyah ve beyaz gengligi bir araya getiren cinsiyet dinamikleri nelerdir
ve 1rksal esitsizlik ve cinsiyet esitsizliginin daha genis sosyal bagla-
mi iginde boyle iligkiler ne kadar dayanikhidir?
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Etnik Gruplar Aras1 Arkadaghk

Kiiltiirel ¢aligmalar, farklilik kavramindan yola gikarak hem irk
hem de cinsellik galigmalarina temelcilik-kargiti bir yaklagim getir-
menin 6nemi iizerinde durmuglardir (kadin olmanin birgok sekli ol-
dugu gibi, siyah olmanin da birgok sekli vardir); ama burada, bu fark-
I1 kimliklerin neye benzedikleri, nasil yagandiklan ve hangi kurumsal
yapilar iginde devam ettirildikleri konusunda net bir cevap eksiktir.
‘Farkli, genglik dolu, 6znellikler’in iginde yapilandirildiklar1 sylem-
ler nelerdir? Bunlar nasil ifade edilir? Kadin dergileri ve reklamcili-
gin ticari diinyasinda gergeklesen degisimlerin en goze ¢arpanlarin-
dan bir tanesi, erkek bedeninin metalastirilmasi ve cinsellestirilmesi-
dir; hatta bu o dereceye ulagmistir ki, Richard Dyer’in, erkeklerin
‘bakilir nesne’ haline gelmekten duyduklar rahatsizlig: dile getirdigi
oncii savi artik eskimig kaliyor (Dyer, 1989). Artik erotik poz veren
erkekler, digi bakiglarindan kaginarak kameranin baskisina kargi
koymaya galigiyorlarmig gibi, soyut bir sekilde seyircinin bakig1 di-
sinda ve Otesinde kalmaya galigmiyorlar. Simdi erkekler kamerayla
dogrudan bir iligki kuruyorlar ve flortgii, arkadagga pozlardan agikga
seksi ve hatta tamamen narsisist ve i¢ce doniik pozlara kadar her tepki-
yi rahatlikla veriyorlar.

Erilligin bu degisen tarzlar1 dilde ve sosyal deneyimde nasil yan-
sitthyor? Oyle goriiniiyor ki, kadinlarin erkeklere bakiglari ve onlar
hakkinda konugmalari1 degigmistir. Chippendales’in popiilaritesinden
tutun, tatil fotograflarinda goriilen bir gocugun giizel bir viicuda sahip
olup olmadig: -aslinda resimde tek goriinen, erkek gocugun gogsiiniin
bir kismidir- hakkinda konusan birkag kiz 6grenciye kadar, oyle go-
riiniiyor ki erkekler bu tiir bir ilgiden artik hognutluk duyuyorlar; geg-
miste ise erkekler kadinlara bu bakig agisiyla bakarlardi. Erkekler
icin oynanan giizellik bahsinde fiyatlar iyice yiikseldi; ve kadinlar da
aktif seyirci konumuna geldiler. Cinsel esitligin, dergiler, metalar ve
reklamlarin ticari diinyasinin da destegiyle, simdiye kadar cinsel esit-
sizligi doguran ayni 6zeliklerle ‘kazanilmis’ olmasi, feministler agi-
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sindan oldukga ironik goziikiiyor. Bu ‘yeni erkek’ fenomeni kiiltiir ar-
tagtirmalarinda ilgi ¢ekmeye basladi (Chapman and Rutherford,
1988); ancak mevcut ampirik galigmalardan daha saglam olan galig-
malarla desteklenmesi gerekiyor.

Daha 6nce 1970'lerin sonu ve 1980’lerin baginda Birmingham’da
yiiriitilen CCCS ¢aligmasinda genglik iizerindeki ilk odaklanmanin,
bir dizi diger soruya nasil yol agtigina daha 6nce deginmistim. Egitim
ve etnografi, bunlar arasinda en az geligtirilmis olan alanlardi. Bu iki
aragtirma alan1 hem sosyoloji hem de kiiltiir aragtirmalarini hedef ali-
yordu, ama sosyoloji alaninda gittikge artan bir sekilde odak noktasi
oldu. Eger kiiltiirel kuramin arkasinda biraktigi bogluklari doldurmak
istiyorsak, bakmamiz gereken yer igte burasidir. Egitim sosyolojisin-
de, ¢ok kiiltiirlii sinifin ortak ¢cevresindeki ve okuldaki etniklige siirek-
li bir ilgi gosterilmigtir. Bu ¢aligmanin biiyiik kismi, etniklik ve egi-
tim arasindaki iligkileri yorumlamasinda oldukga agik bir gekilde te-
melcilik-kargitidir. Donald ve Rattansi (1992), gesitli ‘irksal tiirler’in
temelci kategorilerinin hem geleneksel irk sosyolojisinde hem de po-
piiler sagduyuda, egitimdeki ‘basarisizlig1’ agiklamanin bir yolu ola-
rak nasil zararl bir gekilde kullanildiklarinin etrafli bir agiklamasini
yapmiglardir. Etnografik aragtirma metotlarindan faydalanan yeni irk
ve egitim sosyolojisi, kurumsal dislama ve giigsiizliigiin dogrudan de-
neyimlenmesinin; etnikligin, basan ve basarisizlik yapilarini tartig-
mada kullanilacak karmagik ve akici bir diizenek ve kaynak olarak
var olmasi anlamina nasil geldigini etraflica agiklar.

Omegin Gillborn’un galismasinda (1990) geng siyah erkekler igin
etniklik, ayirt edici bir stil olarak ifade edilmektedir; bu stil okulda
sergilenir ve 6gretmenler tarafindan, algilanan ya da tahmin edilen ba-
sanisizlik dizini [index of perceived or predicted failure] olarak kabul
edilir. Fuller (1982) ve Mac an Ghaill (1989) de dahil olmak iizere di-
ger yazarlar, geng siyah kizlann etnikliklerinden 6diin vermeden okul-
da bagarili olma ¢abalan boyunca iizerinde yiiriidiikleri cambaz ipine
dikkat ¢ekerler. Her durumda da etniklik, irksal diigmanligin amag-
landig1 ve yanit buldugu noktadir. Boylece, kimlik i¢in bir odak ve bir
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gerilim am haline gelir. Bu 6zel ‘farklilik’ i¢inde ve bu farklilik yo-
luyla esitsizlik ve dezavantaja direnig gosterilir; esitsizlik ve deza-
vantaj devam ettirilir ve geng siyah insanlar igin hi¢bir sey daha
agikar olamaz. Heidi Safia Mirza (1992) bu siiregleri daha genis yapi-
sal kuvvetlerle birlestirir; ki bu kuvvetler siyah ve Asyali kizlarin 6z-
lemlerini, onlarin beklentilerini yonlendirip firsatlarim kisitlama yo-
luyla bastirirlar. Bunlara, geri kalmig bir kiiltiirii temelci kategorilere
baglanarak destekleyen dgretmenlerin yardakgiligiyla birlesen, yeter-
siz kariyer danigmanlig1 da dahildir.

Ote yandan boyle bir ¢aligmanin, sanat okullari, tiyatro okullar,
tip okullar da dahil olmak iizere egitim kurumlannin tiimiinii kapsa-
yacak kadar genigletilmesi gerekir. Bagar1 ve basarisizligin giplak
arakesiminden, siyah ve beyaz gengleri bir araya getiren ve birbirlerin-
den uzaklastiran interaktif iligkiler agin1 yakalamaya galigan, daha
genig bir etnografik tarza yonelinmelidir. Bdylece egitim ve etniklik
sosyolojisi biiyiik 6nem kazanirken, 6te yandan iki etmen tarafindan
da giicii zayiflatilir. Inceleme konusu olan gengleri, etnik gruplar igin-
de yasayan gengler olarak sunma egilimi vardir; beyaz Ggrencilerle
olan kargilikli etkilesimleri incelenmez. Kurumsal uygulamalar iize-
rinde yogunlagsma, esitsizligin yeniden iiretilme seklini agiklamakta
onem kazanir; ama bu aragtirma tarzi1 okulun, gretmenlerin ve baga-
r1 dinamiklerinin yapisinin 6zel olarak vurgulanmasiyla da kisitlanir.
Kiiltiirel ve sosyal iligkilerin, evde, sokakta ve bog vakitlerde gergek-
lesen, baglantilandirilmig bir bagka diinyas: vardir, ki bu diinya et-
nikligin deneyimlenisini ve kullaniligini etkiler.

Benim Onerim, burada ele aldigimiz ii¢ konuyu anlamak -
genglikle iligkilendirilmek suretiyle yeni etniklikler; genglik dolu eril-
ligin ve disilligin, kiiltiirel bigimler icinde dogmus olan degigen tarz-
lar1 ve bunlarla beraber, ‘farkli, genglik dolu, 6znellikler’ toplulugu-
igin, irklar arasi kargilikl etkilesimli deneyim uzamina daha fazla il-
gi gostermenin ve bu iligkilerin dogasina igleyip sekillendiren diig-
manlik, biiylilenme ve arzu siireglerini derinligine incelemenin gerek-
tigidir. Sosyologlar, biiyiilenme ve arzu gibi kavramlarin diizenleyici
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kategoriler olarak bu disiplinde yerleri olmadigini sdyleyerek hemen
itiraz edebilirler. Etniklik etrafinda donen mevcut tartigmalarda, boyle
terimlerin psikanalizden ve film ve medya galigmalannin kuramsal
dillerinden alindiklari; ve ornegin, irksal stereotip (Bhabha, 1983)
kiiltiiriinde tekrarlama ve yeniden ortaya ¢ikmay1 yorumlamada kulla-
nildig1 dogrudur. Ama feminist sosyologlar ‘arzu’, ‘biiyiilenme’ ve
benzeri terimleri romansin gekiciligini ve cinselligin yapisini ve diize-
nini anlamak igin kullanmiglardir; ve bunlar, ampirik ¢aligmalarda in-
celenmigtir: Ornegin, Radway’in kadin romans okurlan iizerine yapi-
t1 (Radway, 1985). Biiyiilenmeye ve arzuya gosterilen ilgide sansa
bagh olan nokta ise, ikincil 6z-imgelerin, baskici olarak anlagildiklar
ve kabul edildikleri zaman bile, degigimi engelleyecek gii¢lii ve etkili
bir kuvvet uygulamaya devam etmelerini saglamak igin, derin bir ge-
kilde emilmeleridir. Ornegin yerel siddet iizerine yapilan sosyolojik
caligmalar, boylesine derin bir sekilde i¢kinlestirilmis ‘duygu yapila-
rinin’ (tacizcinin gekiciligi ve arzulanigi) yardakgilik ve danmigikli
doviis modellerini nasil iirettiklerini gostermigtir. Irka gelince, Stuart
Hall ve Homi Bhabha (Hall, 1992a, 1992b; Bhabha, 1990) gibi kiiltii-
rel kuramcilar, siyahligin ruhsal karigikligini, Fanon’un yapitinda
(Fanon, 1992) inceledigi sekliyle goz oniine almayan her etniklik de-
neyimi yorumunun tarafli olacagini savunurlar.

Genglik s6z konusu oldugunda ise bu, Dick Hebdige'nin Subcultu-
re: The Meaning of Style’da (1979) yaptig1 zengin ve fikir verici yo-
rumlarini gok daha ileriye gotiirmek anlamina gelir. Hebdige bu yapi-
tinda, Ingiliz genglik altkiiltiirlerini, savas sonrasi yillarda Ingilte-
re’deki geng siyahlarin varliklarina ve deneyimlerine verilen bir yanit
olarak tanmimlamaktadir. Asil anlatilmak istenen ve kitapta bir sekilde
ortiilii kalan ise, beyaz altkiiltiirlerin siyah kiiltiirii ve miizigini ¢ok ge-
kici bulmalaridir; ama bu gekicilik, dazlaklarin durumunda oldugu gi-
bi, diigmanlik, rekabet ve nefrete doniigebilir. Hebdige’den beri sade-
ce iki galigma gengler arasindaki etnik iligkilerin ve kargilikl etkile-
simin incelenmesinde yol kat etmigtir. Bunlardan bir tanesi, odaklan-
dig1 nokta agisindan sosyolojik iken (Hewitt, 1986), digeri kiiltiir
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aragtirmalan alanina stki bir sekilde baghdir (Jones, 1988).

Hewitt’in Giiney Londra’da erkek gocuklar arasinda irklararasi ar-
kadaghik modeller iizerine yaptigi1 ¢aligma, okulun kisa bir 6mre sa-
hip ortak uzami yerini yetigkin yasam ve ig hayatinin daha ayirimci
uzamlarina biraktiginda, boyle arkadasliklarin neredeyse kopma nok-
tasina gelecek kadar zayifladigini gosterir. Beyaz erkek ¢ocuklar, sa-
dece kendilerinin azinlik olduklarin1 fark ettikleri bolgelerde irksal
saldirganliklarin1 bastirirlar. Ama siyah yasitlarindan sayica istiin
olduklan durumlarda, dillerinin daha agik bir gekilde irk¢1 ifadeler
icerdigi goriilir. Siyah gocuklarin onlarin bolgelerine ‘tecaviiz ettikle-
rini” diigiiniirler, ki bu bolge ‘onlarin’ kizlarin1 da igermektedir. Siyah
cocuklarla ¢ikan beyaz kizlan da ‘zenci yemi’ olarak goriirler. Etnik
gruplar arasi arkadaglik iste bu kadardir. Beyaz kadinlar daha iistii
kapal1 bir irk¢ilik gosterirler; ama burada da gerilimler goriiliir; kizla-
rindan birinin siyah bir gengle ¢ikmasini sineye geken anne, diger ki-
zimin melez biriyle aradagligini bitirip beyaz bir gengle ¢ikmaya bas-
lamasiyla birlikte rahat bir soluk alir (Hewitt, 1986).

Simon Jones'un g¢aligmasinin (1988) odagi ¢ok daha kiigiiktiir ve
Giiney Birmingham’in Balsall Heath bolgesinde uygulanmigtir sade-
ce. Jones karma irk iligkilerinin dinamikleri iizerinde daha fazla durur
ve siyah erkeklere agik olmus beyaz kizlarin dayanmak zorunda ol-
duklan ve gogu zaman ailelerinden gelen diigmanlik ve saldirganligin
¢ok daha ayrintili bir raporunu verir. Jones, siyah ve beyaz genglerin
yillar boyu beraber yasadiklari ve beraber okula gittikleri Birming-
ham’in bu virane bolgesinde, siyah digsavurumcu kiiltiiriin, 6zellikle
de miizigin beyaz gengler icin nasil hem bir zenginlik hem de bir kis-
kanghik ve hayranlik kaynagi oldugunu gosterir. Bunun sebebi siyah
kiiltiirin ve miizigin verdigi duygunun giigliiligi, kiiltirel zenginligi
ve geng siyahlara kendi kimliklerini hissettirmesidir. Black Culture,
White Youth, daha umut dolu olmasi sebebiyle de ayrica nemlidir.
Jones’un betimledigi kalici arkadasliklar ve iligkiler, irkgilik-kargiti
dilinden ya da irk iligkileri politikalanndan gok uzak olan bir kiiltiirel
uzam iginde gergeklesir. lgi duymanin arkadaghiga, arzunun da agka,
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bagliliga ve ¢cocuk yapmaya vardigini1 goriir Jones. Eger burada kom-
sulugun Otesine gegen daha genig sosyal siireglerle bir baglanti varsa,
cift renkli genglik kiiltiir ve stilinin, 6zellikle de Jones’un aragtirmasi-
m1 siirdiirmekte oldugu 1980’lerin ilk yillannda Specials, UB40 ve the
Selector’in miiziklerinin dogusuyla kurulur bu baglanti. Kitaptaki so-
run ise, ornekgenin ¢ok kiigiik olmasi sebebiyle, Rastrafarciligin* ve
siyah kiiltiir adina cevap veren az sayida kisinin cogkusunun neredey-
se saplant1 ve kigisel bir tuhaflik haline gelmesidir. Bu beyaz Rasta-
lar, ki rasta stilini dikkatle yeniden yaratmalariyla aninda desifre olur-
lar, Balsall Heath’de siradan beyaz insanlarin siyah kiiltiir 6gelerini
daha az abartil1 bir sekilde benimsenmelerini yansitmalariyla, okuru
hi¢ de sasirtmazlar. Bu ise galigmanin, etnik gruplar arasi arkadas-
liklarin ve iligkilerin tam bir tablosunu ortaya koydugu diigiincesine
varmamizi zorlagtirir.

Kim Kimle Cikiyor?

Siyah ve beyaz kizlarin, sinifta yan yana otururken, ayni moda
dergilerini okurken, ayni miizigi dinlerken, aym kliiplere giderken,
‘digilligin ortak kiiltiirleri’ i¢inde yasarken, cinsel giddet korkusu ya-
sar ve ailelerinden ayrilip bagimsizliklarina kavugmak i¢in miicadele
ederlerken (McRobbie, 1991) yasadiklar1 deneyimi konu alan higbir
¢aligma yapilmamigtir bugiine kadar. Bu béliimiin sonu¢ kisminda,
boyle bir ¢aligmanin hem sosyoloji hem de kiiltiir aragtirmalari alan-

larinda nasil sekillendirilebilecegi konusunda 6nerilerde bulunulacak-
tir.

Popiiler kiiltiir alaninda, hem ‘yeni etniklikler’in hem de ‘disilli-
gin degisen tarzlar’’nin izlerini gorebiliriz. Omegin Oprah Winfrey
Show, her yastan, her etnik ve sosyal gegmisten gelen; popiiler eglen-
ce yoriingesi iginde bulusan bir kadinlar toplulugu iizerine diisiinmek

* Rastafar: Jamaika kaynakl bir din. (¢.n.)
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icin zengin firsatlar vermektedir; bu firsatlar, kadin olarak paylagtik-
lan1 ortak deneyimlerden dogar. Hem Oprah Winfrey’den hem de se-
yircilerden giiglii bir tepki alabilmek beklentisi i¢inde, ac1 dolu kigisel
oykiiler kameralarin oniinde karsilikl1 anlatilir. Ama bu program sa-
dece anlatmak ya da itiraf etmekten ibaret degildir; ayn1 zamanda, ki-
sisel doniigiim ve giiglenme siireglerini de igler. Programin temelini
olusturan mantik ve gizli mesaj, degisimi yiireklendirmektir. Kaginil-
maz olarak Amerikan pop psikolojisi dili iginde ifade edilen ve sekil-
lenen bu sov, yine de, itk ve etnikligi de igine alan sosyal ve politik
konularla da ilgilenir. Winfrey’in sunucu olarak gosterdigi bagari,
onun ayir edici politik tonundan ayrilamaz. Program tiimiiyle kadin
sorunlarina ayrilmig olmamakla birlikte, bu konu programin iskeleti-
ni olusturur; ve konu iglendikge, global televizyon baglami iginde si-
yah ve beyaz kadinlarin bir araya gelebilecegi yeni bir ortam iiretir.

Daha yerel bir diizeyde ise Ingiliz kitle iletigim araglarinda karma
irk iligkilerinin temsiline ve bunlarin seyirciler ve yoldan gegenler
adina 6znellik ve kimlik uzamlan yapilandirma gekline igaret etmek
de miimkiindiir. Omegin, Joe Bloggs kotlar1 ('Joe Bloggs’la birbirini-
ze sarilabilirsiniz’) i¢in yakin zamanda verilen reklam ilanlarinda -ki
S%u ilanlar koleksiyon pargas: haline gelip otobiis duraklarindan aninda
yok olmuglardir-, farkli irklardan bir geng gift, tutkuyla birbirlerine
sarilmaktadirlar. Asyali ve siyah modellerin moda dergilerinde gittik-
¢c daha ¢ok goriinmeleri -bu aslinda oldukga gecikmigtir- de ayrica
bu yansitma ve kimliklendirme siireclerine olanak tanir. Ama bu, me-
tin ve okur arasinda kurulan 6zel, birebir iligki olarak goriilmemelidir.
Bu, imgelere bakmakla ilgili bir sorun da degildir sadece. Bu donii-
simlii imgeler, disilligin ortak kiiltiirlerini potansiyel olarak genislet-
tikleri diigiiniilerek ele alinmalidir. Imgeler ayn1 zamanda, farkl et-
nik kokenlerden gelen kizlar arasindaki arkadaghik ve yakinlik imge-
lerinin portresi de gizerler. Dolayisiyla, ¢agdas genglik kiiltiirii med-
yasinin, Ingiliz toplumunun karma irkli bir toplum oldugu ve sonug
olarak yeni bir irklar arasi arzu dagarcig) iirettigi yoniinde agik isaret-
ler verdigi One siiriilebilir.
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Ama bu durumda, etnikligin geng kizlar ve kadinlar tarafindan na-
sil deneyimlendigi sorusu hala cevapsiz kalmaktadir. Farkli etnik ko-
kenlerden gelen kizlar, bazi durumlarda bir araya gelip bazilarinda
ayn durduklarinda, ‘farkliligr’ nasil algilarlar? Siyah kizlar, beyaz di-
si yasitlariya, cinsiyet yoluyla paylastiklan bir disillik kiiltiiri iginde
ve bu kiiltiir araciligiyla esitsizligi ve ikincilligi nasil deneyimlerler;
omegin, dergilerde, parlak imajlarda ve yazili metinde onlara hala
gostermelik bir yer veren bir kiiltiirde neler yagarlar? Bu tiir aligverisg
ve deneyimlerle ilgilenen yine de ¢ok az etnografik materyal vardir.
Baslangig noktas1 olarak, bazi aragtuma sorulan formiile edilebilir
en azindan. Ornegin, Beyaz disi irkgiliginin bagat dili nedir? Ya da,
beyaz disi ‘irkgilikla 6zdeslesmeme’nin dili nedir (Mercer, 1992)?
Beyaz geng kadinlar irkg1 olmadiklarini ve irk¢1 uygulamalarla 6z-
deslestirilmek istemediklerini nasil ifade ediyorlar? Siyah ve beyaz

geng kadinlar okul ve iiniversitenin karma irk}t uzamini nasil paylagi-

yorlar? Hewitt’in geng erkekler aragtirmasinda belirttigi iizere, kizlar
arasinda da nispeten etnik yaklagima dayanan arkadaghik modelleri
goriiliyor mu? Ya da, erkek yasitlarindan daha az rekabetgi olan kiz-
lar, etnik sinirlan1 yok etmenin daha kolay oldugunu mu diisiiniiyor-

lar?

Ote yandan, arkadaglik, cazibe duyma ve disilligin ortak kiiltiirleri
yapisiz siiregler degillerdir. Hewitt’in erkekler iizerine yaptig1 galig-
mada oldugu gibi, okul sonras1 dénemde ortaya ¢ikan farkl etnik ya-
sam tarzlan sorusu, kizlar igin de gegerlidir. 1§ piyasasi, 6zellikle de
yiiksek mevkiler, birgok durumda, hem cinsiyet hem de etnik agidan
boliinmiigliigiinii siirdiirmektedir. Yiiksek egitim kurumlarinda da bu
etnik ayinmeilik goriiliir; eski iiniversitelerde beyaz Ggrenciler ezici
¢ogunluga sahiptir, 6te yandan yeni kent iiniversiteleri siyah 6grenci-
leri her gegen giin daha fazla cezbetmektedir. Aym sekilde 6nemli
olan bagka bir soru ise cinsel kimlik sorusu ve irklararasi cinsel ilig-
kileri onaylayan ailevi ve sosyal siireglerdir. Karma irkli bir kiiltiirde
karsilikl1 etkilesimin cinsel dinamikleri, farkliligin bazen agik bazen
gizli dili iginde siki bir diizene baglanmigtir. ‘Kim kimle gikiyor?’,
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masum bir soru degildir.

Sorunsalligi devam eden bir bagka nokta ise, bazi kavramlarin,
bugiin kiiltiir arastirmalar: alanina rahatga yerlesmis olmalarina rag-
men, gagdag sosyoloji diinyasina hala nispeten uyarlanmamig olmala-
ndir. 1gi ve arzu, 6znellik ve farklilik; sosyal siireglerin maddi yapi-
s1yla, sosyal uygulama ve irk¢1 davraniglarin eklemlenisi altinda ya-
tan psikolojik siireglere oranla daha fazla ilgilenen galigma alanina
meydan okumaya devam etmektedir. O halde, Lacanci psikanaliz, fe-
minist film kurami ve post-kolonyalizm kuramlarindan dogan bu te-
rimleri, daha sosyolojik olan etniklik, cinsellik ve genglik alanlarinda
nasil kullanabiliriz? Ve bunu yaparken, bir yandan da kiiltiir metinleri-
ne Oznelligin yapilandinldig alanlar olarak bakma egiliminden kendi-
mizi nasil kurtarabiliriz? Boyle bir egilim, metinleri okumaya ve sos-
yal gruplann kiiltir metinleriyle olan kargilikli etkilesim iligkilerini
gozard: etmeye kolaylikla yoneltebilir bizi.

Kimlik ve 6znellik iizerine yapilan yakin tarihli ¢aligmalarda, tam
kimlik higbir zaman elde edilemeyecegi igin, benlik sorununun da hig-
bir zaman ¢oziime ulagamayacagi ve dolayisiyla degisim, doniigiim
ve yeniden diizenelenige her zaman agik oldugu kuvvetle savunulur.
‘Gergek ben’in yapibozuma ugratilmasi feminist psikanaliz ve -
oznellik arayiginin, 6znelligin bir giin bulunabilecegi yoniindeki ideo-
lojik gikarima dayandigin1 gosteren- Stuart Hall gibi yazarlar igin ku-
ramsal bir gorev olmugtur. Bu gikarimin yanlig oldugu ortaya konur-
sa, kimlik de ¢ok daha akic1 ve degisime gok daha agik bir hale gelir.

Bu galigma tam 6znellik kavramlarina kars1 ¢ikar ve bu kavram-
larin yerine dayaniksiz, daha ‘daginik’ ve melez kimlikleri koyar. Bu
kategorileri, ¢ogu zaman popiiler miizik dili i¢inde arayan ve yaratan-
larin 6nde gelenlerinin gengler olmasi; ve Paul Gilroy’un yakin za-
manda igaret etmis oldugu iizere, bu tiir yeni kimliklerin sonsuz ge-
sitlilik ve yogun kiiltiire] makas isaretlerini géstermesi de hig kugku-
suz 6nemlidir (Gilroy, 1993b).

Farkli, genglik dolu, 6znellikler, yasin ve ekonomik bagimliligin
sonucu olan nesillerin ve kurumlarin yetkisizliklerine ragmen, gengli-
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gin kiiltiirel bigimlerinden gii¢lii sembolik yapilar talep eder ve bu ya-
pilar1 bu bigimler iginden ¢ikarmayi basarirlar; 6yle ki, ‘sen kimsin?’
‘kim olmak istiyorsun?’ ve ‘kiminle ¢ikmak istiyorsun?’ gibi sorular,
bu yapilar yoluyla, degismez bir cevap bulmaya calisan bir tavirla
degil, siirekli ve yansitic1 bir sosyal siire¢ olarak ele alinabilir. Bu,
‘yasanmig deneyim’ ile ‘metinler ve temsil bigimleri’ arasinda higbir
net sosyolojik boliinme olmadigini 6ne siirmek anlamina gelir. Biri
digeriyle her zaman kaynagmaktadir; bazen bir kliipte miizik dinleyip
dans ederken, bazen yalniz basina televizyon seyrederken, ya da elin-
deki kitap ve dergi araciligiyla. Neredeyse sadece gencleri hedef alan
sound’lar ve imgeler kimlik olusumunun malzemesini temsil ederler;
ki bu malzemenin basarisi; ergen bilingdigina erisme yetenegine ve
oOzel kitaplar, albiimler, filmler, videoklipler, TV programlan ve dans
gibi sosyal faaliyetlerin ortak deneyimleri yoluyla bir nesil olugturma-
sina baghdir. Ama eski malzemeler sonsuz bir gekilde yeni sound’lar,
yeni imgeler, yeni yiizler ve ‘new kids on the block’* ile yer degistir-
melidir. Yeniligin kar getiren bir etmen olarak goriilmesi, 6znelligin
belirsizligini, seyredilecek daha fazla imge istendigini, kisinin kim ol-
dugu ve nasil goriindiigii hakkinda daha ileri diizeyde bir onay arand:-

gim gostermektedir; ergen dergileri de bu arayiglara fazlasiyla cevap
Verir.

Yasanmig deneyimi temsili bigimlerden ayiran sosyolojik ¢izgi
diglem uzaminda, cglence iilkesinde, hiilyalarda ve ilan tahtalarina
goz atarken siliniverir. Bu dnemli baglamda cazibe duyma ve arzu
ozel bir gii¢, kisiye has bir yogunluk kazanir. Bu kisisellegtirilmig
(ama ayn1 zamanda da sosyal) deneyimlerin giiciinii gézardi1 edeme-
yiz. Ornegin, ‘miizikte kendini kaybetmek’, ‘kim olacagim?’ sorusuna
¢Oziim bulmanin karmagik siireci iginde erimek demektir. Bu sekilde
tim Oznellikler, Gilroy’un betimledigi iizere (Gilroy, 1987), bir ‘al-
biim koleksiyonu’na sahip olmaya yonlendirilebilir hale gelebilir
(0zellikle erkek gocuklar igin).

Siyah kiiltiirel bigimlerin siyah genglere hitap etme giicii, yiiksek

* Bir miizik grubu adi. ‘Apartman Cocuklan’ anlamina gelmektedir. (¢.n.)
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kiiltirde deneyimlenen tarihsel diglama ve marjinallestirme siiregleri-
ni yansitir. Bu siiregler hem egitim sisteminde hem de Ingiliz popiiler
kiiltiiriiniin geleneklerinde vuku bulur; ve bu gelenekler, milli kiiltiirii
ve milli kimligi yalinlagtiran monolitik kavrami onaylamalar1 baki-
mindan yeniden ele alinmiglardir. Ama siyah kiiltiirel bigimlerin, In-
giliz popiiler kiiltiirlerinin daha kapali bigimlerine karsit duran bir
bagka 6nemli noktasi ise, Alan Parker’in filmi The Commitments’in
da gosterdigi iizere, erkek ve kadin beyaz genglere, 6zellikle sosyal
acidan ikincil konumda olanlara ‘elini uzatip dokunabilmesidir’ (re-
ach out and touch)*. Bu beyaz gengler, siyah kiiltiiriin gesitli 6geleriy-
le giiglii bir sekilde 6zdesleserek, ‘irkgiliktan koparlar’. Miizik, mo-
da ve stil boylece popiiler irkgilik-kargithigi igin sembolik bir dil ko-
yar ortaya.

Eger bu yaklagim, irksal esitsizlik ve adaletsizligi siirdiiren ve
destekleyen kuvvetleri gozard1 etmeye sebep olacak kadar iyimser go-
riiniiyorsa, o zaman, bu tartismanin dar kaliplari iginde boyle bir stra-
tejinin amagh oldugunu sdylemek gerekir. Gengler arasinda irklar ara-
s1 aligverigin dogurdugu zarardan ziyade kann alt1 gizilmektedir; bu-
nun sebebi, boyle bir ihtimalin sosyolog ya da kiiltiirel kuramci tara-
findan nadiren géz oniine alindigim gostermektir. llgi ve arzuyu
anlamarmizi saglayacak dagarcigi, biiyiik oranda kiiltiirel kuram olug-
turur. Beyaz genglerin, bu agik uglu bigimlere katilmaktan dogan irk-
¢ilik kargiti 6znellikleri, siyah digavurumcu kiiltiiriin dur durak bil-
meden siiren gosterisinde [performance] bu beyaz gengler igin ayrl-
mig olan ‘koltuklar’ iginde ve bu koltuklar yoluyla viicut bulabilir
(Gilroy, 1987).

Bu boliimde ortaya atilan sorular geng insanlarla ve bu geng insan-
larin 6znelliklerini ve kimliklerini yapilandirmada rol oynayan sosyal
sartlar ve deneyimlerle ilgilidir. Kiiltiir aragtirmalari, baglangicindan
beri, ¢agdas sosyal fenomenden dogan fikir ve malzemeyle ilgilenen

* Rearch Out and Touch Somebody’s Hand: Amerikal siyah garkici Diana
Ross’un ilk defa 1970 yilinda s6yledigi (Jobete Music Co. Inc.) ve 0 zaman-
dan beri, 6zellikle sevgi ve birlik mesaji igermesiyle taninan garki.
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bir konu olmustur; ve zaman zaman gazeteci dilini kullanmakla eles-
tirilmigtir; bunlara ragmen, burada ele alinan meseleler, giiniimiize ait
olmakla birlikte cok daha ayrintili bir etnografik yaklagim gerektirir.
Aslinda, Ingiltere’de bugiin gengligi ele alan katilimc1 gézlem galig-
malarina sahip olmak bize hem yardimci olur hem de gii¢ kazandirir-
di, 6zellikle de bu tiir malzeme yukarida betimlenen yeni gelismekte
olan ‘melez’ kiiltiirel ve etnik makaslari tanimlamay: basarabiliyor-
sa... Dolayisiyla bu boliimde genel olarak, yapilmasi gereken galis-
malar ve sorulmas:1 gereken kuramsal sorular iizerinde durulmusgtur.
Ornegin, katiimc1 gozlem, konusma dilinde anlamin seffafligini
elestiren kiiltiir aragtimmalanndan bir geyler kazanabilir. Bu da,
1970’lerin sonlarinda Paul Willis’in West Midlands’de geng is¢i sini1-
f1 ile yaptig1 ¢aligmaya benzer bir ¢aligmanin, simdi yapildig: tak-
dirde, daha farkli bir yorumlayici tarz gerektirecegini gosterir. Yapi-
salci elestiri, gocuklarin simdi sOylediklerinin zaten daha 6nce bagka-
lan tarafindan onlar igin s6ylenmis oldugunu kabul eder; bunlar, dil-
de etniklestirilmig, cinsiyetlendirilmis ve ‘simiflandirilmighk’
konumlarn ile uyusan, harekete gegirici belirli baz1 yapilar olarak gé-
riiliirdii. Ama bu, onlarin dil tutsaklar1 ya da kendi sosyal konumlari-
nin kurbanlar olarak goriilmeleri anlamina gelmemelidir. Onlarin
sOyledikleri yazar tarafindan ‘okunacakti’ ve gergek olarak degil bir
rapor olarak sunulacakti. Ayni sekilde diger elestirmenler ayn1 mal-
zemenin bagka okumalarini iiretmekte de 6zgiir olacaklardi. Baz agi-
lardan, Willis’in malzemesinin feminist bakis agisindan yeniden ele
alindig: ‘Settling the accounts with subcultures: a feminist critique’ de
olan da tam budur (McRobbie: 1991). Willis’in etnografisinin irk ba-
ki agisindan okumas: da bdylece miimkiin olurdu.

Kisaca sdylemek gerekirse etnografik ¢alisma, dilin yapisalci
elestirilerini daha karmagik bir anlam yorumu seklinde ele almak zo-
rundadir. Ve bunun sonucunda, bu bdliimde, kiiltiir aragtirmalarini sa-
dece metinler ve anlamlar iizerine yogunlagmaktan kurtarmak iizerin-
de durulmasina ragmen, boyle bir yaklagimin hig degeri olmadig: da
soylenmemektedir. Ben burada, ger¢ek diinyaya doniigii savunmuyo-
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rum -bazen bdyle anlagiliyor-; geng insanlarin etraflarindaki degisen
diinyay1 nasil yagadiklar1 ve deneyimlediklerinin yeniden ele alinma-
sim1 savunuyorum. Eger, sosyologlar ya da kiiltiirel kuramcilar olarak
bunu yapamiyorsak, o zaman bir gekilde, sadece temsil ettigimiz di-
siplinlerde degil ayn1 zamanda bu alanlarda verilen degerli yapitlarin
cogunu destekleyen politikalarda da basarisiziz demektir. Bu durum-
da da yeni bir genglik sosyolojisi, kiiltir aragtirmalarinin ‘vahsi bi-
cem’'ine kargi daha olumlu yaklagirken, aym1 zamanda da ‘malzeme-
sadakatini’ gostermek zorundadir.

Bu boliim ilk defa Italya Napoli Universitesi’nde La Questionne
Postcoloniale konferansinda sunulmustur.

NOTLAR

1 Kiiltiir aragtirmalantna yoénelik bu tiir sinir ¢izme ve giipheciligin giizel bir
omegi igin, Stan Cohen’in Folk Devils and Moral Panics: The Creation of the
Mods and Rockers, Oxford, Blackwell, 1990 adh klasik galigmasinin yeni
baskis1 igin yazdig: girig yazisini1 okuyunuz.

2 Bu boliimde adi gegen filmler igin bkz. s. 287
3 Bu boliimde ad1 gegen filmler icin bkz. s. 287
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11

Postmodem Kitle fletisim
Araglan Caginda Ahlak Panigi

Ahlak panigi kuraminin sosyoloji alaninda tuttugu merkezi yer, bu
bolimiin baglangig noktasi olacaktir. ‘Radikal sosyoloji’'nin kaliteli
basin ve televizyonda goriilen tiirden popiiler sosyal ¢oziimlemeye
onemli bir katkisi olmugsa eger, bu da ‘ahlak panigi’, ‘sapkinlik arti-
s’ ve sosyal kontrol kavramlanyladir. Ahlak panigi gazetecilerin de-
vamli kullandiklar1 bir terimdir; muhafazakir politikacilara sorulan
degismez sorulardan biri haline gelmigtir: Politikacilar ahlak panigini
kamgilayarak daha sert kanunlarin gikarilmasini saglamaya mi galig-
maktadirlar? Ya da, daha ciddi ekonomik sorunlar1 kamuoyuna unut-
turmak pesinde midirler?

Benim savim, ahlak paniklerinin hila devam ettigi yoniindedir. Gte
yandan, muazzam bir gekilde geniglemis kitle iletigim araglar1 ko-
sullaninda ahlak paniklerinin boylesine ¢ok yer tutmasi; agama ve
devreleri, yiikselisi ve durgunlagmasiyla eski modele giivenmemizi
imkansiz kilar. Bu model, mutlaka yeniden ele alinmali ve gelistiril-
melidir. Ahlak panikleri, sag kanadin kendi degerlerine ve politikala-
nna popiiler destek saglamak igin kullandiklan en etkili stratejilerden-
dir. Su noktaya dnemle dikkat edilmelidir ki, ahlak panigi ayrilmaz bir
sekilde muhafazakarlikla baglantilidir; ve aynca, ‘medya’ ile ‘sosyal
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kontrol’ arasindaki baglanti anini belirler. Bagka bir deyisle ahlak pa-
nigi, mutabakat hiikiimetinin en yogun uygulamasidir, ki bu konu Po-
licing The Crisis’de 1srarla savunulmustur (Hall et al., 1978).

Ote yandan yillar gegtikge ahlak panigi, alisiimadik ve acil bir
miidahale yerine standart bir tepki, bildik, bazen biktiric1 ve hatta gii-
liing bir retorik haline gelmigtir. Ayni1 sekilde, medyada ahlak panik-
leri olusturmak ve sonra ya bu paniklerden gargabuk sikilmak ya da,
bazi durumlarda, bir tiir 6z-elestiri ve 6z-suglamada bulunmak, stan-
dart gazeteci uygulamalarindan biridir artik. ‘Bu fenomenin yaratil-
masina yardim eden, medyanin kendisi degil midir?’ diye sorar Sue
Cameron, BBC2'nun gece haberlerinde ‘yeni geng suglular’ konusu
islenirken. Burada 6ne siiriilen fikirlerden biri, ahlak paniginin, igigle-
ri, sosyal meseleler ya da giindemdeki meselelerin giinliik bir taban
iizerinde yapilandinima sekli oldugudur. Ote yandan, bu giinliik ah-
lak panikleri eski modelin ima ettiginden daha az monolitiktir; ayni
zamanda da, siirekli olarak tartigilir. Ahlak panigi, en siddetli politik
savaglarin yapildig: alandir. Ahlak panigi sag kanadin kampanya sila-
hidir; ama sag kanat, muhalefetin kampanya silahlari haline gelen
baski gruplanyla gittikge daha fazla miicadele etmek zorunda kalmak-
tadir. Bir ahlak panigi, ortaya ¢iktig1 anda kizgin bir muhalefet bulur
kargisinda; ve ahlak panigine yol acan ‘halk diismanlar1’, Thatcher
yillar1 boyunca ve sonrasinda yeni sagin politikalarina gosterilen mu-
halefette kilit gii¢ olarak ortaya ¢ikan baski gruplarindan herhangi biri
tarafindan giddetle savunulurlar.

Bu béliimiin konusu, igte bu yeni politik iligkiler olacaktir. Ama
unutulmamalidir ki, aslinda ahlak panigi, insanlarin igine korku agila-
mak ve bu yolla onlarin giinliik yasamin goriiniir sosyal problemlerini
ve karmagikligin1 unutmalarini, ‘savunma zihniyeti’ne -umutsuzluk,
politik giigsiizliikk ve felg hissi- geri ¢ekilmelerini saglamaya galig-
mak; ya da onlara su abtalcasma coskulu ‘bu konuda birgeyler yap-
maliy1z’ tutumunu benimsetmek igin kullanilan bir aragtir. Bunun ya-
ninda, ebeveynleri korkutarak gengleri disipline etme yolu olarak da
kullanilir s1k sik. Bu, gii¢lii ve duygusal bir stratejidir. Ama 6zellikle
genglerle ilgili konularla ilgilenen baski gruplari, hem geng insanin
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hem de kaygili ebeveynin tecridini hafifletmektedir. Kigisel ¢aba ha-
reketi de bu nazik gii¢ dengesini degistirmigtir. Ve son olarak, ahlak
paniginin hdld umutsuzca tegvik etmeye galigtig: aile hayati imgesi,
kadin erkek iligkilerinin tiim dokusunun derin ve geri doniilemez d6-
niigiimlerden gegtigi bu dénemde, gegerliligini ve siirekliligini hizla
kaybetmektedir. Muhafazak(rlar ve sag kanat bu degigimleri kontrol
etmekte bagarisiz oldukga ahlak panikleri repertuarlan da gittikge ¢il-
ginlagmaktadir; dyle ki, panikler artik sosyal kontrolle degil kontrol
digina ¢ikma korkusuyla ilgili bir konu haline gelmisgtir.

Yeni Geng Suglular

Subat 1993°de iki yasindaki James Bulger’in iddiaya goére on ya-
sindaki iki gocuk tarafindan 6ldiiriilmesi, sosyologlarin geleneksel bir
tavirla ahlak panigi diye adlandirdiklar durumun kitle iletigim aragla-
rin1 sarmasina sebep oldu. James Bulger davasi halkin biiyiik ilgisini
cekti. James’in, annesinin onu bir an igin gozden kaybettigi bir anda
iki gcocuk tarafindan giipegiindiiz aligveris merkezinden siiriiklenerek
¢ikarilmasi ve giivenlik kameralarinin da biitiin bunlar tespit etmesi,
sucun korkung¢luguna bir boyut daha ekledi. Takip eden aylarda med-
ya, genglerin igledikleri suglara her zamankinden daha fazla yer ver-
meye basgladi. Bu olay, kanunun geng¢ suglular konusunda etkisiz kal-
digin1 gosteren tartigmalara denk diigmiigtii tam da. Daily Mail, geng
suclular ‘cezalandirma yetkisi’'ne sahip olmayan hakimlerin iginde
bulunduklari zor durumu haber konusu yapti, kanunlar su anda ya-
sanmakta olan giddet diizeyi karsisinda yeterli degildiler. Magazin
gazetelerinde birbiri ardina yayinlanan dykiilerde geng suglularin goz-
leri kapatilarak kimlikleri saklaniyordu belki, ama ayn: zamanda da
bu sekilde dramatik etki iyice arttirlliyordu (Daily Mail soyle bir
baglik atmist: HAKIM COCUGU KANUN KAGCAGI ILAN ETT1). Bu
oykiiler, soygun, hirsizlik, hasar verme ve tecaviiz gibi suglarla sicil-
leri kabarik 14 yasindaki gocuklar hakkindaydi cogunlukla. Ama sis-
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tem geng suglulara yumnusak davransa, polisler sadece sozlii uyariyla
yetinmek zorunda kalsalar ve sulh yargiglar1 da sadece 1slah cezasi
verseler bile, suglayici bakiglar aninda aileye gevriliyordu.

Bu agidan bakildiginda, aile, 6zellikle de tek ebeveynli aile giinah
kegisi haline geliyordu. Temmuz 1993’te birkag hafta boyunca halk
goziinii gocuk yastaki annelere dikti. Ebeveynlik becerilerinin kug-
kuyla kargilanmasinin yaninda, bir baba ve ekmek kazanacak birinin
destegi olmadan gocuk dogurmalar seklinde kendini gosteren ahlaki
pervasizliklarina da dikkat gekildi. Devlete ve sosyal yardima bagh
olmalan, onlarin asalak ve sapkin konumunu teyit ediyordu (‘Devletle
Evli’, diye baghk atiyordu gazeteler).

Geng suglular, geng anneler ve siginma evlerinde yasayan tek ebe-
veynli aileler konusu 1990’larin baglarinda tekrar ilgi ¢ekmeye bagla-
di. Sosyal yardim bagimliligina ve suga gosterilen politik tepki -Tory
politikacilarinin, halkin sosyal yardima en ¢ok ihtiya¢ duyanlarin kar-
sisinda olmasini saglamak igin stratejik bir sekilde yaptiklan cogku-
lu konugmalarin baglattigi ahlak panikleri ile beraber-, genellikle par-
tiden partiye degismekle birlikte bazilar1 daha sasirtici olan, gok
farkh tiirlerde tepkiler gosterilmigtir.

Sosyologlarin oldukga monolitik bir yaklagimla ‘sosyal tepki’ di-
ye nitelendirdikleri durumun gittikge artan karmasikligi, ‘ahlak pani-
gi'nin yeniden kavramsallagtinlmasi galigmasinin kilidi olacaktir.
Sol ve sag kanadin ‘yeni gocuk suglular’ konusunda gosterdikleri go-
riig birlikleri ve ayriliklari, bu durumun isaretini yukarida bahsedilen
ornekle verebilir. Muhalefet sozciisii Tony Blair, yoksulluk ve igsizlik
gibi cevresel etmenleri kabul ederken, yine de ‘caydirici ceza’y: sa-
vunmus ve toplumda ahlaksal bir yeniden dogus yaratmak gerektigini
soylemigtir. O siralarda Igigleri Sekreteri olan Kenneth Clark Radyo
Four’un World At One adli programinda, sasirtici bir sekilde, on bes
yeni giivenlik birimi inga edilecegi soziinii verirken ayni anda da ‘gef-
kat ve sevginin’ her gocuk 1slah programinin bir pargasi olmasi gerek-
tiginden bahsetmistir. BBC2’nin Late Show’unda yapilan bir yuvarlak
masa tartigmasinda ise, sag ve sol kanattan esit sayida ¢agirilan dort
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akademisyen ve gazeteci, 1990’larda Ingiliz toplumunu tanimlayan
ahlak bogluguna esef ederek toplantiy1 kapatmiglardir.

Toryler’in Thatcher’dan sonra giiglerini ellerinde tutmaya galigtik-
lan ve Isgi Partisi’nin de Tory hiikiimetine aligmig bir segmene daha
sirin gozilkmek igin sosyalizmi umutsuzca yeniden tanimlamaya ug-
rastig1 bu donemde, birbirleriyle paralel olan bu konumlar yeni bir
politik orta yolun isareti olarak agiklamak miimkiin olabilir; 6te yan-
dan, bu meselelere verilen yanitlarin tek kaynagi da asla onlar degil-
dir. Ahlak paniginin dogusuna eslik eden seslerin ¢ogalmasi ve bu
seslerin savunduklar tavirlarin gesitlilikleri konusunda, iki ek kuvvet
goz oniine alinmalidur.

Birinci kuvvet, gelisen ¢ikar ve baski gruplaridir; bu gruplarin
amaglarindan bir tanesi de temsil ettikleri grubun medya tarafindan
karalanmasina aninda tepki gostermek ve bu tiir bir temsili kargilaya-
cak bilgi ve g¢oziimlemeleri toplamaktir. Daha sonra da gorecegimiz
izere, bu gruplarin etkinligi ve 6zellikle medya ile galigmak ve birbir-
lerinden kopya ederek de olsa oldukga profesyonel soundbite’lar iiret-
mek konusunda gosterdikleri ustalik, gittikge kiigiilen biitgeleriyle dar
vakitli programlarini yetigtirmeye caligan medya cgark: igin paha bi-
cilmez bir kaynak olmalarin1 saglamaktadir. Medya bu gruplar konu
edinerek, haberlerinde ‘denge’ ilkesini gozetme gorevini yerine getiri-
yormus izlenimi verir; ayn1 zamanda, ‘halk diigmanlari’nin saldiriya
saldinyla nasil cevap verebilecekleri ve verdikleri de halka gosterilir.
Ve eger, ¢ocuk suglular durumunda oldugu, bunu kendi baglarina ya-
pabilecek konumda degillerse, o zaman gesitli kampanya organizas-
yonlan (Childline, Child Poverty Action Group, National Children’s
Bureau, The Howard League) bunu onlar adina yapacaktir. Bu grupla-
rin gogalmasi ve medyayla iliski kurmakta gosterdileri beceri politik
kiiltirde ¢ok onemli bir gelismedir. Hatta zaman zaman bu gruplar,
fsci Partisi gesitli sosyal meseleler konusunda aninda ve net bir tepki
vermeyi bagaramadiginda, hiikiimete gosterilen gergek bir muhalefet
iglevini goriirler. Medyanin 6nemini de dikkate alan ‘yeni’ bir politik
sosyoloji, bu organizasyonlarin etki ve etkinlik alanin1 verimli sonug-
lar almak iizere inceleyebilir.
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Ikinci 6nemli gelisme ise medyanin genislemesi, gesitlenmesi,
giiclenmesi ve boylece artik toplumdan ayn bir 6ge olarak goriilme-
mesidir; medya toplumun siirekli olarak tanimlandig: bir ortam haline
gelmistir bugiin. Ya da, postmodernizm kuramcilarinin polemikgi bir
yaklagimla ortaya koyacaklar iizere, medya toplumdur. Medya, nere-
deyse her konuda bir takim kararlar verir; sosyal ve politik meseleler
konusunda kendi giindemini yaratir ve sonuna kadar bunlarin pesin-
den gider. Thatcher yillar1 boyunca Daily Mail gibi gazeteler, Thatc-
herizm ile ugursuz bir uyum icinde hegemonya niteliklerini uygula-
mig ve gelistirmis olsalar da yeni sosyal sorunlan tekrar tekrar ta-
nimlayarak onay kazanmaya galigma siireci, hi¢ yavaglamadan de-
vam etmektedir. 1990’'larda Daily Mail agik bir sekilde John Major’1
elestirmis ve Thatcher ile 6zdeglestirilmis olan hegemonik hitap tar-
zindan hig¢ vazgegmemistir; ancak bu arada, kendisini sosyal degisi-
min zirvesinde bir gazete gibi gostermekte de basi geker. Daily Ma-
il'in (kadin okurlari erkek okurlarindan daha fazla olan tek ulusal ga-
zete) kendisini yeni orta sinifin ahlak sesi olarak sunmasi, daha ileri
bir sosyolojik incelemeyi gerektirir. Medya diinyasinda rekabet arttik-
ca, kendisini ahlak bekgisi gibi gostermek, coskulu, 6fke dolu, heye-
can yaratici haberler pesinde kogmak, gazetelerin tirajlarin1 muhafa-
za etmek ve yiikseltmek igin kullandiklari stratejilerden biri haline
gelmistir. Ayn1 zamanda, ‘denge’yi koruyup okuyan halkin daha ge-
nig bir kesimini -ki bu kesim her durumda eskiye oranla ¢ok daha bo-
linmiigtiir- gekmeye g¢aligirken, bu meseleler iizerinde gegmise oran-
la daha genis bir fikir yelpazesi de sunulmus olacaktir. ‘Insan &ykiile-
ri’nin popiilaritesine ince bir sekilde ayarlanmig olan profesyonel ga-
zeteci bigemi, ahlak¢1 bir sesi benimser. Boylece ahlak panikleri bir
gazetecilik ilkesi, giinliik olaylarin halka yansttilig sekli haline gelir.

Ingiltere’de Daily Mail yeni kamuoyu modelleri yaratmakta basi
¢ekiyor gibi goziikebilir; ama daha fazla okur ¢ekmek icin bu sofistike
gazetecilik tekniklerini kullanmada hi¢ de yalniz degildir. Kiiresel de-
netimsiz medya kamuoyunu yonlendirmek, halkin 6fkeye ve heyecana
kapilmasini saglamak konusunda o kadar heveslidir ki, son birkag yil
icinde Ingiltere’deki nitelikli basin bile, hem daha fazla gérsel malze-
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me kullanmig hem de verdikleri haberlerde gittihge mapazinel b b
vaya biiriinen bir tarz1 benimsemigtir. Nitelikli basmim bhu yen ekl
nin 6zelliklerinden birisi de, ahlakgi, sansasyonel, abartil bagltk Ll
birlikte, verdikleri eklerin dedikodu gazetelerini gittikge daha ¢ok ha
tirlatmasidir. Guardian’in 9 Agustos 1993 tarihli sayisinda G2 bali-
miiniin kapak haberi, Manchester’daki Moss Side’da dag bisikletlerini
kullanan uyusturucu saticilar arasinda ategli silah kullanma oraninin
hizla yiikseldigi iizerineydi; ve su baghg: tagiyordu: ‘SOKAKTA
KAN DEHSETI: Manchester’a Tabanca Yigiyorlar’.

Aslinda burada, Guardian’in boyle bir ‘sok dehget’in ¢ok sansas-
yonel amagh bir baghk oldugunu pekala bildigi ima edilmektedir.
Hatta, boyle magazinel bir baghk atarken, kendi kendisiyle de dalga
gegmektedir sanki. Devam eden yazi da bunu destekler. Ama Guardi-
an, ironiyi bu kadar agik bir gekilde kullanip kendi bagliklarim tirnak
i¢ine alarak, gazetecilik uygulamalarinda postmodern bir tarzi benim-
semektedir. Parodinin kiyisinda gezinen bdyle bir bashk kararsiz bir
cevap iiretir. Bu, Guardian’in bile en heyecanlandirici ifadeleri kul-
landig, siddet suglan hakkinda gercek bir ahlak panigi midir, yoksa
sadece okuru ‘kapan’, esprili, ‘agikgiz’ bir baghk yazma tarzi, maga-
zin basininin zayif bir kopyas: midir?

Ahlak paniginin, sosyal kontrol ve diizen siireglerini anlarnada
kullanilan sosyolojik dagarcikta anahtar kavram olma 6zelligini boy-
lesine korumasi, ileriki sayfalarda sunulacak elestiriyi dogurmusgtur.
1980 ve 1990’larda politik kiiltiir ve kitle iletigim araglan alaninda o
kadar derin degisimler yaganmigtir ki boyle bir ¢aligma uygun gozii-
kiiyor. Ayn1 zamanda, tipki James Bulger'in dliimiinde oldugu gibi,
korkung bir olayin yeni bir kaygi spiralinin olugmasina, daha sert ve
cezalandirici Onlemler alinmasina ve halk imgelemi panoramasinda,
damgalanmig bireylerden olusan yeni gruplarin dogmasina yol agtigi
goz oniine alindiginda, ahlak paniginin sosyologlar tarafindan boyle
olaylar zincirlerini agiklamak ve yorumlamakta bir arag olarak kulla-
nilmasi gagirtici degildir.
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Stan Cohen ve Jock Young’in Caligmasi

Ahlak panigi kavrami ve ahlak paniginin sapkin davranig yarat-
makta aktif bir rol oynayabilecegi yoniindeki sav, ilk defa sugbilimci
L. Wilkins'in (1964) galigmasinda hayat bulmugsa da, sapkinligin
ampirik tabanli sosyolojisine radikal bir kargit hareket kuran onciil ga-
ligmalar, Jock Young’in (1971) uyusturucu hap almanin anlam iize-
rine verdigi; ve ondan sonra Stan Cohen’in (1972, 1980) Ingiltere'de
1964 ve 1966 yillan arasinda plajlarda rockgilar ve mod’lar* arasin-
daki dramatik ve istiinde gok fazla konugulan gatigmalar: ele aldig:
caligmalari oldu. Iniversitelerin gogunda baskin olan bu tiir sosyoloji,
ya agin bir gekilde tanimlayiciyd: ya da geng suglunun iginde bulun-
dugu agmazi neredeyse biitiiniiyle yoksulluk ve mahrumiyetle agikla-
maya egilimliydi.

Yeni sosyologlar ilk nce sosyal kontrol araglannin, 6zellikle de
polislerin, sapkinlig1 artirmak konusunda nasil rol oynadiklarin1 gos-
terdiler; ve ikinci olarak, genglerin igledigi yeni sug bicimlerinin ba-
sinda sansasyonel bir bicemle sunulmasini ele alarak, hem medyanin
giiciine igaret ettiler hem de bu giicii yorumlayabilmek igin bir dagar-
cik geligtirmeye bagladilar. Bu ise, sahiplik ve kontrol modellerini,
medya ve hiikiimet arasindaki sug ortakliginin igareti olarak goéren
sosyolojik yorumlann Gtesine gegmek anlamina geliyordu. Artik dik-
katler, medyanin ideolojik roliine ve belirli anlam tiirlerinin etkin bir
sekilde yapilandirilmasina gevrilmigti.

Ayrica bu galigma, sapkin davranigin mutlak¢i olmaktan ziyade
nasil kargilikli etkilegime dayandigini da gosteriyordu. Sapkin dav-
raniy ¢ogunlukla, bireysel ya da gevresel sebeplerle suca egilimli
genglerin bir iiriinii olmaktan ziyade, sosyal kargilikh etkilegimin kar-
magik zincirlerinin sonucu idi. Bu yaklasim ahlak bekgilerini, goster-
dikleri agin tepkinin ters etki yaratacagini sdyleyerek de elestiriyor-
du. Asin tepki sadece, sosyal kutuplagmanin daha ileri boyutlara tir-

* Mods: Alafranga geng; 1960'larda Ingiltere’de yaygin olan, temiz giyinme-
ye merakl, 6zellikle zenci miizigi dinleyen gengler toplulugu. (¢.n.)
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manmasina yarardi, her ne kadar, Stuart Hall'in Paolicing The ('n
sis'de gosterdigi ilizere, politikacilarin istedikleri bu olsa da.

Stan Cohen’in kitab1 Folk Devils and Moral Panics, yapitin bir¢ok
ozetinin belirttiginden gok daha karmagik bir klasiktir. Ornegin, sos-
yal kontroliin hem degisken hem de sapkinhik artisi modelinin 6ne
siirdiigiinden gok daha az homojen ve mekanik oldugunu kabul eder.
Bir grup muhatap (siradan halktan segilen), medyay: modlar ve rock-
¢ilar arasindaki gatigmalar1 abartili bir gekilde sunmakla elegtirirken,
digerleri ‘eglence’ye bir bakmak igin nasil plaja gittiklerini betimler.
Cohen bu olaylann popiiler folklora (‘Modlar ve rockerlar bugiin ne-
redeler?’, Cohen’in alan galigmasini yaparken siirekli olarak kargi-
lagt1g1 bir soruydu) nasil yedirildiklerini sofistike bir gekilde agikla-
makla kalmaz; ayni1 zamanda, bazi yanitlann neredeyse isterik sayila-
cak kadar giddetli oldugunu da agik bir gekilde gostermeyi bagarir.
Bir yandan da, ritiiel catigmalariyla zengin bir sembolizme sahip olan
bu gruplarin ticari potansiyellerini ve eglendiriciliklerini ortaya koyar.
Cohen ayrica mod’lar ve rockgilar igin toplumda taninabilir bir bir di-
zi rol kurmanin, gruba yeni katilanlar igin bir tiir el kitabi gérevi gor-
diigiinii belirtmektedir. Son olarak, panik gecip yerini bir tiir diigiirii-
me [de-amplification] biraktiginda, bu oyunun karakterleri, 6zel bir
doneme ait tipler olarak tarihe geger ve sosyal kontrol araglan bile,
onlara bir tiir nostalji hissiyle gonderme yaparlar.

Jock Young’in hapgilan ve 6zellikle de kendir igen gengleri ele al-
dig1 caligmasi, Cohen’in kitabinin ilk basimindan bir y1l 6nce yayin-
lanmig olmasina ragmen, Cohen'in ele aldig1 donemi takip eden do-
nem lizerinde odaklanir. 1960’larin sonlari, dikkatin iggi sinifindan
gelen geng erkeklerden, onlarin orta sinifa daha yakin yasitlanna
kaydig: bir donemdir. Burada da ayiplama ve damgalama ile karsgila-
nan bir davranig bigimi goriiliir; bu bigimi benimseyenler toplumdan
diglanip marjinale itilirler; ve bu da, Young’a gore, daha ileri diizeyde
sapkinliklara yol agar. Yeterli kesin bilginin olmadig: boyle durumlar-
da halkin 6fkeye kapilmasina sebep olan medyanin, sosyal problemle-
ri daha da arttiracagini 6ne siirer Young. Gengleri toplumdan uzaklag-
tirmak sosyal diizenin uzun vadede daha biiyiik bir tehlikeyle kargi
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karsiya kalmasina sebep olur; ¢iinkii ‘bir toplum ancak, kendini onun
tiyeleri gibi hissedenleri kontrol edebilir’ (Young, 1971: 39).

Cohen’in galigmasinda oldugu gibi The Drugtakers'da da, kitabin
ilk yayinlandig1 zamandan bu yana gegen yirmi yil iginde Ingiliz top-
lumunda meydana gelen degisiklikler agisindan ele alinacak birgok
konu vardir. Bu elestirinin amaglan sebebiyle, birkag soru ortaya at-
mak daha yararli olur. Uyusturucu kullanimi ahlaksal agidan eskisi
kadar ¢ok ayiplaniyor mu? Eger ayiplanmiyorsa, neden? Sapkinlar
héla sosyal tecrite ugruyorlar mi, yoksa bu durum her zaman, gergekte
oldugundan daha fazla mi goze batiyordu? Bu sosyologlar hangi te-
mellere dayanarak tecrit sonucuna variyorlar? 1980’lerin baginda bir
altkiiltiir kuram elestirisinde de savlamig oldugum iizere, erkek sos-
yologlarin, tipki gazeteciler gibi, gozlerini sokaklara ve halka agik di-
ger mahallere diktikleri; ve sapkinlan geceleyin evlerine ve ailelerine
dondiiklerinde; aligveris, yemek, iiniversiteye ya da ige gitmek ve
hatta evlenmek gibi daha diinyevi islere katilimlarinda incelemeyi
akillarina bile getirmedikleri, daha kuvvetli bir ihtimal degil mi
(McRobbie, 1991)? Giiglii uyusturucu alanlar bile, gergekten sosyal
ya da sembolik bir tecrite ugradilar m1? Belki de Young’in, sapkinlik
artiginin ve sosyal tecritin onlenmesi yoniinde adimlar atilabilecegi
onerisi, uyusturucu kullanicilarini toplum iginde tutarak damgalama
ve tecriti engellemeye galigan sosyal gorevliler ve digerleri ile, sosyal
politika iizerinde derin bir etki yaratmigtir. Bu radikal bir taktiktir; ve
simdi, ironik bir sekilde, muhafazakar ‘toplumda koruyuculuk’ felse-
fesi igine oturtulmugtur.

Folk Devils and Moral Panics s6z konusu oldugunda ise, bu olay-
larin savag sonrasi Ingiliz popiiler kiiltiiriinde birer efsane haline gel-
mis olmalar, 6nemli ve belirtilmesi gereken bir noktadir. 6zellikle
mod figiiri, sonsuz bir yeniden dogus dizisinin odagi haline gelmis-
tir; oyle ki mod stili artik Ingiliz moda ve genglik kiiltiiriiniin kalici
bir ozelligidir. Modlara gosterilen sosyal tepkinin Olgiisii ise, agin
tepkinin ne gibi zararlar dogurabilecegi konusunda gikartilmasi gere-
ken bir ders olmustur; ¢iinkii mikroplara, hastaliklara ve ‘Sawdust Ca-
esars’a yapilan gondermeler -ki Cohen galigmasi boyunca bunlara
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gonderme yapar- dylesine agik bir sekilde 6nyargili ve olumsuzdu ki
radikal ogrenciler sadece mizahla degil ofkeyle de tepki verdiler, ve
yeni sugbilimciler gibi, ahlak miicahitlerini sag kanadin giiglii ideo-
loglar1 olarak gordiiler. Bu aragtirmalardan dogan politikalar, Mark-
sizm’den ziyade sosyolojik kargilikli etkilegimlilik [interactionism]
igine oturtulmalarina ragmen, yine de okurlar kiiltiirel ve sosyal feno-
menin politik 6nemine ve genglik politikalarina karg1 uyardi. Cohen
ve Young aragtirmalariyla, dikkat ¢ekmeyen olay ve uygulamalarin
toplumdaki bagat gruplara, daha siki denetlemelerden yasal cezalan-
dirmaya kadar varan bir dizi yaptirimda bulunarak kendi giiglerini ka-
bul ettirme firsatini nasil verdigini gostermeyi bagardilar.

Hooliganlar, Tarih ve Hegemonya

1970’lerin sonlarinda ve 1980’lerde Thatcherizm retoriginin kanun
ve diizenini dogrudan ele alan Geoff Pearson (1983), giiniimiiziin sos-
yal sorunlarinin ve ahlak paniklerinin, sosyal denge ve giiglii ahlak di-
siplininin diizensizlik ve sug kargisinda caydirici giig rolii oynadikla-
n ‘altin ¢ag’a 6zlemi nasil arttirdig: iizerinde yogunlagir. Ahlak pani-
gini koriikleyen soke edici olaylar, yirmi sene Oncesiyle, aleyhte bir
tavirla kargilagtirilmaktadir. 6te yandan, Pearson yirmi yil dncesinin
medyasini incelerken, ayn1 siirecin igler oldugu gérmiistiir: ‘Bugiiniin
¢ocuklar’’ da, onceki donemlerde yasayan yasitlarinin aksine, giiriil-
tiicii, disiplinsiz ve fazla parali olarak goriilmekteydiler. Ayn1 kaygi-
lar, iirkiitiicii bir diizen iginde tekrar tekrar ortaya ¢ikiyorlar; bu kaygi-
lara, genglerin ahlaksizliklari, ebeveyn denetiminin eksikligi, gok faz-
la bos vakte sahip olmanin kisiyi suga yoneltecegi diigiincesi ve sap-
kin davranigin ulusal kimlige ve ig disiplinine yonelttigi tehdit de
dahil. Pearson ‘coplu gocuklar'in ve aniden siddetle saldiran gocukla-
rin [Blitz kids] 1940’larda nasil korku yarattiklarini; ki savag arasi
donemde, bos vakitlerin yanlig kullanilacagi ve Hollywood sinemasi-
nin popiilaritesi yiiziinden Ingiliz yagam tarzinin diisiise gegecegi yo-

299



niinde ahlak paniklerinin nasil ¢iktigim gosterir. Bu arastirma zinciri-
ni on dokuzuncu yiizyila kadar gétiiren Pearson, sikayetlerin karakte-
rinin ve onlara gosterilen sosyal tepkinin, sosyal degisim ve siireksiz-
lik kargagasin1 yorumlamada kullanilacak normatif ve ortak kan irii-
nii bir dil yarattigini 6ne siirer.

Bu tarihsel aragtirmanin degeri, genglerin isledigi agir suglarin
dramatik bir gekilde arttigi yoniindeki iddialara giipheyle bakmasin-
dadir: Toplumdaki ahlak paniklerinin, karmasik bir nostalji dilinden
yararlanan bir ideolojik baglasiklik bigimi olarak nasil hareket ettikle-
rini ortaya koyar. Kitle iletisim araglari, sosyal degigimin dinamikle-
rini anlamak ve bdylece insanlari daha iyi, daha bilgili bir konuma
oturtmak yerine, bir dolu strateji uygulamaktadir; bu stratejilerin gogu
elestiri ya da ¢oziimleme geleneklerinden ziyade popiiler eglence ge-
leneklerine baglidir. Pearson son yiiz yil iginde popiiler basinda, gii-
riiltiicii gengligin hayvani ve insanlikdisi temsilinin yeniden goriilme-
sinin, daha zorlayici bir devlet diizeni ve daha sert yaptinm politikala-
rina nasil yol agtigin1 gosterir.

Yukarida betimlenen ii¢ galigmada, ahlak paniginin basgat sosyal
diizen adina hareket ettigi diigiiniilebilir. Ahlak panigi aynca, ‘diizen-
leyici bir mutabakat’ aracidir; ve bunu da kamuoyu ve sosyal bilingli-
lik uzamina, ‘bu konuda bir seyler yapmaliyi1z’ dedirten cogkulu ve
retorik dil kullanim1 yoluyla miidahale ederek yapar. Sapkinlik artisi
(deviancy amplification) hakkindaki sav tam olarak sudur: Boyle stra-
tejilerin arkasindan sosyal eylemler ve yasal degisikler geldiginde,
halk baglarinda giiglii bir hiikiimet ve giiglii bir lider oldugu izleni-
miyle yatigtirilmig olur.

Medyanin gikarttig1 ahlak paniklerinin sosyal meseleleri tanimla-
dig1 ve garpittig: diisiincesinin, tiim medya bigimleri ve kurumlan ga-
pinda, anlam yapisinin daha entegre ve baglayici bir yorumunun ya-
pilmasina imkan tanimasi, ideoloji kurami ile miimkiin olmusgtur.
Stuart Hall'iin Policing The Crisis'i ve Hall’un Birmingham’da Cent-
re for Contemporary Cultural Studies (CCCS)’deki meslektaglari, bu
agidan bir donim noktasin belirler. Muncie ve Fitzgerald'in (1981)

300



igaret ettikleri gibi, ahlak panikleri lizerine yapilan ilk aragtirmalarda
sosyal kontrol hakkinda ortaya konulan zayif fikirler yerlerini, devlet
denetimine yapilan daha agik ve belirli géndermelere birakmiglardir.
Daha Marksist ve daha kuramsal bir dagarcik sunulmustur bu alana;
ki bu alan, uzlagimsal Ingiliz sosyolojisine oranla daha az ampirik ol-
masina ragmen, yine de Fransiz ve ltalyan neo-Marksizmine kargi
diismanca bir tavir beslemektedir. Ve Policing The Crisis, onu takip
eden ve kitle iletisim araglan izerine yapilan birgok yapisalci ve se-
miyolojik ¢6ziimlemenin aksine, Ingiliz sosyologlarinin gok daha faz-
la begenisini kazanmigtir; bunun birinci sebebi ahlak panigi iizerine
odaklanmasi, ikinci sebebi ise tarihle ve politik kiiltiirle ilgilenmesi-
dir. Sonug olarak bu cildin, sosyoloji ve kiiltiir aragtirmalarn arasinda-
ki gedige koprii oldugu diigiiniilebilir; ancak bu koépri, ‘soygun proje-
si'ne [mugging project] ve agikca irka bagh daha sonraki CCCS ga-
lismalarinin Ingiliz sosyolojisinin eksik yonleri iizerinde odaklanma-
siyla, yikilmigtir (Gilroy, 1987). Aym sekilde, kitle iletigim
araglarim1 anlamak, sapkin davraniglarini ve 6zellikle genglik altkiil-
tiirlerini yorumlamak igin yapisalciliktan ve metinsel ¢oziimlemeden
yararlanan ¢aligma (Hebdige, 1979), Stan Cohen gibi sosyologlarin
giigli elegtirel tepkiler almalarina sebep olmustur; bu sosyologlar
‘gercek’ politik meselelerle ilgilenmemekle, ya da ‘gergek’ bir sosyal
bilimciye yakigmayacak kadar yazinsal ve ig¢giidiisel olmakla suglan-
miglardir.

Policing the Crisis Gramsci’'nin hegemonya kavramini, geng Af-
ro-Karayip erkeklerinin soygunculuklari ve gesitli suglara kanigtiklar
iddialan etrafinda gelisen ahlak paniklerinin; kanun ve diizene daha
yakin, ama 1960’larin liberalizmine ve ‘miisamahak(rligina’ daha az
egilimli bir toplumun kurulmasi igin gerekli sosyal mutabakat sartla-
rinin yaratilmasini nasil sagladiklarimi ¢éziimlemek igin kullanir. Bu
ozel ¢oziimleme ahlak paniginin tek bagina bir fenomen degil birles-
tirici bir strateji; devletin etki alanin, aile, bog vakit ve giinliik yaga-
min 6zel alanina -Gramsci buna sivil toplum adim1 vermektedir- kadar
genigleten hegemonya uygulamasinin bir kismi olarak ele alir. Bu du-
rumda ahlak panigi bagat ideolojinin sozciisii haline gelir. Ablak pani-
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gi sagduyu dilinde ileri bir uyan sistemi olarak is goriir; ve yerel me-
seleler milli sorunlara, gergin bolgeler ve sosyal kaygilar da sosyal ve
politik krizlere iste bu sekilde doniisiir. Bu, sosyal baglagikligi koru-
ma ve yonetme konusunda, Cohen ve digerlerinin gelistirdigi ahlak
panigi ve sosyal kontrol modeline oranla, daha saglam bir modeldir.
Ama ayn zamanda da daha kétiimser bir modeldir; ¢linkii ahlak pani-
gi burada hiikiimet uygulamalarina derinden dahil edilmigtir. Carpitil-
mi§ medya iletilerinin daha dogru iletilerle yer degistirmesiyle sosyal
degisimin saglanabilecegi konusunda hig¢ sorun yoktur. Policing the
Crisis’in degeri, sonugta, krizin safhalan ile ilgili savinda degildir bel-
ki de. Yazarlar tarihsel ve sosyal iligkilerin karmagiklig1 karsisinda
tetiktedirler; bir yandan da, kitapta bir tiir kriz ve sosyal ¢okiintii teleo-
lojisi onerme yo6niinde bir egilim vardir; ve bu Oneriye gore sosyal ¢6-
kiintii, kontrol ve baskinin arttirilmasiyla engellenebilir ancak. Bu,
tartigmaya agtk bir noktadir; ama daha 6nemli olan, ideolojinin kapla-
yic1 bir sosyal siire¢ oldugunun; ayrica, sadece gergegin garpitilmasi
ile ilgili bir sorun olmaktan ziyade, popiiler sagduyunun harekete ge-
¢irilmesi sayesinde siirekli isleyen bir kuvvet oldugunun da kabul
edilmesidir.

Cinsel Ahlak Panikleri

Mica Nava’nin (1988), Cleveland Olay: adiyla bilinen konuda ¢i-
kan medya haberlerini ele aldig1 ¢oziimlemesi, gocuklara yonelik cin-
sel tacizin 1980’lerde nasil birdenbire dikkat g¢ektigini yansitir; bunun
yaninda, popiiler basinin bu konuda artik pek de hemfikir olmadigin
gosterir. Oysa ki, kurbanlarina béylesine korkung zararlar veren bu so-
runa son verilmesi igin, sert 6nlemler alinmasin:i isteyen 6fke dolu
¢ighiklarin yiikselmesi beklenir. Ama hayir. Cok daha karmagik bir
tablo ¢ikar kargimiza; bu tabloda, tacize ugramis gocuklar adina he-
reket eden kadin doktor (Marietta Higgs), ‘ahlak bekgisi’ yerine halk
diisman1 seklinde tamitilir. Bu ahlak panigini niteleyen, suglunun la-
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netlenmesinden ziyade, belirsizlik ve kararsizlikur. Bunun tck sebebi
olayin karmagiklig1 degildir; kanitlar, hastaneye gitiirillen tiim ¢o-
cuklarin gergekten de tacize ugramadiklanni gostermektedir, dte yan
dan, daha sonra ortaya ¢iktig: iizere, bu ¢ocuklarin hepsi de sosyal
hizmet kurumlarinin ‘risk altinda’ kayitlannda yer alirlar; ¢ogu gog-
miginde tacize ugramigtir; ve dikkate deger bir kismi da, hastaneden
eve gonderilmelerinden sonra, yerel yonetimin himayesine alinmiglar-
dir. Medyanin, bu mesele iizerine yorum yapmalar igin ahlak savas-
cilari ile beraber gagirdigi ¢ok sayida uzmanin goriis ayriliklari, Dr.
Higgs’in onciiliik ettigi tartigmali tan1 teknigine tiimiiyle atfedilemez.

Aslinda medyanin Cleveland’e verdigi yanit bize, bu panik iginde
en yiiksek noktasina ulasan olay zincirinden ziyade, 1980 ortalarinda
medyanin kendi iginde gegirdigi degisimler hakkinda bilgi verir. or-
negin, bugiin kadinlara yonelik her tiir cinsel saldiri, siddet, tecaviiz
olaylar1 da dahil olmak iizere tiim kadin sorunlarini savunan Daily
Mail, buna ek olarak, ‘bu skandali (¢ocuk tacizi) halkin gozleri 6niine
serdigini’ iddia etmektedir; aynca, Dr. Higgs'in destekgilerine dikkate
deger bir yer ayirirken ailelerin davasini da savunur. Sun bile, Dr.
Higgs’in miidahalesi sayesinde kurtulduklarini sdyleyen bir ailenin
hikayesini basmigtir. Davaya dahil olan sosyal gorevliler ‘medyatik
olmaya caligmakla’ suglanirlar; ancak, Dr. Higgs'in yergisine rag-
men, Ozellikle taciz konusunda, sadece bir tek sosyal grubun suglu ol-
madig1 da kesindir.

Aile degerlerine bagliliklar: ve aile birimini bir arada tutmaya ver-
dikleri birincil 6nem sebebiyle, bazi ebeveynlerin de suglu olabilecek-
lerini géz Oniine almay: bile reddeden uzlagimsal ahlak bekgilerinin
timiiniin erkek ve genellikle de dindar olmalari, onlarin giivenilirligi-
ni azaltan bir etkendir. Bu, feminist gazeteciler igin ¢ok kétii bir du-
rumdur; bu gazetecilerin ¢ogu, cinsel taciz sorununu tartigan yiiksek
tirajli giinliik gazeteler ve kadin dergilerinde galigmaktadirlar. Femi-
nist goriigleri pek bilinmeyen, ama yine de gocuklar tacizden koruma
konusunda biiyiik kampanyalar yiiriiten ve Childline’in kurucusu olan
Esther Rantzen gibi medya iinliileri, gocuklara yénelik cinsel tacizle-
rin yayginligin1 vurgulamaktadirlar; ve eger cinsel taciz bu kadar yay-
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ginsa, Cleveland’de de olma ihtimali en az bagka yerdekiler kadar
kuvvetlidir. ‘Diizenleyici mutabakat’1 iglemez kilan, bu 6zel mesele-
nin ¢dziimlenmesi zor yapisi degildir sadece (ahlak paniklerine sebep
olan tiim konular, tanim itibariyle, zaten ¢6ziimlenemezdir); bunun
yaninda, medyada ve profesyonel uzmanlar kiiltiirtinde duyulan giiglii
ses de isleri iyice giiglestirir. Bu uzmanlarin gogu da, hem geleneksel
ahlak bekgilerinin hem de editor ve politikacilarin fikirlerini tartigma-
ya agan kadinlardir.

Feminizm ahlak panigi senaryosunun bagrol oyunculan arasinda
kurulmus olan dengeyi bozarken, Simon Watney (1987) gibi AIDS
eylemcileri ve yazarlan ahlak panikleri konusunda en kalici elestiriyi
gelistirmigler; ve boylece tartigmali sosyal ve politik konularin, be-
lirli anlamlar yiiklenerek gesitli medya bigimleri iizerine kaydedilisle-
rinin daha iyi agiklanabilmesi igin gerekli zemini olusturmuglardir.
Watney ok hakl bir gekilde, ahlak panigi kuramcilarinin betimledigi
sekliyle halk diigmaninin adim adim, agama agama yaratilmasinin,
ne escinsel erkek ve kadinlar ne de AIDS viriisii tagiyanlar igin geger-
li olduguna dikkat gekmektedir. Bunun yerine, ‘gaddar’ temsillerden
olusan kocaman bir diinya s6z konusudur. Ve cinsellik, 6zelligi itiba-
riyle, her biri kendi ayirt edici sdylemsel uygulamalarnina ve metinsel
stratejilerine sahip gok gesitli kurumlar araciligiyla denetim ve kont-
rol altina alinir; bu yiizden de, sosyal kontroliin sikilagtirilmasi igin
bahane olarak kullanilan ahlak panigi fikri, kontrole maruz kalan es-
cinsellik deneyimine uygulandiginda, ne tarihsel agidan dogrudur; ne
de, bazilarinin 6ne siirdiigii iizere, AIDS etrafinda kiimelenen korku
ve kaygilan anlamay: saglayacak anahtardir. Watney’in soyledigi
lzere:

‘Bagka bir deyigle, ahlak panigi kurami kitle iletigim araglanni;
ikameler, yer degistirmeler, tekrarlar ve eksiklikleri vurgulamalar ko-
nusunda doymak bilmez bir igtah ve kapasiteye dogasi itibariyle sahip
olan bir endiistri olarak kavramsallagtirmakta bagansizdir. Ahlak pa-
nigi kurami her zaman igin son anda ‘temsil’i, ‘gergegin’ hakemligine
gondermek ve onunla kargilagtirmak zorundadir; ve bu yiizden, ideo-
lojinin operasyonlanm tiim temsil dizgeleri iginde ele alan tam bir ku-
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ram gelistirmeyi bagaramaz. Sanki temsil, gostergelerin anlamlan
tizerinde siregiden, kalic: bir ideolojik miicadele alam degilmisg gibi
ahlak panikleri bir goriinip bir kayboluyorlar.

(Watney, 1987: 41)

Imgelerin ve anlamlarin siirekli olarak iiretildigi ve kitle iletisimin
hakim oldugu bir diinyada yasadigimiz goz oniine alindiginda, ahlak
panigi kuramcilan, ‘yayin siiresi’ iizerinde siirekli odaklanmalanyla,
seri liretim metin ve imge diinyasinda heteroseksiielligin ideolojik bir
ilke olarak her giin gordiigii destegi ve bu durumun digarda kalanlar
igin doguracag: sonuglan goz ard: etmektedirler.

‘Arzuyu denetlemek'le ilgilenen politika ve uygulamalarin kayna-
g1, Watney'e gore, merkezlestirilmis bir iki sosyal kontrol failinden
ibaret degildir. Bunlar topluma 6zgiidiir; ve bu baglamda ahlak panigi,
ani, nahos ve umulmadik bir gelismeden ziyade yerel bir kuvvetlen-
dirmedir (‘halihazirdaki cephe mahalidir’; Watney, 1987: 42). Dolayi-
siyla ahlak panigi, hem yapisalcilik hem de psikanalizden beslenen
daha yakin tarihli medya kuraminin ele almaya galistig1 sorunlar kar-
sisinda yetersiz kalan bir kavramdir. Watney bu kuramin, ahlak bek-
gilerinin ve onlarin medyadaki temsilcilerinin, rahatsizliklannin kay-
naklarini ortaya koymakta gosterdikleri asir1 gaba ve kararsizliklarini
acgiklayamadig: goriisiindedir. Burada, ne ‘Gteki’ne duyulan ilgiyi, ne
de kadinin ya da erkegin hem kurmaca temsilinin korku gosterisinde
hem de goriiniigte gergeklere dayanan haberlerde siirekli goriilmesini
derinlemesine inceleyecek yer yoktur.

Sonug olarak, Homi Bhabha’nin (1983) sonraki geligimlere ufuk
acan, irksal stereotip ¢oziimlemesinde ortaya koydugu arastirma giz-
gisini takip etmenin, ¢ok daha verimli bir yol oldugunu savunuyorum.
Bhabha, Foucault’nun bilgi arayis: fikrini, bir iktidar ve kontrol stra-
tejisinin pargasi olarak ‘irksal 6teki’ye uyarlar. O kadin ya da erkegi
tanimak ve onun Ozellikleri hakkinda bir uzman gibi konugmak, bir
iktidar konumunda olmak demektir. Uzman kisi bu tiir bilgiyi yaziya
gecirerek ya da kitle iletigim araglarini kullanarak kaydedebilir ve da-
ha genis diger séylemlere de yayabilir: Omegin, egitimin o kudretli
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alanina. Bu, ‘Gteki’nin gozetlenmesini, siirekli olarak ona bakilmasini
gerektirir. Dolayisiyla ‘Gteki’, aragtirmayla dogrudan ilgili s6ylemler-
de sikga goriinmeye baglar. Ayrica farklilik, tehlikenin zevkli heyeca-
niyla dolu bir cazibe uyandirir her zaman.

Heather Nunn’in kisa bir siire Once isaret ettigi iizere, ‘Basit bir
sekilde soylersek, sosyal agidan marjinal sayilanlar cogu zaman sem-
bolik olarak merkezi hale gelirler’ (1993:7). Korkung bir imgeye sahip
‘Oteki’nin, yani siyah insanin, AIDS hastasinin, seri cinayetler isleyen
katilin, popiilér eglence diinyasinda sergiledigi 6zelliklerin aynisini
kurmaca olmayan sdylemlerde de sergilememesi igin hicbir sebep
yoktur; ¢iinkii temsil diinyasinda ikisini birbirinden ayiran gok kati bir
bolim ¢izgisi yoktur. Ayni temsil stratejileri (6rmegin kotiiliikk sagan
bir soundtrack; sapkin niyetleri gosteren bir kanit olarak, yiiz ifadesi-
ne yapilan yakin ¢ekim) hem gergekte hem de kurmacada halk diig-
maninin varligini bi¢imlendirir; ve her iki durumda da anlati, bilgi
arayig1 ve Foucault’un ‘boyun egdirilmis bilgi’ diye tanimladig: bil-
giyi ele gecirme arzusu etrafinda yapilandinilir. Watney, AIDS ve ho-
moseksiiellik etrafinda gelisen anlamlan ele alarak, ahlak panigi da-
garciginin yerine temsil, sdylem ve ‘Oteki’ni koyar. Boyle yaparak,
psikanaliz, kiiltir arasgtirmalan ve film kurami alanlarindan aldig:
kavramlar yapitina isleme imkanina kavusur; ve diglama ve diizen-
leme siiregleri hakkinda, eski sosyal kontrol sosyolojisinde goriilen-
den daha derin bir agiklama sunar.

Ahlak Panikleri ve Postmodern Medya

Sug ve sapkinlik, cinsellik ve cinsiyet, genglik ve etniklik, medya
ve iletisim gibi, sosyolojik ¢aligmalarin gesitli alanlarinda merkezi
bir yer edinen ahlak panigini betimlerken, bu kavramin kazandig: za-
ferin iistiine yattigin1 ve sosyoloji ve kiiltiir aragtirmalar1 miifredatin-
daki yerini yeniden tanimlamay: aklina bile getirmedigini diisiinme-
nin ne kadar yanlis oldugunu goéstermeye g¢alisim. Bunun ardindan
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ise, bu ¢caligmaya baglamanin ¢esitli yollarin1 ortaya koydum. Agik-
¢a konugmak gerekirse, eski ahlak panigi modelini bir arada tutan ko-
numlar ve siiregler arasindaki dikdortgen iligki yerini (sapkin adina
konusan sosyologlar; sosyal kontrol aracilari; medya; ahlak bekgileri
ve uzmanlar) daha gesitli, daha akic1 ve bazen birbirlerine kenetlenen
bir kurumlar, failler ve uygulamalar dizisie birakmigtir.

1990’1arda ise gok karmagik bir senaryo vardir; bu senaryonun te-
mel kurallari, kitle iletisim araglari tarafindan belirlenmektedir. Bu
karmagiklig1 biraz olsun anlayabilmek igin, 16 Agustos 1993 tarihin-
de basglayan hafta i¢indeki ‘medya akigi'na dikkat ¢ekmek yerinde
olur. Asagida okuyacaginiz ornekler, higbir gekilde ayrintili olmama-
larina ragmen, medyanin nasil bir tiir araliksiz varyete gosterisi sun-
dugu ve giiniin politik meselelerinin de bu gosteri icinde gegitlerini
yapip doniisiime ugradiklarini gosteriyor. Ama politik meseleler,
medya i¢inde yagadiklar1 bu doniisiimle dolaysiz ve diiriist ahlak pa-
nikleri haline degil, anlatilagtirilmig haberler ve medya olaylarindan
oriilmiig dikigsiz bir ag haline gelmektedirler. 6rneklerin merkezinde,
geleneksel olarak sessiz gegen bir zamanda, yani yaz mevsiminde kit-
le iletisim araglarinin dikkatini gekmek iizere, baski gruplan tarafin-
dan hazirlanmig bir kampanyanin baglatilmasi vardir. Howard Lea-
gue tarafindan Ceza Hukuku Reformu igin baslatilan bu kampanya,
yetigkin hapishanelerinde kalan gengler arasindaki intihar oraninin
yiiksekligine dikkat gekmeyi amagliyordu; ama bir diger amaci da,
onceki aylarda geligen ve geng suglulara daha agir cezalar verilmesi
istemleriyle sonuglanan ahlak panigine karsi hareket olugturmakti.
Basin kampanyay: genig 6l¢iide duyurdu. Aragtirma sonuglarina gon-
derme yapan makaleler ve Howard League’in yayinladigi rapor 16
Agustos Pazartesi giinii gazetelerde, 15: The Life and Death of Philip
Knight [15: Philip Knight'in Yasami ve oliimi] adli bir drama-
belgeseli igin verilen tam sayfa ilanlarin yan: baginda basildi. Bu bel-
gesel, 15 yasindaki Philip Knight’in Swansea Hapishanesi'nde kaldi-
g1 sirada yagadigi ve Olimiiyle sonuglanan olaylan igliyordu. Sali
giinii, Radyo Four’da yayinlanan World at One adli programda Philip
ile ‘gergek hayat’ta ilgilenen sosyal gorevlilerinden biriyle yapilan bir
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roportaj yayinlandi; bu arada, drama belgeselin kendisi de, dnceden
yapilan uzun tanitimlarin ardindan, Cargamba aksami ITV’de yayin-
landi. Ertesi akgam igin ise, bir tartiyma programi konuldu. Cargam-
ba giinii ¢gikan Daily Mail, geng suglulara daha liberal bir tutum goste-
rilmesi yoniinde bir egilim olusmasim onlemek istercesine, biitiin
suglulara daha sert cezalar verilmesini savunan bir kadin hapishane
miidiiri (Lynne Bowles, Whitemoor Hapishanesi, Cambridgeshire) ile
yaptig1 tam sayfa roportaji yayinladi. Roportajin bagligi soyleydi:
‘HAPISHANELER AZILI HAYDUTLARIN ELINDE: [YILIKSE-
VERLERE COK TESEKKURLER.’ Sayfanin neredeyse tiimiinii kap-
layan bu yazinin altinda yer alan daha kisa bir yazida, bir kiz sugluyu
‘ona uygulanan 1slah programinin bir pargasi olarak, yunuslarla bera-
ber yiizmeye’ gonderen bir gocuk 1slahevinden bahsediliyordu. Bir
sonraki sayfada ise bagka bir 6nemli haber vardi: Bu sefer on dort ya-
sinda bir kizin babasi konuguyordu; kendi kizin1 déven kizlardan bi-
ri onceki suglan sebebiyle yunuslarla yiizmeye gonderlmigti. Papaz
yapilan korkung saldiriy1 anlattiktan sonra, parmagin1 miisfik sosyal
gorevlilere dogru sallayip sulh yargiglarinin sagduyusunu 6vmiigtii.
‘Neyse ki akilli savunma avukatlan yargiglar kurulunu ikna etti de
kiz 1slahevinde gozetim altina alindi, simdi kilit altinda tutuluyor. Bu
karardan memnun oldugumu sdylemeliyim -bu ona, yunuslarla yiiz-
mekten daha ok yarar saglayacak’ (Daily Mail, 18 Agustos 1993: 8).
Tam da o haftada Muhafazakarlar ruh sagligi bozuk ve ‘tehlikeli’
geng suglular igin giivenlik birimleri igletilmesi sorumlulugunun 6zel
heyetlere devredilmesi yoniinde hazirladiklan planlan agikladilar. Bu
planlar, BBC’nin en nitelikli gece haber programi Newsnight da dahil
olmak iizere tiim medya kurumlarina yayilan ategli bir tartigma bag-
latti. Cargamba gecesinin Newsnight’t (18 Agustos 1993) geng bekar
anneleri konu alan bir sosyal hizmet ve sosyal yardim haberi hazirla-
di. Bu konu biitiin hafta boyunca olanca hiziyla medyanin her kana-
linda devam etti; geng bir siiriiciiniin g1lginca araba kullanmas: yiiziin-
den olen bir bebekle ilgili haber de buna eklendi; ve yine Radyo Fo-
ur’da (You and Yours, 20 Agustos 1993) geng suglular iizerine prog-
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ramlar yayinlandi.

Bu kadar kalabalik bir haftanin baglami iginde, bir ahlak panigi,
hatta ayni1 anda gergeklesen birbirlerine bagli ahlak panikleri dizisinin
kuruldugunu s6ylemek yanlig olur. Burada ahlak panikleri degil, poli-
tika yaratilmakta ve bu politika medyanin genis ve destekleyici kuca-
ginda siirdiiriilmektedir. Bu agidan yaklasildiginda, bu hafta diger
haftalardan pek de farkli degildir. Hatta, herhangi bir diger haftanin
daha ayrintili bir ¢6ziimlemesi yapildiginda, medyanin politik ve sos-
yal meseleleri yine bu oranda yonlendirdigi de ortaya gikacaktir.

Bu seri olaylar, haberlerin, enformasyonun ve heyecan verici diger
olaylarin, Raymond Williams’1in (1975) akis olarak tanimladig: duru-
mun 6zelliklerine uygun olarak televizyonda, basinda ve radyoda na-
sil diizenlendiklerini gostermektedir. Herhangi bir haftada medya ka-
nallarinda halka sunulan sosyal sorunlarin boylesine yogunlagmalari-
na sebep olan bu kararlarin ne kadar titizlikle verildikleri sorusu, mes-
lek kiiltiirii ve medya galiganlarinin profesyonel uygulamalar iizerine
ayn bir inceleme yapilmasini gerektirir. Burada 6nemli olan, birinci
olarak, siirekli genigleyen medya ve iletigim arasindaki -‘ortak giin-
demleri’ ve farkli tepkileri ile- baglantilar; ikinci olarak, (yilin ilk za-
manlarinda olan olaylara kadar giderek) ‘yeni geng suglular’ etrafinda
kurulan kaygi ve ilgi senaryosu ve bu senaryonun sosyal yardim ve
sosyal hizmetlerin -Philip Knight’inki gibi durumlarda devreye giren-
ler de dahil olmak iizere- getirdigi mali yiik etrafinda geligen tartig-
malarla arasindaki baglanti; iigiincii olarak sosyal yardim ve sosyal
hizmetler alaninda devlet miidahalesini kaldirip masraflar1 kismak,
provizyona son vermek ve Thatcher’in baglattigi 6zellestirme operas-
yonunu siirdiirmek igin planlanan politik giindemdir.

Bu sorunlar sadece halk diigmanlar ya da ahlak panikleri sorular
iginde ele alinamaz artik. Tiim politik kiiltiir o kadar degisti ki, Isci
Partisi’nden gii¢lii ve net bir muhalefet de (sug¢ kargisinda yumusgak
davraniyor goriinmekten korktuklan igin) gelmeyince, medya muhalif
bakis agilarini iglemek igin diger araci ve uzmanlara bagvurmak zo-
runda kaliyor. O halde, politika sosyologlarinin ¢6zmesi gereken so-
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run, baski gruplarinin etkili olup olmadiklaridir. Ayni sorun, Tek
Ebeveynli Aileler igin kurulan Milli Kurul (National Council for One
Parent Families) gibi lobiler igin de gegerlidir. Bu kurulun sozciisii
Sue Slipman ii¢ ila alt1 ay arasi bir donemde neredeyse her hafta yap-
t1g1 galigmalarla, Torylerin geng bekar anneleri karalamasina ve hatta
daha da ileriye giderek evlenmeden gocuk sahibi olan geng anneleri
cezalandirmaya kalkmasina kargi koymaya c¢aligmigtir.

Kisaca soylemek gerekirse, sosyal diizenleme igin kurulacak ‘yeni
bir sosyoloji’ dikkatini, [sapkinlik] artig1 ve kontrol halkasindaki ge-
leneksel noktalardan, her gegen giin muhalefet uzami seklini almaya
baglayan uzman kisi uzamina ¢evirmelidir. Dahasi, baski gruplarinin
gelismesi de daha derinlemesine incelenmelidir; sadece sayilar, go-
riigleri, bu gruplar igin ¢aligan insanlar ve onlarin ge¢migleri, egitim-
leri (sosyal kontrol kuramlar1 ve medyanin rolii lizerine bilgi sahibi
olan sosyal bilimler mezunlar1?) degil, medya ¢aligsanlari olarak kendi
profesyonel uygulamalar1 da masaya yatirilmalidir. Bir bask: grubu
adina galigiyor olmak, aslinda medyanin iginde ya da medyaya yakin
bir konumda cgalisiyor olmak mi demektir? ‘Bir kampanya planla-
mak’ aslinda, drnek olay arastirmalari ve gerek goriildiigiinde ¢agri-
lan medyatik uzmanlarla desteklenen, medyaya hos gelecek olgu, so-
undbite, enformasyon ve ¢dziimlemelerden olusan bir dizi hazirlik ya-
pilmasi m1 demektir?

Baudrillard’in (1985) ‘iletisim sarhoglugu’ fikri, medyanin hizi,
siddeti ve genigleyebilme potansiyeli konusuna rahatlikla uyarlanabi-
lir Medya hi¢ zorlanmadan, birbirlerine kenetlenmis bir anlamlar ag:
yaratir; bu anlamlarin her birinin kendi kuvveti, kendi hizi, kendi an-
lat1 yapilari, kendi eglik¢i imgeleri, kendi uzmanlari, sahitleri ve kur-
banlar1 vardir; hatta durum elverdiginde, giiniin olay: ya da sorununa
gore kendi parlamenter sozciileri de ig basindadir. Bu meseleler ge-
sitli ¢ikis noktalarinda birbirleriyle ‘konusurlar’; ayrica, yeni ya da
gelismekte olan ‘haber’ konulari ile baglantilidirlar ve karsilikli etki-
lesim igindedirler. Bu gark dylesine sofistike ve etkilidir ki, digardan
bakan bir sosyolog bile gozlerinin kamagtigini1 ve ¢ok etkilendigini
itiraf etmek zorunda kalir; giinkii bu endiistri, kendi merkeziligini ulu-
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sal hayat ve politik kiiltiiriin korunmasi ve yapilandiriimasinda bir
gonderme noktas: olarak yeniden tanimlamak igin, en son bilgisayar
teknolojilerini ve imge iiretme siireglerini miikkemmel bir sekilde kul-
lanmaktadir.

Bu tartigmada sunulan fikirlerden biri, ‘halk diigmanlari’nin son
on yil i¢inde, anaaakim mubhalefet partilerinden (Isgi Partisi, Liberal
Demokratlar) ziyade baski gruplarn ve kisisel ¢aba gruplar tarafindan
savunulmakta olduklari yoniindedir. Bu tiir gruplar iilkenin her tarafi-
na yayilmiglardir; ve simdi, tehlikeli stereotipler ve popiiler yanls
yorumlar olarak algiladiklarn geyler ile miicadele etmekte en 6nemli
rolii oynamaktadirlar. Baz1 ‘halk diigmanlar1’ bu gruplarda organiza-
tor ve kampanyaci roliinii iistlenmiglerdir.

Eski bir sapkinin yeni bir uzman sayilmasi fenomeni, elbette, cid-
di suglar, uyusturucu kullanimi ve yasa gigneyen gengleri konu edi-
nen alanlarda eskiden beri goriilmektedir. S6zde halk diismanlarinin,
anaakimin Onyargili medyasina karsit olarak kendi medyasini ne de-
rece iirettigi sorusu ise, belki de daha az 6ne gikmaktadir. Ornegin,
The Big Issue, evsiz genglerin basindaki sesleri olarak ulusal medyada
doniim noktasini olusturmustur. Diger gruplar ve aracilar bitip tiiken-
meyen haber ve basin biiltenleri iretirler; bu biiltenlerin ¢ogu ulusal
ve yerel medyada galigsan gazetecilerin ihtiyaglarina gore sekillendiri-
len ‘ev islubu’nda ile yazilmigtir. Bunun da 6tesinde, Sarah Thorn-
ton’un (1993) isaret ettigi iizere, belirli genglik altkiiltiirleri ge¢gmigte
medya ile 6zel bir iligki kurmuglardir. Thornton’un ‘rave’ konusunda
ortaya koydugu gibi, bu medya, basin ve televizyonda sansasyonel bir
reaksiyon yaratmaya ugrasir; bu, onlarin ‘underground’ kalma yemin-
lerini sahneleyerek kendi kimliklerini olusturma eylemlerinin bir par-
¢asidir. Bu kitabin dokuzuncu béliimiinde 6ne siirdiigiim iizere, geng-
lik altkiiltiirleri bir iletigim tagkinlig1 yoluyla, imge ve metin diinyasi-
na bomba gibi girip stillerini, soundlarini, posterlerini, fanzinlerini, vi-
deolarini, el ilanlarin1 ve diger tamtim araglarini ortaya koyarlar.
Medyanin kirletmesinden uzakta saf kalmayi tercih eder gibi goriin-
mekle birlikte, aslinda genglik kiiltiirleri bir tepki uyandirmak icin bu
tiir bir 6z-tanmitim yapmaktadirlar.
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Gengligin bu iletisim bigimleri Oylesine saglam ve baganl ol-
mustur ki genglik medyasi artik miizik ve stil basini, genglik dergile-
ri, Top of the Pops ve tek tiik pop programlan ile sinirh degildir. Te-
levizyon prodiiktorii Janet Street-Porter punkin cut-up grafik stilinden
yararlanmig; ve yayincilarin gengligi ciddiye almalan y6niinde geli-
sen yeni bir yaklagima igaret ederek, 1980’lerin ortalarinda BBC2'de
yayinlanan Def II serileriyle ‘Genglik TV’sinin onciiliigiinii yapmig-
tir. Bu tutuma bagh kalan programlarin ¢ogu halk diigmanlar ve ah-
lak paniklerine, ozellikle de uyusturucu etrafinda geligenlere karsi
acik tavir almiglardir. Dolayisiyla, sansasyonel olmayan ve bilgilen-
dirici bir tavirla ‘rave’ kiiltiiriinde Ecstasy kullanimini igleyen BBC2
Reportage programi, ayn1 konuyu ele alan, fakat geleneksel, sansasyo-
nel ve korkutucu bir tavir gosteren Cook Report (ITV-1992) ile karsi
kargiya konulabilir.

Medya ‘karartmas1’ [black-out], postmodern kitle iletisim aragla-
rinin yarattigi patlama etkisinin -Baudrillard’in (1985) tanimlamis ol-
dugu- oteki yiiziidiir; ve aynca, ahlak paniginin yeniden kavramsal-
lagtirilmasi ile de ilgilidir. Bu da ahlak panigi kuraminin tesir giiciine
-yani uzman olarak sosyologa- verilen bir cevap olarak goriilen bir di-
zi geligime igaret eder. Jock Young ve Geoff Pearson gibi isimler bu
tartigmalara ¢agirildiklarinda, sosyal kontrol aracilarinin en azindan
bazilan onlan dinliyor olmaliyds; ¢iinki diizensizlik, kargasa ve is-
yanlarin diger bolgelere ve sehirlere sigramasi korkusunu yaratan son
olaylarda, medyanin bu olaylar fazla biiyiitmeden igledigi sik sik go-
riiliir; aynica bu yaklagim polis tarafindan da desteklenmektedir.

Karartma uzami, sosyologlarin ilgisini geken bir noktadir. Bir agi-
dan, krizin, son noktada ya da en ist diizeyine ulagtig1 anda, sosyal
kontrol faillerinin medyanin Gzerkligi ve profesyonel uygulamalan
iizerinde sahip olduklan giicii gosterir. Ama burada bu tiir ikili mode-
lin artik hi¢ de yeterli olmadig1 savunulduguna gére, o zaman farkh
bir agiklama gereklidir. Birinci olarak, karartmanin gok kisa bir 6mrii
vardir; sadece birkag giin uygulanir. Cesitli medya kurumlarinin -
yabanci basin da dahil olmak iizere- bu kurali bozmalar ¢ok uzun
siimnez. Ikinci olarak, 1991 yilinda Oxford’da Blackbird Leys arazi-
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sinde ¢ikan giddetli olaylar gibi gorsel ve dramatik olaylara uygulana-
bilir ancak. Medya karartmalarinin, (bazen gizetleme kameralariyla
‘yakalaniyor’ olmalarina ragmen) kamera 1giklarinin diginda ve gok
daha rutin bir gekilde gerceklegen, yeni geng suglar diye tanimlanan
suglarla pek ilgisi yoktur. Igiincii olarak, surasi unutulmamalidir ki,
Oxford toplu konutlarinda gergeklesen bu olaylar, kameralarin oraya
gelmelerinden gok Once bagladig: gibi, kameralarin diganya gikartil-
masindan sonra da devam etmigtir. Ve son olarak, karartmanin bir de
kendi ‘belirtici uzami1’ vardir. Bu apagik sessizlik iginde kurulan an-
lamlar nelerdir? Haber verme ile ilgili kisitlamalar kaldinldiginda,
iletigimsizlikten dogan kara delik bir ‘iletigim sarhoglugu’ nu koriikle-
mekle mi kalir sadece? Bu sessizlik doneminde hangi anlamlar dola-
simdadir? Bu boglugu doldurmak igin hangi gayriresmi ya da kanun-
dig1 iletigim sistemleri harekete geger? Sarah Thornton, genglik kiiltii-
ri ‘underground’lan iizerine yaptig1 incelemesinde, bunlann kendile-
rini ‘medyaya’ kargit kara delikler olarak gordiiklerini; plak sirketleri
ve halkla iligkiler departmanlarinin da, bir ahlak panigini koriikler-
ken, bunu vurguladiklarin1 6ne siirmektedir (Thornton, 1993).

Ahlak panigi sahnesinin ardindaki figiirlerin sahiplendikleri eski
konumlar; yeni, cok daha akigkan ve metinlerarasi iligkiler, konumlar
ve uygulamalardan olugan bir dizi ile nasil yer degistirmigtir? Bu so-
ruya cevap vermek igin, eski ahlak panigi kuraminda 6nemsiz bir rol
oynayan ve nispeten kuramlagtirilmadan kalan seyirciyi, yeniden kav-
ramsallagtirrnak sarttir. Bu seyirciler, birkag istisna diginda, mutaba-
kat uzamini, medya manipiilasyonu uzamini, kolayca ikna edilebilen
halk uzamini, ya da olsa olsa, genig sinif gizgileri boyunca béliinmiig
ve fikirleri ve politik egilimleri de bu 6zel farklilagma tarzim yansi-
tan sosyal gruplar uzamini olusturuyorlardi. Seyircileri ele alan son
caligmalar, 6zellikle David Morley’nin (1993) yapit1 ise bu modeli
tartigmaya agmig; seyirci kitlesine katilma siirecinin ¢ok daha etken
bir rol ve 6nceden tahmin edilebilirligi cok daha az bir hareket oldugu-
nu gostermistir. Son yirmi yil iginde gergeklesen sosyal pargalanma
siiregleri ve geligen kimlik politikalari, sinif politikalarinin ise bunlar-
la beraber zayiflamalari, goz oniine alinmasi gereken diger noktalar-
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dir.

Okaur, izleyici ya da kamuoyu baslig1 altinda ulamlastirilan gesit-
li sosyal gruplara, sosyal meselelerin temsilini anlamamizi saglayacak
yeni modelde her sekilde daha 6nemli bir yer verilmeli; ayrica gegmi-
se oranla daha fazla ‘medya okur-yazarlig1’na sahip olduklar1 da ka-
bul edilmelidir. Amator video kameralar, medya galigmalari alaninda
bilimsel dereceler alinmasi, ‘cevap verme hakki’ programlari, ‘video
box’larin ve evde gekilmis goriintiilerin ulusal televizyonda yayinlan-
masina imkan taninmasi, (Video Diaries adli bir dizi programda)
medya profesyonelleri ve ‘miisteriler’ arasindaki -bir zamanlar agila-
maz goriilen- o bdliinmeyi yok etmekte az da olsa yol alinmasini sag-
lamigtir. Burada dnemli olan bir bagka nokta ise, ayirt edici bir gekil-
de amatorce (profesyonelden ziyade) olan bir temsil biceminin tanitil-
masiydi. Bu temsil bicemi Channel Four'da 1980'lerin baslarinda
The Tube’da geligtirilmisti; en iyi iki temsilcisi de ‘yumusak ve falsi-
olu tavirlart’ ile Jools Holland ve Paula Yates idi. Ve son olarak, se-
yircinin basarili televizyon igin kaynak olarak goriilmesi, Cumartesi
aksamlar prime-time programlarinda katilimci olarak gittikge daha
¢ok dnem kazanmasi, program iiretim siirecinde seyircinin daha olum-
lu bir yer edinmesini saglamaktadir.

Bu tiir olgular, seyirciye ayrilan yeni ve goriildiigii kadariyla daha
akici bir konuma igaret ettikleri gibi, Baudrillard’in postmodern kitle
iletigim araglar ile ilgili fikirleriyle de uyum gosterir. Baudrillard’in
kotiimser tezine gore, medya seyircisine demokratik bir tavirla yakla-
styormus gibi goriinmekle birlikte, aslinda sadece kendi etki ve kont-
rol alanim1 genigletmeye ¢aligmakiadir. Daha az kotiimser olan bir
bagka postmodern yorum ise, gostergenin yeni ekonomisinde dola-
simda olan imge ve metinlerin akigini vurgular; ayrica, etken faille-
rin roliinii de ele alir, ki bu faillerin iiretim ve dagitimdaki rolleri Ba-
udrillard’in 6ne siirdiigii iizere robot gibi degildir. Bdyle bir yorum,
bu diizensiz postmodern sektorde galisanlarin deneyimlerinin ve mes-
leki kiiltiirlerinin gok daha derin bir ¢éziimlemesinin yapilmasin1 da
gerekli kilar. Eger uzman kiginin ya da sdzciiniin baski gruplan agi-
sindan tagidig rolii daha ciddiye alacak ve onlari halka agik tartigma
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alanlarinda etken sesler olarak kabul edeceksek, o halde bunu, kendi
fikirlerini olugturmaya, gostermeye ve tartigmalara katmaya galigan
prodiiktor ve editorlere kadar genisletmek de gerekir.

Alt gizilmesi gereken son nokta, belki de ¢ok agik. Bir zamanlar
ahlak panigi kuramcilarinin giindemlerinde sosyal kayg: ve hatta kriz
mahalleri olarak yer alan sosyal meseleler ve politik tartigmalar, artik
‘bizim’ kim oldugumuz ve ‘bizim’ milli kiiltiiriimiiziin nasil birgey ol-
dugu iizerine siiriip giden sonsuz tartismanin bir pargasi olarak yeni-
den tanimlanabilir. Bunlar aslinda, ‘ev i¢i’ meselelerdir. Goriintiileri-
nin yogunlugu, yarattiklar1 heyecan, artik arka plandan kurtulup 6n
planda duyulmaya baslayan ve araya girip gercekligi iireten sesler,
‘mevcut igler’in birliginden ziyade sosyal farkliligi ele alma gergekli-
gine isaret ederler (Hall, Connell ve Curti, 1981).

Dolayisiyla ahlak panigi modelinin acilen yeniden gézden gegiril-
mesi ve giincellestirilmesi gerektigi savunulmustur; bunun sebebi de
modelin basarisidir. Bu kuram radikal sosyoloji alaninda hayatina
basladiginda, savinin dayanagi, yoniini hemen baglangigta ilgilen-
mis oldugu alanlara gevirmistir. Ve sonug olarak, sosyal kontrol faili
olarak polis, potansiyel sapkinlik artigi ve agiri tepki gostermenin
tehlikeleri konusunda bilinglenirken, medya sektorleri de diizenli ola-
rak okurlarin1 veya seyircilerini bir ahlak panigi yaratmanin tehlikele-
ri konusunda uyarmaktadir; ve bdylece halk diigmani diye tanimla-
nanlarin bazi 6zelliklerini yanlig bir gekilde onlara atfederek toplu-
mun genis kesimlerini yabancilagtirmanin tehlikelerine de deginmek-
tedir. Bu kuram, halk diigmanlarina hak taninmasinin 6nemine de
dikkat g¢ekmistir; ¢iinkii bu sekilde halk diigmanlari ya da onlarin
temsilcileri yaptirim dizilerini ve sosyal kontrolii sorgulayabilirler.

Eski ahlak panigi modelindeki sorunlar sunlardir: Birinci olarak,
bu model medya diinyas! ile sosyal gerceklik diinyasi arasinda kesin
bir ayinm yapmistir. Ama medya bir anlamda, en az herhangi bir di-
ger 6ge kadar sosyal gercekligin bir parcasidir. Televizyon seyreder
ya da gazete okurken sosyal gergekligin disinda degiliz; televizyonu
kapatip bulagiklar1 yikamaya bagladigimizda ya da gazeteyi atip
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yatttigimizda gerceklige donmiis de olmuyoruz. Aslinda, temsil diin-
yasinin disinda tamamen saf bir sosyal gergeklik olmadig bile soyle-
nebilir belki. Gergeklik bize, dil, iletigim ve imgeler diinyas: yoluyla
aktarilir. Sosyal anlamlar, kaginilmaz olarak temsiller ve se¢melerdir.
Dolayisiyla, sosyologlar yasamin gergekte nasil bir sey oldugunu an-
latan; ve ahlak panigine katkida bulunan abartili, gosterisli konular-
dan ziyade gergek meseleleri ele alan bir agiklama istediklerinde, dik-
kat edilmesi gereken nokta, onlarin gerceklik agiklamasinin da bir
temsil, gergek meseleler diye algiladiklan seyler hakkindaki bir an-
lamlar dizisi olacagidir.

fkinci nokta ise, ahlak panigi sosyologlarinin medya, sosyal kont-
rol aracilari, halk diigmanlan ve ahlak bekgileri arasinda var oldukla-
rim gordiikleri nazik iligkiler dengesinin, ¢ok daha karmagik ve daha
pargalanmig bir baglantilar dizisi izlenimi veren bir seye yol agmig
olmasidir. Ahlak panigi kuramcilarinin tanimladigi ulamlarin her bi-
ri, kendilerini engelleyen yillar iginde bir yarilma siirecinden ge¢mis-
lerdir. Yeni igbirlikleri gelismis ve yeni insiyatifler gozetilmigtir.
Yukaridaki boliimde baski gruplarinin gelismesine ve gittikge artan
onemlerine dikkat gekilmistir; bu gruplar, diger seylerin yaninda, ge-
leneksel ahlak bekgilerinin yiikselttigi seslerle de siddetle miicadele
etmiglerdir.!

Ayrica ahlak paniginin net bir sekilde tanimlandig: ve apagik go-
riilebildigi eski giizel giinlerin yerini, sosyal ve politik meselelerin hal-
ka gok daha sofistike bir temsille sunulmasi almigtir. Mesela muhafa-
zakar bir politikacinin anlattigi, ahlak panigi dersi veren Oykiiler,
simdi ¢ok daha sert bir muhalefeti gégiislemek zorundadir; ¢iinkii bu
oyunun sahnelendigi yer olan medya, sahneyi ahlak bekgilerinin yiik-
selttigi seslere vermeyi reddederek onlarin gii¢lerini ve gorece 6zerk-
liklerini somiirmektedir. Bunun nasil gergeklestigini derinlemesine
¢oziimlemek igin 6zel durumlarin (roportaj teknigi, bir oykiiniin nasil
yayinlanacagi ve kimlerin davet edilecegi iizerine verilen editoryal ka-
rarlar) iyice incelenmesi gereklidir. Ve bu da, anlamin farkli medya
bicimleri ¢aginda farkli gekillerde nasil kuruldugunun iyice anlasil-
masiyla miimkiin olur. Genel olarak ise, panigi diizenleyen ve savlari-
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ni ‘iyi televizyon’ dilinde sunmakta en az ahlak bekgileri kadar baya-
nli olan kigilerin karsisina, fikirleri genellikle zit yonde olan uzman-
lann ¢iktug: goriilebilir.

NOTLAR

1. 10 Eylil 1993 Pazar giinii Granada TV’deki Judy Finnegan Show'a uzman
sosyolog olarak katiimak ilzere davet edilmisgtim. Programin konusu bek(r an-
nelerdi; ve panele katilanlar arasinda, Iggi Partisi'nden ve Toryler’den birer
milletvekili, ‘aile degerleri’ni savunan bir Tory destekgisi ve iinlil bek(r anne
Sara Keays vardi. Birkag baski grubunun uyesi de seyircilerin arasina serpig-
tirilmigti. Seyirci bilyilkk oranda bek(r anneleri savunuyor ve Toryler’i suglu-
yordu (6zellikle de Cecil Parkinson! Temsil edilen gruplar sunlardi: Campa-
ign Against the Child Support Act (Cocuk Destek Eylemine Kargi Kampan-
ya), Dads Against Divorce (Bogsanmaya Karg1 Olan Babalar), Families Need
Fathers (Ailelerin Babaya Ihtiyaglan Vardir), Gingerbread and Wages for Ho-
usework (Zencefilli Corek ve Ev Isi Igin Maag). Aynca, iki yagindaki kizini
bakici tutacak parasi olmadigs igin ‘evde tek bagina’ birakip ige gitmek zo-
runda kalan ebeveyn Heidi Colwell. Seyirci agikga Colwell’i destekliyor ve
onun Toryler tarafindan suglanmasina 6fkeyle tepki veriyordu.
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