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TESEKKUR

Bu kadar genis bir projeyi yiiritmenin en kétii sonuglanndan biri,
karsiig1 6denmemis ve degeri teslim edilmemis emeklerdir. Bu ki-
tap projesinin bagladig) ii¢ y1l énceden bugiine diinyanin dort bir
yarundan insanlarin harcadig1 sayisiz saat, elinizde tuttugunuz ki-
tabin kuvveden fiile gegmesini miimkiin kildi. Marie-Claire Antoi-
ne ~bu projenin ilk editdrii- ve Bloomsbury’den bugiinkii editorle-
rimiz Matthew Kopel ve Kaitlin Fontana bizim gibi akademiye bu-
lagik kisilerin ¢okga bekledigi destegi en iyi sekilde sundular. Ka-
nada Arastirma Kiirsiisli programy, izinlerin alinmasin saglayarak
ve araghirma gorevlileri igin fon saglayarak, yine bu kitabin ¢ikma-
siru miimkiin hale getirdi.

Nlinois-Chicago Universitesi'nden Alice Haisman ve Alberta
Universitesi'nden Sarah Blacker ile Justin Sully dahil olmak iizere
pek ¢ok araghirma gorevlisinin ¢alismalan, bu derlemenin ortaya
¢tkmasi agisindan vazgecilmez 6nemdeydi. Projeyi, diizeltiler ve
zahmetli metin aktarimlan yaparak son haline getirenler ise Zoran
Vuckovac ve Cynthia Spring oldu. Nihayet, Alberta Universite-
si'nden Sean O'Brien olmasaydi, biitiin yaptiklanmz fazlasiyla
acemice ve iler tutar yan1 olmayan bir sey olurdu.

Nicholas Brown, basta iflah olmaz yavas cahsmasina sabirla kat-
lananlar olmak iizere herkese tesekkiir eder.

Jeff Diamanti: Imre Szeman’a ve Marija Cetini¢’e ok sey borglu-
yum. Mathias Nilges bana Marksizmi gretti. Jason Potts ise bana
onu nasil “daha eksiksiz hale getirecegimi” gosterdi. Edmonton’da
bir tiir tath sertlik mevcuttu ve bdyle bir seyin pargasi olabilecegimi
hi¢ diistinmemistim. Oradakiler birinci sinif bir komiinist kumas-
tan kesilmis gibilerdi ve uzun siiren yorucu bir is igin bigilmis kaf-
tandilar. Alberto Toscano bir tiir mesleki terapi dahilinde ¢okga ih-
tiyag duyulan yorumlan sundu. Nihayet Marcel, bana, kendisi igin
emek hakkinda pek ¢ok sey ogretti.

Andrew Pendakis, karsihiksiz agkla bagh oldugu Hiristiyan idea-

lizmi kendi siyasi diisiincelerinin merkezine (ters yiiz edilmis hal-
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8| vapilar, Sistemler, Siiregler

de) yerlesmis olan annesi Mary Pendakis’e ve kamyon ve otobiis
soforliigiiyle gegen 30 yildan sonra emekliligini heniiz birkag ay
tattiktan sonra hayatin1 kaybeden babasi Paul Pendakis’e tesekkiir-
lerini sunar.

Josh Robinson: Queens’ College, Cambridge Universitesi ve
Cardiff Universitesi’'nin ingiliz Dilj, iletigim ve Felsefe kiirsiilerinin
bagkanlanna ve buralardaki meslektaslarima tesekkiir etmeliyim.
Destekleri, tegvikleri, dostluklari, yiriittiikleri tarismalar ve pek
¢ok mevzuda ortaya gkan uzlasmazlk i¢in, Andrea Trumann, Ben
Trott, Bemadette Grubner, Christoph Plutte, David Graumann,
Dirk Rudolph, Dorothea Hensel, Emma Dowling, Felix Kurz, Gab-
riele LohB, Jeanne Neton, Karen Robertson, Katrin Schamnweber,
Lis Paquette, Meade McCloughan, Nils Turnbull, Norbert Trenkle,
Robert Ogman, Tadzio Miiller ve Ziggy Melamed dahil olmak
iizere biitiin arkadaglara ve yoldaslara minnettanm. Ozellikle de
Eef'e.

Imre Szeman: Boylesi comert ve anlayish editorlerle ¢alismis ol-
dugum i¢in kendimi sansh hissediyorum. Meslektaglarim ve yakin
arkadaslanim, zor gegen birkag yilin kutlanmaya deger yillar olarak
anulmasim saglamakta yardimci oldular. Brent Bellamy, Lauren
Berlant, Sarah Blacker, Dominic Boyer, Sarah Brouillette, Anna
Brown, Adam Carlson, Todd Dufresne, Jon Flatley, Matthew Flis-
feder, Susan Hamilton, Dan Harvey, Andrew Johnson, Tim Ka-
posy, Marty Kreiswith, Leigh Claire La Berge, Graeme MacDonald,
Mary O’Connor, Julie Rak, Valerie Savard, Will Straw, Joseph
Szeman,

Jennifer Wenzel ve Heather Zwicker ve burada adin1 yazmay:
unuttugum digerlerine (siz kendinizi biliyorsunuz!) tesekkiirler.

Son olarak, Pulpo’ya: Mexico City’li ziippeler haline gelme ve
Vaca Oxidado’da birer kahve igme hayalimizin gerceklesmesine az
kaldigini biliyorum.
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GIRIS:
KAYBEDILEN VE BULUNAN
MARKSIZMLER

Andrew Pendakis ve Imre Szeman

I

Sovyetler Birligi'nin ¢6kiisiiniin diinya ¢apinda Amerikan
tarz1 biiyiimenin yeni ve bitip tiilkenmeyecek bir paradigma
olarak hizla kurulmasiyla bir araya gelmesi, igerisinde,
Marx’in kuramsal kibrin, gereksiz sozlerin ve yanlislarin par
exellence gOstereni (signifier) haline geldigi (muazzam dere-
cede ikna edici) bir tarihsel anlat: iiretti. Marksist evren, ge-
lecege dair iddia ettiklerinden geriye kalan ne varsa, hepsiy-
le birlikte bir anda ortadan yok oldu. Yerine ise, bir zaman-
lar mecazi (ve hatta bir nebze de umutlu) bicimde “kiiresel-
lesme” diye andigimiz, fakat bir siire sonra kilik degistirmis
olan daha vahsi ve daha tehditkar bir kapitalizmden bagka
bir sey olmadigini fark ettigimiz bir diizen gecti. Bu diizen,
her ne kadar tarihsel yeniligine siirekli bicimde vurgu yap:-
liyorsa da, hem ebedi hem de dogal oldugu diisiiniilen,
ideolojik diisiinmenin Onemsiz sinirlarimi ve ¢ikmazlarin
geride biraktig iddia edilen bir yasam ve inang sistemidir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



10| vapilar, Sistemler, Siiregler

Neoliberal hegemonya, sadece tarihi yeniden yazmakla
kalmads, ge¢misin ontolojik dogrularin: kendi durumsallig:
ve actk uglulugu lehine reddederek alternatif anlat1 kanalla-
r1 ve olasiliklar iizerine (retrospektif bir bigimde) diisiinme
kapasitemizi de ortadan kaldirdi. 1980°1i yillarda neredeyse
higbir Sovyetolog Sovyetler Birligi'nin kisa siire sonra ¢oke-
cegini dngorememisse de, 1990'larin Marksizmi agisindan
bakildiginda Sovyetler Birligi yenilen bir iilke degil, 6lii do-
gan bir lilkeydi; en bagindan beri imkansiz bir hikayeydi.

1979 yilinda, gercekten sola dogru gitmiyorsa da en
azindan oralarda salinan bir gezegende Margaret Thatc-
her’in secilmesinin bir aykiriliktan bagka bir sey olmadigina
inanmak i¢in hi¢bir neden olmadigin1 hatirlamak 6nemlidir.
Kapitalizm igsizlikle, enflasyonla, durgunlukla ve endiistri-
yel calkantilarla adamakall bir kriz yagtyordu. Marksizm ise
1980 sonrasinda kuskusuz her yerde kusatilmis durumday-
sa da, yine de maddi bir kurumsal evrendi. Bu evrene sade-
ce agtkca (goriiniirde) Marx'in ¢alismalarindan devsirilen
ilkelerle yonetilen rejimler degil -bu devletler gezegenin nii-
fusunun neredeyse {igte birini yonetiyordu- ayru zamanda
Marx’tan etkilenmis (El Salvador'da, Afganistan’da, Nika-
ragua’da vs.) siyasi hareketler ile diinyanin dort bir yarn-
daki mevcut enstitiiler, yayinlar, sendikalar ve iiniversite
baglantilarindan olusan dalli budakh bir blok da dahildi.
Marksizm, Paris’ten La Paz’a ugrasip didinen Marksist-
Leninist kiigiik gruplardan, diinyanin doért bir yanindaki
universite kampuslarindaki Batili Marksist 6grencilere ve
profesorlere ve sosyal demokrasinin maddi altyapisina ve
prestijine kadar (boyle bir sey s6z konusu olduysa, bu ke-
sinlikle Marx'in sayesindedir) tarihin gelecekte soyu tiike-

necekler listesinde kesinlikle hicbir sekilde yer alamayacak
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Giris: Kaybedilen ve Bulunan Marksizmler | 11

olan bir 6zne ve geyler imparatorlugudur (MIGler, biirolar,
ugaklar). Marksizm, yiizyillik bir ikircikli bilgi ve pratik,
birbirinden ayrilmaz basar1 ve basarisizlik, muazzam ve
muglak bir eylemsizlik ve olasilikt1 -~ ve bugiin neredeyse
151tk hizinda unutulmus durumdadir.

Bu durum, kismen, Birlesik Devletler'in 1990'larda ken-
disini yirminci yilizyilin bir dizi rahatsiz edici maddi gercek-
liginden ve sirurliigindan her anlamda ayn tutmus olmasi
gercegiyle aciklanabilir. Yeni —yaygin olmaktan ziyade yo-
gun, aralikh olmaktan ziyade siirekli- biiyiime tiirleri, ser-
maye cevrimlerinin ve imalat-temelli ticaret artiklanrun
“yeni ekonomi”nin borgla finanse edilen kabars: iginde
erimesiyle kendi kendisini kuran siirece dahilmis gibi go-
riinmektedir. Enflasyonsuz (ve agik issizlik olmaksizin) bii-
ylime, iicretlerin belirgin bi¢cimde istikrari, barinma ve sii-
rekli artan ve hi¢ durmayacakmus gibi goziiken borsa fiyat-
lart: biitiin bunlar olas biitiin toplumsal ¢eliskileri ve geri-
limleri ¢6ziime kavusturma yetisine sahip bir ekonomi fan-
tezisi iiretmigti. Biiyiime her ne kadar en azindan fkinci
Diinya Savasi’'ndan bu yana Birlesik Devletler'de iitopik,
depolitize refah ile baglantili olagelmisse de, 1990'larin 6zel-
likle iletisim ve tip alarunda fazlasiyla fetislestirilmis tekno-
lojik yenilige olan bagimlilig), buna, niteliksel bir farkliik
havasi, toplumsal baglantisalliga, ontolojik cesitlilige ve ye-
ni siyasi 6zgiirliik bicimlerine iliskin yan anlamlar da yiik-
lemistir. Sovyetler Birligi ¢6kmemis olsayd: bile, Sovyet-
ler'in asin1 bilyiimesi —o “budalaca” ¢elik ve bugday akisla-
r1—- ile Amerikan bilgisayarlanrun yarattig: biiyii arasindaki
baglantisizlik, bir sosyalist geri kalmishk ve basarisizlik an-
latisiru giivence altina almaya yeterdi. Berlin Duvari’'nin bir
tarafinda kompakt diskler ve sosyal aglar, diger tarafinda
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12 | Yapilar, Sistemler, Siregler

ise kiriyle pasiyla buhar kusan Fordist fabrikalar vard::
Sovyetler Birligi sadece siyasi olarak gayri mesru degil, este-
tik bir basansizlikti da.

Yirmi yil boyunca Marx, bir diisiinme siirecine adiru
verme hakkindan bile mahrum brrakildi: Marx artik —sirur-
lan ve hatalan ne olursa olsun— hi¢ kimsenin gérmezden
gelemeyecegi bir filozof olmaktan gikarlarak, bir karikatiir,
beceriksiz bir kimse ve kendini tekrarlayip duran bir beyin
olarak mahkum edildi. Marksizm, tamamen reddedilmedi-
gi akademiye, gazetelere ve hiikiimetlere bilgi iireten alan-
larin biiyiik kisminda ise foyas: dokiilmiis ve giiliinesi (hem
de kahkahalarla giiliinesi) bir sekiilerize edilmis din mua-
melesi gorecekti. Bu dénem diisiinceler tarihinde sadece bir
diizeltme donemi olmakla sinirli kalmigsa da, Marx'in ¢a-
lismalarirun karikatiirlestirildigi ve yok sayildigi bu done-
min artik sona erdigini s6ylemekten mutluyuz. Bizlerin sii-
rekli bicimde “kuram” olarak adlandirdigimiz alan dahilin-
de, Marx'1n statiisii, degisimin 6l¢egini ancak yirminci yiiz-
yil sonundaki elestirilerin malzemelerine, jestlerine ve gir-
digi kihiklara hayali bir gecmise doniis iizerinden gercekten
hesaplayabilecegimiz 06l¢iide carpic1 bigcimde degismistir.
Universitelerin, 6zellikle de Ingiliz Dili ve Kargilaghrmali
Edebiyat boliimlerinin igindekiler ve disindakiler olarak
bizler agisindan ise 1990']ar, ancak bugiin tamamlanmamuis
bir tarihsel-tinsel birim olarak goriilebilir hale gelen bir sii-
re¢ olarak tamamen kendine has bir donem olarak dikkat
¢ekicidir. Bu yillarin hissedilebilen bir kokusu, belirli bir 151k
ayarlamas: ve kendini ele veren bir sesi vardi. Bir seyi “so-
runsal” olarak tarumlamak mi? O 1990'lardaydi. Anlatila-
maz olana yonelik bosbogaz seving ¢igliklars; tiimellere ic-

kin siddete ve genel 6nermelerin imkansizhigina yonelik ki-
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Giris: Kaybedilen ve Bulunan Marksizmler | 13

namalar; sayisiz smur deneyiminin, sinir bélgelerinin ve di-
sarisiun ardindan sonu gelmeyen bir kosturmaca: Bu jestle-
ri etkileyen kuramlann siiregelen degeri ne olursa olsun, bu
kuramlarin yogunlugunda ya da tutarhhiginda bir seylerin
olup bittigini artik inkdr edemeyiz. Hegel'in, bizzat Marx
tarafindan da zekice benimsenmis olan bilyiitk yeniligi,
onun belirli bir ¢agda 6lii ya da canli olan her seyi temelden
sorgulama yontemiydi. Bizler, séylemlerin tarihsel metabo-
lizmasina doniik bu zor bakas1 yeniden diizenleme zorunlu-
lugunun giin gibi agikdr oldugunu diisiiniiyoruz. Bu meto-
dolojik baglangic noktasindan hareketle, 1990'larin ruhunun
ucgup gittigini (onun edebiyatindan -bu ruhun dayandig
metinler ve kuramlardan- bir seyler 6grenmeye devam et-
sek bile) ve yerinin bir bakima doldurulamaz oldugunu ileri
siirmek istiyoruz.

Bugiin gecmisi de kapsayan bir agidan baktigimizda,
1990’]arn elestirisinin en karakteristik etkeni, ekonomi poli-
tigin neredeyse mevcut olmayisiydi. Bu, 1990'lar diisiince-
sinin kendi tarzinin, nesnelerinin ve yonteminin énemli bir
kismin1 devsirdigi Fransiz post-Nietzcheciliginden miras
alinmus bir egilimdi. Mesela Joan Robinson, Harry Magdoff
ya da Emst Mandel'in ortaya koydugu tiirden Marksist
ekonomik analizler, 1968 sonrasi Fransiz diisiincesininkilere
oldukca yabana disipliner ve kavramsal koordinatlar dahi-
linde igliyordu, ki ad1 gegen Marksist ekonomik analizler
1968 sonras: diisiinceden etkilenen diigiiniirler tarafindan
arkaik, belirlenimci ve kuramlagtinlmamig metafizik kalinti-
lardan musdarip seyler olarak goriilityorlardi. Ekonomi po-
litigin dili, bu dilin kurumsallasmis komiinizmin vadesi
dolmus retorigine dair (yanhglikla) bir sey sdylememek
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adina ritiiel siiphecilikten arindinlms ve dénemin yaygin
goriinen bicimde nadiren belirli bir iislup edinmistir ya da
kendini tekrarlamistir. Fordist fabrika, estetik bicimde tasar-
lanmis Apple magazalarina doniisiirken, ekonomi politik
de 1968 sonras: diisiinceye doniisecekti: Agir ve vadesini
doldurmus olanun yerine 151kl1, gelecege doniik ve kopiiren
seyler alacakti. Sosyal bilimlerin daha dnceleri nesnelligine
doniik yapisala yatinmindan, edebiyatin ve sanatsal prati-
gin epistemolojik verimliligine dayanan post-Heideggerci
bir paradigmaya dogru yasanan kayma, matematik dahi-
linde ifade edilebilen bir hakikate dair ¢6kmiis modemn rii-
yanin Ozellikle yanhs yonlendirilen yankisi olarak ekono-
miyi daha da marjinallestirecekti.

Bu egilim, bir deus ex machina olarak 6n plana gikardig1
komiinist devrimlerin on dokuzuncu yiizyil liberalizmine
karsi (veya dahilinde) onun disipliner, devletci, aileci ve
prodiiktivist normlarimn: en giiglii bigimde muhafaza ederek,
onun siyasal uzamiyla baglantisin1 koparmakta basarisiz
oldu. ister kendine Ozgii, rasyonel homo economicus, isterse
toplumsallasmis yeni insan formunda olsun, ekonomik ola-
nin liberal ve komiinist tekrarlanmun s6z konusu oldugu
donemin bakis agisindan bir izomorfizm [esbicimlilik]
dogmustur. Her ikisi de bir yandan insani deneyimi iire-
tim/tiiketimin normatif disiplinci ¢evrimleri dahilinde evcil-
lestirmeye niyetli oldugu gibi, (Adam Smith’in miibadeleci
6ziinden Marx'in dogallastinlmus tiirsel varliklarina kadar)
zeminini gesitli 6l¢iilerde dogada bulan rasyonel, insani 6z-
nelere dayaruyor gibi goériinmektedir. Ekonomi, bir disipli-
ne etme, bedenleri Ozgiirlestirmek yerine onlar sinsice
egitmeye ve evcillestirmeye calisan bir diisiince paradigma-

s1 haline gelmistir.
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Yine sahne arkasinda isleyen sey, nedensellik temasiun
isgal ettigi biitiin kavramsal alana duyulan belirli bir rahat-
sizlikt. Marx tarihsel materyalist bilimi “hakiki sosyalist-
ler”in anlagilmaz -aslinda idealist- ahlak anlayislarindan
stirekli bi¢cimde ayirmistir; Marx’a gore, hakiki sosyalistler-
de eksik olan sey, serimleyici ya da analitik bir giig, kapita-
lizmin gercekte nasil igledigine doniik bir kavrayistir.
Marx'in diyalektik yéntemi onu pozitivizmin ithamlarindan
koruyorsa da, Marx her zaman kendi ¢alismalarinin on do-
kuzuncu yiizyilin bilimsel dogalcilig1 dahilinde yer aldigir
diisiinmiis ve tarihsel materyalizmin, dinamik, siyasal agi-
dan istikrarsiz bugiinde icerilme egiliminde oldugu siirece,
sadece gecmisin degil yakin gelecegin de nedensel yapisinin
kilidini gegici olarak agtigina acik¢a inanmigtir.

Bu diisiincelerin hepsi, Fransiz kuramindaki post-
Nietzcheci qigir baglaminda basarisizlikla sonuglanacaktir.
Nesne acgisindan Newtoncu mekanizmayla ve 6zne agisin-
dan kaba ¢agngimcilikla baglantili olan nedensellik, bundan
boyle biiyiik 6l¢iide, bizatihi temsil kadar, aym1 yanlis temel-
li epistemolojik uzama aidiyet olarak da goriilmeye basla-
nacaktir. Michel Foucault'nun muazzam soykiitiiksel me-
tinlerinin hepsinde, onun harekete ve akisa déniik actk bag-
lihigina ragmen, essiiremlilige doniik agik —klasik agidan
Yapisalci— bir tercih s6z konusudur: zaman iginde farkh ug-
raklardaki karmasik enstantaneleri yakalayan fakat farkl-
liklarimin arasindaki nedensel baglanti noktalarimin somut
anlatis1 anlaminda ¢ok az mesafe kaydeden bir tercih. Gilles
Delezue ve Felix Guattari'nin ¢aligmalarinda ise nedensel
bilgi, algilarin, duygularin ve kavramlarin olusumu etrafin-
da orgiitlenen bir felsefeden bir dereceye kadar vazge¢mek-
tedir; bilgi, Foucault’dan aktarirsak, anlamak igin degil,
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16| Yapilar, Sistemler, Suregler

kesmek, tretmek ya da midahale etmek igin iiretilir.!
Jacques Derrida'nun eserlerinde ise gorev, daha genis, belir-
lenimci bir nedensel baglam dahilindeki dolayimlan dillen-
dirmekten ziyade, parsomen kagidunun yeniden yeniden
yazilmis katmanlannin tozunu almaktir. Genel anlamda,
1990’'larin —Fredric Jameson'in eseri buna istisna tegkil eder—
az once bahsedilen kaynaklara dayanan elestirelligi, sonug-
lann iiretimi ve dagihminda yerlesik olan (ve genellikle
“kokenler” olarak haksiz bicimde zayiflatilan) nedenlerin
ortaya cikarilmasina dayanan bir bilgiden imtina etmistir.
Kiiltiiriin, siyasetin ve yasamin ekonomik gergeklik tarafin-
dan belirlenmesinin (ve onu belirlemesinin) sayisiz yolunu
kesfetmeye her daim ilgi duyan Marksizmin, sadece (Pierre-
Simon) Laplace’in admna uygun diisen bigimde hakikate
doniik aydmlanma iradesinin bir hatasi, belirlenimci ve ge-
rekirci olarak yeniden cercevelendirilebilmesi de nedensel-
lik kategorisinin boylesine yaygin bicimde reddi vasitasiyla
miimkiin olmustur.

Marx'in kuraminda golgede kalan bir diger etken ise ik-
tidar1 anlama bicimimizdeki temel bir doniisiimdii. Fransiz
felsefesindeki 1968 sonrasi gig1r ile birlikte, hepimizin bildi-
gi gibi, somiirii kavrami temel sermaye/emek ikiligindeki
Klasik konumundan ¢ikarild: ve biitiin toplumsal iligkiler
alanmna niifuz etti. S6miirii kavramumn irk, -acil, giincel

' Metnin devaminda da gériilecegi iizere, Deleuze 6megi ikircikli bir
omektir. Deleuze her ne kadar edilgen, temsili izleme ahiskanhklarin
haritarun etkin niteliklerinden ayirmakta kararhysa da, Jacques Derri-
da’dan ya da Maurice Blanchot'dan ¢ok maddi kalabahklann diyag-
ramlara dokiilmesiyle ilgileniyordu. Yine de Deleuze'iin ileri siirdiigii
Marksizm, kapitalizmin kapsamh haritalarimi ¢ikarmaktan daha ¢ok
kapitalizmi yikma goreviyle ilgiliydi.
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toplumsal miicadeleleri yankilayan bir siire¢ olarak— top-
lumsal cinsiyet ve cinsel yonelim eksenlerini tarif eden par-
cal1 bir mikro diizey baskilar evrenine bu sekilde niifuzu,
yine de, Marx'in tarihin evrensel 6znesinin ve bununla bir-
likte de bizzat devrimci projenin gérkeminin ve efsanesinin
isaretini degistirecekti. Isbu “6tekiler”, partiyi berbat eden
davetsiz misafirler de degillerdi: Parti zaten pek ¢ok agidan
berbat olmustu ve aslinda bu yeni muhalefet ve isyan enerji-
leri sayesinde yeniden canlanmugsti. Fakat o zaman da, kar-
magik ve ge¢misten bugiine diisiiniildiigiinde anlagilir ne-
denlerle, tarihin disarida biraktign ¢oklu Oznellikler ile
Marx'in adim1 koydugu evrensel 6zne arasindaki uyusmaz-
lik, ancak kriz olarak kendisi gosterecekti.

Iktidar ve tahakkiim her ne kadar bugiin —dilin igleyim
bicimlerinden dik dik bakmaya, bir doktor ile hastas: ara-
sindaki iligkilerden bizzat metafizigin goriiniirdeki siddeti-
ne uzanan- en ufak jestlere kadar sizmis olsa da, 6nceden
ekonomi kategorisi altinda kabul edilen bu alanlarn igi, pa-
radoksal olarak, her anlamda bosaltildi. Somdirii deneyimi,
giderek kiiresellesen, denetimsizlesen bir iiretim siireciyle;
patlama yapan hizmet sektoriindeki hayatin diisiik iicretli,
giivencesiz ve sosyal devlet yardimlarindan ¢ok daha az ya-
rarlanilan gergekligiyle; yeni yogun yatinim pratiklerinden
beklenmeyen diizeydeki kisisel ve kamusal bor¢luluga ka-
dar varolusun giderek finansallagtirilmasiyla; deneyim za-
maninin ve mekaninin reklamcilik ve meta miibadelesi eliy-
le tamamen sOmiirgelestirilmesiyle biitiinlesti: 1990'larda
biitiin bunlarin farkina heniiz biiyiik oranda vanlmamist
ve bunlarin yaygmn bigcimde ifade edilmesi, genellikle “kiire-
sellesme” ya da “neoliberalizm” kod-kavramlan altinda
olmak tiizere son on yilin elestirel ve kuramsal yorumcular
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sayesinde gerceklesecekti. Yeni Sol kékenleriyle baglarim
koparan ve giderek kendisine daha yaygin bir uygulama
alam bulan “kiiltiirel calismalar”, bir elestirel pratik olarak,
bu gelismelerin bir kismina heniiz daha gergeklesirlerken
isaret etmistir. Gelgelelim, kiiltiirel calismalarda bile kimlik,
anlam ve kiiltiir temalar:1 6ne gikarilmak suretiyle nedensel-
lik ve ekonomi-politik bir kenara itilecektir.

Bu bir komplo ya da fesat degil, bir paradigmanin kapa-
rusiyla bir digerinin agilis1 arasindaki gegiste her zaman or-
taya c¢ikan sey olarak ¢ubugu tersine biikme ve bir seyleri
gizleme durumudur. 1990’lann elegtirilerinin bakis agisin-
dan, ekonomik tahakkiimden bahsetmenin -ki bununla
emege, iiretime ve boliisiime dair hikayelerden degil, ser-
mayenin zaman iizerindeki, gelecek iizerindeki ve uzam,
bedenler ve pratikler {izerindeki iktidarindan bahsediyo-
ruz- biiyiik oranda, artik ciddiye alinmayabilecek olan bir
Foucault-6ncesi iktidar kavramsallashrmasina karsy, artik is-
levini kaybetmis bir mesele olarak etrafindan dolasiliyordu.
Marquis de Sade’in dénemin gogu etkili diigiiniiriiniin -
Foucault, Pierre Klossowski ve Jean-Francois Lyotard akli-
miza gelen isimler- arka planinda her daim bulunan dii-
siinceleriyle birlikte, bizatihi baski geffafligim kaybetti ve
toplumsal acilar birdenbire bilingsiz ya da kural ve normla-
ra ters diigen bir haz olarak yeniden bir yerlere naksedilebi-
lir hale gelecekti. Temelde genellestirilmis bir nominalizme
denk diisen bir baglamda, tikellikler, parcalar ve kimlikler
ve bunlarla birlikte de 6zellesmis direnis ya da ihlaller ola-
rak siyaset kavramsallastirmas: gelisecekti. Sadece bir siya-
set tarz1 olarak degil, aym1 zamanda bugiliniin genel gidisa-
tindan bir ¢ikis yolu bulmaya doniik bir arayis olarak dev-

rim, artik, siddetin evrensel olanin projesinde her zaman
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her yerde oldugu bir model olarak islevsellestirilecekti. Bu
da her ne kadar bizim agimizdan korii koriine bir Hegelcilik
sayilabilirse de, biitiin bunlara yardimci olmamakla birlikte,
gecmisten bugiine uzanan bir bakisla, onlar1 hem zorunlu
hem de hakiki olarak adlandirabiliriz. Marx'in post-yapisalc
tutulmaya maruz kalmasi, sadece gercek konjonktiirel ge-
ligkileri aksetmekle kalmads, pek ¢ok agidan, bugiin ile ug-
rasmak ve bugiin iizerine diisiinmek icin daha iyi donan-
mis bir Marx’in melezlenmesi agisindan zorunlu énkosulu
da sagladi. Bu derlemede sunulan Marksizmlerin esnekligi
ve saglamlig), bir zamanlar kendisini gelecege sigrayis ola-
rak tahayyiil eden Sovyet fabrikalar gibi artik demode bir
ugragl da igeren bicimde “agirthklan” ve 1990°1ar elestirisi-
nin ara donemiyle 1skalanmis karsilasmalar icermese eksik
kalird1.

II

Tipki Marksist analizin, diisiince agisindan elverigli bir ka-
tegori olan ekonominin ortadan kaldirilmasina benzer bi-
¢imde golgede birakilmasi gibi, onun kuramsal akibeti de
ekonomik bigimlere duyulan yenilenmis bir ilgiyle paralel
bicimde gozden gegirilecekti. Bu durum, sadece The Econo-
mist dergisinin biitiin konjonktiir dalgalanmalarina ya da
siiregen krizlere kotii tarafindan bakacag: denli “alternatif-
ler”e bir doniise yol agan bigimde, 2008 golge olaymna kars1
gelistirilen birtakam reflekslerden ibaret degildi. Marksist
analiz, finansal kriz ve onun dogurdugu Occupy hareket;,
neredeyse geyrek yiizyilldan bu yana biiyiik 6l¢iide gor-
mezden gelinen biitiin ekonomik gergeklik alanlarin yeni-
den popiiler bilincin goriis alanina garpici bicimde yeniden
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sokacakt. Esitsizlik, igsizlik, sinif, finansin denetimsiz bir
neoliberal ekonomide oynadig rol: Bunlarin hepsi 1990'lar-
da diisiiniilmesi bile miimkiin olmayan bir bi¢imde gazete-
lerde giindelik olarak yer bulmaya bagladi. Bu anlamda
“ekonomik ¢igir” olarak adlandirabilecegimiz olgu, sadece
akademik ilgide yasanan tuhaf bir degisim olmakla kalma-
dy, “giincel olaylarin” zorlamasiyla siirekli olarak yeni aras-
tirma alanlar1 dogurdu (ki 11 Eyliil aragshrmalarn bunun
muhtemelen en semptomatik érmegidir). Isbu gigur, bir aka-
demik “ilgi” ya da “mesguliyet” meselesi olmaktan ¢ok
Oteye gidiyor; bizatihi ekonomik olanin yogun, siddetli ve
dolambagh bir yeniden yonelimi de igeriyor. Bu durum,
geminin govdesinin ¢arptig1 bir buzdag) misali, bugiiniin
ontolojisindeki bir degisim meselesi, yeni bilgiler ve pratik-
ler iiretmeye oldugu kadar gozii dénmiis bir vahsilesme ve
¢Okiise de tesne bir durumdur.

Ekonomik olarnun kiiltiirel goriiniirliigiiniin yeniden ka-
librasyonundaki temel etkenlerden biri, bu yiizyiin baglan-
gianda Birlesik Devletler'in 6n ayak oldugu bir dizi savast:.
Savag her ne kadar genellikle ekonominin kavgasiz doviis-
siiz yeniden iiretiminin disinda ya da siurindaki bir sey ve
“her zamanki seyler”e tamamen yabanc bir istisna olarak
yanls yorumlansa da, savas kargiti hareket tarafindan se-
ferber edilen milyonlarca kisi agisindan, “yeni Amerikan
ylizyih” fantezisinin egemen oldugu bir ¢agda savas ile
ekonominin pervasizca i¢ ige gegmis oldugu hizla asikar
olacakti. Bu iligki, kuskusuz, Birlesik Devletler'de 1940’-
lardan bu yana endiistriyel talebin siirdiiriilmesinde kritik
bir rol iistlenmekte ve ABD'nin Ronal Reagan’dan bugiine
uzanan ekonomik sisteminin daha da kritik bir unsuru ha-

line gelmektedir; fakat bu yeni konjonktiirde (ulusal, kapita-
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list) Realpolitik, sanayinin/sirketlerin refahu ve elit siyasal ka-
yirmacilik, cogu Leninist kategoriye -bizatihi emperyalizme
de- doniik ilginin (David Harvey'nin Yeni Emperyalizm’de
[2005] ikna edici bigimde ortaya koydugu iizere) goz alic
bicimde yeniden kuramsal etki ve niifuz kazanmasina yol
ach. Irak ve Afganistan’daki savaslar, “vulgar” Marksizm-
deki ibretlik derslere benziyordu. Olaylar, Marksizmin sa-
dece analitik ve nedensel olarak yapinin 6ncelikli oldugu
hipotezini degil, bir tikel sinif ¢ikarinun hatali evrenselligin-
de temellenen devlet yapisina iliskin hipotezini de yeniden
makul —hatta kacimilmaz- agiklayic araglar haline getirecek
bicimde (bu derslerin agik, liberal icerimlerine —insan hakla-
1, kadin haklari, azinhk haklari- belli bir mesafe koyarak)
dile getiriliyordu. Savas, carklarin sesiz sedasiz gelecege
baglandig: bir tarzda degil, kaba bir manipiilasyonlar, ¢ikar-
lar ve kaba kuvvet silsilesi olarak ekonomik olanin {izerin-
deki ortiiyii kaldird.

Bu ekonomi imgesi, bir dereceye kadar, Marx'in tam da
kendi pozisyonunu hem idealizmden hem de o zamanlar
yaygmn “diisiiniimsel” materyalizmlerden kesin bicimde ay-
nishrmaya calistign donem olan 1844 ila 1846 yillar1 arasinda
yazdiklarinda bulunabilecek tiirden bir abartih materyaliz-
me de fazlasiyla benzemektedir. Bu, Louis Althusser’in Ka-
pital'e yerlesik (olgunlasmamis) bir diyalektik materyalist
epistemoloji mevcut oldugu diisiincesiyle yorumlanan geg
dénem Marx degil, Lenin’e ¢ok daha yakin olan, “kendile-
rinden hareketle yapilacak soyutlamanin ancak imgelemde
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gerceklestirilebilecegi gercek snciiller”in Marxidir.2 Bu iti-
barla, Marx'in “gergek bireylerinin” Geng¢ Hegelcilerin ha-
yaletleri karsisina ¢ikarken kullandiklan ontolojik savlarin
ayrusl Birlesik Devletler’in yirmi birinci yiizyilda girdigi sa-
vaslar igin de kullarulabilir: petrol ve kan, gikar ve yalan-
dolan, Birlesik Devletler’'in resmi beyanlardaki hiimanitar-
yanizmini gliriitmektedir. Yani, her kertede, salt ideal olanun
varolmayisinin karsisina, somut, sarsilmaz ve epistemolojik
agidan dolayimlanmamis bir sey konumlanmaktadir. O
halde bu doniis, ikircikli bir ¢igirdir. Bir tarafta, savaslar
kaynaklarin, kithgin, ulus-devletlerin ve simfin anakronik
kasvetinden ne mutlu ki aynstinlmis bigcimde dijital ekono-
minin siirtlismesiz bir denge iddiasini saldirgan bigimde
gerceklestirmektedir. Savaglar, bu ¢igirin ontolojik farkliiga
ve yenilige doniik iddialarimu garpici bir bigcimde bosa ¢1-
karmaktadir. Diger tarafta ise savaslar eliyle yeniden sira-
dan gilindelik Marksizm, bir ekonominin nasil isledigine
doniik kavrayisimiza -siyasetin yonetici bir smifin ya da
entrikac (ideolojiyle ilgisi olmayan) bir hizbin kasith kotii-
liigiine dayaruyor olduguna doniik bir kavram olarak- be-
lirli bir komplo atmosferi enjekte etmek gibi bir soruna sahip-
tir. Sayet zaman ekonomik olanun ontolojik 6zgiilliigiinii bir
tiir fesatg biitiinciilliik dili dahilinde yeniden ifade etmeyi
cazip kilan bir zamansa, bu biitiinciilliige ilistirilmis olan
savaslar ve ekonomik kilcal damarlar da, merkez liberaller
tarafindan akilc davranan sermayenin iyi yonetimine aykir
miinferit vakalar olarak kolayca gormezden gelinecektir

? Karl Marx, The German Ideology, ed. C. ]. Arthur (New York: Interna-
tional Publishers, 1999), 42.
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(Omnegin, Nobel Odiilii sahibi ekonomist ve New York Times
yazar1 Paul Krugman boyle bir pozisyona sahiptir).
Ekonomik olanin kullarush bir epistemolojik kategori
olarak yeniden diisiiniilmesinde en az bunun kadar énemli
olan sey, hem “kuramsal” hem de “popiiler” dilde zaman
zaman “ekolojik kriz” olarak adlandirdigimiz olguya dair
bilingteki muazzam yayginlasmadir. Krize verilen mevcut
siyasal tepkiler ne kadar durgun ve etkisiz olsa da ve krizi
tam anlamiyla degerlendirmenin heniiz ¢ok uzaginda olsak
da, krizin zihinlerdeki varlig1 bugiin artik inkar edilemez. Bu
kriz her ne kadar genellikle giindelik hava durumuyla ayr
tonda -basmakaliplig bir yana, kaginilmaz bir durummus-
casina- telaffuz ediliyorsa da, bugiin ekolojik bir ugurumun
kenarinda oldugumuzun fazlasiyla farkindayiz. Bu farkin-
dalik, Marksist diisiincenin sdylemsel konumlanmasinda
onemli bir dizi etkide bulunuyor. Ik olarak, kriz, temsilin
ve dilin isleyislerine dair daha 6nceki (post-yapisalci) biiyii-
lenmeyi agik¢a yerinden ederek, ilgileri nesnenin acilligi ola-
rak adlandirabilecegimiz seye yénlendirdi. Iyi diyalektikgi-
ler her ne kadar bikip usanmadan bizlere ne krizin ne de
doganin, hatta ne de eli kulagindaki doga krizinin dolayim
kurahyla az da olsa uzlasmadigim, ve nesnenin dilin ya da
sOylemin Gtesinde bir sifir noktasina dénmesine iligskin kav-
ramsallagtirmalarin saf fanteziden ibaret oldugunu hatirla-
hiyorsa da, sahit oldugumuz seyin, ister Graham Harman’in
nesne-yonelimli felsefesi, isterse Deleuze diye birinin (genel-
likle Marxsizlastirilmis) nesneye biitiin karmasiklig, ickin-
ligi ve maddi zirh1 {izerinden yaklasimi vasitasiyla olsun,

yaygn bir doniigtiir.
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Sayet Derridaci cagda par exellence hareket —ifadenin egi-
ginden ayrilmama ve dilin yiizeyinde alnan belirli bir haz
anlaminda- kekelemek ise, bizimki de dil vasitasiyla dola-
yimlanan ve iiretilen seyin anlasilmazligina ve karmagikh-
gmna aldanan bir heyecanmus —kendini cerceveleyenin tamhig:
(ve gerekliligi)— gibi goriinmektedir. 1990'h yillarin sofist,
kuskucu egilimlerinin yerini, 6rmegin, Antonio Negri'nin
calismalarin bulunabilen bir tiir Deleuzecii (aslinda Spino-
zacy) gergekgilik, dili ne sadece bir temsil araci ne de beden-
deki Lacanci bir ¢tkinti olarak degil, bizi tutkulu bigimde
diinyaya ve birbirimize baglayan bir komiinal iktidar olarak
kavrayan bir gercekgilik alacakti. Epistemolojinin ve onun
a¢mazlarinin tiikenisinin safaginda, islemekte olan siyasal
pratik biciminden ilk bakista ayirt edilemeyen bir bilgi ya
da arashrma olarak kesin maddi bilgiye doéniik yeni bir ag-
lik bas gostermistir.

Aslinda diinya ¢apinda olan bu nesneyle mesgul olmaya
doniik -1990'larda popiiler olan bir tiiketilemez diinyalar
cogullugu meselesinden kaginan—~ bu yeni kuramsal agiklik-
la, uzun zamandir Marksist projenin ayrilmaz pargalan ola-
rak goriilen iki kavramin bir araya getirilmesi dahilinde bir
doniisiim gergeklesecekti. [k olarak, diinya capindaki acil
durum, devletgi, dogasinda siddetli ya da Avrupa-merkezci
belirleyici ekonomik biitiinliik diisiincesini sekillendiren zi-
hin aligkanliklarina kesin bi¢cimde son vermistir. Bunun se-
bebi sadece bizzat ekolojinin birlesik bir yap1 diisiincesini
gerektiriyor olmasi ya da kiiresellesmenin degisim (miiba-
dele) yasasinin 6tesinde bir i¢ce kapanmaya dair biitiin olasi-
Iiklar ortadan kaldirmigs olmasi degil, ayn1 zamanda, krizin
ekonomik kokenlerinin iyice alenilesmis olmasidir. Mark-

sistler, tikellikleri sermaye ve emegin iist diizey, gegici, ne-
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densel soyutlamalarindan uzakta, diisiik diizeyli ve ontolo-
jik agidan kisitlanmis mesafelere yerlestiren ortiik bir “var-
lik Olgegi” ile kesin olarak islerini bitirdikleri gibi, ruhani
biitiinciiliik ya da nihai nedensellik ile ilk baglardaki iliskile-
riyle bag1 tamamen koparmus karmasik biitiinliikleri ve ye-
niden sekillendirilmis bir sistem mefhumunu ige kogmakta-
dirlar. Ayni zamanda kriz de, kapitalist iiretim alarurun bu-
gin kiiresel giivencesizlik deneyimi iizerinden goriiniir
olan bicimde siyasal evrensellik mefhumuna kars: yeni bir
alimlamay: gerektiren kogullar yaratmus gibi gériinmekte-
dir. Bu tiirden bir birlesim, biitiin kuramsal ve pratik engel-
lere ragmen, devrim kavraminin isaret ettigi siyasal olcegin
yeniden yogunlagtirilmasi icin alanlar yaratmaktadir. Her
seyin degismek zorunda olduguna vurgu yapmak, bundan
boyle, ne ahlaki ya da siyasi miikemmeliyetcikten yana ol-
mayy, ne de tarihin iyi kalpliligine duyulan naif ve ilerleme-
ci bir inan¢ tasimayi gerektirmeyecektir; mesele, insan do-
gasinin kusursuzlugu ya da (Baconcu anlamda) bir toplu-
mun tarihsel olarak “gelismisligi” degil, kapitalizm ile ya-
samin kagrulmaz uyumsuzluguyla baglantil bir dizi kiire-
sel olarak yerellesmis teknik sorunlarin varhig: meselesidir.
Bu tiirden bir degisim her ne kadar -bir isgiiniiniin yapisi
ve niteliginden giindiiz bakim hizmeti i¢in eldeki imkanla-
ra, sehirlerin bigiminden sinemalarin gorsel igerigine kadar—
giindelik olanin diizenlenmesinde binlerce degisim yasan-
masina isaret edebilirse de, ekolojik kriz, cogu Ingiliz (ve
gercekgi) agisindan Hobbescu itkilerin zorunlu énkosulunu
-hayatta kalmak- degistirmis olacaktir. Reklamciligin elin-
de oyuncak olarak tamamen evcillestirilen devrim ise artik
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sinuf terdrii ya da siddeti kisvesinde degil, yenilik ile iyi ve
pratik sagduyulu diisiinmekten ibarettir.

Marx’ta faydanin yeniden boéliisiilmesi konusunda ge-
gerli olan seylerden biri de sistemlerin sinirlarinda, geperle-
rinde ve catlaklarinda gerceklesen fenomenlere dogru bir
yonelimdir; post-yapisalciligin Steden beri 6zelligi olan ve
stmrin par¢alanmas: olarak adlandirabilecegimiz olgunun
zayiflamasidir. Sistemlerin kendi kendini diizenleyici ve
ozerk isleyisine ve onlarn siirekli bi¢cimde bertaraf ya da iblal
eden niteliklere, fenomenlere ya da olaylara doniik ilk Yapi-
salal yatirim, esasen yeni bir entelektiiel begeni rejimine
denk diismektedir. Oldukc¢a sematik agidan bakarsak, bu-
nun Hukuk alanindan Sug¢ alanina dogru bir degisim oldu-
gunu soyleyebiliriz. Cinnet, siddet, hata, beden, cinsellik,
unutkanlik ve 6liim, eski idealist normlara ve protokollere —
paradoksal olarak Marksist materyalizmi de kapsayacak bi-
cimde genisletilmis bir idealizme (!)- olan ortak mesafeleri
izerinden igten baglantili sabit bir nesneler kiimesi olus-
turmaktadir. Bu proje kesinlikle elestirel ve pek ¢ok acidan
¢ok degerli bir projeydi: uzun zamandir diisiiniilmeye de-
ger bulunmayan biitiin bir fenomenler alaru bir anda goriig
agisina girdi ve boylece diisiinerek neler yapilabilecegine
iliskin olarak tamamen yeniden tahayyiil edilen bir hissiyat
ortaya ¢ikmuis oldu.

Gelgelelim, bugiinden bakildiginda, bu egilim de bizzat
Marx’a (hatal bicimde de olsa) isnat edilen tek-yanh bakis-
tan zaman zaman mustarip olmus gibi goriinmektedir: bur-
juvaziye iliskin (belli 6lgiide kisirlastirici) bir nefret! Fouca-
ult'nun bir zamanlar “orta sirada yer alan hazlar” alemi ola-
rak tanimladig: ve Deleuze ve Guattari'nin parodisini yap-

maktan hi¢ usanmadiklar: (hakiki Fransiz) bu nefret (burju-
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va kiiltiiriine yonelik) 1990’larin yinelenen (ve genelde faz-
lasiyla taklit olan) drmeklere terciime edildiginde, ticaret,
miilkiyet ve para tarafindan dolasima sokulan biitiin uzam-
lara ve pratiklere doniik bir kayitsizliga ya da ilgisizlige do-
niismistiir? Bugiin ise diisiince, normatifligin nitelikleriyle
mesgul olmak yerine kendisini onun somut dokusuna ve
ayrintlarina gémmektedir: Marx’a ve ekonomik olana dog-
ru doniis, diisiincenin gérmezden geldigi fenomenlere fark-
l1 bir doniis ~bayagy ve giicbela farkina varlana, ¢ok gri ol-
dugu icin ilging olan nesnelere dogru bir doniis- ortaya ¢1-
karmugtir. Diinya Bankas: iizerine yazilanlardan ne 6grene-
biliriz? Wall Street iizerine yapilmus bir etnografi bize ne an-
latabilir? Neoliberal bir devlet tarafindan benimsenmis ke-
sin yonetigim tarzi nedir? Guangzhou'daki bir fabrika, isci-
lerini nasil birer 6zne haline getirebilir? Yeni iletisim tekno-
lojilerinin toplumsal ontolojisi hakkinda neler 6grenilebilir?
Meksika’'daki Ciudad Juarez gibi yerlerde gerceklesen seri
kadin cinayetleri ile serbest ticaret bolgelerindeki toplumsal
ve fenomenolojik koordinatlar arasindaki baglantilar neler-
dir? Sermaye kentsel uzamlarin mantigini nasil degistir-
mektedir? Simdiki nesil, kendi alt-kiiltiirlerinin onlar i¢gii-
diisel olarak sevmemek yoniinde egittii metinleri okuma-
ya daha agik gibi goriiniiyor; her ne kadar de Sade, Nietzc-
he ya da George Bataille okumay tercih edebiliyorlarsa da,
Adam Smith, John Locke ve Friedrich Hayek’ten de haber-
darlar; onlan (yan sikilmis, yan biiyiilenmis sekilde) Wall

3 Michel Foucault, Foucault Live, ed. Sylvere Lotringer (New York:
Semiotext(e), 1996), 378.
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Street Journalin sayfalarim kangtinrken gordiiglimiiz de
oluyor.

I1I

Sayet Marksist kurama doniik ilgiyi canlandiran bir sey
varsa, o da 1990larin diigsiinme biciminden beklenmemesi
gereken bicimde, komiinizm kelimesini artik aptallik, 6liim
ve basarisizlik olarak degil, yeni bir siyasi imkan ve anlam
ufku olarak goren yeni bir insan neslinin birdenbire sahne-
ye ¢ikmasiydi. Burada kelimenin oOzgiilliigii 6nemlidir:
“komiinist” kelimesi, gercek (doniistiiriicii) siyasal siiregler
tarafindan birer birer kaybedilen, bozulan ya da tahrip edi-
len her seyi hatirlatmaktan geri durmamaktadir. Siyasi egi-
limini 6zgiirliik ve ilerlemeyle (bu kavramlarin kélelik, 1rk-
cilik, yoksulluk, savas ve diger adaletsizlikler ile olan tarih-
sel sug¢ ortakligini tamamen g6z ard1 ederek) hi¢bir ¢aba
harcamaksizin baglantilandiran bugiiniin liberal demokrat-
larinin aksine, komdiinistler, kiiltiirel olarak gulag'mm anlami
tizerinden tarif edilmis bir siyasi sembolii yiiklenmeyi tercih
etmislerdir. Bu anlamda aptallik, 6liim ve basarisizlik, as-
linda diyalektik (hatta etik) agidan verimli ve daha iyi dii-
slince ve daha iyi siyaset icin bir sinama vesilesi olabilmeleri
nedeniyle biitiin neo-komiinizmlerin devredilemez 6znel
borglan olan (faydal olmasa da) igsellestirilmis baslangig il-
keleridir. Kimileri agisindan ise komiinizmin bu sefaleti, is-
ter istemez tehlikeli ve tamamlanmamis olan bir uzamdan
gelisinden dolayidir, tam da onun giiciiniin simdir: Slavoj
Zizek, Jacques Lacan’in biitiinliigiin aslinda yabancilastirici
olduguna doéniik siipheciliginden siiziilen bu agidan baka-
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rak “daha iyi yenil” uyansinda bulunabilmektedir.* Fakat
cogunluk agisindan ise komiinist suglara doniik farkindalk
ve utang atmnosferi, sadece, kisinin olumlu yeni hazlar, kav-
ramlar, biraradalik bigimleri ve hayal giicii ile dolu oldugu
¢ok daha genis bir olumlama siirecindeki bir olumsuz ilk an
iiretmektedir. Bugiin neo-komiinizm, orgiitlii militanlik ve
dogma ile donanmus hasin figiirlerden daha ¢ok, okuma
gruplari, 6zgiir okullar, sanat mekanlari, grafiti, protesto ve
isgal ile meggul kisilerden olusan bir aleme isaret etinekte-
dir. Bu insanlar, bu yeni komiinistler ~bu ortaklagtiricilar—
her yerden, anarsizmden ve Lenin’den, Hiristiyanliktan ve
Yoga'dan, Operaismo’dan, issizlikten ve sanattan gelmekte-
dirler. Ortak noktalar ise tiiketici bayagiliga kars: bir tepki
ve yasamin ¢alismaktan, borgtan ve giivencesizlikten ibaret
olmadigina dair bir kanaattir. Universite kampuslarinda,
Avrupa’nin batinakta olan sehirlerinin kentli gengligi ve is-
sizleri arasinda ya da Sao Paulo, Kahire veya Sangay gibi
yerlerdeki yeni 6grenci nesli arasinda zaman gegirmemis
olan bizler agisindan, bir imgesi ya da kavrami olmayan bir
fenomen s6z konusudur: bu tiirden sozler bir hiisniikurun-
tu ya da fanteziden biraz fazlasi olarak goriilecektir. Yeni
komiinistler, sayilan fazla olmasa da ve orgiitsel stratejisi ve
giicii gelismemis de olsa, bedenlerin dagimk biraradahgy,
tutkulu bir iyi yasam kavram ve tutkulu bir analiz ve siya-
set tarz1 olarak komiinizmin yeniden ufukta dolanmasiru
saglamaktadirlar. Bu degisimin giicli, yankisini, Jodi
Dean’in Komiinist Ufuk’'undan- Bruno Boostels’in The Actua-

4 Zizek, In Defense o f Lost Causes (Londra: Verso, 2008), 210.

Elhiiseyni, Yap1 Kredi Yayinlari, 2014 — ¢.n.
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lity of Communism’ine [Komiinizmin Giincelligi] varincaya
dek, cesitli yapitlarda bulmaktadir. Bu déniisiin soykiitiigii,
yaymlarin tarihlerine goére diistiniildiigiinde, Kuzey Ame-
rika’da 2001’de yayimlanan fmparatorluk (bu vesileyle An-
tonio Negri'nin biitiin eserleri de kesfedilecektir) ile bashyor
gibi goriinmektedir ve bunu Retort'un Afflicted Powers1
(2005), Gériinmez Komite'nin Yaklagan Isyar’1 (2007) ve ya-
kin tarihli olarak da Alain Badiou'nun Komiinist Hipotez'i*
(2010) gibi kritik eserler izleyecektir. Siyasal ardisikliklar
agisindan diisiiniildiigiinde, yeni komiinizm, Brezilya'daki
Topraksizlar Hareketi'nden Oaxa-ca’daki Zapatistaciliga,
Veneziiella’daki Bolivarcilik’tan Arjantin’deki Ofkeliler Ha-
reketi'ne uzanan (¢ogu Giiney Amerikal) hareketlerin siya-
sa] enerjilerine ve oOrgiitsel zekalarina dayanmaya siirdiiren
on yillik bir aralikh i¢ ice ge¢me ¢evrimi olarak Seattle ile
Occupy arasinda Bati’'da ortaya ¢ikmus gibi goriinmektedir.
Marksizm disipliner mahremiyete ve etik ilkelerin oldu-
gu gibi kabul edilmesine duydugu geleneksel horgériiniin
¢ogun karanlikta biraktig1 sey, yeni komiinizmin kendi 6zel
etik-duygularumsal simur ¢izgileridir. Burada Marksizmin
siyasetini alttan alta destekledigi diisiiniilen bir ahlaki ku-
rallar ya da emirler sisteminden ya da “birinin 6zgiir geli-
siminin herkesin 6zgiir gelisiminin kosulu oldugu” bir top-
lumun yazih olmayan etik zemininden bahsediyor degiliz.
Yine aklimuzdan, tin ile dogayi, varlik ile hakikati evrensel
kabule dayanan bir siyasal yapida biitiinlestirmeye istekli

* Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Alain Badiou, Komiinist Hipotez, gev. Oy-
lum Biilbiil, Encore Yayinlan, [stanbul, 2011 —G.n.

5 Karl Marx, Later Political Writings, ed. Terrei Carver (Cambridge,
MA: Cambridge University Press, 2004), 20.
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ilk dénem Marksist komiinizm kavramimin Hegelci kalinti-
lan da gegmiyor. Etik derken, kelimeyle genelde iliskilendi-
rilen tiirden bir bireyci ahlak hesabiru degil, Marksizm ile
nadiren iligkilendirilen fakat her daim ona eglik eden (hem
kisisel hem kolektif) bir duygularumsal dili kast ediyoruz.
Marx'in on dokuzuncu yiizyil biliminin séylemsel kodlari-
na olan karmagsik yakmliginin yani sira onun (kismen He-
gel’den miras alinan) hi¢bir seye duygudas bakmayan re-
formcular ile Utopyacilara doniik siiphesi, kisaca Marksizme
dair hazlar diyebilecegimiz seyi Ortbas etinistir.

Bu, bir 6znel bolluk, materyalist bir agiklik ile cesitliligi
bir ¢irpida bir araya getiren bir tiir diyalektik haz, “tin”in
hakiki bir tasma yasadig, ustaligin ya da avuntunun olma-
dig1 bir bilimdir. Bu bilim, adaletsizlige kars: ofke ile gele-
cek sevgisini bir araya getirir; kisinin yerelinin 6zgulliigiine
ve sinurlarina dair neredeyse ac1 verici bir farkindalik ile bir-
likte gezegen lizerinde olmus ve olacak her seye yonelik bir
baglilik hissidir s6z konusu olan. Marksizm, hareketli, akti-
vist aglarla baglantih olmadig ve siyasal baglant1 ile ¢alis-
manin Ortiismedigi durumlarda bile, Spinoza tarafindan on
yedinci yiizyil bilimi baglaminda tutkuyla ifade edilen kav-
rayisin verdigi hosnutluga denk diisen benzersiz kuramsal
hazlann kaybetmemistir. Hatta Locke da “hazzin biiyiik
kismirun verilen ugrasta oldugu bir tiir avcilik ve toplayici-
lik” olan bilmeye doniik calismanin sagladifi “siirekli
haz”dan bahsetmistir.® Bu hazzin ne kadar biiyiik ve yogun
oldugu ise varhkla, dogayla ve hatta “toplum”la olan degil,

§ An Essay Conceming Human Understanding (Indianapolis: Hac-
kett, 1996), 1.
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sermayenin tuhaf ve sinir bozucu maddiligiyle olan ickin
karsilasma baglaminda anlasilabilir: ayn1 anda hem gizli
hem anlagilir, haritalandirlabilir fakat yine de sonsuz bir
karmagikliga sahip bi¢imde, kavramsal sanat¢t Mark Lo-
mardi'nin yaptg ince, zorlayici finans diyagramlar ya da
Andreas Gurski'nin infilak eden Cin fabrikalarini gosteren
fotograflannun orgiitlii kaosunun ve dokusunun miikem-
mel bicimde temsil ettigi, tamamen spekiilatif bir olgu s6z
konusudur. Bunun anlami, bugiin seylerin 6ziine, her an-
lamda tarihsel, olumsal ve elbette fazlasiyla kaygan fakat
yine de biitiiniiyle unutulmaz bir agiklayic giice, ortaya ¢1-
karma ve teshir etme giiciine sahip, sadece iligkiler ve giic-
lerden olusan bir “madde”ye dokunmanin bugiin ¢ok sey-
rek gerceklegebilecegidir. isbu (gecici) kanaat, kesinlikle,
protesto stiresince bagkalarinin sokaktaki varliklar1 dahilin-
de deneyimlenen ayni duygularumsal etkidir: Bir kargilas-
ma goriiniiste teke tek ve nesnel, bir digeri ise 6znel ve ka-
labalik olsa da, bu hazzi, ayn1 zaman araliginda gerceklesen
bilgi ve adalet arzusundan ayr1 tutmak imkansiz olacaktr.
Bu benzersiz Marksist jouissancedan, Marksist arastirma
ve pratigin kendi kendini siirdiiren hazzindan bahsediyo-
ruz ¢linkii siyasal Marksizmin akibetindeki degisimlere
ragmen Sol'un yikintlar iginde yasadigimizin aci da olsa
farkindayiz. Bu kesinlikle kaginilmaz bir kader degil ve
umut igin sayisiz sebep mevcut fakat yine de bugiin, farkh
bir diinyaya deggin olasiliklara acik olan kisiler agisindan
sefil bir gidisat —ylizde 1in yiizde 99 aleyhine asir1 kazandi-
g1, yiizyil sonu itibariyle kiiresel sicaklikta 4 derecelik bir ar-
tis beklendigi ve bugiiniin adaletsiz ve tahrip edici sonugla-
rinin yaygin sekilde bilinmekle birlikte bunlarin yeterince

siyasallagtirilmadig: bir diinya— s6z konusu. Fakat bugiin
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Marx'in agiklayic1 ya da analitik giiciine dair kusku duy-
mak zor ise de —ki New York Times bile teslim etmektedir
(gerci ayru yazida her tiirlii “aynksiliga” olumlu bakilmak-
tadir)- acik stratejik meseleler siyaset alanurun disinda kal-
maya devam etmektedir. Sol siyasetin tarihsel erisiminin
kendimizin ve aslinda gegmisin bedenselligine, yogunlugu-
na ve Olcegine yetmedigi bir diinyada yasiyoruz. Burada
sadece halk demokrasileri diye adlandirilan seyler iizerine
degil, yirminci yiizyil boyunca bunlara eslik eden her tiir-
den anarsizm, sendikacilik, anti;emperyalizm, feminizm ve
sosyal demokrat hareket diye adlandirilan seyler iizerine de
diisiinmiis oluyoruz. Yikintilarin icinde yasamak, bir kayip
miikemmelligin golgesinde ya da hemen oracikta yeniden
ingaya dair bir arzuya siginarak yasamak anlamina gelmi-
yor. Bu, bir bakima, hakiki bir siyasetin yasam ve dayanma
giiciine siirekli bir tehdit olusturan, asap bozucu bir yalniz-
liktir. Burada bir araya getirilmis olan kuramlar, cesitli yol-
lardan, hem canli hem 6lii, konjonktiire gére ayru anda hem
olmazsa olmaz hem bir hi¢ olan bir Marksizme hitap edi-
yorlar. Omegin, Badiou'nun felsefesi zor siyasal zamanlar-
da 6znel orgiitsel yogunlugun siirdiiriilmesine uygun sekil-
lenmis bir umut felsefesidir: kusatilmis (ve potansiyel ola-
rak evrensel) bir parcacigin zorunlu manevi yakitidir. Oto-
nomcular da kendi c¢6zlimlerine sahiptir. Komiinizm,
Marxin zaman zaman 6ngordigi gibi, olusumu 20, 30, 50
yil siirecek bir proje degil, gelecekteki mesihvari bir olay:
beklemek yerine, burada ve simdi icat etmemiz gereken bi-
¢imde bugiiniin bosluklarinda ickinlik diizleminde {iretil-
mesi gereken bir projedir. Riizgarin dondiigiine dair ala-
metler varsa da, yikintilar arasinda, “ilerleme” ya da kurtu-
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lus garantisinin olmadig bir baglamda yagiyoruz (ve bunu
itiraf etmeliyiz). Gelgelelim bu siyasal konjonktiirdeki higbir
sey, tipki siiregiden patriyarkamn feminizmin gegerliligi ve
hazlar1 iizerinde hemen higbir etkisinin olmamas:1 gibi,
Marksist kuram ile pratigin gecerliligi ve hazzini da uzak-
tan bile tehdit etmemektedir. Bir seylerin zor olabilecegi
gercegi, Marksizmin analitik titizli§inin ortaya ¢ikardig: ol-
dukga gergek agkliklarin ya da Sol pratigin baglantilar ve
topluluklariyla iirettigi diinyadaki enerjik var olma bigimi-
nin gercekdis), gereksiz ya da faydasiz oldugu anlamina
gelmez. Isin asli, insanlarin gezegeni paylastiklan kisilerle
adil ve negeli biraradaliklannda nihayet kendi imkanlarini
azami derecede sekillendirebildigi bir diilnyanin yaratilma-
sina doniik bir umut varsa, Marksist diisiince (yeterli olma-

sa da) bunun zorunlu bir kosuludur.

IV

Derlemeler aslinda sinir bozucu kitaplardir; bunun anlami
onlarsiz da olabilecegi ya da bir derlemeyle bir digerinin si-
nir bozma bi¢imi arasinda 6nemli farkhliklarin olmamasi
degildir. Sorulmas: gereken soru, bir derlemenin basarisiz
olup olmayacag: degil, nasil basarisiz olacagidir. Elinizdeki
derleme de bir tuhaf yanyanaliklar, kisaltilmis makaleler
yumag) olmasi anlaminda farkl degil. Kapsayicilik ilkesin-
den hareket edildiginde —ki burada bir alanin genigliginin
ve farkhliklarinin bir tiir tarafsiz taramasi s6z konusudur—
cesitlilik agisindan kazanilanlar genellikle tematik darlik ya
da birlik agisindan kaybedilir: pargalar bir ¢camasir torbasina
tikilan egyalar gibi tutarsiz bigimde birbirine karsir. Fakat
derleme ilkesi, metinlerin birbirine uygunlugu degil de,
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alanin yapilandiric1 gerilimlerinin ve sorunlanrun giiglii ve
tutarh sekillenisi ise, tehlike, bir derlemede yer almasi ge-
rektigi diisliniilen ¢alismalarin ve kisilerin disarida birakil-
mas1 ve gézden kagirilmasi bigiminde ortaya gikacaktir. Ik
secenek (bir tiir “ruh”tan 6diin vererek) bir tiir panaromik,
belgesel genislik kazanirken, ikincisi alanin zenginligi ve
derinligi aleyhine bir uyum yakalayabilecektir. Bu tiirden
tehlikeler, iistbashg1 {Cagdas Marksist Kuramda Tartisma-
lar] kimileri tarafindan sadece bir tiir komedi ya da oksimo-
ron olarak anlasilacak olan bir ¢agdas Marksist kuram kitab1
icin daha fazla dillendirilecektir. Marx ile Kuram’i ayni
ciimlede dile getirmek zaten celiskili konusmak degil mi-
dir? Kuskusuz Marksizmin, diizenli olarak, diisiinme esigi-
nin altinda oldugu, kdrelmis pratikten ya da psikopatoloji-
den dogmus bir siyaset oldugu ileri siiriilerek onunla alay
edilmeketedir; aynen pek ¢ok kisinin onun ¢agdashginin on
dokuzuncu yiizyilda gegerli oldugu yoniindeki sav1 sorgu-
lamasi gibi. Biz ise burada yer verilen makalelerin her iki
kliseyi de bosa diisiirmekten fazlasin: yapabileceklerine
eminiz.

Bu derlemenin herhangi bir yaklasima kutsallik atfet-
mek gibi bir derdi yoktur. Derlemeye alinmayan makaleler,
bir tiir pasif saldirganhga ve ismi dile getirilmeyen ekollere
ve diislincelere karsi ilan edilmemis savas girisimlerine ma-
ruz kalmis degillerdir. Bu hizip ritiiellerinden, entelektiiel
acidan meraksiz ve siyasal agidan yikic1 aliskanliklardan si-
kildik. Bu kitaplarda® diinya-sistemi kurami, Analitik Mark-

* Bu kitap Ingilizce konugsulan diinyada beg farkh tematik béliimden
olusan tek ve hacimli bir derleme olarak yayimlandy; Tiirkgede ise her
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sizm, kurtulus teolojisi, Yeni Diyaléktik, UMass ve Monthly
Review ¢evresinin yamn sira ¢agdas Marksist arashrmalarin
ilging cevrelerinin pek ¢ogunun temsilcileri disarida bira-
kildi. Bunun nedeni bu diisiiniirlere duyulan ilgisizlik ya da
siiphe degil, bu kitabin iistbashginda “kuram” kelimesinin
kullanilmasinin sadece dogrudan diisiinceye isaret etmesi
degil, ayru zamanda felsefede Marx, Nietzche ve Freud'un
bir arada anilmasiyla sahnelenen doniisiimiin Kuzey Ame-
rika’da artik kotii sohretli bir bigimde kullaniliyor hale gel-
mesi anlaminda bir editoryal tercihtir. Istisnalar da sz ko-
nusu: Arif Dirlik’in makalesini derlemeye dahil etmek yo6-
niindeki tercihimiz, yeni konjonktiirde “Cin’in yiikseli-
si”nin oynadig roliin agiklanmasina dair acil bir ihtiyacin
oldugu diisiincemizden kaynaklanirken, Alan Lipietz'in
makalesi ise her ne kadar kita gelenegine asina degilse de
gliniimiiz kapitalizminin agir1 derecede prodiiktivist da-
yatmalar1 baglaminda bize uygun goriindii.

Bir diisiincenin “Marksist” olmasi1 ne demektir? Bu sifati
hangi kriterler ya da kurallar gecerli hale getirir? Mesele, bir
igerik, bir ampirik ekonomik 6nermeler ya da siyasal 6greti-
ler setine baghlik meselesi midir? Kaldirildiginda bir séyle-
min igeriginde niteliksel degisimlere yol acacak bicimde ek-
senin kaymamasi agisindan olmazsa olmaz bir Marksist
onerme ya da konum var midir? Yoksa mesele, bir goriisiin
ikna edici bicimde Marksizan olmaktan ¢ikmasi sonrasinda
bir diisiincenin u¢ noktasina varmasi anlaminda bir esik at-
lama meselesi midir? Yoksa bir yontem ya da bigim mesele-

bir boliim, sonunda bir dizi olusturacak sekilde, tek bir kitap olarak
yayima hazirlanmaktadir (ed.n.).

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Giris: Kaybedilen ve Bulunan Marksizmler | 37

si midir? Burada Gyorgy Lukacs'in, Marx'in imza attig bii-
tiin ampirik 6nermelerin —kar oranurun diisme egilimi, emek
deger kurami vb.— yanhs ¢ikmasi durumunda bile Mark-
sizmin “hakikat”inin bundan higbir sekilde etkilenmeyece-
gine iliskin sozlerini hatirlayabiliriz. Kuskusuz Lukacs’in
kast ettigi sey, diyalektik materyalizmin zenginliginin, diya-
lektik kesinlikle belirlenmis bir diisiincenin tanimi geregi
siirekli ayakta kalmasi ve kendini asmasi anlaminda, dogru
oldugu kabul edilmis herhangi bir Marksist énermenin ba-
sarisiz olmasi halinde de sﬁreceéidir. Nihayet, bir diisiince-
yi, en azindan kendisini ilgin¢ bir uzmanlik karmasasinin
otesinde gordiigii siirece, Marksist kilanin ne oldugu soru-
sunu pek ilgi cekici bulmadigimiz itiraf etmemiz gerekiyor.
Siiphesiz hepimiz, farkliliklar yaratmak ve bu farklhiliklan
belirginlesmeyi ve mantksal baglantilar1 savunmay: arzu-
layan kuramin hazlarina sikisip kalmis herhangi birinin bii-
tiin kategorik ve tanimsal diirtiilerini deneyimliyoruz; ku-
ram ile pratigin ayrilamazhgmnda etkin bi¢cimde 1srar eden
bir séylem baglamindaki bu ayrimlar dahilinde daha fazlasi
da s6z konusu olabilir. Fakat bu sorunun arka planinda,
yorgun argm ilerleyen bir devriye aracini, korii koriine sa-
vunulan bir bélgenin hayaletini goriiyoruz.

Bu konuda bir seyler sdyleyeceksek, sunlar ileri siirebi-
liriz: Feminizmin mesleki yazgisi, insarun patriyarka tara-
findan diisiince ve pratige dayatilmis sinirlarin 6tesinde dii-
siinme kapasitesini titizlikle korumaksa eger, Marksizmin
mesleki yazgisi da kapitalizmin tarihsel varolusu tarafindan
diislince ve pratige dayatilmis sinirlara karsi ayni odlgiide
miicadele etme ihtiyacidir. Her ikisi de birer adalet sanat1 ve
adalet bilimidir; bir bagka deyisle, her anlamda olmazsa ol-
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maz analitik birer aygit ve éngérﬁlﬁ birer siyasal miidaha-
ledir. Bu derlemedeki yazarlar bir araya getirme yoniindeki
kararlarimiz, Marksizmin kapitalizmin tikel konfigiirasyo-
nunun dogurdugu karmagikliklara yanit verme yollarina
iliskin genel bir bakis onerisidir. Bu konfigiirasyon, kapita-
lizmin mantginin ve yapilarinin ortadan kaldirilmasinin
gerektigi, hatta 6zgiiveninin sorgulandig: ve ideolojilerinin
artik onun gelecegini giivence altina almadig olgekte iistiin,
dokunulmaz ve basa ¢ikilmaz bicimde egemen oldugu bir
durum; kapitalizmin, giindelik alemi kurarak inkar edile-
mez bicimde giiclii oldugu ve fakat gezegeni hizla barini-
lamaz hale getirerek Keynesci refahi bile suniadig), yiizde
99 tarafindan bir bagka gerceklik ugruna ¢épe atilmaya faz-
lasiyla hazir durdugu bir ugraktir.

Marksist kuram, —ciddi ekonomi ya da siyaset islerinin
ceperlerinde mesgul olunan- tamamen yiizeysel felsefi ilgi-
ler tarafindan karakterize edilmek yerine, bizatihi felsefenin
canlanmas1 agisindan gerekli bir vektor olarak islemigtir.
Cogu kez felsefi gelenekten kagmaya ya da onu asmaya do-
niik bir arzu etrafinda orgiitlendigi yorumunda bulunulan
bir s6ylem agisindan beklenmedik bir kaderdir bu. Gormiis
oldugumuz iizere, 6zellikle Etienne Balibar, Negri, Badiou,
Zizek ve diger disiiniirlerin Marksizmleri vasitasiyla yeni
bir 6grenci ve kuramci nesli arasinda felsefe tarihine doniik
ilginin muazzam bi¢imde canlanumas: s6z konusudur. Bali-
bar’in Locke’la ilgili yakin tarihli kapsamli yeniden deger-
lendirmesi, Negri'nin Descartes1 ve Spinoza'yi, Zizek’in
Hegel’i ve Schelling’i, Badio’'nun Platon’u igleyisleri: her
yerde, sadece kendi geleneklerinden belirli bir mesafeyle
degil, zaman zaman klasik bigimde kendi geleneklerine kar-
s1 ¢ikarak da diisliniirlerin temel kuramsal pasajlarmi ve
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parcalarimi ayiklayan Marksistler ile karsilasiyoruz. Bu ¢o-
gulculuk kimileri agisindan, hi¢ kuskusuz, revizyonist ¢6-
kiisiin ve kafa kanigikhiginin en acik belirtisi, (Perry Ander-
son’in Bati Marksizmi'nin karakterine ilisgkin meghur 6ner-
mesini onaylayan bicimde) risksiz at kosturulabilecek bi-
¢imde bugiin artik pratikten tamamen kopmus bir kuram,
digerlerinin sonsuzlugu arasinda giigsiiz diismiis bir diinya
goriisii olarak goriilebilir. Fakat bizler, felsefedeki bu
Marx’a doniisiin, felsefenin zorlayici tarihsel kosullara ver-
digi gecikmis bir yanit degil, baz1 durumlarda bizzat gele-
negin kendi sinirlari, yorgunluklar: ve ¢ikmazlar1 dahilinde
yeseren bicimde, felsefenin kendi disipliner ve normatif
uzam dahilindeki gercek bir diyalektik doniis oldugunu
diistiniiyoruz. Cagdas Marksist diisiincenin bu her yerden
beslenme halini, onun giiciiniin bir isareti, farkh goriislerle
tarismaya girme ve diger diisiince yapilarindan 6grendik-
leriyle melezlenme arzusu olarak goriiyoruz. Cagdas Mark-
sist kuramin gesitli patikalarini bir derlemede diyaloga so-
karak, kolektif geleceklerimizi yasayacagimiz alemi, agzina
kadar sorularla ve tehlikelerle fakat ayru zamanda tan kizil-
liginin acemice giizel 1s1ltilanyla dolu bir alemi yeniden ge-
killendirmeyi vaat eden o felsefi ve siyasal sorgulamalari ile-
riye tasimay1 umuyoruz.
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Giris
Marksist kuram, gezegen tizerindeki insan yasamini haliha-
zirda yeniden sekillendiren hizl1 ve genellikle siddetli siireg-
leri -kolektif bigimde “kiiresellesme” olarak adlandirilan
gercek ya da kurgusal gelismeleri— kavramaya ve kuramlas-
tirmaya yonelik girisimlerde 6n planda olagelmistir. Cagdas
Marksist Kuramda Tartismalar serisinin bu ilk kitabinda yer
alan makaleler, teknolojik degisim, yeni jeopolitik olusum-
lar, yeni ekonomi, sanayicilik-sonrasi, giivencesizlik, neoli-
berallestirme ve ekolojinin talepleri dahil yapisal meselele-
rin iizerine giderek ve bu meselelerin bugiin kuram agisin-
dan ortaya gikardig1 zorluklara iliskin sorular sorarak bu-
giinkil tarihsel konjonktiiriimiiziin 6zgiillitklerini belirle-
meye dair ¢abalar1 sunmaktadir.

“Kapitalistik Sistemler, Yapilar ve Siiregler” makalesinde
Feélix Guattari ve Eric Alliez, kapitalizmi anlamak adina biri
ekonomik ve digeri toplumsal olmak iizere iki yol arasin-
daki iligkiyi ele aliyor. Ekonomik yol olan semiyotik sermaye
sistemine gore kapitalizm, “belirli bir {iretim, dolasim ve bo-
liislim tarzinin semiyotiklestirilmesinin genel bir fonksiyo-
nu” olarak algillaiur: kapitalizm, dolayisiyla, sermayenin

mal ve hizmetleri degerleme (volarization) yontemidir. Top-
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lumsal yol olan segmentasyon yapisina gore ise kapitalizm
belli tiirdeki toplumsal iligkilerin iiretecidir; bu sistemde
“diizenlemeler, yasalar, kullanimlar ve pratikler 6n plana
¢ikar.” Bu iligki basit bir karsitlik bigciminde degildir; iki yol
bir arada igler.

Guattari ve Alliez’e gore kapitalizm, semiyotik iktidar ile
karakterize olmaktadir —ve onu daha 6nceki somiirii bigim-
lerinden ayiran sey, bu iktidarin semiyotik agidan yersiz
yurtsuzlastirilmis oldugunu ileri siirmektedir. Kapitalizm
“marjinal 6zgiirliiklere, goreli yaraticilik mekanlarina” izin
vermekle kalmaz, aym zamanda bunlara dayanir; kapita-
lizm agisindan tarihsel olarak 6zgiil olan sey, kendi siiregsel
karakterini siirdiirmek adina, bu sinirlar iizerinde tam de-
netim sahibi olmaya arayisidir. Bu 6l¢iit, ne aralarindaki ay-
rimlar: silecek ne de radikal heterojenliklerine vurgu yapa-
cak bicimde, kapitalizmin farkh tiirleri arasinda bir ayrim
koymaya imkan verir ve piyasa, iiretim ve devletin her biri
dahilinde goreli 6nceligin tanimlanmasina olanak tanir. Gu-
attari ve Alliez’in Biitiinlesik Diinya Kapitalizmi olarak ad-
landirdig1 mevcut konjonktiir, iiretimin piyasa, piyasanin
da devlet karsisindaki Onceligiyle karakterize olmaktadir.
Uretim icin iiretime esnek, gecici emek ile ulusal bir arena-
daki iktidarindan mahrum kilnan ve artitk sadece -
biitiinleyici iktidanrun potansiyel sinirlar1 meselesinin orta-
ya ¢ikaran, boylece yeni bir kolektif tepkinin ufku meselesi-
nin sinirlarini yeniden tanimlayan— ulusasir: degerleme sii-
reclerine artan katilimi tesvik eden yersiz yurtsuzlasmis,
“hareketli” ya da “asgari” devlet eslik eder.

“Marx’in Elestirel Kuramiru Yeniden Diisiinmek” maka-
lesinde Moishe Postone, “Marxin ge¢ donem elestirilerin-
deki kategorilerin,” takiben bu elestirilerin biitiin tarih-asin

mefhumlarin tarihsel olarak gorelilestirilmesini igerdigini ve
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bunlarin “tarihsel olarak modern ya da kapitalist topluma
6zgili oldugunu” ileri siiriiyor. Bu gorelilestirme, Posto-
ne’'nin, kapitalizmi temelde “bir piyasa ekonomisi ve {iretim
araglarinin 6zel miilkiyeti tarafindan yapilandirilan smfsal
iligkiler {izerinden kavrayan biitiin analizler” olarak tanim-
lanan geleneksel Marksizmin sinirhiliklarina karsi ¢ikan bi-
cimde, Marx'in elestirisi iizerine yeniden diisiinme ¢abasin
karakterize ediyor. Postone’ye gére emek, bu nedenle, in-
sanlar1 ve dogayi, maddeyi hedef-merkezli bir bicimde d6-
niigtiiren” tarih-asin “bir dolayimci faaliyet” degil, 6ziinde
kapitalist bir siirectir. Marx'in elestirel kuramiyla ilgili bu
yeniden diisiinme ¢abas), Lukacs'in galigmalar: ile Posto-
ne’nin ¢alismalarinda kapitalizmin 6zel miilkiyet {izerinden
olan geleneksel kavramsi ile bu tiirden bir kavramsallagtir-
manun yetersizligini ortaya koyan analiz arasinda kuramsal
bir gerginlik teshis ettigi Frankfurt okulu kuramcilarindan
yola ¢ikmaktadir.

Postone, ~Guattari ve Alliez'in “asgari” devlet olarak
atifta bulunduklari- 1970’lerin bagindan itibaren devletin
daralmasi ve zayiflamasinin, hem muhafazakar hem sosyal
demokrat yonetimlerde ortaya ¢tkan refah devletinin savag
sonras1 donemdeki yayginlagsmasinda oldugu gibi, siyaset-
ten bagimsiz olan ve dolayisiyla olumsallikla agiklanmasi
eksik kalan, gercekten kiiresel ve genel bir fenomen oldu-
gunu ileri siirmektedir. Postone’nin Marx'in elestirel kura-
mina doniik yeniden diisiinme ¢abasi, bununla birlikte, bii-
tiinliik, Ozne ve “igkin bir zorunlulugun gozler éniine se-
rilmesi olarak kavranan ve bir 6zgiirliiksiizliik bigimi olarak
tasvir edilmesi gereken” diyalektik bir tarih mantigina do-
niik post-yapisalci elestirilerle de paralellikler barindirmak-
tadir. Gelgelelim Postone, bu kavramsallastirmalar1 red-

detmek yerine, onlar1 kapitalist toplumun gergekliginin bi-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



44| Yapilar, Sistemler, Siiregler

rer ifadesi olarak gormektedir. Ozellikle de bagimli (hetero-
nom) tarih, gidimli olarak uzakta tutulacak bir anlati olarak
degil, iistesinden gelinmesi zorunlu olan (fiilen mevcut) bir
tahakkiim yapisi olarak sunulmaktadr.

Alan Lipietz'in “Liberal Prodiiktivizmin Ag¢mazlar1”
makalesi, diinyanin, firmalar: sermayeden mahrum birakan
ve ortaya ¢ikan toplumun serpilmesine olanak taniyacak
“acilh fakat zorunlu degisimleri” engelleyen devletler ve
sendikalar eliyle dayatilan kisitlamalarla —"“sosyal yardim,
refah devleti, kirlilik-karsit1 yasalar vb.”— 6zgiirce gelismesi
engellenen bir “teknolojik devrim” yasadig1 1970lerin ikinci
yansi ve sonrasinda hakim hale gelen diinya goriisii olarak
tamimladigl olguyu ele ahyor. Bu diinya goriisiiniin -
liberal-prodiiktivizmin— “topluma dair paradigmasi” ise, ilk
olarak, “prodiiktivist tekno-ekonomik kaginilmazliga” do-
niik vurgu ve bununla birlikte gelen gercek tercih diisiince-
sinin kayby; ikincisi, firmalarin giderek “anavatan”in roliinii
uistlenmesinden kaynaklanan parcalanma; iigiinciisii, birey-
lerin firmalara kolektif olarak degil bireysel olarak enteg-
rasyonu; ve dordiinciisii, nceden “sivil toplum” ya da aile
tarafindan tistlenilen “ulusal” yonetsel dayanismanin azal-
mas! biciminde karakterize olmaktadir.

Lipietz, bu paradigmayla ilgili dort sorun tespit etmek-
tedir. Ilk sorun, bu paradigmanun siyasal etkilerinin giderek
siddetlenen bigimde toplumsal kutuplasmaya yol agan so-
nuglar ve bu paradigmayla birlikte “tehlikeli siniflar soru-
nu”nun geri doniisiidiir (zenginleri diger yoksul insanlar-
dan korumak iizere gene yoksul insanlart istihdam etmeye
doniik karh potansiyeli saymiyoruz bile). Bu kutuplasma,
sonrasinda, “teknolojik devrim”in her asamada insan girdi-
sine —bazen yiiksek vasifli bazense vasifsiz—ihtiya¢ duymasi

olgusundan kaynaklanan ikinci sorunla biitiinlesmektedir.
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Lipietz, “emek giiciiniin daha iist basamaklanrun Fordist
sosyal kazanimlariru siirdiiriirken ... geri kalanlarin ise neo-
Taylorist gegici istihdama maruz birakildigr” bir durumu
ongormektedir. Uguncu sorun, harcamalardaki agik ABD
tarafindan ileriye 6telendiginde bile, uzun vadede, “bir iil-
kenin siirekli borg biriktirerek diger iilkeleri de [¢kiise] sii-
rikklemeye devam edemeyecek olmasi” nedeniyle tekrar
eden asir1 iiretim krizlerinin yarattig istikrarsizliktir. Niha-
yet, Lipietz, 2008 finansal krizinin baslangicindan o6nceki
yaklasik yirmi y1l boyunca, biiyiimeyi diizenleyen ortak bir
araca sahip olmayan tilkeler arasinda serbest ticarette 1srar
etmenin “durgunlukla ya da en iyi ihtimalle istikrarsiz bii-
ylimeyle” sonuglandigini ve (kemer stkma politikalar1) Ku-
zey’de kismen katlanilir bir yanit iken, bunun borg yiikii al-
tinda ezilen Giiney agisindan “sefalet, aglik ve biitiin bir
halkin ac1 ¢ekmesi” anlamina geldigini 6ngoriilii bigimde
gozlemlemistir.

Paulin Hountondji'nin “Geri Alma” baghkl makalesi,
ekonomik tiretim ile bilgi iiretimi arasindaki iliskiyi ve 6zel-
likle de akademik pratigin “bilimin biitiinliigiiniin ekono-
misi”“ndeki rolii ve islevi ile “diinya ¢apinda bilgi iiretimin-
deki yeri”ni inceliyor. Disadoniikliik kavraminu kalkinma
kuram: alanindan 6diing alan ve bilim sosyolojisine uygu-
layan Hountondji, birey olarak bilim insarurun arastirma
kariyeri ayn1 zamanda sayginlik alani olarak algilandikga,
Afrika’daki ve Giiney’deki bilim insanlarinin karsilasthg: so-
runlarin da sadece niceliksel yetersizlikler olarak goriilebi-
lecegini gostermektedir. Ancak arashrmanin hizmet ettigi
amag agisindan bakildiginda, farkhiliklarin niceliksel oldugu
kadar, Afrikal bilimin “disadoniik, yiiziinii disarida olana
dénmiis, her seyden 6nce bizzat Afrika toplumunun sordu-

gu sorulan yanitlamak i¢in kendisini merkez almak ve ken-
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di kaderini izlemek yerine disannun ihtiyaglarina tabi ol-
mus” olmasi anlaminda niteliksel de oldugu agik¢a ortaya
cikmaktadir.

Hountondji, disadoniikliige iliskin bir dizi isaret ya da
gosterge saptamaktadir: Giiney’in (kiitiiphaneler, arsivler,
yaywncilar ve dergiler dahil olmak iizere) bilimsel donarum
ve altyap: agisindan Kuzey’e bagimlihigy; cevre iilkelerdeki
araghrmalarin yerel baglama ve Avrupal okurlara doniik
olmaya mecbur ve zaten disadoniik olan ihra¢ piyasasina
kosullu olmasiyla Giiney’de iiretilen ¢alismalarin Kuzey’'de
zaten iyi biliniyor olmasi; merkeze odaklanma ve ister daha
aleni bicimde “beyin gocii” isterse bir arastirma projesini
takip etmek icin Kuzey’e siirekli seyahat ihtiyaci olarak
kendini gosteren gevreyi terk etme zorunlulugu. Bu arada,
geleneksel bilgi ve dil tiirlerinin silinmesiyle bir arada yii-
rityen bir siireg olarak “bilim aramak i¢in degil ... sadece bi-
lime yonelik materyaller aramak i¢in” Kuzey’den Giiney’e
bir hareket de s6z konusudur.

Buna karsihk, “Maddi Olmayan Emek” makalesinde
Maurizio Lazzarato, bilgi ile iiretim arasindaki iligkiyi ve bu
iliskinin “metanin enformasyonel ve kiiltiirel igerigini iire-
ten emek” olarak maddi olmayan emek fenomeniyle iliskili
olas1 sonuglar: ele ahyor. Maddi olmayan emek kavrami,
hem “dogrudan emege ait becerilerin giderek sibernetik ve
bilgisayar kontrolii (ve yatay ve dikey iletisim) becerilerini
icerdigi” geleneksel ikincil ve tigiinciil endiistrilerdeki emek
siireclerindeki degisimlere, hem de “normalde ‘calisma’ ola-
rak kabul edilen faaliyetlerdeki — bir bagka deyisle, kiiltiirel
ve sanatsal standartlari, modalar, lezzetleri, titketici norm-
larin1 ve daha stratejik olarak kamuoyunu tanimlamak ve
diizenlemekle ilgili tiirden faaliyetlerdeki” emek siireci da-

hilindeki tezahiirlere atifta bulunmaktadar.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Konjonktir Uzerine Notlar | 47

Bu durum, emek siirecinin her asamasinda kapitalist ile
proleter arasindaki iliskide bir doniisiime yol acan bigimde,
iscilerin 6znelligini 6rgiitlenmeye ve yonetime duyarh hale
getirmeyi de icermektedir: “Kapitalist, 6znelligin kendisi
iizerinde komuta kurmanin dolayimsiz bir yolunu bulmak
zorundadir; gorevlerin tantmlanmasi ve buyrulmasi bir tiir
oznellik buyruguna déniisiir.” Iletisim ve isbirligi, emegin —
isyeri kolektivitesine bir yeniden tarumlama olan bir ¢alisma
ekibine katilimin ya da sermayenin gereksinimleri vasitasiy-
la dolayiminin— zorunlu bilesenleri haline gelir. Bu da dola-
yisiyla sermaye gevrimine ve 6zel olarak da iiretim ile de-
gerleme arasindaki iligkiye dair igerimlere sahiptir. Maddi
olmayan emegin iirettigi meta, tiiketim eylemi dahilinde
kullanilmaz. Tiiketim bir toplumsal iletisim siireci haline
gelir ve “emegin sadece meta degil, her seyden 6nce serma-
ye iligkisi irettigini” ortaya koyan bir egilim olarak “iletisi-
min {iretimi siireci dogrudan degerlenme siirecine doniis-
me egilimi tagir.”

Silvia Federici'nin “Kadinlar, Toprak Miicadeleleri ve
Kiiresellesme” makalesi, “topraktan faydalanmann, sirket-
lerin ve hiikiimetlerin onu zaman zaman kendi hedefleri
yoniinde kullanabilmelerine ragmen, kadinlar ve topluluk-
lar agisindan stratejik bir 5neme sahip oldugu”ndan hareket
ederken -romantiklestirmeksizin—, sermaye birikiminin
yonlendirmedigi siirdiiriilebilir bir yasam tarzina isaret
ediyor. Federici, kadinlarin icra ettigi {icretsiz calismanin ve
0zel olarak da gecimlik ciftciligin, kadinlarin aileleri tarafin-
dan tiiketilen gidalarin biiyiik kismini iiretiyor olduklar: ol-
gusuna ragmen bunun nasil da goérmezden gelindigini tes-
hir ederek, kadin emeginin yarattigl [ekonomik] melezlen-
meye dikkat ¢ekiyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



48 | vapilar, Sistemler, Siregler

Kapitalist kalkinmada tarim iireticilerinin topraktan ko-
parilmasi 15181nda, 6zel olarak kadinlarin gecimlik ciftgilikte
wsrar, ki toprak iizerinde yeniden denetim saglamaya do-
niik diinya ¢agindaki miicadelelere dayanan bir 1srardir bu,
sadece kayda deger bir basan degil, ayn1 zamanda piyasa
fiyatlanmn kimin yasayip kimin 6lmesi gerektigini belirle-
mesine karsi uzun omiirlii bir miicadele de sergilemektedir.
Dogal kaynaklarin bu ticari olmayan kullanimi, “yasamin
ticari olmayan bir yonde yeniden iiretimi agisindan pratik
bir model” ortaya koymakta ve “kendimizi yeniden {iret-
menin ne diger insanlarin hayatini ne de gezegen tizerinde-
ki yasamin siirmesini tehdit etmedigi yeni bir toplum insa
etmek agisindan kritik 6nemde olan rekabetgi olmayan ve
dayanigsma eksenli bir yasam tarzina” sadece isaret etmekle
kalmamakta, ayn1 zamanda ona katkida da bulunmaktadir.

Son olarak, Arif Dirlik, “neoliberal ‘Washington muta-
bakat1’” ile agiktan ya da ortiilii bicimde siklikla karsilastir-
lan ve “Cin’in son yirmi yilda, 6zellikle Cin ekonomisindeki
ilerlemede ¢ok az hasara yol agmus gibi goriinen 2008 eko-
nomik durgunlugundan bu yana gosterdigi muazzam eko-
nomik basarilar“in bir sonucu olarak 6zel ilgiye mazhar
olan “Cin modeli diisiincesi“ni ele aliyor. Dirlik, indirgeme-
ci, ekonomiyle sinirh yaklagimlarin 6tesine gegme niyetiyle,
gliniimiiz diinyasinda bir “model”“den bahsetmenin ne an-
lama geldigi, “Cin modeli“ni ayirt eden o6zelliklerin neler
oldugu ve bu tiirden bir “model”in “neoliberal piyasa eko-
nomisi modeli“ne kars1 bir alternatif olarak diger iilkelere
ne dereceye kadar cazip gelebilecegi —yani, bu tirden bir
modelin Cin’e ve Cin toplumun 6zel kosullarina 6zgii bir
sey mi, yoksa diger iilkeler tarafindan taklit edilmeye agik
bir sey mi oldugu-sorularin soruyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Dirlik, Cin'in kalkinmasiru “bolgedeki yeni-otoritaryen
rejimler”inkinden ayiran kendine has tarihsel yoriingesine —
6zel olarak da Cin Devrimi'nin “6zerk ve 6zgiivenli kal-
kinma” hedefiyle birlikte “esitlik¢iligi, soz hakkiru halka
vermeyi ve bu hedeflerle uyumlu yeni bir kiiltiiriin yaratil-
masiru vurgulayan bigimde bir sosyalist toplum”un yara-
tilmasina doniik yonelimine- iligkin pek ¢ok tartismaya do-
niik ilgisizligi elestiriyor. Cin Devrimi'nin kazarumlarimu
Marksizmin giindemindeki kalkinmaya doniik toplumsal
zorluklar iizerinden diisiinen Dirlik, ¢evresel yikim ve gay-
rimenkul spekiilasyonu ve otomobil iiretimine dayanan
biiyiime sorunlari ¢6ziilmeden, birakin bir sosyalist toplum
modelinden, bir “Cin modeli”“nden bahsetmek i¢in bile za-
manin erken oldugunu ileri siiriiyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



KAPITALIST SISTEMLER, YAPILAR
VE SURECLER:

Félix Guattari ve Eric Alliez

Kapitalizm meselesine pek ¢ok acidan yaklagilabilir fakat
ekonomi ve toplumsal yapi, ka¢inilmaz birer baslangic nok-
tasidir.

1k olarak kapitalizm, belirli bir tiretim, dolasim ve bolii-
siim tarzmin semiyotiklestirilmesinin genel bir fonksiyonu
olarak tarumlanabilir. Sermayenin “yontemi” olan kapita-
lizm, tikel bir sézdiziminden devsirilen igaret ve simgeles-
tirme sistemlerine dayanan ve onu siirdiiren yénetimin iist-
kodlamasina ve denetimine izin verecek bicimde mallar, fa-
aliyetler ve hizmetler gibi metalarin spesifik bir degerleme
prosediirii olarak goriilebilecektir.

isbu “bigimci” tarumda 1srarci olunabilir ¢iinkii, baglan-
tih oldugu teknik ve sosyo-ekonomik diizenlemelerle (fail-
lik) i¢ ice olmasina karsin, bu tiirden bir semiyotiklestirme
fonksiyonu igsel bir tutarliliga sahiptir. Bu goriis agisindan

! Kaynak: Molecular Revolution. New York: Penguin, 1984: 273-287.
ingilizce’ye Brian Darling tarafindan cevrilmigtir — ed.n.
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bakildiginda, kapitalistik “yazilarin” tarzlari (kipleri), aksi-
yomatik tutarhligina matematik-agin alanlarda s6z konusu
olabilecek uygulamalarin da teyit ettigi matematiksel yazin-
la karsilagtinlabilmistir. Biz bu ilk diizeye, kapitalizmin se-
miyotik (gostergebilimsel) sistemi ya da kapitalist degerlemenin
semiyotigi demeyi Oneriyoruz.

Ikincisi, kapitalizm daha ¢ok tikel bir toplumsal iligkiler
biciminin {reticisi gibi goriinmektedir; burada diizenleme-
ler, yasalar, kullanimlar ve pratikler 6ne ¢ikar. Ekonomik
yazilarin prosediirleri degiskenlik gosterebilir; 6nemli olan
ise iktidarn tekeline alanlar ile ona tabi olanlar arasindaki rol
paylasimina dayanan ve ¢alisma ve ekonomik hayat alanla-
rinda oldugu kadar yasam tarzlari, bilgi ve kiiltiir alanla-
rinda da s6z konusu olan belirli bir toplumsal diizen bigimi-
nin siirdiiriilmesidir. Cinsiyet, yas gruplarn ve irk konusun-
daki biitiin bu ayrimlar, toplumsal olanun somut par¢alarim
“vang-noktasi’nda tesis edilerek sonuglamir. Tarih eliyle
kendilerine dayatilan doniigiimler ya da altiist oluglar ne
olursa olsun belirli derecede bir i¢ tutarhlig1 da siirdiiriiyor
gibi goriinen bir diizey olarak bu ikinci diizey, segmentasyon
yaprst olarak tarurnlanacaktr.

Fakat kapitalizmin “kodlanisirun”, biitiin insanlar-arasi
iligkileri kesin bi¢imde tarumlayan bir “kurallar cizelge-
si”nden kaynaklanmadig da agiktir. Bu kodlarusin dayatt-
g1 diizen, kendi ekonomik s6zdizimini yarattg: gibi degi-
simler de gecirir. Bu alanda, diger pek ¢ok seyin yani sira
etkiler de tek tarafli olmadig icin bizler hi¢bir zaman tek-
yonlii bir nedensellikle karsilasmayiz. Mesele, semiyotik sis-
tem ile segmentasyon sistemi arasindaki basit bir karsitlik

* Derrida ile karsilagtinruz.
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tizerinden tatminkar bir yarut bulunacak bir mesele degil-
dir. Bu iki yon her zaman bir arada bulunur ve bu ikisi ara-
sindaki ayrmn, ancak, bu ayrim her birinin esit derecede
onemli bir iigiincii diizeye —iiretim agamasina- sahip oldu-
gu kesisimleri agikliga kavusturmamuiza izin verdigi olgiide
gecerli olacaktir. Sunu agik¢a ortaya koymamiza izin verin:
Bugiin durdugumuz yerden bakildiginda, daha diisiik olan
bu diizey, Marksistlerin “iiretim iligkileri” ya da “temeldeki
iktisadi iligkiler” ifadesi iizerinden yaptiklar tanimla 6zdes-
lestirilmemelidir. Kugkusuz bizim 6ne siirdiigiimiiz “iire-
tim siireci” kategorisi Marksist tanurmni icermektedir fakat
hem somut hem soyut anlamda sonsuzca genigletilebilir
makineler alani dahilinde biiyiik 6l¢iide bu tanimin 6tesine
gecmektedir. Siirecin bu unsurlar;, demek ki, maddi giigle-
rin, insan emeginin, toplumsal iligkilerin yaru sira arzuya
iliskin yatinmlan da icermek durumundadir. Bu unsurlarin
diizenleniginin kendi potansiyelliklerinde bir zenginlesmeye
yol aghg —biitiiniin parcalarin toplamindan fazlasina denk
diistiigii- 6rneklerde, bu siireg etkilesimleri sematik olarak
adlandinlacaktir —ve biz de mekanik arti-degerden bahse-
decegiz.

Bu kosullar altinda, kapitalizmi genel bir kendilik olarak
tasavvur etmeye devam etmek halen mesru mudur? Kapi-
talizm icin ileri siiriilen bu formel tanimlar, onun zamanda-
ki ve uzamdaki ¢esitliligini asindirmaya mahkum degil mi-
dir? Bir sir olarak kapitalizmin mekaru neresidir? Tarihsel
stirekliligin, kapitalizmin gesitli deneyimlerini karakterize
etmeye yeterli goriinen yegane unsuru, tam da onun, biraz
once onerdigimiz ¢ok genis anlami1 dahilinde, iiretim alan:-
run siire¢ karakteriymis gibi goriinmektedir. Kapitalizm,
proleter siniflarin sémiiriisii ya da biiyiik piyasalarin (kagit
para, tedaviildeki para, kredi vs.) biiyiimesini luzlandiran
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ekonomik semiyotiklestirme araglannn ise kosulmasi agi-
sindan degerlendirildiginde, her zaman ve her yerde “bu-
lunabilecektir”. Bununla beraber, son ii¢ yiizyiin kapita-
lizmlerinin, bilimler ile endiistriyel ve ticari teknikler (yer-
sizyurtsuzlasma ile birlesen bir siireg olarak) kendi gelecek-
lerini tek bir genellestirilmis doniisiimler siireci dahilinde
bir araya getirdigi zaman, ancak o zaman, gercekten “sic-

o

rama yaptig1l” iddias1 gecerliligini koruyacaktr. Yine, bizi
bu tiirden bir “mekanik diigiim”iin, bu tiirden bir “meka-
nosfer”in tomurcuklanmasmin yokluguna inanmaya gotii-
ren her sey, kapitalist formlarin gelismis oldugu toplumla-
rin diinya krizleri ve savaglarin ortaya ¢ikardig) biiyiik sok-
larin iistesinden gelemeyecek olmalar: ve yollarimin kesin-
likle diger biiyiik uygarhklar tarafindan da tecriibe edilen-
lerle ayni ¢tkmazlara —sonu gelmeyen bir can ¢ekisme ya da
ani bir “agiklanabilir” 6liim- ¢ikacak olmasidir.

Kapitalizm, dolayisiyla, sadece farkl tipte mekanizmala-
rin, teknik sistemlerin, ekonomik sistemlerin degil, ayru
zamanda kavramsal sistemlerin, dini sistemlerin, estetik sis-
temlerin, algisal sistemlerin, ihtiyaglar sistemlerinin birlesi-
minin krizlere tesne bir formuna denk diisecektir. Onun
semiyotiklestirme gayreti —Kapital'in yontemi de budur-
hem toplumun ve iiretimin bir tiir kolektif bilgisayarin:®
hem de onun igsel itkilerine uyumlu yeniliklerin bir “fiize
bashigim” sekillendirecektir. Bu sartlar altinda, kapitalizmin
hammaddesi, onun temel besini, dogrudan insan emegi ya
da makine emegi degil, aragsallastirmaya, topluma niifuz

? Oskar Lange kapitalist piyasay1 bir “6n-bilgisayar’a benzetir.
Alinti: Femand Braudel, Civilisation tatérielle, économiie et capitalisme , 2.
Cilt (Paris: Editions Armand Colins, 1979), 192.
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etmeye, yeniden iiretime, bu mekanik birlesme siirecini ilgi-
lendiren pek ¢ok tamamlayic1 par¢anin dolagimina iligkin
her cesit semiyotik kilavuzluk arac: olacaktir. Sermayeyi ser-
maye yapan, semiyotik iktidardir. Fakat herhangi bir semi-
yotik iktidar da degil —tinkii bu durumda onu daha 6nceki
sOmdiirii bicimlerinden ayirmak miimkiin olmaz- semiyotik
agidan yersizyurtsuzlastinilmis bir iktidardir. Kapitalizm,
bir kolektif semiyotiklestirme sistemi araciigiyla toplum ve
tiretim iizerinde segici denetime yeterli olmak adina belirli
toplumsal alt-sistemlerle miizakere eder. Kapitalizmi tarih-
sel olarak Ozgiillestiren sey, kendi siiregsel karakterini siir-
diirmek {izere bir araya getirdigi farkli unsurlan kontrol
etmeye cabalamakta olusudur. Kapitalizm, toplumun biitiin
dislileri lizerinde despotik iktidar uygulama niyetinde de-
gildir. Yine kapitalizmin varligini siirdiirmesi agisindan kri-
tik olan sey, marjinal Ozgiirliikleri, yaraticilik icin goreli
uzamlan diizenlemeyi becermesidir. Burada birincil dere-
cede 6nemli olan gey kilit 6nemdeki iiretken diizenlemele-
rin semiyotik diglilere ve 6zellikle de degisen makine siirec-
lerine (makine giicii diizenlemeleri) dahil olanlara hakim
olusudur. Kugkusuz kapitalizm tarihin giicii tarafindan top-
lumsal olanin ~kamu diizeni, egitim, din, sanat vb.— biitiin
alanlarina dahil olmaya mecbur birakilmustir. Fakat aslinda
bu onun sorunu degildir; kapitalizm, her seyden 6nce ve
siiregiden bigimde bir degerlendirme tarz: ve iktidar diizen-
lemelerinin ve buna denk diisen formiilasyonlarin teknik de-
netim aracidir.

Kapitalizmin biitiin “sirr1”, ilk bakista birbirinden ol-
dukga farkh goriinen kendilikleri ~maddi ve ekonomik mal-
lari, bireysel ve kolektif insani faaliyetleri ve teknik, endiist-
riyel ve bilimsel siiregleri- tek bir genel kayit ve esdegerlik
sistemi dahilinde dile getirmeyi becermesidir. Isbu sirrin
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anahtari, kapitalizmin kendisini bu.goklu alanlan standart-
lastirma, karsilastirma, diizene sokma, bilgilendirmeyle si-
rurlamayip, bu ¢oklu faaliyetlerin sundugu firsatla birlikte
her bir alandan biitiinliiklii bir mekanik arti-deger ya da me-
kanik somiirii degeri cikartabilmesinde yatmaktadir. Kapita-
lizmin sadece ekonomik alarun maddi makineleri (zanaat,
imalat, sanayi, vs.) lizerinde degil, ayni sekilde insani faali-
yetlerde isleyen maddi-olmayan makineler (iiretken-
iiretken olmayan, kamusal-6zel, gercek-hayali, vs.) iizerinde
de iktidariru siirdiirmesini saglayan sey, tam da onun tek
bir semiyotiklestirme sistemi vasitasiyla en fazla cesitlilik
iceren mekanik degerleri yeniden diizenleme kapasitesidir.
Her bir “aleni” ekonomi piyasasi, bu nedenle, bizim ige-
rik degerleri olarak adlandirabilecegimiz mekanik degerle-
rin, arzu degerlerinin, estetik degerlerin vs. paralel “gizil”
alanlarinda kendini gosterir. Dolayisiyla, bilingli ve “diiz”
ekonomik degerleme, agik miibadele degerleme sistemleriy-
le karsilastirildiginda, gorece bilingsiz olan “derin” deger-
leme kipleri tarafindan ikiye katlarir. Gelgelelim, bu igerik
degerlerinin verili iiretim iliskileri ¢ercevesi dahilinde for-
mel ekonomik degerlere hesap vermek iizere iiretildigi ol-
gusu, onlarin igsel orgiitlenmelerinden bagimsiz degildir.
Bu degerler kendilerini, kendilerine ragmen, bir sekilde, ge-
nellestirilmis bir degerler piyasasi ve genel bir referans ger-
cevesi haline getirilmis bir esdegerlik gercevesine yol agms
halde bulurlar —ve kullarum degeri/degisim degeri etrafinda
donen biitiin sorunsal da, bdylece, bu kapitalist esdegerlik
cercevesinin bu formlarn kendi toplumsal igeriginden bo-
saltma etkisine sahip olmasiyla tamamen gegersiz oldugunu
gosterecektir. Kullarum degeri bir sekilde degisim degerinin
yoriingesine siiriiklenmis, bdylece kapitalist siirecin yiize-
yinden dogalliktan ne kaldiysa, “ihtiyaglarin” kendiligin-
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denligine iliskin ne kaldiysa, onlar1 ortadan kaldirmustr.
Kullanim degerinin devrimci yeniden ediniminin tek boyut-
lu perspektiflerinden ¢ikmak zorundayiz.

(Peki bu, degisim degerinin egemenliginin kaginilmaz
oldugu anlamina mi geliyor? Bunun anlami, bizim daha zi-
yade insani iligkilerin degisim degerlerinin dogallastirilma-
sma doniik yikic1 bir miidahalede bulunabilecegi denli
karmasik olan arzu diizenlemelerini tercih etmek zorunda
oldugu anlamima mi gelmektedir? Burada, degerden ya da
bir bagka diizeyde tekrar “yeniden-dogallastirma” projesine
ya da kapitalizm tarafindan yikima ugratilmis diinyevi ilis-
kilere girismekten baska anlama gelmeyen bigimde her tiir-
den Otekilik ve Yokluk mitolojisiyle aramiza bir sirur gek-
meye doniik arzu diizenlemelerinden bahsetmek konusunda
uzlasmis durumdayiz.)

Isbu tiimlesme siirecinin sonunda, kapitalistik degerle-
me, su olgularla ikili bir eklemlenmeye dayanarak ipleri eli-
ne alacaktir:

—genel formel ekonomik degerler piyasasy;
— genel mekanik degerler piyasasi.

Kapitalist bir baglam dahilindeki miibadele islemlerinin
esasen esitsizlik¢i ve manipiilatif karakterinin kokenleri de
iste bu ikili piyasada bulunur. Kapitalist diizenlemelerin
semiyotiklestirilme tarzinin dogasi1 da budur ki son tahlilde
her zaman bir celigki isleminden kaynaklanur:

(1) iletisim esdegerlikleri ile formel esdegerlikleri ve
asimetrik gilicler ile ¢cok farkh alanlardan gelen iktidarlar: bir
araya getirmek;
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(2) kapal bélgeleri (miilkiyet hukuku kurallari) sinirla-
mak ve mallarin ve haklarin béliisiimiiniin programlanma-
sma ve benzer sekilde, farkh toplumsal gruplara uygun his-
setme, tatma gibi “bilingsiz” tercih tarzlanrun tarif edilme-
sine dayanan toplumsal boliinmeler tesis etmek.

(Boylece bagka tiirden bir zorlukla kars1 karsiya kaldik:
simdi de ekonomik form ile mekanik icerik arasindaki basit
karsithktan artik kurtulamayacak olma tehdidini hissetme-
mizle, biz de, yersizyurtsuzlagtinlmis bir kapitalist deger-
leme, bunlarin niteleyici 6zgiilliikleri, bunlarin heterojenlik-
leri, bunlann iligkilerinin esitsiz karakteri tarafindan iist-
kodlanmay: bekleyen kapitalizm-6ncesi degerleme diizen-
lemeleri esasen homojenlestiren ve “esitleyen” nicelikselles-
tirici bir degerleme hareketinin bélgesellesmis kalintilar ola-
rak ortaya ¢ikarken, degerleme siirecleri kusag1 dahilindeki
bir tarihsel zorunlulugun varligini kabul etme riskini aliyo-
ruz.) Eger Fernand Braudel’in® de gostermis oldugu iizere,
kapitalist piyasalarin temelde esitsiz karakteri Venedik, An-
vers, Cenova, Amsterdam gibi sehirler etrafinda donen
diinya ekonomileri zamaninda giiniimiiz diinya piyasalari-
minkilerden ¢ok daha goriiniir ve ¢ok daha az “kibar” ise,

¥ Fernand Braudel'e gore, kapitalist 6n-piyasalar, arti-degerin biiyiik
kismin1 kendine gekmelerine izin veren ekonomik anahtarlara sahip
metropollerden baglayan esmerkezli bolgelerde mevzilenirken, diger
yandan ise miibadelenin cansizhig) ve diisiik fiyatlar nedeniyle gcevrele-
re gittikge bir anlamda sifir noktasina tegnedirler. Braudel, her bir eko-
nomi-diinyasmin ister istemez bir tek-gehirlik-diinyaya dayandigin
diisinmektedir. Fakat belki de Braudel bu noktada biraz fazla sistema-
tiktir. Tek-merkezli bir modele gore degil, cok-kutuplu bir “kentler ta-
kimadas1” silsilesine gore gelismis olan kentsel ve kapitalist siiregler
tahayyiil edilemez miydi?
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giiniimiiz diinya piyasalar:, sonug olarak, yar-seffaf ve ta-
rafsiz ekonomik yazim yiizeyleri haline gelmeyecektir. Bu-
na karsilik, Ugiincii Diinya’min sémiiriilmesinde esit iligkile-
rin degil, teknolojik 1vir zivir ihracati ve bir avug ayricalikli
yerlinin tiiketimine ayrilmis {i¢ beg liiks tiiketim maddesi ile
“telafi edilen” bir yagma soz konusudur. Biitiin bunlar,
“yeni ekonomistleri” ve “neoliberalleri” her yerde ve her
durumda kapitalist piyasanin kurtarici 6zelliklerini va’zet-
mekten alikoymamaktadir.

Bu cevrelere gére, maliyetin ve kisitlamalarin optimum
bir arbitrajimu garantiye alabilmek, ancak bu sekilde miim-
kiindiir.* En gerici ekonomistler de, bdylece, tarihin ilerle-
mesine doniik tersyiiz edilmis bir diyalektik imgelemi be-
nimsemekle mesgul olacaklardi. En kotii sapkinliklarmn sa-
dece tarihsel zorunlulugun birer parcasi olmasi nedeniyle,
herhangi bir serh diismeksizin dogrudan bu sapkinliklara
dahil olabilecekti. Bu anlamda piyasanin da karmasik top-
lumlarin diizenlenmesi agisindan zorunlu olan biitiin en-
formasyonun optimal bir mobilizasyonunu saglayacak ye-
gane sistem oldugu ileri siiriildii. Hayek’in® sozleriyle, piya-
sa, sadece mal ve hizmetlerin miibadelesine izin veren ano-
nim bir mekanizma ya da “yoksullugu paylasmanin sabit
bir mekanizmas:” degil, her seyden 6nce, toplumsal bedene
dagitilan bilginin iiretimi ya da niifuzu agisindan dinamik
bir mekanizmadir. S6ziin kisasi, enformasyon mefhumuyla
baglantili hale getirilecek ve kendisini “sibernetik” bir yak-

¢ Kiyaslayiniz: Henri Lepage, Demain le capitalism (Paris: Livre de
Poche, 1978), 419.

§ Individualism and Economic Order (Londra: Routledge & Kegan Paul,
1949).
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lagima daraltilmis halde bulacak olan sey, “dzgiirliik” dii-
siincesinin ta kendisidir. Vera Lutz'a bagvurursak, “kapita-
lizme bir toplumsal orgiitlenme sistemi olarak temel varo-
lus nedenini veren sey, enformasyonun kusurlu olusudur.
Enformasyon kusursuz olsa, kapitalistlere gerek kalmaz;
bizler de herhangi bir sorun yasamaksizin sosyalist olu-
ruz.”® Bu kurami savunan kisilere gore, miibadelelerdeki
esitsizlik, nihayetinde, sadece bu toplumlardaki enformasyon
maliyeti yapilannun “kusurlar’ina baghdir.” Maliyetlere ve
her seye hacanacak fazladan bir ¢aba her seyi halledecektir!
Gelgelelim, gergekte Ugiincii Diinya'nin Coca-Cola kasalari
ya da hatta petrol varilleri karsihginda emegini ve zengin-
liklerini “miibadele” etmedigi agiktir. Egemen ekonomiler
miidahale ederek, Ugiincii Diinya’ya saldirmakta ve onu
kan revan iginde 6liime terk etmektedir. Zengin iilkelerin

¥ Vera Lutz, Central Planning for the Market Economy (Londra: Long-
mans, 1969).

7 »Kamu tercihi” kuramalanrun ileri siirdiiklerinin aksine, bu alan
dahilinde bilginin -6zellikle de sistem tarafindan kontrol edilen medya
enformasyonunun- biiytimesi, bu birlestirme tekniklerinin esitsizlesti-
rici etkilerini daha da vurgulu hale getirmekten bagka bir sey yapmaz.
Uretim ve piyasa mal ve hizmetlerinin miibadelesi kuramin, siyasal
esdeger piyasalann isleyisiyle miimkiin oldugunca uyumlu bir kuram
ile tamamlamay: istemekten ibaret olan proje (James Buchanan) muh-
temelen iyi niyetle yola ¢ikmstir fakat bu projenin en azindan tamam-
lanmadig: ve bozuldugu soylenebilir (kiyaslaymiz: Pinochet’nin Si-
li'sindeki ve Milton Friedman'in “Chicago Boys”, ekibinin yikia somii-
riileri). Ekonomik, siyasal ve kurumsal piyasalar bagka seydir, mekanik
ve libidinal piyasalar bagka sey. Yine, toplumsal degerlemenin ve me-
kanik yaraticihgin temel kaynaklanru ele gecirmeyi becerebilmek, me-
kanik ve libidinal piyasalarin sadece bir yoniidiir.
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igindeki giincii ve dordiincii diinyalarda da, farkli oran-
larda olsa da durum budur.

Kapitalist piyasalarin esitsiz dogasi, bir arkaiklik belirtisi
ve tarihsel bir kalint1 olarak goriilemez. Diinya piyasasinda
“miibadeleler”in sozde-esitlik¢i bi¢cimde sunulmasi, enfor-
masyon eksikliginden ziyade toplumsal boyun egdirme sii-
reglerine ideolojik bir kisve gegirilmesinden kaynaklanmak-
tadir artik. Bu, somiirii ve boliinme iligkilerine doniik kara-
rinda bir libidinal riza, hatta aktif bir teslimiyet elde etmek
uizere kolektif 6znelligi birlestirme tekniklerinin asli tamam-
layicisidir. Mekanik degerlerle ve arzuya iliskin degerlerle
kargilagtinldiginda, mallar ile faaliyetler arasindaki ayrim
belirsizlesiyor gibi goriinmektedir. Kapitalist toplum tara-
findan kontrol edilen ve yonlendirilen insani faaliyetler, be-
lirli bir yap1 tipi dahilinde aktif mekanik mallar ortaya ¢ika-
rirken, diger yapilarin evrimi ise ekonomik agidan belirli
mallarin miadini doldurur ve onlarin “mekanik keskinlikle-
rini” yitirmesine yol acar. Birinci durumda, bir faaliyet ikti-
dar (bir iktidar varligr) oldukga degerli bir mekanik iktidara
donigiirken, ikinci durumda bir mekanik iktidar (bir Otori-
te) formel iktidarlarin tarafina gecme egilimine girer.

(Gordiigiimiiz lizere, kendimizi —(6megin, piyasanin)
ekonomik sistemine ve parcalara ayrilmis toplumsal yapiya
kargi— bir muhalefet ile siurladigimiz takdirde, mekanik
birlestirici etkenleri digsarida birakmis oluyoruz. Ote yan-
dan, sadece bir muhalif simgesel sistem —6rmegin, ekonomik
bilgi~ ve mekanik siiregle yetinirsek bolgesellestirilmis ko-
lektif yatirimlari, ekonomik ve toplumsal davranis bilimle-
rinin etkin yapilarim1 kaybetme riskine girmis oluruz. ilk
durumda, formel olana tesne sosyolojik indirgemeciliklere
kisilip kalirken ikinci durumda bizi tarihsel gercekliklerden
uzaklagtiran aceleci diyalektik yorumlamalar yapms olu-
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ruz. Dolayisiyla, kapitalizmin sistematik, yapisal ve siiregsel
olmak iizere ii¢ unsurunu, bunlardan herhangi birine kosul-
lu 6ncelik disinda bir sey atfetmeksizin bir arada “tutmak”
durumundayiz.)

Ekonomistlerin genel olarak hep bir agizdan disarida
tuttuklan farkli degerleme formiilleri,® ashinda reel ekono-
mik tarihle —onunla rekabet ederek ya da onu tamamlaya-
rak- her daim yakindan baglantili olagelmistir.’ Peki, bu ii¢
unsurun her birini daha acik bicimde tanimlamaya doniik
hi¢ 6mek yok mudur? Bu unsurlarin farkl varolus bigimleri
(ticari, endiistriyel, finansal, tekelci, devletci ya da biirokra-
tik degerleme) birinin ya da digerinin temel bilesenlerini
6ne ¢tkarmanin sonucudur; bu 6ne ¢ikarma faaliyeti, ilgili
bilesenlerin aym temel bilesenler dizgesi arasmndan “secil-
mesi” sonucudur ve bu nedenle de burada su ii¢ kosula in-
dirgenecektir:

—mekanik tiretim siirecleri,
— toplumsal béliimleme yapilan,

% Bu degerleme tarzlan iizerine kargilaghriruz: Alain Cotta, Théorie
générale du capital, de la croissance et des fluctuations, Paris, 1967, ve Ency-
clopaedia Univeralis, “Capital.” baghg.

¢ Tamamlayiahk mekleri: 15. ve 16. yiizyillann 6n-kapitalizminin,
piyasa ve finans agirlikli olmasmna kargin, belirli kogullar alanda en-
diistriyel hale gelmek durumunda kalmasi olgusu (kiyaslayiniz: An-
vers'in sanayilesme yoluyla kurtanlmasina dair tartisma igin bkz. Fer-
nand Braudel, Civilisation matérial, économie et capitalisme, 3. Cilt (Paris:
Editions Armand Colins, 1979), 127.); ve bir piyasa ekonomisinin, ne
kadar agikga “liberal” olursa olsun, her zaman belirli dozda bir Devlet
miidahalesi ya da “merkezi” planlama (6rnegin, Stalinist planlar) iger-
mesi gerektigi, etki alaru dahilinde ya da diinya piyasasiyla olan iligki-
sinde her daim asgari bir piyasa ekonomisini sakh tutmas: gerektigi ol-
gusu.
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- egemen ekonomik simgesel sistemler.

Simdi ise bu asgari modelden —bu model zorunludur fa-
kat yeterli degildir ¢iinkii hi¢bir zaman kendilerini kendi
oncelik sistemlerine gore yapilandirmus olan basit bilesenler
meselesi degildir bu- basit bilesenler arasindaki kogsullu 6n-
celikler kombinasyonundan kaynaklanan ekonomik deger-
leme yapilarinun bir tiir liretken kimyasini incelemeye gegi-
yoruz.

Kapitalist degerleme yapilarina dair sundugumuz tab-
loda sunlar s6z konusudur:

(1) Toplumsal ayrisma yapilar, sadece Devlet'in ekonomik
olarak sorunsallagtirilmasini igeren bir bakis agisindan
degerlendirilecektir (milli gelir hesaplamalarindan da
goriilebilecek olan ekonomik hareketlerin 6nemli bir
kismirun merkeziyetci yoniiniin, ayrigma iligkilerinin ta-
bakalagmasi iizerindeki olas1 sonuglarinin analizi);

(2) Ekonomik semiyotiklestirme sistemleri, sadece piyasanin
sorunsallagtiriimasinu igeren bir bakis agsindan deger-
lendirilecektir (daha 6nce de bahsi gectigi lizere, en genis
anlamda, insan, diigiince, fantazma, vs. piyasalari);

(3) Uretici siireglerin ayrintilarina daha fazla girilmeyecek-
tir.
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Kapitalist degerleme yapilannin alt: formiilii
(Bilesenler arasindaki 6ncelikler oklar vasitasiyla gosterilmistir.)

ONCELIK SIRASI

ORNEKLER

(a) Devlet -> Uretim -> Piyasa

Asya tipi liretim tarzi
Nazi tipi savas ekonomisi'

(b) Piyasa -> Uretim -> Devlet

Ticari 6n-kapitalizm

Sehirler ag1 merkezli diinya

ekonomileri!

(c) Piyasa -> Devlet -> Uretim

Liberal kapitalizm

(d) Uretim -> Devlet -> Piyasa

Somiirgeci tekelci ekonomi

(e) Uretim -> Piyasa -> Devlet

Tiimlesik Diinya Kapitalizmi

(f) Devlet -> Piyasa -> Uretim

Devlet kapitalizmi

Belirtmek gerekiyor ki bu tablonun amaa, kapitalizmin ta-
rihsel formlannin genel bir tipolojisini sunmak degil, sade-
ce, kapitalizmin tek bir formiilasyon (drmegin, piyasa ekonomi-
si) iizerinden tammlanamayacagin: gostermektir. Bu tablo da-
ha aynntili hale getirilebilir ve tamamlayici bilesenler dahil
edilerek ya da her bir satirm i¢ bilesenleri farklilashirilarak
rafine edilebilir; tablodaki sinirlar kesinlikle mutlak sinirlar
degildir (piyasanin simgesel dislileri iginde ve “Devlet ikti-
dan”nda -6megin, kamu binalarinda ve medyada- “meka-
nik treim” mevcuttur; liberal ekonomik sistemlerin ¢ogu-
nun merkezinde “Devlet iktidar1’” vardir; dahasi, bu son
soyledigimiz bilesen [Devlet iktidari] iiretici katmanlarda
her zaman belirleyici bir rol oynar). Burada 6nerilen sey,

*® Omegin, M.O. 2. ve 3. yiizyillarda Gin; karsilagtirimz: Sur le mode de
production asiatique, Sociales, 1969.

" Omegin, 13. ve 17. yiizyillar arasinda Venedik, Anvers, Cenova,
Amsterdam.
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sadece, her bir formiilde mevcut olan ikinci binkim siste-
miyle ortaya ¢ikan belirli bagintilardan baglayarak, birbirin-
den ¢ok uzak goriinen fakat aslinda ayru tarihsel yonde iler-
leyen sistemler arasindaki belirli bagintilan ortaya ¢ikarma-
ya calismak onerilmektedir.

Genel bir yontem olarak:

(1) Belirli yapilarin biiyiik tarihsel altiist oluslar ile bag
etme ya da Ilya Prigogine’ye gore oldukca degerli olan bir
formiil gelistirme kapasiteleri ve “tarihsel dengelerden uzak
siiregleri” yonlendirme kapasiteleri, iiretici bilesenlerin 6n-
celigine dayanacaktir.

(2) Klana, etnisiteye, dine, kentsel tabakalasmaya, kastla-
ra, swuuflara vb. iliskin aksiyomlarin degisimine gosterilen
direncin derecesi, toplumsal ayrismishgin bilesenlerinin ba-
sathigina dayanir.

(3) Bilegenlerin semiyotik degerlemelerinin sdyle ya da
boyle yenilik¢i olmasi (bu bilesenlerin uyum saglamaya,
yeni prosediirlerle zenginlesmeye yeterli olup olmamasi ol-
gusu: “sematiklik” dereceleri) onlann birlegtirici giiciine,
sadece ekonomik hayat1 degil, ayru zamanda toplumsal ha-
yati, libidinal hayati “somiirgelestirme” kapasitesine, bir
bagka deyisle, onlarin toplumu déniistiirme, toplumu me-
kanik alanlarda zapt etme olanaklarina dayanacaktir.

Burada, “tarihin yoni”niin iiretimin evrimsel alaniyla iligki-
lendirilmesi gerektigi olgusu, not etmek gerekiyor ki, illa ki
tarihin askin hedeflerde son bulmasi anlamina gelmez. Ta-
rihin bir “mekanik y6niiniin” mevcut olmasi, onun “biitiin
yonlere dogru gidisini” hi¢bir sekilde sona erdirmez. Meka-
nik alan, kapitalizmin tarilisel rizomunda (kokiinde) yerlesik-
tir ve onu yonlendirir fakat bunu, kapitalizmin toplumsal
ayrisma ile ekonomik degerleme tarzlarinin evrimi arasinda
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yenisemeden devam edegelen kaderine hiikmetmeden ya-

par.
Bu farkl 6ncelik formiillerine yeniden goz atalim.

Piyasanin oncelikleri

Devletin iigiincii sirada yer aldig1 Oncelik (b), dregin 13. ve
14. yiizyillarin ticari 6n-kapitalizmidir (Devlet meseleleri, 17.
ylzyilin Hollanda Birlesik Eyaletlerinin tiiccarlar1 agisin-
dan ticari gikarlardan ¢ok sonra geliyordu ki bu tiiccarlarin
kendi iilkelerinin Portekizli ya da Fransiz diismanlarina si-
lah tedarik etmesi kimseyi pek de sasirtmiyordu).” Devlet
meselesi, kapitalizmin iiretici kiiltiire] ve kurumsal alanlarin
hepsinin bir tiir barok bahan vasitasiyla biitiin topluma ya-
yilmasiyla ve toplumu biitiinlestirmesiyle ilgili 6zgiil bir so-
run ortaya ¢ikarmaktadir.

Kredi olgusu —kokleri uluslararas: ticarette yatan police
ile ticaret vasitasiyla— bu tiirden bir baharin “pengesi” ola-
caktl. Burada Ortacag hukukunun ticari mallann serbest do-
lasimin1 beyhude engellemeye ¢alismis oldugunu; bu prati-
gin miibadeleyi istikrarll hale getirmek ve para dolasimiru
kontrol etmek isteyen devlet erklerinin muhalefetiyle karsi-
lashigin1 da belirtmek gerekiyor. Boylece, police kullanimin-
dan (banka mevduat parasi) halihazirda artik tarifeler (do-
lasimdaki para birimi) olarak kabul gérmiis olan sisteme de
facto gegis yapmuis olan bu tiiccar bankerlerin ilan ettigi “ciro
savasl” hikayesi baglayacaktir: devir hakk: (policeler -
hukuken- serbestce aktarilamazken, basit bir iskontoyla do-
lasima giren tarifeler). Yanit ise, uzun siire beklenmesine

% Karsilagtinuz: Braudel, Civilisation matérielle, économie et capitalisme,
3. Cilt, 172-173.
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ragmen, belirleyici olmamakla birlikte azimsanmayacak
agikhiktaydi: Omegin, Venedik’te Banco del Giro'nun hesap
uzmanlanmnn ciro edilmis policeleri demek iizere muhase-
be kaydi aktarimlarina izin vermeleri 6 Temmuz 1652 tarihli
kararname ile yasaklanmist. Bu durum, (yan-)devletgi ya-
pilarin kapitalistik para hareketlerini kontrol etmekteki ya-
vashgmn ve yetersizliginin belirtisi olmamis olsaydj, istis-
nai bir drmek olarak kalabilirdi. 1766 yilinda Accarias de
Scrione sunu yazabiliyordu: “Eger on ya da on iki iist diizey
Amsterdamh tiiccar bir bankacilik faaliyeti igin bir araya
gelmisse, pesin olarak yiiz milyondan fazla kagit para (flo-
rin cinsinden) Avrupa’nin dort bir yaninda dolasima aninda
sokabilirdi. Buna benzer bir seyi yapabilecek bir Hiikiimdar
yoktur... Bu tiirden bir kredi, bu on ya da on iki tiiccarin bii-
tiin otoriteden mutlak bagimsiz bi¢imde Avrupa’nin biitiin
Devletlerini yonlendirebilecegi bir iktidardir.”®

Uretimin {igiincii sirada yer aldig1 Oncelik (c), rnegin
19. yiizyil kapitalizminin acemi liberalizmidir. Uretim meselesi,
modern devletlerin olusmasina doniik 6zgiil bir tarihsel so-
run da ortaya ¢ikaracaktir. Liberalizm paradoksal olarak her
zaman {Uretimin genellestirilmis biiylimesinden daha ¢ok,
bir devlet aygitinin kurulmasiyla mesgul olmustur. Haber-
mas'm “aslmi sdylemek gerekirse, muhtemelen o zaman-
larda mevcut herhangi bir ideoloji yoktu”" seklindeki anali-
zi kabul edilirse, Say Yasasinin —genel denge teorisi- libera-
lizmin serbest ticaret yapisina bir tag giydirmekten ziyade

¥ A.g.e., 207. Yine Fernand Braudel comertge eklemektedir:
“Gordiigiimiiz lizere, bugiinkii ¢ok-uluslu sirketlerin atalar1 mevcut-
tur.”
" Jirgen Habermas, L'Espace publique, arcliéologie de la publicité comme

dimension constitutive de la société bourgeoise (Paris: Payot, 1978), 98.
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liberalizmin tiizel formiilasyonunu sunmus oldugu daha
kolayca anlagilacaktr; Say yasasi, kurgusal eserinde “cina-
yet aletini denize firlahp” cesedi ortadan kaybetmistir. Dog-
rusal, miistesna, cebirsel bir temsilinin jurisdictio’su’, boyle-
ce, iiretici potansiyelin asin-somiiriisiinii, emek giiciiniin
genel seferberligini, mallarin, insanlarin ve sermayenin do-
lasim hizirun artisini bir araya getirir — ve boylece de biitiin
sistemin kendisini diizenlemesini dogrulayan bigimde arz
ve talebin kendiliginden dengesi ortaya ¢ikmus olur... “Fakat
miibadelelerde ekonomik miidahale disinda hichir miidahalenin soz
konusu olmamas: sartiyla.”"™

Otoritenin gerceklestirebilecegi her tiirden miidahaleden
muaf bir topluma iligkin liberal riiyanin gercek olmasi igin
esi benzeri olmayan bir tarihsel baglama ihtiyag duyuldugu
buradan goriilebilir. Ciinkii serbest rekabetin dengesi asag:
yukan sudur: oforite olmadan iktidar. Bu aynmin (gercekligi)
dogrulanmaksizin, Hobbes'un formiilii asla o felaket alt iist
olusla sonuglanamazdi - veritas non auctoritas facit legem [Ya-
sayr yapan hakikat degil, otoritedir]. Bir iktidar gercekligi ise
endiistriyel potansiyeli vasitasiyla, maddi zenginligin siya-
sal goriiniimlerini arka plana koyma oyununu oynamak ve

* Karar alma ve yarg yetkisi — ¢.n.

® Habermas, L'Espace publique , 89. Michel Aglietta, dogru sekilde,
klasik (ve neo-klasik) ekonomi kuramuu “katlagtik¢a herhangi bir ger-
ceklikle bagir daha fazla yitiren, tamamen diisiinceler diinyasina dahil
olan bir teolojik insa” ile baglantlandirmaktadir. $Sayet “kuramin sonu,
onun biitiin olumsalliklarindan soyundugunda ortaya ¢ikan 6zii ifade
ediyorsa, kurumlar, toplumsal etkilesimler, ¢atismalar ... saf haldeki
ekonomik davranisi bulmak adina kurtulmak zorunda oldugumuz bi-
rer posadir” (Michel Aglietta, Régluation et crises du capitalisme (Paris:
Calmann-Lévy, 1976), 12) genel denge kurammurun kaderi de bu sekilde
olacakdr.
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cok daha fazla kazanmak iizere piyasa kanallarini yeterince
kontrolii altnda tutan Ingiltere’dir... (Ingiliz Tahil Yasa-
s’'min yiiriirliikten kaldirilmasi ancak 19. yiizyilin ortalarin-
da gerceklesmistir). Aslinda liberalizmin 6zii, otorite yoklu-
gu litopyasim yiice iktidar1 onaylamaya terciime eden icerik
esdegerliginden ayrilmaz olan tersine harekette yatmakta-
dir: veritas [hakikat], ancak stirekli bir tahakkiimin rasyonel-
lestirilmesi ile esash bir iliskiye girerse ratio [akil] (tlirdeslik,
genel denge varsayimi bundan bdyle mesrulugunu agiga
cikardig1 “ulusal” diizenden alacaktir) haline gelir. Bunun
actk anlamu ise devletin “her zaman en az toplumsal ve si-
yasal durumun talep ettigi kadar gii¢lii olmasidir.”"* Hob-
bes'un meshur ifadesinin ¢ok az degistirilmis bir terciime-
siyle: Zenginlik iktidardir ve iktidar zenginliktir ...

Genis bir piyasanin varliga ~-bunun varligini fark etmek
zor da olsa~ mutlak surette zorunlu olan bir merkezi iktida-
ra isaret eder. Genisleyen bir piyasaya dayanan iiretimin
“uzaktan yonetimi”, sistemin kendi sinirlarina dayanmamis
oldugu devletlerin miidahalelerinin ve hakemliginin ta-
mamlayici pargasidir. Sistemin kendi sinirina dayanmus ol-
mas: ise kendisini Ozellikle temel ekipmanlarin (altyap:
ekipmanlari, kamu hizmetleri ekipmanlari, kolektif hizmet
araglar, askeri ekipmanlar, vb.) liretiminin yapilamamasiy-
la belli edecektir.

Devletin 6ncelikleri

Piyasanin li¢iincii sirada yer aldig oncelik (a), 6rnegin Asya
tipi iiretim tarzi ya da Nazi tipi savas ekonomisidir (angarya,

% Franz Neumann, Der Funktionswandel des Gesetzes im Recht der Jiir-
gerlichen Gesellschaft, alinti: Habermas.
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para ekonomisinin gorece daha az denetim saglamasi, Dev-
letin mutlak giice sahip dogasiun Firavun'un ya da Fiih-
rer’in sahsinda cisimlesmesi, vb.). Bu durum, karsimiza 6z-
giil tarihsel sorunlar koymaktadir:

(1) Sermaye birikiminin kontroliine iliskin sorunlar. Arti-
deger, devletin ve onun askeri makinesinin iktidarinin énce-
likli olmadig: bir durumda birikmek durumundadir; gesitli
aristokratik tabakalarin ekonomik ve toplumsal iktidarinin
artmasi sinirlandirilmaldir; bunu zamanla toplumsal smif-
larin gelisimi izleyecektir. “Asyatik” imparatorluklarda ise
bu diizenleme, iiretimi durdurma,” biiyiik ¢apl (feda eder-
cesine) titketim, gosterisli yapilar insa etme, liiks tiiketim vs.
vasitasiyla gerceklestiriliyordu. Nazi rejiminde ise {ilke
icinde toplu dldiiriimler ve topyekiin savas s6z konusuydu.

(2) Disaridan yapilan mekanik zorla miidahalelere ilis-
kin sorunlar. Ozellikle de muhafazakarliklar: ve yaratic gi-
risimlerin gelismesine izin vermekte yasadiklar1 zorluklar
nedeniyle zamana ayak uyduramayan askeri tekniklerde
yapilan yenilikler. (Baz1 Asyatik imparatorluklar, gogebe
savas makineleri tarafindan birkag yil i¢inde ortadan kald-
rilabilmistir.)

Uretim meselesinin iigiincii sirada yer aldig: éncelik (f),
omegin, Asyatik {iretim tarzi ile olan yakinliklar1 pek ¢ok
kez ifade edilmis olan Sovyet tipi (Stalinist planlama bigimle-
ri, vb.) Devlet kapitalizmidir. (Cin modeli, en azindan Maocu
dénemdeki model, kolektif emek giiciiniin kitlesel kolelesti-
rilmesiyle muhtemelen (a) formiiliinden ziyade (f) formii-
liilne girmektedir.) Bu durum, ekonomik semiyotiklestirme

" Etienne Balazs, La Bureaucratie céleste (Paris: Gallimard, 1968).
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araglariyla, 6zellikle d e piyasalarin sadece ekonomik deger-
ler {izerinden degil, ayn1 zamanda prestij degerleri, yenilik
degerleri ve arzular iizerinden de kurulmasiyla ilgili 6zgiil
tarihsel bir sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tiirden bir sis-
temde, toplumsal segmentlerin asin-tabakalasmasiyla piya-
sa sistemleri kargasasinin bir arada bulunmasi, sistemin etki
alarurun dis etkilere, mekanik iiretim alarurun diger kollari-
run etkilerine ¢ok agik olmamasi halinde varligiru siirdiire-
bilecek bir otoriter denetimin sonucudur. Dolayisiyla, niha-
yet, Gulag sisteminin savunulmasi, ancak Sovyet ekonomi-
sinin kismen de olsa ileri teknolojik, bilimsel ve kiiltiirel
alanlardaki yenilik¢i diizenlemeleri dondurmas: halinde
mumkiin olacaktir. Bu sorunsal, bugiin, toplumsal-semiyo-
tik denetim aygitinin (sistemlerin) demokratiklestirilmesi
yoniindeki taleplerce siirdiiriilmektedir (6rnek: Polonyal
iscilerin “is¢i” denetimini kurma miicadeleleri).

Uretimin 6ncelikleri

Piyasa meselesinin ii¢iincii sirada yer aldig: oncelik (d), or-
negin, klasik emperyalist sémiirii, onemli mekanik baghliklar:
olmayan® ve diizensizligin sdmiirgelestirilmis toplum iize-
rindeki etkilerinden muaf biiyiik kapitalist varliklar agisin-
dan tamamlayic1 bir birikim formu saglamaktadir. Cevre
tizerindeki ticari tekelcilik, metropolde tekelci sermaye egi-

® Yine, kugkusuz, metropoldeki iiretici mekanizmann gelisimini ya-
vaslatmak; kiyaslayimz: Fritz Sternberg, Kapitalismus and Sozialismus vor
dem Weltgericht (1951): “Avrupa emperyalizmi ile somiirged feodalizm
arasindaki ittifak ... sira dis1 bigimde, endiistriyel gelismeyi ve genel
olarak da somiirgeci imparatorluklarin ekonomisinin ilerlemeci kal-
kinmasim yavaslatacakti” (alinti: Maximilien Rubel in Marx , Pléiade
baskasi, 1. Baski).
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limlerini ve devlet otoritesinin giiclenmesini kolaylastirr.
Bu durum, fazlasiyla yapay bir Devlet kurulusunu da iceren
bicimde harap edilmis bir somiirge toplumunun yeniden
kurulusuyla ilgili 6zgiil bir tarihsel sorun ortaya ¢ikarmak-
tadur.

Devlet meselesinin ii¢iincii sirada yer aldig: oncelik (e),
ornegin, Birlesik Diinya Kapitalizmi, kendisini kapitalizm-
oncesi ve kapitalist boliimlenme iligkilerinin “{izerinde” ve
“altinda” (yani, ayn1 anda, hem diinya diizeyinde hem de
molekiiler diizeyde) kurar ve tamamen yeni olan ve biitiin
insan faaliyetlerinin ve yetilerinin mekanik birlesimiyle ilgili
artan bir kapasiteye sahip bulunan sermayenin degerlendi-
rilmesinin ve degerlemesinin semiyotik araglarina dayanur.

Prensipte, “biitiin toplum iiretici hale gelir; iiretimin
ritmi hayatin da ritmidir.”® Bir hayli basitlestirecek olursak,
sermayenin toplum iizerindeki bu iist diizey egemenliginin,
ancak, mekanik tiimlesme ile toplumsal yeniden iiretim
arasindaki ortiisme iizerinde kurulabilecegini soyleyebiliriz
- toplumsal yeniden iiretim, toplumsal ayrismanin mutlak
kosullarinin, en azindan onun temel 6nermelerinin (hiye-
rarsik, irkey, cinsiyetci, vs.) degil, karmasik bir muhafazakar
mekanik yeniden-iilkesellestirmenin rastlantisal sonucudur.
Burada toplumsal-mekanik sermayeden bahsedecegiz ve bu da
bizi, bilgi kuraminin ekonomik alana dahil edilmesinden
baslayarak, neoliberal diisiincenin ortaya ¢ikisini oldukca
ciddiye almaya goétiirecek. Bilgi toplumsal makinede ilk si-
ray!1 talep ederken, goriinen o ki, aslinda, kendinde bir iire-
tim faktorii haline gelmek iizere dolasim alarurun yalin or-
giitlenmesiyle baglantih olmaktan qkmustir. Bir diretim fakto-

¥ Antonio Negri, Macchina Tempo (Rome: Feltrinelli, 1982), 271.
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rii olarak bilgi... sibernetik sermayenin olusumu vasitasiyla
toplumu degifre etmenin en son formiilii iste budur. Artik
Keynes tarz1 (denge arayisinin bir islevi olarak bir devlet ya-
tinmimna dayanan yeni bir iiretim uzami ve iiretim ritmi
bulmaya dayanan) bir askin sematizm ¢aginda degiliz ve
dolasim da bundan bdyle sadece iktidarmn ¢ikarlannun top-
lumsal onaymnin bir tasiyicis1 degildir; dolasim, toplumun
ayrismig yeniden iretiminin manipiilasyonu ve denetimi
bicimini alarak, dogrudan dogruya mekanik karlarin iireti-
mi —yeniden-iilkesellestirilmesi- ve sermayelendirilmesi ha-
line gelmistir.

Sermaye artik “kokenleri, geligkileri, elestirisi olmayan
bir biitiinliik” iizerinde isliyor gibi goriinmektedir. “Biitiin-
liigiin karuksandig1” ve ifadesini “yeni ekonomi”nin siniz-
minde buldugu totalitaryen bir sdylemle ig ige olan “biitiin-
likk ¢oziimlemesi” s6z konusudur.? Yine, neoliberal kura-
mun, son kertede ve en klasik bicimiyle iiretim igin iiretimi olum-
lama iradesinin bir pargast olan bu sinizm disinda higbir
icerige sahip olmadig1 sOylenmelidir (Amerika’nin askeri
arastirmalara yonelik harcamasindaki inarulmaz artis1 yer-
lestirmemiz gereken baglam da budur). Artik olusum asa-
masinda olarak goriilemeyecek olan iiretici alanin yeniden
yapilandirilmas: da, bu nedenle, gezegen capindaki yeni
“verileri” birlestirmeye doniik ihtiyag¢ agisindan islevseldir.
“Yeniden yapilandirma bu asamanin kural degil, toplum-
sal stirecin herhangi bir asamasinda ve biitiin donemlerinde
gelisme faaliyetidir.”* Sadece kriz, iiretim ile dolasim, iire-
tim ile bilgi, iiretim ile toplumun yeniden ayrismasi arasin-

2 Age, 278
% Age., 275.
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daki bu derecede bir birlestirici fiizyona izin verebilir ve
azamilestirilmis bir sinerjik akiskanlik kazanan serbestles-
mis sermayenin yayilan “yogunlugunu” uygulamaya soka-
bilir. Bu akiskanlik iki diizeyde gerceklestirilebilir:

— Hareketli fabrika diizeyinde: Bugiin artik sadece eme-
gin dolayl iiriinler olan bu “s6zde-metalar”in yapilmasi,
dolasim vasitasiyla dolayh bicimde s6z konusudur (iireti-
min toplumsal kosullar 6rgiitlenme ve bilginin denetimi al-
tina girmistir; emek siireci bugiin artik degerleme siireci
dahilindeki basit bir bilesenden fazlasidir). ]. P. de Gaude-
mar agisindan “bdylece biitiin iiretici bilesenler, sadece ag-
da isgal ettigi yere gore analiz edilebilecek olan akigkan bir
ag dahilindeki birer sinir ucu, birer baglanti ya da akigkan-
ligin gecici kirilma noktasi olarak gériinme egilimindedir.”2
Uretici uzamun yonetilmesi, artik, onun kararinda akigkan-
hgmin (ki gliniimiiz emek varligl da kuskusuz bunun
onemli bir parcasidir) diizenlenmesi haline gelmistir.

— Ulkesel (teritoryal) devletten (liberal terminolojide “as-
gari” devlet adiyla bilinen) “hareketli” devlete: bu devlet ar-
tik sermayenin degerlemesinin ilk bastaki ulusal uzamiun
tasarlayicisi ve koruyucusu degil, ulus-asin degerleme
uzamina daha fazla katilimin tegvik edicisidir? S6zlesmeye

2 Jean Paul de Gaudemar, Naissance de I'usine mobile, Usine et ouvrier,
figure de nouvel ordre productifiginde (Paris: Maspero, 1980), 24.

% Kismen Pascal Araud’dan odiing aldigimiz bu formiilasyon, bi-
zim diisiincemize gore, analiz gergevesine dahil olabilecek sinirlan ve
kisitlamalan gozden kaginyor (Le Monétarisme appliqué aux économies
clilienne et argentine, kargilaghnimz: Critiques de I'économie politique, Say1
18).
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dayali mekanikten —dengeden fersah fersah uzak- termodi-
namik dengeye gecis soz konusudur.

Dolayisiyla Birlesik Diinya Kapitalizmi'ne dair ortaya
cikan ozgiil tarihsel sorun, onun birlestirici iktidanmn po-
tansiyel siirlariyla ilgilidir. Bu sistemin teknikleri ve 6znel-
likleri yenilemeyi ve yiiklenmeyi sonsuz kadar becerip be-
ceremeyecegi her anlamda belirsizdir. Yine, Birlesik Diinya
Kapitalizmi'nin kendi kendine yeten bir varlik olmadiguun
bir kez daha altini ¢izmek gerekiyor. Bu sistem her ne kadar
bugiin kendisini “kapitalizmin en yiiksek asamas1” olarak
sunuyorsa da, nihayet kapitalist formiillerden sadece biri-
dir. Bu sistem kendisini genis miad1 dolmus ekonomi bolge-
lerinin kalintilarina uydurmakta, klasik tipteki liberal so-
miirgeci ekonomiler ile bir arada yasamakta, Stalinist tarzda
ekonomilerle birlikte var olmaktadir. Teknik-bilimsel degi-
sim alaninda gorece ilerici olan Birlesik Diinya Kapitalizmi,
(ideolojik gerekgelerle degil, islevsel gerekgelerle) toplumsal
alan dahilinde esasen muhafazakardir. Yine, burada onun
iistesinden gelinemez celiskileriyle mi ugrastigimiz sorusu
sorulabilir. Birlesik Devlet kapitalizmi’'nin ekonomik yapila-
1 tarafindan gosterilen uyum saglama ve yeniden diizen-
leme kapasitesi, onun “tek-boyutlulastiric1” hedeflerini red-
deden biitiin toplumsal gruplarn direnis kapasitelerinin
yenilenmesiyle muhtemelen kendi sinirin1 bulacaktir. Kus-
kusuz Birlesik Diinya Kapitalizmi'nin i¢ geliskilerinin olma-
s1, onun illa ki bu geligkilerden dolay: sona erecegi anlamina
gelmez. Bu sistemin daha az oldiiriicii olan bir hastalig:
vardir: uzaga 6teledigi biitiin yanal krizlerin birikiminden
kaynaklanan bir hastalik. Birlesik Diinya Kapitalizmi'nin
iiretici siirecinin iktidar1 amansiz ve toplumsal etkileri de
geri dondiiriilemez goriiniir fakat bu sistem, muazzam ce-
sitlilik iceren ufuklardan gelen yeni kolektif tepkilerin —yeni
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bildirim, degerlendirme ve eylem Yapllarxnln— gelisiminin
nihayet onu yikmakta basarili olabilecegini kabul etmenin
pek de sagma goriinmeyecegi bicimde pek ¢ok seyi alt {ist
etmekte, pek ¢ok yasam tarziyla ve toplumsal degerle ca-
tismaya girmektedir. (Salvador'da oldugu gibi yeni halk sa-
vag makinelerinin ortaya ¢ikisy; dogu Avrupa’daki isci de-
netimine yonelik miicadele; Italyan tarz1 calisma miicadele-
lerinin 6z-degerlendirmesi; toplumun biitiin alanlarinda
molekiiler devrime iliskin vektdrlerin ¢oklugu.) Gordiigii-
miiz lizere, toplumun devrimci doniisiimiiniin amaglarinin
tarifi, ancak bu tiirden bir hipotez vasitasiyla anlagilabile-
cektir.



MARX’IN ELESTIREL KURAMINI
YENIDEN DUSUNMEK

Moishe Postone

Kapitalizme iliskin elestirel bir kuramin giintimiiz diinyasi-
n1 anlamak agisindan neden vazgegilmez oldugunu kendi
diisiincem gergevesinde ana hatlariyla ortaya koymak isti-
yorum. Gelgelelim, 20. yiizyilin tarihsel gelismeleri, bir ku-
ramin, sayet toplumsal evrenimize yeterli gelecekse, kapita-
lizme iliskin geleneksel elestirilerden farkli olmak zorunda
oldugunu giiglii bigimde gostermektedir. Bu tiirden yeterli
bir kuramin temelini 6zet olarak verebilme adina, kapita-
lizmin temel toplumsal iliskilerine dair yaygin kavrayisi
sorgulayacak ve bu iliskilere ve dolayisiyla kapitalizme ait
farkl bir kavrayisin gercevesini gizecegim.

Yakin gecmisin temel tarihsel doniisiimleri —6rmegin,
kapitalist Bati’da refah devletinin gerileyisi, Komiinist Do-
gu'daki biirokratik parti-devletlerinin ¢okiisii ya da esasl
bicimde baskalasmasi-, daha genel olarak da ekonomik
acidan bagimsiz varliklar olarak ulus devletlerin zayiflama-
s1 —yaru sira yeni, neoliberal, kiiresel bir kapitalist diizenin
goriiniirde muzafferane ortaya ¢ikisi ve rekabet halindeki
kapitalist bloklar arasinda bu rekabetin olas: gelisimi- tarih-
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sel dinamiklerin ve genis olgekli kiiresel yapisal degisimle-
rin merkezi 6nemini yeniden gostermis oldu.

S6z konusu degisimler, Sovyetler Birligi'nin ¢arpic1 ¢6-
kiisiinii ve Cin’in esash doniisiimiinii de igeriyor olmalar
nedeniyle, Marksizmin ve daha genel olarak da Marx'in
toplum kurarrurun kuramsal gegerliliginin tarihsel sonunun
isareti olarak yorumlanacakti. Bense, yakin tarihli tarihsel
doniigiimlerin olas1 kuramsal igerimlerini kavramanin ol-
dukga farkli bir yolunu ileri siirmek niyetindeyim.

Son otuz yil, Birinci Diinya Savas1 ve Rus Devrimi ile
basladig1 kabul edilebilecek —ve siyasal olanun ekonomik
olan iizerinde agikca iistiin olmasiyla tarif edilebilecek bir
dénem- olan toplumsal ve ekonomik yasamin devlet-
merkezli diizenlenmesi déneminin sonuna isaret ediyor gibi
gortilebilir. Bu gidisata dair kayda deger olan sey, onun kii-
resel karakteridir. Bu gidisat, batili kapitalist iilkeler ile Sov-
yetler Birligi'nin yan1 sira sémiirgelestirilmis topraklar ile
somiirgecilikten kurtulmus iilkeleri de kapsayacakt. Kus-
kusuz, tarihsel gelisimde farkliiklar da meydana geldi. An-
cak bu gidisata bir biitiin olarak bakildiginda, bahsi gegen
farkhliklar, birbirinden temelden farkl gelismeler olmaktan
ziyade ortak bir modelin farkh kollaridir. Omegin, refah
devleti Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesinden yirmi beg
yil sonra biitiin batil1 sanayilesmis iilkelere yayilmis du-
rumdayd: ve sonrasinda ise, 1970°li yillarin bas: itibariyle,
simrlanmis ya da kismen ortadan kaldirdmusti. Bu gelisme-
ler, iktidarda muhafazakar partilerin ya da sosyal demokrat
(“liberal”) partilerin olmasindan bagimsiz bir bicimde ger-
ceklesti. Bu tiirden genel gelismeler, olumsal siyasi kararlar
iizerinden agiklanamazlar; bunlar genel yapisal sinirlilikla-
rin ve zorunluluklarin varligin giiglii bicimde goriiniir ki-
lar.
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O halde, bu tiirden genel tarihsel modellerin g6z 6niinde
tutulmasi, tarihi, post-yapisalciik gibi olumsallik {izerinden
okumaya kalkigan goriiglerin kapitalist toplumun tarihi ile
ampirik agidan uyumlu olmadigini gostermektedir. Yine de
bu tiirden degerlendirmeler, tarihi olumsallik bazinda
okumaya doniik bahsi gegen tiirlii cabalara yon veren eles-
tirel bakis olarak goriilebilecek olan seyden vazge¢mek zo-
runda da degildir - yani, ickin bir zorunlulugun gozler
oniine serilmesi olarak kavranan tarih, bir 6zgiirliiksiizliik
bicimi olarak tasvir edilmekten kurtulamaz.

i§bu Ozgiirliiksiizliik bigimi, Marxin, temelde, modern
diinyadaki tarihsel dinamiklerin ve yapisal degisimlerin al-
tinda yatan zorunluluklar ve sirurhliklar ile meggul olan
elestire] kapitalizm kuramurun da hedefindedir. Bir baska
deyisle, Marxin elegtirileri, bu tiirden bir 6zgiirliiksiizliigiin
varhgini1 olumsalliga odaklanarak reddetmek yerine, bu 6z-
giirliiksiizliiglin temelini ve onun iistesinden gelme yollari-
nu ve imkanlarini ortaya ¢ikarmay1 amaglar.

Ben ise, ironik bicimde, kendilerini Marx'in varisleri ola-
rak ilan eden birikim rejimlerinin ¢okiisiiniin altinda yatan
gercek stireclerin, kiiresel tarihsel dinamiklerin merkezi
6nemini, bu dinamiklerinin en iyi bigimde elestirel bir kapi-
talizm kuram cergevesinde kavranabilecegini ve bu analiz
diizeyini icermeyen yaklasimlarin da toplumsal evrenimize
esas itibariyle yeterli gelemeyecegini bir kez daha goster-
mekte oldugunu ileri siiriiyorum. Yani, son birka¢ on yilda
yasanan tarihsel doniisiimler, Marx'in elestirel kapitalizm
analizi ile yeni bir hesaplasmanin 6nemine isaret etmekte-
dir.

Gelgelelim, yukarida da belirttigim {izere, gegen yiizy1-
Iin gidisat, sayet elestirel bir kapitalizm kuram giliniimiiz
diinyasin1 da yeterince karsilayacaksa, kendisini kapitaliz-
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me yonelik geleneksel Marksist elestirilerden de esastan ay-
rishrmas1 gerektigini de gostermistir. Burada, Marx'in ol-
gun toplum kuraminin sadece modern diinyanin tarihsel
dinamiklerine dair sahip oldugumuz en titiz ve en geliskin
kuram olmakla kalmadigini, ayn1 zamanda bu tiirden yeni-
den kavramsallastirilmis bir elestirel kapitalizm kuramina
doniik olarak tartismasiz bir hareket noktas: oldugunu id-
dia edecegim. Yine, Marx'in olgun toplum kuraminin, onun
kapitalizmin temel dogasina —onun toplumsal iligkilerine,
tahakkiim bicimlerine ve tarihsel dinamigine- iliskin analizi
iizerine geleneksel Marksist yaklagimlardan onemli 6l¢iide
farklilasan yollardan yeniden diisiinen bir yeniden yorum-
lanmasina da girisecegim. Bu yeniden yorumlama, bir yan-
dan geleneksel Marksizmin esash bir elestirisini bize saglar-
ken, diger yandan giiniimiiz diinyasin1 yapilandiran asli
unsurlarin ve kritik 6nemdeki tarihsel dinamiklerinin agik-
liga kavusturulmasina yardima olabilecektir. Yine bu yeni-
den yorumlama, Marksist kuramin toplum kuramirun diger
biiyiik akimlari ile olan iligkisini de yeniden sekillendirecek-
tir.

Burada “geleneksel Marksizm” derken, 6megin, orto-
doks Ikinci Enternasyonal Marksizmi gibi Marksizm dahi-
lindeki belirli bir tarihsel egilimi degil, daha genel olarak,
kapitalizmi esasen bir piyasa ekonomisi ve iiretim araglari-
nin Ozel sahipligi tarafindan yapilandinlan smifsal iligkiler
lizerinden anlayan biitiin analizleri kast ediyorum. Tahak-
kiim iligkileri de, esasen, sinif egemenligi ve somiirii {ize-
rinden anlagilmaktadir. Isbu genel yorumlama gergevesi
dahilinde kapitalizm, toplumun (6zel miilkiyet ve piyasa
olarak yorumlanan) temel toplumsal iligkileri ile (endiistri-
yel iiretim tarz1 olarak yorumlanan) iiretici glicler arasinda-
ki bityiiyen bir yapisal geligki iizerinden tarif edilmektedir.
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Bu celigkinin artmasi, endiistriyel bir baglam dahilinde
tiretim araclarnin kolektif sahipligi ve ekonomik planlama
—yani, endiistriyel iiretime uygun adil ve bilingli olarak dii-
zenlenen bir boliisiim tarzi— lizerinden anlagilan yeni bir
toplum bicimi olasiligini ortaya cikarir. Endiistriyel {ireim
ise kapitalistler tarafindan kendi tikel hedeflerine doniik bi-
cimde kullarulan, fakat kapitalizmden dogas1 geregi bagim-
siz olan ve toplumun biitiin iiyelerinin yararma da kullani-
labilecek olan bir teknik siire¢ olarak goriilmektedir.

Bu genel kavrayis, Marx'in ‘ekonomi politigin elestirisi-
nin temel kategorilerine doniik sinirh bir kavrayis ile bag-
lantihdir. Omegin, deger kategorisi, genellikle, toplumsal
zenginligin her zaman ve her yerde insan emegi tarafindan
yaratildigini gostermeye doniik bir ¢aba olarak yorumlana-
gelmistir. Artik-deger teorisi, bu tiirden diisiincelere gore,
artik iiriiniin tek bagina emek eliyle yaratildigina ve kapita-
lizmde buna kapitalist sinif tarafindan el konulduguna isa-
ret ederek somiiriiniin varligini géstermenin pesindedir.

Bu teorinin merkezinde, emegin, insanlar ile doga ara-
sinda meseleyi amaca yonelik bigimde doniistiiren ve top-
lumsal yasamin bir kosulu olan bir arac1 faaliyet olarak ta-
rih-asin —ve sagduyuya uygun- bir emek anlayis1 bulun-
maktadir. Bu anlayisa gore emek, biitiin toplumlarda zen-
ginligin kaynag: ve evrensel ile hakiki bigimde toplumsal
olani olugturan bir sey olarak varsayilir. Fakat kapitalizmde
emegin kendini tamamen gerceklestirmesi, tikel ve parcala-
yia iligkiler eliyle engellenmektedir. Bu anlamda, 6zgiir-
lesme, piyasanin ve 6zel miilkiyetin prangalarindan kurtu-
lan tarih-asin “emegin” toplumun diizenleyici ilkesi olarak
actkea ortaya ciktig: bir toplumsal form dahilinde gercekle-
secektir. (Bu kavramsallagtirma, kuskusuz, sosyalist devri-
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min proletaryanin “kendini gerceklestirmesi” olmasiyla
baglantilidir.)

Isbu temel erceve, bir dizi oldukga farkli kuramsal, me-
todolojik ve siyasal yaklasimlara yol agmaktadir. Yine de,
biitiin bu yaklasimlar, emege, kapitalizmin ve sosyalizmin
temel karakteristiklerine iliskin yukarida da degindigimiz
temel varsayimlara dayaniyor olmalar1 nedeniyle, gelenek-
sel Marksizm gercevesinde kalmaya devam etmektedirler.

Bu geleneksel cerceve dahilinde her ne kadar gliglii eko-
nomik, siyasal, toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel analizler or-
taya konmus da olsa, bahsi gecen cercevenin sinirliliklar,
devlet-miidahaleci kapitalizmin ve “fiillen mevcut sosyaliz-
min” yiikselisi, bilimsel bilginin ve iiretim siirecinde ileri
teknolojinin giderek artan 6nemi, teknolojik ilerlemeye ve
biiyiimeye iliskin olarak artan elestiriler, ve siif-temelli ol-
mayan toplumsal kimliklerin artan 6nemi gibi yirminci
ylizyilda ortaya cikan gelismeler 1s1§1nda daha da agik hale
gelmis durumdadir. Aslinda Weber ve Durkheim gibi kla-
sik toplum kuramcilar1 —miilkiyet iligkileri {izerinden anlasi-
lan- elestirel bir kapitalizm kuraminin modem toplumun
temel Ozelliklerini kavramak agisindan fazlasiyla dar oldu-
gunu geg¢tigimiz yiizyilin baginda ileri siirmiistiiler.

Genis anlamda Marksist gelenek dahilindeki —basta Ge-
org Lukécs ve Frankfurt Okulu iiyeleri olmak {izere- bir di-
zi kuramac, geleneksel paradigmanin smurlihiklarinin iiste-
sinden gelmeye ve 20. ylizyilin tarihsel gelismelerine daha
fazla denk diigebilecek bir elestirel toplum kurami gelistir-
meye ¢alisti. Bu kuramcilar, Marx’in kuramini, ekonomi bir
yana, sadece liretime ve smifsal yapiya doniik olmaktan zi-
yade kapitalist toplumun toplumsal yapilanmun yan sira
kiiltiirel formlarimin da elestirel bir analizi olarak géren gok
yonlii bir kavrayis temelinde yol almiglardir. Dahas: bu ku-
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ramcilar, bu tiirden bir kurami 6z-diisiiniimsel, yani, kendi
toplumsal baglamuru -kapitalist toplumu- kendi bakis ag1-
sinin olanagini diisiiniimsel bigimde aciklayan bir tarzda
analiz etmeye ¢alisan bir kuram olarak anlamislardur.

Bu dusiiniirler, Marxt degerlendirirken, kapitalizmin
biirokratik, devlet-merkezli formdan piyasa-merkezli forma
dogru tarihsel doniisiimiine kuramsal bir yanit iiretmenin
pesindeydiler. Yine bu dusiiniirler, bu kuramsal amaci tam
anlamiyla gerceklestiremediler. Bu diisiintirlerin yaklasim-
lar1 bir yandan kapitalizmi sadece 19. yiizyil agsindan ~bir
baska deyisle, piyasa ve iiretim araglanrun 6zel miilkiyeti
agisindan- agiklayan elestirel bir modernite kuraminin ye-
tersizliklerini zimnen kabul ediyordu. Ancak diger yandan,
bir dizi kuramsal yaklasimin varsayimlarindan bir kismina
bagh kalmay: da siirdiiriiyordu.

Bahsettigimiz bu durum, Lukacs'm 1920'li yillarin ba-
sinda kaleme aldig1 ve Weber’in modern topluma doniik ta-
rihsel bir rasyonellesme siireci olarak yaptig: tarifi benimse-
yen ve bu analizi Marx'in kapitalizmin temel yapilandiric
ilkesi olarak meta formu analizi ¢ercevesine yerlestiren Tarih
ve Siif Bilinci kitab1 6rmeginde agik¢a gérmek miimkiindiir.
Lukacs, rasyonellesme siirecini bu tiirden bir temele otur-
turken, Weber’in modern hayatin “demir kafesi” olarak ta-
niumladig1 seyin modern toplumun herhangi bir formunun
zorunlu bir dogal sonucu degil, kapitalizmin bir fonksiyonu
oldugunu -ve dolayisiyla, doniistiiriilebilecegini— goster-
menin pesindedir. Lukacs'in analizinin isaret ettigi kapita-
lizm kavrami, ayni zamanda, kapitalizmin 6zel miilkiyete
ve piyasaya dayanan bir somiirii sistemi olarak kavramsal-
lagtirilmasindan daha kapsamlidir; Lukacs'in kavrami, bah-
si gegen diger kavramsallastirmanin kapitalizmin ezel ebed
ozellikleri olmadigina isaret etmektedir.
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Yine Lukacs, kapitalizmin muhtemel asilmasi meselesi-
ne iligkin olarak da, tarihin devrimci Oznesi olarak prole-
tarya mefhumuna basvuracakti. Gelgelelim bu diisiince,
kapitalizmi 6zel miilkiyet bazinda kavramsallastran gele-
neksel yaklasimla baglantilidir. Bu diisiince, Lukacs'in
odaklandig: biirokratiklesme ve rasyonellesme bigcimlerine
1s1k tutamaz. Yani, Lukacs'in gelenekselci proletarya kura-
my, yine kendi analizinin isaret ettigi daha derin ve daha
genis kapitalizm kavramsallastirmas: terslesmektedir.

Lukacs, yaklasimlar1 benzer bir kuramsal gerilim iize-
rinden anlasilabilecek olan Frankfurt Okulu kuramcilariu
da derinden etkilemistir. Gelgelelim, burada bu konu iize-
rinde daha fazla durmayacagim.

Burada vurgulamak istedigim sey, giiniimiiz diinyasin-
da kapitalizmin kaginilmazlig1 ve aleni merkeziligi ile he-
saplagmarun, geleneksel Marksist gerceveyle ipleri kopara-
cak bigimde sermayenin yeniden kavramsallastirilmasini
gerektirmesidir.

Geriye doéniik bir degerlendirme yapildiginda, sermaye
hegemonyasinin toplumsal/siyasal/ekonomik/kiiltiire] kon-
figiirasyonlar1 -merkantilizmden 19. yiizyilin liberal kapita-
lizmine ve 20. yiizyihn devlet-merkezli Fordist kapitaliz-
minden giliniimiiziin neoliberal kiiresel kapitalizmine- ta-
rihsel olarak cesitlilik gostermistir. Her bir konfigiirasyon —~
oérmnegin, somiiriiye ve esitsiz, adaletsiz biiyiimeye ya da
teknokratik, biirokratik tahakkiim tarzlarina dair- bir dizi
keskin elestiriye hedef olacakt. Gelgelelim, bu elestirilerin
her biri belirli eksikliklerle maluldiir; bugiin sahit oldugu-
muz iizere, kapitalizm, kendi tarihsel konfigiirasyonlann-
dan herhangi biri iizerinden eksiksizce tarif edilemez. Bu
durum da sermayenin dogasi meselesini, bir toplumsal ya-
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sam formu olarak kapitalizmin 6zii meselesini ortaya ¢1-
karmaktadir.

Bu makale, kapitalizmin, bahsi gecen toplumsal formas-
yonun herhangi bir dénemi ile sirarli olmayan 6ziine dair
elestirel bir kavrayisa katkida bulunmak amacindadir. Bu-
rada, kapitalizmin merkezinde, Marx'in sermaye kategorisi
vasitasiyla kavramaya galishgl ¢oklu tarihsel konfigiiras-
yonlarla iligkili tarihsel olarak dinamik bir siirecin oldugu-
nu ileri stiriiyorum. Sayet elestirel bir kapitalizm kuraminin
kendi nesnesini yeterince karsilamas1 gerekiyorsa, modern
diinyanin bu 6zsel niteligi mutlaka kavranmak durumun-
dadir. Kapitalizme doniik bu tiirden bir kavrayisa, ancak
¢ok yiiksek bir soyutlama diizeyinde ulagilabilecektir. Ni-
hayet boylesi bir kavrayis, tarihsel olarak belirlenen top-
lumsal hareketlerde ifadesini bulan ve tarihsel olarak degi-
sen Oznelliklerin yani sira, kapitalizm dahilindeki donemsel
degisimlerin analizi i¢in de bir kalkis noktas olarak is gore-
bilecektir.

Ben burada, Marx'in kapitalizmin en temel iligkilerine
doniik analizi iizerinden yeniden diisiinmeye giriserek,
Marx tarafindan yazilanlara kendi baglamlarina herhangi
bir atifta bulunmaksizin dayanmak yerine, Marx'in katego-
rik analizinin sistematik karakterini yeniden kurmay deni-
yorum.

Burada, Marxin olgun elestiri kategorilerinin tarihsel
olarak modern, bir bagka deyisle kapitalist topluma miinha-
sir oldugunu ileri siirityorum. Tarihsel 6zgiilliikk mefhumu-
na dogru bu doéniis, Marx'in kendi kuraminin tarihsel 6z-
giilliigli mefhumuna da bir doniise neden olmaktadir.
Marx'inki de dahil olmak iizere hi¢bir kuram, bu kavramsal
cerceve dahilinde, tarih-asir1 bir gegerlilige sahip degildir.
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Bu 6nerme ~Marx'mn, émegin insanhk tarihinin altinda
diyalektik bir mantgin yathg: diisiincesinde ifade edilene
benzer tarihe, topluma ve emege iliskin erken dénem kav-
ramsallashrmalarirun pek ¢ogu da dahil olmak iizere- bii-
tlin tarih-asir1 mefhumlarin tarihsel olarak gorecelilestirildi-
gi anlamina gelir. Ancak Marx, bu mefhumlarin tarih-asin
gegerliligini tartisirken, bu tiirden mefhumlarin hicbir za-
man gegerli olmadigini da ileri siirmiis olmaz. Bunun yeri-
ne, bir yandan tarihsel olarak kapitalizme 6zgii olan seyle-
rin tarih-asin olarak ele alinabilecegini gosterirken, diger
yandan bu mefhumlarin gegerliligini kapitalist toplumsal
formasyon ile sinirh tutar. Buradan hareketle Marx, tarihe
ya da topluma genel olarak yaklasan kuramlari, ona gore
sadece kapitalist doneme 6zgii olan kategorileri elestirmis-
tir.

Gelgelelim, bu tiirden mefhumlar sadece kapitalist top-
lum i¢in olsaydi, Marx, bu mehfumlarin s6z konusu toplu-
mun belirli karakteristikleri agisindan gegerliliginin zemini-
ni ortaya koymak durumunda kalacakt. Marx, kapitalist
toplumu niteleyen toplumsal iliskilerin en temel bi¢imini
her seyiyle agiga ¢ikarmanin ve bu temelde, kapitalist top-
lumun alttan alta nasil isledigini agiklamaya niyetli bir ku-
ram gelistirmenin pesindeydi. Bu temel kategori metadir.
Marx “meta” terimini, toplumsal pratigin yapisallastrnlmis
bir bi¢imini olusturan ve bir yandan da insanlarin eylemle-
rini, diinya goriislerini ve egilimlerini yapilandiran toplum-
sal iligkilerin tarihsel agidan belirli bir formunu tasarlamak
iizere ise kosmustur. Pratige deggin bir kategori olarak me-
ta, hem bir toplumsal 6znellik hem de bir toplumsal nesnel-
lik formudur.

Marx tarafindan da analiz edildigi iizere, toplumsal ilis-
kilerin meta formunu karakterize eden sey, emek eliyle



Marx'in Elestirel Kuramin: Yeniden Diisinmek/Moishe Postone | 87

olusturulmus olmasi, nesnellestirilmis bicimde var olmasi
ve ikili bir karaktere sahip olmasidir.

Metanin tanumin agitkliga kavusturmak adina, Marx'in
kapitalizmde emegin tarihsel 6zgiilliigii kavramsallaghirma-
s1 iyice agiklanmalidir. Marx, kapitalizmde emegin “ikili bir
karakter”e sahip oldugunu ileri siirer: o hem “somut emek”
hem de “soyut emek”tir. “Somut emek”, bizim emek faali-
yeti olarak kabul ettigimiz seyin belirli bigimlerinin biitiin
toplumlarda insanlarin doga ile olan etkilesimlerini dola-
yimlamasi olgusuna atifta bulunur. “Soyut emek” ise sade-
ce genel olarak somut emege atifta bulunmakla kalmaz, ay-
n1 zamanda ¢ok farkl bir kategoridir de. Soyut emek, kapi-
talizmde emegin, ayn1 zamanda, emek harcama faaliyetine
ickin olmayan kendine has bir toplumsal isleve de sahip ol-
duguna isaret eder: Soyut emek, yeni bir toplumsal karsilik-
11 bagimhiik bicimini dolayimlamaktadir.

Bu hususu biraz agmama izin verin: Metanin biitiiniin
temel yapilandiric1 kategorisi oldugu bir toplumda, emek
ve emegin iiriinleri, bagka toplumlardaki gibi geleneksel
baglar, normlar ya da agik iktidar ve tahakkiim iliskileri -
yani, agik toplumsal iligkiler- {izerinden toplumsal olarak
boliisiilmez. Bunun yerine, bizzat emek, bagkalarmnm {iiriin-
lerinin elde edildigi bir tiir sézde-nesnel arag olarak hizmet
etmesiyle bu iligkilerin yerini alir. Béylece, insanlarin {iret-
tiklerini tiiketmedigi fakat bununla birlikte kendi emekleri-
nin ya da emek iiriinlerinin bagkalanrun iiriinlerini elde et-
menin zorunlu, 6zde-nesnel bir araci olarak isledigi bir du-
rumla birlikte yeni bir karsihkh bagimlilik formu ortaya ¢1-
kacaktir. Emek ve emek iiriinleri, bu tiirden bir arag¢ olarak
is gérmeleriyle, bu islevi agik toplumsal iligkiler {izerinden
fiilen ele gegirmis olurlar.
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Marx'in ge¢ dénem caligmalarinda emegin toplumsal
yasam agisindan merkeziligi kavramsallagtirmasi, tarih-agin
bir 6nerme sayilmamalidir. Bu 6nerme, maddi iiretimin her
zaman toplumsal yasamin bir 6nkosulu oldugu gercegine
atifta bulunmaz. Yine bu 6nerme, maddi iiretimin, genel
olarak toplumsal yasamin ya da 6zel olarak kapitalizmin en
temel boyutu oldugu anlamina da gelmemektedir. Bunun
yerine burada, kapitalizmde o toplumu temelden karakteri-
ze eden bir toplumsal dolayim bigimi olarak emek tarafin-
dan tarihsel agidan 6zgiil bir inganin gerceklestigine atifta
bulunur. Bu temelde diisiiniildiigiinde, Marx, modemitenin
temel 6zelliklerini, 6rmegin onun kapsayici tarihsel dinami-
gini ve iiretim siirecindeki degisimleri toplumsal olarak te-
mellendirmeyi denemektedir.

O halde kapitalizmde emek, hem Marx’a gore tarih-asin
ve sagduyuya uygun bigimde anladigimiz anlamda emektir
hem de tarihsel olarak 6zgiil bir toplumsal-dolayiml faali-
yettir. Dolayisiyla emegin nesnellestirilmesi de —meta, ser-
maye-- hem somut emek iiriinlerine hem de toplumsal do-
layimin nesnellestirilmis bicimlerine denk diiger. Bu analize
gore, kapitalist toplumu en temelden karakterize eden top-
lumsal iligkiler, kapitalist-olmayan toplumlar1 karakterize
eden -akrabalik iliskileri ya da kisisel veya dogrudan ta-
hakkiim iligkileri gibi- niteliksel agidan 6zgiil ve agik top-
lumsal iligkilerden oldukga farklidir. Bu iligkilerin kendine
has bir s6zde-nesnel, formel karakteri vardir ve bu iligkiler
diialistiktirler: Her ikisi de toplumsal olmaktan ziyade “do-
gal” gibi goriinen ve dogal gergekligin.toplumsal kavram-
sallastirmalarim kosullayan soyut, genel, homojen bir boyu-
tun aykiriligi ile somut, tikel, maddi bir boyut tarafindan ni-
telendirilmektedir.
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Kapitalizmin altinda yatan toplumsal dolayimin soyut
karakteri, o toplumda hakim olan zenginlik formunda da
ifadesini bulmaktadir. Marx'in “emek deger teorisi,” genel-
likle zenginlige iliskin bir emek teorisi olarak, yani piyasa-
run igleyisini agiklamayr ve emegin her zaman her yerde
zenginligin (servetin) yegane toplumsal kaynagi oldugunu
ileri siirerek somiiriiniin varligini karutlamay: amaglayan
bir teori olarak yanls anlasimistir. Marx'in analizi, sadece
genel olarak servetle ilgili olmaktan ziyade genel olarak
emekle ilgilidir. Marx, degeri, kapitalizmde emegin tarihsel
acidan 6zgiin roliine bagh tarihsel olarak 6zgiil bir servet
bicimi olarak analiz etmektedir; emek, bir servet bigimi ol-
mas! nedeniyle ayn1 zamanda bir toplumsal dolayim bigi-
midir de.

Marx, deger ile maddi serveti agikga birbirinden ayr tu-
tar ve birbirinden ayn bu iki servet bicimini kapitalizmde
emegin diialitesi ile baglantilandinr. Maddi servet, iiretilmis
olan iiriinlerin niceligi lizerinden 6lgiiliir ve emegin yamn si-
ra bilgi, toplumsal drgiitlenme ve dogal kosullar gibi bir di-
zi etkenin de bir fonksiyonudur.

Marx’a gore deger, insani emek-zaman tiiketimi eliyle
ortaya cikar ve kapitalizmde servetin hakim bigimidir.
Maddi servet, zenginligin hakim bigimi oldugunda, agik
toplumsal iliskiler tarafindan dolayimlanur; deger ise serve-
tin 6z-dolayiml1 bir bigimidir.

Birazdan ele alacagim iizere, Marx'in sermaye analizi,
kendisini maddi servete dayanan bir toplumsal diizen eliyle
tarihsel olarak asma olasihgini hem yaratan hem de sinirla-
yan, deger iizerine kurulu bir toplumsal sistem analizidir.

Isbu agiklamanin gergevesi dahilinde, dolayisiyla, kapi-
talizmi temelden karakterize eden sey, bahsi gecen pratik-
lerle mesgul olan insanlar: s6zde-bagimli kalan emek -kalic
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toplumsal pratik bigimleri- eliyle yaratilan tarihsel olarak
ozgiil, soyut bir toplumsal dolayim bigimidir.

Sonugta ortaya cikan sey, tarihsel olarak yeni bir top-
lumsal tahakkiim bi¢imi olacaktir: insanlar kisiliksiz, artan
oranda rasyonellestirilmis, yapisal zorunluluklara ve smuf-
sal tahakkiim ya da daha genel olarak devletin ve/veya
ekonominin toplumsal gruplagmalarinin ya da kurumsal fa-
illiklerinin somut tahakkiimii iizerinden diisiiniildiigiinde
yeterince kavranamayacak olan kisitlamalara tabi kilan bir
bicim. Bu bi¢imin belirli bir yoriingesi yoktur ve her ne ka-
dar belirli toplumsal pratik bicimleri eliyle yaratilmis olsa
da hi¢ analizinin, Foucault'nun modern diinyada iktidar
kavramsallagtrmasi ile yakalamaya niyetlendigi analizin-
den daha titiz ve belirleyici oldugunu diisiiniiyorum.)

Bu anlamda 6nemli olan, Marx'in degerin biiyiikligii-
niin gecici belirleyiciligidir. Marx, toplumsal olarak zorunlu
emek-zaman iizerinden degerin biiyiikliigiine iliskin tar-
tismasinda, Olgiisii maddi olan bir toplumsal servet bigimi
olarak degerin dzgiilliigiine isaret eder: Artan iiretim, her
bir birim zamanda {iretilen kullarum-degerlerinin miktariru
da arttirir. Gelgelelim bu gidisat, birim zamanda yaratilan
degerin biiyiikliigiinde kisa siireli bir artisla sonuglanacak-
tir. Uretim artis1 bir kez genel hale geldiginde, degerin bii-
ytikliigii tekrar temel diizeyine inecektir. Sonug, bir tiir ¢ark
dinamigidir. Uretkenligin artan diizeyleri kullanim-dege-
rinde muazzam artiglara neden olur. Yine de artan iiretken-
lik, degerde, kapitalizmde servetin toplumsal bigimi olan
degerde uzun siireli orantisal artiglara yol agmaz.

Isbu kendine has ¢ark dinamiginin degerin gecici boyu-
tundan kaynaklandigin ve bu modelin, 6rnegin rekabet yo-
luyla, genellestirilmesinden kaynaklanmadigini da not dii-
selim. Kapitalizmin temel toplumsal dolayim bigimlerine
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ickin olan tarihsel olarak 6zgiil, soyut toplumsal tahakkiim
bicimi ise insanlarin zamanin tahakkiimii altina girmesi an-
lamina gelecektir. Bu tahakkiim bi¢imi, tarihsel olarak meta
bigimiyle birlikte ortaya ¢ikmis olan tarihsel olarak 6zgiil,
soyut bir gecicilik bicimine —soyut Newtoncu zamana- bag-
lidir. Marx agisindan bir hareket kategorisi olan bu dinamik,
sermaye kategorisinin de merkezindedir. Bu bi¢im, degerin
sonu gelmez bir bicimde kendi kendine ¢ogalmas: siirecine,
genis Olgekli iiretim ve tiiketim, yaratim ve yikim déngiileri
ortaya ¢ikaran herhangi bir digsal telos olmaksizin belirli bir
yone sahip bir harekete neden olur. Sermaye kategorisine
iliskin analizine baglarken Marx, 6nemli bicimde, sermayeyi
Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'nde “"Geist”a atifla kullandig:
aymn dil iizerinden —kendi 6z-siirecinin 6znesi olan ve ken-
diliginden hareket eden bir varlik olarak- tarumlar.' Boyle-
likle Marx, Hegelci anlamda bir tarihsel Oznenin kapita-
lizmde de aslinda mevcut oldugunu ileri siirmektedir. Yine
de Marx -ki buras1 ¢ok 6nemlidir- bu Ozne ile (Lukacs'in
yaptig1 gibi) proletaryayi ya da insanhg1 6zdeslestirmemek-
tedir. Marx Ozne'yi sermaye ile 6zdeslestirir.

Marx'in Kapital’de yaptig1 Hegel elestirisi, kapitalist ilis-
kilerin, Ozne'nin tam olarak kavranmasini gizlemekle bir-
likte Ozne’ye digsal olmadiginu ileri siirer. Marx, bunun ye-
rine, biitiin bu iliskileri Ozne’yi olusturmalar: iizerinden
analiz eder. Bu anlamda Marx, olgun dénem kuramsal yak-
lasiminda, kendisini gelecek toplumda gerceklestirecek pro-
letarya gibi tarihsel bir meta-6zneyi varsaymaz; bunun ye-

' G.W.F. Hegel, “Preface to the Phenomenology of Sprit”, Hegel: Texts
and Commentary iginde, Walter Kaufman (ed.), (Garden City, NT: Do-
ubleday Anchor, 1966), 28; Capital, cilt I, 255-256.
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zemin sunar. Bu yaklasim, emek tarafindan olusturulan
toplumsal biitiinliigiin kapitalizmin elegtirisine doniik bir
bakis agis1 sagladiginu ve sosyalizmde gerceklestirilecegini
diisiinen Lukacs gibi kuramcilarin konumundan ¢ok farklh
bir konuma denk diismektedir. Kapital’de biitiinliik ve bu
biitiinliigii olusturan emek kavramlarn elestirinin hedefleri
haline getirilmigtir. Tarihsel Ozne ise kapitalist formasyo-
nun kalbinde bulunan yabancilasmis bir toplumsal dolayim
yapisidir. Sermayenin geliskileri, Ozne'nin gergeklestirilme-
sine degil, ilga edilmesine isaret eder.

Kapital’'de Marx, kapitalizmin tarihsel dinamiginin ko-
keninin son tahlilde metarun ve dolayisiyla sermayenin ikili
karakterinde bulundugunu gdsterir. Bu dinamigin merke-
zinde ise burada ana hatlariyla tarif edilen ¢ark dinamigi
bulunmaktadir. Arhk-deger kategorisi, servetin gegici bir
bigimi olarak artik-deger olarak degil de sadece bir —artik-
deger olarak— somiirii kategorisi olarak anlasildig: takdirde,
kavranamaz. Bu dinamigin zamansallig1 sadece soyut de-
gildir. Her ne kadar tiretkenlikteki, kullanim-degeri boyu-
tundaki degisimler birim zamanda iiretilen degerin mikta-
rin1 degistirmezse de, neyin verili bir birim zaman sayilaca-
ginin belirlenmesini degistirir. (Soyut) zaman birimi sabit
kalir ve yine de sanki (tarihsel) zamanda ileriye itilir. Bura-
daki hareket (soyut) zamandaki hareket degil, zamanin ha-
reketidir. Hem soyut zaman hem de tarihsel zaman, tarihsel
olarak tahakkiim yapilarn olarak kurulur.

Isbu deger ile kullamnim-degeri diyalektigi, goreli artik-
degerin ortaya cikistyla tarihsel olarak 6nemli hale gelir ve
modern toplumun altinda yatan olduk¢a karmasik ve dog-
rusal olmayan bir tarihsel dinamik ortaya ¢ikarir. Bir yan-
dan, bu dinamik iiretimdeki ve daha genel olarak toplumsal
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hayattaki siiregiden doniisiimler tarafindan karakterize edi-
lir. Diger yandan ise bu tarihsel dinamik, toplumsal hayatin
—yani, son tahlilde emekten etkilenen toplumsal dolayimin
ve dolayisiyla, canli emegin, iiretkenlik diizeyi ne olursa ol-
sun (bir biitiin olarak toplum iizerinden diisiiniildiigiinde)
iiretim siirecinin bir pargasi olarak kalmasiun- degismeyen
bir 6zelligi olarak kendi temel kosulunun siirekli bigimde
yeniden kurulmasina neden olur. Kapitalizmin tarihsel di-
namigi, durmaksizin bir yandan “ayn1” olaru yeniden {ire-
tirken, diger yandan “yeni” olani yaratir. Bu dinamik hem
bir bagka toplumsal hayat orgiitlenmesi olasihigimi ortaya
¢ikarir hem de bu olasiigin farkina varilmasini engeller.

Marx, bu tarihsel dinamigi kendi gelistirdigi sermaye ka-
tegorisi lizerinden kavrar. Sermaye gelistikce, giderek daha
az “fiilen” igcilere ait olan giiglerin mistiklestirilmis bigimi
haline gelir. Bunun yerine, sermayenin iiretici giigleri, gide-
rek, tarihsel olarak yabancilasmis bir bigim igerisinde olus-
turulan ve artik dolaysiz treticiler olarak goriilemeyecek
olan (toplumsal agidan) genel iiretici giicler haline gelir.
Toplumsal olarak genel bilginin olusumu ve birikimi, prole-
ter emegini siirekli daha fazla anakronik kilar; ayn1 zaman-
da deger ile kullanim-degerinin diyalektigi de bu tiirden
emegin zorunlulugunu yeniden ortaya ¢ikarir.

Bu sermaye analizinin igerimlerinden biri, sermayenin
tiniter bir biitiinliik olarak var olmadig1 ve Marx'in “iiretici
giicler” ile “tiretim iligkileri” arasindaki diyalektik celiski
kavramsallastirmasmin, ickin olarak kapitalist “iliskiler”
(6m. piyasa ve 6zel miilkiyet) ile sermayeye dissal oldugu
varsayllan “giicler”(emek) arasindaki celiskiye atifta bu-
lunmaz. Bunun yerine, sermayenin iki boyutundan biri s6z
konusudur. Celiskili bir biitiinliik olarak sermaye, ana hat-
lariyla ¢izmeye bagladigim karmasik tarihsel dinamigi iire-
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ten sey, kendisinin agilmasi olasiligina isaret eden bir dina-
miktr.

Bir bagka yasam bigimine izin veren geliski, ayn1 zaman-
da, bir bagka yasam bi¢imini tahayyiil etme olasiligina da
izin vermektedir. Yani bu kuram, nesnesini kavradig: ayru
kategoriler vasitasiyla kendi —kendi olanakliliklarmu agikla-
yabildikleri elestirel kuramdaki biitiin ¢abalarin ortaya ¢i-
kardig taleplerin- zeminini de kurmaktadir.

Burada tarif ettigim dinamik, kendini olugturan birey-
lerden s6zde-bagimsiz olmasi nedeniyle ickin bir tarihsel
mantigin 6zelliklerine de sahiptir. Bir bagka deyisle, Marx'in
olgunlastirdig1 bu kuram, tarihi artik biitiin toplumlarn sii-
riikleyen bir tiir gii¢ olarak gormemekte, genel olarak tari-
hin dinamiginin belirli bir yéne sahip oldugunu varsay-
mamaktadir. Fakat bu kuram, modern toplumu, belirli bir
yone dogru siiregiden bir dinamik olarak karakterize eder
ve bu tarihsel dinamigi meta ve sermaye kategorileri tize-
rinden ifadesini bulan toplumsal bigimlerin ikili karakterine
atifta bulunarak aciklamaya calisir. Bir tarihsel dinamigin
varolusu, artik, bir tabiyet gostergesidir.

Isbu degerlendirmede, elegtirel Marksizan goriis, post-
yapisalaihiga, Tkinci Enternasyonal Marksizmine oldugun-
dan daha yakindir. Yine de, 6zerk islemeyen tarihi, soylem-
sel olarak adeta yok edilebilecek bir anlati olarak degil,
asilmak zorunda olunan bir tahakkiim yapis1 olarak deger-
lendirir. Buradan bakildiginda, insan failligini bu tiirden be-
lirli tahakkiim yapilarinin varligim parantez igine alan tesa-
diiflere odaklanarak kurtarmaya doniik her tiirden girigim
—ironik olarak- son derece giigsiizlestirici girisimlerdir.

Parantez icerisinde, toplumsal formasyonun celiskili ka-
rakterini, meta ve sermaye kategorinde ifadesini bulan diia-
listik formlara yerlestirmek yoluyla, Marx'in geliski mef-
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humunu tarihsellestirdigini de not etmek gerekiyor. Genel
olarak gerceklik ya da toplumsal iligkiler diisiincesi, bu ana-
liz cercevesinde, aslinda, ancak metafizik bicimde benimse-
nebilecek fakat agiklanamayacak bigimde celigkili ve diya-
lektiktir. Yine bu diisiince, ister diyalektik isterse evrimsel
olsun tarihe bu tiirden ickin bir gelisimsel mantk atfeden
herhangi bir teorinin, kapitalizm icin s6z konusu olan1 genel
olarak tarihe de uygulamakta oldugunu ileri siirer.

Kapitalizmin burada ana hatlariyla tarif ettigim karma-
stk dinamigini anlamak, modern toplumda biiyiimenin gi-
disatinin ve iiretimin yapisinin (teknolojik degil) elestirel
toplumsal bir analizine de yolu acacaktir. Artik-deger kate-
gorisi, geleneksel yorumcularin dile getirdigi {izere sadece
artigin is¢i sinifi tarafindan iiretildigini gostermekle kalmaz,
aym zamanda, kapitalizmin mutlak ve denetimden ¢ikms
bir “biiylime” bi¢imi tarafindan karakterize edildigini de
gosterir. Bu cerceve dahilinde, kapitalizmdeki ekonomik
biiyiime sorunu, geleneksel Marksist yaklasimlarca siklikla
vurgulandig gibi sadece kapitalizmin kriz yiiklii olmasiyla
ilgili degildir. Esasen sorunlu olan —dogal ¢evrenin giderek
daha ¢ok imha edilmesine yol acan- sey biiyiime bi¢iminin
kendisidir. Bu yaklasima gore, sayet iiretimin nihai hedefi
arhk degerden ziyade niteligi artan tiriinler liretmek olsay-
di, biiylimenin gidisat da farkl olabilirdi. Yine bu yakla-
sim, kapitalizmde toplumsal emegin yapisina ve iiretimin
dogasmna doniik elestirel bir analiz i¢in bir zemin de sun-
maktadir.

Bu yaklasim, endiistriyel iiretim siirecinin, her ne kadar
artan bi¢cimde toplumsallagtirilmigsa da, 6zel kapitalistler
tarafindan kendi hedefleri dogrultusunda kullanilan teknik
bir siireg olarak kavranmamasi gerektigini de gostermekte-
dir. Ana hatlaryla tarif etmekte oldugum bu yaklasim ise
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bunun yerine, bu siireci, dogas: geregi kapitalist olarak de-
gerlendirir. Sermayenin {iretkenlikte siirekli artisa dogru
yonelimi, esasen maddi zenginlik liretimini dogrudan insan
emegi titketiminden bagimsiz hale getiren kayda deger tek-
nolojik karmagikligin iiretken bir aygitina yol vermektedir.
Bu da, sirasiyla, emek zamanda toplumsala yayilan genis
Olcekli azaltmalara ve doga ile emegin toplumsal orgiitlen-
mesinde temelden degisimlere kapiy: aralamaktadir. Yine
de kapitalizmde bu olasiliklarin farkina varilmaz. Her ne
kadar kol emeginden giderek artan bir kayma s6z konusu
da olsa, teknolojik agidan karmasiklastirilmis iretimin ge-
lismesi insanlarin biiyiik kismini pargalanmis ve tekrara
dayanan emekten kurtarmaz. Benzer sekilde emek zaman
da toplumsal olarak genel bir diizeye inmez, bunun yerine,
¢ogu kisi agisindan artmakla birlikte esitsiz bicimde dagti-
lir. (Emegin fiili yapisi ve iiretimin orgiitlenmesi, bu anlam-
da, sadece teknolojik terimler iizerinden hakkiyla anlasila-
maz; kapitalizmde {iiretimin gelismesi toplumsal terimler
lizerinden de anlagilmak zorundadir.)

Burada ana hatlarin ¢izdigim bu yeniden yorumlamaya
gore, Marx'in kuram, burjuva boliisiim iliskilerinin (piyasa
ve 0zel miilkiyetin) geleneksel elestirisinin ¢ok Otesine geg-
mektedir; bu yorumlama, bir somiirii elestirisi ile servetin
ve iktidarin esitsiz boliislimiiniin elestirisinden daha fazla-
sidir. Bu yeniden yorumlama, bunun yerine, modern en-
diistriyel toplumun kendisini kapitalist olarak goriir ve ka-
pitalizmi, 6ncelikle, soyut tahakkiim yapilan, bireysel eme-
gin ve bireysel varolusun artan par¢alanmas: ve dizginle-
rinden bosanmis kor bir kalkinmac: mantiga sahip olmasi
tizerinden elestirel bicimde analiz eder.

Bu yaklagim is¢i smnifimi, kendi olumsuzlamasirun cisim-
lesmesinden ziyade kapitalizmin kritik ve en temel unsuru
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olarak goriir. Yine, kapitalizm-sonrasi toplumu, toplumsal
bir dolayimlama faaliyeti olarak emek eliyle olusturulan di-
namik bir soyut zorunluluklar sisteminin yani sira, prole-
taryay1 ve iiretimin proleter emege dayanan orgiitlenmesini
asmak iizerinden yeniden kavramsallagtirir. Bir bagka de-
yisle bu yaklasim, kapitalizmi asmayi, emegin ve zamanin
genel yapisinda gerceklesecek bir doniisiim iizerinden ye-
niden kavramsallastirir. Bu anlamda da hem proletaryanin
gerceklestirilmesine doniik geleneksel Marksist kavramsal-
lastirmadan hem de ulusal ve kiiresel olarak emegin ve za-
manin esitsiz boliisiimii gercevesinde bir alt-simif yaratmak
yoluyla ulusal isci simuflarini “ilga etmeye” doniik kapitalist
tarzdan farklilagir.

Bu yeniden yorumlama girisimi, analizin odagiru piyasa
ve 6zel miilkiyetten alip dolayim tarzina tasiyarak, kapita-
list bir liberalizm-sonras: topluma doniik elestirel bir kura-
ma, ve yine, her ne kadar eksikli bir bicimde de olsa, serma-
yenin tarihsel yadsinmasim temsil eden toplumsal kipler-
den ziyade birer alternatif (ve basarisiz) sermaye birikimi
bicimi olarak “fillen mevcut sosyalist rejimler” olarak ad-
landirilagelen devletlere doniik bir elestirel kurama zemin
sunabilecektir.

Burada ana hatlanyla cizilen analizin mantiksal soyut-
lama diizeyi her ne kadar son otuz yildaki yapisal donii-
siimlerin allinda yatan 6zgiil etkenler meselesini derhal ya-
nitlamiyorsa da, bahsi gecen doniigiimlerin toplumsal ola-
rak temellendirilebilecegi ve tarihsel olarak anlasilabilecegi
bir gerceve sunabilir. (Bu analiz, bir yandan post-endiistriyel
kuramin 6nemli goriislerinin pek ¢ogunu icerebilecek bi-
¢imde modern toplumun dogrusal-olmayan gelisme dina-
migine doniik bir kavrayisa zemin sunarken, diger yandan,
bu dinamige ickin kisitlamalar1 ve dolayisiyla —6zellikle de
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bilim ve teknolojinin artan 6nemi diisiiniildiigiinde- top-
lumsal hayatin fiili 6rgiitlenmesi ile 6rgiitlenebilme bigimi
arasindaki mesafeyi agkhiga kavusturmaya ¢alismaktadir.)

Bu yorum, soyut, sdzde-nesnel toplumsal iligkiler ile
iiretimin, ¢alismanin dogasim ve kapitalizmde biiylimenin
zorunlulugunu toplumsal temeline yerlestirmeye ve bunla-
ra elestirel yaklasamaya niyetlenmesi nedeniyle, ayni za-
manda, son yillardaki yeni toplumsal hareketlerin ve bun-
larda cisimlegen ve ifadesini bulan tarihsel olarak kurulmusg
cesitli diinya goriiglerinin anlagilmasina déniik verimli bir
hareket noktas: saglayabilecek sekilde bir dizi giincel kay-
g1ya, tatminsizlige ve 6zleme yanit vermeye de baglayabile-
cektir. Yine bu yorum, neoliberal kiiresel kapitalizmin farkh
etkilerine karg1 popiilist, fetislestirilmis muhalefet bicimleri
olarak “koktencilik” bigimlerinin kiiresel olgekteki yiikseli-
sine doniik bir yaklasim da gelistirebilecektir.

Nihayet, bu yaklasim, sadece demokratik siyasete uy-
gun olmayan gercek toplumsal giic esitsizliklerini analiz
etmesiyle degil, aym zamanda, sermayenin kiiresel dinami-
ginin demokratik self-determinasyon iizerine dayattig sis-
temsel kisitlamalarin da toplumsal olarak kurulmus oldu-
gunu —ve dolayisiyla siyasal tartismalarin mesru birer ko-
nusu oldugunu- ortaya koymasiyla da demokrasinin top-
lumsal 6nkosullan meselesine iligkin icerimlere sahiptir.

Bu yorum, deger teorisinin 6nemi iizerine kokten bigim-
de yeniden diisiinmesiyle ve kapitalizmin dogasin yeniden
kavramsallagtirmasiyla, kapitalizme doniik elestirel kuram
ile diger tiirden toplum kuramlar: arasinda siiregiden tar-
tismanin kosullarimi da degistirmektedir. Bu yorum, gegerli
bir modemite kuraminm, bir yandan modern diinyanin
kapsayic1 dogrusal-olmayan yonelimli dinamigini, onun
ekonomik biiyiime bi¢imini ve onun iiretim siirecinin doga-
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s ve izledigi yoriingeyi toplumsal olarak temellendirmek-
te, diger yandan, kiiltiire ile maddi yasam ve yapx ile eylem
gibi kuramsal ikiliklerin iistesinden gelmekte mahir bir 6z-
diisiiniimsel kurami olmasi gerektigini de kesin bigimde ile-
ri siirmektedir.

Ortaya koydugum bu yorum, bahsi gegen tiirden mese-
lelere yanit ararken, ¢agdas toplum kurami tartismalarnna
ve bununla baglantili olarak da toplumsal evrenimizin
uzun erimli doniisiimlerine doniik kavrayisimiza katkida
bulunmay: amaglamaktadir.






LIBERAL PRODUKTIVIZMIN
ACMAZLART

Alan Lipietz

Liberal-prodiiktivizm, Britanya’da Margaret Thatcher'in ve
Birlesik Devletler'de Ronald Reaganin iktidara geldigi
1970’lerin sonunda ortaya ¢ikan biiyiik doniim noktasini
esinleyen bir diinya goriisii (ya da toplumsal paradigma)
olarak tarumlanabilir. Bu yaklasim, uluslararas1 ekonomi
danigmani ve diizenleyici organlarin (Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgijtii [OECD], Uluslararas1 para Fonu [IMF],
Diinya Bankasi) biiyiik kismina hakirn duruma gelip, Av-
rupal sosyalistlerce de benimsenen 1980’lerin tamamen ye-
ni kalkinma modelinin (kabaca da olsa) ortaya ¢ikisinin ar-
kasindaki gii¢ olmustur. Artik ¢okca dile getirildigi lizere bu
model, ¢ok sayida iilkenin kars: karsiya kaldig: gergekligin
yam sira diinya diizeni lizerinde kayda deger bir etkiye sa-
hip olmus olmasina karsin, artik pek de makul degildir.
Fransa’da liberal-prodiiktivizm, her daim saga ve sola sahip

! Kaynak: Towards a New Economic Order: Postfordism, Ecology and De-
mocracy. New York ve Oxford: Oxford University Press, 1992: 3047
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bir paradigma olmastyla, RPR’den? Sosyalist Parti'ye uza-
nan genis merkezine hakim olmustur. Bu diinya goriisii,
kriz yasayan Fordizmin yikinhlan tizerinde kurulmustur
(bu gortis, asil giiciinii, Fordizmin bu ¢6kiisiinden alir).

Yeni Bir Model

Liberal-prodiiktivizm soyle bir seydir: Bir “teknolojik dev-
rim” yasiyoruz; ancak 1970'ler-de devletler ve sendikalar
eliyle dayatlan kisitlamalar —sosyal yardim, refah devleti,
kirlilik-karsih yasalar vb.— firmalar1 sermayeden mahrum
birakarak ve “acili fakat zorunlu degisimleri” engelleyerek
teknolojinin 6zgiirce gelismesinin oniine gegti. Dolayisiyla,
diye devam ediyordu bu argiiman, birakin su sinirhiliklar-
dan kurtulalim; topal 6rdeklere, biirokratik ve verimsiz
kamu hizmetlerine devlet destegi vermeyi keselim; ve kar
getirmeyen faaliyetlerden kurtularak faiz oranlarini arthra-
lim. Boylece serbest piyasa yeni teknolojilerle uyumlu bir
yeni kalkinma modelini kendiliginden kuracakh. Bu yeni
teknolojiler, onlarin uygulamalarinin kapsami nedeniyle
oziinde esnektir ve dolayisiyla devletin diizenlemeyi bece-
remedigi gesitli ve bireysellesmis taleplere yanit verebile-
cektir. Yine bu yeni teknolojilerin, ihtiya¢ duydugu devasa
yatinm nedeniyle, en biiyiik devletlerin bile kontroliinde
olmayacak bigimde, kiiresel dlcekte dogrudan konuslandi-
rilmasi gerekmektedir.

Bu tiirden argiimanlar, muzaffer on dokuzuncu yiizyil
burjuvazisinin iyimserligini —ancak vadesi dolmus hukuk

2 The Rassemblement pour la République 1986’dan baskanlik segimleri-
nin ikinci turunda sosyalist Frangois Mitterrand’a kars: sagin adayi ola-
rak qikip yenildigi 1988 yihna kadar Fransa bagbakami olan Jacques
Chirac’in partisidir.
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kurallar: ve pratiklerinin kisitlamalariyla zarar gorebilecek
olan “iiretici gliglerin gelisimi”nin erdemlerine sarsilmaz bir
giliveni- yansitir. Bu iyimserlik hem eski liberalller hem de
ilk Marksistlerce benimsenirken, bunlar arasindaki tek fark,
ilkinin “gok fazla devlet kontrolii“nden, ikincinin ise “piya-
sada ¢ok fazla anarsi olmasindan” sikayet ettnesiydi.

Ne ki on dokuzuncu yiizyil liberalizmiyle giiniimiiziin
liberal-prodiiktivizmi arasindaki temel bir farki da vurgu-
lamak 6nemli. Bunlardan ilki, herkesin mutlulugunu yurt-
taslar1 bireysel zenginlesme pesinde kosmaya tesvik ederek
saglamaya calistyordu. Burada teknik ilerleme ve serbest gi-
risim hedefinin herkesin zenginlesmesi vasitasiyla mutlulu-
ga denk diistiigii “faydac1”, “kisisel ¢ikara dayal1” bir libe-
ralizm s6z konusuydu.

Kuskusuz, yeni liberalizmin Ronald Reagan gibi en iyi
yandaslar1 da onun bu yoniinii reddetmez. Fakat, siklikla ve
ozellikle Fransa’da, yeni liberalizmin dili, seylerin dogasimnin
duygusuz zorunluluklarina indirgenen bigimde eski libera-
lizmin cazibesinden yoksun kiinmistir. Kuralsizlashrma,
serbest ticaret ve teknolojik degisim, ii¢ farenin, mantiksiz-
l1g1 nedeniyle durdurulmas: miimkiin gériinmeyen bir ¢ar-
kin icinde birbirlerinin pesi sira siirekli kogmas1 misali, ha-
kim hale gelmistir. “Serbest ticarete ve serbest girisime ger-
cekten neden ihtiyacimiz var?” sorusuna verilen yanit “Ure-
tim sistemini modernize etmek i¢in” olacaktr. “Neden iire-
tim sistemini modernite edelim?” sorusunun yamt ise
“Uluslararas: rekabetle bas edebilmek igin”dir. Bir bagka
deyisle, eskiden agiktan sdylenmeyen seye dogrudan bir
doniis s6z konusudur: “Biriktirin, biriktirin; yasa da budur,
peygamberler de.” “Uretken modernizasyon”, felsefecilerin
deyimiyle mutlak bir buyruk haline gelir ve bunun araglarn
ise serbest ticaret, serbest girisim, esneklik ve kuralsizlag-
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tirmadir. Bundan bdyle herhangi bir siyasal ya da ahlaki
dogay list diizeyde mesrulastirmaya gerek yoktur.

Bu, liberal-prodiiktivizmin artik kendisini mesrulagtir-
makla ya da toplumsal bir konsensiis yaratmakla ugrasma
ihtiyacinda olmadigi anlamina gelmez. Gelgelelim, bu
uyumu inga etmek bundan béyle ekonomi politikalarinn
onceligi degildir ve yine halen politikalarin bir hedefi olup
olmadig: da siiphelidir. Artik “anavatan”, yani yurttaslarin
bagl oldugu kolektivite sirket ya da piyasadan ibarettir.

Bir firmada yoneticiler ile is¢iler bir topluluk olusturur:
Bir bakima herkes ayn1 gemidedir. Rekabet firtinasina go-
glis germek adina omuz omuza verirler —ya da kemerlerini
sikarlar. Sendikalarin gorevi ise —geriye sendika kaldiysa
tabii— artik igverenlerin ¢ikarlarina karsi isgilerin ¢ikarlarim
korumak degildir. Sirket yoneticilerinin otoritelerine sayg1
duyulmalidir; yapilabilecek olan en iyi sey, onlara, herkesin
—yani, dig diinyanin tehdidi altindaki sirket {iyelerinin~ ya-
rarmna kolektif verimliligi gelistirmeleri {izerine saglam tav-
siyelerde bulunmaktir.

Piyasa, girisimcilik ve miicadelecilik ruhuyla herkese
“kazanma” sansi verir; “bir seyler kazanma” degil, sadece
kazanma, diger insanlar: tepeleme sansi. Fransa’da 1986 se-
cimlerinde Sosyalist Parti'nin slogani “Vive la France qui gag-
ne’” idi. Kugkusuz kaybedenler de olacaktir fakat tiiketicile-
re en iyi hizmetleri, en iyi iirlinleri saglayan kazananlarin
yol actig1 bedeldir bu (iste burada liberal-prodiiktivizmin
tislubu yeniden “ilerici” hale gelir). Dahasi, diyelim ki du-
vara tosladiniz, digerlerinin basaris: size ikinci bir sans ve-
recektir; eger ¢ok fazla soru sormazsaniz, zenginlerin hiz-

* “Fransa Kazansin” - ¢n.
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metgcileri olarak, ayakkabilarini parlatarak, onlara birinci s1-
nuf restoranlarda yerlerini gostererek, onlarin masalarindan
diisen kirintilarla hayatta kalabilirsiniz...

Otekilere —hastalara, engellilere, siirekli issizlere ve is-
tihdam edilemez -olan kisilere— kim bakacak peki? Devlet
degil ya da sadece “huzursuzlugu” engellemeye yetecek
kadar asgari oranda devlet; birakin onlara akrabalar yada
komgular1 baksin. Pierre Rosanvallon?® buna “dayanismayi
sivil topluma yeniden dahil etmek” diyor. Refah devletinin
biirokratik yollanrun cani cehenneme; dayanismaya doniik
idari yaklasimin cani cehenneme!” “Sivil toplum” (yani,
devlet disindaki her sey) yonetimi iistlenecektir. Bunun an-
lami, en eski “refah” rejimine —goniilliiliik sektoriine- ve
onun, isyerlerinde ve evlerinde biitiin bu miicadelenin kur-
banlarinin yaralarim sarmakla miikellef olan “dogal uzman-
lara” (kadinlara) bir geri doniistiir.

Liberal-prodiiktivizmin “toplumsal paradigma”sin ka-
baca su sekilde agiklayabiliriz:

* Bugiin artik “kesin” kabul edilen prodiiktivist tekno-
ekonomik buyruga daha fazla vurgu ve toplumun de-
mokrasiden tiireyen acik tercihleri diisiincesinin ortadan
kalkmas: (ihracat ihtiyact nedeniyle ithalat, ithalat ihtiya-
ci1nedeniyle ihracat);

* Firmalarin, daha 6nce anavatan tarafindan yiiriitiilen
rolii (“rakiplere karsi bir arada durmak zorundayiz” ro-
liinii) istlenmesiyle toplumsal varolusun parcalanmasi
ve igleyis ortami haline gelen diinya piyasasi;

3 Liberal-prodiiktivizmin (sol taraftan) ideologu ve refah devleti eles-
tirmeni.



106 | Yapilar, Sistemler, Siregler

* Bireyi, agik disiplinden miizakere edilmis katilima
kadar degisen yollardan firmalara entegre etmek; fakat
biitiin bunlarin kolektif bireysellikle (sinifsal ya da is te-
melli dayanisma ile) degil, bireysel temelde olmasi;

* Refah devletinin artik giivenceye alamayacag: sey-
lerin sorumlulugunu {istlenecegi varsayilan “sivil top-
lum” (ki aslinda aile demek oluyor) diisiincesiyle birlikte
ulusal bir kolektiviteye aidiyete dayanan idari tarzda bir
dayanismanin topyekin erimesi.

Son tahlilde liberal prodiiktivizm, ilk olarak, bireylerin
kolektiviteye uyumunun ancak kendi ¢ikarlarina uygun
olmasi halinde mesrulastirildigy ve kolektivitenin kendine
dahil bireylerin cikarlariyla ilgilenmedigi; ikinci olarak ise
kolektivitenin ancak ona hakim olanlarin -yani “kazananla-
rin”— cikarlar1 kaybedenleri kanatlar1 alhina almay: gerekti-
rebilecek bireycilikleri vasitasiyla kolektif bir anlam edindi-
gi bir hiyerarsik bireycilik anlamina gelmektedir.

Bu modelin agmazlarina yonelik herhangi bir elestiri,
onun rasyonalitesine ve verimlilifine doniik bir degerlen-
dirmeyle ise baslamak durumundadir. Bu model, analizlere
kars1 direngli ve insanlara ikna edici gelen bir modeldir.
1985 yili itibariyle, tipki korporatizmin ve onun fasist var-
yantlarimin 1938 yili civarinda oniindeki her geyi silip sii-
plirmesi gibi, galip gelmis gibi goriiniiyordu. Liberal-pro-
diiktivist model, tartismaya agik fakat gercek olan bir tiir is-
tikrar vaat eder. Ge¢miste de feodal beyler kendi koyliileri-
ne diger feodal beylerin saldirilarina karsi koruma ve ayri
zamanda ¢alisma karsiliginda toprak “vaat ederlerdi.” Belir-
li bir toplumsal diizen, genellestirilmis ¢atismanin varhigiyla
mesrulastirihr ve biitiin sistem boylece uzun siire istikrarim
korur. Bu diizen dogal olarak savaslar, akinlar ve temelsiz
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ayaklanmalarla siirekli bicimde rahatsiz edilir, fakat bir feo-
dal hiyerarsiyi donemin sert kosullarina karst koruma ola-
rak kabul edilebilir kilan da budur.

Peki, liberal-prodiiktivizm mikro diizeyde siirekli istik-
rarsizliga dayanan bu tiirden bir genel istikrardan tatmin
olabilecek midir? 1980’lerin ikinci yansinda kusku uyan-
dirmaya baslayan sey de budur. Simdi, modeldeki gerilim-
leri analiz edelim.

Pargalanmis bir toplum

Liberal-prodiiktivizm her seyden 6nce yogun bir toplumsal
kutuplagsmaya yol agar. Ortaya ¢ikan sonug, yukaridakiler
ile asagidakilerin ve iyice sikistrilmis bir merkezin var ol-
dugu bir “iki-tabakah toplum” ya da bir “kum saati toplu-
mu” olarak tarif edilebilir. Birlesik Devletler'in ¢arpici bi-
cimde “Latin Amerikalasmasi“nda (ya da “Brezilyalasma-
s1”nda) olan da budur. Yukarida, rekabetin kazananlar:
(zenginler, giigliiler, karar ahcilar, sert tipler) kaldig: kada-
niyla teknolojik devrimin avantajlarindan faydalanirlar. Or-
tada, giderek daha kiiciik ve daha istikrarsiz hale gelen bir
yari-vasifh isciler grubu, kuskusuz, basta istthdam alaru ol-
mak iizere sosyal devlet giivencesinden bir dereceye kadar
yararlanmaktadir, fakat bunlar Fordizm zamaninda oldugu
gibi gercek ticretlerde artis bekleyemezler. En alttaki “is
arayanlar” kitlesi ise yerel yonetimlerin liberal modelin in-
sanilestirilmis bir versiyonunu ne kadar benimsedigine gore
degisen bicimde az ya da ¢ok kamusal yardimdan ya da aile
desteginden faydalanirlar. Yoksullarin kaderi, tipki feoda-
lizmde oldugu gibi baska kisilerin “Hiristiyan ruhu”nun in-
safina baghdir.



108 | Yapilar, Sistemler, Siiregler

Bu tiirden gelismelerin siyasi sonuglart malum: yine, sis-
temi istikrarsizlastiran kitlesel isyanlar (ki bence muhtemel
sonuglarin en iyisidir) ya da bireysel sugun yayginlasmasi
ihtimaliyle birlikte on dokuzuncu yiizyilin o meshur “tehli-
keli sinuflar sorunu”na geri doniiyoruz. Bireysel su¢ mesele-
si, toplumun yukaridaki {icte ikilik kisminin ve en alttaki
ticte birlik kismurun (en azindan bir boliimiiniin) su¢ “teh-
didine” kars: korkuyla bir araya geldigi liberalizmin diizen-
leme ilkesine bir doniis anlamina gelebilecektir. Bir siyasi
argiiman olarak “kanun ve nizam” meselesi; basibozukla-
rin, topyekiin “potansiyel suglular” —siyahiler, varoglardan
gelen gengcler vb.— olarak yaftalanabilmesine ve de onlarin
diglanmasina imkédn vermek agisindan bir hayli etkilidir.
Yoksul insanlarin bir kisrmurun zenginleri yoksul halka kars:
savunmak adma giivenlik gorevlisi olarak isthdam edilerek
kazangl bir meslege baglamak bile miimkiindiir.

Rio de Janerio’dan Los Angeles’a, bu model, ise yaradi-
gin1 gosterinigtir. Bu modeli harika bir gelecek bekliyor: On-
ceden de oldugu gibi bireysel eylemden “sinif miicadelesi-
ne” uzanarak kisir dongiiniin kirilmasin saglayacak olan
“en alttaki tligte birlik tabaka” tarafindan girisilen herhangi
bir kolektif eylem, Fordizm'in ¢okiisiinden sonra kolektif
diinyevi ideallerin de ¢okiisiiyle ciddi bicimde sirurlanmak-
tadir. Kolektif idealizm, siklikla, dini tarikatlar, koktencilik
vb. arkaik formlara siginmaktadir. Ancak Fordist tarzda ile-
rici diisiince (Avrupa’daki Marksistler, Ucgiincii Diinya’daki
kallunmaci-milliyetciler) disinda bir ilerici diinya goriisii

* Fransiz sosyal devlet kurumlanrun, arka planlan nedeniyle “suglu”
olmaya yazgih kentsel ¢okiintii alanlarinda yasayan gengleri tanimla-
mak i¢in kullandig jargon budur.
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vasitasiyla ezilenleri ve oOtekilestirilenleri 6zgiirlestirmeye
doniik bir miicadele yeniden baslayabilecektir. Daha gide-
cek ¢ok yolumuz var fakat liberal-prodiiktivizmin kaderi ya
biiyiik bir risk ya da biiyiik bir firsat olabilecek bu biiyiik
adimi atmamiza bag.

Taylorizm’den hatal: bir ¢ikis

Gelgelelim bu model halihazirda iiretim ile ilgili bir bagka
sorunla daha kars1 karsiyadir. Neoliberal diisiincede genel-
likle gegerli olan iicret orarurun diizenlenme tarz: diigiiniil-
diigiinde, Fordist emek-siireci modelinin krizinin bir ¢6zii-
mil yoktur. Ashinda, firmalar ile isciler arasindaki kurumsal
baglantilarin miimkiin oldugunca azalmasiyla, isciler ile
yaptiklar: is arasinda daha da biiyiik bir ugurumun olusma-
s1 tehlikesi vardir ~ isciler daha az bilingli sekilde de olsa
tiretkenlik ve nitelik kavgasimna dahil olurlar.

Kuskusuz bu sorunun cevabinin arandig yer de o mes-
hur “teknolojik devrim”dir. Araba tamirhanelerinde ya da
iiretim hatt1 gevrimlerinde robotlar giinde 24 saat durmak-
sizin ¢alisarak ve asla greve gitmeyerek, iscilerin montajhat-
tinin akisini yavaglatmalar1 ya da iglerini iyi yapamamalar:
sorununu ¢ozecektir.

“Teknoloji,” elektronik bile olsa maalesef kendi kendine
calisan bir sey degildir. Teknoloji, makineleri yaratmak {ize-
re sarf edilmis emek ile (hat iizerinde is goriiyor olsun ya da
olmasin) operatorlerin, teknisyenlerin ve miihendislerin
canli emegi arasindaki belirli isbirligi bicimlerini temsil
eder. Otomatiklestirilmis teknoloji, teoride, hat iizerinde ¢a-
lisan iscilerin gayri resmi ve mantiksiz olanlar da dahil, her
tirden bilingli miidahalesinden kurtulmamiza izin vermek-
tedir —zorunlu makineleri tasarlayacak miihendislere ve
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montaj ve dogru diizgiin isleim icin teknisyenlere ihtiyag
duyar; sonrasinda ise birakin higbir becerisi olmayan insan-
lar bu canavar1 hammadde ve bir yigin bilgisayar verisiyle
beslesin ve geriye kalan molozlan siipiirsiin! isbu vasifsiz
insanlar ise hazirda bekleyen issizler ordusuyla kolayca
ikame edilebilecektir. Cahsmamn kavramsallagtirilmas ile
isleyisi arasindaki bu tiirden iliskileri, bolgeler-aras: ya da
uluslararas diizeyde biiytiik sirketler ile taseronlar: arasinda
kurmak daha kolaydir. Kentsel alanlarda kurulmus ve iist
diizey vasifh ve yiiksek maaslar alan personellere sahip bii-
yiik sirketler, makine tasarimlarini ve nihai tiriinlerin satisi-
u tekellerine alirlar ve yayginissizligin oldugu daha yoksul
alanlarda faaliyet gosteren sirketleri kendi uydular1 haline
getirmek i¢in fiili iiretimi taseronlastirirlar.

“Neo-Taylorist” olarak da adlandirilabilecek olan bu
tiirden bir emek siireci modeli, kuskusuz fazlasiyla makul-
diir ve Birlesik Devletler’'de, Britanya’da ve Fransa’'da iire-
tim sektoriniin yam sira hizmet sektériinde de norm haline
gelmis durumdadir. Abartarak soylersek, bu modeldeki
atolyeler, Diinya’da masalarinda oturan miihendislerin Jii-
piter’e yolladig1 uzay kesif modiilleri gibidirler. Cok giizel,
fakat ya bir seyler ters giderse? Uzay arastirmalarinda her
seyin bir yedegi ve bir ikinci yedegi vardir; bir otomatikles-
tirilmis at6lyede ise makinenin alindif; sirketin satis sonrasi
ya da bakim onarim servisini aramak durumundasimzdir ki
bu da bizi tekrar Taylorizm'in asil sorununa gotiirecektir:
otomatiklestirmeye (ve dolayisiyla yatirima) doniik bir yaris
ve daha az “yerinde” iiretkenlik kazanimlar: s6z konusudur
¢linkii siirekli bicimde makinelerle ¢alisan, makineleri ayar-
layan ve makineleri gelistiren kisiler mevcut degildir.

Peki, otomasyon teknolojisi neden baska sekillerde degil
de bu sekilde uygulanmistir? Temelde siyasi nedenlerle —
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tiretim hatt1 ve biiro siyaseti meseleleri. Taylorizm’in esas
amaci zanaatkar-iscilerin yeteneklerinin acik ve asli miida-
halesini sona erdirmek iken, neo-Taylorizm vasifsiz is¢inin,
siipermarket kasiyerinin, biiro sekreterinin kalici, gizli ve
manhga aykirn miidahalesini ortadan kaldirmaya cahsir.
Neo-Taylorizm’in 1970°li yillarda iscilerin bu paradoksal ro-
lii reddettigi ve bunu ise gelmeyerek gosterdigi ve protesto
amagcl is yavaglatmalarin s6z konusu oldugu durumlarda
zafere ulasmis olmas: dogaldi. Fiat girketi yonetimi, Tori-
no’daki fabrikasinda, yonetimin otoritesinin yeniden tesis
etmek adina Robotgate, Digitron ve LAM adli neredeyse
tamamen otomatiklestirilmis atdlyeler kurmustu; burada
otomasyonun maliyeti en uygun teknik verimlilik i¢in gere-
ken yatirimu kat be kat asacakti. Fiatin “Fordist” is¢ilerinin
yenilgiye ugratilmasirun ardindan, 1980°li yillarin basinda
sirket yonetimi “endiistriyel iliskilerin parcalandig bir za-
manda tasarlanan LAM sisteminin ilging fakat tek seferlik
bir gelisme oldugunu, bu sistemin ¢ok pahah oldugunu, ¢ok
fazla yer kapladigini ve daha az karmagik bir kuruluma na-
zaran daha sik bozuldugunu” itiraf etmek zorunda kalmus-
b’

Benim ve Italyanlar da dahil isverenlerin savundugu al-
ternatif ise, agikca, “daha az karmasik” olan fakat gergek
zaman dahilinde fiili iiretim noktasinda hat tizerinde ¢ali-
san iscilerin yeteneklerini seferber eden sistemler bulmaya
calismaktir. Bu sistemler iscilerin o, “paradoksal” roliinii
devre dis1 birakir; makine tasarimi, makine bakimi ve hat

¥ Alinti Giancarlo Santilli tarafindan “L’automatisation comme forme
de contrdle social” (“Bir Toplumsal Denetim Bigimi Olarak Otomas-
yon”) makalesinde yapilmugtir, Travail , 8, 1985.
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iiretimi arasinda bir diyalog kurar; hatta belki de makine
bakarmu ile hat iiretimin islevlerinin birlesmesine olanak sag-
lar. Bunun anlamu, birden fazla alanda yiiksek vasifli olan
is¢i gruplanmn kendi makinelerini ayarlayabilmesi ve tamir
edebilmesi ve tasarimcilara tavsiyelerde bulunabilmesi ve
hatta onlarla isbirligi yapabilmesidir. Bu siireg, ayni iiretim
siirecine dahil sirketler arasindaki iligkilerin gelistirilmesiyle
—makineleri tasarlayanlar ile onlar1 kullananlar arasinda sii-
rekli bir etkilesim ve diyalogla— bir arada yiiriitiilmelidir.
Taseronlugun yerini “ortaklik” almaldir.

1980'1i yillar, Japonya, Bati Almanya, isveg ve nihayet
ftalya gibi sirketlerin bu emek siireci modelini tercih ettigi
iilkelerde yeni teknolojinin devreye sokulmasi ¢ok daha ve-
rimli oldugunu gosterecekti; bunun karuti da bu iilkeler
grubunun ticaret savaslarindan kazangh ¢tkmis olmalaridir.
Bir bagka deyisle, bugiin, calismanin kol giiciine dayalh go-
riiniimlerini entelektiiel gériiniimlerinden ayirt etmek adi-
na teknolojiyi Taylorizm yoluyla son noktasina dek zorlaya-
rak kapitalizmin yaslanma egilimini tersine gevirebilecek
isaretler mevcuttur.

Fakat Taylor'in birbirinden ayirdig: seyleri yeniden bir-
lestirmenin bedeli ne olacakti? Sayet isverenler kendi ¢ali-
sanlarinin yetenek ve giriskenliklerini kabul ederse, bunlar
nasil kendi ¢ikarlan dogrultusunda kullanacakt: ve ¢alisan-
larina islerine kendilerini daha fazla adadiklar icin ne gibi
bir iicret vermeye hazir olacakt1? Bu sorularin Japonlarin o
yaniltic1 “kalite ¢emberleri” kavramini ise kosmaya ¢alisan
(6zellikle de Fransa'daki) pek ¢ok isveren agisindan higbir
yanit1 yoktu. “Size daha iyi bir mesleki tatmin saghyoruz.
Sizin bize tesekkiir etmeniz gerekiyor.” Bu yaklasim zaman
zaman ige yaradi; en azindan bir siireligine... -Ornegin, er-
kekler bunu kisa bir siireligine eglenceli bulmustur.— Fakat



Liberal Prodiktivizmin Gikmazlari / Alan Lipietz| 113

kadinlar, yeni sistemin dikkatlerini ve zekalariru tamamen
mesgul ederken “ikinci is”leriyle —aligveris, ne yemek yapa-
cagin diisiinme, ¢ocuk bakimi- ilgili diisiinmeye zamanla-
rinin kalmayacak olmas: nedeniyle fiziksel olarak zorlanir
hale geleceklerdir. Kadinlar, ayni iicreti almalarn1 halinde,
akiskan siirece sahip iglerde ¢alismay: “standartlar” dahi-
linde calismaya tercih edeceklerdir. Yoneticilik, “kol isgile-
ri”’ni kiiglimsemesinde hakli ¢ikmugtir.

Daha kotiisii ise iicret iligkisinin “liberal” diizenleme
tarzlarinin, “esneklige” ve gegici ise daha fazla 6nem verme-
leriyle, calisanlar agisindan emek siireglerini gelistirmeye ya
da “kendi” sirketlerinde kaliteli {iriinler veya hizmetler
sunmaya bilingli bi¢imde dahil olduklarimi hissetrmelerinin
neredeyse imkansiz hale gelmesine denk diismesidir. Cali-
sanlarin [silirece] “dahil olarak” kendi uzun vadeli ¢ikarlari-
nun kendi sirketlerinin ¢ikarlariyla baglantih oldugunu du-
yumsamak zorundadirlar. Calisanlar agisindan tek ¢oziim,
calismalarinin karsihgini almalaridir; bir bagka deyisle, yeni
bir “biiyiik uzlagmaya” ihtiyacimiz vardir.

Bu soruna doniik yaklasimlardan biri, meselenin isgile-
rin, katiimlan karsiiginda ikramiye, terfi ya da iicret artis1
aldiklar bireysel miizakere vasitasiyla ¢oziilmesidir; sayet
isciler katilmak istemiyorlarsa isten ayrilabilirler. Bu durum
da sirket icinde ve disinda yeteneklere ve katiima doniik
pazarliga yol acar ki bu bir tiir “kurumsallasmis dalkavuk-
luk”tur. Isciler igverenlerine sadece zamanlarimu degil, aym
zamanda isbirligine diger meslektaglarindan daha fazla ha-
zir oluglarm da satarlar. Vasifli ¢alisanlar arasindaki reka-
bete dayanan bu medel, Philippe Messine® tarafindan, mes-

¥ Phillipe Messine, Les Saturniens (Paris: La Découverte, 1987).
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hur Silikon Vadisi'ndeki bilgisayaf personeli piyasasina atif-
ta bulunan bir terim olarak “Kaliforniya modeli” olarak ad-
landirilmaktadir. Burada, sadece sayica fazla olan yari-
vasifli is¢ilerden farkl olarak yonetici konumundakilerin bi-
le kendilerini calisanlara dahil gordiigii Fordist modelin
“{icretli toplumu”nun aksine, iicret iliskisinin bir “yeniden-
pazarlifl” s6z konusudur: Calisanlar birer bireysel girisim-
cidirler fakat bazilar1 kendi emeklerini bagkalarina bir iicret
karsihginda dogrudan satmaktadirlar.

Emek siireci agisindan neo-Taylorizm’den oldukga farkl
olan bu model, ashnda liberal-prodiiktivizm baglaminda
onunla mitkemme] derecede uyumludur, fakat emek giicii-
niin ayn kesimi i¢in gegerli degildir. Ayni fabrika ya da ay-
m biiro dahilinde vasifsiz ve yan-vasifll iscilere neo-
Taylorizm ve daha vasifli calisanlara ise bir “bireysel miiza-
kereye dayanankatihm” uygulamak miimkiindiir.

Bu akil yiiriitmeyi daha da ileri bir noktaya gotiirebiliriz:
Biiyliik firmalarda giivenceli istthdam ve toplu s6zlesme ge-
cerlidir, ama tageron firmalarda ve fast food gibi tiiketici
hizmetlerinde kadinlar, go¢menleri ve engelli insanlar ¢a-
lishirmak miimkiindiir. Japonya ya da Giinter Wallraff'in
Ganz unten’ [En Alttakiler] kitabinda tarif edilen Almanya,
emek giiciiniin daha iist basamaklar1 ge¢misin Fordist sos-
yal kazanimlarin siirdiiriirken ve kalite ve iiretkenlige do-
niik kavgaya derinlemesine dahil olurken, geri kalanlarin
neo-Taylorist gecici istthdama maruz birakildigi bu iki-
tabakal: toplumun 6rmeklerindendir.

! Giinter Wallraff, Lowest of the Low (Paris: Methuen, 1988); Almanca
orijinali: Ganz unten (Cologne: Kiepenhauer & Witsch, 1985).
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Japon emek ekonomisi uzmani Masahiko Aoki'nin “isgi-
lerin demokrasisi”® olarak adlandirdig1 bu emek-siireci mo-
deli tarzinda, sirket agisimdan diisiiniildiigiinde liberal-
prodiiktivist ilkelerin kapsami disina ¢ikrmus oluyoruz. “Gi-
risimcilerin 6zgiirliigii,” aslinda, bu girisimcileri dolayl ola-
rak yapilagelisle ya da dogrudan toplu s6zlesmeyle ¢alisan-
larina baglayan sozlesme iizerinden siki bigimde sinirlandi-
nlmistir. Cahsanlarin baghliklan karsihiginda isleri giivence
altina alinir ve ¢alisanlar teknik degisimler ve benzer mese-
leler hakkindaki miizakerelere siirekli dahil olurlar.

Buna “is¢i demokrasisi” demek muhtemelen ¢ok ileriye
gitmek anlamina gelir fakat Aoki “is¢i demokrasisinin ¢ik-
mazi”"na da vurgu yapar: Pratigin miizakereli katilim oldu-
gu sirketler dikkatli olmalidirlar ¢iinkii liberal bir diinyada
faaliyet yiiriitmektedirler. Calisanlari, ancak bagliliklar1 da-
ha yiiksek satislara yol actiginda bir seyleri giivenceye ala-
bilirler ve bu da, piyasanin ¢okebilecek olmas1 ya da rakip
sirketlerden birinin daha iyi is ¢ikarabilecek olmasi nedeniy-
le kesin degildir. Bu nedenle, kolektif uzlasma, miimkiin
olan en kiigitk sabit calisanlar grubu —"tehlikeli rakipleri”
piskiirten bir tiir ticretli aristokrasi- ile simrl tutulmak du-
rumundadir. Bu model, serflerin bir kisminin digerlerine
karg1 kralin sovalyeleri haline gelmeleri durumu haricinde
bir bagka feodal model 6megi olarak goriilebilir.

Benim Onerecegim uzlasma ise biitiin ¢alisanlar agisin-
dan ok daha avantajhdir; fakat Japon uzlasmasinin kapita-
list bakis agisindan bakildiginda bile Anglo-Sakson ya da
Fransiz liberal-prodiiktivizminden halen daha ¢ekici go-
riindiigii de dogrudur...

8 Bkz. Masahiko Aoki, “Intrafirm Mechanisms, Sharing and Employ-
ment,” The Golden Age of Capitalism iginde, ed. Stephan Marglin ve Juliet
Schor (New York ve Londra: Oxford University Press, 1990).
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Ekonomik istikrarsizligin déniisi

Liberal-prodiiktivizmin ii¢iincii biiyiik sorunu ise makro-
ekonomiktir — 1980’]i yillarin basinda Britanya’da ve Birlesik
Devletler’de yasanan asin iiretim krizlerinin tekrarlanmasi
ve toplumsal talepte 1930'lant andiran donemsel diisiigler
yasanmasi; ve (1989-1990’da oldugu gibi) bu iilkeler ticaret
aciklarini idare edilebilir oranlara diisiirdiik¢e bu sorunlarin
yeniden ortaya gikacak olmasi.

Fordizm orneginde, talepteki artig bir anlamda program-
lanmug bir artigt. Girisimciler, biitiin isverenlerin ¢alisanla-
rinun {icretlerini toplu bigimde arttirmasi ya da azaltmas
nedeniyle, piyasalarin genislemesi agisindan giivence altin-
daydilar. Bu nedenle de, aslinda daha fazla sermaye mallan
cagrisinda bulunacak, ticretliligi yayginlastiracak vs. bigim-
de yatinm yapmak girisimcilerin ¢ikarinaydi. Liberalizm-
deki diizenlemelerle birlikte ise girisimciler, sadece diger gi-
risimcilerin davramslarini izleyerek piyasaya dair ipuglar:
elde edebiliyorlardi. Girisimciler, sayet komsularinin “yati-
rimci ruh hallerinin” yiikseliste oldugunu diisiiniirlerse ya-
tinm yapiyorlard: (ekonomistler buna “ekonomik moral”
derler). Dolayisiyla her bir girisimcinin davranisi diger giri-
simcilerin tahminlerini gegerli kiliyordu, ta ki birkag¢ banka-
a, toptana ya da girisimci talebin artik halihazirdaki yati-
rimlarla ortiismedigini gorene kadar; sonug ise panik, borsa
¢okiigleri ve iiretimde diisiis oluyordu.

Toplam tiicretlerde agiktan koordine edilmis bir artis ol-
mamas! halinde bu talep yonetimi eksikligine doniik klasik
¢6zilim, biiyiik yatirim projelerine ya da silahlanmaya do-
nitk kamusal harcama yapmakt. Ne paradoks ama! Bir li-
beral-prodiiktivist birikim rejimi, ancak vergileri diisiik tu-
tarken ¢ok harcama yapan bir hiikiimet ile sorunsuz isleye-
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bilirdi. Birlesik Devletler'de 1983ten 1988’e kadar olan da
budur. 1987 yil itibariyle herkes, borsanin ¢okmesine yol
acan bu tiirden bir agigin siirdiiriilemeyecegini diisiiniir ha-
le gelmisti. Gelgelelim agigin yiiksek oranda seyretmeye
devam etmesiyle Birlesik Devletler de 1988'de biiyiimeye
devam etti; Birlesik Devletler’in agig) siirdiirebildigini goren
diger tlkeler de agig: siirdiirdiiler. Gorecegimiz iizere bu
durum, uluslararas1 6demeler dengesi nedeniyle sonsuza
kadar devam edemez — bir iilke siirekli borg biriktirerek di-
ger iilkeleri de kendisiyle birlikte siiriiklemeye devam ede-
mez.

Biiyiik uluslararas: bozukluk

Liberal-prodiiktivizmin karsi karsiya oldugu dérdiincii ve
uluslararas1 boyutu dahilindeki sorun ise serbest ticarettir.
Gormils oldugumuz iizere, Fordizm’in altin ¢ag, Ikinci
Diinya Savas: sonrasinda Birlesik Devletlerin diinyay: ge-
killendirmesine yarayan kisitlanmamuis bir agik-piyasa sis-
temine yenilmis degildir. Uzun vadeli ¢ikarlar dahilinde Ja-
ponya’nin ve Bati Avrupa’nin belirli bir derecede korumaa-
likla var olmaya devam edecek sekilde yeniden insasina
izin verilmistir. Aym zamanda bagimsiz Ugiincii Diinya iil-
keleri de kendi kalkinma politikalarinda korumaciligx uygu-
lamuglardir fakat bunlar ciddi rakipler degildirler. Isler,
1960’larin sonunda, énce Bati Avrupa ve Japonya'nin, ar-
dindan ise yeni sanayilesen iilkelerin benzer iiretkenlik
oranlarini yakalamasi ya da daha diisiik iicret seviyeleri va-
sitas1 sonucu Kuzey Amerika'nin rekabet seviyesini yaka-
lamasiyla bozulmaya baslayacaktir. Piyasalar ve hatta iire-
tim kanallar: bile uluslararas: hale gelmistir fakat uluslara-
ras1 diizeyde halen daha ulusal diizeyde Fordist uzlasma-
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larla kiyaslanabilecek bigimde talebi yonetecek herhangi bir
diizenleyici mekanizma mevcut degildir.

Liberal-prodiiktivizmin bu sorunlara tepkisi ise bir ba-
kima mantiksizdir -bu ¢6ziim daha az orgiitlenme, hatta
daha az diizenleyici mekanizma gerektirmistir. Serbest tica-
retten ise hem ekonomileri birbirine “uyumlu hale” getir-
mesi hem de biiylimeyi karsilikli olarak tegvik etmesi bek-
lenmistir. Bunlarin ikisi de gerceklesmemis, daha da kotiisii,
serbest ticaretin (¢ok fazla ithalat ve ¢ok az ihracatla agiklar:
azaltan ya da aciklara izin vererek sermaye yatirimlarini ve
bor¢lanmay1 tesvik eden) uluslararasi dengesizlikleri
“uyumlu hale getirmesinin” tek yolu diinya ¢apinda bii-
yiimeyi smirlayici etkisi olmustur. Isin ash, 1970Ter ve
1980'lerdeki biiyiime daha biiyiik dengesizlikler pahasina
elde edilmistir.

Dengesizliklerin petrol krizleri sonucunda daha da kétii
hale geldigini hatirlamamiz faydali olacaktir: Petrol ihrag
etmeyen iilkeler, ithal ettikleri petroliin parasin1 6deyebil-
mek i¢in diger mallarin ihracatim arthrmak zorunda kal-
mustir. Bu {ilkeler 6demelerini “krediyle” -yani, agiklarir
azaltmaksizin— yaptiklar siirece isler kismen iyi gitmistr
(“krizin ilk asamas1”). Ardindan Birlesik Devletler kendi
agigin1 yurtici talebi azaltarak kapatmus (ikinci asama), boy-
lece diinyanin geri kalaruru ekonomik durgunluga siiriik-
lemistir. Sonrasinda ise tekrar biiyiimeye baslamis ve diger-
lerini de buna katmustir, fakat agigin1 biiyiitmek pahasina.

Bu hamle temelde ¢ok mantiklidir. Serbest-ticaret orta-
minda, ticaret agiklari, belirli iilkelerin rekabet icinde iiret-
me kapasitelerine gore ¢ok hizli biiyiimesinden kaynakla-
nir. Yine gordiigiimiiz iizere, emek siireci modeline iliskin
olarak yapilan yanlis tercih ABD'nin Japonya ya da Bat
Almanya’ya karsi rekabet giiciinii yerle bir etmistir. Bu du-
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ruma kars: iki muhtemel tepki vardir. Ya agiga sahip olan
iilkede bir ekonomik durgunluk yaratilacak ya da bu iilke-
nin para 6diing almasina —yani, uyum gdstermemesine— izin
verilecektir. Fakat agik veren biitiin iilkeler vergileri arttira-
rak ya da kamu harcamalarin kisarak ekonomik durgunlu-
ga girerse, o zaman ihracati kim yapacak? Bunun yerine,
acik veren tilkelerin bor¢lanmas1 durumunda da bu iilkele-
rin kredileri tesvik etmek igin faiz oranlarini arttirmas: ge-
rekecek ve bu yiiksek faiz oranlar1 kisa zamanda uluslarara-
st norm haline gelecektir. Bu durumda girisimciler finansal
yatirimlan mal iiretiminden daha karli bulacaklar ve iireti-
me yatinm yapmaya son vereceklerdir.

Biitiin bu durumlarda, talepte biiyiimeyi diizenleyen
yaygin mekanizmalardan yoksun iilkeler bir serbest ticaret
ortaminda bir araya getirildiginde ise sonug, durgunluk ya
da en iyi ihtimalle istikrarsiz biiyiime olacaktir. Birazdan
gorecegimiz iizere, Avrupa Toplulugu buna iyi bir 6rnektir
fakat Uglincii Diinya’nin durumu ise gegmisten gelen borg
yiikii nedeniyle daha carpicidir. Brezilya gibi bir ihracatc
bir iilke bile halen kendi halkiru kemer sikmaya, daha ¢ok
ihra¢ etmeye ve daha az ithal etmeye zorlamaya devam et-
mek zorunda kalan yiiksek bir bor¢ yiikiine sahip olabil-
mektedir. Gelgelelim Brezilya’da ya da Hindistan’da oldu-
gu gibi yasam standardi zaten diisiik oldugunda, servet bo-
liisiimii ulusal ortalamanin oldukga altinda olan en yoksul
gruplar acisindan asir1 esitsiz oldugunda ve niifus hizl art-
tiginda, bagka iilkelerde “kemer sikma” olarak adlandirilan
sey bu iilkelerde sefalete, aghga ve biitiin bir halkin ac
cekmesine yol agmaktadir.

1987’'de Brezilya, en yoksul gruplarin ahm giiciinii kay-
da deger bicimde arttiran fakat dis bor¢ 6deme kabiliyetini
azaltan bicimde fiyatlar: sabitlemeyi sona erdirdiginde, bir-
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kag hafta i¢inde biitiin aileler oturduklan evlerin kiralarinin
artmasl sonucu yeni yeni biiylimekte olan gecekondu semt-
lerine tasinmak zorunda kalacaklardi. Bes yil dnce Kuzey
Amerika’daki ekonomik durgunluk, Noreste ilinin kitlik
yasadigl bir zamanda Brezilya'nin ihracat seferberligini
sarsmugtl. Dis borg ile sarsilan Brezilya diktatorliigii, kithk-
tan etkilenen bolgelerde yasayanlara yardim etmek adina
yonetici siniflarin rahat yasam standartlarinda ufacik bir
diisiise yol agma fikrini reddetti. Bir milyon insan 61dii; b6l-
genin bagkenti olan Recife’nin merkezinde yerlerde siiriine-
rek olen insanlar1 gozlerimle gérdiim. Uyum dedikleri iste
budur!

Fakat son tahlilde bu felaketlerden sorumlu olan Reaga-
nizm, birakimiz-yapsimlar'm yol actig1 ¢ikmazdan etkilenmek-
ten de kacamad. Birlesik Devletler'in ticaret agig1 1980'lerin
ortasinda muazzam oranlara ulashginda, Reagan yonetimi
kendi se¢menlerine IMF'nin ekonomik durgunluk ve ¢ok
biiyiik bir devaliiasyon recetesini dayatmay: tabii ki redde-
decekti. “Herkes kendi basinin caresine baksin” diisiincesi-
nin yol gosterici ilke oldugu bir dénemin ardindan, Reaga-
nizm, uluslararasi iligkilerde miizakere, ¢ok-taraflilik ve or-
taklik erdemlerini ve devletlerin talebin diizenlenmesi ko-
nusundaki aktif sorumluluklarini kesfedecekti. 1985 yili so-
nu itibariyle, Birlesik Devletler Bati Avrupa‘ya (aslinda Bat
Almanya’ya) ve Japonya’ya Amerikan ihra¢ mallarin: gén-
dermek adina kendi yurtigi taleplerini arttirmalar: gerektigi
tavsiyesinde bulundu. Dahasi var: ABD bu iilkelere yalvar-
d1 ve onlari tehdit etti; nihayet ihracata karsi korunmanin ve
ihracati tesvik etmenin en etkili yolu olarak dolar1 degerini
kasten diisiirdii.

Isler beklendigi gibi gitmedi ve Birlesik Devletler gide-
rek dogrudan bir korumacilig1 hayata gecirmek durumun-
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da kaldi. Gelgelelim bu argiiman agisindan temel mesele,
bu fazlasiyla serbest-piyasa yonetiminin, isi OECD’nin
1970'lerin basindaki o eski “igbirligi” doktrinine dénmeye
kadar vardirmis olmasidir. O zamanlar OECD'nin ekono-
mik danismaru olan Stephen Marris ilhammru Antik Roma
yoneticisi Cato’dan aliyordu ve siirekli bu tiirden politikala-
r1 savunuyordu. Toparlayalim: Diinyanin biiyiimesinin so-
rumlulugu ticaret artigina sahip iilkelerin omzundadir. Di-
gerlerinin ihracatin: tesvik etmek adina yurtigi talebi arttir-
mak onlarin isidir. Eklemek gerekir ki eger bu iilkeler bu isi
yapmazlarsa, ticaret agig1 olan iilkelerin yeniden korumaci-
liga donmesi her anlamda mesrudur.

Bush'un disigleri bakaru James Baker'in sorumlusu ol-
dugu Amerikan yonetiminin yeni ¢ok-taraflihgi, korumaci-
lik (ki bunun silahlarindan biridir) serbest ticaretten ne ka-
dar uzaksa, o kadar serbest-piyasa modelinden uzaktir. Bu
emek siireci agisindan ise savunmada kalan ve halen tarum-
lanmakta olan yeni bir biiyiik tasarima kademeli bigimde
yol verecek olan tiirden bir liberalizmdir...

Bu, benim 6nerdigim alternatif uzlasma agisindan 6nem-
li bir noktadir. Fakat buna gelmeden 6nce, her iki prodiikt-
vizm tarzi —Fordizm ve onun yerine gegmeye ¢alisan libera-
lizm— agisindan ortak olan bir krize bakmak gerekecektir:
bir bagka deyisle, ekolojik krize.






GERI ALMA*

Paulin Hountondji

“Digadoniikliik” kavraminu kalkinma kuraminda kullarul-
dig1 bicimiyle, ekonomistlerden, bir bagka alana aktarmak
tizere 6diing aldim: bilim sosyolojisi alanina.'

Aslinda, Afrika’daki ve belki de genel olarak Uc;uncu
Diinya’daki bilim insanlannin, kendilerini, birer bilim insa-
nu olarak sergiledikleri pratiklerin anlami, bu pratiklerinin
akademik calismanin biitiinligiiniin ekonomisindeki ger-
cek iglevi ve bu pratiklerinin diinya ¢apinda bilgi iiretim sii-
reclerindeki yeri hakkinda sorgulamalar1 bana oldukga acil
bir gérevmis gibi geliyor. “Bugiin gidisatin kolayca esneyen
halinden hognut muyuz, degil miyiz?” Bilimsel arastirma

* Kaynak: The Surreptitious Speech: Présence Africaine and the Politics of
Otherness 1947-1987, ed. V. Y. Mudimbe. Chicago, IL: University of
Chicago Press, 1992: 238-248.

' Bu metin, 510 Aralik 1988 atrihinde Dakar'da toplanan Conseil pour
le Dévelopement de la Rechicrehe Economique et Sociale en Afrique 6. Genel
Kurulu'na “Recherche et extraversion: Eléments pour une sociologie de
la science dans les pays de la périphérie.” baghgiyla li¢ sunum metni
halinde yollanmustir.
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sorunlarina sadece bireysel performans ve kariyer agisindan
baktigimiz siirece, mevcut durumu neredeyse higbir sekilde
elestirmemiz miimkiin degil. Ekipman yetersizliginden, sa-
nayilesmis iilkelerdeki gruplarin sahip olduklariyla karsi-
lastirildiginda sayica az olmaktan ve diger benzer zayiflik-
larimizdan sikayet edip duracagiz, ki zaten siirekli bunu
yapip duruyoruz. Gelgelelim bu niceliksel yetersizlikler as-
linda o kadar da endise verici degil. Nihayet bu yetersizlik-
ler, buradaki bilimsel aragtirmanin halen daha emekleme
doneminde oldugunu, biiyiik endiistriyel metropol merkez-
lerinkilere oranla gorece gen¢ oldugunu ve bilimsel ve tek-
nolojik faaliyetler Afrika’da gelistigi 6l¢clide zamanla arada-
ki farkin kapanacagini gosteriyordu. Bu anlamda, biraz sa-
bir gosterilmeli ve mevcut kurumlar ile mevcut iretim mik-
tar1 gercevesinde daha yiiksek performansa doniik daha
biiyiik ¢abalar tesvik edilmeliydi.

Fakat daha yakindan bakildiginda, sorunun aslinda da-
ha basit oldugu goriliir. Niceliksel paralelliklerin, Afrikal
aragtirmacilarin ya da arastirma ekiplerinin performanslari-
nu tek tek ele almanin 6tesine ge¢cmek; kullarulan ekipman-
larin ve diger araglarin kaynagi, arastirma nesneleri segimi-
nin modaliteler, secilen nesnelerin kendisinden dogrudan
ya da dolayli bigimde tiiredigi toplumsal ihtiyaglar ve diger
pratige dayanan talepler gibi seyleri sorgulamak iizerinden
belirli bir merkezin ya da laboratuarin rekabet yeteneginin
Otesine gecmek adma bu ihtiyaglarin ve taleplerin ilk defa
dikkati cektigi cografi konumlarin, aragtirma sonuglarinin
gercek varis noktalarinin, bu sonuglarin tahsis edildigi, mu-
hafaza edildigi, faydalanildig: yerin ve tarzin; gerektigi du-
rumlarda uygulanma bigimlerinin; s6z konusu aragtirma ile
sanayi arasindaki, soz konusu arastrma ile genel olarak
ekonomik faaliyet arasindaki karmasik baglantilarin sorgu-
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lanmas: gerekiyor — her seferinde sorular sorarak: Bu aras-
tirma, hangi amaca hizmet ediyor? Bundan kim faydalana-
cak? Bu aragtirma onu iireten topluma kendisini nasil dahil
ediyor? Bu toplum, sonuglan ne dereceye kadar sahiplen-
meyi bagarabilecek? Ya da aksine, bu toplum sonuglar ne
Olciide kabullenmeyecek?

Meselelere bu agisan bakildiginda, (Afrika’daki bilimsel
faaliyet ile endiistriyel metropol merkezlerdeki bilimsel faa-
liyet arasindaki) farklihigin sadece niceliksel degil, niteliksel
de oldugunun; sadece gelisme derecesi ya da diizeyiyle ilgi-
li degil, uyumlandirma ve isleyis tarziyla da ilgili oldugu-
nun kolaylikla farkina vanlacaktir. Buradaki arastirmalar
disa yoneliktir, dis goriiniime yonelir; her seyden 6nce, Af-
rika toplumunun kendisine dogrudan ya da dolayh bi¢imde
sordugu sorulara yanit vermek iizere kendini merkeze alan
ve kendi yolunu izlemek yerine dig ihtiyaglar eliyle yonetilir
ve onlara tabidir.

II

Burada bagka yerlerde de 6nerilen bir calismaya ahfta bulu-
nacagim.? Ugiincii Diinya’daki bilimsel faaliyet, bana, kiire-
sel olarak sahip oldugu bagimlilik pozisyonuyla karakterize
olmus gibi goriiniiyor. Isbu bagimlilik, ekonomik faaliyet-
teki bagimlilikla benzer bir dogaya sahiptir; demek istedi-

? Paulin J. Hountondji, “Situation de I’anthropologue africain: Note
critique sur unc forme d’extraversion scientifi que” (Haziran 1988'de
Fransa'nin Cérisy kentinde “Les Nouveaux Enjeux de I’Anthropologie”
bashgiyla Georges Balandier moderatérliigiindeki toplanan bir kolok-
yuma goénderilmis sunum metni). Gabriel Gosselin editérliigiindeki bir
kolektif galismada basilacak.
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gim, bu bagimliligin tarihsel olusumunun baglamina bakar-
sak, onun, Uglincii Diinya'nin Kuzey iilkelerinin idare ve
kontrol ettigi diinya ¢apindaki bilgi iiretim siirecine giderek
daha fazla entegre edilmesinin bir sonucu oldugu agik¢a or-
taya gakmaktadir.

Somiirgeci donem boyunca isgal edilen topraklarin,
ekonomik diizeyde, metropoliin fabrikalarini beslemek iize-
re birer hammadde deposu olarak islevsellestirildigi bun-
dan 6nce binlerce kez dile getirilmistir. Daha az dile getiril-
mis olan sey ise bu topraklarin ayni1 zamanda, metropoliin
bilimsel faaliyeti agisindan da birer hammadde saglayic
olarak islevsellestirilmis olmasidir. Somiirge, islenmemis
iilkeden bunlar islemeyi iistlenen kentteki laboratuarlara ve
aragtirma merkezlerine iletilmek tiizere toplanan yeni bilim-
sel olgularin biriktirildigi u¢suz bucaksiz bir Depo’dan bas-
ka bir sey degildi ve sadece bu isi becebilenler, kuramsal
muamele gérmeye, yorumlanmaya ve bilim agisindan bili-
nen ve bilinmeyen olgular biitiinliigii sisteminde uygun bir
yere yerlestirilmeye hak kazaniyordu. Bir baska deyisle,
eger somiirgenin ekonomik faaliyeti bir tiir endiistriyel va-
kuma sahipse, bilimsel faaliyet de goze ¢arpan bir kuramsal
vakuma sahip oluyordu. Sémiirge, nasil fabrikalardan yok-
sunsa, aynt sekilde laboratuarlardan da yoksundu.

Somiirge, kelimenin en genis anlamuyla, ister pozitif bi-
limler isterse doga bilimleri, ister sosyal bilimler isterse be-
seri bilimler alaninda, isterse diger bilgi alanlarinda olsun
biitiin disiplinlerin laboratuarda gelistirilmesi zorunlulugu
geregince laboratuarlardan yoksundu. Biitiin somiirgelerin,
ozellikle kavramsal ¢alismalara doniik orgiitlenen ve dona-
tilan akademik kiitiiphanelere ve gerekirse ~deney yapma
olarak adlandirilan- ham olgularin dogrulanan bilgiye do-
niistiirilmesi islemi i¢in zorunlu olan karmasik teknik aygi-
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ta uygun yerler insa etmesi gerektigi diisiiniiliiyordu. Ote
yandan, metropol laboratuarlar1 somiirgede muazzam bir
yeni bilgi kaynagi, kendi veri stoklarin1 zenginlestirmek ve
hem asir1 kapsamli ve gercek anlamda evrensel bilgi hem de
cevre iizerinde pratik egemenlik yoluyla kendi arashrmala-
rinda bir adim daha atmak adina essiz bir firsat bulmustu.

Dahasi, bir hammadde saglayia olarak somiirge, bilin-
digi izere, metropol endiistrisinin iiriinleri agisindan bir sa-
tis yeriydi de. Gelgelelim, yine daha az dile getirilmis olan
sey, somiirgenin ayn: zamanda metropoliin bilimsel aras-
tirma iiriinlerinin de aym sekilde satis yeri olmasiydi. Bu
anlamda, Dahomya (ki bugiin Benin olarak adlandiriliyor)
pazarinda (eskiden ve bugiin hila Dahomyalilarin iirettigi)
palmiye yagmndan Fransa’da iiretilen “Palmolive” sabunu-
nu bulabiliyor; 6te yandan, Dahomya ya da diger tropik iil-
kelerde alandan toplanarak Paris'teki Ulusal Haritaalik
Enstitiisii laboratuarlarinda hazirlanan Damohey cografyasi
ders kitaplar ve haritalariyla karsilasabiliyoruz. Yine bura-
da kent merkezlerinde biriktirilmig bilginin ve bu bilginin
endiistriyel somiiriisiiniin teknolojik uygulamalar1 sonu-
cunda ortaya gkmus lokomotifleri, araglar, cesitli makine ve
ekipmanlari iceren bir bagka sektdr de mevcuttur. Somiirge,
aynen endjiistriyel iiriinlerin bir tiiketicisi olmasi, her alanda
irlin ithal etmesi ve bu sekilde bilinmesi gibi bilimin de tii-
keticisiydi. “Fabrikasyon” kokenli ve tarzda iiriinler hak-
kinda yerel halk hicbir sey bilmiyordu ve dolayisiyla bu
iiriinler onlara gergekdisi ve denetim altina alinamaz, kendi
giindelik gercekliklerinin iizerinde yaldizli bir cila olarak
mucizevi sekilde yerlestirilmis seylermis gibi geliyordu.

Bu periferik bilimsel “tiiketiciligin” bigimlerini ve yon-
temlerini, bu tiiketiciligin 6nemini kavramak, tiiketim ile az
¢ok kurulus safhasinda olan bilimsel iiretim arasindaki ilig-
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kiyi, daha dogrusu asimetriyi hesaplamak adma, farkh iil-
kelerdeki ya da aymu iilke igindeki farkh faaliyet alanlarin-
daki bilimsel ve teknolojik bagimliligin derecesine iligkin
kesin bir gosterge saglayabilecektir; dolayisiyla onu detay-
lariyla incelemek ilging olabilir. Dahasi, somiirgelerden
merkezi aragtirma laboratuarlarina “ithal edilen” olgularn
ve ham bilgilerin dogasim ve goreli 6nemini incelemek de,
bu olgular: ve bu bilgileri, ayru iilkelerdeki fabrikalara ithal
edilen hammaddelerle karsilaghrmak ve bu iki “hammad-
de” kategorisi arasindaki yaklasik ayrima dair kriterler ge-
listirmek bakimindan ilging olabilir. Bu tiirden bir ayrm,
bizzat sanayi hammaddelerinin de zaman zaman kendi fiili
dontisiimiinden 6nce kent merkezinde “bilimsel” bir mua-
meleye maruz kalmasinin miimkiin olmas: nedeniyle ko-
layca yapilamaz.

Nihayet, tarihsel ve epistemolojik bir bakis agisindan ha-
reketle, Avrupali bilimlerin Ugiincii Diinya’ya ne borglu ol-
dugunu degerlendirmek, bu yeni veri ve bilgi yiginina do-
niik kuramsal muameleden devsirilen bilginin dogasini ve
kapsamiru degerlendirmek ve bu kesiflere dayanan yeni di-
siplinlerin (tropikal cografya, tropikal tarim, Afrika sosyolo-
jisi, antropoloiji, vs.) gercek isleyisini ve ayni kesifler vasita-
siyla daha eski disiplinlerde meydana gelen degisimleri de-
gerlendirmek de ilging olabilir.

Gelgelelim, bu karmasik meseleleri ¢6zmenin yeri burasi
degil. Burada simdilik, sdmiirgenin metropoliin ekonomik
faaliyeti agisindan islevsellestirilmesi ile somiirgenin met-
ropoliin bilimsel faaliyeti agisindan islevsellestirilmesi ara-
sindaki gercek paralelligi, her iki durumda uygulanan nakil
stratejilerini, yani, fabrikalar: beslemek i¢in kaynak madde-
lerin ¢ikarilmasi ile tiniversiteleri ve kentteki arastirma mer-
kezlerini beslemek i¢in bilginin ¢ikarilmasi arasindaki giiclii
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benzesimi, biitiin bu siireglerin bir arada isledigini not et-
mek yeterli.

Kuskusuz bu benzetme, 6rnegin, altin, fildisi ve palmiye
yag1 ya da fistik yaginin nakledilmesi onu iireten iilkeyi
maddi olarak yoksullaghrirken, bilginin “gikarilmasinin”
somiirgeyi Urettigi bilgiden mahrum kilmiyor olmasi nede-
niyle kusursuz bir benzetme degildir. Ancak bizim mesele-
miz agisindan bu fark pek de 6nemli degil.

Dahasi var. Evet, bu fark 6nemli degil ve iki nakil bi¢imi
arasinda ¢ok giiclii bir benzesim varhigini siirdiiriiyor fakat
isin en 6nemli boyutu, bu ikisinin tek bir siirecin birbirini
tamamlayan pargalar1 olmasi: Diinya 6lgeginde bir birikim
siirecinin. Genel olarak bilimsel faaliyet, aslinda, ekonomik
faaliyetin kendine has bir modalitesi olarak diisiiniiliir; fa-
kat bilimsel faaliyet ayn1 zamanda, her ne kadar burada
iiretilen nesneler bilgi nesneleri, yani kavramlar, entelektiiel
ve maddi olmayan nesneler olsa da, bir iiretim faliyetidir.
Bu anlamda, Uguncu Diinya’nin ilhakinin, onun diinya ¢a-
pindaki kapitalist sisteme ticaret ve somiirgelestirme yoluy-
la entegre edilmesinin, ayn1 zamanda, maddi zenginliklerin
kurutulmasinin, sirlarin ve diger kullarugh bilgilerin gasp
edilmesi iizerinden entelektiiel ve bilimsel sémdiirii ile bir
baska diizeyde de sanat ¢alismalariun metropol bdlgeler-
deki miizeleri doldurmasi ile ele ele gitmesi anlaminda bir
“bilimsel” yon icermesi de dogald:.

ITI

Burada bahsettigimiz donem kesinlikle sona erdi fakat geri-
de izleri kaldi. Ekonomik agidan (“ekonomi”nin dar anla-
muiyla) bir endiistriyel vakumdan ne kadar bahsedilezse, bi-
lim alaninda bir kuramsal vakumdan da o kadar bahsedi-
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lemez. Eski somiirgeler bugiin artik fabrikalara ve yer yer
yogun bir endiistriyel faaliyete sahiptir ve bir bagka diizey-
de de yer yer oldukgca iyi donatilmus iiniversiteleri, labora-
tuarlar ve aragtirma merkezleri vardir.

Gelgelelim fabrika sayisindaki bu artis, bildigimiz iizere,
otantik bir kalkinmadan ziyade, Samir Amin’in s6zlerine
atifta bulunursak, kalkinmaksizin biiyiimeye yol agmistir.
Otomobiller ve diger benzer tiirden endiistriyel birimler
icin seri liretim hatlarirun kurulmasi, yine, bir disa yonelim
mantgma teslim olmuslukla maléldiir. Yeni-somiirgeci sa-
nayi, kitlesel 6lgekte kentli orta sinifin ihtiyaglar iizerinden
tarumlanmaya devam etmektedir: Halk igin tiiketim mad-
deleri iiretmek yerine ayricalikh bir gruba doniik liiks tiike-
tim maddeleri iiretmeyi hedefler. Dolayisiyla yeni-somiir-
geci sanayi, —kalkinmanin gercekte yapmas: gereken bicim-
de- niifusun en genis tabakalariun yasam standartlarinda
herhangi bir kolektif iyilesme saglayamaz.

Ben ise kisisel olarak, disadoniikliigii kesinlikle sona er-
dirmis olmayan cevre iilkelerde entelektiiel ve bilimsel iire-
tim yapilarinin (iiniversiteler ile arastrma merkezlerinin,
kiitiiphanelerin, vs.) sayisindaki artisin, halen, bilginin ¢rka-
rilmasin1 kolaylastirma, dolayisiyla pekistirme, sir olanin
gizliligini ihlal etme, “geleneksel” arashrmacilii marjinal-
lestirme, Giiney’deki ulagilabilir olan biitiik kullanish bilgiyi
Kuzey eliyle idare ve kontrol edilen diinya ¢apinda bilgi
iiretim siirecine yavasca fakat emin adimlarla entegre etme
islevini gordiigiinii diisiiniiyorum. Bir bagka deyisle, bizzat
bu bilimsel iiretim yapilari, ayn1 zamanda, seri iiretim hatla-
n1 ve ithal ikamesi yapilariyla tam da ayn: nedenle disado-
niikliigii gliclendirmekte, gevrenin merkeze bagimliligin:
pekistirmektedir.
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Isbu disadoniikliigiin belirtilerine dair sunlardan bahse-
dilebilir:

1. Bizim iilkelerimizdeki bilimsel faaliyet, bilyiik oranda
merkezde iiretilen laboratuar ekipmanlarina baghdir. Biz
hicbir zaman bir mikroskop tiretmis degiliz; bu durum, bu-
giin daha da sofistike hale gelen ve bugiiniin en son tekno-
lojiyle donanmis araghirmalar icin zorunlu olan yeni ekip-
manlar: agisindan daha da fazla gegerlidir. Boylece zincirin
ilk halkas: olan aragtirma araglarini ve bilimsel {iretim arag-
lanu iiretme konusunda zaten disarida kalmis durumda-
yiz.

2. Bizim bilimsel pratigimiz biiyiik oranda Kuzey’deki
kiitiiphanelere, arsivlere, yayimnevlerine, yayinlarunis ve ya-
yinlanmakta olan dergilere ve diger siireli yaymlara; daha
genel olarak da insanhgin bilimsel hafizasinin sekillendigi
ve biiyiik oranda ve esas olarak Kuzey’de yogunlasmis olan
aragtirrna sonuglarinin korunmasi ve dolasima sokulmasi
tizerine belirli konumlara sahip olanlarina bagimhdir. Tabii
son birkag¢ on yilda Giiney iilkelerinin de bu alanda gergek-
lestirdigi muazzam ilerlemeyi kabul etmek gerekir. Kusku-
suz, burada ve orada iiniversite kayitlari, cesitli dergiler ile
siireli yayimnlar ve sayis1 artan etkili yayinevleri vasitasiyla
hayata gecirilen bicimde yogun bilimsel yayin ve yayimcilik
faaliyeti de takdire sayandir. Yine de bu alanda saglanan
ilerleme, siireci tersine gevirecek kadar giiclii degildir. Bu-
nun kanit, bu yayinlarin en kalabalik ve en sadik okurlarin
yine Kuzey iilkelerinde bulmay: siirdiirityor olmalar yo-
niindeki temel olgudur. Kuskusuz buradaki mesele sikayet
etmek degil, fakat olguyu dile getirmek, analiz etmek ve
onun 6nemini ortaya ¢ikarmaktr.
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3. Burada gergek anlamda kuramsal bir disadoniikliige
deginiyoruz; arashrmaalarimizin her zaman Kuzey’'de Gii-
ney’de oldugundan daha ¢ok tanindig1 ve okundugu olgu-
suna: Halen ciddiyetini koruyan olgu ise ilk balasta tama-
men dissal olarak goriilen fakat aslinda bizzat arastirmacila-
nmiz tarafindan kendi yaklasimlarina uyguladiklar1 ku-
ramsal modellerin yani1 sira aragtirmalarinin temalarina ilis-
kin secimlerini belirlerken, onlar:1 kendi yonelimlerini ve ¢a-
lismalannin icerigini degistirecekleri denli i¢sellestirmis ol-
duklaridir. Dolayistyla Ugiincii Diinya arastirmacisi, kendi-
sini, bilimsel calismasinin kendi sanal asistanliginin ait ol-
dugu Avrupa kamuoyunun beklentileri ve ilgileri tarafin-
dan yonlendirilmeye birakma yo6niinde bir egilime sahiptir.

4. Bu kuramsal disadoniikliigiin baska seylerle birlikte
sonucu sudur: Cevre {iilkeler iizerine arastirmalar genellikle
dogrudan cevreyi ilgilendirir; yerel baglamla siki iliskisini
korur, spesifik olanda sikisip kalir, evrensel olana ulasamaz
ve bu konuda pek istekli de degildir. {1k bakista, aragrma-
nin merkezcil yoneliminin burada bilimsel disadoniikliigiin
bir isareti olarak sunulmasi ¢eliskili bulunabilir. Tam tersi-
ne, burada, arashrmacinin kendi toplumunu dogrudan ilgi-
lendiren meselelere 6ncelik vermesinin isareti olacak bigim-
de bu Giineyli arashrmaarun kendisini Kuzey'in hakim te-
malarindan ozgiirlestirmesinin bir isareti olarak gérme yo-
niinde bir arzu vardir. Fakat gercek bundan ¢ok farklidir:
Bilimler tarihinin biitiin hareketi agisindan, belirli bolgelere
odakli uzmanlklar yine Avrupa tarafindan iiretilmistir ve
ilk basta Avrupa’nin kuramsal ve pratik ihtiyaglarina yart
vermistir. Isin asli, bizzat Afrikaclik hem pratik hem de
ideoloji olarak yine bir Avrupa icadidir ve Afrikal arastr-
mac1y1 kendi alanina hapsetmek de aslinda Avrupal bilim
acisindan bilgili bir muhbir olarak bagimli bir rol oynamay1
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kabul etmek demektir. Ayricalikh kilinan ve kotii egitilmis
olan Giineyli arastirmacirun kendi muhitindeki mesru ¢ikari
da, bu nedenle, tehlikeli tuzaklar yaratmak olacaktir. Yakin
gelecege doniik takinti, kendi muhitinden kopma korkusu
aragtirmaciy: bilimsel bir hapislige siiriikler ve onu bilginin
biitiinliigii siirecinin temel bir asamasindan uzak tutar:
kendi kuramsal modellerini iiretmek ve sonrasinda spesifik
olani kavramasma gercekten izin verecek olan kavramsal
semalarla mesgul olmak.

5. Gelgelelim bilimsel disadoniiklitk, daha dogrudan bir
pratik kokene ve menzile de sahiptir: Arastirma alani, segi-
min sadece Avrupali okurun ilgi alanlan tarafindan kosul-
lanmasim, yani dolayli bicimde belirlenmesini degil, aym
zamanda kendisi disadoniik olan bir ekonominin talepleri
tarafindan, herhangi bir saptirma ve kurnazlik olmaksizin
dolayli bicimde dayatilmasim saglayabilir. Bugiine kadar
yiriitiilen bilimsel tarimla ilgili araghrmalar, ¢alismalarinin
aslinda yerel niifusun ¢ok biiyiik kisminin sayesinde hayat-
larimi siirdiirdigia iirlin hasatlanni 6nemsemeksizin Ku-
zey’'deki fabrikalara ya da Giiney’in dort bir yarunda ku-
rulmus olan “ithal ikameci” fabrikalara génderilecek ihrag
iiriinlerinin (palmiye agaglan [yag1], hindistan cevizi agag-
lari, kahve, kakao, yer fistig1, pamuk, vs.) yetistirilmesini
hedeflemesi nedeniyle, bu budalaca disadoniikliik bi¢cimine
iyi bir 6rnek sunmaktadir. Képriiniin altindan ¢ok sular akt1
fakat temel egilim varligim siirdiiriiyor: Bilimsel tarim aras-
tirmalar1 biiyiik olglide ticaret ekonomisinin hizmetinde
olmaya devam ediyor.

6. Meshur beyin gocli, beyinlerin Kuzey’den Giiney’e
dogru gogmesi ise, bu baglamda, yeni bir 6nem kazamyor:
Ekonomimizin ve 6zellikle de bilimsel faaliyetlerimizin kii-
resel disadoniikliigiiniin tesadiifi bir ilan: olarak beyin go-
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ciine bagh basina bir kétiiliik olarak degil, dikkate almayi ve
miimkiinse tamamim gormeyi 6grenmek zorunda oldu-
gumuz muazzam bir buzdaginin goriinen kismi olarak yak-
lasmaliy1z. Gidenler de kalanlar da aslinda ayn: kisilerdir:
Kalanlar, ayn hareketin icinde dolayh bicimde sikisip ka-
lanlardir. Ugiincii Diinya'nun beyinleri, ki hepsi entelektiiel
ve bilimsel agidan yeterlidir, diinya ¢apinda bilimsel faali-
yetlerin sistemin merkezine dogru akisina kapilmis durum-
dadirlar. Bazilar: ev sahibi iilkelerde “yerlesirken”, bazilar:
ise cevre ile merkez arasinda gidip gelirler; bunlarin disin-
dakiler ise bir yandan aragtirma ekipmanlar: ve araglarinin,
geleneklerin, yayinlarin, kuramsal ve yontemsel modellerin
ve bunlara eslik eden biitiin o degerler ve karsi-degerler ge-
cidinin oradan gelecek olmasi1 nedeniyle gozlerini merkeze
dikmis dururken, bir yandan da alaycilik ve asagilama sey-
tanlarina karsi cesitli derecelerde basarili olarak her giin
miicadele verdikleri ¢evrede ellerinden geldigince hayatta
kalmaya calisir.

7. Beyin giciiniin daha kiigiik bir bi¢imi olan Giiney/Ku-
zey bilim turizmi ise bugiine kadar ¢ok az ilgi gosterilmis
onemli bir fenomen gibi goriinmektedir. Ugiincii Diin-
ya’dan bir aragtirmacinin normal rutininde seyahatler kagi-
nilmaz olmaya devam etmektedir; arastirmaci, ya kendi bi-
limsel egitimini eksiksiz hale getirmek icin ya da aragtirma
projesi basladiginda belirli bir esigi asmak igin mutlaka fi-
ziksel olarak hareket etmeli, biiyiik endiistriyel kent mer-
kezlerine gitmelidir. Mesele bu tiirden seyahatlerin keyifli
olup olmamasi degildir: Pek ¢ok kisi, 6zellikle de kariyerle-
rinin ilk dénemlerinde, bu seyahatleri kesinlikle keyifli bu-
lur; digerleri ise bu seyahatleri tuhaf bicimde tekrarlanip
duran faaliyetler ya da hakiki bir parcalanma olarak dene-
yimler. Soruyu kisisel bir haz iizerinden soran bu yaklasim,
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asil meselenin, bu tiirden seyahatlere olan yapisal ihtiyacin,
bu bilim turizmi bigimini zorunlu kilan ve Ugiincii Diin-
ya’'daki bilimsel faaliyeti olduk¢a kendine has bir yoldan ta-
rif eden nesnel sinirliliklarin etrafindan dolagmaktadir.

Bunu sdylerken, tabii ki bu tiirden seyahatlerle saglana-
bilecek muazzam bilimsel avantaji dnemsizlestirmek niye-
tinde degilim; aksine, mevcut kosullar altinda bu tiirden se-
yahatlerin bahsi gegen tiirden bir avantaj saglamanin ol-
mazsa olmaz kosulu olmas: olgusuna dikkat gekiyorum.
Vurgulamaya calistigim sey, bu kosullar altinda, diger her
seyin esit olmasi halinde, aslinda bir turizm bi¢imi olmayan
bilimsel Giiney/Kuzey “turizmine” son verme niyetinde
olmanin sagma olacagidir. Gergek talep bagkadir: Mesele,
bir degisim meselesi, diinyadaki mevcut bilimsel iligkileri
kokten degistirme meselesi ve bugiin gevre iilkelerdeki
arastirmacilan merkeze alan bir bilimsel faaliyeti tesvik et-
me meselesidir.

Yine, sistemin merkezinde de olsa bugiiniin aragtirmaci-
lannin hep birlikte yerlerinde sabitlenmelerinin, merkezin
tam kalbinde olmamalar1 halinde bir tiir yavas 6liim cezasi-
na mahkum edilmeleri anlamina gelecegi olgusunu da red-
detmiyorum. Merkezin merkezi diye bir yer vardir, bir mut-
lak sabitlik yeri: Amerika Birlesik Devletleri, Kuzey Avru-
pa’mn ve Japonya'nin aleyhine olacak bicimde, hemen her
daim uluslararas: araghirmacilar toplulugunun “krema”sin
daha fazla cezbedegelmistir.

Gelgelelim bilimsel “turizm” artik ayn1 6neme sahip de-
gildir: Araghrmacilarin Giiney’den Kuzey’e akisi, cevre ka-
pitalist iilkelerdeki bilimsel faaliyetteki bir i¢ dengenin so-
nucu degildir: Arastrmacilann her biri, temelde varliklarin
siirdiirmek admna bagimsiz, kendilerini merkeze alan faali-
yetler yiriitmektedir ve bu konuda cok iyidirler. Bu neden-
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le, bilim insanlarinun Birlegik Devletler'e ya da belirli disip-
linler agisindan Japonya’ya akini, onlarin “daha fazlasini”
aramalarindan kaynaklanmaktadir. Giiney’den Kuzey’'e
akis, bu agidan, hayati bir zorunluluktan ziyade bir liikstiir.

8. Bu konuyu tamamlamak i¢in bir bagka bilimsel “tu-
rizm” bi¢imini daha ele almak gerekiyor: Kuzey’'den Gii-
ney’e tasinanlar. Bir arashrmaciy: sanayilesmis bir toplum-
san gevredeki bir topluma tasiyan hareket, asla aksi yondeki
hareketle ayni isleve sahip degildir. Avrupali ya da Ameri-
kal: aragtirmacilar, Zaire’ye ya da Sahra’ya bilimi aramak
iizere degil, bilim i¢in malzeme aramak iizere ve gerekmesi
halinde kendi kesiflerini uygulayacaklar1 bir alan bulmak
tizere gitmektedirler. Bu arastirmacilar oraya kendi para-
digmalarini, kendi kuramsal ve yontemsel modellerini ara-
maya degil, ya kendi paradigmalarini zenginlestirecek yeni
bilgiler ve olgular bulmaya ya da kendi toplumlarini en az
riske sokabilecek uzak topraklara, niikleer deneylerini ya da
cesitli tehlikeler icerdigi varsayilan baska deney tiirlerini
uygulamaya gitmektedirler.

Cagdas bilginin ciddi bir kismi1 Giiney’den Kuzey’e yapilan
bilimsel yatirimdan dogmustur. Bu yatirimdan sosyal ant-
ropoloji ve kiiltiirel antropoloji gibi yeni disiplinler ve mev-
cut disiplinler dahilinde farkli uzmanhk alanlarn ortaya
cikmistir. Afrika’dan ve Ugiincii Diinya’dan devsirilen bu
bilgiler Afrika'y1 ve Ugiincii Diinya’y1 tamamen terk etmis
ve sistemli bir bicimde, sistemin merkezine ulastirilmak,
faydalanilmak ve biriktirilmek iizere Avrupa’ya aktarilmis-
tir. Dolayisiyla Kuzey’den Giiney’e olan harekette herhangi
bir bilgi ¢ikarma mevcut degildir; kendine yeterlilige ve
gliclendirilmis bir teknolojik hakimiyete hizmet eden basit
bir taktiksel dogrultu s6z konusudur.
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9. Bu sartlar alinda, geleneksel bilgi ve uzmanlik neye
doniismektedir? S6zlii kiiltiirlerimizde bir nesilden digerine
sadik bicimde aktarilan ve bu aktarim esnasinda genellikle
daha da zenginlesen, zaman zaman olduk¢a geliskin olan
bilgi dagarciklarirun varlig: bir olgudur. Bitkilere, hayvanla-
ra, saghga ve hastaliklara dair, tanima ve zanaate dair bu
bilgiler, yabanci bilim ile temas vasitasiyla gelismekten,
dogrulanmaktan ve canlanmaktan uzaktir; en iyi 6rmekle-
rinde geleneksel bilgi ile yeni bilgi yalin bir yan yanalik ilis-
kisi dahilinde kullanilmakta; en kotii 6meklerinde ise bu
bilgiler muhtemelen tamamen kaybolmakta ve kolektif ha-
fizadan silinmekteydi. Diinya ¢apinda bilgi iiretim siirecine
entegrasyon, bu nedenle, kadim bilgeligin marjinallesmesi
sonucunu dogurdu ve en kotii 6rneklerde ise kadim bilgeli-
gi zamaninda onu iireten halklann bilingli belleginden kov-
du.

10. Bilimsel digadoniikliik, kendisini, Uguncu Diinyal1
arastirmacilann bilgiye ulasmak ve dahas: bilgiyi yeniden
iiretmek ve yaymak adina yabanci kokenli dillerin asagila-
yic1 terimlerini kabul etimeye zorlayan bigimde bilim dilleri
olarak sadece Batil1 dilleri kullanmasiyla da géstermektedir.
Kuskusuz, bu durumdan kaynaklanan zorluklar: abartina-
mak ya da her bir dilin kendinde ve kendi vasitasiyla belirli
bir diinya goriisiiniin ifadesi olduguna ve dolayisiyla anadi-
lin bir kisinin kendi hakiki kimligini ifade edebilecegi yega-
ne ara¢ olduguna dair bir Romantizmin asirihklarina diis-
memek konusunda da dikkatli olmak gerekiyor. Yine kus-
kusuz, dil kendi aragsal roliiyle sinirhi tutulmal: ve hi¢ kim-
senin bir tiir soluksuz birakilma cezasina ¢arptirilarak bun-
dan boyle tamamen igine kapanmasinin s6z konusu olma-
dig1 bir diinyada genislemis bir toplulugun modern taleple-
rine uygun hale getirilmelidir. En az bunun kadar kabul
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edilmesi gereken bir diger sey ise belirli Ugiincii Diinya iil-
kelerinde ve 6zellikle de Siyahi Afrika’da yerli diller ile ithal
edilmis diller arasindaki halihazirdaki gergek iligkilerin do-
ga-karsit1 karakteridir: Yerli dillerin fiilen marjinallestirile-
rek ithal edilmis dillerin ayricalikh kilinmasi, yerli dillerin
siirgiin edilerek “lehgeler” ve “siveler” de dahil alt-dillerin
giindelik hayatin rutinlerini bile ifade etmeye ancak yetebi-
lecek bigcimde standartlagtinlmasi, bilginin gergekten de-
mokratiklesmesi hedefine sahip cesur bir genellestirilmis
okur yazarlik projesinin ve yerli dillerin en iist diizeyde 6g-
reim ve arastirmalar icin ara¢ olarak kullanilmasina dair
herhangi bir projenin olmayis.

Burada kesiyorum. Isbu goriislerin, bir arastirma patika-
sina isaret etmekten ve bu patikanin mesruiyetinin zeminini
halihazirdaki arastirmalar iizerinden kurmaktan bagka bir
amaci yoktur. Goriislerim iyi bilinen bir disiplinden kay-
naklanmaktadir: Bilim sosyolojisi. Gelgelelim, burada ta-
savvur ettigim calisma, bu alandaki alsildik ¢alismalarmn
aksine, sanayilesmis toplumlarda bilimin iglevini incele-
mekle yetinemez. Aksine, diinya capmndaki kapitalist siste-
min cevresinde bulunan Uciincii Diinya’daki bilimsel ve
teknolojik faaliyetin belirli 6zelliklerini sorgulayacaktir. Ni-
hai hedef ise, nihayetinde, bilginin ve bugiine kadar diger
biitiin alanlarda oldugu gibi bu alanda da emeklerinin
meyvelerinden siirekli bicimde mahrum birakilmis olan in-
sanlar sayesinde miimkiin kilinmis olan diinyadaki biitiin
bilimsel mirasin kolektif bicimde sahiplenilmesine izin ve-
recek yeni bir bilim ve teknoloji siyaseti kurmaktir.
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Galismarun (isin) yeni orgiitlenis bigimleri hakkinda kayda
deger miktarda ampirik arastirma ytiriitiilmiistiir. Bu aras-
timalar, benzer bir zenginlikteki kuramsal eserlerle bera-
ber, bugiin ¢alismanin ne olduguna ve bunun nasil yeni ik-
tidar iligkilerini gerektirdigine dair yeni bir kavrayisin ta-
nimlanmasmi miimkiin kilmagtir.

Bu sonuglara iligkin ilk sentez —is¢i sirufirun teknik ve
Oznel-siyasal bilesimini tanimlamaya doniik bir ¢aba cerge-
vesinde— metarun enformasyonel ve kiiltiirel igerigini tire-
ten emek olarak tanimlanan maddi olmayan emek kavra-
miyla ifade edilebilir. Maddi olmayan emek kavrami eme-

* Kaynak: Radical Thought in Italy: A Potential Politics , ed. Paolo Vimo
ve Michael Hardt. Minneapolis, MN: University of Minnesota Press,
1996: 133-15

! Bu makalenin daha 6nce yayimlanmus Tiirkge gevirisinin bu kitapta
yer almasina izin verdigi icin Otonom Yaymnahk’a tesekkiir ederiz.
Bkz. italya’da Radikal Diigiince ve Kurucu Politika, ed. Paolo Virno ve
Michael Hardt, gev. Selen Gobelez ve Sinem Ozer, Otonom Yaymnalik,
2006, s. 227-246 — ed.n.
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gin iki farkli yéniine isaret eder. Metanin “enformasyonel
icerigi” balamindan maddi olmayan emek, dolaysiz emek
icin gerekli olan becerilerin artan sekilde sibernetik ve bilgi-
sayar hakimiyetine (ve yatay ve dikey iletisim) dair beceri-
ler gerektirdigi endiistri sektorii ve liglincii sektorlerdeki
biiytik sirketlerde calisan iscilerin emek siireglerinde gercek-
lesen degisimlere dogrudan bir génderme yapar. Ote yan-
dan da, metanin “kiiltiirel igerigini” lireten etkinlik baki-
mindan, normalde “is” olarak kabul edilmeyen bir dizi et-
kinligi icerir; diger bir deyisle, kiiltiirel ve sanatsal standart-
lar;, moday1, zevkleri, tiiketici normlarin1 ve daha stratejik
olarak kamuoyunu belirlemeye ve kurmaya yonelik etkin-
likleri. Bir zamanlar burjuvazi ve ¢ocuklarimin ayricalikh
diinyasina ait olan bu etkinlikler, 1970°li yillarin sonu ile be-
raber bizim “kitlesel entelektiialite” diye tanimlayageldigi-
miz diinyanin pargas1 haline gelmiglerdir. Bu stratejik sek-
torlerdeki biiyiik degisimler, sadece isgliciiniin bilesimi,
yonetimi ve diizenlenmesini, yani iiretimin Orgiitlenisini
degil ayn1 zamanda ve daha derinden olmak iizere, entelek-
tiiellerin rol ve iglevlerini ve toplum igindeki etkinliklerini
radikal bir sekilde degistirmistir.

1970'li yillarda baglayan “biiyiik doniisiim”, sorunun or-
taya konulus kosullarinin kendisini degistirmistir. Kol eme-
gi artan sekilde “entelektiiel” olarak tamumlanabilecek zihin-
sel islemler icermeye baglamustir ve yeni iletisim teknolojile-
ri artan sekilde bilgi agisindan zengin 6znellikler gerektir-
mektedir. Bu durum yalnizca entelektiiel emegin kapitalist
liretimin normlarina tabi hale gelmesi degildir. Yasanan
sey, kapitalist liretimin talepleri ile ise karsi miicadelenin
yarathgl “kendini degerli kilma” bigimlerinin birlesimi so-
nucu yeni bir “kitlesel entelektiialite’nin ortaya ¢ikmasidir.
“Kafa emegi ile kol emegi” ya da “maddi emek ile maddi
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olmayan emek” arasindaki eski ikilik, bu ayrimi iistlenen ve
doniistiiren iiretici etkinligin yeni dogasin1 kavrayamama
riskini tasir. Kavrayis ile uygulama, emek ile yaraticilik, ya-
ratan ile izleyen arasindaki yarilma, eszamanli olarak
“emek siireci” i¢cinde agihyor ve “degerlenme siireci” i¢inde
siyasal yonetim olarak yeniden dayatiliyor.

Yeniden yapilandirilan isgi

Biiyiik fabrikalarin yirmi yil siiren yeniden yapilanmasi il-
ging bir paradoksa yol agmustir. Bir¢ok farkli post-Fordist
model, hem Fordist is¢inin yenilgisi hem de iiretim icinde
(giderek entelektiiellesen) canli emegin merkeziliginin ta-
runmasl iizerine insa edilmistir. Bugiiniin yeniden yapilan-
dirilmus biiyiik sirketlerinde bir is¢inin isi, artan sekilde, ¢cok
farkl alternatifler arasindan segebilme yetenegini ve boyle-
likle belli bir derecede karar verme sorumlulugunu gerek-
tirmektedir. [letisim sosyologlarinca kullarulan “ara yiizey”
kavrami -farkl iglevler, farklh is takimlari, farkli hiyerarsi
dereceleri vs. arasinda bir ara yiizey olarak- bu tiir bir isci-
nin etkinliklerine dair uygun bir tarum sunar. Modern is-
letme tekniklerinin pesinde oldugu sey “is¢inin ruhunun
fabrikanin bir pargas: haline gelmesidir.” Iscinin kisiligi ve
oznelligi, orgiitlenme ve yonetime karsi duyarl hale geti-
rilmelidir. Emegin niteligi ve niceligi bu maddi olmayishk
{izerinden orgiitlenir. Isgi sinifin emeginin bir denetim
emegine, bilginin kullanilmasmna yonelik bir emege, 6znel-
ligin harcanmasini gerektiren bir karar verme yetenegine
doniismesi, iscileri fabrika hiyerarsisi i¢indeki konumlarina
gore farkl: bicimlerde etkilese de geri ¢evrilemez bir siireg
olarak halihazirda oniimiizde durmaktadir. Bu itibarla is,
iiretici elbirligini harekete gecirebilme ve yonetebilme yete-
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negi olarak tarumlanabilir. Bu asamada, iscilerden basit bir
komutaya tabi olmak yerine, liretimin ¢esitli iglevlerinin ko-
ordinasyonunda “etkin 6zneler” olmalar1 beklenir. Kolektif
bir dgrenme siirecinin iiretkenligin kalbi haline geldigi bir
noktaya variyoruz; ¢iinkii 6nemli olan sey zaten var olan is
fonksiyonlarini bir araya getirmenin ya da organize etme-
nin farkh yollarini bulmak degil yenilerini aramakr.

Ancak, o6znellik ve 6znelligin kolektf bicimi, kurulusu
ve gelisimi sorunu, isin orgiitlenisi icinde toplumsal siruflar
arasinda bir ¢atisma olarak hemen ifadesini bulmustur. Bu-
rada tarif ettigim seyin iitopyaa bir yeniden bilesim goriisii
degil, toplumsal sinuflar arasindaki ¢atigkinin alan1 ve kosul-
lanrun kendisi oldugunu belirtmem gerek.

Kapitalist, 6znelligin kendisi {izerinde komuta kurmanin
dolayimsiz bir yolunu bulmak zorundadir; gorevlerin ta-
nimlanmasi ve buyrulmasi bir tiir 6znellik buyruguna do-
niigiir. Bat1 toplumlarinin yeni slogani hepimizin “6zne ol-
masidir”. Katilime1 yonetim bir iktidar teknolojisi, “Gznel
siireclerin” yaratilmasi ve denetim altina alinmas: igin bir
teknolojidir. Oznelligi yalmzca uygulamaya déniik gorev-
lerle smirlandirmak artik miimkiin olmadig: i¢in 6znenin
yonetim, iletisim ve yaratialik alanlarindaki yeteneklerinin
“liretim igin tretimin” kogullanyla uyumlu hale getirilmesi
gereklidir. Bu nedenle, “6zne olma” slogani hiyerarsi ile el-
birligi, otonomi ile komuta arasindaki karsithg1 ortadan
kaldirmak bir yana, tek tek ig¢ilerin kisiligini, onu hem ha-
rekete gecirdigi hem de onunla gatistig1 i¢in, bu karsithig:
daha da yiiksek bir seviyede yeniden ortaya koyar. Her
seyden once, burada otoriter bir sdylemle kars1 karsiyayiz:
kendini ifade etmek, konusmak, iletisim kurmak, isbirligi
yapmak, vs. zorundasin. Buradaki “ton” Taylorizm zama-
ninda yonetici konumundakilerin tonuyla aymidir; degisen
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tek sey ise iceriktir. Ikincisi, eger (bir zamanlar igin “bilim-
sel” orgiitlenisinde oldugu gibi) is ve sorumluluklan kesin
bir sekilde belirlemek artik miimkiin degilse ve eger aksine
isler simdi elbirligi ve kolektif koordinasyon gerektiriyorsa,
0 zaman iiretimin 6zneleri iletisim yetisine sahip olmalidir-
lar, yani bir ig takiminin aktif katihmcilar1 olmalidirlar. Ileti-
simsel iliski (hem yatay hem de dikey) gerek bigim gerekse
icerik agisindan da tamamiyla 6nceden belirlenmistir; “en-
formasyon dolasimina” bagiml hale gelmistir ve ondan
bagka bir sey olmas1 da beklenmez. Ozne, yonetim tarafin-
dan tamamiyla normallegtirilmis bir iletisim ortaminda ilet-
tikleri mesajlarin “herhangi bir siipheye yer birakmayacak
sekilde agik ve net” olmasi gerektigi kodlama ve kodsuzlas-
tirma siireglerinin vardiyal: is¢isi haline gelir. Buyruklarin
dayatilmas: ve onunla beraber gelen siddet burada normatif
bir iletigimsel bi¢im alir.

Yonetimin “iletisim 6zneleri olma” yolundaki buyrugu,
kafa emegi ile kol emegi (fikirler ve uygulama) arasindaki
eski kati ayrimdan ¢ok daha totaliter olma tehdidi tasimak-
tadir; ¢linkii kapitalizm ig¢inin kisiligini ve 6znelligini deger
iiretimine dahil etmeye galisir. Sermaye, komutanin 6zne-
nin kendisinde ve iletisimsel siiregte bulundugu bir durum
ister. Bir ustabaginin miidahalesine gerek duymadan isci,
calisma grubu icinde kendi denetiminden ve motivasyo-
nundan kendisi sorumlu olmahdir ve bu durumda ustaba-
sinin gorevi bir tiir kolaylastincidan fazlasi degildir. Ashn-
da, isverenler bu durumun yarattig: iki yonlii problemden
dolay: endiselidirler. Bir yandan, iiretimdeki miimkiin olan
tek elbirligi bicimi olarak emegin otonomisini ve 6zgiirlii-
giinii tanimak, 6te yandan ayn1 zamanda emegin yeni nite-
ligi ve orgiitlenisinin gerektirdigi giicli “paylastirmamak”
zorundadirlar (bu kapitalist i¢in 6liim kalim meselesidir).
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Bugiiniin yonetim diisiincesi, iscilerin 6znelli§ini yalnizca
iiretimin ihtiyaglar1 dogrultusunda kodlayabilmek igin dik-
kate alir. Ve bir kez daha doniisiimiin bu asamasi, is¢ilerin
bireysel ve kolektif ¢ikarlar ile sirketinkilerin 6zdes olma-
dig1 gercegini 6rtbas etmeyibasarir.

Isci sinifi emegini, bugiin 6znelligin tatbikini gerektiren
soyut bir etkinlik olarak tarurnlamistim. Ancak herhangi bir
yanlis anlamaya meydan vermemek i¢in, bu {iiretici etkinlik
biciminin yalnizca yiiksek vasifh iscilerle siurli olmadigiru
eklemem gerekir. Bu kavram, bugiin emek giiciiniin kulla-
num degerine ve daha genel olarak sanayi sonrasi toplum-
daki her iiretici 6znenin etkinlik bicimine génderme yapar.
Yiiksek vasifli, kalifiye iscide “iletisimsel modelin” zaten ig-
kin oldugu, potansiyellerinin halihazirda orada bulunabile-
cegi soylenebilir. Ancak, genc isci, “glivencesiz” is¢i ve igsiz
genglik dedigimizde katisiksiz bir virtiiellikle, heniiz belir-
lenmemis ama simdiden sanayi sonrasi iiretken 6znelligin
tiim O6zelliklerini tasiyan bir kapasite ile kars: karsiyayiz. Bu
kapasitenin virtiielligi ne bos ne de tarih disidir; aksine bu,
tarihsel oncelleri ve kokenleri Fordist is¢inin “ige karst mii-
cadelesine” ve daha yakin zamanlarda toplumsallasma, egi-
tim formasyonu ve kiiltiirel agidan kendini degerli kilmaya
dayanan bir acilim ve bir potansiyelliktir.

Isin diinyasindaki bu doniisiim iiretimin toplumsal
dongiisii incelendiginde daha belirginlesir: bir yanda “yay-
gin fabrika” ve iiretimin merkezsizlesmesi, diger yanda ce-
sitli ticlincli sektor bigimleri. Burada maddi olmayan emek
dongiisiiniin iiretimin kiiresel Orgiitlenisinde ne olgiide
stratejik bir rol iistlendigi takdir edilebilir. Cesitli arastirma,
kavramsallastirma, insan kaynaklar1 yonetimi vs. etkinlikle-
ri, gesitli Giglincii sektdr etkinlikleriyle beraber, bilgisayar ve
multimedya aglarinda Orgiitlenmektedir. Bugiin emegin
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Orgiitlenisi ve iiretim dongiisiinii bu kosullar altinda anla-
mamuz gerekir. Bilimsel emegin, endiistriyel emek ve iigiin-
cii sektor emegiyle biitiinlesmesi iiretkenligin en 6nemli
kaynaklarindan biri haline gelmistir ve onu 6rgiitleyen iire-
tim dongiisii i¢cinde biiyiiyen bir etmen olmaktadir.

Klasik tanimiyla “maddi olmayan
emek”

Sanayi sonrasi ekonominin tiim 6zellikleri (hem endiistride
ve hem de bir biitiin olarak toplumda) gorsel-isitsel iiretim,
reklam, moda, bilgisayar yazihimlari, fotografcihk, kiiltiirel
etkinlikler vb. gibi “maddi olmayan” iiretimin klasik bi¢im-
lerinde biiyiik oranda mevcuttur. Bu tiir maddi olmayan
emek etkinlikleri bizi, is ve iggiicii gibi kavramlarin klasik
tanumlarini sorgulamaya zorlar; ¢iinkii ¢ok farkh is tiirleri-
nin triinlerini bir araya getirir: kiiltiirel-enformasyonel ige-
rige dair entelektiiel beceriler; yaraticilik, hayal giicii ile tek-
nik ve kol emegini bir araya getirebilmeye yonelik kol bece-
rileri; ve sosyal iligkilerin yonetimi ve parcasi olduklari top-
lumsal elbirliginin yapilandirilmasinda girisimcilik becerile-
ri. Bu maddi olmayan emek, dogrudan kolektif olan bigim-
lerde kendini kurar ve diyebiliriz ki yalruzca aglar ve akiglar
biciminde var olur. Maddi olmayan emegin iiretim dongii-
siiniin (¢iinkii fabrikac1 6nyargilarimiz1 bir kenara birakh-
gmmuzda, s6z konusu olan tam da bir tiir iiretim dongiisii-
diir) Orgiitlenmesi, fabrikarun dort duvari ile sinirli olmadi-
g1 icin bariz bir sekilde géze goriiniir degildir. Bolgesel ola-
rak “maddi olmayan emek havuzu” diyebilecegimiz bu
emek iiretiminin isledigi mekan disarida, biitiin olarak top-
lumun i¢indedir. Ozel bir amacla olusturulmus belli projeler
igin olan, kii¢iik ve bazen ¢ok kiiciik (siklikla yalnizca tek
bir bireyden olugan) “iiretim birimleri” yalmzca o belirli is
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siiresince var olmak iizere diizenlenir. Uretim déngiisii yal-
nizca kapitalistler ihtiya¢ duydugunda devreye girer; gérev
biter bitmez dongii tekrar, iiretken kapasitesinin zengin-
lesmesini ve yeniden iiretimini miimkiin kilan aglara ve
akislara geri dagilir. Giivencesizlik, agir1 somiirii, hareketli-
lik ve hiyerarsi maddi olmayan metropol emeginin en be-
lirgin ozellikleridir. Bagimsiz, “serbest ¢alisan” is¢i tanim-
lamasinin arkasinda aslinda karsimiza ¢ikan sey, yalnizca
onu sdmiiren igsverenler tarafindan bu sekilde goriilen ente-
lektiiel bir proleterdir. Bu tiir bir ¢cahsma kosulunda dikkat
cekilmesi gereken bir bagka sey ise, is zamaruru bos zaman-
dan ayrishrmanin giderek zorlasmasidir. Bir anlamda, ha-
yat isten ayrilamaz hale gelmektedir.

Bu emek biciminin belirleyici 6zellikleri, (1) toplumsal
iliskilerini yonetebilme becerisine ve (2) maddi olmayan
emek havuzu ve yapilarunasindaki toplumsal elbirligini
meydana ¢ikarmaya dayanan gercek yonetimsel islevlerdir.
Bu tiir bir emek giiciiniin niteligi, sadece (metanin kiiltiirel-
enformasyonel igeriginin kurulusunu miimkiin kilan) mes-
leki kapasiteleriyle degil, ayn1 zamanda kendi etkinligini
“yonetebilme” ve digerlerinin maddi olmayan emeginin
koordinatorii olarak davranabilme (dongiiniin iiretimi ve
yonetimi) yetenegi ile tanimlanir. Bu maddi olmayan emek
“canl emegin” gercek bir mutasyonu olarak ortaya cikar.
Burada Taylorist 6rgiitlenme modelinden bir hayli uzagiz.

Maddi olmayan emek, kendini iiretimle tiiketim arasin-
da yeni bir iliskinin déniim noktasinda (ya da daha dogru-
su ara yiizeyinde) bulur. Hem f{iretici elbirliginin hem de
tiiketiciyle toplumsal iligkinin canlandirilmas, iletisim siire-
ci sayesinde ve bu siireg i¢inde gerceklesir. Maddi olmayan
emegin rolii iletisim bigimleri ve kosullarinda (dolayisiyla
iste ve tiiketimde) siirekli yeniligi tesvik etmektir. [htiyacla-
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ra, hayal giicline, tiiketici zevklerine, vs. bigim ve cisim ve-
rirken, karsiiginda bu iiriinler giiclii birer ihtiyag, imge ve
zevk yaratan bir sey haline gelirler. Maddi olmayan emek
yoluyla tiretilen (ve gercek kullanum degeri enformasyonel
ve kiiltiirel igeriginin degeriyle belirli olan) metarun 6zgiin-
liigii, tiiketim eylemi yoluyla ashinda tiikenmeyip, aksine
tiiketicinin “ideolojik” ve kiiltiirel ortaminu yaratip, onu ge-
nigletmesi ve doniistiirmesine dayanir. Bu meta emek gii-
ciiniin fiziksel kapasitesini liretmez; aksine onu kullanan ki-
siyi doniistiiriir. Maddi olmayan emek her seyden 6nemlisi,
“toplumsal bir iliski” (yenilik, iiretim ve tiiketim iliskisi)
dretir. Ancak bu iiretimde basarili olursa etkinliginin eko-
nomik bir degeri olur. Bu etkinlik, maddi tiretimin “sakla-
di1g1” bir seyi, yani emegin sadece meta degil her seyden 6n-
ce sermaye iligkisi lirettigi gercegini dogrudan goriiniir ki-
lar.

Maddi olmayan emegin iiretken

sinerjisinin otonomisi
Benim hipotezim maddi olmayan emek dongiisiiniin, ba-
gimsiz olan ve hem kendi isini ve hem de ticari girisimlerle
iligkilerini kendisi diizenleyebilen bir toplumsal emek gii-
clinii baglangic noktas: olarak aldig1 yoniindedir. Bu yeni
emek giiciinii endiistri yaratmaz, sadece onu devralir ve
benimser. Endiistrinin bu yeni emek giicii tizerindeki kont-
rolii, emek giiciiniin bagimiz Orgiitlenme ve “serbest giri-
simcilik etkinligini” gerektirir. Bu yonde biraz daha ilerler-
sek, emegin Orgilitlenisinin post-Fordist asamasinda isin do-
gas! tarismasina geliriz. Ekonomistler arasinda, bu sorunsal
hakkinda hakim goriis tek bir ciimleyle ifade edilebilir:
Maddi olmayan emek endiistrinin merkezilesmesinin izin
verdigi orgiitlenme bigimleri i¢inde isler. Bu ortak temelden
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hareket eden, bir tanesi neoklasik analizin uzantisi, digeri
ise sistem teorisinin uzantisi iki farklh diisiince okulu bulu-
nur.

Ilkinde, sorunu ¢dzme girisimi piyasa sorunsalinin ye-
niden tanimlanmas: yoluyladr. fletisim olgusunu ve 6rgiit-
lenmnenin yeni boyutlarini agiklamak i¢in sadece emegin el-
birligi ve yogunlugunun degil, ayn1 zamanda diger degis-
kenlerin de (antropolojik degiskenler? maddi olmayan de-
giskenler?) hesaba katilmas: gerektigi ve bu temelde opti-
mizasyon hedeflerinin gerceklesebilecegi ileri siiriiliir. As-
linda, neoklasik model kendini genel denge teorisinin da-
yattig1 tutarhilik kisitlamasindan kurtarmakta biiyiik zorluk
yasar. Maddi emek ve endiistriyel ekonominin vazgecile-
mez ve zorunlu olduguna inanan bir genel teori, emegin
yeni goriingiilerini, drgiitlenmenin ve iletisimin yeni boyut-
larini, eszamanh sinerjilerin yarattig1 potansiyeli, s6z konu-
su Oznelerin otonomisini ve aglarin bagimsizhgin ne éngo-
rebilmistir ne de bunlar onun tarafindan éngoriilebilirdir.
Bugiin elimizdeki yeni verilerle, mikro-ekonominin makro-
ekonomiye baskaldin i¢inde oldugunu ve klasik modelin
yeni ve indirgenemez bir antropolojik gerceklik tarafindan
clirtitiildigiinii goriiyoruz.

Piyasanin kisitlamasini ortadan kaldiran ve orgiitlenme-
ye merkezi 6nem atfeden sistem teorisi, emegin yeni goriin-
glsiine ve 6zellikle de maddi olmayan emegin ortaya ¢iki-
sina daha agiktir. Daha gelismis sistem teorilerinde orgiit-
lenme, s6z konusu grubun hedeflerine ulasmasin: saglaya-
cak, hem maddi hem de maddi olmayan, hem bireysel hem
de kolektif bir faktorler toplulugu olarak ele alirur. Bu 6r-
glitsel siirecin basarisi ya iradi ya da iradi olmayan diizen-
leme araglarin1 gerektirir. Diinyaya toplumsal sinerjiler
perspektifinden bakmak miimkiin hale gelir ve maddi ol-
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mayan emek kiiresel etkinligi agisindan ele alinabilir. Ne
var ki, bu bakis acilan hila, ekonomik bir bakis agisiyla ve-
rimli etkinligin (bagka bir deyisle amaca tabi kilinan etkinli-
gin), kolektif biligsel mekanizmalarla iligkisi i¢inde kagimil-
maz bigimde arti-deger olarak degerlendirilmesinin gerek-
tigi, isin orgiitlenisi ve toplumsalligina dair bir imgeye ya-
kindan baghdir. Sistemsel disiplinler olan sosyoloji ve ¢a-
lisma ekonomisi kendilerini bu konumdan koparamazlar.

Maddi olmayan emegin analizinin ve Orgiitlenmesinin
betimlenmesinin, bizi, ister neoklasik okul isterse sistem te-
orisi okulundan olsun is diinyasi teorisinin 6nkabullerinden
daha oOteye tasiyabilecegine inamiyorum. Bu betimleme,
bolgesel bir diizeyde maddi olmayan emegin iiretken siner-
jisinin radikal bir otonomisini tanimlamaya gétiirebilir. Boy-
lelikle kurucu bir “antropo-sosyoloji” bakigin biiyiik bir ka-
rarhilikla olusturabilmek adina, eski diisiince okullarina kar-
s1 gelebiliriz.

Toplumsal iiretimde bu bakis egemen olmaya baslar
baslamaz, iiretim modellerinin siirekliliginde bir kirilma ile
kars1 karsiya oldugumuzu goriiriiz. Bununla kastettigim
sey, cogu post-Fordist kuramcinin aksine, bu yeni emek gii-
ciinlin kapitalizmin ve birikim ve yeniden iiretim siirecleri-
nin yeni bir tarihsel agamasinin basit bir islevi olmamasidir.
Bu emek giicii, isin antropolojik gercekligi ve anlamlarinin
yeniden-konfigiirasyonunda gerceklesen “sessiz devrimin”
driintidiir. Kapitalist ve is¢i arasindaki sozlesme iligkisinin
temel bigimini, artik iicretli emek ve (6rgiitlenmeye) dogru-
dan tabiyet olusturmamaktadir. Hakim bigim olarak ¢ok
degisik sekillerde serbest-calismaya dayal bir i, siirekli de-
gisim icindeki bir piyasaya ve zaman ve mekan agisindan
degisebilir aglar icine eklemlenen bir girisimci olan bir tiir
“entelektiiel is¢i” ortaya ¢ikmugtir.
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Maddi olmayan iretim dongiisi

Bu noktaya kadar maddi olmayan emek kavramini deyim
yerindeyse “mikro-ekonomik” olarak tanimlanabilir bir ba-
kis agisindan ¢oziimledim ve kurdum. Simdi ise maddi ol-
mayan emegi, stratejik bir asamasi oldugu iiretim dongii-
stiniin kiireselligi i¢inde ele alacak olursak, post-Taylorist
iiretimin heniiz dikkate alinmamus bir dizi 6zelligini gorebi-
liriz.

Ozellikle degerleme siirecinin nasil toplumsal iletisimin
iiretim siireci ile 6zdeslesme egilimi icinde oldugunu ve bu
iki asamanin (degerleme ve iletisim) dogrudan toplumsal
ve teritoryal boyutu oldugunu goéstermek istiyorum. Maddi
olmayan emek kavramu iletisimin iiretimi ve yeniden iire-
timini ve dolayisiyla en 6nemli icerigi olan 6znelligi de ige-
ren lretici elbirligini gerektirir. Fordizm sermayenin yeni-
den iiretim dongiisiine tiiketimi entegre etmis, post-
Fordizm ise buna iletisimi entegre etmistir. Tamamen eko-
nomik bir bakis agisiyla, maddi olmayan emegin yeniden
iiretim dongiisii, Kapital’in ikinci cildindeki Marksist yeni-
den iiretim taniminda oldugu kadar “Keynesci kisir dongii”
taniminda tarif edilen iiretim-titketim iligkisini altiist eder.
Simdi, “arz ve talebin” tepetaklak olmasi yerine iiretim-
tiiketim iliskisinin yeniden tanimlanmasindan bahsetineli-
yiz. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, tiiketici, tiriiniin fikriyat
olarak varligindan imal edilisine kadarki biitiin siirecin
icindedir. Artik tiiketici, metalar titketrnekle (tiiketim siire-
cinde onlar1 yok etmekle) simirlanmis durumda degildir.
Tersine, onun tiiketimi, yeni iiriinler ve zorunlu kosullara
uygun olarak iiretken olmak durumundadir. Oyleyse, tiike-
tim her seyden 6nce bilginin tiiketimidir. Tiiketim artik yal-
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nizca bir iiriiniin “gerceklestirilmesi” degil, simdilik iletisim
tarumuyla tariflenen gercek ve temel bir toplumsal siirectir.

Biiyiik-6lgekli endiistri ve hizmetler

Maddi olmayan emegin iiretim dongiisiiniin yeni 6zellikle-
rini tantmak i¢in bunu biiyiik-6lcekli endiistri ve hizmetler-
le karsilashirmaliy1z. Maddi olmayan iiretim dongiisii, dog-
rudan post-Taylorist {iretimin sirrmni (yani, onu kuran top-
lumsal iletisim ve toplumsal iliskinin iiretken hale gelisini)
gosteriyorsa, bu yeni toplumsal iliskilerin nasil endiistri ve
hizmetleri canlandirdigini ve nasil bizi klasik “iiretim” bi-
cimlerini bile yeniden formiile ve organize etmek zorunda
biraktigini incelemek ilging olacaktr.

Biiyiik-dl¢gekli endiistri

Sanayi sonrasi ticaret ve ekonomi, bilginin kullanimina da-
yanur. (On dokuzuncu yiizyilda oldugu gibi) iiretim siireci-
nin ig isleyisinin gézetimini ve hammadde pazarlarmin de-
netimini giivence altina almak yerine, is diinyast iiretim sii-
reci disindaki alana -satis ve tiiketiciyle iligkiye- odaklan-
mis durumdadir. Her zaman i¢in iiretimden daha ¢ok ticari-
lesmeye ve finansa bel baglar. Otomobil iiretimi gibi “agir”
sanayilerde bile bir iiriin imal edilmeden 6nce satilmalidir;
bir araba ancak satis ag siparis verdikten sonra iiretime da-
hil edilir. Bu strateji bilginin liretim ve tiiketimine dayalidir.
Bilgi toplayabilmek (piyasanin egilimlerini tespit etmek) ve
bilgiyi dolasima sokabilmek (pazar yaratmak) icin onemli
iletisim ve pazarlama stratejilerini seferber eder. Taylorist ve
Fordist iiretim sistemlerinde, tek tipte standartlasmis meta-
larin kitlesel tiiketimini saglayan Ford yine de tiiketicinin
siyah bir T5 modeli ile bagka bir siyah TS5 modeli arasinda
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tercih imkani oldugunu soyleyebiliyordu. “Bugiin artik ba-
sarinin regetesi standart meta degildir; muhtesem ‘diisiik fi-
yat’ siralamasimin galibi olan otomobil endiistrisi yeni bir
essizlik endiistrisi haline gelmekle ve kalitesiyle 6viinmek
isteyebilir.”? Cogu sirket icin hayatta kalabilme, her zaman
daha bol ve ¢esitlendirilmis iiretim cizgilerinin tespit edil-
mesini saglayan yeni ticari agilimlar1 gerektirir. Yenilik artik
yalnizca emegin rasyonel olarak orgiitlenmesine degil, ayr
zamanda ticari buyruklara da bagimli haldedir. O zaman
goriinen o ki sanayi sonrasi meta hem iiretici hem de tiiketi-
ciyi iceren yaratic1 bir siirecin sonucudur.

Hizmetler

Eger endiistriden “hizmet” sektdriine (biiyiik banka hiz-
metleri, sigorta vs.) gececek olursak, betimledigim siirecin
ozellikleri daha agik olarak goériiliir. Bugiin taruk oldugu-
muz sey hizmetlerin biliyiimesi degil, “hizmet iligkilerinin”
gelismesidir. Hizmetlerin Taylorist olarak orgiitlenmesinin
Otesine gegis, gercekten tiiketicinin iiriiniin olusumunda ak-
tif bicimde miidahil oldugu, iiretimle tiiketim arasindaki
iliskinin biitiinlesmesiyle tamimlanabilir. Buradaki iiriin
olan “hizmet”, toplumsal bir kurgu ve toplumsal bir “ta-
savvur” ve yenilik siireci haline gelir. Hizmet endiistrilerin-
de “arka ofis” gorevleri (klasik hizmet isleri) azalmis “6n
ofis” gorevleri (miisterilerle iliski) ¢ogalmustir. Dolayisiyla
insan kaynaklarmin sirketin dis kismma dogru bir kayisina
taruk oluyoruz. Yakin dénemde yapilan sosyolojik analizle-
rin bize gosterdigi gibi, hizmet sektériinde ele alinan bir

? Yves Clot, “Renouveau de l'industrialisme et activité philosop-
hique,” Futur antérieur, Say110 (1992): 22.
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iiriin ne kadar maddi olmayan bir iiriin olarak ortaya ¢iki-
yorsa, o iiriin iiretimle titketim arasindaki iliskinin endiist-
riyel orgiitlenis modelinden o kadar uzaklasir. Uretimle tii-
ketim arasindaki iliskinin degisimi, hem emegin konusunu
hem de igbdliimiinii sorunsallastirdig: (ve boylece tasavvur-
la uygulama arasindaki iligki tek tarafl 6zelligini yitirdigi)
icin hizmet iiretimindeki emegin Taylorist Orgiitlenisi {ize-
rinde dogrudan sonuglar1 vardir. Eger iiriin tiiketicinin
miidahalesi yoluyla tarumlaniyorsa ve bu nedenle siirekli
bir evrim i¢indeyse, hizmet iiretiminin normlarin1 tarumla-
mak ve “nesnel” bir iiretkenlik 6l¢iitii koymak hep daha
zorlasir.

Maddi olmayan emek

Sanayi sonrasi ekonominin (hem biiyiik-6lgekli endiistride
hem de iigiincii sektorde mevcut) tiim bu 6zellikleri tam
olarak “maddi olmayan iiretim” bigiminde yogunlasir. Gor-
sel-isitsel iiretim, reklam, moda, yazilhim vs. iireim ve {ire-
timin pazarn ya da tiiketicileri arasindaki 6zel iligki yoluyla
tanimlanir. Burada Taylorist modelden olabilecek en uzak
noktadayiz. Maddi olmayan emek siirekli olarak iiretimle
tiiketim arasindaki iligkiyi belirleyen bir ara yiizey roli oy-
nayan iletisimin bi¢imini ve kosullarini yaratip degistirir.
Daha 6nce belirttigim gibi, maddi olmayan emek her sey-
den 6nce bir toplumsal iligki iiretir; sadece meta degil, aym
zamanda sermaye iligkisi de iiretir.

Eger bugiin iiretim dogrudan toplumsal bir iliskinin iire-
timiyse, o zaman maddi olmayan emegin “hammaddesi”
oznellik ve bu 6znelligin yasadig1 ve yeniden tirettigi “ideo-
lojik” ortamdir. Oznellik iiretimi yalmizca (ticari iligkilerin
yeniden iiretimi igin) bir toplumsal denetim araci olmaktan
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¢ikar ve dogrudan iiretken hale gélir; ciinkii sanayi sonrasi
toplumumuzun amac tiiketici/iletisim aygiti yaratmak ve
onu “etkin” kilmaktir. Maddi olmayan isciler (reklam, mo-
da, pazarlama, televizyon, sibernetik vs. alanlarinda ¢alisan-
lar) tiiketicinin bir talebini karsilar ve ayn1 zamanda o talebi
kurar. Maddi olmayan emegin 6znellik ve ayn1 zamanda
ekonomik deger yaratmasi, kapitalist iiretimin yagamlari-
miz1 nasil sardigini ve ekonomi, iktidar ve bilgi arasindaki
karsitliklar1 nasil parcaladigima gosterir. Toplumsal iletisim
siireci (ve temel 6gesi olan 6znellik iiretimi), belli bir yaniyla
tiretimi “iirettigi” icin burada dogrudan iiretken hale gelir.
“Toplumsal” olarun (ve daha da toplumsal olan dil, iletisim
vb.) “ekonomik” olus siireci heniiz yeterince incelenmemis-
tir. Aslinda, bir yandan, (postyapisala Fransiz felsefesinin
belli bir damarindaki sekliyle) bilgi ve iktidara 6zgii liretim
bigimleri agisindan, “kendiyle iliski” anlaminda kurucu bir
“siire¢” olarak tammlanan bir 6znellik iiretim analizine ya-
banci degiliz. Ne var ki, bu analiz asla kapitalist degerlenme
bigimleri ile kesismez. Ote yandan, 1980li yillarda iktisatc
ve sosyologlardan olusan bir ag (ve onlardan dnce Italyan
isciciligi-sonras1 gelenek) “iiretimin toplumsal bi¢iminin”
kapsamli bir analizini gelistirmisti. Ancak bu analiz de de-
gerlenmenin igerigi olarak oznellik iiretimini yeterince
icermez. Simdi, post-Taylorist iiretim bicimi hem iiretken
elbirliginin hareket gecirilmesinde hem de metalarin “kiil-
tiirel” iceriklerinin iiretiminde kesinlikle 6znelligi devreye
sokmasiyla tarumlanuyor.

Estetik model

Peki, toplumsal iletisimin {iretim siireci nasil olusur? Bu sii-
recte 6znellik iiretimi nasil gerceklesir? Oznellik iiretimi na-
sil olur da tiiketici/iletisimci ve onun tiiketme ve iletigim
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kurma yetenegi haline gelir? Maddi olmayan emek bu sii-
recte nasil bir rol oynar? Daha 6nce dedigim gibi, benim hi-
potezim sudur: iletisimin iiretim siireci dogrudan degerle-
me siirecine doniigme egilimi tagsir. Nasil ki ge¢miste ileti-
sim temel olarak dil ve ideolojik ve edebi/sanatsal iiretim
kurumlan aracihigiyla orgiitleniyorduysa, bugiin iletisim,
endiistriyel {iretimle i¢ ice oldugundan teknolojik tasarimlar
(bilgi, diislince, goriinti, ses, ve dilin yeniden iiretim tekno-
lojileri) ve yeni bir iiretim bigimin tasiyicilar1 olan Orgiit-
lenme ve “y6netim” bigimleri araciiiyla yeniden tiretil-
mektedir.

Toplumsal iletisimin olusum siirecini ve “ekonomik”
olan tarafindan icerilmesini anlama ¢abasinda “maddi” iire-
tim modeli yerine, yaraticilik, yeniden iiretim ve alimlama
siirecini de kapsayan “estetik” modeli kullanmak daha fay-
dahdir. Bu model geleneksel ekonomik kategorilerin goz-
den kaqirdigy ve gosterecegim gibi post-Taylorist {iretim
modelinin “6zgiin farklarim” olusturan kimi yonleri agiga
cikarir.! “Estetik/ideolojik” iiretim modeli, bu tiir bir sosyo-
lojik doniisiimiin tasidig tiim siur ve zorluklarla, kiiglik-
olgekli bir sosyolojik modele doniistiiriilecektir. Yaraticihk,
yeniden iiretim ve alimlama modeli ikili bir doniistimii ge-
rektirir; ilk basta, bu yaratim siirecinin ii¢ asamasi toplum-
sal bigimleri agisindan ayirt edilmelidir; ikinci olarak da, bu

¥ Bu iiretimin hem yaraha hem de toplumsal 6geleri “estetik mode-
lin” kullanimtina yeltenmeyi tesvik etmekte. Her ikisi de Marksist “can-
l1 emek” kavramina dayanan, ister (Sitiiasyonistleri-Durumculan takip
ederek) sanatsal etkinlikten ister (italya’daki isgici-uvriyerist teorileri
takip ederek) geleneksel fabrika etkinliginden yola ¢gikarak nasil bu ye-
ni kavrama vanlabilecegini gérmek oldukga ilging.
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li¢ agsama iiretici bir dongliniin ifadeleri olarak anlasilmali-
dir!

“Yaratic1” bireysel boyutunu kaybetmeli ve endiistriyel
olarak orgiitlenmis bir iiretim siirecine (isb6liimii, yatinnm-
lar, siparisler, vs. ile) doniistiiriilmelidir; “yeniden iiretim”
karlihigin gerektirdiklerine gore 6rgiitlenmis kitlesel bir iire-
time doniisiir; “alia” ise tiiketici/iletisim aygiti olma egili-
mindedir. Entelektiiel etkinlik ekonomisi igindeki bu igeril-
me ve toplumsallasma siirecinde, “ideolojik” iiriin bir meta
bi¢cimini varsayma egilimi gosterir. Ancak bu siirecin kapi-
talist mantigin boyunduruguna girmesi ve {iriinlerinin me-
talara doniismesi, estetik {iretimin 6zgilinliigiinii, yani yara-
tic1 ve alia arasindaki yaraticr iliskiyi ortadan kaldirmaz.

Maddi olmayan emek doéngiisiine dzgi
farklar

Maddi olmayan emegin iiretim dongiisiinii olusturan
“asamalarin” (maddi olmayan emegin kendisi, ideolojik/
meta iiriinleri”, ve “kamusal/tiiketici”) “sermayenin” klasik
yeniden iiretim bigimlerine gore 6zgiin farklarinin kisaca al-
tini1 ¢cizmeme izin verin.

Bir “yaratia” olarak maddi olmayan emek s6z konusu
oldugunda, bunun iiretken sinerjisinin radikal otonomisini
vurgulamak gereklidir. Gordiigiimiiz gibi, farkli tiirde be-
cerilerin (entelektiiel beceri, kol becerisi ve girisimcilik bece-

 Walter Benjamin, on dokuzuncu yiizyilin sonundan beri alimlanma
slirecinin yan1 sira hem sanatsal iiretimin hem de yeniden iiretimin ko-
lektif bigimler gerektirdigini analiz etmistir. Burada Benjamin‘in eserle-
rini ele almak i¢in duramasam da maddi olmayan emegin ve yeniden
iiretim bigimlerinin bir soykiitiigii i¢in kesinlikle temel oldugunu be-
lirtmek gerekir.
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risi) bir sentezinin sonucu olarak ortaya ¢ikan maddi olma-
yan emek, klasik i§ ve iggiicii tanimlarini sorgulamaya zor-
lamakta. Maddi olmayan emek kendini dogrudan dogruya
aglar ve akiglar seklinde var olan kolektif bicimler icinde
olusturur. Bu elbirligi bi¢ciminin ve bu becerilerin “kullarum
degerinin” kapitalist mantgin boyunduruguna girmesi,
maddi olmayan emegin kurulusunun ve anlaminmn otono-
misini ortadan kaldirmaz. Aksine, bir kez daha Marksist bir
deyimi kullanarak soyleyecek olursak, en azindan “yeni bir
serimleme bicimi” gerektiren antagonizmalar ve celigkileri
agar.

“Ideolojik iiriin” her agidan bir metaya doniisiir. Bu ide-
olojik kavramu, iiriinii gercekligin bir “yansimas1”, yanlis
veya dogru bir gerceklik bilinci olarak nitelendirmez. Ideo-
lojik iiriinler, aksine, yeni gerceklik katmanlari iiretir; insan
giicii, bilgi ve eylemin bulustugu kesisim noktasidir. Yeni
gorme ve bilme bicimleri yeni teknolojiler gerektirir ve yeni
teknolojiler de yeni gérme ve bilme bigimlerini gerektirir.
Bu ideolojik iiriinler tamamen toplumsal iletisimin olusum
siirelerine ickindir; yani, ayn: zamanda bu iiriinler bu sii-
reglerin hem sonuglani hem de onkogullaridir. Ideolojik
tiriinlerin toplami insarun ideolojik ortamin1 olusturur. Ide-
olojik iiriinler 6zgiinliiklerini hi¢ kaybetmeden metalara
doniisiirler; yani hep birisine hitap ederler, “ideal gosterge-
lerdir” ve boylelikle “anlam” sorununu ortaya koyarlar.

Genel kamuoyu, tiiketici (izleyici/miisteri) modeli i¢in
bir model olma egilimindedir. Yaratiarun hitap ettigi ka-
muoyu (kullanic1 anlaminda-okuyucu, miizik dinleyicisi, te-
levizyon izleyicisi) bu sekilde ikili bir igleve sahiptir. Ilk bas-
ta, ideolojik bir iiriiniin alicis1 olan kamuoyu, iiretim siireci-
nin kurucu bir dgesidir. Ikinci olarak kamuoyu, iiriine “ha-
yatta bir yer” veren (bagka bir deyisle, onu toplumsal ileti-
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sime entegre eden) ve yasamasuu ve gelismesini saglayan
ahmlama siireci aracligiyla iiretken kiliur. Bu nedenle
alimlama bu bakis agisina gore yaratici bir eylem ve iirii-
niin tamamlayia bir pargasidir. Uriiniin bir metaya dénii-
siimii bu ikili “yaraticilik” siirecini ortadan kaldiramaz; bu-
nun yerine bunu oldugu gibi kabul etmeli ve bunu denetim
altina alip kendi degerlerine tabi kilmaya ¢alismalhdir.

O zaman iiriiniin metaya doniisiimiiniin ortadan kald-
ramadig1 sey olayin tabiati, maddi olmayan emek ve ka-
muoyu arasinda kurulan ve iletisim yoluyla 6rgiitlenen agik
yaratim stirecidir. Maddi olmayan iiretimdeki yenilikler bu
yeni agik yaratim siireci yoluyla hayata gecirilirse, girisimci
tiiketimi g¢ogaltmak ve siirekli yeni tiiketim yaratmak igin
kamuoyunun/tiiketicinin iirettigi “degerlerden” almak zo-
runda kalir. Bu degerler, varlik kipleri, varolus kipleri ve
onlar destekleyen yasam bigimlerini 6ngoriir. Bu diisiince-
lerden iki temel sonug¢ gkar. Birincisi, degerler “ise kosu-
lur”. Ideolojik iiriiniin bir metaya déniigiimii yagam bigim-
lerinde iiretilen toplumsal hayal giiciinii bozar ya da carp1-
tir; ama ayn1 zamanda meta iiretimi kendi iiretimine gelince
kendisinin giigsiizliigiinii kabul etmelidir. Ikinci sonug ise,
yasam bigimlerinin (kolektif ve ortak faaliyet bicimlerinde)
artik birer yenilik kaynag1 olduklaridir.

Maddi olmayan emek dongiisiiniin farkli “asamalari-
nin” analizi, “iiretken” olanin toplumsal iliskinin biitiinii
oldugu hipotezini (burada yaratici-is-alici iliskisinde goste-
rilen) dogrudan “anlami” ortaya koyan modalitelere goére
ilerletmemi saglar. Bu tiir bir liretimin 6zglinliigii, iiretimle
tiikketim arasinda yeni bir iliski kurarak iiretim siirecinin
“bi¢cimine” damgasini1 vurmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu
siirece kapitalist bicimde el konulmasi konusunda bir mes-
ruiyet sorununu ortaya atar. Bu elbirligi toplumun yasami-
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run tam da kendisi ile ugrastig: igin, hicbir sekilde ekonomi
tarafindan 6nceden belirlenemez. “Ekonomi” sadece bu el-
birliginin bicimlerine ve {iriinlerine onlar1 normallestirip
standartlastirarak el koyabilir. Yaratic1 ve yenilik¢i Ogeler,
yalmizca yasam bigimlerinin iirettigi degerlere siki sikiya
baghdir. Sanayi sonrasi toplumlarda yaraticilik ve iiretken-
lik yasam bigimleri ve onlarn iirettigi degerler arasindaki
diyalektik ile onlar1 olugturan 6znelerin etkinliklerinde ya-
tar.

(Schumpeterci) girisimcinin kendi yenilik kapasitesinde
buldugu mesruiyet, temellerini kaybetmistir. Kapitalist giri-
simci maddi olmayan emegin igerik ve bigimlerini tiretme-
digi icin yeniligi de iiretmez. Ekonomiye yalmizca maddi
olmayan emegin etkinligini yonetip diizenleme, ve iletisim
ve bilgi teknolojileri ve orgiitlenme siireglerinin denetimi
yoluyla kamuoyunun/tiiketicinin yaratilmasi ve denetim al-
tina almmasi igin kimi aygitlar yaratilinasi olanagi kalir.

Yaratim ve entelektiiel emek

Bu kisa degerlendirmeler, entelektiiel emege 6zgii yaratim
ve yaythm modelini sorgulamaya baslamamizi ve “bireysel-
ligin” ya da “iist” siniflarin mirasinin ifadesi olarak yaratici-
lik kavraminin 6tesine ge¢memizi saglar. Simmel ve Bah-
tin'in maddi olmayan tiretimin “iiretken” olmaya heniiz
yeni bagladigr bir zamanda yazdiklar: eserler bize, maddi
olmayan emek ve toplum arasindaki iliskiyi ortaya koyma-
run tamamen iki farkl yolunu sunar. Simmel'inki tamamen
kol emegi ve entelektiiel emek arasindaki ayrimla ilgilenir
ve bize entelektiiel emegin yaraticihigina iliskin bir kuram
verir. Bahtin'inki ise, kapitalist isboliimiinii reddedip bir
toplumsal yaraticilik kurami olusturur. Simmel sinif iligkile-
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ri tarafindan diizenlendigi ve kontrol edildigi sekliyle fark
ya da taklit olgusu yoluyla “moda”nun islevini agiklar. Do-
laysiyla, moday: yaratanlar iist orta simflardir, alt simflar
ise onlan taklit etmeye calisirlar. Bu tartisma agisindan il-
ging olan seyse bu anlayisa gore, yaram alanindaki maddi
olmayan emegin sadece belli bir grupla sinirli olmasi ve tak-
lit yolu disinda yayilmayisidir. Daha derin bir diizeyde ise,
bu model amag olarak toplumsal yaraticiik ve yenilik sii-
reclerinin diizenlenmesi ve “gizemlilestirilmesini” hedef
alan kol emegi ile entelektiiel emek arasindaki karsithga
dayal igbdliimiinii kabul eder. Eger bu modelin (Simmel'in
etkilerini zekice ele aldig)) kitlesel tiiketimin dogus aninda
maddi olmayan emek piyasasmin dinamiklerine denk
dilsme ihtimali olsaydi, sanayi sonrasi toplumda maddi
olmayan emek ve tiiketici-kamuoyu arasindaki iligkiyi agtk-
lamak i¢in kullanilmazdi. Aksine, Bahtin maddi olmayan
emegi “maddi emek ile entelektiiel emek” arasindaki ayr-
min agilmasi olarak tanimlar ve yaraticiligin nasil toplumsal
bir siire¢ oldugunu gosterir. Aslinda, Bahtin ve Leningrad
cevresinden digerlerinin “estetik tiretim” {izerine eseri, aymu
noktaya odaklarur. Bu, maddi olmayan emegin toplumsal
dongiisiine dair bir kuram gelistirmek icin en uygun gozii-
ken inceleme hattidir.



KADINLAR, TOPRAK
MUCADELELERI VE
KURESELLESME: ULUSLARARASI

BIR BAKIS®

Silvia Federici

Calisacak bir parga toprak bulamiyorsak yoksulluktan na-
sil kurtulabiliriz ki? Eger ekecek topragmiz olsaydi, bize
ta Birlesik Devletler'den yollanan giday1 almaya ihtiyaci-
miz kalmazdi Hayir. Kendi gidamiz olurdu. Fakat hii-
kiimet bize ihtiyacimiz olan topragi ve diger kaynaklarn
vermeyi reddettigi siirece, yabancilar iilkemizi yonetmneye
devam edecek.

ELVIA ALVARADO (BENJAMIN 1987: 104)

Girig: Diinyay:1 kadinlar ayakta tutuyor

Toprak ve toprak miicadeleleriyle ilgili meseleler, yakin
zamana kadar, ciftciler ya da toprag1 en azindan kiiltiirel
olarak yasamin kaynag: olacak denli 6nemli géren Ameri-

* Kaynak: Journal of Asian and African Studies 39 (1-2) (Nisan 2004).
47-62
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kan yerlilerinin soyundan gelen kisiler disinda Kuzey Ame-
rikalilar arasinda pek ilgi gérmiiyordu. Niifusun geri kalan
i¢in ise toprak meselesi, ¢ok uzun siirmiis bir kentlesme ve
sanayilesme siirecinin ardindan topragin bundan béyle te-
mel yeniden iiretim araglarindan biri olarak goriilmemesi
ve insanlarin bir zamanlar tarimla ugrasirken ortaya koy-
dugu glicii, 6zgiiveni ve yaraticilligi bunlar: artik yeni tek-
nolojilerin saglamasi nedeniyle ¢ok uzak bir ge¢mise ait go-
riilmektedir.

Bu biiyiik bir kayiptir ¢iinkii bu hafiza kaybi, varolusu-
muza dair temel sorularin ~gidamizin nereden geldiginin,
bu gidalarin bedenlerimizi besliyor mu yoksa zehirliyor mu
oldugunun- cevapsiz kaldig1 ve siklikla da hig sorulmadig:
bir diinyaya yol agiyor. Fakat kent sakinleri arasinda topra-
ga yonelik bu ilgisizlik nihayet sona eriyor. Tarimsal iiriinler
tizerindeki genetik miithendislik ve tropikal ormanlarin yok
edilmesi karsisinda duyulan endise, ekolojik etkisinin, top-
ragin Ozellestirilmesine karsi silahl1 isyan baglatan Zapatis-
talar gibi yerli halk miicadeleleriyle bir araya gelerek, yakin
zamana kadar “Ugiincii Diinya”ya ait bir sorun olarak ta-
nimlanan “toprak meselesi”nin 6nemine iliskin yeni bir far-
kindalik yaratacakti.

Yine son yirmi yilda, toprak ile kapitalizm arasmdaki iligkiye
doniik kavrayignmz aqisindan bir kavramsal kayma da gergeklesti.
Bu kayma, topragin kadinin gecimlik faaliyetinin maddi
temeli ve gezegendeki milyonlarca insanmn “gida giivenli-
gi"nin temel kaynag1 oldugunu gostermis olan Maria Mies
(1986), Vandana Shiva (1989), Veronika Bennholdt-Thom-
sen, Nicholas Faraclas ve Claudia von Werlhof (2001) gibi
aktivist-arastirmacilarin ¢alismalariyla bir tiir kademe atla-
di. Mies, ayru zamanda, kapitalist kiiresellesmeye gercekgi
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bir alternatif sunarak bu gecimlik faaliyeti yeni bir toplum-
sal bakis agis1 paradigmasi olarak da gérmektedir.

Ben, kadinlann toprag) kullanma hakkiru kazanmays,
gecimlik ciftciligi giiclendirmeyi ve dogal kaynaklarin artan
bigimde ticarilestirilmesine kars1 ¢ikmay1 6ngoren miicade-
lelerini incelerken iste bu siyasi ve kavramsal arka plana
yaslaruyorum. Bu ¢abalarin asir1 derecede 6nemli oldugunu
ileri siiriiyorum. Bu ¢abalar sayesinde milyarlarca insan ha-
yatta kalabiliyor ve bu ¢abalar, sayet liretim araglar: iizerin-
de yeniden denetim saglamak ve yeniden iiretimimizin ne
diger insanlarin hayatir ne de gezegen iizerindeki yasamin
siirmesini tehdit etmedigi bir toplum inga etmek istiyorsak,
yapmamiz gereken degisimlerin yOniine isaret ediyor.

Kadinlar ve toprak: Tarihsel bir bakis
agisi

Kadinlarin gezegenin gecimlik ciftcileri oldugu, her ne ka-
dar 6l¢iilmesi zor da olsa, tarhismasiz bir olgudur. Yani ka-
dinlar, aileleri tarafindan (yakin ve uzak akrabalar: tarafin-
dan) tiiketilen veya yerel piyasalarda tiiketime doniik sati-
lan gidalarin biiyiik kismindan sorumludurlar ya da bunlarn
tiretirler. Bu durum, her ne kadar kitanin hemen her yerin-
de kadinlarin toprak sahibi olmasi ve topraktan faydalan-
masi genellikle reddediliyorsa da ve baz iilkelerde ise an-
cak erkek akrabalarinin miidahalesiyle ve araciligiyla miim-
kiinse de, 6zellikle Afrika i¢in gegerlidir (Wanyeki 2003).!

' Yedi Afrika iilkesindeki ~Kamerun, Etiyopya, Mozambik, Nijerya,
Ruanda, Senegal ve Uganda-— toprak kiralama sistemine ve kadinlann
miilkiyet haklarina dair aynntli bir agtklama Muthoni L. Wanyeki'nin
Women and Land in Africa [Afrika’da Kadinlar ve Toprak (2003)] kita-
binda bulunabilir. Yazar, bu iilkelerde gida iiriinii iiretimini (Uganda
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Gegimlik ciftciligin 6l¢iilmesi zordur ciinkii maaga bagh
olmayan bir istir; dolayisiyla da statiisii ev isinin statiisiine
benzemektedir. Ge¢imlik ciftci olan kadinlarin her ne kadar
bunu bir is olarak gormemelerine ve gecimlik ciftciligin
o6nemini niceliksel olarak Slgmeye doniik cabalara kargin,
bu alandaki ¢galisma saatlerini ya da is¢ilerin sayisina ve bu
iscilerin ¢calismalanrun degerine iligkin giivenilir tahminler-
den yoksunuz.

FAO (Gida ve Tarim orgiitii), ILO (Uluslararas1 Calisma
Orgiitii) ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi orgiitler ge-
cimlik faaliyetin ol¢iilmesinin zorluklarin genellikle goz ar-
d1 etmektedirler. Fakat bu orgiitler, ¢cogunlukla bizim kul-
landigimiz tarumi kabul etmekte ve bu nedenle de su agik-
lamada bulunabilmektedirler:

Labor Force Survey [Isgiicii Anketi] 1985/86'ya gore Bangla-
des’te kadinlann emek giiciine katthmi yiizde 10’dur. Fakat
1989'da Labor Force Survey anketine harman dévme, yiyecek
iiretimi ve tavukguluk gibi belirli faaliyetleri dahil ettiginde,

gibi bazi iilkelerde yiizde 90'a kadar gikmaktadir) ve artik iiriinlerin sa-
tisindan elde edilen kazanglar1 genelde kadinlann kontrol ettigini tespit
etmistir. Ancak kadinlann toprak sahibi olma ve topragi miras birakma
hakki genellikle ya sinirlidir ya da 6zellikle babasoylu kiiltiirlerde red-
dedilmektedir. Geleneksel hukuka gore Afrika’daki kadinlarin toprak-
tan faydalanmasi miimkiindiir fakat kullanim haklarina ancak evlilik
ya da miras yoluyla erkeklerle olan iliskileri izerinden sahip olabilirler.
Latin Amerika’da da kadinlann toprak sahipligi haklan, patriyarkal
ideoloji ve patriyarkal isboliimiinden kaynaklanan “yasal, kiiltiirel ve
kurumsal” mekanizmalar yiiziinden asir1 derecede sinirhidir. Bu konu
iizerine bkz. Deere ve Léon (2001) 2-3.
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ekonomik faaliyet orari yiizde 63’e yiikselmistir (UN 1995:
114).

Erisilebilir olan birkag istatistige dayanarak kag kisinin
ve Ozel olarak da kag¢ kadinin gecimlik tarimla mesgul ol-
dugunu degerlendirmek kolay degildir fakat sayilarmn
azimsanmayacak miktarda oldugu da agiktir. FAO'ya (2002)
gore, Sahraalti Afrika’da “kadinlar hane tiiketimine ve satisa
yonelik temel gidalarin yiizde 80'ini tiretinektedir.” Sahraal-
t1 Afrika’run niifusunun genis bir ¢ocuk niifusu dahil olmak
tizere 750 milyon civarindaoldugu diistiniildiigiinde, bu-
nun anlamy, 100 milyondan fazla Afrikall kadimin gecimlik
ciftcilik yapmak zorunda oldugudur.® Yani kadinlar aslinda
diinyanmn yarnsimu beslemektedirler!

21988 yilinda Uluslararas: gahgma Orgﬁtij (ILO) tanm ve balikgihik
alanlanndaki gecimlik iscileri, “kendileri ve haneleri icin gida, barinak
ve asgari nakit gelir saglayan” kisiler olarak taramlamistr (UN 1995:
114) — kullanilan “asgari nakit gelir” ve “saglamak” kavramlan agisin-
dan belirsiz bir tanimdir bu. Dahasi, bu tanimun fiili anlamy, niyete, 6r-
negin gecimlik iscilerin “piyasa yonelimleri“’nden yoksunluguna ve
karsilastiklan resmi kredilere ve ileri teknolojiye higbir erisimlerinin
olmamas: gibi yetersizliklere baghdur.

3 Sémiirgediligin toplumsal ve ekonomik etkisi (kismen) dogrudan
somiirge denetiminin ne kadar siirdiigiine bagli olarak muazzam gesit-
lilik géstermektedir. Hatta kadinlann gegim ve ticari iriin tanimina ka-
tihmindaki mevcut farkliliklan, topragin somiirgeci temelliikiiniin de-
recesinin bir lgiisii olarak yorumlayabiliriz. BM-ILO emek giiciine ka-
tihm istatistiklerini kullanirsak ve gegimlik tanma iligkin dl¢iim soru-
nunu da akilda tutarsak, tanmdaki kadin emek giicii agisindan Giiney
Asya yiizde 55, Giineydogu Asya yiizde 42 ve Dogu Asya yiizde 35
oranina sahipken, Sahraalth Afrika’da en yiiksek yiizdeye (yiizde 75)
sahip oldugunu gorebiliriz. Buna kargilik, Giiney Amerika ve Orta
Amerika ise kadinlarin tanma katilhmi agisindan Avrupa gibi “gelis-
mis” bolgelerde tespit edilene benzer sekilde yiizde 7 ila 10 oraruyla en
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Yine, kapitalist kalkinmanin tarim iireticilerini, hepsin-
den once de kadinlan topraktan ayirmaya dayandig: goz
oniinde bulunduruldugunda, gegimlik tarim siirdiirmenin
hayret verici bir durum oldugunu da kabul etmemiz gere-
kiyor. Bu gergeklik ise sadece kadinlarin tarimuin ticariles-
mesine direnerek ortaya koyduklar1 muazzam direnis iize-
rinden aciklanabilecektir.

Bu miicadelenin kanitlari, Andlardan Afrika’ya somdir-
gedilik tarihinin her arunda bulunmaktadir. Ispanyollar ta-
rafindan (yerel seflerin de destegiyle) toprakla el koyulma-
sina karsi, 16. ve 17. yiizyillarda Meksika’daki ve Peru’daki
kadinlar daglara kagtilar, halki yabanci isgalcilere direnmek
icin bir araya topladilar ve doga-tanrilarina tapinmaya da-
yanan eski kiiltiirlerin ve dinlerin en sadik savunucular: ha-
line geldiler (Silverblatt 1987; Federici 2004). Daha sonra, 19.
ylizyilda Afrika’da ve Asya’da kadinlar, Avrupal somiirge-
cilerin onlar1 iiretimden kopararak tarim iglerini bir erkek isi
olarak yeniden tamimlamaya doniik sistematik cabalarina
karg1 geleneksel kadin ciftcilik sistemlerini savundular.

Diger diisiiniirlerin yaru sira Ester Boserup’'un da Bati
Afrika'ya atifla gosterdigi lizere, somiirge gorevlileri mis-
yonerler ve sonrasinda tarimsal kalkinmaalarin gida iireti-
mi aleyhine olmak {izere ticari tarimsal iiriinlerin ekimini
dayatmakla kalmadilar; ayn1 zamanda, cift¢iligin biiyiik
kismini Afrikali kadmlar yapmasina ragmen, kadinlann mo-
dern ciftcilik sistemlerine dair ¢alismalarin disinda biraktilar
ve onlara teknik destek vermeyi reddettiler. Somiirgeciler
bir yandan da hanelerde erkek olmadig1 durumlarda bile
topragin devredilmesinde erkeklere ayricalik tanidilar

diisiik oranlara sahiptir. Yani, katilim oranlan bélgelerdeki resmi so-
miirgeciligin uzun bir gegmise sahip olmasiyla kabaca da olsa uyum-
ludur.
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(Boserup 1970: 53-55, 59-60). Boylece somiirgeciler ve son-
rasinda kalkinmacilar, kadinlarin komiinal toprak-sistem-
lerinin katihmcilar1 ve bagimsiz ciftciler olma yoniindeki
“geleneksel” haklarimi asindirmarun yani sira kadinlar ile
erkekler arasinda yeni ayrimlar ortaya ¢ikardilar. Kadmin
erkege tabi olmasina ve licretsiz hane emegine hapsedilme-
sine dayanan yeni bir (cinsiyete dayali) isbéliimiinii dayatti-
lar ki bu isbdliimii, somiirgecilerin projelerinde kadinlarin
ihracat iirlinlerinin ekiminde kocalarinin yarunda iicret al-
maksizin ¢alismasin da igeriyordu.

Fakat kadinlar toplumsal konumlarindaki bu gerilemeyi
itirazsiz bigimde kabul etmediler. Somiirge Afrika’sinda ne
zaman hiikiimetlerin topraklarini satmasindan ya da {iriin-
lerini ellerinden almasindan korksalar isyan ettiler. Bunun
omeklerinden biri, 1958'de Kuzeybati Kamerun'da (sonra-
dan Britanya Kamerunu) Kedjom Keku ve Kedjom Ketin-
guh’da-ki somiirge idarecilerine karsi kadinlarin birleserek
gerceklestirdigi protestodur. Hiikiimetin topraklarini satisa
cikaracag yoniindeki sOylentilere 6fkelenen 7 bin kadin, sii-
rekli bicimde o zamamn bolge merkezi Bamenda’ya yiirii-
miis ve en uzun kaldiklar1 zamanda ise Britanya somiirge
yonetimi binalarinin 6niinde iki hafta kamp kurarak “hep
birlikte sarkilar sdylemis ve varliklarimi giiriiltii ¢ikararak
hissettirmislerdir” (Diduk 1989: 339-340).

Aynui bolgede kadinlar, yerel erkek elitin {iyelerinin ya
da sOmiirgeci yoneticilerin hayvan vergisi toplayabilmek
icin mevsimlik otlak kullanma hakki bahsettigi gocebe Fu-
lanilerin sahip oldugu biiyiikbas hayvanlar1 yagmalayarak
gecimlik iftliklerinin yok edilmesine kars: miicadele verdi-
ler. Kadinlar bu 6rnekte de yoneticileri, sorun yaratan goge-
be ¢obanlara yaptirimda bulunmaya zorlayarak planlar1 bo-
sa citkaran siddetli bir protesto gergeklestirdiler. Susan
Diduk’un da sdyledigi iizere:
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Protestolarda kadinlar, aile ve akrabalannin hayatim siirdii-
rebilmesi ve gecimlik ihtiyaglari icin miicadele ettiklerini
diistiniiyorlardi. Kadinlarin tanmsal emegi, giindelik gida
iiretimi agsindan o zaman da vazgecilmezdi, bugiin de
6yledir. Kedjom erkekleri de bu rollerin gegmisteki ve
bugiinkii 6nemini kabul etmektedirler. Bugiin onlarn siirekli
“Kadinlar ciftcilik yaparak ve karinlaninda dokuz ay ¢ocuklari
tastyarak cefa gekmiyorlar mi1? Evet, kadinlar iilke icin iyi
seyler yapiyorlar.” benzeri seyler soyledigini duyabilirsiniz.
(Diduk 1989: 343)*

194071 ve 19501i yillarda Afrika'mun dort bir yaninda, ka-
dinlarin, en verimli topraklara ticari ekim yapilmasina ve
onlar1 kendi gecimlik ciftciliklerinden koparan ve kendileri-
ne dayatilan angarya iglere direnerek ortaya gikardigi pek
¢ok benzer miicadele s6z konusuydu.

Somiirgelestirilmis topluluklarin bugiinkii mirasgcilar-
run bakis agisindan kadinlarin iiretken gecimlik ciftcilikleri-
nin nasil siirdiiriilebildigi ise somiirgecilik-karsiti miicade-
leye ve 6zellikle de ormanlik arazilerdeki (6m., Cezayir'de-

41950’lerde Bati Kamerun’daki kadin giftcilerin miicadeleleri iizerine
bkz. Margaret Snyder ve Mary Tadesse: “Kadinlar, kargilagtiklan kor-
kung esitsiz muameleye ragmen ekonomik faaliyetlerinde inat etmeyi
siirdiirmiiglerdir. Buna bir 6mek, kadinlanin 1950°1i yillarda Bat1 Kame-
run’da halki misir degirmeni topluluklar1 kurmaya seferber etme tarz-
landir. Zamanla toplam iiye sayis1 18 bini bulan bu tiirden 200 topluluk
kurulmugtur. Bu topluluklar sahip olduklan degirmenleri ortak kul-
lanmglar, kendi tarlalann: citlemisler ve su depolan ve kooperatif
diikkanlan inga etmiglerdir... Bir bagka deyisle “kadinlar, grup iiretken-
ligini arttirmak, sdmiirgeci yonetimin basansiz oldugu yerlerdeki sos-
yo-ekonomik bosluklar1 doldurmak ya da onlar: ailelerine sunacaklan
kaynaklardan mahrum birakan politikalan protesto etmek igin nesiller
boyunca birtakim kolektif eylem yapilan kurmuglardir” (Snyder ve
Tadesse 1995: 23).
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ki, Kenya'daki ve Mozambik'teki) 6zgiirlitk savagglanmn
varliklarin siirdiirmesine yaptiklar: katkiya bakarak anlagi-
labilir (Davidson 1981: 7678, 96-98, 170). Benzer sekilde,
bagimsizlik sonrasi dénemde de kadinlar, tarimsal kalkin-
ma projelerinde kocalarimn iicret almayan “yardimcilar1”
olarak istthdam edilmelerine kars1 miicadele verdiler. Bu di-
renisin en iyi 6megi, Senegal-Gambiya Federasyonu’nda
kadinlarin kendi gecimlik gida iiretimlerine zarar veren ti-
cari piring ekimi konusunda isbirligi yapmay: reddetme
yoniinde verdikleri yogun miicadeledir (Carney and Watts
1991).

Kadinlarin diinyamun temel gegimlik ciftcileri olmaya
devam etmesinin nedeni de -bugiin artik 19607lar ve
1970'lerdeki tarimsal kalkiruna projelerinin basarisizliginin
temel nedeni olarak kabul edilen (Moder 1993)~ bu miica-
delelerdir; ve bagimsizliktan onceki ve sonraki hiikiimetle-
rin “ekonomik kalkinma”da kapitalist hatlarn izlemesine
ragmen bugiin diinyanin pek ¢ok bdlgesinde halen oldukca
genis bir gecimlik tarim kesimi varligin siirdiirmektedir.

Afrika'da, Asya'da, Kuzey ve Giiney Amerika’daki mil-
yonlarca kadinin gecimlik ¢iftciligin yok olmamasi i¢in gos-
terdigi kararlilik ile bugiin radikal sosyal bilimciler arasinda
bile goriilen, gecimlik ¢alismanin varligim siirdiirmesinin
uluslararasi sermayenin emegin yeniden iiretiminin maliye-
tini ucuzlatma ve ticari iiriin ekimi ve diger ticretli emek bi-
cimleri icin erkek iscileri “Ozgiirlestirme” ihtiyacirun bir so-
nucu oldugu seklindeki yorumun birbirine karsit egilimler
oldugunun farkina varilmasi gerekiyor.

Bu kuramin en 6nde gelen Marksist savunucusu Claude
Meillassoux (1981), kadinlarin gegim-merkezli iretiminin ya
da onun deyisiyle “ev ekonomisi”nin yurticinde ve yurtdi-
sinda kapitalist sektor i¢in ucuz is¢i tedariki anlamina gel-
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digini ve boylece kapitalist birikimi destekledigini ileri siir-
miistiir. Meillassoux’un argiimanina gore, “koy”iin ¢als-
masi sayesinde Paris’e ya da Johannesburg’a go¢ etmis olan
emekgiler, isverenlerin ne is¢i yetistirmeye para harcamak
ne de artik onlara gerek kalmadiginda onlar igsizlik tazmi-
nat1 ile desteklemeye devam etmek zorunda kalmayacak
olmalar1 nedeniyle, kendilerine is veren kapitalist i¢in bir
“bedava” meta sunmus olmaktadirlar.

Bu bakis acisina gore, gecimlik ciftcilikteki kadin emegi,
hiikiimetler, sirketler ve kalkinma ajanslari igin bir ikrami-
yedir ¢iinkii onlarin iicretli is¢ileri daha etkin bicimde s6-
miirmelerini ve zenginligi kirsal alanlardan kentsel alanlara
aktarmalarinu miimkiin kilmaktadir ve aslinda kadin ¢iftci-
lerin ve onlarin topluluklarnun yasam kalitelerini diistir-
mektedir (Meillassoux 1981: 110-111). Gelgelelim Meillas-
soux, uluslararasi ajanslar ve hiikiimetler tarafindan gegim-
lik sektoriin “gelismesini engelleme” dogrultusunda cabala-
nrun oldugunu da kabul etmektedir. Meillassoux, gegimlik
ciftciligin kaynaklarinin stirekli bicimde kurutuldugunu
gormekte ve bu emek-yeniden iiretim sisteminin giivence-
siz dogasini kabul ederek bu sistemin kisa zaman iginde
kaderini belirleyecek bir krize girebilecegini diistinmekte-
dir.® Fakat Meillassoux, genel olarak, gecimlik faaliyetin var-
higint stirdiirmesine destek olan miicadeleyi ve toplulugun
kapitalist iligskilerin yayginlasmasina direnme kapasitesi ag1-
sindan bakildiginda bu miicadelenin —ona doniik saldirilara

% Kriz, ev ekonomisinin fazla verimsiz olursa gogmen igciyi yeniden
iiretmekte bagansiz olacag fakat fazla iiretken olursa bu sefer de eme-
gin fiyatini, bu 6mekteki is¢inin iicretli emekten kaginabilecek durum-
da olmasi gibi, arttiracag) olgusuna dayanmaktadir.
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ragmen— devam eden 6nemini kavramakta bagarisiz olmus-
tur.

Liberal ekonomistler de boyle yapmaktadir; onlarin “ge-
¢cimlik calisma”ya doniik bakisi, gecimlik ¢ahismay1 “eko-
nomik olmayan”, “iiretken olmayan” bir faaliyete indirger
(liberal ekonomistler aym sekilde kadinlarin evde is olarak
ticretsiz ev i¢i emege tabi olduklarin1 da gormek istemez-
ler). Liberal ekonomistler, buna alternatif olarak, neoliberal
giindemde® yoksullugun evrensel garesi ve kadinlarin kur-
tulusunun muhtemel anahtar: olarak goriilen “gelir yaratici
projeler” onerirler. Bu birbirinden farkh bakis agilarin
gormezden geldigi sey ise topraktan faydalanmanin ve gida
uretiminin, sirketlerin ve hiikiimetlerin onu zaman zaman
kendi hedefleri yoniinde kullanabilmelerine ragmen, kadin-
lar ve topluluklan agisindan sahip oldugu stratejik 6nemdir.

Burada, plantasyon sahiplerinin kendi ¢ikarlarina doniik
ekim yaptirmak iizere kolelere ufak toprak parcalan (“teda-
rik arazileri”) verdikleri Jamaika’da kolelik donemi siiresin-
de gelisen durum ile benzerlik kurulabilir. Toprak sahipleri
bu 6nlemi gida ihracatin1 korumak ve is¢ilerinin yeniden
iiretiminin maliyetini diisiirmek igin almislardi. Fakat kole-
ler, bu durumun onlara daha fazla hareket imkan1 ve ba-
gimsizlik saglamasiyla bundan faydalanmayi bileceklerdi ki
boylece ~bazi tarihgilere gére- kurtulustan once bile, adada,

¥ Bunun 6rmeklerinden biri, kadinlann galismasina déniik oldukga
ayrintih analizler yapan ve kadinlara déniik yaklasimini kendi sézle-
riyle sdylersek “Ozgiirlestirici” goren bir “Diinya Bankas: feministi”
olan Caroline Moser’dir. Kadinlanin emegine dair (Marksistler de da-
hil) pek ¢ok kuramsal yaklagimu titiz bir analize tabi tutan Moser’in in-
celedigi 6mek olaylar ise iki tane “gelir yaratan” proje ve bir “calisma
karsihig1 gida” tasarisidir (Moser 1993: 235-238).
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kayda deger bir hareket 6zgiirliigiine sahip ve halihazirda
kendi iiriinlerinin satisindan belirli bir gelir elde eden bir

on-koyliiliik olusacakt (Bush 1990; Morrissey 1989).”

Bu benzerligi, gecimlik emegin sémiirgecilik-sonrasi ka-
pitalist kullanimiru gosterecek bigimde genisletirsek, gecim-
lik tarimin, iicretli emekgilere daha iyi calisma sartlarinda
anlasma yapmalar1 ve grev ve siyasi protesto zamanlarinda
hayatlarim siirdiirebilmeleri imkam taniyarak milyarlarca
is¢i i¢in ©onemli bir destek araci haline gelmis oldugunu,
boylece pek cok iilkede iicretli kesimin sayica az olmasina
ragmen oldukga ciddi bir 6neme sahip oldugunu séyleyebi-
liriz (Federici 1992).°

Komiinal bir ortamdaki gecimlik ciftcilige iliskin bir me-
tafor olarak “koy”, devletin ve sermayenin gasp ettigi zen-
ginligi yeniden talep etmeye bir gerekce saglamasiyla ka-
dinlarn miicadelesi agisindan da kritik bir zemin olagelmis-
tir. Bu, siklikla hiikiimete kars1 oldugu kadar erkeklere kars:
da ydneltilmesiyle pek ¢ok bicim alabilen fakat hemen her
zaman kadinlarin topraga erisimiyle ve kendilerini ve ¢o-
cuklariru dogrudan gida {iretimi ve kendi artik {iriinleri va-
sitasiyla destekleyebildigi olgusuyla her daim giiclenen bir
miicadeledir. Kadinlar, kentlilesmeleri sonrasinda bile ken-

" Ancak diinya piyasasinda sekerin fiyat artar artmaz, plantasyon
sahibi, kélelerin kendi ihtiyaglarini kargilamaya yonelik tarnsal faali-
yete aynlan zamandan kesintiye gidecekti.

! Bkz. 6mnegin, Michael Chege'nin (1987: 250) Afrikal iicretli iggilere
ve topraga dair yazdiklan: “... Afrikali emekgilerin biiyiik kismu kirsal
bolgelerde ufak bir topraga sahip olmay siirdiiriiyordu; emegin varo-
lusunun toprak sahipliginden tamamen ayrildig1 durum heniiz gergek-
lesmemisti.” Bu “yabanalasma eksikligi”nin sonuglarndan biri, Afri-
kah igcilerin greve gitmek istedigi zaman dayarugmanin maddi temeli-
ne (6zellikle gida tedarikine) giivenebiliyor olmasiydi.
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di ailelerini beslemek ve piyasadan belirli derecede bir
ozerklik kazanabilmek adina erisebildikleri her toprak par-
casina bir seyler ekmeye devam etmislerdir (Bryceson 1993:
105-117).

Koyiin eski somiirge diinyasindaki kadin ve erkek isciler

agisindan ne oOlgiide bir iktidar kaynag) oldugu, 19807erin
ilk yillarindan baglayarak 19907ar boyunca Diinya Bankasi,
Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Ticaret Orgiitii'niin
(WTO) Yapisal Uyum ve “kiiresellesme” maskesi altinda
ona kars1 yiiriittiigli saldirinin boyutu tizerinden 6lgtilebi-
lir?
Diinya Bankasi, gecimlik tarimin imhasim ve topragin
ticarilestirilmesini kendi (her yerde hazir ve nazir) yapisal
uyum programlanmnn merkezi meselesi yapmustir (Federici
1992; Caffentzis 1995; Faraclas 2001; Turner and Brownhill
2001). Sonugta ise Avrupa’dan ve Kuzey Amerika’dan ithal
edilen “ucuz” (yani, devlet destekli) gidalar (kendi ciftgile-
rine devlet destegi vermesi yasaklanan) Afrika'nin ve As-
yamin liberallestirilmis ekonomilerine akip, dahasi, kadin
ciftgileri yerel pazarlarin disina siirerken, genis komiinal
toprak parcalan tarim sirketleri tarafindan gasp edilmis ve
ihrag iiriinleri ekimine ayrilmistir. Nihayet savas, milyon-
larca insam terérize edip kendi memleketlerinden kagmaya
zorlayarak gorevi tamamlayacaktir (Federici 2000).

Bunu somiirgeci donemde bile goriilmemis oranda bii-
yiik bir yeniden iiretim krizi takip edecektir. Giiney Nijerya

¢ Diinya Bankas: tarafindan Yapisal Uyum ad1 altinda siirdiiriilen
saldin, Meillassoux’nun, ev ekonomisinin kapitalizm agisindan iglevsel
oldugu iddiasin boga ¢ikarmakta fakat onun, kapitalizmin “nihai” kri-
zinin ev ekonomisini siirdiirmekteki ve kontrol etmekteki beceriksizligi
olacakmug gibi goriindiigii yoniindeki tahminini teyit etnektedir (Meil-
lassoux 1981: 141).



174 | Yapilar, Sistemler, Siiregler

gibi tarimsal faaliyetleriyle iinlii bolgelerde bile gida artik ya
hi¢ bulunamamaktadir ya da yapisal uyum programlarinin
uygulanmasinin ardindan yiiksek fiyatlarla, sabit icretlerle,
devaliie olmus para birimiyle, yaygin issizlikle ve sosyal
hizmetlerdeki kesintilerle miicadele eden ortalama insanin
ulagmasi i¢in fazla pahal hale gelmis durumdadir.’®

Kadinlarin toprakla ilgili miicadelelerinin éneminin 6ne
¢iktig1 yer de burasidir. Kadinlar, Diinya Bankasi'mun neoli-
beral rejiminin dayatug1 agliga kars: diinya proletaryasinin
temel emniyet yastig1 olagelmistir. Kadinlar, “piyasa fiyatla-
n’run kimin yasayip kimin olmesi gerektigini belirledigi
neoliberal talebin asil muhalifleridir ve yasamin kapitalist-
olmayan bir yoldan yeniden iiretimine déniik pratik bir
model sunan kisilerdir.

Afrika’da, Asya’da, Kuzey ve Giiney
Amerika’da ge¢im miicadeleleri
ve”Kiiresellesme”ye karsi verilen
miicadeleler

Ekonomik uyum programlarina ve kiiresellesmeye bagh
olarak topragin ozellestirilmesine, ticari ekimlerin yaygin-
lasmasina ve gida fiyatlaninin artmasina doniik yeni saldir:
dalgasiyla karsilasmak, kadinlan, gezegen iizerindeki en
glicli kurumlara kars1 kigkirtarak kendi ailelerini destekle-

" Nijerya‘'daki “reel iicretler’deki ¢arpia diigiise ve yoksulluk ora-
nindaki yiikselige taruk oluyoruz. Bir zamanlar bir “orta gelirli” iilke
olarak goriilen Nijerya’da bugiin niifusun yiizde 70i giinde 1 dolann,
yizde 901 ise 2 dolann altinda bir iicretle yasamaya ¢alisiyor (kiyasla-
yiniz, BM'nin internet sayfasindaki BM Kalkinma Programu istatistikle-
ri).
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meye devam etmek adina pek ¢ok stratejiye bagvurmaya
sevk etti.

Kadinlarin kendi topluluklarini ekonomik uyum prog-
ramlanrun ve kiiresel piyasaya bagimliligin etkilerine karst
savunmak adina benimsedigi baslica stratejilerden biri, ge-
¢imlik tarimu kent merkezlerinde de yaygmlashrmak ola-
cakti. Bunun 6meklerinden biri, Galli ve Funk’un (1995) in-
celedigi ve 19807 yillarin basindan itibaren kadinlarin bag-
kent Bissau'yaki ve diger sehirlerdeki evlerin biiyiik kismu-
nin etrafina sebze ve manyok yetisen kiigiik bahgeler kur-
dugunu ve meyve agaglan ektigini gosteren Gine-Bis-
sau’dur; bu 6mekte, kadinlarin kithk zamanlarinda aileleri-
nin gidasiz kalmamas: igin tirettiklerini satarak elde edecek-
leri gelirden vazge¢meyi tercih ettikleri goriilmektedir." Yi-
ne Afrika’dan devam edersek, kadinlarin gecimlik ciftciligi-
ni ve kent bahgivanligini “tencere ekonomisi” olarak tanim-
layan Christa Wichterich tarafindan da teyit edilmistir. Yine
Wichterich, bu yontemlerin 19901arda Afrika'nin pek ¢ok
sehrinde yeniden ortaya ¢ikhgim ve tarimla ugrasan kentli-
lerin genellikle alt smiftan kadmlardan olustugunu not et-
mektedir:

Dariisselam’daki diisiik gelirli memurlarin yasadig1 banli-
y6de evlerin oniinde gicekler yerine soganlar ve papaya
agaclan ekiliydi; Kusaka’da arka bahgelerde tavuklar ve muz
agaclan vardi;; Kampala'nin ve 6zellikle de gida tedarik sis-
temninin biiyiik 6l¢iide ¢6kmiis durumda oldugu Kingasa'nin
ana yollanrun kenarlarinda sebzelerin ekili oldugu genis alan-
lar vardi... Yine [Kenya)] sehirlerinde [de] ... yol kenarinda

" Bissau’da kadinlar, yagmur mevsimi siiresince kentlerdeki bos
alanlara ve kentlerin gevresine piring ektiler. Daha girisimd olan kadin-
lar ise kurak mevsim boyunca hem ev igi titkketim hem de satmak ama-
c1yla bos arsalara sebze ekmektedirler (Galli ve Funk 1995: 20).
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uzanan yesillikler, evlerin 6n bahgeleri ve metruk araziler kisa
siirede musirla, bitkilerle ve en sevilen lahana tiirlerinden olan
sukum wiki ile doldurulmustu. (Wichterich 2000: 73)

Fakat kadlar, gida iiretimini arttirmak igin uluslararas:
kurumlarin toprag: 6zellestirmeye ve tarimu ticarilestirmeye
yonelik hamleleri daha da tehlikeli gelmis durumdayken,
topraga erisimlerini giiclendirmek icin savasmak, kavga
vermek durumundaydilar. Gine-Bissau 6meginde, “kirsal
alanlann kadinlagsmasi ve bugiin pek ¢ok koytin tek bagina
ya da kadin kooperatiflerinde iftcilik yapan kadinlardan
olusmas1” sonucunu doguracak bi¢imde erkeklerin biiyiik
kism1 go¢ etmisken pek ¢ok kadinin kirsal alanda kalmay:
tercih etmis olmasinin nedeni bu olabilir (Galli ve Funk
1995: 23).

Gecimlik ciftcilik icin topraklan geri almak ya da genis-
letmek, 1992 yilindan bugiine toprak isgalleri yapmakta
olan Topraksiz Kadin Birligi'nin kurulmasina yol agan bi-
cimde Bangladeg'teki kirsal alanda yasayan kadinlar agisin-
dan da temel miicadelelerden biri olagelmistir. Birlik, bu
dénem boyunca, toprak sahipleriyle zaman zaman meydan
muharebelerine giriserek 50 bin aileyi yerlestirmeyi bagsar-
migtir. Bu miicadeleyi veren Birligin liderlerinden Shamsun
Nahar Khan Doli'ye gore, pek ¢ok isgalin nedeni, bir nehrin
ortasindaki komiir havzalannun olusturdugu deniz seviye-
sine yakin adalardaki “odun komiirii”diir.? Banglades ya-
salarina gore, bu tiirden yeni topraklar topraksiz ciftcilere
dagitilmalidir fakat topragin artan ticari degeri nedeniyle
biiyiik toprak sahipleri giderek artan bigimde bu topraklan

% Buradaki bilgiler, 2000'deki Prag “Karsi-Zirvesi“ndeki bir sozlii
ifadeye dayanmaktadir.
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gasp etmektedir. Kadinlar ise artik kendilerini biiyiik sii-
ptirgeler, bambu sopalar ve hatta bigaklarla savunarak onla-
r1 durdurmak iizere orgiitlenmektedirler. Yine kadmnlarn,
toprak sahipleri ya da onlarin adamlan kayiklarla yaklast-
ginda diger kadmnlarla toplanabilmek i¢in kendilerine has
uyan sistemleri vardir ve gelenleri karaya ¢ikmalarina engel
olup kovmaktadirlar.

Giliney Amerika’da da benzer miicadeleler verilmekte-
dir. Omegin Paraguay'da, topraklarin dagitilmasiru talep
etmek tlizere 1985 yilinda Paraguay Koylii Hareketi'nin
(MCP) bir parcast olarak Koylii Kadinlar Komisyonu
(CMC) kurulmustur (Fisher 1993: 86). Jo Fischer’in de isaret
ettigi iizere, CMC, taleplerini desteklemek adina sokaklara
¢ikan ve “hem koylii hem de kadin olarak yasadiklar cifte
ezilmisligi” kinayarak kadmnlarin taleplerini programina
dahil eden ilk kdylii kadin hareketidir (Fisher 1993: 87).

Hiikiimetin Brezilya sinirina yakin ormanlardaki biiyiik
toprak parcalarini koylii hareketine vermesi ise CMC agi-
sindan bir doniim noktas: olacaktir. Kadinlar bu durumu
topraklan kolektif bicimde islemek igin bir model, toplulu-
gu orgiitlemeye yonelik bir firsat olarak gormiislerdir.
CMC'nin kurucularindan Geraldina’'run da belirttigi tizere:

Her zaman ¢alisiyoruz, bugiin hi¢ ¢alismadigimiz kadar
¢ok gahisiyoruz fakat galigma tarzimizi da degistirdik. Bize
baska seyler yapmak i¢in zaman saglay1p saglamayacagi-
n1 gormek iizere ortaklasa ¢alismay: deniyoruz. Bu ¢als-
ma tarzi ayn1 zamanda bize deneyimlerimizi ve kaygila-
rimiz1 paylasma sansi da veriyor. Bu bizim agimizda ol-

dukga farkli bir yasam tarzi. Onceden komgularimiz: bile
tanimazdik. (Fisher 1993: 98)

Kadinlarin toprak miicadeleleri, “kentsel gelisme” adina in-
sa edilmeye calisilan ticari konut projelerinin tehdidi altin-
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daki topluluklar1 savunmayi da i(;‘eriyor. “Konut” genellikle
tarihsel olarak gida iiretimi yapilan “toprak” kaybim da
icermektedir. Buna bir 6rnek, Diinya Bankasi'min 1992-1993
yillarinda Kampala Kent Konseyi ile birlikte halkin evleri-
nin ¢evresindeki ya da yakirundaki gecimlik ¢iftcilik topra-
gimn ¢ogunu yok edecek olan biiyiik bir konut projesine
sponsor oldugu Kampala'min (Uganda) Kawaala mahalle-
sindeki kadinlarin miicadelesidir. Sasirtict olmayan bigim-
de, sonunda Diinya Bankasi'n1 projeyi iptal etmek zorunda
birakan bir Abataka (Mahalle Sakinleri) Komitesi kurarak
projeye kars1 orgiitlenmek icin en fazla ¢abay1 harcayanlar
yine kadinlar olacakti. Kadin liderlerden birine gore:
Erkekler sus pus kesilirken, kadinlar hiikiimet yetkilileri-
nin oniinde gerceklesen halk toplantilarinda konusabili-
yorlardi. Kadinlarin sesi daha gok ¢ikiyordu ¢iinkii [pro-
jeden] dogrudan etkilenecek olanlar onlardi. Kadinlar igin
herhangi bir gelir saglayan arag olmaksizin ayakta kalmak
¢ok zordur ... bu kadinlarin bilyiik kism: aslinda ¢ocukla-
rin1 destekleyen insanlardir ve herhangi bir gelir ve gida
olmaksizin bunu yapamazlar... Siz gelip onlarin huzuru-
nu kagirir, gelirini ellerinden alirsaniz, onlar da dyle isti-
yor olduklarn i¢in degil, ezilmis ve bastirilmis olduklar:
“igin miicadele edeceklerdir. (Tripp 2000: 183)

Aili Mari Tripp, Kawaala mahallesinde durumun yegane
omek olmadifina igaret etmektedir.”” Koyl kadin 6rgiitle-
rinin kendilerini ve ailelerini yerlerinden etmekle ve gevreyi

" Tripp sozlerini soyle baglamaktadir: “... Kawaala miicadelesi, pek
¢ok agidan Uganda’da yasanan bazi degisimlerin bir kiigiik-evreni gi-
bidir” (Tripp 2000: 194). Kéylii kadin 6rgiitlerinin kendilerini ve ailele-
rini yerlerinden etmekle ve gevreyi kirletmekle tehdit eden sanayi bol-
gelerinin kurulmasina karg1 qiktig1 Ugiincii Diinya’'run dért bir yaninda
benzer miicadeleler verilmektedir.
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kirletmekle tehdit eden sanayi bolgelerinin kurulmasma
kars1 qiktig1 Afrikamin ve Asya’nin farkh bolgelerinde de
benzer miicadelelerin oldugu bildirilmektedir.
Bugiin, kent merkezlerinde giderek daha fazla kadinin
bahge isiyle ugrastigi (Kampala’da kadinlar ailelerinin ihti-
yac1 olan gidanin yiizde 45'ini kendileri iiretmektedir) bir
baglamda, endiistriyel veya ticari konut yapimi projeleri
kadinlarin gecimlik ciftciligi ile sikhkla kars1 karsiya gel-
mektedir. Buna, ticari ¢ikarlarin saldinlarina kars: topragi
savunmakta ve “toprak ve hayat satibk degildir” ilkesini
dogrulamakta olan ve hpki gegmiste somiirgeci saldiriya
kars: oldugu gibi halklarinin tarihini ve kiiltiirlerini savu-
nanlarin yine kadinlar oldugunu eklemek de 6nemlidir.
Kawaala 6rmeginde, ihtilaf konusu topraklarin sakinlerinin
cogunlugu nesillerdir orada yasamaktadir ve akrabalarmin
oliilerini o topraklara gommiistiir - Uganda’daki pek ¢ok
kisi agisindan bu, toprak sahipliginin kesin kartidir.
Tripp’in bu toprak miicadelesi iizerine diisiinceleri ise be-
nim tezimle uyumludur:
Catigmalardan bir adim geriye cekilerek sahneye baktig-
nizda, mahalle sakinlerinin, 6zellikle de olaylara katilan
kadinlarin, sadece Kawala’da degil, diger topluluk proje-
leri agisindan da bir model ortaya koyan bazi yeni toplu-
luk seferberligi normlarini kurumsallastirmaya calistiklar:
acikca goriiliiyordu. Kadinlar, kadinlarin, dullarin, ¢ocuk-
larin ve yaghlarin ihtiyaglarini bir baglangig noktas: olarak
alan ve topraga bagimliliklarinin bir hayat memat mesele-
si oldugunu kabul eden, daha fazla igbirligine dayal: bir
caba vizyonuna sahiptiler. (Tripp 2000: 194)

Kadinlarin gegimlik iiretimi savunrnasina iligkin iki gelis-

meden daha bahsetmek gerekiyor. ilk olarak, “gida giiven-

ligi"ni giivenceye almay:1 ve dayanismaya ve rekabetin red-
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dine dayah bir ekonomiyi yerlestirmeyi amaglayan bolgesel
oz-yeterlilik sistemlerinin kurulmasi s6z konusudur. Buna
iliskin en etkileyici 6mek, kadinlarin, 35 kadin grubundan
olusan bir ulusal hareket olan Kadinlarin Gida haklar Igin
Ulusal ittifak adli érgiitii kurdugu Hindistan’tan gelmekte-
dir. Ittifakin temel ¢abalarindan biri, Hindistan’da pek gok
tasral ve kentli kadin agisindan kritik 6nemde olan hardal
tohumu ekonomisini savunma kampanyasidir. Gegimlik bir
uriin olan hardal tohumu, Birlesik Devletler merkezli ¢ok-
uluslu sirketlerin yemeklik yag kaynag) olarak genetigi de-
gistirilmis soya fasulyelerini dayatma girisimlerinin tehdidi
altindadir.* ittifak, buna yanit olarak, hareketin liderlerin-
den Vandana Shiva'nin (2000) acikladig: iizere “ciftcilerin
gecimlerini ve tiiketicilerin farkh kiiltiirel tercihlerini sa-
vunmak” i¢in “dogrudan iiretici-tiiketici ittifaklar1” kura-
caktir. Shiva'nin sozleriyle: “Soya fasulyesi ithalatiru protes-
to ediyoruz ve genetigi degistirilmis soya fasulyesi iiriinle-
rinin ithal edilmesinin yasaklanmas: ¢agrisinda bulunuyo-
ruz. Delhi gecekondularindan kad:nlarin tiirkiilerinde den-
digi gibi ‘Sarson Bachao, Soya Bhagaa’; yani ‘Hardal: Kur-
tar, Soyay1 Cope At™ (Shiva 2000).

Ikincisi, kadinlar diinyanin dért bir yaninda ticari keres-
teciligi engellemek ve benzin, ilag ve komiinal iligkilerin ya-

¥ Bu girisim, hardal tohumundan iiretilen yemeklik yagin yerelde
iiretilmesinin ve dagihlmasiun onu tiiketen 41 insarun hayatini kay-
betmesinin ardindan hardal yag titketmenin esrarengiz bicimde nere-
deyse zinayla egdeger goriilen bir noktaya geldigi 1998 yilinda huziu
arttracakt. Bu olayin ardindan hiikiimet hardal yaginin iiretimini ve
satiginu yasakladi. Ulusal Ittifak ise buna, konuyu yargiya tagtyarak ve
iireticilere ve tiiketicilere hiikiimetin yasagina uymama ¢agrsi yaparak
yanit verdi (Shiva 2000: 54).
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n1 sira beslenme de saglayan ve halkin ge¢imlik ekonomile-
rinin temeli olan ormanlar1 kurtarmak ya da agaglandirmak
icin verilen miicadelenin basin1 ¢ekmektedirler. Shiva'mun
da belirttigi lizere, gezegenin dort bir yanundan gelen bildi-
rileri yankilayan ormanlar, “diinyanin bereketinin ve iiret-
kenliginin en giiclii ifadeleridir” (Shiva 1989: 56). Dolayis1y-
la ormanlar saldir1 alinda oldugunda, bu, orada yasayan
kabile halklari, 6zellikle de kadinlar agisindan bir 6lim fer-
manudir. Bu baglamda Shiva siklikla Cipko hareketinin adi-
n1 anmaktadir -Cipko hareketi, Himalaya eteklerindeki
Garhwal’da 1970']i yillarin basinda ortaya ¢ikan ve kesilecek
olan agaglara sarilip keresteciler geldiginde kendilerini
elektrikli testerelere siper eden bir kadin hareketidir (Shiva
1989).

Kadinlar, Garhwal’da kesilecek ormanlar1 korumak iize-
re seferber olurken, Kuzey Tayland'in kdylerinde ise bir Ja-
pon kagt sirketinin Tayland askeri hiikiimetinin destegiyle
el konulan ciftliklerinde zorla Okaliptus ekimi yaptirilmasi-
n1 protesto ediyorlardi (Matsui 1996: 88-90). Afrika'daki
o6nemli girisimlerden biri iolan Wangari Maathai liderligin-
deki “Yesil Kusak Hareketi” ise kendisini biiyiik sehirlerin
cevresine agac ekerek yesil bir kusak olusturmaya adamgtir
ve 1977'den bu yana, ormansizlagmayi, toprak kaybin, ¢6l-
lesmeyi ve yakacak odun kitligini engellemek adina on mil-
yonlarca agag¢ dikmistir (Maathai 1993).

Fakat ormanlarin varligini korumaya doniik en carpici
miicadele, sakiz agac1 alanlarinin petrol iiretiminin tehdidi
alinda oldugu Nijer Deltasi’'nda verilecekti. 1984’te Oghafe-
re’de baslayan mubhalefet, bolge sakini binlerce kadimn, su-
ya, agaclara ve topraga verilen zararin telafi edilmesi tale-
biyle Pan Ocean sirketinin Uretim Istasyonu’nu kusatmasi-
na kadar gegen yirmi yilda iyice tirmandi. Kadinlar, kararl-
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liklaniru gostermek adina sirketi taleplerinin kargilanmama-
st halinde soyunmakla da tehdit ettiler - sirket yoneticisi is-
tasyona geldiginde bu tehditlerini gerceklestirdiler, boylece
yonetici kendisini binlerce @plak kadinin arasinda gevresi
sarilmig halde bulacakti ki sirket yoneticisini o anda telafi
taleplerini karsilamay: kabul etmeye ikna eden bu hareket,
Nijer Deltas: topluluklanrun géziinde ciddi bir lanet olarak
goriilityordu (Turner ve Oshare 1994: 140-141).

Toprak iizerine verilen miicadele, 1970lerde bir kent
bahg¢ivanlig: hareketi bigimi olarak en beklenmedik yerde —
New York’ta- biiyiiyecekti. Hareket, Dogu Yakasi'nin asag1
kismindaki bos arsalar1 temizlemeye baglayan Green Gueril-
las [Yesil Gerillalar] adh kadinlarin basinu ¢ektigi bir girisim-
le baslad1. 1990'h yillara gelindiginde, sehirde 850 kent bah-
¢esi vard1 ve “yeryiizii ile yeniden bag kurmak ve ¢ocuklara
sokaklardan bagka bir alternatif sunmak” isteyen bir grup
kadinin baslattig1 Greening of Harlem Coalition [Harlem'i Ye-
sillendirme Ortakhg1] gibi diizinelerce topluluk ortaklig
kurulmus durumdaydi. Bugiin ise 21 civarinda 6rgiit ve 30
bahge projesi varligin siirdiirmektedir (Wilson ve Weinberg
1999: 36).

Burada, bahgelerin sadece birer sebze ve ¢icek kaynag:
olmadigini, ayni zamanda topluluk ingasina hizmet ettigi ve
(isgal ve kendi kaynaklariyla ge¢cinme gibi) baska topluluk
miicadeleleri i¢in bir sigrama tahtasi haline geldigini de not
etmek onemlidir. Kadinlar bu girisimleri nedeniyle Vali Gi-
ulani’nin goérev siiresi boyunca saldirilara maruz kaldilar;
yikim icin gelen buldozerleri durdurmak bu hareketin sa-
dece birkag y1l 6ncesine kadar kars: karsiya kaldig: en bii-
yiik sorunlardan biriydi. Son on yilda ise 100’e yakin bahge
“kalkinma hamlesi” karsisinda yok oldu, 40’tan fazla bahge
yikildy; gelecege dair beklentiler ise pek parlak goriinmiiyor
(Wilson ve Weinberg 1999: 61). Yine New York'un yeni vali-
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si Michael Bloomberg de goreve baglamasryla birlikte bu
bahgelere savas acti.

Miicadelenin 6nemi

Gordiiglimiiz tizere diinyanin dort bir yanindaki sehirlerde,
insanlarin en az dortte biri, kadinlarin gecimlik emegiyle
tiretilen gidalarla yasarruru siirdiirmektedir. Ornegin, Afri-
ka’'da sehirlerde yasayan insanlarin dortte biri, gegimlik gida
iiretimi olmaksizin hayatta kalamayacaklariu séylemekte-
dir. Bu durum, “gida yetistiren yaklagik 200 milyon sehir
sakini, bir milyar civarinda insanin gida tedarikinin en
azindan bir kisminu saglamaktir” iddiasinda bulunan BM
Niifus Fonu tarafindan da teyit edilmistir (UN 2001). Ge-
¢imlik gida iireticilerinin biiyiik cogunlugunun kadm oldu-
gu diisiiniildiigiinde, Kamerun'un Kedjom bélgesinden er-
keklerin neden “Evet, kadin gecimlik ciftciler insanlik igin
iyidir” dediklerini anlayabiliyoruz. Bu kadinlar sayesinde,
kirlarda ve kentlerde giinde bir ya da iki dolara ¢alisan mil-
yarlarca insan, ekonomik kriz zamanlarinda bile teslim ol-
muyor.

Yine en az bunun kadar 6nemli olan bir diger sey ise ka-
dmlarin gecimlik retiminin, bir yandan gida kalitesi iize-
rinde denetim saglayip tiiketicileri iiriin dolandinaliklarina
ve tarim kimyasallariyla zehirlenmeye karsi korurken, diger
yandan -yiiksek gida fiyatlarinin ve achgin nedenlerinden
biri olan~ tarim girketleri tarafindan ekim alanlarinin azal-
tilmasi egilimine karg: bir direng hatti kurmakta oldugudur.
Dahasi, kadmnlarin gecimlik iiretimi, tarim kimyasallarinin
tarimsal iriinler {izerindeki etkilerinin diinyanin dért bir
yaninda basta kadinlar arasinda olmak iizere koylii niifusta
yliksek Olim oranlarina ve hastaliklara yol actig1 bir za-
manda kritik bir nokta olarak giivenli bir ciftcilik tarzina
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karsibk gelmektedir (bkz., 6megin, Settimi ve dig. 1999).
Dolayisiyla gecimlik ciftcilik kadinlara kendi saghklar1 ve
ailelerinin saghklar1 ve yasamlar: iizerinde hakiki bir dene-
tim araci saglamaktadir (Bennholdt-Thomsen ve Mies 1999).

En 6nemlisi ise, gegimlik iiretimin, yeni bir toplum inga
etmek igin kritik nemdeki rekabet¢i olmayan, dayarugsma-
merkezli bir yasam tarzina katkida bulundugunu gorebil-
memizdir. Gegimlik iiretim, Veronika Bennholdt-Thomsen
ve Maria Mies’in “ekonomik ve toplumsal faaliyetin merke-
zine Olii paranin sonu gelmeyen birikimini degil, hayat1 ve
bu gezegen iizerindeki hayat: iiretek ve siirdiirmek icin ge-
reken her seyi koyan” bir “6teki” ekonomi olarak adlandir-
dig1 seyin tohumudur (Bennholdt-Thomsen ve Mies 1999:
5).
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“CIN MODELiI” DUSUNCESI*

Arif Dirlik

Bu tartismada “Cin modeli” diisiincesinden kaynaklanan
bazi sorulamn ele almak istiyorum. Terimin kendisi, son on
yilda Cinli akademisyenler ile Cin Halk Cumhuriyeti'nin
(CHC) yabanai gozlemcileri arasinda giderek daha sik telaf-
fuz edilmesiyle ortaya ¢ikti Birlesik Devletler, Avrupa ve
Japonya'nin kars: karsiya kaldig1 zorluklara karsi, CHC'nin
2008’den bu yana siiren diinya ¢apindaki ekonomik dur-
gunluk ortaminda ayakta durmada gosterdigi basari, “mo-
del”in 6nemini daha da arttirda.

Bir model terimini kullanma oOnerisi, sadece Birlesik
Devletler ile Birlesik Krallik tarafindan en cogkulu bigimde
tesvik edilen egemen neoliberal ortodoksiye degil, ayn za-
manda, CHC'nin son otuz yildaki kayda deger 6lgiide huzh
kalkinmas: g6z oniinde tutuldugunda, kapitalist modem-
lesmenin 18. yiizyildaki kokenlerinden bu yana Av-
ro/Amerikan toplumlarinin onciliigiinii yaptig: kalkinma

* Kaymak: International Critical Thought 1(2) (Agustos 2011): 129-137.
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hattina da iistiin olmasindan kaynaklaniyor.' Yine de bu
modelin nelerden olustugu ve farkli toplumsal ve siyasal
baglamlara nasil terciime edilebilecegi meselesi oldukga be-
lirsiz durumda.

Bu tartismada {i¢ soru 6n palana gikiyor. [lk olarak, gu-
niimiiz diinyasinda bir “model” diisiincesine, dzellikle de
Cin siyasal soylemi dahilindeki bir model diisiincesinin
yayginlasmas! baglaminda ne kadar 6nem atfediyoruz?
ikincisi, Cin modeli denen seyin nitelikleri neler olacaktir?
Nihayet, bu “model” digerlerine, 6zellikle de toplumsal ve
siyasal miidahalenin prangalarindan teorik olarak kurtul-
mus bir neoliberal piyasa ekonomisi modeli karsisinda, sos-
yalist bir kalkinma hatt: olarak hangi anlamda cazip gelebi-
lir?

Kiiresel modernite ve Cin modeli

“Cin modeli” diisiincesi, Cin toplumunun belirli kosullarina
uygun olan Cin’e 6zgii bir kalkinma modeline atifta bulu-
nuyor olabilir. Ya da bu model, uygunlugu Cin toplumu-
nun smurlarini asiyor olmasi halinde diger iilkeler tarafin-
dan kendilerine uyarlanmaya agik bir model olarak da anla-
silabilir.

Bu ayrim, her ne kadar “Cin modeli”ne yapilan atiflarda
gormezden geliniyorsa da 6nemli bir ayrimdir. Sayet model
Cin toplumunun belirli kosullarinin bir iiriniiyse, diger iil-
keler tarafindan kendilerine uyarlanamayabilecek ya da sa-
dece farkli kosullara ve ihtiyaglara uydurulmasi yoluyla

' Muhafazakdr araghrmaa Francis Fukuyama'ya dair bir tartigma
igin bkz. Karon (2011). CASS tarafindan yayinlanan yillik Sart Gaze-
te’ye iligkin bir tartisma icin yine bkz. Huang (2011).
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uyarlanabilecek olan bir modeldir. Dogrusu Cin deneyimi-
nin Cin siyasal sdyleminde diger iilkelere bir 6mek olarak
anlagilma bigiminin ge¢misi 1940'l1 yillara kadar uzanmak-
tadir. Marksizm ve sosyalist devrimler tarihinde Cin Dev-
rimi, “Marksizmi Cinli yapmak” (Makesi Zhuyi de Zhonggu-
ohua), “Cin tarzi sosyalizm” (Zhongguo Shi de Shehuizhuyi) ya
da en yakin tarihli olarak “Cinli 6zelliklere sahip sosyalizm”
(you Zhongguo Tese de Shehuizhuyi) benzeri sdylemlerde 6zet-
lenen ilkeler tarafindan agik¢a ima edildigi iizere, kuramin
evrenselci sdylemini somut yerel kosullara terciime etmenin
zorunlulugunu ifade eden (tek degilse de) ilk devrimdir.

Bu s6ylemlerde ifadesini bulan devrim ya da kalkinma
stratejisi, Cin hattin1 sadece kapitalist toplumlardan degil,
ayni zamanda en 6nemlisi var oldugu zamanlarda Sovyet-
ler Birligi olmak iizere diger sosyalizmlerden de aymn tut-
maktadir. Hemen hepsinde de, Cin Devrimi deneyiminin,
Cin'i daha o zamanlarda ikinci ve {igiincii diinyalarin her
ikisinin de birer pargas1 kilan yari-feodal ve yar1 sémiirge
toplumlar olarak kiiresel siyasette Cin’e benzer konumda
olan biitiin toplumlara uygun olduguna doniik bir anlam
mevcuttu.

Genel olarak ise Cin deneyimi izlenecek bir yol degil, di-
gerlerinden, benzer bir yontemi izleyerek kendi yollarin
bulmalarinu talep edecek bicimde, evrensel olani tikel olana
ya da kiiresel olan1 yerel olana terciime etmenin bir 6rnegi-
dir. Bir devrimci pratigin evrensel ilkelerinin somut yerel
kosullarla biitiinlestirilmesi gerektigi yoniindeki bu diisiin-
ce, devrimin bir iilke baglamindaki yolu ile bir bagkasindaki
yolunu birbirinden ayirmakla kalmamis, ayni1 zamanda ay-
n iilke icindeki farkh yerelliklere de uygulanmistir. Mark-
sizmin “yerlilestirilmesi”, Cin Devrimi'nin Marksist kurama
yaptig1 onemli katkilardan biridir. Bu olgu, yillar i¢indeki
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muazzam doniisiimlere ragmen Cin Marksizmini hem Ma-
ocu hem de Maoculuk-sonras1 Marksizm siiresince karakte-
rize edecektir. Cin Devrimi'ne iliskin bu egilim, Cin Mark-
sizmi iginde diinyanun diger yerlerindeki devrimlere ve
kalkinma diisiincelerine de yayilmistir?

Bir evrensel model ile yerel kosullann tiirevi olan model
arasindaki ayrim, kiiresellesmis bir kapitalizm baglaminda
ulusal ya da yerel tikellige doniik bir 1srarin karakterize et-
tigi kiiresel modernite rejimi altinda hi¢ olmadig1 kadar
6nemlidir. Son yirmi yildir, kapitalizmin kiiresellesmesi bu
tiirden alternatifleri tahayyiil ve inga edecek mekanlar1 yok
etmemisse de sinirlamigken, “alternatif modemiteler”e do-
niik ¢agrilarin yayginlastigina sahit oluyoruz. Bunun énem-
li sonuglarindan biri, “modeller”in kendiliginden yaygin-
lasmas1 olmugtur. Artik Soguk Savas giinlerindeki gibi iki
ya da ii¢ model degil, giderek artan sayida model vardir.
Diinya genelinde degisen kosullar gesitli cevreler tarafindan
uygun addedilen su ya da bu bagka kalkinma 6megine dik-
kat ¢ekmesiyle, “Iran modeli”, “Tiirk modeli”, “Endonezya
modeli” ve pek ¢ok diger modele doniik atiflarla hemen her
giin karsilagiyoruz.

“Cin modeli”nin, en azindan kismen, tikel modemiteler
tizerindeki baskidan sorumlu oldugunu ve olasi alternatif-
lere doniik inanca ilham vermeye devam ettigini soylemek
miimkiindiir. Bu modelin 6nemini kestirmek ise zordur.
Toplumlar arasinda her zaman 6nemli farkliliklarin oldugu
ve iki kapitalizmin ya da iki sosyalizmin birbiriyle ayni ol-
madig; ileri siiriilebilir. Bugiin ile gecmis arasindaki fark,
farkliigin yeniliginde degil, o farkliliga doniik artan biling

! Daha genig bir tartigma igin bkz. Dirlik (2005).
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ve irade ile ilgili olabilir. Soguk Savas hi¢ kusku yok ki o
zamamnn farklihklarmun pek ¢ogunu, onlann diinyanin ikili
ya da iiglii bir aynmina indirgeyerek gizlemistir. Ister kapi-
talist ister sosyalist olsun modemlesmenin hegemonik soy-
lemi de ilerici ile geleneksel ya da ileri ya da geri gibi kendi-
ne has ikilikler iizerinden bunu yapmustir. Modernitenin
kiiresellesmesi, ironik bi¢cimde, 6zellikle kiiresel ekonomi-
deki basar ile giiglenen toplumlarda farkh kalkanma hatla-
rina doniik bir arayis1 da tetikleyen bir farklilik bilincini su
yliziine ¢ikaracaktir. Goriinen o ki, her ne kadar esit derece-
de dikkat gekmiyorlarsa da bir kalkinma modeli bollugu
sz konusudur. Yine, sayet bir Cin modeli varsa, bu, pek
¢ok modelden biridir.

Bu noktalar 1s1ginda, dikkatleri taklit edilecek bir mo-
delden, sadece ilham degil, diinyadaki konumun yarn sira
somut yerel kosullarin olanak ve sinirlarina kars: uyanik
olmay1 merkezine alan yontemsel ilkeler de sunan bir 6rne-
ge kaydiracak bi¢imde, bir “Cin modeli"ndense (Mofan,
Moshi) bir “Cin paradigmasi”ndan (Moshi ya da Fanshi)
bahsetmek daha anlamli olmayacak midir? Bu, sadece Cin
Devrimi'nin biraktifn miraslarla ve sosyalist diisiinceyle
uyumlu olmakla kalmayacak, ayn1 zamanda, kiiresel mo-
dernitenin ideolojik egilimlerine daha iyi yanitlar iiretecek-
tir. Soruyu boyle sormak, kurulu bir modelin uygulamala-
riyla durumun belki hakkiru verebilecek ama kervanin yol-
da diiziildiigii, kendinde bir deneyimleme nesnesi de olan
bir “Cin modeli” disiincesinin belirsizliklerinden de sa-
kinrmamizi saglayacakdr.
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“Cin modeli” diye bir sey var m1?

Burada ortaya atmak istedigim soru, “Cin modeli” diisiin-
cesinin elle tutulur bir normlar ve pratikler dizisine mi da-
yandigl, yoksa “Washington Mutabakah” ile varsayilan
karsitliklar1 nedeniyle birkag yi1l 6ncesine kadar dillendiril-
mekte olan “Pekin Mutabakati” (Beijing Gongshi) diisiince-
sine ¢ok¢a benzeyen bigimde anlamini 6ncelikle bu modelin
liberalizmle ya da neoliberalizmle olan benzemezliginden
mi devsirdigidir’ Eger mesele buysa, ikinci olarak, bu mo-
delin hedeflerinin ve bu hedeflerin sadece ekonomik kal-
kanma meseleleriyle mi ilgili oldugunun, yoksa toplumsal
ve siyasal hedefleri de mi igerdiginin daha fazla tanimlan-
masina ihtiyacimiz yok mu? Nihayet, sadece neolibera-
lizmden farkh olmasi, bu “model”in sosyalizmi mi hedefle-
digine, yoksa 1980’lerin sonunda nami diger yeni otoriter-
yanizm (Xin Quanwei Zhuyi) ile baglantilanms bir baska
otoriter kalkinmaciik benzeri (muhtemelen daha muhafa-
zakar) bagka hedeflerinin mi olduguna dair bize pek bir sey
anlatmamaktadir.

Samuel P. Huntingtonin 1969 tarihli Political Order in
Changing Societies [Degisen Toplumlarda Siyasal Diizen] ki-
tabina ilham verdigi iddia edilebilecek olan bu ikinci dii-
siince, baslangicta, bir dizi Dogu Asya toplumu, 6zellikle de
Japonya, Giiney Kore, Tayvan, Singapur ve Britanya so-
miirge yonetimi zamaninda Hong Kong tarafindan etkin
bicimde izlenen kalkinma hatlan ile iligkiliydi. Ikinci Diin-

! Terimler temel anlamda birbiriyle yer degistirebilmektedir. Ome-
gin, bkz. Yu, Keping, Huang Ping, Xie Shuguang ve Gao Jian (2005).

* Bkz. Huntington (1968) . 1980lerin ikind yansinda Cin’deki tartig-
malara dair bir toparlama igin bkz. Rosen ve Zou (1990-1991).
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ya Savasi'ndan sonra, 6zellikle de 1960'lardan itibaren bu
rejimler siyasal otoriteryanizm (ya da diktatdrliik) ile “yeni
bir uluslararas: isbolimii”niin, ulusal ekonomik sinurlara
doniik neoliberal saldirilarin ve nihayet, kiiresellesme ola-
rak bilinir hale gelen seyin 6ncii ugraklan islevini gorecek
olan ihracat bdlgelerinin kurulmasiyla baglayan taseronluga
dayalr ekonomik kalkinmanin bir tiir karisimi altinda hizla
kalkindilar. Bu rejimler, otoriter karakterlerini giivence alt1-
na alan gelenekgilik dahilinde daha énceki modernizasyon
sOyleminin Avrupa merkezli ‘'varsayimlarina meydan oku-
yarak, kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan kiiltiirel diriliglere de
delalet etmektedir. Sonug, moderniteden kurtulurken, onun
sOziim ona kritik bir rol oynayan kiiltiirel miraslarla birlikte
tarihsel kosullara bagimli ve basariya vurgu yapan farkl
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yoriingelere hizmet eden tek-
nolojilerini alikoymak olacaktir® Sonradan onlarin basarila-
rinin bir agklamast olarak islev gorecek bigimde 19801i yil-
larda Konfiigyiisciiliigiin canlanisina gii¢ veren sey, Dogu
Asya toplumlannn kalkinmadaki bagansidir.?

Cin modeli denen sey, hem aldig1 ilham hem de yiikseli-
se gegisi agisindan esasen bu toplumlara ¢ok sey borglu olan
otoritaryen kalkinmanin bir bagka bigimi olarak goriilebilir.

$ Bkz. Berger ve Huntington (2002). Berger'in 1970'lerin sonunda bas-
layan Konfiigyiisgii canlanmarun yolunu agan temel séz sahiplerinden
biri ve Huntingtonin da kalkinma rotalarin1 sekillendirmede kirk yil-
dan fazladir kiiltiirel (uygarliga iliskin) “benzersizligin” yan1 sira otori-
ter kalkanmarun avukati olarak énde gelen bir entelektiiel rol oynadigi-
ru hatirhyoruzdur. Benzer diisiinceleri savunan énde gelen Cinli aka-
demisyenleren biri de He Chuangi‘dir. Bkz. China Development Ga-
teway (2009).

¥ Elegtirel bir tartisma igin bkz. Dirlik (2011).
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Glinlimiizde yiriitiilen tarh@malar, Japon, Giiney Kore,
Tayvan ve 6zellikle de Singapur “modelleri”nin 1980’lerden
baslayarak 1990’1 yillar boyunca “reform ve disa acil-
ma”run (gaige kaifang) ilk asamasindaki politikalara ilham
vermede iistlendikleri role doniik kayda deger bir “unut-
kanlik” sergilemektedir. Gelgelelim bu modellerin 6énemi,
verdikleri ilhamin Gtesindedir. Dogu Asya’nin gelisen eko-
nomileri, Cin Halk Cumhuriyeti'nin stratejik acidan kritik
bir rol oynadiklar: kalkinmasina doéniik bir baglam sunmus-
lardir. Cin ekonomisinin sigrama yapma asamasina gelme-
sinde Giineydogu Asya’daki denizasir1 Cinliler kadar bu
toplumlardan gelen yatinmlarin ve teknolojik girdilerin de
pay1 oldugunu séylemek muhtemelen abartili olmayacaktir.
Bu baglam ayni zamanda diger iilkeler tarafindan taklit edi-
lisi sorgulanan Cin kalkinmasinin kendine 6zgii yanlarin-
dan da biridir.

Bununla birlikte, Cin‘in kalkinmasini, bugiinlerde 6zel-
likle de Cin’in disindaki yorumcular arasinda pek ilgi gor-
meyen bu komsu yeni-otoritaryen rejimlerinkinden ayiran
iki 6nemli tarihsel farklihk mevcuttur. Cin Halk Cumhuri-
yeti, 1978 yihndan sonra modernizasyon programiru baslat-
tiginda, somiirge, “yan-somiirge ve feodal” diinyalarin ulu-
sal kurtulus hareketleri sonucu yeniden ayaga kalkmasini
miijdeleyen yiizyilin en 6nemli devrimlerinden birinin iirii-
niiydii. Bu anlamda, sosyalist hedeflerle donanmis bir ulu-
sal kurtulus hareketiydi. Ulusun kurtulusu, bir toplumsal
ve Kkiiltiirel] devrimde temellenecekti. Bolgedeki diger top-
lumlarin da kalkinmanin bir kosulu olarak, ikinci Diinya
Savag! sonrasinda Japon toplumunun yeniden kurulusun-
dan Tayvan’daki toprak reformuna ve Singapur, Kore ve
Hong Kong’daki somiirgecilik karsiti hareketlere kadar su
ya da bu gekilde toplumsal doniisiimler yasadigini1 da not
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etmek gerekiyor. Doniisiimlerin kapitalist sistem igi gelis-
melerle uyumlu yeni toplumsal hiyerarsiler yarattigi bu
toplumlarin aksine Cin Devrimi, esitlik¢iligi, s6z hakkini
halka vermeyi ve bu hedeflerle uyumlu yeni bir kiiltiiriin
yaratilmasini vurgulayacak bicimde sosyalist bir toplumun
yaratilmasma yonelik toplumsal ve kiiltiirel bir doniisiimii
gergeklestirme arayisindaydi: Ozerk ve dzgiivenli kalkinma.
Bolgenin diger toplumlarindaki doniisiimler, emperyal giic-
lerin, hepsinden dnemlisi Ikinci Diinya Savagi sonrasinda
Birlesik Devletler'in himayesinde tamamlanacakti. Cin Halk
Cumbhuriyeti 6meginde ise, ekonominin (kapitalist ya da
sosyalist) her tiirden yabanci hakimiyetinde olmasindan ka-
¢inmak, devrimin temel bir onciilii ve hedefiydi.

“Cin modeli” diisiincesiyle ilgili tartismalarda dikkate
deger olan sey, Cin'i istisnai kilan bu tarihsel yoriingeye
kars: gosterilen kayitsizlik ve bu anlamda bu modelin taklit
edilmesinin imkansiz degilse de zor olusudur. Bugiin bildi-
gimiz Cin, maalesef siklikla s6ziim ona 5 bin yillik bir sii-
rekli yeniden dirilen gelenekgilik gelenegiyle (ki benim
bundan anladigim, Pekin Tarih Miizesi'nde “yenilenme
donemi”ne kadar sergilenenlerdir) bir siirekliligin s6z ko-
nusu oldugu iddialanyla iizeri ortiilen ve anlasilmaz hale
getirilen Cin Devrimi'nin bir iriiniidiir. Yine aym devrim,
¢ogu zaman, gercekten yasanmis fakat hikayenin sadece bir
kismi olan basarisizliklar: iizerinden bir “olumsuz 6rnek”
olarak anlatilmaktadir. Devrimi, bugiinii mesrulastirmaya
calismak adina bir engel olarak tarif etmek, onun bugiine
biraktig1 olumlu ve olumsuz miraslanrn iizerini 6rtmekte-
dir. Dolayisiyla Cin ekonomisinin, 1978 oncesindeki dev-
rimci yillar boyunca, 1978-sonras1 dénemin agizlara sakiz
olmus biiylime oranlariyla ortiisen yillik biiyiime oranlar
ortaya koydugu pek dillendirilmez (Prime 1989). Diisiince-
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siz cogkular halk agisindan korkung sonuglara yol agmigsa
ve Ozerk kalkinma, 6zellikle kirsal alanlardaki halktan bii-
tiin artigin alinmasin gerektirmisse de, yine de halkin ya-
samunda egitim ve saghktan ortalama yasam siiresine kadar
pek ¢ok alanda ilerlemeler s6z konusu olmustur (Bramall
1993). Devrimin niyetlendigi toplumsal doniisiim belki ku-
sursuz olmaktan uzakt fakat 1978 sonrasinda da ¢ok ise ya-
rayan altyapinin kurulmasiyla iilkeyi birlestirip biitiinlesti-
ren bir orgiitsel doniisiimii de hayata gegirdi. Bu degisimler
ayni zamanda yeni bir siyaset ve ¢alisma kiiltiirii de yaratty,
ki bunun sonraki kalkinma agisindan tasidigi énem heniiz
yeterince analiz edilmis degildir. Ote yandan, devrimin &r-
giitsel bagarilar1 sonraki kalkinmanin temelini atarken, yeni
bir yonde kallarunanin gerektirdigi daha fazla degisime en-
gel de olacakt’

Yine, miicadelenin ulusal kurtulus yoniinii 6nemsiz gibi
gosteren, onun siyasal yonlerindense ekonomik ve kiiltiirel
yonlerini 6ne ¢ikaran bir egilim de s6z konusudur. Cin'in
ekonomik “kiiresellesmesi”, bugiin, son iki yiizyila damga-
si1 vurmusg olan dis diinyayla sorunlu iligkiler silinerek,
gecmis zamana dogru uzatilmaktadir. Kiiltiir ulusallastinl-
mustir fakat bugiin, devrimin ¢agrisinda bulundugu diya-
lektik kopustan daha ¢ok, siireklilige vurgu yapilmaktadir.

" Yakin tarihli bir incelemeye gére, son otuz yillik kalkinmanin tarih-
sel detaylan, Deng Xiaoping'in liderligi, denizagin Cinlilerin rolii ve
Gin’in son yanim yiizyildir muazzam ekonomik canlihga sahip bir bol-
ge olan Dogu Asya'daki konumudur. Bkz. Etienne (2011). Tartigma
ozet niteligindeyse de, somut yapisal kosullar iizerine yapilan vurgu-
lar, kiiltiire ve yenilige doniik genellemelere dayanan tartigmalar agi-
sindan olmazsa olmazdir. Ote yandan yazar, devrimci gegmise doniik
agk bir diismanhktan ziyade tarihsel baglamdan habersizdir.
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Eski “ulusal asagilanma” iizerinden siyasal somiirgeciligin
ad1 anuliyorsa da, buna, émegin Cin’in yirminci yiizyil bas-
larindaki [uluslararasi] fuarlarda maruz kaldigi asagilan-
may1 ortadan kaldiran Sangay Fuar iizerine literatiirde bu
ulusal asagilanmalarin tamamen yok sayilmasi eglik etmis-
tir.?

Burada mesele, bu seylerin siirekli kusku ve diismanhg:
tesvik etmek iizere hatirlanmasi gerektigi degil, bu seylerin
“Cin modeli"ni onun ekonomik indirgemeci kavranigimn
Otesindeki anlamini degerlendirmek agisindan 6nemli ol-
masidir. “Cin modeli”, devrimin miraslarindan ayr ele
alindiinda, kiiresel kapitalist ekonomi dahilinde bagarili
olmaktan bagka kaygis1 olmayacak bigimde, bu ekonominin
bir bilegeni olarak kalkinma talebiyle ideolojik ve kiiltiirel
uyum arayan bir bagka otoriter kalkinma 6meklerinden biri
haline gelecektir. Cin'deki ve Cin kalkinmasma 6ykiinen
diger iilkelerdeki yaygin alg1 da bu yondedir. Neolibera-
lizmden “Cin modeli“ne doniise iliskin yakin tarihli 6mek-
lerden biri olarak Francis Fukuyama’dan (2011) bir almnt
yapalim:

Cin siyasal sisteminin en Onemli giicii, biiyiik, karmasgik
kararlan hizla alma ve bunlan en azindan ekonomi poli-
tikalaninda gorece iyi uygulama kabiliyetidir. Bu durum en
¢ok da Cin'in biiyiiyen endiistriyel temelini beslemek iizere
havaalanlan, barajlar, hizl1 tren demiryollan, su ve elektrik
aglan kurdugu altyap: sektoriinde belirgindir. Bunu, her yeni
yatinmin sendikalar, lobi gruplan, koylii birlikleri ve mah-

¥ “Ulusal agagilaruna” igin bkz. Callahan (2010). Diinya fuarlarina
iligkin, Sangay Fuari'yla baglantil olarak yayinlarunis bir fuar tarihleri
omegi i¢in bkz. Yu (2009). Fuarlar iizerine daha elestirel bir bakis agis1
icin bkz. Rydell (1984).
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kemeler tarafindan engellendigi Hindistan ile karsilagtiralim.
Hindistan, siradan insanlann hiikiimetin planlanna itibar
edebildikleri, hukukla yonetilen bir demokrasidir; Cin’in
yonetidleri ise, kendilerine neredeyse hi¢ sormadan bir mi-
lyondan fazla kisiyi Ug Bogaz Baraji'run sulannin dolduracag1
topraklardan tahliye edebilmistir.

Yine de, Cin hiikiimetinin niteligi ~tam da Cinli yoneticilerin
kendi halklarina karsi bir dereceye kadar hesap verme
sorumlulugu hissetmeleri nedeniyle- isminin genellikle bir
arada zikredildigi Rusya, Iran ya da diger otoritaryen rejimler
daha yiiksektir. Kuskusuz bu hesap verme sorumlulugu usu-
lendir; Cin Komiinist Partisi'nin otoritesi ne hukukun is-
tiinliigilyle ne de demokratik segimlerle simrlandinlamaz.
Fakat liderleri kamusal elestiriyi sinirlarken, bir yandan da
halki rahatsiz eden seylerin iizerinde durmaya ve yanit olarak
politika degisikliklerine gitmeye ¢alisiyordu.

Fukuyama’mn gozlemleri “Cin modeli”ne iligkin tartig-
malann biiyiik kismu agisindan bir 6mek tegkil etmektedir.
Otoritaryenlik, bir bagka soziim ona gelisen ekonomi olan
Hindistan o6megindeki gibi demokratik bir toplumda
miimkiin olmayan bi¢cimde kaynaklarin hizh ve verimli se-
ferberligini miimkiin kilmaktadir. Parti-devleti ise bagka
acilardan baskicidir fakat ekonomik agidan bir yenilige ve
verimlilige yol acan bir giictiir. Yine parti-devleti diger oto-
ritaryen rejimlerden {istiindiir ¢iinkii krize ve halka gorece
yanit iiretebilecek esnekliktedir. Her iki 6mekte de devri-
min Orgiitsel ve kiiltiirel miraslarina —ister baskicilik isterse
yanit iiretebilirlik anlaminda olsun— herhangi bir referans
s0z konusu degildir. Yine her iki 6mek de, bugiin zayifla-
mis da olsa halkin taleplerini ve liderlerin bunlara yanitlar-
n1 sekillendirmede halen etkili olan ideolojik giiglere dair
tek kelime bile etmemektedir. Nihayet, Cin'in de biitiinleyi-
ci bir parcas! haline geldigi tek neoliberal kiiresel kapitalist
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ekonominin ortasinda 6zgiivene ve 6zerklige iliskin siiregi-
den endiseden neredeyse bihaberdirler.

Model, sadece kaynag: belirsiz bir (daha verimli) otori-
taryenizm olarak goriilmektedir. Ve agiklamamn devrim-
Oncesi gecmiste, en onemlisi hem devletin hem de halkin
Konfiigyiisciiliigiinde bulunabilecegi diisiincesi bugiinlerde
pek yaygin degildir. Sonugcta elimizde diger iilkeler tarafin-
dan taklit edilmeye acik bir “Cin modeli” olarak kalan sey,
otoritaryenizm, orgiitsel verimlilik ve yenilikgiliktir. Gor-
mezden gelinenler ise modelin ya da benim 6nerdigim te-
rimle paradigmanin nemli bir bileseni olmaya devam eden
toplumsal hedeflerdir.

Modelin gekici yanlar

Cin modeli, son yirmi yilda, 6zellikle Cin ekonomisindeki
ilerlemede ¢ok az hasara yol agmis gibi goriinen 2008 eko-
nomik durgunlugundan bu yana gosterdigi muazzam eko-
nomik basarilar nedeniyle Avrupa-merkezli kiiresel mo-
dernite sonras: rekabet halindeki “modeller” arasinda en
biiyiik ilgiye mazhar olanidir. Yine bu model, neoliberal
“Washington Mutabakati’na karsi ortaya konumus olan
“Pekin Mutabakati"na benzer sekilde, ABD ekonomisi ile
zimnen ya da agikca kiyaslanan modeldir. Cin ekonomisi
rakiplerine yetisip onlar1 gectik¢e, bu modelin de kiiresel
hegemonyaya ulasabilecegini 6ngoren bazi goriisler de
mevcuttur. Otoritaryenlik ise, her zaman bu sekilde adlan-
dirilmiyorsa da, modelin bir pargasidir. Yakin tarihli bir in-
celeme su gozlemde bulunmaktadir:
... bugiiniin gelisen piyasalan giderek yeni ve zorlayic1 bir
devlet-gizetimli kapitalizme dogru siiriikleniyor. Bu piyasa-
lar, Batih ekonomik modele entelektiiel bir reddiyenin isareti
olan bir siire¢ dahilinde piyasa ekonomisi ile geleneksel
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otokratik veya yarn-otokratik siyaseti bir araya getirmeyi
ogreniyorlar. Bu doktrine gore, hiikiimet kismen liber-
alestirilmis bir ekonomi iizerinde denetim saglamaktadur;
halk da fazlasiyla Batili-olmayan tiirden bir yurttashk an-
lagmasini kabul etinektedir: ekonomik dzgiirliik ve artan bir
yasam kalitesine karsi kamusal alanda siyasi baski. Bu
yonelimlerin her ikisinin de Pekin'de giiclii bir taraftan
mevcut. (Harper 2010: 3)

Peki, bu tiirden goriigler ne kadar ikna edici? Fukuya-
ma’run biraz 6nce alintilanan ve Cin modelinin sadece gii-
niimiizdeki alternatiflere kars: degil, kiiresel ekonomik mo-
dernizasyonun bagsini ¢eken ekonomiler karsisinda bile iis-
tiin olduguna iliskin degerlendirmeye, tarihsel kosullarin
yan: sira kalkinmanin iiriinii olan ve ¢oziim bekleyen so-
runlara da doniik kayitsizli§1 nedeniyle elestirel yaklasmak
gerekiyor. Demiryollar1 ve otomobiller iizerinden degerlen-
dirildiginde, Cin, diinyanin bagka yerlerindeki ekonomik
durgunluk ile siddetli bir karsithik iceren bicimde hareket
halindedir. Gelgelelim sorunlar1 da ayru 6lgiide etkileyici-
dir. Burada, son otuz yilda gergeklesen kalkinmadan kay-
naklanan beklenmedik toplumsal ve mekansal esitsizlikler,
devrimin kazanimlarimin tersine c¢evrilmesi, kalkinmanin
devaminu tehdit eden devasa ekolojik sorunlar, yolsuzluk,
bu sorunlardan kaynaklanan toplumsal huzursuzluk ve
ifade 6zgiirliigii ve yurttaglarin yasal haklarina iliskin mese-
lelerin yani sira iizerine ne kadar konusuluyor olsa da otori-
taryenizmin 6teki yiizii olan demokrasi eksikligi gibi ortak
kabul goren sorunlardan bahsediyorum.

Fakat en onemlisi, “alternatif” mefhumunun bir bagka
kritik yonii olan kalkinmanin y6nii meselesidir. Cin'in kal-
kinma bagarsi, 6zellikle Birlesik Devletler'de, mevcut kal-
kinma modellerinin koydugu ve kentlesmeye, iceride ve di-
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sanda tiiketim mallarinin tedarik edilmesine ve kaynaklarla
uyumlu bir zenginlesmeye asir1 vurgu yapan parametrelere
gore gerceklesmistir.

Bu tiirden bir kalkiruna modelinin Birlesik Devletler'den
ziyade Cin’'de bundan bdyle siirdiiriilemez olduguna dair
yaygin bir kabul s6z konusuyken, bunlara dair simdiye ka-
dar yapilan diizeltmeler kozmetik olmaktan 6teye gecme-
mistir. Kirsal bolgelerin mahvolusu ve dogal kaynaklarin
yok edilisi biitiin hiziyla siirmektedir. Biiyiimenin motoru-
nu igletmek adina emlak spekiilasyonu ve otomobil iiretimi
de aynu sekilde® Bunlar, Cin liderligi tarafindan da haliha-
zirda kabul edilmektedir fakat goériiniirde herhangi bir ma-
kul “alternatif” de yoktur.

Bu sorunlar ¢oziilmeden, birakin bir sosyalist toplum
modelini, bir “Cin modeli"nden bahsetmek icin bile erken
goriinmektedir. Yine, “Cin modeli“ne en ¢ok ilgi gosteren
disaridaki kisiler, ekonomik ve teknolojik gelismeyi biitiin
diger toplumsal ve siyasal endiselerin 6niine koyanlar, de-
mokratik toplumlarin sorunlarindan ka¢gmak adina otori-
taryenizme oykiinenler ya da sadece Cin'i egzotik fakat
hemen anlagilabilir bir kiiltiir karisimi olarak pazarlaniyor
gibi goriinen Konfiigyiiscii enstitiilerce yetistirilen Cin hay-
ranlar1 ve gelecek icin ticari firsatlara ¢ok fazla ihtiyaci olan-
lardir.” Cin Halk Cumhuriyeti'nin yoksullugu azaltmadaki
basaris1 da giiglii bir cazibe kaynagidir. Cin toplumunun,

¥ Yeni otomobil kiiltiiriine doniik ilging bir tartisma igin bkz.
Waldmeir, Patti, John Reed ve Shirley Chen (2011). Emlak kalkinma-
sindan (daha dogrusu, kalkinma bozuklugundan) kaynaklanan krize
iliskin bkz. Daily Mail Reporter'in (2011) son raporu.

" Bkz. 5rmegin Bell (2008). Konfiigyiisciienstitiilerleilgili yalan tarihli
bir tartigsma i¢in bkz. Louie (2011).
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onun, basta derin esitsizlik, kiiltiirel yonsiizliik ve ekoloji
sorunlar1 olmak {izere liberal kurumsal ekonomilerinin ba-
sina bela olan sorunlarin aynisindan mustarip oldugunu
gizleyen canlihg: da 6yledir. Cin‘in sorunlar istisnai sorun-
lar degildir. Bugiin mevcut olan “modeller”in hepsi de, di-
ger tilkeler icin model olma iddialarin: zayiflatacak bicimde
az ya da ¢ok benzer sorunlarla ugrasmaktadir. Bu durum,
zamanimizin krizinin de bir par¢asidir. Bence Cin 6megine
dair, her ne kadar milliyetci bir bakis agisindan tatmin edici
goriilebilirse de, ona doniik hayranligin ancak kiigiik bir
kisminin sosyalizmin toplumsal adalet, esitlik ve bu idealle-
re dayanan demokratik pratik hedeflerini benimseyen hare-
kete iliskin umutlardan beslendigini séylemek yanlis olma-
yacaktr. Ister bagarisi nedeniyle isterse bir rakip olarak “Gin
modeli”, Birlesik Devletler gibi baz1 gelismis toplumlar tara-
findan demokrasiyi kisitlamanin ve egitimi kurumsal he-
deflere yonlendirmenin bir bahanesi olarak kullanima da
sokulabilir."

S6yle bir alg1 da vardir: Bir “Cin Modeli”nden s6z etmek
gercekten miimkiinse eger, bu, olusum siirecini tamamla-
mamuis, gelecegi de belirsiz olan bir modeldir. Cin'deki li-
derligin kalkinma stratejilerinin olusturulmas:1 agisindan
kritik olan bu sorunlarin ¢dziimleri konusunda kendi i¢inde
ciddi bigimde béliinmiis oldugu da oldukga agiktir. En son
Ulusal Halk Kongresi'nde ve yeni bes yilhk planda bir kez
daha ortaya ¢iktig1 iizere, kalkinmamn yarattig1 toplumsal
sorunlar1 ¢6zmek halen bir 6ncelik olarak belirlenmistir. Bu

)

"' Otoritaryenizmin, &zellikle gelismekte olan toplumlarda “Cin Mo-
deli"nin cazipliginin bir kaynag1 olabilecegini ileri siiren yakm tarihli
bir analiz i¢in bkz. Palmer (2010).
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endigeler uzun vadede ister kalkinma fetisizminin {iistesin-
den gelsin, isterse onu sosyalist hedefler dogrultusunda ye-
niden yonlendirsin, geriye cevapsiz bir soru kalmaktadir.
Dahasi, sosyalist politikalar yeniden benimsense bile, bu po-
litikalarin onlarla gelisen ekonomik ve siyasi ¢ikarlarin ya-
rattig1 engelleri asarak uygulanmasina dair sorular varhigin
siirdiirecektir. Yine, zaman degistikge sosyalizm anlayisinin
da halk-merkezli olmaktan devlet-merkezli olmaya dogru
degismis oldugunu hatirlamak 6nemlidir. Yirminci yiizyil-
daki Cin Devrimi, Marksizm ve sosyalizmin siyasi giinde-
mindeki bu gibi sorularin bir kismini yerli yerine koymakta
6nemli bir rol oynamuistir. Bu sorular kalkinma giindeminde
kalsa da kalmasa da, gelecek agisindan 6nemli sonuglara
sahip olacaktir.

“Cin modeli” ve Marksizm

Yazimu “Cin modeli” ile ilgili sorular 1s15inda Marksizme
kisa bir bakisla bitirmek istiyorum. Devrimin ve sosyaliz-
min miraslar, bana gore, Cin toplumunu ve siyasetini sekil-
lendirmeye devam eden giicleri anlamak agisindan fazlasiy-
la 6nemli olsa da, 6nce de bahsi gectigi iizere Cin disindaki
yorumcularin biiyiik kisminin giiniimiizdeki Cin ile ilgili
cekici buldugu seyin “sosyalizm” degil, gecmisteki devrim-
ci sosyalizmin inkariyla miimkiin olan “Cinli 6zelliklere sa-
hip bir kapitalizm” oldugunu gérmezden gelmek entelek-
tiiel acidan kendini kandirmak olacaktir. Cin liderligi Bas-
kan Hu Jintao'nun 6n ayak oldugu “Marksizm projesi”
(Makesi Zhuyi Gongcheng) vasitasiyla Marksizmi canlandir-
maya doniik bir girisimde bulunurken, Marksizm Cin’deki
halkin geneli acisindan diger iilkelerde oldugu kadar ilgi
cekici degildir.
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Bir bagka deyisle, ideoloji, kuram ve pratik arasindaki
baglantisizliga iliskin yaygin bicimde paylasilan izlenimi
reddetmek imkansizdir. Bu durum, sadece Cin'in kalkinma
sorununa doniik degil, Marksizme doniik de ciddi sorunlar
ortaya c¢ikarmaktadir. Buraya kadar yiiriittiiglimiiz tarhs-
ma, bu ilk soruna, halen yapisal ve tarihsel olarak yeterince
kuramsallastirilmis olmay: siirdiirdiigiinii iddia ettigim
Cin'in kalkinmas: sorununa odaklanmigtir.

Peki, ayn1 durum Marksizm haklanda neler séylemek-
tedir? Marksizmin kuramsal onciilleri, toplumsal ve kiiltii-
rel egilimleri ile ihtiyaglarinin, ilk basta kurammn meydana
¢ikmasini saglayan toplumsal ve kiiltiirel egilimler ile ihti-
yaglardan 6nemli 6lgiide farkli oldugu bir tarihsel durumu
kavramaya yeterli midir? Kuramimn bu yeni sorunlar: agikla-
yabilmek iizere faydali bicimde degistirilmesi ve halen ku-
ramsal kimligini siirdiirebilmesi halinde, kuramsal analizin
ve siyasal pratigin kuramin siyasete bire bir terciimesine
izin vermeyen ideolojik yonelimlerle ve kiiltiirel arzularla
dolayimlanmak zorunda oldugu diisiiniildiigiinde, ne gibi
siyasi ¢Oziimler Onerebilecektir (Onerirse tabii)? Marksist
kuramsal onciillerin ve 6nermelerin iizerindeki, halk hare-
ketleri, smif iliskilerindeki ve kiiltiirel pratiklerdeki ulus-
oOtesilesme, kiiresel modemite altindaki kiiltiirel par¢alanma
ve kalkinma tizerindeki ekolojik sinirliliklarin yani sira dev-
let-toplum iligkilerindeki ekonomik kiiresellesmeye, top-
lumsal cinsiyet ve etnik iliskilerdeki degisimlerden kaynak-
lanan doniigiimlere bagh simrhliklar nelerdir?

Marksizm, kapitalizmdeki ekonomik orgiitlenmeye ilis-
kin elegtirel olmugsa da, sosyalizmin bir kogulu olarak kapi-
talizmin kalkinma hedeflerini paylasmistir. Giiniimiiz kapi-
talizminin eksiksiz bir elestirisi, dl¢iisiiz kalkinmanin sonug-
larina doniik ¢ok daha kapsamli bir kavrayisa sahip oldu-
gumuzda, kapitalizme kalkinmanin toplumsal ve ekolojik
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sinurlarini da hesaba katan saglam bir alternatif tahayyiil
etmek adina kalkinmanin fetiglegtirilmesinin —kalkinmaci-
ligin~ bir elestirisini de gerektirmekte midir? Insani refaha
ve gecime oncelik veren bir ekonomik orgiitlenmeye uygun
toplumsal ve siyasal diizenleme ne olabilir?

Nihayet Marksizm, ulusal devrimci siyasetin taleplere
yanit vermek adina geg¢miste ulusal bir formu benimsedi.
Kiiresellesme olgusu, bunu, kurami ilk baslarda besleyen
enternasyonalist hedeflere ve ulus-asin pratiklere cevirmeyi
ve kiiresel toplumsal hareketlerin pratiklerini derhal hesaba
katmay gerektiriyor mu? Sayet Marksizm, sadece kuramsal
sOylem olarak degil, ayn: zamanda anlaml siyasal pratikler
olarak da giivenilirligini ve gegerliligini koruyorsa, bu soru-
lar acil bi¢cimde ytiizlesilmeyi bekliyor.
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Marksist kuram, -ekonomi ya da siyasetin geperlerinde mesgul olunan- ta-
mamen yuzeysel felsefi ilgilerce karakterize edilmek yerine, bizatihi felse-
fenin canlanmasi agisindan gerekli bir vektér olarak islemistir. Ozellikle Balibar,
Negri, Badiou, Zizek ve diger diistnurlerin Marksizmleri sayesinde yeni bir
ogrenci ve kuramci nesli arasinda felsefe tarihine olan ilgi muazzam bigcimde
canlanmistir. Felsefedeki bu Marx’a donts, felsefenin zorlayici tarihsel kosul-
lara verdigi gecikmis bir yanit degil, felsefenin kendi disipliner ve normatif
uzami dahilinde gergek bir diyalektik donustir. Cagdas Marksist distincenin
bu her yerden beslenme hali, onun giictintin, farkl gortslerle tartismaya
ve diger dustince yapilarindan 6grendikleriyle melezlenmeye duyulan arzu-
nun bir isaretidir. Cagdas Marksist kuramin gesitli patikalarini bir derlemede
diyaloga sokarak, agzina kadar sorularla ve tehlikelerle fakat ayni zamanda
tan kiziliginin guizel isittilaryla dolu bir gelecegin diinyasini yeniden sekillen-
dirmeyi vaat eden o felsefi ve siyasal sorgulamalart ileriye tagimak bu galis-
manin temel amacidir.

Marksist kuram, gezegen Uzerindeki insan yasamini halihazirda yeniden
sekillendiren hizli.ve genellikle siddetli stiregleri -“kiresellesme” olarak adlan-
dirlan gergek ya da kurgusal gelismeleri- kavramaya ve kuramlastirmaya
yonelik girisimlerde 6n planda olagelmistir. Cagdas Marksist Kuramda Tar-
tismalar dizisinin bu ilk kitabinda yer alan makaleler teknolojik degisim,
yeni jeopolitik olusumlar, yeni ekonomi, glivencesizlik, neoliberallesme ve
ekolojinin talepleri dahil yapisal meselelerin tizerine giderek ve bu mesele-
lerin kuram agisindan ortaya gikardig zorluklara iliskin sorular sorarak bu-
giinkii tarihsel konjonktiirimiiziin 6zgiilliiklerini belirlemeye yonelik cabalari
ifade etmektedir.
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