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GiRiŞ 

Cicero, T annlann Doğası Üzerine adlı eserinin bir yerinde 
(1 34, 93) Sokrates'ten "filozofların babası" olarak söz eder. 
Oysa, bir ba§ka köklü geleneğe göre ilk filozof, Sokrates'ten 
bir asırdan daha önce ya§amı§ Miletoslu Thales'tir. Fakat, 
Thales'e "ilk filozof', Sokrates'e de "filozofların babası" sı­
fatlarının farklı içerikler nedeniyle yakı§tırılmı§ olduğuna 
bakarsak, iki gelenek arasındaki çeli§kinin ancak görünü§te 
olduğunu anlarız. Antikçağ insaniarına göre Thales'in ilk 
filozof olarak kabul edilmesi, doğal olguları tanrılar gibi do­
ğaüstü güçlerle değil de, maddi nedenlere bağlayarak açıkla­
maya çalı§masından ve bu tür ara§ tırmalara öncülük etme­
sinden kaynaklanırken, Sokrates'in "filozofların babası" olu­
§U doğa ara§ tırmalarını bir yana bırakıp, felsefi dü§ünce üze­
rine yoğunla§arak, sürekli "insani i§lerle ve insanlar arasın­
daki olaylarla" uğra§masındandır. "Kaldı ki, antik felsefe­
den Sokrates'e kadar uzanan süreçte ( . . .  ) sadece sayılar ve 
hareketlerle uğra§ılırdı; keza, her §eyin ortaya nasıl çıkıp, 
nasıl yok olduğuna ili§kin ilkeler de ara§tırılırdı; gök cisimle­
rinin büyüklükleri, uzaklıkları, yörüngeleri üzerine çall§ılır, 
genel olarak tüm göksel olgulada ilgilenilirdi. Sokrates felse-
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feyi gökten yere, §ehirlere inmeye ilk çağıran; felsefeyi evle­
rin içine kadar sokup doğrudan ya§amla, örf ve adetlerle, 
neyin iyi neyin kötü olduğuyla ili§kilendiren ilk ki§idir ." 1  
Cicero'nun bu eseri ve daha ba§ka eserler,2 Platon (Savunma 
19 c) , Ksenophon (Apomnemoneumata I 1, 11-6) ve Aristo­
teles'e3 kadar uzanacak, birkaç asır sonrasında Aziz Augus­
tinus'un (İS 4. yüzyıl) Tann Devleti'nde yankı bulacak bir 
geleneğe i§aret eder: "Kendisinden öncekiler vakitlerinin 
neredeyse tamamını fizik alanında, yani doğa ara§ tırmaları 
alanında derinle§meye harcarlarken, Sokrates'in felsefeyi 
kendi bütünlüğü içerisinde ahiakın kurulup, yerle§tirilmesi­
ne yönlendirdiği hususunda herkes hemfikirdir. "4 

Kaldı ki, Modemler, "presokratik" terimini herkesin 
hemfikir olduğu bu gelenek sayesinde olu§turarak, Sokra­
tes "devrimi" öncesi dü§ünürlerin çalı§malarında doğaya 
(phusis) ağırlık vermeyi yeğlemelerini bu §ekilde ifade etmi§­
lerdir. Felsefeyi yeni bir alana, bireysel ve politik bağlamda 
daha iyi bir ya§am arayl§ına "yönelten" Sokrates, bir bakı­
ma felsefenin ikinci kez doğu§una ön ayak olur; bu neden­
le de "felsefenin babası" olmayı hak eder. Fakat, dahası 
var; doğa çall§malarına ilginin azalmasından sonra, fiziğe 
dayalı bir etik olmayacağı, yani etikle ilgili dü§ünce ve değer­
lerin kendilerine duyulan gereksinimler çerçevesinde ortaya 

1) Cicero, Tusculum'lar V 4, 10 (Humbert çevirisi). 
2) Keza bkz. Seneca, Lucilius'a Mektuplar LXXI 7; "Tüm felsefeyi ahlaka 

indirgeyen Sokrates, bilgeliği sanatta iyi ve kötünün fark edilebilmesi olarak 
özetliyor" (Noblot çevirisi) . 

3) Metafi::ik A 6, 987 b 1·2; Hayvanlar I l, 642, a 24-3 1 .  
4 )  VIII 3 Qerphagnon çevirisi). 
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çıktıkları, dolayısıyla etik alanda doğadan hiçbir §ey ya da 
çok az §ey öğrenilebileceği gibi bir kanı olu§ur. Sokrates 
mirasçılarının bir kısmı; özellikle Platon ve etikle fiziği da­
yanı§ma halinde iki disiplin olarak değerlendiren Stoacı­
lar, Sokrates'in bu kanısını payla§mazlar. 

Ancak günümüzde, Sokrates'i geleneksel felsefede böyle 
bir kopu§a yol açan ki§i olarak değerlendirmeye kar§ı çık­
manın daha doğru olacağını vurgulayalım. Bazı presokra­
tik dü§ünürlerin, özellikle aslında Sokrates'in çağda§t olan 
Demokritos'un etik dü§üncenin öğelerine çok büyük bir 
önem verdiğini görürüz; ayrıca, felsefi dü§üncede etik ve 
politik soruları en üst mertebeye çıkartan saflsderin bu alana 
en az Sokrates kadar katkıda bulunduklarını da kabul et­
mek gerekir. Bununla birlikte, Sokrates "ahlaki bilimin"5 
kurucusu kabul edililiyorsa nedeni sadece bu konudaki be­
lirleyici etkisi ve hemen ardından gelen filozof ve felsefe 
okullarının e§i benzeri bulunmaz fikirlerinden ötürü değil­
dir; "iyi ya§amın" ilke ve temellerini herhangi bir ödün ver­
meye, hiçbir uzla§maya yana§madan ara§tırmaya kendisirıi 
her §eyiyle adayan ilk filozof olmasındandır. Sokrates bu 
konuyu ara§tırmaya, bu uğurda ya§amını yitirmeye razı ola­
cak derece, kendisini adar; öyle ki, sırf bu nedenle felsefe­
nin babası değil, aynı zamanda en me§hur §ehidi olur. 

5) E. Boutroux, Socrate fondateur de la science morale (1883) , Etudes 
d'histoire de la philosophie içinde, Paris, 1897, s. 12-93. 
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I. Bölüm 

SOKRATES'iN YAŞAMI VE ÖLÜMÜ 

İÖ 399 yılında yargıçları önünde boy gösterirken Sakra­
tes'in yetmi§ ya§ında1 olduğunu göz önüne alırsak doğumu, 
İÖ 470-469 yıllarına denk gelir. Sophroniskos ve Phaina­
rete'nin oğlu olarak Atina'ya bağlı Alopeke bölgesinde dün­
yaya gelir. Sokrates'in geçmi§ini bir Daidalos* haline getir­
diği Euthyphron' da (1 1 c) belirttiklerini dikkate alırsak, aile 
reisi olan babası heykeltıra§ ya da ta§ yontma ustası olmalı­
dır. Annesine gelince; adının Phainarete olduğu ve ebelik 
yaptığı giderek ku§kuyla kar§ılanır hale gelmi§tir. Theaite­
tos'tan (149 a) alınan bu iki bilgi, Sokrates'le ilgili olarak 
ele alındıklarında ciddi ku§kulara yol açacak türde bilgiler­
dir; Phainarete'nin mesleği -Phainarete adı aslında kelime 
olarak "erdemi ortaya çıkartan demektir! "- bir tür "mayö­
tik" etkinlik, yani Sokrates'in kar§ısındakilerin farkına var-

1) Platon, Sai!U!lma (Savunma-çv) 17 d;  bkz. Kritoıı 52 e. 
* Atina'nın kurucusu mimar ve heykeltıra§. (ç.n.) 
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madan ta§ıdıkları dü§ünceleri buldurup dile getirmelerini 
sağladığı türden bir çaba olmalıdır (bkz. s. 65-68 arası) . 

Ağır silahlı piyade eri olarak üç askeri sefere katılması 
ve yadsınamaz bir cesaretle kalkl§tığı iki politik çıkl§ı d1§ında 
Sokrates'in 470-399 yılları arasındaki ya§amının önemli 
olayları hakkında hemen hemen hiçbir §ey bilmiyoruz. 2 406 
yılında, meclis ba§kanlığı yaptığı dönemde, Arginuslar sava§ı 
sırasında ya§amlarını yitiren deniz erlerini toplamadıkları 
gerekçesiyle generalleri tek tek değil toplu halde yargılamaya 
ili§kin gayri me§ru önergeye ya§amı pahasına kar§ı çıkar; 
404 yılında da, Otuzlar Tiranlığı döneminde, onu da kötü­
lüklerine ortak etmeye çalı§an Tiranların Salarnisli Leon'u 
gayri me§ru tutuklama emirlerine yine ölüme meydan oku­
yarak kar§ı gelir. Sokrates, yürürlükteki politik rejim ne 
olursa olsun, herhangi bir haksızlığa kar§ı ya§amını ortaya 
koymaya her zaman hazırdır. 42 3 yılında, yani 46 ya§ınday­
ken Aristophanes'in oyunlarının birinde (bkz. s. 30) temel 
ki§ilik olduğu göz önüne alınırsa, daha o zamanda bile büyük 
bir saygınlığa sahip olduğu anla§ılır. 

Sokrates'in özel ya§amına ili§kin olarak, özellikle evlili­
ğiyle ilgili bilgiler ba§ta olmak üzere, genellikle çeli§en §ey­
lerin dı§ında, fazla bir §ey bildiğimiz söylenemez. Platon ve 
Ksenophon'a kadar uzanan bir geleneğe göre, Sokrates ken­
disine üç çocuk veren Ksanthippi ile evlidir. Aristotelesçi 
olmakla birlikte daha muğlak ve ku§kulu ba§ka bir gelene­
ğe göre de Sokrates, hem Ksanthippi, hem de Dürüst Aris­
tides'in küçük kızı Myrto ile evli olduğundan çok e§lidir. 

2) Potideus (İÖ 43 1-430) , Delion (424) ve Amphipolis (422) seferleri. 
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Ksanthippi'nin ki§iliği, daha önce sözünü ettiğimiz Kseno­
phon anlatısı çerçevesinde, kadının yakın çevresinden top­
lanan bilgilere dayanılarak, genellikle huysuz ve cadaloz bir 
biçimde çizilir (Şölen II 1 O). 3 Ksanthippi'nin bu kötü §öhreti 
herhalde Diogenes Laertios'un aktardığı bir bilgiye dayan­
maktadır; anlattığına göre bir gün Sokrates'e, "Evlenmek 
mi, evlenmemek mi yeğdir?"  diye sormu§lar, o da, "Neyi 
seçersen seç, ikisinde de pi§man olursun! " demi§tir.4 

Platon da (Theaitetos 14 3 e) Ksenophon da (Şölen II 19, 
V 5-7) dalkavukça, herkesin ho§una gidecek bir Sokrates 
portresi çizmezler; bir kere basık burunludur, patlak 
gözlüdür, sarkık dudaklıdır, koca göbeklidir, yani fizik ola­
rak pek de sevimli değildir; iki çömezi de Sokrates'i hiç 
tereddütsüz bir satire benzetirler.5 Kaldı ki Sokrates de çir­
kinliğini giysileri ardına gizlerneye falan çalı§maz; her za­
man yalın ayak gezer,6 yaz ya da kı§ hep aynı örtüye sannır.7 
Sokrates'le ilgili sayısız çeli§kiden biri de, onca fiziksel se­
vimsizliğine rağmen, kar§ı konulmaz bir ba§tan çıkarıcı ol­
duğudur. Gençler üzerinde giderek yükselen etkisiyle öyle 
bir hayran kitlesine sahip olur ki, pe§ine takılanların çoğu 
onun bazı alt§kanlıklarını taklit etmeye ba§larlar; onun gibi 
yalınayak yürürler, yıkanmazlar. Hatta bu "grup" özentisini 

3) Diogenes Laertios (Il 36-37) ve G. Giannantoni tarafından toplanan 
pek çok anlatı, Soeraıis eı Socraıicorum Reliquiae ( = SSR) : I C 58-60, 66, 68, 
340, 508, 5 13, 526, 539. 

4) II 3 {Narcy çevirisi) . 
5) Platon, Şölen 2 15  a-b; Ksenophon, Şölen IV 19, V 7.  
6) Aristophanes, Bulutlar 103, 363 ; Platon, Şölen 1 73 b, 1 74 a, 220 b; 

Phaidros 229 a; Ksenophon, Apomııemoneı<maıa 1 6, 2; SSR I A 10. 
7) Ksenophon, Apomııemoııeumaıa 1 6, 2. 
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alaya almak için Aristophanes, Kuşlar'da bir terim bile icat 
eder, " (bunlar) uzun saçlı olurlar, açlık çekerler, yıkanmaz­
lar, Sokrates'lik taslayanlardır (esôkraıôn) ."8 

Alçakgönüllü alı§kanlıkları, felsefeden ba§ka uğra§ı ol­
madığının bilinmesi, Sokrates'in yoksulluğuna9 i§aret eder. 
Sokrates pek az §eye sahip olmasına kar§ın1° Ksenophon, 
alçakgönüllülüğün yoksulluk ölçüsü sayılmayacağını, gerek­
sinimierin tatmininde bir yüksünme hissedilmesinin yok­
sulluk sayılacağı gerekçesiyle Sokrates'in yoksul olmadığını 
söyler. 

Sokrates'in eğitimiyle ilgili sonradan geli§en bir anlatı­
ya göre Anaksagoras ve Arkhelaos1 1 ustaları olm u§ tur, ama 
bu anlatının, Phaidon ba§lıklı "otobiyografik" metinde (96 
a-99 d) Sokrates'in doğa ara§tırmalarına sırtını dönmeden 
önce Anaksagoras metinlerini dikkatle ineelediğini söyle­
mesinden kaynaklanması çok olasıdır. Kesin olan bir §ey 
varsa, o da, her ikisi de Sokrates'in çömezi olm u§ ve temel 
yapıta§larını ondan alml§ olan Platon ve Ksenophon'un, 
üstadın eğitimini selefieri ve çağda§larından kimlere borçlu 
olduğu konusunda kaçarnaklı davranıp, Sokrates'in belli 
bir filozofa bağlanmaksızın sanki kendi kendisini yeti§tirmi§ 
gibi göstermeleridir. Platon'un Sokrates'i bazen sofist Pro­
dikos'un12 öğrencisi gibi göstermesine kar§ın, Sokrates'in 
Prodikos'un bazı derslerini alaya aldığına; bunları el vaka­
cak denli pahalı bulduğuna bakarak bu değerlendirmeyi 

8) V. 1 282 (Daele çevirisi). 
9) Platon, Savunma 23 b-c, 3 1 b-c, 38 b; Cum. I 338 b. 

10) Apomnemoneumata I 2, l; 1 2, 14; I 6, 2; Oikonomia II 2-3. 
l l) Diogenes Laertios, II 16, 19 ve 23. 
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haklı göremeyiz. Sokrates'in döneminin sofistlerinden eği­
tim almı§ olduğunu söylemek çok zor, hatta olanaksızdır. 

Hakkında yorum yaparken dikkatli olunması gereken 
pek çok çeli§kili bilgiye sahip olduğumuz Sokrates'in ya§a­
mındaki en belirgin olaylardan biri, Atina'ya yüz kızartıcı 
bir yenilgi tattıran ve bir karde§ kavgasından ba§ka bir §ey 
olmayan Sparta'yla giri§tiği Peloponnesos sava§ından (431-
404) be§ sene sonra, 399 yılında hakkında açılan davadır. 
Çe§itli kaynaklardan d erlenen bir iddianameyle 13 Sokrates, 
§ehrin tanrıianna inanmamak; onların yerine ba§kalarını 
koymak ve böylece gençliği zehiriernekle suçlanır. Bu nok­
tada yorumlar ikiye ayrılmaktadır: Bir kısmı andığımız üç 
temel suçlamanın davanın gerçek nedeni olduğunu ileri 
sürerken, diğerleri bunların bahane olduğunu, politik nite­
likli asıl nedenlerin bu §ekilde masketendiğini dile getirir­
ler. 

Birinci suçlamayla ilgili olarak Sokrates'in §ehrin tanrı­
Ianna hiç iruınmadığı mı, yoksa sadece onları onurlandımıa­
dığı mı, yani tannlara ibadette bir kusur mu ettiği sıkça so­
rulur. Fakat, Platon (Savunma 26 b-28 a) ve Ksenophon'un 
(Apomnemoneumata I l, 5) Sokrates'i ateizmle suçlanmı§ 
gibi savunduklarına hiç ku§kumuz yok; bu durumun suç­
layıcıları bağl§lanamaz bir çeli§kiye dü§ürdüğünü savunur­
lar; çünkü Sokrates'i hem inançsız olmakla, hem de yeni 
tannlara inanınakla suçlamı§lardır. Oysa, Sokrates'i şehrin 
tanrıianna değil de ba§kalarına inanınakla suçlasalar böyle 

12) Protagoras 341 a; Meııoıı 96 d ve Cratyle 384 b. 
13) Platon, Savunma 24 b-c; Ksenophon, Apomnemoneumaıa 1 1 , 1 ;  Sa­

vunma 10; Diogenes Laenios 11 40. 
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bir çeli§ki görülmeyecektir; zaten Aristophanes'in Bulut­
lar'ında da bu durum gözlenir. Fakat, Platon ya da Kseno­
phon'un, Sokrates'in Zeus ya da diğer Olympos tanrtlarına 
olan inancına en küçük bir toz bile kondurmaya niyetleri 
yoktur. Aslında Sokrates kimi azanların tanrılada ilgili i§por­
ta çığırtkanlığı tadındaki14 uyduruk masallarına inanma­
maktadır; yani onun bu zor inanırhğı bir agnostizm değil, 
tanrıların azanların göstermekten hoşlandıkları gibi kanh­
canlı ve ahlaksız olmalarını reddetmekle ilgili bir tavırdır. 
Yani Sokrates tannlara inanmaktadır, ama o bir şiirsel ge­
lenek içinde her türlü yalan ve ahlaksızlıkta yoğrulmu§ tan­
rılar yerine, bu tür reziliikierden tümüyle annmı§ tannlara 
inanmaktadır. Sözün özü, her hal ve durumda, bu gelenek­
sel temsiliyet bağlamında tanrtlara duyduğu inançsızlık Sak­
rates'in dinsizlikle suçlanması için yeterli bir neden değil­
dir. Kaldı ki, Sokrates'in bu §ekilde suçlanması da, zaten 
dinsizlikle ilgili bir yasanın var olup olmadığını gündeme 
ta§ımaktadır. Perikles'in Yaşamı'nın bir yerinde (XXXII 2) 
böyle bir yasanın varlığından söz edilir, ayrıca Plutharkos 
da bu tür bir yasanın varlığını ima eder, ama son zamanlar­
da böyle bir kararın 399 yıhnda15 yürürlükte olduğuna ili§kin 
ku§kular belirmi§tir. 

Platon 16 ve Ksenophon, 17 ikinci suçlamayı -yeni tanrıla­
ra yönelmeyi- Sokrates'in bir tek kendisinin duyabildiğini 

14) Euthyphron 6 a·c, Cum. 11 377 e sq, III 408 c. 
15)  M.H. Hansen, The T rial of Sokrates-From ılıe Athenian Poiııt of View, 

Kopenhag, 1995, s. 25. 
1 6) Sawnma 31  c-d; Euthyphroıı 3 b. 
17)  Apomııemoneı,maıa I 1, 2; Sawııma 12-13 .  
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yeri geldikçe iddia ettiği ünlü "kutsal i§arete" (daimonion 
semeion) bağlarlar. Eğer ikinci suçlama bu kutsal i§areti 
kastetmekteyse, suçlayıcılar neden bir kutsal (daimonion) 
yerine çoğul bir ifadeyle "kutsallardan" (daimonia) söz etmi§­
lerdir? Aristophanes'in Bulutlar'ı, bu soruya belki bir yanıt 
getirebilir; suçlayıcıların çoğul kullanmı§ olmaları, aslında, 
Sokrates'in özellikle doğayla ilgilenen fizikçi olarak yaygın 
ün ünü; dolayısıyla eski tanrılar yerine bundan böyle kutsal 
olarak anılacak Bulutlar, Dil ve Bo§luk gibi yeni kavramlar 
koymasını payla§tıklarını göstermektedir (423-424) . Bu 
açıklamada, görüldüğü gibi, kutsal i§arete bir gönderme 
yoktur; kaldı ki Bulutlar'da da kutsal i§aretten hiç söz edil­
mez. İkinci suçlamanın kutsal i§aret üzerine dayandığı gö­
rü§ü içinde kahnsa bile, acaba böyle bir i§aret böyle bir suç­
lama için yeterli midir sorusu sorulmak durumundadır. Kse­
nophon Sokrates'e zaman zaman kendisini gösteren bu i§a­
retin diğerlerine benzer kahince bir i§aretten ba§ka bir §ey 
olmadığinı, dinsel bir yenilik anlamına asla gelmediğini gös­
termek için çok uğra§ır. 18 Uğra§ır uğra§masına da, Atinalı­
lar, tanrılarının özel bir i§aret aracılığıyla Sokrates'le konu­
§Uyor olması söylentisinden hiç ho§lanmazlar; bu inayeri 
kıskanırlar. 19 

Platon üçüncü suçlamayı dinsizlik suçlamasına bağlar: 
Sokrates, §ehrin tanrıianna inanmamakta, onlara tapın­
mamakta, onların yerine ba§kalarını koyarak gençleri zehir­
Iernekte ve çürütmektedir; suçlama budur.20 Platon'un din-

18) Apomııemoııeumaıa l l, 2-4 ve Sawnma 1 2-13 .  
19) Ksenophon, Savunma 14. 
20) Sawnma 26 b ve Euth:�phron 3 b. 
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sizlik ve gençliğin çürütülmesi arasında kurduğu ili§ki, çok 
ikna edeci değildir, hatta suçlamanın politik yanından kur­
tulabilmek için atılmı§ bir adım gibidir. Savunma'da da (28 
a-b, 39 c-d) zaten bu suçlamanın Sokrates'in bo§ dü§ünceleri 
çürütme politikası kar§ısında geli§tirildiğini, dolayısıyla 
ba§ka bir nedene bağlı olduğunu açığa çıkartır.2ı Gençler 
Saktates'in kendisini bilge sananların maskelerini dü§ürdü­
ğünü görmekten zevk almakta ve onu taklit etmek için sa­
bırsızlanmakta, haksız yere kendisini bilge sananların tez­
lerini çürütmek için Saktates gibi hareket etmektedirler. 
Genç Saktates'lerin bu §ekilde elde ettikleri pek çok ba§arı, 
dolayısıyla haksızlığı kanıtlanml§ bir sürü kurban olacağı 
açıktır; i§te bu kurbanlar da Soktates'i gençliği zehiriernekle 
suçlamaktadırlar (Savunma, 23 c-d) . Saktates'in gençliği 
zehirierne suçlaması, bu nedenle de ölüme mahkum edil­
mesinin ardında bu etkinlik yer aldığına göre, dinsizlik ve 
zehirierne arasında bir bağ kurularak yapıldığı ortaya konu­
lan suçlamanın çok sağlam kanıtiara oturtulması gerekmek­
tedir; aksi halde bu suçlama yapay bir suçlama olmaktan 
kurtulamayacaktır. Kaldı ki, Atinalıların çoğunun kafasın­
da gençliği zehirierne suçlaması, zaten Saktates öğretisinin 
zararlı olduğu, Alkhibiades, Kharmides ve Kritias gibi genç­
lerin Atina demokrasisine ihanet etmekle suçlanınalarma 
yol açmı§ olmasıyla birlikte değerlendirilmektedir. Kseno­
phon'un Apomnemoneumata'sı Saktates davasının politik 
yanını daha da açığa çıkartır. Ksenophon, davadan birkaç 
yıl sonra yayımlanan Sokraces Suçlaması ba§lıklı bir yergi 

21 )  Sokratesvari çürütme (elenchos) için bkz. s. 55-65. 
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yazısında yer alan suçlamaların içeriklerini uzun uzun yanıt­
lar (I 2, 9-64). Yergi yazısının yazarı sofist Polykrates, Sokra­
tes'i Alkhibiades ve Kritias'a kötü yol göstermekle (I 2, 12); 
yolda§larını demokratik kurumlardan soğutmakla (I 2, 9); 
yüksek görevlilerin kura ile seçilmelerine kar§ı çıkmaya yö­
nelterek tiranlığa özendirmekle (I 2, 56) suçlaml§tır. Da­
vanın politik deği§kenleri bir 4. yüzyıl va izi olan Aiskhinas 
tarafından açıklıkla dile getirilir, Aiskhinas, "Sofist Sokra­
tes'i, Kritias'ı eğittiği anla§ıldıktan sonra ölüme mahkum 
ettiniz," diye yazar (I, 173). 399 yılında açılan davada poli­
tik §ikayetlerin dile getirilm emi§ olmasının, 403 yılında Ati­
na'da demokrasinin yeniden kurulmasına bağlı olarak kabul 
edilen ve Peloponnesos sava§ları ve Otuzlar Tiranlığıyla 
ilgili genel bir af yasasının çıkartılması ve bu olaylara gön­
derme yapacak her türlü soru§turmanın yasaklanml§ olma­
sıyla, ku§kusuz, çok yakın bir ilgisi bulunmaktadır (Aristote­
les, Atina Anayasası, XXXIX 6). Oysa, Sokrates'in ölümün­
den birkaç yıl sonra yergisini yayımiayan Polykrates'in, söz 
konusu af yasasını hiçe sayar biçimde yergiterini sıralaml§ 
olması göz önüne alınırsa, 399 yılında Atinalıların çoğunun 
üstü kapalı biçimde Polykrates gibi dü§ündükleri sonucuna 
varılır. 

Sokrates' e yöneltilen suçlamaları, Platon ve Ksenophon 
tarafından aktarıldıkları biçimde, bir bütünlük olarak değer­
lendirirsek, izleyen otuz yılda pe§ pe§e üç suçlama dalgasının 
sıralandığını görürüz: ll Aristophanes'in Bulutlar'ında (423) 
dile getirilen saldırılar; Platon bunlara dayanarak Sokra­
tes'i "ilk suçlayanların" sayısını tamı tarnma hesaplar (Sa­
vunma 18 b sq) ; 2/ Meletos, Lycon ve Anytos tarafından 
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kaleme alınan resmi iddianame (399) ; 3/ Polykrates yergi­
sinde dile getirilen türden politik nitelikli suçlamalar (393).  
Sokrates'e kar§ı yapılan suçlamalar ve ölümüne yol açan 
dava, ku§kusuz, çok zengin bir sokratik yazma kaynaklık 
etmi§tir. Böyle bir yazının ilk hedefi, en azından ba§larda, 
aslında savunma nitelikli olmasıdır. Bu yazın, temelde, geç­
mi§ teki, §imdiki ve gelecekteki tüm Sokrates dü§manlarına 
Sokrates'in bir erdem örneği olarak, bırakın gençleri çürüt­
meyi, tam tersine, onlan daha sağlam temeller üzerine oturt­
mak istediğini gösterıneyi amaçlamaktadır. 
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ll. Bölüm 

KAYNAKlAR MESELESi VE "SOKRATiK SORUN" 

"Aranızdan hiçbiri bu adamı 

tanımıyor; bunu iyi bilin."1 

Sokrates 'in yazılı bir §ey bırakmadığını herkes bilir. 
Y a§amı ve d Ü§Ünceleriyle ilgili bilgiler ya Aristophanes gibi 
çağda§ı yazarlarla, Platon ve Ksenophon gibi çömezlerinin 
yazdıkları doğrudan tanıklıklada ya da, en önemlisi, Sok, 
rates'in 399 yılındaki ölümünden on be§ yıl sonra dünyaya 
gelen Aristoteles ba§ta olmak üzere, dalaylı anlatonlarla 
bize kadar ula§ml§tır. Bu tanıklıkların çok çe§itlilik göster, 
mesi, bunlardan biri ya da hepsini dikkate alarak Sokra, 
tes'in ya§amını, daha önemlisi dü§üncesini tarihi bir çerçe, 
ve içerisine oturtmanın olası olup olmadığı sorusunu akla 
getirmektedir. Tarihçilerio kar§ı kar§ıya kaldıklan ve çöz, 

ı) Platon, Şölen 2 ı 6 c;d. 
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meye çall§tıkları, Sokrates felsefi doktrininin tarihi boyutu 
diyebileceğimiz bu tarihi ve yöntemsel sorun kısaca "Sok­
rates sorunu" olarak adlandırılır. 

Sokrates sorununda ilerleme kaydedilmesine en büyük 
katkı, Sokrates "felsefesinin" geleneksel tanımı ve olu§umu­
nu reddeden Schleiermacher'in çall§masından gelmi§tir.2 
Schleiermacher, Sokrates dü§üncesinin içeriğini tanımlama 
bağlamında o güne kadar özellikle ba§vurulan Ksenophon'u 
açıkça bir yana bırakır, bu tavrını da Ksenophon'a yönelttiği 
iki ele§tiriyle açıklar: ll Öncelikle, Ksenophon bir filozof 
değildir, asker ve politikacı olarak ün yapml§tır; dolayısıyla 
Sokrates felsefesine ili§kin en nitelikli tanık olamayacağı 
açıktır. 2/ Ksenophon, ustasının bozguncu eğitim yaptığına 
ili§kin suçlama kar§ısında giri§tiği savunmada, ustasını en 
geleneksel değerlerin savunucusu olarak gösterir; bu yönde 
yazdar bırakır. Yani Ksenophon'un Sokrates'i o kadar tutucu 
ve uzla§ımcı bir tavır sergiler ki, adeta sıradan ve dikkat çek­
mekten kaçınan bir adam ortaya çıkar; böyle bir filozofun 
Platon ve Eukleides gibi dü§ünürleri nasıl etkileyeceği; me­
garik okulu nasıl kuracağı anla§ılır gibi değildir. 20. yüzyıl 
ba§ındaki Ksenophon kar§ıtları, Schleiermacher'in izinden 
yürüyerek, Ksenophon'un Sokrates'i savunduğu yazılarını 
ele§tinnekte daha ileri giderler; Ksenophon Sokrates'i ona 
kar§ı yöneltilen suçlamalarda savunmu§tur savunmasına 
ama onun yazdıklarıyla neden suçlandığı ve ölüme nasıl 
mahkum edildiği tam olarak anla§ılamamaktadır derler. 

2) "Ueber den Werth des Sokrates als Philosophen" ( 1818). Schleier­
macher'in bu metninin çözümlemesi için bh. Dorion, 2001 .  
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Yani, Schleiermacher'e göre, Sokrates'in, Ksenophon'un 
bize aktardığından çok daha fazla biri olması gerektiği açıkça 
ortadadır; çünkü Apomnemoneumara'yla bize aktarılan port­
reyle yerinilmesi durumunda Sokrates'in neden olduğu o 
büyük felsefi etki anla§ılmaz bir hale gelmektedir.3 Sakra­
tes'in felsefi boyutu -"felsefi" terimi burada modem ve spe­
külatif anlamıyla kullanılmaktadır- Platon tarafından or­
taya konmu§tur; Schleiermacher de haklı olarak o tarafa 
yönelir. Ancak, Platon'da bulunanların bazıları Kseno­
phon'un aktardıklarıyla örtü§ ür, bu da bazı alanlarda Kseno­
phon tanıklığını güvenilir hale getirir. Schleiermacher Sak­
rates felsefi dü§üncesini ara§ tırmak isteyenlere önerdiği yön­
temi soru biçiminde dile getirir; "Ksenophon'un gerçekten 
Sokrates'e ait olduklarını söylediği özdeyi§ler ve betimle­
diği ki§ilikle çeli§kiye dü§meden, Sokrates'le ilgili olarak 
Ksenophon'un bize aktardıHanndan acaba Sokrates'te daha 
fazla ne bulunabilir? Platon'u yeti§tirebilmesi; Platon tara­
fından diyaloglarında ona atfedilen role sahip olabilmesi 
için acaba daha ne gerekir?" Bu yöntem, büyük zorluklar 
içermesine kar§ın,4 Solcrates ara§tırmalarına kendilerini 
vakfeden tarihçileri birkaç nesildir etkilernesi oranında ve 
ara§ tırmaların izlemesi gereken yol bağlamında çok önemli 
bir programlama aracı durumundadır. 

Schleiermacher'in makalesi, geç de olsa, Ksenophon ta­
nıklığının gözden dü§mesine yol açar. Onun tarafından or­
taya konan iki ele§ tiriye XIX. yüzyıl sonu ve XX. yüzyıl ba§ı 

3) Bu son derece katı hüküm, Apomnemoneumata'nın ilk Stoacıları de· 
rinden etkilernesiyle büyük ölçüde yalanlanır. 

4) Bkz. Dorion, 2001 ,  s. 61 -62. 
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tarihçileri sekiz ele§tiri daha eklerler.5 Schleiermacher'in 
makalesinden yüz sene kadar sonra; hemeri hemen birbiri­
ne yakın tarihlerde Fransız,6 İngiliz7 ve Alman8 dü§ünürler, 
birbirlerinden habersiz ve neredeyse pe§ pe§e Ksenophon'un 
Sokrates'e ili§kin yazılarına köklü ele§tiriler getirir, hatta 
Apomnemoneumata yazarının neden hala önemsendiğini 
anlayamadıklarını dile getirirler. O döneme damgasını vu­
ran bu konsensüs elbette rastlantı sonucu olmayıp bir asır 
önce Schleiermacher'in bu harekete yol açmı§ olmasıyla 
ilgilidir. Bunun ardından, Taylor ve Surnet'in yaptıkları gibi, 
tarihteki Sokrates'in aslında Platon'un Sokrates'i olduğu­
nun iddia edilebilmesi için bir adım daha atmak yeterli hale 
gelir. Taylor ve Bumet, bu durumda XIX. yüzyıl ba§larında 
Schleiermacher tarafından Ksenophon'un Sokrates yazıla­
rına kar§ı ba§latılan davanın karar a§aması olarak ortaya 
çıkarlar. 

Ksenophon tanıklığı genel bir biçimde gözden dü§er dü§· 
mesine ama bunun Sokrates sorununa beklenen oranda bir 
yararı olmaz. Tarihçiler, üstünlüğü Platon'a vererek, Aristo­
teles ve nihayet Aristophanes tanıklıklarını, yani diğer üç 
kaynağı tartı§mayı sürdürürler. 

Özetle söylerse k, Ksenophon tanıklığını reddetme nok­
tasında hemen herkes hemfikirken, diğer üç kaynağın güve-

5) Ele§tirileri daha ayrıntılı biçimde görebilmek için bkz. Dorion, 2000, 
s. XVII-XCIX. 

6) Bkz. Robin; Les Memorables de Xenophones et notre connaissance de 
la philosophie de Socrate ( ı9ıO) ,  La Peıısee hellhıique içinde, Paris, PUF, 
ı942, s. 8 ı - 137. 

7) Taylor, ı9ı ı ,  ve J. Bumet, Plaıo's Plıaedo, Oxford, ı9ı ı, s. IX-LVI. 
8) Bkz. Maier, ı913. 
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nilirlikleri konusunda kimse hemfikir değildir. Özellikle de 
Platon'un tanıklığı konusunda bir konsensüs sağlanamaz; 
güven konusunda Platon'un diyaloglarına öncelik vermek­
ten yana olan yorumcuları ele aldığımızda, Sokrates doktri­
nini dayandırmaya çalı§tıkları diyalogların aynı diyaloglar 
olmadığını fark ederiz. İçlerinden bazıları özellikle Savunma 
üzerinde dururken, pek çoğu gençlik diyaloglarını temel 
alırlar ya da bu diyaloglardan bazılarını önemserler, bir kısım 
yorumcular da, Taylor ve Bumet'i izleyerek, Platon tarafın­
dan Sokrates'e söyletilen diyaloglara dayanarak Sokrates'in 
tanımlandığına inanırlar. 

Sokrates sorununun tanımı gereği çözülemezliği oranın­
da sürekli bir ku§kuya yol açıcı bir durum yaratması, XIX. 
yüzyılın son çeyreğinde Almanya'da ortaya çıkar. Bu önemli 
bulu§a göre, Sokrates diyalogları (logoi sokratikoi)9 sanal ko­
nu§malardır. Neresinden bakılırsa bakılsın, Sokrates sorunu 
yanlı§, ho§, gereksiz bir sorundur; çünkü bu sorun bir yanlı§ 
anlamadır ve yanlı§ kapsam üzerine oturmaktadır; bu yanlı§ 
anlama da Sokrates tanıklıklarının doğal yapılarının yanlı§ 
yorumlanmasına yol açmaktadır. Sokrates sorununun bir 
anlamı olabilmesi için doğrudan tanıkların (Platon ve Kse­
nophon gibi) aktarmak istedikleri amaçlar doğrultusunda, 
özüne sadık kalarak Sokrates dü§üncesini yeniden yapılan­
dırmak gibi bir tasarılarının olması gerekirdi; ya da onunla 
olan görü§melerini, en azından dü§üncelerini bu çerçevede 
değerlendirmeleri gerekirdi. Gerçekten bunu yapmak istedi-

9) Bkz. K. Joel, Der logos sokratikos, Arehill für Geschichıe der Philosophie, 
1895 (8) s. 466-483; 1896 (9) , s. 50-66. 
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lerse, o zaman hangi tanıklığın tarihi Sokrates kimliğini en 
iyi yansıttığını kendimize sormak durumunda oluruz. Oysa, 
her §ey ne Ksenophon'un, ne de Platon'un böyle bir kaygı 
ta§ıdığını ortaya koyuyor; Sokrates dü§üncesini aslına sadık 
kalarak aktarmayı i§ edinmediklerini kanıtlıyor. Onların 
sokratik yazıları kendine özgü bir yazın biçimi, oysa Aristote­
les'e10 ait olduğu açıkça bilinen logos sokratikos, doğası ge­
reği büyük bir yaratıcı özgürlüğe olanak sağlayarak, içerik 
bağlamında ortaya konulmak istenilen hakkında izler ta§ır; 
yani farklı insanlar tarafından açıklanan fikirleri derler. 

Logos sokratikos, sözcüğün tam anlamıyla tarihi bir bel­
ge olarak okunmaz ve yorumlanmaz da, önemli ölçüde bir 
yaratı olduğuna bakılarak sadece felsefi ve yazınsal bir eser 
olarak değerlendirilirse Sokrates sorunu içeriksiz bir sorun 
haline gelir. Temel kaynaklarımız özgür yoruma uygun ni­
telikte §eylerse, olası tüm sonuçları bunlardan çıkartmamız 
gerekir; içlerinden hiçbirini tek ba§ına ön plana çıkarta­
mayız, çünkü tarihi bağlamda bu §ekilde davranmamıza yol 
açacak hiçbir gerekçeye sahip almadığımız gibi, böyle bir 
tutum takınmak, olanaksızlığın yanı sıra dü§ kırıklığına da 
yol açacaktır. Aslında, tanıklıkların birbirine uyumu da nes­
nel bir veriden beklenen güveni sağlamak zorunda değil­
dir; böyle bir uyum genelde daha derin ba§ka uyumsuzluk­
ları maskeleyen yapay bir uygunluğu dile getirir. Ku§kusuz, 
Ksenophon ve Platon'da ortak olan sokratik temalar yok 
değil, ancak böyle bir ortaklıktan tarihi Sokrates kimliğine 
ili§kin ortak bir doktrine ula§ılamıyor. Platon ve Ksenophon 

10) Bkz. Poeıika 1, 1447 a 28-b 13 ;  Reıorik III 16, 1 4 1 7  a 18-Zl. 
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arasındaki temel uyumu "ortaya koyabilmek" için ortak 
olarak i§ledikleri temaları (kutsal i§aret, erdem-bilim, din­
darlık, kendini bilme, diyalektik, fiziğin reddi, vb.) pe§ pe§e 
sıralamanın yeterli olacağına inanıldı. Oysa her iki yazarın 
da bu ortak konulardan ne anladıklarına ve bu konuları 
nasıl i§lediklerine baktığımızda, aynı §eyi anlamadıklarını; 
söylediklerinin birbiriyle örtii§mesinin çok zor olduğunu 
kolayca fark ederiz. Ortak konuları ele alı§ biçimleri birbir­
lerinden o kadar farklıdır ki, konular arasındaki en ortak 
payda neredeyse hiç mertebesindedir. Dahası, Sokrates'in 
ba§ka çömezleri tarafından hazırlanan logoi sokratikoi'nin11 
de bir yazardan diğerine, hatta aynı yazarda bile çok farklı 
Sokrates portrelerine yol açtığını göz önüne alırsak, Sakra­
tes'in kendine özgü ki§iliğiyle hızla ünlenip, Sokrates yanlı­
larını birbirlerine dü§ürebilecek denli §iddedi tartl§ma ve 
polemiklere neden olan bir yapıya sahip olması olası görü­
nür. 

Joel, Aristoteles'in bizatihi bir logos sokratikos olmaması 
nedeniyle, Sokrates'in iki çömezi Platon ve Ksenophon'un 
yazınsal ve felsefi yaratıcılıkianna dayanan tarihi Sokrates 
tanımlamalarının, Platon ve Ksenophon logoi sokratikoi'si­
nin arasında bir yer edinebileceği ve bu bağlamda nesnel 
olmasının beklenebileceği kanaati ta§ır. Öte yandan, Aristo-

ll) Diogenes Laertios'e göre Amisthene (VI 15- 18) ,  Aiskhinas (Il 60-
63) , Phaidon (Il 105) ve Eukleides de (Il 108) Sokrates diyalogları derlemi§· 
lerdir. Diogenes Laenios (Il 12 1 - 125) Sokrates diyaloglarını daha ba§ka Sok­
rates yanlılarına da (Kriton, Simon, Glaucon, Simmias, Cebes) mal eder ama 
bunlar kU§kulu verilerdir. Aristippes'in Sokrates diyalogu düzenlememi§ oldu­
gu genellikle kabul gören bir husustur. Sokrates tanıklıklarını ve onunla ilgili 
aniatı parçalamu Giannamoni'nin (1990) dev eserinde bulmak mümkündür. 
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teles'in kanıtiarına büyük ölçüde bel bağlanml§ olmakla bir­
likte, bu kanıtlar a§ağıdaki nedenler yüzünden kendilerin­
den beklenen hakemliği yapacak güçten yoksundur; a) Aris­
tatdes'in Sokrates dü§Üİlcesini ortaya koymak için ileri sür­
düğü kanıtların önemli bir bölümü tümüyle Platon diyalog­
Ianna dayanmaktadır. Aristoteles bağımsız bir kaynak ola­
rak ele alınmamı§tır. b) Sokrates'le ilgili olarak bize aktar­
dığı bilgiler, daha çok indirgenmi§ bilgilerdir; sessiz kalmak 
gibi basit bir nedenden ötürü, pek çok konuda tanıklığı 
hakemlik yapmasına yeterli değildir. c) Son olarak, Aristo­
teles'in genellikle ilgi duyduğu felsefi alanlarda Sokrates'le 
ilgilenmi§ olması, Aristoteles tanıklığının nesnel ve yansız 
olarak nitelenmesini engeller. 

Schleiermacher makalesinin bir meyve ağacına dönü§üp 
ürün vermesi için onlarca yıl beklenınesi gerekmi§tir, ama 
Joel bulu§unun temel sonuçları XX. yüzyılın ilk yarısında 
hemen görülür. İlk kez Belçikalı dü§ünür E. Dupn!el, Sakra­
tes sorunuyla ilgili olarak hiç çekinmeden ku§ kulu bir tavır 
takınır. 12 Fakat bu konuda en büyük katkı O. Gigon'dan 
gelir; Sokrates sorununun, bo§ u bo§ una çözüm aranan, bo§, 
içeriksiz bir sorun olduğunu ortaya koyar. Sokrates'i konu 
alan kitabı (194 7) , Sakrat es sorununun terk edilmesine ili§­
kin dokunaklı bir bildiri olmasının yanı sıra, Sokrates gele­
neği ve Sokrates hakkında ba§ka türlü bir ara§tırma yapıl­
ması gereğini parlak bir biçimde i§ler. Sokrates'le ilgili yazın 
göz ardı edilemeyecek bir biçimde ve önemli ölçüde sanal 

12) Blcz. La legende Socraıique eı /es sources de Plaıon, Brüksel, 1922, s. 
398, 4 12-413, 426. 
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ve yaranya dayanan bir yan içermektedir (Dichtung); bu 
yazın nasılsa o §ekilde ele alınmalı, aynı sokratik tema üze­
rirıdeki deği§iklikler, bu deği§ikliklerin felsefi planda ne ifade 
ettikleri; Sokrates'i tanımlama bağlamında ne gibi bir de­
ğere sahip olduklan açısından değerlendirilmelidirler. Ve­
rimli bir ara§tırma programı olmasına kar§ın, bu yöntemden 
de beklenen sonuç henüz tam olarak sağlanabilmi§ değil­
dir. 

Sokrates sorunu gibi bir sorunun nasıl dipsiz kuyulara 
atılması gerekiyorsa, biz de Sokrates'i tanımlamak içirı andı­
ğımız iki çareden ya da, daha doğrusu, birisi diğer kaynak­
lara adamak için kaynaklardan birini öne çıkartan, diğeri 
farklı kaynaklardan bir Sokrates felsefesi "olu§turabilmek" 
ve seçmeciliğirıi kanıtiayabilmek adına kaynaklar arasındaki 
farklılıklan en aza indirme, hatta görmezliğe gelme amacın­
da olan iki yakla§ımdan kaçınmak durumundayız. Yani, 
Sokrates sorununun çözülemezliğine olan kanaatimiz doğ­
rultusunda, ancak, Sokrates'le ilgili tanımlamaları arasın­
daki farklılıklan sergileyerek, bir kavranamaz ve anla§ılmaz 
tarihi Sokrates ki§iliği sunmaktansa, Sokrates'e en yakın 
tanıklıkları; Aristophanes, Platon, Ksenophon ve Aristo­
teles'in çizdikleri farklı portreleri sergilerneyi tercih ettik. 
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III. Bölüm 

ARiSTOPHANES'iN SOKRATES'i 

Sokrates'le ilgili en eski tanıklık, felsefe çevrelerinden 
değil de, Antik Yunan tiyatrosundan gelir. Uzun süredir sözü­
nü etmekte olduğumuz Aristophanes dl§ında Sokrates'i hedef 
alan dört oyun yazarı daha (Ameipsias, T elekleides, KalHas 
ve Eupolis) vardır. Bu dört yazardan günümüze fazla bir §ey 
kalmadığı gibi, 1 kalanlar da, Sokrates'in o dönem "dÜ§ünürle­
riyle" payla§tığı çok konu§ması, yoksulluğu, açlığını gidermek 
için çalmaya bile hazır olacak kadar aç olması gibi özellikle­
rini alaya alan §eyler olduğundan Solcrates dü§üncesiyle ilgili 
olarak hiçbir §ey ifade etmezler. Ancak, İÖ V. yüzyılın son 
çeyreğinden kalan bazı parçalar, Sokrates'in ün üne tanıklık 
eder durumdadır. Bu tarihlerde Aristophanes'in Bulutlar'la 
(423) Büyük Oionysos yarı§masını üçüncü kez kazandığını, 
Ameipsias'ın Sokrates'in sitar hacası Konnos ba§lıklı oyu­
nuyla ikincilik ödülüne layık görüldüğünü anımsatalım. 2 

1) Bkz. SSR 1 A 1·2, 10-18. 
2) Bkz. Platon, Euthydemeos 272 c, 295 d; Meııeksenos 235 e. 
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Durumu daha iyi kavrayabilmek için, Aristophanes'in 
Sokrates'e en çok yüklenen komedya yazarı olduğunun al­
tım çizelim; iki oyununda Sokrates'e dokunup geçmesi yet­
mez,3 sapasağlam elimize ula§ması muduluğuna eri§tiğimiz 
Bulutlar adlı oyununu tümüyle Sokrates üzerine kurar. Bu 
oyunun diğerlerinden fazlası, Sokrates'in bazı özellikleriyle 
alay etmesinin yanı sıra, oyunun felsefi ara§tırmalara ken­
disini adayan bir hoca üzerine kurulmu§ olmasıdır; zaten 
bu kadar çok ilgi çekmesinin asıl nedeni de budur. Oyu­
nun kurgusunu kısaca aktaralım: Strepsiades adlı köylü, 
Phidippides adlı oğlunun at tutkusu yüzünden altından 
kalkamayacağı kadar borçlanml§, beli bükülmü§tür. Ala­
caklıların elinden kurtulabilmek için, Sokrates'in ba§ka §ey­
ler yanında güzel konu§ma sanatının esneklik ve laf ebeli­
ğiyle dü§tüğü kötü durumlardan kurtulmasını öğrettiği "Fel­
sefe Evi" (phrontisrerion) adlı okula yazılmaya karar verir. 
Strepsiades kaydolmak için okula geldiğinde Sokrates ta­
vana asılı bir sepetten sarkml§ göksel olayları incelemekte­
dir. Strepsiades, hem kötü bir öğrenci olması, hem de okulda 
verilen eğitime yakı§madığını görmesi sonucu yerine oğlu­
nu göndererek, edineceği güzel konu§ma sanatıyla alacaklı­
larının elinden kurtulacağım umut eder. Babasından daha 
yetenekli Phidippides, Sokrates'in eğitimini ba§arıyla ta­
mamlar, babasını alacaklıların elinden kurtarır. Kurtarır 
kurtarmasına ama durum hemen Strepsiades'in aleyhine 
döner; aldığı eğitimle güçlenen Phidippides haksız kanıtla­
malada babasını dağıtır; üstelik bu §ekilde davranmaya 

3) Kıqlar, 1280- 1284, 1 553·1556; Kurbağalar, 1491 - 1499. 
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kendisini haklı görür; üstüne üstlük bir de hiç utanmadan 
annesine de aynen böyle davranacağını Uan eder. Sokrates 
eğitiminin oğlunun yüzsüzlüğünün doğrudan nedeni oldu­
ğunu gören Strepsiades, Felsefe Evi'ni ate§e verip bu yeni 
eğitimin i§ini kökten bitirmeye karar verir. 

Oyunun sonunu getiren okul yangını, yirmi be§ yıl kadar 
sonra Sokrates aleyhine açılacak davanın, i§ i§ten geçme­
den önlemini alma anlamında, ciddi bir uyarısı gibidir. Sok­
rates'e kar§ı ileri sürülen üç temel suçlamanın Bulutlar'da 
çok önceden dile getirilmi§ olması deh§et vericidir; Sokra­
tes §ehrin tanrılarını hiçe saymaktadır (24 7, 248, 367, 830) ; 
onların yerine yenilerini, Bulutlar, Boşluk ve Dil'i koymak­
tadır (423-424) ; dahası, Phidippides'in ana ve babasına kar§ı 
küstahlığı, Sokrates eğitiminin gençleri çürüttüğünü ortaya 
koyar (928, 1321-1475) . Ona karşı ileri sürülen üç temel 
suçlamaya tamamen denk düşen bu üç hususla Bulutlar'da 
çizilen Sokrates portresi, Platon ve Ksenophon'un çizdikleri 
ki§ilikle taban tabana zıttır. Ozan ve Sokrates çömezleri 
arasındaki zıtlık bu kadarla da kalmaz, daha ba§ka temel 
zıtlıklar da söz konusudur: a) Bulutlar'ın Sokrates'i, ücret 
karşılığında, güçlü argümanı en zayıf argümanla yenme ola­
nağını sağlayan güzel söz söyleme sanatı öğretirken, Platon 
(Savunma 19 e, 31 b) ve Ksenophon'un (Apomnemoneumata 
I 2 ,  5 -6) Sokrates'i, böyle bir eğitim nedeniyle iftiraya uğra­
maktan çekindiğini göstermek istercesine asla ücret almaz, 
armağan kabul etmez.4 b) Bulutlar'ın Sokrates'i fizik ve ol­
guların maddi nedenleri üzerinde çall§maktayken, Platon 

4) Platon, Saımııma, 19 b, 23 d; Ksenophon, Apomnemoııeumata, I 2, 3 1 .  
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(Savunma, 19 c-d) ve Ksenophon'un (Apomnemoneumata, 
I 1, 1 1-16) Sokrates'i doğayla ilgili spekülasyonlara sırt çe• 
virip kendisini tümüyle insani i§lere, felsefi dü§üncelere 
adar. c) Sokrates Bulutlar'da "dı§a kapalı" bir okulun ba­
§ındadır; her önüne geleni okuluna kabul etmez, seçkin 
öğrenciler alırken, Platon, Ksenophon ve Sokrates'in ne 
okulu vardır, ne de adı belli çömezleri;5 zamanının çoğunu 
zaten kamuya açık alanlarda geçirir, önüne ilk çıkan, genç­
ya§lı, zengin-yoksul fark etmez, sohbete daldığı ve "yolda§• 
larım" diye adlandırdığı insanlar arasında zaman geçirir. d) 
Bulutlar'ın Sokrates'i doğru Akıl yürütme gereği asla ılım­
lılığa ödün vermezken (961-965), Platon ve Ksenophon'a 
göre6 ılımlılık Sokrates'in en belirgin erdemlerinden biri­
dir. e) Bulutlar'ın Sokrates'i ücretini sağlama almak için 
öğrencilerinin paltolarını çalmakta kararsızlık göstermezken 
(177, 179, 856, 1498), Platon'un Sokrates'i, dü§man ka­
zanmak istemiyorsanız, ba§kalarına asla haksızlık yapmayın 
der;7 Ksenophon'un Sokrates'i de, ba§kalarının malına göz 
dikmeyecek oranda kendi yağıyla kavrulan, kimseden bir 
§ey beklemeyen bir insandır.8 

Bulutlar'la, Platon ve Ksenophon'un Sokrates'leri arasın­
daki bu son derece açık çeli§kileri yorumlamaya çall§an fark­
lı varsayımlar arasından biz ikisi üzerinde duracağız. Bun­
lardan ilkine göre9 Aristophanes bizatihi Sokrates'i değil, 

5) Platon, Savunma, l 9 d, 33 a-b; Ksenophon, Apomnemoneumlıta, 12, 3. 
6) Şölen 217  a-220 d. Kharmides tümüyle bu erdeme hasredilmi§ olup, 

Sokrates'in bu konuda örnek bir tutum içinde olduğu su götürmez. 
7) Kriton, 49 c-d; Det�. I 332 d-336 a. 
8) Savunma 16. 
9) Bkz. K.J. Dover, Arisıophanes: Clouds, Oxford, 1968, s. XXXII-LVII. 
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onu bahane ederek sofist ve entelektüel bir tipi eleştirrnek 
istemektedir. Başka bir deyişle, Sokrates adı, Aristopha­
nes'in yenilikçi fikirleri nedeniyle tehlikeli bulduğu; özel­
likle gençler arasında yayılmaya çalışmalarından rahatsızlık 
hissettiği bir entelektüel kesimi simgeleştirmek için öylesi­
ne seçtiği bir isimdir; bundan ne daha fazla, ne de daha az 
bir anlam ifade etmektedir. Yani Bulutlar'ın Sokrates'i bir 
karikatür; daha doğrusu farklı düşünce gruplarını simge­
leyen sentez bir portreden ba§ka bir §ey değildir. Örneğin, 
oyundaki Sokrates'in doğa ve göksel olaylarla ilgileniyor 
olması (94-97, 228, 1284) akla "presokratik" düşünüderi 
getirmektedir; hatta oyunda Sokrates tarafından dile geti­
rilen bazı kuramlarla bunların kim olduklan bile anla§ılabilir. 
Söz gelimi, düşünce ve hava arasındaki yakınlığın dile geti­
rildiği bölüm (229-230), kendisi de Sokrates'in çağdaş ı olan 
Apollonialı Diogenes (DK B 2 , B 4) tarafından geliştirilen 
kuramı anımsatır. Bulutlar'ın bazı bölümlerinin presokra­
tikleri akla getirmesi gibi, diğer bölümleri de sofistleri düşün­
dürtür. Aslında sofistleri, bir ücret karşılığı verdikleri güzel 
konuşma dersleri; gerçeğe ya da belli bir nedene dayanma­
dan bo§ sözlerle bir davanın nasıl kazanılacağına ilişkin 
verdikleri eğitimlerle anımsarız. Oyundaki Sokrates'in dil 
bilgisine, özellikle isimlere verdiği önem ( 660-69 3), Protago­
ras'ın bu konuya verdiği önemi akla getirir (DK A 27-28) . 
Bunların dışında, kaçınılmaz biçimde fizikçileri, sofistleri, 
özellikle Pythagoras yandaşlarını anımsatan bölümlere rast­
larız; çömez seçiminin belli bir törene bağlanması ( 140), 
çömezler arasında paylaşılan bilginin gizliliği (258) buna 
bir örnektir. 
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Bulutlar'ın Sokrates yorumunun sentez bir portre ortaya 
koyması, bir yandan çoğunlukla Sokrates'e atfedilemeyecek 
heterojen karakteristikterin bir kompozisyonunu sergilemek 
gibi bir üstünlüğe sahipse, diğer yandan Sokrates ki§iliğinde 
Sokrates' e özgü niteliklerin göz ardı edildiği sakıncasını ta§ ır; 
oyun kahramanının yalınayak yürümesi ( 103, 363), yoksul­
luğu ( 175, 185- 186) gibi ikincil öneme sahip özellikleri i§le­
mesine kar§ın, oyunun temel karakterinin Sokrates olduğu 
böylece hemen yadsınır. 

İkinci yorum, 10 birincinin yadsıdığı §eyin, yani tarihsel 
bir gerçek olarak Sokrates portresinin Bulutlar'da ara§tırılıp 
bulunabileceğini savunur. Aristophanes, Sokrates'e atfettiği 
nitelikleri ba§ka kaynak ve gruplara dayandırmaktansa, ona 
özgü özelliklerin kaybolması tehlikesini göze alarak, bir ko­
medyanın olanak verdiği ölçüde Sokrates'in felsefi ilgileri­
ni olabildiğince asıllarına uygun bir biçimde betimler. Bu 
durumda, Bulutlar'ın Sokrates'iyle, Platon ve Ksenophon'un 
betimledikleri Sokrates arasındaki zorlu çeli§kiler acaba na­
sıl açıklanabilir? Söz konusu çeli§kiler, Sokrates dü§ünce­
sinde ortaya çıkan bir geli§me olarak açıklanabiliyor. Sok­
rates'in ya§amına ili§kin tek tanıklığı ifade eden Bulutlar'ın 
kaleme alındığı dönemde (424) Platon (428-348) ve Kseno­
phon'un (430-355) henüz küçük bir çocuk olduklarını anım­
sayalım. Yani, o günlerde Sokrates'in, çağda§ı çoğu filozof 
gibi, doğa olayları ve göksel olaylarla ilgilenmesi olasılığı 
tümüyle göz ardı edilmemelidir. Kaldı ki, bu olasılık onun 

lO) Bkz. P. A. Vand"r Wa.,rdt, Socrates in the Clouds içinde, 1984, s. 
48-86. 
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entelektüel biyografisine ili§kin ba§ka tanıklıklada da güç­
lenmekte ve onaylanmaktadır. Sokrates'in Arkhelaos ve 
Anaksagoras'ın öğrencileri olduğuna ili§kin tanıklıklar göz 
ardı edilmeyecek olursa (Diogenes Laertios Il, 19) ,  kariye­
rinin ba§langıcında doğa çalı§malarıyla ilgilendiğini dü§ün­
mek hiç de tuhaf kaçmaz. Bu varsayım, belki de haksız yere, 
Sokrates'in otantik otobiyografisinden bir parça olduğunu 
sandığımız Phaidon'da (95 e-99 d) uzun uzun anlatılan senar­
yaya da uygun dü§üyor; Sokrates burada phusis üzerine derin 
ve doyurucu bir ara§tırma a§amasından sonra hangi neden­
lerle ve nasıl bu tür ara§ tırmalara kesin olarak sırtını döndü­
ğünü açıklar. Yani Aristophanes, Platon ve Ksenophon'un 
doğrudan tanıma olanaklarının olmadığı bir Sokrates port­
resi çizmi§tir. Bu ikinci yorum, Bulutlar'daki Sokrates'in 
tarihi boyutunu -komedya türü için bir bakıma kaçınılmaz 
bir biçimde güncelliği içinde yakalayarak; ya§anılan günden 
çok eskilere dü§erse komik unsurunu kaybedebilecegi en­
di§esiyle- bir yana bırakmamak gibi bir değere de sahiptir, 
ama en büyük hatası Bulutlar'ın Sokrates'inin sadece doğa 
ara§tırmacısı yönünü açıklamasıdır. Yani bu yorum, Sakra­
tes'in su götürmez sofist yanını, oyun için son derece önemli 
bir yönünü açıklama gücünde değildir. Çünkü, Strepsia­
des'in Sokrates okuluna kaydolmak istemesinin asıl nede­
ni kendisini alacaklılardan kurtaracak konu§ma ustalığını 
edinmektir, yoksa ne i§ine yarayacağını bilmedigi doğa üstü­
ne bilgiler um urunda bile değildir. Öte yandan, Bulutlar' daki 
Sokrates ki§iliğinin tarihselliğini temel olarak ele alan bu 
yorumu izieyecek olursak, Sokra�es'in ya§amının geçmi§ bir 
döneminde bir sofist olduğunu kabullenmemiz gerekir, ama 
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elimizdeki tanıklıkların hiçbiri bu tezi desteklemez. Bulut­
lar'ın Sokrates'inin sofist yanını törpüleyici, giderek yadsıyıcı 
çabalar da ikna edici olmaktan uzak kalacaktır, çünkü so­
nuçta sofist olmadığını kesinkes kabullenmek gerekse bile, 
Sokrates'in bu bağlamdaki deği§ik tavırları açıklanamaya ca­
ğı için komik etki yaratmak amacıyla fazladan eklemeler 
yapılmı§ olduğu gündeme gelecek, bu da, sergilenen port­
renin, birinci yorumda iddia edildiği gibi, sentez bir portre 
olduğu olgusunu destekleyecektir. 

Bulutlar'ın Sokrates karakterinin sentez mi, yoksa tarih­
sel mi olduğu tartı§ması her zaman ortalığı kasıp kavurmu§, 
ama ikisinden birini kesin olarak öne çıkartan bir sonuca 
vanlamamı§tır. Fakat, bu Sokrates karakterinin Atina ka­
muoyu üzerinde yıkıcı bir etki yarattığı noktasında herkes 
hemfikirdir. Sokrates antik komedya ustaları tarafından çok 
sık hedef alınır, ama Platon Savunma'da (18 b-d) Sokra­
tes'e "Hiçbir oyunda kendisine Bulutlar'da olduğu kadar 
haksızlık yapılmadığını" söylettiğine göre en çok bu oyun­
dan §ikayetçidir. Yargılandığı gün sadece 399 yılındaki suç­
layıcılara kar§ı kendisini savunmaz; yirmi yıldır belini büken 
kara çalmalardan sorumlu oyun yazarlarını; yani kendi deyi­
miyle "ilk suçlayıcılannı" da (Savunma 18 b) yanıtlar. Sak­
rates'in ifadesinde de bu ilk suçlayıcıların ikincilerden daha 
korkunç oldukları yer alır; " . . .  sizi (yargıçlara hitap etmek­
tedir) çocukluğunuzdan beri etkilemekteler, bana kar§ı bu 
suçlamayı yapmanızı sağlamı§ olmaları, gerçeği ku§kuya hiç 
yer bırakmayacak biçimde gözler önüne seriyor: Sokrates 
diye birisi, bir dü§ünür, bir bilge var, havada olan §eylerle 
ilgilenir, yer altında bulunanları ara§tırır, en zayıf argümanırı 
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en güçlü olduğunu savunur . . . " 1 1  "İlk suçlayıcılar" kerva­
nının ba§ı da, sadece Savunma' da yer alan bu bölüm nede­
niyle değil, Platonı2 ve Ksenophon'unı3 Aristophanes ve 
Bulutlar'a atıfta bulunan çe§itli yazıları sonucu yadsınamaz 
biçimde Aristophanes'tir. Logoi sokratikoi'nin savunmaya 
yönelik çabaları salt 399 suçlamaları ve Polykrates'in yer­
gisiyle sınırlı kalmaz; daha Sokrates hayattayken ba§layan 
çabaları, en ba§ta Bulutlar olmak üzere Sokrates'i hedef alan 
tüm oyunlara kar§t yayılır, geni§ler. 

ll) Savunma, 18 b (Brisson çevirisi). 
1 2) Savunma, 19 b-c, 23 d; Şölen 221 b; Phaidon 70 b-c. 
13) Şölen V1 6-VII 4; Oikonomia lll 7-10, Xl 3, Xl 18 ,  Xl 25. 
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IV. Bölüm 

PLA TON'UN SOKRA TES'i 

"Hemen her alanda bildiklerini 
sanan ama bilmeyen insanlarla kar­
§ıla§tım. Bir insanın bildiğini san­
ması kadar kötü bir §ey yoktur."1 

Kimsenin hakkını yemeyelim; üzerinde en çok duraca­
ğımız Sokrates portresi Platon'dan günümüze kalan portre 
olacak; bunun nedeni Platoncu diyalogların Sokrates üze­
rine çok geni§ bir tanıklık bırakması değil sadece, bunun 
yanında, bundan daha da önemlisi, daha sonraki Yunan 
felsefesi, dolayısıyla Batı felsefe geleneği üzerinde en büyük 
etkiyi gerçekle§tiren ismin Platon'un Sokrates'i olması. Bu 
nedenle Platon'un Sokrates'ine özel bir ayrıcalık tanıyoruz. 

Platon'un Sokrates'inin kö§e ta§larını açıklamaya geç­
meden önce, giri§ bağlamında yöntemsel bir sorunu çözmek 

1) E. M. Cioran, Cahiers 1 957- 1 972, Paris, s. 387. 
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durumundayız. Sokrates ki§iliği neredeyse elli yıla yayılan 
yirmiden fazla diyalog üzerine kuruludur. Diyalogları bir 
bütünlük içinde ele aldığımızda, Platon'un eseri ve dü§ün­
cesinin geli§ imi doğrultusunda Sokrates' e birbirleriyle uyum 
içinde olmayan felsefi tavırlar yüklemekten kaçınmadığını 
gözleriz; o kadar ki, on konuda Sokrates'in söyledikleri, 
gençlik dönemiyle olgunluk dönemi arasında taban tabana 
zıtlık gösterir.2 Bu nedenle, Platon diyaloglarının bütünlüğü 
içerisinde uyumlu ve tek bir Sokrates doktrini bulunabile­
ceğini dü§ünmek bo§ bir hayaldir. Bu ko§ullar altında han­
gi diyalogların Sokrates felsefesi açısından belirleyici olduk­
larının seçilmesi gerekir. Sokrates ki§iliğinin diyalogların 
tarihi sırası içinde yava§ yava§ ortaya çıktığı, -Platon'un 
son diyalogu Yasalar'ın Sokrates ki§iliğinin yer almadığı ilk 
ve tek diyalog olduğu göz önüne alınırsa- Sokrates'in ka­
çınılmaz olarak ön planda belirdiği ilk diyaloglara güven­
mek daha çekici gelmektedir. Sokrates dü§üncesine sadık 
kaldıkları dü§üncesiyle, gençlik diyalogları uzunca bir süre 
"sokratik" diyaloglar olarak adlandırıldı. Gençlik diyalog­
tarının, Sokrates'i ön plana çıkartan olgunluk ve ya§lılık 
diyaloglarından daha "sokratik" bulunması abartılı ve haksız 
bir yargı gibi görünmekle birlikte, Platon Sokrates'inin fel-

2) Bkz. Vlastos 1994 bölüm 2; "Socrates contre Socrates chez Platon" 
(Platon'da Sokrates Sokrates'e kar§i) , s. 69- 1 16. XIX. yüzyıldan bu yana Pla· 
ton diyaloglarını üç tarihsel sıra içinde değerlendirmek §det olmu§tur: Gençlik 
Diyalogları (Savunma, Kritoıı, Hippias Elattoıı, loıı, Alkhibiades, Lakhes, Protago· 
ras, Meııekseıws, Euılıyphroıı, Gorgias, Kharmides, Meıwıı, Lysis, Euıh:ıdemos),  
olgunluk dönemi diyalogları (Kraı:ılos, Şölen, Phaidon, Devlet, Phaidros, Par­
menides, Theaiıeıos) ve ya§lılık dönemi diyalogları (Sofisı, Politika, Philebos, 
Tirnaios, Kritias, Yasalar). 
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sefesini tanımlamak için özellikle bu diyaloglara ba§vurul­
malıdır. Gençlik diyaloglarına böyle bir ayrıcalık tanınma­
sının nedeni, bu diyalogların Sokrates dü§üncesine daha 
sadık kalıyor olmasından daha çok, Sokrates'in bu diyalog­
larda sonrakilere göre çok daha etkin, çok daha belirleyici 
bir rol oynamasıdır. Ayrıca, bu diyaloglarda çok daha fazla 
sayıda sokratik tema, yani Ksenophon gibi diğer logoi sokra­
tikoi'de de ele alınan konu i§lenmi§ durumdadır. Örneğin, 
Sokrates'in -olgunluk ve ya§lıhk diyaloglannda geni§ ölçüde 
tartı§tığı- matematik, epistemoloji, metafizik ve ontolojiden 
daha çok etik ve politikaya eğildiği, insanla ilgili konulara 
kendisini tam olarak adadığı gençlik diyaloglarında daha 
belirgin bir biçimde sergilenir. 

1 . - Sokrates'in felsefi yaşamı n ı n  başlangıcı : 
Delphoi Tapı n ağı 

Sokrates'in Savunması, tüm gençlik diyalogları arasında 
Sokrates felsefesinin ana temalarının, hiç ku§kusuz, en zen­
gin biçimde sergilendiği diyalogdur. Savunma'nın, hakkın­
da açılan dava nedeniyle sırf Sokrates savunmasını sergile­
mek amacıyla Platon tarafından kaleme alındığını; Sakra­
tes'in felsefesinin ana hatlarını bu vesileyle sergilemekten 
kaçının!§ olabileceğini dü§ünmek yanlı§ olur. Savunma, tam 
tersine, felsefi bir ba§kaldırıdır; Sokrates bu vesileyle felsefi 
yakla§tmı uyarınca sürdürdüğü ya§amını sergiler. Sokrates, 
ya§am tarzını ve bu ya§ am tarzı nedeniyle sahip olduğu güçlü 
dü§manlıkları sergilemek amacıyla dostu Kherephon'un 
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Delphoi Tapınağı kahini Pythies'e kendisiyle ilgili ziyareti· 
ni aktarmayı gerekli görür. Kherephon kahine "Sokrates'ten 
daha bilge birisinin bulunup bulunmadığını" sorduğunda, 
kahin, ondan daha bilge birisinin bulunmadığı yanıtını ve­
rir (2 1 a) . Bu bilgiyi alan Sokrates önce §üpheye dü§er, 
çünkü hiçbir §ey bilmediğini bilmektedir, ama tanrı yalan 
söyleyemeyeceği için, kahinin sözlerinin doğruluğundan 
ku§kuya kapılmamak durumundadır. Böylece, söz konusu 
kehanetirı çözülmesi gereken bir bilmece olduğunu dü§üne­
rek adı bilgeye çıkmı§ bir politikacının yanına gider, sordu­
ğu sorularla da adı bilgeye çıkan bu adamın bir bilge olma­
dığını çok çabuk kavrar. Ba§ka bir deyi§le, Sokrates, bu 
adamın iki tür cehaletin pençesinde kıvrandığını fark eder: 
Hem bilmediğini bildiğini sanmaktadır, hem de neyi bil­
mediğini bilmemektedir. Oysa cehaletten daha büyük bir 
kötülük yoktur, daha doğrusu cehalet her türlü kötülüğün 
kaynağıdır. Bu politikacıdan farklı olarak, Sokrates, bilme­
diğini bilir sanmamakta; tam da bu noktada o adamdan 
daha bilge olmaktadır. Yani Sokrates, kendi cehaletinin 
farkında olmak gibi bir insani bilgeliğe sahiptir; gerçek bil­
giye sahip olmak ancak ve ancak tannlara özgüdür. Sokra­
tes bu deneyden sonra, adı bilgeye çıkml§ ba§ka politikacı­
ları da ziyaret eder, ama her seferinde bilgeliklerinin görü­
nü§ten ibaret olduğunu anlar. Sokrates politikacıların ar­
dından ozanların yanına gider; onlar da zaten bilgelikleriy­
le ünlüdürler. Fakat, yazdıklarında zaman zaman harika söz­
lere rastlansa da, bu sözlerle ilgili hiçbir §ey bilmedikleri 
ortaya çıkar. Ozanların bu düzmece yanı Ion'da da i§lenmi§· 
tir; ozanlar bazen ilahi bir esinle, sanki bir kahin gibi bir-
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takım gerçekleri dile getirirler, ama söyledikleri gerçeği önce 
kendileri anlamazlar. Yani onlar da politikacının kıvran­
dığı kötülüğün pençesinde kıvranır, bilmediklerini bildik­
lerini sanırlar. Böylelikle yoluna devam eden Sokrates bu 
kez sahip olduklan sophia ile ünlü üçüncü grubun; usta­
ların ve zanaatkarların yanına gider. Sokrates, sahip olduk­
lan teknik becerilerle (sophia) onların çok güzel §eyler üret­
tiklerini kolayca kabullenir, ama kendilerini bir konuya 
adamakla doğru-yanlı§, iyi-kötü vs. gibi daha önemli ko­
nularda da çok bilgili olduklarını sandıklanndan yanılgı 
içinde olduklannı anlar. Yaptığı sorgulamayla bu grubun 
da bildiğini sandığı konularda en az politikacılar ve ozanlar 
kadar kendisini aldattığı hemen ortaya çıkar. Sokrates kahi­
nin söylediği sözlerin gerçek anlamını bulmak için hem§e· 
rilerine uyguladığı soru§turmanın sonunda Pythies'in ne de­
mek istediğini anlaml§tır; sahip olmadığı bilgiye sahip olan­
lardan farklı olduğu ölçüde, onların arasında en bilge ola­
cağı doğru bir yargıdır; zaten kendisi de hiçbir §ey bilmedi­
ğinin farkındadır. 

Sokrates böylece, -bilmediğirıi bildiğini sanan- irısanlar­
la, gerçek bilginin tek sahibi tanrılar arasında aracı duru­
munda kalır. Bu konum, aslında, Platon'un Lysis (2 18 a-b) 
ve Şölen'de (203 e-204 a) yazdığı gibi filozofun konumu­
dur; zaten filozof adı da philei ve sophia kelimelerinin yan 
yana gelmesiyle bilgi soluyan; bilgiye can veren anlamına 
gelmekte; filozofun bilgiyle ilgisi ona özgü kutsal bir inayet 
olmaktadır. Ancak, bu kutsal inayetin yerini bulabilmesi­
nin ön ko§ ulu, bilgisizliğirı bilincinde olmaktır; bilmediğini 
bildiğini sanan zaten bilginin pe§inden ko§mayacaknr. 
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Sokrates'in diğerlerine üstünlüğü mutlak ve kesin ol­
maktan uzaktır; içlerinden pek azı Sokrates gibi bilgisiz ol­
duğunun farkına varsa da, herkese açık bir üstünlüktür bu. 
Sokrates'in kehanete getirdiği yorum, tanrının sırf onu bil­
ge ilan etmek için böyle bir §ey söylemeyeceği, bunu söyler­
ken diğer insanları da aynı bilgeliğe davet etmesini istediği 
yönündedir; "Eğer T ann §U kar§ınızda duran Sokrates'ten 
söz ettiyse, 'Ey insanlar, kim ki Sokrates gibi bilginin kar§ı­
sında hiçbir §ey bilmediğinin farkındadır, bilin ki o adam 
insanların en bilgesidir, ' demek ve beni sadece bir örnek 
olarak göstermek için adımı anml§tır," der.3 Kendisi nasıl 
kehanet sayesinde bilgeliğinin bilincine varmı§sa, herkes 
de, onun gibi, bu bilgeliğe sahip olabilecektir; Sokrates, ken­
disine, insanların farkına varmadan barındırdıkları ve en 
mükemmel olmalarını engelleyen bilgisizliği açığa çıkart­
mak gibi, ilahi bir görev yüklenildiğini dü§ünür. 

Kehanetle ilgili verdiğimiz bu özet bilgi, kehanetirı içer­
diği tüm zenginlikleri ve ondan doğan sayısız sorunu öngö­
rebilmemize kesinlikle yeterli değil. Bu nedenle bu özet içe­
risinde belli belirsiz değindiğimiz bazı konuların ayrıntısına 
girmenin yararlı olacağını dü§ünüyoruz. 

l l .  - Bi lgisizliğin i lanı 

Kehanetin çeli§kisi, bilgisizliğirıin farkında olan Sak­
rates'in en bilge adam olduğunu ilan etmesidir. Diyalogla-

3) 23 a-b (Brisson çevirisi) . 
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rın4 gerçek bir nakaratı olan bilgisizliğin bu ilanı, hiç ku§ku 
yok, Platon'un Sokrates'iyle, Ksenophon'un Sokrates'inin 
kar§ı kar§ıya geldikleri temel noktalardan biridir. 

Bilgisizliğin ilanı, yarumcuları hala uğra§tıran pek çok so­
run yaratır. Örneğin, Sokrates'in Savunma'da (21 b) dile ge­
tirdiği, ne az ne de çok bilge olduğu yargısına inanılmalı mı? 
Çünkü, sonuçta Sokrates Atina'da ya§adığını, Ksanthippi'yle 
evli ve üç çocuğu olduğunu bilmiyor mu? Sokrates'in bilgi· 
sizliği, demek ki, her §eyi kapsamıyor; bilgi ve/veya bilgisizlik 
nesnesinin çok iyi tanımlanması gerekiyor. Sokrates'le ilgili 
sayısız metin §öyle bir gözden geçirilirse, Sokrates'in bilgisiz 
olduğunu söylediği tüm konuların etikten kaynaklanan 
daha önemli konular olduğu görülür. Örneğin bir erdemin 
tanımlanmasıyla ilgili diyaloglarda Sokrates, böyle bir tanım· 
lamayı bilmediğini sistemli bir biçimde ileri sürer.5 Bilgisiz· 
liğinin nesnesi, en önemli konuları bildiğine haksızca inanan 
kar§ısındaki konu§macıların yüzlerine vurduğu cehaletin 
nesnesiyle aynıdır. 

Ancak, acaba Sokrates bu konularda gerçekten bilgisiz 
midir? Muhataplarının çoğu, bilgisizliğini bahane ederek 
deği§ik erdemierin doğasına ili§kin görü§lerini açıklamak­
tan kaçınması kar§ısında onun içtenliğinden ku§ku duyar· 

4) Savunma 20 c, e, 21 b, d, 23 a, b; Eıalıyplıron 5 a,c, 15 c, 16 a; Khamıides 
165 b, c, 166 c,d; Laklıes 186 b,e; Hippia.s Elattoıı 372 b, e; Hippia.s Meizon 286 
c, e, 304 d, e; Lysis 212 a, 223 b; Gorgias 509 a; Meııon 71 a, b, 80 d, 98 b; 
Şölen 216 d; D�let 1 337 d, e, 354 c; Theaitetos 150 c, 210 c. Ayrıca elimizde 
Sphettoslu Aikhinas'tan bir bölüm bulunuyor; Sokrates burada da yukarıdaki 
diyaloglar paralelinde bilgisizli�ini dile getirir. 

5) Bkz. s. 4 1 ,  l; Euthyphroıı, Kharmides, Laklıes, Lysis ve Hippias Mei:con'la 
ilgili referanslar. 
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lar.6 Eğer böyleyse, Sokrates bilgisizliğin ilanını acaba ne­
den bir aldatmaca, bir oyun gibi kullanml§tır? Sokrates'in 
amacı muhataplarının bilme yanılgısına dü§tükleri §eyi bil­
mediklerini ortaya çıkartmak olduğu sürece, zorunlu ola­
rak soran, sorgulayan rolünü üsdenecek, bildiğini iddia eden 
de, bu alı§veri§te yanıtlayan konumunda olacaktır. Sakra­
tes bilmediğini ileri sürerek asla yanıdayan konumunda 
olmayacağını ortaya koymaktadır, -zaten hiçbir §ey savun­
maz- böylelikle de her zaman soran konumunda kalmayı 
sürdürür, çünkü bir bilgi iddiasının temelini e§elemek için 
o §eyi mutlaka bilmesi gerekmez. Thrasymakhos'un, hiçbir 
§eyi yanıtlamayan sitemine kar§ılık, bir §ey bilmediğinin 
bilincinde olanın hiçbir §ekilde yanıtlayamayacağını söy­
leyerek kendisini haklı çıkartır; tutumunu doğrular. 7 Ünlü 
Sokrates ironisi de, i§te tam bu noktadadır: Sokrates bilgi­
sizliği, uyararak kendi sorgucu konumunu korur ve bildiği­
ni ileri sürmek gibi bir hataya dü§eni sıkl§tırarak bilgisizliğini 
ortaya çıkartır. Sokrates iranisi bu durumda iki yönlü bir 
aldatmacaya yol açar: Sadece kendi bilgisizliğini ortaya koy­
maz, muhatabını sahip olduğunu sandığı bilgiyi ortaya çıkart­
maya özendirir. Zaten bu nedenle, hiçbir §ey eğitmediğini 
savunarak (Savunma 19 d, 33 a) , her zaman kar§ısındakiler­
den bir §eyler öğrenmeye hevesli bir öğrenci gibi davrandığı­
nı söyler (Hippias Elatton 369 d-e, 372 a-c ve izleyen üç bö­
lüm) . P. Hadot, bu durumu, "Sokratik ironi muhatabından 
bir §eyler öğrenmeye hevesliymi§ gibi davranıp, onun kendi-

6) Savunma 22 e-23 a; Şölen 216 d-e; Dev. I 337 a. 
7) Dev. I 337 e. Bkz. Aristoteles, Sofistes,34, 183 b 7 ·8; "Sokrates soru 

soruyordu ama yarutlanuyordu, çünkü bilmedi�ni biliyordu." 
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sini bilge sandığı alanda bir §ey bilmediğini ortaya koymayı 
içerir," sözleriyle çok güzel açıklar.8 Ömeğirı Euthyphron'da 
(5 a-c) bir kahin olan Euthyphron'un kendisini dinsizlikle 
suçlayan Yargıç-krala kar§ı savunabilmesini sağlamak için 
dindarlığın ne olduğunu bilmediğini ileri sürerek, onu din­
darlığın ne olduğunu açıklamaya zorlar. Aynı §ekilde Hippias 

Meizon'da da (286 c) , güzelliğin ne olduğunu bilmediğini 
ileri sürerek, Hippias'ı güzelliğirı doğasını tanımlamaya özen­
dirir. Sahip olmadığı bir bilginin Sokrates'in onda var oldu­
ğunu sanmasıyla gururu ok§anan Hippias, bir sürü güzellik 
tanımı getirir, ama her tanımı Sokrates tarafından yerlere 
serilir, böylece Hippias'ın hiçbir §ey bilmediği anla§ılır. Dev­
let'irı I. kitabında da aynı senaryo yer alır: Thrasymakhos'un 
Sokrates'i yanıtlamaktan kaçınmak için bilgisizliğini baha­
ne ettiğini (33 7 a, e) ama kendisinin ondan bir §eyler öğ­
renmek istediğirıi ileri sürmesi (338 a-b) kar§ısında Sokra­
tes, adaletin ne demek olduğunu bilmediğini (337 d-e) , 
Thrasymakhos'tan kendisirıi bu konuda aydınlatmasını ister 
(338 a, c) ; Thrasymakhos zaten bilgisiyle kar§ısındakirıi ken­
disirte hayran bırakmak için yanıp tutu§maktadır. Sokra­
tes'irı oyununu açıkça görmesine kar§ın, Thrasymakhos da, 
kendilerinin bilgi sahibi olduklarını vehmeden diğer Sak­
rates muhataplarıyla aynı sonu payla§ır. Aziz Augustinus, 
bilgisizlik ilanının Sokrates'e kar§ısındakinin ayaküstü etik 
sorunlar uzmanı kesilmesindeki ikiyüzlülüğü açığa çıkar­
tıcı bir strateji kurma olanağı verdiğini söylerken haklıdır: 
"Kesin olan bir §ey varsa, o da, yetersiz takımının budalac,a 

8) Qu'e.sı-ce que la philosophie antiquer Paris, 1995, s. 53. 
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bir tavırla uzmanı olmakla övündükleri ahiakla ilgili konu­
lara Sokrates'in tüm ya§amını adamı§ olmasıdır; Sokrates 
ister hiçbir §ey bilmediğini ileri sürsün, isterse bilgisini sakla­
sın, kar§ısındakinin kibrini çok incelikli bir biçimde, sözcük­
leri §a§ırtıcı bir mutlulukla kullanarak yerden yere vurur. "9 

Bununla birlikte, son zamanlarda bazı yorumcuların bil­
gisizlik ilanının bir oyun olduğunu reddettiklerine tanık 
olunur. Böyle bir tezin ortaya atılması, Sokrates'in önemli 
konularda açıkça bilgi sahibi olduğunun sayısız pasajda açık­
lanması demektir. Sokrates aynı anda hem bilgisiz, hem de 
ahlak konulannda çok bilgili olduğunu nasıl öne sürebilir? 
Ahlak konulanndaki bilgisi, Pythies'in Sokrates'i bilgisizli­
ğinin bilincinde olması nedeniyle insanların en bilgesi ilan 
ettiği metinden kaynaklanmaktadır; bu metne göre Sokra­
tes: ll bir insanın ahlakını bozan ki§ inin, ahlakını bozduğu 
ki§iden kaynaklanan bir zarara maruz kalacağını bilir (25 
e) ; 2/ haksızlık yapmanın ve kendisinden daha iyi olan bi­
risirıe uymamanın kötü ve utanç verici olduğunu bilir (29 
b) ; 3/ erdemin zenginlikten gelmediğinin, tersine, her türlü 
zengirılik ve diğer iyi §eylerin erdemden geldiğinin farkında­
dır (30 b) ; 4/ değerli bir adamın dengi olmayan biri tarafın­
dan zarara uğratılmaması gerektiğini dü§ünür (30 d) ; 51 kar§ı 
ceza olarak kötü olduğunu bildiği bir §eyi uygulamadığın­
dan, kimseye kar§ı haksızlık yapmadığından emindir (3 7 
b) ; 6/ "İyi bir ki§iye ne ya§amı boyunca, ne de öldükten 
sonra herhangi bir kötülüğün eri§ebileceğini ve tannların 
onun kaderiyle ilgilenmemezlik etmediklerini" bir gerçek 

9) VIII 3 (Jerphagnon çevirisi). 
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olarak kabul eder. 10 Dahası, Sokrates, 4. ve 6. teziere göre 
o iyi adamın kendisi olduğuna, dolayısıyla, dengi olmayan­
lar tarafından herhangi bir kötülüğe maruz kalmayacağına 
ve tanrıların kaygıyla üzerine titrediklerine emindir. 

Savunma'nın Sokrates tarafından sergilenen ahlaki bilgi­
lerin çoğunu göz ardı etmesi üzücüdür; ruhun bedene göre 
daha değerli olmasının yanı sıra, ı ı haksızlık yapmanın asla 
iyi bir §ey olmaması (Kriton 49 a) , kötülük ve haksızlığa ma­
ruz kalarak ya§anıyorsa asla mutlu olunamayacağı (Gorgias 
470 e, 472 c-d, 473 a, 479 e, 507 c, 5 1 2  b) , haksızlık yapmak­
tansa, haksızlık içinde ya§amanın yeğ olması (Gargias 469 
b-c, 474 b, 475 e, 508 e; Dev. I 353 e-354 a) , asla haksızlık 
yapmamanın en iyi savunma olduğu (Gargias 522 d) , ada­
letin haksızlıktan çok daha güçlü olduğu (Dev. I 35 1 a) vb. 
konular Savunma'da yer almamaktadır. Sokrates'in bilmedi­
ğini ileri sürdüğü sayısız pasajla, bunlardan hiç de az olmayan 
ahiakla ilgili bilgilere sahip olduğunu söylediği pasajları uz­
la§ tırmak için bilgisizlik ilanının içtenliğine inanan yorum­
cular farklı açıklamalar önerirler; bu öneriterin en önemlisi 
"bilmek" ve "tanımak" fiilierinin iki farklı kullanımı arasın­
daki fark üzerine kuruludur; Sokrates hiçbir §ey bilmediğini 
ileri sürdüğü yerlerde bilmek fiilini, olumlamaha kullandığı 
gibi kullanmamaktadır; örneğin "haksızlık yapmanın, yani 
tanrı ya da insan olsun, kendisinden daha iyi olana uyma­
manın kötü ve utanç verici bir §ey olduğunu bildiğini" bilir. ı z  

lO) 41  c-d (Brisson çevirisi). 
ll) Kriımı 48 a; Klıamıides 156 d- 157 c; Alk/ıibiades 129 b· 132 c; Prota· 

goras 3 1 3  a-b; Gorgias 5 1 2  a. 
12) sa�/Unma 29 b (Brisson çevirisi). 
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Sahip olmayı reddettiği bilgi, kesin ve insanı yanıltınayacak 
bir bilgiyken, bildiğini söylediği §eyler çürütülmemi§ olmala­
rına bağlı olarak, aksi kanıtlanamadığı sürece benimsediği 
ve üstlendiği tanımlanmamı§ bilgilerden ba§ka bir §ey 
değildir. 13 Ba§ka bir deyi§le Sokrates'in bildiğini söylediği 
§eyler tartı§manın seyri içinde muhatapları tarafından asla 
aksi ortaya konmamı§, bu nedenle de böyle bir bilgiye sahip 
olmanın haksızlık olacağı gösterilmediği sürece sahip çık­
makta sakınca görmediği; bu bilgilere sahip çıkmaya kendi­
sini yetkili gördüğü §eylerdir. ı4 Sokrates bunlara kar§ı çık­
maz; çünkü olumlar ya da reddederken bilmek fiilini farklı 
anlamlarıyla kullanmaktadır; bildiği bazı §eyler de zaten 
etikten kaynaklanmaktadır. Gerek bu çözüm, gerekse bil­
mek ve tanımanın farklı düzeyleriyle ilgili diğer çözümlerı s 
a§ağıda sıralanan kar§ı çıkı§larla kar§ıla§ır; a) Sokrates'in 
bildiğini söylediği §eyler, sıkça tanık olduğumuz gibi, her 
zaman elerıchos (çürütülme) konusu olan önermeler değildir; 
b) Sokrates bilginin farklı düzeylerini asla dile getirmez; c) 
bazen, olumlamak d1§ında ba§ka bir §ey yapılması mümkün 
olmayan durumları desteklemek zorunda kalır (Gorgias 472 
d) ya da durumun gerçeği ifade etmesi oranında çürütüle­
mezliği söz konusudur (Gorgias 473 b, 508 b; DetJ. I 335 e) ; 
bu da onun sadece geçici bilgilere değil belli ve kesin bilgi­
lere de sahip olduğunu; bu tür bilgileri de benimsernek duru­
munda kaldığını açıkça ortaya koyar. 

13) G. Vlastos, Socrates, disavowal of knowledge, The Philosophical Quar­
terly, 1985 (35) , s. 1 -3 1 .  

14) Bkz. Gorgias 509 a v e  527 b. 
15)  Brickhouse ve Smith, 2000, s. 101 ,  105, 144 
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Sokrates'in sahip olduğu bazı ahlaki bilgilerin kaynağını 
tanrılar olarak gördüğü pasajlan da ihmal etmemek gerekir. 
A§kla ilgili bilgilerini tanrılardan alır; 16 bu bilgiler ona ruhla 
ilgili önemli §eyler öğreten tanrı Zalmoxis'in tıp bilgileridir 
(Kharmides 156 c- 157  c) ; erdemin yararlı olduğu kanısına 
bir tür kutsallık atfeder (Kharmides 169 c) ; bundan da, kendi 
kutsal yanının17 hakkında açılan davaya müdahale etmesi 
için kendisine verilmediği kanısına ula§arak, ölüme mahkum 
edili§inin bir kötülük olmadığı sonucuna varır (Savunma 
40 a-c) . Platon Sokrates tanımlamasının tutarlılığını §U §e· 
kilde sağlar: Sokrates hiçbir §ey bilmemektedir, eğer bildiği 
bir §ey varsa, bu bilgisi kendisinden kaynaklanmaz -kaynak­
lanıyor olsa bir §ey bilmesi gerekecektir; oysa o zaten bir 
§ey bilmemektedir- bu bilgi ba§ka insanlardan da kaynak­
lanmaz -kaynaklansa o ki§i Sokrates'ten daha bilge olacak­
tır, oysa Sokrates en bilge ki§idir- dolayısıyla böyle bir bil­
ginin tek kaynağı sophia'nın gerçek sahipleri olan tanrılardır. 

Böylece, Sokrates'in sahip olduğunu söylediği bazı bil­
gileri tannlara mal etmesiyle, bilgisizlik ilanı ve bazı bilgile­
re sahip olabilmesi tutarlı hale gelir, ama Sokrates'in üst­
lendiği tüm bilgileri her zaman tannlara mal etmesi aslında 
çok üzücüdür. Çünkü, tartı§ma ortamına attığı bilgilerirı 
pek çoğunda hiçbir kutsal kaynağa ba§vurmaz. Sokrates mu­
hataplarından, onun bilgisizlik ilanının bir oyun olduğun­
dan ku§kulananlar olduğuna inanmamızı sağlayacak haklı 
nedenlerimiz var. Öncelikle, bilgisizlik ilanı tümüyle içten-

16) Lysis 204 c; Şölen 177  d, 198 d; Phaidros 257 a; Theages 128 d. 
17) Sokrates'in kutsal i§aretiyle ilgili olarak, bkz. s. 66-67. 
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likliyse, bir tanımlama bulmaya adanml§ ve görünüşte bir 
çıkmaz sokağa çıkan tüm diyalogların gerçekten aporetik 
olmaları, yani bir çıkl§larının (a-poria) olmaması, olumlu 
bir sonuca ula§amamaları gerekir. Bu diyalogların sürekli 
ba§arısızlığa uğraması, bir bakıma hiç de §a§ırtıcı değildir, 
çünkü tartl§manın böyle bir ba§arısızlığa uğraması bir §ekilde 
öngörülmü§, programlanml§tır. Sokrates, dile getirdiği temel 
erdemierin doğasıyla ilgili olarak gerçekten bir §ey bilmiyor­
sa, fakat bununla birlikte insanların en bilgesi olabiliyorsa, 
buradan çıkacak sonuç, bu tartı§malara katılanların, kim 
olurlarsa olsunlar, tartl§ılan kavrama ne tam bir tanımla­
ma getirebilecekleri, ne de herhangi bir tatmin edici yanıt 
bulabilecekleridir. Eğer Sokrates, hiçbir §ey bilmediği 
dı§ında gerçekten bir §ey bilmiyorsa, o da muhataplarına 
hiçbir tanım öneremez; öte yandan, Sokrates her §eye kar§ın 
insanların en bilgesiyse muhatapları zaten kesin bir bilgiye 
sahip olmazlar; aksi halde Sokrates'ten daha bilge olurlar 
ki, bu da bizi Pythies kehanetinin aksine götürür. Bu diya­
loglar acaba gerçekten aporetik nitelikli diyaloglar mıdır? 
Bundan çok da emin değiliz. 18 Bu diyalogların tartı§ılan 
erdem konusunda dikkatli bir okuyucuya her türlü ipucu­
nu verdiğini gözden kaçırmazsak, Sokrates'in, kabullenmeye 
hazır olmamasına kar§ın, söz konusu erdemle ilgili çok §ey 
bildiğini anlarız. 

İkincisi, Sokrates'in adaletten (Savunma, Kriton) , din­
darlıktan (Euthyphron) , cesaretten (Lakhes) , ılımlılıktan 

18) L. A. Dorion, Platan: lAkhes/Euthyphroıı, Paris, GF, 1977, s. 13- 14, 
62-63, 227-230; Platon: Kharmides/Lysis, Paris, GF, 2004, s. 12 - 15 .  

5 2  



(Khamıides) ve dostluktan (Lysis) söz edebilmesi için Platon 
tarafından bir erdem örneği olarak sunulduğuna en küçük 
ku§kumuz yok. Oysa erdem bir bilgi olduğuna ve Sokrates 
farklı erdemierin doğası hakkında bir §ey bilmediğine göre 
hiç de erdemli olmaması gerekir, ama bu. durum Platon'un 
diyaloglar aracılığıyla olu§turduğu Sokrates portresiyle ya­
lanlanır; erdem, bir bilgi olmasına kar§ın Sokrates bir er­
dem örneği olarak sunulur. Yani, sonuç olarak, Sokrates'in 
bilmiyormu§ gibi yapıyor olmasından kurtulu§ yoktur. 

Üçüncüsü, Sokrates'in bir muhatabına açmakta karar­
sız kalmadığı bir bilgisini ba§ka bir muhatabından sakladığı 
bir durum söz konusudur en azından. Sokrates Lysis 'te, 
Lysis'in dostu olduğunu iddia eden Meneksenos'a dostlukla 
ilgili hiçbir §ey bilmediğini göstermek ister. Meneksenos'un 
dilini çözmek için onun dostluktan anladığını dile getire­
rek sırtını sıvazlar, oysa kendisinin hiç dostu yoktur; ken­
disine nasıl dost olunacağını anlatmasını ister (2 1 1  d, 2 1 2  
a) . Oysa Sokrates'in hem dostları vardır, hem de Lysis'le 
biraz önce, Meneksenos'un olmadığı bir ortamda (207 d, 
2 ı ı a) dostluk hakkında konu§mU§ ve dostluğun ne olduğu­
nu çok iyi bildiğini ortaya koymu§tur (207 d, 2 10 e) . 

Dördüncüsü, Sokrates aynı konularda her zaman aynı 
dili kullanabileceğini sanmakla kalmaz (Gorgias 490 e) , bu 
§ekilde felsefeyi de derleyebileceğini dü§ünür (Gorgias 482 
a) . Öte yandan gerçek bilgisizlik aynı konuda aynı §eyi asla 
söylememek, 19 dolayısıyla nereye çekilecekleri belli olmayan 
"serseri" fikirler sahibi olmak olduğundan (Sofisı 230 b) , 

19) Alklıibiades 1 1 7  a; Gorgias 482 a, 527 e; Hippias Elatton 372 d-e, 376 c. 
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bilgisiz olduğunu ileri süren Sokrates de haliyle aynı konu 
üzerinde sürekli fikir deği§tirir. Duru§U üzerinde tsrarcı ol­
ması, bilgisinin bir kanıtıdır. 

Andan nedenlerle, Sokrates'in bilgisiz olmasını kelimesi 
kelimesine kabullenirsek hata ederiz. Bu durumda hangi 
nedenlerle böyle bir ikili oyuna ba§vurduğunu ara§tırdığı­
mızda, kar§tmıza üç neden çıkar: Birincisi, bilgisizlik ilanı 
Sokrates'e İnuhatabının bilgisizliğini ortaya çıkartmasına 
olanak veren pedagojik bir düzen gibi i§ler. Sokrates kar§ı· 
sındakini yanıltmayı değil, kendi bilinçsizliği hakkında uyar­
mayı, bilgisizliğinin farkına varmasını sağlamayı amaçlar; 
bu noktaya varalıilmesi de bilgisiz olduğunun bir §ekilde 
bilinmesiyle olasıdır. İkincisi, felsefenin esas itibariyle bir 
bilgi arayl§ı olması ve bu arayı§ın inatla sürdürülmesinin 
insanları daha iyiye yöneirmesidir (Menon 86 b-c) ; bilgisiz­
lik ilanı bu durumda Sokrates m uhataplarını (elbette okuyu­
cuları da) felsefi bağlamda bilgi araYl§ının içine çeker. Sokra­
tes hemen bilen bir usta konumuna girse, çömezlerine kar§ı 
dogmatik bir d uru§ sergilese, öğrencileri bilgi arayl§ıyla kaza­
nabilecekleri pek çok zenginlikten mahrum kalırlar, yararla­
namazlardı. Sonuç olarak Platon, sahte aporetik diyaloglar 
olu§turabilmek için bilgisizlik ilanının ardına saklanır. Yazı 
yazmanın en temel kusurlarından biri, yazarına kendisini 
istediği gibi izieyecek okuyucuyu seçme §ansı tanımaması 
olduğundan, 20 bir tanımlamayı (sahte) aporetik diyaloglar­
la ara§tırma çabası, Platon'un sabırsız ve yüzeysel okuyucu­
nun cesaretini kırmak için kullandığı bir oyuna döner; böy-

20) Plıaidros 275 e ve Episıolai VII 344 d. 
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lece sabırlı, tutarlı bir doktrine ula§mak için tek tek öğeleri 
bir araya getirmekten yılmayan, bir bilmece çözer gibi met­
ni okuyan okuyucuya hitap eder. 

Bu saptamayı yapmı§ olmamız, tam tersi bir hata yap­
mamızı; Sokrates'in tannlara atfettiği tüm bilgileri bildiği 
yanılgısına dü§memizi gerektirmez. Sokrates, farklı erdem­
lerin doğasına ili§kin daha fazla §ey bilir, ama bunlarla ilgili 
daha az konu§abilmek için kaçarnaklı davranır, bildiklerini 
kabul etmekten kaçınır. Sokrates biçimsel düzeyde, iyi ve 
kötü bilgilerine ula§abilmek için tam anlamıyla bir mimar 
gibi davranır, ama iyinin doğasına ili§ kin bir noktaya gelin­
diğinde sanki bunu tanımlamaktan acizmi§ gibi görünür. 
Sanki bilgisizliği tam da bu noktada ortaya çıkmakta, 
belirginle§mektedir. Bu bilgisizlik, Platoncu bilginin en 
görkemli alanlarından biri olmakla birlikte Devlet'te (VI 506 
d-e) , iyinin doğasını öğrenmek isteyen muhataplarının so­
rularıyla Sokrates'i sıkl§tırdıklan; onun da, konunun gücünü 
a§tığı bahanesiyle kaçıp kurtulmaya çalı§tığı noktada yine 
kar§ımıza çıkar. 

l l l .  - Çürütme (e/enchos), 
kendin i  b i lmek ve Ru ha özen göstermek 

Kehanet anlatısı, genellikle, Sokrates'in bilgelikleriyle 
ünlenenlere yöneltip, onlan bunalttığı soruları akla getirir. 
Bu tür yakla§ımlar "çürütme" (elenclws) denen belli bir kalıp 
içinde sergilenirler. Bir sorgucu ve onu yanıtlayan biri ara­
sında geçen diyalektik bir görü§me çerçevesinde geli§en bir 
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kanıtlama süreci söz konusudur. Yanıtlayanın tezini çürüt­
me amacına ula§mak; yani tartı§ılan konuda çeli§kin görü§­
lere sahip olduğunu gösterebilmek için sorgucu (Sokrates) , 
yanıtlayanın kendi akıl yürütmesinin ürünüymü§ gibi soru 
biçiminde farklı önermeler ortaya koyar; yanıtlayanın bun­
ları tartı§masız kabullenmesi, akıl yürütmesine uygunlukla­
rının kanıtını olu§turur. Sokrates, muhatabını ancak kendi 
isteğiyle kabullendiği öneemelerden hareketle çürütebilir. Bu 
önermelerden yanıdayanın ilk önermesine ters bir sonuç 
çıkması halinde, yanıtlayanın ilk önermesi çürütülmü§ olur; 
dü§üncesinin iflas ettiğini kabullenmekten ba§ka çaresi 
kalmaz; çünkü bu sonuca gelinceye kadar her a§amayı onay­
laml§, dolayısıyla bu sonuca kendi kendini ta§ıml§tır. Sokra­
tes tarzı bir çürütme buna göre §U a§amalardan olu§ur:2 ı  

a) Yanıtlayan, çürütmenin amacını olu§ turacak p öner­
mesini savunur; 

b) Sokrates akıl yürütmenin ürünü q ve r öneemeleri 
üzerinde yanıtlayanla tartı§masız hemfikir olur; 

c) Sokrates yanıtlayana q ve r önermelerinden ancak 
karşıt-p önermesine ula§ılacağını kanıtlar; 

d) Sokrates bu noktada p'nin yanll§, karşıt-p'nin doğru 
olduğunun gösterildiğini ileri sürer. 

Sokrates tarzı çürütmenin mantığı, özellikle yukarıda 
gösterdiğimiz §emaya bağlı bir zorluk, son yirmi yıldır çok 
tartı§ılml§tır. Mantık olarak Sokrates p, q ve r öneemeleri­
nin bağda§maz olduklarını; q ve r'den ancak kar§ıt-p öner-

2 l) G. Vlastos, The Socratic elench us, Oxfard Studies in AncienL Philos­
ophy, 1983 ( l )  s. 27-58. 
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mesinin dökülebileceğini kanıtlamaktadır. Şemanın "d" 
maddesi d1§ında Sokrates'in elinde p'nin yanlı§, kar§tt-p'nin 
doğru olduğunu kanıtlayan bir §ey yoktur. Sokrates tarzı 
çürütmenin içerdiği mantık sorunu buna göre §U §ekilde 
tanımlanabilir: "Sokrates'in hiçbir nedene dayandınlmaml§, 
ama kabullenilmi§ öncüllerle bağda§mazlığını kanıtlamak­
tan ba§ka bir §ey yapmadığı bir tezin yanll§ olduğunu kanıda­
dığını mantık açısından ileri sürebilmesi acaba mümkün 
müdür?"22 Ba§ka bir deyi§le, çürütme, yanıtlayanın kendi 
aralarında bağda§maz görü§leri kabullendiği verili bir ko­
nuda gerçekle§mektedir, ama çürütmenin bizatihi kendisi 
bu görü§lerin doğruluk ya da yanll§lıklarına ili§kin hiçbir 
§ey kanıtlamamaktadır. Bir §eyi bilmek, nasıl o konuda her 
zaman aynı §eyleri söylemeyi gerektiriyorsa, bir konuda, 
çeli§kin de olsa, önerileri olan birisi, bu konudaki bilgisizli­
ğini kesinlikle yadsımı§ olur. 

Y orumcular elenchos mantığının farklı çarklarıyla fazla­
sıyla ilgilenmelerine kar§ın, bu olayın içerdiği temel boyutu; 
yani bu çürütmeden çıkan ahlaki sonucu o oranda ele alma­
ml§lardır. Sofist'teki (230 b-e) harika bölümde, ahlaki sonu­
cun elenchos mantığının önüne geçtiğini görürüz. Sokrates, 
çürütmeyi sırfbir §eyi çürütmü§ olmak için yapmaz; muhata­
bını daha iyiye ta§ıyabilme umuduyla bu yönteme ba§vurur. 
Erdem bilgiyle olu§ur, ancak bu bilgiye bünyesinde yanll§ 
bilgi barındıran ruhun ula§abilmesi olanağı yoktur; dolayısıy­
la bu durumdaki insan ne erdemlidir, ne de mutlu olabilir; 
erdem ve mutluluğa ula§abilmesi elenchos aracılığıyla yanll§ 

ZZ) A.g.e. , s. 49. 
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bilgilerinden arınıp, kendisini erdem ve mutluluğa ta§ıması 
kesin olan doğru bilgilenme yoluna girmesiyle mümkündür. 
Sokrates, yukarıda da belirttiğimiz gibi, sırf zevk olsun diye 
çürütme yöntemini kullanmaz, çünkü dayandığı mantık uy­
gulaması belli bir ahlaki sonuca ula§abilmek için ba§vurulan 
bir araçtan ba§ka bir §ey değildir. Çürütülen ki§i, bilgisizli­
ğinden u tanmak durumundadır ama bu utanç yararlı, hatta 
kurtarıcı bir utançtır, çünkü insanı bilgiye, bilgi aracılığıyla 
da erdem ve mutluluğa götüren içsel konu§manın ilk a§ama­
sıdır. Kurtarıcı bir öğe olarak elenchos pedagojik bir araçtır, 
ahlaki eğitimin seç�in bir aracıdır. Elenchos'un tek ba§ına 
erdeme ula§tırmayacağı açıktır, fakat yine de erdem için 
bir kaçınılmazlığa sahiptir çünkü böylece yanll§ bilgilerden 
kurtulmanın önü açılmaktadır. 

Yanıtlayan kendine özgü dü§üncelerini öne çıkartmasa 
ya da ele alınan konuda gerçek bir bilgi sahibi olsa, Sokra­
tes, muhatabını denetleyemez duruma dü§erdi. Sokrates 
bu nedenle muhataplarından gerçekten kendi dü§ündükle­
riyle yanıtlarnalarını ister. 23 Yanıtlayanın bu isteğe uyma­
ması halinde elenchos hedefinden sapacaktır, çünkü çürüt­
me asıl olarak onun "kendine" özgü görü§leri üzerinedir; 
kendine özgü görü§lerinin diyalektik bir sınavdan geçebil­
meleri de ancak hiçbir §eyle bozulmaml§ olmalarına bağlıdır. 
Sokratik elenchos bu bağlamda yadsınamaz bir "varolu§sal 
boyuta" sahiptir. Z4 Sokrates soru§ turması ya§am üzerine dur­
duğu oranda önermeler üzerinde durmaz, ya da daha doğ-

23) Kriıoıı 49 c, e; Protagoras 33 1 c,d; Klıamıides 166 d; Gorgias 495 a, 
500 b; Meııoıı 83 d; Eıtthydemos 286 d; Dev. I 346 a, 349 a, 350 e. 

24) Vlastos'a ait terim; a.g.e., s. 37. 
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rusu, Sokrates soru§turması önermeler aracılığıyla ya§am 
üzerine kuruludur, ama bu aracılık, muhatabının sözlerine 
sahip çıkması ko§uluyla mümkündür. Sokratik elenchos her 
§eyden önce bu yöntemle ya§amını yönlendiren bireyle ilgi· 
lenmelidir; bu nedenle de, Lakhes'in ( 187 e-188 b) o güzel 
bölümünde Sokrates muhataplarından Nikias'ın tam da çü­
rütülme a§amasında dürüst bir biçimde açıkladığı gibi, dü­
§Ünce ve eylem arasındaki tutarlılıkla ilgilenmek durumun­
dadır. Elenchos önemli konularla (iyi-kötü, haklı-haksız vb.) 
ilgili dü§ünceler üzerine kurulu olduğundan, Sokrates tara­
fından çürütülen ki§i Menon'un çok güzel bir biçimde açık­
ladığı büyük §a§kınlığa dü§er: "Sokrates, senin kendini sı· 
kl§tırıp ba§ını belaya sokmaktan (aporeis), ba§kalarını da 
zorlamaktan (aporein) ba§ka bir §ey yapmadığını daha se· 
ninle kar§ıla§madan önce duymu§tum. Zaten §imdi de bana 
verdiğin izienim bu yönde; beni büyüledin, uyu§turdun, ken­
dimi çok basit, büyülü sözlerinin bir kurbanı gibi görüyo­
rum, tam anlamıyla tıkandım kaldım (aporias) ! Dalga geçe· 
bilmek için, denizierin §U yassı dil balığına, hem dl§ görü­
nü§ün, hem de her §eyinle olabildiğince bemeyebilmek için 
elinden geleni yapmandan çok etkilendim. Sen de çok iyi 
bilirsin; insan böyle bir balığa uzanıp dakunduğu an, ani· 
den uyu§ur ve daha dibe batar! Ben de kendimi §imdi tam 
da bu halde hissediyorum. Dilim de, canım da uyu§tU, ne 
diyeceğimi bilemiyorum. Üstelik ben defalarca erdemden 
söz etmİ§ bir ki§iyim, hem de hep kalabalık topluluklara 
konu§tum, her zaman bu i§i çok iyi becerdiğimi dü§ünür­
düm, yani en azından ben öyle sanırdım. Ama §imdi erde­
min tanımını yapmak için kendimi kesinlikle yeterli gör-
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müyorum. Bir de §U var: Bulunduğun yerin dı§ ında yüzrnek 
ya da gezinmek gibi bir niyetin yok anladığım, bence iyi bir 
karar. Çünkü yabancısı olduğun ba§ka bir §ehirde burada 
yaptığın gibi davrarısan, herhalde hemen büyücülükle suçla­
nırdın! 25"  Büyüleme (epiodie) , elenchos'un eğretileme adıdır 
(Khamıides 157 a) ; elenchos akılcı bir sav ileri sürme yönte· 
mi olarak en azından ilk baki§ ta büyüleyici görünmez, ama 
büyüleme sihirli bir §arkı demektir. Zaten elenchos ve büyü­
leme, sözcük seçiminden değil, bu sözcüklerin yarattıkları 
etkiden kaynaklanarak ortaya çıkarlar. İkisi de muhatap 
olan insanı uyu§turarak, konu§mayı yönetenin irısafına bıra­
kırlar; bu büyüyü ortaya çıkartan da büyücüdür, yani Sok­
rates'tir. 

Sokrates'e göre çürütme uygulaması o denli önemlidir 
ki, Savunma'da bunun felsefeyle aynı §ey olduğunu savu­
nur. Filozofça ya§amanın insanın kendisini ve ba§kasını sü­
rekli sınamak olduğunu açıklar (28 e, 29 c-d) . Felsefenin 
irısana her zaman yarar sağlayan bir sınav; her kötülüğün 
anası olan cehaletten kurtulmamıza olanak sağlayan tek 
sınav olmasından ötürü, Saktates'in sınavdan geçmemi§ bir 
ya§amın ya§am sayılmayacağını iddia eden ünlü sözü hiç 
de yadırganacak bir §ey değildir (38 a) . Sokrates bu savının 
gerçeldiğini ya§amıyla kanıtlar; felsefeden vazgeçmektense 

25) Menoıı 80 a, b (Canto çevirisi) . Sokrates tarafından çürütülen insan­
ların zorlukla (aporia) kat§ıla§tıldarıru ve ne yanıt vereceklerini bilemediklerini 
sık sık vurgular. Bkz. Alkhibiades ı ı 6 e, Ioıı 53 Z b, c, Euthyphroıı 1 ı b, Laklıes 
194 a, b, 200 e, Khamıides ı69 c, Gorgias 522 b, Lysis 213  c, d, Meııoıı 80 c, 
Dev. I 334 b ve Theaitetos 149 a; "İnsanları en çok benim §a§ırttığım söyle­
niyormu§, herkesi afallatıyormu§um (atopotatos) ,  ama ben onları zor duruma 
(aporein) dÜ§ürmekten ba§ka bir §ey yapmıyorum ki! "  {Robin çevirisi) . 
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ölmeye hazır olduğunu dile getirir (30 b-c) , yargıçlarına da 
kendisini felsefe yapmamaya mahkum etmeleri halinde 
onları dinlemeyeceğini söyler (29 c-d) . 

Uygulamasının neredeyse felsefeyle aynı §ey haline gel­
diği eleochos'a Sokrates'in verdiği önem, çürütmenin aynı 
zamanda insanın kendisini tanıyabilmesinin vazgeçilmez ko­
§ Ulu olmasındandır. Sokrates Savunma'nın satır aralarına 
Delphoi'deki Apolion tapınağının giri§ine kazılı ünlü "Ken­
dini tanı" özdeyi§ine ili§kin iki yorum sıkl§tırır. Khamıides 'te 
de ( 167 a) ele alınan birinci yorum, neredeyse eleochos ve 
insanın kendisini tanımasını aynı §ey haline getirir. Can 
eleochos' a boyun eğmemek için ne kadar uzun süre direnirse, 
sahip olmadığı bilgilere sahip olduğunu sanarak o oranda 
yanılacaktır. Ruhun kendisini bilebilmesi; yani neyi bilip 
neyi bilmediğini tam olarak ölçebitmesi için, bir ba§kasıyla 
ili§ki içinde olması gerekir, çünkü onca uzun süre yalnız 
olduğundan ruh bildiğini sandığı §eyleri sevgiyle bağrına 
basar, hiçbir §ey de onu yanıltmaz, gözünü de tek ba§ına 
hiçbir §ekilde açamaz. Ba§kasının aracılığına dayanması ne­
deniyle sokratik çürütme kendisini tanıma bilgisini bir içe 
bakı§; kendi kendini doğrulayan tefekkür olmaktan çıkarır. 
Sokratik elenchos, ruha gerçek bilgi sandığı §eylerin çeli§kili 
bilgiler olduğunu göstererek onun kendisini tanımasını sağ­
lar, dahası bilgeliğe ula§masını sağlayacak yolu açar. Elenchos 
ilacıyla kibrinden, aldatıcı kanılarından temizlenip, sağaltı­
lan ruh hemen daha sakınımlı, daha bilge hale gelir; çünkü 
artık aldatıcı yollarla bilgi edinmemektedir. 

Alkhibiades'te de i§lenen ikinci yorumda Sokrates, politi­
ka arenasma atılmaya can atan genç Alkhibiades'i kendi-
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siyle ilgili hiçbir §ey bilmediğine ikna etmeye çalı§ır; oysa 
sorumlu bir politikacı olabilmek için insanın kendisini çok 
iyi tanıması gerekmektedir. Alkhibiades'in kendini bil­
mezliği üstelik sadece hak gibi, adalet gibi konulan bilme­
mekle kalmaz; daha kar§ısındaki adamın "kendi" sözüyle 
ne kastettiğini bile anlamamaktadır; Sokrates bir §eyden 
söz etmektedir, ama sözünü ettiği §ey beden değildir, ruhla 
bedenin birle§mesi değildir, fakat ruh diye bir §eydir ( 129 
b, 130 c) , özetle ruhun kutsal yanı, yani dü§üncedir ( 133 
b-c) . Bu "kendi" kavramı, sahip olunan §ey leri, ruhun sahip 
oldukları (erdemler) , bedenin iyelikleri (sağlık, güzellik, 
güç) ve dı§sal sahip olunanlar (zenginlik, zafer) biçiminde 
üçe ayıran doktrinle sıkı ili§ ki içinde olup, Sokrates'in etik 
anlayı§ında belirleyici bir rol oynar. Sokrates diğer ikisin­
den değil, her zaman ruhun sahip olduklarından söz eder. 
Ancak bedenin sahip olduklarıyla dı§sal iyelikler iyi kulla­
nılabilecekleri gibi kötü de kullanılabilirler;26 iyi kullanıla­
bilmeleri de bilgiyle olur; kayıtsız ko§ulsuz bir biçimde daha 
üst bir sahip olunanın; daha da açığı ruhun iyeliğindeki bil­
ginin emrinde olmalıdırlar. Sokrates bu durumu Sawnma'nın 
halka her zaman yaptığı çağrıları anımsatan bölümünde dile 
getirir: "Benim tek yaptığım gelip gidip genç ihtiyar hepinizi 
ikna etmeye çall§maktan ibaret; ruhunuzu daha iyi bir ko­
numa getirmek için göstermeniz gereken özenin, beden ve 
zenginlikterinize gösterdiğiniz özenden daha fazlası ya da en 
azından o oranda olması gerekirken, bu özeni göstermediği­
nize sizi inandırmaya uğra§mak ve size, 'erdem zenginlikler-

26) Eutlıydemos 279 b, 28 1 a; Menon 87 e-88 a. 

62 



den gelmez, ama tüm zenginlikler ve diğer sahip olunanla­
rın tamamı, ki§ilere ya da devlete, herkese erdemden gelir,' 
diyebilrnek," der.27 Atinalılar ruhlarından çok bedensel ve 
dl§sal zenginlikleriyle ilgilendiklerinden ne kendilerini tanır­
lar, ne de kendilerini daha iyi bir konuma getirrnek gibi bir 
kaygı güderler, çünkü ruh ancak erdem sahibi olmakla daha 
iyi konuma gelebilir (Lakhes 190 b) . 

Elenchos i§te bu denli yararlı sonuçlara sahip olduğun­
dan, Sokrates iddiasını çürüttüğü insana iyilik yaptığını ileri 
sürmekte asla tereddüt etmez. 28 Etmez etmesine ama m uha­
taplan onu bu açıdan dinlemezler; iddialarını çürüten insana 
te§ekkür etmeleri, elenchos'u kendi yarariarına olan iyi bir 
§ey gibi değerlendirmeleri gerekirken, tersine, Sokrates'e 
kar§ı büyük bir hınç beslerneye ba§larlar. Sokrates'i hedef 
alan bu hınca bakılırsa, iddia çürütücü olmak hiç de sevilen 
bir i§ değildir, hatta çok tehlikeli bir §eydir; çünkü -bu §ekil­
de çürütülrnekten ho§lanan pek az ki§ iye kar§ılık- Sokrates 
ya da genç taklitçileri tarafından çürüğe çıkartılanlar intikam 
yeminleri ederler.29 Sokrates de bu durumun farkındadır. 
Savunma'nın pek çok yerinde (2 1 c-d, 2 1  e-23 a, 23 c, 28 a) 
sorulanyla epeyi dü§man edindiğini vurgular, insaniann ken­
dilerine iyilik yapana §ükran duyınaları gerekirken, kimse­
nin kendisine §ükran duygularıyla yakla§madığını dile geti­
rir. Sokrates aleyhine açılan davada, herkesin önünde kü­
çük dü§ürüldüklerini dü§ünen Atmalıların (28 a-b, 39 c-d) 

27) 30 a·b (Brissson çevirisi). Bkz. 36 c. 
28) Savunma 36 c-d; Gorgias 458 a-b, 46ı a, 470 c, 506 b-c; Euılıydemos 

295 a; Meııon 84 a·c. 
29) Gorgias 506 b-c; Dev. 1337 a; Theaitetos ı s ı  c-d, ı6ı a, ı68 a. 
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duydukları hıncın büyük ölçüde payı olduğuna hiç ku§ku­
muz yok. 

Sokrates, yargıçların ölüm cezası vermelerinin ardından, 
ölümün kaygılanacak bir §ey olmadığının nedenlerini açık­
layarak, Hades'te geçmi§ zamanların kahramanlarıyla bul u§· 
ma olasılığını dile getirir: "Doğal olarak, i§in en ilginç yanı, 
oradaki insanları da, aralarında gerçekten bir §eyler bilen 
var mı; kim bilmediği bir §eyi bilir sanıyor aniayabilmem için, 
tıpkı buradakiler gibi, sınavdan geçirebilecek olmamdır. T roia 
önlerine o büyük orduyu süren insan, Ulysseus, Sisyphos 
ya da pek çok kadın ve erkek, böyle bir sınavdan neden 
geçirilmesin? Oradakilerle tartl§mak, o toplumda ya§amak, 
onları sınava çekmek insanın içini mutlulukla doldurmaz 
mı? Bir kere, her §eyden önce, böyle bir nedenden ötürü ora­
da ölüm tehlikesi yok! " Bu sözler, içerdikleri alaya kar§ın, 
öldükten sonra bile iddia çürütmeyi umut eden Sokrates 
için bu i§in ne denli yaşamsal olduğunu göstermesi yanında, 
onun ölüme mahkum edili§ nedenlerinden birini i§aret et­
mesi açısından da açıklayıcı bir niteliğe sahiptir. 

Atinaltiarın sokratik elerıchos'a bu derece dü§man olduk­
ları varsayımı altında, bu tür bir sorgulamanın ba§ansızhğı­
nın saptanmaması zordur. Platon da böyle bir ba§ansızhğı 
saptamı§ gibidir; çünkü, elerıchos'un muhatabını erdeme gö­
türen bir eğitim aracı olduğuna ili§kin inancını uzun süre 
sakladıktan sonra bu uygulamadan uzakla§tığı görülür; 
Menon'un son diyaloglarında ortadan yarı yarıya kaybolu§u, 
elerıchos uygulamasıyla felsefe pe§inde ko§an henüz tam ola­
rak yeti§memi§ gençleri bekleyen tehlikelerle ilgili olarak 
Devlet 'te (VII 539 b-d) Sokrates'in ağzından çok sert §eyler 
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söyletmesi bunun delilidir. Elenchos'un ba§arısızlığı, bir bakı­
ma felsefenirı halkla bütünle§mesirıirı ba§arısızlığıdır. Sokra­
tes halka açık alanlarda yurtta§larla tartl§ırken, Platon ve 
Aristoteles gibi izleyicileri diyalektik tartı§mayı kar§ılanna 
ilk çıkanla yapmadıklan bir okul müsameresine döndürür­
ler. Ksenophon da sokratik elenchos'u erdeme ula§makta 
yetersiz bulanlan ele§tirir. 

IV. - "Doğurucu" Sokrates : Mayötik 

Bu noktada bir parantez açalım. Genellikle, Sokrates, 
korkunç bir iddia çürütücü olarak değil de, Theaitetos'un 
bir bölümünde ebe olan annesinin i§ine beklenmedik bir 
gönderme yaparak yaptığı i§i -kendi deyimiyle- iyiliksever 
"ruh doğurucu" olarak tanımlayan bir insan olarak sergiler; 
"Oysa, benim doğurtma i§ im e (maieuseôs) , ebelerirı i§leriyle 
ilgili ne varsa hepsi dahildir, bir farkla ki, burada kadınlan 
değil, erkekleri doğurtmak; bedenlerini değil de ruhlarını 
doğurtmak söz konusudur. Genç bir erkeğin dü§üncesi ha­
yali, yani yanlt§ bir §eyin mi, yoksa bir kavramın, yani doğ­
ru bir §eyirı mi ürünüdür ayırab ilecek yeteneğe sahip olmak, 
yaptığımız i§in en önemli yanını olu§turur. Neyse ki, ben en 
azından ebelere özgü bu niteliğe sahibim; bir bilgi kavramı­
na sahip olabilecek yetenekte değilim, çoğu ki§inirı benden 
§ikayet ettiği gibi, ba§kalanna sorular soran, ama hiçbir §eyi 
hiçbir biçimde yanıtlamadığı içirı bir §ey bilmekle ilgisi olma­
yan bir irısanım, bu sitemi dile getirmekle benimle ilgili bir 
gerçeği dile getiriyorlar. Yaptırttığım doğum, i§te bu gerçek-
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ten kaynaklanıyor. Tanrı, bilgiyi doğurtınam için beni zorlu­
yor ama onu döllemekten beni alıkoyuyor. Yani i§in aslı, 
ben kesinlikle bilen biri değilim, öyle durduğum yerde de 
içimden bu tür yanıtlar vermek kopup gelmez, ama kar§ım­
daki insanların, hem de daha i§in ba§ında elbette çok ama 
çok zeki oldukları bellidir; ili§kimiz ve konu§mamız derin­
le§tikçe, çok §a§ılacak bir §ey ama tanrı onlara her türlü 
meyvesini ihsan eder; yani bu durum hem dı§arıdan böyle 
görünüyor, hem de kendileri için gerçekten öyle; çok açık 
bir §ey; kimse benden bir §ey almaz, öğrenmez, herkes her 
§eyi kendisi bulur, kendisinden yola çıkarak çok güzel §eyler 
bulur, bulduklanm da özümser, sahiplenir. Bu doğuma, evet, 
tanrı ve ben yardımcı oluyoruz."30 

Bu muhte§em otoportre, gençlik diyaloglarında i§lenen 
Sokrates portresinin üç temel öğesini, bilgisizliğini ilan et­
mesini; kimseyi asla eğitmediğini açıklamasını; sonuçta da 
kutsal bir görev gerçekle§tirmesini kapsar. Platon bu üç ge­
leneksel Sokrates öğesine bir dördüncüsünü, gençlik diya­
loglarının hiçbirinde yer almayan ebelik i§levini ekler. Ba§ka 
bir deyi§le, bu mayötik, ebelikle ilgili sanatın elenchos'tan 
farkı çok iyi anla§ılmalıdır. Sokrates, gençlik diyalogların­
da muhataplarının aslında bilgisiz olduklarını ortaya koy­
mak için onlara yana§ırken, §imdi Theaitetos 'ta bilmedikle­
rini kabul edenlere ne ölçüde bilge olduklarını göstermek 
için yana§ır! Ba§ka bir deyi§le, elenchos kendisini bilgili sa­
nana gerçekte bir §ey bilmediğini gösterirken, mayötik yak­
la§ım kendisini bilgisiz sanana haberi olmadan neler bildi-

30) 1 50 b-d {Narcy çevirisi). 
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ğini gösterıneyi amaçlar. İyi de, Platon'un böyle ters bir uy­
gulamaya girmesini gerektirecek acaba ne olmu§tur, neler 
ya§anml§tır? Theaitetos öncesi diyaloglarda mayötik dönü§Ü· 
me Ui§kin hiçbir ip ucuna rasdanmaması, üstelik bu diyalo­
gun hayli geç bir diyalog olması nedeniyle söz konusu deği­
§imin tarihi Sokrates ki§iliğiyle hiçbir ilgisi olmadığını; tü­
müyle Platoncu bir esinle ortaya çıktığını akla getirmekte­
dir.3 1  Bumyeat, bu yoruma katıimamakla birlikte, mayötik 
dönü§ümün bir varolu§ nedeni olarak Menon (8 1 b-84 a) 
ve Phaidorı'da (72 e-77 a) ortaya çıkan anımsama doktrinini 
içerdiğini kabullenir. Sokrates'in doğumuğu ruhlar, bir be­
dene dü§melerinden önce hayran kalınıp benirnsenmi§, ama 
o bedene yapı§maları sırasında unutulmu§ bilgilere "gebe­
dirler". Mayötik sanat, i§te bu doğum öncesi kabullenUmi§ 
bilgileri yeniden anımsatan uygun soruların bulunup sorul­
ması demektir. 32 T annnın Sokrates'i görevlendirmesi teması 
bile bu sanada uyum sağlayacak biçimde düzeltilmi§, ona 
uygun hale getirilmi§tir. Sokrates'in Savunma'daki görevi 
bilgisizliklerini göstermek için insanları elenchos aracılığıyla 
sınavdan geçirmekken, Theaitetos'taki "yeni" görevi haberli 
olmadan sahip olduklarını bulmalarına yardımcı olmak; bir 
bakuna bunları doğurmalarını sağlamaktır. Gençlik diyalogla­
rında Sokrates'in gençlerin gösterdikleri harika geli§me üze­
rindeki etkisinin asla dile getirilmemi§ olması hiç de §a§kınlık 

31)  M. Bumyeat, Socratic midwifeıy, Platonic inspitation ( 1977), Benson 
1992, s. 53-65. 

32) Bu yorum Antikçağ'da çok yaygın olup (bkz. Plutharkos, Platon So· 
rnnlan, 1000 e; Prolus, 27. 16-30.4) , yeni yarumcular (L. Robin, Placon, Paris, 
1935, s. 72-73) tarafından da ele alırunl§tır. 
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yaratmamalıdır, çünkü bu dönemde Sokrates sadece kar§ı­
sındakilerin bilgisizliklerini ortaya çıkartmaya yoğunla§ml§tır. 

Gerçek bir ustalıkla sergilenen Platon dü§üncesirıdeki 
geli§me çerçevesirlde Sokrates portresinin nerelere kadar 
geli§ip deği§tiğine tanık olmaktayız; o kadar ki, Sokrates'i 
Sokrates yapan eski öğelerirıirı (bilgisizlik ilanı, kutsal görev) 
yanına bir yenisi (ebe Sokrates) okuyucuyu hiç ku§kulan­
dırmadan; sanki Sokrates'irı doğal geli§imiymi§ gibi katıla­
bUiyor. Platon, gerçekte kendi icadı olan bir i§lev ve görün­
tüyü sonsuza kadar Sokrates portresirte ulayarak, tam da 
usta i§i bir eser yaratıyor. 

V. - Kutsal l ığın h izmetinde Sokrates 

Sokrates gerçekle§tirdiği felsefe etkinliğini kendisine 
tanrı tarafından erneedildiği için yapmak zorunda olduğu 
bir etkinlik olarak değerlendirir; aksi halde kutsal buyruğa 
itaatsizlikle suçlanacaktır (29 a, 38 a) . Bu iki yönlü görev, 
bir taraftan yurtta§larının sahip olmadıkları halde sahip ol­
duklarını sandıkları bilgilerle ilgili bilgisizliklerini açığa çı­
kartmayı; öte yandan da canlarından çok beden ve di§ zen­
girıliklere önem verdiklerini göstererek onları u tandırınayı 
içerir. Ruh, bilgi ve erdemin yuvası olduğundan, bir §ey 
bilmedikleri ve ruhun bu i§levirıden de habersiz oldukları 
suçüstü ortaya çıkartılanlar, e§yanın doğası gereği, beden­
sel ve dı§sal zenginliklere ruhlarından daha çok önem ver­
diklerirıi de ortaya koymu§ oluyorlardı. Ruhları kounusun­
da gerçekten kaygıtanıyor olsalar, bilmediklerirıin farkında 
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olur, bildiklerini iddia etmezlerdi. Sokrates, yadsınamaz bir 
dinsel boyuta sahip bu görevine dayandığında, ya emrinde 
olduğu tanrının elinin yerine geçtiğini (23 b, 30 a) ; ya kutsal 
bir buyruğa uyarak böyle davrandığını (28 e, 30 a, 33 c) ; ya 
da Atinalılara verilmi§ kutsal bir armağan olduğunu (30 e, 
3 1  a) dile getirirdi. Her §ey Sokrates'in felsefe etkinliğini 
bir dinsel tapınma ve kutsal yaratıll§la bütünle§me olarak 
görmesi çerçevesinde gerçekle§iyordu. Bununla birlikte, va­
hiyden bu tür bir görev türetmek zor, hatta olanaksızdır; 
çünkü Pythies'in Sokrates'i en bilge insan olarak ilan etme­
sine bağlı olarak Sokrates'in kendisini insanlarm bilgisizliğini 
ortaya çıkartmaya, maskelerini dü§ürerek bedensel ve dl§sal 
zenginliklerine ruhlarından daha çok önem verdiklerini gös­
termeye nasıl görevli ve yetkili saydığı anla§ılamaz; açık de­
ğildir. Ancak, Savunma'nın önemli bölümlerinden biri, Sok­
rates'in yaptığı i§i kutsal bir buyruk olarak görmesini sağla­
yan bildirilerinden birini olu§turur: "Atinalılar, tüm gerçek­
leri duydunuz, çünkü gerçek size söylediğim gibi; bilmedik­
lerini bildiklerini sananlar, böyle bir sınavdan geçirilmekten 
zevk alıyorlar, üstelik bu sınavı, elbette, onların rızasıyla ya­
pıyoruz. Fakat bu benim için, tekrarlıyorum, tann tarafından 
bana emredilmi§ bir §ey; vahiy aracılığıyla, derin dü§ünceler 
aracılığıyla, ne olursa olsun bir insana bu i§i yapmasını emre­
den her türlü araçla benden istenmi§, bana buyurulmu§ bir 
i§. "33 

Platon, felsefe etkinliğini kutsallığın emrine vermekle, 
hiç ku§kusuz bundan savunma amaçlı olarak yararlanmayı 

33) 33 c (Brisson çevirisi). 
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dü§ünür; Sokrates ne ateisttir, ne de dinsiz, tam tersine, 
ki§isel çıkarlarını da bir yana bırakıp, canını bu uğurda ve­
rebilecek kadar bu kutsal göreve inanmı§ bir insandır, a§ırt 
derecedeki yoksulluğu da bunun kanıtıdır. Platon, ustasının 
felsefe etkinliğinin kutsal bir nedenden kaynaklandığını or­
taya koyarak onun dindarlığını vurguladığı gibi çağda§ so­
fist ve filozotlara ters dü§en zihinsel etkinliklerinin kayna­
ğını da göstermi§ olur. 

Sokrates'in yüklendiği görevin kutsal bir nedene bağlan­
ması, kutsallık kar§ısında felsefenin özerk yapısı gibi çetre­
fil bir sorunu da gündeme getirir. Sokrates genellikle akılcı 
ve özerk bir etik anlayı§ın öncüsü olarak sunulsa da, felse­
feyi Sokrates'in ele aldığı biçimde salt insan aklının istekle­
rine indirgeyen bir anlayl§ olduğunu sanmak hata olur. Sok­
ratik etik anlayı§ın özerk niteliğine taraf olanlar, ba§kala­
rının yanı sıra Kriton'daki §U bölümü ileri sürer ler: "Ben bir 
insanım, üstelik (sadece bir tek §U an değil tüm zamanlar 
için) görüyorsun, akıl yürütmem sonucu bir ahlak kuralı 
aklıma yatmazsa; en uygun, en yerinde kural olarak görmez­
sem, onu da kabul etmiyorum."34 Sokrates i§te bu ilkeye 
dayanarak, ağırlık ve itibarları Homeros ve Hesiodos gibi 
ozanlarca vurgulanmı§ atalardan kalma değer ve adetleri 
sorgulamaktan kaçınmaz. Kriton' daki bu bölüm göz önüne 
alındığında Sokrates tarafından geli§tirilen etik anlaYl§, et­
kinlik normu olarak sadece insan aklının isteklerine ağırlık 
vermesi nedeniyle, "özerk" bir anlayt§tır. Ancak, Sokrates'in 
hakkını tam olarak verebilmek için, tüm ya§amı boyunca 

34) 46 b (Brisson çevirisi) . 
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kutsallığa atfettiği önem ve kutsal güçleri ya§am üzerine 
müdahale eder görmesi de göz önünde tutulmalıdır. Sokra­
tes'in, insan aklının ku§ku duyabileceğini, hatta yadsıyabi­
leceğini hesaba katmadan, böyle bir kutsal müdahaleyi he­
men kabullenmesine bakarak, geli§tirdiği etik anlayı§ın ke­
limenin tam anlamıyla özerk olduğu söylenebilir mi? Hal 
böyleyken, haksız yere "§eytani"35 demek adet olmu§, Sak­
rates'in algıladığı kutsal i§aretle ili§kisi sonucu ortaya çıkan 
§eylere yönümüzü çevirmek daha doğru olacaktır. 

Sokrates'in bu kutsal i§aretle ili§kisi daha çocukluğunda 
ba§lar, onu bir ses olarak duyar; bu ses sadece ne yapması 
gerektiğini değil, tam yapmak üzereyken yapmasında sakın­
ca olan §eyleri de söyler (Savunma 3 1  d) . Bu kutsal i§areti 
Sokrates'in kötü edimlerinin önüne geçen bir tür vicdan 
olarak yorumlamaya can atanlar çok olmu§tur, ama eldeki 
metinler bu tür bir yoruma olanak vermez. Çünkü bu kut­
sal i§aret, Sokrates'i bazen ahiakla hiç ilgisi olmayan §eyler­
den de, örneğin bir yerden kalkıp gitmesinden de alıkoyar 
(Euthydemos 272 e) . Davasından önceki günlerde bu i§aretin 
hiçbir anlamı olmayan konularda onu uyardığım Sokrates 
kendisi söyler (Savunma 40 a) . Sokrates Savunma 'da (3 1 c­
e) bu i§aretin kutsala olan saygı ve yakınlığını dile getire­
rek, felsefe etkinliğinin kutsalın hizmetinde olduğunun i§a· 
ret tarafından da doğrulandığını söyler. Sokrates, ayrıca, bu 

35) Platon ve Ksenophon asla "§eytan" yani dairnon'dan söz etmezler, 
bazen Sokrates'ten tercüman olmasını isteyen kutsallıktan yani daimoııioıı' dan 
söz ederler. İlk kez İS 2. yüzyıl' da, Apuleius, Sokrates'in kutsal i§aretini, tan­
rılar ve insanlar arasında yine bir tür aracı olan "§eytan" biçiminde değerlen­
dirir. 
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i§aretin politikaya hiç karı§maması yönünde her zaman onu 
uyardığım da ekler. İ§aret, müdahale nedenini asla açıkla­
madığından, bu nedeni Sokrates bulup ortaya çıkartmak 
durumundadır. İ§aretin, politikaya bula§ma, bula§ırsan yurt­
ta§larını ruhlarına hak ettiği değeri gösterebilsinler diye bir 
atsineği gibi rahatsız edip, sürekli uyarma i§ini yerine getire­
mez, eninde sonunda canından olursun dediği durumlar­
da, Sokrates, i§arete atfettiği nedeni, kendi muhalefetini 
doğrulamak amacıyla kullanır. Yani Sokrates'in kendisini 
felsefeye adadığını açıkladığı çe§idi bildirilerin ardında bu 
kutsal i§aret aranmalıdır. 

Sokrates'in i§aretin müdahalesini aklın himayesine so­
kmasının, aklın isteklerini kar§ılar durumda olduğunu gös­
termesine bağlı olarak, i§aretle ilgili yorumunun Sokrates 
akılcılığıyla uyumlu olduğu söylenebilir. Fakat bu noktada 
bile akıl fazlasıyla öne çıkmaz, çünkü son derece uysal, kut­
sal müdahalelere her zaman açık ve boyun eğicidir. Böyle­
likle, i§aret Sokrates'in ahlaki varlığını küçük dü§ürücü, 
küfür niteliğinde §eyler telkin etseydi, Sokrates bunlara asla 
uymazdı diyen yorumculara36 katılmakta zorlanıyoruz. Bu 
zorluk, Sokrates'in ahlaki aklına ters dü§en kutsal emidere 
de uyabileceğini dü§ünmemizden kaynaklanmıyor; daha çok 
böyle bir durumun ahlaki aklı tümüyle özerk ve egemen 
hale getirmesinden; kutsal bir emre uymayı reddedebilecek 
olmasından kaynaklanıyor. Sokrates'in kutsal i§aret müda­
halelerinin doğruluk ve yerindeliğini asla tartl§ma konusu 
yapmaması, bu müdahalelerin sınırını, giderek ahlaki aklın 

36) Vlastos, 1994, s. 388-389. 
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boyun eğme sınırını ortaya koyar. Sokrates kutsal müdaha­
leyle birlikte akıl yürütmeye ba§lar, i§aretin ne demek istedi­
ğini anlamaya çalı§ır, ama bu müdahaleye asla itiraz etmez. 
İ§aretin ortaya çıkmasını izleyerek ortaya koyduğu yorum 
anındaki tutumu, Kherephon'dan Pythies'in yanıtını öğren­
diği andaki tutumuyla tam tarnma aynıdır. Sokrates herhal­
de zor inanan bir insandır, ama vahiy de asla yalan söyle­
meyecektir (Savunma 2 1  b) , bu da Sokrates'in kutsal i§aretin 
doğruluğundan asla ku§ ku duymadığını, onun kötü olabile­
ceğine asla inanmadığını kanıdar, dolayısıyla vahyi çözülme­
si gereken bir bilmece olarak değerlendirir. Keza, yine bu 
nedenle, aklını kullanarak kutsal i§aretin anlamını çözmeye 
çalı§ır. V ah yi çözmek için gösterdiği çabayla kutsal i§aretin 
anlamını çözmek için gösterdiği çaba kesinlikle aynıdır; her 
ikisinde ya da tanrıların onunla haberle§mek için kullandık­
ları her §eyde aklını kullanarak sonuca varma gayreti için­
dedir (Phaidon 60 e-6 1 a) . 

Kimisi ya§amırıırı akl§ırıı belirleyen kutsal i§aret müdaha­
lelerini Sokrates'in hiç tartl§madan kabullenmesi, etik anla­
yl§ının özerk olduğunun desteklenmesini olanaksız hale ge­
tirir gibi görünür. Politika yapmasına kar§ı kutsal i§aret (Sa­
vunma 3 1  d) , bir kutsal i§aretin tasarı ya da gerçekle§me 
a§amasındaki bir giri§imi herhangi bir uyarı yapmaksızın 
iptal ettiğine Sokrates'in inandığını açıkça ortaya koyar.37 
H. Bergson, Sokrates türü, yani akla a§kın olana kulağını 
dikmi§ akılcı bir etik anlayı§ın çeli§kin yapısını vurgular. 

37) Vlasros (1994, s. 389-390) Sokrares ele§tirel aklının egemenligini 
korumak isrediginden Sa11unma'nın bu yorumunu kabullerunez, ama bu bölüm­
le ilgili olarak kendisinin yaptığı yorum da doğrusu hiç de inandırıcı değildir. 
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"Böyle bir anlaYI§, bugün bizim anladığımız biçimde, dini 
ve mistik bir görev duygusu içindedir; mükemmel denecek 
akılcı öğretisi, saf aklı aşar görünen bir §eylere tutunur," 
demektedir Bergson.38 Ancak, insan akılcılık alanında kal­
mak durumunda olduğuna göre "saf aklı a§ar görünen §ey" 
tanrıdan ba§ka bir §ey değildir; yani bir tek sophia'nın ger­
çek sahibi her zaman akılcıdır. Ba§ka bir deyi§le Sokrates'in 
kutsallığı kar§ı uysallığı, akıldışı ya da akılsızca bir tutum 
değildir; tam tersine, insani aklın geçici olarak kendi sınır­
larını aşması ve böylece bir an için bile olsa kutsal sophia'ya 
ulaşma olanağı bulması demektir. 

Kehanet metnirıirı yakından incelenmesiyle Sokrates fel­
sefesinin temel temalarından bazılarını görme olanağına ka­
VU§mU§ olduk, ama sıra §imdi, başka diyaloglara bakarak bu 
felsefenin diğer temellerini ele almaya geldi. 

VI. - Sokratik çel işkiler 

Sokrates tarafından savunu lan, fakat kamuoyuna (doxa) 
ters (para) dü§en etik durumlar "sokratik çelişkiler" olarak 
adlandırılır. En önemli çeli§kiler §Unlardır: 1/ Erdem bir 
bilgidir; 2/ Kimse isteyerek kötülük yapmaz; 3/ Erdemler 
bir bütündür; 4/ Haksızlık yapmaktansa, haksızlığa uğramak 
yeğdir (Gorgias 469 b-c) ; 5/ Bir haksızlığı asla haksızlıkla 
karşılık vermemeli, bize kötülük yapmı§ bile olsa kimseye 

38) Les deııx sources de la morale et de la religioıı (1932) , Paris, PUF, 1962, 
s. 60. 
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kötülük yapmamalı (Kriton 49 c-d) . izleyen satırlarda ilk 
üç çelişkiyi yakından ele alacağız. 

Erdemin bir bilgi olması, 39 erdemin doğasına il�kin gen� 
ölçüde kabul edilmiş görüşlere ve erdemin aktarım biçim­
lerine ters düşmektedir. Yunanlılar erdemi ilahi bir inayet, 
yani doğuşla kazanılan doğal bir olgu olarak görürler ve 
çaba gösterilerek kazanılabileceğine inanmazlar ve Sokrates 
gibi pek azının erdemin bilgi olduğu, öğrenilerek erdemli olu­
nabileceği görüşüne itibar etmezlerdi. Oysa Sokrates, erdemli 
olmak için bilginin gerekli ve yeterli bir koşul olduğuna 
ikna olmuştu; yani sarsılmaz biçimde erdemli olabilmek için 
erdemin içerdiği bilgiye sahip olmak yeterliydi (Protagoras 
352 b-d) . Tersinden bakılırsa, erdemli davranıldığı iddia 
edildiğinde, zorunlu olarak erdemin ne olduğunun bilindi­
ği ileri sürülüyor demek olmaktaydı. Kahin Euthyphron'un 
kendi adını taşıyan diyalogda da durum böyledir; cinayetle 
ilgili olarak babasının izinden yürüyerek dindarca davrandı­
ğını iddia ettiğine göre dindarlığın ne demek olduğunu bil­
mesi gerekir (4 a-e) . 

. Bu nedenle, Sokrates'in sürekli bir biçimde farklı erdem­
lerin tanımlarının peşinden koşması, salt kuramsal ve spekü­
latifbir merak yüzünden değildir, çünkü bu arayış yaşamı­
mızı şekillendiren bir arayış tır. Sokrates Lakhes'in sonunda 
muhataplarının cesaretin ne olduğu konusunda başarısız 
olduklarını görerek, tartışmaya ertesi gün şafakla birlikte 
devam etmeye razı olur! Erdem bir bilgiyse, bu bilgiye sahip 

39) Lıkhes 194 d; Gargias 460 b-c; Protagaras 349 d-361 b; Hippias Elatton 
375 d-e; Dev. I 350 d. 
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olmadan iyi bir ya§amı uzun süre sürdürebilmemizin hiçbir 
güvencesi yoktur. Erdem bilgisi §a§maz bir rehber olarak 
bize neyin doğru, neyin yanll§ olduğunu göstererek davranl§· 
larımız açısından bir örnek olu§turacaktır (Euthyphron 6 e) . 
Bu bilgiye sahip olan her zaman iyi seçimler yapacağından 
emin olacak, gerçek §eylerle ilgili olarak hata yapma tehlike­
si olmadan seçimler yapabilecektir (Euthyphron 1 5  e- 16 a) . 
Bilgi mademki erdemdir, her erdemin hemen tanımlanması 
ve böylelikle ne olduğunun anla§ılması gerekir. 

Erdem-bilim çeli§kisinin, erdem tanımlamasına adanml§ 
diyaloglarda ki§ilik seçimini etkilemi§ olması olasıdır. Sakra­
tes muhatapları aslında tartl§ma konusu erdemi ete kemiğe 
büründürmeye çall§ırlar. Sokrates, örneğin Lakhes'te cesaret 
konusunu iki generalle tartl§ır: Euthyphron'da bir kahinle 
dindarlık konusu ele alınır; ılımlılığın tartı§ıldığı Kharmi­
des'te muhatabı ılımlılığıyla ünlü bir gençtir; Lysis'te dostluk 
kavramı iki genç arkada§ arasında tartl§ma konusu haline 
getirilir. Bu diyalogların hepsinde muhatapları Sokrates'i 
tatmin edici yanıtlar veremedikleri gibi, onun §U ya da bu 
erdemin tanımlanmasını söylemesinden çoğu kez bir anlam 
çıkartamazlar. Sokrates, muhataplarından, üzerinde herke­
sin hemfikir olduğu belirleyici ve karakteristik özellikleri 
tanımlamalarını ister. Sözgelimi muhatabı dindarsa, sahip 
olduğu bu erdem kendisini "dindar" sayanlardan hangi 
noktalarda ayrılmaktaysa bunu ortaya koymalıdır. Ancak, 
tanımlanması istenen erdemle ilgili ellerinde herhangi bir 
örnekleme olmadığından muhataplarının ilk yanıtları Sok­
rates'i asla tatmin etmez. Örneğin dindarlığın tartı§ıldığı 
Euıhyphron'da (5 e) , Euthyphron dindar adamın, kendi yap-
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tığı gibi, haksızlık yapan suçlunun pe§ini bırakmayacağını 
söyler; ılımlılığı konu alan Kharmides'te ( 159 b) , genç Khar­
mides -ya§ına uygun bir biçimde- tedbirli olmaya örnek 
olunmalı der; Devlet'in birinci kitabında (33 1 b) , i§ adamı 
Kephales, adalet nedir sorusuna gerçeği söylemek ve borç­
ları ödemek yanıtını verir; güzelliğin ne olduğunu sorgula­
yan Hippias Meizon'da (287 e) , Hippias güzelliği basit bir 
biçimde güzel bir genç kızdır diye yanıtlar; genel olarak erde­
min doğasını ara§tıran Menon'da (7 1 e-72 a) , Menon erkek 
ve kadına, ya§lı ya da gence, özgür ya da köleye göre erdem­
ler arasında farklılık olduğunu ileri sürer. Hepsine birden 
erdemler denmekle birlikte, farklı gruplara göre bu kadar 
çok erdem olduğunu duyan Sokrates dayanamaz: "Menon 
ben gerçekten §anslı bir adamım! Ben bir tane erdem arıyor­
dum, sen bana sanki bir erdem kovanı veriyorsun," der.40 
Yani, Sokrates'in muhatapları "X nedir?"  ya da acaba "X 
bir erdem midir?"  soruları kar§ısında yanıt bulmakta zorluk 
çekerler. Sokrates de bu durumun farkındadır; Lakhes'in iki 
yerinde, biraz da ironiyle, kar§ısındakinin sorduğu soruyu 
anlamamasının sorumluluğunu üstlenir ( 190 e ve 191  c) . 
Lakhes ve diğer muhataplarının bu tür soruları yanıtlamaha 
kar§ıla§tıkları güçlük, belki de Aristoteles'in41 dediği gibi, 
Sokrates'in farklı erderolerin evrensel tanımını ilk keı sor­
gulayan ki§i olmasından kaynaklanmaktadır. 

Erdem-bilim çeli§kisi kaynağının izini Platon diyalog­
larında bulabiliriz. Bu çeli§ki tıp, in§aat, gemi kılavuzluğu, 

40) 72 a (Canro-Sperber çevirisi) . 
41)  MerafiVk, M 4, 1078 b 17- 19. 
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sava§ sanatı gibi farklı bilgi teknikleriyle benzerlik gösterir. 
Bu farklı teknikler insan etkinliğinin belli bir amaca yönel­
mesini göstermeleri oranında örnek olu§tururlar, belli bir 
bilgi birikimi üzerine kuruludurlar, genelde ba§arılı olduk­
ları kanıtlanml§ bilgilerdir; ba§ka bir deyi§le teknik etkinlik­
terin ba§arı ko§ulu bilgidir.42 Teknik alanda bu böyleyse, o 
zaman neden etik ve politika alanında da aynı §ey olmasın? 
Teknik ba§arıyı sağlayan bilgi olduğuna göre Sokrates, etik 
ve politika alanında da bilgili olmanın ba§arı sağlayacağını 
ileri sürer. Sokrates Gorgias'ta (460 a-b) , farklı bir argüman­
la da olsa, teknik paradigmadan aynı sonucu, erdem bilgi­
dir sonucunu çıkartır; hekim olmak için nasıl tıp eğitimi, 
mimar olmak için mimarlık öğrenmek gerekiyorsa, adil ola­
bilmek için de adalet öğrenmek gerekir. Sokrates daha ba§· 
ka diyaloglarda da43 erdem ve teknik arasında ili§kiler ku­
rar; insan bilgiye dayanarak nasıl bir ürün (ergon) üretiyorsa, 
aynı §ekilde erdem de, içerdiği bilgiye bağlı olarak, bir ürün 
ya da bir etki (ergon) yaratır; varılan bu sonucun teknik 
ergon'la aynı doğaya sahip olması gerekmez, çünkü bu so­
nuç ruhun içinden kopup gelmektedir (kendisini daha iyiye 
götürme ve mutluluk) . 

Farklı teknikler, ba§arısı belli bir bilgi birikimi üzerine 
oturan sonuç alıcı bir etkinlik paradigması sunmalarına kar­
§ın, Sokrates, andığımız benze§menin teknik bilgiyle olan 
ili§kilerini sınırlama gereği duyar. Bu sınırlar esas itibariyle 
teknik bilgiyle ahlaki bilgi arasındaki zorlu farklılıklardan 

42) Euıhydemos 279 e-280 b; Cum. I 340 d-e. 
43) Euıhyphron 13 d- 14 a; Klıamıides 1 59 a, 161  a, 165 c, d-e, 1 73 a, 174 

d, 175 a; Euıhydemos 291 d-292 b. 
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kaynaklanmaktadır. İlk fark, ba§arı için teknik bilgi gerekli 
ko§ulken, ahlaki bilginin gerekli ve yeterli olmasıdır. Bu 
fark Hippias Meizon'da (37 1  e-376 c) açıklanır; Sokrates 
belli bir teknik bilgi sahibi olan ki§inin iyi ya da kötü bir 
sonuç alabileceğini savunur. Örneğin bir çömlekçi güzel 
bir vazo yapabileceği gibi, canı istemezse çok kötü bir vazo 
da yapabilecektir. Kesin olan bir §ey varsa o da, yetkin bir 
çömlekçinin çömlekçilik hakkında bir §ey bilmeyenden 
üstün olduğudur; bu konuda bilgisiz olan ne yaparsa yapsın 
elinden iyi bir i§ çıkmayacaktır. Teknik yetkinlik, demek 
ki, ba§arı için gereklidir, ama yeterli değildir. Teknik para­
digmanın moral bilgiye uygulanması bizi bu noktada, moral 
bilgiye sahip olan isterse erdemli, istemezse erdemsiz dav­
ranabilir gibi kabul edilemez bir sonuca götürür; oysa o ki§i 
bilgisize göre bilmek gibi bir üstünlüğe sahip olduğundan 
erdemsiz bir biçimde davranamaz. Ya da adaletin ne oldu­
ğunu bilen haksızlık yapamaz; H İ§ te tam bu nedenle, ahla­
ki bilgi, teknik bilgiden farklı olarak, etkinliğin ba§arısı için 
gerekli ve yeterli bir ko§ul olu§turur. 

Ku§kusuz daha önemli olan ikinci fark, teknik bilginin 
ahlaki bilginin egemenliğinde olu§udur. Hekimin durumu 
bu egemenliği parlak bir biçimde sergiler. Hekim, hastasını 
iyile§tirmek gibi bir sonuç (ergon) üretmek amacıyla tıp sa­
natının kurallarını uygular ama bu bilgisini uygularken bir 
hekim olarak §U ya da bu hasta için onu sağlığına geri dön­
dürmese daha mı iyi olur diye dü§ünmez; böyle bir §eyi aklı­
na bile getirmez. Yani hekim, sahibi olduğu bilgiyle elde 

44) Gorgias 460 c-461 a; Dev. I 335 c-e. 
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edeceği sonucun hangi hasta ya da durum için iyi ya da 
kötü olacağını bilemez.45 İyi ve kötü bilgisi, üreteceği sonu­
cun gerçekten iyi mi ya da kötü mü olduğunu bilmeyen 
teknik bilginin üstündedir. Teknik bilginin bu boyun eğmi§· 
liğinin politik planda önemli yansımaları görülür. Bireysel 
ve toplu mutluluk bilgisi, maddi refah sağlayabilecek teknik 
bilgi türünden bir bilgi olmayıp, ahlaki bilgi türünden bir 
bilgidir. Sokrates Kharmides'te ( 1 73 a-d) bir site dü§ler; bu 
sitenin yöneticileri sitede ya§ayan her yurtta§ın yetkin oldu­
ğu alanı bilmektedirler ve bir §ehrin gereksinim duyacağı 
her §eyi yapabilecek yetenek ve yetkinlikte yurtta§ları var­
dır. Fakat Sokrates dü§lediği §eyin aldatıcı olduğunu söyle­
yerek dü§ünden vazgeçer, çünkü bir siteyi teknik gereksi­
nimler çerçevesinde yönetmenin sitenin mutluluğunu gü­
vence altına alamayacağını söyler ( 173 d) . Yani Sokrates, 
sadece yetkinliğin teknik bilgiye hükmettiği teknokratik bir 
site kavramını öylece bırakıverir. Site mutluluğunun arki­
tektonik; öreksel bir bilgiye; yani her birinin kar§ılıklı yarar­
lılık ko§ullarını ve sonuçlarını kapsayan tüm etkinlikler bü­
tünlüğü üzerinde bir bilgiye bağlı olduğuna ikna olmu§tur. 
İ§te bu öreksel bilgi, iyi ve kötünün bilgisidir. Kesin olan 
§ey mutluluğun maddi refahla aynı §ey olmadığıdır; Sakra­
tes bu nedenle zamanının büyük yatırımlar yapan (surlar, 
tapınakları tersaneler, gemiler vb.) politikacılarını yerden 
yere vurur,46 onları mutluluk ko§ulunu yerine getirmemek­
le, yurtta§larını daha iyiye götürmemekle suçlar. 

45) Klıarnıide.s 164 a-c; lAkhe.s 195 c-d; Gorgia.s 5 1 1  d-5 1 2  a. 
46) Alkhibiades 134 b; Gorgias 5 1 7  b-c,518 e-5 19 b. 
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Üçüncü ve sonuncu fark, teknik bilgi öğretim yoluyla bir 
insandan diğerine kolayca aktanlabilirken, erdemin eğitimle 
aktanlabilmesinin o denli kesinlik göstermemesidir. Sakra­
tes bu noktada fırsatı kaçırmaz, kurnazca bir göz kırprnayla 
erdemleriyle ünlü Perikles, Themistokles ve Aristeides gibi 
büyük Atinalı yöneticileri amınsatarak bunların çocuklarına 
teknik bilgilerini {ata binmek, mızrak atmak vb.) aktarma· 
yı becerebilmelerine kar§ın erdemlerini aktarmakta yetersiz 
kaldıklarını47 dile getirir. Fakat, politikacıların sahip olduk­
ları söylenen erdemlerini çocuklarına ve yurtta§larına aktar· 
madaki bu yetersizlikleri belki de gerçekten erdemli olma· 
malarından kaynaklanmaktadır; zaten Sokrates'in Savun­
ma'da politikacıları muhatap alan soru§turması da bu so­
nucu doğrular. O zaman bu aktarma i§inde ba§arısız olan­
lara bakıp erdemin eğitimle aktarılamadığı sonucuna varma· 
ya kimsenin hakkı yoktur. Çünkü sonuçta erdem bir bil­
giyse, ki Sokrates bunu sık sık amınsatınayı adet edinmi§tir, 
eğitim konusu olmak durumundadır. Bu durumda, erdemin 
eğitimle verilebilmesi olasılığına bağlı olarak Sokrates'in ak­
lına hücum eden ku§kular (Menon 89 d-96 c) , erdemin her 
zaman bilgi olmayabileceğini açıkça ortaya koymaktadır. 

İnsanın bilerek kötülük yapınamasına ili§kin ikinci çe­
li§ki,48 birinciden kaynaklanır. Erdemin bir bilgi olmasına 
ve erdem bilgisinin kendisiyle uyumlu bir etkinlik gerektir­
mesine bağlı olarak kötülük yapan ki§i bunu cehalet sonu-

47) Lakhes 1 79 a-d, 180 b; Menoıı 93 a-94 e; Proıagoras 319 e-320 b; 
Alkhibiades 1 18 c- 1 19 a. 

48) Proıagoras 345 d-e, 358 c-d; Sawnma 25 d-26 a; Gorgias 467 c-468 
c, 509 e; Menon 77 b-78 b. 
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cu ve kendisine rağmen yapmiJi olmalıdır. Sokrates, tavnnın 
çeli§kili yanını saklama çabası içinde de değildir (Protagoras 
352 d-e) . Kötülük konusunda en yaygın kanı, nedeni biline­
rek kötülük yapılabileceğine ili§kindir; çocuklarını öldür­
mek için hazırlanan Medea'nın durumu budur. 49 Birkaç yüz­
yıl sonra Latin ozan Ovidius, Sokrates'in genel kanı ya kar§ı 
çıkl!jındaki yanll!jlığı Medea'ya seçkin dizelerle açıklar; video 
meliara proboque, eleteriara sequor ("görüyor ve onaylıyorum, 
kötülüğün izini süreceğim") .50 Sokrates nedenini bilerek, 
hatta bu nedene inanarak kötülük yapılabileceğini kabul­
lenmez. İnsanlar kötülüğü asla kendi kendilerine seçmez­
ler;5 1  insanlar her zaman kendilerine iyi ve doğru görünen­
leri seçerler, ama genellikle de bilgisizlikleri nedeniyle görü­
nü§te iyi gibi görüneni seçip yanılırlar, yani farkına varma­
dan kötü olanı seçmi§ olurlar. İnsanlar her zaman gerçek­
ten iyi §eyler yapmak istediklerine, ama bilgisizlik içinde 
hareket etmelerine bağlı olarale hiçbir zaman isteyerek kö­
tülük yapmayacaklardır; dolayısıyla erdem ve iyi olanın do­
ğası konusunda eğitilmderi halinde kötülük yapmak asla 
ellerinden gelmeyecektir. Buna göre Sokrates etiği kesinlikle 
zihinseldir; çünkü, genel kanının aksine, bilen bir insanın 
kızgınlık, korku ya da sırf zevk gibi duygusal yoğunluklar 
altında kötülük yapabileceğini kabullenmez, reddeder. Sok­
rates, bilgiye bir güç atfetmeyen, dolayısıyla bilgiyi akılcı 
olmayan etkilerle tersine çevirebilecek, içini bo§altabilecek 
genel kanıya kar§ı bayrak açar (Protagoras 352 b) . Sokra-

49) Euripides, Medea, 1078- 1079. 
SO) Başkala§ımlar, VII 20-21 .  
5 1 )  Gorgias 468 a-c; Menon 77 c-78 b. 
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tes'in bilgiyi dingin bir §ey olarak görmediği, tersine insan 
etkinliklerine egemen, bu etkinlikleri belirleyici bir güç ola­
rak değerlendirdiği son derece açıktır. Bu nedenle, çoğu in­
sanın bilgiyi köle gibi egemenlikleri altına alabileceklerini, 
duygularının emrine verebileceklerini sanmalarının saçma 
olduğunu ileri sürer (Protagoras 352 c) . Aristoteles52 söyle­
miyle bu durum, Sokrates'inakrasia (insanın kendine hakim 
olamaması) olasılığını yadsımasıdır. Bilgi sahibi insan zorun­
lu olarak kendisinin efendisi olmak durumundadır; insan­
ların akrasia dedikleri, yani korkuya kapılma, endi§e, kız­
gınlık ya da arzu aslında cehaletten ba§ka bir §ey değildir 
(Protagoras 358 c, 359 d) . Dolayısıyla Sokrates'in cehaleti 
bir kötülük, hatta en büyük kötülük olarak görmesinde §a§ı· 
lacak bir yan yoktur (Gorgias 458 a-b, 477 b, Euthydemos 
28 1 e) . 

Erdemli bir tutum için bilgiyi yeterli ve gerekli bir ko§ul 
olarak gören Sokrates, sadece akrasia'yı değil, enkrateia'yı 
(insanın kendisini tutmasını) da reddeder, çünkü bu tavır 
da erdem ve bilgiden farklı bir §eydir. Enkrateia'yı özel bir ye­
re; erdemin temeline oturtan53 Ksenophon'un Sahates'ine 
kar§ılık, Platon'un Sokrates'i bu kavrama hiçbir rol atfet­
mez, gençlik diyaloglarında bu kavramın yokluğu da bunu 
kanıtlar. Bu yokluk kolayca açıklanabilir; mademki bilgi 
erdemli olmak için yeterlidir, o zaman enkrateia gibi bir §eye 
gerek yoktur. Akrasia'nın yadsınması, enkrateia'nın gereksiz­
liğine yol açar; bilginin olduğu yerde mademki akrasia barı-

52) Nikomakhos'a Etik VII 2, ı ı 45 b, 25-26; Büyük Ahlak II 6, ı200 b 25· 
29. 

53) Apomnemoneumaıa I 5, 4. 
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namaz, o zaman erıkrateia 'ya da gerek kalmaz. Bedensel zevk­
lere hakim olma bağlamında enkrateia'ya itibarının yeniden 
kazandırılmasıyla, akrasia olasılığının yeniden gündeme gel­
mesinin kesi§mesi bir rastlantı değildir. Platon'un Devlet'te 
üç parçalı bir ruh kavramı geli§tirmesi, akrasia olasılığını 
kabullenmesi anlamına gelir; çünkü ruhun derinliklerinde 
yer alan arzularına yenilmi§ bir insanı iyilik bilgisine ters 
i§ler yapmaktan hiçbir §eyin alıkoyamayacağını söyler. Do­
layısıyla, erdemli davranmak için bilgi yeterli. olamıyorsa, 
erıkrateia bir varlık nedenine kavu§ur (Dev. IV 430 e-43 1 b) . 
Gençlik diyaloglarında bilginin yeterli olması gerekçesiyle 
enkrateia'yı tanımayan Platon, böylelikle bu kavramla bir 
uzla§ma içine girerek, Ksenophon'un Apomnemoneumata'da 
bu kavrama verdiği önem derecesinde olmasa da, ona yakın 
bir önem atfeder. 

Kısaca bir göz atmakla yerineceğimiz üçüncü çeli§ki, er· 
demierin birliğine ili§kindir. Sokrates'in pek çok çağda§ı, 
bazı erdemiere sahip olunabilirken bazılarına da sahip oluna· 
mayabileceğini savunurlar; yani bir insanın hem dindar hem 
de alçak biri olabileceğini kabul ederler. Oysa Sokrates, bir 
erdemin diğerlerinden bağımsız olarak sahiplenilmesinin 
olanaksızlığını savunur. Ona göre dindar (ya da adil, cesur 
vs) bir insan zorunlu olarak diğer erdemiere de sahiptir.54 
Erdemierin birliği hepsinin de aynı bilgiden; iyi ve kötü bilgi­
sinden temelieniyor olmasından kaynaklanır (lAklıes 197 e· 
199 e) . Erdemin bir bilgi olması; iyi ve kötü bilgisinin etik 
alana gerekli her türlü bilgiyi ta§ıyor olması sonucu, bu bil-

54) Protagoras 328 e-334 c; Gorgias 507 a-c. 
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gi farklı erdemierin içerdiği tüm bilgilere kaynak olmak 
durumundadır. Her erdem mademki insanı daha iyiye götür­
mektedir, insanın iyiliğine olan §eylere kayıtsız değildir; 
dolayısıyla hepsi de iyi bilgisini kapsamak zorundadır. İn­
sanın yapacağı iyiliğin bölünüp parçalanabileceği; her er­
deme göre farklı tavır alabileceği -Sokrates böyle bir §eyi 
kabullenmez- savunulmadıkça, iyi ve kötü bilgisi tek ba§ına 
kaçınılmaz olarak erdemin açıklayıcısı olacaktır. Erdemler 
birliğinin erdemleri kendi aralarında özdeş görmesi; her er­
demin farklı bir tanımlama gerektirmesine ve kendi farklı­
lığını sürdürüyor olmasına kar§ın birbirlerinden farklı olma­
dıkları sonucuna varması, bilgi konusu üzerine uzun tartı§· 
malara yol açml§tır. 

VI I .  - Baştan çıkarıcı Sokrates ve "hakiki aşık" 

Buraya kadar Sokrates'in etik anlayı§ının ana hatlarını 
inceledik. Ancak, Sokrates'i bir etik anlayl§tan ibaret san­
mak hata olur. Platon'un metin olarak değil ama diyalog­
larda bir Sokrates ki§iliği çizdiği; bu ki§iliğin ete kemiğe 
büründüremediği bir doktrini etkisiz bir öğrenci grubu kar­
§ısında silik bir hoca olarak değil de, kar§ısındakileri afalla­
tan, 55 muhataplannı sürekli açmazlara sokan, yarattığı sihirli 
havayla en azından önemli bir bölümünü avcunun içine 
alan, kar§ıt sorularla kafaları karl§tıran bir usta olarak gös-

55) Sokrates'in "afallatıcı" (atopos) yanıyla ilgili olarak bkz. Alkhibiades, 
106 a; Şölen Z15  a, ZZ1 c-d; Plıaidros ZZ9 c; Theaiıetos 149 a. 
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terdiği gözden uzak tutulmamalıdır. Bu bölüm ün sonu bağ­
lamında Sokrates'in, özellikle çevresini saran gençlerin han­
gi özellikleriyle hayranlıklarını kazandığını ortaya koymak 
istiyoruz. Alkhibiades'in Şölen'de ustasını göklere çıkartarak 
her §eyiyle Eros'a benzettiği o muhte§em övgü de bu hay­
ranlığın sonunda ortaya çıkml§tır (2 14 a-222 a) . 

1 
Sokrates, adları haksız yere bilgeye çıkml§ ünlü ya da 

etkili ki§ilerin bilgisizliklerini gün yüzüne çıkartmasından 
Atinalı gençlerin aldıkları keyfi Savunma'da dile getirir. Çe­
§itli diyaloglarda da vurgulanan56 Sokrates'in gençler arasın­
daki bu ba§arısı ve ünü, salt elenclws aracılığıyla yalancı 
bilgeleri açığa çıkartmasına değil, gençlerin de bu yolla onu 
taklit etme isteklerine bağlıdır. Çünkü, ne kadar ilginç ve 
çeli§kili görünürse görünsün, Sokrates'in gençleri bu denli 
etkileme ve ba§tan çıkarma gücü önemli ölçüde onların da 
iddialarını çürütmü§ olmasından kaynaklanır. Bu görünür 
çeli§kiyi, ana hatlarıyla dostluğu konu alan Lysis ' e dönerek 
açıklayabiliriz. Tüm dostluklar (ve a§klar) birbirlerine yakla­
§an insanlar arasında bir tür yakınlık (oikeian) gerektirir. 
Dostluğa temel olu§ turan bu yakınlık çok farklı çıkarlardan 
kaynaklanabilir ama Sokrates bunları (222 a) ruh, ruhun 
all§kanlıkları, fiziki uğra§lar ve fizik görünü§ olarak dört ana 
gruba indirger. Farklı dostlukları aynı sütunun üzerine dik­
mekten kaçınmak için Sokrates yakınlık biçimlerinden biri­
sinin; ruh ve onun iyiliğe yönelmesinin diğerleri arasından 
öne çıktığını savunur. Birisini ruhu yüzünden seviyor olmak, 
o ki§iyi iyiliğe yöneli§i, ruhunun iyilik soluyu§U nedeniyle 

56) Lakhes 180 e- 181 a; Khamıides 156 a. 
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sevmektir. Sokrates'in Alkhibiades'e verdiği sözün derin 
anlamı da budur: "Senin ruhunu seven, o ruh daha iyiye 
yöneldiği sürece senden kopamaz," der (Alkhibiades 13 1  d) , 
oysa bedeni için yanıp tutu§an bir anlık a§ıklar, ya§ın verdiği 
güzellik sönünce ortadan kayboluverirler. Bedensel güzellik, 
zenginlik, zafer ya da zevk yerirıe iyiliğe yönelme, bize gerçek­
ten yakın, hısım olanın pe§inden ko§ma, bize ait olanı his­
setme, yoksun kaldığımızda acı çektiğimiz, tekrar kavu§tU· 
ğumuzda tamamlanml§lık duygusunu tattığımız §eyirı pe§in· 
den ko§maktır. İyiliğe yönelme bir eksiklik duygusuna kapa­
lıdır, ama iyilikle olan ili§kide bir bo§luğu dile getirir. Sokra­
tes kar§ı konulmaz bir ba§tan çıkarıcısıysa, bunu elenchos 
aracılığıyla gençleri, iyilik kar§tsında bir bo§luk olarak değer­
lendirilebilecek kendi bilinçsizliklerinin farkına vardırma­
ya ve onların iyiliğe yönelmelerini kı§kırtmasına borçludur, 
çünkü iyilik ve bilgi birbirlerine sıkı sıkıya bağlıdır. Ba§ka 
bir deyi§le Sokrates, bir gencin bilgisizliğini açığa çıkarta­
rak, gencin hem öğrenme merakını, hem de iyiliğe yöneli­
mini tahrik eder; ancak, Sokrates gencin gözü önünde onun 
eksikliğini duyduğu bilgi ve iyiliği ete kemiğe büründürdü­
ğünde, genç gözlerini ondan alamaz, Sokrates'e a§ık olur. 
Oysa Sokrates, bilgisizlik ilanma sadık bir ki§ i olarak böyle 
bir arzunun nesnesi olmamak durumundadır, aksi halde yö­
nelirn ve arzuların yönünü saptırmaktan suçlu olacaktır. 
Bu nedenle Sokrates çok hassas bir rol oynamak zorunda­
dır; bir yandan erdem ve bilgiye giden geli§menin kaçınıl­
maz ko§ulu olan öğrenme arzusunu tahrik etmelidir, bir 
yandan da bu arzunun yön deği§tirerek kendisine yönel­
mesini engellemelidir (Phaidros 249 a) . 
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Alkhibiades, bir bölümde, kendisinin ısrarcı ve yinelenen 
giri§irnlerini Sokrates'in kararlı bir biçimde nasıl püskürttü­
ğünü anlatır: "Bu §ekilde davrandığı bir tek ben değilim üste­
lik. Glaucon'un oğlu Kharmides'e, Diokles'in oğlu Euthyde­
mos'a ve daha birçağuna kar§ı hep böyle; sanki bir a§ık 
(erastes) havası içinde davrandı ama bir a§ıktan (erastou) 
çok, sanki asıl sevilen, a§ık olunan o (paidika) gibiydi," der.57 
Yani Sokrates, genç bir delikanlıyla olgun bir adamın ho­
moseksüel ili§ki içindeki rollerini tam anlamıyla tersine çevi­
rir; alı§ılmı§ olan arzu nesnesi genç sevgiliye (paidika) olgun 
a§ığın (erastes) kur yapmasıdır, ama Sokrates a§ık rolünü ayak 
oyunuyla çalımiayıp sevilen, arzulanan haline geldiği için 
pe§ine dü§en genç a§ıklarını reddedebilir; arzularını doğru 
yöne yönlendirebilir hale gelir. Bu bölüm, Sokrates'e kapılan 
onca genç arasında üç ismi öne çıkartması bakırnından aydın­
latıcı bir bölümdür. Elimizde üçüyle de yapılan görü§meler 
var, aralarındaki benzerliği Şölen' deki Alkhibiades'in sözle­
rinden anlıyoruz. Kharmides,58 Euthydemos59 ve Alkhibia­
des,60 üçü de genç ve güzel delikanlılardır, üçü de politikaya 
atılmak isterler, ama kendilerini tanımıyorlardır; Sokrates 
her biriyle yaptığı ilk görü§melerde üçünün de iddialarını 
çürüterek bilgisiz olduklarını, politik sorumluluk üstlenmeye 
henüz hazır olmadıklarını gösterir. Bu görü§meler sonunda 
her üçü de bilgisizliğini kabul ederek, iyiliğin emrinde insan­
lar olmak istiyorlarsa, Sokrates'le sürekli görü§menin yarar-

57) Şölen ızz b (Brisson çevirisi) . 
58) Aynı adlı diyaloga bkz. 
59) Ksenophon, Apomnemoneumata IV 2. 
60) Bkz. Premier Alklıibiades. 
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larına olacağını anlarlar. Sokrates'in bu gençlerin iddialarını 
çürüterek onlar üzerinde bir derin bir etki yaratmak gibi 
bir derdi olmamasına kar§ ın, her üçü de Sokrates'i bir daha 
terk etmemeye yemin edecek kadar Sokrates'ten "etkUenir­
ler".61 Yani Sokrates, elindeki elerıchos aracıyla gençlerin öğ­
renme ve iyiye yönelme meraklarını uyardığı ölçüde, genç­
lerin sevgilisi haline gelir. 

Bu da bize, aradan geçen yirmi dört yüzyıla kar§ın genç­
lerin neden hala Sokrates'e kar§ı, özünde herhalde farklı 
olmayan, ama her seferinde yenilenen böyle bir yakınlık 
duyduklarını açıklar. Platoncu diyalogların büyüsüyle ortaya 
çıkan bu etki afallatıcıdır, ama Sokrates türü sorgulamanın 
yararı sadece hemen kar§ısındaki muhatabı üzerinde görün­
mez, önemli sorular üzerine kafa yoran, böyle bir sınavdan 
geçmeyen bir ya§amı ya§am saymayan, ku§kusuz sayıca az 
okuyucuya da yansır. 

61) Khamıides 176 b, Alkhibiades 135 d ve Apomııemoneumata IV 2, 40. 
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V. Bölüm 

KSENOPHON'UN SOKRATES'i 

Ksenophon'un Sokrates üzerine yazdıklarının (Apomne­
moneumata, Sölen, Oikorıomikos, Savunma) birincil önemi 
bize "alternatif' bir Sokrates portresi bırakmı§ olmasıdır; 
sokratik çevrelerden çıkan, Platon tarafından çizilen port­
reye kar§ı kullanabileceğimiz, bütünlüğü olan tek portre 
budur. Ayrıca, Ksenophon'un Sokrates metinlerine günü­
müzde yeni bir itibar kazandırma çabalarına ters dü§en hiç­
bir §ey bulunmamaktadır. XX. yüzyılın önemli bir bölümün­
de bu metinleri gözden dü§ürmeyi amaçlayan belli ba§lı ele§· 
tiriler göz önüne alındığında, bu ele§tirilerin daha çok sokra­
tik sorunun çözümünde Ksenophon tanıklığına itibar etme­
meye yönelik oldukları görülür. Ancak, bu sorunun çözüm­
lenemez (yanlı§) bir sorun olması nedeniyle dikkate alınma­
ması, Ksenophon metinlerine yönelik ele§ tirileri önemli öl­
çüde geçersiz hale getirir. 

Bununla birlikte, Sokrates sorununun unutulmasına kar­
§tn yine de varlığını sürdürme gücüne sahip, üstelik hiç de 
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küçümsenmeyecek bir ele§tirinin bulunduğunu belirtmek 
gerekir. Schleiermacher'in etkili çall§masına kadar tırmanan 
( 18 18) bu ele§tiri, Ksenophon' un bir filozof olmaması nede­
niyle, tümüyle felsefi konular üzerine yazılml§ metinlerinin 
Sokrates'in felsefi zenginliğini vermekte yetersiz kalacakla­
rıyla; Sokrates'i Apomnemoneumata'da anlatılan can sıkıcı 
bir vaiz düzeyine indirgeyecekleriyle ilgilidir. XIX. yüzyılın 
ba§ından beri Ksenophon kar§ıtlarınca dile getirilen bu ele§­
tiri, yakın dönem yarumcular tarafından da sürdürülmekte. 1 
Felsefi planda geçerli tek Sokrates portresinin Platon Sokra­
tes'i (bundan böyle Sokrates/P) olduğunu ileri süren görü§ 
bu ele§tiriden kaynaklanır. Şimdi, buna bakarak, elimizde 
açık bir kanıt olmamasına kar§ın2 Ksenophon'un Sokrates'ini 
(bundan böyle Sokrates/KS) tümüyle kaldırıp bir tarafa mı 
atmalı? Her §eye kar§ın, Sokrates/KS'nin filozof kimliğine 
kar§ı ele§tirileri izleyen argümanlarla yanıtlamak mümkün­
dür: a) Söz konusu ele§tiri XIX. yüzyılın ba§ından önce asla 
akla gelmediğine göre, üzerinde biraz dü§ünmek gerekir. 
Acaba Ksenophon hangi filozof tanırnma göre filozof adde­
dilmemektedir? Bu ele§tirinin felsefeyi ele§tirel ve spekülatif 
bir etkinlik olarak değerlendiren bir görü§ten kaynaklandığı 
anla§ılıyor; Ksenophon'un Sokrates metinleri de yeterince 
ele§tirel ve spekülatifbulunmadığından, e§yanın doğası gere­
ği, Ksenophon da bir filozof olarak değerlendirilmiyor, gö­
rü§leri de felsefe açısından yetersiz bulunuyor. Ancak, filozof 

l) Brickhouse et Smith, 2000, s. 38, 42-43. 
2) j .  Bumet, Greek philasophy: Tlıales to Plaıo, Londra, 1914, s. 150: "Kse· 

nophon'un Sokrates'ini desteklemek, destekienmeyi hak etse bile, gerçekten 
olanaksızdır." 
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olmak, eskilerin anladığı biçimde,3 bir y�am biçimi olarak 
değerlendirilecek olursa; üstelik konu§malanndan (Apom. 
I 2, ı8 ;  I 3 ı ; 5, 6) anladığımız kadarıyla ya§amını ba§kalarını 
iyiliğe yönlendirmeye adadığına (Apom. I 4, ı ;  I 4, ı9; I 5, 1 ;  
I 6, ı4; I 7, ı ;  I I  ı ,  ı ;  IV  3, 1 -2; IV 3, ı8; IV 4 ,  25 ; IV 5 ,  ı ;  
IV 8 ,  7 ;  IV  8 ,  1 O- l l) göre hangi bakla Sokrates/KS'nin filozof 
olmadığı iddia edilebilir? b) Çağdl§ı bir felsefe kavramı bağla­
mında iddia edildiği gibi Sokrates/KS gerçekten bir filozof 
değilse, Antikçağ filozoflan ve ba§kalarının yanında Dioge­
nes Laertios (VII 2) ve Sextus Empiricus'un (Adv. Math. IX 
92- 1 O ı) tanıklıkianna dayanarak özellikle Stoacılar üzerin­
deki etkisi nasıl açıklanabilir? c) Çağda§ ve modern filozofla­
rın büyük ölçüde Schleiermacher ve artçılannın pe§ine ta­
kılmalan çok üzücüdür. Fakat, örneğin filozofluğuna kimse­
nin kar§ı çıkmayacağı Nietzsche, Apomnemoneumata'ya duy­
duğu hayranlığı gizlemediği gibi, bu eseri "Yunan yazınının en 
ilgi çekici kitabı" olarak değerlendirir;4 " ( • • •  ) Ksenophon'un 
Apomrıemoneumata'sı, modeli kadar zeki ve ona tam tamına 
sadık bir görüntü çizer. Filozoflar temelde Sokrates'in ken­
dilerine verecek bir §eyi bulunmadığı inancı içinde bu kitabı 
okunamayacak denli sıkıcı buluyorlar. Ama ba§kaları bu 
eserin sizi yüceltip, mutlu edeceğini hissedebiliyor,"5 diyor. 

Sokrates/KS elbette Platoncu ada§ı kadar §a§ırtıcı, cin 
gibi kurnaz ve uyanık değil ama kendisine hakim olma bağ-

3) P. Had or, Qu'est-ce qıre la philosophie antique!, Paris, ı 995. 
4) Fragmenr posrhume 4 ı (2) , ı879, CEu��res philosophiques compl&s için· 

de, III 2, Paris, ı 968, s. 397. 
5) Fragmenr posrhume ı8 (47) ,  1876, CEu��res philosophiques completes 

içinde, III ı ,  Paris, ı968, s. 353. 
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lamında, otantik bir filozof olma anlamında ondan hiç de 
a§ağı değil. Bu belki bize yabancı gelen bir felsefe anlayı§ı 
ama yine de bir felsefe anlayl§ı. 

Geli§tirdikleri felsefi görü§ler çerçevesinde Sokrates/ 
KS'nin Sokrates/P'ye indirgenemez olduğu da çok açık. İki 
görü§ü bağda§tırmaya çall§anlar da bunu yapay bölümler 
üzerine6 oturtarak derinlerdeki uyu§mazlıkları görmezden 
geliyor, iki görü§ arasındaki sayısız farklılıkları hesaba kat­
ınayı ihmal ediyorlar. Sokrates/KS'nin kendine özgülüğün­
den hala ku§ku duyanlar varsa, i§ te iki Sokrates arasındaki 
temel farklılıkların bir listesi: 7 

1) Sokrates/KS ahiakla ilgili bir konuda asla bilgisizlik 
ilanında bulunmaz, tersine, erdemleri tanımlama eğilimi 
gösterir (Apom. I 1 , 16;  III 9; IV 6) . Sokrates/P önemli ko­
nularda her zaman bilgisiz olduğunu ileri sürerek erdemleri 
tanımlamak için bo§una uğra§ır. Böylelikle de soru§turması 
asla bitmez, her zaman kaldığı yerden devam eder, oysa 
Sokrates/KS ortaya attığı soruya asla bir çözüm aradığı izie­
nimi yaratmaz. 

2) Sokrates/KS bir eğitim uzmanı olduğunu ve çevresini 
eğittiğini açıkça kabullenir (Apom. I 6, 13- 14; IV 2, 40; IV 
3, 1 ;  IV 7, 1 ve Sav. 20) . Oysa Sokrates/P kimsenin ustası 
olmadığını ileri sürer (Sav. 19 d ve 33 a) , genellikle de mu­
hatabının öğrencisi olduğunu iddia eder (bkz. s. 46) . 

3) Sokrates/KS politika yapmadığını ama gençleri politi­
ka için yeti§tirdiğini açıkça kabullenirken {Apom. I 2, 1 7  - 18; 

6) J. Luccioni, Xenoplıones et le socratisme, Paris, 1953, s. 48-56. 
7) Bu farklılıklann her birini derinlemesine incelemek gerekir, biz bura· 

da sadece anınakla yeriniyoruz. 
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I 6, 15 ;  IV 3, 1 ) ,  SakratesiP böyle bir birikime asla sahip 
olmadığını, ancak, vatanda§larını daha iyiye yöneltmek bağ­
lamında politika yapan tek ki§i olduğunu ileri sürer (Gor­
gias 5 2 1  d) . 

4) Sokrates/KS için politika da ba§ka teknikler gibi bir 
tekniktir (diğerleri yanında Apom. III 6-7) ; teknik, bir yet­
kinlik olarak i§i bilen bir ustadan öğrenilebilecek bir §eydir 
(Apom. IV 2, 2-7) . SakratesiP için de politika öreksel eğilim 
içeren ahlaki bir bilgidir; bu haliyle de teknik bilgilerin üstün­
de yer alan iyi ve kötü bilgisi olarak sitenirı yararına olan §ey­
terin pe§inden ko§mak durumundadır (Klıarmides 1 74 b-c) . 

5) Sokrates/KS genel ekonomi ve maddi refaha büyük 
önem verirken (Apom. II 7; III 2; III 4, 6- 1 2) ,  SakratesiP 
bu konuya tümüyle kayıtsız kalır. Sokrates/P, iyi bir yurtta§ın 
yapması gereken tek §eyin yurtta§larını iyiliğe yani erdeme 
yöneltmek olduğunu dü§ünür (monon ergon agathou poliıou, 
Gorgias 5 1 7  b-c) . Oysa Sokrates/KS için iyi bir yurtta§ın 
görevi sitenin maddi zenginliğini artırmaktır (ergon agathou 
politou, Apom. IV 6, 14; III 6; III 7 ,  2) . 

6) SakratesiP ba§ta Perikles ve Themistokles olmak üze­
re döneminirı önde gelen Atinalı devlet adamlan tarafından 
topa tutulurken (Gorgias 503 c-d, 5 1 7  b-c) , Sokrates/KS, 
tersine, onlardan saygı görür {Apom. II 6, 13; Şölen VIII 39) . 

7) Zafere ve üne kar§ı çok duyarlı olan Sokrates/KS, bu 
tür onur pe§inde ko§anlan yüreklendirirken {Apom. I 7, 1 ;  
III 3,  13- 14;  III 7 , 1 ) ,  SakratesiP bu tür §eylere kar§ı çok 
yabancıdır (Gorgias 526 d, Dev. I 347 b, Phaidon 82 c) . 

8} Sokrates/KS, Sokrates/P'nin belirleyici özellikleri ara­
sında yer alan türde bir ironiye ba§vurmaz. Sokrates/P'nin 
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bu ironisi bilgisizlik ilanma sıkı sıkıya bağlı olduğundan, 
bilgisiz olduğunu asla dile getirmeyen Sokrates/KS'nin böyle 
bir ironiye ba§vurmaması da çok doğaldır. 

9) Sokrates/KS'nin kendini bilmesi, öz dunamis'ini, yani 
fiziksel kapasitesinin sınırlarını bilmesiyle ilgilidir (Apom. I 
7, 4; III 7 ;  IV 2, 25-29) , yoksa canı, ruhuyla ilgili bir "kendi" 
bilgisi, bedensel ve dl§sal zenginlikler yerine ruhun gereksinim­
lerine dönük bir anlaYl§ değildir (Aikhibiades 1 29, b-133 d) . 

ıO) Sokrates/KS erdemin talimlerle kazanılacağına 
inanır (Apom. I 2, ı9-23; II ı, 20; II ı ,  28; II 6, 39; III 5, ı4; 
III  9, ı -3) , bu taliınierin kesilmesiyle de erdem hemen kay­
bedilir (Apom. I 2, ı9-24; III 5, 13 ) ,  oysa erdemin bir bilgi 
olduğunu söyleyen Sokrates/P'ye göre bir kere kazanılan 
erdem kaybedilmeyecektir. 

l l) Erdemin kazamhp elde tutulmasını fiziksel güç ve 
idmanlara bağlayan Sokrates/KS'ye göre insanın bedenine 
özen göstermesi çok önemlidir (Apom. I 2, 4; III ı ,2) , ve bu 
Sokrates, Sokrates/P'ye oranla cana fazla özen göstermez. 

ı2) Sokrates/KS, erdemli insanın dostlarına iyilik, dü§· 
manlarına kötülük yapacağı geleneğine uyumlu davranır 
(Apom. II ı ,  28; II 2, 2; II 3, 14 ; II 6, 35;  IV 2, ı5- ı 7) .  Oysa 
Sokrates/P, bize kötülük yapmı§ olsa bile ba§kalarına kötü­
lük yapmamayı destekler. 

13) Sokrates/KS neredeyse hiçbir zaman elenchos'tan söz 
etmez; m uhataplarını ba§ka bir konu§ma biçimiyle iyiye yön­
lendirmeyi seçerken, Sokrates/P, gençlik diyaloglarının hep­
sinde muhataplarının pek çoğunu bu yöntemle sorgular.8 

8) Apom. I 4, I 1 ve Dorion yorumu, 2000, s. CXXVI-CXLV. 
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14) Sokrates/P ba§tan çıkarıcı (bkz. s. 85) , muhataplarını 
§a§ırtan ve dağıtan doğasıyla ünlüyken, Sokrates/KS nadi­
ren anla§ılmaz davranır, Euthydemos'la olan ilk görü§mesi 
dikkate alınmazsa, m uhataplarını asla zor duruma dÜ§ürtnez. 

1 5) SakratesiP Delphoi tanrısı tarafından filozofça ya§a­
mak gibi bir misyonla görevlendirildiğine inanml§ken, Sok­
rates/KS bu türden hiçbir misyon üsdenmez, felsefi çabalar 
içinde kendisini ya da ba§kalarını sınavdan geçirme, dindar­
lık ve bir kutsalın hizmetinde olma gibi bir §eyin yer alacağı­
na inanmaz. Onun dindarlık anlayı§ı kabaca geleneksel an­
layl§tır (Apom. I 3, 1 ;  IV 3, 16 ;  6, 2-4) . 

16) Sokrates/KS, kendisine ve dosdarına yararlı olan, 
neleri yapmaları, neleri yapmamaları gerektiğini söyleyen 
kutsal bir i§aretin (daimonion semeion) tavsiyelerinden yarar­
tanır (Apom. I 1 ,  2-5; I 4, 15 ;  IV 3, 12 ;  IV 8, 1 ;  Sav. 1 2- 13) . 
Oysa Platon'da kutsal i§aret Sokrates'in dostları için asla 
devreye girmez, Sokrates'e de neyi yapıp, neyi yapmayaca­
ğını asla söylemez, sadece yapmak üzere olduğu §eylerde 
onu uyanr (Sav. 3 1  d, 40 a; Euthydemos 272 e; Phaidros 242 
b-c) . Sokrates/KS bu kutsal i§arette diğerleri gibi bir kutsal­
lık bulurken (Apom. I 1 ,  2-5; I 4, 15 ;  IV 3, 1 2; Sav. 1 2- 13) , 
Sokrates/P için bu i§areti diğer kutsallıktarla aynı kefeye 
koymaz (Sav. 40 a; Phaidros 242 c) . 

1 7) Sokrates/KS tannların insanlara kötülük yapabilecek­
lerini kabullenirken (Apom. I 4, 16) , SakratesiP tannların 
kötülüğün kaynağı alamayacaklarını savunur (Dev. II 379 b) . 

Ksenophon Apom. I 2 'nin ba§ında iki Sokrates arasın­
daki farklan üç ana grupta toplarken, gençleri çürüttüğü­
ne ili§ kin suçlamaya kar§ı onu savunma hazırlığı içindedir: 
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"Bazılarının Sokrates'in gençleri çürüttüğüne inanmaları 
beni de çok §a§ırttı; §imdiye kadar söylenenler dı§ ında, her 
§eyden önce Sokrates midesel ve bedensel zevklere kar§t 
herkesten daha dazla kendisine hakim olabilen bir insan­
dır (panton anthropon enkratestatos) ;  sonra, soğuğa, sıcağa 
ve yorgunluğa kar§t en dayanıklımız (karterikotatos) odur; 
dahası pek az §eye sahip olması, ona azla yerinebilmesi alı§­
kanlığını kazandırmı§tır ama yine de hiçbir §eyden mahrum 
değildir (arkounta) . "  Bu bölümde yer alan üç ana farklılık; 
enkrateia (bedensel zevkler açısından kendine hakim olma) , 
karteria (fizik acılara dayanıklılık) ve autarkeia'dır (özye­
terlilik) . Apomnemoneumata9 boyunca Sokrates'e atfedilen 
bu üç özelliğin sık sık tekrarlanmasının anla§ılabilir nede­
ni, Ksenophon metinlerinde yer alan Sokrates etiğinin te­
mel ta§larını olu§turuyor olmalarıdır. Bunun böyle olduğu­
na ikna olabilmemiz için enkrateia'nın Sokrates tarafından 
"erdemin temeli" olarak değerlendirildiğini hatırlamamız 
yeterli olacaktır (1 5, 4) , yani kendine hakim olma erdem 
kazandırıcı taliınierin ba§ıdır (I 5, 5) . Ruh bir kez kendi 
kendisiyle dolu hale gelip, tatmin edilmeleri gereken zevk­
lerin üzerine çıktığında (I 2, 23) , insanın erdemli olması 
için tüm koşullar hazır demektir. Erdem sahibi olmak çaba 
ve çalışmaya bağlı olduğundan, zevklerinin kölesi olmu§ 
bir insan böyle bir çileci tutumdan hiçbir zevk almaz; bu da 
erdem sahibi olabilmek için enkrateia'nın neden vazgeçil­
mez bir ön ko§ul olduğunu açıklar. 

9) Bkz. I 2, 14; I 2 60; I 3, 5- 14 ;  I 5 , 1 ;  1 5 ,  6 ;  I 6, 6- 10 ;  II  1 ;  III 14 ;  IV 5, 
9; IV 7 ,  I ;  IV 8, l l , Sav. 16; Şöl. IV 43. 

97 



Enkrateia Sokrates/KS etiğinde farklı bir konuma sahip­
tir. Daha önce gördüğümüz gibi, Devlet diyaloglarında So­
krates/P enkrateia 'dan söz etmez (bkz. s. 83) . Sokrates/KS 
eriğinde enkrateia erdemin temeli ve her türlü yararın kay­
nağı olarak görülür, dolayısıyla bu haslete çok büyük bir 
önem atfedilir. Ksenophon'un ne tür olursa olsun her türlü 
yarara ne kadar büyük önem verdiğini anlamak için, Sok­
rates' i  siteye zarar vermekle suçlayanlara kar§ı çevresin­
deki gençlere ne kadar yararlı olduğunu anlatarak onu sa­
vunduğunu anımsamamız yeterli olacaktır. Ksenophon, 
amacını Apomnemoneumata'da yer alan, "Bir yandan olduğu 
gibi davranarak, öte yandan konu§malarıyla dostlarına nasıl 
yararlı olduğunu, anımsayabildiğim kadarını aktararak an­
latmaya çalı§acağım," sözleriyle açıklar. 10 Enkrateia'dan kay­
naklanıp her biçime girebilen yararı daha iyi kavrayabil­
mek için olası yararların bir listesine göz atalım: 

1) Enkrateia iktidar sahipleri ve sorumlu makamlarda olan 
herkese gereklidir (Apom. I 5, 1 ;  II 1, 1 -7) .  İster bir §arap 
deposundan sorumlu bir köle olsun, isterse siteye göz kulak 
olan bir devlet adamı olsun, iktidar uygulayıcısı herkes ken­
disine kesinlikle hakim olmak durumundadır. Sokrates, insa­
nın kendisine hakim olmasının ba§kalarını yönetebilmesinin 
ön ko§ ulu olduğuna inanmı§tır; ba§kalarına emretmeye yaz­
gılı ki§i, her §eyden önce zevklerin çağrısına dur diyebilmeli­
dir, aksi halde zevk çağrısı yargılarını etkileyebilir, yönetimin­
deki ki§ilerirı zararına olmadık kararlar almasına yol açabilir. 

lO) ı 3, l. Sokrares'in yararlılığı gerçek bir nakararnr; Apom. I ı, 4; I 2, 
2 ;  I 2, 60-6 1 ;  I 7 ,  5; II  4, 1 ;  II S ,  1 ;  II  6, 1 ;  II 7, 1 ;  III 1, 1; lll 6, 1 ;  III 8, 1 ;  III 
10, 1 ;  IV 1, 1 ;  IV 4, 1; IV 7, 1 ;  Sav. 26 ve 34. 
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2) Enkrateia özgür olmanın ko§uludur. Erdemin vazgeçi­
lemez bir ko§ ulu olması nedeniyle,  politik ve ekonomik ola­
rak kölele§tirilmi§ insanlar bile enkrateia yoluyla yine de 
erdemli kalabilirler; en kötü kölelik, insanın tutkularının 
kölesi haline gelerek erdem ve iyilikten uzakla§masıdır 
(Apom. I 5, 5; IV 5, 2-6; Oikon. I ı 7-23; Sav. ı6) .  

3 )  Enkrateia adaletin ko§uludur. Böyle bir haslerten yok­
sun ki§i, tutkularını, açgözlülüğünü tatmin etmek için sürekli 
para ihtiyacı içinde, her türlü yola ba§vurur. Sokrates Savun­

ma'da ( ı 6) adalet ve gereksinimlerde ılımlılık arasında bir 
bağ kurar. Bu bağ tersinden okunduğunda, tiran enkrateia 

gibi bir haslete sahip olmadığından adaletsizdir; o yüzden 
ba§kalarının maliarına el koyar (Apom. IV 2, 38) . Ksenophon, 
Sokrates enkratiea'sını, gençliği çürütme suçlamasına kar§! 
savunma aracı olarak kullanır (Apom. I 2, ı -8) . Sokrates 
bir enkrateia simgesi olarak gençlere nasıl haksızlık yapabi­
lir diye sorar; çünkü bu haslet tüm erdemlerin, dolayısıyla 
adaletin de kaynağı değil midir? 

4) Enkrateia dostluğun sine qua non ko§uludur (Apom. 

II 6, 1 ) .  Böyle bir hasJetten yoksun ki§ i, hem kendisine hem 
de ba§kalarına yararlı olacak bir gerçek bir dostluğu kim­
seyle kuramaz, çünkü sonuçta bu dostluğu da ba§ka §eyler 
gibi zevk ve gereksinimierin kar§ılanmasında herhangi bir 
araç olarak değerlendirir. Enkrateia ve dostluk arasındaki 
ili§ ki, Sokrates ve Aristippes arasında geçen philia konusu­
na hasred ilmi§ uzun görü§melerde de sıkı bir biçimde i§lenir 
(Apom. II ı ,  ı -20; II ı ,  10) .  İ§in ilginç yanı Aristippes'in 
erdemsizlik örneği bir kadın olmasıdır; ders çıkartılması 
gereken Herakles anlatısında ikisinin yolları kesi§ir (II ı ,  
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2 1 -34) , enkrateia yoksunu olmalarından ötürü her ikisi de 
toplumlarından dı§lanırlar. ı ı Gerçek bir dostluk ancak er­
demli insanlar, yani kendilerine hakim olabilen ki§iler ara­
sında mümkündür. Enkrateia aynı zamanda ihtiyaç sahibi 
bir dostun gereksinimin kar§ılanmasıyla dostluğun temel 
görevinin yerine getirilmesine de aracı olur. Enkrateia sahibi 
bir insan �zla yetinmesini bileceğinden, elindekini zorluk 
içindeki dostuyla payla§makta kararsızlık göstermez. Oysa 
kendisine hakim olmayı bilmeyen ki§i zorluk içindeki dos­
tunu anlamaktan da uzak olacak, kendisi zor durumda kal­
dığında da bir §eyler bekleyebileceği gerçek bir dostu olma­
yacaktır (Oikon. II  8; Apom. II 1, 3 1) .  

5) Enkrateia aynı zamanda maddi refah v e  zenginliğin 
de ko§uludur. İnsan kendine hakim olmayı beceremezse, 
bedensel zevkleri uğruna kaçınılmaz olarak tüm parasını 
harcar (Apom. I 2, 22;  I 3, l l; Oikon. II 7) ; üstelik zevk 
pe§inde ko§tuğu için, para kazandırıcı i§lerle uğra§an bir 
akrates de olamaz, dolayısıyla kendisini durmadan rahatsız 
eden zevklerini tatmin etmek için elinde hiçbir zaman ye­
terli olanağı da olmaz. Sokrates'in ekonomiyle ilgilenmeyi­
§ine ili§kin yaygın kanı ku§kusuz Platon Savunma'sından 
kaynaklanmaktadır; Sokrates bu metinde yoksul olduğunu 
(23 b-c, 3 1  c, 36 d) , evini ve i§lerini ihmal ettiğini (3 1 b, 36 

b) açıkça dile getirir. Sokrates/KS, bu iki noktada Platoncu 
sahte ikizinden açık bir biçimde farklıdır; hem yoksul değil­
dir, hem de eviyle ilgili olarak ne olursa olsun herhangi bir 
§eyi ihmal ettiğini asla dile getirmez (oikonomia) . Ksenophon, 

l l ) Apımı. II I, 13 (Aristippes) ve II 1, 3 1  (Kötülük) . 
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birkaç yerde ele aldığı zenginlik ve yoksulluk konusunda, 
Sokrates'i, gereksinimlerinden fazlasına sahip olması nede­
niyle, yoksul olarak betimlemez. Sokrates Oikonomikos'ta 

(Xl 3) kendisini yoksul bulanlara kar§ı ate§li bir biçimde 
savunur; bu yakı§tırmayı kendisine kar§ı yapılmı§ en du­
yarsız yakı§tırma olarak değerlendirir. Zenginlik mademki, 
gerekenden çoğuna sahip olmaktır, insan, gereksinimlerini 
a§ması halinde, pek az §eye sahip olarak da zengin olabilir 
(Oikon. II 2- 10; Apom. IV 2, 37-39) . Zenginlik ve yoksulluk 
sahip olunan paraya göre değil, gereksinimierin sımrlandı­
rılmasına göre ölçü lmelidir. Gereksinimlerinden azına sahip 
ki§i, bazılan onu zengin de görseler, yoksuldur (Oikon. II 3-
4) , tersine, gereksinimlerinden fazlasına sahip olan ki§i, çok 
alçakgönüllü de olsa, zengin ki§idir; Sokrates'in durumu 
da budur (Apom. I 2, 1; I 3 ,  5; IV 2,  38-39) . Ksenophon, 
Platon'dan farklı olarak, Sokrates'in i§lerini yürütmekte ih­
malci olduğunu asla dile getirmez; çünkü böyle bir §ey gele­
ceğin politikacılarım yeti§tiren Sokrates için bir zül olacak­
tır. Sokrates/KS oikos 'la ilgili i§leri iyi halletmekle, po!isle 
ilgili i§leri iyi yönetme yeteneği arasında sıkı bir bağ gördü­
ğünden, bunlardan ilki ikincisi için vazgeçilmez bir ön ko­
§Uldur; 12 dolayısıyla geleceğin politikacılarını yeti§tirme i§irıe 
soyunmu§ Sokrates'in genç arkada§lanna ev ekonomisi ko­
nusunda da örnek olması gerekir. Apom. II 7 'de de zaten bu 
konudaki yeteneğini sergiler. 

6) Enkrateia, bir bakıma beklenmedik biçimde, diyalek­
tik konu§manın da ko§uludur. Sokrates/KS, "diyalektik" 

12) Apom. I 1, 7; III 4, 6· 1 2 ;  III 6, 1 3 - 1 5 ;  IV 1, 2; IV 2,  l l ;  IV 5, 10. 
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denince bundan, "nesneleri kendi türlerine göre (kata gene) 

ayırarak aleni tartl§mayı" anlar (Aporn. IV 5, ı 2) .  Genellikle 
aksi iddia edilmekle birlikte burada söz konusu olan diyalek­
tiğin, Platon'un Sofist ve Politika'da sergilediği, bir tanıma 
ula§abilmek için bir türü ikiye ayıran iki tezli konu§ma sa­
natıyla bir ilgisi yoktur; burada söz konusu olan diyalektik, 
bir kavram ya da bir etkinliği iyi ve kötü temel kategorile­
rinin bir alt terimi olarak değerlendirebilme yeteneğiyle il­
gilidir. Ya da, ba§ka bir deyi§le, bir kavram ya da etkinliği 
iyi ve kötü olarak değerlendirme ayrıcalığına ancak kendi­
ne hakim olabilenler eri§ebilirler, çünkü aslında kötü §eyler 
olan zevk ve güç ancak o durumdaki insanlara iyi gibi görün­
mezler; "Ancak kendilerine hakim olabilen insanlar onca 
§eyin içinde neyin iyi olduğunu seçebilirler; nesneleri, ko­
nu§maları, etkinlikleri türlerine göre (kata gene) ayırarak 
(dialegontas) içlerinden iyilerini seçip, kötüleri hir yana ko­
yabilirler. " (Apom. IV 5, ı 1 .) 

Sokrates/KS'nin etik anlayl§ında bu kadar ağırlıklı bir 
yere sahip olan enkrateia, kendi içinde bu kadar önemli bir 
sonuca yol açmaz. Enkratiea hiç ku§kusuz kaçınılmazlığı olan 
bir durumdur ama onun yanında autarkeia (özyeterlik) kendi 
içinde bir arayi§ gerektiren bir durumdur. Dahası, özyeterli­
ğe geçebilme yeteneğini öne çıkartabilmesi oranında enkratiea 
autarkeia 'nın hükmünde olmak durumundadır. Aslında, bu 
üç sokratik özelliğin sacayağının farklı ayakları olmadığı; 
aralarında bir hiyerar§i bulunduğu gösterilebilir; Apom. I 2, 
ı '  de ilk iki öğe üçüncüsün'ün (autarkeia) gerçekle§mesi için 
ko§tururlar. I 2, ı 'de enkratiea ve karteria 'nın autarkeia 'nın 

hükmünde olu§ları tam olarak belli olmasa da, bu durum 
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Sahates ve An tiphan görü§mesinde tam anlamıyla ortaya 
çıkar (I 6) . Önce metni anımsayalım. Antiphon Sokrates'e 
sefil bir ya§am sürdüğünü söyler; yediği yemekler pek seçkin 
§eyler değildir, üstünde her zaman kaba bir giysi vardır, 
yalınayak gezer, ho§landığı §eyleri alabilecek para üzerinde 
hiç bulunmaz. Yani filozofumuz, Antiphon'a göre bir mut­
luluk okulu olması gerekirken, orta yerde bir mutsuzluk 
abidesi gibi dola§ır. Ama belki de, Sahates çömezlerinden 
asla para almadığına göre, anlattıkları zaten be§ para etmez 
§eylerdir de Sahates o yüzden kimseden para pul istemiyor­
dur; Antiphon bu §ekilde Sokrates'i haince inceden ineeye 
i§ler, ama Sahates canının istediğiyle konu§abilme özgürlü­
ğünü kaybetmemek için böyle davranmaktadır. Bu ve diğer 
pasajlarda (Apom. I 2, 1 -7 ;  I 5, 1 -6 ;  Sav. 16) Sahates'in 
paraya kar§ ı kayıtsızlığı mükemmel bir enkratiea uygulama­
sının sonucu olarak vurgulanır. Para arzuların tatminine 
yarayacak mal alımında kullanılacağından, Sahates bu §C· 
kilde davranınakla arzularına ne kadar gem vurabiidiğini 
ortaya koymaktadır; onun paraya falan ihtiyacı yoktur. Sak­
rates'in azla yetinirliği onun zevk ve sefadan vazgeçmesi 
demek de değildir; çünkü gerçek yeme içme zevki pahalı 
§eyler yiyip içmek demek değildir, bunlar aldatıcı, sahte 
§eylerdir; asıl doğal zevk insanın gerçekten acıkıp da bir 
§ey yemesidir, böyle olunca insan en basit yemekten bile 
"tatma" zevkini alabilir. Giyim ku§ama gelince, Sahates'in 
tek giysisinin olması, yalın ayak gezmesi onun yoksul oldu­
ğu anlamına gelmez. Çünkü o bu kadar alçakgönüllü olmayı 
seçtiği için böyle giyinmekte, böyle gezmektedir. Kendisini 
fiziki zorluklara, sıcağa, soğuğa ve acıya o kadar all§tırmı§tır 
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ki, sokakta yalınayak yürüyebilir, yaz kı§ tek giysiyle örtüne­
b ilir, ne ayaklan acır sandalet gerekir, ne de Ü§Ür ba§ka §ey 
ister. Kendine yeterlik hiçbir §eye gereksinim duymama an­
lamına gelmediğine, -böyle bir §ey tannlara özgüdür ancak­
insanın kendi kendisine yerebilmesi demek olduğuna göre, 
enkratiea ve karteria'nın ne ölçüde autarkeia'nın hükmü al­
tında olduklan da böylece daha iyi anla§ılır hale gelir. Çok 
fazla gereksinimi olan, kendine yerebilme bağlamında daha 
çok uğra§acak, daha çok kaygı ve korku duyacaktır. Enkrateia 
özellikle insanı sürekli dürten bedensel is tekiere (açlık, susuz­
luk, cinsellik, uyku gibi) gem vurmakta rol oynar. Karteria 

da insanı, benzer §ekilde sertle§tirir, daha dayanıklı hale ge­
tirir, insanın giyim ku§am ve konfor gereksinimlerini en aza 
indirmesine yardımcı olur. İnsan karteria ve enkrateia uygu­
laması yapıyorsa, bunu sonuçta metinde yer alan, (Apom. I 
6, 4- 1 0) Sokrates'in "Antiphon, mutluluğun gev§eklil: ve 
bağımlılık olduğunu sanıyorsun. Oysa bana göre gereksi­
nim yokluğu kutsaldır; en az gereksinim duyan bana göre 
kutsala en yakın alandır; kutsal nasıl mükemmelse, ona yak­
la§an da onun gibi mükemmelliğe ula§ır," (1 6, 10) dediği 
ünlü sözünde anlatıldığı üzere kendine yeterli olabilmek için 
yapar. 

Autarkeia'nın enkrateia ve karteria üzerinde olu§ u bu üçün­
den sadece ilkinin kutsal bir yan içermesinden de anla§ıla­
bilir. Kutsallık, insandan farklı olarak hiçbir §eye gereksi­
nim duymaz, dolayısıyla kendine yeterli bir durumdadır; 
üstelik gereksinimlerini kısıtlamak için enkrateia,daha daya­
nıklı hale gelmek için karteria uygulamak zorunda da değil­
dir. Kursalın kendine yeterliği, kutsala özgü en genel özellik ' 
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olarak değerlendirilmelidir; insanlar mutluluk için can atar­
lar, kutsal mutlu ve kendine yeterli bir varlık örneği ortaya 
koyar, filozoflar da mutluluk arayı§larıyla kendine en yeterli 
insanlar olarak ayrıcalıklı bir ya§am biçimine sahiptirler. 
Sokrates/KS, bu noktada da Sokrates/P'den ayrılır; çünkü 
Platon'un gözünde böyle bir kendine yeterliğe sahip olmak 
hem iyi olana, hem de bilgiye sahip olmak anlamına gelecek­
tir, o nedenle de Sokrates için asla, Ksenophon'un yaptığı 
gibi, kendine yeterliydi türünden bir bilgi vermez, oysa Kse­
nophon'un gözünde maddi bağlamda kendine yeterlik bir 
varolu§ ko§uludur. Sokrates/P, bilgisizliğini ilan edip, bıkıp 
usanmadan kendisini tamamlayacak erdem ve bilginin 
pe§inde ko§tuğuna göre asla kendine yeterli olamaz. 

Apomnemoneumata, Şölen, Savunma ve Oikonomikos 'ta 

çizilen Sokrates portresi ve doktrini kendi içinde tam bir 
tutarlık ve uyum gösterir. Bununla birlikte, Ksenophon'un 
çizdiği portrede çok yönlü bir "Sokrates" izine rastlamak da 
olasıdır; bu durum sadece Ksenophon'un da, tıpkı Platon 
gibi, dü§ünce yapısının geli§imine ko§ut olarak Sokrates'e 
aralarında zaman zaman bağda§mazlık bulunabilen farklı fel­
sefi duru§lar atfetmekte tereddüt etmemesirtden kaynaklan­
maz; bundan daha çok özellikle Kyropaidia, Hieron, Agesilas 

ve Lakedairnon Cumhuriyeti gibi farklı metinlerinde Sokra­
tes'e, Sokrates 'in dört logoi sokratikoi 'sinde ete kemiğe bü­
ründürdüğü farklı ki§ilikleri (Kyros, Simonides, Agesilas ve 
Lykurgos) ya§atmasından kaynaklanır. İlk bakı§ta birbirle­
rinden çok farklı görünen bu ki§ilikler arasındaki su götür­
mez yakınlık, acaba, Ksenophon'un Sokrates'ten derinden 
ve süreklilik gösteren etkileurnesi sonucu, ona duyduğu gö-

1 05 



nül borcu nedeniyle, ona sokratik kahramanların erdemle­
rini yakı§tırmış olmasına bağlanabilir mi? Ya da, Sokrates'in 
kendisi de dahil olmak üzere, bu "öncü" karakterlerin tümü 
acaba tek bir modeli, Ksenophon'un yarattığı bir örneği mi 
i§lemektedir? Eğer öyleyse, bu durumda, Sokrates Kseno­
phon'un tüm eserlerinde bıkıp usanmadan pe§inden ko§ tu­
ğu bir idealin bir izdü§ümü ya da o idealin cisimle§mi§ bir 
halinden ba§ka bir §ey olmayacaktır. 
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VI. Bölüm 

ARiSTOTELES'iN SOKRATES'i 

Bundan önceki üç tanıklıktan (Aristophanes, Platon 
ve Ksenophon) farklı olarak Aristoteles tanıklığı doğrudan 
bir tanıklık değildir; Aristoteles Sokrates'in ölümünden on 
be§ yıl kadar sonra dünyaya gelmi§, Atina'ya da İÖ 367 
sonrasında yerle§ mi§ tir. Tanıklığı maddi planda fazla §ey 
içermez; elimize ula§an eserlerinden ve kayıp eserlerinden 
kalan 7 parçadan alınabilen 34 kısa alıntıdan ibarettir. 1 Da­
hası, bunlar da, felsefi açıdan çok da önemli bilgiler içer­
mezler. Sonuç olarak, Aristoteles' in Sokrates'e ili§kin akta­
rırnlarının Sokrates felsefesiniri farklı duru§larıyla ilgili olma­
ması oranında, yani bir tarihçi gibi olaya yakla§maması nede­
niyle, tanıklığının tarihi değerirıe itirazlar giderek çoğa lmak­
tadır. Durum, Dernan'ın çok iyi gözlediği gibi, "Sokrates 
doktriniyle ilgili olarak ifade edilenler Sokrates 'in tarihi bo-

1) Bu metinler Deman ( 1 942) tarafından toplanmı§, çevrilmi§ ve 
yoruınlanınl§tır. 
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yutuyla değil de, daha çok doktriner ve deyim yerindeyse 
tamamen Aristotelesçi dü§ünceye bağlı geli§meyle ilgilidir­
ler" ( 1942, s. 1 22) ; bu da bize Aristoteles'in, kendisine kay­
naklık eden Platon diyaloglarının aktardığı Sokrates dü§ün­
cesini kendi doktrinini desteklemek amacıyla deği§tirdiğini, 
kendisine göre bir kalıba soktuğunu açıkça gösterir. Aristo­
teles'ten, Sokrates dü§üncesine Platon'un yaptığı ekleme­
leri d üzeltmesi beklenirken, Aristoteles'in Sokrates'e atfetti­
ği felsefi duru§ların ne ölçüde Sokrates'e ait oldukları genel­
likle Platon'a ba§vurularak düzeltilmektedir. Bu durumda, 
günümüz tarihçilerinin çoğu tarafından itirazlada kar§ıla§an 
böyle bir tanıklığın, tarihi Sokrates ki§iliğini ve dü§üncesini 
yeniden yapılandırma bağlamında ne i§e yarayacağını sor­
mak hakkı doğar. Bu tanıklığının en önemli yanı, Sakra­
tes 'in felsefeye yaptığı katkının ele§tirel bir değerlendirme­
sini yapan ilk ki§inin Aristoteles olmasıdır. Aristoteles, Sak­
rates adını ilk kez kullanan ve bu adı ilk kez ele§tirel gözle 
değerlendiren yazar olmu§tur. Platon'un Sokrates'ten uzak­
la§maya ba§ladığı; bazı tezlerini ele§ tirerek diyaloglar boyun­
ca Sokrates ki§iliğini önemli ölçüde geli§tirdiği; daha önceki 
diyaloglarda savunduğu bazı d uru§ lan sonradan terk ettiği; 
fakat diyalogların hiçbirisinde Sokrates'ten yeterince söz 
etmediği; bir diyalogda savunulan bir duru§a ba§ka bir diya­
logda hiç kimsenin doğrudan bir saldırıda bulunmadığı göz 
önüne alınırsa Platon'un ustasına getirdiği ele§tirilerin içe­
riğini doğru biçimde saptayabilmek çok zor, hatta olanak­
sızdır. Ancak, Aristatefes'te durum farklıdır; bir duru§U ya 
doğrudan Sokrates'e mal eder ya da doğrudan ele§ tir ir ama 
her zaman Sokrates 'in adını açıkça dile getirir. 
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Aristoteles öncelikle iki hususu Sokratcs'e mal etmesi 
nedeniyle önemlidir; "Sokrates'i değerli kılan ve doğrudan 
Sokrates'e mal edebileceğimiz iki ke§if söz konusu; her iki­
si de bilimin ba§langıç noktasını olu§ turan tümevarımcı ko­
nu§ma ve genel tanımlama,"2 saptamasım yapar. Bu neden­
le, Aristoteles'e göre Sokrates'in felsefeye katkısı epistemo­
lojik karakterlidir; Sokrates, orta yerde bilim olmadığına ama 
buna kar§ın Aristoteles'in sık sık evrensellikten söz etmek­
ten ho§landığına göre, türnevarım cı akıl yürütmesi ve evren­
sel bir tanımlama arayı§ıyla bilimin temel boyutlarından bi­
riyle ilgilenmi§ olmaktadır. Aristoteles'in bu yargısı iki açı­
dan tartı§ılabilir: Birincisi, Sokrates'in yeteneğini etik alana 
değil de, epistemolojik bir alana yerle§tirmesidir. Sokrates'in 
etik alana yaptığı katkıdan Aristoteles'in hemen hemen hiç 
söz etmemesi, ku§kusuz, Sokrates etiğine ili§kin çok sert bir 
yargıya varını§ olmasının sonucudur. İkincisi, Aristoteles'in 
Sokrates'e mal ettiği epistemolojik çabaların aslında Sokra­
tes'e ait olmaması ya da en azından Platon ve Ksenophon 
Sokrates'lerinde görülmemesidir. Aristoteles Sokrates'in iki 
yeteneğini dile getirmeden önce, "Sokrates özün, yani man­
tığın pe§indeydi, çünkü kıyaslamalar ve kıyaslamaların ilke­
leri üzerinde duruyordu, zaten öz de buydu," der. 3 Oysa, Sak­
rates bir öz aramaktaysa bile bu herhalde kıyaslamaların 
üzerine oturacağı ilkeler değildi; o daha çok etkinliğin teme­
linde yer alabilecek, bozulmaz bir model arayı§ındaydı. Özün 
ke§fi, bilimsel bir giri§imde aracı bir a§ama olu§turmaz, ama 

2) Metafizik, M 4, 1078 b 27-30 (Tricot çevirisi) . 
3) A.g.e., 1078 b 23-25 (Tricot çevirisi) .  
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tümüyle etik ve uygulama bağlamında bir soru§turma konu­
su olabilir; erdem bir bilgiyse -Aristoteles bu görÜ§Ü redde­
der-, öziin ke§fi, etkinliği doğrulayan paradigmayı ortaya 
çıkartacaktır. Aristoteles, Sokrates'e ait olmayan çabaları 
Sokrates'e mal ederek, Sokrates doktrininde bir sapmaya 
neden olur; özün ke§fini Sokrates'le hiç ilgisi olmayan ken­
di amacı doğrultusunda kullanır. 

Aris toteles, yukarıda andığımız iki yeteneği Sokrates'e 
mal ettikten sonra, Sokrates'ten söz eden Platon ve diğer 
filozofların tersine, Sokrates'in "evrenseller ve tanımlama­
lardan asla kopmadığı" konusunda tamamen onaylayıcı ve 
destekleyici bir tutum takınır, ki bu Sokrates 'in evrensel 
tanımın nesnesini yüceltmediğini, yani farklı erdemierin 
kendi aralarında bir varolu§ özüne sahip olduklarını, duyarlı 
gerçeklikten kopuk olduklarını söylemek demektir. Ba§ka 
iki pasajda daha (Metafizik A 6, 987 a 30 sq ve M 9, 1086 a 
3 7 sq) aynı konuya dönen Aristoteles, Sokrates 'in ancak 
anlamakla kavranabilecek biçimlerin yaratıcısı olarak görü­
lemeyeceğini ileri sürer; dahası, Platon'dan farklı olarak, 
formüle edilen evrenselin tanım gereği duyarlı §eylerden 
ayrı bir varlık olacağını; bu duyarlı şeylerin de Platon'un 
ancak anlamakla kavranabilir biçime indirgediği bu ayrı 
varlığı "paylaşabileceklerini" asla kabullenmez. Fakat, Aris­
toteles tanıklığının bu noktada tarihsel değeri, ancak anla­
makla kavranabilir biçimlerin yaratıcısının yadsınamaz bi­
çimde Platon olduğunu ortaya koyrnasıdır. Bununla birlik­
te, Sokrates sorununa herhangi bir çözüm getirmez; çünkü 
sorun tümüyle olumsuzdur, sadece Sokrates'in ancak anla­
makla kavranabilir biçimlerin (§effafbiçimler) yaratıcısı ol-
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madığını söylemekle yetinir. Aristatdes tanıklığının seffaf 
biçimlerin görii lmediği gençlik diyaloglarında gözlenenlere 
denk dü§mesi, bu diyalogların tarihsel Sokrates ki§iliğinin 
dü§üncesini yansıtmadıklan gibi bir görü§ün desteklenme­
sine onay vermez, çünkii bu diyaloglarda i§lenen diğer öğe­
lerin tümüyle Platon'a atfedilmelerini sağlayacak hiçbir ka­
nıt yoktur. Kaldı ki, bir kısım logoi sokratikoi §effaf biçim 
içermiyorlar diye Sokrates 'e mal edileceklerse, bu tür biçim­
lerin izine rastlanmayan Ksenophon diyaloglannın hepsi­
nin Sokrates'e mal edilmeleri gerekir. 

Aristoteles, akrasia 'nın olanaksızlığı konusunda Sakra­
tes'le hemfikirdir. Bu tezin çok çeli§kin olduğunu vurgula­
dıktan sonra (Nikomakhos'a Etik, VII 3, 1 145 b 27 -29) , Aris­
toteles, Sokrates'in açıklamasından daha farklı bir bakı§la 
esnek ve puslu bir d uru§ sergiler ama sonunda o da Sakra­
tes gibi bilginin varlığı halinde akrasia'nın olanaksızlığını 
kabul ederek, etkinlik halindeki bilginin köle gibi oraya bu­
raya çeki§tirilemeyeceğini söyler (bkz. VII 5 ,  1 14 7 b 13- 1 7) . 

Erdem-bilim-Sokrates çeli§kisi Aristoteles'te çok önemli 
bir yer tutar; Sokrates'e ili§kin yazdıklarının yakla§ık dörtte 
biri bu konuya ayrılmı§tır, yazdıklarının tümü de bu tezin 
ele§tirisi niteliğindedir. Sokrates'in ahlaki sorunlara ken­
disini adamasındaki özgünlüğü de seve seve kabullenir, bu 
konuda bir tür öncü olduğunu da söyler ama bu kabulü, 
Platon Sokrates'inin etik alana egemen duru§unun doğru­
luğu, yerindeliği konusuna; yani erdem-bilim çeli§kisine çar­
par ve orada kalır. Aristoteles'in Sokrates'e getirdiği çe§itli 
itirazlar arasında Sokrates'i erdemin kaynaklarını ve erdemin 
nasıl kazanılacağını göstermemekle yeren ele§tirisini ele ala-
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lım (Eudemos'a Etik, I 5 ,  1 2 16 b 10) .  Bu ele§tiri, erdem­
bilim bağlamında erdemi elde etme yolunun bilgiyi içere­
nine göre tanımlamaktan ibaret olması nedeniyle kısmen 
haksızdır. Erdem bilgi olduğuna göre, bilgi tanımlandığı 
anda erdemli hale gelinir; yani erdemin kaynağı ve nasıl 
elde edileceği bu noktada birbirine karı§ır. Bununla birlik­
te, Aristoteles ele§tirisi, onun taraftarı olduğu gibi, yaratılı§la 
ve erdemin kazanılmasıyla ilgili olarak kar§ı anlıksal bir ba­
kt§la yapılacak olursa yerinde bir ele§tiridir. Sokrates doktri­
nine uygun biçimde erdemleri ruhun akılcı yanına yerle§ti­
rirken, Aristoteles erdemleri akla aykırı yanıda ili§kilendirir 
ve Sokrates'ten farklı olarak bilginin yaratılı§la ve erdem 
kazanılmasında hiçbir role sahip olmadığını ileri sürer. Erdem 
kazanılan bir eğilim olduğuna göre (hexis) temelde alı§kan­
lığın meyvesidir, erdemli hale gelebilmek için bilgiyi erde­
min özü haline getirmemek gerekir. Aristoteles, Eudemos'a 

Etik 'in bir yerirıde Sokrates adını açıkça anmasa da, erdem­
bilim çeli§kisirıe açıkça saldırarak sonunda, "İstediğimiz bilgi 
değil cesarettir, cesur olmaktır," diye haykım (I 5 ,  1 2 16 b 
2 1 -22) . Bu ifadenin a§ırı saldırganlığı, Sokrates'in cesur ol­
mak için bilgi ve cesareti gerekli ko§ul gördüğüne asla ku§ku 
bırakmaz. 

Sonuç olarak Aristoteles tarafından Sokrates'e getirilen 
ele§tirilerin etik duru§ları ele aldığı bölümlerle sınırlı olma­
dığını belirtelim. Sokrates'in ya§amıyla ilgili olarak kaleme 
aldığı iki bölüm de bu ele§tirilerden paylarını alırlar. Bun­
lardan ilki, otantikliği su götürür kayıp bir eserden kaldığı 
ileri sürülen bir bölümle ilgili olup çok tartı§malı bir metin­
dir; Sokrates 'in evliliğine ili§kin beklenmedik bir bilgi içer-
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mesinden ötürü, Aristoteles'e Sahates konusunda kaynak­
lık yapan üç yazar4 arasında ciddi ayrılıklara yol açar. Aristo­
teles Asalet Üzerine adlı eserinde aslında Sahates'in iki ev­
liliğini konu alır (bkz. s . 1 2) .  Bu kabil tek bir bölüme daya­
narak Aristoteles'in Sahates hakkında kötü niyetli olduğu­
nu dü§ünmek zor, hatta olanaksızdır ku§kusuz ama elimize 
ula§an bir eserden a§ağıda alıntıladığımız bölüm Aristote­
les'in pek çok Sohatesçiden farklı olarak dalkavukça bir 
yakla§ım içinde olmadığını açıkça ortaya koymaktadır: "Do­
nanımlı ailelerin en yüceltilen ki§iliklerle yozla§tıkları görü­
lür, Alkhibiades ve Eski Denys'in soyundan gelenler için 
durum budur; Cimon, Perikles ve Sahates gibi öne çıkan 
bir ki§iliğe sahip olan ailelerde de daha sonra ahmaklık ve 
hantallık gibi bir yozla§maya tanık olunur. "5 Bu saptarna­
daki can alıcı noktayı görebilmek için Platon Sohates'inin 
zamanının erdemleriyle ünlü devlet adamlarını sahip olduk­
ları erdemleri çocuklarına aktaramamı§ olmalarıyla ele§ tirdi­
ğini anımsamamız yeterlidir (bkz. s. 8 1 ) .  Sahates'in çocuk­
larını bu bağlamda Perikles'in çocuklarıyla bir tutan Aris­
toteles, çocuklarını eğitmekte ba§arısız olan Sohates/P'yi, 
harika bir biçimde, ele§tirmekten zevk aldığı politikacılarla 
aynı kefeye koyar. Alıntıladığımız bu bölümün içeriği, bizi, 
Aristoteles'in gezginci okuldan kaynaklanan Sahates kar§ıtı 
hareketin kaynağında yer aldığına inanmaya götürüyor. Kal­
dı ki, Aristatdes tarafından kurulan Lise'nin, ba§ta Aristo· 
teles'in çömezlerinden Tarantolu Aristoksenes olmak üzere, 

4) Diogenes Laertios, II 26; Plutharkos, Aristeides XXVII 3; Athenaios 
XIII 556 a. 

5) Retorik, ll I S , 1 390 b 27-3 1 (Dufour çevirisi) . 
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pek çok üyesinin Sokrates konusunda açıkça dü§manca bir 
tavır sergiledikleri de biliniyor. Sadece birkaç bölümü elimi­
ze ula§abilen Sokrates 'in Ya�amı adlı eserinde Aristoksenes, 
en ünlü bilgesine kara çalar, Sokrates'i küpüne zarar kes­
kin sirke gibi gösterir,6 a§ağılar, ona hakaret eder/ bir sürü 
hakaretin arasında ustası Arkhelaos'un civeleği olduğunu 
yazar,8 para kar§ılığı kucaktan kucağa geçtiğini ileri sürer.9 
Lise'nin kurucu aynı kanaatte olmasa ve yol göstermese 
Aristoksenes'in dü§manlığını anlamak mümkün olmazdı. 
Sonuç olarak, Aristoteles, Sokrates felsefesini ilk ele§tiren 
öncü olmasının yanında, Platon ve Ksenophon'un Sakra­
tes'le ilgili övgülü giri§imlerini saygısızca yerden yere vuran 
ve bu bağlamda hakaret edici biyografi geleneğini ba§latan 
ilk ki§i olur. 

6) Theodoret de Cyr, Tlıerapeuıique des maladies lıellenique, XII 6 l -65. 
7) Plutarque, De la maligııiıe d'Herodoıe, 9, 856 C. 
8) Diogenes Laertios, ll 19. 
9) Diogenes Laertios, ll 20. 
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SONUÇ 

Sokrates sorununun çözümsüzlüğü, dört ana tanık tarafın­
dan bize bırakılan farklı Sokrates portrelerinin bağda§maz­
lıklarını kabullenmeye zorluyor. Polykrates'in Sokrates Suçla­
ması ve Antisthenes, Sphettoslu Aiskhinas, Megaralı Eukle­
dies ve Phaidon gibi Sokrates çömezlerinin 'logoi sokratikoi'si 

elimize kadar ula§abUseydi, Sokrates konusundaki farklılık­
lar herhalde daha içinden çıkılmaz bir hal alırdı. Onlar da 
herhalde Sokrates'i kendi doktrinlerinin sözcüsü haline ge­
tirmek için Platon ve Ksenophon'dan daha az gayretli ol­
mazlardı. Andıklarımızdan elimize ula§an ufak tefek parça­
lar da zaten bu doğrultuda. Aziz Augustinus bu durumu §U 
sözlerle ifade ediyor: "Sokrates ünlü ya§amı ve ölümü ar­
dında, ahlaki sorunları çözmek için yarı§an, bu §ekilde insanı 
mutlu kılacak yüce iyiliğin pe§inden ko§an sayısız tilmiz bı­
rakmı§tır. Ancak, Sokrates'in hemen hemen her konuya 
değindiği, kiminde destekleyip kiminde kar§ı çıktığı duru§­
larda bile bu iyilik açıklıkla belli olmadığından tilmiz/erinden 

her biri, kendi anlayışı çerçevesinde tanımiayacağı iyilik kavramı 

için bu diyaloglardan yararlanır. Oysa iyilik, tanımı gereği bir 
kez ortaya konduğunda insanı mutlu eder. Fakat Sokrates-

1 1 5  



çilerin her biri kendi yolunda gittiğinden sonuçta bu konuda 

birbirine karşıt tezleri bile savunmak durumunda kalırlar; o 

kadar ki, aynı ustanın öğrencisi olduklarından neredeyse kuşku 
duyarız. Kimisi, Aristippes'te olduğu gibi, yüce iyiliği zevk 
olarak algılar, kimisi onu erdemde bulur, kimileri de anım­
sanmaya değmeyecek kadar ba§ka ba§ka §eyler söylerler. " '  

Farklı iyi ve bilgelik kavramları ve modeli için Sokra­
tes' e bir tek Sokratesçiler sahip çıkmazlar. Yeni Akade­
mi'nin ku§kuculuğu ve Stoacılar gibi tümüyle kar§ıt tezleri 
savunan felsefe okulları da, tezlerini savunma bağlamında, 
Sokrates'i sahiplenirler. Ancak, tüm felsefe okullarının Sok­
rates'i bu §ekilde dillerine dolayıp, onun "kültünü" harcama­
ları aslında çok üzücüdür. Gezginci okulun Sokrates konu­
sunda ne kadar dü§manca bir tavır içinde olduğunu daha 
önce sergiledik, aynı §ey Epikurosçu filozoflar içinde geçer­
lidir; Sokrates 'in önemli yıkımcıları bu görü§ yanlılarından 
gelmi§tir. Bu görü§te olanlar okullarının k urucusunda ger­
çek bir kült bulduklarına inanarak Sokrates'i bir bilgelik 
modeli olarak asla dikkate almazlar. Dahası, Sokrates, Stoa­
cılar ve abdemiciler için kendi farklılıklarını ortaya koyan 
bir model olarak kullanılır. Sokrates konusunda bu iki yanlı 
tutum sadece Yunan felsefe geleneğine özgü bir §ey de değil­
dir, Kilise Babaları da aynı tutumu sergilerler. İçlerinden 
bazıları Sokrates kimliğinde İsa'nın bir habercisini görseler 
de, pek çoğu ilke olarak Sokrates'e açıkça tavır alır. 

Farklı Sokrates portreleri galerisi antikiteyle son bulmu­
yor. Ortaçağ boyunca belli bir kesintiye uğrasa da, Röne-

1) Tan n Sitesi, VIII 3 Qerphagnon çevirisi) . 
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sans sonrasında, hani neredeyse "her dönem kendi Sakra­
tes'ini yaratmı§tır" dedirtecek bir kesintisizlik içinde Sak­
rates bolluğuyla kar§Ua§ılır. 2 Montaigne, Hegel, Kierkegaard 
ve Nietzsche gibi derin izler bırakmı§ filozofların Sokrates 
figürüyle bir diyaloga giri§meleri, Sokrates'in modem fel­
sefe için ne kadar önemli bir esin kaynağı olduğunu açık 
bir biçimde ortaya koyar. Bununla birlikte, eğer hiç kimse 
tarihsel Sokrates kimliğinin gerçekten olu§turulmaması ve 
Sokrates dü§üncesinin gerçekte ne olup ne olmadığının 
ara§tırılmamasından üzüntü duymuyorsa, nedeni, antikite­
den gelen ve her seferinde tazelenen bu kaynağın böyle bir 
giri§imle kuruyacağı endi§esirıirı ta§ınmasından ve bu kayna­
ğın bu haliyle kalmasında felsefenin çok büyük çıkarı oldu­
ğuna inanılmasındandır. 

2) C. C. W. Taylor, Socraıes, Oxford, 1 998, s.  100. 
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SOKRATES 
LOU I S-AN DRE DORION 

Türkçes i :  M . Ned im DEMiRTAŞ 

SOKRATES FELSEFENiN KURUCUSU OLMASA DA BABASI OLA­
RAK BiLiNEN BÜYÜK BiR DÜŞÜNÜRDÜR. GÜNÜMÜZDE TEK 
BiR YAZILI YAPlTI BiLE BULUNMAYAN SOKRATES, PLATPN'UN 
AKTARDIGI DiYALOGLAR ARACI LIGIYLA, FELSEFi DÜŞÜNME 
PRATiGiNi DOGADAN iNSAN iLiŞKiLERiNE YÖNLENDiREN, ÇI­
GIR AÇlCI BiR FELSEFE ADAMI OLARAK KARŞlMlZA ÇlKAR. 
BU KiTAPTA GENEL HATLARlYLA ORTAYA KONAN SOKRATES 
PORTRESi, PLATON VE KSENOPHON'UN TANlKLlKLARlNDAN 
ARiSTOPHANES'iN "BULUTLAR" BAŞLlKLI OYUNUNA DEK BÜ­
TÜNLÜKLÜ BiR ÇERÇEVEDE ELE AllNMAKTADlR. FELSEFE TA­
RiHiNiN iLK ŞEHiDi OLARAK BiLiNEN BU BÜYÜK DÜŞÜNÜ R  
ÜZERiNE KALEME ALINMIŞ ÖZLÜ B i R  KlLAVUZ. 


