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GiRis

Cicero, Tannlanin Dogas: Uzerine adl eserinin bir yerinde
(134, 93) Sokrates’ten “filozoflarin babasi” olarak sz eder.
Oysa, bir bagka kéklii gelenege gore ilk filozof, Sokrates'ten
bir asirdan daha 6nce yagamig Miletoslu Thales'tir. Fakat,
Thales’e “ilk filozof”, Sokrates’e de “filozoflarin babas1” s1-
fatlarinin farkh igerikler nedeniyle yakigtirilmig olduguna
bakarsak, iki gelenek arasindaki geliskinin ancak gériiniigte
oldugunu anlariz. Antik¢ag insanlarina gére Thales'in ilk
filozof olarak kabul edilmesi, dogal olgular: tanrilar gibi do-
gaiistii giiglerle degil de, maddi nedenlere baglayarak agikla-
maya ¢aligmasindan ve bu tiir aragtirmalara énciiliik etme-
sinden kaynaklanirken, Sokrates'in “filozoflarin babasi” olu-
sudoga aragtirmalarini bir yana birakip, felsefi diigiince iize-
rine yogunlagarak, siirekli “insani iglerle ve insanlar arasin-
daki olaylarla” ugragmasindandir. “Kald ki, antik felsefe-
den Sokrates’e kadar uzanan siiregte (...) sadece sayilar ve
hareketlerle ugragilirds; keza, her geyin ortaya nasil gikip,
nastl yok olduguna iliskin ilkeler de aragtirilirdi; gék cisimle-
rinin biiyiikliikleri, uzakliklari, y6riingeleri iizerine ¢aligilir,
genel olarak tiim géksel olgularlailgilenilirdi. Sokrates felse-
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feyi gokten yere, sehirlere inmeye ilk gagiran; felsefeyi evle-
rin igine kadar sokup dogrudan yagamla, 6rf ve adetlerle,
neyin iyi neyin kétii olduguyla iligkilendiren ilk kisidir.”!
Cicero'nun bueseri ve daha bagka eserler,? Platon (Savunma
19 ¢), Ksenophon (Apomnemoneumatal 1, 11-6) ve Aristo-
teles’e3 kadar uzanacak, birkag asir sonrasinda Aziz Augus-
tinus’un (IS 4. yiizyil) Tann Devlet'nde yank: bulacak bir
gelenege isaret eder: “Kendisinden &ncekiler vakitlerinin
neredeyse tamamini fizik alaninda, yani doga aragtirmalar1
alaninda derinlegsmeye harcarlarken, Sokrates’in felsefeyi
kendi biitiinliigii igerisinde ahlakin kurulup, yerlestirilmesi-
ne yonlendirdigi hususunda herkes hemfikirdir.”*

Kald1 ki, Modernler, “presokratik” terimini herkesin
hemfikir oldugu bu gelenek sayesinde olugturarak, Sokra-
tes “devrimi” 6ncesi diigiiniirlerin galigmalarinda dogaya
(phusis) agirlik vermeyi yeglemelerini bu sekilde ifade etmig-
lerdir. Felsefeyi yeni bir alana, bireysel ve politik baglamda
daha iyi bir yagam arayigina “yénelten” Sokrates, bir baki-
ma felsefenin ikinci kez doguguna 6én ayak olur; bu neden-
le de “felsefenin babasi” olmay1 hak eder. Fakat, dahas
var; doga galismalarina ilginin azalmasindan sonra, fizige
dayal bir etik olmayacag, yani etikle ilgili diisiince ve deger-
lerin kendilerine duyulan gereksinimler ¢ergevesinde ortaya

1) Cicero, Tusculum’lar V 4, 10 (Humbert gevirisi).

2) Keza bkz. Seneca, Lucilius'a Mektuplar LXXI 7; “Tiim felsefeyi ahlaka
indirgeyen Sokrates, bilgeligi sanatta iyi ve kotiiniin fark edilebilmesi olarak
dzetliyor” (Noblot gevirisi).

3) Metafizik A 6,987 b 1-2; Hayvanlar 1 1, 642, a 24-31.

4) VIII 3 (Jerphagnon gevirisi).



giktiklari, dolayisiyla etik alanda dogadan higbir gey ya da
¢ok az gey Ogrenilebilecegi gibi bir kani olugur. Sokrates
mirasgilarinin bir kismi; 6zellikle Platon ve etikle fizigi da-
yanigma halinde iki disiplin olarak degerlendiren Stoaci-
lar, Sokrates'in bu kanisin1 paylagmazlar.

Ancak giiniimiizde, Sokrates’i geleneksel felsefede boyle
bir kopusa yol agan kigi olarak degerlendirmeye kargi ¢ik-
manin daha dogru olacagin1 vurgulayalim. Baz1 presokra-
tik diigiiniirlerin, 6zellikle aslinda Sokrates’in ¢agdast olan
Demokritos'un etik diigiincenin &gelerine ¢ok biiyiik bir
Snem verdigini goriiriiz; ayrica, felsefi diisiincede etik ve
politik sorular1 en {ist mertebeye gikartan sofistlerin bu alana
en az Sokrates kadar katkida bulunduklarini da kabul et-
mek gerekir. Bununla birlikte, Sokrates “ahlaki bilimin™
kurucusu kabul edililiyorsa nedeni sadece bu konudaki be-
lirleyici etkisi ve hemen ardindan gelen filozof ve felsefe
okullarinin egi benzeri bulunmaz fikirlerinden étiirii degil-
dir; “iyi yagamin” ilke ve temellerini herhangi bir 6diin ver-
meye, hi¢bir uzlagmaya yanagmadan aragtirmaya kendisini
her seyiyle adayan ilk filozof olmasindandir. Sokrates bu
konuyu aragtirmaya, bu ugurda yagamini yitirmeye razi ola-
cak derece, kendisini adar; 6yle ki, sirf bu nedenle felsefe-
nin babasi degil, ayni zamanda en meshur sehidi olur.

5) E. Boutroux, Socrate fondateur de la science morale (1883), Etudes
d'histoire de la philosophie iginde, Paris, 1897, s. 12-93.
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L. Boliim

SOKRATES’IN YASAMI VE OLUMU

1O 399 yilinda yargiglan 6niinde boy gosterirken Sokra-
tes'in yetmis yaginda! oldugunu g6z éniine alirsak dogumu,
10 470-469 yillarina denk gelir. Sophroniskos ve Phaina-
rete’'nin oglu olarak Atina’ya bagh Alopeke bélgesinde diin-
yaya gelir. Sokrates’in gegmisini bir Daidalos* haline getir-
digi Euthyphron’da (11 c) belirttiklerini dikkate alirsak, aile
reisi olan babasi heykeltirag ya da tag yontma ustast olmali-
dir. Annesine gelince; adinin Phainarete oldugu ve ebelik
yaptig1 giderek kugkuyla kargilanir hale gelmistir. Theaite-
tos’tan (149 a) alinan bu iki bilgi, Sokrates'le ilgili olarak
ele alindiklarinda ciddi kugkulara yol agacak tiirde bilgiler-
dir; Phainarete’nin meslegi —Phainarete ad1 aslinda kelime
olarak “erdemi ortaya gikartan demektir!”— bir tiir “may®-
tik” etkinlik, yani Sokrates'in kargisindakilerin farkina var-

1) Platon, Savunma (Savunma-gv) 17 d; bkz. Kriton 52 e.
* Atina'nin kurucusu mimar ve heykeltiras. (¢.n.)
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madan tagidiklan diisiinceleri buldurup dile getirmelerini
sagladip1 tiirden bir gaba olmahdir (bkz. s. 65-68 arasi).

Agir silahli piyade eri olarak iig askeri sefere katilmasi
ve yadsinamaz bir cesaretle kalkistip1 iki politik ¢ikisi diginda
Sokrates'in 470-399 yillar1 arasindaki yagaminin énemli
olaylari hakkinda hemen hemen higbir gey bilmiyoruz.2 406
yilinda, meclis bagkanhig1 yaptig1 dsnemde, Arginuslar savagi
sirasinda yagamlarin yitiren deniz erlerini toplamadiklar
gerekgesiyle generalleri tek tek degil toplu halde yargilamaya
iligkin gayri megru &nergeye yagami pahasina karg1 gikar;
404 yilinda da, Otuzlar Tiranlig1 déneminde, onu da kétii-
liikklerine ortak etmeye ¢alisan Tiranlarin Salamisli Leon’u
gayrimesru tutuklama emirlerine yine 6liime meydan oku-
yarak karg1 gelir. Sokrates, yiiriirliikteki politik rejim ne
olursa olsun, herhangi bir haksizliga kargt yagamini ortaya
koymaya her zaman hazirdir. 423 yilinda, yani 46 yaginday-
ken Aristophanes’in oyunlarinin birinde (bkz. s. 30) temel
kisilik oldugu gz dniine alinirsa, daha o zamanda bile biiyiik
bir sayginhga sahip oldugu anlagilir.

Sokrates’in 6zel yagamina iligkin olarak, 6zellikle evlili-
giyle ilgili bilgiler bagta olmak iizere, genellikle geligen gey-
lerin diginda, fazla bir gey bildigimiz séylenemez. Platon ve
Ksenophon'a kadar uzanan bir gelenege gére, Sokrates ken-
disine ii¢ gocuk veren Ksanthippi ile evlidir. Aristotelesgi
olmakla birlikte daha muglak ve kugkulu bagka bir gelene-
ge gore de Sokrates, hem Ksanthippi, hem de Diiriist Aris-
tides'in kiigiik kiz1 Myrto ile evli oldugundan ¢ok eglidir.

2) Potideus (IO 431-430), Delion (424) ve Amphipolis (422) seferleri.
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Ksanthippi'nin kisiligi, daha énce s6ziinii ettigimiz Kseno-
phon anlatisi gergevesinde, kadininyakin gevresinden top-
lanan bilgilere dayanilarak, genellikle huysuz ve cadaloz bir
bigimde gizilir (Sélen II 10).3 Ksanthippi'nin bu kétii 6hreti
herhalde Diogenes Laertios’'un aktardigi bir bilgiye dayan-
maktadir; anlattifina gore bir giin Sokrates’e, “Evlenmek
mi, evlenmemek mi yegdir?” diye sormuglar, o da, “Neyi
segersen seg, ikisinde de pigman olursun!” demigtir.#
Platon da (Theaitetos 143 e) Ksenophon da (Sélen II 19,
V 5-7) dalkavukga, herkesin hoguna gidecek bir Sokrates
portresi gizmezler; bir kere basik burunludur, patlak
gozliidiir, sarkik dudaklidir, koca gébeklidir, yani fizik ola-
rak pek de sevimli degildir; iki ¢émezi de Sokrates'’i hig
tereddiitsiiz bir satire benzetirler.> Kald1 ki Sokrates de gir-
kinligini giysileri ardina gizlemeye falan galismaz; her za-
man yalin ayak gezer,®yazya da kig hep ayni értiiye sarinir.?
Sokrates'le ilgili saysiz geligkiden biri de, onca fiziksel se-
vimsizligine ragmen, kargt konulmaz bir bagtan ¢ikaric1 ol-
dugudur. Gengler iizerinde giderek yiikselen etkisiyle 6yle
bir hayran kitlesine sahip olur ki, pegine takilanlarin ¢ogu
onun bazi aligkanliklarini taklit etmeye baglarlar; onun gibi
yalinayak yiiriirler, yikkanmazlar. Hatta bu “grup” 6zentisini

3) Diogenes Laertios (II 36-37) ve G. Giannantoni tarafindan toplanan
pek ¢ok anlati, Socratis et Socraticorum Reliquiae (= SSR): I C 58-60, 66, 68,
340, 508, 513, 526, 539.

4) 11 3 (Narcy gevirisi).

5) Platon, Sélen 215 a-b; Ksenophon, Sélen IV 19, V 7.

6) Aristophanes, Bulutlar 103, 363; Platon, Sélen 173 b, 174 a, 220 b;
Phaidros 229 a; Ksenophon, Apomnemoneumata I 6, 2; SSR1 A 10.

7) Ksenophon, Apomnemoneumata 1 6, 2.
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alaya almak igin Aristophanes, Kuglar’da bir terim bile icat
eder, “(bunlar) uzun sagh olurlar, aglik gekerler, yikanmaz-
lar, Sokrates’lik taslayanlardir (esokraton).”®

Algakgéniillii aligkanliklari, felsefeden bagka ugrag: ol-
madiginin bilinmesi, Sokrates’in yoksulluguna® isaret eder.
Sokrates pek az seye sahip olmasina karsin!® Ksenophon,
algakgoniilliiligiin yoksulluk &lgiisti sayilmayacagini, gerek-
sinimlerin tatmininde bir yiiksiinme hissedilmesinin yok-
sulluk sayilacag gerekgesiyle Sokrates'in yoksul olmadigini
soyler.

Sokrates'in egitimiyle ilgili sonradan geligen bir anlati-
ya gore Anaksagoras ve Arkhelaos!! ustalari olmugtur, ama
bu anlatinin, Phaidon baglikli “otobiyografik” metinde (96
a-99 d) Sokrates'in doga aragtirmalarina sirtin1 dsnmeden
6nce Anaksagoras metinlerini dikkatle inceledigini s6yle-
mesinden kaynaklanmasi ¢ok olasidir. Kesin olan bir sey
varsa, o da, her ikisi de Sokrates'in ¢émezi olmug ve temel
yapitaglarin1 ondan almig olan Platon ve Ksenophon’un,
iistadin egitimini selefleri ve cagdaglarindan kimlere borglu
oldugu konusunda kagamakli davranip, Sokrates’in belli
bir filozofa baglanmaksizin sanki kendi kendisini yetigtirmisg
gibi gostermeleridir. Platon’un Sokrates'i bazen sofist Pro-
dikos’un!? &grencisi gibi gostermesine kargin, Sokrates’in
Prodikos’un bazi derslerini alaya aldigina; bunlari el yaka-
cak denli pahali bulduguna bakarak bu degerlendirmeyi

8) V. 1282 (Daele gevirisi).

9) Platon, Savunma 23 b-c, 31 b-c, 38 b; Cum. I 338 b.
10) Apomnemoneumata 1 2, 1; 1 2, 14; 1 6, 2; Oikonomia 11 2-3.
11) Diogenes Laertios, II 16, 19 ve 23.
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hakl géremeyiz. Sokrates’in d5neminin sofistlerinden egi-
tim almig oldugunu s6ylemek ¢ok zor, hatta olanaksizdir.

Hakkinda yorum yaparken dikkatli olunmasi gereken
pek ¢ok geligkili bilgiye sahip oldugumuz Sokrates'in yasa-
mindaki en belirgin olaylardan biri, Atina'ya yiiz kizartic1
bir yenilgi tattiran ve bir kardeg kavgasindan bagka bir gey
olmayan Sparta'yla giristigi Peloponnesos savagindan (431-
404) bes sene sonra, 399 yilinda hakkinda agilan davadir.
Cesitli kaynaklardan derlenen bir iddianameyle!® Sokrates,
sehrin tanrilarina inanmamak; onlarin yerine bagkalarini
koymak ve béylece gengligi zehirlemekle suglanir. Bu nok-
tada yorumlar ikiye ayrilmaktadir: Bir kismi andigimiz g
temel suglamanin davanin gergek nedeni oldugunu ileri
siirerken, digerleri bunlarin bahane oldugunu, politik nite-
likli asil nedenlerin bu gekilde maskelendigini dile getirir-
ler.

Birinci suglamayla ilgili olarak Sokrates’in sehrin tanri-
larina hig inanmadig mi, yoksa sadece onlar1 onurlandirma-
digr mu, yani tanrilara ibadette bir kusur mu ettigi sik¢a so-
rulur. Fakat, Platon (Savunma 26 b-28 a) ve Ksenophon'un
(Apomnemoneumata | 1, 5) Sokrates'i ateizmle suglanmig
gibi savunduklarina hi¢ kugkumuz yok; bu durumun sug-
layicilar bagiglanamaz bir geligkiye diigiirdiigiinii savunur-
lar; giinkii Sokrates’i hem inangsiz olmakla, hem de yeni
tanrilara inanmakla suglamiglardir. Oysa, Sokrates'i sehrin
tanrilarina degil de bagkalarina inanmakla suglasalar béyle

12) Protagoras 341 a; Menon 96 d ve Cratyle 384 b.

13) Platon, Savunma 24 b-c; Ksenophon, Apomnemoneumata I 1,1; Sa-
vunma 10; Diogenes Laertios II 40.
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bir geligki goriilmeyecektir; zaten Aristophanes’in Bulut-
lar'inda da bu durum gézlenir. Fakat, Platon ya da Kseno-
phon’un, Sokrates'in Zeus ya da diger Olympos tanrilarina
olan inancina en kiigiik bir toz bile kondurmaya niyetleri
yoktur. Aslinda Sokrates kimi ozanlarin tanrilarla ilgili igpor-
ta gigirtkanhg tadindaki'* uyduruk masallarina inanma-
maktadir; yani onun bu zor inanithig bir agnostizm degil,
tanrilarin ozanlarin géstermekten hoglandiklar: gibi kanli-
canli ve ahlaksiz olmalarini reddetmekle ilgili bir tavirdir.
Yani Sokrates tanrilara inanmaktadir, ama o bir siirsel ge-
lenek iginde her tiirlii yalan ve ahlaksizlikla yogrulmug tan-
rilar yerine, bu tiir rezilliklerden tiimiiyle arinmig tanrilara
inanmaktadir. Séziin 6zii, her hal ve durumda, bu gelenek-
sel temsiliyet baglaminda tanrilara duydugu inangsizlik Sok-
rates’in dinsizlikle suglanmas igin yeterli bir neden degil-
dir. Kald1 ki, Sokrates'in bu gekilde suglanmasi da, zaten
dinsizlikle ilgili bir yasanin var olup olmadigini giindeme
tagitmaktadir. Perikles'in Yasgam’nin bir yerinde (XXXII 2)
béyle bir yasanin varligindan séz edilir, ayrica Plutharkos
da bu tiir bir yasanin varligini ima eder, ama son zamanlar-
dabéyle bir kararin 399 yilinda®’ yiiriirliikte olduguna iligkin
kugkular belirmigtir.

Platon!6 ve Ksenophon, 7 ikinci suglamay1 —yeni tanrila-
ra yonelmeyi— Sokrates'in bir tek kendisinin duyabildigini

14) Euthyphron 6 a-c, Cum. Il 377 e sq, 111 408 c.

15) M.H. Hansen, The Trial of Sokrates-From the Athenian Point of View,
Kopenhag, 1995, s. 25.

16) Savunma 31 c-d; Euthyphron 3 b.

17) Apomnemoneumata | 1, 2; Savunma 12-13.
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yeri geldikce iddia ettigi Ginlii “kutsal isarete” (daimonion
semeion) baglarlar. Eger ikinci suglama bu kutsal isareti
kastetmekteyse, suglayicilar neden bir kutsal (daimonion)
yerine gogul bir ifadeyle “kutsallardan” (daimonia) s6z etmis-
lerdir? Aristophanes’in Bulutlar’i, bu soruya belki bir yanit
getirebilir; suglayicilarin gogul kullanmig olmalari, aslinda,
Sokrates'in 6zellikle dogayla ilgilenen fizikgi olarak yaygin
iiniinii; dolayisiyla eski tanrilar yerine bundan boyle kutsal
olarak anilacak Bulutlar, Dil ve Bogluk gibi yeni kavramlar
koymasini paylagtiklarini géstermektedir (423-424). Bu
agtklamada, goriildiigii gibi, kutsal igarete bir génderme
yoktur; kald ki Bulutlar'da da kutsal igaretten hig s6z edil-
mez. Ikinci su¢lamanin kutsal igaret iizerine dayandig1 go-
riigli icinde kalinsa bile, acaba béyle bir igaret boyle bir sug-
lama igin yeterli midir sorusu sorulmak durumundadir. Kse-
nophon Sokrates’e zaman zaman kendisini gésteren bu iga-
retin digerlerine benzer kahince bir igaretten bagka bir sey
olmadigini, dinsel bir yenilik anlamina asla gelmedigini gés-
termek igin gok ugragir.!® Ugragir ugragmasina da, Atinali-
lar, tanrilarinin 6zel bir igaret araciligiyla Sokrates’le konu-
suyor olmasi sdylentisinden hi¢ hoglanmazlar; bu inayeti
kiskanurlar.'®

Platon iigiincii suglamay: dinsizlik suglamasina baglar:
Sokrates, sehrin tanrilarina inanmamakta, onlara tapin-
mamakta, onlarin yerine bagkalarini koyarak gengleri zehir-
lemekte ve giiriitmektedir; suglama budur.2° Platon’un din-

18) Apomnemoneumata I 1, 2-4 ve Savunma 12-13.
19) Ksenophon, Savunma 14.
20) Savunma 26 b ve Euthyphron 3 b.
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sizlik ve gengligin giiriitiilmesi arasinda kurdugu iligki, gok
ikna edeci degildir, hatta suglamanin politik yanindan kur-
tulabilmek igin atilmig bir adim gibidir. Savunma’da da (28
a-b, 39 c-d) zaten bu suglamanin Sokrates'in bog diisiinceleri
gliriitme politikas: kargisinda geligtirildigini, dolayisiyla
bagka bir nedene bagh oldugunu agiga gikartir.2! Gengler
Sokrates'in kendisini bilge sananlarin maskelerini diigiirdi-
giinii gérmekten zevk almakta ve onu taklit etmek igin sa-
birsizlanmakta, haksiz yere kendisini bilge sananlarin tez-
lerini giiriitmek igin Sokrates gibi hareket etmektedirler.
Geng Sokrates'lerin bu sekilde elde ettikleri pek ¢ok bagar,
dolayisiyla haksizligi kanitlanmig bir siirii kurban olacagi
agtktir; igte bu kurbanlar da Sokrates'i gengligi zehirlemekle
suglamaktadirlar (Savunma, 23 c-d). Sokrates’in gengligi
zehirleme suglamasi, bu nedenle de 6liime mahkim edil-
mesinin ardinda bu etkinlik yer aldigina gére, dinsizlik ve
zehirleme arasinda bir bag kurularak yapildign ortaya konu-
lan suglamanin ¢ok saglam kanitlara oturtulmas: gerekmek-
tedir; aksi halde bu suglama yapay bir suglama olmaktan
kurtulamayacaktir. Kaldi ki, Atinalilarin ¢ogunun kafasin-
da gengligi zehirleme suglamasi, zaten Sokrates gretisinin
zararli oldugu, Alkhibiades, Kharmides ve Kritias gibi geng-
lerin Atina demokrasisine ihanet etmekle suglanmalarina
yol agmig olmastyla birlikte degerlendirilmektedir. Kseno-
phon’un Apomnemoneumata’s1 Sokrates davasinin politik
yanini daha da agiga gikartir. Ksenophon, davadan birkag
yil sonra yayimlanan Sokrates Suglamasi baglikli bir yergi

21) Sokratesvari giiriitme (elenchos) igin bkz. s. 55-65.
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yazisinda yer alan suglamalarin igeriklerini uzun uzun yant-
lar (I 2, 9-64). Yergi yazisinin yazar sofist Polykrates, Sokra-
tes'i Alkhibiades ve Kritias'a kétii yol géstermekle (I 2, 12);
yoldaglarin1 demokratik kurumlardan sogutmakla (I 2, 9);
yiiksek gorevlilerin kuraile segilmelerine kargi cikmaya y6-
nelterek tiranliga 6zendirmekle (I 2, 56) suglamigtir. Da-
vanin politik degiskenleri bir 4. yiizy1l vaizi olan Aiskhinas
tarafindan agiklikla dile getirilir, Aiskhinas, “Sofist Sokra-
tes'i, Kritias' egittigi anlagildiktan sonra 6liime mahkdm
ettiniz,” diye yazar ([, 173). 399 yilinda agilan davada poli-
tik sikdyetlerin dile getirilmemis olmasinin, 403 yilinda Ati-
na’dademokrasinin yeniden kurulmasina bagliolarak kabul
edilen ve Peloponnesos savaglar1 ve Otuzlar Tiranhgiyla
ilgili genel bir af yasasinin ¢ikartilmasi ve bu olaylara gén-
derme yapacak her tiirlii sorusturmanin yasaklanmig olma-
styla, kugkusuz, ¢ok yakin bir ilgisi bulunmaktadir (Aristote-
les, Atina Anayasast, XXXIX 6). Oysa, Sokrates'in 6liimiin-
den birkag yil sonra yergisini yayimlayan Polykrates'in, séz
konusu af yasasini hige sayar bigimde yergilerini siralamig
olmas1 g6z dniine alinirsa, 399 yilinda Atinalilarin gogunun
iistii kapali bigimde Polykrates gibi diisiindiikleri sonucuna
vartlir.

Sokrates’e yoneltilen suglamalari, Platon ve Ksenophon
tarafindan aktarildiklar1 bigimde, bir biitiinliik olarak deger-
lendirirsek, izleyen otuz yilda pes pese ti¢ suglama dalgasinin
stralandiini gériiriiz: 1/ Aristophanes’in Bulutlar'inda (423)
dile getirilen saldirilar; Platon bunlara dayanarak Sokra-
tes'i “ilk suglayanlarin” sayisini tami tamina hesaplar (Sa-
wunma 18 b sq); 2/ Meletos, Lycon ve Anytos tarafindan

19



kaleme alinan resmi iddianame (399); 3/ Polykrates yergi-
sinde dile getirilen tiirden politik nitelikli suglamalar (393).
Sokrates’e kargi yapilan suglamalar ve 6liimiine yol agan
dava, kugkusuz, ¢ok zengin bir sokratik yazina kaynaklik
etmigtir. Béyle bir yazinin ilk hedefi, en azindan baglarda,
aslinda savunma nitelikli olmasidir. Bu yazin, temelde, geg-
migteki, simdiki ve gelecekteki tiim Sokrates diigmanlarina
Sokrates’in bir erdem 6rnegi olarak, birakin gengleri giiriit-
meyi, tam tersine, onlaridaha saglam temeller iizerine oturt-
mak istedigini gostermeyi amaglamaktadir.
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II. Bslim

KAYNAKLAR MESELESI VE “SOKRATiK SORUN”

“Aranizdan higbiri bu adam
tanimiyor; bunu iyi bilin.”!

Sokrates’in yazili bir sey birakmadigini herkes bilir.
Yagamu ve diigiinceleriyle ilgili bilgiler ya Aristophanes gibi
¢agdas yazarlarla, Platon ve Ksenophon gibi ¢émezlerinin
yazdiklar1 dogrudan tanikliklarla ya da, en énemlisi, Sok-
rates’in 399 yilindaki 6liimiinden on beg yil sonra diinyaya
gelen Aristoteles bagta olmak iizere, dolayh anlatimlarla
bize kadar ulagmgtir. Bu tanikliklarin gok gesitlilik géster-
mesi, bunlardan biri ya da hepsini dikkate alarak Sokra-
tes'in yagamini, daha &nemlisi diiglincesini tarihi bir gerge-
ve igerisine oturtmanin olast olup olmadig: sorusunu akla
getirmektedir. Tarihgilerin kargi karsiya kaldiklan ve ¢6z-

1) Platon, $6len 216 c-d.
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meye ¢aligtiklari, Sokrates felsefi doktrininin tarihi boyutu
diyebilecegimiz bu tarihi ve ydntemsel sorun kisaca “Sok-
rates sorunu” olarak adlandirilir.

Sokrates sorununda ilerleme kaydedilmesine en biiyiik
katki, Sokrates “felsefesinin” geleneksel tanimi ve olugumu-
nu reddeden Schleiermacher’in galismasindan gelmistir.?
Schleiermacher, Sokrates diigiincesinin igerigini tanimlama
baglaminda o giine kadar &zellikle bagvurulan Ksenophon'u
agtkga bir yana birakar, bu tavrimi da Ksenophon'a yénelttigi
iki elestiriyle agiklar: 1/ Oncelikle, Ksenophon bir filozof
degildir, asker ve politikaci olarak iin yapmugtir; dolayistyla
Sokrates felsefesine iligkin en nitelikli tanik olamayacag:
agiktir. 2/Ksenophon, ustasinin bozguncu egitim yaptigina
iligkin suglama kargisinda girigtigi savunmada, ustasini en
geleneksel degerlerin savunucusu olarak gésterir; bu yénde
yazilar birakir. Yani Ksenophon’un Sokrates'i o kadar tutucu
ve uzlagimcibir tavirsergiler ki, adeta siradan ve dikkat gek-
mekten kaginan bir adam ortaya gikar; bsyle bir filozofun
Platon ve Eukleides gibi diisiiniirleri nasil etkileyecegi; me-
garik okulu nasil kuracagi anlagilir gibi degildir. 20. yiizyil
bagindaki Ksenophon karsitlari, Schleiermacher’in izinden
yiiriiyerek, Ksenophon'un Sokrates'’i savundugu yazilarint
elestirmekte daha ileri giderler; Ksenophon Sokrates’i ona
karst yoneltilen suglamalarda savunmugtur savunmasina
ama onun yazdiklariyla neden suglandigi ve 6liime nasil
mahkiim edildigi tam olarak anlagilamamaktadir derler.

2) “Ueber den Werth des Sokrates als Philosophen” (1818). Schleier-
macher’in bu metninin ¢éziimlemesi igin bkz. Dorion, 2001.
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Yani, Schleiermacher’e gére, Sokrates’in, Ksenophon’un
bize aktardigindan ¢ok daha fazla biri olmas gerektigi agikga
ortadadur; ¢iinkii Apomnemoneumata'yla bize aktarilan port-
reyle yetinilmesi durumunda Sokrates’in neden oldugu o
biiyiik felsefi etki anlagilmaz bir hale gelmektedir.> Sokra-
tes'in felsefi boyutu —“felsefi” terimi burada modern ve spe-
kiilatif anlamiyla kullanilmaktadir— Platon tarafindan or-
taya konmugtur; Schleiermacher de hakli olarak o tarafa
yonelir. Ancak, Platon’da bulunanlarin bazilar1 Kseno-
phon'un aktardiklariyla értiigiir, bu da bazi alanlarda Kseno-
phon tanikligini giivenilir hale getirir. Schleiermacher Sok-
rates felsefi diiglincesini aragtirmak isteyenlere &nerdigi yon-
temi soru bigiminde dile getirir; “Ksenophon’un gergekten
Sokrates’e ait olduklarini séyledigi 6zdeyigler ve betimle-
digi kigilikle geligskiye diigmeden, Sokrates'le ilgili olarak
Ksenophon'un bize aktardiklanndan acaba Sokrates'te daha
fazla ne bulunabilir? Platon’u yetigtirebilmesi; Platon tara-
findan diyaloglarinda ona atfedilen role sahip olabilmesi
icin acaba daha ne gerekir?” Bu yéntem, biiyiik zorluklar
icermesine kargin,* Sokrates aragtirmalarina kendilerini
vakfeden tarihgileri birkag nesildir etkilemesi oraninda ve
aragtirmalarin izlemesi gereken yol baglaminda ¢ok 6nemli
bir programlama araci durumundadir.

Schleiermacher’in makalesi, geg de olsa, Ksenophon ta-
nikliginin gézden diigmesine yol agar. Onun tarafindan or-
taya konan iki elegtiriye XIX. yiizyil sonu ve XX. yiizyil bagt

3) Bu son derece kat1 hiikiim, Apomnemoneumata’nin ilk Stoacilani de-

rinden etkilemesiyle biiyiik 8lgiide yalanlanur.
4) Bkz. Dorion, 2001, s. 61-62.
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tarihgileri sekiz elestiri daha eklerler.’ Schleiermacher’in
makalesinden yiiz sene kadar sonra; hemen hemen birbiri-
ne yakin tarihlerde Fransiz® Ingiliz’ ve Alman® disiiniirler,
birbirlerinden habersiz ve neredeyse pes pese Ksenophon'un
Sokrates’e iligkin yazilarina koklii elestiriler getirir, hatta
Apomnemoneumata yazarinin neden hila énemsendigini
anlayamadiklarini dile getirirler. O d6neme damgasini vu-
ran bu konsensiis elbette rastlanti sonucu olmayip bir asir
once Schleiermacher’in bu harekete yol agmig olmasiyla
ilgilidir. Bunun ardindan, Taylor ve Burnet'in yaptiklari gibi,
tarihteki Sokrates'in aslinda Platon’un Sokrates'’i oldugu-
nun iddia edilebilmesi igin bir adim daha atmak yeterli hale
gelir. Taylor ve Burnet, bu durumda XIX. yiizy1l baglarinda
Schleiermacher tarafindan Ksenophon’un Sokrates yazila-
rina kargt baglatilan davanin karar agamasi olarak ortaya
gikarlar.

Ksenophon tanikligi genel bir bigimde gézden diiger diig-
mesine ama bunun Sokrates sorununa beklenen orandabir
yarariolmaz. Tarihgiler, iistiinliigii Platon’a vererek, Aristo-
teles ve nihayet Aristophanes tanikliklarini, yani diger tig
kaynag tartismay siirdiiriirler.

Ozetle sdylersek, Ksenophon tanikligini reddetme nok-
tasinda hemen herkes hemfikirken, diger i kaynagin giive-

5) Elegstirileri daha ayrintih bigimde gérebilmek igin bkz. Dorion, 2000,
s. XVII-XCIX.

6) Bkz. Robin; Les Mémorables de Xenophones et notre connaissance de
la philosophie de Socrate (1910), La Pensée hellénique iginde, Paris, PUF,
1942, s. 81-137.

7) Taylor, 1911, ve J. Bumnet, Plato’s Phaedo, Oxford, 1911, s. IX-LVL

8) Bkz. Maier, 1913.
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nilirlikleri konusunda kimse hemfikir degildir. Ozellikle de
Platon’un tanikh@1 konusunda bir konsensiis saglanamaz;
giiven konusunda Platon’un diyaloglarina éncelik vermek-
ten yana olan yorumculari ele aldigimizda, Sokrates doktri-
nini dayandirmaya ¢aligtiklar: diyaloglarin aymi diyaloglar
olmadigini fark ederiz. Iglerinden bazilar &zellikle Savunma
iizerinde dururken, pek ¢opu genglik diyaloglarini temel
alirlar ya da bu diyaloglardan bazilarin1 5nemserler, bir kisim
yorumcular da, Taylor ve Burnet'i izleyerek, Platon tarafin-
dan Sokrates’e séyletilen diyaloglara dayanarak Sokrates'in
tanimlandifina inanurlar.

Sokrates sorununun tanimi geregi ¢6ziilemezligi oranin-
da siirekli bir kugkuya yol agic1 bir durum yaratmasi, XIX.
yiizyilin son geyreginde Almanya’da ortaya gikar. Bu 6nemli
buluga gére, Sokrates diyaloglar (logoi sokratikoi)® sanal ko-
nugmalardir. Neresinden bakilirsa bakilsin, Sokrates sorunu
yanl, bos, gereksiz bir sorundur; giinkii bu sorun bir yanlg
anlamadir ve yanhg kapsam iizerine oturmaktadir; bu yanhg
anlama da Sokrates tanikliklarinin dogal yapilarinin yanls
yorumlanmasina yol agmaktadir. Sokrates sorununun bir
anlami olabilmesi igin dogrudan taniklarin (Platon ve Kse-
nophon gibi) aktarmak istedikleri amaglar dogrultusunda,
dziine sadik kalarak Sokrates diigiincesini yeniden yapilan-
dirmak gibi bir tasarilarinin olmas: gerekirdi; ya da onunla
olan gériismelerini, en azindan diigiincelerini bu gergevede
degerlendirmeleri gerekirdi. Gergekten bunu yapmak istedi-

9) Bkz. K. Joel, Der logos sokratikos, Archiv fiir Geschichte der Philosophie,
1895 (8) s. 466-483; 1896 (9), s. 50-66.
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lerse, o zaman hangi tanikligin tarihi Sokrates kimligini en
iyi yansittigini kendimize sormak durumunda oluruz. Oysa,
her sey ne Ksenophon'un, ne de Platon’un béyle bir kayg
tagidigini ortaya koyuyor; Sokrates diigiincesini aslina sadik
kalarak aktarmay: ig edinmediklerini kanitliyor. Onlarin
sokratik yazilar1 kendine 6zgii bir yazin bigimi, oysa Aristote-
les’e!? ait oldugu agikga bilinen logos sokratikos, dogas: ge-
regi biiyiik bir yaratic1 6zgiirliige olanak saglayarak, igerik
baglaminda ortaya konulmak istenilen hakkinda izler tagir;
yani farkli insanlar tarafindan agiklanan fikirleri derler.
Logos sokratikos, szciigiin tam anlamuyla tarihi bir bel-
ge olarak okunmaz ve yorumlanmaz da, énemli 6lgiide bir
yarati olduguna bakilarak sadece felsefi ve yazinsal bir eser
olarak degerlendirilirse Sokrates sorunu igeriksiz bir sorun
haline gelir. Temel kaynaklarimiz 6zgiir yoruma uygun ni-
telikte seylerse, olasi tiim sonuglaribunlardan gikartmamiz
gerekir; iclerinden higbirini tek bagina én plana ¢ikarta-
may1z, ¢iinkii tarihi baglamda bu sekilde davranmamiza yol
agacak higbir gerekgeye sahip olmadigimiz gibi, béyle bir
tutum takinmak, olanaksizligin yani sira diig kirikhigina da
yol agacaktir. Aslinda, tanikliklarin birbirine uyumu da nes-
nel bir veriden beklenen giiveni saglamak zorunda degil-
dir; boyle bir uyum genelde daha derin bagka uyumsuzluk-
lart maskeleyen yapay bir uygunlugu dile getirir. Kugkusuz,
Ksenophon ve Platon’da ortak olan sokratik temalar yok
degil, ancak béyle bir ortakliktan tarihi Sokrates kimligine
iligkin ortak bir doktrine ulagilamiyor. Platon ve Ksenophon

10) Bkz. Poetika 1, 1447 a 28-b 13; Retorik III 16, 1417 a 18-21.
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arasindaki temel uyumu “ortaya koyabilmek” igin ortak
olarak igledikleri temalar: (kutsal igaret, erdem-bilim, din-
darlik, kendini bilme, diyalektik, fizigin reddi, vb.) pes pese
siralamanin yeterli olacagina inanildi. Oysa her iki yazarin
da bu ortak konulardan ne anladiklarina ve bu konular
nasil iglediklerine baktigimizda, ayn geyi anlamadiklaring;
soylediklerinin birbiriyle 6rtiigmesinin gok zor oldugunu
kolayca fark ederiz. Ortak konular: ele alig bigimleri birbir-
lerinden o kadar farklidir ki, konular arasindaki en ortak
payda neredeyse hi¢ mertebesindedir. Dahasi, Sokrates’in
bagka ¢émezleri tarafindan hazirlanan logoi sokratikoi’nin!!
de bir yazardan digerine, hatta ayn1 yazarda bile ¢ok farkl1
Sokrates portrelerine yol agtigini g6z dniine alirsak, Sokra-
tes'in kendine &zgii kigiligiyle hizla tinlenip, Sokrates yanli-
larini birbirlerine diigiirebilecek denli siddetli tartigma ve
polemiklere neden olan bir yapiya sahip olmas: olas gérii-
ndr.

Joel, Aristoteles’in bizatihi bir logos sokratikos olmamasi
nedeniyle, Sokrates'in iki ¢émezi Platon ve Ksenophon’un
yazinsal ve felsefi yaraticiliklarina dayanan tarihi Sokrates
tanimlamalarinin, Platon ve Ksenophon logoi sokratikoi’si-
nin arasinda bir yer edinebilecegi ve bu baglamda nesnel
olmasinin beklenebilecegi kanaati tagir. Ote yandan, Aristo-

11) Diogenes Laertios'e goére Antisthene (VI 15-18), Aiskhinas (II 60-
63), Phaidon (II 105) ve Eukleides de (II 108) Sokrates diyaloglar1 derlemis-
lerdir. Diogenes Laertios (I 121-125) Sokrates diyaloglarini1 daha bagka Sok-
rates yanhlarina da (Kriton, Simon, Glaucon, Simmias, Cebes) mal eder ama
bunlar kugkulu verilerdir. Aristippes'in Sokrates diyalogu diizenlememis oldu-
gu genellikle kabul géren bir husustur. Sokrates tanikliklanni ve onunlailgili
anlati pargalarini Giannantoni'nin (1990) dev eserinde bulmak miimkiindjir.
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teles’in kanitlarina biiyiik 6lgiide bel baglanmig olmakla bir-
likte, bu kanitlar agagidaki nedenler yiiziinden kendilerin-
den beklenen hakemligi yapacak giigten yoksundur; a) Aris-
toteles'in Sokrates diigiincesini ortaya koymak igin ileri sir-
diigii kanitlarin dnemli bir béliimii tiimiiyle Platon diyalog-
larina dayanmaktadir. Aristoteles bagimsiz bir kaynak ola-
rak ele alinmamugtir. b) Sokrates'le ilgili olarak bize aktar-
dign bilgiler, daha ¢ok indirgenmis bilgilerdir; sessiz kalmak
gibi basit bir nedenden é&tiirii, pek gok konuda taniklhig1
hakemlik yapmasina yeterli degildir. c) Son olarak, Aristo-
teles’in genellikle ilgi duydugu felsefi alanlarda Sokrates’le
ilgilenmig olmasi, Aristoteles taniklifinin nesnel ve yansiz
olarak nitelenmesini engeller.

Schleiermacher makalesinin bir meyve agacina déniigiip
iirlin vermesi i¢in onlarca yil beklenmesi gerekmistir, ama
Joel bulugunun temel sonuglar1 XX. yiizyilin ilk yarisinda
hemen gériiliir. {lk kez Belgikal: diigiiniir E. Dupréel, Sokra-
tes sorunuyla ilgili olarak hig¢ ¢ekinmeden kugkulu bir tavir
takinur.!2 Fakat bu konuda en biiyiik katki O. Gigon’dan
gelir; Sokrates sorununun, bogu boguna ¢6ziim aranan, bos,
igeriksiz bir sorun oldugunu ortaya koyar. Sokrates’i konu
alan kitabi (1947), Sokrates sorununun terk edilmesine ilig-
kin dokunakh bir bildiri olmasinin yani sira, Sokrates gele-
negi ve Sokrates hakkinda bagka tiirlii bir aragtirma yapil-
masi geregini parlak bir bigimde igler. Sokrates’le ilgili yazin
g6z ard1 edilemeyecek bir bigimde ve énemli lgiide sanal

12) Bkz. La légende Socratique et les sources de Platon, Briiksel, 1922, s.
398, 412-413, 426.
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ve yaratiya dayanan bir yan igermektedir (Dichtung); bu
yazin nasilsa o sekilde ele alinmali, ayn1 sokratik tema iize-
rindeki degisiklikler, bu degisikliklerin felsefi planda ne ifade
ettikleri; Sokrates'i tanimlama baglaminda ne gibi bir de-
gere sahip olduklar agisindan degerlendirilmelidirler. Ve-
rimlibir aragtirma programi olmasina kargin, bu yéntemden
de beklenen sonug heniiz tam olarak saglanabilmig degil-
dir.

Sokrates sorunu gibi bir sorunun nasil dipsiz kuyulara
atilmasi gerekiyorsa, biz de Sokrates’i tanimlamak igin andi-
gimuz iki ¢areden ya da, daha dogrusu, birisi diger kaynak-
lara atlamak igin kaynaklardan birini &ne gikartan, digeri
farkh kaynaklardan bir Sokrates felsefesi “olugturabilmek”
ve segmeciligini kanitlayabilmek adina kaynaklar arasindaki
farkliliklar1 en aza indirme, hatta gérmezlige gelme amacin-
da olan iki yaklagmdan kaginmak durumundayiz. Yani,
Sokrates sorununun ¢éziilemezligine olan kanaatimiz dog-
rultusunda, ancak, Sokrates’le ilgili tanimlamalar1 arasin-
daki farkliliklar: sergileyerek, bir kavranamaz ve anlagilmaz
tarihi Sokrates kisiligi sunmaktansa, Sokrates’e en yakin
tanikliklary; Aristophanes, Platon, Ksenophon ve Aristo-
teles'in gizdikleri farkli portreleri sergilemeyi tercih ettik.
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III. Bsliim

ARISTOPHANES’IN SOKRATES'I

Sokrates'le ilgili en eski taniklik, felsefe gevrelerinden
degil de, Antik Yunan tiyatrosundan gelir. Uzun siiredir sézii-
nii etmekte oldugumuz Aristophanes diginda Sokrates’i hedef
alan dért oyun yazari daha (Ameipsias, Telekleides, Kallias
ve Eupolis) vardir. Bu dért yazardan giiniimiize fazla bir sey
kalmadig gibi,! kalanlar da, Sokrates'in o dénem “diisiiniirle-
riyle” paylagtign ok konugmast, yoksullugu, aghgini gidermek
i¢in ¢almaya bile hazir olacak kadar ag olmas: gibi 6zellikle-
rini alaya alan geyler oldugundan Sokrates diisiincesiyle ilgili
olarak higbir sey ifade etmezler. Ancak, IO V. yiizyilin son
geyreginden kalan bazi pargalar, Sokrates'in iiniine taniklik
eder durumdadir. Bu tarihlerde Aristophanes’in Bulutlar’la
(423) Biiyiik Dionysos yarigmasini iigiincii kez kazandigini,
Ameipsias'in Sokrates'in sitar hocast Konnos baglikli oyu-
nuyla ikincilik 6diiliine layik goriildiigiinii animsatalim.2

1) Bkz. SSR1 A 1-2, 10-18.
2) Bkz. Platon, Euthydemeos 272 c, 295 d; Meneksenos 235 e.
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Durumu daha iyi kavrayabilmek igin, Aristophanes’in
Sokrates’e en ¢ok yiiklenen komedya yazar oldugunun al-
tin1 gizelim; iki oyununda Sokrates’e dokunup gegmesi yet-
mez,’ sapasaglam elimize ulagmast mutluluguna erigtigimiz
Bulutlar adli oyununu tiimiiyle Sokrates iizerine kurar. Bu
oyunun digerlerinden fazlasi, Sokrates’in baz1 ézellikleriyle
alay etmesinin yani sira, oyunun felsefi aragtirmalara ken-
disini adayan bir hoca iizerine kurulmug olmasidir; zaten
bu kadar ¢ok ilgi gekmesinin asil nedeni de budur. Oyu-
nun kurgusunu kisaca aktaralim: Strepsiades adli kéylij,
Phidippides adli oglunun at tutkusu yiiziinden altindan
kalkamayacag kadar borglanmug, beli biikiilmiigtiir. Ala-
cakhlarin elinden kurtulabilmek igin, Sokrates'in bagka sey-
ler yaninda giizel konugma sanatinin esneklik ve laf ebeli-
giyle diigtiigii kotii durumlardan kurtulmasini grettigi “Fel -
sefe Evi” (phrontistérion) adli okula yazilmaya karar verir.
Strepsiades kaydolmak igin okula geldiginde Sokrates ta-
vana asth bir sepetten sarkmig géksel olaylar1 incelemekte-
dir. Strepsiades, hem kétii bir 6grenci olmasi, hem de okulda
verilen egitime yakismadigin1 gérmesi sonucu yerine oglu-
nu géndererek, edinecegi giizel konugma sanatiyla alacakli-
larinin elinden kurtulacagini umut eder. Babasindan daha
yetenekli Phidippides, Sokrates'in egitimini bagariyla ta-
mamlar, babasin1 alacakhilarin elinden kurtarir. Kurtarir
kurtarmasina ama durum hemen Strepsiades'in aleyhine
déner; aldig egitimle giiglenen Phidippides haksiz kanitla-
malarla babasini dagitir; iistelik bu gekilde davranmaya

3) Kuglar, 1280-1284, 1553-1556; Kurbagalar, 1491-1499.
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kendisini hakh gériir; tistiine tstliik bir de hi¢ utanmadan
annesine de aynen byle davranacagini ilan eder. Sokrates
egitiminin oglunun yiizsiizliigiiniin dogrudan nedeni oldu-
gunu goren Strepsiades, Felsefe Evi'ni atege verip bu yeni
egitimin igini kokten bitirmeye karar verir.

Oyunun sonunu getiren okul yangini, yirmi beg yil kadar
sonra Sokrates aleyhine agilacak davanin, i isten gegme-
den 6nlemini alma anlaminda, ciddi bir uyaris: gibidir. Sok-
rates’e karg ileri siiriilen ii¢ temel suglamanin Bulutlar'da
¢ok 6nceden dile getirilmis olmas1 dehset vericidir; Sokra-
tes sehrin tanrilarini hige saymaktadir (247, 248, 367, 830);
onlarin yerine yenilerini, Bulutlar, Bogluk ve Dil’i koymak-
tadir (423-424); dahasi, Phidippides’in ana ve babasina kargt
kiistahlig1, Sokrates egitiminin gengleri giiriittiigiinii ortaya
koyar (928, 1321-1475). Ona karg ileri siiriilen ti¢ temel
suglamaya tamamen denk diisen bu ii¢ hususla Bulutlar'da
gizilen Sokrates portresi, Platon ve Ksenophon’un gizdikleri
kigilikle taban tabana zittir. Ozan ve Sokrates ¢émezleri
arasindaki zithk bu kadarla da kalmaz, daha bagka temel
zithiklar da s6z konusudur: a) Bulutlar'in Sokrates’i, ticret
kargiliginda, giiglii argiimani en zayif argiimanla yenme ola-
nagini saglayan giizel s6z séyleme sanat1 6gretirken, Platon
(Savunma 19 e, 31 b) ve Ksenophon'un (Apomnemoneumata
12, 5-6) Sokrates'i, béyle bir egitim nedeniyle iftiraya ugra-
maktan ¢ekindigini gostermek istercesine asla iicret almaz,
armagan kabul etmez.# b) Bulutlar'in Sokrates'i fizik ve ol-
gularin maddi nedenleri iizerinde ¢aligmaktayken, Platon

4) Platon, Savunma, 19 b, 23 d; Ksenophon, Apomnemoneumata, 1 2, 31.
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(Savunma, 19 c-d) ve Ksenophon’un (Apomnemoneumata,
[ 1, 11-16) Sokrates'i dogayla ilgili spekiilasyonlara sirt ge-
virip kendisini tiimiiyle insani iglere, felsefi diigiincelere
adar. c) Sokrates Bulutlar'da “diga kapali” bir okulun ba-
sindadir; her 6niine geleni okuluna kabul etmez, segkin
ogrenciler alirken, Platon, Ksenophon ve Sokrates'in ne
okulu vardir, ne de ad1 belli ¢émezleri;* zamaninin gogunu
zaten kamuya agik alanlarda gegirir, &niine ilk gikan, geng-
yash, zengin-yoksul fark etmez, sohbete daldig1 ve “yoldag-
larim” diye adlandirdig1 insanlar arasinda zaman gegirir. d)
Bulutlar'in Sokrates’i dogru Akil yiiriitme geregi asla 1lim-
lilkga 6diin vermezken (961-965), Platon ve Ksenophon’a
gore® ilimlilik Sokrates'in en belirgin erdemlerinden biri-
dir. €) Bulutlar'in Sokrates'i ticretini saglama almak igin
Sgrencilerinin paltolarini galmakta kararsizlik géstermezken
(177, 179, 856, 1498), Platon’un Sokrates’i, diigman ka-
zanmak istemiyorsaniz, bagkalarina asla haksizlik yapmayin
der;” Ksenophon'un Sokrates'i de, bagkalarinin malina gz
dikmeyecek oranda kendi yagiyla kavrulan, kimseden bir
sey beklemeyen bir insandir.8

Bulutlar'la, Platon ve Ksenophon’un Sokrates'leri arasin-
dakibu son derece agik geligkileri yorumlamaya galisan fark-
It varsayimlar arasindan biz ikisi iizerinde duracagiz. Bun-
lardan ilkine gore® Aristophanes bizatihi Sokrates'i degil,

5) Platon,Savunma, 19 d, 33 a-b; Ksenophon, Apomnemoneumata, 1 2, 3.

6) Solen 217 a-220 d. Kharmides tiimiiyle bu erdeme hasredilmis olup,
Sokrates'in bu konuda $mek bir tutum iginde oldugu su gétiirmez.

7) Kriton, 49 c-d; Dev. | 332 d-336 a.

8) Savunma 16.
9) Bkz. K.J. Dover, Aristophanes: Clouds, Oxford, 1968, s. XXXII-LVII.
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onu bahane ederek sofist ve entelektiiel bir tipi elestirmek
istemektedir. Bagka bir deyisle, Sokrates adi, Aristopha-
nes'’in yenilikgi fikirleri nedeniyle tehlikeli buldugu; 6zel-
likle gengler arasinda yayilmaya ¢aligmalarindan rahatsizlik
hissettigi bir entelektiiel kesimi simgelegtirmek igin Sylesi-
ne segtigi bir isimdir; bundan ne daha fazla, ne de daha az
bir anlam ifade etmektedir. Yani Bulutlar'in Sokrates’i bir
karikatiir; daha dogrusu farkh diisiince gruplarini simge-
leyen sentez bir portreden bagka bir sey degildir. Omegin,
oyundaki Sokrates'in doga ve goksel olaylarla ilgileniyor
olmasi (94-97, 228, 1284) akla “presokratik” diigiiniirleri
getirmektedir; hatta oyunda Sokrates tarafindan dile geti-
rilen baz1 kuramlarla bunlarin kim olduklar1 bile anlagilabilir.
Séz gelimi, diigiince ve hava arasindaki yakinligin dile geti-
rildigi béliim (229-230), kendisi de Sokrates'in ¢agdasi olan
Apolloniali Diogenes (DK B 2, B 4) tarafindan gelisgtirilen
kurami animsatir. Bulutlar'in bazi béliimlerinin presokra-
tikleri akla getirmesi gibi, diger béliimleri de sofistleri diisiin-
diirtiir. Aslinda sofistleri, bir ticret kargihg verdikleri giizel
konugma dersleri; gergege ya da belli bir nedene dayanma-
dan bog sozlerle bir davanin nasil kazanilacagina iligkin
verdikleri egitimlerle animsariz. Oyundaki Sokrates'in dil
bilgisine, 6zellikle isimlere verdigionem (660-693), Protago-
ras’in bu konuya verdigi 6nemi akla getirir (DK A 27-28).
Bunlarin diginda, kaginilmaz bigimde fizikgileri, sofistleri,
6zellikle Pythagoras yandaglarini animsatan béliimlere rast-
lariz; ¢émez segiminin belli bir térene baglanmasi (140),
¢omezler arasinda paylagilan bilginin gizliligi (258) buna
bir drnektir.
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Bulutlar'in Sokrates yorumunun sentez bir portre ortaya
koymas, bir yandan ¢ogunlukla Sokrates’e atfedilemeyecek
heterojen karakteristiklerin bir kompozisyonunu sergilemek
gibi bir tstiinliige sahipse, diger yandan Sokrates kisiliginde
Sokrates’e 6zgii niteliklerin g6z ard edildigi sakincasini tagir;
oyun kahramaninin yalinayak yiiriimesi (103, 363), yoksul-
lugu (175, 185-186) gibi ikincil 5neme sahip 6zellikleri igle-
mesine kargin, oyunun temel karakterinin Sokrates oldugu
béylece hemen yadsinir.

Ikinci yorum,!° birincinin yadsidig1 seyin, yani tarihsel
bir gergek olarak Sokrates portresinin Bulutlar'da aragtirilip
bulunabilecegini savunur. Aristophanes, Sokrates’e atfettigi
nitelikleri bagka kaynak ve gruplara dayandirmaktansa, ona
6zgii dzelliklerin kaybolmas tehlikesini géze alarak, bir ko-
medyanin olanak verdigi lgiide Sokrates’in felsefi ilgileri-
ni olabildigince asillarina uygun bir bigimde betimler. Bu
durumda, Bulutlar'in Sokrates'iyle, Platon ve Ksenophon'un
betimledikleri Sokrates arasindaki zorlu geligkiler acaba na-
sil agiklanabilir? S6z konusu geligkiler, Sokrates diisiince-
sinde ortaya gikan bir gelisme olarak agiklanabiliyor. Sok-
rates'in yagamina iligkin tek tanikligi ifade eden Bulutlar'in
kaleme alindigi dénemde (424) Platon (428-348) ve Kseno-
phon’un (430-355) heniiz kiigiik bir gocuk olduklarini anim-
sayalim. Yani, o giinlerde Sokrates’in, gagdagt ¢ogu filozof
gibi, doga olaylar1 ve goksel olaylarla ilgilenmesi olasiligt
tiimiiyle géz ardi edilmemelidir. Kald ki, bu olasilik onun

10) Bkz. P. A. Vander Waerdt, Socrates in the Clouds iginde, 1984, s.
48-86.
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entelektiiel biyografisine iliskin bagka tanikliklarla da giig-
lenmekte ve onaylanmaktadir. Sokrates'in Arkhelaos ve
Anaksagoras'in 6grencileri olduguna iligkin tanikliklar géz
ard1 edilmeyecek olursa (Diogenes Laertios II, 19), kariye-
rinin baglangicinda doga galigmalanyla ilgilendigini diigiin-
mek hig de tuhaf kagmaz. Bu varsayim, belki de haksizyere,
Sokrates'in otantik otobiyografisinden bir parga oldugunu
sandigimiz Phaidon’da (95 €-99 d) uzun uzun anlatilan senar-
yoya da uygun diisiiyor; Sokrates burada phusis tizerine derin
ve doyurucu bir aragtirma agamasindan sonra hangi neden-
lerle ve nasil bu tiir aragtirmalara kesin olarak sirtin1 déndii-
giinii agiklar. Yani Aristophanes, Platon ve Ksenophon'un
dogrudan tanima olanaklarinin olmadig1 bir Sokrates port-
resi gizmigtir. Bu ikinci yorum, Bulutlar'daki Sokrates'in
tarihi boyutunu —komedya tiirii igin bir bakima kaginilmaz
bir bigimde giincelligi i¢inde yakalayarak; yaganilan giinden
¢ok eskilere diigerse komik unsurunu kaybedebilecegi en-
digesiyle— bir yana birakmamak gibi bir degere de sahiptir,
ama en biiyiik hatast Bulutlar'in Sokrates'inin sadece doga
aragtirmacist yoniinii agiklamasidir. Yani bu yorum, Sokra-
tes'in su gétiirmez sofist yanini, oyunigin son derece dnemli
bir yéniinii agiklama giiciinde degildir. Ciinkdi, Strepsia-
des’in Sokrates okuluna kaydolmak istemesinin asil nede-
ni kendisini alacaklilardan kurtaracak konugma ustaligini
edinmektir, yoksa ne isine yarayacagim bilmedigi doga iistii-
ne bilgiler umurunda bile degildir. Ote yandan, Bulutlar'daki
Sokrates kisiliginin tarihselligini temel olarak ele alan bu
yorumu izleyecek olursak, Sokrat es'in yagaminin gegmis bir
déneminde bir sofist oldugunu kabullenmemiz gerekir, ama
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elimizdeki tanikliklarin higbiri bu tezi desteklemez. Bulut-
lar'in Sokrates'inin sofist yanim térpiileyici, giderek yadsiyict
gabalar da ikna edici olmaktan uzak kalacaktr, giinkii so-
nugta sofist olmadigini kesinkes kabullenmek gerekse bile,
Sokrates'in bu baglamdaki degisik tavirlar1 agiklanamayaca-
1 icin komik etki yaratmak amaciyla fazladan eklemeler
yapilmis oldugu giindeme gelecek, bu da, sergilenen port-
renin, birinci yorumda iddia edildigi gibi, sentez bir portre
oldugu olgusunu destekleyecektir.

Bulutlar'in Sokrates karakterinin sentez mi, yoksa tarih-
sel mi oldugu tartigmasi her zaman ortalig1 kasip kavurmusg,
ama ikisinden birini kesin olarak éne ¢ikartan bir sonuca
varitlamamigtir. Fakat, bu Sokrates karakterinin Atina ka-
muoyu iizerinde yikici bir etki yarattig1 noktasinda herkes
hemfikirdir. Sokrates antikkomedya ustalar tarafindan gok
stk hedef alinir, ama Platon Savunma’da (18 b-d) Sokra-
tes'e “Higbir oyunda kendisine Bulutlar'da oldugu kadar
haksizlik yapilmadigini” s6ylettigine gére en gok bu oyun-
dan sikayetgidir. Yargilandigi giin sadece 399 yilindaki sug-
layicilara karg1 kendisini savunmaz; yirmi yildir belini biikken
kara galmalardan sorumlu oyun yazarlariny; yani kendi deyi-
miyle “ilk suglayicilarin1” da (Savunma 18 b) yanutlar. Sok-
rates’in ifadesinde de bu ilk suglayicilarin ikincilerden daha
korkung olduklar1 yer alir; “...sizi (yargiglara hitap etmek-
tedir) gocuklugunuzdan beri etkilemekteler, bana kargi bu
suglamay1 yapmanizi saglamig olmalari, gergegi kugkuya hig
yer birakmayacak bigimde gézler dniine seriyor: Sokrates
diye birisi, bir diigiiniir, bir bilge var, havada olan seylerle
ilgilenir, yer altinda bulunanlari aragtirir, en zayif argiimanin
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en giiglii oldugunu savunur...”"! “Ilk suglayicilar” kerva-
ninin bagi da, sadece Savunma’da yer alan bu béliim nede-
niyle degil, Platon'? ve Ksenophon’un!3 Aristophanes ve
Bulutlar’a atifta bulunan gesitli yazilart sonucu yadsinamaz
bigimde Aristophanes'tir. Logoi sokratikoi'nin savunmaya
yonelik gabalari salt 399 suglamalari1 ve Polykrates'in yer-
gisiyle stnirh kalmaz; daha Sokrates hayattayken baglayan
cabalari, en bagta Bulutlar olmak iizere Sokrates'’i hedef alan
tiim oyunlara karg1 yayilir, genigler.

11) Savunma, 18 b (Brisson gevirisi).
12) Savunma, 19 b-c, 23 d; Sélen 221 b; Phaidon 70 b-c.
13) Sélen VI 6-VII 4; Otkonomia 111 7-10, XI 3, XI 18, XI 25.
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IV. Bslim

PLATON’UN SOKRATES’i

“Hemen her alanda bildiklerini
sananama bilmeyen insanlarla kar-
silaghm. Bir insamun bildigini san-
mast kadar kétii bir sey yoktur.”!

Kimsenin hakkini yemeyelim; iizerinde en ¢ok duraca-
gimiz Sokrates portresi Platon’dan giiniimiize kalan portre
olacak; bunun nedeni Platoncu diyaloglarin Sokrates iize-
rine ¢ok genig bir taniklik birakmasi degil sadece, bunun
yaninda, bundan daha da 6nemlisi, daha sonraki Yunan
felsefesi, dolayisiyla Bati felsefe gelenegi iizerinde en biiyiik
etkiyi gergeklegtiren ismin Platon’un Sokrates'i olmasi. Bu
nedenle Platon’un Sokrates'ine 6zel bir ayricalik taniyoruz.

Platon’un Sokrates’inin kége taglarini agiklamaya geg-
meden &nce, girig baglaminda yéntemsel bir sorunu ¢6zmek

1) E. M. Cioran, Cahiers 1957-1972, Paris, s. 387.
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durumundayiz. Sokrates kisiligi neredeyse elli yila yayilan
yirmiden fazla diyalog iizerine kuruludur. Diyaloglar bir
biitiinliik i¢inde ele aldigimizda, Platon’un eseri ve diisiin-
cesinin geligimi dogrultusunda Sokrates’e birbirleriyle uyum
icinde olmayan felsefi tavirlar yiiklemekten kaginmadigin
gozleriz; o kadar ki, on konuda Sokrates'in séyledikleri,
genglik dSnemiyle olgunluk d6nemiarasinda taban tabana
athk gosterir.2 Bu nedenle, Platon diyaloglarinin biitiinliigii
igerisinde uyumlu ve tek bir Sokrates doktrini bulunabile-
cegini diigiinmek bog bir hayaldir. Bu kogullar altinda han-
gi diyaloglarin Sokrates felsefesi agisindan belirleyici olduk-
larinin segilmesi gerekir. Sokrates kigiliginin diyaloglarin
tarihi sirasi iginde yavag yavag ortaya ¢iktigi, —Platon’un
son diyalogu Yasalar'in Sokrates kisiliginin yer almadig ilk
ve tek diyalog oldugu géz 6niine alinirsa— Sokrates’in ka-
¢inilmaz olarak 6n planda belirdigi ilk diyaloglara giiven-
mek daha ¢ekici gelmektedir. Sokrates diisiincesine sadik
kaldiklar diigiincesiyle, genglik diyaloglar1 uzunca bir siire
“sokratik” diyaloglar olarak adlandirildi. Genglik diyalog-
larinin, Sokrates'i 6n plana gikartan olgunluk ve yaghlik
diyaloglarindan daha “sokratik” bulunmasi abartili ve haksiz
bir yarg gibi gériinmekle birlikte, Platon Sokrates’inin fel-

2) Bkz. Vlastos 1994 boliim 2; “Socrates contre Socrates chez Platon”
(Platon’da Sokrates Sokrates’e karg), s. 69-116. XIX. yiizyildan bu yana Pla-
ton diyaloglarinu iig tarihsel sira icinde degerlendirmek 4det olmugtur: Genglik
Diyaloglari (Savunma, Kriton, Hippias Elatton, lon, Alkhibiades, Lakhes, Protago-
ras, Meneksenos, Euthyphron, Gorgias, Kharmides, Menon, Lysis, Euthydemos),
olgunluk dénemi diyaloglar1 (Kratylos, Sélen, Phaidon, Devlet, Phaidros, Par-
menides, Theaitetos) ve yashlik dénemi diyaloglar (Sofist, Politika, Philebos,
Timaios, Kritias, Yasalar).
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sefesini tanimlamak igin &zellikle bu diyaloglara bagvurul-
malidir. Genglik diyaloglarina béyle bir ayricalik taninma-
sinin nedeni, bu diyaloglarin Sokrates diigiincesine daha
sadik kaliyor olmasindan daha ¢ok, Sokrates’in bu diyalog-
larda sonrakilere gére ¢ok daha etkin, ¢ok daha belirleyici
bir rol oynamasidir. Ayrica, bu diyaloglarda ¢ok daha fazla
sayida sokratik tema, yani Ksenophon gibidiger logoi sokra-
tiko’de de ele alinan konu iglenmis durumdadir. Ornegin,
Sokrates'in —olgunluk ve yaghhk diyaloglarinda genis 6lgiide
tartighigi— matematik, epistemoloji, metafizik ve ontolojiden
daha ¢ok etik ve politikaya egildigi, insanla ilgili konulara
kendisini tam olarak adadip1 genglik diyaloglarinda daha
belirgin bir bigimde sergilenir.

I. - Sokrates’in felsefi yasaminin baglangici:
Delphoi Tapinag:

Sokrates'in Savunmas, tiim genglik diyaloglari arasinda
Sokrates felsefesinin ana temalarinin, hig kugkusuz, en zen-
gin bigimde sergilendigi diyalogdur. Savunma’nin, hakkin-
da agilan dava nedeniyle sirf Sokrates savunmasim sergile-
mek amaciyla Platon tarafindan kaleme alindiginy; Sokra-
tes'in felsefesinin ana hatlarin1 bu vesileyle sergilemekten
kaginmug olabilecegini diisiinmek yanls olur. Savunma,tam
tersine, felsefi bir bagkaldiridir; Sokrates bu vesileyle felsefi
yaklagimi uyarinca siirdiirdiigii yasamini sergiler. Sokrates,
yagam tarzini ve bu yagam tarzinedeniyle sahip oldugu giiglii
diigmanliklan sergilemek amaciyla dostu Kherephon’un
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Delphoi Tapinag kahini Pythies’e kendisiyle ilgili ziyareti-
ni aktarmay1 gerekli gériir. Kherephon kahine “Sokrates’ten
daha bilge birisinin bulunup bulunmadigin1” sordugunda,
kahin, ondan daha bilge birisinin bulunmadig1 yanitin1 ve-
rir (21 a). Bu bilgiyi alan Sokrates énce siipheye diiger,
¢linki higbir sey bilmedigini bilmektedir, ama tanr1 yalan
sdyleyemeyecegi igin, kahinin sézlerinin dogrulugundan
kugkuya kapilmamak durumundadir. Béylece, s6z konusu
kehanetin ¢6ziilmesi gereken bir bilmece oldugunu diigiine-
rek ad1 bilgeye ¢ikmug bir politikacinin yanina gider, sordu-
gu sorularla da ad1 bilgeye gikan bu adamin bir bilge olma-
digin1 ¢ok gabuk kavrar. Bagka bir deyigle, Sokrates, bu
adamin iki tiir cehaletin pengesinde kivrandigini fark eder:
Hem bilmedigini bildigini sanmaktadir, hem de neyi bil-
medigini bilmemektedir. Oysa cehaletten daha biiyiik bir
kétiiliik yoktur, daha dogrusu cehalet her tiirlii kétiiliigiin
kaynagidir. Bu politikacidan farkli olarak, Sokrates, bilme-
digini bilir sasnmamakta; tam da bu noktada o adamdan
daha bilge olmaktadir. Yani Sokrates, kendi cehaletinin
farkinda olmak gibi bir insani bilgelige sahiptir; gergek bil-
giye sahip olmak ancak ve ancak tanrilara 6zgiidiir. Sokra-
tes bu deneyden sonra, ad1 bilgeye ¢ikmig bagka politikaci-
lar1 da ziyaret eder, ama her seferinde bilgeliklerinin gérii-
niigten ibaret oldugunu anlar. Sokrates politikacilarin ar-
dindan ozanlarin yanina gider; onlar da zaten bilgelikleriy-
le tinliidiirler. Fakat, yazdiklarinda zaman zaman harika s6z-
lere rastlansa da, bu sézlerle ilgili higbir sey bilmedikleri
ortaya gtkar. Ozanlarin bu diizmece yaniIon'da da iglenmis-
tir; ozanlar bazen ilahi bir esinle, sanki bir kihin gibi bir-
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takim gergekleri dile getirirler, ama s6yledikleri gergegi 6nce
kendileri anlamazlar. Yani onlar da politikacinin kivran-
dign kétiiliigiin pengesinde kivranur, bilmediklerini bildik-
lerini sanirlar. Béylelikle yoluna devam eden Sokrates bu
kez sahip olduklari sophia ile iinlii Giglincii grubun; usta-
larin ve zanaatkarlarin yanina gider. Sokrates, sahip olduk-
lar1 teknik becerilerle (sophia) onlarin gok giizel geyler iiret-
tiklerini kolayca kabullenir, ama kendilerini bir konuya
adamakla dogru-yanls, iyi-kétii vs. gibi daha énemli ko-
nularda da gok bilgili olduklarini sandiklarindan yanilgt
icinde olduklarini anlar. Yaptiga sorgulamayla bu grubun
da bildigini sandig1 konularda en az politikacilar ve ozanlar
kadar kendisini aldattig1 hemen ortaya ¢ikar. Sokrates kahi-
nin s6yledigi s6zlerin gergek anlamini bulmak i¢in hemge-
rilerine uyguladig1 sorugturmanin sonunda Pythies'inne de-
mek istedigini anlamugtir; sahip olmadig bilgiye sahip olan-
lardan farkli oldugu élgiide, onlarin arasinda en bilge ola-
cagt dogru bir yargidir; zaten kendisi de higbir sey bilmedi-
ginin farkindadir.

Sokrates béylece, —bilmedigini bildigini sanan—insanlar-
la, gergek bilginin tek sahibi tanrilar arasinda aract duru-
munda kalir. Bu konum, aslinda, Platon’un Lysis (218 a-b)
ve Solen'de (203 e-204 a) yazdiga gibi filozofun konumu-
dur; zaten filozof adi da philei ve sophia kelimelerinin yan
yana gelmesiyle bilgi soluyan; bilgiye can veren anlamina
gelmekete; filozof un bilgiyle ilgisi ona 6zgii kutsal bir inayet
olmaktadir. Ancak, bu kutsal inayetin yerini bulabilmesi-
nin 6n koguluy, bilgisizligin bilincinde olmaktir; bilmedigini
bildigini sanan zaten bilginin peginden kogmayacaktir.
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Sokrates'in digerlerine tistiinliigii mutlak ve kesin ol-
maktan uzakur; iglerinden pek az1 Sokrates gibi bilgisiz ol-
dugunun farkina varsa da, herkese agik bir tistiinliiktiir bu.
Sokrates'in kehanete getirdigi yorum, tanrinin sirf onu bil-
ge ilan etmek igin béyle bir sey séylemeyecegi, bunu séyler-
ken diger insanlar1 da ayn bilgelige davet etmesini istedigi
yoniindedir; “Eger Tanri gu karginizda duran Sokrates’ten
soz ettiyse, ‘Ey insanlar, kim ki Sokrates gibi bilginin karg-
sinda higbir gey bilmediginin farkindadir, bilin ki o adam
insanlarin en bilgesidir,’ demek ve beni sadece bir &rnek
olarak gostermek igin adim1 anmugtir,” der.? Kendisi nasil
kehanet sayesinde bilgeliginin bilincine varmigsa, herkes
de, onun gibi, bu bilgelige sahip olabilecektir; Sokrates, ken-
disine, insanlarin farkina varmadan barindirdiklar1 ve en
miikemmel olmalarini engelleyen bilgisizligi agiga ¢ikart-
mak gibi, ilahi bir gérev yiiklenildigini diisiiniir.

Kehanetle ilgili verdigimiz bu &zet bilgi, kehanetin iger-
digi tiim zenginlikleri ve ondan dogan sayisiz sorunu éngé-
rebilmemize kesinlikle yeterli degil. Bu nedenle bu 6zet ige-
risinde belli belirsiz degindigimiz bazi konularin ayrintisina
girmenin yararh olacagini diigiiniiyoruz.

II. - Bilgisizligin ilani

Kehanetin geligkisi, bilgisizliginin farkinda olan Sok-
rates’in en bilge adam oldugunu ilan etmesidir. Diyalogla-

3) 23 a-b (Brisson gevirisi).
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rin* gergek bir nakaran olan bilgisizligin bu ilani, hig kugku
yok, Platon’un Sokrates'iyle, Ksenophon’un Sokrates'inin
karg1 kargtya geldikleri temel noktalardan biridir.

Bilgisizligin ilan1, yorumcular1 h4la ugragtiran pek ¢ok so-
runyaratir. Omegin, Sokrates'in Savunma'da (21 b) dile ge-
tirdigi, ne az ne de gok bilge oldugu yargisina inanimali m1?
Ciinkd, sonugta Sokrates Atina’dayagadigini, Ksanthippi'yle
evli ve ii¢ gocugu oldugunu bilmiyor mu? Sokrates'in bilgi-
sizligi, demek ki, her seyi kapsamiyor; bilgi ve/veya bilgisizlik
nesnesinin ¢ok iyi tanimlanmasi gerekiyor. Sokrates'le ilgili
sayisiz metin gdyle bir gézden gegirilirse, Sokrates’in bilgisiz
oldugunu séyledigi tiim konularin etikten kaynaklanan
daha 6nemli konular oldugu gériiliir. Ornegin bir erdemin
tamimlanmasiyla ilgili diyaloglarda Sokrates, béyle bir tanim-
lamay1 bilmedigini sistemli bir bigimde ileri siirer.’ Bilgisiz-
liginin nesnesi, en 6nemli konular1 bildigine haksizca inanan
kargisindaki konugmacilarin yiizlerine vurdugu cehaletin
nesnesiyle aynidur.

Ancak, acaba Sokrates bu konularda gergekten bilgisiz
midir? Muhataplarinin gogu, bilgisizligini bahane ederek
degisik erdemlerin dogasina iligkin gériiglerini agiklamak-
tan kaginmasi kargisinda onun igtenliginden kugku duyar-

4) Savunma 20c, e, 21 b, d, 23 a, b; Euthyphron 5 a,c, 15 c, 16 a; Kharmides
165 b, c, 166 c,d; Lakhes 186 bye; Hippias Elatton 372 b, e; Hippias Meizon 286
c, e, 304 d, e; Lysis 212 a, 223 b; Gorgias 509 a; Menon 71 a, b, 80 d, 98 b;
Solen 216 d; Devlet 1 337 d, e, 354 c; Theaitetos 150 c, 210 c. Ayrica elimizde
Sphettoslu Aikhinas'tan bir béliim bulunuyor; Sokrates burada da yukaridaki
diyaloglar paralelinde bilgisizligini dile getirir.

5) Bkz. s. 41, I; Euthyphron, Kharmides, Lakhes, Lysis ve Hippias Meizon’la
ilgili referanslar.
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lar.6 Eger boyleyse, Sokrates bilgisizligin ilanin1 acaba ne-
den bir aldatmaca, bir oyun gibi kullanmigtir? Sokrates'in
amact muhataplarinin bilme yanilgisina diigtiikleri seyi bil-
mediklerini ortaya gikartmak oldugu siirece, zorunlu ola-
rak soran, sorgulayan roliinii iistlenecek, bildiginiiddia eden
de, bu aligverigte yanutlayan konumunda olacaktir. Sokra-
tes bilmedigini ileri siirerek asla yanitlayan konumunda
olmayacagini ortaya koymaktadir, —zaten higbir ey savun-
maz— béylelikle de her zaman soran konumunda kalmay1
stirdiiriir, glinki bir bilgi iddiasinin temelini egelemek igin
o seyi mutlaka bilmesi gerekmez. Thrasymakhos’un, higbir
seyi yanitlamayan sitemine kargilik, bir sey bilmediginin
bilincinde olanin higbir sekilde yanitlayamayacagim soy-
leyerek kendisini hakli ¢ikartir; tutumunu dogrular.” Unlii
Sokrates ironisi de, iste tam bu noktadadir: Sokrates bilgi-
sizligi, uyararak kendi sorgucu konumunu korur ve bildigi-
ni ileri siirmek gibi bir hataya diigeni sikigtirarak bilgisizligini
ortaya gikartir. Sokrates ironisi bu durumda iki yénlii bir
aldatmacaya yol agar: Sadece kendi bilgisizligini ortaya koy-
maz, muhatabini sahip oldugunu sandig1 bilgiyi ortaya gikart-
maya 6zendirir. Zaten bu nedenle, higbir sey egitmedigini
savunarak (Savunma 19 d, 33 a), her zaman kargisindakiler-
den bir geyler 5grenmeye hevesli bir 6grenci gibi davrandigi-
n1 sdyler (Hippias Elatton 369 d-e, 372 a-c ve izleyen ti¢ b6-
liim). P. Hadot, bu durumu, “Sokratik ironi muhatabindan
bir seyler 6grenmeye hevesliymis gibi davranip, onun kendi-

6) Savunma 22 e-23 a; S6len 216 d-e; Dev. 1337 a.
7) Dev. I 337 e. Bkz. Aristoteles, Sofistes,34, 183 b 7-8; “Sokrates soru

soruyordu ama yantlamiyordu, giinkii bilmedigini biliyordu.”
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sini bilge sandig1 alanda bir gey bilmedigini ortaya koymay1
ierir,” sézleriyle ¢ok giizel agiklar.8 Omegin Euthyphron’da
(5 a-c) bir kahin olan Euthyphron’un kendisini dinsizlikle
suglayan Yargig-krala karg savunabilmesini saglamak igin
dindarligin ne oldugunu bilmedigini ileri siirerek, onu din-
darhigin ne oldugunu agiklamaya zorlar. Aymi sekilde Hippias
Meizon'da da (286 c), giizelligin ne oldugunu bilmedigini
ileri siirerek, Hippias' giizelligin dogasini tanimlamaya 6zen-
dirir. Sahip olmadig1 bir bilginin Sokrates’in onda var oldu-
gunu sanmastyla gururu okganan Hippias, bir siirii giizellik
tanimi getirir, ama her tanim1 Sokrates tarafindan yerlere
serilir, béylece Hippias'in higbir sey bilmedigi anlagilir. Dev-
let'in I kitabinda da aymi senaryo yer alir: Thrasymakhos'un
Sokrates’i yanitlamaktan kaginmak igin bilgisizligini baha-
ne ettigini (337 a, e) ama kendisinin ondan bir geyler 6g-
renmek istedigini ileri siirmesi (338 a-b) kargisinda Sokra-
tes, adaletin ne demek oldugunu bilmedigini (337 d-e),
Thrasymakhos’tan kendisini bu konuda aydinlatmasiniister
(338 a, ¢); Thrasymakhos zaten bilgisiyle kargisindakini ken-
disine hayran birakmak igin yanip tutugmaktadir. Sokra-
tes'in oyununu agik¢a gérmesine kargin, Thrasymakhos da,
kendilerinin bilgi sahibi olduklarin1 vehmeden diger Sok-
rates muhataplariyla ayni sonu paylagir. Aziz Augustinus,
bilgisizlik ilaninin Sokrates’e kargisindakinin ayakiistii etik
sorunlar uzmani kesilmesindeki ikiyiizliliigii agiga gikar-
tict bir strateji kurma olanagi verdigini sdylerken haklidir:
“Kesin olan bir gey varsa, o da, yetersiz takimmin budalaca

8) Qu'est-ce que la philosophie antique? Paris, 1995, s. 53.
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bir tavirla uzmani olmakla éviindiikleri ahlakla ilgili konu-
lara Sokrates’in tiim yagamin1 adamig olmasidir; Sokrates
ister hicbir sey bilmedigini ileri siirsiin, isterse bilgisini sakla-
sin, kargisindakinin kibrini ok incelikli bir bigimde, sézciik-
leri sagirtic1 bir mutlulukla kullanarak yerden yere vurur.”

Bununla birlikte, son zamanlarda baz1 yorumcularin bil-
gisizlik ilaninin bir oyun oldugunu reddettiklerine tanik
olunur. Béyle bir tezin ortaya atilmasi, Sokrates’in énemli
konularda agikga bilgi sahibi oldugunun sayisiz pasajda agik-
lanmasi demektir. Sokrates ayni anda hem bilgisiz, hem de
ahlak konularinda ¢ok bilgili oldugunu nasil 6ne siirebilir?
Ahlak konularindaki bilgisi, Pythies'in Sokrates'i bilgisizli-
ginin bilincinde olmasi nedeniyle insanlarin en bilgesi ilan
ettigi metinden kaynaklanmaktadir; bu metne gére Sokra-
tes: 1/ bir insanin ahlakini bozan kiginin, ahlakini bozdugu
kisiden kaynaklanan bir zarara maruz kalacagin bilir (25
e); 2/ haksizlik yapmanin ve kendisinden daha iyiolan bi-
risine uymamanin kétii ve utang verici oldugunu bilir (29
b); 3/ erdemin zenginlikten gelmediginin, tersine, her tiirlii
zenginlik ve diger iyi seylerin erdemden geldiginin farkinda-
dir (30 b); 4/ degerli bir adamin dengi olmayan biri tarafin-
dan zarara ugratilmamasi gerektigini diigiiniir (30 d); 5/ kargt
ceza olarak kétii oldugunu bildigi bir seyi uygulamadigin-
dan, kimseye karsi haksizhk yapmadigindan emindir (37
b); 6/ “lyi bir kisiye ne yasami boyunca, ne de 8ldiikten
sonra herhangi bir kétiiliigiin erigebilecegini ve tanrilarin
onun kaderiyle ilgilenmemezlik etmediklerini” bir gergek

9) VIII 3 (Jerphagnon gevirisi).
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olarak kabul eder.!9 Dahasi, Sokrates, 4. ve 6. tezlere gore
o iyi adamin kendisi olduguna, dolayisiyla, dengi olmayan-
lar tarafindan herhangi bir kétiiliige maruz kalmayacagina
ve tanrilarin kaygiyla iizerine titrediklerine emindir.
Savunma'nin Sokrates tarafindan sergilenen ahlaki bilgi-
lerin ¢ogunu g6z ard1 etmesi {iziiciidiir; ruhun bedene gére
daha degerli olmasinin yanu sira,!! haksizlik yapmanin asla
iyi bir gey olmamasi (Kriton 49 a), kétiiliik ve haksizliga ma-
ruz kalarak yaganiyorsa asla mutlu olunamayacag (Gorgias
470e,472 c-d, 473 a, 479 €, 507 ¢, 512 b), haksizlik yapmak-
tansa, haksizlik iginde yagamanin yeg olmas1 (Gorgias 469
b-c,474 b, 475 e, 508 e; Dev. I 353 e-354 a), asla haksizlik
yapmamanin en iyi savunma oldugu (Gorgias 522 d), ada-
letin haksizliktan ¢ok daha giiglii oldugu (Dev. I 351 a) vb.
konular Savunma’da yer almamaktadir. Sokrates'in bilmedi-
gini ileri siirdiigii sayisiz pasajla, bunlardan hig de az olmayan
ahlakla ilgili bilgilere sahip oldugunu sdyledigi pasajlar uz-
lagtirmak igin bilgisizlik ilaninin igtenligine inanan yorum-
cular farkl agiklamalar &nerirler; bu énerilerin en 6nemlisi
“bilmek” ve “tanimak” fiillerinin iki farkl kullanimi arasin-
daki fark iizerine kuruludur; Sokrates higbir ey bilmedigini
ileri siirdiigii yerlerde bilmek fiilini, olumlamakta kullandig1
gibi kullanmamaktadir; 6rnegin “haksizlik yapmanin, yani
tann ya da insan olsun, kendisinden daha iyi olana uyma-
manin kétii ve utang verici bir gey oldugunu bildigini” bilir. 12

10) 41 c-d (Brisson gevirisi).

11) Kriton 48 a; Kharmides 156 d-157 c; Alkhibiades 129 b-132 c; Prota-
goras 313 a-b; Gorgias 512 a.

12) Savunma 29 b (Brisson gevirisi).
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Sahip olmay: reddettigi bilgi, kesin ve insan1 yaniltmayacak
bir bilgiyken, bildigini syledigiseyler ¢iiriitilmemis olmala-
rina bagli olarak, aksi kanitlanamadigi siirece benimsedigi
ve iistlendigi tanimlanmamig bilgilerden bagka bir gey
degildir.!* Bagka bir deyigle Sokrates'in bildigini séyledigi
seyler tartigmanin seyri iginde muhataplan tarafindan asla
aksi ortaya konmamug, bu nedenle de béyle bir bilgiye sahip
olmanin haksizlik olacag: gésterilmedigi siirece sahip ¢ik-
makta sakinca gérmedigi; bu bilgilere sahip ¢ikmaya kendi-
sini yetkili gérdiigii seylerdir.'4 Sokrates bunlara kargi ¢ik-
maz; ¢iinkii olumlar ya da reddederken bilmek fiilini farkly
anlamlariyla kullanmaktadir; bildigi baz1 seyler de zaten
etikten kaynaklanmaktadir. Gerek bu ¢6ziim, gerekse bil-
mek ve tanimanin farkhi diizeyleriyle ilgili diger ¢6ztimler!
agagida siralanan kargi ¢ikiglarla kargilagir; a) Sokrates’in
bildigini s6yledigi seyler, sikga tanik oldugumuz gibi, her
zaman elenchos (giiriitiilme) konusu olan 6nermeler degildir;
b) Sokrates bilginin farkli diizeylerini asla dile getirmez; c)
bazen, olumlamak diginda bagka bir sey yapilmast miimkiin
olmayan durumlari desteklemek zorunda kalir (Gorgias 472
d) ya da durumun gergegi ifade etmesi oraninda giiriitiile-
mezligi s6z konusudur (Gorgias 473 b, 508 b; Dev. 1335 ¢);
bu da onun sadece gegici bilgilere degil belli ve kesin bilgi-
lere de sahip oldugunuy; bu tiir bilgileri de benimsemek duru-
munda kaldigin agikga ortaya koyar.

13) G. Vlastos, Socrates, disavowal of knowledge, The Philosophical Quar-
terly, 1985 (35),s. 1-31.

14) Bkz. Gorgias 509 ave 527 b.

15) Brickhouse ve Smith, 2000, s. 101, 105, 144
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Sokrates'in sahip oldugu baz1 ahlaki bilgilerin kaynagin
tanrilar olarak gérdiigii pasajlar1 da ihmal etmemek gerekir.
Askla ilgili bilgilerini tanrilardan alir; 1 bu bilgiler ona ruhla
ilgili 5Snemli geyler 6greten tann Zalmoxis'in tip bilgileridir
(Kharmides 156 c-157 c); erdemin yararli oldugu kanisina
bir tiir kutsallik atfeder (Kharmides 169 c); bundan da, kendi
kutsal yaninin!? hakkinda agilan davaya miidahale etmesi
i¢in kendisine verilmedigi kanisina ulagarak, liime mahkim
ediliginin bir kétilikk olmadigt sonucuna varir (Savunma
40 a-c). Platon Sokrates tanimlamasinin tutarhhigini gu ge-
kilde saglar: Sokrates higbir ey bilmemektedir, eger bildigi
bir sey varsa, bu bilgisi kendisinden kaynaklanmaz —kaynak-
lantyor olsa bir ey bilmesi gerekecektir; oysa o zaten bir
sey bilmemektedir— bu bilgi bagka insanlardan da kaynak-
lanmaz —kaynaklansa o kigi Sokrates’ten daha bilge olacak-
tir, oysa Sokrates en bilge kigidir— dolayistyla béyle bir bil-
ginin tek kaynagi sophia’'nin gergek sahipleri olan tanrilardir.

Boylece, Sokrates'in sahip oldugunu séyledigi baz1 bil-
gileritanrilara mal etmesiyle, bilgisizlik ilan1 ve baz1 bilgile-
re sahip olabilmesi tutarl hale gelir, ama Sokrates'in iist-
lendigi tiim bilgileri her zaman tanrilara mal etmesi aslinda
ok iiziiciidiir. Ciinkd, tartigma ortamina attig: bilgilerin
pek ¢opunda higbir kutsal kaynaga bagvurmaz. Sokrates mu-
hataplarindan, onun bilgisizlik ilaninin bir oyun oldugun-
dan kugkulananlar olduguna inanmamiz saglayacak hakh
nedenlerimiz var. Oncelikle, bilgisizlik ilan: tiimiiyle igten-

16) Lysis 204 c; Sélen 177 d, 198 d; Phaidros 257 a; Theages 128 d.
17) Sokrates'in kutsal igaretiyle ilgili olarak, bkz. s. 66-67.
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likliyse, bir tanimlama bulmaya adanmig ve gériiniigte bir
¢itkmaz sokaga ¢ikan tiim diyaloglarin gergekten aporetik
olmalari, yani bir gikiglarinin (a-poria) olmamasi, olumlu
bir sonuca ulagamamalar1 gerekir. Bu diyaloglarin siirekli
basarisizlifa ugramasi, bir bakima hig de sagirtic1 degildir,
¢linkii tarismanin béyle bir bagarisizliga ugramasi bir sekilde
6ngoriilmiig, programlanmgtir. Sokrates, dile getirdigi temel
erdemlerin dogastyla ilgili olarak gergekten bir sey bilmiyor-
sa, fakat bununla birlikte insanlarin en bilgesi olabiliyorsa,
buradan ¢ikacak sonug, bu tartigmalara katilanlarin, kim
olurlarsa olsunlar, tartigilan kavrama ne tam bir tanimla-
ma getirebilecekleri, ne de herhangi bir tatmin edici yanit
bulabilecekleridir. Eger Sokrates, higbir sey bilmedigi
diginda gergekten bir gey bilmiyorsa, o0 da muhataplarina
higbir tanim neremez; 6te yandan, Sokrates her seye kargin
insanlarin en bilgesiyse muhataplar zaten kesin bir bilgiye
sahip olmazlar; aksi halde Sokrates’ten daha bilge olurlar
ki, bu da bizi Pythies kehanetinin aksine gétiiriir. Bu diya-
loglar acaba gergekten aporetik nitelikli diyaloglar midir?
Bundan ¢ok da emin degiliz.!® Bu diyaloglarin tartigilan
erdem konusunda dikkatli bir okuyucuya her tiirlii ipucu-
nu verdigini gézden kagirmazsak, Sokrates'in, kabullenmeye
hazir olmamasina kargin, s6z konusu erdemle ilgili gok sey
bildigini anlariz.

Ikincisi, Sokrates’in adaletten (Savunma, Kriton), din-
darliktan (Euthyphron), cesaretten (Lakhes), ilimliliktan

18) L. A. Dorion, Platon: Lakhes/Euthyphron, Paris, GF, 1977, s. 13-14,
62-63, 227-230; Platon: Kharmides/Lysis, Paris, GF, 2004, s. 12-15.
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(Kharmides) ve dostluktan (Lysis) s6z edebilmesi igin Platon
tarafindan bir erdem 6rnegi olarak sunulduguna en kiigiik
kugkumuz yok. Oysa erdem bir bilgi olduguna ve Sokrates
farkli erdemlerin dogast hakkinda bir sey bilmedigine gére
hi¢ de erdemli olmamas: gerekir, ama bu. durum Platon’un
diyaloglar araciligiyla olusturdugu Sokrates portresiyle ya-
lanlanir; erdem, bir bilgi olmasina kargin Sokrates bir er-
dem 6rnegi olarak sunulur. Yani, sonug olarak, Sokrates'in
bllmlyormU§ gibi yaptyor olmasindan kurtulug yoktur.
Ugiinciisii, Sokrates'in bir muhatabina agmakta karar-
siz kalmadig bir bilgisini bagka bir muhatabindan sakladig1
bir durum s6z konusudur en azindan. Sokrates Lysis'te,
Lysis'in dostu oldugunu iddia eden Meneksenos’a dostlukla
ilgili higbir sey bilmedigini g&stermek ister. Meneksenos'un
dilini ¢6zmek igin onun dostluktan anladigim dile getire-
rek sirtin stvazlar, oysa kendisinin hi¢ dostu yoktur; ken-
disine nasil dost olunacagini anlatmasini ister (211 d, 212
a). Oysa Sokrates'in hem dostlar1 vardir, hem de Lysis'le
biraz 6nce, Meneksenos’un olmadig bir ortamda (207 d,
211 a) dostluk hakkinda konugmug ve dostlugun ne oldugu-
nu ¢ok iyi bildigini ortaya koymustur (207 d, 210 e).
Dérdiinciisii, Sokrates ayni konularda her zaman aynt
dili kullanabilecegini sanmakla kalmaz (Gorgias 490 e), bu
sekilde felsefeyi de derleyebilecegini diigiiniir (Gorgias 482
a). Ote yandan gergek bilgisizlik ayn1 konuda aym seyi asla
soylememek,!® dolayisiyla nereye gekilecekleribelli olmayan

“serseri” fikirler sahibi olmak oldugundan (Sofist 230 b),

19) Alkhibiades 117 a; Gorgias 482 a, 527 e; Hippias Elatton 372 d-e, 376 c.
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bilgisiz oldugunu ileri siiren Sokrates de haliyle ayn1 konu
tizerinde siirekli fikir degistirir. Durugu tizerinde 1srarci ol-
masi, bilgisinin bir kanitidur.

Anilan nedenlerle, Sokrates’in bilgisiz olmasini kelimesi
kelimesine kabullenirsek hata ederiz. Bu durumda hangi
nedenlerle béyle bir ikili oyuna bagvurdugunu aragtirdigs-
mizda, karsimiza ii¢ neden gikar: Birincisi, bilgisizlik ilan1
Sokrates’e muhatabinin bilgisizligini ortaya ¢ikartmasina
olanak veren pedagojik bir diizen gibi igler. Sokrates karsi-
sindakini yaniltmayi degil, kendi bilingsizligi hakkinda uyar-
mayi, bilgisizliginin farkina varmasini saglamay: amaglar;
bu noktaya varabilmesi de bilgisiz oldugunun bir gekilde
bilinmesiyle olasidur. Ikincisi, felsefenin esas itibariyle bir
bilgi arayigt olmasi ve bu arayigin inatla siirdiiriilmesinin
insanlar1 daha iyiye yoneltmesidir (Menon 86 b-c); bilgisiz-
lik ilan1 bu durumda Sokrates muhataplarini (elbette okuyu-
cular1 da) felsefi baglamda bilgi arayiginin igine geker. Sokra-
tes hemen bilen bir usta konumuna girse, gémezlerine kargt
dogmatik bir durug sergilese, 5grencileri bilgi arayigtyla kaza-
nabilecekleri pek ¢ok zenginlikten mahrum kalirlar, yararla-
namazlardi. Sonug olarak Platon, sahte aporetik diyaloglar
olugturabilmek igin bilgisizlik ilaninin ardina saklanir. Yaz1
yazmanin en temel kusurlarindan biri, yazarina kendisini
istedigi gibi izleyecek okuyucuyu segme sansi tanimamast
oldugundan,® bir tanimlamay: (sahte) aporetik diyaloglar-
la aragtirma gabasi, Platon’un sabursiz ve yiizeysel okuyucu-
nun cesaretini kirmak igin kullandig1 bir oyuna déner; by-

20) Phaidros 275 e ve Epistolai VII 344 d.
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lece saburly, tutarl bir doktrine ulagmak igin tek tek 6geleri
bir araya getirmekten yilmayan, bir bilmece ¢&zer gibi met-
ni okuyan okuyucuya hitap eder.

Bu saptamay1 yapmig olmamiz, tam tersi bir hata yap-
mamuizy; Sokrates'in tanrilara atfettigi tiim bilgileri bildigi
yanilgisina diismemizi gerektirmez. Sokrates, farkh erdem-
lerin dogasinailigkin daha fazla sey bilir, ama bunlarla ilgili
daha az konugabilmek i¢in kagamakli davranur, bildiklerini
kabul etmekten kaginir. Sokrates bigimsel diizeyde, iyi ve
kétii bilgilerine ulagabilmek i¢in tam anlamiyla bir mimar
gibidavranir, ama iyinin dogasinailigkin bir noktaya gelin-
diginde sanki bunu tanimlamaktan 4cizmis gibi gériiniir.
Sanki bilgisizligi tam da bu noktada ortaya ¢ikmakta,
belirginlesmektedir. Bu bilgisizlik, Platoncu bilginin en
gorkemli alanlarindan biriolmakla birlikte Devlet'te (V1506
d-e), iyinin dogasin1 6grenmek isteyen muhataplarinin so-
rulartyla Sokrates'i sikigtirdiklary; onun da, konunun giiciinii
agtig1 bahanesiyle kagip kurtulmaya ¢aligtigi noktada yine
kargimiza gikar.

lll. — Cariatme (elenchos),
kendini bilmek ve Ruha 6zen gostermek

Kehanet anlatsi, genellikle, Sokrates’in bilgelikleriyle
iinlenenlere yoneltip, onlari bunalttig1 sorular akla getirir.
Bu tiir yaklagimlar “giiriitme” (elenchos) denen belli bir kalip
i¢inde sergilenirler. Bir sorgucu ve onu yanitlayan biri ara-
sinda gegen diyalektik bir gériigme gergevesinde gelisen bir
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kanitlama siireci s6z konusudur. Yanitlayanin tezini giirtit-
me amacina ulasmak; yani tartigilan konuda geligkin gériis-
lere sahip oldugunu gésterebilmek igin sorgucu (Sokrates),
yanitlayanin kendi akil yiiriitmesinin iiriiniiymiig gibi soru
bigiminde farkli 5nermeler ortaya koyar; yanitlayanmn bun-
lar1 tartigmasiz kabullenmesi, akil yiiriitmesine uygunlukla-
rinin kanitini olugturur. Sokrates, muhatabini ancak kendi
istegiyle kabullendigi 5nermelerden hareketle giiriitebilir. Bu
onermelerden yanitlayanin ilk nermesine ters bir sonug
¢ikmasi halinde, yanitlayanin ilk &nermesi giiriitiilmiig olur;
diisiincesinin iflas ettigini kabullenmekten bagka caresi
kalmayz; giinkii bu sonuca gelinceye kadar her agamay1 onay-
lamug, dolayistyla bu sonuca kendi kendini tagimigtir. Sokra-
tes tarzi bir giiriitme buna gore su agamalardan olugur:?!

a) Yanutlayan, giiriitmenin amacini olugturacak p éner-
mesini savunur;

b) Sokrates akil yiiriitmenin iiriinii ¢ ve r énermeleri
tizerinde yanitlayanla tartigmasiz hemfikir olur;

c) Sokrates yanitlayana q ve r 6nermelerinden ancak
karsit-p 6nermesine ulagilacagini kanitlar;

d) Sokrates bu noktada p’nin yanls, karsit-p’nin dogru
oldugunun gésterildigini ileri siirer.

Sokrates tarzi giiriitmenin mantigi, 6zellikle yukarida
gosterdigimiz gemaya baglh bir zorluk, son yirmi yildir gok
tartigtlmigtir. Mantik olarak Sokrates p, q ve r dnermeleri-
nin bagdagmaz olduklarini; q ve r'den ancak kargit-p &ner-

21) G. Vlastos, The Socratic elenchus, Oxford Studies in Ancient Philos-
ophy, 1983 (1) s. 27-58.

56



mesinin dokiilebilecegini kanitlamaktadir. Semanin “d”
maddesi diginda Sokrates'in elinde p’nin yanlsg, kargit-p’nin
dogru oldugunu kanitlayan bir gey yoktur. Sokrates tarzi
gliriitmenin igerdigi mantik sorunu buna gére gu gekilde
tanimlanabilir: “Sokrates’in higbir nedene dayandirlmamus,
ama kabullenilmig énciillerle bagdagmazligini kanitlamak-
tan bagka bir ey yapmadig bir tezin yanligoldugunu kanitla-
digin1 mantik agisindan ileri siirebilmesi acaba miimkiin
miidiir?”2? Bagka bir deyisle, ¢iiriitme, yanitlayanin kendi
aralarinda bagdagmaz gériigleri kabullendigi verili bir ko-
nuda gergeklesmektedir, ama ¢iiriitmenin bizatihi kendisi
bu gériiglerin dogruluk ya da yanligliklarina iligkin higbir
sey kanitlamamaktadir. Bir seyi bilmek, nasil o konuda her
zaman ayni geyleri sdylemeyi gerektiriyorsa, bir konuda,
geliskin de olsa, 6nerileri olan birisi, bu konudaki bilgisizli-
gini kesinlikle yadsimig olur.

Yorumcular elenchos mantiginin farkli garklaryla fazla-
styla ilgilenmelerine kargin, bu olayin igerdigi temel boyutu;
yani bu giiriitmeden ¢ikan ahlaki sonucu o oranda ele alma-
muglardir. Sofist’teki (230 b-e) harika béliimde, ahlaki sonu-
cun elenchos mantiginin 6niine gegtigini goriiriiz. Sokrates,
giiriitmeyi sirf bir geyi ¢iiriitmiis olmak i¢in yapmaz; muhata-
bini daha iyiye tagiyabilme umuduyla bu yénteme bagvurur.
Erdem bilgiyle olugur, ancak bu bilgiye biinyesinde yanlg
bilgibarindiran ruhun ulagabilmesi olanag yoktur; dolayisty-
la bu durumdaki insan ne erdemlidir, ne de mutlu olabilir;
erdem ve mutluluga ulagabilmesi elenchos aracihigiyla yanlig

22) Age.,s. 49.
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bilgilerinden arinip, kendisini erdem ve mutluluga tagimas
kesin olan dogru bilgilenme yoluna girmesiyle miimkiindiir.
Sokrates, yukarida da belirttigimiz gibi, sirf zevk olsun diye
giiriitme yéntemini kullanmaz, ¢iinkii dayandigi mantik uy-
gulamast bellibir ahlaki sonuca ulagabilmek i¢in bagvurulan
bir aragtan bagka bir sey degildir. Ciiriitiilen kisi, bilgisizli-
ginden utanmak durumundadir ama bu utang yararly, hatta
kurtaric1 bir utangtir, giinkii insam bilgiye, bilgi aracihgiyla
da erdem ve mutluluga gétiiren igsel konusmanin ilk agama-
sidir. Kurtarici bir 6ge olarak elenchos pedagojik bir aragtir,
ahlaki egitimin seckin bir aracidir. Elenchos’un tek bagina
erdeme ulagtirmayacag agiktir, fakat yine de erdem igin
bir kaginilmazhga sahiptir giinkii béylece yanlig bilgilerden
kurtulmanin &nii agilmaktadr.

Yanitlayan kendine 6zgii diigiincelerini 6ne gikartmasa
ya da ele alman konuda gergek bir bilgi sahibi olsa, Sokra-
tes, muhatabin1 denetleyemez duruma diigerdi. Sokrates
bu nedenle muhataplarindan gergekten kendi diigiindiikle-
riyle yanitlamalarini ister.> Yanitlayanin bu istege uyma-
mast halinde elenchos hedefinden sapacaktir, giinkii giiriit-
me asil olarak onun “kendine” 6zgii goriigleri iizerinedir;
kendine 6zgii goriiglerinin diyalektik bir sinavdan gegebil-
meleri de ancak higbir seyle bozulmamig olmalarina baghdir.
Sokratik elenchos bu baglamda yadsinamaz bir “varolugsal
boyuta” sahiptir.2¢ Sokrates sorugturmast yagam tizerine dur-
dugu oranda énermeler iizerinde durmaz, ya da daha dog-

23) Kriton 49 c, e; Protagoras 331 c,d; Kharmides 166 d; Gorgias 495 a,

500 b; Menon 83 d; Euthydemos 286 d; Dev. 1 346 a, 349 a, 350 e.
24) Vlastos'a ait terim; a.g.e., s. 37.
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rusu, Sokrates sorugturmast 6nermeler aracilhiiyla yagam
iizerine kuruludur, ama bu aracilik, muhatabinin sézlerine
sahip ¢ikmasi koguluyla miimkiindiir. Sokratik elenchos her
seyden &nce bu ydntemle yagamini yénlendirenbireyle ilgi-
lenmelidir; bu nedenle de, Lakhes'in (187 e-188 b) o giizel
béliimiinde Sokrates muhataplarindan Nikias'in tam da gii-
riitiilme agamasinda diiriist bir bigimde agikladig1 gibi, dii-
siince ve eylem arasindaki tutarlilikla ilgilenmek durumun-
dadir. Elenchos 6nemli konularla (iyi-kétii, hakli-haksiz vb.)
ilgili diigiinceler tizerine kurulu oldugundan, Sokrates tara-
findan giiriitiilen kigi Menon’un ¢ok giizel bir bigimde ag1k-
ladig1 biiyiik sagkinliga diiger: “Sokrates, senin kendini si-
kigtirip bagini belaya sokmaktan (aporeis), bagkalarini da
zorlamaktan (aporein) bagka bir gey yapmadigini daha se-
ninle kargilasgmadan 6nce duymustum. Zaten simdi de bana
verdigin izlenim bu yénde; beni biiyiiledin, uyusturdun, ken-
dimi ¢ok basit, biiyiilii sézlerinin bir kurban gibi gériiyo-
rum, tam anlamiyla tikandim kaldim (aporias)! Dalga gege-
bilmek igin, denizlerin gu yass1 dil baligina, hem dig gorii-
niigiin, hem de her seyinle olabildigince benzeyebilmek i¢in
elinden geleni yapmandan ¢ok etkilendim. Sen de ¢ok iyi
bilirsin; insan b&yle bir baliga uzanip dokundugu an, ani-
den uyugur ve daha dibe batar! Ben de kendimi gimdi tam
da bu halde hissediyorum. Dilim de, canim da uyugtu, ne
diyecegimi bilemiyorum. Ustelik ben defalarca erdemden
sz etmig bir kigiyim, hem de hep kalabalik topluluklara
konugtum, her zaman bu isi ¢ok iyi becerdigimi diigiiniir-
diim, yani en azindan ben &yle sanirdim. Ama gimdi erde-
min tanimini yapmak igin kendimi kesinlikle yeterli gor-
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miiyorum. Bir de su var: Bulundugun yerin diginda yiizmek
ya da gezinmek gibi bir niyetin yok anladigim, bence iyi bir
karar. Ciinkii yabancisi oldugun bagka bir sehirde burada
yapuigin gibi davransan, herhalde hemen biiyiiciiliikle sugla-
nirdin!?” Biiyiileme (epiodie), elenchos’un egretileme adidir
(Kharmides 157 a); elenchos akilci bir sav ileri siirme yénte-
mi olarak en azindan ilk bakista biiyiileyici gériinmez, ama
bilyiileme sihirli bir gark1 demeketir. Zaten elenchos ve biiyii-
leme, sozciik segiminden degil, bu sézciiklerin yarattiklar
etkiden kaynaklanarak ortaya cikarlar. Ikisi de muhatap
olan insan1 uyusturarak, konusmay1 yénetenin insafina bira-
karlar; bu biiyiiyii ortaya ¢ikartan da biiyiiciidiir, yani Sok-
rates’tir.

Sokrates’e gore ¢iiriitme uygulamasi o denli 6nemlidir
ki, Savunma'da bunun felsefeyle aymi sey oldugunu savu-
nur. Filozof¢a yagamanin insanin kendisini ve bagkasini sii-
rekli snamak oldugunu agiklar (28 e, 29 c-d). Felsefenin
insana her zaman yarar saglayan bir sinav; her kétiiliigiin
anasi olan cehaletten kurtulmamiza olanak saglayan tek
sinav olmasindan 6tiirii, Sokrates’in sinavdan gegmemig bir
yagamin yagam sayilmayacagini iddia eden iinlii s6zii hig
de yadirganacak bir gey degildir (38 a). Sokrates bu savinin
gergekligini yagamiyla kanitlar; felsefeden vazgegmektense

25) Menon 80 a, b (Canto gevirisi). Sokrates tarafindan giiriitiilen insan-
larin zorlukla (aporia) kargilagtiklarini ve ne yanut vereceklerini bilemediklerini
sik sik vurgular. Bkz. Alkhibiades 116 e, Ion 532 b, ¢, Euthyphron 11 b, Lakhes
194 a, b, 200 e, Kharmides 169 c, Gorgias 522 b, Lysis 213 ¢, d, Menon 80 c,
Dev. I 334 b ve Theaitetos 149 a; “Insanlan en ¢ok benim sagirttigim soyle-
niyormus, herkesi afallatiyormugum (atopotatos), ama ben onlan zor duruma
(aporein) diisiirmekten bagka bir sey yapmiyorum ki!” (Robin gevirisi).
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6lmeye hazir oldugunu dile getirir (30 b-c), yargiglarina da
kendisini felsefe yapmamaya mahkdm etmeleri halinde
onlar1 dinlemeyecegini sdyler (29 c-d).

Uygulamasinin neredeyse felsefeyle ayni sey haline gel-
digi elenchos’a Sokrates'in verdigi énem, giirlitmenin ayni
zamanda insanin kendisini taniyabilmesinin vazgegilmez ko-
sulu olmasindandir. Sokrates Savunma’nin satir aralarina
Delphoi’deki Apollon tapinaginin girigine kazili tinlii “Ken-
dini tan1” 6zdeyigine iligkin iki yorum sikigtirir. Kharmides'te
de (167 a) ele alinan birinci yorum, neredeyse elenchos ve
insanin kendisini tanimasint ayn1 gey haline getirir. Can
elenchos’a boyun egmemek i¢in ne kadar uzunssiire direnirse,
sahip olmadig bilgilere sahip oldugunu sanarak o oranda
yanilacaktir. Ruhun kendisini bilebilmesi; yani neyi bilip
neyi bilmedigini tam olarak 6lgebilmesi igin, bir bagkasiyla
iligki iginde olmas: gerekir, ¢iinkii onca uzun siire yalniz
oldugundan ruh bildigini sandig1 seyleri sevgiyle bagrina
basar, higbir sey de onu yaniltmaz, géziinii de tek bagina
higbir sekilde agamaz. Bagkasinin aracihgina dayanmasi ne-
deniyle sokratik giiriitme kendisini tanima bilgisini bir ige
bakis; kendi kendini dogrulayan tefekkiir olmaktan gikarir.
Sokratik elenchos, ruha gergek bilgi sandig1 geylerin geligkili
bilgiler oldugunu géstererek onun kendisini tanimasini sag-
lar, dahas: bilgelige ulagmasini saglayacak yolu agar. Elenchos
ilaciyla kibrinden, aldatic1 kanilarindan temizlenip, sagalti-
lan ruh hemen daha sakinimly, daha bilge hale gelir; ¢iinkii
artik aldatici yollarla bilgi edinmemektedir.

Alkhibiades'te de iglenen ikinci yorumda Sokrates, politi-
ka arenasina atilmaya can atan geng Alkhibiades’i kendi-
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siyle ilgili higbir sey bilmedigine ikna etmeye galigir; oysa
sorumlu bir politikaci olabilmek igin insanin kendisini gok
iyi tanimas1 gerekmektedir. Alkhibiades’in kendini bil-
mezligi tistelik sadece hak gibi, adalet gibi konular1 bilme-
mekle kalmaz; daha kargisindaki adamin “kendi” séziiyle
ne kastettigini bile anlamamaktadir; Sokrates bir seyden
s6z etmektedir, ama s6ziinii ettigi sey beden degildir, ruhla
bedenin birlesmesi degildir, fakat ruh diye bir seydir (129
b, 130 ¢), &zetle ruhun kutsal yany, yani diigiincedir (133
b-c). Bu “kendi” kavramy, sahip olunan geyleri, ruhun sahip
olduklar1 (erdemler), bedenin iyelikleri (saglik, giizellik,
gii¢) ve digsal sahip olunanlar (zenginlik, zafer) bigiminde
tige ayiran doktrinle siki iligki i¢inde olup, Sokrates'in etik
anlayisinda belirleyici bir rol oynar. Sokrates diger ikisin-
den degil, her zaman ruhun sahip olduklarindan s6z eder.
Ancak bedenin sahip olduklariyla digsal iyelikler iyi kulla-
nilabilecekleri gibi kétii de kullanilabilirler;?6 iyi kullanila-
bilmeleri de bilgiyle olur; kayitsiz kogulsuz bir bigimde daha
iist bir sahip olunanin; daha da agig1 ruhun iyeligindeki bil-
ginin emrinde olmalidirlar. Sokrates budurumu Savunma’nin
halka her zaman yaptig1 ¢agrilar1 animsatan béliimiinde dile
getirir: “Benim tek yaptigim gelip gidip geng ihtiyar hepinizi
ikna etmeye galigmaktan ibaret; ruhunuzu daha iyi bir ko-
numa getirmek i¢in géstermeniz gereken dzenin, beden ve
zenginliklerinize gésterdiginiz 6zenden daha fazlasi ya da en
azindan o oranda olmas gerekirken, bu 6zeni géstermedigi-
nize sizi inandirmaya ugragmak ve size, ‘erdem zenginlikler-

26) Euthydemos 279 b, 281 a; Menon 87 e-88 a.
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den gelmez, ama tiim zenginlikler ve diger sahip olunanla-
rin tamamy, kigilere ya da devlete, herkese erdemden gelir,’
diyebilmek,” der.?? Atinalilar ruhlarindan gok bedensel ve
digsal zenginlikleriyle ilgilendiklerinden ne kendilerini tanir-
lar, ne de kendilerini daha iyi bir konuma getirmek gibi bir
kayg giiderler, ¢iinkii ruh ancak erdem sahibi olmakla daha
iyi konuma gelebilir (Lakhes 190 b).

Elenchos igte bu denli yararl sonuglara sahip oldugun-
dan, Sokrates iddiasimn giiriittiigii insana iyilik yaptigin ileri
siirmekte asla tereddiit etmez.28 Etmez etmesine ama muha-
taplarionu bu agidan dinlemezler; iddialarin giiriiten insana
tegekkiir etmeleri, elenchos’u kendi yararlarina olan iyi bir
sey gibi degerlendirmeleri gerekirken, tersine, Sokrates'e
karg1 biiyiik bir hing beslemeye baglarlar. Sokrates’i hedef
alan bu hincabakilirsa, iddia giiriitiicii olmak hig de sevilen
bir is degildir, hatta gok tehlikeli bir seydir; ¢linkii —bu sekil-
de giiriitilmekten hoglanan pek az kigiye kargilik— Sokrates
ya da geng taklitgileri tarafindan giiriige gikartilanlar intikam
yeminleri ederler.?® Sokrates de bu durumun farkindadr.
Savunma’nin pek ¢ok yerinde (21 c-d, 21 e-23 a, 23 ¢, 28 a)
sorulariyla epeyi diigman edindigini vurgular, insanlarin ken-
dilerine iyilik yapana gilkran duymalar1 gerekirken, kimse-
nin kendisine siikran duygularyla yaklagmadigini dile geti-
rir. Sokrates aleyhine agilan davada, herkesin 6niinde kii-
¢iik diigiiriildiiklerini diisiinen Atinalilarin (28 a-b, 39 c-d)

27) 30 a-b (Brissson gevirisi). Bkz. 36 c.

28) Savunma 36 c-d; Gorgias 458 a-b, 461 a, 470 c, 506 b-c; Euthydemos
295 a; Menon 84 a-c.

29) Gorgias 506 b-c; Dev. 1 337 a; Theaitetos 151 c-d, 161 a, 168 a.
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duyduklar hincin biiyiik élgiide payr olduguna hig kugku-
muz yok.

Sokrates, yargiglarin 6liim cezasi vermelerinin ardindan,
Sliimiin kaygilanacak bir sey olmadiginin nedenlerini agik-
layarak, Hades'te gegmis zamanlarin kahramanlariyla bul ug-
ma olasihigin dile getirir: “Dogal olarak, isin en ilging yani,
oradaki insanlar da, aralarinda gergekten bir seyler bilen
var mi; kim bilmedigi bir seyi bilir santyor anlayabilmem igin,
tipk1 buradakiler gibi, sitnavdan gegirebilecek olmamdir. Troia
énlerine o biiyik orduyu siiren insan, Ulysseus, Sisyphos
ya da pek ¢ok kadin ve erkek, béyle bir sinavdan neden
gegirilmesin? Oradakilerle tartigmak, o toplumda yagamak,
onlar1 sinava ¢ekmek insanin igini mutlulukla doldurmaz
mv Bir kere, her seyden 6nce, béyle bir nedenden otiirii ora-
da éliim tehlikesi yok!” Bu sozler, igerdikleri alaya kargin,
6ldiikten sonra bile iddia giiriitmeyi umut eden Sokrates
i¢in bu igin ne denliyagamsal oldugunu géstermesi yaninda,
onun &liime mahk{im edilig nedenlerinden birini isaret et-
mesi agisindan da agiklayici bir nitelige sahiptir.

Atinahlarin sokratik elenchos’a bu derece diisman olduk-
lar1 varsayimu altinda, bu tiir bir sorgulamanin bagarisizlig-
nin saptanmamast zordur. Platon da béyle bir bagarisizligi
saptamig gibidir; ¢iinkii, elenchos’'un muhatabini erdeme gé-
tiiren bir egitim aract olduguna iligkin inancini uzun siire
sakladiktan sonra bu uygulamadan uzaklagti1 goriiliir;
Menon’un son diyaloglarinda ortadan yar1 yariya kaybolugu,
elenchos uygulamastyla felsefe pesinde kogan heniiz tam ola-
rak yetismemis gengleri bekleyen tehlikelerle ilgili olarak
Devlet’te (VII 539 b-d) Sokrates’in agzindan gok sert seyler
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sdyletmesi bunun delilidir. Elenchos’un bagarisizhig, bir baki-
ma felsefenin halkla biitiinlesmesinin bagarisizligidir. Sokra-
tes halka agik alanlarda yurttaglarla tartigirken, Platon ve
Atristoteles gibi izleyicileri diyalektik tartigmay: kargilanina
ilk gikanla yapmadiklar1 bir okul miisameresine déndiiriir-
ler. Ksenophon da sokratik elenchos’u erdeme ulagmakta
yetersiz bulanlar elestirir.

IV. — “Dogurucu” Sokrates: Mayotik

Bu noktada bir parantez agalim. Genellikle, Sokrates,
korkung bir iddia giiriitiicti olarak degil de, Theaitetos’un
bir béliimiinde ebe olan annesinin isine beklenmedik bir
gonderme yaparak yaptig1 igi —kendi deyimiyle— iyiliksever
“ruh dogurucu” olarak tanimlayan bir insan olarak sergiler;
“Oysa, benim dogurtma isime (maieuseds), ebelerin igleriyle
ilgili ne varsa hepsi dahildir, bir farkla ki, burada kadinlar
degil, erkekleri dogurtmak; bedenlerini degil de ruhlarim
dogurtmak s6z konusudur. Geng bir erkegin diisiincesi ha-
yali, yani yanlsg bir seyin mi, yoksa bir kavramin, yani dog-
ru bir geyin mi tiriiniidiir ayirabilecek yetenege sahip olmak,
yaptigimi1z igin en dnemli yanini olugturur. Neyse ki, ben en
azindan ebelere 6zgii bu nitelige sahibim; bir bilgi kavrami-
na sahip olabilecek yetenekte degilim, ¢ogu kiginin benden
sikayet ettigi gibi, bagkalarina sorular soran, ama higbir geyi
higbir bigimde yanitlamadig1 igin bir sey bilmekle ilgisi olma-
yan bir insanim, bu sitemi dile getirmekle benimle ilgili bir
gergegi dile getiriyorlar. Yaptirttigim dogum, iste bu gergek-
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ten kaynaklantyor. Tanr, bilgiyi dogurtmam igin beni zorlu-
yor ama onu déllemekten beni alikoyuyor. Yani igin asli,
ben kesinlikle bilen biri degilim, éyle durdugum yerde de
icimden bu tiir yanitlar vermek kopup gelmez, ama kargim-
daki insanlarin, hem de daha igin baginda elbette ¢ok ama
¢ok zeki olduklar bellidir; iliskimiz ve konugmamiz derin-
lestikge, ¢ok sagilacak bir gey ama tann onlara her tiirli
meyvesini ihsan eder; yani bu durum hem digaridan béyle
goriiniiyor, hem de kendileri igin gergekten &yle; ¢ok agik
bir sey; kimse benden bir sey almaz, 6grenmez, herkes her
seyi kendisi bulur, kendisinden yola gikarak ¢ok giizel seyler
bulur, bulduklarni da éziimser, sahiplenir. Bu doguma, evet,
tanr1 ve ben yardimei oluyoruz.”°

Bu muhtegem otoportre, genglik diyaloglarinda iglenen
Sokrates portresinin ii¢ temel 6gesini, bilgisizligini ilan et-
mesini; kimseyi asla egitmedigini agiklamasini; sonugta da
kutsal bir gérev gergeklestirmesini kapsar. Platon bu iig ge-
leneksel Sokrates dgesine bir dérdiinciisiinii, genglik diya-
loglarinin higbirinde yer almayan ebelik iglevini ekler. Bagka
bir deyisle, bu mayétik, ebelikle ilgili sanatin elenchos’tan
farki ¢ok iyi anlagilmalidir. Sokrates, genglik diyaloglarin-
da muhataplarinin aslinda bilgisiz olduklarini ortaya koy-
mak igin onlara yanagirken, simdi Theaitetos'ta bilmedikle-
rini kabul edenlere ne 6lgiide bilge olduklarini géstermek
i¢in yanagir! Bagka bir deyigle, elenchos kendisini bilgili sa-
nana gergekte bir gey bilmedigini gosterirken, mayétik yak-
lagim kendisini bilgisiz sanana haberi olmadan neler bildi-

30) 150 b-d (Narcy gevirisi).
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gini gostermeyi amaglar. Iyi de, Platon’un bayle ters bir uy-
gulamaya girmesini gerektirecek acaba ne olmustur, neler
yaganmugtir? T heaitetos 6ncesi diyaloglarda mayétik déniigii-
me iligkin higbir ipucuna rastlanmamasi, iistelik bu diyalo-
gun hayli geg bir diyalog olmasi nedeniyle s6z konusu degi-
simin tarihi Sokrates kigiligiyle higbir ilgisi olmadigmny; tii-
miiyle Platoncu bir esinle ortaya ¢iktigini akla getirmekte-
dir.3! Burnyeat, bu yoruma katilmamakla birlikte, mayé&tik
déniigiimiin bir varolug nedeni olarak Menon (81 b-84 a)
ve Phaidon’da (72 e-77 a) ortaya ¢tkan animsama doktrinini
icerdigini kabullenir. Sokrates'in dogurttugu ruhlar, bir be-
dene diigmelerinden 6nce hayran kalinip benimsenmis, ama
o bedene yapigmalar sirasinda unutulmug bilgilere “gebe-
dirler”. Mayétik sanat, igte bu dogum &ncesi kabullenilmisg
bilgileri yeniden animsatan uygun sorularin bulunup sorul-
mast demektir.32 Tanrinin Sokrates'i gérevlendirmesi temast
bile bu sanatla uyum saglayacak bigimde diizeltilmis, ona
uygun hale getirilmigtir. Sokrates'in Savunma’daki gérevi
bilgisizliklerini géstermek igin insanlari elenchos araciigiyla
smavdan gegirmekken, Theaitetos'taki “yeni” gérevi haberli
olmadan sahip olduklarini bulmalarina yardimci olmak; bir
bakima bunlar1 dogurmalarini saglamaktir. Genglik diyalogla-
rinda Sokrates'in genglerin gésterdikleri harika geligme iize-
rindeki etkisinin asla dile getirilmemis olmasi hig de gagkinlk

31) M. Burnyeat, Socratic midwifery, Platonic inspiration (1977), Benson
1992, s. 53-65.

32) Bu yorum Antikgag’da gok yaygin olup (bkz. Plutharkos, Platon So-
runlan, 1000 e; Prolus, 27. 16-30.4), yeni yorumcular (L. Robin, Platon, Paris,
1935, s. 72-73) tarafindan da ele alinmigtir.
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yaratmamalidir, ¢iinkii bu d6nemde Sokrates sadece kargi-
sindakilerin bilgisizliklerini ortaya gikartmaya yogunlagmugtir.

Gergek bir ustalikla sergilenen Platon diigiincesindeki
gelisme gergevesinde Sokrates portresinin nerelere kadar
gelisip degistigine tanik olmaktayiz; o kadar ki, Sokrates'i
Sokrates yapan eski 6gelerinin (bilgisizlik ilani, kutsal gérev)
yanina bir yenisi (ebe Sokrates) okuyucuyu hig kugkulan-
dirmadan; sanki Sokrates’in dogal gelisimiymig gibi katila-
biliyor. Platon, gergekte kendiicadiolan bir iglev ve gériin-
tiiyii sonsuza kadar Sokrates portresine ulayarak, tam da

usta igi bir eser yaratiyor.

V. - Kutsalhgin hizmetinde Sokrates

Sokrates gergeklestirdigi felsefe etkinligini kendisine
tanr1 tarafindan emredildigi i¢in yapmak zorunda oldugu
bir etkinlik olarak degerlendirir; aksi halde kutsal buyruga
itaatsizlikle suglanacaktir (29 a, 38 a). Bu iki yénlii gérey,
bir taraftan yurttaglarinin sahip olmadiklar1 halde sahip ol-
duklarini sandiklan bilgilerle ilgili bilgisizliklerini agiga ¢1-
kartmay; 6te yandan da canlarindan ¢ok beden ve dig zen-
ginliklere 5nem verdiklerini géstererek onlar1 utandirmay1
icerir. Ruh, bilgi ve erdemin yuvasi oldugundan, bir sey
bilmedikleri ve ruhun bu iglevinden de habersiz olduklar
sugiistii ortaya ¢ikartilanlar, egyanin dogasi geregi, beden-
sel ve digsal zenginliklere ruhlarindan daha ¢ok énem ver-
diklerini de ortaya koymus oluyorlardi. Ruhlar1 kounusun-
da gergekten kaygilaniyor olsalar, bilmediklerinin farkinda
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olur, bildiklerini iddia etmezlerdi. Sokrates, yadsinamaz bir
dinsel boyuta sahip bu gérevine dayandiginda, ya emrinde
oldugu tanrinin elinin yerine gegtigini (23 b, 30 a); ya kutsal
bir buyruga uyarak byle davrandigini (28 e, 30 3, 33 ¢); ya
da Atinalilara verilmig kutsal bir armagan oldugunu (30 e,
31 a) dile getirirdi. Her sey Sokrates’in felsefe etkinligini
bir dinsel tapinma ve kutsal yaratiligla biitiinlesme olarak
gormesi gergevesinde gergeklesiyordu. Bununla birlikte, va-
hiyden bu tiir bir gérev tiiretmek zor, hatta olanaksizdir;
giinkii Pythies'in Sokrates'i en bilge insan olarak ilan etme-
sine bagli olarak Sokrates'in kendisini insanlarn bilgisizligini
ortaya gtkartmaya, maskelerini diigiirerek bedensel ve digsal
zenginliklerine ruhlarindan daha ¢ok 6nem verdiklerini gés-
termeye nasil gérevli ve yetkili saydign anlagilamaz; agik de-
gildir. Ancak, Savunma’nin 6nemli béliimlerinden biri, Sok-
rates'in yaptig1 igi kutsal bir buyruk olarak gérmesini sagla-
yan bildirilerinden birini olugturur: “Atinalilar, tiim gergek-
leri duydunuz, giinkii gergek size séyledigim gibi; bilmedik-
lerinibildiklerini sananlar, béyle bir sinavdan gegirilmekten
zevk ahyorlar, iistelik bu sinav, elbette, onlarin rizasiyla ya-
pryoruz. Fakat bu benim igin, tekrarliyorum, tann tarafindan
bana emredilmis bir sey; vahiy araciligiyla, derin diigiinceler
araciligryla, ne olursa olsun bir insana bu igi yapmasini emre-
den her tiirlii aragla benden istenmig, bana buyurulmug bir
i§_”33

Platon, felsefe etkinligini kutsalligin emrine vermekle,
hig kugkusuz bundan savunma amagli olarak yararlanmay1

33) 33 c (Brisson gevirisi).
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diisiiniir; Sokrates ne ateisttir, ne de dinsiz, tam tersine,
kigisel ¢ikarlarini da bir yana birakip, canini bu ugurda ve-
rebilecek kadar bu kutsal géreve inanmig bir insandir, agirt
derecedeki yoksullugu da bunun kanitidir. Platon, ustasinin
felsefe etkinliginin kutsal bir nedenden kaynaklandigini or-
taya koyarak onun dindarligin1 vurguladiga gibi ¢agdag so-
fist ve filozoflara ters diigen zihinsel etkinliklerinin kayna-
gin1 da gostermig olur.

Sokrates'in yiiklendigi gérevin kutsal bir nedene baglan-
mast, kutsallik kargisinda felsefenin 6zerk yapist gibi getre-
fil bir sorunu da giindeme getirir. Sokrates genellikle akilct
ve &zerk bir etik anlayigin énciisii olarak sunulsa da, felse-
feyi Sokrates'in ele aldig1 bigimde salt insan aklinin istekle-
rine indirgeyen bir anlayig oldugunu sanmak hata olur. Sok-
ratik etik anlayigin 6zerk niteligine taraf olanlar, bagkala-
rinin yani sira Kriton’daki gu béliimiiileri siirerler: “Ben bir
insanim, iistelik (sadece bir tek gu an degil tiim zamanlar
i¢in) goriiyorsun, akil yiiriitmem sonucu bir ahlak kural
aklima yatmazsa; en uygun, en yerinde kural olarak gérmez-
sem, onu da kabul etmiyorum.”3* Sokrates igte bu ilkeye
dayanarak, agirhk ve itibarlar1t Homeros ve Hesiodos gibi
ozanlarca vurgulanmig atalardan kalma deger ve adetleri
sorgulamaktan kaginmaz. Kriton'daki bu béliim géz 6niine
alindiginda Sokrates tarafindan geligtirilen etik anlayg, et-
kinlik normu olarak sadece insan aklinin isteklerine agirlik
vermesi nedeniyle, “6zerk” bir anlayigtir. Ancak, Sokrates'in
hakkini tam olarak verebilmek igin, tiim yagami boyunca

34) 46 b (Brisson gevirisi).
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kutsalliga atfettigi 6nem ve kutsal giigleri yagam iizerine
miidahale eder gérmesi de géz &niinde tutulmalidir. Sokra-
tes'in, insan aklinin kugku duyabilecegini, hatta yadstyabi-
lecegini hesaba katmadan, béyle bir kutsal miidahaleyi he-
men kabullenmesine bakarak, geligtirdigi etik anlayigin ke-
limenin tam anlamiyla 6zerk oldugu séylenebilir mi? Hal
boyleyken, haksiz yere “seytani”®® demek adet olmus, Sok-
rates'in algiladig1 kutsal isaretle iligkisi sonucu ortaya ¢ikan
seylere yoniimiizii gevirmek daha dogru olacakur.
Sokrates'in bu kutsal igaretle iligkisi daha ¢ocuklugunda
baslar, onu bir ses olarak duyar; bu ses sadece ne yapmasi
gerektiginidegil, tam yapmak iizereyken yapmasinda sakin-
ca olan geyleri de sdyler (Savunma 31 d). Bu kutsal igareti
Sokrates'in kétii edimlerinin dniine gegen bir tiir vicdan
olarak yorumlamaya can atanlar ¢ok olmustur, ama eldeki
metinler bu tiir bir yoruma olanak vermez. Ciinkii bu kut-
sal igaret, Sokrates’i bazen ahlakla hig ilgisi olmayan seyler-
den de, 6rnegin bir yerden kalkip gitmesinden de alikoyar
(Euthydemos 272 e). Davasindan énceki giinlerde bu igaretin
higbir anlam1 olmayan konularda onu uyardigini Sokrates
kendisi séyler (Savunma 40 a). Sokrates Savunma’da (31 c-
e) bu igaretin kutsala olan saygi ve yakinligin dile getire-
rek, felsefe etkinliginin kutsalin hizmetinde oldugunun iga-
ret tarafindan da dogrulandigini séyler. Sokrates, ayrica, bu

35) Platon ve Ksenophon asla “seytan” yani daimon’dan sbz etmezler,
bazen Sokrates’ten terciiman olmasini isteyen kutsalliktan yani daimonion’dan
soz ederler. [lk kez IS 2. yiizyil'da, Apuleius, Sokrates’in kutsal isaretini, tan-
rilar ve insanlar arasinda yine bir tiir araci olan “seytan” bigiminde degerlen-
dirir.

71



igaretin politikaya hi¢ karigmamasi yéniinde her zaman onu
uyardigimi da ekler. Igaret, miidahale nedenini asla agikla-
madigindan, bu nedeni Sokrates bulup ortaya ¢ikartmak
durumundadir. Isaretin, politikaya bulagma, bulagirsan yurt-
taglarini ruhlarina hak ettigi degeri gosterebilsinler diye bir
atsinegi gibi rahatsiz edip, siirekli uyarma igini yerine getire-
mez, eninde sonunda canindan olursun dedigi durumlar-
da, Sokrates, isarete atfettigi nedeni, kendi muhalefetini
dogrulamak amaciyla kullanir. Yani Sokrates'in kendisini
felsefeye adadigini agikladign gesitli bildirilerin ardinda bu
kutsal isaret aranmalidur.

Sokrates'in isaretin miidahalesini aklin himayesine so-
kmasinin, akhn isteklerini kargilar durumda oldugunu gés-
termesine bagh olarak, isaretle ilgili yorumunun Sokrates
akilailigiyla uyumlu oldugu s6ylenebilir. Fakat bu noktada
bile akil fazlasiyla 6ne gikmaz, giinkii son derece uysal, kut-
sal miidahalelere her zaman agik ve boyun egicidir. Béyle-
likle, igaret Sokrates’in ahlaki varligin kiigiik diisiiriic,
kiif iir niteliginde geyler telkin etseydi, Sokrates bunlara asla
uymazd: diyen yorumculara3¢ katilmakta zorlaniyoruz. Bu
zorluk, Sokrates'in ahlaki aklina ters diigen kutsal emirlere
de uyabilecegini diisinmemizden kaynaklanmiyor; daha gok
béyle bir durumun ahlaki akh tiimiiyle 6zerk ve egemen
hale getirmesinden; kutsal bir emre uymayireddedebilecek
olmasindan kaynaklaniyor. Sokrates'’in kutsal igaret miida-
halelerinin dogruluk ve yerindeligini asla tartigma konusu
yapmamasi, bu miidahalelerin sinirini, giderek ahlaki aklin

36) Vlastos, 1994, s. 388-389.
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boyun egme sinirini ortaya koyar. Sokrates kutsal miidaha-
leyle birlikte akil yiiriitmeye baglar, isaretin ne demek istedi-
gini anlamaya galigir, ama bu miidahaleye asla itiraz etmez.
Isaretin ortaya gikmasim izleyerek ortaya koydugu yorum
anindaki tutumu, Kherephon’dan Pythies'in yanitin1 6gren-
digi andaki tutumuyla tam tamina aynidir. Sokrates herhal-
de zor inanan bir insandir, ama vahiy de asla yalan s6yle-
meyecektir (Savunma 21 b), bu da Sokrates'in kutsal igaretin
dogrulugundan asla kugku duymadigini, onun kétii olabile-
cegine asla inanmadigini kanitlar, dolayistyla vahyi ¢éziilme-
si gereken bir bilmece olarak degerlendirir. Keza, yine bu
nedenle, aklini kullanarak kutsal igaretin anlamini ¢6zmeye
gahgir. Vahyi ¢6zmek igin gosterdigi gabayla kutsal igaretin
anlamini ¢6zmek igin gosterdigi caba kesinlikle aynidir; her
ikisinde ya da tanrilarin onunla haberlesmek igin kullandik-
lar1 her seyde aklini kullanarak sonuca varma gayreti igin-
dedir (Phaidon 60 e-61 a).

Kimisi yagaminin akigini belirleyen kutsal isaret miidaha-
lelerini Sokrates'in hig tartigmadan kabullenmesi, etik anla-
yisinin 6zerk oldugunun desteklenmesini olanaksiz hale ge-
tirir gibi goriiniir. Politika yapmasina karg kutsal igaret (Sa-
vwunma 31 d), bir kutsal igaretin tasar1 ya da gergeklegme
agamasindaki bir girigimi herhangi bir uyar1 yapmaksizin
iptal ettigine Sokrates'in inandigin1 agikga ortaya koyar.3?
H. Bergson, Sokrates tiirii, yani akla agkin olana kulagini
dikmig akilc1 bir etik anlayigin geligkin yapisini vurgular.

37) Vlastos (1994, s. 389-390) Sokrates elestirel aklinin egemenligini

korumak istediginden Saviunma’nin bu yorumunu kabullenmez, ama bu béliim-
le ilgili olarak kendisinin yaptig1 yorum da dogrusu hig de inandiricidegildir.
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“Béyle bir anlays, bugiin bizim anladigimiz bigimde, dini
ve mistik bir gérev duygusu igindedir; miikkemmel denecek
akilc &gretisi, saf akli agar gériinen bir geylere tutunur,”
demektedir Bergson.38 Ancak, insan akilcilik alaninda kal-
mak durumunda olduguna gére “saf akli agar gériinen gey”
tanridan bagka bir sey degildir; yani bir tek sophia'nin ger-
cek sahibi her zaman akilcidir. Bagka bir deyigle Sokrates’in
kutsallig1 kargt uysalligy, akildigt ya da akalsizca bir tutum
degildir; tam tersine, insani aklin gegici olarak kendi sinir-
larin1 agmasi ve bylece bir an igin bile olsa kutsal sophia’ya
ulagma olanag1 bulmasi demektir.

Kehanet metninin yakindan incelenmesiyle Sokrates fel-
sefesinin temel temalarindan bazilarini gérme olanagina ka-
vugmug olduk, ama sira simdi, bagka diyaloglara bakarak bu
felsefenin diger temellerini ele almaya geldi.

VI. — Sokratik celiskiler

Sokrates tarafindan savunulan, fakat kamuoyuna (doxa)
ters (para) diigen etik durumlar “sokratik geligkiler” olarak
adlandirihr. En 6nemli geligkiler sunlardir: 1/ Erdem bir
bilgidir; 2/ Kimse isteyerek kétiiliik yapmaz; 3/ Erdemler
bir biitiindiir; 4/ Haksizlik yapmaktansa, haksizliga ugramak
yegdir (Gorgias 469 b-c); 5/ Bir haksizhig1 asla haksizlikla

kargihk vermemeli, bize kétiiliik yapmug bile olsa kimseye

38) Les deux sources de la morale et de la religion (1932), Paris, PUF, 1962,
s. 60.
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kotiilik yapmamali (Kriton 49 c-d). Izleyen satirlarda ilk
tig geligkiyi yakindan ele alacagiz.

Erdemin bir bilgi olmas,* erdemin dogasinaiiliskin genis
olgiide kabul edilmig gériiglere ve erdemin aktarim bigim-
lerine ters diigmektedir. Yunanlilar erdemi ilahi bir inayet,
yani dogugla kazanilan dogal bir olgu olarak gériirler ve
gaba gésterilerek kazanilabilecegine inanmazlar ve Sokrates
gibi pek azinin erdemin bilgi oldugu, &grenilerek erdemli olu-
nabilecegi goriigiine itibar etmezlerdi. Oysa Sokrates, erdemli
olmak igin bilginin gerekli ve yeterli bir kosul olduguna
ikna olmustuy; yani sarsilmaz bigimde erdemli olabilmek igin
erdemin igerdigi bilgiye sahip olmak yeterliydi (Protagoras
352 b-d). Tersinden bakilirsa, erdemli davranildigi iddia
edildiginde, zorunlu olarak erdemin ne oldugunun bilindi-
giileri siiriiliiyor demek olmaktaydi. Kahin Euthyphron’un
kendi adin1 tagiyan diyalogda da durum béyledir; cinayetle
ilgili olarak babasinin izinden yiiriiyerek dindarca davrandi-
gin1 iddia ettigine gére dindarligin ne demek oldugunu bil-
mesi gerekir (4 a-¢).

Bu nedenle, Sokrates'in siirekli bir bigimde farkh erdem-
lerin tanimlarinin pesinden kogmas, salt kuramsal ve spekii-
latif bir merak yiiziinden degildir, giinkii bu arayis yasami-
muzi sekillendiren bir arayigtir. Sokrates Lakhes'in sonunda
mubhataplarinin cesaretin ne oldugu konusunda basarisiz
olduklarini gorerek, tartigmaya ertesi giin safakla birlikte
devam etmeye razi olur! Erdem bir bilgiyse, bu bilgiye sahip

39) Lakhes 194 d; Gorgias 460 b-c; Protagoras 349 d-361 b; Hippias Elatton
375 d-e; Dev. I 350 d.
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olmadan iyi bir yagam1 uzun siire siirdiirebilmemizin higbir
giivencesi yoktur. Erdem bilgisi gasmaz bir rehber olarak
bize neyin dogru, neyin yanlig oldugunu géstererek davranig-
larimiz agisindan bir 6rnek olugturacaktir (Euthyphron 6 e).
Bu bilgiye sahip olan her zaman iyi segimler yapacagindan
emin olacak, gergek seylerle ilgili olarak hata yapma tehlike-
si olmadan segimler yapabilecektir (Euthyphron 15 e-16 a).
Bilgi mademki erdemdir, her erdemin hemen tanimlanmasi
ve bdylelikle ne oldugunun anlagilmas: gerekir.
Erdem-bilim geligkisinin, erdem tanimlamasina adanmug
diyaloglarda kisilik se¢imini etkilemig olmasi olasidir. Sokra-
tes muhataplari aslinda tartigma konusu erdemi ete kemige
biiriindiirmeye ¢ahgirlar. Sokrates, 5regin Lakhes'te cesaret
konusunu iki generalle tartigir: Euthyphron’da bir kahinle
dindarlik konusu ele alinir; ihmhligin tartigildigi Kharmi-
des’te muhatabi ihmlihigiyla @inlii bir gengtir; Lysis'te dostluk
kavramu iki geng arkadag arasinda tartisma konusu haline
getirilir. Bu diyaloglarin hepsinde muhataplar1 Sokrates’i
tatmin edici yanitlar veremedikleri gibi, onun su ya da bu
erdemin tanimlanmasini sdylemesinden ¢ogu kez bir anlam
¢ikartamazlar. Sokrates, muhataplarindan, iizerinde herke-
sin hemfikir oldugu belirleyici ve karakteristik &zellikleri
tanimlamalarini ister. S6zgelimi muhatab1 dindarsa, sahip
oldugu bu erdem kendisini “dindar” sayanlardan hangi
noktalarda ayrilmaktaysa bunu ortaya koymalidir. Ancak,
tanimlanmasi istenen erdemle ilgili ellerinde herhangi bir
Srnekleme olmadigindan muhataplarinin ilk yanitlar: Sok-
rates’i asla tatmin etmez. Ornegin dindarhgin tartigldig
Euthyphron’da (5 e), Euthyphron dindar adamin, kendi yap-
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u1 gibi, haksizlik yapan suglunun pegini birakmayacagini
soyler; ihmlilig1 konu alan Kharmides'te (159 b), geng Khar-
mides —yagina uygun bir bigimde— tedbirli olmaya érnek
olunmali der; Devlet'in birinci kitabinda (331 b), is adam1
Kephales, adalet nedir sorusuna gergegi sdylemek ve borg-
lar1 6demek yanitini verir; giizelligin ne oldugunu sorgula-
yan Hippias Meizon’da (287 e), Hippias giizelligi basit bir
bigimde giizel bir geng kizdir diye yanutlar; genel olarak erde-
min dogasini aragtiran Menon'da (71 e-72 a), Menon erkek
ve kadina, yagh ya da gence, 6zgiir ya da kéleye gére erdem-
ler arasinda farklilik oldugunu ileri siirer. Hepsine birden
erdemler denmekle birlikte, farkli gruplara gére bu kadar
¢ok erdem oldugunu duyan Sokrates dayanamaz: “Menon
ben gergekten gansli bir adamim! Ben bir tane erdem artyor-
dum, sen bana sanki bir erdem kovami veriyorsun,” der.4°
Yani, Sokrates’in muhataplar “X nedir?” ya da acaba “X
bir erdem midir?” sorular kargisinda yanit bulmakta zorluk
gekerler. Sokrates de bu durumun farkindadir; Lakhes'in iki
yerinde, biraz da ironiyle, karsisindakinin sordugu soruyu
anlamamasinin sorumlulugunu tstlenir (190 e ve 191 ¢).
Lakhes ve diger muhataplarinin bu tiir sorular1 yanitlamakta
kargilagtiklar giigliik, belki de Aristoteles’in* dedigi gibi,
Sokrates'in farkh erdemlerin evrensel tanimini ilk kez sor-
gulayan kisi olmasindan kaynaklanmaktadr.

Erdem-bilim geligkisi kaynaginin izini Platon diyalog-
larinda bulabiliriz. Bu geligki tip, ingaat, gemi kilavuzlugu,

40) 72 a (Canto-Sperber gevirisi).
41) Metafizik, M 4, 1078 b 17-19.

77



savag sanat gibi farkh bilgi teknikleriyle benzerlik gésterir.
Bu farkli teknikler insan etkinliginin belli bir amaca yonel-
mesini gostermeleri oraninda 6rnek olugtururlar, belli bir
bilgi birikimi iizerine kuruludurlar, genelde bagarili olduk-
lar1 kanitlanmg bilgilerdir; bagka bir deyisle teknik etkinlik-
lerin bagar1 kogulu bilgidir.#? Teknik alanda bu béyleyse, o
zaman neden etik ve politika alaninda da ayn1 sey olmasin?
Teknik basany: saglayan bilgi olduguna gére Sokrates, etik
ve politika alaninda da bilgili olmanin bagar1 saglayacagini
ileri siirer. Sokrates Gorgias’ta (460 a-b), farkli bir argiiman-
la da olsa, teknik paradigmadan ayni sonucu, erdem bilgi-
dir sonucunu gikartir; hekim olmak igin nasil tip egitimi,
mimar olmak igin mimarlik 6grenmek gerekiyorsa, adil ola-
bilmek igin de adalet 6grenmek gerekir. Sokrates daha bas-
ka diyaloglarda da*’ erdem ve teknik arasinda iligkiler ku-
rar; insan bilgiye dayanarak nasil bir iiriin (ergon) iiretiyorsa,
ayni sekilde erdem de, igerdigi bilgiye bagh olarak, bir iriin
ya da bir etki (ergon) yaratir; varilan bu sonucun teknik
ergon’la ayn1 dogaya sahip olmasi gerekmez, giinkii bu so-
nug ruhun iginden kopup gelmektedir (kendisini daha iyiye
gotiirme ve mutluluk).

Farkl: teknikler, bagarist belli bir bilgi birikimi {izerine
oturan sonug alic1 bir etkinlik paradigmasi sunmalarina kar-
sin, Sokrates, andipimiz benzegmenin teknik bilgiyle olan
iligkilerini sinirlama geregi duyar. Bu sinirlar esas itibariyle
teknik bilgiyle ahlaki bilgi arasindaki zorlu farkhliklardan

42) Euthydemos 279 e-280 b; Cum. I 340 d-e.

43) Euthyphron 13 d-14 a; Kharmides 159 a, 161 a, 165 c, d-e, 173 a, 174
d, 175 a; Euthydemos 291 d-292 b.
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kaynaklanmaktadir. Ik fark, bagar1 igin teknik bilgi gerekli
kogulken, ahlaki bilginin gerekli ve yeterli olmasidir. Bu
fark Hippias Meizon’da (371 e-376 c) agiklanir; Sokrates
belli bir teknik bilgi sahibi olan kisinin iyi ya da kétii bir
sonug alabilecegini savunur. Ornegin bir ¢omlekgi giizel
bir vazo yapabilecegi gibi, can1 istemezse gok kétii bir vazo
da yapabilecektir. Kesin olan bir sey varsa o da, yetkin bir
¢omlekginin ¢émlekgilik hakkinda bir sey bilmeyenden
iistiin oldugudur; bu konuda bilgisiz olan ne yaparsa yapsin
elinden iyi bir ig ¢tkmayacaktir. Teknik yetkinlik, demek
ki, bagar1 i¢in gereklidir, ama yeterli degildir. Teknik para-
digmanin moral bilgiye uygulanmast bizi bu noktada, moral
bilgiye sahip olan isterse erdemli, istemezse erdemsiz dav-
ranabilir gibi kabul edilemez bir sonuca gétiiriir; oysa o kigi
bilgisize gore bilmek gibi bir iistiinliige sahip oldugundan
erdemsiz bir bigimde davranamaz. Ya da adaletin ne oldu-
gunu bilen haksizlik yapamaz;* iste tam bu nedenle, ahla-
ki bilgi, teknik bilgiden farkli olarak, etkinligin bagarist igin
gerekli ve yeterli bir kogul olusturur.

Kugkusuz daha énemli olan ikinci fark, teknik bilginin
ahlaki bilginin egemenliginde olugudur. Hekimin durumu
bu egemenligi parlak bir bigimde sergiler. Hekim, hastasin1
iyilegtirmek gibi bir sonug (ergon) liretmek amaciyla tip sa-
natinin kurallarini uygular ama bu bilgisini uygularken bir
hekim olarak su ya da bu hasta igin onu saghgina geri dén-
diirmese daha mu iyi olur diye diisiinmez; béyle bir seyi akli-
na bile getirmez. Yani hekim, sahibi oldugu bilgiyle elde

44) Gorgias 460 c-461 a; Dev. I 335 c-e.
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edecegi sonucun hangi hasta ya da durum igin iyi ya da
kétii olacagin bilemez.#5 lyi ve kotii bilgisi, tiretecegi sonu-
cun gergekten iyi mi ya da kotii mii oldugunu bilmeyen
teknik bilginin iistiindedir. Teknikbilginin bu boyun egmis-
liginin politik planda 6nemli yansimalan gériiliir. Bireysel
ve toplu mutluluk bilgisi, maddi refah saglayabilecek teknik
bilgi tiiriinden bir bilgi olmayip, ahlaki bilgi tiiriinden bir
bilgidir. Sokrates Kharmides’te (173 a-d) bir site diigler; bu
sitenin yoneticileri sitede yasayan her yurttagin yetkin oldu-
gu alani bilmektedirler ve bir gehrin gereksinim duyacagi
her seyi yapabilecek yetenek ve yetkinlikte yurttaglar: var-
dir. Fakat Sokrates diisledigi seyin aldatic1 oldugunu séyle-
yerek diigiinden vazgeger, giinkii bir siteyi teknik gereksi-
nimler gergevesinde ydnetmenin sitenin mutlulugunu gii-
vence altina alamayacagini s6yler (173 d). Yani Sokrates,
sadece yetkinligin teknik bilgiye hiikmettigi teknokratik bir
site kavramini 8ylece birakiverir. Site mutlulugunun arki-
tektonik; oreksel bir bilgiye; yani her birinin kargilikl: yarar-
lilik kogullarini ve sonuglarini kapsayan tiim etkinlikler bii-
tiinltigii Gizerinde bir bilgiye bagl olduguna ikna olmugtur.
Iste bu sreksel bilgi, iyi ve kétiiniin bilgisidir. Kesin olan
sey mutlulugun maddi refahla ayni sey olmadigidir; Sokra-
tes bu nedenle zamaninin biiyiik yatirimlar yapan (surlar,
tapinaklar, tersaneler, gemiler vb.) politikacilarini yerden
yere vurur,*¢ onlart mutluluk kogulunu yerine getirmemek-
le, yurttaglarin1 daha iyiye gétiirmemekle suglar.

45) Kharmides 164 a-c; Lakhes 195 c-d; Gorgias 511 d-512 a.
46) Alkhibiades 134 b; Gorgias 517 b-c,518 e-519 b.
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Ugiincii ve sonuncu fark, teknik bilgi 5gretim yoluyla bir
insandan digerine kolayca aktarilabilirken, erdemin egitimle
aktarilabilmesinin o denli kesinlik g&stermemesidir. Sokra-
tes bu noktada firsat1 kagirmaz, kurnazca bir géz kirpmayla
erdemleriyle iinlii Perikles, Themistokles ve Aristeides gibi
biiyiik AtinaliySneticileri animsatarak bunlarin ¢ocuklarina
teknik bilgilerini (ata binmek, mizrak atmak vb.) aktarma-
yibecerebilmelerine kargin erdemlerini aktarmakta yetersiz
kaldiklarimi#? dile getirir. Fakat, politikacilarin sahip olduk-
lan séylenen erdemlerini gocuklarina ve yurttaglarina aktar-
madaki bu yetersizlikleri belki de gergekten erdemli olma-
malarindan kaynaklanmaktadir; zaten Sokrates'in Savun-
ma'da politikacilari muhatap alan sorugturmast da bu so-
nucu dogrular. O zaman bu aktarma isinde bagarisiz olan-
lara bakip erdemin egitimle aktarilamadigi sonucuna varma-
ya kimsenin hakki yoktur. Ciinkii sonugta erdem bir bil-
giyse, ki Sokrates bunu sik stk animsatmay1 adet edinmistir,
egitim konusu olmak durumundadir. Bu durumda, erdemin
epitimle verilebilmesi olasiigina bagh olarak Sokrates'in ak-
lina hiicum eden kugkular (Menon 89 d-96 c), erdemin her
zaman bilgi olmayabilecegini agikga ortaya koymaktadir.

Insanin bilerek kétiilik yapmamasina iligkin ikinci ge-
ligki,*® birinciden kaynaklanir. Erdemin bir bilgi olmasina
ve erdem bilgisinin kendisiyle uyumlu bir etkinlik gerektir-
mesine bagli olarak kétiiliik yapan kigi bunu cehalet sonu-

47) Lakhes 179 a-d, 180 b; Menon 93 a-94 e; Protagoras 319 e-320 b;
Alkhibiades 118 c-119 a.

48) Protagoras 345 d-e, 358 c-d; Savunma 25 d-26 a; Gorgias 467 c-468
¢, 509 e; Menon 77 b-78 b.
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cu ve kendisine ragmen yapmig olmalidir. Sokrates, tavrinin
geligkili yanin1 saklama gabas iginde de degildir (Protagoras
352 d-e). Kstiiliik konusunda en yaygin kani, nedeni biline-
rek kotiilik yapilabilecegine iligkindir; gocuklarin 6ldiir-
mek igin hazirlanan Medea’nin durumu budur.#® Birkag yiiz-
yil sonra Latin ozan Ovidius, Sokrates'in genel kaniya karst
cikigindaki yanhghgi Medea'ya seckin dizelerle agiklar; video
meliora proboque, deteriora sequor (“gériiyor ve onayliyorum,
kotiiliigiin izini siirecegim”).>° Sokrates nedenini bilerek,
hatta bu nedene inanarak kétiiliik yapilabilecegini kabul-
lenmez. Insanlar kétiiliigi asla kendi kendilerine segmez-
ler;?! insanlar her zaman kendilerine iyi ve dogru gériinen-
leri segerler, ama genellikle de bilgisizlikleri nedeniyle gorii-
niigte iyi gibi goriineni segip yanilirlar, yani farkina varma-
dan kétii olan1 segmis olurlar. Insanlar her zaman gergek-
ten iyi gseyler yapmak istediklerine, ama bilgisizlik iginde
hareket etmelerine bagh olarak higbir zaman isteyerek ko-
tiiliik yapmayacaklardir; dolayistyla erdem ve iyi olanin do-
gas1 konusunda egitilmeleri halinde kétiiliikk yapmak asla
ellerinden gelmeyecektir. Buna gére Sokrates etigi kesinlikle
zihinseldir; giinkii, genel kaninin aksine, bilen bir insanin
kizginlik, korku ya da sirf zevk gibi duygusal yogunluklar
altinda kétiiliik yapabilecegini kabullenmez, reddeder. Sok-
rates, bilgiye bir gii¢ atfetmeyen, dolayisiyla bilgiyi akilct
olmayan etkilerle tersine gevirebilecek, i¢ini bosaltabilecek
genel kaniya kargi bayrak agar (Protagoras 352 b). Sokra-

49) Euripides, Medea, 1078-1079.

50) Bakalagmlar, VII 20-21.
51) Gorgias 468 a-c; Menon 77 c-78 b.
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tes'in bilgiyi dingin bir sey olarak gérmedigi, tersine insan
etkinliklerine egemen, bu etkinlikleri belirleyici bir giig ola-
rak degerlendirdigi son derece agiktir. Bu nedenle, ¢ogu in-
sanin bilgiyi kéle gibi egemenlikleri altina alabileceklerini,
duygularinin emrine verebileceklerini sanmalarinin sagma
oldugunu ileri siirer (Protagoras 352 c). Atristoteles®? soyle-
miyle bu durum, Sokrates'in akrasia (insanin kendine hakim
olamamast) olasiligini yadsimasidir. Bilgi sahibi insan zorun-
lu olarak kendisinin efendisi olmak durumundadir; insan-
larin akrasia dedikleri, yani korkuya kapilma, endise, kiz-
ginhk ya da arzu ashinda cehaletten bagka bir gsey degildir
(Protagoras 358 ¢, 359 d). Dolayisiyla Sokrates'in cehaleti
bir kétiiliik, hatta en biiyiik kétiiliik olarak gérmesinde sag1-
lacak bir yan yoktur (Gorgias 458 a-b, 477 b, Euthydemos
281 ).

Erdemli bir tutum igin bilgiyi yeterli ve gerekli bir kogul
olarak géren Sokrates, sadece akrasia’y1 degil, enkrateia’yr
(insanin kendisini tutmasini) da reddeder, giinkii bu tavir
da erdem ve bilgiden farkh bir seydir. Enkrateia’y1 &zel bir ye-
re; erdemin temeline oturtan®? Ksenophon’un Sokrates’ine
kargilik, Platon’un Sokrates'i bu kavrama higbir rol atfet-
mez, genglik diyaloglarinda bu kavramin yoklugu da bunu
kanitlar. Bu yokluk kolayca agiklanabilir; mademki bilgi
erdemli olmak igin yeterlidir, 0 zaman enkrateia gibi bir seye
gerek yoktur. Akrasia’'nin yadsinmasi, enkrateia’nin gereksiz-
ligine yol agar; bilginin oldugu yerde mademki akrasia bari-

52) Nikomakhos'a Etik V1I 2, 1145 b, 25-26; Biiyiik Ahlak I1 6, 1200 b 25-

29.
53) Apomnemoneumata 1 5, 4.
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namaz, o zaman enkrateia'ya da gerek kalmaz. Bedensel zevk-
lere hakim olma baglaminda enkrateia’ya itibarinin yeniden
kazandirilmastyla, akrasia olasihginin yeniden giindeme gel-
mesinin kesigmesi bir rastlant1 degildir. Platon’un Devlet'te
lic pargall bir ruh kavram geligtirmesi, akrasia olasiligini
kabullenmesi anlamina gelir; giinkii ruhun derinliklerinde
yer alan arzularina yenilmis bir insam iyilik bilgisine ters
igler yapmaktan higbir geyin alikoyamayacagini séyler. Do-
layisiyla, erdemli davranmak igin bilgi yeterli. olamiyorsa,
enkrateia bir varlik nedenine kavugur (Dev. IV 430 e-431 b).
Genglik diyaloglarinda bilginin yeterli olmasi gerekgesiyle
enkrateia’yr tamimayan Platon, béylelikle bu kavramla bir
uzlagmaigine girerek, Ksenophon'un Apomnemoneumata’da
bu kavrama verdigi 6nem derecesinde olmasa da, ona yakin
bir 6nem atfeder.

Kisaca bir g6z atmakla yetinecegimiz iigiincii geligki, er-
demlerin birligine iliskindir. Sokrates'in pek ¢ok ¢agdagi,
baz1 erdemlere sahip olunabilirken bazilarina da sahip oluna-
mayabilecegini savunurlar; yani bir insanin hem dindar hem
de algak biri olabilecegini kabul ederler. Oysa Sokrates, bir
erdemin digerlerinden bagimsiz olarak sahiplenilmesinin
olanaksizhgini savunur. Ona gére dindar (ya da adil, cesur
vs) bir insan zorunlu olarak diger erdemlere de sahiptir.>*
Erdemlerin birligi hepsinin de ayni bilgiden; iyi ve kétii bilgi-
sinden temelleniyor olmasindan kaynaklanir (Lakhes 197 e-
199 e). Erdemin bir bilgi olmasi; iyi ve kétii bilgisinin etik
alana gerekli her tiirlii bilgiyi tagtyor olmasi sonucu, bu bil-

54) Protagoras 328 e-334 c; Gorgias 507 a-c.
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gi farkl erdemlerin igerdigi tiim bilgilere kaynak olmak
durumundadir. Her erdem mademki insani daha iyiye gétiir-
mektedir, insanin iyiligine olan seylere kayitsiz degildir;
dolayistyla hepsi de iyi bilgisini kapsamak zorundadir. In-
sanin yapacagi iyiligin béliiniip pargalanabilecegi; her er-
deme gore farkh tavir alabilecegi —Sokrates béyle bir seyi
kabullenmez— savunulmadikga, iyi ve kétii bilgisi tek bagina
kaginilmaz olarak erdemin agiklayicisi olacaktir. Erdemler
birliginin erdemleri kendi aralarinda 6zdes gérmesi; her er-
demin farkli bir tanimlama gerektirmesine ve kendi farkli-
liginu siirdiiriiyor olmasina kargin birbirlerinden farkli olma-
diklar1 sonucuna varmast, bilgi konusu iizerine uzun tartig-
malara yol agmugtir.

VII. — Bastan cikanica Sokrates ve “hakiki agik”

Buraya kadar Sokrates’in etik anlayiginin ana hatlarini
inceledik. Ancak, Sokrates'i bir etik anlayistan ibaret san-
mak hata olur. Platon’un metin olarak degil ama diyalog-
larda bir Sokrates kisiligi ¢izdigi; bu kisiligin ete kemige
biiriindiiremedigi bir doktrini etkisiz bir &grenci grubu kar-
gisinda silik bir hoca olarak degil de, kargisindakileri afalla-
tan,’® muhataplarini siirekli agmazlara sokan, yarattig sihirli
havayla en azindan énemli bir béliimiinii avcunun igine
alan, kargit sorularla kafalar1 kanigtiran bir usta olarak gos-

55) Sokrates’in “afallatic1” (atopos) yaniylailgili olarak bkz. Alkhibiades,
106 a; Sélen 215 a, 221 c-d; Phaidros 229 c; Theaitetos 149 a.
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terdigi gézden uzak tutulmamalidir. Bu béliimiin sonu bag-
laminda Sokrates'in, &zellikle gevresini saran genglerin han-
gi 6zellikleriyle hayranliklarini kazandigini ortaya koymak
istiyoruz. Alkhibiades’in Sélen’de ustasini géklere gikartarak
her seyiyle Eros'a benzettigi o muhtesem &vgii de bu hay-
ranligin sonunda ortaya ¢ikmugtir (214 a-222 a). ,

Sokrates, adlar1 haksiz yere bilgeye ¢ikmig iinlii ya da
etkili kigilerin bilgisizliklerini giin yiiziine ¢ikartmasindan
Atinali genglerin aldiklari keyfi Savunma’da dile getirir. Ce-
sitli diyaloglarda da vurgulanan® Sokrates'in gengler arasin-
daki bu bagarisi ve iinii, salt elenchos araciligiyla yalanci
bilgeleri agiga gikartmasina degil, genglerin de bu yolla onu
taklit etme isteklerine baglidir. Ciinkii, ne kadar ilging ve
geligkili goriiniirse goériinsiin, Sokrates'in gengleri bu denli
etkileme ve bagtan gikarma giicii 6nemli 6lgiide onlarin da
iddialarini giiriitmiis olmasindan kaynaklanir. Bu gériiniir
geliskiyi, ana hatlariyla dostlugu konu alan Lysis’e d6nerek
agiklayabiliriz. Ttim dostluklar (ve agklar) birbirlerine yakla-
san insanlar arasinda bir tiir yakinlik (oikeion) gerektirir.
Dostluga temel olugturan bu yakinhk ¢ok farkl gikarlardan
kaynaklanabilir ama Sokrates bunlar1 (222 a) ruh, ruhun
ahigkanliklary, fiziki ugraglar ve fizik gériiniig olarak dért ana
gruba indirger. Farklidostluklariayni siitunun iizerine dik-
mekten kaginmak igin Sokrates yakinhik bigimlerinden biri-
sinin; ruh ve onun iyilige yénelmesinin digerleri arasindan
6ne giktigini savunur. Birisini ruhu yiiziinden seviyor olmak,
o kisiyi iyilige yoneligi, ruhunun iyilik soluyusu nedeniyle

56) Lakhes 180 e-181 a; Kharmides 156 a.
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sevmektir. Sokrates'in Alkhibiades’e verdigi séziin derin
anlami da budur: “Senin ruhunu seven, o ruh daha iyiye
yoneldigi siirece senden kopamaz,” der (Alkhibiades 131 d),
oysa bedeni igin yanip tutugan bir anlik 4siklar, yagin verdigi
giizellik séniince ortadan kayboluverirler. Bedensel giizellik,
zenginlik, zafer ya da zevk yerine iyilige yonelme, bize gergek-
ten yakin, hisim olanin pesinden kosma, bize ait olani his-
setme, yoksun kaldigimizda aci gektigimiz, tekrar kavugtu-
gumuzda tamamlanmiglik duygusunu tattigimiz seyin pesin-
den kogmakeir. Iyilige yonelme bir eksiklik duygusuna kapa-
lidir, ama iyilikle olan iligkide bir boglugu dile getirir. Sokra-
tes kargi konulmaz bir bagtan gikaricistysa, bunu elenchos
araciligiyla gengleri, iyilik kargisinda bir bogluk olarak deger-
lendirilebilecek kendi bilingsizliklerinin farkina vardirma-
ya ve onlariniyilige ydnelmelerini kigkirtmasina borgludur,
glinkii iyilik ve bilgi birbirlerine siki sikiya baghdir. Bagka
bir deyigle Sokrates, bir gencin bilgisizligini agiga gikarta-
rak, gencin hem 6grenme merakini, hem de iyilige yoneli-
mini tahrik eder; ancak, Sokrates gencin gézii 6niinde onun
eksikligini duydugu bilgi ve iyiligi ete kemige biiriindiirdii-
giinde, geng gozlerini ondan alamaz, Sokrates’e 4sik olur.
Oysa Sokrates, bilgisizlik ilanina sadik bir kisi olarak béyle
bir arzunun nesnesi olmamak durumundadir, aksi halde yé-
nelim ve arzularin yéniinii saptirmaktan suglu olacaktir.
Bu nedenle Sokrates gok hassas bir rol oynamak zorunda-
dir; bir yandan erdem ve bilgiye giden gelismenin kaginil-
maz kogulu olan &grenme arzusunu tahrik etmelidir, bir
yandan da bu arzunun yén degistirerek kendisine y6nel-

mesini engellemelidir (Phaidros 249 a).
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Alkhibiades, bir bsliimde, kendisinin 1srarc1 ve yinelenen
girigimlerini Sokrates'in kararli bir bigimde nasil piiskiirttii-
giinii anlatir: “Bu gekilde davrandig bir tek ben degilim iiste-
lik. Glaucon’un oglu Kharmides'’e, Diokles'in oglu Euthyde-
mos’a ve daha birgoguna karsi hep boyle; sanki bir agik
(erastes) havasi icinde davrandi ama bir 4siktan (erastou)
ok, sanki asil sevilen, 4gik olunan o (paidika) gibiydi,” der.5
Yani Sokrates, geng bir delikanliyla olgun bir adamin ho-
moseksiiel iligki igindeki rollerini tam anlamiyla tersine gevi-
rir; aligilmig olan arzu nesnesi geng sevgiliye (paidika) olgun
ag1g1n (erastes) kur yapmasidir, ama Sokrates 4gik roliinii ayak
oyunuyla ¢alimlayip sevilen, arzulanan haline geldigi igin
pesine diigen geng Agiklarini reddedebilir; arzularini dogru
yone yonlendirebilir hale gelir. Bu béliim, Sokrates’e kapilan
onca geng arasinda {i¢ ismi 6ne ¢ikartmasi bakimindan aydin-
latic1 bir bsliimdiir. Elimizde iigiiyle de yapilan gériigmeler
var, aralarindaki benzerligi Sélen'deki Alkhibiades’in s6zle-
rinden anhyoruz. Kharmides,’8 Euthydemos® ve Alkhibia-
des,% iigii de geng ve giizel delikanliardur, iigii de politikaya
atilmak isterler, ama kendilerini tanimiyorlardir; Sokrates
her biriyle yaptig1 ilk gériismelerde tigiiniin de iddialarin
giiriiterek bilgisiz olduklarini, politik sorumluluk iistlenmeye
heniiz hazir olmadiklarini gésterir. Bu gériismeler sonunda
her tigii de bilgisizligini kabul ederek, iyiligin emrinde insan-
lar olmak istiyorlarsa, Sokrates'le siirekli gériismenin yarar-

57) Solen 222 b (Brisson gevirisi).

58) Ayni adh diyaloga bkz.

59) Ksenophon, Apomnemoneumata IV 2.
60) Bkz. Premier Alkhibiades.
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larina olacagini anlarlar. Sokrates'in bu genglerin iddialarint
giiriiterek onlar iizerinde bir derin bir etki yaratmak gibi
bir derdi olmamasina kargin, her iigii de Sokrates’i bir daha
terk etmemeye yemin edecek kadar Sokrates’ten “etkilenir-
ler”6! Yani Sokrates, elindekielenchos araciyla genglerin &g-
renme ve iyiye yonelme meraklarini uyardigh élgiide, geng-
lerin sevgilisi haline gelir.

Bu da bize, aradan gegen yirmi dért yiizyila kargin geng-
lerin neden hala Sokrates'e kargi, éziinde herhalde farkl:
olmayan, ama her seferinde yenilenen béyle bir yakinlik
duyduklarini agiklar. Platoncu diyaloglarin biiyiisiiyle ortaya
gikan bu etki afallaticidir, ama Sokrates tiirii sorgulamanin
yarari sadece hemen kargisindaki muhatab iizerinde gériin-
mez, 5Snemli sorular iizerine kafa yoran, béyle bir sinavdan
gegcmeyen bir yagami yagam saymayan, kuskusuz sayica az
okuyucuya da yansir.

61) Kharmides 176 b, Alkhibiades 135 d ve Apomnemoneumata IV 2, 40.
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V. Bslim

KSENOPHON’UN SOKRATES'i

Ksenophon'un Sokrates iizerine yazdiklarinin (Apomne-
moneumata, Solen, Oikonomikos, Savunma) birincil 6nemi
bize “alternatif” bir Sokrates portresi birakmig olmasidir;
sokratik gevrelerden gikan, Platon tarafindan gizilen port-
reye kargt kullanabilecegimiz, biitiinliigii olan tek portre
budur. Ayrica, Ksenophon'un Sokrates metinlerine giinii-
miizde yeni bir itibar kazandirma gabalarina ters diigen hig-
bir sey bulunmamaktadir. XX. yiizyihn énemli bir béliimiin-
de bu metinleri gézden diisiirmeyi amaglayan belli bagl eles-
tiriler g6z 5niine alindidinda, bu elegtirilerin daha gok sokra-
tik sorunun ¢éziimiinde Ksenophon tanikligina itibar etme-
meye yonelik olduklar gériiliir. Ancak, bu sorunun ¢éziim-
lenemez (yanhs) bir sorun olmasi nedeniyle dikkate alinma-
mast, Ksenophon metinlerine yonelik elegtirileri 5nemli &1-
giide gegersiz hale getirir.

Bununla birlikte, Sokrates sorununun unutulmasina kar-
sin yine de varligini siirdiirme giiciine sahip, iistelik hig de
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kiigimsenmeyecek bir elegtirinin bulundugunu belirtmek
gerekir. Schleiermacher’in etkili caligmasina kadar irmanan
(1818) bu elestiri, Ksenophon'un bir filozof olmamasi nede-
niyle, tiimiiyle felsefi konular iizerine yazilmig metinlerinin
Sokrates'in felsefi zenginligini vermekte yetersiz kalacakla-
niyla; Sokrates’i Apomnemoneumata’da anlatilan can sikict
bir vaiz diizeyine indirgeyecekleriyle ilgilidir. XIX. yiizyilin
bagindan beri Ksenophon kargitlarinca dile getirilen bu eles-
tiri, yakin dénem yorumcular tarafindan da siirdiiriilmekte. !
Felsefi planda gegerli tek Sokrates portresinin Platon Sokra-
tes'i (bundan boyle Sokrates/P) oldugunu ileri siiren goriig
bu elestiriden kaynaklanir. Simdi, buna bakarak, elimizde
agik bir kanit olmamasina kargin? Ksenophon’un Sokrates'ini
(bundan boyle Sokrates/KS) tiimiiyle kaldirip bir tarafa m1
atmalr? Her geye kargin, Sokrates/KS'nin filozof kimligine
karg1 elegtirileri izleyen argiimanlarla yanitlamak miimkiin-
diir: a) S6z konusu elegtiri XIX. yiizyilin bagindan énce asla
akla gelmedigine gore, tizerinde biraz diigiinmek gerekir.
Acaba Ksenophon hangi filozof tanimina gére filozof adde-
dilmemektedir? Bu elestirinin felsefeyi elestirel ve spekiilatif
bir etkinlik olarak degerlendiren bir gériisten kaynaklandig
anlagiliyor; Ksenophon’un Sokrates metinleri de yeterince
elestirel ve spekiilatif bulunmadigindan, egyanin dogasi gere-
gi, Ksenophon da bir filozof olarak degerlendirilmiyor, go-
riigleri de felsefe agisindan yetersiz bulunuyor. Ancak, filozof

1) Brickhouse et Smith, 2000, s. 38, 42-43.

2) J. Bumnet, Greek philosophy: Thales to Plato, Londra, 1914, s. 150: “Kse-
nophon’un Sokrates'ini desteklemek, desteklenmeyi hak etse bile, gergekten
olanaksizdir.”
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olmak, eskilerin anladig1 bigimde,? bir yasam bigimi olarak
degerlendirilecek olursa; iistelik konugmalarindan (Apom.
12, 18;13 1; 5, 6) anladigimiz kadariyla yasgamini bagkalarini
iyilige yonlendirmeye adadigina (Apom. 14, 1;14,19;15, 1;
16,14;17, 1,111, 151V 3,1-2,1V 3,18;IV 4, 25; IV 5, |;
IV8,7;1V8,10-11) gére hangi hakla Sokrates/KS'nin filozof
olmadig1 iddia edilebilir? b) Cagdigt bir felsefe kavrami bagla-
minda iddia edildigi gibi Sokrates/KS gergekten bir filozof
degilse, Antikgag filozoflar1 ve bagkalarinin yaninda Dioge-
nes Laertios (VII 2) ve Sextus Empiricus’un (Adv. Math. IX
92-101) tanikliklarina dayanarak &zellikle Stoacilar tizerin-
deki etkisinasil agiklanabilir? c) Cagdas ve modern filozofla-
rin biiyiik lgiide Schleiermacher ve artgilarinin pegine ta-
kilmalan ¢ok iiziiciidiir. Fakat, megin filozofluguna kimse-
nin karg1 gtkmayacag Nietzsche, Apomnemoneumata’ya duy-
dugu hayranhg gizlemedigi gibi, bu eseri “Yunan yazininin en
ilgi gekici kitab1” olarak degerlendirir;* “(...) Ksenophon'un
Apomnemoneumata’si, modeli kadar zeki ve ona tam tamina
sadik bir gériintii gizer. Filozoflar temelde Sokrates’in ken-
dilerine verecek bir seyi bulunmadigiinanciiginde bu kitabi
okunamayacak denli sikic1t buluyorlar. Ama bagkalar1 bu
eserin sizi yiiceltip, mutlu edecegini hissedebiliyor,” diyor.

Sokrates/KS elbette Platoncu adag kadar sagirticy, cin
gibi kurnaz ve uyanik degil ama kendisine hakim olma bag-

3) P. Hadot, Qu'est-ce que la philosophie antique?, Paris, 1995.

4) Fragment posthume 41 (2), 1879, (Euvres philosophiques complétes igin-
de, III 2, Paris, 1968, s. 397.

5) Fragment posthume 18 (47), 1876, (Euvres philosophiques complétes
iginde, IIl 1, Paris, 1968, s. 353.
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laminda, otantik bir filozof olma anlaminda ondan hig de
agag1 degil. Bu belki bize yabanci gelen bir felsefe anlayist
ama yine de bir felsefe anlayig.

Gelistirdikleri felsefi goriigler gergevesinde Sokrates/
KS’nin Sokrates/P’ye indirgenemez oldugu da ¢ok agik. iki
goriigii bagdagtirmaya galiganlar da bunu yapay béliimler
tizerine® oturtarak derinlerdeki uyusmazliklar1 gérmezden
geliyor, iki goriis arasindaki sayisiz farkliliklar1 hesaba kat-
may1 ihmal ediyorlar. Sokrates/KS'nin kendine 6zgiiliigiin-
den hal4 kugku duyanlar varsa, iste iki Sokrates arasindaki
temel farkhiliklarin bir listesi:?

1) Sokrates/KS ahlakla ilgili bir konuda asla bilgisizlik
ilaninda bulunmaz, tersine, erdemleri tanimlama egilimi
gosterir (Apom. I 1,16; 11 9; IV 6). Sokrates/P énemli ko-
nularda her zaman bilgisiz oldugunu ileri siirerek erdemleri
tanimlamak i¢in bosuna ugragir. Béylelikle de sorugturmasi
asla bitmez, her zaman kaldig1 yerden devam eder, oysa
Sokrates/KS ortaya attig1 soruya asla bir ¢6ziim aradig izle-
nimi yaratmaz.

2) Sokrates/KS bir egitim uzmani oldugunu ve gevresini
egittigini agikga kabullenir (Apom. 1 6, 13-14; IV 2, 40; IV
3, 1; IV 7, 1 ve Sav. 20). Oysa Sokrates/P kimsenin ustast
olmadigini ileri siirer (Sav. 19 d ve 33 a), genellikle de mu-
hatabinin égrencisi oldugunu iddia eder (bkz. s. 46).

3) Sokrates/KS politika yapmadigin1 ama gengleri politi-
ka igin yetistirdigini agikga kabullenirken (Apom. 12, 17-18;

6) J. Luccioni, Xenophones et le socratisme, Paris, 1953, s. 48-56.

7) Bu farkhiliklarin her birini derinlemesine incelemek gerekir, biz bura-
da sadece anmakla yetiniyoruz.
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[ 6, 15; IV 3, 1), Sokrates/P béyle bir birikime asla sahip
olmadigini, ancak, vatandaglarin1 daha iyiye yéneltmek bag-
laminda politika yapan tek kisi oldugunu ileri siirer (Gor-
gias 521 d).

4) Sokrates/KS igin politika da bagka teknikler gibi bir
tekniktir (digerleri yaninda Apom. Il 6-7); teknik, bir yet-
kinlik olarak isi bilen bir ustadan 6grenilebilecek bir seydir
(Apom. 1V 2, 2-7). Sokrates/P icin de politika 6reksel egilim
iceren ahlaki bir bilgidir; bu haliyle de teknik bilgilerin iistiin-
de yer alan iyi ve kétii bilgisi olarak sitenin yararmna olan sey-
lerin pesinden kosmak durumundadir (Kharmides 174 b-c).

5) Sokrates/KS genel ekonomi ve maddi refaha biiyiik
6nem verirken (Apom. I 7; III 2; III 4, 6-12), Sokrates/P
bu konuya tiimiiyle kayitsiz kalir. Sokrates/P, iyi bir yurttagin
yapmasi gereken tek seyin yurttaglarini iyilige yani erdeme
yoéneltmek oldugunu diisiiniir (monon ergon agathou politou,
Gorgias 517 b-c). Oysa Sokrates/KS igin iyi bir yurttagin
gorevi sitenin maddi zenginligini artirmaktir (ergon agathou
politou, Apom. IV 6, 14; 11 6; 111 7, 2).

6) Sokrates/P bagta Perikles ve Themistokles olmak iize-
re déneminin 6nde gelen Atinali devletadamlan tarafindan
topa tutulurken (Gorgias 503 c-d, 517 b-c), Sokrates/KS,
tersine, onlardan saygi gériir (Apom. 116, 13; Sélen VIII 39).

7) Zafere ve iine karsi gok duyarh olan Sokrates/KS, bu
tiir onur peginde koganlan yiireklendirirken (Apom. 17,1;
III 3, 13-14; 1II 7,1), Sokrates/P bu tiir geylere karg1 gok
yabancidir (Gorgias 526 d, Dev. I 347 b, Phaidon 82 c).

8) Sokrates/KS, Sokrates/P'nin belirleyici 6zellikleri ara-
sinda yer alan tiirde bir ironiye bagvurmaz. Sokrates/P’nin
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bu ironisi bilgisizlik ilanina siki sikiya bagh oldugundan,
bilgisiz oldugunu asla dile getirmeyen Sokrates/KS'nin béyle
bir ironiye bagvurmamasi da gok dogaldur.

9) Sokrates/KS'nin kendini bilmesi, 6z dunamis’ini, yani
fiziksel kapasitesinin sinirlarini bilmesiyle ilgilidir (Apom. I
7,4, 11 7;1V 2, 25-29), yoksa cani, ruhuyla ilgili bir “kendi”
bilgisi, bedensel ve digsal zenginlikler yerine ruhun gereksinim-
lerine déniik bir anlayis degildir (Alkhibiades 129, b-133 d).

10) Sokrates/KS erdemin talimlerle kazanilacagina
inanir (Apom. 12, 19-23;11 1, 20; 11 1, 28; 116, 39; 111 5, 14;
1119, 1-3), bu talimlerin kesilmesiyle de erdem hemen kay-
bedilir (Apom. I 2, 19-24; 11l 5, 13), oysa erdemin bir bilgi
oldugunu séyleyen Sokrates/P'ye gére bir kere kazanilan
erdem kaybedilmeyecektir.

11) Erdemin kazanilip elde tutulmasini fiziksel gii¢ ve
idmanlara baglayan Sokrates/KS'ye gére insanin bedenine
6zen gostermesi gok 6nemlidir (Apom. 1 2, 4; 11 1,2), ve bu
Sokrates, Sokrates/P'ye oranla cana fazla 6zen géstermez.

12) Sokrates/KS, erdemli insanin dostlarina iyilik, diig-
manlarina kétiiliik yapacagi gelenegine uyumlu davranir
(Apom. 111, 28; 11 2, 2; 11 3, 14;11 6, 35; IV 2, 15-17). Oysa
Sokrates/P, bize kétiiliik yapmig olsa bile bagkalarina kétii-
liik yapmamay: destekler.

13) Sokrates/KS neredeyse higbir zaman elenchos’tan s6z
etmez; muhataplarini bagka bir konugma bigimiyle iyiye yon-
lendirmeyi segerken, Sokrates/P, genglik diyaloglarinin hep-
sinde muhataplarinin pek gogunu bu yéntemle sorgular.?

8) Apom. 14,11 ve Dorion yorumu, 2000, s. CXXVI-CXLV.
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14) Sokrates/P bagtan gikarici (bkz. s. 85), muhataplarini
sagirtan ve dagitan dogastyla tinliiyken, Sokrates/KS nadi-
ren anlagilmaz davranir, Euthydemos'la olan ilk gériigmesi
dikkate alinmazsa, muhataplarini asla zor duruma diigtirmez.

15) Sokrates/P Delphoi tanrisi tarafindan filozof ¢a yaga-
mak gibi bir misyonla gérevlendirildigine inanmigken, Sok-
rates/KS bu tiirden higbir misyon iistlenmez, felsefi gabalar
icinde kendisini ya da bagkalarini sinavdan gegirme, dindar-
lik ve bir kutsalin hizmetinde olma gibi bir seyin yer alacagi-
na inanmaz. Onun dindarlik anlayig1 kabaca geleneksel an-
layistir (Apom. 13, 1; IV 3, 16; 6, 2-4).

16) Sokrates/KS, kendisine ve dostlarina yararh olan,
neleri yapmalari, neleri yapmamalar1 gerektigini sdyleyen
kutsal bir isaretin (daimonion semeion) tavsiyelerinden yarar-
lanir (Apom. 11, 2-5;14, 15;1V 3, 12; 1V 8, 1; Sav. 12-13).
Oysa Platon’da kutsal isaret Sokrates’in dostlar1 igin asla
devreye girmez, Sokrates’e de neyi yapip, neyi yapmayaca-
gin1 asla séylemez, sadece yapmak iizere oldugu seylerde
onu uyarir (Sav. 31d, 40 a; Euthydemos 272 e; Phaidros 242
b-c). Sokrates/KS bu kutsal isarette digerleri gibi bir kutsal-
lik bulurken (Apom. 11, 2-5;14, 15; IV 3, 12; Sav. 12-13),
Sokrates/P igin bu isareti diger kutsalliklarla ayn1 kefeye
koymaz (Sav. 40 a; Phaidros 242 c).

17) Sokrates/KS tanrilarin insanlara kétiiliik yapabilecek-
lerini kabullenirken (Apom. I 4, 16), Sokrates/P tanrilarin
kotiiliigiin kaynag olamayacaklarini savunur (Dev. 11379 b).

Ksenophon Apom. I 2’nin baginda iki Sokrates arasin-
daki farklar ii¢ ana grupta toplarken, gengleri giiriittiigii-
ne iligkin suglamaya kargi onu savunma hazirhigi igindedir:
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“Bazilarinin Sokrates’in gengleri ¢iiriittiigiine inanmalar
beni de ¢ok sagirtty; simdiye kadar séylenenler diginda, her
seyden 6nce Sokrates midesel ve bedensel zevklere kargt
herkesten daha dazla kendisine hakim olabilen bir insan-
dir (panton anthropon enkratestatos); sonra, soguga, sicaga
ve yorgunluga kargt en dayaniklimiz (karterikotatos) odur;
dahasi pek az seye sahip olmasi, ona azla yetinebilmesi alis-
kanhgin1 kazandirmigtir ama yine de higbir seyden mahrum
degildir (arkounta).” Bu béliimde yer alan iig ana farklilik;
enkrateia (bedensel zevkler agisindan kendine hakim olma),
karteria (fizik acilara dayaniklilik) ve autarkeia’dir (5zye-
terlilik). Apomnemoneumata® boyunca Sokrates’e atfedilen
bu ii¢ 6zelligin sik sik tekrarlanmasinin anlagilabilir nede-
ni, Ksenophon metinlerinde yer alan Sokrates etiginin te-
mel taglarini olugturuyor olmalaridir. Bunun béyle oldugu-
na ikna olabilmemiz igin enkrateia’nin Sokrates tarafindan
“erdemin temeli” olarak degerlendirildigini hatirlamamiz
yeterli olacaktir (I 5, 4), yani kendine hakim olma erdem
kazandiric1 talimlerin bagidir (I 5, 5). Ruh bir kez kendi
kendisiyle dolu hale gelip, tatmin edilmeleri gereken zevk-
lerin tizerine ¢iktiginda (I 2, 23), insanin erdemli olmast
i¢in tiim kogullar hazir demektir. Erdem sahibi olmak ¢aba
ve galigmaya bagli oldugundan, zevklerinin kélesi olmug
bir insan béyle bir ¢ileci tutumdan higbir zevk almaz; bu da
erdem sahibi olabilmek igin enkrateia’nin neden vazgegil-
mez bir 6n kogul oldugunu agiklar.

9)Bkz.12, 14;1260; 13, 5-14;15,1; 15, 6; 16, 6-10; 11 1; 111 14; 1V 5,
9 IV7, 1;1V 8, 11, Sav. 16; S6l. IV 43.
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Enkrateia Sokrates/KS etiginde farkli bir konuma sahip-
tir. Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, Devlet diyaloglarinda So-
krates/P enkrateia’dan s6z etmez (bkz. s. 83). Sokrates/KS
etiginde enkrateia erdemin temeli ve her tiirlii yararin kay-
nag1 olarak gériiliir, dolayisiyla bu haslete ¢ok biiyiik bir
6nem atfedilir. Ksenophon’un ne tiir olursa olsun her tiirli
yarara ne kadar biiyiik 6nem verdigini anlamak i¢in, Sok-
rates’i siteye zarar vermekle suglayanlara kargi gevresin-
deki genglere ne kadar yararl oldugunu anlatarak onu sa-
vundugunu animsamamiz yeterli olacaktir. Ksenophon,
amacini Apomnemoneumata’da yer alan, “Bir yandan oldugu
gibi davranarak, 6te yandan konugmalariyla dostlarina nasil
yararl oldugunu, animsayabildigim kadarini aktararak an-
latmaya galigacagim,” sézleriyle agiklar.!? Enkrateia'dan kay-
naklanip her bigime girebilen yarari daha iyi kavrayabil-
mek icin olasi yararlarin bir listesine géz atalim:

1) Enkrateia iktidar sahipleri ve sorumlu makamlarda olan
herkese gereklidir (Apom. 15, 1;1I 1, 1-7). Ister bir sarap
deposundan sorumlu bir kéle olsun, isterse siteye géz kulak
olan bir devlet adami olsun, iktidar uygulayicist herkes ken-
disine kesinlikle hikim olmak durumundadir. Sokrates, insa-
nin kendisine hakim olmasinin bagkalarini yénetebilmesinin
6n kosulu olduguna inanmugtir; bagkalarina emretmeye yaz-
gih kisi, her seyden 6nce zevklerin ¢agrisina dur diyebilmeli-
dir, aksi halde zevk cagrisi yargilarim etkileyebilir, yénetimin-
deki kisilerin zararina olmadik kararlar almasina yol agabilir.

10) I 3, 1. Sokrates'in yararlihig1 gergek bir nakarattir; Apom. 1 1, 4;1 2,
2;12,60-61;17,5;114,1;115,1;116, ;11 7, 1; 1L 1, ;111 6, 1; 111 8, 1; III
10, 1;1IV ], 151V 4, 1; IV 7, 1; Sav. 26 ve 34.
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2) Enkrateia 6zgiir olmanin koguludur. Erdemin vazgegi-
lemez bir kogulu olmasi nedeniyle, politik ve ekonomik ola-
rak kolelegtirilmig insanlar bile enkrateia yoluyla yine de
erdemli kalabilirler; en kotii kolelik, insanin tutkularinin
kolesi haline gelerek erdem ve iyilikten uzaklagmasidir
(Apom. 15, 5, 1V 5, 2-6; Oikon. I 17-23; Sav. 16).

3) Enkrateia adaletin kosuludur. Béyle bir hasletten yok-
sun kigi, tutkularmi, aggézliiliigiinii tatmin etmek igin siirekli
para ihtiyaci iginde, her tiirlii yola bagvurur. Sokrates Savun-
ma'da (16) adalet ve gereksinimlerde ilimlilik arasinda bir
bag kurar. Bu bag tersinden okundugunda, tiran enkrateia
gibi bir haslete sahip olmadigindan adaletsizdir; o yiizden
bagkalarmin mallarina el koyar (Apom. IV 2, 38). Ksenophon,
Sokrates enkratiea’sini, gengligi ¢iiriitme suglamasina karst
savunma araci olarak kullanir (Apom. I 2, 1-8). Sokrates
bir enkrateia simgesi olarak genglere nasil haksizlik yapabi-
lir diye sorar; ¢iinkii bu haslet tiim erdemlerin, dolayisiyla
adaletin de kaynag1 degil midir?

4) Enkrateia dostlugun sine qua non koguludur (Apom.
I16, 1). Béyle bir hasletten yoksun kisi, hem kendisine hem
de bagkalarina yararh olacak bir gergek bir dostlugu kim-
seyle kuramaz, ciinkii sonugta bu dostlugu da bagka seyler
gibi zevk ve gereksinimlerin karsilanmasinda herhangi bir
arag olarak degerlendirir. Enkrateia ve dostluk arasindaki
iliski, Sokrates ve Aristippes arasinda gegen philia konusu-
na hasredilmis uzun gériigmelerde de siki bir bigimde iglenir
(Apom. 11 1, 1-20; 1 1, 10). Isin ilging yam Aristippes'in
erdemsizlik 6rnegi bir kadin olmasidir; ders gikartilmasi
gereken Herakles anlatisinda ikisinin yollar: kesisir (II 1,
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21-34), enkrateia yoksunu olmalarindan étiirii her ikisi de
toplumlarindan diglanirlar.!! Gergek bir dostluk ancak er-
demli insanlar, yani kendilerine hakim olabilen kisiler ara-
sinda miimkiindiir. Enkrateia ayni zamanda ihtiyag sahibi
bir dostun gereksinimin karsilanmasiyla dostlugun temel
gorevinin yerine getirilmesine de araci olur. Enkrateia sahibi
bir insan azla yetinmesini bileceginden, elindekini zorluk
icindeki dostuyla paylagmakta kararsizlik géstermez. Oysa
kendisine hakim olmay1 bilmeyen kisi zorluk i¢indeki dos-
tunu anlamaktan da uzak olacak, kendisi zor durumda kal-
diginda da bir seyler bekleyebilecegi gercek bir dostu olma-
yacaktir (Oikon. I1 8; Apom. 11 1, 31).

5) Enkrateia ayni zamanda maddi refah ve zenginligin
de kosuludur. Insan kendine hakim olmay: beceremezse,
bedensel zevkleri ugruna kaginilmaz olarak tiim parasini
harcar (Apom. I 2, 22; 1 3, 11; Oikon. Il 7); iistelik zevk
pesinde kostugu icin, para kazandiric1 iglerle ugragan bir
akrates de olamaz, dolayisiyla kendisini durmadan rahatsiz
eden zevklerini tatmin etmek igin elinde higbir zaman ye-
terli olanag1 da olmaz. Sokrates’in ekonomiyle ilgilenmeyi-
sine iligkin yaygin kani kugkusuz Platon Savunma’sindan
kaynaklanmaktadir; Sokrates bu metinde yoksul oldugunu
(23 b-c, 31 ¢, 36 d), evini ve iglerini ihmal ettigini (31 b, 36
b) agikga dile getirir. Sokrates/KS, bu iki noktada Platoncu
sahte ikizinden agik bir bigimde farklidir; hem yoksul degil-
dir, hem de eviyle ilgili olarak ne olursa olsun herhangi bir
seyi ihmal ettigini asla dile getirmez (oikonomia). Ksenophon,

11) Apom. II 1, 13 (Aristippes) ve II 1, 31 (Kétiiliik).
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birkag yerde ele aldig1 zenginlik ve yoksulluk konusunda,
Sokrates'i, gereksinimlerinden fazlasina sahip olmasi nede-
niyle, yoksul olarak betimlemez. Sokrates Oikonomikos’ta
(XI 3) kendisini yoksul bulanlara karg1 ategli bir bigimde
savunur; bu yakigtirmay: kendisine kargi yapilmig en du-
yarsiz yakigtirma olarak degerlendirir. Zenginlik mademki,
gerekenden ¢oguna sahip olmaktir, insan, gereksinimlerini
agmast halinde, pek az geye sahip olarak da zengin olabilir
(Oikon. 112-10; Apom. IV 2, 37-39). Zenginlik ve yoksulluk
sahip olunan paraya gére degil, gereksinimlerin sinirlandi-
rilmasina gore Slgiilmelidir. Gereksinimlerinden azina sahip
kigi, bazilar1 onu zengin de gérseler, yoksuldur (Oikon. II 3-
4), tersine, gereksinimlerinden fazlasina sahip olan kigi, cok
algakgéniillii de olsa, zengin kisidir; Sokrates’in durumu
da budur (Apom. 1 2, 1; 13, 5; IV 2, 38-39). Ksenophon,
Platon’dan farkli olarak, Sokrates’in iglerini yiiriitmekte ih-
malci oldugunu asla dile getirmez; ¢iinkii boyle bir sey gele-
cegin politikacilarini yetigtiren Sokrates igin bir ziil olacak-
ir. Sokrates/KS oikos'la ilgili igleri iyi halletmekle, polisle
ilgili igleri iyi ydnetme yetenegi arasinda siki bir bag gordii-
giinden, bunlardan ilki ikincisi igin vazgecilmez bir 6n ko-
suldur; 2 dolaystyla gelecegin politikacilarini yetigtirme igine
soyunmug Sokrates’in geng arkadaglarina ev ekonomisi ko-
nusunda da 6rnek olmasi gerekir. Apom. II 7’de de zaten bu
konudaki yetenegini sergiler.

6) Enkrateia, bir bakima beklenmedik bigimde, diyalek-
tik konusmanin da kosuludur. Sokrates/KS, “diyalektik”

12) Apom.11, 7; 111 4, 6-12; 111 6, 13-15; IV 1, 2, IV 2, 11; 1V 5, 10.
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denince bundan, “nesneleri kendi tiirlerine gére (kata gene)
ayrrarak aleni tartismayir” anlar (Apom. IV 5, 12). Genellikle
aksi iddia edilmekle birlikte burada s6z konusu olan diyalek-
tigin, Platon’un Sofist ve Politika'da sergiledigi, bir tanima
ulagabilmek igin bir tiirii ikiye ayiran iki tezli konugma sa-
natiyla bir ilgisi yoktur; burada séz konusu olan diyalektik,
bir kavram ya da bir etkinligi iyi ve kétii temel kategorile-
rinin bir alt terimi olarak degerlendirebilme yetenegiyle il-
gilidir. Ya da, bagka bir deyisle, bir kavram ya da etkinligi
iyi ve kotii olarak degerlendirme ayricahgina ancak kendi-
ne hakim olabilenler erisebilirler, giinkii aslinda kétii seyler
olan zevk ve gii¢ ancak o durumdaki insanlara iyi gibi gériin-
mezler; “Ancak kendilerine hakim olabilen insanlar onca
seyin icinde neyin iyi oldugunu segebilirler; nesneleri, ko-
nugmalari, etkinlikleri tiirlerine gére (kata gene) ayirarak
(dialegontas) iglerinden iyilerini segip, kétiileri bir yana ko-
yabilirler.” (Apom. IV 5, 11.)

Sokrates/KS'nin etik anlayiginda bu kadar agirlikli bir
yere sahip olan enkrateia, kendi i¢inde bu kadar 6nemli bir
sonuca yol agmaz. Enkratiea hig kugkusuz kaginilmazligi olan
bir durumdur ama onun yaninda autarkeia (6zyeterlik) kendi
icinde bir arayig gerektiren bir durumdur. Dahast, 6zyeterli-
ge gecebilme yetenegini 6ne ¢ikartabilmesi oraninda enkratiea
autarkeia’'nin hitkmiinde olmak durumundadir. Aslinda, bu
ii¢ sokratik 6zelligin sacayaginin farkhi ayaklar1 olmadigy;
aralarinda bir hiyerargi bulundugu gésterilebilir; Apom. I 2,
1'de ilk iki 6ge tiglinciisiintin (autarkeia) gergeklesmesi igin
kostururlar. I 2,1'de enkratiea ve karteria'min autarkeia’nin
hiikkmiinde oluglari tam olarak belli olmasa da, bu durum
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Sokrates ve Antiphon goriismesinde tam anlamiyla ortaya
cikar (I6). Once metni amimsayalim. Antiphon Sokrates’e
sefilbir yagam siirdiigiinii séyler; yedigi yemekler pek seckin
seyler degildir, iistiinde her zaman kaba bir giysi vardir,
yalinayak gezer, hoglandig1 seyleri alabilecek para iizerinde
hi¢ bulunmaz. Yani filozofumuz, Antiphon’a gére bir mut-
luluk okulu olmasi gerekirken, orta yerde bir mutsuzluk
abidesi gibi dolagir. Ama belki de, Sokrates ¢émezlerinden
asla para almadigina gore, anlattiklari zaten beg para etmez
seylerdir de Sokrates o yiizden kimseden para pul istemiyor-
dur; Antiphon bu gekilde Sokrates'i haince inceden inceye
igler, ama Sokrates caninin istedigiyle konusabilme &zgiirlii-
giinii kaybetmemek icin béyle davranmaktadir. Bu ve diger
pasajlarda (Apom. I 2, 1-7; I 5, 1-6; Sav. 16) Sokrates’in
paraya karg1 kayitsizligi miikemmel bir enkratiea uygulama-
stnin sonucu olarak vurgulanir. Para arzularin tatminine
yarayacak mal aliminda kullanilacagindan, Sokrates bu ge-
kilde davranmakla arzularina ne kadar gem vurabildigini
ortaya koymaktadir; onun paraya falan ihtiyac1 yoktur. Sok-
rates'in azla yetinirligi onun zevk ve sefadan vazgegmesi
demek de degildir; ¢iinkii gercek yeme igme zevki pahali
seyler yiyip icmek demek degildir, bunlar aldatici, sahte
seylerdir; asil dogal zevk insanin gergekten acikip da bir
sey yemesidir, béyle olunca insan en basit yemekten bile
“tatma” zevkini alabilir. Giyim kusama gelince, Sokrates’in
tek giysisinin olmasi, yalin ayak gezmesi onun yoksul oldu-
guanlamina gelmez. Ciinkii o bu kadar algakgéniillii olmay:
sectigi igin boyle giyinmekte, boyle gezmektedir. Kendisini
fiziki zorluklara, sicaga, soguga ve aciya o kadar aligtirmigtir
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ki, sokakta yalinayak yiiriiyebilir, yaz kig tek giysiyle 6rtiine-
bilir, ne ayaklari acir sandalet gerekir, ne de tsiir bagka gey
ister. Kendine yeterlik hicbir seye gereksinim duymama an-
lamina gelmedigine, —béyle bir sey tanrilara 6zgiidiir ancak—
insanin kendi kendisine yetebilmesi demek olduguna gére,
enkratiea ve karteria’nin ne 6l¢iide autarkeia’nin hiikkmii al-
tinda olduklari da béylece daha iyi anlagilir hale gelir. Cok
fazla gereksinimiolan, kendine yetebilme baglaminda daha
cok ugrasacak, daha ¢ok kaygi ve korku duyacaktir. Enkrateia
ozellikle insanu siirekli diirten bedensel isteklere (aglik, susuz-
luk, cinsellik, uyku gibi) gem vurmakta rol oynar. Karteria
da insani, benzer gekilde sertlegtirir, daha dayanikli hale ge-
tirir, insanin giyim kugam ve konfor gereksinimlerini en aza
indirmesine yardimei olur. Insan karteria ve enkrateia uygu-
lamast yapiyorsa, bunu sonugta metinde yer alan, (Apom. |
6, 4-10) Sokrates’in “Antiphon, mutlulugun gevseklil: ve
bagimhlik oldugunu saniyorsun. Oysa bana gére gereksi-
nim yoklugu kutsaldir; en az gereksinim duyan bana gére
kutsala en yakin olandir; kutsal nasil milkemmelse, ona yak-
lagsan da onun gibi mitkemmellige ulagir,” (I 6, 10) dedigi
iinlii s6ziinde anlatildig iizere kendine yeterli olabilmek i¢in
yapar.

Autarkeia’'nin enkrateia ve karteria iizerinde olugu bu iigiin-
den sadece ilkinin kutsal bir yan igermesinden de anlagila-
bilir. Kutsallik, insandan farkli olarak higbir seye gereksi-
nim duymaz, dolayisiyla kendine yeterli bir durumdadir;
iistelik gereksinimlerini kisitlamak igin enkrateia,daha daya-
nikli hale gelmek icin karteria uygulamak zorunda da degil-
dir. Kutsalin kendine yeterligi, kutsala 6zgii en genel 6zellik
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olarak degerlendirilmelidir; insanlar mutluluk igin can atar-
lar, kutsal mutlu ve kendine yeterli bir varlik 6rnegi ortaya
koyar, filozoflar da mutluluk arayiglariyla kendine en yeterli
insanlar olarak ayricalikli bir yagam bigimine sahiptirler.
Sokrates/KS, bu noktada da Sokrates/P’den ayrilir; ¢iinkii
Platon’un géziinde béyle bir kendine yeterlige sahip olmak
hemiyiolana, hem de bilgiye sahip olmak anlamina gelecek-
tir, o nedenle de Sokrates i¢in asla, Ksenophon'un yaptig1
gibi, kendine yeterliydi tiiriinden bir bilgi vermez, oysa Kse-
nophon’un géziinde maddi baglamda kendine yeterlik bir
varolug koguludur. Sokrates/P, bilgisizligini ilan edip, bikip
usanmadan kendisini tamamlayacak erdem ve bilginin
pesinde kogtuguna gore asla kendine yeterli olamaz.
Apomnemoneumata, Solen, Savunma ve Oikonomikos’ta
gizilen Sokrates portresi ve doktrini kendi iginde tam bir
tutarlik ve uyum gésterir. Bununla birlikte, Ksenophon’un
cizdigi portrede ¢ok yénlii bir “Sokrates” izine rastlamak da
olasidir; bu durum sadece Ksenophon'’un da, tipki Platon
gibi, diigiince yapisinin gelisimine kogut olarak Sokrates’e
aralarinda zaman zaman bagdagmazlik bulunabilen farkli fel-
sefi duruglar atfetmekte tereddiit etmemesinden kaynaklan-
maz; bundan daha ¢ok 6zellikle Kyropaidia, Hieron, Agesilas
ve Lakedaimon Cumhuriyeti gibi farkli metinlerinde Sokra-
tes’e, Sokrates’in dort logoi sokratikoi’sinde ete kemige bii-
riindiirdiigii farkl kigilikleri (Kyros, Simonides, Agesilas ve
Lykurgos) yasatmasindan kaynaklanr. ilk bakigta birbirle-
rinden ¢ok farkli gériinen bu kisilikler arasindaki su gotiir-
mez yakinlik, acaba, Ksenophon'un Sokrates’ten derinden
ve siireklilik gésteren etkilenmesi sonucu, ona duydugu gé-
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niil borcu nedeniyle, ona sokratik kahramanlarin erdemle-
rini yakigtirmig olmasina baglanabilir mi? Ya da, Sokrates'in
kendisi de dahil olmak iizere, bu “6ncii” karakterlerin tiimii
acaba tek bir modeli, Ksenophon'un yarattig1 bir 6rnegi mi
islemektedir? Eger dyleyse, bu durumda, Sokrates Kseno-
phon’un tiim eserlerinde bikip usanmadan pesginden kogtu-
gu bir idealin bir izdiigiimii ya da o idealin cisimlegmig bir
halinden bagka bir sey olmayacaktir.
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VL. Bélim

ARISTOTELES’IN SOKRATES’i

Bundan &nceki ii¢ tanikliktan (Aristophanes, Platon
ve Ksenophon) farkli olarak Aristoteles tanikligi dogrudan
bir taniklik degildir; Aristoteles Sokrates’in 6liimiinden on
bes yil kadar sonra diinyaya gelmis, Atina’ya da IO 367
sonrasinda yerlegmistir. Taniklign maddi planda fazla sey
icermez; elimize ulagan eserlerinden ve kayip eserlerinden
kalan 7 pargadan alinabilen 34 kisa alintidan ibarettir.! Da-
hasi, bunlar da, felsefi agidan ¢ok da énemli bilgiler iger-
mezler. Sonug olarak, Aristoteles’in Sokrates’e iligkin akta-
nimlarinin Sokrates felsef esinin farkli duruglariyla ilgili olma-
masi oraninda, yani bir tarihgi gibi olaya yaklagmamasi nede-
niyle, tanikliginin tarihi degerine itirazlar giderek gogalmak-
tadir. Durum, Deman’in ¢ok iyi gézledigi gibi, “Sokrates
doktriniyle ilgili olarak ifade edilenler Sokrates'in tarihi bo-

1) Bu metinler Deman (1942) tarafindan toplanmis, gevrilmis ve
yorumlannugtir.
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yutuyla degil de, daha ¢ok doktriner ve deyim yerindeyse
tamamen Aristotelesci diigiinceye bagl gelismeyle ilgilidir-
ler” (1942, s. 122); bu da bize Aristoteles’in, kendisine kay-
naklik eden Platon diyaloglarinin aktardigi Sokrates diisiin-
cesini kendi doktrinini desteklemek amaciyla degistirdigini,
kendisine gore bir kaliba soktugunu agikga gosterir. Aristo-
teles’ten, Sokrates diigiincesine Platon’un yaptig1 ekleme-
leri diizeltmesi beklenirken, Aristoteles’in Sokrates’e atfetti-
gi felsefi duruglarin ne élgiide Sokrates’e ait olduklar1 genel-
likle Platon’a bagvurularak diizeltiimektedir. Bu durumda,
giiniimiiz tarihgilerinin ¢ogu tarafindan itirazlarla kargilagan
boyle bir tanikligin, tarihi Sokrates kisiligini ve diisiincesini
yeniden yapilandirma baglaminda ne ise yarayacagini sor-
mak hakki dogar. Bu tanikliginin en 6nemli yani, Sokra-
tes’in felsefeye yaptig1 katkinin elestirel bir degerlendirme-
sini yapan ilk kiginin Aristoteles olmasidir. Aristoteles, Sok-
rates adint ilk kez kullanan ve bu ad1 ilk kez elestirel gézle
degerlendiren yazar olmugtur. Platon’'un Sokrates’ten uzak-
lagmaya bagladigy; bazi tezlerini elestirerek diyaloglar boyun-
ca Sokrates kisiligini 6nemli 6lgiide gelistirdigi; daha 6nceki
diyaloglarda savundugu baz1 duruglar sonradan terk ettigi;
fakat diyaloglarin higbirisinde Sokrates’ten yeterince soz
etmedigi; bir diyalogda savunulan bir duruga bagka bir diya-
logda hig kimsenin dogrudan bir saldirida bulunmadig1 gz
oniine alinirsa Platon’un ustasina getirdigi elegtirilerin ige-
rigini dogru bigimde saptayabilmek ¢ok zor, hatta olanak-
sizdir. Ancak, Aristoteles’te durum farklidir; bir durugu ya
dogrudan Sokrates’e mal eder ya da dogrudan elestirir ama
her zaman Sokrates’in adin1 agikga dile getirir.
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Atristoteles dncelikle iki hususu Sokrates’e mal etmesi
nedeniyle 6nemlidir; “Sokrates’i degerli kilan ve dogrudan
Sokrates’e mal edebilecegimiz iki kegif s6z konusu; her iki-
si de bilimin baglangi¢ noktasini olugturan tiimevarimci ko-
nugma ve genel tanimlama,”? saptamasini yapar. Bu neden-
le, Aristoteles’e gére Sokrates’in felsefeye katkisi epistemo-
lojik karakterlidir; Sokrates, orta yerde bilim olmadigina ama
buna kargin Aristoteles’in sik sik evrensellikten s6z etmek-
ten hoglandigina gére, tiimevarimci akil yiiriitmesi ve evren-
sel bir tanimlama arayigtyla bilimin temel boyutlarindan bi-
riyle ilgilenmis olmaktadir. Aristoteles’in bu yargist iki agi-
dan tartigilabilir: Birincisi, Sokratés’in yetenegini etik alana
degil de, epistemolojik bir alana yerlestirmesidir. Sokrates'in
etik alana yaptig1 katkidan Aristoteles’in hemen hemen hig
sz etmemesi, kugkusuz, Sokrates etigine iligkin ¢ok sert bir
yargtya varmig olmasinin sonucudur. Ikincisi, Aristoteles’in
Sokrates’e mal ettigi epistemolojik ¢abalarin aslinda Sokra-
tes’e ait olmamasi ya da en azindan Platon ve Ksenophon
Sokrates'lerinde gorilmemesidir. Aristoteles Sokrates'in iki
yetenegini dile getirmeden 6nce, “Sokrates &ziin, yani man-
ugin pesindeydi, ¢iinkii kiyaslamalar ve kiyaslamalarin ilke-
leri iizerinde duruyordu, zaten 6z de buydu,” der.? Oysa, Sok-
rates bir 6z aramaktaysa bile bu herhalde kiyaslamalarin
{izerine oturacagi ilkeler degildi; o daha ¢ok etkinligin teme-
linde yer alabilecek, bozulmaz bir model arayigindaydi. Oziin
kesfi, bilimsel bir girisimde araci bir agama olugturmaz, ama

2) Metafizik, M 4, 1078 b 27-30 (Tricot gevirisi).
3) Age., 1078 b 23-25 (Tricot gevirisi).
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tiimiiyle etik ve uygulama baglaminda bir sorugturma konu-
su olabilir; erdem bir bilgiyse —Aristoteles bu gériisii redde-
der—, &ziin kesfi, etkinligi dogrulayan paradigmayi ortaya
cikartacaktir. Aristoteles, Sokrates’e ait olmayan ¢abalar1
Sokrates’e mal ederek, Sokrates doktrininde bir sapmaya
neden olur; &ziin kegfini Sokrates'le hig ilgisi olmayan ken-
di amac1 dogrultusunda kullanur.

Aristoteles, yukarida andigimiz iki yetenegi Sokrates’e
mal ettikten sonra, Sokrates’ten s6z eden Platon ve diger
filozoflarin tersine, Sokrates’in “evrenseller ve tanimlama-
lardan asla kopmadig1” konusunda tamamen onaylayici ve
destekleyici bir tutum takinir, ki bu Sokrates’in evrensel
tanimin nesnesini yiiceltmedigini, yani farkli erdemlerin
kendi aralarinda bir varolug &ziine sahip olduklarini, duyarh
gergeklikten kopuk olduklarini séylemek demektir. Bagka
iki pasajda daha (Metafizik A 6,987 a30sqve M 9, 1086 a
37 sq) ayn1 konuya dénen Aristoteles, Sokrates’in ancak
anlamakla kavranabilecek bigimlerin yaraticis1 olarak gérii-
lemeyecegini ileri siirer; dahasi, Platon’dan farkli olarak,
formiile edilen evrenselin tanim geregi duyarl seylerden
ayn bir varlik olacagini; bu duyarl seylerin de Platon’un
ancak anlamakla kavranabilir bigime indirgedigi bu ayn
varhig1 “paylagabileceklerini” asla kabullenmez. Fakat, Aris-
toteles tanikliginin bu noktada tarihsel degeri, ancak anla-
makla kavranabilir bigcimlerin yaraticisinin yadsinamaz bi-
¢imde Platon oldugunu ortaya koymasidir. Bununla birlik-
te, Sokrates sorununa herhangi bir ¢6ziim getirmez; ¢iinkii
sorun tiimiiyle olumsuzdur, sadece Sokrates’in ancak anla-
makla kavranabilir bigimlerin (seffafbigimler) yaraticisi ol-
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madigin1 sdylemekle yetinir. Aristoteles tanikliginin geffaf
bigimlerin gériilmedigi genglik diyaloglarinda gozlenenlere
denk diismesi, bu diyaloglarin tarihsel Sokrates kisiliginin
diigiincesini yansitmadiklari gibi bir gériigiin desteklenme-
sine onay vermez, ¢iinkii bu diyaloglarda iglenen diger 6ge-
lerin tiimiiyle Platon’a atfedilmelerini saglayacak higbir ka-
nit yoktur. Kald ki, bir kisim logoi sokratikoi geffaf bigim
icermiyorlar diye Sokrates’e mal edileceklerse, bu tiir bigim-
lerin izine rastlanmayan Ksenophon diyaloglarinin hepsi-
nin Sokrates’e mal edilmeleri gerekir.

Atristoteles, akrasia’'nin olanaksizligi konusunda Sokra-
tes'le hemfikirdir. Bu tezin gok ¢eliskin oldugunu vurgula-
diktan sonra (Nikomakhos'a Etik, VII 3, 1145 b 27-29), Aris-
toteles, Sokrates’in agiklamasindan daha farkli bir bakigla
esnek ve puslu bir durug sergiler ama sonunda o da Sokra-
tes gibi bilginin varlig1 halinde akrasia'nin olanaksizligini
kabul ederek, etkinlik halindeki bilginin kéle gibioraya bu-
raya gekistirilemeyecegini séyler (bkz. VII 5, 1147 b 13-17).

Erdem-bilim-Sokrates geliskisi Aristoteles’te gok 6nemli
bir yer tutar; Sokrates'e iligkin yazdiklarinin yaklagik dértte
biri bu konuya ayrilmistir, yazdiklarinin tiimii de bu tezin
elestirisi niteligindedir. Sokrates’in ahlaki sorunlara ken-
disini adamasindaki 6zgiinliigii de seve seve kabullenir, bu
konuda bir tiir 6ncii oldugunu da séyler ama bu kabuli,
Platon Sokrates'inin etik alana egemen durugunun dogru-
lugu, yerindeligi konusuna; yani erdem-bilim geliskisine ¢ar-
par ve orada kalir. Aristoteles’in Sokrates’e getirdigi gesitli
itirazlar arasinda Sokrates’ierdemin kaynaklarini ve erdemin
nasil kazanilacagini géstermemekle yeren elestirisini ele ala-
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lim (Eudemos'a Etik, 1 5, 1216 b 10). Bu elestiri, erdem-
bilim baglaminda erdemi elde etme yolunun bilgiyi igere-
nine gére tanimlamaktan ibaret olmasi nedeniyle kismen
haksizdir. Erdem bilgi olduguna gére, bilgi tanimlandig
anda erdemli hale gelinir; yani erdemin kaynagi ve nasil
elde edilecegi bu noktada birbirine karigir. Bununla birlik-
te, Aristoteles elestirisi, onun taraf tar1 oldugu gibi, yaratiligla
ve erdemin kazanilmastyla ilgili olarak kargt anliksal bir ba-
kigla yapilacak olursa yerinde bir elegtiridir. Sokrates doktri-
nine uygun bi¢cimde erdemleri ruhun akilci yanina yerlesti-
rirken, Aristoteles erdemleri akla aykir yanutla iligkilendirir
ve Sokrates’ten farkli olarak bilginin yaratiligla ve erdem
kazanilmasinda higbir role sahip olmadiginu ileri siirer. Erdem
kazanilan bir egilim olduguna gére (hexis) temelde aligkan-
ligin meyvesidir, erdemli hale gelebilmek icin bilgiyi erde-
min 6zii haline getirmemek gerekir. Aristoteles, Eudemos'a
Etik’in bir yerinde Sokrates adin1 agik¢a anmasa da, erdem-
bilim geligkisine acik¢a saldirarak sonunda, “Istedigimiz bilgi
degil cesarettir, cesur olmaktir,” diye haykirir (I 5, 1216 b
21-22). Bu ifadenin agir1 saldirganligy, Sokrates'in cesur ol-
mak i¢in bilgive cesareti gerekli kogul gérdiigiine asla kugku
birakmaz.

Sonug olarak Aristoteles tarafindan Sokrates’e getirilen
elestirilerin etik duruglari ele aldig1 béliimlerle sinirli olma-
digim belirtelim. Sokrates’in yasamuiyla ilgili olarak kaleme
aldig iki boliim de bu elestirilerden paylarini alirlar. Bun-
lardan ilki, otantikligi su gétiiriir kayip bir eserden kaldig1
ileri siiriilen bir boliimle ilgili olup ¢ok tartigmali bir metin-
dir; Sokrates'in evliligine iligkin beklenmedik bir bilgi iger-
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mesinden &tiirii, Aristoteles'e Sokrates konusunda kaynak-
lik yapan ii yazar* arasinda ciddi ayriliklara yol agar. Aristo-
teles Asalet Uzerine adh eserinde aslinda Sokrates'in iki ev-
liligini konu alir (bkz. s. 12). Bu kabil tek bir béliime daya-
narak Aristoteles'in Sokrates hakkinda kétii niyetli oldugu-
nu diigiinmek zor, hatta olanaksizdir kuskusuz ama elimize
ulagan bir eserden agagida alintiladigimiz béliim Aristote-
les'in pek ¢ok Sokratesgiden farkli olarak dalkavukga bir
yaklagim i¢inde olmadigin agikga ortaya koymaktadir: “Do-
nanimli ailelerin en yiiceltilen kigiliklerle yozlagtiklar1 gérii-
liir, Alkhibiades ve Eski Denys'in soyundan gelenler igin
durum budur; Cimon, Perikles ve Sokrates gibi 6ne ¢ikan
bir kisilige sahip olan ailelerde de daha sonra ahmaklik ve
hantallik gibi bir yozlagmaya tanik olunur.”® Bu saptama-
daki can alicinoktay1 gérebilmek igin Platon Sokrates’inin
zamaninin erdemleriyle iinlii devlet adamlarini sahip olduk-
lar1erdemleri gocuklarina aktaramamig olmalanyla elegtirdi-
gini animsamamiz yeterlidir (bkz. s. 81). Sokrates’in gocuk-
larin1 bu baglamda Perikles’in ¢ocuklariyla bir tutan Aris-
toteles, cocuklarini egitmekte bagarisiz olan Sokrates/P'yi,
harika bir bicimde, elestirmekten zevk aldig1 politikacilarla
ayni kefeye koyar. Alintiladigimiz bu béliimiin igerigi, bizi,
Atristoteles'in gezginci okuldan kaynaklanan Sokrates kargiti
hareketin kaynaginda yer aldigina inanmaya gétiiriiyor. Kal-
di ki, Aristoteles tarafindan kurulan Lise’nin, bagta Aristo-
teles'in ¢dmezlerinden Tarantolu Aristoksenes olmak iizere,

4) Diogenes Laertios, II 26; Plutharkos, Aristeides XXVII 3; Athenaios

XIII 556 a.
5) Retorik, 11 15, 1390 b 27-31 (Dufour gevirisi).
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pek cok iiyesinin Sokrates konusunda agikga diigmanca bir
tavir sergiledikleri de biliniyor. Sadece birkag béliimii elimi-
ze ulagabilen Sokrates’in Yagami adli eserinde Aristoksenes,
en iinlii bilgesine kara ¢alar, Sokrates'i kiipiine zarar kes-
kin sirke gibi gésterir, agagilar, ona hakaret eder,” bir siirii
hakaretin arasinda ustast Arkhelaos'un civelegi oldugunu
yazar,? para kargihig1 kucaktan kucaga gegtigini ileri siirer.’
Lise’nin kurucu ayni kanaatte olmasa ve yol géstermese
Aristoksenes’in diigmanligin1 anlamak miimkiin olmazdi.
Sonug olarak, Aristoteles, Sokrates felsefesini ilk elegtiren
éncii olmasinin yaninda, Platon ve Ksenophon’un Sokra-
tes'le ilgili 6vgiilii girigimlerini saygisizca yerden yere vuran
ve bu baglamda hakaret edici biyografi gelenegini baglatan
ilk kisi olur.

6) Théodoret de Cyr, Thérapeutique des maladies hellenique, X1I 61-65.
7) Plutarque, De la malignité d’Hérodote, 9, 856 C.

8) Diogenes Laertios, II 19.

9) Diogenes Laertios, II 20.
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SONUC

Sokrates sorununun ¢éziimsiizliigii, dort ana tanik tarafin-
dan bize birakilan farkli Sokrates portrelerinin bagdagmaz-
liklarini kabullenmeye zorluyor. Polykrates'in Sokrates Sugla-
mast ve Antisthenes, Sphettoslu Aiskhinas, Megarali Eukle-
dies ve Phaidon gibiSokrates ¢cémezlerinin logoi sokratikoi’si
elimize kadar ulagabilseydi, Sokrates konusundaki farklilik-
lar herhalde daha iginden gikilmaz bir hal alirdi. Onlar da
herhalde Sokrates'i kendi doktrinlerinin s6zciisii haline ge-
tirmek icin Platon ve Ksenophon’dan daha az gayretli ol-
mazlardi. Andiklarimizdan elimize ulagan ufak tefek parga-
lar da zaten bu dogrultuda. Aziz Augustinus bu durumu su
sozlerle ifade ediyor: “Sokrates iinlii yagami ve &liimii ar-
dinda, ahlaki sorunlari ¢6zmek igin yarisan, bu gekilde insani
mutlu kilacak yiice iyiligin pesinden kogan sayisiz tilmiz bi-
rakmigtir. Ancak, Sokrates’in hemen hemen her konuya
degindigi, kiminde destekleyip kiminde kargi ¢iktigi durug-
larda bile bu iyilik agiklikla belli olmadigindan tilmizlerinden
her biri, kendi anlayig cercevesinde tammlayacag iyilik kavram
icin bu diyaloglardan yararlamr. Oysa iyilik, tanimi geregi bir
kez ortaya kondugunda insan1t mutlu eder. Fakat Sokrates-
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cilerin her biri kendi yolunda gittiginden sonugta bu konuda
birbirine kargt texleri bile savunmak durumunda kalrlar; o
kadar ki, aym ustann grencisi olduklarindan neredeyse kusku
duyariz. Kimisi, Aristippes’te oldugu gibi, yiice iyiligi zevk
olarak algilar, kimisi onu erdemde bulur, kimileri de anim-
sanmaya degmeyecek kadar bagka bagka seyler séylerler.”!
Farkl: iyi ve bilgelik kavramlari ve modeli igin Sokra-
tes'e bir tek Sokratesgiler sahip ¢ikmazlar. Yeni Akade-
mi’nin kugkuculugu ve Stoacilar gibi tiimiiyle kargit tezleri
savunan felsefe okullar1 da, tezlerini savunma baglaminda,
Sokrates'i sahiplenirler. Ancak, tiim felsefe okullarinin Sok-
rates’i bu gekilde dillerine dolayip, onun “kiiltiinii” harcama-
lar1 aslinda ¢ok iiziiciidiir. Gezginci okulun Sokrates konu-
sunda ne kadar diismanca bir tavir iginde oldugunu daha
dnce sergiledik, ayni sey Epikurosgu filozoflar iginde geger-
lidir; Sokrates’in 6nemli yikimcilari bu gériig yanlilarindan
gelmistir. Bu gériigte olanlar okullarinin kurucusunda ger-
ek bir kiilt bulduklarina inanarak Sokrates’i bir bilgelik
modeli olarak asla dikkate almazlar. Dahasi, Sokrates, Stoa-
cilar ve akademicilerigin kendi farkliliklarini ortaya koyan
bir model olarak kullanilir. Sokrates konusunda bu iki yanlh
tutum sadece Yunan felsefe gelenegine 6zgii bir sey de degil-
dir, Kilise Babalar1 da ayni tutumu sergilerler. 1§lerinden
bazilar1 Sokrates kimliginde Isa’nin bir habercisini gérseler
de, pek ¢opu ilke olarak Sokrates’e agikga tavir alir.
Farkl1 Sokrates portreleri galerisi antikiteyle son bulmu-
yor. Ortagag boyunca belli bir kesintiye ugrasa da, Réne-

1) Tann Sitesi, VIII 3 (Jerphagnon gevirisi).
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sans sonrasinda, hani neredeyse “her dénem kendi Sokra-
tes'ini yaratmugtir” dedirtecek bir kesintisizlik icinde Sok-
rates bolluguyla kargilagilir.” Montaigne, Hegel, Kierkegaard
ve Nietzsche gibi derin izler birakmus filozoflarin Sokrates
figiiriiyle bir diyaloga girismeleri, Sokrates’in modern fel-
sefe icin ne kadar 6nemli bir esin kaynagi oldugunu agik
bir bigimde ortaya koyar. Bununla birlikte, eger hi¢ kimse
tarihsel Sokrates kimliginin gergekten olusturulmamasi ve
Sokrates diigiincesinin gergekte ne olup ne olmadiginin
aragtirllmamasindan iiziintii duymuyorsa, nedeni, antikite-
den gelen ve her seferinde tazelenen bu kaynagin béyle bir
girigimle kuruyacagi endigesinin taginmasindan ve bu kayna-
gin bu haliyle kalmasinda felsef enin ¢ok biiyiik ¢ikari oldu-
guna inanilmasindandr.

2) C. C. W. Taylor, Socrates, Oxford, 1998, s. 100.
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SOKRATES
LOUIS-ANDRE DORION

Tiirkgesi: M. Nedim DEMIRTAS

SOKRATES FELSEFENIN KURUCUSU OLMASA DA BABASI OLA-
RAK BILINEN BUYUK BiR DUSUNURDUR. GUNUMUZDE TEK
BiR YAZILI YAPITI BiLE BULUNMAYAN SOKRATES, PLATON’UN
AKTARDIGI DiYALOGLAR ARACILIGIYLA, FELSEFi DUSUNME
PRATiGiNi DOGADAN iNSAN iLiSKILERINE YONLENDIREN, CI-
GIRACICI BiR FELSEFE ADAMI OLARAK KARSIMIZA CIKAR.

BU KITAPTA GENEL HATLARIYLA ORTAYA KONAN SOKRATES
PORTRESi, PLATON VE KSENOPHON’UN TANIKLIKLARINDAN
ARISTOPHANES'iN “BULUTLAR” BASLIKLI OYUNUNA DEK BU-
TUNLUKLU BiR GERCEVEDE ELE ALINMAKTADIR. FELSEFE TA-
RiHININ iLK SEHIDI OLARAK BILINEN BU BUYUK DUSUNUR
UZERINE KALEME ALINMIS OZLU BiRKILAVUZ.



