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YENI TANRILAR

Ogrencilerimi Mitologi'ye baslattigim her se-
ferinde merak ederim: Cok tanrili doneme nasil
bakiyorlar? Bir zamanlar insan bi¢iminde, fakat
insaniistii giigleri olan Tanrilarin varhgina inanil-
masi ¢ok sasirtici m geliyor onlara? Tanrilarin ve
kahramanlarin us dis1 etkinliklerini giilerek mi
karsihiyorlar? Ve onlara sorarim, sizin buna ben-
zer inanglarimiz yok mu diye, 6nce yok derler, son-
ra yavas yavas gikar ortaya tiimiinde, o eski inang-
larin benzerleri. Ciinkii insanhk mitoslar donemi-
ni hi¢ bir zaman gercekten asamamuistir. O us dis1
Tanrilar ve kahramanlar, kihk degistirerek, tek
tanril dinlere girmis, adetlcrimize, iliskilerimize
sinmistir. Ama mitoslarin egemen oldugu en giig-
lii d6nem, samirim ki, gliniimiizde yasaniyor.

Oglumdan biliyorum, birtakim gocuk dergile-
ri, sozim ona bilimsel buluslardan yararlanmis
goriinerek olmadik resimli romanlar yayimhyor-
lar. Bu resimli romanlarin kahramanlari, inanil-
maz giigte, sasirtici silahlar tasiyan, bigimden bi-
¢ime giren olaganiistii yaratiklardir: Bunlardan,
sozgelisi, Muto, bir bakiyorsunuz kihg, bir baki-
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yorsunuz balina oluvermis: Oriimcek Adam, gaz
tabancasi tasiyor, bu tabancadan ¢ikan ag, diisma-
n1 sarip yok ediyor; Tas Adam uguyor ve zaman za-
man da ikiye ayrihyor, Kar Adam karsisindakini
donduruyor; Bilinmeyen Limbo, Deli Makine, Ya-
sayan Totem... Bunlar baska diinyalarin yaratikla-
ridir, gokyiiziinde birbirleriyle ¢arpisip duruyor-
lar. Neden diye sorarsamz, anlayamadim.

Ugan diareler masalinin esinledigini sandigim
bu dykiileri yalmz ¢ocuklar okumuyor, biiyiikler
de merakla izliyorlar, giderek ¢ocuklarinin elinden
kapip bunlar1 daha 6nce okumak isteyen babalar
bulundugunu da duydum. Ya ugan daireler? On-
lar1 da ¢ocuk masali1 sayamazsiniz, biitiin biiyiik-
ler merak ediyor bunu ve... bir giin dogru ¢ikaca-
g1 umudunu tasiyorlar. Bizim televizyonda siirekli
olarak verildigini duydugum, milyonlarca liraya
satin alinmis olan «Feza Yolu» adl filmin uyan-
dirdigs ilgi de biiyidklerden gelmektedir.

Konunun, iizerinde durulmasi gereken yani,
ylizyihmiz insanlarinda bilimin ve teknigin biiyiik
basarilarindan hiz alan bir gesit fantazya ruhunun
yerlesmeye baslamasidir. «Neden olmasin?» soru-
su ile olanak iginde goriilmeye baslanan birtakim
diigsel iiriinler, ¢agimizda yeni bir mitos donemi
agmistir. Sanirim ki, mitologinin bize anlattig es-
ki gaglar inanglarini en iyi anlayacak durumdayiz.
Simseklerini atan Zeus, yeri sarsan Poseidon, ka-
natli Hermes, Oliip dirilen Adonis, giinilimiiziin
¢ok cesitli isler goren masal kahramanlar: yanin-
da belki de giigsiiz ve zavall kalmaktadirlar. He-
le ‘bilimsel ve tekniksel biiyiik buluslardan cesaret
alinarak kafalarda yaratilan us dis1 inanglar, eskil

(antik) ¢agdaki durumu ¢ok asmuistir.
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Unlii bir Fransiz fizikgisi, Pierre Auger, «Bi-
lim ve Mitos» adli incelemesinde, konuyu ¢ok da-
ha ciddi bir gergeve iginde ele alarak, bilimin hal-
ka gore basitlestirilmesi (kabalastirilmas: da diye-
biliriz) iizerinde ilging bilgiler veriyor. Ona gore,
bilimin - 6zellikle fizigin ve biyologinin- heyecan
verici basarilari, kamuoyunda genel olarak iig ge-
sit tepki yaratmaktadir: Birincisi, astrofizigin ve
molekiiler biyologinin uyandirdig:s goriilmemis
hayranhktir, giizellik karsisinda duyulan hayran-
lik. Ikincisi, sesten hizli ugaklar gibi, aya gidilme-
si gibi teknik basarilar kargisinda duyulan yarar-
cilik sevincidir. Ugiincii kiimede bulunanlar ise, bi-
limsel, ya da ondan da ¢ok tekniksel ilerlemenin
yarattig1 bir gesit korkuya ve kuskuya kendilerini
kaptirmis olanlardir. Bunlar, sonumuz mu geliyor
sorusunu sormaktadirlar durmadan. «Zeus'la oy-
namaya gelmez.»

Pierre Auger, bilimsel buluslar1 basitlestirip
halka anlatmaya yonelen yazarlarin, gergekte kar-
masik ve ¢ogun soyut nitelikteki kuramlar: ya da
kavramlari, kafalarda yeni mitoslar yaratacak bir
bigimde sunduklarim ileri siiriiyor. Ciinkii, o kar-
masik buluslarin basitlestirilmesi, insanlarda, ben-
zetme yolu ile yanlis kanilar uyandirmaktadir, is-
ter istemez. Sozgelisi, «uydu yoriingesine oturdu»
soziindeki «yoriinge»nin demiryoluna benzer bir
sey sayilmasi gibi. Kafa yapimizin somutlama alis-
kanhgl, yeni bilimsel buluslarin basitlestirilmesin-
de bile giigliikler yaratmaktadir. Gergekte bu so-
nug, bilim adamlarinmin ortaya attiklar1 «model-
lerrden de doguyor. Diyelim Niels Bohr'un atom
modelinin (bir ¢ekirdek c¢evresinde donen elek-

tronlar) giines sistemine benzer bir bigimde ¢izil-
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mesi, sonradan hemen birakilmasina, dogru olma-
dig1 icin vazgegilmesine kar$1n, kafalarda oylece
kalmasi1 bunun bir ornegidir. Gergekte bilim adam-
lar1 da bu gesit modellerden bir tiirli kurtulama-
maktadirlar. Biiyiik bir Ingiliz fizikgisi, «Gaz
atomlarinin kinetik kuram iizerinde diisiindiigiim
zaman» dermis, «kirmizi - beyaz birtakim yuvarlak-
larin birbirlerine vurduklarinm goziimiin Oniine ge-
tirmekten kendimi alamiyorum.» Oysa, boyle bir
sey yoktur. Daha ilginci, elektrik yiikii ve kitlesi
olmayan noétronlar igin «bu bir mitostur» denmis
olmasidir. Demek, matematiksel buluslarin betim-
lenmesi (tasvir edilmeye kalkisiimasi) gercekle il-
gisi olmayan bir goriiniim, agikgasi bir mitos, ma-
sal gikariyor ortaya. Ileride bilimsel bir diinya ku-
rulacagim bize yiizyillar 6nce miijdeleyen diisii-
niirler, boyle bir ters olayr akillarinin ucundan bi-
le gegirmemislerdir.

Imdi, _birtaklm yazarlarin, bilimsel buluslar-
dan yararlanarak ya da soziimona yararlanarak
hayal giiglerini ¢alhistirmalar: ve gocuklardan bas-
layarak biiyiikleri de saran bir masal diinyas: ya-
ratmalari, bunun yam sira, bilimin basitlestirilme-
sinden, matematigin somutlastirilmasindan dogan
diissel evren, eski ¢aglar insanlarindan daha garip,
daha sasilacak, daha inanilmaz bir kafa yapisina
sokmaktadir giiniimiiziin insanini. Eski ¢aglar in-
sani, dogay1 agiklamak igin, insan bigimindc tan-
rilar yaratmisti; bunlar tek tek doga giiglerinin ne-
denleri oluyorlardi. Gergekte «giines dogdu» yeri-
ne, «Helios ¢ikti» demek, ya da ilkyaz geldiginde
bitkiler goverirken «Adonis dirildi» demek biiyiik
bir karisikliga yol agmiyordu hi¢ de. Terslik sura-
dadir ki, glinlimiiziin insani, eskiler gibi doga kar-
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sisinda agiklamada bulunmak igin degil, yanhshk-
tan ya da garesizlikten dogma bir bilim giivenci
ile uyduruyor ve bundan otiirii eski mitos done-
mine gore ¢ok daha tutarsiz bir evren anlayisi, bi-
lim adina kafalan1 gocuklastiriyor. ’

Biz bugiin, ilk ¢ag insanina gore ¢ok daha bil-
gisiz ve saskin duruma gelmisizdir. Kullandigimiz
makineleri anlayamiyoruz, onlara bakarken ya da
onlar iistiine bilgi alirken korkumuzu giiliimseme
ile ortiiyoruz. Eskiler gibi giinese, ay'a degil, kom-
piiterlere, diisiinen makinelere insan diye bakma-
ya basladik. Otuz yil sonra iilkemizde sarisinlarla
esmerlerin orantisi ne olacak sorusuna karsihk
bekledigimiz makineler oniindeki duygusal duru-
mumuz, ilk ¢ag insaninin Zeus karsisindaki duru-
mundan ¢ok daha kotidiir. Ciinkii o insan, zaman
zaman Zeus'a bas kaldirabiliyordu, bizse kompii-
terlerin karsisinda silinip gitmeye haziriz.

Dogrusunu soylemek gerekirse, bilim saygisi:-
nin en yiiksek dénemini yasiyoruz bir bakima. Bel-
ki de buna bilim aptalhg demek daha dogru olur.
Her seyi bilimden bekliyoruz, her sorunumuzu bi-
lim adamlarinin ¢6ziimleyecegini samyoruz, sana-
t1, edebiyat1 bile onlarin dogrulamasini istiyoruz.
Oysa, yoktur boyle bir bilim adami. Olani, «<Aman
bizim bulduklarimiza saltik diye bakmayin, aman
sanattan ve edebiyattan baskasina inanmayin!» di-
ye yalvaran, bilimin yanhs kamilara, yeni mitosla-
ra yol agmasindan korkan bir arastirici.

9 Subat 1973
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SAVAS VE BARIS

Mustafa Kemal Pasa, Mudanya Silah Birakis-
mas1 giinlerinde, Bursa’da, Berthe George-Gaulis
adlh bir yabanc1 kadin gazetecinin de aralarinda
bulundugu konuklarn ile bir aksam yemegi sofra-
sinda bulusmus. Sofrada Ismet Pasa, KAzim Ka-
rabekir Pasa, Muhittin Baha, Hamdullah Suphi ve
Yahya Kemal var. Yahya Kemal'in,

Bir kanli giil agzinda ve mey kasesi elde
Her yerde o, hem aym giizellikle goriindii
Sandim bu biten giin beni ram ettigi giindii.

dizelerini igeren iinlii siirini okumasi ilizerinc, Mus-
tafa Kemal Pasa, «Kirmiz1 giil, ask, Bogaz!» diye
glilmiis, «Ah bu sairler, diizeltilemezler!» demis.

Siir, savasin yanina konulunca, her zaman bi-
raz gilillimsetici olur; gergi giil, kan ve sevgilinin
dudag) bir araya getirildiginde,

«Bir kanlt giil agzinda ve mey kdsesi elde»

dizesindeki gibi bir uyum, bir hos imge cikar or-
taya, ama kursunlarla yiizii delik desik olmus bi-
rinden bu dille konusulamaz, aykir1 kagar. Yasa-
min aci gercekleri karsisinda bu tiirlii bir sanat
icin «uydurma» denmesi, genellikle ozanlarin diis-
¢ii, gergeklerden uzak kisiler sayilmasi, biraz da
bundan olsa gerektir. Ama kimsenin aklina sunu
sormak gelmez: «Peki, savas uydurma degil mi?»

Bizi Kurtulus Savasi’'na kaldiran olayda, Yu-
nanhlarn Anadolu’ya saldirtan emperyalistler, «Bii-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yik Yunanistan» uydurmasini ortaya atmislardi.
Oysa, boyle bir Yunanistan hi¢ bir zaman olma-
mistl. Cikarsal erekler igin tarihin kandirma araci
olarak degistirilmesinden baska bir sey degildi bu.
Nitekim, ondan 6nce Almanlar bize bdyle bir diis-
sel amag¢ asillamaya kalkmislar, «Turan» ugruna
Tirk'i kandirmislardi. Atatiirk’iin, perde arkasini
bildigi i¢in bozup ittigi bu oyundur iste Enver Pa-
sa’'y1 seriivenlere atan.

Gerg¢i Birinci Diinya Savasi'nin baglamasinin
gercek nedeni, bir Sirp delikanlisinin Sarajevo’da
Avusturya veliahtim kursunlamas: degildir. Ama
o kursunun savas i¢in bahane edilmesi, olayi, bir
kovboy filmine benzetmistir. Kovboyun biri barda
birine yumruk atar, bunu goren bagka biri onu
yumruklar.. Derken biitiin meyhane birbirine gi-
rer, her sey tuzla buz olur. Derinine gitmeden ba-
knlrsa, Birinci Diinya Savasi’nin goriiniimii bu de-
gil midir? Derinine dedim ya, onun da iizerinde
duralim; birtakim derin ekonomik nedenleri var
diye, o korkung savasi olagan gérmek zorunda mi-
yiz? Kapﬁalin biiylimesi, yeni pazarlar gerekseme-
si bir ekonomik yasadir diye, doga afetlerinin ka-
¢imilmazhg:ni toplum bunalimlarina da tamimak,
insam ilkellestirir. Degistirirsiniz o toplumun ya-
pisini, diinyay1 kovboy meyhanesi olmaktan kur-
tarirsinz.

Savasi toplumsal yasalarin iiriinii sayip, ola-
gan gormekteki o s6ziim ona bilim saygisim bir
yana biraksak da, biitiin savaslarin, savas alam di-
sinda yol agtiklar1 zulme ne demeli? Satre, «Zu-
liim makinesi bir kez kurulmasin, zalimler nasil
olsa gikar» demisti Cezayir olaylar: sirasinda. «Bii-
yiik Yunanistan» diye adlandirdiklar: ideal ugru-
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na, Yunanlilarin Anadolu’da sugsuz halka zulim
etmeleri de bilim saygis: ile karsilanamaz ya. Ben
kendimi, bu tiirlii bilimsel aciklamalara kaptirma-
y1p, olaylar: basit bir gozle gormeyi yeglerim.

Gergekten de, ayisig), gicek, sevgili... Bunlar
degil midir yasamin en giizel yanlari, bizi mutlu
eden seyler? Giderek insanligin eregi, diyebiliriz
ki, yasam bunlarla, bunlara benzer barisg1 ogeler-
le kurmaktir. Sevi ve sanat, barisin simgeleridir.
Bu yiizden olmali ki, savasseverler, sanat1 hor go-
riip kuskuyu yayarlar. i

Sanat mi, yoksa savas mi daha eskidir soru-
sunu arastiricilara birakalim; ger¢i onlarin buna
kesin bir yamt bulabileceklerini hi¢ sanmam, on-
larin buldugu gergekler boyuna degisir. Diyelim,
neolitik ¢gagdan kalma bir tas bulundu, iizerinde
de bir geyik resmi var... Kimi arastirici tas lizerin-
de durur, kimi geyik resmi iizerinde. Tas lizerinde
duran, bunun bir savas gereci oldugunu, resmin
sonradan siis i¢in kondugunu soyler, oteki ise ge-
yigin bir totem olarak tas aragtan daha eski oldu-
gunu oOne siirer. Savasin daha eski oldugunu sa-
vunanlarin goriisii, bizde, arastirma konusu do-
nemdeki toplumun ilkel bir toplum oldugu gerge-
gini unutup savasin vazgecilmez bir sey oldugu sa-
nisim uyandirabilir. Oysa, ilkel toplumun barsgi
niteligi varsayimim destekleyen bilim adamlari hig
de giigsiiz saynlamaz.' Neyse, onlar bu tartismayi
bir sonuca vardirmay siirdiire dursunlar, biz 6n-
celik sorununu bir yana birakip konumuza déne-
lim. Atatiirk, ulusumuzun zorlandig: bir savasi ki-
lig giicii ile bize kazandirmis bir kahramandi. Ug-
ras1 askerlik, savas sanati. Peki, nasil oldu da «sa-
nat» ile «savas» yan yana geliverdi? Savasin bilim
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degil de, sanat sayildigin1 gosteren bu deyim, ko-
numuzu karistiracak. Bu benzetme ile savas mi,
yoksa sanat mi yiiceltiliyor? Duygusalliktan ¢ikma
oldugu icin kiigliimsenen sanatin, duygusalliga hig
yer vermeyen savas ile birlestirilmesi, kim bilir
kimin bulusudur? Bu bulusla savas, giizel sanatlar
arasina sokulmus oluyor. Boyle olunca, onu, insan
yasaminin giizellestirilmesine yarayan bir sey diye
benimseyecek, ardindan da giizel bir savas, lirik
bir savas, 0zgiin bir savas, rokoko bir savas gibi
benzetmelere kalkisacagiz.

Gergi diipediiz savas tutkunlari, savas sevda-
hlar1 vardir, olagelmistir hep; gene de adam ol-
diirmek degildir tiimden bu tutkunun oOziindeki;
cesaret, seref, kahramanhk, mutlu bir yarin kay-
gis1 gibi duygusal etkenlerdir. Nitekim, Atatiirk
de savasta oliileri gormeye katlanamadigini soyle-
mistir, «Basimi ¢evirirdim» diyor. Dabasi var, bun-
ca savasa girip ¢itkmis bu Biiyiik Asker, barisin
en icten savunucularindan biriydi. Baris ne de-
mektir? Ayisigl, sevgili, tiirkii, dostluk ve bunlar-
dan kurulu sanat gibi seyler degil mi? Nitekim,
Atatiirk de savasi «olmaz olsun » diye uzak tutmus,
ama tiirkii soylemeyi hep sevmistir. Bakmayin
Bursa’da Yahta Kemal'e takilmasina, adam sava-
sin kani, tozu topragi iginden daha yeni ¢gikmis da
ondan 6yle konusuyor. Izmir'e girdiginde Kramer
Palas’in Rum garsonuna, «Kral Konstantin bura-
da kalmis, raki i¢ti mi?» diye soruyor, «Burada ra-
ki igmedikten sonra...» Sakanin giizelligi, artik sa-
vasin bittigini anlatmasinda.

Savasin yasam igin vazgecilmez sayilmas, in-
sani hayvan yerine koymaktzn baska anlama gel-
mez; «hayvan»; sOzciigiinii asagilatict anlamda kul-
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lanmiyorum, savas hayvanlar igin tek yasama yo-
ludur. Oysa, uygarlhiklar kuran insanda, onsuz olu-
namayacag) diisiincesi umut kiricidir, karamsarhk
vericidir.

Savasin bir giin yeryiiziinden kalkacagi umu-
dunu silerseniz, yarin icin, yarinki kusaklar, insan-
lik igin bir seyler birakmak hevesi de soner. Ger-
cekten, savasin siirekli sayildigi, siirekli kilindig:
¢aglarda sanat ve bilim duraklamistir. Sozgelisi,
Ikinci Diinya Savasi'min birtakim bilimsel bulus-
lara yol agtigini ileri siirenler tiimden yanilmakta-
dirlar, biitiin ¢agdas bilim adamlarinin soyledik-
leri bunun tam tersidir.

Savas bir kez yerlesti mi, ona alisanlar, onu
sevenler, onsuz olunamayacagini diisiinenler ¢ikar,
artik yasamak kiiglimsenir, giderek ayiplamr, bi-
reyin cam hige sayilir. Korkulu yasam unutturur
seviyi, giilii, tlirkiiyii. Bu kosullar icinde toplumun
surat1 asilir; biri giilse, «Ne giiliiyorsun? Giilecek
ne var?» gibilerden bakarlar ona; ¢ocuk yiiksek
sesle oynasa paylarlar. Bir «ciddiyet esprisi» sa-
rar ortalig). Siir sanatina, kimi zaman, «kus sesi»
diye dudak biikiilmesinin derin nedenleri arasinda
boyle bir tutumun bulundugunu diisiinmek yanls
olmaz sanirim. Oysa «kus sesi» gibi bir doga par-
gas), vazgegilmez bir gerceklik, nedeni sorulmadan
varligl benimsenmis bir giizellik yaratan ozana ne

mutlu!
1 Aralik 1972
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BILINMEYEN

«Kisi yasadig1 ¢ag1 geregince bilemez» goriisi
pek de yabana atilir bir goriis olmasa gerektir.
Neden derseniz, tarih, ayiklanmis, diizcne sokul-
mus bir olaylar biitiiniidiir; baska bir deyisle, za-
manin akisi iginde anlam kazanmir gegmis, onun
gergekte ne oldugu sorusu ¢oziimlenemez, bosluk-
ta kalacak bir sorudur. Belli bir ¢agin ileride na-
sil yorumlanacagi, hangi olaylarin tamimlayic1 bir
nitelik kazanacagl, hangi kisilerin en etkili rolleri
oynamis, hangi yapitlarin en belirleyici gercegi ya-
kalamis olduklarinin nasil saptanacagi ©nceden
kestirilemez. O giin i¢in ©nemi basta gelen bir
olay, bir kisi, ya da bir yapit, bakarsiniz, sonradan
neredeyse tizerinde bile durulmaya degmez sayila-
bilir de, buna karsihk, golgede kalmis, kimsenin
ilgisini ¢ekmemis ya da geregince ¢ekmemis bir
olgu, ileriki yorumcularin goziinde birden one ¢i-
kiverir, bas koseye kurulur, en agiklayic1 islevin
simgesi oluverir.

Kim bilir, Horneros, oradan oraya gezerek
destanlarimi okurken, ilk ¢agin en oncmli kisisi
olarak biliniyor, ona gore sayg) goriiyor, birakaca-
g1 etki kestirilebiliyor muydu? Homeros kimdi?
Bu sorunun yaniti, 40.000 cilt yazilmasina karsin,
bugiine degin verilememistir. iskenderiye, Berga-
ma, Miletos, Roma, Bizans bilginlerinin soyledik-
leri birbirini tutmuyor, derler. Tarihgi Herodotos,
«0, benden dort yiiz yil 6nce yasadi» diye yazmas.
Neye dayanarak, belli degil. Nerede dogmus? Ki-
mi onun Iosly, kimi Kolophonlu, kimi Khioslu, ki-
mi Izmirli... oldugunu séyliiyor. Tam yedi kent Ho-
meros’un yurdu olmakla 6viiniirmiis ilk ¢agda. Iz-
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mir'de Meles irmaginin kiyillarinda dogmus da
onun igin Melesigenes denmis ona. Babasi kimdi?
Sovlentiye gore, Maion adinda biri imis. Kimine
gore de Homeros'un babasi olamazmis, dogrudan
dogruya irmaktan dogmus o. Ya «<Homeros» ne de-
mektir? Kimine gore «gozii gormeyen», kimine go-
re ise «tutsak» anlamina geliyormus o sdzciik. Goz-
leri mi gormiiyor? Diinyada onun kadar ¢ok sey
goren olmus mu hig! Khioslulara tutsak verildi-
ginden almis o adi. En onemlisi, acaba o iki tinlii
destan1 o mu sOyledi? Homeros'un destanlan ya-
zih m1 idi, degil miydi? Incelemeler ilerledikge is
biisbiitiin ¢atallasiyor. Bugiin artik Odysseia, Ho-
meros’'un degildir kanis1 yayginlasmis durumda.
Iliada igin «Yamah bohgadir» diyerek, bu biiyiik
yapitta bilinmeyen bir¢ok insanin pay: oldugunu
diisiinenler var. Oyle ise ne kadari Homeros'un?
Homeros'la en ¢ok ugrasan Hellenistik ¢ag: bilgin-
lerinin elinde, onun yasamim gizecek hig¢ bir kay-
nak bulunmadigina gore, Yunan ilk ¢agini bunca
etkilemis ve giinilimiize degin giiclinii hi¢ yitirme-
mis olan bu biiyiik ozan iistiine bizim artik yeni
bilgiler edinmemize olanak yoktur. Demek bilin-
meyen biri etkiledi binlerce yilimizi.

Isa Mesih'in ileride koca bir ortagaga egemen
olacagini o zaman kim fark edebilmisti? Diisliniin
ki, biiyiik imparatorluk iginde kus ugsa arsivleri-
ne geciren Roma, Isa’'nin adim1 bile bilmiyordu.
Biitiin soylence ve dogma, bilisiz birkag Ggrenci
ile, dudag1 yirtik bir sokak kizinin diis giiciinden
cikmadir. Babasi kimdi? Hi¢ Isa’min babasi olur
mu? (Gelin de hatirlamayin Homeros'u!) Onun ba-
bas1 Tanri’dir. (Homeros'un su idi). Peki, doért In-
cil'deki sOzlerin tiimii onun muydu? Yoksa, bas-
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kalarr da kattilar mi1 kendi soOzlerini? Kattilarsa,
kimler neleri ekledi? Dag baslarinda gobanlarin,
gol kiyilarinda balikgilarin yam sira dolasan, igi
atesle dolu, avare Isa, acaba haydut Barabbas’in
yerine ¢armiha gerilmek icin bilerek mi inmisti
kente? Yiiriiyemeyen g¢ocugn yiiriittii mii gergek-
ten? Oliiyii diriltti mi? Dirilen 6liiyii géren oldu
mu? Carmihimi tasirken sendeledi mi? Son anla-
rinda, «Beni neden biraktin?» diye kime soruyor-
du? Tanri’'dan umutsuzluga mi diismiistii? «Ruhu-
mu sana veriyorum» diye kime seslendi? Bunca
bilinmeyen bir insan, nasil oldu da koca bir tarihe
yon verdi? Demek bilinmeyen biri kurdu o inanc,
o sag toreyi!

Shakespeare'in, iizerinde en ¢ok durulan, ne-
redeyse coziilemez bir bilmeceye konu olan bir
ozan kimligine biiriinecegi on altinci yiizyillda ne-
reden belliydi? Diisiiniin ki, Ingilizler, 6liimiinden
yiiz yil sonra merak etmisler onun yasamin ve ki-
siligini. Shakespeare’in ilk yirmi sekiz yih iistiine
biitiin bilinenler, vaftiz oldugu, evlendigi ve gocuk-
larinin diinyaya geldigi tarihlerdir. Ogrenimini bil-
miyoruz. Babasi kimdi? Bir sOylentiye gore, bir ka-
sap. Kimine gore, Shakespeare evinden kagip de-
nizci olmus. Askerlik yaptig1 baska bir soylentidir.
Sozde bir avukatin, bir noterin yaninda ¢alismis,
ama bilen yok. Londra’ya gelisinde ne is yaptigini
bilmiyoruz. Sozde, tiyatroya atla gelen seyircilerin
atlarim1 tutarmis. Bir siire Italya'ya gittigi sanih-
yor, ama Italya iistiine cografya bilgisinin gok za-
yif oldugu anlasihyor oyunlarindan. Katolik mi,
yoksa Protestan mi oldugunu bilmiyoruz. 1611'den
sonra nicin yazmadigim bilmiyoruz. Yiiziinii ve bi-
¢imini bilmiyoruz. Hangi hastaliktan oldiigiinii bil-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
17



miyoruz. En 6nemlisi, bugiin Shakespeare'in diye
bilinen oyunlarin gergekten onun olup olmadig:
tartismasidir. (Oteki iki bilinmeyene ne benzer-
lik!) Bu arada Francis Bacon, Earl of Southamp-
ton, Lord Rutland, Earl of Oxford ve nihayet Mar-
lowe bu oyunlarin gergek yazarlar: olarak ortaya
atilmistir. Goethe'nin onca coskunlukla, eski za-
man (klasik edebiyati) yeni zamana (romantik
edebiyata) baglayan diinyanin en biiyiik ozam di-
ye gosterdigi ve giinlimiize degin giiciinii, etkisini
siirdiiren sanatgl, iste bu bilinmez kisidir.

Evet, bu iiglii diziyi kurduktan sonra, saflkla
sormak geliyor igimden: Giinlimiiziin bilinmeyeni
kim? Onu bilirsek, bilinmez olmaktan g¢ikacag:
i¢in, boyle bir soru mantiga tiimden ayklfl olacak-
tir. Ustelik, gegmisin o bilinmez ii¢ kisisi soz ko-
nusu oldugunda, onlarin yasamlarimin karanlikla-
ra gomiilii kalmasini, ¢aglarinin geriligine, giigstiz-
liigline, ¢aresizligine yorabiliriz. Oysa, kuskusuz bi-
zim giinlimiiz, ge¢misle karsilastirilirsa, bilinglen-
mede oOlgiilemeyecek denli ileri gitmis, kendini ta-
nimada essiz araglari, yanilmaz yontemleri olan,
hatta biiyiik bir atom felaketi olasiligina karsi, uy-
garliga yeniden baslayacak ileriki insanhk igin, bu-
luslarinin, bilgilerinin, deneylerinin kalitim1 birak-
manin yollarim bile diisiinen tedbirli bir ¢agdir.
Nasil olur da bdyle bir ¢agi, bir bilinmez, bir ta-
ninmaz kisi, ya da onun yol agacag: bir olay dam-
galayabilir? Dogru, ama biitiin bu iistiinliiklerine
karsin, ¢agimizin yasami, sorunlari, o Olgilide gi-
riftlesmemis midir? Bugiin orta bir insan igin, bu
diinyanin anlamini kavramaya hangi belirtiler, ne
oranda yardimci olabilir? Hidrojen bombasim ya-
panin ve yarin belki de patlatacak olanin kimligi-
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ni hi¢ bir zaman bilemeyecegiz. Bugiin «cok lilkeli
kapital» denen korkung giiciin, klasik devlet etki
ve sinirlarini ¢ok asan niteligi, hangi basit bireyin
Olgiisiine sigdinlabilir?

Homeros'un Tanrilan karsisinda, Isa’'min Tan-
ri'st karsisinda, Shakespeare’in krali karsisinda
bir «birey» vardi. Bizse goze goriinmeyen bir canli
ile kars1 karsiyayiz. Ama nerede bizim «bireyi-
miz»? «Bireyimiz», belki de «bilinmeyenimiz»!

21 Eyliil 1973

YAZI USTUNE

Fransiz etnoloji bilgini, yapisalcihk (Structu-
ralisme) kuramimin onciisii Lévy-Strauss, gercek-
ten Ozglin buluslar: ile biitiin insan bilimlerini et-
kisi altina almis yamah bir diisliniir olarak biitiin
uygar iilkelerde taninir da, yazik ki, bizde adim1 bi-
len ¢ok azdir onun. Gergi, Berke Vardar, Dil Bilim
Sorunlar: adli kitabinda, onun dil konusundaki
(ve daha baska konulardaki) yeri iizerinde dur-
mustur; Prof. Nusret Hizir'\n Tristes Tropiques
adlh yapit lizerine olan bir 6zetleme yazisini da
unutmazsak, iste bizde Lévy-Strauss iistiine biitiin
yayin budur.

Yazima bu girisle baslamamin nedeni, yilimi-
zin biitiin diinyada kitap yili olarak kutlanmas: do-
layisiyle yazi, kitap, kagit iistiine yazilanlar:1 gore-
bildigiince izlerken, Lévy-Strauss’'un sasirtici bir
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goriisiinii ansiyisumdir. Unlii bilgin, genel kamya
kars1 gelerek, yazinin bulunmas: olayim kiigiim-
ser... «insanoglu,» diyor bir incelemesinde, «en bii-
yiik iki bulusu olan tarim ve hayvanin evcillestiril-
mesini yazidan Oonce gergeklestirmistir.» Bununla
da kalmaz Lévy-Strauss, yazinin, yonetenlerin g¢i-
karindan yana, halka kars: bir rol oynamis oldu-
gunu da ileri siirer. Yaz1 uzun bir siire sadece yu-
kar1 katlarda bulunanlara, soylulara, yoneticilere,
zenginlere 6zgii bir ayricalik olarak kalmistir; bu-
nunla kalsa iyi, yaziy: bilenler, yaz:1 bilmeyen hal-
k1 onunla korkutmuslar, kitab: onlarin burunlari-
na burunlarina sokarak cezalar vermisler, «Burada
ne yazdigin biliyor musun?» diyerek yazi bilme-
yenlerin ddlerini koparmislardir. Bu yiizden oldu-
gu kuskusuz, yine Lévy-Strauss’'un anlattifina go-
re, ilkel bir kabilede, yazi yazmay:1 6grendi diye
krali halk alasagi ctmis, ya da oOldiirmiis.. Adam-
lar bunca lirkmiisler yazidan. «Giiniimiizde bile,»
diyor iinlii bilgin, «yasalar1 bilmemenin kisiyi so-
rumluluktan kurtaramayacag) ilkesinin anlam,
okuma - yazma bilmeyenleri somiirmek, en azin-
dan onlara kars: biiyiik haksizlikta bulunmak de-
gil midir?»

Efendim oOgrenseydi, diyemezsiniz; dememeli-
siniz; halkin sadece vergi 6demekle yiikiimlii, bu-
nun i¢in de durmadan calismasi gerektigi goriisii,
ona egitimin, 6gretimin de gerekli oldugu kanisina
kolay kolay yer vermemistir. Giin oluyor, okuma -
yazma bilmeyenlere segimlerde oy kullanma hakki
tamimayahm diyenler ¢ikiyor bizde; peki tamima-
yin, ama o adam da, baska bir giin, sug isledi diyc
mahkemelere siiriiklemeyin. Neden derseniz, bun-
dan otiiri bir tutarsizhk cikar ortaya. Se¢im gel-
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diginde yurttas gibi goriilmeyeni, sug isleyince
yurttasliga almak ‘dogru olmaz.

Ustelik, okuma - yazma bilmeyenlerin tiimden
bilisiz sayilmas1 da gergeklere aykiridir; surada
yazih tarih, bilemediniz, dort-bes bin yillik bir
donemdir; tarih Ooncesinde yasamis olan insanlar:
okuma - yazma bilmedikleri i¢in hayvanla bir tuta-
cak degiliz (Lévy-Strauss, ilkel toplumla, uygar
toplumun, yapisal nitelik agisindan ¢ok benzer ol-
dugunu savunuyor); yaziyr tamimayan toplumlar-
daki insanlar, sanat yapitlar1 yaratirlar (bu arada
¢ok giizel resimler cizerler), Catal Hoyiik'teki do-
kuz bin yillik toprak alt1 kentinde oldugu gibi, siis-
lenmeyi bilirler, bira igerler, atlara binerlerdi. On-
lar resim yapmasalardi yazi bulunamazdi. Ciinkii,
yaziya resimden gegilmistir. Bizim A, 6kiiz basinin
resmi idi eskiden, Alf 6kiiz demektir. Okiiz basini
biiyiik bir ustalikla gizen adami, o basin stilize
edilmis bicimi olan A’y1 s6kemedi diye bilisiz ye-
rine koymak haksizlik degil de nedir? Arap, disin
resmini ¢izip buna sin harfi demis, sin Arapga dis
demektir. Ve yazi, kaynag1 olan resimden uzakla-
sa uzaklasa onu ogrenenleri dogadan, esyadan ko-
parmis, neredeyse kor-inang diyebilecegimiz bir
yazili kiiltiir hayranligina itmistir. Kitaplardan
baskasina inanmiyoruz, gordiiklerimize, gozlemle-
rimize Oonem vermiyoruz, giderek acisimi c¢ektigi-
miz olaylarin ne oldugunu kitaplarda ariyoruz;
sozlere degil, yazilara giiveniyoruz. Montaigne di-
yor ki: «Budalaliklar yaz: kahbina dokiildii mii
bir ciddilik kazamyor. Bir yerde duydum derse-
niz olmaz; bir yerde okudum diyeceksiniz.» Ger-
gekten de, yazimin yol agtigr ukalaliklar saymakla
bitmez.
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Kitaplarda yazili1 oldugu igin, birtakim dinsel
kor-inanglara gergektir diye baglanilmasi, yaziya
biiyiik bir sayg: beslendigini gostermiyor mu? Ama
0 saygiy1 gosterenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu oku-
ma-yazma bilmez.

Tarihiyaz ile baslatmak, gergi bizde yazih bel-
gelere biiyiikk bir giiven duygusu uyandirmistir,
masal olan1 gercek olandan bodylece ayirabilecegi-
miz sanisina kapilmisizdir; oysa tarihin basi, ma-
sal ile gercegin karisik bulundugu bir donemdir;
mitostan gergek olaya nasil gegtigimizi bile fark
edemez oluruz neredeyse. Sanki yazi tarih done-
mini, tasin topragin tarih oncesi donemini anlat-
tigindan daha mi kesin 6gretiyor bize? Gegende iki
ayr1 ¢agin tarihgisinden Biiyiik Inkender’i oku-
dum, ancak ana gizgileriyle benziyordu bu iki ta-
rih birbirine, savlar, kanilar, betimlemeler baska
baskaydi. Diyecegim, yaz1 yalancihiga yol agmistir
biiyiik olgiide, insanlar1 kandirmak igin kullanil-
mistir. Fransa’da, su-giinlerde, «Eski Yahudi Ata-
sozleri» adh bir kitabin g¢iktigini duyurularda gor-
diim; orada anlatildigina gore, yazidan Once, ata-
sozleri tutuyormus bugiinkii hukuk kurallarinin
yerini. Demek o zaman (var idiyse) avukat bir ata-
sOzii uzmani idi. Oysa, biz bir yazili yasalar ¢agi-
nin igindeyiz. Bu ¢ag1 en iyi anlatan kitap, Kafka’-
nin Dava adlh romanidir. Kisacasi, yazidan 6nceki
toplumu, sonraki toplumdan dyle pek pek geri bul-
manin, hi¢ dogru sayillamayacagim diisiiniiyorum.

Eski Misir'da, papiriis agacinin yapraklarina
yazilan resim yazisini1 sadece rahipler okuyup ya-
ziyorlardi. Kim bilir halk ne denli korkuyordu bu
garip cizgilerden? Belki de tanrisal bir gii¢ diis-
liiyorlard: hiyeroglifte. Siimer’in, Hitit'in ¢ivi yazi-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
22



s1 tabletlerinden, bugiinkii anlamda bir kitaplk
yapilamayacagina gore, o yazilar ancak krallarin,
tiiccarlarin, katiplerin isine yaramistir. Halkin ya-
21 ile egitilmesi gereginin diisiiniildiigiine iliskin
hi¢ bir belge yok. Kades Anlagsmasi’ni ise halk ¢ivi
yazisindan ha okumus, ha okumamis, nesine! Uz-
manlarin, bilginlerin altmis - yetmis yil Oncesine
degin bu yazilari bir tiir siislemec sanat1 saymalari
da diistindiiriiciidiir, demek yaz1 gereksemesinin o
¢aglarda duyulmus olabilecegine inanmak istemi-
yorlardi.

Bergama'da deri lizerine yazilmaya baslandik-
tan sonra yazinin daha genis bir alana yayildig: dii-
siiniilebilir. Ama yaprak, ¢amur ve deriden, kag-
da atlamayi saglayan Cinlilerin basarisi1 ¢ok sasir-
ticidir. (') Daha gegen ylizyilin ortalarina degin
Cin'de okuma - yazma bilenlere bilgin adinin veril-
mesi ise, Cin yazisinin giigliigiinii anlatiyor. E ... bii-
tiin halk da bilgin olamaz ya!

Korku, halkin okuma-yazina 6grenmesinden
korkma, biitiin ¢iplakhgi ile, baski makinesinin bu-
lunmasinda gosterir kendini. Papa, bu yeni maki-
nede yalmzca Incil basilmasim buyurur. Bizde
Kur'an kurslarindan kaygiya diisiilmemesine ben-
ziyor. Koy Enstitiileri ise, daha on, on iki sayisini
bulunca kapatilmisti. Okuma -yazma iyi bir sey
olabilme igin, giin gegirilmeden herkese mal edil-
melidir; ¢iinkii, belli bir ¢evrenin ayricahigi duru-
muna geldi mi, en iyi olan bile, toplumun zararina
islemeye baslar.

15 Aralik 1972

(1) Kuzey Cin’de, Sensi bdlgesinde, bir mezann icinde bulu-
nan kagit, ikinci yfizyila aittir. Bu kagid1 Cinliler, bambu
dallarini suda birakarak ve elde ettikleri lifleri 1sitip eze-
rek yapmiglardi.
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ZEYD, AMR'T DOVDU

«Zeyd, Amr’i dovdii.»

Gramer Ogretmeni derste bunu soyleyince, di-
ye anlatir Mevlana iinlii Mevnevi’'de, 6grencilerden
biri karsi durmus, «Zeyd ne diye ddvsiin Amr’i?»
diye sormus. Gergekten de Zeyd'in, Amr’i dovdii-
gline iliskin bir bilgi yok, olmamis boyle bir sey.
Gramer Ogretmeni Arapg¢ada i’rap (') boliimiinii an-
latirken vermis bu tiimceyi; kestirdigime gore,
darabi mi olacak, daraba mi, bunun lizerinde du-
ruyor, tlimcenin anlamu ile ilgisi yok dersin. Mev-
lana, iste, kendi anlattigl kissalara da gercek mi,
degil mi diye bakilmamasini, o kissalarda amacin,
ozlin onemli oldugunu, onun kavranmas: gerekti-
gini agiklamak igin getiriyor bu ornegi, ve boylece
kitabinin bir simgeler diinyasim1 yansittigini1 soy-
lemis oluyor.

Bir diislinceyi dogrudan anlatmak dururken,
Mesnevi'de oldugu gibi, her kez birtakim kissala-
rin, dinsel ya da din dis1 oykiilerin araciligina bas-
vurulmas) yontemini yadirgayanlar igin diisiindii-
riicii bir agiklama. Evrenin de bir simgeler biitiinii
oldugunu savunanlar yok mu, diye, diisiinebiliriz.
Bizim gordiiglimiiz evren, bize ancak duyularimiz
aracihg) ile yansiyan bir evrendir, hi¢ de yetei‘li
olmayan, giderek bizi aldattigim bildigimiz duyu-
larimizla bu evrenin gergegini kavramaya g¢alisti-
gimiz gibi, kissalar1 da okur ya da dinlerken on-
lardaki eregin-ne olduguna bakmali, onu anlama-
ya ¢aliymaliyiz. Olmus ya da olmamis onemli de-

(1) I'rap: Arapca gramerde fiil ve ad c¢ekimlerinin son harfi-
nin ya__da harekelerin degigmesi.
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gildir, eskiden kalma bu oOykiilerde bize neyin an-
latilmak istendigidir.

Diislerin yorumunda Freud'un, mitoslarin ¢o6-
ziimiinde Lévy-Strauss’un tuttuklan yol da bir ba-
kima buna benzemiyor mu? Diislerde goriinenin
neyi yansittigl konusunda birtakim sonuglara va-
rilirken, uslamanin inandiricilik yani, ister iste-
mez bosluktadir. Ingiliz bilgini Edmund Leach di-
yor ki: «Ilk karsilasmada Freud genellikle kandi-
ricidir; Oylesine agik segiktir ki, dogru demeniz ge-
rekir. Ama sonra baslarsimz diisiinmeye, Freudgu
simgesel ¢aginsimlar, biling, biling-dis1, biling-6n-
cesi katlan tiimden yanhs ise, bunlarin yanlishgi-
n1 tanitlamak olanagi var midir? Eger ' bu sorunun
yaniti «hayir» ise, simge olusumu ve ozgiir ¢agiri-
stm iistiine olan psiko-analitik tanitlar, parlak bir
konusmadan baska nedir diye sormak zorunda ka-
lirsiniz kendinize.»

Lévy-Strauss ise, mitoslan incelerken, bunla-
rin ilkel insanlardan kalma birtakim eksik isaret-
ler gibi goriilmesini ve onlarda ne anlatihiyorsa,
soylenmek istenenin o oldugunu onemle belirtir,
simgeler gibi gormez mitoslari; sozgelisi, mitoslar-
da insanlar hayvanlarla konusuyorlar ya da onlar-
la evleniyorlarsa, denizde ya da gokyiiziinde yasi-
yorlarsa, topraktan g¢ikmislarsa, bize ulastirilmak
istenen haber budur ve biz bu masallardan insa-
nin ¢ok eski gecmisteki yasami iistiine birtakim
uslamalara girisebiliriz. Lévy-Strauss da boyle ya-
parak ilkel insanla uygar insanin, kafa yapilan ba-
kimindan birtakim ortakliklar gosterdigini one sii-
riiyor.

Cagdas iki bilim adam ile karsilastirmakla,
Mevlana'yy, bir diis ya da masal yorumcusu yerine
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koymak istedigim yok. Mevlana'y: bir bilim adami
olarak tanitmak isteyenler, onun bir inan¢ adami,
bir din ulusu oldugunu da eklemeyi hi¢ bir zaman
unutmuyorlar; baska bir deyisle, Mevlana'y:r inan-
mis bir tasavvuf bilgini diye gostermeyi yegliyor-
lar. Onemli olan da budur, giinkii biz Freud'u ya
da Lévy-Strauss'u, bir diis ya da mitos savunucu-
su, diislere, mitoslara goniilden baglanmis kimse-
ler gibi gordiigiimiizde, onlarin bilimsel yoniini
yadsimis oluruz. Oysa, Mevlana birtakim dinsel
masallar karsisinda hi¢ de yan tutmadan davrana-
miyor.

Su 6rnegi vereyim: Mevlana, isa’min Yahudi-
lerce oldiiriildiigiinii sdyleyen Hiristiyanlarin, - bu
gercegi bile bile- «Isa gdge ugtu» inancina nasil
baglanabildiklerine sasar; bu masahin da, kendi
inandiklar1 gibi, bir simge olabilecegini hi¢ hesa-
ba katmaz, o masalin da 6ziine yonelmemizi sahk
vermez. Ama yine o Mevlana, sakki1 kamer’i
inangla anlatir.

Imdi, bir inan¢ adami karsisinda myiz, yok-
sa masallarin 6ziindeki gergeklere yonelmis bir bi-
lim adam karsisinda mi1? Bu elestirim, Mevlana
icin degil, Mevlana’ya bakis agilar1 igindir. Onun
yedi yiiz y1l once yasadigini nasil unutabilirim! O
¢agda bilim diye neye dendigini, Mevlana’nin o an-
lamda bir bilgin ve igten bir dindar oldugﬁnu da
bilmiyor degilim; (Sirasi gelmisken soyleyeyim,
Mevlana dinde felsefeye yer olmayacag) inancinda-
dir, bu yiizden de filozoflar1 hi¢ sevmez) ancak her
yil, Mevlana dolayisiyle yazilan coskunca hayran-
hik yazilarn ve diizenlenen gosteriler karsisinda,
Mevlana konusunda yirminci yiizyal Tiirk toplu-
munun kiiltiirel davranisi hangi bigimde olusma-
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Iidir sorusunu da kendime sormazlik edemiyorum.
Islam dinini ve tasavvufu inceleme alaminda ¢ali-
sanlar ondan yararlanmakla biiyiik kazanglar sag-
layabilir, genis bir anlayis agisi elde edebilirler. Bu
tutum, Mevlana’'y1 bilim adami olarak nitelendi-
renlerin ¢alisma alanina girer. Biitiin kiiltiirlere
acik ya da acik olmasi gereken ve gagdas anlamda
bilimsel temeller lizerinde olusmasi istenen toplu-
mumuzun, bunun disinda, onda arayacagi nitelik,
sanat niteligi olmak gerekir. Bir ozanin, sanatgi ki-
siligini, her gesit felsefi goriisle besleyebilecegi go-
riisii gagimiz icin de gegerlidir. Bu bakimdan, bag-
It oldugu dinsel, felsefi goriisleri onun ¢ag ile il-
gili yonii olarak bir yana birakarak, Mevlana'ya
ozan yan ile egilmek, en yerinde davranis olacak-
tir sanirim.

Iste yazima baslarken, onun 6ykiilere dayanan
hikmetg¢i yoniine anlayisla bakmak gerektigini, bu
yonden oOtiirii ozan Mevlana'ya yabanci kalmama-
miz1 soylemek igin belirttim. Homeros'un siirine,
o siiri ilkgag inanglarn ile nedenledirmeden, nasil
insanci niteligi agisindan bakiyorsak, Mevlana igin
de o gibi bir tutum iginde olabiliriz. Clinkii, Ho-
meros’un destanlari da (iistelik kimi yerde li¢ kez
tekrarlanan) Oykiilerle, bugiin inanilmasi gii¢ tan-
r1 ve kahraman masallar ile doludur. Ancak bunu
yapabilmemiz, dinsel degil, usgu bir bakis gerek-
tirir her seyden Once. Homeros'ta oldugu gibi,
Aiskilos’ta, Sofokles’te, Oripides’te de yasayan, on-
larin ¢agdas yorumlarla anlamlandirilmis insanci
ozleridir; Zeus ya da Apollon tapim degil.

Mevlana'nin bir de lirik yam var, bunu daha
¢ok Divan’da buluyoruz. Ancak bu lirik siir, Aris-
to'nun lirik tanimindaki gibi, hep ozanin konustu-
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gu, ortaya kendisini koydugu bir siir degil, yine
de oykiicii, anlatimci, gizli anlatimc1 bir nitelikte-
dir. Bu bakimdan, eger yararlanilabilirse, genellik-
le lirik goriiniiste olan siirimize bir katkis: olabilir
bunun.

Ancak, burada ¢ok ©6nemli bir sorunla karsi
karsiya geliyoruz; o da Mevlana'nin hangi edebi-
yattan sayilacag: sorunudur. Onu, Yunus Emre gi-
bi Tiirk dilinin ozani saymamiz olanaksizdir. Kim-
se okuyamiyor, demek ki, bilmiyor. Mevlana'y:
ovenler, onu Farsgasindan okuyanlardir; bize ise
sadece gevirileri kaliyor onun. Bu geviriler de, da-
ha ¢ok, serh niteliginde. Onlar1 Farscasi ile birlik-
te okumazsaniz, Mevlana’'nin nerede hangi sozcii-
gli kullandigim1 ¢ikaramazsimz. Oysa siir, sozciik
ve sOzciik diizeni demektir. Yapilacak ilk is, (Di-
van igin soyliiyorum) siirleri sozciik sozciik Tiirk-
geye gevirmek olmali. Bunlari Farsgalar ile karsi-
likli basmali. Belki o zaman, Islam uygarhg do-
neminden bir ozan olarak, baska yabanci ozanlar-
dan oldugu gibi, ondan da yararlanilabilir.

22 Aralik 1972

BATILILASMA - DUNYALASMA

Fransizlarin, dilimize «gelismemis» ya da «az
gelismis iilkeler» diye cevrilen deyimi yerine In-
gilizler «gelismekte olan iilkeler» deyimini kullani-
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yorlar. Biz, anlasilan Fransizlarin deyisine daha
¢ok kulak kabarttigimiz igin olacak, zaman zaman
alinganlik gosteriyoruz bu deyime karsi; Osmanl
Devleti'nin parlak donemini animsayarak, Afrikal
Zencilerle bir tutulmamizin yanhshiginl one siirii-
yoruz. Bence haksiz degil bu tepki; gergi, kendi-
mizi diinyaya geregince tanitmamisiz ama, bugiin-
kii ekonomik durumumuz bir yana, sunca yilhk
kiiltiire! birikimimizin hige sayilacak degin gor-
mezlikten gelinmesi, giderek bunun bize de benim-
setilmek ¢abasi karsisinda baskaldirmamak yanlis
olurdu. Ancak benim bugiinkii yaznmin konusu
tam bu degil, belki sonunda zorunlu olarak gelece-
gim bu soruna.

Baslangig olarak iig sayisi eski sayilardan der-
lemelerle bizde de basilmaya baslanan ve ii¢ ay
sonra her sayisi gevrilerek giinii giiniine verilecek
olan Courier dergisi, mart sayisin1 «Diinyada sa-
natin ¢ yiizii» konusuna ayirmig; Bati’da sanat,
sosyalist lilkelerde sanat ve Asya’da, Afrika’da, La-
tin Amerika’da oncii ve gelenekgi sanat. Gergi, «ge-
lismis bir lilke» degilsek de, Courier’nin su iigilincii
boliimde ele aldig1 sorunlarin tartisilmasini okur-
ken, o sorunlardan birtakiminin bizim igin ilging
oldugunu diisiinerek, o incelemeyi 6zetlemek ve ki-
mi sonuglara varmaya g¢alismak 6zenini duydum.

Paris Universitesi'nde felsefe profesérii olan,
estetik, dil arastirmalar: ile taninmis Mikel Duf-
renne, bu incelemesinde, Bat kiiltiirii ile Batih ol-
mayan iilkelerin sanat anlayislar1 arasindaki gatis-
malar1 konu edinmis. Yazida Tiirkiye’'nin ad1 geg-
miyor (gegseydi alinirdik), daha ¢ok eski somiir-
gelerdeki bagimsizligina yeni kavusmus Afrika, As-
ya toplumlarindaki durum inceleniyor. Bu gibi iil-
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kelerde ulusal sanat bilincini edinmek ¢abasi, ulu-
sal birligin kurulmasi1 amacina yoneliktir; bu yiiz-
den de Bati kiiltiirii «yabanci» ve giderek «diis-
man» sayillmaktadir. Afrikalinmn, Afrika yonutunu
Picasso’dan sonra degerlendirmesi ya da Afrikal
tiirkiiciiniin, sinirlar1 asinca Avrupa dillerinden bi-
ri ile soylemesi gibi iliskiler yaninda, s6zgelisi Gii-
ney Amerika halklarinin Avrupa kokenli mi, yok-
sa Amerika kokenli mi sayilacagi, kara Afrika’'da
ulusal birlik ruhunun bilimsel yonetmelerle nasil
saptanacagi sorunlar1 da onemle yer almaktadir
bu yazida. Bu lilkeler diisiiniir ve sanatgilarinin,
yabanci kiiltiirler konusunda sert, giderek anlas-
maz tutumlari, unutulmamali ki, ulus olabilmek
Ozleminin atesianden dogmaktadir.

Profesor Mikel Dufrenne, bu kiiltiir ¢catigma-
sinda li¢ ayr1 tutumun kendini gosterdigini belirti-
yor. Bunlardan birini, Japon $uisi Kate, kendi iil-
kesinin yiizyil basindaki durumunu 6rnek alarak
soyle anlatmaktadir:

1868'den sonra Japonya Bati’'dan mesrutiyet
yonetimini aldi, fakat geleneksel askeri diktator-
yaya bagh kaldi. Bati teknolojisi ve agir endiistri,
kirsal bolgelerdeki yasami' degistirmeden iilkeye
girdi; toprak agasinin somiiriisii, koyliiniin yiye-
ceginde, giyeceginde hig bir degisiklik olmadan sii-
riip gitti. Egitim goérmiis Japonlar, gittikge biiyii-
yen kentlerde, giindiizleri Bat1 6érnegi fabrikalarda
ve hiikiimet dairelerinde ¢alisip, aksamlar1 evle-
rinde geleneksel yasamlarina doniiyorlardi, kimo-
nolarini giyiyor ve piring yiyorlardi. Giindiiz tek-
noloji, aksam gelenek. Tokyo'daki hiikiimet yapi-
lari, bankalar, istasyonlar, okullar, biiyiik magaza-
lar hep Batili iislapta, tugladan, tastan, gelikten
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yapilmisti. Fakat biitiin konutlar gelenege uygun:
olarak Japon iislibunda tahtadandi. Bu ayrihk,
kiiltiir ve egitimde de soyleydi: Ulusal miizik aka-
demisinin birbirinden bagimsiz iki boliimii vardj;
geleneksel miizik boliimii ile, Bat1 miizigi boliimii.
Giizel Sanatlar Akademisi de «Japon resmi» ve
«Bat1 resmi» boliimlerine ayrilmisti. Geleneksel ti-
yatroda Kabuki, No oyunlari oynanirken, yeni ti-
yatroda Shakespeare, Cehov ve Bati iislibunda bir-
ka¢ Japon oyunu gosteriliyordu. Kabuki oyuncu-
lar1 yeni tiyatroya, yeni tiyatronun oyunculari da
Kabuki'ye gitmezlerdi. Bati kiiltiirii ayricalikh
seckinlerin, geleneksel kiiltiir ise halkin mal1 idi.
Seckinler bu durumdan kendilerini sorumlu tutu-
yorlard.

Yerli dili ile kimi duygularin anlatilmayaca-
gina inanan yazarlari bulundugunu soyleyen Fer-
dinand Agolemagnen, Fransizca konusan kara Af-
rika yazarlarinin baska bir kiiltiirle yasamaktan,
kdylerdeki okuma-yazma bilmeyen kardeslerin-
den ayr diismekten bir sugluluk duygusuna kapul-
diklarin1 anlatiyor.

Iste burada ikinci tutum ortaya gikiyor: Yer-
li kiiltiiriin, Bat: kiiltiiriine kars: savunulmasi.
Hintli Miilk Raj Anand, Hindistan'da yabanci kiil-
tiire karsi soven ulusalciligin savunuldugunu, ge-
leneksel kiiltiiriin ve onun sanatsal anlatimlarinin
kimi aydinlarca canlandirilmak istendigini anlat-
tiktan sonra, bunun yaninda Avrupali roman bigi-
mi ile Hindistan yasam oOziiniin birlestirildigini,
dansta belli bir anlayisla Avrupa koreografisinin
benimsendigini agikliyor.

Uglincii ¢o6ziim yolu olarak, biitiin yazarlarin
evrensel oldugu inanisin1 gosteren Profesor Mikel
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Dufrenne, yine Suisi Kato'nun agzindan bu duru-
mu soyle anlatiyor: Halkin Batili yetenek ile Ja-
pon ruhu arasinda ayrimh kaldig) giinler artik
gegmistir; Batilh yetenek artik, Japon yetenegi ol-
mustur. Ikilik ortadan kalkmistir. Insanlarimizin
otomobil kullandig), tarlalarini traktorle siirdiigii,
Batili televizyon seyrettigi yerde Jayon ruhunu
kim, nereden bulacak? Bugiin Japonlar, Avrupali-
lar gibi giyiniyor, onlar gibi yiyip igiyor. Evet, kiz-
larimiz kimono giyiyorlar, ama yalniz pazar giin-
leri. Diinyanin her yerinde yok mu buna benzer
seyler? Hiristiyanlar da Hiristiyan ruhunu yalniz
pazar gilinleri buluyorlar. Bati1 da degisiyor. Bat1'-
y1 izlemek Batihlasmak degildir, diinyalasmaktir.
Su kisa 6zetlemeden sonra, bizim durumumu-
zu ele ahp kimi sonuglara varmaya calisalim:
Batililarin bizi «az gelismis» saymalarina kiz-
mistik ya hakli olarak, oradan yola gikarsak, biz
hi¢ bir zaman Afrikal gibi Ingilizce, Fransizca yaz-
madik; (eskiden Arapg¢a yazmisiz ama kurtulduk
o yabanai kiiltiirden); Giiney Amerikal gibi, Avru-
pa kokenli olmakla, Amerika kokenli olmak gibi
bir ikiligi yasamadik; (Orta Asyaliyiz lafi bir yana
birakilirsa); tiyatromuz Kabuki ve Shakespeare
ayinmuna diismedi hi¢ bir zaman; karagoziimiiz
ya da ortaoyunumuzla Batih tiyatromuz bizi ikiye
ayiracak bir catismaya yol agmad); Hindistan gibi
yillarca yabanci buyrugu altinda kalmadigimiz
icin, Bati1 bize kendi Adetlerini, sanatlarima zorla
getirmedi, biz onun kimi yanlarini «diinyalasmak»
anlaminda benimsedik. Batili resim anlayisimiza,
«minyatiirle yetinseydik» diye kars: ¢ikanimiz ol-
mad). Bizim tek ikiligimiz miiziktedir, o da sonra-
dan yaratildi. Coziimii ise apagik ortada duruyor:
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Folk miizigimiz ve uygarhk miizigimiz var, o ka-
dar. Oyleyse bizim, yabanci sanat bigimleri ile ulu-
sal ruh arasinda ¢atisma diye adlandirabilecegimiz
bir sorunumuz yoktur. Boyle bir sorunu var gos-
termeye kalkmak, ister istemez bizi «az geligmigs»
Afrika iilkeleri ile bir hizaya sokar ki, aliniriz bun-
dan.

Gelelim su endiistrilesme c¢abasi1 ve egilimi
icinde, Bat1 teknolojisini benimseyen 6zenli, mut-
lu azinligimiza... Bu kisiler, aksam evlerine doniin-
ce gecelik giymediklerine gore, eger fabrikada ma-
kine kullanacak, tarlada traktor siirecek halkimi-
za biitiin kosullar ile uygarca bir yagami ¢ok gor-
mekte direnirlerse, iste asil ona ikilik denir.

1 Hazivan 1973

KORKMAYIN TARIHTEN

Oliiler bizi gegmisten séz ederken dinleyebil-
seler, dlistiiglimiiz tarih yanhshklarina sagsmak m,
kizmak mi gerektigini bilemez, diinyada gegirdik-
leri glinlerin bosa gittigini diisiinlip yasadiklarina
pisman olurlar. «O olayin igyiizii hala ortaya ¢ika-
rilamadi» diye liziilenler mi, «Benim hakkim daha
ne giine dek yenecek?» diye soranlar mi istersiniz,
bir yanda unutulduguna iiziilenler mi? Oysa, biz
tarihc inaniriz, belki 6teki bilimlerden ¢ok tarihe
inaninz; bugiin nedeni anlasilamamig olaylarin ile-
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ride aydinlanacagini, gergeklerin acik segik olarak
ortaya serilecegini, hakli ile haksizi birbirinden ge-
lecekte tarihin ayiracagini1 diisiiniir, oyle oliiriiz.
Dalaverecilerin, hirsizlarin, katillerin, zalimlerin,
hak yiyicilerin, tiirlii kotiiliikklere bulanmis olanla-
rin bile umutsuzluk iginde gozlerini kapadiklan
sanmilmamahdir.

Gergi tarih, bu yiice bilim, s6zgelisi yankesici-
lik gibi adi olaylara egilip gegmisi bu bakimdan
yargilamaya kadar vazgegcemez gururundan; top-
lumsal olaylarin, hem de en Onemlilerinin, listiin
kisilerin, biiyiik savaslarin, insan yasamina yon ve-
ren diisiincelerin, buluslarin sirasini, diizenini in-
celer, ¢coziimlemesine yonelir ancak. Bu yiizden de
insanlari, tarihe girenler - girmeyenler, girecek o-
lanlar - girmeyecek olanlar diye ayirmak pek de
yanhs sayilamaz. Ama, tarihe girmis olan biiyiik
adamlarin tiimiinii iyi sayamayacafimiza gore
(ciinkii onda kdtiilerin sayisi, iyilerden daha gok-
tur), ad1 kotiiye ¢ikmis bir biiyiigiin tarihten bek-
ledigi olumlu yargiyy, kiigiik kétiilerin umudundan
silmeye hakkimiz olmamak gerekir. Ciinkii, her
olay toplumsaldir, en 6nemsiz gordiiklerimizin bi-
le hangi O6nemli olaylara yol agacagin1 kestirmek
kolay degildir. Boylece bir tanr niteligi kazanir ta-
rih ve gelecek dedigimiz ise, bir 6teki diinya mah-
kemesi olarak yer alir kafamizda.

Iste biz hem o mahkemeye giivenen, hem de
o mahkemenin icinde bulunan yaratiklariz; gegmi-
si yargiliyoruz, gelecekte yargilanmay: bekliyoruz.
Ancak insan, dogasi geregi, yargilanmayi degil, yar-
gilamay: sever. Demokrat Parti'nin kurdugu Tah-
kikat Komisyonu’'nun iiyelerinden biri, bir giin An-
kara caddesinde bana, «Solcular:1 istimlak edece-
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giz, tarih bunu gerektiriyor,» demisti; sonra 27 Ma-
yis onlari kamulastirinca (istimlak edince), ugradi-
g1 haksizliktan yine o yakind1 bana. Gergi, Tahki-
kat Komisyonu da, Yassiada Mahkemesi de, tari-
hin mahkemesi degil, dosyalaridir, ama s6ziinii et-
tigim o «istimlakgi», yargilarken kendini tarih san-
mis, yargilanmasina ise akil erdirememisti.

Baska bir deyisle, tarihin mahkemesinde sug-
lu ¢ikacagim diisiinen hi¢ kimse ge¢gmemistir diin-
yadan. Tarihin yargisindan korkani gdren yoktur,
korkutam ise ¢ok boldur. E.. bu bolluk iginde o6lii-
ler nasil olur da kizmaz, sasmaz, yasadiklarina pis-
man olmazlar. Mahmut Sevket Pasa simdi herhal-
de biliyordur nasil oldiiriildiigiinii, «tarih bir tiirli
isin igyiiziinii ortaya ¢ikaramadi, bizim dava gaze-
te tefrikalarina diistii» diye kizmaz mi? Patrona
Halil bile belki «kit... kit» bogulmaktadir; o olayin
bir gericilik mi, yoksa bir halk baskaldiris1 m1 ol-
dugu hala tartisihiyor.

Oliileri iyilikle analim, hay hay, ama onlar da
bizden sadece ovgii, alkis bekliyorlar. Nereden bi-
liyorsun, diyeceksiniz; clinkii, onlar biitiin yaptik-
larinin dogru oldugunu, sug isledilerse bile o suga
itildiklerini, bizim sug¢ saydigimiz kimi islerin ise
yararh isler oldugunu diisiinerek 6lmiislerdir. Bas-
ka tiirliisii olamaz. Montaigne yazar: «Bir filozofu
giftlesirken yakalayip ne yapiyorsun diye sormus-
lar; insan ekiyorum, diye cevap vermis serinkanli-
likla.»

Iyi oliiler yok mu, diye soracaksiniz. Olmaz
olur mu? Ama tarihin isi, iyi adama acimak degil,
o iyi adam oldiireni temize ¢ikarmaktir. Biiyiik
Iskender igin, «lyilikleri dogasindan, kétiiliikleri
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talihindendir» denmesi bunu gosterir. Sozii tersin-
den soylesek olmaz mi1? Arkadasi Kleitos'u yok ye-
re 6ldiirmesi, neden Iskender’in talihi oluyor da,
dogasi1 olmuyor? Sozde iki giin aglamis bu yiizden,
yiyip igmemis, ama sonunda bir sofist bulup getir-
misler dindirmek igin acisini, adam, «Bir kralin
her yaptigi dogrudur,» diye teselli etmis onu.

Bunca ornege karsin, tarihin yargisi yine de
saygl ile, giivenle beklenir. Solon’un, «Kimseye 0lii-
miinden 6nce mutlu denemez» sézii iizerine Aris-
toteles, «Oldiikten sonra adi kétiiye ¢ikanin golu-
gu ¢ocugu mutlu sayilir mi?» diye sorar. Goriiyor
musunuz, kabak doniip dolasip yine diinyadakile-
rin basina pathyor.

Tarihe yargic gorevi yiikletilmesi, gegici top-
lum yasalarindan baska, daha iistiin, biitiin zaman-
lar1 kavrayan yasalarin varhigini gerektirir. Gergek-
te de tarih, tarihe gecmis kisileri yargilarken, o
dénemin yasalarina gére yiiriitmez isini; bunda da
yerden goge haklhidir, krallar1 kendi koyduklar ya-
salarla kogusturmaya ugratirsak, tiimii hakh ¢-
kar; giderek onlara, kendi koyduklar: yasalari gig-
nemek hakki bile taninmistir. Fakat tarihin baska-
ca listiin yasalar1 da yoktur. Nesnel olmak, bu agi-
dan, olaylarin seyircisi olmaktan baska anlama gel-
mez, ki tarihin yaptig1 da budur. Ondan sagtoresel
(ahlaki) yargilar beklemek ise, giiniin anlayisina
uygun yorumlardan oteye gidemez. Yorum dedigi-
miz de nedir ki? II. Abdiilhamit’i «<miistebit, zalim»
diye gosterenlerin yaninda, «Ulu Hakan» diye ta-
nimlayanlarin da ¢iktigini biliyoruz. Hiiseyin'i ol-
diiren Yezit lizerine gazetelerdeki yayimlar1 goren
eski bir din yazarinin, «<Bu konuyu tazelemck dog-
ru degildir, gelmis gegmis, dinsel biitiinliiglimiiz
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bozulabilir,» diye yazdigim1 hi¢ unutmam. Is yoru-
ma vurulunca, tarihin yargisi, bilinmez bir gelece-
gin karanliklar1 (hep ge¢mis karanlik olacak degil
ya) icinde onemini yitirir.

Sagtore agisindan yargilayic: yerine koymak,
tarihi, dinle bir tutmaktan baska bir sey degildir.
Oysa, dinsel goriis ya da inams, iyiliklerin oldugu
kadar, kotiiliiklerin de Tanri’dan geldigini séyler.
Tanri'dan gelen iyiliklere seviniyoruz da, kotiiliik-
lere neden siikretmeyelim? Insan masum bir arag-
tir.

$imdi, islerimizin hesabin1 kime verecegiz?
Oteki diinyada Tanrr'ya mi? «Mahkeme-i Kiibra»y,,
diinyadaki mahkemelere yeglemeyecek bir tek kisi
bile gosterilemez. Isi ileriye atmak, yargi yemek-
ten iyidir ve ¢iinkii, Tanr acir. Yoksa vicdanimiza
m1? Gergi bir atasozii, «Kotiiliigiin beterini koti-
lilkk eden goriir» der; baskasini sokan ari1 kendine
zarar verir. Vergilius, «Agtiklar1 yarada canlarini
birakirlar» demis. Demek doniip dolasip kendimi-
ze variyoruz: Edimler de bizim, cdimlerimizin tar-
tilmasi1 da. Bu ne yalmzhktir!

Tarihin yargisina basvurmak duygusu ya da
diisiincesi, inanglarin gatistigl, insanlarin ayrildigi,
yargilayanla yargilananin dogruluk ve iyilik konu-
sunda anlasamadig1 olaylarda, dogru olanin bir
giin, er geg, anlasilacag) kanisina dayanmaktadir.
Oysa, sonsuz zamani kapsayan boyle bir dogru an-
layisi, olsa olsa, insanin umutlu bir yaratik oldu-
gunu gosterir ancak.

Bizde eski bir soz vardir, haksizliga ugrayan
caresiz kimse, haksizhk edene, «Seni Tanri'ya bi-
rakiyorum,» der. Bu sOz yerine, «Seni tarihe bira-
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kiyorum» demek igimizi rahatlatir mi? Ama karsi-
mzdakileri sevindirir.
Baylar, tarihten korkmayin!

2 Mart 1973

IYIMSERLIK - KARAMSARLIK

Demokritos giilerek ¢ikarmis her sabah evin-
den, bu yiizden ona «giilen filozof» derlermis; He-
rakleitos ise aglayarak baslarmis giiniine, ona da
bu yiizden «aglayan filozof» adim takmigslar. Mon-
taigne, «Elbette giilmek aglamaktan yegdir,» diyor,
ama burada isin tersine dondiigiinii de soyliiyor:
ilk bakista giilen insam iyimser, aglayam karam-
sar saymak dogru gibi goériinliyorsa da, yukarida
ad1 gegen «giilen filozof» gergekte karamsar bir fi-
lozoftu. Insanliktan umudunu kesmisti, bu yiizden
de isi giilmege vurmustu; boylece, «Siz insanoglu-
na giivenin bakalim, insanligin ilerleyecegini soy-
leyin durmadan, giiliip ge¢iyorum sizin bu iyimser-
liginize,» demek istiyordu. Herakleitos ise, insan
ve toplum konusunda iyimser oldugu igin, «Neden
hala bu kotiiliik, bu gerilik, bu dar kafahlik!» der-
mis gibi aghyordu, inandig1 degisimin geciktigine
uiziiliyordu anlasilan.

Bizde «Giiler misin, aglar misin?» diye bir
soz vardir; bu sozii, «Demokritos’tan yana misin,
Herakleitos’tan yana mi1?» anlaminda yorumlaya-
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biliriz. Gergekten de o sozde, giilmek ile aglamak
arasinda bizi se¢meli durumda birakan birtakim
olaylara anistirma oldugu ¢ok agiktir. Ama bu seg-
meli durum, sanildiginca karsit iki tutumu goster-
mez hi¢ de; baska bir deyisle, birtakim olaylarda
gililmek aglamanin, aglamak da giilmenin yerini tu-
tabilir pek giizel.

Nitekim ilk¢agda, giilmenin sanati1 olan ko-
medya ile, bizim bir zamanlar «aglati» diye karsi-
lamaya kalktigimiz tragedya arasinda kesin bir ay-
rim vardir saniliyordu; oysa, zamanla bu kesin bg-
liimleme ortadan kalkti, tiyatro sanati bu iki nite-
ligi birlestirme yolunda gelisti. Shakespeare'de
Falstafin en biiyiik giiliing kisi sayilmasi, Mo-
liere'in bizi giildiirmekten ¢ok, diisiindiirmesi bu-
nu gosterir. Ama eski Yunanin komik ve trajik
maskelerinde, benzer cizgilerin bulundugunu da
unutmayalim; ¢iinkii, giilmenin insan yiiziine ver-
digi bicim, aglamanin dogurdugu ¢arpikliklara ¢ok
yakindir. Bu yiizden de, kimi zaman, karsimizdaki
aghyor mu, giiliyor mu anlayamayiz. Dahasi, ag-
lamaktan giilmeye, giilmekten aglamaya son hizla
gecenler vardir. Cogun kadinlar basarir bunu, ¢iin-
kii yalmz onlar bilir dogurma sancisindaki umu-
du. Oliim, biitiin trajik goriiniimiine karsin, sag-
maligindan otiirii, Hoca’da giiliing bir kihiga girer,
«Ben sagligimda bu yandan giderdim,» demis.

Unutmayalim ki, etimiz ¢iiriir, kemiklerimiz
kalir; oysa, kafatas: hem giiliiyor gibi, hem de ag-
liyor gibidir. Bakmayin tehlikeli yerlere kafatas:
gizmelerine; gecende bir yarisma kazanan Nehar
Tiiblek’in iskelet konulu karikatiirii, hi¢ de korku
yaratmiyordu: Hamlet, elinde kafatas: ile tinli ti-
radim soylerken, polislerle tiyatroyu basan iske-
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let, «Bu bas benimdir,» diye isaret ediyor eliyle.
Zavalh Yorik! Yasarken afrasindan tafrasindan ge-
gilmeyenlerin oliimii bizde giilimseme dogurmaz
m1? Hayir, 6¢ alma giiliimsemesi degil bu, sagma-
hgin bilinci.

Yapatlar), iizerimizde bir karabasan etkisi ya-
pan Kiafka'yl gercekte bir komedya yaraticisi say-
mak hi¢ de yanhs olmaz. Cagdas insan1 sagma bir
iskence mahkemesine sokmakla Kafka, siirekli
yargimin dogurdugu komik bunalim dile getirmis-
ti. Onun yarattigy Bay K., nigin yargilandigini, ni-
¢in siiriindiiriildiigiinii bilmez, ama bunun kaginil-
mazhgin1 benimsemekle toplumun diistiigii sagma-
ka’'nin hep abartilmis durumlar: aramasi, her seyi
sagmaya indirgeyerek giiliing olani, bagka bir de-
yisle, sagmanin mantigim bulmasini saglamistir.
Picasso’'nun toptan savasi haber veren Guernica’si
da sinirlendirici bir giiliingliik izlenimi birakir.
Burada diisle karabasan birbirine karismaktadir.
Diisle sakay: bir goren Freud'un en biiyiik etkisi,
karikatiirciiler tizerinde kendini gostermistir. Sag-
may insan davramslarinin nedeni durumuna geti-
ren karikatiir sanatin ise, ciddi saymamak g¢ok
yanhs olur. Belki ¢agimizi en iyi anlatan sanat o.
$imdi kalkip da karikatiirii, Demokritos ornegin-
de oldugu gibi, umutsuzluk propagandas: diye ad-
landirabilir miyiz? Byron, «Giiliiyorsam, aglayama-
digim igindir,» demis. Bizdeki, «Giileriz aglanacak
halimize,» sozii gibi.

Komedya maskesi ile tragedya maskesi gibi,
iyimserlikle karamsarhk da i¢ ige girer cogun. En
yaman basarilara ermis biiyiik adamlarin yasamin-
da karamsar donemlerin hi¢ eksik olmamasi bunu
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gostermez mi? Denebilir ki, iyimserlige giden yol
karamsarhktan geger, belki de biitiin biiyiik basa-
rilarda karamsarhigin pay: vardir. Bana sorarsa-
niz; iyimserligi iyi, karamsarhg: kotii saymaktan
yana degilimdir ben. Fransa'ya yerlesmis bir Is-
panyol solcusu, yillar 6nce okudugum bir yazisin-
da, fasizmin Ispanyol ruhunu &ldiirdiigiinii yazi-
yordu. Karamsar olunacak durumda korkmadan
karamsar olmali, baskalarin1 aldatmak degildir de
nedir zoraki iyimserlik. Iyimserligin insan igin de-
gismez bir ilke olarak ortaya atilmasi, belki ayak-
ta kalmamiz bakimindan yararh olur, ama unut-
mamal ki, tek ayakta kalabilmek igin iyimserlige
katlanmak, insan ruhunu, karamsarhktan daha da
bozar. Hem karamsarlik, ayakta kalmamiz1 sagla-
maz mi sanki? Siileyman Nazif, «<Kinim, dinimdir,»
demis. Sunu da katmak istiyorum sozlerime; yap-
macikhiga diismeyen bir karamsarlik, hiiziin diis-
kiinliigiine varmayan bir umutsuzluk, insana say-
giy1 ortadan kaldirmayan bir insan nefreti, doga-
mzin bize verdigi ve toplumun kagimilmaz kildig:
bir cesit korunma iggiidiisii, bir ¢esit varolma gii-
ciidiir. Yashh Lear ormanda bagirip ¢agirirken, Ti-
mon, hepimizin yerin dibine batmamizi dilerken,
yine yasamin diizelmesi umudunu tasiyorlardi. Asi-
r1 sicakla asir1 sogugun bedenimizde 6zdes bir et-
ki uyandirmasi gibi, iyimserlikle karamsarhk da,
insan dogasinin iki yiizii gibi goriilmeli.
Ancak alayci bir giiliimseme ile karisik siirek-
li karamsarhk da, kendini begenmislikten bagka
bir sey degildir. Her isin bir yanhs yan olabilir ya
da zamanla ortaya ¢ikabilir; bunu goriip de, «Ben
demedim mi?» diye giiliimseyeni, ya korkak yeri-
ne koymaly, ya tembel. Ileriyi hep o gorecek, yam-
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lansa hep biz olacagiz. Cok partili doneme gegisi-
mizden sonra, partilerle, particilikle alay edip du-
ran oyle ¢ok aydin vardi ki, sonunda ne oldu, on-
larin alay ettigi particiler devletin yonetimine el
koydular, alay edenlerden sokulanlara daisler da-
gittilar. Giiliimseyen karamsarhk kisiye filozofga
bir goriiniis verebilir, ¢linkii alay, ¢ogun zeka ile
kanisgtirilir, ama her giilimseyen karamsar, De-
mokritos olamaz.

Coleridge, «Giilme de, gozyaslari da doganin
bize verdigi iki asinn dildir,» diyor. Giilmenin ka-
ramsarliga, aglamamn iyimserlige 6zgii oldugunu
unutup, biz yine giiliimseyerek ¢ikalim evlerimiz-
den.

16 Mart 1973

FIRTINALI DENiz

Machiavelli'nin, prense, «zorbalik, ahlaksizlik»
ogiitlemekle suglandigim1  herkes bilir. Oysa,
Machiavelli, o iinlii kitabinda, ahlak ile yonetim
sanatinin birbirine karistirilmamasini, bunlarin
ayn ayrn seyler oldugunu soylemisti. Verdigi or-
nek de su: Firtinali bir denizde yol alan bir gemi-
desiniz, diimenci birden oliiveriyor... Sorar bize
Machiavelli; «Olen diimencinin yerine, gemideki
yolculardan en ahldklh olanini mu segersiniz, yok-
sa diimen kullanmay: en iyi bileni mi?» Bu yiiz-
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den, ahlakin bir bilim olarak bagimsizca ele alin-
masinin baslangicini Machiavelli’de bulmuslardir.
Demek ki, onu ahldksiz diye suglamak yerine, ah-
laki politikadan kurtardigi igin 6vmek daha dogru
olacak.

Toplumlarin gerileme ya da ¢okme nedenleri
lizerinde dururken, tarih de, sik sik, ahlak bozuk-
lugunu bu nedenlerden biri olarak ileri siirer. Ama
o ahlak bozuklugunun ne zaman, nigin basladigini
acgiklamaz. Biitiin degismelerin kaynag1 gerilerde
olduguna gore, belki de ahlak bozuklugu, ele ali-
nan toplumun yiikselme doneminde baslamistir.
Bir toplum gerilerken ya da ¢oktiikten sonra, «Ah-
lak bozulmustu da ondan» demek kolaydir; gerek-
li olan, ileriyi gormek, ahlakin bozulmasin: Onle-
mektir.

Yonetimde temiz, namuslu, iilkiicii kisilerin
bulunmas: gerektigi goriisii de bu konunun kap-
samina girer. Rahmetli Ahmet Emin Yalman, sik
sik «Idealizme dayanmayan bir politikaciigin
memleket selametine karsi en agir tehdit oldugu-
nu» ileri siirerdi. Sayin Ismet Inénii de, «Bir top-
lumda namuslular, en az namussuzlar kadar olma-
dik¢a o toplum igin kurtulus yoktur» demisti. Sa-
yin Inénii, o soziine, «Biitiin toplum namuslu ol-
madikga..» diye baslasaydi, kurtulmaktan biitiin
biitlin umut kesmek zorunda kalirdik. Elbette, bir
toplumda hirsizlik, riisvet, adam kayirma, kendi
¢ikarim basa alma gibi olaylar ¢ogaldikga, o top-
lumun saglig1 bozulur. Ama bu ahlaksizliklar nigin
.¢ogaliyor sorusunun karsiligr aranmadan, bulun-
madan, ¢Okiisiin oni alinamayacag1 da besbellidir.

Ulkiiciiliik, «bir dogru diisiinceye igten bagl-
lik» diye ©6zetlenebilir. «Bir dogru diisiinceye» de-
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yisim, yanhs Ozetlenebilir. «Bir dogru diisiinceye»
kimseler olmasindan otiirii. Falih Rifkar Atay, Ali
Kemal'i, para igin yurdunu satan bir adam gibi
gormedigini, onun yanlhs bir inams ugruna oldii-
glinii yazmisti. Bir iilkiicii sayilan Mehmet Akif’in,
sapka giymemek i¢in yurdunu birakip gitmesi, salt
ictenliginden Otiirii, dogru bir davrams diye alkis-
lanabilir mi? Ama baglanilan diisiincenin dogru
olup olmadigim kim soyleyecek? Baska bir deyis-
le, ¢ikarca olmayan, inandig) yonetim bigimine ig-
ten bagh bir politikaci da yurdunu ¢ikinazlara sok-
maz mi? Ayrica «igtenlik» sorunu da iginden kolay
kolay c¢ikilacak bir sorun degildir. Bir toplumda
biitiin simiflar (ve elbet onlarin temsilcileri) ken-
di ¢ikarlarina igtenlikle baghdirlar. Unutmayalhm
ki, demokrasilerde, oy veren basit bir yurttas da
yonetimin sorumluluguna katilmis sayihr. Oysa,
bir ¢ikann olmayan kimse sandik basina gitmez.
Ama bu ¢ikar, sadece onun ¢ikar ise, bir gevreyi,
bir toplulugu, bir simfi ilgilendirmiyorsa, biz ona
«lilkiicli» diyemeyiz. Demek, iilkiicii, daha genis
anlamda cikar diisiinen bir kimsedir. Boylece, de-
gisik cikar anlayislary, birbirleriyle bagdasamayan
iilkiiciiler gikacaktir bir toplumda. Basa gegmek
icin kendilerini halka begendirmek isteyen bu iil-
kiiciiler, halkin karsisinda birbirlerini kotiileye-
ceklerdir. Cesitli cikar gevrelerini, topluluklan, si-
niflara temsil eden oOnciilerden hangisinin dogru
yolda oldugunu bize «ahlak bilimi» acgik secik ola-
rak gosterebilir mi? Machiavelli'nin, yonetimi, ah-
laktan ayri gormesinin nedeni burada olsa gerek-
tir.

Yoksa sadece yoOnetici adaylardan degil, oy ve-
ren biitiin yurttaslardan da «iyi hal» belgesi ara-
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mak zorunda kalinir. Dahasi, o yerde demokrasiyi
kurmaya kalkmadan once, iyi, temiz, namuslu ki-
silerin ¢ogalmasi saglanmalidir. Bu da bir iilkiicii-
liiktlir; ama demokrasi iilkliciiliigiinden baska bir
sey, bir ahlak iilkiiciiliigiidiir. Oysa, kendimize Or-
nek aldigimiz demokrasiler, birer «ahlak okulu»
degildirler.

Biitiin is, kotiiliiklere soluk aldirmayacak bir
diizen kurabilmektedir. Bunun i¢in dc «ahlak bili-
mi»ne degil, «bilim ahlaki»na giivenmek gerekir.
Gergi bilimin ortaya ¢ikardigi ahlak, biitiin insan
etkinliklerini kapsamaktan uzaktir; ama yerles-
mis, saglam ilkeleriyle o, biitiin insanlara esit ola-
rak dagitilmis olan sagduyu ile binlerce yillik de-
neyimlerin liriinii olan insancil toreler yaninda,
bize, topluluk islerimizde pekala yol gosterebile-
cck giictedir. Aklin iistiinliigii, 6zgiir diisiince, hos-
gorii gibi bilimin ne zorla benimsemis oldugu, ne
de zorla benimsetmek istedigi birtakim ilkeler, ge-
sitli karsit ve acimasiz inanglarla bunalan bir top-
lum igin, ahlak giiclinde etkin bir ortam yaratabi-
lir. Sakin aklin sabirli gozlemine gliven, geregi gi-
bi tamitlanmis gergeklerin ortak¢a benimsenmesin-
dcen dogan anlasma, dogrularin kendiliginden be-
nimsenir olmasini sonu¢landiran oOzgiirliik ilkesi,
gercegin en ufak parcasinin bile yitirilmemesi kay-
gusuna dayanan hosgorii, her toplum icin gegerli,
aranan, yararh birlik ogeleridir.

Bizde de gilizel bir kitabi yayimlanmis olan
Fransiz diisiiniirii Albert Bayet (Can Yayinlari: Bi-
lim Ahlaki) soyle diyor:

«Bilim ahlaki, baskalarinin yalniz 6zgiirce dii-
siinmesini degil, diislincelerini o6zgiirce sOylemesi-
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ni, yaymasin da ister. Her sozii can kulag: ile din-
leyip anlama isteginden ayrilmayan o yakin ilgi ile
onlarin dinlenmesi i¢in de savasir. Bir bilgin, go-
riip inceledigi olaylarla artik uzlasmaz saymaya
basladig1 bir Ogretiyi ciiriitmek istedi mi, ise ilk
once onu elden geldigince derinlemesine incele-
mekle baslar. Dogru yanlarimi bulmaya g¢ahisir. O
Ogretiyi asarken, onun hakkinr vermekten, ona ge-
reken saygly: gostermekten sevinir. Kendince be-
nimsenmesi artik olanaksiz goriinen tezi doguran
ana diisiinceyi arastirmaya koyulur. Bugiiniin yan-
hsinda yarinin gergegini selamlar. Bu, sadece bir
diisiince nezaketi degil, nerede olursa olsun, ger-
gegin bir parcgacigini bile hi¢ bir zaman hor gor-
memek kaygusudur.»

Bir bilim adaminin, araglari ile tek basina ¢a-
hsarak elde ettigi bir bulusu ortaya koyarken hig
bir zaman yalana, kandirmaya basvurmamasi, bii-
yiik dinlerden kalma «yalan soylemeyeceksin» buy-
rugunun, bilim yolu ile kesin bir basariya erme-
sinden baska nedir? Bir toplumda yanlhshklarin,
kotiiliiklerin, haksizliklarin artmasi, ozgiir diisiin-
ceye,.arastirmaya bosverilmesinden ya da yasaklar
konulmasindandir. Kimsenin yiireginin igindekini
bilemeyecegimize gore, diisiincelerin agikhga ka-
vusmasini saglamahyiz. Yoksa, Machiavelli’den hiz
alip zorbaliga, ahlaksizhiga kalkan prensin iyi bir
yonetici olup olmadigin bile anlayamayiz.

30 Mart 1973
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GOKALP BUYURDU Ki...

Ziya Gokalp, Tiirkgiiliiglin Esaslari’nda anla-
tir: Felsefe terimlerini arastirip bulmak igin {ini-
versitede bir kurul toplanmis o zaman; bu kurul-
da fesahatgilerden biri, «dikkat» sozciigiiniin «at-
tention» karsihgl olamayacagin ileri stirmiis. «Gii-
ya dikkat kelimesi dakik-ince sifatinda istikak et-
tigi icin incelik manasinda imis» diye alay eden
Ziya Gokalp de kalkmus, dikkat sozciigiinii halkin
kullandigini s6ylemis. Bir fesahat¢i de buna karsi-
hk, «Halkin kullandigi tabirleri ilim kabul edemez.
Dogru olan kelimeler, kelimelerin eski sekilleri-
dir,» demis.

Tiirkgecilige «uydurmacilik» adini takanlarin
Ziya Gokalp’e dayanmaya kalkmalarini anlamak,
Tiirkgiiliigiin Esaslari’'ndan yukariya aldigim tar-
tisma karsisinda, pek de kolay olmasa gerektir.
Neden derseniz, yabanc: sozciikler yerine Tiirkge-
leri bulunup kondukg¢a, bunun bilime aykiri1 oldu-
gunu ileri siiren bu baylar, dayanmak istedikleri
Ziya Gokalp’ten ¢ok, fesahatgilere benzemektedir-
ler, bir bakima. $u ayrimla ki, fesahatgilerin tutar-
lihg1 bunlarda yok. Ciinkii, o zaman Ziya Goékalp'’in
karsisina dikilen fesahatgiler, kullandigimiz soz-
ciiklerin koklerini bilmemiz gerektigini savunu-
yorlardi. Bu diisiince, hele terim yapma isinde, hig
de yerilemez. Terim sozciigiiniin kokeni Terminus,
Romalilarin sinir tanrisi idi, onun igin, sinirlar:
kesin olarak ¢izilmis, acik segik bir anlama, yal-
niz o anlama gelen sozciikler igin kullanilagelmis-
tir. $imdi nereden geldigini bilmedigimiz bir soz-
ciige nasil olur da béyle bir gorev yiikleyebiliriz?
Okullarimizda Arapga, Farsca okutuldugu, o dil-
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lerden yeni sozciikler tiiretildigi giinlerde, fesahat-
gilerin davranisi1 hi¢ yanhs aegildir. Onlar, bizim
simdiki karsitlarimiz gibi, sadece «eski de eski»
diye tutturmuyorlar, eski sozciigiin neden yegle-
necegini de anlatiyorlardi.

«Attention» karsilig1 «dikkat»i Onerirken tam
bir uydurmacilik yapan Ziya Gokalp ise, yazik ki,
fesahatgilerleyin tutarl degildir. Clinkii o, sozciik-
lerin sadece kullanilis anlamlar ile yetinmemizi
Ogiitler. Bir yandan, «Siyasi kapitiilasyonlar, siya-
si istiklial ve hakimiyete miinafi oldugu gibi, lisani
kapitiilasyonlar da, lisani istiklal ve hakimiyete
miinafidir» diye yazarken, 6te yandan Arapga «dik-
kat» soOzciigiine, tasimadig1 bir anlami yiiklecmeye,
iistelik de bu yoldan terim yapmaya kalkmasi an-
lasilir sey degildir. Ama bundan da tuhaf olani,
Tiirkgecilige «uydurmacilik» diyenlerin, eski soz-
ciikleri savunurken fesahatgilere degil de, Ziya
Gokalp’e dayanmaya kalkmalaridir. Uydurmaciliga
degil, tasfiyecilige kars: olan Ziya Gokalp, Arapga
koklerden sozciikler uydurma yanlis: idi.

Ziya Gokalp, Tiirkgede karsiligl bulunmayan
kavramlar igin, yasayan eklerden, koklerden yeni
sOzciikler tiiretilmesini istemekle kalmaz, bu yapi-
lamazsa, Arapgadan, Farsgadan -tamlamasiz- ye-
ni sozciikler almamizi da ogiitler. Neden Arapga-
dan, Fars¢adan da, baska dillerden degil? Ciinkij,
Islam uygarhg: igindc o iki dil bize «ili dil» goére-
vini yapmistir. Bugiin Avrupalilar terimlerini na-
sl Yunancadan ve Latinceden yapiyorlarsa, Os-
manl da Arapgay: oyle kullanmistir. Ama bu yon-
temi uygularken tutarli davranmis, tipki Avrupa
liselerinde Yunanca, Latince okutulmasi gibi, okul-
lara Arapga, Farsga derslerini koymustur. Boyle
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olunca «miiselles» kullanilabilmistir, ¢linkii «sela-
se» biliniyordu. (Daha dogrusu «siilasi»si bilini-
yordu.)

Ama okullarimizdan Arapga, Farsca dersleri
kaldirihinca, birakimiz o dillerin koklerinden yeni
sozciikler tiiretmeyi, o dillerin koklerinden tiire-
tilmis olan eski sozciikleri anlama olanag1 da kal-
mamuistir. Ziya Gokalp, bugiin yasasaydi, bize Arap-
¢a vc Farsga’'dan yeni sozciikler almamiz: Ggiitle-
yebilir miydi? O giin bile bu 6giit geregince davra-
nirken fesahatgileri kizdiracak kadar uydurmaci-
liga sapmustir.

Ziya Gokalp, «Halk lisaninda Tiirkge miitera-
difi bulunan Arabi ve Farisi kelimeleri atmak, ta-
mamiyle miiteradif olmayip, kiigiik bir niiansa
malik olanlari lisamimizda muhafaza etmek» der.
Once su «Tiirkgede miiteradifi olan Arapga, Fars-
ca kelimeleri» ele alalim.. Daha agik bir dille,
«Tiirkgesi oldugu halde», «Tiirkgesi dururken» bir
de Arapgasini kim soktu bizim dilimize? Herhalde
halkimiz boyle istedi diyemcyiz. Halk «agu» der-
ken, bunu birakip da «zehir»e mi gegti? Yo.. O za-
manki ozanlar, yazarlar dzendiler Arapga, Farsca
sozciiklere, halk da yavas yavas alisti onlar kul-
lanmaya. Eskiden olmus bir isi, artik degisemez
diye benimsemek, o durum artik degismesin diye
direnmek, her seyden énce, yasama aykiridir. Is-
lam uygarlifina gegtigimiz sirada aydinlarimiz,
diisiiniirlerimiz, yazarlarimiz, halka daha eski soz-
ciiklerimizi, daha eski deyimlerimizi, savlarimizi
unutturmugslar; bunlarin yerine, bozulmus Arapga,
Farsga sozciiklerden deyimler gegmesine yol ag-
mislar. IslAm uygarhig iginde bir yasa dilinin
Arapgadan, siir dilinin Fars¢cadan asilanmasi1 ge-

49



rektigini diisiinmiisler. Bu bir tarihsel olaydir,
ama bir tarihsel olaya nesnel olarak bakmak bas-
ka, onu bir olup bitti diye alip degisme, yenilesme
yollarin1 kapamaya kalkmak baskadir. Biz Arapga
ile kurulu uydurma bir dilden, daha ¢ok Tiirkge
ile kurulu uydurma bir dile ge¢cmeye calisiyoruz.
Iste asil anlatamadigimiz bu.

Tiirkgecilige, «uydurmacilik» diyen ve bu dii-
slincelerini iiniversitenin esigine gelmis olan geng-
lere, punduna getirip asilamaya kalkanlarin, gene
Ziya Gokalp'e dayanarak, bugiin konusma dili ile
yazi dili arasindaki ayrimi gostermeleri, yaz: dili-
nin biz uydurmacilara 6zgii, konusma dilininse hal-
kin mal oldugunu soylemeleri biisbiitiin tutarsiz-
liktir. «Bakiniz, halkimiz, bunlarin yazdiklan gi-
bi konusmuyor» demekle kazanacaklarim saniyor-
lar. Sanki Osmanlica halkin konustugu dilden mi
cikmisti?

Gerg¢i gliniimiiziin biitlin dilleri, halkin dilin-
den dogmus; baska bir deyisle, Uyams Cag1 yazar-
lari, halkla birlesmek, bilgiyi halka indirmek igin,
diisiindiiklerini onun dili ile anlatmislardir. Yunus
Emre de Oyle yapmis. Bizim biitiin giigliigiimiiz,
Yunus Emre ile aramiza giren o bizden dnceki uy-
durma dilden geliyor. Ama konusma dilinin yazi
diline yol agmasi ne denli dogruysa, bunun tersi
de o olglide dogrudur, yaz:1 dili de zamanla konus-
ma dilini etkiler. <

«Halkin konusup anlasmasi»ndan, ¢agimizin
en yeni, en ince diisiincelerini, duygularini «konu-
sup anlasma»y1 m1 anhyoruz? Boyle ise, konusma
dili her zaman, her yerde yetersizdir. Bir toplu-
mun diistiniirleri, yazarlari, o dille anlatamadikla-
rinil, o dilden ¢ikardiklar: ile, o dilden iiretip tu.
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rettikleri ile agiklama yolunu tutmuslardir. Boyle-
ce o biiyiik dilleri de yazarlar1 kurmuslar, uydu-
rarak kurmuslar ve okullarinda ulusun gocuklari-
na O6gretmislerdir. Yaa dilinin getirdikleri ile zen-
ginlestikge, yarinki konusma dili dc bugiinkiinden
daha ‘giiglii olacaktir elbet.

Biitiin tartisma, «uydurma» sozcugiiniin yeri-
ci anlamda kullanilmasindan ve dilimize inanma-
yanlarin, artik 6gretimi olmayan birtakim sozciik-
leri Tiirkge saydirmak istemelerinden dogmakta-
dir. Bunun i¢in de ikide bir Ziya Gokalp'i ¢ikarn-
yorlar karsimiza. Dil, Ziya Gokalp’in buyrugunu
dinlemiyorsa, sug¢ bizim mi?

28 Eyliil 1973

KADEM KADEM...

Cok yil oluyor, bir giin Antakya ¢arsisinda
(kentin pazari idi o giin) bir giizel gormiistiim, ya-
kin koylerden birinden gelmis olmaliyds; hi¢ unut-
mam, halk iki yana ayrild1 idi ¢arsida, o da uzun
ipek giysileri iginde agir agir, salina salina gegti
gittiydi. Naili’'nin,

«Kadem kadem gece tesrifi Naili o mehin
«Cihan cihan elem-i intizara degmez mi»

beytini her okuyusumda o giizelin ¢ars1 ortasin-
dan yiiriiyiisiinii diisiiniiriim; Naili'nin betimledigi
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sevgili boyle yiirlirdii herhalde derim kendi kendi-
me, acelesiz, agir agir. Fakat sevenin duydugu bek-
leyis acisina deger o adim adim yiiriiyiis.

Bizim divan ozanlarinin, sevgili yiiziinden cek-
tiklerini bunca yiiceltmeleri, 6vmeleri, giderek o
aciyr sevmeleri, okuru sasirtir 6nce, inandirici gel-
mez de ondan. Sevgiliye kavusmak, doymak du-
rurken, ayrilik acisim yiiceltmek neye? Ama divan
siirinin ortak bir konusudur o; gergi ictenligi yok-
tur, bagka bir deyisle, o ozanlar gergek bir sevgi-
ye diisiip de baslarindan gegeni yaziyor degillerdir,
ama yazdiklarinda yine de gergegin 6zii vardir.

«Askin beldst yoh deyuben aska diisme var
«Kim dsik oldu kim dedi askin belast yoh»

Hangi asik, doktora gidip de, kendisini ask-
tan kurtaracak bir ilag ister? Oyle bir ilag olsa sa-
tilmaz. «El ¢ek ilacimdan tabib...» dizesi de bunu
anlatmak igin sOylenmistir. Nesimi’nin,

«Yarin geliir hemise cefast Nesimi'ye
«Sen sanma kim Nesimi'ye yarin atdst yah»

beyti de bu konuyu daha baska bir bigimde anla-
tiyor; ozan, sevgilisi yiiziinden gektigi cefayi, sev-
gilinin bir armagam saydigin1 soyliiyor. Ama ben-
ce bu orneklerin en giizeli, Seyhiilislam Yahya
Efendi’'nin su dizesidir:

«Neler ¢ceker bu goniil soylesem gsikdyet olur»

GoOnliiniin ¢ektigini soylemekten, «sikayet» sa-
nilir diye korkuyor.
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Gergekten de biitlin sevgilerde, sevginin getir-
digi acilara katlanma niteligi vardir. Igkiye diis-
kiin bir arkadasim, gegende, bu yiizden ¢ektikleri-
ni anlatiyordu: Sabahlar kalkamiyormus yatagin-
dan, her yam agriyormus, istahtan kesilmis, elleri
titriyormus...

«E... karaciger dayanmiyor, bas kaldiriyor ar-
tik,» dedi.

Benim, «Kessen igkiyi ya da azaltsan,» demem
lizerine de hemen: «Yo.. o kadar uzun boylu de-
gil,» diye karsihk verdi, «seviyorum igkiyi, ne yap-
sa raziyim, yakiniyorum sanma.»

Ben de ona, Naili'nin dizesini, bir sozciigiinii
degistirip onun durumuna uydurarak okudum:

«Neler ¢ceker bu ciger soylesem sikdyet olur»

Bir sarap diiskiiniine, «Sarap iyi hos ama, sa-
baha kars: su igiriyor,» demisler de, adam, «Saba-
ha karsi su igirmeyen sarabi ne yapayim ben!» di-
ye sasmis.

Sevda gekenin, sevgiliyi degil, sevgiliden gele-
cek aciyr yeglemesi, raki igcenin halsizlikten, istah-
sizliktan, sarap igenin susuzluk yangimindan hos-
lanmasi, amag ile aracin yer degistirdigini goste-
ren orneklerdir.

Cimrilerin paraya diiskiinliigiinde, temiz, ka-
tiksiz bir sevginin niteliklerini bulmusumdur hep.
Neden derseniz, cimriler paramn yalmzca acisini
gekerler, saglayacag iyiliklere, mutluluklara bos
verirler. Para kazanmay: amag edinen kisi ile, cim-
ri arasindaki ayrim burada olsa gerektir. Cimride
aracin giicli, amacin degerini asar. Balzac’in cim-
risi oliirken, bas ucuna gelen papazin gogsiindeki
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haga sarilir. Diisiiniin, oliimi bile asan bir sevgi!
Plautus’'un «Comlek» adli oyunundaki cimri, bir
asigin sevgilisini eve kapamasi gibi, paralarim top-
raga gomer. Moliére’in cimrisi, nerdeyse yardimi-
na kosmamiz gereken, diinyasindan gegmis bir aci-
hdir; ¢ollere diismiis Mecnun gibi bagirir gagirir.
Parasiz pulsuz, ac1 ¢eken, gektigi acidan mutluluk
duyan kisilerdir cimriler.

Kumarbazlara bir bakin; uykusuz, bitkin, sa-
bahlara degin oynarlar da, ertesi giin yine bulusur-
lar. Dostoyevski'nin «Kumarbaz» adli romani, bu
tutkuyu en iyi anlatan bir vapittir. Gergi kazan-
mak tutkusu vardir kumarda, ama yillarca oyna-
mis da hi¢ kazanamamis olanlarin durumuna ne
diyelim? Kumara diiskiin bir arkadasim, (Senin
arkadaslarin da ya igkiye, ya kumara diiskiin diye-
ceksiniz, ne yapayim!) almis eline kalemi, gegen
yiin hesabini yapmis, «Cecen yil kaybetmisim,»
dedi. «Ondan onceki yi1l?» diye sordum, «Onceki
yil da kaybettim,» dedi, sonra diisiindii ve «Ben
hep kaybederim,» diye ekledi. Sevgilinin gektirdigi
aciy1 sevmeye benzer bir bagllik yok mu bunda?

Bir bakima, kazanmayi sonu gelmez bir bek-
leyisle bekleme sevgisidir kumar; bekledikge, kay-
bettikge, iiziildiikge artar tadi. Evlerini kumarda
yemis olanlar1 dinleyin, yitirdikleri seyleri sayip
dokerken sizden aferin bekler gibidirler; onca say-
gilar1 vardir oyun ugrunda katlandiklan sikintila-
ra. Kazananda ise o oviinmeyi, o sevinmeyi bula-
mazsimz. Isa, «Yitiren kazanacaktir» demisti; ger-
¢l kumarbazlar icin sdylenmis degildi o soz, ama
askta olsun, parada, ickide ya da kumarda olsun,
yitiren kimsede, kutsal bir bagliligin ve 6zgeginin
mutlulugu sezilir.
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Yassiada mahkemesinde baskan, Demokrat
Partili bir tamiga, «Ugrasimz nedir?» diye sormus-
tu da, adam, «Politikacilik,» diye karsilik vermis
ve bu ugurda nelere katlandigini anlatmisti. Sesi
bugiin gibi kulagimdadir, «Ben baska bir seyden
anlamam,» diyordu, oradan oraya kosarmis, kar-
sillama torenleri, siyasal toplantilarda soylevler,
secimlerde partisine oy kazandirmak igin tiirlii ¢a-
balar... Ama baska bir seyden anlamiyor. Demek
politika tek basina, bagimsiz bir is, bir ugrastir.
Oyle ise, katiksiz durumunda ele alindiginda, bas-
ka bir seyden anlamayip yalmz politikadan anla-
mak diye tanimlayabilecegimiz bu ugrasin konusu,
«ulus sevgisi», «yurt sevgisi»dir diyeceksiniz, ulu-
sunu, yurdunu herkesten daha ¢ok seven politika-
c1 olur. Oyle ise bu ise girenlerde de, konudan ayr1
bir ugras sevgisinin bulunabilecegini diisiinmemiz
gerekir, burada da amagla arag yer degistirebilir.
Baska bir deyisle, asigin, sevgilisini unutup gekti-
gi aciy1 sevmesine benzer bir tutku vardir politi-
kada. Ciinkii, kisinin, ulusunu, yurdunu sevmesi,
ama baska hi¢ bir ugrasa yliz veremeyecek gibi
sevmesi bunu gerekli kiliyor. Neden derseniz, aci
¢ekmeden yasamaya, sagligim korumaya, ¢olugu-
nu ¢ocugunu gegindirmeye yoneliktir genellikle in-
sanin ¢abasi. Biitiin bunlara bos veren bir davra-
nis, hele bunca yaygin oldu mu, daha biiyiik mut-
luluklarin varhigim gerektirir. Bunlar da olsa olsa,
bu ugurda katlanilan acilarda, sikintilarda, yok-
luklarda gizlidir.

«Sen sanma kim Nesimi'ye yurdun atdst yoh»
«Yurdun geliir hemise cefast Nesimi'ye

Ya da,
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«Kadem kadem gece tesrifi Naili o oy'un
«Cihan cihan elem-i intizara degmez mi»

23 Mart 1973

«ARTIK DEGISMESIN»

Kimi aydinlar arasinda, bashktaki iki sozciik-
le Ozetlen=bilectk bir tiir tutuculuk bulundugu
tizerinde durmiak istiyorum. Bunu, gesitli alanlar-
da karsilastigim ornekleriyle belirteyim.

Tiirkgenin 6zlesmesi diye adlandirdigimiz aki-
ma kars1 duranlar, « Uydurma dil olmaz» savim sik
sik One siirerler. Bu savin sasirtici niteligi, (biitiin
dillerdeki iireme - tiireme yetenegini yoksamaktan
ya da bilmemekten gelen temelsizlik bir yana bi-
rakilsa bile) dilimizin daha once de boyle bir uy-
durmaciliktan gegtigi olgusunun gormezlikten ge-
linmesindedir. Cok yazildi; Tiirkler IslAm uygarh-
gina gectikten sonra, dillerine o zamanki ortak uy-
garhgin iki dilinden, Arapgadan ve Farscadan soz-
ciikler almakla yetinmemisler, o dillerdeki kokler-
den yeni sozciikler de uydurmuslardir. Bunun or-
nekleri sayilmayacak denli ¢oktur. Sodzgelisi tay-
yare'yi biz Arapga kokten uydurdugumuz zaman,
Araplar el avion diyorlardi. Ugak sozciigiinii u¢ ko-
kiinden iirettigimizde nigin uydurma diyerek ayak-
landiklarini anlamak kolay degildir. Ziya Gokalp,
dikkat sozciigiinii uydurdugu zaman fesahatgiler
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ona karsi gelmislerdi. Biz de onlara katilip uydur-
madir diyelim mi? Yoksa eski uydurma oldugu
igin dokunulmazhk mi tamyalhm ona? Servet-i Fii-
nuncularin Fransizcadan gevirdikleri nokta-i nazar
sozii uydurma olmuyor da, «<bakimdan», «agidan»
sozleri neden uydurma oluyor?

Amacim, bilinen bir tartismay: tazelemek de-
gil; fakat bu gergegi ortaya atinca aldigimiz, «efen-
dim, bir kez olmus oyle bir donem, artik yeniden
uydurmanin geregi yok» yanmtindaki sasirtici tutu-
culugu belirtmektir. Bunu baska alanlarda da go-
riiyoruz. i

Bizim, minyatiirden yaglhboya resme gegisi-
miz, diipediiz Batih resim sanatina oykiinmekle
baslar. Seker Ahmet Pasa’'nin, Osman Hamdi
Bey’in, Paris Giizel Sanatlar Okulu’'nda Loui Bou-
langer, Léon Gérom gibi ogretmenlerden G6grenip
doniislerinde yurdumuzda yerlestirdikleri, yiiksek
devlet okullarimizda da ogretilmeye baslanan Ba-
t1 deseni, bu gegisin baslangicidir. Ikinci kusak, iz-
lenimci resmi getirdiginde bu gegis daha da pekis-
mis oldu. Ama, D grubu diye anilan yenilikgilerin
yapitlar1 ortaya g¢ikinca () ilk kars1 komalar bas-
ladi. Hele «soyut» diye adlandirilan resim akimi
boy gosterince, dilimizin 6zlesmesi karsisina diki-
len o sasirtica tutuculuk gene belirdi. Gérom'u,
Boulanger'yi unutanlar, «Iste Bat1 6ykiinmeciligi! »
diye basladilar, «bizim degil bu resim, kendi res-
mimize donelim.» Hangi kendi resmimiz? Siz, Se-
ker Ahmet Pasa’yl, Osman Hamdi'yi anmimsatinca
da, «O is bir kez olmus bitmis, artik degistirmeye-
lim,» dediler.

(1) Bunlarda yerlilesme egilimi gittikce giugclenir.
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Oysa, degistirmeyelim dedikleri bu sanat an-
layis1, ahstigimiz bu Dogu benzeri resimler, ger-
cekte Bati'min, tepki gosterdigi eski toplumsal ko-
sullarindan ¢ikma, yasama olanagim yitirmis diin-
ya goriislerinin iiriiniiydii. Cok yil once olup bit-
mis bir olayl, neden bas tac1 etmek zorunda oldu-
gumuzu anlamak giigtiir. Ciinkii, bu davranisin sa-
sirtic1 yan, ille de eski Bat:1 anlayisinda ve begeni-
sinde kalmamizin istenmesidir. Yaslica bir aydim-
miz bir giin bana, biitiin sanat dallarinda kendini
gosteren sasirtici yenilikleri anlayamadigim soyle-
misti. Ama ben ona, bu sasirtici yenilikten onceki
sanat1 gercekten bildigine inamip inanmadigini so-
ramamistim; hele bilimin gesitli dallarindaki, o za-
mana degin yerlesmis goriisleri allak bullak eden
yeni verilerden sonra giizel sanatlarin kodugumuz
yerde otlayamayacagini soylemistim.

Baska bir ornege gegelim; bizde roman ve ti-
yatro yazarhig1 da Bati'ya dykiinmekle baslamistir.
Tanzimat ve Servet-i Flinun yazarlari, romani Ba-
ti'dan, hem de Bati’'min kalici romancilarindan de-
gil de, cogun ikinci sira yazarlarindan Ggrenmis-
lerdir... Goncour kardesler, Feuillet, Dumas Fils
gibi. Romantizmi yarim yamalak anladilar; o za-
manki gergekg¢ilik akimi ise, bugiin artik bir bur-
juva gergekgiligi olarak adlandirilmaktadir. Oysa,
roman sanati ¢agimizda ¢ok baska ve ¢ok ilging
denemeler asamasindan gec¢mistir, gecmektedir.
Bu yeni deneyler ortada dururken, romancilarimi-
zin yeni atihmlarini «0ykiinme» diye kiiglimseme
egilimi, onlar1 ille Bati'nin eskimis bigimleri ve
anlayislar1 ile bagh tutma ¢abasindan baska ne-
dir?

Buraya degin yazdiklarimdan, Bati’'nmin ille her
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yeni donemine oykiinmeyi salik verme anlaminin
¢ikarilmasi yanlis olur diyecegim, bunu onemle be-
lirtmek istiyorum. Yoksa sanatlarimiz ve diisiinii-
miiz hi¢ bir zaman 0Ozgiinliige kavusamaz. Bu da
yaraticiigin yerini, Oykiinmeciligin almasindan
baska bir anlama gemlez. Ama bugiine degin ol-
mez yapitlar birakmis ve birakmakta olan yazar-
larin ayricasiz tiimii, bagka lilkeler yazarlarindan
ve diisiiniirlerinden esinlenmislerdir. Oyleyse ne-
dir esinlenmenin ve oOzgiinliigiin birligi?

Atatiirk devrimi, Bat1 uygarlhigina ve cagdas
diisiinceye ge¢memiz yolundaki atilimlarin vardi-
g1 kesin ¢izgidir. Bu ¢izgi bize artik diinya ¢apin-
da yaraticihk olanag: vermelidir. Tiirk sanat ve
diisiin adami da artik, kendi alaninda biitiin diin-
yaya yeni oncriler sunma diizeyinde olacaktir.
Tiirkler su ya da bu konuda ne diisiiniiyor, ne ya-
piyorlar diye merak edilecektir, edilmelidir. Bu
ise, ancak diinya cizgisini asmakla, o da diinya ¢iz-
gisini bilmekle olur. «Artik degismesin» diisiincesi
bizi uzun siire bu 6zlemden yoksun birakacaktir.
Hcrakleitos, «Bir akarsuya iki kez girilemez» de-
misti, bizse o suyu durdurup batakliga ¢evirmenin
ardindayiz. Diinya ¢apinda yaraticihk diizcyine
eren Tiirk sanatgis: ve diisiiniirii, artik sadece Ba-
t1 kaynaklarindan degil, tipki1 Batili sanatg:1 ve dii-
sinur gibi, biitlin diinya kaynaklarindan esinlene-
cektir. Konu, sorunlara yeni agilar getirmek, in-
sanliga yeni onerilerde bulunmaktir.

Yurt yonetiminden, su ya da bu konuda, sik
sik yakiniyoruz; geri kaldigimizi soyliiyor, buna
tiziiliyoruz. Ama bu yakinmamizin, bu iiziintiimii-
ziin nedeni de, gene o «artik degismesin» tutumu-
:dur. Cilinkii, yurt yonetiminde tutulan yolu bege-
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nenler, bundan diyelim iki ylizyil 6nce Bati’da ger-
ceklestirilmis bir siyasal, sosyal tutumu, demek
burjuva yonetim bigimini, «artik burada duralim»
diye savunuyorlar. Bizse onlara, eski Bati'min de-
gerden diismiis toplum ve yoOnetim bigimini, o bi-
¢imin bunahmlarini gercekten bildiklerine inanip
inanmadiklarim1 soramiyor, hele bilimin gesitli dal-
larindaki, biitiin goriisleri allak bullak eden yeni
verilerden sonra, artik degismesini istemedikleri
yapisal niteliklerin donup kalamayacaginm anlata-
miyoruz.

Yeni Anayasamiz igin «liikstiir» diyenlerin
mantig1 da bu degil mi?

24 Kasim 1972

DOGRU - YANLIS

«Ah bir masal anlatan ¢iksa da dinlesek» di-
ye yazmist1 yillar once Atag. Masal kithgina kiran
m1 girmisti de boyle bir 6zlemini dile getiriyordu?
Oyle gibi... «Yarar»dan baska amag giitmeyen bir-
takim ahlakgilar, egitimciler, yazarlar, kurnazhk
edip masal bigiminde diizenledikleri yiiksek ders-
lerle ortahigi oylesine kasip kavurmuslardi ki, Atag
masal diye one siiriilen bu ahlak derslerinin hig
kimseye masal tadi vermedigini, niye ders ile ma-
salh kanstirip ikisinin de rahatim kagirdiklarini
diisiinerek yazmisti1 o yazisini. Bilirsiniz, en basta
gocuklar isterler o tiirlii kandirmaca ogretici uy--
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durular:, «Baska, baska?» diye sorarlar masal an-
latana, «Sen o dersleri kendine sakla da, bana ka-
tiks1z bir masal anlat!» demek isterler. Hi¢ sasmaz
masalin kalp: ile aslin? birbirinden aymrmakta go-
cuk sagduyusu. Gergekten de masal katiksiz bir
uyduru olmalidir, dyledir de, ama gocuga da, ma-
sala da acimayanlarmn elinde bir 6gretim olur ¢-
kar o.

Benim de bugiinlerdc ona benzer bir 6zlemim
var; diisiinceleri daha ¢ok politika oyaliyor, ya da
her isin dogrusunu bilim soyler diye kafalar: asr:
bir ciddilik sarmis ondan m: bilemeyecegim, her
halde bu ikisinden birinin ya da ikisinin de verdigi
bikkinliktan olacak, «Ah edebiyat listiine bir yaz:
Gtksa da okusam,» diyorum kendi kendime. «Poli-
tikadan, bilim merakindan edebiyata ne?» diyecek-
siniz. Bunca y:ildir edebiyat icindeyim, biraz bili-
rim, tipkr masal gibi kiiglimsenir o da arada bir,
ona bilimsel bir giysi giydirmek ¢abalar: tutar or-
taligy; gergi edebiyat dergileri gene edebiyat yaz:-
lar: ile dolar tasar ama o yazilarin gogunda artik
konunun edebiyat oldugu anlasilamaz, bir y1gin
felsefi, bilimsel sozciik dikilir karsmza, edebiyat
bir bahane olur ¢ikar.

Son giinlerde, Ahmet Hamdi Tanpinar liistiine
bir tartisma koptu dergilerimizde. Tanpmar'mn
«Huzur» adl: romanindaki kisilerden biri ya da
ikisi, Tiirkiye'nin toplumsal, ekonomik durumu ve
kalkinma yollar: ile ilgili birtakim soézler etmis,
ornegin «Osmanlr'da 6len ya da oldiiriilen devlet
adamlarmmn mallarma el koyma usulii yiiziinden
servet bir tiirli toplanamiyordu.» ya da, «Milleti-
mizin iginde kendisini gergeklestirecek biiyiik,
planlt bir is hayatmm1 agmak zorundadir.», «Istan-
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bul ve vatanin her kosesi bir istihsal programu is-
tiyor.», «Hi¢ bir sey kendi alinteri kadar insani
mutlu edemez.» gibi. Kitabi inceleyen (Bizde ne-
dense romanlar inceleniyor, sadece okunmuyor),
Sayin Seldhattin Hilav, bu so6zlerin lizerinde dura-
rak, Tanpinar'in «Bilimsel diinya goriisiine yaklas-
tigin» One siirer. Bunun lizerine Sayin Hilmi Ya-
vuz da, Hilav’in, Tanpinari boylece, «iistyap: ile
ilgili kiltiir ikiligi sorunlarinmin altinda maddi ko-
sullarin ve liretimin yattigim1 sezen bir toplumcu
yazar» olarak degerlendirdigini sGyleyerek bu gé-
riise karsi c¢ikar. Ciinkii, Tanpinar'da boyle bir
ozellik yoktur. Bunun lizerine tartisma agilir, Al-
tusser tarafindan yeniden formiillestirilen yapisal
ikilik, ideoloji - bilim ikiligi, Alman ideolojisi, mad-
deci bilimsel felsefenin saglam kaynaklari, yapisal-
c1 yorum, Frangois Maspero'nun «Pour Marx» adli
kitabindan bir tlimce lizerine yorum, Hegelci ya
da Marksist diyalektigin biitilinsellik kavrami, as-
ma sorunu, epistemolojik kesinti, olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi, sentez kavrami, Goldmann'a go-
re Marksizme sokulmus dort unsurdan sonuncu-
su .. gibi konular ortaya dokiiliir.

Ben bu konulari severim, ilgi ile, yararlanarak
okudum. Ama tartismacilar bagislasinlar, bu ilging
konular1 Ahmet Hamdi Tanpinarin «Huzur» ro-
manindaki kisilerden biri, «Ulkemizde planh bir
is hayati agmali» dedi diye (bu kadarcik bir soz-
den) islemeye kalkacaklarina, dogrudan dogruya
ele alsalardi olmaz miyd:i diye diisiinmekten ken-
dimi kurtaramadim. Roman kisilerini, romanc ile
O0zdeslemek olanagini veren romanlar vardir belki
(ben sevmem ya 0ylesini), belki «Huzur» da bun-
lardan biridir, ama bence bir elestirmen elinden
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geldigince bu yontemden kacinmalidir. Yoksa bir
romandaki biitiin kisilerin diisiincelerinden ro-
mancinin sorumlu tutulmasi gibi, bizi romanin
edebiyat degerinin disina itecek bir durumla karsi-
lasmak kaginilmaz olur. Bakarsimiz biri de ¢ikar,
«Huzur»da tam tersi diisiinceler buluverir. Roman-
larimdan birindeki bir gen¢ kiz, «Babamla da ya-
tabilmeliyim» dedigi icin, bir milletvekili Millet
Meclisi'nde benim aleyhimde konusmustu. Ne olur
0 zaman, romanci, biitiin kisilerini kendininkine
benzer bir diinya goriisii yoniinde konusturmakla,
romani bir savunu, kendi diisiincelerinin, sagtore
anlayislarimin bir tamiti durumuna getirmeye kal-
kar. Oyle olunca da roman, roman kisilerinin ya-
sam igindeki eylemleri olmaktan ¢ikar, sadece bir
kisinin, romancinin oykiisi olur.

Oysa biliyoruz ki, diinya edebiyatina bas yapit-
lar birakmis olan birtakim biiyiik romancilarin
toplumsal, siyasal goriisleri, bugiin o romanlarin
degerini ne azaltiyor, ne ¢ogaltiyor. Sozgelisi, kral-
ciyd: diye Balzac'in romanlarini, sosyalizme karsi
idi diye Dostoyevski'nin romanlarin: gericilikle ni-
telemek olacak islerden degildir. Dahas), Shakes-
peare’in oyunlarindaki kisiler arasinda oOylesine ¢a-
tismali konusmalar vardir ki, insan hangisine hak
verecegini sasirir: Sofokles’i, yasadigl cagin top-
lumsal ve dinsel inanglari ile 6lgmeye kalkmak da,
bugiiniin «bilimsel diinya goriisiine» vurmak da,
onun hala yeni ve canh kalan yanin agiklamasiz
birakir. Sanatin biiyiisii baska yerlerde aranmali-
dir. Ornekleri siirdiirmekte yarar gérmiiyorum.
Suncasin soyleyeyim; Tanpimar, kisilerine o s6z-
leri sOyletmeseydi (olur a, soyletmez soyletmez;
nitekim, Sayin Hilav, onun «bilimsel diinya gorii-
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siine yaklastigini» siirlerinden ¢ikaramadigini soy-
liiyor) roman ne olacakti1? Asil sorun budur.

Bir edebiyat yapitina, bizim dogru belledigi-
miz felsefi ve bilimsel agilar1 uygulayarak sonug
almaya kalkmak, sadece roman kisileri ile roman-
ciy1 bos yere karistirmakla kalmaz, genellikle sa-
nat yapitlarimin «dogru - yanlis» olgiisiine vurul-
masi gerektigi anlamina gelir ki, sanatin varlik ne-
denini ortadan kaldirmakla birdir bu. Birkag yil
once bir elestirmecimiz, inceledigi bir romanin
yanhs bittigini yazmisti; gegmis giin, galiba roma-
nmin sonunda kahraman oliiyormus da, elestirmen,
«6lmemesi lazim» diyordu. Bagska bir elestirmen
arkadasima da sordum, «Sence dogru roman, yan-
lis roman olur mu?» diye, «Olur,» dedi. O giinden
beri diisiiniiyorum, acaba Ilyada dogru mu, yan-
lis m1?

Oysa yasam (ve doga), bizim dizgelerimiz, Gg-
retilerimiz denli tutarh degildir, dogru - yanhs ol-
giilerimizi asan bir niteliktedir; yoksa biitiin sanat-
gilarin, kurduklan yapitlar1 bir de bilim adamla-
rina inceletmeleri gerekirdi. Hem scnra, oliimsiiz
dogru - yanlis olgiilerini nereden bulup ¢ikarabili-
riz? Huxley, dogamin akil disi oldugunu anlattig)
bir kitabinda, «Karamazof Kardesler» romani igin,
«Bu roman oOylesine tutarsizhklarla doludur ki,
onu dogadan ayiramazsimz» diyordu. Bildigimiz
gibi, Tolstoy'u «bilimsel diinya goriisiinii anlama-
makla» suglayan Lenin, onun romanlarn igin,
«Oliimsiiz basyapitlardir» demisti.

Paul Eluard’in bir siirinde soyle bir dize vardu:
La terre est une orange bleu
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Mavi bir portakal oldugunu Eluard’dan duy-
duktan sonra diinyamizi daha giizel bulmustum.
Fakat, Aragon kalkti, bakin ne dedi ve sevincimi
yarida birakti: Portakal hamken mavi olurmus,
demek bu dize dogruymus. Oysa, bu dizenin dogru
olup olmadigini arastirmak benim aklimin ucun-
dan gegmemisti.

17 Agustos 1973

BIR YALNIZ -ADAM

Ne sessiz gegti Varhk dergisinin kirkinc yil-
donimii! Oysa kirk yil, asagr yukari, iki kusak
demektir ve iilkemizin okur - yazar, edebiyatla il-
gili iki kusaginin yasantisinda Varhk dergisi 6nem-
li bir yer tutar. Kirk yilin ozanlar, yazarlari, Var-
lik olmasaydi elbette yapitlarini yayimlayacak bas-
ka dcrgiler bulacaklardi; nitekim, bu siirem igin-
de irili ufakh birgok dergi ¢ikti, batti. Ne var ki,
simdi onlarin bir¢ogunu animsamiyoruz bile, yit-
mis bellegimizden, kimin siiri, kimin oykiisii ya-
yimlanmisti, diisiinsek de bulamayiz. Ama siirekli
bir dergi, arkasinda biraktigy sayilarin toplamin-
dan artik bir deger tasir; insan yasi gibidir bir der-
ginin yasi, Oylesine bir birikim, bir nitelik olustu-
rur, tarih kurar.

Varlik dergisinin kirkinc1 yilinin boylesine scs-
siz gegcmesinin nedeni, bence onun basarisinda
aranmalidir. Ciinkii, bir edebiyat dergisinin kirk
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yil yasamasini olagan karsilayabilmek icin boyle
bir dencyi yasamamiz gerekliydi. Biz bu deneyi, ne
ondan oOnce, ne ondan sonra, fakat onunla yasadik.
Gergi, edebiyatimizda bir doneme adini vermis,
onun ardindan gelen baska bir topluluga yayin
araci olmus Servet-i Fiinun dergisi burada konu-
muza karisabilir, bize dergi gelenegimizin daha es-
kilere uzandigin1 animsatabilir. Ne var ki, Servet-i
Fiinun yalnizca bir edebiyat dergisi degildi, baski
sayist 500 ile 1000 arasinda kalmistir, hi¢ bir za-
man Anadolu’ya yayilmamis, hcp dar bir gevrede
kalmis ve asil Onemlisi yasam giiciinii hep sahibi
disindan almistir. Baska bir deyisle, Servet-i Fii-
nun demek hi¢c de Ahmet IThsan demek degildir.
Oysa tek bir kisinin ¢abasi ile, bir ozan, bir yazar
eliyle kirk yil direngle gikarilmis olan Varlik’tan
Yasar Nabi Nayir adin1 ayr1 géormek olanaksizdir.
Yasar Nabi Nayir, ortaya koydugu bu inanilmaz
ornekle, kendisinden sonra gelenleri cesaretlendir-
mis, ozanlara, yazarlara kendi yayim araglarin ku-
rabileceklerinin giivencesi olmustur.

Diistincemi daha da agiklayayim; ben kirkin-
c1 yasini bitiren Varhk dergisi ve (ikinci baskilar
disinda) 1000 kitab: bulan Varlhik yayinlar1 olayi-
nin arkasinda durani, Yasar Nabi Nayiri asil il-
giye, meraka, tanimaya, tanimlamaya ve agiklama-
ya deger buluyorum. Bir adam, yalmz basina, ¢ok
az bir para ile, bunca olumsuz kosullar, gesitli sa-
kincalar ve hi¢ de giiven verici olmayan degisik
siyasal durumlar icinde edebiyat dergiciligine ve
edebiyat yapitlari yayimcihgina atilabiliyor... Ne-
dir onu bu girisimde goziipeklige iten gii¢c? Nedir
onun direnmesini saglayan umut? Nedir onu bu
isten vazgegirtmeyen sabrin tilsimi?
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Kalkip gittim dostum Yasar Nabi Nayiri kut-
lamaya. Oturup uzun uzun Varlik’la ilgili anilarn-
mz1 tazeledik. Ben ilk siirimi 1936’da Varhk der-
gisinde yayimlamistim. O zaman Varlik ¢ikalh li¢
yil olmustu. Sonra li¢ arkadas, siirlerimizi Yasar
Nabi'nin bize ayirdig: sayfalarda topluca yayimla-
dik uzun bir siirem. Ben ayrica, ama aradan kag
yil gegtikien sonra, Varhk'ta her ay dergiler, ki-
taplar diye bir sayfa da yiiriittiim. Cahit Sitki Ta-
rancl’yl, Ahmet Muhip Diranash siirleriyle ilk o
dergide tanimistim. Sonra o dergide yazanlar ara-
sinda dostluklar, siirecn arkadashklar kuruldu.

Ben, Yasar Nabi Nayiry, Ankara'da, Hakimi-
yet-i Milliye gazetesinde ¢ahsirken tanimistim. Bir
yandan Varlik dergisini ¢ikarirken, gegcimini gaze-
tecilikle yiiriitmeye bakiyordu. Ciinkii, dergi ona
gelir saglamak soyle dursun, ondan esirgemezlik
istiyordu. Varhk adim1 Yasar Nabi Nayir bulmus-
tur. Ilk sayidaki nigin ¢ikiyoruz bashkl yazida, ye-
tismis edebiyat kusaginin varligim ortaya koymak
nedeni agiklamyor. Bu iste ona destekleyici olan
Nahit Sirr1 Orik, abone bulmakta yardimci olmus-
tur. Aralarindaki isbirligi, iki li¢ yil icinde sona
erer. Ik sayidan baslayarak, sayfa diizeni, baski
ve diizeltme islcrini tek basina Yasar Nabi Nayir
ylirlitmiistiir.

Sonra Milli Egitim Bakanhg Yayim Miidiirlii-
gi'nde yan yana odalarda galistik onunla. Ne cos-
kulu, ne devinimli giinlerdi! Klasiklerin gevirileri
yapilhiyor, basihyor, Terciime dergisi ¢ikarnhyor,
Sanat dergisi yayimlamyor, Koy Enstitiilerinin tiir-
kiisii biitliin yurdu sarmis.. Terciime Biirosu’nun
isleri yaminda Varlikr bir an bile savsamayan Na-
yirhy, ne zaman kapisini agsam, ise dalmis goriir-
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dim. Sonra orada galisanlar, tiimiimiiz dagildik.
Sirer bakan olmustu. Yagsar Nabi, Ankara’'daki evi-
ni satip eline gecen para ile Istanbul'da yayimci-
higa baslamak iizere isinden ayrildi. Goziimiin
oniindedir, Ahmet Halit Kitabevi'nin karsisindaki
biirosunda, 6gle yemegini evden getirdigi sefarta-
sindan yiyerek, arasiz sabahtan aksama dek basi-
m kaldirmadan ugrasirdl. Insam sasirtan diizen-
liligi, kesiksiz ve sakin ¢alismasi, bunalimsiz ve sa-
birh tutumu, oldum olas: - dikkatimi ¢ekmistir.
Ama 1933'teki okuma - yazma diizeyinde dergi ¢i-
karmak, 1946'da hi¢ bir dagitim orgiitiine dayan-
madan yalnizca siir, roman, oykii basarak yayim-
ciliga baslamak, o erdemleri de asan nitelikleri ge-
rektirirdi. Dostumu ziyarete gittigim giin sordum
bunu kendisine; «Sabirli ve dayanikhyim,» dedi.
Konumuzun onemli bir yerine geliyoruz. Ki-
tapgiliga baslarken, baskalarinin ogiitlerine pek al-
dirmamis Nayir, kendisi deneyerek bir kani edin-
mek istemis bu isin niteligi listiine. Unutmayalm
ki, edebiyattan gelen baska bir yayimc1 yoktu o
zaman. «Gergi saticilara sorarak hangi kitaplarin
satilip, hangilerinin satilmayacagini 6grenebilir-
dim,» dedi Yasar Nabi, «Ama onlarin diisiinceleri
ile yetinseydim, yapmak istediklerimi yapamaz-
dim. Sozgelisi, onlar bana, sakin siir kitab1 basma,
.demislerdi. Anadolu bayileri benden, Miikerrem
Kamil Su’'nun, Muazzez Tahsin Berkantin, Esat
Mahmut Karakurt'un romanlarim istiyorlardi. Oy-
sa ben, tuttum, ahit Sitki Taranci’'nin «Otuz Bes
Yas» adl1 siir kitabim bastim. Bir yilda 3000 satil-
di. Biiyiik, beklenmeyen bir basar: oldu. Sonra Is-
vigreli Robinson, Istrati gevirileri ve gesitli anto-
lojiler bunu izledi. Bunlar o zaman yenilik sayilan
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islerdi.» Oysa, Bab-1 Ali kitapgilari, yakinda serma-
yeyi kediye yiikleyecek diye biyik altindan giilii-
yorlard: Yasar Nabi'ye.

Varlik dergisinin ilk ii¢ sayis:1 1500 iizerinden
basilmistir, sonra bu say1r 1000’¢, 800’c degin ini-
yor. Bu siire iginde giderini bile karsilamamakta-
dir. Yasar Nabi Nayir, bu yiizden, 1946'ya degin
telif hakki 6deyemez. Fakat, sasirtici bir olay,
1946'dan sonra siirekli bir artis bashyor derginin
satisinda. Siiriip giden bu artis, 1954'te 9000'i bu-
luyor. O yillarda egitim g¢abalarinin genislemesi,
Koy Enstitiilerinin agilmasi, klasiklerin gevrilme-
si yolu ile gergek edebiyatin halka duyurulmasi,
okur - yazarligin artmasi gibi nedenlerin bunda bii-
yiik pay1 olmustur. (Ne vardi sanki bu halki, bu
gengligi uyandiracak!) Varlik’in en saglam okur
kitlesi ogretmenler ve ogrencilerdi. Yine de Oyle-
dir.

Ancak garip olam su ki, Varlik dergisi hi¢ bir
zaman kara gegmemistir. Satis artmasindan gelen
para, telif haklarina ayrilmis ¢iinkii. Iste bunca
yillik ‘ugrasin sonundaki kesin hesap. «Evinizi sat-
tiginiz zaman neye giivendiniz?» diye sordum Ya-
sar Nabi'ye; «Bir heves!» diye yanitladi sorumu.
Iste maddi bakimdan, edebiyat bakimindan, arka-
dashik iligkileri (bir cdebiyat dergisinin basinda
bulunmanin bu konuda insana verecegi sikintilar,
uizlintiiler sayisizdir) bakimindan ve onceden kes-
tirilemeyecek politik sakincalar agisindan bunca
liziiclii bir ugras: tek basina yiiriiten Yasar Nabi
Nayir’a, onun igin hep «bir yalmz adam» diye bak-
misimdir.

Yasar Nabi, bir kiiltiir isi olarak kitap ve der-
gi isine, bu alanin ticaret erbabi disindan gelmis,
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ozan ve yazar olarak gelmis, cok az bir para ile
gelmis ve tek basina galisarak iki kolda da basari-
ya ermis ilk girisimcidir. Oysa Oteki, ticaret ve sa-
nayi kolundaki girisimciler devletten koruma ve
yardim gormeden hig¢ bir ise girismezler.

Yasar Nabi Nayir'a ve Varlik'a uzun omiir di-
lerim.
13 Temmuz 1973

BOGAZiCI VE DOGA

«Bogaz Kopriisii, Bogaz'in giizelligini bozdu
mu, bozmadi mi1?» sorusunu, son giinlerde gok ki-
siden duyuyorum. Arkadaslarimdan biri bununla
da yetinmedi, «Bir tiirlii anlagilamadi,» soziinii de
ekledi; «Bu yiizden Bogaz'in giizelligi bozuldu mu,
bozulmadi mi, bir tiirlii anlasilamadi,» dedi. Bu-
nun gibi, «<Demokrasi tuttu mu, tutmadi mi, anla-
yamadik daha,» diye konusanlar da var. Bogaz'in
glizelligi, bedenimizdeki seker gibi bir sey degil ki,
kamini gotiiriip saydirasin da anlayasin. Iste, kar-
sinda duruyor ikisi de, bak soyle diisiinceni, degil
mi ya? Hayir, bunun ille kuramsal bir sorun ola-
rak ortaya atilmasi, herkesin su ya da bu yam tu-
tarak tartismaya katilmasr gerek ki, carpisan dii-
siincelerden ¢ikaralim kopriiniin Bogaz giizelligini
bozup bozmadigini. Hani, Gogol'iin «Tiyatrodan
Cikis» adli komedyasinda, «Oyunu nasil buldu-
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nuz?» sorusuna karsi, kisilerden birinin, «Elestir-
menler yazmadan belli olmaz,» demesi gibi.

Oysa bizim Bogaz'in giizelligi dedigimiz sey,
gergekte bir doga pargasinin saltik giizelligi midir?
Yo... Bogazigi listline bilinen en eski masallardan
birinde, Argos gemisi masalinda, «altin postu» ara-
maya giden Argonotlarin buradan gecerlerken 6d-
leri patlamis diye anlatilir. Onlar, hele Kavaklar
arasini, ikide bir gemileri, gemicileri kapan yirti-
c1 bir hayvan agzi gibi gormiisler. Ciinkii, eski ¢ag-
da dogay, pek de haksiz olmayarak, kendileri gibi
canli sayarlardi insanlar, elbet bununla da kalmaz,
onde tanrilarin tiirlii muzipliklerini bulurlardi; bu
yiizden de korkarlardi ondan. Bugiin bize koyu ye-
silligi, neredeyse her pargasi1 suradan buradan gii-
nesin kiiciik de olsa bir 1sinin1 alabilen gesitli bit-
kileri ve kendi basina anlasilmaz bir dil konusur
izlenimi birakan yumusak hisirtis1 ile ferahlatici
bir orman, bir koru, o insanlar igin tanri1 Pan’in
her an bir yerden ¢ikiverecegi bir korku kaynagi
idi. Dogay1 sevmek oyle kolay olmamistir insanog-
lu icin, doganin uysallastirilmasi, evcillestirilmesi
ve bu yoldan sevilmeye baslanmasi icin aradan
uzun donemler ge¢mistir. Baska bir deyisle, insan-
lar yaratmislardir dogayi, ona giizelligini, dinlendi-
riciligini, sevecenligini vermislerdir. Hi¢ kuskusuz,
bu cabanin basinda edebiyat, resim ve mimarlk
gelir. Dogay1 seven edebiyat ve dogay1 severek be-
zeyen mimarlk ise, insanoglunun ¢ok sonralari
gerceklesen biiyiik birer basarisidir. Demek bir do-
ga parcasimin giizelligi, insanlarin katkisindan bas-
ka bir sey degildir. Siz onu bir de insansiz diisii-
niin, kagacak yer ararsiniz.

Bu bakimdan, kopriiniin Bogaz giizelligini bo-
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zup bozmadig1 sorunu, ancak insanoglunun Bo-
gaz'da eskiden yaratmis oldugu giizellikle bu yeni
mimarhk yapiti arasindaki uyusma ya da uyusmaz-
lik bigiminde ele alinmakla bir anlam kazanabilir.
Oyleyse konuya bir de o yandan bakalim. Neydi
Bogazigi'nde yaratilan giizelligin niteligi?

Bizim Bogazigi 45181 ozanlarimiz, yazarlarimiz,
onun bir Osmanl yaraticihigl oldugunda birlesik-
tirler. Rahmetli Abdiilhak $inasi Hisar, bu konuda
soyle yazmisti:

«Bizansin bin kiisur yilik tarihinde Bogazigi
topraklarimin bayindir zamanlari da olmustu. Fa-
kat bu imparatorlugun sonlarinda ancak yikik ki-
liseler, tenha manastirlar, kimsesiz ayazmalar, yok-
sul balik¢1 koyleri gesidinden birtakim bos yikin-
tilar kalmisti. Yeditepe sehrinin biitiin ahalisi ve
askerleri, o zamanki en abartmali iddialara gore
bile, Fatih’in, Istanbul'u muhasara eden ordusun-
dan azdi. Bizans sehri ahalisi bunca azalmisken,
Bogazigi niifusundan soz edilemezdi. Kisacasi, Bi-
zans Imparatorlugu zamaninda, sonradan kazan-
dig1, bugiin tarihteki anlami ile bir Bogazigi yok-
tu. Bu Bogazigi denilebilir ki, halis bir Tiirk ese-
ridir...»

Fakat bu «Tiirk eserinnden giiniimiize ne kal-
mustir? Gergekte eski saraylari, altindaki kayikha-
neleri ile yalilari, yash agaglarin golgeledigi sessiz
gesmeleri, renkli koskleri, kiigiik evleri, durgun
havuzlari, baglari, bahgeleri, gezinti yerleri, boyah
sandallari, dinlendirici kahveleri, yersel eglencele-
ri ile bu «Tiirk eseri» bugiin bir anidan baska bir
sey degildir. Eski Bogazici, bizlere edebiyatimiz-
dan, dedelerimizin anlattiklarindan ve bugiin an-
cak birkag¢ kalintisimi gorebildigimiz eski mimarl-
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gimizdan olusmus bir diisiince olmaktan ileri gi-
demez. ,

Ger¢i onu yozlasan begenimizle, ya da ¢agimi-
za uygun yeni bir begeni yaratamadigimizdan otii-
rii kiyastya bozmadik degil, ama zaman hangi ya-
pit1 biitlin yasami ile oliimsiizliige eristirmistir ki?
Bunu Yahya Kemal soyle anlatiyor:

«Eski Istanbul'un giizel semtlerini yaratan
Tiirkliik, Dogu uygarhg iginde yasiyordu; o zaman
o uygarhigin manevi havas: ile ahlak ve muageret
kurallar ile, hayat kosullar: ile onlar1 yaratmisty;
simdi Bati uygarhiginin havasi ve onun kurallan,
hayat kosullar iginde yasiyor, ona gore konut,
semt ve kent yaratmak zorundadir. Tiirkliik, ulu-
sal bilincine sahip olursa, hayat ve varhk goriinii-
su, eskisinden bagka iislipta, fakat yine giizel ola-
bilir. Atalar, Bogazigi'nde yahy: ve kayig: icat et-
mislerdi. O yasayista zaman yavas gegiyordu. Zen-
gin yali sahiplerinin gelirleri ya Anadolu ve Ru-
meli c¢iftliklerinden, ya Istanbul'daki miilklerin-
den, yahut da devlet hazinesinin verdigi maaslar-
dandi. Orta halli ve yoksul halkin maiseti ise da-
ha basit yollardan, bahgivanliktan, balikgiliga, ka-
yikgiiga kadar islerdendi. Zamanla, hep bildigimiz
nedenlerle, bu kaynaklarin ¢ogu kurudu. Bu yiiz-
den Bogazigi de eski parlakligm yitirdi... Bugiin
otomobil ve otobiis devrinde yasiyoruz; hayatim
sehirde kazanan bir yufttas, Bogazin bir tepesin-
deki evine, en kolay aragla, en kisa zamanda git-
mek ister.. Gelecek devirlerde yaratacagimiz Is-
tanbul'da oldugu kadar giizel olur.»

Insanoglu durup dinlenmeden katilacaktir do-
gaya, katilmahdir; onu hep yeni bastan kurmal-
dir; doganmin giizelligini, onun basibos birakilma-
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sinda, kendi kendisi olarak kalmasinda aramak,
brrakmn yanlis bir tutum olmasni, elimizde degil-
dir. En yabanil goriiniileri sevmemizde bile, bizim
dogaya yabanil bir anlam katma gibi bir davrani-
stmiz egemen olur. Doga sevgisini yiicelten Batr'da
romantikler olmustur; J. J. Rousseau, Isvi¢re’den
Fransa'daki bir dostuna yazdig: bir mektupta,
«Burada romantik goller var» diyor. Sonra o gol-
ler, sanki dogal bigimlerinde imislercesine, yapay
kayalar arasinda, yrtict hayvanlar1 ve onlarm av-
lan ile, saray bahgelerine degin getirilmistir.

Doga bizim gereksemelerimizin ve ona daya-
nan begenilerimizin bigimidir. Bugiinkii Bogazigi'-
nin bigiminde de, yeni egemen katlarin begenisi so-
rumlu tutulacaktr.

Bu konuyu, yapim: sona ermis olan kopriiniin
degil, bir «kopriiniin Bogaz giizelligini bozup boz-
madig» sorununa takilanlar i¢in agtim. Gergekte,
boyle bir sorunun, bugiinkii koprii ele ahnarak or-
taya atildigm ise simdiye degin duymadmm.

3 Agustos 1973

TARIHTEN ONCE VARDIK...

30 Agustos Zafer Bayram: ile birlikte 1071 Ma-
lazgirt savasmm yidéniimii de kutland:. Oniimiiz-
deki pazar giini Sogiit'te Ertugrul Gazi'yi anma
gilini diizenlenecek, aradan 692 yil gecmis. Bulun-
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mak, gormek istedigim bu anma giinii igin diizen-
leyiciler bana da bir ¢agri yollamak nezaketini gos-
termisler, yazik ki, islerimden otiirii gidemeyece-
gim. Bizim yoriiklerin o6zellikle Ertugrul Gazi igin
besledikleri saygiyr ¢ok ilging buldugumu soyle-
dikten sonra konuma gireyim.

Ulusca andigimiz tarihsel giinlerimiz hi¢ de
az degil; gegcmisi bu topraklarda 900 yili asan siya-
sal olaylarin ve o olaylar: yaratan ulu kisilerin yil-
doniimlerini kutluyoruz. Bu siirem, ulus olma sii-
recini yasayan bir toplum igin, bir ulusal karak-
ter, bir ulusal kiiltiir yaratma isinde gerekli ola-
nak ve kaynaklar1 kapsayacak yeterliktedir. Ama
kimi yurttaslarimiz bununla yetinmiyorlar, tarihi-
miz daha eski olsun istiyorlar, atalarimiz1 Cin sed-
dini asan savasgilar arasinda bulmaktan hoslani-
yorlar, demek elden geldigince uzun ve eski bir ta-
rihimiz olsun diye diisiiniiyorlar.

Tarihe diiskiin bir goriiniisiimiiz var. Yurdu-
muzda basilan tarih dergileri, ansiklopedileri, ta-
rihle ilgili kitaplar bdyle bir goriiniise hak verdi-
rir gibidir; ama ben yine de soyleyemem tarihse-
ver bir ulus, bilemediniz kendi tarihine diiskiin
bir ulus oldugumuzu. Gegende Tiirk karikatiirii ve
mizah1 tizerinde, yeni basilmis bir kitabin ©6nso-
ziini okuyordum; «Aydede» mizah dergisine ilis-
kin bilgi verilirken, Kurtulus Savasi sirasinda
Anadolu baskaldirisina kars: gelen Refik Halit Ka-
rayin zafer kazanildiktan sonra Yiizclliliklerle bir-
likte Malta’ya siiriildiigii yaziliyordu bu oOnsozde.
Neresini diizelteceksiniz.. Yiizellilikler diye anilan
kisiler, siirgiin cezasina degil, giyapta oliim ceza-
sina g¢arptirilmislardi; Malta, Ankara hiikiimetinin
degil, Ingilizlerin siirgiin yeri olarak kullandiklari
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bir adaydi, oraya Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
Tiirk yurtseverlerini siirmiislerdi Ingilizler.

Sonra da kimi gencgler, «Bize tarihimiz yanhs
anlatildi, resmi ideoloji ile kosullandirildik» diye
dert yamyorlar. Diisiiniin ki, bu yanlis, ¢ok yakin
bir gecmisteki bir olayla iliskilidir. Ya Malazgirt
lizerine agilsa, acaba kagimiz yanlissiz konusabili-
riz? Ertugrul Gazi'nin yasam iistiine, ise yarar hig
bir belge yok elimizde, tiirbesinden baska. Hele
onun babasi, dedesi listiine, dogru olarak hi¢ bir
sey bilmiyoruz.. E, biz bu durumda nasil olur da
Cin seddine degin uzamiriz, anlasilacak sey degil-
dir.

Bu bakimdan, 6nemli tarihsel olaylarimiz iis-
tilne yazilan ve bas:an kitaplar da bence yeterli
degildir hig. Ustelik bu gibi konular sadece bilim
diinyasi i¢in, tiniversiteler icin degil, daha geng 6g-
renciler ve halk i¢in de yazilmali, basilmali. Ciin-
ki, bilimsel kitaplarin goriiniisiinden, iyi niyetli,
algak goniillii okur. korkabilir; sonra o hi¢ de zo-
runlu degildir bir tarihsel olay: biitiin belgeleri ve
ayrintilan: ile 6grenmeye. Nedir onun icin onemli
olan? Biz nereden gelmisiz, nereye gidiyoruz? Is-
te bu... Ve hepimiz i¢gin, «Biz kimiz?», «Tiirk diye
kime derler?», «Tiirk nasil bir insandir?».

Baska bir deyisle, bizim ulusumugz, Tiirk Ulu-
su dedigimiz bu toplum nasil olustu, hangi olaylar,
hangi genis ¢capli degismeler, hangi diisiince ve ina-
nislar etkiledi onun olusumunu? Ne gibi evreler-
den gecti onun bigim alis1? Uygar bir toplum, bu
sorunun yanmitim agik segik olarak verebilmelidir.
Baska bir deyisle, bizim ulus olabilmemiz, bu so-
runun yanitini aramamiza baghdir.

76



Bizse daha ¢ok nereden gelmis oldugumuz iize-
rinde dururuz. Bu alanda bugiine degin ortaya atil-
mis olan baslica diisiincelere g6z gezdirmekte ya-
rar umarim.

Ulusca Orta Asya’dan gelmis oldugumuzu ileri
siiren diisiincenin, bence anlasilmaz, ya da tartis-
mali kalan yani, ulus olgusunu tarihsel bir siireg
'saymamasl, onun zamaninl, olusumunu hi¢ dile
getirmemesi, kisacasi Tiirk ulusunu tarih boyunca
«ulus olarak» bulunmus varsaymasidir. Oysa, ulus
denilen toplumsal olay, yakin ¢aglarin ekonomik -
siyasal bir iriiniidiir. Biitiin uluslarin tarihi, bile-
mediniz iki yiiz yil icinde dolasir durur. Bize ge-
lince, biz ulus olma zorununu duydugumuz ve bu-
nun ekonomik kosullarinin baslangic: igine girdi-
gimiz zaman, ulus kavramini Bati’dan aldik. Bas-
ka tiirliisii olamazdi da ondan. Ulus birligine git-
mek icin ornek aldigimiz (Mustafa Kemal, Fransiz
Devrimi’'nden esinlendigini sik sik sOylemistir) Av-
rupali uluslarin hig¢ biri, tarih boyunca «ulus ola-
rak» bulunmus olduklarini savunmazlar, ¢iinki
savunamazlar ve buna liizum da duymazlar. Ama
bizim i¢imizden biri ¢ikar da, «Biitiin tarihte Tiirk
ulusu vardi» derse, bunun nedenini Cumhuriyeti-
mizin onuncu yil marsinda ararim. Bilindigi gibi
o marsta, «Tarihten once vardik, tarihten sonra
variz» diye bir soz gegerdi.

Tiirkler iistiine gergekten ilging bir kitap yaz-
mis olan David Hotham, bizim dilimize de son giin-
lerdc gevrilip basilan bu kitabinin bir yerinde, An-
kara’da, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi'nde iken,
Tiirk 6grenci arkadaslarina, duvarlara asilmis olan
ve Tiirklerin go¢ yollarin1 gosteren Orta Asya hari-
tasini gostererek bu oklara inamp inanmadiklari-
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m sordugunu anlatiyor... Biz alismisiz, ama garip
geliyor onlara. Bunca eski bir ulusal tarih, bir Ba-
tilh igin akil alir sey degildir.

Gergi, bir toplumun hangi tarihten baslayarak
ulus adim aldigi, alabilecegi hi¢ bir zaman kesin-
likle belirtilemezse de, yavas yavas, bigimden bi-
¢ime gegerek, baglayic: kiiltiirel kosullarini da ya-
ratarak bu niteligi kazanmasina' neden olan olay-
lar sayiip dokiilebilir. Sozgelisi, yaygin olan ina-
nis, Fransa’da ulusal bilincin 1789 Devrimi ile ken-
dini buldugu noktasinda toplamr. Ingilizler, bu
tirden bir neden olarak Yiiz Yil Savaslari’nin so-
nunu ortaya atarlar. Ulkelerini isgal eden Napol-
yon'a karsi direnmeye baslamakla Almanlarda ulu-
sal bilincin ilk belirtileri olusmustur. Rusya igin
de aym neden ileri siiriiliir. Bunun en ilging bel-
gesi, Tolstoy'un Savas ve Baris adli romamidir.
Italyan birligi, Cavour'un énayak oldugu 1860 ple-
bisitine degin gecikir. Yunanlilarin ulus olma ga-
balarini, Avrupa romantizmi desteklemis ve Os-
manh diismanlig: beslemistir...

Ekonomik gelisimlerin belli bir doéneminin
zorladig1 ulusal birlik igin temeller aramak ama-
c1 ile tarihe bakis, bu ugurda baskaca Kkiiltiirel
baglar saglanmasina olanak hazirlar. Bu bakim-
dan, gegmiste kendimizi hep «ulus olarak» bulun-
mus varsaymak bir yanilgidir. Bu yanilg), ulusal
birligi sadece duygusal baglara borglu sayma alis-
kanligindan gelse gerektir.

Bu konuda baska bir goriis, uygarhgimiz: bu
topraklarin tarihi ile temellendirmemiz gerektigi
gorigiidiir ki, niteligini daha once belirtmeye ¢a-
histigim goristen, uluslasma ogelerinin, kiiltiirel
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kaynaklarin arandig: alan ve zaman bakimindan
ayrilmaktadir. Hititlerden baslayarak Anadolu ta-
rihini, kendi tarihimiz saymak, kiiltiir dzellikleri-
mizi bu topraklarmn tasidigini, bu topraklardan ¢i-
karabilecegimizi icerir. Bugiin olusturmakta bu-
lundugumuz ulusal karakter ve kiiltiiriin kaynak-
larindaki ogeler elbette kesinlikle saptanacak sey-
ler degildir. Bunlarin yorumu siiriip gidecektir.
Sozgelisi, Yahya Kemal, bizim tarihimizin kesinlik-
le 1071 Malazgirt Savasi ile basladigin1 one siirii-
yor ve «Yeni bir yurt, yeni bir ulus yaratir» diyor-
du. Tutarl! bir diisiinlir olan bu ozanimizmn «ulus
ve yurt» goriisleri lizerinde 6nemle durulmalidir.

Ancak simdiden takinilmasi, hatta ge¢ kalin-
dig1 bile sOylenecek olan bir davranis vardir ki,
onun lizerinde kisaca durmay: gerekli sayryorum.
Bir Batil tarihgi diyor ki: «Tarih, ge¢mis olaylar:,
bugiiniin gereksemelerine gore toplar ve boliimler.
Insan ne aradigmm bilmezse, ne buldugunu da bi-
lemez. Tarih, oliimii, yasamin isine yaramasi igin
sorguya geker.»

Iste bence en 6nemli sorunumuz, bu diisiince-
lerin 15181nda ortaya ¢ikiyor. Biz nasil bir uygarlik,
nasil bir ulusal karakter olusturmak istiyoruz? Bu-
nu bilmedikten sonra tarihe bakis, basit bir me-
raktan Oteye gecemez.

Bu konuyu edebiyat agisindan baska bir ya-
zimda ele almak istiyorum.

31 Agustos 1973
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TARIHTEN SONRA VARIZ...

Lev Tolstoy, «Savas ve Barig» roman ile ilgili
olarak yazdig, tarihe (Tarih felsefesine) iliskin dii-
siincelerini yansitan uzun incelemesinde, Rusya’da
ulusal bilinglenmenin nedeni saydig1 Rus- Fransiz
savasinin kusbakisi goriiniisiinii soyle gizer: «1789
da Paris’te bir ¢alkant1 bashyor; bu g¢alkant: bii-
yiiyor, tasiyor, dalgalaniyor ve kendini uluslarin
batidan doguya dogru akim ile belli ediyor. Bu
hareket birkag kez doguya yoneliyor ve orada do-
gudan batiya yonelen karsit hareketle catisiyor,
1811 yilinda bu gatisma en son sinirina, Moskova’-
ya kadar uzanip gidiyor; sonra da dogudan batiya,
sasilacak bir simetri ile ona tamamen karsit bir
harekct meydana geliyor ve gene tipki birincisi gi-
bi bu da pesinden, ortada bulunan uluslari siiriik-
leyip gotiiriir. Sonunda karsit olan hareket, bati-
dan gelen hareketin dogdugu noktaya, Paris’e va-
riyor ve orada duruyor.»

Birgok kez belirttigim gibi, Napolyon savas-
lar;, Avrupa halklar:1 tizerinde de bu etkiyi yap-
misti. Bu agqidan bakildiginda, ulusal bilinglen-
me, bir savas ya da savaslar takimi, bir yengi, bir
yenilgi, demek bir diisman gereksiyor, bu ornek-
lerde goriildiigiine gére. Osmanh Imparatorlugu’-
nun ¢okiis siireci iginde, Miisliiman olmayan halk-
larin uluslasma ¢abalari ile birlikte «Tiirk» adi ile
bu amag belirdi. Tipki Tolstoy’un anlattig gibi, bu-
rada da, once batidan doguya (Hagli ordular),
sonra dogudan batiya (Osmanh ordulari), sonra yl
ne batidan doguya (Yunan ordulari) gidip gelme-
ler oldu (Masala degin inip Troya savasim anmi-
yorum). Kapitalist Avrupa’ya karsi:
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«Tiirk'iim ve diismamm sana kalsam da tek kisi»

¢1ghg1 yeni amacin isaretidir. Balkan halklar ara-
sinda Osmanlilara ilk baskaldiran ve bagimsizlik-
larini1 alan Mora Yunanhlari, Adalar gemiciliginin
getirdigi ¢ok biiylik kazanglarla burjuvalasmanin
verdigi giicli, Osmanh diismanhg) ile besleyerek
bir ulusal amaca yo6neldiler. Yeni simf bagimsizhik
istiyordu; Fransiz devrimi ona gereksedigi kuram-
sal destegi saghyordu.

Biz ise, Osmanh olmaktan Tiirk olmaya, Birin-
ci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi ile gecmeye
basladik. Soylu simf ekonomik giliciinii yitirmisti,
ozellikle Kurtulus Savasi’'ndan sonra yol burjuva-
ziye agilmistl. Ulusun ilk gereksedigi «Yurt» artlk
kesin ¢izgileri ile benimsenmisti. Anadolu’da (;0
gunlukla Rumlarin elinde bulunan is, girisim, za-
naat alanlarina Tiirkler giriyorlardi. Osmanl tari-
hiriin ve kiiltiiriiniin beslemekte yetersiz kalacag
belli olan bu yeni toplum olusumu igin yeni bir dil,
tarih ve kiiltiir anlayis1 gerekliydi. Ulkiiciilerin bii-
tlin ¢abalar: uluslasma amacina yénelikti. Iste bi-
zim kusagin yasami bu donemi kapsar. Mustafa
Kemal'i, biiyiik asker sifati1 yaninda, asil bu nite-
ligi agisindan gormek, sanirim, birgok yanilgilarin
oniina ahr.

Bu donemde hangi diisiince akimlar1 ve ey-
lemleri ortaya ¢ikt1? Ve bunlara ne gozle bakildi?
Kimi gevrelerin dudak biikecekleri bu konu {ize-
rinde kisaca durmak istiyorum.

Cuinkii dil, tarih, arkeoloji, giizel sanatlarda
yer alan yeni anlayislar, egitim sorunlari.. Demek
elli yallikk Cumhuriyet donemini kapsayan bu etkin-
likleri, uluslasma siirecinin belirtileri olarak elc
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almak, «bilimsel diinya goriisiinne hig¢ de aykm: ol-
masa gerektir.

Dilde ozlesme, dinsel kavramlardan, bilimsel
¢agdas kavramlara gegisin, bagka bir deyisle bir
uygarlik degisiminin zorunlu kidig: bu davranis,
sagda ve solda, birgok aydinca desteklenmemistir.
Desteklenmemek soyle dursun, sozgelisi dil gahs-
malar: alaya alinmis, kiiglimsenmistir. O alaycila-
rin, kiigiimseyicilerin ¢ogu (tanidiklarim: diisiine-
rek yaziyorum bunlari) ¢ok sonra uydular bu gidi-
se... Katildilar demiyorum, g¢iinkii katkilar1 olma-
di. Bana gore, bu kiiglimseyiciler, kars1 geliciler-
den daha olumsuz durumda idiler.

Tarih Kurumu’'nda orgenlesen tarih g¢alisma-
lari, yine o genel ¢abanin bagka bir yiiziinii verir.
Yurdunu kazanmis ve bilmis, dilini kendilestirmis
ve zenginlestirme yolunu tutmus olan bir toplum,
kapitalist, emperyalist giiglerce diinya ¢apinda yay-
dirilmak istenen iistiin wrk -asag: ik, istiin ulus -
asagl ulus somiirii hilesinin foyasm: ortaya dok-
mek gorevini kendinde bulacakt1 elbet. Iste David
Hotham'in giiliimseme ile karsiadig1 oklu Orta As-
ya haritasin1 bu agidan degerlendirirsek goriiriiz
ki, Atatiirk’iin onayak oldugu bu fazla iddial: var-
saymm, temelde, biitiin insanlarin esit oldugu One-
risini tasiyordu. Boylece de kapitalist olusuma ilk
ulasan Avrupalilarin, bu olusumun zorunlu sonu-
cu emperyalizm ile diinyaya el atmaya kalkinca,
bu kiistahga oldu-bittiyi, yoksul uluslar iizerinde
kendi dogal haklar:, \istiinliiklerinin kagmilmaz
pay! imis gibi gosterme sahtecilikleri agiklanmak
isteniyordu. Okullarda degismez bir gergekmisce-
sine Ogretilen Yunan mucizesi, salt Avrupalillardan
geldigi i¢in mi dokunulmaz saytlacaktr? Atatiirk
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hi¢ bir zaman k¢t ve Asyacr olmamistir. Ayrica,
Anadolu tarihinin bilimsel yOontemlerle yeni bas-
tan incelenmesi onun biiyiik bir tutkusu idi. Nite-
kim, Tiirk arkeologlar:, yonettikleri yeni kazilar-
dan ¢ikarilan degerli belgelerle adlarm: biitiin diin-
yada duyurdular. Bu kaziardan sonra Hitit tari-
hinin yeniden yazimas:, ilkgag bilgilerimizde ¢ok
onemli diizeltmeleri gerekli kid: Batr'da, Batr iis-
tinliigi amacma yonelik bilim verileri, bu kez
Anadolu’da, insanligin daha eski asamalarm: gos-
teren verilerle karsiastyordu.

Tarih alanindaki bu g¢abalar da, dil sorunu
igin oldugu gibi, kiigiimsendi, kotiilendi, alaya alin-
di. Oysa yapilan, yapimak istenen, ulus olarak
esitge yasamak hakkin: elde etmek istemindeki bir
toplumun, sOmiiriiciiliige yarayan bir tarih anla-
yisindan baska bir tarih yaratma, bunun igin de
gecmisi amagl olarak yeniden yorumlama eylemi
idi. Bunu, esitsizlige ve somiiriiye kars: bagskaldir-
ms bir ulus, ancak kendisi yapabilirdi. Baska
uluslarm diisiiniirlerinden hazir regeteler buluna-
mazdi. Hazir regete aliskanlar? i¢in oklu Asya ha-
ritas: gibi, bu topragm ilk¢agma deger verme ga-
balar1 da kolayca hafife almabilirdi. Alind:, alini-
yor da. Bilinmeyen sudur ki, bir ulusun tarihini,
biraz dii§, biraz masal, biraz yorumla, ama man-
tiksal bir diizene oturtularak benimsenen bir geg-
mis yaratmr. Tarihini hi¢ kimse getirip vermez bir
ulusa, onu toplum kurar; bir tarih¢inin dedigi gi-
bi, «Yasam, kendi yararina, Oliiyii sorguya ceker.»

Bu diisiinceleri savunmaya kalkanlarm, en
azindan «saflikla» nitelendirildiklerini bilmiyor
degilim. Ama ne yapacaksmiz ki, edebiyatimzda,
genellikle gilizel sanatlarimizda goriilen yadsina-
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maz gelisme, bu «saf»larin cabasi ile gergekles-
mistir.
7 Eylil 1973

KONUSMAMIZ

Gegende gazetelerimizden birinde okudum,
bir spor ilgilist, yurtta futbolu kalkindirmak igin
ilkokullara futbol dersleri konmasin1 6neriyordu;
sadece ilkokullara degil elbet; ilkokullardan bas-
layarak biitiin 6grenim boyunca siiriip gitmek tize-
re. Kitaplar yazilacak, 6gretmenler bulunacak (bel-
ki de getirtilecek), sinavlar yapilacak.. Boylece
futbol sorunu kokiinden ¢oziimlenecck. Bu Oneri
uygulanacak olursa, sonuca kisa siire iginde va-
ramayacagimizi simdiden bilmek gerekir; yiizbin-
lerce 6grenci iginden, ayiklanma yolu ile, diyelim
yirmi y1l sonra usta futbolcular yetisecektir.

Bu oneriden yiireklenerck, ben de, daha algak
goniillii, gideri az, yeni bir orgiitlenmeyi gerektir-
meyen, belki de sonucu daha kisa siire iginde ali-
nabilecek olan bir Oneride bulunmak istiyorum:
ilkokullardan baslayarak biitiin orta Ogretim sii-
resince Tiirk dili fonetigi ve diksiyonu dersleri ko-
namaz mi1? Bunun gerekli oldugu kanisindayim.

Rahmetli Refik Ahmet Sevengil, TRT yonetim
kurulunda birlikte ¢alistigimiz giinlerde, radyo ko-
nusmalar1 bu agidan giindeme alindig1 her kez, sik
sik, «Tiirkgenin yanhis konusulmasi artik tiniversi-
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te profesorleri diizeyini bulmustur,» derdi. Bence
de hakliyd: ve bu hakh olus gergekte ortaya bii-
yik bir giigliik ¢ikariyordu: Tiirkgenin yanlhs bir
diksiyonla konusulmas: tiniversite profesorleri dii-
zeyinc vardigina gore, sorun, c¢oziimden yoksun
kalmaktadir, bir bakima. Dogrusunu kim, kime
ogretecek? Hukuk Fakiiltesi'nde okuyan bir 6gren-
cinin, «Ben hukuga gidiyorum,» dedigi ve iiniversi-
tc profesoriiniin, «<hukuka gidiyorum» denmesi ge-
rektigini soylemedigi, soyleyemedigi siirece, dili-
mizin hizla baska bir ses bigimine girmesi nasil
onlenir? Gergekten de, birakalim ogrencileri, «da-
hi» yerine «daahi», «hatirasina» yerine «hatiraasi-
na», «mizah» yerine «miizah», «hulasasi» yerine
«hulasaasi» denmesi, aydinlar katinda bile olagan
karsilandigina gore, konusmanin dogrusunu ara-
mak neredeyse gereksiz diisecektir.

Konusmanin zamanla degismesi, her dilin ba-
sina gelen bir olaydir. Ornegin, Cervantes'in gii-
niinde Ispanyolcanin nasil konusuldugu, dil bilim-
cilerini uzun siire ugrastiran bir sorundu; neden
sonra buldular 16. yiizyil Ispanyolcasinin Istanbul
Yahudileri arasinda konusuldugunu; oysa, duydu-
guma gore, bizim Yahudilerin dillerini Ispanyol-
lar anlamazlarmis. Bunca degismis demek Ispan-
yolca.

Tiirkge de, zaman iginde, boyle bir degisime
ugramastir; (Tirk dilleri ailesi igindeki lehge ay-
rihklarini bir yana birakarak) ses diismesi (Yu-
murtga - yamurta), kaynasma (bulama as -bula-
mag), ses tiiremesi (ilan - yilan) gibi fonetik olay-
lar, Tiirklerin Isldim dinini benimsemelerinden
sonra ortaya ¢ikan yabanci dil etkileri, Anadolu’-
da yerlesmenin dogal sonucu olarak yersel dillerle
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karisma, Bat1 ile iliskilerin getirdigi yeni sdzciik-
ler, dilimizin ses yapisinda biiyiik degisiklikler do-
gusturmustur. Dil-bilim bunlan izler, kurallarini
yeniler, ogretimini diizenler. Ancak yine de tutucu
olmak durumundadir dil-bilim, onun gorevidir bu,
olaylar1 gormezlikten gelemez, yoksa boyle bir de-
gisim siireci, dil 6gretimini olanaksiz kilardi. Her-
kes istedigi gibi konussun, istedigi gibi yazsin dc-
nememesi de bundandir. Cocugumuz ya da bir ya-
banci bize, «Su sozciigiin dogru okunusu nedir?»
diye sorunca, bunun karsiligini vermek zorunda
degil miyizdir? Bu zorunluluk oylesinedir ki, yan-
lis vurgulanmis bir sozciik, tiimden baska anlama
gelir; sozgelisi «kartal» sozciigiinde ilk hece vur-
gulanirsa yer adi, ikinci hece vurgulanirsa kus adi
anlasilir; «kara gozlii» anlamina gelen «kara goz»
ile, Hacivad'in arkadasi «Karagoz» adi arasindaki
ayrim, konusurken yine vurgu ile belirtilir. Bir di-
lin O6gretiminde fonetik ve diksiyona bunca 6nem
verilmesi, sadece o dilin giizel konusulmas: igin
degil, dogru konusulmas igindir. Dillerde zamanla
biiylik degisiklikler olmasi, bir dilin belli bir do-
nemde yanlis konusulmasini hi¢ de olagan goster-
mcz.

Yanhstir yargisi ile degismeyi durdurmak ol-
mamal1 elbette amacimiz, gergekte istesek de ya-
pamayiz bunu, yanlislar zamanla dogru olarak be-
nimsenir; sozgelisi, Arapga «ayin» sesi dilimizde
olmadig), yazimizda gosterilmedigi igin, artik «ca-
mii» diye degil de, «camisi» diye yaziyor ve soy-
lilyoruiz, bunun dogrusunda direnemeyiz, direnrne-
meliyiz. Ancak, bugiin ortaya ¢ikan degisikliklerin
biitiin nedenleri iizerinde durmadan da edemeyiz.
Nedir bu yanlslarin nedenleri?
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Bugiin, benim goérebildigimce, yanlis sayilma-
s1 gerekli soylenisler, genellikle yabanci dillerden
gelme soOzciiklerde kendini gOsteriyor. Basta ver-
digim orneklerden birkagi {izerinde durayim: Arap-
¢a «hatira» sozciigiinde, bilindigi gibi, yalmzca bi-
rinci hece uzundur, «hatiraasina» demek yanlistir;
ama bu sozciik yerine Tiirkgesi «ani» kullamldigin-
da, giigliik tiimii ile ortadan kalkiverir; ¢ilinkii,
Tiirkcede uzun hece yoktur; «<hulasaasi» diye yan-
lis sdyleyccegimize, «bzeti» diyebiliriz. Isin gok sa-
sirtic1 yani, Arapga sozciiklerde gereksiz uzatma-
lar ya da kisaltmalar yapilmasidir: «dahi»de ilk
heceyi, «inizah»da ilk heceyi, «hulasarda tigiinci
heceyi uzatmak; fakat, «siverde birinci heceyi,
«vacdan»rda ikinci heceyi, «ganimet»te ikinci he-
ceyi kisaltmak gibi. Fransizca «série» ile Arapga
hizli anlamina «seri» sozciiklerinin karistirilmasi
ise biisbiitiin baska bir durum ¢ikariyor ortaya:
Fransizca sozciigiin ikinci hecesi uzatiliyor ve bdy-
lece o soOzciik Arapgalastiriliyor, bilmeden. «Seri’
yazilar» hizli yazilar anlamina my, yoksa sira yazi-
lar anlamina mi, gikaramiyorsunuz. Bir tanidigim,
eski Etfal (gocuklar) hastanesi yerine, etual (étoile)
hastanesi demisti. Neyse o hastanenin adi, «Cocuk
Hastanesi» oldu da kurtulduk.

Niyetim, bir gazete yazisinin dar olanag igin-
de, bu yanlis soyleyisleri siralamak degil elbet;
varmak istedigim, goze batan diksiyon yanlislari-
nin genellikle yabanci sozciiklerde ve genellikle
uzatmalarda, kisaltmalarda ortaya g¢ikmasi olay:-
dir. Bunlarin yeni kusaklarda sik goriilmesi ise ya-
z1 devriminin kaginilmaz sonucudur; g¢iinkii, Arap-
¢a egitimi yapilmadikga, alfabemiz Arapga sozciik-
lerin dogru okunmasim saglayamaz. Tiirkgenin ta-
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lihsizligi, bunca etkisi altinda kaldig1 Arapga ile,
dil ailesi olarak ya da sdzciik yapis: bakimindan
hi¢ bir yakinlig:i bulunmamasidir. Iste Latin alfa-
besi bu agiklig1 gozler Oniine sermis, bu yiizden
de Tiirkgecilik akiminin hizlanmasinda biiyiik ya-
rar saglamistir. Bugiin bize diisen ilk is, yanhs
soyledigimiz Arapgay: birakip, dogru konusma-
miz kolay olan Tiirkgeyi giiglendirmektir.
Denebilir ki, durum boyle ise, yabanci sozciik-
lerin yanlis soylenmesi Tiirkgeye zarar vermez;
gercekte bu gibi yanlislarin Tiirkge diksiyon yan-
lislar1 sayilmas1 da dogru degildir. Iste konumu-
zun bam teli buradadir. Hangi sozciiklerin nigin
yanlis soylendigi bilinmiyorsa, Tiirkcenin ses ya-
pist bilinmiyor demektir. Bu yiizden de, yanhslar
sadece yabanci sozciiklerde kalmamakta, 6z Tiirk-
ge sozciiklere de gegmekte, dahasi, Tiirkge tiimce-
nin ezgisi de bozulmaktadir. Bunun da goze ¢ar-
pan ornegi hava alam Tiirkgesidir. Ama sozciik ve
tiimce vurgusu, bogumlanma ve tiimce ezgisi yan-
lislari, artik tiyatro - sinema diizeyini kaplamistir.
Kendine 6zgii ¢ok belirli bir ses yapis1 bulu-
nan dilimizin, Ozellikle «konusma» ele alinarak,
ilkokullardan baslamak yolu ile, liselere degin 6g-
retilmesine iliskin bu onerim, futbol dersleri ko-
nulmas: onerisinden daha az onemli sayilamaz.

23 Subat 1973



TATIL

«Melankoliye tutulduysaniz, uzaklara bakin,
gecer» diye yazmistt iinlii Frans:z diistiniirii Alain;
uzaklara bakinca goz dinlenir, boylece de bu din-
lenme sinirleri etkilermis, yumusatirmis insani...
Demek oluyor ki, melankoli bir géz hastaligidir on-
ca. Bir zamanlar doktor Izzettin Sadan, «Ask bir
ifrazattir,» demisti. Ruhsal durumumuzu, organla-
rimizin ¢aliymasma bagh goren bir anlayism iirii-
niidiir bu gibi goriisler ve insana ilk bakista ne
denli aykmr: gelse de, gergegin bir pargasm tasr-
lar. Ruhumuzu fazla simartmaya gelmez.

GOz sinirlerinin sadece bedenimiz iizerinde de-
gil, ruhumuz tizerinde de etkin oldugunu goésteren
baska tamitlar da vardir; sozgelisi, bol ve yakin
15tk diipediiz bir iskencedir. Giines, kimi zaman,
biitiin renkleri silercesine yabanlasir ya, bas don-
mesi verir adama. Buna karsiik gece, hig bir ren-
gin bulunmadig: gece, daha uysaldir. Giineste de-
nize bakmak oldum olas! yormustur beni. Bakin,
simdi hekimler, uzun uzun televizyon seyretmenin
ve karanlikta televizyon seyretmenin zararl oldu-
gunu soyliiyorlar. Boyle diycrek televizyonu orta-
dan kaldirsalar sevinirim. Neden derseniz, bu yeni
bulus, hi¢ de insanm iyiligine degil gibi geliyor ba-
na. Ya da ben yenilik¢i degilmisim meger, bakiyo-
rum da yasamm bilinen yollarinda daha doyurucu
bir tad var.

Alain’in uzaklara bakis: gibi, yesil de her za-
man dinlendiricidir. Ruhunuz mu sikid:, krrlara
gidin, derim ben, deniz kiyiarm: salik vermem.
Biz Tiirkler denize bin yildir alisamamisizdir. Ko-
ca Selguk Imparatorlugu, ¢tka ¢tka bir Alanya'dan
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¢ikmis denize, sonra bir de soyle bir Antalya’dan
bakmis, bu kadar yeter demis, ¢ekilmis geriye. Is-
tanbulluyum, oturdugum ev deniz kiyisinda, artik
bunu ben soOylersem varin iist yanini diisiiniin!
Simdi bana, Osmanli denizciligini ansitanlar ¢ika-
caktir, biliyorum; hele bugiinlerde Barbaros'un
anilari1 en ¢ok okunan kitaplar arasinda, kag arka-
dasimdan duydum, hemen alip okuyacagim. Bar-
baros biiyiik denizci elbet, ama gene de tarihin yar-
gis1 sudur ki, Osmanh Imparatorlugu denizde ka-
zanamadigl i¢in ¢okmeye yiiz tutraustur.

Bunlar1 yaziyorum ya, ulusumtzun bir kara
ulusu, toprak ulusu sayilmasina gene de gonliim
razi olmuyor bir tiirlii, bir yarimada Anadolu,
onun sahiplerine denizcilik yakisir elbet. Bu ba-
kimdan kiyilara kosmaliyiz, oralarda oturma yer-
lerini ¢ogaltmaliyiz, balik yemeliyiz, gemilerimizin
sayisinl artirmaliyiz. Ama ne yazik ki, kiyilartmiz
biiyiik olciide kimsesizdir hala; gerc¢i simdi simdi
gesitli kiyr bélgelerinde, kent insanlar1 yer aliyor,
evler yaptiriyorlar, ama biliyor musunuz, koyliile-
rimiz hala kiyilardaki topraklari, igerdeki toprak-
lardan daha ucuza satmaktadirlar. Neden derseniz,
igerisi tarima yarar, o bakimdan degerlidir, kiy1
ise nedir ki.. diisiincesi. Kiy1 da balikgiliga yarar
diyeceksiniz. Ama iste biz daha ulusga o gizgiye de-
gin gelmemisizdir. Bu yiizden kiyilarimiz 1ssiz ada
izlenimi birakiyor. Biiyiik ¢ogunlugumuz ne deniz
baligin1 yiyor, ne tatht su baligini.

Biz gene donelim yesile. Giineste takilan goz-
liikklerin en iyisi yesil renkli olamidir. Burada iyi
ile yararhyi igige goriiyoruz. Ciinkii, goziin en ra-
hat durumu, yesile bakarkenki durumu imis, hi¢
bir gerilme olmazmis yesile hakarken gozde. Titre-
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simi zayif da ondan. Ressamlar soguk renklerden
sayarlar onu. Ama iste bunun verdigi dinlendirici
keyiftir bize yesili sevdiren.

Bilirsiniz, eski bir masala gore, Orta Asya'da
kuraklik olmus da, yesil kalmayinca Tiirk'iin ata-
lar1 go¢ etmeye baslamislar oradan, yesili, demek
ki suyu bulmak icin. (Bilmem ki, dogru mudur,
degil midir?) Atatiirk’iin yazdirdigi Akin adli oyu-
nun konusu bununla ilgili idi. Ama orman yangin-
larini1 duydukga bir kuskudur diisiiyor igime, aca-
ba o masal bizim irkimiz igin degil de, baska bir
irk i¢in mi ¢ikarild: diye. Cilinkii, agaglarimizi ken-
di elimizle yok edisimizin bu masalla ¢atistig1 or-
tadadir. Ya da unutmusuz o eski felaketi. Orta As-
ya’da iken susuz kalmis oldugumuz aklimizdan
¢ikmis, insan hali. Ama sunu olsun unutmamaliyiz
ki, agagsizhk kurakliga yol agar ve yeni bir kurak-
lik felaketi karsisinda gog¢ edecek yer kalmamis-
tir artik diinya yiiziinde. Hig¢ bir masal iki kez dog-
rulanmaz. Bu yil kuraklik yiiziinden bugday liireti-
minin, gecen yila gore iki milyon ton eksik olmasi
gozlerimizi agmalidir.

Bu yaz bir yerlere gidip dinlenme firsatini bu-
lamadigim igin, yesil kirlari, mavi denizleri kurar-
ken basladim bu yaziya. Gozlerimin oniinde renk-
ler ugusuyor. Onun i¢in doniip renklere geliyorum,
GOz rengi olarak yesilin begenilmesi nedendir pe-
ki? Burada durum adamakilli karisiyor. Ciinkii,
ask coskun bir duygudur, yesilin verdigi rahatlikla
bagdasamaz. Bir asik, sevgilisinin yesil gozlerine
bakip da gevser, uyumaya kalkarsa rezalet olur.
Gauguin, yesili morla, turuncu ile uyumlastirmay:
severmis. Gegen ayki Varlik dergisinde ressam Nu-
rullah Berk yaziyordu: Bir tablosunda Gauguin,
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yatagina uzanmis, gece karanliginda gelecek kotii
ruhlary, cinleri bekleyen Tahitili bir gen¢ kadinmi
resimlemisti. «Korkuyu, titreyerek bekleyisi ne gii-
zel canlandirmigsiniz,» diyen bir dostuna Gauguin,
«Konu bu ama benim igin onemli olan, aradigim
yesil - mor, turuncu uyumdu,» diye karsilik ver-
mis. Boyledir bu ressamlar, konuya bos verip ren-
ge tutulurlar, ar olarak goriirler ve oyle severler
rengi. Bizim icinse maddenin bir niteligidir renk.
Tanr1 gdstermesin, insani, topragin bir niteligi say-
mak ne korkung olurdu!

Yedi rengin bir ucunda duran yesilin tam kar-
sit1 ise kirmizidir. Sicak, titresimi yliksek bir renk.
Hani nerdeyse sinirli. Insanin yesili sevmesi, elbet-
te kirmiziya kars: tam tersi bir duygu yaratacak-
tir onda, yaratmistir da. Ama kirmiziya kars: olan
korkumuzun kaynaginda, kanin kirmizi olmasi ol-
gusu yatar. Insan oldum olas: korkmustur kandan.
Trafik isaretlerinde kirmizinin tehlike gostermesi
bundandir. Insanoglu bunu, 6grenmeden bilir, ¢iin-
kii o6liimden korkar. Hayvanlar da korkuyorlar
oliimden, anlyorlar oldiiriileceklerini. Deve, dldii-
riillecegini anlayinca gozyaslar1 dokerek aglarmis.

Maviye gelince, ikisi ortasi bir yerde o. Soguk
renklerin en tipik olani. Yapisinda hi¢ bir yabanci
renk yok. Sinirsizligin, sonsuzlugun sembolii ola-
rak goriilmiis. Fakat bunun Ingilizcesinde sikint,
keder anlami da vardir ki, akil erdirmek giigtiir.
Maviyi ¢ok seven Sabahattin Eyuboglu'nun, bunu
Ogrenince ¢ok cani sikilmisti. Giiney denizlerimi-
zin rengi daha ¢ok laciverte calar. Denizlerin bu
renkleri nereden aldiklarini bir tiirlii 6greneme-
dim. Ciinkii, deniz suyunu bardaga koyunca renk
filan goremiyorsunuz.
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Deniz banyosunun yirmi birde yararl olacagi-
nin, hem de doktorlarca s6ylenmesini anlamak gok
giigtiir. Ciinkii, dogada say: yoktur. Say: insan ka-
fasimin bir uydurusudur. Bu bakimdan, sayilarla
dogal etkiler arasinda iliski kurulmas: bende bir
gesit gizemcilik izlenimi birakir hep. Ya da saskin-
lik uyandirir doganin say: ile ¢alismasi. Acaba ma-
tematigl o mu bize Ogretti, yoksa biz mi ona 0g-
rettik?

Van Gogh bir giin agik havada g¢alisirken, bir-
den firtina ¢ikmus, gigek agmis bir erik bahgesin-
de imis, arada bir giines ¢ikinca binlerce kiigiik
bevaz ¢igek 1511 1511 parliyormus. Resim yapmayi
birakmams Van Gogh, diyor ki, mektuplarindan
birinde: «Oyle giizeldi ki! Bu beyaz pariltida gok
sar1 var, mavi ve leylak rengi karisik bir sari, goz
de beyaz ve mavi. Ama kis kiyamette yapilan bu
resme bakalim ne diyecekler?»

Dogay1 Van Gogh'un gordiigii gibi, bir renk
ciimbiisii halinde gorebilmek ne mutluluktur. Ta-
tiliniz renkler iginde gegsin!

24 Agustos 1973

INSANLAR VE YASALAR

Bizde yazih tarih, genellikle bir «<Padisahlar ta-
rihi» olmustur; bilemediniz vezirlere, pasalara dek
uzanir, ama halk isyanlarina soylece dokunup ge-

93



ger, toplumsal, ekonomik nedenler iizerinde hi¢
durmaz. Ciinkii, ekonomik nedenin onemini kav-
ramamistir Osmanh tarihgisi. Giderek Fatih’ten
once, onun adi «miiverrih» de degilmis, nessap
derlermis. Nesepgi, padisaha soy sop bulan. Bas-
takine soy sop bulma isi, kokleri cok gerilere gi-
den bir egilimden dogmaktadir. Ik ¢ag kirallan-
ra2, kahramanlerina, ta tanrilara degin varan bir
soyagaci bulma ¢abasi o0 zaman ¢ok yaygmd: Ciin-
kii boylece, kralin insaniistii niteligi ortaya kon-
mus, glicliniin biiyiikliigli saptanmis, insanlara ise
ancak onun buyruklarina uyma zorunlugu yiiklen-
mis olurdu.

Tarihimize daha genis agidan bakmak, hele ta-
rihsel olaylarin nedenleri arasinda ekonomik ne-
denlere egilmek yontemi, denebilir ki, bizde Cum-
huriyet'ten sonra deger ve gii¢ kazanmistir. Omer
Litfii Barkan, Mustafa Akdag, Enver Ziya Karal
gibi degerli arastiricilarin belgelere dayanan 6z-
glin calismalari ortaya giktiktan sonra, artik tarih-
sel olaylari, eskiden oldugu gibi, sadece su ya da
bu kisinin iistiin giicii ya da eksik giicii ile agikla-
ma egilimleri degerden diismiistiir. Baska bir de-
yisle, olaylarin nedeni olarak sadece kisileri gor-
me anlayisy, yerini, o kisilerin olusumunu da agik-
layacak olan genel toplumsal nedenlere birakmis-
tir. Demek biz, bu konuda, kisilere bagli rastlanti-
lar anlayisindan, eski tutumun hala yasayan birta-
kim kahntilar:1 bir yana birakilacak olursa, top-
lumsal yasalar anlayisina gegmis bulunuyoruz.

Ancak, sadece bizim durumumuz agisindan de-
gil, biitiin diinyada, kisi ile toplumsal yasa arasin-
daki iliskiler konusu, tazeligini hi¢ de yitirmis de-
gildir. Bunun nedeni, insan denilen akilh yaratigin
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toplumsal, tarihsel oluslar ve onlarin yasalarn igin-
deki durumunun, doga yasalar1 karsisinda madde-
nin durumuna hi¢ benzememesidir. Gergi insan bu
yasalardan bagimsiz degildir, onun diisiince ve ey-
lemlerinin kaynaklarini elbette toplumun ge¢mi-
sinde arayacagiz; ama insana tarih karsisinda bir
sorumluluk diistiigii inanis1 da gosteriyor ki, onun
sOylc ya da boyle diisiinmesi, soyle ya da boyle
davranmasi, tarihsel olaylarin gidisini etkilemek-
tedir. Yoksa tarih, insandan bagimsiz olarak isini
tikir tikir yiiriitiirdii ve kimsenin kimseyi bu yiiz-
den suglamasina liizum kalmazdi.

Beni, «Insanlar mi tarihi yapar, yoksa tarih
mi insanlari?» bigiminde tartisilagelen bu konuyu,
yukaridaki gibi, 6zetlemeye gotiiren nedeni anlata-
yim. Degerli tarih¢imiz Mustafa Akdag'n vakitsiz
olimi dolayisiyle gazetelerimizde ¢ikan yaz:larin
birtakimi, hem de ¢ok deger verdigim kalemlerden
¢ikmis olanlari, ¢ok zamandir aklimda kimi soru-
larin yerlesip kalmasina yol ag¢ti. Bunlardan ikisi
lizerinde, biitiin yazdiklarini dikkatle ve begeni ile
okudugum Ismail Cem ile Ali Gevgilili'nin yazdik-
lar1 tizerinde duracagim.

Yazisina, «Toplum ve insan sorunlarinin tarih
icinde arastirilmasi, sadece bir ge¢misin arastiril-
mas1 amacini gilitmez. Amag, tarihin dogrultusunu
ve Ozelliklerini kavrayarak giinii ve gelecegi anla-
maktadir,» diye ¢ok giizel bir girisle baslayan Sa-
yin Ismail Cem, daha sonra, Tiirkiye'nin kendi ta-
rihine yabancilastirildigim sOyleyerck soylc siir-
diiriiyordu diisiincesini: «Resmi tarih tezleri rast-
lantilara ve insaniistii insanlara dayatilan bir top-
lumda, o6zellikle geng kusaklar kafalarina dolduru-
lan yanhs hattd maksath bilgilerle yamltilmislar-
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dir.. Resmi tarihimizde Osman Bey'in zekasi, Ka-
nuni Siileyman’in akli, II. Abdiilhamit'in kisiligi-
dir topluma yon veren. Rastlantilarmn bu insanlar:
tarih sahnesine ¢ikarmasi, olumlu yahut olumsuz
gorevlerine firsat vermesidir. Oysa, hig¢ bir sey
rastlant:1 degildir tarihte. Rastlant: diye goriinen,
bir zorunlugun, hem de son tahlilde ekonomik
olan bir zorunlugun ifadesidir sadece.» Ornek de
veriyor Saym Ismail Cem, «Fransiz Cumhuriyeti-
nin ekonomik ve siyasal zorunlugunu duydugu bir
askeri diktatoriin bir baskasinda degil dec, Korsi-
ka'dan gelme Napolyon'da somutlagmasidir rast-
lant1 olan.» Ona gore, Napolyon olmasa bir baska-
st yiiklenecekti bu isi.

Insanlarin tarihsel olaylarda rol alabilmeleri
icin, o tarihsel olaylarin pismesi, olgunlasmasi ge-
rekiyor, bunu anliyorum, ama insan kisiligini de
biylesine kesenkes bir tarihsel yasa anlayis: ile
agiklamak, bagslasinlar, beni diistindiiriiyor. Nite-
kim, Saymn Ismail Cem de, Fransa ornegini verir-
ken bir rastlantidan soz ediyor; rastlant: olan, bir
zorunlugun baskasmnda degil, Napolyon'da somut-
lasmasi. Acaba bu 6nemsiz rtaslant:, olaylarm gi-
disini bir siire olsun etkilememis midir? Fransa
nasil olsa o zaman birini diktator yapacakt: bas:-
na, bu diktator ha Napolyon olmus, ha baskas: di-
ye diisiinmek, insansiz bir tarihsel olaylar zinciri-
ne inanmaktan baska nedir? Ama, tarihi yapan
ekonomidir, ckonomiyi saptayan iiretim iliskileri,
onu da... diye siirdiirecek olursak, tarih eninde so-
nunda bilingsiz ¢abalarmn iiriinii durumuna diis-
mez mi? Fransa'nin, o giinkii tarihsel kosullar: bir
askeri diktatorliigli hazirliyordu diyelim, (Dogru-
sunu isterseniz, buna da pek inanamiyorum, ne-
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den derseniz, biz, tarihsel yasalar dedigimiz seyi,
doga yasalar: gibi deneyleyemedigimize gore, on-
lara ancak sonuglarina bakarak inanmak zorunda
birakihyoruz. «Madem Napolyon diktator oldu, de-
mek ki olacakti» Buraya degin gelince, tarihsel
yasalar yerine neden Tanri'yi koymayalim? «Ro-
ma Imparatorlugu ¢oktii, ¢iinkii, Tanr oyle iste-
di.») Fakat bu diktator Napolyon degil de baskasi
olsaydi, durum hi¢ mi degismezdi? Gene tarihten
aldiklarn giiglerle insanlar yapmiyorlar mi tarihi?
Yoksa, onlar tarihsel yasalarin kuklalar: midirlar?
Egcr oyle ise, ne gerek var insanlarin ¢aba harca-
malarina? Yasalar bildigini okusun, ha o, ha bas-
kas), ne degisir?

Bu sorular belirdi kafamda ve sonra sunlari
diisiindiim: Osman Bey'in zckasindan, Kanuni Sii-
leymanin aklindan soz edildigini ben okumami-
sim. Evet, Abdiilhamit’in usta bir politikac1 oldu-
gu simdilerde ¢ok sOylenip, yaziliyor.. Ama, hangi
devletin tarihinde akilli yoneticilerden ve akilsiz
yoneticilerden soz edilmez? Alalim Mustafa Kemal
Atatiirk'ii... Ismail Cem'in yéntemi uyarinca diye-
cegiz ki, 1918 Tiirkiyesi igin bir kurtulus savasi
zorunluktu, son tahlilde ekonomik bir zorunluk.
Iste bundan o6tiirii nasil olsa, bir asker, Kurtulus
Savasr’'nin basina gegecekti ve savas nasil olsa ke-
senkes kazanilacakti. Basa gegen askerin Mustafa
Kemal olmas: bir rastlantidir. Bunun tersini dii-
stinmek, resmi tarih tezi olur ve gen¢ kusaklari ya-
niltir.

Diyecegim, eskiden sadece biiyiik denilen ki-
silere inanilirmis, simdi ise sadece yasalara mi ina-
nacagiz? Fizik yasalara bile olasihk taninan bir
Gagda?
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Yine Mustafa Akdag'in olimii dolayisiyle yaz-
dig: ilging bir yazida Saym Ali Gevgilili, Osmanl:
Devleti’'nin ¢okiisii konusunu, ayn: yontemle, fa-
kat baska bir yanindan ele aliyor. «Profesor Ak-
dag'in Celali Isyanlar: iistiine arastirmalari, ¢okii-
siin, dis - i¢ dinamiklerdeki degisimlerle iliskili bir-
¢ok yanm: giin 1s1gma ¢ikariyor. Degerli bilgin
Omer Liitfii Barkan’in Yeni Cag’1 ve ¢agm dina-
mik sosyal giicii burjuvazinin diinya ticaret yolla-
rmi degistirmesinin Osmanlt'nm uluslararas: du-
rumuna yaptigt olumsuz etkileri aydinlatmasindan
bu yana Tiirkiye'yi az gelismislik kategorisine koy-
mak zaten miimkiin degildi.» Iste yine bir ekono-
mik neden: Avrupa burjuvazisi diinya ticaret yol-
larmn: degistiriyor.. ve sonucu, Osmanl: Impara-
torlugu ¢okiiyor. Fakat, bundan soyle bir yargiya
vardmaktadir: Az gelismis degiliz biz, diinya tica-
ret yollar: degisti de ondan ¢oktiik. Eger i¢ ve dis
dinamikler denilen seylerin degismesi, insan oge-
sinin disinda diisiiniilen seylerse, tarihsel ve eko-
nomik yasalarin buyrugu geregi ¢okmiistiir Os-
manli.. Ama Saym Ali Gevgilili, biitlin yazilarinda,
haklr ve yerinde olarak, bizim dikkatimizi hep o
dinamikler dedigi seylerin diinyadaki degismeleri-
ne ¢ekmiyor mu? Boyle yapmakla bizi uyarmak is-
temiyor mu? Keske Avrupa burjuvazisi diinya ti-
caret yollarmn: degistirirken Osmanli'nin, Ali Gev-
gilili gibi dikkatli bir gdzlemcisi olsayd:... Belki de
Osmanl: birtakim onlemler (tedbirler) diisiiniirdii!

Bilgim yetmez bunlar! tartismaya, sadece an-
lamaya ¢alistyorum. Belki benim durumumda
olanlar vardir diye yazdim.

29 Haziran 1973
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SANATCIYI TANIMAK

Paul Valéry, «Kendimi siirlerime hi¢ sokma-
dim» dermis, «Yalmz, Deniz Mezarligi'nda biraz
kacgirdim.» O siirinde ise onu hangi dizelerde ara-
yip bulacagimizi kestirmek g¢ok gii¢ olsa gerektir.
Bu durumda, Paul Valéry'yi, ancak siirlerinin biz-
de brraktig: etki ya da izlenim ile tanimak olana-
gindan baska bir ipucu elimizde yok demektir.
Cergi onun gesitli konularda yazdiklarini okumak-
la kisiligi tlistiine birtakim kanilara varabiliriz,
ama siir disinda hi¢ bir sey yazmasaydi, onu tani-
yanlardan da bir seyler duymasaydik ne yapacak-
tik? Baska bir deyisle, sanat yapiti, sanatg! iistiine
bize ne verebilir, ne kadar verebilir?

Bu konu kafam kurcalayinca, tiyatro, sinema
sanat¢ilarini diisiiniiriim; baska kisileri, kisilikle-
ri canlandiran oyuncular listiine, bir an, hi¢ bir
bilgimiz olmadigin1 varsaysak, sadece oynayis
(hem de baska kisileri taklit ederek oynayis) on-
lar1 biitiinii ile tanitmamiza yeter mi? Ne diisiiniir-
ler, neye inanmlar, neyi neye yeglerler.. bulabilir
miyiz? Hig¢ sanmiyorum. Sanat yapiti bize sanat-
¢inmn sadece sanat anlayisini gosterir.

Buraya degin bir varsayim iizerine kurdum
sorunu; yoksa bize kendilerini anlatan sanatgilar
da bulundugunu bilmiyor degilim. Asklarindan,
acilarindan, umutsuzluklarindan s6z eden birgok
sanatg1 vardir eclbet. Ancak, burada da, yaziya da-
yanan sanatlarla oteki sanatlar arasinda biiyiik bir
ayrim gikiyor ortaya. Ressamin boyasi, miizikg¢inin
kullandig: sesler, yonutgunun gesitli araglari, hig
biri stz gibi, soz kadar anlatic1 olmasa gerektir.
Yagsam oOykiilerini bilmeseydik, miizikgiler, ressam-
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lar, yonutgular iistiine hi¢ de kolay kolay konusa-
mazdik.

Sanatgiy1 tamimak sadece onun yasam oOykii-
sinii bilmekle de ¢oOziilmez oyle. Daha ¢ok sanat
akimlari, tarihsel donemler, belli bash sanat okul-
lar1 yardimimiza gelir bu konuda. Bir miizikgi igin
romantik, bir ressam igin izlenimci demekle, on-
lar:1 belli bir tarihsel donem ya da akim igine otur-
tuyor, boylece de o tarihsel donem ya da akimin
diisiince ve ozelligini onlarda canlandinyoruz. Boy-
lece de rahat cdiyoruz. Ama o gibi genel anlayslar,
diisiincelcrle, tek tek sanat yapitlar: arasinda ke-
:senkes bir uygunluk aramak da bosunadir. Goethe,
klasik ve romantik tiizerine yazdig1 ¢ok ilging ya-
zisinda bunu onemle belirtir. Ama sunu sOylemek
gene de yerinde olacak ki, belli bir tarihsel do-
nem ve akim icinde ele alinan bir sanatgida, ken-
disinin diyebilecegimiz diisiincelerle ¢aginin anla-
yis ve inanislar1 birbirine karismis bir durumda-
dir, giderek hangisinin hangisini olusturdugu bile
soylenemez kolay kolay.

Bir ornek iizerinde durmak ve birtakim sonug-
lara varmay: denemck istiyorum. Bir ara Paris’te
bulundugu sirada, Sabahattin Eyuboglu, Tiirk
ozanlarindan yaptif1 cevirileri birtakim Fransiz
ozanlarina gostermis de, onlardan, «Sizin ozan-
larimiz tiimden romantik» karsiligini almis. Dog-
rusunu soylemek gerekirse, bizde romantizm, bir
akim olarak yarim yamalak esmistir. Bana ka-
lirsa, o Fransiz ozanlari, bizim ozanlarin lirik ol-
duklarim sdylemek istemis olacaklar. Iste bir te-
rim daha... Nedir lirizm? Ben, bu gibi sozciiklerin
kaynaktaki anlamlarina bagh kalmay: yeglerim
hep. Arisio, Poetika adli yapitinda, ozanin kendi
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konustugu siiri, lirtk siir diye tanimlar. Terimlerin
ayrintilari lizerinde durmadan diyebiliriz ki, bizim
siirtmiz genellikle liriktir, genellikle kendileri ko-
nusur bizim ozanlarimiz; boylece de kendi duygu-
larini, diisiincelerini soylerler. Bu agidan bakilir-
sa, siirlerinde onlarn gormck, onlar1 tanimak ola-
nagi vardir. Oysa Aristo, lirix siirden baska, ozanin
baskalarini konusturdugu bir siirden (dramatik
stirden) ve hem kendi konustugu, hem de baska-
larim konusturdugu bir siirden (epik siirden) de
s0z eder. Bu bakimdan, tregedya siirinde (sOzge-
list Sofokles’te), ya da epik siirde (si)’zge]i$i' Home-
ros'ta) ozani bulup ¢ikarmak, ama insan olarak
bulup ¢ikarmak kolay degildir. Onlar bize, kendi-
leri olarak degil, daha ¢ok, islerinin, ugraslarinin
adami olarak goriiniirler. Demek lirik ozan, ortaya
kendini koyan ozandir. Lesboslu Safo, Teoslu
Anakreon, giderek Catullus birer lirik ozandilar,
kendi gordiiklerini, duyduklarini anlatmislardir.
Ne var ki, Bati siirinin sadece bir sayfasidir
lirik siir. Dante gibi gliniiniin styasal, toplumsal
sorunlarin1 anlatan, Racine gibi insan dogas lize-
rinde duran, Victor Hugo gibi siiri dogaya, tarihe
agmak isteyen ozanlarin kapladigi yer daha genis-
tir Bati'da. Gergi bu gibi ozanlan siirlerinden ta-
niriz, ama birer diisiin adami, birer savasgi, ya da
birer is¢i olarak taniriz. Daha yeni zamanlara gel-
dik¢e durum gittikge karmasiklasir. Edgar Allan
Poe’'nun Annabel Lee siirinde, gen¢ yasinda olen
csinin izini bulmak, Makber'de Abdiilhak Hamit
Bey’in esini bulmak kadar kolay degildir. O ozani
yasam Oykiisii ile agiklamaya galisanlar hep sikin-
t1 i¢ine diiserler, ¢iinkii Poe’nun baslica kaygusu
yeni bir siirdi, stirde seslerle bir etki uyandirmak
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cabasiydi, kendisi degildi. Rimbaud’yu siirlerinden
tanimak isteyenlerin kulaklarinda, yikilan eski sii-
rin giiriiltiileri kalir ancak. Deniz Mezarhigi’'nda
kendimi biraz kagirdim diyen Valéry'nin nesini
bulacagiz siirlerinde. Eliot’u okuyan, onun yaratti-
g1 birtakim kisileri bulur, Fenikeli Phlebas’,
Sweeny'yi, Madame Sosostris'’i, tiiccar M. Eugeni-
des't bulur karsisinda. Wallace Stevens'in yasam
Oykiisii listiine bir seyler okumasaydim, siirlerin-
den onun ¢ok caliskan bir sigorta ortaklig1 genel
miidiirii ve ¢ok iyi bir aile babasi oldugunu g¢ika-
ramayacaktim. Ya su deli Ezra Pound, Cin stirle-
rinde ne ariyordu? Evet, bunlar ne yazdilarsa odur-
lar, ama Flaubert'in, kMadame Bovary benim de-
mesi anlaminda.

Bizim siirimize gelince... Divan siiri igin lirik
sifatin1 kullanmak hi¢ de dogru olmaz. Evinin min-
derine bagdas kurmus, «Ah eyledigim serv'i hira-
manin igindir - Kan agladigim gonce-i handanin
i¢indir» diye yazan Fuzili'yi a4sik sanmak yanlhstir.

Gel gel beru ki savm ii saldtin kazast var
Sensiz gegen zaman-1 hayatin kazast yok

diyen Nesimi’'nin, bu ¢ok giizel beyti bir mazmun
ugruna yarattig1 besbellidir. Bu bir yana, dahasi,
divan ozanlarinin toplumsal, sagtoresel inanglari,
diinya goriisleri iistiine bir inceleme yazmak nere-
deyse olanaksizdir. O kerte silmislerdir kendileri-
ni. Bizde, siirinin iginde beliren ozan tipi, Tanzi-
mat’'tan sonra ortaya ¢ikar.. ve siirer gider. Ab-
diilhak Hamid'in esi olmiistiir, Tevfik Fikret bir
insanlik asigidir, Mechmet Akif bir dincidir. Gergi
bu bilgilerin neye yaradig: da pek anlasilmaz ama
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ortaya kendisini anlatan ozanlar ¢ikmistir artik.
Giinlimiize dogru gelirken, bakarsiniz, baska tiir-
lii kisiliklerin gizgileri belirir: Yasam sevgisi, ava-
relik, biitiin insanlar1 sevmek, yoksullugu yiicelt-
mek, paraya bos vermek gibi. Ama bu ¢izgiler, tek
tek ozanlarin kisiliklerine bagh ozellikler degil,
bir donemin begenileri olarak ortaya ¢ikar. Boyle
de olsa, ozan bunlarla kendini bir etmekte, ken-
dini anlatmaktadir. Baska bir deyisle, artik ozanin
bol bol kendisi vardir siirlerinde. Bu yiizden de,
bir siirini begenimemek, artik ozani, ozanin Kkisili-
gini, o kisiligi yapan degerleri begenmemek anla-
mina gelir ki, bundan da kavga gikar en azindan.

16 Subat 1973

BIR DUSUNUR

Oliimiiniin, yakinlari, dostlari, sevenleri igin
uyandirdig: aci bir yana, Babahattin Eyuboglu, dii-
siin yasamimizdaki yeri dolayisiyle aranan, anilan,
konusulan bir kisi olarak kalacaktir. Bu bakimdan
onun diisiin yasamimizdaki yerini saptamaya ge-
rek var.

Sabahattin Eyuboglu, Atatiirk devriminin ya-
rattig1 diisiiniirlerden biriydi, Cumhuriyet donemi-
nin belli bash diisiin akimlarina katild;; bu akim-
larin basarisi igin g¢aba harcamakla kalmayarak,
bunlarin biitiinlenmesinden ¢ikan ¢agdas Tiirk
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toplumu anlaminin aydinlanmasinda, tutarl kisi-
1igi ile, bilinglendirici bir is de gordii. Nelerdi bu
diisiince akimlar1 ve bunlarin biitiinlenmesinden
¢ikan anlam, saptamaya ¢alisalim: Dogu uygarlig:
ile Bat1 uygarhg arasindaki karsitliklar ve benzer-
liklerin ¢o6ziimii, Tiirk ulusunun tarihsel kokenle-
ri uzerinde belli bir anlayisa varmanin yollari,
Tiirk dilinin kendini bulmasinin geregi, onemi,
Tirk edebiyatimin ve siirinin evrensellesmesi ve
ulusallasmasi, Koy Enstitiileri eyleminin 6zgiin ya-
ni, eski edebiyatimiza ve sanatlarimiza yeni bir
gozle bakip onlarda cagdas degerler bulma egili-
mi... Topluca ele alininca bunlar, bizim diisiin ya-
samimizi kuran sorunlarin biiyiik bir pargasim
kapsar, iste Eyuboglu bu alanda ¢alismis bir dii-
stiniirdiir.

Fransa'daki 6grenimini btitirip yurda dondiik-
ten sonra, Sabahattin Eyubogluy, iiniversite galis-
malar1 disinda, yeni siirimizle ilgilendi once; bu
konuda yazilar yazdi. Kendimizi bulma yontemini
getiriyordu Bati'dan:

Tiirk siirinin dili Tiirk¢e olmahiyd.

Yasanan gergegin siirimize girmesi gerekliydi.

Batili siir soylenen, yazilan bir sey olmaktan
¢ok, yapilan bir seydi, degistirmelerle degil, gelis-
tirmelerle kurulurdu.

Bu ilkelerle bagdasan siirleri tutarak, siir dii-
siincemizde Bati'ya ve kendi gegmisimize agilan
giiclii bir anlayisin savunucusu oldu Eyuboglu.
Frangois Villon'un Fransiz edebiyatindaki yeri ile
Yunus Emre’'nin bizim edebiyatimizdaki yeri ara-
sinda kimi bakimlardan bir benzerlik kuruluyor,
Yahya Kemal eski benzetmeleri kullandigi zaman
bile siirinin yapisi bakimindan Batili oluyor, yeni
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ozan ister kolay anlasilir, ister zor anlasilir, ister
hi¢ anlasilmaz sozler etsin, Tiirkge yazdig: igin sii-
rin ilk ve vazgegilmez geregini yerine getiriyordu.
Bati’da siirin, edebiyatin en giiglii onciileri, Dante,
Shakespeare, Cervantes de halkin dili ile sGylene-
mez sanilan yiiksek duygu ve diisiinceleri halkin
dili ile soylememisler miydi?

Iste burada Sabahattin Eyuboglu'nu, Atag ile
yan yana goriiyoruz. «Halkin konustugu dille, bi-
lim, felsefe ve edebiyatin dilini birlestirmek, bas-
ka bir deyimle, diisiindiigiinii konusur gibi yaz-
mak, ilk isi olmustur Avrupa'da aydin kisilerin»
diye yazar, sonra sunlar ekler, «Orada millet suu-
ru bu birlesme ile dogmus, bu birlesme ile edebi-
yat kisirliktan kurtulmus. Ronesans dedikleri dav-
ramis bir bakima halk dilinin yaz1 dili olmas: de-
mektir. Degil ileri aydin gengler, atilgan yazarlar,
ister istemez agir adimlarla yiiriiyen akademiler
bile konusulan dilin ardina diismiisler, sozliikleri-
ni, gramerlerini yalniz halktan ders alarak yazmuis-
lar. Bizim Bati kiiltiiriinden alacagimiz ilk ders de
bu olmali degil miydi?»

Dil, yalmz ozam degil, yeni aydin1 da halka
yaklastiracakti. Sabahattin Eyuboglu, eski aydim
anlatirken onun, kendini begenmis, halkin anla-
madig1 bir dille konusur, soylediginin anlasilma-
masin1 halkin bilgisizligine verir bir kisi oldugunu
soyler: Koyii bilmez bu adam, koyliiniin okumak
istemedigini, okumakla mutlu olamayacagin tanit-
lamaya kalkar. «Halkin anladigi aydin» bashklh
yazisinda, bir Orta Anadolu kentinde rastladigi
diplomasiz bir disciyi anlatirken, «Isini boylesine
bilen ve seven, kendine bu kadar giivendiren insan
az gormiistiim. $imdi nasil gelmez insanin aklina
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bu geng adam yetistiren sartlar1 bir okul haline
sokup her kasabaya hemen bir dis¢i yollamak?»
diye yazar.

Kitapgil, ezberci, yasama kapali 6gretimin za-
rarlarini1 goren Eyuboglu, «is basinda edinilen, ya-
sanan» bilgilerin verildigi Koy Enstitiilerine kosar,
Hakk: Tongug’un yakin dostu ve yardimcis: olur.
Koy Enstitiilerini kuran diisiinceyi anlatirken, bu-
nun her seyden 6nce, Istiklal Savasi’'min getirdigi
yeni bir Tiirkiye goriisiine dayandigini soyler; yeni
Tiirkiye sozciisiiniin koyde kalabilmesi icin en az
imam kadar koylii olmas: gerekiyordu, onun igin
de yeni bir 6gretmen tipi yaratilacakti, is ve bilim
ahlak: basa alinacakti, layik bir egitim gergekles-
tirilecekti. $oyle diyordu: «Koy Enstitiilerinin ve
koy okullarinin birer imece, isletme olmalari, 6g-
retmen ve Ogrencilerin aydin birer is¢i niteligi ka-
zanmalar1 boylece gercekgi cldugu kadar, ahlakg:
bir goriise dayamyordu. Isbirliginin milli birligi
saglayacagina inaniliyordu.»

Ulusal birlik gereksinimi, her seyden once,
ulus kavraminda agik segik olmay: gerektirir. Os-
manl devletinin yikilinast ile kurulan Cumbhuri-
yet'in basindaki Tiirkiye neresi idi ve burada otu-
ran Tiirk kimdi? Bir Karadeniz kentinden kalkip
dogruca Avrupa'ya okumaga giden Eyuboglu, ora-
da Fransa’'nin ne, Fransizin kim oldugunu ogren-
misti; peki, Batili anlamda (baska nasil olabilirdi!)
Tiirk ulusunun niteligi neydi, bunun ardina diise-
cekti elbet. Atatiirk, bu alanda bize biitiin kapilar:
agmuistl, bu topraktaki biitiin degerleri benimseme
gabalarinin kaynagi o idi. Eyubogiu, «Bizim Ana-
dolu» baslikli yazisina soyle baslar: «Bu memle-
ket nigin bizim? Dért yiiz ath ve Orta Asya’dan
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gelip fethettigimiz igin mi? Boyle diyenler gercek-
ten benimsemiyor, ana yurt saymiyorlar bu mem-
leketi. Gurbette biliyorlar kendilerini yasadiklar:
yerde. Hititler, Frigyalilar, Yunanllar, Persler, Ro-
malilar, Bizanslhlar, Mogollar da fethetmisler Ana-
dolu’yu. Nc olmus sonunda? Anadolu onlarin de-
gil, onlar Anadolu’'nun olmus.»

Artik Eyuboglu, Anadolu’'nun uzak gegmisine
daldikga dalacaktir. Bu kez, bir antik ¢ag Anado-
lu as1g1 vardir yaninda: Halikarnas Balikgisi. Der-
ken Iyonya, Frigya, Karya, Likya... adim adim do-
lasir Anadolu’yu, Hitit kalintilarin1 inceler, Koma-
gene krallarinin ve tanrilarinin heykellerini gor-
mek igin Nemrut dagina tirmanir ve Anadolu’da
en eskiye uzandikga, simdi ile ge¢mis arasinda sa-
sirtici benzerlikler bulur:

Ug giizel oturmus bana el eyler
Biri Semsi, biri Kamer, ille Elif

Bu ii¢ giizeller, Ida dagindaki giizellik segimi-
ne katilan ii¢ tanriga neden olmasin? Horon ncden
Koro'nun g¢iktig1 sozciik olmasin? Fatih Mehmet,
Papa'ya yazdig1 mektupta Troyah oldugunu soyle-
memis mi? Mustafa Kemal, Kocatepe'de, «$imdi
Hektor'un ociinii aldim,» dememis mi? «Ilyada ve
Anadolu» bashkl yazisinda soyle diyordu: «Ana-
dolu’yu yurt saymaya, topraklarimizin tarihini ese-
lemeye Atatiirk’'le baslamisiz. Hititleri Tiirk say-
manin asil anlami, Anadolu’yu biitiin gegmisi ile
benimsemekti. Yeni Tiirkiye, din ve irk kavramla-
r1 ustiine degil, yurt ve dil kavramlar iistiine ku-
rulmustur.»

Ceviriler yapar, Hasan Ali Yiicel'in kurdugu

107



Terciime Biirosu'nda canla basla galisirken, Batr’-
da hiimanizm denilen akimin ¢eviriden dogdugu-
nu biliyordu. Oysa biz, Bati kiiltiiriiniin kaynaklari
lizerinde oturuyorduk. «Yasayan Gegmis» bashkl
yazisinda soyle diyordu: «Tiirk diisiincesinin Av-
rupali olmasini istiyorsak, onu kendi ge¢misimizle
beslemeliyiz.»

Bunlar tizerinde durulacak daha, bunlar tar-
tisilacak daha. Sabahattin Eyuboglu’'nun yeri de,
bu yiizden, tazeligini hep koruyacak.

2 Subar 1973

GERCEKLER VE ABARTMA

Atag, sozciiklerin kokiinu bilmezsek anlasama-
yacagimizi soylerdi; anlasamayan insanlarin ise
toplumca kalkinamayacaklarina inanirdi. Osmanli-
ca dedigimiz ili¢ dil karmasi, ancak okullarda Arap-
Ga - Farsga okumus olanlarin anlasma araci olarak
kalmist:, halk bilmezdi o dili. Bu yiizden de Os-
manl devleti, halka yabanci diismiis, giiciinii haik-
tan alan degil, halka kendi giiciinii zorlayan bir
yukari kat buyurcasi durumunda idi. Atatiirk, ulu-
sal devletin, ulusal dile dayanmasi geregini biitiin
Onemi ile kavrayan ve kavratan oldu. Dilimizin dz-
lesmesi akimina karsi duranlarin, bu gidis yiiziin-
den kusaklar arasinda anlasma bozuldu demeleri,
gergekte, Osmanl dil ve diisiince anlayisinin ke-
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sintiye ugramasindan korku anlamina gelir ki,
ulus - devlet biitiinlenmesi siirecinden tedirginligi
gosterir. Bir toplumun tarihsel gelisimine kars: du-
rulmaz inanci, bu konuda da dogru ¢ikmis, dilimi-
zin Ozlesmesini istemeyenlerin giicii gittikce azal-
mistir. Giderek bunlarin arasina katilan birtakim
genglerde Osmanlica savunusu giiliing bir kimlige
biliriinmiistiir.

Bir anim1 anlatayim: Eskiden calistigim haf-
talik bir gazetede, gorevim geregi, yazilar: dizilme-
den Oncc okur, hi¢ olmazsa yerlesmis Tiirkge soz-
ciikler dururken, bunlarin ycrine yabanci sozciik-
leri kullanmakta direnenlere durumu anlatmaya
¢alisirdim. Bunlardan bir geng hanim, bu yiizden
bana kizmis, «Ben bu yeni sozciikleri sevmiyo-
rum,» demisti. Ben de ona, climdec duran yazisin-
daki Arapga bir sozciigiin anlamin1 sormustum. Bu
geng yazar, evine gittigi bir hanimi, iyi bir es, iyi
bir anne, iyi bir konuk agirlayic1 olarak overken,
o yazisinda, «Dogrusu, haset ettim,» diyordu, «gip-
ta ettim» diyecegi yerde. Demek «gipta» ile <haset»
arasindaki biiyiik anlam ayrimim bilmiyordu, ¢iin-
kii Arapga, Farsga okumamist1 gectigi okullarda.
Tiirkgeye vurgun Atag, dil sorunumuzu ¢ozmeden
toplumumuzun kalkinamayacagini, ilerleyemeyc-
cegini anlatabilmek igin biitiin giicii ile bu konu-
ya vermisti kendini. Atag, baska konulara degin-
mekten korktugu icin sadece dil iizerinde durmak-
la yerenler yaninda, birtakim anlayish kisiler de,
onun hakli oldugunu, fakat abarticiiga diistiigii-
nii, temel sorunumuzun bu olamayacagini soyle-
mislerdir. Daha iyi niyetliler ise, bir sorunu toplu-
mun bilincine sokmak icin abarticihga gitmekten
baska yol olamayacagini soyleyerek, dil 6zlesmesi-
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nin goriindiigiince dogru olmadigini, istemeyerck,
ortaya koydular. Ciinkii abartma, gercegi oldugun-
dan bagka tiirlii gostermek degil miydi?

Ismail Hakk: Tongug, Tiirkiye'nin ancak koy
okullari, koy enstitiileri ile kalkinabilecegi inancin-
da idi. Beni o inancin goniilliisii durumuna getiren
bir s6ziinii hi¢ unutniam. Bir yazisinda soyle di-
yordu: «Kentlerde yasayanlarin, okuma ¢agina ge-
len c¢ocuklar igin okul bulamadiklarinda nasil ya-
nip yakinmaya kalkacaklarimi diisiiniirseniz, bun-
ca yuizyll 6gretimden, egitimden yoksun birakilmig
koyliimiiziin durumunu anlarsimz.» Ama bunu an-
lamamakta direnenler, okuma-yazma tekelinin
kentliler elinde bulunmasina, sadece kent gocuk-
larinin yonetimci aday1 olmalar1 geregine alisma-
nin verdigi tedirginlikle, koyliileri okutmanin yan-
lishgin ileri siirmeye degin vardirdilar isi. Ne imis
efendim! Tiirk koylisii yiizyillardir ding, saglam,
inangh olarak devlete gorevini yapmamis mi? Gii-
ciinii tarihimizden alan bu halkin ¢ocuklarini okut-
makla, onlar1 kdylerinden, ocaklarindan sogutmus
olmayacak miy1z? Sonra saygl, diizen bozulmaya-
cak m1?

Hi¢ unutmam, buna benzer kars1 durmalarina
gerekli yanitlar1 verdigim yiiksek bir memur, en
sonunda, Koy Enstitiisii 6grencilerinin kihgin1 yer-
mege degin gotiirmiistii konusmayi, «Nedir o pan-
tolonlar!» demisti. Bir anim daha var, Tongug’tan
dinlemistim; giiniin Cumhurbaskan1 Inénii, Koy
Enstitiilerini gormek icin ¢iktig1 bir yurt gezisin-
de, bir istasyonda koyliilerle konustugu sirada,
sonradan Milli Egitim Bakani olan Resat Semset-
tin Sirer, ui¢ asag) bes yukari dolasarak Koy Ens-
titiileri lizerine konustugu Hakki Tongug’a, «Nigin
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okutmak istiyorsun koylii ¢ocuklarini? Bunlarin
okuyunca bize kars: nasil davranacaklarini diisiin-
miiyor musun hi¢?» diye sormus.

Sayin Muhsin Ertugrul, kalkinmanin tiyatro-
dan gectigini bikip usanmadan toplum bilincine is-
letmeye calisan yaman bir iilkiiciidiir. Bati’'da bile
yeni yeni onem kazanan biitiin insanlarin tiyatro
gorme hakk: inancini, en elverissiz kosullar iginde
yasama gegirmenin yollarin1 aramis, bulmus, bu
ugurda, umutsuzluga diismeden savasmistir. Og-
rencilere ucuz tiyatro, yoksullara parasiz tiyatro
(boyaci gocuklarinin kadife perdeleri kesip gotiir-
diiklerini, her ilerici eylemin giiliimsetici tathhik-
larindan sayarak anlatir), bolge tiyatrolari, yetis-
kinlerin egitiminde tiyatronun benzersiz giicii gibi
sorunlar onun, yasam ile kaynasmis, kisiligi ile
bir olmus liilkiileridir. Bolge tiyatrolar1 konusun-
da, biiyiikk yerde bulunan bir devlet adaminin,
«Tiirk ulusunun tiyatroya ihtiyaci yoktur,» dedigi-
ni duymustum da, ne diyecegimi sasirmistim.

Yetiskinlerin egitiminde tiyatronun roliinden
soz agilmisken, bir amimi yazmaktan kendimi ala-
mayacagim. I¢cerdekiler adli oyunumun Istanbul'-
da ilk oynanis: sirasindayds; bir giin vapurda, es-
ki bir tanidikla karsilastim; yanima geldi, kaslari
gatik gibiyd}, «Siz ne yaptiniz 6yle?» diye sordu
bana. «<Ne yapmisim?» dedim, merakla. Kiz: ile bir--
likte gormiis oyunu ve pisman olmus gittigine. O
oyunun, kimlerce yayildig1 bilinmeyen bir bildiri
dolayisiyle bir yila yakin bir siiredir sorguya gekil-
mekte olan baslica kisisine kurnazca bir tuzak ha-
zirlayan sorgucusu, tutuklunun bunalimlarindan
yararlanmak isteyerek esini gagirtir, onlar: yalniz
birakacagini soyler; ama tutuklunun esi hasta ol-
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dugu icin o giin baldiz gelir, uzun siire yalmizhk
i¢inde kalmanin dogurdugu bir baskaldir: ile sag-
tore kurallarini asan tutuklu, teklifte bulunur bal-
dizina. Bizim eski tamidik iste bu yiizden sinirlen-
misti, ama sunu da ekledi sOzlerine, «Ben yalniz
gitseydim bir diyecegim olmazdi, kizimla birlikte
olusum ve ayrica kizimin bana, tiyatrodan ciktik-
tan sonra, utanip sikilmadan, oyundaki baldizin
yerinde kendisi bulunsaydi raz: olacagini séyleme-
sidir, canimi sikan bu. Beni siz diisiirdiiniiz bu du-
ruma.» Kiz: iiniversite 6grencisiydi ve tiyatro onu,
yetiskin iki insan olarak, babasi ile her konuda
konusabilecegi kanisina vardirmistl. Sonradan ar-
kadaslar1 ile konusacagi bir konuyu babasina ag-
tig1 icin, her seyden once, babanin buna sevinmesi
gerekmez miydi?

Atag, Tongug, Ertugrul... Onlar igin, «Ugii de
kendi ugraslarina bas 6nemi veren, kendi ugrasla-
rinin onemini abartan kisiler,» diyenler olmustur,
olacaktir. Ben oyle diisiinmiiyorum. Onlar uygar
bir toplumun temel isgileridir. Bu ii¢ ugrastan
hangisini sona birakmaya gonliiniiz elverir? Bir de
su oykiiyi dinleyin:

Yine Inonii'niin Cumhurbaskanhg: sirasinda,
koskte, Freud icin bir konusma diizenlenmis; Ha-
san Ali Yiicel, Freud'u anlatip sozlerini baglarken,
«Evet,» demis, «Freud bir gergek buldu, ama
abartt1 onu.» Bunun iizerine de Inonii, «Keske biz
de bir gergek bulsak da abartsak,» demis... diye
anlatmislardi.

5 Ocak 1973
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DEMEK KUS DILI

Rahmetli Ahmet Emin Yalman, «berraklik»
diiskiinii idi, «bulanik olmayan» anlamina gelir o
Arapga sozciik. Berrak hava, bulutsuz hava demek-
tir. Ornegin, ben giinesli havay: severim, iyi gore-
yim, doganin gizlisi saklis1 kalmasin isterim. Ama
herkes boyle degildir; sozgelisi, Oscar Wilde, gii-
nesin bastirdig1 yerden uygarhgin kacip gittigini
yazar. Nedense koca Misir’y, eski Yunan uygarhg-
n1 unutur, ya da unutmus goriiniir. André Maurois
da bir denemesinde, tam olarak anlasilmayan sa-
nat yapitlarinin daha iyi etki biraktigim1 anlatir-
ken, yeni gelinen bir kente uzaktan bakildiginda,
her yani goriilmeyen bir yonutun, kafamizda tiim-
lenme yolu ile, bize oldugundan daha giizel gorii-
necegini soyler. Bense o yonutun yanina gitmek
isterim. Ahmet Hasim, Birinci Diinya Savasi sira-
sinda, yedeksubay olarak bulundugu Canakkale’de,
geceleyin aya, iyice kaziyip incelttigi bir karpuz ka-
bugundan bakmayi ¢ok severmis. Karpuz kabugu-
nu bir yana atsa da, diipediiz baksa olmaz m di-
yeceksiniz. Olmuyor iste, ayin kendisini degil, giz-
lisini, bulutlusunu ariyor. Bir de Amerikal yazar
Erskine Caldwell'in bir romaninda soyle bir par-
¢a vardir: Issiz giigsiiz bir ciftlik sahibi, giiniin
kimi saatinde ortalikta goriinmez olur, ararlar ta-
rarlar, salas bir deponun iginde bulurlar bir giin
adami, goziinii budak deliklerinden birine uydur-
mus, uzaylp giden topraklarina bakmaktadir. Hat-
ta bir yakini ile, sen bakacaksin, ben bakacagim
diye itis kakis da olur aralarinda. Oysa, budak de-
liginden zar zor goriinen o toprak, giinesin altin-
da biitiin genisligi ile yatmaktadir.

113



Ama, Wilde'in, Maurois’'nin, sonra Caldwell’in
romanindaki kisinin, kapanikhligl, az goriiniirli-
gii, bulutlulugu sevmeleri, ya kisisel bir begeni, ya
da bir sanat goriisii olarak degerlendirilebilir an-
cak; bunlarda gergege bakmanin kuralini bulmaya
kalkmak yanlis olur elbet. Astronomi bilginleri aya
karpuz kabugunun arkasindan baksalardi, zor gon-
derirlerdi uzaya astronotlari. Ne var ki, bizde top-
rak reformu dedikleri su yasay: ¢ikaranlar, koca
Anadolu topragina, Caldwell’in kahraman: gibi, bu-
dak deliginden bakmay: yeglemislerdir. Dagitila-
cak toprak mi var? Topkapi Saray: oniinde, «Sa-
raydan Kiz Kagirmas operasinin oynanmasini, yan-
gin cikar bahanesiyle onlemeye kalkisanlarin, Pa-
disah II1. Selim’in aym1 sarayda, Aga Kapisi Oniin-
de opera oynattiginm1 bilecek kadar olsun tarihimi-
ze berrak bakamadiklar: anlasiliyor. $imdi ise, bu-
dak deligi, karpuz kabugu yontemi, giinlimiiziin
akil almaz olgiilere getirilmis olan solcu avinin
yontemi durumuna gelmistir. Homongolos'u ter-
sinden okuyarak solcu yakalamanin baska tiirlii
bir agiklamasi bulunabilir mi? Nitekim, bu konu-
nun basinimizda yogun bir giildiirii yazinina yol
agmas! da bunu gosteriyor.

Gergi bizde sola kars1 bu gesit giildiirii konu-
su yontemler eskiden beri kullanilagelmistir. Ada-
min evini aramaya gelirler, Larousse sozliigiinii
Rus'la ilgilidir diye belge olarak alrlar, evi arana-
nin duvarda asili duran biiyuk babasinin sakall
fotografina Marx'tir diyerek yapisirlar, cene saka-
I1 birakani Lenin'e Ooykiinmekle, Rusca’dan geviri
yapani komiinist propagandacilig: ile suglarlardi.

Son yilinin bir yazin1 hapiste gégiren rahmet-
li Sabahattin Eyuboglu’'na, sorusturma sirasinda,
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«Mavi yolculuk ne demek?» diye sorduklarini duy-
dum, sorusturmas: sirasinda. Yolculuk iizerinde
degil de, mavi lizerinde duruyorlar ozellikle. Ben
de katilmisimdir o yolculuklardan birkagina, mavi
denizin gilizelligine kapilmaktan insan solculugu
unutur. Sabahattin Eyuboglu, c¢ok sevdigi dostu
Sayin Cevat Sakir'in «Mavi Siirgiin» kitabindan
esinlenerek takmist1 o ad:i giiney denizlerimizdeki
yolculuklarimiza. Topragini, denizlerini sevsen bir
tiirlii, sevmesen bir tiirlii. Anlamiyor degilim, bi-
zim sol akimlar: izlemek, solcular1 sugiistii yaka-
lamakla ilgili gorevlilerimiz, bunca yildir «kirmi-
z»y1 sugun rengi olarak belledikleri igin, karsila-
rina birdenbire «mavi» ¢ikinca duraladilar, bir
oyuna geldikleri kuskusuna saplandilar. Yoksa
«mavi», eski «kirmizi»nin yerini tutmus olmasin-
di? Bir milletvekili de kalkmis, artik tarihsel bir
iine kavustugunu korkusuzca soyleyebilecegimiz
Erzurum Rektorii'niin, 6grenciler tarafindan cika-
rilan Homongolos adli derginin adinin son hecesi-
nin tersinden okununca «sol» ¢iktigina iliskin ih-
bar igin, «Dogrudur,» diyor, «Tersinden okununca
sol cikiyor.» Ben de oyle okuyunca sol ¢ikti.

Ama bir yaziy1 tersinden okuyarak anlamak
yontemi birkag bakimdan yanhstir. Once yazim
(imla) kurallarina uymaz bu. Kolay midir soldan
saga okununca baska anlam, sagdan sola okunun-
ca baska anlam verecek sozciikleri bulmak, tiim-
celer kurmak? Bu yontemle bir kitap yazilabilir
mi s6zgelisi? Yazilabilecegini varsayalim, solculuk
propagandasi1 yapmak isteyen bir kisinin bu yon-
teme basvurmasi hig de verimli olmaz. Nereden bi-
lecegiz Oyle yaptigin1 da, tersinden okuyup propa-
gandaya kapilacagiz? Propaganda tanimina uymu-
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yor. «Kirmizi»nin yerine «mavi», «sol»un yerine
«los», «Neb los, nes los musun?» Hadi canim, ben
kus dilini ¢ocuklugumda bile 6grenemedim. Bir
yabanci dile ¢calisirinm daha iyi.

Suraya gelelim: Tersinden degil, diipediiz «sol»
diye yazilan sozciigii kullanmak su¢ mu yurdumuz-
da? Giderek, «Ben solcuyum» diyen kogusturulur
mu, yakalanir mi, cezalandirilir mi1? Once bunu ¢6-
zelim. Su son davalar dolayisiyle, «Yurtta solun
kokiinii kazidik» diye sevinenler bulunabilir, on-
larin isteklerine, dileklerine karismak kimseye
diismez; ancak unutmayalim ki, «sol»un bu iilke-
de altmis yetmis yillik bir gegmisi vardir, burada
solcu, sosyalist partiler kurulmustur; gazeteler,
dergiler, kitaplar yayimlanmistir. Kendisine orta-
nin solu adini veren bir parti, CHP, oniimiizdeki
segimlerde basa gelecegini ummaktadir. Giderek
bu partinin Baskani Sayin Ecevit, kendilerine go-
re solun bos kaldigim bile sdylemistir. Demek ki,
Tiirkiye'de solcu diinya goriisii ve inanis1 yasamak-
tadir. Bunlar1 budak deliginden gozetlemenin, kar-
puz kabugu arkasindan gdrmenin, sozciikleri ters
okuyarak solcu yakalamaya kalkmanin hig geregi
yoktur. Diinyanin ayricasiz her iilkesinde oldugu
gibi, Tiirkiyc’de de solcular vardir.

Bunlari, solda umaci, yurt haini gorenler igin
yazmiyorum sadece, Erzurum Rektorii'nii giildii-
riye almakla yetinen solcular igin de yaziyorum.
Neden derseniz, Larousse, sakalli biiyiikbaba fo-
tografi ve los yiiziinden su yurtsever sagcilati ala-
ya almak, kamuoyunun artik o tiirlii uydurmalara
kanmamasini saglamak yaninda, bir de ve en o-
nemlisi, Tiirkiye'de solculugun hi¢ bulunmamis ol-
dugu kanisina da yol acgabilir diye diisiiniiyorum.
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Onlarin yazilan ters okumalari, Fransizca sozliik-
ten kuskulanmalari, 6nce kirmizidan, sonra mavi-
den kuskulanmalari, olsa olsa solu bir tiirlii anla-
yamadiklarim gosterir. Ciinkii, onlar solun, suglu-
lugunu bildigi igin gizlenmek zorunda bulundugu
ve bundan otiirii de birtakim simgeler arkasina
saklandig1 inancindadirlar. Bunca akil almaz sap-
lantilara diismeleri, (halki korkutmak istegi yanin-
da) bundandir. Bana kalirsa, solcuya diisen gorev,
los sagmaliklarina giillip gegerek, solun iilkemiz
gergekleri bakimindan bir gereklilik, vazgegileme-
yecek bir gereksinme oldugunu bikmadan anlat-
maktir.

6 Tewmwmuz 1973

CIN DUVARI

Sayin Ecevit, se¢im konusmalarinda, bizde de-
mokrasinin arada kesikliklere ugradigini soyledi.

Kafka'nin fantazyasina gore, eski Cinliler, tinii
diinyay:r tutmus olan Cin duvarini, bir bastan bas-
lay1p obiir basa diizenli olarak bitirmemisler; bol-
ge bolge, parca parga yapmuislar. Kafka soyle anla-
tir: «Bu parga parga insa yontemi, Dogu ile Bati
is¢i ordulari iginde de kiigiik ¢apta uygulanmisti.
Yirmiser kisilik postalar diizenleniyor, bir posta
diyelim bes yiiz metre uzunlugundaki bir sur par-
gasim Oriip bitirdikten sonra bir komsu posta, kar-
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51 yonden buna denk uzunlukta bir baska pargayr
yapiyordu. Ama iste iki parga birbirine baglanip
da, yapim isi hani bin metre sonunda yeniden siir-
diiriilmiiyor, tersine, postalar sur yapimi igin yine
baska yerlere gonderiliyordu. Elbet boyle olunca
arada bir siirii kocaman bosluklar doguyor, bu
bosluklar da ancak zamanla yavas yavas dolduru-
luyordu; hatta set yapilip bitti diye duyurulduktan
sonra bile doldurulmaya c¢alisilan kimi bosluklar
vardi.» Kuzeyli uluslardan korunmak i¢in yapildi-
gina inanilan bu duvar hi¢ bir zaman soyle tam
olarak bitirilemedigine gore, Cin halki hi¢ olmazsa
duvarciligi 6grenmis oluyordu boylece diyebiliriz.
Bir is sadece, o is i¢in giidiilen amaci dogurmaz,
baska sonuglar da verir. Sarabin bas agrisina kar-
s1 ilag olarak bulundugu soylenir.

Bir de Sisyphe sOylencesi vardir ya... Tanrilar,
Sisyphe'i, bir kayay: durmamacasina bir dagin do-
ruguna degin yuvarlayip ¢ikarmaya yargilamislar.
Ssyphe kayay1 doruga degin getirecek, kaya da ora-
ya gelince kendi agirlig) ile yeniden asag: diisecek-
tir hep, ve bu yararsiz, umutsuz ¢abadan daha kor-
kung bir ceza olmadigim1 diisiinmiisler tanrilar.
Camus, bu masali yorumlarken, «Pek de haksiz sa-
yilmazlardi,» diye ekler. Iste bu masal iistiine bir
saka okumustum ki, Cinlilerin duvarcihig1 6gren-
mesine benzetilebilir. Sisyphe, tas1 tepeye ¢ikara
c¢ikara adamakill giigleninis, spor yerine gegmis
onun i¢in bu ceza. Hi¢ yoktan bu da bir yarar sa-
yilabilir. Etkinliktir ¢linkii, hamarathktir insanog-
lunun islevi. Durmadan bir seyler yapmistir o tari-
hi boyunca, ya bir hayvam evcillestirmistir, ya
goklere ulasmak igin bir kule yapimina girismis-
tir, ya da sundan bundan altin yapmaya kalkmus-
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tir. Diyecegim, insanin yarar ardinda kosmas: ka-
dar, kendini diislere kaptirmasi da yiice bir ugras-
tir.

Belki de Cin duvari, hi¢ bir zaman saldirgan
komsulardan korunmak igin degil, Cin halkina cos-
turucu bir is bulmak, bu yoldan onu mutlu kil-
mak igin yaptirilmist:. Yine Kafka'min anlattigmna
gore, parga parga yapian bu duvarm her bdliimii
bittikge ve her yeni bolimiin yaprmna baslandik-
¢a, halk davul zurna ile bayram eder, senlikler dii-
zenler, giiler oynarmis. Demek ki, duvarmn bitmesi
degil, yapilmas: daha 6nemli imis onun i¢in. Kim
bilir, duvar bitse, senligi birakir, baska bir ise kal-
kard: belki de. $oyle siirdiiriiyor Kafka soziinii:

«Boylesi haril haril, ama uzun bir insan 6mrii-
niin bile hedefe gotiirmesine yetmeyecek bir isin
verecegi umutsuzluk, bu insanlarin kolunu kana-
dmi kiracak, en basta onlar: ise daha az yarar du-
ruma sokacakt1. Iste bu yiizden parga parga insa
yontemi segilmisti. Bes yliz metrelik bir sur par-
gas1 asag1 yukar: bes yida bitirilebiliyor, kusku-
suz, bu arada yoneticiler genel olarak fazlas: ile
bitkin diismiis, kendi kendilerine, insaata ve diin-
yaya karsi biitiin giivenlerini yitirmis oluyorlardi.
Onun i¢in daha bin metrelik iki sur pargasmnmn bir-
birine baglanma senligi hcyccam iginde bulunur-
larken, yerlerinden almnip ¢ok, ¢ok uzaklara yolla-
nmiyorlard:;, yolculuklar1 smwrasinda orada burada
yiikselen bitmis sur pargalar: goriiyor, daha list
kademeden yoneticilerin kaldiklar1 konaklardan
gegiyor, bu yoneticiler tarafindan nisanlarla taltif
cdiliyor, koylerin, kentlerin derinliklerinden akin
eden yeni isgi ordularinin seving bagrisimlarim du-
yuyor, sur iskeleleri icin ormanlarda agaglarmn ke-

119



sildigini, daglarin yap: taslar1 halinde yontuldugu-
nu goriiyor, kutsal yerlerde ise dindar kimselerin
ilahiler sOyleyip ingsaatin bitmesi igin yakardikla-
rin1 isitiyorlardi. Biitiin bunlar da sabirsiziiklarini
yatistiriyordu onlarin. Varip birkag zaman kaldik-
lan yurtlarindaki sessiz yasam onlar1 giiglendiri-
yor, scddin insasinda ¢alisanlara gosterilen itibar,
anlattiklar1 dinlenirken takinilan o inang dolu al-
¢ak goniilliiliik, basit ve sessiz hemserilerin giiniin
birinde seddin tamamlanacagina karsi giivenleri,
iste bunlar onlarin ruhlarindaki telleri geriyordu.
Derken umut etmekten hi¢ vazgegmeyen ¢ocuklar
gibi yurtlarina veda ediyorlar, yeniden bu kamu
isinde galismak hevesi iglerinde yenilmez bir hal
aliyordu. Gerektiginden daha da erken evden ay-
riip yola diiziiliiyorlar, koyiin bir yarisi bir hayli
uzakhga kadar onlari ugurlamaya geliyordu. Bii-
tiin yollarda hep insan topluluklari, flamalar, bay-
raklar; iilkelerinin bunca kocaman, bunca zengin,
gilizel ve sirin oldugunu asla daha once gormemis-
lerdi.»

Sisyphe masalsa, Cin duvar1 gergektir. Ama
burada masal ile gergek arasinda tuhaf bir benzer-
lik, benzerlik demeyeyim de, tuhaf bir iliski orta-
ya cikiyor. Soyle ki, Cin duvar1 masala agildikga,
Sisyphe gercege yaklasiyor. Anlasilan eski insanla-
rin, anlatimin1 masalda buldukian sey, sonra son-
ra masalin gergege yansimas! bigimine doniisiiyor.
Baska bir deyisle, «sagma» sayilan ile, «usal» olan
birbirine yaklasiyor. Bence sanatta «modern» de-
nilen anlayisin gizi burada yatmaktadir. Ancak,
«modern» derken ille «yeni» demek istemiyorum.
Uzerinde durmak istedigim, yukaridaki boéliimle-
meye karsi olan bir tutum ayrimdir. Sézgelist,
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«Beyaz Balina» romanindaki yash balina avcisr
kaptan Ahab’in, yillar 6nce bacagini kapmis olan
bir beyaz balinay1 ugsuz bucaksiz denizlerde oc
almak i¢in aramaya ¢ikmasi, insanoglunun en ola-
nak disi olan1 bile bulmak i¢in ruhunda ne sarsil-
maz bir umut yasattigini gosterir. Beyaz balina, 1s-
s1z denizde, arada bir, goriiniir goriiniir yiter uzak-
lardan. Bu durum, kaptan Ahab biisbiitiin giic-
lendirir, inadini, istemini biler onun. Sabirsizlik
degildir insanoglunu ayakta tutan, basaracagina
olan inancidir.

Bir giin bakarsiniz, Cin duvar:1 birlesivermis;
ya da sasarak goriirsiiniiz ki, Sisyphe’in tas1 do-
rukta duruvermis. Bu da umuda degmezse, diin-
yada baska ne deger!

19 Ekim 1973

DUNYA GENCLIK SORUNU

Baska yazimda da sOylemistim, ozellikle Ja-
ponya’nin gegirdigi toplumsal degisikligin niteligi-
ni gostermek igin bir Japon diisiiniiriince ileri sii-
riillen «planetarisation» sdzciigiine karsilik olarak
«diinyalasma» terimini kullanmistim; kitalararasi
iliskilerin boylesine arttigi, yogunlastigl bir do-
nemde, artik su lilkenin bu iilkeye oykiindiigii ¢a-
gin gerilerde kaldigi, bunun yerini yeni bir diin-
yanin ortak hazirlanisi, topluca kurulusu siireci-
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nin almakta oldugu anlaminda oneriliyordu o soz-
ciik. Gergekte, tek yanh etkileme belki de tarihin
hi¢ bir doneminde goériilmemis, etkileme ve etki-
lenme bir arada olusmustur. Ancak, eskiden bu-
nun bilincine hemen varilmadig1 gergegi bir yana
birakilacak olsa da, giiniimiizde bu siireg gozle go-
riiliir duruma gelmis ve yerlesik oOlgiileri, inanglar:
allak bullak ederek, kimilerinin «yeni bunalimlar»
diye adlandirmakta direndikleri birtakim biiyiik
degismelere yol agmakta bulunmustur. Adin1 nasil
koyarsak koyalim, karsi karsiya bulundugumuz
bir «olgu» vardir, begensek de, begenmesek de, bu
«olgurnun etkileri diinyamizi bigimlendirecektir.
Sozii, cagimizin belli bash sorunlarindan biri olan
«genglik sorunu»na getirmek istiyorum. Ulkelere
gore ozellikleri ne olursa olsun, konu, diinya geng-
liginin ¢agdas sorunlarini ve olusumunu kapsa-
maktadir.

Yeni yayimlanmaya baslayan Goériis dergisinin
(bu dergi, bir yazimda da duyurdugum gibi,
UNESCO’'nun yayimladig) Courier dergisinin Tiirk
gesidir) ikinci sayisindaki genglik olaylarim ince-
leyen bir yazidan su parcayr alayim: «Kanada'da
yasayan Ingiliz asilli Profesér Mcluhan, artik bu
¢agin sonuna yaklastigini ileri siirerek kafalari ka-
ristirmaktadir. Profesore gore, gizgisel yaziya da-
yanan toplumumugz, ister istemez, bir géz ve akil
¢ag1 olmak zorunda idi. Buna karsilik, kitle haber-
lesmesi ve oOzellikle televizyon, akil ¢agim birak-
mamiza ve gezegenimiz capinda yeni bir asiret ya-
samina ve yeni bir sozlii kiiltiir diinyasina yonel-
memize yol agmaktadir.»

Gergekten de, biitiin bilgilerimizi okuldan ve
ana - babalarimizdan aldigimiz giinler tarihe karis-
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mistir; gliniimiiziin genci, astronotlarla birlikte
uzayda dolasiyor, patlatilan atom bombalarinin
mantarini gozlemliyor, kendi iilkesinden ¢ok uzak-
ta, baska bir kitamin bir kentinde oynanan futbol
magin1 soluk soluga izliyor, Arap - Israil savasina
saatinda tanik oluyor, Vietnam savasina harcanan
akil almaz paralarin yaninda, Afrika’da aglktan
Olen gocuklarin bulundugunu gozleri ile goriiyor.
Ona bu bilgileri saglayan araglar ve kosullar, ne
yapalhim ki, klasik Ogretmenin yerini artik eskisi
ile ol¢lilemeyecek bir duruma getirmis bulunmak-
tadir. Baska bir deyisle, kiiltiiriin yeni bigimi, okul
gergevesini kirmis, parcalamistir. Bu durumda o-
kulun, 6gretmenin mi genglerden, yoksa genglerin
mi okuldan, 6gretmenden yakinmasinin daha dog-
ru oldugu #zerinde diisiinmek gerekir. Belgika
Kiiltiir Bakanhgina bagh Genglik ve Bos Zaman-
lar1 Degerlendirme Genel Miidiirii Marcel Hicter
'soyle yaziyor: «Eskiden gengler, ana-babalarina
benzemek yolu ile kisiliklerini buluyorlardi. Ama
bugiin, arkadaslarina ve gok sevdikleri kimselere
benzemeye kalkisiyorlar.»

Her seyin oldugu gibi, gengligin anlami da de-
gismistir. Bugilin yetiskinlerle gengler arasinda
kendini gGstermis olan ugurum, yetiskinlerin geng-
lik tanim olarak eski kanilarina, inanglarina bag-
I kalmakta direnmelerinden dogmaktadir, diyebi-
liriz. Onlarin, genglere, gelecek igin kendilerini Or-
nek gostermeye kalkmalari, kendi yapitlar1 olan
bugiinkii diinyamizin ko6tii durumu karsisinda, bii-
tiin gecerligini ve degerini yitirmektedir. Gengle-
rin sorularina karsihik bulamayan, sorunlarini an-
lamayan yetiskinler, gelecegin kendi istedikleri gi-
bi olusacag) inancinda yamilacaklardir. Daha bu-
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glinden Ogretmen ve Ogrenci iliskisi bir karanhga
gogiilmiis gibidir. Liége Universitesi profesorlerin-
den Fernand Desoney, 1930’da felsefe ve edebiyat
boliiiniinde 5 son sinif 6grencisinin bulundugunu,
ama ders verdigi son yil olan 1965'te, 1384 6gren-
clyi sinavdan gegirmek zorunda kaldigin1 ve bun-
larin hemen hi¢ birini tanimadigini, bundan O6tii-
ri sonuglarin bir talih isi durumuna geldigini soy-
lemistir. Sartre da soyle yaziyor: «Ecole Norma-
le’de, sinifta yirmi bes kisiydik. Calisma kosulla-
rn ¢ok iyi idi. Profesorlerle tartisabiliyorduk. Oy-
sa bugiin durum bambaska. Ogrencilerin sayisi
¢ok fazla. Bu nedenle, 6grenciler profesorleri ile,
bizim eskiden kurmus oldugumuz iliskileri kura-
miyorlar. Profesorlerini gormeyen bir¢ok ogrenci
bile var. Bunlar, kendileri icin ne gibi onemi oldu-
gunu bir tiirlii kavrayamadiklar1 bir dersi veren,
insan dis1 ve ulasilmasi olanaksiz bir yaratigin se-
sini hoparlor aracihig: ile dinlemek zorundadirlar.»

Bu genglerin gitgide uzayan 6grenim yillarin-
dan otiiri toplumda sorumlu yerler alamamalari,
giderek nasil bir meslek edineceklerini bilememe-
leri, dahasi, ¢ok iyi tanidiklari, celiskilerle dolu
diinyanin diizenini siirdiirmeye hi¢ de heves duy-
mamalari, onlarda ya baskaldirma, ya da asiri cin-
sel ozgiirliik ve uyusturucu madde kullanma yolu
ile bir kenara cekilme bi¢iminde cesitli tepkiler
yaratmaktadir ve Hipiler, Provolar, Bitnikler, uzun
saglari, acaip oOrtiileri ile diinyaya yayilmaktadir-
lar. Genglik baskaldirmalarinin, gosterilerinin he-
men ayn1 yillarda on, on bes iilkede birden patlak
vermis olmas1 bir rastlanti gibi goriiliip, gosteri-
lemez. Hele bu olaylardan 6tiirii, nedenler iizerine
egilmeden, hi¢ bir incelemeyi gerekli bulmadan,
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sadece bastiric1 gareleri, yollar1 denemeye kalk-
mak, sorunun ¢oziimiine hi¢ de yardimc: olacaga
benzememektedir.

Genglik olaylarinda, ta bastan beri, giincelli-
gini koruyan tartisma konularindan biri de, geng-
ligin bir sinif olup olmadig1 konusudur. Bilindigi
gibi, Fransa'daki genglik olaylarinda, Komiinist
Partisi de iginde olmak iizere kimi siyasal kuru-
luslar, gengligin gegici bir birlik olusu dolayisiyle,
gercek ve siirekli bir gii¢ niteligi tasimadig1 nokta-
sinda birlesmislerdi. Bu goriise hak verdirici bir-
takim sonuglar1 da olmadi degil o baskaldir1 olay-
larinin. Nitekim, o zaman oncii durumunda bulu-
nan oOgrenciler arasinda, sonradan Hollywood'dan
gagirilip sinema oyunculuguna girenler, ya da ka-
pitalist cevrelerin verdigi islere yerlesenler oldu.
Birgok siyasal, toplumsal olayin sonunda goriil-
miistiir bu gibi seyler. Fakat son incelemelerde,
ozellikle niifus patlamasi olay: gbz oniine alinarak,
zamanla genclik kitlesinin diinyada yetiskinleri
azinhkta birakacak denli gogalacag: one siiriilmek-
tedir. Eskiden oldugu gibi, iiniversiteyi bitirir bi-
tirmez toplumu yoneten kisiler arasina artik kati-
lamayan, bu durumda katilmak da istemeyen geng-
lerin, gelecege bugiinkii diisiiniis ve anlayislar ile
egemen olacaklan soylenmektedir. Belgika Univer-
sitesi’'nde profesor olan Paul Sivadon, «Gengler sa-
yin yetiskinler kadar ¢ogaldiklann zaman, gelece-
gin yetiskinleri olarak kalmaktan gikarlar ve eger
yetiskinler ayaklarini denk almazlarsa, asil yozla-
sacak ve itilecek olanlar kendileridir,» diye yaz-
maktadir.

Tarihin hi¢ bir siyasal, toplumsal doneminde
genglik, bugilinkii niteligi ile gorinmemis, bugiin-
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ki gibi baslica sorunlardan biri durumunda orta-
ya ¢ikmamisti. Ama bunu, genglerin simarikligi,
sorumsuzlugu, uygunsuzlugu gibi Oznel, temelsiz,
hi¢ bir bilimsel arastirmaya dayanmayan tanila-
malarla agiklamaya kalkmak, tiimden yararsiz ol-
sa gerektir. Diinya gen¢ligini, yeni teknigin, diin-
yamizin kiiglilmesinin, birlesmesinin kaginilmaz
tirlinii saymaktan ve ona gore davranmaktan bas-
ka gare yoktur. Bu diinya, yetiskinlere kalmaz.

15 Haziren 1973

DISARIDAKILER ICIN AF

Sabahleyin uyaniyorsunuz, bakiyorsunuz ki,
listiiniizde bir kiriklik, iginizde bir nesesizlik var;
esinize ya da evinizdeki baska bir yakininiza, «Ben
buglin yataktan ¢ikmayayim» diyorsunuz, «dinle-
neyim». Hangimizin basina gelmemistir, ama aca-
ba hangimiz bunun bir mutluluk oldugunu diisi-
nebilmisizdir? Evet, bu gibi kiiglik seylerin mut-
luluk dogurdugunu, giderek asil bunlarin mutlu-
luk oldugunu kisi 6zgiirken anlayamaz. Ozgiirlii-
gin, hi¢c dikkati gekmeyen olagan ayrintilaridir
bunlar. Ama ozgiirliiglinden yoksun kilinmis, yat-
masl, kalkmasi, ¢alismas1 zorunlu kurallara bag-
lanrms, naz edecek kimsesi clmayan bir mahpusa
sorarsaniz, bizlere olagan, 6nemsiz goriinen bu ay-
rintilarin degerini anlarsiniz. Ben de, simdi hapis-
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te olan bir dostumun anlattiklarimi duyunca algi-
ladim bunu-ve ancak atesi yiikseldigi zaman dok-
torlarin izni ile yatmasina miisaade edilen, gece
uyumadan once 151g1n1 kapayamayan, giiniin hig
bir saatinde yalmiz kalmayan bir insamin durumu-
nu diisiiniirken, daha onun cisan ile ilintilerinin,
gesitli sorunlarimin yatistirilmaz kaygularina de-
gin gitmeden, lirperdigimi anladim.

Belki on bes yil oluyor, Koprii'niin iistiinden
Karakoy'e dogru yiiriiyordum; sular kararmisti,
galisma saatinin sona erdigi ,insanlarin neredeyse
kosarak evlerine, ya da alisverise, eglence yerleri-
ne yoneldigi bir giiz aksam idi. Insana bir telas-
tir, bir sabirsizhiktir veren bu saatleri Ahmet Mu-
hip Dranas ne giizel soylemistir bir siirinde: «Hoy-
rattir bu aksam iistleri..» derken karsidan, iki can-
darma arasinda gelen yoksul bir tutuklu goriindii.
Simdi olimiiniin onuncu yih dolayisiyle toérenler
diizenlenen (bizde degil, Paris’te) Nazim Hikmet'in,

Karsidan fayton gelir

I¢inde Bayramoglu

Candarma sagi, candarma solu
Bayramoglu'nun.

dizelerini ansimistim o sira. Ben, ozgiirliigiimden
otiirii biraz da sikilarak ona bakarken, birden sa-
sirtici bir sey oldu, topuklarina bastigy ayakkaba-
larindan birini, tutuklu, firlattigl gibi tramvay yo-
lunun iistiine atti. Evlerine, koylerine gidenlerle,
bir 6zgiir insan kalabalig ile karsilasmanmn dogur-
dugu bir yikilmayi, bir her seyden vazgegisi sim-
geliyordu bu davranis. Alinyazisina, bahtsizigina
firlatip atmist1 ayakkabisim tutuklu.
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Gegenlerde gazetede, Oktay Akbal'in odasinda
otururken, onu ziyarete gelen emekli bir savci ile
tanistim; son gorevi Sinop Savcihigl imis, bu go-
revi sirasinda Sinop hapishanesindeki mahpuslar
arasinda bir inceleme yapmis, diyordu ki:

«Mahpuslarin yiizde doksani, okuma yazma
bilmeyen ve bir meslek edinememis yurttaslan-
mizdi. Bu tiirlii bir arastirmayi, yurt ¢apinda, bii-
tiin suclular diizeyinde genisletsek, alacagimiz so-
nug, li¢ asag1 bes yukari, ayni orani verecektir bi-
ze. Sug isleme oraninin okuma yazma bilmeyenler
ve is gii¢ sahibi olmayanlar arasinda yiiksek bu-
lunmasi ise bir rastlanti ile agiklanamaz. Okuldan
gegsceler ve bir is edinebilme olanagina kavussalar-
di, bu zavalhlar simdi hapishanede olmayacaklar-
di.»

Elbette hakh idi sayin savci; okur yazar, is
gii¢ sahibi yurttaslarimizi, bu yurttaslar arasinda
sug¢ isleme oraninin az olmasindan otiirii iyi kisi,
otekileri koti kisi saymaya kalkan diisiiniisiin ya
da inanmsin ipe sapa gelir yani yoktur. Hele, «Ne
yapalhm efcndim, okuma yazma oOgrenseydi, bir
baltaya sap olsaydi,» diye diisiinenleri ciddiye 3al-
mak olanaksizdir. Kéy Enstitiilerinin kurucusu Is-
mail Hakki Tongug, bir kitabinda su soruyu soru-
yordu: «Kentlerde oturan ailelerin, ¢cocuklarinm yol-
layacak okul bulamadiklarinda koparacaklarn fer-
yadi diisiinebiliyor musunuz? Iste Anadolu yiizyil-
lardir o durumdadir.» Erginlerin durumunu bir
yana koysak da, bugiin okuma ¢agindaki ¢ocukla-
rimizin ancak yarisindan biraz ¢ogunu okutabili-
yoruz. Issizlerimizin milyonlarla sayildigim soylii-
yor istatistikler, cahsma alanlarinin darhgi herke-
sin bildigi bir ger¢ek. Bu durumda, okuma yazma
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ogrenmek firsatina kavusamamis, bir is edinmek
olanagim1 bulamamis yurttaslarimiz1 suga yatkin-
hkla dogmus saymak (birakin bilimsel verilere ay-
kiriiginl) diipediiz ulusumuzun, halkimizin yeril-
mesi anlamina gelir. Tiirklerin biiyiik ¢ogunlugu
suga yatkin mu geliyor diinyaya? Yiizyillarca siiren
birakilmishklar: yiiziinden biz onlardan af dileme-
liyiz. Biz onlar icin af ¢ikarmay: diisiiniiyoruz, ba-
kalm onlar bizi af erecekler mi?

Ya alkol? Fransiz yazar1 Albert Camus, bir in-
celemesinde sOyle yzziyor: «Sugun olusumunda al-
koliin sorumluluk pay: bas ddndiiriiciidiir.» Bayan
Guillon’a gore, bunun oram yiizde altmistir. Bu
durumda devletin, alkol ektigine gore sug bigme-
sine sasmamasi gerekir. Albert Camus, bu konuyu
incelerken, sugun sadece alkolde oldugunu soyle-
mek istemiyor, igkinin yerini serbet alsayd:i sug
ortadan kalkmayacakti elbet. Ona gore, «Bir sug-
lunun gergek sorumlulugu kesinlikle saptanamaz.»
«Atalarimizdan bize gegen kotii ve hastalikh egi-
limlerin miktar1 hesaplanamaz,» «Bu durumda ge-
nel bir sorumsuzluga hiikmetmek gerekir,» «Man-
1k, ceza da, 0diil de verilmemesini gerektirir.»
(Camus, Nobel odiiliinii de katiyor bunun igine)
Yazar, biitiin bunlari, daha ¢ok, oliim cezasinin
sagcmaligin1 tanmitlamak ig¢in sayrp dokmektedir.
Sucun kesin nedenlerini bilememenin sonucu de-
gil midir olim cezasinin artik neredeyse biitiin
diinyadan kalkmis olmasi1? Hele siyasal suglar i¢in
uygulanan 6liim cezalarinin, hep pismanhklar do-
gurdugunu gosteriyor tarih. Yirmi yedi mayisgi-
lardan Orhan Erkanl, son kitabinda, bu olaydan
sonraki idam uygulamalarinin yanls oldugunu
acikliyor. Zaman nice inanislar1 bosa ¢ikarmistir,
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nice heyecanlar1 yatistirmistir! Montaigne, «Do-
ganin yasalari, bizim yaptiklarimizdan her zaman
daha akillicadir,» diyor.

Bagli oldugumuzu direngle savundugumuz uy-
garlik diinyasinda yeri olmayan diisiin suglari ba-
kimindan ise, cikarilacak af kanunu, istenir ki, ba-
sarih bir sinav, bir ilerilik niteligi tasisin. Disari-
daki yazarlar, diisiiniirler eziklikten kurtarilsin.
«Bliylik Goézalti» romaninin essiz yazari, degerli
diisiiniir Cetin Altan’in, romani ve sinemasi ile en
hakli ovgiileri ve odiilleri kazanmis olan Yilmaz
Giliney'in, nice giizel ve doyulmaz siirin ozani, ben-
zersiz giizellikteki siir gevirilerinin ¢evirmeni Can
Yiicel'in, sonra Ismail Besik¢i’'nin, Muzaffer Er-
dost'un, daha nice diisiinlir ve yazarin ozgiirliikle-
rine kavusmalar: biiylik ferahlik ve biiyilik yarar
saglayacaktir.

8 Haziran 1973

DORT YUZ EVLIYA..

Bizim kusak yetisirken, Mustafa Kemal't' ye-
renler baslica su kiimelerde toplaniyordu: Osman-
Ii hanedanina bagh olanlar (Osmanl devletinin
devrilmesini, Cumhuriyet kurulmasinm istemeyen-
ler, layik devlet yasasina karsi olanlar (Halifeligin,
dinsel yasalarin kaldirilmasini istemeyenler), onun
zaferden sonra yonetimi Ittihatgilara birakmama-
sina kizanlar (ittihatgilarin kahntilari). Her kok-
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lii degisiklikte, gikar1 ya da duygu - diisiince yapisz
sarsilanlarin bir karsi cephe kurmalari, tarihin
her toplum igin dogal saydig1 bir olaydir. Fakat
yukarida siraladigim kiimelerde bulunanlarin hig
biri Mustafa Kernal’in Milli Misak sinirlan iginde
yurdu kurtardig1 gercegini yadsimamislardi. Hep-
si icin Mustafa Kemal bir kahramandi. Elestiri,
yurdun kurtulmasindan sonra Osmanli yOnetimi-
nin ve Halifeligin nigin siirdiiriilmedigi, nigin Ikin-
ci Mesrutiyet liderlerinin is basina getirilmedigi
noktalarinda toplaniyordu. Hi¢ unutmam, g¢ocuk-
lugumda soylenen s6z su idi: «Yurdu kurtard,
amenna, cekilsin bir koseye!»

Fakat Mustafa Kemal bir koseye cekilmedi,
zaferin sagladig1 giice dayanarak Fransiz Biiyiik
Devrimi’'nden esinlendigini sOyledigi bir sira yeni-
liklere giristi. 1922°'de, bir Avrupal1 gazeteciye, «Ye-
ni Tiirkiye’nin, eski Tiirkiye ile hi¢ bir alakas: yok-
tur. Osmanli hiikiimeti tarihe karismistir. Simdi
yeni bir Tiirkiye dogmustur,» diyor. Bu yeni Tiir-
kiye’nin Cumhuriyet’le baslayarak ne gibi nitelik-
lere biiriindiigiinii burada siralamaya kalkmayaca-
gim, konum geregi. Yalnizca Ankara Hukuk Mek-
tebi’'nin agilis1 dolayisiyle (5 kasim 1925) Mustafa
Kemal'in konusmasindan su pargay: alayim: «Bu-
glinkii devletimizin sekli, asirlardan beri gelen es-
ki sekilleri bertaraf eden en miitekamil tarz ol-
mustur.»

Cumbhuriyet kurulup yiiriimeye ve eski yone-
tim Ozlemcileri umutsuzluga diismeye basladfktan
sonra, Mustafa Kemal'e kars: istanbul ve Anado-
lu zenginlerince yeni birtakim elestiriler atild1 or-
taya. Bunlar ticaretin ve toprak zenginliginin 6z-
giirliikgli onderleriydiler; parasal ve maddesel giig-
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leri, onlari, yonetimin buyrukculuguna baskaldirti-
yordu. Evet, Mustafa Kemal kahramandi ama, on-
larin da yapacak isleri vardi. Bu alanda giristikle-
ri denemeleri biliyoruz, etkileri giliclenerek siir-
mektedir.

Bunlarin yam sira, yukaridakilerleyin giiglii
olmayan, bir de solcu elestiri vardi. Mustafa Ke-
mal, boylesine biiyiik bir zafere dayandigy halde
neden sosyalist bir yonetim kurmamist1? Sosya-
list diinya goriisiinde bulusanlar, bu soruyu kendi
aralarinda tartisirlardi. Konu, sosyalist bir yone-
timin ancak is¢i simifinin gelisip giiglenmesi kosu-
luna bagh oldugu diisiincesi ve inanci ile, burjuva
doneminin zorunlu olmayip atlanabilecegi diisiin-
cesi ve inanci arasinda gekismeli idi. Bu arada,
Mustafa Kemal'in sosyalizm degil, ulus kurmak
eregine doniik oldugu gergegini benimseyenler
vardy; her sey once ulus olmamiza bagh idi. Sonra
da biitiin 6zlemlerimizin gergeklesmesini ondan
beklemek, kendimize hi¢ bir tarihsel gérev bigme-
mek egiliminjn ortiisii olmaz miydi?

Belki bu inanistan otiirii, solcu diisiince, Mus-
tafa Kemal'i tarihsel yerine koyarak, kendisi, igin-
de bulundugu kosullarin gosterecegi yolu arastir-
may: yegledi. Atatiirk yurdu kurtarmis ve ilerleme
yollarini agmuisti.

Bunlar1 ni¢in yaziyorum? Halkevleri Atatiirk
Enstitiisii, «Atatiirk ve Devrim» adl, Atatiirkcii dii-
siince iizerine denemeler konulu bir kitap yayim-
ladi. Bu kitaptan s6z eden bir yaz1 yazmay: diisiin-
diigiim sirada, Oktay Akbal''n Cumbhuriyet’te ¢i-
kan «Abdiilhamit XKonusu» bashkh yazisim oku-
dum. Abdiilhamit'in artik yalmzca sagcilar degil,
solcularca da oOviildiigiinii anlatan Akbal, «Gergi

132



artik boylelerine solcu demek yanls, sagla biitiin-
lesmis sol demek daha dogru,» diyordu.

Diisiindiim, Abdiilhamit dururken, acaba «Ata-
tirk ve Devrim» adh kitaptan soz agarak, Musta-
fa Kemal'i ovmege kalkmak ayip olmasin diye. Ne-
den derseniz, bir tanidigim, gcgende benim igin,
«Hala Abdiilhamit’e karst m1 o?» demis. Akl1 ba-
sina gelmedi mi? demek istiyor. Bir baskas1 da
alay etmis benim otede beride Mustafa Kemal'i
savunmamla; bilisizligime, gercekleri bir tiirli go-
remedigime getirmis sozii. Bunlar1 da amimsayin-
ca canim sikildi. Korktum mu gene alaya alinaca-
gimdan? Hayir, anlatayim.

Son giinlerde, sik sik, Mustafa Kemal’i savun-
mak zorunda kaldim. Ciinkii, gencinden, yashsin-
dan bir dolu tanidigim, yerdiler onu bana. Ne ba-
kimdan? Mustafa Kemal, daha Samsun’a giderken
Ingilizlerle anlasmis, yoksa Yunanhlarla savasir-
ken Istanbul'da bulunan Ingilizler, Fransizlar bos
dururlar m1 imis hi¢? Seyretmekle kalirlar mi
imis? Istiklal Savas1 6nemli bir savas degilmis ger-
cekte, ¢iinkii 6lii sayis1 gok azmig. Istiklal Savasi'-
na yardim igin disaridan yollanan paralar1 Musta-
fa Kemal cebinc atmis. Onun adamlar, bir gazi-
noda gen¢ bir ift goriirlerse, erkegi iceri attirip
kiz1 késke gotiiriirlermis. Iscinin elinden grev hak-
kin1 almis. Bir 6gretmenin dedigine gore de, sap-
ka demis giymisiz, Latin harfleri demis almisiz,
e sonra? Ortada baska bir sey yokmus, onlarla al-
datmis bizi. Tamdigim bir bankaci hanin da,
«Bankalar filan agmis, bize ne!» dedi bana; insan
cikip Taksim’de Mustafa Kemal'in aleyhinde bu-
lunabilmeli imis, bunu da yapamadiktan sonra ya-
samak mi1 denirmis buna? Gen¢ kusak yakin tari-
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himiz konusunda maksatli bilgilerle yaniltilmis,
kendi tarihi ile yabancilastirilmis. Yetsinmis artik
Abdiilhamit’i, Vahdettin't kiigiiltmek, asagilamak?

Bu gibi elestirilerle kisa bir siire iginde arkas:
arkasiya karsilasmis olmam, bende, Mustafa Ke-
mal’e karsi yeni bir elestiri dalgasinin moda ha-
linde yayildig:1 kanisini uyandirdi. Modanin giicij,
diisiiniilmeden benimsenmesinden gelir; bu ba-
kimdan da onunla ussal bir iliski kurmak olanak-
sizlasir. Bana, «Put mu bu efendim?» diye sorana
diyeyim ki, «Hayir, hi¢ bir insan put degildir, put
olmamalidir. Herkes elestirilebilir, ¢linkii yanhsi
olmayan hig¢ bir insan yoktur. Elestirelim Mustafa
Kemal't de; ancak, dedikodu gibi kalmasin bu eles-
tiri, yazilsin, tartisilsin da gergek ortaya giksin.
Onun Ingiliz adami oldugu kulaga soylenir de ya-
zilmazsa, iste asil o zaman geng kusaklar aldatil-
mis olur. Elestirdigimiz bir yanindan 6tiirii onu
yoksamaya kalkmak, asil bu putlastirir onu.»

Osmanli hanedani mensuplari, Halifeye bagh
olanlar, Ittihatgilar, onunla belli bir yere degin yii-
rilylip sonra ayrilanlar, onun uzaklastirdiklar,
hepsi iginde, kimse simdiye degin boylesine sug-
lamamist1 Mustafa Kemal'i. Bir bu, bir de bu sug-
lama dalgasinin birden patlamasi (iiziiyor beni, di-
yecegim- sandiniz, degil mi? Hayir.) inandiricilik-
tan yoksun kiliyor bu elestirileri. Ciinkii para ye-
digine katilip, Ingiliz adami olduguna katilmayan-
la, kizlann koske kaldirdigina katilmayip, Vahdet-
tin'in hakkin1 yedigine katilanin bir araya geldigi
boyle karmasik bir cephe ile nasil tartisip bir so-
nuca varilacag: kolay kestirilemez.

Birkag yil 6nce, Uskiidar'da biri, «Siz Istan-
bul'u diismandan Mustafa Kemal'in mi kurtardigi-
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n1 samyorsunuz?» diye sormustu. «Sanmiyorum,
Oyle,» demistim. «Yaniliyorsunuz,» demisti, «Istan-
bul’'u diismandan dort yiiz evliya kurtardi.» Bu
sav, olgulara dayanmadi§: icin tanitlanamaz, bas-
ka bir deyisle, ne dogrudur, ne yanls. Bir inang-
tir o. Ama bilimsel, yontemli diisiinmeyi yegleyen-
ler, buna benzer duygusal sozlerden vazgegip, ol-
gularla tanitlanabilen savlar atmalidirlar ortaya.
Bakarsiniz, yanlislar1 yaninda, olur a, iyilikleri de
bulunur adamin.

25 Mayis 1973

TAHSIL ILE OLUR...

Sayin $evket Siireyya Aydemir, Cumhuriyet’-
te cikan bir yazisinda kitap bakimindan ne denli
yoksul bir gegmisimiz oldugunu anlatiyordu. Okul-
larda biiyiik, onemli olaylar diye okudugumuz ve
bugiin okutmakta bulundugumuz yiiz, yiiz elli yih
kapsayan siyasal, toplumsal degisimler sirasinda,
eldeki kitaplarin azlig: (kimi zaman yoklugu) dii-
siiniiliince, korku ile karisik bir iziintii duyma-
mak ve sasmamak olanaksizdir. Birakalim halki-
mizi, ayd:nlarimizin okuyup, diinyay: ve yurdu an-
layarak baslatmay: ya da desteklemeyi istedikleri
hangi akimi, ge¢misimizden bir 6rnek ya da des-
tek diye benimseyebiliriz? Diisler, kapimiza daya-
nan tehlikeler, gozlerimizi acan gergekler olmus-
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tur bizi eyleme gegiren; davramslarimizin bilinci-
ni kuracak olan bilgi ve yorum dagarcigindan yok-
sunluk ise, nice 6nemli atilimi basarisizligin guku-
runa diisiirmiis ve nice onemli sayilan kisiyi zaval-
liya ¢ikarmustir.

Ibretle okunacak bir yaz: idi Sayin Sevket Sii-
reyya Aydemir'in o yazisi. Yine o, kendi yasam 0Oy-
kiisiinii anlattifl «Suyu Arayan Adam» yapitinda,
gengliginde Osmanliligin cihangir gelecegi icin bes-
ledigi diislerin, Balkan Savasi sonunda, Rumeli’-
nin elden gidisi karsisinda umutsuzluklara doniis-
mesi ile saskinliktan ¢irpinir ve tutunacak bir dal
ararken, en ¢ok esinlendigi kitabin, «Aydemir» ad-
I1 bir roman oldugunu soyler (Miifide Ferit'in ro-
mani): Turan iilkiisii ugrunda Istanbul'daki sev-
gilisini birakip Asyalara giden diissel bir kahra-
mandir Aydemir, orada baskasinin bir sugunu iis-
tiine alarak 6liimii bile hige sayar ve tam oliirken
karsisinda, Istanbul'dan gelen sevgilisini goriir.
Soyadim1 bu kahramandan alan Sayin $evket Sii-
reyya’'y:r Kafkaslara, Azerbaycanlara siiriikleyen he-
vesin kaynaklarindan biri iste bu kitaptir.

Diigsel bir romanin, bunca ciddi bir eyleme
yol agan heyecan etkisi, bugiin sasirtic1 ve giiliim-
setici bulunsa da, gercekte hangi kitabin bizi ne-
reden, nasil etkileyecegi onceden kestirilemez. An-
cak durumun 6nemli ve konumuzla ilgili yam su-
radadir ki, bir toplumda aydinlarin su ya da bu
atilm igin hazirlanmis ruh atmosferini besleyecek
birgok diisiin kaynag: olmak gerekir. Asya Tiirk-
lerini birlestirmek savasina diissel bir romanla
¢ikmak, en azindan o savas1 diig kirikligina go-
mer. Nitekim, bodyle olmustur. Gergi, Ziya GOk-
alp’in Turancihk kuramim isleyen yazilar1 ve siir-
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leri var, ama o feldketli Kafkasya macerasi sonun-
da, onderlerin bugiin artik kesin olarak bildigimiz
diislinsiizliikleri, saskinliklari, ¢aresizlikleri, bos-
luklar, saglam kuramsal destekten yoksun giri-
simlerin ne denli korkung¢ sonuglar dogurdugunu
aci aci diisiindiiriir.

Tanzimat olayina, Birinci Mesrutiyet'e, Ikinci
Mesrutiyet devrimine ©nayak olanlarin hangi ki-
taplardan esinlendiklerini bilmedigimiz igin, bu-
giin o olaylarin elestirisini yapmak hevesini du-
yanlar, ya taklit, ya bireysel atilim, ya da gizli kal-
mis cikar ve kaynagi bellisiz hirs duygular gibi,
bir toplumsal olay1 6zii ile agiklamakta yetersiz
kalacak nedenler.iizerinde durmaktan kendilcrini
alamiyorlar ¢ogun. Gergi, bu olaylar ortaya ¢ikt-
g1 giinlerde, toplumumuzun iginde bulundugu eko-
nomik, siyasal kosullar1 gozden gegirmek, belirt-
mek, ortaya ¢ikarmak gibi ¢alismalar da birer
aciklama yoludur; ama oOnciilerin, bireylerin dii-
siinsel yapilarini bilmeden, anlayamadan, Ggrene-
meden, sadecc bu kosullarin bilgisi ile tutarh bir
yargiya varmak isteyis, sanirim ki, toplumsal dii-
siince gelisiminin zincirini bulmakla yetersiz kal-
yor. Ciinkii, genellemeler iginde kisilerin yeri agik
segik olarak belirmiyor.

Gergi, Fransiz Devrimi'nin etkilcri goriilmemis
degildir bizim toplumumuzda; ama bu etki cogu
zaman, tavsanin suyunun suyu orncgi kalmistir.
Nasil kalmasin ki, Fransa'da Biiyiik Devrim'in pat-
lak verdigi yillarda, bizim ilerici padisgahimiz III.
Selim, sadrazamini1 se¢mek icin istihareye yatmak-
tadir. Avrupa gormiis, yabanci dil bilir, sarikh dev-
rimci Ali Suavi'nin, padisah degistirmekle, hangi
bigimde bir gelecek diisiincesini gergeklestirmek
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istedigini acik segik biliyor muyuz? II. Mesrutiyet
onciilerinin, Fransiz Devrimi'nden alip dillerine
doladiklan ve halka ezberlettikleri ilkelerin anla-
min1 bildiklerini kimse sOyleyemez. Ciinkii, bunu
gosteren hi¢ bir kitap yoktur. Gergekte bilmiyor-
lardi. Daha basiti, onlarin, yurt ve ulus kavramlari
iistilne hi¢ bir aydinhga varmamis olmalandir.
Bunlar ise ne yapalim ki, okuyarak ogrenilir. Na-
mik Kemal'de Arap iilkeleri vatandir, Ziya Gok-
alp’te ulus, Miisliimanlarin birligidir.

Geriye bulanik bir iimmet, toprak, iilke, dev-
let, biiyiikliik, cihangirlik sevgisi ve diiskiinliigii di-
ye betimleyebilecegimiz birtakim duygular biitiini
kahyor. Bu durumda diisiinlerden degil, degeri an-
cak basarilardan sonra benimsenecek birtakim iyi
kisilerin kahramanliklarindan, duygulardan soz
edilebilir.

Halkimiza gosterdigi agik secik erekler, birlik
amacinin ilkeleri ve temelleri, ulus ve yurt kav-
ramlarinin kesin nitelikleri istiine bilingle konu-
san Mustafa Kemal, sanirim asil bu yiizden, en ¢ok
elestiriye ugrayan kisidir. Onun da dayanaklan,
kaynaklari, Fransiz Devrimi'nin ilkeleri, Namik
Kemal, Tevfik Fikret ve Ziya Gokalp’ti. Mustafa
Kemal bunlari, iginde bulundugu gergegin potasin-
da kaynatmay bildi. Ama kitapsizlik, yine de, Kur-
tulus Savasi’'ni olsun, Kemalist devrimleri olsun,
yorumu, ¢oziimii gerekseyen olaylar olarak karsi-
mizda tutmaktadir.

27 Mayis devrimcilerinin ortak kitabi, «Beyaz
Zambaklar Ulkesinde» adh bir egitim kitabiydi.
Rahmetli Talat Aydemir’in anilarinda okumustum;
iktidar1 almak tlizere hazirlandigl donemde, gene
boyle bir hazirlik iginde bulunan baska asker or-
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giitleri ile iliski kuruyor ve bir giin, bu amagla ya-
pilan ortak bir toplantida, otekilerin temsilcisine,
«Doktrininiz nedir?» diye soruyor; karsisindaki-
nin, «Daha-doktrinimizi kurmadik,» demesi tizeri-
ne de, «Doktrininizi hazirlayin, haftaya bulusalim,»
yanitin1 veriyor.

Buraya degin yazdiklarimdan, benim, kitabi
insandan 6ne aldigim gibi bir kaniya diisiilebilir;
oysa kitaplar, insanlarin yaptiklarindan, gergek-
lestirdikleri diisiincelerden, ya da onlarin diislerin-
den, diislediklerinden dogmustur. Ama ne yapalhm
ki, insan akhnin ve eylemlerinin birikimlerinden
uzak kalinarak, onlarla hesaplasmadan, onlara kar-
s1 ya da onlarla birlikte olmadan kalkisilacak gi-
risimler, basar ile sonuglansalar da toplumlar bi-
lince erdiremiyor.

Avrupa’da, baski makinesinin bulunmas1 ile
kitap 1444 yilinda basildi. Bu yeni aygit1 kullan-
mak igin izin isteyenlere Papa, sadece Incil basma-
lar1 kosulu ile miisaade ediyor. Bize ise, baski ma-
kinesi, 284 yil sonra, 1728'de gelir. Ilgililer, sey-
hiilislama bagvurarak izin isterler. Seyhiilislam,
- Papa’'nin tersine- Kur'an basilmamas:i kosulu ile
miisaade eder bu yeni girisime. Ibrahim Miitefer-
rika'nin bastigl 16 kitaptan sonra, basimevi dur-
durur isini, ta 1796'ya degin. Yeni Tiirk abece’sinin
ciktigr 1928 yilina kadar basilmis kitap sayisi 40
bin dolaylarindadir. 1928'den bu yana ise, ondan
dort bes kat fazla. Bunu, ilerlemis iilkelerin kitap
sayilari ile karsilastirmaya kalkmayacagim. Fakat
diisiiniiyorum da, bizden iki iig, ya da dort kusak
onceki, yabanci dil bilmeyen okur yazarlar ne oku-
yorlardi? Okunacak ne buluyorlardi? Onca geriye
gitmeyelim, benim ¢ocuklugumda, okul kitab:1 di-
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sinda, ¢ocuk kitab1 olarak hemen hi¢ bir sey yok-
tu, bunun disinda ise parmakla sayilacak kadar
azdi kitabimiz. Biz kitaba son otuz, otuz bes yil
icinde kavusur gibi olduk. Ama ¢ok siirmedi bu,
kitap diismanlig1 basladi, okumaktan korku bas-
ladi, okuma suglandi. Nedenmis? Toplumsal uya-
n1s, ekonomik diizeyimizi asmis da ondan. Oysa
bunun bdyle olmas: dogaldir, buna sevinmeliyiz.
Ciinkii, cehalet daha korkutucudur.

Bizim bilisizligimizin korkun¢ durumunu an-
latmak igin, Sakalli Celal, «Bu kadar cehalet an-
cak tahsil ile olabilir,» demisti.

22 Haziran 1973

RUZGAR GiBi

Gegen giin Beyoglu'nda baktim, bir sinema, su
bizim eski Lorel ile Hardy'nin afisini asmist1 ka-
pisina, bir filmini gostereceklermis. Lorel ile
Hardy deyince, nasil olur da Ferdi Tayfur'u anim-
samazsiniz! Ferdi Tayfur, olaganiistii bir basari ile
konustururdu o iki komigi; oyle ki, kimbilir ken-
dileri nasil konusuyorlar diye aramazdimz. Gide-
rek onlar gibi konusma modas: alip yiiriimiistii
gengler arasinda, o zaman. Ferdi Tayfur'un agtig:
o ¢igir (Max Brothers’in unutulmaz Arsak Palabi-
yikyan'in1 da atlamayalim), sonralari bir¢cok kez
denendi, simdi de siirdiiriiliyor, ama bunlarin hig
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biri onunki gibi basarili olamad: sanirim. O yolun
yeni orneklerini gordiikge, bu filmlerin kendi dil-
lerinde nasil olduklarini merak etmekten kendimi
alamiyorum, bir de kendi seslerinden, kendi soz-
lerinden dinlcmek istiyorum onlari.

Komik filmleri bir yana birakirsak, genel ola-
rak uyarlama ne denli basarili olursa olsun, kisi
yine de aslini merak eder bir sanat yapitinin.
Moliere cevirileri olmasaydi, sadece Ahmet Vefik
Pasa’'nin uyarlamalar ile yetinebilir miydik?

Hazir, Ahmet Vefik Pasa’y1 anmisken soyleye-
yim, biz uyarlama alaninda ¢ok basarilhi olmusuz-
dur. Ama neden bir Moliére’imiz olmadi da, biiyiik
bir Moliére uyarlayicitmiz ¢ikti, diye diisiinmekten
alamam kendimi. Ahmet Vefik Pasa’nin, Moliere’i,
uyarlama yolu ile de olsa bize tanitmasi, klasik
komedyanin yararh bir etkilenme kaynag: olmasi-
n1 saglayamamistir. Moliére’in yasadigi donemde,
Ahmet Vefik Pasa sonras: Tiirkiyesinin durumu
arasindaki ayrimi, benzemezligi gozden uzak tut-
mamak gerektigini bilmiyor degilim; ancak
Moliere'i etkileyen sorunlar, konular tipkisi ile bi-
zim toplumumuzda olmasa da, bizim gibi tiyatro
sanatina Batili anlam ile yeni baslayan bir top-
lum, onun gibi biiyiik bir yaraticidan yine de ¢ok
kazang saglayabilirdi oyun yazma alaninda, diye
diisiinmekten kendimi alamiyorum. Moliére'in ala-
ya aldig1 Aristo mantig1 bizde de biitiin giicii ve
ozellikleri ile yasamiyor muydu? Bugiin de yasa-
miyor mu? Soyluluga heves eden yeni zenginler
bizde de ¢ikmadi mi? Tanzimat sonras: Avrupali-
lasma akimi, yeni adetlerimizde, Moliére'in betim-
ledigi koksiiz kisiliklerin benzerlerini dogurmamis
miydi1? Gegen yiizyill Rus yazarlari, bu yoldan gi-
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derek kendi insanlarini tanimislar ve yazinlarini
zenginlestirmislerdir. Oysa, bizde Moliére uyarma-
lar), yazarlarimizi boyle bir yola itecegine, Ibniir-
refik Ahmet Nuri’'nin daha asag) diizeydeki Fran-
s1z vodvillerinden yapti§1 uyarlamalara kapi ag-
mistir.

Konumuzun sinirlarini asmadan, burada ister
istemez animsanacak olan Musahipzade Celal'in
yeri ilizerinde de kisaca duralim: Giiniinde biiyiik
bir ilgi toplamis olan bu yazarimizin oyunlar ar-
tik oynanmiyorsa, bunda bizim deger bilmezligi-
miz yerine, o oyunlarin yasam giiciinden yoksun-
lugunu aramak daha uygun olur kanisindayim.
Ahmet Vefik Pasa uyarlamalarindan ise basladig:
bellidir Musahipzade Celal’in, ne var ki, inandiri-
cilhig1 yoktur, Moliere oykiinmesi degil de, karika-
tiiriidiir onun oyunlari, silinmez kisiler birakmaz
bellegimizde.

Yabanci sanatgilardan etkilenmeye karsi ol-
madigimi gene sOyleyeyim, biitiin biiyiik sanatgi-
lar yabanci etkilerden hiz almistir. Etkilenme, an-
cak yaraticihga olanak sagladig: Olgiide giiclendi-
rici bir nitelik kazanir. Yeni Ufuklar dergisinde,
Orhan Burian’in yeniden basilan ¢ok degerli ince-
lemesi bunu ne giizel anlatiyor. «Ingiliz Edebiya-
tinda Uyanis Cagi» adh bir yazisinda Orhan Bu-
rian, diipediiz geviri, ama ingilizce sevgisi ile orta-
ya konmus geviri doneminden sonra, kendi yazma
doneminin geldigini ornekleriyle gosteriyor. Pet-
rarca’'nin gordiigii bir diisiin, Fransiz Dubellay’de,
Ingiliz Spencer'de nasil tekrarlandigini sasarak
diyorum, geviriden ve oOykiinmeden yaraticiliga
nasil gegildigini gordiigiim igin, kotiillemek igin
degil.
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Burada onemli olan, bizde uyarlama anlayis:-
nin bir gecis siireci degil de, siirekli bir benzetme
isi olarak neredeyse biitiin alanlarda temel sayil-
mas1 ve bunda direnilmesi tutumudur. Bir sanat
yapitini uyarlama yolu ile dilimize gecirme diis-
kiinliigii, bir zamanlar, gevirinin gereksizligine yol
acacak tartigsmalara degin vardirilmisti.-‘Cok basa-
rili «Deli Sarayli» uyarlamasimin oynandig: siralar-
da oldu idi bu tartismalar. GOriiyor musunuz, biz
yaratmayacagiz, ¢eviriye de kalkismayacagiz (de-
mek yaraticinin iiriiniinii tam olarak tanimayaca-
g1z), sadece bir Batili sanat yapitinin kendimize
uydurulmus benzeri ile yetinecegiz.

Dilde de gormedik mi bu tutumun ornekleri-
ni? Ruze'yi orug, Leipzig'i lepiska, kazaya’ (kaziye-
ler) y1 kazayagl, Kalo dromos’u kaldirim, turn a,
head'i tornayt, Danzig'i daniska yapmakta dilimi-
zin dehasim bulan ve Tiirkge koklerden yeni soz-
ciikler yaratmak yerine, yabanci sozciikleri evirip
gevirip baska kiliga sokmakla yetinmemizi iste-
yenlerin diisiinceleri de bu uyarlama mantig: degil
miydi?

Demokrat Parti’'nin yeni kuruldugu ve herke-
si bir demokrasi tutkusunun sardigi yillarda, bir
giin, Ankara’da, bir soforiin, «Ben demokrasim,»
diye bar bar bagirdigini hi¢ unutmam. Demokrasi-
den nasil olup da demokrat’in ¢iktigina akil erdi-
rememis, bunun dogrusu «demokras» olmali diye
diisiinmiis anlasilan. Demokrasi’'nin «s»sini degis-
tirmemekle sozciige baghligim1 gosteriyordu. Son-
ralar1 hep birden o s6zciigii «demir kirat»a uyarla-
yiwverdi idik. Dogrusu «kirat», Yunanca «kratos»a
soylenis bakimindan ¢ok yakin.

«Sapkarya karsi, «sems-i siper»i ogiitleyenle-
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rimiz de, bir bakima, uyarlayici sayilabilir. Giiniin
birinde, 6ndeki o gereksiz pargay: atinca, gene es-
kisine doneriz diye diisiinmiis olmalilar. Falih Rif-
ki Atay yazmisti, Atatiirk’lin yazlarin1 gegirdigi
Florya'ya, kizgin softalar «Floriyye» derlermis,
arapsilastiracaklar.

Diisiince 0Ozgiirliigiinii, yazma ozgiirliigiinden
aywrip dimdizlak birakanlar: da ozgiirliik uyarlay:-
cillarimiz saymak yanlis olmasa gerektir. Gece oda-
niza kapanin, is1gin1z1 sondiiriin, sonra diisiiniin
diisiinebildiginiz kadar. Kim karisir!

Sokrates, bir diyalogunda, karsisindakinin,
«Anliyorum, devletimizde tragedyaya ve komedya-
ya yer verecek miyiz, vermeyecek miyiz, sozii ora-
ya getirinek istiyorsun,» demesi iizerine, «Belki bu-
na, belki daha baska seylere. Simdiden kestiremi-
yorum. S6z bir riizgar gibi bizi nereye iterse oraya
gidecegiz,» yanitin1 verir.

Ben de, dogrusunu soyleyeyim, Lorel - Hardy'-
den agtigimda nereye gelecegimi bilmiyordim, sz
bir riizgar gibi beni siiriikledi.

29 Aralik 1972

SON MU, ILK MI?

Deney, ruhbilim kitaplarina ge¢mistir: Karsi-
nizdakine, birdenbire, «Bana iki renk adi sdyle!»
dediniz mi, ylizde doksan, «kirmz, yesil» diye ya-
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nitlar sizi; ya da bu renklerden birini soyler yiizde
yiiz. Boyle olmasi, kim bilir, gorebildigimiz renk-
lerin iki ucunda kirmizi ile yesilin bulunmasindan-
dir belki de.

Fakat soylene sOylene dilimize takilmis baska
birtakim sozlerde de bdyle bir 6zdevinim olayr go-
riilmiiyor degil. Sozgelisi, «gaflet» usumuza o an
«dalalet» sozciigiinii getiriveriyor. Bir Kkisiyi, bir
durumu suglamak istedik mi, «gaflet ve dalalet»
deyiveriyoruz. Atatiirk’iin iinlii genglige seslenisin-
den kalma bir aliskanhigimizdir bu. Atatiirk, o soz-
leriyle, diismanla isbirligi durumuna diisen ikti-
darlar1 yermek istemisti. Nitekim, eski Cumhur-
baskani Sunay da, Anayasay: degistirmeyelim di-
yenleri bu iki s6zciikle suglamisti. Yahya Kemal,

Beni bir ldhza miisait, bulamaz idldle
Ne beyaz bakire zambak ne atesten ldle

beytinde, o sozciiklerden yalniz birini, dalalet (yol-
dan ¢ikma) ten gelme idlal’i (yoldan ¢ikarma) kul-
lanmisti, giinkii kimseyi suglamaya niyeti yoktu,
yashhigin kisiyi sevi oyunlan’na kapadigim anlat-
mak istemigti.

Orneklerden biri de, «Orta Asya» ile <Anayur-
dumuz» soOzciiklerinin sik sik bir arada kullanil-
masidir. Cok yazildi, kag kez ben de yazdim; bu-
giin ilkokul, ortaokul tarih kitaplarimizda Orta
Asya’'dan Anayurdumuz diye soz edilmesi, gocukla-
rimizin kafalarim1 karistiran korkung bir yanitla-
maya yol agmakla kalmiyor, yurt olarak belleme-
miz gerekli yer konusunda, sadece Tiirk’e diisman
olanlarin ekmegine yag siiren bir sakincayi da or-
taya ¢ikanyor: Bizim Anayurdumuz Orta Asya ise,
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Anadolu nemizdir? Buna, «Cici anne yurdumuz»
diye mi karsihk verecegiz? Anadolu’'da gozii olan-
lar, «iste biz de bunu soyliityorduk, Anadolu Tiirk-
lerin yurdu degildir, onlarin buradan gekilip Orta
Asya'ya gitmeleri gerekir,» demezler mi? Demiyor-
lar m1?

Yahya Kemal, «Yeni bir yurt, yeni bir ulus ya-
ratir» demisti ve boylece tarihimizi, Tiirklerin Ana-
dolu’'ya gelmeleriyle baslatmak inancini benimse-
misti. Ust yan1 «ark» ile, ya da «kavin» ile «ulus»u
karistirmaktan baska bir sey olmazdi. Geldikleri
yere donmeleri gerekse, bugiin hi¢ bir ulus yur-
dunda kalamaz. Ciinkii, otohton halk ancak masal-
larda vardir.

Yahya Kemal'in bu tutumu karsisinda yer
alan anlayis, sadece «1rk¢i» anlayis degildir; yeni
edindigi yurtta, yeni bir ulus olarak olusan toplu-
lugun, o yurttaki eski uygarliklann benimseyecegi
inanc1 da burada var giicii ile ortaya ¢ikar. Anado-
lu'ya sahip c¢ikmak, onun tarihini ©Oziimsemek,
«<hep bu topraktan» anlayislari, bu agidan deger-
lendirilmelidir. Gergi, Atatiirk’'te bir Orta Asya go-
riisii vardi, fakat bunun «irk¢i» bir tutuma yol aga-
bilecegini goren biiylik adam, «Orta Asya»y1 sade-
ce bir «insanhgin ve uygarhigin tiredigi bolge» ola-
rak birakip, Anadolu'nun gegmisine sarilmakta ge-
cikmedi. Yurdumuzun topragini kazip ge¢cmis uy-
garliklarin izlerini, belgelerini bulmak isine onun
giinilinde baslanmistir.

Yukaridakilere benzer, belki de daha ¢ok bu
sonuncusu tle uyarh bir 6rnek tizerinde daha dur-
mak istiyorum.

Gegcende MHP Baskani, Cumhurbaskani seci-
minin uzamas! dolayisiyle verdigi bir demegte, bu-
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nalimii bir doneme girdigini soyledigi devletimizi
«Son Tiirk Devleti» diye nitelendirdi. Yalmz o de-
gil, son zamanlarda baskalar1 da kullamyorlar bu
sozii Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti igin. Ne demek-
tir «Son Tiirk Devleti?»

Konuya, gevresinde dolasarak girelim. Bugiin
adina «son» sifatin1 ekleyen bagka bir devlet var
m1 yeryiiziinde? Once buradan baslayalim. «Son
Italyan Devleti», «Son Fransiz Devleti» sézleri tiim-
den anlamsiz degil midir? Gergi bu soruya karsi-
lik olarak, Tiirklerin tarihte bir¢ok devietler kur-
mus olduklarinin sdylenecegini bilmiyor degilim;
Italyanlar yalmz bugiinkii Italya devletini, Fransiz-
larsa yalmz su bildigimiz Fransiz devletini kur-
muslardir denecek. lyi ya, ben de oraya gelmek is-
tiyorum. Ama, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ni kur-
mus olan Tiirklerin, tarih boyunca daha baska
devietler de kurmus olduklarin1 soylemek, Tiirk
ulusundan, Tiirk irkina atlamak anlamina gelir.
Bu bakimdan biz, (yine yukaridaki benzetmelere
bagvurarak) acaba Italya’dan son Latin devleti di-
ye sOz edebilir miyiz? Sanmiyorum, ciinkii Latin
kavminden, ya da uygarhigindan gelmis olduklari-
n1 bildigimiz baska devletler de var. Ama burada
durum Oyle karisiyor ki, benzetmeyi siirdiirmenin
olanag1 kalkiyor ortadan. Sézgelisi, Fransay1 «Son
Frank Devleti» diye mi, yoksa «Son Latin Devleti»
diye mi adlandiracagiz? Bilim ne der buna, hani
su ¢ok sevdigimiz bilim? Her neyse, biz yabanci-
lar1 birakip (ne halleri varsa gorsiinler) yine ken-
dimize donelim. .

Tarihte birgok devlet kurmus olan Tiirk kav-
mi, kurdugu bu devletleri yikmistir da. Aklimiza
geldigi gibi, soyle bir siralayalim: Cengiz, Harzem-
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sahlar1 ortadan kaldirmistir, Mogollar, Biiyiik Sel-
cuklu Imparatorlugu’nu ortadan kaldirmislardir.
Timur, Osmanh devletini on yil silmistir, yine Mo-
gollar, Haghlarla birleserek Memliiklere saldirmis-
lardir, 6nce Osmanlilar: tutan Memlitkler, onlarin
Anadolu’da birligi yeniden kurmalarn ilizerine Os-
manhlara, Osmanllar Safevilere atilmislardir.
Uzun sozii birakip, bir Tiirk ¢ocuguna soralim: Ti-
mur’dan yana misin, Osmanlidan yana mi1? «Son
Tiirk Devleti» deyimini sevenlerin agisindan bu so-
ruya bir karsihk bulmak kolay degildir. «Ulus»u,
«irk»tan, «kavm»den ayirmaksizin bir aydinliga
cikmak olanag) yoktur bu konuda.

Bence, Tiirkiye Cumhuriyeti ilk Tiirk devleti-
dir. Bunda iiziilecek hig bir sey yok. Bu devletin,
biitiin uluslarin tarihine benzer bir gegmisi vardir
elbet ve bu gegmis, ancak «ulus» anlayis1 agisin-
.dan, baska bir deyisle, ulus olusumuna ermis bir
‘toplumun, bu olusumdan onceki donemleri olarak
-degerlendirilebilir. Ulus kavramu ise, bilindigi gibi,
yenidir. Atatiirk, «Ne mutlu Tiirk’im diyene» de-
misti, «Ne mutlu Tiirk olana» dememisti. Sadece
adi ile kurulmus bizimkinden baska bir Tiirk dev-
let yoktur tarihte.

Buna, «$anh tarihimizi inkar ediyor» diye kar-
s1 gikmak bosuna olur. Sadece yakin tarithimiz iize-
rinde durarak bdyle bir olasi yergiye karsihk bul-
maya galisayim, Osmanli donemini alayim ele. Os-
manli Imparatorlugu iginde Tiirk’ten baska toplu-
luklar da vard), bilindigi gibi. Acinacak olan su-
dur ki, bu topluluklar iginde Turkler «Etrak-i bi
idrak» diye anilirken, Arap, «<kavm-i necip» diye
adlandirihyordu. Gegende Ilhan Selguk’un da dog-
ru olarak yazdig1 gibi, 11. Abdiilhamit, Tiirkgiili-
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ge kars: idi ve bu tutumunda kendi agisindan hak-
Ii idi; clinkii, Osmanli devleti ulusal bir devlet de-
gildi, onu sadece bir ulusun, yeni uluslagsmaya bas-
lamnis Tiirk'iin devleti saymaya, yapmaya kalkmak
imparatorlugun sonu olurdu. Nitekim, 6yle de ol-
mustur. Biitiin uluslar, biitiin ulusal devletler yé-
nidir.

Sunu da ekleyeyim; o «Son Tiirk Devleti» so-
ziinde bir acinma kokusu duydugum igin de \ziilii-
yorum. «Iste bu kald1 elimizde, baskas1 yok» de-
mek istiyorlar. Elbette bir o var ve baska yok.
Ama elimizde kalan degil, yarattigimiz, kurdugu-
muz, oliimsiiz olmasini diledigimiz, bireyleri Tiirk
olmanin bilincine ermis, yurdunu ve tarihini kesin
sinirlari ile benimsemis Tiirkiye Cumhuriyeti Dev-
leti.

20 Nisan 1973

TANRI KORUSUN

Dilbilgini Ahmet Cevat Emre, Ogretici siirler
de yazmisti; onlardan birinde soyle der:

Vatan bizim ananmuzdir
Anarmuzi belleyelim

Giritli olan rahmetli, yasam Oykiisiinii anlat-
t1g1 o giizel kitabinda, Tiirkgeyi dokuz on yaslarin-
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da iken o6grenmege basladigini anlatir; bu yiizden
olacak, «bellemek» sozciigiiniin ancak, «akilda tut-
mak» anlamini bellemis, o sdzciikle yapilan argo
bir deyimi hesaba katmamis o siiri yazarken. Oz-
lestirme akimina sevgi ile katilan kimi geng yazar-
lar da, deyim niteligi kazanmis birtakim yabanci
sozciikleri Tiirkgelestirirken anlami elden kagiri-
yorlar.

Sozgelisi, «<hayatim» sozciigili, «<yasamim» an-
lamina geldigi gibi, «sevgilim» anlamina da kulla-
nilir; dahasi, bu iki sOzciik bir araya getirilerek
sOylenir ¢ogu zaman: «Canim, hayatim, sevgilim..»
gibi. Burada «hayatim»1 Tiirkgelestirerek «canim,
yasamim, sevgilim..» dersek, «hayatim» soOzciigi-
niin deyim niteligi almis olan yani yiter gider. Ciin-
kii, o yan ile sozciik, «canimi ugruna seve seve ve-
recek oldugum sevgilim» ya da «Bu can bana ne
denli gerekli ise, sen de oyle gereklisin» anlamina-
dir, «Omriim» anlamina degil.

Ayrica, «yasam» ile «yasanti»nin boyuna karis-
tinldigin goériiyoruz. Ikisini bir anlamda sanip, de-
gistire degistire kullananlar da var. Gergi eskile-
rin «<hayat» ve «omiir» sozciikleri de, cogu zaman,
birbiri verine kullanilird;; ama bir ayrim vard:
aralarinda. «Omiir» yasanan yllar, <hayat» ise «in-
sanin su diinyada goriip gegirdigi, deneyimi» anla-
mina idi. «Hayat acidir» yerine, «0miir actdir» de-
nemezdi. Bu ayrimi gz oniinde tutarak biz de «ya-
samw1 yukaridaki «6miir» (bu anlamda hayat), «ya-
santi»y1 ise «yasam deneyimi» anlaminda kullan-
maliy1z. Sozciigii, bu anlam igin ortaya atan, yanil-
miyorsam, Prof. Macit Gokberk’tir.

Yeni sozciiklere eski sozciiklerin gorevlerini
yiiklerken ceviricilikten uzak durulmas: gergi ya-
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z1ld1, ama nedense her zaman uygulanmiyor; eski
tiimceler siritiyor yeni kurulmus tiimcelerin ara-
sinda. Yukaridaki ornekte oldugu gibi, hem iste-
nen elde edilmiyor, hem de Tiirkge zarar goriiyor.
Sozgelisi, «Bir olay alana geldi» tiimcesini gordii-
glimde, ben bunun ardindaki «bir hadise meydana
geldi» tiimcesini okuyorum, ama eskisinde is yok-
tu ki, yenisi bir ise yarasin! «Bir hadise meydana
geldi» karsihig) olarak, «Bir olay alana geldi» der-
sek, hem o eski tiimcedeki «meydan» sOzciigiinii
sanki zorunlu imisiz gibi ¢evirmis oluyor, hem de
«alan» sozciigiine bu anlamda igermedigi bir go-
rev yiiklilyoruz. Alan sozciigiiniin simdilik, «gals-
ma alani», «hava alani» tamlamalarindakinden bas-
ka kullanilisi yok. Simdilik degisim, belki ileride
bu sozciikle de birtakim deyimler yapilabilecegini
diisiindiigiimdendir.

Su iinli «ve de» ise bende hep sakalasiliyor
izlenimi birakti. Ama sonra sonra baktim, «ve de»
nin katildig1 tiimcelerde ne konu alaya alimyor.
ne de o konu ile ilgili kisiler. «Gegim zorlasti ve de
igsizlik artti» tiimcesinde «ve de»nin isi ne? Eski-
den seriat usliibu, kad1 agz: olarak «ve dahi» var-
di1. Musahipzade'nin oyunlarinda geger, alayh alay-
Ii. O olmasa gerek. Karsilastigim biitiin kullani-
lislan tiizerinde titizlikle duruyorum, ama bugiine
degin anlatamamis oldugumuz hangi anlamin «ve
de» ile verilmek istendigini bulup ¢ikaramiyorum.
Bunun igin de yazilarimda kullanmiyorum onu.

Buna benzer, yine kendi yazilarimda kullan-
maktan sakindigim bir s6z de, son yillarda, 6zel-
likle yeni kusaklarin dilinden diismeyen su «bir
yerde» soziidiir. Izledim, okudugum yazilardaki
kullanilis bigimlerini bir yere yazdim, konusurken
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dillerinden diisiirmeyenlere bunu ne anlamda kul-
landiklarini sordum, hep baska baska agiklamalar-
la karsilastim; sonra da bunlar karsilastirdim, hig
biri 6tekini tutmuyordu. Iste size yazilardan ve ko-
nusmalardan derledigim birkag ornek: «Bir yerde
haksizsin.», «Bir yerde susmak zorunda kaldim.»,
«Bunu bir yerde yapamazsin.», «<Dogru bir yerde.»,
«Bir yerde giizel kadin.». Once sunu séyleyeyim,
bu tiimcelerin hi¢ birinde «bir yerde» soziji, «me-
kan» anlamina kullamlmis degildir. Sorusturdum,
«bir yerde»ye verilmek istenen anlamlar sunlar-
mis: «Bir anlamda», «bir bakima», «bir pargasi»,
«en sonunda», «o durumda». Once rica ederim, yu-
karidaki ornekleri teker teker bu anlamilarla kar-
silastirin, hangisinin hangisine uygun diistiigiinii
bulun. Eger bir omege birka¢ anlam uygun diisii-
yorsa, o tiimcenin anlam belli degil demektir. Son-
ra da, en onemlisi, «bir anlamda», «bir bakiman,
«0 durumda» so6zleri dururken nigin, hangi gerek-
semeye karsilik olarak ortaya gikardik o «bir yer-
de»yi? «Gegtigimiz hafta» gibi, «bir yerde»nin de
Tiirkgemizde hig¢ bir zaman yeri olmamistir.

Bir de su «yesil 151k yakmak» sozii iizerinde
duralim. Bu s6z once Fransiz gazetelerinde ortaya
atildi1 samyorum, ¢ok ge¢cmeden de bizim gazctelc-
rimizi sardl. Trafik isaretlerinden yaziya getirilen
bir anlatim bigimi. Neyi ¢ikartiyoruz bundan? On-
ce trafikteki «geg» ya da «gegebilirsin» anlamini;
bundan da «olur», «evet», «onaylarim» anlami. Soz-
gelisi, soyle bir tiimce alalim: «Basbakan Mclen
solculara yesil 151k yakiyor.» (Olmadi diyeccksiniz,
sOzgelisi cammm) demek, «Basbakan Melen solcu-
lara yolu agik tutuyor», daha segigi, «Basbakan
Melen solcular1 destekliyor» demektir. E simdi, di-
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limiz bovle bir durumu anlatmakta yetersiz miydi
ki, Fransizlarin biraz da saka yollu ortaya ¢ikar-
diklar1 bu sozii, Tiirkgeye gevirerek ha babam kul-
lanmaya basladik? Anlamiyor degilim, «destekli-
yor» yerine «yesil 151k yakiyor» sozii, bilgisiz halki-
miz anlayamayacag: igin (giinkii koylerimizde, ka-
sabalarimizda trafik 1siklan yok), daha kibar, da-
ha bilgince oluyor. Ama bugiin siisten piisten kag-
mak ozanin bile bashca kaygusu iken, nasil olur
da diizyaz1 sz oyunlarina, benzetmelere, anistir-
malara kalkar! Hadi diyelim ki, bu da bir yazi key-
fidir, ama o deyisin, biitiin eski karsiliklar1 silip
siipiirecek denli bas taci edilmesi, asir1 bir moda
diiskiinliigii degil midir? Sonra neden «kirmizi
151k yakti» sozii ile de bdyle bir deyim kurmaya
yeltenmiyoruz?

Siras1 gelmisken ben de bir bilgiglik edeyim:
Yapisalc1 antropolog Lévi-Strauss, trafik isaretle-
rini incelerken gok ilging buluslar atar ortaya; ona
gore, renk dizgesi (sistemi) ile doga insan beynin-
de yansimaktadir, giines 151g1n1n spektrumda sira-
lanisina bakarsak, bir ugta kirmizi'nin, tam karsit
ucta da yesil'in yer aldigin1 goriiriiz, kirmizi ise
kanin rengidir ve bu niteligi ile korku verir, ilkel
toplumlarda da, uygar toplumlarda da kirmizi
«tehlike» anlamini kapsar. Bundan yola g¢ikarak,
karsithk ilkesi geregince, obiir ugtaki yesil, «teh-
likesizlik» kavramina yol agmistir. Spektrumda or-
taya diisen sari ise, ikisi ortasi durumdur, dikkat-
le beklemeyi simgeler. Boylecc renk dizgesine uy-
gun bir kavramlar dizgesi ortaya ¢ikar. Trafikte
kullanilan dizgenin vapis1 budur. Demek simdi biz
buna bir de tiimce dizgesini eklemek istiyoruz.

Sozgelisi, «Gegtigimiz hafta alana gelen ve de
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gelmekte olan tiim olaylar bir yerde yasantimiza
yesil 151k yakiyor.» gibi bir tiimce beni deli edebi-
lir, Tanr1 korusun.

6 Nisan 1973

DOGUDAN BATIYA
I

Le Monde gazetesinin 29 mart 1973 tarihli «Ki-
taplar» ekinin orta iki sayfasinda, «Sovyet Orta
Asyasinin Dort Yazari» bashkli genis bir roportaj
yer aliyor. Gazetenin Anne Philip adl yazar, biri
1969'da, Oteki 1972'de olmak iizere Orta Asya liil-
kelerini iki kez gezmis; Alma - Ata'y:l, Askabad’,
Buhara'y:, Semerkanty, Taskent't gormiis, orala-
rin iinlii yazarlarn ile konusmus. Okudugum répor-
tajda ad1 gegen yazarlar ve ozanlar, Cengiz Aytma-
tov, Siileymanov, Nurpeissov ve Simasko.

Sovyetler Birligi'nde ¢agrili olarak bulundu-
gum sirada ben de Bhu kentlerden birkagini gor-
miis ve o Cumhuriyetlerin ozanlar: ve yazarlan ile
tanismistim. Bizde bes kitabi basilmis olan Cen-
giz Aytmatov bunlardan biridir. 1928 dogumlu bir
Kirgiz yazari olan Cengiz Aytmatov'la konusmamiz
gevirmen aracilig: ile olabilirdi ancak; ¢ilinkii, o
Kirgizca konusuyordu, ben Tiirkge konusuyordum.
Gergi ikimizin dili de Tiirk dilleri ailesindendsi,
ama bu birlik, anlasma igin yeterli degildir.

Bilindigi gibi, dil bilginleri, su ylizyihmiza de-
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gin inceleyebildikleri diinya dillerini iig biiyiik aile-
de toplamakta birlesmislerdir. Hint - Avrupa dille-
ri, Semitik diller ve Tiirk dilleri. Bizim dilimizin
en iyi gramerlerinden birini veren Jean Deny, bu
lgiincii boliimde bulunan dillerin 6nce Tiirk - Ta-
tar ve Fino - Ugriyen adlar1 altinda boliimlendigi-
ni anlatir. Fin ve Macar dilleri ayrildiktan sonra
geride kalan kiimenin, Tiirk dilleri olarak adlan-
dinldig1 goriiliir. Ancak, bu ad altinda incelenen
dilleri konusanlarin birbirleriyle kolayca anlagabi-
leceklerini diisiinmek yanhstir. Nitekim, dilleri Sc-
mitik diller ailesi iginde bulunan Araplarla Yahu-
diler de bu durumdadirlar. Dahasi, genis Hint - Av-
rupa dil ailesi iginde, iistelik yakin akraba duru-
munda olan Almanlarin, Ingilizlerin, Fransizlarin,.
Italyanlarin anlasmalar1 da olanaksizdir. Bize ge-
lince, bizim Anadolu Tiirkcemizle birer diyelek
iliskisi iginde bulunan Azerbaycan Tiirkgesi, Ki-
rim Tiirkgesi, Gagavuz Tiirkgesi ve Rumeli Tiirk-
gest disindaki Ural- Altay dillerini konusanlarla
durumumuz asag1 yukar: ona benzernektedir.

Le Monde'daki roportaj, Kirgiz, Kazah, Tiirk-
men yazar ve ozanlarninin, diinya ¢apinda taninmak
olanagini elde ettiklerini gosteriyor. Benim gitti-
gim Ozbekistan’daki yazarlar1 da buna katmal.
Bir Kirgiz romancisi olan Cengiz Aytmatov, he-
men biitiin biiylik Bat1 dillerine gevrilmis durum-
dadir. Cengiz Aytmatov 1952'de baslamis yazmaya,
romanlarini, dykiilerini Kirgizca ve Rusga olmak
tizere iki dilde birden hazirhiyor. 1963’te Lenin ar-
maganini kazandi, 1967'den beri Sovyetler Birligi
Mililetvekili. Yapitlarinda Kirgiz yasaminin 6zel-
liklerini, Kirgiz insaninin eski ve yeni inanglarini,
degisen ya da birbiri ile uyusan eski ve yeni adet-
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lerini biiyiik bir ustalik ve gok ince bir iislipla is-
lemektedir. Cengiz, gazeteci ile konusmasinda,
«Diinyanin ve yasamin bilincine varmasi bakimn-
dan toplumuma sanatimla hizmet ediyorum,» di-
yor; «Sanat uzun siire gercegin taklidi ve tekran
sanilmistir, ¢alisan insan ve savasan insan gibi bir
takim prototiplere baglanilmistir; ama bu edebi-
yat degildir, giinkii ilkel ve yapaydir. Sanat ise ya-
ratmadir,» diye siirdiiriiyor sozlerini.

Kazah, Kerimoglu Nurpeissov ise 1925 dogum-
lu, Kazahga yaziyor. Yapitlar1 Fransa'da Gallimard
yayinevince basilmis. Roportaj yazarinin, «Diinya-
nin en yesil kenti,» diye niteledigi Alma - Ata'da ya-
siyor, orali. Elma - Baba demek. Orta Asya'da «Ba-
ba» sozciigii yoktur. «Baba» bizim dilimize Hitit-
geden, Hititgenin Hint- Avrupa kokenli bir kolun-
dan gelme. Nitekim, Macarlar da «Baba» igin «At-
ya» sOzciigiinii kullanirlar.

Nurpeissov, su ¢ok ilging soézleri soyliiyor
Fransiz roportaj yazarina: «Biz oldum olas: goge-
be degildik. Bir zamanlar biiyiik bir uygarhgimiz
vardi bizim. Cengiz’'in oglunun 1232’de yerle bir et-
tigi Otar gibi biiyiik kentler kurduk bu kentte, Is-
kenderiye'den sonra diinyanin ikinci biiyiik kitap-
Iig1 vardi» Nigin yazdigl, yazmaya nasil basladigl
sorularina karsilik olarak da Nurpeissov, yazma
yeteneginin bir Tanr vergisi oldugunu, kendisinin
ilk kez, asi bir halk ozani olan Sar: Batak iistiine
yazmaya basladigini soyliiyor. Aral golu kiyisinda-
ki yoksul bir balik¢1 koylinde (KoOy yerine aul di-
yor o. Agil ya da avlu olabilir) dogmus, yalinayak
davar siirmiis ¢ocuklugunda, sonra okumus. «Be-
nim halkim entellektiiel bir halktir,» diyor; agik-
hyor sonra bu soziinii; okuma yazma, kitap, ince-

156



leme yolundan baska, dogal ruh bakimindan, Tan-
r1 vergisi bir aydinlanma oldugunu soyliiyor. R6-
portaj vazannin, «Tanr1 mi1?» diye sormasi iizerin-
de de, «Ben Tann dedigim zaman dogay1 diisiinii-
riim,» diye karsihik veriyor. Sonra iinlii yapiti olan
bir trilogi iistiine aynntil bilgiler veriyor.

Siileymanov da Alma - Ata'da dogmus, 1936'da.
Yerbilim ve edebiyat okumus Alma-Ata’da, sonra
Moskova’da siirdiirmiis 6grenimini. Siirlerini 1961’
den sonra yayimlanmaya bastamis, Rusga olarak.
O da iki dilli calisiyor Cengiz Aytmatov gibi. (Ok-
tay Akbal, Taskent’te katildig1 Asya - Afrika yazar-
lar1 toplantisinda, Cengiz’in bu tutumunun elesti-
rilere yol agtigini anlatir.) Siileymanov, Ruscga ara-
cilig: ile diinyaya acilma olanagini kazandigi kani-
sinda. Biiyiik ve giiglii bir gecmisleri, tarihleri ol-
dugunu, edebiyatlarinin yiizde doksan sdzlii nite-
likte bulundugunu, modern olmak igin gegmisi
yadsimanin yanhshgini, sorunun bir devam soru-
nu oldugunu soyliiyor. Bicim ile 6z arasindaki ilis-
ki ve ayrim ilizerine sorulan bir soruya karsihk
olarak da su yanit1 veriyor: «Bigim uygarhktir, 6z
ise kiiltiirdiir.» Ne denli benziyor Ziya Gokalp’a,
degil mi? Siileymanov, kokleri ¢ok derinde olan
bir agaca benzetiyor halkini1 yemis, yaprak ve gol-
ge verecek bir agaca «bizim dovizimiz» diyor, «sim-
diki zamanin genisligi, gegmisin derinligi ve gele-
cegin yiiksekligidir.»

Simasko, 1924’te Odesa’da, Rus Yahudisi bir
baba ile bir Alman anadan diinyaya gelmis. Cocuk-
lugunda Odesa’da okuduktan sonra Tiirkmenis-
tan’da, Askabad’da yerlesmis. Rusga yaziyor. Daha
gocukken tarith meraki yakalamis onu; okuyarak
ve inceleyerek diinyanin en ilging yeri diye Tirk-
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menistan’l bulmus, «Burasi diinya tarihinin en yo-
gunlastig: yerdir,» diyor, «Ciinkii, Dogu ile Bat1 bu-
rada karsilasir, biiyiik fetihler, biiyiik gogler bu-
rada diigiimlenir.» Irano-Turanien diye adlandir-
dig1 bir kiiltiiriin tinlii kisilerini ve olaylarini konu
edinen romanlar yazmis. Sozgelisi, <Mazdak» bun-
lardan biridir. Insan esitliginin burada ¢ok zaman
once ortaya atilmis oldugunu savunuyor bu roma-
ninda. Son roman: «Karakum» adini1 tasimaktadir.
Amu Derya’nin ikiye boldiigu ¢oliin gilineyinde ka-
lan bélge, Iskender’in ulastig: yer, irano-Turanien
kiiltiiriin kaynag.

Ben, Tiirkmenistan’dan ozan Kerbabayev'i ta-
nmidim, Istanbul’a da gelmisti. Dostluk ettik. Dik-
katle dinleyerek konusursaniz, soyle bdyle anlasi-
yorsunuz. Anlasma giigliigii sadece bilmedigimiz
sozciiklerden degil, bildigimiz .kimi sozciiklerin
baska tiirlii soylenmesinden ve bir de bagka an-
lamda kullanilmasindan doguyor.

Simdi yiiz seksen derece batiya ddnerek Yu-
goslavya Makedonyas: Tiirklerinin bizim Tiirkge-
mizde yazip bastiklarina gelelim. Oniimde, Uskiip’-
te ¢ikan Birlik gazetesi basyazar1 dostum Necati
Zekceriya'nin armagani yiginla kitap duruyor. Ama
bunlar1 Makedonya Tiirklerinin biitiin sanat ve dii-
siin etkinlikleri ile bir arada ele almak gerekir.

11 Mayis 1973

II

Yugoslav Makedonyasina iki kez gittim; ilkin-
de Struga siir festivaline ¢agrili idim. Uluslararasi
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bir siir bayramidir bu; Yugoslav Cumhuriyeti’'nden
gelen ozanlar yaninda, gesitli yabanci iilkelerden
gagirilan ozanlar da yer ahir. Ohri yakinindaki gii-
zel Struga koyiinde, nehrin iistiindeki kopriide siir-
ler okunur, ozanlar birbirlerini tanir, konusurlar.
O toplant: ile ve tanistifim yazar ve sanatgilarla
ilgili amilarim ayrica yazmak istiyorum. Burada
konunun o yanini birakip sadece Makedonya’'daki
Tiirkce yayimlar: ve kiiltiir olusumlarimi anlataca-
gim.

Yugoslavya Federatif Devletinin yedi Cumhu-
riyetinden biri olan Makedonya'da, Makedonlar,
Arnavutlar, Tiirkler ve Cingeneler oturmaktadir.
(Niifus gogunlugu sirasi ile yazdim adlarini.) Bii-
tiin Yugoslavya'da oldugu gibi, Makedonya'da da,
her halk kendi ulusal kiiltiiriinii serbestcge gelistir-
mek olanagindadir. Boylece Makedon ve Arnavut
kiiltiir etkinlikleri yan sira, Tiirkler de kendi dil-
lerinde gazete, dergi ¢ikarirlar, kitaplar basar, ken-
di tiyatrolarinda Tiirkge oyunlar verir, radyo ve
televizyondan haberlesme ve kiiltiir yayma amaci
ile yararlanirlar. Cingeneler daha kendi yazilarini
kuramadiklarn igin, simdilik Tiirk dili ile 6gretim
ve egitimde bulunmak yolunu seg¢mislerdir.

Uskiip’te cikan giinliik Birlik gazetesini, Make-
donyali Tiirkler yonetmektedir. Gazetenin basin-
da, ozellikle gocuk siirleri ile iin yapmis olan Ne-
cati Zekeriya bulunmaktadir. Birlik gazetesinden
baska, Sesler adli bir siir - edebiyat dergileri de
var Tiirklerin. Bu derginin adi ile bir kitap dizisi
de yayimlanmaktadir. Bu dizide siir, hikaye kitap-
lari, Tiirk dili iizerine incelemeler ve toplumsal
konulu yapitlar yer alir.

Bundan baska, yalnizca gocuklar i¢in siirler ve
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hikayeler basmak iizere kurulmus bir de Seving
kitap dizisi var. Bunlarin genellikle baskilar iyi
ve kagitlan giizeldir.

Uskiip Tiirk Tiyatrosu, sahnesini Arnavut ti-
yatrosu ile paylasir ve haftanin ii¢ giinii temsiller
verir. Bu temsiller arasinda bizim oyun yazarlari-
nin kimi oyunlan1 da yer almaktadir. Uskiip Tiirk
Tiyatrosu'nun oyuncular: gegen yil Istanbul'da da
temsiller vermislerdi. Uskiiplii oyunculardan Liit-
fi Seyfullah, iki y1l 6nce bizim tiyatrolarimizda da
¢ahsmisti. Hatta Ankara’da bir tiyatroda oynadigi
bir Rumeli gogmeni roliindeki basarisi gok oOviil-
dii idi.

Bu giristen sonra, Makedonya’'daki Tiirk dii-
siincc ve cdebiyat yasami lizerinde biraz daha ay-
rintii olarak durmaya galisayim. Gegen yazimda
da belirttigim gibi, Rumeli Tiirkgesi, Tiirkiye Tiirk-
gesinin bir diyelegi, hatta belki bir agizidir. Bu
agiz, soyleyis, diksiyon bakimindan kimi ayrimlar
gostermekle birlikte (Gidiyorum yerine gideyrim
gibi. Burada bizim degismeyen «yorum» ekl yeri-
ne «yerim» eki ¢ogu yerde dil benzesmesi kural-
na daha uygun diismektedir), Tiirk dilinin birta-
kim eski soOzciiklerini bozulmadan kendi icinde
saklamasa ile ilgi gekicidir. Buna suracikta bir or-
nek istenirse, onlarin «Misanthrope» karsilig: ola-
rak kullandiklar1 «Giire» sozciigiinii verebilirim.
Moliére'in iinli yapitinin gevirisi igin Milli Egitim
Bakanhg: klasiklerinde «Adamcil» sézciigii kulla-
nilmisti; oysa, oradaki «cil» eki «evcil sOzciigiinde
oldugu gibi) tam tersi bir anlama da gelmektedir.
Biz «Giire»yi neden canlandirmayalim?

Ancak, Makedonya’daki yayin ve kiiltiir etkin-
likleri, Tiirkiye Tiirkgesi ile Makedonya Tiirkgesi
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arasindaki kimi ayrimlan gitgide azaltmaktadir;
bu arada diksiyon degisimleri de agir agir silin-
mektedir. Cinki, Makedonyal Tirk ozanlan ve
yazarlar1 bizim dil dzlesmesi akimini ¢ok yakin-
dan izlemektedirler. Bu bakimdan, bu konuyu bir
dc Siireyya Yusuf'un, Sesler dizisinde yayimlan-
mus olan «Dilimiz ve Biz» adll inceleme kitabindan
aldigim su parcga ile agiklamam yerinde olacaktir
sanirim.

«Turkiye Turkgesi ile bizim Tirkgemiz uzerin-
de azicik durmak istiyorum,» diyor Siireyya Yusuf
o yazisinda, «Disiincemi birden kesin olarak ozet-
leyeyim. Biitiin Tirklerin kullandiklar1 tek bir
Turkge vardir bence, bu da Tirkiye Tirkgesine,
Bulgaristan Tirkgesine, Yugoslav Tiirkgesine bo-
linemez bir varhktir. Evet, arada ayriliklar yok
degil, pek c¢ok denecek kadar var. Fakat bunlar
bash basina ayri bir dil yaratacak nitelikte degil-
dir. Dilimizin temel oOzellikleri sayilan Ogelerde
gergek bir ayrim yoktur.»

Demek burada, Tuirk dilleri ailesi igindeki
uzak akraba diller arasinda goriilen anlasma giig-
liikleri ortadan silinmektedir. Bunu size bir de,
Sukri Ramo'nun, Yesil Koy adli hikayesindeki aki-
a1 dil ve anlatimla gostereyim: «Biyiik ve kiigik
bas hayvanlari, koye olduk¢a yakin gam ve mese
ormanlar1 altindaki sinirsiz otlaklarda otlattiran,
guinunu daha gok kaval ¢calmak ve tirki soylemek-
le gegiren Tosun’a, hemen her giin ayni vakitte, bi-
linmeyen bir istek ve gizli bir merakla yemek go-
turen Zeynep'i, ginden giine daha ¢ok, gizli sevda
sitmalar1 sarmaga...»

Makedonyali geng Tirk ozanlarinin Sesler di-
zisinde yayimltanan siir kitaplarindan da kimi par-
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calar sunmak istiyorum okurlarima. Makedonya'’-
da dogan geng Tiirk siirinin gegmisi (Tiirkiiler bir
yana birakilacak olursa) ¢ok kisadir.

Iste tanminmis ozan Ilhami Emin’in su siiri:

E11 yeni ninnilerle

Kirlangic kirlangic topladigin
Saklanmbag saklambag sakladigin ilkyaz
Karadan karaya topladigin deniz

Oda oda biriktirdigin giines.

Birlik gazetesi yazarlarindan (istanbul gazete-
lerinde staj yapmist1 birka¢ yil once) Hasan Mer-
can, duygulu bir ozandir; onun Sar1 Yusuf adl siir
kitabindan su pargayi aliyorum:

Aynm sercelerdir onlar
Tanmirvm yuvalarindan
Ninnileri dilimin altinda

Bu bir yol mudur gozledigin
Gelen gidenden habersiz
Sahibi fildn yok yddelin.

Yugoslavya’da ¢ok taninmis ve ¢ok sevilmis
bir yonetici ve devlet adami olan Kemal Seyful-
lah'in, yine Sesler dizisinde basilmis «Ulusallik
Sorunu» adli yapiti okununca, Makedonya'daki
ulusal Tiirk kiiltiiriiniin gigeklenmesinin nedenleri
daha temelli olarak kavraniyor.

18 Mayis 1973
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DOGULU - BATILI AYDIN

Atag, bir yazisinda, «Biz simdi Fuzuli'yi, Nefi’-
yi, Tevfik Fikret'i nigin okumuyorsak, Fransizlar
da Chanson de Roland’i, Villon'u nigin okumuyor-
larsa.» der de, yine ikide bir Fuzuli'den, Nefi'den
siirler anar. Sozgclisi, Fuzuli'nin,

Mey habdbr gibi meyhanede bir ev tiutuben
Ikd-i engiir gibi bir araya bas ¢atuben
Alsalar din ile diinyay: saraba satuben
Mest-i bedlius 1 harabati-i bi-bdk olalim

dortliigii gibi, bugiinkii kusaklar i¢in anlasilmasr
gii¢ dortliikleri, beyitleri onun yazilarinda sik sik
buluruz. Dogrusu, Tevfik Fikret't severek andigr
olmamistir. Tanzimat siirinin, daha agigi, Bati'ya
yOnelen siirimizin, Ahmet Hasim'e, Yahya Kemal'e
gelinceye degin, bir ise yaramadigina inanirdi o;
buna karsilik, eski uygarhgimizin (medeniyetimi-
zin) siirini, divan siirini, sanki bir c¢esit inat tadr
ile, ya da iki ekinin (kiiltiiriin) ortasinda bulunma-
nin verdigi olanakta nyararlanarak, ama igten, ger-
gekten sevmistir. Ancak, «Fuzuli'yi, Nefi'yi okumu-
yorsak.» deyisi de, onlarin artik gectigini, yasa-
madigini, dilde de, diisiincede de yasamadigini bil-
digindendir. Atag, yeni kusaklarin o ozanlar: ger-
¢cekten anlayip sevemeyeceklerine iyice inanmisti.
Ama iiziilmiiyordu buna. Ciinkii, dilimiz Tiirkge-
lesiyor, bu bakimdan da siirimiz yeni basliyordu;
bu siire ancak Bati siiri onayak olabilirdi. Ciinkii,
Bat1 da benzeri degisiklikleri gegirmisti; «Fransiz-
lar da Chanson de Roland'i.» diye ekleyisi bun-
dan. Daha da ileri gider Atag, yazilarinda Fransiz-
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larin ozanlarinin siirlerini anar; Fransiz yazarlari-
nin diisiiniilerini, sanki onlar1 taniyormusuzcasina
tartisir; «Batill olsun da kim olursa olsun» diye
diisinmez, Fransiz ozanlar: igin de titizce kullanir
Olgiilerini, Tevfik Fikret gibi, sevmedigi Fransiz
ozanlan da vardir. Bu bakimdan ona en Batil1 ya-
zarimiz demek yanlis olmaz. Divan siirini de, bir
Batili gibi degerlendirmistir. Bat1 siirini bilmeden
Divan siirini sevenlerimizle Atag¢ arasinda bir ben-
zerlik yoktur.

Buraya gelisim, «Kendi degerlerimizi anlamak
i¢in Batili diisiince gerektir» savina yeni bir kanit
getirmek i¢in mi? Hayir, o savin dogru olduguna
inaniyorum, Atag'in kisiligi de ancak bdyle agik-
lanabilir.. Ama, Atag¢' herkes bu gozle mi gormiis-
tir? Ya da s0yle alalim: Divan siirimiz igin, bu-
glin, bizim siirimiz, bizim uygarhgimizin siiridir
diyebilir miyiz? Gergekten de, Divan siiri ile ilgili
olmayan yeniler, Atag't sadece Batil1 yonii ile se-
verken, Bati begenisinden (zevkinden) yoksun
olanlar, salt Divan siirine diiskiinliigii yiiziinden
begenmislerdir onu. Nitekim, Atag, oOliimiinden
sonra, «iki uygarlig1 da, iki ‘ekini de iyi bilirdi,»
diye oviilmiistiir. Orhan Velt'yi bile, aruz biliyor-
mus diye sevenler olduydu. Bunca devrim oldu ya,
bizim degerlendirmc olgiimiiz yine de budur iste:
Dogu'yu da bileceksiniz, Bat1'y1 da.

Sozgelisi, sadece Bati miizigini sevmekle ye-
tinemezsiniz, yarim adam diye bakarlar size; ala-
turka denilen tek sesli miizigi de benzeri bir icten-
likle dinleyeccksiniz. Brahms’tan s6z agimisken
bir punduna getirip Mustafa Cavus'u da araya ka-
tabilirseniz sizi dinleyenlerin gozleri faltas1 gibi
agilir, «Ne bilgili adam bu!» diye sasirip kalirlar.
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Yine boyle, diyelim viyolonsel mi ¢aliyorsunuz,
benzeri bir agirbaslilikla utta da pesrevler gege-
ceksiniz ki, bu yurdun aydini olasimaz,

Hasan Ali Yiicel'i, 6liimiinden sonra, iki ekin-
li (iki kiltilirli) diye ovenler oldu; hem Fransizca
bilirmis, hem de tekkeden yetismis, basarisi bun-
danmis. Oysa, yetismesi geregi Dogulu olan biri-
nin, ¢alisa gabaliya Batili olmaya yoneldigi, bun-
da da basaniya erdigi soOylense (nitekim, Cevdet
Kudret boyle yapt1) daha yerinde olurdu.

Diyecegim, Tanzimat ikiciligini arada bir ye-
rer dururuz ya, o ekleme davranis siirlip gittigine
gore, degerini yitirmistir bence o yergi. Giderek
Tanzimat ikiciligi bugiin daha giliclenmistir, daha
bilingli bir tutuma varmistir, dense yanhs olmaz.
Clinkii, Tanzimat yillarinda o©yle bir ekleme dav-
ranis, Bati'ya egilip de tam Batil1 olamama, ya da
Dogu’dan kurtulamama durumu, bir kertcye de-
gin anlasilirdi, olagandi; bugiin ise Tanzimat ikici-
ligi, bile bile siirdiiriilmekte, yerlestirilmekte, bes-
lenmektedir: Yaris1 Dogulu, yaris1 Batili bir kisi
yaratmak istiyor gibiyiz, bunun kurallarini pisiri-
yoruz.

En goze batan cizgisi miizikte beliriyor elbet
bunun; yiiksek 6grenim ogrencilerinin bile alatur-
ka miizik kiimeleri kurmalari, baslica kentimizde
tek sesli miizik ogretmek igin okul agmamiz, bir
hafta Bati1 miizigi, bir hafta tek sesli miuzik kon-
serleri vermemiz, bu iki miizigin radyoda birbiri-
ni kovalamasi... gibi olgular, sadece Tanzimat iki-
ciliginin siirlip gittigini degil, o tutumun yeni bir
hiz, bir biling¢ kazandigin1 da gosterir.

Ancak, bu davranisin sadece miizikte oldugu-
nu diislinmek yanhstir. Yazarlarimiz, diisiinriileri-
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iz arasinda «eskinin hakkini yememek» bigimin-
de goriinen yeni bir hakseverlik akimi Oylesine tu-
tundu ki, Tanzimat yeni mi ¢ikt1 diyecegi geliyor
kisinin. Okumus yazmislarimizin icinde, medeni
nikdhla imam nikdhin1 bir arada kiydiranlar az
olmasa gerektir; belediye nikahina ellerinde Kur'-
an’la giden gelinler varmus; Ingiliz futbolunu Eyiip
Sultan’la anlastirmaya bakiyoruz; subattan cikip
marta girecegimize, eski subata giriyoruz; bale
dersi aldirdigimiz kizimiza evde Arapga Kur'an
okutuyoruz; Mehter takim tarihsel bir an1 olmak-
tan cikti; yarin, bir yenigeri ortas: kuralim diye
bir Oneri atilsa, giin ge¢gmeden sokaklarimizi1 as-
keri miizeye geviririz.

Atag'in Divan siirini sevmesi ile baslamistim
yazima; «Ancak Batih olarak kendi degerlerimizi
anlayabiliriz» savini da onun arkasindan yazisim
bosuna degildi. Ilericilerin béyle diisiiniip, boyle
davranmalari, yanlis yorumlara yol agiyor: Tanzi-
mat siirinin degersizligini, kimi aydinlar, «Gordii-
niiz mii? Divan siirini birakmakla yazik etmisiz.»
sonucuna baghyorlar; «kendi degerlerimiz» sozii-
nii, «eski uygarhgimiz» anlaminda yorumluyorlar.
Boyle oldugu icin de, Bati'da matematik okuyup
yurda doniince Mevlevi oluyoruz, Paristen «Paris’-
te cami var» diye doniiyoruz.

Ziya Gokalp'in «medeniyet» ile «hars» ayir-
masl, bugiin, dolmus soforiiniin miisterileri payla-
masina yaramistir sadece. Bir tanidigim anlatti:
Dolmusun radyosunda alaturka bitip de gok sesli
miizik baslayinca, sof6r radyonun diigmesini gevir-
mis, «Neden kapattin?» diye sorulunca, «Gavur
isi» demis sertge; tamdigim, ardini birakmamig
konusmanin, «Kullandigin makine de gavur isi de-
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gil mi?» demis, ama sofor kizmis bu sefer; «O bas-
ka, bu baska,» demis, «Buras1 Tiirkiye'dir.»

Benzeri bir diisiiniisle degil midir, kimimizin
ornek diye Japonya'y: gostermemiz? Ne imis, Ja-
ponlar Batr'nin teknigini almislar, ama yine de
kendi uygarhklarina bagh kalmislar.. Bati’nin tek-
nigi ile uygarhg birbirinden ayn seyler degildir.
Ziya Gokalp’in, «Yerli 6z, Batili bigim» Onerisi, ko-
lay kolay uygulanamaz, nitekim, uygulanamamis-
tir. Oziin bigimi, bicimin de 6zii getirdigi bir ger-
gekse, yerli 6z kendi bigimini arar, Batili bigim ise
kendi Oziinii getirir, ister istemez. Biitiin is, uygar-
hgimiz1 segmekte, sectigimiz uygarhk iginde tak-
litgi degil, yaratici olmaktadir. Ancak, o asamada
0z ile bigim karsithgl ortadan kalkar, bunlar
uyumlu birer oge olarak goriiniirler. «Yunan mu-
cizesi» denilen olayin, Ozgiin (originale) bir bire-
sim (terkip) olmadig1 anlasilmistir bugiin. Onda
yakin dogunun, Persin, Arabin, Akdeniz gevresinin
buluslarn birbirine kaynasmistir. Eski Yunanla ye-
niden dogan Hiristiyan Avrupa, yeni bir biresimin
temellerini atarken, biz, iistiinliigiinii yitirmis olan
bir uggarhga, Islam uygarhgina girmisiz; iste bu-
giin yitirmekten korktugumuz, korktugumuz igin
de gesitli kuramlara basvurdugumuz «sey» budur,
kendimiz degiliz. Istesek de, istemesek de elimiz-
den ¢ikip gitmistir o uygarhk, bundan otiirii iiziil-
mek yersizdir; hele, «Biz, biz olarak kalalim,» der-
ken eski uygarlhigimizi savunmaya kalkmamiz bo-
sunadir. Bosunadir ama birtakim aydinlarimiz, bi-
lerek ya da bilmeyerek, yar1 Dogulu - yar1 Batih ol-
makta ayak diriyorlar.

18 Mart 1961
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VAR M], YOK MU?

«Koyliiler kentlere akin ediyor» diye yazihp
giziliyor ya, yeni bir goriis, bu s6ziin anlamm te-
melinden sarsti: Romanci Samim Kocagoz, Yedi-
tepe dergisinin kasim (1961) sayisindaki bir yazi-
sinda, «Tiirkiye’de schir yoktur» deyivermis. De-
mek bizim koyliilerimiz, koylerinden kalkip kent-
lere degil, baska koylere gidiyorlar.

Gergi, Samim Kocagoz, koylerden kentlere
akin sorunu dolayisiyle deginmiyor bu konuya, bir
roman tartismasi onunki: Kéy romani1 mi, kent ro-
mam mi? 1930'dan bu yana Tiirk romammn koye
yonelmesi, kendilerini kentli sanan birtakim ay-
dinlar1 kaygilandiriyormus. (Sag olsun, Samim Ko-
cagoz, sasirtiyor okuyani, siz kendinizi kentli sa-
niyorsunuz ama tiimiiniiz koyliisiiniiz, demek isti-
yor.) Bu aydinlar, <Koy, koy, koy.. Kentlinin yii-
ziine bakan yok,» diyorlarmis. Son olarak Burhan
Arpad da, «Romancilarimiz koyiu yaziyorlar, iyi
ama kenti neden yazmiyorlar?» diye sorunca, ar-
tik dayanamamis Samim Kocagoz, kendine getir-
mek istiyor ortahig), bu iilkede her yer koydiir, di-
yor.

Ancak, agik segik yazmamis Samim Kocagoz,
okurken birgok yerlerde durdum, ne dedigini an-
lamaya g¢alistim, iginden g¢ikamadigim tiimceler
(ciimleler) oldu. Bu yiizden de onun yargilarin, ka-
nilarim ele almadan ©once, kendimi sorguya geke-
cegim, o yazidan ne anladigimi agiklamaya girisc-
cegim.

Once sunu soyleyeyim, Samim Kocagdz, daha
baslarda, «Tathsu Frengi aydinlarimiz, Frenk hay-
ranhg iginde, Kafka’'nin, Sartre’in ardina diismiis-
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ler, iki yakalarini gorecek halleri yok,» derken
kimleri diisiindiigiinii, neyi anlatmak istedigini bil-
seydim iyi olurdu. Kafka'yi, Sartre’ts okumak mi,
tathsu Frenkligi? O soz, tathsu Frengi sozii, yur-
dundan igrenip kendilerini Batih gostermek igin
olmadik kiliklara giren koksiizlere yakistirilmistir.
Bugiin Sartre’;, Kafka'y1 okumak da kisiyi o denli
giiliing mii eder, demek istiyor Samim Kocagoz?
Oldu olacak, Tiirk aydinlarina, hangi Batih yazar-
lar1 okuyup, hangilerini okumamak gerektigini bir
liste gosterse idi, yergisinden kurtulurduk onun.
Dogrusu, yurdumuzda koy romani-kent romani
konusu tartisiirken araya Sartre’i, Kafka'y: kat-
manin nedenini anlayamadim ben. Kafka'y: da,
Sartre’l da elbet okumustur Samim Kocagoz, oku-
masaydi, okuyanlarla alaya kalkmazdi. Demek be-
genmemis o yazarlari, belki de zararh bulmus, on-
dan boyle davraniyor. Ama, nigin birakmiyor bas-
kalar1 da okusun, okuyup bir kaniya varsinlar?
«Ardina diismiisler..» ne demektir? Kafka’'nin,
Sartre’'in kitaplari giktikga okumak mi? Boyle ise,
Samim Kocagodz, «Okumayin o yazarlari» demek
istiyor. Buna hakk:i var m1? Yok, o sozle, Kafka’-
nin, Sartre’in izinden gidenleri anlatmak istiyorsa,
yalniz onlarla mi anlasmazhg1? Ciinkii, Samim Ko-
cagoz, «Frenk hayranligi» demis... Frenk hayran-
hg1 yeni mi yurdumuzda? Samim Kocag6z'iin sev-
digi, hayran oldugu bir Batil yazar, romanci yok
mu? Tiirk aydinlari, Tanzimat’tan beri boyuna Ba-
ti'dan, ozellikle Fransa’dan 6grenmeye bakmislar-
dir. Boyle yapmakla tiimden kotii mii etmisler?
Biz Bati'ya yonelmeseydik, Bat1 dillerini 6grenip,
o dillerin yapitlarindan yararlanmasaydik, kdy ro-
mani - kent roman: konusunu bir yana birakin,
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romarn’dan haberimiz olmazdi.

«... iki yakalarini gorecek halleri yok» s6ziiniin
oradaki yerini anlamak ise, biisbiitiin giig. «Iki ya-
kasini bir araya gctiremiyor» deyimi, «Kazanci ile
geginemiyor» anlaminadir ve bizim sanatgimiza
¢ok uygun diiser. Ama, Samim Kocagoz bu deyimi
baska anlamda, «gergekleri gorecek halleri yok»
analminda kullanmis. Demek, bir Tiirk aydini
baska anlamda, «Gergekleri gorecek halleri yok»
Sartrel, Kafka'y:1 okursa, kendi gergeklerini oku-
vamaz duruma diiser-mis... Herkes i¢in mi boyle
diisiinliyor Samim Kocagdz? Sozgelisi, kendi de o
yazarlar1 okuduguna gore, o duruma diistii mii? Is-
te benim anlamadigzim diisiincelerden biri de bu-
dur: Biz okuruz, biz baskayiz, ama herkes okuma-
maly, bastan ¢ikanlar olur, diye diisiinmeyi bir tiir-
li anlayamiyorum. Samim Kocag6z'iin, kendini
boylesine listiin gorecegini sanmam ama, o direti-
yor: «.. son yillarda hayattan, yasantidan kopan,
yazi sanatini, edebiyat: felsefeye siiriikleyen Fran-
s1z akimina kapilmislar» diye birtakim sanatgilar:
kiniyor. Demek Fransa’da boyle birtakim, hem de
yeni bir akim varmis.. Bilmiyordum. Peki ama,
Sartre m1 hayattan, yasantidan kopmus? Kafka mi
edebiyat:1 felsefeye siiriiklemis? Bunlar, Samim
Kocagoz'iin yaptig1 gibi, bir kalemde hakkindan
gelinecek konular degildir. Kocagdz'iin felsefeyi
bu denli kiigiik gordiigiinii, ondan ¢ekindigini bil-
mezdim. Sunu da sdylemek istiyorum, kéy romam
yazarken hi¢ mi felsefesi yok onun? Baska bir de-
yisle, gercekleri goriip yazmak, felsefe ile bagdasa-
maz bir is midir? Samim Kocagoz, biitiin felsefe-
leri mi, yoksa birtakim felsefeleri mi kotii gordii-
glinii agiklamamis.
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Tiirk romaninin kdye yonelmesi, birtakim ay-
dinlarimizi tedirgin ediyormus, bizim kent sandi-
gimiz yerler, kent degilmis. Samim Kocagoz, «Eger
Tiirkiye'de toplumsal bakimdan, ekonomik bakim-
dan kentler diizeni kurulmus olsaydi, sanatgisi, ro-
mancis! olurdu» diyor. Bu sozler durdurdu beni.
Samim Kocagoz, romancinin toplumsal olusta on-
ciiliik ettigi kanisindadir. Imdi kent diizcninin, sa-
natgidan once kurulmas: gerektigi sOylenince, ne-
rede kalir romancinin onciiliigii? Dahas1 var; koy-
lerimizde toplumsal, ekonomik diizen kuruldugu
i¢in mi k6y romancilar: ¢ikt1 bizde? Samim Koca-
goz, yazisinin sonunda soyle diyor: «Diizensiz koy-
lerimizi koy ctmeye bakalim.» Demek bizim koy-
lerimiz de daha koy degil. Nasil ¢ikt1 Samim Ko-
cag6z? Bununla da bitmiyor: «Daha tarim kalkin-
masinl, toprak reformunu yapamamisiz. Tarimla
sanayilesme celisme halinde. Kdylerin tedirginligi,
kentlere akini hep bu yiizdendir.» Boyle diyor Ko-
cagbz. Ama bunlar birbirini tutmayan sozlerdir.
Bir yandan «kent yok» de, obiir yandan kéylerin
kentlere akin etmesinin nedenlerini anlat... Beni
sasirttl bu sozler. Bugiine degin iilkemizde bir
kent - koy ikiliginden so6z ediliyordu, kentin koyii
somiirdiigii sOyleniyordu, ulusal gelirin dagitimi-
n1 gosteren istatistikler de bunu kanithiyordu, de-
mek artik o sOzlere, o sayllara inanmayacagiz.

Daha sonra, «Bati'nin on dokuzuncu yiizyilda
gecirdigi kaynasmalari, tedirginligi Tiirkiye 1961
de yasamakta» diyen Kocagodz, on dokuzuncu yiiz-
yilda Bati’da kent romani mi, koy romani mi ya-
z:ldig1 tizerinde hi¢ durmuyor. Oysa, bunu yapsay-
di1, belki de bizim romancilarimiza ornek olarak
birkag ad sayardi.



Samim Kocagéz, yazisinin sonunda soyle di-
yor: «Bozuk diizenimizi hi¢ olmazsa anlata anlata,
politikacilar: da, bilim adamlarimzi da ite kaka
yola getirecegiz.» Nedense politikacilara daha na-
zik davranmis Kocagoz, bilim adamlarimizin itilip
kakilmadan yola gelemeyeceklerini sdylemesinden
bu anlasihiyor. Iyi ya, demek bu romancimiz, koy-
lerimizin diizelmesi isini, politikacilarimizin, bilim
adamlarimizin uyandirilmasina bagh goriiyor. Bu
politikacilarla, bilim adamlari kdyde oturmadikla-
rina, koyii bilmediklerine gore, onlarin gergevesi-
ne ad takacagiz? Samim Kocagdz, romanlarimi yok-
sa kentlerdeki koyliiler igin mi yaziyor?

Koy romaninin nedenini, kent var mi, yok mu,
sorusuna baglamak bana dogru goriinmiiyor. Ne-
den derseniz, bunca yildir kdyiimiiz vard: da, ro-
mani nigin yeni ¢ikt1 ortaya? S$oyle de sorabiliriz:
Biitiin Tiirkiye koyliik olsaydi, roman neden g¢ik-
sind1?

4 Kasin 1961

SIRASI MI?

Basibos bir kopek, oturdugumuz evin bodru-
munda dogurmustu; yavrulara biz bakmak zorun-
da kaldik, ister istemez. Bilge komsulardan biri,
esime, «Hayvanlar1 sevmek iyi ya, once yoksul in-
sanlara, koprii altinda yatanlara yardim etmek ge-
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rek,» demis. Begenmemis tutumumuzu, dogru yo-
lu gostermis bize. Ancak, biz, kopek yavrularina
bakarken, o da bir yoksulu doyursayd: iyi olmaz
miyd1? Oysa, yeni yaptirdig1 evden baska bir kay-
gusu yoktu bu komsumuzun; iistelik, yoksullan
bugiin de koprii altinda yatiyor sanmasindan, epey
bir siiredir hi¢ bir yoksula el uzatmadigi da anla-
siiyordu. Yoksullar koprii altindan tasinali hani-
dir! Ama, biliyorum, «O yoksul insanlara bugiin-
liikk siz yardim etseniz..» deseydik, «Ben simdi ev
'yaptiriyorum, sirast mi?» diye sasacakti bize. Hay-
‘van sevgisini, insan sevgisinden sonraya birakan-
larda, yalniz insan sevgisinin degil, dogrulugun da
bulunmadigini denemisimdir. Hayvanlar1 sevme-
nin her zaman sirasidir. Ikinci Diinya Savasi bas-
ladig1 giinlerde, Ingiltere’nin Berlin Biiyiikelgist,
kendi Disisleri Bakanhgina, «On iki erkek, yedi
kadin ve iki kopekten ibaret elgilik personelini bu-
glin yurda yolcu ettik,» diye tel gekmis. O ana-baba
giniinde siras1 miyd: kopekleri diisiinmenin?

Tolstoy, o erisilmez romani, «Savas ve Ba-
T1$» ta, Fransizlara tutsak diismiis bir Rus erinin,
karh yollarda bata ¢ika yiiriirken, her tdkezleyi-
sinde bir tabancanin beyninde patlayabilecegini
bile bile, kiigiik kopegini yaninda gétiirmeye ca-
baladigin1 anlatir. Siras1 midir o buz deryasindaki
yiiriiyliste bir kopegi sevmenin?

«Siras1 m1?» Olglisiine gore davranirsak, hadi
hayvanlar1 bir yana birakalim, su insani sevmek
dururken baskasin1 scvmenin nedecnini arastirmak
gerekir ki, isin iginden kolay kolay ¢ikilamaz. Ba-
karsiniz, bir adam, biitiin kadinlar iginde bir ka-
dini, hem de en giizelini degil, $0yle boylesini seg-
mistir. Simdi bizim kalkip da ona, «Bunca giizel

173



dururken ne diye bunu segtin ?» demeye hakkimiz
var mudir? Eskiler, «<Hem asik, hem bilge olun-
maz,» demisler.

Ancak buna karsi, «Insan sevgisi, bir adamin
bir kadin1 sevmesine benzemez, o sevginin kendisi
bilgeliktir,» denebilir. Dogrusu aranirsa, insanlari
sevmek, bugiin, hayvanlan sevmekten ¢ok daha
glictiir. Alman fagsistleri, yeryiiziindeki biitiin Ya-
hudileri yok etmeye kalkmislardi. Bugiin Ameri-
ka'da birtakim beyazlar, zencileri 6ldiiriiyorlar. S6-
miirgeciler, haksiz olduklarini soylediniz mi, sizi
insanhk diismanm gibi gostermeye kalkiyorlar. Bu
durumda, bir Yahudiden, bir Zenciden, bir somiir-
geliden insanlk sevgisi beklemenin sirasi midir?

Sira gozetenlere aykini gelecekse de, bugiin
diinya edebiyatinda giiglii bir yeri olan insan sev-
gisi akimi, ezilenlerin yarattig1 ya da ezilenlere da-
yanilarak yaratilan bir akimdir. Bugiin Fransiz
ozani Paul Eluard:

Insanlarin uysal yasast bu
Suyu 1518a ¢evirmek

Diisii gercege

Diismanmt kardes etmek

diye yazar.

Dogrusu, bilge olmadigimdan m1, yoksa insan-
lar1 sevelim edebiyatinin, ev yaptiran komsumu-
zun diline degin diistiigiinii goriip irkildigimden
midir, biitiin insanlar1 sevmeyi, basaramadigim gi-
bi, bunu soyleyenlerin ¢ogunu da kos dinler gibi
dinlemisimdir. Gelgelelim, sirasi ile davranmak ge-
rektigini séyleyenleri yine de anlayamiyorum. In-
sanlar1 sevmek cde bir bakima sirasizdir, ama si1-
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rasiz islere girismekle yiicelir insanoglu. On doku-
zuncu ylizyilin linlii ozan1 Macar Pctofi, dortnala
iistlerine gelen diisman athlarina dogru, duyura-
madig1 birtakim sozler soylerken oldiiriilmiis... Si-
laha karsi soziin sirasi mi1? Sirasidir, her isin, her
zaman sirasidir.

Daha eli ekmek tutmadan sir yazmaya kalk-
t1g1 icin, babasi oglunu paylar, «Siras1 mi?» der
ona, «<Ekmegini kazan, ondan sonra.» Oysa siir,
ckmek kazanmaktan sonra da gelmez, once de. Bir
sirada degildir bu iki is. Askerligini yapmadan bir
delikanhinin bir kiza tutulmasini da sirasiz sayar-
lar. Askerlik gorevi zorunlu olmadan ©once, kim bi-
lir, sevismenin siras1 nasildi? Bir iilkede hastane-
ler tamamlanmadan tiyatro agmay: sirasiz sayan-
lar vardir. Tartismaya girerseniz, hastalar inim
inim inlerken nasil olup da tiyatroda eglenebile-
ceginizi sorar, karsilik da beklemeden, sizi vurdum
duymaz, hastalarin bir an 6nce Olmesini isteyen
bir canavar yerine koyarlar. Oysa, okulun sirasi
hastaneden once midir? sorusu, simdilik tartisma
gotiiriiyor, kolayca bir sonuica varilamiyor. Once
halkin hosuna giden bir filim yapayim, ondan ge-
lecek para ile kendi gonliimce bir filim yaparim
diisiincesi, bizim sinemacihigimizin sira kaygusunu
gosterir. Ozgiirliik mii, yoksa ekmek mi 6ncedir?
Diinya teknikte basini almis giderken siir ile ug-
rasmanin sirasi midir? Ne zaman grev hakkini is-
teseniz, dis sakincalari1 One siirerler, siras1 degil-
dir. Bir sira iilkesi olduk ¢iktik.

Bana sorarsaniz, bugiin diinyanin en biiyiik
sorunu, baris sorunudur. Ciinkii, bu sorun, yeryii-
ziinde kalip kalmayacagimizla, dogrudan dogruya
ilintilidir. Ama buna bakarak, sevismekten vaz-
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gecmenin, bilimleri, sanatlar: yiiziistii birakmanin
hi¢ de geregi yoktur. Ciinkii, barig bize gokten in-
meyecektir, onu gene biz gergeklestirecegiz. Nasil
mi1? Seviserek, bilimlerde, sanatlarda sonuna de-
gin ilerleyerek, her alanda kétiiliiklerle savasarak,
bikmadan, yilmadan yasamay: giizellestircrek...

Gegmisten, tarihten gikarilacak en biiyiik ders-
lerrden biri budur bence. Atalarimiz, tarihin kapsa-
digr yedi bin yili, bugiinkiilerle olgiilemeyecek si-
kintilar, yokluklar, baskilar altinda gegirmislerdir.
Onlarin, bunca koti kosullar iginde nasil olup da
felsefe ile, bilimlerle, sanatlarla ugrasmanin sira-
sim1 bulduklar, tlizerinde durulacak bir konu de-
gil midir?

Sokrates’in, baldiran otunu igtikten sonra da
erdemden s6z agmasinin siras: miydi? Bagi iizerin-
de diisman askerinin kilici parlarken Archimedes’-
in esek davasi ile ugrasmasimin sirasi miydi? In-
sanciklar Enkizisyonun atesinde yanarken, Gali-
lei'nin diinya doniiyor diye diretmesinin sirasi
maydi?

Diyecegim, sira gozetilmeye kalkildi mi, degil
hayvanlari1 sevmege, degil felsefe ile, bilimlerle, sa-
natlarla ugrasmaya, degil insanlar1 sevmeye, yasa-
maya bile sira gelmez.

Ahmet Hasim, 6lece§ini anlayip yataktan fir-
layinca, hizmetgisi, Oniine terliklerini gevirmis, bu-
nu goren iinlii ozanimiz sinirlenmis, «Siras1 m
simdi?» diye bagirmis. Sirasidir. Terliklerini giy-
medi de oOliimden kurtuldu mu sanki?

19 Agustos 1961
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ILGISIZLIK USTUNE

Gegende bir ozan arkadasim, bana Yakup Kad-
ri Karaosmanoglu'nun «Alp Daglarindan» adh de-
nemesinden asagidaki parcay: okudu:

«Horatius, meydan-1 intisara c¢ikan eserine,
haydi git, sen artik benim degilsin, diye hitap eder.
Muasir Frenk sairlerinden biri de kendisi i¢in, ben
suya tas atan bir adamim, diyor; buradaki sudan
maksat Ammenin ruhu degil midir? Sair bir havuz
kenarinda eglenen bir ¢ocuk gibi, bu suya tas ati-
yor ve her tag atisinda, kendi siklet ve cesametine
gore birtakim halkalar agarak ve sesler gikararak
suyun dibine dahyor. Ey Tiirk sairi, senin tas atti-
gin yer ise, hic dalgalanmayan ve hi¢ ses verme-
yen karanlik ve i1ssiz bir bosluktur.»

Okudugu bu parga bittikten sonra arkadasim
dedi ki: «Bizde ozanin bugiinkii durumu da bdyle,
Umutsuzluga diismemek elde degil.»

Sanatgilarimiz, 6zellikle ozanlarimiz, ilgisizlik-
ten oldum olas:1 yakinirlar. Siir, hikaye kitaplarn-
nin, romanlarin ii¢ bes bin basildig1 goz oniine ali-
nirsa, gergekten de, toplumumuzun sanat yapitla-
rina gereken ilgiyi gosterdigi kolay kolay soylene-
mez. Gegmiste, diyelim divan sairleri igin, dyle bir
ilgi gerekli bile  degildi; dar bir gevre yetiyordu
onlara. Halk ozanlarimiza gelince; ger¢i onlarin,
sozgelisi, Yunus'un, Karacaoglan'in, Pir Sultanin..
okur yazar olmayan bilisiz halk arasinda yaygin
bir tnleri vardi Ancak, unutulmamali, o bilyiik
ozanlarin guniinde siir sevgisi, bugiin anladigimiz
gibi bir siir sevgisi degildi; dinsel, yar1 dinsel 6g-
retiler, toreler yolu ile yayiliyordu o ozanlar. Bu-
giin stirini, Bat’'dan gelme birtakim etkilerle, sag-
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toresel ogretilerden kurtarmaya galisan, kurtardi-
g1 olgiide isinden mutluluk duyan, basariya ermig
sayllan bir ozanin ise, gegmisteki o ilgiye 6zenme-
si, tutarh bir anlayis degildir. Baska bir deyisle,
alisilmis siire genel olarak kars: ¢ikmanin, siiri ki-
sisel glizellik kavramlarina gore kurmanin kaginil-
maz sonucu, hi¢ olmazsa bir siire i¢in, halkin il-
gisinden yoksun kalmayi olagan saymaktir. Bu ba-
kimdan, sozgelisi, (Yakup Kadri Karaosmanoglu'-
nun yazsi ile ilgili oldugu igin soyliiyorum) Ah-
met Hasim'in genis bir ilgisizlikten yakinmamasi,
ya da Ahmet Hasim Ornegi verilerek halkin anla-
yissizligindan s6z edilmemesi gerekir. Ciinkii, Ah-
met Hasim, siirin resullerin sozii gibi olmasi ge-
rektigini savunan ozanimizdir; e... resuller de ko-
lay anlasilir kisiler degildirler.

Sunu belirtmem yerinde olacak, yeryiiziinde
anlasilmamis bir ozan yoktur, olmamistir. En ka-
paly, en iginden ¢ikilmaz diye gosterilmis olan siir-
ler bile, gliniin birinde, hiyeroglif yazisinin ¢oziil-
diigii gibi ¢ozlilmiis, anlasilir duruma getirilmis, gi-
derek okullarda 6gretmenler eliyle 6gretilir olmus-
tur. Iste o zaman bir bas kaldirma géziikiir; birta-
kim yeni ozanlar, okul Ogrencilerinin bile kolayca
anladig), artik alisilmis olan o siiri bir yana bira-
kip yeni bir yolu denemeyc girisirler. Bu bakim-
dan, Onciilerin alin yazisidir basta anlasiilmamak.
Ustelik, siirin ancak basin yolu ile yayildig1 bir
¢agda, hele bizimki gibi yiizde yetmis liyesi okur
yazar olmayan bir toplumda, siirin anlasilmamsi-
na degil, anlasilmisina bile ilgi beklemek (gelenek-
sel siir bir yana) epeyce gli¢ olsa gerektir.

Ancak, «anlasilmamaknla «ilgi gormemek» bas-
ka baska seylerdir. Anlasilmadan ilgi goren ozan-
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lar da vardir. Bu durumda, anlasilmay:r m yegle-
yelim, ilgi gormeyi mi?

*

Dogrusu, anlasiilmaktan vazgegtigini, olumsuz
bir ilgiye bile raz1 oldugunu séyleyen sanatg1 pek
azdir. Sanatgilardan ¢ogu, ilgisizlikten degil, anla-
silmamaktan yakinir. Anlasilmak ise, bu durumda,
begenilmekten baska bir sey degildir. Anlayissiz
saydig1 halk yiiziinden, sanki o halk sanattan anli-
yormusgasina zengin olan sanatgilar da var. Boy-
leleri, belki de, ileri gitmis iilkelerdeki sanatgila-
rin yalmz paraca degil, saygl gorme bakimindan
da kavustuklarn iistiin duruma imrendiklerini an-
latmak istiyorlar. O gibilerin unutmamalar: gere-
kir ki, haik hi¢ bir zaman, hig¢ bir yerde gokten an-
layisla inmemis, yetismis, yetistirilmistir. Bu ba-
kimdan sanatgi, hazira konmay1 beklememeli, go-
revieri oldugunu da hesaba katmalidir.

*

Kimi de anlasiimay: bir yana birakmistir; sa-
nat, bilim, politika islerine karsi genel bir ilgisiz-
likten yakinir durur. Bundan otiiri, ilgisizlik de-
nince, nedense hep halkin ilgisizligi gelir akla; ay-
dinlarin da halka karsi ilgisiz oldugu iizerinde pek
durulmaz. Boylece halk, kendisinden boyuna ilgi
beklenen, fakat ona ilgi gosterilmesi pek de gerek-
li olmayan tuhaf bir yaratik durumuna getirilmis-
tir. Halkin, sanatgilari, politikacilari, genel olarak
aydinlar1 kendi baslarina birakmasi, onlarin soy-
lediklerine, yazdiklarina sanki kulaklarin1 tikama-
s1, belki de bu durumun dogurdugu bilingsiz bir
tepkidir.
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*

ilgisizlik, kimi sanat¢inin, ¢evresinden elini
ayagim ¢ekip igine kapanmasini sonuglandirir.
Boyleleri sanattan kimsenin anlamadigi kanisini
kolayca benimserler. Ama, bu gibi kimselerin, an-
layissiz saydiklar1 kisilerden bir alkis geldiginde,
bu alkisi korlemeden bir begenis saymalar1 gere-
kirken, o kisilerin degerliliginden s6z agmaya kalk-
malari kolay anlasilir islerden degildir. Sadecc be-
genilmenin anlasilma ve gergek ilgi sayilmasi, bi-
zim toplumumuzun aykirihiklarindan biridir.

Yalmz sanat bakimindan degil, sozgelisi, ada-
let bakimindan da toplumun sagir oldugu, ilgisiz
oldugu soylenir ikide bir. Alain diyor ki: «Toplum,
kendisinden bir sey istemeyene, siirckli olarak is-
temeyene, bir sey vermez.»

Gergekten de, birtakim biiyiik diistiniirlerin,
toplumu sarsmaktan s6z agmalar1 bu yiizdendir.
Onun i¢in toplumu uyusukluk igine sokan eskimis
diisiincelerin yerine yenilerini gecirmek, baska bir
deyisle, kafalar1 degistirmek, diisiincenin sinirlari-
n1 genisletmek inancinda bulunanlarin, anlayigsiz-
likla, ilgisizlikle karsilastiklarinda kiisiip oturuver-
melcrinde bir gelisiklik vardir. Onciiler, kimi yer-
de, halkin yararina olani, halktan ©Once sezerler.
Bunun tersi dogru oldugu zamansa, aydinin degeri
kiigiiliir, bundan 6tiirii de onun homurdanmasina
yer kalmaz.

*

Bizde halk, uzun bir siire, politika savaslarina
ilgi gostermemis, yukar1 katlar arasinda olup gi-

180



den olaylara seyirci kalmistir. Bu durum, politika-
cilarin halki araya karistirmaktan titizlikle ¢ekin-
meclerinden, halkin ilgisini istememelerinden degil
midir?

Ingiltere tarihinde, «Iki Giil Savasi» diye ani-
lan on besinci yiizyil ortalarindaki i¢ savas, York'-
larla Lancaster’lerin arasinda ikiye boéliinen soy-
lularin, h alki araya karistirmadan, fakat halkin
gozii 6niinde giristikleri bir savasti. Oyle ki, kent-
lerde zanaatgilar, isgiler, esnaf, koylerde giftgi,
kendi isinde giiclinde kalmis, soylularsa kentlere,
bucaklara sokulmadan, bos bulduklari dere kenar-
larinda, 1ss1z yerlerde birbirlerini tepelemeye bas-
lamislardir. Basa gegenin, sdzgelisi, vergiler koya-
cagini, savaslar agabilecegini diisiiniip Ingiliz hal-
kinin bu ¢atismada bir yani tutmasi, ya da kendi
sesini duyurmas: iyi olurdu elbet. Ama, o halk,
devleti kendi devleti saymadigindan midir, yoksa
onun kendi devleti olacagini beklemediginden mi,
kilin1 bile kipirdatmamisti. Soylularin istedikleri
de buydu.

Bize gelince, yi1llanmis politikacilarin, yurt yo-
netimine halkin ilgi gostermesini gergekten iste-
dikleri kolay kolay sOylenebilir mi? Ama, oy top-
layamayinca, begenilmedigini, sevilmedigini, diise-
cegini anlayinca, halkin ilgisizliginden, anlayissiz-
higindan yakinan ne ¢ok politikacimiz vardir.

Iki 6kiiz bir kagn gekiyorlarms; dingilin dur-
madan gicirdadiginl duyunca: «Sana da ne olu-
yor? Yiikii biz gekiyoruz, sen bagiriyorsun,» de-
misler.

*

Kendi begcnisinin halkga anlasilmadigini dii-

siiniip de, halkin begenisine uyuyorum diycrekten
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koti isler yapanlarin durumu ise diipediiz girkin-
dir. Sabahattin Eyuboglu, bir yazisinda: «Biz ne-
ler yazabilirmisiz, ama halk tutmazmi§; ne filim-
ler gevirebilirmisiz, ama halk boylesini istiyor-
mus; ne ince niikteler yapabilirmisiz, ama halk
yalniz kabasindan anhyormus,» diye o gibilere ta-
kihyor.

Seyh Sadi yazar:

«Cocuklugumda pek sofuydum. Daima gece-
den kalkardim. Zahitlige, perhize pek diiskiindiim.
Bir gece babamin yaninda oturuyordum. Hig¢ goz-
lerimi yummamis, elimden Kur'an-1 Kerimi diistiir-
memistim. Birtakim insanlar da etrafimizda uyu-
yorlardi. Babama:

— Sunlardan biri de basim kaldirip iki rekat
namaz kilmiyor, 6lii gibi yatiyorlar, dedim.

Babam:

— A babasinin cani, dedi, halkin dedikodusu-
nu edecegine, keske sen de uyusaydin.»

18 Subat 1961

USTUN INSAN

«Artik hayatimdan biitiin biitiin umudumu
kesmistim. Kendimi suda bogmak istiyordum,
ama su maceranin nasil bitecegini gormek mera-
ki, kendi kendimi seyretmek istegi buna engel ol-
du.»
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H. G. Wells’in, «Doktor Moro’'nun Adasi» adh
romaninda, yar insan - yari hayvan, anlasilmaz
birtakim yaratiklarin elinden kagip denize kosan
ve umutsuzluktan Sliimii goze alan Prendik, o an-
da bile, isin ig yiiziinii anlamak, bu yaratiklar: bi-
raz daha tanimak, daha da Onemlisi, ne yapacagi-
n1 Ogrenmek, kendine disaridan bakabilmek igin
besledigi meraki yenemeycrek boyle diisiiniiyor.
Neyi gosterir bu? Demek insanoglunda, 6liim kor-
kusundan da giiglii duygular vardir, bilmek, og-
renmek meraki. Bu merak yalniz disa doniik de-
gildir, kisinin kendini de igine alir.

Biitiin bilimsel basarilar, bu merakin iiriinii-
diir. Oliimlii oldugunu bile bile doganin gizlerini
(tabiatin sirlarini) ¢dzmeye kalkmasi, gercegin kii-
giiciikk bir pargasini ele gegirmek ugrunda biitiin
bir omrii tiiketmesi, insanoglunun en yiice, en sa-
sirtict yanlarindan biridir. Ciinkii, bu davramsta
hi¢ bir ¢ikar kaygusu yoktur. Une, sana diiskiin-
liikk diyeceksiniz, degildir. Gergegi 6grenmek tut-
kusu yaninda, pek kiigiik, pek bayag: kalir o diis-
kiinliikler, kisi o tutkuya bir kez kapilmasin, bas-
ka her sey degerini yitirir onun goziinde.

Sarihummay1 ortadan kaldiran Walter Reed,
daha da ileri giderek kendine, «Insan1 kurtarmak
i¢in insan1 oldiirmelisin,» bile demistir. Gergekte
onun tutkusu, sivrisineklerin bu hastalig1 tasiyip
tasimadiklarini 6grenmekti, baska bir sey degil
Bizim giinliik kaygularimiz, ge¢im dertlerimiz, pa-
ra sikintilarimiz yaninda ne tuhaf bir merak! Ama
dahasi var... Bu tutkusunda Walter Reed’e yardim
etmek i¢in sogukkanllikla 6liimii goze alanlar ¢ik-
mistir. Sarthumma kurbanlarinin kullandiklar:
oOteberiden hastalik bulasir mi, bulasmaz mi so-
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rusunu ¢ozmek igin Walter Reed, sarthummadan
Olmiis kimselerin aptesleri ile kirlenmis yatakla-
r1, yatak c¢arsaflarini, battaniyeleri bir odaya koy-
durup, bu yataklarda yatacak adam aradi... ve bul-
du. Bu adamlarin, insanhga yaptiklari o biiyiik iyi-
lik i¢in, buglin bir anitlar1 olmak gerekmez miy-
di? Yoktur, belki adlarn1 bile bilinmiyor. Bunlarin
para igin oliimii goze aldiklar1 soylenemez. Kole
ya da ilkel degildiler.

«Biz yaklastikca davranisini degistirdigi igin
atomun igini, gercekte oldugu gibi hi¢ bir zaman
anlayamayacagiz...» diyen fizik¢i Heisenberg’'e No-
bel Armagani'nin verilmesini, Einstein’in iyi kar-
silamayisi, insanoglundaki ogrenmek, biraz daha
bilmek merakina sinir ¢geken bu bulusun armaga-
na deger bulunmasindandi. Gergekten de, boyle
bir sinir, insanoglunu sadece umutsuzluga diisiir-
mekle kalmaz, belki onu insan olarak ortadan kal-
dirir. Neden diye sorulacak olursa, insanoglunun
bashca oOzelligi, ¢ikarlarinin iistiine yiikselebilme-
si ve bunun son asamasinda, umutsuzlugu yene-
rek Oliimii goze alabilmesidir. Cikar derken, bizi
yasamaya baglayan biitlin ilisikleri soylemek isti-
yorum ve insanoglunun en biiyiik ozelligi diye an-
latmak istedigim kavramin, bu iliskilerden her-
hangi birini kazanmak, ya da daha artirmak igin
giristigimiz biitiin eylemlerden baska bir davranis
oldugunu belirtmek amacim giidiiyorum: Bunu,
ogrenmek ve 6grendigimiz nesne ya da iliskiyi de-
gistirmek tutkusu diye anabiliriz. Yaratic1 ya da
yardimc1 olarak bu tutkunun ¢evresine giren igin
olim korkusu diye bir duygu kalmaz; bu da,
umutsuzlugun yenilgiye ugratilmasindan baska
bir sey degildir.
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Hayyam'in,

Inciyi isteyen dalgi¢ olacak
Vart yogu dosta verip dalacak
Cant avucunda, nefesi gogsiinde
Ayag: bas olacak, bast ayak!

dortliigiinde anlattigi durum, gercek ardina diisen
kisinin diinya malina bos verdigidir. Benim soyle-
mek istedigim ise, bu g¢ikar-iistii davranis ozelligi-
nin biitiin insanlarda bulundugu, fakat toplumla-
rin igreng bir gelismesi sonucu olarak, ancak pek
az insanda goriiliir oldugudur.

Ogrenmek merakim kétiilemek, bunu din-dis
gostermek niyetiyle, «Yanlis ve eksik de olsa bize
verilenle yetinmek, ogrenmeye kalkmaktan yeg-
dir,» dedigi yasinda Pascal, umutsuz bir Hiristi-
yandi. Oysa, «Denizler biraz yiikselse, 1s1da su ker-
teye varan bir degisiklik olsa, yeryiiziinde hayat-
tan bir iz bile kalmaz,» diye diye, otuzundan son-
ra tip ogrenimi yapan ve Afrika'daki Zencilerin
yasayisini biraz olsun iyilestirmeye kosan Schweit-
zer, umutlu bir Hiristiyandir. Diyecegim, gelisme-
si icinde alininca, dinsel Ogretilerin bile, insanog-
lunun umutlu eylemini kesin olarak engelleyeme-
digidir. '

Giderek yasamin sagmaligini sOyleyen birta-
kim Tanrisiz ogretiler de, kisiyi eyleme itmekle,
bunun baska bir tanitim1 vermektedirler. Biitiin
tensel ¢ikarlar, sag-toresel ogretiler disinda, insan-
oglunun, kendi kendisi ile kendisine verilenle ye-
tinmeyip, siirekli bir degisme icinde bulunan ger-
¢egi, karsiliksiz olarak arama, onu yankilama tut-
kusuna bir bagka ornek diye gosterilebilir.
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Montaigne, «Birini goéziimle gordiim, olmiis
sanarak bir gukura atmislardi, boynundaki ip ha-
ld duruyordu; bu iple onu biitiin gece bir atin
kuyruguna baglayip siiriiklemislerdi. Oldiirmek
i¢in degil, sirf eziyet etmek igin, yliz yerine han-
ger saplamislardl. Kendisi ile konustum, biitiin
bunlara katlanmis, sonunda da kendini kaybet-
mis, istedikleri sozii sOylemecktense bin defa ol-
meye ahdetmis,» diye yazarken, korii koriine inan-
c1 kotiilemek ister. Ancak, o ad1 san1 bilinmeyen
adamin bu kerte dayanikli olmasinin nedenini da-
ha baska yerde aramak gerekir; o da, insanoglu-
nun, ¢ikarlarinl1 asan bir giigte olmas: ozelligidir.
Yiizyillardir siiregelen bir kélelestirme tutumu, bu
ozelligi ger¢i sindirmis, fakat biitiin biitiin yok
edememistir. Bir giin biitiin insanlar umutsuzlu-
gu yenececkler ve bugiin sadece listiin-insanda gor-
diigiimiiz korkusuzlukla inciler aramaya dalacak-
lar, fakat var1 yogu verecek bir dost bulamayacak-
lardir artik. insanoglu, Prendik gibi, kendisini sey-
retmek tutkusu ile hayvandan ayrilir.

29 Nisan 1961

OKUR YAZAR USTUNE

Ankara’dan gelen bir arkadas anlatti: Univer-
siteye giremeyen genglerin Ulus alaninda toplan-
diklar1 giin, taninmis bir sanatgimiz oradan gegi-
yormus, bir siire kisik gozlerle bakmis kalabaliga,
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sOylenenleri dinlemis, sonra bana bu olay1 anlatan
arkadasin yanina gelmis, genglerin neden toplan-
diklarin1 bilmiyormusgasina bir davranisla:

— Ne istiyor bunlar?.. diye sormus. Okumak
m1? Okusunlar bakalim, okusunlar da, bizim yap-
tigimiz gibi, onlar da halkin ensesinde boza pisir-
sinler.

Bu s6ziin anlamina girmeden, bigimi iizerinde
durmak istiyorum. Bi¢im bakimindan, tarihe geg-
mis ya da onemli sayildig: igin kulaktan kulaga
anlatilagelen sozlere benziyor o s6z. Bilmem, Ab-
diilaziz, bir giin sarayin oniinde bir giiriiltii duy-
mus, Alay Koskii'nden soyle bir bakmis, halk yan-
gina m1 gidiyormus ne, «Millet millet dediginiz bu
baldir1 ¢iplaklar mi?» diye sormus. Yok, Abdiilha-
mit, Alatini Koskii'nde Balkan Savasi'min ¢iktigi-
n1 duyunca, bilmem, «Sirplarla Bulgarlar arasin-
daki o anlasmazhk ¢oziildii mii?» diye sormus;
evet denilince, «Oyleyse birlesmislerdir,» diye ye-
megini yemeye baslamis.

Belgesi olmayan bu tiirlii s6zlere hi¢ deger
vermem. Soylenmis olsalar da 6nemli degildir ben-
ce. Ciinkii, «Millet millet dediginiz bu baldir1 ¢1p-
laklar mi1?» sozii, Abdiilaziz'in ulus anlayisini gos-
termedigi gibi, ikincisi de Abdiilhamit’'in Balkan
Savasi'nin onemli bir nedeni lizerine parmak bas-
tigini1, boylece kimsenin bilmedigi bir olay1 aydin-
lattigim1 anlatmaz. Ustlik bu tiirlii sézlerin ¢ogu
da uydurmadir. Bilmem 1950'de segimi kaybedin-
.ce Inénii kurdesen olmus da, bir yandan kasinir,
bir yandan da, «Nankor millet,» dermis. Bir hay-
ranmndan dinlemistim; Refik Halit Karay Halep’-
teyken, Halep’e gelen bir yurttasindan Tiirkiye’-
nin ilerledigini duyunca, «Biiyiik abdest bozarken
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kuburlarin kenarlarini eskisi gibi kirletiyorlar mr
yine?» diye sormus, evet cevabim alinca, «QOyley-
se hi¢ degisiklik olmamig?» demis... diye uydur-
muslardi. Neden bdyle yapiyorlar? Ciinkii, kulak-
tan kulaga sGylenen bu gibi biiyiik sozlere ¢ok diis-
kiiniizdiir biz. Balkan bozgunundan donen suglu
general evinde, bilmem kime, «Bu bozguna hangi
namussuzun sebep oldugunu biliyorum,» diye ba-
girdi mi, ‘artik biitlin sugundan temizlenir. istik-
la]l Savas: lstiine yiiriittiigli tahminlerin hig¢ biri
dogru ¢ikmayinca, Cenap S$ehabettin, «Canim biz
sairiz, sairler siyasetten anlamaz,» demis ya, sasi-
lacak seydir, Cenap Sehabettin’i o sGziinden Otiirii
daha da begenenler, biiyiik gorenler vardir. Nu-
rullah Atag, «Ozanlarin siyasetten anlamadiklan
kanisi, Cenap Sehabettin’'in bu soziinden gelme-
dir,» derdi.

«Elime bir firsat gegsin, ¢almazsam namussu-
zum'» diye bagiranlara ¢ok saygi gosterilir, ¢linkii
namusun son kertesi sayilir o gibi sozler. Hele bir
siyasetcimiz ¢iksin, acgik agik: «Bugiine degin hal-
ka ettigim kotiiliik yeter, artik bundan fazla kétii-
lik edemem, bundan fazla namussuz olamam, ya-
zik bu halka!..» desin, toplayacag1 sevgiyi, saygiy1
simdiden Olgemezsiniz. Kimse kalkip da bugiinden
onceki kotiiliigliniin hesabini ondan sormaz.

O taninmis sanatgimizin soziinii, bigim baki-
mindan ele aldigimiz1 sOylemistim ama, goriiyor-
sunuz, bi¢im derken anlamina da girmeye basla-
dik o soziin. Ne demek istemis? «Biz okuduk da
ne oldu? Ulusumuza koétiiliikkten baska ne yaptik?
Bunlarin da tutacagi yol o,» degil mi?

Gergi dogrudur, bir gercege parmak basmis o
sanatgimiz. Ciinkii, okumus yazmisindan bu ulus,
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iyilikten ¢ok kétiiliikk gormiistiir. Ama, o kotiilii-
glin siirlip gitmesinin bir nedeni de, bana sorar-
saniz, yukaridan beri anlatmaya g¢ahstigim o filo-
zofga davramistir: Halkin parasiyle okuyup yaza-
caksiniz, ama halkin parasiyle okuyup yazdiginizi
bilmeyeceksiniz, halk yoksulluk, bilgisizlik igin-
de kivranirken, siz, okumuslugunuzun verdigi iis-
tiinliikle kendi rahatimz1 kuracaksimz, halkin yok-
sulluguna, geriligine bos vereceksiniz, giderek du-
rumunuzun bozulmamasini, o yoksullugun, o geri-
ligin siirdiiriilmesinde bulacaksimz, biri ¢ikip da,
«Okumusluk bu degildir,» der, ya da gergek oku-
muslugun gergek yolunu tutarsa, onu «hain» diye
damgalayacaksimz... Ama, bu yiizden bir giin is-
ler kotiiye sardi da bir yana ¢ekildiniz mi, o filo-
zofgca davramsi takinip, «<Hepimiz kotiiliikk ettik,»
diyerek sugunuzu yaygin ve bu bakimdan da ola-
gan gostereceksiniz, boylece tarihe gegecek biiyiik
bir s6z soylemis bir diisiiniir niteligini kazanacak-
simz, sorumluluktan kurtulacaksimz, artik size
kimse kalkip da: «Peki ama, neden halka yararh
olamadin? Sen suglusun..» diyemeyecek. Ciinkij,
o filozof¢a davranisin altinda, «Bizim toplumumuz
boyle,» sav1 (iddias1) gizlidir.

Hakki1 Tongug’tan dinlemistim; Milli Egitim
Bakani iken, Resat Semsettin Sirer, bir giin, «Ni-
¢in okutmak istiyorsun koylii ¢ocuklarini? Bun-
larin okuyunca bizden hesap soracaklarim diisiin-
miiyor musun?» diye sormus ona. Iste bu yurdun
¢ogu okur yazarim korkutan soru budur, bu oldu-
gu icin de, bizim okur yazarlarimizin ¢ogu, giiniin
birinde halkin kendilerinden hesap sormamasi
igin ¢ahsirlar, okumus yazmishklarini bu ugurda
kullanirlar.
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Hukuk Fakiiltesini yeni bitirmis bir geng, ge-
¢ende, «Birkag¢ yil avukatlik yapacagim, biraz pa-
ra toplayinca da bir parti kuracagim,» diyordu.
Demek o da halka yardimi parti kurmakta goru-
yor.

Zenginimizin de, yoksulumuzun da bilmedigi,
gercekten bilmedigimiz sudur: Halkin paras: ile
okuyup yazdigimizi bilmiyoruz.

25 Kasum 1961

HAMLET VE FATIH

Shakespeare’in gergekten biiyilkk adam oldu-
gunu, son giinlerde bir daha anladim. Ileriyi onun
gibi kesinlikle gorebilen baska bir yazar kolay ko-
lay gosterilemez. Unli oyunu Hamlet'te, hani
Hamlet Ofelya'yr bir kez bile 6pmez ya, neden Gp-
medigi simdi cikiyor ortaya. Meger Shakespeare,
Hamlet'in 1961 yilinda, istanbul’da, Rumelihisa-
ri'nda oynanacagin1 daha o giinden bilmis, «Fa-
tih'in namaz kildig1 yerde dogru olmaz Gpiismele-
ri,» diye disiinmis, elinden geldigince uzak tut-
mus Hamlet't Ofelya’dan. Bildiginiz gibi, oyunda
tki-li¢ kez karsilasirlar, o karsilasmalarinda da
Hamlet, ya manastira kapanmasini soyler Ofelya’-
ya, ya da deli gibi gostermeye bakar kendini. Ama
gene de yaranamaz bize.

Burhan Arpad tanirim, «Fatih'in namaz kil-
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dig1 yerde Hamlet’le Ofelya Opiisemez, bundan do-
lay1 da Hamlet’'in Rumelihisari’'nda oynanmasi
dogru degildir,» diye yazdigin1 soylediler, inanmak
istemedim, gazeteyi bulup okudum, bir daha oku-
dum; Burhan Arpadin bu yargiya nasil vardigin,
neyi nereden cikardigini, agik segik olarak anla-
yamadim. Bagislasin beni.

Yukarida da soyledigim gibi, Hamlet’le Ofel-
ya oOplismezler. Ama, Opiisselerdi ne olurdu? «Ru-
melihisari’'na hakaret» demek istiyor Burhan Ar-
pad. Oysa, Rumelihisari ile <hakaret» kavrami ara-
sinda bir iliski kurulamaz. Once bunda bir anlas-
maya varalim. Baska bir deyisle, istesek de Ru-
melihisari’'na hakaret edemeyiz biz. Tiirk oldugu-
muz i¢in demek istemiyorum. Rumelihisari, adi
iistiinde, bir hisar, bir burg; bisara, burca hakaret
nasil olur, kag¢ giindiir diisiiniiyorum, bulamiyo-
rum. Baska yapilara, tarihsel yapilara bakiyorum,
sozgelisi, Galata Kulesi'ne ne yoldan hakaret ede-
bilirim diyorum, isin i¢inden ¢ikamiyorum.

Eski yapilari, yapilis amaclarina ya da onlara
toplumca yiiklenen anlamlara aykiri olarak kullan-
manmn yanlishigl tizerinde titizlikle duranlar var-
dir. Belki Burhan Arpad da onlardandir. Ama, ki-
liseden camiye dondiiriilmiis Ayasofya’'yr miizeye
gevirmek olgunlugunu gosteren bir toplum igin-
de, Hamlet’'in Rumelihisari’'nda oynanamayacagini
soylemek, o mantikla da bagdasamaz.

Shakespeare, Hamlet'i yazmasaydi, biz de oyu:
nu Rumelihisar’’'nda oynamasaydik, bu eski anita
baska hangi yoldan hakaret edebilirdik?

Bizde, eski anitlar1 onarmamak, onlara haka-
ret sayilagelmistir. Oysa, kesin bir kural degildir
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bu; sozgelisi, ilk ¢ag kalintilari, her yerde biitiin
daginikligy, biitlin kink dokiikligi ile birakihir;
hakaret olan, o anitlara el siirmektir, onlar1 onar-
maya kalkmaktir. Gergi, ilk ¢gagdan sonraki kaln-
tilar icin 6yle davranilmiyor, onlar elden geldigin-
ce onariliyor. Bizim Rumelihisar1 yillarca bakim-
s1z birakilmisti. O bile bir «hakaret» degildir; olsa
olsa bizim, tarihi umursamadigimizi gosterir ki,
bundan Ruinelihisari'na degil, kendimize hakaret
gikar.

Burhan Arpad, eski anitlara hakaret anlayisi-
na bir yenisini katiyor demck, tarihsel yapilar igin-
de opiismeyi yasak ediyor. Opiismek bunca kotii
bir is midir kuzum? Su¢ mudur, giinah mdir?
Belki, «Yerine gore degisir,» diyecek Burhan Ar-
pad. Onu bilmem, bana sorarsaniz, istanbul'da en
iyi opiisiilecck yerlerden biri .Rumelihisari’dir.
Ama, Fatih orada namaz kilmismis.. Camim, bu
iilkede namaz kilinmayan bir karis yer yoktur.
Evlerimizi alin, evlerde hem namaz kilinir, hem
sevisilir. Opiismeyi o 6lgiide yasaklamaya kalk-
mak, bilmem, dogru olur mu? Sonra Fatih orada
namaz kild1 ise, apdest de bozmustur. Rumelihi-
sari’'nda oturup kalkmis binlerce yenigeri, gece
giindiiz namaz kilip oturmadilar ya.. Hem neden
unutuluyor, daha birkag yil ©oncesine degin, Ru-
melihisari’'nin iginde gecekondular vardi, bu gece-
kondularda kari kocalar oturuyor, gocuk yapiyor-
lardl. Yersizlik diyerek kesip atmaya kalkmayin,
cami degildir orasi. Burhan Arpad, yoksa Opilisme-
nin sahicisini degil de, oyununu mu Hisar'a haka-
ret sayiyor?

Anlamiyor degilim, Burhan Arpad, hi¢ bir kut-
sallifl olmayan Rumelihisari'ni, Fatih orada na-
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maz kilmistir demekle kutsal kilmaya g¢alismis,
oranin cami gibi sayilmasini saglamak istemis.
Ama, Fatih'in biitiin namaz kildig1 yerleri boyle
kutsallartirmaya kalkacak olursak, opiismek $0y-
le dursun, cigara da icmemek gerekir oralarda. Bu
bakimdan Burhan Arpad, Rumelihisari’'nda sadece
Hamlet'in oynatilamayacagim soylemekle yetin-
mez, oraya tiyatronun sokulamayacagini savunur-
sa daha Miislimanca davranmis olur. Tutarlihk
anlayisinin buyrugu budur.

«Fatih’in namaz kildig1 yerde Hamlet ile Ofel-
ya Oplisemez,» soziinde ger¢i dinsel kayginin bas-
ta oldugu agikga belli; ama Burhan Arpad, bu go-
riislinii, bir sanat goriisii gibi de gostermeye oze-
niyor. Yazdigina gore, Avrupalilar, biiyiik kated-
rallerin ©oniinde, s6zgelisi miizikli oyun oynamaz-
larmis, Hiristiyanca oyunlar, ortagagin mystére'-
lerini oynarlarmis. Yukaridan beri, Rumelihisarr'-
nin cami olmadigim1 anlatmak igin c¢alistigimiza
gore, diisiincenin konumuzla bir yakinlig1 olamaz.
Bizimkiler de Hamlet’i, Sultanahmet camiinin av-
lusunda oynamaya kalkmadilar ya.. Hadi Rume-
lihisary’ni, Fatih orada namaz kildig: igin, biz de
Burhan Arpad’a uyarak, Miisliiman tapinag say-
dik diyelim.. Peki, bizim ortacagdan kalma han-
gi oyunumuz vardir da, Hamlet’i birakip onu Ru-
melihisari’'nda oynatalim? Burhan Arpad, konusu-
nu Osmanl tarihinden alan yeni oyunlarimizi, Av-
rupa'min mystére’leri ile bir mi tutmak istiyor?
Boyle ise, onlarin, ya da dinsel konular: isleyen
baska oyunlarimizin, camilerde, camilerin oniin-
de oynanmasini isteyebilecek mi? Demek Ham-
let'in ©zellikle bir sugu yok; konu, Miisliimanlarin
kutsal saydiklar1 yerlerde oyun oynayip oynaya-
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mamak konusu. Burhan Arpad, gericilikle suglan-
dirildigin1 bile bile direndigini yaziyor; oysa, bi-
zim gericilerimiz, Rumelihisari’'nda tiyatro, Ham-
let oynanmasina karsi komaya dek vardirmadilar
isi daha, Burhan Arpad korkmasin; ama, onun sa-
vinl (iddiasini) din agisindan da, sanat agisindan
da baksak, bir tiirli inandirici, kandirici bulami-
yoruz, konunun can alic1 yeri burasidir. Yoksa bi-
zim gericilerimiz, Bati'nin gericilerine benzemez-
ler; bizimkiler, ellerinde olsa, tiyatroyu biisbiitiin
yasak etmek isterler; Fatih’in namas: degildir on-
lar1 ayaklandiran, onlar Tiirk kadinimin ortana
(sahneye) ¢ikmasinm istemezler. Burhan Arpadin
bu goriisii, olsa olsa, onlarin tiyatroyu da yasak
etmelerine yarar. Bu bakimdan, isterdim ki, Bur-
han Arpad, Hamlet konusunu sadece sanat agisin-
dan ele alsin, Fatih’in namazini araya katmasin.

Ama, o biiyiikk hakanin adi ortaya atildigina
gore, bende diisiindiigiimii soyleyeyim; Fatih bu-
giin olsaydi, Hamlet'i Rumelihisari’'nda gormek is-
terdi. Bunu. bir bakicihk (kahinlik) saymayin;
¢iinkii Fatih, Miislimanhgin resim yasagina kar-
sin, Italya’dan Bellini'yi getirterek resmini yapti-
ran adamdir. Burhan Arpad, belki de onu ikinci
Bayezit ile karistiriyor.

Gelelim Shakespearc’e; umurunda degildir
onun Danimarka’daki Elsinor satosu; kendini, in-
giltere’yi bildigince yeryiiziinii anlatmak igin, isine
yarayan her iilkeye, her ¢aga gider; ortagagdan ya-
rarlandig: gibi, ilk¢agdan da yararlanir, Burhan
Arpad'in dedigi gibi, koyu Hiristiyanca degildir
onun yapitlari. Sanirim Hamlet, Tepebas: Tiyatro-
su'ndan ¢ok, Rumelihisan ile bagdasir. Ikinci Ba-
yezit giiniiniin kotii kokularim duyan nobetgilere,
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belki de Fatih’in hayaleti goriinmiistiir Rumelihi-
sari’'nda.

Keske, Sehir Titayrosu, Rumelihisarr’'ndaki
Hamlet temsilinde, hisarin burglarini, kapilarini
kullansayda...

2 Eylil 1961

GERECLER VE UYGARLIK

Iyi bir yaz1 yazabilmek igin neler gereklidir,
diye sorulsa bana, telleri birbirine takilrmmayan bir
yaz1 makinesi ya da miirekkep kusmayan bir ka-
lem, miirekkebi yaymayan kagit, derdim. Yaz1 sa-
natinin gerecleridir ¢linkii bunlar. Biitiin isler gi-
bi, yaz1 isi de gelir, yaz1 gereglerini kullanma bil-
gisine, kolayligina, aliskanlifina dayanir. Yazi ma-
kinesinden, kalemden, kdgittan korkan yiginla in-
san vardir. Iste bu yiizden de, yazarhk ugras: diye
ayr bir ugras ¢ikmistir ortaya.

Gergi, yaz1 makinesinde ¢alisarak gegimini
dogrultan «daktilograf» dedigimiz kimseleri, her
glin kalem kagitla is goren isyarlar1 (memurlar:)
da, bu diisiince ile, yazar saymak gerekecegini one
slirerek bu goriisii ¢urlitmek isteyenler ¢ikacaktir.
Bence, daktilografla (Yunanca «parmak» ve «yazi»
sozciiklerinden yapilmis olan «daktilografi» sozcii-
glnl, dilimizde «parmakyazi» ya da «vurmayaz»
sozcligii ile karsilasak olmaz mi?) isyarlar da bi-
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rer yazardirlar; salt bu geregleri kullanmay: bil-
melerinden otiirii, baskalarindan daha kolaylikla
diisiincelerini kagida gecirebilirler. Cami avlula-
rindaki «istidacilar»'arasinda benim diyen avukat-
lara tas ¢ikartanlar vardir. Isyarlarin ¢ogu, kimi
ozanlardan daha diizgiin tiimceler baglamasim sa-
silacak bir ustalikla becerirler.

Ancak, yaz1 gereglerini kullanmasin1 bilmek,
ortaya iyi bir sey ¢ikmasini1 her zaman saglamaz;
bundan 6tiirii de, gozlemin, usun, bilginin, yaziya
kattig1 degerler lizerinde durulmaktadir. Gergek-
ten de, gozleme, usa, bilgiye dayanmayan bir yazi
igin, «iyi» sifatinm1 kullanamayiz. Ama, bunun tersi
de dogrudur; yaziya dokiilmemis, demek, yaz1 ge-
recgleri ile olusmamis bir gozlem, bir us, bir bilgi
icin de boyle diisiinmek gerekir. Okur yazar olma-
yanlar iginde, iyi gozlemciler, yaman uslular (akil-
hilar), giderek bilgililer ¢ikabilir, ama bunlardan
hig¢ birine yazar diyemeyiz.

Papiriisler, tuglalar iizerine, kim bilir hangi
gereglerle yazan eskilerin, simdikilere gore daha
biiyiik bir giigliigii yenmek durumunda olmalarin-
dan otiirii ¢ok vakit yitirdiklerini s6ylemek yanls
olmaz. Bu yiizden, onlarin diisiinceleri belki ay-
rintilardan yoksundur, ama bir bakima daha giig-
lii, daha da oturakhdir. Bakin deneyin, kursun ka-
lemle yazilan yazilar, yazilanin yeniden miirekkep-
le ya da makine ile temize gekileceginin bilinme-
sinden otiirii, bircok yanlislar, gereksiz sozciikler-
le dolup tasar. Miirekkepli kalemle ya da dogru-
dan dogruya makinede yazilan yazi1 daha saglam
olur.

Yazisin1 Ozel yazmanina soOyleyerek yazdiran
zengin yazarlarin, nasil olup da bir konuyu yazi
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olarak diisiinebildiklerini bir tiirli anlayamami-
simdir. Dogrusu, o yolla yazilmis kitaplarda da ki-
silik bulunmaz. So6zgelisi, Churchille’in anilari, bi-
ze Churchille’i tanitmaz, birtakim olaylar bildirir.
Napoleon, dort ayri yazmanina, dolasarak, buy-
ruklar, genelgeler yazdirirmis... Bunlarin séylev-
den ayrimi nedir?

Siirler yazdigim icin bilirim; bir siirin, kagi-
da dokiilmeden once, kafada belirisi, sinir bozu-
cu, yakisiksiz bir is gibi goriinmiistiir bana... Bu
ylizden daha ilk sozciiklerden baslayarak, bu be-
lirtileri yazmaya bakarim. S$iir ancak yazilmaya
baslandiktan sonra big¢imini alir, saygideger bir is
olur. Divan sairinin, siir yazmayip, siir soylemesi
yadirgaticidir. Kendi basina diisiince, kendi basi-
na us, sikint:1 vericidir.

Bu agidan diisiiniilecek olursa, Roma Impara-
toru Julius Caesar’in, boyuna diisiindiigii igin
Cassius'tan ¢ekinmesini, korkmasini, ¢irkin bir go-
riinii karsisinda duyulan sikintiya benzetmek yan-
lis olmaz. Uygarlik, diisiincenin gereglerle bigim-
lenmesinden dogmustur.

Bir Anadolv kasabasindan ¢ikip, Fransa’'nin
biiyiik bir kcatinde okumaya giden bir tanidigim
(simdi yiiksek okul ogretmenidir), okulun telefo-
nundan kendisini aradiklarini duyunca, o giine de-
gin telefonla konusmadig1 igin, nasil titremeye
basladigin1 bana anlatmisti. Bati'nin gegen yiizyil-
da ortaya c¢ikardigi makineler, geri kalmis iilke-
ler halklar: iizerinde buna benzer korkular yara-
tarak da, somiirgeciligi kolaylastirmis olmahduir.

Oglunuzun yazar olmasini mi istiyorsunuz;
ona bir masa alin. Miizik sevgisinin uyanabilmesi
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i¢in radyo, pikap gibi geregler gereklidir evde. Ti-
yatro mu kurmak istiyorsunuz, tiyatro yapilari
yaptiracaksiniz.

Gegende Burhan Arpad, boyuna yeni tiyatro-
lar agmak tutkusuna kapildigl, tiyatronun Oziinii
diisiinmedigi i¢in Muhsin Ertugrul'u yeriyordu.
Bence haksizdir. Burhan Arpad, nice kotii diisiin-
cenin ortaya atilmasina da araci oldugunu diisii-
nerek baski makinelerini, alaturka miizik de yay-
dig1 icin radyolar1 gereksiz buldugunu sdyleyebi-
lir mi? S

Istanbul'un yoksul bir semtinde bir gocuk
bahgesi agildi; gelip gectikge izledim, gocuklarla
beraber, anneler de o bahgeye gelmeye basladilar,
annelerin ellerindeki orgiiler, yavas yavas, yerleri-
ni kitaplara, dergilere birakmaya basladi. Bir kii-
¢iik gocuk bahgesi, o semti birdenbire uygarlasti-
riverdi.

Neden bir tiirlii demokrasiyi kuramiyoruz?
Ciinkii, onu iyt kotii diisiiniiyoruz da, onun gereg-
lerine alisamiyoruz, korkuyoruz onlardan. Halki-
mizin ¢gogunlugu okuma yazma bilmiyor diye iiziil-
meyenimiz yok; ama, biri cikip da okullar agma-
ya baslarsa, kimimizi bir kuskudur alhyor. Sosyal
devlet kurmak ig¢in Temsilciler Meclisi'ne giren-
ler, «Toprak reformu gerekli degildir,» diyebili-
yorlar. Bati'da demokrasiyi doguran birtakim ne-
denleri, bizim demokrasiden beklememiz, kagit-
siz, kalemsiz diisiinmek isteyisimizdendir.

13 Mayts 1961
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DIL USTUNE

Askerligim sirasinda, bir ara dort bes arka-
das ¢adirda yatip kalkiyorduk; kis bastirmisti,
geceleri ¢akal siiriileri ¢adirin iplerine siirtiinerek
gegiyorlardi. Bir gece, kurtlarin bastirdigini sanip
yatagindan firlayan bir arkadas, bavulunun igin-
den tabancasini ¢ikarip bekledi. Sonra anladik ki,
bu tabancada kursun yokmus. «<Madem kursun
yoktu ne diye ¢ikardin tabancay1?» diye sorduk,
«Korkutmak igin,» dedi.

Universite 6grencilerine kursun sikan polisler,
Yassiada durusmalarinda, nigin tabanca gektikle-
ri sorusuna karsilik, «Ihafe maksadi ile efendim,»
derken suglarini ortadan kaldirmak ya da azalt-
mak kaygusunu giidiiyorlar ya, o «ihafe» sozciigii-
niin yerinc Tiirkgesini koyun, savunmanin giiliing-
liigli ortaya ¢ikar.

Menderes, agik suglamalar karsisinda, «Dog-
ru degil,» diyemiyor, «Hakikat-i hal bu degildir,»
diyor. Neden? Kendisinden agiklamasi istenen du-
rumun, bizim bildigimiz «dogru-yanhs», ile bir
ilintisi olmadigl, sorularin herkesge anlasilamaya-
cak birtakim bilimsel, felsefi konular oldugu sani-
sin1 uyandirmak igin.

Gergi, Baskan Baso), o kerte yiiklii isi arasin-
da, saniklari, taniklar1 Tiirkgce konusmaya zorlu.
yor, onlarin dil yanlislarini diizeltmeyi de unut
muyor; ama bu yanlslar, bu Arapga, Farsga tut-
kunlugu, basa ¢ikilir gibi olmadigi igin, anladigim,
disini sikmak zorunda kahyor; ne yapsin, Yassi-
ada bir okul degil, bir mahkemedir. Ne var ki, bu
mahkemede, dilimizin de yargilanmakta oldugu
gozden kagmiyor.
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Gegende, kararlar1 okuyan gorevli, Mende-
res’in iinli «ehl-i salip» deyimini, «ehl-i salip» di-
ye uzata uzata belki bes kez sdyledi. Ondan once
gorevlinin birka¢ yanhsini diizeltmis olan Baskan,
anlasilan, basa ¢ikamayacagini diisiiniip «salip»i
birakti.

Arapga, Farsga sozciiklerin, yeni yetisenlerin
dilinde ne kihga girdigini goriip kopiiren eskiler,
«Dil elden gidiyor,» diye bagiriyorlar. Gergekte dil
elden gitmiyor, Osmanlica elden gitti. Ancak, bu-
na liziilmek ¢ok yersizdir. Arapg¢a, Fars¢ca okuma-
yan, bu yabanci sozciiklerin koklerini bilmeyen ye-
ni kusaklardan Osmanlicay1 dogru soylemeleri
beklenemez.

Radyo konusmanlarimizdan biri, -gecen yil,
«miiteyakkiz» diyecegi yerde, «miitekayyiz» demis-
ti. Dogrusu, ben de giildiim; ama, yanhs soyledigi
icin degil, bilmedigi bir sozciigii kullananin, ya da
kullanmak zorunda birakilanin ne durumlara diis-
tigiinli gordiigiim i¢in giildiim. «Yakaza» kokiin-
den «teyakkuz»un, «miiteyakkiz»in giktigini bilme-
ven elbette yanilacaktir. Oysa, o konusmanin elin-
deki kagitta, «miiteyakkiz» yerine, «uyanik» soz-
ciigli yazih olsaydi, ne o yamilacakti, ne dinleyen
giilecekti. Buna dil siir¢gmesi de diyemeyiz. Siz
«uyanik» yerine «unayik» ya da «ukayin» der mi-
siniz, diyebilir misiniz?

Yiiksek okul bitirmis bir gen¢ kizin yaninda,
bir tamidigimla dil tartismasina dalmistik. O tani-
digim Tiirkgecilige kars: idi, yeni yetisenlerin de
Arapca, Farsga sozciikleri dogru olarak kullanabi-
leceklerini savunuyordu. Ben, yanmimizdaki geng
kiza, «istimlakr»in ne demek oldugunu sordum,
«yikmak demek» dedi. Bu gen¢ kiz, «yikmak» di-
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ye bildigi «istimldk» sozciigiinii, diyelim sevgilisi-
ne, «Sen benim askimi istimlak ettin,» tiimcesi
icinde kullanabilirdi; daha kotiisii, belki sevgilisi
de giilmez, ne demek istedigini anlard1 onun; ki-
sacas), anlasirlardi. Ama, buna anlasmak denir mi?

Iste, Arapga, Farsga sozciiklere dort elle sari-
lanlarin istedikleri budur: Bizim yanlis bir Arap-
Ga ile, bozuk bir Farsga ile konugsmamiz: istiyor-
lar; buna da «dilimiz» diyorlar, diyebiliyorlar.
Acikhidir.

Gergi, bunun yaninda, Tiirkgeci yenilerin de
acikh bir durumu var, basima geldigi igin, gordii-
gum icin biliyorum, bir vaz1 yazarken, dillerinin
ucuna gelen sozciigiin Tiirkge mi, yabanci mi ol-
dugunu, ¢ogu zaman, - sormak geregini duyuyor-
lar. Neyi gosterir bu? Tam bir sozliigiimiiz, bir
kok sozliik.limiiz olmadigini. Eski yazimiz: da, es-
ki edebiyatimizi1 da iyi bilen bir yazar, sanatg¢: ar-
kadasim, «girkin» sozciigiiniin Farsga oldugunu,
Atag’la arasinda gecen bir dil tartismasi sirasinda
ogrendigini yazmistl; demek o giine degin «gir-
kin»in, Farsga «cirknden geldigini bilmiyormus.
O yiizden, merak edip Kiigiik Larouse’dan «Vi-
lain'e» sozciigiine bakmis ve bunun «asagi» anla-
mina geldigini, bu anlamindan otiirii de eskiden
«koylii» karsihgl olarak kullamldigini 6grenmis-
tim.. Sonra arastirdim, sorusturdum, «vilain’e»in
bu anlamini bilmeyen okur yazar bir Fransiz yok-
mus. Neden? Ciinkii, Fransizlarin tam sozliikleri,
kok-sozliikleri vardir da ondan. '

Dilimizi yabanci sozciiklerden temizleme ¢a-
bas: kimi bagnazlarin sandig1 gibi, ortaya yeni ¢ik-
mis degildir, olduk¢a eski bir ge¢cmisi vardir bu
gabanin. Ama, biitiin iyi niyetler gelip, «<Hangi soz-
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cligli atalim, hangi sozciigi atmayalim?» sorusu-
na dayanmistir. Sadece Ziya Gokalp’in bu soru
karsisindaki davranisini ele alsak, yabanci sozciik-
lerden, keyfimize ya da dilin ogiinkii durumuna
gore secmeler yapmanmin ne denli dayaniksiz bir
tutum oldugunu anlariz. Onun tutmaz dedikleri
tutmus, yasar sandiklar1 yasamamistir.. Bugiin
de, kendi yaz1 dillerini, dilimizin son gelisme du-
rag) sayarak ozlestirmecileri yerenler var. Gergi,
dil konusu tlizerindeki kavganin kisa bir siire igin-
de bitmesi beklenemez; ancak bugiinkii anlasmaz-
hklarin temeli, daha ¢ok, bilimsel olgii eksikligin-
dendir. «O sozciigii atarim, atamazsin...» bigimin-
deki tartismalar bu eksiklikten dogmaktadir.

Tiirkgeciler, yabanc1 sdzciiklere, salt yabanci,
ya da ¢irkin olduklar igin karsi durmuyorlar;
boyle bir tutum, duygusal kalacag) i¢in savunul-
maz. Bizim dayanagimiz su olmalidir: Dilimizi 6g-
retilebilir ve Ogrenilebilir bir dil durumuna getir-
mek.

Diinkii «eczahane», bugiin «eczane» oldu; bu-
nun yarin «ezzane» kiligina girmeyecegini kolay
kolay soyleyemeyiz. E.. o durumda:

— Ezz nedir? ane nedir?

Konuyu sadece «yabanci sozciik diismanligi»
biciminde ele almak yanlhstir; bizim biitiin amaci-
miz, kullandigimiz sozciiklerin koklerini bilmek,
degisme kurallarini bilmek olmaldir. Arapga,
Farsga sozciikleri, bunu yapamayacagimiz igin de
birakmak zorundayiz. «Iginde» deyisim bosuna de-
gil, clinkii dil sorunu, birtakim dilcilerin, yazar-
larin toplumumuza balta ettikleri bir sorun say:-
lamaz; bunu toplumun kendisi istemistir. Islam
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uygarhgina gegis sirasinda dilimizin degisme ne-
deni ne ise, Bat1 uygarhgina gegisteki degismenin
nedeni de odur.

Atatiirk, yaz1 devriminin sadece bir abece (al-
fabe) degisikligi olmadigim1 biliyordu, bunun dil
devrimini kagimilmaz kilacagini soylemistir. Bu
bakimdan, bugiin Osmanlicay:1 savunanlar, inang-
larinin bilincinde iseler, yazimizi da birakmak ge-
rektigini sOylemek durumundadirlar. Atag, «Dev-
rimler yok, devrim var,» derken, iste bu yiizden
hakliydi.

6 Mayis 1961

DOGA, TOPLUM ILISKISI

Goethe, Shakespeare iistiine olan bir yazisin-
da, «klasik» ile «romantik» arasindaki ayrimlari
siralarken, «klasik»in «naiv», «romantik»in ise
«santimantal» oldugunu soyler. Buradaki «santi-
mantal» sozciigii, «yitik dogay: arayan» anlamina-
dir. Nitekim, Schiller de, doga iistiine yazdig bir
yazida, «santimantal» sozciigiinii o anlamda kul-
lamir; kirlarda, bahgelerde gezerken, gollere, de-
rclere bakarken duyulan o hiiziinle karisik mut-
lulugu, dogadan uzaklasmis kisinin bir «doga 6z-
lemi» i¢inde bulunmasi olarak yorumlar; onca, ¢o-
cuklugumuzu sevmemiz, aramamiz, ¢ocukluk ani-
larindan otiirii hiiziinlenmemiz de bu duygunun
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baska bir goriiniisiidiir; ¢linkii, ¢ocukluk da bir
bakima doga demektir; biz dogadan, sadece top-
lumun gelismesi ile degil, ¢ocuklugumuzu arkada
birakmakla da uzaklasiriz.

Bu agidan bakilinca, ¢ocuk, yetiskinlerden da-
ha yakindir dogaya, onun i¢indedir, onun bir par-
casidir; baska bir deyimle, kisinin gocukluktan er-
genlige gegisini, dogadan topluma gegis diye say-
makta bir yanlishk olmasa gerektir. Romantikle-
rin ¢ocukluga, agik yerlere diiskiin olduklarini,
kentlerden, toplumlardan kagmak istediklerini bi-
liyoruz. ’

«Romantik» sozciigiinii ilk kullanan Rousseau’
dur; Isvigre’den Fransa'ya, bir arkadasina yolladi-
g1 bir mektupta, «Burada romantik goller var..»
gibisinden bir tiimce kullaniyor. Gergekten de, ro-
mantikler, kirhga, bayirlara agilmakla, safhgim
yitirmemis, dogal insana duyduklar: 6zlemi belirt-
mek istiyorlardi.

Fransiz klasiklerinin Yunan- Latin diiskiinlii-
‘gline kars1 onlarin Ortagag'a yoOnelisleri de boyle
bir doga diiskiinliigii ile agiklanabilir. Bu diiskiin-
liikk, daha sonralani, dogay), yalanci goller, yapma
kayalar, uydurma yirtici hayvan yontular: bigimin-
de kusa cgevirerek kent bahgelerine getirip yerles-
tirmistir. Giilling bir isti bu. Bizim bugiin, ¢ogu
bakimsiz bahgeleri, bakimh bahgelere yeglememiz
belki bu yilizdendir; giderek kimimizi dogadan so-
gutan da bu yalanci doga, doga dekorudur belki.

Goethe, Shakespeare’in yiiceligini, romantikle
klasikligi bagdastirmasinda buluyordu. Gergekten
de istem (irade) ile istegin ¢arpismasindan dogan
romantik dramla, istem - gbrev ¢atismasindan do-
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gan klasik tragedya, Shakespeare’'de giizel bir uyu-
ma ulasir. Bu bakimdan klasik iiriinler de, roman-
tik lriinler de, Shakespeare’in eli altinda idi; on-
lar1 yeterince kullandi, yapitlarimin ¢oklugunu bu-
nunla agiklamak yanhs olmaz sanirim.

Gergi, ¢agimiza gelindik¢e durum biraz kari-
siyor. Bugiin edebiyat akimlarimi bu agidan goz
oniine alinca, artik eskilerde oldugu gibi, belirli,
secik tanimlamalara varamiyoruz kolay kolay.
Sozgelisi, yasadig1 giinii, iginde bulundugu toplu-
mu begenmeyen, bu yiizden de geriye donen, Or-
tagag’a yonelen eski romantik, ¢agimizda gene gii-
niinden yakinan, ama bu sefer ileri 6zlemini du-
yan, deyim yerinde ise, yeni bir romantige biraki-
yor yerini; ¢ocukluk, ilkellik kavramlar: en akilc
gidislerin eline diisiiyor, yaraticihgin asil kaynak-
lar1 olarak, hi¢ de eski romantiklerinkine benze-
meyen, yeni, bilimsel goriislerle degerlendiriliyor.
Bu bakimdan, Shakespeare’inki gibi olmasa da,
yeni uyumlara gidilmektedir.

Gegmiste bireyin, dogamn, toplumun iliskile-
ri, bireyle toplum iliskisi, bireyle doga iliskisi go-
runiisiinde idi. Biitiin akimlar: bir yana birakarak,
gecmisin edebiyat, sanat iiriinlerini bu iki agidan
goriip degerlendirmek olmayacak islerden degil-
dir bence. Toplumla doga iliskisine ise ya doku-
nulmamis, ya da bu iliski arkaya itilmistir. Co-
cuklukla ergenligi, demek doga ile toplumu uyus-
turmak bigiminde deyimlendirmek istedigim bir
goriisii degerlendirmek ise, giiniimiiz sanatgilari-
na diisen yeni bir arastirma konusu olabilir sani-
yorum. Boylece kisinin yaris: toplumda, yaris: do-
gada kalan pargalar1 arasinda kurulacak olan
uyum, birgok gizlerin ¢6ziimlenmesine dogru ve-
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rimli bir alan agacaktir. Baska bir deyisle, ¢ocu-
gun bilingsiz oOzgiirliigii ile, ergenin bilingli tutsak-
hig1 arasinda pek yararh bir yer degistirme, en ye-
ni bilimsel verilerle toplumsal ¢abalarin getirdigi
yaratici, ¢agdas «Ozgiir kisi», sanatin, 6zenle siirin
pek kendine ozgii diliyle, goriitleme yolundan da
yaratilmig olur. Boylece sanat, bilimle toplumsal
¢abalarin gerisinde kalmaz, onlarin gizgisine gelir
dayanir ve ortak bir sorunu kendi agisindan elc
almakla degerini artirir.

Soyle de diyebiliriz; bireyle toplum, bircyle
doga iliskisi, bugiin bilimlerin olaganiistii basar:-
larla bezedikleri konulardadir. Sanat¢1 bu iliski-
leri aydinliga ¢ikarmak yoniinde, bilimle kolay ko-
lay yarisamaz. Bilimin ardinda kalmak, onun soy-
lediklerini ikilemek ise, sanatgiyl, cogu zaman, bir
agicl, kabalastiricy, belkide kolaylastirici durumu-
na sokuyor. Oysa, sdzgelisi, ilkgag sanatgilari, bu
bakimdan daha rahattilar; ciinkii, bilimler daha
dallanmamisti, sanatg¢i da bir bilim adamu idi, iki
isi bir yolda kolayca yiiriitebiliyordu. Giderek,
yeniden dogus ¢agl sanatgilarinin bilime, topluma
oncii oluslar1 da, bugiinkii sanatgiy1 ne denli kis-
kandirsa yeridir. Bu bakimdan, yirminci yiizyil sa-
natgist «sezdirme» anlaminda da olsa, el atilma-
mis konulara yonelmeli, hi¢ olmazsa, gesitli yollar-
dan varilan yeni gergeklere kendi yolundan var-
may1 denemelidir.

Boyle bir ¢aba, sanatgiy: filozofluga itmek an-
lamina da gelmez. Boyle bir yonelis, tipki bilimle
iliskisi sirasinda soyledigim gibi, sanat1 {elsefenin
kuyruguna takmaktan, hadi bilemediniz, onun agi-
cis1 durumuna diisiirmekten baska ise yaramaz.
Hele bizde,
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Nedir zaman nedir
Bir su mu, bir kus mu
Nedir zaman nedir
Inis mi, yakus mu.

gibisinden siirlerin, uzun siire, felsefe sayilmasi,
biitiin biitiin giillingtiir. Biz o siirden zaman kav-
rami Ustliine hi¢ bir anlam ¢ikaramayiz. Oysa,
ikinci, Ugiincii ellere gegmeden oOnce, filozofiarin
dili aydinlk, eksiksiz, kavramlar iizerinde titizligi
ile baska dillerden ayrilan bir dildir. Felsefe so-
runlarini ele almaktan ise, felsefe ¢ikmadig1 gibi,
siir de ¢ikmaz. Sanatgi filozof degil, diistiniirdiir.

15 Nisan 1961

SANATIN, BILIMIN SAVASI

Sekiz on yil 6nce, edebiyat 6gretmeni bir In-
giliz, Ankara'ya gelmis, Dil ve Tarih - Cografya Fa-
kiiltesi'nde, Ingiliz edebiyat1 iistiine konusmustur.
Soz, B. Shaw’a gelince, bu Ingiliz 6gretmen, B.
Shaw'un, Ingilizleri, biitiin yazilarinda kiyasiya
yerdigini, ama devletin buna karsi ondan sadece
ileri vergi almakla yetindigini giilimseyerek soy-
lemisti.

Baska bir deyisle, o ingi]iz Ogretmen, «Biz ona
bu yiizden bir kotiiliik etmedik, baska bir iilkede
olsayd:i kim bilir neler gelirdi basina...» demek is-
temisti.



Gergekten de hosgoriiye, hele sanatgiya kars:
hosgoriiye erismis toplumlarda gecen bu gibi olay-
lar, bizim toplumun anlayisina kolay kolay sig-
maz. Sabah aksam Tiirkleri kotiileyen bir yazan-
miz olsaydi, ondan sadece vergi mi alirdik biz?

Unlii ozan T. S. Eliot, bir giin Amerikan yurt-
tashigindan aynlip Ingiliz yurttashgina gegivermis-
ti. Yanilmiyorsam, W. H. Auden de 6yle, Ingiliz uy-
ruklugunu birakip Amerikan uyrukluguna atla-
mastl. Bundan 6tiirii o iki ozanin taslandigi, kotii-
lendigi, siirlerinin yok sayidig) goriilmedi.

Fransa'da, Cezayir olaylar1 dolayisiyle sanat-
gilar, yazarlar, ikide bir hiikiimetin karsisina di-
kiliyorlar, onu gitti yoldan ¢evirmeye ugrasiyor-
lor. Birkag ay once, daha da ileri gittiler, basla-
rinda J. P. Sartre’in da bulundugu bir kiime ya-
zar, Cezayir’e yollanmak lizere askere ¢agirilanla-
ra, bu gorevden kagmay1 ogiitlediler. Gergi, hiikii-
met kogusturmaya kalkt: ama, arkas) gelmedi. Bu-
giin, Sartre da, otekiler de yazilarini yazmakta, re-
simlerini yapmaktalar.

Gegende B. Russel, on binlerce kisiyi arkasina
takarak Londra’ya dogru bir baris yiiriiylisii yap-
t1, atom denemelerinden vazgegilmesini, Amerikan
asker konaklarinin kaldirilmasim istedi. Bu eyle-
minden otiiri tinlii filozofun, kiirsiisiinden uzak-
lastirildigima duymadik.

Bu olaylara bakip da, ingiliz devletinin, Fran-
s1z devletinin anlayis genisligini dvmek dogru ol-
maz; oralarda, devlete kars) toplumun agir bas-
mas) diyebilecegimiz bir durum vardir ki, sanatg-
mn, yazarin, Ozgiirliikk isinde islemesini saglar.
Yoksa bu uygar toplumlarda da sanatgi, yazar, go-
zii kapalh korunmaz. Gergekte boyle bir seyi sa-
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natg1 da isteyemez; onun ekmegini de, ozgiirliigi-
nii de halk korur. Bir yerde, devletin temsilcisi ol-
dugu kurulu diizen, sanatg¢inin, bilim adaminin
agisindan artik eskimis ilkelere dayaniyorsa, ora-
da devletin koruyuculugu diye bir sey olamaz.

Gergi devlet adami, sanati agikga kotiileme-
mistir. Tersine olarak, soylevlerde sanat hep ovii-
legelmistir. Ancak burada, sanatla sanatgiy1 ayir-
mak gibi bir yol tutuldugu goriiliir ki, bu da ister
istemez, sanatin hangi ¢esidinin oviildiigii sorusu-
nu ortaya ¢ikarir; baska bir deyislte, devlet, ken-
dine aykir1 gordiigii sanati, sanat saymamak hak-
kim ele gecirmek ister.

«Devlet» sozciigiinii N. Atag, «durul» diye kar-
silamisti. Saniyorum, artik gelisip bir yerde dur-
mus olan toplumu anlatmak igin eski Yunanlila-
rin buldugu sozciikten gevirme idi. (Siras1 gelmis-
ken soyleyeyim, eski sozciiklerden geviri yolu ile
sOzciik yaratmanin yanlis oldugu bu ornekten de
anlasihiyor.) Gelismenin duracagina, durabilecegi-
ne inanmak ise, sanata da, bilime de karsittir.
Ciinkii, sanatg: da, bilim adami da arastiricidirlar,
evreni, toplumu habire yeni bastan kurmaya sava-
sirlar. Bir bakima, insanoglunun 6zelligidir bu. Is-
te gergek insan kafasini temsil eden sanatg ile, bi-
lim adami da, bu bakimdan «durul» kavram ile
bagdasamazlar. Ancak «devlet»i de, her sey gibi
«durulmaz» diye anlamis bir toplum iginde sanat-
¢l ile bilim adami devletin yaninda olurlar. Ama
bu, Eflatun’un «Ya devlet adamlan filozof, ya fi-
lozoflar devlet adami olmalidir,» soziinii gergek-
lestirmek anlamina gelmez.

Bizde, «Devlet sanatgiyr korumali mi, koruma-
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mali mi1?» diye tartisanlar bundan paraca korun-
may1 mi, yoksa ozgiirliikkge korunmay: mi anladik-
larin1 agikga ortaya atmamaktadirlar. Bizim dev-
let adamlarimiz iginde de, sanat¢inin korunmasi-
na karsi olduklarini séyleyen pek gikmamstir. Gi-
derek sanatin toplum igin gerekliligine, onsuz bir
toplum olamayacag: diisiincesine inanmayanlar bi-
le, anlasilan ayiplanmak korkusundan &tiirii, dos-
dogru sanati yermeye kalkmazlar da, «Efendim,
bize her seyden Once bilim, teknik gerektir,» diye
dolasik yoldan belli ederler tutumlarini, «Diisler
ardinda kosacagimiza, olumlu ¢alismalara yonele-
lim,» demek isterler.

Oysa, bilimin degerini tamimak, sanati1 kiigiik
gormeyi bir giin bile gerektirmemistir. Bat1 uygar-
hginin tarihsel gelisimi, bilimle sanat bir arada
ele allnmakla, giderek sanata bir oncelik tanina-
rak agiklanir.

Gergekten de, toplumu yenilemek, daha mut-
lu kilmak, dogay: tanimakla yetinmeyip onu de-
gistirmek i¢in gerekli olan iste, diisiince sinirlari-
n1 genisletmek isinde, bilim adam ile sanatg¢inin
gorevi O6zdestir. Bilimsel varsayimlarin gibi (sirn),
sanat yaraticlhfimin gizine benzer, yaraticihk
aninda sanatgidir bilim adami, diis¢iidiir, bir ¢a-
gin biriktirip getirdigi sorularin gevresinde, en
uzak olasiliklar:1 bile kurcalarken sanki kanatla-
nir, yeni evrenierin diisleri ardina koyulur. Ama,
bilimi «pratik» olarak alanlar, dar bir yarar anla-
yisindan siyrilamadiklar igin, sanat1 gereksiz say-
makta bir yanhshk gormezler, demek yalmz sana-
tin degil, bilimin de toplumdaki yerini anlayama-
maslardir. Nitekim, «Teknik, teknik» diye bagiran-
lara, ¢agdas teknigi yaratan bilimsel ilkelerin so-
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ziinli ettiniz mi kiziyorlar, istemiyorlar, din eldexw
gider diyorlar, maddeci diinvada yasanmaz diyor-
lar...

Sanatginin durumu, bilim adamininkinden ay-
n degildir, ikisi de savas i¢inde olmak zorunda

dirlar.
8 Nisan 1961

DUSUNCE - DAVRANIS TUTARLIGI

Gegende bir Ingiliz ozani, Stephan Spender
geldi yurdumuza. Istanbul Universitesi'nde siir
lizerine konusmus, Ingiliz Kiiltiir Heycti'nde bir
tanisma ¢ayinda bulunmus, sonra da bizim sanat-
¢ilardan, yazarlardan birkag: ile 6gle yemegi ye-
mis... Ben tanigmadim, siirlerinden soyle boyle ta-
nirim kendisini. 1930’larda iki arkadasi ile (Auden,
McNiece) siir alanina atildiklarinda biiyiik bir il-
gi ile karsilanmislardi. Siire toplumcu bir 6z ge-
tirmek istediler, bunun geregi olarak da, yasayis-
larinda diinya goriislerine uygun bir davranis ta-
kindilar; sozgelisi, Ispanya’daki cumhuriyetgi - fa-
sist kavgasi sirasinda hiikiimeigilerin yanini tut-
tular.

Boyledir uygar sanatgilar, sdyledikleri, diisiin-
diikleri ile yaptiklari tutar birbirlerini; galistikla-
r1 dalda ufak da olsa bir gergek mi buldular, bir
gercege mi vardilar, yaymak isterler bunu biitiin
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yasamlarina; kavgasina girisirler, ¢iinkii yasamin
boliinmezligine inanmislardir.

Diisiincemi daha iyi belirtmek igin yerinde bir
ornek oldugundan, bizim divan siirimizi ele ala-
cagim, yoktur o biitiinliikk bizim divan sairleri-
mizde. Diyelim agzina igkinin damlasini koyma-
yan bir din ulusu, bir seyhiilislam, sarabi over,
ovebilir siirinde; «sarap»a sadece bir siir tema's:
diye bakar ¢iinkii, bunun gergek bir diisiince ola-
bilecegini, bu yoldan da bir diisiiniis - davranis tu-
tarhgin1 gerektirecegini aklinin ucundan bile ge-
cirmez. (Siras1 gelmisken dokunmadan gegemeye-
cegim, su «tema» sozciigli, Yunanca «the»den gel-
me, «koymak» demek; «tez» de Oyle, bizim «te-
mel» de Oyle. Oysa, biz bu sozciiklerin bir kokten
oldugunu bilmedigimiz igin, aralarindaki 6zdesli-
gi goremiyoruz.) Gergi boyle davranmalari, giizel
siirler yazmalarina engel olmams onlarin, ama
siiri baska, yasayisi1 baska saymak, tema’y:r baska,
namusu baska anlamak, ¢okmiis bir uygarhgin
ozelligidir. Siirin tema’s: ille yasayistan gelsin de-
mek istemiyorum, ama onun geliserek yasayisa
gecmesi de gerekir diye diisiinliyorum. Bizim eski
ozanlarimizda bu tutarhk olmadig: igin,

Aldanma ki sair sozii elbette yalandir

demisler. Bunda bir asagilama niyeti bile yoktur;
eski toplum, dedigi ile yaptig:1 birbirini tutmayan
ozana, yine de saygi besler; ciinkii, biitiin gergegi
parcal goriir; gercegi bolmek ise, kimi yerde bu
parcalarin ister istemez g¢arpismasini gerektire-
cektir; bu gatismay1 olagan karsilar eski toplum,
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giderek kisi icin tek ¢ikar yolun kendi pagasint
kurtarmak oldugunu iste bu yiizden diisiiniir.

Sanki yalmz divan siiri igin mi boyle bu? Yo,
Tanzimat ozanlarimiz igin de dogru. Bir iilkiici
olarak ortaya ¢ikan Namik Kemal, «iilkii»ye de
bir siir tema’s1 gozii ile baktig: icin, catistig1 padi-
sahin el altindan parasini almakla bir sakinca gor~
memistir. Ali Suavi'nin bu konudaki agiklamalari
bizim o giinkii toplumumuza viz gelmistir.

Uygar ozan, inanglarina gore davranir. Elu-
ardl, Aragon'u alin, bir yandan siir yazip bir yan-
dan kars: koyma orgiitlerinde, katlar arasindaki
kavgada yer almislardir; 6tede Ezra Pound, savas
sirasinda gelip Mousolini'nin yaninda g¢ahsmak
saplantisina dek vardirmistir isi. Kimse de kalkip
bunlara, «Canim, siz ozansiniz, nenize gerek bu is-
ler. Oturun da siirinizi yazin,» dememistir. Bizim
durumumuz Oylesine tersinedir ki, sozgelisi, 27
Mayis sabahi radyoda siiri okunurken, subaylar
Faruk Nafiz'i tutuklarevine gotiiriiyorlardi. Ger-
cekte o Faruk Nafiz de, Atatiirk’'iin ozan diye bi-
lindigi giinlerin ne demek oldugunu anlamadig
icin devrimlerin ¢ignenmesine hi¢ ses ¢ikarmamis-
t1. Neden c¢ikarsin, siir baska, o is baska. Ozanla-
ra gelip, «Sen bu islere karisma, siir yazrinana
bak,» diyenlerin aptal olduklarimi bilirdim ama,
bir ozanin, «Bizim elimizden siir yazmak geliyor,
biz onunla yetinelim,» diyebilecegini kestiremez-
dim; Oylesi bile vardir bizim toplumumuzda.

Diyecegim, yazarindan ayri goriiliir bizde ya-
zilan. Bu yiizden de, onun bunun igin, arada bir,
«Asmall, sonra da altinda oturup aglamal,» den-
digini duyarsimz, nedense pek severler o sozii. Al-
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tinda oturup aglayacaksan, o denli seviyor, degerli
buluyorsan asma efendim!

Bana sorarsaniz, bu pargal1 goriis, kisiyi bas-
ka, isi baska gormemiz, bundan tedirgin olmama-
miz, tersine bunu olagan saymamiz, bilimsel dii-
slinceye toplumca varamamis olmamizdandir. Bi-
limsel diisiince, doganin, bizim disimizda, bizden
bagimsiz olarak var oldugu, kendi yasalarina go-
re diizen siirdiigii ilkesine dayanir. Bu diisiince,
bilindigi gibi, ilk fizikgiler diye anilan Thales oku-
lunun diisiiniirlerince ilk olarak ortaya atilmisti.
O giine degin eski Yunan’in evren anlayis1 «masal-
bilimsel»di. Evreni, yeryiiziinii, yasami, masal agi-
sindan gormek ise, ¢esitli tanrilarin bulundugu,
bu bakimdan gesitli .istemlerin (iradelerin) at oy-
nattigl bu evrenin, tutarl bir biitiin olamayacag:
inancina dayanir. Eski Yunan bu inang i¢inde ra-
hat etmenin yolunu bulmustu. Nasil? Karsithklar:
olagan sayarak, bunlarin degistirilemeyecegine
inanarak. Bu bakimdan, bir yandan dogruluk tan-
risina sagl kilip dogru olmak, 6te yandan hirsiz-
lik tanrisina yalvarip hirsizlik etmek isten bile
degildi. Binlerce tanriya (Heredotos’'a gore, otuz
bes bin tanr1 varmis eski Yunan'da) inanildigi, bu
tanrilarinsa birbiriyle catistig1 bir yerde, ortak bir
dogruya varilmasinin ¢ok gii¢ oldugu, bu bakim-
dan kisilerin kolay kolay yargilanamayacag) orta-
dadir. «Ahlak» diye adlandirdigimiz, diisiiniis - dav-
ranis tutarlig) ise, ancak bilimsel diisiince ile geli-
sebilirdi. Cilinkii, bilimsel diisiince, kisinin de, ki-
si disindaki bagimsiz diizen i¢inde bulundugu an-
layisini getirmistir; artik tanrilarin istemlerine go-
re ortadan kaldirilamayacak ortak bir ilkedir bu,
ilk ortakliktir. Boylece oOzgiirliik igindeki korku-
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dan, yasalar icindecki soruna gecilmistir. Masalbi-
lim toplumunda sorum olamazd..

Kisiyi davranisindan sorumsuz kilan kosulla-
rimiza baktikga, bir masalbilim toplumu iginde ya-
sadigimiz1 diisiinir dururum. Korkularimizin da
sorumsuzlugumuz o6lgiisiinde biiyiik olmas:1 yine
bundandir. Keyfince davranan sorumsuzu bagis-
layip, diisiincesi ile davramsi tutarh olanda sug
aramamiz, en ¢ok ondan ¢ekinmemiz, bilimsel dii-
siince ilkesine alismadigimizi, listelik onda, hakh
olarak, toplumumuzu sarsan giicii gordiigiimiizii
anlatmaz mi?

Donelim Stephan Spender’e.. onun simdiki
durumu iistiine segik bir bilgim yok, buraya ne-
den geldigini de bilmiyorum. Sadece bir konusma
icinse, Spender’in bizim toplumumuzu bilmemesi
yliziinden kimse yararlanamamistir sanirim, o ko-
nusmadan.

Kendisi ile konusan ozan arkadaslarimdan bi-
ri anlatt;; en gok T. S. Eliot’u sevdigini sOylemis,
ondan biiyiik ozan yoktur, bir ozan ona yaklastik-
¢a biiyiir ancak, demis. S6z nereden agilmistir, kul-
lanilan sozciikler tipki boyle midir, bilemem.
Ama, T. S. Eliot’un gergekten biiyiik bir ozan ol-
duguna inandigim ig¢in sasmadim o sozlere, dog-
rudur dedim. Ancak o ozan arkadasim, yadirga-
mis bu sozleri, yakistiramamis Stephan Spender
gibi iinli bir ozana, kisiliginden kuskuya diismiis
giderek. «Neden?» diye sordum. «Ciinkii, dedi, bir
ozan, baska bir ozani begencmez, boylesine bcge-
nemez; begendi mi kendi yok olur.»

Cok gegmedi aradan, diisiiniiyorum, dogru
mu o sozler, bir ozan, baska bir ozan1 sevemez mi
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diye.. Gergi, anhyorum arkadasimin ne demek is-
tedigini; ozanlar, kendi Olgiilerini kendileri getir-
dikleri, simirlarin1 kendileri ¢izdikleri igin, hepsi
birbirinden baskadir ister istemez, bu bakimdan
da hepsinin ayr1 bir 6zgiinliigii vardir; imdi, bir
ozan, kendini hice sayarak baska bir ozana hay-
ran oldu mu, demek kendine 6zge degerleri yitir-
mistir... Anliyorum, anliyorum, ama yine de Step-
han Spender’in Eliot’'u o denli évmesi yadirgatmi-
yor beni. Batili aydin, bilimsel kafada oldugu igin,
siir gibi pek kisisel yaraticilifa dayanan islerde
bile ortak Olgiilere varmayi sever. Eliot biiyiik bir
ozansa, okuyucular, elestirmenler i¢in biiyiik bir
ozansa, onu bir ozanin da bas taci etmesinde sa-
silacak bir yan gormez. Giderek bir ozanin, baska
bir ozani gercekten gok begenmesinde kendisi igin
oldiiriicii, yaraticihgim1 yok edici bir etki de dii-
siiniilemcz. Bundan baska, igimizde bir ozana kar-
s1 gergekten bir hayranlik duygusu uyanmissa, bu-
nu saklayacak, ya da neden boyle bir duygu orta-
ya cikt1 diye iiziilecek miyiz? Gergekten iyi bir
ozanda, baska bir ozan igin boylesine bir hayran-
lik olamaz mi? Olursa onu artik kiigiik bir ozan
diye mi gorecegiz?

Bana kalirsa, bizim ozanlarimiz, bu konuda,
gerceklere uyacaklar1 yerde, diislerine, kuskulari-
na, kuruntularina gore davraniyorlar. Nasil olsa
toplumumuzda ortak bir ozanlik deger olgiisii be-
lirmemistir, oyle ise, biz de biiyiik ozanlhgin go-
riinilislerine Oykiiniiriiz, kimseyi begenmeyiz, bun-
dan da, degerli bir ozan oldugumuz anlasilir el-
bet, diye diisiiniiyorlar.

1 Nisan 1961
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MASAL

Gegenlerde, taninmis bir Alman ozam gelmis--
ti Istanbul'a; bir yerde bir tanistirma toplantisi
diizenlemisler; o toplantida, konuk Alman ozani,
bizim gen¢ sanatgilara, «Siiriniz, hikayeniz, roma-
niniz nereden dogmustur, nereye yonelmektedir?»
anlamina: '

— Siz nereden geliyorsunuz, nereye gidiyor-
sunuz? diye sormus.

Bana anlatildigina gore, orada bulunan sanat-
¢ilarimiz, bu soru lizerine aralarinda bir siire da-
nisik etmisler, nereden gelip, nereye gittiklerini
tartismislar.. Cesitli goriisler atilmis ortaya.. So-
nunda, oradaki sanatgilarimiz, aralarindan birinin
goriisi lizerinde uzlasip Alman ozanina:

— Biz masaldan geliyoruz, demisler.

Gergekten iyi bir bulus. O Alman ozani, bu
sOziin ne demek oldugunu o an anlamis, dogru da
bulmustur sanirun. Ciinkii, ¢ogu iilkelerin yazim
(edebiyat)) masaldan dogmustur. Basta eski Yu-
nan’1 diisiiniin: Isa’dan 6nceki besinci yiizyll Ati-
nasinin bilyiik tragedya yazarlari, Homeros'un ma-
masallarindan aldiklara pargalar1 islemisler; Ver-
gilius, Latinler i¢in bir masal uydurmak zorunu
duymus, o koca Enéid'i yazmis; sonraki Avrupal
uluslar da folklor iiriinlerini, efsanelerini deger-
lendirmisler. Sozgelisi, Hamlet, Kral Lear, Faust...
orta mah masallardan ¢ikarilmis basyapitlardir.

Ama bizim yazinimizin masaldan ¢iktig1 dog-
ru mu? Islaimdan 6nceki Tiirk masallar1 bizim ya-
zinimiz1 etkilememistir. Gergi, divan siirimiz, Is-
lam uygarhginin (medeniyetinin) ortak masallari-
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n1 islemistir. Ancak, Tanzimat'tan bu yana yetisen
yazarlarimizi, sanatgilarimizi diisiiniirsek, onlarin
masalla alisveriste olduklarim1 soyleyemeyiz. Ger-
¢i, son geyrek yiizyil iginde bizde folklora bir yo-
nelme olmadi degil. Ama, bu yonelmeye, biitiin
yazimimizin kaynag) goézii ile bakamayiz, daha ¢ok
bir akim diyebiliriz ona. Oysa, biitiin bir yazin igin
kaynak aranirken belli bir akimi ya da okulu ele
almak dogru olmaz. Tanzimat'tan sonra yetisen
sanatgilarimiz, daha ¢ok Bati’ya yoOnelmisler, Ba-
t1 dilerini 6grenip o dillerin yazarlarindan yarar-
lanmaya bakmislardir. Sozgelisi, Namik Kemal'in
Hugo'dan, Himid’'in Racine'den, Shakespeare'den
etkilendiklerini biliyoruz. Daha yenilere gelindik-
ce Avrupa ile alisveris ¢ogalir. Bu bakimdan, Al-
man ozaninin sorusunu bizimkiler, «Bati'ya 6zen-
mekten geliyoruz,» diye karsilasalard: olgulara da-
lha uygun bir s6z soylemis olurlardi. Iste o zaman,
o Alman ozani, bu soziin ne demeye geldigini, sa-
nirim, pek anlayamazdi. Neden derseniz, son yiiz-
yilin Bati yazini, belli bir bolgenin ¢aglar boyu
olusmus bir iirliniidiir; onu geg¢misinden ayirip
diisiinmek olacak islerden degildir. Bunu bildikle-
ri igin, yazimimiza yerli bir kaynak gostermek he-
vesine kapilan sanatgilarimiz: ise, o «masal» sozii-
niin doyuracagini hi¢ sanmiyorum.

Konuk ozanin, bizim yazarlarla ilk karsilas-
masinda, Tiirk yazin iistiine bir yargiya, bir kani-
ya varabilmek amaci ile sordugu agik¢a anlasilan
o soru, bizi ne denli diisiindiirse yeridir. Yalniz
siirimiz, hikdyemiz, romanimiz icin degil, 6teki sa-
natlarimiz, toplumsal kurumlarimiz, toplumsal
davranislarimiz igin de kendimize o soruyu boyu-
na sormaliyiz. Sozii gecen toplantidaki geng yazar-
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larimiz gibi danisik etmeli, bilingli bir kamya,
acik segik bir yargiya varmaliyiz. Gergi, «Bati'ya
yoneliyoruz» goriisii pek yaygindir, boyle bir ko-
nu agildiginda sik sik dilimizin ucuna o s6z geli-
yor. Ama, yeter mi oncasi? Doyurur mu, kandirir
m1 bizi? Bir diistinelim: Nedir Bati? Biz ona ne-
resinden, ne olgiide katiliyoruz, ya da katilabili-
yoruz? Bir ¢Oziime baglanmas: gerekli konular
bunlar. Biz Batili ozani aslindan ya da gevirisin-
den okuyup, onun gibi yazmaya bakmakla yazini-
miz1 Batililastirdigimizi1 sanabiliyoruz. Oysa, bi-
zim surasindan burasindan tutunmaya g¢alistigi-
miz Bati siiri, demin de dedigim gibi, kokli bir
gelisimin sonucu. Daha acgarsak, Batil1 kafa, Yu-
nan - Latinle, Hiristiyanhkla yogrulmus bolgesel
bir kafadir. «Bolgesel» sozii lizerinde direnecegim.
Ciinkii, Batr'ys, isimize geldigi gibi, kolayca akta-
rabilecegimiz kanisinda degilim ben. Gitgide daha
iyi anhiyorum ki, biz, bugiinkii kosullar siiriip git-
tikge, Batl'y1 anlama yeteneginden daha uzun sii-
re yoksun kalacagiz. Gide tizerine yazdigim bir ya-
zida da anlatmaya g¢alistigim gibi, Batil1 sanatgi-
lar1 okumakla onlarin yasadiklarini duymak ara-
sinda biiyiik bir ayirim var.

Alman ozani ile bizim geng¢ sanatgilar arasin-
da gegen konusmayi duydugum giinlerde, yeni ¢i-
kan bir kitabi, Elliot'un denemelerini okuyor-
dum. Bu Ingiliz ozani, Batili bir sanatglyl, Avrupa
yazininin ana gidisini bilmek, onu siirdiirmek, ki-
siligini onun icinde eritmekle gorevli sayiyor,
«Uzerinde durulmas: gerekli olan sey, ozanin geg-
misin bilincini gelistirmesi ya da kazanmasi, bu
biiinci kendi yasayisi boyunca gelistirmeye devam
etmesidir,» diyor. Onun «ozan» dedigi Batili ozan-
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dir. Gergekten de, bugiin, ge¢misin bilincinden
yoksun bir Batih yazar diisiinmek kolay degildir.
Gergi, Elliot'un, yukariya aldigim o sozii, gelenek-
gilikle tamtilacak bir sozdiir. Ama buna «klasik-
lik» desek daha yerinde bir deyim kullanmis olu-
ruz. Elliot bunu agikga savunuyor, biitiin Bati ya-
zininl, klasiklikle romantiklik arasindaki bir gar-
pisma olarak gordiigiinii soyliiyor, tuttugu yanin
anlamini iyice belirtmek igin de klasikligi Katolik
kilisesine benzetiyor: Bireyin disinda, tartisma go-
tiirmez, soyut bir egemenlik diye tamimladig1 Ka-
tolik kilisesi ile klasiklik tammi arasinda bir ben-
zerlik buluyor. Bunlar, bizim anladigimizi sanaca-
gimiz, ama igine hi¢ bir zaman giremeyecegimiz
birtakim kavramlar toplulugudur. Tanzimat'tan
beri yetisen ozanlarimiz iginde, Batih anlayislan
siirimize getirmek bakimindan en giichi ozanlar-
dan biri sayillan Yahya Kemal'in, gegen giin, me-
zarinda gazel! okumuslar. Bati’dan gelen ozana
boyle davramhr mi?

Diyecegim, biz nereden gelip, nereye gittigi-
mizi bilmiyoruz. Begendigimiz kaynak diye kimi
giin sunu, kimi giin bunu gosteriyoruz. Baska bir
deyisle, hi¢ birimiz, Tiirk yazinini1 kurmak igin ug-
rasmiyoruz; Elliot'un deyimini kullanayim, hi¢ bi-
rimiz kisiligimizi, ortak bir ekin icinde eritmeyi
goze alamiyoruz, romantik bir tutumu benimsemis
gidiyoruz. Bir Fransiz ozani, Tiirk siirinden epey-
ce geviri gormiis de, «Sizin ozanlarinizin tiimii ro-
mantik,» demis. Neden boyle demis?

11 Kasumn 1961
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CAGIN VE HALKIN GERISINDE

Simdi Fransa'da bulunan bir arkadas, bura-
daki bir ressama yazdigi mektupta, figiiratif re-
sim yapmasini Ogiitliiyormus... Oysa, kendisi non-
figiiratif resim yapmaktadir.

Bu durum, beni ¢ok ilgilendirdi; Paris’teki ar-
kadasim1 gorsem, nigin bdyle diisiindiigiinii, daha
dogrusu, nigin boyle diisiiniip baska tiirlii resim
yaptigim1 kendisinden 6grenmek isterdim.

Isitiyorum, bugiin' artik oralarda figiiratif re-
sim pek gecmiyormus, piyasa non-figiiratif resim
istiyormus... E, bu durumda, bir ressamin, genel
istege uymasi gerekir elbet. Dahas1 da var, bakar-
siniz, bizim ressam arkadas, non-figiiratif resmi
Fransa i¢in uygun bulur da Tiirkiye i¢in uygun
bulmaz. Nasil olur derseniz, ben pek savunamam
o diisiinceyi, sadece anlamaya ¢alisirim. Ne bile-
yim, Fransa ileri gitmis bir ililkedir, non-figiiratil
resim de ancak ileri lilkelere uygun diiscr dene-
cektir; oysa, Tiirkiye daha resim sanatinda yeni-
dir, bizim ge¢misimizde minyatiir, tas basmasi ki-
tap resmi, kahve resimleri vardir (ressam Malik
Aksel'in bu konuda ¢ok giizel bir kitab: var); bun-
dan otiirii de, resmin egitimsel yanina, toplumsal
gorevine saygi besleyen bir Tiirk sanatgis: da, in-
sanl, dogay:1 oldugu gibi canlandiran bigimdeki
Bati1 resmini getirmekle yurduna yararlh olabilir.
‘Clinkii, Ortagag mistik anlayisina, insanin yeryi-
ziindeki yasamini hor goren anlayisa karsi, Re-
naissance resmi, insana ve dogaya saygiy: anlatan,
insan1 ve dogay: oldugu gibi benimseyen bir go-
riisten alir giiciinii...
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Bilmiyorum, bu ya da buna benzer diisiince-
ler, burada ¢alisan bir Tiirk ressaminin nigin fi-
giiratif resim yapmasi gerektigini iyice agiklar ma,
kandirir, doyurur mu kisiyi? Neden derseniz, ye-
ni resim sanati bugiin, objet'yi oldugu gibi ver-
mek isteyen ressamlarin anlayisindan ayrilmakla,
Ortagag'in insan anlayisina donmiis, insan1 ve do-
gay1 yoksamaya kalkmis degildir. Tersine olarak,
yeni resmin kuruculari, soyut ya da non-figiiratif
adlar1 ile anilan gesitli nitglikteki yeni resimlerin,
gercekte insana ve dogaya yoneldigini ileri siiri-
yor, insanin ve doganin goriiniisteki gergegini de-
gil, 6zdeki gercgegini aradigin1 soyliiyorlar. Buna
inanilir ya da inanilmaz, o baska seydir. Ama, bir
ressamin bu kanilara gelip de Paris’te baska bir
resmi, burada bagka bir resmi savunmasi ya da
bu kanilara inanmadan soyut resim yapmasi ko-
lay anlasilir bir tutum olmasa gerektir. Buradan
Paris, ugak hiz1 ile bilemediniz iki saat ¢eker; iki
saatlik bir yolculuktan sonra bir sanatginin figii-
ratif anlayistan non-figiiratif anlayisa atlamasi,
saatini iki saat geri almasina benzer ki, bu durum
sanat goriislerinin enlem, boylam dairclerine go-
re degistigi inancindan baska bir inanca dayandi-
rilamaz. Oysa, sanatin toplumsal gorevi, egitimsel
yarari gibi konular, cografya baskisina bu kerte
bagh degildir.

Burada figiiratif resim yaparken bir ara Fran-
sa'ya giden bir ressam tamidigim da, oradan soyut
resim savunucusu olarak dondii ve artik hep so-
yut resim yaptl.. Demek o ressam, Paris’le Istan-
bul arasinda degismemisti. Simdi hangisini dogru
yolda sayacagiz?

Niyetim, figiiratif resimle non-figiiratif resim
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arasinda bir karsilastirma yapmak, bu anlayislar:
deger yargilarina vurarak dogrusu hangisi ise onu
bulmak degil, gergekte bosuna bir ¢aba olurdu bu.
Her ressam nasil isterse oyle resim yapsin... Beni
ilgilendiren soézlerdir, davranislarin tutarli olup
olmamasi sorunudur.

Buraya gore sanat ile, Bat1 ile atbasi1 giden
sanat anlayislar1 arasinda kolay bagdastirilamaz
bir uyusmazhk var gibi goriiniiyor. Gergekten de,
hele dile bagh olmayan sanatlar ele alininca, bir
sanatgimizin Bati ile atbas: gitmek istegi kolay ko-
lay kiigiimsenemez. Bat1 Olgiilerini kendi olgiileri
bilen bir sanatgi, bir siire i¢in anlasilmasa, garip
karsilansa da, salt o yeni anlayislar1 getirmesi yii-
ziinden kendini toplumumuza yararh sayabilir;
bunun gibi, Bat1 Olgiilerine korii koriine saplan-
mayan, burada birtakim yeni 6lgiiler bulan bir sa-
natg1 da, bakarsiniz, Batr'ya kendini scvdirebilir.
Ama, bu olgiilerden birini tutup da oOtekine gore
is vermek biisbiitiin baskadir. Konu, sanat anla-
yislar ile sanat galismalari arasinda uyarhk ara-
ma konusudur.

En yeni Batili yontemler ve goriislerle galisan,
Bati’'da birtakim armaganlar kazanmis birtakim
ressam ve yontucu arkadaslarimin, 27 Mayis Dev-
rimi giinlerinde, «Biz yanlis yolda imisiz!» diye
yakindiklarini bilirim. O soylu baskaldirma olay:-
n1 basaran insanlarimizi goriince, sanat cserleri-
nin ancak sanattan anliyor sayilan ya da anlayan
bir azinlik iginde kaldigina bakip liziilen bu sanat-
gilar, bir glin iginde yeni sanat inanglarin yitire-
kodulardi. Artik toplumumuza yabanci gelen sa-
nat anlayislarin1 bir yana birakmak fedakarhigini
gostermenin, bu halka gore, bu halkin anlayacag
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sanat yapitlar1 yaratmanin geregi ileri siiriili-
yordu.

Dogrusu ben bu duygusal tepkiyi de iyice an-
layamamistim. Neden derseniz, bu diisiincedeki
sanatgilar bence bir firsat kagirmislardi. Onlarin
27 Mayis" diisiinerek artik halka yardimci resim,
yontu yapmak niyetleri, ihtildlden 6nceki doneme
daha yakisird); bir sanat¢inin, halki, diyelim. 27
Mayis’'a hazirlamas:1 baska, 27 Mayis'in ardina ta-
kilmas: baskadir. Soyle diyebiliriz, bir sanat¢inin
27 Mayis gibi bir baskaldirma olayim gordiikten
sonra sanat anlayislarin1 yeniden gozden gegirme-
ye kalkmasinda oviilecek bir yan varsa da, gergek-
te onun, bu gozden gegirmeyi ihtildlden 6nce yap-
masi, demek ki, ithtilal sirasinda goriip tamdig
insanlar1 biraz daha 6nceden tanimasi; yok, sanat
ile toplum arasinda bodylesine yakin bir ilgi gor-
miiyor idi ise, 27 Mayis'tan sonra da bildigi gibi
¢alismasi1 daha dogru olurdu.

Biz halkimiza, ancak halkimiz, «Ben varim!»
dedigi zaman bakabiliyoruz; boylece de halkgihgi-
miz halkin gerisinde kaliyor.

Acaba cagdas olma cabamiz da, tipki bdyle
¢agimizin gerisinde kalmasin?

2 Haziran 1962

DILDE OLCU

Tiirk Dil Kurumu, «Dilde sadelesmenin olgii-
sii nedir?» konulu bir agik oturum diizenlemisti
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gecende, beni de ¢agirmislardi, o giinler Istanbul’-
da olmadigim igin gidemedim o toplantiya, diisiin-
diiklerimi burada yazmak istiyorum.

Once sunu soyleyeyim; bir dili sadelestirmek
ne demektir, ben bunu anlayamiyorum. Sade dil
olsa olsa, karisik olmayan dil anlamina gelir. Oy-
sa, karisik olmayan, baska dillerle karismamis dil
yoktur yeryiiziinde. Ayrica, bu anlamda bir ¢aba-
nin Olglisii de bulunamaz sanirim. Karisikhg1 ¢oz-
mek icin bir ylizde oran mu bulacagiz? Sozgelisi,
yabaaci sozciikler igin belli bir sayr koyacagiz da
o sayimnin listiine ¢ikilmamas! igin mi ¢alisacagiz?
Sadelik, bir de kolaylk, agikhk anlamina gelir ki,
bu anlamda bir sadelestirmenin geregi kolay ko-
lay anlasilamaz. Fransizca, ya da Ingilizce sade
diller midir?

Ozlestirme sozciigii belki daha anlaticy; dili-
mizden artik anlamn: yitirmis, bizim igin o6greti-
mi olmayan yabanc: sozciiklerin atilmasi, bunlarin
yerine ogretimi olan Tiirkce sozciiklerin bulunma-
st ya da yaratilmas: demecye gelir ki, ger¢i bunun
icinde oOlcli kendiliginden ortaya ¢ikiyor. Daha
dogrusu, amagla olgii birlesiveriyor; ama bunda
da gergek istegimizin «O0gretimi olan bir dil» degil
de, ille «6z bir dil» oldugu anlami ¢ikiyor. Boyle
diisiiniince, yabanci sozciiklere kars:1 bir diisman-
lik bulundugu sanis1 uyanmaktadir.

Oysa, Tiirkgeciligin, yeryiiziinde benzeri olma-
yan bir dil, katisiksiz bir dil yaratmakla da ilgisi
yoktur, yabanc: dil, yabanci sozciik diismanligr ile
dc. Bana kalirsa, bizim dil sorunumuzu, «6gretimi
olan bir dil» ilkesi ile 6zetlemek daha yerinde sa-
yilmaiidir. Bugiin bizim gesitli kusakiar elinde ya-
zilan, konusulan dilimiz, siirekli bir ekin (kiiltiir)
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saglayacak, ¢agdas uygarhgmn getirdigi kavram-
lar1 anlatacak, yaraticiliga yarar nitelikte degildir.
Daha agg:, bizim dilimiz bugilin aramizda ortak
bir anlasma aract olmak gorevini yerine getireme-
mektedir. Bu agidan bakilinca, yabancr sozclik
diismanlig:, ana dilimizin biitiin dillerden \iistiin-
liigii gibi duygusal davranislarm, bizim sorunu-
muzla bir ilisigi yoktur. Konuyu boyle alirsak, bir
yi18m gercksiz tartismay:r da onlemis oluruz.

Ancak, swrast gelmisken, sunu da ekleyeyim;
dil sorunu iizerinde durmay! gereksiz bulanlari,
yurdun bunca derdi durup dururken dilimizin du-
rumu ile ugrasmay! sagma sayanlar, bizlerle «til-
cikgiler» diye alay etmek isteyenleri bir tiirlii an-
lamiyorum. Onlar bugiin yabanc: bir dil bilen, Ba-
t1 lilkelerinde okumus aydmlarmmizmn, ¢agdas kiil-
tiirii dilimize getirmek icin ¢abalarken dil yoniin-
den gektikleri sikmntiyr bir bilseler, dil sorununu
kiigiimsemenin ne denli yanhs oldugunu anlarlar.
Biz kendi basimiza, kendi diistincelerimizle kaldi-
gmz siirece, gergi bir dil sikintis: ¢gekmiyoruz, an-
last:gimiz? samyoruz, ama konu, toplumumuzu
¢agdas toplumlar diizeyine ¢ikarmak konusu ola-
rak ele almnmwrsa durum degisir, dilimizi kurmak
isi, ka¢mimaz bir sorun olarak karsmmiza cikar.
Gergekten de ben, «dil devrimi» yerine, «dilimizi
kurmak» deyimini kullanmay: bu yilizden yegliyo-
rum. Bugiinkii dilimiz isimize yarasayd: onu kim
degistirmeye kalkardr?

Imdi, ister sadelesme, Szlestirme, ister kurma:
diyelim, bugiinkii dilimizi, 6gretimi olan, diisiin~
meye ve anlasmaya yarar bir duruma getirmek
igin girisilecek ¢abalarm oOl¢iisii ne olmalr?..

Olgﬁ sOzcligii, ister istemez, 1Mmmlilik ve asmri-

226



ik kavramlarim arkasina takip getiriyor. Baska
bir deyisle, «Dilde sadelesmenin 0Olgiisii -ne olmali-
dir?» diye soranlar, «Dili sadelestirirken asirihga
gitmek dogru mudur? Imh bir davranis daha uy-
gun olmaz mi1?» demek istiyorlar. Dil Kurumu'nun
diizenledigi agik oturumun konusunu boyle almak,
bana kalirsa, aydinlatici olacaktir.

Benim gordiigiim sudur: Hangi kusaktan olur-
sa olsun, dil iistiine konusmaya kendisini yetkili
sayan herkes, ancak kendi konustugu, kendi yaz-
dig1 Tiirkgeyi Tiirkge sayiyor ve onunla yetinmek
istemeyeni asirihikla suglamaya kalkiyor. Bu ba-
kimdan dil karsisindaki gesitli davranislar1 arasin-
da 1limh olanini asir1 olanindan ayirt etmek epey-
ce giiglesiyor. Gergi, «Dili kendi basina birakin
cfendim, kendi kendine degisir o,» diyenleri diipe-
diiz 1imh saymak yerinde gibi goriiniirse de, o dii-
siincenin ise yarar bir yam yoktur. Ciinkii, dil
kendi kendinc degismez, onu o dilde konusan, ya-
zan kisiler degistirir. Nitekim, yalnizca aydinlar,
yazarlar degil, okuma yazma bilmeyenler de dili
bilingsiz olarak degistirmektedirler. Biitiin is, bu
degismeyi basibosluktan kurtarmak, onu bilimsel
diyebilecegimiz bir yola sokabilmektir. Iste «dlgiin
kaygis1 burada yeniden ortaya gikiyor.

Ziya Gokalp, «Tiirkgelesmis Tiirkgedir» diyor-
du. Ama, ona gore, yabanci dillerden, o©zellikle
Arapgadan, Farscadan dilimize girmis sozciiklerin
koklerini ahkoymak, Tiirkge ekler gectirmekle ye-
tinmek, Tiirkgelestirmek igin yeterdi. Kok bilgisi-
ni bunca itelemenin, gérmezlikten gelmenin yan-
hshigr bir yana, Ziya Gokalp'in «eklerle Tiirkgeles-
tirme» anlayisim zaman eskitmistir. Iyi de etmis-
tir, neden derseniz, dilimizi yabanc1 sdzciiklerin
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Turkgelestirilmesinden kurulu bir dil durumuna
getirmenin o©zenilecek bir yam olmasa gerektir.
Ne ise, o konuyu bir yana birakalim.. Bilindigi gi-
bi, talebe goguldur, talebeler demekle, Ziya Gok-
alp’e gore, o sozciigii Tiirkgelestirmis oluyoruz.
Oyle ise, bugiin kullandigimiz 6grenci sozciigiiniin
hi¢ de bir geregi yoktur. Ama, Arapga koklere
Tiirkge ekler getirmek Oylesine kolay bir is olmu-
yor her zaman. Sozgelisi, yeniler arasinda «mev-
zuyu» diye yazanlar var. Eskiler kiziyorlar.. Kiz-
masinlar, Arapca koke Tiirkge ek iste. $imdi ne
yapalim? Arapca «mevzu» sozciigiiniin sonundaki
«aywn» ille belletmeye mi ugrasalim, yoksa onun
biitiin biitiin yitisine, bu bakimdan da «y» ile bas-
layan ekler almasina goz mii yumalim? Diyecegim,
bir yabanc1 sozciigii Tiirkgelesmis saymanin olgii-
sii kolay kolay bulunamaz; anlayisimiza, yasimiza,
gordiigiimiiz ogrcnime gore degisir bu. Bundan
oturudir ki, kusaklar arasinda neyi, nigin Tiirkge
saymak gerektigi siirekli bir ¢ekisme konusu ol-
maktadir. imdi eklerle yetinmeyip, kéklere degin
gitmeyi, talebeler yerine, 6grenciler demeyi asiri-
ik m1 sayacagiz?

Ziya Gokalp'in goriisiinii bir ornek diye yaz-
dim. Ona bakarak, dilimizin bugiinkii gelisme du-
rumunu asirihk saymamz gerekir. Oysa, dil soru-
nunu bugiin de ¢ozebilmis degiliz, dilimizi ¢agdas
diller katina yiikseltebilmek igin Oniimiizde siirek-
li calismalar1 gerektiren yillar var daha. Bu du-
rumda, 1himh ya da asir1 olmanin ne demeye gel-
digini anlamak giigtiir. Karsimiza ¢ikan sorunlari
gormezlikten gelemeyiz, buraya degin geldik, ar-
tik duralim diye diisiinemeyiz. Onun icin ben dil
konusunda oOl¢ii soziinden, ancak kendi bildikleri
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Tiirkceyi oldu bittiye getirmek isteyenlerin des-
teklenmesi anlamimi ¢ikariyorum.

Imhhk, asirihk kavramlari, bilimsel diisiin-
ce ile bagdasamaz. Dil isinde olsun, baska islerde
olsun, ortaya ¢ikan sorunlari azaltmak degildir
aydimin gorevi; bu bakimdan, Tiirk dilinin olusu-
muna bir «0l¢ili» aramak, bana ¢ok gereksiz gorii-

niyor.
26 Mayis 1962

KENDINI ASMAK

Tanzimat, Edebiyat-1 Cedide ozanlarinin bir-
birlerini ovmeleri, Oviilenlerin de oOviildiikge biis-
biitlin asagidan alarak goriilmemis algak goniillii-
liik ornekleri vermeleri, bugiinkii kusaklar igin ya-
dirgatici, anlasilmasi giic bir «edebiyat nezaketi»
dir. Gergi, yeni kusaklar icinde de, sen beni Ov,
ben seni 6veyim anlasmasi hi¢ de goriilmemis de-
gildir; ama, eskilerin algak goniilliiliigii, yeni ede-
biyat piyasasindan biisbiitiin silinmise benziyor.
Bunu yadirgamiyorum, giderek kokten yanhs da
bulmuyorum. Neden derseniz, biitiin davranislar
icin oldugu gibi, algak goniilliiliigiin de yapmacig
iyi bir sey degildir. Ama, bu yargiyi, kendini be-
genmislik i¢in de vermek gerekiyor. $oyle ki, oviil-
meye layik olmadigim soyleyen gibi, kendini 6ven
de hizde ¢ogun inandirici bir etki yapmiyor. Bas-
ka bir deyisle, kendini 6vene, ¢cogu zaman iyi bir
tanik gozii ile bakamiyoruz. Boylece de karisik bir
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durum ortaya ¢ikiyor.

Sozgelisi, Umit Yasar Oguzcan, «Son siirimi
altina1 kitasina kadar okuyup da bana asik olma-
yacak kadin yoktur,» demis. Mersin'de ¢ikan «Ki-
y1'» adh edcbiyat ve sanat dergisi, almis bu sozii,
diyor ki, «Nedense, Umit Yasar Oguzcan biiyiik
soz etmeye merakhdir. Bencil duygulardan 6te, bi-
raz da siire saygi duyalim. Kendisine Ovgii soyle-
yenleri degerlendirmeyi okurlara birakiyoruz.»

«K1y» dergisinin bu sozleri, ilk okuyusta dog-
ru geliyor kisiye; Oviinme, nedense, oldum olasi
yerilmis bir davramstir. Oyle ki, salt bunca yeril-
digi i¢in olacak, g¢agimizda o davranisi yeniden
saygi ile, giivenle bastac1 eden ozanlar, sanatgilar
tiiremis, tistelik bunlar, gevrelerinde gergekten bir
hayranlar kiimesi toplamayi basarmislardir. Ne-
den derseniz, toplumlarin zayif anlari, ‘¢abucak
avlanabilecek g¢ocuksu yanlari1 vardir. Bir sanatgi
¢ikar da gevresine, «Ben sizin 6vgiilerinizi mi bek-
leyecegim? Siz kim oluyorsunuz, hangi yetenegi-
nize giiveniyorsunuz da benim basarimi olgmeye
kalkiyorsunuz? Size o Olgiiyli verecek olan da be-
nim. Oyle ise herkesten 6nce, yapitimi ben bege-
nirim,» derse, kendisine o giine degin yalanci say-
g1 gosterilmesinden bikmis olan toplum, bu soz-
lerde bir dogruluk, bir yavuzluk bulur ve «Yalan-
c1 saygihy1 begenmektense, bu dogru saygisizi be-
genirim,» diye diistiniir.

Iste, cagimizin yeni bir sahteciligi de, toplu-
mun bu masum kiyaslamasindan ¢ikmaktadir.
Soyle ki, begenilmek, toplumdan ilgi gérmek igin
kivrim kivrim kivranan, acilar iginde yanip tutu-
san birtakim sanatgilar, amaclarina bu kisa yol-
dan varmayi denerler; islerini, yaptiklarim gergek-
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ten Oylesinc begenmeseler de, begenmis gorinir-
ler, boylece toplumu sasirtip onun ilgisini uyan-
dirmak isterler. Eskiden algak goniilliiliikk (ama
igten, ama degil) moda idi; bugiin kendini begen-
mek (ama igten, ama degil) modadir. Eskiden sa-
natgi, oviildii mii, «<Aman efendim, ben bu ovgii-
lere layik degilim,» derdi; bugiin ise, «Benim gi-
bisi yok,» diyor. Bunlarin ikisi de bir kapiya ¢i-
kar. Algak goniilliiliikk de, oviinme de bir sanatgi-
nin gergek yliziinii gostermez.

Ama ben «Kiyi» dergisinin soylediklerini, bi-
raz diisiiniince, dogru bulmadigimi anladim. Ciin-
kii, Oguzcan'in o sozlerinde «kendini begenmislik»
bulamadim. «Son siirimi altinci kitasina kadar
kadar okuyup da bana biiylik bir ozan demiyecek
kisi yeryliziinde yoktur,» deseydi, bakin iste ona
«oviinme» diyebilirdik. Benim yukarida soziinii et-
tigim yeni moda oviinme, bunu gerektirirdi. Ciin-
ki, kadinlarin, o $iiri okuduktan sonra Oguzcan’a
asik olmalari, ozanlik bakimindan bir basar1 sa-
yilamaz. Bu s6ziimden kadinlarin begenilerini kii-
¢limsedigim anlam ¢ikarilmamaldir.

Bakarsiniz bir kadin, bir siiri ¢cok begenir de,
0 siirin yazarina asik olmaz. Kisacasi, kadinlari,
begendikleri siirlerin ozanlarina tutulmaya zorla-
yamayiz; ozgiirdiirler, ister asik olurlar, ister ol-
mazlar. Bundan o6tiirii de bir ozan, kadinlar bana
asik olmadi diye umutsuzluga diismemelidir. Bir
siir, gergekten iyi bir siir, bir kadin1 kendine bag-
lamaktan duyulacak mutluluga benzemeyen, ayri
tiirden bir mutluluk verir ozanina. Bunun gibi, o
benzersiz mutluluga eren, erebilen ozanlar igin,
«kendini begenme» de, «algak goniilliiliikk» de ge-
reksiz, anlamsiz duygulardir.
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Ikide bir tartismalara yol agan, sanatginin
kendi icin mi, yoksa baskalar1 i¢in mi yarattig,
yazdig1 sorunu da, samirim, bu konu ile ilgilidir.
Soyle ki, sanat ¢alismalarindan salt kendi ovgiisii-
ne varmak isteyen kisi, mutlulugunu baltalayacak
herhangi bir yergiyi onlemek amaci ile, «Ben ken-
dim i¢in yaziyorum, kendim igin yaratiyorum» dii-
siincesini benimseyecektir. Bunun gibi, dviinmesi-
ni saklayan da, «Benim yapitim sizindir, siz bege-
nirseniz ben varim,» diyecektir okuruna. Oysa, bu
iki davranisin birer gergek olam vardir ki, onlar,
sanatginin kendini ve gevresini asmasi diye adlan-
dirabilir, anlatabiliriz. Artik o donemde yaratic,
bilim adamlarininkine benzer bir gergek, deyim
yerinde ise, bir sanat gercegi ardina diismiis olur.
Bir Fransiz diisiiniirii, Jean Wahl, «Sanat¢1 kendi
icin de yazmaz, baskalari i¢in de,» derken, sanirim
bunu anlatmak istemektedir. O asamadaki sanat-
61, gercek bir savasgidir da. Clinkii, kendi disinda
olan icin, bir inang i¢in, ne diye soylememeli, top-
lumlarin ylikselmesine, insanlarin mutluluguna
yarayacak bir dogru igin ¢irpimiyor, demektir. Sa-
nat da, savas da, kisiden en basta, Ozgegi ister
¢linkii.

28 Temmuz 1962

TOPRAGA DAYANAN TANRI

Adamin biri, Mans denizini dipten yiizerek
gegti. Bu yolculuk on sekiz saat siirliyormus... On
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sekiz saat icinde, bilenlerden dinledigime gore,
adam arada bir suyun listiine ¢ikiyor, oksijenini
tazeliyor, belki bir iki lokma bir sey yiyip, bir iki
yudum bir sey igiyor, sonra yine dahyormus. Ama
kendisini bu yolculuk boyunca izleyen sandala do-
kunamazmis, ayrica sandalin ondan geride bulun-
masi gerekiyormus... Diyecegim, Mans1 dipten yi-
zerek gegme isini, inceden inceye derlenmis bir-
takim kosullara baglamislar, giiciiniizii denemekte
sizi keyfinize birakmyorlar.

Gergekte de insan giiciiniin basarisi, belli bir
isi kendince ya da baskalarinca onceden belirtil-
mis kosullar icinde gercgeklestirmekle anlasilabi-
lir ancak. Yoksa, neyi basarmak istedigimiz ve is-
tedigimizin ne kadarini basardigimiz kesin olarak
bilinemedigi silirece, varilan sonuglar1 rastlanti
saymaya kimse yanhs diyemeyecektir.

Gergi teknik alanda olsun, bilim alaninda, sa-
nat alaninda olsun rastlantiya pek de kiiglimsene-
meyecek paylar yiikletildigi nice basar1 6rnegi gos-
terilebilir, ama bu rastlantilarin, kisiye yaratici ug-
rasmalar1 sirasinda yardimci olmasi, yaraticihgin
yliceligini azaltmak soyle dursun, tersine, kendi
gliciinli sinamaya kalkmadan, bir basariya ermek
icin ¢abalamadikga rastlaritinin yararindan soz edi-
lemeyecegini gosterir. Baska bir deyisle, biz giicii-
miizii denerken, gerekli kosullara ucu ucuna uya-
cagiz, rastlantilar yardimimiza gelirse ne iyi... Yok-
sa rastlantilara bel baglayip, nereye gidecegimizi
bilmeden yola ¢ikmayacagiz. Kristof Kolomb’un,
Hindistanr ararken Amerika’'yr buldugunu soyler-
ler ya, koca bir anakaranin bulunusunu salt rast-
lant1 ile agiklamak anlamina geliyorsa pek hafif
bir sozdiir o.
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Peru yakinindaki bir tepeden iki Okyanus’u
birden ilk goren Bilbao, arkasindan gelenlere, «Siz
durun!» demis... Vardig: yerin, bulundugu anin
onemini bundan iyi anlatacak bir s6z bulunamaz-
d1. Rastlantiy1 degerlendirmek bile bilgi ister,
inang ister, uzak gorii, giiven ister.

Ama, Atlantik’i bir ugakla tek basina ilk ge-
¢en Lindberg, Paris’e indigi aksam, milyonlarca in-
sanin onu karsilamak icin hava alanina kosusmak-
ta oldugunu anlayamamist); ilk karsilastigr ada-
ma, «Benim adim Lindberg,» demesi de bunu gos-
teriyor. Ancak bundan, Lindberg’in, basardigi isin
onemini kavramadig) anlami ¢ikarilamaz. Tersine
olarak, onu bu basariya ulastiran «tek basina ug-
ma kararmwn Lindberg, birgok karsi komalara al-
dirmadan tek basina almis ve girisecegi isi elin-
den geldigince rastlantiya birakmamak igin didin-
misti. Bugiin Atlantik hava yolunun en yeni ugak-
larla kisa bir yol durumuna getirilmesi, Lindberg’-
in basarisim kiigiiltiir mii? Biliyorum, «Basarilar,
kendi zamanlarina gore Oolgiiliir,» diyeceksiniz,
dogrudur o soz.. Bizim oOrnegimize uygularsak,
«Lindberg'in basarisi, giiniine gore biiyiik bir ba-
saridir. Oysa, bugiin teknik oyle ilerlemistir ki, ar-
tik kisilerin tek baslarina yapacaklar hig¢ bir kah-
ramanhk kalmamistir,» dememiz gerekecek. Iste
ben bunun tersini anlatmak istiyorum. Teknik ne
denli ilerlerse ilerlesin, kisi arada bir kendi giicii-
nii dogaya kars: tek basina yine denemek istiyor...
Adamin Mans" dipten yiizerek ge¢mesi de bunun
bir ornegidir. Yoksa bu isi en iyi, bir atom denizal-
tis1 yapardi. Bu bakimdan, Lindberg'in basarisi
miizelik bir basar1 degildir.

Uygulama teknikleri biiyiiyilip inceldikge, do-
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ga ile aramizdaki yakinlik, dogrudan dogruya ilis-
ki ortadan kalkiyor ve bunun yerini arag yolu ile
iliski aliyor. Iste bundan 6tiirii de, giiniimiizde ar-
tik atilganhik, goziipeklik, kahramanlik anlamlari-
nin degistigi' soyleniyor. Dogrudur... Bugiin bir
ucaga ses duvarini astirmak, ya da asagidan yo-
netilen bir fiize ile uzayda iki tur atmak, elbette
Mans'1 dipten yiizerek gegmeye benzemeyen biiyiik
basarilardir. Mans1 dipten yiizme basarisi, otekile-
rin yaninda biraz ilkel kaliyor. Ama, ben samyo-
rum ki, makineli iistiin teknikli basarilar yaninda,
bu gesit, ilkel goriiniislii ya da artik modas1 geg-
mis diye deyimlendirebilecegimiz basarilarin bun-
dan sonra da vazgegilemeyen bir yerleri olacaktir,
olmalidir da. Neden derseniz, doga ile ciplak ¢ip-
laga gliresmekte, onunla giiclimiizii aragsiz, ya da
aragla sinamakta biiyiik yararimiz vardir. O da,
bize doga karsisinda daha da giiglenmek, boylece
yeni arastirmalara girismek, yeni teknikler bul-
mak tutkusunu vermesidir. Ay’a, Merih’e vardik-
tan sonra bile, Mans'l,, ya da Bogaz’ yiizerek geg-
mek tutkusundan kolay kolay vazgecemeyecegi-
mizi diisiinmek, bana eski bir Yunan Tanrisi ile il-
gili masali hatirlatiyor. O Tanri, biitiin giiciini,
arada bir eliyle topraga dayanmaktan alirmis...
Oyle ki, déviislerde, savaslarda giiciiniin azalir gi-
bi oldugunu anladi mi, o an bir elini topraga da-
yar, boylece de yeniden dirilir, canlamr, giiglenir-
mis.. «Ante» derler adina.

Doga karsisinda olsun, toplum iginde olsun,
kisinin, en ileri teknik kosullar iginde bile, giicii-
nii kendi basina denemekten vazgegmemesi iyi bir
seydir. Eski zamanlarin bu ¢ok verimli olmus in-
san Ozelligini, ileri teknik karsisinda kendimizi kii-
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¢giilk gorme duygusundan otiirii, hi¢ de birakmak
zorunda degiliz samiyorum. Ciinkii, doga ve top-
lum karsisinda, ¢agimizin gerektirdigi ileri teknik-
lerden ve kosullardan yoksun bulundugumuzu dii-
siindiiglimiiz anda elimiz kolumuz baglaniyor, mis-
kinlesiyoruz, her seyi kendimizin disinda, bizim gii-
ciimiizii asan bir giicten beklemeye bashyoruz.
Sozgelisi, yoksullugu ortadan kaldiracak bir yol
degildir diye dilenciye para vermiyoruz, ama yok-
sullugun ortadan kalkmasini da, kendi giicimiizii
asan bir is olarak gordiigiimiiz igin, hep baskala-
rindan, bagka bir seylerden, sozgelisi, o an igin an-
lami1 bizce pek agik secik olmayan toplumdan bek-
liyoruz ve boylece toplumun bir pargasi oldugu-
muzu unuttuktan baska, belki istemeyerek ve bil-
meyerek, ¢agimizin anlayisina taban tabana karsit
bir goriisiin, «kadercilik» goriisiiniin icine girmis
oluyoruz.

Bugiin yeryiizii sorunlarinin baslicalari, kisi-
nin tek basina basaramayacag, listesinden gele-
meyecegi sorunlardir, bunu biliyorum. Onlarin ¢6-
ziilmesi, tek tek giiglerin birlesmesi ile, orgiitlen-
mesi ile gercgeklesebilir. Ama, bu diisiinceye var-
mak, inanmak igin bile kendi giiglerimize inan-
mak, onlar1 denemek saglam bir yoldur gibi gorii-
niiyor bana. Kendi giiciimiiz iginde olanlari, yilma-
dan, pekgozliiliikle basarmaya yonelmek, kendi gii-
climiizii asanlar icin yeni c¢areler bulmaya g¢alis-
mak diisiincesini verecektir bize. En biiyiik basa-
rilarda o kiigiik insan giicii baslica rolii oynamis-
tir. Kendi giiclimiizii boyuna deneyelim, neye ye-
tip, neye yetmedigini anlayalim. Ciinkii, Yunan
masalindaki Tanrinin toprag: gibidir o, umulmaz
basarilar getirir kisiye.

21 Temmuz 1962
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KAYNAKLARA DOGRU

Felsefeye, bilimlere yeni yonler gostermis olan
biiyiik diisiince akimlarini 6grenmenin en saglam,
en dogru yolu, kaynaklara inmektir. Kaynaklara
gidildi mi, ikinci, ligiincii ellerde i¢cinden ¢ikilmaz,
¢oziilmesi gii¢ bilmeceler durumunu almis olan o
biiylik diisiince akimlarinin, ne kerte agik secik
bir nitelikte oldugu gergegi, okuyucuyu sasirtir ve
sevindirir. Bizim, Bati uygarlhiginin diisiince yapi-
sina bir tiirlii tam olarak giremeyisimizin bir ne-
denini de, samirim, kaynaklara gitmeyisimizde, gi-
demeyisimizde aramak dogru olur.

Son giinlerde Friedrich Engels’in L. Feuerbach
ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu adl iinli kita-
binin yeniden dilimize gevrilip yayimlanmasi, bu
bakimdan da, ¢ok sevindirici bir olaydir. ilk ola-
rak 1888 yilinda Londra’da yayimlanan bu kitap-
ta, Hegel idealizmi ile Feuerbach maddeciligi eles-
tirilmekte, catismalar: felsefe tarihinin gelisimini
belirlemis olan iki karsit goriis, maddecilik ve ide-
alizm, felsefe sorunlarina bir kerte yabanci olan-
larin bile pek az giicliikle yararlanabilecekleri bir
bigimde, olaganiistii bir agiklikla ortaya konmak-
ta, diyalektik maddeciligin dogusu ve ilkcleri agik-
lanmaktadir.

L. Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu, bilgiyi, tarih anlayislarini, felsefeyi, yasam-
dan, pratikten ayri1 gormeye alismis, bu bakimdan
da, insan diisiincesi ile ilgili gelismeleri sadece ay-
dinlarin ugras alanina Ozgii sayan bir anlayista
bulunanlar: sasirtacak ve uyandiracak giligte bir
kitaptir. Hegel'in diinya goriisiiniin, on dokuzuncu
yiizy1l Almanyasinin siyasal durumundaki yeri ve
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Feuerbach'in pratikteki anlami, Oylesine somut
bir bigimde anlatilmaktadir ki, klasik anlayis igin-
de, crisilmez yiikseklikte sayilagelen birtakim fel-
sefi ve toplumsal goriislerin, gercekte ne gibi is-
lere yaradigini gormek, o sayfalari okuyanlarin ka-
fasinda unutulmaz etkiler birakacaktir.

F. Engels soyle diyor:

«Felsefede hi¢ bir onerme (kaziye), Hegel'in
meshur, gergcek olan her sey rasyoneldir (aklidir),
rasyonel her sey gergektir, tezi kadar, dar kafalh
hiikiimetlerin minnettarhigini kazanmis ve dar ka-
falhilikta onlardan asag: kalmayan liberallerin of-
kesini ilizerine ¢ekmis degildir. Var olan her seyin
agikga kutsallastirilmasi, despotlugun, polis dev-
‘etinin, keyfi adaletin, sansiiriin felsefede saygi
gormesi demek degil midir bu? Oysa, Hegel'de,
var olan her sey mutlaka gercek degildir. Hegel'-
de gergegin vasfi, ancak ayn1 zamanda zaruri olan
seye uygulanir.»

Idealizme bizde genel olarak verilen anlam,
tilkiicii amaglar ardinda kosmaktir. Buna uygun
olarak da maddeci anlayis, ¢ikarcilik anlaminda
yorumlanagelmistir. Bu, dogrudan dogruya, bu iki
terimin felsefedeki anlamimin, pratikte tersine
¢evrilmesinden baska bir sey degildir. Baska bir
deyisle, felsefede maddeci olmak, pratikte iilkiicii
olmakla gatismaz. Bunun tersi de dogrudur: Fel-
sefede idealist olanlar, disarida pekala maddeci
(cikarci) olabilirler. Ama, s6ziim ona kiiltiirli ki-
silerle konusur, tartisirken, bunu bir tiirli anla-
tamazsiniz. Ben bu durumlarda, anlatmaya da
kalkmiyorum artik. Eloglunun ¢oktan kitaplar
okuyarak ogrendigi bu bilgileri, bin dereden su ge-
tirircesine ortaya koymaya c¢alismak, bana yalniz
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yorucu degil, bosuna da geliyor. «Agin L. Feuer-
bach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu adh Kkita-
b1 okuyun,» demek, bana en kestirme yol gibi go-
riiniiyor.

Feuerbach listiine yazdig bir kitapla, Engels'i,
sOz konusu ettigimiz biiyiik yapit1 ortaya koymaya
iten Starcke, «Her seyin etmeli, alt-yapis1 yine de
idealizmdir. Bize gore gergekgilik, ideal egilimle-
rimizi yol boyunca her tiirlii sapitmalara kars: ko-
rumaktan baska bir sey degildir. Hakikat ve hak
yolunda acima, ask, coskunluk, ideal giigler degil
midir?» diye sorarken, idealizm ile maddeciligi, bu
anlamda birbirine karnstiriyordu.

Buna karsilik, Engels: «Dis diinyanin insanlar
uistiindeki etkileri, ifadesini beyinde bulur. Bura-
da duyumlar, itilimler, iradeler bigiminde, kisaca
ideal egilimler biciminde yansirlar. Genellikle, in-
sanin bu ideal egilimlere boyun egmesi ve kendi-
sini ideal giiglerin etkisinde birakmasi, o insanin
idealist olmas! igin yeterse, normal yetismis her
insan adeta idealist dogmus demektir. Bu durum-
da nasil oluyor da hala maddeciler bulunabili-
yor?» diyor ve sunlar: ekliyor:

«Ona gore idealizm; fazilete, insanhga vt ge-
nellikle en iyi bir diinyaya, yani baskalarina kars:
gosteris olsun diye sayip doktiigii, fakat kendisi-
nin ancak hergiinkii maddeci asiriliklarinin so-
nunda mutlaka baslayan karisiklik ve bulhiran dev-
resini atlatmak s6z konusu olunca inandig1 sey-
lerdir.»

L. Feuerbach ve Kldsik Alman Felsefesinin
Sonu, bundan once, 1936 yilinda da dilimize gev-
rilmisti. Iki geviriyi birkag sayfa iizerinden kars:
lastirdim. Nizamettin Burhanin gevirisinde - yeni
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geviri - Tiirkge sozciiklerin ¢ok¢a kullanilmamasi
yolu tutulmustur; ama, dilimizin 1936'dan bu ya-
na aldig: yol, ister istemez kendini belli ediyor ve
bircok yerde kitabi, giinlimiiz i¢in daha anlasilir
kihyor. Ancak, yerlerine Tiirkgeleri kolayhkla ko-
nabilecek yabanci sozciiklerle dolu olan bu gevi-
ride, okuru kiisiimlii birakan birtakim tiimceler
de var ki, eski geviri ile karsilastirilirsa, sallanti-
da kalmis olduklar goriiliir. Bir ornek vereyim:
Sozgelisi, Engels, Hegel'in «<mutlak hakikat»ini in-
celerken, bu «mutlak hakikat» agisindan diinya ta-
rihinin sona ermesi gerektigini soyliiyor ve He-
gel'in boylece diistiigii bir geliskiyi agiklayarak:

«Felsefeye diisen gorevin bundan baska bir
sey olmadigini, yani biitiin bir insanhigin ancak,
devamh bir gelisme boyunca yapabilecegini, tek
bir filozofun tek basina gergeklestirmek zorunda
oldugunu anladigimiz anda, bugiine kadar anladi-
gimiz anlamda felsefe diye bir sey kalmaz ortada,»
diyor.

Bu tiimce karsisinda sorulmasi gerekli bir so-
ru var: O giine degin bildigimiz anlamda bir fel-
sefe meger ki hi¢c mi yokmus, yoksa o giine degin
bildigimiz anlamdaki felsefenin sonu mu gelmis?

1936 cevirisi, bu tiimceye ikinci anlam ver-
mekle, sanirim, dogrusunu bulmus oluyor: «... bu-
nu anladigimiz andan itibaren, simdiye kadarki
manasiyle felsefenin de isi bitmis oluyor.»

Bu kitap, Batihh diisiincenin kaynak kitapla-
rindan biridir ve felsefe, bilim, toplum sorunlari
ile ilgili olanlar igin vazgecilemez bir ana yapittir.

21 Nisan 1962
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CAGIN ICINDEKI KiSi

Miiziksever bir arkadasim:

— Bir parga dinlerken, bestecinin adin1 o an
soyleyemesem de, cagim soylerim en azindan, di-
yordu.

Demek sanatgilari takim takim igine alan sa-
nat g¢aglari var, gag ozellikleri o ¢agin butiin sanat-
¢illarina siniyor. Herkesin bildigi bir gergek bu...
Ama kisilik dedigimiz gseyin yeri nedir bu gergek
icinde? Yoksa, bir ¢aga onun belirtici 6zellikleri-
ni veren kisiler midir, kisilikler midir?

Uzaktan bakilinca, bir sanat yapitinda ¢agin
mi, yoksa kisiligin mi agir bastigi daha kolay an-
lasilabilir. Ama, yasadigimiz ¢agin niteliklerini,
Ozelliklerini bilmek, onun i¢inde bir sanat¢inin ye-
rini belirtmek onca kolay mdir?

Hangi sanatg1 ile konussam, «Benim sana-
tim..» diyor.. ne demektir bu? Baskasininkine
benzemeyen bir sanat, demektir. Baskasininkine
benzemeyen bir sanat ne ile gergeklesir, diye so-
ruyorsunuz, «Kisilikle,» diye karsihk veriyorlar.
Gergekten de bizim sanatlarimizda en ¢ok gozeti-
len sey budur. Demek biz sanatta kisilife Onem
veriyoruz, kisiligi ariyoruz. Oyleyse, diyelim siir
sanatina Ozenen bir geng, ilk is olarak ne yapip
yapip bir kisilik edinmelidir. Ciinki, onsuz ozan
olunamaz.

Peki ama, bir ozanm1 kendine ©zgii bir sanata
kavusturacak olan bu kisilik ne bigim bir seydir?
Nerede sakhidir? Onu pasil arayip bulmah? Daha-
s1 var, bu kisilik denilen gey, bir yerde var da, bize
onu bulup ortaya ¢ikarmak mi kahyor? Yoksa, ki-
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silik yeniden yaratilan, yoktan var edilen bir sey
midir?

Bana oyle geliyor ki, bu sorulara verdikleri
karsiliklara gore, sanatgilar: iki kiimeye ayirabili-
rizz Kimi, kisiligini kendi i¢inde, ruhunda ariyor;
heyecanlarina, duygularina kulak veriyor, onlarda
ne kadar baskahk, ne kadar zenginlik bulursa, ki-
siliginin de o kerte baska, o kerte zengin oldugu-
na inaniyor. Bu diisiincede daha da ileri gidilebi-
lir: Benim sanatimin soylu bir sanat olmasi igin,
ruhumun soylu olmas: gerekir; ben iistiin bir kisi
isem, siirim de listiin olur ve ancak o zaman olur.

Bu diisiinceyi sonuna degin gotiirdiikge il-
ham, esin konusu da ¢ikacaktir karsimiza. Kisilik-
lerini yukarida anlattifim yoldan ele gegirmek is-
teyenlerin esin anlayislan da, ister istemez, buna
uygun olur. Anlatilacak bir kisiligi olduguna ina-
nan ozanin esin anlayis ile, anlatilacak bir kisiligi
olduguna inanmayan bir ozanin esin anlayis: bir-
birine benzemeyecektir elbet.

Ama burada akla bir soru geliyor: Anlatilacak
bir kisiligi olmadigina inanan bir sanatg¢i var mi-
dir? Boyle bir inanis sanata aykiri diismez mi?
Bagka bir deyisle yaraticilign o6ldiirmez mi?

Bence, kisiligini anlatmaya kalkmayan bir sa-
natginin yaraticiliktan yana bir korkusu olamaz.
Ciinkii, onun igin kisilik, icinde gizli olan, ortaya
gikarilmasi gereken bir sey degildir. Bu bakimdan
da, bu gibi sanatgilar duygularini, tutkulann: gem-
lemesini bilirler, daha dogrusu onlar: yokmus var-
sayabilirler. Ciinkii, sanatgilarin da basariya boy-
lece ereceklerine inanirlar. Sanatgilarinin soylulu-
gunu kendi soyluluklarina baglamazlar; sanatlari
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tistiin bir sanatsa, bu tustiinliik, kendi tistiinliikle-
rinden dogma degildir. Bu gibi ozanlarin esini yad-
simalar? (reddetmeleri) i¢in de bir neden yoktur.
Tersine olarak bu tiirlii ozanlar, yasamadiklarini
da dile getirmek durumunda olduklar: igin, usla-
rinl esin igin ardina dek agik tutmalidirlar. Ama,
burada «esin»in niteligi biraz degisiyor. Burada
esin bir segme, bir hesap kitap isi durumunu ah-
yor. Esin denilen sey, gergekte, bu tiirlii sanatg-
lar igin gereklidir. Oyle ise kendi kisiligini anlat-
maya kalkmamak yaraticihgl oldiirmez. Tersine
olarak, yaraticiliga yol agar. Ciinkii yaratma, ken-
dimizi. asma, kendimizden Otesine uzanmak de-
mektir.

Giizellik gorecedir diyorlar, dogru degildir.
Toplum, birgok giizel tanimlarinda birlesebiliyor.
Moda dedigimiz nedir? Kisisel olan giizellik, yara-
tilan giizelliktir, yeni oldugu i¢in de gorecedir el-
bet. Ama, bu yaratilan giizellik, gene de ortak bir
¢alismanin iiriiniidiir. Ingiliz ozam Elliot, bu or-
tak gabayi agik segik olarak anlatir, bir yazisinda,
«Buglin gecmisle yonetilir, gegmis ise bugiin ile
degisime ugrary» diyor. Bu sozlerde gergek pay:
yok degil... Yaratilan giizellik boylesine ortak bir
¢abanin iiriinii olmasaydi, sanat, edebiyat tarihle-
ri olmazdy; bir ¢agin sanati, bir ¢agin siiri gibi soz-
ler anlamsiz kalirdi; akimlarin, okullarin ne de-
meye geldigi anlasilmazdi. Elliot daha da ileri gi-
diyor, «Bir sanatginin ilerlemesi, kisiligin siirekli
olarak sondiiriilmesidir,» demege dek vardiriyor
isi. Bunu soyleyen, giiniimiiziin en biiyiik ozanla-
rindan biridir. Gergekte oyle olmasa, boyle konus-
mazdl. Onun savundugu sanat anlayisi, klasik sa-
nat anlayisidir, Katolik kilisesine benzetiyor kla-
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sik sanati, «Bireyin disinda, tartiyma gotiirmez,
soyut bir egemenlik ilkesi,» diye tanimhyor onu.
Boyle diyen bir sanatgi, elbette kisiligini yitirme-
ye bakacaktir.

Bu iki u¢ arasinda orta basamaklar oldugu
.gibi, diipediiz aykir1 olgular da var. Oyle sanatgi-
lar gosterilebilir ki, bizim boliimlememizde, birin-
ci kiimeye girerler, ama yine de kisiliklerini, yok
ctmeye galisirlar... Gergekiistiiciiliik ne idi? Psychi-
que otomatisme dedikleri nedir? Breton, bu yol-
dan giizellik avlamaya kalktiklar1 igin birtakim
-arkadaslarindan ayrildigim1 soyliiyor. Ciinkii, ger-
cekiistiiciiliik, baslangigta diipediiz bir dil deneyi-
mi idi. Biling-alt1 ile yapilan bir dil denemesi... Bu-
na bireyin arastirilmasina yonelmis, ya da kisili-
gin arastirilmasina yonelmis bir deneme diye ba-
‘kabilir misiniz? Bilinci aradan kaldirdimiz m, bi-
ling-altimn dili ile konusan birey midir, toplum
mudur, bilemezsiniz. Goriilmedik diisler, goriitler,
vakalamak igin zehir alan, ilag kullanan sanatgi-
lar, bireylerinin iistiindeki baskilar1 kaldirip ona
kavusmak mu istiyorlardi, yoksa bireylerinden zor-
la kurtulmak mi?

Yine bunun gibi, yeni romantik¢e davranisla-
n siirdiirmek isteyip de, bireyciligin topuna kars:
©olan sanatgilar da var.

Demek durum biraz karnsiyor. Bence bu ka-
risikhik, kimi yerde, sanata ve yasama (hayata) 6z-
des bir mantikla bakmaktan, kimi yerde de ayn
ayr1 agilardan bakmaktan doguyor. $oyle ki, siir-
de her tiirlii gelenege kars: olan bir sanatgi, baki-
yorsunuz, yasamin getirdigi her ortak ise de karsi
olmakla kendini gérevli sayiyor. Ote yanda, siiri,
edebiyati, sanat1 bir ortak is gibi goren kafa, bu-
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na uygun olarak, geleneklerden hi¢ birinin yerin-
den oynatilmasin istemiyor.

Bunlarin tersi de olabiliyor.

Konu, yasam ile sanatin alisverisine gelip da-
yanmaktadir. Sanatimizda yasamimiz olmah ma,
olmamali m1? Buradaki yasam goziiniin igine, ya-
samadiklarimiz da girerse, diyecek yok. Oyle ise,
biitlin is bir «se¢me» isidir. Yeniden yaratilacak,
yoktan var edilecek olan yapinin gereglerini sege-
ceksiniz. Bu yapi, yasanmis olanin verdigi heyeca-
na benzer, ama ondan apayri bir heyecan yarata-
caktir... Oyle ki, onun alicis1 da, kendine gore bir
se¢cme yapmak zorunu duyacaktir; demek o yapiyi
gordiikten sonra, yasadigi heyecanlara bagka goz-
le bakacaktir. Sanatin yasamdan gelip, kendi ol-
duktan sonra, yeniden yasama doniisii boyle olsa
gerektir. Bu siire¢ iginde asil tartisma konusu,
«kendi olma» donemidir.

23 Nisan 1962

DUSUNCE AYRILIKLARI BIR YANA

Cocugunun terbiyeli bir insan olmasim iste-
meyen bir baba yoktur sanmirim. Bu diisiince ile
ve uygar lilkelerin terbiye Olciisiine gore yetisti-
rilen ¢ocugun ise, elbette mutlu olmasi, toplum-
dan saygi gormesi gerekir. Bir tamdigim bir giin
bana, «Terbiyeli davranmaktan hi¢ zarar gelmez,
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terbiyeli davranrnakla terbiyesizler bile yola geti-
rilir,» demisti. Sonradan duydum, bir giin otobiis-
te yanlishkla birinin ayagina basmis:

— Affedersiniz, demis.

Oteki:

— Ne aff1 be! diye karsilik vermis. Hayvan
gibi yliriimesene!

— Affedersiniz ama, nigin agzinizi bozuyorsu-
nuz?

— Oyle ise hayvan oglu hayvansin.

— Ben sizinle boyle konusmuyorum, rica ede-
rim...

— Rica etmesen ne olur ulan!

— Ulan demeniz dogru mu?

— Dogru degilse ne yapacaksin yani?

Ve boyle diyerek eliyle o tanidigirni omuzun-
dan itmis.

Terbiyeli konusmak ve terbiyeli davranmanin,
her yerde, her zaman, herkese kars: ise yarar ol-
madigini gostermesi bakimindan ilgi gekici bir
olaydir diye anlattim. Gergekte de terbiyelilik, bi-
zim toplumumuzda ¢ogu zaman kisiyi giilling et-
mektedir. Bir arkadasirnin Yedeksubay Okulunda
iken basindan ge¢mis: Yemeklerde yemekhaneyc
gec kaliyor ve her seferinde ilk gelenlerin biitlin
yemekleri pay ettiklerini goriip, a¢ agina geri do-
niiyormus... Bir glin, iki glin boyle gegince, daya-
namamis, yukar1 §ikdyet etmis. Aldig1 cevap su:

— Sen de biraz agikgoz ol oglum!

Bu orneklere bakinca, terbiyeli davranma-
nin, bizim toplumumuzda mutluluk getirmedigini
sOylemek gerekiyor. Agikgbz olmaktan, giderek
yirtici, kirict olmaktan baska garc yoktur. Dogus-
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lar1 ya da yetismeleri geregi agikgozliige, yirticihi-
ga yatkin olmayanlar ise, ister istemez, insanlar-
dan ve olaylardan uzak durmay: yegliyorlar. Bu
durumda, gocuklarinin terbiyeli birer insan olma-
larin1 istemek, babalarin kolay kolay elinden ge-
lir mi?.. Ille terbiyeli olsun diye bir gocugu giiliing
etmeye hakkimiz var midir?

Demek aile ve okul, ¢ocuga, bir yandan terbi-
yeli olmak ogiidiinii verirken, toplum o6te yandan
bu oglidiin ise yaramadigini gosteren diisiinceler
ve deneyler vermektedir. Imdi aileler ve ogret-
menler de, bu duruma uyarak, ogiitlerini degistir-
me yolunu tutarlarsa sasmamali.

Sonug ne oluyor? Ogrencilerin agzi, haytala-
rin, serserilerin agzina benziyor gittikge, bir top-
luma ornek olmasi gereken ecgitilmisleri egitilme-
mislerden ayirt etmek giiclestikge giiglesiyor; gi-
derek bilimsel, siyasal alanlarda bir kabadayihk
akimi alip yiiriiyor. «Bizim mahalleden bir daha
geg de goreyim,» sozii ile, «Ben bu memlekette bu
laflar1 sOyletmem,» so6zii arasinda nitelik bakimin-
dan bir ayirim yoktur.

Demek diisiince alanimizda da, diisiinmenin,
tartismanin, siyasal yasamin gerektirdigi insanca
ve uygarca kurallara bos vermek egilimi giiclen-
mektedir. Bu kosullar iginde, terbiyeli olsun diye
yetistirdigi cocugunun giiliing durumlara diistiigii-
nii goren baba ornegi, agik rejimde demokratik
siyasal yasam diizenini de etkileyecek ve bir za-
manlar giin gormiis devlet adamlarimizin yana ya-
na yakindiklar1 «kaba kuvvet» toplumumuza ege-
men olacaktir. Siz, diyelim, «toplumsal adalet»ten
sO6z agtimiz m, biri ¢ikip:

— Ulan bcen o sozii s6yletmem, diyecek.
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En acis1 da, biitiin bu gidisin «demokrasi de-
nemesinin kaginilmaz sancilari» diye adlandiril-
masidir. Demokratik yasam diizenine alismayan-
lar, bu diizenin gereklerini bilmeyenler, birtakim
aykirilhiklarda bulunabilirler, bunlari olagan gor-
mek de belki dogrudur, ama yasalar hareketsiz ka-
lamaz, yasalar hareketsiz kalirsa, olagan gdriilen
dogru, yerinde goriilmiis olur. Bundan da en ¢ok
yasalar zarar goriir.

Basbakan, kendi partisinin bir kurultayinda,
kendi partisinin birtakim iiyeleri igin, «Kurultay
basanlar» deyimini kullanmisti. O «Kurultay ba-
sanlar»in biitiin yaptiklari, yanilmiyorsam, kurul-
taya erken gelmekti, o kadar. Bugiinse bununla
Olglilemeyecek agirlikta suglar birbiri arkasina is-
lenmektedir. Diisiinceye diisiince ile karsi komak
ilkesi yerle bir edilmistir. Bunun nedeni nedir?

Diyorlar ki, bunun nedeni bilgisizliktir, eksik
bilgidir, dahas: bilginin yerini, somiiriiciilerin isi-
ne yarayan aldatict duygusal davfanmslarin almasi-
dir. Ama, bunun ¢aresi ne?

Imece dergisinde yaymlanan eski bir yazisina
rahmetli Adnan Adivar, bir ingiliz yazarindan al-
dig1 su sozlerle bashyor:

«.. Terbiyeciler artik karar vermislerdir ki,
eksik bilginin zararina karsi gelecek en miiessir
ila¢ daha fazla bilgidir.» Dogru ama, bilginin ya-
yilmasina, aldatici duygusal davramislarin yerini
alacagi, her tiirlii kaba kuvveti yenecegi giine de-
gin, aklin, bilginin, gercek yurtseverlife dayanan
pekyiirekli tutumlarm, yalmzhktan, kiiglimsen-
mekten, alaya alinmaktan otiirii gozden diismesi
tehlikesi de vardir. Sitmay: kokiinden kazimanin
yolu, durgun sulari, batakliklar: kurutmaktir; ama
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bu zahmetli ve uzun siireli is basarilincaya kadar
da, sitmalilara kinin verilerek savas siirdiiriiliir.
Bugiin madem okutma, aydinlatma isi, uzun sii-
reli bir is olarak ortada durup duruyor, oyle ise,
devletin yapacag) ilk ve kestirme is, kanun giicii-
nii egemen kilarak kanun karsisinda esitlik ve ka-
nun iginde Ozgiirliikk haklarimi ve yiikiimlerini sal-
lantisizca uygulamak, hani o pek diiskiin oldugu-
muz sozciikle soylemek gerekirsc «biinye»yi egit-
mektir.

Diisiince ayriliklar1 bir yana, ortak ilkelerimi-
zi ortak olarak uygulayalim, onlar1 saydirahm.

15 Ekim 1962

OLCU

Unlii bir basyazarimiz:

— Bir basyaziy1 yirmi bes dakikada bitiririm,
daha fazla siirmez, diye oviiniirmiis.

Ama daha az da siirmez sanirim. Benim co-
cuklugumda yiiz metreyi on bir saniyede kosarlar-
di, simdi o kosunun siiresi on saniye bilmem kaga
diistii. Bu diisiisiin boyuna siirecegini diisiineme-
yiz, kaslarimizin giicii, enerjimiz bir simira gelip
cdayamr, daha 6teye atlayamaz. Belli uzunluktaki
bir yaz: icin de gerekli bir siirec vardir, onu daha
asag)l indirmeye kalkismak yanhls oldugu gibi, ge-
reksiz yere uzatmak da dogru degildir.



Bir arkadasim, eksik olmasin, beni 6vmek is-
teyerck:

— O yazilan1 uzun uzun hazirhyorsun herhal-
de... dedi.

Ne diyecegimi bilemedim. Ciinkii, bir yaz iize-
rinde gereginden ¢ok ¢alismayr dogru bulmam.
Konunuzu diisiiniir, baslarsiniz yazmaya, elinizden
gelen titizligi gosterirsiniz. Kendinizi Olgii alacak-
siniz, yanhsa diismekten korkmayacaksiniz, mik-
tariniz nec ise ona giiveneceksiniz.. Ama bunu soy-
lesem, ¢abuk yazmakla Oviinmek gibi yakisiksiz
bir duruma diisecektim. Hele kalkip da, «Ben bun-
lar1 otuz, otuz bes yildir hazirhyorum,» deseydim,
daha derin, ama daha ycrsiz bir s6z sdylemis olur-
dum.

Bir giin, us'tan yana masallah1 olan biri ile
satran¢ oynayalim dedik, karsihkli oturduk, tas-
lar1 dizdik, ben sahin oniindeki piyonu iki kare
one siirdiim, durdum, beklemeye basladim... Bek-
le babam bekle, bekle babam bekle.. Karsimdaki-
ni bir diisiincedir almig, en dogru tasi1 oynamak,
bir yanhshk yapmamak igin diisiiniliyor da diisii-
niiyor... Daha da oyunun basindayiz... Diyecegim,
vakitleri gibi uslar1 da gok bol olan kisiler vardir,
Oyle. bir diisiiniirler, 6yle bir hazirlanirlar ki, kar-
silarinda saskinhktan agzimz bir karis agik kalir.
Dogrusu, yazisina titizlenmeli bir yazar, okurun
karsisina ne diyecegini bilerek, ozellikle yaz1 ku-
rallarina geregince uyarak ¢ikmal); igten olmay:
diizensizlikle karistirmamali, okurla arkadasg¢a da,
ogretmence de konusmamali. Bunlar kolayca basa-
rilacak seylerdir ya, us, bilgi, goriis zorlanamaz,
sikistirllamaz, ne denli beklerseniz bekleyin, ne
denli diisiiniirseniz diisiiniin, li¢ asag1 bes yukan
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sonug bir olur. Giderek iistiine gok diisiiniilmiis,
hani «iddiali» denilen yazilar, biisbiitiin karsit bir
duruma bile girebilirler.

Gegende bir filim elestirmesi okudum, daha
dogrusu, iki arkadas okuduk, iginden ¢ikamadik.
Oylesine derin, oylesine yiice bir seydi ki, anla-
maktan umut kesip bir yana biraktik.. Bunun iize-
rine o arkadas bana:

— Iste senin kimi yazilarin da béyle...

Demez mi? Beynimden vurulmusa dondiim.
Evet, Tiirkge sozciiklerde direndigim icin yerildi-
gimni biliyorum. Bu yiizden, «<Kendine yazik ediyor-
sun, Tiirkgecilikten vazgegsen daha ¢ok okuyanin
olur,» diyenler de var. Eskiler bir yana, gengler
arasindan bdyle konusanlar g¢ikarsa ¢ok kiziyo-
rum. Ben ger¢i eski yazi ile ancak ilkokulu bitir-
dim, ama sonra o yazl ile alisverisimi kesmedigim,
hele bir ara kiitiiphanelerde gorevli bulunmam
yliziinden yillarca eski yazi kitaplar1 okudugum
igin. Osmanlicaya yabanci degilimdir. Eski yaziy:
neredeyse yanligsiz yazarim.. Imdi «teyakkuz» di-
yecegi yerde, «tekayyuz» diyen bir delikanlinin
kalkip da benim Tiirkgeciligimi yermnesi sinirime
dokunur elbet. Eskileri dc anlamiyorum dogrusu,
ille kendileri gibi yazmamizi neden isterler? Biz
boyle vaziyoruz diye bizi nigin bilisizlikle suglar-
lar, alaya alirlar? Biz goktan onlarla alay: birak-
tik.. Bu lilkede en azindan yiiz yildir siiren bir dil
sorunu var, biz de kendi giliniimiizde bu ise yararh
olmaya bakiyoruz, eldlemi eglendirmeye degil. Ben
dilimize dort bes sozciik kattim, Osmanlica diis-
kiinlerimiz, Arapgaya, Farsgaya bir tek so6zciik ol-
sun katmislar midir?

Ne ise... O arkadasin soyledigi, dil yoniinden
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yapilan yergilere benzemiyordu; anlasiimazlikla,
belki de isteyerek anlasilmaz bir kihga sokulmus
olmakla sugluyordu kimi yazilarimi. Iste buna goéz
yumamam,; yeteneksizimdir, diisiindiiklerimi gere-
gince anlatamiyorumdur, ama bir yazinin gii¢ an-
lasilsin ya da hi¢ anlasilmasin diye yazilmasini an-
layamam. «Kendinizi Olgli olarak alacaksiniz,» de-
mistim yukarida. Gergekten de kolay kolay baska
bir olgii bulunamaz bir yazar i¢cin. Halkin anlaya-
cag1 gibi yazayim diyen, algak goniillii degil, ken-
dini begenmistir. Ortaokulda bir ©Ogretmenimiz
vardi, ¢ocuklar biraz gok¢a sorunca:

— Bu kadar size yeter, derdi.

Belki dogrudur, ondan ¢ogunu anlayamazdik.
Ama ben derim ki, Tanri’’'y1 seversen bir sdzciik
daha soyle bu konuda diye diretsek, soyleyemezdi.
Onun gibi, «<Halkin seviyesine iniyorum» gibiler-
den davrananlar yok mu, onlardan korkun asil.
Ne var ne yok, biitiin bilgilerini ortaya dokseler,
yine de bildiklerinin birazim1 anlatmis gibi davra-
nirlar. Halkin efendisi olduklar: i¢in, damla dam-
la sunarlar yiice bilgilerini.

Ama, bir yazarin kendini 6lgii olarak almasin-
da da sakincah yanlar vardir, dogruluk ister, yii-
rek ister bu davranis. Boylarimi Olgtiiriirken to-
puklarini hafif¢e kaldiranlar vardir ya, kimi yazar
da kendi hizasin iste oylece, belli belirsiz yiiksel-
tiverir. Demek gercekte Olgiisii kendi degil, ken-
dinden biraz daha yiiksekge biridir. Oyle bir ya-
zarin kendi kendisiyle ¢atismasindan da, igtenli-
ginden de bir sey cikmaz, ciinkii gercekte kendi
kendisiyle gatismiyor demektir o, i¢ten olmasina
ise hi¢ imkan yoktur onun. Ukalaca olmas: bun-
dandur.
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Istanbul'da marangozmus, bir okurdan mek-
tup almistim, yazilarim tizerinde diisiindiiklerini
yaziyordu; kendi ol¢limde yanilmadigimi anladim
0 mektuptan. Bir yazar kendine bagh kaldig: oran-
da okurlar ile ilisiklik kurabiliyor. Ciinkii birey,
tek basina bir adam demek degildir. Hele o bir
.aydinsa, kanilarini bilingli bir se¢gme sonunda edi-
neceginden, okurlarin da seciyor, ayiriyor demek-
tir. Okur mektuplar1 bu bakimdan c¢ok Ggretici-
dir; ovdiigii ya da yerdigi icin degil, gerekli bir
tepki olarak yazari uyarir.

5 Mayis 1962

BES PARTI - TEK PARTI

Bugiin Biiyiik Millet Meclisi'nde iiyeleri
‘bulunan siyasal partiler, basta CHP olmak liizere,
Anayasaya aykir1 kanunlari kaldirmak konusunda,
secimlerden once halka kesin olarak s6z vermis-
lerdi. Cesitli donemlerde, tiirlii nedenlerle Meclis’-
ten gegirilerek toplumumuzun basina beld edilen
bu kanunlarin, demokrasiyi kurmak amac ile or-
taya cikan partilerce bir an 6nce temizlenip atil-
mas1 gerekirken, bugiine degin bu konuda hig¢ bir
-girisime gegilmemesi, «demokrasiyi saglam temel-
lerc oturtmak» iddiasimin lafta kaldigini gosterir.
Bilindigi gibi, demokrasiye aykiri1 kanunlarin kal-
«irilmas1 igin 28 subat 1963 tarihine degin iptal
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davast acmak yetkisi, basta Sayin Cumhurbaska-
n olmak iizere, Meclislerde uiyesi bulunan siyasal
partilere, kendi varlik ve gorevlerini ilgilendirdigi
Olciide tiniversitelere, Yargitay’a, Danistay'a, Sa
yistay’a, Yiiksek Hakimler Kurulu'na ve Askari
Yargitay'a verilmistir. Oysa, bugiine degin bu yet-
kililerin hi¢ bir ses ¢ikmamis, Anayasaya aykiri
kanunlarin kaldirilmasi igin yetkilileri davranma-
ya ¢agirma girisimleri, Meclislerde iiyesi bulunma-
yan Tiirkiye Is¢i Partisi'nden, Temel Haklar1 Ya-
satma Dernegi'nden, Tiirk Devrim Ocaklari’'ndan,
Siyasal bilgiler Fakiiltesi Fikir Kuliibii'nden ve
Tiirkiye Edebiyatgilar Birligi'nden gelmistir. Ay-
rica Ankara'da gikan Oncii gazetesi, «<Demokrasiye
gagri» adi ile bir bildiri yayimlayarak, diisiince 6z-
giirligiini kayitlayan ve ilericilerin orgiitlenmesi-
ni onleyen yasalara karsi olanlarin sesini duyur-
mustur. Bu, neyi gosterir? Demokrasi 6zleminin,
Meclislerde iiyesi bulunan siyasal partiler disinda,
daha canli, daha igten olarak duyuldugunu, degil
mi?

Oysa, son giinlerdeki kimi siyasal belirtiler,
halkimizin ilerici kurum ve dernekler eliyle orta-
ya atmis oldugu bu biiylik 6zlemin, gormezlikten
gelindigini gosterecek niteliktedir.

Meclislerde tiyeleri bulunan bes parti, birta-
kim konulan «telorgii» igine almakta anlasmaya
varmislar, bu konular1 gozden gegirmeden once,
varilan anlasmanin «millet iradesi» niteligini tasi-
yacagl lstiine olan iddiay: ele alahim. Gazetelerin
yazdigina gore, CHP, CKMP, YTP, AP ve MP, ken-
dilerinin «milletin yiizde yiiziinii temsil ettikleri»
kamsinda imisler. Bu kani, demokrasi anlayisina
aykindir. Ciinkii, halkimizin yiizde yiizii bu parti-
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ler arasinda boliinmiis degildir; partisiz yurttas-
lar da vardir ve bunlar biiyiik bir ¢ogunluktadir.
Ayrica, bugiin Meclislerde tiyesi bulunmayan siya-
sal partilerimiz de var. Bunlarin basinda bulunan
Tiirkiye Isgi Partisi, biiyiik olgiide emekgileri ve
aydinlar1 kendi ¢atis1 altina toplamistir. Bu ger-
gekleri gormezlikten gelerek halkin yiizde yiiziinii
temsil iddiasina kalkigsmak, bu iddia bes partiden
de gelse, yine totaliter anlamda bir iddiadir. Unut-
mayalim ki, Hitler ile Mussolini de kendi halklari-
nin yiizde yiiziinii temsil ettiklerini soylemislerdi.
Bir araya gelen birkag parti, bir ulusun biiyiik bir
¢ogunlugunu da toplamis olsa, eger demokrasiye
inanmiyor, o inangla is gormek istiyorlarsa, kendi
dislarinda kalan tek bir yurttasin bile haklarina
sayg1 gostermek zorundadirlar.

Simdi gelelim anlasma maddelerine.. Bu bcs
parti, 27 Mayis Devrimi'nin ne oldugu iizerinde an-
lasacaklar, bu anlasmaya aykin diisiinceleri tel 6r-
gii icine alacaklarmis. Ya bea onlarin 27 Mayis an-
layisina katilmazsam ne olacak? Katilamayacagi-
m1 da simdiden kestiriyorum. Neden dersiniz? Bu-
giin Meclis’te liyesi bulunan siyasal partilerimizin
hi¢ biri, 27 Mayis Ihtilali’'ni istememislerdir; sec-
¢imlerden sonra da, onun sadcce aksayan kararla-
rim degil, toplum i¢in en yararh kararlarin1 da si-
lip siipiirmiislerdir.

Din konusu politika disi birakilacakmis. Bu
konuda daha 6nce anlasmaya varmamislar miydi?

Atatiirk ilkeleri politik istismarin disinda ka-
lacakmis... Anlasilan «istismar» sozciigiiniin sade-
ce koti anlamimi ele almis gibidirler. Ama, bu bi-
¢imi ile de bu madde, Atatiirk ilkelerinin artik kul-
lanilamaz, el siiriilmez, yararlanilmaz bir duruma
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getirilmesi, dondurulmasi anlamina gelmez mi?
Gericiler, Atatiirk adin1 agizlarina bile almiyorlar.
Bugiin Atatiirk ilkeleri, ilericilerin gericilere karsi
savunduklan ve daha da gelistirmek istedikleri il-
kelerdir. Bes parti, boyle bir anlasma ile, Atatiirk
ilkelerini savunanlarin, onlan gelistirmek isteyen-
lerin agizlarina kilit vurmak m istiyor?

«Tirk milleti icin zararh ideolojilerin neler ol-
dugu belirtilecek ve bu tiirlii fikir sahiplerine kar-
s1 miistereken cephe alinacak»mis. Bes parti an-
lasmasinin bam teli iste buradadir.

Once sunu sormak gerek: Tiirk halk: igin za-
rarli olan diisiinceleri segip ayirmak yetkisini, bu
bes partinin tekeline kim vermistir? Bu bes parti,
ulusun yiizde yiiziinii temsil iddiasinda olduguna
gore, demek onlarin zararh gordiikleri diisiincelc-
ri tasiyanlara biitiin ulus karsi ¢ikmis olacaktir.
Nerede bu bolluk... Devrimci ordu, devrimci geng-
lik, devrimci aydin ve is¢i, Tiirk ulusundan degil
mi?

Gergektc bu madde, bugiin Meclislerde iiye
bulunduran siyasal partiler disindaki her siyasal
anlayisa, her siyasal partiye (bu arada besbelli
Tiirkiye Isci Partisine), ilerici kurum ve dernékle-
re, iscilere, aydinlara, baska bir deyisle, korkulan
«zinde kuvvetlere» karsi alinmasi diisiiniilen bas-
ki1 diizenlerinin ipucunu vermektedir. Oysa, bu-
gliin demokrasiyi, Meclislerdeki partilerin tekelin-
de saymak, toplumumuzun gelismesine, ilerleme-
sine, kalkinmasina baslica cngeldir. Ciinkii, aymi
sinifin temsilcileri olan bu partiler, demokrasiyi
kendi anlayislarina gore kararlastirip, bunun di-
sinda kimseye, kimseclerc orgiiticnme, diisiinme,
konusma, tartisma hakk: tamimadiklar1 an tck
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parti giinlerinden de geriye gitmis oluruz. Oysa,
bu partiler disindaki demokrasi savascgilari, Ana-
yasanin Tirk halkina tamdig: temel haklardan
biitiin yurttaslarin yararlanmasin istiyorlar. Bu-
giinkii iktidar, ancak bunu gergeklestirdigi olgiide
tiimiimiiziin destegini kazanabilir. Yoksa, artik bir
korkutma araci olmak niteligini yitirmis olan «za-
rarh idcolojiler» deyimi altinda «tel orgiiler» ku-
rulmak istenirse demokrasinin savunulmasi gore-
vi bu bes parti disindaki «zinde kuvvetler»e diise-
cektir.
13 Ekim 1962

ICERDEN, DISARDAN

27 Mayis'in ulusal bayram giinleri arasina ka-
tilnias1 kanunu ile, bir Amerikan ortakligina hazi-
neden dokuz yiiz bin dolar 6denmesi kanunu, Mil-
let Meclisi'nden bir arada gegti. Birbirinden ¢ok
ayrn iki konu gibi goriiniiyor ama, nedense, «Bu
ne lahana tursusu, bu ne perhiz!» atalar soziinii
diisiindiirdii bana. Nigin boyle diistindiigiimii an-
latmadan once, konumuz olan iki kanunun anlam-
lan tizerinde kisaca duralm.-

27 Mayis'in ulusal bayramlar arasina katilma-
st kanunundan iki amag seziliyor: Bunlardan biri,
27 Mayis'in bir kurtulus, bir ileri atihg, olumlu
bir donim tarihi oldugu inancinin yasalastirilma-
$1, boylece biitiin ulusa mal edilmesi amacidir.
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Gergekten de, 27 Mayis, mesrulugunu yitirmis bir
yonetimin devrilmesi olay1 degildir sadece; bu
olay toplumumuzda daha temelli bir degisiklik o6z-
leminin, toplumculuk bilincinin uyanmasi ve giig-
lenmesini de saglamistir.

Baska bir deyisle, 27 Mayis, ulusal savas yil-
larinda toplumu saran devrimci ruhun yeni an-
lamlar da kazanarak canlanmasi ve hizlanmasi de-
mektir ki, bu bakimdan onu ayricasiz biitiin ulu-
sun mal saymak yerinde bir goriistiir. Tiirk top-
lumunun, her tiirli somiiriilme olanaklarindan
kurtulmasina karsi olanlar varsa, onlar1 goz oniin-
de tutarak 27 Mayis sadece birtakim Kkisilerin
bayrami saymak yanlis olurdu. Nitekim, ulusal sa-
vas yillarinda da, kurtulus inancina karsi olanlar
vardi ve boyle olmasi, Kurtulus Savasi’'nin ulusal
sayllmasina hi¢ de engel goriilmemistir.

Ancak, 27 Mayis'in uyandirdig: ve hizlandirdi-
g1 toplumsal ve toplumcu davranisa karsi olanla-
r1, boyle bir yasa ile yola getirmek, degistirmek,
iyilestirmek de o tasarinin amaglar arasinda dii-
sliniilmiis ise, bu niyet kolayca gerceklestirilernez;
onlar, 27 Mayis bayram giiniinde de, kutlama t6-
renlerine sikilmadan katilir, soylev bile geker, boy-
lece goriiniisii kurtarabilirler. Nitekim, ge¢cmiste,
birtakim ulusal bayramlar igin boyle olmustur.
Gericiler, yikamayacaklar1 bir giigle karsilastilar
mi, bozuntuya vermezler, sinerler, giiniinii, firsati-
n1, giiclenecekleri saati beklerler, beklemislerdir.
Yalniz gericilik degil, hi¢ bir inan¢ kanun giicii ile
yok edilemez. Bu bakimdan, 27 Mayis bayram ka-
nunundan bu amagla bir sonug, olumlu bir sonug
beklemek bosunadir.

Ama daha kdétiisii, 27 Mayis bayraminin soy-
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levler ve torenler arasinda, gergek kurtulus ve ile-
ri atilis 6zleminin uyutulmasmn: bile sonuglandira-
bilecegidir. Bayramda biitiin iyi ve giizel sozler
soylenir, bayram ertesi ise, isler yine eski yolunda
yiiriitiiliir. Ciinkii, bizde sozlerle islerin birbirini
tutmamast olagan bir seydir. Sozlerle karnimizi
doyurur, islerin eskisi gibi gitmesine bos veririz
biz. Kolay degildir gergekte, sozlerle isler arasm-
da bir tutarhilik bulundurmak; bizim nice iyi
adimlarimiz bu yiizden yerinde sayar olmustur.

Bu diisiinceyi gereksiz bir kotiimserlik diye
gormemeli; 27 Mayis bayram: kanunu ile, bir Ame-
rikan ortakligina hazineden dokuz yiiz bin dolar
6denmesi kanununun bir arada Biiyiik Meclis’e
sunulmas! olay, iste, bu diisiincenin dogrulugunu
gosteren bir Ornektir.

Gelelim simdi o kanuna. O kanun, Basbaka-
nm, «Eski devrin yiiz karasi» olarak gosterdigi bir
batakgilig:, bir dolandiriciligr temizlemek igin ¢1-
karilmistir, deniyor. Oguz Akal ortakligi, Ameri--
kan Howard ortakligina borglanmis, Ziraat Ban-
kas1 da bu bor¢clanmaya kefil olmus. Simdi, 6den-
memis olan dokuz yiiz bin dolarhk borg, ulusun
itibarmn1 kurtarmak gerekgesi ile, hazineden o6de-
necek.

Bunun 27 Mayi1s bayram: kanunu ile ne ilisigi
var, diyeceksiniz. Evet, ilk bakista bir ilisigi yok
belki, ama ben, 27 Mayis ulusal bayram olsun diye:
diisiinenlerin, boyle bir kanun getirmelerinde, ne--
dense bir aykirilik buldum. Neden mi?

Once sunu sormak gerekiyor: Basbakann,.
«Eski devrin yiiz karasim» diye gosterdigi bu olay
ve benzerleri ilizerinde yiiriitiilen islemler nedir,
nereye gelip durmustur? 27 Mayis'tan sonra agi-
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fan birgok dava yari1 yolda bagislanirken, bizim
her yil 27 Mayis glinii bayram etmemizdeki yersiz-
ligi gormemek elde mi? Bu bayram bizden ¢ok, o
bagislananlara yakisirdi. Konumuza gelince, Oguz
Akaln borcunu, kefil Ziraat Bankas1 neden ode-
miyor da, on milyon lira hazinenin sirtina yiikle-
niyor? Diyorlar ki, Ziraat Bankasi ile Amerikan
ortaklhig1 arasinda anlasmazhk varmis.. 2.400.000
dolara alinan fabrika makinelerinin gercek degeri
400.000 dolarmis sadece. Ama, Amerikan ortaklg-
nin istedigi para 6denmezse Amerikan yardimi ke-
silebilirmis... Bunun ulusal itibarirmzla ne ilgisi
var? Mustafa Kemal ruhunun sahlanmasi sayilan
27 Mayis icin bayram ederken, bu olay nesemizi
kagirmayacak mi? Istilacilar1 yurttan attiktan son-
ra, onlarin parasina puluna da bos vererek ulusal
itibarimizi1 kurtaran Mustafa Kemal'i, 27 Mayis’-
tan sonra, bir yabanci ortakligin zorlamasina bo-
yun egerek itibarimizi kurtarmaya kalkan bir Mus-
tafa Kemal olarak yasattifimzi ne yiizle sdyleye-
cegiz?

Biri icerden soyuyor, biri disardan soyuyor,
bayram ediyoruz. Dogrusu, bu diisiinceleri ortaya
atmak, 27 Mayis't sadece bayramlar yaparak degil,
ulusumuzun gergek itibarina kavusmasi igin pek-
yirekle adimlar atarak kutlamamiz gerektigini
soylemek, soylu bir muhalefete diiserdi. Gel gor
ki, bizim muhalefet, ordu ve genglik korkusu ile
bayram tasarisina birkag beyaz oy veren, demek
ki, gercekte Kromit ve benzeri dalavereleri canlan-
dirmak isteyen bir muhalefet olarak ortada du-
rurken yazik ki, bayram kanununu getirenler de,
27 Mayis sadece yilda bir gekilecek soylevler igi-
ne kapamaktan ileri gidememislerdir.
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Hani bir Osmanli naziri, Avrupalimin birine,
«Siz disardan, biz igerden, gene de yikamiyoruz,»
demis, hala o hesap.

6 Nisan 1963

SAKA

On iki Sezarin on ikincisi, zalimligi ile tanin-
mis Dormnitian, imparatorlugunun baslangisinda,
her giin saatlerce yalmz kalhr, can sikintisindan
sinek avlamakla gegirirmis vaktini, yakaladig: si-
nekleri keskin uglu bir igneye dizermis. Bu yiiz-
den, o zamanlar biri gelip de, «Sezar'in yaninda
kimse var m1?» diye sorarsa, «Hayir, bir sinek bi-
le yok,» derlermis.

Bu dykiiyii, zalimlige mi ornek getirmeli, yok-
sa can sikintisina m1? Yasamimizi siisleyen, ruhu-
muzu kivandiran, bize seving veren su kuzu, ko-
yun gibi nice hayvam bogazlamak zalimlik olmu-
yor da, pis sinekleri igneye dizmek mi zalimlik
oluyor? Sevmediklerimizi, kendilerinden igrendi-
gimiz icin, sevdiklerimizi isc giiler yiizle 6ldiirme-
ye kalkmamiz, hayvanlara kars: genellikle zalim
oldugumuzu gosterir. Gergekte hi¢ bir «can»1 yok
etmeye hakkimiz olmamak gerekmez miydi? Ciin-
ki, «can» doganin bir tansigidir (mucizesidir), onu
keyfimizce oyuna almamaliyiz.

Bir doktor dostumdan dinledim; ¢iftlesme si-
rasinda erkck, ortalama ili¢ milyon sperma atar-
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mis, bu ili¢ milyon spermadan sadece biri, disi yu-
murta ile birlesip «can» dedigimiz seyi yaratiyor,
geri kalan milyonlarca sperma ise, diinyaya gelme
sanslarini bir daha denememek tlizere yok olup gi-
diyorlar. Boylesine rastlantiya, sansa bagl bir olu-
su, bizim hangi nedenden 6tiirii olursa olsun, or-
tadan kaldirmaya hakkimiz var midir? Karanlik-
lardan gelmeye ¢alisan bu yarim canlilar, yeryiizii
cennetine ¢ikabilmek igin bunca gii¢ yakalanir bir
biiyiik piyangoyu kazandiktan sonra, nasil olur da
biz, yine o piyangodan yararlanarak diinyaya gel-
mis olan talihliler, onun yasamini kendi istemimi-
ze bagh tutabiliriz? Bize diisen, aym yolun yolcu-
su oldugumuza gore, diinyada yasama hakkimni ka-
zananlar1 kutlamak olmalidir ancak. Nitekim, bir
¢ocuk dogdu mu, anay! babay: kutlamaya kosma-
miz hi¢ kuskusuz bundandir; demek istiyorum ki,
li¢ milyonda bir vuran bu sans costuruyor bizleri.

Hayvanlara herkesten gok sayg: gosteren Hint-
liler arasinda, su pis buldugumuz sinekleri bile
beslemekten yana olan giliglii bir mezhep varmis;
Oyle ki, bu mezhepten olan adam, para karsiligin-
da giplak viicuduna tath siiriip kendini sineklere
yedirirmis sevap igin. Gergi, bu isin para karsih-
ginda yapilmasi, sevap niteligini az ¢ok sarsar gi-
bi, ama sineklerin beslenmesi gerektigine inanan
bir insanin, en az bu yiizden kendini de beslemek
zorunda oldugu ¢ok agiktir. Hayvanlarin tiimiine
saygl gostermek, elbette sadece bir boliigiine say-
gl gostermekten daha tutarli bir davrams olur.
Ustelik saygi gosterdigimiz hayvanlar1 da 6ldiirii-
yoruz. Biitiin sorun, diinyay: insanlar igin kurul-
mus saylp saymamakta toplanmaktadir. Ama, diin-
yaya gelme «mucizesi», biitiin hayvanlar i¢in aym
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yoldan gergeklestigine gore, burada bizden yana
ozel bir durumdan s6éz edebilir miyiz?

Yine bu yiizden, ana babalarin, «Seni diinyaya
biz getirdik,» diye ¢ocuklarina afratafra yapmala-
r1 da ¢ok yersiz goriiniiyor. Neden derseniz, piyan-
gonun ancak sonucundan habecrli olabiliyor ana
baba, cgekilisinde hi¢ bir se¢meleri yok. Daha og-
lan mit, kiz m1 sorununu bile ¢6zemedik. Kisacasa,
diinyaya bir «canli» getirmek igin basit araglardan
baska bir sey degiliz.

Yalniz burada konuya oldukga giiclii bir tar-
tisma karisiyor, anlayabildigimce 6zetlemek isti-
yorum. Son zamanlarda termo dinamikgiler, mo-
lekiiler biyolojiye el atmislar; yasamin kaynaginin
agiklanmasinda sansa yer vermenin, baska bir de-
yisle, piyango anlayisinin yanhs oldugunu ileri sii-
riiyorlar. Ornegin, Unesco bilim sektoriniin Pa-
ris'te yayimladigi Impact dergisinde, Bruxelles
Universitesi'nden Prof. Ilya Prigogin, biyolojideki
«sans» ve «zorunluluk» karsitlarinin yanls konul-
mus oldugunu, bir kazanana karsilik milyonlarca
kaybedenin bulundugu inanisinin lotaryaciliktan
baska bir sey sayilamayacagini soyleyerek, konu-
yu baska bir yaklasimla agikhiyor. Ona gore ya-
sam, boyle bir kararsiz «mucize» degildir, zorun-
luluk ve sans ikilemini birakmaliyiz artik ve bu
ilkelerdeki karsithiktan oteye gegcmeliyiz. «Canli»
garip bir sans liriinii de degildir, biiylik bir lotar-
yanin olas1 dis1 kazanani da. Burada rol oynayan
termodinamik ayiklanmadir.

Gergi, elime gegen brosiirde, konu listiine da-
ha doyurucu bilgi yoktu, ama olsa ne olacak, an-
lasak ne yapacagiz? Yasama bir sans sonucunda
kavusmakla, termodinamik ayiklanma geregince
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kavusmus olmak arasindaki ayrim, diinyadaki dav-
ranislarimizi etkileyecek mi? O yoldan ya da bu
yoldan gelmis olmamizin acaba nesemiz iizerinde-
ki etkisi ne olacak? Oyle ya, diinyaya gelme san-
sin1 elde etmis bir insanin bu diinyada sanssiz sa-
yilarak yoksulluga, yoksunluga birakilmas: akil
alacak sey midir? Gelis sansirmz esitse, yasama
sansimizin da esit olmasi gerekmez mi? Sonra ha
lotaryadan gelmisiniz, ha termodinamikten, bun-
lardan hangisi bize dliimii olagan géstermeye da-
ha elverislidir? Hangisi savasi ortadan kaldirma-
mizi, insanlar arasindaki esitlige kesinkes inanma-
mizi gerektirirdi. Domitian, yakaladig: sinekleri ig-
neye gegirmekle bir «mucize»yi mi yok ediyordu,
yoksa termodinamik bir se¢imin sonucunu mu
alaya aliyordu? Belki de sadece cami sikihiyordu,
o kadar. Biz, nasil gelmis olursak olalim, bu diin-
yaya geldikten sonra insan olmak zorundayiz. Yok-
sa bu diinyadaki esitsizlikleri dogaya baglamak
icin cirpinan ne ¢ok insan var, lotaryay: yalnizca
kendi hesabina isletmek isteyen.

Neredeyse giinii birligine geldigimiz su diinya-
da camimizin sikilmas: tuhaf degil midir? Italyan
romancis! Alberto Moravia'min «Kiskanglik» adl
romaninda, romanmn bas kisisi sOyle diyor: «Tari-
hin kaynagi ne ilerlemede, ne biyolojik gelismede,
ne ekonomik olaylarda, ne de gesitli okullardan
tarihcilerin genelikle ileri siirdiikleri nedenlerin
hi¢ birinde degildi de sikintida idi sadece. Isin ba-
sinda sikint1 geliyordu. Tanri'min camisikildi, yerle
gogii, suyu, hayvanlari, bitkileri, sonra da Adem
ile Havva'y: yaratt); bunlarin da cennette canlar
sikildi, yasak yemisi yediler. Boylece Tanri'nin ca-
nminm1 siktilar, o da onlar1 cennetten kovdu. Habil
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canini siktig1 igin, Kabil onu 6ldiirdii. Tanrinin in-
sanlara yine cani sikildigindan tufanla diinyay yi1-
kip yok etti. Fakat, bu felaketler de onun canini
sikt1, o kadar ki, havay: yine diizeltti. Bu da boy-
lece siiriip gitti. Bliylik Misir, Babil, Pers, Yunan
ve Roma imparatorluklar1 can sikintisi iginde or-
taya cikiyor, can sikintis1 icinde yikihp gidiyor-
lardi. Puta taparlarin sikintis1 iginde Hiristiyanhk
doguyordu...»

Ozetlersek, bir sikint1 bir sikint1 ki, yasamdan
oliime degin siiriip bastan ahyor. Bir sagmalgin,
bir tutarsizligin iiriinii degil de nedir bu sanki?
Yo.. bundan otiirli her seyi kiiglik gorelim, bu
diinyadan bir an once gegip gitmeye bakalim de-
digim yok, sakin yanlis anlamayin. Nasil olsa bir
glin cekip gidecek degil miyiz, hi¢ canimazi sik-
mayin!

Ortaokulda okuyan oglumla gegende yildizlar-
dan, gokyiiziinden konusuyorduk cahilce. Oglum,
«Sakin evren sonunda saka ¢ikmasin!» dedi. Ben
de bu sozii gittim gazetede Oktay Akbal'a soyle-
dim. Oktay Akbal diisiindii biraz, sonra da, «Sonu
saka ¢ikarsa, buna esek sakasi derler,» dedi.

5 Ekim 1973

GOKTE ARARKEN...

«Insanlarin en gii¢ inandigim yanlan degis-
mezlik, en ¢ok inandigim yanlar1 da degisirliktir,»
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diyor Montaigne ve sonra bir iinliiniin su sozleri-
ni ekliyor, «Degistirilemeyen bir diizen koti bir
diizendir.» Oylesine giiglii ve kapsamh bir soz ki,
degistirilemedigi i¢in kotii olanin, bu kez kétii ol-
dugu igin degistirilmesi gerektigini igeriyor. Sayin
Ecevit'in diizen degisikligi listiine sozleri, belki de
bu pek insansal gergegi dile getirdigi igin bunca
iyi karsilandi. Gergekten de kisioglunun boyuna
arastirmasy, iginde bulundugu durumu boyuna de-
gistirmeye kalkmasi baska neyi gosterir? Hiristi-
yan softalar1 yiizlerce yil, insan merakinin giinah-
la bir oldugunu savunup durdular; bilim olup bit-
misti onlar igin, Incil, bilemediniz Aristo ile bir-
likte Incil, biitiin gergekleri anlatmisti artik. Sa-
nat1 degismez kurallara baglamak savi ve direnisi
de hep boyle, degisimden odleri kopanlarin inanci
olmustur. Ama, sonunda ne oluyor, biitiin diizen-
ler ve kurallar degisiyor, degismezlik direnileri ta-
rihin tozu toprag: icinde giiriiylip kahyor.
Birakin yakindigimiz, yanhishgini gordiigiimiiz
diizenler, kurallar ve bilgiler icin gerekli olmasini,
degisiklik istegi sadece ruhumuzdaki bikma doga-
sindan da gelmis olsa yine dogrudur bence. Insan
her seyin gergegini merak eden bir yaratiktir so-
ziinii, insan bikan bir yaratiktir sozii ile de pek gii-
zel anlatabiliriz. Atomun pargalanabilecegi goriisii,
derim ki, «<Atom maddenin pargalanamayan en kii-
¢iik pargasidir» inancinin ortaya g¢ikardigl umut
kiricr bikkinliktan dogmus olmalidir. Yer yuvar-
Jaginl uzayin tam ortasina getirip oturtanlarin di-
renci, bir giin geldi oylesine biktirdi ki, elde edi-
len yeni buluslarla neredeyse saygimiz da, sevgi-
miz de azald: diinyaya; bir yerinde duramamazlik
kaplad: kisioglunun ruhunu, ya biz kalkip baska
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gezegenlere gidelim, ya da baska gezegenlerdeki-
ler bir an once buraya gelsinler diye neredeyse sa-
birsizhikla bekliyoruz. Biktik bu diinyadan. Bik-
makta da yerden goge hakliyiz; yalmzca yasadigi-
miz ¢agin haksizliklari, kotiiliikleri, yasal duruma
sokulan iskenceleri degil, tarih dedigimiz su bir
yi1gin olaylar dizisinin kafamizda uyandirdig: bas-
kaldirma duygusu, biitiin erincimizi (huzurumuzu)
darmadagin etmistir.

Yerlesmis sayilan toplumsal diizenlere kars:
degil sadece, bilimlerin en son, en kesin diye gos-
terdigi gerceklere, sanatlarin artik hayranhgimizi
sonsuza dek kazandiklari, yeni yapitlara gerek kal-
madig1 savina karsi da giivensizlik duyuyoruz; al-
danmis olmaktan korkuyoruz, yenilenmeyecek
inanglarin bizde yasamin sonu geldigi kanisim
uyandiracagim diisiiniiyoruz. Kokusmaktansa, ye-
niyi aramay1 yegliyoruz ve bu degisme duygusu-
nun, isteginin hz, bugiin hi¢ goriilmemis bigimde
artiyor.

Ucan daireler soylentisinin bunca ilgi gérme-
si baska ne ile agiklanabilir? Ustelik bu ilgiyi sim-
dilik, bilim adamlarindan ¢ok, basit halkin heye-
cam siiriikliiyor. Bir ugan daire ile bagka bir ge-
zegenden gelme yaratiklar1 gordiigiinii soyleyen
Zamora adli New Mexicolu bir polis gorevlisi hak-
kinda, arastirmaci doktorun verdigi rapor, «Fazla
akillh olmamakla becraber, Zamora diiriist, giive-
nilir bir insandir,» diye bashyorsa, «Ben genelev-
lerin 6niindeydim, ugan dairenin 151§1m goriince
kadinlardan bazilar1 basimiza tas yagiyor, bazilari
da nur yagiyor diye baginstilar,» diyen Balikesirli
Hakk: Zengin bir arabaci ise, konuyu tiimden kii-
¢imsememiz gerekmez hi¢ de. Bu bilgileri -aldi-
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gim «Diinyamizin Gizli Sahipleri» adh kitapta, bil-
gin Jung'un «Modern Bir Mitos» adli yapitindan
alinma su soOzler ne ilgi ¢ekicidir! «Gokyiiziinde
goriilen parlak ve yuvarlak nesneler bilingdisinin
otomatik projeksiyonlar: gibi diisiiniilebilir.» DPe-
mek ki, baska diinyalar ve baska yaratiklar ruhu-
muz igin bir gerekseme (ihtiyag) durumuna gel-
mistir. Diinyadan bikmak degil de nedir bu?

Bu konuyu ciddiyetle ele alan bilgin Dani-
ken'in diinyada kapisilan kitabi, bizde de birgok
baski yapti. Yukarida adini andigim kitabin biz-
deki durumu da ona benziyor. Bugiinlerdc Istan-
bul’da gosterilmekte olan uzay yolu konulu filmin
gordiigii ragbet bunun baska bir Ornegidir. Bu
filmi gordiim; dogrusu, canl bir insan yerine geg-
mis olan kompiiter'in, astronotlardan birini mak-
sath olarak uzay bosluguna atmasindan hoslanma-
dim. Ciinkii, bende akrofobi vardir, yiiksekten asa-
g1 bakamam. Onun igin de yiikseklere ¢ikmaktan
hoslanmam. Fakat o filmi yapanlarin, gitgide ma-
kinenin insan1 buyrugu altina alacagini sOylemek
istediklerini anlamadim degil. Film bizi bundan
korkutmak istiyor. Ben de korktum. Hi¢ yanilma-
yan, konusan, giderek gurur ve kisilik edinen kom-
piiter, insan olmanin giicii yaninda bir yigin zayil-
liklar1 da tasiyan bizlerc egemen olursa, uzayin
dort bucagina gitmisiz, kag para eder!

Ama bunca ilgi ve heyecanla ortaya atilmig
olan uzay, baska gezegenlerdeki akillhh yaratiklar,
bizim uygarlhigimiza iistiin uygarhklarin varhg: gi-
bi konular birer varsayim olarak islene dursun,
bunun bizleri belki de uzayin gizlerinden daha ¢ok
ilgilendirecek bir bagka yani1 belirmistir. O da,
baska gezegenlerde akilli yaratiklar ararken, ken-
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di diinyamizin uzak gecmisinde karsilastigimiz sa-
sirtict akil izleri, uriinleridir.

Isterseniz heyecan avcilart deyin, isterseniz
fantazya olarak goriin, fakat suras: kesin ki, bir-
takim bilginler uzaydaki akilh yaratiklarin zaman
zaman diinyamiza ziyaret ettiklerine inanirlarken,
kutsal kitaplarin masallarmni ve bugiin nasil yapil-
diklar:1 agiklanamayan birtakim eski yapitlar: ele
alarak, bunlari, ziyaret olaymin en saglam tanik-
lar: gibi gosteriyorlar. Fakat, yabanci ziyaretgile-
rin etkilerini bir an bir yana birakirsak, ge¢cmisin
bu sasirticy izlerij, liriinleri, yapitlari, tarih bilgimi-
zin ya da bilgi tarihimizin yeniden diizenlenmesini
gerekli kilmaktadir. Cagimizda bilim daha saglam
veriler kazaninca, kazilar gogahp bulgular deger-
lendirilince, ilkel insanin sanildiginca ilkel olma-
digr anlasihyor. Tas ¢agmm ilk donemlerinde ger-
gek sanat yapitlar1 veren magara adam ilkellik-
ten ¢ok armmist:. Bilgi diizeyleri, hele gokbilim
alaninda bizim bugiinkii diizeyimizde olan birta-
kim eski uygarhklara kars: tutumumuzu degistir-
memiz gerekmektedir.

Siimerlerin gokbilim iistiine bilgileri akil al-
maz Olgiide ilerdeydi. 1)k yaziyr bulan bu insanla-
rin gozlem evleri, aym doniislerini bugiinkii hesap-
lardan ancak 0,4 saniye farkla bulmuslard:, Sa-
tiirn, Merih ve Veniis'iin durumlarmi, duragan yil-
dizlarin arasindaki uzakhklar: inceleyerek gagdas
bilgilerimize yakin sonuglara varmislard:. Misir'da
ve Irak’ta, kesilmis kristal mercekler bulunmus-
tur. Bunlar: bugiin yapabilmek i¢in elektro kimya-
sal islemler gerektiren caesium oksit kullanilmak-
tadir. Kohistan'in daghk Asya boliimiindeki bir
magarada takim yildizlarin on bin y1l Onceki du-
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rumunu kesin bir bigimde gosteren resimler var-
mis. Mayalar bir Veniis yilinin 584 giin oldugunu
biliyorlar ve diinya yilinin 365.2420 giin oldugunu
tahmin ediyorlardi. Giiniimiizde en ileri araglarla
yapilan hesabin sonucu: 365.2422 giindiir. Keops
piramidinin yiiksekliginin bir milyarla ¢arpiminin
glinesle diinyamiz arasindaki uzakhg: (93 milyon
mil) vermesi bir rastlanti sayilmalh m? British
Museum'’daki bir Babil tableti iizerinde, geg¢mis
ve gelecek ay tutulmalar: verilmektedir...

Oysa, bize Ogretilen bilim s0yle baslamakta-
dir: «Insan irki igin hayirh bir giin olan 1610 yih
ocak aymin yedinci giinii aksami1 Padua Universi-
tesi Matematik Profesorii Galile, kendi eliyle yap-
mis oldugu teleskobun basina gegmis bulunuyor-
du.» Bu sozleri Sir James Jeans'in «Etrafimizdaki
Kainat» adli kitabindan aldim.

Kristof Kolomb'un Amerika'yr buldugu sira-
da, o kitada biiyiik uygarhklar kurmus insanlar
oturmaktaydilar. Demek ki, Amerika’'nmin bulun-
masi olayl, Avrupalilar igin bir olaydir. Bunun gi-
bi, acaba bilim ve sanat tarihleri de yalnizca Av-
rupahlar igin, onlara gore diizenlenmis olmasin?
Sunu sorabiliriz: Biitiin yeni verileri derleyerek,
biitiin diinya icin gegerli yeni bir bilim ve sanat
tarihi yazmak gerekmez mi?

Yildizlan arastirirken, belki de kendimizi ye-
niden bulmus olacagiz.

30 Kasim 1973
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HANGISI

Binlerce olayin icinde yasiyoruz; bunlarin en
onemlisini, daha az 6nemli olanindan kolayca ayir-
mak ¢ogun elimizde degildir samirim. Belli olan
su ki, biz saghgimizla ilgili olan olaylara en basta
yer veriyoruz. Bobregimizdeki tas sanci yapmaya
baslad1 mi, hiikiimetin hdala kurulmamis oldugunu
unutuveririz. Bobregimde tas yok benim, ama ya-
rin sozgelisi ayagim burkulsa, hiikiimet isi yatti
demektir. Ciinkii, biitiin ilgim ayagimin bileginde
toplanir. Boyle bir durumda olanlarin, kendilerini
saklayip ille baska konulari, herkesi ilgilendiren
konulari agmalar iyidir ama, zorakidir de bir yan-
dan, dogruyu soyleseler onlar1 bencil sayamayiz.

Saglik sorunundan sonra ¢ikarlarimiz gelir;
diyelim cebinizdeki paray: sokakta diisiirdiiniiz, o
sirada bir arkadasimizin size yeni okudugu bir ki-
taptan soz etmesi bir kulaginizdan girer, obiir ku-
lagimzdan gikar. Hele asiksamz, durum biisbiitiin
sarpasarmistir, ¢iinkii asik igin sevgiliden baska
biitiin konular bostur.

Soziimiiz ciimle heman kissa-i canan olsa

Diyecegim, genel ilgiyi toplamas: gereken ko-
nularda kisilerin davranislari, ister istemez degi-
sik olur, durumlarina gore belirir, giiniine bakar.

Ancak bize, disimizda olagelmekte goriinen
kimi olaylar, bobrek sancimizdan ya da diistirdii-
gumiiz paradan daha etkin olacakmis, bunu bil-
meyiz ¢ogu zaman. Bir karincay: kagit tizerine g¢i-
zilmis bir dortgenin tistiine koysak, karinca ancak
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gizgilerinden birinin ucunu goriir bu dortgenin ve
kimbilir neler diisiiniir. Bizse bir bakista goriiriiz
dortgeni. Bizden yetenekge ¢ok iistiin, oimusu da,
olacagi da bir anda goriiveren bir yaratik diisiin-
sek, iste biz o yaratigin yaninda bir karinca gibi
kalhrnz. Gergi oyle bir yaratifl tanimiyoruz sim-
dilik, ama karincadan iistiin oldugumuzla da ¢ok-
¢a oviinmeyelim. Isimiz tikirinda gittigi siircce ka-
tildigimiz gencl ilgi konularinda cosmayalm, soz-
lerimize de, davranislarimiza da dikkat edelim,
kendimizi ozgegili biri, 6z yasamina bos vermis-
lerden, kendi ile degil de, kendi disi ilc ilgili biri
gibi gostermeye kalkmayahm derim. Ciinkii, o tiir
davranislar dayaniksizdir. Tehlikeler belirdi, ¢ika-
rimiz bozuldu, saghgimiz sarsildi mi, dostlarimizi
bile sasirtacak denli degisiveririz.

Bak:n, su son scgimlerin sonuglarindan sevin-
digimiz igin, artik halk uyandi diyc diisiiniiyor,
konusuyoruz ya, halkimizin uyudugunu bugiine
degin hi¢ soylememistik. Eger bu bir gercek idi
ise, bu gergegi tam halkimiz uyandig§l zaman mi
bulduk? Baska bir deyisle, halkimizin uyudugunu
ve uyandigini ayn1 anda mi anladik?

Gergbkte, kimse uyumuyordu; ama halkimiz,
diisiincesine ancak kendi yasaminin gidisi ile yon
verdigi, aydinlar gibi o6zgeg¢ili goriiniip, kendini
hep kendi disina vurmus olmadigi igin, kosullarin
onu gctirdigi durumda gergek davranisini goster-
di. Bobregindeki tas agr1 yapti giinkii.

Iste bu yiizden, samirim, bir toplumun gergek
durumunu, o toplumun aydinlarindan 6grenmeye
kalkmak, tutulacak yollarin en iyisi degildir. Ciin-
kii yasam, diisiiniise biraz uzak, dogaya biraz ya-
kin durur.
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Yart yoldan ziyade arza uzak
Yar: yoldan ziyade maha yakin

Bitkilere musallat, gozle goriilmeyecek denli
kiiglik boceklerin sabirh isini diisiiniin, ucun ucun
koskoca bir agaci yerle bir ediverirler zamanla.
Ne oOgreticidir! Ama, bu bocekler yaptiklarn isi,
soyle bir yukaridan bakip diisiinselerdi, gozleri ka-
rarird), cesaretleri kirihrdi, bir daha kalkisamaz-
lard: o ise. Diisiinmeden yasayahm demek istemi-
yorum. Istesek de basaramayiz onu. Jean-Jacques
Rousseau, «Diisiinen insan dogal durumundan ay-
rilmis hayvandir,» diyor. Iyi ama, yine de bir hay-
van... ve iyi ki oyle. Ciinkii, ¢gogu kotiiliiklerimiz
hayvanhgimizdan gelmez. Ornegin, hayvanlar is-
kence yapmay: bilmez. Gergi kedi, fare ile oynar,
oynamak da bir iskencedir, ama kedi ile fare ayni
tirden hayvanlar degildir. Ama bu agiklamadan
otiirii, iskencecilerin kendilerini insan saymalari
yine de yanhs olur.

Bir de Alain’in su soziini okuyun: «Diisiince,
her zaman saghkh olmayan bir ¢esit oyundur,» di-
ye yazmis bir denemesinde. Bu soOziin gergegini,
yalmz kaldigimiz anlarda daha iyi anlariz. Yalniz
kaldigimiz derken, sadece baska insanlardan uzak
bulundugumuz zamanlar: sdylemek istemiyorum,
¢linkii baska insanlarin yaninda da pekala yalniz
olabiliriz, benim burada 6zcllikle soylemek istedi-
gim, issiz kaldigimiz zamanlardir. Hani bir bilgin,
saka olsun diye bir makine, hig¢ bir ise yaramayan
_bir makine yapmus, langir lungur, pafur pufur, du-
manlar ¢ikararak gahsiyor.. Oylesine bir sakaya
benzer yalmizhk i¢inde dogan kurgular.

Yoksa, insanin dehas: orada midir, bilemem.
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Ancak, topluluk yasaminin kisiden bekledigi dii-
siince, yine de eylem, davranis, tutum ile gelisen
bir diisiince olsa gerektir. Yasamimizla soyledik-
lerimiz arasinda, az da olsa, bir denge bulunmasi-
n1 her zaman istemeli, aramaliyiz. Boylece de s6-
ziin bedava oldugu goriisiinii sarsmaliyiz.

Newton yemek yemeyi unuturmus arada bir.
Demek aglk bize buyrugunu her zaman duyura-
maz; bagka bir deyisle, kisi, dogal islevlerinin tut-
sag1 olmayabilir. Sevgi, merak, 6grenme, yaratma
tutkusu gibi durumlar bizi yiice bir ozgiirliik ka-
tina yiikseltebilir. Oyle bir 6zgiirliik ki, onu eli-
mizden ne doga, ne toplum alabilir artik. Goste-
ris hevesi, yiiz geri etme, pismanliklar kalmaz ora-
da. Bunun da kosullarindan biri algak goniilliiliik
olsa gerektir, tad bastan siiriip gelen bir algak go-
niilliiliik... Insamin simirim bilmek, kendimizi in-
sanlar i¢inde bir insan olarak diisiinmek, baskala-
rinin acilarina katlaniyorsak, kendi acilarimiza da
katlanmak, kendimizi seviyorsak baskalarini da
sevmek.

Kolay degil elbet, biliyorum. Newton’'un ma-
tematikle ugrasirken yemek yemeyi unutrnas: ya-
ninda, iskence yaparken keyiften kendini unutan
iskencecinin durumu, biitiin insanlik igin umut ki-
ricidir. Ne kadar yazsak, soylesek azdir. Nitekim,
Giiney Vietnam'da iskenceci olarak gorevlendiri-
len bir Amerikan subayinin, bu isten keyif duyw
maya basladigini anlayinca bir mektup birakarak
kendini 6ldiirmesi de iste bu umutsuzlugu duymus
olmasindandir.

Bunca kotiiliik, bunca geri gidis, bunca cana-
varlik icinde umutsuzluga kapilmamak, mutsuz-
luk duymamak elde mi? Umutsuzluk ve mutsuz-
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luk dedigimiz ruhsal durumlar ise oOzgegi birak-
maz kiside, bencil eder herkesi. Tek baslarina ya-
sayan hayvanlara doneriz o zaman, yiyecek bul-
mak ve oldiiriilmemek olur biitiin kaygumuz. Da-
hasi, kendimizi de sevmeyiz artik. Sevgi ortadan
kalktiktan sonra, kendimiz igin de yok olmus de-
mektir. Bu bakimdan, o iskencecinin de kendini
sevdigi sOylenemez, sevseydi o kerte korkung ola-
mazdi.

Binlerce olayin iginde yuvarlamp gidiyoruz.
Zaman zaman durup diisiiniiyorum, acaba bunla-
rin en onemlisi hangisi? Bunlardan hangisi gele-
cegi olusturacak? Yoksa en onemsizleri mi bizim
toplu ilgimizi g¢ekiyor?

21 Aralikc 1973

ODUN

«Odiin» diyecegime «taviz» deseydim, «Tiirk-
¢e elden gidiyor!» diye bagirip ¢agiranlar sip diye
anlarlardi, ama ben anlamadan yazmis olurdum.
«Ivaz» kokiinden geliyor o sozciik, simdi artik
kullanilmayan «Muavaza» da oradan. Naci, sozli-
glinde, «taviz» igin «bedel, karsihik» sozciiklerini
vermis, bir de «Ben bu paray: sana ivaz-1 hizmet
icin verdim» ornegini yaziyor. Mustafa Nihat, sGz-
ciigii agiklarken Naima’dan, «Bir kardes bir kar-
dese ihsan etse mukabelesinde bir ivaz vermez
mi?» tiimcesini almis. Demek bu orneklerden de
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anlasihiyor, «o6diin» bu Arapga sozciigii pek giizel
karsilamaktadir. Niyetim, buradan agip dil konu-
suna girmek degil; politikada pek sik gegen bu
sozcliglin ne bigim bir 6demeye karsihik diistiigii
tizerinde durmak istiyorum.

Once sunu séyleyeyim; bu sozciik, her kulla-
nildig1 yerde koétii bir anlama gelmiyor. lyi, yiice
bir iilkii ugrunda cabalarken, asilmas1 pek zor,
pek gii¢ engellerle karsilasildiginda, onlarn gegici
olarak yatistirmak kimi yerde kaginilmaz olarak
goriilebilir. Ama iilkiiyli yok edecek oOlgiide bir
odiin, artik firsatgihktan, giiniini giin etmekten,
bir tilkiiyii kendi ¢ikan igin kullanmaktan baska
anlama gelmez. Oyle ise iilkiiciiler, ancak engelle-
rin yanindan dolasirlar, yoksa bu anlamda odiin
vermezler. Gyle ki, tarihte goriilmiis biitiin tilkii-
ciiler, amaglarini bucak bucak saklamaya kalkma-
mislar, olsa olsa anlayissiz bulduklar: gevrelerini
g6z Oniine alarak, iilkiileri i¢in gerekli olgunlasma-
y1 beklemisler, onu ¢abuklastirmak ‘icin ¢abala-
mislardir. Bu sirada amaglarina aykiri, taban ta-
bana karsit olaylar, diisiinceler, tutumlarla kars:-
lastilar mi, susmamislar, yasamlarim bile hige sa-
yacak olgiide yiirekli olmuslardir. Onlar igin ancak
ileri yonde anlasmalar, birlesik cepheler soz ko-
nusu olmustur, o kadar.

Atatiirk’iin iyi bir politika savasgisi oldugunu
bilmeyen yoktur; iilkiisiine karsi olan giigleri so-
gukkanhlhkla ve uzak goriisle ele almistir o; ata-
cagi adimin giiniinii iyi hesaplamistir. Ama, sunu
hemen sdylemek gerekir ki, olaylar istedigi yonde
gelisirken bile, baskalarinin goziinden kacgabilecek
nitelikteki gerici yorumlar iizerinde pekyiirckle
durmaktan bir an ¢ekinmemistir.
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Su olay: bir ornek olarak vermek istiyorum:
Saltanatin ve hilafetin bir arada kaldirilmasi ko-
nusunda, Biiyiik Millet Meclisi sallantili davranin-
ca, evet, Atatlirk bu iki kurumu ayr1 ayr ele al-
maya, sadece saltanatin kaldirilmasina razi olmus-
tur. Ama halife, az sonra diismana sigiminca du-
rum degismistir. Olayi, Cetin Ozek’in kitabindan
kisaltarak alip anlatiyorum. Vahdettin’in halifelik-
ten hal’i ve yerine baska halife se¢gilmesi konusun-
da bir fetva cikarihyor; bu fetva Biiylik Millet
Meclisi’'nin oyuna sunulacag: sirada Bitlis Millet-
vekili Yusuf Ziya, «Fetva’'y: serif bizim reyimizden
yliksektir. Madem ki hakkinda fetva vardir, hali-
fe mahladur,» diyor.

Durum bu. Ulusun yiice ¢ikarlar karsisina di-
kilen ve dilismanla isbirligi yapan halife atilacak-
tir. Meclis’teki din adamlar:1 da bu kamdadirlar.
Ortada hig bir engel kalmamis. Demek, Atatiirk’iin
de istedigi gergeklesiyor. Oyle ki, fetva'yr destek-
leyen milletvekili, Yusuf Ziya, Bliylik Millet Mec-
lisi'nin oyuna basvurulmasimi bile gereksiz bul-
maktadir. Atatiirk’iin yerinde, iilkiiclii olmayan bi-
ri bulunsayd, ellerini ugusturarak, «Isimiz oldu,»
derdi. Oysa, Atatiirk igin, Biiylik Millet Meclisi’'nin
her tiirlii fetvadan daha giiglii olmasi, Vahdettin’in
atilmasindan onemlidir. Boylece o, iistii ortiilii de
olsa, ulusun haklarina seriatin {istiin gosterilme-
sine gbz yummuyor, soz alip sunlan soyliiyor:
«Affedersiniz beyefendi, bu memleketi yikmak
icin de fetvalar vcrilmistir. Bu fetva behemehal
Meclis-i Ali'nin reyine vaz edilmelidir.»

Demokrasi basladigindan beri, daha sik uygu-
landig1r goriilen bu o6diin verme isi iizerinde bir
aydinliga varmanin giinii gelmistir sanmirim. Dev-
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rimci cephe, artik gerilemeyecegi sinir1 kesin ola-
rak c¢izmelidir. Bu simir, Atatiirk devrimleri, 27
Mayis'in getirdigi toplumsal biling ve bugiinkii
Anayasadir. Bundan geriye gidilmemelidir ve gidi-
lemez. Atatiirk devrimlerini, 27 Mayis'in getirdigi
toplumsal bilinci ve bugiinkii Anayasay: sarsmak
isteyenlerle, Atatiirk devrimlerine, 27 Mayis'a ve
Anayasaya dayanarak gelisimi hizlandirmak iste-
yenler arasindaki savasma, 6diin kaldirmaz. Bu-
rada odiin, iilkiiden vazgegcmek, firsatgilik, giinii-
nii giin etmek anlamina gelir ancak. Tartismalari-
miz, ¢ekismelerimiz, artik gerilenemez olan o si-
mirin arkasinda degil, bu yaninda geg¢melidir. Ata-
tiirk, diismanla isbirligi yapan halifeyi atmak icin
fetvay: yeter sayan milletvekiline nasil dersini ver-
di ise, bugiiniin devrimcisi de, demokrasiyi kur-
mak igin gericiligi, vurgunculugu sart kosanlara
Oylesine kesin davranmalidir. Atatiirk, nasil Vah-
dettin’in halifelikten indirilmesini, Biiyiik Millet
Meclisi'ne fetvacilari egemen kilmak karsiliginda
istemedi ise, biz de ulusun gelecegini gericilerin
eline birakmak karsihginda demokrasi tilkiiciisii

olamayiz.
Mart 1963

LEGENDEN BASKA KONULAR

Yunan mitologyasina ¢ok diiskiin olan rah-
metli ozan Salih Zeki Aktay, i_stiklél Savas1 sira-
sinda, bu meraki yiiziinden az kalsin 6ldiiriiliiyor-
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mus; Otede beride, eski Yunan Tanrilar:, kahra-
manlart istiine konustuk¢a diisman ajam oldugu
kuskusunu uyandirmis da ondan...

Su giinlerde dinledim de, olay kendi basim-
dan gegmisgesine iirperdim. Isin iginde 6liim teh-
likesi oldugu igin mi? Hayir, degil. Bir giin nasil
olsa olecegiz, 6liimii biiylitmek yakisik olmaz. Ama
dogrusu, Oliimiimiin mitologya yiiziinden olmasi-
n: da istemem. Yunanlilarm, bilmem ii¢ bin y1l 6n-
cc uydurduklar: masallart sevmek, sevdirmeye
kalkmak da bir kahramanlik degildir ki, basa ge-
len gekilir diye gegelim.

Gergi, savas kosullar? iginde bir toplumun ne
denli duygulu olacagm: anlamryor degilim. Uste-
lik, yurdu ¢ignenen bir ulusun kisileri, birtakim
haks:izliklara da diisebilirler. Ama, usu (akl: biis-
biitiin tepmek, bastan asag: duyarlik kesilmek de
iyi ve yararll olmasa gerektir. Izmir'i geri aldig:-
miz yil, ilkokul O6grencisi idim; biitiin okul, bir
alana, bayram etmeye gidiyorduk; lizerimde mavi
gizgili bir gomlek var diye, bir bayan ogretmen,
beni siradan ¢ikarip evime yollad: idi. O giinkii
tizlintiimii untamam. Simdi diisiinliyorum da, o
Ogretmenin davranismni, savas kazanmis bir ulu-
sun duyarhg: ile bagdastiramiyorum. Yunanl:ilarla
birlikte maviyi de mi yurdumuzdan atmistik?

«Savas kosullar:...» dedim ya, barista bulun-
dugumuz siire icinde de bu orneklerdekine benzer
duyarliklarmn ikide bir ortaya ¢tktigm: gormiisiiz-
diir. Orhan Veli, ¢ok yil oluyor, bir radyo anketi
icin Ankara kazalarindan birine gitmisti; kahvede
:oturmus, «Radyoda en ¢ok miizik mi, konusma mi
dinlersiniz?» ya da, «En ¢ok bizim istasyonlar: mu,
yoksa yabanc! istasyonlarr m: dinlersiniz?» diye
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otekine berikine sormaya baslamis... Biraz sonra
kahvenin oniine bir kalabalik toplanmis, Orhan
Veli'yi birbirlerine gosterip iceri girmisler, bu se-
fer baslamislar onlar sormaya: «Sen kimsin? Ni-
¢in soruyorsun? Ne hakkin var sormaya?» diye...
Arkadasim, «<Kaymakam tanikdik ¢ikt: da dayak-
tan, belki de daha kétiisiinden yakay:r gii¢ kurtar-
dik,» diye anlatirdi.

Bir dostum var, fotograf merakhsidir, yur-
dun cesitli yerlerini dolastik¢a, kendihce ilging
buldugu yerlerin ve seylerin fotograflarima geker.
Karsilastig1 giigliikleri anlata anlata bitiremiyor.
Gegende Sultanahmet’te, barakamsi, ¢adirimsi evi-
nin oniinde ¢amasir yikayan bir kadinin ve yanin-
daki giizel cocuklarimin fotografimm g¢ekiyormus,
karsi evin penceresi agilmis, bir kadin:

— Niye oranin resmini gekiyorsun? Sen Tiirk
degil misin? diye sormus.

Arkasindan da, ¢amasir yikayan kadini, fotog-
rafinin gekilmesine ses ¢ikarmadig: igin paylamis.

Bu gibiler, ¢ogun, tuzlar1 kuru olanlarin ara-
sindan ¢ikiyor; gerekgeleri de su: Yoksulluklan-
miz1 gizleyelim.

Yoksulluklarimizi gizlemenin yarari1 nedir?
Devlet adamlarimiz, iki giinde bir, zengin iilkele-
rin kapisim1 galip para isterler: Yabanci uzmanlar
gelir, bor¢ vermeden once, para durumumuzu, ka-
zan¢ kaynaklarimizi kih kirk yararak incelerler;
uluslararas: istatistikler bizi en yoksul iilkelerden
biri olarak gosterir; Devlet Planlama Teskilat,
koyliimiiziin acikli durumunu, bilimsel dlgiilerle
ortaya koyarg issiz kalan ya da kazanciyle gegine-
meyen is¢ilerimiz, yabanci diyarlara go¢ etmek zo-
runda kalirlar; gecekondular yayildikga yayilr...
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Biitiin bunlar1 gormezlikten gelip de, Sultanah-
met’teki bir ¢amasir legeninin fotografindan kus-
kulanmak anlasilir sey midir?

Hintlilerin yoksul yasayisim en kiigiik ayrinti-
larina degin anlatan «Pater Pangali» adlh Hint fil-
mi biitiin diinyada en ¢ok begenilen filmlerden bi-
ri olmustu. Hindistan o film yiiziinden algalmada,
yiikseldi. «Pater Pangali»nin begenilmesi, sadece
giizel bir film olmasindan midir? O filmi Oylesine
yiice kilan, bir toplumun gergekg¢i gozle ve korku-
suzca ele alinmasindaki oviilecek anlayis degil mi-
dir? O anlayis yaninda, bizim tuzu kurularin il-
kemizi pespembe gosterme g¢abalari, sadece anlam-
s1z olmakla kalmiyor, lizerinde titizlikle durulma-
s1 gerekli yaygin bir saplantimizi da ortaya koyu-
yor. Biz gercek durumumuzu, yabancilardan degil,
birbirimizden saklamayab akiyoruz. Bilim adam-
lari, sanatgilari, yazarlari, ikide bir yargig katim
boylayan bizimki gibi bir toplum, uygar diinyada
kolay kolay gosterilemez. Neden bdyle oluyor? Ya-
sa koyucumuzun, aydinlarimizi, pencereden bakip,
«Nigin legenin fotografinmi aliyorsun? Sen Tiirk de-
gil misin?» diyen kadinin goziiyle gérmesi, sanat-
¢illarimizin, yazarlarimizin, toplumumuzu yadir-
gattiklarim1 gosterir ya, bana sorarsaniz, yine de
uygar diinyamn hig bir iilkesinde bizimkileyin yu-
musak aydin yoktur. Ikide bir aydinlarimizdan ya-
kinilmasi, aydinlarimizin gergek gorevlerini yap-
madiklarindan s6z edilmesi de bunu gosterir. Oy-
sa, bizim yazarlarimiz, «Tek elin sesi ¢ikmaz» ina-
nisina uyaraktan, toplumsal kosullar degismeden,
aydinin hi¢ bir basariya eremeyecegi sanisinda.
dirlar. Son giinlerde okudugum bir yazi, bu saniy!
sarsacak niteliktedir. Yas: sekseni gegcmis olan In-
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giliz filozofu Bertrand Russell, Ingiltere’deki Ame-
rikan atom konaklarina kars: giristigi savas dola-
yisiyle yazdigi bir yazida sdyle diyor:

«Bir demokrasinin yurttaslari en ¢ok kendi is-
leriyle ugrasir ve zor sorunlari biitiin derinligiyle
inceleyemezler.

Inanislari, en kolay sagladiklar: haber ve bilgi
araglarina dayanir ve bastakiler bu haber ve bil-
gilerin aldatici olmasim saglayabilirler, cok kez de
sagladiklarim goriiyoruz. Bastakiler derken, yalniz
hiikiimette, ya da muhalefetteki politika adamla-
rimi degil, onlarin teknik danmismanlarini, basini,
radyoyu, televizyonu ve en sonunda polisi de dii-
siniiyorum. Biitiin bu giigleri bugiin Bat1 demok-
rasilerinde atom silahlar1 konusundaki gergegi
yurttaslardan gizlemekte kullaniyorlar.»

Ve sonra ekliyor: «Bu biiyiik tehlike giinlerin-
de sivil diretmenin bir baska ve belki daha 6nem-
li bir nedeni var. Cok yaygin bir inanisa gore in-
san tekinin hiikiimetler karsisinda hi¢ bir giici
yoktur ve hiikiimetlerin politikalar: ne kadar kotii
olursa olsun, insanlarin tek tek yapacaklar hig
bir ise yaramaz. Yanhstir bu, ¢ok yanhs.»

Oysa biz, teknikte ilerlememiz gerektigini soy-
leyen namuslu bir 6gretmenin boynuna sinifta ke-
ment atacak duyguda gencler yetistirmeyi ulusal
yararimiza daha uygun buluyoruz. Belki de legen-
den baska konulara sira gelmesin diyedir...

1962
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S. Maden

Kapak dilzeni:

Yurdumuzun kaltiar varh@mna katkisi olan
kisilerden biri kuskusuz bir disin adami da
olan Melih Cevdet Anday'dir. Usta bir sanatci
ve vyazar kisiliginin yaninda uygarhiklar ve
onun yaraticisi insan'in (kisa bir deyimle in-
sanlk tarihinin) yorumu Gstinde duran Anday,
bu konularda bize essiz soylesiler, denemeler
ve makaleler sunmus, 1sitk tutmustur.

Zaman zaman ince, alayl bir yazis bicimiy-
le de goriinen yazarin oldukga gig¢ bilimsel
konulari bile, sanki onemsiz bir seyi anlatir-
mis gibi bir ucundan baslayip gittikce disin-
ce alanina gekerek acikliga kavusturmasi bir
baska o0zelligidir. Givenli bir dil, ince bir
anlatim...

«Yeni Tanrilar» yazarin iste bu tir yazila-
rindan olusmus bir kitabi. Bir uygarlik sevgisi
sunuyoruz size.
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