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Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin
(1842-1920)

Kropotkin 1842 yilinda Moskova’da dogdu. Cok eski ve
soylu bir ailenin ¢gocugudur. On alt1 yasina gelinceye kadar
evde Alman, ngiliz ve italyan dadilar tarafindan yetistirildi.
Bu nedenle Almanca, Ingilizce ve Italyancay: ana dili gibi
ogrendi. Ayrica ¢ok aydin ve bilgili bir kadin olan annesi
dolayisiyla da daha ¢ok kugiik yaslardayken okumaya bili-
me karsi i¢inde bir istek uyand.

Kropotkin on alt1 yasina basinca butiin soylu ¢ocuklarin
gittikleri Petersburg’taki Corp des Pages adli askeri okula
verildi. Bu okulda soylularin ¢ocuklar bir yandan askerlik
oOgrenirlerken ote yandan da sarayla ilgili hizmetlere hazir-
laniyorlard.

1862 yilina kadar bu okulda okuyan Kropotkin, bu siire
icinde en ¢ok Fransiz Devrimi ve Fransiz ansiklopedistler
ile ilgilendi.

Bu sirada Rusya’da engin bir ozgurluk ve devrimcilik
akimi baglamist1. Kropotkin de butin Ru\saydm gencligi
gibi, bu akima kapilanlar arasindayd1. Bu ytiizden Kropotkin

askeri okuldan sonra Petersburg Universitesine giremedi.
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4 Anarsizm Felsefesi ve Etika

Buna devrimci distinceleri ytuiziinden engel oldular. Kendi-
sini o yillarda yeni alinmis olan Amur’a, Sibirya’ya gonder-
diler. Orda komutanin yaveri oldu. Sonradan Transbaykal
ve Sibirya Genel Valisi'nin yaverligine atand1. Bu gorevi sira-
sinda Kropotkin biitiin Sibirya’y1 cografi bakimdan incele-
di. 1867°de Petersburg’a donugsinde hem universiteye girdi
hem de Rus Cografya Dernegi'nin sekreteri oldu. 1872'de
yayinladigy Asya’nin yeni haritasi, o yillara kadar bilinen
Asya'nin olusumu konusundaki dustincelerin yanhs oldu-
gunu ortaya ¢ikard.

Kropotkinbiryandan bilimsel ¢alismalarini surdurtrken
bir yandan devrimci kurum ve derneklerle ilgileniyordu.
Tutuklanmak tuzereyken Isvigre’ye kagti Enternasyonal’e
katildi. Enternasyonal’de uzun sire kalamadi Anarsiz-
mi secerek Rusya’ya dondi ve gizli gizli nihilizmi yayma-
ya basladi. Bu yuzden tutuklandi. 1876’da hapishaneden
kagti. Once Ingiltere’'ye, sonra da Paris’e gitti 1878de
Isvigre’ye yerlesti. Burada “Le Revolte” adl bir gazete ¢ikar-
maya basladi 1881 yilinda Car Alexandr’in dldirialmesiyle
ilgili gorilerek Isvicre’den sinir disi edildi. Savoa’ya sigind.
Burada da Fransiz hilkameti tarafindan 1884’de tutuklan-
d1. Sugu Fransiz komunistleriyle birlikte ¢alismis olmakuti.
Bes yil hapse mahkam oldu. 1886 yilinda Fransiz Millet
Meclisi'nde birilerinin araya girmesiyle serbest birakildu.
Londra’ya gitti. 1917 Rus Devrimi’'ne kadar ingiltere’de kal-
d1. Burada kaldig siire iginde gesitli bilimsel dergilerde ma-
kaleler yazdi. Ozellikle de Bityiik Ingiliz Ansiklopedisi'nde
cesitli bilimsel sorunlar iustiine uzun incelemeler yayimla-
du

Uzun stiren yasamini surgiinlerde ve yoksunluklar igin-

de geciren Kropotkin, yurda déndiikten sonra da rahat
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Pyotr Alekseyevic Kropotkin 5

edemedi. Moskova’da kalamadi. 1918’de Moskova’dan 16
kilometre uzakta bulunan Dimitrif kasabasina yerlesti.
Olim yili olan 1920’ye kadar kitaplar ve makaleler yazma-
ya devam etti.

\
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Cevirmen On Sézit

Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin (9 Aralik 1842 - 8 Subat
1921) Rus anarsist, sosyalist, devrimci, ekonomist, sosyo-
log, tarihgi, zoolog, siyaset bilimci, insan cografyacisi, anar-
ko-komunist bir yazardir ve kuramcidir.

Moskova’da dogmustur, babasi Prens Aleksei Kropot-
kin’dir. Kropotkin o dénemde Rus soylu sinift ¢ocuklari-
nin egitim aldig1 Pages Taburu’na katilir. Burada kimseyle
iliski kuramaz ve gorev yeri olarak Sibirya’y1 tercih eder.
Buradaki on yillik gorevinde hiikiimete kars: bir hayal ki-
riklig1 olusur. 1864 yilinda tam isinden istifa etmeyi dusu-
nurken Mangurya’da bir cografi arastirma teklifi gelir ve
bunu kabul eder. 1867’de geri dondikten sonra ordudan
aynlir ve Merkezi Istatistik Komitesi ve Cografya Toplulu-
gu icin ¢alismaya baslar. 1871 Paris Kominw’nun etkisiy-
le isci hareketleriyle tanmigir. Yurt disina giderek Zirih'te
anarsizmle ilgili ilk izlenimlerini edinir. 1872’de Rusya’ya
doner, nihilistlerin liderligindeki Chaikovski Cevresi’n%e
devrimci goruslerin yayillmasinda énemli bir rol ustlenir.
1873 yilinda hapse aulir ve daha sonra Ingiltere’ye kacar.
Paris ve Isvigre’de sosyalist hareketin baslamas: igin katki-

larda bulunur. Yasaminin geri kalamim Amerika, Kanada,
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8 Anarsizm Felsefesi ve Etika

Ingiltere gibi iilkelerde gegirir. 1917°de Petrograd’a gelir. Bu-
rada Aleksandr Kerenski hiikiimetine yardimlarda bulunur.
Ancak Bolseviklerin iktidarsa gelmesiyle bu ¢abalar1 da son
bulur. 1921 yilinda dlur. Lenin’in kisisel izniyle Anarsistler
ona buyik bir toren dizenler. Bu, anarsistlerin Rusya’da
kitlesel olarak son bir araya gelisleri olur.

Kropotkin bu iki eserinde Anarsizm’in yalnizca gelecek-
teki belirsiz bir hayalden ibaret olmadigini, daha da 6nem-
lisi Anarsizm’in y1kilmis diizenin ardindan dogacak karma-
say1 desteklemedigini ve bunu istemedigini agiklamaktadir.
Anarsizm, insani istedigi gibi davranmakta 6zgiir birakma-
y1 savunur ¢unku boylece insanin herkese kendisine dav-
ranilmasini istedigi gibi davranacagim soyler. Gunimiuz
diizeninin otorite figiirleri olan, giicii ve sermayeyi elinde
tutan karar mekanizmalarinin ve onlarin yargiglar, polisler,
papazlar gibi sinifsal temsilcilerinin ortadan kalkmasiyla
toplumun somiriden ve kiigiik bir toplumsal sinifin gikar-
larin1 koruma amaci giden, esitsizlige dayal insan iliskile-
rinden kurtulacagini 6ne sirer. Emeginin somirulmesin-
den ve adaletsizlikten kurtulmus birey, entelektiiel, zihinsel
ve fiziksel olarak eksiksiz gelisimini tamamlayabilir boyle-
ce birbirine zarar vermekten uzak, dayanigsmaya dayal bir
toplum meydana gelir. Zaten dayanisma topluluk halinde
Yagayan tim canlilarda dogal olarak bulunan bir i¢gududir
ancak ortaya ¢ikmasi igin herkesin esit kosullarda yasadigy,
kimsenin kimseyi kandirmadigy, yalan soylemedigi, emegi-
ni somurmedigi bir ortam gerekir. Kropotkin’e gore bunu
saglayabilecek, insani igindeki giigle, yasam tutkusuyla
bulusturabilecek tek yol da Anarsizm’dir. Anarsizm’in so-
nucunda ahlak degerlerinden kopmus bir toplum dogmaz
¢unki bugiinin sozde ahlak degerleri zaten insanlara refah

getirmekten ¢ok uzakur, sadece belli azinliklarin ellerinde
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Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin 9

gucu tutmalan i¢in kurulmus sistemlerdir. Halbuki ahlak,
koku alma veya dokunma gibi bizde dogustan var olan bir
histir. Ahlak, en ¢ok toplum onu elestirmeye, sorgulamaya
basladiginda gelisir ve ancak bu sekilde daha yiice bir an-
lam ve amag edinebilir.

Kropotkin'in bu iki eserinin anarsinin zihnimize islen-
mis olan yikim ve diizensizlik odakl resmini yikacagindan,
onun yerine insana insani degerlerini geri vermeyi ulku
edinmis, esitlik ve dayanismaya dayali bir toplum kurma
amaci tasiyan bir disince oldugunu gostereceginden emi-
nim.

Saygilarimla,

Gonca Gul Kurtulmus
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15

BIRINCI KITAP

ANARSIZM: FELSEFE VE ULKUSU

Bu dersin konusu olarak Anarsi’'nin felsefesi ve ilkiisii-
nu secerken tereddiit yasamadim degil. Anarsinin gelecege
dair bir hayal ve su anki tim medeniyetleri ytkmaya yone-
lik verilen bilingsiz bir miicadele oldugunu hala distnen-
lerin say1s1 hi¢ de az degil ve egitimimizin sebep oldugu bu
onyargilan yikmak igin tek bir dersin yetmeyecegi bir¢ok
ayrintiya girmemiz gerekecek. Paris basini1 bundan daha iki
veya ug y1l 6nce Anarsi'nin tim felsefesinin yikimdan iba-
ret oldugunu ve tek savinin da siddet oldugunu séylemiyor
muydu?

Yine de Anarsistler son donemde o kadar ¢ok konusuldu
ki halkin bir kism1 en azindan Anarsist ogretileri okuyup
tartisma yoluna gitti. Bazen bu konular hakkinda diigiinme
zahmetine bile girdiler ve su anda en azindan bir bakis agis1
edinmis oldular; Anarsistlerin bir ideali oldugunu artik iti-
raf ediyorlar. Hatta bu ideal, su anki halimizden daha ustun
varliklardan olusmayan toplumumuz i¢in fazla iyi, fazla ha-
yalperest bulunuyor.

Ancak bazi elestirmenlerin goziunden fikirlerimiz uzak
gelecege dair belli belirsiz goriler olmaktan 6teye gidemez-

ken, benim kalkip bir felsefeden bahsetmem biraz fazla
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16 Anarsizm Felsefesi ve Etika

degil mi? Sosyalizmin bile bir felsefesi olmadig soylenir-
ken, Anarsi bir felsefeye sahip olabilir mi?

Iste burada agik ve net bir sekilde cevaplandirmak iste-
digim tim sorular bunlar. Ancak sizden Londra dersimde
dile getirdigim bazi 6rnekleri Anarsizm’in felsefesini ¢ok iyi
acikladign icin burada da tekrarlarsam kusuruma bakma-
manizi rica ediyorum.

Dogal bilimlerden 6ding alacagim birkag 6rnekle bas-
layacagim igin beni hor gormezsiniz umarim. Bunu top-
lumsal fikirlerimizi bu 6rneklere dayandirmak igin yap-
miyorum elbette, hatta tam tersi. Bunun tek sebebi sadece
insan toplumlarinin karmasik gerceklerinden elde edilen
orneklerindense, bilimin dogruladig1 daha kolay olgulara
dayanan belli iliskileri anlatmak istememdir.

Bugin bilimde bizim dikkatimizi en ¢ok ¢eken sey, tim
kavramlarinda ve evrenin yorumlarinda ne kadar buyik
bir degisimden ge¢mekte oldugudur.

Biliyorsunuz, insanin diinyay1 evrenin merkezi zannetti-
gi bir donem vard1. Giines, ay, gezegenler ve yildizlar bizim
kiiremizin etrafinda doniiyordu ve tizerinde insanlarin yasa-
dig1 bu kiire, yaratinin merkezini temsil ediyordu. Yaratici,
insan1 bu gezegenin ustiin varligi segmisti. Gunes, ay ve y1l-
dizlar sadece insan igin yaratilmisty; Tanr’nin dikkati sade-
ce her hareketini izledigi, ginesi kendisi i¢in dondurdagi
insana yonelmisti; bu Tanr bulutlan dolduruyor, insanhgin
erdemini odullendirmek icin yagmurlar veya kotiliklerini
cezalandirmak i¢in yildirnmlar yagdiriyordu. insan, binlerce
y1l boyunca evrenin boyle bir sey oldugunu hayal etti.

Ayni zamanda on altinci yiizyilda dinyanin evrenin mer-

kezi olmak bir yana giines sisteminde bile sadece bir kum
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Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin 17

tanesi oldugu, diger gezegenlerden, ginesten bile daha ku-
¢tk oldugu, gunesin bizim dinyamizla karsilastinldiginda
her ne kadar devasa boyutlarda olsa da bizim gokytiziinde
ve Samanyolu’'nda parladigini gordugumiiz sayisiz yildiz-
dan sadece bir tanesi oldugu ortaya kondugunda insanli-
gin medeni kismina ait tim kavramlarda yasanan buyuk
degisimin de farkindasinizdir. Insan sinirlar1 olmayan bu
devasalikla karsilastiginda ne kadar da kugitk goruniyor,
amaglan ne kadar sagma geliyor! Bu donemin tum felsefesi,
tum toplumsal ve dini kavramlar1 evren bilimdeki bu degi-
siminden etkilendi. Su anki gelisiminden ¢ok gurur duydu-
gumuz dogal bilim, sadece bu tarihe dayanur.

Fakat bugiin ¢ok daha temel ve sonuglan ¢ok daha kap-
saml olan bagka bir donusum diger tim degisimlerde his-
sedilmekte ve Anarsi sizin de goreceginiz gibi bu degisimin
ortaya ¢itkma yollarindan sadece bir tanesi.

Son yuzyihn veya bizim yuzyilimizin baglarinin astro-
nomi ¢alismalarindan birini ele alin. Séylemeye dahi gerek
yok ama bu ¢aligmada artik bizim gezegenimizin evrenin
merkezi olduguna dair hicbir sey bulamayiz. Fakat her
adimda gii¢lu cekimiyle bizim gezegen dinyamizi yoneten
merkezi bir 151¢a yani guinese dair bir fikir buluruz. Bu mer-
kezi kiitleden diger gezegenlerin yoriingesini belirleyen ve
ahengi saglayan bir gii¢ yayllmaktadir. Gezegenler merkezi
bir kiimeden bu giigle tek tek ayrilirlar; dogumlarini bu k-
meye bor¢ludurlar; sahip olduklar1 her seyi, hareketlerinin
ritmini, mesafeleri bilgece diizenlenmis yoriingelerini, on-
lara can veren ve harekete gegiren yasami bu parlak yildiza
bor¢ludurlar. Ve diizenlerini bozup onlan yoriingelerinden
cikaran herhangi bir sey olmasi durumunda merkezi kiitle
bu sistemdeki diizeni yeniden saglar; bu sistemin varolusu-

nu guvence altina alir ve devam ettirir,
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18 Anarsizm Felsefesi ve Ftika

Ancak bu kavram da tipk: digeri yok olmaktadir. Gok-
bilimciler tim dikkatlerini ginese ve biiyuk gezegenlere
yonelttikten sonra simdi de evreni kalabaliklastiran sonsuz
sayidaki kigiik gezegene yonelmektedirler. Gezegenler ara-
s1 ve y1ldizlar arasi alanlarin kendi baglarina goriinmez, mi-
nicik olan ancak birlikteyken giiglii hale gelen gezegenlerle
dopdolu oldugunu kesfetmektedirler. Bu kitleler arasinda
bazilar1 upki gectigimiz giinlerde Ispanya’ya diisen biyiik
meteor gibi oldukga iridir; bazilar1 ise birkag¢ gram dahi gel-
mez, etraflarini ise neredeyse mikroskobik boyutlarda olan
bir toz bulutu sarmaktadir.

Gokbilimciler bugiin giines sistemimizin kokenini, gu-
nes sistemine hayat veren hareketleri ve butintn ahengini
iste bu uzayda dolasip duran, birbirine ¢arpan, kitleler ha-
line gelip bazen de ayrilan, her yerde ve daimi olan kigik
toz bulutlarinda, bu minicik kiitlelerde aramaktadir. Ancak
bu sonsuz sayidaki kiigiik kitlelerin, kendilerini her yonde
gorunir kilan bu atomlarin dizensiz ve tutarsiz hareketle-
rinin sonucu evrensel ¢ekim giicii olacaktir. Boylece daha
once diinyadan giinese aktarilan giiciin merkezi ve kokeni
simdi paramparca halde etrafa sagilmis olacaktir; hem her
yerde hem higbir yerdedir. Gokbilimcilerle birlikte biz de
giines sistemlerinin ¢ok kiigiik kiitlelerin eseri olduklarin,
sistemi yonettigi farz edilen gucun kendisinin ashinda bu
kugiuk kitle par¢alarinin ¢arpigsmasinin sonucu oldugunu,
yildiz sistemlerinin ahenginin yalnizca birbirini tamamla-
yan ve esitleyen bu sayisiz hareketlerin bir sonucu, uyumu
oldugunu algilariz.

Bu yeni kavramla birlikte tiim evren gorisi degismekte-
dir. Dunyay: yoneten gug fikri, 6nceden belirlenen yasalar,

onceden yaratilan uyum, Fourier'in ucundan yakaladig:
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Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin 19

tarzda bir uyuma yer agmak i¢in yok olur; bu uyum, her biri
kendi yolunda giden ve birbirini denge iginde tutan sayisiz
cismin duzensiz ve tutarsiz hareketlerinin bir sonucudur.

Boyle bir degisimden gegen tek bilim gokbilim degildir!
Ayni degisim dogay1 oldugu kadar insan iliskilerini de ele
alan tim bilimlerde istisnasiz yasanmaktadir.

Fiziksel bilim dallarinda sicaklik, manyetik ve elektrik
varlklar1 yok olmaktadir. Bugiin bir fizik¢i 1sinmis veya
elektriklenmis bir kitleden bahsederken, onu bilinmez bir
giictin sonradan eklenmesi gereken sadece cansiz bir kitle
olarak ele almaz. Bu kitlede ve etrafini saran alanda her yon-
de hareket eden, titresen, yasayan ve titresimleriyle, sarsin-
tilaryla, canhiliklanyla sicaklik, 151k, manyetik ve elektrik
olgularini yaratan ¢ok kugik atomlar da gérmeye calisir.

Organik yagsami ele alan bilimlerde, tiirler ve onlarin ge-
sitleri olgusunun yerini bireyin cesitliligi olgusu almakta-
dir. Bitki ve hayvan bilimciler birey, bireyin yasami ve bire-
yin ¢evresine uyumu tzerinde ¢alismaktadir. Kuraklik veya
nem, sicaklik veya sogukluk, besin bollugu veya kithgy, cev-
relerine az ya da ¢ok hassasiyeti olan tiirler yaratacakur ve
turlerin cesitliligi bir biyolog igin her bir bireyde ayn ayn
ortaya ¢tkan degisikliklerin sonuglaridir. Bir tur bireyleri
nasilsa dyle olacaktir, her biri yasadiklan ortam dolayisiyla
sayisiz etkiye maruz kalir ve her biri bu etkilere kendine
ozgu sekilde karsilik verir.

Bir fizyolog artik bir bitkinin veya hayvanin yasamin-
dan bahsederken tek ve bolinemez olan bir seyden ziya-
de milyonlarca bireyden olusan bir koloniden, bir kitleden
bahseder. Her biri birbirine yakindan bagh olan, her biri

kendi yasamin surduriyor olmasina ragmen bir digerinin
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20 Anarsizm Felsefesi ve Etika

iyiliginin veya kotuluguniin sonuglarini hisseden, sezgisel,
endigeli organlarin butuniinden bahseder. Her bir organ,
her bir organin bolumleri varoluslar: i¢in uygun olmayan
kosullara kars1 miicadele verirken birbirine bagh olan ba-
gimsiz hiicrelerden olusur. Birey kendi icinde bir evrendir,
bir federasyonlar dunyasinin butunidir.

Ve bir fizyolog toplu hale gelmis varliklardan olusan bu
dinyada kendi bagina hareket eden kan hicreleri, dokular
ve sinir merkezleri gorur; isgalcilere karst micadele ver-
mek i¢in bedenin mikrop kapmis yerlerine hiicum eden be-
yaz kan yuvarlarini ayirt eder. Dahasi, her bir mikroskobik
hucrede her biri kendi yasamini strdiren, kendi refahim
saglamaya calisan ve bunu digerleriyle gruplasarak ve bag
kurarak elde eden bagimsiz organizmalar kesfeder. Kisaca-
st her birey organlardan olusan bir evrendir, her bir organ
hiicrelerden olusan bir evrendir, her bir hiicre ¢ok kiigiik
diger hiicrelerden olusan bir evrendir ve bu karmagik din-
yada butinun refahi, tamamen bu yapilanmis maddenin
en kuguk parcalarinin bile refahinin toplamina baghdir. Ve
bu sekilde yasam felsefesinde yepyeni bir devrim meydana
gelmis olur.

Fakat bu devrim 6zellikle psikoloji alaninda biiyitk 6nem
tasiyan sonuglar ortaya koymaktadir. Yakin ge¢miste psiko-
loglar insam biittnsel, tek ve boliinemez bir varlik olarak
ele aliyorlard:. Bu dini gelenege sadik kalarak, insanlar1 iyi
ve kotu, zeki ve aptal, egoist ve yardimsever olarak sinif-
landirtyordu. On sekizinci ytizyilin materyalistleri arasinda
dahi ruh, bolinemez bir varlik olma fikrini koruyordu.

.Ancak bugun bu sekilde konusan bir psikolog hakkinda
dusincemiz ne olur? Modern psikologlar insanda birbirin-

den ayr, bagimsiz egilimlerden olusan, kendi aralarinda
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esit olan, islevlerini bagimsiz bir sekilde meydana getiren,
dengeleyen, surekli birbirine karsi gelen birgok kabiliyet
gorir. Insan bir biitiin olarak ele alindiginda tim kabiliyet-
leriyle, birbirinden bagimsiz tum egilimleriyle, beyin hiic-
releri ve sinir merkezleriyle suirekli degisime aciktir. Tim
bunlar birbirleriyle o kadar yakindan iligkilidir ki birbirleri
uzerinde etkiye sahiptirler ancak merkezi bir organa, yani
ruha boyun egmeden her biri kendi yasamini sardurir.

Daha fazla ayrintiya girmeden dahi tim dogal bilimlerde
koklu bir degisim yasandigini gorebilirsiniz. Bu analiz daha
once goz ard1 edilen ayrintilar: saf dis1 birakmiyor elbette.
Hayir! Bu gercekler yeni degil fakat bu gerceklere evrimin
1s131nda bakmak yeni. Eger bu egilimi birkag kelimeyle 6zet-
leyecek olursak soyle soyleyebiliriz; bilim ge¢miste sonug-
lar ve buiytik topluluklar (matematikgilerin deyimiyle integ-
raller) uzerinde ¢alismak igin miicadele veriyordu, simdi
ise ¢ok kugiik olan seyler tizerinde ¢alismak icin miicadele
veriyor; bu biyuik topluluklar: olusturan bireyler uizerinde
calisiyor ve artik bu bireylerin bagimsizhigini ve bireyselligi-
ni tanirken aralarindaki yakin bagi da fark ediyor.

Bilime inanan modern insan, insan zihninin Doga’da
kesfettigi ve butunsel olarak degerlendirildiginde belli bir
istikrarin dogrulamasi olan uyumu suphesiz her zamankin-
den daha fazla fark etmektedir. Fakat bu uyumu artik zeki
bir iradenin 6nceden tasarladig belli bir plana gore meyda-
na gelen eylem yasalanyla agiklamaya ¢alismaz.

Eskiden ‘doga yasast’ olarak adlandirilan seyler bizim
az ¢ok anlayabildigimiz olgular arasindaki belli iliskilerden
bagka bir sey degildir ve her bir ‘yasa’ gecici bir karakter
edinir; bu su anlama gelir: Eger bu kosullar altinda boyle

bir olgu ortaya ¢iktiysa, bunun ardindan yine buna benzer
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bir olgu gelecektir. Olgulann disinda kalan hicbir yasa yok-
tur; her bir olgu ardindan geleni yonetmektedir, bunu yone-
ten yasa degildir.

Doga’da bizim uyum olarak adlandirdigimiz higbir sey
onceden belirlenmemistir. Bu uyumu saglamak igin tesa-
dufi ¢carpismalar ve karsilagmalar yeterli olmustur. Bu tarz
bir olgu yuzyillar boyunca ayakta kalacaktir ¢iinkui temsil
ettigi uyum ve dengeyi kurmak yuzyillar almistr; eger bu
denge anlik olarak kurulduysa, bir anda dogduysa o zaman
anhk ayakta kalacaktir. Giines sistemimizin gezegenlerinin
birbiriyle ¢arpismamasinin ve birbirini yok etmemesinin,
milyonlarca y1l varliklarim stirdirrebilmesinin nedeni, mil-
yonlarca bagimsiz giiciin sonucunda milyonlarca y1l iginde
kurulan bir dengeyi temsil etmeleridir. Kitalarin volkanik
patlamalarla yok olmamasinin sebebi bu kitalarin su anda-
ki hallerine binlerce y1l icinde molekiil molekiil olusarak
ulasmis olmasidir. Ama yildirim sadece bir an siirer ¢iinki
yalnizca ani bir dengeyi, birdenbire ortaya ¢ikan giicii tem-
sil eder.

Bu nedenle uyum, belli bir alanda etkili olan bir¢ok gii¢
tarafindan saglanan gegici bir uyarlama, uyum saglama gibi
gorunir ve bu uyum saglama yalnizca bir sartla varhigin
surdurebilir; sirekli degiserek, her an birbiriyle ¢atisan
eylemlerin sonuglarini ortaya ¢ikararak. Bu giuiglerden biri
bir sureligine islevini yitirirse, uyum yok olur. Giig etkisini
gosterecekdtr, aydinliga ¢ikmak zorundadir, eylemini or-
taya koymak zorundadir ve eger diger giicler onun ortaya
¢itkmasini engellerse, bu yiizden yok olmayacaktir ama yeni
bir denge sekli almak igin ve yeni bir uyum yaratmak icin o
anki uyumu bozacaktir. Bir volkan patlamasi iste bu sekilde

olusur, hapis kalmis giici, bastirdigy ﬁazlan, erimis lavlan
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ve kiilleri etrafa sacarak korkung lavlarla ortaya gikar. In-
sanligin devrimleri de iste ayn1 boyledir.

Buna benzer bir degisim ayn1 zamanda insanlari ele alan
bilim dallarinda da gergeklesmektedir. Kralliklarin hikkiim
surdugu tarihten sonra bugiin tarihe baktigimizda onun
uluslarin ve bireylerin tarihi haline geldigini goruruz. Tarih-
¢i, bir ulusu olusturan iyelerin belirli bir zamanda nasil ya-
sadiginy, inanglarinin ne oldugunu, varolus araglarini, top-
lumsal tulkiilerini ve bu ilkiye dogru ilerlemek igin ellerin-
deki araglar bilmek ister. Ve daha 6nce gormezden gelinen
tiim bu giiclerin eylemiyle, buyiik tarihi olgular1 yorumlar.

I¢tihat bilimini ele alan bilim insanlar1 aruk boyle ¢alis-
ma tarzlariyla yetinmiyorlar. Etnologlar gibi onlar da birbi-
rinin yerini alan kurumlarin ortaya ¢ikis sekillerini bilmek
istiyorlar; bu kurumlann ¢aglar icinde gecirdikleri evrim-
leri takip ediyorlar ve bunu yaparken de yazih yasalardan
ziyade yerel geleneklere basvuruyorlar; bu ‘geleneksel yasa-
larda’ mechul kitlelerin yapic1 dehas: her ¢agda ifade bul-
mustur. Bu yonde yepyeni bir bilim dal ortaya ¢ikmakta-
dir ve bizlerin okulda 6grendigi kavramlan alt ist etmeyi
vadetmektedir, tarihi de doga bilimlerinin Doga olgusunu
yorumladig gibi yorumlamay1 basarmaktadir.

Ve son olarak baslangigta uluslarin zenginligini ele al-
maktan ibaret olan politik ekonomi bugtin bireylerin zen-
ginligini ele almaktadir. Politik ekonomi, bir ulusun ne bu-
yuklukte ihracat yaptigini1 pek de umursamaz; koylulerin
veya iscilerin masasindan ekmegin eksik olmadigindan
emin olmak ister. Saraylarin oldugu kadar barakalarin da
kapisini tek tek galar ve zengine oldugu kadar yoksula da
sorar: Gereklilikleriniz ve likksleriniz bakimindan ihtiyagla-

riniz ne 6lgide karsllan?ror?
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Ve her bir ulusun onda dokuzunun en temel ihtiyag-
larinin karsilanmadigini 6grendiginde, kendisine bir fiz-
yologun bir bitki veya hayvan i¢in soracagi soruyu sorar:
“Herkesin ihtiyaglarini en az giicii harcayarak gidermenin
yollar1 nedir? Bir toplum her bir bireye ve sonucunda her-
kese mumkiin olan en buytk tatmini nasil garanti edebi-
lir?” Ekonomik bilim iste bu yonde evrilmektedir; bu ka-
dar uzun bir siire zengin azinligin yararina yorumlanan bir
olgu olduktan sonra kelimenin gercek anlamiyla insan top-
lumlannin fizyolojisini ele alan bir bilim olma yolundadr.

Butiinsel olarak ele alindiginda bilgiye kars: yeni bir ba-
kis ag1s1, yeni bir felsefe olusurken, su an hilkkiim sirenden
¢ok daha farkl bir toplum kavraminin da sekillenmekte ol-
dugunu gozlemleyebiliriz. Anarsi ad1 altinda toplumun geg-
misteki ve simdiki yasaminin yeni bir yorumlamasi, aym
zamanda gelecege dair bir 6ngori de sunarak, dogal bilim-
lerin yukarida yer alan yorumuna benzer sekilde olusmak-
tadir. Bu nedenle Anarsi, bu yeni felsefenin yap1 taglarindan
biri olarak goruniir ve Anarsistler bu nedenle giinimiiziin
en buyuk dusuntrleri ve sairleriyle iletisim halindedir.

Ashinda insan zihni, her biri kendi hakimiyetini kurma-
ya galisan papazlarin, askeri liderlerin ve yargiglarin ve bu
hakimiyeti surdiirmeleri i¢in para 6denen bilim insanlari-
nin fikirlerinden 6zgurlesebildigi 6l¢tide, bu hakimiyet kur-
ma pesindeki azinliklara artik hi¢ yer olmayan bir toplum
kavrami ortaya ¢ikacaktir. Bu toplum, daha onceki nesil-
lerin ¢alismasiyla elde edilen toplumsal sermayeye sahip
olur, bu sermayeyi herkesin ¢ikarina kullanmak tzere yapi-
lanir ve yonetici azinliklarin giiciinii yeniden olusturmadan
kurulur. Merkezinde sonsuz cesitlilikte kapasite, egilim

ve bireysel enerji barindirir; higbirini disarida birakmaz.
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Miicadele ve rekabeti kortikler ¢iinki hepimiz biliyoruz ki
yasal otoritelerin agirliginin tek bir tarafi desteklemedigi
donemler, insan dehasinin en yiiksek noktasina ulastig
ve en yuce amaglarina ulastigi donemlerdi. Ge¢miste elde
edilen zenginlige her bir tiyesinin esit haklarla ulasmasini
ilan ederek somiiren ve somiriilen, yonetilen ve yoneten,
baskilayan ve baski altina alinan arasindaki ayrimi kaldirir
ve tim bunlarin ortasinda uyum igeren belli bir bagdasirlik
kurmay1 amaglar; bunu toplumun tiim iyelerini s6zde top-
lumu temsil eden kurgulanmis bir otoriteye boyun egdir-
meye ¢alisarak veya tekbigimlik yaratarak degil, her bireyi
ozgur bir girisim, 6zgur eylem, ozgiur iliskiler gelistirmeye
heveslendirerek yapmaya ¢alisir.

Bireyselligin eksiksiz gelisimini, her yonden, mumkin
olan her duzeyde ve her amaca uygun olarak, gonulli bir
isbirligi icinde gerceklesen gelisimle birlestirerek saglamay1
amaglar; bu isbirlikleri kendi i¢lerinde surekliligi barindi-
rirlar ve herkesin ortak amacina en iyi cevap verecek sekil-
de hi¢ durmadan degisir ve uyarlanirlar.

Bu toplumda yasalarla dokunulmaz kilinan kurulu di-
zen artik gegersizdir; bu toplum cesitli giicler ve her turla
etki arasinda her daim degisen ve donuisen, kendi yolunu
izleyen bir denge ig¢indeki uyumu arar. Bu gugler ilerleme-
ye, aydinhk giin 15131nda gelismenin 6zgurlugine ve birbi-
rine rakip olmaya dogru ¢iktiklan yolda yararh olacak ener-
jileri desteklerler.

Bu toplum kavrami ve ideali kesinlikle yeni bir sey degil-
dir. Tam tersine, klanlar, kdy toplumlari, loncalar ve hatta
Orta Gag'n sehir topluluklarinin ilk evreleri gibi popiler
kurumlann tarihine bakarsak, bu fikre gore bir toplum

olusturma egilimini gérﬁrﬁz fakat hiikkiim siiren azinhiklar
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bu egilimi her daim yok etmislerdir. Tim popiler akimlar
o veya bu sekilde bu damgay tasir ve Anabaptistler ile on-
larin dokuzuncu yiizyildaki onciilerinin o déonem kullan-
diklan dini dilde aynu fikirlerin ifade edildigini goruriz. Ne
yazik ki son yiizyllin sonuna kadar bu ilki teokratik bir
ruhla lekelenmisti; toplumsal olgularin gozlemlenmesiyle
olusan toplum kavrami onu asag1 ¢ceken goriislerden ancak
guniumiuizde kurtulabilmektedir.

Her bireyin kendi iradesiyle hareket ettigi toplum ulku-
sit (bu bariz bir sekilde her toplumdan dogan toplumsal
etkilerin bir sonucudur) ayn1 anda hem ekonomik, hem po-
litik hem de ahlaki yonden giniumuzde dogrulanmaktadir
ve bu ideal komuinizmin gerekliligine dayanarak ortaya ¢ik-
makta, modern toplumlarimiza su anki tretimimizin top-
lumsal karakteri olarak dayatilmaktadir.

Gergekten de bugiin ekonomik kolelik var oldugu stre-
ce ozgurlikkten bahsetmenin nafile oldugunun hepimiz far-
kinday1z.

“Ozgirliikkten bahsetme - yoksulluk koleliktir!” sozii
bos bir soz degildir; buyiik is¢i simifi kitlelerinin zihninde
yer etmistir; ginumuz edebiyatindaki yerini almistir; hatta
baskalarinin yoksullugunun sirtindan geginenleri bile pe-
sinden sturiiklemis, onceden insanlar1 somirmeye haklan
oldugunu iddia edenlerin kibirlerini sokip almigtir.

Her iki yarimkireden milyonlarca Sosyalist, su anki
kapitalist diizenin uzun sire varhgim surdiremeyecegi

1 Anabaptistler, Radikal Reform yanlis1 Hristiyanlara verilen addir. Ozellikle
16. yazyil Avrupa’sindaki Amisler, Hutteritler ve Mennonitler bu gruba gir-
mektedir. Anabaptistler yaziik takmak, yemin etmek, devlet memuru olmak

gibi Hristiyanligin normal dgelerini reddederler. (C.n.)
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konusunda hemfikirdir. Kapitalistlerin kendisi bile bu du-
zenin gitmesi gerektigini hissetmekte ve bu diizeni eskiden
sahip olduklan 6z giuvenle savunamamaktadirlar. Ellerin-
de kalan tek soylem, “Siz sanki daha iyisini buldunuz!” ol-
mustur. Ancak ne ginimiiz milkiyet haklarimin 6lumcil
sonuglarini inkar edebiliyorlar ne de kendi miilkiyet hakla-
rim savunabiliyorlar. Eylem o6zgurlukleri ellerinde oldugu
sirece bu haklarim1 uygulayacaklar ancak bunu bir fikre
dayandirmadan yapacaklar. Bu artik bariz.

Ornegin Paris sehrini ele alahm; bu sehir asirlarn yara-
tist, bir ulusun dehasinin trind, yirmi, belki otuz neslin ¢a-
lismasinin meyvesi. Bu sehrin sakinlerinden bu sehri gelis-
tirmek, arindirmak, beslemek, disiince ve sanatin merkezi
haline getirmek igin her giin ¢ahsan birine, bu zenginligi
yaratan birine, Paris’in sokaklarin siisleyen ve onlara de-
ger katan bizler olmadan bir hi¢ sayilan saraylarin sadece
yasal sahiplerine ait oldugunu nasil sdyleyebiliriz?

Bu yalan, halk: egitenlerin becerisiyle bir sire koruna-
bilir. Miicadele veren isgiler bu konu hakkinda disiinme-
yebilir fakat dustinen azinhk sorgulamaya baslayip bunu
herkese yaydig andan itibaren sonugtan siphe etmeye ge-
rek kalmaz. Popiiler goriis soyle cevap verecektir: “Bu zen-
ginliklere somurme aracihigyla sahipler!”

Aym sekilde iizerinde yasadig topragin her bir kaniginin
tarihini anlatabilecek bir koyliyi, bu topragin onun yasal
sahibi olan burjuvaya veya toprak sahibine ait olduguna
nasil inandirabilirsiniz? Her seyden ote, bir insami Bay Bil-
mem kimin bir par¢a toprak sahibi olmasinin ve ona komsu
olan bir¢ok koyluniin de bu toprag: sadece ekip bigmesinin

dogru olduguna nasil inandirabilirsiniz?
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Ve son olarak bir fabrikada ve bir madende ¢alisan bir
isciyi fabrikanin veya madenin o anki sahiplerine hak hu-
kukla ait olduguna nasil inandirabilirsiniz? Hele ki bu isci
buytk ticari ve endistriyel karlarin elde edildigi Panama
skandallarni, rigveti, Fransiz, Turk veya diger demiryol-
larini, Devlet'in yagmalandigini, yasal yolsuzluklar ayan
beyan goriiyorken onu buna nasil ikna edebilirsiniz?

Aslinda kitleler ekonomistlerin somiriilenlerin haklari-
n1 korumak yerine somiirenlerin haklarin1 gegerli kilmak
icin Ogrettigi safsatalara asla inanmadilar! Sefalet alinda
ezilen ve gii¢ sahibi siniflardan hicbir destek bulamayan
koyliler ve igciler zaman zaman haklan i¢in baskaldirsalar
da ipin ucunu biraktlar. Eger iscilerin, sermayenin herke-
sin bolusebilecegi bir zenginlige donusturilerek herkesin
kisisel yararina olacak hale gelecegine dair bir inanglar
varsa da bu yanilsama diger bir¢ogu gibi yok olmaktadir.
Isciler, haklarinin elinden alindigini algiladilar ve eger pat-
ronlarindan kendi ¢abalariyla yarattiklar1 bu zenginlikten
kiguk bir parca dahi olsa almak igin miicadele etmezlerse
veya onlara bagkaldirmazlarsa, bir arpa boyu yol alamaya-
caklarini anladilar. Bu kugiik parcay: almak igin bile Somiir-
geci, Asilzade veya Cumhuriyetgi kursunlarina dizilmekle
beraber agliga mahkum olma ve hapse diisme tehlikesiyle
yuzlesmek zorundalar.

Ancak giin gectikce su anki sistemin ¢ok daha kotu bir
yani daha da ayyuka ¢cikmakta; toprak, barinma, yiyecek ve
ekipman gibi yasamak ve iiretmek igin gerekli olan seylerin
azinhigin tekelinde olmasina dayanan 6zel miilkiyet siste-
minde, herkese refah saglayacak gerekliliklerin tretilmesi
her gecen giin engellenmektedir. Isci zaten su anki tek-

nik gicimiiziin herkese refah saglayabilecegini icinde bir
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yerde hisseder ancak ayn1 zamanda kapitalist sistemin ve
Devlet'in herkesin refahina giden yola her giin tas koydu-
gunun da farkindadr.

Materyal zenginligi giivence altina alacak kadar cok
uretim yapmak soyle dursun, yeteri kadar bile tretim yap-
miyoruz. Bir koylu endistriyel haydutlarin ve yargiclar ile
polislerin etrafina bir koruma kalkani 6rdugi Panama me-
selesine dahil olanlarin® park ve bahgeleriyle ilgilendigi ve
bu bahgeleri bir topan kuru ekmegi erik sarabiyla yutmaya
calisan koylulerin bogazim1 doyuracak bollukta ekinlerle
doldurmanin hayalini kurdugu zaman bu gercegi anlar.

Haftada ug gun igsiz birakilan madenci, ¢ikarabilecegi
ve bir¢ok yoksul ailenin 1sinmasina yarayacak tonlarca ko-
miri disunar.

Fabrikas1 kapanan ve is bulma umuduyla sokaklar ar-
sinlayan isci, kendisi gibi bir kenara atilmis tuglalan gorir
ve Paris’in hijyenik kosullardan uzak, derme ¢atma bari-
naklarda yasayan beste birlik niufusunu diigiiniir; ayakkabi
zanaatkarlarinin islerinin baslarindan askin olmasindan
sikayet ettiklerini duyar ve giyecek bir ¢ift ayakkabis1 dahi
olmayanlar1 dusuniir.

Kisacasi asir1 uretim hakkinda makaleler yazip duran
ve her endistriyel krizi asin uretime dayandiran ekono-
mistlere Fransa’nin hangi druna nifusunun tamaminin
ihtiyacin1 gidermek igin gerekli olan miktardan fazla uret-
tigi sorulsa, cevapsiz kalacaklardir. Bu triin misir olamaz
cunki musir ithal edilmek zorunda. Sarap da olamaz ¢inki

2 Ugtinci cumhuriyet déneminde meydana gelen ve Panama Kanalr'nin yap-
m sirasinda pek ¢ok politikacinin kanstig), yaklasik bir milyar frankin soz

konusu oldugu on dokuzuncu yiizyilin en biyik skandal. (C.n.)
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koyluler ¢cok az sarap tiiketir ve normal sarap yerine erik
sarab1 yaparlar ve kasabalarda yasayanlar sulandirilmis sa-
rapla yetinmek zorundadir. Bu triin elbette ev de olamaz
ciinktd milyonlarca insan bir veya iki penceresi olan, sefa-
let icindeki barakalarda yasamaktadir. Hatta iyi veya kot
kitaplarin bile gereginden fazla uretildigini sdyleyemeyiz
cunki kirsal kesimde kitap hala bir lukstur. Sadece tek bir
sey ihtiya¢ duyulandan fazla iretilmektedir; o da paraya
doymayan bireydir fakat politik ekonomistlerin derslerinde
bu ticari irinden bahsedilmez; halbuki bu bireyler, kendi-
lerini en ytuiksek fiyat1 verene satmaya her daim hazir olduk-
lar1 i¢in bir ticari malin tim 6zelliklerini tasimaktadirlar.

Gunumiz ekonomik sisteminin 6zii, is¢inin kendi tret-
tigi refahin tadin: asla ¢ikaramayacak olmasi ve onun sirtin-
dan gecinenlerin sayisinin her gecen giin artacak olmasidir.
Bir uilke endustriyel olarak ne kadar gelisirse, niifusu da o
kadar artar. Kaginilmaz olarak endiistri ve irade, herkesin
ihtiyaglarin1 gidermeye degil, bir avug azinlhiga en yuksek
karn getirmeye dogru yonlendirilecektir. Boylece azinhigin
refahi, cogunlugun yoksulluguna dayal olacaktir ve cogun-
lugun kisith kosullan ne pahasina olursa olsun, oldugu
gibi korunmak zorunda olacakur.

Bizim ekonomik sistemimizin bu dzellikleri, bu sistemin
ozidur. Bunlar olmadan bu sistem var olamaz ¢iinkii kim ig
guciind, aglikla tehdit edilmedigi siirece getirisinden daha
azina satmaya razi olur ki?

Ve sistemin bu vazgegilmez 6zellikleri, ayn1 zamanda bu
sistemin bir giin sonunu getirecek olan ayibidur.

Ingiltere ve Fransa, onlarin teknik gelisimini yakalaya-
mamis Ulkelerin i¢inde endistrinin onciileri olduklan si-

rece ve bu iki illkenin komsular onlarin yiiniinii, pamuk
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urunlerini, ipeklerini, demir ve makinelerini, liks ticari
mallarini zengin edecek meblaglarda aldiklan strece, isgi
de bir giin giderek buiyiiyen bu pastadan bir dilim alacagina
dair umudunu koruyabilir. Fakat bu kosullar yok olmak-
tadir. Otuz y1l 6ncesinin geride kalmis uluslan da pamuk
urinleri, ytunler, ipekler, makineler ve liiks ticari mallar iire-
tir hale gelmektedirler. Hatta endustrinin belli kollarinda
bagsi cekmektedirler ve sadece ticaretin dncileriyle rekabet
edip deniz asin ulkelere satis yapmakla kalmiyorlar, ayni
zamanda kendi ilkelerindeki onctilerle de rekabet halin-
deler. Almanya, Isvigre, Italya, Amerika, Rusya ve Japonya
birkag yil i¢inde buyiik endustriyel tlkeler haline gelmis-
lerdir. Meksika, Hint Adalar ve hatta Sirbistan da bu yolda
ilerlemektedir ve Cin, diinya piyasasi i¢in iiretim alaninda
Japonya’y: taklit etmeye basladiginda neler olacak kim bi-
lir?

Bunun sonucunda siklig1 ve siiresi devamli artan endiist-
riyel krizler, bircok endiistride kronik bir hal almistir. Buna
benzer olarak Dogu ve Afrika pazarlar i¢in verilen savaslar
da birg¢ok yildir varligini sirdirmektedir; Avrupa devletleri
uzerinde savasin kilici parlamayali yirmi bes y1l olmustur.
Savas ¢itkmamasinin en buyuk sebebi, Devletler'in giderek
bor¢lanmasini avantajli bulan etkili finansorlerdir. Ancak
para, savasi kiskirtmada cikar saglayabilir hale gelir gel-
mez, insan kitleleri birbiriyle ¢arpistirllacaktir ve diilnyanin
s6z sahibi finansorlerinin meselelerini ¢ozmek igin birbiri-
ni dograyacaktir.

Bu ekonomik sistemde her sey birbirine baghdir ve her
seyi bizi kaginilmaz olarak i¢inde yasadigimiz endustri-
yel ve ticari sistemin agina dustiirmeye meyillidir. Ancak

bu boyle yuzlerce yil daha devam etmeyecektir, hatta bu
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duzenin say1li yillan kalmistir. Bu artik sadece bir an mese-
lesidir ve bizim yapacagimiz canl bir ataga baghdir! Tem-
beller tarih yazmaz, tarihin ceremesini gekerler.

Bu kadar giui¢li azinliklar bu nedenle medeni uluslarin
merkezinde yapilanmakta ve seslerini yiikselterek daha on-
ceki nesillerin ¢alismasiyla elde edilen zenginlikten payla-
rin1 talep etmektedir. Bu zorlayic1 birliklerin ve zengin ve
guglilerin en sevdigi silah olan baskinin slogani olan topra-
gin, madenlerin, fabrikalarin, evlerin ve ulagim araglarinin
ortak sahipligi, bu isyan ruhunu bastirmada artik higbir ise
yaramaz. Milyonlarca isgi toprak ve fabrikalar bu tekelcile-
rin elinden zorla almak igin ayaklanmiyorsa emin olun ki
bunu istemediklerinden degil. Onlar sadece uygun zamani
kolluyorlar, 1848 yilhindaki gibi bir sans edinmeyi, giincel
ekonomik sistemi uluslararasi bir hareketi arkalarina ala-
rak yikabilecekleri an1 bekliyorlar.

Bu an ok uzak degil ¢unku oOzellikle uluslararasi hare-
ket 1872 yilinda durduruldugundan beri en atesli savunu-
cularinin bile farkinda olmadig1 kadar biytik bir ilerleme
kaydedildi. Bu ilerleme fikirlerle, diisiincelerle, araliksiz
iletisimle saglandi. Fransiz, ingiliz, italyan ve Alman vasil
erklerinin buyuk rakipler oldugu dogru ve su an bu erk-
ler uluslan savaslara surikleyebilirler. Yine de Fransa’da
Komiinist ve Sosyalist devrim gergeklestiginde Fransa'nin
Almanlar, italyanlar ve Ingilizler de dahil olmak iizere diin-
yanin geri kalaninin sempatisini kazanacagindan siipheniz
olmasin. Bu devrime sanildigindan daha yakin olan Alman-
ya bu devrimin ne yazik ki radikal olacak bayragini dikti-
ginde, bugiin yasanan gibi bir ytikselis doneminde ve geng-
ligin atesiyle devrimin kucagina atladiginda, Ren nehrinin

bu tarafinda devrimcilerin cesaretini sevdigi kadar varsil
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erklerin kibrinden nefret eden bir ulusun sempatisini ve
destegini bulacaktir.

Bugiine kadar bu devrimin gerceklesmesini farkh sebep-
ler engelledi. Biyuik bir Avrupa savasi olasihg siiphesiz bu
sebeplerinden biridir. Ancak sizlerin dikkatini cekmek iste-
digim ve daha derin koklere sahip bir neden daha var. Bu-
gun sosyalistler arasinda bu dersin basinda bilimde genel
olarak gerceklestiginden bahsettigim gibi bir fikir donisi-
mi yasanmaktadir. Ve sosyalistlerin toplumun arzu ettik-
leri yapilanmasuyla ilgili kendi i¢lerinde barindirdiklar1 be-
lirsizlik, enerjilerini bir noktaya kadar islevsiz kilmaktadir.

Baslangicta, 1940 yillarinda Sosyalizm, Komiinizm gibi
sunuldu; tek ve bolunemez bir devlet, ekonomik uygulama-
lariyla ise devletsel ve koktenci bir diktatorluk. Dindar ve
ozgur dustinceli sosyalistler bile ekonomik iliskileri ig¢inin
avantajina gore duzenledigi sirece giicli bir emperyalist
devlete dahi boyun egmeye hazirdi.

O donemden beri 6zellikle Latin ve ingiliz halklar ara-
sinda temel bir devrim yasandi. Devletsel Komiinizm de
tipki teokratik Komiinizm gibi is¢i agisindan tiksindiricidir.
Ve bu tiksinti, Uluslararas1 Komiinist Parti’de Kolektivizm?3
denen yeni bir kavram veya ogretinin dogmasina sebep ol-
mustur. Bu ogreti ilk baglarda (yasamak icin gerekli olan
seylerin degil) tretim araglarinin kolektif milkiyetinin ve
her bir grubun iyelerinin istedigi sekilde, ister topluca is-
ter bireysel iicret 6deme yontemini kabul etme hakkinin
alunmi ¢izmistir. Ancak zaman gectikge bu sistem komii-
nist ve bireysel yevmiye 6deme arasinda bir tir fedakarhik

3 Kolektivizm insanlann bir¢ok alanda birbirine bagh ve bagimlh oldugu du-

sunilen bir sistemdir. (C.n.)
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yapmaya doniasmustir. Bugin Kolektivistler iretime ait
olan her seyin ortak miilk haline gelmesini istemektedirler
ancak herkesin uretim siirecinde gegirdikleri saat kadar bi-
reysel ¢calisma gekleriyle 6deme almasi gerektigini soylerler.
Bu gekler Sosyalist ditkkanlarda ticari urtnleri maliyetine
almalarina yarayacaktir.

Ancak bu fikri ayrintil bir sekilde ele alirsaniz 6ztnin,
arkadaslarimizdan birinin 6zetledigi tizere, suna indirgen-
digini goreceksiniz;

Uretim ve egitim araglarina sahip olunmasiyla kismi Ko-
minizm. Bireyler ve gruplar arasinda yiyecek, barinma ve
giyim mucadelesi. Sanat ve duisiince eserlerinde bireysellik.
Gocuklar, engelliler ve yashlar igin devlet Sosyalist Devlet
yardimu.

Tek bir ciimleyle 6zetleyecek olursak; varolma araglan
icin hayirseverlikle siddeti azaltilan bir miicadele. Hristi-
yan deyislerinden, ‘Sonrasinda iyilesebilmek icin yaralan?’
sozu burada da gegerli. Bu durumda sizin miicadeleye terk
edilmesi gereken bir insan mi, yoksa devletin yardim eli
uzatmasi gereken bir insan m1 oldugunuz sorusu her daim
tartismaya agik.

Yevmiye fikri sizlerin de bildigi gibi eski bir fikir. Robert
Owen’a* kadar uzaniyor, Proudhon® 1848 yilinda bu fikri
tevdi etti, Marksistler de bugiiniin ‘Bilimsel Sosyalizmi’ ha-
line getirdi.

4 Robert Owen (1771 - 1858) Galli reformcu ve sosyalist. (C.n.)
5 PierreJoseph Proudhon (1809 - 1865) Fransiz ekonomist ve dugtinir. Ken-
disini anarsist olarak adlandiran ilk kisidir ve ilk anarsist diistintir olarak

nitelenir. (C.n.), )
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Ancak bu sistemin kitlelerin aklina pek de yatmadigim
belirtmemiz gerekir; kitleler sanki bu fikrin imkansizlig-
min yan sira eksi yonlerini de 6ngoérmis gibidir. ilk olarak
herhangi bir ise bigilen ¢ahsma siiresi, ortaya konan isin
toplumsal faydas: igin bir 6l¢ii sunmaz ve Adam Smith’den
Marx’a kadar ekonomistlerin yalnizca iiretim maliyetini te-
mel almaya calhistiklar deger teorileri, deger sorununu hig-
bir sekilde ¢ozmemistir. Bir aligveris oldugu an bir urinin
degeri karmasik bir nitelik edinir ve ayni1 zamanda bazi eko-
nomistlerin daha once soyledikleri gibi sadece bireye degil,
toplumun ihtiyaglarini gidermede sagladig tatmin derecesi-
ne bagh hale gelir. Deger, toplumsal bir gercektir. Bir alisve-
risin sonucu oldugu icin de cift taraflidir; bir taraf calisma,
diger taraf ise ihtiyacin giderilmesidir ve bunlarin her ikisi
de acikea bireysel degil, toplumsal yonuyle degerlendirilir.

Diger yandan ginimiiz ekonomik sisteminin kot yan-
larini analiz ettigimizde, is¢inin de ¢ok iyi bildigi gibi bu
kotuluklerinin 6ziinin, is¢inin ¢alisma gicunu satmak zo-
runda olmasinda yatugini goriiriiz. is¢i, bir sonraki giin igin
birikim yapamadig igin ve devlet is¢inin ¢alisma giiciini
kimseye satmadan kullanmasim engelledigi i¢in ¢alisma-
sindan elde edebilecegi faydalardan mahrum kalir; dreti-
minin buytik kismini isverenine kapurir, 6zgurluginden
bile vazgeger; uretmek tizere oldugu sey ve iretim stireci
hakkindaki faydah fikirlerini dile getirme hakkini dahi bir
kenara birakir.

Boylece sermaye art1 deger tiiretme kapasitesiyle degil, is-
¢inin is gicini satmak zorunda kaldig1 durumla doner; is
gucuni satan kisi daha en bagindan guctnun uretebildigi
kadarnmi alamayacagindan, cikarlarinin korunmayacagin-

dan ve saticiya karsi daha asag1 bir konumda olacagindan
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emindir. Kapitalist insan, bu sartlar saglanmadan is gici-
ni almayr aklindan dahi gegirmeyecektir, bu da sistemi
degistirmek icin sisteme temelinden saldinlmasi gerek-
tigini bir kez daha kanitlar; bu saldin ortaya ¢ikis nedeni
olan saus ve alisa diizenlenmelidir, bunun bir etkisi olan
Kapitalizm’e degil.

Isciler bu gergege dair belli belirsiz bir i¢gidiiye sahip-
lerdir ve isgilerin urtnlerin dagitilmasinda Toplumsal Dev-
rim baglamadig), herkese barinma, yiyecek ve giyim gibi ha-
yatin gerekliliklerini saglayacagina dair giivence vermedigi
stuirece higbir sey yapilamayacagim soylediklerini giderek
daha sik duyuyoruz. Ve giigli tretim araglarinin elimize
ge¢mesiyle bunu saglamanin gayet mimkin oldugunu da
biliyoruz.

[sciler yevmiyeyle 6deme aldig siirece is guglerini ister
bir kisiye ister Devlet’e satsinlar, kaginilmaz olarak kole
olacaklar ya da onlara boyun egmek zorunda kalacaklar.
Yaygin dustnce yapisinda, insan zihninden gecen binlerce
fikrin 6zetinde, is gicunu alan ve calismay: gozeten taraf
Devlet olsa dahi korkung bir tiranligin hala devam edecegi-
ne dair bir goris vardir. Halk adam, soyut seyler tizerinde
kafa yormaz, o elle tutulur kavramlarla distanir bu neden-
le de soyut bir kavram olan Devlet'in kendi fabrika ve atolye
calisma arkadaslarinin arasindan segilen say1siz memurdan
olusacagini tasavvur eder ve bu insanlara ne kadar 6nem at-
fedilecegini de bilir; bugiiniin kusursuz yoldaslari, yarinin
katlanilmaz oncileri haline gelebilir. Halbuki halk adami-
nin aradig: sey, buginiin kotiluklerini yeni kotilukler ya-
ratmadan ortadan kaldiracak bir toplumsal yapilanmadir.

Kolektivizm iste bu nedenle Komiinizm’e donis ya-

pan kitleler arasinda yer edinememistir; donus yapilan bu
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Komiinizm Jakoben teokrasiden ve 1940 Yillar’'min otori-
ter tutumundan giderek arindirilmig, Ozgiir Komiinizm’e,
Anarsi’ye donusmustur.

Dahasi, yiizyihn bu ¢eyreginde Avrupa Sosyalist hareke-
tinde gordiklerimizi haturladigimizda modern sosyalizmin
Ozgiir Komiinizm’e dogru bir adim atmak zorunda oldu-
guna inanmadan edemiyorum; bu adim atilmadig siirece,
halkin zihninde yer etmis olan biraz 6nce bahsettigim belir-
sizlik Sosyalist propagandanin ¢abalarim bosa ¢ikaracakur.

Sosyalistler, kosullarin zorlamasiyla Toplumsal Devrim’
in ilk eyleminin toplumun tim uyelerinin materyal varo-
lusunu garanti altina almak zorunda oldugunu fark etmek
mecburiyetinde kaldilar diye disiniiyorum.

Fakat ayn1 zamanda bir adim daha atmalan gerekmek-
tedir. Bu garantinin Devlet'ten degil, Devlet'ten bagimsiz
olarak ve Devlet'in hi¢cbir midahelesi olmadan saglanmasi
gerektiginin farkinda varmak zorundalar.

Bu konuyu ele alan kisiler su konuda fikir birligine var-
muglardir; elde edilen tim zenginligi ele geciren bir toplum,
gunde dort veya bes saatlik etkili bir ¢caligmayla turetim ag-
sindan herkesin refahini 6zgiirce saglayabilir. Eger herkes
cocukluktan itibaren yedigi ekmegin, icinde yasadig evin,
okudugu kitabin nereden geldigini 6grenirse ve tretimin
herhangi bir alaninda zihinsel bir ¢calismay1 tamamlamaya
alisirsa, toplum bu gorevi kolaylikla yerine getirebilir; ge-
lecegin bize saglayacag iretim kolayligindan bahsetmiyo-
rum bile.

Aslinda medeni bir toplumun herkes elini tasin altina
koyarsa az bir ¢alismayla neler iretebilecegini ve bugin

s0z konusu olmayan nasil biyik islerin basarilabilecegini
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anlamamiz icin bugin yapilan korkung israfa bakmamiz
yeterlidir. Ne yazik ki politik ekonomi denen gergekisti
kavram, aslinda 6zii olmasi gereken seyi, yani ¢alismanin
ekonomisini asla dert edinmemistir.

Bugiiniin makineleri ve aletleriyle donanmis komiinist
bir toplumda zenginligi saglamanin mumkin olduguna-
dair higbir suphe yoktur. Sadece insanin eylemlerinin dev-
let kontroline tabii olmadigi durumlarda bir toplumun var
olup olamayacag;, refaha ulasmak icin Avrupa toplumlari-
nin bu yiizyilda yaptig bir¢ok fedakarhk sonucunda elde et-
tigi kisisel ozgirlikten feragat etmesinin gerekli olup olma-
yacag1 soz konusu oldugunda stiphe olusmaktadir. Bir grup
Sosyalist, Devlet'in mabedinde bu kisisel 6zgurliugiu kurban
etmeden boyle bir sonucun elde edilemeyecegine inanmak-
tadir. Bizim de ait oldugumuz baska bir grup ise tam tersine,
ancak bireyin eksiksiz 6zgurlugiinin Devlet’i fethederek or-
tadan onu kaldirmasiyla, 6zgur iradeyle, birlik duygusuyla
ve mutlak 6zgur federasyonla Komiinizm’e ulasabilecegimi-
ze inanmaktadir; bu da toplumsal mirasimiza ve tim urin-
lerin ortak uretimine hepimizin sahip olmasi demektir.

Iste bu, diger tiim sorular geride birakan sorudur ve
Sosyalizm, tum c¢abalarinin tehlikeye girmesi ve tim geli-
siminin durmasi pahasina bile olsa bunu ¢6zmek zorun-
dadir.

Bu nedenle gelin bu soruyu hak ettigi tim dikkati vere-
rek ele alahm.

Her bir Sosyalist ge¢misteki dusiincelerine donup bir
bakarsa, kapitalist sistemi ve toprak ve sermayenin 6zel
mulkiyetini ortadan kaldirmanin bir gereklilik haline geldi-
gi fikrini ilk kez duydugunda zihninde beliren 6nyargilan

hatirlayacakur,
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Bugiin Devlet’i, devletin yasalarini, tim yonetim siste-
mini, devletciligi ve merkezi sistemi ortadan kaldirmanin
tarihsel bir gereklilik haline geldigi fikrini duyan, birini or-
tadan kaldirmanin digerini ortadan kaldirmadan mimkin
olmadigini fark eden kisilerde de ayni1 hisler uyanmaktadur.
Kilise ve Devlet tarafindan kendi ¢gikarlarim1 korumak adina
olusturulmus egitim sistemimizin tim bu fikre karsidir.

Peki onlar karsi olduklan i¢in bu fikir daha m1 az ger-
cektir? Ve kendi ozgirlugimiizii feda ederek edindigimiz
onyargilarla Devlet'e olan inancimizin hala varhigimi sur-
dirmesine izin mi vermeliyiz?

Bugiinkii amacim Devlet’i elestirmek degil. Bu zaten tek-
rar tekrar yapildi ve Devlet'in oynadig tarihi roli ele almay:
bagka bir derse birakmak zorundayim. Bu konuda birkag
genel ifadede bulunmak yeterli olacaktr.

Ilk olarak, insan varolusunun baglangicindan beri top-
lumlar halinde yasadi ve Devlet bu toplumsal yasam ge-
killerinden sadece biridir. Avrupa toplumlarn soz konusu
oldugunda oldukga da yeni bir yasam seklidir. ilk devletler
kurulmadan once insanlar binlerce yil yasadilar; Yunanis-
tan ve Roma, Makedonya ve Roma imparatorlugu kurulma-
dan 6nce yiizyillar boyunca varhigini surdirdi ve biz mo-
dern Avrupalilarin merkezi devletlerinin ge¢misi on altinci
yiizyila dayanir. Ozgiir Orta Gag komiinleri tamamen ye-
nildikten sonra asker, yargi, toprak sahibi ve kapitalist oto-
rite arasindaki bizim bugiin ‘Devlet’ dedigimiz, birbirlerini
karsilikh olarak giivence altina alan girket tam anlamiyla
kuruldu.

On altuna yuzyilda yerel bagimsizlik, 6zgiir birlik ve ya-

pilanma, egemen gruglar arasinda tum seviyelerde birlik
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saglanmasina olumcil bir darbe indirilerek tiim bu islev-
ler Devlet’in eline gecti. Kilise ve Asillerin yeni yeni ortaya
¢ikan guicu arasindaki isbirligi, ancak o zaman dokuzun-
cu yuzyildan on besinci yiizyila kadar varhigini sirdurmis
olan ve Avrupa’da ozelliklerini bugiinlerde ne yazik ki ¢ok
az okunan iki tarih¢i Sismondi ve Augustin Thierry’nin ¢ok
iyi anladig1 Orta Cag'in 6zgir sehirlerini ortaya ¢ikaran do-
nemi yaratmis olan federasyon prensibine bir son verebildi.

Bizler toprak sahibi, papaz, tiiccar, yargig, asker ve kra-
lin isbirliginin hukimdarhigin dayandirdig araglar: gayet
iyi biliyoruz. Bunu tim 6zgir birlikleri ortadan kaldirarak
yaptlar; kdy toplumlari, esnaf birlikleri, ticaret sendikalar,
dernekler ve Orta Cag sehirleri. Bunu topluluklarin toprak-
larina konarak ve esnaf birliklerinin zenginliklerine el ko-
yarak yaptilar; halk arasinda her tirli 6zgiir anlagmayi kati
ve acimasiz bir sekilde yasaklayarak yaptilar. Kilise ve Dev-
let, egemenliklerini kan dokerek, giyotinle, kiligla ve atesle
kurdular ve o andan itibaren kendi aralarinda dolaysiz bir
birlige artik sahip olmayan duzensiz bir ‘vatandas’ yiginin
uzerinde hakimiyet kurdular.

Bizler, Orta Cag boyunca zanaatkarlar ve toprag isleyen-
lerin 6zgtirce sahip oldugu birlik olma hakkina giden ilk
adimlarn ancak su son otuz veya kirk yildir miicadeleyle ve
isyanla atarak bu hakki yeniden elde etmeye bagsladik.

Ve simdi bile Avrupa aktif ve duistinen bir varhgin yasa-
min1 olusturan endustri, ticaret, bilim, sanat, edebiyat, so-
miri, somirilmeye direnis, eglence, bilimsel ¢alismalar,
tatmin ve ozveri gibi alanlarda 6grenmek ve bu alanlan 6g-
retmek isteyen binlerce goniillu birlikle doldu. Bu topluluk-
larin politik, ekonomik, sanatsal ve entelektiiel her kosede

mantar gibi bittigini §F6rﬁyoruz. Bazilarinin 6mru kelebek
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kadar.oluyor, bazilan ise on yillarca varhgini koruyor ve
hepsi de kendi gevrelerinin, dallarinin veya bolumlerinin
bagimsizligin1 korumak i¢in miicadele ederken bir yandan
da ulusun kendi i¢inde oldugu kadar sinirlarin 6tesinde
de birlesmesi, birlik kurmasi i¢in ¢abaliyor; medeni halkin
tum yasamini birbiri i¢ine ge¢mis bir ag gibi 6rmek i¢in ug-
rasiyor. Sayilari binleri buluyor ve milyonlarca destekgileri
var; buna ragmen Kilise ve Devlet'in bu birliklerin yalnizca
birkagina, gercekten ¢ok azina tahammiil edebilmesinin
uzerinden elli yildan az bir stire gecti.

Bu topluluklar Devlet'in islevsel oldugu neredeyse her
yerde olusmaya baslad1 ve merkezi Devlet'in eylemlerinin
yerini gonillilerin 6zgiir eylemlerinin almasi i¢in miicade-
le ediyorlar. ingiltere’de hirsizliga kars1 sigorta sirketlerinin
kuruldugunu goruyoruz; Devlet'in ezmek igin ugrastug: ve
boylece asil amaglar1 Devlet'ten kurtulmakken onlar1 ege-
menligin bir arac1 haline getirdigi kiy1 ve kara savunmasi
icin topluluklar kurulmakta. Kilise ya da Devlet olmasayd,
bagimsiz topluluklar ¢oktan genis egitim alanin ele gegir-
mis olurlardi. Ve tim zorluklara ragmen bu alani da isgal
etmeye ve etkilerini hissettirmeye basladilar.

Egemenligini korumak igin her arac1 kullanan Devlet’e
ragmen ve Devlet'e karsi bu alanda kaydedilen gelismeyi
gordugumuzde, gonilla topluluklarin her seyi isgal edip
ve gelismelerinin 6nundeki tek engelin Devlet oldugunu
anladigimizda, modern toplumda guglu bir egilimin, gizli
bir giicin yatugim da fark etmek zorundayiz. Ve kendimi-
ze su soruyu sorariz: Bes, on veya yirmi yil sonra isciler
isyanlariyla toprak sahipleri, bankerler, papazlar, yargiglar
ve askerlerin bu giivence sirketini devirebilirse, halk bir-

kag ayhigina dahi olsa kendi kaderinin efendisi haline gelip
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yaratug1 ve hakk olan zenginlige ulasabilirse, bu kan emici
Devleti tekrar yapilandirmaya gercekten baslar m1? Bu is-
ciler bunun yerine basit olandan karmasik olana evrilmek
yerine, her bir yerel yonetimin karsilikh isbirligiyle sonsuz
cesitlilikteki surekli degisen ihtiyaclarim1 karsilamaya, bu
zenginliklerin kendi ellerinde kalmasini giivence altina al-
maya, birbirlerinin hayatlarim karsilikli korumaya ve yasa-
mak i¢in gerekli olan neyse onu tiretmeye ¢alismayacaklar
mudir?

Bu yuizyihin hakim egilimi olan yonetimin yerellesmesi-
ni, yerinden yonetimi ve 6zgr isbirligini mi benimseyecek-
ler yoksa bu egilime kars1 gelip yikilmis otoriteyi yeniden
kurmaya mi ¢alisacaklar?

Egitimli ve Fourier'in kiigimsemeyle dile getirdigi gibi
‘medeni’ insanlar, halkin yargigsiz, polissiz veya gardiyan-
siz kaldig guinler gelecegini dusiindiklerinde bile titrerler.

Fakat acik konusmak gerekirse, bu konumdaki kisilere
sizlere kural kitaplarinda soylendigi kadar ihtiyaciniz var
mu gercekten? Sunu da unutmamak gerekir ki bu kitapla-
n kendilerinden 6nce neler yazildigimi genellikle gayet iyi
bilen ancak halk: ve giindelik yasam1 goz ardi eden bilim
insanlan yazmsuir.

Eger sadece polislerin kol gezdigi Paris sokaklarinda
degil de nadiren biriyle karsilastigimiz kirsal kesimde de
korkmadan yiriyebiliyorsak, bu giivenligi polise mi bor¢lu
oluyoruz? Yoksa etrafta bizi soyacak veya 6ldirecek kim-
senin olmamasina m1? Elbette tizerinde milyonlar tasiyan
bir insandan bahsetmiyorum. Yakin zamanda gergeklesen
bir olayin da ortaya koydugu gibi bu tarz kisiler genellikle

onlarca polisin oldugu yerlerde so?'ulmayl tercih ediyorlar.
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Ben haksiz kazangla doldurdugu ciizdanin kaybetmekten
korkan birinden degil, canim1 kaybetmekten korkan birin-
den bahsediyorum. Bu kisinin korkulan gercek midir?

Hem tecritbelerimiz bize daha yeni Karin desen Jack’in
marifetlerini en etkin kuvvet olan Londra polisinin gozi
onunde sergiledigini gostermedi mi? Bu adam, ancak kilise
halki pesine duisiince 6ldiirmeyi birakmadi mi?

Ve bizim diger vatandaslarla iliski halinde oldugumuz
gunlik yasantimizda topluma aykir1 eylemlerin ¢ogalmasi-
n1 engelleyen seyin gercekten de yargiglar, gardiyanlar ve
polis mi oldugunu disinilyorsunuz? Yasalara tutkun ol-
dugu icin acimasiz olan yargig, savci, muhbir, polis ajani,
Adliye’de yasayip herkesin isine burnunu sokan tiim bu in-
sanlar topluma ahlaksizlig1 daha da yaymiyor mu? Mahke-
me kayitlarin1 okuyun, goriunenin ardina bakin, mahkeme
salonlarinin disaridaki gérkeminin 6tesini analiz edin, iste
0 zaman mideniz kalkacaktir.

Bir insandaki tiim irade ve giicii 6lduren, duvarlar ara-
sinda tum dunyada islenenden daha ¢ok sucun islendi-
gi hapishaneler, her zaman sug tuniversiteleri olmadi m1?
Mahkeme salonu, bir acimasizlik okulu degil mi?

Devletin ve devlet organlarinin ortadan kaldirilmasim
istedigimizde, bize her zaman gercekte oldugundan ¢ok
daha iyi olduguna inandigimiz insanlarin olusturdugu bir
toplum hayal ettigimiz soylenir. Fakat hayir, binlerce kez
hayir. Bizim tek istegimiz insanlarin kurumlar araciligiyla
olduklarindan daha kot bir hale getirilmemesidir!

Onemli bir Alman hukukgu olan Ihering, yasami boyun-
ca ortaya koydugu bilimsel ¢alismalar topladig ve toplum-

da toplumsal yasami koruyan etmenleri inceledigi bilimsel
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bir eser yazd1. Hukukta Amag¢ (Der Zweck im Rechte) adl1 bu
eser, hak ettigi bir iine kavustu.

Thering bu eserinde bir toplumu korumak igin gerekli iki
etmeni de bilgelikle ele aldig1 ayrintuh bir plan ¢iziyor; bu
etmenler ucrete tabi olma ve yasayla korunan farkli zorun-
luluk sekilleridir. Eserinin sonunda bir hukuk yazarindan
beklendigi uizere ¢ok az 6nem atfettigi zorunlu olmayan iki
etmene sadece iki paragraf ayiriyor; bunlar gorev bilinci ve
karsilikli sempati etmenleridir.

lyi ama burada olan nedir? lhering zorunlu etmenleri ele
almaya devam ettikce, bunlarin ne kadar yetersiz kaldigin
fark etmistir. Koca bir cildi bu etmenleri incelemeye ay1r-
mstir ancak sonucunda bu etmenlerin 6énemini azaltmis-
ur! Son iki paragrafi yazmaya, toplumun zorunlu olmayan
etmenleri uzerinde dusinmeye basladiginda bunlarin ne
kadar buyik bir 6nem tasidiklarini, ne kadar agir bastik-
larin1 anlamistir ve bu iki paragrafla kalmayip, kendisini
gonillu dizginleme ve karsiikli yardimlasmadan olusan
iki etmen tuzerinde ilkinden daha da kalin bir cilt yazmak
zorunda hissetmistir. Fakat buna ragmen ikincisinin kisisel
sempatiden kaynaklanan ancak ¢ok kiigiik bir bolumiinu
ele alabilmistir ve toplumsal kuruluslardan dogan 6zgiir is-
birligine neredeyse hi¢ deginmemistir.

Madem oyle, okulda 6grendiginiz formulu tekrarlamay1
birakin; bu konuya kafa yorun ve Ihering’in basina gelen
sey sizin de basiniza gelecektir. Toplumda goniillilik esa-
sinin yaninda zorunlulugun ne kadar da 6nemsiz kaldigini
fark edeceksiniz.

Diger yandan, Bentham’in uzun yillar 6nce verdigi

bir nasihate uyarak yasal zorunlulugun hem dolayli hem
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dolaysiz 6limcil sonuglan tizerinde dusinmeye basladig-
nizda, Tolstoy gibi, bizim gibi, zorunlulugun uygulanma-
sindan nefret etmeye ve toplumun toplum karsiti eylemleri
engellemek i¢in daha bagka binlerce araca sahip oldugunu
soyleyemeye baslayacaksiniz. Toplumda bugiin bu araglan
g0z ard1 ediyorsak, bunun sebebi Kilise ve Devlet tarafin-
dan egitildigimiz icin korkaklhigimiz ve duygusuzlugumu-
zun bizim bu noktay1 agik¢a gérmemizi engellemesidir. Bir
cocuk bir hata yapuginda onu cezalandirmak kolaydir; bu
tim tartismalara bir nokta koyar! Bir adami asmak kolay-
dir, 6zellikle de cellat her bir idam i¢in oldukga ytukli bir
uicret aliyorsa ve bu da bizi bu suglarn asil sebebini diisiin-
mekten alikoyar.

Anarsistlerin gelecek gunlerin hayalinde yasayip bugin
olan bitenleri gormedigi sik sik dile getirilir. Bizler bugiin
olan biteni gercekten vuku buldugu haliyle gorityoruz ve
baltamiz1 elimize alip bizi geride birakan 6nyargi ormanina
girmemizin sebebi de bunu gérebilmemiz.

Hayaller aleminde yasayip insani gergekte oldugundan
daha iyiymis gibi hayal etmekten ¢ok uzagiz, insanlar1 ve
dunyay1 oldugu haliyle goriiyoruz ve bu nedenle insanin
icinde, 6zlinde iyi olanin otoritenin uygulanmasiyla koti-
lestirildigini, ‘dengeli giicler ve ‘otoritelerin kontroli’ te-
orilerinin gicu elinde tutanlann ashinda kigumsedikleri
‘yetkili insanlann’ halkin yonettigine inanmalarim sagla-
mak i¢in uydurdugu ikiyuzli sdylemlerden ibaret oldugu-
nu sdyluyoruz. Bu yoneticiler olmadan insanlann birbirini
yiyip bitirecegini diistinenlere, insanlan gercekten tanidig-
miz igin soyle diyoruz: “Savasta cepheye ¢agirlinca, ‘Bana
bir sey olursa tebaam ne yapar?’ diye cevap veren kral gibi

konusuyorsunuz.”
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Eger insanlar otorite hayranlarinin bahsettigi gibi tstin
varliklar olsalardi, gozlerimizi gercege kapatabilseydik ve
guct elinde tutanlann yapug gibi hayaller ve sannlar din-
yasinda yasayabilseydik, belki bizler de onlar gibi hareket
ederdik; belki bizler de yonetenlerin erdemine inanabilir-
dik.

Eger erdemli efendileriniz varsa, koleligin ne zaran
olabilir ki? Otuz yil 6nce sik sik bahsedilen kole sahibini
bugiin hatirhyor muyuz? Kolelerine bir baba gibi bakma-
st gerekmiyor muydu? Bize, ‘sadece onun bu tembel, cahil,
gorgusiz ¢ocuklan aghktan 6lmekten kurtarabilecegi’ soy-
lenmiyor muydu? Bu koleleri kendi ¢ocuklan gibi besle-
mekte, onlara gozi gibi bakmakta kendi ¢ikar yatarken,
onlan sert ¢alisma kosullaryla ve siddet uygulayarak nasil
ezebilirdi! Hem yasalar, kole sahipleri yoldan ¢iktiklan an
onlar cezalandiracak sekilde diizenlenmemis miydi? Boyle
oldugu bize kim bilir kag defa soylendi!

Ancak gercekte olan suydu ki sakat birakilan kolelerin
cighklan ve parmaklan kerpetenle sikigtinlan kadinlarin
hickiriklan Brezilya seyahatinden dénen Darwin’in kulak-
larindan yillarca gitmedi.

Eger gu¢ sahibi insanlar otorite asiklarinin yansitmaya
calistigr kadar zeki ve halka bagh olsalards, ne kadar iyi bir
devlet ve babacan bir iitopya olusturabilirdik! Isveren isgiye
kars1 asla zalim olmazdi; ona bir baba sefkatiyle yaklasirdi!
Fabrika is¢ilerin mutluluk kaynag olurdu ve isci kitleleri
higbir zaman fiziksel ac1 cekmezdi. Devlet, yerine kolaylikla
kirmiz1 fosfor kullanilabilecekken beyaz fosfordan kibritler
uretip is¢ilerini zehirlemezdi.S Bir yargi¢ hapise gonderdigi

6 Fransa'da kibrit tiretimi devletin tekelindedir.
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bir adamin karnsinin ve ¢ocuklarinin yillarca aghik ve sefalet
cekmesine ve sonunda yetersiz beslenmeden 6lmesine goz
yummazdy; bir savcl sirf konugsma yetenegini sergilemek
icin bir adamin kellesinin ugmasini talep etmezdi ve diinya-
nin hicbir yerinde yargiglann kendilerine ilettikleri karan
uygulayacak bir gardiyan veya cellat bulamazdik. Ne diye-
bilirim ki! Hepsi ellerinde korkuyla Panama ceklerini tutan
parlamento tyelerini 6vmeye yetecek kadar Plutarhos’ bu-
lamay1z! Biribi,® erdemin yuvasi haline gelir ve ordular da
vatandaslarina nege getirirdi ¢inku askerler yalnizca hiz-
metgi kizlarin 6niinde ¢alim atmak igin silahlarim1 kuganir
ve stungilerini tagirdi!

Ah, bizleri yonetenlerin daha tustun bir sinifi temsil etti-
gini, biz basit olumlulerin gektiklerinden bir haber olduk-
larin itiraf etsek nasil guzel bir Gtopya ve muhtesem bir
hayal kurabilirizl Bunu yaptigimiz an onlann birbirlerini
hiyerarsik bir diizende kontrol etmelerini saglamak, ulusal

7 Mestrius Plutarchus (MS 46- 110?) Yunan tarihgi, biyografi ve deneme yaza-
n. Yiksek mevkideki Romalilarla yakindan iligki kurmasiyla ve Roma'daki
onur kazanmasiyla taninir. (C.n.)

8 Biribi, Cezayirdeki cezalandirma savaslanna Fransa'da verilen addir. Aske-
ri hizmetine baslamadan oénce hapis yatmis olan her gen¢ adam béyle bir
savasa gonderilir. Bir¢ok asker disipline edilmek igin ayni cezaya garptirihr.
Buradaki muamele o kadar kétidir ki higbir ingiliz bunun gergek olabilece-
gine inanmaz. Birkag y1l 6ncesine kadar insanlann yere aglan bir qukurda
giinlerce birakilmalar: ve hagaratlar tarafindan yenmeleri siradan bir ceza-
landirma yéntemiydi. Su anda ise bir insan1 kelepgelenmis ve zincirlenmis
halde Cezayirin giinesi altinda bedeninin sadece kigik bir kismim érte-
rek yatimak, onu yemegini ve suyunu bir képek gibi tiitketmek zorunda
birakmak aligildik bir ceza yontemidir. Georges Darien, gergek tecriibelere
dayanan ve korkung hakikatleri ortaya ¢ikaran kitab Biribi'yi (Paris, 1890,
Savine) yayinladiktan sonra tityler uirperten gercekler ortaya ¢ikmis oldu.
Benim Clairvaux eglik¢ilerimden biri iki yilhk askeri hizmetini béyle bir
yerde gegirmek zorunda kalmisti, Lyon'da Anarsist bir gazetenin editérii
oldugu i¢in bu cezaya ¢arptinlmist1 ki bu Cezayir’e sevk edilmesi i¢in bagh

baslina yeterli bir sebepti. Darien’in yazdig her seyi bizzat onaylad.
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bir yolda riizgar esti diye farkli yonetim birimleri arasinda
en az elli sayfalik belgeler paylasmalarina izin vermek ye-
terli olurdu. Ya da eger gerekirse, kendi aralarindaki iliski-
lerde tam bir aptal olduklar varsayilan ancak is segime ge-
lince bilge ilan edilen kitleler onlara gercekten hak ettikleri
degeri secim sirasinda verebilirdi.

Devletin yonetenler tarafindan icat edilmis olan sekli, bu
utopyalarla baglantihidir. Ancak biz insanlar1 boyle seylerin
hayaline kapilmayacak kadar iyi taniyoruz. Yonetenler ve
yonetilenler i¢in iki ayn erdem olgutimuz yok; kusursuz
olmadigimizin farkindayiz ve i¢imizdeki en iyilerin bile el-
lerine gii¢ gectiginde bozulabilecegini biliyoruz. insanlara
olmasi gereken degeri veriyoruz ve bu nedenle insanin in-
san tarafindan yonetildigi devletten nefret ediyor ve buna
bir son vermek i¢in, belki yeterli olmasa da var giicimiuzle
calistyoruz.

Fakat sadece yikmak yeterli degildir. Ayn1 zamanda insa
etmeyi de bilmeliyiz ve kitleler bunun hakkinda dusiinme-
digiicin bugiine kadarki devrimlerindeyollarindan saptilar.
Var olan diizeni alt uist ettikten sonra, hayata gecirmek iste-
diklerini az ¢ok kafasinda belirlemis olan ve sonug olarak
otoriteyi kendi yararina olacak sekilde yeniden insa eden
orta sinif halk icin yeni bir diizen kurmay1 umursamadilar.

Anarsi bu nedenle bir yandan otoriteyi tim yonleriyle
yikmak tuzere ¢ahisirken, yasalarin ve yasalarin uygulanma-
sin1 zorunlu kilan mekanizmanin ortadan kalkmasini talep
ederken, hiyerarsik yapilanmay: reddedip 6zgur isbirligini
onerirken bir yandan da hi¢bir insan veya hayvan toplulu-
gun yoklugunda ayakta kalamayacag: toplumsal gelenekle-
rin kiymetli 6ziinii korumak ve yaymak igin de ¢abalamak-

tadir. Fakat Anarsi bu toplumsal geleneklerin yalnizca bir
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azinligin otoritesiyle degil, herkesin sireklilik gosteren ey-
lemleriyle korunmasini talep ediyor.

Komiinist gelenekler ve kurumlar toplum i¢in mutlak
bir gerekliliktir, bunlar yalnizca ekonomik zorluklar gider-
mekle kalmaz aym1 zamanda insanlari birbiriyle iletisim ha-
line sokan toplumsal gelenekleri de korur ve gelistirir; bu
gelenekler dyle bir yapilanmalidir ki bir insanin ¢ikarinin
herkesin ¢ikar1 haline gelmesini giivence altina almahdir ve
yalnizca bu bile insanlar1 b6lmek yerine birlestirmeye yeter.

Aslinda kendimize bir insan veya hayvan toplumunda
hangi araglarla belli bir ahlaki seviyenin korunabilecegini
sordugumuzda, karsimiza yalnizca ig ara¢ ¢ikar; bunlar
toplum karsit1 eylemlerin kisitlanmasi, ahlaki 6greti ve kar-
siikll yardimlasmanin uygulamaya konmasidir. Ve bunla-
rin Ugu de uygulamada zaten sinava tabi tutulduklan igin
her biri etkileriyle ele alabiliriz. '

Su anki toplumun duzensizligi ve hepimizin ihtiyag
duydugu ve kaginilmaz oldugunu hissettigi devrimin ge-
rekliligiyle baskinin ne kadar ise yaramaz oldugu aslinda
yeterince ortaya konmustur. Ekonomi alaninda zorlamalar
bizi endistriyel hizmetkarhiga surukledi; politika alaninda
Devlet'in hizmetkarligina girmis olduk; bu da vatandaslar
arasinda daha dncesinde var olan tiim baglarin yok edilme-
si ve ulusun merkezi bir otoriteye boyun egen tutarsiz bir
tebaa halini almasi anlamina geldi.

Zorlamaya dayal sistem yalnizca giinimiiz ekonomik
ve politik kotuluklerin dogmasina katkida bulunup yardim
etmekle kalmadi, ayn1 zamanda toplumlarin ahlak seviye-
lerinin yiikselmesinde kati suretle ise yaramaz oldugunu

kanitlamis oldu. Bu seviyeyi zaten ulasilan noktada dahi
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tutmay1 basaramadi. Eger iyi kalpli bir melek bize medeni
bir toplumda yasanin haberi olmadan veya yasanin koru-
mas1 altinda her giin, her saniye islenen tum suglan gos-
terseydi, toplum islerin gidisat1 karsisinda tir tir titrerdik.
Napolyon’un coup d’etat’ veya Komiin’in 1871 yilinda du-
sisiinden sonra yasanan kanl haftadaki gibi korkung po-
litik suglan isleyenler hicbir zaman mahkemeye ¢ikmads;
sairin de dedigi gibi, “Buyiik zalimlerin tatmin olmasi igin
kicuk zalimler cezalandinlhir.” Zaten otorite toplumun ah-
lakimi ‘suglan cezalandirarak’ saglamaya calistiginda, sade-
ce yeni suglara ¢anak tutmus olur!

Yuzyillardir uygulanan baski o kadar basarisiz olmustur
ki bizi i¢inden yalnizca otoriter gegmisimizin kurumlarina
151k tutarak cikabilecegimiz karanlk bir vadiye siruklemis-
tir.

Ahlaki 0gretimin 6nemi de gozimuzden kagmaz; ahla-
ki ogreti, topluma farkinda, bilincinde olmadan verilir ve
gunlik hayatta hepimizin tecrube ettigi gercekler ve olay-
lar hakkinda yapilan yorumlardan ve tretilen fikirlerden
dogar. Fakat bu gii¢ toplum tuzerinde ancak bir sartla etki
sahibi olabilir; o0 da kurumlarin uygulamada bu ahlaki 6g-
retilere ters diisen ahlaksiz ogretileriyle caismamasidr.

Bu durumda ahlaki 6gretinin etkisi ya sifirdir ya da yiki-
adir. Hristiyan ahlakini ele alahm; ¢armiha gerilmis Tann
adina konusan kisiden baska kim binlerce insanin zihnini
ele gecirebilir ve sehitlik giizellemeleri, kotulikleri affetme-
deki hagmetiyle mistik giictinii kullanabilirdi? Ama yine de
kurum, dinden iistiin ¢ikt;; Roma Imparatorlugu’na karsi
bir isyan olan Hristiyanlik cok gegmeden aym Roma tara-

9 Fr. Darbe. (C.n.)
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findan fethedildi; ¢gretilerini, geleneklerini ve dilini kabul
etti. Hristiyan kilisesi, Roma yasasin1 kendi yasasi bildi ve
boylece Devlet ile isbirligi kurarak aslinda Hristiyanligin
kokeninde seslendigi yan komiunist kurumlarin tarihteki
en azili diissmanlarindan biri haline geldi.

Halk: egiten vekiller tarafindan dayatlan ahlaki ogreti-
nin Hristiyanhgin sahip olmadig1 yaratici giice sahip ola-
bilecegine bir an olsun inanmamiz mimkin ma? Bugin
bizim tim milkiyet kurumlarimizda ve Devlet'te oldugu
gibi, bir 6gretinin dayandig tim kurumlar o 6gretinin ter-
sini yapiyorsa, gercekten halki dustnen bir insanin sozli
Ogretisi ne ise yarar ki?

Geriye uguncu arag olan kurumlarin kendisi kaliyor; ku-
rumlar toplumsal eylemleri bir aliskanlik ve i¢gtidii haline
getirecek sekilde hareket ederler. Tarih sunu kanitlar ki bu
arag hedefi asla iskalamamustir, hi¢cbir zaman ¢ift tarafh bir
kili¢ olarak hareket etmemistir ve etkisi ancak gelenekler
sorgulanamaz hale geldiginde, bireyi yiyip bitiren bir hal al-
diginda bile sorgulanamaz bir din kisvesi altina girdiginde,
bireyin tim eylem o6zgirlugini elinden alip ilerlemenin
disman haline geldiginde zayiflar.

Aslhinda ge¢miste ilerlemenin veya insan irkinin ahlaki
ve entelektiiel gelisiminin araci olan her sey kargilikh yar-
dimlagmamn uygulanmasina, insanlarin esit oldugu ilkesini
taniy1ip onlar bir isbirligi icine sokan, dayanisma haline
getiren, iretim ve titkketim amagclarn igin birlestiren, yone-
tim hakkinin savunulmasi igin birlestiren ve farkliliklarini
c6zmek i¢in kendilerinden bagka higbir yargici tamimayan
geleneklere dayanuir.

Ozgiirligini bir an icin geri alabilmis toplumsal ze-
kanin turinleri olan bu kurumlarin yeni bir yéone dogru
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gelistikleri her seferde, toplumun ahlaki seviyesi, maddi re-
fahi, 6zgurlugu, entelektiel ilerlemesi ve bireysel kendine
ozgulugin kabulu bir adim ileri gitmistir. Ve yine tam ter-
sine, tarihte bir fetih sonrasinda veya otoriter 6nyargilarin
olusmasiyla insanlar yonetilenler ve yonetenler, somiri-
lenler ve somiurenler olarak bolundukge, azinhgin zenginli-
gini garanti altina almak igin ahlaki seviye dusmiis, kitlele-
rin refah1 azalmis ve ¢agin ruhu solmustur.

Tarih bize bunu 6gretir ve biz de toplumlarin otoritenin
uygulanmasiyla diismiis olan ahlaki seviyesini yiikseltmek
icin Komiinist kurumlara giivenmek iizere tarihten dersi-
mizi aldik.

Bugiin birbirimizi hi¢ tanimadan yan yana yagiyoruz. Se-
¢im ginlerindeki mitinglerde yan yana geliyoruz; bir ada-
yin inanglarina dayal siisli kehanetlerini veya yalanlarim
dinleyip evlerimize dontiiyoruz. Devlet halkin ¢ikarina olan
tim sorularnn farkinda; bizim komsumuzun ¢ikarina zarar
vermememiz ve eger verirsek de bunu telafi etmek igin ce-
zalandirlmamiz islevine yalnizca Devlet sahip.

Komsumuz acliktan olebilir veya ¢ocuklarnn 6ldurebi-
lir, bu bizi ilgilendirmez; bu polisi ilgilendirir. Birbirinizi
neredeyse hi¢ tanimiyorsunuz, sizi birlestiren higbir sey
yok, her sey sizi birbirinize yabancilastirmaya yonelik ve
daha iyi bir yol bulamadiginiz i¢in de (6nceden Tanri, sim-
di ise Devlet olan) Her Seye Giicii Yeten’in, toplum karsiti
eylemlerin en ytiksek seviyeye ulasmasim engellemek igin
elinden geleni yapmasini istiyorsunuz.

Komiinist bir toplumda bu yabancilasma, disaridaki bir
giice boylesine bir itimat var olamazdi. Komunist yapilan-
ma, parlemento, belediye veya toplum konseyi denen yasal
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ziimrelerin yapilandirmasina terk edilemez. Bu herkesin
eseri, dogal buytimesi olmaldir, buyik kitlenin yapici ze-
kasinin bir truni olmahdir. Komiinizm yukaridan dayat-
lamaz; herkesin surekli ve ginlik isbirligi onu ayakta tut-
madan bir giin dahi dayanamaz. Ozgiir olmak zorundadr.

Binlerce ortak alisveris, herkes arasinda siirekli bir ile-
tisim saglamadan varhigini siirdiiremez; mahalleler, sokak-
lar, bolgeler, yerel idareler gibi en kiigiik birimlerinde bile
bagimsiz olan yerel yasami yaratmadan var olamaz. Toplu-
mu, toplumun yasam gereklilikleri, liks urtnler, ¢alisma,
eglence gibi gereklilikleri gibi binlerce ihtiyacin1 karsila-
yacak igbirligi i¢indeki bir ag ile sarmazsa amacini gercek-
lestiremez. Ve bu tarz birlikler(egitim topluluklar, bisiklet
kuluipleri, insani topluluklar vb gibi) s1g ve yerel kalamaz;
mutlaka uluslararasi olma egilimine girerler.

Kilise ve Devlet’in iiziicii sonuglarini gayet iyi bildigimiz
toplumsal yapilanma seklindense, bizim gelistirilmesini is-
tedigimiz uyum ruhu iste budur. Ve bu ifadeler de bizim
Komiinizmin Anarsizmle bir arada olamayacagini iddia
edenlere verdigimiz cevaptr. Sizin de gorduguniz gibi Ko-
munizm ve Anarsizm birbirinin zaruri tamamlayicisidir.
Yoldaslarimizdan birinin ok guzel bir sekilde ifade ettigi
gibi bireyselligin, bireyin aslinin gelisimi, ilk olarak yiyecek
ve barinma ihtiyaglan giderilmeden saglanamaz; doganin
gugclerine kars1 verilen varolus miucadelesi artik verilme-
diginde, eve ekmek gotiirme gailesi insanin tim zamanini
almadiginda, ancak o zaman insanin zekasi, sanatsal zevki,
yaratici ruhu, dehasi 6zgiirce gelisebilir ve daha buyiik ba-
sarilara ulasmak i¢in ¢aba gosterebilir.

Kominizm, bireysel gelisim ve ozgirlugin en iyi te-
melidir; insanlar1 savasa sokup birbirini 6ldirmeye iten
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bireysellikten bahsetmiyoruz ki bu, bugiine kadar bilinen
tek bireysellik seklidir; insanin yeteneklerinin eksiksiz ge-
lisiminden, her bireyin kendine 6zgii yoniinin daha istin
bir gelismesinden, zekanin, hislerin ve iradenin en giizel
meyvelerinden bahsediyoruz.

Ulkimiiz boyle bir ilkityken, hemen simdi gerceklesme-
se de olur!

Bizim ilk goérevimiz, toplumu inceleyerek evriminin
belirli bir noktasindaki karakteristik egilimlerini bulmak
ve bunlan acgik bir sekilde ifade etmektir. Ardindan bizim
gibi dustnen diger insanlarla kurdugumuz iligkilerde bu
egilimlere gore hareket etmeliyiz. Ve son olarak buginden
itibaren ve ozellikle devrim déneminde bu egilimlerin ge-
lismesini 6nleyen kurumlan oldugu kadar onyargilan da
yikmaya ¢alismahyiz.

Bariscil ve devrimci yontemlerle ancak bu kadarini ya-
pabiliriz ve bu egilimlere kars1 koyanlar gelisimlerini engel-
lerken, bizler destekleyerek ilerlemelerine katkida buluna-
biliriz.

Insanlar asilmasi gereken safhalar oldugunu sik sik dile
getirirler ve kendilerine en yakin gordukleri safhaya ulas-
mak igin ¢alismay1 oOnerirler; ancak bu noktadan sonra
daha yice bir ulkuye gittigine inandiklan yola ¢ikarlar.

Fakat bu sekilde akil yurutmek bana, insanin ilerleyisi-
nin gercek dogasini yanhs anlamak ve talihsizce segilmis
olan askeri bir benzetme kullanmak gibi geliyor. Insanlhk
yuvarlanan bir top ya da nizami sekilde yurtiyen bir tabur
degildir. Onu olusturan milyonlarca kisiyle birlikte aym
anda donusen bir butindir ve illa bir seyle karsilastirila-
caksa bu, yapay sekilde hareket eden govdeler yerine orga-
nik evrim yasasi olmahdir.
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Bir toplumdaki her gelisim donemi, o toplumu olustu-
ranlarin zeka eylemlerinin bir sonucudur ve bu milyonlarca
kisinin iradesinin parmak izini tagir. Bunun sonucunda yir-
minci ylizyilin bizim i¢in hazirladig gelisim donemi ne olur-
sa olsun, toplumun gelecekteki durumu 6zgirlik fikirleri-
nin bugiin ger¢eklesen uyamisinin etkilerini yansitacaktir. Ve
bu hareketin olusum halindeki yirminci ytizyil kurumlarina
dayatilma duzeyi, otoriter onyargilardan kopabilen insan-
larin sayisina, bu insanlarin eski kurumlara saldirmak igin
kullandig1 enerjiye, kitleler tizerinde birakacaklar etkiye,
kitlelerin zihnine 6zgur bir toplum ilkisinin ne kadar agik
bir sekilde anlatildigina bagh olacakur. Fakat bugiin eksik-
siz bir 6z guvenle sunu soyleyebiliriz ki Fransa’da 6zgurlik
dusincelerinin uyams: topluma damgasini ¢oktan vurmus-
tur; bir sonraki devrim, yirmi yil 6nce patlak verse Jakoben
bir karakter alacak olsa da bugiin 6yle olmayacaktir.

Bu fikirler bir insanin veya bir grubun uydurmasi olma-
dig1, zamanin tiim ilkesel hareketlerinin sonuglan oldugu
icin bir sonraki devrim ne getirirse getirsin, sonug kirk yil
once pek moda olan diktatoér ve merkezi Komiinizm ya da
daha yeni isbirligi yapmamiz teklif edilen ve savunuculari-
nin su an pek de atesli savunamadig otoriter Kolektivizm
olmayacaktir.

Surasi kesindir ki ‘ilk evre’ yirmi y1l 6nce bu isimle tasvir
edilen seyden ¢ok farkhi olacakur. Ozgiirliik¢ii diigiincelerin
en son gelismeleri, zaten Anarsist anlamda uyarlanmustir.

Simdi Sosyalist Parti’ye disen belirleyici gérevin, kendi
toplum ulkusuni kitlelerin ruhunda, edebiyatta, bilimde
ve felsefede tomurcuklanan 6zgurlikcii hareketle birlestir-
mesi oldugunu daha once dile getirmistim. Ayn1 zamanda
hatta 6zellikle halk girisimciligi ruhunu da uyandirmahdar.
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Sosyalist otoriter parti de dahil olmak tizere tiim partile-
rin tikandig) yer, isgilerin ve koylilerin dnculitk etmesidir.
Her seyi emreden komiteler, merkezler; ‘yapilanmanin bu-
tunliguni tehlikeye atmamak icin’ bunlara uymaktan bas-
ka sans1 olmayan yerel organlar. Kisacasi biitiin bir ogreti,
bu amaca hizmet etmesi i¢in yazilmis tamamyla sahte bir
tarih, bu amag igin uzun uzadiya anlatilan anlasilmaz soz-
de ekonomi bilimleridir.

Artik miadi dolmus bu taktiklerinden kendisini kurtar-
mak icin ¢abalayacak olanlar, bireylerde ve gruplarda 6n-
culik ruhunu uyandirmay: bilenler, kargihikl iligkilerinde
ozgir anlayisa dayal bir hareket ve yasam yaratacak olan-
lar, cesitlilik, hatta zithgin yasamin ta kendisi oldugunu ve
tekgiligin 6liim oldugunu anlayanlar; iste bu insanlar gelecek
yuzyillar igin degil, bizim ¢agimizda yasanacak bir sonraki
devrim igin ¢abalayacaklardir.

Ozgiirligiin tehlikelerinden ya da ‘kétiiye kullanilma-
sindan’ korkmamiza gerek yok. Hata yapmayanlar, hicbir
sey yapmayanlardir. Sadece boyun egmeyi bilenlere gelin-
ce, onlar zekalarnnin ve toplumsal egitimlerinin onlar1 yon-
lendirdigi sekilde hareket ederken bir yandan kendi yollar:-
n1 agmaya ¢alisanlardan daha ¢ok hata yaparlar. Kurumlar
birlik olgusunu yeterince vurgulamadig i¢in yanhs anlagi-
lan bireyin 6zgurlugu ulkisi, izole olmus insanlari insanl-
gin toplumsal hassasiyetlerine ters diisen hareketlerde bu-
lunmaya itebilir. Diyelim ki boyle bir sey oldu; bu 6zgurlik
prensibini tamamen silip atmak icin gegerli bir sebep mi-
dir? Bu, ‘konu disina ¢ikmayr’ engellemek igin basina san-
stur uygulayan ve birlik ve disiplini saglamak icin giyotine
basvuran partilerin efendilerinin ogretilerini kabul etmek
icin yeterli bir sebep midir? Kald: ki basin ve giyotin, 1793
yilinda gericiligin zaferini garantilemenin en iyi yollarydi.
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Bireyin 6zgurligi ad: altinda toplum karsit eylemlerin
hayata gecirildigini gordugumizde yapilacak tek sey, ‘her-
kes kendi basinin ¢aresine baksin ve Tann da herkese bak-
sin,” prensibini reddetmek ve boyle eylemler hakkinda ne
dustindugumizii yanimizda kim olursa olsun dile getirme
cesaretine sahip olmaktir. Bu bir ¢catisma dogurabilir fakat
catisma hayatin kendisidir. Bu gatismalardan adil eylemle-
re karsi, eskiden kabul gormius fikirlerin etkilerinin yarata-
bileceginden ¢ok daha bityiik bir minnet dogabilir.

Toplumun ahlak seviyesi bugiin ulastig1 noktaya indi-
ginde, boyle bir topluma kars1 bizleri dehsete suiriikleyecek
tarzda isyanlar olusabilecegini de beklemeliyiz. Kaziklara
gecirilmis baslar elbette midemizi bulandinr ancak Fran-
sa’daki eski rejiminin daragaclar: ve Victor Hugo’nun bize
anlattig1 demir kafesler bu kanl serginin bir truni degil
miydi? Umalm ki 1871 yilinin mayis ayinda Komin’iin
dusmesinin ve Paris’in Thiers tarafindan bombalanmasi-
nin ardindan yine Paris’te otuz bes bin kisinin sogukkan-
lilhikla katledilmesi toplumda kin yaratmamis olsun. Bunu
gercekten umut etmeliyiz. Son donemdeki durusmalarla
surekli giin yuziine ¢tkan yozlasma, ulusun kalbini tama-
men mahvetmis olmasin. Bunu umalim! Béyle olmamasi-
na destek olalim! Fakat eger bizim umutlarimiz bosa ¢1-
karsa, sizler, siz geng Sosyalistler, isyan eden halka bugin
yoneticilerinin acimasizlig1 zihninizde bir yer ettigi igin,
yukarinin ¢camuru her yere sigradig: igin sirt gevirecek mi-
siniz?

insanlarin zihninde boylesine temelden gerceklesen
bir devrimin, eylem alanina ge¢meyecegi dustniilemez.
Olimiin aramizdan ¢ok erken aldig1 ince ruhlu geng filo-
zof Mark Guyau'nun otuz yil énce yayinlanmis en guizel
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kitaplardan biri olan eserinde’ harika bir sekilde ifade et-
tigi gibi, diisiince ve eylem arasinda bir ugurum yoktur, en
azindan modern safsatalara kapilmamis olanlar igin. Kav-
ram, eylemin baslangicidur.

Sonug olarak yeni fikirler tiim tlkelerde, her tirli kosul
alunda, birgok isyan eylemini tetiklemistir. ilk olarak birey
Sermaye Sahipleri ve Devlet'e karsi ayaklanir; ardindan
grevler ve is¢i sinifi uyanislanyla kolektif bir isyan gelir; her
ikisi de insanlan zihinlerinde kitlesel bir isyana, bir devri-
me hazirlar. Bu agidan bakildiginda Sosyalizm ve Anarsizm
yalnizca her zaman biytk halk ayaklanmalarinin yaklasti-
ginda gug fikirleriyle elde edilen evrim stirecini izlemistir.

Anarsizm’e tekelci isyan eylemleri atfetmek bu nedenle
yanlis olacakur. Yiizyithn son ceyreginde gerceklesen isyan
eylemlerini gozden gecirdigimizde, bunlarin her yonden
geldigini goruruz.

Avrupa’nin tamaminda isci kitlelerinin ve koyliilerin cok
saylda ayaklanmalariyla karsilasiyoruz. Bir zamanlar insa-
nin ‘6ninde kavusturdugu ellerinden’ ibaret olan grevler
artik kolayca isyana donusebiliyor ve bazen de Amerika’da,
Belgika’da ve Enduliis’te oldugu gibi buytik uyanis olgile-
rine ulasabiliyor. Yeni ve eski diinyalarda isyana dontisen
dizinelerce grev ayaklanmasi sayabiliriz.

Diger yandan bireysel isyan eylemi, her turli karaktere
burtnebilir ve tim partiler buna katkida bulunabilir. Ak-
limiza 2. Alexander’in valilerinden birini vuran geng ka-
din isyanc1 Vera Zassuli¢’i, Almanya kralina ates acan Sos-
yal Demokrat Hodel ve Cumhuriyet¢i Nobiling’i, ispanya
Kralr'na ates acan Otero’yu, italya Kralrna karsi grev yapan

10 La morale sans obligation mi sanction, M. Guyau.
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Mazzinileri,"! Passananteleri'? getirebiliriz. Irlanda’da ta-
rim cinayetlerine ve Londra’da Sosyalizm ve Anarsizm’in
disiincesinden bile dehsete kapilan irlanda Ulusalcilar’nin
duzenledigi patlamalara tanik oluyoruz. Sosyalistler, Ana-
yasacilar ve gelenekselcilerden olusan Koca bir geng Rus
neslinin 2. Alexander’a gekilen bigcaga savas ilan ettigini ve
otuz bes idam ile sturgin suriileri halinde otokrasiye karsi
isyan ettiklerini goriiyoruz. Belgika, ingiltere ve Amerika
madenlerinde kisisel intikama dayali say1siz eylem gergek-
lesmektedir ve Anarsistler bu uzun listenin ancak sonunda
Fransa ve Ispanya’daki isyan eylemleriyle ortaya ¢ikarlar.

Ve ayn1 donemde devletlerin organize ettigi katliamlar,
her zamanki seyrini koruyor. Versailles Konseyi, Avrupa
burjuvazisinin alkislar arasinda Parisli otuz bes bin isgi-
nin katledilmesine sebep oluyor ki bu is¢iler ¢cogunlukla
devrilen Komiunin mahkumlar1. Zengin Amerikal ka-
pitalistlerin 6zel partisi olan ‘Pinkerton haydutlarr, grev
yapanlar1 kendilerine 6zgu yollarla katlediyorlar. Avrupa
disinda Canada’nin yerlileri katlediliyor ve Riel'in bogazi
sikiliyor, Matabeleler yok ediliyor, iskenderiye bombala-
niyor, Madagaskar, Tonkin ve Turkmen diyarlarindaki sa-
vas ad1 verilen katliamlardan bahsetmiyorum bile. Ve son
olarak iki kitanin isyankarlari, her yil yuzlerce ve binlerce
mahkumiyete ¢arptiriliyor ve babalarinin sézde suglarinin
bedelini esler ve ¢cocuklar da ddeyerek karanlik bir sefale-
te mahkum oluyorlar. isyancilar Sibirya, Biribi, Noumea ve
Guiana’ya gonderiliyor ve bu siirgiin yerlerinde en ufak bir

11 Italya’nin birlesmesini destekleyen bir politikaci, gazeteci ve aktivist olan Gi-
useppe Mazzini'nin (1805-1872) diistincelerini destekleyenlere verilen isim.
(Cn)

12 Muhtemelen italyanca ‘yoldan gegenler anlamina gelen ve Sicilya’da kulla-
nilan Passanti kelimesinin ¢ogulu. (C.n.)
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itaatsizlik ettiklerinde kopekler gibi vuruluyorlar. Bu ytz-
yilin son geyreginde isciler ve onlarin dostlarinin payina
ne biyiik, ne korkung bir ac1 dusti! Halkin bilmedigi ve
size anlatsam riyalarinizda karabasan gibi uzerinize ¢o-
kecek o kadar ¢ok korkung ayrint1 var ki! Biyik Sosyalist
Devrimi’nin onculeri anilarini yazsa, her sayfa dyle bir tut-
ku uyandinr ki! Bizler iste boyle bir tarihe taniklik ediyoruz
ve her birimiz bu kan ve sefalet dolu kitabin en az bir say-
fasin1 okuduk.

Ve tim bu idamlar, Guiana'ya, Sibirya, Noumea ve Bir-
ibis’e yapilan strgiinler arasinda bir de isyankar igcilere hig
utanmadan insan yasamina saygidan bahsediyorlar!

Su anki yasamimizin tamami insan yasamina saygiy1 or-
tadan kaldiriyor zaten! idam cezasi veren yargig ve savcis,
Madrid’in giin 151g1nda veya Paris’in sokak ortasinda yuksek
veya alcak sosyetenin hevesli bagirislar: arasinda giyotini in-
diren cellat, Baclech’te katliam yapan general ve bu katliami
gorkemle anlatan gazeteler, iscilerini ‘cinko oksidi kullan-
mak ¢ok pahali olacag igin’ beyaz kursunla zehirleyen isve-
ren, hickirklariyla bir kdyde diusmanlik uyandirir diye yash
bir kadim 6ldiiren ingiliz cografyaci ve kendine metres yap-
ug1 geng bir kizin sevdigi adamla birlikte asilmasina sebep
olan Alman cografyaci®, Biribi'de cinayet islemis bir celladin
sadece on bes giin hapis yatmasiyla yetinen bir yargic... In-
san ticaretinde iskence edenler, oldirenler, halkin givenligi
icin isyan etmek, 6ldirmek ve ates agmak zorunda kaldigin
bir diizen kuran dini yaratanlar, iste bu insanlar insan yasa-
mina yeterince saygl duyulmamasindan sirket ediyorlar.

13 Kropotkin kendisi de bir cografyac1 oldugu ve esitli yerlerde gérev yaptig
icin bu minvalde bir¢ok érnek duymustu ve biliyordu. Ancak bu iki 6rnegi
aragtirmam sonugsuz kalmigtir. (C.n.)
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Hayir, vatandaslar, toplum bu kisas yasasini kabul ettigi,
din ve yasa, koguslar ve mahkeme salonlari, hapishaneler
ve endustriyel hizmetkarlik var oldugu, basin ve okul bire-
yin mutlak tatmini icin egitim 6gretim vermeye devam etti-
gi stirece isyankarlarin bu topluma saygi duymasini talep
etmeyin. Bu onlardan toplumun tamamindan daha ustin
olan bir nezaket ve yiice gonullilik beklemek olur.

Eger siz de bizim gibi bireyin tim o6zgirluginin ve
sonug olarak hayatinin saygi gormesini istiyorsaniz, ne
sekilde olursa olsun insanin insanla yonetildigi devletleri
reddetmeniz gereken noktaya gelirsiniz; Anarsi'nin uzun
zamandir burun kivircigimiz prensiplerini kabul etmek zo-
runda kalirsiniz. Ardindan bu ulkiyi en iyi sekilde hayata
gecirecek ve sizde tiksinti uyandiran tim siddete bir son
verecek bir toplum sekli arayisina girmelisiniz.
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IKINCI KIiTAP

ANARSIST AHLAK

Anarsist Ahlak Uzerine Notlar

Bizim ‘ahlak’ dedigimiz seyin kokeni ve islevi tizerine ya-
zilan bu kitap, aslinda ¢ok komik bir durumun sonucunda
ortaya ciktL Ingiltere’de diikkani olan bir anarsist, yoldas-
larinin mallarin1 herhangi bir iicret 6demeden almayi ken-
dilerinde hak gordiklerini fark etti. Onlar igin, ‘Herkesin
ihtiyac1 kendine gore,’prensibi hesabi giicii yetene yikmak
icin yeterli bir savunmaydi. Kropotkin boyle bir doktrini
yanlis buldugu igin bu dersleri yazma ihtiyaci hissetti ve
ayn1 zamanda kendisine bu konuda basvuruldu.

Bu konusmanin ahlak kavrami Karsilikli Yardimlagma
eserinde belirttigi ve daha sonra Etik kitabinda gelistirdi-
gi fikirlere dayanmaktadir. Burada ise toplumsal yasamin
isleyisinde ‘dogru ve yanhs’ ile ilgili 6zel bir kullanim ka-
zanmugslardir. Ve bu, incelikli bir ruhla ve su anki ahlakin
safsatalarina duyulan bir utangla yapilmistir.

Kropotkin tim sozde ahlaki ulkilerin kaynagn, ilkel
batil inanglarda bulur. Bizim sosyal davranisimiza rehber-
lik eden gergek ahlaki his i¢giidiidedir, bir grup yasamin-
daki sempati ve birlige dayanir. Karsihkh yardimlasma,
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basarili bir toplumsal yasamin kosuludur. Bu nedenle da-
yandig1 ahlaki temel de altin bir kural olan ‘sana nasil dav-
ranilmasini istiyorsan, bagkalarina da oyle davran’dir ki bu
da diikkan sahibi anarsistin miisterilerinin ahlak anlayisini
gecersiz kilar.

Bu dogal ahlaki his saptirilmigtir. Kropotkin, yasanin,
dinin ve otoritenin etrafim bundan ¢ikan olan yoneticile-
rin, somiurgecilerin ve papazlarin bilerek yer verdikleri batil
inanglarin sardigim soyler. Bu nedenle ahlak, yonetici si-
niflarin kendi ¢ikarlarin1 korumasinin bir araci haline gel-
mistir.

Kropotkin, bir insanin kendisi igin degil ama tiranlarin
suikaste ugramasi gibi eylemlerle insanhgn yaran igin 6l-
durme ahlakini savunur. Onun agisindan faydasiz ve kotu
buldugu ceza yerine sevgi ve nefret, topluma aykin davra-
nislar1 kontrol etmede ¢ok daha giiglii toplumsal araglardr.
insanin sadece kendi ¢ikan oldugunda dogru davranmasi
anlamina gelen ¢ikarci ahlak yerine, insanin kendisini yol-
daslarina adayarak ‘etrafinda bir yasam olusturmasiyla’
edindigi tatmin ve mutluluk duygusunu koyar. insan bunu
elbette hayirseverlikten degil, yoldaslariyla esit ve paylasim
halinde olmak i¢in yapar.
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Insan dusiincesinin tarihi, yiizyillardir saatin on ikiyi
vurmasini bekliyor. Uzun bir uyku déneminin ardindan
uyanma ani gelir. Ardindan dusiince, yoneticilerin, avu-
katlarin ve din gorevlilerin kendisine vurdugu zincirlerden
kurtulur.

Bu zincirleri kirar. Kendisine ogretilen her seyi acimasiz-
ca elestirir ve icinde buyudugu dini, politik, yasal ve sosyal
onyargilarin aslinda ne kadar bos oldugunu gorir. Yeni yol-
lar aramaya baslar, yeni kesiflerle bilgimizi zenginlestirir ve
yeni bilim dallan yaratr.

Fakat diistincenin amansiz diismanlart olan devlet, ya-
sama kurumlar ve papazlar bu yenilginin uzerinden ¢ok
gecmeden yeniden ayaga kalkar. Dagilmis guglerini yavas
yavas yeniden toplarlar ve yasal kurallarini yeni ihtiyagla-
rina uygun hale getirirler. Ardindan kendilerinin etkili bir
sekilde isledikleri disiincenin ve karakterin boyun egme-
sinden kar edinirken, toplumun anlik yapisizlasmasindan
da ¢ikar saglarlar, bazilarinin tembelliklerinden, bazilari-
nin acgozluliklerinden yararlanirlar; ilk olarak ¢ocuklugu
egitim araciligiyla ele gecirerek ise yeniden koyulurlar.

Bir cocugun ruhu zayiftir. Bu ruhu korkuyla bir seylere
zorlamak ¢ok kolaydir. Ve onlarin yaptig1 da iste budur. Co-
cugu sindirirler ve ardindan ona cehennemin iskenceleri-
ni anlatirlar. Cocugun gozinde lanetlenenlerin acilarini ve
her seye giicii yeten bir tanrinin intikamini canlandirirlar.
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Hemen ardindan da devrimin dehseti hakkinda konusma-
ya baslarlar ve ¢cocugu ‘diizen dostu’ biri yapmak igin dev-
rimcilerin baz1 agiriliklarini kullanirlar. Papaz ¢ocugu yasa
fikrine, kendisinin ‘kutsal yasa’ olarak adlandirdig: seye
boyun egmeye alistirir ve avukat da kutsal yasay1 kigik go-
rerek sivil yasaya boyun egmenin daha iyi oldugunu sahk
verir.

Ve bir sonraki neslin dustince yapisi, bizim oldukga asi-
na oldugumuz boyun egme aliskanhgiyla bu dini dénusi-
me ugrar, bu dontisiim itaatkar ve otoriterdir ¢iinki otorite
ve itaat etmek her daim el eledir. Insanin igini gegiren bu
ara donemlerde ahlak pek de tartisilmaz. Ahlakin yerini
dini uygulamalar ve yasal ikiyiizliliik alir. insanlar elestiri
yapmaz, aliskanlik veya umursamazlikla nereye gekerseniz
oraya giderler. Kurulu ahlaka kars1 koymazlar veya buna
karg1 kendilerini ortaya koymazlar. Eylemlerinin, meslekle-
rine uygun olmasi igin ellerinden geleni yaparlar.

Insanda iyi, yiice, comert veya bagimsiz olan ne varsa,
yavas yavas ¢urumeye, kullanilmayan bir bigak gibi paslan-
maya baslar. Yalan erdem haline gelir, basmakalip sozler
de gorev olurlar. Nasil olursa olsun zenginlesmek, firsat
yakalamak, zekay1 ve enerjiyi kullanmak rahat1 yerinde si-
niflarin oldugu kadar en biiytik hedefleri burjuva gibi go-
runmek olan zavall halk kalabaliginin da slogani haline
gelir. Bunun ardindan yonetenleri, yargiglari, din adamlari-
n1 ve rahati yerinde siniflar1 kétiilemek isyankar bir tutum
haline gelir ve saatin sarkaci yine ters yone hareket etmeye
baslar.

Genglik yavas yavas ozgirlesiyor. Onyargilarim bir ke-
nara birakiyor ve elestirmeye bashyor. Duisiince 6nce birkag
kisinin arasinda olsa da yeniden uyaniyor; bu uyanis ister
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istemez ¢ogunluga da ulasacakur. Baglangi¢ hareketi veril-
di, ardindan devrim gelecek. Ve ahlak sorusunun giindeme
geldigi her seferinde, dini korkulardan arinmis olan zihin
kendisine sunu soracak; “Bu ikiyuzli ahlakin prensiplerini
neden benimseyeyim? Ahlak neden zorunlu olsun?”

Insanlar, daha kendilerine bile agiklamadiklar1 ahlaki
oOgretileri hakli ¢itkarmaya c¢alistiyorlar. Bunun insan doga-
sinin bir ayricaligi olduguna inandiklar sirece, bunu an-
lamak icin hayvanlarin, bitkilerin ve kayalarin diinyasina
bakmadiklar siirece de bunu asla aciklayamayacaklar. Yine
de cevabi bugiinun biliminde ariyorlar.

Sunu da sdyleyebiliriz ki geleneksel ahlakin temelinden
ya da daha dogrusu ikiyuzluluginden ne kadar uzaklasihir-
sa, toplumun ahlak seviyesi de o kadar yiikseliyor. Ahlaki
kavram en ¢ok gelisimi, halk ahlaki elestirdiginde ve kabul
etmediginde gosterir. Ancak o zaman biyiir, ytikselir ve ar1-
nir.

Rusya’'nin gengligi yillar 6nce bu sorudan tutkuyla ra-
hatsiz oluyordu. Geng bir nihilist, arkadasina gelip, ‘Ben
ahlaksiz olacagim!’ demisti, boylece zihninde onu hig rahat
birakmayan sorulari eyleme dokmustii. ‘Ahlaksiz olacagim,
neden olmayayim ki? incil 6yle buyuruyor diye mi? Halbuki
Incil, Babil ve ibrani geleneklerinin toplamindan baska bir
sey degil, bu gelenekleri toplayip Homeros siirlerine ya da
bugtiniin Bask siirlerine ve Mogol destanlarina benzer sekil-
de bir araya getirmisler. O zaman ben de Dogu’nun yar1 me-
deni insanlarinin diisiince yapisint m: benimsemeliyim?”

“Kant bana, varligimin derinlerinden gelen ve bana ah-
lakl1 olmay1 ogiitleyen gizemli bir emrin kategorik zorun-
lulugundan bahsetti diye mi ahlakli olmaliyim? Ama bu
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‘kategorik zorunluluk’ neden eylemlerim tizerinde, zaman
zaman bana sarhos olmami emreden emirden daha buyuk
bir otoriteye sahip olmuyor? ‘Talih’ ya da ‘Kader’ kelimeleri
bizim cahilligimizi gizlemek i¢in icat edilmistir.”

“Ya da belki de yturiirken nehire disen birini kurtarr-
sam daha mutlu olacagimi s6yleyen Bentham’in kurallarina
uymak i¢in ahlakh olmaliyim.”

“Ya da boyle egitildigim i¢in mi? Ciinki annem bana ah-
laki ogrettigi icin mi? Surf annelerimiz, iyi kalpli anneleri-
miz bize boyle bir sagmahg1 6gretti diye bir kiliseye gidip
diz ¢okmeli, Kralice’yi onurlandirmali, bir al¢ak oldugunu
gayet iyi bildigim yargicin 6ninde bagimi egmeli miyim?
Ben de onyargilayim; upk: herkes gibi. Onyargilarimdan
kurtulmaya c¢alisacagim. Ahlaksizlik hi¢ de keyifli olmasa
dahi kendimi ahlaksiz olmaya zorlayacagim, tipk: kigik
karanliktan, mezarliklardan, hayaletlerden ve o6lillerden
korkmay1 birakmaya zorladigim gibi.”

“Dinin kotiye kullandig: bir silahi ¢cekmek ahlaksizhik
olur; bize dayatilmaya ¢alisilan ve ahlak ad1 verilmis ikiyuz-
luluge kars1 korunmak igin ben de bunu yapacagim.”

Rus gengleri, eski onyargilardan kurtulduklarinda ve ni-
hilist ya da anarsist felsefe bayragini actiklarinda yuruttuk-
leri mantik iste buydu: Toplumda ne kadar saygin olursa
olsun, hicbir otoritenin 6éniinde diz ¢okmemek, manukl
bir sekilde ortaya konmadig stirece hicbir prensibi kabul
etmemek.

Nihilist genglerin babalarinin tiim égretilerini ¢ope atip
tum ahlak sistemlerini yaktiktan sonra kendi gekirdekle-
rinde, babalarinin ‘incil’, ‘Vicdan’, ‘Kategorik Zorunluluk’
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veya faydacilarin ‘Avantajina’ dayanan ahlaktan ¢ok daha
ustin bir ahlak gelenegi olusturduklarini sdylemeye gerek
var m1? Fakat ‘Neden ahlakl olmaliyim,” sorusunu cevap-
lamadan 6nce bu sorunun dogru sorulup sorulmadigina
bakalim; insan eyleminin nedenlerini inceleyelim.
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Atalarimiz insanlarin neden o veya bu sekilde davran-
diklarim agiklamak istediklerinde, bunu ¢ok basit bir se-
kilde yaptilar. Bu agiklamay: simgeleyen, giiniimiize kadar
ulasmis baz1 katolik imgeler hala gorulebilir. Bir adam ken-
di yolunda gitmektedir ve hig farkinda bile olmadan sol om-
zunda seytani, sag omzunda da melegi tasimaktadir. Eger
melek ustiin gelirse adam erdemini korur, ii¢ melek daha
gelip onu cennete ¢ikanr. Boylece her sey mitkemmel bir
sekilde aciklanmis olur.

Bu hikayelerle dolu yash Rus teyzeler, kiyafetinin dug-
melerini agmadan bir ¢ocugu yataga asla koymamaniz soy-
ler. Boynun hemen altindaki sicak bir nokta agik birakil-
malidir ¢iinkii koruyucu melek gelip buraya kivrilir. Bunu
yapmazsaniz seytan gelip ¢ocugu uykusunda rahatsiz eder.

Bu basit kavramlarin modas: artik geciyor. Ancak eski
diinyalar kaybolsa da 6ziindeki fikirler aym kaliyor.

lyi yetistirilmis insanlar aruk seytana inanmuyorlar
fakat fikirleri yine de bu yash teyzelerden daha mantikh
olmadig i¢in seytan ve melegi, felsefesinin adiyla onur-
landinlan bilgi¢ kelimelerin arkasina saklarlar. Bugiinler-
de artik ‘seytan’ demiyorlar da ‘ten’ veya ‘tutku’ diyorlar.
‘Melek’ kelimesinin yerini ise ‘kutsal bir yaraticinin’ veya
masonlarin dedigi gibi ‘Buytik bir Mimarin’ yansimasi olan
‘vicdan’ veya ‘ruh’ ald1. insanin eylemi hala iki diisman ele-
ment arasindaki miicadelenin sonuglar olarak yansitihyor.
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Ve bir insan bu iki elementten yani ruh veya vicdan ile ten
veya tutkularin birinden hangisi tstiin gelirse, o derece er-
demli sayiliyor.

Bilyitk bityiikbabalarimizin, ingiliz Filozoflarin ve An-
siklopedicilerin'* seytan ve melek gibi ilkel fikirlerin insan
eylemiyle hicbir ilgisi olmadigini, insanin iyi veya kotu, fay-
dali veya faydasiz tim eylemlerinin tek bir dirtiiden yani
zevk arzusundan kaynaklandigini soylediklerinde yasadik-
lar1 sagskinlig1 anlamak mimkiin.

Bunlan duyan tim dini cemaatler ve her seyden ote
dini tarikatlar ‘ahlaksiz’ diye haykirdilar. Bu dusunirlere
saldirdilar, onlar1 toplumdan men ettiler. Ve daha sonra
ayn1 yuzyilin devaminda ayni fikirler Bentham, John Suart
Mill, Tchernischevsky tarafindan yeniden ele alindi ve bu
dustnirler egoizm veya zevk arzusunun tim eylemlerimi-
zin ozellikle de kotiliklerimizin nedeni oldugunu dogru-
lamaya baslad1. Kitaplar bir sessizlik komplosu kurularak
yasaklands; yazarlara cahil muamelesi yapildi.

Ve buna ragmen, bu yazarlarin soylediklerinden daha
dogru ne olabilir ki?

Bir cocugun elinden son lokma ekmegini ¢alan bir adam
dusunin. Herkes bu adamin korkung bir egoist oldugu,
yalnizca kendisini sevdigi konusunda hemfikir olacaktir.

Bir de herkesin erdemli bir insan oldugunu distndu-
gu bir adamu ele alin. Bu adam ekmeginin son lokmasin
ac insanlarla paylasir ve kiyafetlerini isiiyenlere verir. Ve
dini jargona bagh olan ahlakgilar hemen bu adamin iginde

14 On sekizinci ytizyillda Deniz Diderot’un liderliginde Ansiklopedi’yi yazmak
i¢in bir araya gelip igbirligi yapan Fransiz yazarlara verilen isim. (C.n.)
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bagkalarina kars1 kendisini feda edecek duzeyde bir sevgi
tasidiginy, egoist adaminkinden ¢ok daha farkli bir tutkuya
boyun egdigini soylerler. Bizler bu iki eylem hakkinda biraz
dusundugiumiizde, insanlik agisindan birbirinden ¢ok fark-
li sonuglar dogurmus olsalar da sebeplerinin aym oldugu-
nu goriruz. Bu da zevk alma duygusudur.

Eger son kiyafetini bagkasina veren insan bundan bir
zevk duymasaydi, bunu yapmazdi. Eger bir ¢cocugun elin-
den ekmek almak ona zevk verseydi, bunu yapardi. Bu
adam vermekten zevk alir ve bu yiizden verir. Onceden bir
anlam kazanmis olan kelimelere yeni anlamlar vererek kar-
masa yaratmak uygun olsaydi, iki adamin da egoist durti-
lerle hareket ettigi soylenebilirdi. Bazilar1 bu diisiinceye tin
katmak ve bu fikri daha da agik hale getirmek i¢in hayal
gucunu harekete gecirecek ve bu iki eylemin farkli nedenle-
ri oldugu mitini yok edecek sekilde sunmustur. Bu iki eyle-
min nedeni aynidir, zevk arayis1 ya da acidan kaginmadir ki
bu ikisinin sonu ayni yere ¢ikar.

En koétii insanlardan birini, otuz bes bin Parisli’yi katle-
den Thiers1 ya da hayatini istedigi gibi yasamak i¢in tim
ailesini oldiren birini ele alalim. Bu kisilerin bunu yapma-
sinin sebebi, zafer veya para arzusunun zihinlerinde diger
her tutkudan tstiin gelmesidir. Bu arzu, bu hararet mer-
hamet ve sefkati bile basturir. Nerede otomatik bir sekilde
sadece dogalarini tatmin etmek igin hareket ederler. Ya da
gigli arzulan bir kenara birakalim ve arkadaslarim kan-
diran, bir bira parasi ¢ikarmak igin onlara yalan soyleyen
veya sadece Ovinmeyi, kandirmay: sevdigi i¢in bunu ya-
pan birini ele alalim. Karnisina veya metresine miicevherler
almak igin iscilerini kandiran bir isvereni ele alalim. Her-
hangi kot birini diginin. Bu kisi de aslinda yalnizca bir
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durtilye boyun egmektedir. Bir istegi tatmin etme veya basi-
na dert olacak bir seyden kaginma pesindedir.

Boyle zavalli algaklari, baski altindakileri 6zgurlestir-
mek icin tim varhgim feda edenlerle veya daragacina ¢I-
kan Rus nihilistlerle karsilastirmaktan utang duyuyorum.
Bu iki yasamin sonuglan insanlik igin iste bu kadar farkh
sonuglar dogurur, kendimizi birine yakin hissederken dige-
rinden uzaklasirz.

Yine de boyle bir seyden bir sehide, asilmak tzere gotu-
rilen bir kadina bahsetseniz, daragacina yaklasirken size
ne yasamini ne de olumiind, isgilerinden para calan alga-
gin yasamu icin degismeyecegini soyleyecektir. O, buyiik bir
gugcle miicadele verdigi yasaminda en ytice mutlulugu bulur.
Bu miicadelenin digindaki her sey, burjuvazinin tim kigik
oyuncaklar1 ve dert bile denemeyecek sikintilar1 ona zaval-
11, acinasi1 gorunitr! Size, “Sen yasamiyorsun ki sadece nefes
alip veriyorsun, ben ise yasadim,”diye cevap verecektir.

Su an elbette insanin sadece bilerek, bilingli bir sekilde
gerceklestirdigi eylemlerden s6z ediyoruz; insanin ashinda
hayatimizin buyuk bir bolimiunu kapsayan ve bilingsizce,
mekanik eylemler halinde yaptig1 seyleri su an icin konu
dis1 birakiyoruz. Insan, bilerek yaptug bilingli eylemlerinde
her zaman zevk arar.

Adamin biri sarhos olur ve her giin kendini bilmez bir
halde gezer ciinki ickide kendi sinir sisteminden elde ede-
medigi o duyguyu arar. Bagka biri sarhos olmaz, zevk alsa
bile icki igmez giinkii diistiincelerini berrak tutmak ve guci-
ni korumak ister boylece igkiye tercih etmedigi baska zevk-
leri tadabilir. Bu adam, bir mentiye bakip sadece hosuna
giden bir yemegi, gercekten sevdigi bir yemege daha ¢ok
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yer birakmak i¢in reddeden birinin yaptigim yapmaktadir;
hayatinda iyi kararlar veren biridir.

Bir kadin ekmeginin son lokmasini1 baska birine verdi-
ginde, ywrtikk pirtik kiyafetlerini kendisi titrerken tsiiyen
bagka bir kadini 6rtmek i¢in kullandiginda, bunu kendisini
degil de bagkasini ag ve isiimiis halde gormekten daha ¢ok
ac1 cektigi icin yapar. Yalnizca bu duyguyu yasamis insan-
larin ne kadar yogun oldugunu bildigi bir acidan kaginmig
olur.

Guyau’dan alintilanan Avustralyal, atasinin 6limunin
intikamin1 almadig: distincesi altinda ezildiginde, saranp
soldugunda, korkaklig1 vicdanini yiyip bitirdiginde ve bu
intikami alana kadar yasama donemediginde, bazen kahra-
manca olan bu eylemi gerceklestirir, bunu benligini ele ge-
ciren duygudan kurtulmak, zevklerin en biiyigi olan igsel
huzuru yakalamak i¢in yapar.

Bir grup maymun iglerinden birinin bir avci tarafindan
olduriulduguni gorup, silah tehdidi olmasina ragmen av-
cinin ¢adirina giderek cansiz bedeni vermesi istediginde,
grubun en yaslisi 6ne atilip avciy tehditkar bir tavir sergile-
yerek cansiz bedeni sonunda vermek zorunda biraktiginda
kendi guvenliklerini saglama duygusundan ¢ok daha giic-
lii bir merhamet duygusuna boyun egmektedirler. iglerin-
deki bu duygu, diger tim duygulardan ustin gelir. Grup
uyelerini yeniden hayata kavusturup kavusturmayacaklari
kaygisini tasirken, kendi hayatlar1 bile anlamim yitirir. Bu
his dyle baskin hale gelir ki bu zavalli yaratiklar bundan
kurtulmak i¢in her seyi yaparlar.

Karincalar, o canavar insanin atese verdigi karinca te-
pesine dogru yiginlar halde kosarken ve larvalarim kurtar-
mak igin yuzlercesi can verirken, burada boyun egdikleri
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istek bir sonraki nesli kurtarmakur. Bircok kadinin ¢ocugu-
na gosterdigi 6zenden ¢ok daha buiyiik bir 6zenle buyuttitk-
leri larvalarini kurtarmak icin her seyi riske atarlar.

Zevk arayip acidan kagmak, dogal yasamdaki eylemin
genel hattidir (bazilar1 buna yasa da der).

Bu arayis olmadan yasanilir bir yasam mumkiin olmaz-
d1. Organizmalar birligini kaybeder, yasam dururdu.

Bu nedenle insanin eylemleri ve davranislar1 ne olursa
olsun, bunlar1 dogasinin isteklerine boyun egerek yapar.
En durtitye dayal1 eylemler de kayitsiz veya etkili eylemler
gibi bireyin bu eylemi gerceklestirme arzusu tarafindan esit
sekilde dikte edilir. Birakin insan istedigi gibi davransin,
birey zevk aldig1 veya acidan kagindig icin bu sekilde dav-
ranir.

Burada kabul gormiis bir gercek yatmaktadir. Burada
egoist teori denen seyin 6zl yatmaktadir.

Pekala, bu sonuca ulasmamiz daha ma1 iyi oldu?

Evet, kesinlikle oyle oldu. Bir gercegi kavradik ve tim
onyargilarin kokeninde yatan bir onyargiyr yitkmis olduk.
Insanla iligkili tiim materyalist felsefe bu sonugta ortaya
konmustur. Ancak bazilarinin hemen kabul ettigi gibi, bire-
yin tum eylemleri kayitsiz midir? $imdi bunu ele alacagz.
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Insanlarin eylemlerinin timinin (burada sadece kasith
ve bilingli eylemlerinden s6z ediyoruz ¢iinki bilingsiz ey-
lemlerini daha sonra ele alacagiz) aym kokene sahip oldu-
gunu gordik. Erdemli veya koti, buyiik bir fedakarlik veya
zavalli bir kandirmaca olarak adlandirilan davraniglar, in-
san1 ¢eken ya da iten eylemlerin tiimii aym kaynaktan gelir.
Hepsi bireyin dogasindaki bir ihtiyac1 gidermeye dair yapi-
lan seylerdir, hepsinin nihai amaci zevke duyulan arzunun
tatmini ve acidan kaginmakur.

Son boliumde bunu gormistik, birgok gercegin kisa bir
oOzeti olarak bu goriisi savunmak adina 6ne sturilmisti.
Bu agiklamanin, dini prensiplere hala bagh olanlar sesle-
rini yukseltmeye neden ittigini anlamak kolaydir. Cinki
bu goriis baul inanca hi¢ yer birakmaz. Olimsiiz bir ruh
fikrini geride birakir. insan eger sadece dogasinin ihtiyagla-
rina gore hareket ederse, deyim yerindeyse sadece ‘bilingli
bir otomaton’ ise 6limsiuiz ruha ne olur? Hayatta mutlulu-
gu cok az tatmis ve fazlasiyla ac1 ¢gekmis olanlarin ve 6bir
dinyadan medet umanlarin son siginag: olan olumsuzlige
ne olur?

Onyargilarla ve onlan siklikla yaniltmis olan bilime ¢ok
az bir giivenle buyumis, dusunceden ziyade hisleriyle ha-
reket eden insanlarin kendilerinden son umut 1s1g1n1n alin-
masina sebep olan bir agiklamay1 reddetmelerini anlamak
kolaydir.
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Mozaik, Budizm, Hristiyan ve Miisliiman teologlar iyi
ve kotu arasindaki ayrim igin kutsal ruha bagvururlar. Vah-
si veya medeni, cahil veya okumus, sapkin veya nazik ve
durust, ne olursa olsun insanin iyi mi yoksa kot mi dav-
randigini her zaman bildigini, zellikle de kotiluk yaptig
zamanlarda bunun farkinda oldugunu gormuslerdir. Bu
genel gercege herhangi bir agiklama getiremedikleri i¢in de
bunu kutsal ilhama indirgemislerdir. Diger yandan metafi-
zik filozoflar1 bize vicdandan, mistik bir ‘emirden’ bahse-
der ve bunu yaparken sadece kelimeleri degistirmis olurlar.

Ancak bu iki grubun higbiri toplumlarda yasayan hay-
vanlarin da upki insanlar gibi iyi ve kot arasinda bir ay-
rim yapabildiklerine dair ¢ok basit ve bir o kadar da ¢arpici
gercegi hesaba katmazlar. Dahasi hayvanlarin iyi ve koti
kavramlar1 da insanlannkiyle aynidir. Baliklar, bocekler,
kuslar ve memeliler olmak tizere her bir simifin en iistiin
temsilcileri arasinda bile bunlar aynidir.

Benzersiz bir karinca gozlemcisi olan Forel, karnim bal-
la bir guzel doyurmus olan bir karinca, a¢ bir karincayla
karsilastiginda, a¢ karincanin tok karincadan yemek istedi-
gini bircok gozlem ve gercekle gostermistir. Bu kigiik bo-
cekler arasinda digerleri de yiyebilsin diye karn1 doymus
karincanin yediklerinin bir kismini1 kusmasi onun gorevi-
dir. Karincalara sorun bakalim, biri yokken digerlerinin a¢
yatmast mibah m1 diye. Onlar da size yanhs anlasilmaya
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hi¢ mahal birakmayan davranislariyla bunun ¢ok ama
cok yanhs oldugu cevabim vereceklerdir. Boylesine bencil-
ce davranan bir karinca, diismanlardan daha da koti bir
muameleyle karsilasacakur. Eger iki tir arasindaki savasta
boyle bir sey gerceklesirse, karincalar savagsmayi birakip bu
bencil askerin tizerine gullanirlar. Bu gergekler siipheye yer
birakmayan deneylerle kanitlanmigtir.

Ya da bahgenizde yasayan sergelere bir sorun, bahgenize
bir avug kinnt attiginizda herkesin gelip yemesi i¢in diger-
lerine de seslenmeden olur mu? Bu ser¢enin, komsusunun
yuvasindan kendi elleriyle topladig ¢alilar: sirf gidip topla-
makla ugrasmamak icin ¢almasi dogru mu diye bir sorun
bakalim. Sergeler, gidip bu hirsiz1 gagalayarak onun ¢ok
ama ¢ok yanlis davrandigini size gostereceklerdir.

Ya da dag si¢anlarina bir soralim; ayn1 koloniden bagka
sicanlarin yerin altindaki deposuna girmesine izin verme-
mek dogru bir davranis midir? Bunu engelleyen hayvanla
kiyasiya bir kavgaya tutusarak size bunun ne kadar yanlhs
oldugunu gostereceklerdir.

Son olarak ilkel insana soralim; bir insan ¢adirinda yok-
ken ¢adirina girip yemegini almak dogru mudur? O da size
eger bu kisi gidip kendi yemegini edinecek guicteyse, bu-
nun yanlis oldugunu soyleyecektir. Ama eger hastaysa veya
muhtagsa, yemek buldugu yerde bunu alabilir ancak bunu
yaparken buraya sapka ya da bigaklarindan birini, hi¢bir
seyi yoksa bir kumas parcasin1 birakmasi gerekir boylece
avdan donen kisi buraya bir hirsizin degil, bir dostun girdi-
gini bilebilir. Boyle bir 6nlem almak ¢adirn sahibini ¢adi-
rinin yakininda kotu niyetli birinin dolasma endisesinden
kurtarr.
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Buna benzer binlerce gercek alintilanabilir, insanlar ve
diger hayvanlar arasindaki iyi ve kotit kavramlarinin birbi-
rine ne kadar benzer oldugunu anlatan ciltlerce kitap yazi-
labilir. Karinca, kus, dag si¢ani ve ilkel insan ne Kant1 oku-
mugstur ne Kilise’nin papazlarini dinlemistir ne de Musa’y1
bilir. Ama yine de her biri ayni iyi ve kot anlayisina sa-
hiptir. Ve bu fikrin temelinde neyin yattig1 hakkinda durup
bir distnirseniz, karincalar , dag sicanlari, Hristiyanlar ve
ateist ahlakgilarin iyi oldugunu kabul ettigi seylerin, irkin
korunmasi i¢in faydali olan seyler oldugunu ve koti olan-
larin ise irkin korunmasina zararl olan seyler oldugunu go-
rursiiniiz. Bentham ve Mill'in soyledigi gibi birey icin degil,
tim rkin iyiligi ve hakki igin.

lyi ve kot fikrinin bu nedenle din veya mistik vicdan-
la higbir ilgisi yoktur. Hayvan 1rklar icin dogal bir ihtiyac-
tir. Dinlerin kuruculari, filozoflar ve ahlakgilar bize kutsal
ve metafiziksel varliklardan bahsettiginde, her karincanin
veya sercenin kendi toplumunda oynadig: roli sadece yeni-
den dagitmis olurlar.

Bu sey topluma yararli m1? O zaman iyidir. Bu sey toplu-
ma zarar mi1 veriyor? O zaman kotiddr.

Bu fikir ¢ok gelismemis hayvanlarda ok kisitli, gelismis
hayvanlar arasinda ise oldukg¢a yaygin olabilir ancak 6z
her zaman ayn kalir.

Karincalar arasinda, karinca tepesinden Gteye gecemez.
Tium toplumsal gelenekler, iyi davranis kurallar1 o karinca
tepesindeki bireyler icin gegerlidir, digerleri icin degil. Bir
karinca tepesi, diger bir karinca tepesini ikisinin de basina
ayni belanin musallat olmas: gibi istisnai durumlar hari-
cinde, aileden saymaz. Ayni sekilde Paris’teki Likksemburg
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bahgelerinin sergeleri birbirlerine insan1 hayrete distiren
bir sekilde yardimci olsalar da Monge Meydanr’'nda Lik-
semburg bahcelerine girmeye cesaret eden bir serceyle oli-
miine bir miicadeleye girigebilirler. Ve ilkel insan, kendi
kabile kurallarin1 bagka bir kabileye mensup diger bir ilkel
insana uygulamaz. Bagka kabileden bir insana satis bile
yapabilir ve satis yapmak her zaman aliciy1 biraz da olsa
soymak anlamina gelir. Bir Tchoutche kendi kabilesinden
insanlara satig yapmay1 sug olarak goriir; onlara karsiligin-
da hicbir sey istemeden verir. Ve medenilesmis insan, ilkel
insanla, en basit Papualiyla arasindaki iliskiyi sonunda
anladiginda dayanisma prensibini tiim insan 1rkina, hatta
hayvanlara bile yayacaktir. Bu fikir gittikge genislese de te-
meli ayn1 kalir.

Diger yandan iyi ve kotii kavramlan, zeka seviyesi
ve edinilen bilgi birikimine gore cesitlilik gosterir. Bu kav-
ramlarda degistirilemeyecek hicbir sey yoktur. ilkel insan
ki icin faydali oldugunu disiinerek, topluma bir yiik hali-
ne geldigini gordugi yash anne babasini yemeyi gayet dog-
ru bulabilir. Aym zamanda yeni dogmus bebeklerini 6ldu-
rup, anne digerlerine hakkiyla bakabilsin ve sevgi verebil-
sin diye yalnizca iki, i¢ tanesini hayatta tutmay: toplumu
icin faydal gérityor olabilir.

Gunumiuzde bu fikirler degisti ancak varolus araglan
artik Tas Devri'ndekilerle ayn1 degil. Medeni insan, ilkel
insan gibi su iki koti secenek arasinda se¢im yapmak zo-
runda kalmak: Ya yaslanmis ebeveynlerini yemek ya da on-
lar1 yemeyip ¢ok ge¢cmeden ne onlar1 ne de kendi ailesini
doyuracak giicii ve yiyecegi bulamamak. Bu yar1 vahsi insa-
nin bu kosullar altinda dogru bir sekilde akil yaruttiugiuni
soyleyebilmemiz icin o dénemin kosullarim goz éniine al-
mamiz gereKir.
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Dusince sekilleri degisebilir. Bir irk icin neyin faydah
veya zararh olduguna dair fikirler degisebilir ancak temel
aymi kalir. Ve hayvanlar kralliginin tim felsefesini tek bir
cimlede 6zetlemek istersek, karincalarin, kuslarin, dag si-
canlarinin ve insanlarin hemfikir oldugu noktaya bakma-
muz gerekir.

Hayvanlar kralliginin timunt gozlemleyerek edindigi-
miz ahlak su sozlerle ozetlenebilir: “Baskalarina, ayni ko-
sullar alunda sana davranilmasini istedigin gibi davran.”

Ayni zamanda sunu da ekleyebiliriz: “Bunun sadece bir
tavsiye oldugunu aklindan ¢ikarma ancak bu tavsiye, top-
lumdaki hayvanlarin uzun stireli tecritbelerinin bir meyve-
sidir. Insan da dahil olmak iizere topluluk halinde yasayan
hayvanlarin ¢ogunlugunda bu prensibe gore hareket etmek
aliskanhik haline gelmistir. Gergekten de bu olmadan higbir
toplum varligini siirdiremez; higbir irk miicadele etmek zo-
runda oldugu dogal engellerin ustesinden gelemez.”

Topluluk halinde yasayan hayvanlan ve insan toplu-
luklarin1 gozlemleyerek gercekten bu basit prensibi mi
edindik? Bu uygulanabilir mi? Ve bu prensip bir alisgkanlik
haline nasil gelebilir ve surekli gelisebilir? Simdi bunu ele
alacagiz.
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lyi ve kot fikri insanligin i¢inde vardir. Insan, entelek-
tuel gelisimin hangi safhasina erismis olursa olsun, fikirleri
onyargilarla ve kisisel ¢ikarlarla ne kadar bulanmis olursa
olsun, icinde yasadig1 topluma faydali olan seyleri iyi, igin-
de yasadig1 topluma zarar veren seyleri de kotu olarak ad-
deder.

Ancak ¢ok belirsiz oldugu icin bir histen zar zor ayirt
edilebilen bu kavram nereden gelir? insan irk1 hakkinda hig
dusinmeyen milyonlarca insan vardir. Bu kisiler yalnizca
kabilelerini veya ailelerini bilirler, bir ulusu dahi bilmezler,
insanhigin timini ise hi¢ bilmezler. Bu kisiler insan irki
icin faydah olan1 nasil bilebilir veya tim s18, bencil ¢ikarla-
riyla klanlariyla birlik duygusunu nasil kurabilirler?

Bu gercek her ¢agin diisuniirlerini olduk¢a mesgul etti
ve hala da mesgul etmektedir. Biz bu konudaki kendi fik-
rimizi dile getirecegiz. Ancak sunu da belirtmeliyiz ki bu
gercegin agiklamalar gesitlilik gosterse de gercegin kendi-
si degismez kalir. Bizim agiklamamiz gergek bir agiklama
olmazsa veya eksik kalirsa da bu gercek insanliga getirdi-
gi tum sonugclarla aynm kalacaktir. Bizler giinesin etrafinda
donen gezegenlerin kokenini tamamen agiklayamiyor ola-
biliriz ancak gezegenler yine de donmeye devam eder ve
iclerinden biri de bizi uzayda tasimaktadr.

Dini agiklamay: zaten ele aldik. Teologlara insanin iyi
ve kotii arasindaki ayrimi yapabilmesinin nedeni Tanr'nin
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ona bu fikri vermis olmasidir. Insan burada bir seyin fay-
dali m1 yoksa zararh mi oldugunu sorgulamaz; yalmzca
Yaraticr’'nin emirlerine uymahidir. Medeni olmayan insanla-
rin cehalet ve korku dolu bu agiklamasi iizerinde daha fazla
durmayacagiz.

Digerleri ise bu gercegi yasayla agiklamaya ¢ahsmustir.
Bu kisilere gore insanda adaletli ve adaletsiz, dogru ve yan-
lis anlayisini gelistiren sey yasa olmalidir. Okuyucularimiz
bu aciklamay: kendileri degerlendirebilirler. Onlar yasa-
nin insanin toplumsal hislerini, insanin kabul ettigi ahla-
ki yargilarin icine sizmak, insan dogasinin boyun egmeyi
reddettigi ve azinlig1 somiirmeye yarayan bircok yaptirimi
islemek i¢in kullandigini bilir. Yasa adalet duygusunu gelis-
tirmek yerine saptirmistir. Bu agiklamay: da gegelim.

Faydacilarin agiklamasinin iizerinde durmaya da gerek
yok. Faydacilar, insanin kendi ¢ikar igin ahlakli davrandi-
gin1 ve kokeni ne olursa olsun tim 1rkla olan birlik duygu-
sunu kaybettigini soylerler. Faydaci agiklamanin bir gergek-
lik pay1 vardir. Ancak gercegin tamami degildir. Bu nedenle
ilerleyelim.

Ahlaki yarginin kokenini tahmin ettikleri igin yine on se-
kizinci yuizyll diigiiniirlerine borgluyuz.

Adam Smith, dini 6nyargilar nedeniyle goz ard1 edilmis
olan ve din karsit1 dustunurler tarafindan da ashnda pek
bilinmeyen Ahlaki Yargimin Teorisi adl1 eserinde ahlaki yar-
gmnin gercek kokenine parmak basmistir. Bunu mistik dini
hislerde aramaz; sadece empati duygusunda bulur.

Bir adamin bir ¢ocugu dovduguniu gorursuniz. Dovilen
cocugun aci cektigini bilirsiniz. Hayal giiciiniiz ¢ocugun
cektigi aciy1 kendi zihninizde canlandirmaniza neden olur
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veya gocugun gozyaslari, ac1 ¢eken kiigitkk surat size buna
anlatmaya yeter. Eger bir korkak degilseniz, hemen ¢ocugu
doven kisinin yanina kosup ¢ocugu ondan kurtarirsiniz.

Bu ornek kendi basina tim ahlaki yargilan agiklamaya
yeter. Hayal giiciiniiz ne kadar giiglityse, bir varligin ac1 ge-
kerken hissettiklerini zihninizde o kadar iyi canlandirabi-
lirsiniz ve ahlak yargimiz da o kadar yogun ve hassas olur.
Kendinizi bir bagkasinin yerine ne kadar koyabiliyorsaniz,
onun cektigi acty1, ugradign hakareti, kurbani oldugu ada-
letsizligi o kadar ¢ok hissedersiniz ve bunun sonucunda bu
acty1, bu hakareti, bu adaletsizligi engelleme ihtiyaci hisse-
derek harekete gegersiniz. i¢inde bulundugunuz kosullar
veya dusiincenizin veya hayal gicinuzin yogunlugu sizi
dusiince ve hayal giiciiniize gore hareket etmeye ittikce de
icinizdeki ahlak duygusu guclenir ve giderek bir aliskanhk
halini alir.

Adam Smith, bir¢cok ornekle bunu gelistirir. Smith, yas-
landig1 donemde yazdig: politik kitaptan ¢ok daha ustin
olan bu eseri yaratiginda oldukea gengti. Dini 6nyargidan
Kurtulmus biri olarak ahlakin agiklamasini insan dogasi-
nin fiziksel gerceginde aradi ve resmi ve resmi olmayan te-
olojik 6nyarginin bu kitabi kara listeye almasinin sebebi de
budur.

Adam Smith’in tek hatasi, aliskanlik haline gelmis bu
empati duygusunun insanlar da oldugu gibi hayvanlarda
da var oldugunu anlayamamis olmasidir.

Dayanisma duygusu, topluluk halinde yasayan hayvan-
larda en belirleyici 6zelliktir. Kartal sergeyi avlar, kurt dag
sicanini. Ancak kartallar ve kurtlar avlanirken birbirlerine
karsihkli yardim ederler; serceler ve dag sicanlar1 kendi
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aralarinda ortak bir diismana kars: 6yle bir birlesirler ki ig-
lerinden sadece gercekten dikkatsiz olanlar1 av olur. Daya-
nisma, tim hayvan topluluklarinda var olma miicadelesin-
den ¢ok daha 6nemli bir dogal yasadir; yonetici siniflar ise
var olma miicadelesinin ne kadar erdemli oldugu sarkisim
bizi ¢itkmaza sokmak i¢in her firsatta soylerler.

Hayvanlar dinyasin inceledigimizde ve kendimize her
bir canlinin olumsuz kosullarda ve diismanlarina karsi
verdigi var olma micadelesini kendimize agiklamaya ca-
lishgimizda, bir hayvan toplumunda dayamisma ve esitlik
duygulan ne kadar gelistiyse ve aliskanlk halini aldiysa,
o toplumun hayatta kalma sansinin o kadar yiiksek oldu-
gunu ve zorluklarin ve dismanlarin istesinden basariyla
geldigini goruruz. Toplumun her bireyi kendisini diger bi-
reylere ne kadar bagh hissederse, her birinde tiim gelisimin
iki ana etmeni olan su ozellikler o kadar gelisir: cesaret ve
ozgur bireysel giriskenlik. Bir hayvan grubu eger istisnai
bir yaralanma veya diger bircok istisnai durum sonucu bu
birlik duygusunu kaybederse, bu iki ilerleme etmeni de aza-
lir. Sonunda da kaybolurlar ve toplum girimeye birakilr,
dusmanlar tarafindan yok edilir. Karsilikli giiven olmadan
hicbir miicadele verilemez; cesaret, giriskenlik, dayanigma
olamaz ve zafer kazanilamaz! Yenilgi kaginilmazdur.

Hayvanlarin ve insanlarin diinyasinda kargilikl yardim-
lasma yasasinin, ilerlemenin kanunu oldugunu ve cesaret
ve giriskenlikle harmanlara karsihkli yardimin da bunu
en iyi uygulayabilen tiire zaferi getirdigini bircok ornekle
gosterebiliriz. Simdi gelin dinyamizda ilk hayvan yasami
basladigindan beri birinden digerine gecerek milyonlarca
yildir stren birlik duygusunu hayal edelim. Bu duygunun
nasil azar azar aligkanlhik haline geldigini ve kalitsallikla
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en basit mikroskobik organizmadan ondan sonra gelen
boceklere, kuslara, siiriingenlere, memelilere ve insanlara
gectigini hayal edelim ve o zaman bir hayvan i¢in yemek
veya sindirim sistemi kadar hayati olan ahlak duygusunun
kokenini anlayabiliriz.

ok geriye gidip ¢ok basit varliklardan gelisen karmagik
canlilar1 ele almadan, ahlak duygusunun kokenini ele ala-
lim. Bu 6nemli soruyu birkag sayfaya sigdirmamiz gerektigi
icin konuyu oldukga kisa tutmak zorundayiz ancak bunda
gizemli ya da asir1 duygusal bir durum olmadigini yeterin-
ce ortaya koyduk. Bireyin turiiyle yakaladig1 bu dayanigma
duygusu olmadan hayvanlar krallig: asla gelisemezdi veya
su anki kusursuzluga ulasamazdi. Diinyadaki en gelismis
varlik hala suda ytizen o minik par¢alar olurdu ve mikros-
kop altinda zar zor gorunirlerdi. O bile var olur muydu
acaba? Hicrelerin en eski kiimeleri bile bu miicadeledeki
isbirliginin bir 6rnegi degil mi?
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Hayvan kralligin1 onyargisiz inceledigimizde toplumun
var oldugu her yerde su prensibin bulunacag sonucuna
ulastyoruz: Bagkalarina, ayni kosullar altinda sana davra-
nilmasin istedigin gibi davran.

Hayvan diinyasinin evrimini yakindan inceledigimizde,
daha 6nce bahsettigimiz Dayanisma adi verilen bir prensi-
bin hayvan kralliginin gelisiminde, bireyler arasinda kisisel
avantaj edinmek i¢in verilen tiim miicadelelerin bir sonucu
olan adaptasyonlardan ¢ok daha genis bir rol oynadigim
goruyoruz.

Insan toplumlarinda ¢ok daha biiyiik bir dayanigmayla
karsilasildigy barizdir. Hayvanlarda en st sirada olan may-
mun topluluklar: bile uygulamal dayanigmanin ¢arpici or-
neklerini sunarlar ve insan bu yonde bir adim ileri gitmis-
tir. Bu ve sadece bu, insanin doganin etrafina yerlestirdigi
engeller arasinda kendi tiriinit korumasini ve zekasin ge-
listirmesini saglamustir.

Tas Devri'nde kalmis ilkel topluluklan dikkatle inceler-
sek, ayni toplulugun tyeleri arasinda ne kadar biyik bir
dayanisma oldugunu gorebiliriz.

Uygulamali dayanigsma bu nedenle asla sona ermez; ta-
rihin en koti donemlerinde dahi yok olmaz. Hakimiyet,
hizmetkarlik, somurilme gibi gecici kosullar bu prensibin
g6z ard1 edilmesine sebep oldugunda bile bir¢ok insanin
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zihninde yasamaya devam eder, kotit kurumlarda devrim
yaratmak icin hazirda bekler. Eger bu boyle olmasaydi,
toplum diye bir sey kalmazdi. Hayvanlarin ve insanlarin
cogunda bu his kalic1 olmalidir ve edinilmis bir aligkanlik
halini almalidir, eylemlerde siirekli goz ardi edilse dahi zi-
hinde her zaman var olan bir prensip olmalidir.

I¢cimizde konusan sey, hayvan kralliginin tiim evrimidir.
Ve bu evrim ¢ok, ¢ok uzun yillar sirmustiir. Milyonlarca yil
almustir.

Bundan kurtulmak istesek dahi kurtulamayiz. Bir insa-
nin ahlak duygusundan kurtulmasindansa, dort ayag: uize-
rinde ytrimeye alismasi ¢ok daha kolaydir.

Ahlak duygusu, koku ve dokunma duyusu gibi i¢cimizde
olan dogal bir yetenektir.

Bu prensibi salik veren yasa ve dine gelince, onlar bunu
yalnizca kendi ¢ikarlar igin, hiikiimdarin, somirgecinin ve
papazin yararina kullandilar. Adaleti herkes tarafindan ta-
ninan bu dayanisma duygusu olmadan, insanlarin zihnini
nasil ele gegirebilirlerdi ki? Her biri ustitne bu kilif1 giydi;
gugsuzleri guiglilere kars1 koruyormus gibi bir hava yaratan
otoriteye benziyorlard. Insanlik yasa, din ve otoriteyi gemi-
den atarak ellerinden alinan ahlaki prensibi yeniden kaza-
nabilirler. Bunu geri alinca da elestirebilirler ve papazlarin,
hakimlerin ve hiikkiimdarlarin zehrinden anndirabilirler.

Insanin bagkalarina kendisine davranilmasim istedi-
gi gibi davranmasi prensibi, esitligin, Anarsi’'nin de temel
prensibi degil midir? Ve eger bir insan bunu uygulamazsa
kendisine anarsist diyebilir mi?

Bizler yonetilmek istemiyoruz. Bu istegimizle, bizim
de kimseyi yonetmek istemedigimizi ifade etmis olmuyor
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muyuz? Biz kandirilmak istemiyoruz, bize her zaman dog-
ru soylenmesini istiyoruz. Ve bu gercekle, kimseyi kan-
dirmayacagimizi ve kimseye yalan soylemeyecegimizi ilan
etmis olmuyor muyuz? Calismamizin meyvelerinin bizden
calinmasini istemiyoruz. Ve boylece baskalarinin ¢alisma-
larinin meyvelerini ¢almak istemedigimizi de belirtmis ol-
muyor muyuz?

Kendimize baska, digerlerine baska davranilmasini han-
gi hakla talep edebiliriz? Bizim esitlik duygumuz boyle bir
seye karsidur.

Karsilikli iliskilerde var olan esitligin sonucunda dogan
dayanisma; hayvanlar diinyasinin var olma miicadelesinde-
ki en giglu silah1 iste budur. Esitlik, adalettir. Kendimizi
anarsist ilan ederek, daha en basindan, hi¢ kimseye bize
davranilmasini istemedigimiz sekilde davranmayacagimizi
ilan etmis oluyoruz; icimizde bazilarinin giiglerini, kurnaz-
liklarini ve bize kargi kullanmalarini istemedigimiz 6zellik-
lerini kullanmasina izin veren esitsizlige artik katlanmaya-
cagimizi soylemis oluyoruz. Her seyde adaletin es anlam-
lis1 olan esitlik; iste Anarsizm’in kendisi budur. Biz sadece
yasa, din ve otoritenin soyut ui¢lisiine savas ilan etmiyoruz.
Anarsist olarak bu tgtnin bizim kalplerimize saldig1 tim
bu kandirmacaya, yalana, somiriye, yoksunluga, kotula-
ge, tek kelimeyle esitsizlige savas agiyoruz. Bu insanlarin
hareket etme sekline, diusinme gsekline savas agiyoruz.
Yonetilenler, kandirilanlar, somirilenler, hayat kadinlan,
bizim esitlik duygumuzun yaralaridir. Artik hayat kadinh-
gina zorlanan, somirilen, kandirilan ve yonetilen kadin ve
erkekleri esitlik adina ortadan kaldirmaya kararliyiz.

Daha 6nce de soylendigi gibi, bize belki soyle denebilir:
“Ama eger baskalarina her zaman kendine davranilmasim
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istedigin gibi davranman gerektigini disiintiiyorsan, hangi
kosullar altinda gii¢ kullanma hakkin kalir ki? Ulkeni isgal
eden barbarlara veya medeni isgalcilere nasil silah dogrul-
tabilirsin? Somiirene nasil kars1 koymaya ne hakkin kalir?
Ne bir tirani ne bir yilan1 6ldirebilir misin?”

Ne hakk1? Yasadan 6ding alinmis bu kelimeyle ne de-
mek istiyorsunuz? Bir seyi yaparken bilingli bir sekilde iyi
hissettigimi mi bilmek istiyorsunuz? Bagkalarinin benim
iyl bir sey yaptigimi dusunip dustinmediklerini bilmek
istiyorsunuz? Sordugunuz sey bu mu? Eger oyleyse, cevap
¢ok basit.

Evet, aynen oyle! Clinki bize hig¢bir kotuligua dokunma-
mis Burmalilar1 veya Zuluslan'’ isgal etmeye gidiyorsak,
hayvanlar gibi 6ldirilmeyi biz istemeliyiz! Ogullarimiza ya
da dostlarimiza soyle demeliyiz: © Eger bu isgalde rol alir-
sam, beni oldur!”

Evet, aynen oyle! Prensiplerimizi bagkalarin1 somurmek
i¢in kullanirsak, milkiimiiziin elinden alinmasin biz ken-
dimiz istemeliyiz.

Evet, aynen Oyle! Kalbi olan her insan, eger bir caniye
donisurse oldurulmeyi istemelidir; yerinden edilmis bir
tiranin yerine gecerse kalbinden bigaklanmay: talep etme-
lidir!

Yuz adamdan doksan dokuzu, eger aklim1 kaybetmeye
basladigini ve karisina ve ¢ocuklarina zarar verecegini his-
sederse intihar edecektir. lyi kalpli bir insan sevdiklerine
tehlikeli bir hale gelmeye basladigim hissettigi an, onlara
herhangi bir zarar vermeden 6lmeyi ister.

15 Guiney Afrika’daki Bantu halkinin bir uyesi. (G.n.)
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Perovskaya ve yoldaslar1 Rus Car’m. oldirdiler. Ve
tum insanhk kan dokiilmis olmasina ragmen, koylilerin
ozgirlik hakkini taniyan kisiye sempati duymalarina rag-
men, onlarin bu eylemlerinde hakli olduklarini distndi.
Neden? Bunun sebebi bu eylemin faydah oldugunun genel
olarak kabul gormiis olmas1 degildi; u¢ kisiden ikisi bel-
ki de faydal oldugunu diisinmiiyordu bile. Halkin bunun
hakl1 bir eylem oldugunu distinmesinin sebebi, Perovska-
ya ve yoldaslarinin ontine diinyalar serseniz bir tiran olma-
yacaklarindan emin olmalariydi. Bu islerden anlamayan
insanlar bile bunun bir genclik atesi, saray komplosu, giicii
ele gecirmek icin duzenlenen bir girisim olmadigindan
emindiler. Bu eylemin nedeni tiranliga duyulan 6limine
nefretti. '

“Bu erkekler ve kadinlar 6ldiurme hakkini ele gecirdi-
ler,” dendi; upki Louise Michel hakkinda “Calmaya hakki
vardl,” dendigi gibi. Kuru ekmekle beslenen ve Kisinev ha-
zinesinden bir, iki milyon ¢alan teréristler i¢in de ayn1 sey
sOylenmisti.

Insanlik, ister barikatlarda ister bir yol kenarinda olsun,
gug kullanma hakkini elde etmis olanlarin bu hakkin asla
inkar etmedi. Ancak eger boyle bir eylem insanlarin zihinle-
rinde derin bir izlenim birakacaksa, bu hak ele gegirilmeli-
dir. Bu olmadan boyle bir eylem faydal olsun veya olmasin,
cani bir eylem olarak kalacakur, fikirlerin gelisiminde hig-
bir 6nemi olmayacakur. Insanlar bu eylemde giiciin kotiiye
kullanilmasi, bir somiirgecinin yerine yenisinin ge¢mesi di-
sinda bir sey gormeyeceklerdir.
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Bu zamana kadar insanlarin disiinerek, kasith bir se-
kilde yaptig1 eylemlerden so6z ettik. Ancak bilingli yasami-
mizla birlikte ¢cok daha genis olan bir biling dis1 yasama
da sahibiz. Ancak bunun sadece sabah giyinirken diin gece
kaybettigimiz bir dugmeyi iliklemeye ¢ahstigimizda, yerini
kendimiz degistirdigimiz bir seyin eski yerine elimiz gitti-
ginde bu biling dis1 yasamin ve onun var olusumuzda oyna-
dig1 buyik rolun farkina variyoruz.

Ashnda bu, bizim digerleriyle olan iliskimizin dortte
ucini olusturmaktadir. Konusma, gilimseme, somurtma,
bir tartisma sirasinda hararetlenme veya sakin kalma sek-
limiz kasith degildir, bunlar (kizgin bir insan ve kizgin bir
maymun arasindaki benzerligi disinerek) insan veya in-
san oncesi atalarimizdan miras aldigimiz veya bilingli veya
bilingsiz edindigimiz ahskanlklarin sonuglandir.

Boylece bizim bagkalarina davranma seklimiz aliskanhk
haline gelir. Bagkalarina kendisine davranilmasini istedigi
gibi davranmak insanlarda ve tiim sosyal hayvanlarda basit
bir aliskanlhk olur. Bu 6yle bir hal alir ki hi¢ kimse kendisi-
ne su veya bu kosullar aliinda nasil davranacagini sormaz.
Insan yalnizca kosullar karmagik bir durumda istisnai bir
hal aldiginda veya giigli bir tutku hissettiginde tereddiit
eder ve beyninin gesitli bolgelerinde bir miicadele gercek-
lesir; beyin ¢ok karmasik bir organ oldugu icin bazi bolim-
leri bir noktaya kadar birbirinden bagimsiz hareket eder.
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Bu gergeklestiginde insan kendisini karsisindaki insanin
yerine koyar; kendisine boyle davranilmasini isteyip iste-
medigini sorar ve onurunu veya ¢ikarini zedelemek iizere
oldugu insanla kendisini ne kadar 6zdeslestirebilirse, ka-
rar1 o kadar ahlakl olur. Ya da araya bir dostu girer ve ona
soyle der: “Kendini onun yerine koy; o sana boyle davransa
zoruna gider miydi?” Ve bu kafi gelir.

Boylece tereddit anlarinda yalnizca esitlik ilkesine hitap
etmis oluruz ve yiiz durumdan doksan dokuzunda insanlar
aliskanliklarindan dolay1 ahlakli davranirlar. Bu noktaya
kadar soylediklerimizde bir goris one surmedigimiz, yal-
nizca insanlar ve hayvanlar diinyasinda gerceklesen seyler-
den bahsettigimiz bariz olmalidur.

Eskiden kilise, insanlar1 ahlakli kilmak igin onlar1 ce-
hennemle tehdit ediyordu ve sonucunda onlar1 daha da
ahlaksizlastirmay1 basard1. Yargiclar toplumdan edindikle-
ri toplumsal ilkeleri 6ne siirerek hapisle, kiirek cezasiyla,
giyotinle tehdit ediyorlar ve sonucunda insanlan daha ah-
laksizlagtiriyorlar. Ve buna ragmen yargiglarin ve rahiple-
rin artik var olmamasina dair herhangi bir diistince, otorite
sahiplerinin bu durumda toplumun biiyuk bir tehlikede
olacagini haykirmalarina sebep oluyor.

Ama bizler yargiclara ve onlarin hikiimlerine yol ver-
mekten korkmuyoruz. Ahlak i¢in zorunlu gibi gérinse de
higbir kurumdan kurtulmaktan korkmuyoruz. “Ne istiyor-
saniz yapin, nasil istiyorsaniz dyle davranin,” demekten
korkmuyoruz ¢iinkii insanhgin biyik bir ¢ogunlugunun
aydinlandikca ve var olan zincirlerden kurtuldukca top-
lum igin daha da faydal bir sekilde davranacagindan ve
hareket edeceginden eminiz; tipki bir ¢ocugun dogduktan
belli bir siire iki ayak tizerinde yiiriiyeceginden, sirf Homo
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turtiinden geldi diye dort ayag: tizerinde yiriumeyeceginden
emin oldugumuz gibi.

Yapabildigimiz tek sey tavsiye vermek. Ve tavsiye verir-
ken de sunu ekliyoruz: “Bu tavsiye, eger kendi tecriibeniz
ve kendi gozleminiz sizi ona uymaya itmiyorsa, faydasiz-
dir.” Bir gencin kambur durarak gogsinu ve cigerlerini
elverigsiz bir konuma getirdigini gordugimiizde, ona dik
durmasini, basini kaldirmasini ve gogsinu one ¢ikarmasi-
n1 ogut veriyoruz. Cigerlerini havayla doldurmasini ve de-
rin nefesler almasini tavsiye ediyoruz ¢iinki bu onun tiike-
time kars: en iyi giivencesi olacaktir. Ancak ayni1 zamanda
ona fizyolojiyi de ogretiyoruz ki cigerlerin iglevini anlasin
ve dik durmay1 kendisi istesin.

Ahlak konusunda da yapabilecegimiz iste bundan iba-
rettir. Yalnizca tavsiye verip soyle diyebiliriz: “Eger sana
dogru geliyorsa, bu tavsiyeye uy.”

Fakat herkese kendi dogru buldugu sekilde davranma
hakkini verirken, toplumun toplum karsit1 bir eylemde bu-
lunan birini cezalandirma hakkini inkar ederken, iyi gordi-
gumiiz seyleri sevme ve kot gordugumiiz seylerden nefret
etme kapasitemizden vazge¢miyoruz. Sevin ve nefret edin
ciinku yalnizca nefret etmeyi bilenler sevmeyi de bilir. Bu
yetenegimizi koruyoruz ve bu bile her hayvan toplulugun-
da ve insan tiriunde ahlaki duyguyu korumak ve gelistir-
mek i¢in kendi basina yeterlidir.

Sadece tek bir sey istiyoruz; o da su anki toplumda bu iki
duygunun ozgiirce gelismesinin oniindeki tiim engellerin,
yargimizi yoldan ¢ikaran Devlet, kilise, somiuri, yargiglar,
papazlar gibi etmenlerin ortadan kaldirilmasidir.
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Bugiin Karin Desen Jack’in birbirinden zavalli kadinlar
bir bir 6ldirdigini duydugumuzda hissettigimiz sey nef-
rettir.

Eger onunla ondan kaldig: sefil yer igin para isteyen ka-
din1 6ldurdigu gun tamgsaydik, kafasina bir kursun sikma-
muz gerekirdi; bu kursunun boyle koti bir yerin sahibinin
beynine girmesinin daha iyi olabilecegini dusunmezdik.

Ama bu katili bu noktaya getiren tim safsatalar1 di-
sundugumuzde, uygunsuz veya aptal kitaplardan zihni-
ne isleyen imgelerin ve diistincelerin yarattug: karanlikta
oldugunu haurladigimizda, ikilemde kaliriz. Ve bir giin
Jack’in, tim Jacklerin toplamindan ¢ok daha fazla adam,
kadin, ¢ocugu sogukkanllikla 6lime gondermis bir yarg:-
cin eline dustugunu duyarsak, onu bu kasithh manyaklarin
birinin ellerinde gorursek, ona duydugumuz tim nefret
kaybolacaktir. Bu nefret, korkak ve ikiyuzli bir topluma ve
bu toplumun kabul gérmiis temsilcilerine duyulan nefrete
donusecektir. Bir katilin tim kotulukleri, yasa adina ger-
ceklestirilmis bircok kotuligun yaninda hi¢ sayilir. Bizim
nefret ettigimiz sey iste budur.

Gunimiizde duygularimiz bu nedenle suirekli boluniir.
Her birimizin isteyerek ya da istemeyerek bu toplumun sug
ortagi oldugunu hissederiz. Nefret etmeye ciiret edemeyiz.
Peki sevmeye ciiret edebilir miyiz? Somiirge ve baskiya da-
yal1 bir toplumda insan dogasi bozulur.

Ginliuk yasantimizda sempati ve antipati duygularimiza
oldukga 6zgur bir alan taniriz; her an bunu yapmaktayiz-
dir. Hepimiz ahlaki giici severiz ve hepimiz ahlaki zayif-
liktan veya korkakliktan nefret ederiz. insanlik faydah ve
iyi olduguna inandigimiz bir eylem gordugimiiz her an
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kelimelerimiz, bakisimiz, gilimsememiz bundan dolay:
hissettigimiz mutlulugu ifade eder. Korkaklik, kandirma-
ca, tiksinti hissettigimiz her an ise bakiglarimiz ve kelime-
lerimiz bundan duydugumuz rahatsizhigy, ahlaki cesareti
arzuladigimizi ifade eder. Tiksintimize ihanet ederek onu
dinyevi egitimin etkisi altinda kalarak, aramizda esit ilig-
kiler kuruldugunda kaybolacak olan yalanci gérintuslerin
arkasina saklamaya calisiriz.

Yalnizca bu bile iyi ve kotit kavramini bir seviyede tut-
maya ve birbirimizle iletisim kurmamiza yeter.

Bir toplumda aruk yargic veya papaz olmadiginda, ah-
laki ilkeler zorunlu olmaktan giktiginda ve yalnizca esit
insanlar arasindaki iliskiler baglaminda algilandiginda bu
¢ok daha etkili olacaktir.

Dahasi toplumda bu iliskilerin kuruldugu oranda sag-
likl1 bir ahlak kavrami olusacaktir. Simdi bu kavrami ince-
leyecegiz.
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Bu noktaya kadar esitligin basit ilkelerini agikladik. in-
sanlarin bagkalarina kendilerine davranmayacaklarn sekil-
de davranmasina karg: isyan ettik ve digerlerini de buna
isyan etmeye davet ettik; kandirilmak, somiirilmek, hayat
kadinlhigina suruklenmek veya kotitye kullanilmak isteme-
yen ama baskalarina boyle davranan insanlara kars1 dur-
malarini istedik. Yalan sdylemek ve acimasizlik ahlak kural-
lar1 oyle soyledigi icin degil, bu davranislar esitligi sadece
laftan ibaret bir sey olarak diigiinmeyen herkesin esitlik
duygusunu zedeledigi igin kotadir dedik. Ve bu, her sey-
den ote hem diisiincelerinde hem de eylemlerinde gercek-
ten anarsist olanlarn rahatsiz eder.

Bu basit, dogal, bariz ilke hayatta genel olarak uygulan-
sa, bunun sonucunda ¢ok daha istiin bir ahlakin dogar;
bu, biitiin ahlak¢ilarin dusiindiiklerini asan bir ahlak an-
lay1s1 olur.

Esitlik ilkesi, ahlakgilarin ogretilerini 6zetler niteliktedir.
Ama ayni zamanda i¢inde bundan daha fazlasini barindirir.
Bu sey bireye duyulan saygidir. Esitlik ahlakini veya anar-
sizmi beyan ettigimizde, ahlakgilarin kendilerinde hak gor-
digu bir seyi yani bireyi bir tlki i¢in feda etme hakkini
reddetmis oluruz. Bu hakki ne kendimize ne de baskasina
tanimiyoruz.

Bireyin sinirsiz ve eksiksiz 6zgirlugunu taniyoruz; bi-
reye genis bir var olus alani, yetenekleri 6zgiirce gelistirme
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hakki taniyoruz. Bireye higbir sey dayatmak istemiyoruz;
boylece Fourier'in asagidaki sozleriyle dini ahlakin karsi-
sinda durdugu su ilkeye donmiis oluyoruz:

“Insanlar1 tamamen 6zgir birakin. Dinlerin yaptig gibi,
giicii ellerinden alip bir kenara atmayin. Insanlarin tutku-
larindan korkmayin. Ozgiir bir toplumda bunlar tehlike
olusturmaz.”

Eger sizin kendi 6zgurluguniuzden vazge¢meniz gerek-
mezse, baskalarinin sizi kolelestirmesine izin vermezseniz
ve o veya bu kisinin toplum karsit1 siddetli tutkularina ken-
di toplumsal tutkularinizla kars1 koyabilirseniz, 6zgurluk-
ten korkmaniz icin hicbir sebep yoktur.

Insan1 hangi iilki i¢in olursa olsun, giigsiiz birakma fik-
rini kabul etmiyoruz. Bizim hakkimiz olan tek sey, bize iyi
veya kotii goriinen seylere karsi sempatimizi veya antipa-
timizi dile getirmektedir. Bir insan arkadaslarim1 kandinr.
Onun yapisi, karakteri oyledir. Pekala, 6yleyse bizim ka-
rakterimiz de yalancilardan nefret etmektir. Ve madem ka-
rakterimiz boyle, 0 zaman agik konusalim. Bugiin yapildig
gibi bu yalanciy1 ne bagrimiza basariz ne de onunla nazikce
el sikisiriz. Ona karsi hissettigimiz tutkuyu hiddetle ortaya
koyalim.

Hakkimiz olan tek sey budur, toplumdaki esitlik ilkesi-
ni korumaya dair gorevimiz bu kadardir. Esitlik ilkesinin
uygulanmasidir. Peki katiller, cocuk katilleri? Sadece kana
susamishgindan oldiren katillere cok nadir rastlanilir. Boy-
le insan tedavi gérmesi ve kaginilmasi gereken, akillarim
yitirmis insanlardir. Cocuk sapkinlarina gelince, ilk olarak
yapmamiz gereken sey ¢ocuklarimizin duygularinin sapti-
rilmamasidir; ondan sonra bu sapiklardan korkmamiza pek
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gerek kalmaz. Su anlasilmalhdir ki tiim bunlar ancak ahlaki
bozuklugun kaynag olan kapitalizm, din, yasa, devlet gibi
kurumlar artik var olmadiklarinda tamamen uygulanabilir
hale gelecektir. Fakat buytik bir bolimi bugiinden itibaren
uygulamaya konabilir. Halihazirda uygulanmaktadir da.

Fakat eger toplumlar yalnizca esitlik yasasini uygulasay-
dy, eger her insan sadece aldig1 kadarini verseydi, toplum
varhigim surdiiremezdi. Esitlik ilkesinin kendisi iliskile-
rimizden yok olurdu. Ciinki bu ilkeyi korumak igin, ¢ok
daha buyiik, ¢ok daha sevgi dolu, ¢ok daha tutkulu bir sey
yasamdaki yerini almalidir.

Ve adaletten daha tustiin olan sey, artik buradadir.

Insanlik bugiine degin hi¢ bu kadar kadar nezaket, zeka,
iyi niyet dolu bir dogaya sahip olmadi; hislerini, zekasini,
aktif gucunu karsihginda bir sey beklemeden insanhigin
hizmetine boylesine sunmadi.

Zihnin, hislerin ve iyi niyetin bu verimliligi her turla
sekile biurinir. Bu verimlilik, etrafindaki cahiller neleri
dogru kabul etmis olursa olsun, kendisinin dogru ve hakh
olduguna inandig1 seyi arayan, gercegin pesinde tutkuyla
kosan kiside bulunur. Diunyanin kaderini degistirecegini
inandif1 ¢alismasina gomilmis, kendisini ona adamis bir
kadinin 6ntine koydugu yemegi unutup elini bile siirme-
yen mucitte bulunur. Sanatin, bilimin hatta aile yasaminin
mutlulugunun herkes tarafindan paylasilmadig suirece aci
verici gorundugu ve dinyanin degismesi icin tim acilara
ve su¢lamalara katlanarak miicadele eden tutkulu devrim-
cide bulunur. Isgallerin dehsetini duyarak kahramanca
bir vatanseverlige burtnen, birliklere gonulli olarak ka-
tlan ve karlarin arasinda bagina bir kursun yiyene kadar
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cesurca yuruyen genglikte bulunur. Kivrak zekaya sahip,
dogru olani seven ve yanlis olandan nefret eden Parisli bir
sokak cocugunun kiugik kardesiyle barikatlara kosarak,
yagan mermiler altinda durup “Cok yasa halk!” diye miril-
danarak 6lmesinde bu verimlilik bulunur. Bir yanhs gordu-
gu yerde sonunda basina ne gelecegini diisinmeden, her
sey somurgecinin yani despot bir fabrika sahibinin veya
bir imparatorlugun tiraninin lehineyken sesini ¢ikaran in-
sanlarda bulunur. Son olarak, ozellikle kadinlar arasinda
gozlemlenen ve daha az garpici oldugu igin fark edilmeyen
ve hak ettigi degeri gormeyen sayisiz adanmigshk eyleminde
bulunur; bunlar sadece gozlerimizi agma zahmetine girip,
insan yasaminin temelinde neyin yattiginm gérmeye calisir-
sak ve maruz kaldig1 tim somiirilere ve baskilara ragmen
bir sekilde ortaya ¢ikabildigini gortrsek anlayabilecegimiz
seylerdir.

Insanligin gelisimini iste boyle erkek ve kadinlar yaratir.
Ve insanlik bunun farkindadir. Bu nedenle boyle yasamlar
saygiyla, efsanelerle anlatir. Onlara hayranlik duyar, onlan
hikayelerin, sarkilarin ve anlatilarin konusu yapar. Onlar-
da hayranlik duydugu sey bircogumuzda olmayan cesaret,
iyilik, sevgi ve adanmighiktir. Onlarin hatirasi genglere akta-
rilir. Yalnizca evinin ve ailesinin dar cevresi i¢inde hareket
etmis olanlar ve aile geleneginde bir yere sahip olanlar bile
anilir.

Iste bu insanlar gercek ahlaki yaraurlar ki bu adin1 an-
maya degecek tek ahlaktir. Geri kalan her sey iliskilerdeki
esitlikten ibarettir. Bu insanlarin cesareti, adanmishg ol-
masayd1 insanlk zavalli hesaplarin pesinden siriklenip
giderdi. Gelecegin ahlakini insa eden bdyle insanlardir;
cocuklarimiz gelecekte i¢imizdeki en iyi insanlarin tim
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enerjilerini, cesaretlerini ve sevgilerini kullanmanin en iyi
yolunun bunlar1 boyle bir giice en ¢ok ihtiyag duyulacaga
ana tasimak oldugunu fark edeceklerdir.

Boylesine cesaret ve adanmigliklar her donemde var ol-
musgtur. Ozellikle sosyallesebilen hayvanlar arasinda bun-
lara rastlanir. Insanligin en kotit donemlerinde bile bu iki
unsuru bulmak mimkundur.

Dinler bunu her zaman kullanmaya, kendi avantajlarina
cevirmeye ¢alismiglardir. Aslinda dinlerin hala hayatta kal-
masinin sebebi, cehalet bir yana bu adanmiglik ve cesaret
duygusuna hitap etmeleridir. Devrimcilerin kars: ¢iktigi da
iste budur.

Bir anarsist oldugunun farkinda olmayan Guyau, her
insanin hayatinda hissettigi ve turli turli mistik fikirlerle
aciklanmaya kalkisilmis gorev duygusunun “hayatin uygu-
lanmay1, saglanmay talep eden bollugu oldugunu ve ayni
zamanda da bir giice sahip olmanin bilinci oldugunu” soy-
ler.

Birikmis giicler, bunun 6ntine konan engeller tizerinde
bir baski olusturur. Eylem giicii, eyleme ge¢me gorevidir.
Hakkinda bu kadar ¢ok soylenmis ve yazilmis olan ahlaki
‘zorunluluk’ sadece kavrama indirgenir: Hayatin korunma-
st kosulu, bu zorunlulugun genislemesidir.

Geng, anarsist filozof sozlerini soyle baglar; “Cigek, ag-
madan duramaz. Bazen c¢icek agmak, 6lmek demektir. Hig
onemi yok, kok ayni kalir.”

Giig ve enerji dolu insan i¢in de ayn sey gecerlidir. Giig,
icinde birikir. Yasamini genisletir. Hi¢ hesap yapmadan
verdikge verir, aksi takdirde yasayamaz. Sonu, actiginda
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olecek cicek gibi olacaksa da onemli degildir. Eger koku
varsa, o kok yine buyuyecektir.

Giiglii olun. Duygusal ve entelektiiel enerjiyle dolun ve
0 zaman zekanizi, sevginizi, eylem enerjinizi digerlerine de
yayacaksiniz! Ahlaki 6gretinin vardig1 son nokta budur.
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Insaligin gergekten ahlakh bir insanda hayranlik duydu-
gu sey, onun enerjisi, zekasini, hislerini, eylemlerini kar-
sihiginda hicbir sey istemeden paylasmaya dair iten yasam
gucudur.

Entelektiiel yasamla dolup tasan guiclu dustunur, dogal
olarak fikirlerini yayma arayisina girer. Duisiinceler bagka-
lariyla paylasilmadig siirece, dusunmede keyif veren hicbir
yan yoktur. Aci verici bir sekilde saplantil oldugu bir fik-
ri daha sonra kendi ismini vermek i¢in zihninde dikkatle
saklayan insan, zihinsel olarak yoksul insandir. Guglu bir
zekaya sahip insan fikirlerle doludur; bu fikirleri bol bol
dagitir. Eger fikirlerini dort bir yana esen riizgara birakip
baskalariyla paylasamazsa mahvolur ¢inkia onun yasami
bundan ibarettir.

Aym sey hisler i¢in de gegerlidir. Guyau, ahlak sorusunu
dogada yakaladign gozlemlerinin sonucu olan su sozlerle
cok giizel ozetliyor; “Biz kendimiz igin ¢ok fazlayiz; ken-
di acilarimizin dokebileceginden ¢ok daha fazla gozyasina,
kendi var olusumuzun tadini ¢ikarabileceginden ¢ok daha
fazla neseye sahibiz.” Yalniz kalmis bir varlik, sefildir, hu-
zursuzdur ¢unki dusincelerini ve hislerini baskalariyla
paylasamaz. Baskalarinin da bizim var oldugumuzun, his-
settigimizin, sevdigimizin, yasadigimizin, micadele ve kav-
ga ettigimizin farkinda oldugunu hissettigimizde buyik bir
mutluluk duyariz.
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Aym zamanda irademizi, aktif enerjimizi eyleme koyma
ihtiyac1 da hissederiz. Eyleme ge¢mek, ¢alismak insanligin
biytik bir ogunlugu igin bir ihtiya¢ haline gelmistir. Bu ihti-
yag oyle bir noktaya ulasmistir ki bir kadin veya erkek abstirt
kosullar nedeniyle faydal islerinden alikonuldugunda, yapa-
cak bir sey icat ederler, aktif enerjilerini agiga ¢ikarabilecek-
leri sagma ve mantiksiz zorunluluklar bulurlar. Kendilerini
faydali bir sey yapiyormus gibi hissetmek i¢in bir teori, bir
din, ‘toplumsal bir gorev’ uydururlar. Sadece hayirseverlik
ugruna danslara katihrlar. Pahali kiyafetlerle kendilerini rezil
etmelerinin nedeni, aristokrasinin konumunu korumakuir.
Higbir sey yapmadiklarinda ise bu prensip geregi boyledir.

Guyau, “yoldaslarimiza yardim etmeliyiz, insanligin bu-
yuk bir ¢aliskanlikla ittigi otobtuise biz de bir el atmaliyiz
ama biz sadece etrafinda sdylenip duruyoruz,’ der. Bu bir el
atma ihtiyac1 o kadar fazladir ki ne kadar gelismemis olursa
olsun topluluk halinde yasayan tim hayvanlarda bu ihti-
yag¢ bulunur. Politikada her giin insanhigin otobiisiine bu el
atma veya en azindan etrafinda sdylenme ihtiyaci icin nafile
bir ¢abayla uzun saatler harcanir.

Elbette ‘iradenin verimliligi’, harekete ge¢meye dair du-
yulan arzuya, yoksun bir hissiyat ve yaratmaya kabil olma-
yan bir zeka eslik edince ortaya olsa olsa bir 1. Napolyon
veya Bismarck ¢ikar; bunlar diinyay: geri gitmeye zorlayan
cokbilmislerdir. lyi gelismis hassasiyetten yoksun bir zihin-
sel verimlilik de bilginin ilerlemesini engelleyen edebi ve
bilimsel ukalalar yaratir. Son olarak zekanin rehberliginde
olmayan duygusallik, asik oldugu gaddar adama her seyini
feda etmeye hazir kadinlar meydana getirir.

Eger hayat verimli olacaksa, bu zekayla, hisle ve iradeyle
yapilmalidir. Her alanda gerceklesen bu verimlilik yasamin
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ta kendisidir; bu da anilmaya deger tek seydir. Caglayan
bu yasam olmadan insan vaktinden 6nce yaslanir, giicten
kuvvetten diiser, daha agmadan solan bir bitkiye donusgiir.

Yasam dolu olan ve etrafina hayat veren genglik, “Hayat
bile denmeyecek bu hayatin mahvolmasini baska bir giine
birakalim,” diye haykirir. Bir toplum ne zaman bozulsa,
boyle bir genglikte yiikselen bu ses yenilerine yer agmak
icin eski ekonomik, politik ve ahlaki normlar1 yikar. Bu
miucadele sirasinda bir iki kayip verilse ne olmus! Kok yine
de saglam kalir ve yikselir. Cunki gengligi yasamak, so-
nuglarn ne olursa olsun ¢icek agmakur! Yaptuklarindan hig-
bir pismanlik duymaz.

Fakat insanhigin kahramanlik donemlerine degismeden,
gunlik yasantiy1 ele alarak diusindigimuzde, insanin ul-
kusiine ters diserek yasamasi, yasamak sayilir mi?

Bugunlerde insanlarin ulkiyi sik sik alaya aldign soy-
lenir. Ve bunun nedenini anlamak kolaydir. Bu kelime saf
insanlar1 kandirmak i¢in o kadar sik kullanild ki bir tep-
ki uyandirmasi kaginilmazdir ve aslinda saghkhdir da. Biz
de dillere pelesenk olmus ve lekelenmis “ulki’ kelimesini,
yeni fikirlerle daha uyumlu olan yeni bir kelimeyle degis-
tirmeyi isteriz. Ancak kelime ne olursa olsun, gercek aym
kalir: Her insanin bir ulkisu vardir. Ne kadar tuhaf olsa
da Bismarck’in kan doken demir bir devlet ulkisu vard.
Cahil insanlarina bile ne kadar giiliing olursa olsun bir
ulkust vardir. Ancak bunlarin yani sira ¢ok daha yice bir
ulkiye erismis olan insanlar vardir. Boyun egme, yalan
soyleme, inancin kotilye kullanilmasi, kandirmaca, insan
iligkilerinin esitsizligi bu insanlarda tiksinti uyandirir. Bu
kisinin kendisi nasil bir yalanci olabilir, nasil baskalarinm
kandirabilir ya da bagkalan uzerinde efendilik taslayabilir?
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Insanlar arasinda daha iyi iligkiler olsaydi, hayatin ne ka-
dar giizel olabilecegini 6ngorebilir; bu yolda karsilasacag:
insanlarla boyle iligkiler kurabilecek guici i¢inde hisseder.
Bir ulkii denen seyi kavrayabilir. Bu ulkinin kaynag ne-
dir? Bir yandan kalitsallik bir yandan yasamin izlenimleri
varken nasil sekillenir? Bunu bilmiyoruz. Bunun hikayesi-
ni ancak kendi hayat hikayelerimizi anlatirken asag1 yukar
dogru bir sekilde aktarabiliriz.

Fakat bu, degisken, ilerlemeci, dis etkilere agik ama her
zaman yasayan bir gergektir. En yogun yasam negesini, can-
lihg1 neyin verdigi pek de bilincinde olmadigimiz bir histir.

Yasam bu ulku hissine yanit verdigimiz kosulda guglu-
dur, verimlidir, hisler bakimindan zengindir. Eger bu his-
se karsi hareket ederseniz, yasaminizin alt tst oldugunu
hissedersiniz. Yasaminiz canlibgim yitirir. Ulkiiniize sadik
kalmazsaniz iradeniz, aktif enerjiniz felg olur. Artik eskiden
sahip oldugunuz o canlhiliga, ani kararlara sahip olamazs-
niz. Bozulmus bir insan olursunuz.

Insan1 birbirinden bagimsiz sinirsel ve zihinsel merkez-
lerden olusan bir varlik olarak ele aldiginizda, bunun hicbir
gizemli yam yoktur. I¢inizde birbiriyle miicadele eden duy-
gular arasinda gidip gelirseniz, ¢ok ge¢meden organizma-
nin ahengini bozarsiniz: Istemeden hasta bir insana donii-
surstiiniz. Yasaminizin yogunlugu azalir. Bosu bosuna feda-
karliklar yapmaya ¢alisirsiniz. Eylemlerinizin zihninizdeki
ulkusel kavramlarla bir uyum iginde oldugu dénemdeki o
eski butunsel, gii¢li, canh varhiginiza artik ulasamazsiniz.

Ahlak kavramlarinin tamamen degistigi donemler var-
dir. Insan ahlakh oldugunu disindigi bir seyin birden
ahlaksiz bir sey haline geldigini gorur. Bazi durumlarda
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temelinde ahlaksiz olan sey bir gelenek, hurmetli bir gore-
nektir. Diger durumlarda da tek bir sinifin ¢ikarini koru-
mak i¢in diizenlenmis ahlak sistemleriyle karsilagiriz. Bun-
lar1 yikar ve ‘Kahrolsun Ahlak!’ diye haykirirz. ‘Ahlaksiz
davranmak’ bir gorev haline gelir.

Boyle donemlere kucak agalim ¢iinkii bunlar elestiri do-
nemleridir. Toplumda dusiincenin islemekte oldugunun
sasmaz isaretleridir. Daha yiice bir ahlak anlayis1 olusmak-
tadir.

Bu ahlak, bizim insanlar ve hayvanlar uizerindeki ¢alis-
malarimizi temel alarak olusturmaya ¢alistigimiz ahlak ola-
cakur.

Bugiin kitlelerin ve dusunitrlerin fikirlerinde sekil alan
ahlak turuni de gorduk. Bu ahlak emirler yagdirmayacak-
tr. Bireyleri soyut bir kavrama gore sekillendirmeyi herkes
adina reddedecektir; bireyleri din, yasa veya devlet aracili-
giyla gugsiiz kilmayr kabul etmeyecektir. Bireyi eksiksiz ve
tam bir 6zgurlikle kendisine birakacaktir. Yalnizca gergek-
leri, bilimi baz alacakutr. Ve bu bilim insanlara soyle diye-
cektir: “Eger icindeki gucin farkinda degilsen, eder enerjin
sadece bu tekdiize ve renksiz yasami siirdiirmeye yetecek
kadarsa, giicli imgelerin, derin mutluluklarin ve aym za-
manda derin kederlerin de yoksa, o zaman adil bir esitlik
prensibine tutun. Esit iligkilerde, bu gii¢siiz enerjine en bu-
yik mutlulugu getirecek seyi bulacaksin.”

“Ama eger iginde gencligin kuvvetini hissediyorsan, eger
yasamak istiyorsan, eger eksiksiz ve dolu dolu bir yasam
stirmek istiyorsan ki bu canli bir varhgin arzulayabilecegi
en yuce zevktir, o zaman gugli ol, kudretli ol, yaptigin her
seyde coskulu ol.”
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“Etrafina hayat ver. Eger birini kandinrsan, yalan sgy-
lersen, oyun gevirirsen kendini kugulttiginin, asagiladi-
gimin farkinda ol, giigsiizligini daha en basindan itiraf et,
efendisinden asag oldugunu disiinen bir kolenin rolunu
oyna. Eger seni mutlu eden buysa, bunu yap ama insanhgin
seni zavalli, iradesiz ve gli¢siiz gorecegini ve sana ona gore
davranacagini da unutma. Gucune dair hicbir ibare gore-
medikleri igin sana zavalli biri gibi davranacaklar ve sadece
aciyacaklar. Eger sen enerjini kendi ellerinle fel¢ edersen,
insanhg su¢lama. Diger yandan gii¢li ol ve haksizlik ya da
yasamda bir adaletsizlige, bilimde bir yalana ya da birinin
bagska birine ac1 ¢ektirdigine tanik olursan, bu kandirmaca-
ya, yalana ya da hakkaniyetsizlige karsi tim giictinle ayak-
lan!”

“Miicadele et! Miicadele etmek yasamaktir ve bu miica-
dele ne kadar 6fkeli ve yogun olursa yasam da dyle olur. O
zaman yasamis olursun ve boyle bir yasamin birkag saati
bile hicbir sey hissetmeden yasanan yillara bedeldir.”

“Micadele et ki bu zengin, dolu yasamu tecriibe edebile-
sin. Ve micadelede baska hicbir seyin sana veremeyecegi
bir zevk bulacagindan siiphe etme.”

Ahlak biliminin size soyleyebilecegi tek sey budur. Se-
¢im size kalmis.
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ETIKA'’YA DAIR

Kropotkin Etika hakkindaki notlarin1 ve daha 6ncesinde
Ingilizce 6nce yayimlamis oldugu makalelerini diizenleye-
rek tek kitap halinde yayimlamay: dustundu.

Kendisinin ne sartlar alunda ¢alisigin1 Lebedieff soyle
tasvir ediyor: “Kropotkin dis diinya ile alakasimt tamamen
kesmisti; kaynaklardan tamamen mahrumdu. Miiracaat et-
mek icin bir kitap bulamuyor, parasizlik ise bu gibi kaynaklara
ulasmasim engel oluyordu. Miisveddelerini temize cekecek bir
katip bile bulamadi. Bazi zamanlar yemek alacak paras: bile
olmuyor, giinlerce a¢ kaliyordu.”

Bu sartlar altinda yazar eserini istedigi gibi ¢ikaramadi.
Onun ilk planina gore, eser iki ciltten ibaret olacakut.

Birinci ciltte yazar ahlakin koklerinden ve tarihi gelisi-
minden bahsedecekti.

Ikinci ciltte ise realist bir ahlakin esaslarin1 ve gayesini
anlatacakt1.

Fakat o yalniz birinci cildi yazmay:1 basard: ve bu eser
de tam olmad. Zira Stirner, Nietzsche, Tolstoy modern gibi
yazarlarin teorileri hakkinda yazmak istedigi kismi tamam-
layamad.
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Ikinci ciltten ise yalmz Ingilizce su bolimleri yazmistu:
Primitive Ethics (ilkel Ahlak), Justice (Adalet), Morality and
Etique (Ahlak ve Etik ), Ethics and Mutual Aid (Ahlak ve
Karsilikl Yardim), Origin of Motives and Sens of Duty (Mo-
tiflerin Kokii ve Gorev Hissi).

Fakat Kropotkin’e bu ciltlerin higbirisini istedigi gibi
yayimlamak nasip olmadi. Yalniz onun 6luminden sonra
dostu Lebedieff birinci cildi olusturan notlan ve yazilan du-
zenleyerek terciime ettigimiz sekilde ¢ikarabildi.

Lebedieff Kropotkin’in kendi eserine verdigi 6nemi soy-
le tarif ediyor:

“Biitiin hayatim insanlann saadeti hakkindaki hayallere
adamig olan bu ihtiyar devrimci, kendi eseri ile geng nesillere
yeni miicadelelerinde ilham olma, onlara toplumsal adaleti 6¢-
retme ve kalplerindeki fedakarlik alevlerini canlandirarak ha-
kiki mutlulugun teklikte degil, bitiinliikte oldugunu gosterme
iimidini tasiyordu.”

Kropotkin'in ahldk prensiplerine gelince, Lebedieff on-
lar1 su g kelime ile 6zetliyor: “Karsilikli yardim, adalet ve
fedakarlik. Kropotkin’e gore bu ii¢ esas beseri ahlakin temelini
olusturur. Onlara bir tir “orf ve adet fiziki” gibi bakilabilir.
Filozoflar ve ahlak¢ilar i ahlakin su ¢ yoniini incelemeli ve |
bunlarin insan dogasindaki biitiin diger icgiidiiler ve hisler gibi -
birbirleriyle yakindan ilgili oldugunu ispat etmelidir.
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1. BOLUM

YENI BiR AHLAK SiSTEMi KURULMASININ
GEREKLILIGI

Son asirda ilim ve felsefenin gelisimi; teknigin ilerlemesi,
doga bilimlerine dayanan bir ahlak sisteminin kurulmas:,
modern ahlak sistemlerinin belli bagh kusurlan, hayatta
kalma teorisi; bu teorinin yanhs yorumlanmas, tabiatta
yardimlasma; tabiat ahlak-dist degildir, insan ilk ahlak
derslerini dogadan alda.

Dogal bilimlerin 19. asirdaki gelisimini seyrederken ve
gelecekte de boyle devam ettigi takdirde bu gelisimin bize
neler kazandirabilecegini dustunirken insanoglunun 6niin-
de tamamen yeni bir devrin agildigin1 veyahut hi¢ olmazsa
boyle bir devrin agilmasi i¢in her seyin mevcut oldugunu
kabul etmek gerekir.

Diger taraftan gene son asirda antropoloji, yani insana
ait ilim, ilkel insanlarin hayatlarina ait ilim (tarihi etnog-
rafi), dinler tarihi gibi yeni ilimler ortaya ¢ikarak bize in-
sanhigin olgunlasmasi ve gelismesi hakkinda tamamen
yeni fikirler vermektedir. Bundan sonra da fizik sahasinda
gok cisimlerine ve maddeye dair yeni kesifler bize kainat



120 Anarsizm Felsefesi ve Etika

hakkinda da tamamen yeni seyler 6gretti. Aym zamanda bi-
yoloji, yani hayata ait ilimle, psikoloji, yani ruha ait ilmin
ve evrim teorisinin fevkalade gelisimi, insanin kainattaki
konumuna dair fikirleri ve akil ile vicdan hakkindaki eski
gorusleri kokinden degistirdi!

Ozetle, 19. asirda biitiin ilimler -astronomi hari¢- 6nce
daha onceki yuizyillara oranla hem bilimsel hem de teknik
acidan ¢ok daha fazla ilerlememizi sagladi. iki bin sene 6n-
cesine, yani kadim Yunan devrinde yasanan zihinsel uya-
nisa geri donmeliyiz. Fakat bu karsilastirma da tamamu ile
dogru degildir, zira kadim Yunan devrinde insan, teknigin
bugiinku derecesinden pek asagida idi. Halbuki teknigin
gelismesi insan1 zahmet esaretinden kurtarmistir.

llim ve fenlerin bu kadar gelismesi insana ciiretkar bir
icat ve kesif ruhu katmistir. Iste bu icat ve kesif ruhu saye-
sinde bugiinku insanlikta tretim kuvveti en ust dereceye
varmigtir. Bu gelisim Oyle bolluk ve refah saglamistir ki, eski
caglarda ve hatta 19. asrin ilkyarisinda tahmin edilmesi bile
imkansizdi. Bu suretle insanlhk 6yle bir hale gelmistir ki
artik bir ziimrenin refahin1 saglayarak ona ilim ve sanatla
mesgul olma imkanini verebilmek icin diger simflarin fakir-
lesmesine ve kolelige mahkam olmasina gerek kalmamistir!

Ozetle, kimseyi “kara iscilikle” damgalamadan toplum
icin refah saglama imkanidogmus ve bu suretle insanlik ni-
hayet kendi toplumsal hayatin1 adalet tizerine insa edebile-
cek bir seviyeye gelmistir.

Fakat bugiinki medeni milletlerde akli toplumun yara-
rina kullanmak i¢in 1azim olan yapici ve yaratici cesaret bu-
lunabilecek mi? Bu soruya simdiden cevap vermek gugtur.
Buna ragmen tek bir sey kesindir: ilim ve fennin gelismesi
i¢in gerekli hazirlamigtir. insanlik bu muazzam isi yapabil-
mek i¢cin muhtag oldugu bilgilere simdiden sahiptir!
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Antik Yunan déneminden beri ihmal edilmis olan felse-
fe Bacon’un ¢alismalariyla yeniden uyandi. Modern ilimler
felsefeyi esir oldugu tabiatiistii dogmalardan ve efsanelere
dayali metafizikten kurtardi. Yeni felsefe o kadar buyik, o
derece yiitksek ve ilham verici ki, yeni kuvvetler yaratmak-
tan geri kalmaz. Insan aruk, yilksek ahlaki diisiincelerini
ve toplumsal adalete dair ilkelerini tabiat dis1 perdeler ile
ortmeye muhtag degildir. O aruk toplumsal ideallerini ger-
ceklestirmek i¢in Tanr’dan yardim beklemek zorunda kal-
mayacakutr. O kendi ideallerini tabiattan alacak ve tabiati
analiz ederek ondan yeni yeni kuvvetler ¢ikartacak kadar
gucludar.

Modern ilmin baslica kazang¢larindan birisi de enerjinin
(kudretin) hicbir sekilde imha edilememesidir! Bu kesif,
matematikgiler ve fizikgiler i¢in tilkenmez bir kaynak oldu.
Hakikatte bitin diger ilmi incelemeler de ona dayanmak-
tadir. Fakat bu kesfin ayn1 zamanda felsefi 6gretilerden de
daha 6nemlidir. Bu kesif, insana, hayatin ve kainatin titken-
mez, kirllmaz, sonsuz bir kuvvet degisimi zincirlemesinden
ibaret oldugunu 6gretiyor. Mekanik bir hareket bir an geli-
yor ki kat1 oluyor, diger bir anda sicaklik, 151k, elektrik olu-
yor. Butin bu degisimler arasinda gezegenimizin olusmasi,
hayatin gelisimi, sonradan dagilmas: ve yeniden kainatta
kaybolmasi kainatin ve hayatin i¢inde 6lgilemeyecek kadar
ufacik hadiseler ve dakikalar gibidir.

Diger taraftan uzvi (organik) hayatin incelenmesi de
bizi ayn1 sonuca gotirityor. Bu sahadaki arayislar hayat
hadiseleri iizerinden her tirli esrar perdesini kaldirmis-
tir. Bununla beraber bizim hayat hakkindaki fikirlerimiz o
derece genislemistir ki kainattaki yogunlasma (sis halinde
gozuken bazi gok cisimleri gibi) yasayan, yani gelisme ve
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cirime asamalanndan gecen varliklar olarak goriyoruz.
Nihayet, vaktiyle Yunanhlarin sirf ilham yoluyla beyan et-
tikleri bir hakikati teyit edercesine ilim, yasayan varliklarin
hayret verici gelisimlerini adim adim takip ederek basit ve
ilkel olan varliklardan gezegenimizi siisleyen bin bir gesit
organizmanin olustugunu tespit etti. Ayn1 zamanda her or-
ganik varhigin ¢evrenin mahsuli oldugunu gostererek tabi-
atin en belirsiz yonlerinden birini aydinlatti. Bu, Her giin
karsilastigimiz “cevreye uyum” kuraldir.

Hatta dusunce ve duygular gibi hayatin en kapali kisim-
larina sokularak fizyolojide uygulanan metotla bu sahay:
da arastirdi. Boylece dusiince ve duygu mekanizmasinin
gizemini kesfetmeye baslad.

Ve nihayet, , adetler, orfler, kanunlar, , inanglar ve ul-
kiiler gibi ¢ok genis sahalara dalarak buralar:1 o derece ay-
dinlatt1 ki bugin “insanlarin en buyik mutlulugu” igin ¢a-
lismak bir hayal degil, bir hakikattir! Aym1 zamanda ispat
edilmistir ki ne bir milletin ve ne de ayr1 ayr1 ziimrelerin
refah ve saadetleri baska milletler ve baska ziimreler tizerin-
de baski kurmakla saglanamaz.

Bu suretle modern ilim iki mithim neticeye ulasmigtir. Bir
taraftan bu ilim begere giizel bir tevazu dersi vermistir. insa-
na kainatin ancak kuguk bir parcasi oldugunu 6gretmistir.
Onu sadece kendisini dusundigu dar bir dairenin i¢inden
cikararak kendisinin, yaraticinin seckin bir eseri oldugu
hakkindaki hayallerden ve hurafelerden ayirmistir. Ona, bi-
yuk birlik haricinde benliginin hi¢ oldugunu ogretti.

Fakat diger taraftan da aymn ilim insanin gelisme ve ol-
gunlasma sahasinda ne kadar kuvvetli oldugunu ve tabia-
tin tilkenmez kuvvetlerini kullanma kabiliyetini elinde bu-
lundurdugunu ogretti.
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Bu suretle ilim ve felsefe bize hem maddi kuvvetler sag-
lad1 ve hem de insanhik yepyeni olgunlasma sahalarina
dogru yuritecek kudretler ¢ikarmak igin 6zgiir dusiinme
imkanini verdi.

Bununla birlikte, bir bilgi vardir ki, diger bilgilerin ar-
kasinda kalmistir. Bu bilgi etiktir, yani ahlak ilminin esas-
laridir.

Henuiz buginku pozitif bilimlere uyum saglayacak ve
bu ilimlerden ilham alinarak medeni milletleri yuriitecek,
onlara insanlig1 yeni ve daha ilmi esaslar tizerine kurmak
icin kuvvet ve ilham verecek bir ahlak ilmi ortaya ¢ikmadi.
Halbuki boyle bir ahlaka her giin ve her tarafta ihtiyag hisse-
dilmektedir. Oyle bir yeni ahlak ki, modern ilimler gibi dini
esaslardan ve metafizik efsanelerden uzak olmakla beraber,
modern insan ve onun tarihi hakkindaki bilgilerden alinan
yiiksek hissiyattan ve soylu amaglardan ilham almaktadir!
Iste bugiinkii insanhign talep ettigi ahlak! Boyle bir ahlakin
kurulmasi imkansiz degildir.

Eger modern ilim bize kainat1 ve varlig: izah eden bir
felsefe ile ruhi hayatin kaidelerini ve toplumbiliminin esas-
larim1 bilme imkanin1 verdiyse neden aymi ilim ahlakin
kaynaklarin1 da 6gretemesin? Aym ilim neden bize ahlakin
her gin daha fazla yikselmesini, daha fazla temizlenmesi-
ni mimkiin kilacak kuvvetleri kesfettirmesin? Eger kainat
hakkinda dustinmek ve tabiat1 incelemek 19. asrin buyuk
filozoflarina ve sairlerine ilham verdiyse, eger Goethe, Bay-
ron, Shelly, Lermantoff gibiler i¢in tabiat1 seyretmek bir gii¢
kayng olduysa eger siddetli bir firtina, heybetli daglar ve
karanlik bir orman bu sairlerin esin kaynagi olduysa, ne-
den ayni saire insan hayatinin derinliklerine dalmak ilham
vermesin? Halbuki kainat1 ve insanlig1 incelemekten dogan
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kavray1s saire daha derin ve daha kuvvetli bir insanlig1 hedi-
ye edecek kadar muhtesemdir. Boyle bir sair insanlar1 daha
iyi hissetmeye sevk edebilir, insanlarda dinin uyandirdig
coskuyu uyandirabilirler. Ve fiilen de en yiiksek dini hisleri
tastyan Incil ayetleri veyahut dogunun diger kutsal kitapla-
rinin yazilan gene hayatin ve kainatin seyrinden dogmus
ilhamlar degildir de nedir?

Realist bir etige ihtiya¢ kendisini “yeni ilim devrinin” ta
ilk senelerinden g(")stermeyé baslamistir. O devirde Bacon bi-
limsel bir uyanisa esaslar hazirlarken ayn1 zamanda da am-
pirik (deneye dayal) etigin esas hatlarini gizmistir. Bu hatlar
Bacon’dan sonra ¢izilenlerden daha kisa olsalar da derinlik
bakimindan, Bacon’dan sonra gelenler arasinda pek azlan
onun seviyesine ulagmislardir. Hatta i¢inde bulundugumuz
gunlere kadar o esaslardan daha iyiye gidilememistir.

17. ve 18. asrin Ingiliz ve Fransiz disinirleri de aym
yoldan yiriyerek etik i¢in dinin disinda esaslar aradilar.
Rousso ve Rasionnel dini temel aldigindan materyalistlerle
teologlar arasinda bir birlesme noktas: olmustur ve toplum-
sal meselelere ciiretkar bir sekilde temas ettiginden digerle-
rinden daha fazla sayida kisiyi etkilemistir. Diger taraftan
Descartes ve onun arkasindan gelen Spinoza gibi idealist-
ler ve hatta Kant bile ahlakin ilhamdan geldigine tamamen
inanmiyorlardi. Bunlar ahlakin dogaiistii bir kaynaktan gel-
digi hakkindaki fikirden vazgegmemekle beraber ona daha
genis kapsamli esaslar bulmaya calistilar.

Ahlak igin realist bir esas bulmak kaygisi 19. asirda daha
cok kuvvet kazaniyor. Iste bu asirda bir¢ok sistem ortaya
cikiyor, Auguste Comte (Littre) ahldkin esaslarini bencillik
ve fedakarlik (Egoizme et Altruizme), Shopenhauer empati
ile sahsin kendisini insanlikla bir tutmasinda, Bentham ve
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Mill faydada (utilitarizme), Darwin, Spencer ve Guillot ev-
rim teorisinde ve nihayet Nietzsche ve Karlyle sahsiyetlerde
aradilar!

Malam oldugu iizere butin bu sistemlerden Comte’un
positivizmi ile Bentham’in utilitarizmi en etkilisi olmus-
tur. Comte, bugiinku insanlhiga dair yapilan incelemelerde
derin etki birakt1. . Fauerbach, Bam, Bain, Charles Steffen,
Proudhon, Wundt, Marie Guillot ve diger bir¢cok diiginir
de eserlerinde Comte’tan fazlasiyla etkilenmislerdir.

Bununla beraber, 19. asirda din kaynakh olmayan ahlak
kaidelerini yayimlamak igin kurulan heyetleri de hesaba
katmak lazimdr.

Aym zamanda iktisadi olmakla beraber ahlaki olan Fou-
rorirerizm, Owenizm, Saint Simonizm ve nihayet sosyalizm
ve anarsizm de bu konuda mithim faktorler olmuglardir.
Her gin daha fazla gi¢ kazanan bu akimlarin hedefi, ulus-
lararasi isci birligi vasitasiyla mevcut olan ahlak kaidelerini
yeniden diizenlemektir.

Yeni ahldk hakkinda bu kadar rasyonel sistemler mevcut
iken acaba bu sahada yeni bir sey bulunabilir mi? Bu mum-
kun gozukuyor. Halbuki dyle degildir. Yalmz su vaziyet ki
19. asirda ortaya ¢ikan Comte’un pozitivizmi, Bentham ve
Mill'in atilitarizmi -yani t¢ biyik ahlak sistemi- kendisin-
den once gelen sisteme 6nemli katkilar sunabilir. Yalniz bu
hadise gosteriyor ki, etik meselesi hentiz tamamen ¢6zul-
mus degildir.

Yalniz su u¢ buytk sistemi ele alirsak goruyoruz ki, me-
sela Spencer Darwin’in “Turlerin Kokeni” adli eserinde ver-
digi bilgilerden istifade ederek bu zamana kadar dikkate
alinmamis olan egitim, fikir ve irade enerjisinin tagkinlig
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gibi faktorleri hesaba katarak gayet mihim neticelere vara-
bilmistir. Her yeni sistemin yeni ve mithim bir unsur ilave
edebilmesi gosteriyor ki ahlaki doguran faktorler hakkinda-
ki ilim heniiz tamamen kurulmamigtir. Zaten bu ilim higbir
zaman tamamen kurulmaz. Ciinki yeni hayat sekillerinin
meydana getirecegi yeni kuvvetler daima dikkate alinmali-
dur.

Fakat esas mesele ne olursa olsun, mevcut sistemler ¢o-
gunlugu tatmin etmedi. Hatta Spencer gibi pozitivistlerin
kuru ve bugiinki hayatin ¢cok mithim meselelerine cevap
veremeyen doktrinleri -aksiilameller yaparak- yeniden dini
idealizme dogru yoneldi. Bu reaksiyonlar gitgide bilimin
iflasini ilan edecek bir seviyeye ulasti. i¢inde yasadigimiz
gunlerde bir¢oklar1 ilmin yerine “ilhami” koymaya me-
yillidirler. Kant’a ve Schelling’e yonelen birgok yazar spi-
ritualizmden, indeterminizmden, apriorizmden, “bireyci
idealizmden bahsetmeye basladilar. Hatta hakiki bilginin
kaynaginin ilim degil iman oldugunu ispata kalkustilar. S.
Bernar”in mistisizmi moda oldu. “Sembolizm”, “elde edi-
lemeyen” ve “anlasilamayan” gibi terimler felsefenin temel
kavramlan haline geldi.

Dogrusu bu yeni akimlarin higbirisi genis ve derin saha-
lar bulamadi. Fakat itiraf etmelidir ki halk iki asir1 taraftan
birini se¢me konusunda kararsizdir. Orta Cag’dan kalma
inanglara m1 yoksa iyilik ve kotilugin ote tarafinda bulu-
nan “ustiin gug” teorilerine mi inanmahdir?

Anlasiliyor ki ahlakin kaynagini pozitif bilimlerle agik-
lamak, dusuniirleri tatmin etmiyor. O bir de ahlakin “ge-
rekli” olduguna kanaat getirmek istiyor. Ahlaki meselelerde
insanlar ahlakin kaynagin1 anlamakla kalmiyorlar. Bu gibi
izahlar, sadece bir ¢igegin nasil var oldugu gibi meselelerde
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yeterli oluyor. Fakat ahlak boyle degildir. Insan bir de
ahlakin mahiyetini anlamak istiyor. Ahlak insan1 nereye go-
turiyor? Arzulanan neticelere mi, yoksa bazilarinin iddia
ettikleri gibi insanin yaratici kuvvetlerini zayiflatmaya ve
yozlasmaya m1 sevk ediyor?

Eger, hayat miicadelesinde zayiflarin mahvolmasi dogal
bir kanun ise, Comte’'un ve Spencer’in vadettikleri “miica-
delesiz sanayi hali” Nietzsche’nin iddia ettigi yozlasmanin
baslangic1 olmaz m1? Eger bu iddia dogru ise, micadelenin
hizin1 yavaglatan veyahut hi¢ olmazsa onun acisin1 en az
seviyeye indiren bazi ahlaki degerleri yeniden incelemek
gerekmez mi?

Bununla birlikte, Wundt'un da sdyledigigibi, reel ahlakin
ilk gorevi, ahlaktan ne bekledigimizi ve ahlakin amacini tes-
pit etmek olmalidir.

Her seyden 6nce surasim kaydedelim ki bazi idealist-
lerin iddia ettikleri gibi ahlakin hedefi dogaisti guglerde
aranilamaz. Bu hedef de reel olmalidir. Ahlak bizi hayatta
tatmin etmelidir, hayatin disinda degil

Darwin “hayat miicadelesi” teorisini ortaya atarak bu te-
oriyi gelisiminin temeli olarak gostermekle tabiatin ahlakl
veyahut ahlaksiz olduguna ait eski meseleyi yeniden giin-
deme getirdi. “Zend Avesta” (Zerduslerin kutsal kitabi) za-
manindan beri insanligin gindeminde olan “iyilik ve koti-
luk” meselesi bugtuin yeniden konusulur oldu. Darwinistler
tabiat1 genis bir savas meydam gibi gosterdiler. Bu meydan-
da ¢ogunlugun mahvoldugu gériniiyordu. Bu suretle tabi-
attan insan yalniz kotulik dersi alabilirdi.

Bu tarz dusunceler -malum oldugu tzere- ¢ok yayildi.
Fakat evrim teorisini ve bu tarz tefekkiirle taban tabana
z1t olan fikirleri agiklamak Darwin bir kitabinda diyor ki:
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“Insanlarda yiiksek bir iyilik tasavvuru mevcuttur ve bu iyi-
ligin kotulage ustin gelecegi inang insan dogasinda gizli-
dir.”

Bu boyle ise Darwin bu tasavvurun nereden geldigini,
iyiligin ve inancin kaynaginin ne oldugunu gostermelidir.
Darwin, sair Tennison gibi “iyilik kotuluklerden ¢ikacak”
tarzinda Epikirvari bir ctimle ile yetinemezdi. Yetinseydi
butin teorisini temelinden yikmis olurdu. Cinku bir ta-
raftan tabiatin yalniz kotulik sahasi oldugunu iddia etmis
olur ve diger taraftan “insanda iyilige dogru bir meyil var-
dir ve bu meyil tabiatin digindan geliyor” demek zorunda
kalird1 ki bu butin yikilmasi demek olurdu.

Halbuki evrim teorisi bu kadar gevsek bir teori olmadig
icin boyle celigkiler tasimaz. . Darwin, Huxley ve taraftarla-
n gibi tabiat1 “disleri ve tirnaklarn” kanla boyanmis (red in
teeth and claw) seklinde tasvir etmiyor. Huxley, Darwin’i
tam olarak anlamis degildir. Darwin “Tirlerin Kokeni”
adl kitabinda tabiatin ikinci bir yuziunu gosteriyor ki bu
Huxley’in 6ne surdugu fikirlerden tamamen farkhdr.

Darwin bu kitabinda soyle yaziyor: “Tabiatta miicadele
ile tespit edilmesi gereken 6nemli bir nokta daha vardir. .
Bu nokta her canli tirinin kendi arasinda yardimlagsmasi-
dir. . Canlilarin birbirine yardim etmesi, birbirleriyle miica-
dele etmesinden daha degerlidir, ¢iinki yardimlasma tirin
devamliligini ve gelisimini saglar.”

Evrim teorisini gelistiren zatin bu fikri son derece mu-
himdir. Fakat maalesef onu takip edenlerin bircogu ona
gereken 6nemi vermemis, hatta Russel Wollos gibiler onu
reddetmeye kalkismislardr.

Nineteenth Century adli dergide 1890°’den 1896 yihi-
na kadar yazdigim makalelerimle ve ayrica Mutual Aid is
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Factor of Evolution (Karsilikli Yardim Evrimin Faktorudiir)
isimli Ingilizce yayimladigim (eserimde hayvan tiirlerinin
evriminde ve beseri gelisimin tarihinde karsilikli yardimin
biyiik bir etken oldugunu ispat ettim.

Bu eserlerimde tiirlerin birbiriyle muicadele ettigini, bun-
larin birbirini yediklerini ve hatta bazen aym tiirde olan
hayvanlarin bile birbirlerini yediklerini ya da yemeye calis-
tiklarini anlattim. Bununla beraber, tabiattaki miicadelenin
cesitli turlerle sinirh oldugunu, ayni tiirde olan canhlarin
hatta birkag¢ koku birlestiren familyaya ait birbirleriyle yar-
dimlagsmasinin genel bir kural oldugunu orneklerle ispat
etmeye ¢alhisum. Bununla birlikte tabiatin hayvani hayat
sahasindaki kisminda karsilikli yardim, kargihkh imhadan
daha goktur. Gevis getiren hayvanlar, topragin altinda yasa-
yanlar, bircok kus tiirdi, arilar, karincalar ve otgul hayvan-
lar hep bir arada yasarlar. Yani yasayislar1 yardim tzerine
kurulmustur. Hatta hemen hemen butin vahsi hayvanlar
ve Ozellikle nesilleri cesitli nedenlerden dolay: tikenmek
uzere olan canlilarin arasinda yardimlasma ¢ok daha faz-
ladir. Bunun boyle olmasinin nedeni, yardimlasmanin bazi
hayvanlara ustunlik saglamasidir.

Hakikatte karsilikli yardim micadele igin sarttir. Bilhas-
sa iklim ve cevre sartlarina karsi micadele ederken hizh
hareket etmek tek basina hayatta kalmaya yetmiyor. Bazi
hayvanlarda gucli pengeler ve sert gagalar olmamasina rag-
men bu hayvanlar dogayla ve diger hayvanlarla mucadele-
sinde daha bagaril oluyorlar. Hatta bu hayvanlar, yardim-
lasma sayesinde kendisinden daha giclii olan hayvanlarla
miicadele edebiliyorlar. Giice dayali gelisim bazen yozlas-
maya sebep olurken yardimlagma tiirlerin hayatta kalma-
sin1 saghyor.
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Hayvanlarin evriminde yasam siiresinin uzamasi, ze-
kanin artmasi ve yuksek turlerin ortaya ¢ikmasi gibi
hadiselerde kargilikli yardim en temel esastir. Benim bu te-
zimi simdiye kadar curitecek bir kisi bile ¢tkmadi. Morgan
baz1 gorusler one siuirse de kendisine verdigim cevaplardan
sonra susmay1 tercih etti.

Her tiiriin korunmasi, gelismesi ve evrimlesmesi icin esas
sart olan yardimlasma giidusiine, Darwin “daimi i¢gudu”
(permanet instinc) adin1 verdi. Bu i¢giidii bugun birlikte yasa-
yan hayvanlarda ve insanlarda daima isler haldedir. Hayvani
hayatin, baslangictan bu yana kendisini gostermis olan bu
icgudu butin hayvanlarda, annelik i¢gudiisu kadar derindir.
Hatta daha kuvvetli olma ihtimali yiiksekti. Zira yardimlas-
ma gudisuni biz annelik giildisiinden neredeyse tamamen
mahrum olan balik ve bocek gibi cinslerde de buluyoruz.
Bununla birlikte Darwin, birlikte yasayan hayvanlarda gelis-
mis olan “yardimlagma giidisu, tirin devamhligini saglama
gudusinden daha ¢oktur” derken haklidir. “Darwin, ahlaki
vicdanin kokenini burada aramigtir. Fakat maalesef bircok
Darwinist bunlar1 unutuyor ya da gérmezden geliyor.

Fakat bununla da is bitmiyor. Yiksek ahlakin ilk unsu-
ru olan “kendi tiriinit koruma” ve “kendi tirinde olanlara
iyilik yapma” gudulerinin kaynag1 da burada aranmalidur.
Adalet, esitlik ve fedakarhk gibi erdemler, bu kaynaktan
cikmustir.

Yapilan arastirmalar gosteriyor ki, on binlerce su kuslan
uzaklardan kuzeydeki denizlere gelerek oradaki daglarda
kendilerine yuva yaparken yem igin aralarinda asla kavga
etmezler. Pelikan stiriillerinin sahillerde birlikte yasadiklar1
ve her sirinin yalmz kendilerinin yasadigi bolgede balik
avladiklarim gozlemlemek de mumkiindiir.
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Yapilan gozlemlerde, baskasinin yuvasindan bir saman
¢opii calmis olan ufacik bir kus, baska kuslar tarafindan ce-
zalandirildiklar tespit edilmistir. Tam bunlar gosteriyor ki,
bir arada yasayan hayvanlarda esitlik ve adalet duygulan
gelismeye baglamisur.

Nihayet, her hayvanin yiiksek tirlerine dogru ¢ikarken
(mesela, hasaratta-karincalara ve arilara, kuslar arasinda
leyleklere ve papaganlara, memeli hayvanlar arasinda may-
munlara ve insanlara) goérilyoruz ki, tirlerde ¢ogunlugun
cikarlar i¢in azinhigin ya da bireylerin ¢ikarlarindan vaz-
gecilebiliyor. Bu tespitler, ahlakin doga kaynakh oldugunu
kanitlarBu suretle tabiat bize ahlaka kars: kayitsizlik dersi
vermedigi gibi, bu kayitsizlikla miicadele etmek i¢in yuka-
ridan ve esrarengiz bir kaynaktan gelen bir kuvvete ihtiyag
duymadigimiz1 da gosteriyor. Bizim iyilik ve kotulik hak-
kindaki dustuncelerimiz, dogadan geliyor.

Bu gorusler hakikatte tabiattaki gozlemlerimizin bir so-
nucudur. Yavas yavas toplumsal hayat gelistik¢ce bu goris-
ler son seklini alarak iyilik ve kotuluk hakkindaki fikirleri
doguruyor. ilave edelim ki biz bu miitalaay1 serdederken
seckin sahsiyetlerin fikirlerini degil, cogunlugun distnce-
lerini dikkate aliyoruz. Bu diisiincelerin temelinde adalet
ve sevgi vardir.

Insanin karakteri ve kurdugu yapilar hakkinda da aym
goriisler one siiritlebilir. insanin geligimi tabiatin icinde ta-
mamlanmustir. istikametini de ondan almistir ve insan iler-
ledik¢e dayamsma ve karsilikli yardimin ne kadar buyik
bir kuvvet oldugunu ve bu kuvvete neler bor¢lu oldugunu
anlamistir. Iste insanin manevi gehresi de boyle toplum-
sal bir alanda ortaya ¢ikiyor. Yapilan son incelemelerden
anhyoruz ki, insanin ahlaki gelisimi insana has olan bir



132 Anarsizm Felsefesi ve Etika

ihtiyacin asama asama giderilmesinden ibarettir. Bu ihtiya-
cin cesitli devirlerde gorulen muhtelif bigimleri dayanisma
ve karsilikl1 yardim tizerine kurulmustur. ilk Cag’da kabile,
sonra agiretler ve daha sonra demokrasiyle yonetilen tlke-
ler. Her ne kadar bazen gerici hareketler vaki oluyorsa da
genel olarak bu devirlerin her biri, bizzat, sonra gelen dev-
rin hazirlanmasinda etkili olmustur.

Hig suphe yoktur ki tas devrinden bugiine kadar insan-
lik durmaksizin.gelismemistir. Toplumlar surekli ilerleme
kaydetmemistir. Hindistan’da, Misir'da, Mezopotamya’da,
Yunanistan’da, Roma’da Iskandinavya'da ve diger Avrupa
tilkelerinde insanlik bazi zamanlar, yeniden baslamak zo-
runda kalmustir.

Ozellikle Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra-
ki donemi incelerken gorityoruz ki, dayanisma ve karsilikl
yardimlasma diizenli olarak artmaktadir. Bu iki i¢gudii, ka-
bileden baslayarak asireti, milleti ve nihayet biitiin insanhg
kapsayacak sekilde ¢ogalmistir. Her ne kadar en gelismis
toplumlarda bile sapmalar ve gerilemeler gerceklesse de
genellikle uygar tlkelerin toplumlarinda dayanismaya ve
yardimlasmaya buyik 6nem verilmistir. Modern toplumla-
rin elde ettigi basarilar da bencillige degil yardimlasmaya
dayalidir.

Bazi ilkelerin gerileme ve ¢okiis devirlerinde ise, o ul-
kelerin sozde aydinlan, birlik olmay: ve yardimlasmay: bir
tur hastalik ve zayiflik olarak gormustir. Uygar tlkelerde
ise ihtiyaglarin karsilanmasi ve adil bir toplumsal dizen
kurmak i¢in ahlaki kurallar konmus ve bu kurallara herkes
uymustur.

Bu suretle -sirf ilmi ve reel zemin tizerinde durulursa-
ahlaki olarak gelismeye sadece inanmakla kalinmaz, bu
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inanci ilim esaslarina dayandirip uygulamaimkani da elde
edilir. Insan1 karamsarhga siiriikleyen biitiin derslere rag-
men, yilginhga kapilmamali, ilerlemeye, gelismeye ve her
seyin daha iyi olabilecegine inanmaya devam etmeliyiz.
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2. BOLUM

YENI AHLAKIN TEMELLERI

Ahlakin gelisimine engel olan nedir?

Toplumsal i¢giidiiniin gelisimi, o evrimsel ahlakin ilham
verici kuvveti; fikirler ve ahlaki kavramlar, , Gorev ve
sorumluluk duygusu, iki cesit ahlak hareketi; bireysel

faaliyetin kiymeti, sahsi yaraticilik kabiliyetinin 6nemi;

kanun, adalet, ahlakin temelleri

Eger ampirik filozoflar edindikleri bilgilere dayanarak
surekli gelisen bir ahlakin varligini simdiye ispat edemedi-
lerse bunun nedeni spekilatif, yani bilim dis1 diisinmele-
ridir.

Bu filozoflar ahldkin alindigini inkar edip onun doga-
usti bir gugten geldigini ispat etmek igin ipe sapa gelmez
deliller sundular. Onlar insanin yaratilmasinin bir sebebi

ve amaci oldugunu iddia ettiler. Bu fikirleri 6yle bir kararli-
likla savundular ki genis kitleleri etkilemeyi basardilar.

Bununla birlikte 6ne siirdiikleri fikirlere tepki gosteren-
ler de oldu ve toplumda yavas yavas efsanevi ve metafizik
dusiinceler hakkinda tereddut ve siiphe uyandi. Zira hay-
van turleri arasinda gayet siddetli bir miicadele oldugunu
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gozlemleyen evrimci bilim insanlari, ac1 ve siddetin, ytce
bir varhgin iradesinden gelmis olamayacagini ifade ettiler.
Fakat ayn1 zamanda ilk evrimciler tabiatta ahlak oldugunu
kabul ettiler. Bizim zamanimizda da dogada ve hayvan tur-
leri arasinda yardimlasmanin oldugunu kabul eden bir¢ok
distunir ve bilim insan1 bulunmaktadir.

Bu hakikat felsefe igin gayet mithim bir devir agt. insan
tabiattan aldig derslerin sayesinde anlad1 ki onun iki istegi
hayatn1 dogrudan dogruya etkilemektedir.

Birisi toplumsal hayatin icinde olma istegi, ikinci de ki
birincinin neticesidir, gugli olma (intensif) istegidir. Yani
her birey i¢in mutlu olma ve gelisme istegi... Bu iki istek
hayatin temel noktalarini olusturur. Bizim gezegenimizde
olsun, bagka alemlerde olsun, nerede hayat varsa bu iki is-
tek de vardir.

Biz bu hakikati ifade ederken metafizik bir fikir 6ne siir-
miyoruz. Toplumsallasmayan ve toplumsallastikca daha
da giiclenmeyen bir hayat yoktur. Bu iki sifat yok olmaya
basladig1 dakikadan itibaren hayatin kendisi de ¢uiriimeye,
bozulmaya ve yok olmaya baslar. Bu, doganin ispat edilmis
kanunlarindan biridir.

Boylelikle bilim ve ahlak, etrafi sisle kapal metafizik du-
suncelere canli bir realite veriyor ve bilim ilerledikce, evrim
teorisi de tum stuphelerin uzaginda felsefi bir gercege do-
nugsuyor.

Bilimsel ahlak hakkinda yapilan su¢lamalar, temelsiz id-
dialardan ibarettir. Deniliyor ki, tabiat1 6grenmek olsa olsa
hakikatlere kars1 bizde sevgi dogurabilir. Fakat tabiattaki
en yiiksek duygular bile, insana ilham veremez. ilham veri-
ci duygular sadece dinde ve inangta mevcuttur.
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Bu iddialarin temelsiz oldugunu ispat etmek gii¢ degil-
dir. Hakikati sevmek, ahlakin yansidir. Akl baginda dindar
insanlar bunu itiraf ederler. lyilik kavramina ve iyilik yap-
mak hevesine gelince, yasayan varliklar arasinda yardimlas-
manin sart oldugunu 6grenmek hig siphe yoktur ki ilham
verici bir baglangictir. Goethe doga bilimci Ekkerman’dan
bu hakikati 6grenirken panteist dehasinin yardimiyla bu-
nun felsefi degerini anladi. Goethe demistir ki: “Eger karsi-
ikl yardim nadir degil sik sik gortulen bir hadise ise, bun-
dan tabiatin ilahi bir varlik oldugu sonucu ¢ikar.”

[lkel insanin yasayisina ait bilgimiz arttik¢a anliyoruz ki,
insan yakinlarin1 korumak icin kendi isteklerinden vazgeg-
meyi babalik ve annelik sefkatini beraber yasadig hayvan-
lardan 6grenmistir. “Fazilet” ve “rezalet” kavramlar yalniz-
ca insani degildir, ayn1 zamanda da zoolojiktir. Fikirlerin ve
ulkelerin ahlak uizerindeki etkileri hakkinda tereddude bile
luzum yoktur. Bunun aksi de mimkundur. Yani ahlaki se-
viye ilkeleri ve fikirleri farkl agilardan etkiler. Bazen sart-
larin zorlamasiyla bir toplum yanls yola sapabilir. Mesela
para ve savas gibi faktorlerin etkisiyle... Ne olursa olsun
toplumun manevi ve ahlaki gelisimi, hem mevcut konumu-
nu hem de gelecegini etkiler.

Foulle’nin dedigi gibi: “Fikirler her seyden daha kuvvet-
lidir.” Onlar ayn1 zamanda ahlaki bir gugtir. Eger ifade et-
tikleri hakikat ise ve hayatin butiin sahalarin1 kapsayacak
kadar genislerse... Bununla birlikte toplumun ilerlemesini
saglayacak bir ahlaki sisteme sahip olmasinin ilk sart1 sag-
lam temeller tizerine kurulmasidir.

Fakat maalesef toplumbilimi hentz ¢ocukluk ¢aginda-
dir ve bu vaziyet boyle kapsamli bir ahlaki sistemin kurul-
masina engeldir. Toplumbilimciler, gozlem ve arastirma
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yaparak toplumlarin nereye dogru yuriimekte olduklarin
incelemektedirler. Bununla beraber ezelden beri mevcut
olun geleneksel fikirler de bu incelemelerin bilimsel olma-
sina engel teskil etmektedir.

Bilimsel ahiak sisteminden talep edilen insan1 harekete
geciren iki zit duygu arasinda ortak nokta bulmaktr. Bu
birbirine taban tabana zit olan hislerden bazilari, insani
bagkalarini tahakkim altina almaya ve kisisel ¢ikarlarim
bu sekilde elde etmeye zorluyor.

Halbuki oteki hisler de ayni insani, bagkalari ile birlikte
hareket etmeye ve yardimlasmaya sevk ediyor. Birinci hisler
insanin dogasinda olan miicadele hevesini tatmin ediyor.
Ikinciler de yine insanin dogasinda bulunan dayanisma ve
yardimlagma ihtiyaglarim1 karsiliyor. Dogal olarak, bu iki
his aralarinda miicadele ediyor. Iste bunlar birlestirerek bir
sentez halinde ifade edebilmek lazimdir. Ciinkit modern in-
san bu miicadeleyi izah etmek icin yeteri kadar fikir sahibi
olmadigin1 dustunuyor. Modern insan bireylerle toplumun
arasindaki ¢atismanin bilimin son s6zi oldugunu bir tirli
kabul edemiyor. Diger taraftan insanlar arasindaki daya-
nismanin ve sevginin propaganda ve egitimle saglanabile-
cegine inanmiyor. Boyle bir propaganda ve egitimi asirlarca
yapmis olan Hristiyanlik, degil milletler arasinda kardesli-
gi saglamak, hatta kendi iginden ¢ikmis olan mezheplerin
arasindaki kavgalara bile bir ¢6ziim bulamadi. Komiinizme
gelince, insanlar bunun da basarili olacagina inanmiyorlar.

Bu suretle ilmi ahlakin baslhica prensibi bu geliski gibi
algilanan zithga bir ¢o6ziim bulmaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda, her seyden once muhtelif
zamanlarda belli bash sahislarin gerceklestirdigi faali-
yetlerden toplum igin yararh olanlan inceleyecegiz. Aym
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zamanda asrimizda yapilan ayni mahiyetteki faaliyetlerden
de bahsedecegiz. Bununla beraber modern toplumlardaki
gizli kuvvetleri de ihmal etmeyecegiz.

Ataleti bertaraf etmek icin her yeni akim heyecan uyan-
dirmalidir. Bu nedenle ahlakin bashca hedeflerinden birisi,
kisisel heyecanlarn halkin mutluluguna yoneltmek ve bu sa-
yede ideallerin hayata ge¢cmesini saglamaktir.

Realist hedeflere duyulan ihtiyag, bizi dini olmayan
ahlak hakkinda yapilan itirazlar1 incelemeye sevk ediyor.
Bize deniliyor ki, boyle bir ahldk sistemi otoriteden yoksun-
dur. Onun hikumleri insanlarda gorev ve sorumluluk hissi
doguramaz.

Dogrusu, bilimsel ahlak higbir zaman, insanlara Mu-
sa'nin On Emir’i gibi sorumluluklar yiklememistir.

Kant “kategorik imperatif” teorisinden bahsettigi kitapta
soyle der: “Oyle hareket et ki, senin iradeni harekete gegi-
ren unsur, dinyanin geri kalani igin de bir prensip olsun.
Gunki bu prensip insan zihninin bir yansimasi ve katego-
risidir. Bu nedenle de her tiirlii ¢ikar endisesinden uzakur.”
Kant bu prensibin insanlik tarafindan kabul edilmesi i¢in
ustin bir kuvvetin emrin gerekmedigini kanitlamaya calis-
tL

Halbuki Schopenhauer’in yaptg elestiriler Kant'in ya-
nildigim ispat etti: Ciinka Kant insanligin neden bu emir-
lere uymak zorunda oldugunu agiklayamadi. Her ne kadar
s0z konusu prensibin her turli ¢ikar endisesinden uzak
oldugunu iddia etse de bu ve diger prensiplerin dayandig
nokta toplumsal faydadir.

Hakikatte, Kant, gorev bilincini herkesten iyi tarif etmis-
tir. Fakat daha sonraki kitaplarinda gorev ve sorumluluk
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kavramlarini agiklarken vicdan ve biling arasinda bir denge
kurmaya ¢alistig1 igin, yine yanilmistir.

Bilimsel ahlak dogas: geregi, dini ahlak gibi “ben senin
yaraticimim, boyle emrediyorum” demez. Bu nedenle Hris-
tiyanlik dininin emirlerine bakmayarak kendilerine Hristi-
yan diyen toplumlarin hayatlarinda ¢ok fazla geligki vardir.

Bununla beraber bilimsel ahlakta otorite boslugu yok-
tur. Auguste Comte’un isaret ettigi gibi muhtelif hisler ve
hareketler ikiye ayrilir: Bunlardan bir kismi toplumsal ha-
yatta mecburidir. Bunlar mecburi oldugu icin “6zgecilik”
olarak adlandirilmamaldir. Bu tir fedakarliklar genellikle
birey tarafindan karsisindaki kisiden ¢ok kendisini dustn-
dugi icin yapilir. Fakat baz1 fedakarliklar da karsiliksiz
yapilir. Karsiliksiz fedakarhk yapanlar hicbir karsiik ve
fayda beklemezler. Ahlakin gelismesini saglayan da bu tur
fedakarhiklardir ¢iinki ¢ikar iliskisine dayanmaz.

Halbuki ahlak uzerine yazan bir¢ok yazar bu iki
fedakarlig birbirine kanstiriyorlar ve bununla da ahlak me-
selelerinin ¢ozillmesini giiclestiriyorlar.

Her seyden once kanun ile ahlaki karistirmamalidir.
Ahlak ilmi kanuna lizum var m1 yok mu meselesi ile ug-
rasmiyor. Ahldk kanunun ustiundedir. Malamdur ki bir¢ok
ahlake kanuna lizum oldugunu inkar ediyorlar ve vicdani
kafi goruyorlar. Islahat Devri’nin ilk zamanlarinda bu tur
ahlakgilarin sayis1 ¢ok fazlaydi. . Hakiki ahlak insanlarin
kusurlarini ortaya ¢ikarip onlar1 dizeltmekten ibaret degil-
dir. O daha yapic1 bir sekilde hareket etmelidir. Insanlarin
yuksek hedeflerine hitap etmelidir. Ahlak, toplumun tama-
min kapsar. Bu nedenle o olmadan, ne insanlar ve ne de
hayvanlar toplu halde yasayabilir.
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Ahlak daha yiksek sifatlara hitap eder. Sevgi, cesaret, kar-
deslik, sayg: ve farkh fikirlere hosgoriiyle yaklagsmak gibi!
Gergek ahlak, insanlara soyle seslenir: Eger gugcli ve mutlu
olmak istiyorsaniz bagkalarinin arzularim ve ihtiyaglarin
gormezden gelerek yasamak fikrinden ebediyen vazgeciniz!

Sonra ahlak diyor ki: Sadece bireyin hayati ile toplumsal
hayat arasinda bir uyum saglandiktan sonra herkesin arzu
ettigi hayat kurulmus olur. Bakiniz tabiata! Beseri hayatin
gecmisini inceleyiniz! Goreceksiniz ki hakikat dedigimiz
gibidir!

Insan herhangi bir olay karsisinda ne yapacagi hakkin-
da tereddut ederse ahlak onun yardimina kosar ve kendisi-
ne, “boyle bir vaziyette baskasindan nasil hareket etmesini
arzu ediyorsaniz siz de 6yle hareket ediniz!” der.

Ahlak yol gosterir ama emir vermez, ¢iinkiu herkes ken-
disine hakim olmayi bilmelidir. Mesela daha ilk basarisizli-
ginda umitsizlige kapilan birisine, “bir daha dene” demek
ne kadar faydasiz ise, toy bir gence de bir ihtiyar gibi ihti-
yath ol demek de o kadar faydasizdir! Bu geng, Goethe’nin
kitabinda ihtiyar Egmont’un, Graf Olivier’e verdigi su ceva-
b1 hatirlatir:

“Gorunmez eller zamanin giinesten atlarin1 kosturuyor.
Atlara talihimizin arabas1 kosulmus; bize dusen tek gorev
cesaretle yularlara yapisarak arabanin kayaliklara ¢arpma-
sina ve ugurumdan yuvarlanmasina engel olmaktir. Nereye
gidiyoruz? Kim biliyor? Hatta nereden geldigimizin farkin-
da miy1z?” Guillot ise diyor ki: “Tohum ¢igek agacak, gicek
acmak onun i¢in 6lum olsa bile!”

Bununla birlikte ahlakin hedefi herkese ayn ayr1 6gut
vermek degildir! Onun amaci halka, halk i¢in faydal ola-
bilecek hedefler sunmakur. Oyle bir hedef ki, herkesin



142 Anarsizm Felsefesi ve Etika

icgudusel hareketleriyle uyum saglasin! Nasil zekanin ter-
biyesinden maksat herkese duisinmeksizin dogru duymak
aligkanlhigini 6gretmektir, ahlaktan maksat da boyle bir top-
lumsal bir hava meydana getirmektir ki. Ancak boyle bir
havada halkin refahi1 ve bireyin mutlulugu artar.

Ahlakin son hedefi budur. Fakat bu maksada ulasabil-
mek icin ahlak ilmi, i¢inde tasidigy geligkilerden kurtarl-
malidir. Mesela merhamet igin ihsan tavsiye eden ahlak,
icinde oldurici bir tezat tasimaktadir.

Bagska bir ahlak da her seyden once herkese karsi adalet-
li olmay1 tavsiye eder, yani esitligi... Ve ahlak, bir kez daha
celiskiye duiserek soyle der: Bu hedefleri gerceklestirmeye
calismak abestir. Ciinkit bunlara erisilemez. Bunlar bazi
dusunirlerin mantiktan uzak arzulan idi. Esitsizlik doga-
nin kurahidir.

Bizde dogadan bahseden din vaizlerinin dediklerine ba-
kiniz! Bunlar bize dersi dinden degil, dini elestiren tabiat-
tan almay tavsiye ediyorlar. Ve esitsizlik had safhaya var-
diginda, ¢ogunluk aci i¢inde kivranirken bunlar zenginlere
hitaben: “Fakirlere bir hak veriniz.” diye tavsiyede bulunu-
yorlardi. Aym zamanda zenginlerin ele gecirdigi mevkileri
korumay1 da kutsal bir gorev sayiyorlard..

Bu tir ahlaki sistemler bir miiddet etkili olabilirler, hat-
ta hakim din tarafindan kayirlarak uzun muddet devam
edebilirler. Fakat insan dine kars: akla ve dustinceye daya-
l1 antitezler tretmeye basladiginda bu tir ¢eligkiler uzun
milddet devam edemezler. Oyleyse bu geliskilerin tarafini
bertaraf etmek gerekir. Celiski, her ahlak sistemi igin bir
idam karan oldugu gibi beser faaliyetini de sonduren bir
kuvvettir.
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Modern ahlak sistemleri ne olursa olsun tek bir sarta ri-
ayet etmelidir. Bu sart sudur:

Toplumun ¢ikarlarim gozetmek igin bile, bireylerin fa-
aliyetleri engellenmemelidir. Wundt ahlak sistemlerini
incelerken 18. asrin ortalarina dogru baslayan Medeniyet
Devri'nden itibaren bu sistemlerin bireyci olmaya bagladi-
g1 gozlemlemistir. Fakat onun bu gozlemi bir dereceye
kadar dogrudur, zira birey hakikatte yalniz bir sahada yani
iktisadi sahada 6zel olarak korunmustur. Hatta burada bile
bireysel 6zgurlik gerek teoride gerek pratikte, gorinisten
ibaret kalmistir. Siyaset, bilim ve sanat sahalarina gelince,
iktisadi bireycilik ne kadar gelistiyse bireyin 6zgurligu de
o kadar sinirlandi. Buna devletlerin askeri teskilatlara ve
bu teskilatlarin gerektirdigi diizene bagl kalmalar1 neden
oldu. $oyle ki bugtiniin en radikal devrimcileri bile gelecek
icin tasarladiklan degisikliklerde, bireyin toplum tarafin-
dan baski altinda tutulmas: gerektigini ileri surityorlardi.

Bu radikal gorus tepkilere yol agti. Godvin, buna karsi
¢ikan ilk isimlerden biri oldu. Sonra ayni asrin ikinci yari-
sinda Spencer ortaya cikt1 ve en sonunda Nietzsche, “Bireyi
topluma kurban etmektense her tirli ahlaktan vazgegmek
daha iyidir.” dedi. Bu sozler, i¢inde bulundugumuz zama-
nin iyi bir ifadesidir. 18. asirda bireysel ozgirlige dayali
ekonomik sistemler destekleniyordu. Giiniimuzde ise daha
modern ve gelismis bir toplum kurabilmek icin bireysel
ozgurlik talep ediliyor. Boyle bir toplumda bireyin tim
faaliyetleri hem kendisini hem de i¢inde yasadig: toplumu
mutlu edebilir.

Zamanimizin en biyik kusurlarindan biri, bireyle-
rin kendisini gelistirememesi ve sahsi tesebbiislerin azal-
masindan otird toplumlarin sird halini almis olmasidur.
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iktisadi bireycilik vaatlerini yerine getirmedi. Birey kayda
deger bir gelisme gosteremedi. Eskiden oldugu gibi simdi
de toplumsal teskilat sahasinda yaraticihik kabiliyeti yok de-
necek kadar azdir. Gelismenin 6niindeki en biytik engel-
lerden bir digeri de taklitgiliktir. Modern milletler, siyasi,
dini ve iktisadi alanlarda baska milletleri taklit ettigi igin
Orta Cag’da kurulan devletlerin tarihlerini tekrarlamaktan
baska bir sey yapmiyorlar.

Son zamanlarda bir¢ok millet hayret verici bir hizla, geg-
mis caglarda Avrupa’da kurulan askeri teskilatlarin aynisi-
n1 kurmaya basladu. Iste eski modellerin bu yeni ve gozden
gecirilmemis yeni baskilan “kiltiir” denilen seyin ne kadar,
yluizeysel ve taklide dayal oldugunu gostermektedir.

Soyle bir soru sorsak yerinde olmaz m1? Bugiinki ahlaki
sistemler, bu taklit¢ilik mahkamiyetinin en biiyiik nedeni
degil midir? Bu sistemler, Herbert’in dedigi gibi, insan1 bir
otomata déniistirmeye ¢alismadilar mi? Oyle bir otomat
ki ihtiras firunalarinin ¢arpismalarindan korkarak derin
dusincelere dalmayi tercih ediyor. Enerji ile dolu, sevme-
ye degerli olan1 kuvvetle seven, nefret etmeye layik olandan
yine kuvvetle nefret eden, idealleri i¢in ¢arpismaya hazir,
sevdigini ytcelten, nefret ettigini algaltan, bireyin haklarim
vermenin zamani gelmedi mi? Kadim asirlarin filozoflarin-
dan biri, “erdem, insana kendi ruhu giizelligini kegfettiren
bir biling duzeyidir” demis.

Sonralar: kotuliige karsi: gelmemek dusturu bu erdemin
yerini tuttu. Bu nedenle, ytuizyillar boyunca Hristiyan ahlaki
“ kadere boyun egmek ve kotulige kayitsiz kalmaktan iba-
ret olmustur. Bunun sonucunda “bireysel ahlak” hakkinda
ince teoriler one siruldii ve manastirin toplumsal kotulik-
lere kars1 kayitsizlig bir gelenek haline geldi. Neyse ki daha
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sonrasinda kilisenin bu tutumuna tepki gosterilmeye basla-
du. Bircok kisi ayn1 soruyu sordu: “Kotulige kars: kayitsiz-
lik hakikatte korkaklik eseri degil midir?” Ahriman’a kars1
miicadele ahlakin ilk sartidir diyen Zerdust hakh degil mi-
dir? Ahlaki gelisim 1azimdir, fakat manevi cesaret olmadan
bu gelisim nasil gerceklesir?

Iste modern fikir akimlarinin yeni ahlak sisteminden
talep ettikleri bunlardan ibarettir. Yeni ahlak sistemi oyle
olmalidir ki bir taraftan mevcut medeniyete yeni bir 151k
kaynagi olsun, bir taraftan dogaustu hayallerle ve dar bir
cercevenin i¢inde sikisip kalmis olan burjuvalarin gikarcili-
gina (utilitarizm) bulasmis olsun.

Bize kalirsa boyle bir ahlak sisteminin unsurlar1 simdi-
den mevcuttur. Gerek insanlik tarihinde gerek hayvanlarin
gelisiminde gozlemlenen toplumsallik ve dayanisma simdi-
den bu ahlaki sistemin vazgecilmez unsurlar olarak kabul
edilmelidir.

Sonra yine ispat edilmis bir hakikattir ki bu dayanis-
ma ve yardimlagsma esasi insanlik tarihinde geliserek bir
gelenek ve i¢gudu mahiyeti almistir. Bu gelenek uygulana
uygulama insanda adalet hissini olusturmustur. Adalet ise
esitlikten ayn diginulemez. Yani insan hem bagkalarinin
hakkina sayg1 duymali hem de kendini kontrol edebilmeli-
dir. Sinif farkhiliklar ortadan kalktiginda baskalarinin hak-
ki, insanin kendi hakki kadar saygideger olacaktir.

Gerek insanda gerek hayvanda menfaatlerini bagh ol-
dugu kitlenin menfaatleriyle birlestirme hissi toplumsal
hayatin baslangicindan beri vardir. Gitgide adalet ve esitlik
fikirleri birlestikge daha yuksek ve ince iliskilerin kurulma-
sina zemin hazirlanir. Bir zaman gelir ki insan kendi fiil ve
hareketlerinin toplum tuzerindeki yansimalarini fazlasiyla
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hisseder. Iste 0 zaman bagkalarim1 asagilamaktan, kigik
gormekten cekinir. Hatta bazen kendini toplumla o derece
birlestirir ki elindeki imkanlar1 hicbir karsilik beklemeden
baskalarn igin sarf eder. Bu gibi 6zgecilik hadiselerine, ken-
dini feda etmek (altruist) ad1 verilir.

Esitlik, adalet ve ahlak. iste yiikselen zihniyetin basamak-
lar!! Insanlar1 ve hayvanlar incelerken biz bu basamaklar
birer birer ¢ikiyoruz. Bunlar dogal bir sekilde ortaya giktig
icin bagka bir kaynaga ya da nedene ihtiya¢ duymazlar. Bu
basamaklar en asagi hayvanlar1 da en gii¢lii canh turlerini
de kapsar. Esitlik, adalet ve ahlak insanin dogasinda bulu-
nur ve butin icgiidilerde mevcut olan o kuvvete sahiptir.
Fakat bunlarin arasinda birincisi, yani esitlik digerlerinden
daha kuvvetlidir. Ugiinciisii ise 6tekilerden sonra geligir.

Gida, mesken, uyku gibi i¢gudiiler de nefsin korunmasi
icin sartur. Bazen birtakim sebeplerin tesiri ile bunlar zaafa
ugrayabilirler. Bircok hayvanda ve insanda bu tiir zaaflar
gozlemlenmistir. Bunlar, eger esitlik, adalet ve ahlak icgu-
dilerinin kuvvetlenmeleri ve gelismeleri i¢in gerekli sartlar
olusturulmazsa 6lime mahkamdurlar. ister kabile olsun
ister millet olsun!

Iste yeni ahlak sistemini kurmak i¢in bilimin bize verdi-
gi temel unsurlar! Biz bilimin iflasini ilan etmektense, onun
verdigi esaslar iizerine yeni ahlakin kurulmasina bakalim!
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3. BOLUM

TABIATTA AHLAK ESASLARI

Darwin’in insanda ahlakin kaynagna iliskin teorisi;
hayvanlarda ahlakin esaslan, Insanda gorev ve sorumluluk
duygularimn uyanmasi; ahlakin kaynag olan esitlik,
hayvan aleminde toplumsallik, vahsilerin hayvanlar ile
miicadeleleri; ilkel kavimlerde adalet fikrinin uyanmasu.

Darwin yalnizca biyoloji ile mesgul olmamistir. Daha
1837 senesinde tirlerin kokenlerine ait teorisinin temelini
olustururken hatira defterine su ciimleyi kaydetmisti; “Be-
nim teorim yeni bir felsefe doguracak!” Ve hakikaten boyle
oldu. Onun organik hayatta kesfettigi gelisim fikri felsefede
yeni bir devir agt1; daha sonra da insanda ahlakin kokenine
dair yazmis oldugu eserde, ahlak ilmi i¢in yeni bir saha agti.

Insanda ahlak hissinin uyanmas: meselesi tizerine Dar-
win bu eseriyle meseleyi tamamen bilimsel agidan degerlen-
dirdi. Bu bakimdan Darwin kendisinden 6nce gelmis olan
Sheftesbury ve Hetcison'un devami sayilabilir. Bacon’un
detayl bir sekilde gostermis oldugu yolu Darwin o kadar
genisletti ki ahlak i¢in tamamen yeni bir saha agilmig oldu.
Bu suretle denilebilir ki Darwin, Hume, Hobbes ve Kant
gibi bir ahlak kuram geligtirmistir.
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Darwin’in ahlak teorisinin esasini birkag kelime ile ifade
edebiliriz. O kendisi ve eserlerinin ilk satirlarinda bu esas1
net bir sekilde formiile etmistir. Darwin gérev ve sorumlu-
luk duygusunu su sairane kelimelerle tarif ediyor:

“Gorev! Ne sihirli fikir! Bizi oksamakla, bizim merhamet
hissimizi kurcalamakla veyahut bizi tehdit etmekle, tuzeri-
mizde etki uyandirmiyor! Hayr!”

Ve ahldki vicdandan ibaret olan bu kuvveti Darwin, sa-
dece tabiat agisindan agiklamaya galisti. Ondan 6nce Ba-
con boyle bir fikir one surmustu fakat bu fikri ispat etmek
Darwin’e dusti.

Darwin her seyden 6nce bir adamin kendi basina, dog-
duktan sonra ve hayat1 esnasinda ahlak hisleri aldigini redde-
diyor ve boyle bir fikri evrim teorisine aykir1 buluyor. Darwin
ahlak hislerinin kokenini topluma dayandirmaktadir. Top-
lumsallik, asag tiir hayvanlarda i¢guidiisel bir tarzda mevcut-
tur; insanda da oyle olsa gerektir. Darwin’e gore hayvanlar
kendi tiirleri ile bir arada yasamaktan, onlara kars1 sempati
duymakta ve onlarla yardimlasmaktan zevk almaktadirlar.
Darwin sempati kelimesini hoslanmak veya acimak mana-
sinda degil arkadashk manasinda kullaniyor. Darwin’e gore,
insanda oldugu gibi, zekas: seviyesi yiiksek olan tiir hayvan-
larda da toplumsal giidiilerin gelismesi gerekir. Bu gudinin
tatmin edilmemesi bireyde memnuniyetsizlik dogurur.

Eger bireyin kendine has gudiileri toplumsal gudilerin
golgesinde kaybolursa, bu memnuniyetsizlik buyik bir ac1-
ya da donusebilir.

Bu suretle Darwin ahldki Kant gibi mechul ve mistik bir
kaynaga baglamiyor. Darwin diyor ki: “Bir annenin ogluyla
ilgilenmesi gibi belli bash toplumsal gudilere sahip olan
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hayvanlarda zeka olsaydi, onlarda da insanlar gibi surekli
gelisirdi.”

Darwin (1809 - 1882)

Insan1 hayvandan ayiran temel 6zelliklerden biri konus-
ma yetenegidir. Dil, hem bireysel hem de toplumsal istek-
lerin karg: tarafa aktarilmasim saglar. Toplum da bireyin
isteklerine karsilik ne yapilmasi gerektigini eylemleriyle ya
da konusarak gosterir.

Bu goruslerin dogrulugu asikardir. Bu teoriyle Darwin,
Mandevil ve taraftarlarinin kaideler ve icgudiler hakkinda-
ki iddialarim ¢iiritmiis oldu.

Diger taraftan Darwin, geleneklerin insanlar arasindaki
iligkilerin nasil olacagim belirleyen kuvvetli en gugclu fak-
torlerden biri oldugunu da kaydetti.

Gelenek, gerek toplumsal kaideleri gerek icgudusel dav-
ranislar1 daha da giiclendirerek toplumun verilen hitkiimle-
re itaat etmesini kolaylastirir.

Darwin oncelikle hayvanlar arasindaki toplumlasmay:
inceledi. Onlarin birlikte yasamay1 ne kadar sevdiklerini ve
tek kaldiklan zamanlar kendilerini ne kadar kotu hissettik-
lerini tespit etti. Sonra aralarindaki alaka ve miinasebetle-
rin devam ettigini, birbirlerini tehlikeye kars1 haberdar et-
tiklerini ve gerek avlanirken gerek kendilerini avlamaya ¢a-
lisan hayvanlardan kagarken birbirlerine yardim ettiklerini
gozlemledi. Darwin diyor ki: “Birlikte yasayan hayvanlar
arasinda sevgi vardir. Halbuki toplu yasamayanlar arasinda
bu his yoktur. Toplu yasayanlar, eglence zamanlarinda bir-
birine kars1 dostluk gostermeseler bile, felaket esnasinda
yardim ederler.
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Darwin diyor ki: “Hayvanlarda sevgi ve gelismis sempa-
ti ile beraber baz1 6zellikler gozlemlenmistir. Bu o6zellikler
insan ahldki ile benzer niteliktedir.” Ve bu fikri teyit i¢in ko-
pek ve fillerde gozlemledigi 6zellikleri sirahyor. . Darwin’in
bu gozlemlerini okumadan 6nce hayvanlarda ahldk oldu-
gunu kabul etmeyen Herbert Spencer, onlar1 “zeki” ola-
rak nitelendirdikten sonra Nineteenth Century dergisinde
Darwin’in fikirlerini destekleyen 6rnekler verdi. Bu 6rnek-
ler Principles of Ethics adl eserinin “Hayvanlarin Vicdan1”
adli bolumiinde de yer almistir.

Insana gelince, Darwin diyor ki: “Insanin toplumsal ig-
gudiileri en ilkel zamanlarda da mevcuttu. Buyiik ihtimalle
bu i¢gudiler, insana atalarindan, yani maymunlardan geg-
mistir. Bu ilkel i¢giidiller insanin baz1 sahsi hareketlerinin
kaynagidir. Fakat geriye kalan diger butin hareketleri, su-
rekli gelisen zekanin ve medeniyetin bir ranudir.”

Darwin insan zekas: ile hayvan zekas: arasinda temel-
de bir fark gormez. Asil fark zekanin gelisim evrelerinde
kendini gosterir. Hayvan ve insan ruhlarini inceleyenlerin
cogu da bu gorustedir. Son zamanlarda insan hayvan ara-
sinda daglar kadar fark oldugunu ispatlamak icin yapilan
calismalar basansizlikla sonuglandi. Insan zekas: ve i¢gii-
dulerinin hayvanlarinkine benzemesi, bu iki ayn tirtin ah-
laki i¢gudulerinin birbirine benzemesi gerektigi anlamina
gelmez.

Mesela hasaratla memeli hayvanlar arasinda karsilas-
tirma yaparken unutmamalidir ki bu iki tur farkh yollan
takip ederek evrimlesmistir. Mesela karincalar, arlar ve
diger bocekler arasinda derin fizyolojik degisiklikler mey-
dana geldi. S6z konusu degisiklikler aym tirin muhtelif
kollan arasinda da gergeklesti ve bunun neticesi olarak bu
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kollarin yer aldig stuirillerde is bolumi yuksek bir seviyeye
ulasti. Memeli hayvanlarin arasinda bu kadar degisiklik ol-
mamustr. [ste bundan dolayidir ki insanlar igin is¢i arilarin
erkek arilan 6ldiirmeleri hakkinda ahlaki bir hitkiim verme
imkan1 yoktur. Ar, karinca gibi hasaratla memeli hayvanlar
o kadar uzak zamanlardan beri tamamen ayrn ayn yollar
takip ediyorlar ki, aralarinda benzerlik olmas1 mimkiin de-
gildir. Ayn1 uyumsuzlugu -bir dereceye kadar- muhtelif se-
viyelerde bulunan insanlar arasinda da gozlemlemekteyiz.

Halbuki insandaki ahlaki gorusler ile toplu yasayan ha-
saratin hareket ve fiilleri birbirine o kadar ¢ok benzer ki en
biytuk ahlakgilar arlarin ve karincalarin hareketlerini in-
san i¢in ornek olarak gosterebilir. Mesela biz insanlar bagh
oldugumuz cemiyete bu hasarattan daha fazla sadik degiliz.
Diger taraftan -savaslar1 ve zaman zaman din ve siyaset ug-
runa yapilan soykirimlar bir tarafa biraksak bile- insanin
ahlak hakkindaki gorusleri zaman ve mekan itibariyle faz-
lasiyla degismistir. Yalniz ilahlar i¢in kesilen kurbanlar: ve
Tevrat'ta yazan “buruna karsi burun, goze karsi goz” em-
riyle, Buda’nin her tir canliya saygi duydugunu veyahut
her tiir kotilugun affini talep eden ilk Hristiyan kilisesinin
disturlarini yan yana getirirsek, ahlaki goruslerin ne kadar
degistiklerini ve bazen ne kadar gerilediklerini goruruz.

Tum bunlar gosteriyor ki, bir tarafta arlarla insanlar
arasindaki ahlaki i¢gudulerin farklihig), diger tarafta da
belli basli 6zelliklerinin birbirine benzemesi, bunlarin aym
kaynaktan geldiklerini gosteriyor.

Iste bu suretledir ki Darwin ahlakin gelisimini ortak bir
toplumsallik i¢gudiisiine baglamistir. Sonrasinda da icgi-
dinin ne oldugunu bilimsel a¢idan incelemeye baslamus-
ar.
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Maalesef hayvanlarin ruhlar1 ilmen henuz yeteri kadar
arastinlmamisur ve heniiz asil toplumsallasma icgudisi
ile babalik, kardeslik, evlatlik gibi ¢ok karisik olan ahlaki
iliskiler hakkinda kesin bilgilere ulasmak icin erkendir.
Darwin bunun farkinda oldugu i¢in ¢ok tedbirli hareket et-
mistir.

Mesela yazilarinin bir yerinde diyor ki: “Babalik ve ogul-
luk icgiiduleri, goruniise gore, toplumsal i¢giidiiniin teme-
lini olusturuyor.” Diger bir yazisinda da soyle diyor: “Ce-
miyet i¢inde bulunmaktan alinan haz pek muhtemeldir ki
babalik ve evlatlik baghiliklarinin devamidir, ¢tinkii toplum-
sal i¢giidui cocuklarin ebeveynleriyle uzun bir siire birlikte
kalmalarindan dogmustur.”

Bu kadar ihtiyath olmasi ¢ok dogaldir. Zira Darwin basg-
ka yerlerde toplumsal i¢giidiinin diger icgudulerden farkh
oldugunu soyliyor. Dogal seleksiyon, bu i¢gudiilerin koru-
dugu icin canhlarin ¢ok daha hizli siirede gelismesini sag-
lamistir.

Bu i¢giidi o kadar gigludiir ki, bazen, onun kadar giiclit
olan babalik icgiidusii ile mucadeleye girisiyor ve bazen de
ona ustin geliyor. Mesela kuslar sonbaharda go¢ ederken
bazen heniiz uzun siire ugamayacak kadar kiciik olan yav-
rularini terk ediyorlar; sirf topluluktan ayrilmamak igin.

Bazi agag1 tabaka hayvanlarda da, mesela bazi baliklar-
da toplumsal i¢giidii daha az gelismistir. Bu hadiseyi ben
babalik i¢giidistiniin degil kardeslik i¢giidiisiiniin veyahut
arkadashk duygusunun devami seklinde yorumluyorum.
Bu i¢gudii ayn1 zamanda dogan yavrularin birlikte biyu-
meleriyle, u¢may1 ve avlanmay1 ayn1 anda 6grenmeleriyle
gelisir. Dogal seleksiyon bunlarin birlikte gelisimini sagla-
mis ve bu suretle tiriin devamligini temin etmistir.
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Darwin’in kurdugu sistemin en mithim kismi elbette ki
insanda manevi suurun, gorev duygusunun ve vicdan aza-
binin uyanmasina dair olan kisimdir. Malumdur ki Kant
ahlaka dair yazdigi mikemmel eserinde “imperatif kate-
goriklerin” kaynagini ulu bir varligin iradesinde arar. Biz
Kant'in bu fikrini, insan zekasinin belli bir noktaya kadar
gelisim saglayabilecegi seklinde yorumlayabiliriz. Yalniz
Kant'in fikrine verdigi metafizik sekli kabul etmiyoruz. Fa-
kat sekil bir yana, bu fikrin herkes i¢in esit olmas1 gereken
adalet (equite) kavramini ifade ettigi asikardir. Eger Kant’in
metafizik lisan1 induktif (timevarim) ilmin kullandig: li-
sana donusurse ahlakin kaynagina dair yaptig1 aciklamay:
dogal bilimlerle uzlastirmak kolaydir. Fakat bununla me-
selenin yaris1 halledilmis oluyor. Zira Kant'in ileri sirdigu
“saf aklin” hi¢bir duygu ve hicbir icgidiintin yardimi olma-
dan ve sirf kendi mahiyetinin icabi olarak adalet kanununu
dogurdugunu kabul etsek bile, yine bir nokta karanlikta
kalmis oluyor. Bu nokta sudur: insan neden ahlak kanunu-
na, sirf zekasinin vardigi neticeye itaat etmek mecburiyetin-
de kaliyor? Bu mecburiyet suuru nereden geliyor?

Bundan 6nce de bazi elestirmen Kant'in sistemindeki
bu kismin agtklanmadigini kaydetmislerdir. Kant bizzat bu
kismi izah edemedigini itiraf etmistir.

1792 senesinde yayimladig: iman Hakkinda Felsefi Bir
Teori adl1 eserde Kant diyor ki: “Bu suretle ve butiun gay-
retlerime ragmen ahlak kanununun kaynagini agiklamay:
bagsaramadim.” Kant nihayet ahlak hadisesinin agiklanma-
sinin mumkin olmadigina karar veriyor ve “izahi mim-
kin olmayan bu hadisenin ilahi bir kaynag: vardir.” diyor
ve ilave ediyor: “Izahim kabul olunmazsa bile insan ruhu-
nu harekete ve heyecana sevk etmeli ve insana gorevinin
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gerektirdigi en agir fedakarliklar1 segmesini saglayacak ede-
cek kuvveti vermelidir.”

Dort senelik gayretten sonra meseleyi su sekilde yorum-
lamak felsefenin bu davay1 ¢6zemeyecegini itiraf etmek an-
lamina gelir. Intiutive felsefe bu meseleyi ¢6zemeyecegini
bu sekilde itiraf etmistir. Simdi bakalim Darwin bu mesele-
yi tabiat bakimindan nasil ¢oziiyor?

Darwin diyor ki: “Bir adam distiniin ki sirf hayatta kal-
ma gudust yizinden, birisini 6limden kurtarmak igin ha-
yatini tehlike atmaktan ¢ekinmisti. Ya da baska biri, aglik
yuziinden hirsizlik yapiyor. Her iki eylem de dogal bir i¢gi-
diyle yapilmamistir. Fakat bu adamlar neden ‘rahat’ degil-
lerdir? Neden iglerinden bir ses onlara surekli gorevlerini
yapmadiklarim soyliyor? Cuinku insandaki toplumsal gii-
diler, diger gudilerden daha gugludir. “Bizim ahlaki vic-
danimiz sanki daima geg¢misi seyretmektedir. Biz mazimizi
hatirlarken o canlaniyor. Bu vicdan, daimi olan toplumsal
icgudunin, gegici olan bireysel i¢gudiilerle miicadelesinin
ve ona ustiin gelisinin mahsulidur. Bir arada yasayan hay-
vanlarda toplumsal i¢giidit daima isliyor. Hayvanlar daima
surityit mudafaaya veyahut onun yardimina kosmaya hazir-
dirlar. Siruden ayrildiklar1 zamanlar kendilerini kotu his-
sediyorlar. Insan da aym gekilde bu giidillerden mahrum
kaldiginda yozlasmaya bagslar. Halbuki bireysel gudiiler,
ornegin, rakibini alt etmek, kizginhigin1 yatisirmak, bas-
kasinin malin1 almak gibi i¢giidiiler, mahiyetleri itibariyle
gecicidir. Bu gidiilerin tatmininden alinan zevk gudiilerin
kendisinden zayiftir. Bununla birlikte toplumsal i¢gudiile-
rine aykir1 hareket eden bir insan gegici ve toplumsal gidi-
leri karsilastirmak zorunda kalacaktr. Aymi1 zamanda, bi-
reysel gudulerin i¢inde yasadig: toplum tarafindan hos kar-
silanmadigini haurlayacakur. Iste o zaman insan, doganin
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gerektirdigi gibi davranmadigini diisiinmeye bashyor. Bu i¢
catismalar da buyik bir memnuniyetsizlige neden oluyor.”

Sonra Darwin ilave ediyor: “Daima ge¢mise bakan ve ge-
lecek igin rehber olan bu vicdanin insanda bazen utanmak,
bazen pismanlik, bazen de ac1 sekline burundugu goruli-
yor. Hele yaptig1 isin sempati duydugu insanlar tarafindan
ayiplandigini hatirlarsa tiim nesesini kaybeder. Gitgide ge-
lenekler vicdana hakim olur. sahsi arzular ile toplumsal ig-
gudiilerin arasinda uyum saglanir.”

Darwin dogal bilimlere dayanarak boyle bir agiklama
yapti. Bu agiklama ¢ogunlugun insan ve hayvan hakkinda-
ki dustincelerine uymuyor. Fakat Darwin hakikati kaydedi-
yor. Simdiye kadar bu sahada yaz1 yazanlarin hemen hep-
si yanhs bir noktadan hareket etmekte idiler. Onlara gore
gerek insanlarda gerek hayvanlarda en kuvvetli gudi giiya
kendini koruma icgudisiymus.

Bu tanimin i¢ine onlar “kendini korumak” gibi kuvvetli
ve esasli bir icgiidu ile beraber hirs, tahakkim, a¢gozliluk
ve intikam gibi dogal olmayan i¢giidiileri de aliyorlardi. Bu
cesitli duygulardan olusan karisimin butiin tabiata hakim
oldugunu ve tabiatin da ona ancak merhametle kars1 koya-
bildigini iddia ediyorlardi.

Insan ve hayvanin tabiatlarim bu mahiyette tanimla-
diktan sonra tek gare ahlakgilarin insanin izerinde yapa-
bilecekleri yumusatici tesirlere miiracaat etmekti. Bunlar
insanda merhamet hisleri uyandirmaya calisacaklar ve
bunun i¢in de duyularla algilanamayan fizikétesi bir guice
hitap edecekler! Iste bunun i¢indir ki bu gibi sistemlere ya-
nasmayanlara tek bir ¢are kaliyordu: Dahiyane sahsiyetle-
rin idare ettikleri devlete siginmak ve ahlakin kaynagini bu
devlet kuvvetinin iktidarinda ve tahakkimiinde aramak.
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Fakat bu da hakikati kahinlerde degil, kanun koyucularda
aramakt1.

Heniiz tabiat hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi oluna-
madig igin Orta Cag’daki ahlak sistemleri, kendini koru-
ma i¢gudisini insan ve hayvanlarda hayatta kalmak igin
zorunlu kabul ediyorlardi. Bu i¢gudiye gore hareket etmek
tabiatin temel kanunu sayilmaliydi. Aksi takdirde tiiriin de-
vamlilig1 saglanamazdi. Bununla birlikte dogal kabul edi-
len bu bencilce i¢gudilerden kurtulmak i¢in dogaustu gug-
lerden yardim alinmasi gerekiyordu. Insanin dogaya galip
gelmesi igin, once ahlakin galip gelmesi sartt1.

Baskalarn i¢in kendini feda etmek en biuyuk erdemdir
ve bu erdem de ruh ile maneviyatin maddiyattan ustun
olmasidir. Halbuki yuvanin saadeti icin karincalar yaptigi
fedakarliklar veya siiriiniin korunmasi igin geyiklerin, kus-
larin ve maymunlarin kendilerini tehlikeye atmalari, her
gun gozlemlenen hadiselerdir. Bu hadiselerin ortaya ¢ikis
nedeni de bir arada yasayan hayvanlarin yardimlagma ih-
tiyacidir.

Tabiat1 derinden incelemis olan Darwin toplumsal ve
bireysel- i¢gudulerinden birincisinin daha sabit, daha sag-
lam ve devaml oldugunu dusuniyordu. Boyle disinmekte
tamamen hakliydi. Tabiat1 gozlemleyen alimler, bilhassa in-
sanlarin az oldugu yerlerde ayn1 hadiseyi teyit etmektedirler:
Karsilikli yardim i¢giidiisi butiin hayvan aleminde mevcut-
tur. Ve dogal seleksiyon bu i¢guduyu sirekli gelistirmekte-
dir. Muhitteki iklimin sartlar ile ve yine ayn1 muhitteki dus-
manlar ile miicadele ederken yardimlasma i¢gudusu gelis-
mis olan tiirler daima ustinlik kazanmaktadirlar. Halbuki
aksi hali gosteren tiirler yozlasarak mahvolmaktadirlar. Aym
hadiseyi insanlik tarihinde de gozlemlemekteyiz.
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Gariptir ki toplumsal i¢guidiiye verilen bu mana bize in-
duktif metodunu 6greten Bacon'un fikirlerini andiriyor. Bu
buyuk alim Instauration Magna (Yeniden Buyuk Dogus)
adli eserinde soyle yaziyor: “Biitiin varliklar iki seye karsi
derin bir ilgi duyarlar; bunlardan birisi, kendi sahislandir,
ikincisi de bagh olduklar kitledir. Kitleye duyulan ilgi bi-
rincisinden daha kuvvetli, daha klymetlidir; ¢unkii onun
sayesinde bireyler giivende olur.”

Kitabin diger bir kisminda Bacon iki tiir istekten bahse-
derken yine ayni fikre geri doniiyor. Bunlardan birisi ken-
dini koruma; ikincisi iireme ve yayilmadir. Ikincisi daha
kuvvetli ve daha kiymetlidir.

Simdi bir mesele: Her canl tiurinde bireylerin tiir ara-
sinda hayat miicadelesi vardir. Bu miicadele yeni tiirlerin
uremesi ve gelismesi igin sarttir.

O halde yardimlagma i¢giidiisu ile bu miicadele hadisesi
nasil bir arada bulunabilir?

Hakikatte, ayni tiire mensup bireylerin arasindaki “hayat
miicadelesi” zannedildigi kadar siddetli degildir. Biyologlar
bir arada yasayan hayvanlarin genellikle gruplar halinde
hareket ettiklerini, ¢evrenin uygunsuz sartlariyla veyahut
dusmanlar ile birlikte miicadele ettiklerini ve birbirleriyle
yardimlastiklarin1 kabul etmek mecburiyetindedirler. Bu
birlik onlarda yeni yeni kabiliyetler uyandiriyor, hayat mu-
cadelesini hafiflestiriyor, karsilikli yardimda bulunanlarin
zekas! hizla gelisiyordu. Tabiat bunun gibi drneklerle do-
ludur.

Kesler’in dedigi gibi: “Yardimlasma tiir igin gelisimin en
gugcli dayanagidir.”
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Doga, insanin ilk ¢6gretmenidir. Hayvanlarda ve insan-
da mevcut olan toplumsal i¢gudi! iste ahlaki gelisimin
kaynag1! Bu suretle Bacon’un ve kismen de Spinoza’nin ilk
tecritbelerinden ¢ yiiz sene sonra Darwin ahlak teorisini
kurmak i¢in hareket noktasini buldu. Toplumsal i¢gudiy
temel alarak, bu i¢gudiinin gelisimine dair hakikatleri ifa-
de etmek sureti ile yeni ahlak sistemini kurdu.

Evrim teorisini gelistirenler arasinda ahlaka temas eden-
ler, gesitli sebeplerle Darwin’in ve Lamark’in gosterdikleri
yollar takip etmeyerek baska yollara saptilar.

Herbert Spercer de boyle yapt1. Burada onun ahlak teori-
si tizerinde durmaksizin (bunu az sonra yapacagiz) diyebi-
liriz ki, Spencer kerdi ahlak teorisini baska bir plan tizerine
kurdu. Spencer’in Sentetik Felsefesinin ahlaka ve sosyoloji-
ye temas eden kisimlar1 Darwin’in ahlak hakkindaki fikir-
lerinin yayimlanmasindan 6nce yazilmisti; Spencer orada
kismen Comte’un ve kismen de Bentham’in “faydacilik” te-
orisinin etkisi altinda kalmistir.

Ancak 1890 senesinde Nineteenty Century mecmua-
sinin Mart ve Subat niishalarinda “Adalet” unvaniyla yaz-
dignr eserin birinci bolimiinde Spencer ilk kez “hayvan
ahlakindan” bahsediyor. Ilgingtir ki, Spencer bu husustaki
fikirlerini ahlak hakkindaki teorisine baglamamistir. Zira
Spencer ilkel insanlar1 toplumcu saymiyor; Hobbes gibi o
da vahsileri birbirine yabanci, aralarinda hicbir bag olma-
yan ve daimi bir dismanlk ve kavga halinde bulunan ve
yalniz iglerinden seckin bir sahsiyet ¢ikararak kendilerini
bir tegkilatin bir pargas: yaptiklar1 zamanlar toplumsal ha-
yata baslayan kitleler olarak goriiyordu.

Bu suretle Spencer tarafindan hayvan ahlaki hakkin-
da yazilmis olan eser onun genel ahlak teorisinin disinda
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kalmisur. Oyle ki Spencer’e gore insandaki ahlak duygusu
ta ilk atalannmizdan beri gelen toplumsal i¢giidiiniin stirekli
gelisiminden ibaret degildir. Ona gore insan cemiyetlerin-
de ahlak duygusu ¢ok sonra gelmistir ve kaynag: da dini,
siyasi ve toplumsal rehberlerin beyan ettikleri kaidelerdir.
(Spencer: Ahlaki Fikirler/Madde 45) Ben ve Hobbes gibi
Spencer de gorev hissinin kaynagini ilk hakimlerin baskici
kurallarinda ariyor.

Bugiin bilimsel olarak kanitlanmasi mimkiin olmayan
fikirler, Spencer’in butiin ahlak teorisinin temelini olustu-
rur. Spencer’e gore insanhigin tarihi iki devirden ibarettir:
Bugiin dahi devam eden askeri devir ve yeni kurulmaya
baslanan sanayi devri. Her iki devrin kendine 6zgii ayn
ayr1 ahlak duygulan vardir. Birinci askeri devirde baski
ve siddet hayatin bir sartidir. Baski olmadan ilerlemek
miimkiin degildir. Insanligin bu devrinde bireyin topluma
feda edilmesi 1azimdi. Bunun i¢indir ki bu devre mahsus
bir ahlak kitabi vardir: Devletin zor kullanmasi ve bireyin
topluma feda edilmesi, sanayi devri tamamlanana kadar
devam eder. Bu nedenle Spencer, iki ayr1 ahlak olduguna
emindir.

Fakat Spencer ayni zamanda insanin tabiatinda esitlik
icgiidusit oldugunu da kabul ediyor. Bu i¢gudi tam olarak
sanayi devrinin gelismesiyle ortaya cikacak. Fakat o za-
mana kadar devam edecek olan askeri devirde insanlarin
arasinda esitsizlik ve diismanlik devam edecek. O halde bu
devre mahsus ahlak sistemini digmanlig sona erdirmek
yerine azaltan bir devir olarak bakmaliy1z.

Iste bunun igindir ki Spencer biitiin ahlak sistemlerini
-dini olsun, ilmi olsun- birbirini tamamlayan manzumeler
olarak tanimlhiyor. Bu bakis agisi ile ahldk teorisini ilmi bir
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esasa baglamak elbette ki imkansizdir. Zaten Spencer de bu
hususta basarili olmamustir.

Darwin herhangi bir ahlak sistemini hatta dini ahlakin
kaynagini, hayvanlardan baslayarak ilk insanlara kadar
tabiatta mevcut olan toplumsal icgiduye bagladigi hal-
de Spencer ve Geulincx baski teorisi ile faydacilik ve din
arasinda kararsiz kalmakta ve bunlarin disinda ahlak igin
bir kaynak bulamamaktadir. Insandaki 6zciilikk ve 6zgeci-
lik i¢gudiileri arasindaki miicadeleyi anlamakta Spencer,
Comte’a ¢ok yaklasmaktadir, fakat diger taraftan da Comte
toplumsal i¢giidilyti anlamakta Darwin’e daha ¢ok yakin-
dir. Insandaki toplumsal ve bencillik i¢gidiisinden bah-
sederken Comte tereddiitsiiz toplumsal i¢gudinin ustin
oldugunu kabul ediyor.

Comte bu hususta din ve metafizik sahalarindan tama-
men ayrilarak felsefi ahlakin bu toplumsal i¢gidiniin ts-
tunligu izerine kurulmas: gerektigini beyan etmis, fakat
teoriyi daha fazla gelistirememistir.

Yukanda kaydettigimiz gibi Darwin’i destekleyenlerden
kimse onun felsefi ahlak sistemini daha ileri gétiirmeyi ba-
saramad1. Belki I. Bomanes bu hususta istisna tegkil edebi-
lirdi. Hayvan zekasi uzerindeki incelemelerini bitirdikten
sonra hayvan ahlaki iuizerine ¢alisacagini soylemisti. Fakat
maalesef omrii vefa etmedi.

Darwin’in diger destekgilerine gelince, bunlardan bazi-
lar1 mesela Huxley, Darwin’in ulastigi sonuglardan tama-
men farkl olan fikirlere séplandllar veyahut evrim teorisini
baska yollardan ele almaya basladilar. Mesela Guillot...

Bu isi ben tizerime aldim: “Evrimin Amili Olan Yardim-
lasma” adl1 eserimde bu hususa dair gorugslerimi paylastim.
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Simdi bu eserimin yardimu ile ilk insanlarin tabiattan ne
gibi ahlak dersleri alip bize kadar nasil nakletmis oldukla-
rin1 gostermeye ¢alisacagim.

Yardimlagma hadisesinin hayat mucadelesinde tur i¢in
evrimi ortaya ¢tkaran temel faktor oldugunu ve bu esasin
ahlaka kaynaklik ettigini gisterecegim. Bu nokta ahlak fel-
sefesi icin cok onemlidir.

Ik insanlar hayvanlarla beraber ¢ok zor bir hayat ya-
samaktaydi. insan kendine mesken edindigi kayaliklarda,
daglarda, magaralarda hayatina ortak olan hayvana yer
ayiriyordu. Hatta kendi gidasindan ona da veriyordu. Daha
yuz elli sene 6nce Sibirya'nin ve Amerika’nin yerli ahalisi,
vahsi hayvanlar ve kuslar hakkindaki bilgileriyle bizim Av-
rupah doga bilimcileri hayrete diigiirityorlardi. Fakat ilkel
insanlar ormanliklarda ve c¢ollerde yasayan hayvanlarla
daha siki miinasebette bulunuyorlardi. Onlar1 daha iyi ta-
niyorlardi. O zamanlar insanlar heniiz yanginlarla, zehirli
oklar ile ormanliklarda ve otlakliklardaki hayvanlar avla-
may1 bilmiyorlardi.

Alimler tarafindan tasvir edilmis olan Amerika'daki
hayvanlarin ¢oklugu, Amerika’ya giden ilk muhacirlerin
burada ne kadar kalabalik hayvan kitleleri bulduklarina
ve Buzul Cagr'ndan sonra dinyada hayvanin ne kadar bol
olduguna dair bir fikir verebilir. Demek ki insan, gerek
eski, gerek yeni tas devirlerinde hayvanlar ile ¢cok siki bir
miinasebette bulunmus ve bu sessiz kardesleri ile birlikte
yasamistir. Nasil ki daha sonra Bering, Alaska’ya yakin bir
ada uzerinde kig1 gecirmek icin konaklamak zorunda kaldi-
ginda, adada ¢ok sayida tilki, insanlar arasinda dolagmaya,
onlarin gidalarindan yemeye ve hatta geceleri yatak yerine
kullanilan derileri kemirmeye baglamistilar.
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Bu suretle atalarimizin hayvanlar ile beraber yasadikla-
r1 ortaya gitkmustir. insan, gozlemlerini anlamaya ve onlari
nakletmeye basladig: giinden itibaren hayvanlarin yasayis-
lar1 ve 6zellikleri hakkinda s6zli bir ansiklopedi olusmaya
basladi. Bu ansiklopedinin iginde hayvanlara dair hikayeler
ve atasozleri de vardi. Hayvan ruhu, insanlar tarafindan
Ogrenilen ilk seylerden biridir. Bugiin bile ormanlarda ve
steplerde yakilan ateslerin etrafinda toplanan insanlarin en
tath sohbetlerinde bu konu konusulur. Hayvanlar sanata
da ilham olmustur. Tarihin ilk ressamlari, magara duvar-
larim1 hayvan resimleriyle doldurmuslardi. Anlatlan ilk
rivayetler, masallar ve destanlarda da hayvanlar1 bulmak
mumkundur.

Bugiin bizim ¢ocuklarimizin biyoloji dersinde ilk 6gren-
mek istedikleri, vahsi hayvanlarin, mesela aslanlarin ya da
kaplanlarin hayatidir. Halbuki ilk vahsi insanlar tabiatta
bir¢cok hayvan tirlerinin ve cinslerinin ne halde yasadik-
larim biliyorlardi. Meseld insana bu kadar benzeyen may-
mun cinsi, doymak bilmeyen kurt cinsi, geveze ve her seyi
bilen kuslar durmadan ¢alisan karinca nesli ve ilah... Insan
ilkin hayvam ancak kendisinin daha ustiin bir formu ola-
rak goruyordu, ¢unki hayvanlarin insanlardan daha kur-
naz olduklarin1 zannediyorlardi. Tabiat hakkinda edinilen
ilk izlenim canlh varhklarin birbirinden ayr olmadiklar
yonundeydi. Biz bu varliklar arasindaki farklar1 ayirt edebi-
liriz. Fakat ilk insan edemezdi.

O zamanlar tabiat hakkinda insan aricak su sonuca va-
rabilirdi. O g6zi ile goruyordu ki kendisine benzeyen may-
munlarin yuzlerce tiri de ayr ayn ve biyik cemaatler ha-
linde yasiyorlar. Bu maymunlarin gida toplamak igin yola
ciktiklar: zaman birbirlerine ne kadar yardim ettiklerini, bir
yerden diger yere ne kadar temkinli yurudiklerini, ortak
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diusmana karsi nasil birlikte hareket ettiklerini, birbirlerine
nasil yardim ettiklerini goruyorlardi. Elbette ki maymunlar
aym zamanda birbirleriyle de ¢okca kavga ederler. Fakat
onlarn kavgalarinda bugin de oldugu gibi ciddi doviisme-
den cok gurulti patirt1 oluyor. Buna karsilik tehlike aninda
maymunlar buytik bir dayanisma 6rnek sergiliyordu. Hele
annelik-babalik bag ve ihtiyar erkeklerin soya karsi goster-
dikleri baghlik hayret vericidir. Bu suretle toplumsallasma
maymunlarin bariz ozelliklerinden biriydi. Zamanimizda
iri maymunlar arasinda goriller ve orangutan gibi iki vahsi
tur de vardir. Ancak bunlarn azhig1 bile bu hayvanlarin nes-
linin tikenmek izere oldugunu ispat ediyor.

Diger taraftan insan su hakikati de gozlemliyor ki yirtici
hayvanlardan ayni cinse mensup olanlar birbirini 6ldur-
mezler. Bunlardan bazilar1 ¢ok sevimli oluyorlar; mesela
kopek cinsleri.

Diger baz1 yirtic1 hayvanlar da ufak cemiyetler halinde
yasarlar. Bunlar arasinda en zeki olanlari, mesela aslanlar
ava topluca giderler. Kaplan gibi tek basina yasayanlar ise
birbirlerine dokunmazlar. Hint koylileri size bir kaplanin
bagka bir kaplanin av sahasina girmedigini soyler.

Bazi ufak kedi cinsleri, ay1 ve tilki gibi bugiin tek basina
yasay1p avlanan hayvanlarn ezelden beri boyle yasamadik-
lar1 anlasiliyor. Bunlardan bazilari, mesela ay1 ve tilki hak-
kinda edindigim bilgiler gosteriyor ki bunlar insanlar yasam
alanlarina girene kadar bir arada yasiyorlarmis; Bununla
birlikte baz1 hayvanlarin da eskiden tek basina yasadiklarin
kabul etsek bile hig siiphe yoktur ki bunlar birer istisnadir.

Insanin tabiattan aldig ders suydu: En kuvvetli hayvan-
lar bile birlikte yasamak mecburiyetindedirler. Hint vahsi
kopeklerinin buyuk ve kuvvetli yirtici hayvanlara karsi
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nasil saldirdiklarini goren birisi toplulugun kuvvetini ve bu
kuvvetin ayr ayn her birine verdigi cesaretin buyuklaginu
elbette ki takdir etmistir.

Bizim en eski atalarimiz, genis ¢ollerde ve ormanliklar-
da milyonlarca hayvanlarin toplandiklarini1 gormuslerdir.
Geyiklerin, antiloplarin, manda suriilerinin ve vahsi atla-
rn ve zebralarin bir taraftan bir tarafa go¢ ederek otlaklar
aradiklarin1 gormuglerdir. Daha yakinlarda, Orta Afrika’da
seyyahlar ceylan, antilop ve ziirafa sirulerine rastlamislar-
dir. Hatta Asya’nin, Amerika’'nin yiiksek yaylalar1 tizerinde
vahsi deve surilleri gezerlerdi ve Tibet Daglarina birgok si-
yah ay1 siiriisit gelirdi. Insan, bu siiriilerin yasayis tarzina
taniklik ettikge birbirlerine nasil yardim ettiklerini ve da-
yanisma igerisinde olduklarini goriiyordu. Ornegin bunlar
yavrularina sit verirken, yani baska bir sey ile mesgulken
etrafi gozlerler, bir tehlike sezdikleri zaman hemen diger-
lerine haber verirlerdi. Kegiler ve geyikler beslenirken ya
da uyurken etrafa bekgiler dikerlerdi. Bu bekgiler gozlerini
dort agar ve tehlike aninda digerlerine haber verirlerdi. Sal-
dirtya ugradiklarinda, erkekler ve disiler yavrular ortaya
alarak bir halka olustururlar, yavrularini korumak i¢in ken-
di canlarini tehlikeye atarlardi.

llkel insan biitiin bunlan biliyordu; biz ise bunlar1 unut-
tuk ve bilmiyoruz. O ilkel insan hayvanlarin bu hareketleri-
ni kendi hikayelerinde tasvir ederdi ve hayvanlarin goster-
dikleri fedakarhk ve cesareti ilkel insanlara mahsus siirlerde
anlatirlardi. Ginimiizde yanhs olarak “dans” diye isimlen-
dirilen dini ayinlerinde hayvanlar taklit etmeye ¢aligirlardi.

Ayn ilkel insan, hayvanlarin gog ettiklerini de biliyor-
du. Cukotsky Yarimadasinda yasayan ve sivrisinekler yu-
ziinden bu adadan daha giivenli bir yere goc eden geyikleri
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gormuslerdi. Kitaplardan basim1 kaldirmayan ve dogadan
gitgide uzaklasan modern insan, genis sahalara yayilmis,
hayvan kitlelerinin buyiik bir nehri gegmek tizere bir nok-
tada toplanmalarin1 veya 6nceden belirledikleri bir yere
dogru gittiklerini géremiyor. Oysa ilkel insan, hayvanlan
kendilerinden daha zeki gorecek kadar, onlarin neler ya-
pabildiklerinden haberdard: Onlara gore butin hayvanlar,
kuslar ve baliklar aralarinda sirekli iletisim kurarlar, birbir-
lerine, anlasilmasi gii¢ olan isaretler veyahut seslerle haber
verirlerdi. Birbirlerine yeni hadiseler hakkinda bilgiler ve-
rirlerdi. Ciinkii onlarin arasinda dayanigma vardi. Hayvan-
larin birbirleriyle nasil yardimlastiklar1 halk hikayelerinde
ve destanlarda da uzun uzadiya anlatilir.

Buzul Cagrndan sonra nehirlerin kenarinda kurduklar
kiiciik sehirler, bize o donemki yasayisa dair 6nemli ipugla-
n verir. Hayvancilikla gecinen ve gelecek konusunda kayt-
siz olan gogebeler ziraatin ve biriktirmenin faydalarini her
sonbaharda ambarlarin1 yagmaladiklar1 Torpaganlardan
Ogreniyorlardi. Darwin aglik zamaninda vahsilerin hangi
agaclarin meyvelerini yiyebileceklerini bazi maymunlar-
dan 6grendiklerini yaziyor. Suphesizdir ki her turli yiyecek
maddeleri ile dolu olan bazi boceklerin yaptiklar1 ambarlar,
insana hububat yetistirme konusunda esin kaynagi olmus-
tu. Zaten dogunun kutsal kitaplar1 insana bazi hayvanlarin
caliskanligini ve tutumlulugunu 6rnek olarak gostermekte-
dirler.

Kuslara gelince... Onlar da bizim ilkel atalarimiza or-
tak hayatin faydalan bir¢ok ders vermislerdir. Kazlar ve
su kuslar1 insana ortaklasa savunma usuliuni 6gretmis-
tir. Ormanliklarda ve su kenarlarinda yasayan ilkel insan
her sonbaharda kus yavrularinin nasil bir yere toplanarak
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gunun bir kismini gida almakla ve bir kismini da aralarin-
da oynasmak ve eglenmekle gecirdiklerini elbette gozlemle-
misti. Kim bilir belki kabilelerde sonbahar mevsiminin bii-
yik toplantilar ve av eglentisi igin segilmesi onlardan 6rnek
alinmistir. Bu av eglenceleri (Mogollarda Aba, Tonguzlarda
Kada) bazen iki ay boyunca devam eder ve biitiin soy ona
katildigindan kabileler arasindaki yakinhk artardi.

Keza ilkel insan bazi hayvanlarin oyunlarini, idmanla-
rin1, konserlerini ve danslarim1 ve aksamiizerleri bir arada
gezintilerini goriyordu. Mesela kirlangiclarin ve diger go-
cebe kuslarin sonbaharda gégmeden once her sene aym
mevkide yaptiklar1 toplantiy1 gézlemliyordu. ilkel insanin
bile hayret ettigi muazzam kus kitlelerinin basinin tzerin-
den gegtigini veyahut yollar1 kapayan binlerce mandalin ve
geyigin kuzeye veya giineye dogru akin ettiklerini gozlem-
lerken kim bilir ne kadar hayran olmustur.

Gunimiizde bir¢ok insan tarafindan bilinmeyen tabia-
tin guzellikleri ilkel insanlar tarafindan biliniyordu. Tabiat
hakkinda yazilan renksiz okul kitaplarinda bahsi ge¢me-
yen hayatin butin gizelligini ilkel insan pekala biliyordu.
Humbolt'in, Brem’in, Sverdrof'un ve diger buyuk arastir-
macilarin yazdiklar1 muhtesem eserler ise bugiinku halk
kutiuphanelerin bir kosesinde unutulup gitmistir.

O ilkel zamanlarda akan sularda ve biiyiik gollerde sak-
lanan muhtesem alemler de ilkel insan icin uzerine yedi
kilit vurulmus bir tilsim degildi. O, bu alemi pekala biliyor-
du. Hatta bugiin bile. Afrika’nin yan vahsi insanlar timsa-
ha kars1 derin hiirmet beslemektedirler. Onlar bu hayvam
kendilerine yakin bir akraba gibi goriirler ve hatta bazilar
kendilerinin atas1 sanirlar. Ondan bahsedilirken bu vahsi-
ler onun ismini soylemezler ve eger soylenmesi gerekirse
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“ihtiyar ata” veyahut baska hiirmet ve yakinhg ifade eden
bir kelime kullanirlar. Vahsilere gore timsahlar da tipki in-
san gibi hareket eder. Hi¢bir zaman akrabasini ve dostlarini
davet etmeden yemek yemez.

Vahsilerin inancina gore birisi kisas kanunu disinda bir
timsah1 oldirirse, oldirilen timsahin akrabasi onun inti-
timsah bir insan yerse, o insanin ailesinden biri o timsah1
oldurir. Insanlar bir timsahi kisas niyeti ile éldirdikleri
zaman onun igini dikkatle arastirirlar, ta ki yenen akraba-
sindan bir par¢a bulup katil timsah1 6ldurduklerini anla-
yabilsinler. Buna dair bir kanit olmadig: halde, vahsiler, 6l-
durilen timsahin akrabalarn kendilerini affetsin diye gesitli
ayinler duzenlerlermis. Bu ayinleri yapmazlarsa 6ldiurilen
timsahin akrabasi katilin soyundan mutlak intikam alir-
mis.

Ayni mahiyette bir inang kizil renkli (Peau rouge) Hindu-
lar arasinda mevcuttur. Bunlar da kurt ve yilana karsi aym
minasebette bulunuyorlar. Ostiyaklar ise ay1 hakkinda bu
inanc tasirlar.

Balik surilerinin de go¢ etmeleri uzun zamandan beri
insanin dikkatini ¢ekmistir. Bu dikkatin izlerini biz bugiin
bir¢ok vahsi kavmin hikayelerinde ve efsanelerinde bulu-
yoruz. Peau Rougelerin efsaneleri bu milletin tegkilatim
Decanogid adh birisine atfediyor. Bu zat dusiunmek igin
insanlardan ayrilmis ve tabiatin ticra kosesine ¢ekilmis; ba-
likla dolu bir giizel suyun kenarina gelmis ve dik bir yerde
oturarak dikkatle suyu gozetlemeye baglamis. Derken ba-
liklarin kendi aralarinda oynadiklarimi gézlemlemis ve bu
gozlemden kendi kavmini soylara ve siniflara ayirmasi ge-
rektigini anlamus. '
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llkel insanin goziinde hayvanlar tabiatin sirlarina vakif
olan esrarengiz varliklardir. Onlar sanmuyorlar, biliyorlar.
Insaninkinden daha keskin olan hassasiyetleri ve 6grendik-
lerini aminda birbirlerine aktarabilme 6zellikleri sayesinde
etrafinda neler olup bittiginin farkindalar. Eger insanlar on-
larla temasa gectiginde hile ve yalana basvurmazsa, insana
da yaklasmakta olan tehlikeleri haber verirler. Fakat kendile-
rine kotu niyetle ve hileyle yaklasan insanlara karsi tamamen
ilgisiz ya da merhametsiz olabilirler. Yilanlar ve kuglar (bay-
kuslar yilanlarin rehberi sayilir) baliklar ve kaplumbagalar
daima birbirlerine 6grendiklerini haber verirler. Bunlar aym
aileye mensupturlar ve bazen insani da ailelerine alirlar.

Bu aileler arasinda dogas1 geregi birbirine daha yakin
olan hayvanlar da var. Maymunlar, ayilar, kurtlar, filler ve
nosoroklar, gevis getiren hayvanlarin buytuk bir ¢cogunlugu
ve timsahlar kendi soylarini pek ala bilirler ve hi¢bir zaman
soya mensup birisinin insan tarafindan 6ldiralmesini inti-
kam almadan unutmazlar. Hayvanlar hakkinda bu inangla-
rin kaynagi ¢ok eskidir. Insanin heniiz her seyi yiyen, kus
ve memeli hayvanlar1 avlayan devre girmesinden dnce orta-
ya ¢itkmustir. Insanin ise Buzul Cagrndan, iklim degisikligi
nedeniyle bitkilerin yok oldugu o devirden sonra her seyi
yiyen bir varlik olmas1 pek muhtemeldir.

Fakat bu gorus simdiye kadar yasamaktadir. Bugiin bile
vahsiler av yaparken bazi kaidelere riayet etmektedirler ve
av bittikten sonra giinahlar1 orten ayinler yapmaktadirlar.
Bu ayinlerden bazilarina dikkatle riayet edilmektedir. Ozel-
likle av, insanin yardimcisi olarak gorilen hayvanlara karsi
yapilirsa. Mesela ayiya karsi...

Maltmdur ki ayn ayn soylara mensup olan iki adam
uzuvlarindan birini keserek akan kanlan karigtirirlarsa kan
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kardesi olurlar. Eski zamanlarda bu gibi kardeslikler kur-
mak ¢ok yaygin bir gelenekti. Birgok milletin hikaye ve ma-
sallarinda ve bilhassa Iskandinavya mitolojisinde bu tiir kar-
desliklere son derece riayet edildigi anlasiliyor; fakat bu gibi
kardeslikler insanlar ile hayvanlar arasinda da yapiliyordu.

Bir masalda hayvan, avcinin kendisini 6ldurmek iste-
digini gorerek, kendini 6ldirmemesini rica eder. Ava razi
olur ve o andan itibaren artik onlar kardestir. Doganin
kardesleri! Maymun, ay1 veyahut kus, timsah ve hatta an
bir arada gibi hayvanlar, insana bir¢ok kez yardim etmis,
en zor zamanlarinda hayatin1 kurtarmistir. Ve eger yardim
veya uyar1 sonugsuz kalir da insan oliirse, kardes hayvanlar
onu diriltmeye ¢ahsirlar. Ve eger bu da fayda vermezse, kar-
des hayvanlar kardes insanin 6ctinti almaya calisirlar, sanki
bu insan onlarin kendi soylarindanmais gibi.

Sibirya’da seyahat ederken Tonguzlarin ve Mogollarin
beyhude yere hayvan oldirmemeye biyik 6zen goster-
diklerine dikkat ettim. Hakikatte vahsiler her tirli haya-
ta hiirmet ederler. Vahsiler, hayvan1 sadece gida veyahut
elbise yapmak igin oldurirler. Fakat sirf eglence veyahut
tahrip hevesi ile hayvan oldirmezler. Mesela “Kizil derili”
(Peau rouge) Hintliler, yalniz Avrupalilarla temasa gecerek
ve onlardan seri atesli tabancalar alarak mandalar suf eg-
lence icin 6ldirmeye bagladilar. Bittabi hayvanlar arasinda
da insanin dismani olanlar vardir: Mesela kurt ve kaplan...
Fakat genelde, vahsiler hayvanlara karsi hirmet beslerler
ve bunu ¢ocuklarina da ogretirlerdi.

Bu suretle, onceleri “miikafat” manasina gelen “adilet”
kavrami hayvanlarin uzerinde yapilan gozlemlerden alin-
mustir, fakat pek muhtemeldir ki insanda “muikafat” kavram
hayvanlarin insandan yalnizca kendilerine koti muamele
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edildiginde intikam almalarindan ¢ikmustir. Bu tarz gorisler
dunya vahsileri arasinda o kadar derindir ki, insan dusin-
celerinin en ilkel esaslarindan birisi gibi kabul edilmesi ge-
rekir. Yavas yavas bu kavram genisleyerek yardimlasma ve
dayanisma anlaminda da kullanilmaya baslad.

Yunanhlarin Eumenides’i, Romalilarin Parques’i, Hintle-
rin Karmo’su... Iste bu kavramdan dogmustur. insan ve kus
alemlerini birbirine baglayan Yunanllarin Inique turnalan
hakkindaki efsaneler ve diger dogu milletlerinin masallar1
ayn1 tasavvurun sairane bir yansimasidir. Daha sonra ayni
tasavvur, gok dlemini de i¢ine ald1. Eski Hintlerin mukad-
des kitaplarina, yani Vedalara gore bulut, hayvan gibi canh
bir varliktir.

Iste ilkel insanin tabiatta gordiigii ve ondan 6grendik-
leri... Modern insan, kendisine mahsus olan skolastik me-
deniyeti ile hakiki tabiat1 anlamak istemedi ve tabiatta go-
rilen en adi hadiseleri ya tasidig1 yanhs goruslerle yahut
metafizik inceliklerlé yorumlamaya kalkist1. Bu nedenle in-
san, tabiatin kendisine verdigi biytik dersi unuttu. Halbuki
Tas Devri’'ndeki atalarimiz igin bir soyun iginde bir arada ve
kargsilikl1 yardim o kadar dogal bir hadiseydi onsuz yasama
imkanim akillarinin ucundan bile gegirmezlerdi.

Tek basina yasayan insan hakkindaki tasavvur, daha
sonra gelen medeniyetin ve doguda toplumdan kagan ve
bagimsiz yasayan insanlarin uydurduklari masallardan iba-
rettir. Fakat bu tasavvurun bile husule gelmesi i¢in bir¢ok
asirlarin devretmesi lazim gelmistir. ilkel insan igin ise yal-
niz ve bagimsiz yasamak o kadar tuhaf ki kimseyle bir bag:
olmayan insan1 ya bir hayvan ya da ormanliktan ayrilip
yalniz basina kalmis bir agag gibi goruyor. Ayni ilkel insan
bir arada yasama hadisesini izah igin efsane uydurmaya
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ihtiyac hissetmiyor. Halbuki her bagimsiz yasama hadisesi-
nin izahi i¢in mutlak bir efsane uyduruyor! Onun gézinde
tek basina kalan insan kainat1 diisiinen bir bilge ya da mec-
zuptur. Eger bunlardan biri degilse mutlak kovulmustur.
Yani isledigi bir sug yuziinden kendi ¢evresinden kovulan
biridir. O hayatin dogal yuriyustune karsi oyle agir bir ha-
rekette bulunmus ki toplumun disina atilmas: gerekmistir!
Onlar i¢in, kovulanlar kotulik yapan dogaustu giiclerle is-
birligi yapan veyahut 6lim sagan hastaliklara neden olan
bir buyucudir. Bunlar geceleri 1ss1z ormanlarda dolasir ve
karanligin i¢inde birilerinin basina felaketler getirmek igin
planlar yapar.

Diger butiin varhiklar bir arada yasarlar ve insan da bir
arada yasamaya meyillidir. Bir arada hayat, yani “ben” degil
“biz”. Hayat iste budur! “Biz” kavramu ilkel insanin dogal go-
risudir. Kant'in deyimiyle onun “imperatif kategorisi”dir!

“Ben’in “biz” de erimesi, yani bireyin soy ve kabile ile
biitiinlesmesi... Iste ahlaki diisiincenin baslangici, ahlak
kavraminin 6zi... Bireyin benligi pek sonralar1 dogmus-
tur. Hatta buginku vahsiler arasinda birey ve sahsiyet he-
men hemen yok gibidir. Onlarin zihninde kabilenin biitiin
adetleri, orfleri, kaideleri ve menfaatleri bir aradadir.

Iste bu, par¢anin biitiiniin iginde erimesidir. Daha son-
ra Boylece once ahlak sistemi sonra adalet kavrami ortaya
¢itkmistir, Daha sonralan ise bu ahlak sistemi, gelismeye
baslamistr.

Bundan sonraki bolumlerde bu gelisimin agamalarim
anlatacagim.
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4. BOLUM

ILKEL KAVIMLERDE AHLAKA DAIR GORUSLER

Vahsiler arasinda toplumsal i¢giidiiniin teorik gelisimi, ilkel
kavimlerde ahlakin iki cephesi, baz1 ahlak kurallarimn
zorunlu olmas: ve digerlerinin istege birakilmasi; zorunlu
ahlakin yaptinmlan, kaidelerle adet ve orflerin dogusu,
soy hayati ve soy adaleti cemaatlerin ziimrelere ve siniflara
boliinmeleri ve baz ziimre ve simflarin baskici sistemleri,
ilkel ahlak kavramlarnimn gelismesi, bu gelisimin seyrini
takip etmek liizumu ve ahlakin bashca esaslarimn tespiti.

Dogal Bilimlerin 19. asirdaki gelisimi modern disiinur-
leri miispet esaslara dayanan yeni bir ahlik sistemi kurma-
ya sevk etti. Tabiat disindaki var zannedilen kuvvetlerin yar-
dimina muhta¢ kalmadan kainati agiklayan modern bilim
insanlik i¢in yiiksek ilhamlarin kaynag olabilecek miikem-
mel bir kaynaga erismisti. Modern bilim, yiiksek ve giizel
ideallerin izahi i¢in bile o var zannedilen kuvvetlere miira-
caat etme zilletinden kendini kurtarmistir. Bununla bera-
ber bilim insanligin yakin gelecekte, eski ihtiyaglarindan
ve zorunluluklarindan kurtulacagini ve kuracag yeni sis-
temin adalet ve yardimlasma esaslarindan ilham alacagim
g6z ontiinde bulundurdugundan, gelecekteki fikir, teknik ve
sanat sahalarinda insanin yaratici kuvvetleri i¢in tamamen
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serbest mecralar bulunabilecektir. llmin bize gosterdigi bu
gelecek oyle genis ahlaki imkanlar vadediyor ki, gercekles-
meleri i¢in ne tabiatin disindaki alemin midahalesine ve ne
de oteki dunyanin cezalari ile tehdit edilmeye luzum kalir.

Modern bilim 19. asrin ortalarina dogru maruz kaldig:
gecici ataletten kendini kurtardiktan sonra yeni rasyonel
ahlak sisteminin kurulmas icin gereken malzemeyi topla-
may1 basardi. Wundt'un ve Pawilzon’un eserlerinde daha
onceki dini, metafizik ve doga bilimi gibi muhtelif esaslar
uzerine ahlak sistemleri kurma tecriibesinin mikemmel
oOzetleri yer almistir. Bundan dolay1 19. asrin kendisinde
insanlik tabiatindaki ahlak hissini bazen makul bir benlik
hevesi ile bazen kendi turinu sevmek sevki ile (Auguste
Comte ve takipgileri), bazen karsilikli sempati ve insanli-
g1 kendi benliginde toplama istegi ile (Shopenhauer), ba-
zen faydacilik ile (Bentham ve Mill), bazen evrim teorisi ile
(Darwin, Spencer ve Guillot) agiklamaya ¢alistilar.

Bu son teorinin esasin1 Darwin belirledi. Bu alim ahlaki
hissin kaynagini bir arada yasayan hayvanlarin toplumsal
icgudusinde aradi. Fakat bir¢ok dusinur Darwin’in bu
fikrine hak ettigi ilgiyi gostermedi. Hatta bir¢ok Darwinist
bile onu ihmal ettiler. Ben Darwin’in bu fikrini ayrintih bir
sekilde izaha calisacagim. Gerek Buzul Cagi’'nda gerek bu
devri takip eden ¢agin baslangicinda hayvanlar ile bir arada
yasayan insanin bu hayvanlardan nasil ahlak dersi aldigini
onceki sayfalarda gordiik. Ilkel insanin hayvanlardan aldig
dersleri yeni nesillere nasil hikaye ve masal seklinde akta-
rildigina da sahit olduk.

Bu suretle insanin ilk ahlak 6gretmeninin tabiat oldugu-
nu kabul etmek lazim geliyor. Baz1 filozoflarin kendi kabi-
nelerine gekilerek ezberden 6grendikleri veyahut baz1 doga
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bilimcilerinin muzelerde 6li 6rnekler tizerinde inceledikle-
ri tabiat degil, henuz iskan edilmemis olan Amerika’da ve
Asya ile Afrika'nin bazi tuicra yerlerinde yasamis olan Azara,
Wid, Brem gibi alimlerin gordiikleri tabiat! Ozetle Darwin’in
“Tirlerin Kokeni” adli eserini yazarken ve bu eserde insan-
daki ahldk hissinin kaynagini ararken kastettigi tabiat.

Suphesiz insandaki toplumsal i¢gudi irsi ve derin oldu-
gundan insanin maruz kaldig1 hayat miucadelesine bakma-
yarak yavas yavas gelismis ve gic kazanmigstir. Ben "Karsi-
likl1 Yardim” adl1 eserimde, bu konu hakkinda arastirma
yapmis olan bir¢ok yazarin eserlerine dayanarak vahsiler-
de ve ilkel insanlarda hayatlarinin bir¢ok zorluga ragmen
toplumsallik ve esitlik hissinin oldukga gelismis oldugunu
ispat ettim.

Okurlarima bu eseri tavsiye ederek simdilik ilkel cema-
atlerde diger ahlak dusturlarinin nasil gelismis oldugunu
ve bu gelisim tarzinin butiin ahlak seyri uizerinde nasil bir
tesir yapmis bulundugunu incelemeye geciyorum.

Biz Buzul Gagrndaki adamlarin nasil yasadiklarina dair
fazla bilgi sahibi degiliz. Yalmz su kadarim biliyoruz ki
bunlar pek ufak cemaatler halinde yasarlard: ve gollerde ve
ormanlik alanlarda kendileri icin gii¢ bela yiyecek ararlar-
d1. Aletleri de tastan ve kemiktendi.

Fakat bu devirde bile herkes kendi “benligini” toplu-
mun “biz’i” ile birlestirmek zorundaydi Boylelikle belirli
bir ahlak usulinii kabul etmek vaziyetinde idi. Mesela, o
kendisini soyun bir pargasi oldugu fikrine alisurmigti. Us-
telik mihim bir pargas1 da degildi. Cunku butunin par-
caya degil parcanin butiine ihtiyac1 vardi! Bununla birlik-
te o, kendi iradesini bagkalarinin iradelerine uydurmak
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mecburiyetindeydi, ¢iinki bu her tir ahlakin birinci esasi-
dir! Ve biliyoruz Buzul Cagrndan sonraki devirlerde insan-
lar bir arada yasarlardi. Evleri biyik kaya catlaklar1 veya
dagdaki magaralardi. Bunlar birlikte avlanir, birlikte yasar-
lard1. Birlikte yasamak ve ¢alismak ise toplumsal kaidelere
riayet etmek demektir.

Insanin bu tarzda “terbiyesi” on binlerce sene devam
etmistir ve bu suretle toplumsal i¢gudu gittikge kuvvetlen-
mis ve bir muddet sonra artik her tirlit benlik kaygisindan
daha giiglii olmustur. insan kendi benligini disiiniirken ha-
tirina daima soyu gelmistir. Bu tarz bir diistincenin modern
dunyadaki yansimalarin1 daha sonra gorecegiz.

Hayvanlar arasinda da sahsi iradenin ¢ogunlugun ira-
desine bagl oldugunu goriyoruz. Bir arada yasayan hav-
yanlar buna henuz yavru iken alisiyorlar; ¢iinku yavrularin
oyunlar belirli kurallara baghdir. Mesela, oyun esnasinda
birbirini 1sirmak ve siray1 bozmak yasakur. Biytklere ge-
lince, bunlarin arasinda da sahsi iradenin ¢ogunlugun ira-
desine tabi olduguna dair pek ¢ok kanit vardir. Mesela kus-
larin giineyden kuzeye veya tam aksi istikamette go¢ etmek
icin hazirlanmalari... Gogten birkag gin once her aksam
deneme uguslar1 yapmalari; av zamaninda hayvanlarin ve
kuglarin birlikte hareket etmeleri, bagka hayvanlarin saldi-
rilarina birlikte karsilik vermeleri ve nihayet anlarin, karin-
calarin, maymunlarin ortaklasa hareket etmeleri... Butin
bunlar toplumsal iradelere birer 6rnektir.

Bu 6rnekler sahsi iradeler ile cogunlugun iradesi arasin-
da uyum saglandigini gosterir. Bu uyum gitgide biyir ve
bir i¢guidii halini alir.

Bir arada yasayan hayvanlar arasindaki ahlak torelerine
dair bilgileri, okuyucular Espinas’in Les Societes Animales
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ve Romanes’in Animal Intelligence adl1 eserlerinde bulabilir.
Hubert'in ve Forel'in karincalar hakkindaki eserleri ve Burh-
ner’in “Hayvanlarda Sevgi” adl1 eseri de dikkate degerdir.

Bu i¢gudude ahlaki bir 6z oldugunu 1652’de Hugo Gro-
tius tespit etmisti. Halbuki ilk ¢aglarda, insanin daha yuk-
sek bir seviyede bulundugundan siiphe edilemez.

Bir arada yasayis baz1 kaidelerin, baz1 sekillerin, baz1 orf
ve adetlerin mevcudiyetini gerektirir. Bu kaide ve sekiller,
bu orf ve adetler dustinceye rehber olur ve gitgide “i¢gu-
diisel gelenekler” sekline biiriiniir. Boylelikle 6zel bir ahlak
sistemi ve “Etika” kurulur. Atalarin geleneklerini koruma
gorevini ustlenen ihtiyarlar bu ahlaki dinin ve baskic sis-
temlerin himayesine, yani hakikatte tapinilan atalarin hi-
mayesine alirlar. (Bu konu hakkinda bilgi almak isteyenler
C. Beclus’un Les Primitifs adl1 eserini okuyabilirler.)

Insanla yakindan temasta bulunan kopek ve at gibi hay-
vanlarda suurlu ahlakin olup olmadigini bilmek igin baz
doga bilimciler birtakim arastirmalar ve gozlemler yaptilar
ve tamamen olumlu sonuglara vardilar. Mesela “Ahlakin
Esaslan” adli eserin ikinci cildine yaptign ilavede Spencer
son derece onemli olaylardan bahsediyor. Keza yukarida
zikrettigimiz Romanes’in eserinde de bu tir vakalara de-
ginilmektedir. Fakat biz bunlarnn uzerinde durmayacagiz.
Yalniz, bir arada yasayan hayvanlarda ve insanlarda bir ara-
da yagamanin bir geregi olarak “Ben” ile “Biz” arasinda ben-
zerlikler oldugu fikrinin dogdugunu ve bu fikrin gitgide irsi
bir i¢giidii mahiyeti aldigini ve nihayet “Ben’in” “Biz’e” tabi
olmaya basladigim kaydetmekle yetinebiliriz.

Insan, birlikte yasamaktan dogan bu kaidelerin kendi-

sine ¢ok faydah oldugunu gozlemleyerek onlar1 gelistir-
meye gayret etmistir ve bu yolda sahip oldugu “konusma”
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yetenegi sayesinde yiksek bir ahlak sistemi kurulmasina
yardimci olmustur.

Belki bazilar1 gorugslerimize karsi ¢ikarak soyle bir iti-
razda bulunabilirler: Yan hayvani bir toplumsallasmadan
Sokrat'in Platon’un, Konfigyiis’in, Buda’nin, isa’'mn kur-
duklar ytiksek ahlak sistemleri, dogatstii bir kuvvet mida-
hale etmeksizin nasil ¢ikabilir? Buna cevap olarak yalnizca
fizyolojiyi gosterebiliriz.

Bu bilim tek hiticreli organizmalarin binlerce y1l sonra
evrimleserek gelisimini tamamlamis organizmalara -meme-
li hayvanlara ve insana- donustuguni ispat ediyor. Bununla
birlikte ahlak ilminde da Auguste Comte’un ve Spencer’in
biyolojide ve hukuk tarihi ile ugrasanlarin bu sahada yap-
tiklarina benzer eserler meydana getirmek ahlakgilara du-
ser. Hi¢ olmazsa ahlak ilmi de hayvani ve ilkel bir insanlik-
tan ytksek ahlak sistemlerinin nasil meydana gelmis oldu-
gunu gostermelidir!

Muhtelif modern vahsilerin tabi olduklar1 hayat kaide-
leri farklidir. Iklime ve gevreye gore her kabilede kendisine
mahsus 6rf ve adetler belirir.

Halbuki bu adetleri gozlemleyenler kabileler arasindaki
farklarin sanildigindan ¢ok daha fazla oldugunu anlayabilir-
ler. Objektif olabilmek i¢in her kabilenin hangi seviyede bu-
lundugunu ve sonra da yazarin kim oldugunu bilmek lazim-
dir. Hatta Spencer bile o buytik antropoloji eserini yazarken
ve daha sonra yayimladig: Etique’de isin bu yoniine dikkat
etmediginden bazi hatalardan kendini kurtaramamistir.

Mesela Spencer bu eserinde Wavcc'den bahsetmiyor ve
hatta Morgan, Maine ve Kavalevsky, Post gibi arastirmaci-
larin ad1 bile ge¢miyor. Vahsilerden bahsederken onlarin
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arasinda sadece seyyahlarin ve misyonerlerin oldugu du-
stunulmektedir. Zira vahsiler ile uzun middet birlikte ya-
samak, taraflarin birbirlerine anlayish oldugunu gosterir.
Sonra ilkel insanda ahldkin nasil dogdugunu anlayabilmek
icin bilhassa Buzul Cagr'nda yasamis olan ilkel insana ¢ok-
¢a benzeyen kabileler incelenmelidir.

llkel insana tamamen benzeyen bir kabile elbette ki bu-
giun mevcutdegildir. Fakat herkesten ziyade onun adetlerini
muhafaza edenler Alautlar, Cukcular ve Eskimolardir. Zira
bunlar bugiin dahi buzullarin erimeye basladigi zamanlara
mahsus sartlar altinda yasamaktadirlar. Keza giineyde ya-
sayanlar, yani Patagonya’da Novikivineya’da yasayanlar ve
Himalaya gibi daglarin i¢ kesimlerinde bukumlerinde sak-
lanmis olan bazi ufak kabileler de aym: vaziyettedirler.

Neyse ki kuzeydeki vahsiler hakkinda onlarin arasinda
yasamis olanlar tarafindan gayet ayrintih bilgiler verilmis-
tir. Bu arada Alaska’da yasamis olan Veniyaminef’in Aleut-
lar hakkinda yazdig eser ¢ok kiymetlidir. Eskimolara gelin-
ce, onlar hakkinda da Gronland’a gonderilmis olan heyet
tarafindan verilen bilgiler ¢cok kiymetlidir.

Her seyden once kaydedilmelidir ki herhangi bir ilkel
kavim arasinda ahlak kaideleri ikiye boliunur: Bir kismi ka-
yitsiz ve sartsiz mecburidir. Oteki kisim ise tercihe baghdur.
Bu ikinci kisimda yer alan ahlaki sorumluluklarin da yerine
getirilmesi arzu edilir, fakat yapilmadiginda da cezay: gerek-
tirmez. Sorumluluklarim yerine getirmeyen birey toplum ta-
rafindan kinanir. Bu kinama da sitem ya da alay yoluyla olur.

Mesela Veniyaminef’e gore Aleutlar arasinda ayiplanan
seyler sunlardir: “Mukadder olan 6lumden korkmak. Dis-
mandan aman dilemek. Hirsizhik yapmak. Limanda kayik-
la beraber devrilmek. Firtina esnasinda denize ¢ikmaktan
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cekinmek. Ganimetler bolusulurken aggozlu davranmak.
Avin iyi kismini1 arkadasa vermemek. Kendi yaptiklar ile
oviinmek. Yalan soylemek. Kadinini baskasinin yaninda
oksamak. Birisi ile dogrudan dogruya pazarhiga girismek.

Kadinlar i¢in dikis bilmemek, dans edememek, baskasi-
nin yayinda esini oksamak veya onunla ytiksek sesle konus-
mak. Veniyaminef Aleutlarin ahlaki kurallarin sayarken di-
yor ki: “Hicbir digsman 6ldiirmeden 6lmek de ayiplaniyor.”

Bana Oyle geliyor ki burada bir yanhs anlasilma var.
Gunki “dusman” hicbir zaman kabileye mensup biri ol-
maz. Veniyaminef diyor ki, kirk sene boyunca altmis bin
ahali arasinda yalniz bir kez cinayet islenmistir. Sonug ola-
rak katil baska bir kabileden olmak zorundadir. Halbuki
Veniyaminef, Aleut kabileleri arasinda devamli kisastan
bahsetmiyor. Bize gore Veniyaminef’in yukaridaki ciimle-
den maksadi su olabilir; “Kabilede intikamin1 almadan 6l-
mek ay1p addediliyor.”

Veniyaminef bize bu kaidelerin nasil muhafaza edildigini
soylemiyor. Fakat Gronland’a gonderilen heyet Eskimolarin
nasil yasadiklari tasvir etmislerdir. Bu tasvirlerden anliyoruz
ki Eskimolar arasinda birkag aile bir ¢at altinda yasamakta-
dir. Catinin kapadig1 saha hayvan derileri ile birkag¢ bolume
ayrilmistir. Boylece, bir evde birkag aile birden oturabilir.
Uzun kis geceleri kadinlar sarkilar soylerler ve bu sarkilarda
kabilenin kurallarini ¢igneyen kisiler ayiplanir.

Uyulmasi gereken kurallardan ilki, komsu kabilelerden
birisini 6ldurmemektir. Eger biri bagka kabileden birini 61-
durur ya da yaralarsa, bu sugun cezasi kisastir. Bazi sugla-
rin cezasl ise kabileden kovulmaktir. Eger, s6z konusu kisi
kabileden kovulmazsa, vahsi hayvanlarin ya da lanetli ruh-
larin kabileye zarar verecegine inanilir.
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Veniyaminef kitabinda su olay1 anlatiyor:

Biri Aleutlar: terk ederken kendisine 6ncece hediye ola-
rak verilmis olan bir deste kuru balig1 kenarda unutup bi-
rakmis. Alt1 ay sonra geri gelmis. Bu arada Aleutlar aghkla
miicadele ediyormus. Fakat hi¢ kimse kendisine hediye edi-
len baliga dokunmamis ve balik geri donen adama verilmis.
Bu geleneklere uymamak kabileyi daha buytk felaketlere
sturukleyebilirmis.

Diger taraftan Middendorf diyor ki: Sibirya’nin bozkirla-
rinda birakilmis olan “sanka”lara (o taraflara mahsus ara-
balar) kimse dokunmaz. Sankalar yemekle dolu olsa bile!
Sibirya ahalisiniin ne kadar buytk zorluklar i¢cinde yasadig
malamdur. Buna ragmen birakilmis olan seylere dokun-
mak en agir sug addedilir ve boyle bir sug kabileye korkung
felaketler getirir.

Nihayet Aleutlar arasinda bagka vahsilerde oldugu gibi,
bazi eylemler kutsal sayilmaktadir. “Kutsal Eylemler” dog-
rudan dogruya kabilenin yasam tarzi ile alakalidir. Mesela,
kabilenin simiflara bolinmesi, kabile arasinda yerlesmis
evlenme adetleri, miilkiyet usuli, kus ve balik avlarinda ri-
ayet edilmesi gereken kaideler, go¢ kaideleri ve nihayet dini
ayinler. Bu kaide ve ayinlere riayet etmemek, yalniz kabile
uzerine, butin soy tzerine en buytuk felaketleri cekmek de-
mektir. Bu suglardan birini isleyen ise ya kabileden kovu-
lurdu ya da oldurilirda.

Bu kurallara karsi ¢itkmak ya da uymamak onlara
gore imkansizdi. Ornegin Romalilar da baba 6ldirmeyi
imkansiz gérdiklerinden boyle bir suga kars1 kanun ¢ikar-
mamuglarda.

Ilkel kavimlerin hepsinde, kabile hayatin1 diizenleyen
bir¢ok karisik kural oldugu gozlemlenmektedir. Hepsinde
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belirli ahlak kaideleri vardir ki geleneklerle ile muhafaza
edilmektedir. Ve butin bu kaideler tige ayrilir:

Bir kism1 gerek bireylerin ayn ayr, gerek biutiin kabi-
lenin birlikte- gida tedarikine ait kaidelerdir. Bu kaideler
kabileye ait ortak mallarin nasil paylasilacagina dairdir.
Mesela sudan, ormanliktan, ekilmis veyahut kendi kendi-
ne yetismis olan meyve agaclarindan, av mintikalarindan
ve kayiklardan istifade sekillerini belirleyen kurallar vardir.
Gog esnasinda nasil hareket edilmesi gerektigiyle ve evin
nasil korunacagyla ilgili kurallar da mevcuttur.

Sonrasinda bireylerle ilgili kaideler geliyor; Mesela kabi-
lenin mubhtelif subelere boliinmesini ve evlenme usullerini
belirleyen kaideler... Bu kurallar ¢ok kangikur.. Genglerin
talim ve terbiyesi, ihtiyarlara ve yeni dogan ¢ocuklara dair
bir¢ok kural konmustur. Yaghlarla gengler genis kulubeler-
de birlikte yasarlar ve terbiye edilirler. Son olarak, bireyler
arasinda siddetli ¢atismalara mani olacak tedbirlere dair
kaideler. Zira kabilede, baz1 zamanlar aileler arasinda ¢a-
tismalar yasanabilmektedir. iki kabile arasindaki kavgala-
ra ve bu kavgalar savasa donustigi zaman nasil hareket
edilecegine dair kaideler de mevcuttur. Bu son vaziyete ait
birgok kaideler vardir ki Belgikal1 Profesor Ernest Nych’in
ispat ettigi gibi bugunki uluslararasi1 kanunlarin temelini
olusturur.

Diger kaideler inanca, dine, dini ayinlerin nasil yapila-
cagina dairdir. Bu ayinler av zamanlan ve gog vakitlerine
gore yapilir.

Butin bu kaideleri bize kabilenin ihtiyarlar: izah eder-
ler. Kaideler, adalet ve ayinler kabilelerde farklidir. Fakat
mithim olan sudur ki, hangi seviyede bulunursa bulunsun
her kabileye mahsus bir etik, bir ahlak sistemi vardir.
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Bu ahldk sisteminin kaynagim suri halinde yasayan
hayvanlarin toplumsal i¢giidustinde ve bir arada yasama-
nin zorunlu kildigi kargilikli yardimda aramahdir. ilkel
insanlarda ise bu i¢gudu gittikge gelisir. Cunku insanin
konusma yetisi sayesinde hafizas1 da gelisir ve boylelikle
gelenekler ortaya cikar. Bu da insana daha genis kapsaml
hayat kaideleri kurma imkanini verir. Dinlerin ortaya ¢ik-
masiyla ilkel insanlarin ahlak sistemine bir romantizm ve
idealizm unsuru kansir.

Daha sonra, toplumsal hayat gelistikce adalet kavrami
kendisini gostermeye baslar. Esitlik manasinda adalet kav-
raminin ilkel sekillerini bir arada yasayan hayvanlarda bile
gozlemek mumkiindir. Meseld memeli hayvanlar yavrula-
rina siit verirken belli basl kaidelere riayet edildigi goruli-
YOr.

Fakat toplumsal i¢giidiiden veyahut birlikte yasama ihti-
yacindan yola ¢ikarak adaletin gerekli oldugunu anlayabil-
meKk i¢in, insanin cemiyet hayatin1 devam ettirme endisesi
duymasi lazimdi. Cunku herhangi bir cemaatte her ferdin
ihtiras ve arzulan diger bireylerin ihtiras ve arzulan ile kar-
silasiyordu. Bu karsilasma hadisesi bireyler arasinda esit-
ligin gerekli oldugu fikrini dogurmamis olsayd: toplumsal
hayat sonsuz bir ¢catisma halini alir ve nihayet toplumun
kendisi mahvolurdu. Esitlik kavramindan adalet kavrami-
nin dogmasi kaginilmazdir.

Nitekim “Aequite” kelimesi ayn1 zamanda hem esitlik ve
hem de adalet demektir. Eskilerin adaleti, gozleri bagh ve
elinde terazi tutan bir kadin seklinde tasvir etmeleri bosu-
na degildi!

ilkel hayattan bir ornek verelim: iki adam tasavvur
edelim ki aralarinda tartisiyorlar: Biri, digerinin kendisini
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asagiladigin iddia eder. Oteki ise “asagilayic1” olarak nite-
lendirilen sozleri sarf etmekte hakli oldugunu soyler. Soz-
ler, yumruklara donusir. Karsiya tarafa ilk darbeyi indiren
adam darbenin asagilayic1 sozun karsiligr oldugunu iddia
ettigi gibi digeri de ayn1 iddiada bulunur. Sonunda kavga
mahkemeye tasinir ve hakime gider. Hakim yaralan inceler
ve karsi tarafa daha fazla zarar veren tarafi otekine “diyet”
vermeye mahkam eder. Boylelikle adalet saglanmis olur.

Bu ornek ilkel insanin “adalet” kavramindan ne anladi-
gin1 gosteriyor. Medeni milletler bu kavramdan ne anlarlar?
Aequite (Justice, Equite, Rechtigkeit) gibi muhtelif kelime-
lerle nitelendirilen adaletin diger bir karsiigi dengedir.
Kimse vatandaslar arasindaki dengeyi bozmaz. Bozuldugu
takdirde toplumun mudahalesi ile denge yeniden saglanur.

Musa’nin Tevrat'taki “goze kars1 goz, dise kars1 dis, ya-
raya karsi yara” kaidesi bagka bir sey degildir. Romalilar
da aymn sekilde hareket etmislerdir. Bugiinkii ilkel kavimler
de aymi suretle hareket ederler, gelismis toplumlar da aym
esas1 muhafaza etmektedirler.

Seviyesi ne olursa olsun her toplumda baz1 bireyler, sahip
olduklar kuvvet, maharet, zeka ve cesaretten istifade ederek
baskalarinin uzerinde baski kurmak isterler. Bazilar1 bu hu-
susta basarili olurlar. Boyle kisilere hem modern hem de ilkel
toplumlarda rastlamak mimkindir. Fakat bitin toplumlar-
da bagkalarnnin ustiinde baski kurmak isteyen sahsiyetlerin
bu isteklerini gergeklestirmelerine engel olacak birgok o6rf ve
adet vardir. insanlik tarihinin muhtelif devirlerinde konulan
kurallarin hepsi -mesela kabile devrinde gegerli olan kaide-
ler- baska bir devirde sehirlerin ve beldelerin muhtariyetleri,
cumbhuriyetler de (temsil usulit) toplumlar1 bu kisilerin saldi-
rilarina ve baskilarina korumak i¢in konmustur.
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Yukarida dedigimiz gibi, en ilkel cemaatlerde bile bu
amag dogrultusunda orf ve adetler ortaya ¢ikmistir. Bu orf
ve adetler esitlik esasina dayaniyordu. Patagonya vahsile-
rinden birisine “beyazlar” tarafindan verilen bir yiyecegi
vahsinin arkadaslanyla paylasmasi1 Darwin’i ¢ok sasirtmis-
t.. Buna benzer bir¢cok hadise baska ilkel kavimlerde de
gozlemlenmistir. Ben de buna benzer bir seyi Sibirya’nin
ucra bir kosesinde yasayan Borbatlarda gérdum.

llkel kavimleri kapsamli bir sekilde incelemis olanlarin
hepsi bu hadiseyi kaydetmektedirler. (Bu konuda daha faz-
la bilgi almak isteyenlere su kiymetli eserleri tavsiye ede-
rim: Waitz’in Antropologie des Natur Volker eseri, Post’'un
Afrikanische Jurisprudenz eseri, Kavalevsky’nin Le Droit
Primtif ve Le Tableau des Origines de la Famille et de la
Propriete eserlerini, Dr. H. Rink’in The Eskimo Tribes adl1
eserini ve Morgan’in American Society adl1 eseri.) Nerede
olursa olsun arastirmacilar, bir arada olma ruhunu ve ben-
cillige kars1 toplumsal hayati kurmaya hazir bir anlayisi
gozlemlemistir. En ilkel insanlarin hayatimi inceledigimiz-
de onda bile bir dayamigma ruhuna rasthyoruz. Boylelikle
insanligin gelismesindeki toplumsallagsmanin buytk bir rol
oynadigini kabul etmek mecburiyetinde kaliyoruz.

18. asirda Pasifik bolgesinde yasayan vahsiler ile ilk te-
mas, Avrupalilarin, “dogal hayat yasayan” bu vahsileri ide-
alize etmesine neden oldu. Bu hal belki Hobbes ile takipgi-
lerinin vahgileri birbirini yiyen yiginlar halinde gostermis
olmalarina kars1 gosterilen tepkilerin bir sonucuydu. Daha
sonra gerek Hobbes’un bu goriisii, gerek vahsilerin idealize
edilmesi yanlis ¢ikti. Hakikatte vahsiler ne erdem timsali ve
ne de yirtic1 kaplanlardir. Vahsiler bugiin oldugu gibi her
zaman bir arada yasamistir. Ve bu yasam tarzi, bir arada
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yasayan hayvanlarda gozlemlenen toplumsal 6zelliklerin
gelismesini saglamisur. Ustelik insanda konusma yetisi ol-
dugundan, toplumsal 6zellikleri daha fazla gelismistir. Ge-
listikge de toplumsal kurallar ortaya ¢ikt.

Insanin 6grendigi ilk kaide, kendisine yapilmasini iste-
medigi seyleri baskasina yapmamakutir. Bunu yapmaya kalki-
sanlar1 da durdurmakur. Sonra, sahsi benligin toplum ben-
ligi ile bir oldugu fikri dogmustur. Buzul Cagrnda yasamis
insanlara benzeyen ilkel insanlardan baslayarak kabile dev-
rine gelmis olanlara kadar arastirma yaptigimizda goze ¢ar-
pan ozellik budur: Soy ve toplum, bireyden daha 6nemlidir!

Bu 6zellik ilk olgunlasma devrinin bariz bir ¢izgisidir. Bu
cizgi en canli sekilde hentiz vahsi hayatini koruyan ve tabi-
atla miicadelede ilkel silahlar kullanan vahsiler tarafindan
muhafaza edilmistir. Yani Eskimolar ve Aleutlarla tarafin-
dan... Bu ilkel insan1 ne kadar yakindan incelerse, onun en
ufak islerde bile kendisini soyu ile bir tuttugunu goruruz.

Vahsinin iyilik ve kotuliik hakkindaki goriislerinde birey
degil toplum dikkate alinir. Bu goriisler zamana ve mekana
gore degisir. Bazilari, mesela tabiatin zalim kuvvetlerinden,
deprem ya da sel felaketlerinden korunmak i¢in insan kur-
ban etmeye devam etmistir. Kabiledeki herkes de bu gelene-
ge uymustur. Sonug olarak denilebilir ki, ilkel insan benli-
gini toplumun i¢in eritmistir. Eger yaptig1 bir sey yiiziinden
kabile reisleri tarafindan cezalandirilirsa ya da onlar i¢in
kutsal olan timsah, ay1 ve aslan gibi hayvanlarin kendisi yu-
ziinden kabilesine saldirdigini zannederse ¢ok uzilur.

Medeni insan icin din ne ise vahsi i¢in de orf ve adet
odur. O devirde onun hayatinin temeli bu orf ve adettir. iste
bunun i¢indir ki soyun menfaati i¢in kendini “tutmak” ve
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sikintiya tahammiil etmek, hatta kendisini feda etmek vah-
siler arasinda yaygindir. (Vahsilerin lanetlenmekten kork-
malarina dair Profesér Westermak’in eserine ve vahsi orf
ve ddetleri hakkinda C. Bastian’in Der Mench in der Gesc-
hichte ve Grey’in Journals of two Expeditions’in 1841 adl
eserini okuyabilirsiniz.)

Ozetle vahsi ne kadar ilkel ise o nispette “birey cemaat
icindir” kaidesi kuvvetlidir. Hobbes ve Rousseau gibi di-
sunurler ahlakin bir toplumsal s6zlesmeden dogdugunu,
baz1 dusunirler ise, ahlakin bazi se¢ilmis insanlara gokten
gelen bir ilhamla ortaya ¢iktigini iddia ederek ilkel insanin
hayatina dair hicbir sey bilmediklerini gostermislerdir.

Ahlakin kaynag) bir arada yasayan hayvanlara ve insan-
lara mahsus toplumsal i¢gidude aranmalidir.

Fakat ilkel insanda “birey cemaat igindir” kaidesi bas-
ka soylar1 kapsamiyor. Bir soy diger bir soy ile yemegini
paylasmak mecburiyetinde degildir. Bundan dolay1 baz
hayvanlarda oldugu gibi, yasam ve avlanma alanlar gesitli
soylar arasinda bolusiluyor ve her soy kendine ayrilan bol-
gede avlaniyor. Bu suretle, ilkel insanin hayatinda iki cephe
gozlemlenmektedir. Dahili hayat ve harici hayat. Harici ha-
yatta kavgalar, catismalar, savaslar yasanir.

Mesela baska bir kabilenin kuliibesine girerken silahi di-
sarida birakmak gerekir. 1ki soy arasinda savas oldugu za-
manlar bile kuyulara ve kadinlarin su tasimak i¢in kullan-
diklar yollara dokunulmamalidir. Fakat genellikle, soylar
arasinda aldka ve munasebetler ayni soyun arasindaki mu-
nasebetlerden tamamen baskadir. Hatta uzun zamanlar geg-
tikten sonra dinler bile bu “yabancihig” kaldirmamislardir.
Hatta tam tersine, dinlerin kendisi en kanli miicadelelere
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sebep olmuslardir. Devletler kurulduktan sonra ise bu mii-
cadeleler daha da siddetlenmistir. Bunun etkisiyle diinyada
iki turli ahlak kurulmus ve son savasta oldugu gibi kor-
kung felaketler yasanmustur.

Ilkel soy bir aile idi, yalmz daha sonra ve zamanladir ki
soyun i¢inden ayr ayn aileler gitkmistir ve “harigten evlen-
me” usuli kurulmustur.

Ayn aymn ailelerin ortaya ¢ikmasi, kaulimci toplumun
cokmesine neden olmustur. Ciinki her aile kendisi icin
servetler toplamaya baslamistir.

Iste 0 zaman yeniden bir toplumsallagmak igin yeni kai-
delerin belirlenmesi gerekmistir. Koylerde “koy cemaatleri”
ve sehirlerde ise sanatkarlar ve tiiccar loncalar1 kurulmus-
tur. Bu kurumlar sayesinde yeni hayatin temelleri atilmis ve
soyun onemi giderek azalmigtir.

Diger taraftan, buyik gogler ve savaslar askeri bir simifin
dogmasina neden olmustur. Bu simif baniscil koylilerin ve
sehirlilerin elinden silahlarin alinmasiyla daha da giglen-
mistir. Bununla birlikte seckin sehirler ve koylerde eski ge-
lenekleri muhafaza eden ihtiyarlar ile dini liderler bir araya
gelerek guglerini arttirmaya c¢alismiglardir. Fakat bunlara
ragmen, devletlerin kurulmasiyla bu muhtelif unsurlar kra-
lin hakimiyeti altinda birlesmistir.

Bununla birlikte insanlik tarihinin hi¢bir devrinde sa-
vas normal bir hal olarak gériilmemistir. Savasanlar kendi
aralarinda carpisirken ve dini liderler de bu ¢arpismalar:
kutsarken koyli ve sehirli baris i¢inde yasamaya devam et-
migtir. Hatta dinin ve krallarin hakimiyeti altindayken bu
unsurlar sadece kendi isleriyle ilgilenmistir. Yardimlasma
ve dayanisma esaslan tizerine kurulmus olan muesseseleri-
ni, yani orf ve adetlerini guiclendirmeye ¢alismiglardir.
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Genellikle, insanlik tarihinde iki hadisenin hep bir ara-
da oldugunu goruyoruz. Bir tarafta, tek tek sahsiyetlerin
veyahut ayn ayn ziimrelerin hakimiyeti ele alarak mimkin
oldugu kadar genis sahalar ve ¢ok sayida insanlar tizerinde
hakimiyet kurma tesebbiisleri; diger tarafta da hi¢ olmazsa
erkekler arasinda esitligi korumak ve baska kabilelerin tus-
tunde baski kurmak isteyenlere karsi gelmek... En azindan
bunlarin egemenlik alanlarim1 sinirlamaya ¢alismak, yani
soy, kabile ve konfederasyon arasindaki adaleti korumak...

OrtaGag’dakiozerksehirlerinfeodallerinhakimiyetinden
kurtulmak i¢in aldiklar1 tedbirler bunu gosterir. Zaten 6zerk
sehirlerin amaci, hukuken esit olan yurttaslarin feodallerin
hakimiyet kurma arzularina karsi1 koymak icin kendi arala-
rinda ittifak yapmakur.

Fakat yavas yavas ozerk sehir ahalisi arasinda da ¢oziil-
meler basladi. Oncesinde ticaret biitiin sehrin elinde idi;
gerek sehrin kendi sanayi mahsulii ve gerek koylerden aldi-
£1 koy mahsulleri sehrin tiiccarlan ve acenteleri tarafindan
sehir adina ihrag edilirdi. Elde edilmis olan kazang sehirde
yasayanlara esit bir sekilde dagitilirdi. Fakat yavas yavas ti-
caret tekellesmeye basladi.. Ticaretin bu son sekli sehirleri
zenginlestirdigi gibi bazi aileleri de zenginlestirdi. “Meca-
tori Libri”, bilhassa Hagh Seferlerinden sonra dogu ile bat1
arasinda gelisen ticari iliskiler bazilarinin servetine servet
katti. Sonrasinda batida bankacilar ortaya ¢ikt1 ve asilzade-
lere ve tiiccarlara borg vermeye basladilar.

Bu suretle, zamaninda 6zerk olan sehirlerde bir tiiccar
aristokrasisi ortaya ¢ikti. Aristokrasi sehirlere hakim ola-
rak papalik makami ile imparatorluk makami tarafindan
bir¢ok ayricalikla 6dullendirildi. Diger taraftan krallar ve
derebeyler bu sehirlere hakim olmak igin kah fakirleri kah
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zenginleri kullandilar. Bugiinkii merkeziyetci devletler bu
sekilde kurulmustur. 9, 10 ve 11. Yuzyillarda Araplara kars:
kurulan Hagh ordusu, 13. yuizyilda ortaya ¢ikan Mogol isti-
las1 ve 15. Yiizyillda Avrupa’da yasanan Turk istilas1 bu tur
devletlerin kurulmasina zemin hazirladi. Bu buytik istilalar
karsisinda o zamana kadar birbirleriyle savasan sehirler ve
feodaller kendilerini ayr1 ayr1 savunamadiklarindan daha
kuvvetli olan sehirlerle birlestiler. Boylece daha biuiyuk gse-
hirler, ulkeler ve devletler kurulmaya baslad:.

Toplumsal hayatta gerceklesen bu miihim degisiklikler
ve isyanlar ahlaki gorisler izerinde de derin etkiler birakti.
Dusindurler, kiymetli ve biyiik eserlerinde ahlaki gelisim ile
bu toplumsal degisiklikler arasindaki neden-sonug iligkisi
tespit ettiler. Boylece ahlaki konu alan ilimler, yani etika ile
toplumsal olaylar inceleyen sosyoloji birlesti. Dolayisiyla
bu iki bilimi kanstirmamak igin ahlak ilminin neleri kapsa-
digini belirlemek gerekiyor.

Gerek hayvanlarda gerek insanlarda bazi nitelikler var-
dir ki biz ona ahlak diyoruz. Hangi gelisim evresinde olur-
sa olsun insanda toplumsallagmayla ve beraber, baskasina
bazen kendi hayat: pahasina olsa da yardim etme istegi go-
riyoruz. Bu sayede toplumsal hayat gelismeye devam edi-
yor ve toplumun refah seviyesi artiyor. Iste bunun igindir ki
yardimlasma ve dayanisma en ilkel zamanlardan beri yalmz
hos gorilmekle kalmamis, ayn1 zamanda bir zorunluluk
olarak gorilmustir. ilkel kavimlerin kahinleri, sihirbazlar,
samanlan ve sonrasin ortaya ¢ikan dinlerin papazlari, bu
erdemlerin gokten gelen huikiimler ve ilahlar tarafindan ve-
rilen emirler yahut tek bir ilah tarafindan gonderilmis olan
ayetler sayesinde ortaya gikugim iddia ettiler. ilk devirler-
de ve bilhassa 2500 sene 6nce Yunanistan'da ilim ve fen
alaninda gelismeler yasandikg¢a ahlakin tabiattan geldigini
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sezmeye basladi ve bu disinirler ahlak kaidelerinin koke-
nini arastirmaya basladilar.

Bu arastirmalar, Hindistan ve Cin’de bulunan baz iz-
lerden anlasildigina gore, en eski zamanlarda baslamistir.
Fakat ilmi bir sekilde ahlak hakkindaki izahata biz yalniz
Yunanistan’da rasthyoruz. Burada dort asir boyunca Sok-
rates, Platon, Aristoteles, Epikiir ve daha sonra Stoacilar su
sorulara cevap aramistir:

1) insanda ihtiraslara ve arzulara set ceken ahlak kaide-
leri nereden alinmistir?

2) Ahlaki inkar edenlerin bile sayg1 gosterdigi ahlaka ri-
ayet mecburiyeti nereden geliyor?

3) Bu hal, bize hakim olan bir terbiye mahsuli mudir?
Veyahut ahlaki vicdan insanin dogasinda mevcut mu-
dur?

4) Boyle oldugu halde onu gelistirmek mi yoksa benligi
gugclendirip ahlaki tamamen yok etmek mi gerekir?

Iste iki bin sene boyunca insanligin zihnini mesgul eden
meseleler. Bunlara kdh olumlu ve kah olumsuz cevaplar ve-
rilmistir. Fakat neticede etika adinda buytk bir bilim orta-
ya ¢ikmustir. Bu bilim hem toplumla hem de insan ruhuyla
ilgilenmektedir.

Yukarida siraladigimiz sorularin sorulmasinin iki amaci
vardir: 1-Ahlakin kaynagini belirlemek.- Ahlakin dayandig:
esaslan arastirmak ve bu suretle bir ahlak sistemi kurmak.

Bu konu hakkinda butin milletlerin disintrleri kitap-
lar yazmis ve yazmaya da devam etmektedir. Kendi fikirle-
rimi one siirmeden 6nce c¢esitli diisiiniiler bu konu hakkin-
daki goruslerini gozden gecirmek isterim.
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5. BOLUM

AHLAKIN GELISIiMi

Kadim Yunanhlarin ahlak hakkindaki goriisleri; Sofistlerin
kurduklan okul, Sokrates, Aristoteles, Epikiir, Stoacilar

Kadim Yunanistan...

Onceki sayfalarda gordiik ki en ilkel kavimlerin bile
kendilerine 6zgii toplumsal hayatlar ve buyiik bir dikkatle
muhafaza edilen o6rf ve adetleri vardir. Yani iyilik ve kotu-
luk, uygun olan ve olmayan davranislar, cesitli durumlarda
nasil hareket edilmesi gerektigi hakkinda fikirleri vardir.
Baska bir deyisle, kendilerine 6zgii etikalan vardir.

Bu hayat kaidelerinden bazilarim1 adetler muhafaza et-
mektedir. “Filan is yapilmalidir.” Ciinkit onun yapilmamasi
“lyi” olmaz veyahut “koti” olur.

Bazi seyler ise daha sert kaidelere baglanmistir. Bu ka-
ideleri bozanlar yalniz karaktersizlik gostermekle kalmaz-
lar, ayn1 zamanda biitiin kavme de zarar verirler. Oncelikli
olan kavmin selametidir. Bu nedenle kavmin selameti i¢in
konulan ve nesilden nesle gecen kurallar bozuldugu takdir-
de yalniz kaideyi bozan1 degil, onun bozulmasina musaade
eden kisileri de cezalandirirlar.
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Daha once de bahsettigim gibi, hayvanlar iyi ve adil
adamlara yardim ederler. Kotu ve zalimlere ise aym koti-
lukle kargilik verirler. Fakat zulme ve kotiiluge butiin kavim
katilldig1 takdirde iyi ve kotii ruhlar intikama kalkisirlar.
Sonug olarak, ilkel insanlarda, bireyle toplum arasindaki
birlik duygusu, medeni insandan daha fazladir.

Bu fark ilkel cemaatlerde gozlemlenen “her bireyin top-
luma, toplumun da bireye kars1 sorumlu olmas1” ilkesin-
den ibarettir.

Geleneklere gore yasamak, degisiklikten korkmak ve
yeni fikirlere kapali olmak eski hayat kaidelerinin korun-
masinda buyik rol oynamaktadir. Fakat sahsi degisimler
daima mumkiindiir. iste bunun i¢indir ki kahinler, ihtiyar-
lar, samanlar korkutma usuliine basvururlar. Onlar atala-
rin ve ruhlarin intikamlari ile halki korkuturlar. Daglarda
ve ormanlarda saklanmis ruhlar, firtinalar, seller, hastalik-
lar ihlal edilmis eski kaidelerin yardimina kosar. Kaidelerin
bozulmasindan dogan bu cezalardan korunmak igin cesitli
ayinler yapilir. Ruhlara kurbanlar sunulur.

Boylece ahlak kendisini ilahlastran kuvvetler tarafindan
koruma altina alinir. Bu kuvvetlerin kendilerine tapinmala-
r1 din seklini alir. iste boylece din, ahlaki kaidelerini hem
onaylar hem de kutsallastirir. (Profesor Vestermark, gerek
Merakes’te yaptig1 incelemelere gerek baskalarinin ilkel ka-
vimler hakkindaki incelemelerine dayanarak mecburi ahlak
kaidelerinin olusmasinda lanetlemenin ne kadar buytk bir
rol oynadigin1 oldugunu gostermistir. Babasi veya annesi
tarafindan yahut kabilesi tarafindan lanetlenen birisinden
ruhlar, oliler ve doga mutlaka intikam alirlar.)

Ahlak mitoloji ve din arasinda sikisip kaldig: icin, onu
yukaridan gelen mistik emirlerden ve dinden ayirmak ¢ok
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gug oluyor. Boylece dinle ahlak arasindaki uyum ytzyillar-
dan beri devam ediyor.

Diger ilkel kavimler gibi Yunanhlar da gokteki yildizla-
n ve tabiattaki kuvvetleri uzun zaman, insanhk seklinde,
fakat ustiin guglere sahip ve surekli insanlarin hayatlarina
karisan varliklar olarak tasavvur. etmislerdir. Bu tasavvur-
larin en ¢arpici 6rneklerini bize ilyada getirmistir. Bu eser-
den anlasihyor ki o zamanki Yunanhlarin ahlak goérusleri
ilkel kavimlerdeki gibidir. Yunanllarin arasinda da toplum
kurallarin1 bozanlar, doga ya da ruhlar tarafindan cezalan-
dirilmaktadr.

Yunanistan’da ilyadanin yazildigi dénemden birkag
asir sonra, M.O 5. yiizyildan itibaren birgok filozof ortaya
cikmistir. Bu filozoflar sayesinde ahlak kurallari ilahlardan
korkuya de insan dogasina dayandirilmistir.

O zaman bile dusunirleri ikiye bolinmis goriyoruz:
Bir kismi, biitiin tabiati insana ait olan her seyi, tabiat1 goz-
lemleyerek ve inceleyerek anlamaya ¢alismistr.

Diger kismu ise boyle bir tegsebbiisiin sagma oldugunu id-
dia etmistir. Onlara gore tabiat ve kainat, tabiatin disindaki
bir kuvvetin eseri oldugundan, dogay1 gozlemlemekle bir
sonuca ulasmak mumkin degildir. Baz1 dustunurlere gore
tabiat birtakim cevherlerin yansimasidir. Kdinat1 anlamak,
dogadaki izlenimlerle degil dustnce yoluyla, yani metafizik-
le mimkiin olabilir. (Metafizik, Yunanca fizikin 6te tarafi
demektir. Aristoteles eserlerinden birine bu ismi vermistir.)

Gorunemeyen ve idrak edilemeyen bu cevhere onlar
“Yiice Akil”, “Ilahi irade”, “Ruh” ve “Kutsal S6z” gibi isimler
verdiler ismi ne olursa olsun insan bu cevheri ancak ken-
disini anlarsa idrak edebilir. Bu suretle metafizik disiince
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insantsti ve dogaisti gugleri anlayabilmek i¢in doganin
degil insanlarin ve ruhun incelenmesi gerektigini savunu-
yor. Homeros’un ilahlar1 geri doniiyor. Bu sefer uizerlerinde
“ruhani” ortiler de var.

Fakat itiraf etmelidir ki gerek Yunan devrinde ve gerek
daha sonra gelen devirlerde metafizik dustnceyi destekle-
yenler ¢ok degerli-isimler bulunuyor.

Bunlar yalniz gok cisimlerini, onlarin hareketlerini, yil-
dirimi, gok gurlemelerini veya bitkileri ve hayvanlar ince-
lemekle kalmiyorlar. Ayn1 zamanda tabiat1 ve kainat1 bir bi-
tin olarak anlamaya ¢alisiyorlardi. Bu nedenle onlar insan-
lik bilgisinin genislemesine ¢ok hizmet ettiler. Ilk metafizik
disinirler bile tabiat hadiselerinin tabiata hakim kuvvetle-
rin keyfi isteyislerine tabi olmadigini1 anladilar ki bu mithim
ve kiymetli bir kazangtr. Ne ilahlarin keyfi arzular ve ihti-
raslar1 ne de kor tesadufler tabiat hadiselerini agiklayamaz.
Biz itiraf etmek mecburiyetindeyiz ki tabiattaki herhangi
bir hadise, mesela bir tasin dismesi, bir nehrin akmasi, bir
agacin yesermesi veya bir hayvanin dogmasi biutiin canh ve
cansiz kdinata has olan sartlarin bir bir gerceklesmesidir.
Ayni zamanda da her biri ge¢misin hazirladig bir neticedir.
Insanlik akli bunun nasil hazirlandigim kegfedebilir. Iste
bunun i¢indir ki metafizik dusunirler pozitif bilimlerin kes-
fettigi baz1 seyleri daha 6nce bulmus olurlar ve onlar saira-
ne bir uslupla ifade ederler. Kainat hakkindaki bu distince
tarzidir ki milattan bes asir 6nce baz1 Yunan disiiniirlerine,
metafizik olmalarina ragmen, tabiatin bazi hadiseleri hak-
kinda kendilerine dogrudan dogruya bugunkii fizik ilminin
atalar1 dedirtecek fikirler ilham etmistir. Sonralar1 da mesela
Orta Cag’da ve daha sonralan 17. asra kadar bazi1 metafizik
disuntrler 6nemli kesifler yapmislardir.
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Bununla beraber din de farkl bir istikamette yol almaya
bagsladi. Yunanistan'’da iken insani ozellikler tasiyan ilah-
lar yerine kainat1 yaratan farkl kuvvetlerden bahsedilme-
ye baslandi. Ozellikle Pittogores’in kurdugu okul bu yolu
actl. Kainat1 idare eden “rakamlar”, “ates” ve “ahenk” gibi
kavramlar ortaya gikt1. “Ates” hayatin tamamina karisarak
onu idare ediyordu. Rakamlar hareketleri diizenliyordu.
“Ahenk” hayattaki genel duzeni saghyordu. Bunlarin yam
sira “tek” kuvvetin kainat1 idare ettigine dair fikirler de be-

yan edilmeye baslad.

Fakat Yunan dustince sistemi bu soyut kavramlar ile cok
fazla ilerleyemezdi. Milattan dort ytuz sene 6nce bu mem-
lekette bir taraftan sofistler ve amoralistler (zorunlu ahlak
kaidelerini kabul etmeyenler) ve diger taraftan da Sokrates
ve Platon, daha sonra Aristoteles ve Epikurciler etikanin
simdiye kadar bile kiymetlerini kaybetmemis olan esasla-
rin1 kurdular.

Milattan 480 sene 6nce yasamis olan Sofist Protogora’nin
eserlerinden elimizde yalniz par¢alar kalmistir. Bunun igin-
dir ki onun felsefesi hakkinda tam olarak fikir yuritmek
mimkun degildir. Yalmz suras1 malamdur ki bu disunir
dine kars1 ¢tkmistir. Ahlaka gelince, ona gore, ahlak top-
lumsal bir hadisedir ve bir ¢evrenin ahlaki gérisleri o gev-
renin gecirmis oldugu olgunlagma devirleri ile alakaldir.
Iste bunun i¢indir ahlak toplumdan topluma degisir. Pro-
togor bundan ahlakin goreceli olduguna, mutlak “iyi” ve
“koti” olmadigina hikmetmistir.

Eski Yunanistan’da idealist felsefeye dogru bir yonelim
gorulmemektedir. Orada, iradenin gelisimi, eylem, zihinsel
gic ve enerji gibi kavramlar énemseniyordu. insan haya-
tnin ilahlar tarafindan idare edildigine dair inang sistemi
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¢okmek tuzereydi. Ufacik cumhuriyetlerden ibaret olan o
zamanki Yunanistan’da hakim olan dusince, tabiat 6g-
renmek, dogay: incelemek, seyahatler yapmak ve koloniler
kurmaktan ibaretti. Biitin bunlar insan1 kendi “benligini”
duymaya, adet ve imanin kuvvetine inanmaya, zekanin 6z-
gurlugine siruklemekteydi. Bununla beraber, bilim hizla
gelisti.

Sofistlerin kurmus olduklar: diisiince sistemi uzun sire
devam edemedi. Fakat bu sistem insan1 daha yakindan in-
celemeye; onun dusiince tarzini, irade kabiliyetini, toplum-
sal hayatin1 ve insanla beraber bitin kiinat, yani butin
tabiati 6grenmeye sevk etti.

Bu yola girmis olan biri, artk Sofistlerin ahlak hakkin-
daki yuzeysel gorusleriyle yetinemezdi. Diger taraftan,
bilimin gelisimi, insan1 dine ve geleneklere esir olmaktan
kurtardig1 i¢in, onu yeni ahlak sistemleri aramaya sevk etti.
Artik bu arayis, Sofistlerin kullandiklan diyalektik yonte-
minden farkli olmaliydu.

Sofistlere ilk karsi ¢ikan Sokrates oldu. Bu distniir, So-
fistlerin yaptiklar1 devrimi desteklemisti fakat hakiki bir
ahlak sistemi kurmak igin onlarin yuruttikleri yontemleri
yetersiz buldu. Din ve felsefe sahasinda yenilik¢i olmakla
beraber, Sokrates, hakikati insanin her seye hakim olan
aklinda aradi. Ideali, akil ile ihtiraslar arasinda bir ahenk
kurulmasinda buldu. Sokrates erdemi inkar etmiyordu;
onun i¢in erdem bilhassa aklin gelisiminden ve estetikten
ibaretti. Bu erdemlerin hayata gegirilmesi igin her seyden
once bilgi 1azimdir ve bu bilgi de tabiattan ziyade toplu-
ma ve insanlarin digeriyle kurdugu iligkilere ait olmal-
dir. O diyor ki: “Erdem bir ihsan degildir. Erdem iyiligin
neden ibaret oldugunu bilmekten ve baskalarin1 sikmadan
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yasayarak herkese karsi adaletli olabilmek kudretinden iba-
rettir.” Yani, topluma faydal olmaktan ibarettir. Sokrates’e
gore bunlar olmadan toplumsal hayat dusinilemez.

Bu fikirleri Sokrates’in ogrencisi Platon daha genis bir
sekilde ele ald1 ve ahlak ile idealizmi birlestirdi. Platon dii-
sunce sistemini metafizik tzerine kursa da ahlakin mahiyet
ve esaslarina dair onemli teoriler gelistirdi.

Platon’un kurdugu sistemin dayandigi temeller sunlar-
dir; “Tabiatin kendisinde iyilik ve adalet fikirleri vardir.
Kainatta bircok kotiluk ve adaletsizlik vardir. Fakat aym
zamanda kainat her tir iyilik koklerini de kendisinde tas:-
maktadir”. Iste Platon tabiattaki bu iyilik ve adalet koklerini
izah ederek onlarin etkilerini anlatmaya koyuldu. Maksad1
insanlar i¢in ahlaki disturlar bulmaku.

Fakat maalesef, Platon daha o zaman Yunanhlar tarafin-
dan benimsenmis olan fikirleri takip ederek iyilik ve adale-
tin tabiattan ve toplumsal hayattan dogdugunu gostermek
ahlakin koklerini tabiatin disinda arads; yani kdinatin ku-
rulusuna esas olan fikirde aradi. Fakat bu fikrin mahiyetini
acik bir sekilde ifade edemedi.

Platon’un soyut fikirleri hakkinda yapilan bunca yoru-
ma ragmen dustncelerinin mahiyetini anlamak giictir. Fa-
kat kainatla insan hayat arasindaki derin ve siki alakalan
idrak etmis olan bu buyik Yunan dusiuniri ahlakin kay-
nagin Sofistler gibi zevkte arayamazdi. Farkli zamanlar-
da gesitli toplumlar tarafindan farkh sekillerde ele alinan
ahlaki anlamak igin birtakim sorular sordu: “Neden insan
kendisine hos gelen seyleri aramaya meyillidir? Neden
kisisel saadet toplumsal mutlulukta araniyor? Neden, bi-
reyin mutlu olabilmesi igin 6nce toplumun mutlu olmasi
gerekiyor? Neden egoist bir varlik olan insan, birdenbire
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baskalarim duisiinmeye baghyor ve kendisini baskalar i¢in
feda edebiliyor?

Sokrates’in 6grencisi olan Platon, iyiligin ilahlardan gel-
digini unun kabul edemezdi. Fakat hentiz toplumsallasma-
ya dair bilgiler yetersiz oldugundan, bu dustnir, bugin
bizim yaptugimiz gibi, toplumsal hayatin ¢esitli devirlerini
inceleyerek ahlak kavramlarinin bu devirlerle beraber gelis-
tigini géremedi. Bu nedenle Platon, ahlakla ilgili kavramlarn
kainat1 ve insan1 kapsayan soyut bir esasla agiklamaya ¢a-
list1. Bu esasa “idea” adini verdi.

Platon’un fikirlerinin dayandig temel nokta su felsefi ha-
kikatti: “Kdinatin 6ziinde var olmayan bir sey bu diinyada
da var olamaz.” Fakat Platon idea fikrinden dogru sonuglar
cikaramadi. Platon su sekilde akil yuriutmesi daha dogru
olurdu: “Mademki insan zekas iyilik, adalet ve duizen ar1-
yor, o halde bunlar: tabiatta mevcut olmalar1 gerekir.” Fakat
bunun yerine Platon insanin iyilik ve adalet gibi ytice seyler
aramasini tabiata degil, tabiatin disinda ve bizim bilgileri-
mizin, tecriibe ve gozlemlerimizin ustinde olan ve bitin
kainat1 sarmis bulunan bir “Ilk Akil’a” dayandird.

Yunan distuniriniin bu teorisinden Neo-Platoncular ve
onlardan sonra da Hristiyanlar faydalanarak tek Tanr1 inan-
cina dayanan mistisizmi kurdular. Bunlar, insandaki ahlaki
egilimleri ve toplumsal guduleri zekanin gelisimine degil
gokten gelen ilhamlara dayandirdilar.

Eger Platon ahlaki toplumsal hayatin gelisimine bagla-
mis olsayd: kendisini bircok hatadan kurtarmis olacaku.
Mesela, insanlar arasinda esitlik esasim1 kabul edecekti.
Ahlak esaslarina aykir1 olan toplumlarin koydugu kuralla-
rin ve yaptig1 yasalarin degersiz oldugunu anlayabilecekti.
Halbuki Platon Devlet adli eserinde hem toplumun gesitli
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siniflardan olugmasini hem de bir sinifin diger siniflar as-
tunde tahakkim kurmasini ve onlar1 kolelestirmesi gerek-
tirdigini savunuyor.

Fakat Platon’un felsefesi tarihindeki yeri o kadar buyuktir
ki, kadim Yunanistan’dan baglayarak Bacon’a ve Spinoza’ya
kadar bitiin felsefe tarihine, ahlakin goklerden gelen ilham-
lar uizerine kurulmus olduguna dair fikri hakim oluyor.

Platon’dan onceki baz1 Sofistler hadiseleri tabiata da-
yandirarak agiklamaya calistilar. Bugunki pozitivistler gibi
onlar da hadiseleri bazi mekanik kaidelere bagladilar. Hat-
ta bazi Sofistler insandaki ahlak egilimlerini insanin fiziki
yapist ile agiklamak istediler. Fakat o zamanlar henuz bilim
gelismedigi icin tamamen bilimsel bir sistem kurulmasi
miumkiin degildi. Sonug olarak ahlak, uzun bir siire dinin
golgesinde kaldu.

Ancak son zamanlarda yine ahldk tabiata dayandirilma-
ya basladi. Bilimin o zamanlar gelismedi goz 6nunde bu-
lundurulursa, Platon’un kurdugu sistemin o donemlerde
yasayan insanlar1 tatmin eden tek teori oldugu anlasilir;
fakat Platon’un zamanimiza kadar devam eden etkisini sa-
dece bu sekilde izah etmek dogru olmaz...

Platon’un yaptig1 en 6nemli yenilik ahlak ile ideali bir-
lestirmesidir. Platon’a gore ruh akilla iradenin birlesme-
sinden dogar. Ve bu unsurlar ruhtaki faaliyetin, cesaret ve
nefse hakim olma gibi erdemlerin kaynaklaridir. Platon i¢in
ahlaki ideal sevgi (Eros) ve dostluktur; fakat Platon “Eros”
kelimesini farkh bir anlamda kullaniyordu. Onun i¢in Eros
yalniz iki sahsin birbirine karsi baghligi degil, aym za-
manda bireylerin isteklerinin birbirleriyle uyumlu olmasi
demektir. Onun Eros'u bugiin bizim toplumsallik veyahut
karsihikli sempati kavramlariyla ifade etmek istedigimiz
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manay1 tasir. Benim yukarida ispat ettigim gibi bu sempati
ve karsilikli yardimlasma, kendini koruma i¢gudusu gibi,
kadinatin tamamini kapsar, yani evrenseldir. Platon bunu
bilmiyordu, fakat O, bugin bizim evrim dedigimiz surek-
li gelisim ilkesine bu erdemlerin dogrudan dogruya katki
sagladigini anlamigsti.

Bundan dolayi Platon, her ne kadar “adalet” kavraminin
ahlak sistemindeki 6nemini kavrayamamis olsa da adalet
hakkinda beyan ettigi fikirler onemlidir. Kendisinden son-
ra gelen dusuntrlerin gelistirdigi ahlak sistemlerinin teme-
linde adalet kavraminin olmamasi ise sasirticidir. Platon’un
“Birinci Alkibiades” adl1 eserinde Sokrates Alkibiyad’a sunu
itiraf ettiriyor: “ insanlarin adalet i¢in savasmamasinin ne-
deni sadece kendilerine faydali olan seyler i¢in savagmalari-
dir. Adalet ise daima guizeldir, daima iyidir, yani faydahdur,
o kadar ki adaletten, guzellikten ve iyilikten daha mithim
bir sey gostermek gugtur.”

Ne gariptir ki ayn1 eserde Platon, Sokrates’in agzindan
ruh hakkindaki fikirlerini beyan ederken ruhun “ilaht kis-
min1” disinmek ve idrak etmek kudretini histe degil, akil-
da buluyor ve sunlar1 soyliyor: “Sehirde adaleti saglayarak
ilahlar1 memnun ederseniz ve ruhun kuvveti olan ilahi akh
gozlemlerseniz kendi kendinizi tanir ve iyi olmaniz gerek-
tigini anlarsimz.”

Platon Solen adli eserde adalet hakkindaki fikirlerini
daha acik bir sekilde ifade etmistir. Kitapta, 6zellikle sair
Agaton ile Sokrates’in diyalogu manidardur:

Sair soyle der: “Eros’un erdemleri adaleti, nefsine hakim
olmasi ve cesaretidir. Sonra, giizellige olan duskunlugudiir.
Girkinlige tahammiil edememesidir. Bu tanr bizi birbiri-
mize karsi yabanci kalmaktan kurtarir. Birbirimize karsi
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nazik olmamiz1 égiitler. lyileri korurken kétiilerin yanina
yaklasmaz.”

Yine bu eserinde Platon Sokrates’in agzindan sevginin
guzellik ve iyilikle beraber oldugunu soyler. Sokrates soyle
der: “Eros, maddi ve manevi guizellikler yaratir. O her za-
mian iyilik ve guzelligi arar.”

“Bir varhikta bulunan guzellik, mahiyeti itibariyle, bitiin
diger varliklarda bulunan giizelligin bir benzeridir. Bunu
anlayan insan her tir guzelligi sevmelidir ve manevi guzel-
lige maddi guzelliklerden daha ¢ok deger vermelidir. O, gu-
zelligi soyut olarak bulabilir; bu soyut giizelligin gorevinin
iyilik oldugunu anlar. O bilir ki giizellik her yerde aymdar.
Bunlarin farkina varan insan, kainatta garip bir giizellik
kesfeder. Bu guzellik yaraulmamigtir ve 6lumsuzdur. Ne ar-
tar ne eksilir. Zamana ve mekana gore degismez, her yerde
her zaman ve herkes i¢in aynidir. Bu giizellik kendisini her-
hangi bir seyde, mesela yasayan varliklarin birisinde, yerde
veya gokte gostermez. O kendi kendisine yeten, hi¢bir seye
bagh olmayan, her yerde ayn1 olan ve yalniz bizim aklimizla
ve kalbimizle idrak edilen bir fikir, bir tasavvurdur.”

Iste Platon’un kurdugu idealizmin 6zeti! Onun bugiin de
takipgilerinin olduguna sasmamalidir.

Bir taraftan o, bugin bile bir¢ok taraftar1 bulunan eudo-
monisteslerin fikirleri etkiledi. Platon’dan 6nceki Sofistler,
Epikirculer gibi, insanin iyilik yapmaya meyilli oldugunu
iddia ediyorlardi. Platon “iyi” kavramini yar1 insani yan
hayvani zevkler manasinda kullanmiyor. $6len ve Eros adli
eserlerinde izah ettigi yiilksek manalarda kullaniyor.

Platon, tabiatin disinda ve tistiinde bulunan bir ruh ve
guzellik kavramlarin1 kullanirken, dini ahlak i¢in zemin
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hazirlamis oldu. Bugiine kadar dinden ilham alan ahlak
sistemleri ona dayand.. . Fakat dikkat ¢ekici nokta sudur
ki, Platon’un tabiat ve guzellik hakkindaki ne dinden ve ne
de dinsizlikten ilham alan ahlakgilar tarafindan tam olarak
anlasilamamistr.

Omriinin ikinci yarisinda Platon Pittagores okulunun
etkisi altina girdi. Sirakuz tiran1 Dionisus’un yardimu ile
yazdig1 Devlet ve Kanunlar adl eserlerinde teorisi karisik
olan bir devlet yaratmaya koyuldu. Bu eserler, artik yipran-
mis bir zekanin mahsulidir.

Platon artik o eski idealist ustat degil. M. Solovief'in
dedigi gibi, Platon, kurdugu devlette kolelik kurumunu,
efendilerine ispiyonculuk yapmayan koleler ve dine kars:
laubalilik gosterenler hakkindaki idam cezasini savunuyor.
Gengliginde hocas1 Sokrates’in idam cezasina ¢arptiranlar-
dan nefret eden Platon, kurdugu devlette idam cezasi ola-
cagim soyluyor. Platon’a ilahi sayfalar yazdiran “sevgi”, Hi-
ristiyanligin merhamet ve sevgi esaslarina ragmen kilisenin
onayladig1 ve destekledigi iskencelere benziyor.

ARISTOTELES (M.0) 384- M.0) 322)

Milattan dort asir once yasamis olan Aristoteles, doga
bilimi ve metafizik ile ilgilenmistir.

Aristoteles ahlakin kaynagim Platon gibi ne “Ilk Akil” ne
de “Evrensel idea’da” aradi. . Hayr, insan hayatinin realite-
lerinde aradi ve insanin zekasinda buldu.

Insanin mutlulugun ve kendisine fayda getirecek seyle-
rin pesinden kosmasi onu iki buyiikk erdeme goturir: Dost-
luk ve adalet. Fakat Aristoteles adaleti esitlik anlaminda
kullanmamustir.
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Aristoteles aklin astinliuguni kabul eden ilk dustunir-
du. O da Platon gibi aklin Tanrr’dan geldigine inaniyor. Fa-
kat Aristoteles’e akh ve iradeyi yaratan Tann diinya iglerine
karismiyor. Platon kainat1 ikiye boldugu ve bir kisminin
“bilinebilir” ve digerinin "bilinemez” oldugunu kabul ettigi
halde Aristoteles bu iki alemi birlestiriyor ve kurdugu sis-
temde insana ve sahsi ebediyete ver veriyor. Aristo’ya gore
insan kendini, kendi hayatin1 yalniz kainat1 gozlemleyerek
ve akil yuruterek anlayabilir.

Insandaki ahlak duygusunun esasini Aristoteles hakiki
hayatin vakalarinda ariyor: Diinyada her sey azami saadete
kosuyor; hayata mana ve kiymet veren bu saadettir. Avam,
saadeti zevkte arar. Bilge insanlar ise saadeti daha yuiksek
seylerde ararlar. Platon saadeti bilgide buluyordu. Aristote-
les ise saadeti akill olmakta ya da hi¢ olmazsa akla aykir
hareket etmemekte buluyor. insan igin saadet ruhun erdem
kaidelerine gore hareket etmesidir. Adaletin gerektirdigi
sartlara uygun bir hayat elbette ki saadettir ve boyle bir ha-
yat saf guzelliktir. Fakat Aristoteles ilave ediyor: “Mutlulu-
gun tam olabilmesi igin, baz1 somut seylerin de ilavesini
ister gibidir: Mesela dostluk, servet, asalet, siyasi niifuz,
iyi evlat, cismani guzellik. Bu fani seyler olmadan saadet
tam olmuyor gibidir.” (Etique 89) Mutlulukta tesaduf rol
oynayabilir; fakat erdemden mahrum olmayan herkes 6g-
renmekle, calismakla onu elde edebilir. Aristo soyle diyor:
“Ruhumuzun makul olmayan kismi bile (yani ihtiraslari-
muz) bir dereceye kadar akla itaat ederler.”

Genellikle Aristoteles, ahlakinin kurulusunda akla bi-
yuk bir kiymet ve rol veriyor. Akil ihtiraslari kontrol altinda
tutar. Akil sayesinde insan, toplumun iyiliginin kisisel mut-
lulugundan daha 6nemli oldugunun farkina varr.
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Bu suretle Aristoteles ahlakin kaynaklarini goklerde de-
gil, saadet ve memnuniyet arayan insan aklinin kendisinde
ariyor. Ayni zamanda sahsi saadetin cogunlugun saadetine
bagl oldugunu da soyliiyor. Aristoteles igin toplum, devlet
anlamina gelir.

Aristoteles bir taraftan sahsi saadeti ahlakin esas1 kabul
eden Eudomonist’lerin ve diger taraftan da ayn1 mutlulugu
faydada arayan utilitaristlerin (Bentham, Mill, Spencer) ba-
bas1 oluyor.

Aristoteles’in diger eserleri gibi Etique adh eseri de Yu-
nanistan’daki felsefi akimlarin ve fikirlerin hangi asamaya
kadar geldigini gostermesi bakimindan ¢ok degerlidir.

Bununla birlikte gerek Etique’de gerek Politika’da Aris-
toteles tam bir oportunist olarak kendisini gostermekte-
dir. Meseld bunu erdem taniminda gérmek mumkundur.
Aristo’'ya gore “erdem”, ruhun suurlu olarak benimsedigi
bir 6zelliktir ki aklin yardimi ile daima ortay ihtiyar eder;
oyle bir orta ki, iki kétunin arasindadir, mesela bollukla
kithik arasinda.

Aristo, adalet ile ilgili fikirlerinde de oportunisttir. O,
adalet kavramini da erdem gibi tanimhiyor ve onda da iki
asin ug arasinda orta yolun tercih edilmesi gerektigini soy-
luyor. Adaleti ise su sekilde tanimlamaktadir: “Adaletsiz
kisi, ya kendisine bagkalarindan daha fazla pay ayiran ya
da kendisini bagkalarindan ustin goren kisidir. Kanunlar
insanlar arasindaki gesitli iliskilerden yola ¢ikilarak hazir-
lanmistir ve hedefleri daima ¢ogunlugun mutlu olmasim
saglamaktir.” Aristoteles adaleti kanuna itaat etmek seklin-
de tanimladig igin kolelik esasi tizerine kurulmus bir top-
lumda esitsizligi pesinen kabul etmis oluyor.”
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Aristoteles’in adalet hakkindaki bu fikri son derece
onemlidir. Cunku Aristoteles’e gore “adalet faziletlerin en
buyugu ve aksam sabah gokyuzinde parlayan yildizdan
daha parlak ve daha muhtesem bir seydir.” Modern bir ata-
sozune gore “adalet butiin diger faziletlerin anasidir.”

Yine Aristoteles’e gore adalet faziletlerin arasinda yegane
bir fazilettir ki bagkasinin mutlulugunu gozettigi icin ben-
cilce degil 6zgecidir. Bundan dolay1 adélete aykin eylemler
yakisiksiz oldugundan bizim kot dedigimiz herhangi bir
eylem, baskasina kars1 yapilmis bir adaletsizlik olarak go-
riusmelidir.

Aristoteles iki tur adaletsizligin oldugunu soyluyor. Bi-
risi topluma kars1 adaletsizlik ki bu yasalar1 ¢ignemek de-
mektir. Digeri de sahsa kars1 adaletsizlik ki bu da insanlar
arasinda ayrimcilik demektir.

Fakat bu buytuik dustuntr adaleti iki asirn ug arasinda orta
bir yol gibi gérdugiinden ve orta yolu bulmak genelde ¢ok
zor oldugundan, adalet kavramini tanimlamakta yetersiz
kalmistir. Aristoteles’e gore kamu yonetiminde liyakat esas
alinmalidir. Herkes kabul eder ki adaletin temsilcileri liya-
kati dikkate almak mecburiyetindedir; fakat liyakat 6l¢usi
herkeste bir degildir. Meseld demokrasi liyakati hiirriyette,
oligarsi servette ve aristokrasi fazilette arar.

Kolelik esasin1 kabul eden bir toplum iginde yasayan
Aristoteles adaletin, esitlik oldugunu ilan etmekten cekin-
di. O ticari adaletle yetindi. Hatta esitligi toplumsal bir ideal
olarak bile gérmedi.

Insanlik daha iki bin sene beklemek mecburiyetinde
kald1. Ta ki Fransizlar buyuk bir devrimle insanhga esitlig,
kardesligi ve adaleti hediye edene kadar.
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Aristoteles ahlakta ve siyasette kendi asrimin 6niine
gecemedi; fakat “ilim” ve “hikmet” ve “sanat” kavramla-
rint Bacon’dan daha iyi agikladi. O kag cesit mutluluk ve
zevk oldugunu once belirledi, sonra siniflandirdi. Diger
taraftan Aristoteles, alelade erdemle seckin kahramanlara
fedakarliklar yaptiran erdem arasindaki farki tespit eden ilk
filozoftur.

I[ste Rénesans ve Aydinlanma Doneminde de etkisini
surduren bilim ve ahlak sistemlerinin gelismesine katki
saglayan Aristoteles ve onun felsefi!

EPIKUR (M.O 341 - M.0) 270)

Platon ve Aristoteles tarafindan kurulmus olan iki ahlak
sistemi birbirine mubhalifti. Filozoflarin 6liimlerinden sonra
bile devam eden iki okul arasindaki tartismalar bazen ¢ok
siddetli olmakla beraber giderek azaldi. Cunku her iki okul
ortak kabul ettikleri bazi noktalarda birlesme imkanini bul-
du. iki okula gore de insanin dogasinda olan ahlak tesadiifi
degildi ve bazi ahlak kurallan evrenseldi.

Milattan ug asir 6nce iki yeni okul agildi: Stoacilarin ve
Epikuryenlerin okullari.

Platon ve Aristoteles gibi, Stoacilar da insandan kendi
dogasi ile uyumlu bir sekilde yasamasini talep ediyorlardi.
Ciunki ancak bu sekilde ebedi saate ulasabilirdi. Stoacilar,
Platon gibi insanin servet ve makam gibi diinyevi seylerle
degil icinde yasadig topluma fayda saglayacak seyler mut-
lu olabilecegini savunuyorlardi. Ornegin adalet, 6zgiirliik,
esitlik gibi yuksek degerlerle...

Stoacilar Sokrates’in ahlak anlayisinin kaynagi olan
metafizigi reddetseler de esas fikrini devam ettiriyorlard,
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cinku hayatin muhtelif zevkleri arasinda dogru olani sege-
bilmek igin bilginin gerekli oldugunu savunuyorlardi.

Stoacilar, Roma doneminde Hristiyanlan fazlasiyla etki-
ledi. Daha sonra pozitivistlerin tabiata dayanan ahlak sis-
temlerinde de bu dusuniirlerin pay1 buyiktiir.

Stoacilardan farkl olarak Sofistler, 6zellikle Democrites,
yasayan her varligin zevk ve mutluluk pesinde arkasinca
kostugunu iddia ediyordu. Onlar igin ytksek zevklerle
asag1 zevkler arasinda mesela hayvani nefse duskunlikle,
fedakarlik arasinda ¢ok buyuk bir fark yoktu. Halbuki eti-
kanin asil konusu, saadet ve zevklerin tiirlerini arastirmak,
aralarindaki farklann bulmak ve verdikleri memnuniyetin
kiymetini 6l¢gmektir. Milattan tg asir 6nce yagsamis olan Epi-
kir etikanin bu boslugunu doldurdu. Bu dusunir yazmig
oldugu Eudemonizm adl eseriyle genis bir sohret kazandi.

Bu eserinde Epikiir ahlak sistemini mutlulukla temellen-
diriyor ve hangi zevklerin insan1 mutlu edebilecegini kay-
dediyor.

Epikir diyor ki: “Her canh varhigin pesinden kostugu
gaye hi¢ suphe yoktur ki saadettir. Dogar dogmaz o, lezzet
aramaya ve 1stiraptan kaginmaya baslar. Bu iste aklin higbir
rolu yoktur. Tek etken tabiattir.”

Bu sahada akil ile his birbirine karisiyor ve akil hisse
tabi oluyor. Zevk hayatin hem baslangic1 ve hem de gaye-
sidir. Fazilet yalniz iyilik saglandig1 zaman degerlidir, fel-
sefe ise dusiince ve soz giiciiyle mutlu bir hayata goturir.
(Epikur hakkindaki fikirlerimi Guillot'un Epikiir'un Ahlaki
ve Modern Fikir Akimlarina Etkisi adl1 eserinden aktaryo-
rum. Bu ¢ok kiymetli eserde Guillot Epikiir'un bize kadar
ulasan sinirh sayidaki eserlerinden baska Epikur hakkinda
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yazilan butiin eserleri de tahlil etmektedir. Bundan dolay:
Epikir hakkinda Wundt, Paulson ve bagkalar1 da pek kiy-
metli eserler yazmislardir.)

Epikir esas fikrini kabataslak bir sekilde ifade etmistir:
“Her mutlulugun hareket noktasi ve kaynagi midedir.” Hig
suphesiz Epikiir kasith olarak, o ytiksek fikirlerini kaba bir
sekilde ifade etmistir. Fakat onun muhalifleri bu s6ziinden
istifade ederek Epikiir ve okuluyla alay etmistir.

Halbuki Epikur hakikatte demek istemistir ki, hos duy-
gularin ¢ikis noktasi, yemek yemekten duyulan lezzete
benzer. Yavas yavas bu duygular binlerce sekil aliyor. Fakat
suphe yoktur ki insanda ve hayvanda butiun hos duygularin
kaynag1 midedir. Suurlu hareketlerin nerede ortaya ¢iktigi-
n1 arastiran biyologlar bu fikri reddetmez.

Epikir diyor ki: “Guzel ve bilgece seyler bu zevkle
alakalidir.” Bu zevk mutlulugun son gayesi degildir, fakat
onun hareket noktasidir. Ciinka canh varlik beslenmeden
yasayamaz. Mutluluk ise bir¢cok zevkin birlesmesiyle olu-
sur. Diger Eudomonistler, mesela geng Aristippe, her ne
kadar zevkler arasinda fazla fark gozetmese de Epikiir in-
san hayat1 uzerine yaptig1 etki nedeniyle her zevke 6nem
vermistir.

Ona gore 1stiraplar bile faydali olabilir ve dolayh olarak
mutlu eder. Bu suretle Epikur kendi etikasini adi zevklerin
ustiine ¢ikartti. O daha sonra Bentham’in ve Stuart’in 19.
asirda yuriyecekleri yol tizerinde yuradi.

Insan gegici ihtiraslari ve keyifleri degil, biitiin hayatinin
gayesini mutluluk olarak nitelendirdigi takdirde, Epikir
onun igin yol gosterici olabilir. Epikur'e gore her seyden
once arzulan azaltmali ve azla yetinilmelidir. Bizzat Epikiir
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arpa corbasi ile siitten ibaret bir yemekle yetinir ve daha
fazlasini istemezdi. Onun igin en yiiksek saadet igsel celis-
kilerden kurtulmak ve kendisiyle barisik bir sekilde yasa-
makt1

Insanin temel hedefi, azami memnuniyet aramak olma-
ldir. Fakat sirf sahsi olan memnuniyet bu temel olamaz.
Gunku azami memnuniyet birisinin sahsi arzulan ve bag-
kalarinin arzulan uyumlu oldugu zaman olusabilir. Saadet
kotilukten uzak olmalidir. Fakat boyle bir saadet de ancak
birisinin hayat: ile digerlerinin hayatlar1 arasinda tam bir
olduguyum saglandig: vakit gergeklesebilir. Bu hakikati
bize hayatin kendisi 6gretiyor. Dusiinebilen ve tecriibele-
rinden faydalanabilen insan, uzlasuran ya da catismaya
neden olan davranislar arasinda se¢im yapabilir. Boylece
toplumsal ahlakin temeli kurulmus oluyor.

Epikur temelde fazileti ve fedakarligi inkar etmekte ve
ahlaki suurlu bir egoizm olarak tanimlamakladir. Dinye-
vi zevkler, insanin butin hayatin1 dolduramiyorlar. Hatta
bunlar gegici oluyorlar. Fakat insanda bir akil ve kalp ha-
yau vardir, bir hatiralar ve timitler. insanin bir de gelecegi
diisinme ve plan yapma 6zelligi vardir. insan bu 6zelligi
sayesinde teoride olanlan pratige doker.

Epikir insanlar1 kotulik kaynagi olan kuvvetlerden,
sahte ilahlardan, 6teki diinyanin dehset verici cezalarindan,
hatta Demokrit okulu tarafindan kabul edilen “lanetleme-
nin” yildiric1 tesirlerinden kurtarmaya c¢alismistir. Bunu
yapabilmek i¢in Epikiir insanlar1 6nce, 6lim korkusundan
kurtarmaya c¢alismaliydi. Bu korku kadim zamanlarda pek
siddetli idi, ¢iinki o zamanlar 6len insanlarin yeralt1 ka-
ranhiginda sonsuza kadar vicdan azabi gektikleri zannedi-
liyordu.
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Guillot diyor ki: “Hristiyanlik seckin insanlara bu karan-
liktan kurtulup aydinhiga ¢ikmak ve goklerde yasama tumi-
dini vermekle buytik bir degisime yol acti1. Herkes kendisini
bu “seckinler” icinde hayal ederek umitli olabilir. Bunlarin
yan sira, Epikiir, zamaninin kotimser akimlari ile mucade-
le etti. Bu felsefi akimlar, insanlara hayatin kotulikle dolu
oldugunu ve ondan tek kurtulus yolunun 6lim oldugu fik-
rini asiliyordu.

Genellikle Epikur Okulu insanin manevi ve ahlaki kur-
tulusunu takip ediyordu. Fakat bu mektebin biuyik bir
boslugu vardi. Toplum igin yiiksek gayeler giitmek, sahsi
fedakarhiklarda bulunmak gibi erdemleri bir ideal olarak
ileri sirmuyordu. Epikur yurttaglar arasinda esitligin sag-
lanmasi ya da koleligin kalkmas: fikirlerine tamamen ya-
banci kaldi. Onun igin cesaret, tehlikeleri aramak degil, teh-
likeleri bertaraf etme kabiliyetinden ibaretti. Sevgi de oyle...
Erdemli bir insan, tagkin ve asir1 sevgiden kaginmalidir;
cinki boyle bir sevgi makul ve dogal degildir. Tagkin sevgi,
kisiyi hayallere surukler. Bu ise dogal degildir ve olmama-
lidir. Epikur evlenmeye ve ¢ocuk sahibi olmaya karsiydi.
Ona gore evlenmek ve ¢cocuk dogurmak kaygilar yaratmak
demektir. Fakat dostlugu ¢ok 6nemser, dostlugun insana
kendi ¢ikarlarini unutturdugunu soylerdi.

Epikir daima dostlar1 arasinda yasadi. Onun 6grenci-
leri, herkes igin 6rnek olacak yasayis tarzlan ile uistada o
kadar ¢ok taraftar kazanmigslardi ki kendisiyle ayn1 ¢agda
yasayan Diojen’e “Ogrencilerim sehirlere bile sigmazlar.”
derdi. Epikiir okuluna bagh olanlarin dostluga verdikleri
onem bir efsane haline gelmisti.

Guillot, Epikir okulunun esaslarimi tahlil ederken
bu okulun bir 6zelligine isaret ediyor. Ik bakista Epikir
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okulunun tavsiye ettigi dostluk yolunda fedakarlik aym
okulun one surdugu sahsi menfaat esasina aykir1 gibi go-
zitkityor. Bu celiskiyi ortadan kaldirmak icin Epikir’an ta-
raftarlar1 dostlugu bir tir gizli sozlesme gibi gordiklerini
soyluyorlardi. Bu sozlesmenin vadettigi iki sey, adalet ve
esitliktir. Yeni arkadasliklar, sahsi memnuniyetler tzerine
kurulur ve yavas yavas aliskanhga donusir. Sonrasinda
arkadashk dostluga, menfaatler sevgiye donusiir. iste Epi-
kiristlerin dostluk hakkindaki gorusleri! Boylece, temelde
sahsi zevkler aradiklar1 disturuna aykin hareket etmemis
olduklarini kanitlamis oluyorlar.

Peki, Epikir okuluna bagh birisinin toplum hakkindaki
gorusleri ne yondedir?

Platon Gorgias’da soyle bir fikir beyan etmisti: “Guglu-
nun hakki tabiatta yegane kanundur.” Platon’dan sonra da
Reybiunlar ve Demokrit “dogal adalet” fikrini reddediyor-
lard1 ve bir¢ok dustniire gore site hayatini diizenleyen ka-
nunlarin kaynag guctur.”

Guillot’a gore, Hobbes ve bir¢ok disunir tarafindan ile-
ri surilen “dogal adalet” fikri ile 6nce Epikir’un dile ge-
tirdigi “gizli sozlesme” fikrinden bagka bir sey degildir. Bu
sozlesme geregince insanlar birbirine kotilik yapmamay
taahhit ederler.

Epikiur diyor ki: “Adalet kendi kendine kiymeti olmayan
bir seydir. Onun kiymeti insanlarin karsilikh iliskilerinde
ortaya cikar. Aralarinda s6zlesme yapan toplumlarda insan-
lar birbirine kotulik degil iyilik yapmaya gayret eder.” Bu
sozlesmeler toplumda soz sahibi olan kisiler tarafindan ha-
zirlanir. Bu tur sozlesmeler yapilmasayd: birlikte yasamak
mimkin olmazdi. Epikir’in takipgisi olan Metrodor’'un
dedigi gibi insanlar birbirlerini yerlerdi.
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Epikirun kurdugu sistemi soyle 6zetleyebilir: Gorev ve
erdem denen olgular, kisisel kurallarla aynidir. . Saadete va-
rabilmek i¢in erdem en dogru yoldur. Birisi saadeti bulmak
icin ne yapmasi gerektigi konusunda tereddude duigserse he-
men erdeme sarilsin.

Fakat Epikir’in erdem anlayisin esitlige yer yoktu. Ko-
lelik Epikir'u rahatsiz etmiyordu. Kendisi efendi sifat ile
kolelerine iyi davranirdi, fakat onlara hicbir hak tanimaz-
du. O, insanlar arasinda esitlik fikrini hayal bile etmemistir.
Esitlik fikrinin insanlarin arasinda yayilabilmesi i¢in daha
birkag yuz senenin ge¢mesi gerekiyordu. .

Epikir Okulu hakkinda tam bir fikir edinebilmek igin
bu okulu en iyi anlayan Lucrecius’tan bahsetmek lazimdur.
Bu adam Romalidir. Milattan sonra birinci asirda yagsamis-
tir. Bu dusunir. Esyanin Dogas1 Hakkinda adli eserinde
evrim ve agamal gelisimden bahsetmektedir. Yani bugiin-
ki felsefenin temelini idrak etmistir. O da bugunku dusu-
nurler gibi hayau bilimsel agidan inceledi. Epikir tabiata,
kiinata ve ahlaka dini karistirmiyordu. Halbuki Stoacilar
panteist olduklarindan belki de dogatisti guglerin hayata
kanstiklarina inaniyorlardi Platon okuluna gelince, onlar
mucizeye ve sihre inandiklarindan Hristiyanlik dinine kar-
s1 bas egmek mecburiyetinde kaldilar. Yalniz Epikir okulu-
na bagl olanlar metafizigi reddettiler. Bu okulun 6gretileri,
Hristiyanlik ortaya ¢ikana kadar etkisini surdurdi.

Epikur'un Okulu, 12. yuzyilda Avrupa’da rasyonalist
hareketlerde ve Aydinlanma Déneminin baslamasinda da
etkili oldu.

17. yuzyllda yasamis olan rasyonalist Gassandi ve
onun takipgileri Hobbes ve Locke da Epikur’in fikirlerin-
den fazlasiyla etkilendi. Epikiir. Nietzsche, Schopenhauer,
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Larochloucot ve Mandevill de Epikiir'ten etkilenen filozof-
lar arasinda yer alir.

ZENON (M.O 495 - M.O 430)

Stoa okulunu Zenon kurmustur. Zenon’dan sonra Khri-
zippa sistemi gelistiren isim olmustur. Roma’da Seneca,
Epiktetos ve Marcos Aurellius da bu akimin 6nemli temsil-
cileri arasinda yer alir.

Stoacilara gore insan ancak erdemle mutlu olabilirdi.
Erdem ise kdinat1 anlamak ve tabiata uygun bir hayat yasa-
maktan ibaretti.

Stoacilar ahlakin kaynagini tabiatin disinda aramadilar.
Hayir! Onlara gore ahlak kurallari tabiatn i¢indedir. Insan-
larin ahlak kaideleri olarak nitelendirdikleri seyler, kdinat
idare eden kaidelerden baska bir sey degildir. Demek ki on-
larin bu husustaki fikirleri Bacon’un, Spinoza’nin, Auguste
Comte ve Darwin gibi ahlakgilarn fikirlerine pek yakindi.
Bununla birlikte surasin1 da kaydetmelidir ki Stoacilar ta-
biattan ve ahlaktan bahsederken metafizikgilere mahsus
tabirleri kullanmaktan c¢ekinmezlerdi. Mesela onlara gore
“akil” yahut Yunanca Logos (kelam) kidinatin tamamini
kaplamistir. Ahlak ve biling olarak adlandirdiklar: kaide-
ler tabiati idare eden Logos’un bir yansimasidir. insandaki
akil ve akilla edinilebilen ahlaki diisiinceler kainat1 kusatan
gugle ilintilidir. Insandaki ve tabiattaki dogal hayatin bir
mahsuludiir. Stoa okulunun hedefi, insandaki iyiligi ortaya
citkarmak ve kotuluge karst miicadele ederek mutlu olma-
nin yollarini 6gretmekten ibarettir.

Stoa okuluna karsi ¢ikanlar, bu okulun iyilikle kotuluk
arasinda fark gormedigini 6ne surityordu. Stoacilar iyilikle
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kotulik arasindaki fark: pekala biliyorlardi, ancak bu fark:
acik bir sekilde ifade edemedikleri icin yanhs anlasildilar.
Mesela 19. Yuzyilin faydacilarindan biri olan Bentham iyi-
ligi “olabildigince fazla sayida insan i¢in mutluluk” seklin-
de tanimiyordu. Darwin’in iyilik tanimi ise su sekildeydi:
“Toplumsal i¢gudiniin gelisimi.” Ancak stoacilar iyilik ve
kotulugu bu kadar net ifadelerde tanimlayamadalar.

Stoacilar ahlak sistemlerini tabiata dayandirsalar da
bunu gizliyorlardi. Esasinda, insandan doganin kanunlara
riayet ederek yasamasini talep etmekle onun toplumsal bir
varlik oldugunu kabul etmis oluyorlard1 Ayrica bireyin is-
tek ve arzularini toplumun istek ve arzularina uydurmak
mecburiyetinde oldugunu da séyliyorlardi.

Mesela Cicero bir kitabinda adaletin ahlakin esasi oldu-
gunu yaziyor. Logos’un hiikiimlerine bagh yasayan insan
erdemli olur ve mutlulugu bulur.

EPIKTETOS (M.S 55 - 135)

Ahlak Tarihi adl kitapta ise Stoacilar hakkinda sunlar
yazar: “Stoacilar ne tabiatta ahlak arama ve ne de ahlakta ta-
biat arama hususunda biiytik bir kabiliyet gosterebildiler.”
Iste sistemlerindeki bu bosluk Epiktetosu ahlaki anlamak
icin Tanr’nin midahalesini sart kosan Hristiyan ahlakin
kabul etmeye zorladi. Cicero din ile tabiat arasinda kararsiz
kalip bocalad1. Marcus Aurelius ise -guizel ahlak vecizeleri
yazmasina ragmen- sirf resmen taninmis olan ilahlar1 koru-
mak i¢in Hristiyan ahlakini savundu.

Stoacilarin fikirlerinde geliski vardi Buna ragmen ahlak
felsefesinin tarihinde derin izler birakmislardir. Onlardan
bazilar1 uluslararas: kardeslik fikrine kadar varmislarda.
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Bununla beraber bireyciligi kabul ediyorlardi. Kendisini
daha sonra ¢ldiiren imparator Neron’u terbiye eden Sene-
ca, Platon’un metafizigini Stoacilikla ve Epikiir'un fikirleri
ile karisurmaktan ¢ekinmedi.

Cicero ise ahlaki dogrudan dogruya dine bagliyordu ve
onu tabiatla ilahlarin bir yansimas: olarak goriiyordu. ilk
Stoacilarn panteizmi Cicero’da doga merkezli teizm geklini
ald.

Bu okul toplumsal mutlulugun, insanin 6ziinde oldugu-
nu savunuyordu. insan ne kadar erdemli olursa mutluluk
da o kadar artiyordu. Onlara goére insanin doga ile uyum-
lu olan her niyeti iyi ve makuldiir. insanin ahlaki da felse-
fesi de bilgiye dayanmalidir. Kendini ve tabiati bilmelidir.
Cicero’ya gore tabiata uyumlu yasamak demek once tabi-
at1 bilmek, sonra topluma uyum saglamak demekti. Yani
kendi nefsine hakim olmak, adil olmaya ¢alismak, cesaret
ve fedakarlik gibi erdemlere sahip olmak demektir. Boyle-
ce Cicero'nun Locke, Hobbes, Shaftesbury Montesquieu,
Mably ve Rousseau gibi distunirleri etkilemesinin gergek
sebeplerini kolaylikla anliyoruz.

Kainata dair arastirma yapilirken bilimsel yontemleri ilk
kullananlarin Stoacilar oldugunu soyleyen dustniirler ta-
mamen hakhdirlar.

[taatkar ve suursuz bir sekilde yasamak insan serefine
uygun degildir. insana yakisan, kainatn anlamak, devam
eden gelisim surecini izah etmek ve kendi hayatim1 da bu
gelisime uydurmakur. Stoacilar ahlaki boyle anliyorlard: ve
onlarin bu anlayislar1 ahlak bilminin gelismesini saglar.

Stoacilarin dusturlarindan biri toplumsal hayata kars
kayitsiz kalmamakt1. Bunun igin ilk sart, aydinlar yetistir-
mekti. Bu fikri bilhassa Epiktetos benimsemis ve hayatinda
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uygulamisti. Paulson Ahlakin Esaslan adli eserinde soyle
der: “Epiktetos’un, insani, elde edemeyecegi seylerden ken-
dini kurtarmaya ve kendine giivenerek 6zgurlugin pesin-
den gitmeye davet eden yazilan kadar derin etkiler uyandi-
ran baska bir sey bilmiyorum.”

Stoacilar soyle diyorlar: Hayatta sertlik 1azimdir. Yani
nefsi menfaatlere kars1 ¢ok sert olmalidir. Hayat miicade-
ledir ve Epikuryenlerin iddia ettikleri zevklerden ibaret
degildir. Insan igin en bilyik diisman yiiksek bir hedefin
olmamasidir. Saadet i¢in kahramanlik, ruhun kutsallig1 ve
cesaret lazimdir. Bu tiir fikirlerdir ki Stoacilarda kardeslik
duygularinin gelismesini saglad.

Fakat bu guzel fikir ve disturlara g6z ardi eden Stoacila-
n ikiyiizla buluyoruz. Onlara goére kainat idare eden yalniz
dogal kanunlar degildir. Onlarin yan1 basinda bir de “Lo-
gos”. Boylece kainat1 ikiye ayiriyorlardi Bu ikilik onlarin
bagka fikirlere de sicak bakmasini sagladi ki bu fikir Stoaci-
lik felsefesinin temel ilkeleriyle gelisiyordu.

Iste bu nedenle Marcus Aurelius gibi bir dusinirler
Hristiyanlarin safina katild.

Sahsi hayatla toplumsal hayat1 uyumlu hale getirme tela-
s1, bazilarini, ikiyuzluluge, sahte hosgorilere ve kaba reali-
teler bas egmeye goturmustir.

Bu nedenle Stoacilann yazilarina karamsarlik hakim ol-
maya baslad.

Bununla birlikte Stoacilann etkileri ginimiuzde de de-
vam etmektedir. Onlar hem Hristiyanhigin yayilmasi icin
zemin hazirladi hem de rasyonalizmin gelismesinde etkili
oldu.
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6. BOLUM

HRISTIYANLIK, ORTA CAG VE RONESANS

Hristiyanhk; Hristiyanligin ortaya ¢ikist ve basarisimn
sebepleri, Hristiyanlik-fakirlerin dini; Hristiyanhik ve
Budizm, Hiristiyanhgin ve Budigm’in once gelen dinlerden
farklar; Hristiyanhgin toplumsal ideali; ilk Hristiyanhgn
bozulmas:; Kilise ile devlet arasindaki ittifak; Orta
Cag; kilise ve hiikiimdarlarin baskilarina karsi yapilan
protestolar; halkin devlet ve kilise ile miicadelesi; 1slahat
devri; Aydinlanma Cagy; Ronesans Kopernik ve Bruno;
Kepler, Gabley, F. Bacon; Bacon’un ahlaki, Hugo Grotius,
On altinc yiizyilda ahlakin gelisimi

Simdi, Hristiyanlhigin ortaya ¢ikisina kadar Yunanistan’da
kurulmus olan ahlak sistemlerini gozden gegirirsek, filozof-
larin birgok zit goris olmasina ragmen belli bash konular-
da birlestiklerini goriiriiz. Ornegin birgok filozof insandaki
ahlaki yonelimin doga ve akil kaynakli oldugu savunur. Ne
var ki bu yonelimin mahiyeti hakkinda net bir fikirleri yok-
tu. Onlara gore insan bir arada yasamak mecburiyetinde
oldugundan ahlak kurallar1 gerekliydi. Bu nedenle insanin
bir ahlaka sahip olmasi i¢in dogatstii guglerin yardimina
ihtiyac1 yoktur.
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Ozetle Sokrates’in, Aristoteles’in, Platon’un ve Stoacila-
rin kurduklar sistemler buydu. Aristoteles dogrudan dog-
ruya ahlaki bilim ve tabiat tizerine kurmay1 denedi. Platon
ise bilimin yerine dini koydu. Epikiir, hepsinden farkl ola-
rak, ahlak: insanin mutlu olma arzusuna dayandirdi. Ona
gore ahlakin kaynagi zevk ve mutluluktu.

Insanlarin mutlu olmay1 arzulamasinin ahlakin teme-
lini olusturdugunu soyleyen Epikiir hakliydi. Adaletin bi-
reyler ve toplumlar saadet kaynagi oldugunu idrak etmis
olan birisi hi¢bir zaman ahlaksiz olamaz. Bagka bir deyisle,
insanlarin esit olmalar1 gerektigini savunan ve toplumun
cikarlarini kendi gikarlarinin ustiinde goren kisi tam anla-
muyla ahlakhidir. Fakat Epikur, mutlulugu aramanin insani
ahlaka goturecegini sdylemekle ahlak sistemlerini dar bir
kaliba sokmus oluyor. Unutmamali ki insan ne kadar ego-
ist olursa olsun da onda yine de toplumsallasma egilimi
vardir. Bundan dolayr onda adalet i¢gudiisii de vardir. Bu
icgudi onu esitlige goturur.

Epikur, gereksiz bir sekilde insandaki bir toplumsallas-
ma icgidilerinin degerini azaltt1 ve pratik dusinmeyi adil
olmaktan ustiin tuttu ve bununla toplumu daha mikemmel
bir sekilde gelismekten mahrum biraku. Diger taraftan o,
cevrenin ehemmiyetini unuttu. Halbuki sinif farki olan top-
lumlarda bir sinif i¢in “ahlaki” olan diger sinif i¢in ahlak
dis1 olabilmektedir.

Insanlarin arasinda esitlik ve adalet esaslarinin yerles-
mesini ideal olarak kabul etmeyen Epikiryenlerin, Buyuk
Iskender’in imparatorlugunda ve Roma toplumundaki ahlaki
yozlasmaya karsi kayitsiz kaldiklarini gorityoruz. Halbuki o
zamanlar, ahlaki ¢okuntiye kars: tepki gosterilmeliydi. Bek-
lenen tepki 6nce Stoacilardan sonra Hristiyanlardan geldi.
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Milattan bes asir 6nce iran’la Yunanhlar arasinda sa-
vas ¢iktl. Bu savagslarda felsefenin ve bilimin merkezi olan
Yunan sehirlerinin bir¢ogu harabeye dondi. Sonra Make-
donya Imparatorlugu ve iskender’in Asya seferleri baslad.
Demokratik Yunan sehirleri isgalci imparatorluklarin birer
eyaletine doniisti. Imparatorlar Asya’dan koleler ve yagma-
lanmis servetler getirdiler. Merkezi yonetimle idare edilen
devletler, halkin istinde kurdugu baskiy1 giinden giine art-
tird1. Bunlar yetmezmis gibi Yunanistan’a getirilen savas ga-
nimetlerini yagmalamak isteyen Romahlar, M.S. 3. yiizyilda
Yunanistan’ istila etti.

Zamaninda butin dinya igin bilgi ve sanat kaynagi olan
Teselya Roma’'nin bir eyaleti oldu. Yunanistan’daki bilim
ve sanat ocaklar1 birkag yuizyil boyunca sondi. Merkezi yo-
netim sistemi, Roma’dan her tarafa yayildi. Burada ytuksek
siniflarin israflarin bedelini esaret altindaki milletler 6du-
yordu ve o siniflarin ahlaksizliklar: sinin agmisti.

Bu sartlar altinda yeni ahlak sistemlerinin kurulmasi
kaginilmazdi. Once ayni toplumsal hastaliklarla cebellesen
Hindistan’da Budizm ortaya ¢ikty; sonra Hristiyanlik dini
Filistin’den ¢ikarak Kiugik Asya’ya, Yunanistan’a ve Roma
Imparatorlugu’nun merkezi olan italya’ya kadar yayild1.

Bircok ortak noktasi olan bu iki dinin ortaya ¢ikisin-
da fakir siniflarin etkisi biyikti. Budizm’e dair bilgiler
Filistin’e gelmeye basladi. Efsaneler halk arasinda yayild:
Ornegin hikkimdarin oglu Gautama babasin1 ve geng ni-
sanhisini terk ediyor, hikumdarlig: da reddediyor, servet-
ten, ihtisamdan vazgegiyor ve kendisini halkin hizmetine
adiyordu. Kendisi baskalan icin yasarken, servetten ve
gicten nefret ediyordu. insanlar1 sevmeyi ve tim canlilara
merhamet etmeyi 6giitlilyordu. Buda'nin halktanh istedikleri
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sunlardr: Teslim ve riza, kimseyi kendinden asag gorme-
mek ve butiin insanlann esit oldugunu kabul etmek...

Budizm dini, agir vergiler altinda ezilen, kudret ve kuvvet
sahipleri tarafindan her turlii hakarete maruz halk arasin-
da hizla yayildi. Kuzeyi Hindistan’dan baglayarak Asya’nin
guney ve dogu taraflarina kadar yayilan Budizm’e, kisa bir
suire icerisinde milyonlarca kisi katild1.

Dort yuiz sene sonra Asya’nin diger tarafinda baska bir
din ortaya cikti. Filistin’de ortaya ¢ikan Hristiyanlhk once
kigik Asya’daki Yunan kolonilerinin arasinda yayildi ve
oradan da Yunanistan’a, Sicilya Adasr’'na ve Italya’ya gecti.
Halk her yerde Isa’nin 6gretilerini manevi bir kurtarici ola-
rak karsiladi.

Fakirler Dini'nin kabuli i¢in zemin guzelce hazirlan-
must1. Servet sahipleri ile iktidardaki yoneticilerin zulim ve
baskilarindan usanmis olan halk kitleleri onu kucakladilar.
Bununla beraber hemen ayn1 zamanda baslamis ve on iki
asir boyunca devam eden dogudan batiya gog, kultirlerin
kaynasmasini sagladi. Bu da Hristiyanhigin ve Budizm’in
yayillmasinda etkili oldu.

O zamanlar yasanan felaketler en yetkin dustnurleri
bile insanhigin gelecegi konusunda umitsizlige dusurdu.
Halk diinyanin sonunun geldigini diistiniiyordu ve kiyamet
korkusu bir¢ok kisiyi dine yaklastirtyordu.

Hristiyanlik ve Budizm’in diger dinlerden en buytk far-
ki ilahlarinin “zalim” ve “korkun¢” olmamasiydi. Ancak bu
iki din, halki korkutmak icin ortaya ¢ikmadi Hristiyanh-
gin anlatugr Tann ve hangi irktan olursa olsun, o6zellikle
fakirlere karg1 derin bir sevgi besliyordu. Ne var ki bu sevgi
Isa’y1 carmiha gerilmekten kurtaramadi.
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Eski, zalim ilahlara kars1 duyulan korku yerini zalimler
tarafindan ezilen insanlara kars: sevgi ve merhamet duyan
bir Tann inancina biraku.

Hiristiyanlikta bir hekim, koyli ya da iftci, ruhban sini-
findan olan biriyle esitti. Budizm’i kuran “Gautama” kendi
arzusu ile fakir olmus bir hiikiimdar ogluydu. Hristiyanhig:
kuran Isa ise bir marangozdur. Bu iki dine mensup olan
kisiler “Tanr’nin kuslar1” gibi yasamaya ve hesap ginini
beklemeye baslad1. iki rehberin hayatlar ne saraylarda ve
akademilerde ne de buyiik mabetlerde gecti. Hayir, fakirlik
icinde gegcti! Ve Isa’nin havarileri de o mabetlerden degil,
yoksulluk iginde kivrananlarin arasindan ¢ikti Sonralan
Hristiyanlkta ve Budizm’de kilise kuruldu. Daha sonra ki-
lisenin seckinleri ortaya ¢ikt1 ve bu seckinler halka zulmet-
meye baslad1. ‘

Hristiyanhign bu kadar gigli kilan en 6nemli 6zellikler-
den biri, sahsi mutlulugu degil, toplumun mutlulugunu
gozetmesidir. Hristiyanlik icin ideal olan, gerektiginde halk
icin kendisini feda edecek bireyler yetistirmektir. Hristiyan-
1ig1n ideali ne Yunan hakiminin rahat hayat ne de Yunan
ve Roma kahramanlarinin askeri ve miulki kudretleriydi.
Onun ideali toplumun sikintilarini ortadan kaldirmak igin
herkese adil ve esit bir sekilde davranan insanlar yetistir-
mekti. Bundan dolay1 Hristiyanlik o zamanlar yaygin olan
o¢ alma hissine kars1 gelerek kotulugu affetmeyi ogitledi.
Bununla insanlarin arasina sevgi tohumlan ekti.

Maalesef Hristiyanhigin bu ogretileri daha sonra yavas
yavas unutulmaya baslad1. Bagka diger ahlaki sistemler gibi
Hristiyanlikta da, havarilerin yasadign dsnemde oportiinizm °
bas gosterdi. Bu degisime neden olan birgok faktor vards,
ama en 6nemlisi din adina konusan ve karar veren kisilerin
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gunden gune artmasiydi Bu kisiler dinin geliskili bir sekilde
yorumlanmasiyla miicadele ettiklerini ileri siirdiler. Aslinda
bizzat kendileri dinin yozlasmasina neden oldular.

Roma Imparatorlugunun Hristiyanlara kars1 gosterdigi
siddet, havarilerin de belli bash konularda ¢ekingen ve gev-
sek davranmalarinda etkili oldu. Bazilarina goére digsaridan
bakildiginda ihmal ediliyormus gibi goriinen din kurallan-
na, gercekte Hristiyanlar uymaya devam ediyordu. Uzun ve
ciddi arastirmalarin sonunda dort incil’in isa’nin 6limiin-
den en az 60 y1l sonra yazildig1 ortaya ¢ikt1. Havariler dort
Incil’e de bir¢ok ekleme yapt1.

O zamanlar gerek inciller ve gerek hitabeler, eski el ya-
zilarindan kopya edilmekteydi. Bircok kisi, yaptiklan kop-
yalara bildikleri rivayetleri eklerdi. Bunun en giizel 6rnegi
Luka’nin Incilidir. Luka, Incilin ilk bsliimiinde kendisin-
den 6nce yazilan Incilleri 6zetliyor.

Incil'in yazilmaya basladigi donemde Roma imparator-
lugu, Hristiyanlarin uistiindeki baskiy1 arttirdi. Sadece din-
darlar degil bir¢ok bilim insam da agir iskencelerden gegi-
rildi ve yuzlerce kisi idam edildi.

Bu kadar siddet ve hiddet arasinda ¢armiha gerilme ve
atese atilma tehlikesine maruz olan dini liderler, hem ken-
dilerini hem de miiritlerini korumak ic¢in mevcut sartlara
gore davranmaya basladilar. Incil'de yer alan “Tanr’nmin
hakkini Tanr’ya, Sezar’in hakkini Sezar’a verin” sozleri bu-
nun en acgik kanitlarindan biridir.

Bunun disinda Hristiyanhk doguda ortaya ¢iktigi, dogu
dinlerinin bir¢ogunu tasiyordu. Bunlardan biri de iyilik ile
kotulugin, aydinhk ile karanhgin savasiydi. Bu dualizm
(ikilik) Hristiyanhigin esaslarindan biri oldu. Tann-Seytan



Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin 225

ikiligini ise kilise, kendi ¢ikarlar igin kullandi Verilen
emirlere ve hiikkimlere uymayanlar “seytan” ilan edildi.

Boylece kilise Hristiyanhigin “affetmek” ve “iyilik yap-
mak” gibi esaslarini inkar etti. Kendilerine muhalefet eden-
ler acimasizca saldiran kilise, Hristiyanhig baska dinlerden
ayiran Ozelliklerini ortadan kaldirmis oldu.

Bundan sonra da Hristiyanlar dinin esaslarindan sapa-
rak hikiumdarlarla ittifak kurdular. Hristiyanhgin ilk za-
manlarindaki esaslar kilise prenslerine gérinmeye basladu.
Bunlar o derece tehlikeli ve zararliyd: ki, Avrupa’da halk
tarafindan anlasilamayan incil'in Latinceden bagka dillere
tercime edilmesi yasaklandi.

En kotiisu ise Hristiyan kilisesinin resmi bir mahiyet al-
diktan sonra, Hiristiyanhign baska dinlerden ayirt eden 6zel-
liklerin unutulmas: oldu.

Mesela, affetme esas1 unutuldu ve her tir giinaha kars
cok siddetli cezalar verildi. Nihayet kiliseyi temsil edenler,
asilzadeler gibi kole edinmeye basladilar. Yuksek devlet
memuriyetleri ve unvanlar1 elde ederek bu memuriyet ve
unvanlar1 gorulmemis bir hirs ve hiddetle kullandilar. 15.
ve 16. asirlarda devletler merkezi yonetimle idare edilmeye
basladi. Krallar halkin istiinde baski kurdu. Kilise, oldu-
gu servet ve manevi nifuz sayesinde bu baskici devletlerin
kurulmasinda biytk rol oynadu. 11. Lui, 2. Filip ve Rus ¢ar-
larindan Korkung Ivan gibi zorbalar takdis ettiler. Kendi-
lerine karsi gelenleri ise en agir sekilde cezalandirdilar. En
sonunda engizisyon mahkemelerini kurarak iskencelerine
sistemli bir sekilde devam ettiler.

Sadece dinleri degil, ilkel insanlarin ilk kabile hayatla-
rinda hakim olan 6rf ve adetleri yakindan incelersek, en
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ilkel kabilelerde bile “Kendine reva gormedigin seyi seninle
ayni1 kabileden olan insanlara reva gérme.” kuralinin geger-
li oldugunu goriuriz. Binlerce sene o6nce kurulan devletleri
bir¢ogunda bu kural uygulanmistir. Ancak Hristiyanlik bu
kurala uymamis ve “seytan” ilan ettigi binlerce kisiyi isken-
ceden gegirip idam etmisti.

Tevrat gibi kabile teskilatinin kadim izlerini tasiyan bir
kitapta bile su kaidelere rastliyoruz: “Mensup oldugun kav-
min evladina kars1 kinlenme, ondan intikam almaya calis-
ma, onlan kendin kadar sevmeye gayret et.” Iste Msa’nin
kitabinin ui¢tincii bolumunde yazan kurallar! Yabancilar ve
muhacirler hakkinda da ayni kaide tavsiye edilmektedir.
“Ulkenize gelen yabancilari, diglamayin Onlan da kendi-
niz gibi sevin, zira siz de bir zamanlar Misir topraklarinda
birer yabanciydiniz.” Ayni sekilde, Evanjelistler tarafindan
ileri siirillen ve Markos’un incilinde sairane bir iislupla ifa-
de edilen su kaide: “Yakinlarin i¢in ruhu feda etmek kadar
yuksek bir amel olmaz.” Hatta bu kaidenin de Hristiyanliga
has oldugu iddia edilemez; ¢iinku kabile i¢in kendini feda
etmek biitiin dinler tarafindan tavsiye edilen bir ameldir. il-
kel toplumlarda birgok kisi gerektiginde kabilesi igin canini
bile feda etmistir.

Ayni sey Hristiyanliga 6zgii sayilan lituf igin de soylene-
bilir. Hayatin ilkel devirlerinde bile yalnizca yakinlarina de-
gil, herhangi bir yolcuya barinacak yer vermemek ve ondan
yiyecek esirgemek de biyik su¢ sayilmisur. Ugiincit bo-
lumde soyledigim gibi fakir dusmus kisiler durumu daha
iyi olan kisiler tarafindan yedirip igiriliyorlar. Keza, Afrika
Hotentolar1 ve diger vahsiler arasinda hediye alinan gidalar
esit paylasilir. Fakat Roma Imparatorlugu’'nda ve bilhassa
sehirlerde bu adetlerin hepsi kalkti. Bunun sorumlusu put-
perestlik degil, imparatorlugun siyasi teskilatidir.
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italya’da Collegia adini tagiyan bir esnaf teskilau vard ki
daha sonra Orta Cag’da Guildi adim aldilar. Collegia teski-
latinda yardimlasmak zorunluydu. Guildi’lerin belirledigi
baz1 gunler, herkes elindekini paylasird: ve birlikte yemek
yenirdi. Peki, Hristiyanliktan 6nce, Roma toplumu ihsan ve
yardimlasma adetlerine tamamen yabanci miyd1? Bazilan
devlet ve dinin hayirh islere kars1 yabanci kaldigini iddia
ederek bu soruya olumlu cevap vermektedirler. Acaba top-
lumsal ihsan ve yardimlasma ihtiyac1 devletin merkeziles-
meye ve Collegialarin zayiflamaya basladiklar1 zaman dog-
mus olamaz mi1?

Hristiyanhgin kardeslik ve yardimlagma fikirlerini ileri
strerken yeni higbir ahlak disturu getirmedigini kabul et-
mek mecburiyetindeyiz. Hristiyanlikla Budizm’in yapti§1 en
buyiik yenilik kotiliukleri affetmektir. O zamana kadar kabi-
le ahlaki her turli kotuliuge kars kisas talep ederdi ve kisasi
sahsin veyahut toplumun gorevlerinden biri sayardi. Olim
icin intikam, yaraya kars1 kisas ve her turli saldirya karsi
intikam. Isa’nin dini ise, hi¢ olmazsa ilk seklinde intikamin
adliye tarafindan takibini bile reddetti. Saldiriya ugramis
olandan gunahin affedilmesini ve suga kars1 diyet alinmasi-
n1 tavsiye etti. Hristiyanligin buyuklugu, “Dismanlara karsi
intikam arama” kelimelerindedir. (Musa’nin kanunlarinda
da bu tir cuamlelere rastlanilir: “Kendi milletinin adamla-
rindan intikam alma, onlara karsi kin besleme!” Fakat daha
sonra Israil’de bu emirin golgesi bile kalmad. . Kitabin bas-
ka yerlerinde kolelik kurumu mesrulastinhyor, kolelere is-
kence yapilmasina miisaade ediliyor. Kélenin o giin igerisin-
de ya da ertesi giin iskenceden 6lmemesi sartiyla!)

Fakat Isa’nin affetme konusundaki diisturunu Hristiyan-
lar inkdr etmekte gecikmediler. Havariler bile bu dustura
cok gevsek bir tarzda bagh kaldilar. Mukaddes Peter bir
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kitabinda soyle yaziyordu: “Kotulige kars: kotulik yapma-
yiniz. Kufre kars: kifir etmeyiniz, bilakis takdis ediniz!”

[sa’nin kesin kurallarinin yerine havarilerin gayet ¢ekin-
gen bir tarzda “intikam almamak” ve “insanlar1 sevmek”
gibi ifadeler kullandiklarim gorityoruz. Mesela isa diyor ki:
“Aranizda kim biyitkk olmak isterse dnce sizin hizmetginiz
olmalhdir.”

Halbuki ayni fikri havariler baska sekilde ifade etmistir.
Mesela diyorlar ki: “Hazreti Isa'min goziinde kolelerle sa-
hipleri esittir.” Hakikatte Paul ve Peter, halkin idarecilere
korkuyla itaat etmesini ve kolelerin de sahiplerine boyun
egmelerini, erdem olarak adlandirdilar. Kole sahiplerine
gelince, bu havariler onlara ancak kolelere karsi daha yu-
musak davranmalarini tavsiye ettiler. Ancak koleligi kaldir-
may1 akillarinin ucundan bile gegirmediler.

Peter, Roma’da Caligua ve Neron gibi canavarlar hikim-
darken Roma halkina hitaben yazdigi beyannamede diyor
ki: “Tann i¢in hiikkimdarlara itaat ediniz. Sezar’a Sezar ol-
dugu icin ve onun atadig vekillere de vekil icin itaat edi-
niz. Onlar da suclular cezalandirsinlar ve iyilik yapanlan
odillendirsinler. Koleler! Sahiplerinize, yalnizca yumusak
ve musfik olanlara degil, size sert davrananlara da itaat
ediniz!” Havari Paul ise miminlere nefret edilecek seyler
yazmakta idi. O dogrudan dogruya isa’mn ruhunu inkar
ediyordu. Mesela diyordu ki: “Her tiir otorite Tanri’dan ge-
lir, bununla birlikte herkes devlet otoritelerine itaat etmek-
le mukelleftir.” Efes ahalisine gonderdigi beyannamede ise
soyle diyordu: “Koleler, sahiplerinize Isa’ya nasil itaat edi-
yorsaniz Oyle itaat ediniz.”

Havarilerin bu tiir yazilarn o zamanki Hiristiyanlar, o za-
manki canavar ruhlu Roma imparatorlarinin cezalarindan
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kurtarmak endisesi ile izah edilebilir; fakat ayn1 zamanda
da havariler bu kadar korktuklar1 canavar imparatorlarin
Tann tarafindan gonderildiklerini ileri sirmekle Hristiyan-
lik dinine en agir darbeyi indirmis oldular. iste 0 zaman
kilise artik Isa’nin degil devletin kilisesi oldu. Neticede kral-
lara kole gibi itaat etme dusturu on bir asir daha devam
etti. Nihayet 11. ytizyilda sehirlilerin ve koylulerin isyanlari
basladi.

Papa Gregori, Mukaddes Ivan ve kilise tarafindan biiyiik
veya aziz diye taninmis olan bir¢cok kimse koleligi tasvip
ettiler ve Augustin yalniz ginahkarlarin kole olduklarini
iddia ederek koleligi temize ¢ikarmaya ¢alisti. Hatta liberal
bir disuntr olarak taninan S. Toma koleligin “ilahi bir ka-
nun” oldugunu iddia etti. Hristiyanlardan pek az1 koleleri-
ni serbest birakiyorlardi. Piskoposlardan ¢ok az1 kolelerin
azat edilmesi igin para topluyordu. Yalmz Hagh Seferleri
esnasinda koleler kollarina kirmizi ha¢ baglayarak kutsal
topraklarin kurtarilmasi igin savasa katilarak kendilerini
kurtarabildiler. Savasa gitmek, kurtulmak sayilirsa tabi.

Bircok filozof kilisenin pesinden gitti. Yalmz 18.yiizyilda,
baz1 filozoflar seslerini ytukseltip koleligin kaldirilmasin
talep etti. Fransiz kolonilerindeki koleligi kilise degil, dev-
rim kaldird. 19. asnn ilk ¢ceyreginde Avrupa ve Amerika’da
kole ticareti revagtaydi. Kilise ise bu ticareti sessiz sedasiz
izlemekle yetindi. 1825 senesinde ¢ikan Dekabristler isyam
ve 1844 senesindeki Petrachevsky hareketi ile 1861 yilinda
Rusya'da kolelik kaldirildi. Bu hareketler asilzadeleri deh-
sete dusurdi. 1864 senesinde pek dindar olan Amerika’da
uzun ve kanl micadelelerden sonra kolelik kaldirildy, fa-
kat kolelere fiilen sahip olduklar1 topraktan bir karis bile
verilmedi.
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Kilise kole sahipleri ile kole tiiccarlarinin aggozlulukleri
ile miicadelede basarih olmadi. Kolelik yalmzca kolelerin
cikardigy isyanlar ve makine kullaniminin artmasiyla kalk-
maya baslad1

Hristiyanligin temelini olusturan esitlik ve affedicilik,
bu dine mensup kisiler tarafindan terkedilmisti. On bes
asir sonra, dinle her turla alakay: kesmis olan baz1 disi-
nurler esitligin, modern toplumlarin hakk: olmasi gerekti-
gini ilan ettiler.

Kiliseye gore seytan iyilikle savagmaktadir. Seytana ve
onun kotulugu hakkindaki iman, ¢ok eski donemlere aittir.
Daha sonra kilise bu imani genis ol¢iide kendi aleyhtarlan-
n1 cezalandirmak i¢in kullandi. Roma kilisesi Hristiyanhgin
intikam1 reddetmesini bir hata olarak gorup gunahkarlara
kars1 sefkat ve merhamet gostermek yerine onlar1 en agir
sekilde cezalandirdi. Eugene Sue, “Mysteres du peuple, His-
toire d’'une famille de proletaire a travers les ages” eserinde
Engisizyon Mahkemesindeki bir hakimin, isa’y1 insanliga
karsi fazla merhametli olmakla sugladigini anlatmaktadr.

Kilisenin, ahlakin ve bilimin gelismesine nasil engel Bas
Engizitor'un 12. yuzyilda sahip oldugu giicin buyuklugu-
nu hatirlamak kafidir. Engizisyon mahkemelerini 1808 se-
nesinde Fransiz ordular1 kaldirdi. Bu mahkeme sisteminin
320 yillik tarihinde 370 bin insan yargilanmis ve iskence-
den gegcirilmistir. Bunlardan 32 bini yakilmistir. Yakalana-
mayan 17.650’sinin ise kuklalar1 yakilmistir,

Fransa’da Engizisyon ancak 1772 senesinde feshedilmis-
tir. Engisizyon o kadar giigliydu ki Georges Louis Buffon,
kilise mahkemesinin baskisiyla hayvanlarin cesitli 6zellik-
lerini anlattign bir kitabinda, “kadim” olarak sundugu bazi
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bilgileri inkar etmek zorunda kaldi. italya’da Engizisyon
18. asirda kaldirilmis olsa da daha sonra yine kurulmus ve
varhgim 19. yuzyilin ikinci yansina kadar sirdirmustir.

Orta Cag ve Ronesans Devri

Roma Imparatorlugu’nun baskisina ve Engizisyon Mah-
kemelerine ragmen Hristiyanlik yayilmaktaydi. Once Kigitk
Asya’da sonra Yunanistan'da, Sicilya'da, Italya’da ve daha
sonra biitiin Avrupa’da bu din Roma imparatorlugu'nda
hakim olan hayat tarzina kars: bir protesto olarak yayillma-
ya devam etti.

Roma’daki hayatin ideali, zenginlerin servetlerini fakir-
lerin ve bilhassa koy halkinin ve sehir ahalisinin 1stiraplar
uzerine kurmaktan, zenginlere hakiki ve manevi bir kultur
degil, maddi refah i¢inde hayvani zevkler sunmaktan iba-
retti. Fakat daha o zamanlar bazi ytiksek ruhlu insanlar bu
kaba zevklerle oriili hayattan nefret etmeye baslamislardi.
Bu nedenle hem yiiksek ruhlu insanlar hem de aradig: te-
selliyi Hristiyanlikta bulacagini umanlar bu dine akin etme-
ye basladilar.

Ayn1 zamanda insan tabiatina kars: giivensizlik de art-
makta idi. Bu guivensizlik daha Platon zamaninda baglamis-
t. Bu sefer goglerin dogurdugu felaketler ve Roma Impara-
torlugu’'ndaki baskici yonetim halkta karamsarhigin artma-
sina neden oldu. insanlar aruk kétilugiin iyiligi yendigini
dusuniyordu. Halkin buyik ¢ogunlugu, oteki diinyada
kurtulmak imidiyle dinde teselli aramaya calistilar.

Bu sartlar altinda Hristiyanlik her gecen giin biraz daha
yayiliyordu. Fakat ne gariptir ki din hayatin sekli ve bunyesi
uzerinde higbir tesir yapmad:. Yeni din, yeni hayat sekilleri
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dogurmadig gibi, eski putperestlerin dinleri gibi, kolelik
kurumu ile baristi, Normanlarin koylii teskilatin1 kabul etti
ve Roma’nin kendine mahsus imparatorluk idaresi ile an-
last1. Hatta rahipler Roma imparatorlarinin destekgisi oldu-
lar. Miilkiyet sahasinda esitsizlikler ve siyasi baskilar eskisi
gibi devam etti. Kiiltiir, bilim ve ahlak ise geriledi Hristiyan-
lik yeni bir toplumsal sistem kuramadi. Esasinda dinyanin
sonunu bekleyen bir din boyle sistemler kurmakla mesgul
olamazdi. Ancak bin sene sonra, Akdeniz sahillerinden
baslayarak yavas yavas kitanin i¢ taraflarina yaklasan ve ta-
mamen baska kaynaklardan gelen yeni sistemler ve inang-
lar ortaya cikt1. Bu sistemler eski Yunanistan sehirleri gibi
ozerk olan sehirlerden geliyordu. Boylece bilim ve sanat,
esitsizlige ve baskilara baskaldird.

Isa’nin dénmesini bekleyen Hristiyanlar, var giigleri var
gugleriyle dini yaymaya calistilar. Onlar buytk bir gayret-
le “kutsal mijjdeyi” yaymaya ¢alisiyorlards Ik kilise ikinci
yuzyilda kuruldu. Fakat doguda dinler ¢ok hizli bir sekilde
mezheplere boluniir. Herkes dini kendisine gore yorumlar
ve kendi yorumladig: sekliyle dine baglanir. Hristiyanlik
da mezheplere boliinerek pargalanma tehlikesine maruz
kaldi. Ozellikle ¢ok fazla Hristiyanin yasadigi Misir’da bu
dine bagka dinler de karisti. Mesela Budizm ve putperest-
lik. (Dreper, Bilimle Din Arasinda Micadele adli eserinde
Kuguk Asya’da ve Misir'daki putperest dinlerin Hristiyan-
liga ne kadar fazla karisigini gostermistir. Fakat bu yazar
Budizm’in Hiristiyanlik tizerindeki tesirlerini gerektigi ka-
dar incelememistir.) iste bu nedenle Hristiyanligin daha ilk
gunlerinden itibaren rahipler Tevrat’ti 6rnek alarak kilise-
ler yapmaya, yani Hristiyanligin basina ge¢mis olanlar bir
yere toplayarak dinin hakiki esaslarin1 korumaya basladi-
lar.
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Kiliseler -yani dinin esaslarin1 koruyan kurumlar- insa
edildikten sonra ayinleri yonetenlerden bazilan “diinyadan”
cekildiler. Boylece manastir hayat kuruldu. Digerleri de ki-
lisenin basina gegerek “ruhani hiukumeti” kurdular. Ancak
dinya hukumetleri ile iletisime gegmeyi de ihmal etmediler.
Ruhani hitkiimetlerin basindakiler kendilerine muhalif olan-
lara karsi 6nlem alirken asiriliga kagtilar basarili olabilmek
icin dunya huikimetlerinden yardim dilenmeye basladilar.

Buna karsilik dinya hikumetleri, kiliseden icraatlari-
nin, yani halkin tzerinde kurdugu baskilarin dince tasdik
ve takdis edilmesini istediler.

Boylece Hristiyanhgin ogretileri arasinda yer alan “mane-
viyat” “teslim” ve “riza” bir tarafa birakildi. Din zulim ve sal-
din arac1 olmaya basladi. Hakim ideolojilere ve baskici sis-
temlere karsi isyan mahiyetinde dogan bir din aruk baskila-
rn, haksizhklarin savaslarin ve iskencelerin destekgisi oldu.
Kilise menfaatleri icin, hitkimdarlarin suglarini affetmek ye-
rine o suglar1 ilahi bir iradenin yaptirimlar olarak gésterdi.

Kilise tim gucini kullanarak, Hristiyanlarin kadim
Yunan alemine ait eserlere ulasmasini engelliyordu. Antik
Yunan doneminden kitaplar kilise tarafindan acimasizca
imha ediliyordu. Kilise bu eserlerin seytanin Tanrm’ya kar-
s1 gosterdigi kibirden dogdugunu soylilyordu. Bu neden-
le kayitsiz sartsiz yok edilmeleri gerekiyordu! Bu nedenle
bazi Yunan dusunirlerinin eserleri giinumuze Araplar ara-
cihgyla gelebilmistir. S6z konusu eserlerin tim kopyala-
1 Avrupa’da ve Yunanistan’da imha edilmisti. Araplar ve
ozellikle Islam filozoflar1 olmasaydi onlar hakkinda hi¢bir
fikir edinemeyecektik. (Avrupa, Orta Cag’da Aristoteles’in
eserlerini ancak Arapgadan yapilan terciimeler sayesinde
okuyabilmistir.)
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Bu arada Roma imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra
Avrupa’da ortaya ¢ikan derebeylikler de gii¢ kaybetmeye ve
yikilmaya baslamisti. Bunun en biuiytik nedeni Hagh Sefer-
leriydi. Onlarca yil siiren Haglh Seferleri hem ekonomik ka-
yiplara hem de otorite bosluguna neden olmustu.)

Doguyla bat1 arasinda kurulmus olan yeni iligkiler, kara
ve deniz ticaretinin artmasini ve Avrupa’da bir¢ok sehrin
kurulmasini sagladi. Bu sehirlerde sanat ve ticaret ruhu ge-
listikge insanlarin iizerinde baski azalmaya basladi. 10. bu
sehirler kendilerini ruhani liderlerden kurtarmaya basladi-
lar. Avrupa’da bircok isyan ¢ikt1 ve sehirler bir bir 6zerk-
ligini ilan etti.” Ozerk sehirler feodal mahkemelerin kendi
mahkemelerini kurdular ve bu mahkemelere kendi segtik-
leri kigileri atadilar. Sehri savunmak i¢in ordu kurdular ve
ordularin basina kumandanlar tayin ettiler. Sehirler gugle-
rini pekistirmek igin kendi aralarinda ittifaklar kurdular.
Bir¢ok sehir, komsu sehirlerde koylilere yardim géndere-
rek onlar1 da kurtarmaya ¢alistilar. Mesela Cenevre sehri
bu sekilde kurtarildi.

Bu hadiseler ilk 6nce italya ve Ispanya’da, sonra Fransa,
Hollanda ve Ingiltere’de de yasandi. Daha sonra Bohemya,
Lehistan ve Rusya'nin kuzeyindeki Novgorot ve Pskov, Vi-
yatka, Vlogt sehirleri de 6zerkligini ilan etti. Kisa bir zaman
sonra Ozerk sehirlerde bilim ve felsefe gelismeye baglad.

Avrupa bir anlamda yeniden dogmus oldu. Bilim ve sa-
natin yeniden gelisme gosterdigi bu doneme Ronesans ad1
verildi. Ronesans devri iki kisimdan ibarettir:

Birincisi Rénesans, 16. asra kadar devam etmistir. ikin-
cisi de 17. yuzyila kadar devam eden “islahat ve icatlar” dev-
ridir.



Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin 235

Uzun bir suredir uykuda olan insanligin uyanis1 hakkin-
da o kadar mukemmel eserler yazilmistir ki, yalniz bu eser-
ler hakkinda bile kisa bir fikir vermek istersek asil hedefi-
mizden pek uzaklasmis oluruz. Zira bu takdirde ben simdi-
ye kadar yapildig: gibi Antik Yunan ve Roma donemlerinin
bilimsel ve edebi eserlerini anlatmakla yetinmezdim. Aym
zamanda o devrin sehirlerinde ortaya ¢ikan toplumsal ha-
yat1 da detayli bir sekilde anlatirdim.

Ondan sonra bu sehirlerde kurulan yeni hayat tarz ile
koylerde gozlemlenen yenilik hareketlerini, halkin Hristi-
yanligin i¢ yuziinit gormesi sonucu ¢ikan isyanlar1 ve “top-
raga baglihk” esaretinden kurtulmak i¢in yapilan ihtilalleri
de uzun uzadiya anlatmam gerekirdi. |

Bilindigi uzere bu ihtilal ve isyanlarin genis dalgala-
11 bitiin Avrupa’y: sardi. Ingiltere’de 14. Yizyilin sonuna
John Bull isyanlar1 oldu. .Isyanm1 Wat Tylor ve Lollard idare
ediyorlardi. Aym zamanda kiliseye karst Wiklif’in Protes-
tan hareketi cereyan ediyordu. 15. Yuzyilda, Bohemya'da
meshur Jan Hus hareketi basladi. Jan Hus 1415 senesinde
kilise tarafindan yakilsa da bir asir sonra ortaya ¢ikacak
olan Luther’e zemin hazirladi. Sonra Moraviya’da “Mora ve
kardeslerin” Hollanda, Isvicre veAlmanya’da Anapaptiste
hareketleri baslad1. Biitiin bu isyanlarin iki amaci vard. ilki
Devletcilik nedeniyle Hristiyanlikta ortaya ¢ikan kusurlari
kaldirarak dinin 6ziine donmekti. Ikincisi esitlik ve komii-
nizm esaslari tizerine yeni bir dizen kurmakt.

Almanya’da 16. asirda baslayan biuytk koyli isyanlari,
Lither'in kurdugu Protestanlik dininin daha hizl yayil-
masinda etkili oldul639 senesinde Ingiltere’de Baptizm’e
kars1 ¢ikarak daha sonra kraliyet ve feodalite usullerini de
hedef alan ve 1646’ya kadar devam ederek kralin idam ve
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feodalizmin kalkmasi ile neticelenen hareketler oldu. Bu ha-
reketlerden higbirisi amacina ulasamadi. Ancak Avrupa’da-
ki etkileri bityiik oldu... Once Isvigre ve Hollanda kuruldu.
Ingiltere ve Fransa’da, filozoflar, kilise tarafindan yakilma
korkusu duymadan bir¢ok kitap yazdi ve yayimladi.

17. yuzyilda felsefe alaninda yasanan degisimleri anla-
tabilmek i¢in bu halk hareketlerinin ve Antik Yunan-Roma
kilturuni tim yonleriyle anlatmak gerekecekti. Oysa bun-
lar, felsefe tarihi kitaplarinda anlatilmali.

Sonug olarak bu donemle ilgili sunlan soyleyebilirim.
Bitun bu hareketlerin sonunda halk 6zgurlesti, bilim ile
din keskin ¢izgilerle birbirinden ayrildi ve yeni felsefi akim-
lar ortaya cikt1. Birey ahlak sahasi tizerinde kendini yeni bir
kuvvetle gostermeye bagladi. Ozgiirligiinii yeniden eline
alan birey, kendini kiliseden, devletten ve gelenekler kur-
tard1.

Ik on asir boyunca Hristiyanlik tabiatin incelenmesini
yalniz lizumsuz degil, ayn1 zamanda zararli da buluyordu,
cinki ona gore tabiati 6grenmek insana gurur ve kibir ve-
rirdi. Gurur ve kibir ise giinaht1.

Kiliseye gore tabiat yalmzca kotiluk kaynagi oldugun-
dan, insan ahlak duygularini kendi tabiatindan degil, ilahi
ilhamlardan almahdir. insandaki ahlaki duygularin kayna-
gin1 tabiatta arama imkani bu sekilde bertaraf ediliyordu.
Bu nedenle ahlaki tabiatla izah etmeye kalkisan Yunan ilmi
kilise tarafindan reddedildi. Fakat ne hos bir talih ki Yu-
nan bilimi ve felsefesi Araplara sigindi.. Araplar bu ilimle-
ri kendi dillerine cevirdiler. Onlar gelistirmeye calistilar.
Ozellikle y1ldizlara, kiireye, matematige ve tibba ait olan ki-
simlarini. Nihayet Hristiyanlik alemine de geldi. Bu devirde
sehirlerin isyanlar ve fikirlerde gercek¢i akimlarin hakim
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olmaya baglamas: ile beraber Antik Yunan déneminden
kalma enkazlar arastirilmaya baslandi ve bu enkazlar tze-
rine yeni bir geometri, fizik, astronomi ve felsefe kurulmak
istendi. Asirlardan beri devam eden karanliklar iginde
Platon’un ve Aristoteles’in eserleri yeniden énem kazandi.
Bu filozoflarin kitaplar1 tabiatun guzelliklerini anlatarak
ona kars1 merak ve ilgi uyandiriyordu. Ayni1 zamanda Hris-
tiyanlktan farkl olarak insan aklinin kudreti hakkinda de-
rin bir iman doguruyordu.

Bilimsel ¢alismalarin hiz kazanmasi ile birlikte ahlakin
kaynagina dair meseleler de yeniden ele alinmaya baslan-
di. Hayatunin biyiik bir kismini iskencelerde gegirmis olan
Abelyard Antik Yunan doneminde felsefi akimlari ele alarak
insamn dogasinda ahlakin bulundugunu sdyleme cesaretini
gosterdi. Bir asir sonra Fransa’da S. Thomas d’Aquin ruh ko-
nusunda Hristiyanligin ogretileriyle Aristoteles’in fikirlerini
uzlasurmaya ¢alist. ingiltere’de ise R. Bacon tiim doga dis1
gugleri bir tarafa birakarak tabiat1 ve ahlaki akilla izah etti.

Fakat bu akim pek ¢abuk unutuldu. Onceki sayfalarda
bahsettigimiz Bohemya’y1, Moraviya'yl, isvi¢re'yi, Fransa’yy,
Hollanda’y1 ve Ingiltere’yi saran isyanlarda binlerce insan 61-
diralda. Bu 6lumlerden yeni bir ittifak kuran kilise ve devlet
sorumluydu. Bir¢ok filozof, kosesine ¢ekilip ortaligin durul-
masini bekledi. Bazilari ise 6lim korkusuyla, 6nceki yillarda
ilahlara atfedilen erdemleri, krallara atfetmeye baslad1.

KOPERNIK (1473 - 1543)

Doga bilimlerinin gelismesini saglayan Kopernik kitap-
larinda, dinyanin, giinesin ve yildizlarin bize gérundugu
gibi hareket etmediklerini ve bizim uzerinde yasadigimiz
kiire ile onun etrafinda dolastigy zannedilen giinesin bile
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sonsuz dunyalar arasinda yalniz birer kum zerresi buyiik-
lugiinde olduklarini anlatt. Diinyanin kainatin merkezi ol-
dugunu ve insanin da Tann tarafindan yaratildigini iddia
eden Kkilise ile bu fikirler arasinda derin bir ¢eligki vardi
Kopernik’in fikirlerini savunanlar tutuklandi. Mesela D.
Bruno 1600 senesinde Roma’da Engizisiyon tarafindan ya-
kild1. Kopernik’in Sagfis Delle Bestie adl eseri de yakild1
ve tekrar basilmasi yasaklandi. Astronomi tarafindan gos-
terilen yeni yol -yani arastirma ve gozlem yolu- metafizik
dustnceye ustin gelmekteydi.

Daha sonra Kepler'in gezegenlerin gunesin etrafindaki
hareketlerine dair detayh incelemeleri Kopernik’in ulastig:
neticeleri dogruladi. Yirmi sene sonra meshur italyan ast-
ronom Galileo en mithim eserlerini yayimladi ve bu eserler
yalniz Kopernik’i dogrulamakla kalmayip fizik biliminin
nerelere kadar varabilecegini de gosterdi. 1633 senesinde
kilise Galileo’yu Kopernik’in aykir1 dusiincelerini dogrula-
dig1 igin iskenceden gegirdi. iskenceye daha fazla dayana-
mayan Galileo, fikirlerinden vazge¢mek zorunda kald1. Fa-
kat insanlik fikri artik kiliselerin ve sinagoglarin baskisin-
dan kurtulmak iizereydi. Ingiliz disiinur T. Bacon yalniz
Kopernek’i, Kepler'i ve Galile’yi dogrulamakla kalmads; bir
de yeni bir inceleme ve gozlem yontemi gelistirdi. “Ttiimeva-
rim Yontemi.” Bu yontem o zamana kadar kullanilan tim-
dengelim yontemine karsi gelistirildi. Biri 6nceden dogru
kabul edilmis bir fikirden sonuglar ¢ikariyor ve bu sekilde
tabiati izah ediyordu. Ikincisi ise tabiati ve gozlemleyerek
hakkinda fikir edinmeye ¢alisiyor. Bacon bu yontemi kulla-
narak yeni bir bilimin ilkelerini ortaya koydu. O zamanlar
Ingiltere derin bir fikri degisim igerisindeydi. Sehirlerde-
ki orta siniflar ile koy halkinin 1639-1648 yillar arasinda
yaptiklar1 devrimler, cumhuriyetin ilan1 ve kralin idamiyla



Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin 239

sonugland1. Bu siyasi veidari yenilikler ile beraber giig orta
sinifa gecti. Kilisenin hakimiyeti ortadan kalkti ve yeni fel-
sefi akimlar ortaya ¢ikt.

Bacon ve Galileo bu yeni akimlarin en 6nemli temsilci-
leridirler. Bu akimlarla birlikte hem felsefe hem de bilim
kilisenin boyundurugundan kurtuldu. Bilim insanlar1 ve
filozoflar sik sik bir araya gelip fikirlerini tartisti. Bu esna-
da yeni akademiler kuruldu. Bu akademilerin amaci tabiat1
incelemek ve bilimsel arastirmalar yeni yontemler gelistir-
mektir. Ilk akademiler, italya ve ingiltere’de kuruldu. Daha
sonra Fransa, Hollanda ve Rusya’da da bir¢ok akademi ve
enstitiisu agildi

BACON (1561- 1626)

Bilimde yasanan gelismeler ahlak ve felsefeye de intikal
etti. Bacon, daha bu gelismeler yasanmadan 6nce ahlakin
kaynagini dinin disinda aramaya baslamisti. Bacon, bir ya-
zisinda dini olmayan bir kisinin ahlaksiz olarak nitelendi-
rilmemesi gerektigini soyledi. Tanrr'y1 inkdr edenlerin de
ahlakli bir yurttas olma ihtimali vardi. Bacon’a gore dar
goruslu birinin bir ahlak sistemi kurmaya ¢alismas1 ¢ok
daha tehlikeliydi. Bacon mevcut sartlar geregi sozlerine dik-
kat ediyor, fakat fikirlerinin 6zii anlasiliyordu. Daha son-
ra, bu kadar temkinli olmaya gerek kalmadi. Fransa’da ve
Ingiltere’de Epikiiriin ve Stoacilarin felsefeleri yeniden ele
alindi. Rasyonal Etika akimi yayginhk kazandi. ingiltere’de
Hobbes, Locke, Sheftesbury, Hetciston, Yames, Adam Smith
ve Fransa’da Gassandi, Helvetius, Holbach bu akimin soz-
ciileri oldular.

(Bruno’nun Soggio Della Bestie 1584’te yayimlanmisg-
tir. Bu kitap hemen hemen kimsenin dikkatini ¢ekmedi.
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1601°de yayimlanan Sharron’un De la Sagesse adli eser de
o donem ¢ok az kisi tarafindan okundu. Montaigne’nin
1688’de yayimlanan Denemeler adli eseri dinlerin ¢ok ce-
sitli olmalarinin sebeplerini agikliyordu. Bu kitap digerle-
rinden farkli olarak biyuk bir basan yakaladi.

Ne gariptir ki, Bacon’un ahlak hakkindaki fikirlerinin en
muhimi olan “Hayvanlarda bile toplumsal i¢gudiusi kendi-
ni koruma giiciinden daha kuvvetlidir.” diisturu kimsenin
ve hatta her seyi tabiatla izah etmeye ¢alisanlarin bile dik-
katini cekmemistir.

Yalniz Darwin, hayatinin sonuna dogru Bacon’un bu fik-
rini dogruladi. Fakat bugiin bile yazarlar “Tiirlerin Kokeni”
adh kitapta Bacon’dan bahsettigi birkag sayfalik yaziy1 oku-
muyorlar. Halbuki bu sayfalar, ahlakin tabiattan dogdugu-
nu kanitlayan ¢ok degerli belgelerdir. Bacon’dan sonra 17.
asir duginurleri arasinda aym fikre Hugo Grotius De Juri
Bellis adli eserde yer verilmistir. Bu kitapta Tanrr’dan ve
ahlak kavramlarindan bahsedildikten sonra ahlakin doga-
da ve dogayi ¢oziimleyen akilda oldugu beyan edilmistir.

Grotius dinin belirledigi ahlak dusturlarini bir tarafa bi-
rakarak yalniz dogal ahlakla mesgul oluyor. Tabiat kelime-
sini insanin tabiati manasinda aliyor ve gerek hayvanda ge-
rek insanda mevcut olan toplumsal i¢giidiintn insam diger
insanlarla birlikte yasamaya sevk ettiginden tabiatin dogru
ile dogru olmayani ayirt edebilecegini iddia ediyor.

Bununla beraber insan konusma yetisine sahip oldu-
gundan ortak hayat i¢in buldugu imkanlar1 kaide haline
getirir. Bu kaideler zaman igerisinde tekrarlana tekrarlana
once ritiiele sonra gelenege dontsir. Biitin bunlardan ya-
vas yavas toplumsal adalet kavrami dogar. Grotius, insan
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ahlak sistemi kurmaya yiiksek bir kuvvetin sevk ettigini
reddediyor. Ona gére onu bu yola sevk eden insanin kendi
dogasidir.

Grotius diyor ki: “Hayvanlar arasinda oyleleri vardir ki,
kendilerini yavrular veya tiirdesleri i¢in ihmal ederler. Mu-
him olmayan vakalarda biz bu hadiseyi gozlemlemiyoruz.
Demek ki, tehlikeli durumlarda hayvanlan etkileyen ve di-
saridan gelen bir bilgi vardir.”

“Cocuklarda dahi bagkalarina iyilik yapmak meyli var-
dir. Dogal hak dedigimiz sey, bir fiilin iyi veya kot oldugu
hakkinda dogal aklin siizgecinden gegirerek hikim ver-
mek i¢in ¢ikardigimiz kaidedir. Bu kaideyi Tanr bile boza-
maz, zira her ne kadar Tanr’nin kudreti ¢ok genis olsa da
onceden belirlenmis sinirlar1 gecemez.”

Bacon’un fikirleri ile Grotius’un fikirleri bir araya getiril-
digi takdirde ahlakin nerden geldigi anlasilir. O halde insa-
nin temel degerler sistemini anlamamiz i¢in toplumsal gi-
dileri ele almak gerekir. Bu i¢gudunun etkisiyle bencillige
de yer veren bir arada yasama imkani ortaya ¢ikar. Yine bu
icgudu sayesinde biutiin ilkel kavimlerde gozlemlenebilen
kabile ahlak: gelisir. Bu asamalardan sonra insan zekasi da
kendini gostermeye baslar.

Insandaki ahlaki ozelliklerin ve duygularin anlasilmas:
icin dogaustu bir kuvvete gerek yoktur.

18. ve 19. yuzyihn ahlak felsefecileri ahlakin iki farkl
kaynag1 oldugunu soyliyor. Toplumsal i¢giidii ve akil...

Fakat ahlaki dogaiistii bir kuvvet ile degerlendirmek
isteyenler insandaki toplumsal i¢gudiyi goklerden insa-
na ilham edilmis bir latuf gibi goruyorlar. Bu kisiler hay-
vanlarda da bu i¢gudiunin mevcut oldugunu hi¢ dikkate
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almazlar. Sonra toplumsallasmanin insan tiriniin gelisme-
sinde buyiik roli oldugunu unuturlar.

Fakat Bacon ile Hugo Grotius’in ahlak hakkindaki teo-
rileri sunu soruyor:: “Akil ahlak kavramlarini neye dayana-
rak kuruyor?”

Bu soruya Antik Yunan doneminde cesitli cevaplar ve-
rirlerdi. Platon (ve Platon’un ogrencileri insandaki ahlak
duygularini dogaiistii kuvvetler tarafindan insana verilmis
olan sevgiye dayandirarak aklin giiciinii kuigimsiiyorlard.
insan akh igin Logos'u anlamaya ¢alismak kafi geliyordu.

Sofistlere ve Epikiirciilere gelince, onlar Yunan dusiince
sistemine dini etikadan kurtulmanin yollanm gosterdiler.
Fakat gerek bunlar gerek Aristoteles Okulu akla sinirli bir
saha tayin ederek, ona yalnizca mutluluga gétiren fiil ve
hareketleri arayip bulma rolini verdiler. Aristoteles’e gore
bireyi ve toplumu en mutlu eden sey ahlaktir. Mutluluk ise
tum kotuliklerden arinmak demektir. Aklin yardimiyla
gelecekteki buytiik ve esash zevkler igin simdiki gegici ve
kuguk zevklerden vazgegilirse, hayatimizda bizi hakiki den-
geye ve ahenge goturecek yolu bulabilir ve bu sayede hem
kendi kendimizle uyum iginde yasamay1 ve hem de ozel
zevklerimizi tatmin etmeyi basaririz.

Bu okullar erdemi erdem oldugu igin istemeyi kabul et-
miyorlar. Onlara gore erdem kendisinin nedeni degil insa-
nin amact olmahdir. Onlar ayn1 zamanda Platon’un ideal
olarak adlandirdig: sevgi kavramina kiymet vermiyorlard1.
Buna karsilik akh 6nemsiyorlardi Ozellikle Aristoteles... Fa-
kat Aristoteles de akildan, makul ve makbul sinirlar i¢inde
calismasini bekliyordu. Onun ideali dogru dustnen, kendi
ihtiraslarina hakim olan ve asiriliklardan sakinan insandur.
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Aristo metafizigi reddediyordu; fakat herkes igin hareket
noktasi olmak iizere sahsi saadeti kabul ederek uygulamali
hayat dersleri veriyordu. Epikur ve takipgileri de tam bes
asir bu fikirlere sadik kaldilar. Ronesans devrinden sonra
ise baz1 dusunurler, mesela Ansiklopedistler, 18. asirda ve
bizim zamanimizda da Bentham, Mill, Darwin, Spencer de
bu sekilde dusiindiiler.

Fakat bu okullar biitiin séhret ve basarilarina esas mese-
leyi, yani insandaki ahlak kavraminin nereden ¢iktigini bir
tarla ¢cozemediler.

Insanin azami saadet pesinde kostugunu ve kotiiliikler-
den mumkiin oldugu kadar uzak kalmak istedigini soyle-
mek gayet yuzeysel bir fikri beyan etmektir. Bu basmakalip
fikri beyan etmek kafi gelmez. Hig suphesiz her yasayan var-
lik azami saadeti arzular. insan ise her zaman ve herhalde
bu fikre baglidir. Fakat asil gii¢ de tam burada baglar. Hangi
ruhi ve akli nedenlerin etkisiyle, insan bir¢ok kez kendisi-
ne zevk verecek ya da fayda saglayacak seylerden “ahlak”
i¢in vazgeciyor? Neden bazen insan pek agir iskencelerde
bile ahlak kurallarina sadik kalmak igin aciya katlaniyor?
Kadim Yunan dusuntrlerle modern faydaci dustunurlerin
verdikleri cevaplar bizi tatmin edemiyor. Biz goriiyor ve
anliyoruz ki, mesele yalniz zevkler arasinda en makulinu
bulmak meselesi degildir. Biliyoruz ki mesele daha mithim
ve daha karigiktir.

Aristoteles bir dereceye kadar meseleyi ¢ozebilmisti. O
diyor ki: “Iki zit karar karsisinda kalan insan igin en iyisi
onu kendi “benligi” ile celiskiye dusurmeyen ve kendisiyle
banisik kilan karardir. insan hiirmeti, serefi, zevki, saadeti
yalniz hurmet, seref ve zevk olduklar igin degil, kendisini
tatmin, aklini memnun ettikleri igin ister. Epikir de ayn1
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fikirde idi. O halde ikinci bir mesele vardir: Akil nasil tat-
min ediliyor? Daha sonra gorecegimiz gibi bu soruya veri-
lecek cevap sudur: Adalet ihtiyac1. Fakat ne Aristoteles ve
ne de Epikir boyle bir cevap vermediler. Ciinki iginde ya-
sadiklan toplumun buyuk ¢ogunlugu kéleydi. Toplumsal
zihniyet adalet duygusundan o kadar uzaku ki esitligi talep
etmek bile imkansizdi.

Fakat bu zihniyet zamanimizda tamamen bertaraf edil-
mis oldugundan Aristoteles ile Epikiir'un cevaplan bizi tat-
min edemez.

Simdi bir soru daha sormaliy1z: Neden en ileri akil top-
luma fayda saglayan kararlardan daha fazla tatmin oluyor?
Acaba burada fizyolojik bir sebep yok mudur?

Bacon’un ve Darwin’e gore bir arada yasayan biitiin hay-
vanlarda oldugu gibi insanda da toplumsal i¢gudii, kendini
koruma gudisiunden de diger gudilerden de daha kuvvet-
lidir. Bununla beraber insan diisiitnen ve konusan bir varlik
oldugundan ve on binlerce seneden beri bir arada yasadi-
gindan, akl ve idraki sayesinde hem bireyin ve hem de top-
lumun gelismesine katki saglayacak kaideler, adetler, 6rfler
dizenleyebilir.

Fakat bu cevap bile bizi tamamen tatmin edemez. Dene-
yimlerimiz bize gosteriyor ki hayat miuicadelesinde, genel-
likle egoizm, toplumsal giidilerden ustiin tutuluyor. Bunun
hem bireylerin ve hem de toplumlarin hayatlarinda gozlem-
lemekteyiz. Bundan su sonucu ¢ikarmak miumkindir:

“Eger insanda fedakarlik olmasayds, herkes, her zaman
egoistce davranirdi.” Fakat sonraki sayfalarda gorecegi-
miz gibi, insan ¢ogu zaman egoistce davranmak yerine
fedakarlik yapmayi tercih eder.
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7. BOLUM

YENI DEVIRDE AHLAKA DAIR
FIKIRLERIN GELISMESI

(17. ve 18. Asir)

Yeni devir etikasinda iki yol, Hobbes’in ahlak sistemi;
Kedwors ve Cumberland; Spinoza’mn etikasi; Locke,
Sheftesbury, Leibniz

Etikanin Kadim Yunanistan’da almis oldugu iki yol, 18.
asrn ortalarina kadar dusunirler arasinda devam etmistir,
fakat dustunurlerin ve filozoflann ¢ogu, ahlakin kaynagim
yukaridan ve tabiatin disindan insana gelen bu ilhamda ara-
muslardir. Hristiyanlik tarafindan onaylanan ve desteklenen
Platon teorisi bu yeni devir bakimindan temel idi. Fakat ki-
saltilmis ve daraltilmis bir sekilde Platon ve Sokrates’e gore
iyilik kavrami her turla ahlakin ¢ikis noktasidir. Platon bu
kavramin yukaridan geldigini tasavvur etmiyordu. Platon’a
ve bilhassa Stoacilara gore insandaki en ilkel ahlak hisleri
bile biitiin kdinatin temeline konulmus bir cevherin bir ¢iz-
gisidir. Tabiatta o olmasaydi, insanda da goériinmezdi.

Bu suretle, kadim Yunan gorisiiyle yeni devir ilmi ara-
sinda bir yakinlik vards; fakat Hristiyanhik ve Hristiyanhk-
tan ilham alan sistemler bu yakinhiga kaldirmak igin var
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gugleriyle calistilar. Hristiyanlk etikadaki fedakarhk idea-
lini kuvvetlendirdi ve bu ideali insanlik seklinde Tanr1 olan
Isa’da temsil ettirerek insanhga yiiksek bir fedakarhk orne-
gi gosterdi. Fakat daha sonra aym kilise ve ondan ilham
alanlar, idealin insanlikla bir ilgisi olmadigini iddia ettiler.
Bunlar kadim Yunan disiiniirlerinden farkl olarak “kainat
kotulik tzerine kurulmustur” fikrini yaymaya basladilar.

Zamanin karamsar dusiincelerine terciman olan Hris-
tiyan onderleri s6yle diyorlardi: Insan o derece ahlaksiz ve
dinya o kadar kotu bir yerdir Tanr insanlara iyilik yolunu
gostermek i¢in kendi oglunu gonderdi. Tanri, oglunun se-
hit kani ile diinyay kotulikten kurtardi.

Bu fikir zihinlere o kadar yerlesti ki, ancak wstiinden bin
bes yuz sene gectikten sonra Avrupa’da yeni bir devir agildi
ve ahlakin kokleri dinde degil tabiatin kendisinde aranma-
ya basladi. . Fakat bugiin bile sunulan agik kanitlara rag-
men bu yeni fikirleri susturmaya kalkisanlar vardir. Bunlar
garip bir emniyetle insana tabiatin yalniz kétiluk dersleri
verdigini, insanin aklin1 mevcut toplumsal sartlar arasinda
en ¢ok zevk veren seyleri aramaya yonlendirdigini iddia
ettiler. Buna ragmen eger insanda ahlaki dustinceler varsa
koklerinin tabiatun disinda olmas: gerekir. Yine de devletin
ve kilisenin ¢ikardiklan engellere bakmayarak g yuz sene
boyunca ahlakin koklerini tabiatin ve insanin kendisinde
arama egilimi devam etti. Bu arayis sirditk¢e ahlakin, in-
sanlarla bir arada yasayan hayvanlarin tabiatlarinda yer
alan bir arada olma isteginden dogdugu ve tamamen dogal
yollarla ortaya ¢iktig1 ispatlandi.

Simdi biz bu yeni akimlan takip etmekle mesgul olaca-
g1z ve edildigini ve bugiin bile rengi degisen ve aldatic1 se-
killer alan eski fikirle nasil miicadele edildigini gorecegiz.
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Fakat ahlak hakkinda dogal ve ilmi sistemler Ingiltere
ve Fransa’da bagka baska yollar takip etmislerdir. Biz de bu
iki ulkedeki duisuinurlerin fikirlerini ayr1 ayr inceleyecegiz.
Incelemelerimize Ingiltere’den baslayacagiz. Burada Bacon
yeni akimin kurucusu ve Hobbes’da sozciisii olmustur.

Yunan dusuntrleri, aralarindaki fikir ayriliklarina
ahlakin insanin kendi dogasindan geldigini ve daha sonra
yine insanin kendi iradesi ile uygulandig kabul ediyorlar-
d1. Bacon ve ¢agdas1 Hugo Gratius ahlaki dogrudan dogru-
ya insanin tabiatinda yer alan toplumsal i¢guidiide aradilar

Hobbes, digerler filozoflardan farkhi bir yol aldi Hig
stuphesiz Hobbes’in disince sisteminde Fransiz dostu
Gassendi’'nin etkisi olmustur. Fakat yine suphe yoktur ki
o, insana kars1 besledigi nefret nedeniyle insan1 kendi ih-
tiraslarina esir bir hayvan gibi gormeye basladi. Hobbes’in
fikir diunyasindaki bu degisimlerde ingiltere’de gercekles-
mistir. O zaman Ingiltere’de cereyan eden devrim hareket-
leri ve kralin 1648 senesinde katledilmesi Hobbes tuizerine
derin etkiler birakmist. Hobbes devrimden nefret ediyor-
du. Fransa'ya gitti ve ilk eseri De Cive’yi (Devlet Hakkinda)
burada yazdi.

Ingiltere’deki devrim 1639 senesinde bagladi. Hobbes'in
ilk eseri De Cive, once 1648 yilinda Paris’te, Latince olarak
basildi. Bes sene sonra da Ingiltere’de, ingilizce yayimlandu.
Ug sene sonra da ikinci eseri Leviathan 1652°de gikt.

O devirde hentiz vahsi kavimlerin yasayislar1 hakkinda
yeterli bilgi yoktu. Hobbes bu vahsileri durmadan birbiriyle
ve herkesle kavga eder bir halde tasavvur ediyordu: Kav-
ga, yalnizca, aralarinda “toplumsal bir s6zlesme” yaptiktan
sonra nihayet buluyordu. Hobbes bu nedenle eserinin ilk
sayfalarinda, Aristoteles’in insan hakkindaki “toplumsal
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)

bir varhik” tanimini elestiriyor ve “insan insanin kurdudur’
(homo homini lupus) diyordu.

Hobbes’a gore insanlarin birlikte yasamasinin nedeni,
toplumsal bir varlik olmalar1 degil korkmalaridir.

O diyor ki: “Eger insanin tabiatinda toplumsal i¢gtd ol-
sayds, her insanin ilk karsilastig1 insan1 sevmesi gerekirdi,
halbuki biz arkadas ariyorsak sirf bize gosterilen hiirmet ve
bizim bekledigimiz menfaat i¢indir. insanlar gérisiip soh-
bet etmek i¢in bir yerde toplandiklar1 zaman, baskalarini
gildiren kisi herkesten daha fazla konusur, ¢iinki otekiler-
den 6vgu bekler. Kendisinin baskalan ile karsilastirilmasi-
n1 ve baskalarinin eksik yanlarinin kétilenmesini ister. Ben
bir daha tekrar ediyorum: Toplum, sadece iyi yasamak ve
hurmet edilmek i¢in kurulmustur. Toplumsal sozlesmeler,
bagkalarini sevdigimiz i¢in degil bencillik nedeniyle imza-
lanmistir. Bu nedenle en biyiik ve kuvvetli toplumlardaki
kurumlar bile insanlar birbirine kars1 sevgi duyduklari i¢in
degil birbirinden korktuklar1 igin insa edilmistir.”

Hobbes kendi etikasini iste boyle ytuizeysel fikirler tizeri-
ne kurmustur.

Hobbes bagska bir yerde de sunlar1 demistir: “Bazi1 vahsi-
lerin ve hayvanlarin bir arada yagamalan bir 6rnek olamaz.
Insanlarin zekas: bile bir arada yasamaya manidir. Zeka,
insan1 digerinin diisman1 yapar. insanin gosterdigi toplum-
sallik, tabiattan gelmez; aldig1 egitimin mahsulidiir. Insan
kendisini oOtekiyle esit saydigindan kendisinde her turlu
kotulugi yapma ve oOtekinin malini elinden alma hakkim
gorir. Iste herkesin herkese kars1 savasi buradan kaynak-
lanir. Insan1 bu halden, daha kuvvetli veyahut daha hilekar
birisi tarafindan maglap edilmek kurtarir. Ya da bir grup
insan kendi aralarindaki savasin tehlikesini idrak ederek
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birbiriyle anlasir ve yardimlasarak kurtulur. insanlarin bir-
birlerinden korkmalarinin ikinci bir sebebi de dogasi gere-
gi esit olmalaridir.”

Ilkel insanlarin ve hayvanlarin yasayislar: hakkinda elde
ettigimiz bilgiler Hobbesun bu insanlar ve hayvanlar hak-
kindaki fikirlerinin ne kadar yanhs oldugunu gosteriyor.
Tabiatin zit kuvvetleriyle muicadele etmek, insan igin en de-
gerli silah olmustur ve toplumsal i¢giidii baz1 hayvanlarda
insanlardan binlerce y1l once ortaya gikmisur. Ustelik bu
icgiduniin insanda dogmasl igin ne toplumsal s6zlesmeye
ne de devlete ihtiya¢ vard1.

Diger taraftan Hobbes, beseri topluluklarin esaslar hak-
kindaki diisiincelerinden bir takim “dogal kanunlar” ¢ikari-
yor ve bu kanunlar “toplumun temelleri” olarak nitelendi-
riyor. Aym zamanda yaradilis fikrine sicak bakan Hobbes,
mensup oldugu partinin koylilerin esaretini kabul eden
programina katilmistir. Bu da maalesef inkar edilemeyecek
kadar buyik bir geliskidir.

Hayvanlarin ve vahsilerin yasamlar1 hakkinda az ¢ok bil-
gi edinmis olan herkes i¢in Hobbes'un bu hususa ait ileri
surdigu fikirlerin tamamen yanlis oldugu asikardir. Bu tir
fikirler henuz hayvanlarin ve vahsilerin hayatlar1 hakkinda
cok az bilgiye sahip oldugumuz 17. asirda tartisilabilirdi.
Fakat 18. ve 19. asirlarda bu sahada yapilmis olan seyahat-
lerden ve kesiflerden sonra bunlara benzer fikirler nasil
tartisilabilir? Rousseau'nun Hobbes'un fikirlerine benzer
fikirler 6ne siirmesini zaman itibariyle anlamak mimkiin
olsa da ayni fikirlerin Huxley gibi bir dogay1 merkeze alan
bir filozof tarafindan o6ne surilmesine hayret etmemek
mimkin ma? Bu zat fikirlerini beyan ederken kendisine
topluluklarin bireyden once diinyada mevcut olduklarini
hatirlatmak zorunda kaldim.
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Hobbes’in agikar olan hatalarimi yalmiz sununla izah
edebiliriz: Bu duisuinir, zamaninda ¢ok yayilmis olan ilkel
insanin yasayis1 hakkindaki goruglere karsi miicadele et-
mek mecburiyetinde kaldi. Bu gériisiin kaynagini, Adem’in
cennetten kovulmasi hakkindaki efsanede aramalidir. Bu
efsaneden dogan “Isa'nin kendi kani ile insanhg: kurtar-
mas1” hakkindaki dini doktrine Katolik kilisesinden ziyade
Protestan kilisesi kiymet ve ehemmiyet veriyordu.

Bu sartlar alunda yazan dusunurin, bu gorus, reddet-
mek i¢in, insam bir canavar seklinde disiinmesi ve bu ca-
navarin dogal olan ahlaki kaidelerle birlikte ve bars iginde
yasamasinin, sirekli savas ve teyakkuz halinde yasama-
sindan daha faydali oldugunu 6ne sirmesi mantikhdir. Ya
toplumsal so6zlesmenin imzalanmasi gerekir ya da galip ta-
raftarin ihtiraslarin susturulmasa... iste Hobbes igin ahlakin
kaynaklarl! Sonra meseleye daha akilc1 yaklasmis ve bire-
yin 6zel hukuku hukukunu kendi fayda ve menfaati i¢in
tehdit etmis ve bu suretle ilerleyerek yavas yavas merhamet,
dogruluk, minnettarlik gibi erdemler gelismistir.

Hobbes’a gore ahlaki goruslerin gelisimi zamana ve
cevre sartlarina baghdir. Bununla birlikte ahlakta kesinlik
aramak abestir. Bagkalarinin belirledigi ahlak kaidelerine
riayet etmek baskalarinin da kars: tarafin kaidelerine riayet
etmesine baghdir. Bu hususta karar verme yetkisi akla aittir.
Kaidelere riayet etmeyen birinin karsisinda s6z konusu ku-
rallara uymak akilsizlik olur. Karar topluma birakilmalidir.
Toplumsal ahlakin kurulmasi icin herkesin hitkiimete itaat
etmesi lazimdir ve hiikkimet de ayn ayn sahislar1 veyahut
topluluklar1 cezalandirmak korkusu ile daima itaatte tutma-
lidir. Insanlarin dogal hali herkesin herkese karsi savagidir.
Devlet tebaanin ‘mal ve canim tebaa kendisine itaat ettik-
ce korur. Devlet iradesi en yiksek kanundur. Hobbes’un

*
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“Leviathan” dedigi bu devlette tebaanin itaati toplumsal ha-
yatin ilk sartidir. Ancak bu sekilde ahlaki dustncelerimizin
hedefi olan ortak bir hayat kurulabilir. Toplumsal i¢gudiiye
gelince; ilkel insanda bu i¢gudu kafi derecede kuvvetli olma-
digindan ahlak kaidelerini uygulayamaz. Bununla beraber
ahlak kaidelerin olusmasinda aklin bir pay1 yoktur. Canki
adalet insanin tabiatinda yer almaz. Akil ise her zaman opor-
tunisttir, zamana ve mekana gore kaideler belirler. Kim ga-
lip gelirse haklidir, ¢iinkii ¢agin sartlarina en uygun hareket
eden odur. iste Hobbes'in ahlak hakkindaki gorisleri! Bu
gorusleri, bugiin dahi, iktidardaki siniflar benimsemektedir.

Fakat Hobbes ahlak sahasinda kilisenin geleneksel go-
ruslerinden ayrldig igin bircok taraftar buldu. O zaman
Ingiltere’de Katolik kilisesi ile Protestankilisesi arasinda sid-
detli ve bazen de her tiirlii sinir1 agan bir savas yasaniyordu.
Herkeste bireylerin dustincelerini kilisenin hakimiyetinden
kurtarma istegi vardi Iste boyle bir zamanda kilise gele-
neklerine muhalif olarak ahlakin kaynaklarini akil yoluyla
bulmak isteyen bir dustnce sistemi ¢ok kiymetliydi. Etika-
nin ve felsefenin dinin tahakkimiinden kurtulmasi ileriye
dogru biyiik ve mithim bir adimdi. Hobbes eserleriyle bu
yolda ilerledi. Her ne kadar Hobbes da, Epikiir gibi, insan1
sirf sahsi menfaatlerini diisiinen bir varlik olarak nitelen-
dirse de, bu bencilligin bile dolayll olarak topluma katki
sagladigini iddia etmistir. Ciinku insan ¢ikarlarini elde et-
mek i¢in kendini gelistirmek zorundadir. Gugli bir toplum
ise kendisini gelistiren insanlardan olusur.

Yukarida bahsedilen sebeplerden dolay: ile Hobbes’un
teorisi Ingiltere’de uzun middet hakim olmustur. Fakat
bir¢oklar1 da onun bu teorisinden hognutsuzdur. ingiltere’
de Hobbes aleyhine akimlarin baslamasi gecikmedi. Muha-
lifler arasinda 6nde gelen meshur sair Milton’dur. Bu zat



252 Anarsizm Felsefesi ve Etika

ayn1 zamanda inangh bir cumhuriyet¢iydi Y. Harington
da utopya seklinde yazilmis olan Oceaniye adl1 bir eserle
Hobbes’a kars1 ¢ikt. Harrington bu kitabinda demokra-
siyi 6viiyor ve bakici rejimleri sert bir dille elestiriyordu.
Hobbes’un ahlak sistemine kargi ¢ikanlar arasinda, Camb-
ridge Universitesi'nde egitim veren ogretmenlerin kurdugu
bir heyet de vardi. Heyet Cromwell'in bagnaz cumhuriyet-
ciligine kars1 ¢iktigr gibi Hobbes’'un dogay1 merkeze alan
fikirlerine de karsi ¢iktl Fakat ayn1 zamanda bu heyet In-
giliz din alimlerinin dugince yapisiyla da uyusmuyordu.
Hobbes’a gelince, heyet bu diisunurin meslegini her tirli
ahlak endisesine karsi bir tehlike addediyordu. Kedwors
diyordu ki: “Sahsi menfaat disincesinden, her insanca
mecburiyeti hissedilen baz1 ahlak kaidelerini ¢ikarabilmek
imkansizdir. Bundan dolayr ahldk insan tarafindan uydu-
rulmus degildir. Onun kaynag1 Tann tarafindan degistiril-
mesi imkansiz olan esyanin tabiatindadir. Tanr kaideleri,
matematik kaideleri kadar kesindir. Nasil ki bir ti¢genin
i¢ acilan yaratilmaz, yalnizca kesfedilir, ahlak kaideleri bu
dinyada olmasa bile degismez.”

Kedwors'un bu fikirleri, bugtinkii rasyonel sistemlerin
insanlik hakkindaki ayniyet (equivalent) fikrine ve insan-
larin esitligine dayanan prensibe yaklagsmaktadir. Bununla
beraber Kedwors ne de olsa bir papazdi. Ona gore dinin
ilham veren kuvveti ve telkin ettigi korku olmasayd felsefe
yalniz basina hicbir kiymet tasimazdi.

Bugiinki modern etikaya Cambridge’in diger bir ogret-
meni olan R. Cumberland daha ¢ok yaklasti. Latince yazip
1718’de yayimladig1 “Tabiatin Kanunlan Hakkinda Felsefi
Gorusler” adl eserinde sunlar: der: “Toplumun saadeti, en
yitksek ahlak kanunudur. insani bu ideale gétiiren her sey
ahlakidir. insan1 bu fikre sevk eden onun tabiatidir. Top-
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lumsallik, insan dogasinin ayrilmaz bir pargasidir ve insa-
nin organik butinliginin bir sonucudur. Hobbes’un aksi
yondeki gorusleri yanhstir, ¢iinki toplumsallik, en ilkel ka-
bilelerde bile esastir.”

Cumberland bu fikirlerini ispat edecek bilgilere heniiz sa-
hip degildi. Ciinki ilkel insanlarin hayatlar1 hentiz incelen-
memisti. Bununla birlikte Cumberland fikirlerini akil yurtte-
rek, dinyanin genel diizenine, insanin organik butinlugine
ve onun diger hayvanlar ile olan iligkilerine dair gozlemlerle
desteklemek zorundaydi Tum bunlarin sonunda ahldkin
ilahi bir irade mahsuli oldugu fikrine ulasiyordu. Cumber-
land, bu iradenin keyfi ve degisken oldugunu kabul etmiyor-
du. Insan toplumsal i¢giiditye bagh olmakla beraber, kisisel
mutlulugunu elde etmeye calisir. Fakat bu kisisel mutluluk
toplumun mutluluguna gétiiriir. iste bunun igin toplumsal
icgudu bash basina bir saadet, bir memnuniyet kaynagidir.”

Cumberland burada duruyor. Ciinki ilkel bir toplum-
sal icgiidiinin bugunku yuksek ahlaki disincelere kadar
nasil gelistigini incelemedi. Adalet meselesi ve adalet duy-
gusunun esitlige gétirdiugu yol onun i¢in meghul kaldi. Bu
yolu da bir taraftan ahlakin kaynagin1 menfaatte arayan
Locke’la takipgileri, bir taraftan ayni kaynagi insanin tabi-
atinda arayan Sheftesbury ile takipgileri tayin ettiler. Fakat
bu yazarlara gegmeden once etika tizerine derin etkiler bi-
rakmis olan Spinoza’nin ustiinde durmaliyiz.

SPINOZA (1632 - 1677)

Spinoza ile Hobbes arasindaki ortak nokta ikisinin de
ahlakin tabiatin disindan geldigini inkar etmeleridir. Fa-
kat diger butin noktalarda Spinoza, Hobbes’dan tama-
men ayrilmaktadir. Spinoza i¢in Tanri, tabiatin kendisidir;
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“Tanr’’dan baska diger cevher olamaz ve bu cevher tanim-
lanamaz.” s6zii ona aittir.

Cismani cevheri ilahi cevherden ayirmak mumkin de-
gildir; ¢cinku Tanr buttn varliklarin hareket sebebidir. Fa-
kat o kendi tabiatindan dogan kanunlar ile hareket eder;
onun kudreti dahilinde olanin olmamasini, yapilmamasini
tasavvur etmek hatadir. Ve yine onun tabiatinin bir “Lo-
gos” veyahut bir “ilk Neden” oldugunu ispata ¢alismak da
abestir. Esyanin tabiatinda tesadiife yer yoktur: Ezelden her
varlik ve her hareket tayin edilmistir. Ozetle insanlarin Tan-
nn dedikleri kavram, anlayamadiklar: tabiatin kendisidir.
irade ve muhakeme siirekli diisiince halleridir. Hi¢bir arzu
kendisini gerektiren bir sebep olmadan meydana gelemez
ve hareket edemez. Onu harekete gegiren sebep ise ondan
once gelen, baska bir sebebe baglidir ve bu boyle sonsuza
kadar devam eder. Bundan ¢ikarilacak sonug sudur: Tanri,
varliklar1 olduklar sekilden ve tertipten bagka bir sekilde ve
tertipte ¢tkaramazdi. Avamin Tanrr'ya atfettigi kudret hem
insanin guctine benzer (bu da gosteriyor ki avam Tanrr'y1
insan seklinde tasavvur ediyor) hem de gugsuzliktur.

Bu suretle gorityoruz ki Spinoza bir taraftan Descartes’in
izinden gidip onun tabiat hakkinda beyan ettigi fikirleri
ileriye goturuyor; diger taraftan da ahlakin kaynagim tabi-
atta aramakla Hobbes’a yaklasiyor. Fakat Hristiyanlik dini-
nin etkilerinden uzak olan Spinoza bilimden ve tabiattan
edindigi bilgilerle fikirlerini cesur bir sekilde one suirerken
Hobbes’dan tabiat1 ve insan1 daha iyi anladigim ispat edi-
yor. Boyle bir digtintr, ahlakin devlet kuvvetine dayandiril-
masini elbette ki kabul etmezdi. Spinoza ise insan aklinin
tamamen serbest olarak ve hicbir kuvvetin baskisindan yil-
mayarak insanlarin arasinda ahlak sistemleri kurdugunu
ve bundan haz aldigin1 gostermektedir.
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Bu suretle Spinoza hakiki bir ahlak biliminin esaslarim
kurdu ve en yuksek ahlak disturlarini olusturdu. Kendisi
de hayat1 boyunca bu kaidelere riayet etti.

Spinoza’nin bu konuya dair fikirleri soéyle 6zetlenebilir:
irade ve akil birdir; her ikisi de arzulardan ve fikirlerden
bagka sey degildir. Yanhs huikiimler az bilginin bir sonu-
cudur. Karisik ve bozuk fikirler ve yanlis hareketler de bu
halin mahsulidiir. Bir insanin fikirleri bazen mitkemmel,
bazen eksik ve karisik olur. Birinci halde fikri hareket takip
eder; ikinci halde ise, insanin ruhu sakatlanmistir. Fikirler
ne kadar karnisik ve noksan ise, ruh da o kadar hastalan-
mistir.

Spinoza diyor ki: “Ruh ve cisim aym seylerdir; fakat biz
onlar1 bazen fikir bakimindan distiniiriiz; bazen de mekan
bakimindan.” Spinoza bu diisturun tizerinde uzun uzadiya
durarak onu izah ve ispat ediyor; ayn1 zamanda cismani ha-
reketlerin giiya cisim uizerinde hakim olan ruhtan geldigini
iddia edenlere yanit veriyor.

Spinoza diyor ki: “Bu fikri tasiyanlar bununla bile ispat
ediyorlar ki kendi hareketlerinin sebeplerini bilmiyorlar.
Hakikatle ruhun verdigi kararlar onun mevcut esya hak-
kinda edindigi fikirler kadar kesindir.” Spinoza’ya gore vii-
cudun hareket kabiliyetini artiran her sey ayn1 zamanda ru-
hun dusinme kabiliyetini de artirmaktadir. Memnuniyet,
seving ve mutluluk ruhu mikemmeliyete gotiiren duygu-
lardir. Hing ve elem ise ters etki yapar. Ozetle, ruh ve cisim
birbirinden ayrilmaz.

Sevgi, harici bir sebep fikrini tagiyan sevingtir. Nefret ise,
yine harici bir sebep fikrini tasiyan bir elemdir. Bu suretle
biz imidin, korkunun, emniyetin, tiziintiniin, memnuniye-
tin ve pismanligin ne olduklarini anlayabiliyoruz.
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Bu esaslardan Spinoza ahlakin temellerini ¢ikarmistir. O
diyor ki: “Biz kendimiz ve sevdiklerimiz i¢in bize ve sevdik-
lerimize seving veren seyler isteriz; ruhun istekleri veyahut
dusiinme kabiliyeti, dogasi geregi cismin temayiillerine ve-
yahut hareket kabiliyetine esit olduklarindan, biz kendimi-
zi ve sevdiklerimizi her kogsulda mutlu etmeye ¢alisiriz.

Spinoza’ya gore tabiatta “boyle olmalidir” yoktur; ancak,
“boyledir” vardr. lyilik ve kotilik kavramlari, tarafimizdan
idrak edilebilen seving ve elemden baska bir sey degildir.
Bizim i¢in faydali veyahut zararh olan iyi ve kétudir.

Ve bizim hareket kabiliyetimizi buyuten ve kugilten, tu-
tan ve sikanlar1 ayni kelimeler ile tarif ediyor.

Bu fikirler ile Spinoza kilise taraftarlarinin butin gazap
ve hiddetlerini uizerine ¢ekti. Cinki o, kilisenin ileri siir-
digu ikilik esasim baltaliyordu; bu esasa gore Tann ebedi
adaletin kaynagidir. Halbuki kiinat, bu adaletin inkaridir.

Spinoza kendi Etikasim1 Eudemonique (mutluluk) kav-
ramiyla temellendirdi. Yani insanhigin saadetini arama fikri
uzerine kurdu. Butin diger varliklar gibi insan da azami sa-
adet arar. Bu saadet arayisindan da insanhgin zekas: yasam
kaideleri olusturdu. Fakat insan istedigini yapmakta hiir de-
gildir. O ancak kendi tabiatindan alabildigi kadarin yapar.

Hig stuphesiz Spinoza’nin ilk hedefi insani kiliseden ve din-
den aldig1 hislerin tesirlerinden kurtarmakt ve bunun igin
de bizim ihtiraslarimizin ve isteklerimizin iyi niyet ve koti
niyet denilen kavramlar ile aldkasi olmadigini ispata calist.
Onun maksad: insan ahlakini tamamen insanligin zekasina
baglamakti. Zekanin kuvveti ise bilgiyle dogru orantih olarak
artar. Eserinin “Insan Kéleligi” adini tagiyan dordinci kismi-
nin birgok sayfalarin1 bu konuya ayirmistir. “Insan zekasinin
ya da iradesinin kuvveti” bash@ tasiyan besinci kisimda da
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ayn1 mesele uzun uzadiya incelenmistir. Bitin bu kiymetli
yazilarinda Spinoza insani harekete sevk etmeye calisiyor.
Insan benligini en mitkemmel tarzda ortaya ¢ikaran seyin
hareket oldugunu ispat etmek istiyor. Etrafta olup bitenlere
kars1 olumsuz degil, olumsuz ve faal bir aldka gostermek ge-
rektigini soylilyor. Fakat Spinoza, maalesef adalet meselesine
yeteri kadar 6zen gostermemis ve yer ayirmamustir.

Spinoza’'nin etikas1 tamamen ilmidir. O metafizik ince-
liklerinden uzak oldugu gibi, gokleri de ise karigtirmiyor.
O etikay1 insanlik ve tabiat tizerine kuruyor. Fakat Spinoza
tabiatta ne buluyor?

Ahlak sahasinda hitkiim veren insanlik aklina tabiat ne
diyor? Spinoza cevap veriyor: Tabiat insana diyor ki: “Mer-
hametle yetinmemeli, baskalarinin seving ve elemlerine
uzaktan seyirci kalmamalidir. Karismali, faal olmahdir.”
Fakat nasil hareket etmelidir? Hangi tarafa yonelmelidir?
Maalesef Spinoza bu sorulara cevap vermiyor. Spinoza 17.
asirda yazdi ve eseri de olumiinden sonra 1676 senesinde
yayimlandi. O zaman iki devrim olmustu: Ingiliz Devrimi
ve Almanya Devrimi! Bu iki devrim sadece kiliseye ve dine
kars1 yapilmadi. Aym zamanda derin toplumsal ehemmi-
yetleri vardi Mesela esitlik fikri, halk kitlelerinin temel ilke-
si olmustu. Spinoza ise bu mithim hadiselerle ilgilenmedi.

LOCKE (1632 - 1704)

Bacon’un timevarim yontemi, butiin kainatin esaslarim
kurma ciretini gosteren Descartes’in teorileri, ahlakin kay-
naklarnni tabiatta arayan Spinoza’nin etikasi, Grotius'un
toplumsal hadiseleri yine tabiatla birlikte agiklamaya ¢als-
masl... Butiin bunlar, yeni bir felsefenin dogmasina malzeme
hazirlamaktaydi. Bu felsefeyi, Ingiliz filozof Locke kurdu.
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Locke ahlaka dair bir eser yazmads; fakat onun An Essay
Conceming Human Understanding (Insan Akl Hakkinda Bir
Deneme) adli eserinde insan bilgilerinin hepsine ait o kadar
derin ve genis esaslar gosterilmistir ki yeni felsefenin temeli
olmustur. Diger eseri Treatise of Goverment (Hikamet Hak-
kinda Bir Goris) ahlakin kaynaklarina ait o kadar yiiksek fi-
kirler icerir ki 18. asirda yazilmis olan ahlaka ait eserler igin-
de ayn bir 6neme sahiptir. Locke’un diger filozoflar arasinda
bu kadar etkili olmasi su sekilde agiklanabilir: Locke’un kur-
mus oldugu sistem bagka sistemleri inkar etmemekle ve bu
sistemlere kargi ithmli bir tutum sergilemektedir.

Spinoza gibi Locke’da her seyden 6nce Descartes’in ta-
kipgisiydi. Descartes’in dustunce hakkindaki izahlarin,
yani insan dustncesinin nasil isledigini ve hangi yollarla
sentezler yaptigin1 gosteren teorisini kabul etmisti. Des-
cartes gibi o da metafizigi reddetti ve tamamen ilmi bir ze-
min tGzerinde yuriadu. Fakat Locke, Descartes’tan, insanda
dogal icgiduler oldugu konusunda ayrildi. Descartes ve
Locke’tan onceki bazi diiguinirler ahlakin kaynaklarini bu
dogal iggiidiilerde buluyorlardi. Locke ise ne ahlak ve ne
de dustnce sahalarinda dogal i¢gudileri kabul ediyordu.
Locke diyor ki: “Hangi ameli hakikattir ki herkes tarafin-
dan tereddutsuz kabul edilsin? Alin mesela ¢ogunluk tara-
findan kabul edilen iki ameli hakikati: Adalet ve s6zlesme-
lere riayet! Bu hakikatleri cogunluk kabul ediyor. Hirsizlar
bile kurduklan ortaliklarda onlara riayet ediyorlar. Fakat
bunu yaparken onlar asla bir “dogal kanun” karsisinda bu-
lunduklanm dustinmezler. Yalniz, boyle olmazsa birlikte
yasamanin mimkiin olmadigini anlarlar. Bu toplumsal ya-
samdan dogan zorunluluklardir.”

“Kim iddia edebilir ki hirsizlikla ve yol kesmekle gegi-
nen insanlarda dogal ahlak ve adalet kaideleri vardir?” Ve
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kendisine “insanlarda dusiince ile davranis arasinda fark
oldugu” soylendigi zaman, “hayir! Insanin davranislar
onun tasidigy fikirlerin en dogru tercimanidir.” diyordu.
Zaten ahlak ve adalet prensipleri ¢ogu kisi tarafindan red-
dedilmektedir. Onlan kabul edenler ise ¢ogu zaman uygu-
lamazlar. O halde insanda adalet ve ahlik i¢gudileri oldu-
gunu iddia etmek abes olmaz m1? Ya bu icgiidiiler, insanla-
ra uzaktan seyretmeleri i¢in mi verilmis?”

Modern dusunirler bu fikirleri incelerken hi¢ stuphe
yoktur ki Locke’u ytizeysel bulacaklar. Hakikatte o, insanda
anadan dogma fikirler oldugunu inkar etmekte hakliyd1. Ve
insanin bu fikirleri tecriibeden ¢ikardigini ileri siirmektey-
di. Eger o da bizim gibi veraset kanununa vakif olsaydi var-
liklarda kalitim yoluyla nesilden nesle sadece genlerin degil
esitlik ve adalet giidulerinin de aktarildigini kabul ederdi.

Bununla beraber, Locke’un 17’inci asirda dogustan gelen
ahlak fikirlerine karsi ¢ikisi ve ahlakin kaynagin tecriibede
aramasi ileriye dogru biyik bir hareketti, ¢iinki felsefeyi
Hristiyanlik dininin 6ne sirdigi “Cennetten Kovulma” te-
orisinden kurtariyordu.

Bu baslangictan sonra Locke asil maksadini anlatmaya
bagsladi. Bu maksat, insan bilgilerinin kaynagini tecriibe ve
gozlemde aramakti. Bu yolda yaptig1 incelemeler o kadar
kapsamliyd: ki 18. asrin en mithim digsundrleri ondan il-
ham aldilar. Pozitivistler bugiin bile onun eserlerinden fay-
dalanmaktadir. Locke sunu agiklikla ispat etmeye ¢alist1 ki
bizim butun fikirlerimiz ya duygularimizdan ya da duygu-
larimiz uzerine yaptigimiz incelemelerden geliyor. Dustn-
celerimizin butiin malzemelerini yine tecribeden aliyoruz.
Duygularimizda olmayan bir sey aklimizda da yoktur.
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Locke diyor ki: “Hissiyatimizla aldigimiz ve onlar vasita-
s1 ile aklimiza gecen tecriibeye ben duygu diyorum.” Fakat
Locke hakikati kesfetmek igin ve insan aklina 6zgu yollar
oldugunu kabul ediyordu. Mesela “ayniyet” ve “tezat”. Bun-
lar, sadece akhin kesfettigi kavramlardir. “Esitlik” ve “esit-
sizlik”; zaman ve mekan, “birlesme” ve “ayrilma”, “sebep”
ve “sonug” gibi soyut kavramlar da sadece akil tarafindan

kesfedilebilir.

Locke’a gore duygulardan ve duygular uizerine yaptigi-
miz incelemelerden edindigimiz fikirler iki cesittir: Bir kis-
mu bize haz veriyor, bir kism1 elem. Bir kism1 memnuniyet,
digeri keder verir. Higbir fikir bulunmaz ki bu ikisinden
biri olmasin. Bize esya da ikiye ayrilir: lIyi ve kotii... Bize
verdikleri duygulara gore... Locke diyor ki: “Bize memnuni-
yet veren veyahut memnuniyetimizi artiran veyahut 1stirap-
larimiz1 azaltan her seye iyi diyoruz. thtiraslarimiz, duygu-
larimizin kaynagidir. Insan kendine zevk veren seyler arar,
istirap verenlerden ¢ekinir.” Locke aym1 zamanda gerek
zevklerin ve gerek 1stiraplarin cismani ve ruhani olduklari-
n1 da kaydediyor. Bu suretle Locke, daha sonra Stuart Mill
tarafindan detayh bir sekilde izah edilmis olan faydaciik
teorisinin babas1 addedilebilir.

Tecrubenin geniglemesi ile hiikiimlerimizin degistikleri-
ni gozlemleyerek kendimizdeki irade hakkinda da fikir edi-
niyoruz. Ve bu suretle yavas yavas “iradenin 6zerkligi” ta-
savvuru ortaya ¢ikiyor. Kendimizde aklimiza gelen herhan-
gi bir dustinceyi ya da viicudumuzun yaptigr herhangi bir
hareketi baslatma veya devam ettirme veyahut durdurma
kudretini duyuyoruz. Ve bu kararlan biz, bizim zekdmizin
verdigi hikkumle aliyoruz. Ve zekamizin fiillerimiz tzerin-
deki bu tesirinden iradenin faal oldugu fikri doguyor. Fakat
hakikatte “iradenin 6zerkligi” gibi bir mesele yoktur. Ancak
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insan kendi fiillerinden sorumludur. Ya da Locke’un dedigi
gibi: “Insan istedigi gibi hareket eder.” Fakat “insan istedigi
seylerde 6zgir mudur?” Bu soruya Locke olumsuz cevap
veriyor, ¢iinki insan iradesi bircok daha onceki sebeplerin
ve tesirlerin mahsuludir. Sonra Locke aklin iradeyi nasil
idare ettigini izah ederken 1stirap ve hatta hakiki bir mem-
nuniyetsizligi gerektiren duygularin, insani en buyuk zevk-
lerden daha fazla etkiledigini soylilyor. Locke akil ile irade
arasindaki alakalar o kadar detayl bir sekilde izah etmistir
ki, kendisinden sonra gelen dusintrler bu sahada hep onu
takip etmislerdir.

18’inci asrin karamsar felsefe akimlarimi da etkiledi. 19.
Yuzyilda Kant ve din ve felsefeyi barisirmaya ¢alisan diger
Alman filozoflar da Locke’un ahlak sisteminden faydalan-
mustir.

Locke ahlaki kilisenin hakimiyetinden kurtarmakla
ahlakin muhafizi olmak tizere ¢ tiir kanun tamdu: ilahi ka-
nunlar, sivil kanunlar ve halk kanunlar. Boylece Locke din-
le ahlak arasinda alakay: tam olarak kesmedi, yalniz onun
kiymetini kugultti.

Locke eserinin bir kismin da fikrin gelisimine ayird. Ki-
tabin bu bolimiinde sunlar1 demistir: “Ahlak sahasindaki
bilgiler de matematiksel bilgiler gibi kesin olarak ispat edile-
bilir. Ciinkii matematiksel bilgilerde oldugu gibi, ahlak bilgi-
leri de birkag esas kavrama indirgenebilir. Bu esaslar hakkin-
daki bilgilerimiz matematikte oldugu gibi tamamen hakiki-
dir.” Locke’un eserinin bu kismi gayet kiymetlidir. Bu kisim-
dan anlasihyor ki Locke “adaleti” ahlakin temel tas1 olmak
uzere kabul etmeye yaklagsmistir. Fakat adalet kavraminin
kendisini izah etmeye koyulurken hig geregi yokken bu kav-
ram1 daraltmus ve onu “miilkiyet” kavramiyla sinirlamistir.
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Locke diyor ki: “Milkiyet olmayan yerde adalet de olmaz. Bu
hikim Euclid’in herhangi bir davas: kadar muspettir.”

Locke’un felsefesi kendisinden sonra gelen felsefi disip-
linlerin tzerinde derin tesirler yapt1. Eserleri sade ve basit
lisanla yazilmistir. O, Almanlarin kullandiklar: ve bazen ya-
zarin kendisi tarafindan bile iyice anlagilmayan kalin bir
sisle kapli, karmasik tabirlerden kaginmistir. Kainat hak-
kindaki disiincelerini ve tabiattan alinmig fikirlerini agik
bir ifade ile dile getirdi.Daha sonra gorecegimiz “vech”
kavramu ile Kant'in metafiziginden baslayarak Ingilizlerin
utilitarizmine, Comte’un pozitivizmine ve hatta buginki
materyalizme kadar felsefe disiplinleri bilerek bilmeyerek
Locke’la Darwin’in tesirleri alinda kalmiglardar.

SHAFTESBURY (1671 - 1713)

Bu dusinur Bacon’dan sonra gelen filozoflar arasinda
tumevarim metodunu en dogru kullanan filozoflardan biri
oldu. Ayn1 zamanda onun ahlak hakkindaki dustnceleri
de daha derli topludur. Ahlakin kaynagina dair 6ne surdu-
gu fikirlerde kendisinden 6nce gelen dustunurlerden daha
ciretkar tespitlerde bulundu Bununla birlikte o da asra
hakim olan dini gorusleri dikkate almak mecburiyetinde
kalds, ¢iinkit 0 zamanlar boyle yapmadan bir sey yazmak
neredeyse imkansizdi.

Sheftesbury’e gore her seyden once ahlak duygusu son-
radan degil, dogustandir. O hi¢ de hareketlerin faydal ve-
yahut zararh neticeler verdikleri hakkindaki takdirin bir
mahsulu degildir.

Ahlak duygusunun dogustan ve dogal olmas1 gosteriyor
ki ahlakin kaynag insanhigin dogal tesekkiilinde ortaya
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cikan duygular ve egilimlerdir. Ve insan bu duygular ve
egilimler hakkinda yalniz onlar ortaya ¢ikuktan sonra fikir
yuritebilir. Bu duygular yonelimler hakkinda hiikiim verir-
ken insanlar onlar1 ahlaki ya da ahlak dis1 olarak tanimlar.

Bu suretle, ahlakin kurulmasi igin, akil lazimdir. Dog-
ru hikim vermek icin dncece iyi ve kotinin ne oldugunu
anlamak lazimdir. Bu dusunir diyor ki: “Higbir prensibin
ve dinin baskisiyla kéti ve tabiata aykiri olan veya baskala-
r1 igin 6rnek olmak tizere gosterilemeyecek bir sey hayata
karistinlmamahdir. Bu seyler saygi duyulmaya ve arzu edil-
meye layik gibi gosterilmemelidir.”

Sheftesbury ahlak sahasinda dine kiymet vermezdi. O
diyor ki: “Dinin tesiri ile ahlakli olan birisinin kutsiyeti ve
temizligi ile kafese konulmus bir aslanin sefkat ve merha-
meti arasinda fark yoktur.” Bu disiinir iman ve inkardan
da bahsederken bu kadar agik ve samimidir.

Filozofa gore ahlak kavramlar aklin rehberligi ile insa-
nin tabiatindaki toplumsal i¢gididen dogmustur. Daha
sonra bunlardan adalet ve hukuk kavramlari ¢itkmistir. Bu
gelisimde en mithim faktor sudur: “Kendi gevresi iginde iyi
ve faziletli namim kazanmak i¢in insan butiin isteklerini,
aklin ve ruhun butun kabiliyetini i¢inde yasadig: toplumun
hayrina yoneltir.” Birey boyle yaparken kisisel ¢ikarlar1 da
toplumun ¢ikarlan gibi bundan pay alir. Asiriya kagan bi-
reysel hayat sevgisi, bireyin lehine olmaz. Boyle bir sevgi,
kisinin mutlu olmasina engeldir.”

Daha sonra Stuart Mill ve ¢evresindekiler tarafindan sis-
tem haline getirilmis olan “hazda faydacilik” fikrinin temel-
lerini ilk kez Sheftesbury’de gériiyoruz.

Diger taraftan “Moralist” adli eserinde Sheftesbury, Hob-
bes’ un “insan insanin kurdudur” séziiyle alay ederek bu
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soztin dayandig fikri cirutmeye cahsiyor. Sheftesbury,
Hobbes’un bu teorisini reddederken hayvanlar arasinda
yardimlasma i¢giidusi oldugunu beyan eden ilk dustniir-
dur. Bu dustunir diyor ki:

“Filozoflar insanin bu var zannedilen ilkel halinden bah-
setmeyi severler. Ne var ki, insan1 kugilltmek i¢in onu kur-
da benzetmek manasizdir, ¢inkit kurtlar kendi aralarinda
cok sevimli varliklardir. Onlarin her iki cinsi de, yavrularim
korumakta ve beslemekte ortak- hareket ederler. Bu katilim
yash kurtlar arasinda bile gozikmektedir. Onlar avlanirken
veya avin etrafini sararken birbirini ¢agirmak i¢in bagirr-
lar. Hatta domuz cinsi arasinda bile kargilikli yardimlagma
eksik degildir. Lazim oldugu zamanlar arkadaslarim kur-
tarmaya kosarlar.” Demek ki Buffon, Grotiyus ve Spinoza
tarafindan ortaya atilmis olan (Mutum juventam) "Kargihik-
lh yardim” fikri kaybolmamistir ve Sheftesbury vasitasi ile
etika sisteminin esaslarindan olacakutir. Biz ki bugiin bir¢ok
gozlemle ve bilimsel aragtirmalarla Sheftesbury’nin ne ka-
dar hakl oldugunu takdir edebiliriz. Fakat ne yazik ki bir-
cok teorisyen ve doga bilimci, ginimuzde hala Hobbes’in
fikirlerine katilmaktadhr.

Sheftesbury, insan1 harekete sevk eden faktorleri uige ay1-
riyordu: Bencillige gotiiren faktorler, toplumsalliga gotiren
faktorler ki ona gore dogal degildirler: Mesela nefret, hid-
det, ihtiras! Ahlak ise toplumsalliga sevk eden temayiiller
ile bencillige sevk eden temaytller arasinda kurulan bir
dengedir. Ahlakin dinden geldigini kabul etmiyordu. Aym
zamanda aklin ahlak i¢in kaynak oldugunu da reddediyor-
du. Cunku ona gore ahlik fiiller hakkinda aklin verdigi hu-
kumlerden ¢ikmaz, insanin kendi tesekkillerinden gelir.
Sonra, ahlakin bir gayesi oldugunu disiunmiiyordu. Ciinki
insan falan veyafalan kaideyi dikkate alarak hareket etmez.
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Her seyden once kendi iginde bir ahenk yani fiil islendikten
sonra memnun olup olmayacagini diistnir.

Wundt'un dedigi gibi, Sheftesbury ahlakin tamamen
bagimsiz olarak dogdugunu ilk 6nce buyuk bir cesaretle
ortaya atmistir. Gelecekte bash basina bir ahlak sistemi
kurma ihtimali ¢ok yuksektir. Fakat Sheftesbury dogal
ahlak felsefesi etrafindaki diistinceleri ile 18. asir Fransiz
ahlakcilarinin fikirlerine katilmiyordu.

Darwin ve Marks Guyo, Sheftesbury’nin yolundan iler-
lediler. Modern doga bilimciler de bunlar teyit etmektedir-
ler. Bana kalirsa, insan igin tabiattaki toplumsal i¢gududen
ayrilmak, dort ayak tizerinde yurudiagimuz ¢aga geri don-
mekten daha zordur. Ciinkiu toplumsal i¢giid, insanin do-
gumundan bile 6ncedir.

LEIBNiZ (1646 - 1716)

Bu Alman disinurin uzerinde fazla durmayacagim.
Onun Locke ve Spinoza teorileri hakkinda yaptig elesti-
rilerden veya kilise ile felsefeyi barisnhrmak igin sarf ettigi
cabalardan faydalanabilir. Fakat beni Leibniz’in baska ta-
raflar1 alakadar ediyor: Malumdur ki Newton’la beraber ve
ayn1 zamanda Leibniz de matematigin, bilimsel arastirma-
larda bir yontem olarak kullanilabilecegini soylemisti. Bu
metot, sonsuz asgarileri (tipki atomlar gibi) tespit etmeye
ve ¢oziimlemeye yoneliktir. Ayn1 zamanda maddenin yapi-
sina dair yeni bir teori gelistirdi ki bu teori, modern atom
teorisine pek yaklasiyor. Fakat onun her seyi kusatan zekasi
ve kudretli uslabu, felsefi panteizmi, Hristiyanlik dini ile
barisiramadi. Ustelik Leibniz tabiattan ¢ikanlan ilmi
ahlak teorisini Hristiyan imani1 tzerine kurulmus ahlak-
la uyusturmay1 da basaramadi. Bu tecriibelerinde Leibniz
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basarili olamadiysa da insandaki toplumsal i¢gudinin
ahlakin kurulmasindaki etkisini kaydetmekle ve ideal ile
ahlaki sahsiyetin kuruluslarindan iradenin rolinu tespit
etmekle ahlakin gelisimine katkida bulunmustur. Ondan
once bu hadiselere layig ile dikkat edilmemisti. Hatta bu
yolda bazen Sheftesbury’nin ve Bayle’nin ateizmlerine pek
yaklasiyor. Fakat onun dini ahlakla ilmi ahlak arasindaki te-
redditleri, ahlakin esasinda i¢gudiilerden, hislerden ve ih-
tiraslardan baska bir sey oldugu fikrini telkin ediyor. $6yle
ki ahlaki ve ahlak dis1 hareketler hakkinda fikir yurutirken,
aklin Epikur taraftan olan entelektiellerin kabul ettikleri
sahsi ve toplumsal bir faktorin etkisi altinda kaldigini ka-
bul etmek gerekir. Leibniz sahsen bu neticeye varmiyordu.
Fakat o boyle bir fikir icin yol acty; soyle ki onun taraftarla-
n adaleti, akla yukaridan verilmis bir kavram mahiyetinde
goruyorlardi. Fakat Leibniz dusince sahasinda ytuksek ve
asil fikirleri ve hareket sahasinda fedakarhig: o kadar kuv-
vetli bir heyecanla tarif ve tasvir ediyor ve idealin de yiiksek
ahlakin kurulusundaki etkenlerden biri oldugunu o kadar
kapsamli bir sekilde agikliyor ki ona katilmamak elde degil.
Onun ahlak sistemi o, bugiinkit modern ahlaktaki yalnizca
adaletle kalmayarak bagkalan yolunda kendini feda etmek
gibi dusturlarin kurulmasi i¢in zemin hazirlamustir.
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8. BOLUM

AHLAK TEORILERININ YENI DEVIRLERDEKI
GELISIMLERI

(18. ve 19. asirlar)

Fransa’da yeni felsefenin baglangici: Montaigne, Charron,
Descartes, Gassendi, Bayle, Laroshfucau, La Mettrie, Helva-
tius, Holbach, Ansiklopedistler, Morelly ve Mabli, Montesqu-

ieu, Voltaire, Rousseau, Tiyurgo, Kondorse

DAVID HUME - ADAM SMITH

Bilimlerin ve ahlakin kilisenin tahakkimiinden kurtulu-
su, Fransa’da ve Ingiltere’de ayn1 zamana denk geldi. Bu hu-
susta Fransiz dugiinir Descartes, Ingiliz disinir Bacon’un
rolunii oynamistir. Bu iki sahsin baslica eserleri de ayni
zamanlarda yazilmis ve yayimlanmistir. Fakat cesitli sebep-
lerden dolay: Fransa’da kurtulus hareketleri Ingiltere’den
daha farkh sekilde yol ald1. Ayni sebepler Fransa’daki hare-
ketin daha genis tabakalara yayillmasini ve Avrupa uzerine
derin tesirler yapmasin sagladi.

Fransa’da kurtulus hareketi daha 16. asrin sonunda bas-
lady; fakat daha sonra amacindan sapu. Ingiltere’de bu kur-
tulus hareketi sehirlerde ve koylerde yayildi. Fransa'da ise
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devrim ¢ok sonra, yani 18. ylizyihn sonlarinda gerceklesti.
Buna karsin Fransizlarin kurtulus fikirleri genis sahalara
yayildi. Onlarin yayilma vasitalari, edebiyatti.

Ik kurtulus fikirlerine biz Rabelais’de rastliyoruz. Sonra
Michel de Montaigne’de devam ediyor.

MONTAIGNE (1533 - 1592)

Montaigne, diinya genelinde en ¢ok okunan Fransiz ya-
zarlarindan biridir. Montaigne, akici islubuyla, din hakkin-
daki gorislerini, daha 6nce hi¢ kimsenin yapmadig: kadar
acik bir sekilde, okurlarla paylasti.

Onun en bilinen kitab1 Essai (Denemeler) 1589’da ya-
yimlandi ve derin etkiler uyandirdi. Bu eser bir¢ok kez yeni-
den basild1 ve bitiin Avrupa’da okundu. Daha sonra 18. ve
19. asrin en buytk disunurleri ve yazarlar1 da Montaigne'yi
ustatlar1 arasinda saydilar.

Montaigne yazilari ile ttikanin skolastik dogmalarin esa-
reti altindan ¢ikmasina yardim etti.

Fransiz dustnir bu eserinde hayat iyi bilen bir adam si-
fat1 ile kendi karakteri ve diistiincelerinin nedenleri hakkin-
da oldugu gibi, baskalarininki hakkinda da agik ve samimi
bir lisanla itiraflarda bulunuyor. insan hareketleri hakkin-
da hikimlerini zarif ve bir dereceye kadar hiimanist bir
bakis agisiyla veriyor. Dusiincelerini ince bir felsefe perdesi-
nin altinda yaziya doken Montaigne kendisi kadar Epikur-
cii olan ve fakat dindar gozitkkmek isteyenlerin ve onlara ra-
kiplik eden papazlarin ne kadar ikiyuzli olduklarini ortaya
cikariyor. Guglu bir kalem olan Montaigne dine kars: alay-
c bir uslupla yazdig: elestiri yazilanyla 6zgur fikir akim-
larinin Avrupa’da yayilmasinda etkili oldu. Montaigne ve
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ondan sonra gelen takipgileri, dinin yerine ge¢mis olan dev-
let kurumlarini ayni sekilde alayc: bir uislupla elestirmistir..

CHARRON (1541 - 1603)

Kralice Margaretta’nin sik sik giinah gikardigi rahip P.
Charron daha esasli elestirilerde bulundu. Onun Hakimiyet
adl eseri 1601 senesinde yayimland: ve biytik begeni top-
lad1. Her ne kadar yazar papaz olsa da hakikatte inangsiz-
d1 ve onun elestirileri Montaigne’ye gore daha keskindi.
Hristiyanlik dinini diger dinler ile karsilagtirarak k bunlar
arasinda ne kadar ortak noktalar oldugunu belirtiyor ve
ahlakin dine ihtiyac1 olmadigini ispat ediyor.

Iste dine karsi ¢ikan dusiiniirlerin uyandirdig1 etkiden
sonra Fransa’da din karsithg daha da artacakur. Daha son-
raki yillarda aleni din kargitligi, Voltaire’de ve Snsiklope-
distlerde kendini gosterecektir. Romandan baglayarak dra-
matik eserlere kadar biutiin yazilarda din adamlar ve kilise
elestirilecektir.

DESCARTES (1596 - 1650)

Bacon dogal hadiseleri incelemek i¢in gayet verimli bir
metot icat etti. Timevarim yontemi, diinyay ve kdinati me-
tafizik tasavvurlara ihtiya¢c duymadan 6grenme imkanim
veriyor. Descartes tiimevarim yonteminden faydalanmaya e
devam etti. Onun zekas! tiimevarim yontemini kullanarak
bir¢ok yeni sey kesfetti. O fizik ve matematikte kullanilan
yontemlerle tabiat1 inceledi ve agikladi. Fakat bu yonteme
ragmen o daima hadiseleri fiziksel agidan degerlendirdi.
Maddenin yapisina dair ortaya a attig1 en ciretkdr disin-
celerini bile fizik biliminin sinirlan icerisinde ifade ederdi.
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Fransa’da eserlerini basturirken, Katolik kilisesinin oto-
ritesi karsisinda ihtiyath davranmak zorunda kaldi.

1628 senesinde Fransa’yi terk etti ve Hollanda’ya gitmeye
mecbur oldu. Burada 1637 senesinde Essais Philosopliqu-
es (Felscle Denemeleri) adli eserini ¢ikardi. Onun ana eseri
Discours sur la Methode (Yontem Uzerine Konusmalar) da
bu kitabin i¢indedir. Modern filozoflar tizerinde derin etki-
ler birakan Fransiz filozof, mekanik tabiat anlayisini kurdu.

Descartes ahlakla ozel olarak ilgilenmedi. Onun ahlak
hakkindaki fikirlerini yalniz isve¢ prensi Cristin’ye yazdig1
mektuplardan 6greniyoruz. Hatta din ve kilise ile bilim ara-
sindaki aldka meselesi bile onu pek az disundiriayordu.
O zamanlar Fransiz yazarlar1 bu noktaya temas etmekten
cekinirlerdi. Bruno’nun kilise tarafindan yakilmasinin uze-
rinden ¢ok zaman ge¢memisti! Fakat kdinat fizik yasalan
ile izah etmek ve bu hadiseleri matematiksel incelemelere
tabi tutma tesebbiisii, kilisenin ve dinin kainat hakkindaki
iddialarini giritmeye yetiyordu. Karteziyanizm adin tagi-
yan bu yeni teori bilimin dinden kurtulmasinda 6nemli bir
rol oynamigt1.

Descartes kilisenin saldinlarindan ¢ekiniyordu.. Bu
nedenle Tanr’'nin varhgni ispat etmek i¢in baz1 gorusler
ileri surdu. Fakat bu gorusler tamamen soyut tasavvurlara
dayandig igin, ilk bakista Descartes’in bunlar1 kendisini
kiliseye kars1 givence altina almak igin yazdigi anlasihi-
yordu. Halbuki Descartes’in ilmi teorisi oyle kurulmustur
ki ilahi bir iradenin savunmasina asla yer birakilmamsur.
Spinoza’da oldugu gibi Descartes’in ilah1 kainatur. insan
ruhu hakkinda yazarken -zamanin bilingsizligine ragmen
Descartes ruhla ilgili konulan bile fizyolojik sebeplerle
acgikladi.
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Fakat Descartes asil bityiik hizmeti, muspet ilimler, 6zel-
likle fizik ve matematik alanindaki incelemeleridir. Mate-
matik ve geometride kullandig1 yeni yontemle bash basina
yeni bir bilim kurdu. O yalniz bu yeni yéntemi uygulamak-
la kalmadi; ayn1 zamanda bu metodu kainat sahasinda ¢o-
ziilmesi en zor meseleleri incelemek i¢in basarili bir sekilde
Ornegin sonsuz uzayda en kigiik cisimlerin hareketleri-
ni inceledi. Fizik ilmi, kainattaki eter teorisini incelerken
Kantin zamaninda meggul oldugu kainatin olusmasina
dair konularla ilgilenmeye baslad:.

Bacon gibi Descartes da tabiata dair bilinmeyenleri ¢6z-
mek igin yeni bilimsel yontemler kulland1. O hayat1 boyun-
ca sezgiye ya da tahmine degil, bilimsel yontemlerin gecer-
liligine inand1.

Descartes’dan once Kopernik iginde yasadigimiz kiire-
nin ginesin uydularindan biri oldugunu ve gérdugimiiz
sonsuz sayida yildizlarin gunes alemi gibi milyonlarca
alemleri temsil ettiklerini ispat etmisti. Bu suretle insan-
ligin gozleri Oniine kainat biitin azameti ve bu azametin
sakladig1 derin esran ile dikildi. Bacon ilk 6nce bize yeni
metotla bu kainat1 ve onun sakladig1 gizemini anlayabilme
umidini verdi. Descartes ise yeni metotla bu muhtesem var-
higin i¢ine daldi ve yalniz giines dleminde degil, onun disin-
daki butin yildizlar aleminde hakim olan esas kanunlari
anlamaya koyuldu.

Pitagoros'un takipgileri ve Bruno gibi Descartes’da
kainaun ve tabiatin esas kanunlarin1 matematiksel yontem-
lerle incelemesine ragmen kesin sonuglar elde edemedi. Bu
da 17.ve 18. yuzyilda metafizik anlayisin giiclenmesine do-
layh olarak katki saglad:.
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Buna karsin Descartes fizik bilimini 6yle bir dereceye
cikardi ki, bu bilim 19. asirda hararet ve elektrigin 6lgtile-
bilecek madde pargalarinin hareketlerinden baska bir sey
olmadigin1 kesfedebildi. Ayni asrin sonuna dogru birgok
gozle gorunmeyen 1sinlar kesfedil ki onlardan bazilar1 ront-
gen 1sinlaridir. Bu kesgifler, binlerce kilometre mesafeden is-
leyen telsiz ve telefon gibi cihazlarin icat edilmesine yonelik
atilan ilk adimdur.

Bacon kesgfettigi yeni ilmi metotla tabiatta kogsullarin de-
gismesi ile durmadan yeni bitki ve hayvan tiirlerinin ortaya
cikuigini kegfetti. Bu kesifler, Descartes’in yeni ¢alismalari-
na zemin hazirladi. Descartes da “sonsuz kiigiiklerin” hare-
ketlerini kesfederek 19. ytuizyilin en 6nemli bilimsel kesifle-
rinden birini gerceklestirdi.

GASSENDI (1592 - 1655)

Yukanda Epikiir teorisinin Grek ve Roma’daki giiciin-
den bahsetmistir. Bu gii¢ tam bes asir boyunca devam et-
misti. Roma’da Stoacilar ona karsi basariyla miicadele et-
tiler. Stoacilardan Seneca da Epikur’un fikirlerine yabanci
kalmadi. Yalmz Hristiyanlik ki Epikiir'e karsi ¢ikti. Fakat
Guillot’'nun da soyledigi gibi Hristiyan biytiklerinden Aziz
Agustin de Epikiir'den bazen ilham aliyordu.

Ronesans devrinde yazarlar kilisenin baskisindan
kurtulmak igin Epikiir'e ve onun takipgileri Diogenes’e,
Cigero’ya, Lucretius’e miiracaat ettiler.

16.1nc1 asirda Fransa’da dogan Montesquieu Epikiir'’den
ilham aliyordu. 17. agrin en 6nemli bilim insan1 ise Gassen-
di’dir. Gassendi bilgili bir papazdi. Ayni1 zamanda fizik, ma-
tematik ve felsefe ile ilgilenirdi.
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1624 senesinde Fransa’da felsefe profesorlugi yaparken
Aristoteles’i elestiren bir kitap ¢ikardi. Astronomi mesele-
lerinde Aristoteles’e kars1 Kopernik'i savundu ve bundan
dolay1 aforoz edildi.

Ahlak sahasinda ise Aristoteles’e karg1 Epikir'a destek-
ledi. Gassendi bir kitabinda sunlar1 yazmigur: “Insan hayat-
ta her seyden once saadet arar ve tatmin edilmek ister. Fa-
kat bunlar1 yalmiz maddi sahalarda aramamalidir. Bilhassa
manevi sahalara 6nem vermelidir, zira en biyik saadet ve
tatmin insanin kendi kendinden memnun kalmasidir. Bu
ise bagkalarin1 diigsman gormekle degil, yalniz arkadas ve
dost tanimakla olur.”

BAYLE (1647 - 1796)

Descartes’in felsefesi tizerine yetismis olan Bayle ahlakin
kaynagin1 Locke’den agik ve daha kat'i tarzda tabiatta ara-
di. (1608 senesinde bir kuyruklu yildizin Avrupa ufukla-
rinda gozukmesi din-bilim ¢atismasini alevlendirdi. Bayle
Pensees Diverses Sur La Comete (Kuyruklu Yildiz Hakkin-
da Bazi Fikirler) adli bir eser yazdi ve dine kars: ¢ikt. Kitap
cok ge¢meden toplatild: ve imha edildi. Bayle’in asil felsefe-
sini iceren eseri 1696 senesinde Roterdam’da Dictionnaire
Historique et Critique (Tarih ve Elestirisi) yayimlandu.

Bayle’in bu eserde ahlaka dair beyan ettigi fikirler daha
sonra Hume, Voltaire, Diderot ve ansiklopedistler tarafin-
dan benimsenerek insanligin zihinsel gelisimi tarihinde
mithim bir yer tuttu.

Bayle kilisenin kendi iddialarina dayanarak diyor ki:
“Eger iman yalniz Tanrr'ya, yani en yiksek ahlak idealine
inanmaktan ibaret olsaydi, disunmek, hakikaten ahlaksi-
zhiga sebep olabilirdi. Fakat hakikatte boyle degildir. Iman
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baska mahiyettedir ve bircok hurafelerle karismistir. Bun-
dan dolay1 bazi formiillere inanmak ve hatta dini kaidelerin
dogruluguna samimi olarak inanmak yalniz basina ahlaka
bakmak igin kafi degildir. Iste bunun i¢indir ki her din bir
de insanlan ahiret cezasi ile korkutmaktadir. Halbuki bu
dunyadaki dustnirler oteki tarafta ahlakli, dindarlar ise
ahlaksiz olarak nitelendirilecektir.”

Bundan da Bayle su kaideyi ¢ikariyor: “Ahlak esaslarn in-
sanin dogasinda mevcuttur. insan, ahlak esaslanyla birlikte
dogar.”

Bayle’e gore ahlakin esaslan yukaridan gelme degil, in-
sanin kendi tabiatinda yer alan ebedi kanunlardir veyahut
dogal bir hadisedir.

Fakat Bayle’'in zekasi suipheci oldugundan bir sistem
kuramadi; maalesef elestirilerini sonuna kadar gétireme-
di. Cinki dini gevrelerde ve devlet kademelerinde onun
icin adeta bir karalama kampanyasi baslatmislardi. O da
fikirlerini yumugsatmak zorunda kald1. Fakat Bayle tarafin-
dan eski ahlak teorileri ve 1imli dindarlik hakkinda yapi-
lan elestiriler o kadar yerindeydi ki, kendisi Voltaire’in ve
Helvetius’un ve Ansiklopedistlerin mujdecisi addedilebi-
lir.

LAROUCHFUCAU (1613 - 1680)

Bu disinitr sistem sahibi bir filozof degildir; fakat yaz-
dig1 Marimes (Kaideler) adli eseri ile Fransa’da dinden ayr
bir ahlak sistemi kurulmasina Bayle’den daha fazla katkisi
olmustur.

Larochfucau yiiksek ziimreye mensup biriydi ve biutin
hayatini seckinlerin arasinda gecirmistir. Hem detayc1 hem
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de gozlem yetenegi gelismis biri oldugu i¢in iginde bulun-
dugu toplumun ikiyuzluligunin ve celiskilerinin farkina
varmisti. I¢inde oldugu ¢evrenin erdem dedigi seylerin al-
datic1 bir gosteristen ibaret oldugunu anlamisti. Kendisinin
de mensup oldugu tabakanin yegane endisesi sahsi men-
faat ve maddi ¢ikardir. Halka ahlakli olmay1 6gutleyen din
adamlarinin, bizzat kendilerinin ahlaki bir ¢okiis icerisinde
oldugunu gozlemledi. Larochfucau, seckinlerin hayatini ka-
ranlik renklerle tasvir etti. Butiin gozlemlerinden ve tecri-
belerinden su sonuca ulagti: insanlar1 harekete gegiren tek
gug egoizmdir. Ona gore insan yalniz kendi nefsini sever.
Hatta insanin yiice ve erdemli gozitken hareketlerinin bile
temel nedeni bencilliktir. Ornegin, cesaretli olmanin ama-
c1 birine yardim etmek degil ne kadar korkusuz oldugunu
gostermektir. Larochfucau’ya gore yardimseverlikte kibir ve
gurur, alcak gonullikte ise ikiytizlulik gizlidir.

Fakat Larochlucau, butin karamsarligina ragmen, yazi-
lan ile Fransa’da elestiri sanatinin gelisimine buyik katki
sagladi. Onun Hayat Kaideleri adl eseriyle ve Labruier’in
Seciyeler adli kitaplar1 17. ve 18. yuzyilda en ¢ok okunan ki-
taplar arasinda yer aldi. Labruier her ne kadar insanlar za-
lim, nankor, merhametsiz ve bencil olarak tanimlasa da, La-
rochlucau’dan farkh olarak onlara hosgoriyle yaklasiyordu.
Ona gore, insanlardaki bitun kotilikler hayatin kendisin-
den geliyor; insanlar bozuk olmaktan ziyade talihsizdirler.

LA MATTRIE (1709 - 1757)

La Mattric 18. asrin en pervasiz yazarlarindan biridir.
Kendi yazilarinda agiktan agiga mevcut butin dinlere ve
_siyasi sistemlere saldirdi. Hobbes gibi o da 19. asnn ellin-
ci ve altmisinci senelerinde gosterdigi curetle, maddiyata
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dayanan bir felsefe kurmaya ¢alisti. Ruhun Dogal Tarihi, in-
san ve Bitki, iInsan ve Makine, adl1 eserlerinde ruhun 6lim-
stiz oldugunu inkar etti ve maddiyata dayanan fikirler 6ne
sirdii. Eserlerin isimleri bile, bilhassa 1748 senesinde ¢i-
kan -insan ve Makine adh eseri insana bakis agisini dzetler
niteliktedir. La Mattrie diyor ki: “Bizim ruhumuz her seyi
duygulardan ve izlenimlerden aliyor. Tabiatta mekanik ka-
nunlara baghh maddeden baska hicbir sey yoktur.” La Matt-
rie, Insan ve Makine kitabi yiiziinden Fransa’dan kovuldu
ve kitabi Paris’te, bir halk meydaninda yakildi. Condillac
da La Mattrie’nin yolundan gidiyordu. Bu yazarin Insan Bil-
gilerinin Kaynag ve Ihtiraslar Hakkinda Deneme adh iki
kitab1 mevcuttur.

HELVETIUS (1715 - 1771)

Insanhigin manevi yiikselis tarihinde 18. asrin ayn bir
yeri vardir. Bu asirda, Ingiliz ve Fransiz diisiiniirleri kainata
bakis agilarini tamamen degistirerek, dogay1 ve insani fark-
i agilardan degerlendirdiler. Fransiz dustnir Helvetius,
gengliginde yazdig1 meshur “Akil Hakkinda” adli kitabiyla
insanligin bu yiikselis hareketinin mahsullerini tam olarak
gosterdi. Yazar sade ve herkes tarafindan anlasilabilecek bir
dille yazdig1 bu eserinde 17. Ve 18. Asirlarda insanhgin fel-
sefe ve bilim alanindaki kazanimlarini anlatiyor.

1759 senesinde bu eser Paris’teki ruhban sinifinin 1srar-
lar1 uzerine yakildi. Fakat bu, eserin daha ¢ok yayilmasina
sebep oldu. Helvetius'un fikirleri soylece 6zetlenebilir: In-
san hassas bir hayvandir; onun dogasinin temelinde duygu-
lar yer alir. Haz ve elem duygularinin yol gostermesi ile bu
duygular butin hareketlerin kaynag: haline gelir. En yiuk-
sek ahlak kaidesi elemden kaginmak ve hazza yonelmektir.
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Biz baskalarinin dustiinceleri hakkindaki hitkkiimlerimizi
aldigimiz egitime gore veriyoruz. Faydal ve hos eylemlere
fazilet diyoruz. Zararh ve nahoslara da ser diyoruz. insan
en erdemli hareketlerinde bile sadece haz ariyor. insanin

fedakarlik yapmasinin sebebi bunu yapmay tercih ettigin-
de aldig1 hazdir.
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9. BOLUM

YENI ZAMANLARDA AHLAK TEORILERININ
GELIiSIMI

(18. asrin sonu vel9. asrin baslangici)

Almanya’da ahlak teorisinin gelisimi, Kant, Kant'in
etikasindaki irade ve imperatif kategori; Adaletin metafizigi;
Fichte, Schelling, Hegel ve Schleyermacher

Yukarida da degindigimiz gibi Etika’nin gelismesinde
Fransiz dusuniirler Helvetius, Montesquies, Volteire, Dide-
rot, d’Alembart, Rousseau ve Holbach gibi filozoflarin pay:
buytiktir. Dinin ahlak uzerindeki giiciine cesaretle karsi
koymalari, onlarin hi¢ olmazsa siyasi esitlik hakkindaki fi-
kirleri ve kisisel ¢ikarla toplumsal menfaat arasindaki ben-
zerlikleri incelemeleri, hakiki Etika'nin gelismesini sagladi.
Halk ahlak ile dinin farkh seyler oldugunu bu fikirler saye-
sinde anladi.

Fakat Fransiz ihtilali'nin, kralliklari, baskic1 rejimleri ve
kilisenin giiciinii ortadan kaldirmasi, diastnirleri yeniden
Etika'y1 tabiatin disinda aramaya sevk etti. Metafizik yeni-
den canlandi. Metafizigin yeniden canlanmasinda Alman
filozof immanuel Kant bityiik rol oynadu.
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Immanuel Kant (1724 - 1804)

Kant'in teorisi eski metafizik ile yeni ilmi teoriler arasin-
da bir gegittir. Bu teoriyi kisaca izah edelim.

Kant'in gayesi Ingiliz ve Fransiz dugiiniirleri tarafindan
ileri surulen Epikiir Etikas1 yerine rasyonel bir etika koy-
makt1. Kant'in teorisi eski fikirlere nispeten “teorik meka-
nik” ile “uygulamali mekanik” arasindaki iliskiye dayani-
yordu.

Kant'in bu fikri yeni degildi. Ondan 6nce de birgok di-
suniir etika igin rasyonel esaslar aradilar. Fakat Ingiliz ve
Fransiz dusunirler ile Kant arasindaki ayrilik su idi ki:
Kant digerleri gibi etikasinin kaynaklarin tabiatta ve insa-
nin hayatinda degil, soyut disiincede aradu.

Kant’a gore ahlakin kaynag gorev duygusuydu ve gérev
duygusunun ¢ikis noktas: kisisel ya da toplumsal agidan
fayda saglamak degildi. Bu gérev duygusu, akla dayaliydi.
Kant’a gore insan akli insanhgin gelisimine iki yonden kat-
ki saglar. Bunlarn bir kismu goreceli, bir kism1 mutlaktir.
Mesela birisi saghikli olmak isterse asiriliklardan kaginma-
ldir. Bu, sarta bagh bir kaidedir. Asinliklardan kaginmayan
birinin saghig1 bozulur. Bu gibi kaideler mutlak degildirler,
insan isterse onlara riayet eder, istemezse etmez. Faydaya
dayanan bitiin kaideler bu tiirdendir. Bunlar bir ahlak igin
esas olamazlar. Kant’a gore ahlak igin esas olabilmek i¢in
kaide kesin sinirlar ¢izmelidir. Iste insanin iginde hissettigi
gorev duygusu, boyle bir kesinlige sahiptir,

Nasil matematikteki aksiyomlan insan tecriibe yoluyla
degil, dogrudan dogruya rasyonel diisiinen zekaya mahsus
bir kabiliyetle anhyorsa, gérev kavramini da zeka oyle idrak
ediyor. Soyut zekanin tabiati budur.
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Insanlarin ¢ogu gorev kavraminin ne kadar énemli ol-
dugunu anlamaktan uzakur. Insanin telkine ve gozleme
ihtiyag¢ duymadan, kendi kendine gorevlerinin bilincine
varmasi neredeyse imkansizdir. Oysaki gorev, insanin tim
davranislarin duzenleyen itici gugtiir.

Peki, bu ahlaki gorev nedir?

Gorev mabhiyeti itibariyle mutlak olani ifade eder ve bas-
ka herhangi bir maksat i¢in vasita olamaz, bizzat kendisi
gayedir. Fakat insan i¢in mutlak gaye nedir?

Kainatta mutlak olarak nitelendirilen tek bir sey vardir:
Ozgiir irade. Diinyada her sey gorecelidir. Yalnizca 6zgiir
irade mutlak bir degere sahiptir. Ciinki o kendi kendine
yeter. Gorev de sadece 0zgir irade tarafindan yerine getiri-
lebilir. “Sen 6zgiir ve makul olacaksin.” Iste ahlaki kanun!

Bu esasi tespit ettikten sonra Kant ahlaki hareketin ilk
formulini kuruyor. Diyor ki:

“Kendinin ve bagkasinin 6zgur ve makul iradelerini bir
vasita degil gaye olarak gormelisin.” Her insanda 6zgir ira-
de vardir. Bu nedenle insan kimse i¢in vasita olmamalidir.
Ahlakin gerceklestirmek istedigi ideal, makul ve 6rnek sah-
siyetler cumhuriyetidir. Boyle bir cumhuriyette herkes bas-
kas1 igin vasita degil, gayedir.”

Buna bagh olarak Kant ahlak ve suuru soyle tarif ediyor-
du: “Oyle hareket et ki senin hareketin bir kanun olsun.”
ya da baska bir deyisle “Oyle hareket et ki makul bir varlik
sifat1 ile senin hareketinin bagkalar i¢in 6rnek olabilmesi-
ni arzu edebilesin.” Ve ekliyordu: “Oyle hareket et ki senin
iradeni yuriten kaide, insanlik i¢in bir kanun olabilsin.”

Bu fikirlerini Kant gayet sade bir dille ifade ederek
insandaki en soylu duygular1 harekete gecirdi. Bu yaz
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Almanya’da biyik etki uyandirdi. Kant, ahlakta mutluluk
ve fayda arayanlardan farkli olarak ahlaki aklin bir hikmi
olarak nitelendirdi. Mesela haz almak veya fayda saglamak
i¢in, bagkalarinin 6zgurlugune sayg: duyulmaz. Ciku 6z-
gurlik, mutlak bir olgudur ve o bash basina bir amagtir.
Geri kalan her sey vasitadir. Insanin kendisine saygi, Kant’a
gore ahlakin ve hukukun esasidir.

Kant'in etikasi bilhassa Tevrat’in ve kilisenin kaidelerin-
den uzak durmakla beraber dogal teoriye de yanasmayan-
lar icin pek elverislidir.

Diger taraftan yeryiiziinde insanin “ytiksek bir iradeye”
bagh oldugunu savunanlar ve babalarindan aldiklar1 iman
mirasinin izlerini tasiyanlar da Kant'in teorisini benimse-
yebilirler.

Bu teorinin insam yicelten bir teori oldugu stphe go-
turmez. Fakat hakikatte Kant bize gorev hissinin nereden
geldigini izah edememistir. Insan kendisinde duydugu yiik-
sek gorev hissini akl ile idrak ediyor demek, eskiden beri
soylenen bir formulii tekrarlamaktan baska bir sey degildir.
Kant Pratik Aklin Elestirisi adli eserinde bu fikirleri savun-
musken iken, daha sonra insandaki ahlak dusturlarinin
kaynagini bulamadigin itiraf etmistir. Bu meseleyi bir tara-
fa birakmay tercih ettigini soylemekle beraber bu diisturla-
rin “ilahi bir kaynaga” dayandigini ima etmistir.

Kant’daki bu degisiklik ve dini ahlaka dogru egilim,
Fransiz thtilalinin gecirdigi krizlerin bir etkisi midir? Yok-
sa bu fikirleri daha 1792 senesinde Pratik Akhn Elestirisi ve
Esas Kaideler adl1 eserlerini yazarken mi tasiyordu? Bunu
bilmemiz ¢ok zor! Iste Kant'in bu konuya dair fikirleri: “Bu-
nunla beraber bizim ruhumuzda bir sey vardir ki éniinde
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hayranlik ve heyecan duymamak mimkiin degildir!” Kant,
insandaki toplumlasma egiliminin ve sempati hislerinin
onemini inkar ederek ahlaki akla dayandird: ve boylece ta-
biatta ahlakin dogal gelisimini izah edecek unsurlar ara-
maktan vazgecti. Sonunda felsefesini ilahi kaynaklara da-
yandirmak zorunda kaldi. Kant “ahlaki kaideleri idrak et-
mek rasyonel duisiinen varliklara 6zgu bir kabiliyettir” der-
ken, Schopenhauer onu su sozlerle elestirmistir: “Kant’in
rasyonel dustunenlerden melekleri kastettigi anlasihiyor!”

Yine de Kant, felsefesi ve ahlak teorisi ile kilise tara-
findan yuritilen etikanin yikilmasina yardim etti ve ilmi
teorinin kurulmasina zemin hazirladi. Fazla biyitmeden
denilebilir ki Kant ahlaki, mutluluk ve fayda unsurlarindan
kurtard: ve ahldkin sempati duygusuna dayandig fikrini
de bertaraf etti.

Fakat Kant ahlak igin esas olan meseleyi ¢6zemedi. Bu
mesele sudur: Birbirleriyle suirekli micadele eden iki zit
egilimden “ahlaki” olarak nitelendirilen “ahlak dis1” seylere
ustun geldiginde, insan neden mutlu oluyor ve toplum onu
destekliyor? insana ahlaki olam segtiren gii¢ nedir ve bu
gug nereden geliyor?

Kant bu sorulara cevap veremedi. O yalniz bir miicadele-
nin oldugunu kaydetti ve miicadelenin ¢6ztimunde hislerin
degil, aklin kullanilmasi gerektigini savundu. Fakat bunun-
la meseleyi ¢6zemedi, zira hemen ardindan ikinci bir so-
ruyla karsilasti: Neden akil ahlaki hareketi tercih ediyor?
Kant fayda teorisini reddediyor, ¢unkii fayda, her ne kadar
ahlakin gelisiminde rol oynamigsa da bitiun ahlaki hadise-
leri agiklayamaz. Kendinden hosnut olmak da yeterli degil-
dir. Bu noktada da su soru sorulabilir;: Neden insan ahlaki
hareketi tercih ederken kendisinden memnun oluyor?
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Kant'in ahlaka dair yazdig1 en mihim eseri Metafizigin
Esas Kaynaklarinda agik¢a diyor ki: “Neden ahlaki kanuna
gore hareket etmemiz 1azim geldigini veyahut ahlaki ka-
nunun mecburiyetinin nereden geldigini biz bilmiyoruz.
Acgikea itiraf etmelidir ki burada bir kisir déngunin igine
giriyoruz. Biz 6nce kendimize hiir diyoruz ve sonra kendi-
mizi ahlaki kanuna tabi tutuyoruz. Burada bir geliski oldu-
gu asikardir.” Kant'in ilim hakkindaki butin felsefesi bu
celiskiyi agciklamaya yoneliktir.” Zeka Kant’a gore yalnizca
duygularin degil bilginin de ustindedir. Hislerimizin bize
dediklerinin diginda bir seyler tasimaktadir. O sirf kendi
kendine bir faaliyet kabiliyeti tasiyor. Bu kabiliyete Kant
“fikir” adin veriyor. Fikir sayesinde zeka, his dlemini idrak
aleminden ayiriyor ve bununla idrak aleminin sinirlarim
belirliyor. Biz kendimizi 6zgiir olarak tasavvur ettigimiz
zaman, 0zgur iradeyi bu idrak aleminin bir pargas1 kabul
ediyoruz ve onun neticesi olan ahlaki kabul ediyoruz. Bu
suretle, Kant’a gore, irade ozgurligu zekanin fikri bir ta-
savvurudur. Actktr ki Kant, imperaktif kategorigi, yani
ahlak kanununu dusincenin vazgegilmez bir sekli gibi
kabul ediyor. Fakat ayn1 zamanda neden zekanin disin-
ce seklini aldiginin sebeplerini izah edemiyor. Iste bura-
da biz diyebiliriz ki, bu sekil adalet fikrinin mahsuludiir!
Kant diyor ki: “Ahlak kanunu oyle formile edilmelidir ki
insan kanun koyma faaliyetinin temeli olsun!” Fakat bu
kanun kimin tarafindan kabul edilecek? Ayrn1 ayn birey-
ler tarafindan mu, yoksa topluluklar tarafindan m1? Eger
toplum tarafindan kabul edilecekse, agiktir ki toplum her
seyden once menfaat veya saadet arayacaklardir. Halbuki
Kant ahlaki kanunu bu iki ¢ikarlardan ve mutluluk arayi-
sindan uzak tutmaktadir. Kant bireylerin kabuliuni tercih
ediyorsa, birisinin hareket tarzinin digeri tarafindan aym
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sekilde kabul edilebilmesi i¢in farkh ¢zelliklerin bir arada
bulunmasi gerekir. Kant bu 6zelliklerin ne oldugunu tespit
edemedi ve metafizige yoneldi. Halbuki metafizige ihtiyag
yoktu; Fransiz materyalistler ve Anglosakson duisiniirler
bu ozelligi kaydetmislerdi. Bu, , adalet ve esitlik fikridir.
Insanligin davraniglan hakkinda hiikiim vermek igin bun-
dan bagka bir ol¢i yoktur ve olamaz. Bundan dolay1 bu
adalet ve esitlik kavrami dusinme kabiliyetine sahip olan
varliklar taralindan da kabul edilmektedir. Bu varliklar
Kant'in tasavvur ettigi melekler degil, bir arada yasayan
hayvanlardir. Ve zekadaki bu 6zelliklerin varlig1 sadece ev-
rim teorisiyle aciklanabilir.

Kant'in fikirleri Almanlarin manevi kriz devrini daha
cabuk atlatmasini sagladi. Fakat aym1 zamanda, toplum
yapisinin derinliklerini gérmeye mani oldu. Goethe’nin
“vahdet-i viicut” teorisi ise Alman toplumunun, ahlak ko-
nusunda kilisenin 6gretilerini benimsemesine neden oldu.

Kant'in modern takipgilerine, onun ahlak teorisini de-
rinlestirmek diser. Evet! Kant'in su disturu: “Oyle hareket
etmelidir ki bagh oldugumuz kurallar, kanun olarak kabul
edilsin.” Kant’'dan 6nce toplumun menfaatini gozetme kai-
desi, ahlaki hareketin esas1 kabul edilmisti; fakat asil mese-
le bu toplumun ¢ikarlarinin neler oldugunu tespit etmektir.
Rousseau’yu devrimden onceki Fransiz filozoflarini fazlaca
dusundiren bu meseleye Kant cevap bile aramadi ve yalniz
ilahi irade ile ahiretten bahsetmekle yetindi.

Kant'in ¢ok kiymet verdigi diger ahlaki dustur su idi:
“Oyle hareket et ki hem kendi sahsin hem de bagkalar1 se-
nin igin vasita degil, hedef olsun!” Bu fikri Kant soyle de
ifade edebilirdi: “Toplumu ilgilendiren islerde yalmz kendi
menfaatini degil, toplumun menfaati de dusun!”
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Hakikatte bu kural, Kant'dan ¢ok once, Etika’nin ortaya
ciktigi zamandan beri vardi Bu kaide etrafinda, Stoacilar
ile Epikuryenler arasinda birgok tartisma yasanmisti. 17.
asrnin filozoflar1 Hobbes, Locke ve Hume da Kant’in ahlak
teorisi hakkinda sert tartismalara tutusmustu.

Bu konuya dair Kant'in ortaya attig1 formil dogru degil-
dir. Insan ilahi olarak adlandirdigi hilkkme veyahut ahiret
korkusuyla ahlakli olmaz. O ancak ahlakli hareket etmeyi
kendisi icin ikinci bir tabiat yaptig1 zaman ahlakl olur.

Pawelson’un kaydettigi gibi, Kant halk kitlelerine hur-
met ederdi. Cunku ona gore bu Kkitleler arasinda gorevini
layikiyla yerine getirenlerin sayis1 aydin sinifindan daha
fazlaydi. Buna ragmen Kant halk kitleleri ile diger siniflarin
esitligini savunmuyordu. Kant, buyiik bir sevkle goreve bag-
liliktan bahsederken herkesten ayni sekilde hareket etmesi-
ni istiyordu. Cunku goreve baghlik kisisel degil toplumsal
olmaliydi. Ancak bu sekilde sonuca ulasmak mumkindi.
Fakat buna ragmen Kant “esitlik” kelimesini kullanmaktan
korktu. Roussesau’'nun “esitlik” ilkesinin neden bu kadar
degerli oldugunu anlayamadi. Kant, “Goreve Baglihik” kai-
desine bu kadar 6nem verdigi halde gorev hissinin sadece
evrensel oldugunu soyleyebildi. Kant, insanlar evrensel ka-
idelerden bahsederken, evrenselligin geregi olan esitlik ve
adalet kavramlarini unuttu. Bunlarin yerine, kurdugu etika-
y1 ilahi bir varhgin himayesine emanet etti.

Butin bunlar Kant'in hangi endiseler altinda disindu-
guni gosteriyor. Kant’a gore 18. asirda toplumdaki ahlaki
¢okintitye, ingiliz ve Fransiz dusiinirlerinin fikirleri ne-
den olmustu. Bu nedenle o, diger filozoflardan farkl ola-
rak din kaynakli evrensel ahlak yasasini ve kendi felsefesi
kurdu.
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Toplumsal faydayr merkezine alan Kant felsefesinin
Almanya’da kisisel 6zgurliklere ne kadar zarar verdigini
Wundt ve Pawelson gibi elestirmenler, eserlerinde anlat-
mustir. Bizim bu konulara deginmemiz gereksiz olur.

Goethe diyor ki: “Kant biz Almanlar i¢inde yuvarladig-
miz miskinlikten kurtard1.”

Hakikaten de Kant'in felsefesi Almanlarin ciddi ve
sert ahlak kaidelerine davet etmesini sagladi. Fakat Kant,
ahlakin potansiyel gelisimine katki sunmadi. Tam aksine,
Almanya’da bu gelisimi uzun middet durdurdu. Schiller’in
felsefi ahlakin, gorev hissi ve degil, ahlakin ikinci tabiat ha-
line gelmesi olduguna dair miicadeleleri sonugsuz kald.
Keza ayn1 duistiniir, giizel sanatlarin gelismesiyle insanlarin
yukseldiklerine ve insanlarin giizel eserleri seyrede seyre-
de hayvani giidillerden kurtulduguna inaniyordu. Ancak
sanat felsefesi kapsaminda one sirilen fikirler de karsilik
gormedi. Kant'tan sonra ahlak hakkinda yazan Alman di-
sinurler Kant'in tesiri alunda kaldilar. Ahlaky, felsefe ile
teoloji arasinda, karisik bir sey olmak tuzere kabul ettiler.
Yeni bir yol agmadilar, insanlan topluma hizmete davet
ettiler, fakat feodal teskilatin dar gerceveleri i¢inden ¢ika-
madilar. Ingiltere’de Bentham ve Mill faydaci ahlak felsefe-
sini, Fransa’da Comte pozitivist okulu kurarak Darwin’in
ve Spencer’in dogal ve ilmi felsefelerinin ortaya ¢ikmasinda
etkili oldular. Alman dustinurler Kant’'tan kalma kirintilarla
yetiniyorlard: ve ahlak felsefesi burada ya metafizigin en-
kazlar1 arasinda dolasiyor ya da dogrudan dogruya dini ge-
leneklere dayaniyordu.

19. asrn ilk yansinda Alman toplumu ve Alman dusu-
niirleri feodalizmin dar ¢ercgevesi icinden ¢ikamamis olsa
da Alman gengligine topluma karsi olan gorevlerinin telkin
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edilmesi, Alman toplumunun ahlaken uyanmasini saglad
ve gengligi de yuiksek ideallerin arkasindan kogmaya hazir-
lad1. Bu yolda Fichte, Schelling ve Hegel, dne ¢ikan isimler
arasinda yer aldi.

Fichte'nin felsefesini izah edecek degilim; ¢iinki bunu
yapmak icin oyle bir dil kullanmak gerekir ki bu konuyu
aydinlatmak yerine daha da karistirir. Bu konuya dair de-
tayh bilgi edinmek isteyenlere, mufassal malumat isteyen-
lere, Fichte’nin Etika adh kitabin tavsiye ederim.

Kadim Yunan felsefesi hayati dizenlemeye ¢alisiyordu.
Fichte ayn1 gayeyi gudiyor, fakat aym zamanda da ahlakin
kendisinden de yiiksek seyler talep ediyordu. En basta insan
zekasinin dogaya hakim olmasini istiyordu. insan vicdaninin
velayete ve dini liderlere ihtiyac1 yoktur. Fichte’ye gore baska-
sinin kilavuzlugu altinda hareket eden insan vicdansizdir.

19. asrin ortalarinda soylenen bu sozlerin Alman gengli-
gi uzerinde ne kadar etkili oldugunu tasavvur etmek kolay-
dir. Bu suretle Fichte, Yunan disiiniirleri tarafindan kabul
edilmis olan su fikri takip ediyordu: Ahlaki hukumlerin
esasl, insana has olan suurdadir. Ve ahlakh olmak i¢in din-
den ilham almaya ya da ahirette cezalandirilma endisesi ile
hareket etmeye gerek yoktur. Buna ragmen Fichte, celiskiye
dustnerek, daha sonraki eserlerinde filozoflarin goklerden
ilham alabilecegini soylemistir.

Krauze, daha ileriye giderek, felsefe ile ilhami birlestir-
di. Bauder ise, kendi felsefesini dogrudan dogruya Katolik
dogmalar tizerine kurdu.

Shelling, ateisttir. Onun ideali Platon’dur ve tek insani
Tann olarak gorir. Boyle bir Tanr’dan insanliga gelen il-
hamlar felsefenin yerini tutmahdir. Buna ragmen papazlar
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onu siddetle elestirdiler, ¢iinka Shelling’in kastettigi Tan-
rr'nin Hristiyanhigin Tanris1 olmadigini anladilar. O, tabia-
tin Tanrisidir. Bunun disinda, papazlar onun genglik tuze-
rindeki. niifuz ve tesirini de kiskandtlar.

HEGEL (1790-1831)

Hegel, ahlak ile ilgili dair bir eser yazmamistir. Yalniz ah-
laka ait meseleleri Hukuk Felsefesi adli eserinde inceliyor.
Hegel'in nazarinda ahlakla hukuk ayni seydir. iste 19.asir
Alman dusunce sisteminin nasil oldugunu gosteren bir
ozellik!

Hegel, Kant'in “ahlak kanunu” hakkindaki teorisine dair
sunlar1 sdyluyor: "Cogunluk tarafindan kabul edilmis olan
her kaidenin ahlaki olmasi gerekmez. Ctinku herhangi bir
davranis bi¢imi ya da kural herhangi bir nedenden oturi
yayginlasabilir. Ornegin vahsiler arasinda vicdanlarimizi
rahatsiz eden bir¢ok kural vardi. Mesela ¢ocuklarin 6ldi-
rulmesi ve kisas uygulamalar1 Hatta medeni milletlerin ara-
sinda da ¢ogumuzu rahatsiz eden kurallar ve yasalar mev-
cuttur. idam cezasi, emegin somiiriilmesi ve siniflar arasin-
daki esitsizlik bunlara 6rnek gosterilebilir.

Bu nedenle Hegel ahlak i¢in baska dayanaklar aradi. Ha-
yatta kendi kendine kurulan kurumlara gitti: Ahlaki ailede,
toplumda ve bilhassa devlette aradi. Hegel’e gore insan bu
u¢ kurumun koydugu ahlak kurallarina o derece alisiyor
ki artik onlarin disaridan, dayatma yoluyla dusunmiyor
ve ahlaki kaideleri 6zgur iradesinin bir sonucu olarak go-
ruyor. Bu suretle toplumda yerlesmis olan ahlak kurallar,
dogasi geregi degiskendir.

Bu kaideler once ailede ortaya cikti, sonra devlete gecti.
Fakat tarih icinde bircok kez degisti ve degistikce bireyin
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yararina oldu. .Bu gelisme ne kadar genis kapsamli olur-
sa olsun, deger itibariyle bir cobanin ahlaki ile medeni bir
insanin ahlaki arasinda fark yoktur. Bu degisim stireci her
devlette farkh sekilde yasandig: icin kurallar ve yasalar hak-
kinda genel bir yargiya varmak imkansizdir.

Hi¢ siiphesiz Hegel ahlaki gelisim hakkindaki fikirle-
rinde 18. asirdaki Fransiz dustiniirlerin bazilar1 tarafindan
one sirilen evrim fikrine yaklasmist1. Hegel, felsefesini ev-
rim teorisine dayandiran ilk Alman filozofudur. O gelisimin
u¢ asamada gerceklestigini soyler: Tez, antitez ve sentez.
Hegel, Kant'tan farkl Logos’u “degismez” olarak tasavvur
etmiyordu; Onu daima gelisen bir varlik olarak nitelendiri-
yordu. Hegel’in felsefesine gore Logos, kendisini insanlar-
da devlet seklinde gosteriyor. Ona gore, birey devlete tabi
olmalidir. Birey devletin elinde yalnizca bir alettir ve devlet
icin birey hicbir surette gaye olamaz. Aristokrasi tarafindan
idare edilen devlet insanustii bir mahiyet kazanir ve Tanri-
lasmis insani1 tersil eder.

Devlet hakkindaki bu diisiince tarzi, adalet ve esitlik kav-
ramlarini bertaraf eder. Bu tir bir dustnce, bizi dogrudan
kiliseye goturiir; ¢iinki Avrupa devletlerinin olusmasinda
kilise biyuk rol oynamistir. Neticede Hegel, bireyler igin
yaratici faaliyet sahas1 olmak iizere dini, felsefeyi ve sanat
gosteriyor. Toplumsal hayatin kurulmasina gelince, buna
bireyleri karigtirmiyor.

Hegel mantiga dayanarak mikemmel bir felsefe sistemi
kurmay1 basarmistir. Fakat mantik disinda bu felsefede il-
hamin da yeri vardir. Hegel'in felsefesi yalniz Almanya’da
degil, bagka ulkelerde de ve bilhassa Rusya’da derin etkiler
uyandird.
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Hegel, “olup biten her sey yerindedir.” soziiyle yasa-
nanlara hosgoriyle yaklasilmas: gerektigini vurgulamistir.
Gunki onun felsefesinde, yasanan her sey, 6yle olmasi ge-
rektigi icin yasanmistir. Hegel'in bu dustinceleri felsefede
degisimin kapilarin1 araladi. Hegelciler, kaleme aldiklar:
eserlerde yenilikgi teoriler one surdiler. Fakat onlar bile,
tamamen farkli dusince sistemlerine sahip olsalar da
Hegel'in devlet hakkindaki radikal gorislerini elestirmek-
ten cekiniyorlarda.

SCHLEIMEIACHER (1768 - 1834)

Hegel ile aym1 ¢agda yasadi. Felsefesini Fichte gibi me-
tafizige dayandirmistir. Hatta Fichte’den daha ileri giderek
dinden degil, dogrudan dogruya Tann fikrinden ilham al-
mustir ve bu yolda kendinden once gelenlerden farkh bir
sey sOylememistir.

Schleiermacher ahlakta ti¢ farkh yon goriyordu. Eude-
monistler ahlakin kaynagini hazda ariyorlardi. Hristiyanhk
erdemde, Kant da gorevde. Schleiermacher’e gore, bu g
kavram birbiriyle i¢ i¢edir. Bu dusuniir, felsefesinde adalet
yerine Hristiyanligin emrettigi sevgi ve merhamete agirhk
vermistir.

Schleiermacher, aydin bir Protestan sifat ile Protestan
dini ile felsefenin arasini1 bulmaya ¢alist1.
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10. BOLUM

AHLAKA AIT TEORILERIN GELISiMi

(19. Asir)

19. asnn ilk yarisindaki Ingiliz diisiiniirlerinin Ahlaka
ait teorileri; Macintosh ve Bentham, John Stuart Mill,
Schopenhauer, Victor Cousin ve Joffroi, Auguste Comte ve
pozitivizm; Insanliga tapinma; pozitivistlere gére ahlak,
Littre ve Feuerbach

19. asirda ahlak sahasinda tug felsefi akimin ortaya ¢ik-
tigimn goriyoruz. Bunlarin ilki August Comte’un kurdugu
pozitivizmdir. Ikincisi Evolilyonizm, yani biitin canl var-
liklarin, toplumsal kuruluslarin, dinlerin ve ahlakin gesitli
asamalardan gecerek gelistigini savunan akim. Bu akimin
kurucusu Darwin’dir, fakat onu ayrintili bir sekilde anla-
tan Spencer’dir. Ugiinciisii ise insanlarin siyasi ve toplum-
sal acidan esit oldugunu savunan sosyalizmdir. Sosyalizm,
Fransiz Ihtilali'nden sonra dogmus ve daha sonra Avru-
pa’daki Sanayi Devrimi’'nin etkisiyle son seklini almistir.
Bu ti¢ akim 19. asirda ahlak felsefesinin gelismesine katki
sagladi. Fakat o zamana kadar bu ii¢ akima dayanan tam
bir ahlak teorisi kurulmus degildir. Herbert Spencer, Mart
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Twain, Wundt, Powelson, Hefting ve Ipkin pozitivizme ve
evrim teorisine dayanarak ahldk sistemleri kurma teseb-
bustinde bulunmuslardir, fakat bunlardan higbirisi sosya-
lizme yanasmamistir. Halbuki sosyalizm buyuk bir etika-
dir ve buna temas etmeden yeni bir ahlak sistemi kurmak
imkansizdir.

Yukaridaki sistemleri temsil eden buyuk dustniirlerden
bahsetmeden once, 19. asrin ilk yarisinda ingiltere’de ¢ik-
mus olan filozoflarin diisiincelerine kisaca bakmak lazim-
dir.

MACINTOSH (1765-1831)

Pozitivizmin ilk temsilcilerinden biridir. Siyaset sahasin-
da radikaldi ve Fransiz htilali’ni destekledi. Ahlak hakkin-
daki yazilarin1 Ahlak Felsefesinin Tarihi adli eserde topla-
mustir. Bir¢ok Ingiliz dusiiniir gibi o da ahlakin kaynaginy,
akilda degil, histe ariyordu. Ona gore ahlak denilen sey,
yapilan hareketler hakkinda duyulan sempati ve antipati-
den, onaylamaktan ya da reddetmekten ibarettir. Gitgide
bu hisler birlesiyor, insanda ikinci tabiat halini aliyor ve bu
suretle ahlaki vicdan olusuyor.

Aym zamanda insan anhyor ki ahlaki vicdana gore ha-
reket etmek onun kendi iradesine baghdir. Vicdana kars:
hareket edildigi zaman, kusurlar veya kotulikler iradeye
dayandirihiyor.

Bu suretle Macintosh ahlaki duygulara indirgemistir.
Akla bu hususta yer vermiyor. Ona gore ahlak bir terbiye,
bir akil mahsulii degil, insanin dogasinda olan bir seydir.
Bu dogal histe bir amirlik sifau vardir. Baskalarina kars:
belli bir sekilde davranmayi t emreder. Hareket ederken biz
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biliyoruz ki baskalarinin tasvip veya reddine mazhar olmak
bizim kendi irademize baghdir.

Muhtelif ahlaki motifler nihayet birlesiyorlar ve birbiri-
ne tamamen yabanci olan hisler meydana geliyor. Kendini
diisiinmek ve baskalarin1 diisiinmek... Bu ikisi insanin ka-
rakterini belirler.

Ahlaki hisler insan i¢in o derece faydali ve mutluluk veri-
cidir ki zaman gegctikge gelismeleri kaginilmazdir.

Macintosh ahlaki kriterler hakkinda soyle diyor: “Insan
icin hangi davranis seklinin dogru olmadigini bilmesi el-
bette onemlidir fakat bununla harekete geciren his karisti-
rilmamalidir. Harekete geciren his insanin kendisindedir.
Ahlaki kriterler ise toplum tarafindan belirlenmistir.”

Diger Ingiliz filozoflarin iizerinde durmayacagim. Bun-
lar genellikle Fransiz ihtilalini destekleyen ve ansiklope-
distler tarafindan desteklenen dustinirlerdir. Tek istisna,
W. Godvin'dir. Bu diisiintrin yazmis oldugu Siyasi Adalet
adl1 eserde beyan ettigi radikal fikirler daha sonra “anarsi”
olarak adlandirilan sistemin temelini olugturur. Bu dénem-
deki ingiliz dugiiniirleri hakkinda detayl bilgi sahibi olmak
edinmek Etika Tarihi adli kitab1 okuyabilirler.

Bu dusunirler ahlakin kaynagini izah etmek i¢in duygu-
larin yetersiz oldugunu savunurlar. Mesela, o dénemin en
degerli disinturlerinden Stuart soyle demistir: Ahlakin kay-
nagini bulmak igin ne Sheftesbury tarafindan ileri strulen
‘refleks duygular’ ne de ‘vicdan’ yeterlidir.” Stuart, ahlak te-
orilerinin bollugunu ve birbirine muhalif olmalarini, bu te-
orilerin dogru olmadiklarina delil gosteriyor. Bu dusinitire
gore, akil insanda olusan cesitli duygulan birbirine bagla-
yarak yeni tasavvurlar yaratiyor ve ahlak tasavvurlar1 da bu
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sekilde kuruluyor. Fakat Stuart'in bir sistem kuramadigini
da unutmamak gerekir.

BENTHAM (1748-1833)

Uzmanlik alan1 hukuk olan Bentham, tam anlamiyla bir
filozof degildi.

Asirlarca devam eden haksizliklardan dogan bir huku-
kun hakiki hukuk olmadigini soyleyen Bentham adalet igin
vicdanin ve aklin tasvip edebilecekleri esaslan aradi. Onun
nazarinda hukukla ahlak birlesiyor. Bu konuda fikirleri-
ni Ahlaki Hukuk Prensiplerine Giris adl1 eserinde agikla-
di. Helvetius gibi Bentham ahlakin ve hukukun esaslarini
“mumkin oldugunca fazla insan i¢in mutluluk” ilkesinde
aradi. Hobbes da ayni esasi ileri sirmusti; fakat Bentham
ve onun takipgisi Mill, Hobbes'in ¢ikardigi sonuglardan
tamamen farkli sonuglar ¢ikardi Hobbes “mimkiin ol-
dugunca fazla insan i¢in mutluluk” ilkesinin ancak guglu
bir hikumdar tarafindan uygulanabilecegini savunuyor-
du. Kendisini “filantropist” olarak nitelendiren Bentham
ise, gercek ahlakin insanlarin esitligiyle kurulabilecegini
savundu. Her ne kadar Owen’in sosyalist fikirlerine katl-
masa da Bentham servetin ancak insanlara fayda sagladi-
g1 takdirde kabul edebilecegini savundu. Kanuna gelince,
Bentham anarsistlerin “kanun ne kadar az olursa o nispette
iyi olur” fikrini destekledi. Bentham diyor ki: “Kanun, yal-
nizca insanlarin kabiliyetlerinin gelismesine engel olur ve
esasinda bir kotuluktir.”

Bentham mevcut toplummsal kurumlan elestirdi ve
butin ahlaki teorileri reddetti. Sosyalist, hatta anarsist fi-
kirleri destekleyen Bentham hangi mutlulugun devamh ve
giclit oldugunu bulmaya calisti. insanlar mutlulugun ne
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oldugunu tayin etmekle hatali davranirlar. Ciinki nelerin
refah saglayacag hicbir zaman, tam olarak bilinemez. Bent-
ham bu konuda 6ncii olmak istedi ve hem bireyler hem
toplum igin en ¢ok mutlu edecek hareketleri arastirmaya
bagslad1. Bentham’a gore “saadet demek memnun olmak de-
mektir.” Bununla birlikte o bir “memnuniyetler” listesi yap-
t1 ve bu listenin basina en memnun edici seyleri koydu. Bu
memnuniyetler gegici ve tesadiifi olmayarak 6mir boyunca
devam edenlerdir, bilinir olanlardir, yakin bir zaman ger-
ceklesme ihtimali bulunanlardir.

Kuvvetli olmak, devam etmek, gerceklesmek ve mim-
kiin olmak: Iste Bentham’in mutluluk listesindeki odlgiiler.
O bunlara bir de “dogurganlik”, yani mevcut olan saadetin
yeni saadetler dogurma kabiliyetini ekledi.

Bentham bununla yetinmeyip bir de “istiraplar” listesi
olusturdu ve 1stiraplar ug tiire ayirdu: Bireylerin maruz ka-
labilecekleri 1stiraplar, toplumun 1stiraplari ve hem bireyle-
ri hem de toplumu etkileyen 1stiraplar.

Bentham, insanda ahlaki yonelimleri kaynaklar1 hak-
kinda teorilerin higbirisini kabul etmedi. Onun nazarinda
“dogal ahlak icgudiisi”, “sempati-antipati”, “ahlaki vicdan”
ve “ahlaki gorev” gibi teorilerin bir anlami1 yoktu. Hele er-
dem kelimesi, onun igin biisbiitiin anlamsizdi. Bentham,
bu fikirlerini kendisinden sonra dostu Bowring tarafindan
yayimlanan Dontology on the Science of Morality adl1 ese-

rinde beyan etmistir.

Bentham, ahlak i¢in yeni bir ¢ikis noktas: aradi. “Ahlaki
hareket, iyi dusunilmius ve gecici bir fedakarhiktan ok
daha fazla mutlu eden bir harekettir. Ahlak dis1 hareket ise,
iyi dusinilmemis, yanhs bir harekettir.”
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Epikir de bu sekilde dustnuyordu, fakat Guillot'nun da
ispat ettigi gibi, Bentham’a gore ahlaki hareket yalniz bir
hesap isi degildir. Bu ayn1 zamanda miicadeleyle kazanilan
bir seydir. Onunla insan yakin saadetlerini gelecekteki daha
biyiik saadetler i¢in feda ediyor. Gegici olsa dahi, Bentham
bu fedakarliga buytuk kiymet veriyor; ¢iinki bu fedakarhik
hadisesi hayvanlarin, en ilkel vahsilerin ve bugiinkii medeni
toplumlarin hayatlarinda 6nemli bir yer tutar. Bentham bu
fedakarlik fikriyle kurmus oldugu faydacilik felsefesini kotu
yollara sapmaktan kurtard1. Bilhassa bu fikri Benthan’in ta-
kipgisi olan Stuart Mill, yazdig kitaplarda agiklad1.

insanlarin davranislari hakkinda hitkkiim verirken bu
fedakarlik bir 6l¢ti olmalidir. Yasa yapan meclisler de bunu
ol olarak almalidir. Bununla beraber diger etkenler de
g0z ard1 edilmemelidir. Kultur, din, saglk, egitim gibi bi-
reylerin hem ahlakini1 hem de zekasini etkileyen faktorler
unutulmamalidir. Bentham kanun yapmaktan bahseder-
ken bu faktorlerin tamamini uzun uzadiya inceliyor. Bent-
ham yiiksek bir ama¢ dogrultusunda ahlaki fedakarligin
guzelliklerine fazlasiyla 6nemsese de bazen icgudiiniin de
akla ustin geldigini inkar etmiyor ve icgiidityle aklin ortak
yonlerini agikliyor. Bentham’da toplumsal i¢cgudu pek kuv-
vetlidir, fakat bu i¢giidii onun hesapl zekasu ile nasil uyu-
sabiliyor? iste bu da onun kurdugu sistemde bosluklarin ve
celiskilerin var oldugunu gosterir. Filozoflar bu geligkileri
ortadan kaldirmak iginse dine veyahut Kant'in fikirlerine
basvurdular.

Bentham’in sistemi insanlar yalmiz kendi saadetlerini
saglamaya yoneltmez. Onun sistemi toplumsal mutluluga
yardim eden ve yaratici faaliyetlere sevk eden bir yapida-
dir.. O daima insanlar, saadet ararken, kuvvetli bir hilkkiim-
darin himayesine ve dnderligine degil, ytiksek ilhamlardan
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guc almaya davet ediyor. Bentham’in teorisi, matematiksel
olsa da modern filozoflari fazlasiyla etkiledi.

Bentham’in dostlari, onun fikirlerini gelistirmek i¢in bir-
cok kitap yazdilar. Bunlarin basinda J. Mill ve onun oglu S.
Mill geliyor. S. Mill'in yazdig Utilitaranizm adli kitap Bent-
ham sistemini en iyi acgiklayan kitaplardan biridir. Gerek
bu kitapta ve gerek bitiin iktisadi faaliyetlerinde Mill, top-
lumsal hayatin yeni temeller tizerine kurulmasini istiyordu.

Mill, bu yeni kurum igin Mill ne ilahi bir ahlak: ve ne
de sadece akla dayanan yasalar1 gerekli sayiyordu. . (Bu
alanda Kant'in gayretleri bosa gitmistir.) Bunun i¢in Mill,
ahlakin “mumkiin oldugunca fazla sayida insanin mutlu-
lugu” temeli izerine kurulmasini kafi goriuyordu. Hume da
ahlaki boyle tanumhiyordu. Fakat 19. asrin ikinci yarisinda
yasayan bir dugsinirden beklenildigi gibi Mill de bu fikri,
ahlakin toplumsal hayatla beraber gelistigini kanitlayarak
teyit etti. Ona gore ahlak insanda dogal degildir, ¢iinki cev-
reye ve zamana baghdur.

Insanda iyi ve kotit meyiller vardir. Bazilar iyilige caligir-
lar, bazilar1 da bunun tersine hareket ederler. lyi nedir, kotii
nedir anlasilmiyor, birbirine karisiyordu. Fakat bu ikilik ara-
sinda daha fazla kisi iyilige yoneliyorsa bunun nedeni, yapi-
lan iyiliklerin toplum i¢in daha faydali olmasidir. Bu nedenle
Kant'n 6zgeciligi (altruizm), 6zcuilige (egoizm) ustiin gelir.
Mill’e goreyse toplumsal yasamda, gorev ve sorumluluklar
kisisel mutluluklarla birleserek yeni bir sentez olusturuyor.

Mill soyle der: “Ahlak bireyin ruhu ile toplum arasin-
da gerceklesen etkilesimin bir iranidur.” Sayet bu boyle
ise gelecekte ¢cok daha biiytik hedefler ve toplumsal haya-
tin kurulusunda daha genis imkanlar ortaya cikabilir. O
halde ahlak, bir toplumun bireylerden, bireylerin kendi
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gelisimleri icin talep ettigi erdemlerin toplamidir denilebi-
lir. Ve bu statik bir formil degil, aksine dinamik bir esastir
ki daima degisimi gerektirir. Esasen, cesitli gruplar gelecegi
ilgilendiren konularda farkh disintiyorlar. Bazilar yizinu
gelecege cevirmisken bazilar1 ge¢miste saplanip kaliyorlar.
Ne olursa olsun bu miicadelede en dogru 6lgu, toplumun
mutlulugu ve gelisimidir. Dolayisiyla hangi goris bizi mut-
lu edecekse ve ilerlememizi saglayacak, o dogrudur.

Mill'in teorisine dair verdigimiz bu bilgiler, disunurin
faydacilik esasina dayali fikirlerinin uygulanmasiyla gele-
cek icin ne kadar genis ufuklar actigin1 gostermeye yeterli-
dir. Mill modern filozoflar tizerinde derin etkiler birakt1. Bu
kadar basarili olmasini sadece fikirlerin derinligine degil,
kullandig) dilin sadeligine de bor¢ludur.

Fakat Mill, adalete gerektigi kadar deger vermedi. Yal-
nizca kitabinin sonunda, gelismis bir toplumda kurulan
alternatif sistemleri anlattigr bolumde adalet kavramindan
bahsediyor.

Evrim ve pozitivizm okullarini incelemeye baslamadan
once, kisa da olsa 19. asirda yasamis ve modern diginitirle-
ri etkilemis olan bazi metafizik¢ilerden ve spiritualistlerden
bahsetmek istiyorum. . Bunlarin arasinda en bilinenleri Scho-
penhauer, Victor Cousin ve onun izinden giden Joffroy’'dur.

SCHOPENHAUER (1788-1860)

Bu dugsunurun diger fikirleri gibi etika hakkindaki fi-
kirleri de cesitli elestirmenler tarafindan farkh sekilde de-
gerlendirilmistir. Schopenhauer pesimisttir. Fakat onun
karamsarlig), insanlhiga acidigindan degil egoizminden ileri
gelmektedir.
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Ona gore, yasadigimiz dinya mikkemmellikten uzak
bir yerdir. Hayatimiz 1straptan baska bir sey degildir.
Yasama iradesinin dogurdugu arzular tatmin etmek ister-
ken karsimiza ¢ikan engeller hayatimizi zehirliyor. Engel-
ler ortadan kaldirilsa ve arzular tatmin edilse bile mutlu
olunmuyor. Faal olarak hayata karistigimiz ig¢in daima
istirap igindeyiz. Gelismek, ilerlemek; bunlar 1s[iraplar1
azaltmiyor; aksine, insan gelistikce ihtiyaglar1 artiyor ve
bu yeni ihtiyaglar1 tatmin etmek yeni 1stiraplar1 beraberin-
de getiriyor. Fakat is bununla da kalmiyor. Insan gelistikge
zekas1 daha hassas oluyor ve artik yalniz kendi 1stiraplar
ile kalmiyor, bir de bagkalarinin 1suraplarini hissetmeye
basliyor. Iste merhamet hissinin kaynagi, bu kaynakur ki
ahlaki doguruyor.

Bu suretle Schopenhauer, egoizme ve kisisel mutlulu-
ga dayal1 davraniglarin ahlaki olmadigin soyluyor. O aym
zamanda, Kant'in “Gorev” teorisini de reddediyor. Scho-
penhauer icin ahlak, insanda merhamet veyahut sempati
ile baglar. Merhamet hissi, insanda en esash duygudur ve
ahlakin kaynagini orada aramahdur.

Schopenhauer’e gére merhamet insanin bagkalarina aci
cektirmesine engel olur. Ayn1 zamanda zor durumda olan
kisilere yardim etmemizi saglar. Dolayisiyla merhamet, sev-
gi ve adalet ile yakindan ilgilidir.

Schopenhauer’un fikirleri modern felsefe tarihinde
onemli bir yer tutar. O ahlaki sevgi ve adalet olarak iki fark-
l1 cepheden inceledi. Schopenhauer ahlaki davranislar1 da
ikiye ayirdr: Yapilmasi zorunlu olanlar ve yapilmadig tak-
dirde ayiplanan davranislar. Bu tespitler son derece degerli
ve onemlidir Ciinki bizim ahlakimiz, su tg kelimeyle 6zet-
lenebilir: Adalet, yardimseverlik ve toplumsallik.
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Fakat Schopenhauer’in, adaleti, sevgiye degil merhamete
dayandirmasi dogru degildir. Polonyah filozof sempatinin
insanlar1 adalet duygusuna sevk etmesinin insanlar arasin-
daki esitligi tanimak oldugunu kabul etmek yerine, esitligi
metafizik bir tasavvurdan gikariyor. Adaletle merhamet ara-
sinda bir birlik oldugunu kabul etmekle ahlakin en mithim
esaslarindan biri olan adaletin kiymetini azaltmis oluyor.
Sonra mecburi olan adaletle keyfi olan yardimlasmay: da
birbirine kangstiriyor. Halbuki adlet, “kendine reva gorme-
digini bagkasina yapma” diyor; yardimseverlik ise “karsilik
beklemeden yardim et” diyor. Schopenhauer adalet ve yar-
dim kavramlariyla, bagkalarina hakkindaki distincelerimi-
zin iki ayn yonini gormek yerine, yalnizca irade tuzerindeki
etkilerini goruyor. Birinde insan hareket etmiyor ve yalmzca
baskasina kotilik yapmamakla kaliyor; tekinde ise hareke-
te geciyor. Hakikatte bunlarin arasindaki fark daha derindir.
etikadan bahsederken, insanlar arasindaki esitlik manasin-
daki adaletin esas oldugunu kabul etmek zorundayiz. Bu
esas kabul edildikten sonra yardimlasmadan bahsedilebilir.
Guillot pek hakh olarak birine yardim etmeyi, “aklin ve ira-
denin baskalar1 yolunda sarf edilmesi” seklinde tarif etmistir.

Merhamette bir adalet duygusu goéren Schopenhauer
adalet kavramini insanlar arasindaki esitlik olarak gorme-
liydi. Bagkalarinin dertleriyle tizilen ve sevingleriyle mutlu
olan insan, diger insanlar1 da kendisi gibi gordigu igin bu
sekilde davranir. Kendini 6teki insanlardan ayn bir varlik
gibi goren kisi ise bu sekilde davranmaz. . Bagkasini kur-
tarmak icin kendisini denize atan veyahut bir yaralinin im-
dadina yetismek i¢in kursun yagmuru altinda kosan birisi
elbette ki herkesi kendisi gibi gérmektedir.

Schopenhauer, yasamin tamamini buyuk bir kotuluk
olarak gorurdii. Ona gore, ilkel insanlar daha fazla egoisttir.
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Bu nedenle ilkel insanlarda hayatta kalma giidisi daha
fazla gelismisti. Insan gelistikce merhameti de aruyor ve
hayat onun i¢in daha da ¢ekilmez bir hale geliyor. Cinki
o kendi 1stiraplardan baska bagkalarinin mutsuzluguna
katilmis oluyor. Schopenhauer’in iddiasina gore yalnizca
diinyaya sirt ¢evirmek ve ondan uzaklasmak, insandaki
ihtiraslar1 azaltur. Bu da onu yiiksek bir ahlak seviyesine
ulastirir. Ancak bunun i¢in 6ncelikle yasam istencinin yok
edilmesi gerekir. Bundan sonrasi sonsuz sessizlik ya da
nirvanadir.

Schopenhauer’in felsefesi 6lim felsefesidir. Buna karsin,
onun savundugu ahlak, pesimist degildir.

Schopenhauer, Kant felsefesine karsi ¢ikarak Alman du-
sunirlerin ahlak icin tabiatta ve toplumda kaynak arama-
larina yol agti. Schopenhauer ise bir ahlak sistemi kurma
kudretinden mahrumdu.

Fransa’da ihtilalden sonra bir¢ok pesimist akim ortaya
ciksa da daha sonraki donemlerde spirituializm ytikselise
gecti. Voltaire, Kondorse, Montesquieu gibi dusuniirlerin
yenilikgifikirleri yerine Bonaldo, Josef de Maistre de Biran,
B. Kollar ve Victor Cousin filozoflarin gerici fikirleri 6nem
kazandi.

Biz bu filozoflarin diisiinceleri tizerinde fazla durma-
yacagiz. Yalnizca sunu soyleyebiliriz ki, Victor Cousin’in
sistemi klasik spiritualist ahlak sisteminin neredeyse Fa-
kat Victor Cousin’in takipgisi olan F. Joffroi’de kayda de-
ger bir ozellik vardir. Bu zat kurdugu ahlak sisteminde
fedakarhik ve yardimseverlige genis yer vermistir. Bu du-
sunur, fedakarhig: ahlakin en mithim unsuru olarak kabul
etmistir.
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Pozitivizm

18. asrn ikinci yansinda, o zamana kadar mevcut olan
butiin fikri, ahlaki ve siyasi akimlar acimasizca elestirildi ve
bu elestiriler akademilerin dort duvan arasinda kalmadu.
Fransa’da yeni fikirler bu duvarlan asarak halka ulast ve
sonunda Fransa’daki devlet kurumlarin alt st ederek tlke-
yi tamamen degistirdi. Fransiz Ihtilali ile baslayan ve 1815
senesine kadar devam eden savaslarda Fransa'da ortaya ¢1-
kan akimlar, kisa bir siire igerisinde Bat1 ve Orta Avrupa’da
yayild1. Fakat isgal edilen ulkelerde esitlik esasina dayal ya-

salar yururlukten kaldirildi. Bununla da kalmadi. Daha son-
rasinda, Avrupa’nin genelinde gerici fikirler gii¢c kazand1.

Avusturya, Prusya ve Rusya aralarinda “mukaddes itti-
fak” ad1 altinda bir ittifak yaptilar. Bu ittifakin guttigu gaye,
Avrupa’da monarsinin ile feodal teskilatlarin guglendiril-
mesiydi. Fransa’da 1830 yilinda yapilan bir devrimle, on
bes sene boyunca devam eden gericilik faaliyetlerine son
verildi. Siyasi, toplumsal, ilmi ve felsefi alanlarda yeni bir
hayat baglad.

Otuz sene siiren gerileme donemi, Fransiz Ihtilalimin
vel8. asirdaki yenilikgi fikirlerinin etkilerini azaltmist1. Fa-
kat Temmuzdaki devrimde Burbonlarn Fransa’dan kovul-
malariyla ile Fransa ve Ingiltere’deki diisiince akimlar1 yol
almaya baslad:.

Yineaynidevirde Avrupa’da yeni bir teknik kurulmustu.
Demir yollar1 yapildi. Hammaddeleri isleyen fabrikalar ku-
ruldu. Kimya alanindaki gelisimler madenlerin daha kolay
islenmesini sagladi. Ozet iiretim sanayii yeni esaslar iize-
rine kuruldu ve isci sinifi toplumun en 6nemli kendisini
gostermeye basladi. Hayatin icinden dogmus olan sosya-
lizm akimina Fourrier, S. Simon ve Robert Owen, Fransa ve
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Ingiltere’de terciiman oldular. Bununla beraber, tecriibe ve
gozlem tuzerine kurulmus ve din ve metafizik tesirlerinden
tamamen uzak yeni bir bilim ortaya ¢ikt1. 18. asrin sonuna
dogru bu yeni bilimin esaslar1 kurulmustu. Astronomi’de
Laplace; fizik ve kimyada Lavoisier, Lamarck ve Buffon;
zoolojide ve biyolojide Condorcet bilimsel ¢alismalarda
yeni yontemler kullandilar. . 1830 yilinda ise Fransa'da
pozitivizm akimi bagladi. Bu felsefenin kurucusu Auguste
Comte’dur.

Almanya’da fikir Kant'in, Fichte'nin ve Shelling’in yan
dini, yan metafizik dustnceleri aralarinda dolasirken,
Fransa’da pozitivizm akimi kendisini gostermeye basladi ve
felsefeyi metafizigin tesirlerinden kurtararak deney ve gozle-
me dayali olan bilime yaklastirdi. Onun gayesi, bilimden yal-
nizca gozlem ve arastirma sonucu elde edilmis bilgiler talep
etmek. Felsefeden talep ettigi sey ise, bilimsel yontemlerle
ogrenilen hakikatleri toplayip diizenli hale getirmesiydi. Yu-
karida ad1 gegen bilim insanlari, herkesin gozii 6niinde dur-
madan isleyen, dogal kuvvetlerden yapilmis yeni bir dlem
resmettiler. Ayn1 manzaray1 ekonomide ve tarihte S. Simon
ve bilhassa Augustin Thiers gosterdiler. Auguste Comte bii-
tun bu yeni bilgileri diizenli hale getirmek ve dogal hadiseler
arasindaki baglantilar1 ve karsihikl baghihg: gostermek iste-
di. Aym zamanda Comte yeni bilimlerin esaslarini da, mese-
la biyoloji, antropoloji ve sosyolojinin esaslarini da belirledi.

Pozitivizmin amaci hakiki bilgiye ulasmaktir. Comte’un
dedigi gibi: “Bilmek, gelecegi gormek demektir.” Gelecegi
gormek ise, insanin tabiat iizerindeki hakimiyetini genislet-
mek ve bu vasita ile toplumun saadetini arttirmaktir. Com-
te, alimleri hayal ve tasavvur alemlerinden hakikate davet
etti. Bunu 6teden beri meselelerini ¢6zmek ve tabiatin pen-
cesinden kurtulmak igin ¢abalayan insanlik nihayet tabiat1
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oldugu gibi gorebilsin, onun durmadan figkiran canhligim
seyrederek bundan tat alsin, onun kuvvetlerinden faydala-
nabilsin diye yapti. Ancak bu sekilde insan, bir istismar ale-
ti olmaktan kurtulup gelecegini belirleyebilen bir efendiye
donusebilirdi. Ayn1 zamanda Comte kendi felsefesi ile in-
san1, doga olaylarinin kargisinda titreyen korkak bir varlik
olmaktan kurtarmak istiyordu. Comte bu suretle kurdugu
felsefeden yeni bilimlerin, yeni sanatlarin, yeni bir diinya
anlayisinin ve nihayet yeni bir ahlakin dogacagini tahayyil
ediyordu.

Fakat herhangi bir felsefeden -ne kadar derin olursa ol-
sun- yeni bilimlerin, yeni sanatin, yeni bir ahlakin dogaca-
gin1 zannetmek abestir. Her felsefe, mahiyeti itibariyle, an-
cak sentezdir, hayatta varlik bulan fikri hareketlerin mah-
suludir. Bu suretle, sentez i¢in malzeme olusturan bilim
ve sanat dallarinin gelismesi, toplumsal hayatin gelisimini
hizlandirir. Felsefe ise, olsa olsa, bilim ve sanat i¢in ilham
verir. Dogru dustinme sistemi, herhangi bir sahadaki agil-
malar1 toplarken bu agilmanin istikametini gostererek yara-
tict bir yola sevk etmektir.

19. asrin ilk yansi felsefede pozitivizmi, bilimde evrim
teorisini, sosyalizmde Fourrier, S. Simon ve Owen gibi bii-
yuk dustuntrleri kazandirdi. Ve yine bu devirde insan ken-
disi ile diger yasayan varhklar arasindaki alakay: ve yasadi-
g1 hayatla tasidigy fikirler arasindaki iliskiler hakkinda bilgi
sahibi oldu.

Pozitivizm butin bu bilgileri duzenli bir sekilde topla-
yarak insana kurulu sistemi gostermek istedi. Spinoza ile
Goethe’nin tabiattan bahsederken bu sistemi sezmis olma-
lar, bir ilham eseri olmakla beraber, yeni felsefede ulasilan
fikrin kaginilmaz bir sentezdir.
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Comte felsefesi etikaya biiy ik 6nem verdi; fakat o, etikay1
ayr ayn sahislardan alinmig bir sonug veyahut Almanya’da
yaptiklan gibi ahlaki propagandanin bir pargas: gibi gor-
miyordu. O, etikay1 insan topluluklarinin gelisimini dogal
birer hadise olarak kabul ediyordu. Buffon’un ve Cuvier’i-
nin hayvanlar hakkindaki eserlerinden ve Lamarck’in hay-
vanlarn birbirinden evrim yoluyla gelmis olduklarina dair
fikrinden ilham alan Comte, insanin antropoloji ve etika
sahalarinda da gelisimini incelemeye basladi. Sosyolojide
tarihi gelisim ne kadar mithim ise, Etika da o kadar mi-
himdir!

Comte, etikay: insan1 giindelik yasamin ustiine ¢ikaran
yiiksek bir kuvvet sayryordu. Kendi etikasim miispet veriler
uzerine kurmak istedi; bunun igin etikayi ilkel hayvanlarin
gidilerinden insan bilincinin en derin noktalarina kadar
inceledi. Fakat hayatinin sonuna dogru zekas zayif dustu-
ginden veyahut Clothilde de Vo'nun mu etkisiyle -kendisin-
den once gelen bircoklar gibi- dine egilim gostermeye bas-
ladi bir din kurdu. ilgingtir ki onun en mithim eseri olan
Pozitif Felsefe’de bu yonelimi gosterecek hicbir ize rastlan-
maz. Bu egilimler, Littre’nin dedigi gibi, hi¢ de lizumu ol-
mayan birtakim ilavelerdi.

Comte, ahlak hakkindaki esas fikirlerini Physique Socia-
le adl1 eserinde beyan etmistir. Comte soyut bir tasavvurdan
degil, tarihten ve topluluklarin tarihi seyrinden yola ¢ikiyor
ve toplumsal i¢giidiiniin yalnizca insan tabiatina mahsus
oldugu sonuca ulasiyordu.. Bu toplumsal i¢giidii, egoizme
kars1 ¢iktigy icin altruizm olarak adlandirilir. Comte’e gore
altruizm insanin organik yapisinin bir sonucudur. Bu i¢gii-
dintn bir arada yasayan hayvanlarda da oldugunu kegfe-
den odur.
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Bu i¢giduyi akildan tamamen ayirmak imkansizdir. Biz
tabiatin verdigi icgiidillerden aklimiz vasitasiyla ahlaki kav-
ramlari ¢ikariyoruz. Bu suretle ahlak insanda hem dogaldir
ve hem de gelismenin bir drunudur. Biz dinyaya ahldka
yatkin olarak geliyoruz, fakat sonralann aklimizin yardim
ile ahlaklh oluyoruz. Ahlak bir i¢giidi olarak hayvanlarda
da vardir. Fakat i¢gudiyle duygu ve dustncenin bir arina
olan ahlak yalniz insanda mevcuttur. Bu ahlak asamali bir
sekilde gelismistir ve gelismeye de devam etmektedir. Iste
cesitli milletler ve devirler arasindaki ahlaki farkliklar bun-
dan geliyor. Halbuki derin duisiinemeyen filozoflar disu-
niirler bu farkliliklar1 baz alarak ahlak: sonradan kazanilan
bir erdem olarak tanimhiyorlar.

Comte, ahlakin gecirdigi degisikleri inceleyerek butin
bu degisimlerin icinde bir esasin devaml kaldigini gosteri-
yor. Bu esas, kisisel mutlulugun, bagkalarinin mutluluguna
bagl oldugu duygusudur!

Boylece Comte da ahlakin temelinde faydacilik oldugu-
nu, yani ahlak dusturlarinin kurulusunda sahsi fayda duy-
gusunun etken oldugunu kabul ediyor. Fakat Comte ahlakin
kurulusunda toplumsal i¢gudi ile karsilikli sempati ve akil
gibi etkenlerin pek kuvvetli roller oynadiklarim dustundi-
gunden, kendisini faydacilarin bu alandabirinci rolu icgu-
diyle egoizme vermeleri gibi bir hatadan kurtarmstir.

Comte ahlakin gelismesinde aileye buiyiik bir yer ve kiy-
met veriyor. Comte’a gore aile bizdeki ahlakin gelismesine
yardim ediyor. Onun bu fikrine katilmak giictiir; ¢iinkii Pa-
sifik’teki adalarda yasayan bazi vahsi kavimlerde olan ah-
lak ¢cogu ailedeki ahlaktan daha giicli oluyor.

Comte, pozitivizmin telkin ettigi kainat hakkindaki fi-
kirlere buyik dnem veriyordu. Bu fikirler insana bireysel
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yasamin, toplum yasamina bagli oldugu kanaatini veriyor.
Bu nedenle her bireye kainat hakkinda bilgiler verilmeli-
dir ve birey kainatin kurulusu ve diizeni hakkinda bilgiler
edinmelidir. Edinilen bilgiler, hem bireysel hem de top-
lumsal terbiyenin esas1 olmalidir. Ayn1 zamanda herkeste
kendisinin iyi hareket ettigine dair kanaat o dereceye go-
turiulmelidir ki toplumda kapalilik degil seffaflik esas alin-
sin. Herkes o6yle terbiye edilmelidir ki yalami kendisi i¢in
al¢altic1 bir davranis olarak gorsiin. Comte’un meshur olan
“vivre au grand jour” (herkesin oninde yasamak) dusturu
iste buradan geliyor.

Comte etikay1 ii¢ bolime ayiriyordu: Ahlakin temeli ve
bu temelin kaynagi, ahlakin toplum igin degeri ve ahlakin
gelisimi ve bu gelisimin sartlari.

Comte’a gore Etika tarihin bir Gruniadur. Mevcut olan
dogal evrim insanin hayvanlardan daha ustin olmasini
saglamistir. En yiiksek ahlaki kanun sudur:

“Birey kisisel ¢ikarlarini ikinci plana atmalhdir ve kendi-
si igin toplumsal gorevleri en 6nemli gorevler olarak gor-
melidir. Bu suretle etikanin temeli insanhiga hizmettir. O in-
sanlik ki biz onun yalniz bir atomuyuz. Atomlar ise bir an
yasayarak yerlerini digerlerine birakir. Her atom igin gaye
digerleri icin yasamak olmalidir.”

Iste Comte’un etikasinin 6zeti... Comte’dan sonra onun
bilim ve ahlak hakkindaki fikirlerini, Littre ile Viriboff
Fransa’da yaymaya devam ettiler. Bunlar 1867 ile 1883 se-
nesine kadar Philosophie Positive adinda bir dergi ¢ikar-
dilar ve ¢esitli makalelerle Comte’un fikirlerini agikladilar.

Pozitivizm bilimin gelismesinde 6nemli rol oynadi.
Gunumuzin 6nde gelen dusunurlerinden bir¢ogu az ¢ok
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pozitivizmden ilham aliyorlar. Doga bilimcilerinin esasla-
rin1 kabul ettikleri Spencer felsefesi de pozitivisttir, her ne
kadar Spencer kendisini Comte’dan ayirmak icin epeyce
ugrasmis olsa da.

Almanya’da Comte’un felsefesine benzer bir felsefeyi
1858 senelerine dogru Feuerbach ortaya att1. Biz bu felsefe-
nin yalniz etik kismi ile mesgul olacagz.

FEURBACH (1804-1872)

Feuerbach’in felsefesinin tizerinde fazlaca durulmali,
cinku bu felsefe, giinimuzde bile Alman felsefesini etkile-
meye devam etmektedir. Fakat bu felsefenin gayesi bir ah-
lak sistemi kurmaktan ziyade dini elestirmek oldugundan,
biz onu oldugu gibi incelersek konumuzdan uzaklasinz.

Yalniz su kadarini sdyleyelim ki, Feuerbach’un Comte’un
pozitivizmine katki sagladi. Onceleri Feuerbach pozitivizm-
den uzakti. Bu disunir oncesinde Hegel'den etkilenmisti.
Fakat Comte’un, Shelling’in ve Hegel'in spiritialist fikirleri-
ni ve idealizmini analiz ettikge pozitivizme yaklast.

Esas fikirlerini 1842 ve 1843 yillarinda yayimladig iki
makalede yazd1. 1858 yilinda etika konusuyla ilgilenmeye
baslad.

1866’da yazdig1 Antropoloji Bakimindan Tanri, Ruhun
Oliumii ve Ozgiirlitk adh eserlerde iradenin 6zgiirliigiinden
bahsetti. Daha sonra yayimladig1 bir dizi makalede etikanin
cesitli konularini inceledi.

Butin bu yazilar miikemmel bir ampirizm 6rnekleridir.
Bununla beraber ¢ok sade bir dille yazilmis oldugundan
Almanya’da derin etkiler uyandirdi.
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Feuerbach ortaya koydugu fikirlerde celiskiye dismek-
ten kurtulamamsur. Bir taraftan ahlaki Eudomonizm esa-
sina baglayarak hayattan aldig1 canli 6rneklerle teyit eder-
ken, bir taraftan da Kant’la Fichte’nin etikalarini 6viiyordu.
Halbuki bu filozoflarin Eudomonizm ile higbir ilgisi yoktu.

Feuerbach biitiin basarisin1 modern filozoflarin realist
zihinlerine ve pozitif bilimlerin gelisimine borgludur.

Kant'in felsefesi ve Fichte ile Shelling’in dini diistincele-
ri artik kimseyi tatmin etmiyordu. Bilim sahasinda Darwin,
Faradey, Helmholtz, Clod Bernar ve felsefe sahasinda da
Comte hakim iken aruk otekilerin modasi ge¢misti. Simdi
dustnce uzerinde pozitivizm veyahut Almanlarin realizm
dedikleri akim hakimdi. Feuerbach da goruslerini realizme
dayandirdi. Bilhassa Feuerbach’in insani irade hakkindaki
gorusleri dikkat gekti.

Feuerbach diyor ki: “Eger etikanin konusu insani irade
ise iradenin arzu olmadan meydana gelemeyecegi soylenme-
lidir. Etikanin konusu arzu ise gayesi mutluluk degilse arzu
sayllmaz. Mutluluk arzusu biitiin arzulann arzusudur. Haki-
katte arzu ile mutluluk arzusu aym seydir, birdir, ayrilmaz.
Ben arzu ediyorum demek iiziilmek istemiyorum demektir.
Mutluluk olmadiginda, ahlak manasiz ve kuru sozdiir.”

Yeni etika Almanya’da devrim yapti. Feuerbach ise bu
devrimi Lock’a Malbransh’a ve Helvetius’a atfediyordu.

Avrupal dustnirler i¢in arzunun bu sekilde yorumlan-
mas1 yeni bir sey degildi. Fakat sunu da itiraf etmelidir ki
Feuerbach’in yorumu digerlerine gore ¢ok daha siirseldi.

Kisisel ¢ikar endisesi nasil oluyor da kendisine zit olan
baskalarinidiisinmekduygusuna dontusiyor? Feuerbach’in
bu soruya verdigi yanitlar ikna edici degildir. O yalnizca
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soruyu bagka bir tarzda tekrar ederek cevap vermek istiyor.
Diyor ki: “Hi¢ suphe yoktur ki ahlakin temeli saadettir. Fa-
kat bir tek sahista toplanmis saadet degil, bana da, sana da,
herkese ge¢cmis olan ve her tarafa yayilmis olan saadettir.”

Bu bir cevap ve agiklama degildir. Digtintrin ¢ozmesi
gereken mesele sudur: Nasil oluyor da bir insanin duygu-
lan ve dusiinceleri oyle bir istikamet aliyor ki kendisinden
bagka digerlerinin de saadetini duistiniiyor? Acaba bu dogal
bir i¢giidii mi yoksa aklimizin sonuglarini dusundigu bir
uygulama midir? Veyahut Individualistlerin iddia ettikleri
gibi kendisi ile miicadele edilecek suursuz bir his midir? Bu
bizdeki yan hissi, yan fikri gorev ve fedakarlik duygular:
nereden geliyor?

Iste kadim Yunanistan’dan beri etikanin iizerinde durup
ugrastig1 bir mesele ki bu sorulara bin tiirlii cevap verilmis-
tir.

Mesela, yukaridan gelen bir ilham, hesaph faydacilik,
suri psikolojisi, ahiret korkusu, tagkin ruh hali gibi cevap-
lar... Feuerbach ise bu meselenin ¢6ziillmesi i¢in yeni bir sey
soylememistir.

lodl'e gore Feuerbach’in felsefesindeki bosluklar: hukuk
felsefecisi Knap doldurmustur. Bu disinire gore ahlakin
esasl kabilenin faydasidir. Fakat insan ytkseldik¢e, kendi-
sini daha genis topluluklara ve insanliga bagladik¢a ahlakin
degeri ve onemi de artiyor. Bu suretle Knap, Bacon’un fik-
rine geri donmis oluyor, yani insandaki toplumsal i¢gudu-
nun bireycilik icgiidisinden daha kuvvetli ve daha devam-
I1 oldugu fikrine.

Feuerbach’in ahlak hakkindaki fikirleri ile yakindan
alakadar olmak isteyenlere kendisinin gayet acik ve sade
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bir dille yazmis oldugu eserlerini tavsiye ederiz. Biz burada
ancak onun Kkisisel ve toplumsal temayiiller ile gorev ara-
sindaki farklar hakkinda 6ne surdugu fikirlere dair birkag
s0z sOylemek isteriz: Temayiiller ile gorev bilinci arasinda
genellikle e gorinen ¢eliski, bunlarin birbirine diisman
olduklarim1 ve bu diasmanhgin daimi olmasini gerektirir.
Ahlaki terbiyenin hedefi bu ¢eliskiyi ortadan kaldirmaktan
ibarettir. Cunki bir insan kendisini gorev olarak gordugu
bir is icin tehlikeye attig1 zaman, bu tehlikeyi goze almadig:
takdirde kendisini ahlaki hiclige atacagim bilir.

Feuerbach'in toplum felsefesine gelince, bu felsefe-
nin gayesi bilimle din arasindaki iligkileri belirlemektir.
Feuerbach'in din hakkindaki gorusleri olumsuzdur. Fa-
kat o da Kant gibi, insanlig dinin hakimiyetinden kurtar-
mak isterken dinin var olmas:1 gerektigini unutmuyordu.
Feuerbach’a gore ilham Tanrrdan degil, insanlik igin fay-
dali olan seyleri sezen belirsiz bir kaynaktan geliyor. Dinin
belirledigi kaideler ve gosterdigi ideal, insanlik i¢in faydal
olan ve ayr ayr1 sahislar tarafindan birbirine kars1 uygulan-
mas1 gereken kaideler ve idealdir.

Fakat unutmamahdir ki kahinler, samanlar, papazlar,
mollalar dinin toplumsal esaslarina korkung ve batl inang-
lar eklemigslerdi. Siniflar arasi esitsizligi ilahi bir yasa gibi
gostererek hukametleri ve hakimleri onlar1 savunmaya
sevk etmislerdir. Her devlet zenginlerin, askerlerin, hukuk-
cularin ve ruhani liderlerin fakirlere karsi kurduklar1 bir
ittifak mahsuliidiir. Her dinin ruhani liderleri, bu ittifaklar
yoneten kisilerle birlikte hareket etmislerdir. Halka verdik-
leri vaaz ve nasihatlerle, onlarin menfaatlerini korumuslar-

dir.






315

11. BOLUM

19°UNCU ASIRDA AHLAK HAKKINDAKI
FIKIRLERIN

Adalet kavrami; sosyalizmin etikasi, Fourirer, S.Simon, R.
Owen, Proudhon, Darwin, Huxley

Gogunlugu Rousseau’dan etkilenmis olan Fransiz dev-
rimciler, esitlik esasin1 yasalastirdilar. 1793-1794 yillarinda
ise baz1 devrimciler daha ileri gittiler. Bu devrimciler yalniz-
ca anayasadaki esitlikle yetinmediler. Hakiki esitlik, yani
ekonomik esitlik talep ettiler. Devrim siirecinde bu fikirler,
halk toplantilarinda radikal devrimciler ve anarsistler tara-
findan aciktan agiga soylenmekteydi. Fakat bilindigi iize-
re 1794 senesindeki Termidor Darbesi ile iktidara gelmis
olan Jirondistler bu radikal devrimcileri susturdular. Daha
sonrasinda Jirondistler askeri bir darbe ile bertaraf edildi.
Ulke askeri bir diktatorliikle yonetilmeye baslandi. Feodal
sistemin kalkmasin1 ve koylilerin o6zgurlesmesini talep
eden devrim programi Avrupa’nin her tarafina, Rusya’nin
sinirlarina kadar gotarildi. Devrim programi Rusya, Avus-
turya, Prusya ittifaki tarafindan yurutilen gerici faaliyetlere
ragmen, Avrupa’nin en buyik ideali oldu.
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19’uncu asrin basinda bir¢ok distniir “adaleti” ahlakin
temeli kabul etti. Eger bu duisiince hala yayginhk kazanma-
diysa bunun iki sebebi vardur: ilki insanin i¢inden gelen bir
sebeptir, digeri de onun disindadur. Igten gelen sebep su-
dur: Insan1 adil olmaya yonelten i¢giidii varsa, bagkalarina
ustinlik kurma v i¢gudusi de vardir ve insanhigin ilk gi-
ninden beri bu iki gudi ¢atisma halindedir. Distan gelen
sebep de ustunliik ve tahakkimi elde etmis olanlarin diger
temayiiliin gelismesine izin vermeleridir. ilkel toplumlarda
baskalarinin ustinde baski kurmak isteyenler kabile reis-
leridir. Daha sonralari, toplumlarin medenilesmeye basla-
diklan caglarda miicadele devam ediyordu, fakat bu defa
adalete, yani vatandaslarn esitligine karsi ¢ikanlar dogu-
nun kahinleri, Misirda Yunanistan’da ve Roma’da padi-
sahlar, tiranlar, imparatorlar, Katolik kilisesinin prensleri,
krallar, askeri kumandanlar, derebeylerdi. Biitiin bunlar
toplumun ileri gelenleriydi ve uzun bir zaman giiclerini
kullanarak esitligin ontine ge¢meyi basardilar.

19. asir felsefesi ve Fransiz Ihtilali, butin gerisi faali-
yetlere son vermek istiyordu. Hedef, herkesin esit oldugu
bir toplumsal dizen kurmaku. Fakat Fransa’da yasanan
toplumsal miicadeleler ve yirmi sene boyunca devam eden
savas, bu hedefin gerceklesmesine imkan tanimadi. 1848
senesinde yapilan devrim, esitlik i¢in verilen micadeleleri
yeniden canlandirds; fakat bu devrim de birkag ay iginde
bastirildi.

Yine de dusince susmuyordu, susturulamiyordu. Fran-
sizlarin insanlik beyannamelerinin izleri kaybolmamisti.
Baz1 yazarlar beyannamede belirtilen “esitlik” kavraminin
yalnizca anayasada degil ekonomik diizende de olmasini
istediler. Mesela Morelly’in yazmis oldugu Baziliyade Tabi-
atin Korumasi adl eserlerinde dogrudan dogruya mal ve
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miilkte esitlik talep etmigti. Mably ise Traite de Legislation
adli eserinde yalnizca siyasi esitligin yetmeyecegini, iktisadi
esitligin de sart oldugunu dile getirdi. Condorse bile Esqu-
ise d’'un Tableau Hirtorique du Progres de Lerprit Humain
adli kitapta her servetin bir tir gasp oldugunu soyledi. Ve
demokrat Brissot da bir¢cok yazisinda 6zel miulkiyetin tabi-
ata karsi islenen bir cinayet oldugunu beyan etti. Nihayet
esitlik icin verilen miicadeleler, Babeuf'un komiinizmi ilan
etmesini saglad1.

Devrim atesinin sonmesinden ve gerici faaliyetlerin hiz
kazanmasindan sonra, iktisadi esitlik fikrinin savunanlarin
sayis1 her gecen giin artti. O zamanlar sosyalizmi Fransa’da
S. Simon ve Fourrier ve ingiltere’de R. Owen temsil ediyor-
du.

Fakat sosyalizm kurucusu olan bu zatlar arasinda top-
lummsal esitlik ve adalet gayesinin nasil gerceklestirilecegi
hakkinda fikir aynlklar1 vardi. S. Simon’a gore boyle bir
ideal yalnizca devlet giictiyle gergeklestirilebilirdi. Fourrier
ile Owen’a goreyse bu ideal hukamet miidahalesi olmadan
hayata gegirilebilir. Bu nedenle S. Simon’un sosyalizmi oto-
riter, Fourrier'nin ki ise liberaldir.

Daha sonra sosyalizmi savunanlarin arasina Fransa’da
Leroux Consideran, Kabet, Louis Blanqui, Proudhon,
Almanya’da Karl Marx, Engels, Roberts, Sheffle; Rusya’da
Bakunin, Cernishevsky, Lavrov katild1.

Her gecen giin daha fazla kisi tarafindan savunulan
sosyalizm sistemi nihai olarak iki sekil aldi: Otoriter ko-
miinizm ve anarsik komiinizm. Fakat bu iki taraf arasinda
dolagan vasat akimlar da vardi. Mesela devlet sosyalizmi,
kollektivizm, kooperativizm, ve belediye sosyalizmi...
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Isciler arasinda da biiyitkk bir hareket basladi. Bu ha-
reketin zahiri cephesi ekonomiktir. Fakat hakiki cephesi
ahlakur. Bu hareketin hedefi, isgileri birlestirerek kapita-
lizme kars1 miicadele etmektir. Bu hareketler 1864’le 1879
arasinda Enternasyonali dogurdu. Diinyadaki is¢iler birles-
ti, tek yumruk oldu.

Bu fikirve devrim hareketleri ti¢ butytuik degisime yol actr:

1- Ayn ayn her is icin ucret verilmesi kaidesinin kalk-
mast. Bu kaide yeni bir sekilde eski kolelik ve dere-
beylik zamanlarini andiriyordu.

2- Ozel miilkiyetin kaldirilmasi. Uretim araglarinin
Komiin’e ait olmasi.

3- Bireylerin ve toplumun baskici hiikimetin idaresin-
den kurtulmasi.

Toplumsal adaletin saglanmas: i¢in bu ¢ hedefin ger-
ceklesmesi sarttir. Bu goris, yalnizca is¢i sinifi tarafindan
degil, 6nde gelen fikir adamlan tarafindan da desteklen-
mektedir.

Sosyalistlerin arasinda adaletin ahlak igin bir temel ol-
dugunu herkesten iyi anlayan Proudhon’dur.

PROUDHON (1809-1865)

Darwin gibi Proudhon’un da etikada alanindaki fikirle-
ri lay1gy ile takdir edilmemistir. Halbuki egitimsiz ve kendi
kendini yetistirmis olan bu koyli ¢ocugunun etika sahasin-
da eserler veren buyik disuniirler kadar kiymeti vardir.

Hi¢ suphesiz Proudhon, Hume, Adam Smith, Montes-
quieu, Voltaire gibi disiniirlerin, Fransiz ihtilalimin ve
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“gorevsiz hak ve haksiz gorev olmaz” diisturunu savunan
isci hareketlerinin etkisi alunda kalmistir. Proudhon, Fran-
siz [htilali'nden sonra ortaya ¢ikan esitlik kavraminin top-
lumsal hayatin en biiyiik dayanag: oldugunu kanitlamaya
calismastir.

Proudhon, ilk kitab1 Miilkiyet Nedir'de e esitlik ile adalet
kavramlarinin aynioldugunu su sozle ispat ediyor: “Justum
acquae est, injustum inacquae.” (Adalet demek, esit olmak
demektir.) Proudhon, Contradiction Economique, Philo-
sophie du Progres gibi eserlerinde bu konuyu uzun uzadi-
ya incelemistir. Fakat meseleyi 6zellikle De la Justice dans
la Revolution et dans I’Eglise eserinde detayh bir sekilde
incelemistir.

Bu eserde bile Proudhon ahlaka dair fikirlerini tam an-
lamiyla izah edememistir. Fakat eserin cesitli yerlerindeki
soylemlerinden, fikrinin ne oldugu agik¢a anlasilmakta-
dur.

Proudhon’a gore ahlak, hukuk biliminin bir subesidir.
Fakat Proudhon Comte’u ve ansiklopedistleri takip ederek
hukuku ve ahlak: dine baglamiyor. Ona gére hukukun ve
ahlakin 6ziine varmak icin, toplumsal hayat analiz edilmeli
ve bu hayatin gosterdigi istikamet kesfedilmelidir.

O zamana kadar etikay1 hep dinle alakadar gorurlerdi.
Kimse insanlarin esit olmasi gerektiginden bahsedecek ka-
dar cesur degildi

Sosyalizmle miicadele eden Napolyon rejiminin sansu-
rine ragmen, Proudhon bu ciireti gosterdi. Kendisinin de
dedigi gibi, Proudhon’un maksadi halk igin bir felsefe kur-
makt1; bu felsefeden maksadi da toplumsal hayatin isleyisi-
ni kesfederek gelecegi dusiinmek olacakti.
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Proudhon’a adaletin hakiki temeli ve ahlakin yegane
kaynag1 insanin kendi kiymetini bilmesidir. Bu duygu bi-
reylerde gelistiginde, toplumun en biyik degerleri saygi ve
hosgoru olur.Hak denilen sey, her bireyin baskalarindan
kendi sahsina sayg1 duyulmasini talep edebilmesinden iba-
rettir. Gorev ise herkesten bagkasinin serefine saygi duyma-
sin1 talep edebilmek demektir.

Biz herkesi sevemeyiz, fakat herkese hiirmet etmekle
mikellefiz. Biz herkesten bizi sevmesini istemeyiz; fakat
herkesten bize hiirmet edilmesini isteyebiliriz. Yeni top-
lum sevgi ve saygi uizerine kurulabilir. Kurulmahdir da!
Ne taptig1 Tanrr’ya ve ne de bagh oldugu topluluga bak-
mayarak insanin saygideger oldugunu kabul etmek... Iste
hukukun esas1! Her zaman insani degerleri savunabilmek.
Iste adalet!

Proudhon burada 6zgir bir toplum ahlak tizerine kurul-
mali demeliydi. Fakat o bunun demiyor. Belki de Napolyon
sansurini goz énunde bulundurarak susuyor.

Comte gibi Proudhon da adaletin, toplumsal hayatin ge-
lismesiyle saglanabilecegini savunur.

Proudhon’a gore adalet, insanin ruhsal yapisinin mah-
sulidir. Insandaki hukuki bir i¢giidii onu biitiin insanlarin
esit olduklan fikrine goturuyor.

Toplumsal hayat ve bu hayattan alinan tecriibeler, bu
icguduniin gelismesinde biyiik rol oynamisur. Adalet kav-
raminin insanhik beyannamesine girmesi ve anayasanin
temel maddelerinden biri olabilmesi i¢in insanlik binlerce
senelik tecriibelerden ge¢mek zorunda kaldu.

Proudhon da Comte gibi evrime ve evrimin surekliligi-
ne inaniyordu. Onun evrimden anladig1 sey yalmz teknik
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degil, teknikle beraber, suurun ve toplumsal hayatla top-
lumsal kurumlarin da gelismesiydi.

Insanhgin gelisiminde Proudhon ideale ¢ok kiymet ve-
riyordu. Bu idealin etkisiyle baz1 devirlerde insani fazla yu-
celtiyor ve adalet kavrami ile hayatin arasindaki celiskileri
ortadan kaldirmak i¢in miicadele ediyordu.

Proudhon’a gore insan i¢in en yiiksek gaye adaletin sag-
lanmasidir. Biitiin insanlik tarihi bu ideali gerceklestirmeye
dogru yuramustir. Bitin buyik devrimler yalnizca bu ide-
alin gerceklesmesi icin yapilmislardir.

Fakat her devrimde siddete basvuruldugunda degisen
sistem degil, sistemin basindakiler oluyordu.

Devrimin esas gayesi adalet oldugundan, kendisi ne
sekil alirsa alsin neticede hayata bir seyler vermis olur ve
parca parca kazanilmis olan bu basarilardan sonra adalet
saglanmis olur. Oyleyse yapilan biitiin devrimlere ragmen
neden hicbir tlkede adalet saglanamiyor?

Proudhon bu soruya soyle cevap veriyor: “Cunku adalet
fikri butin insanlarin kafalarina yerlesmemistir. Halbuki
bu fikir devrimin temel noktas: olmalidir. Adalet fikri insa-
nin kendi sahsina duydugu saygidan dogar ve yayila yayila
insanhiga duyulan saygiya donusir. Bu nedenle sayg, sevgi
ve diger duygulardan ayrilir. O, egoizmin, yani kendini sev-
menin tam zidd1 olur. iste bunun igindir ki ilkel toplumlar-
da bireylerdeki kendine hirmet hissi -kaba bir sekil alir ve
bagskalarinin iizerinde baski kurma istegine donisiir. iste o
zaman, adalet hissi goklerin himayesi altina girer ve dinden
medet umar. Fakat bu his, dinin etkisiyle yavas yavas bo-
zulur. Mesela Hristiyanhkta insanin alcalmasina kadar va-
riyor. Tanri sevgisi bahanesiyle insana saygi1 kovulur ve bir
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kere bu sayg: yok oldu mu adalet ortadan kalkar. Boylece
toplum ¢oker.

Iste 0 zaman bir devrim insanlar igin yeni bir devir acar.
Adalet kavrami butin temayili ile kendini gosterir.

Proudhon’a gore adalet bolunme kabul etmeyen mutlak
bir nesnedir; insanlar biitiin hareketlerini onunla olgerler.
1789 senesinden beri Fransa’da bir tek hikamet buyik
devrimi inkar edemedi. Halbuki hemen hemen biitiin hii-
kumetler adalete ihanet ettiler.

Proudhon, toplumun menfaatleri i¢in sahsin menfaatle-
rinin ihlal edilmesi gerektigini reddediyordu. Hakiki ada-
let, toplumun menfaati ile sahsi menfaati uyusturmakir.

Insan siirekli gelisen bir varhikur. Adalet herkese bu yolu
ayn1 derecede agik tutar. iste bunun igindir ki biitiin din ko-
ruyucular: ve dusinirler “kendin i¢in arzu ettigini bagkasi
icin de et” dusturunu tekrarlamislardir. Proudhon’a gore
esitlik olmadan adalet olmaz.

Uziilerek soylilyorum ki birgoklar1 ve devlet sosyalizmi
taraftarlar: bile bu hakikati unutuyorlar ve devlette esitsiz-
lige izin veriyorlar. Fakat Fransiz ihtilali bu esas1 kabul etti
“ve butiun insanlarin dogarken esit olduklarim” ilan etti.
Fransiz ihtilali, sahsi, siyasi ve hukuki esitligi sagladi. Bu
toplumsal ekonominin esasini kurdu, ¢inki “karsilikl hiz-
metlerin” digerlerine esit olduklan fikrini ileri sird.

Proudhon adaleti soyle tarif ediyordu: “Bagkasina ken-
din kadar hiirmet et, onu sevmesen bile. Ve ne kendine ve
ne de bagkasina saygi duyulmamasina tahammiil etme.”

Fakat maalesef ne kanunlarda ne mahkemelerde ve ne
de kiliselerde hentiz bu kaide gecerli degildir. Ekonomi
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politik is bolumu esasin1 kabul etti, ¢iinkit bununla tre-
tim gucu artiyor. Fakat ayni1 zamanda bazi1 ekonomistler,
mesela Rossi, bu is bolimiiyle iscinin kole haline geldigini
soylediler. Bu vaziyetten kurtulmak igin tek care, insanlar
birbirine hakim kilmak yerine birbirine karsilikli hizmet
edecek bir konuma getirmektir. Proudhon igin adalet yal-
nizca insanlari ihtiraslardan koruyan bir kuvvet degildir. O
ayni zamanda akil gibi yaraticidir. Bacon gibi o da fikirlerin
davraniglardan dogdugunu dusundigi icin, el isi ve sanat
okullarinin gerekli oldugunu savunuyordu.

Proudhon adaletin saglanmasi i¢in belirli bir zamanin
gecmesi gerektigini distiniuyordu. Bircok idealin, bilhassa
dayanigsmanin yayginlasmasi lazimdir. Bu da bireylerin ve
toplumlarin gelismelerine baghdir. Proudhon bu fikirleri
izah ederken bir¢ok diger fikirlere de temas ediyor. Boy-
lelikle okurlar1 yeni yeni diisiincelere sevk etmekten geri
kalmiyor. Zaten bu o6zellik, Herzen’in de kaydettigi gibi,
Proudhon’un biitiin yazilarinda mevcuttur.

Fakat adalet hakkinda bu kadar giizel seyler yazmis olan
Proudhon, bu kavrami ifade eden iki Fransiz kelimesi ara-
sindaki (“Justice” ve “Equite”) farki ayirt edememistir.

Birinci kelime, mahkemelerde icra edilen adaleti ifa-
de eder. ikincisi ise, matematikteki denklemi ifade eden
Equation’dan geliyor. Ahlakta adaletten bahsederken, ikin-
ci manay1 almak gerekir; fakat Proudhon her iki kelimeyi
de kullanmisur. Bu nedenle yazilarinin bazi kisimlan anla-
silamamistr. Asagida gorecegimiz uizere Littre bu boslugu
dolduracakur.

Proudhon’un Devrimde ve Kilisede Adalet adli eseri

ciktiktan sonra, etikay: esitlik olmadan yani vatandaslarin
hukuk ontinde esitligini tanimadan tasavvur etme imkani



324 Anarsizm Felsefesi ve Etika

kalmadi. Galiba bu nedenle, bircok kisi eserini gormezden
geldi. Fakat lodl, yazdig Etika Tarihi eserinde, Fransiz dev-
rimcinin yazilarina ¢ yer verdi. Adalet hakkinda yazdig i¢
ciltlik eserde Proudhon bagka mevzulara da ¢cok yer ayirmis
ve kilise ahlakini1 uzun uzun incelemistir.

Fakat bununla beraber Proudhon ahlakin esaslarindan
birisi olmak iizete insanlar arasinda esitlik manasina gelen
adalet kavramini kabul etmistir. Bu neticeye Etika ¢oktan
ulagmaliyd1. Etika uzun muddet dinin esiri oldugundan
Proudhon’dan énce kimse sonuca ulasamamuisti.

Proudhon Etikanin ti¢ kaynagi oldugunu soylemistir.
Yazdig eserlerde once Etikanin toplumsal i¢giididen dog-
dugunu, sonra toplumla beraber gelistigini kaydediyor.
Sonra daha ileri giderek adalet sahasinda idealin en deger-
li sey oldugunu soylityor. Ve ekliyor: “insan yalniz aldigini
vermekle kalmamalidir.” Kendini vermek, fedakar olmak
etikanin ideali olmalidir. Bu ideal sayesinde insanlar yuk-
seliyor ve zariflesiyorlar. Sahiden de Amerika ve iki Fran-
sa’daki devrimlerden sonra adalet hakkindaki fikirlerimiz
18. asirdaki koleligi ve koyluniin araziye baghligini kabul
eden Moralistlerin fikirlerinden tamamen ayrild1.

Simdi bizim i¢in, Darwin’i takip ederek, organik hayatin
ve toplumsal hayatin evrimini kabul eden evrimci dustntr-
lerin Etika hakkindaki teorilerini incelemenin zamani geldi.

Burada bircok eserden bahsetmek gerekirdi; zira
Darwin’in organik hayatin gelisimi hakkinda fikirleri 19.
asrn ikinci yansinda yasamis olan bitiin dusunirleri et-
kiledi.

Hatta ahlak hakkinda eserler yazmis olan dusinirler
bile bilimsel, felsefi, dini, siyasi gelisimlerin ve ahlakin da
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evrim stirecine bagh oldugunu kaydetmektedirler. Bu suret-
le Darwin teorisi bugiinkii realist ahlak teorisinin kurulusu
uzerinde biyik etkiler uyandirmigur. Ben burada evrimci
etikanin en 6nemli temsilcilerinden bahsedecegim. Bunlar,
Herbert Spencer ve Mark Quillot’dur.

Darwin'’in etikaya dair fikirleri bu eserin tgtnct boli-
miinde incelenmistir. Bu fikirler kisaca su esaslara dayanir:
Insanda bir ahlak duygusu vardir. Onun kaynagi nedir?

Bu duygunun kaynag: toplumsal i¢giududir. Bu icgudu
insanlarda oldugu gibi, birlikte yasayan hayvanlarda da
mevcuttur. Bu i¢cgidii sayesinde bir arada yasayan hayvan-
lar bir zevk aliyor, kendi hemcinslerine kars: bir tiir sempa-
ti duyuyor, onlara sirasi gelince yardim ediyor.

Bu toplumsal sempati toplumsal hayat gelistikce artiyor
ve gitgide daha bilingli bir hale geliyor. Boylece bu toplum-
sal sempati, insanda ahlakin kaynag oluyor. Fakat bu nasil
oluyor? Darwin soyle cevap veriyor:

“Insanin dusiince ve hafiza kuvvetleri vardir. insan bu
toplumsal sempati i¢giidiusine uymadiginda onun ziddi
olan, meseld intikam hissine baglanarak gecici bir mem-
nuniyet aldiktan sonra icinden bir azap duymakla kendi
yaptigindan memnun olmadigin1 anlamaya basliyor. Daha
sonra da pismanlik hissi ortaya ¢ikiyor. Bazen icindeki bir-
birine zit temayiiller arasinda micadele ederken, akli ona
toplumsal sempatiye uymasini emrediyor. Iste o vakit insan
gorevinin ne oldugunu anlamaya bashyor. Eger bir arada
yasayan hayvanlarin da zekalar1 da insan zekasi gibi gelis-
seydi onlarda da mutlaka vicdan olurdu. Toplumsal gelisim
belli bir seviyeye ulagtiktan sonra toplum ahlaki dustincele-
ri ileri bir noktaya tasiyor.
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“Bazilarinin iddia ettikleri gibi bu toplumun fikirleri
gecici ve keyfi degildir. Hayir! O, toplumun iginde olusan
karsilikl sempatilerin toplamidir. Boylece iyilik yapmak in-
sanlarda bir gelenege donusiyor.”

Darwin’in butin teorisini burada yeniden inceleye-
cek degilim; yalniz sunu da ilave edeyim ki, Darwin ve
Macintoch’dan 6nce gelen Bacon ve Hugo Grotius toplum-
sal icgiidinun kendini koruma i¢gudisiinden daha kuvvet-
li oldugu kanaatindedirler.

Bacon’la Darwin’in bu fikirleri ilkel caglardaki insanhigin
ahlaki gelisimine dair oyle bilgiler veriyorlar ki onlardan
sonra yazilan butin ahlak eserlerinde bu fikirlerin temel
alinmasi gerekirdi. Halbuki hakikatte bu fikirler hemen he-
men mechul kalmisti. Mesela Ingiliz Darwinistleri ile konu-
surken ben Darwin’in Etikasindan bahsederken onlar hay-
retle sordular: “Darwin Etika hakkinda bir sey yazmis m1?”

Darwin’in yalniz “merhametsiz bir hayat micadelesi”
hakkinda yazdigini sananlar ise Darwin’in toplumsal sem-
patiyi egoizmden ve kendini koruma i¢gudiisinden ustin
saydigini bilmiyorlard.

Huxley, Darwin’in evrim teorisinin yayilmasina buytk
katk: sagladi. Ne var ki Ingiliz filozof, Darwin’in ahlak hak-
kindaki fikirlerini asla kavrayamamistir. Huxley ahlaka ait fi-
kirlerini 6limiinden kisa bir sire 6énce 1893 yihnda, Oxford
Universitesinde “Evrim ve Etika” adl1 derslerde izah etmistir.
Yine oglunun daha sonra yayimladig1 mektuplardan anlasi-
liyor ki, Huxley bu dersleri 6zenle hazirlamigtir. Daha sonra
Huxley’in ders notlar1 kitap haline getirildi ve yayimlandi.
Okuyucularindan ¢ogu bu dersleri pozitif bilimin ahlak
hakkindaki son sozleri olarak kabul etti. Buna sebep olan
sey, yazarin uzun senelerden beri evrim teorisinin kabuli
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yolunda verdigi miicadele ya da kitabinin miikemmel olma-
stydr. Hayir! Baglica sebep, Huxley’in bugiin medeni millet-
lerin 6nde gelen dusinir ziimresinin ahlak hakkinda besle-
digive derin bir imanla bagl oldugu ortak fikirlere terciiman
oldugu zanmidir. Bu kitapta one sirilen fikirler sunlardir:

“Bir yanda kozmik olusg, yani kainat hayati vardir; 6te
yanda da ona tamamen zit olan ve onu inkar eden ahlak var-
dir. Kozmik olusa biitiin varliklar, 6rnegin otlar, hayvanlar ve
ilkel insanlar1 kapsar. Bu olus her tarafta kanla boyanmistir
ve her yerde ancak kuvvetli gagalarin ve keskin tirnaklarin
zaferini gosterir. Burada ahlaka yer yoktur. Hissedebilen bii-
tun varlklar i¢in burada 1stirap bir kaderdir, ¢iinku 1stirap
kozmik hayatin esasidir. Aslanlarin ve maymunlarin hayat
miucadelesi sahasinda kullandiklar1 usuller kozmik hayatin
en belirgin ozelligidir. llkel insanlikta ise, zapt edebildigini
tereddiitsiiz almak ve aldigini biitiin kuvveti ile korumak
yine ayn1 hayat miicadelesi sahasinda basan saglayan en
dogru yol olarak gozilkkmektedir. Ozetle, tabiatin insana ver-
digi ders kotulik, kayitsiz ve sartsiz kotulik dersidir!”

Huxley’e gore tabiat bize yalniz ahlaksizlik ve kotulik
oOgretebilir. O tabiat ki, iyilikle kotulik arasinda bir den-
ge oldugunu bile kabul etmiyor. Bu distntre gore tabiata
hakim olan, kotiiliiktiir. Kozmik tabiat, bir erdem okulu de-
gildir, aksine etika dismaninin halk karargahidir. Etika ba-
kimindan iyi ve erdemli sayilabilecek seyler kozmik hayatta
bagsar1 saglayan etmenlerin tam tersidir.

O halde nasil oluyor da binlerce yillar devam eden ve
hep kotilik dersleri veren bu kozmik hayatin icinde birden-
bire hicbir sebep olmaksizin kendi kendine ahlaki kurallar
doguyor? Huxley bu hayaun sonralan dogmus oldugunu
soylityor ve ekliyor: “Insanlik belirli bir gelisim seviyesine
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ulasinca kozmik olusu diizenlemeye bashyor kozmik alan-
dan gelmedigi halde o hayatin degismesini ve ahlak denilen
kavramin dogmasina neden oluyor.” Bu yeni olusun netice-
sinde hayat miicadelesinde artik ¢evreye ve onun sartlarina
en fazla adapte olanlar degil, ahlakga ytksek olanlar basari-
I oluyorlar. O halde bu degisiklik nereden geliyor? Kozmik
hayattaki bu organik doniisiimiin kaynagi ne? Bu sorulara
Huxley bir tek kelime ile bile cevap verememistir. Yalnizca
Etika hadiselerinin kozmik hayatla hicbir alakasi olmadig
uzerinde 1srarla durmustur. Ona gore Etika, kainata rag-
men dogmustur ve onun can digmanidir.

Huxley'nin fikirleri soyle ozetlenebilir: Tabiat kotuluk-
ten bagka bir ders vermiyor. Fakat insanlar birlikte yasama-
ya basladiktan sonra, tabiata tamamen mubhalif olan etika
olusmaya basliyor ve bu olus artik 1rk, adet, kanun ve me-
deniyet sayesinde ilerlemeye devam ediyor.”

Huxley Etikanin kaynagini bulamamis ve isi Hazreti
Musa’'nin gokten aldig ilhamlara birakmustir. Huxley ini-
versitede ders vermeye baslayinca, evrimci fakat dindar bir
Katolik olan G. Miwart, “On Dokuzuncu Asir” adli dergide
bir yaz1 yayimladi ve Huxley’i derslerinden dolay: tebrik
ederek su sozleri ilave etti: “Etikanin evrimle alakasi olma-
digini ispat etmek miimkin degildir. insan kendi kendine
ve isteyerek ahlak ideali yaratamazdi. Bu ideal vardir, fakat
insanin degildir."O Tanrrdan geliyor!”

Huxley'in derslerinden ¢ikarilacak tek mantikli sonug
da budur. Fakat ne gariptir ki, ders notlarini daha sonra bir
araya getirip yayimladi, Oncesinde savundugu tiim fikirleri
inkar etti. Bu kitapta Huxley, etikanin halkin gelismesinin
bir sonucu oldugunu ve ahlaki i¢gudilerin tabiatta bulun-
dugunu yazd:. Hig¢ stiphesiz, Huxley bu garip kitab1 dostla-
rinin ihtarlan tzerine kaleme almigtir.



329

12. BOLUM

19'UNCU ASIRDA AHLAK TEORISININ GELISIMI

(Devam)

Herbert Spencer’in ahlaka dair diisiinceleri, evrimci
etikamin davalan; sosyolojik bakimdan insanda ahlak
diisiincesinin gelisimi, egoizm ve altruizm; adalet ve ihsan,
devlet ve onun toplumsal hayattaki rolii; M. Guillot’nun
ahlak teorisi, gorevsiz ahlak; Ahlaki yaraticihk, Guillot’a
gore fedakarhk; “dolu hayat”, tehlike ve miicadele arzusu,
Guillot ahlakimin bireyciligi, Toplumsal etikanin kurulmasi

19. asir ahlaka dair yeni bir gorisle bagladi. Bu yeni go-
ris, ahlakin insanda asama asama gelismesidir. Kainat, fi-
zik kuvvetlerinin birbirini etkilemesini siirekli genislemesi
seklinde yorumlayan yeni felsefe, tabiat ile ahlaki da aym
noktada gormeye basladi.

Bu goriisiin esaslar1 18. asrin sonlarinda kurulmustu. il-
kel toplumlarin incelenmesi, Laplas’in giines sisteminin kay-
nag1 hakkindaki teorisi ve 6zellikle Buffon ve Lamarque’nin
bitki ve hayvan dlemlerinin agamali gelisimlerine diigiincele-
ri, S. Simonnistler’in tarih arastirmalari, Augustin Thiery’nin
bu sahadaki eserleri ve nihayet Comte’un pozitivizmi, insan
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zekasiyla bitki ve hayvan alemlerinin asamal1 bir gelisim ka-
idesine bagh olduklan fikrini kabule hazirlamist. Nihayet
1859’da Darwin’in Tirlerin Kokeni adl eseri ¢ikt1 ve evrim
teorisi bu eserle son seklini ald.

Fakat 1850 senesinde Spencer yazmis oldugu Toplum-
sal Etika adh kitaptaevrim teorisini ortaya atmisti. Fakat
teorinin eksik kisimlar1 vardi. Bu nedenle, zaten bambagka
fikirlerin arkasindan kosan ingilizlerin dikkatini cekemedi.

Spencer daha sonra Sentetik Felsefe adinda bir dizi ki-
tap c¢ikardi ve taninmaya basladi. Bu eserlerde yazar giines
sisteminin gelisimini, diinyada hayatin nasil basladigini ve
insanligin ve toplumlarin nasil gelistigini anlatt1. Bu eserler
sunlardir: Genel Esaslar, Biyolojinin Esaslan, Psikolojinin
Esaslar, Sosyolojinin Esaslari, Etikanin Esaslar.

Spencer ilk eserinde kainatn olusumundan ve meka-
nik kuvvetlerin etkisiyle giines sisteminin nasil meydana
geldiginden bahsediyor. ikinci eserinde diinyada hayaun
nasil basladigini izah ediyor. Ugiincii eserinde insanin ve
hayvanin ruhsal 6zelliklerini anlatiyor. Dordiincii eserinde
toplumlardan ve besinci eserinde canli varliklarin zorunlu
iliskilerinden, yani Etikadan bahsediyor.

Bu eserlerden sona Spencer, hayatimin sonuna dogru,
yani 1890 y1hnin ilkbaharinda bir dergide iki makale yayim-
lad1. Bu makalelerde ilk kez hayvanlardaki ahlaki hadiseler-
den bahsetti. O zamana kadar o yalniz hayat miicadelesin-
den bahsetmisti ve bu miicadeleyi de herkesin herkese karsi
yapmak zorunda oldugu bir miicadele seklinde gostermisti.

Spencer, Devlete Kars1 Birey adinda bir kitap daha ¢1-
kard1. Filozof bu kitapta, her gecen gin halkin astiundeki
baskisini arttiran devlete kars: ¢ikti.
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Etikaya dair yazdig1 eserlerde Spencer su fikirleri ileri
sirityordu: insan hayaun sartlarina uyarken durmadan
kendisini degistirmek mecburiyetindedir. iste bunun igin-
dir ki ilkel hayat i¢in kurulmus sartlardan medeni hayat
sartlarina gecerken insanin tabiatinda da degisiklikler ger-
ceklesir. Bu degisikliklerin sonunda insan bazi1 maddi ve
manevi ozelliklerini kaybeder. Mesela ilkel insanin temel
ozelliklerinden biri olan savasma gudusi artik yoktur, ¢iin-
kit degismis olan yeni sartlarda baris icinde yasamak mum-
kunddr.

Bu degisikliklerin sayesinde insan daha medent bir top-
lumda yasamaya baslar ve banscil adetler ile insanlarin
arasinda daha dostane iligkiler kurulur. Spencer’a gore bu
degisim en 6nemli etkeni sempatidir.

Bu tarz bir yasam, kisisel 6zgurliuklerin sinirlanmasini
gerektirir ve bireyler buna bagkalarinin hiirriyetlerine saygi
gostermek iizere razi olurlar. Gitgide toplumda adalet kav-
rami gelisir. Adalet, herkes icin esit olan 6zgurluk dairesi-
nin iginde yasamak demektir.

Ayni zamanda toplumsal hayat gelistik¢e insanlarin bir-
birine kars1 sempati hisleri de artar. Bu hislerin toplami ah-
laki olusturur. Daha sonra toplumsal hayatin gelismesiyle
insanin bilincinde bir adalet tasavvuru meydana gelir.

Spencer’e gore toplumsal hayat gitgide o kadar gelise-
cektir ki, azami toplumsal hayatin icinde azami sahsiyet
hayati mumkin olacaktur. Aym zamanda toplumsal denge
saglanacag icin herkesin ihtiyac1 karsilanabilecektir.

Spencer’e gore etikanin gayesi ahlaki kaideleri bilime
dayandirmak olmahdir. Bunu yapmak bilhassa bu zaman
icin lazimdir, ¢unku din artik kuvvetini kaybettiginden
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ahlak esastan mahrum kalmistir. Bununla beraber hakiki
ahlakin gelismesine engel olan bencillik ortadan kaldiril-
malidir. Etika egoizmi tamamen reddetmekten korkmama-
hidir, ¢iinki bilim tzerine kurulmus ahlak herkesi tatmin
eder. Ne care ki dindarlar buna yanasmiyorlar, halbuki
ilmi ahlak dinin telkin ettigi ahlakla aynidir. Fakat buna
bile kiziyorlar.

Etikanin bu gayesini kaydettikten sonra Spencer kurdu-
gu ahlak sistemini sade bir dille anlatmaya bashyor.

O once hayvanlari aliyor, bu hayvanlarin gesitleri tiirleri
gozlemlendigi zaman basitlerden karmasiklara, ilkellerden
gelismislere dogru gidildikce cevre sartlarina uyma kabili-
yetinin arttig1 gorulilyor. Bunda amag ya sahsi hayatin kuv-
vetlenmesi veyahut tiriin devamlihginin saglanmasidir.

Turlerin gelistikge daha da kuvvetlendigi gorulayor.
Mesela ebeveynin evlat hakkindaki alakalari dogrudan
dogruya turun gelecegini korumaya yoneliktir. En gelismis
turlerde bu alaka sevgiye ve bagliliga variyor. Spencer bil-
hassa “hayat miicadelesi” ile mesgul oldugundan hayvanlar
arasindaki karsilikl yardim hadisesini gérememistir.

Aynitiirden olan hayvanlar arasinda gozlemlenen bu ha-
dise ¢ogaldik¢a ayni tiire mensup iki cinsin (erkek ve disi)
omiirleri uzuyor ve bu sayede artmis olan tecriibeler tirin
diger tirlerden daha giiclii olmasini sagliyor.

Spencer diyor ki: “Sadece ¢evreye uymak yeterli degildir.
Turin gelisimi ile beraber yasam tarzi da degisiyor. Insan-
likta ise zorbalik, gasp yerine endustriyel tretim baglarken
yasam savasl azalmaya ve yumusamaya bashyor. Bununla
beraber yeni yasam tarzina daha uygun olan ahlak kaidele-
ri kuruluyor.
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Biz iyiye iyi, kotitye kot diyoruz. Gayemize uygun ola-
na iyi diyoruz, olmayana koti diyoruz. Mesela bir eve bizi
soguktan sakladig: igin iyi diyoruz. Aym 6lguyi biz kendi
davranislarimiz igin de kullaniriz. Mesela diyoruz ki: “Islak
elbisenizi degistirmekle iyi yaptiniz.” veyahut “filan kisiye
itiraz etmemeliydiniz.” Butin bu olgiler ile hareketlerimi-
zin iyi veyahut kotii oldugunu anlatmak isteriz. Iste bunun
icindir ki bizim hareketlerimiz durmaksizin degisir.

Gaye iki tirludir. Bazilan sahsidirler. Mesela simdi ver-
digimiz 6rneklerde oldugu gibi. Fakat gaye genis, toplumu
alakadar eder mahiyette olabilir. Her iki halde de maksat
yalniz hayati muhafaza degil, ayn1 zamanda yasama kuvve-
tini arttirmaktir. Bu suretle gaye genisleye genisleye toplum
genelinde yayginlagir. . O halde bizim ve bagkalarinin yasa-
ma kuvvetini arttiran ve makul hale getiren hareketlere biz
iyi diyoruz.

Bu tur hareketler hayata kuvvet ve guzellik kattigindan
beraberinde mutlulugu getirirler. Bu nedenle Auguste Com-
te gibi Spencer de ahlaki zeka, sanat, bilim veya muzigi
toplumsal yasamin yavas yavas gelismesinin zorunlu bir
sonucu say1yor. Suri icgidiisinin, dayanigma ve karsilikli
baglilik, yani herkesin topluma ve toplumun herkese bagh
olmasi seklini almasi da akil, gozlem hassasiyet gibi begeri
ozelliklerin birer kazanimidur.

Fakat neden gelisim bu yolu almistir da tersine yol alma-
mustir, yani herkesin herkese karsi merhametsizce savagma-
sin1 tercih etmistir? Spencer bu soruya soyle cevap veriyor:
“Cunki insan insanligin saadetini saglayan davranislardan
hoslanir.” Ornek olarak Incil'i gosterir: “Bu mukaddes ki-
tap ‘ne mutlu ihsan edenlere, ne mutlu fakirleri duginen-
lere!” demiyor mu? Yani bu fiilleri isleyenler bahtiyardirlar,
mesutturlar...”
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Sonra diyor ki: “Dogruluk, temizlik, erdemli olmak her-
kese, her zaman ve her yerde bir i¢ memnuniyeti, bir bahti-
yarlik hissi verir. Soyle ki ahlak hakkinda kurulan herhangi
bir teori, ahlakin son gayesinin su veya bu ruh hali oldugu-
nu kabul etmek mecburiyetindedir. Bu ruh haline isterseniz
memnuniyet, isterseniz saadet veya baska bir isim veriniz.”

Kendisinden once kurulmus olan ahlak sistemleri hak-
kinda Spencer diyor ki: “Bu sistemleri incelerken hepsin-
de ‘illet’ (sebep) kavraminin eksik oldugunu gérdim.” Bu
sistemleri Platon’dan baglayarak elestiren Spencer, son ola-
rak faydacilik okuluna gelip sunlan soyliyor: “Faydacilik
okului da kendisini sik yapilan bir hatadan tamamen kur-
taramamistir. Ciinki bu okul ahlakin dogal hadiselerden
dogmus oldugunu kismen kabul ediyor. Bunun sebebi bu
okulu kuranlarin ampirik usuli rehber olarak kabul etme-
leridir. Bunlar tipki eski Yunan ve Misir alimlerinin yaptik-
lar1 gibi yapmislardir. Alimler cazibe kanununun kesfinden
pek ¢ok once filan giinde filan y1ldizin nerede bulunacagim
tayin edebiliyorlardi. Fakat bunun sebebini bilmiyorlardi.
Sirf gozlemlere ve tecriibelere dayanarak sonuca ulasiyor-
lardi. Dustince usulleri ampirikdi, fakat cazibe kanunu kes-
fedildikten ve yildizlarin hareketleri hakkinda daha detayh
bilgiler edindikten sonra biz bu hareketleri hesaplayip y1l-
dizlarin mevkilerini rasyonel olarak tayin edebiliriz. Fayda-
cilar da bu sekilde hareket ediyorlar. Bunlar bir fiilin neden
iyi veya kot olduguna hitkmedildigini biliyorlar; fakat se-
bepler arasindaki alakayr bulmaktan acizler.”

Halbuki bilimde as1l aranilmasi gereken bu alakadir. Bu
alakay1 bulabilmek ve ahlak sistemini rasyonel bir metotla
kurabilmek i¢in fizige, biyolojiye ve toplumsal kanunlara
bagvurmak gerekir.
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Spencer ahlaki hareketlerin fiziki ve biyolojik kaynakla-
rint iki bolimde incelemistir. Bu bolimlerde 6ne surdugu
fikirler oldukea faydalidir.

Spencer bu iki bolumde herhangi bir ahlak sisteminde
ahlaki olarak kabul edilen hadiselerin dogal nedenlerini
ariyor. Mesela hareketlerde ahenk, ahlakh sayilan insanla-
rin bariz 6zelliklerinden biridir. Davraniglardaki agiklik da
ayn1 mahiyettedir. iradesi zayif olanlarin hareketleri hicbir
zaman tayin edilemez. Keza davraniglardaki denge (ytiksek
ahlakl bir insandan delice hareket etmesi veya beklenmez)
ve cevreye uyma kabiliyeti de ayn1 mahiyettedir.

Yasamin anlami ve derinligi de bu tir hareketlerdendir.
Bu ozellikler, bizim i¢in ahlakli insam tanimak igin 6lgudur.

Bu sifatlar hayvanlarin tura gelistikge yukseldikgce, ba-
sitten karmasiga dogru ilerlerken durmaksizin artiyor ve
insana kadar geliyor.

Ahlaki sifatlar hayvanlarin gelismesiyle beraber artiyor.
Insanlarda da 6yledir. ilkel toplumlar gelistikge daha kar-
magik organizmalara dontusir. Derin ve anlaml bir hayat
yasayan insan, kendisine ancak derin ve anlamli yasayan
cevrelerde yer bulur.

Iste bu, ahlakin biyolojik izahidir. Spencer ispat ediyor
ki bireyin zevk aldig1 davraniglarla uzun yasamak arasinda
ilgi vardir. Boylelikle ahlakin goklerden itham alindig: yo-
niindeki teoriyi tamamen cirutiyor.

Spencer, savas uizerine kurulmus olan toplumlara 6zgi
bir zevkin oldugunu da ispat ediyor, fakat hayat savas ¢a-
gindan sanayi ¢cagina dogru gelisirken bu zevk de degisiyor.
Artik biz ilkel insanin savastaki oldiirme ve diismanini alt
etme zevklerini tatmamaya bagliyoruz.
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Spencer zevkin, saadetin hayatta yaratici, kuvvet verici
ve sevindirici etkenler oldugunu ve 1stirap ile elemin son-
durtci ve yikici etkenler oldugunu kolaylikla ispat ediyor.
Bununla beraber zevk ve saadetin fazla abartldigini, hayau
ya gecici olarak ya da ebediyen sondirebilecegini de kay-
dediyor.

Asiriliklar daima zararhidir. Zira hayat insandan hare-
ketlerinin sebeplerini sormaz. Fazla distunen bir alimi ve
sorumsuz davranan bir cahili ise cezalandirir.

Fakat Spencer ahlaki hareketlerin insana neden zevk
verdigini heniiz izah edememistir.

Spencer Etika hakkindaki fikirlerini Zihin, Ahlak ve Be-
den Egitimi adh eserinde beyan etmistir. Insanin gelistik¢ce
onda meydana gelen ruhsal degisimlerin onu nasil ahlaki
dustncelere sevk ettigini bu kitapta izah etmistir.

Spencer bu kitabina da basit 6rnekler vererek baslamis-
tir. Suda yasayan bir hayvan kendisine dogru gelen bir sey
goriyor; bu intiba hayvanda 6nce bir duygu olusturuyor.
Sonra da bu duygu hayvani ya saklanmaya ya da gelen se-
yin uizerine atilmaya sevk ediyor. Hayvan kendisine dogru
geleni digman zannederse saklanir, kendisi i¢in bir av zan-
nederse lizerine atilir.

Bu basit 6rnek hayatin esasidir. Distan gelen bir intiba
bizde bir duygu yaratiyor ve bu duygu bizi harekete gegiyor.
Mesela gazetede bir ev ilam1 okuyoruz; ilanda detayl bir se-
kilde verilen evin 6zellikleri bizde bir tasavvur olusturuyor.
Biz bu tasavvura gore ya ev ile ilgilenmiyoruz ya da daha
fazla evle ilgili daha fazla bilgi almaya calisiyoruz.

Fakat mesele daha caprasik olabilir. Bizim aklimiz bir-
cok duygunun ve bu duygularin arasindaki alakalarin bir
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ambaridir. Bu alakalarin birbirine karismasindan ve onlar
hakkindaki distuncelerimizden zeka dogar. Duygularin
birbirine karismasi ve onlar hakkindaki disincelerimiz
zeka ile birlikte ruhu dogurur. Hayvan ve vahsi insan av
zannettigi seyin uzerine dusinmeden atldig1 halde, daha
tecrubeli olan bir hayvan ya da insan yapacag: hareketin
sonuglarini dugiinir. Aym vaziyeti biz ahlaki hareketlerde
de goriuyoruz. Hirsiz hareketlerinin bitin neticelerini da-
sunir; vicdanh insan ise hareket etmeden once kendisini
ve bagkalarim1 dusinir.

Hareketleri hesapl ve dugsiinceli olan medeni insan ise
bazen pek uzak gayeleri dustunerek hareket eder. O vakit
disiinceler ideale yaklagmaya baglar. Insan topluklarinin
hayatinda uzun zamanlarin ge¢mesi lazimdir ki t kendi ha-
reketlerini ilk izlenimlerle degil, uzak gayeleri dustnerek
kontrol edebilsinler.

Sadece gelecegi dustunerek hareket edenler, hem kendi-
sini hem de iginde yasadig1 dustnerek davranislarini bir
dizene oturturlar. Sonra digerleri de boyle yapar ve top-
lumsal diizen olusur. .

Once insanlar kabilelerinden korkarlar, sonra savaslan
idare eden kabile reislerinden ve nihayet insanlarin isleri-
ne karistiklarina inandiklar1 ruhlardan ve hayali varhklar-
dan korkarlar. ilkel insan kendi intibalarina kapilarak ha-
reket etmeden 6nce bu kuvvetleri disiiniir. iste kamuoyu,
hiikamet ve din dedigimiz toplumsal kurumlarin kokleri.

Burada Spencer etikay1 sosyolojik a¢idan inceliyor ve di-
yor ki:

“Mademki insanlar bir arada yagsiyorlar, herkesin 6n-
celikli olarak toplumun menfaatlerini - kendi ¢ikarlarina
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arzularina muhalif olsa bile- gozetmesi gerektigini bilirler.”
Fakat Spencer ilk insanlarin kalabalik degil kuguk gruplar
halinde yasadiklar1 kanaatindedir. Auguste Comte gibi o da
bu topluluklarin tarihi gelisimlerini savas ¢agindan yavas
yavas sanayi ¢agina gecisle acikliyor.

Spencer’e gore modern toplumlarda iki tir ahlak vardir:
Birisi, “diismani 6ldur, dosta yardim et ve onu sev,” diyor.
Oteki ise, “savag zaman itaat et ve barig zamani 6zgiir olup
devletin hakimiyetini mimkun oldugu kadar daraltmaya
calis.” diyor.

Aile hayatinda da modern toplumlar, kadinlarin ve ¢o-
cuklarin itaatkar olmalarini istiyorlar; fakat ayni1 zamanda
da iki cins arasinda esitlik isteyen sesler yiikseliyor. Biitiin
bunlar hakikatte ahlaki sistemin tam olarak kurulamama-
sina sebep oluyor.

Halbuki baris arayan medeni bir kurumda ahlak gayet
basit olabilir. Onun disturlar1 goze ¢arpacak kadar agik-
tir. Mesela bir insanin baska birisine baski uygulamasi ah-
lak digidir, ¢inki bask: toplumsal baglilik esasimi gevsetir.
Toplumun mutlu olabilmesi i¢in bireylerin mutlulugun in-
sasinda birlikte ¢aligmalar: gerekir. Bir toplumda karsilikh
yardim olmazsa, insan temel ihtiyaglarin karsilamakta bile
gucluk ceker. Mesela yiyecek ve barinacak yer bulmakta
zorlanur.

Bir toplumun ihtiyaglar1 ne kadar az, bu ihtiyaglar1 kar-
silamak icin kullanilan vasitalar ne kadar yetersiz olsa da
yine birlikte ¢aligmak lazimdir. En ilkel toplumlarin avla-
nirken ve topragi islerken birlikte ¢alistiklarim goriiyoruz.
Toplum ytikselince bu birlikte isleme hadisesi baska sekil
alir. Orada gorityoruz ki topluma mensup biitiin bireyler
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ayni isle degil, muhtelif islerle ugrasiyorlar. Butiun bu isler-
de ayni gaye gorilur. Sonunda toplum oyle bir seviyeye ula-
sir ki bireylerin isleri hem sekil itibariyle ve hem de gaye iti-
bariyle birbirinden ayrilir. Buna ragmen bireyler toplumun
saadetini saglamaya meyillidir. iste burada biz is bolumity-
le karsilasiyoruz. Simdi mesele sudur: “Bu ortak ¢aligsmala-
rin mahsullerini nasil paylastiracagiz?” Bu sorunun tek bir
cevabi vardir: Paylasim kargihkli anlasmaya gore yapilacak!
Fakat ¢ekilen zahmetin 6diilui belirlenirken -tabiatta oldugu
gibi- sarf edilmis olan kuvveti yerine koyacak miktar goz
onunde bulundurulmalidir. Spencer’e gére bars isteyen sa-
nayi toplumlarinda insanlar birbirlerine verdikleri s6zleri
yerine getirse de toplumun yiksek menfaatlerini dusun-
mezler. Boyle bir toplumun mitkemmel bir seviyeye ulastik-
lar1 soylenemez.

Spencer ahlak meselesini sosyolojik, psikolojik ve fizyo-
lojik agidan inceledikten sonra evrimci ahlak teorisine ya-
pilan elestirileri cevapliyor ve akabinde adalet kavraminin
ahlakin gelisiminde ne kadar 6énemli oldugunu anlatiyor
tenkitlere

Faydaci Bentham, adaleti ahlakin esasi olarak kabul
edenlere karsi diyor ki: “Adalet mi? Bu kelimeden ne anla-
malidir? Neden adalet esas oluyor da mutluluk olmuyor?
Mutlulugun ne oldugunu hepimiz biliyoruz; fakat adaletin
ne oldugu hakkinda herkes farkli bir sey soyliyor. Adalet
ne anlama gelirse insanlar yalnizca kendilerini mutlu eden
seylere sayg1 gostermiyor mu?”

Spencer Bentham’a soyle cevap veriyor: ‘Hem gogebe
hem de sanayi toplumlarn cesitli yollarla mutlulugu ararlar.
Fakat bu toplumlarin bir¢ok ortasi vardir. Mesela birlikte
calisma ya da bireylerin tizerine dogrudan dogruya veyahut
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dolayl olarak zorbalik yapilmamasi. Biitin bunlar tek bir
seyi gosterir: Esitlik fikrine riayet.

Spencer’e gore toplumun ilk hedefi herkesin mutlu ol-
masini saglamakur. Bu hedefi gerceklestirmenin tek yolu da
esitliktir. Bugiin iilkeleri yonetenler ve kanun yapanlar onu
istedikleri kadar ihmal etsinler, ahlak duygusunun temeli
esitliktir. Adalet demek, esitligi tanimak demektir. Bu haki-
kati Aristoteles su formiil ile ifade etmistir: “Adalet demek
kanuna ve esitlige riayet demektir, adaletsizlik de bunlara
mubhalif olmakur.” Romalilar da adaleti ayni sekilde tanim-
liyordu. Spencer’e gore de esitlik ve adalet aym seylerdir.

Ancak Spencer’in 6zellikle egoizm ve altruizm hakkinda-
ki fikirleri dikkat ¢ekicidir.

Spencer’e gore belli bash irklar muhtelif zamanlarda
zevk ve saadet kavramini farkh bir sekilde tanimlar. Once
istirap sanilan seyler daha sonra mutluluk olarak adland:-
rilabilir ya da onceleri eglenmek i¢in yapilan seyler sonra-
sinda 1stirap vermeye baslayabilir. Mesela biz bugiin deniz
uzerinde kiirek cekmekten hoslaniniz, ama gidip koyde ot
bigmekten hoslanmayiz. Ciinkii yasam sartlar degismistir.
Bu degisimin sonunda bir zamanlar elestirdigimiz bir seyi
bu sefer hos goruruz.

Canlilar her seyden 6nce yasamay: disinir ve hayatta
kalmak her canim baslica kaygisidir. Egoizm, altruizmden,
yani baskasin1 dusinmekten once gelir; fakat kisinin ken-
disini disunirken yaptig1 isten ve duydugu zevkten toplum
da faydalanabilir. Buna karsin egoizm daima altruizmden
ustindir. Ancak medeniyet yukseldikce bireyler bagkalari-
nin zahmetlerinden de istifade etmeye bashyor ve bu istifa-
de gittikge artiyor. Hakikatte bu hadise ilkel zamanlarda da
boyleydi. Mesela Pasifik Okyanusu’ndaki adalarda yasayan
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vahgsilerin Balay’larina, yani toplum igin yapilan evlerine
bakiniz. Birlikte aga¢ dikmelerine ve ava gitmelerine baki-
n1z! Hatta Kuzey Denizi’nin sahillerinde yasayan Eskimola-
rin bile uyduklari belli bash kurallar vardir. Spencer biitin
bunlardan su sonucu ¢ikaryor: “Bireyler ancak toplumsal
hayatin sartlarina riayet ederek mutlu olabilir.”

Spencer egoizmi savunurken guicli kanitlar sunamamis-
ur. Elbette egoizmin belli bagh noktalarin1 savunmak gere-
kiyordu, ¢iinkii dinden ilham alan ahlakgilar, zeka seviyesi
gelismemis kisilerden bile ¢ok sey talep ediyordu.

Spencer, felsefesinde “Saglam ruhu saglam beden ta-
sir.” disturu yerine, Nietzsche’nin “Ust Insan” kavramina
yoneldi. Ona gore, her kosulda egoizm, altruizmden once
gelirdi.”

Fakat aym distinur, kitabin “Egoizme Kars1 Altruizm”
adli boluminde altruizmin hayatta oynadigy biyik roli
dile getiriyor. Bir kusg, yavrularim1 korumak i¢in kendi haya-
tin1 tehlikeye atiyor. Bu yar1 suurlu bir harekettir. Fakat bu
harekette de, insanlardaki suurlu fedakarhklar gibi tehlike
vardir. Bu ornegi verdikten sonra Spencer su sonucu ¢ika-
riyor: Tabiatta fedakarlik egoizm kadar ilkel ve kadimdir.

Toplum gelistik¢e yar suurlu ana-baba fedakarhig: suur-
lu fedakarhiklara donusur fedakarhklarin turleri ¢ogalir. Bi-
rey kendisini 6nce arkadaslarina sonra toplumun geneline
kars1 sorumlu hisseder.

Altruizmden alinan zevklerde de egoizm olabilir. Mesela
topluma zevk veren sanat eserlerinden, sanatkarin aldig:
sahsi zevk gibi. Hayatin baslangicinda bile altruizmle ego-
izm beraber yurimusti. Fakat hayvanlar ve insanlar gelis-
tikce ahlaki kaideler egoizmin sevk ettigi sahsi endigeler ile
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miicadele ederek altruizmi 6n planda tutmaya calismistir.
Zaten “altruizm ve egoizm” kelimeleri bile dogru degildir,
cunki tabiatta saf altruizm yoktur ve her altruizmde bir
egoizm vardir. “Toplumsal Aliskanliklar” ve “Bireysel Alis-
kanliklar” gibi terimlerin uydurulmasinin nedeni, bireyleri
aliskanliklarindan ve kisisel zevklerinden kurtarip toplum-
sallastirmakurr.

Spencer ahlak, biyolojik, psikolojik ve sosyolojik agi-
dan degerlendirdikten sonra ahlaki inceliyor.

Spencer’e gore insanlarda egoizmle altruizm arasinda
miicadele ezelden beri devam etmektedir ve ahlakin amaci
bu iki zit kutup arasinda dengeyi saglamaktan ibarettir. Bu
denge, ancak toplumsal egilimlerin bireysel isteklere kars:
ustiin gelmesiyle saglanabilir. Hobbes gibi Spencer de in-
sanlarin eski ¢aglarda ayn ayn yasadiklarimi dastinmekte-
dir. Onlar da, baz1 yirtict hayvanlar gibi -mesela kaplanlar
gibi- daima birbirinin tizerine atilmaya ve birbirini parcala-
maya hazirdirlar. Fakat bir giin bunlar birlestiler ve o giin-
den itibaren birlikte yasamaya basladilar.

Topluluk hayatinin ilk doneminde alinan kararlarda ve
konulan kurallarda savas esas aliniyordu. Savasmak, en
yuksek fazilet sayilirdi. Komsularin ellerinden avlarini, ka-
dinlarini ve mallarim almak da 6viillen erdemler arasinda
yer aliyor. Onlarin ahlak kurallar1 buydu!

Bu devirden sanayi devrine ancak yavas yavas gegile-
bilmistir. Buna ragmen eski askerlik devrinin bir¢ok als-
kanliklar1 hentiz yasamaktadir. Fakat sanayi toplumunun
temelleri atilmaktadir ve onunla beraber yeni ahlak sistemi
de sekillenmektedir. Bu yeni ahlak sisteminde artik sempati
ve hosgoru gibi bansgil bir ortamda ortaya ¢ikan etkenler
s0z konusudur.
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Bundan 6nceki ¢aglarda ahlak kaidelerini din belirlerdi.
Bu kaideler bilhassa savasa, savas faziletlerine, sefe itaate,
dismana kars1 merhametsizlige dayanirdi. Fakat bu devir-
de bile faydaci ahlak sisteminin baz1 alametleri belirmeye
baglar. Bu alametleri Antik Misir’da g6zlemlemek de mum-
kundur. Sokrates ve Aristoteles zamanlarinda ise ahlak
dinden ayrilmis ve ahldkin temeli toplumsal fayda olarak
gorulmustir. Bu degisimi savunanlar Orta Cag'da dine
kars1 miuicadele etmis ve nihayet Ronesans’in baglamasiyla
birlikte baskici sistemlere galip gelmistir. Spencer’e gore
“Bentham’in ve S. Mill'in fikirleri ile faydaci ahlak nihai
zaferini kazanmis ve fayda insan davraniglarinin yegane
olgiisit olmustur.” Insanlar toplumun degil bireyin mut-
lulugunu tercih etmeye baglamistir. Spencer eski Hint ve
Gin’in mukaddes kitaplarindan 6rnekler gostererek ahiret-
te mukafat1 olmayan bir ahldkin nasil kurulabildigini izah
etmistir.

Spencer’e gore boyle bir ahlak sistemi baris: tercih eden
bir topluma uyum saglayanlarin elde ettigi zaferlerle ku-
rulmustur. Spencer ahlakin gelismesinde fayday: tek etken
olarak goruyor.

AKkli ve duygulan, ahlakin disinda tutuyor. Bir zamanlar
insanlar, ahlak sistemini savasa gore kurmuslardir. Baska
bir zaman ise ahlak kurallarini belirleyen ticaret ve sanayi
olmustur.

Halbuki bizzat Spencer, bir¢ok hadisenin faydacilikla
actklanamayacagini itiraf ediyor. Mesela bir kitabinda soyle
diyor:

“Hristiyanhgin ortaya cikisindan bugine kadar savas

kahramanlarina tapilirken ilk Hint efsanelerinden birisi
olan Mahabharat’da su dusturlardan soz ediliyor:
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‘Bagkasinin sana nasil davranmasini istiyorsan sen de
insanlara dyle davran.’

‘Kendine reva gérmedigini sen de komsuna reva gorme.’

Cinli bir doktor diyor ki: “Insan igin baris en yiiksek ga-
yedir.”

Iranli dusiiniirler ve Tevrat, Budizm’in ve Hristiyanhigin
ortaya ¢citkmasindan n ¢ok once insanlarin baris iginde ya-
samasini ogutluyorlar. Yine Spencer, Somatra Adasi’'nda ya-
sayan vahsilerin, Morgan tarafindan tasvir edilen Himalaya
Daglarinda sakin Tharus’larin baris icinde yasadiklarini
sOyluyor.

Spencer tarafindan verilen antropoloji eserlerinde ¢ok
az ¢ok az rastlanan ornekler insanligin ilk zamanlarindan
beri baris istediklerini ve bunun igin miicadele ettiklerini
ispathiyor. Devletler, savasa dayali bir ahlak sistemi kurmus
olsa da...

Spencer etikaya dair eserinin ikinci cildinde “adalet ve
“ihsan” kavramlarin1 agiklamistir. Spencer diyor ki: “Bir
arada yasayan hayvanlarda bile iyi ve koti davranislar
gozlemlenmektedir. lyi davraniglar, bireylerin mutlulugun-
dan ziyade turin devamhihgim saglamaya yoneliktir. Bu,
adaletin ilk ornegidir.” Spencer ona “Sub’humain” yani
“insanligin alundaki adalet” diyor. Fakat bu ilkel adalet
giderek gelisti ve bireylerin bencil davraniglarini diizeltti.
Gugliler zayiflar1 korumaya basladi. Boylece hayvanlarin
arasinda toplumsallast1.

Insanlara gelince, orada da ahlak egoizmden dogar; fa-
kat insan gelistikge, akil ve diisiinme giicii arttik¢a, insan-
lar arasinda sempati hisleri doguyor. Bu hissin gelisimiyle
beraber insanlar zihni bir tasavvur olmak tizere “adilet”
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kavramini yarattilar. Savas (0nce kabileler sonra milletler
arasinda) bu kavramin gelismesine engel oldu. Yunanllar-
da adalet kavrami ¢ok karisik ve belirsizdir. Orta Cag'da
ayni belirsizlik devam eder. Ornegin bu ¢agda oldiirme ve
yaralamalar icin, sugu isleyen kisinin meslegine, yani simifi-
na gore aym ayr ceza verilirdi.

Bentham, 19. yiizyilda adaleti yeniden tanimlad1: “Top-
lumda herkes bir sayilmalidir ve kimseye birden daha faz-
laymus gibi davranilmamalidir.” Bu diisturu Fransiz fhtilali
ile ortaya ¢ikmustir. Fakat Spencer bunu tamamen kabul
etmiyor, ¢iinkii ona gore bu dustur oldugu gibi uygulanirsa
turin zayiflamasina neden olabilir. Dogrusu Spencer esitli-
gi sadece teoride kabul ediyor.

Spencer’e gore “adalet herkesin yapmak istedigini ya-
pabilmesidir, kimsenin bagkalarinin hakkini ¢ignememesi
sartiyla.” Spencer diyor ki: “Bizim gayemiz azami mutlulugu
saglamaktan ibarettir; fakat bu azami saadetin bir sinir1 var-
dir ve bu sinirin 6teki tarafinda bagkalarinin da ayni gaye
ile hareket ettikleri gercegi yer alir. Bu sinir bireyle toplum
arasindaki iligkileri diizenler. S6z konusu sinir agilmadig
takdirde hem adalet saglanir hem de insanlar mutlu olur.”

Spencer adaletten bahsederken devlet kavramini da in-
celiyor ve devlet hakkindaki modern teorileri siddetli bir
sekilde elestiriyor.

Spencer etika ile toplum kavramlarini birbirinden ayn
gormemekte hakhdir. Cinki insanlarin ahlaki gorusleri
icinde yasadiklan toplumun merkezi giicinin bir yansima-
sidir. Bu merkezi gicun kaynag: mutlak otorite mi yoksa
demokrasi midir? Toplumun ekonomik diizeni kapitalist
midir, proleter midir? Tam bu sorularin cevaplan insanla-
rin ahlak hakkindaki fikirlerini dogrudan etkiler.
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Bu nokta hakkinda tam bir kanaat edinmek i¢in modern
toplumlanin ahlaki dustncelerini hatirlamak yeterlidir.
Buyiik devletlerin kurulmas: ve sanayicilikle bankaciligin
gelismesiyle zenginlesme hirst artti. Bazi milletler digerle-
rini baski altina almaya ¢alisti. Bu nedenle yuz otuz sene-
den beri durmaksizin savaslar devam etmektedir. Baskici
rejimler, devletlerin sinirsiz yetkisi ve milletlerin haklar,
giunumizde bir¢ok kisiyi endiselendirmektedir. Bu mese-
lelerin nasil ¢oziilecegi, dogrudan dogruya ahlak sistemleri
ile ilgilidir.

Spencer, her seyden once yonetim bicimlerinin -tabiat-
taki her sey gibi- degisebilir olduklarin1 kaydediyor. Sonra
Auguste Comte’un izinden giderek iki tir toplum oldugu-
nu soylilyor: Birincisi ilkel ve askeri toplum. Ikincisi sanayi
toplumu.

Spencer’e gore, yurttaslara esit haklar veren bir devlet
bireylere huikiimeti segme 6zgurlugi de vermelidir. Fakat
hakikatte boyle olmadi. Ciinki bireylere esit 6zgirliklerin
verilmesiyle siniflar arasindaki ¢ikar ¢atismalar1 yok olma-
du. Bireyler siyasi agidan esitti ama bu yarim bir esitlikti.

Ben burada Spencer’in devlette vatandas hukukuna dair
fikirlerini inceleyecek degilim. 19. asrin ortalarinda yasa-
yan orta sinifa mensup bir adam bu konuda nasil distuni-
yorsa Spencer de dyle diisiiniiyordu. Mesela Spencer kadin-
lara siyasi haklar verilmesine karsiydi.

Spencer’e gore devletleri savaslar yaratmiglardir. O diyor
ki: “Savas olmayan yerde devlet olamaz.” Her hiitkiimet, her
iktidar savastan dogmustur. Savasta bir kumandana duyu-
lan ihtiyag, devleti dogurur; uzun savaslar ise, devlete dik-
tatorlik seklini verir.
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Devletgilik teorisini savunanlar bile bu fikirlerinden 6tii-
ri Spencer’1 gerici saymaktadir. Ama Spencer bir¢ok goru-
stiyle de anarsizmin ilk temsilcilerinden biri sayilmalidir.
Ornegin o, devletin yurttaslarin 6zgiirliklerini kisitlamasi-
na karsi ¢ikti. Devletin boyle bir hakki olmadigini syledi.

Spencer bir kitabinda soyle diyor: “Avrupa devletleri
baska kitalarda asagi sayilan irklar izerinde tahakkim
kurmaya calisarak bu irklarin ihtiyaclarim1 dikkate alma-
dig1 strece kendi vatandagslarinin ihtiyaglarin1 da dikkate
almayacaklan kesindir. Onlar kendi halkina kars1 da kisisel
ozgurlikleri kisitlayan tedbirler almaya devam edecekler-
dir. Bir devletin, isgal ettigi tilkelerde, yasalara uygun dav-
ranmasini hos karsilayanlar, o devletin kendi ulkelerinde
de ayn1 usulsuzliikleri yapabileceklerini savunmus olurlar.
Gunki bu devletler, isgal ettigi yerleri de kendi ulkeleri gibi
gormektedir.

Halbuki bireyin 6zgurliklerini yok eden mutlak otori-
te, ilkel zamanlardan kalmadir. Medeni milletler ise her-
kese, baskalarina engel olmamak sartiyla bir¢ok 6zgurluk
vermigtir. Modern tilkelerde devleti en 6nemli gorevi ada-
leti saglamakutr. Bunun diginda devletin her turla faaliyeti
adaleti ihlal etmekten baska bir sey degildir.

Fakat cesitli cevrelerde belli bash topluluklar halka her
turla 6zgurlugi ve mutlulugu vadederken devletin yetkile-
rini kisitlamak isteyenlerin sesleri isitilmeyecektir.

Spencer, eserinin g ayr1 bolumiunde devletin yetkileri-
ni inceliyor ve devletin bireyleri tek tiplestirdigi sonucuna
variyor. Devletin tek bir dini dayatmas, tek tiplestirmeye
ornek gosterilebilir. Bu tir faaliyetler de ilkel zamanlardan
kalmadir. Yine de hayat, devletlerin gayretlerine ragmen,
daha iyi insan orneklerini yaratmaktadir.
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Spencer, maalesef, modern toplumlarda zengin olma
hirsini ve geri kalmis milletleri somurme hevesini doguran
etkenleri derinlemesine incelemedi.

Devletleri siyasi agidan esash bir sekilde elestiren Spen-
cer, ayni cesareti ekonomi alaninda gosteremedi. O bu alan-
da liberal arkadaslar1 gibi yalniz tekellesmeye kars: sesini
yukseltti. Devrim korkusu ile sanayideki somiriye kars:
¢ikmadi.

Spencer eserinin “Toplumsal Hayatta Etika” adl1 bolu-
miinde toplumsal etika konusuna deginiyor.

Bu konuda Spencer’in dayandig esas fikir sudur: “Top-
lumsal hayatta yalnizca adalet kafi gelmez. Adalete bir de
toplum ya da birey tarafindan karsiliksiz yapilmasi gereken
davranislar eklenmelidir.”

Spencer bu davranislara ihsan ve comertlik adim veri-
yor. Bununla birlikte asrimizda kavramlarin birbirine ka-
ristgini, ihsanla adalet arasindaki farklarin kayboldugunu
soyliyor.

Mesela asrimizdaki isci ayaklanmalar1 Spencer’e gore in-
sanlig1 yozlasmaya ve yozlasmadan daha kot olan komiu-
nizme veya anarsiye goturuyor.

Mukafatlarin esitligi kominizme gotirir; Ravasuol'un
teorisi ise anarsiye yurir. Bu teoriye gore herkes buldugu-
nu alir ve oniine ¢ikip engel olani bertaraf eder. Bu, dogru-
dan dogruya hayvanlar arasinda hakim olan sinirsiz hayat
savas1 demektir.

Butin bu fikirler Spencer’e gore adaletle ihsanin birbi-
rine kariguirilmasindan dogmustur. Tabiatta sartlara uyma-
yanlar1 yok etmek kaidesi sinirsiz ve acimasizca oldugu i¢in
bu kaide yumugsatilmalidir.



Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin 349

Fakat Spencer burada filozog oldugunu unutuyor ve ale-
lade bir adam gibi dusinuyor.

Ingiltere’deki bir¢ok arazinin aristokratlar tarafindan
zapt edilmis olmasina siddetle kars ¢iktigini unutarak, mo-
dern toplumlarda hakim siniflarin kurdugu baski yuzin-
den bircok kisinin issiz oldugunu gormezden geliyor.

MARK GUILLOT (1854-1888)

Etikay1 bilimle temellendirmeye c¢alisgan, Mark Guillot,
19. Asrin en 6nemli dusintrlerinden biri... Cok geng bir
yasta olen Fransiz dusunir, fikirleriyle kendisinden sonra
gelen birgok filozof etkiledi.

Guillot, Etikay1 bir yandan bilimsel fikirlerle kurarken
bir yandan da mutluluk fayda gibi utilitarist unsurlardan
bagimsiz olarak degerlendirdi.

Guillot’'un kurdugu sistem iyi disunilmis ve sade bir
dille ifade edilmistir. Daha ¢ok geng iken (19 yasinda) Guil-
lot, Epikiir hakkinda kapsaml bir kitap yazdi. Eserin ismi:
Le Morale d’Epicure et ses Rapports Avec Les Doctrines
Contemporines'dir. (Epikirin Ahlak¢i ve Modern Doktrin-
lerle Baglantis1) 1874’de ¢ikan kitap, Politik Bilimler Aka-
demisi tarafindan o6dullendirildi. Bes sene sonra Modern
Ingiliz Dusiiniirlerinin Ahlaka Ait Fikirlerinin Tarihi ve
Elestirisi adinda ¢ok degerli bir eser daha yazdi.

Guillot, bu kitapta, Bentham’in, Mill'in, Darwin’in ve
Spencer’in fikirlerini elestirdi. Nihayet 1884 senesinde en
mithim eseri olan Odiilsiiz Ahlak kitabi1 yayimlandi. Eser,
hem ele aldigy konularla hem de ve tslabunun guzelligi ile
biiyiikk basan yakaladi. Basta Ingilizce ve Almanca olmak
uzere bircok dile gevrildi. Alfret Fuye'nin ispat ettigi gibi
Nietzsche, Guillot'un fikirlerinden fazlasiyla etkilendi.
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Guillot’ya gore hayat biiytiimekten, yaratmaktan ve yapil-
maktan ibarettir. Bu nedenle etika, tabiatin kendisi tarafin-
dan hayata verilmis olan biiytime ve gelisme gayesini ger-
ceklestirecek vasitalar1 aramaktan ibaret olmalidir. Ahlak,
baskici olmamalidir. Ahlakin yaptirimlar da oédilleri de
bir bask: unsuru haline gelmemelidir. Cinki ahlak bizde,
kendi kendine, bizim derin, genis ve kuvvetli yasama arzu-
muzdan dogar. insan yasadig alelade hayatla yetinmeyip
onun sinirlarim genisletmek, giiclendirmek ve giizellestir-
mek ister. Kendisinde bunu yapabilecek giicii buldugunda,
disaridan bir miidahale beklemez.

Guillot diyor ki: “Gorev igindeki giicii idrak etmek, ken-
dindeki kudretini hissetmektir. Bir is yaparken, kendinde o
isi yapmani saglayacak olan azami kuvveti hissetmek, ken-
dini o isi yapmakla gorevli saymak demektir.”

Biz sahsi hayatimiz i¢in 1azim olan kuvvetten daha faz-
la kuvvete sahip oldugumuzu, belli yaslarda hissediyor ve
bizde fazla olan kuvveti memnuniyetle bagkalarinin mutlu
olmasi i¢in harcamaya hazir bulunuyoruz. iste fedakarhk
denilen sey de bu fazla gelen ve tasan hayat kuvvetinin ey-
leme donuismesidir. Bilim yolunda uzun seyahatlere ¢ikiyo-
ruz. Kultir ve sanat alaninda yeni seyler deniyoruz. Yani
bizdeki sabir, sebat ve caliskanlik kabiliyetlerini toplum
icin kullaniyoruz.

Baskalarinin acilarina kars: gosterdigimiz alaka da aym
mahiyettedir.

Kafamizdaki fikirler ve kalbimizdeki hisler, sevgi, mut-
luluk, gozyaslar1 bizden tasmakta. Bizden tasan duygulan
baskalariyla paylasiyoruz. Bunun doguracag: sonuglan da
dusunmiuyoruz. Cunki tabiat bunu bizden boyle istiyor.
Olecek diye agac cicek vermesin mi?
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Insanda “ ahlaki bir dogurganlik” vardir. Kisinin haya-
t1 baskalar icin sarf edilmelidir, kendini baskalarina ada-
malidir, ¢iinki hayatin genislemesi, derinlesmesi, hakiki
manasin1 bulmas1 bu gereklidir. Hayatin iki yan1 vardir:
Bir yan1 yemek yemek, uyumak, ¢calismak gibi fiziksel sey-
lerdir. Diger yani ise yaratmak ve iretmektir. Organizma
ne kadar ¢ok alirsa o kadar ¢ok sarf eder. Bu hayatin bir
yasasidir.

Fiziki sarfiyat hayatin bir yansimasidir. i¢imize cektigi-
miz nefesin disariya ¢itkmasi gibi. Tasan hayat... ste hakiki
yasam! Organizmanin yagsamasi ile alakadar olan bir tur co-
mertlik vardir. Bu comertlik bir tohumdur. Zaman gelince
cicek agan bir tohum. Kargiliksiz ahlak... iste insan hayau-
nin ¢gigegi!

Sonra Guillot, miicadelenin ve tehlikeye atilmanin ¢ekici
kisimlarini izah ediyor. Bunu anlamak igin binlerce vaka-
dan birkagim haurlamak yeterlidir. Insan her yaginda hat-
ta en ihtiyar ¢aglarinda bile kendisini korkung tehlikelerin
icine, sirf tehlikenin ve miicadelenin verdigi zevk icin at-
yor... Bir¢ok kisi, birkag saatlik hurriyet ve miuicadele haya-
tin1 hatirlayan Mitsiri’nin (Lermontof’un un kitabindaki bir
kahramanidir) “Ben yasadim ve bu ¢ gunlik hayatim ol-
masaydi benim 6mrim, ihtiyarlarin son giinlerinden daha
kara ve daha elemli olurdu.” sozlerini sdylemistir.

Biitiin biiyik kesifler, tabiatin gizemini ¢6zmek icin bi-
tin curetkar tesebbiisler, tabiaun kuvvetlerinden istifade
yolunda yapilan biitiin aragtirmalar, toplumlar: yeni esas-
lar Gizerine kurmak igin atilan tehlikeli adimlar, bireyleri ve
toplumu saran tehlikeye atilmak ve risk almak zevkinden
geliyor. insanhgin bitiin gelisimi buna dayanur.
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Toplumlarda ahlakin gelismesi su esasa dayanir: Savas-
larda degil, bilim ve sanat alaninda yeni seyler insa etme
hevesi...-

Ahlakin yaptirimlarina gelince, bilindigi uzere simdiye
kadar insanlar onu dinde ariyordu. Dinin emir ve yasakla-
rinda ve bu emir ve yasaklara uymayanlara oteki dinyada
verilecek cezalarda artyordu. Guillot buna gerek gormiyor-
du. Ve kitabinda bu yaptirnmlarin nerden geldigini detayh
bir sekilde anlatiyor.

Guillot’ya gore ahlaki davraniglar: tasvip etme ve ahlak
dist davranislar ayiplama egilimi, insanin dogasinda yer
alir. Bu egilimler, toplumsal hayatin etkisiyle, insanlik tari-
hinin baglangicindan beri var olmustur. Bu ahlaki tasvip ve
ayiplama, insanda mevcut olan adalet duygusunun mahsu-
ludur. Tipk: sevgi ve arkadashk gibi...

Insanda iki tiir egilim vardir: Biri suursuz arzular, i¢gii-
duler ve aligkanliklardir. Bunlar idrak edilemez, ¢iinki bi-
lingdisidir. Digeri de diigiintilmus, hesaplanmus, iradi hare-
ketlerdir. Ahlak, strekli bu egilimlerden birini seger.

Bilingdist olan egilimler, tim yasami boyunca insanin
davranislarim etkiler. Yine de kendini koruma i¢gudist,
insanin tiim davraniglarina hakim degildir. Insan ¢ogu za-
man kendini koruma kaygisinin digina ¢ikarak hayatina
anlam katmaya, onu giizellestirmeye ¢alismistir. Tersi dog-
ru olsaydi hayat sadece yiyip igmekten ibaret olurdu.

Kendini koruma gudiisii, baz1 zamanlar toplumun aley-
hine olabilir. Fakat Nietzsche ve Mandevill'in iddialarinin
aksine, bu gudu hicbir zaman hakim degildir. Onun yam
basinda toplumun c¢ikarlarin1 gozeten baska gidiler de
mevcuttur. Birbirleriyle zit olan i¢gudulere ragmen, insan
cogu zaman cikarlarini degil adaleti gozetir. Guillot esas
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eserinde bu zit i¢guidilerin izerinde yeteri kadar durma-
mustir. Daha sonra yazdig: Terbiye ve Veraset adl eserinde
ise bu boslugu doldurmustur.

Guillot’a gore Epikiirin ve Ingiliz ahlak¢ilarinin iddia
ettikleri gibi yalnizca egoizm tizerine bir ahlak sistemi kuru-
lamaz. Yalnizca “insan varliginin vahdeti” (I'Unite de I'Etre)
yeterli degildir. Ahlak igin toplumsal i¢gudu de gereklidir.
Guillot, bu i¢giiditye, Bacon ve Darwin kadar 6nem verme-
mistir.

Guillot, her insanin iginde bir ahlaka sahip oldugunu
soyle izah ediyor.

“Herkes kendi iginde, kendi hareketlerinden dogan bir
baski hisseder. Bu baski onu ahlak alanina suriikler! Ahlaki
mecburiyet (obligation morale) hissinin kaynag hayatin
kendisidir. Buna ragmen varhgin bilingsiz ve karanlik tara-
f, bilingli tarafindan daha gigladur.”

Gorev hissi 6niine gecilmez bir sey degildir. Oniine ge-
cilir, fakat Darwin’in de ispat ettigi gibi o his yasamaya de-
vam ediyor ve bizde memnuniyetsizlik yaratiyor. Guillot bu
fikrini kanitlamak i¢in bir¢ok 6rnek veriyor ve Spencer’in
su sozunu haurlatiyor: “Bir zaman gelecek, insandaki
fedakarlik icgudiisii, o kadar gelisecek ki topluma karsi
olan gorev ve sorumluluklarin1 bagkalarinin zorlamasi ol-
madan yerine getirecek.” Guillot'ya gore fedakarlik yasa-
min temek kanunlarindan biridir ve o sahsin inkar degil
aksine sahsi hayatin azami derecede yukselmesidir!”

Fedakarlik mutlak kurban vermek, kendi hayatindan
vazgecmek degildir. O tehlikeye atilmak ve mahrumiyetlere
katlanmakur. Insan tehlikeye atilirken tehlikeyi alt edecegi-
ni imit ediyor ve bu timit ona hem zevk ve hem de cesaret
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veriyor. Bircok hayvan tehlikeli oyunlara atilmay: severler.
Insanda ise tehlikeye karsi miicadele etme istegi, hayvan-
lardan daha fazladir. insanda kendi iradesinin kuvvetli ve
kudretli oldugunu kanitlama istegi vardir. iradesinin ne ka-
dar kuvvetli oldugunu gormek ve gostermek igin, baskala-
rina karsi miicadele eder ya da nefsinin ihtiraslarina kars:
koyar. Tehlike arttik¢a insandaki miicadele etme istegi de
artar.

Ahlaki dustnce, 6lmek soz konusu oldugunda bile in-
sanin tehlikeye atilmasina neden olur. Boyle durumlarda
olum korkusu, bir tir heyecana donugir. Tarihte bunun
bir¢ok ornegi vardir. Bazen insanligin gelecege ve gelisime
dogru tek bir atmas i¢in, binlerce hatta milyonlarca insan
olmustar.

Guillot, bu duygularla ve i¢gudilerle 6lume atilan kisi-
lerin ne kadar cesur olduklarina dair 6rnekler veriyor. Bu
insanlarin oteki dunyada odil beklentisi olmadan cesaret
ornegi sergilediklerini soyliyor.

Sonra Guillot insan tabiatina mahsus yeni bir tehlikeye
atulma egilimini kaydediyor. Platon tarafindan isaret edil-
mis olan zihni tesebbislere atilmak, ciiretkar teoriler ve ih-
timaller dusinmek gibi! Butin buyiik devrimciler, insanlik
icin daha iyi bir hayati mumkin kilmak igin ileri atllmis-
lardir. Devrimciler, kesin sonug elde edip etmeyeceklerini
bilmeden, hayatlarini riske atmislardir. Bu noktada devrim-
ci bir sanatkara benzer. O da bir sanat¢ gibi tim giiciini
ve yetenegini dusindigu, hissettigi ve degistirmek istedigi
seylerde kullaniyor. Guillot’ya gore, bu noktada irade, inan-
cin yerini alir hatta bazen gegici ve dogmatik olmayan bir
iman bile dogurabilir. Kant, ahlak sahasinda iradeyi disa-
ridan gelen bir kanunun tahakkimunden kurtararak ona
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bir tir 6zerklik vererek vermekle ahlakta bir devrim yap-
mak istedi. Fakat yolun yansinda bocaladi. Zannetti ki
sahsi hiurriyetten gelen ahlaki gorev kavramimi degismez
ve her seyi kapsayan bir kanun olarak tanimlamak mum-
kindur. Halbuki hakiki 6zgiirlik orijinalite dogurur, kisiyi
tekdiizelige gotiirmez. insanhiga sunulan fikirler ne kadar
cok olursa anlasmak o kadar kolaylagir. ideallerin gercek-
lesmesine gelince, Guillot bu konu hakkinda sairane bir¢ok
yazi kaleme ald1. Ona gore ideal realiteden ne kadar uzaksa
o kadar guzel ve iyidir. Onu gerceklestirme arzusu bize da-
ima yeni kuvvetler verir.

Yan yolda durmayan ciiretkar dustnceler, kendisi gibi
curetkar hareketlere sevk eder. Din diyor ki: “Ben umit
ediyorum, ¢inki inaniyorum ve inaniyorum ilhama.” As-
linda soyle demek lazimdir: “Ben inaniyorum, ¢inki tmit
ediyorum ve tmit ediyorum ¢unki icimde kendisi ile he-
saplasmam gereken bir enerji duyuyorum; ancak harekete
gecmek insana inang veriyor ve bagkalarina giivenmem ge-
rektigini soyluyor. Cinku yalnizca disinmek ve harekete
gecmemek, insam kuvvetten alikoyar.”

Hristiyanlik, ahldkin yaptinmlarim ahirette verilecek
odillerde ariyor. Guillot ise insanin icindeki ahlaki hareket-
lerden memnuniyet duymasini 6dil olarak goriiyor. Sonra
insanin tehlikeye atilmaktan, micadeleden aldigi zevkte
buluyor ve daha sonra hayata yenilik ve derinlik katmakta.
Insan, bu yapurnimlan yalmizca hayatin ameli sahalarinda
degil, fikri ve ideolojik alanlarda da buluyor.

Iste kisaca Guillotnun ahlak sistemi. Bu sistemin asil
kurucusu Epikir'dir.

Fakat Guillot onu o kadar derinlestirdi ki Epikiir'un “he-
sapli egoizm’i yerine dogal bir ahlak sistemini koydu. Onun
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ahlak sisteminin kaynag: toplum ve onun sirekli gelisme-
sidir. Bacon, Grotius, Spinoza, Comte, Darwin ve kismen
Spencer’in dusiinceleri de buna yakindir. Fakat hala insa-
nin Tanr sifatinda yaratildigini ve seytana tabi oldugunu
dustunenler de var. Onlar toplumun ahlakini dizeltmek
icin ahiretteki cezalan ve hapishanelerdeki iskenceleri tek
¢oztim yolu olarak gormeye devam ediyor.

ANARSIZM
Felsefesi - ideali

Konferansima konu olarak, anarsinin felsefesiyle ide-
alini segmeye karar vermeden once gokga tereddiit ettim.
Gunku Anarsinin gelecege dair bir y1igin bos hayallerden,
uygarhig1 ytkmaya yonelmis bilingsiz bir saldir egiliminden
ibaret olduguna inananlar hala ¢cogunluktadir.

Dusiincelerimizi kaplayan bu kuruntulan silip supur-
mek igin boyle kugiik bir konusmanin yeterli olmas: gig-
tur. Daha iki-ii¢ y11 6nce, buyik Paris basini bile anarsinin
biricik felsefesinin yitkmak, tek delilinin de zor kullanmak
ve siddet oldugunu savunuyordu.

Bununla birlikte, son zamanlarda anarsistlerin ¢ok¢a
sozu edildiginden ne kadar az olursa olsun, halkin bir kis-
m1, sonunda ogretimizi okuyup tartismaya basladi. Kimi de
okuduklarini dastntup yargiladilar. Bu da bir kazangt1 hig¢
olmazsa. Bu noktaya gelmek ogretinin 6zii adina kazanil-
mus bir zaferdir. Artik anarsistin de bir ideali oldugunu an-
lay1p kabul edenler var. Giderek bu idealin ¢ok giizel oldu-
gu, yalniz bir tek kusurunun bulundugu, o da bastanbasa
seckin kisilerden meydana gelmeyen bir toplum i¢in ¢okca
guzel oldugu soylendi.
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Ancak elestirmenler, anarsistlik adina ortada uzak bir
gelecege ait birtakim solgun kuruntulardan, sanilardan
baska bir sey olmadigini soylerlerken benim anarsi felsefe-
sinden ve idealinden s6z etmem dogru olur mu?

Daha sosyalizmin bir felsefesi olabilecegi kabul edilmez-
ken anarsi hakkinda boyle bir iddiaya kalkismak uygun
mudur bunun yeri var midir? Buradaki incelememiz, bu
sorularn kargihigin ortaya koyacakur.

Oncelikle baz1 6rnekler vermemiz yerinde olur. Bu 6r-
neklerden toplumsal dusiinceler cikaracak degiliz. Ama
kimi ilintiler de vardir, onlar1 saptaylp dogrulamak igin.
Insan topluluklarinin heniiz pek karisik ve karanlik olayla-
rinda deliller aramak yerine, pozitif bilimlerin kesinlesmis
gercekleriyle konumuzu aydinlatmak kestirme bir yol olur.

Bu ytizden su ¢ok basit 6rneklerle yiiriyebiliriz. Pozitif
bilimlerin simdiki durumunda en fazla dikkat ¢ceken nokta,
bunlarin olaylan kavrayip agiklama konusunda ugradiklarn
derin degisikliklerdir:

Bir zamanlar, insanlar, diinyay1 evrenin merkezi saniyor-
du. Ginesi, ay1, gezegenleri, 6teki yildizlar1 dinyanin etra-
finda doniiyor sand1. Kendisinin kurulup oturdugu diinya-
y1, evrenin merkezi olarak kabul etmekte gururunu oksayici
bir yan buldu. Diinya, evrenin merkezi, kendisi de bitin
yaratiklarin en olgunu, en sereflisiydi. Giines, ay, y1ldizlar
hep kendisi i¢in yaratilmislard:. Butin bir dikkatle 6nemin,
butiin bir agkla sevginin kendi tizerine yoneldigini, kendisi-
ni sarmis oldugunu varsaylyordu. Yaratilmis olan her seyi
yoktan var edilmis sayar, bir yaratic1 kabul ederek o yarau-
cryy, geceli giinduzli, kendilerinin tamamen anlamsiz, bos,
higin higi davranislariyla ugrasir bulurdu. O yaratci onla-
rn en kugik isleriyle ilgilenir, bulutlarin tzerinde dolanur,
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gereginde insanlar icin gunesi durdururdu. Daglan, deniz-
leri, irmaklari, simsekleri, dalgalan yildirimlariyla yola geti-
rirdi. Yiizlerce, binlerce yil gecti. Insanlhigin biitiin yarauklar
hakkindaki diisiinceleri bu kadarla kalda.

Ama sonra, yavas yavas, disiincelerde bir dontusim bas-
lad1. On altinci yiizyillda diinyanin, evrenin merkezi olma-
s1 bir yana, giines sistemi iginde bir gezegen, ayni sisteme
bagli benzerlerinin yaninda hemen hemen hepsinden kii-
¢k bir kiirecik oldugu anlasildi. Ona oranla ¢ok biyik bir
alem olan giines de uzayin sonsuzluklar iginde parlayan,
ya da ortaya ¢iktiklar1 andan bu yana i1sinlar inanilmaz
bir hizla sinirsiz uzaylar1 asarak diinyamiza ulasan sonsuz
alemlere oranla bir zerre, bir higtir. Bu anlayis, dustnceleri
ve inanglar1 derinden sarsti. Sonsuzluklar i¢inde kendisi-
nin yitik, 6nemsiz, degersiz, higin higi bir nesne oldugunu
goren insan kiciildii. Iddialarinin giiliingliigini anladi. Es-
kiden 6viindiigii seyleri birakti. Alemlerin olusumu hakkin-
daki dustinceleri etkileyen bu esash ve buytk donisumin
ardindan toplumsal ve dini biitiin inanglan da igine alarak
yuzyilin felsefesini sekillendirdi. Doga bilimleri de o tarihte
bilim adina yakisan faaliyetlerde bulundu.

Bilimde daha derin, daha evrensel bir gelisme, bir dev-
rim daha gereklidir. Bu devrim beklense de beklenmese de
yola ¢ikmistir. O beklendigi icin gelmiyor, beklenmemesi-
nin de uzerinde hicbir etkisi yoktur, yoldadir, geliyor. Anar-
sizm iste bu evrimin bir¢ok gorinuslerinden yalmz biridir.
Anarsi gelmek tizere olan buytik devrimin herhangi bir say-
fasy, bir yuzudir.

Gegen yuzyilhn sonlarinda ya da bu yuzyilin baslarinda
cikan herhangi bir astronomi kitabi1 okunsun. Higbirin-
de yeryuzuniin evrenin merkezi olduguna dair bir masal
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bulma olanag1 yoktur. Tersine, hepsinde gunesin, guglu
cekimiyle bagh oldugumuz sistemi tek basina idare ettigi
gorulur. Giines, gezegenlerin yoriingesini ve butun siste-
min uyumunu saglar. Diger gezegenler, giinesin ¢evresinde
onun ayrilmaz birer parc¢asidirlar, hepsi birden bir butin,
bir birlik iken, zamanla bir¢ok nedenden dolay: her biri,
ayr1 ayr birer varhga donasmustir. Hareketlerdeki olcu ve
uyum, yoriingeler arasinda dahiyane bir bicimde saptan-
mis uzakliklar... ste biitiin bunlar, eski birligin tek temsil-
cisi giinesten dogan bereketli giciin dogal sonuglandir.

Herhangi bir kangiklik bu gorkemli sistemi, gegici ola-
rak bozup bunlar: yériingelerinden saptirirsa, giines oteki
guneslerle birlikte diizeni saglar. Kisacasi, genel uyumluluk
koklii bir sireklilik icindedir. Bu baslangictan giiniimiize
kadar hep bdyle olmustur.

Ashinda bu noktada kalmak da sagma ve yanhsti. G-
nesin bu kayitsiz sartsiz, tek basina egemenligi de geldigi
gibi gitmeye yargiliydi. Bilim, giinesin de butiin sistemiyle
birlikte, sureklilikle sonsuzlugun iginde sonsuz alemlerin
etkisi altinda gui¢siiz oldugunu gosterir. Bu bir yana, gok-
bilimciler butiin dikkatlerini ginese, biiyuk yildizlara, ge-
zegenlere verdikten sonra simdi de biitiin evreni, uzaylan
dolduran en kugiik gezegenleri incelemeye baglamiglar-
dir. Evet, yildizlar ve gezegenlerin arasinda -diistiniilmesi
gerekli- her bir yonde ugucu parcaciklar oldugunu gorip
basli basina bu en kugiik sonsuzlarin, birer hi¢ olarak go-
rilen bu parcalarin hep bir arada buttnliukleri agisindan
salt guglu bir varlik olduklan noktasina gelmislerdir. Bun-
larin arasinda geyrek yiizy1l 6nce Ispanya’ya diigiip biitiin
tilkeyi titreten buytuk meteor yiginlar oldugu gibi, birkag
gram, santigram ve daha ufak olanlar1 da vardir. Bunlarin
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cevresinde de butiin uzay1 dolduran mikroskobik tozlardan
meydana gelen sinirsiz bir yiginak durup dinlenmeksizin
donmektedir.

Gokbilimciler uzayin her yerinde her zaman, her yana
dogru bas dondiricu bir hizla kosan, birbirleriyle ¢carpisip
bu ¢arpisma sonucunda birlesen ya da daha ¢ok parcalara
ayrilan bu maddelerin sonsuz oldugunu iddia ediyor.

Gokbilimciler bugiin diinyanin, ginesin, buitiin gezegen-
lerin, yildizlarin, burcun nereden, nasil geldiklerini, bugiin-
ki bigimlerini nasil aldiklarini, merkezlerinin, yasalarinin,
uyumluluklarinin gizlerini arastiriyorlar.

Yarin 6nimiuzde bir perde daha agilarak genel ¢ekimin
de siralamayla diizenden uzak ve birbirleriyle baglantisiz
gorunen bu parcaciklarin olagan ve dustntlen butiin yon-
lerdeki hareketlerinin toplamindan ibaret oldugu ortaya
cikacaktr. Eskiden merkez ve giiclerin kaynag: yerdeydi.
Onu oradan kaldirip giinese verdik, yarin da her yerde ol-
dugu anlasilacak ve hicbir yerde gosterilemeyecek!

Gokbilimcilerle birlikte bakacak olursak sistemlerin,
burclarin en kigik sonsuzlardan dogduklarini goriiriiz. Bu
sistemleri yonettigi sanilan guicler, bu en kii¢iik sonsuzlarin
surekli hareket ve ¢arpismalar1 sonucundan baska bir sey
olmasa gerektir. Yildizlarin arasindaki uyum, birbirine ka-
tilan sonsuz hareketlerin toplamindan ibarettir.

Boyle dusiiniince butiin evrenin gérinimi degisiyor.
Diinyanin bes bin, elli bin, ytuz bin yil dnce yoktan var
edilmesi fikri, dinyanin herhangi bir tarihten bu yana bir
uyum iginde yonetildigi varsayimi, bu baslangici olmayan
sonsuzluk karsisinda yerini kaybediyor. Ortada her biri ke-
sintisiz, ¢esitli hareketlere bagh sonsuz zerreciklerin birbi-
rine katlmasindan bagska bir sey kalmiyor.
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Acaba bu buyiik devrimle degisen yalniz gokbilimi mi-
dir? Doga bilimlerinden tutunuz da insanlar arasinda ki
iligkilerle ilgili olanlarina kadar, felsefesinde buytk bir de-
gisim gecirmemis hicbir bilim yoktur.

Bugiin fizikten 1s1, miknaus, elektrik kalkiyor. Bugiin,
fizik¢i 1s1tilan ya da elektriklenen bir cisimden soz eder-
ken cansiz bir kiitle iizerine bilinmeyen bir giiciin katldig
dustuncesinden ne kadar uzaktir. Bugiin o, ayni cisimde ve
onun ¢evresinde biitiin yonlere yonelmis titreyen, ytriyen,
kosan, canli, sonsuz kiiciik parcaciklar goriyor... Bunlarin
titreyerek, carpisarak gosterdikleri canlilik sonucunda bir
saniyedeki dalgalarinin karsithiklarina, sayilarina, boylari-
na gore 1s1, 151k, miknatis, elektrik olarak ortaya ¢iktiklarim
ayirt ediyor.

Canlilardan s6z eden bilimlerden tiir ve tirin baska-
lasimlar1 kavramu siliniyor, onlarin yerini birey kavrami
aliyor. Bitkilerde hayvanlarda birey, bireyin hayati, bireyin
cevreye uyumu inceleniyor. Bireyde kurulugun, rutubetin,
sicakhigin, soguklugun, besin bollugunun ya da eksikligi-
nin derecesine, ayrnca dig ¢evrenin etkilerine gore bireyin
gosterdigi dirence gore turler doguyor. Doga bilimcisinin
gozinde tirlerin degismeleri artik her bireyde ayn ayn
meydana gelen butin degisimlerin toplami demek oluyor.
Bireylerin her biri iginde bulunduklari ¢evrenin sinirsiz et-
kileriyle degisiyor sonra da her biri kendi durumuna gore o
cevreye etki ediyor. iste bu sartlar i¢inde bireyde ne olursa
tiurde de o oluyor.

Bir fizyolog bir bitkinin, bir hayvanin hayatundan soz
acarken onda tek ve bolimsuz bir kisilikten ¢ok ayr ayn,
milyonlarca bireylerden meydana gelmis bir diinya gori-
yor. O bireylerin her birinde sindirim ve sinir sistemlerinin
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bulundugunu, hepsinin birbirine ¢ok siki bir bi¢cimde bagh
oldugunu, birinin nesesinden hepsinin sevingli, 6biranin
kederinden hepsinin rahatsiz oldugunu ve boylece bir bir-
lik olusturduklarin ayirt ediyor. Boylesine bir uyum, icten-
lik ve dogruluk gosteren bu bagintilarin varhigiyla birlikte
gene de her birinin bedeni bagimsiz olarak kendi hayatini
yaslyor.

Organlar incelenince bunlarin her biriyle bolumlerinin
her parcasinin bagimsiz hiicrelerden meydana geldikleri
goruliyor. Bu hiicreler hayatlarina kasteden ya da zarar ve-
rebilecek olan herhangi bir durum karsisinda hemen el ele
veriyorlar. Ortak dugman birlikte karsiliyor, birbirlerinin
yardimina kosarak, hep birlikte ¢alisiyor, hep birlikte sava-
styorlar.

Soziin kisast her birey basli basina bir dunyadir. Bu diin-
yada fizyolog, kanin, dokularn, sinir sistemlerinin hticre-
lerini, bunlarin yoénetimlerindeki bagimsizligin1 acik bir
sekilde gorir.

Bir varhgin herhangi bir dokusuna zarar verecek bir
mikrobun girmesiyle sayilan milyarlar1 bulan gozle gorul-
meyecek denli kugik organizmalar, arkadasini, dolayisiy-
la da hepsini, o arada da kendini korumak igin hasta olan
dokuya, saldirgan mikrop iizerine en modern ordulardan
daha saglam bir duzen, pek daha buyik bir atilganhk, ¢ok
daha saglam bir hesapla en inanglh fedaileri imrendirecek
bir hizla saldirir. Bu coskunlugu elle tutar gibi yoklamak,
seyretmek bugiin kolay bir hala gelmistir. Her mikroskobik
huicrede yonetimleri kendi ellerinde olan bir elemanlar (6ge-
ler) dunyasi ile karsilagilir. Bu elemanlarin (6gelerin) her
biri kendi basina bir hayat yasar. Saghgin korur. Benzerle-
rinden bir bolugu ile anlasip ortaklik kurarak istediklerini
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elde etmeye calisir. Kisacasi her birey, cesitli elemanlardan
(6gelerden) meydana gelen bir alem, her organ hiicreler-
den meydana gelmis bir bagka alem, her hiicre de en kugitk
sonsuzlardan olusan gene ayn bir alem durumundadir. Bu
cetin dlemler i¢inde butinun dirligiyle refahi, organlasmis
olan maddenin en ufak mikroskobik pargalarindan her bi-
rinin i¢inde bulunduklan dirlikle refahin toplamina esittir.

Tum bunlarin sonucunda hayat felsefesinin kendisinde
de buyuk bir devrim ortaya ¢ikmak uizeredir.

Fakat devrimlerin en buyugu ruhsal alanda ortaya ¢ik-
mustir. Yakin zamana kadar ruhbilim, insana, tam, béliin-
mez, tek bir viicut goziiyle bakiyordu. Dinsel geleneklere
baglanarak insanlary, iyi kéti, akill, akilsiz, bencil, yardim-
sever vb. olarak smniflandiriyordu. On sekizinci yuzyilin
maddecileri de insani tek ve bolunmez bir varlik goriiyordu.
Bugiin boyle bir sey soyleyen bir ruhbilimci i¢in ne denir?

Bugiinin ruhbilimcisi insanda birbirinden ayn, her bi-
rinin yonetimleri kendi ellerinde birbirlerine esit, bagimsiz
calisan, denk, durmamacasina da birbirlerini denklestiren
birgok yeti goriyor. Artik onun goéziinde insan, bu gesitli
yetilerin, beyin hucrelerinin, sinir merkezleriyle butiin egi-
limlerinin her an degisen bir toplamindan bagka bir sey de-
gildir. Bu yetiler, birbirine siki sikiya bagh olduklarindan,
her biri kendilerinden bagkalarin1 ayn ayn etkiledigi gibi,
yine her biri etkilediklerinin ayr1 ayr etkisi alunda kalir.
Her birinin kendilerine 6zgii bir hayatlar1 vardir. Merkezi
hicbir organa, giice,ruha baghlklar: yoktur.

Hi¢ ayrintiya girmeden, doga bilimlerinin hepsinin dev-
rimlerle tamamen degistikleri gorulir. Acaba bir zamanlar
gozlemlenen olgular, simdiki olgulardan farkl1 oldugu igin
gorus ayriliklar: vardi? Hayir! Ortada yeni olgular yoktur.



364 Anarsizm Felsefesi ve Etika

Degisen, olaylar1 ele alis bicimi ve bakis agisidir. Evrim
buradadir. Bilimler eskiden biiytik sonuglar ve biytk top-
lamlan tiimdengelim yoluyla incelerdi. Bugiin en kiguk
sonsuzlar, o toplamlar1 butiinleyen pargalar inceleniyor.
Bugiin bu parcalarin igten olarak, birlesik olmalar1 kadar
bagimsizliklarin1 gérilyoruz. Dogada buldugumuz uyuma
gelince, gercekte bu, olaylarin yerlesikliginden ve yineleni-
sinden baska bir sey degildir.

Uzmanlar bunu simdi, tarihin biitiin devirlerinden daha
buytuk bir agiklikla gormektedirler. Fakat bugiinku goruste
asil farkh olan nokta, bu uyumun artik bilingli bir irade ta-
rafindan 6nceden duzenlenmis, belirli bir plana gore yuru-
tillen kurallarin sonucu olarak agiklanmamasidir. Onceleri
goksel yarg), tanrisal yasalar denilen mucizeler ve sasirtict
uyumlar, simdi basit olaylar arasinda 6zlerinde bulundugu
halde ¢ok sonralar ayirt edilebilen 6lgu, agirhk ya da sayiy-
la ilintili birer orant1 olarak yorumlaniyor.

Doganin her kurali nedenselligin kosullanmis yaradili-
styla bir uyum gosterir. Olayin disinda yasa yoktur. Her ola-
y1 kendinden once gelen olay yonetir, yasa degil... Dogada
uyum deyip de olgunlugu karsisinda sasirdigimiz olusum-
da onceden bilingli bir yolla diizenlenmis dahice higbir sey
yoktur. O Oncesiz ve sonsuz hareketlerin, ¢carpismalarin o
andaki son seklinden ibarettir.

Su olay yuzyillarca siirecektir, ¢iinkii onun gosterdigi
uyumlulukla oélcilulagin ortaya cikisina kadar yiuzyilla-
rin emeklerinin bir araya toplanmasi gerekmistir. Bu olay,
ancak goz agip kapayincaya kadar kisa bir zaman stirecek,
cunki yine onun olgululiuga boyle bolunmez bir anin so-
nucudur... Giines sistemimizin gezegenleri birbirlerine car-
p1p parcalanmiyorsa, bu durum da ytuzyillardan beri boyle
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surip gidiyorsa, bunun nedeni, simdiki dengenin milyon-
larca giiciin toplami olarak, milyonlarca ytzyillda ortaya
¢ikmus bir denge olmasindan ileri gelmesidir. Eger yeryuzi
yanardaglanin sarsintilariyla busbutin yikilip gitmiyorsa,
bunun nedeni, dinyamizin zerre zerre birleserek simdiki
durumunu alabilmesi i¢in, binlerce yuzyl siren ¢alismalar
yapmis olmasidir. Simsek bir saniye bile siirmez, ¢iinki o,
dengenin, yine denge geregi olarak, birdenbire ¢ok kisa bir
an icin kesilmesinden ve giiclerin ayn1 anda ¢abucak yeni-
den dagilip dengelenmesi sonucunda meydana gelir.

Bu ytizden gucler arasindaki gecici dengeye uyum diyo-
ruz. Bu denge tek bir bicimde stirebiliyor: Durmamacasina
degisiklik gecirmek, her saniye birbirine karsit ve degisken
birgok etkilerin sonucunu kendinde toplamis olmakla... Bu
gugclerden herhangi birinin etkisi, herhangi bir zaman i¢gin
ortadan kalksa, uyum diye bir sey kalmaz. Her gug etkisini
gosterecek yavas yavas da kendi varligini ortaya ¢ikaracak-
tir. Bagka guclerin kaginilmaz saldirisiyla bu giictin etkisini
gostermesine engel olunabilse, bu o giiciin busbiitiin orta-
dan kalkmasi degil, yalnizca denge bi¢iminin degismesi de-
mektir. Bir giiciin etkisini gostermekten alikonmasi, onun,
s0z konusu giicten kendi degerince hesaplanarak harekete
gecirilmesini gerektirir. Ne olursa olsun o kendi etkisini
gosterecektir. Bu alikonmak durumu da eninde sonunda
eski dengenin yerine, kirilmis olan eski uyumun yerine
yeni bir uyumlulugun olusmasi demektir. Bir yanardagin
lavlarin1 puskirtmesi gibidir bu. Topragin derinliklerinin
bir kosesinde zincire vurulmus bir tutuklu gibi olan bir-
takim giglerin -o zincirlerden kimi halkalarin ¢iirimesi,
hapishane duvarlarindan birinin yikilmas: tzerine- kur-
tulup buhar, duman, ates, erimis tas bir de madenler bigi-
minde ortaya ¢ikmalandir. Gazlar, lavlar, kiiller savurarak,
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cevresindeki tas kesilmis lavlar1 puskirterek igindeki giicii
disar1 ¢ikanr. Devrimler de tipki boyledir!

Ayni durumu insanlar1 inceleyen bilimlerde de goriiriz:
Sozgelimi tarih bir zamanlar hikimdarlarla ilgili masallarla
doluydu. Ciinki onlar kutsaldi. Onlar “tanrisal” giglerini
kullanarak atarlar, tutarlar, asarlar, keserlerdi... Bu akilsizlar
her iyi, ytuiksek ve guizel olan seyin kendi eserleri olduguna
inanirlar, gevrelerini de buna inandirmaya ¢ahgirlard.. Co-
gunlukla kendilerini cevreleyen dalkavuklar, onlardan daha
once davranarak bitiin o iyi, ytiksek ve guizel seylerionlarin
yaptigin soylerler, herkesi de bunun boyle olduguna inan-
dirmak igin var gugleriyle ¢alisirlardi Simdi gergek tarih
bu tirli utanmazhklardan siyrildi Aruk tarih hikimdar:
degil, halklar1 inceliyor. Simdi bireylerle ilgilenen tarih¢inin
bilmek istedigi, uluslar1 meydana getiren bireylerin nasil ya-
sad1gy, nelere inandig1. Bireyin ideali neydi? Bu idealleri ger-
ceklestirmek icin elinde neler vardr? iste eskiden 6nemsen-
meyen kugik ve basit sanilan bu ayrintilarla tarihgi buyuk
olaylar1 dogru bir sekilde yorumlayacaktr.

Hukukgular da su ya da bu yasay1 inceleyerek ezberle-
menin higligini anlamiglardir. Onlar igin artik, birbirinin
ardindan gelen kurumlarin ne zaman, nasil ortaya ¢iktik-
larin1 bilmek daha 6nemlidir. Simdi yiizyillarin 6tesinden
kurumlarin ortaya ¢ikis bigimlerini ve gelisim asamalarini
adim adim arastirtyorlar. Yazih yasalardan ¢ok gelenek ve
goreneklerin igine girilmeye calisihiyor. Bilinmeyen insan
topluluklarinin yapisi, davranis bigimleri ve birbirleriyle
olan iliskileri inceleniyor. Bu alandan da yepyeni bir diinya,
yepyeni bir bilim ¢ikmak tizeredir. Bu simdiye kadar 6gren-
diklerimizi altust edecek aydinliklarla dolup tasan bir diin-
ya olacak. Doga bilimleri, dogal olaylar nasil inceliyorsa bu
bilim de tarihi 6yle inceleyecektir.
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Ekonomi de baslangicinda uluslarin zenginliklerini in-
celerdi, giderek adina “Uluslarin Zenginligi Bilimi” denir-
di. Oysaki bugiin asil konu bireylerin zenginligidir. Bugiin
ekonominin en 6nemli ugras: herhangi bir ulusun dis tica-
retinin buyukliginu incelemek degil, bir koylunin kulu-
besinde, bir ig¢inin kuyusunda ekmeksiz kalmamas: i¢in
careler dusinmektir. Bugiin ekonomi kapilan calar, saray-
lardan, kosklerden kuliibelere, ocaklara kadar gider. Zen-
ginlere de yoksula da sorar: “Temel ihtiyaclariniz1 karsila-
yabiliyor musunuz?”

Aldigr karsihik olumsuzdur. Insanlarn onda dokuzu
yoksunluk i¢indedir. O zaman dusinir: “Kamunun ihtiyag-
larini az bir ¢calismayla karsilayabilmenin ¢areleri nedir? Bir
toplum kendisini meydana getiren bireylere en bitytiik mut-
lulugu nasil saglayabilir? iste ekonominin agirlik noktasi
simdi budur. Uzun zamanlar azinlig1 meydana getiren zen-
ginlerin ¢ikarina gore yorumlanan olaylan yazip saptamak-
la yetindi. Simdi durumu tipk: bir fizyologun durumuna
benzemekte, bilim diinyasinda yeni bir goriis dogmaktadir.
Ayni zamanda toplum simdiye kadar oldugundan busbu-
tun baska bir bigcimde ele alinip incelenmeye baslamistir.

Anarsizm sayesinde toplumlarin hem gec¢misteki hem
simdiki yasamlar1 hakkinda yeni bir yorum doguyor. Bu
yorum gelecege degin yepyeni diisiinceler ortaya atiyor. Bu
doga bilimlerinin izledigi yolu andiryor. Yepyeni, bambas-
ka bir yol... Oyle ki, anarsi yeni felsefenin tamamlayicisidir.
Bu nedenle anarsist ¢agin en biyik disintrleri ve sairle-
riyle pek ¢ok noktada anlasmis durumdadir.

Kisisel ¢ikarlar: i¢in kendilerini satan bilim adamlarinin
kafalarina sokmaya calistiklar1 yanhs disincelere kapilan,
bos yargilara bogulan halk, haklarin1 savunursa yeni bir
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toplum dusincesi ortaya ¢ikacakur. Bu toplumda zengin
azinhgin cikarlarina yer yoktur. Bu toplum, ge¢mis kusak-
larin ¢alismalariyla birikmis olan toplumsal sermayeyi ka-
munun yararina gesitli kurumlara dagitacakur. Genis gog-
stinde sonsuz yetenekler ve bireysel giicler tasiyacak, her ne
olursa olsun hicbir bireyi disarda birakmayacaktir. Zekanin
yukselmesini ve ¢alismanin genellesmesini saglayacak bi-
cimde rekabeti yonetecek, efendi ile kole arasindaki farklar:
ortadan kalkacak, bollugun ve paylasmanin egemen oldu-
gu bir dinya i¢inde uyumlu bir yasam kurulacak, kutsal
‘amaglar ugrunda iyelerini -kamuyu temsil ettigi soylenen
herhangi bir kuruma tutsak ederek degil- kamu arasinda
daima degerli ve erdemli olana yonlendirecektir. Boylece
toplum ozgiirlesecektir.

Yeni diizen degisime agiku, sureklilikle kalic1 olan ogele-
ri kendi iginde tasir. Her yaptig1 yenilik, kamunun ihtiyac-
larini karsilamaya yoneliktir. S6zin kisas1 bu toplum daha
oncesinden kurumsallik kazanmig, kurallarla belirlenmis
bigimlerden kagar. Bu toplum, giiglerle erkleri surekli de-
gistirerek toplumda denge saglar. Bu giiclerle erklerden her
biri, kendilerine 6zgi bir yol izler.

Toplumun bu ideal ile yonetilmesi yeni degildir. Tam
tersine halk kurumlarinin tarihini inceledigimizde klanda,
komiinde, kasabada, zanaat birliklerinde toplumu bu se-
kilde duzenleme egilimi gorulir. Bu egilim daima azinh@
olusturan zorbalar tarafindan ezilmek istenmistir. Halk ha-
reketlerinin hepsinde bu egilimin izi goralar. Halkin din-
sel davraniglarinda bile bu egilim gizlidir. Yazik ki, gecen
yuzyilin sonlarina kadar bu ideal daima dinsel bir ortu ile
gizlenerek toplumsal olaylarin gozlemlerine dayanan bir
anlayis olmaktan teye gidememistir.
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Bugin her bireyin ancak kendi iradesiyle yonetilmesi-
ni, ekonomik, siyasal ve ahlaki alanda yapilan yenilikler de
kolaylastiriyor. Bu iradenin herkesin etkilendigi toplumsal
faktorlerin toplami oldugu kabul ediliyor. Bu durum aslin-
da temel ihtiyaclann karsihgidir. S6z konusu ihtiyaclarin
karsilanmasi ise komiinizm ile mimkundir.

Ekonomik tutsaklik diinyay: ezerken 6zgurlikten soz et-
mek sagmadir! Ozgiirlilkten dem vurmak, yoksulluk ve tut-
saklik ortadan kaldirmak! Bunlar artik bos sozler degildir.
Artik bagkalarinin yoksulluklariyla zenginlige kavusmus
olan siniflar, sémuraniin bir zorunluluk oldugunu savuna-
mazlar.

Toplumsal sermaye artik zengin azinligin elinde olmaya-
cakur. Eski ve yeni dinyada milyonlarca sosyalistin birles-
tikleri noktalardan biri de budur. Ozellikle kapitalistler de
bastiklar1 yerin sallandigini anhyorlar. Simdi bitin savun-
malarin 6zeti, i¢ yiizii suna gelip dayanmiyor: “Siz daha iyi bir
sey bulmadiniz!” Milkiyetin simdiki bi¢imlerinin ugursuz
sonuglarini yadsiyor, miilkiyet hakkidiye bir hak oldugunu
ispatlamaya yanagmaktan kagiyorlar. Hak adinm1 verdikleri
bu adaletsizligi, hak ad1 altinda hala kullanip uyguluyorlar.
Ama bunu bir temele dayandiramiyorlar.

Paris sehrini ele alalhm. Bu sehir biitiin ulusun dehasi-
nin bir armaganidir. Kurulusunda en az yirmi, otuz kusa-
gin emegi ge¢mistir. Simdi bu sehri her gun bir parca daha
guzel, biraz daha icten yapan, biraz daha siisleyen, onu in-
san zekasinin bas eserleriyle her giin daha buytk bir hazi-
neye ceviren, fikir ve sanat eserlerinin en giizel bir merke-
zi yapmaya ¢alisan, onun ugrunda omrunden her gun bir
yaprak daha feda etmekte olan bir Parisliye su giizel cadde-
leri susleyen saraylarla konaklarin bugiin onlarin sahiplik
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belgelerini tasiyanlarin hakli ve mesru mallan oldugunu
nasil savunabilirsin? O saraylar1 degerli kilan Paris halki-
nin kendisi ve emegidir. Eger Parisliler olmasaydi onlar bir
hi¢ olacakti. O saraylarin, konaklarin tapularini ellerinde
bulunduranlarin 6zel mali sayilmasi, s6zde kanaat 6nderle-
rinin tekerlemeleriyle kanun yapanlarin hokkabazliklarin-
dan baska bir sey degildir.

Su koski cevreleyen genis topraklarin bir soylunun hak-
11 ve mesru mali oldugunu koyliye nasil anlatabilirsin? O
kosku cevreleyen her tutam topragin ac1 seruivenini kendi-
si de ¢ok iyi bilmektedir. Kald1 ki bu topraklar, soylunun
elinde oldukc¢a sadece bah¢esindeki bir manzara olacakur.
Koyl ise o topraklan ekip bigmeye hazirdir.

Fabrika ya da maden ocag isgilerine, bu fabrika ya
da ocagin bugiin sahiplerinin Panama ve Suiveys'te yapti-
g1 usulsiizleri, ihalelerde dénen dolaplari, falan isin ticari,
mali, endistriyel biiyitk sermayelerin ancak bu yolla bi-
riktigini nasil anlatabiliriz? Gergekte halk ekonomistlerin
safsatalarina hi¢bir zaman tam anlamiyla inanmamistir. Bu
safsatalar ancak isletme sahiplerinin giiciine gii¢ katmak
icin uydurulmustur.

Yoksulluklar i¢inde ezilmis, varlikli siniflar iginde hig-
bir dayanak noktas1 bulamamis olan koyli ve is¢inin so-
nunda sabirlar1 tikenmistir. Rugsvetciligi ve diger usulsiz-
leri gormemek i¢in gozlerini kapamis, bu sekilde kendisini
avutmaya ¢alismistir. En sonunda kendilerinin de bir insan
oldugunu kanitlamak igin baskaldirdiklarinda, saldirilara
ugramis ve iskencelerden gecirilmislerdir. Sehirlerin zen-
ginligi ile gozleri kamasan isci, bir giin gelip te, mutlu azin-
Iigin elinde bulunan sermayelerin kamu yararina harcana-
cagini dustinse de ¢cok ge¢cmeden bu dustuncenin bir hayal
oldugunu anlamistir.
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Zamamimizin daha dokunakl bagka bir yan1 daha var-
dir, o da 6zel miilkiyettir. Yasamaya dayanak olan her seyin
-topragin, konutun, besinin ve tiretim araglarinin belli bash
kisilerin eline ge¢mis olmasi, halkin somirilmesine neden
olmustur. Oysaki isciler, belli belirsiz de olsa bugiinkii en-
dustriyel giiciin her bireye rahat bir yasam saglayabilece-
gini sezmistir. Ayrica zamaninda kapitalistlerle hiikkiimetin
de kamunun huzur ve refaha kavusturulmasini nasil en-
gellediklerini gormislerdir. Gergekte hiikimetle kapitalist
elini nereye atarsa, orada adamlar: ya da kendileri igin bir
tekel olusturduklan bilinmektedir. Tekellesme ise halkin
daha da yoksullasmasina neden olmustur. Ayrica bunlar, is
konusunda yetenekli ve deneyimli olmayan kisilere genis
yetkiler verdikleri igin, iretim istenen seviyede ve kalitede
olmamustir.

Halk fabrikalarla maden ocaklarinin, trenlerle kanal-
larin bir avug insanin ellerinde oldugunu biliyor. Halki
maddi zenginliklerden yararlandirmak igin gereginden ¢ok
uretim yapilmak soyle dursun, doga boyle bir bolluk gos-
terdigi yillarda bile fiyatlar1 dusirmemek igin fazlas: yaki-
liyor ya da denize atiliyor. Yeteri kadar tretim yapilamiyor,
yapilmasina imkan taninmiyor. Ciinkii o zaman denge sag-
lanir, rekabetler kalkar, vurgunculuga yer kalmaz... Koyli,
yoksulluk i¢inde kivranirken cevresine bakip: “Ah suralar
ekebilseydim...” Ya da bunu goze alamayip: “Ah suralar bir
ekilseydi...” diyor. Ekmegini bir bardak pekmeze baurip yi-
yebilirse bunu buytuk bir lutuf sayryor.

Maden iscisi haftada ¢ gin issiz kalarak ortalikta bos
bos dolasiyor. Bos kaldig: giinlerde, ne kadar fazla komir
cikarabilecegini hesaplayip bunun yoksullarin ihtiyaglan-
n1 fazlasiyla karsilayacagimi dustniiyor. Fabrikalar cals-
madig icin sokaklarda is arayanlarin sayisi her gecen giin
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artiyor. Paris’in nifusunun en azindan beste birinin izbe ve
rutubetli yerlerde yatip kalktigin1 biliyor. Bir yandan ayak-
kabicilarin igsizlikten dert yandiklarim1 duyuyor, bir yan-
dan milyonlarca insanin ayakkabi alacak parasi olmadigini
gorayor.

Gergi kimi iktisatgilar tretimde fazlalik konusunda ki-
taplar yazip sanayi buhranlarini bu yolla agikliyorlarsa da
bunlardan, soz gelisi en buytuk tarim ve sanayi tlkesi olan
Fransa’da halkin ihtiyacindan fazla uretilmis tek bir sanayi
urini gostermek olanaksizdir. Bugday mi? Hayir! Zaman
zaman ¢ikan isyanlar bunun tam tersi oldugunu gosteriyor.
Sarap m1? Hayir! Koyli icecek sarap bulamiyor, sehirlilerse
hileli, katisik sarap igmek zorunda kaliyor.

Ingaat m1? Hayir! Milyonlarca insan iki kapisi olan ma-
gara gibi yerlerde yatyor. Kitap da yeterli degildir. Kitaplar
bazi koylerde liks esya olarak saklaniyor. Evet, butin ul-
kelerde gereginden fazla olan bir sey, yalnizca bir sey var:
Yoksulluk! Ne gariptir, ekonomi kitaplar1 yoksulluktan hig
bahsetmez. Parasi olan, halkin sahip olamadig birgok seyi
satin alir. Hirs, zevk ve sehvetlerini doyurmak igin...

Ekonomi kitaplarinda ve dergilerinde bahsedilen tiretim
fazlalig nedir? Bu kapitalistlerin ve kapitalistlere bagh olan
hukametlerin zorla yoksullastirdiklar1 halkin satin alama-
dig1 mallarin birikmesidir. Uretimde fazlalik denilen sey ka-
pitalist bir bozgunculugun belirtisidir. Proudhon’un dedigi
gibi calisan siif bunlan satin alarak beslemek zorunda
olduklarin1 besleyemiyor. Biitiin bunlar: treten is¢i, kendi
elleriyle urettigi seyi satin alamiyor. Neden? Nedeni hava-
dan kazang saglayanlarin bitmez tilkenmez acgozlilikle-
ri... Simdiki ekonominin 6zii, en ince noktasi, ¢alisanlarin
kendi yarattiklar1 huzur ve refahtan yararlanamamalarina
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karsilik, onun emeklerini somiirenlerin giderek daha fazla
zenginlesmesidir.

Boyle bir diizende, bir tilke endistri alaninda ne kadar
ilerlemis olursa yoksulluk siirekli artar. Aslinda endust-
ri halka gerekenleri saglamak amaciyla eksik olan seyleri
uretmek igin degil, sansh azinliga fayda saglamak igin ku-
rulmustur. Boylece azinlik icin saglanan bolluk 6biirlerine
ister istemez yoksulluk getirmistir. Yontemi bu olan ekono-
miye gore ne olursa olsun, ¢ogunluk, sikintilar, zorluklar,
yoksunluklar icinde kalmalidir. Bu diizende isciler, satin
alamayacaklar seyleri uiretmek icin kafalarini, yetenekleri-
ni ve zamanini devlete satar. Sayet boyle olmasaydi sermaye
azinhgin kasalarinda nasil birikirdi?

Simdiki ekonomik sistemin ayirt edici niteligi yontemin
ozuini meydana getirir. Ciinki bu niteliklere yaklasmadan
o yontemin ortaya ¢ikmasi ve kalici olmasi imkansizdir.
Gunku ¢alisma gucuni baglayip buyrugu altina almak elin-
de oldugundan mal daha asagiya satilmaz. Yeter ki isci ay-
lak kalmamis ve aglik korkusu altinda bulunmamais olsun.
Iste tiim bunlar, yontemi sorgulamamiza neden oluyor.

Teknik alanda geri kalan tlkelere endustri konusunda
Ingiltere ve Fransa rehberlik eder. Bu iilkeler de uzak yakin
bitin komsularina islenmis yini, pamugu, ipligi, demiri,
makineleri, bunlarin yan sira da y1gin y1gin siis esyasim
satarak alicilarinin zararina zenginlestikleri siirece, en-
distri kaynag olan bu ilkelerin iscisi de yarattiklar1 gani-
metlerden bir giin gelip de kendilerinin de pay alacaklar-
n1 dugsleyebilirlerdi... Ama durumlar degisiyor, degisti de.
Otuz kirk y1l once geri sayilan uluslar, bugiin birer buyuk
pamuk reticisi, yun, ipek ureticisi oldular. Kendi makine-
lerini urettiler. Giderek endistrinin kimi kollarinda 6nci
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oldular. Bu kadarla da yetinmeyip Fransa’da Fransizlara,
Ingiltere’de Ingilizlere meydan okumaya bagsladilar. Basta
Almanya olmak iizere Isvigre, italya, Amerika, Japonya en
sonunda da Rusya endistri tlkelerine dontsti. Meksika,
Hindistan, Sirbistan bile bu yiirityiise katldi. isin igine bir
de Cin girince endiistride krizler patlak verdi. Nitekim do-
guda ve Amerika'da rekabet savaslar yasanmaya baslad:.

Yirmi bes yildan beri, biitiin Avrupa devletlerinde savas
karabasani olanca giiciiyle kendini gosteriyor. Bu savas hala
patlayamiyorsa nedeni kapitalistlerce devletin daha ¢ok
borca sokulmalar1 gerektigindendir. Bankerler savas tufa-
ninin kopmasini hesaplarina uygun gordikleri giin, savas
baslayacak ve milyonlarca insan bu ugurda feda edilecektir.

Milyonlarca insan birbirinin istiine karadan, havadan,
denizden, denizin altindan ates, kursun, bomba tas, zehir
yagdiracaklar... Ciinku kapitalistler bunu boyle istemis ola-
cak. Cunku kisisel, sonra da sinifsal ¢ikarlar s6z konusu...
Islerin diizelmesi, kazanglarin artmasi igin bu gerekli...
Simdiki ekonomik diizende her sey birbirine baghdir. Bu,
isin yapay olan yonudur. Bir de esyanin dogal ozelligi, go-
rinmez ama bitimsiz olan gercekleri vardir. Bu uluslarin
niteligidir. S6z konusu nitelik simdiki endistriyel ve ticari
yontemi ister istemez degistirmeye c¢alismaktadir. Buna
kars1 gelmek imkansizdir. “Zaman birakir, ama ihmal et-
mez.” dedirten gi¢ budur. Bu yuzden, disus ve yok olma
bir zaman sorunundan baska bir sey degildir. Dogal olma-
yan, doganin yasalarina uymayan her sey, degisecektir! Bu
bir zaman sorunudur, 6yle ki artik yuzyillarla degil, yillarla
oOlcilmelidir. Doganin dilegi yerine gelecektir. Tembeller,
gugsuzler, sorumsuzlar, doga dis1 hikkiim stren hi¢ kim-
se tarih yazamaz. Onlar ancak tarihin tozlu sayfalarinda
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kaybolur gider. Olaylarin akisina, tarihe etki edemezler, ta-
rihten etkilenirler...

Iste bu yiizden biitiin uygar uluslarda gii¢lii azinhiklar
ortaya cikiyor. Bunlar, kendilerinden 6nce birtakim kusak-
larin ¢alismalariyla biriken butun zenginliklerin kamuya
aktarilmasini istiyorlar. Sonunda engellenmesi olanaksiz
bu sesin, bu ¢agrinin kendini duyuracag: saat geliyor...
Fransiz, ingiliz, Alman, italyan hiikiimetlerine bagh érgiit-
ler bu hareketin can diismanidir. Bunlar vakit kazanmak ve
yol gostericileri ayirip birbirine digiirmek igin halki kigkir-
tabilir. Bununla birlikte Fransa’da bir komiin devrimi, bas-
ladig1 giin, Fransa’nin Almanya’da, italya’da ve ingiltere’de
halk tarafindan buyuk bir ilgiyle karsilanacag: kesindir.
Boyle bir devrimin Almanya’da baglama ihtimali de vardr.
Toplumsal devrimin bayrag ilk 6nce orada dalgalanirsa, bu
hareketin Ren bolgesindeki devrimciler tarafindan destek-
lenme ihtimali yuksektir.

Devrimi geciktiren tirlic nedenler vardir. Bunda suphe-
siz uluslararas: iligkilerin kesin olmayisinin da etkisi var-
dir. Ama bence daha derin bir neden vardir, ona dikkati
cekmek isterim: Sosyalistlerin kendilerinin diisiincelerinde
de degisiklikler meydana geldigine dair belirtiler vardir.
Sosyalistlerin kurmak istedikleri toplumun yapis1 hakkin-
da kesinlige varamamalar guiclerini azaltmaktadir.

1840’larda sosyalizm, komiinizm bi¢iminde baslamis-
tir. Bu devrin ideali, tek bir tlke ile sinirli kalmayip, butin
dinya ekonomisini kapsayacak sekilde devrim yapmakt..
O zamanin dindar ya da 6zgur dustnceli sosyalisti herhan-
gi gucli bir hukumete boyun egmeye hazirdi. Yeter ki bu
hikimet, ekonomik iligkileri ig¢ilerin, isleyenlerin, calisan-
larin, rahat1 hak edenlerin yararina kursun!
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Sonralan bu kuram buyiik degisiklige ugradi. Ozellik-
le Latin halklariyla birlikte ingiltere’de biisbitiin degisti.
Isci hitkiimet, din ile ilgili bir hitkiimetten gelebilecek ko-
minizm kuruntusundan dahi tiksinti duyar olmustur. Bu
tiksinti Enternasyonale yeni bir gorius kazandirmis, komu-
nizme alternatif olan yeni bir 6greti ortaya ¢ikmistir: Ko-
lektivizm! Kolektivizmin ilk anlam, is, alet ve araclarina
kamunun sahip olabilmesi, her toplulugun kendi uyeleri
icin diledigi gibi toptan ya da bireysel olarak ticret yone-
timini kabul etmesiydi. Yiyecek icecek buna dahil degildi.
Bu gorus de yavas yavas degisiklige ugradi. Bugiin kolekti-
vist, iretime yarayan her seyin kamunun mal1 olmasini ve
mulkiyet ortakligin ister. Ama her bireye, ¢alistig1 oranda
uretim i¢in harcadig saatlerin sayis1 hesaba katilarak, bir
is bonosu verilmesinden yanadir. Bu bonolara sahip olan
kimse, herhangi bir magazaya girince, ayni bigimde tretim
saatleri hesaplanarak degerleri bigilmis olan esyadan dile-
digi kadarim alabilir.

Kolektivizm su sekilde 6zetlenebilir:

Uretim araglarina sahip olunmasiyla kismen komiinizm.
Ekmek, konut, giyim konularinda bireylerle toplum arasin-
da rekabet.

Dustnsel eserlerde ve endustriyel uretimde bireysellik.

CGocuklara, hastalara, yaslilara toplumsal yardim. Baska
bir deyisle yasamak igin gerekli olan seyler icin rekabet ede-
rek, ytuklerini hafifletmek.

Bundan ne ¢ikar? Once yaralamak, yaraladiktan sonra
iyi etmeye kalkmak...

Budusinceler buginiin irini olmayip Rober Owen’den
bu yana ortaliktadir. Proudon, 1848'de bunun atesli bir
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taraftariydi. Oysaki bu yontem halkin diisiincesine, ruhuna
pek uygun gelmemistir. Halk bunun sakincalar1 olduguna
inanmustir.

Herhangi bir is i¢in harcanan sire, yapilan isin toplum-
sal yararinin ol¢iisuni géstermez. Adam Smit’ten Marks’a
kadar is bakimindan ele alinan uretimin niteligi tzerine
oturtulmus deger kuramlan ve deger konusunu ¢ozeme-
mistir. Degis tokus ile birlikte bir seyin degeri, parayla
degil, bir ihtiyac1 karsilamasiyla 6lguliiyor. Bu deger kimi
iktisatgilarin sandiklan gibi, bireyin degil, toplumun ihti-
yaglarina gore hesaplaniyor. Deger, toplumsal bir olgudur.
Degis tokusun sonunda degerler iki bolime ayrilir. Bu bo-
lumlerden biri zorluk, biri iyilik olarak adlandirilir. Dege-
rin her iki bolumu de bireysel degil, toplumsal bir anlamda
ele alinur.

Simdiki ekonomik sistemin kotiiliikleri incelenince, bu
kotuluklerin is¢inin ¢alisma giiclerini satmak zorunda ol-
malarindan kaynaklandig1 goriliyor. Bunu artik isciler de
bilmektedir. Galigkan bir adam, bes giin arka arkaya bos ka-
lacagini goruyor. Guiglerini ve zamanlarini isverene satma-
dik¢a hitkkiimetin tedbirleri, yontemleri, yasalan ytuziinden
hicbir sey yapamayacaktir. Bunlarin hepsi de ona kargidir.
Bunlar koleligi kaldirdig: igin 6viindiikleri yasalardir. Isci,
bu kisir dongiide, emeginin hakkini alamayacagini bile, gii-
clinil ve zamanini igverene satmaya devam ediyor.

Is¢i tim gikarlarindan vazgegiyor. O aslan paynin fab-
rika sahiplerine, isletmecilere ve kapitalistlere gittigini
bilse de, en zor kosullar alunda ¢alismaya razi oluyor. Bu
teslimiyet nedeniyle 6zgiirlugiinden de vazge¢mis oluyor.
Opysaki bu yalnizca o giine 6zgu bir durum degildir, ertesi
gin de ayn1 durum yinelenecektir. Yasa ve diizen budur. Bu
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dizende, art1 degerden dolayr degil, isci, emegini satmak
zorunda kaldig icin sermaye azinhgin elinde birikiyor. isci,
urettigi seyleri satin alamayacagini bilse de somiri siste-
mine boyun egiyor. Bu sistem, birinin digerini somurmesi
uzerine kurulmustur. Bu istenen bir sistem midir yoksa za-
limce bir yazgi midir?

Bu sistemi yitkmak icin onu can evinden vurmak, etkeni
birakarak etkileyeni yok etmek gerekiyor. Kapitalizme sal-
dirp solugunu kesmeli, benligi, giicti, bilgiyi, emegi satin
almaya dayali sistemi kokiinden sokiip atmalyiz. Isgiler ve
koyliler de artik bunun farkinda. Toplumsal devrim, urin-
lerin dagitimiyla baslamazsa, herkese yasamak igin gerekli
nesneleri, yiyecek, giyecek, yatacak yer saglamazsa, devrim
sayllmaz. Eldeki guglu tretim araglariyla bunun eksiksiz
yapilabilecegine inaniliyor. Calistiran ister devlet ister birey
olsun tcret karsilig1 kiralama sistemi devam ettikge, isciler
sinirh bir sire i¢in gicunu sattik¢a isverenlerin tutsagdur.
Kafalarindan gegen binlerce dustnce i¢inde bu alim satim
isleminde efendi yerine alic1 olarak devletin gecip de halkin
is yetenek ve guicinii onun denetlemeye kalkmasi yolunun
da halkin yararina uygun dismeyecegini anlamaktadirlar.

Halk yargilarini soyut seyler tizerine kurmuyor, somut
dustunuyor. Bu yuzden soyut olan devlet, halktan ayn bir
sinif meydana getiren siirii siri memurlariyla gozlerinin
oniine geliyor. B memurlar kendi fabrika, tezgah arkadas-
larindan olacak. Ama erdemlerinin derecesini disiinerek
kafasim salliyor. Evet, bugiin arkadaslaridir. Bugiin de iyi-
dirler, ama yarin memur olunca, memur olmak diinya yu-
ziinde amir olmak sifatin1 saklayan bir siper olmakla birlikte
gittiginden, onlarin her birinin kendi basina birtakim dert-
ler ¢ikaracagindan irkiyor, ¢unku istegi basina yeniden
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dert ¢ikarmak degil, derdini basindan atmaktr. Onun is-
tedigi sey, sikintilarini sona erdirecek arada toplumsal bir
orgttir. Bu yiizden halk hi¢cbir zaman kolektivizmi destek-
lememistir. Onun istedigi, her turla sinif ayrimindan, simif
ustinligunden uzak, busbutin 6zgur bir komunizmdir.
Buna ulasmak i¢in de anarsizmden destek aliyor.

50 y1l 6ncesine bakinca, sosyalizmin yeni bir gelisime
dogru yurimeye zorunlu oldugunu gérmemek olanaksiz.
Bu gelisim gerceklesmedik¢e halkin dusiincelerindeki sal-
lantili durum sosyalistlerin ¢abalarim bosa ¢ikaracakur.
Bugiin her sosyalist, olaylarin gidisatin1 g6z 6niinde bulun-
durarak devrimin ilk perdesi i¢in halka maddi giivence ver-
mek zorunda oldugunu anlayip kabul etmistir. Bu givence-
nin devlet tarafindan degil, devletin hicbir sekilde kansma
ihtimalinin bulunmadig1 bir kurum tarafindan verilmesi
gerekiyor.

Bir toplumda biriken zenginlikleri ele alarak her bireye
ginde dort, bes saat ¢alismasi karsiliginda rahat bir hayat
saglanabilir. Her birey, ¢cocuklugundan itibaren iginde ya-
sadigin nasil kuruldugunu, evde kullandig1 esyalarin nasil
yapildigin1 6grenseydi, uretimde el emegi kadar kafa giici-
nin de 6nemli oldugunu anlardi. Bu ise iiretim siireclerini
tamamiyla degistirebilirdi.

Gunumiizde insan emegi harcanip gidiyor. Oysa gele-
cekte kuracagimiz yeni diizende, isciler cok daha az emek
harcayarak ¢ok daha fazla kazanacaklar.

Gunumuzdeki ekonomik sistemi destekleyen papagan-
larin ekonomik teoriyle is¢ilerin emegini korumak olanak-
sizdir. Orgiitlenmis bir komiinist toplumda sermayenin
biriktiginden kuskulanilamaz. Sadece, devlet denetimine
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bagh bireylerden olusan bir toplumun kurulamamas: du-
rumunda, kazanilan ozgurlukleri kaybetmekten endise
edilmelidir.

Kimi sosyalistler 6zgurligiumuzin bir bolumunden dev-
letin kutsallig1 6nuinde vazge¢meksizin kamunun mutlulu-
gunun saglanamayacag diisiincesindedir. Kimileri de top-
lumsal mutlulugun ancak bireye sinirsiz 6zgiirlik verilerek
saglanabilecegini savunmaktadr.

Sorunun can damar da burasidir. Bu nokta su zamanda
butiin sorunlarin en énemli dugim noktalarindan biridir.
Sosyalizmin verdigi miicadelelerin bosa gitmemesi ve gele-
ceginin felce ugramamasi bu noktanin ¢éziimiine baghdr.

Her sosyalist, kapitalizmde toprakla sermayenin birey-
sel kullaniminin kaldirldigim disiindiiginde kafasinda
bir strt soru isareti belirir. Devletin yasalariyla ve bitin
yonetim bigimleriyle ortadan kaldirilmasinin tarihsel bir
zorunluk oldugunun farkina varacakur.

Her birimiz din ve devlet tarafindan azinhigin ¢ikarlarini
gozeten bir egitim sistemiyle yetistirildik. Bu nedenle, boy-
le bir duistinceyi birdenbire kavrayamiyor, kabul edemiyor,
kars1 geliyoruz. Bu noktada bir soru daha sormahy:z: Bir
dustncenin geri cevrilmesi, sertlikle karsilanmas1 onun
yizde yuz haksiz ve tutarsiz oldugunu mu gosterir?

Devlet i¢in yapilmis olan elestirileri burada tekrarlamaya
gerek yok. Bagka bir konusmamda devletin tarihsel rolinu
anlamistim. Burada yalnizca bazi genel distinceleri analim:

Devlet, insandan sonra gelir. O toplumsal hayatin son
bi¢imidir. ilk devletler ortaya ¢ikmadan 6nce insanlar bin-
lerce y1l yasadi. Ornegin Yunanistan ve Roma’da yiuizyillar-
ca devlet yoktu. Makedonya ve Roma Imparatorlugu neden



Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin 381

sonra ortaya ¢ikt1? Avrupalilar i¢in devlet 16. yiizyilda or-
taya gikmustur. Iste o tarihte 6zgir komiin ezildi ve maddi
guce sahip olan kapitalistler krallarla birlik kurdular. Bu
birlige de devlet adini verdiler.

O zamana kadar hakim siniflarin ellerinde bulunan, on-
dan sonra da devlet tarafindan yutulan her sey, yerel yo-
netimlere ve 6zerk devletlerin elindeydi. Fakat bunlar da
16. yuzyilda saldiriya ugramislar ve otoriter devletin mal
olmuglardir.

Bu sirada kilise, krallikla gizlice bir anlagma imzalamisti.
Bu anlasma sayesinde, devlet 9. ytizyildan 15. ytuzyila kadar
hakim siniflar tek bir ¢at altinda toplamay1 bagarmisti.

Soylu, papaz, ticcar, asker ve kralin egemenliklerini na-
sil koruduklar biliniyor. Komiinlerin topragina el koymak-
la, kiyimlarla, iskenceyle, daragaglariyla ve atesle kilise ve
devlet giiciine gii¢ katt1.

Bir¢ok ayaklanmanin sonucunda ortaklik hakki, az da
olsa alinmisti. Oysaki bu, Orta Cag’da sanat erbabu ve iftci
i¢in dogal bir hakt1.

Bugiin bitin uygar uluslarin hayatini yoneten egilim
nedir?

Birlesmek, toplanmak, el ele vermek, uygar bir bireyin
ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in birlik kurmaktan baska bir
sey midir? Bircok dernek ve 6rgit Okumak i¢in, incelemek
icin, bilgi edinmek i¢in endustri, ticaret, bilim, fen, sanat,
edebiyat icin, zevk icin, ¢aliskan ve diisiinen bir bireyin
hayatin1 kolaylasirmak igin kurulan binlerce dernek var!
Bunlarin her iilkede, her bolgede kuruldugunu goriyoruz.

Siyasette, ekonomide endustride, felsefede ve sanatta
bagkalarinin fikirlerine ve 6zgirliklerine saygi duyuluyor.
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Birbirine yakin olan gorusler birleserek yeni akimlar, is-
letmeler, birlikler kuruyor. Hepsi birden uygar bir insanin
hayatin1 saracak. Bugiin bu derneklerin sayis1 on binleri
buluyor. Uyeleri milyonlar1 geciyor. Bundan daha elli yil
once hitkiimetle kilise bunlardan birkagina bile katlanami-
yordu. Bu dernekler, hiikimetin yapmasi gerekenleri yapa-
rak hukametin merkezi yonetimi yerine 6zgir girisimleri
koymaya ¢alismaktadir.

Ingiltere’de hirsizliga kars: sigorta sirketleri kurulmak-
tadir. Bugiin topragin ve deniz kiyilarinin savunulmasi icin
kurulmus goniillia dernekler vardir. Gergi hitkiimetler, bu
tur derneklerle birlikleri kendi korumasi altinda gosterme-
ye ¢alisarak, baskisini saglamlastirmak igin, bir arag olarak
kullanmak istese de bunlarin var olma nedenleribu egilime
karsidir. Bu kurumlar ayni1 durumda, ayni distincede, ayn
ruhta olan kisilerin, devlet etkilerinden uzak bir sekilde da-
yanigmasidir. Ortada kilise ve hiikkiimet olmasayd: buyuk
egitim kurumlari, bu derneklerin eline gegerdi. Yine de der-
nekler, diger alanlarda oldugu gibi egitime de bir¢ok agidan
katk: saglamistir.

Son g yuzyildan bu yana, kurdugu ustuanlugu elinde
tutmaya ¢alisan devletin istegi disinda hukamete kars: bir
yonde gelisen ilerlemeler goz éniinde bulundurulursa ve
buna paralel olarak gonilli birliklerle derneklerin uzman-
liklar gercevesinde yaptig1 yeniliklerin devlet tarafindan
engellenmeye ¢alisildigl hatirlanirsa derneklerin ne kadar
guglu oldugu anlagilir. Bu noktada soyle bir soru sorula-
bilir: Bugiinden baglayarak bes, on, yirmi yil sonra -stire-
nin 6nemi ikinci planda kalir- devrim gergeklesir, 6zellikle
de emlak sahiplerinin, bankerlerin, papazlarin, yargigla-
rin aralarinda anlastigy bu diizen degisirse ve halk kendi
elleriyle urettigi zenginliklerin sahibi olursa eski diizenin
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yeniden kurulmasina izin verir mi? Yoksa zenginligi biri-
lerinin daha gu¢lii olmasi igin degil toplumdaki her bireyi
korumak i¢in mi kullanirlar?

Yiizyihin gegerli olan egilimlerini mi izler yoksa bu egi-
limlere karsi ¢ikarak yeni bir diizen kurmaya m ¢aligirlar?

Bilinen kurumlarin yetistirdigi biri, yargiclarin, jandar-
malarin ve cellatlarin olmadig yepyeni bir diuzenin kurul-
ma ihtimalinden bile korkar.

Ama acik konugalim, siz bunlarin gerekliligine gercek-
ten inaniyor musunuz? Siz bu kimselerin kitaplarda ya-
zildigy gibi, yazildig1 derecede gerekli olduklar1 dusiince-
sinde misiniz? O kitaplar1 yazanlara bilim adam diyorlar,
bunlar, kendilerinden 6nce gelenler ne yazmislarsa onlar
bilirler. Kendi zamanlarinda kendisi gibi olanlarin belli
bash konulardaki diisiincelerini bilirler. Onlarin bilmedik-
leri tek sey gergektir, gerceklerin gercegidir, bu gercek de
halktir, onun her ginki hayatidir. Gizli ve resmi polislerle
dolu olan Paris sokaklariyla buyiik sehirlerde degil, kasa-
balarin tenha yollarinda bile giivenli bir sekilde dolasabi-
liyorsaniz bunu polislere mi bor¢lu oldugunuzu saniyor-
sunuz? Bunu polislere, jandarmalara mi, yoksa oralarda
o gun bizi soymak ya da vurmak isteyen birkag kisinin
bulunmamasina mi1 borgluyuz? Burada alelade bir hirsiz-
dan s6z etmiyorum. Birgok kez gorduguniiz gibi boyle biri
onlarca polis tarafindan gipegindiiz ya da lambalarin al-
tinda tepeden tirnaga aranir. Benim sozuni ettigim haksiz
edinilmis paralarla yuklu giinahkarlar degil, hayatinin ko-
runmasi derdine dusmiis kimselerdir. Onlar igin boyle bir
korkuya yer var mr?

Karindesen Jack’in bitiin cinayetlerini diinyanin en iyi
egitilmis polislerinden olan Londra polisinin goézlerinin
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oniinde isledigini, katilinin cinayetlerinin Whitechapel hal-
kinin kendisine karsi koymasiyla son buldugunu gorduk.
Demek ki, halk kendisini devletten daha iyi koruyor!

Su¢ oraninin diusmesinin polislerin, yargiclarin, zin-
danlarin varhgina bagh oldugunu hi¢ sanmiyorum. Adalet
kapis1 dedigimiz binalar1 dolduran polislerin ve yasalarin
dar ve yan karanlik sinirlar icinde dengesini bulamayan
yargiglarin halka yaptiklar: kotulukler ortadadir. Dava tuta-
naklarini okuyunuz. Haksizliga ugrayan insanlarin basina
gelenleri 6grendikge iginiz burkulacakur.

Hapishaneler, insanda irade giicii adina ne varsa oldu-
rur, ahlaki bozar, icinde bagh oldugu sehrin tim koétilikle-
rini toplar. Hapishanelerde hirsizdan ¢alarlar, dolandiriciy1
dolandirirlar. Bunlar bir 1slahevi, bir egitim yuvasi degil, bi-
rer sug universitesidir. Buralarda hi¢ su¢u olmayan adamlar
da goriilebilir. Bircok insanin haksizliga ugramasina neden
olan boyle bir duzende degisiklikler yapilmas: istendikge,
kendini bilmezler, karsilik olarak, gercekte oldugundan
cok daha iyi kisilerden meydana gelen bir toplum hayalinin
arkasindan kostugumuzu ileri siiriiyorlar. Oysa bizim iste-
digimiz, insanlari suga ve kotilluge tesvik eden bu diizenin
degismesinden baska bir sey degil.

Unlii Alman hukukgularindan ihering, Hukukta Amag
adli eserinde toplumsal hayat1 saglayan etkenleri incelemis-
tir. Bu kitapta, is giiciini kiralayan kisilerin ig¢iler Gizerinde
nasil baski kurduklar1 detayl bir sekilde anlatilmistur.

Eserin sonuna da baski arac1 olmayan iki etken hakkin-
da iki bolim eklemistir. Bu etken 6dev ve sevgi duygusu-
dur. lhering, bask: araglarini inceledikten sonra bunlarin
yetersizligini gormusti. Bu ince ¢oziimlemelerden olusan
bir kitap yazdi. Bu kitapta baski etkenlerinin ikinci planda
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kaldigini beyan etti. Oysaki son iki bolimde 6dev ve sevgi
duygusunun ¢6ziimlemesine gegince, bunlarin ¢6ziimleme-
nin zor oldugunu gordi. Bu derin gergegi busbutin dog-
rulamak igin, bir cilt daha yazdi. Alman hukukeu bu ciltte
odev duygusunun olusturdugu baghlikla sevgi duygusunun
sonucu olan karsilikli yardimin tasidigs 6nemi gosterebildi.
Ama her seyden once okullarda kori koriine ezberledigimiz
kurallari, formilleri bir yana birakarak diigiinelim. lhering
ne duyduysa siz de onu duyup dusiineceksiniz. Baskinin
oneminin ne kadar bos oldugunu goreceksiniz. Toplumun
irade ve istek etkeninin yaninda bir hi¢ oldugunu anlayacak-
siniz. Ote yandan Bentam’in eski bir 6gudiinit tutarak yasa-
ya dayatilmis olan bu baskici sistemlerin sonuglarini distin-
meye baslayinca, siz de bu baskiya karsi, tipki Tolstoy gibi
kizginlik duyacak, sonra da toplumun elinde tizerinde baski
kurulmasini engelleyecek ¢ok daha giiglii araglar bulundu-
gunu kavrayacaksiniz. Toplum bugiin bunlar1 ihmal ediyor.
Gunku egitimini bugun yururlikte olan yasalardan almus.
Ezberci bir egitim bu, gerceklerle bagdagmayan bir egitim.
Onun gosterdigi yoldan yurumeye kalkinca, gazabina ugra-
maktan korkuyor. Bu meseledeki en énemli noktadir. Ka-
rarhlik, girisim ozellikleri agisindan bir ¢ocuk durumunda
birakilmis, ¢inki bir ¢ocuk ufak bir yanlhishk yaptiginda
onu hemen yakalayip cezalandirmak kolaydir. Bu durumda
dusunmeye, incelemeye, tartismaya hig yer yoktur.

Yirirlikteki yasalara dayanarak baskici hitkametler
icin, kendisine muhalif olanlar asmak, kursuna dizmek en
kestirme yoldur! Ozellikle bu kursunlananlar yarin kendi-
lerini kursunlayacaklarindan korkulan kimseler olursa...
Yapanlarin ritbelerle ddillendirildigi boyle kestirme bir
yol dururken onlara neden kars1 ¢ikildigimi disunmeleri
beklenemez.
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Anarsistler genellikle gelecege dair bir hayal diinyasi ku-
rarlar, buginii gérmezler denir. Bu yanlhs inanislar1 baltala-
mak, koklerinden sokiip atmak gerekir.

Bizde gorme konusunda eksiklik degil fazlalik vardir.
Eksigimiz goz yumup gérmemek degil, daha ¢ok gormek-
tir. Gergegi tim yonleriyle, 6zuiyle birlikte gormektir. Bu go-
ris gictunin verdigi kesin kararlilikla ne kadar bos inang
varsa hepsinden kurtulmak ve gercegi kurmak istiyoruz.
Biz hayal diinyasinda yasay1p insanlar1 olduklarindan daha
iyl varsaymaktan uzagiz. Onlar1 yalnizca olduklan gibi go-
riyoruz ve insanlarin en iyisinin de temelinden bozuldu-
gunu biliyoruz. Guglerin dengesi gibi, hikkmeti denetleme
gibi konular aldatmacadan baska bir sey degildir. Bunlar
cikarcilarin isine geldigince, soziim ona egemenligini agiz-
larindan onayladiklar1 ulusu, bir yandan son derece deger-
siz tutarken 6te yandan onu avutup: “irade sende! Her sey
senin! Buyruk sende! Yapan sensin! Biz senin buyrugun
altinda yalnizca yardimcilariniz, cobanlariz! Senin isaretin-
le, senin ¢izdigin yoldan gitmekten baska bir sey gelmez
elimizden. Iste Millet Meclisi, bizi bu makama getiren, her
an da denetimi altinda bulunduran, oraya gonderdigin gi-
venini kazanmis adamlarin degil mi?” diyerek yaniltmaktir!
Varliklarini en biyik esirgeyici sayip kendileri olmasa in-
sanlarin birbirlerini parcalayacaklarin1 sanan bu kimseler,
ulusu kendisini ensesinden yakalayip sinir dis1 ettiginde:
“Ah benim zavalli halkim! Simdi sizin durumunuz ne ola-
cak?” diye feryatlar koparan krallarla aynidur.

Onlar bugiin giicii ellerinde tutanlarla, yardakgilarinin
inandirmak istedikleri gibi, ahlakl olsalards, biz de gercek-
leri gérmeyip kendimizi onlarin yonetimi altinda yagamak
icin yaratilmis sanacak kadar aptal olsaydik, sayip dokerek
bir tirli bitiremedikleri erdemlerine inanir, onlara boyun
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egerdik. Bu durumda erdemle yogrulmus olan bu efendile-
rin tutsaklik yilki nerede kalird?

Efendisi, kimi zaman tutsaklarina babacan duygular bes-
ler ancak onlan acgliktan kurtarir. Hi¢ efendinin tutsaklari-
na iskence yapmasini akil alir m1? Onun ¢ikari tutsaklarini
iyi beslemekte, onlara iyi bakmakta, onlar1 kendi ¢ocukla-
riymis gibi tutmakta degil midir? Her sey bir yana, karsisin-
da herkesin esit oldugu saygideger yasa, 6devlerini ayaklar
altina alan efendiyi gorip hemen yakasina yapismaz mi?
Yasa uyur mu? Odevlerini unutanlar yola getirmek, yasa-
nin sanindan ve belirgin niteliklerinden biri olduguna gore,
hi¢ boyle bir rezalete meydan verir mi? Evet boyle soylerler!
Boyle soylediler! Boyle soyleyecekler... Ama ne yazik ki, bu
sozler Darwin’in, Brezilya yolculugundan dondiikten son-
ra, elleri ayaklan kesilerek sakat bir duruma getirilmis tut-
saklarin haykirislarini, iskenceye ugramis kadinlarin higki-
riklarim zihninden atmasina yardimci olmamistir.

Keske bu sozler dogru olsaydi... Keske giici elinde bu-
lunduranlar, kamunun yararina ¢alissalardi... O zaman
ortaya elbette onlarin hayali dedikleri hayata benzer bir
sey cikardl! O zaman kapitalist, is¢inin somiirgecisi degil
babasi olurdu... Fabrikalar bir zevk ve haz kaynag kesilir,
bitiun isciler kendilerini her gin bos yere yipratmaktan
kurtulurlardi! O zaman hukametler, gozlerini acar, isgile-
re sozgelisi beyaz fosforlu kibrit yaptirtmay engeller, be-
yaz yerine kirmizi fosfor kullandirabilirdi! O zaman yargig
hapse gonderdigi adamin arkasindan karisini, ¢ocugunu
da muhakemesiz ve yargisiz achga mahkam etmis olmazdh.
O zaman, zamanin disinisiine gore, yasalara dayanarak,
hapishanesi olmayan yerde hitkiimetin hapsetmek hakkini
kullanamayacag) anlagihirdt...
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Savcy, hitabet yetenegini kullanarak yapisindaki bozuk-
luklar yuzinden sug isleyen samigin kafasinin koparilma-
sin1 istemez, hicbir yerde 6lim cezasinin uygulanmasina
gerek kalmazdi.

Bunlar birer hayal midir? Hayir. Ikide bir “Hitkamet oto-
ritesine saldirild1” diyerek ortalig: velveleye veren ve halka
en buyuk digmaniymus gibi saldiranlar tistiin saymak. Asil
hayal olan budur. Hukametler halk: her konuda zay:f bu-
lurken yalnizca bir konuda, ¢ok 6nemli bir konuda onun
buyukligiunu takdir ederler. Halk, onlar secerek kendi-
lerine efendi yaptiklan icin akill ve buyiik olabilir ancak!
Halkin bu 6nemli davranisindaki tutarhlik (1) biitiin hiikii-
metler tarafindan kabul edilmistir. Diinyada bundan daha
giling, daha kepaze bir anlayis olamaz.

Iktidardakiler tarafindan disinilip kurulmus olan
hiikimet sanati, bastan sona safsatalarla doludur. Bu safsa-
talara uyacak olsak celiskili davranmak zorunda kalirdik.
Oysaki biz kendimizin de kusursuz olmadiginive icimizden
en iyilerinin bile iktidar ele gecirdiginde bozulabilecegini
biliyoruz. Bu durumda insanlar1 olduklar gibi gormeliyiz.
Bu yiizden de insanlarin birbirini yonetmesinin, birbirinin
uzerinde baski kurmalarinin anlamsizligim kavramalyiz.

Eski duzeni degistirmenin yeterli olmadigin biliyoruz.
Once degistirmek sonra da yerine yenisini getirmek, gerek-
tir. Bu goz ardi edildiginden bir¢ok devrimden hicbir sonug
alinamamastir.

Halk ayaklaniyordu. Ama zorunlu olarak meydana gelen
yikintilar1 yeniden yapip ortaya ¢ikarma 6devini burjuvala-
ra birakiyor, onlarsa ne yapmalan gerektigini, kendilerinin
cikarlarinin nerelerden olduguna dair az ¢ok agik bir fikir
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beslediklerinden, hiikameti kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kuruyorlard:.

Opysaki Anarsizm bir yandan bozuk diizeni kendi yon-
temleriyle degistirmeye calisirken, kendilerine karsi baski
araci olarak kullanilan mekanizmalara kars1 ¢ikarken, riit-
be siralamasina bagh her turla orgutun disinda yalmz 6z-
gur bir anlasmay1 ararken, ote yandan da geleneklerle gore-
neklerin degerli cekirdeklerini korumaya, onlar: gelistirme
olanaklarim arayip bulmaya, bunlardan yasamas: yararh
olanlarin1 ayirmaya cahsiyor. Yalniz bunlann korunmasim
birkag kisinin yonetimine degil kamuya birakiyor.

Komiinist kurumlar sadece toplumdaki ekonomik so-
runlan ¢ozmeye ¢alismiyor. Insanlarin aralarinda her bire-
yin yararim kamunun yararina ¢evirecek baglantilar kuru-
yor ve bireyleri birbirinden ayn tutacagina birlestiren gele-
nekleri koruyor.

Insan ya da hayvan topluluklarinda diizeni saglamak igin
genellikle i¢ farkl yontemden birine bagvurulur: Topluma
uymayan davranislarin baskiyla ortadan kaldirilmasi, ahlaki
bir egitim ve dayanismanin uygulanmasi. Hangisinin daha
iyi olduguna sonuglarina bakarak karar verebiliriz: Baski
toplumun, kendini saran bozukluklar i¢inde bunalmis ol-
mastyla ortaya gikar. Baski halki iktisadi alanda endustri ka-
ranhgina, politik alanda da diktatérlige gotirmistiir. Halk
ise iktidarin tutsag: olan cansiz bir yigina dontusmustur.

Baskici rejimler yalniz ekonomik, siyasal ve toplumsal
alanlarda yikima yol agmamuis, toplumun iktisadi ve kilti-
rel anlamda gerilemesine de neden olmustur.

2 Aralik’ta politik cinayetler islenmeye devam etmistir.
Gugluleri korumak igin zayiflarin kurban edilmesi, nor-
mallesmistir. Hikametin canileri cezalandirarak toplumu
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korumasi gerekirken bizzat kendisi cinayetler islemektedir.
Yuzyillardan beri uygulanan bu baskici yontemler birgok
kot sonuca yol agtigindan sistem ¢ikmaza girmistir. Bun-
dan kurtulmak i¢in, mevcut kurumlarda degisiklikler ya-
pilmalhdir.

Dustincelerimizi ve inanglarimizi etkileyen ahlaki egiti-
min 6nemini goz ard1 edemeyiz. Ama ahlaki egitim, sadece
bir sartla toplumun tzerinde etkili olabilir: Mevcut kurum-
lardan dogan ahldk dis1 egitimin tamamen engellenmesi
sartiyla!

Bu sart yerine getirilmedikge hicbir sistem etkili olamaz.
Ornek olarak Hristiyanlign diigiinelim: Ulusu her tirlu yok-
sulluklara, acilara katlanmis sonunda da Kkatillerini bags-
lamis bir din. Her tarafi mistik guglerle sarilmistir. Kendini
adamanin biitiin renk ve siirini tagir. Carmiha gerilirken ka-
tillerini bagislayan bu dinin dusiincelerle duygular uizerin-
deki etkinliginden daha biiyiik ne tasarlanabilir? Oysaki hu-
kiimet ve Roma, onceleri ona karsi ¢ikarken sonradan onu
benimsemistir. Hristiyanlik Roma’nin felsefesini, gorenekle-
rini, dilini alms; kilise Roma devletiyle anlasarak komiinist
kurumlarin can dismani kesilmis, sanki ilk zamanlarinda
ona benzer bir yolda yiiriiyen kendisi degilmis gibi hareket
etmistir. Dinin etkisinde durum bgyleyken bir milli egitim
bakaninin beylik bildirgelerine dayanarak verilecek ahlaki
egitimin ne derece basarili olacagim, varin siz dusunun.

Ugiincii etkene gelince: Gelenekler, toplumsal davra-
niglari, i¢giidit durumuna getirmektir. Bu durumda daima
amaca ulasildigina tarih taniklik etmistir. Bu icgudi zayif-
ladigr zaman, sonradan edinilen ahiskanliklar bir tir birey-
sel din seklini alip bireyin tim hareketlerini kontrol etmeye
baslar.
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Eski zamanlarda insanlar i¢in bir ilerleme 6gesi, ya da
ahlaki ve dustnsel bir gelisme araci olan her sey, elbirli-
giyle, bireyler arasindaki esitlige dayanarak, onlar1 bu ni-
telikleriyle birlestirip uretim ve tuketimlerini kolaylasti-
ran, kendilerini savunmalan i¢in birlik olmaya yonelten,
aralarindaki anlagmazliklan yoluna koymak icin de yine
aralarindan ¢ikan uzlastiricilara bagvurmalarini saglamis-
tir. Halkin 6zgiir oldugu zamanlarda insa ettigi kurumlar,
cogunlugun refaha ermesinde ve diisiinsel agidan ilerleme-
sinde 6nemli rol oynamistir. Fakat sonrasinda otoriteye da-
yanan bos inanglarin artmasi sonucunda insanlar, birbirin-
den yonetenlerle yonetilenler, somiirenlerle somiuriilenler
olarak keskin cizgilerle ayrilmistir. Cogunlugun refahi ise
birkag kisinin zenginlesmesi adina bozulmustur.

Bugiin birbirimizi hi¢ tamimaksizin yan yana yasiyoruz.
Ancak secim gunii, mitinglerde birbirimizle karsilasiyoruz.
Devlet kamunun yararna iliskin her isi ytiklenmis bulunu-
yor. Toplumun c¢ikarlarim1 korumak i¢in suclular cezalan-
dirmak, devletin gorevi...

Komsumuz aghktan olebilir ya da ¢ocuklarini 6ldurebi-
lir, siz buna karigamazsiniz, bu polisi ilgilendirir. Siz birbi-
rinizi yalnizca tanirsiniz. Higbir sey sizi birlestirmez. Her
sey sizi birbirinizi aldatmaya yoneltir, yapacak daha iyi bir
sey bulamadiginizdan biricik giicten -bir zamanlar onun
ad1 Tanrr'yd, bugiin ise devlettir- toplum diismanlarina ge-
reken cezay1 vermesini istersiniz.

Oysaki toplumsal bir diizende bu zorunlu olarak bagka-
lagir. Boyle bir dizende devlet, kamunun bir eseri ve hal-
kin yaratici zekasinin bir urint olmahdir. Boyle bir devlet,
binlerce iste, toplumda siirekli bir baglanti yaratmadan ya-
sayamaz. Kigik birimlerine kadar -sokak, ev, mahalle- her
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konuda bagimsiz ve yoresel etkiler yaratmadan yasayamaz.
Susleme, okuma, zevk, eglence gibi binlerce ihtiyac1 kars-
lamak icin binlerce dernek kurmadan amacina ulasamaz.
Ancak bu dernekler yoresel degil evrensel bir nitelikte ol-
malidir.

Baslangigta kismen de olsa zorunlu olarak dogacak olan
aliskanliklar, toplumu korumak ve gelistirmek konusunda
her tirli baski araglarindan ¢ok daha basarili olacakur.

Bu yolla, insanlik, dinde ve devlette bulamadigini kendi-
sinde bulacakur. Bu diisiinceler komiinizmle anarsizm bir
arada yasayamaz diyenlere bir cevaptir. Gorildiagi tizere
bu iki 6greti birbirinin “gerekeni” ve “gerektireni” konu-
mundadir.

Yemek ve yuva olmadan, doganin giiciine kars1 yasama
savasl en yalin, en guvenilir bicimine getirilmeden, bireyin
gelismesini beklemek sagmadir. Bunlar gergeklestikten son-
ra hayat, bu ihtiyaglar karsilamak ugruna harcanmayacak,
bilim, kiltur, felsefe ve sanat 6zgir bir ortamda gelismeye
devam edecektir.

Bizim bireyciligimiz, bireyciligin en saglam temelidir. Bu
bireycilik, simdiye kadar tek olarak bilinen, insani ¢ikarci-
l1g1 yonelten bir bireycilik degildir. Tersine bireyde insanh-
gin olgunlasmasina yoneltilmis her turli iyi, yararl, guzel
duygulan yaratip besleyecek olan bir bireyciliktir. Bu yolda
her birey, yeteneklerini gelistirecek, zekasini ve iradesini
giizel ve faydali islerde kullanabilecektir.

Idealimiz budur. Bunun yakin gelecekte gerceklesip ger-
ceklesmeyecegini, ikinci derecede onemlidir.

Gorevimiz, toplumu ¢oziimleyerek once evriminin belir-
li bir aninda ona 6zgii olan egilimleri ortaya ¢ikarmakur.



Pyotr Alekseyevi¢ Kropotkin 393

Sonra da bu egilimleri bizim gibi dustinenlerle birlikte ha-
yata gecirmek ve buna engel olan bos inanglarla kurumlan
yikmaktir.

Bariscil yollarla ve devrimle yapabileceklerimiz bunlar-
dir. Bu egilimlerin olusmasina ¢alismakla ilerlemeye katki-
da bulundugumuzu, bu egilimlere kars1 yapilacak her seyin
de ilerlemenin gidisini durduracak nitelikte oldugunu bili-
yoruz.

Zaman zaman bize: “ilerleme basamak basamak olur,
hemen gelisme kaydetmek dogaya aykir1 bir seydir. Once
ilk basamaya varmak igin ¢aligilir, bir kere oraya varilma-
I ondan sonra da basamak basamak ilerlenmeli.” seklinde
itirazlar yapilir.

Bu yolda dusiince yurutmek, ilerlemenin gercek niteligi-
ni bilmemek ve hicbir ilisigi olmadig: halde ilerlemenin gi-
disini askeri yiirityiise benzetmek gibi geliyor bana. insan-
lik hareket halindeki bir topluluk degildir. O bir buttundur,
meydana geldigi milyonlarin 'kalabaligy iginde gelisir. Onu
hareket halinde olan cansiz bir cisimden ¢ok, evrim yasala-
riiginde ele alarak incelemek daha uygun olur. Gergekte bir
toplumun gelisimi, toplumdaki bireylerin davranislarina ve
dustuncesine baghdr.

Yirminci ytzyilin hazirladig) gelisme devresi ne olursa
olsun, bizimle baslayan uyanis dusiincelerinden bir iz tas:-
mamasina olanak yoktur. Bu hareketin derinligi, zorbalig
pekistiren bos inanglardan donecek dusiinurlerin sayisina,
bu disiniirlerin eski kurumlara kars1 tutumlarina, halkin
uzerinde yapacaklar etkilere, halkin kafasinda kurulmus
bir toplumun bi¢imlendirilmesinde gosterecekleri ¢abasi-
na baghdir. Ama daha simdiden insanlig1 kurtaracak di-
suncelerin toplum tarafindan benimsendigini, bu nedenle
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yapilacak ilk devrimin siyasal degil toplumsal olacagim
soyleyebiliriz. Bugiin Fransa’da 6zgur duisiince uyandi, top-
lumu etkilemeye basladi. Devrim 20 yil 6nce, Jakobenler
tarafindan yapilan devrime benzemeyecektir.

Bu yeni duistinceler bir kisiye ya da bir gruba ait degildir.
Cagimiza 6zgii digiince ve davranislarin bir toplamudir. i1k
devrimin sonunda, ne merkezi bir kominizm ne de bir ko-
lektivizm ilan edilecektir.

Birinci devrenin yirmi y1l 6nce sozii edilen devre olma-
yacagl kuskusuzdur. Gozlemledigimiz kadariyla sosyalist
partilerine gore igin bugiin en buyiik sorun, halki devrime
hazirlamaktir.

Gecmisteki devrimlerin basarisiz olmasinin nedeni hal-
kin orgutlenmemesiydi. Eski duzen yikilmis olsa da yeni
bir diizen kurmak i¢in yapilan ¢alismalar sonugsuz kalmis-
tir. Yeni diizen, devrimciler degil burjuvalar tarafindan ku-
rulmustur. Onlar da yeni diizenin insasinda idealleri degil
cikarlarini gozetmistir.

Bir devrimde eski duizeni degistirmek devrimcinin go-
revlerinden yalnizca bir tanesidir. Oysaki degistirilen eski
duzenin yerine yenisini getirmek de devrimcinin en 6nemli
gorevlerinden biridir. Kurulan yeni diizen ya halka bu ka-
bul ettirilmeye calisilir, ya da halkin yapic1 zekasina bira-
kilir. Koylerde ve il merkezlerinde sosyalist kurumlar halk
tarafindan ingsa edilir. Bunun gerceklesmesi i¢in halk egitil-
meli ve orgutlenmelidir.

Opysaki simdiye kadar, baskic1 sosyalist partisi de igin-
de olmak tuzere, bilerek bilmeyerek parti disiplini adina bu
yolu kapamislardir. Halk i¢in yapilan bir devrimde butin
yetkiyi komitelere vermek yanhstur.
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Halk, bireyle toplum arasinda bir denge kuracak, tama-
men yeni ilkelere dayanan bir diizen yaratacakur. Farkh
dustncelerin hayat tekdiizeligin 6lim oldugunu bilenler,
gelecek yuzyillar icin degil, gelmek tizere olan devrim igin
¢ahisacaklardir.

Ozgiirliik ile birlikte gelebilecek tehlikelerden ve taskin-
liklardan korkmak yersizdir. Hi¢bir sey yapmayanlar, hata da
yapmazlar. S6z dinlemeyi bilenlere gelince, onlar da higbir
otoriteye itaat etmeyip kendi yolunla ilerleyenler kadar ¢ok
yanhs yaparlar. Bireye iliskin 6zgirlik dusinceleri yanhs
anlasilirsa ya da koti uygulanirsa insanhgin toplumsal duy-
gularina aykir1 durumlann ortaya cikacag kesindir. Bunun
boyle olmasi 6zgurlik ilkesini kaldirip atmay1 mi gerektirir?
Baz1 bilgicler, 6zgiir bir basindan gelebilecek zarara kars:
sansir mu uygulayacaklar? Disiplin saglamak icin, farkh go-
riislere sahip kisileri giyotinden mi gecirmek gerekecek?

1793’dede gorildugu uizere, zafer baskici kurumlara kar-
st koyarak elde edilmistir. Birey, toplumun ¢ikarlarini ya da
huzurunu bozacak sekilde davrandiginda, herkes devletten
hicbir sey beklemeden, boyle bir davranis karsisindaki du-
sincesini acik¢a ifade etmelidir. Anlasmazhiklar olacaktr
ama bundan korkmaya gerek yoktur. Anlasmazliga neden
olan bir davranigin niteligi, yerlesmis disincelerin deger-
lendirilmesinden ¢ok daha faydalidir.

Bir toplumun ahlak seviyesi, ginumiizdeki gibi dusik
olunca, devrimin baz1 asamalarinda siddete basvurmak ka-
¢inilmaz olabilir. Ama bu devrimi reddetmeye yol agmaz.
Kuskusuz kaziga dikilmis ya da kafalar1 ugurulmus gévde-
ler guizel goruntiler degildir. Victor Hugo'nun anlattig eski
rejimin kurdugu daragaglari, zindanlar, prangalar kanl bir
gecidin nedeni degil midir? Bunun igin Paris’te, 1871’de
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35.000 kisi olduruldi. Bu yolda Tier, Paris’i topa tuttu. Ama
bunlar kafalarimizda bir iz bile birakmamalidir. Bunlar in-
sanligin refah1 s6z konusu hesaba katilmamasi gereken, ka-
tilamayacak derecede kiciik anilardir.

Ruhlarda dogacak olan bu kadar korkung bir devrimin,
duygu ve disiince alanina sigmayarak, eyleme dokiilme-
si ¢cok dogaldir. Hayata gozlerini ¢ok erken yuman Marc
Guyan’'in dedigi gibi, “dustinceyle eylem arasinda ozellik-
le safsatay1 aligkanhk haline getirmeyenler igin bir ¢ikmaz
yoktur. Alg1 eylemin baglangicidir.”

Boylece yeni diisiinceler, her tuilkede her bicimde bir¢ok
ayaklanmaya neden olmustur. Ciinki bireylerde kapitalist
cikarciliga, bask: gruplarina kars1 olma duygusu vardir.
Grevler ve ayaklanmalar bunu dogrular. Tim bunlar ayak-
lanmay1 -devrimi- hazirlamaktadir. Sosyalizmle anarsizm
yalnizca toplumlarin gelismesini istiyor. Ayaklanmalarda
disunsel gigler, gelismenin golgesi gibidirler...

Bu yiuizden ayaklanmalan anarsizmin tekelinde saymak
dogru olmaz. Zaten son yuzyilin ayaklanmalar: incelendi-
ginde bunlarin gesitli partilerin eseri oldugu gorulir.

Avrupa’da isci ve koyli yiginlarinin ayaklanmalar ol-
mustur. Grevler eskiden ¢ok ¢abuk bastinldigy halde, gi-
numiuzde ¢ok kiugiik nedenlerle ayaklanmaya donusmekte-
dir. Amerika, Belgika ve Endulus’teki gibi. Grevle baslayip
ayaklanmayla sonuglanan hareketlerin sayis1 sanilandan
¢ok daha fazladir.

Ote yandan bireysel ayaklanmalar farkl bigimlerde ger-
ceklestirilebilir. ilerici partiler de buna yardim eder. Geng
devrimci Vera Zasulig, ikinci Aleksandr’in valisini vurmus-
tu. Sosyal-Demokrat Hoedel, Cumhuriyetgi Nobiling’e ates
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etmisti. Iscilerden figic1 Otero Ispanya kralina saldirmus,
Mazzinien Pasanant ise italya Kralimi vurmaya kalkmisu.
Sosyalizme ve anargizme karsi olduklan halde irlandah
milliyetgiler tarafindan atllan bombalar unutulmamalidir.
Sosyalist, megrutiyetgi, Jakoben biitiin bir kusak Rus geng-
ligi, ikinci Aleksandr’a agiktan agiga savag agmis, bu ugur-
da da bir¢ogu asilmis ya da Sibirya’ya siirgiine gonderilmis-
lerdi. Belgikal, Ingiliz ve Amerikah isciler kaynasmakta,
suikastlarin arkasi alinamamakta, anarsistler ispanya’da ve
Fransa’da boy gostermektedir.

Bu donemlerde hitkametler de bos durmamus, binlerce
devrimciyi oldurmiistiir. Avrupa burjuvazisinin alkislan
arasinda Versay Millet Meclisi, 35.000 is¢iyi oldurtmustur.
Varlikli Amerikal1 kapitalistlerin 6zel ordusu olan “Pinker-
ton Gangasterleri” grev yapan iscileri, idam ettiler.

Papazlar akilsiz bir adama, gercek bir anarsist olan Luiz
Misel adindaki kizin ustine ates ettirdiler. Kiz yargilama
sirasinda kendisini 6ldiirmek igin ates eden adami savuna-
rak yargiclarin pengesinden kurtardi. Kanada Kizilderilileri
olduruldi, Riel'i bogdular, Matobeles’leri ortadan kaldir-
dilar, iskenderiye’yi topa tuttular, savas adi alunda Mada-
gaskar’da ve baska yerlerde binlerce insan1 6ldurduler.

Eski ve yenidiinyada ayaklanma baslattiklar igin bir¢ok
isciye muiebbet hapis cezas verildi. Bu cezadan oturu isgi-
lerin aileleri babalarinin s6ziim ona isledikleri cinayetin
bedelini yoksullukla 6dediler. Sonra, utanmadan Ceza Hu-
kukunda, ceza bulasic1 degildir diye kuramlar ortaya atti-
lar. Mahkam edilen bircok isci Sibirya’ya, Trinti Adalarina,
Liparya’ya, Pentalaria’ya, Biribi'’ye, Numea'ya, Guina’ya yol-
land1. Orada hayatlar hice sayildi, ¢cogu sudan sebeplerle
kursuna dizildi.



398 Anarsizm Felsefesi ve Etika

Son yarim yuzyil iginde is¢i sinifiyla yandaglarinin kat-
landiklar kotilukler, derin bir iztnti kaynagidir. Halkin
bilmedigi bu korkung olaylar anlatildiginda kabus gibi sa-
rar insani. Oysaki kurbanlar toplumsal devrimin sugsuz
habercileridir. Onlar karanliklar ve yoksulluklar icinde al-
cakca yok edilmiglerdir.

Bu zulum ve yolsuzluk, bu idam ve yok etme politika-
lar1 karsisinda, Guiyan’lar, Sibirya’larNumea’lar, Biribi'ler
karsisinda bagkaldiran isciler, baskalarinin hayatina saygi
duymamakla suglanirlar. Bu diizenin hayata yapilan en bi-
yik saygisizlik oldugu, kimsenin aklina gelmez. ispanya’da
mahkamlan zincire vururlar. Paris’te giyotinle kellelerini
ucururlar. Bac-Leh’de binlerce insam oldurdiler, 6ldirme-
ye de devam ediyorlar. . Gazeteler bu eylemleri adil ve onur-
lu olarak nitelendirir. Katilleri 6ven destanlar yazarlar. Pat-
ron Ustitbe¢ maddesiyle isgiyi yavas yavas zehirler. Nedeni
biraz daha fazla kazang saglamaktan ibarettir. Cografyaci
gecinen bir Ingiliz, diisman kéyiinii uyandirmasin diye yas-
l1 bir kadini 6ldurur. Yine cografyaci bir Alman her turli isi-
ni gordurmek uizere odalik olarak satin aldig1 bir kiz1 birine
baktig icin asar. Askeri bir mahkeme, Biribi’de agir islerde
calistirilan mahkamlardan sorumlu bir muhafizin, cinayet
isledigi kanitlandig1 halde, adami 15 giin hapsetmekle yeti-
nir. Bunlar hep insan hayatinin ne kadar az 6nemsendigini
gosterir. Bugiin ¢arsida, pazarda ne satiliyorsa hepsi insan-
dan daha degerlidir. Insan hepsinden daha ucuzdur.

Oldiirenler, degerinden diisirdiikleri insan malin1 yere
vuranlardir. Ama isgiyi saygisizhikla suglayanlar da yine
kendileridir.
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Toplum kisas yasasini istedikge, dinle yasa, kislayla ad-
liye, hapisle siirgiin, basinla okul bireyin hayatin1 asagila-
dik¢a, ayaklanma ¢ikaran kisilerden igindeki yasadiklar:
topluma saygi duymasini beklemeyiniz

Bireyin ozgurligu icin baskilara, ¢ikarci yoneticilere,
zorbalara kars1 ¢itkmak zorundasiniz. Bask: ve ¢ikarci yo-
netim ne bi¢cimde olursa olsun sonug aymdir. Bunlara kars:
cikmak ise salt iyiliktir. Siddetler, zulumler, saldirilar sona
erdikten sonra, kamunun mutlulugunu en iyi sekilde ger-
ceklestirmek icin hep birlikte ¢alisacagiz.

SON



ANARSIZM FELSEFESI ve

ETIKA

Pytor Kropotkin

“Anarsi hepimizin zihninde dazensizligi ve karmagsayi, baskaldin ve
isyani uyandinr. Tarihin ilk Anarsist kuramalarindan olan Kropotkin,
bu iki eserinde anarsiye dair bu iki kokla onyargiyr yikiyor. Anarsist
Ulku adh eserinde toplumu duzene sokmak igin yaratilms kurumla-
rin ashinda sadece belli bir azinhginda giica elinde tutmas: igin kuru-
lan sistemler oldugunu anlatuktan sonra anarsinin bu sistemleri orta-
dan kaldirmak isterken amacinin toplumda bir karmasa yaratmak ol-
madigim sebepleriyle gosteriyor. Anargist Ahlak adli bolamde ise ahla-
kin insanin koku alma veya dokunma gibi dogustan gelen i¢gudusel
bir duyusu oldugunu, ahlakh davranmak icin yalnizca bu i¢gndamize
dénmemiz gerektigini, hicbir kurumun bize ahlakli davramist dayat-
masina ihtiyacimiz olmadigim dogadan ve bilimsel gergeklerle dile ge-
tiriyor. Anarsiyle ilgili tim goruslerimizi yerle bir edecek bu kiymetli
eserler, digance tarihinin vazgecilmez parcalandir.”
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Ahlak felsefesinin kisa yolculugu... Platon’dan Kant’a uzanan bu
yolculukta, Kropotkin, din, toplum, evrim, gelenekler, aile gibi kav-
ramlarla ahlakin ortak yonlerini ve birbirleriyle iligkilerini ekliyor. Ve
soruyor: Adalet ve esitlik olmadan ahlak olur mu?
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