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Analitik Psikoloji Uzerine Md Deneme

Carl Gustav Jung (1875-1961): Isvicreli psikiyatr, analitik psikolojinin
kurucusu.1895 yilinda Basel'de tip egitimi almaya bagladi ve 1900 yilin-
da Eugen Bleuler'in asistam olarak Burghélzli'de psikiyatrist olarak
hizmet verdi. Doktorasim 1902 yiinda samamladi. Konu, okiilt feno-
menler ve onlann psikoloji ve patolojiyle baglanalan idi. Paris'te alt ay
boyunca Pierre Janet ile bilgilerini derinlestitdi. 1903 yiinda Emma
Rauschenbach ile evlendi. 36 yasinda Uluslararasi Psikanaliz Birlifinin
ilk bagkam oldu. Carl Gustav Jung sadece psikoterapi bilim dalin: degil,
ayru zamnanda psikoloji, teoloji, etnografi, edebiyat ve giizel sanatan da
etkiledi. Psikoloji bilim dahnda kendisi arafindan bulunan kavramlar
genis sekilde kabul gérdii. Bunlar arasinda; karmasa, igedoniik ve diga-
doniik, golge, arketip, kolektif bilingdis1, anima ve animus gibi kavram-
lar vardsr.

1smail Hakla Yilmaz: 1961'de Ordu'da dogdu. Deniz Lisesi ve yanm
kalan Deniz Harp Okulu Ggrenimini takiben, Marmara Universisesi
Tletisim Fakiilsesinde lisans, Bogazigi Universitesi Uluslararas1 liskiler
Bolimiinde yiiksek lisans yapti. Bagta Aktiel, Nokm, Radikal, DHA,
NTV olmak iizere gesitli dergi, gazete ve TV kanallannda muhabir,
editér, midiir olarak ¢aligi. 1990 yiindan beri aym zamanda Yaprak
Yayinevi, Haziran Yayimnevi, Afa Yapnevi, I Bankas: Kiiltiir Yayinlan
gibi yayinevlerine kisap ve dergi gevrileri yapu.
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Birinci Baska I¢in Editériin Notu

“Bilingdisinin Yapis1” ve “Psikolojide Yeni Yonelimler”,
Profesér Jung’un sonraki ¢aligmalannin biiyiik bir bélimii-
niin izerine inga edildigi temelleri ortaya koyarak, birlikte
analitik psikolojinin tarihinde bir d6niim noktas: olugtur-
muglardir.

Iki deneme de bu cildin Onso6zlerinde adi gegen sonraki
baskilarda biiyiik 6lgiide gézden gegirilmis ve genisletilmis-
tit. Bu Onsézler yapilan her degisikligin boyutlanm gés-
termektedir. C.F. ve H.G. Baynes’in Analitik Psikoloji Uge-
rine Iki Deneme [Two Essays on Anabytical Psycholog)] bashiginin
ilk kez kullanildip1 ara baskilardan birinin Ingilizce gevirisi-
nin girisinde dedikleri gibi: “ilk denemenin yalmzca ilk
halinin genel gergevesini ayirt etmek miimkindir; ikinci
denemeye o kadar ¢ok yeni ekleme yapilmustr ki, iki yapit
da, deyis yerindeyse, Jung’un zihninin sagirtict zindeligini
yeniden harekete gecirir.” Gergekten de denemeler, iizerle-
rinde yapilan degisikliklerin sayistyla dikkat ¢ekmekte, her
degisiklik bilingdisina iligkin giderek daha verimli aragtirma-
lara dayanan yeni bir zihinsel gelisimi yansitmaktadr.

Ara baskilar kendi baslanna ilging olmakla bitlikte, bu de-
nemelerin ilk taslaklan analitik psikoloji 6grencisi igin kug-
kusuz ¢ok daha 6nemlidir. Jung’un arketip ve kolektf bi-
lingdis1 kavramlanyla heniiz filizlenmekte olan tipler kura-
miunin belli belirsiz ilk ifadeleri bu taslaklardadir. Bu kuram,
en azindan kismen, kendisinin de daha 6nce 6nde gelen bir
tyesi oldugu ve kisa bir siire 6nce aynldig psikanalitik okul
icindeki ¢atigmalan agiklama girisimi olarak ortaya atilmusti.

Bu yiizden edit6rler denemelerin ilk taslaklanm ayn Ekler
halinde vermeyi kararlagtirdilar. Bu taslaklann tagidign tarihi
degerin, metinlerin kargilagturmay: da igerecek sekilde tekra-
nin1 tamamen hakh gikanttd disinilmekteydi.

7
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Ikinci Baski Igin Editériin Notu

Bu cildin birinci baskisi ilk yayimlanmasindan on iki yil
sonra tikenince yayincilar, Profesér Jung’un 6limiinden
sonra ortaya ¢ikan belgeler iistiinde yapilan aragurmalar
sonucunda, diizeltilmis bir yeniden baski yerine tamamen
sifirdan ele alinmasim istlendiler.

Ek 1’in, yani “Psikolojide Yeni Yonelimler” metninin, ya-
zann 1912 yihinda yayimladiy metnin eksik bir baskisi ol-
dugu ortaya ¢ikt1 ve ilk qikanlan béliimlerin de gosterildigi
tam baskisimin yapilmasina karar verildi. Ek 2, yani “Biling-
disimin Yapisi’na gelince, 6zgiin Almanca metin bulunma-
dip igin ilk baskida Fransizca geviriden tekrar geviri yapil-
masi gerekti. Ardindan yazann arsivinde kendi el yazisiyla
kaleme alinmig metin bulundu. Aynca burada da hig¢ yayim-
lanmamig bazi paragraflar ve tarihi degerde degisik bolim-
ler bulunmaktaydi.

Her iki ek de bu gergevede yeniden gozden gegirildi ve
yeni bulgulan da g6z 6niinde bulunduracak sekilde yeniden
gevrildi. (Aynntlar icin her ekin bagindaki editér notuna
bakiniz.) Gesammelte Werkenin 7. Cildinde, yani 1964 Isvic-
re baskisinda da bire bir ayn1 olmamakla beraber benzer bir
sunum yapildi. Aynca Isvigre baskisina gesitli 6nsozlerin
tam metinleri eklendi. Birinci denemenin bashig “Bilingdis1
Psikolojisi” olarak degistirildi.

Iki ana denemenin metinleri de devamlilik agisindan ayn-
ca gozden gegirldi, bagvuru kaynaklan giincellendi, bir
kaynakga eklendi ve yeni bir dizin olugturuldu.
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Birinci Baskiya Onséz (1917)

Bu deneme’, yayincinin istedi iizerine, “Neue Bahnen der

Psychologie¥” bashigi alunda 1912 Rascher Yilliginda ya-
yimlanan bildiriyi yeniden gozden gegirme girisimimin bir
sonucudur. O nedenle bu galigma 6nceki o denemenin
degistirilerek genisletilmis bir tekrandir. Onceki bildiride
kendimi Freud’un psikolojiye dair gorislerinin temel bir
boyutunun agiklanmastyla sinirflamigum. Son yillann biling-
dis1 psikolojisinde getirdigi birgok 6nemli degisiklik beni
6nceki bildifimin gergevesini 6nemli 6lgiide genisletmeye
zorladi. Bir yandan Freud istiine baz1 kisimlar kisaltlirken,
diger yandan Adler psikolojisi iistiinde duruldu ve bu de-
nemenin sinirlan elverdigi olgiide kendi gorislerime genel
bir yer verildi.

Konunun hayli karmagik olmasindan dolayi, epeyce sabir
ve dikkat gerektirecek bir ¢aligmayla kars:1 karsiya oldugu
konusunda okuyucuyu bastan uyarmaliyim. Ayrica bu ¢a-
lismanin higbir sekilde kesin ve yeterince ikna edici oldu-
gunu da sGyleyemem. Bu ihtiyag ancak bu denemede ele
alinan her bir sorun tizerine ayn ayn gergeklestirilecek et-
rafli bilimsel incelemelerle kargilanabilir. O yiizden, ele
alinan sorunlann derinine inmek isteyen okuyucu uzmanlik
literatiiriine y6nlendirilmelidir. Benim amacim sadece bi-
lingdisimin dogasina ve psikolojisine dair en son goriislere
genel bir bakis atmakur. Bilingdist sorununu o kadar 6nem-
li ve giincel g6riiyorum ki, her binmizi ¢ok yakindan ilgi-
lendiren bu sorunun, ulagilamaz bir teknik dergiye siirgiin
edilip kiitiiphane raflaninda ne oldugu belirsiz bir kagida
doniiserek aydin insanlann goriis alanindan kaybolmasi
bana gore biiyiik bir kayip olacakur.

* [Die Psychologie der unbewwussten Progesse (Ziirh, 1917). EDITORLER]
¥ [Kars. ag. 407 vd.: “Psikolojide Yeni Yonelimler™.]

1
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Yasanan savagin psikolojik sonuglan -hepsinden 6te, ka-
muoyunun zalimlestirilmesi, karsihikli suglamalar, yikimin
getirdigi esi gorilmemis 6fke, korkung yalan seli ve insa-
noglunun kanh iblisi durdurmaktaki acizliyi- diisiinen her
insanun dikkatini, diizenli biling diinyasinin altinda huzur-
suzca uyuklayan kaotik bilingdisina zorlamaya 6zellikle
uygundur. Bu savag, uygar insanogluna hila bir barbar ol-
dugunu ve aym zamanda, kendi habis mizacindan dolay1
yine komgusunu sorumlu tutmaya kalktips takdirde kendi-
sini nasil bir demirden kameinin bekledifini acimasizca
gostermistir. Bireyin psikolojisi ulusun psikolojine yansir.
Ulusun yaptg sey ayru zamanda her bir birey tarafindan
yapimis olur ve birey bunu yapmaya devam etti§i siirece
ulus da aymisin1 yapar. Yalmzca bireyin davramgindaki bir
degisiklik ulusun psikolojisinde de bir degisime yol agar.
Insanlifin biiyiik sorunlan higbir zaman genel yasalarla
degil ancak bireylerin tutumlannin kendini yenilemesiyle
¢oziilmistiir. Kendini-degerlendirmenin kesinlikle gerekli
ve tek dogru sey oldugu bir zaman var ise, o da simdi yani
icinde yasadifzmuz felaketler ¢agidir. Ancak kendini-
degerlendirme yapan kisi, bagka her seyden fazla bilmesi
gereken seylerin bulundugu bilingdisinin siurlanna garp-
maya mahkumdur.

Kiisnacht, Zsirih, Arabk 1916
C.G.JUNG

12
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Ikinci Baskiya Onséz (1918)

Birgok okur icin yaratmis olabilecegi giigliklere ragmen,
bu kiigiik kitabin kisa bir siirede aynen ikinci bir baskiya
girecek olmasina sevindim. Konunun olaganiisti zorlugu
ve yeni olmasi nedeniyle, genel hatlariyla anlasilabilmesi
i¢in, 6zellikle de son bolimlerin hakikaten daha genis bir
zeminde tartigilmaya ihtiya¢ duydugunun farkinda olmakla
birlikte, birka¢ kiigiik degisiklik ve diizeltme disinda ikinci
baskida bir degisiklik yapmayacagim. Orada ana hatlanyla
ortaya konan temel ilkelerin daha aynnuh bir sekilde ele
ahnmasi ¢ agag bes yukan genele hitap eden bir sunumun
siirlann fazlasiyla asacakti, o nedenle bu sorulan su anda
hazirlik agamasinda olan ayn bir galismada aynintih bir se-
kilde ele almayx tercih etim.”

Birinci baskinin yayimlanmasindan sonra aldifim birgok
tepkiden, insan ruhuna dair sorunlara gésterilen ilginin,
genis bir kitle arasinda bile, bekledigimden ¢ok daha fazla
oldugunu gérdiim. Bu ilgi biyiik 6l¢iide bilincimizin Diin-
ya Savasi boyunca yasadigy siddetli soktan kaynaklaniyor
olmali. Bu felaketin goriintiisii, katiksiz acizligini hissettir-
mek suretiyle, insanoglunun doniip kendi kendisine siin-
masina yol a¢ty; insanoglu bakislanm kendi igine gevirdi ve
etrafindaki her sey sarsilirken tutunacak bir sey arama iht-
yact duydu. Birgogu hild disan bakiyor; bazilan zafer ve
muzaffer gii¢ yanisamasina, bazilan antlagmalara ve yasala-
ra ve bazilan da mevcut diizenin yikilmasina inanmiyor. Ama
hala ¢ok az ige, kendi kendisine bakmaktadir ve gok az1
insan toplumuna yapilabilecek en iyi hizmetin, her bir insa-
nin kendi icindeki eski diizeni ytkmasi ve her sokak kése-
sinde vaaz ettifi bu ahlaki kurallan, bu zaferleri kendi kisili-
ginde ve kendi i¢ durumunda yagamasi olup olmadigin,

* Prikolojide Tipler.
13
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bunlan hep gevresinden beklemek yerine, kendi kendine
sormaktadir. Her bireyin devrime, i¢ bolinmeye, kurulu
diizeni ytkmaya ve yenilenmeye ihtiyaci vardir, ama riyakar
bir Hiristdyanhk sevgisine siginarak veya toplumsal sorum-
luluk duygusuyla yahut herhangi bir bagka giizel adlandir-
mayla bunlan komgulanna dayatmamasi gerekir, ¢linki
bilingdis1 kigisel giici harekete gegirir. Bireyin kendini-
degetlendirmesi, bireyin insan dogasimin temeline, kigisel ve
toplumsal yazgisiyla bir arada oldugu kendi en derin varo-
lusuna dénmesi - su anda hiikiim sirmekte olan korligin
tedavisinin baglangici iste budur.

Insan ruhu sorununa duyulan ilgi bu iggiidiisel kendine
doniigiin bir gostergesidir. Bu kitap bu ilgiye hizmet etmek
Uzere yazilmustir.

Kiisnacht, Zsirih, Ekim 1918
C.G.JUNG

14
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Ugiincii Baskiya Onséz" (1926)

Bu kitap Diinya Savag1 sirasinda kaleme alinmugtr ve var-
ligin1 esas olarak bu biiyiik olayin psikolojik yansimalanna
borgludur. Savasin artnk sona ermesiyle birlikte dalgalar
dinmeye baglamisgtr. Fakat savagin kustugu biiyiik psikolo-
jik sorunlar, diigiinen ve hisseden herkesin zihnini ve yiire-
gini hila iggal etmeye devam etmektedir. Kiigiik kitabimin
savag sonrasinda hili gegerlilifini korumasim ve simdi de
dcinci baskisini yapmasini muhtemelen buna borgluyum.

Ik baskidan bu yana yedi yil gectigi gercegini goz 6niinde
bulundurarak, 6zellikle de tipler ve bilingdisinin ele alindign
bolimlerde olmak izere, olduk¢a kapsamli degisiklik ve
diizeltmeler yapmay: gerekli buldum. “Analitik Siireg Iin-
de Tiplerin Gelisimi” baghkli bolimii tamamen c¢ikarmam,
¢linki bu sorun, konuya merakh okura s6ziini etmem ge-
reken Psikolojide Tipler adli kitabimda ayrintili bir sekilde ele
alinmugtir.

Haila bilimsel gelisim agamasinda bulunan oldukga karma-
sik bir malzemeyi basite indirgemeye ¢alisan biri bunun
kolay bir i§ olmadig1 konusunda bana katilacaktir. Burada
tartigmak zorunda oldugum psikolojik siire¢ ve sorunlann
blrgogu ¢ogu insan igin olduk¢a yabancidir. Séyleyecekle-
nmin ¢ogu 6nyarglanm tahrik edebilir ya da keyfi goriine-
bilir, béyle bir kitabin amacinin olsa olsa kendilerine konu
hakkinda kabataslak bir fikir vermek ve digiinmeyi tesvik
etmek olup, konunun aynntlanna girmek olmadigini akil-
dan ¢ikarmamalidirlar. Kitabim bu amacina ulagirsa olduk-
¢a tatmin olmus olurum.

Kiisnacht, Zsirih, Nisan 1925
C.G.JUNG

15
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Dérdiincii Baskiya Onsé6z (1936)

Birkag diizeltme disinda d6rdiincii baski degismemis go-
rinmektedir. Kamuoyundan gelen sayisiz tepkiden, bu
kitapta bir b6lim ayirdifim kolektf bilingdis1 fikrinin G6zel-
likle ilgi ¢ektigini gérdiim. O nedenle okuyucumnun dikkati-
ni, gesitli yazarlann bu konuyla ilgili 6nemli galiymalanna
yer veren Eranos-Jabrbuch’un” son saylanna ¢ekmeden ge-
¢emeyecegim. Elinizdeki kitap analitik psikolojiyi biitiin
boyutlanyla kapsaml bir sekilde ele almak gibi bir girisimde
bulunmamaktadir; dolayisiyla birgok konuya sadece sSyle
bir deginilmekte, bazi seylerden ise hi¢ s6z edilmemektedir.
Buna ragmen kitabin miitevazi amacina ulagmaya devam
edecegini umuyorum.

Kiisnacht, Zsirih, Nisan 1936
C.G.JUNG

* [Eranos-J abrbuckun (1933-35) ilk iig sayisindan baz sayfalann Ingilizce
cevirisi igin, bkz. Spritual Discipknes (Papers from the Eranos Yearbo-
oks [Eranos Yilhklanndan Yazilar], 4). Jung’un “A Study in the Process
of Individuation”, “Archetypes of the Collective Unconscious” ve
“Dream Symbols of the Individuation Process” adiyla Ingilizceye
cevrilen bazi metinleri de ilk kez bu sayllarda yayimlanmgtir.)

16
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Beginci Baskiya Onsézy (1943)

Degisiklik yapilmayan son baskimin {izerinden alti yil geg-
ti; o ylizden kitabin gimdiki, yeni baskisim1 gézden gegirmek
bana akla yatkin geldi. Bu vesileyle birtakum eksiklikler gi-
derilebilir ya da dizeltilebilir ve gereksiz yerler gikanlabilir-
di. Bilingdis1 psikolojisi gibi zor ve karmagik bir konu yal-
nizca bir siiri yeni iggoriiye yol agmakla kalmayip aym se-
kilde hatalara da neden olmaktadir. Konu heniiz deneysel
akinlar yapugpmuz sinirsiz geniglikte bir bakir alandir ve
yalmzca etrafindaki uzun yolu dolagarak dolaysiz yola ula-
sabilinz. Meme olabildigince fazla yeni goriis acis1 ekleme-
ye ¢alismis olmama kargsin, okuyucu bu kitapta psikolojiye
dair ¢agdas bilgilerimizin temellerinin eksiksiz bir sekilde
ele alindify bir aragnrma gibi bir sey beklememelidir. Bu
basite indirgenmis kitapta ben tibbi psikolojinin ve aym
zamanda kendi aragnrmalanmin en 6nemli yanlarindan
yalmizca birkagini ele aldim ve bunu da yalmzca bir girig
seklinde yaptim. Bir yandan literatiir, diger yandan pratik
deneyimler incelenmeden eksiksiz bir bilgiye ulagmak
miimkiin degildir. Konuyla ilgili aynnuh bilgi edinmek iste-
yen okura, yalnmizca temel medikal psikoloji ve psikopatoloji
yapitlanm aragnrmak degil aym zamanda psikolojiyle ilgili
ders kitaplanm hakkiyla sindirmelerini tavsiye edenim. Boy-
lelikle medikal psikolojinin yerine ve genel 6nemine iliskin
zorunlu bilgiyi en dogrudan sekilde edinebileceklerdir.

Okuyucu bu tiir bir karsilagtirmali aragtirmayla Freud’un,
psikanalizinin “ilgi gérmemesinden” yakinmasinin ve be-
nim yalnizhik duygumun ne dereceye kadar hakhi olduguna
karar verebilecektr. Birkag 6nemli istisna olsa da, modern
medikal psikolojinin gériislerinin heniiz akademik bilimin

¥ [Ziirih, 1943; Bashk Uber die Psychologie des Unbenmssten olarak degisti-
rilmistir. Bu ciltte ¢evrilen metin bu baskidir.]
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kalelerine yeterince sizamadifini sSylerken abartmis oldu-
gumu disinmilyorum. Saman alevi gibi bir ey degillerse
eger, yeni fikirlerin kok salmasi genellikle en az bir kusak
alir. Psikolojideki yenilikler muhtemelen daha da uzun za-
man alir, ¢linkd herkes bu alanda kendini bagka her seyden
daha ¢ok otorite goriir.

Kiisnacht, Zsdirih, 1942
C.G.JUNG
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1
Psikanaliz

1 Doktor ve her seyden 6nce de “sinir hastaliklan uzma-
n1”, hastasina yardim etmek istiyorsa eger, psikoloji bilgisi-
ne sahip olmaldir; glinki sinirsel rahatsizhklar ve “sinirli-
lik”, histeri, vb. gibi terimlerin kapsamina giren her gey
ruh-kokenlidir ve dolayisiyla ruhsal tedavi gerektirir. Soguk
su, 151k, temiz hava, elektrik ve benzerleri olsa olsa gegici
etki yaparlar ve bazen de hig etkili olmazlar. Hasta zihnin-
den, yani zihnin islevlerinin en yiiksek ve en karmagigindan
rahatsizdir ve bunlann artik tibbin ilgi alanina girdigi séyle-
nemez. Bu noktada doktor aym1 zamanda psikolog olmak
zorundadir, yani insan ruhu hakkinda bilgi sahibi olmalidur.

2 Eskiden, yani bundan elli y1l 6ncesine kadar doktorlann
psikoloji egitimleri hildi olduk¢a koétiydd. Psikiyatri ders
kitaplar1 tamamen klinik taumlamalarla ve ruh hastaliklan-
nin bir sisteme oturtulmasiyla siurliyds; universitelerde
ogretilen psikoloji de ya felsefeydi ya da Wundt'un' ortaya
atta@ “deneysel psikoloji” denen seydi. Nevrozlann psiko-
terapisine yonelik ilk adimlar Paris’te Salpetri¢re’de bulu-
nan Charcot okulundan geldi. Pierre Janet’ nevrotk du-
rumlann psikolojisine iligkin ¢1f1r agan aragtirmalanna bag-
larken, Bernheim da® Nancy’de biiyiik bir baganyla, Liébe-
ault'un* eski ve unutulmug bir yéntem olan telkinle nevroz
tedavisi fikniyle ilgilenmeye bagladi. Sigmund Freud, Bem-
heim’in kitabim terciime ett ve ondan degerli fikirler ¢1-
kardi. O zamanlar heniiz nevroz ve psikoz psikolojisi diye

1 Grundziige der physiologischen Psychologie (1893).

2 L Automoti sme psychologigue (1889); Nevroses et idees fixes (1898).

3 De la ssggestion et de ses appkcations d la thérapestigue (1886); Almanca gev.
S. Freud, Die Suggestion und ihre Heibwirkung.

4 Liébeault, Dy sommeil et des états analogues considérés au poimt de vue de
Laction du moral sur le physigue (1866).
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bir sey yoktu. Nevroz psikolojisinin temellerini atmamn
olimsiiz erdemi Freud’a aittir. Freud’un Ggretileri, nevroz
tedavisi uygulamalannda elde ettigi deneyimlerden yani
psikanaliz ad1 verilen bir yontemin uygulanmasindan ortaya
¢ikmugtir.

3 Konumuzu daha yakindan ele almadan 6nce, simdiye
kadar bilinen gekliyle konunun bilimle olan iligkisi hakkinda
bir seyler séylenmelidir. Bu noktada bir kez daha Anatole
France’in s6ziiniin gergek oldugunu kamitlayan ilging bir
manzarayla karsilagmaktay1z: “Les savants ne sont pas cu-
rieux” [Bilimadamlann merakli degiller]. Bu alanda 6nemli
sayilabilecek ilk galisma®, yepyeni bir nevroz anlayist ortaya
koymasina ragmen ancak ¢ok kiigiik bir ses getirebildi.
Birkag yazar ¢aliymadan takdirle s6z etti ama ardindan, bir
sonraki sayfada kendi histeri vakalanni aymi eski usulde
anlatmaya devam ettiler. Tipk: diinyanin bir kiire seklinde
oldugu fikrine yahut gergegine ovgiiler diiziip sonra da
giizel giizel diiz oldugunu anlatan biri gibi davrandilar. Psi-
kiyatri agisindan olaganiistii 6nem tagtyan gozlemler ortaya
koymasina karsin, Freud’'un daha sonraki yaymnlan da hig
fark edilmedi. 1900 yilinda Freud ilk kez riiyalann gergek
psikolojisini® (0 zamana dek bu alana koyu bir karanhk
hakimdi) yazdiginda insanlar kahkahayla giilmeye basladi.
1905’te cinsellik psikolojine’ gergekten 151k tutmaya bagla-
diginda kahkahalar hakarete déniisti. Ve okumuslann bu
ofke firanasi Freudcu psikolojiye istenmeyen bir sohret
kazandirds, bilimsel ilginin gok Gtesine gegen bir s6hret.

4 Dolayisiyla bu yeni psikolojiye daha yakindan bakma-
muz gerekmektedir. Nevrotik semptomun psikojenik ya da
“ruh-kokenli” oldugu, yani psisede ya da ruhta olustugu
daha Charcot zamanindan beri bilinmektedir. Aynca, agr-
likh olarak Nancy okulunun gahigmalan sayesinde, biitiin
histeri semptomlannin telkinle iretilebildigi de bilinmek-
teydi. Janet’nin aragtirmnalan sayesinde, aym 6lgiide, aneste-

5 Breuer ve Freud, Studien iiber Hysterie (1895).
¢ Riyalarin Yorsms.
7 “Cinsellik Uzerine.”
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zi, parezi, felg¢ ve amnezi gibi histeri olgulanni ireten psi-
kolojik mekanizmalar hakkinda da bir geyler biliniyordu.
Ancak histeri semptomunun ruhta nasi/ olugtugu bilinme-
mekteydi; ruhsal yasamla ilgili nedensel iliskilerse kesinlikle
bir muammaydi. Viyanali deneyimli hekim Dr. Breuer
1880’lerin baglaninda yeni psikoloji agisindan hakiki bir
baslangig noktasi olan bir bulus gergeklestirdi. Dr.
Breuer'in histeri rahatsizlif1 yasayan geng ve olduk¢a zeki
bir kadin hastas: vardi. Hasta digerlerine ek olarak su
semptomlardan s6z etmigti: Sag kolunda spastik (kat) felg
meydana gelmisti ve zaman zaman unutkanhk ya da alaca-
karanlik durumu nébetleri yagamaktaydi; aynca anadiline
hakim olamadif1 ve kendini yalmizca Iagilizce ifade edebil-
digi (sistematik afazi) icin konugma yetenegini yitirmigti.
Kollann iglevlerini diizenleyen kortikal merkezin bu nokta-
da normal bir insaninki kadar az bozulmus olmasina kargin,
o zamanlar bu bozukluklar anatomnik kuramlarla aciklan-
maya cahsiiyordu. Histerinin semptomatolojisi anatomik
¢ikmazlarla doludur. Bir histerik hastalik sonucu isitme
duyusunu tamamen kaybeden bir kadin sik sik sarki soyle-
mekteydi. Bir defasinda sarki séylerken, doktoru fark et-
tirmeden piyanonun bagina oturup hafif hafif eslik etmeye
basladi. Bir dortlikten 6tekine gegerken, doktor bir anda
ton degistirdi, ancak hasta bunu fark etmedigi halde yeni
tonda séylemeye bagladi. Goriildigi tzere kadin hem du-
yuyor hem de duymuyordu. Sistematik korligin degisik
bigimleri benzer olgular gosterir: Genel histerik korlik
yasayan bir kisi tedaviyle gérme giiciinii yeniden kazands,
fakat baglangigta sadece kismi bir iyilesme yasandi ve bu
uzun siire boyle devam ett. Hasta, insanlann baglan disin-
da her seyi gorebilmekteydi. Cevresindeki biitiin insanlan
bagsiz olarak gormekteydi. Boylelikle hasta hem goriiyordu
hem de gémniiyordu. Cok sayida benzer deneyimin ardin-
dan, yalnizca hastamin bilingli zihninin gérmedigi ve duy-
madi1, ama diger yandan duyu islevinin diizenli galistig
sonucuna vanlmistir. Bu durum aymi1 zamanda gergek islevi
de etkileyen yapisal bozuklugun dogasiyla agikca gelismek-
tedir.
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5 Bu hatirlatrnadan sonra tekrar Breuer vakasina donelim.
Bozuklugun herhangi bir yapisal nedeni yoktu, dolayisiyla
histerik yani ruh-kékenli seklinde degerlendinlmesi gerek-
mekteydi. Breuer, kadinin (kendiliginden olmus ya da yapay
sekilde tetiklenmis) alacakaranlik durumlan sirasinda, has-
taya zihnine igliisen ant ve fantezileri anlattrdiginda, sonra-
ki birkag saat boyunca rahatladigini g6zlemisti. Tedavinin
ileriki agamalaninda da bu bulusunu sistemli bir bigimde
kullanmaya devam etti Breuer. Hasta bu tedaviye sakayla
kangtk “konusma kiri” yahut “baca-temizleme” adiu
takmgt.

6 Hasta babasinin 6limciil hastalig sirasinda ona bakar-
ken rahatsizlanmigtr. Dogal olarak fantezileri de bu huzur-
suz giinlerle ilgiliydi. Alacakaranhk durumlaninda bu déne-
min anilan tpk: bir fotograf gibi ortaya gikmaktaydi; amilar
en ince aynnusina kadar Gylesine canliyd: ki, uyanik hafiza-
nin bu kadar estetik ve eksiksiz bir roprodiiksiyon yapabi-
lecegini diigiinemiyoruz bile. (Bilincin sturlandig1 durumla-
nnda sik¢a gorilen bu bellek giici yogunlagmasina “hi-
permnezi” ad1 verilmistir.) O anda tuhaf seyler giin yiiziine
¢ikmaktaydi. Anlatilan birgok 6ykiiden bin su sekildeydi:

Bir gece, atesi yiikselen hastanin basinda beklerken kay-
gyla genlmisti, ¢iinkii ameliyat igin Viyana’dan bir cerrah
beklenmekteydi. Annesi bir ara odadan disgan qkmisti ve
Anna yani hasta, sag kolu sandalyenin arkalifindan sarkmug
bir bicimde hasta yatajinin basucunda oturmaktaydi. Bir
tir uyanukken diis gérmeye baglads; goriiniise gore duvar-
dan gikan siyah bir yilan sanki sokacakmus gibi hasta adama
dogru ilerlemekteydi. (Evin arkasindaki ¢ayirda daha 6nce
kizin korkmasina yol agan yilanlann bulunmasi ve simdi de
bunun haliisinasyona malzeme saglamis olmasi kuvvetle
muhtemeldir.) Kadin hayvaru kovmak istemis ancak yerin-
den kimildayamamisti; sandalyenin arkalifindan sarkan sag
kolu “uykuya dalmisti”: uyusmus ve kismen felg¢ olmustu.
Kadin koluna baktiginda parmaklar kuru kafal kiigiik yilan-
lara d6nigmisti. Muhtemelen yilam tutmayan sag eliyle
kovmaya ¢alismis, boylece uyusma ve felg yilan haliisinas-
yonuyla iliskilendinlmist. Yilan kayboldugunda kadin o
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kadar korkmus haldeydi ki dua etmek istedi; fakat becere-
medi, nihayet Ingilizce bir ¢ocuk sarkisim hatrlayana dek
agzindan tek sozciikk bile gkamadi. Neden sonra tekrar
diisinme yetisini kazand1 ve Ingilizce dua etmeye baglads.®

7 Felg ve konusma bozukluguyla ortaya ¢ikan olay boy-
leydi ve bu olayin anlatlmasiyla birlikte rahatsizlik dizel-
misti. Vakanin bu yolla sonunda iyilestirildigi belirtildi.

8 Bu tek 6rekle yetinmeliyim. Breuer ve Freud’un kale-
me aldif1, yukanda s6z edilen kitapta gok sayida benzer
6rmek bulunmaktadir. Bu tiir olaylarin derin bir iz biraka-
cafn kolaylikla anlagilabilir. O yiizden insanlar semptomla-
nn olusumunda bunlara nedensel bir anlam yiikleme egili-
mindedirler. O zamanlar revagta olan ve Charcot’nun ategli
savunuculuunu yaptg Ingiliz “sinir soku” kuramindan
tireyen histeni anlayist Breuer’in kuramini agiklamaya ol-
dukea elversliydi. Buradan, travma kuramu denilen, histeri
semptomunun ve semptomlann hastali isaret ettidi Slgi-
de genel olarak histerinin, psisik tahribatlardan ya da izleri
bilingdisinda yillarca kalan travmadan kaynaklandifanu sGy-
leyen kuram ortaya ¢ikt. Breuer ile birlikte galisan Freud
bu bulusu dogrulayan bolca kanit bulmayi basardi. Sonugta,
yiizlerce histeri semptomunun higbirinin gelisiglizel ortaya
¢itkmadi@ - bunlann her zaman ruhsal olaylardan kaynak-
landipr anlagildi. Yeni anlayis deneysel galigmalara genis bir
alan agmistir. Ancak Freud’un aragurmaci zihni bu yiizeysel
noktada uzun siire kalamazdi, ¢iinkii daha gimdiden daha
derin ve daha zorlu sorunlar ortaya ¢ikmaya baglamist.
Breuer’in hastasinda oldugu gibi agin kaygi anlanmin kalici
bir iz birakacag ¢ok aciktir. Fakat hasta nasil olmustu da
hastaliktan kaynaklandign gok belli olan bu olaylan yagamug-
ti? Buna hasta-bakiclipnin yarattify gerginlik yol agmus
olabilir miydi? Eger Oyle ise, bu tiirden daha bagka birgok
olay olmasi gerekir, ¢linki ne yazik ki bakimi yapilacak
oldukca fazla zahmetli vaka bulunmaktadir, ayrica hasta-
bakicinin ruh sahip her zaman ¢ok iyi olmayabilmektedir.
Tip bu soruna mikemmel bir yamt vermektedir: “Denk-

8 [Bkz. Breuer ve Freud, s. 38 vd\]
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lemdeki x dogal yatkunhkur.” Basitge kisinin bu yonde do-
gal bir yatanlip vardir. Ancak Freud igin sorun suydu: Bu
dogal yatlanha yol agan sey nedir? Bu soru da mantuk ge-
regi psisik travmanin 6ykiisiini incelemeye gétiirmektedir.
Heyecana yol agan olaylann farkh kigiler tizerinde oldukg¢a
farkls etkiler yaratmasi yahut -kurbaga, yilan, fare, kedi vb.
6meginde oldugu iizere- benzer veya hatta bir kisi icin
kabul edilebilir olan bir seyin bir bagkasinda biyiik dehgete
neden olmasi yaygin bir durumndur. Kanli ameliyatlarda kili
bile kirmildamadan asistanlik yapan bir kadinin bir kediye
dokunmaktan korkarak tir tir titredigi ve igrendifi vakalar
mevcuttur. Ani bir korkunun ardindan akut histeriye yaka-
lanan geng bir kadin1 hatirlyorum.” Kadin bir aksam parti-
sine gitmist ve birka¢ tamdigyla birlikte gece yansina dog-
ru eve donmekteydi ki, arkalanndan tinsa kalkmus gelen bir
fayton ¢ikt1. Digerleri kenara kagt1 ama kadin dehgetle bi-
yilenmis gibi yolun ortasinda durarak atlann 6nii sira kos-
maya bagladi. Faytoncu kirbacini saklatarak kifiirler savur-
du; ise yaramads, kadin bir kopriiye kadar yol boyunca kos-
tu. Burada giicii tilkendi ve atlann altinda ¢ignenmemek
i¢in umutsuzca nehre atlayacakt ki yoldan gegenler kadim
engelledi. Yine aym kadin kanh 22 Ocak’ta da (1905) St.
Petersburg’da, tam da askerlerin yaylim atesi agtin cadde-
deydi. Etrafindaki insanlar Olerek ya da yaralanarak yere
diigmekteydi; buna ragmen olduk¢a sogukkanh ve akhi ba-
sinda olan kadin g6ziine ilisen bir avlunun kapisindan girip
baska bir sokaga gegerek kagti. Bu dehset anlan kadinda
daha fazla bir gerginlik yaratmadi. Gergekten de olayin
ertesinde kendisini ¢ok iyi hissetmekteydi, hatta her za-
mankinden bile daha iyiydi.

9 Bu agik bir yoka tepki vermeme durumuna stk¢a rastla-
nabilmektedir. Dolayistyla bundan su sonug gikmaktadir ki,
bir travmanin siddeti kendi bagina ¢ok kiigiik bir patojenik
Onem tagisa da, hasta agisindan 6zel bir 6nem tastyor olma-
lidir. Bagka bir deyisle, gercekte her durumnda patojenik etki

% [Bu vakayla ilgili bagka bir sunum igin bkz. “Psikanaliz Kuram”, par.
218 vd., 297 vd. ve 355 vd. no’lu bélimler - EDITORLER.]
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gosteren sey sok degildir; sokun etkili olabilmesi igin mut-
laka, belli durumlarda hastanin soka bilingdisi ile 6zel bir
6nem atfettifi belli bir ruh haline denk gelmesi gerekir. Bu
noktada elimizde “dogal yatkinhk”a uygun diisen muhte-
mel bir anahtar bulunmaktadir. Dolayisiyla kendi kendimi-
ze sunu sormamiz gerekmektedir: Fayton olayindaki o belli
durum nedir? Hastanin korkusu d6rtnala kogan atlann se-
siyle baglamigty; bir an i¢in ona bu, korkung bir sonun
kendi Sliminfin ya da onun kadar dehget verici bir seyin
isareti gibi gelmisti; sonra ne yaptigim bilemez olmustu.

10 Belli ki sokun nedeni atlardi. Dolayistyla hastarun bu
siradan olaya karsi bu kadar olaganiistii tepki gdstermeye
olan dogal egilimi muhtemelen atlann kendisi igin 6zel bir
anlam ifade etmesinden kaynaklanmaktadir. Omegin geg-
miste tehlikeli bir at kazasi gecirdigini digiinebiliriz. Nite-
kim gercekten de boyle oldugu ortaya ¢ikt. Yedi yaslaninda
bir gocukken arabacisiyla birlikte gezerken, atlar bir anda
tirkerek cildirmis gibi derin bir nehir vadisinin kenarindaki
uguruma dogru dértnala kogmaya baglamigt. Arabaci agag
atlamug ve bagirarak kizin da atlamasini s6ylemisti, fakat kiz
Oylesine korkmugtu ki kararsiz kalmist. Buna ragmen goz
acip kapayincaya kadar atlamug, atlar ise arabayla beraber
asagrdaki dennliklerde pargalanmgt. Boyle bir olayin derin
bir iz birakaca@ agiktr. Ancak bu daha sonra yaganan ve
tamamen zararsiz sonuglanacafy gorilen benzer bir du-
rurnda gosterilen mantiksiz tepkiyi agiklamamaktadir. Su
ana kadar yalnizca sonradan ortaya ¢tkan semptomun ¢o-
cuklukta bir 6ncesinin bulundugunu biliyoruz, fakat bunun
patolojik boyutu hild karanhktadir. Bu sis perdesini arala-
mak icin daha fazla bilgiye ihtiyag vardir. Ciinki giderek
artan deneyimlerden, simdiye kadar analiz edilen bitin
vakalarda, travmatik deneyimlere ek olarak, sevginin alani-
na giren bagka, 6zel tip rahatsizliklar bulundugu anlasilmis-
t.. Kuskusuz “sevgi” cennetten cehenneme kadar uzanan
ve kendini iyi ile kotii ve yiiksek ile algakla birlestirebilen
esnek bir kavramdir. Bu bulusun ardindan Freud’un goriis-
led olduk¢a degismistir. Daha Onceleri, az ya da ¢ok
Breuer'in travma kuramumin etkisiyle, nevrozun kaynagim
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travmattk deneyimlerde aramis idiyse de, artk sorunun
¢ekim merkezi tamamen farkli bir noktaya kaymisti. Bu en
iyi sekilde vakamizda resmedilmektedir: Atlarin hastarun
yasaminda neden O6zel bir yeri olmasi gerektigini pekali
anlayabiliyoruz, fakat sonraki gok abartili ve gereksiz tepki-
yi anlayamiyoruz. Bu Oykiiniin patolojik 6zelligi kadinin
tamamen zararsiz olan atlardan korkmus oldugu gergegin-
de yatmaktadir. Travmatik deneyime ek olarak genellikle
sevgi alaninda da bir bozukluk olabilecegini hatirlarsak, bu
baglantida belki 6zel bir sey bulunup bulunmadigim aragu-
rabiliriz.

11Kadin nisanlanmay disindiigi geng bir erkekle birlik-
tedir; ona asitktir ve onunla mutlu olmay1 umnut etmektedir.
Baslangigta kesfedilebilecek bagka bir sey yoktur. Fakat ilk
sorusturmanin olumsuz sonuglarina bakarak kesinlikle
aragtirmadan vazgecilecek filan degildir. Dogrudan yol ise
yaramuyorsa, hedefe ulagmanin dolayh yollan da vardir. O
yizden kadinin atann 6nii sira kogtugu o sira dis1 ana do-
nilyoruz. Yanundakileri ve kadimin o sirada kaulmakta oldu-
gu neseli olayin ne oldugunu aragtinyoruz. Sinirsel bozuk-
luk nedeniyle yurtdisinda bir saglik merkezine giden en iyi
arkadag igin diizenlenmis bir veda partisiydi bu. Bize anla-
tldigina gére bu arkadasimn mutlu bir evliligi vards; aym
zamanda iki ¢ocuk annesiydi. Kadinin mutlu oldugu ciim-
lesinden kugku duyabiliriz; ¢linkii eger kadin gergekten
mutlu olsaydi, biiyiik olasihikla “sinirli” olmak igin bir ne-
deni olmayacak ve tedaviye ihtiyag duymayacakti. Olaya
yaklasim agimu degistirince, arkadaglanmn, kadim kurtar-
diktan sonra onu ev sahibinin -en iyi arkadasimn kocasinin-
evine getirdigini 6grendim, ¢iinki gecenin o ge¢ vaktinde
sigimilacak en yakin yer burasiydi. Bitkin diigen kadin bura-
da en iyi sekilde agirlanmigts. Hasta bu noktada konugmay:
kesti, utangag bir hal aldi, huzursuzlanmaya bagladi ve ko-
nuyu degistirmeye calistr. Belli ki aniden rahatsiz edici bir
ani canlanivermisti. Inatg1 direnigin zorlu bir ¢abayla kinl-
masindan sonra, o gece gorinige gore olduk¢a O6nemli
bagka bir olayin daha meydana geldi§i ortaya cikti: Cana
yakin ev sahibi ona atesli bir ilan-1 agkta bulunmus ve boy-
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lelikle, ev sahibesinin yoklugunda, pekila giic ve tedirgin
edici olarak goriilebilecek bir durum yaratmigt. Goriniste
bu ilan-1 agk kadin i¢in beklenmedik bir stirprizdi, ancak bu
tir seylerin -her zaman bir ge¢misi vardir. Artuk sonraki
birkag haftanin 6devi, parga parca deserek uzun bir agk
Oykiisiinii ortaya qikarmakt, nihayet ana hatlanm agagidaki
sekilde kismen ortaya koydugum eksiksiz bir resim oluguna
kadar:

Hasta, erkek gibi bir kiz gocukluk dénemi yasamis; yal-
nizca hoyrat erkek oyunlan oynamis, hemcinslerini asag-
lamis ve her tiir kadins1 davramig ve ugraslardan uzak dur-
mugstu. Erotik sorunlann kapiya dayandigs ergenlik done-
minde herkesten kagmaya baglamis, kendisine kadinin bi-
yolojik yazgisini uzaktan bile ammsatan her seyden nefret
etmis, hor gérmis ve kaba gergeklikle hicbir ortak yaru
bulunmayan bir fantezi-diinyasinda yasamaya baglamist.
Boylece asagy yukan yirmi dort yasina kadar, o yastaki bir
kizin kalbini kipir kipir eden biitiin o kiigiik maceralardan,
umut ve beklentilerden uzak durmugtu. (Kadinlar bu tir
konularda hem kendilerine hem de doktora kars1 genellikle
insani sasirtacak kadar samimiyetten uzak olurlar.) Sonra,
etrafinda biiyliyen dikenli galidan igeri girmeyi bagaran iki
erkekle tamgmist. Bay A en yakin arkadagimin kocastyds,
Bay B de onun bekar bir arkadastyd:. Ikisinden de hoslani-
yordu. Ancak ¢ok ge¢meden, sanki Bay B’den ¢ok daha
fazla hoslaniyormus gibi goriinmeye basladi. Aralannda
hizh bir yalunhk olustu ve gok ge¢gmeden muhtemel bir
nisanlhliktan s6z edilmeye basladi. Gerek Bay B gerek arka-
das iliskileri nedeniyle Bay A ile sik sik karsilagmaktayd;,
ancak onun varlifs zaman zaman kendisini anlatlmaz dere-
cede rahatsiz ediyor ve geriyordu. Hasta o giinlerde biiyiik
bir partye gitti. Dostlant da oradaydi. Derin diisiincelere
dalmss, dalgin dalgin yizigiyle oynuyordu ki, yizik par-
magindan cikarak masanin altina yuvarlands. Iki centilmen
de yiiziigiin pesine diisti ve bulan Bay B oldu. Yaramaz bir
tebesstimle yizigi kadinin parmagina taktt ve “Bunun ne
anlama geldigini biliyorsun!” dedi. Tuhaf ve dayanlmaz bir
duyguya kapilan kadin yiiziigi yirtarcasina parmagindan
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¢ikararak acitk pencereden disan attn. Tahmin edilebilecegi
lizere 1stiraph bir and1 ve kadin kisa bir siire sonra derin bir
tzinti iginde partiden aynldi. Bu olayin istiinden gok
ge¢meden rastlant denen sey, kadinin yaz tadllerini Bay ve
Bayan A’lann da kaldif1 bir tatil merkezinde gecirmesine
neden oldu. Bu arada Bayan A goze carpacak bir sekilde
sinirli goriiniyor, stk stk kendini iyi hissetmedigini sGyleye-
rek eve kapanmiyordu. Dolayisiyla hasta yiiriylislere Bay A
ile yalniz gkmak durumunda kaldi. Bir keresinde kayikla
gezmeye ciktlar. Kadin o kadar cogkuluydu ki, neseyle
eglenirken bir anda kayiktan disti. Yizme bilmiyordu ve
Bay A yan bilingsiz haldeki kadin1 ancak biyiik giicliikle
kayiga cekebildi. Ve ardindan kadii 6ptii. Bu romantik
olaydan sonra hizla birbirlerine baglandilar. Fakat hasta bu
tutkunun derinliklerinin biling diizeyine ¢ikmasina izin
vermiyordu, ¢ilinki besbelli kendini uzun zamandir béyle
seylere aldirmamaya ya da, daha iyisi, bunlardan kagmaya
ahsturmigts. Vicdanim rahatlatmak igin de Bay B ile olan
iligkisine daha enerjik bir sekilde sanliyor ve her giin kendi
kendine asil sevdigi kisinin Bay B oldugunu séyliyordu.
Dogal olarak bu garip kiigiik oyun kadinca kiskanghgin
keskin bakislanndan kagmadi. Arkadasi Bayan A sin tah-
min ederek kederlenmeye basladi, sonugta sinirleri daha da
bozuldu. Sonunda Bayan A’nin tedavi igin yurtdisina gitme
zorunlulugu bas gosterdi. Veda partisinde kotii ruh, hasta-
muz1 ele gegirerek kulagina “Bay A bu gece yalniz. Sana bir
sey olmali ki onun evine gidebilesin” diye fisildadi. Nitekim
Oyle oldu: Kadin tuhaf davramgsi sayesinde erkegin evine
dondii ve boylece arzusuna ulast.

12Bu agiklamadan sonra herkes ancak seytani bir zekanin
béoyle bir kosullar zinciri olusturup bunu hayata gegirebile-
cegini diginme egiliminde olacaktir. Zeka konusunda bir
kusku yok, ancak ahlaki degerlendirme kugku gotiiriir bir
konudur, ¢lnki bu dramatik sonuca gotiiren giidilerin
higbir sekilde bilingli olmadigin1 vurgulamaliyim. Hastaya
gore biitiin 6ykii kendiliginden, herhangi bir giidiiniin bi-
lincinde olmadan gelismis goriinmekteydi. Fakat 6nceki
Oykii, bilingli zihnin Bay B ile niganhh$1 6n plana qkarmak
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icin miicadele ettifi sirada, bilingdisindaki her seyin bu
sonuca dogru yonlendirildigini en agtk sekilde gostermek-
tedir. Ters yondeki bilingdis1 daha giigliydi.

13 Sonugta bir kez daha ilk sorumuza, yani travmaya gos-
terilen tepkinin patolojik (yani tuhaf ya da abartili) yapisinin
nereden kaynaklandifina doniiyoruz. Benzer deneyimler-
den elde edilen bir sonuca bakarak bu vakada da, travmaya
ek olarak, erotik alanda bir bozukluk olmasi gerektigini
varsaydik. Bu varsayim tamamen dogruland: ve travmanin,
yani hastaligin gériniirdeki nedeninin, daha 6nce farkinda
olunmayan bir seyin, 6megin 6nemli bir erotik gaugmanin,
kendini diga vurmas: igin bir gerekge olmaktan baska bir
sey olmadigim1 6grendik. Sonugta travma ayncalikhl yerini
yitirmi§ ve onun yerini, patojenik unsuru erotik bir gausma
olarak goren ¢ok daha derin ve daha kapsamli bir goriis
almistir.

14 $u soru sik sik giindeme gelmektedir: Neden bagka bir
catisma degil de erotik caiyma nevrozun kaynag olsun?
Buna yalnizca su yanuti verebiliriz: Kimse mutlaka boyle
olmasi gerektigini sGylemiyor, ama gergek su ki, bu boyle-
dir. Aksi yondeki tiim o6fkeli protestolara karsin, sevgi',
onun yarattd sorunlar ve gatiymalar insan hayatinda temel
bir 6nem tagimakta ve dikkatli aragtirmalann devamh gekil-
de gosterdigi iizere, bireyin sandigindan gok daha biiyiik bir
anlam ifade etmektedir.

15 Sonugta, ¢agdisi kaldify igin travma kuramu terk edil-
mistir; nevrozun kokeninin travma degil gizli kalmis bir
erotik gatisma oldugunun kesfedilmesiyle travma bir neden
olarak anlamini yitirmigtir."

10 Aslinda burada sozciik genis anlamunda kullamlmaktadir ve sevgiye
cinsellikten daha fazla bir anlam ytklenmektedir. Ancak bu, sevgi ve
onun yaratt# rahatsiziiklann nevrozun fek kaynag oldugu anlarmuna
gelmemektedir. Bu tiir rahasazliklar ikincil 6nemde olabilecegi gibi
aldannda daha derin nedenler de yatyor olabilir. Nevrotik olmanin
baska yollan da vardar.

11 Bomba soku, “travina sonras: sendromlar” gibi sok-nevrozlar istisna
olusturmaktadr.
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16 Bu bulusun 15131nda sravma sorusu hi¢ beklenmedik
bir sekilde yanitlanmugti; fakat aragtirmaci bu kez de erotik
¢atigma sorunuyla karg1 kargiya kalmigt ki, 6rnegimizde de
goriildigi izere bu sorun bir dolu anormal 6geler igermek-
te ve daha ilk bakista basit bir erotik gatigma olmadig1 anla-
simaktadir. Burada 6zellikle garpici ve neredeyse inanulmaz
olan sey sudur ki, yalmizca rol yapmak bilingli olabilirken,
hastanin gergek tutkusu bir kuytuda gizli kalmigtir. Bu va-
kada elbette gergek iliski karanlkta kalirken, rol yapilan
iligki biling alanina hakim olmugtur. Bu gergekleri kuramsal
agidan ifade etifimiz takdirde su sonuca ulagmaktayiz: Bir
nevrozda, biri bilingdis1 olan birbirine tam kargit iki egilim
vardir. Bu 6nerme kasith olarak gok genel terimlerle ifade
edilmistr, ¢inkid patojenik ¢atigmanun kisisel bir konu ol-
makla birlikte aym1 zamanda kendini bireyde disa vuran
yaygin bir insanlik ¢atiymasi oldugunu, ¢linki uygar insanin
ayirt edici 6zelliginin yagadig ruhsal i¢ ¢attymalar oldugunu
vurgulamak istedim. Nevrotk kigi, karakter ile kiltiir ara-
sinda kendi i¢inde uyum saglamas: gereken, i¢ ¢atiyma ha-
lindeki bir insanin yalmzca 6zgiin bir halidir.

17 Kiiltiiriin gelisimi, bildigimiz kadanyla, insanin igindeki
hayvana agamali bir sekilde boyun egdirlmesini de iger-
mektedir. Bu, 6zgiirlige susamis hayvan dogas: isyan et-
meden tamamlanamayan bir ehlilestinme siirecidir. Zaman
zaman, kiltirlerinin sinirlamalan iginde uzun sire kisitla-
nan insanlar arasinda qiginlik dalgas: gibi bir sey meydana
gelir. Antk dénem bu deneyimi, Dogudan kaynaklanip
klasik kultirin vazgegilmez ve karakteristik bir pargasi
haline gelen Dionysos ayinlerinde yagamust. Bu orji ayinle-
rinin ruhu, yagsanan goktannh kaostan Misraizm ve Hiristi-
yanlik adh ikiz gileci dinlerin iretildigi Isa’dan énceki son

31
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yizyiin pek ¢ok mezhep ve felsefe okulunda Stoaci gileci-
lik idealinin gelisimine az katkida bulunmamigtr. Ronesans
déneminde Batyi ikinci bir Diyonysosgu ahlaksizlik dalgasi
sarmistir. Insanin kendi zamaninin ruhunu tartmasi kolay
degildir; fakat son yanm yiizyithn dogurdugu devrimci so-
runlar zincirinde “cinsel sorun” da vardi ve bu sorun yep-
yeni bir edebiyat tiiriine babalik etti. Psikanalizin baglangici,
tizerinde oldukg¢a tek yanh bir etki yapan bu “hareket’te
yatmaktadir. Ne de olsa hi¢ kimse ¢agimun akimlanndan
tamamen bagimsiz olamaz. “Cinsel sorun” o tarihten ber
siyasi ve dini sorunlar tarafindan biiyiik 6lgiide arka plana
itilmigtir. Fakat bu, insanin i¢giidiisel yapisinin her zaman
uygarhfin dayattf1 denetimlerle karsi karsiya kaldigs temel
gercegini degistirmemektedir. Adlar degismekte ama ger-
gekler ayni kalmaktadir. Aynica bugiin uygar kisitlamalarla
gelisen tek seyin yalnizca hayvan dogasi olmadigini da bil-
mekteyiz; bilingdisiu zorlayarak siklikla yiizeye cikan yeni
fikirler de upki i¢giidiiler gibi egemen kiiltiirle uyumsuzluk
1q1nded1r Ornegin, giiniimiiziin insan1 en gok, “cinsel so-
run”un yalnizca basit bir baslangicim olusturdugu siyasi
tutkulardan heyecan duyduguna gére, nevroz istiine kolay-
ca bir siyasi kuram inga edebiliriz. Siyasetin gok daha derin
bir dini sarsintinin habercisinden bagka bir sey olmadig:
ortaya ¢ikabilir. Nevrotkk kisi bunun farkinda olmadan
¢agimn egemen akumlannin iginde yer alabilir ve bunlan
kendi i¢ gatiymasina yansitabilir.

18 Nevroz giiniimiiziin sorunlanyla yakindan ilintlidir ve
gercekten de bireyin genel sorunu kendi bagina ¢6zmede
yetersiz kalmasi1 demektir. Nevroz, kendiligin bolinmesidir.
Birgok kiside bolinmenin nedeni; bilingdisi, bilingli zihnin
reddetmeye calistig1 -¢agdas anlamda- ahlaki olmayan bir
idealin pesinde kogarken, bilingli zihnin kendi ahlaki ideali-
ne simstki tutunmak istemesidir. Bu tip insanlar gergekte
olduklanndan daha saygideger olmak isterler. Ancak gatig-
ma kolayca aksi yonde gergeklesebilir: Distan bakinca ol-
dukea itibarsiz gériinen ve kendilerini hi¢ dizginlemeyen
insanlar vardir. Aslinda bu yalmzca bir kétii gériinme gaba-
sidur, glinki geri planda, tipk: ahlakh insanin i¢indeki ahlak-
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siz yan gibi, bilingdisina diigmiis olan ahlakli yanlan vardur.
(Dolayisiyla agin uglardan olabildigince kaginmak gerekir,
¢inki bunlar her zaman tam tersi olduklan kugkusunu
yaratir.)

19 Bu genel tarigma “erotik ¢atigma” fikrini agikhiga ka-
vusturmak igin gerekliydi. Aruk 6nce psikanaliz teknigini
ve ikinci olarak da terapi sorununu tartigmaya baglayabili-
fiz.
20 Agikgas! bu teknikle ilgili temel soru sudur: Hastanin
bilingdisinda neler olup bimiginin bilgisine en kisa ve en iyi
yoldan nasil ulasabilinz? Eski yontem hipnotizma idi: Hip-
notik konsantrasyon durumunda sorgulama ya da hastanin
bu durumnda spontane fanteziler iiretmesi. Bu yontem hala
zaman zaman kullamlmakla beraber, bugiinkii teknikle
karsilasunldiginda ilkel ve ¢ogunlukla da yetersiz kalmakta-
dir. Tkinci bir yontem Ziirih’teki Psikiyatd Klinigi tarafin-
dan gelistinlmis olan ¢agnsim yéntemi idi.' Bu yontem
catiymalann varhgini, deney sirasinda ortaya ¢ikan karakte-
ristk bozukluklarla kendilerini agiga vuran duygu tonlu
fikir “kompleksleri” seklinde gok kesin olarak géstermek-
tedir’ Ancak patojenik gatismalari ortaya cikarmada en
6nemli yontem, ilk kez Freud’un gosterdigi gibi, riiya anali-
zidir.

21 Ashnda riiya igin “yapicilann reddettifi tas, iste kose-
nin bag tag1 oldu” demek mimkiindiir. Riiya, yani ruhun bu
anlk ve 6nemsiz goriinen Grini ancak modern dénemde
gereken ilgiyi gérdi. Onceden ise alinyazisimn bir alameti,
bir iaret ve bir avuntu, tannlann habercisi olarak gorilir-
di. Fakat bugiin riiyay: bilingdiginin bilingli zihinden sakla-
nan sirlan ortaya ¢ikarmakla goérevli temsilcisi olarak gor-
mekteyiz; ve bunu da gergekten sasirtici bir mitkemmellikle
yapiyor. “Agiga cikan” riiya, yani animsadifimiz riiya,
Freud’a gore yalmizca binamin gorinen yiizidir, evin igi
hakkinda bize bir fikir vermez, tersine “rilya denetgisi’nin

! Jung ve digerleri, “S6zciik Gagnsim Uzerine Galgmalar”, Top/u Eser-
Jer Cilt 2 icinde. _
2 Jung, "Kompleks Kuramu Uzerine Bir Inceleme".
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yardimiyla onu gizler. Bununla birlikte, belli teknik kuralla-
ra uyarak, riiya géren kigiyi riiyasinin aynntilanm anlatmaya
tesvik edersek, cok gecmeden ¢agrisimlannin belli bir yone
meylettigi ve belli bagliklar ewafinda toplastigs ortaya cikar.
Bunlar kisi igin 6nemli olan seylerdir ve rilyanin arkasinda
kestinlmesi kesinlikle miimkiin olmayan ancak, dikkatli bir
kargilagtirmanin gosterecegi lizere, riiyanin goriinen yiziy-
le son derece hassas ve tam bir iligki iginde olan bir anlam
yatmaktadir. Aradifimiz ¢atigma, riiyamin biitiin kareleninin
icinde birlestigi iste bu 6zgiin fikirler kompleksi ya da onun
kosullara bagl olarak degismis bir gesididir. Freud’a gore
¢atiymamin igindeki sancih ve birbirleriyle uyumsuz Ggeler
bu yolla silinmekte veya ustleri 6rtillmektedir. Bu dururnda
“isteklerin-giderilmesinden” s6z edebiliriz. Ancak riiyalann,
bedensel uyan yaratan riiyalar 6rneginde oldugu gibi belli
istekleri, 6rnegin yiyecek isteginin lezzetli yemek riiyalariyla
giderildigi uyku sirasindaki aglik duygusunu, giderdigi du-
rumlar ¢ok nadirdir. Benzer sekilde, sikistiran ve uyumaya
devam etme arzusuyla gelisen uyanmak gerektigi fikn, kisi-
nin ¢oktan uyanmi§ oldugu vb. seklinde, istegin giderildigi
riya €fknne yol agmaktadir. Freud’a gore, bir de yapilan
uyanik zihnin fikirleriyle gelisen bilingdis: istekler, kisinin
reddetmeyi yegledigi sancili istekler bulunmaktadir ve bun-
lar tam da Freud’un riiyalann gerg¢ek mimarlan adim verdi-
gi isteklerdir. Oregin, bir kiz annesini sefkatle sevmektedir
ancak riiyasinda annesinin 6ldigini gorerek kahrolmakta-
dir. Freud bu kizin iginde, kendisinin de farkinda olmadigy,
fazlasiyla sancili bir, annesinin bir an evvel bu diinyadan
uzaklagtnlmas: istegi yatugimi, ¢linki annesine karsi gizli
gizli direng gosterdifini iddia etmektedir. En masum kizda
bile bu tiir ruh halleri goriilebilir, ancak kiza boyle bir sey
yakistinlmaya kalkilirsa bu hal en siddetli sekilde inkar edi-
lir. Dis gorinds itbanyla, agiklanan riyada higbir istek-
giderme izine rastlanmaz, burada daha ¢ok vehim ve telas
vardir; dolayisiyla varsayilan bilingdis1 dirtiinin tam tersi
s6z konusudur. Ama abart:/s telagin gogu zaman ve hakl
olarak tam tersi bir kusku yarattgimi g¢ok iyi bilmekteyiz.
(Titdz okur bu noktada hakli olarak su soruyu sorabilir: Bir
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rilyada telas ne zaman abartlir?) Gorinise gore istegin-
giderilmesinin higbir izine rastlanmayan bu tiir riiyalar say1-
sizdir: Riiyada ¢6ziillmeye galisilan gatiyjma ve ¢6zim gin-
simi bilingdisidir. Bizim riiya goren kisimizde gergekten de
annesinden kurtulma egilimi vardir; bu bilingdisimn diliyle
dile getirilmektedir, kiz annesinin Glmesini istemektedir.
Fakat riiya goren kisiye kesinlikle boyle bir egilim yakist-
nlmamalidir, ¢iinkii dogrusunu séylemek gerekirse riiyay
tireten kizin kendisi degil bilingdisidir. Bilingdiginda boyle
bir egilim, yani riya géren kisinin bakis agisindan en bek-
lenmedik olan, annesinden kurtulma egilimi vardir. Iste
tam da kizin boyle bir riiya gérebilecegi gergegi, onun bunu
bilingli olarak diisiinmediginin kaniidir. Annesinden neden
kurtulmasi gerektigi konusunda higbir fikni yoktur. Biling-
disinin belli bir tabakasinda, yetiskin yasamda agia cikis
yolu bulamayan gocukluk dénemine ait biitiin iggidiisel
diirtiiler de dahil, bellegin hatirlattif: seylerin disinda gegen
her seyin bulundugunu artik biliyoruz. Bilingdisindan orta-
ya cikan seylerin ¢ogunun ilk baglarda tipki su yahn istek
orneginde oldugu gibi ¢ocukga bir karakter tagidigim sGyle-
yebiliriz: “Annecigim 6liince benimle evleneceksin degil mi
babacigim?” Yakin tarihte duyulmus bir evlenme arzusu-
nun, bu vakada riiya gérene ac1 veren arzunun yerini, he-
niiz bilinmeyen nedenlerle bu gocuksu istegin disa vurumu
almistr. Evlilik fikri, ya da daha dogrusu, buna karsilik
gelen dirtiiniin ciddiyeti, tam da sGylendigi gibi, “bastnla-
rak bilingdisina itilmistir” ve ister istemez kendini buradan
¢ocuksu bir tarzda disa vurmaktadir, ¢iinki bilingdisinin
elindeki malzeme biiyikk 6lglide gocukluk donemine ait
anilardan olugmaktadir.

22 Goriinen o ki, rilyamiz gocukluk donemine ait bir kis-
kanglik acisiyla ilgilidir. Rilya goren kisi neredeyse babasina
asiktir ve bu nedenle annesinden kurtulmak istemektedir.
Fakat kizin gercek gatiymasi, bir yandan evlenmek isterken
diger yandan da kararsizlik duymasinda yatmaktadir: Ciinki
evliligin nasil bir sey olacafy, erkegin iyi bir koca olup ol-
mayacagy, vb. kesinlikle bilinmemektedir. Yine, evde olmak
guzeldir, aynca sevgili Annecikten aynlip tamamen kendi
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bagina ve yetiskin olmak zorunda kalinca ne olacaktir? Kiz
evlilik sorusunun kendisi igin artik ciddi bir konu oldugunu
ve kendisini etki alanina aldigini fark etmemektedir. Kagi-
nilmaz olan bu soruyu ailenin kucagina koymadan, emekle-
yerek eve, anne babasimn yanina artik sokulamamaktadir.
Artk bir zamanlar oldugu gocuk degildir; evlenmek isteyen
kadindir. Gergekte bir koca istegiyle dolu olarak geri don-
mugstiir. Fakat aile icinde baba kocadir ve kiz farkinda ol-
madan koca arzusunu ona yoneltmistir. Fakat bu emsesstir!
Bu yolla ortaya ikincil bir ensest-ensrikasi ¢ikmaktadir.
Freud ensest egiliminin birincil ve rilya gorenin evlilik ko-
nusunda kararsiz kalmasimn asil nedeni oldugunu varsay-
maktadir. S6ziini ettigimiz diger nedenler bunun yaninda
6nemsiz kalmaktadir. Bu konuda ben uzun zamandir, en-
sestin zaman zaman ortaya ¢ikmasinin, bunun genel bir
olgu oldugunu kanitlamayacagini disiinmekteyim, tpki
cinayet gergeginin catijmayl koriikleyen genel bir cinayet
diskinliginin varhgini kanitlamamasi gibi. Her birimizde
her gesit sugun tohumunun var olmadigin séyleyecek ka-
dar ileri gitmeyecegim. Ancak boyle bir tohumun varligyla,
nevrozda oldugu gibi kisilik bolinmesine yol agan gergek
bir gatiymanin varhg arasinda bir diinya fark vardur.

23 Bir nevrozun Oykisini dikkatle izlersek, diizenli ola-
rak, kagimlmakta olan bir problemin ortaya ¢iktiga kritik bir
an buluruz. Bu kaginma hali en az, ardinda yatan tembellik,
rehavet, korkaklik, kaygi, cehalet ve bilingsizlik kadar dogal
ve yaygn bir tepkidir. Isler tatsiz, giig ve tehlikeli bir hal
aldiginda gogunlukla tereddiit eder ve miimkiinse bundan
uzak durmaya ¢alisinz. Ben bu nedenleri tamamen yeterli
gormekteyim. Kesinlikle var olan ve Freud’un dogru olarak
tespit ettifi ensestin sempomatolojisi bana gére ikincil ve
zaten patolojik bir olgudur.

24 Goriiniige gore ritya gogunlukla oldukga aptalca aynn-
tlarla ugrasir, bu yiizden bir sagmalik izlenimi yaratr; aksi
halde goriiniste bizi enikonu biiyileyecek kadar anlagil-
mazdir. Dolaysstyla, hasta istiinde ciddi sekilde ¢alismaya
baglayip karmagsik 6rgiiyii agmadan o6nce, her zaman belli
bir direnisi agmamuz gerekir. Fakat en sonunda gergek an-
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lamini kavradigimizda kendimizi rilya gorenin sitlannin
dennliklerinde bulur ve olduk¢a sagma goriinen bir rilyanin
aslinda son derece 6nemli oldugunu ve yalnizca 6nemli ve
ciddi konulardan s6z ettigini hayretle kesfederiz. Bu kesif,
¢afimuzin akilcr ruhunun ciddiye almadify, riyalarin bir
anlami oldugu seklindeki s6zde bos inanca daha fazla sayg
duymaya zorlar.

25 Freud’un dedigi gibi, riiya analizi bilingdigina giden »a
reg@dir. Dosdogru en derin kisisel sirlara gider, bundan
dolayr da ruh doktorunun ve egitmeninin elinde bulunan
paha bigilmez bir aragur.

26 Yalmzca Freudcu psikanaliz degil, genel olarak analitik
yontem gogunlukla pek ¢ok riiya analizini igermektedir.
Tedavi siirecinde riiyalar, giin 15131nin anndinci giiciine
sunmak tzere bilingdisinin igen@ini arka arkaya kusar ve bu
sayede degerli ve kayboldugu disiinilen ¢ok sey yeniden
bulunur. Kendileri hakkinda yanls fikirleri olan birgok
insan igin tedavinin tam bir iskenceye doniigmesi muhte-
meldir. Iglerinde daha derin, daha adil ve daha kapsayici bir
sey dogmasi icin, “Sahip olduklanm birak, sonra teslim
alirsin!” seklindeki eski mistik deyiste oldugu gibi, siki siki-
ya bagh olduklan biitiin yanilsamalardan kurtulmalan iste-
nir. Tedavi siiresinde tekrar agiga cikan sey gergek bir bilge-
liktir ve kiiltiirimiiziin alan ¢aginda bu tiir bir ruhsal egit-
min gerekli olmas! ilging bir durumndur. Analiz gok daha
derinlere inmekle birlikte, bu bir¢ok bakimdan Sokratesgi
yontemle kargilaganlabilir.

27 Freudcu aragtirma yontemi patojenik ¢atigmanin kay-
naginda erotik ve cinsel islevin ¢ok biiyiik 6nemi oldugunu
kanitlamaya galign. Bu kurama gére, bilingli zihnin y6ne-
limleriyle ahlak disi, aykin, bilingdis1 istek arasinda bir ¢a-
tisma vardur. Bilingdis1 istek gocukluga aittir, yani arttk bu-
giine uymayan gocuksu gegmisten gelen bir istektir ve do-
layisiyla ahlaki nedenlerle bastinlmugtur. Nevrotik kisi anla-
munu bilmedigi nedensiz sinirlamalara dis bileyen bir gocu-
gun ruhuna sahiptir; bu ahlaki kendi ahlaki yapmaya cahisir
fakat kendisiyle uyumsuzluga diger: Bir yan: bastirmak
ister, diger yan1 6zgiir olmak igin can atar, bu miicadele
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nevroz olarak adlandinhir. Causma her yoniyle agik bir
bigimde bilingli olsayds, biiyiik olasihkla nevrotik semptom-
lara yol agmazdsy; bu semptomlar ancak dogamizin diger
yanu ve sorunlannin aciliyetini géremedigimizde ortaya
¢tkarlar. Semptom yalmizca bu kosullarda bag gosterir ve
ruhun bilinmeyen yanina anlam verilmesine yardimci olur.
Dolayisiyla, Freud’a gore semptom, bilinmeyen ve biling
yerindeyken ahlaki inanglanmuzla siddetli bir ¢ausmaya
giren arzulann giderilmesidir. Daha 6nce de gozlendigi
lizere, hasta biling yerindeyken yapilan incelemeden ¢ikan-
lan ruhun bu goélge-yamyla ilgilenemez. Onu diizeltemez,
onunla uzlagamaz ama onu gormezden de gelemez; ¢linki
gergekte higbir sekilde bilingdisi dirtilerine “sahip gika-
maz”. Bu diirtiler bilingli ruhun hiyerarsisinden disan itile-
rek, biyiikk direnislerle karsilagilarak tekrar kontrol aluna
alinmalan analizin gorev alanuna giren 6zerk kompleksler
haline gelmislerdir. Kendilerinde gélge-yanin bulunmadig-
m sOyleyerek Gviinen hastalar vardir; bunlar bizi hi¢ gatig-
ma yasamadiklanna ipandirmaya calisirlar, fakat kaynag
bilinmeyen bagka seylerin, huysuzluga varan histerik davra-
nislara, kendi kendilerine ve komsulanna oynadiklan gizli
oyunlara, sinirsel bir mide ildhabina, ¢esitli noktalarda agri-
lara, nedensiz sinirlilik hallerine ve her tiirden sinirsel
semptomlara yol aguginin farkinda degildirler.

28 Freudcu psikanaliz insanlann basunlmis hayvani i¢gi-
diilerini (iyi ki) serbest birakmak ve dolaysiyla sayisiz zara-
ra yol agmakla suglanmigtir. Bu vehim ahlaki ilkelenmize
ne kadar az giivendigimizi géstermektedir. Insanlar, yalniz-
ca vaiz kiirsisinden vaaz edilen ahlak, insani dizginsiz
davranislardan uzak tutuyormus gibi yapmaktadir; fakat
ahlaki kurallardan ¢ok daha gergek ve ikna edici sirlar
koyan, ¢ok daha etkili bir diizenleyici gerekmektedir. Co-
gunun disindigi gibi simirsiz 6zgiirlik vermek gibi niyet
olmasa da, psikanalizin hayvani iggiidilleri biling diizeyine
¢ikardigy dogrudur, ancak o bunu sirursiz 6zgiirlikten ¢ok
anlaml bir biitiiniin i¢ine katmak igin yapmaktadir. Insarun
kendi kisiligine hakim olmasi her kosulda bir avantajdir,
aksi takdirde bastinlan Ggeler bagka bir yerde, hem de yal-
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nizca 6nemli bir anda degil tam da en fazla duyarh oldu-
gumuz bir noktada, beklenmedik bir engel olarak ortaya
cikacaknr. Insanlar, dogalanmin golge-yanini net bir sekilde
gorebilme konusunda egitilebilirse, gevresindekileri de daha
fazla anlamayr ve sevmeyi Ogrenebilecegi disiiniilebilir.
Biraz daha az ikiyiizliiliikk ve biraz daha fazla kendini taru-
manin sonucu komsumuzla ilgili iyi seyler olabilir: ¢linki
kendi dogamiza musallat olan adaletsizlik ve siddeti gevre-
mizdekilere de bulagtirmaya fazlasiyla meyilliyizdir.

29 Freudcu bastitma kurami adeta kesin bir sekilde, diin-
yada sanki yalmzca, ahlak disi, igglidiisel yanlanm bastran
istiin ahlakh insanlarin var oldugunu séyler gibidir. O za-
man siurlanmamis icgiidiileriyle yasayan ahlaksiz insan
nevroza karsi bagisik olmaldir. Oysaki deneyimlerin de
gosterdigi Gizere durum kesinlikle béyle degildir. Boyle bir
insan da herhangi bir insan gibi nevrotik olabilir. Bu kisiyi
analiz ettigimizde ahlakinin bastnlmis oldugunu agikga
goririz. Nevrotik ahlaksiz, Nietzsche’nin garpici deyisiyle,
eylemlerine uygun yasamayan “solgun suglu” resmi sergiler.

30 Kuskusuz bu vakada, ahlakhlifin basanlmug kalintlar-
nin yalmzca, igglidiisel yapiya gereksiz bir fren dayatan, ve
bu nedenle de yok edilmesi gereken, gocukluktan gelen
kahnular oldugunu da disinebilinz. Fakat bu durumda
Ecrasez linfame (kotiyi ezelim) ilkesi mutlak bir sefahat
kuramina varacaktir. Dogal olarak da bu oldukga fantastik
ve sagma olacaktir; Ahlakin gékten zembille indinlip insan-
lara dayaunlmis bir sey olmayip insan ruhunun insanlk ka-
dar eski bir islevi oldugunu kesinlikle unutmamak (ve de
bunu Freudcu okula haturlatmak) gereklidir. Ahlak disan-
dan empoze edilemez; ilk bagtan itibaren igimizde vardir -
yoklugunda insan toplumunun birlikte yagamasinin imkan-
siz olacag sey de yasalar degil ahlaki dogamizdir. Ahlak iste
bu yiizden toplumun her diizeyinde bulunur. O aym za-
manda siiriiniin birlikte yasamimi yoneten bir eylem diizen-
leyicidir. Ancak ahlaki degerler yalnizca 6zli bir insan gru-
bu iginde gegerlidir. Onun disinda yokturlar. O eski gergek
hala gegerlidir: Insan insamn kurdudur. Uygarhgin gelismesiy-
le birlikte, gitgide daha da genis insan gruplanm aym ahla-
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kin egemenligi aluna sokmay: basardik fakat toplumsal
sturlarin Gtesinde de yani karsilikh olarak bagimsiz toplum-
lann arasindaki serbest alanda gegerli olacak ahlak kuralim
heniiz ortaya koyamadik ki zaten bahsedilen bu alanda,
tipki eskiden oldugu gibi, kanunsuzluk, kétiye kullanma ve
azgin ahlaksizhk hitkim sirer — ancak bunu sadece bir
diisman yiiksek sesle dile getirmeye cesaret eder.

31 Freudcu okul nevrozda cinselligin temel hatta biricik
onemine Oylesine inanmustr ki, bundan mantksal bir so-
nug ¢ikarmis ve giiniimiiziin cinsel ahlakina cesurca saldir-
mistir. Bu kuskusuz yararh ve gerekliydi, ¢iinkii bu alanda,
kosullarin olaganiistii karmagik bir hal aldigs bir ortamda
birbirinden farkhlagmamis fikirler gegerliydi ve hila da ge-
gerlidir. Ortagagin baglaninda akgeli konular kiigiimseniyor-
du ginki heniiz akgeli konularda her bir duruma uyacak,
farklilagmis bir ahlak yoktu, yalnizca toptan bir ahlak vards,
tipk1 bunun gibi, bugiin de yalnizca toptanc: bir cinsel ah-
lak s6z konusudur. Gayrimesru bebegi olan bir kiz lanetle-
nir ve kimse onun ahlakh bir insan olup olmadifiu sorgu-
lamaz. Yasamn onaylamadig: her tiirden sevgi, ister degerli
ister agagilik insanlar arasinda olsun, ahlak dis1 kabul edilir.
Olan bitenler tarafindan hili o kadar hipnotize olmus du-
rumdayizdir ki, bunlann nas/veya kimlere olduguna bakma-
y1z, tpki Ortagagda maddiyaun siddetle istenen ve dolay:-
styla seytani olan panluli alandan bagka bir sey olmamasi
gibi.

32 Fakat igler bu kadar basit degildir. Eros saibeli bir yol-
dastir ve de gelecegin yasalari onun igin ne derse desin hep
Oyle kalacakur. O bir yandan, insan bir hayvan bedenine
sahip oldukga var olacak olan insanin ilkel hayvani dogasi-
na aittir, diger yandan ruhun en yiiksek bigimleriyle ilintli-
dir. Fakat ancak ruh ve i¢giidii dogru bir uyum iginde oldu-
gu zaman basarili olur. Bunlardan biri ya da digeri eksik
olursa sonug incinmedir ya da en azindan kolayca patolojik
duruma doniigebilen bir dengesizliktir. Gok fazla hayvanilik
uygar insam1 bozar, gok fazla uygarlik hayvani hasta eder.
Bu ikilem Eros’un insan igin ifade ettigi muazzam belirsiz-
ligi gostermektedir. Ciinki aslinda Eros, zayif bir giig gibi,
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fethedilmeye ve kullanilmaya izin veren insaniistii bir giig-
tir, tipk1 doga gibi. Fakat doga tizerindeki zaferin bedeli
fazlasiyla 6denir. Doga ilkesel agiklamalar talep etmez, yal-
nizca hosgorii ve akillica 6nlem ister.

33 Bilge Diomita’nin Sokrates’e dedigi gibi, “Eros giigli
bir seytandir”. Onu alt edemeyiz, etsek bile kendimize za-
rar vermis oluruz. O, en azindan 6nemli pargalanmizdan
biri olsa da, i¢ dogamzin tamarm degildir. Freud’un cinsel
nevroz kurami boylece dogru ve gergekgi bir ilkeye otur-
tulmus olur. Fakat bu da tek yanli ve 6zel olma hatasina
digmektedir: Ayrica, sinirlanamayan Eros’u kaba cinsellik
terminolojisiyle ele gecirmeye ¢alisma gibi bir mantksizliga
diismektedir. Buna gore Freud dinyanin gizemlerini deney
tiiplinde ¢6zmeyi umut eden materyalist ¢agin’® tipik bir
temsilcisidir. Sonraki yillarda bizzat Freud da kuramindaki
dengesizligi kabul etmis ve libido adini verdigi Eros’'un
karsisina yikic1 iggiidii veya 6lim iggiidiisiinii koymugtur.*
Oliimiinden sonra yayimlanan yazilarinda séyle demektedir
Freud:

Uzun kararsizlik ve bocalamalardan sonra yalnizca iki temel iggidi-
nin mevcut oldufunu varsaymaya karar verdik: Eros ve yskse iggsidii. ..
Bu temel iggiidiilerden birincisinin hedefi giderek biyiiyen biitiinliikler
olusturmak ve boylece bunlan bir arada tutmakur; ikincisinin hedefi
ise, tam tersine, baglantilan koparmak ve boylece seyleri tahtip etmek-
tr... O ylizden buna ayni1 zamanda o/ iggsidsisii deriz.

34 Bu goérisin tartigmaya agik yapisinin aynnulanna daha
fazla dalmadan bu gondermeyle yetinmeliyim. Bagka her-
hangi bir siireg gibi yagamun da bir bas: ve bir sonu oldugu
ve her baslangicin aym zamanda sonun baglangici oldugu
yeterince agiktir. Belki de Freud’'un demek istedigi sey, her

3 Kars. Jung, "Tarihsel Sahnesi Iginde Sigmund Freud”.

4 Bu fikir ilk olarak 6grencim S. Spielrein’dan ¢ikrmugtir: Kars. “Die
Destruktion als Ursache des Werdens” (1912). Yikia igglidiyi Hag
Ilkesinin Otesinde (1920) metninde anlatan Freud da bu yapittan soz
etmistir. Bolim V. [Spielrein’a daha kapsamh génderme yapilan b6lim,
VI. boliimdiir. - EDITORLER.]
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sirecin bir enerji olay1 oldugu ve biitiin enetjinin yalnzca
karsitlann genliminden kaynaklanabilecegi temel gergegidir.
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Diger Bakig Agis1:
Giig Istenci

35 Su ana kadar bu yeni psikoloji sorununu esas olarak
Freudcu bakis agisindan degerlendirdik. Kuskusuz bu da
bize, icimizdeki bagka bir yer evet demis olsa da, gururu-
muzun, uygarlasmis bilincimizin hayir diyebilecegi katiksiz
bir gergegi gostermistir. Birgok insan bu olguyu sinir bozu-
cu bulmaktadir: Bu olgu onlann diiymanhklann veya hatta
korkulanni koriiklemekte ve bu yiizden gergegi kabullen-
mekte isteksiz davranmaktadir. Gergekten de, bir insanin
bir de golge-yaninin oldugunu, bunun yalmzca kiigiik zaaf-
lardan ve kusurlardan degil aym1 zamanda mutlak bir seyta-
ni dinamizmden olustufunu diiginmek trkiitici bir di-
suncedir. Birey ¢ogunlukla bunun hakkinda bir sey bilmez;
ona gore, bir birey olarak, ne olursa olsun kendisinin 6tesi-
ne gegmesi gerekmesi inanilmazdir. Fakat bu zararsiz yara-
tiklann birikmesine izin verirseniz ortaya azgin bir canavar
gikar; ve her birey bu canavann bedeninde yalnizca kigi-
cik bir hiicreden ibarettir; Gyle veya boyle, kanh saldinla-
nnda onunla birlikte gitmek ve hatta elinden geldigince
yardim etmek zorundadir. Bu acimasiz olasiliklardan gizli
bir kusku duyan kisi, insan dogasinin golge-yanin1 gérmez-
likten gelir. Yararh oldugu gibi son derece gergek de olan
ilk giinah dogmasiyla korii kériine miicadele eder. Evet,
hatta ¢ok ac1 bir sekilde farkinda oldugu gatigmayr kabul-
lenmekte tereddiit eder. Ahlaksiz yanda israr eden bir psi-
koloji okulu -su veya bu bakimdan 6nyargili ve abartili olsa
bile- hos gorilmeyecegi gibi trkiitiiciidiir de, ¢linkii bizi bu
sorunun dipsiz dennliklerine bakmaya zorlar. Belli belirsiz
bir 6nsezi bu olumsuz yan olmadan bir biitiin olamayaca-
gimuzi, tupk: diger bedenler gibi golge yaratan bir bedenimiz
oldugunu ve bu bedeni inkar edersek ii¢ boyutlu olamaya-

43
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cagjimizi ve dizlesece@imizi ve gergek olamayacagimizi
soyler. Bu beden heniiz canavar ruhu tagimayan bir cana-
var, i¢giidiiye sorgusuz sualsiz itaat eden bir organizmadir.
Kisinin kendini bu gélgeyle birlestirmesi demek iggiidiiye,
yani arkada gizlenen irkiitiicii dinamizme evet demekdr.
Sofu Hiristiyan ahlaki bizi bundan kurtarmay: ister, ama
insanin hayvani dogasim temelinden altiist etme pahasina.

36 Bunun ne anlama geldigini agikliga kavusturan
icgidiiye boyun egen- biri olmus mudur? Nietzsche’nin
arzuladifs ve disiindiigii buydu ve bunda son derece cid-
diydi. Esine ender rastlanan bir tutkuyla kendini, biitin
yasamuni Ustinsan fikrine - iggiidiiye boyun egerek kendini
asan insan fikrine adamisti. Peki bu nasil bir yagamdi? (Zer-
diisfte) Ip cambazinun, “gegilemeyen” adamun 6liimciil dii-
sisiini Onsezisiyle 6nceden goren kisi Nietzsche’ydi. Zet-
dist 6lim dosegindeki ip cambazina séyle der: “Ruhun
bedeninden daha 6nce 6lecek!” Sonra ciice Zerdist’e soyle
der: “Ey Zerdist, ey bilgelik tas! Kendini atyorsun oyle
yiiksege, ama atlan her tas diiger! Kendine ve kendini tag-
lamaya mahkumsun: Ey Zerdist, uzaklara attn tas1 - ama
senin ustine digecek o tekrar.” Kendine “Ecce Homo”
diye haykirdiginda yine geg kalinmigti, ipk: bir zamanlar bu
deyisin s6ylendiginde oldugu gibi, ve ruhun ¢armiha gerilisi
beden 6lmeden baglamist.

37 Boylesi bir boyun egisi 6greten bir kisinin yagamina,
bu 6gretinin 6gretmen tizerindeki etkilerini incelemek igin,
¢ok yakindan bakmaliy1z. Yagamuni bu bakis acistyla incele-
digimiz zaman, Nietzsche’nin iggilidiiniin Gtesinde, kahra-
manca yiceligin azametli zirvelerinde - yalmzca gok titiz bir
diyet, dikkatle segilmis bir iklim ve birgok uyku yapicinin
yardimiyla tutunmaya devam edebilecegi zirvelerde bir ya-
sam stirdifini kabul etmek zorunda kahinz, ta ki gerilim
beynini harap edene kadar. Nietzsche boyun egmekten s6z
etmis ama karst qkist yasamusur. Insanlara, iggiidiisiiyle
yasayan insansi hayvana nefreti gok biiyiikti. Her seye kar-
sin stk stk diisledigi ve yutmak zorunda kalmaktan korktu-
gu aa ilac1 yutamadi. Zerdist’teki aslanin kiikreyisi hayatta
kalmak igin feryat eden biitiin “yiiksek” insanlan bilingdigi-
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nin magarasina ¢ekilmeye zorlamign. Bu yiizden Nietzsc-
he’nin yagamu bizi 6gretileri konusunda ikna etmemektedir,
cinki “yiiksek” insan kloral almadan uyuyabilmek, “sislere
ve golgelere” ragmen Naumburg ve Basel’de yasamak is-
temektedir. Bir e ve ¢oluk ¢ocuk, siriiniin arasinda bir
mevki ve sayginhk, sayisiz siradan hakikatler arzulamakta,
ama Cahilin kinnosini bile istememektedir. Nietzsche bu
icgiidliyli, hayvani yasama arzusunu tadamadi. Nietzsche
biitiin biyiikligine ve 6nemine karsin patolojik bir kisilik-
t.
38 Peki, icgiidiilerle yagamak degilse, Nietzsche’nin yagsa-
dign neydi? Nietzsche pratikte iggiidiilerini yadsimakla sug-
lanabilir mi? O bunu kesinlikle kabul etmezdi. Hatta fazla
da zorlanmadan, sonuna kadar i¢giidiileriyle yasadiginu gos-
terebilirdi. Fakat insanin iggiidisel dogasimin onu kendi
tiriinden uzaklagtirmasi, insanhktan tamamen tecrit etmesi,
siriiden uzak durmaya itmesi ve bunlann nefretle destek-
lenmesi nasil mimkiin olabilir, diye hayretle sorabilinz.
Bizler i¢giidiiniin insanlan birlestirdigini, giftlesmesini, ba-
ba olmasini, zevkler aramasini, iyi yasamasiu ve biitiin
tensel isteklerini-gidermesini sagladifim diiliniiriiz. Bunun
icgidiiniin yalnizca olas: y6nlerinden biri oldugunu unutu-
ruz. Yalnizca tiirled koruma iggiidiisi degil, aym1 zamanda
kendini koruma icgiidiisii de vardur.

39 Nietzsche’nin agikga s6zlinl ettigi sey iste bu son ig-
gudi yani gig sistenadir. Ona gore, iggiidiisel olan diger her
sey giic istencini izler. Freud’un cinsel psikolojisi agisindan
bu bariz bir hatadir, biyolojinin yanhs anlagilmasidir, ¢ok-
mis bir nevrotigin isi yliziine géziine bulagtrmasidir. Ciin-
ki cinsel psikolojiyi benimseyen herhangi bin igin, Ni-
etzsche’nin diinyasinda ve yasam anlayisinda yiice ve kah-
ramanca olan her seyin, b# psikolojinin temel olarak gordi-
gu o diger icgiidiiniin bastnlmasinin ve yanls anlagilmasi-
nin sonucundan bagka bir sey olmadifii kanitlamak ol-
dukga kolaydir.

40 Nietzsche’nin durumu, bir yandan, nevrotik tek tarafl-
ligin yol agtifr sonuglan, diger yandan da bu Hiristiyanlik
Otesine sigrayls sirasinda pusuda bekleyen tehlikeleri gos-
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termektedir. Nietzsche agik¢a hayvan dogasinin Hiristiyan-
ca reddedilisini ¢ok derinden hissetmis ve dolayisiyla iyinin
ve koétiiniin 6tesinde yiiksek bir insan biitiinligi aramigtr.
Fakat Hiristyanh@in temel tutumnlanni ciddi bigimde elesti-
ren Nietzsche, ayn1 zamanda bunlann kendisine ihsan ettigi
korumay: yitirmistir. Direnmeden, kendini hayvan ruhuna
tesim etmistir. Iste bu, saf ruhu isimsiz titremelerle ele
geciren Dionysoscu cilgnlik ve “sarisin canavar”in' baskin
bir sekilde kendini gsterme arudir. Ele geginlmek onu bir
kahramana ya da tannsal bir yaratga, insanisti bir varliga
donustiiriir. Hakh olarak kendini “iyi ile kotliiniin alt bin fit
6tesinde” hisseder.

41 Bir psikoloji gozlemcisi bu durumu, bilingdisiyla gar-
pisma anlannda ¢ok diizenli bir sekilde ortaya cikan bir
olgu olan “gélgeyle 6zdesleme” olarak bilir. Burada yardimu
olan tek gey dikkatli bir 6zelestiridir. Ilk olarak ve her sey-
den Once, bir kisinin diinyay: sarsacak bir hakikat kegfet-
mis olmasi ¢ok uzak bir olasiliktir, ¢iinkii diinya tarhinde
boyle seyler oldukga nadir meydana gelir. Ikinci olarak,
benzer bir seyin bagka bir yerde meydana gelip gelmedigi
dikkatle incelenmelidir, 6rnegin Nietzsche bir dilbilimci
olarak, zihnini kesinlikle sakinlestirecek birtakumn agik klasik
benzerlikler gésterebilirdi. Ugiinciisii, Dionysosgu bir de-
neyimin pekilid bir pagan dinsel forma ged dénmekten
bagka bir sey olmadif, ashnda yeni higbir sey kesfedilme-
digi ve ayn1 Gykiiniin kendisini bagtan beri tekrarladify di-
sunilebilir. D6rdiincii olarak, bu mutlu ruh halinin kahra-
manca ve tannsal yiiksekliklere dogru siddetlenmesini ke-
sinlikle aym 6lgiide derin bir uguruma dalisin izleyecegini
mutlaka 6nceden kestirecektir. Bu disiinceler kisiyi avan-
tajl bir konuma getirir: O zaman biitiin fantezi, arkasindan
giniin hi¢ bitmeyen siradan seylerinin geldigi, olduke¢a yo-
rucu bir dagcilik seriiveninin pargalanna donisebilir. Tipki
her akarsuyun vadiyi ve diiz arazilere dogru aceleyle akan
daha biiyiik bir nehri aramasi gibi, yasam da yalmzca sira-
dan seyler arasinda akmaz, ama her seyi siradan hale getirir.

! [Kars. Jung, “Bilingdisimin Rolii”, par. 17. -EDITORLER ]
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Sira dis1 olan, eger felaketle sonuglanmayacaksa, ¢ok ender
de olsa siradan olanin yanina sizabilir. Kahramanhk kronik
hale gelirse krampla sonuglanir, kramp da felakete veya
nevroza yahut ikisine de yol agar. Nietzsche bir yiksek
gerilim durumunda takalip kalmist. Ama bu esrime haline
Hiristiyanlifin etkisi alunda da dayanabilirdi. Ancak bu,
hayvan ruhu sorununu higbir gekilde yamitlamamaktadir,
¢inkii esrimig bir hayvan bir hilkat garibesidir. Hayvan
kendi yagaminin yasalanm uygular, ne azin1 ne gogunu.
Buna itaatkar ve “iyi” diyebilinz. Fakat estiyen hayvan ken-
di yagamimin yasalanni da es geger ve doganin bakis agisina
aykin davramir. Bu aylanlik, bilingliligi ve 6zgiir iradesi za-
man zaman contra naturam [dogaya aykin bir sekilde] hayvan
dogasindaki koklerinden kurtulan insana 6zgi bir ayricalik-
tir. Bu biitiin kiltirin, ama abartiirsa aym zamanda ruhsal
bozuklugun aynlmaz bir pargasidir. Insan yara almadan
kiltirin yalnizca belli bir miktarina katlanabilir. Sonsuza
giden kiiltiir ve doga ikilemi her zaman ya ¢ok fazla ya da
¢ok az sorunudur, ama asla biri ya da 6teki sorunu degildir.

42 Nietzsche’nin durumu bizi §u soruyla karsi kargtya bi-
rakmaktadir: Golgeyle ¢arpigma, yani giic istenci ona neyi
gostermisti? Bu sey sahte miydi, yani bastirmnanin bir semp-
tomu olarak m1 gonilecekt? Gig istenci gergek miydi yok-
sa yalnizca ikincil miydi? Goélgeyle yasanan ¢atisma bir cin-
sel fantezi selini serbest birakmigsa konu tam olarak agikli-
ga kavusacakt; fakat tam tersi oldu. “Kern des Pudels”
[Tarismanin esasi] Eros degil Benin giicliydii. Buradan,
basunlan seyin Eros degil gii¢ istenci oldugu sonucuna
varmamiz gerekecektir. Bana gore, Eros’un gergek, giig
istenginin sahte oldugunu digiinmek igin bir neden yoktur.
Giig istenci kesinlikle Eros kadar giigli ve en az onun ka-
dar eski ve gergek bir seytandr.

43 Nietzsche’ninki gibi, temel bir gii¢ istenci dogrultu-
sunda Olene kadar kararhlikla siirdirilen bir yagam oyle
kolayca sahte bir yol olarak agiklanamaz. Aksi halde kisi
kendini, Nietzsche’nin, tam karsit1 olan Wagner’e yakigtir-
dif1 su ayn1 haksiz yargidan dolayr suglu duruma disiirir:
“Onun her seyi sahte. Gergekler gizlenmis veya istlen 6r-
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tilmis. O, kelimenin her anlamiyla tam bir oyuncu.” Ne-
den bu 6nyarg? Giinki Wagner, Nietzsche’nin gérmezden
geldigi ve Freud’un psikolojinin tizerine inga edildigi 6teki
temel diirtiiniin cisimlegmis halidir. Freud’'un o 6teki iggi-
diiyii yani gii¢ istencini bilip bilmedigini aragurdigimizda,
kendisinin bunu “Ben-iggiidiisii” olarak ifade ettigini gori-
riz. Fakat cinsel etmenin genis, ugsuz bucaksiz gelisimiyle
karsilagunldiginda bu ”Ben-iggiidiileri” onun psikolojisinde
olduk¢a 6nemsiz bir yer tutmaktadir. Gergekte insan doga-
st Ben ilkesiyle i¢giidii ilkesi arasindaki dehget verici ve
bitmek tiikenmek bilmez bir ¢atiymanin agr yikiini tagir:
Ben hep engel gikanr ve alikoyar, iggiidii sinir tanimaz ve
ikisi de aym Olgiide giiglidiir. “Yalmzca tek bir dirtinin
bilincinde oldugu” igin insan kendini bir anlamda mutlu da
sayabilir, dolaysiyla Gtekini fark ederken uyanik olmak
akillica olur. Fakat Gtekini fark ederse her sey kendisine
kalmis demektir: O zaman Faustvari bir gatigmaya siiriikle-
nir. Goethe, Fausfun birinci bolimiinde bize, i¢giidiyi
kabul etmenin, ikinci bélimde de Beni ve onun tuhaf bi-
lingdis1 diinyasim kabul etmenin ne anlama geldigini gos-
termisti. I¢imizdeki 6nemsiz, degersiz her sey siner ve bu
kabulden kagar. Bunun i¢in de miikkemmel bir gerekge var-
dir: Igimizdeki “Steki”nin gercekten de “baska”; diisiinen,
yapan, hisseden, agagbik ve igreng olan her seyi arzulayan
gergek bir insan oldugunu kesfederiz. Seytami bu yolla ya-
kasindan yakalar, ona savas ilan ederek tatmin oluruz. Ah-
lak tarihinde bu kronik 6zelliklere sahip bazi 6rnekler var-
dir. Bunlardan biri “Wagner’e Karsi, Pavlus’a Karsi Ni-
etzsche”de verilmigt. Ancak giinlikk yagam boyle vakalarla
doludur. Insan bu yaratict yontemle kendini, kargisinda
cesaret ve guciiniin ¢ok yetersiz kalacag Faustvari felaket-
ten kurtarabilir. Yine de tam insan, en biiyik digmaninin
ya da ashnda digmanlannin o en k6ti hasma, bagrinda
yasayan “Oteki kendi’ye denk olmadipnun farkindadir. Ni-
etzsche’nin kendisinde bir Wagner vardi, onun Parsifalini
kiskanmasinin nedeni de buydu: Ama daha kétiisii, onun,
Saul’'un iginde bir de Pavlus vardi. O yiizden Nietzsche ruh
tarafindan damgalanmus biri haline geldi; “6teki”, kulagina

Ucretsiz PDF Kitap Aggvi - https://rantey.org



{Ki DENEME

“Ecce Homo”yu fisildarken, Saul gibi onun da Tanrilasma
deneyiminden ge¢mesi gerekmekteydi. Carmihin 6niinde
hangisi diz ¢6kmiigtiir — Wagner mi, Nietzsche’mi?

44 Yazgi, Freud’'un ilk 6grencilerinden Alfred Adler’in,
yalnizca giig ilkesine dayanan nevroz gériisiinii’ ifade etme-
sini istemigti. Ters taraftan bakildiginda aym seylerin nasil
da bambagka goriindiigiini gérmmek oldukea ilging hatta
tuhaf bir bigimde etkileyicidir. Oncelikle birinci karsitli
ele alacak olursak: Freud’a gore her sey kesin bir nedensel-
lik iginde 6nceki kogullardan kaynaklanir, Adler’e gére her
sey gidiimlii bir “tezgah”dur. Iste basit bir 6rnek: Geng bir
kadin kayg: nébetleri gegirmeye baslar. Geceleyin dehget
verici bir ¢ighkla kabustan uyanir, sakinlesemez, kocasina
yapisir ve kendisini birakmamasi igin yalvanr, kendisini
gergekten sevdifini sGylemesini ister, vs. Giderek sinirsel
astm krizleri ortaya cikar, krizler giindiizleri de yaganmak-
tadur.

45 Freudcu yontem derhal hastahifin ve semptomlanmn
igsel nedenlerini irdelemeye baslar. Ilk kayg riiyalan ne
hakkindaydi? Azgin bogalar, aslanlar, kaplanlar ve koti
adamlar kendisine saldirmaktaydi. Hastada nasil gagrisimlar
yapmustir? Evlenmeden 6nce basina gelen bir geyin Sykiisi.
Daglarda bir saghk merkezinde kalmaktaydi. Bolca tenis
oynuyor ve arkadaglar ediniyordu. Cok iyi oynayan geng bir
Italyan vardi, geng aymi zamanda aksamlan gok iyi gitar
¢altyordu. Aralannda masum bir fl6rt baglads, bir defasinda
da ay 15151nda gezintiye ciktilar. O sirada Italyan “ansizin”
kontrolden ¢ikt1 ve bunu beklemeyen kiz tedirgin oldu.
Erkek kiza “Gyle bir bakti ki” kiz asla bunu unutamadi. Bu
bakis riiyalannnda da onun pesini birakmadi: Pesinden ko-
san vahsi hayvanlar da upki 6yle bakiyordu. Ama bu bakis
sadece Italyandan mu gelmektedir? Gegmisi animsatan bag-
ka bir sey bu konuda yol gostericidir. Hasta on dért yagla-
nindayken babasinu bir trafik kazasinda kaybetmisti. Babasi
goérmiis gecirmis bir adamdi ve gok seyahat ederdi. Olii-
miinden kisa bir siire 6nce kiz1 da Paris’e yaninda gotiir-

2 Uber den nervisen Character, 1912.
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mii§, orada bagka yerlerin yam sira Folies Bergére’e de git-
mislerdi. Burada kizin tizerinde kalici bir etki yaratan bir
sey oldu. Kuliip ¢ikisinda bir fahise babasini inanilmaz bir
arsizhikla itip kakmust. Dehset iginde babasini izleyen kiz
onun gozlerinde de ayn1 bakis, yani bu hayvani 6fke paril-
tist1 gérmiistii. Bu esrarengiz sey gece giindiiz kizin pesini
birakmadi. O giinden sonra babasiyla iliskileri degist. Kiz
zaman zaman asabilesiyor ve nefret sagiyor, zaman zaman
da babasina agin sevgi gosteriyordu. Derken nedensiz ag-
lama nébetleri baglady, bir siire, babast ne zaman evde olsa,
masada bogulmaya benzer nébetlere eslik eden korkung
yutkunmalar bagladi, bunu da genellikle bir iki giinliik ses
kisilmalan izliyordu. Kiz babasinin ani 6lim haberini alinca
dizginlenemez bir kedere kapildi ve bu histerik giilme n6-
betlerine doniistii. Ancak bir siire sonra yatigt, hizla sagli-
gina kavustu ve nevrotkk semptomlar neredeyse tamamen
ortadan kayboldu. Gegmisin ustiine bir unutkanlhk Ortiisi
cekildi. Fakat Italyanla yasadig olay iginde korktugu bir
seyler uyandirmaktaydi. Sonra birden geng¢ adamla biitiin
iligkisini kest. Birkag yil sonra evlendi. Simdiki nevrozunun
ilk ortaya ¢ikisi, ikinci gocugunun dogumundan sonra, ko-
casiun bagka bir kadina gosterdigi sevecen ilgiyi kesfetme-
siyle oldu.

46 Bu 6ykii birgok soruyu giindeme getirmektedir: Orne-
gin, anne? Annenin bu olaydaki yerine gelince; olduk¢a
sinirli bir kadindi1 ve zamanini her tiirden sanatoryumlarda,
her tiirli yontem veya tedaviyi denemekle gegirmekteydi.
O da sinirsel asum hastasiyd: ve kayg! semptomlan gosteri-
yordu. Hastanin ammsadiy kadanyla evlilik olduk¢a arka
planda kalmistn. Annesi babasim yeterince anlamiyordu,
hastada hep kendisinin babasini gok daha iyi anladigy duy-
gusu hakimdi. O babasimin kendisinin de itiraf ettgi sevgi-
lisiydi, dolaysiyla da annesine karst soguktu.

47 Hastaligin genel bir resmini gikarabilmemiz i¢in bu
ipuclan yeterlidir. Mevcut semptomlann ardinda Italyanla
yasanan deneyimle yakindan ilintli olan ama agik¢a geriye,
mutsuz evlilifi kiigiik kiza, tamamen annesi tarafindan dol-
durulmus olmas: gereken yeri kapma firsati veren ve baba-
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ya isaret eden fanteziler yatmaktadir. Kuskusuz, bu fethin
arkasinda, babasi icin gergekten uygun bir e§ olma fantezisi
yatmaktadir. Ilk nevroz nébeti bu fantezinin ciddi bir soka
ugradif1 zaman bag gostermisti; gocuk bilmese de muhte-
melen aym soku anne de daha 6nce yagarmist. Semptomlar
kolaylikla diis kinkhigina ugramis ve hafife alinmus bir sev-
ginin disavurumu olarak anlagilabilir. Bogulma, “kolayca
yutulamayan” (Biliyoruz ki, konusma dilinde kullanilan
metaforlar bu tir fizyolojik olgularla genellikle baglanah-
dir.) siddetli etkilerin iyi bilinen bir sonucu olan bogazdaki
daralma duygusundan kaynaklanmaktadir. Baba oliince
kizin bilingli zihni ¢ok biiyik act gekmisti, ama golgesi tip-
ki, isler dibe vurdugunda keyifsizken, isler iyiye gitmeye
basladifn zaman negeli sakalar yapan ve her daim Oniine
bakan Till Eulenspiegel gibi, kahkahalar atmist. Babasi
evdeyken negesiz ve hastaydr: O evde yokken her zaman
daha iyi hissederdi, tipki birinin digeri icin biisbiitiin vazge-
¢ilmez olmadig: tath sirn birbirinden saklayan sayisiz kan
koca gibi.

48 Izleyen dénem, bu 6nemli anda bilingdisiin kahkaha
icin bir gerekgesi oldugunu gostermistir. Kadin biitin geg-
misini unutulmaya terk etmeyi basarmusti. Bir tek Italyanla
yasanan olayin Oliler diyanndan tekrar ortaya ¢ikma tehli-
kesi vardi. Fakat kadin hizli bir hareketle kapiy1 garpt ve
nevroz ejderhasi, kendini e ve anne daginda giivende his-
settifi miilkemmel anda siiriinerek geri donene dek saghkl
kald.

49 Cinsel psikoloji soyle demektedir: Nevrozun kaynag:
temel olarak hastanin kendisini babasindan 6zgiir kilama-
masinda yatmaktadir. Kadinin, daha 6nce iizerinde baba-
styla ilgili gok kuvvetli bir etki birakan gizemli “seyi” Ital-
yanda kegfettigi sirada o deneyimin tekrar ortaya gikmasi-
nin nedeni budur. Bu anilar, kocastyla yasadign benzer de-
neyimle, yani nevrozun o andaki nedeniyle dogal olarak
tekrar canlanmisti. Bu yiizden, nevrozun igerifinin ve kay-
nagnin gocukluk déneminde babasiyla kurdugu erotik iligki
ile kocasina duydugu sevgi arasindaki gatiyma oldugunu
soyleyebilitiz.
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50 Bununla birlikte, ayni1 klinik resme “6teki” igglidii yani
gii¢ istenci noktasindan baktgimizda ortaya tamamen farkh
bir manzara gikmaktadir. Kadinin anne-babasinin mutsuz
evlilifi gocuksu giig istenci igin miikkemmel bir firsat yarat-
must. Glig-iggiidiisti, ne pahasina olursa olsun, her kosulda
Benin “en istte” olmasim ister. Cevrenin, goriiniiste bile
olsa, en kiigiik bir tstiinlik kurma girisimi, Adler’in deyisiy-
le soyleyecek olursak, “erkeksi protestoyla” karsilanir. An-
nenin yasadi1 diis kinkhig1 ve igine kapanarak nevroza gir-
mesi o beklenen gii¢ gosterisi ve ustiinlik kurma firsatim
yaratrmisti. Giig-iggiidiisii noktasindan bakildiginda, sevgi
ve uslu davramgin bu amag dogrultusunda iyi bir arag ol-
duklan ortadadir. Erdemlilik genellikle bagkalanmn saygisi-
n kagandinr. Hasta daha gocukken bile, sokulgan ve seve-
cen tavir takinarak babasimun yaninda ayncalikli bir yer
edinmeyi ve annesine ustlin gelmeyi 6grenmisti - babasini
¢ok sevdiginden degil, sevginin avantaji ele gegirmede iyi
bir yontem olmasindand: bu. Babasinin 6limiinden sonra
gecirdigi kahkaha nébeti bunun garpici bir kamtidir. Bir an
icin digliniip diinyaya oldugu gibi bakana kadar, boyle bir
aciklamayr sevginin korkung bir sekilde degersizlesmesi
hatta seytani bir kinaye olarak gérme egilimindeyizdir. Se-
ven ve sevgilerine inanan ama sonra amaglanna ulaginca
sanki hi¢ sevmemis gibi sirtm1 d6nen sayisiz insan gérme-
dik mi? Ve nihayet, kadinin yaptg1 da bu degil midir? Ci-
karsiz bir sevgi mimkiin midir? Mimkinse bile ancak en
yiksek erdemler igin gegerlidir ki, bu da aslinda oldukga
ender goriilebilir. Belki de genellikle sevginin amaci iizerine
olabildigince az diginme egilimi vardir; yoksa sevginin
degerini digsirebilecek kesiflerde bulunabiliriz.

51 Sonra hasta babasinin 6limi {izerine giilme ndbetine
girdi - sonunda nobetler doruk noktasina ¢ikti. Bu histerik
bir kahkahayds, bilingli Benden degil, bilingdis1 saiklerden
kaynaklanan ruh-kékenli bir semptomdu. Bu hafife alina-
mayacak ve belli insani erdemlerin ne zaman ve nasil ortaya
¢ikacafini séyleyen bir farkliliktr. Bunlann karsiti, bilingli
erdemlerimizin muadillerinin uzun zamandir toplandig:
cehenneme -yahut modern deyisle, bilingdisina- kadar
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ulagmistir. O yiizden, tam da erdem adina bilingdisindaki
higbir seyi bilmek istemeyiz; aslinda, bilingdis1 diye bir sey
yoktur, demek bu erdemli bilgeligin zirvesidir! Fakat, hey-
hat! Tipki Hoffmann’in Seytan Iksirler'ndeki Kesis Medar-
dus’un bagsina gelen bizim de bagimiza gelir: Bir yerlerde,
seve seve masanin altina gizledigimiz her seyi tutan ve art
niyetle istifleyen koti ve korkung bir kardesimiz, kendi
etimizden ve kamumizdan bir muadilimiz vardir.

52 Hastamuzda ilk nevroz, babasinda hiikkmedemedig bir
seyler oldugunu anladiginda ortaya ¢ikmugti. Sonra kafasin-
da bir simsek ¢akt. Artk annesinin yasadifi nevrozun
amaci nedir, biliyordu. Akilc1 yontemlerle veya gekicilikle
asilamayan bir engelle karsilagilinca bagka bir yontem vardy,
kendisinin o ana kadar bilmedigi ama annesinin ¢oktan
kesfettigi bir yontem, yani nevroz. Bu yiizden, o andan
itibaren annesinin nevrozunu taklit eder. Peki ama nevro-
zun yaran nedir, diye soranz sagkinlikla. Ne yapabilir? Cev-
resinde nevroz vakas: bulunan bir kimse nevrozun neler
“yapabilecegini” ¢ok iyi bilir. Biitiin evi bask: altina almanin
bundan daha iyi bir yolu yoktur. Kalp krizleri, bogulma
nobetleri ve her tiirden spazmlar basa ¢ikilamayacak kadar
biiyiik bir etki yaratr. Sempati okyanuslan meydana gelir;
kaygili ebeveynlerin isurabi, hizmetgilerin saga sola kos-
turmalan, telefon zilleri, kosusturan doktorlar, zor teshisler,
aynntli muayeneler, uzun tedaviler, agir masraflar vardr.
Ve biitiin bu curcunanin ortasinda yatan, nihayet “spazm-
lan” gectiginde minnettarhikla dolup tasan insanlarla gev-
rilmis haldeki masum hasta.

53 Adler’in deyisiyle, bu bas edilemez “tezgah” kiigiik kiz
tarafindan kesfedilmis ve babasi evde oldugu zamanlar
basanyla uygulanmugtr. Babasi 6liince bu tezgah ise yara-
maz olmustu ¢iinkii o artk nihayet en istteydi. Italyan,
kadinin disiligine fazla vurgu yapinca, uygun bir erkeksi
hatirlatmayla gemiden atilivermisti. Ancak uygun bir evlilik
firsat1 gtkinca sevmis ve sOylenmeden kendini e ve anne
yazgisina teslim etmisti. Sayg1 gérdigi ve stiinligi devam
ettigi siirece isler nlannda gitmisti. Ama ne zaman ki koca-
stnin ilgisi azicik disan kaymus, o da eskiden oldugu gibi
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tekrar o epeyce etkili olan giiciinii dolayh yoldan kullanma
“tezgah1”na bagvurmustu; ¢linkii yine, daha 6nce babasin-
da hakimiyetinden kurtulmayr basaran o engelle -bu kez
kocasinda- karsilasmisti.

54 Olaylar gii¢ psikolojisi agisindan bakildiginda iste boy-
le gorinmektedir. Korkanm, okuyucu kendini, bir tarafin
vekilini dinledikten sonra “Iyi konustun. Sen haklisin” di-
yen kad1 gibi hissedecektir. Sonra 6teki gelmis. Adam ko-
nusmasim bitirince kadi kulaginin arkasim kagimig ve “Iyi
konustun. Sen de haklisin” demis. Giig istencinin oldukg¢a
6nemli bir rol oynadig tartiymasizdir. Nevrotik semptom-
lann ve kompleksletin ayn1 zamanda dikkatle hazirlanms
ve acimasizca, inatla ve kurnazca kendi amaglannin pesinde
kosan “tezgahlar” oldugu da dogrudur. Nevroz giidiimli
bigcimde yonlendinlmektedir. Adler bu saptamay: yaparken
en kiigiik bir takdir bile gormemist.

55 Hangi bakis1 agis1 dogrudur? Bu iizerinde kafa yorul-
mast gerekebilecek bir konudur. 1ki agiklama kolayca yan
yana konulamaz ¢iinkii birbitleriyle tamamen ¢elismekte-
dirler. Birinde bagat ve belirleyici gergek Eros ve onun yaz-
gisidir; Gtekinde, Benin giiciidiir. Birinci durumda, Ben
yalnizca Eros’un bir uzantsidir; ikincisinde, sevgi yalnizca
amag yani ustiinliik kurma yolunda bir aractir. Benin giici-
ne sahip olanlar birinci anlayisa yiirekten isyan edecek; en
¢ok sevgiye 6nem verenler ise ikinciye asla 1sinmayacakur.
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Tutum Tipi Sorunu

1

56 Onceki bolimlerde tartigtlan iki kuramin birbiriyle
bagdasmaz olmasi nedeniyle, aymi anda ikisini de gorebil-
mek igin, her ikisinin de istiinde bir bakis agis1 gerekmek-
tedir. Kuskusuz, ne kadar elverisli bir ¢are olursa olsun,
birini yegleyip 6tekini atmak gibi bir hakkimuz bulunma-
maktadir. Clinki iki kuramu 6nyargisiz bir sekilde inceleye-
cek olursak, ne kadar birbirlerine kargit olsalar da her ikisi-
nin de 6nemli dogrular igerdigini yadsiyamayiz. Freudcu
kuram insana gekici gelecek kadar basittr, o kadar ki kargit
goriisiin etrafinda dolanan birine neredeyse eziyet verir.
Fakat aynis1 Adler’in kurami igin de gegerlidir. O da son
derece basit olup en az Freudcu kuram kadar agiklayicidur.
O zaman her iki okulun 6grencilerinin de inatla kendi tek
yanh gergeklerine sanlmasinda sasilacak bir sey yoktur.
Anlagilabilir insani nedenlerle, taraflar bir paradoksun ya da
daha kotisi kendilerini aykin bir bakis agisiun karmagasi
icinde yitirmek ugruna, giizel, kapsamh bir kuramdan vaz-
gecmek istememektedir.

57 Her iki kuramun da biiyiik 6lgtide dogru olmasindan,
yani her ikisinin de ellerindeki malzemeyi agikliyor gériin-
mesinden o6tiirli, bundan bir nevrozun, biri Freudcu ve
oteki Adlerci kuramla agiklanan, birbirine kargit iki yond
olmasi gerektigi sonucu ortaya gtkmaktadir. Fakat nasil olur
da, iki aragtirmaci da yalmizca tek bir yani gorebilir ve ne-
den her ikisi de yalmzca kendi goriislerinin dogru oldugunu
savunabilir? Bunun nedeni, iki aragtrmacinin da, kendi
psikolojik anlayislarindan dolay: kolayca, nevrozun iginde-
ki, kendi anlaysslanyla Grtiisen etkeni gormeleri olmalidir.
Adler’in gérdiigii nevroz vakalanmin Freudun gordiikle-
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rinden tamamen farkli olmasi diginilemez. Belli ki her
ikisi de ayn1 malzemeyle galismaktadir; fakat kisisel anlayrs-
lardan dolay: olaylan farkh agilardan gérmekte ve sonugta
temelde farkh goris ve kuramlar gelistirmektedirler. Adler,
kendini bask: aluna alinmug ve degersiz hisseden bir 6zne-
nin, ebeveynler, 6gretmenler, kurallar, otoriteler, durumlar,
kurumlar ve benzerlerine yoneltilen “protestolar”, “tezgah-
lar”; ve uygun araglarla nasil hayali bir ustiinlik kurmaya
calisugim goérmektedir. Hatta cinsellik bile bu araglar ara-
sinda yer alabilmektedir. Bu bakis agis1 6zneye asin vurgu
yapmakta, nesnelerin hususiyetleri ve 6nemi tamamen yok
sayllmaktadir. Nesneler olsa olsa baskici egilimlerin araglan
olarak goriilmektedir. Nesnelere yoneltilen sevgi iliskileri-
nin ve diger arzulanin Adler’de esit Slglide temel etkenler
olarak var oldugunu varsayarsam muhtemelen yanilms
olmayacagim; ancak bunlar Adler’in nevroz kuraminda,
Freud’unki gibi temel etkenler degildir.

58 Freud hastasim 6nemli nesnelerle siirekli bir bagimlilik
icinde ve onlarla baglantih olarak goriir. Burada anne ve
baba biiyiik bir yer tutar; hastamn hayatina giren oteki
onemli etki ve kosullar bu esas etkenlerle dogrudan bir
nedensellik baglants: iginde geriye gitmektedir. Bu kuramin
Piéce de résistance’s [en 6nemli kismi] aktanm kavrami, yani
hastanin doktorla iligkisidir. Her zaman 6zel olarak belit-
lenmis bir nesne ya arzulanur ya da direngle kargilanir ve bu
tepki her zaman, anne babayla ilk gocuklukta kurulan iligki
modelini izler. Ozneden gelen sey esas olarak, haz pesinde
kori koriine kogmadir; fakat bu gayret niteligini daima belli
nesnelerden elde eder. Nesneler Freud igin ¢ok biyik
o6nem tagimakta olup neredeyse tek baglarina belirleyici
glice sahiptirler; 6zne ise olduk¢a 6nemsiz olup aslinda haz
arzusunun nesnesinden ve “kaygi merkezinden” bagka bir
sey degildir. Siirekli belirtildigi tzere, Freud ben-
icgiidiilerinden s6z etmektedir, fakat bu terim bile tek basi-
na onun 6zne kavramumin, 6zneyi belirleyici etken yapan
Adler’inkinden #oto coelo [tamamen] farkli oldugunu goster-
meye yeterlidir.
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59 Elbette her iki aragurmaci da 6zneye nesneyle iligkisi
baglaminda bakmaktadir; fakat nasil oluyor da bu iliski bu
kadar farkll goriilmektedir? Adler’de, nesne ne olursa ol-
sun, vurgu giivenlik ve istiinlik arayan 6zneye yapilmakta-
dir; Freud’da ise vurgu tamamen, kendi 6zgiin karakterleri-
ne bagl olarak, 6znenin haz arzusunu tegvik eden ya da
engelleyen nesnelere yapilmaktadir.

60 Bu farkliik, mizag farklihfindan, iki tip insan zihniyeti
arasindaki karsitliktan bagka bir sey olamaz. Bunlardan biri
belirleyici unsuru asil olarak 6znede, digeriyse nesnede
bulmaktadir. Ikisinin ortasindaki bir gériig, ki bu manuk
olabilir, insan davram§inin 6zne tarafindan oldugu kadar
nesne tarafindan da belitlendigini séyleyecektir. Ote yan-
dan iki aragarmaci muhtemelen kendi kuramlannin bir
nevroz kurami oldugunu ve normal bir insana psikolojik
bir agiklama getirmeyi 6ngormmedigini iddia edeceklerdir.
Fakat bu durumda Freud’un bazi hastalanmn durumunu
Adler’in yontemiyle aqklamasi ve tedavi etmesi gerekirken,
Adler’in de bazi durumlarda eski hocasinin gériislerini cid-
diye alma litfunda bulunmus olmasi lazim gelirdi ancak
bunlann higbiti olmadi.

61 Bu ikilem beni su soru tizerinde diisiinmeye gotirmis-
tir: Biri daha ¢ok nesneyle, Gteki kendiyle ilgili en az iki
insan tipi mi vardir? Ve de bu, nigin birnin yalnizca birini,
otekinin de yalmzca Gtekini gordiigiinii ve dolayisiyla ta-
mamen farkh sonuglara vardiklanm agiklar mu? Soyledigi-
miz gibi, yazginin hastalan 6zenle se¢tipini, dolayisiyla belli
bir grubun her zaman belli bir doktora ulagugin1 séylemek
miimkiin degildir. Bir aralar, hem kendim hem de meslek-
taglanm agisindan her birimiz igin farkh sonuglar yaratan
bazi vakalar oldugunu disinmiistiim. Hastayla doktor ara-
sinda iyi bir iliski kuralup kurulmamas: tedavi agisindan
kritlk 6nem tagimaktadir. Kisa bir zaman iginde belli bir
dereceye kadar dogal bir giiven olugmazsa, o zaman hasta-
nin bagka bir doktor segmesi daha iyi olur. Ben, 6zellikleri
bana uymayan veya bana sempatik gelmeyen bir hastay
baska bir meslektagima bizzat tavsiye etmekten asla gekin-
memisimdir. Aslinda bu hastanin kendi ¢ikannadir. Boyle
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bir durumda iyi bir i§ ¢ikaramayacagim agiktir. Herkesin
kendine has bir siun vardir ve 6zellikle de psikoterapistin
bunu asla gérmezden gelmemesi kesinlikle tavsiye edilir.
Agsinst kisisel farkhiliklar ve uyumsuzluklar, tamamen haksiz
olmayan orantsiz ve yersiz direnglere yol agar. Freud
Adler anlagmazlif tamamen bir paradigma olup, olas1 bir-
¢ok tutum tipinden sadece biridir.

62 Uzun bir zaman bu soruyla ilgilendim ve sayisiz g6z-
lem ve deneyime dayanarak, iedinsikliik ve disadonsikliik
olmak izere iki temel tutum bulundugu sonucuna vardim.
Normal olarak birinci tutum, kararsiz, dalgin, kendini ken-
dine saklayan, nesnelerden gekinen bir yap: sergiler; her
zaman savunmadadir ve kuskucu incelemenin arkasina
saklanmay1 yegler. Ikincisi normalde, girisken, dobra ve
kogsullara kolayca uyum saglayan, uyumlu bir yap: gosterir;
¢abuk dostluklar kurar, olasi kuruntulara kulak asmaz ve
stk stk hesapsiz bir giivenle bilinmeyen durumlara dalma
riskine girer. Birinci durumda 6znenin, ikinci durumda da
nesnenin gok 6nemli oldugu agiktir.

63 Dogal olarak bu agiklamalar en genel hatlanyla iki tip
cizmektedir.' Aslinda deneysel bakilacak olursa, birazdan
tekrar donecegim iki tutum gok ender olarak saf halleriyle
gozlenebilir. Sonsuz bir degiskenlik gosterirler ve telafi
edilebilirler, 6yle ki gogunlukla tipi tarumlamak hi¢ kolay
degildir. Bu degiskenligin -bireysel inis ¢ikislar disinda-
nedeni, digiinme ya da hissetrne gibi bilingli islevlerden
birinin agir basmasidir. Belli bir tutuma temel karakterini
veren sey iste budur. Temel tipin sayisiz telafisi, genellikle
kisiye, muhtemelen de sancili bir sekilde, dogasini basibos
birakamayacagim 6greten deneyimlere baghidir. Diger vaka-
larda, 6megin nevrotiklerde, kisi ¢ogu zaman bilingli mi
yoksa bilingsiz bir tutumla mu ugragugini anlayamaz; ¢iinki
kisiligin ¢6zilmesinden dolayi, bazen bir yansi bazen de
oteki yaris1 6n plana gikar ve bir yargiya varmay zorlagtnr.

! Tip sorunuyla ilgjli kapsamli bir ¢alisma Psikolyside Tipler kitabimda
bulunabilir.
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Nevrotik kisilerle birlikte yasamay1 bu kadar zorlagtran sey
iste budur.

64 Yukanda sozii edilen kitapta sekiz grup’ olarak tanim-
ladigam kapsamli tip farkhliklanmn fiili varh, iki tarugmal
nevroz kuramum bir tip-karsithfrnin digavurumu olarak
gormemi saglamistr.

65 Bu kesif beraberinde karsithgin istiine ¢ikip, yalmzca
bir tarafa degil her iki tarafa da esit 6lgide adil davranmasi
gereken bir kuram yaratma ihtiyacini dogurmustur. Bunun
icin de daha 6nce s6zii edilen iki kuramin da gozden gegi-
rilmesi gerekmektedir. Her iki kuram da gorkemli idealler,
kahramanlk tutumlan, duygulann soylulugu ve derin
inanglar gibi seylere uygulandiklannda, bunlan can sikici bir
sekilde siradan gergeklige indirgeme egilimindedir. Bunlann
higbir kosulda bu bigimde uygulanmamalan gerekir, ¢linki
her iki kuram da bigag hasta ve zararl kismu kesip alacak
kadar keskin ve acimasiz olan doktorun cephanesindeki
uygun tedavi araglandir. Nietzsche’nin idealleri yikici bir
sekilde elestinirken istedigi ve insanh@in ruhundaki hastalik-
l1 asin biyimeler (kimi zaman gergekten de Gyledirler) ola-
rak gordiigii sey iste buydu. Insan ruhunu iyi taniyan, Ni-
etzsche’nin deyisiyle “kiigiik ayrintlan goérebilen” iyi bir
doktorun ellerinde, her iki kuram da, ruhun gergekten has-
tahikh kismina uygulandiklannda saglikh ve her bireye gore
uygun dozlarda verldiginde gok yararli, ama dozu 6lgmeyi
ve ayarlamayr bilmeyenin elinde zararh ve tehlikeli olan
yakict maddelerdir. Bunlar, tpki biitiin elestiriler gibi, yok
edilmesi, bitirilmesi veya kiigiiltilmesi gereken bir sey ol-
dugunda yarar saglayan, ama inga edilmesi gereken bir sey
oldugunda da yalmzca zarar veren kritik yontemlerdir.

66 O yiizden her iki kuram da olumsuz bir sonuca yol
agmadan hayata gegirilebilir, ancak, tipki tibbi zehirler gibi,
bir doktorun emin ellerine teslim edilmeleri koguluyla.

2 Dogalhikla bu, var olan tipleri igermemektedir. Diger farkhlik noktala-
fn yas, cinsiyet, faaliyet, duygusalhk ve gelisme diizeyidir. Benim tip-
psikolojim bilincin dort yénlendirici islevine dayanmaktadir: Diigiinme,
duygu, duyum ve sezgi. Bkz. a g.e., par. 642 vd.

59



CARL GUSTAYV JUNG

Cinki bu yakici maddeleri dogru bir sekilde kullanmak
insan ruhuna dair olaganiistii bir bilgi gerektrir. Kisi pato-
lojik ve yararsiz olanla degerli ve korunmaya deger olan
birbirinden ayirt edebilmelidir, ki bu da en zor seylerden
biridir. Bir psikoloji doktorunun, dar, s6zde bilimsel 6nyar-
gilarla denegini nasil sorumsuz bir sekilde bozabileceginin
canl bir 6rnegini gérmek isteyen biri M6bius’'un Nietzsche
iistiine yazilanna', ya da daha iyisi, Isa “vakasi” istiine ka-
leme alinan gesitli “psikiyatd” yazilanna bakmahdir. Dok-
tor boyle bir “anlayisla™ karsi karsiya olan hasta igin “igla
ag1t” yakmakta duraksamayacakutir.

67 Bu iki nevroz kurami evrensel kuramlar degildir: Bun-
lar lokal olarak uygulanabilecek yakici ilaglardir. Tahrip
edici ve indirgemecidirler. Her seye “Sen ...’den bagka bir
sey degilsin” derler. Hastaya semptomlannin suradan bura-
dan kaynaklandigini ve sundan veya bundan bagka bir sey
olmadigini séylerler. Bu indirgemenin belirli bir vaka igin
yanlis oldugunu s6ylemek haksizlik olur; fakat gerek saglikli
gerek hasta ruha genel bir agiklama getirme mertebesine
yikseltilen bir indirgemeci kuram tek bagina miimkiin de-
gildir. Cianki, ister saghkh ister hasta olsun, insan ruhu
yalmzea indirgemeyle agklanamaz. Eros elbette her zaman
ve her yerde hazirdir, giig istenci elbette ruhun doruklanm
ve dennliklerini kaplar, ancak ruh yalmzca su veya yalmzca
bu degildir, o yiizden ikisi birden de degildir. Ruh ayn: 34
manda bunlardan yaptugi seydir ve bunlardan ¢ikaracag
anlamdir. Bir kisi, igindeki seyledn nasil ortaya ¢iktgim
o6grenmekle ancak yanm anlagilabilir. Hepsi bundan ibaret
olsaydi, yillar 6nce o kisinin 6lmiis olmas: fark etmezdi.
Kisi yasayan bir varlik olarak anlagilamamaktadir, ginki
yasamda yalmzca diin yoktur, aynica yagam bugiini dine
gevirmekle de agiklanamaz. Yagsamun aym zamanda bir de
yann vardir ve bugiin ancak bilgi dagarcigimiza diin olan-
larin, yannin baglangici oldugu bilgisini eklemekle anlagila-
bilir. Bu, yasama dair biitiin psikolojik ifadeler hatta patolo-

! Paul Julius MOBIUS, Uber das Pathologische bei Nietzsche, Wiesbaden,
1902.
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jik semptomlar igin gegerlidir. Bir nevrozun semptomlari
yalmizca uzak gegmiste meydana gelen nedenlerin etkileri
degildir, ister “gocukluk cinselligi” ister gocuksu gii¢ istenci
olsun. Bunlar aym1 zamanda yeni bir yasam sentezi olug-
turma ¢abalandir; ama sunu da ekleyeyim, bagansiz gabalar
da vardir, yine de bunlar bir degeri ve bir anlami olan ¢aba-
lardur. I¢ ve dis doganin sert kosullan yiiziinden yesereme-
yen tohumlardir bunlar.

68 Kuskusuz, bu noktada okuyucu soracaktir: Bir nevro-
zun, bu son derece yararsiz ve tehlikeli insanhk lanetinin
degeri ve anlami nedir? Nevrotik olmak - ne yaran olabilir?
Belki insan sabnn faydali erdemini yagasin diye Tannnin
yaratu@ sinekler ve diger hagerelerin faydasi kadar. Bu dii-
since doga bilimleri agisindan ne kadar ahmakgaysa, psiko-
lojinin bakis agisindan o kadar manukl olabilir, tabii “hage-
reler”in yerine “sinirsel semptomlan” koyarsak. Aptalca ve
siradan digiinceyi agafilayan ender biri olarak Nietzsche
bile birden fazla kez hastaligina gok sey borglu oldugunu
sOylemistir. Bizzat ben biitiin yararlihim ve varolus nede-
nini nevroza borglu olan birden fazla insan tanmidim; nev-
roz, onlann yagamindaki en kéti giginhklan engellemis ve
degerli potansiyellerini gelistirebilecek bir yasam bigimine
gorlamster. Nevroz giicli pengeleriyle onu oldugu yere ya-
pistirmasaydi belki de bu potansiyel asla agiga gikamayacak-
tl. Ashnda yagamlanmin biitiin anlami, gergek Onemleri
bilingdisinda olan, bilingli zihinlerindeyse aldatma ve yanil-
gidan bagka bir sey bulunmayan insanlar vardir. Digetleri
i¢in durum tam tersidir ve burada nevroz farkl bir anlama
biiriniir. Oncekinde degil ama bu vakalarda esasli bir in-
dirgeme uygulanmalidir.

69 Bu noktada okuyucu, nevrozun belitli vakalarda boyle
bir anlam tagimasinin miimkiin olabilecegini diisiinme egi-
limi tagirken, olagan vakalarda genis kapsaml bir amaghhk
gommeyebilir. Omegin, yukanda sozii edilen histerik kayg
durumuyla kangik astm vakasinda nevrozun degeri ne ola-
bilir? Burada, Gzellikle de vaka kuramsal indirgemeci bir
bakis agisindan yani bireysel gelisimin golge-yanindan ele
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alindiginda, bu degerin ¢ok da agik olmadigini kabul ediyo-
rum.

70 Tartigmakta oldugumuz iki kuramin kesin ortak nokta-
st sudur: Ikisi de kisinin golge-yanina ait olan her seyi aci-
masizca ortaya dokmektedir. Bunlar, patojenik etkenin
nelerden olustugunu agiklayan kuramlar, ya da daha dogru
bir deyisle, hipotezlerdir. Dolaystyla, kisinin olumlu deger-
leriyle degil, kendilerini rahatsiz edici bir sekilde agiga vu-
ran olumsuz degerleriyle ilgilenirler.

71 Bir “deger” enerjiyi sergileme olanagidir. Fakat olum-
suz degerin de ayni sekilde -nevrotik enerji disavurumla-
nnda apagcik gorilebilen- bir enerji sergileme olanag: olma-
sindan dolay, hakli olarak o da bir “deger”dir, ama yararsiz
ve zararh enerji dijavurumlan yaratan bir deger. Eneriji,
basht bagina iyi veya kot degildir, yararli veya zararh da
degildir, nétrdiir; ¢iinki her sey enerjinin icine girdigi forma
baglidir. Enerjiye niteligini veren formdur. Ote yandan,
enerjisi olmayan saf form aym sekilde nétrdiir. O yizden,
gercek bir deger yaratlabilmek igin hem enerji hem de de-
gerli bir form gereklidir. Nevrozda ruhsal enerji vardir,
fakat kugkusuz agaf ve faydasiz bir formda vardir. Iki in-
dirgemeci kuram bu degerden yoksun formun ¢oziicileri
gibi hareket etmektedir. Bunlar, kendileri aracilifgyla ser-
best ama nétr enerji aldigimiz onaylanmug yakici ilaglardir.
Simdiye kadar bu yeni serbest kalan enerjinin hastanin bi-
lingli hizmetinde oldugu ve dolaystyla istedigi zaman uygu-
layabilecegi varsaylmisti. Enerjinin iggiidiisel cinsel giigten
baska bir sey olmadi1 dissinildiginden, insanlar, hastanin
cinsel enerjiyi analiz yardimiyla “yiiceltme”ye kanalize ede-
bilecegi yani baska bir deyisle cinsel olmayan seylere, 6rne-
gin sanata ya da hayirli veya yararl bir faaliyete yonlendire-
bilecegi varsayimindan hareketle, onun “yiicelmis” uygula-
masindan s6z etmekteydiler. Bu goriige gore hastanin, ter-
cith veya egilimlerinin de yardimuyla, icgiidisel giiglerini
yiceltmesi mimkindiir.

72 Yagamun, tizerinden akacag belli bir ¢izgi olusturabil-
digi siirece bu gorisiin belli bir temeli oldugunu kabul ede-
biliriz. Ancak kiigitk yol uzantilan diginda yagamimiza yon

62



iKi DENEME

verebilecek bir insani 6ngorii veya bilgelik olmadigin bili-
yoruz. Kuskusuz bu, “kahraman” tipi igin degil yalmzca
“stradan” bir yagam bigimi icin gegerlidir. Cok daha az bu-
lunsa da kahramanlik tiiriinden yagamlar da vardir. Bu nok-
tada yasama kesinlikle belli bir ¢izgi dayatlamayacagini ya
da ancak kisa mesafeler igin dayatilabilecegini s6yleyebiliriz.
Kahramanca yasam bigimi mutlaktir - yani kaginilmaz ka-
rarlar tarafindan yonlendirilir ve belli bir yénde gitme karan
bazen aci sonla noktalanir. Kabul edilmelidir ki, doktor
temelde yalnizca insanogluyla ilgilenir, géniilli kahraman-
larla ender olarak ilgilenir ve bu durumlar gogunlukla, g6-
riniisteki kahramanhklan kendilerinden daha biiyiik olan
bir yazgiya ¢ocuksu bir meydan okumadir ya da hassas bir
zayflify 6rtmeye yonelik bir kendini begenmislikdr. Bu
bunalticy, can sikict varolusta ne yazik ki saglkl olan sira-
danliktan ¢ok az ey vardir. Ayrca dikkat gekici kahraman-
ik icin de fazla yer yoktur. Bu bizlerden hi¢ kahramanlik
talep edilmedigi anlamina gelmez: Tam tersine -ki zaten
rahatsiz edici ve tlrkiitiicii olan da budur- siradanlik, sabn-
muzin, bagllifmzin, dayanma giiclimiiziin, 6zverimizin
lizerinde siradan talepler yaratmaktadir; bu talepleri algak-
goniillillikle, kahramanlik jestleriyle alkisa davet gikarma-
dan yerine getirebilmemiz igin (ki bunu mutlaka yapmali-
y1z) disandan goriinmeyen bir kahramanh@a ihtiyag vardir.
Bu kahramanhk panltlar sagmaz, 6villmez ve daima giin-
lik siradanhfin icinde gizlenmeye ¢alisir. Nevrozun nedeni
iste bu karsitlanmayan taleplerdir. Birgok kisi bunlardan
kaginmak i¢in hayatinin karanim verme cesaretini gostermis
ve bunu uygulamustir, her ne kadar insanlann géziinde bu
biiyiik bir hata olsa da. Insan boyle bir yazgiun 6niinde
sadece bagini egebilir. Fakat, soyledigim gibi, boyle vakalara
ender rastlanir; biiyiik gogunluk diger vakalardandir. Bunlar
icin yasamlannin yonii basit, diiz bir ¢izgi degildir; yazg,
olasiliklan hayli fazla olan karmagik bir labirent gibi gikar
onlerine ve bu birgok olasiliktan yalmizca bir teki dogru
yoldur. Kendi karakteri hakkinda eksiksiz bir bilgi silahina
sahip olanlar da dahil olmak iizere, kim bu tek olasilig1 6n-
ceden belirleyebilecegini diisiinebilir ki? Aslinda irade ile
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¢ok sey gergeklestirilebilir, ancak dikkat ¢ekecek kadar
gicli iradeye sahip belli kisiliklerin yazgisina bakarak, kendi
yazgimzi her ne pahasina olursa olsun irademize tibi kil-
maya caliymak 6nemli bir hatadir. Irademiz diisiinmeyle
diizenlenen bir islevdir; dolayisiyla o disiinmenin niteligine
baghidir. Eger bu gergekten diigiinme ise bunun akilci oldu-
gu yani bir akla dayandif1 varsayilir. Fakat yagamin ve yaz-
guun akilla uyumlu oldugu ve bunlann da akilci oldugu
kantlanmug ve kamitlanabilecek midir? Tersine, bunlann
akildis1 oldugunu veya hatta insan aklinin Gtesine gakilip
kaldiklanm diginmek igin gegerli nedenlerimiz vardir.
Olaylann akildis1 olugu, rastlanu dedigimiz, agikgas: ilke
olarak bir nedene ve gereklilife dayanmayan bir siirecte ve
dolayisiyla rastlanti sonucu meydana geldigini diisiinemedi-
gimiz igin reddetmeye mecbur kaldipmiz seyde kendini
gostermektedir.* Ancak pratikte her yerde rastlant hiikiim
sirmektedir; hatta o kadar goze batacak kadar ki, nedensel-
lige dayanan felsefemizi bile bir kenara koyabilmekteyiz.
Yasamin birgok yam yasalar tarafindan yonetilir, ama aslin-
da 6yle olmuyor, dolayisiyla bu akilci yasa yine akildist olu-
yor. Bu nedenle, akil ve akla oturtulmug irade ancak bir
noktaya kadar gegerlidir. Ne kadar akhin segtigi yoldan gi-
dersek, yasamin, bir o kadar yaganmaya hakki olan akildis:
olasiiklanni disanda tuttugumuzdan o kadar emin oluruz.
Kisinin yagarmunu bir sekilde daha fazla yonlendirebilmesi
aslinda ¢ok da uygun olurdu. Insanligin en biiyiik basansi-
nin akil sahibi olmak oldugu rahatlikla s6ylenebilir; ancak
bu, seylerin her zaman o dogrultuda gitmesi gerektifi ya da
gidecegi anlamina gelmemektedir. Birinci Diinya Savaginin
yol agtgy korkung felaket, kiltiirii akilcillagtiran en iyimser
kisilerin bile hesaplann boga ¢ikarmugti. Wilhelm Ostwald
1913’te soyle yazmst:

4 Modem fizik bu kesin nedensellife son vermistir. Artik sadece “ista-
tistiksel olasilik™ vardir. 1916 gibi bir tarihte nedensel bakisin psikoloji-
de getirdigi sinirlamalara dikkat gekmistim ve bu yiizden epeyce tepki
cekmistim. Bkz. Collected Papers on Anabytical Psychology, 2. Bask, s. 10 ve
15.
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Biitiin diinya silahli bangin mevcut durumunun savunu-
lamaz ve giderek siirdiiriilmesi olanaksiz hale gelmekte
oldugunda hemfikirdir. Bu bang: siirdiirebilmek adina her
ulusun, kiiltirel amaglarla yapilan harcamalan fazlasiyla
agan ama yine de karsiliginda higbir olumlu deger bekleme-
digi gok biiyitk 6zverilerde bulunmas: gerekmektedir. Insa-
noglu bu kg kmayan savas hazitliklanndan ve iilke erkekle-
rinin biyik bir bolimiiniin, savag hazithklanmn ve bitin
bagka sayisiz kotiiliklerin siirdirilmesi ugruna, giiglerinin
ve verimlerinin dorugundayken atalet icinde tutulmasindan
kurtulmanin yol ve araglanni bulabilirse 6yle muazzam bir
enerji tasarrufu saglanacakur ki, o andan itibaren, bugiine
kadar hayal bile edilemeyen kiiltiirel canlanmay iple geke-
bilinz. Savas, irade gatiymalannda en eski hesaplasma araci
olmasina kargin, tipk: kisisel kavgalar gibi en aptalca olani-
dir ve agir enerji kayiplanna neden olur. O yiizden, savagin
tamamen ortadan kaldinlmasi venimlilik agisindan katego-
rik bir zorunluluktur ve giiniimiizde olaganiistii 6nem tag1-
yan bir kiiltiirel gérev haline gelmistir.’

73 Ancak yazginin akildisth@ iyi niyetli digtiniirlerin akil-
ciifryla bagdagmamaktayds; yazgr yalmzcea birikmis silah ve
ordulann imhasini degil, onun da étesinde, insanhigin akilct
niyetlerle yazgimn yalmizca bir yanina hiikmedebilecegi
sonucunu ¢ikardip cilginca ve canavarca bir yilam, esi ben-
zeri olmayan bir kitlesel katliam emretmekteydi.

74 Genel olarak insanhk igin gegerli olan ey ayn1 zaman-
da her bir birey i¢in de gegerlidir, ciinki insanlik yalnizca
bireylerden olusmaktadir. Insanlifn psikolojisi igin gegerli
olan da aym zamanda bireyin psikolojisi igin gegerlidir.
Diinya Savag! uygarhigin akilc niyetleriyle korkung bir he-
saplagmaya neden olmustur. Bireyde “irade” denen sey,
tilkelerde “emperyalizm’ adin1 almaktadir; irade herkes icin
yazginin tzerindeki bir gii¢ gésterisidir, yani rastlanunin
devre disi birakilmasidir. Uygarlik, irade ve niyetle ortaya
¢ikanlan serbest enerjilerin akilc1 ve “maksatl’” bicimde
yiiceltilmesidir. Birey igin de durum aymdir; tpks bir diinya

5 Wilhelm Ostwald, Die Philosgphie der Werte, s. 312 vd.
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uygarhp fikninin savagin ellerinde trkiitici bir dizeltmeye
ugramasi gibi, bireyin de yasami boyunca sik sik, “harcana-
bilir” denen enerjilerin aslinda kendi tasarrufunda olmads-
g 6grenmesi gerekir.

75 Bir ara Amerika’da, yukanda anlatilanlann iyi bir 6rne-
gi olan, kirk bes yaslannda bir isadami danigma i¢in bana
geldi. Calisarak ve kendi ¢abalanyla en dipten tepeye yiik-
selmeyi basarmis tipik bir Amerikaliydi. Cok basarili olmus
ve biiyiik bir is kurmugtu. Isleri artik emekli olmay diisii-
nebilecek kadar yoluna sokmayi da basarmist. Kargilag-
mamizdan iki y1l 6nce gergekten de sirkete veda etmist. O
zamana kadar tamamen isi i¢in yagamis ve inamlmaz bir
yogunlukla biitiin enerjisini, her basarih Amerikan isadami
gibi tek tarafli bir sekilde, isine vermisti. Atlar, otomobiller,
golf, tenis, partiler ve daha neler nelerle “hayatuni yagama-
y1” diigiindiigii muhtesem bir malikane almisti. Ama ashinda
kendi kendine gelin giivey olmaktayd:. Emrine amade olan
enetji bu g¢ekici umutlara yanagmiyor, tamamen farkli bir
yénde hoplayip zipliyordu. Ozlenen yasamin baslamasin-
dan birkag hafta sonra bedeninde tuhaf, belirsiz duygular
hissetmeye baglads, birkag hafta sonra da siddetli bir me-
lankoli hali bas gosterdi. Sinirsel olarak tam anlamuyla
¢okmiistii. Fiziksel olarak olaganiisti giigli, enetji dolu,
saghklh bir insandan hir¢in bir ¢ocuga donismiisti. Bir
kaygi durumundan 6tekine savruluyor, melankoliden kay-
naklanan sikuntlarla kendini yiyip bitiriyordu. Derken, tinli
bir uzmana bagvurmus, uzman da duraksamadan, issiz
kalmaktan bagka bir sikintisi olmadif1 sonucuna varmigti.
Bu agiklama hastaya da mantikli gelmis ve eski isine geri
donmiisti. Fakat sonug dis kinklig1 olmus, ise higbir ilgi
duymamisti. Ne sabir ne de kararhlik ise yaramist. Zorladi-
g halde enerjisi hicbir sekilde ise yonelmiyordu. Dogal
olarak durumu eskisinden daha da koétilesmist. Daha 6nce
kendisine canhlik veren her sey, icindeki yaratict artk miit-
his bir yikic1 giigle kendisine karsi donmiistii. Yaratici de-
has1 bu kez kendisine isyan etmisti; ve tipk: daha 6nce diin-
ya capinda biyik sirketler kurmasi gibi, igindeki seytan
arttk kendisini tamamen mahveden aym o6lglide sinsi me-
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lankolik hezeyan sistemleri yaratmaktaydi. Kendisiyle karsi-
lagngimda artk moral agidan umutsuz bir enkaza d6nmiig-
ti. Ben yine de kendisine, asil sorunun, isten gekilen boyle-
sine muazzam bir enerjinin nereye gitmesi gerektigi sorunu
oldugunu agiklamaya galistm. Biitiin yagamum ciddi islere
adamus bir kisinin aruk hayattm yasamaya hakk: oldugunu
diisiinmek akilc1 gibi gériinmekteydi, ama en iyi atlar, en iyi
yans arabalan, en eglenceli partiler biiyiik olasihkla bu ener-
jiyi gekemeyecekti. Evet, eger yazg: insani bir akilcilikla
davransaydi kesinlikle 6yle olacakt:: 6nce i§, sonra fazlasiyla
hak edilmis huzur. Ancak yazg: akildis1 davranmaktadir ve
yasam enerjisi, uygunsuz bir sekilde, kendisinin kabul ede-
bilecegi bir meyil istemektedir; yoksa tamamen 6niine set
gekilmekte ve yikici hale gelmektedir. Bu, kisinin duru-
munda eski konumuna geri, yirmi bes yil 6nce bulasan bir
frengi enfeksiyonunun anusina gekildi. Ama bu bile zaman
i¢cinde tamamen kaybolan ¢ocukluk anilannmin yeniden can-
lanmasina giden yolda yalnizca bir evreydi. Semptomlannin
rotasini gizen sey annesiyle olan ilk iliskileriydi: Bunlar,
uzun zaman o6nce 6len annesinin dikkat ve ilgisini gekmeye
yonelik bir “tezgah”t. Ancak bu da son evre degildi; ¢iinki
nihai hedef, genglikten beri yalmzca kafasimn iginde yasa-
diktan sonra kendisini kendi bedenine geri itmekti. Varlig-
nin bir yanindan farklilasmusty; 6teki yan atl bir fiziksel
konumda kalmist. “Yagamak” ig¢in bu 6teki yana ihtiyaci
vardi. Melankolik “depresyon” onu hep gérmezden geldigi
bedene itmisti. Depresyonunun ve melankolik hezeyaninin
isaret ettigi yonde gidebilmis olsayd: ve boyle bir durum-
dan kaynaklanan fantezilerin bilincine varsaydi, bu kurtulu-
sa giden yol olurdu. Dogal olarak diisiincelerim, beklenece-
gi lzere bir tepki gérmedi. Bu kadar ilerlemis bir vakaya
ancak 6miir boyu bakim yapilabilir; tedavisi miimkiin de-
gildir.

76 Bu 6rnek “harcanabilir” enerjiyi akile1 bir sekilde segi-
len bir nesneye carumiz istedigi zaman aktarmanin elimizde
olmadigini agikga gostermektedir. Aym sey, kullanilmayan
formlanini indirgemeci ¢6ziimlemenin agindiric: etkisi araci-
ligryla yok ettigimiz zaman devre disi kalan, goriiniirde
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harcanabilir enerji i¢in de genel anlamda gegerlidir. Soyle-
digimiz gibi, bu ener;ji iradi olarak en iyi sekilde ancak kisa
bir siire uygulanabilir. Fakat gogu durumda, kendisine akilc
bigimde sunulan olanaklan, belli bir siire igin de olsa, yaka-
lamay1 reddeder. Ruhsal enerji, kendi kosullannin yerine
getinlmesinde israr eden oldukga zor begenen bir seydir.
Ne kadar fazla enerji sunulursa sunulsun, dogru egimi bu-
lamadigimiz takdirde onu harcanabilir hale getiremeyiz.

77 Cogu analizde beklenmedik bir bi¢cimde ortaya ¢ikan
bu egim konusu fazlasiyla pratik bir sorundur. Ornegin,
uygun bir ortamda, harcanabilir enerji, yani libido® ad1 veri-
len sey akilc1 bir nesneyi yakaladiginda, doniisiimii iradenin
bilingli ¢abasiyla sagladifimizi disiiniiriz. Ama yamilmus
oluruz, ¢inkii ayru zamanda o yonde bir egim olmadig:
sirece, en zorlu gabalar bile yeterli olmaz. Umutsuz gabala-
ra karsin, secilen nesne ya da istenen formun akilci olusuyla
herkesi etkilemesine karsin, donisimiin hala gergeklesme-
digi zamanlarda -ki, biitiin bu olanlar yeni bir basarmadir-
egimin ne kadar 6nemli oldugu gériilebilmektedir.

78 Yasamun yalnizca egimin izledigi hat boyunca ileri
dogru akabilecegi benim icin fazlasiyla netlik kazanmustr.
Fakat karsitlann gerilimi olmadif siirece enetji de yoktur; o
yizden bilingli zihnin tutumunun karsiini kesfetmek ge-

6 Okuyucu, yukanda yazilanlardan, Freud tarafindan ortaya atlan ve
pratikte oldukea ise yarayan “libido” terimini ¢ok daha genis anlamda
kullandifimi fark edecektr. Bana gore libido, ruhsal enetji demektir ve
ruhsal igeriklerin yiklendigi yogunluguna esittir. Freud, kendi varsa-
yimlan gergevesinde, libidoyu Eros’la 6zdeglesticit ve genel olarak
ruhsal enerjiden ayinr. Dolayisiyla séyle der (“Cinsellik Uzerine”
[1908]): “Libido kavramum, cinsel uyan alamnda meydana gelen siireg
ve donisimlerin bir Glcisi olabilecek, niceliksel olarak degisken bir
guc olarak tammladik. Kayna® acisindan bu libidoyu genelde zihinsel
sireglerin altnda yatt® digsinilen enerjiden ayimaktayiz.” Freud
bagka bir yerde yikic1 i¢glidiiden s6z ederken “libidoya benzer bir teri-
me” ihtiyag duyar. Yikici i¢glidia ad1 verilen i¢glidi, ayru zamanda bir
enerji olgusu oldugu igin, libidoyu ruhsal yogunluklan da kapsayan bir
terim ve dolayisiyla katigiksiz ruhsal enerji olarak tarumlamak bana
daha kolay gelmektedir. Kars. Dindgiim Simgeleri, par. 190 vd.; ayrica
“Psisik Enerji”, par. 4 vd.
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reklidir. Karsitlanin bu sekilde telafi edilmesinin ayni za-
manda tarihi nevroz kuramlannda nasil bir yer tuttugunu
gormmnek de ilgingtir: Freud’'un kurami Eros’u, Adler’inkiyse
glc istencini benimsemekteydi. Mantuk geregi, sevginin
karsin nefrettir, Eros’unki ise Phobos’tur (korku); fakat
psikolojik bakimdan bu gii¢ istencidir. Sevginin hakim ol-
dugu yerde gii¢ istenci olmaz; gii¢ istencinin istiin oldugu
yerde de sevgi yoktur. Biri 6tekinin golgesinden bagka bir
sey degildir: Eros’'un bakis agisin1 benimseyen kisi telafi
edici karsiam gii¢ istencinde bulur, gilice vurgu yapan kisi-
nin telafi edici karsit1 ise Eros’tur. Bilingli tutumun tek yan-
l1 bakis acisindan, golge, kisiligin 6nemsiz bir bilesenidir, o
nedenle de siddetli direngle basunlir. Fakat bastinlan igerik,
karsitlanin genlimini tretecek sekilde bilinglendirilmelidir;
bu gerlim olmadan ilerlemek miimkiin degildir. Bilingli
zihin en isttedir, golge alttadir; tipki yliksegin daima algagy,
sicagin da sogugu arzulamas: gibi, biling de muhtemelen
farkinda olmadan, yoklufunda durgunluga, ttkanmaya ve
katilagmaya mahkum oldugu bilingdist karsitini arzular.
Yasam ancak kargitlann yaratag: kivilcimdan dogar.

79 Freud’u, Eros’un karsitin1 yikict veya Slimciil i¢giidi
diye adlandirmaya gétiiren sey, bir yandan entelektiiel man-
tiga, diger yandan da psikolojik 6nyargiya verilen bir 6diin-
di. Clinkd, 6ncelikle, Eros yagama esit degildir; fakat boyle
oldugunu diisiinen bir igin Eros’un karsitt dogallikla 6lim
olacakur. Ikinci olarak, hepimiz en kutsal ilkemizin kargiti-
nin tamamen yikici, 6limciil ve kot olmasi gerektigini
distiniriz. Onunla olumlu bir yagam giicii saglamay: red-
dederiz; dolayisiyla ondan uzak durur ve korkanz.

80 Daha 6nce de gosterdigim ilizere, yasama ve felsefeye
dair birgok kutsal ilke vardir, dolayistyla bir o kadar da kar-
sitlanin birbirini telafi ettne sekli s6z konusudur. Daha 6nce
bunlardan, icedéniik ve disad6niik olarak adlandirdigim
bana gore- baslica iki tanesini saymigtim. William James’
disiniirler arasinda her iki tipin de var oldugunu gorince
saskinbk icinde kalmign. O bunlan “yumusak akilli” ve

7 Pragmatism, 1911.
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“sert akilli” olarak ayurusti. Ayni sekilde, Ostwald da®,
benzer bir sekilde, bilim adamlan arasinda “klasik” ve
“romantk” tip aynmina gitmisti. Bir bagka deyisle, birgogu
arasinda en fazla bilinen bu iki adlandirmada da gorildigi
zere, tipler fikri konusunda yalniz degilim. Tarihsel aras-
tirmalar biylik ruhsal ¢atiymalardan birgogunun iki tipin
karsithgindan kaynaklandigini gostermektedir. Bu tiirdeki
en 6nemli vaka, Megara okullan ve Platon arasindaki farkli-
likla baslayan ve skolastik felsefenin miras1 haline gelen
nominalizm-realizm karsithigryds. “Kavramcilik” anlayisin-
daki’ iki karsit bakis agisini bir araya getirme gabasi da Abe-
lard’a aittd. Bu gatiyma, idealizm ve materyalizm karsithigin-
da gorildiigu izere gliinimiize kadar devam etmistr. Ve
yine, yalnizca insan zihninin degil aymi zamanda her bir
bireyin bu tipler karsithfinda payr vardir. Yakindan ince-
lendiginde, her tipin kendi karsitiyla evlenmeyi tercih ettigi
ve her binnin bilingsizce digerini tamamladigy ortaya ¢ik-
mustir. Igedéniigiin dalgin yapssy, siirekli olarak diigiinmesi-
ne ve harekete gegmeden 6nce dikkatli davranmasina ne-
den olmaktadir. Dogal olarak bu da agir hareket etmesine
yol agmaktadir. Utangaghg: ve seylere giivensizlik duymas:
tereddiide neden olmakta ve dolayisiyla dis diinyaya uyum
saglamakta her zaman giiglik ¢ekmektedir. Buna kargilik,
disadoniik, seylerle olumlu bir iligki kurar. Deyis yerindey-
se, onlardan etkilenir. Yeni, bilinmeyen durumlar onun
ilgisini geker. Bilinmeyeni yakindan tanimak i¢in biitin
bedeniyle igine atlar. Kural olarak 6nce yapar, sonra digi-
niir. Dolayisiyla seri hareket eder, hareketlerinde kaygi ve
tereddiide yer yoktur. O yiizden iki tip, ortakyasam igin
yaratlms gibidir. Biri diisiinmeye 6nem verirken, digeri ilk
adimi atmakla ve pratik eylemle ilgilenir. iki tip evlenince
ideal bir birliktelik olugturabilirler. Bitin zatnanlanni ya-
samin gesit ¢esit dis gereksinimlerine uyum saglamakla
gecirdikleri siirece, hayranlik uyandiracak kadar birbirleriyle
uyumn iginde olurlar. Fakat erkek yeterli paray: birikdrir

8 Grosse Mdnner, 1910.
9 Psikolofide Tipler, par. 65 vd.
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yahut gokten iyi bir miras yagar ve dis gereklilikler artik
bask: olmaktan ¢ikarsa, birbitleriyle ilgilenecek zaman bu-
lurlar. O giine dek sirt sirta vermis ve gerekliliklere karsi
kendilerini savunmuslardir. Fakat arttk birbirlerine donerler
ve anlayis ararlar - ve aslinda birbirlerini hi¢ anlamadiklanni
kesfederler. Tkisi de farkh dilden konusmaktadir. Sonra iki
tip arasinda gatiyma baglar. Miicadele, sessiz ve derinden de
yliriise, en sicak yakinlagma anlannda da olsa, zehirli, aci-
masiz ve karsiikl agagilamalarla doludur. Ciinki binnin
degeri, oteki igin degerin reddedilmesi demektir. Her biri-
nin, kendi degerinin bilincinde olarak, digetinin degerini
sakince kabul edebilecegi ve bu sayede gatigmaya gerek
kalmayacag hakl olarak diistiniilebilir. Doyurucu bir sonu-
ca ulagmasa bile bu tartiyma ¢izgisinin benimsendigi birgok
vaka g6rdiim. Bunun normal insanlar igin bir sorun oldugu
yerlerde bu tiir kritik gecis donemleri olduk¢a yumusak bir
sekilde gecistirilir. Burada “normal” ile bir sekilde yagamin
asgari gereksinimlerini kargilayan her kosulda var olabilen
bir kisiyi kastediyorum. Ne var ki birgok insan bunu basa-
ramaz; o yizden normal insan sayis1 ¢ok fazla degildir.
“Normal insan” ile genellikle kastimuz aslinda memnuniye-
te nadiren ulasan ideal kisidir. Giderek daha gok sayida az
buguk farklilasmis insan, beslenme ve uyku garantisinden
¢ok daha fazlasim sunan yasam kogullan istemektedir. Ot-
takyagamin sona ermesi bunlarda biiyiik sok yaratir.

81 Bunun neden boyle oldugunu anlamak kolay degildir.
Ancak hi¢ kimsenin yalnizca igedoniik veya digadoniik
olmadigini, -uyum islevi olarak yalnizca birini gelistirmesine
karsin- potansiyel olarak iginde her ikisini de banndirdiginu
g6z oniinde bulundurunca, igedoniik kiside disadoniikli-
gin arka planda bir yerlerde fazla gelismemis bir sekilde,
uykuda bekledigini, disadoniikte de icedoniikliigiin benzer
bir golgeli varlik gosterdigini tahmin edebiliniz. Nitekim
gercekte durum budur. Igedéniik disadéniik bir tutuma
sahiptir, fakat bilingdisidir bu, ¢iinkii bilingli bakis daima
Ozneye doniiktiir. Nesneyi goriir kugkusuz, ancak onun
hakkinda yanls ya da engelleyici fikirlere sahiptir, 6yle ki,
sanki nesne yasak ve tehlikeli bir nesneymisgesine, miim-
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kin oldugu kadar aradaki mesafeyi korur. Ne demek iste-
digimi basit bir 6rneklemeyle agikliga kavugturayim:
Kirlarda avare avare dolasan iki geng disinelim. Giizel
bir kaleye rast gelirler; ikisi de igini gormek ister. Iged6niik,
“I¢inin nasil oldufunu bilmek isterdim,” der. Disad6niik
soyle yanit verir: “Tamam, girelim.” Ve kapiya yénelir. Ige-
doniik geri gekilir, kafasinda polis, ceza ve azgin kopek
digiincesiyle “Belki girmek yasaktr,” der. Disadoniik ise
kafasinda nazik bir yagh bekgi, konuksever beyler ve ro-
mantk bir macera olasiligiyla, “Tamam, sorabiliriz. Bence
izin verirler” diye yanut verir. Disad6niik iyimserligin giici-
nin agir basmasiyla nihayet kendilerini kalenin iginde bu-
lurlar. Fakat sonug s6yle olur: Kalenin i¢ kismi yeniden inga
edilmistir, iginde birkag eski elyazmasi bulunan birkag oda-
dan bagka bir sey yoktur. Aslinda eski elyazmalan iced6niik
gencin ¢ok ilgisini geker. Yazmalar daha yeni goziine ilis-
migtir ki donigmiis biri haline gelir. Hazineleri digiindiikge
cosku ¢ighiklan atarak kendinden geger. Olabildigince fazla
bilgi koparmak igin bekgiyle konusmaya baglar, ancak so-
nug¢ dis kinklis yaratinca, sorulanmi sormak igin vasiyi
gormek ister. Utangachiy gitmistir, nesneler kiskirtici bir
gekicilige birinmistir ve diinya yeni bir yiz takinmustr.
Fakat bu arada disadoniik gencin keyfi giderek kagmakta-
dir. Surat asilir ve esnemeye baglar. Mizeye gevrilmis bir
kaleden bagka ne kibar ve konugkan bir bek¢i vardir, ne
sovalyece konukseverlik ve ne de bir romantik macera izi.
Evde de yeterince elyazmasi vardi gérecek. Birinin coskusu
artarken, digerinin keyfi kagar, kale ona sikic1 gelir, elyaz-
malan ona kiitiphaneye haurlatr, kiitiphane de dersleri ve
tehditkir sinavlanyla Gniversiteyi gagnsunr. Bir zamanlar
ilging ve ayartic1 goriinen kale giderek bir kasvet ortiisiiyle
kaplanir. Nesne olumsuz hale gelir. “Bu harika koleksiyona
rastlamamuz,” diye bafinr igedonitk, “muhtesem, degil
mi?” “Burasi beni fena halde sikiyor,” diye yanutlar 6teki,
imali bir somurtkanlkla. Bu igedonigi oOfkelendirir ve
icinden, bir daha asla bir disadoniikle dolasmayacagim, diye
sOylenir. Disad6niik de digerinin 6fkelenmesine 6fkelenir
ve iginden, arkadasinin digiincesiz bir bencil oldugunu hep
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bildigini, kendi ¢ikarlan igin biitiin bir glizelim bahan bosa
harcadifini ve duvarlann disinda daha keyifli olacagini ge-
¢irmektedir.

82 Ne olmustu? Yazgidaki kaleyi kesfedene kadar birlikte
mutlu mutlu dolastyorlardi. Neden sonra, adim atmadan
6nce kil kirk yaran ya da Prometheusgu igedoniik, kalenin
igeriden goriilebilecegini séylemis ve 6nce adim atip sonra
disiinen ya da Epimetheusgu digadoniik de kapiyr agmug-
1.' Bu noktada tipler kendilerini tersyiiz etmislerdi; igeri
girme fikrine ilk bagta direnen igedoniik simdi de ¢ikmak
istemiyordu; disadoniikse kalenin igine adim attif1 ana lanet
okuyordu. Ilki nesneden etkilenmisti, digeriyse kendi olum-
suz disiincelerinden. Igedéniik elyazmalanni gériince yo-
lun sonuna gelmisti. Utangagliy gitmis, nesne ona sahip
olmus ve o da kendisini goniillii olarak teslim etmist. An-
cak digadoniik nesneye karsi giderek artan bir direnis gos-
termis ve sonunda kendi huysuz 6znelliginin tutsag olmus-
tu. Icedoniik disadoniik, disadéniik de igedoniik olmustu.
Igedéniigiin disadéniikliigi, disadéniigiin disadoniikliigiin-
den farklidir ve aymu sey tersinde de gegerlidir. Ikili keyifli
bir uyum iginde dolastiklan siirece birbirleriyle ters digs-
memislerdi, ¢iinkii ikisi de kendi dogal karakterlerini tasi-
maktaydilar. Ikisi de birbirlerine karst olumluydu, giinkii
tutumlar biitinleyici idi. Biitiinleyici idi, ama bunun nedeni
yalnizca birinin tutumunun digerininkini de igermesiydi.
Bunu kapidaki kisa konusmadan gorebilmekteyiz. Ikisi de
kaleye girmek istemisti. Iced6niigiin girisin miimkiin olup
olmadig1 konusunda gosterdigi kararsizlik ayni zamanda
o6teki icin de gegerliydi. Disadoniigiin ginskenligi de aym
sekilde digeri icin gegerliydi. Boylece birinin tutumu digeri-
ninkini de igermektedir. Bir kisi kendi dogasina uygun bir
tutum igindeyse, bu her zaman igin bir dereceye kadar ge-
gerlidir, giinki bu tutum iginde bir miktar kolektf uyum
banndirmaktadir. Her ne kadar 6zneden baglamis olsa da,
ayni durum iged6niigiin tutumu igin de s6z konusudur.

10 Kars. Psikolojide Tipler (par. 261 vd.) kitabimda Carl Spitteler’in Pro-
metheus und E pimetheus metnine iliskin tartigmam.,
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Sadece 6zneden nesneye gitmektedir. Disad6niigiin tutumu
ise nesneden 6zneye dogrudur.

83 Fakat icedoniikte nesne hakim konuma gegip 6zneyi
kendine ¢ektgi anda, tutumu sosyal karakterini kaybeder.
Arkadaginin varlipm unutur, onu arttk dislar, nesnenin
icine cekilir ve arkadaginin ne kadar sikildigini gérmesz.
Ayni sekilde, disadoniik de beklentileri bosa ¢ikar gikmaz
otekini digiinmekten vazgeger ve 6znellige ve huysuzluga
geri gekilir.

84 Dolayisiyla hadiseyi soyle ifade edebiliriz: Igedoniikte,
nesnenin etkisi alt bir digadoniikliik dretir, digadoniikte ise
sosyal tutumunun yerini alt bir icedoniiklik alir. Sonug
olarak bagladifimiz 6nermeye geri doneriz: “Birinin degeri,
digeri i¢in degerin olumsuzlanmasidir.”

85 Gerek olumlu gerek olumsuz hadiseler alt kars: islevi
kiimeleyebilir. Bu olunca duyarhihk ortaya gikar. Duyarhlik
altta olmanmin kesin bir isaretidir. Bu da, yalmzca iki kisi
arasinda degil kendi igimizde de, uyumsuzlugun ve yanhs
anlamanin psikolojik temelini olusturar. Alt islevin" &zii
ozerkliktir: Bagimsizdir, saldirir, ilgi geker, bizi etrafinda
dondiiriir, yle ki aruk kendimiz olmaktan ¢ikanz ve ken-
dimizle bagkalan arasinda aynm yapamayiz.

86 Buna ragmen, karakterimizin geligmesi i¢in diger tara-
fa, alt islevin ifade bulmasina izin vermek gerekir. Uzun
vadede kisiligimizin bir kismina digeri tarafindan ortakya-
sayan bir sekilde bakilmasina miisaade edemeyiz; ¢linki her
an diger isleve gereksinim duyabilir ve yukandaki 6rnekte
oldugu gibi hazirhksiz yakalanabiliriz. Ve sonuglar koti
olabilir: Disad6niik nesneyle, icedonitk de 6zneyle olan
zorunlu iligkilerini kaybeder. Buna karsilik, icedoniigin
kugkular ve kararsizliklar alunda ezilmis belli bir eylem
bigimine ulagmas: ve disadoniigiin iliskilerini tehlikeye at-
madan kendisine kafa yormas: da ayn sekilde kaginilmaz-
dur.

87 Disadoniiklik ve igedoniiklikte agikga, bir zamanlar
Goethe’nin sistol ve diyastol olarak adlandirdigy iki kargat-

1" Poikolojide Tipler, par. 862 vd.
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lik, dogal tutum ve egilim s6z konusudur. Uyumlu bir d6-
nigim iginde yasama bir riim katmalan gerekir, ancak
bdyle bir ritmi tutturmak epeyce bir beceri ister gibidir.
Kisi bunu ya, dogal yasayr1 herhangi bir bilingli eylemle
bozmayacak sekilde, hi¢ bilmeden yapmali, ya da karsit
hareketlere istekli olmak ve yapabilmek i¢in ¢ok daha bi-
lingli olmalidir. Geriye, hayvan bilingsizligine d6nemeyece-
gimize gore, ortada bir tek daha yiiksek bilinglilie giden
zor yol kalmaktadir. Kuskusuz, kendi 6zgiir irademizin ve
amacimzin biiylik Evet-Hayir'lanni yagamamiza saglayacak
bu bilinglilik tamamen insanisti bir idealdir. Ama yine de
bir hedeftir. Bugiinkii zihniyetimiz belki de yalnizca bilingli
olarak Evet’i istemeye, Hayir’a katlanmaya izin vermekte-
dir. Durum béyle ise ¢ok sey basanlmis demektir.

88 Insan dogasinin ayrilmaz bir ilkesi olarak karsitlar so-
runu, kendimizi gergeklestirme siirecinde ileri bir agama
olusturur. Karsithk genel olarak olgunlukta ortaya ¢ikan
sorunlardan biridir. Hastanin tedavisi bu sorunla baglamaz,
bu o6zellikle de gengler icin gegerlidir. Genglerde nevroz
genellikle, gergeklikle, nedensel bakis agisindan gergek veya
hayali ebeveyne anormal bagamhlik ve teleolojik bakis ag1-
sindan ise gerceklesmesi miimkiin olmayan kurgular, plan-
lar ve 6zlemlerle karakterize olan yetersiz ve gocuksu tu-
tum arasindaki ¢cattymadan kaynaklanir. Burada, Freud ve
Adler’in indirgeyici yontemleri timiyle gegerlidir. Fakat ya
sadece olgunluk déneminde goriilen ya da hastanin galisa-
maz hale gelmesine neden olacak kadar kotilesen birgok
nevroz vardir. Dogal olarak, bu vakalarda, ebeveynlere
genglik déneminde dahi anormal bir bagymlilik ve her gegsit
gocuksu yanilsamanin var oldugu séylenebilir; fakat biitiin
bunlar onlann, olgunluk yillannda 6nceki tutumun bir anda
basansizhfa ugradipy ana kadar meslek hayatina atilmasini,
basanlt bir is yasarm sirdimmesini ve normmal bir evlilik
yapmasini engellememistir. Her ne kadar siirecin zorunlu
bir parcast olsa da ve gogunlukla olumsuz bir sonug yarat-
masa da, bdyle durumlarda bu kisileri gocukluk fantezileri,
anne-babalanna bagmliliklan, vb. konusunda bilinglendir-
menin fazla bir yaran da yoktur. Gergek tedavi ancak, hasta
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artik golge eden seyin anne ve babasi degil de kendisi yani
kisiliginin anne-baba roliinii oynayan bilingdis1 kisrm oldu-
gunu anladift zaman bagslar. Bu farkina vang bile, yararh
olmakla birlikte olumsuzdur; sadece “Bana karst olanin
anne ve babam degil kendim oldugunun farkindayim” der.
Peki, kendisine kars1 olan igindeki o sey &imdir® Anne-baba
imagosunun arkasina saklanan ve onu yllarca, sorununun
kaynaginin igine bir sekilde disandan girdigine inandiran,
kisiliginin bu gizemli pargast nedir? Bu par¢a bilingli tutu-
munun muadilidir, kendisine huzur vermeyecek ve kabul
edilene kadar basini agritmaya devam edecektr. Gengler
icin gegmisten kurtulmak yeterlidir: olanaklarla dolu gele-
cek ileride kendisine el sallamaktadir. Birkag prangay: ko-
parmak yeterlidir; gerisini yagam diirtiisi halledecektir.
Fakat yagsaminin biiyiik bir bolimiini geride biralemis, ge-
lecegin aruk muhtesem olanaklar sunmadigs ve aileyle ilgili
sonsuz Odevlerle yashhigin kusku uyandiran zevklerinden
bagka bir gelecegin beklemedigi kisilerde bagka bir gérevle
kars1 karstya kalinz.

89 Gengleri gegmisten kurtarabilirsek, her zaman anne
babalannin imagolanni, onlann yerini alan daha uygun fi-
giirlere aktardiklanni gériiriiz. Ornegin anneye kargt hisse-
dilen duygu artik ese geger, babasinin otoritesi de saygi
duyulan 6gretmenlere, amirlere ve kurumlara geger. Bu
kokli bir ¢oziim olmamakla birlikte, normal bir insanin
bilingsizce yiiridigi ve dolayisiyla kayda deger herhangi
bir engelleme veya direngle karsilagmadig bir pratik yoldur.

90 Yetskinlerde sorun ¢ok farklidir. Yolun bu kismuni su
ya da bu gekilde geride birakmistir. Muhtemelen uzun za-
man 6nce Glen anne babasiyla baglantlan kopmus, erkek
anneyi karisinda, kadin ise babayr kocasinda aramis ve
bulmugtur. Babalarini ve onlann kurumlanni layikiyla onur-
landirmig, kendisi baba olmug ve biitiin bunlar geride kalir-
ken, pismanlhk ve haset kangimi bir duyguyla geri déniip
baktginda, ilk baglarda ilerleme ve doyum anlamna gelen
seylerin arttk can sikict birer hata ve genglik yanilsamasi
oldugunu disiinmeye basglamistir, ¢iinkii kendisini yaglihk-
tan ve biitiin hezeyanlarin sona ermesinden bagka bir sey
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beklememektedir. Burada artik anne ve baba yoktur; din-
yaya ve seylere dair bitiin hezeyanlan tatsiz tuzsuz ve yol
yorgunu bir sekilde yavas yavas kendisine geri doner. Bu
birgok iliskiden geri akan enerji bilingdisina diger ve gelis-
tirmeyi thmal ettifi her seyi harekete gegirir.

91 Genglerde, nevrozla meggul olan iggiidisel gigler, ser-
best kalinca, gence canliik, umut ve yasamna yeni seyler
katma firsat1 verirler. Yagaminin ikinci yansinda olan kisi
i¢in, bilingdiginda uykuda bulunan karsitlann islevinin ge-
lismesi yenilenmek demekdtir; fakat bu gelismenin aruk ¢o-
cukluk dénemine ait baglann ¢6ziilmesiyle, gocukluk heze-
yanlannin yok olmasiyla ve eski imagolann yeni figiirlere
aktanmiyla bir ilgisi yoktur: Gelisme, kargitliklar sorunu
aracihfiyla meydana gelir.

92 Kugkusuz, karsitlik ilkesi ergenlik déneminde dahi te-
meldir ve ergen ruhuyla ilgili herhangi bir psikoloji kurarmu
bunu kabullenmek zorundadir. O yiizden, Freudcu ve Ad-
lerci bakis agilan birbirleriyle ancak, genele uygulanabilir
kuramlar olduklanm iddia ettikleri zaman gelisirler. Ancak
teknik, ikincil kavramlar olduklanni kabul ettikleri siirece
gelismez ve birbirlerini diglamazlar. Bir psikoloji kuramu,
egreti bir kuramdan fazla bir sey olacaksa eger, karsitlik
ilkesine dayanmalidir; ¢iinkii bu olmadan ancak nevrotik
bakimdan dengesiz olan ruhu yeniden ayaga kaldinr. Kar-
sithk olmadan bir denge, kendini-diizenleme sistemi olmaz.
Ruh tam olarak sudur: Kendini-diizenleme sistemi.

2

93 Bu noktada, az 6nce biraktigimiz konuya yeniden d6-
necek olursak, bireyde eksik olan degerlerin nigin nevrozun
kendisinde bulundugunu agik¢a gorebiliriz. Yine bu nokta-
da, geng kadinin vakasina dénebilir ve kazandigimiz iggo-
riyd uygulayabiliriz. Bu hastamn “analiz edildigini”, yani
tedavi sayesinde semptomlann arkasinda pusuya yatan bi-
lingdis1 digiincelerin yapisim anladifini ve boylece bu
semptomlann giiciinii olusturan bilingdis1 enerjiyi yeniden

77



CARL GUSTAYV JUNG

kazandipim varsayallm. Bunun harcanabilir enerji denen
seyle bir ilgisi var midir? Hastamin psikolojik tipine uygun
olarak bu enerjiyi bir nesneye, 6megin bir yardim faaliyet-
ne ya da yararh bir etkinlife aktarmak akillica olacakur.
Gereginde gecesini giindiiziine katarak ¢aligmaktan kork-
mayan olaganiistii enerjik yapilar ya da bu tip faaliyetlerde
cahsip didinmekten zevk alan kisilerde bu yol miimkiin
olmakla birlikte gogunlukla kapahdir. Ciinkii -unutmamak
gerek ki- teknik adiyla libido olarak bilinen ruhsal enerjinin,
pk1 geng Italyan ya da onun yerini tutan ayn1 Slgiide ger-
¢ek bir insan 6rneginde oldugu gibi, daha bagtan bilingdis
bir hedefi vardir. Boyle durumlarda yiiceltme ne kadar arzu
edilirse o kadar da olanaksizdir, ¢iinki gergek nesne genel-
likle egimi birgok hayranlik uyandiran etik faaliyetten gok
daha iyi bir enerji sunar. Ne yazik ki biiyik gogunlugumuz,
oldugu gibi degil, istedigimiz gibi olmasini arzu emZmiz
bir insandan s6z ederiz. Fakat doktor gergeklifinin biitiin
yanlan kabul gorene kadar inatla hep kendisi kalan gergek
insanla ilgilenir. Gergek egitim hayali bir idealden degil,
ancak ¢iplak gerceklikten baglar.

94 Ne yazik ki hig kimse harcanabilir enerji ad1 verilen se-
yi yonlendiremez. Enerji kendi egimini izler. Aslinda enerji,
baglantili oldugu yararsiz formdan heniiz serbest kalmadan
once egimini bulmustur. Ciinkii daha 6nce geng Italyanla
mesgul olan hastanin fantezileri simdi kendilerini doktora
aktarmglardir.”? Bizzat doktor bilingdsst libidonun nesnesi
haline gelmistir. Hasta aktanm gergegini toptan reddederse
yahut doktor bunu anlayamazsa siddetli direnisler bas gos-
terir ve doktorla iliski kurmayr tamamen olanaksiz hale
getirir. Sonra hasta uzaklagir ve baska bir doktor veya ken-
disini anlayan bagka birini arar'; ya da, aramaktan vazge-
gerse, sorunun igine sikisip kalir.

12 Freud aktarim kavramuni, bilingdis1 igeriklerin yansilmasinu ifade
etmek icin ortaya atmist.

13 Ben bazilanndan farkli olarak, “doktora yapilan aktanm”in tedavinin
basans: agisindan vazgegilmez bir olgu oldugunu disinmiyorum.
Yansitma mevcut olsun ya da olmasin, aktanm yansitmadir. Ama ge-
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95 Ancak doktora aktanm gercgeklesir ve kabul gorirse,
oncekinin yerini alan ve ayn1 zamanda ¢attmadan nispeten
bagimsiz bir ¢ikis yoluyla enerjiyi saglayan dogal bir form
bulunur. O nedenle, eger libido dogal akisina birakilirsa,
yazgisinda bulunan hedefinin yolunu kendilijinden bula-
caktir. Bunun olmadif yerde, doganin yasalanna ya da
rahatsiz edici bir etkiye karsi inat¢1 bir meydan okuma her
zaman sorun yaratacakur.

96 Aktanm sirasinda ¢ocukluk dénemine ait biitiin fantezi-
ler perdeye yansitihr. Bunlarin daglanmasi, yani indirgemeci
analizle ayngunlmasi gerekir. Buna genellikle “aktanimu
ayrignrma” adi verilir. Boylece eneriji tekrar yararsiz form-
dan serbest birakilir ve tekrar harcanabilirlik sorunuyla
kars1 karsiya kalinz. Bu dururmnda uygun egim saglayacak bir
nesne segilmesini umarak bir kez daha dogaya giiveniriz.

rekli degildir. Higbir sekilde “yapilamaz”, ¢linkii tanumu geregi bilingdist
motivasyonlardan kaynaklanir. Doktor yansitma igin uygun bir nesne
olabilir veya olmayabilir. Hastanin libidosunun dogal egimine ille de
karsilk gelecek diye bir sey yoktur; ¢linki libido yansitma igin ¢ok daha
6nemli bir nesne 6ngoriyor olabilir. Doktora yansitma olmamasi as-
linda tedaviyi ciddi sekilde kolaylastirabilir, ¢iinki gergek kisisel deger-
ler daha net bir ekilde ortaya ¢ikabilir.
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5
Kisisel Ve Kolektif (Ya Da Ben-Otesi)
Biling¢dis:

97 Bu noktada kendi gergeklesme siirecimizde yeni bir
evre baglar. Cocukluk donemine ait aktanm fantezilerinin
analizini, hastanin doktoru baba, anne, amca, muhafiz,
Ogretmen ve anne-baba yerine gegen biitiin diger otoritele-
rin yerine koydugu, hasta igin dahi yeterince agiklia kavus-
tugu noktaya kadar gétiirdiik. Fakat deneyimlerin tekrar
tekrar gosterdigi tizere, doktoru bir kurtanci ya da tanmnsal
bir varlik olarak yansitan bagka fanteziler ortaya ¢tkmakta-
dir - ki, dogal olarak bu da saghkl bir bilingli diisiinmeyle
tamamen celismektedir. Dahasi, bu tannsal tutumlann,
icinde yetistigimiz Hiristiyanlik gergevesinin ok Gtesine
gectigi goriilmektedir; bu tutumlar pagan bir gekicilik ka-
zanmakta ve aslinda ok stk¢a hayvan seklinde goriinmek-
tedir.

98 Aktanm, kendi iginde artik bilingdis1 igeriklerin yansi-
tlmasindan bagka bir sey degildir. Semptomlardan, riiya-
lardan ve fantezilerden de goriilebilecegi iizere, 6nce bi-
lingdisinin yiizeysel igerikleri denilen igerikler yansitulir. Bu
asamada doktor (tartishfimiz vakadaki geng Italyan gibi
olmaktan ¢ok) olas: bir sevgili olarak ilgi ceker. Sonra daha
¢ok baba roliinde goriiniir: Gergek babanin hasta igin tagi-
dig1 6zelliklere bagh olarak, ya iyi ve nazik ya da esip giitle-
yen bir babadir bu. Doktor bazen anag bir 6nem kazanir,
bu biraz tuhaf gelebilir ancak yine de olasiik dahilindedir.
Biitiin bu fantezi-yansitralan kisisel anilanin iginde bulu-
nurlar.

99 Son olarak, abartih bir karakter tasiyan fantezi-
bigimleri s6z konusudur. O zaman doktora olaganiistii
gicler atfedilir: O bir biiyiiciidiir ya da koétii bir seytandir
yahut da iyilifin ete kemige biiriinmiis bir hali, bir kurtan-
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cidir. Ayni sekilde, burada da ikisinin bir karigimi olarak
ortaya ¢ikabilir. Kuskusuz, doktorun hastamn bilingli zih-
ninde ille de boyle gériinmesi gerekmedigi kestirlebilir;
onu bu goriiniste resmeden sey yalnizca yiizeye ¢ikan fan-
tezilerdir. Bu tip hastalar fantezilerinin aslinda kendilerin-
den kaynaklandigin1 ve doktorun karakteriyle ¢ok az ilgisi
oldugunu veya hig ilgisi olmadigini genellikle kabullenmek
istemezler. Bu hezeyan, bellekte bu tir bir yansitma igin
kisisel bir neden bulunmadig1 gergeginden kaynaklanmak-
tadir. Ne annenin ne de babanin meydan vermemesine
karsin benzer fantezilerin, gocuklugun belli bir doneminde,
kendilerini zaman zaman anne veya babaya bagladiklan da
olmaktadir.

100 Freud, kisa bir makalede', Leonardo da Vinci'nin, ya-
samunin ileriki déneminde, iki annesi oldugu gergeginden
ne kadar etkilendigini gstermisti. Tki anne ya da iki kéken
gergegi Leonardo’nun durumunda oldukga gergekti, fakat
bu bagka sanat¢ilann yagamlannda da bir rol oynamaktadir.
Benvenuto Cellini’'nin de gift koken fantezisi vardi. Genel
anlamda bu mitolojik bir motiftir. Efsanelerde birgok kah-
ramanin iki annesi vardir. Fantezi, kahramanlann iki annesi
oldugu seklindeki fiili bir gergekten kaynaklanmamaktadir;
bu kisisel bellegin bilgi alanina degil de insanoglunun zihin-
sel tarihinin gizemlerine ait yaygin bir “ilksel” imgedir.

101 Her bireyde kisisel anilara ek olarak bir de, Jacob
Burckhardt’in yerinde adlandirmasiyla, biyik “ilksel” im-
geler, yani insan imgeleminin sanki kadim zamanlardan
miras kalmis olasihklan vardir. Miras gergegi, mit ve efsa-
nelerdeki belli motiflerin kendilerini her yerde aynen tek-
rarladiy seklindeki hakikaten sagirtici olguyu agiklamakta-
dir. Bu ayn1 zamanda ruhsal bozukluk yasayan hastalarimi-
zin nigin tam olarak eski metinlerde bizlere anlatilan aym
imgeleri ve ¢agnsimlan iretebildigini de agiklamaktadir.
Déiniigiim Simgeler? adli kitabimda bununla ilgili bazi 6rnek-
ler vermistim. Tabii bununla kesinlikle fikirlerin miras kal-

1 “Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci” (1910).
2 Bkz. aynca “Kolektf Bilingdis1 Kavrarm™,
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digin1 kastetmiyorum, kastettifim yalnizca bu tiir fikirlerin
olabilirligidir ki, bu da tamamen farkh bir seydir.

102 Aruk kigisel anilarla ilgisi olmayan fantezilerin belir-
meye bagladig1 tedavinin bu ileri asamasinda, bilingdisinin,
insanhifin ortak ilksel imgelerinin uykuda bekledigi, daha
derin bir tabakasindaki disavurumlarla ilgilenmemiz ge-
rekmektedir. Bilingdis1 olan bu imge ya da motiflere “arke-
tip” adin1 vermistim. Konuyla ilgili aynnali agiklama igin
okura ilgili literatiirii tavsiye ederim.”

103 Bu kesif kavrayisimizda yeni bir ileri adimdir: Biling-
disindaki iki tabakanin kabul edilmesi. Kisisel bilingdisiyla
kisi-diss ya da ben-otesi bilingdigz arasinda bir aynm yapmamuz
gerekir. Ikinciyi kokksf bilingdigt® olarak da adlandirmakta-
y1z, ¢inki bu kisisel olan her seyden uzaktadir ve her yerde
bulunabildigi icin biitin insanlarda ortaktir, oysa kigisel
igeriklerde durumn farkhdir. Kisisel bilingdisinda kayip ani-
lar, bastinlmis (yani kasten unutulmus) can sikici fikirler,
esikaltr alglar -ki bunlarla bilinglilie ulasacak kadar giigli
olmayan duyu algllan kastedilmektedir- ve son olarak, he-
niz bilinglilik igin yeterince olgunlagmamus igerikler bu-
lunmaktadir. Kisisel bilingdis1 riiyalarda gok sikga kargilagi-
lan golge-igiininiin karsihigdir.’

1041lksel imgeler insanhiFa ait en eski ve en evrensel “dii-
since formlan”dir. Bunlar duygular oldugu kadar da di-
sincelerdir; bilginin kaynajhmn bilingdisi algt olduguna
inanilan felsefi ve Gnostik sistemlerde kolayca goriilebile-
cegi lizere, aslinda kismi-ruhlar® halinde kendi bagimsiz
hayatlarin1 yagarlar. Aziz Pavlus’taki melekler, basmelekler,

3 Dinsigiim Simgelers; Psikoloside Tspler, Tamm 26; Arkesspler ve Koleksf
Bikingdzys; Akan Cigegin Gizemi Uzerine Yorum.

4 Kolektif bilingdigt nesnel ruha, kisisel bilingdisi 6znel ruha kargihk
gelmektedir.

5 Golge ile kisilifin “negatif”’ yanini, yani gizlemekten hoslandigimiz
biitiin bu rahatsiz edici niteliklerle, kisisel bilingdisimn yeterince gelis-
memis islev ve igerikleri kastediyorum. Bu konuda ayrinth bir galigma
T. Wolffun “Einfihrung in die Grundlagen der komplexen Psycholo-
gie”, s. 107 adl gahsmasinda bulunabilir.

6 Bkz. "Kompleks Kurami Uzerine Bir Inceleme".
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“prenslikler ve iktidarlar” fikni, Gnostiklerin hitkiimdarlan,
Areopagit Dionysos’un tannsal hiyerarsisi... Biitiin bunlar
arketiplerin gorece bagimsiz oldugu algisindan kaynaklan-
maktadur.

105 Libidonun, kisisel, gocuksu aktanm bi¢iminden ¢ikti-
ginda, sectifi nesneyi arttk bulmus olduk. Libido bilingdisi-
nun dennliklerine dogru kendi egimini izler ve orada bagtan
beri uyumakta olan seyi harekete gegirir. Insanoglunu ezel-
den beri kendine geken ve tannlanni, seytanlan ve yokluk-
lannda insanin insan olmaktan ¢ikacag: biitiin o etkili ve
giicli disiinceleri ortaya ¢ikaran gizli hazineyi kesf etmistir.

106 XIX. yiizyiin dogurdugu en biiyiik disiincelerden bi-
rinden 6rnek verelim: Enerjinin korunumu fikri. Bu fikrin
gercek yaraticisi olan Robert Mayer, béyle bir fikir icin
daha uygun goériinen bir fizik¢i veya doga felsefecisi degil
bir hekimdi. Ancak bu fikrin aslinda Mayer tarafindan
“lretilmedigini” gémek 6nemlidir. Bu diisiince, fikirlerin
veya bilimsel hipotezlerin birleserek giiniimiize ulagmasiyla
da ortaya ¢tkmamis, tipki bir bitki gibi yaraticisinin iginde
bilyimiistiir. Mayer 1844’te Griesinger’e yazdig1 mektupta
soOyle anlatmigt bunu:

Bu kurami ¢alisma masamda tretmedim. [Sonra gemi
doktoru olarak 1840 ve 1841 yillarinda yaptg: bazi fizyolo-
jik gozlemlerden s6z eder.] Fizyolojiyi anlayabilmek igin
fiziksel siirecler lizerinde bilgi sahibi olmak gerekir, tabii
olgulann metafizik tarafi iizerinde ¢alismay1 tercih etmez-
sek, ki bunu da son derece igreng buluyorum. Ben o yiiz-
den 6yle bir sevgiyle fizige yapisiyor ve konuya tutunuyor-
dum ki, birgoklan bana (ya da buna) giilse de, yerkiirenin
icinde bulundugumuz bu uzak késesini fazla 6nemsemeye-
rek araliksiz calsabildifim ve esinlenmisgesine uvzun saatler
gecirdigim gemide kalmay: tercih ettim; ne 6ncesinde ne
sonrasinda bunun benzerini hatirlamiyorum. Surabaya yol-
lannda iken kafamdan gegen baz:i fikir kivilcimlan inatla
pesimi birakmadi ve sirayla yeni konulara kap: agtlar. O
ginler geride kaldi, ama o sirada igimde beliren seyi sakince
incelemek bana bunun bir gergek oldugunu ve yalnizca
6znel olarak hissedilemeyip nesnel olarak da kamtlanabile-
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cegini 6gretd. Bunun benim gibi fizik konusunda ¢ok az
deneyimli biri tarafindan bagarlip basanlamayacagn meg-
huldiir.’

107 Helm, enerjibilimi kitabinda® “Robert Mayer'in yeni
fikri geleneksel enerji anlayiglan Gstiinde derinlemesine kafa
yorarak onlardan soyutlanmis degildir. Tersine o, sezgisel
olarak olugturulan ve zihni ele gecirip onu, geleneksel anla-
yislan kendi suretleri iginde yeniden sekillendirmeye zorla-
yan, ruhsal yapinin bagka alanlanindaki fikirler arasinda yer
almaktadir” demektedir.

108 Bu durumnda su soru giindeme gelmektedir: Kendini
dizginsiz bir kuvvetle bilince dayatan bu fikir ne zaman
ortaya cikmustir? Ve bilinglilige, tropik bolgelere ilk kez
yapilan bir seyahatin izlenimlerini tamamen gélgede birak-
tiracak kadar sikica tutunabilecek giicii ne zaman elde et-
mistir? Bu sorulan yanitlamak kolay degildir. Ancak kura-
mumizi buraya uygularsak tek agiklama s6yle olabilir: Enerji
ve enerjinin korunumu fikr kolektif bilingdisinda uykuda
bulunan ilksel bir imge olmalidir. Béyle bir sonug¢ dogal
olarak bizi, bu tiir bir ilksel imgenin insanoglunun zihinsel
tarihinde gergekten var oldugu gibi, asirlardir etkili oldugu-
nu da kamitlamaya zorlamaktadir. Aslinda bu kanit fazla
zorlanmadan ortaya konabilir: Diinyamin en ticra koselerin-
deki en ilkel dinler bu imge tzerine kurulmugtur. Bunlar,
tek ve belirleyici tasavvuru, her seyin etrafinda dondigi
evrensel bir sihirli gii¢’ olan ve dinamistik olarak nitelenen
dinlerdir. Unlii Ingiliz aragnrmact Tylor ile Frazer bu fikr
yanlighkla animizm olarak adlandirmmuglardir. Gergekte ilkel-
ler, giic-kavrarmiyla kesinlikle ruh ya da zihni degil, Ameri-
kali aragtirmaci Lovejoy’un dogru bir sekilde “ilkel enerji-
bilgisi”'® diye adlandirdif1 seyi kastetmektedir. Bu kavram

7 Mayer, Kleinere Schriflen und Briefe, s. 213 (Wilhelm Griesinger’e mek-
tup, 6 Haziran 1844).

8 Helm, Die Energetik nach ihrer geschichtlichen Entwicklung, s. 20.

9 Genellikle mana adi verilir. Bkz. Soderblom, Das Werden des Gottesglau-
bens (Isveggedeki asil adr: Gudstrons uppkomst).

10 Lovejoy, “The Fundamental Concept of the Primitive Philosophy”,
s. 361
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zihin, ruh, Tann, saghk, beden giicii, dogurganhk, biiyi,
etki, glig, sayginlik, tp ve gesitli duygulamimlann serbest
kalmasiyla kendini ortaya koyan belli duygu durumlanna
denk diismektedir. Baz1 Polinezyahlarda mulungu -yani bu
aym ilkel giig-kavrami- ruh, peri, seytana tapma, biiyii, say-
ginhk anlamina gelmektedir; ve sasirtici bir sey oldugunda
insanlar “Mulungu!” diye bagirmaktadir. Giig-kavrarm aym
zamanda ilkeller arasindaki en eski Tann kavrami formu
olup tarih siirecinde sayisiz degisimlere ugramis bir imge-
dir. Eski Ahitte biiyi giicii alevler igindeki ¢alilikta ve Mu-
sa'nin gehresinde parlar; Yeni Ahitte Kutsal Ruhla birlikte
cennetten cogkulu diller halinde iner. Herakleitos’ta diinya
enerjisi, sonsuz ates olarak goriiniir; Perslerde haoma’mn,
ilahi litfun coskulu panltisidir; Stoacilarda ilk sicakliktir,
yazginin giiciidiir. Yine, Ortagag efsanelerinde aura veya
haledir ve azizin vecd iginde yattifn kuliibenin gatisindan
alev gibi parlar. Azizler gorilerinde bu giiclin giinesini,
is1g1nin bollugunu temasa ederler. Eski goriise gore, ruhun
kendisi bu giictiir; ruhun 6limsiizligi fiknnde onun ko-
runmasi imasi vardir, Budist ve ilkel ruhgégii -ruhun bagka
bedene go¢ etmesi- inancinda ise degismez siireklilikle bir-
likte siursiz degiskenlik sakhdr.

109 O yiizden bu fikir insan beynine ¢ok uzun zamandir
damgasini varmugtur. Her insanin bilingdisinda hazir ve
nazir bekliyor olmasinin nedeni budur. Ortaya ¢ikmast igin
yalmzca belli kosullann var olmas: yeterlidir. Goriiniise
gore Robert Mayer’in durumunda bu kosullar yerine gel-
mistir. Insanliga ait en biiyiik ve en iyi diisiinceler sablon
gibi bu ilksel imgelerin iizerinde sekillenmigtir. Sik sik arke-
tiplerin ya da ilksel imgelerin nereden geldigi sorusuyla
kars1 karstya kalinm. Bana goére bunlann kaynag ancak,
insanhgn sirekli yinelenen deneyimlerinin toplandigy bir
depo olarak goriilmeleriyle agiklanabilir. En yaygin ve aym
zamanda en etkileyici deneyimler giinesin her giin tekrarla-
dig1 hareketlerdir. Kuskusuz, bilinen fiziksel siire¢ s6z ko-
nusu oldugu takdirde, bilingdisinda boyle bir sey kesfet-
memiz miimkiin degildir. Ote yandan, bulacagimiz sey,
sayisiz gesitlilikteki giines-kahraman mitidir. Giines arketi-
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pini sekillendiren sey fiziksel siire¢ degil bu mittir. Aym sey
aymn evreleri icin de sOylenebilir. Arketip tekrar tekrar aym
veya benzer efsanevi fikirleri iretmeye bir gesit hazir olus-
tur. O yiizden, bilingdisina uygulanan sey yalnizca fiziksel
siregten kaynaklanan 6znel fantezi-fikirleriymis gibi géri-
niir. Dolayisiyla arketiplerin “6znel tepkilerin yarattug: tek-
rarlayan izlenimler” oldugunu varsayabilifiz. Bu varsayim
dogal olarak sorunu ¢6zmeden yalmzca geri itmektedir.
Belli arketiplerin hayvanlarda bile var oldugunu, bunlann
bizzat yagsayan organizmanin o6zelliklerinde bulundugunu
ve bu nedenle yapisi daha fazla izah edilemeyen yasamun
dogrudan ifadeleri olduklanm varsaymamizin 6niinde hig-
bir engel yoktur. Goriiniise bakibirsa, arketipler yalnizca
ezelden beri tekrarlanan tipik deneyimlerin izlenimleri ol-
makla kalmayip, ayn1 zamanda deneysel olarak, bu aym
deneyimleri tekrarlamaya egilimli araglar gibi davranurlar.
Ciinki bir arketip bir riiyada, bir fantezide ya da hayatta
gorindiigi zaman, beraberinde daima esrarli veya biiyiile-
yici bir sonug yaratan ya da harekete geciren belli bir etki
veya gli¢ getinr.

110 Tlksel imgelerin hazine odasindan nasil yeni fikirler
¢ikagim bu Orekle gosterdikten sonra, aktanm siirecine
iliskin tarugmayr biraz daha ileri gétiirecegiz. Libidonun,
yeni nesnesinde, goriiniiste o sagma ve tekil fantezilere,
kolektif bilingdisinin igeriklerine sanldigim1 gormustiik.
Daha 6nce de dedigim gibi ilksel imgelerin doktora yansi-
tilmasi, tedavinin bu agamasinda kigimsenmeyecek bir
tehlikedir. Imgeler yalnizca insanoglunun eskiden beri dii-
sindigi ve hissettigi biitiin iyi ve giizel seyleri degil, aym
zamanda insanin yapabildigi en utang verici seyleri ve koti-
likleri de icermektedir. Fazla yiiklenmis bagimsiz giic mer-
kezleri gibi davranmalan nedeniyle sahip olduklan kendine
Ozgi enetji sayesinde bilingli zihin tizerinde biiyiileyici ve
hitkmedici bir etki yapar ve boylece 6znede kapsaml degi-
simlere yol agar. Bunu din degistirmelerde, telkinle yarat-
lan etkilerde ve ozellikle de belli sizofreni baglangiglarinda
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gormek miimkiindiir." $imdi, eger hasta doktoru bu yan-
sitmalardan ayirt edemiyorsa, anlama yetenegi tamamen
kaybolmus ve insanlarla iligki kurmasi imkansizlagmis de-
mektr. Fakat eger hasta bu Kharybdis'ten® kurtulsa, bu
imgelerin e yansitdygy Skylla’da® zarar goriir®— yani bagka
bir deyisle, bunlann Gzelliklerini doktora degil kendisine
atfeder. Bu da digeri gibi felakete yol agar. Yansitma sira-
sinda abartili ve patolojik bir sekilde yiiceltme ve nefretle
kangik kiigiimseyici bir 6fke arasinda gidip gelir. Ige yan-
sitma sirasinda kendini sagma bir sekilde ya yiiceltir ya da
incitir. Her iki durumda da yapu@ hata bir &szye kolektf
bilingdisinin igerigini atfetmesinden kaynaklanmaktadir.
Hasta bu sekilde kendisini veya partnerini ya iyi ya da kotii
yapar. Burada tipik arketip etkisini gérmekteyiz: Arketip bir
tir kuvvet aracibfyla ruhu ele gegirmekte ve onu insanligin
sinirlanni gignemeye zorlamaktadir. Bu da abartiya, kibirli
tavra (kendini begenmislige), 6zgiir iradenin yitinlmesine,
hezeyana ve iyilife ve kotiiliige ayn1 sekilde istek gosterme-
ye neden olmaktadir. Diin ya da 6nceki giin yagamis 6zel-
likle zeki birkag homo occidentalis, bizzat kendileri tannlagtik-
lan -kalin kafatasl, soguk kalpli putlara donigtiikleri- igin
“Tanny1 6lmis kabul eden” birkag istinsan 6rnegi disinda,
insanin her zaman seytanlara ihtiyag duymasinin ve tannlar
olmadan yagayamamasimin nedeni iste budur. Tann fikn
akildist doganin kesinlikle gerekli bir psikolojik islevidir.
Bunun Tannnmn varlifs sorusuyla higbir iliskisi yoktur. In-
san zekas: bu soruya hi¢bir zaman yanit veremedigi gibi,
Tannnin varh@na dair fazla kamit da sunamaz. Dahasi,

11 Benzer bir vaka Dinsisfim Simgeler’nde aynnuh olarak analiz edilmis-
tr. Aymt zamanda bkz. Nelken, “Analytische Beobachtungen tber
Phantasien eines Schizophrenen” (1912), s. 504.

* Sicilya sahillerine yakin bir yerde bulunan ve klasik mitolojide kadin
canavar olarak cammnlanan tehlikeli bir girdap —¢n.

* Kharybdis girdab: karsisinda bulunan tehlikeli bir kaya —¢n.

¢ “Kharybdis ve Skylla arasinda kalmak” Avrupa dillerinde bir deyim
olarak yerlesmistir, Tiirkcede ise “iki ateg arasinda kalmak” ya da “asag1
tiikiirsen sakal, yukan tikirsen biyik” karsiifiru bulur —gn.
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boyle bir kant gerekli de degildir, ¢linkii kadir-i mutlak bir
ilahi Varhik fikn, bilingli ya da bilingsiz her yerde vardir,
¢iinkii o bir arketiptir. Ruhta bir miktar istiin gili¢ vardir ve
eger bu bilingli olarak bir tann degilse, en azindan, Aziz
Pavlus’un deyisiyle, insanin “karm”dir. O yiizden ben Tann
fikrini bilingli olarak kabullenmeyi daha akillica buluyorum;
¢inki bunu kabullenmezsek, bu kez bagka bir sey, genel-
likle de hi¢ uygun olmayan ve ancak “aydinlanmig” bir ze-
kanin yumurtlayabilecegi aptalca bir sey Tannlasunhr. Ze-
karmiz, onun gergekten var oldugunu -ki varsa- gésteren bir
resim ortaya koymak bir yana, kendi kendimize dogru dii-
riist bir Tann fikr bile olugturarnayacagin uzun zamandir
bilmektedir. Tannmn varlig kesin olarak yanitlanamaz bir
sorudur. Consensus gentium [genel mutabakat] nasil ezelden
beri tannlardan s6z ediyorsa, sonsuza kadar da oyle s6z
ettneye devam edecekdtir. Akli ne kadar giizel ve miikemmel
olursa olsun, insan bunun olas1 zihinsel islevlerden yalnizca
biri olduguna ve ona kargilik gelen olgusal diinyanin yalniz-
ca tek bir tarafin1 kapsadifina her zaman emin olabilir. Fa-
kat akildis1, yani aklin kabul etmedigi sey, onu her taraftan
sarar. Ayrnca akildisi da aynu sekilde psikolojik bir islevdir -
yani kisaca kolektf bilingdisidir; buna karsin, akil bilingli
zihne baghdur. Ilk olarak, diinyada meydana gelen diizensiz
tekil olaylar kaosunda belli bir diizen kegsfetmek, ikinci ola-
rak da en azindan insanla ilgili islerde diizen olusturmak
igin, bilingli zihnin bir nedene sahip olmasi gerekir. Akildi-
stnin hem igerde hem disarda yarattf kaosu elimizden
geldigi kadar ortadan kaldirmay:r amaglayan Gvgiiye deger
ve yararhh hirstan etkileniriz. GOriiniige gore siireg epeyce
ileri gitmigtir. Bir zamanlar bir akil hastasinin bana dedigi
gibi: “Doktor, diin gece biitiin semay1 civa bikloriirle de-
zenfekte ettim, ama hi¢ Tann bulamadim.” Bize olan da
iste buna benzer bir seydir.

111 Gergekten de biiyiik bir bilge olan koca Herakleitos
psikolojik yasalann en muhtesemini kegsfetrnisti: Kargitlann
diizenleyici islevi. Herakleitos buna enantiodromia, yani her
seyin er geg karsitiyla kargilasacag: anlamina gelen karsithik
adin1 vermigti. (Bu noktada, yukanda anlattifin Amenkal
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isadaminin durumunun enantiodromia igin iyi bir 6rnek
oldugunu hatrlatmak isterim.) Boylece kiiltiiriin akilcr tu-
tumu kargitiyla, yani kiltinin akildis1 yikimiyla kargilagmak-
tadir.”? Kendimizi asla akilla 6zdeslestirmemeliyiz, ¢iinkii
insan yalnizca akildan ibaret bir yaratik degildir ve yalnizca
akildan ibaret bir yarauk da olmayacakur. Bilgiclik taslayan
kiiltiir tacirlerinin bunu akildan ¢ikarmamasi gerekir. Akil-
dis, yok edilemez ve edilmemelidir. Tanrilar Glemez ve
6lmemelidir. Az 6nce insan ruhunda bir tiir Gistiin gii¢ gibi
bir sey var olduunu ve eger bu Tann fikri degilse, o tak-
dirde bunun insanin “karms” oldugunu sGylemistim. Bu-
nunla, su veya bu temel i¢giidiiniin ya da fikirler komplek-
sinin her durumda kendinde biiyiik miktarda ruhsal enerji
toplayacag: ve boylece Beni zorla kendi hizmetine sokacag;
gergegini ifade etmek istemistim. Kural olarak, Ben bu
enerji odagina Gyle bir giigle gekilir ki, onunla 6zdeslesir ve
daha bagka bir seye ihtiyac1 olmadigim ve arzulamadigi
disiiniir. Bu sekilde bir delilik, bir monomani ya da bir
cinnet, ruhsal dengeyi ciddi sekilde tehlikeye atan hos bir
tek yanhhk ortaya gikar. Kuskusuz, s6zde basannin sirn,
uygarhgimizin israrla beslemeye galisig boyle bir tek yanl-
higin giiciinde yatmaktadir. Tutku, enerjinin bu monomani-
lerde birikmesi, eski uygarliklanin “tann” dedigi sey olup,
konusma dilinde biz de hala ayn: seyi yapmaktayiz. “Sunu
veya bunu tannlagtrmak”tan s6z etmiyor muyuz? Kisi
istedigini ve se¢tigini distiniir, fakat goktan ele gegirildigini,
ilgi duydugu seyin kendisine efendilik yapugim ve biitiin
gici elinde topladifim fark etmez. Bu ilgi duydugu seyler
aslinda bir gesit tanndirlar, gogunluk tarafindan bir kez
tanindilar mu, giderek bir “tapinak” olusturur ve etraflann-
da bir inananlar siiriisii toplarlar. Sonra da buna “Grgiit-

12 Bu ciimle Birinci Diinya Savag1 sirasinda yazilmustir. Aynen kalmastm
istedim, ¢iinkii bir gergek igerdigi tarih boyunca birden fazla kez kamt-
lanmugtir (1925’te yazildi). Bugiinkii olaylann da gosterdigi tizere, dog-
rulamanin uzun siire beklemesi gerekmedi. Kim ister bu basiretsiz
yikami? Ama hepimiz seytana son nefesimize kadar yardim ediyoruz. O
sancta simpliatas! (1942°de yazild1.)
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lenme” adini veririz. Orgiitlenmeyi, seytan1 kovmayi amag-
layan daglma tepkisi izler. Bir hareket tartigilmaz bir giice
ulasuginda daima tehdit edici hale gelen enantiodromia
soruna bir ¢6ziim getirmez, ¢linki dagiirken de en az 6r-
giitlenme hali kadar koérdiir.

112 Acimasiz enantodromia yasasindan kurtulabilen tek
kisi, kendini bilingdisindan ayirmay: bilen kisidir. Bunu,
bilingdisin1 bastirarak degil -yoksa bu kez arkadan saldinr-
onu sanks kendisi degilmis gibi acik bir sekilde 6niine alarak
yapar.

113 Bu da yukanda s6z edilen Kharybdis ve Skylla arasin-
da kalma sorununun ¢6ziimiinin O6niint agar. Hasta Beni
Ben-disindan, yani kolektf ruhtan ayirt etmeyi 6grenmeli-
dir. Bu yolla, o andan itibaren uyumn saglamasi gereken
materyali bulmus olur. Su ana kadar ise yaramaz ve patolo-
jik formlar halinde birikmnis olan bekleyen enerjisi uygun
bir ortama girmistir. Beni Ben-disindan ayirt ederken, kisi-
nin Ben-islevine sik1 sikiya kok salmasi, yani her anlamda
toplulugun uygun bir iyesi olacak sekilde yasama kars
gorevini tam olarak yerine getirmesi gerekir. Bu anlamda
ihmal ettigi her sey bilingdisina diiger ve konumunu giig-
lendirir ve sonugta kisi onun tarafindan yutulma tehlikesiy-
le karsi karsiya kalir. Fakat bunun cezasi agirdir. Sy-
nesius’un dedigi gibi bu, tann ve seytan haline gelen “esin-
lenmis ruh”tur (nvevpatin guyn) ve boyle olunca da Zag-
reus gibi tannlar tarafindan paramparca edilme cezasina
carptinilir. Niewsche’nin, hastaliginin baglangicinda yasadig
sey de iste buydu. Enantiodromia, pargalanarak, “tann”nin
ve dolaysiyla da, tannsalhgini tannlanna istin gelmesin-
den alan tannsal insanin kendi nitelikleri olan karsit giftlere
bolinmek demektr. Kolekdf bilingdisindan séz ettigimiz
anda kendimizi, gen¢ insanlann ya da ¢ok uzun zaman
gocuk kalmis kisilerin nesnel analizinde tamamen disanda
birakilmus bir sorunla ilgilenirken buluruz. Nerede anne ve
baba imagolan hali agilamadiysa, nerede hili fethedilmeyi
bekleyen ve ortalama insanin dogal miilki olan kiigiik bir
yasam pargas! varsa, orada kolektif bilingdisindan ve kargit-
lar sorunundan s6z etmemek daha iyi olur. Fakat ne zaman

91



CARL GUSTAYV JUNG

ki anne babayla ilgili aktanmlar ve genglik yamilsamalar: bir
kez denetim altna alinir ya da en azindan denetim altuna
alinabilecek duruma gelir, o zaman bu seylerden s6z edebi-
liriz. Bu noktada Freudcu ve Adlerci indirgemelerin disin-
dayizdir; aruk bir kisinin mesleginin ya da evlilifinin veya-
hut yagamini genisletmek anlamina gelen herhangi bir seyin
oniindeki engelleri nasil ortadan kaldiracafimizdan kaygi
duymaz, bir yagam siirdlirmesini saglayacak bir anlam -bog
teslimiyetten ve kederle ge¢misi disiinmekten daha fazla
sey ifade eden bir anlam- bulma géreviyle karsi kargiya
kahnz.

114 Yasamimuz giinesin izledigi yola benzer. Sabahlan si-
rekli gii¢ kazanuir ve sicakhifn Sgleyin doruk noktasina gikar.
Sonra enantiodromia siireci baglar: Ileri dogru sabit hareket
artk gii¢ artig1 degil azalig getirir. Dolayisiyla, geng bir insa-
nin tedavisindeki gorevimiz yagh bir insanin tedavisinde-
kinden farkhdir. Ik durumda genislemenin ve yiikselmenin
oniine ¢tkan engelleri temizlemek yeterlidir; ikinci durumda
inise yardimci olan her seyi beslemeliyiz. Deneyimsiz bir
geng yash insanlann kendi hallerine birakilmas: gerektigini
duigiinir, ¢inki nasil olsa baglanna artk bundan daha faz-
las1 gelemez: Yagamlan artk arkada kalmistir ve bu yagam-
dan aruk bir beklentileri yoktur. Fakat genglik donemi ve
genislemeyle birlikte arik yasamin da anlaminin kalmadigs-
ni; 6megin menopoza giren bir kadimn artk “bittigini”
disinmek biyiik bir hatadir. Yagamun 6gle sonrasi da en
az sabahi kadar anlamlidir; sadece anlami ve amaa farkli-
dir.” Insanun iki hedefi vardir: Birincisi dogal hedeftir, yani
¢oluk gocuk sahibi olmak ve onlan koruma isini yiklen-
mek; para ve toplumsal konum elde etmek buna dahildir.
Bu hedefe ulagtiktan sonra yeni bir evre baglar: Kiiltiirel
hedef. Ik hedefe ulasirken doganin ve onun da iistiinde
egiimin destegine sahibizdir; ikinci hedefe ulagirken ise
¢ok az geyin yardimi olur ya da hi¢ olmaz. Hatta yanlis bir
hurs, yani yagh insandaki tekrar geng olma hursi, cogunlukla
ayakta kalmaya devam eder, ya da kisi, artik kendini inandi-

13 Bkz. "Yagam Evreleri".
92



IKI DENEME

ramasa da, en azindan Syle davranmasi gerektigini hisseder.
Birgok insan igin dogaldan kiiltiirel evreye ge¢isi bu kadar
zorlagtiran ve ac1 veren sey iste budur; genglikten son bir
ufak parca koparabilmek umuduyla, genglik yamlsamasina
ya da gocuklanna yapisip kalirlar. Bu 6zellikle de, tek an-
lamlanmi gocuklarinda bulan ve onlan birakmak zorunda
kalinca dipsiz bir bosluga diiseceklerini sanan annelerde
goriliir. Yasamun 6gleden sonrasimin baglangicinda elbette
ki yeni nevrozlar bas gosterecektir. Bu, ¢ogunlukla “tehli-
keli yag” firtinalannin da eglik ettigi bir tiir ikinci ergenlik,
bagka bir “firtina ve stres” donemidir. Fakat bu yasta orta-
ya ¢ikan sorunlar artik eski regetelerle ¢6ziilemez: Bu saatin
kadrani geri alinamaz. Geng insanin disanda buldugunu
veya bulmasi gerekeni, hayatinin 6gleden sonrasini yasayan
kisi kendi i¢inde bulmalidir. Bu noktada doktorun baginin
epeyce agnmasina neden olan yeni sorunlarla kars1 karsiya
kahinz.

115 Sabahtan 6gle sonrasina gegis eski degerlerin yeniden
degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Eski goriislerimiz-
deki hatayr fark etmek, eski gercegimizdeki gergekdisilig
gormek ve su ana kadar sevgi sanilan geyin iginde ne kadar
geliski ve hatta nefret yattgim anlamak igin acil olarak eski
ideallerimizin karsitinin degerini anlama ihtiyact dogmakta-
dir. Karsitlanin ¢atismasina gekilenlerin azimsanmayacak bir
kismy, kendilerine giizel ve ugruna miicadele edilesi gorii-
nen her seyi atar; eski Benlerine tamamen kargsit bir sekilde
yasamaya ¢ahgirlar. Meslek degistirmeler, bosanmalar, dini
sarsintilar, din degistirmeler iste bu karsiina savrulmanin
belirtileridir. Bir kisinin radikal bir sekilde tam karsitina
doniigmesinin 6niindeki agmaz, bilingli erdem ve degerle-
rin muadillerinin haili baski alnda ve bilingdist oldugu eski
yasamin bastinlmasi ve bunun sonucunda tipk: eskisi gibi
dengesiz bir durum yaratmasidir. Muhtemelen tipk: eskisi
gibi nevrotik bozukluklar ortaya ¢ikmustir ¢linki birbirine
karsit fanteziler bilingdisidir, dolayisiyla eski ideallerin bas-
tinlmasiyla bagka bozukluklar ortaya gikmaktadir. Bir dege-
rin iginde degersizlik veya bir gercekligin iginde gergekdisi-
lik g6rdigimiizde deger ya da gergekligin var olmaktan
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¢ikufnm sanmak kugskusuz biiyiik bir hatadir. O deger veya
gerceklik sadece gire/i hale gelmistir. Insana dair her sey
gorelidir, ¢linkii her sey igsel bir kutupluluga dayanir; giin-
ki her sey bir enerji olayidir. Enerji mutlaka 6nceden beri
var olan bir kutupluluga baghdir. Kutupluluk olmadan
enerji de olamaz. Her zaman bir yiiksek ve algak, sicak ve
soguk, vb. olmas: gerekir ki, dengeleyici siireg -yani enerji-
ortaya gikabilsin. O yiizden biitiin 6nceki degerleri redde-
dip bunlann kargitlanni benimseme egilimi en az daha 6n-
ceki tek yanlilik kadar abartihdir. Ve bu bir evrensel olarak
kabul edilmis ve kugku gotiirmeyen degerleri reddetme
sorunu oldugu icin sonu¢ onulmaz bir kayiptr. Bu sekilde
hareket eden biri, tipk1 Nietzsche’nin dedigi gibi kendisini
kendi degerleriyle bosaltr.

116 Burada konu karsitlann doniigmesi degil, onceki de-
getlerin, kargitlannin kabul edilmesiyle beraber korunmasi-
dir. Dogal olarak bu da ¢attsma ve kendiligin-bolinmesi
demektir. Kisinin hem felsefi hem de ahlaki olarak bundan
kaginmasi anlagilabilir bir durumdur; o yiizden, aranan al-
ternatif -ki bu genellikle karsiina doniismekten bagka bir
seydir- o6nceki tutumun ¢irpinmal bir kasilmasidir. Her ne
kadar hosa gitmese de, yaslilarda bu kiigiimsenmeyecek bir
erdemdir: en azindan ilkelerinden dénmez, dik dururlar,
kafa kansikligina da diismezler; borglanm 6demezlik yap-
mazlar, sadece odunlasirlar ya da daha nazik bir ifadeyle,
gesmisin payandalan olurlar. Fakat buna eslik eden semp-
tomlar, yani laudatores temporis actrnin [eski giinlere Gvgiiler
diizen kisinin] kaubg, dar kafalii, iticilifi hem antipatik
hem de zarar vericidir; ¢linkii bir gerceklii veya herhangi
bir degeri savunma bigimleri o kadar esneklikten yoksun ve
o kadar hiddet doludur ki, terbiyesizlikleri gercegi yanina
¢ekmekten gok iter ve sonugta ortaya niyet edilen iyiligin
tersi gtkar. Bu katuligin temel nedeni karsitlar sorununa
karsi duyulan korkudur: “Koti niyetli rahip Medardus”a
dair bir 6nsezi ve gizli bir korku beslerler. O yiizden sadece
tek bir hakikat ve tek bir yol gosterici ilke olmalidir ve bu
da mutlak olmalidir; aksi halde, kendileri disinda her yerde
hissedilen, eli kulagindaki felaketten bizi koruyamaz. Ama

94



{Ki DENEME

aslinda en tehlikeli devrimci igimizdedir ve yasamin ikinci
yansina gilivenle ge¢mek isteyen herkes, hepimiz bunu
gormeliyiz. Tabii bu da simdiye kadar keyfini siirdigimiiz
goruniisteki giivenligi, giivensizlik, i¢ bolinme ve geligkili
disiincelerden olusan bir durumla degistirmek anlamina
gelmektedir. En kotiisi de, bu dururnda bir ¢ikis yolu go-
rinmemektedir. Mantk, Zer#ium non datur, yani Ggiinci yol
yok, demektedir.

117 O nedenle tedavinin pratik gereklilikleri bizi bu kabul
edilemez durumdan gikarabilecek yol ve araglar aramaya
zorlamistr. Bir kisi ne zaman goriiniiste agilamaz bir engel-
le kargilagsa gerd gekilir; teknik olarak gerileme denen seyi
yapar. Kendini benzer durumlarda buldugu zamanlara geri
doner ve o zaman isine yarayan araglar tekrar uygulamaya
calisir. Fakat genglikte ise yarayan seyin yaghlikta bir yaran
yoktur. Amerikali isadaminin eski konumuna dénmesinin
ne yaran olmugtu? Diipediiz ie yaramamisti. Sonugta geri-
leme dosdogru gocukluga (dolayisiyla da birgok yash nevro-
tigin gocuksuluguna) dogru devam eder ve gocukluktan
6nceki zamanda son bulur. Bu tuhaf gelebilir, ama aslinda
sadece mantikl1 degil ayn1 zamanda bagtan sona miimkiin-
diir de.

118 Bu sekliyle bilingdisinin iki tabakadan olustugunu da-
ha o6nce soylemistik. Kisisel tabaka ¢ocuklugun en eski
aniannda sona erer, ancak kolektif tabaka ¢ocukluk 6ncesi
donemden yani ge¢mise ait yasamin tortulanndan olugur.
Kigsisel bilingdisimin bellek imgelerinin -giinki bunlar kigi-
nin bireysel deneyiminden kaynaklanan imgelerdir- biriktigi
yerde kolektif bilingdisinin arketipleri birikmez, zira bunlar
kisisel deneyimlere ait formlar degildir. Ote yandan ruhsal
enerji gerileyip erken gocukluk doneminin bile Gtesine ge-
gerek gegmise ait yasamin mirasinin igine girdigi zaman,
mitolojik imgeler canlanir: Bunlar arketiplerdir.”* Varhigin-

14 Okuyucu, arketipler fikrine daha 6nce s6z edilmeyen yeni bir unsu-
run kauldiau fark edecektir. Bu istemeden yapilmis bir bulaniklik
degil, arketipin Hint felsefesinde ¢ok onemli olan karmma ile ilgili faktor-
ler aracibfyyla kasith bir sekilde uzatlmasidir. Bir arketipin dogasinin
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dan kusku duymadigimiz i¢ ruhsal diinya disa agilir ve bi-
tiin eski fikirlerimize tamamen karsitmis gibi goriinen ige-
rikleri g6zler 6niine serer. Bu imgeler o kadar yogundur ki,
milyonlarca kiiltiirli insamun teozofiye ve anwopozofiye ilgi
duymasimin nedeni anlagilabilir. Bunun nedeni tamamen,
bu tiir modern gnostik sistemlerin, icimizde olup biten
sozciiklere dokilmemis olgulann ifade etrne gereksinimini,
Katoliklik de dahil olmak iizere, Hiristiyanhifin mevcut
formlanndan daha iyi karsilamasidir. Katoliklik, dogma ve
sembolizmiyle, s6z konusu gergekleri kesinlikle Protestan-
liktan gok daha aynnth bicimde ifade edebilir. Fakat Kato-
liklik bile ne ge¢miste ne de giinliimiizde eski pagan sembo-
lizminin zenginligine ulagamamistr. Ciinki, bu sembolizm
Hiristiyanhgin ge¢ donemlerine kadar uzansa da sonra gi-
derek yeraluna gekildi ve Ortagagin baslanndan modern
zamanlara kadar canliifim hig¢ kaybetmeyen akimlar olug-
turdu. Bunlar biyik 6l¢iide ortadan kaybolmustur; fakat
bigim degistinip tekrar geri gelerek modern yonelimiyle
bilingli zihnimizin tek yanhligin telafi ederler.” Bilincimiz
Huristiyanlikla 6yle yogrulmus ve kaliba sokulmugtur ki,
bilingdist karsi-pozisyon orada tutunacak bir yer bulamaz.
Bunun nedeni basittir, ¢linkii hakim fikirlere ¢ok fazla ant-
tez olusturur gibidir. Bir pozisyon ne kadar tek tarafli, kat
ve mutlak bir sekilde tutulursa, digeri o kadar agresif, dis-
manca ve uyumsuz olacakur; Gyle ki, ilk bakigta ikisi ara-
sinda uzlagma umudu az olacaktir. Fakat bilingli zihin bir
kez insani disiincenin en azindan girek gegerliligini kabul
edince, karsithgin uzlagmaz karakteri zayflayacaktr. Bu
arada ¢atiyma, 6rnedin dogu dinlerinde -Budizm, Hindu-
izm, Taoculuk- uygun bir ifade arayacakur. Teozofinin

anlagilmas igin kamma fakt6riiniin gok iyi anlagilmas: gerekir. Burada
56z konusu fakt6riin aynntisina girmeden, en azindan varhndan s6z
etmek istiyorum. Arketipler fikrimden dolay: siddetli elestitilere hedef
oldum. O yiizden bunun tartgmalt ve biraz kafa kangturan bir fikir
oldugunu en bastan kabul ediyorum. Ancak beni elegtirenlerin, tariyma
konusu ampirik malzemeyi nasil taumnlayacaklanm da hep merak etmi-
simdir.

15 Bkz. "Ruhsal Bir Fenomen Olarak Paracelsus" ve Psikolosi ve Simya.
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bagdagtinc: 6zelligi bu gereksinimi epeyce karsilar, bu da
elde ettigy sayisiz baganyr agiklamaktadur.

119 Analitik tedavi ¢aliymalari, ifade bulmasi ve sekil al-
mas1 gereken arketipsel doga deneyimlerine yol agmaktadr.
Belli ki bu tiir deneyimler igin bu tek firsat degildir; dene-
yimler ¢ogunlukla kendilifinden bir sekilde ortaya gikarlar
ve bu asla sadece “psikoloji-zihinli” insanlarda goriilmez.
Akil saghgindan profesyonel bir psikologun bile kugku
duymadipy insanlann agizlanndan son derece tuhaf riiya ve
goriiler dinledim. Arketip deneyimi genellikle en gizli kisisel
sir olarak tutulur, ¢linkd bir kisinin dogrudan varhgimn
6ziine dokundugu digiinidlir. Bu, Ben-disinin, kavrama
gicline meydan okuyan bir i¢ kargitin ilksel deneyimi gibi-
dir. Dogal olarak, o zaman, yararh olacak paralellikler bul-
mak igin etrafimiza bakanz ve biitiin bunlar o kadar kolay-
ca olur ki, ilk olay yan fikirler iizerinden yorumlamr. Bunun
tipik bir 6rnegi, Fliieli Rahip Nicholas’n'® Teslis goriisii ya
da St. Ignatius’un, ilk bagta ilahi tezahiir sonra da seytanin
ziyareti olarak yorumladify birgok gozii olan yilan gorisii-
dir. Otantik deneyim, bu dolayl yorumlar tzerinden, ya-
banci bir kaynaktan 6diing alinmug imge ve sozciiklerle ve
kendi toprafimizda yetismemis ve yiiregimizle hicbir bag-
lantis1 olmayip yalmzca kafalanmizla baglantsi olan goriis-
ler, fikirler ve formlarla yer degistinr. Aslinda digiinceler-
miz bile bunlan agik¢a kavrayamaz, ¢linki onlan higbir
zaman icat etmemistir. Bu bir gegit, zenginlik getirmeyen
¢alinti egya Oykiisiine benzemektedir. Bu tiir ikameler in-
sanlan golgeli ve gergekdis1 yaparlar; canli gergekliklerin
yerine boy sozciikleri koyarlar ve kargitlann sancih gerginli-
ginden siyrilip, canli ve yaratici olan her seyin solup 6ldigi
solgun, iki boyutlu, hayali bir diinyaya kayarlar.

120 Cocukluk 6ncesi doneme gerilemeyle giin 1s1fna ¢1-
kanlan s6ze dokiilmeyen olaylar ikameye gereksinim duy-
mazlar; her insanin yagamimin ve isinin iginde veya onlar
tarafindan bireysel olarak gekillendirilirler. Bunlar atalanmi-
zin yagamdan, sevinglerinden ve kederlerinden dogan im-

16 Bkz. “Klaus Birader”.
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gelerdir; ve deneyimin degil, eylemin iginde yagama don-
menin yolunu ararlar. Bilingli zihne kars1 gikmalanndan
dolay1 dogrudan diinyamiza nakledilemezler; o yiizden bi-
lingli ve bilingdis1 gergeklik arasinda arabuluculuk yapabile-
cek bir yol bulunmalidur.
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Sentetik veya Yapici Yontem

121 Bilingdss1 ile uzlagma siireci hem eylem hem cefa ge-
rektiren gergek bir emek isidir. Gergek ve “hayali” ya da
akilc1 ve akildig1 veriden yola ¢ikan ve boylece bilingle bi-
lingdist arasindaki derin bosluk tizerinde kopri olusturan
bir iglevi temsil ettigi igin “agkin islev'” olarak adlandiril-
musar. Dogal bir siiregtir, kargitlann gerginliginden kaynak-
lanan enerjinin disavurumudur ve riiya ve goriilerde kendi-
liginden ortaya gikan bir dizi fantezi-olaylara dayanir.” Ayni
sire¢ sizofreninin belli sekillerinin ilk asamalannda da goz-
lenebilir. Boyle bir siirecin klasik bir 6rnegi, Gerard de
Nerval’in otobiyografik yapiti Aurékiada goriilebilir. Ama
en 6nemli yazinsal 6mek Fausfun II. Kismudir. Karsitlan
bir araya getiren dogal siireg benim igin, 6ziinde suna da-
yanan bir yénteme bir model ve temel olugturmugtu: Do-
ganin buyruguyla kendilifinden ve bilingdis1 bir gekilde
meydana gelen her sey, kasten disan ¢agnlir ve bilingli zih-
ne ve onun dis goriinigine katlir. Cogu dururmnda bagan-
sizlik tamamen, iglerinde gergeklesen olaylara hakim olacak
zihinsel ve ruhsal donanimdan yoksun olmalanndan kay-
naklanur. Bu noktada ubbi yardim 6zel bir tedavi seklinde
devreye girmelidir.

122 Goérdiglimiiz gibi, bu kitabin baglangicinda ele aldi-
gimiz kuramlar yalnizca, riiyay1 (ya da fanteziyi) bellek bile-
senlerine ve altta yatan iggiidiisel siireglere ayngtiran ne-
densel ve indirgeyici bir siirece dayanmaktadir. Bu stirecin
gerekeesini ve sinirliliging yukanda gosterdim. Siireg riiya

! Sonradan agkin islev fikninin aym zamanda yiiksek matematikte de
bulundugunu ve gergek ve sanal sayilann islevinin ad: oldugunu 6gren-
dim. Aynca bkz. “Askin Islev”” konulu makalem.

2 Bu tiir bir riiya-dizisinin analizi igin bkz. Psikoloji ve Simya.

99



CARL GUSTAYV JUNG

sembollerinin artk kisisel anilara ya da 6zlemlere donisti-
rillemedigi noktada, yani kolektif bilingdisimin imgelerinin
ortaya ¢iktif1 anda ¢6kmektedir. Bu kolektif fikirleri kisisel
bir seye donistirmek oldukga anlamsizdir - sancili dene-
yimlerin bana gosterdigi tzere, yalmzca anlamsiz degil,
kesinlikle zararhdir da. Biiyik zorluklarla, uzun kararsizlik-
lann ve birgok basansizligin ardindan gbzlerimin agilmasi
sonucu, medikal psikolojinin belirtilen anlamdaki tamamen
kigiselci tutumundan vazgegmeye karar verebildim. Bunun
icin ilk olarak, indirgemeden bagka bir sey olmadig: siirece,
analizi zorunlu olarak sentezin izlemesi gerektigi ve belli
tir ruhsal materyallerin tamamen pargalara aynlmasinin
higbir anlama gelmedigi, aksine, anlamin, pargalara aynlma
yerine, elimizin altindaki biitiin bilingli araglarla ve genis-
letme dedigimiz yontemle giiclendirilip takviye edildigi
takdirde zenginlesecegi seklinde temel bir sonucu varmam
gerekti.’ Kolekdf bilingdisinin imge ve sembolleri ancak
sentetik bir tedavi sekline tibi tutulduklannda ayirt edici
deger yaratirlar. Analizin sembolik fantezi-materyalini bile-
senlerine bolmesi gibi, sentetik siire¢ de bunu genel ve
anlagilabilir bir ifadeye entegre eder. Siire¢ gok da basit
degildir, o yiizden siireci agiklamaya yardimci olacak bir
6rnek verecegim.

123 Kisa zaman o6nce kisisel bilingdist analiziyle kolektif
bilingdis1 igeriklerinin ortaya ¢ikmasi arasindaki kritik sinira
ulasan bir kadin hasta §byle bir riilya gormusti: Genis bir
trmagh gegmek sizeredir. Koprii yoktur, fakat gecebilecegi sif bir nok-
ta bulur. Tam gegecektir ki, suyun altinda gizlenen bir yenge aya-
gindan yakalar ve birakmag. Kadin dehset iginde uyanur.

Cagngimlar:

124 Irmak: “Gegilmesi zor bir sinir olusturuyor - bir enge-
li asmam gerekiyor - muhtemelen ¢ok yavas ilerlememle
baglantih - 6biir tarafa ulagmam gerekiyor.”

? [Genisletme konusu icin bkz. “Psikanaliz Kurami”, par. 326 vd. —
EDITORLER|
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125 Sig yer: “Giivenle gegme firsat - olas1 bir yol, aksi tak-
dirde 1rmak cok fazla genis - tedavi siirecinde engeli agmak
mimkin.”

126 Yenge;: “Yengeg suda iyi gizlenmis, 6nceden géreme-
dim kanser [Almancada yengeg: Krebs —gn] korkung bir
hastalik, tedavisi mimkiin degil [Kanserden 6len Bayan
X’e gonderme] - bu hastaliktan korkuyorum — yengeg geri
geri yiiriiyebilen bir hayvan - agik¢a beni irmagin igine si-
riklemek istiyor bana igreng bir sekilde yapisu ve ben
dehsete kapildim - beni karsiya gegmekten alikoyan sey ne?
Ah, evet, arkadagimla [bir kadin] yine tarigam.”

127 Arkadagiyla iligkilerinde tuhaf bir sey var. Uzun yil-
lardir devam eden, escinsellife varan, duygusal bir bag.
Arkadas birgok yonden hastaya benziyor ve en az onun
kadar sinirli. Ortak sanatsal ilgi alanlan var. Ikiliden kisilik
olarak daha giiglii olam1 hasta. GCok yakin bir iliskileri oldu-
gundan ve yasamin birgok diger olanagim disladiklanndan
her ikisi de sinirli, ve ideal arkadagliklanna ragmen kargihikhi
ofke yiiziinden siddetli sahneler yasanabiliyor. Bilingdis: bu
yolla aralanna bir mesafe koymaya galismaktadir, fakat on-
lar buna kulak vermeyi reddetmektedir. Kavga genellikle
taraflardan birinin hali dogru dirist anlagillamadigini di-
sinip birbirleriyle daha agik konusmalan gerektigini s6yle-
diginde baglamaktadir; bundan sonra ikisi de kendini ag-
mak igin hararetli gaba gostermektedir. Dogal olarak bir
anda yanhs anlamalar meydana gelmekte ve her zamankin-
den daha koéti bir manzara ortaya gikmaktadir. Faute de
miewx [Daha iyisi olmadig icin], onlar i¢in bu kavgalar uzun
zamandir vazgeemek istemedikleri ikame bir zevk haline
gelmis. Ozellikle de hastam, her tariymanin kendisini
“olimiine yormasina” karsin, arkadasi tarafindan yanlis
anlagilmamin getirdif tath i1surap olmadan da yapamuyor.
Uzun zamandir bu arkadagh@in can cekistiginin ve ortaya
hili ideal bir sey ¢ikacagina ancak yanlis bir tutkuyla inan-
digaimin farkinda. Daha 6nceleri annesiyle abartili, fantastik
bir iligkisi varms ve annesinin liimiinden sonra duygulan-
n1 arkadagina yonlendirmis.
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Analitik (nedensel-indirgemeci) yorum:*

128 Bu yorum tek bir climlede ozetlenebilir: “Irmag
ge¢mem (yani arkadagimla aynlmam) gerektiginin pekald
farkindayim, ancak arkadagimin beni siki sikiya sarmaktan
(yani sanlmaktan) vazge¢memesini daha gok tercih eder-
dim, ki bu da gocuksu bir arzu olarak, Annemin beni ken-
dine gekip, ¢ok iyi bildigzim yagam dolu kollanyla sarmala-
masi1 anlamina gelmektedir.” Istegin uyusmazlipy, gercekler-
le bolca kanitlanmis olan, egcinsellifin giigli dipakintisinda
yatmaktadir. Yengeg¢ kadini ayagindan yakalamugtir. Hasta-
nin biyik “erkeksi” ayaklan vardir, arkadagiyla iligkisinde
erkek roli istlenmigtir ve buna uygun cinsel fanteziler
vardir. Herkesin bildigi tizere ayak fallik bir 6nem tagimak-
tadir’ Dolayisiyla genel yorum soyle olacaktr: Kadin
arkadagimi terk etmemesinin nedeni, ona kars1 duydugu
cinsel arzulan bastrmasidir. Bu arzular ahlaki ve estetik
olarak bilingli kisiligin egilimleriyle bagdagmadigindan bas-
tinlmiglardir ve o nedenle az ya da ¢ok bilingdisidirlar. Bu-
rada kaygi kadinin bastirdi1 arzuya kargsilik gelmektedir.

129 Bu yorum hastanin yiicelttigi arkadaglik idealinin cid-
di sekilde degersizlestirilmesidir. Elbette analizin bu nokta-
sinda kadin artk béyle bir yoruma karg1 ¢tkmayacakur. Bir
sire once belli baz1 gergekler onu escinsel egilimi konu-
sunda fazlasiyla ikna etmist, Oyle ki kadin, higbir sekilde
uygun bulmadifs bu egilimi artk rahat¢a kabul edebiliyor-
du. Eger bu yorumu kadina tedavinin simdiki agamasinda
yapmis olsaydim herhangi bir direnisle karsilagmazdim.
Kadin bu istenmeyen egilimi anlayarak onun yarattify san-
anin istesinden gelmeyi bagarmugt. Fakat bana, “Nigin
hala bu riiyay1 yorumluyoruz ki? Zaten uzun zamandir bil-
digim bir seyi tekrarlamaktan bagka bir sey degil,” diyecek-
ti. Gergekten de yorum hastaya yeni bir gey sGylememekte-
dir; o yiizden de ilging ve etkili degildir. Tedavinin baginda

4 Iki tip yoruma paralel bir bakis agist Herbert Silberer’in Probleme der
Mystik und ibrer Symbokk adh Svgiiye deger kitabinda bulunabilir.

5 Aigremont (Siegmar Baron von Schultze-Galléra sakma adh), Fuss-und
Schub-symbokk und-Erotik [1909].
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boyle bir yorum yapmak olanaksizdi, ¢linki hastarun
anormal Olgiideki ahlakgiligs higbir sekilde béyle bir seyi
kabul etmeyecekti. Kadin yavas yavas daha mantkli davra-
nus sergileyinceye kadar, gok dikkatli bir sekilde, ok kigik
dozlar halinde anlam “zehri” zerk etmek gerekmekteydi.
Analitk ya da nedensel-indirgeyici yorum artik ortaya yeni
bir sey ¢ikarmayip ayni seyi farkli sekillerde tekrarlamaya
basladigina gore, olast arketip motifleri arama zamam gel-
mistir. Eger boyle bir motif net bir sekilde ortaya ¢ikarsa,
yorumlama siirecinde degisiklik yapmanin tam zamani de-
mektir. Bu vakada nedensel-indirgeyici siireg belli dezavan-
tajlar tagimaktadur. Ik olarak, hastanin gagrisimlann, 6rne-
gin “yengec” ve ‘“kanser” baglantisini dogru bir sekilde
hesaba katmamaktadir. Ikinci olarak, nigin béyle tuhaf bir
sembol secildigi yanitsiz kalmaktadir. Anne-arkadas neden
yengeg olarak goriinmektedir? Daha sirin ve daha carpici
bir temsil olabilecek bir su perisi segilebilirdi. (“Azicik ka-
din erkege yaslanir, azicik erkek onu kendine geker,” vs.)
Bir ahtapot, bir ejderha, bir yilan ya da bir bahk da olabilir-
di. Ugiinciisii de, nedensel-indirgeyici siireg riiyanin 6znel
bir olgu oldugunu ve dolayisiyla aynntl bir yorumun yen-
geci kesinlikle sadece arkadagsa veya anneye baglayamayaca-
gin1, aym1 zamanda 6zneye yani riiya goérene baglamasi ge-
rektigini unutmaktadir. Biitin riya, rilyayr gérenin kendisi-
dir; 1rmak da, si§ yer de, yenge¢ de odur, daha dogrusu,
6znenin bilingdisindaki kosul ve egilimleri bu aynnular
ifade etmektedir.

130 Bu nedenle asagidaki terminolojiyi ortaya atum: Riiya
imgelerini gercek nesnelerle bir tutan her yoruma mesne/
dsizeyde yorum adim verdim. Bunun tersi, rilyanin her kismini
ve icindeki bitin aktorleri bizzat riiyay1 gérene atfeden
yorumdur. Buna da ézme/ diizeyde yorum dedim. Nesnel di-
zeyde yorum analitiktir, ¢iinki riiyanin igerigini dis durum-
lara gonderme yapan bellek-kompleksleri pargalanna ayinr.
Oznel diizeyde yorum sentetiktir, giinkii altta yatan bellek-
komplekslerini dis nedenlerinden ayinir, bunlan 6znenin
egilimleri ya da bilesenleri olarak goriir ve o 6zneyle tekrar
bir araya getirir. (Ben herhangi bir deneyde yalmizca nesne-
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ye degil, ilk olarak ve her seyden 6nce kendi deneyimlerime
bakanm, tabii ki deneyimin hesabiu kendime verdigim
siirece.) Dolaysiyla, bu dururnda riiyanin biitiin igerigi 6z-
nel igeriklerin sembolleri olarak ele alinur.

131 Bu yiizden sentetik veya yapici yorum siireci, 6znel
diizeyde bir yorumdur.®

Sentetik (yapics) yorum:

132 Hasta agilacak engelin kendi icinde yatug gerceginin
farkinda degildir: Bu engel, agilmasi gii¢ olan sinir gizgisidir
ve daha ileri gitmeyi engeller. Yine de engeli asmak miim-
kiindiir. Ancak tam bu anda, geriye ve agagiya hareket
eden, riiya gérenin biitiin kisiligini kendisiyle birlikte siiriik-
leme tehdidi yaratan, 6zel ve beklenmedik bir tehlike
“hayvani” (insani olmayan ya da insandis1) bir sey- bag gos-
termektedir. Bu tehlike gizli bir yerde baglayan, tedavisi
olanaksiz (yikic) bir 6limciil hastalik gibidir. Hasta, arka-
dasinin kendisini engelledigini ve asagiya gekmeye galisugi-
nm digiinmektedir. Béyle disiinmeye devam ettigi siirece
arkadasim1 “yukan gekme”ye, onu egitmeye ve gelistirmeye
calismay: siirdiirmek zorundadir; agag siiritklenmesini dur-
durmak igin bos ve mantiksizlik Glgiisiinde idealist gabalar
harcamak zorundadir. Dogal olarak arkadas: da aynu gabay
gostermektedir, ¢linkii o da hastayla aym gegidin igindedir.
O yiizden ikisi de d6viis horozlan gibi birbirlerinin tstiine
atlayarak Gstinligi ele gecirmeye ¢aligmaktadir. Ve hasta
gukura ne kadar fazla gémiiliirse, 6tekinin kendi kendine
yaptug iskence de o kadar siddetlenmektedir. Neden? Ciin-
ki her ikisi de kabahatin digerinde, yani nesnede oldugunu
ditsiinmektedir. Oznel diizeyde yorum bu gilginliktan kur-
tulmay: saglar; glinkii riiya hastaya, icinde simn ge¢mesini,
yani bir durum veya tutumdan digerine gegmesini engelle-
yen bir sey oldugunu gésterir. Bir yer degisiminin bir tavir
degisikligi olarak yorumlanmasi, belli ilkel dillerde konusma
bigimleriyle onaylanir, 6megin “Gitmeyi dusiiniiyorum”
yerine “Gitme konumundayim (noktasindayim)” denir.

6 Bagka bir yerde bu isleme “yorumbilgi” yontemi adim verdim bkz.
par. 493 vd.
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Riiyalann dilini anlagilir hale getirmek igin ilkel ve tarhi
sembolizm psikolojisinden pek ¢ok paralellige gereksini-
mimiz vardir, ¢iinki riiyalar temelde, biitiin 6nceki evrim
donemlerinin islevsel olanaklannin kalintlanni tagiyan bi-
lingdisindan kaynaklamir. Bunun klasik bir 6megi, I Ching
kehanetindeki “Biyiik Nehirden Gegis™tir.

133 Agikga goriilmektedir ki, artik her sey yengecin ne an-
lama geldigine baghdir. Bunun arkadagiyla (clinkii hasta
yengeci arkadastyla iliskilendirmektedir) ve aym zamanda
annesiyle baglanuli bir sey oldugunu bilmekteyiz. Hastayla
ilgili oldugu siirece anne ve arkadagin boyle bir niteliklen
olup olmadig1 konumuzun disindadir. Durum ancak hasta-
nin kendisini degistirmesiyle degistirilebilir. Annenin higbir
seyi degistirilemez, clinkii o hayatta degildir. Arkadas da
degismeye zorlanamaz. Eger degismek istiyorsa bu onun
sorunudur. S6z konusu niteligin anneyle baglantli oldugu
gergegi cocuklukla ilgili bir seylere isaret etmektedir. Oyley-
se, hastanin anne ve arkadagtyla iliskisinin ortak yam nedir?
Ortak etken siddetli ve duygusal bir sevgi talebidir, bu o
kadar atesli bir taleptir ki hasta bunun alunda ezilmektedir.
Bu talep bildifimiz kadaryla insan1 bunaltan kor bir gocuk-
su 6zlem karakteri tasimaktadir. Dolayisiyla, hili icgiidiisel
olarak zorlaniml bir karakter sergileyen libidonun disipline
edilmemis, farklilagmamis ve heniiz insanileymemis, yani
heniiz evcillesinlmemis bir boliimiyle karsi karsiyayiz.
Boyle bir bolim igin bir tiir hayvan kesinlikle uygun bir
simgedir. Ama bu hayvan nigin bir yenge¢? Hasta onu kan-
serle bagdastirmakwadir; Bayan X, hastanin su anda bulun-
dugu yastayken bu hastaliktan 6lmiisti. O yiizden Bayan X
ile bir 6zdeslesmenin ipucundan s6z etmek mimkindiir.
Dolayistyla bunun izini siirmemiz gerekir. Hasta onun hak-
kinda sunlan anlatmaktadir: Bayan X erken yasta dul kal-
mist;; olduk¢a neseli ve hayat doluydu; erkeklerle ve de
6zellikle hastamn da bizzat tanidig1 ve biiyiileyici ve tuhaf
biti olarak her zaman etkilendigi oldukg¢a yetenekli bir sa-
natgiyla birgok maceralan olmustu.

134 Ozdeslesme anlagilmamis, yani bilingdis1 benzerlik
temelinde miimkiindiir. Peki bizim hastamiz hangi bakim-
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lardan Bayan X’e benzemektedir? Bu noktada hastaya,
kendisinin iginde de -igindeki bu belli belirsiz fark edilen
egilimin kendisine ihanet ederek ahlaksiz bir yagama siiriik-
leyebileceginden korktugu icin- hep kaygiyla bastirdig1 ugan
bir damar bulundugunu agik bir sekilde gosteren bir dizi
eski fantezi ve riiyay1 hatirlatma sanst buldum. Bununla
“hayvani” unsuru anlama ¢abasina 6nemli bir katkida bu-
lunmus olduk; ¢iinkii bir kez daha aym evcillestiriimermnis,
icgudiisel -fakat bu kez erkeklere yoneltilmis- 6zlemle kar-
silastik. Ve aynca arkadasindan nigin aynlamadiginin bagka
bir nedenini daha bulduk: Kendisine daha tehlikeli goriinen
bu obiir egilime kurban gitmemek icin ona tutunmaliydi.
Bu yiizden gocuksu, escinsel diizeyde kalmist ¢iinkii bun-
lar onun igin bir savunma islevi gérmekteydi. (Deneyimler
bunun, uygunsuz gocukluk iliskilerine tutunmaya iten en
o6nemli nedenlerden biti oldugunu gostermektedir.) Ancak
bu hayvani unsurda aym zamanda onun saghg, yasamin
getirdigi risklerden ¢ekinmeyen gelecekteki saglam kisiligin
tohumlan yatmaktadir.

135 Ama hasta, Bayan X’in yazgisindan bambagka bir so-
nug ¢tkarmigtr. Bayan X’in ani hastaligin1 ve erken 6limi-
ni, kabul etmese de her zaman kiskandig1 escinsel yasamin
cezalandinlmas: olarak gérmistii. Bayan X Olince hasta,
suratini burusturarak son derece insani bir kotiicil tatmini
gizleyen ahlake: bir ifade takinmisti. Bundan dolay kendini
cezalandirmak igin sirekli Bayan X ornegini kullanmug,
kendini korkutarak yasamdan ve biitiin gelisimlerden uzak-
lasmis ve yetersiz bir arkadashgin istrabim yiiklenmigti.
Dogal olarak biitiin bu olaylar dizisini higbir zaman tam
olarak anlayamamisti, yoksa asla Oyle hareket etmezdi. Bu
kanaatin dogrulugu malzemeyle kolayca kanitlanmgti.

136 Bu 6zdeslesme Oykiisi kesinlikle burada bitmemigtir.
Hasta bunun ardindan Bayan X’in, ancak kocasinin oli-
miinden sonra sanatsal yetenegini epeyce gelistirdigini ve
bunun da s6z konusu sanatgiyla arkadashga kadar vardigim
sOylemisti. Hastanin, s6z konusu sanat¢inin kendi tizerinde
nasil giigli ve tuhaf denecek kadar biiyiileyici bir etki yarat-
tgin1 sOyledigini arumsadigimizda, bu gergek, 6zdeslesme-
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nin ana nedenlerinden bin gibi goriinmektedir. Bir kisinin
ozellikle bagka bir kisiyi bu sekilde biyilemesi tek tarafli
olmaz; biyiilenen kisi zorunlu olarak buna karsihk gelen
bir egilim gosterecegi icin bu her zaman iki kisi gerektiren
bir iliskidir. Ancak bu yatkinhk bilingdis1 olmalidir, yoksa
biyiilenme olmaz. Bilingli bir diirtii olmamas: yoniiyle bi-
yilenme zorlanuml bir olgudur; géniilli bir siireg olmayip,
bilingdisindan ¢ikan ve kendisini bilingli zihne zorla kabul
ettiren bir seydir.

137 Dolayisiyla, hastanin, tipk: sanatgi gibi bilingdis1 bir
yatlunh@a sahip oldugu varsayimalidir. Bundan dolay: hasta
aym zamanda bir erkekle 6zdeslesmistir.” “Erkeksi” ayak
anigturasiyla kargilasafpmiz rilyanin analizini ammsayalim.
Ve gergekte de hasta, arkadagiyla iliskisinde erkek rolini
oynamaktadir; her zaman islubu belirleyen aktf taraf, pat-
ron olan taraf ve bazen yalnizca kendisinin istedigi bir seyi
karsisindakine dayatan taraf odur. Arkadagyi belirgin bir
bigimde, hatta dis gériinis balumindan bile disi iken, hasta
bariz bir sekilde erkeksi bir tiptir. Sesi arkadasiminkinden
¢ok daha giigli ve derindir. Hastanin diigiincesine gére
Bayan X, zarafet ve sevecenlikte de arkadasina gore ok
daha kadinsidir. Bu bagka bir ipucu vermektedir: Hasta,
arkadagtyla iliskisinde, sanatginin Bayan X ile oynadig1 ro-
lin benzerini oynamaktadir. Boylece hasta Bayan X ve
asiftyla 6zdeslesmesini bilingdis: bir sekilde tamamlamakta
ve sonugta, biitliin bunlara ragmen, igindeki kaygiyla basur-
dig1 o ucan daman ifade etmektedir. Fakat o bunu bilingli
bir sekilde yagamayip, daha ¢ok bu bilingdis1 egilimin oyun-
caf1 olmaktadir; bagka bir deyisle, onun hakimiyetine gir-
mis ve kompleksinin bilingdis1 bir unsuru haline gelmistir.

138 Artuk yengec hakkinda ¢ok daha fazla sey biliyoruz:
Yengec libidonun bu ehlilegmemis pargasinin i¢ psikoloji-
sini tasimaktadir. Bilingdis1 6zdeslesmeler onu siirekli agag:
¢ekmektedir. Bu 6zdeslesmelerin boyle bir giici vardir,
¢inki bilingdis1 olduklan igin i¢gdriiye ya da diizeltmeye

7 Kadinin sanatgiyla 6zdeslesmesinin daha derindeki nedeninin, hasta-
nin sanatsal yeteneginde yatafini da gérmezden gelmiyorum.
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acik degildirler. O yiizden yengeg bilingdis1 igeriklerin sim-
gesidir. Bu igerikler hastayr hep geriye, arkadasiyla olan
iligkisine gekmeye galimaktadir. (Yengeg geri geri yiri-
mektedir.) Fakat arkadagiyla olan baglantis1 hastalikla esan-
lamlidir, glinki hasta bu yiizden nevrotiklesmistir.

139 Dogrusunu soylemek gerekirse, biitiin bunlar gergek-
ten de nesnel diizeyde analize aittir. Fakat bu bilgiye ancak,
6nemli bir bulugsal ilke oldugunu kanitlayan 6znel diizeyi
kullanarak eristigimizi de akildan ¢ikarmamamiz gerekmek-
tedir. Pratik nedenler adina su ana kadar vanlan sonuglarla
yetinmeliyiz; ancak kuramin taleplerini de karsilamak zo-
runday1z: heniiz biitiin ¢agnsimlar degerlendirilmedig; gibi,
sembol se¢iminin anlarmi da yeterince agiklanmamustir.

140 Aruk yengecin suyun altinda gizlendigi ve hastanin ilk
basta onu gormedigi seklindeki ifadeyi ele alabiliriz. Kadin
ilk bakista az 6nce ele aldifimuz bilingdss: iligkileri de gor-
memisti; onlar da suyun altnda gizlenmisti. Irmak kadinun
kars: tarafa gegmesine mani olan engeldir. Kadinin karsiya
gegmesine mani olan sey tam da bu bilingdisi, yani kadini
arkadagina baglayan iliskilerdir. Bilingdis1 engel olusturmak-
tayd1. Dolayisiyla su bilingdisini, ya da daha dogrusu biling-
dis1, gizlenme durumunu ifade etmektedir; yengeg de bi-
lingdss1 bir sey oldugu igin, aslinda derinliklerinde gizlenen
sey dinamik igeriktir.
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Kolektif Bilingdiginin
Arketipleri

141 Simdiye kadar nesnel diizeyde anladi®muz olgulan ar-
ttk 6znel diizeye yiikseltme goreviyle karsi karstyayiz. Bu
amagla olgulan nesneden ayinp, hastanin 6znel kompleks-
lerinin sembolik 6rnekleri olarak ele almamiz gerekmekte-
dir. Bayan X figiininii 6znel diizeyde yorumlamaya ¢alisir-
sak, figiri kismi-ruhun ya da daha dogrusu riiya gérenin
belli bir yaninin kisilesmesi olarak gérmemiz gerekir. Bayan
X o0 zaman hastanin olmak istedigi ama olmaktan korktugu
imge olur. Bu sekliyle hastanin gelecekteki karakterinin
kismi bir resmini temsil eder. Biiyiileyici sanatgimin 6znel
diizeye yiikseltilebilmesi kolay degildir, ¢linki hastanin
iginde uykuda bekleyen bilingdis1 sanatsal kapasite goktan
Bayan X tarafindan gekilip ¢ikanlmstir. Bununla birlikte,
sanatginin, hastanin bilingli bir sekilde fark edilmeyen ve
dolaystyla bilingdisinda yatan erkeksiliginin imgesi oldugu-
nu sdylemek dogru olacakur.! Hastanin aslinda bu konuda
kendini aldatufpm disiinecek olursak bu dogrudur. Hasta
kendi goéziinde olduk¢a knlgan, duygusal ve kadinsidir,
higbir sekilde erkeksi degildir. O yiizden kendisine erkeksi
6zelliklerinden s6z edince Gfkeyle kangsik sagkinhifga ugra-
musti. Fakat tuhaf, biyiileyici unsur bu 6zelliklere uyma-
maktadir. Goriiniise gére bunlardan biitiiniiyle yoksundur.
Ancak kadin bu duyguyu kendi iginden irettigine gore bir
yerlerde gizleniyor olmalidur.

142 Boyle bir unsur bizzat riiya gérenin i¢cinde bulunmaz-
sa, deneyimler bize bunun her zaman yansinldiim séyle-

1 Kadindaki bu erkeksi unsura animus, erkekteki kadinsi unsura da
anima adiu verdim. Bkz. a5. par. 296-340; aynca Emma Jung, “Ein
Beitrag zum Problem des Animus”.
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mektedir. Peki kime? Hala sanatgiya mu? Sanat¢i uzun za-
mandir hastamn ufkundan ¢ikmustr ve ¢ok iyi yansitrna
almamaktadir, ¢linkii hastanun bilingdiginda yatmaktadir ve
dahasi, sanat¢inin gekici gelmesine ragmen hastanin onunla
kisisel bir iliskisi yoktur. Kadin igin o daha ¢ok bir fantezi-
figiiriiydii. Hayir, bu tir bir yansitma her zaman lokaldir,
yani bir yerlerde bu igerigin yansiuldig: birileri olmalidur,
yoksa hasta onun kendi iginde oldugunu agikga fark ederdi.

143 Bu noktada nesnel diizeye geri doniiyoruz, ¢iinkii o
olmadan yansitmanin yerini saptamak mimkiin degildir.
Hasta kendisi icin 6zel bir seyler ifade eden herhangi bir
erkek tanitmamaktadir, benden bagka; doktoru olarak ben
ok sey ifade etmekteyim. O yiizden, kesinlikle Syle bir seyi
fark etmesem de, biiyiik olasilikla bu igerik bana yansitil-
maktadir. Ancak bu agqiklamas: gii¢ igerikler kesinlikle yii-
zeye gikmamakta, hep danigma saatinin disinda ortaya ¢ik-
maktadirlar. O nedenle dikkatli bir sekilde hastaya “Soyle-
yin bana, benimle birlikte degilken size nasil goriiniiyorum?
Ayn1 m1?” diye sordum. “Sizinle birlikteyken oldukea tath-
siniz, fakat kendi bagima kaldigim ya da sizi bir siire gor-
medigim zaman sizinle ilgili resim sasirtict bir bigimde de-
gisiyor. Bazen oldukga ideal gibi goriiniyorsunuz, sonra
yine farkli,” dedi. Bu noktada tereddiit edince onu tegvik
etim: “Hangi anlamda farkl?” O da, “Bazen upki: kétii bir
biiylicii ya da seytan gibi gok tehlikeli, ugursuz goriiniiyor-
sunuz. Bu disiincelerin nereden ¢iktihm bilmiyorum, oysa
siz hig 6yle biri degilsiniz.”

144 Boylece igetik, aktanmuin bir pargasi olarak benim
izerimde odaklanmusti, onun ruhsal envanterinden kay-
bolmus olmasinin nedeni buydu. Bu noktada bagka bir
onemli gergegi fark etmekteyiz: Sanatgi ustiime bulasmist
(onunla 6zdeslestinlmistim), o ylizden de kadin kendi bi-
lingdis1 fantezisinde dogal olarak, benimle Bayan X rolini
oynamaktadir. Daha Once ortaya ¢ikanlan materyalin
cinsel fantezilerin- yardimiyla bunu ona kolayca kanitlaya-
bilirdim. Fakat o zaman da ben engel, yani onun karsiya
gegmesine mani olan yengeg olurum. Bu 6zel durumda,
kendimizi nesnel diizeyle sinirlarsak durum oldukga yanilt-
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c1 bir hal alabilirdi. “Ama ben higbir sekilde o sanatg1 degi-
lim, higbir sekilde ugursuz da degilim, koti bir biiyiici de
degilim!” dememin ne yaran olacakt ki? Bu hastanin umu-
runda bile olmayacakt, ¢iinkii bunu benim kadar o da bili-
yordu. Yansitma eskisi gibi devam ediyordu ve ben de
onun daha ileri gitmesinin 6niinde gergekten bir engel du-
rumundayim.

145 Iste bu noktada bircok tedavi sekteye ugramaktadir.
Doktorun kendisini 6znel diizeye yiikseltmesinden ve ken-
disinin bir imge oldugunu kabullenmesinden bagka, biling-
disiun tuzaklanindan kurtulmanin higbir yolu yoktur. Peki,
ama neyin imgesi? Iste en biiyiik giigliik burada yatmakta-
dir. “Pekala,” diyecektr doktor, “hastanin bilingdisindaki
bir seyin imgesi.”” Bunun iizerine hasta da, “Ne, oyleyse
ben bir erkegim ve de ugursuz, gekici bir erkek ve ayrica
kotii bir biiyiicli ya da seytan, 6yle mi? Hayatta olmaz! Bu-
nu kabul edemem, biitiin bunlar sagmalik. Bu kisinin siz
olmasini tercih ederim.” diyecektr. Hakl:: Boyle seyleti ona
aktarmak mantksizdir. Doktor nasil kabul etmezse o da
seytana donugstirilmeyi kabul edemez. Goézleri gakmak
¢akmak olur, yiiziine seytani bir ifade, daha 6nce bilinme-
yen bir direncin panltisi yerlesir. Bir anda sikint1 verici bir
yanhs anlagilma olasihifiyla kars: karsiya kaldim. Nedir bu?
Hiisranla sonuglanan bir sevgi? Kadin kendini incinmis,
degersiz mi hissediyor? Bakislaninda yirtic1 bir hayvan, ger-
gekten seytani bir sey gizli Kadin bir seytan m1? Yoksa
yirtict hayvan, seytan ben miyim? Ve su 6niimde oturan
kisi de caresizligin ac1 kuvvetiyle kendisini benim koti bii-
yilerime karst korumaya ¢abisan korkmus bir kurban ms?
Biitiin bunlar kesinlikle sagma-fantastik hezeyanlar olmal.
Acaba neye dokundum? Hangi yeni tel titresiyor? Neyse ki
bu gelip gegici bir durum. Hastanin yiziindeki ifade diizelir
ve adeta rahatlamis gibi, “Tuhaf, ama az 6nce arkadagimla
ilgili alundan kalkamayacagim noktaya dokundugunuz duy-
gusuna kapildim. Dehset verici bir duygu, insanlik disi,
koti, zalim bir sey. Bunun ne kadar tuhaf bir duygu oldu-
gunu anlatamam. Bu duygu, biitiin giiciimle miicadele et-

111



CARL GUSTAYV JUNG

meme karsin, arkadasgimdan nefret etmeme ve tksintd
duymama yol agtyor,” der.

146 Bu sozler olan bitene agiklayici bir 151k tutmaktadir:
Ben arkadasin yerini almugtim. Arkadas agilmigt. Basurma
buzlan lanlmgs ve hasta farkinda olmadan hayatn yeni bir
evresine girmist. Artik arkadagiyla iliskisi bakimindan hem
stkintili ve kot hem de iyi olan her seyin bana devredilece-
gini biliyorum, fakat bu hastanin hi¢bir zaman hakim ola-
madig1 gizemli x ile siddetli bir gatugsma iginde gergeklese-
cek. Bana yansitilan x’in dogasin1 heniiz tam olarak agiga
cikarmasa da yeni bir aktanm siireci baglad:.

147 Bir sey kesin: Hasta bu aktanm formuna takihip kala-
cak olursa, 6niinde epeyce bas agntacak yanlis anlamalar
yatmaktadir, ¢iinki kagimlmaz olarak bana arkadasina dav-
randig1 gibi davranacakur - bagka bir deyisle, x siirekli dev-
reye girerek yanlis anlamalara yol agacakur. Kendi iginde
olmasin1 kabullenemediginden, kagimlmaz olarak seytan
benim igimde goérecektir. Biitiin ¢6ziimsiiz ¢atigmalar bu
tarzda ortaya ¢ikar. Ve ¢6ziimsiiz bir catiyma demek, yasa-
mun durmasi demekdir.

148 Ya da bagka bir olasihk: Hasta eski savunma meka-
nizmasint bu yeni giiglige karsi kullanabilir ve belirsizlik
noktasim g6z ardi edebilir. Yani, seyleri bilingte tutrmak
yerine -ki bu gerekli oldugu gibi, biitiin yontemin bariz bir
geregidir- tekrar bastirmaya baglayabilir. Ama bununla hig-
bir sey kazanmak mimkiin degildir; tam tersine, x bu kez
de bilingdisindan tehdit eder ki, bu ¢ok daha sikint1 verici-
dir.

149 Boylesi kabul edilemez bir igerik ortaya ¢iktiinda,
bunun kisisel bir nitelik tasiyip tasimadiphm dikkatle ince-
lemeliyiz. “Biiyiici” ve “seytan” isimleri bile, bunlann in-
sani ve kisisel nitelikler olmayip mitolojik oldugunu he-
mencecik belli eder. Biiyiicii ve seytan bilinmeyeni, hastay:
ezip gegen “insani olmayan” duygulan ifade eden mitolojik
figiirlerdir. Siki elestiriye tibi tutulmayan sezgisel yargilar
olarak, insan iligkilerine fazlasiyla zarar vermek pahasina,
sirekli bigimde tanidiklanmiza yansittlmalanna ragmen,
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bunlar, higbir gsekilde bir insan kisilifine uygulanmasi
mumkiin olmayan 6zniteliklerdir.

150 Bu oznitelikler, ben-6tesinin ya da kolekdf bilingdigi-
nin igeriginin, her zaman yansitldigim gésterir. Kuskusuz
herkes zaman zaman béyle seyler duymus veya okumus

olsa da, kigisel anilar “seytanlan” ya da “kéti biyiciileri”
aciklayamaz. Cingirakh yilanlan hepimiz duymusuzdur,
ama bir kertenkeleye ya da kor yilana gingirakh yilan diye-
mez ve sirf kertenkele veya kor yilanin hisirtisindan irkildik
diye buna paralel duygular sergileyemeyiz. Aym sekilde,
stiimiizde yaratt@ etkide gercekten seytani bir etki bu-
lunmadikga, herhangi bir arkadagimiza seytan diyemeyiz.
Ama bu etki gergekten kisiliginin bir pargasi1 olmusg olsayds,
bu kendini her yerde gosterir ve o kisi de gergekten bir
seytan, bir tiir kurt adam olurdu. Fakat bu bir mitoloji, yani
kolektif ruh olup bireysel bir ruh degildir. Bilingdisimiz
aracihiiyla tarihsel kolektif ruhta bir payimiz oldugundan,
dogal ve bilingdis1 olarak bir kurt adamlar, seytanlar, biyi-
ler, vb. diinyasinda yaganz, ¢iinkii bunlar biitiin 6nceki
¢aglann muazzam bir duygulamimla donattif seylerdir.
Ayni olglide tannlarda, seytanlarda, kurtancilarda ve suglu-
larda da bir payimiz vardur; fakat bilingdisimin bu olanakla-
nm kigisel olarak kendimize atfetmek sagma olur. O yiiz-
den ruhun kigisel ve kisi-dis1 6znitelikleri arasina mimkiin
olan en keskin simn gizmek mutlaka zorunludur. Bu, ko-
lekdf bilingdisimn zaman zaman oldukga getin bir hal alan
varhfim reddetmek degil, sadece, kolektif ruhun igerikleri
olarak, bireysel ruha kars1 ve ondan farkh olduklanm vur-
gulamakdar. Kendi halindeki insanlar, kugkusuz, bu seyleri
higbir zaman bireysel bilinglerinden ayirmamuglardir, ¢linki
tannlar ve seytanlar ruhsal yansitma ve dolayisiyla da bi-
lingdisiin igerigi olarak gorilmezler, agikar gergeklikler
olarak tasavvur edilirler. Insanlar, tannlann aslinda var ol-
mayip tamamen yansitmalar oldugunu ancak aydinlanma
¢aginda kegfetti. Béylece tannlar bertaraf edildi. Fakat buna
kargihik gelen psikolojik islev hicbir sekilde bertaraf edilme-
di; bilingdisina gémiildii ve bunun sonucunda insan, bir
zamanlar kutsal imgeler kiiltiiniin iginde biriktirilen libido
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ile fazlasiyla zehirlendi. Boylesine giigli bir islevin dini islev
olarak degersizlestnlip bastnlmasimn, bireyin psikolojisi
acisindan dogal olarak ciddi sonuglan olmaktadir. Bilingdis:
bu libido geri akisiyla olaganiistii sekilde giiclenir ve arkaik
kolektif igerikleri aracilignyla bilingli zihin tzerinde giigli
bir etki yapmaya baslar. Bildigimiz iizere, Aydinlanma d6-
nemi, Fransiz Devriminin yarata dehsetle kapandi Ve
bugiin kolektf ruhun bilingdist yikici giiglerinin bir kez
daha ayaklanmasina tanik oluyoruz. Sonug esi benzeri go-
rillmemis bir kitlesel katliam olmustur.? Iste bilingdisimn
pesinde oldugu sey tam da buydu. Akildis1 olan her seyi
hor gorerek akildisimn islevini bilingdisina iten modern
yasarmun akilciligy ile konumu 6lgiisiiz bir sekilde 6nceden
giclenmisti. Fakat bu islev kendini bir kez bilingdiginin
icinde bulunca, goriinmez oldugu i¢in odak noktas: yok
edilemeyen, tedavisi olanaksiz bir hastalik gibi araliksiz
tahribata yol acar. Hem bireyler hem iilkeler o zaman kendi
yasamlan iginde akildis1 olan1 yasamak zorunda kalir, hatta
en yiice ideallerini ve en ince zekalanni bunun deliligini en
iyi sekilde ifade etmeye adarlar. Ayni seyi, kendisine akildist
gelen bir yagam bigiminden -Bayan X’ten- kagarak, arkada-
styla iliskilerinde bunu patolojik bir sekilde ve biiyiik bedel-
ler 6deme pahasina disa vuran hastamizda da gérmekteyiz.
151 Onun igin akildisim -hep var olageldiginden- gerekli
bir psikolojik islev olarak kabul etmek ve igerigini somut
gergeklik olarak degil de -giinkii bu gerileme olurdu!- ruhsal
gerceklik olarak -gergeklik giinkl ige yararlar- gormekten
bagka yapacak bir sey yoktur. Insan deneyimlerinin bellegi
ve ayn1 zamanda bu deneyimin 6n kosulu olarak kolektf
bilingdis1, olusumu gok uzun zaman alan diinyanin bir im-
gesidir. Bu olusumda, zaman icinde belli 6zellikler, arketip-
ler ya da basat karakterler belirginleserek ortaya ¢ikmustr.
Bunlar, hilkmii gegen giiglerdir, tannlardir, hakim yasa ve
ilkelerin ve ruhun deneyim dongiisii icinde diizenli olarak

21916 yiinda kaleme ahnmugstir; bugiin de [1943] hali gegerli oldugunu
soylemeye bile gerek yoktur.
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meydana gelen olaylanin imgeleridir.’ Bu imgeler ruhsal
olaylann iyi kotii kopyalan olduguna gore, bunlann arketip-
leri, yani benzer deneyimlerin birikmesiyle belirginlesen
genel karakteristikleri de fiziki dinyanin belli genel karakte-
ristikleriyle ortiisiir. Dolayisiyla arketipik imgeler, metaforik
acidan fiziksel olgulara karsihk gelen sezgisel kavramlar
olarak goriilebilir. Ornegin efer, ilksel soluk ya da ruh-
cevheri bitin dinyada gérillen bir kavramdir, enesji ya da
sihirli gii¢ ise ayn1 Slgiide yaygin bir sezgisel fikirdir.

152 Fiziksel olgularla benzerliklerine gelince, arketipler
genellikle yansitma halinde ortaya cikarlar; ve yansitmalar
da bilingdist oldugundan, yakin gevredeki kisilerde, cogun-
lukla da anormal derecede fazla deger verme ya da deger-
sizlestirme seklinde ortaya gikarlar, bu da yanhs anlamalan,
kavgalan, fanatdzmi ve her gesit yliceltmeyi kiskirar. Boyle-
ce “Bilmem kimi tannlagunyor” yahut “Bay X, bilmem
kimden hoslanmiyor.” deriz. Modern mit-olusumlan, yani
fantastk sOylentiler, kuskular, 6nyargilar iste bu sekilde
ortaya cikmaktadir. Arketipler bu yiizden, giigli etkileri
olan ve ¢ok yakin dikkatimizi hak eden olduk¢a 6nemli
seylerdir. Sirf tagidiklan ruhsal enfeksiyon nedeniyle, kont-
rolsizce basunlmak yerine ¢ok dikkatle degerlendinlip
tistlerinde dugiiniilmelidir. Bunlar genellikle yansitmalar
seklinde ortaya cikugindan ve nerede uygun bir kanca varsa
tutunduklanndan, izerlerinde yorum ve degerlendirme
yapmak ¢ok kolay bir is degildir. Sonug olarak, bir kisi sey-
tam komsusuna yansitiyorsa, bunu, o komsu hakkinda,
boyle bir imgeyi yakigtirmay: miimkiin kilan bir seyler tagi-
digindan yapiyor demektir. Ama bu o adamun seytan oldu-
gu anlamina gelmez; tam tersine, ¢ok iyi bir insan olmasi
miimkiindiir; fakat yansitmayi yapan kisiye antipatetik gel-
mis olmal ki, aralannda “seytani” bir etki ortaya ¢ikmakta-
dir. Aynica, her ne kadar iginde seytani birtakim seyler ol-
dugunu ve onu yansitarak tesadiifen buldugunu kabul et-

3 Daha 6nce de gésterildigi gibi (par. 109), arketipler yaganms dene-
yimlerin etkisi ve deposu olarak gériilebilir, ama aymu sekilde bu tiir
deneyimlere neden olan faktétler olarak da goriilebilir.
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mek zorunda olsa da, yansitrnay: yapanin da ille de seytan
olmasi gerekmemektedir. Bu onu jeytan yapmaz; ashnda o
da en az Gteki kigi kadar diizgiin biri olabilir. Béyle bir va-
kada seytanuin ortaya gikmasi sadece, iki insanin o an igin
uyusamadiklan anlarmina gelir: Bu yizden de bilingdis1 on-
lan birbirinden kopanp uzaklagtunr. Seytan “golge” arketi-
pin, yani kisilifin farkinda olunmayan karanhk yansimn
tehlikeli yanunun degisik bir geklidir.

153 Bilingdis1 kolekdf igeriklerin yansiilmasinda neredey-
se istisnasiz bir gsekilde karsilagilan arketiplerden biri, gi-
zemli giigleri olan “biiylicii geytan”dir. Bunun giizel bir
ormegi Gustav Meyrink’in Golersi ile aym yazann Fledermiu-
sesindeki, biiyliyle diinya savas: ¢ikaran Tibetli biyiicidiir.
Dogal olarak Meyring bu konuda benden bir gey 6gren-
memist; s6zciik ve imgelere, hastamin bana yansitu duy-
gulardan pek farkh olmayan bir duygu yiikleyerek, kendi
basina, kendi bilingdisindan ¢ikarmugti. Faws/ta asil kahra-
man olan biiyiicii tipine Zendsisfte de rastlanz.

154 Bu seytan imgesi, Tann anlayisinda en alt ve en eski
evrelerden birni olugturur. Biyiili gliclerle donatlmug,
olaganiistii yetenekleri olan ilkel kabile biyiiciisi ya da
sifacis1 gibi bir seydir bu.’ Bu figiir genellikle koyu tenli ve
mongoloid bir tip olup, olumsuz ve muhtemelen de tehli-
keli yonii temsil eder. Bazen onu golgeden ayirt etmek,
tamamen olanaksiz degilse bile giictiir; ama biiyiilii yan ne
kadar afir basarsa ayirt edilmesi de o kadar kolaylasir. Ve
tipk: “yagh bilge” gibi seytanun da olumlu bir yan: olabile-
cegine gore bu miimkiindiir.’

155 Arketiplerin kabul edilmesi bizi bir adim ileri tagir.
Komgsumuzdan kaynaklanan biiyili ya da geytani etki, gi-
zemli duygunun kaynagmin kolektif bilingdisindaki belirli
bir olusumda bulunmasiyla birlikte ortadan kaybolur. Ama

5 Ruhlarla bir araya gelen ve sihitli giigler sergileyen sifac digiincesi
birgok ilkel grupta Syle kék saltmigtie ki, kimi hayvanlar arasinda bile
“doktor”’lann bulunduguna inamrlar. Omegin Kuzey Kaliforniyali
Achomawi kabilesi tilkilerden ve “doktor” tilkilerden bahseder.

6 Bkz. “Kolektf Bilingdisirun Arketipleri”, par. 74 vd.

116



{Ki DENEME

artnk 6nliimizde yepyeni bir gorev vardir: Benin psikolojik
Ben-dis1 ile nasil bagdagacag: sorusu. Arketiplerin gergek-
ten var oldugunu kanitlayip sonra da her seyi kendi haline
birakmakla yetinebilir miyiz?

156 Bu daimi bir ayngma durumu, bireysel ve kolektif ruh
arasinda bir bélinme yaratacaktr. Bir yanda farklilagmug
modern Bene, diger yanda bir tiir siyahims kiiltiire, olduk-
¢a ilkel bir duruma sahip olmamiz gerekir. Aslinda gergek-
ten var olan seye — kara-derili yabanilifin lstiine takilrmus
bir uygarhk maskesine sahip olmamiz gerekir; o zaman
catlak acitk bir sekilde goézlenmizin Oniinde belirecekdtir.
Fakat boyle bir ayngma dogrudan sentezi ve islenmemisle-
rin islenmesini gerektirir. Iki tarafin bir araya gelmesi gere-
kir; ¢iinkii aksi takdirde konunun nasil sonuglanacag belli-
dir: Ilkel insan kaqnilmaz olarak bastrmaya saplanacakar.
Bu birlik ancak hald gegerli ve dolaysiyla yasayan ve ilkel
insana zengin bir sembolizm iizerinden yeterli ifade aragla-
nu veren bir dinin bulundugu yerde miimkiindiir. Bagka
bir deyisle, bu dinin, dogmalannda ve ritiellerinde, en ilkel
diizeydeki gegmise geri donen bir diigiinme ve hareket tar-
zina sahip olmasi gerekir. Katoliklikte durum boyledir;
nitekim Katolikligin, sahip oldugu 6zel avantaj kadar tagi-
dif1 biiyiik tehlike de budur.

157 Bu yeni olas: bir birlik sorununa girmeden 6nce bag-
ladiimuz riiyaya geri donelim. Biitiin bu tartigma riiyay: ve
ozellikle de onun temel bir yoniini  korku duygusunu
daha iyi anlamamiz1 sagladi. Bu korku, kolektif bilingdisinin
icerigine kars1 duyulan ilkel bir kaygidir. G6rdiigiimiiz gibi,
hasta kendisini Bayan X ile 6zdeslestirmekte ve bdylece
gizemli sanatgiyla kendisinin de birtakim iligkileri oldugunu
gostermektedir. Doktorun sanatgiyla 6zdeslestirildigi kamt-
lanmigts, ayrica ben 6znel diizeyde kolektf bilingdisindaki
biiyiicii figiriniin imgesi haline gelmistim.

158 Biitiin bunlar riiyada geri geri yiiriiyen yenge¢ sembo-
liyle ortaya konmaktadir. Yenge¢ bilingdisinin yasayan
icerigidir ve nesnel diizeyde analizle ortadan kaldinlamaz ya
da etkisiz hale getirilemez. Buna kargsilik, mitolojik ya da
kolektf ruhsal igerigi bilincin nesnelerinden ayirabilir ve
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bunlan bireysel ruhun disindaki psikolojik gergeklikler ola-
rak bir araya toplayabiliriz. Kavrama eylemiyle arketiplerin
gercekligini “farz edebilir”, ya da daha iyi bir ifadeyle, bu
tir iceriklerin kavramsal zemindeki psikolojik varligim ka-
bul edebilifiz. Bunun sadece bir kavramsal igerikler sorunu
olmayip, aym zamanda, ancak ve ancak gartlara bagh olarak
bilingli zihnin kontroliinde bulunan ve gogunlukla kontrol-
den ¢ikan bir 6zne-Gtesi ve biiyiik 6lgiide 6zerk ruhsal sis-
temler sorunu oldugu kesinlikle belirtilmelidir.

159 Kolektif bilingdis1 ve bireysel ruh farklilasmadan bir
araya geldikleri siirece ilerleme saglanamaz; ya da, riiya ta-
birleriyle ifade edecek olursak, sinir gizgisi gecilemez. Eger
rilya goren kisi buna ragmen sinir ¢izgisini gegmeye hazir-
lanirsa bilingdis1 harekete geger, kadini ele gegirir ve birak-
maz. Riiya ve igerigi, kismen suyun derinliklerinde gizlenen
bir yaratk, kismen de ancak dogru zamanda yapimus bir
operasyonla tedavi edilebilen tehlikeli bir hastalik olarak,
kolekdf bilingdisin1 simgeler. Bu simgenin ne denli yerinde
oldugu daha 6nce gorilmistir. Séyledigimiz gibi, hayvan
semboli 6zel olarak insaniistini, ben-Gtesini isaret eder;
¢inki kolektif bilingdisin igerigi, yalmzca arkaik ve belir-
gin insani islev bi¢imlerinin kalinulanndan ibaret olmayp,
aynca, zaman igindeki varhigs 6zellikle insan varliginin go-
rece kisa Oykisinden sonsuz derecede uzun olan insanin
hayvan atalannin islevlefinin kalinulanndan olugmaktadir.
Bu kalintlar, yahut Semon’un deyisiyle’ engramlar bir kez
harekete gegirildiklerinde, yalnizca gelismeyi geciktirmeye
degil aym zamanda, bilingdisin1 harekete gegiren enerji de-
posu tamamen bosaltilincaya kadar, onu gerilemeye zorla-
maya olaganisti yatkinlik gosterir. Fakat enerji, insanin
kolekdtif bilingdisina karg: bilingli tutumu aracibftyla calistn-

7 Canz, Leibniz’in bilingdis1 kuramu (Das Unbewusste bei Leibnig in Begie-
hung zu modernen Theorien) Gistiine kaleme aldifs felsefi denemede, kolek-
df bilingdigiu aguklamak igin R. W. Semon’un engram kuramum kul-
lanmigti. Benim de iled tasidifim kolektif bilingdist kavrarmi bazi nokta-
larda Semon’un filogenetik mmeme kavrarmyla gakismaktadir. Bkz. Se-
mon, “Die Mneme als erhaltendes Prinzip” baghkl bolim, Wechse/ des
orpanischen Geschebens (1904).
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nlarak tekrar kullanulabilir hale gelir. Dinler tannlarla yap-
tiklan ayinler aracihgiyla bu enerji dongiisiinii kesin bir
sekilde olusturmugtur. Ancak bu y6ntem, ideal kabul ede-
meyecegimiz, ya da miimkiin olsa bile, sorunun ¢6ziimi
olarak géremeyecegimiz kadar entelektiiel ahlakimizla gelig-
tigi gibi, dahasi, agin radikal bir sekilde Hiristiyanhgn gol-
gesinde kalmaktadir. Ote yandan, bilingdisimin figiirlerini
kolektif ruhsal olgular ya da islevler olarak kabul edecek
olursak, bu hipotez higbir gsekilde entelektiiel bilincimizi
ihlal etmez. Akilc1 olarak kabul edilebilir bir ¢6ziim ve ayn-
ca 1irksal tarihimizin harekete gecirilen kalintilanyla uzlag-
may etkileyecek olas1 bir yontem sunar. Bu uzlagma 6nceki
sinirlann gegilmesini kolaylasunr, bu yiizden, dogru bir
sekilde, asksn islev olarak adlandinhr. Bu yeni bir tutuma
dogru yaganan tedrici gelisme anlamina gelmektedir.

160 Kahraman-mitiyle paralellik olduk¢a carpiadir. Tipik
kahraman-canavar (bilingdis1 igerik) miicadelesi gogu kez
suyun kenannda, belki de s1 bir noktada meydana gelmek-
tedir. Ozellikle Longfellow’un Hiawathdst sayesinde haber-
dar oldugumuz kizilderili mitlerinde durum béyledir. Olii-
miine miicadele sirasinda kahraman, Frobenius’un epeyce
aynntli bir sekilde gosterdigi iizere,® tipk1 Yunus gibi, ca-
navar tarafindan yutulur. Fakat kahraman canavann igine
girdikten sonra, doguya, yiikselen giinese dogru yiizmekte
olan yaratkla kendi yéntemiyle hesaplasmaya baslar. Ig
organlann bir kismini, 6rnedin kalbi ya da canavan yasatan
6nemli bir organ (yani bilingdisin1 harekete geciren degerli
enerjiyi) kesip kopanr. Boylece canavan oldiriir, canavar
bunun ardindan kiyiya siiriikklenir ve agkin islev (Frobe-
nius’un deyisiyle, “gece deniz yolculugu”) sayesinde yeni-
dogmus kahraman ayni yerden, kimi zaman canavann daha
6nce yuttugu insanlarla beraber, sahile adim atar. Boylece
normal duruma geri doniilmiis olur, ¢iinkii enerjisiz kalan
bilingdis1 ark baskin konumda degildir. Mit, hastarmuza

8 Frobenius, Das Zeitalter des Sonnengoftes.
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musallat olan sorunu bdylece aynnth olarak tarif etmis
olur’’

161 Bu noktada hi¢ de 6nemsiz olmayan ve okuyucunun
da dikkatini ¢ekmis olmasi gereken bir gergegin, riiyada
kolektf bilingdisinin ¢ok olumsuz bir yamyla, tehlikeli ve
zararh bir ey olarak ortaya ¢ikufim vurgulamaliyim. Bunun
nedeni, yazinsal yeteneginden dolayr hastanin olduk¢a ge-
lisgmis ve gergekten de oldukga bereketli bir fantezi-
yasamina sahip olmasidir. Hastanin zevk aldig1 ve gergek
yasamun elinden kagip gitmesine neden olan fantezi-giici
hastalifin bir belirtisidir. Daha fazla mitoloji onun igin gok
tehlikeli olacakur, ¢linki dig yagamin biiyiik bir pargas: hala
yasanmamus olarak 6niinde durmaktadir. Elinde, bakis agi-
sin1 bir anda tersine gevirme riskini géze alamayacak kadar
az bir yasam kalmisur. Kolektf bilingdist ona saldirmisur
ve onu talepleri heniiz yeterince karsilanmamis bir gercek-
likten uzaga tagimakla tehdit etmektedir. Bu ylizden, riiya-
nin da gosterdigi izere, kolekdf bilingdisinin ona tehlikeli
bir seymis gibi gosterilmesi gerekmektedir, aksi takdirde
hasta kolektf bilingdisin1 yagamun taleplerinden kagabilece-
gi bir siginak haline getirecektir.

162 Bir riiyay1 degerlendirirken figiirlerin #asi/ sunuldugu-
nu olduk¢a yakmdan gozlemlemeliyiz. Ormegin, bilingdisini
temsil eden yengeg, “geri geri yiliridigi” i¢in olumsuzdur,
aynca riiya goren kisiyi kritk anda durdurur. Freudcu ire-
timin, 6rnedin yer degistirme, tersine donme, vb. gibi, s6-
ziimona rilya mekanizmalan tarafindan yanlis yonlendirilen
insanlar, arkasinda gergek riiya-digsiincelerinin gizlendigini
disinerek, riyamin “cephesinden” kurtulabileceklerini
zannettiler. Ben de buna kars1 eskiden beri riiyays, deyis
yerindeyse, aldatmaya yonelik kasitl bir manevra yapmakla
suglamaya hakkimiz olmadiini savunuyorum. Insan doga-
stun anlagilmasi ya da igine niifuz edilmesi genellikle zor-

? Kargitlar ve ¢6ziimii sorununa ve bilingdisinin mitolojik faaliyetine
yakindan ilgi duyan okuyuculanma Dinsigiim Simgeleri, Psikolojide Tipler
ve Arketipler ve Koleksf Bikingdiys adli kisaplan 6nerinim. [Aym zamanda
bkz. Mysterium Coniunctionis. EDITORLER ]
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dur, ama kadin da erkek gibi yalan séylememektedir. O
yizden rilyanin Syleymis gibi oldugunu, ne daha az ne de
daha fazla olmadifint kabul etmek zorundayiz.® Eger riiya
bir seyi olumsuz bir 151k alunda gosteriyorsa, bunun olumlu
bir anlama geldifini diiginmek igin bir neden yoktur. “Sig
yer’deki arketipik “tehlike” o kadar agikardir ki, insan ri-
yay1 neredeyse bir uyan gibi gorme egilimindedir. Fakat bu
tip antropomorfik yorumlara yiiz vermemem gerekir. Ri-
yanun kendisi higbir sey istememektedir; ierigi apacik orta-
dadir, tipki bir diyabet hastasinin kanindaki seker gibi yahut
tifiis hastasinin atesi gibi yalin bir dogal gergektir. Bunu
uyanya geviren, dogamin isaretlerini anlayabilecek kadar
zekiysek, biziz.

163 Ama neyin uyanss? Bilingdisinin riiya goren kisiyi ge-
¢is aninda ezmesi gibi bir agik tehlikenin mi? Hem ezilmek
ne demektir? Kritlk degisim ve karar anlannda kolayca
goriilebilecek bir bilingdis1 isgali. Kadimn 1rmaga yaklastig:
kiyl, onun su ana kadar bildigimiz durumudur. Bu durum
onu, sanki gegit vermeyen bir engele rastlamiscasina, nev-
rotik bir ¢tkmaza siriiklemigtir. Riiyada engel kolayca gegi-
lebilecek bir 1rmakla temsil edilmektedir. O nedenle durum
fazla ciddi gérinmemektedir. Fakat hi¢ beklenmedik bir
sekilde, irmakta yengeg gizlenmektedir ve bu da irmagin
gecilememesine ya da 6yle gérinmesine neden olan gergek
tehlikeyi temsil etmektedir. Cinki kadin tehlikeli yengecin
o noktada gizlendigini 6nceden bilseydi, belki de bagka
yerden gegmeyi deneyecek ya da baska 6nlemler alacakti.
Rilya goéren kisinin simdiki durumunda 1magin gegilmesi
¢ok arzu edilmektedir. Irmag1 gegmek demek, oncelikle,
6nceki durumun doktora nakledilmesi -aktanlmasi- demek-
tir. Yeni durum budur. Onceden kestirilemeyen bilingdist
s6z konusu olmasaydi, bu fazla bir risk olusturmayacakti.
Ancak arketipik figiirlerin aktanm yoluyla harekete gegme
egliminde oldugunu goérdiik ki, bu bel baglamadipymuz bir
gergekt. Ev sahibimizi hesaba katmadik, ¢inki “tannlan
unuttuk”.

10 Bk2. "Riiya Psikolojisinin Genel Yonleri”.
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164 Riiya goren kisimiz dindar bir degildir, “modern”dir.
Kendisine bir zamanlar 6gretilmis olan dini unutmustur,
tannlann devreye girdigi o anlar hakkinda higbir sey bil-
memektedir, ya da daha dogrusu, dogalanyla bizi dennlikle-
re sirikleyecek yizlerce yiik durumlar oldugunu bilme-
mektedir. Buna benzer bir durum sevgidir, onun tutkusu
ve tehlikeleridir. Sevgi ruhta, hazirthkh olmamizda yarar
olan umulmadik giigler toplayabilir. Bilinmeyen tehlike ve
aktorlerin “dikkatli bir sekilde degerlendinlmesi” anlamin-
da “religio” -iste burada konu budur. Basit bir bakis agsiyla
sevgi kadinin tzerine biitiin giiciiyle hiicum edip, kadinin
yasarmunu dogal rotasindan gikarabilecek géz kamasurnic bir
hezeyana yol agabilir. Rilya goérenin basina gelen sey iyi
midir, k6t midir, Tannsal mudir, seytani midir? Kadin,
bunlardan hangisi oldugunu bilmeden, onun pengesine
distigini hissetmektedir. Kadimin bu komplikasyonla
basa ¢ikip ¢ikamayacagini kim bilebilir! Kadin simdiye ka-
dar boyle bir olasihigin ewafindan dolanmayr becermist,
ama simdi bu olasihk onu ele gegirmek tzeredir. Bu ka-
¢inmamiz gereken bir riskdr, ya da eger ille de riske gire-
ceksek, basanli olmasini istedigimiz bir konuda “Tann’’ya
ya da “imana” fazlasiyla glivenmemiz gerekmektedir. Boy-
lece, sorun istenmeyen ve umulmadik bir sekilde kisinin
yazgiya kars1 aldig1 dini tutumun igine sizar.

165 Riiya bu sekliyle riiya gorene, simdilik geri adim at-
maktan bagka bir segenek birakmaz; ginki yola devam
etmek Slimciil olacaktir. Kadin yine de nevrotik durumdan
¢ikamaz, ¢inki riya kendisine bilingdisimn yardimi konu-
sunda olumlu bir isaret vermez. Bilingdis1 giigler hala ugur-
suzdur ve karsiya gegmek izere gergekten adim atmadan
once rilya gérenden agikga daha fazla ¢alisma ve daha derin
bir i¢gori beklemektedir.

166 Bu olumsuz 6rnekle kesinlikle bilingdisinin bitin va-
kalarda olumsuz bir rol oynadifs izlenimini vermek iste-
mem. O yiizden bu kez, biri geng bir erkekten olmak tze-
re, bilingdisinin daha olumlu diger bir yanini aydinlatan iki
ornek daha verecegim. Kargitlar sorununun ¢6ziimi ancak
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akildist olarak, bilingdisinin yani riyalann katkilanyla
miimkiin oldugundan bunda zorlanmayacagim.

167 Oncelikle okuyucuya riiya gorenin kisiligi hakkinda
biraz bilgi vermeliyim, ¢linkii bu bilgi olmadan, kendini
riiyalara 6zgii atmosfere tagimak zor olacakur. Kauksiz siir
gibi olan ve dolayisiyla ancak bir biitiin olarak tagidiklan
ruh haliyle anlagilabilen riiyalar vardir. Riiya géren kisi yir-
minin az ustiinde, hdld gocuksu goériinen bir genctir. Hatta
goriniisiinde ve tavirlannda hafif bir kiz havasi vardir.
Tawvirlanina bakilirsa ¢ok iyi bir egitim go6rmiis ve gok iyi
yetistirilmistir. Belirgin entelektiiel ve estetik ilgi alanlan
olan zeki biridir. Estetik anlayis1 agik segik gorilebilmekte-
dir: Begeni anlayisin1 ve her gesit sanatla ilgjli degerlendir-
medeki ince zevkini kolayca fark edebiliyoruz. Ergenligin
coskusunu tasiyan, kinlgan ve yumusak biri, fakat biraz
efemine. Yeniyetmelifin getirdigi toyluktan eser yok. Kus-
kusuz yasina gére gok daha geng ki, bu da geg gelismisligin
actk bir gostergesi. Bana gelmesine neden olan escinselligi
kesinlikle bununla baglantih. Bana ilk gelisinden Gnceki
gece sOyle bir riya gormiistl: “Gigemli bir alacakarankikla
kaph, girkemli bir katedralin igindeyim. Bunun Lourdes'daki ka-
tedral oldugunu séyliiyorlar bana. Katedralin ortasinda koyu karan-
bkk bir kuyu var, onun icine inmem gereksyor.”

168 Riiya agikga iginde bulundugu ruh halini yansitmak-
tadir. Rilya gorenin yorumu séyledir: “Lourdes mistk sifa
kaynagidir. Din dogal olarak, tedavi igin size gelecegimi ve
sifa aradigimu ammsadim. Lourdes’da buna benzer bir ku-
yunun oldugu séyleniyor. Bu suyun igine inmek oldukga
sinir bozucu olurdu. Kilisedeki kuyu ¢ok derindi.”

169 Simdi, riiya bize ne soyliiyor? Ilk bakista yeterince
acik goriinmektedir ve bunu 6nceki giinkii ruh halinin bir
tir siirsel bir ifadesi olarak gérmek miimkiindiir. Ama asla
burada durmamamiz gerekir, ¢linkii deneyim riiyalann gok
daha derin ve ¢ok daha 6nemli oldugunu géstermektedir.
Riiya gérenin doktora siirsel bir ruh haliyle geldigi ve bas-
lamak tizere oldugu tedaviyi husu uyandiran bir ibadetha-
nenin mistik yan aydinliginda gergeklestirilecek kutsal bir
dini eylem olarak gérdiigii disiiniilebilir. Ancak bu gergek-
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lerle 6rtiigmemektedir. Hasta doktora sadece su nahos du-
rumun, siirsel olmaktan bagka her sey olan escinselligin
tedavisi i¢in gelmistir. Riyanin kaynagyla boyle dogrudan
nedensellik bag kurmaya kalkarsak, 6nceki giiniin ruh hali-
ne bakmakla nigin boéylesine siirsel bir riya goérdigini
higbir sekilde anlayamayiz. Ama belki riiyanin, tam da riiya
gorenin, kendisini tedavi gérmek tizere bana gelmeye iten
ve hi¢ de siirsel olmayan durumla ilgili izlenimleri tarafin-
dan tetiklendigini varsayabiliriz. Hatta tipk1 giindiiz diyet
yapip gece riiyasinda lezzetli yemekler goren kisinin duru-
munda oldugu gibi, sirf 6nceki giinkii ruh halinin siirsel
olmayisindan dolay1 bu kadar yogun bir siirsellik iginde
riya gordigini bile digiinebiliriz. Tedavi, iyilesme ve bu
sikint verici siire¢ diglincesinin, riiyada, siirsel bir gori-
nime birinmiis olarak, riiya gérenin hayat dolu estetik ve
duygusal gereksinimlerini fazlasiyla kargilayacak bir maske
alunda tekrar ortaya giktig1 inkir edilemez. Kuyunun karan-
lik ve soguk olmasina ragmen, bu davetkdr resim genci
kars1 konulmaz bir sekilde kendine gekecektir. Riiyadaki
ruh haline benzer bir hal uyandiktan sonra da devam eder
ve hatta bana gelmek gibi nahos ve siirsel olmayan bir g6-
revi yerine getirecegi giiniin sabahina bile geger. Belki s6-
niik gergeklige riiya duygusunun parlak ve altun rengi giin-
batimu kizilligy degecekdir.

170 Belki de rilyanin amaci bu olabilir mi? Mimkiin, ¢in-
ki deneyimlerime gore riiyalann biiyiik ¢ogunlugu telafi
edicidir." Ruhsal dengeyi saglamak icin daima diger tarafa
afithk verirler. Fakat ruhsal durumun telafi edilmesi riiya
resminin tek amaci degildir. Rilya aym zamanda bir grhinse/
diizeltiadir. Kuskusuz ki hastanin almak tzere oldugu tedavi
hakkinda yeterli bir fikni yoktu. Fakat riiya ona 6niindeki
tedaviyi siirsel metaforla anlatan bir resim vermektedir.
Hastanin katedral imgesinin yarattif1 ¢agnsimlar ve bu im-
ge hakkindaki yorumlanna g6z attifimizda bu kolayca go-
rinir hale gelmektedir: “Katedral,” diyor hasta, “aklima
Koln Katedralini getiriyor. Daha gocukken bile ondan ¢ok

11 Telafi etme fikni Adler tarafindan sik¢a kullanulmigti.
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etkilenirdim. Annemin bana ondan ilk s6z ettigi an1 anim-
siyorum, ayrica ne zaman bir koy kilisesi gérsem onun
Koln Katedrali olup olmadigini sordugumu da animsiyo-
rum. Oyle bir katedralde rahip olmayn istiyordum.”

171 Hasta bu ¢agnsimlarda g¢ocuklugunun ¢ok 6nemli bir
deneyiminden s6z etmektedir. Biitiin benzer vakalarda
oldugu iizere, hastanin da annesiyle yakin bir iligkisi vards.
Bundan, 6zellikle giizel ve yogun bir bilingh iligki degil, gizli
bir yani1 olan ve kendisini yalmzca gecikmis kisisel gelisimle
yani goreceli bir gocuksulukla bilingli bir sekilde ifade eden
bir gizli baglantuyr anlamaktayiz. Gelismekte olan kisilik
dogal olarak boyle bir bilingdisi gocuksu bagdan uzak du-
rur; ¢linkd bilingdis1 -ya da fiziksel agidan gelismemis- bir
durumda takibp kalmaktan bagka hicbir sey gelismenin
6niinde daha biiyiik engel olusturamaz. Bu nedenle i¢giidii
anneyi ilk firsatta bagka bir nesneyle degistinr. Eger bu
nesne annenin yerini gergekten alacaksa, bir sekilde ona
benzemesi gerekir. Hastarmizda olan tam da budur. Kéln
Katedrali semboliine sanldify gocukluk fantezisinin yogun-
lugu, annenin yerini tutacak olan bir sey bulma seklindeki
bilingdis1 ihtiyacin giiciine karsihk gelmektedir. Cocuksu
bagin tehlikeli hale gelebildigi bir vakada bilingdis1 ihtiyag
daha da artar. Dolayssiyla hastanin gocuksu imgeleminin
Kilise fiknyle ilgilendigi sirada gosterdigi cosku; ¢linki
Kilise tam anlamuyla bir annedir. Burada yalmzca Kilise
Anadan degil, hatta Kilisenin rahminden s6z ediyoruz.
Benedictio fontis [Kaynagin Kutsanmasi] denilen ayinde vaftiz
kurnasina “immaculatus divini fonts uterus” [kutsal kay-
nagn saf rahmi] seklinde hitap edilir. Dogal olarak, bir
kisinin, fantezisinde harekete gegmeden 6nce bunun anla-
munu bilingli olarak bilmesi gerektigini ve bunu bilmeyen bir
gocugun bu talum simgelerden etkilenmeyecegini disiinii-
riiz. Bu tiir benzetmeler bilingli zihin izerinden degil bam-
baska bir sekilde ortaya gikar.

172 Kilise ebeveynle olan tamamen dogal ya da “cismani”
bagin yerini alan daha yiiksek bir manevi ikameyi temsil
eder. Dolayisiyla bireyi, aslinda bir iliski degil de sadece
gelismemis, bilingdis1 bir 6zdeslik durumu olan bilingdist
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dogal iliskiden kurmanr. Bu, sitf bilingdis1 oldugu igin, mu-
azzam bir duraganhia sahip oldugu gibi, her tiir manevi
gelisime karg1 son derece yiiksek bir direng gostermektedir.
Bu durumla bir hayvanin ruhu arasindaki temel farkin ne
oldugunu séylemek kolay degildir. Bireyin kendisini ilk
olarak hayvansi durumundan farklhilagurmasini miimkiin
hale getirmeye ¢aligmak bugiin hicbir sekilde Hiristiyan
Kilisesine 6zgii bir aynicalik degildir; Kilise, belki de insan-
Iigin kendisi kadar eski igglidiisel bir miicadelenin en son
ve bilhassa Batili geklidir. Bu miicadele herhangi bir sekilde
gelismis ve heniz bozulmamug biitiin ilkel halklarda g¢ok
degisik bigimlerde bulunabilecek bir miicadeledir: Burada
erkeklik kurumundan ya da erkeklige adim atma t6reninden
s6z ediyorum. Geng adam ergenlik ¢agina gelince sistema-
tik bir gekilde ailesinden uzaklaganldigs “erkekler ocagi”na
ya da bagka bir toplanma yerine alinur. Aym zamanda dini
sirlarla taniganhr ve boylece, yenilenmis ve degisime ugra-
mus bir kisilik olarak, yeniden dogmug biti (quasimodo genitus)
gibi, yepyeni bir iliskiler dizisinin, yepyeni bir diinyamn
icine sokulur. Erkeklige adim atma torenine gogu zaman
her tirli iskence, kimi zaman da siinnet ve benzeri seyler
eslik eder. Kuskusuz bunlar olduk¢a eski uygulamalardir.
Neredeyse iggiidiisel mekanizmalar haline gelmis ve so-
nunda, Alman 6grencilerin 6grencilie kabul térenlerinde
ya da Amerikali 6grenci birliklerindeki gok daha vahsi ka-
bul torenlerinde oldugu gibi, herhangi bir dis zorlama ol-
madan kendi kendilerini tekrar edegelmislerdir. Ilkel bir
imge olarak bilingdisina kazinmuglardar.

173 Kiigiik bir cocukken annesi Koln Katedralinden s6z
edince bu ilkel imge hareketlenerek uyanmugn. Fakat bunu
daha da gelistirecek rahip benzeri 6gretmen yoktu, o yiiz-
den gocuk annesinin ellerine kalmigtr. Ancak ¢ocuktaki bir
erkek lider arayi1 biiylimeye devam etmis, escinsel bir egi-
lim bigimini almist - ortada gocuksu fantezileri egitecek bir
erkek bulunmus olsayds, belki de hi¢ meydana gelmeyecek
anzali bir gelisim. Elbette escinsellige dogru sapmanin say:-
siz tatihsel 6mekleri bulunmaktadir. Antik Yunan’da ve
kimi ilkel topluluklarda escinsellik ve egitim aym anlama
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gelmekteydi. Bu agidan bakildiginda ergen escinselligi nor-
malde bir erkegin rehberligine duyulan gayet makul ihtiya-
cin sadece yanls anlagilmasidir. Aynica anne-kompleksine
dayanan ensest korkusunun genel olarak kadinlara kadar
uzandi@ soylenebilir; ancak bana goére heniiz olgunlasma-
mius bir erkegin kadinlardan korkmasi son derece normal-
dir, ciinkii kadinlarla iligkileri gogunlukla bagansizdir.

174 O zaman, riiyaya gore, tedavinin baglamasinin hasta
icin ifade ettifi anlam, onun escinsellifinin tasidifz gergek
anlamun, yani yetiskin erkek diinyasina adim atma igleminin
yerine getirilmesidir. Yeterince anlamak adina, o kadar can
sikic1 ve kabak tad1 verecek sekilde aynnuli olarak ele almak
zorunda kaldigamuz her seyi, riiya, birkag giiclii benzetmeyle
6zetlemis ve boylece riiya goren kimsenin imgelemi, hisleri
ve anlayi1 izerinde izerinde Ogrenilmis sGylemden ok
daha etkili olan bir resim yaratmisgtr. Bu sayede hasta daha
iyiydi ve tedaviye medikal ve pedagojik diisturlar arasinda
bogulmadan, daha alillica hazirlanmigtt. (Bu nedenle rilya-
lan yalmzca degerli bir bilgi kaynag olarak degil, ayn1 za-
manda olaganiistii etkili bir egitim araci olarak goriiyorum.)

175 $imdi ikinci yani hastanun ilk seansimuzi izleyen gece
gordigi riiyaya gelelim. Oncelikle, ilk seansta yukanda ele
aldigimiz rilya konusuna hi¢ girmedifimi belirtmeliyim.
Bundan hig s6z edilmedi. Hatta onunla uzaktan yakindan
iligkili tek bir s6z dahi edilmedi. Bu da ikinci riiya: “Biysik
bir Gotik katedralin igindeyim. Sunakta bir rabip duruyor. Arka-
dagimla birlikte onun onsinde duruyorug. V aftiz edslecegi diigiincesiy-
le elimde Japon igi ksiciik bir fildisi biblo tutuyorum. Birden yash bir
kadin beliriyor, arkadapimn parmagindan cemiyet yhighiging alyor
ve kendi parmagina taksyor. Arkadagim bunun kendisini bir seksl-
de baglayacagindan korksuyor. Fakat ayn: anda kulaga mubtesem
bir org méizaginin sesleri geliyor.”

176 Burada yalmizca 6nceki giinkii riiyayr devam ettiren ve
tamamlayan noketalan kisaca ortaya koyacagm. Ikinci riiya
birinciyle kesinlikle baglantulidir: Riiya goren bir kez daha
kilisededir, yani erkeklige adim atma siirecindedir. Ancak
yeni bir figiir eklenmistic Onceki riiyada olmayan rahip.
Dolayisiyla riiya escinselligin bilingdis1 anlamimin giderildi-
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gini ve yeni bir gelismenin baglatlabilecegini onaylamakta-
dir. Gergek adim atma seremonisi, yani vaftiz toreni arnk
baglayabilir. Riilyamin sembolizmi daha 6nce soyledigimi,
yani bu tiir degisim ve ruhsal donigiimlerin Hiristiyan Kili-
sesinin ayncalif olmayip Kilisenin ardinda, belli kogullarda
bu degisim ve doniisiimleri zorla yaptirabilen canli bir ilkel
imgenin var oldugunu dogrulamaktadir.

177 Riiyaya gore, vaftiz edilecek sey Japon isi kiigik bir
fildisi biblodur. Hasta soyle demektedir: “Bana erkeklik
orgamini hatirlatan kiigiik, gosterisli bir bibloydu. Boyle bir
organin vaftiz edilecek olmasi kesinlikle tuhafti. Ama ne de
olsa Yahudilerde siinnet bir gesit vaftiz gibidir. Bu escinsel-
ligime bir génderme olmaly, ¢linkii benimle birlikte sunagin
6ninde duran arkadas, cinsel iligkiye girdigim kisi. Aym
cemiyete baghyiz. Cemiyet yiiziigi kesinlikle iliskimizi sim-
geliyor.”

178 Giinlik kullanimda yizigin, 6megin evlilik yizi-
ginde oldugu gibi, bir bag ya da iligkinin simgesi oldugunu
biliyoruz. Dolayisiyla bu vakadaki cemiyet yiiziginin es-
cinsel iligkiyi simgeledigini ve riiya gorenin arkadagiyla bir-
likte goriinmesinin de aym gjeye isaret ettifini rahathkla
soyleyebiliniz.

179 Tedavi edilecek sikayet escinselliktir. Riiya goren, bir
rahibin gozetiminde gerceklestirilecek bir gesit siinnet t6-
reniyle bu goérece gocuksu durumun iginden gikarulip ye-
tskinlige adim atunlacaktr. Bu digiinceler 6nceki riiya ile
ilgili analizimle tam olarak Ortigmektedir. Su ana kadar
gelisim siireci arketipik imgelerin yardimiyla mantk gerge-
vesinde ve araliksiz olarak ilerlemistir. Ancak simdi de ra-
hatsiz edici bir fakt6r sahneye ¢ikmaktadir. Yagh bir kadin
birden cemiyet yiiziigiini sahiplenir; bagka bir deyisle, sim-
diye kadar escinsel bir iligki olan seyi kendine geker ve boy-
lece ritya gorenin kendi yikimlilikleriyle yeni bir iligkiye
girmekten korkmasina yol agar. Yizik aruk yash kadinin
elinde oldugundan bir gesit evlilik akdi yapilmustr, yani
goriinige gore escinsel iligki heteroseksiiel bir iliskiye do-
nigmistiir, fakat isin icinde yash bir kadin oldugu igin bu
tuhaf bir heteroseksiiel iligkidir. Hasta, “Yagh kadin anne-
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min bir arkadasi,” der. “Onu gok severim, hatta benim igin
bir anne gibidir.”

180 Bu so6zden riiyada neler olup bittigini anlayabilinz:
Adim atma téreninin sonucunda escinsel bag kesilmis ve
onun yerini heteroseksiiel bir iliski, ana¢ bir kadinla yasa-
nan platonik bir arkadaghk almigtir. Annesine benzemesine
ragmen bu kadin artuk annesi degildir, dolayisiyla onunla
olan iligkisi anneligin bir adim Gtesine, erkeklige dogru at-
lan bir adim1 ve sonug olarak ergen escinselliginin kismen
fethedilmesini temsil etmektedir.

181 Yeni baga kars1 duyulan korku kolayca, 6ncelikle, ka-
dinin annesine benzemesinin dogal olarak yaratabilecegi
korku olarak -escinsel bagin ¢6ziilmesi tamamen anneye
dogru gerilemeye yol agmis olabilir- ve ikincisi de, yetiskin
heteroseksiiel durumun evlilik vs. gibi muhtemel zorunlu-
luklaniyla beraber getirdigi yeni ve bilinmeyen faktérlerden
korku olarak anlagilabilir. Kulaga ¢alinan miizik burada bir
gerilemeyle degil de ilerlemeyle karsi karsiya bulundugu-
muzu dogrular gibidir. Hasta miizige yetenekli olup 6zellik-
le de dini org miziginden ¢ok etkilenmektedir. Bu nedenle
miizik onun igin gok olumlu bir duyguyu temsil etmektedir.
Nitekim bu vakada da riiyaya uyumlu bir final olugturmak-
tadir. Sonug olarak bu da ertesi sabah icin geride giizel,
kutsi bir duygu birakmaya fazlasiyla yeterlidir.

152 Hastanin §u ana kadar beni yalnizca bir seans gordi-
gi ve bunda da genel anamnez disinda fazla bir sey konu-
sulmadif1 hesaba katilacak olursa, her iki riiyanin sagirtica
beklentiler yarattfim sOyledifim zaman kesinlikle bana
katlirsimiz. Bu riyalar, olduk¢a dikkate deger bir bigimde
hastanin durumunu ve bilingli zihne tuhaf gelen ancak aym
zamanda siradan tibbi duruma, hastanin zihinsel tuhaflikla-
nna egsiz bir gekilde uyum saglamus bir yon kazandiran ve
boylece onun estetik, entelektiiel ve dini egilimlerini akort
notasina uydurabilen durumunu gosterir. Tedavi igin belki
de bundan daha iyi kogullar hayal edilemezdi. Bu riiyalann
anlamlanna bakarak, hastanin tedaviye tamamen goniilli
olarak ve umutla basladifina ve gocuksulugunu bir kenara
atip erkek olmaya hazir olduguna neredeyse ikna olmak
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miimkiindiir. Gergekteyse durum hig de 6yle degildir. Has-
ta bilingli bir sekilde kararsizhik i¢inde olup direng goster-
mektedir; dahasi, tedavi ilerledikge uzlagmazlik gostermeye
ve zorluk ¢ikarmaya baslarmug, tekrar 6nceki gocuksuluguna
geti kayma noktasina gelmistir. Dolayisiyla riiyalar hastanin
bilingli davraniglanyla tam bir tezat igcindedirler. Riiyalar
agtkca kendi 6zel islevlerini yerine getirirler. Ilerleyen bir
¢izgi boyunca yol alir ve egitici bir rol istlenirler. Bu isleve
telafi etme adim1 verdim. Bilingdis: ilerleme ve bilingli geri-
leme bir araya gelerek, karsitlardan olusan ve teraziyi den-
geleyen bir ¢ift meydana getirir. Egitimcinin etkisi dengeyi
ilerleme lehine degistirir.

183 Bu gencin durumunda bilingdisimin imgeleri tamamen
olumlu bir rol oynamaktadir, ¢iinkii geng, gergekligin yeri-
ne gegen bir fanteziye bagvurmak ve yagama karst bunun
arkasina sifinmak gibi tehlikeli bir egilim géstermemistir.
Bu bilingdist imgelerin etkisi hayati 6nemdedir. Insanoglu-
nun yazg ile kastettigi sey -kim bilir- belki de bu ezeli im-
gelerdir.

184 Kuskusuz arketipler her zaman ve her yerde gecerli-
dir. Fakat pratik tedavi, 6zellikle de geng vakalarda, her
zaman hastamin bunlarla g6giis gégse savagmasim gerek-
timez. Bununla birlikte doniim noktalannda kolektif bi-
lingdisinin imgelerine 6zel bir dikkat gostermek gerekmek-
tedir, ¢linki kargitlar sorununun ¢6ziimii i¢in gereken ipug-
lannin kaynag bunlardir. Bu materyalin bilingli bir sekilde
aynntilandinlmasiyla, agkin islev kendini, arketiplerin araci-
lik ettifi ve kargitlan birlestirme giicii olan bir anlama bigi-
mi olarak ortaya koyar. Burada “anlama” ile entelektiiel
olarak anlamay: degil, deneyim yoluyla anlamay: kastediyo-
rum. Soyledigimiz gibi, bir arketp dinamik bir imgedir,
ancak bagimsiz bir varlik olarak tecriibe edildiginde gergek-
ten anlagilabilen nesnel ruhun bir pargasidir.

185 Uzun bir zaman dilimine yayilabilecek olan bu siireci
genel olarak degerlendirmenin -boyle bir sey miimkiin olsa
bile- bir anlam1 yoktur, ¢iinkii bu degerlendirme farkli bi-
reylerde akla gelebilecek en farkli bigimler alacakutr. Tek
ortak faktOr kimi belirli arketiplerin ortaya gikmasidir. Bu-
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rada Gzellikle golge, hayvan, yash bilge adam, anima, ani-
mus, anne, gocuk arketipleri ile durumlan simgeleyen belir-
siz sayidaki arketiplerden s6z edecegim. Gelisim siirecinin
amaciu temsil eden arketiplere Gzel bir yer verilmelidir.
Okuyucu bu noktayla ilgili gerekli bilgiyi Psikolosi ve Simya
ve Psikoloji ve Din adli metinlerimle, Richard Wilhelm ile
birlikte hazirladigimuz _Altsn Cigegin Gigem: adh kitapta bula-
bilir.

186 Askin islev bir hedef ve amag olmadan devam etmez,
ancak gercek insanin agiga ¢tkmasini saglar. Ilk olarak bu,
kimi vakalarda bireyin bilgisi ya da yardim1 olmadan kendi
yolunu izleyen ve kimi zaman direnmeye ragmen zorla
sonuca ulagabilen tamamen dogal bir siiregtir. Siirecin an-
lam1 ve amaci, baslangigta embriyonik germplazmada giz-
lenen kisiligin her balkarndan gergeklesmesidir; asli, potansi-
yel bitinligiin gergeklestinlmesi ve gozler 6niine serilme-
sidir. Bilingdis1 tarafindan bu amagla kullanilan simgeler,
insanoglunun bitinligl, eksiksizligi ve mikemmelligi ifa-
de etmek igin her zaman kullandig: simgelerle aynidir: Ku-
ral olarak, dortlii ve dairesel simgeler. O nedenle buna birey-
legme ssireci adin1 verdim.

187 Bu dogal bireylesme siireci, tedavi yontemim agisin-
dan hem bir model hem de rehber ilke islevi gordi. Nevro-
tik bilingli tutumun bilingdis: sekilde telafi edilmesi, bilingli
zihnin tek tarafhilifim etkin ve saglikli bigimde diizeltebile-
cek biitiin unsurlan -bu unsurlar bilingli hale getinldig;,
yani gergeklik olarak kavramip ona entegre edildigi takdir-
de- kapsamaktadir. Bir riiyanin, sokuyla bilingli zihni attan
digiirecek bir yogunluga ulasmas: ¢ok enderdir. Kural ola-
rak riyalar biling Gzerinde radikal bir etki yaratamayacak
kadar zayif ve muglaktir. Dolayisiyla telafi etme yeraltina
yani bilingdisina kayar ve ani etkisi olmaz. Ama yine de bir
etkisi vardir: ki bu da, bilingdis1 karsi koymanin -siirekli
gormezden gelinmesi halinde- bilingli niyetlenmizi kargt
konulamaz bigimde engelleyen semptom ve durumlan di-
zenlemesinden 6tirli ancak dolayh bir etkidir. O yiizden
tedavinin hedefi, 6ncelikle zaman iginde daha tehlikeli hale
gelen bilingdis1 bir karsithk olusmasini engellemek ve ikinci
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olarak da iyilestiric telafi etrne faktoriinden azami 6lgide
yararlanabilmek igin riiyalan ve bilingdisinin digavurumlan-
m1 mimkiin oldugunca anlamak ve degerlendirmekdir.

188 Dogal olarak bu yontemler bir insanun biitiinliige ula-
sabilecek giicte oldugu, bagka bir deyisle, saghikh olma yet-
sini kendi iginde tagidign varsayimina dayanmaktadir. Bu
varsayimdan s6z ediyorum, ¢iinkii kuskusuz ki buna sahip
olmayan ve biitlinlikleriyle yiiz yiize gelince herhangi bir
nedenden dolay1 hizla mahvolan insanlar da bulunmakta-
dir. Bu olmasa bile, toplumsal veya ruhsal asalakligin des-
tekledigi pargalar ya da kismi kisilikler olarak yasarmlannin
geri kalanini ac1 iginde gegirirler. Bu tiir insanlar ¢ogunluk-
la, sikic1 bogluklanni disa karg1 rol yaparak kapatan miizmin
sarlatanlardir ki, bu da bagkalan igin bir derttir. Bunlan
burada s6z ettimiz yontemle tedavi ettneye galismak nafi-
le bir gabadir. Burada “ise yarayacak™ tek sey rol yapmaya
devam etmekdtir, glinkii gergek katlanilir gibi degildir ya da
faydasizdir.

189 Bir vaka bahsedilen sekilde tedavi edilirken inisiyatif
bilingdisindadir, fakat biitiin elestiiler, secenekler ve karar-
lar bilingli zihindedir. Karar eger dogruysa; bu, siireci gos-
teren riiyalar tarafindan onaylanacakur; diger olayda di-
zeltme bilingdisindan gelecekdr. Bu nedenle tedavinin izle-
yecegi yol bilingdistyla yapilan kesintsiz bir konusma gibi-
dir. Riiyalann dogru yorumlanmasimin biiyitk 6nem tagidig:
sOylenenlerden yeterince anlagilmis olmahidir. Ancak hakli
olarak, yorumun dogrulugundan ne zaman emin olacagz,
diye sorulabilir. Yorumun dogru oldugunu gosterecek gii-
venilir bir 6lgiit var mudir? Cok siikiir ki bu soruya olumlu
yamt verilebilir. Eger yanlis bir yorum yapmigsak ya da
yorum bir sekilde eksikse, bunu bir sonraki riiyadan gorebi-
liriz. Boylece, 6tnegin, ilk motif bu kez daha agik olarak
tekrarlanacak ya da yorumumuzun havasi ironik bir yorum-
la sondiiriillecektir veyahut dosdogru siddetli bir direnisle
karsilasacaktir. Bu yorumlann da hatali oldugunu varsaya-
rak, uyguladifamiz islemin genel sonugsuzlugu ve anlamsiz-
l1g, kisa zamanda kendini islemin sevimsizliginde, verim-
sizliginde ve amagsizliginda hissettirecek, hem hasta hem
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de doktor ya sikintidan ya da kuskudan bunalacak hale
gelecektir. Tipki dogru bir yorumun o6diliniin yagsamin
canlanmasi olmasi gibi, yanlis yorum da onlan ¢itkmaza,
direnise, kuskuya ve karsihkli kurumaya siriikleyecekdtir.
Fazlasiyla eskimis hezeyanlara yahut gocuksu isteklere inat-
la yapisma o6rneginde oldugu gibi, hastaun direnisinden
kaynaklanan tkanmalar kugkusuz meydana gelebilir. Cok
zeki bir hasta, gesitli nedenlerle bana garip biri gibi gelen
bir kadin vakasinda bagima geldigi tizere, bazen doktor da
durumu geregince kavrayamayabilir. Doyurucu bir baglan-
gicin ardindan, giderek, hastanin riiyalan hakkinda yaptugim
yorumlann tam dogru olmadify duygusuna kapilmaya bag-
ladim. Bir tirli hatamin kaynagimi bulamiyordum. Kendi
kendime kuskulanmdan bahsetmeye ¢alisgtm. Fakat danig-
ma seanslan sirasinda, karsihkhh konusmalanmizin giderek
sikic1 bir hal almaya ve boyuna artan bir eziyet verici an-
lamsizlik duygusunun hakim olmaya bagladigini fark ettim.
Sonunda ilk firsatta, kendisi de bu gergegin farkindaymus
gibi goériinen hastamla bunu konugmaya karar verdim. Er-
tesi gece sOyle bir rilya gordim: Akyam giinesiyle aydinlanmis
bir vadinin igindeks yol boyunca ysiriiyordum. Sag tarafimdaki dik
bir tepede bir sato vards ve onun en yiiksek kulesindeks bir korkulu-
Lun distiinde bir kadin oturuyordu. Onu daha iyi gorebilmek icin
bagim: o kadar geri egmek Jorunda kaldim ki, boynumdan (ut diye
bir ses gelds. Riiyada oldugum halde kadinin hastam oldugunu anla-
dim."2

190 Buradan, riiyay1 daha fazla incelemem, gergekte has-
tama yukandan bakmam gerektigi sonucuna vardim. Has-
taya gordiigiim riiyay1 ve yorumu anlatinca ortam bir anda
tamamen degisti ve tedavi biitiin beklentilerin de Gtesine
gecti. Bedelleri yiiksek olmasina karsin, bu tir deneyimler
riyanin telafi etme giivenilirlifine sarsilmaz bir inang du-
yulmasim saglamaktadir.

191 Son on yildir biitiin gaba ve aragtirmalanmu bu tedavi
yonteminin tirli sorunlanm ¢6zmeye adadim. Fakat anali-

12 [Aynntl bilgi icin bkz. Psikoterapi Pratigi, par. 540 vd; ve “Pratk
Psikoterapinin Gergeklikleri”. - EDITORLER|]
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tik psikolojinin bu noktasinda yalmzca genel bir inceleme
yapmakla ilgilendigim igin, daha aynntih bilimsel, felsefi ve
dini ¢ikanmlar gimdilik bir kenara birakilmalidir. Bunun
icin okuyucuya yukanda s6ziinii ettigim literatiirii 6neriyo-
rum.
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Bilingdigina Terapotik Yaklagim
Ustiine Genel Diigiinceler

192 Bilingdisinin bir eglence, bir salon oyunu haline geti-
rilebilecek zararsiz bir sey oldugunu digiiniirsek ¢ok yamili-
nz. Bilingdis1 kuskusuz ki her zaman ve her kosulda tehli-
keli degildir, fakat bay goésteren bir nevroz bilingdisinda,
patlamaya hazir bir bomba gibi, 6zel bir enerji birkimi
meydana gelmekte oldugunun isaretidir. Burada dikkatli
olmak gerekmektedir. Riiyalan analiz etmeye baslayinca
nelerin agiga gikacag hig belli olmaz. Sonugta derinlerde
gomiili ve goriinmez bir sey, gok muhtemelen er ya da geg
bir sekilde ortaya gikacak - ama belki de ¢ikmayacak- bir
sey harekete gegebilir. Sanki biri bir artezyen kuyusu kazi-
yormus ve tokezleyerek bir yanardagn igine diiyme tehlike-
siyle kars1 karsiya imis gibi bir seydir bu. Nevrotik semp-
tomlar ortaya giktiginda gok itinali ilerlemek gerekir. Ancak
nevrotik vakalar Gyle agik ara farkla en tehlikelisi degildir.
Dssandan olduk¢a normal gériiniip higbir nevrotik semp-
tom gostermeyen -ki bunlar doktor ve egitimci de olabilir-
ler- normal ve iy1 yetigtirilmislik timsali olmakla Gviinen,
olaganiisti normal bakis agilan ve yasam bigimleri olan
ancak bu normallikleri gizli bir psikozun yapay olarak telafi
edilmesi olan insan vakalan vardir. Bunlar kendi durumla-
nndan higbir sekilde kusku duymazlar. Kuskulan da belki
ancak psikolojiye ve psikiyatriye 6zel ilgi duymalannda ve
upki bir gece kelebeginin 15132 yonelmesi gibi bu tarz alan-
lara yonelmelerinde dolayl bir ifade bulabilir. Fakat analitik
teknik, bilingdisini harekete gegirip onu 6n plana gikard-
gindan, bu vakalarda saghkh telafi eumeler yok olur. Biling-
dis1, kontrol edilemeyen fanteziler ve belli durumlarda zi-
hinsel bozukluga ve hatta belki de intthara yol agan asin
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heyecanlar seklinde 6ne gikar. Ne yazik ki bu gizli psikozlar
¢ok da az yaygin degildir.

193 Bunun gibi vakalarda t6kezleme tehlikesi, biiyiik de-
neyim ve beceri sahibi olsalar bile, bilingdistun analiziyle
ilgilenen herkesi tehdit eder. Bu kisi acemilik, hatah fikir
yirlitme, rastgele yorum ve benzeri nedenlerle belki de
kotiiye gitmeyecek olan vakayr mahvedebilir. Bu bilingdisi-
nin analizine 6zgi bir durum olmayip, yanhs giden bir ubbi
tedavinin bedelidir. Analizin insanlan delirttigi distincesi
en az, delilerle ugrasu@ icin psikiyatristin de delirecegi sek-
lindeki bayag1 yorum kadar aptalcadir.

194 Tedavinin tasidign risklere ek olarak, bilingdist kendi
kendine de tehlikeli hale gelebilir. En yaygin tehlikelerden
biri kazalardan kaynaklanan tetiklemelerdir. Tokezleme, bir
yere garpma, parmagini yakma, vb. gibi 6nemsiz kazalardan
otomobil kazasi ve dagda yasanan felaketlere kadar birgok,
hatta tahminlerden de fazla sayida kazanin temelinde ruhsal
nedenler yatmaktadir: Biitin bu kazalara ruhsal bir neden
yol agmis veya kimi zaman kazalann altyapisi haftalar ya da
aylar icinde olugsmus olabilir. Bu tiirden birgok vakaya bak-
tm ve gogunlukla, daha haftalar 6ncesinden kendi kendini
yaralama ihtimaline isaret eden riiyalar goriildiigine tamk
oldum. Dikkawmizlikten kaynaklandi1 séylenen biitiin kaza-
lann nedenleri incelenmelidir. Su veya bu nedenle kendimi-
zi huzursuz hissettifimizde yalnizca kigiik degil, kimi za-
man, hele de dogru psikolojik anlarda, yasamimiza son
verecek, gercekten tehlikeli aptalliklar yaptgimizi kuskusuz
biliyoruz. “Filan ihtiyar 6lmek igin dogru zaman se¢ti” sek-
lindeki halk deyisi, boylesi bir gizli psikolojik nedenin varl-
gindan emin olunmasindan kaynaklanmaktadir. Bedensel
rahawizhklar da aym sekilde iretilebilir veya uzatlabilir.
Ruhun yanlis bir sekilde islev gérmesi bedene biiyiik zarar
verebilir, ipk: bir bedensel hastalifn ruhu olumsuz etkile-
mesi gibi; ¢linkii ruh ve beden ayn varhklar olmayip tek ve
ayru yasamdirlar. Dolayisiyla, nedeni ruhsal olmasa bile,
ruhsal komplikasyon géstermeyen bir bedensel hastalik yok
gibidir.
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195 Bununla bitlikte, bilingdisinin yalnizca sevimsiz yani-
nin ustinde durmak hatali olacaktir. Bilingdis1 biitiin sira-
dan vakalarda sevimsiz ve tehlikelidir ¢iinkii onunla uyu-
samayiz ve dolaysiyla ona karsi koyanz. Bilingdisinin di-
namikleriyle i¢giidiisel enerjinin dinamikleri ayn1 oldugun-
dan, bilingdisina kars1 olumsuz tuturn almak ya da bilingdi-
sinin aynlmast kotii sonuglar yaratr.' Bilingdisindan aynl-
mak, icgiidiiyli kaybetmek ya da koksiiz kalmak demekdir.

196 Askin adim1 verdigim islevi basanli bir sekilde gelisti-
rebilirsek, uyumsuzluk ortadan kalkar ve bilingdisinin se-
vimli yanin1 da gérebiliriz. O zaman bilingds1 bize kisiligin
gelismesini saglayacak cesaret ve destegi verr. Bilingdsy,
bilingli zihinden esirgenen olanaklara sahiptir, ¢iinkii biitiin
esikalt ruhsal igerikler, unutulan ya da gérmezden gelinen
biitiin seyler ve arketipik organlannda yatmakta olan sayisiz
yizyllann deneyimleri emrindedir.

197 Bilingdis1 siirekli faal olup malzemesini gelecege hiz-
met edecek sekilde kanstinr. Tipki bilingli zihin gibi ileriye
doniik esikaltn kansumnlar iretir; tek farkla ki, bunlar hem
safhk hem de etki alam1 bakimindan bilingli kansimlardan
¢ok daha istiindiir. Bu nedenle bilingdis1 insana egsiz bir
rehber olabilir, tabii yanlis y6nlendirilmenin gekiciligine
kars1 koyabildigi siirece.

198 Pratikte tedavi elde edilen terapotk sonuglara goére
ayarlanir. Sonuglar hastabhn siddetinden ya da siiresinden
bagimsiz olarak, tedavinin herhangi bir agamasinda ortaya
ctkabilir. Yine, tersine, ciddi bir vakanin tedavisi gelismenin
st agamalanna ulagmadan ya da ulagmasina gerek kalma-
dan ¢ok uzun bir zaman alabilir. Kendi gelisimleri adina,
terapStik sonuglar alindiktan sonra bile donisimiin iled
asamalanndan gegen birgok hasta vardir. Dolaystyla bir
hastanin biitiin siiregten ge¢mek igin ille de ciddi bir vaka
olmas: gerekmez. Her haliikarda yalnizca yiizi yiiksek bir
biling diizeyine doniik olan ve onu basindan beri isteyen,
yani daha yiksek farkhlagma kapasitesi ve arzusu olan bi-
reyler yiiksek bir biling diizeyine ulagabilir. Bu konuda in-

1 Bkz. “I¢giidii ve Bilingdis1”.
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sanlar, upki aralannda tutucular ve ilericiler bulunan hay-
vanlar gibi, birbirinden oldukea farklidir. Doga aristokrat-
tir, ama bu farklilasma olanapnin yalmzca yiksek tiirlere ait
oldugu anlaminda bir aristokrasi degildir. Ruhsal gelisme
olanaginda da aynu sey s6z konusudur: O da yalnizca 6zel
yetenekleri olan bireylere 6zgii degildir. Diger bir deyisle,
genis kapsamh bir psikolojik gelisim saglamak igin ne ola-
ganiisti bir zeka ne de bagka bir yetenek gerekir, ¢iinkii bu
gelisimde ahlaki yetenekler entelektiiel eksikliklerin yerini
doldurabilir. Higbir sekilde tedavinin insanlann zihnine
genel kaideler ve karmagik doktrinler nakletmek oldugu
disinilmemelidir. Boyle bir sey s6z konusu bile degildir.
Her vakanun kendine 6zgii ihtiyaglan, kendi yontemi ve
kendi dili vardir. Burada sundugum sey entelektiiel bir kai-
dedir; pratik galigma siireci icinde tartigilan tiirden bir sey
degildir. Kiiciik vaka pargalanm dokuyarak ortaya cikardi-
gim o6yki pratikte olan bitenler hakkinda genel bir fikir
vermektedir.

199 Yukaridaki bolimlerde anlatilanlardan sonra okuyu-
cu, modern tubbi psikoloji kuram ve uygulamalan hakkinda
hild net bir resim olusturamadiysa bu beni fazla sagirtma-
yacakur. Aksine, bunun anlatma yetenegimin eksikliginden
kaynaklandigini digiinecegim, ¢linki ubbi psikolojinin ilgi
alan1 olan bu genis disiince ve deneyim alanimin somut bir
resmini gikarmak benim igin hi¢ kolay degildir. Riiya yo-
rumu kagit Gzerinde keyfi, kansik ve diizmece gibi gériine-
bilir; fakat gercekte ayni1 sey essiz bir drama olabilir. Bir
riiyayl ve onun yorumunu Zecribe etmek, riyayl 1sitip tekrar
size sunmaktan gok farkli bir seydir. Bu psikolojide her sey
sOzcigin tam anlamiyla deneyimdir; biitiin kuram ve hatta
kuramuin en soyut noktalan dahi yaganmus bir seyin dogru-
dan irinidir. Eger Freudcu cinsel kuram tek yanhhkla
suglarsam, bu onun temelsiz bir spekiilasyon oldugu anla-
muna gelmez; o da kendilerini pratik gézlemlerimize daya-
tan somut gerceklerin dogru bir yansitmasidir. Bunlardan
yapilan cikarsamalardan tek yanli bir kuram iretiliyorsa
eger, bu sadece s6z konusu gergeklerin, 6znel olsun nesnel
olsun, ikna araglanni iyi kullandigin1 gosterir. Bireysel aras-
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trnacidan, kendi derin izlenimlerinden ve onlann soyut
kaidelerinden daha fazla bir sey ¢ikarmasi beklenemez;
¢linki bu tir izlenimlerin elde edilmesi ve bunlara kavram-
sal bir anlam yiiklenmesi bile bash bagina bir 6miir gerekt-
rir. Bana gelince, Freud ve Adler’e nazaran, nevroz psiko-
lojisinin dar sinirlan iginde yetsmemek gibi bir avantajim
vard;; ben nevrozlara daha ¢ok, Nietzsche’nin modern
psikoloji igin hazirladify psikiyatti tarafindan yaklagum,
aynca Freud’un goriislerine ek olarak, bir de Adler’in g6-
riiglerinin gézlenmin 6niinde gelismesine tanik oldum. Bu
yiizden kendimi daha bagstan itibaren ¢atiymanin tam orta-
sinda buldum ve yalnizca mevcut fikirleri degil kendi fikir-
lerimi de goreli ya da daha dogrusu belli bir psikolojik tipin
ifadeleri olarak gormek zorunda kaldim. Tartisufimiz
Breuer vakasi Freud igin ne kadar belirleyiciyse, benim
gorislerimin alunda da belirleyici bir deneyim yatrnaktadur.
Tip egitimimin sonlanna dogru uzun bir siire gen¢ bir kiz-
daki uyurgezerlik vakasim gozlemlemistim. Bu vaka dokto-
ra tezimdi? Bilimsel yazilanma aginalif olan biri igin bu
kirk yilik ¢alismayr sonraki gorislerimle karsilagtirmak
ilging olacakur.

200 Bu alandaki ¢aligmalar 6ncii galigmalardir. Sik sik ha-
talar yapim ve birgok kez 6grendiklerimi unuttum. Fakat
151310 kesinlikle karanhktan, dogrunun da yanlstan dogdu-
gunu biliyorum ve bilmekten de memnunun. Guillaume
Ferrero’nun misérable vanité du savan? [bilim adamunin acina-
s1 kibri] seklindeki mottoss benim igin bir uyan oldu, o yiiz-
den hatalanmdan ne korktum ne de pismanlik duydum.

2 "Esrarh Denen Fenomenlerin Psikolojisi ve Patolojisi Uzerine”.

3 “C’est donc un devoir moral de ’homme de science de s’exposer a
commettre des erreurs et a subir der critiques, pour que la science
avance toujours... Ceux qui sont doués d’un esprit assez sérieux et
froid pour ne pas croire que tout ce qu’ils écrivent est 'expression de
la vérité absolue et éternelle, approuvent cette théorie qui place les
raisons de la science au-dessus de la misérable vanité et du mesquin
amour propre du savant.” Les Lois psychologigues du symbolisme, s. vii,
Italyancast I simbok in rapporto alla storia e filosofia del diritto alla psicologia e
alla sociologia (1893 ).
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Bilimsel aragthrma yapmay1 bir sagmal inek ya da prestj
araci olarak degil, hastalardan elde edilen giinlik psikolojik
deneyimlerin bana dayattg bir miicadele, sert bir miicadele
olarak gérdim. Bundan dolay1 ortaya atufim higbir sey
kafadan yazilmus olmayip, bir¢ogu ayni zamanda yiirekten
gelmektedir; entelektiiel disiince ¢izgisini izleyen bagslayi-
ct okurun, dogru bir sekilde doldurulmamus bir boslukla
karsilaghginda bunu g6z 6niinde bulundurmasini dilerim.
Bir kisi zaten bildigi seyler hakkinda yaziyorsa uyumnlu bir
yorum beklenebilir ancak. Ama yok, yardim ya da tedavi
etme ihtiyaciyla bir yol bulmaya galisiyorsa, o zaman heniiz
bilinmeyen gerceklerden de s6z etmek gerekir.
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201 Sonug olarak, bu birkag sayfada bir y15in yeni ve belki
de anlagiimasi gii¢ seyler anlatma ciiretini gosterdigim igin
okuyucudan beni bagislamasini dilerim. Kendimi elestirel
degerlendirmelere agtum, ¢linkii bunun, kesif yolculugu
sirasinda buldugu seyler -bu susayanlan serinletecek su da
olabilir, bir hatauin kumlu atiklan da- hakkinda toplumu
bilgilendirmek isteyen bir kisi igin bir gérev oldugunu di-
siniyorum. Bunlardan binnin faydas: olur, 6teki uyanr.
Kesiflerin dogru veya yanls olduguna gliniimiiziin bireyleri
degil, gelecekteki kusaklann elestirileri karar verecektir.
Bugiin i¢in heniiz dogru olmayan seyler var, belki de bun-
lann dogru oldugunu kabullenmeye cesaretimiz yok, ama
yann olabilir. O yiizden, yazgis1 kendi yolundan gitmek
olan her insan, yalmzhifpnin ve bunun getirdigi tehlikelerin
de bilincinde olarak, umutla ve ihtiyatla ilerlemeye devam
etmelidir. Burada anlatlan yolun 6zelligi biyiik olgiide,
gercek hayattan kaynaklanip yine gergek hayata gére davra-
nan psikolojide artik dar entelektiiel ve bilimsel bakis acila-
nna givenmek yerine, duygulann ve buna bagh olarak da
ruhun fiilen igerdigi seylerin bakis agisindan hareket ettigi-
miz gergeginden kaynaklanmaktadir. Uygulamali psikoloji-
de sadece genellestirilmis insan ruhuyla degil, tek tek birey-
lerle ve onlan bunaltan kalabalik sorunlarla ugrasinz. Sade-
ce akh tatmin eden bir psikoloji asla yarar saglamaz, ¢iinki
ruhun bitlinligi sadece akilla kavranamaz. Kavrayip kav-
rayamayacagimiz bir yana, psikoloji engelleri agmaya devam
etmektedir, ¢linkii ruh biitiincil dogasin1 kucaklayabilecek
bir ifade aramaktadur.
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Ikinci Baskiya Onséz (1935)

Bu kiigiik kitap ilk kez 1916 yihnda “La Structure de
Pinconscient” bagligiyla yayinlanan konferans notlannin
bir Grinidir. Aym konferans notlan Collected Papers on
Anabtical Psychology® biinyesinde “The Conception of the
Unconscious” baghgyla Ingilizce yayimland:. Bunlan 6zel-
likle anlatiyorum ¢iinki bu denemenin, ilk kez yayimlanmig
olmayip, daha ¢ok, epeydir siiregelen, bilingdis1 ruhun tu-
haf karakterinin drame intérienrinii [i¢ dramuni] anlama ve -
en azindan temel Ozellikleini- tanimlama ¢abalannin bir
ifadesi oldugunun bilinmesini istiyorum. Freud’un digiin-
celerinden radikal bir sekilde ayrildigam, bilingdisinin ba-
gimsizlify fikd ilk kez 1902 yiinda uyurgezerlik sikintisi
geken geng bir kizin ruhsal Sykiisiiyle ilgilendigim zaman
ortaya cikt® Ziirih’te [1908] verilen “Psikozun Igerigi”
konulu konferansta bu fikre bagka bir agidan yaklagam.
1912 yiinda siirecin ana noktalanndan bazilanni bireysel
bir vakada gosterdim ve aynica bu goriiniise gore evrensel
ruhsal olaylarla olan tanhsel ve etnolojik paralelliklerini
ortaya koydum.* Yukanda s6zii edilen “La Structure de
l'inconscient” baglikll denemede, ilk kez biitiin siireci kap-
saml bir sekilde ele almaya galigum. Yetersizliginin ac1 bir
sekilde farkinda oldugum ciiretkar bir girisimdi bu. Malze-
meden kaynaklanan giiglilkler o kadar fazlayd: ki, tek bir
makalede konunun hakkim verebilecegimden hi¢ umudum
yoktu. O yilizden, bagka bir firsatta yeniden donme niyety-
le, konuyu “ara rapor” diizeyinde biraktim. On iki yilhk

1 Bkz. a§. par. 442 vd., “Bilingdisinin Yapis1”.

2 2. baski, Londra, 1917; New York 1920.

3 "Esrarli Denen Fenomenlerin Psikolojisi ve Patolojisi Uzerine”.

4 Wandlungen und Symbole der Libido (Leipzig ve Viyana, 1912) (Symbole
der Wandlsmg (Ziirih, 1952) olarak yeniden yazldi, Top/u Eserler Cilt 5:
Dindigsim Simgeleri. - EDITORLER.]
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ilave deneyimin ardindan, 1916’'min kaidelerini 1928’de
bastan sona gozden gegirdim ve bunun sonucunda ortaya
Die Bezgehunger zawischen dem Ich und dem Unbewnssten adli ki-
¢ik kitap ¢ikti. Bu kez agirlikla ben-bilinci ile bilingdis
sireg arasindaki ilikiyi tarif etreye galisum. Bu niyete bag-
i olarak Gzellikle, bilingli kisiligin bilingdisinin etkilerine
kars1 gosterdigi tepkisel belirtiler olarak nitelenen olgularla
ilgilenmeye basladim. Bu yolla bilingdis1 siirecin kendisine
dolayl bir sekilde yaklasmaya galisnm. Bu aragtirmalar he-
niz doyurucu bir sonuca ulagmadi, ¢linki can alici nitelik-
teki doga sorusu ile bilingdis1 siirecin esast sorulanna heniiz
bir yamit bulunamadi. Olabildigince fazla deneyim sahibi
olmadan bu olaganiisti zorlu goéreve soyunmayacagim.
Sorunun ¢6ziimii gelecekte yatrakeadir.

Bu kitabin okuyucusunun bunu -tahammil gosterip-
simdiye kadar kesfedilmemis bir deneyim alanunda entelek-
tiel bir kavrama olusturma yolunda igten gaba olarak gor-
mesini dilersem bana hosgbrii gosterecegine inamyorum.
Bu zekice bir disiince sistemi kurmakla degil, simdiye ka-
dar bilimsel ¢aliyma konusu olmamis karmagsik ruhsal de-
neyimlerin ifade edilmesiyle ilgili bir seydir. Ruh akildis1 bir
veri oldugundan ve eski resme gore az ¢ok kutsal bir Akl
ile bir tutulamayacagindan, psikolojik deneyim siirecinde
stk sik akilc1 beklentilerimize ters diigen siireg ve olgularla
karsilagirsak ve bu yiizden bilingli zihnimizin akici tutumu
tarafindan reddedilirsek sagirmamaliyiz. Boyle bir tutum
dogal olarak psikolojik gézleme pek yatkin olmaz, ¢iinki
tamamen bilime aykindir. Ruhun faaliyetlerini, onlan 6rse-
lemeden go6zlemlemek istiyorsak eger, dogaya ne yapmasi
gerektigini soylemeye kalkmamaliy1z.

Burada 6zetlemege calisufim sey yirmi sekiz yilin psikolo-
jik ve psikiyatrik deneyimleridir, o nedenle bu kiigiik kitap
izerinde ciddi sekilde disinilmeyi muhtemelen hak et-
mektedir. Dogal olarak bu tek sunumda her seyi anlatabil-
mem mimkin degildir. Okuyucu, dostum Richard Wil-
helm ile birlikte ortaya ¢ikardigimiz Alten Cigegin Gigemi igin
yaptigim yorumda son bolimiin [kendilik kavramina atfen]
genisletildigini gérecektir. Bu yayindan bahsetmek istedim,
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¢inki oryantal felsefe bu i¢ ruhsal siireglerle yizlerce yidir
ilgilenmektedir, dolayisiyla, karsilaghmmali malzemeye duyu-
lan biiyiik ihtiyag g6z 6niine alindiginda, psikolojik aragtir-
malar agisindan paha bigilmez deger tagimaktadr.

Ekim 1934
C.G.JUNG
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Ugiincii Baskiya Onséz (1938)

Yeni baskida degisiklik yapilmadi. Kitap ilk yayimlandi-
gindan bu yana gézden gecirmeyi gerektirecek yeni bir ba-
kis agis1 ortaya ¢tkmadi. Bireylesme siirecinin yaratu@ psi-
kolojik sorunlara alcakgoniilli bir girds nitelifindeki bu
kigik kitabin genel karakteristifini korumak ve kitabin
okunabilirligini siurlayabilecek aynntilardan kaginmak iste-
rim.

Nisan 1938
C.G.JUNG
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Birinci Kisim
BILINCDISININ BILINC
USTUNDEKI ETKILERI

1
Kigisel Ve Kolektif Bilingdig1

202 Birgogunun bildigi iizere, Freud’a gore bilingdisinin
igerikleri, uyumsuz karakterlerinden dolayr bastnlmis go-
cuksu egilimlere indirgenebilir. Bastirma, gevrenin ahlaki
etkisi alanda ilk gocukluk déneminde baslayan ve Omiir
boyu siiren bir siiregtir. Bastinlan seyler analiz yoluyla kal-
dirilabilir ve bastinlan istekler bilingli hale getirilebilir.

203 Bu kurama goére bilingdist sunlan igerir: Kisiligin bi-
lingli olabilecek ve sadece egitim siireciyle basanlmig kisim-
lan. Bir bakis agisina gore bilingdisinin gocuksu egilimleri
son derece belirgin olmalanna karsin, bilingdisin1 bu terim-
lerle tanimlamak veya degerlendirmek yine de hatali olacak-
ur. Bilingdisinin hild bagka bir yani daha vardir: Bu yan
sadece bastinlmis igerikleri degil, aym1 zamanda bilincin
esikalunda yatan ruhsal malzemeyi de igerir. Bu malzeme-
nin esikaltn dogasini, bastima ilkesiyle agiklamak olanak-
sizdir, ¢linkd bu durumda bastimanin kaldinlmasinun kigi-
ye higbir seyl unutrnayan miithis bir bellek kazandirmasi
gerekirdi.

204 Bu nedenle bilingdisinda, basunlmis malzemeye ek
olarak, esigin altina diigmis bitin bu psisik bilesenlerin
yani sira esikalt duyu algllanni igerdigini kesin bigimde 6ne
sureriz. Bunun disinda, ¢ok sayida deneyime bakarak ve
kuramsal nedenlerle, bilingdisinin aynca hensig biling esigine
ulagmamis malzeme de igerdigini biliyoruz. Bunlar gelecek-
teki biling igeriklerinin tohumnlandir. Ayn: sekilde, bilingd:-
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sinin aktif olmama anlaminda higbir zaman hareketsiz ol-
madiginy, aralksiz bir sekilde icerigini tekrar tekrar sinif-
landirdigini diisiinmek igin nedenlerimiz vardir. Bu faaliyet
yalnizca patolojik vakalarda tamamen bagmsizdir; normal-
de bu faaliyet, bilingli zihinle telafi edici bir iligki icinde
esglidimlidiir.

205 Bireyin yagamu icinde elde edildiklerinden, biitiin bu
igeriklerin kisiye 6zgii bir yapisi oldugu varsayilmalidir. Bu
yasam simurh oldugundan, bilingdisinda biriken igeriklerin
sayisi da sinirhi olacaktr. Bu durumda, bilingdisini ya analiz
yoluyla ya da -bilingdis1 zaten bilinenlerden ve bilince uyar-
lananlardan bagka bir sey iiretemeyeceginden- bilingdisinin
igeriginin tam bir envanterini ¢ikartarak bosaltmanin mim-
kin oldugu disiniilebilir. Bunun disinda, daha 6nce de
belirtildigi gibi, kisi bastimnay1 kaldirarak bilingli igerigin
bilingdisina digiisiini engellerse bilingdis1 tretkenlik felce
ugrayacaktir. Deneyimlerden bildigimiz kadaniyla bu ancak
bir yere kadar miimkiindiir. Hastalanmizi, bilingle yeniden
bir araya getinlmis olan bastinlmug igeriklere sik1 tutunmaya
ve bunlan yagam planlanna uyarlamaya zorlanz. Fakat bu
yontem, kendimizi ne kadar ikna etsek de bilingdisini hig
etkilemez, zira bilingdis1 sakin sakin, Freud’un ilk kuramina
gore, kisisel bastirmalardan kaynaklanan riiya ve fanteziler
iiretmeye devam eder. Boyle durumlarda gézlemlerimizi
sistematik ve onyargisiz bir sekilde izleyecek olursak, sekil
olarak onceki kigisel igeriklere benzemesine karsin kigisel
alanin disina ¢ikan anigtirmalar igerir gibi gérinen malze-
meler buluruz.

206 Az once soyledlglm seyi gosteren bir 6rnek aramak
tizere zihnimin igini aragtunrken, o giinlerde [1910 civan)]
ifade ettigimiz gekliyle, temel nedeni “baba kompleksi’nde
yatan, orta derecede histerik nevrozlu bir kadin hastayla
ilgili canli anilar akhima geldi. Bununla, hastanin babasiyla
olan 6zel iligkisinin, 6niine ¢iktgina isaret etmek istiyor-
duk. Hastanin sonradan 6len babasiyla iyi bir iligkisi vardi.
Agrlikla duygusal bir iliskiydi bu. Bu tip vakalarda gelistiri-
len sey genellikle disiinsel islevdir ve bu rahmetli baba
diinya ile arada bir koprii haline gelir. Bu nedenle hastamiz
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felsefe 6grencisi olmustur. Bu enerjik bilgi arayisinin altin-
da, hastanin kendisini babasiyla olan duygusal iliskiden
kurtarma ihtiyaci yatmaktadir. Duygulan yeni disiinsel
diizeyde, belki 6nceki baga esdeger olan, uygun bir erkekle
duygusal bir iligki seklinde bir ¢ikis yolu bulabilseydi, has-
tanin ¢abasi belki sonug verebilirdi. Ancak bu vakada deg;-
sim gerceklesemedi, ¢linkii hastanin duygulan, babas: ile
hi¢ de uygun olmayan bir erkek arasinda gidip gelerek aski-
da kaldi. Hastanin yagarmundaki ilerleme durdu ve nevrozun
acik bir 6zellifi olan i¢ uyumsuzluk kendini gésterdi. Not-
mal denilen kisi duygusal bag giigli bir irade zorlamasiyla
su veya bu yonde belki kirabilirdi, veya -ki genellikle olan
budur- bilingdis1 bir sekilde, i¢glidiiniin piiriizsiiz yolundan,
bas agnlannin ya da bagka fiziksel rahatsiziiklannin alunda
yatan ¢atsmanin farkinda olmadan zorlugun ustesinden
gelirdi. Fakat herhangi bir i¢giidiisel zayifik (bunun birgok
nedeni olabilir) kolay bir bilingdis1 degisimi engellemeye
yetecektr. Sonra da ¢atisma ve bunun yol a¢tifl, nevroza
esit bir durum olan hayatin yavaslamas: yiiziinden biitiin
ilerleme gecikti. Bu duraklama sonucunda ruhsal enerji akla
gelen her yone -goriiniise gore tamamen faydasiz bigimde-
akip gider. Omegin, sempati sisteminin asin bir sekilde
sinirle donatuldi ve buna bagh olarak mide ve bagirsaklar-
da sinirsel rahatsizhiklara yol agan durumlar meydana gelir;
ya da vagus (ve buna bagh olarak kalp) uyanhr; yahut ilging
olmayan fanteziler ve anilar asin deger kazanir ve bilingli
zihni canindan bezdirir (pireler deve olur). Bu noktada,
hastahikh askiya alma durumuna son vermek igin yeni bir
gidiiye ihtiya¢ vardir. Bu isi, aktanm olgusu yoluyla
(Freud), bilingdis1 ve dolayh sekilde, bizzat doganin kendisi
goriir. Hasta, tedavi siireci i¢inde baba imagosunu doktora
aktanr ve boylece onu bir anlamda baba yaparken, baba
yapmadifs durumda da, ulagamadif adamun yerine koyar.
Dolaysiyla doktor hem baba hem bir tiir sevgili -baska bir
deyisle, catisma nesnesi- haline gelir. Karsitlar onda bir
araya gelir ve bu nedenle catiymanin yan ideal bir ¢6ziimi-
ni temsil eder. Hig istemedigi halde, disandan bakan birine
neredeyse inamlmaz gelecek kadar asin deger yiiklenir,
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hastanin goziinde bir kurtanciya ya da bir tannya dondsgiir.
Bu konugma bigimi hi¢ de kulaga geldigi kadar giiling de-
gildir. Gergekte biraz fazla baba ve sevgili olmakur bu du-
rum. Uzun vadede kimse buna karsi koyamaz, ¢iinki bu
kadan fazla gelir. Insanin béyle bir rolii araliksiz siirdiire-
bilmesi igin en azindan yan tann olmasi gerekir, ¢iinki
biitiin bu siire iginde hep verici olmas: gerekmektedir. Bu
gegici ¢oziim, aktanm siirecinde olan hasta igin dogal ola-
rak ideal goriiniir, ama sadece baslangicta; sonunda en az
nevrotik ¢atiyma kadar koti bir sekilde durur. Temelde
heniiz gergek bir ¢6ziime gotiirebilecek bir sey olmamistr.
Sadece gatisma aktanlmustir. Bununla birlikte, basanli bir
aktanm -en azindan gegici olarak- nevrozun tamamen or-
tadan kalkmasini saglayabilir. Bu nedenle Freud tarafindan
hakl1 olarak, birinci derecede 6nemli bir iyilesme faktorii,
ama ayn1 zamanda yalnizca gegici bir durum olarak goriil-
mistir. GCinkd, her ne kadar tedavi etme olasih1 bulunsa
da, kesinlikle tedavinin kendisi olamaz.

207 Bu biraz uzun inceleme bana émegimin anlagilabil-
mesi i¢in gerekli gériind, ¢linkii hastam aktanm agamasina
ulagmis ve durgunlugun kabul edilemez bir noktaya vardig
tist stura gelip dayanmusti. Simdi de su soru giindeme gel-
mist: Sonra ne olacak? Kuskusuz tam bir kurtanci haline
gelmistim ve beni birakmak zorunda kalmak hasta icin son
derece tatsiz bir durum olmakla kalmayip tam anlamuyla
dehset vericiydi de. Boyle bir durumda “gergek sagduyu”
genellikle tam bir 6giitler listesiyle devreye giriverir: “Sunu
yapmalisin,” “Bunu yapmalisin,” “Sunu yapmamalisin,” vb.
Gergek sagduyu, iyi ki, az bulunan ve timiiyle etkisiz bir
sey olmadi i¢in (bu konuda kétiimserler de var, biliyo-
rum), akilcl bir giidii, aktanmdan gelen tagkin bir canhlik
duygusuyla, saglam bir irade giicii sayesinde bunaltci bir
Ozveriye katlanabilecek kadar biiyiik bir cosku yaratabilir.
Basanl oldugu takdirde -ki bu seyler zaman zaman baganli
olmaktadir- 6zveri meyvesini verir ve eski hasta bir hamle-
de iyilesme durumuna sigrayiverir. Doktor ¢ogunlukla bu
durumdan o kadar mutlu olur ki, kuramsal giiglikleri bu
mucizeyle baglantih olarak ele almay: unutur.
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208 Sigrama olmazsa -ki benim hastamda olmadi- o za-
man aktanm igini ¢6zme sorunuyla kars1 karsiya kalinir. Bu
noktada “psikanalitik” kuram koyu karanh®n icine gizlen-
mistir. Goriintige gore yazgiya karsi bulanik bir giivensizlik
duymaya baslayacagizdir: Konu su ya da bu sekilde kendi
kendine hallolacaktr. Bir zamanlar kuskucu bir meslekta-
stmun dedigi gibi “hastanin parasi bitince aktanm otomatik
olarak durur.” Ya da hayaun, sonug olarak zaman zaman su
veya bu sekilde tekrarlayarak, insam1 goniilsiizce 6zveriye
zorlayan kaggmilmaz talepleri, hastanun aktanm talepleriyle
oyalanmasina olanak tammaz. (Psikanalize 6vgiiler yagdiran
kitaplarda bu tiirden vakalan aramak beyhude bir gabadur.)

209 Elbette higbir seyin ise yaramadii umutsuz vakalar
vardir; ama aym zamanda, ¢ikmaza saplanmayan ve aktanm
durumunun ille de acili kalplere yol agmadiy vakalar da
mevcuttur. Hasta ile baglantmizin bu noktasinda kendi
kendime, o zaman bu agmazdan ¢ikmanin basit ve temiz
bir yolu olmali, dedim. Hastarmun parasi ¢oktan bitmisti -
ashnda zaten yoktu- ama ben doganin aktanm ¢ikmazindan
kurtulmak igin nasil bir doyurucu yol bulacagini da merak
ediyordum. Ikilem durumunda her zaman tam olarak ne
yapacagim bilen “gergek sagduyu”ya sahip oldugumu hig
disinmedigim ve hastarn da benim kadar az sey bildigi igin
kendisine, en azindan istiin bilgeligimiz ve bilingli planla-
nmuzla kirlenmemis bir ruh alanindan gelen herhangi bir
harekete kars: bir g6ziimiizi agik tutabilecegimizi séyledim.
Bu da ilk ve her seyden 6nce onun rityalan demekti.

210 Riiyalar bilingli yaratmadigimiz imge ve disiince ¢ag-
nsimlan igerir. Bizim yardimumuz olmadan, kendiliginden
ortaya ¢itkan bu imge ve diigiince ¢agnsimlan keyfi irade-
mizden gekilen ruhsal faaliyetleri temsil ederler. O nedenle
riya aslinda, ruhsal siiregteki temel egilimler hakkinda ken-
disinden birtakimn belirtiler ya da en azindan ipuglan bekle-
yebilecegimiz, ruhun oldukga nesnel ve dogal bir tirinidiir.
Diger yasam siiregleri gibi ruhsal siire¢ de yalnizca nedensel
bir silsile olmaylp, aym zamanda teleolojik y6nelimli bir
sire¢ oldugundan, riiyalann nesnel nedensellik iligkisi ve
nesnel egilimler hakkinda belli indica [isaretler] vermesini
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bekleyebilifiz, ¢iinki rilyalar ruhsal yasam sirecinin kendi-
temsillerinden bagka bir sey degildir.

211 Dolaysstyla riiyalanmizi bu digiinceleri temel alarak
dikkatli bir incelemeye tibi tuttuk. Bunu izleyen biitin
riyalan s6zcigi s6zcligiine aktarmak asinya kagmak olur.
Biz sadece bunlann temel karakterlerini anlatrakla yetine-
lim: Riyalann ¢ogu doktorla baglantliydi, yani aktorler
kusku goétirmez bir sekilde, rilya goren kisi ile onun dokto-
ruydu. Ancak doktor ender olarak dogal halinde goriin-
mekte olup, ¢ogunlukla ciddi Olgiide degismis oluyordu.
Zaman zaman olaganisti boyutlar aliyor, bazen de oldukga
yash goriniyor, sonra tekrar babasina benziyor, ama aym
zamanda da, tpk: su risyada oldugu gibi, garip bir bigimde
dogal bir hal aliyordu: Kadimin (ashnda ¢elimsiz yapils olan)
babas: onunla birlikte bugday tarlalartyla kapl bir tepenin distiinde
durmaktayds. Kadin onun_yaninda kiigiiciik kalyor ve babast ona
dev gibi goriinsiyordu. Babas: onu kaldrarak ksigiik bir cocuk gibi
kollarinin arasma alds. Riiggar bugday tarlalarin: yaliyor ve bugday
bagaklan riiggarda sabnmirken babas: onu kollarinda sallzyordu.

212 Bu ve buna benzer riiyalardan gesitli anlamlar gikara-
biliyordum. Hepsinden 6te, kadinin bilingdis1 benim baba-
sevgili oldugum fikrine siki stkiya tutunmaktaydi, Syle ki
koparmaya calistgirmuz 6liimciil bag sanki daha da giigleni-
yordu. Ayrica bilingdisinin baba-sevgilinin dogaiistii 6zelli-
gine 6nem verdifini, onu neredeyse tann dizeyine ¢tkardi-
gin1 ve sonugta aktanmin neden oldugu asin degerlenmeyi
daha da vurguladigini gormemek mimkin degildi. O yiz-
den kendi kendime hastanin, yaptifi aktanmin tamamiyla
fantastik karakterini hali anlayip anlamadigini, ya da biling-
disina, onu anlamak yerine sagma sapan kuruntulara kori
koriine ve aptalca inanarak ulagilip ulagilamayacagini sor-
dum. Freud’un, bilingdisinin “arzulamaktan bagka bir sey
yapamayaca@r” seklindeki distincesi, Schopenhauer’in kér
ve amagsiz Iradesi, kibrinden kendisinin miikemmel oldu-
guna inanan ve kendi siurliliphnin olusturdugu korlik igin-
de aglanacak kadar miikkemmellikten uzak bir seyler yaratan
gnostik Demiurgos - diinyanin ve ruhun 6ziinde olumsuz
bir gecmisi olduguna dair biitin bu kotimser kugkular
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tehditkir bir bigimde yakinlagmisti. Ve aslinda, bu hayal
oyunlanm kokiinden kesip atan bir balta darbesiyle destek-
lenmis, iyi niyetli bir “sunu yapmalsin”dan bagka buna
kars1 koyabilecek higbir sey olmayabilirdi.

213 Fakat riiyalan zihnimde evirip gevirince aklima bagka
bir olasiik geldi. Kendi kendime soyle dedim: Riiyalann
hem hastay1 hem de beni rahatsiz edecek kadar yakinlagtir-
dign aym eski metaforlann dilinde konusmaya devam ettigi
yadsinamaz. Fakat hastanin kesin aktanm fantezisine iligkin
kesin bir bakis agis1 vardir. Kendisine yan tann bir baba-
sevgili gibi gorindigimiin farkindadir ve en azindan di-
stinsel olarak bunu fiili gergeklikten ayirt edebilmektedir. O
yizden riyalar tamamen g6z ard:1 ettikleri, bilingli elegtiri-
den yoksun bilingli bakis agisin1 agikga tekrarlar. Bilingli
igerigi tamamen olmasa da tekrarlarlar, fakat “gergek sagdu-
yu”nun aksine, fantastik bakis agis1 tizerinde 1srar ederler.

214 Dogal olarak kendime bu inadin kaynagimin ve ama-
cinin ne oldugunu sordum. Amaca yonelik bir anlaminin
olmasi gerektigine karar verdim, ¢iinkii nihai bir amaci
olmayan, baska bir deyisle, sadece eski gergeklerin bir ka-
lintis1 olarak agiklanabilecek canh bir varlk olamaz. Fakat
aktanmun enerjisi o kadar giclidiir ki, insanda hayad bir
icgiidi izlenimi yaratir. O zaman bu tir fantezilerin amaci
nedir? Riiyalar, 6zellikle de yukanda alintilanan riiya dikkat-
le incelenip analiz edildiginde —nesneleri insan oranlanna
indirgemeye ¢alisan bilingli elestinnin aksine— oldukg¢a
dikkat gekici bir eglimi, doktorun kisiligine insanisti vasif-
lar atfetme egilimini ortaya gikarmustir. Doktorun devasa,
ilkel, babadan ¢ok daha iri, diinyay: silip siipiiren rizgar
gibi olmasi gerekiyordu. O zaman tannlagmis mu olacaku?
Yoksa, dedim kendi kendime, bilingdismnin, kisiligin Ortii-
sinin alandan bir Tann gorintisi ¢ikanr gibi, doktorun
kisiliginden bir tann mu yaratmaya galismasiydi durum. Do-
layisiyla doktorun kisiligine yapilan aktanm bilingli zihnin
yanhs anlagiimasindan, “gergek sagduyu”nun oynadig: ap-
talca bir oyundan bagka bir sey degildi. Bilingdisimin kig-
kirtrnas: belki de sadece goriiniirde bir kisiye ulagiyordu,
ama aslinda derinlerde bir tannya uzamyordu. Bir tann
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6zlemi en derin, icglidiisel dogamizdan bosalan bir séx
mudur - dis etkenlerden etkilenmeyen, bir insana duyulan
sevgiden daha derin ve daha giiglii bir tutku? Yoksa “akta-
nm” adin1 verdifimiz bu uygunsuz sevginin en yiksek ve
en gercek anlami mudir — XV. yilzyldan beridir bilincin
kaybettifi gercek Gottesmine [tann sevgiss] mudir biraz da?

215 Bir insan kisiligine duyulan tutkulu 6zlemin gergekli-
ginden kimse kusku duymaz; fakat bir din psikolojisi kirin-
tisinin, tarhsel bir anakronizmin, gergekte -bize Magde-
burglu Mechtild’i ammsatan- bir ortagag garabet gibi bir
seyin, daniyma odasimin ortasinda dogrudan canli bir ger-
geklik olarak ortaya gikmasi ve doktorun alelade kisiliginde
ifade bulmasi neredeyse ciddiye alinamayacak kadar fantas-
tik goriinmektedir.

216 Gergek bir bilimsel tutum 6nyargidan uzak olmaldur.
Bir hipotezin gegerliliginin tek 6lgiitii bulgusal -yani agikla-
yici- bir deger tagiyip tagimamasidir. Bu durumda soru su-
dur: Yukanda ortaya konulan olasiliklan gegerli bir hipotez
kabul edebilir miyiz? Bilingdis1 efilimlerin insan kisiliginin
6tesinde bir amacinin olduguna dair a prioni bir sebep yok-
tur; ayru sey bilingdisiun “arzulamamn disinda bir sey ya-
pamayacagr” digiincesi icin de gegerlidir. Hangi hipotezin
dogru oldugunu yalnizca deneyim karar verebilir. Bu yeni
hipotez oldukga hassas olan hastam igin tam olarak man-
tkh degildi. Benim baba-sevgili oldugum seklindeki eski
bakis agis1 ve gatigmanin bu gergevede ideal ¢6ziimi onun
duygulanna kesinlikle ¢ok daha gekici gelmekteydi. Buna
ragmen akli yeni hipotezin kuramsal agidan olabilirliini
kavramaya hevesliydi. Bu arada riiyalar doktorun kisiligini
pargalara ayinp sisirerek biiylitmeye devam ediyordu. Bu-
nunla es zamanh olarak, ilk basta ve biiyiik bir hayret igin-
de, bir tiir, aktanmin altnin gizlice oyulmasi olarak deger-
lendirebilecegim bir durum ortaya ¢ikt. Hastanin bir arka-
dastyla olan iliskileri g6zle goriilecek derecede ilerledi. Bu-
rada hastanin hala bilingli olarak aktanma tutundugunu da
g6z ard1 etmemek gerekir. Iliski o denli ilerledi ki, benden
ayrilma zamam gelince felaket olmadig1 gibi oldukga makul
bir aynhs gerceklesti. Aynlma siirecinin tek tamifi olma
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aynicabiim yakaladim. Ben-6tesi kontrol noktasinin -buna
bagka bir ad veremem- nasil bir_yomesici islev gelistirdigini ve
onceki kigisel asin degerlemeleri adim adim nasil kendine
topladiginy; bu enerji akimiyla, hasta ne olup bittigini biling-
li sekilde anlamadan, direnen bilingli zihin izerinde nasil
etki yaratifin1 gérdiim. Buradan, riiyalann sadece fantezi
olmayip, ayn1 zamanda hastanin ruhunun giderek olgunla-
sarak amagsiz kigisel bagdan kurtulmasini saglayan bilingdi-
s1 gelismelerin kendi-temsilleri oldugu sonucuna vardim.!
217 Gosterdigim gibi, bu degisim ben-6tesi kontrol nok-
tasinin bilingdis1 gelisimiyle gergeklesti; ki bu, mevcut sek-
liyle kendini sembolik olarak yalnizca bir Tann gérisi sek-
linde tarumlanabilecek bir bigimde ifade eden sanal bir
hedeft. Riiya doktorun insan kisiligini sisirip insanisti
boyutlara getirerek, onu aym zamanda riizgar olan ve riiya
goreni bir ¢ocuk gibi kollanmin arasinda koruyan dev bir
ilkel baba yapti. Riiyalardaki tannsal imgeden hastanin bi-
lincini ve geleneksel olarak Hiristyan Tann digiincesini
sorumlu tutmaya ¢aligsak bile vurguyu yine de oranlardaki
bozulmaya yapmamiz gerekecektir. Hasta dini konularda
elestirel ve bilinemezci bir tutum takinmakta olup, tann
konusundaki digincesi uzun zamandir tannnin kavranila-
maz bir sey oldugu seklinde degismis, yani tam bir soyut-
lamaya d6nigmisgtir. Buna karsin, rityalardaki tann imgesi
Wotan gibi arkaik bir seytani yaratk imgesine tekabiil eder.
Bedv 10 nvedpa, “Tann ruhtur” ifadesi burada nvedpa soz-
cigiinin “rizgar” anlamina geldigi 6zgiin haliyle terciime
edilir: Tann rizgardir, insandan daha giigli ve heybetlidir,
goriinmez bir nefes-ruhtur. Ibranigede rwah, Arapgada ruh,
nefes ve ruh demektir.? Riiya tamamen kisisel bir sekilden,
bilingli Tann disiincesinden biitiiniyle farkh bir arkaik bir
tann imgesi gelistirmektedir. Bunun sadece gocukluk d6-
nemine ait bir imge, bir an1 oldugu s6ylenerek itiraz edilebi-
lir. Goklerde altn bir tahtta oturan yash bir adamdan s6z

1 Bkz. “Askin I5lev”, Psikoloide Tipler, Tarum 51, “Sembol”.
2 Bu konuyla ilgjli daha aynnth bir degerlendirme igin bkz. Dinsigsim
Simgeleri, dizin, “riizgar”.
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ediyorsak bu varsayima karsi ¢tkmam. Fakat bu tiirden bir
duygusalligin izi bile yoktur; bunun yerine, sadece arkaik
bir zihniyete karsilik gelen ilkel bir diigiince s6z konusudur.
218 Diniigiim Simgeleri adh kitabimda birgok 6rnegini ver-
digim bu ilkel digstinceler, bilingdist malzeme konusunda
kisiyi, “bilingéncesi” ile “bilingdis’” ya da “bilingalt” ile
“bilingdis1” arasindakinden ¢ok daha farkl bir karakterde
aynm yapmaya zorlamaktadir. Bu aynmlann gerekgesini
burada ele almaya gerek yok. Bunlann kendilerine 6zgii bir
degeri olup bir bakis acis1 olarak ele alinabilirler. Deneyim-
lerin bana dayatt$ temel aynm bundan fazla degil gibidir.
Yukanda anlaalanlardan, bilingdigindaki, kisisel bilingdist
diyebilecegimiz tabakay1 ayirmak gerektii acikar. Bu taba-
kada bulunan materyal, kismen bireyin yagamindan ve kis-
men de bilingli olabilecek psikolojik faktorlerden elde edi-
len seylerin karakterini tajidigindan kisiseldir. Uyumsuz
psikolojik unsurlann bastnlmaya maruz kaldiklan ve bu
yizden bilingdisina itildikleri kolayca anlagilabilir. Fakat Gte
yandan bu bastinlan igeriklerin bir kez fark edildikten sonra
bilingli hale gelebilecegi ve orada tutulabilecegi anlamina da
gelmektedir. Bunlan kisisel igerikler olarak kabul ederiz
¢inki etkileri ya da kismi disavurumlan veyahut kaynaklan
kisisel ge¢misimizde bulunabilir. Bunlar kisiligin ayriimaz
bilesenleridir, kisiliin envanterine aittir ve bilinglilikten
¢tkmalan su veya bu sekilde bir digiiklik - organik bir lez-
yon ya da dofustan var olan bir kusurdan gok, ahlaki bir
kirginhik duygusunun ortaya gikmasina yol agan bir digik-
lik- yaraunr. Ahlaki digiklik duygusu, eksik unsurun,
hissedilen duyguya bakarak- aslinda eksik olmamas: gere-
ken ya da kisi ancak yeterince dikkat ettigi takdirde bilingli
hale gelebilen bir sey olduguna isaret eder. Ahlaki disiiklik
duygusu, genel kabul géren seyle, bir anlamda, keyfi ahlak
yasastyla catismadan degil, kisinin ruhsal denge, eksikligin
telafi edilmesi arzusu gibi nedenlerle kendi kendisiyle ¢a-
tismasindan dogar. Ahlaki disiiklik duygusunun ortaya
¢ikmasi, yalnizca bilingdis1 bir bileseni 6ziimseme ihtiyacina
degil, aym1 zamanda boyle bir 6ziimseme olasiligina isaret
eder. Kisiyi, ya dogrudan ihtiyacin taninmasiyla ya da ist-
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raph bir nevrozla bilingdist kendiligini Sziimsemeye ve
kendini tamamen bilingli tutmaya mecbur eden sey onun
ahlaki nitelikleridir. Bu kendini-gergeklestirme yolunda
ilerleyen kisi, kisisel bilingdisinin igerigini kaginilmaz olarak
biling diizeyine getirecek ve boylece kisilik alani genisle-
tecektir. Bu noktada hemen, s6z konusu genisletmenin esas
olarak kisinin ahlaki bilingliligi ve kendini tammasiyla ilgili
oldugunu eklemeliyim, ¢iinkii analizle su yiiziine ¢tkan ve
biling diizeyine getitilen bilingdis1 igerikler gogunlukla ra-
hatsiz edicidir; nitekim bu arzulann, anulann, egilimlerin,
planlann, vs. bastnlmasinin nedeni de budur. Bunlar -gok
sinirh da olsa- itiraf yoluyla giin 1s151na gikanlan igerikler
gibidir. Geriye kalanlar kural olarak riiya analiziyle ortaya
¢ikar. Riiyalann ana noktalan, parga parca ve en iyi sege-
nekle nasil ortaya gikardigini izlemek genellikle ¢ok ilging-
tir. Bilinglilie eklenen toplam materyal, ufku 6nemli 6l¢i-
de genisletir, her seyden 6nce de, bir kisinin insancillagip
alcakgoniilli olmasim saglayan derin bir kendini tanima
saglar. Biitiin bilgelerin en iyi ve en yararh oldugunu soyle-
digi kendini tanima bile farkl kisilikler istiinde farkl etki
yapar. Bu gergevede uygulamali analizde dikkate deger ke-
sifler yapanz, ancak bu konuyu bir sonraki bolimde ele
alacagz.

219 Arkaik Tann disiincesi 6rnegimin de gosterdigi iizere
bilingdisy, kisisel kazanim ve seylerin disinda bagka seyleri
daha kapsiyor gériinmektedir. Hastam “ruh” s6zciigliniin
“riizgar” sozcigiinden tiirediginin ya da ikisi arasindaki
paralelligin kesinlikle farkinda degildi. Bu igerik onun di-
sincesinin liriini olmadi gibi ona 6gretilmemisti de. Has-
tamin Yeni Ahitteki kridk pasaji -10 nvedpa mvel Onou-
anlamasi mimkin degildi ¢iinkii Yunanca bilmiyordu.
Eger bunu tamamen kigisel bir kazang olarak gémek zo-
rundaysak, bu kriptomnezi’ denilen bir durum, yani riiya
goren kisinin daha 6nce bir yerde okudugu bir diisiincenin

3 Bkz. Flournoy, Des Indes G la planete Mars: Etude sur un cas de somnanbu-
kism avec glossolake ve Jung, “Psychology and Pathology of the So-called
Occult Phenomena”, par. 138 vd.
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bilingdis1 animsanmast olabilir. Bu vakada bu olasihiga kars:
¢itkmamu gerektiren bir durum yoktur; ancak kriptomnezi-
nin kesinlikle dista birakildig yeterli sayida bagka vaka gor-
dim — vakalann gogunu yukarda bahsi gegen kitapta bu-
labilirsiniz. Bu bir kriptomnezi vakasi olsayd: bile, ki bana
¢ok miimkiinmis gibi gérinmiiyor, bu imgenin muhafaza
edilmesine ve sonra da, Semon’un dedigi gibi, ekfore’sine
(éxpogeiv [Yunanca), efferre [Latince] iiretilmesine) neden
olan egjlimin ne oldugunu hili agiklamak zorunday:z. Ister
kriptomnezi olsun, ister olmasin, uygar bir kisinin bilingdi-
sinda biiyiiyen ve canh bir etki —din psikologuna pekald
distinmesi i¢in malzeme verebilecek bir etki- yaratan, haki-
ki ve tamamen ilkel bir tann imgesiyle kars:1 karsiyay1z. Bu
imgede kisisel denebilecek higbir sey yoktur: Etik kokeni-
ni uzun zamandir bildigimiz, tamamen kolektf bir imgedir
bu. Ortada, dogal bir ruhsal islevle yeniden ortaya gikan,
biitiin diinyaya yayilmis bir tarihsel imge vardir. Bu gok da
sasirtict bir durum degildir, ¢iinkii hastam muhtemelen
bugiin de tipki1 eskiden oldugu gibi isleyen bir insan beyniy-
le diinyaya gelmistir. Oniimiizde yeniden harekete gegiril-
mis bir -bu ilksel imgelere verdigim adla- arkesip bulunmak-
tadir.* Bu kadim imgeler riiyalara 6zgii ilkel, analojik dii-
sinme tarz tarafindan canlandinlirlar. Bu, kalitsal fikirler
meselesi degil, kalitsal diigiince kaliplari meselesidir.’

220 Bu gergekler 151¢1nda bilingdiginin yalmzca kigisel de-
gil ayn1 zamanda, kalitsal kategoriler® ya da arketipler bigi-
minde, kisi-dis1 kolekdf bilesenler igerdifini varsaymamiz
gerekmektedir. Bu nedenle bilingdisinun derin diizeylerde
gorece daha akdtf kolekdtif igeriklere sahip oldugu hipotezini
gelistirdim. Kolekdf bilingdisindan s6z etmemin nedeni de
budur.

4 Bkz. Psikolofide Tipler, Tarum 26.
5 Dolaysiyla, fikitlerime yoneltilen “fanwastik mistisizm” suglamasi

dayanaken yoksundur.
6 Hubert ve Mauss, Mélanges d’bistoire des rekgions, s. Xxix.
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2
Bilingdiginin Ozéimlenmesinden
Kaynaklanan Olgular

221 Bilingdisin1 6ziimleme siireci oldukga dikkat gekici
olgulara yol agmaktadir. Bu siire¢ bazi hastalarda belirgin
ve sik¢a da rahatsiz edici bir 6zgliven artisina ve kibirlilige
neden olmaktadir. Bu hastalar kendi kendileriyle doludur,
her seyi bilirler, bilingdis1 durumlannin tamamen farkinda
olduklanm digiiniirler ve bilingdisindan kaynaklanan her
seyi mikemmel bir sekilde anladiklanna ikna olmuglardur.
Doktorla yaptklan her goriiymede kendilerini daha fazla
dev aynasinda goriirer. Otekilerse, aksine, bilingdisiun
igerikleri karsisinda kendilerini giderek daha ezik hisseder,
Ozgiivenlerini kaybeder ve sakin bir teslimiyet iginde bi-
lingdisinin tirettifi biitlin sira dis1 seylerden uzak dururlar.
Cok o6nemli olduklan duygusuyla dolup tagan birinciler,
fazla ileri giden ve makul sinirlan agan bilingdis: igin so-
rumluluk hissederler; digerleriyse, Benin bilingdis1 tizerin-
den isleyen yazg karsisinda hissettigi giigsiizlilkk duygusu-
nun altinda ezilerek sonunda biitiin sorumluluklardan vaz-
gegerler.

222 Bu iki tepki bigimini daha yakindan inceledigimizde,
birincideki iyimser 6zgiivenin arkasinda giddetli bir yeter-
sizlik duygusunun gizlendigini ve bu kisilerin bilingli iyim-
serliginin bagansiz bir telafi islevi gordiigiinii anlanz; Gteki-
lerin kotiimser teslimiyed ise, birinci tipin bilingli iyimserli-
gini fazlasiyla agan ciiretkar bir gii¢ istencini gizlemektedir.

223 Bu iki tepki bigiminden yalnizca iki kaba ug gikardim.
Ince bir tarama gergeklie daha yakin olurdu. Bagka bir
yerde soyledigim gibi, analiz edilen her birey, ilk asamalar-
daki semptomlanndan daha fazla tedaviye gerek duymaya-
cak kadar kurtulamadify siirece, yeni edindigi bilgileri bi-
lingdis1 bir sekilde anormal ve nevrotk tavirlannin lehine
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kotiiye kullanur. Buna katkida bulunan ¢ok 6nemli bir fak-
tor de, ilk asamalarda her seyin hild nesnel diizeyde, yani
her seyi dogrudan nesneye baglayip imago ile nesne arasin-
da bir aynm yapmadan, anlasiliyor olmasidir. O yiizden
“Oteki insanlan” ¢ok Onemli nesneler olarak goren kisi,
herhangi bir kendini tanima isleminden, analizin bu agama-
sinda su sonucu gtkarabilir: “Ha! Demek insanlar boyley-
mis!” Dolayisiyla, dogasina yani hosgoriilii olup olmadigina
uygun olarak, diinyay1 aydinlatmak gibi bir gérevi oldugunu
dusiinecektir. Fakat kendisini arkadaslannin 6znesi olmak-
tan ¢ok nesnesi olarak goren 6teki kisi, bu kendini tanima-
nin altinda ezilecek ve sonugta bunalima girecektr. (Bu tir
sorunlan yalnizca bu nedenle yasayan sayisiz ve daha sig
dogalan dogal olarak hesaba katmiyorum.) Her iki durum-
da da nesneyle iligki -birinci dururmnda aktif, ikinci dururmnda
reaktif anlamda- gii¢lenir. Kolektf unsur 6nemle vurgula-
mur. Biri hareket alanum, Gteki ac1 gekme alanini genigletir.

224 Adler nevrotik gii¢ psikolojisinin bazi temel 6zellikle-
rini ifade etmek igin “tannya-benzerlik” terimini ortaya
atmusti. Benzer sekilde, aymi terimi Fausftan 6diing alacak
olsam, burada onu daha ¢ok Mephistopheles’in 6grencinin
albiimiine yazdiy “Eritis sicut Deus, scientes bonum et
malum” [Tann gibi olacak, hem iyiyi hem de kotiiyi bile-
ceksin] seklindeki tinlii pasajdaki anlamda kullamnm. Sonra
da s6yle minldanmigts Mephistopheles:

Sen uy eski s6ze, yegenin olan yilana
Gekeceksin tannya benzerliin acisim,
kesinlikle.!

Burada tanniya-benzerlik ile, besbelli, bilgi, iyi ile kotiiniin
bilgisi kastedilmektedir. Bilingdist igeriin analizi ve bilingli
kavranugi, kisinin bilingdis1 karakter-bilgisinin hazmi nispe-
ten gii¢ kisimlannin bile kabul edilebilmesi sayesinde belli
bir yiiksek hosgorii yaratmaktadir. Bu hosgori gok bilgece
ve Ustiin goriinse de, genellikle, her gesit sonug yaratan

1 Faust, s. 105.
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biiyiik bir jestten bagka bir sey degildir. Daha 6nceleri kay-
gtyla birbirinden ayn tuttugumuz iki diinya bir araya geti-
rilmigtir. Siddetli direnislerin istesinden gelinmesinin ar-
dindan, karsitlann birligi, en azindan gériniste saglanmg-
ur. Derin anlayis boylece daha 6nce aynlan seylerin birlesti-
rilmesini saglamus ve dolayisiyla ahlaki gatigmanin belirgin
bir sekilde giderilmesi sonucu, “tanriya-benzerlik” deyisiyle
ifade edilebilecek bir ustiinlik duygusuna yol agmustir. Fa-
kat iyi ile kétinin bu bir arada olusunun farklh bir mizag
ustiinde ¢ok farkli bir etkisi olabilir. Herkes kendini, elinde
iyi ile kotiyi tartan bir terazi tutan bir tstinsan gibi his-
settmez. Ayni zamanda 0rs ile gekig arasinda sikigmis gare-
siz biri gibi de gériinebilir; yol aynmundaki bir Herkiil’'den
¢ok Kharybdis ve Skylla arasinda hirpalanmis bagibos bir
gemi gibidir. Farkinda olmadan, belki de en biiyik ve en
eski insani gatigmaya kendini kaptintmig, gatisma halindeki
ebedi ilkelerin sancisini gekmektedir. Kendini pekild Kaf-
kasya’da zincirlenmis bir Prometheus ya da ¢armiha geril-
mis biri gibi hissedebilir. Bu aci1 veren bir “tannya-
benzerlik”tdr. Tartiyma konusu psikolojik durumu dogru
bigimde karakterize etse de, tannya-benzerlik kesinlikle
bilimsel bir kavram degildir. Dahasi, “tannya-benzerligin”
ima ettifi tuhaf zihinsel durumu her okurun anlayabilecegi-
ni sanmiyorum. Terim sadece ve sadece belles lettres [(giizel
sanatlar alanina giren) edebiyat] alanina aittir. O yiizden
belki de bu durumun dikkatli bir tarifini yaptgimdan emin
olmam gerekmektedir. O zaman, analiz edilen kisinin edin-
digi icgorii ve anlayis daha gok onun bilingdisindan 6nceki
halini g6stermektedir. Kisi dogal olarak bilgiyi gevresine
uygular; bunun sonucunda daha 6nce gérinmeyen birgok
seyi goriir. Bilgisi kendisinin igine yaradig igin, bagkalannin
da isine yarayacagin diigiiniir. Bunun sonucunda kibirlilige
meyilli hale gelir, ama bu insanlan sinirlendirir. Insana bii-
tin kapilan agan bir anahtara sahip oldugunu disuniir.
Sanat galismalanni ele alis bigiminden de géruldigi uzere,
aym sekilde psikanalizin kendisi de sinirliliklanmin bilincin-
de degildir.
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225 Insan dogas: tiimiiyle nurdan ibaret olmadif gibi,
golgelerde aym zamanda bol miktarda, uygulamali analizle
elde edilen ve gogu kez aa veren -kisinin, gogu kez oldugu
tizere, diger tarafi ihmal etmesi halinde daha da fazla aci
veren- i¢gori bulunur. Bu nedenle yeni elde ettikleri iggo-
riyi gok fazla ciddiye alan, hatta golge-yam olan tek kisinin
kendileri olmadigini unutacak kadar fazla ciddiye alan kisi-
ler vardir. Bunlar asin bunalima girer ve her seyden kusku
duymaya, higbir yerde dogru olan bir sey bulamamaya bas-
larlar. Cok iyi fikirleri olan birgok miikemmel analizcinin
bunlan yayinlamaya iglerinin el vermemesinin nedeni bu-
dur, ¢inki kendi baki agilanyla ruhsal sorun o kadar bi-
yiiktir ki, bilimsel yolla bu sorunu ¢6zmek neredeyse ola-
naksiz gorinir. Binnin iyimserligi onu kibirli yaparken,
digerinin kotimserligi onu asin kaygih ve umutsuz hale
getirir. Buylik ¢atisma kigik bir Slgege indirgendiginde
boyle bir sekil almaktadir. Ancak ¢atgmanin 6zt bu kigik
kisimlann iginde dahi kolayca gérilebilir: Birinin kibirliligi
ile 6tekinin umutsuzlugu sinrlan bakimindan aym belirsiz-
ligi paylagir. Biri agin lgiide genislemis, Gteki agin olgide
daralmustir. Bireysel sinirlar bir sekilde ortadan kalkmistir.
Ruhsal telafi sonucunda biyik algakgonilliligin gurura
¢ok yaklastigy, “fazla gururun da insamin g6ziini kér ettigi”
gercegini hatirlayacak olursak, kaygiyla karisik asaglik duy-
gusunun arkasinda yatan kibirliligin kimi 6zelliklerine ko-
layca gorebiliriz. Aslinda kisinin degiskenliginin, nasil onu
emin olmadig gergeklerini sisirmeye ve inancindan dénen-
leri kendi tarafina gekmeye zorlayarak, takipgilerinin, onun
inanglanmn deger ve giivenilirligini kendisine kanitladifim
agikga goririz. Tek basina devam edebilecek kadar bilgi
sermayesinden emin de degildir; bununla dipte tecrit edil-
digini disinir ve onunla yalmz kalmaktan duyulan gizli
korku onu yerli yersiz disiince ve yorumlanm gostermeye
iter, ¢inkd igini kemiren kuskulardan ancak bagka birni
ikna ederek kurtulabilir.

226 Umutsuz dostumuzda ise durum bunun tam tersidir.
Ne kadar geri gekilir ve saklanirsa, anlagilma ve taninma
ihtyac1 o kadar artar. Asagihk duygusu iginde oldugunu
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s6ylese de aslinda buna inanmaz. Iginde bilinmeyen erdem-
lerine kiistahga bir gliven uyanir ve sonugta begenilmeme
ihtimaline karg1 bir duyarlilik olusur ve hep yanhs anlagilmig
ve hi¢ hak ettigi muameleyi gérmemis bir insan havasina
biiriiniir. Boylelikle marazi bir gurur ve kiistahga bir mem-
nuniyetsizlik bag gosterir - ki aslinda bu istedigi en son sey
olup bedelini de en ¢ok gevresindekiler 6der.

227 Bunlann her ikisi de ayn1 anda hem ¢ok kiigiik hem
de ¢ok biiyiiktiir; zaten fazla giivende olmayan bireysel
ortalama her zamankinden daha ¢ok sallantiya girer. Boyle
bir durumu “tannya-benzerlik” olarak tamimlamak kulaga
biraz tuhaf gelir. Fakat her biri kendi insan kisenunun 6tesi-
ne adim att@indan, her ikisi de biraz “insaniisti”dir ve
dolayssiyla, mecazen soylersek, tannya-benzerdir. Bu meta-
foru kullanmak istemiyorsak eger, onun yerine “ruhsal 6n-
sezi” diyebiliriz. Ele aldigzmiz durum kisiligin bireysel sinir-
lann 6tesinde bir uzant, bagka bir deyisle, sisirilme duru-
mu, kiginin normal olarak dolduramayacag bir alan isgal
etmesi durumu igerdiginden bu terim uygun goriinmekte-
dir. Kisi buray1 ancak, yalnizca kendileri igin hakkiyla var
olan ve dolayssiyla siirlanmizin diginda kalmasi gereken
igerik ve nitelikleri kendine uygun bularak doldurabilir.
Kendimizin disinda olan ey bagka birine ya da herkese
aittir ya da hi¢ kimseye ait degildir. Ruhsal gisme higbir
sekilde sadece analizle tetiklenen -bir/olgu olmayip, giinlik
yasamda da sik sik ortaya gikar, bunu bagka vakalarda da
rahatga inceleyebiliriz. Cok sikga kargilagilan bir durum,
bir¢ok kisinin kendisini isiyle veya unvaniyla 6zdeglestirme-
sidir. Yapugim is elbette ki benim 6zel etkinligimdir, ama
aym zamanda, sayginhf yalnizca kolektif onaya dayanan,
birgok insanin isbirligiyle tarihsel olarak ortaya ¢ikmis ko-
lektif bir faktordir. Dolaysiyla, kendimi isimle veya unva-
nimla 6zdeglestirdigim zaman, sanki isin igerdigi biitin
toplumsal faktér kompleksi bizzat kendimmis gibi olur.
Kendi alanimi olaganiistii gekilde genisletim ve igimde
degil disimda olan nitelikleri zorla aldim. Bu tiir insanlann
slogani sudur: L'eat c'est moi [Devlet benim].
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228 Bilgi araciifyla sisme durumunda, psikolojik olarak
daha incelikli olmakla beraber ilke olarak aym seyle ugras-
maktay1z. Burada sismeye yol agan sey isin sayginlig degil,
¢ok 6nemli fantezilerdir. Ne demek istedigimi, pratk bir
omnekle, sahsen tanidigim ve aynca Maeder’in’ yayiunda da
bahsedilen zihinsel bir vakayla agiklayacagim. Vaka yiiksek
dereceli bir sisme vakasidir. (Zihinsel vakalarda, normal
insanlarda sadece gegici olarak goriilen biitiin olgulan daha
kaba ve daha genisletilmis olarak gorebilitiz.)’ Hastada pa-
ranoid demans ve megalomani vardi. Meryem Anayla ve
oteki kutsal isimlerle uzaktan iletigimi igindeydi. Gergek
yasamda, on dokuz yasinda tedavi edilemeyecek bir sekilde
aklim kaybeden zavall bir ¢ilingir ciragiydi. Zeka konusun-
da sanssizdi, ama bagka seylerle birlikte, diinyanin kendisi-
ne ait, sayfalanini kendi iradesiyle gevirebildigi bir resimli
kitap oldugu €krne kafay: takmugt. Kaniti da gayet agikt:
Sadece yiiziini bagka yone doniiyor ve oniinde yeni bir
sayfa agilmis oluyordu.

229 Bu Schopenhauer’in goriiniin sade, ilkel somutlu-
gundaki “irade ve temsil olarak diinya”sidir. Aslinda, diin-
yaya yabancilagip ondan uzaklagmaktan kaynaklanan sarsici
bir diisiince, ama o kadar naif ve basit bir bicimde dile geti-
rilmektedir ki, insan ilk bagta bu digiincenin tuhafligina
sadece giilimseyebiliyor. Ancak tam da bu ilkel bakis bigi-
mi Schopenhauer’in parlak diinya gorigiiniin 6ziini olug-
turmaktadir. Sadece bir dahi ya da deli, diinyay: kendi resim
kitab1 olarak gérebilecek kadar gergekligin baglanindan kur-
tarabilir kendini. Hasta boyle bir goriiyti bizzat kendisi mi

2 Maeder, “Psychologische Untersuchungen an Dementia-Praecox-
Kranken”, (1910), s. 209 vd.

3 Zirih’teki psikiyatri kliniginde doktorluk yaparken, meslekten olma-
yan birine hasta kogugslanm gezdirmistim. Daha 6nce hig akil hastanesi
gormemisti. Gezimizi bitirdikten sonra, “Demedi demeyin. Buras:
Zinh’in minyatiir hali gibi. Sanki sokaklarda her giin rastladijymz her
tirden insan ayn: gekilde burada toplanmus. Toplumun en tepesinden
en dibine kadar her tiirden biitiin 6mekler mevcut” diye feryad: kopar-
di. Daha 6nce hig bu agidan bakmamigtim, aslinda arkadagim hig de
haksiz degildi.
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tasarlamis veya insa etmis, yoksa yazg gibi 6ylece mi bagina
gelmisti? Ya da kendisi mi onun hedefi olmustu? Hastanin
patolojik ¢oziilmesi ve sismesi sonuncuya isaret etmektedir.
Diisiinen ve konusan kisi artik o degildir, fakat icindeki o gey
disinmekte ve konusmaktadir: Sesler duymaktadir. Dola-
yisiyla, onunla Schopenhauer arasindaki fark, onun iginde
gorii sadece kendiliginden biiyiime asamasinda kalmis iken,
Schopenhauer onu evrensel gergeklik dilinde soyutlayip
dile getirmistir. Boylece onu yeraltndaki baglangic nokta-
sindan kolektf bilingliligin aydinligina cikarmugtir. Fakat
hastanin goriisiiniin, sanki ona ait bir seymis gibi, tamamen
kisisel bir karakter ya da degerde oldugunu varsaymak ¢ok
hatali olur. Boyle olsayd: eger, filozof olurdu. Bir insan
ancak ilkel ve tamamen dogal goriiyi, ortak biling stokuna
ait soyut bir fikre doniistiirebiliyorsa bir filozoftur. Sadece
ve sadece sismeden sahiplenebilecegi bu basan onun dege-
rini belirler. Hasta insamin gorisii kisi-dis1 bir degerdir ve
kargisinda kendisini savunamayacak kadar giigsiiz kaldig ve
diinyadan kopanlarak biitiin biitiin igine gekilip siiriiklendi-
gi dogal bir biiyiimedir. Hastarun fikni ele alijina ve onu
genisletip felsefi bir diinya goriisii haline getirmesine ba-
kinca, disiincesinin kugku gétiirmez ihtisaminin onu sisire-
rek patolojik boyutlara ¢ikardigim séylemek dogru olur.
Kisisel deger ilk goriidde degil, tamamen felsefi basanda
yatmaktadir. Bu gorii filozof agisindan da bir kazang olup,
yine onun bakis agisindan da ilke olarak hetkesin pay sahibi
oldugu, insanligin ortak malidir. Ister aptal bir anahtarci
cirafy tarafindan toplansin ister Schopenhauer tarafindan,
sonugta altin elmalar ayni agactan diiymektedir.

230 Ancak bu 6mekten 6grenilecek bir sey daha vardir, o
da bu ben-6tesi igeriklerin, istenildigi zaman eklenebilecek
atil ya da 6li bir madde olmadigidir. Bunlar daha ¢ok bi-
lingli zihne gekici gii¢ uygulayan canli varliklardir. Kisinin
isiyle veya unvamyla 6zdeslesmesi gergekten de gekicidir,
nitekim birgok insanin toplumun kendilerine gosterdigi
nezaketten bagka bir sey olmamasinin nedeni iste budur.
Kabugun ardinda bosuna bir kisilik aranir. Biitiin bu abar-
tiun alindan yalmuzca zavall kiigiik bir yarauk gikar. Isin ya
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da dis kabugun gekic gelmesinin nedeni iste budur: Ciinki
kisisel eksiklikleri kolayca telafi eder.

231 Sismeye neden olan tek sey i§, unvan ve diger top-
lumsal statii sembollen gibi dis cazibeler degildir. Bunlar
disanda, toplumda, kolektf bilinglilikte bulunan basit, kisi-
dis1 niceliklerdir. Fakat tipki bireyin disinda bir toplumun
bulunmas: gibi, kisisel ruhun disinda da kolektf bilingdist
denilen ve yukandaki Grnegin gosterdigi tlizere, daha az
gekici olmayan unsurlar gizleyen kolektf bir ruh vardir. Ve
tipk: bir kisinin diinyaya i sayesinde elde ettigi sayginhkla
birden adim atmasi gibi (“Beyler, aruk Kral benim”), bagka
bir kisi de, diinyayr degistiren o giiglii imgelerden birine
bakmak gibi bir yazgiyla karsilasagy zaman, aym hizla orta-
dan kaybolur. Bunlar, slogani, parolay, ist diizeyde de
sairin ve mistifin dilini vurgulayan ¢ok giizel représentations
collectives’dir [kolektif temsiller]. Sair ya da kalburiisti bir
ozelligi olmayip, sakin ve daha gok da duygusal bir gengle
ilgili zihinsel bir vakayr hatirladim. Bir kiza agik olmustu ve
sik¢a oldugu iizere, askinin karsihk goriip gormediginden
emin degildi. Ilkel particpation mystique’i [gizemli katlimi]
kendi ajitasyonlanmn aslinda 6tekinin ajitasyonlan oldugu-
nu kabul etmisti, ki insan psikolojisinin alt diizeylerinde
genellikle béyle olur. Hasta sonugta, kizin kendisini kabul
etmedigini 6grenince hizla ¢6ken duygusal bir agk-fantezisi
gelistimisti. O kadar umutsuz durumdaydi ki, intihar et-
mek icin dosdogru irmak kiyisina gitmisti. Gecenin geg bir
saatiydi, yildizlar suyun karanhifinda panldamaktaydi. Sanki
yildizlar ikiger ikiser imaktan asagy dogru ylziiyorlarmis
gibi geliyordu ona. Sonra muhtesem bir duygu kaplad: igini.
Icindeki intihar duygusunu unutarak biiyilenmis gibi o
tuhaf, tath sahneye daldi. Derken her bir yildiz adir agir bir
yiize ve yildiz giftleri de bir riiyanin kucaginda siiriiklenin
sevgililere doniismeye basladi. Sonra bambagka bir fikir
canland zihninde: Her sey degisiverdi; yazgisi, hayal kinkl-
£, hatta sevgisi soluklagarak uzaklagt. Kizin ams1 giderek
uzaklagti, belirsizlesti; onun yerini vadedilen zenginliklerin
belirginligi aldi. Yakinlardaki gézlemevinde kendisini biiyiik
bir hazinenin bekledigini biliyordu. Derken, sabahin dot-
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dinde gozlemevine girmeye calisirken polis tarafindan
tutuklandu.

232 Ne olmugtu? Bir siirde okusa asla o kadar sevimli
gelmeyecek, Dantevari bir gorii gakivermisti zavalli zihnin-
de. Ama o 15181 gormiis ve 151k da onu donistiimmiisti. Ca-
nunu acitan ey artik uzaklarda kalmig; “Proserpine esigini”
astif anda, oniinde yeni ve daha 6nce hi¢ dislenmemis,
1stirap veren diinyadan uzakta, kendi sessiz yollanindan akip
giden bir yildizlar diinyas: agihvermigti. Tarifsiz bir zengin-
lik -Bu disiince kimi etkilemez ki?- 6nsezisi bir vahiy gibi
dogmugstu igine. Zavalh sersem akh igin gok fazlaydi biitiin
bunlar. Nehirde degil ama sonsuz bir imgenin iginde bo-
gulmus ve imgenin giizellifi onunla birlikte kaybolmustu.

233 Bir insamin toplumsal roli iginde kaybolmasi gibi,
bagka biri de bir i¢ goriiniin girdabina gekilip etrafindakile-
rin arasinda kaybolabilir. Ani ve genis kapsamli zihinsel
degisim tirinden birgok derin kisilik doniigimi, bu 6rne-
gin de gosterdigi gibi, bitiin kisiligin ¢ozilmesine kadar
varan yiksek bir sismeye yol agabilecek kolektif bir imge-
nin* gekici giiciiyle meydana gelmektedit. Bu ¢6ziilme, ge-
gici de kalict da olabilecek zihinsel bir hastalik, bir “zihin
bélinmesi” ya da Bleuler’in terimiyle “sizofreni”dir.’ Pato-
lojik sisme dogal olarak, kisilifin kolektf bilingdis: icerigin
bagimsizlify kargisinda dogustan zayif kalmasindan kaynak-
lanmaktadur.

234 Bilingli ve kigisel ruhun, aslinda bilingdist olan, genis
tabanl kalitsal ve evrensel bir ruhsal egilime dayandigini ve
tipki1 bireyin toplumla oldugu gibi kisisel ruhumuzun da
kolektif ruhla baglantih oldugunu varsayarsak muhtemelen
gercege yaklasmus oluruz.

235 Ama aym sekilde, tupki bireyin yalnizca benzersiz ve
ayn bir varhktan ibaret olmamas: gibi, ve toplumsal bir
varlk olmasi gibi, insan ruhu da miistakil ve tamamen bi-

4 Bkz. Psikolgjide Tipler, Taum 26, “Imge” Léon Daudet, L'Héréds adh
kitabinda bu siirece atalann ruhunun yeniden uyanisi anlarmina gelen
“autofécondation intérieure” adi vermektedir.

5 Bleuler, Dementia prazcosc oder die Grup pe der Schizophremten (1911).
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reysel bir olgu olmayip aym zamanda kolekdf bir olgudur.
Ve tpk1 bazi toplumsal islev ya da iggiidiilerin tek tek bi-
reylerin gikarlanna aylan olmas: gibi, insan ruhu da, kolek-
tif dogalan nedeniyle bireysel ihtiyaglara karsi gikan belirli
islev ve egilimler sergiler. Bunun nedeni, her insanin ta-
mamen farklilagmus bir beyinle dogmus ve dolayisiyla ne
ontogenetik olarak gelismis ne de disandan edinilmis genis
bir ilevler yelpazesine sahip olmasidir. Fakat insan beyinle-
rinin aynu tarzda farkhlagma derecesine bagh olarak, bura-
dan kaynaklanabilecek zihinsel islev de kolektif ve evren-
seldir. Bu da, 6rnegin, birbirinden epeyce farklilagmis in-
sanlann ve irklann bilingdis: siireglerinin dikkat gekici bir
benzerlik sergilemesini ve bunun da kendini, diger seylerle
beraber, kadim mitos form ve motifleri arasindaki sira dis1
ama dogrulugu kanilanmis miitekabiliyetlerde gostermesini
aciklamaktadir. Insan beyninin her yerde benzer olmasi,
yine her yerde tek tip bir zihinsel islevin gegerli olma olasi-
ligina yol agmaktadir. Bu islev de kokksf rubtur. Ne kadar
¢ok 1rk, kabile ve hatta aileye karsilik gelen farkhlagma var-
sa, “evrensel” kolektif ruhun 6tesinde ve ustiinde de o
kadar irk, kabile ve aileyle siurli kolektif ruh vardir. Pierre
Janet'den® édiing aldigimiz deyisle, kolektf ruh, ruhsal is-
levlerin parties inférienres [alt kisumlar] yani kaliimsal yolla
gecen ve her yerde bulunan bireysel ruhun koklesmis, ne-
redeyse otomatik kisimlanndan olugmakta olup, bu yiizden
ben-Gtesi ya da kisilik-Gtesidirler. Bilinglilik art1 kigisel bi-
lingdis1, ruhsal islevlerin parties supérieures [iist kisimlar] do-
layistyla ontogenetik olarak gelisen ve disandan elde edilen
pargalardan olusmaktadir. Bu nedenle, kendisine ontogene-
tik gelisme yoluyla gelen seye kolektf ruhun bilingdis1 mi-
rasi onun bir pargasiymus gibi ekleyen birey kisilik alanini
gayrimesru olarak genisletir ve bunun acisim1 geker. Kolek-
tif ruh ruhsal islevlerin alt kissmlanndan meydana geldigin-
den ve dolaysiyla her kisiligin temelini olusturdugundan,
kisiligi ezici ve degersizlestirici bir etki yapar. Bu da kendini
ya s6z konusu Ozgiiven baskilanmasiyla ya da Benin 6ne-

6 I es Névroses (1898).
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minin bilingdis1 sekilde patolojik bir gii¢ istencine yiiksel-
tilmesiyle gosterir.

236 Analiz kisisel bilingdisini bilinglilige yiikseltmek sure-
tiyle 6zneyi, baskalannda fark ettigi ama kendisinde kesin-
likle fark etmedigi seyler konusunda haberdar eder. Dolay:-
siyla bu kesif onu bireysel olarak daha az benzersiz ve daha
fazla kolektif hale getinr. Kisinin kolektiflesmesi her zaman
ko6t yonde atulmus bir adim degildir; bazen iyi yonde de
atilmug bir adim olabilir. Iyi niteliklerini bastiran ve gocuksu
arzulanni bilingli olarak serbest birakan insanlar vardir.
Kisisel bastirmalann kaldinlmas: ilk bagta saf kisisel igerik-
leri biling diizeyine getirir; ancak bilingdisinun kolektif un-
surlan, hep var olan iggiidiiler ve fikirlerle (imgeler) “istatis-
tiksel” ortalama erdem kotalan ve “Herkesin iginde suglu,
dahi ve aziz vardir” derken s6z ettigimiz ortalama koétilik
de bunlann yaninda gelir. Boylece ortaya, diinyanin, iyi ile
kétiniin ve dirist ile namuslunun dama tahtas: Gizerinde
hareket eden ve her seyi kapsayan canh bir resmi ¢ikar.
Yavas yavas, birgok mizacin oldukga olumlu buldugu ve
kimi durumlarda nevrozun tedavisinde gergekten belirleyici
faktor olan bir diinya ile bir dayamisma duygusu inga edilir.
Bu durumda, yasamlannda ilk kez sevgi uyandimmay ve
hatta sevmeyi basaran, ya da bilinmeyenin igine atlayarak
hak ettikleri yazgiy1 yasayan vakalan bjzzat gérdim. Bu
durumu nihai bir durum seklinde gére{j( yillarca girisken
bir cosku halinde kalan birgok vaka gordiim. Analitk tera-
pinin parlayan 6rnekleri olarak nitelenen vakalar duydum
stk stk. Fakat bu cogkulu ve girisken tip vakalanmn iyiles-
mis denebilecek kadar diinyadan farklhlagamadigina dikkat
¢ekmeliyim. Bana gore bu vakalar ne kadar iyilesmislerse o
kadar da iyilesmemis durumdadirlar. Bu tir hastalann ya-
samlanni izleme firsatt buldum ve birgogunun, Benlerinden
yoksun kalan kisilerde gorildigi Gzere, kisiyi giderek ve-
rimsizlige ve monotonluga gétiiren uyumsuzluk belirtileri
gosterdigini gérdim. Yine burada da, uyum sorununu tek-
nik olmaktan ¢ok belirsiz bir sorun olarak goren, disik
diizeyli, normal ve ortalama insanlardan degil, simr-
vakalanindan s6z ediyorum. Bir aragurmacidan ¢ok terapist
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olsaydim, dogal olarak iyimser sonuglara varmaktan ahko-
yamazdim kendimi, ¢linkd gozlerim sadece tedavi sayisini
goriirdi. Fakat bir aragnrmaa olarak bilincim nicelikle degil
nitelikle ilgilenmektedir. Doga aristokrattir ve degerli bir
insan degersizlere gore daha agir basar. Benim gozlerim
degerli insanlan izledi ve ben oradan saf kisisel analiz so-
nuglannin kugkulu oldugunu ve bu kuskulu durumun ne-
denlerini anlamay1 6grendim:

237 Bilingdisin1 6ziimlemek suretiyle kolektf ruhu kisisel
ruhsal islev envanterine dahil etme hatasim yaparsak, bunu
kaginilmaz olarak kisilik ¢6ziilmesi ve onun karsit ciftler
izler. Daha 6nce ele alinan ve nevrozda iyice belirginlesen
megalomani ve asagiik duygusu gibi karsit giftler disginda
da bircok karsit ¢ift mevcuttur. Ben bunlardan 6zellikle
birini, yani iyi ile kotilyii aralanindan segecegim. Oteki her
sey gibi insanliga 6zgi erdem ve koétilikler de kolektif
ruhun i¢indedir. Bin kigisel deger olarak kendisine kolektif
erdemi layik goriirken, 6teki kolektif kotiliga kisisel kaba-
hat olarak benimser. Her ikisi de tipki1 megalomani ve asa-
gibk duygusu gibi aldaticidir, ¢linkii hayali erdemler ve ha-
yali kotilikler sadece kolektif ruhun icinde bulunan ve
yapay olarak bilingli sekilde algilanan ve sasvir edilmis olan
ahlaki kargit ciftlerdir. Bu karsit ciftlerin ne kadanmn ko-
lektif ruhun iginde olduguna ilkel insanlardan 6rnekler veri-
lebilir: Bir gézlemci bunlann igindeki en biyiik erdemleri
goklere gikarurken, Gteki ayni kabileden en kéti izlenimleri
kaydedecektir. Bildigimiz gibi, kisisel farklilagmas: heniiz
baslangi¢ asamasinda olan ilkel insan igin her iki yorum da
dogrudur, ¢iinkii onun ruhu 6ziinde kolekdftir ve dolay1-
styla biiyiik bir bolimi bilingdisidir. Kolektif ruhla az gok
6zdestir ve bu nedenle kolektif erdemlerle kolektf kotilik-
leri, herhangi bir kisisel isnat ve i¢ geliski olmadan, esit
6lglide tasir. Celiski ancak ruhun kisisel gelisiminin bagla-
mastyla ve akhn karsitlann bagdasmayan dogasini kegfet-
mesiyle ortaya ¢ikar. Bu kesfin sonucu bastirma gatiymasi-
dir. Iyi olmak istiyoruz ve dolaysiyla kétiiyii bastrmak
zorundayiz; ve bununla birlikte kolektif ruh cenneti de
sona erer. Kolektif ruhun bastinlmas: kisilik gelisimi igin

172



Ixi DENEME

kesinlikle gerekliydi. Ilkel insanlarda kisilik gelisimi, ya da
daha dogru bir deyisle, kisinin gelisimi, bir biiyili sayginhk
sorunudur. Tip adamu ya da sef figiirii yol gosterir: Her ikisi
de toplumsal rollerinin gostergesi olan takilannin ve yagam
bigimlerinin egsizligiyle dikkat gekerler. D1 6zellikleri bire-
yi geri kalandan farkhlagunr ve bu fark 6zel ayin sirlanna
sahip olmakla daha da biiyiir. ilkel insan bu ve benzeri
araglarla etrafinda, persona (maske) denebilecek bir kabuk
olugturur. Bildigimiz gibi, maskeler, ilkel insanlar tarafindan
totem ayinlerinde, 6rmegin, kisiligi giclendirmek ya da de-
gistirmek icin kullanilir. Seckin birey bu yolla kolektif ruh
alamndan qikartlir ve birey personasi ile ne kadar 6zdegle-
sirse bu alandan o kadar ¢ikar. Bu ¢ikis biyili sayginlik
demekdr. Bu gelisimde etkili olan giidii gii¢ istencidir. An-
cak bu, sayginlik kazanmanin her zaman kolektf bir uz-
lasmanin iriini oldugunu unutmak demekdr: Ortada yal-
nizca sayginhk talep eden bir olmas: yetmez, aynca toplu-
mun da sayginh$ y6neltecegi bir kisiye talep duymas: gere-
kir. Dolaysiyla, bir kisinin bireysel olarak gii¢ istenciyle
sayginhk kazandipim séylemek dogru degildir; aksine, bu
tamamen kolekdf bir olaydir. Bir biitiin olarak toplum etkili
bir biyici figiiriine ihtdyag duydugundan, bireydeki bu giig
istenci ihtiyaam ve kitledeki boyun egme arzusunu bir arag
olarak kullanir ve boylece kisisel sayginhk uyandinr. Siyasi
kurumlar tarhinin de gosterdigi izere, kisisel sayginlik,
uluslann birbirleri icin duydugu saygicin de ok biiyiik
Onem tagir.

238 Kigsisel sayginligin 6nemi gormezden gelinemez, giin-
ki kolektif ruhtaki gerileyici ¢6ziilme ihtimali, yalnizca
seckin birey icin degil, aym zamanda onun izleyicileri igin
de gergek bir tehlike olusturur. Bu olasilik biiyiik ihtimalle
sayginh@in hedefine -evrensel kabul gérme- ulagmasiyla
ortaya ¢ikar. O zaman kisi kolektif bir gergeklik haline gelir
ve bu da her zaman sonun baglangicidir. Sayginlik kazan-
mak yalnizca seckin birey agisindan degil klan agisindan da
olumlu bir bagandir. Birey bagsanlanyla farkhlasir, ¢okluk
ise giicten vazgegerek. Bu tutumun ufruna savasmak ve
diigman etkilere karst onu savunmak gerektigi siirece, basa-
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11 olumlu olur; fakat biitan engeller kalkip evrensel taninma
gergeklesir gergeklesmez, sayginhik olumlu degerini kaybe-
der ve genellikle hitkiimsiiz hale gelir. Sonra ortaya ayrihke:
bir hareket ¢ikar ve biitiin siireg tekrar bagtan baglar.

239 Kisiligin toplum yagamu agisindan tasidigs bu biyiik
6nemden dolayi, gelisimini engelleyebilecek her sey tehlike
olarak algilanir. Ama en biiyiik tehlike, kolektif ruhun isga-
liyle sayginligin zamamndan 6nce ¢6ziilmesidir. Bu tehlike-
yi uzaklagtirmanin en bilinen ilkel yollanindan bir mutlak
gizlilikdr. Kolektf disinis ve hissedis ve kolektf girisim,
bireysel isleyis ve ginsimden daha az ¢aba gerektinr; dolay:-
siyla, kolektf isleyisin, kisiligin bireysel farklilagmasinin
yerini almasina izin verme egilimi oldukga fazladir. Kisilik
bir kez farklilagip biiyiilii sayginlikla giiven altina alininca,
kolektf ruh iginde asafy ¢ekilmesi ve nihayet ¢oziilmesi
(6megin Peter’in inkan) bireyde “ruh kayb1”na neden olur,
cinkii 6nemli bir kisisel bagan ya gérmezden gelinmistir ya
da gerilemeye kaymasina izin verilmistir. Bu nedenle tabu-
larin ihlal edilmesini, durumun ciddiyetine uygun, acimasiz
cezalar izler. Bu seylere nedensel agidan baktgimiz, basit
tarihsel kalintilar ve ensest tabusunun’ yayilmasi olarak
gordiigimiiz takdirde, bu 6nlemlerin amacin1 anlamamiz
olanaksizdir. Ancak soruna teleolojik agidan yaklagacak
olursak yanitsiz kalan birgok sey agikhia kavusur.

240 O zaman kisilik gelisimi i¢in kolektif ruhtan kesin bir
farklilagma mutlaka gereklidir, ¢iinkii kismi veya bulamk
farklilagma bireyin kolekdtif i¢inde hizla eriyip yok olmasina
yol agar. Bu kez de, bilingdisinin analizinde kolektif ve kisi-
sel ruhun eriyerek birbiriyle birlesmesi tehlikesi vardir ki bu
da, daha 6nce ima ettifim izere, ¢ok talihsiz sonuglara yol
acar. Bu sonuglar hem hastanin yasam duygusuna hem de
cevresindekilere zarar verir, tabii gevresi tizerinde bir etkisi
varsa. Kolektif ruhla 6zdeslesmek, beraberinde, cevresin-
dekilerin kisisel ruhundaki farkliliklan tamamen gérmezden
gelen bir evrensel gegerlilik -tannya-benzerlik- duygusu
getireceginden, kolektif ruhla 6zdeslesen hasta, kendi bi-

7 Freud, Totem ve Tabu.
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lingdisinin taleplerini eksiksiz olarak digerlerine dayatacak-
tir. (Kuskusuz, evrensel gegerlilik duygusu kolektf ruhun
evrensellifinden kaynaklanmaktadir.) Kolektif bir tutum
dogal olarak bu aym kolektif ruhun bagkalannda da oldu-
gunu varsayar. Fakat bu yalnizca bireysel farkliliklann degil,
ayn1 zamanda bizzat kolektif ruhun igindeki daha genel
tipteki farkliliklann da, apki ik farkhiliklannda oldugu gibi,
amansizca gérmezden gelinmesi anlamina gelir.® Bireyselli-
gin gérmezden gelinmesi, tek bireyin bogulmas: ve bunun
sonucunda farklilagma unsurunun topluluktan silinmesi
demektir. Farklilagma unsuru bireydir. Biitiin yiiksek erdem
kazammlan da en adi kétiiliikler de bireyseldir. Bir topluluk
ne kadar biiyiikse ve her genis topluluga 6zgii kolektif fak-
torlerin genel toplamu, bireysellige zarar veren tutucu 6n-
yargilara ne kadar dayamursa, birey de ahlaki ve ruhsal ola-
rak o kadar ezilir ve sonugta toplumun yegane ahlaki ve
ruhsal gelisim kaynag bogulur. Dogal olarak, béyle bir
atmosferin iginde serpilebilecek tek sey sosyallik ve bireyin
icindeki kolektif seylerdir. Kisinin igindeki bireysel olan her
sey bozulur, yani basunlir. Bireysel unsurlar, zorunluluk
kurali gergevesinde, Gziinde zararli, yikici ve anarsik olan
bir seye doniistigi bilingdisina kayar. Bu seytani ilke top-
lumsal olarak kendini peygambervari egilimleri olan kimi
bireylerin isledigi -hiikimdar katli ve benzeri gibi- ¢arpici
suglarda gosterir; ancak toplulugun biiyitk bir bélimiinde
geri planda kalir ve kendini yalnizca, dolayh sekilde, top-

8 Dolaysiyla, bir Musevi psikolojisinin son genel gegerlilii olan
bir durum olarak kabul etmek affedilmez bir hatadir. Hi¢ kimse Cin ya
da Hint psikolojisinin bizi de bagladifin1 s6yleyemez. Bu elestiri nede-
niyle bana yéneltilen anti-Semitizm gibi ucuz bir suglama, ancak beni
Cinlilere kars1 6nyargih olmakla suglamak kadar akla uygundur. Ad,
Semitik, Ham’in soyundan gelen ya da Mogol zihniyetini birbirinden
ayirt etmenin heniiz mimkiin olmadif, erken ve derin psikolojik ge-
lisme doneminde, biitiin insan irklannin ortak bir kolektf ruh tasidig-
na kusku yoktur. Ancak irksal farkhlagmanin baglamasiyla bitlikte ko-
lekdif ruhta da temel farkhhklar bag gostermeye baglamistir. Bu nedenle
yabanc bir itkin ruhunu én globo [toptan], kendi zihniyetimize ciddi bir
zarar vermeden nakledemeyiz. Ancak bu gergek birtakum zayif icgiidiili
dogalan, Hint felsefesini veya benzerlerini etkilemekten alikoymaz.
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lumda yaganan biyik ahlaki ¢okiintiyle disa vurur. Bir
biitiin olarak toplumun ahlaka ile boyutunun ters orantili
oldugu megshur bir gergekur; giinkii bireylerin kiimelenmesi
ne kadar fazlaysa, bireysel faktorler ve onlarla birlikte de
tamamen bireyin ahlak duygusuna ve bunun igin gerekli
olan 6zgiirlige dayanan ahlak o kadar ortadan kalkar. Bu
nedenle her insan, bir anlamda, bilingdss1 olarak, toplumun
icinde, yalmz iken oldugundan daha kétidiir; ¢linki top-
lumla birlikte siiriiklenir ve siiriiklendigi olciide de bireysel
sorumluluktan kurtulur. Cok iyi elemanlardan olusan bi-
yik bir girket hantal, aptal ve hiddetli bir hayvanin ahlak ve
zekasina sahip olur. Organizasyon ne kadar biyiikse, ah-
laksizhik ve k6r budalalik da o kadar kagmilmaz olur (Sena-
tus bestia, senatores boni viri) [Senatorler iyi insanlardir, ama
Senato koti bir canavardir] Toplum, bireysel temsilcilerin-
deki kolektf niteliklere otomatik olarak vurgu yaparak,
siradanlify ve kolay ve sorumsuzca bir anlamsiz yasarm
segen her seyi tesvik eder. Bu siireg okulda bagslar, iniversi-
tede devam eder ve devletin elinin bulundugu her alana
hakim olur. Kiigiik bir toplulukta, iiyelerin bireyselligi daha
kolay korunur, gbrece Gzgiirlikleri ve bilingli sorumluluk
olastliklan o kadar fazla olur. Ozgiirliik olmadan ahlak ol-
maz. Biiyiik organizasyonlara olan hayranhpmiz, mucize-
nin Gbir yamm, yani insanin iginde meydana gelen muaz-
zam ilkel yigilmayi ve ilkellige verilen 6nemi ve bireyselligi-
nin her biyiikk organizasyonda var olan canavarlik lehine
kaginilmaz sekilde yok olusunu gériince bitiverir. Bilingdi-
sinin analiziyle de kolayca goriilebilecegi iizere, az gok ko-
lektif ideale benzeyen giiniimiiz insaru kalbini katiller yuva-
sina gevirmistir ve bundan da en ufak bir gekilde rahatsiz
degildir. Ve gevresine normal olarak “uyum sagladigr® igin,
gevresindekilerin ¢ogu toplumsal organizasyonlanmin yiice
ahlakina kararhhkla inandi siirece, iginde bulundugu gru-
bun en utang verici davranisi bile onu rahatsiz etmeyecek-
tir. Toplumun birey tizerindeki etkisine dair biitiin bu an-
lattklanm, kolektif bilingdisinin bireysel ruh iizerindeki

% Bkz. Psikolofide Tipler' de “uyum” ve “adaptasyon” par. 564.
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etkisi i¢in de aynen gegerlidir. Ancak verdigim 6rneklerden
de goriildiigii Gizere, toplumun etkisi ne kadar goriiniir ise,
kolekdf bilingdisinin etkisi de o kadar gérinmezdir. Dola-
yistyla bilingdisinin i¢ etkilerinin anlagilmamas: ve bu tiir
seylere maruz kalan kisilerin patolojik anormallikler olarak
goriilip deli muamelesi gérmesi sagirtict degildir. Aralann-
dan biri gergek bir dahi ¢ikmasi halinde, gergek bir sonraki
veya ondan sonraki kugaga kadar dikkat ¢ekmeyecektir. Bir
kisinin kendi sayginhfim bogmasi bizim icin ne kadar acik
ise, kalabalignn istedifinden bagka bir sey aramasi ve bu
baska olanun iginde temelli gézden kaybolmas: da o kadar
anlagilmazdir. Ruhunun 6zgirligiini korumast igin yalniz-
ca insana yakigan, -Schopenhauer’e gore- gercekten “kut-
sal” bir 6zellik olan mizah duygusu diliyor insan her ikisi
icin de.

241 Bilingdisimin analiziyle giimgsigina gikarnlan kolekdf
icgtidiiler ve temel diisiince ve duygu bicimleri, bilingli kisi-
lik agisindan, kendine zarar vermeden tam olarak 6ziimle-
yemeyecegi bir kazangtir. Dolayisiyla, uygulamali tedavide
kisilik butinligini akildan gkarmamak biyiik 6nem tagir.
Giinkii kolektif ruh bireyin kisisel varlig1 ya da kisisel bir
yik olarak goriiliirse, kisiligin bozulmasina ya da agin yik-
lenmesine yol agar ki, bu da diizeltilmesi zor bir durumdur.
Bu nedenle, kisisel igerikle kolektf ruhun igerigi arasinda
acik bir aynm yapmak zorunludur. Bu aynm ¢ok da kolay
degildir, ¢iinkii kisisel ruh kolektif ruhtan ¢ikar ve onunla
yakindan baglantihdir. O yiizden hangi igerigin kisisel, han-
gi igerigin kolektif oldugunu séylemek giigtiir. Ornegin,
fantezi ve riiyalarda sikga kargilagtgimiz arkaik sembollerin
kolekdif faktorler olduguna kugku yoktur. Biitiin temel ig-
gidiiler ve tim temel diisiince ve duygu bigimleri kolektf-
tir. Biitiin insanlann evrensel kabul ettigi her sey, upki1 ev-
rensel kabul goren, diinyanin her yerinde bulunan, evrensel
olarak soylenip evrensel olarak uygulanan her sey gibi, ko-
lekdftir. Daha yakindan incelediginde, bireysel psikolojimi-
zin ne kadannin gergekten kolektf oldugunu gémmek her
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zaman sasirticidir. O kadar ki, bireysel 6zellikler tamamen
onun golgesinde kalmakwdir. Bununla bitlikte, bireylesme™
kaquulmaz bir psikolojik zorunluluk olduguna gére, kolek-
tfin dstiinliigiine bakarak, bu nazik “bireysellik” bitkisine
nasil bir 6zel dikkat gosterilmesi gerektigini gérebilinz.

242 Insanoglu, kolektif amaglar agisindan gok yararli olsa
da, bireylesme agisindan son derece zararli olan bir yetene-
ge sahiptr, o da taklit yetenegidir. Kolekdf psikoloji taklit
olmadan yapamaz, ¢iinkii o olmazsa, her tiirlii kitlesel or-
ganizasyon, Devlet ve toplumsal diizen de higbir sekilde
miimkiin degildir. Gergekten de toplumu organize eden
sey yasalardan ¢ok, telkine agiklik, telkin ve zihinsel etki-
lenmeyi de kapsayan taklit etme arzusudur. Ancak insanla-
nn kisisel farklilagma igin taklit mekanizmasini nasil kullan-
diginy, ya da daha dogrusu kotiiye kullandiini, her giin
gormekteyiz: Insanlar 6nemli bir kisiligi, ¢arpic1 bir karak-
teri ya da davranis bigimini taklit etmekten zevk alirlar ve
boylece iginde hareket ettikleri g¢emberin disina ¢ikmay
baganrlar. Bunun bedeli de, bu kigilerin zihinlerinin, etrafla-
nindakilerin zihinleriyle olan benzerliklerinin yogunlagarak
bilingdisina ve gevreye zorunlu bagimlihga doniigmesidir.
Kural olarak, bireysel farklilagmaya yonelik bu sahte gin-
simler giiclenerek yapmacikhiga doniisiir ve taklitgi her za-
man oldugu diizeyde kalir. Igimizde neyin gergekten birey-
sel oldugunu bulabilmek igin yogun bir muhakeme gerekir;
o zaman bir anda bireyselligin kesfinin aslinda ne kadar gii¢
oldugunu anlayiveririz.

10 _4.ge Tan. 29: “Bireylesme, hedefi bireysel kisilifin gelisimi olan bir
farklilagma siirecidir.” “Birey tek basina bir varlk olmayp, aym za-
manda bizzat varolusuyla, kolektf bir iligkiyi de varsaydigindan, birey-
lesme siireci tecride degil daha yogun ve daha evrensel bir kolektf
dayanigmaya yol agar.”
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3
Kolektif Ruhun Bir Altkesiti
Olarak Persona

243 Bu boliimde, gérmezden gelindigi takdirde ¢ok bii-
yik kafa kangikliklanna yol agabilecek bir sorunu ele alaca-
g1z. Kisisel bilingdisiun analizinde bilince eklenecek ilk
seyin kigisel igerikler oldugu ve basunlmis ama bilince ge-
lebilen bu iceriklere Assise/ bilingdssr adinin verilmesini 6ner-
digim hautrlanacakur. Aynca koleksif bilingdess adint verdigim
bilingdisinin derin tabakalanini kendine eklemenin kisilik
genislemesine ve bunun da gisme haline yol agugin1 da gos-
termistim. Yukanda s6z ettigimiz geng kadinda oldugu gibi,
bu duruma analittk galiymaya devam ederek ulasilabilir.
Analize devam ederek kisisel bilince belli temel, genel ve
kisilikdis1 insani Ozellikler ekler ve boylece az once tanf
etijfim, tamamen bilingli hale gelmenin en rahatsiz edici
sonuglanndan bid olarak gériilebilecek sismeyi' ortaya ¢i-
karabiliriz.

! Bilincin geniglemesinin bir sonucu olan bu olgu higbir sekilde analitik
tedaviye 6zgii bir durum degildir. Insanlann bilgi ya da kimi yeni kav-
rayislara boyun egdigi durumlarda ormya cikar. Pavlus, bilginin birgok
kisinin her zaman oldugu gibi bagn1 déndiirmesi tizerine Korintlilere,
“Bilgi sist” diye yazar. Sigmenin bilginin #iniy/ bir ilgisi yoktur, sadece
ve sadece herhangi bir yeni bilginin zayf bir beyni ele gegirerek baska
bir sey duyup gérmesini engellemesiyle ilgisi vardir. Kisi bu bilgiyle
hipnotize olur ve hemen evrenin simm ¢6zdifini samur. Fakat bu
tamamen kendini aldatmaktr. Bu Gyle bir siirectir ki, Yaradibig 2:17°de,
bilgi agaciun yenmesi olimciil bir ginah kabul edilir. Biiyiik bilincin
ardindan gelen kendini aldatmanin nigin bu kadar tehlikeli oldugu ilk
balkista anlagilamayabilir. Yaradiby, sanki bilgi ok kussal bir engelin
saygisizca agilmasi anlamina geliyormug gibi, bir tabu ihlali olarak bi-
lingli hale gelme eylemini temsil eder. Biiyiik bilince dogru atlan her
adim Prometheusgu bir sug oldugu takdirde Yaradilig’n hakh oldugunu
digiiniiyorum: Tannlar bilgi yiiziinden ateglerinden olurlar, yani bu
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244 Bu bakis agisina gore, bilingli kisilik, kolektif ruhun
az ¢ok keyfi bir altkesitidir. Kisisel oldugu disiniilen ruh-
sal gergeklere dayamir. “Kisisel” su demektir: Sadece bu
kisiye 6zgli olmak. Tamamen kisisel olan bir biling, igerigi-
nin 6zglnligiine hevesle sahip ¢ikar ve bu yolla bir biitiin
yaratmaya ¢alsir. Fakat bu biitiine uymay: reddeden igerik-
ler ya gérmezden gelinip unutulur ya da basunlip reddedi-
lir. Kisinin kendini egitme yollanndan biri budur, fakat gok
keyfidir ve ¢ok fazla ihlale yol agar. Ortak insanlifamizin
biyik bir kisminin, kisinin kalibina girmeye ¢alisug ideal
bir imge ugruna feda edilmesi gerekir. Dolayisiyla bu ta-
mamen “kisisel” insanlar daima ¢ok duyarldir, ¢linki ger-
¢ek (“bireysel”) karakterlerinin istenmeyen bir pargasini
kolayca biling diizeyine getirebilecek bir sey meydana gele-
bilir.

245 Kolektf ruhun genellikle biiyiik istraplar pahasina
sekillenen bu keyfi altkesitine persona adin1 verdim. Persona
terimi, koken itibantyla oyunculann takti@, oynadiklan roli
gosteren maske anlamina geldiginden, buna gergekten de
uymaktadir. Kisisel olarak goériilmesi gereken ruhsal mal-
zeme ile kisi-dis1 malzeme arasina tam bir ¢izgi gekmeye
calisacak olursak, kendimizi biiyiik bir ikilemin iginde bulu-
ruz, ¢inki tamm geregi, kisilikdis1 bilingdiss, yani kolekdf
bilingdis1 igin séylediklenmizi, personamin igerigi igin de
soylemek zorunda kalinz. Persona kolektif ruhun az gok
keyfi ve rastlantsal kesitini temsil ettidi igin, onu tamamen
bireysel bir seymis gibi gérme hatasina diseriz. Adinin da
ima ettigi iizere, bu sadece kolektif ruhun bir maskesidir:
Bireyselli§i taklit eden ve hem bagkalanu hem de kisinin

bilingdis1 gliglere ait bir geyin baglamindan kopanlip bilingli zihnin
boyundurufuna girmesi gibi bir seydir. Yeni bilgiyi ele gegiren kisi,
cevresindekilerinkine benzemeyen bir doniigim ya da genisleme acs:
yagar. Kendisini ¢afinin insani diizeyinin lstiine ¢ikarmistr, fakat boyle
yaparak insanlara yabanclagmigur (“Bir Tann gibi olacaksin”). Bu
yalmizhik acis1 tannlann intikamudir, ¢linkd bir daha asla insanogluna
geri donemez. Efsanelerde soylendig gibi, Kafkaslann issiz tepelerine
zincirlenmig, Tannlar ve insan onu terk etrnigtir.
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kendisini -tizerinden kolektif ruhun konugtugu bir rol oy-
nayan- o kisinin bireysel olduguna inandiran bir maske.

246 Personay1 analiz ettgimizde maskeyi qkarar ve birey-
sel goriinen seyin dibinde kolektifin yatuim goririz; bag-
ka bir deyisle, personamin yalnizca kolekdf ruhun bir mas-
kesi oldugunu anlanz. Esasen persona gergek bir sey degil-
dir: Kisinin nasil goriinmesi konusunda bireyle toplum
arasinda vanlan bir uzlagmadir. Kisi bir isim alir, bir unvan
kazanir, bir islev yerine getirir, su ya da budur. Biitin bun-
lar bir anlamda gergekdr, ancak o kisinin asli bireyselligi
s6z konusu oldugunda ikinci derecede bir gergektir bu, bir
uzlagma diizenlemesidir ve bu diizenlemede bagkalannin
pay1 o kisininkinden daha fazladir. Persona bir dis goriiniis-
tir, bir takma isim verecek olsak, iki boyutlu bir gergeklik-
ar.

247 Personanin Ozel se¢iminde ve tanumlanmasinda bi-
reysel bir yan da bulundugunu ve Ben-bilincinin personayla
stra dist 6zdegligine karsin, bilingdis1 kendiligin, yani kisinin
gercek bireyliginin, her zaman var oldugunu ve kendini
dogrudan olmasa da dolayl: sekilde hissettirdigini belirtme-
den konuyu gegmek hatali olacakur. Ben-bilinci ilk basta
persona -toplulugun oniinde gecit yaparken takindigimiz
uzlagma rolii- ile aym olmakla beraber, bilingdis1 kendilik
tamamen ortadan kaldinlacak kadar bastinlamaz. Etkisi
kendini esas olarak bilingdisinin birbitiyle gelisen ve birbi-
rini telafi eden igedklerinin 6zel dogasinda disa vurur. Bi-
lingli zihnin tamamiyla kisisel tutumu bilingdisinda tepkiler
yaratir ve bunlar, kisisel bastiralarla birlikte, kaleksf fan-
tezi kisvesi altinda bireysel gelisimin gekirdeklerini banndi-
nr. Bilingli zihin, kigisel bilingdisinin analizi yoluyla, bera-
berinde bireysellik unsurlanni da getiren kolektf malze-
meyle dolar. Bu ¢ikanmin benim goriis ve tekniklerimi
bilmeyenlere ve 6zellikle de bilingdisina standart Freudcu
kuram agisindan bakanlara, anlagilmaz gelebileceginin far-
kindayim. Ancak okuyucu felsefe 6grencisi 6rnegimi hatir-
layacak olursa, ne demek istedigim konusunda genel bir
fikir sahibi olabilir. Hasta tedavinin baginda kesinlikle, ba-
basiyla iligkisinin bir saplanti oldugunun ve o yiizden baba-
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sina benzeyen, zekasiyla karsilayabilecegi bir erkek aradig:-
nin bilincinde degildi. Zihni, entelektiiel kadinlarda sik¢a
rastlandigy gibi, tuhaf bir sekilde itirazci bir karaktere bi-
riinmeseydi, bu kendi basina bir hata olmayacakt aslinda.
Bu tir bir zihin hep bagkalanndaki yanhghklara dikkat
¢ekmeye ¢alisir; rakipsiz bir elestiricidir, huysuz bir algak
ses tonuyla konusur, ama hep nesnel oldugunun diisiiniil-
mesini ister. Bu da onu, 6zellikle de verimli bir tartiyma igin
kaginilmas: daha iyi olan zayif bir noktaya dokundugu za-
man, kagimlmaz bir bigimde huysuz biri yapar. Fakat bu
kadinca zihin yapisinin arzusu verimli bir tariyma yapmak
degil, karsisindakinin zayif yoniinii bulup onu gekistirerek
karsisindakini ¢ileden ¢ikarmaktr. Bu gogunlukla bilingli
bir amag¢ olmaktan ¢ok, bir kisiyi tistiin bir konuma zorla-
yip boylece onu hayranlik nesnesi haline getirmektr. Kisi
¢ogunlukla, kendisine dayatilan kahraman roliinii oynadigs-
n fark etmez; kadinin alaylarini o kadar tiksint verici bulur
ki, gelecekte kadinla karsilasmamak i¢in elinden geleni ya-
par. Sonunda kadina katlanabilen tek erkek, en basta boyun
egen erkek olur ve bu nedenle de olaganiistii bir yan: yok-
tur.

248 Dogal olarak hastam biitiin bunlarda istiine digiine-
cek gok sey bulmustu, ¢linkii oynamakta oldugu oyun hak-
kinda higbir fikri yoktu. Dahasi, kendisiyle babasi arasinda
¢ocukluktan beri yasanan romantik maceranin i¢ yiiziini
anlamas: gerekmekteydi. Kadinin kiigiik yaslardan itibaren
bilingdis1 bir sempatiyle nasil babasinin, annesinin hi¢ gor-
medigi gélge-yanim istismar ettigini ve yillar icinde annesi-
nin rakibi haline geldigini ayrinuli olarak tarif etmek had-
dimizi agsmak olacaktr. Biitiin bunlar kisisel bilingdigtmin
analiziyle ortaya ¢ikmisti. Profesyonel nedenlerle olmasa
da, sinirlerimin bozulmasina izin vermedigim i¢in kaginil-
maz olarak kahraman ve baba-sevgili oluverdim. Aktanm
da ilk baslarda kisisel bilingdisinin igeriginden olusmaktay-
d.. Kahraman olarak rolim sadece mus gibi yapmaktan
ibarett. Bu beni tamamen hayali bir gériintiiye donistii-
riirken, hasta da geleneksel, istiin zekali, kemale ermis,
anlayish anne-kiz-sevgili roliinii oynayabilmekteydi. Bu
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arkasinda kadinin gergek ve asil varligiun, bireysel kendili-
ginin yatt@ ici bos bir rol, bir persona idi. Ashnda kadin ilk
bagta kendini tamamen roliiyle 6zdeslestirdigi miiddetge,
kendi gergek 6ziiniin kesinlikle farkinda degildi. Hald bula-
nik gocuksu diinyasindayd: ve gergek diinyayr heniiz kes-
fetmemisti. Fakat progresif analiz yoluyla aktanminin do-
gasimn farkina vardi, I. Boliunde s6ziini ettigim riiyalar
gergek olmaya bagladi. Riiyalar kolekdf bilingdisindan par-
calar ortaya gikarmaya bagsladi. Iste bu da kadinin gocuksu
diinyasinin ve biitiin kahramanlann sonu oldu. Kadin ken-
dine geldi ve kendi gergek potansiyelinin farkina vards
Yeterince analiz yapilmigsa, gogu vakada ii¢ asag bes yuka-
n olan budur. Kadinin bireyselliginin bilinglilifinin, tam
olarak arkaik tann-imgesinin tekrar canlanmasina denk
gelmesi istisnai bir rastlant olmayip, olduke¢a stk meydana
gelen ve bana gére bilingdis: bir yasaya uyan bir durumdur.

249 Bu parantezin ardindan tekrar ilk disincelerimize
donebilinz.

250 Kigsisel bastirmalar kalkar kalkmaz bireysellik ve ko-
lektif ruh bir arada ortaya gikmaya baglar ve boylece o ana
kadar basunlan kisisel fantezileri agiga ¢ikanrlar. Ortaya
¢ikan fantezi ve riiyalar biraz farkh bir 6zellik gosterir. Ko-
lektif imgelerin sagmaz bir isareti “kozmik’ unsurun ortaya
¢tkmasidir, yani rilya veya fantezideki imgeler, zamansal ve
mekansal sonsuzluk, hareketin genislemesi ve korkung htzi,
“astrolojik” kiimeler, diinya, ay ve giinesle ilgili analojiler,
bedenin oranlanndaki degisim, vb. gibi kozmik niteliklerle
baglanulidir. Mitolojik ve dini motflerin riiyada ortaya
¢ikmasi aym zamanda kolekdtf bilingdisimn faaliyetine isa-
ret eder. Kolektif unsur gogunlukla 6zel semptomlarla,®
6rnegin riiya goéren kisinin kuyruklu yildiz gibi ugtugu ya-
hut kendini diinya, giines veya bir yildiz gibi hissettigi riiya-
larla kendini gGsterir; ya da kendini dev gibi yahut bir ciice

2 Riiyalardaki kolektif unsurlann, analitik tedavinin bu agamasiyla sinirh
olmadigin belirtmekte yarar var. Kolekdf bilingdis1 faaliyetinin yiizeye
ctkabildigi birgok psikolojik durum s6z konusudur. Ancak bu durumla-
ra burada girmeye gerek yoktur.
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gibi hisseder; 6lii veya diridir, yabanci bir yerdedir, kendisi-
ne yabanadir, kafas1 kangiktr, gildurmmistr, vb. Ayni sekilde,
yonelim bozuklugu, bas donmesi ve benzeri duygular sisme
belirtileriyle birlikte ortaya gikabilir.

251 Kolekdf ruhtan disan firlayan giigler kafa kanstinci
ve korlestirici bir etki yapar. Personanin ¢6ziilmesinin bir
sonucu da, kolektf ruhun 6zel faaliyetinden bagka bir sey
olmayan istem dis1 fantezilerin ortaya ¢tkmasidir. Bu faali-
yet daha 6nce varligs akla bile gelmeyen igerkleri kusar.
Fakat kolektf bilingdisimun etkisi arttkga bilingli zihin lider-
lik giiciinii kaybeder. Belli belirsiz bir sekilde yonlendiril-
meye baslarken, bilingdis1 ve kisilikdis1 siireg giderek kont-
roli ele gegirir. Boylece bilingli kisilik, bir satrang tasinin
gorinmez bir oyuncu tarafindan saga sola itilmesi gibi,
farkinda olunmadan saga sola itilir. Oyunun sonucuna bi-
lingli zihin ve onun planlan degil bu oyuncu karar verir.
Onceki 6mekte bilingli zihin agisindan son derece olanak-
s1z olan aktanim karan iste boyle alinmustr.

252 Ne zaman goriiniiste basa ¢ikilmaz bir giigligi ag-
mak gerekse, bu siirece dalmak kaginilmaz hale gelir. Tabii
bunun her nevroz vakasinda gerekmedifini s6ylemeye ge-
rek yoktur, ¢inkii vakalann gogunda asil sorun, gegici
uyum gigliiklerinin ortadan kaldinlmasidir. Ancak ciddi
vakalar kapsamh bir karakter veya tutumn degisikligi olma-
dan iyilesemez. D1s gergeklie uyum saglamak genellikle o
kadar fazla gaba gerektrir ki, kolekdf bilingdisina i¢ uyum
saglamak c¢ok fazla dikkate alinamaz. Ancak bu i¢ uyum
sorun haline gelirse, bilingdisindan tuhaf, karsi konulamaz
bir ¢ekim yiikselir ve yasamun bilingli yonini giigli bir
sekilde etkiler. Bilingdis1 etkilerin agir basip, personamn
daglmas: ve bilingli zihnin hakimiyetini yitirmesi, analitik
tedavide, daha fazla gelismeyi engelleyebilecek bir giicligi
terapStik yolla agmak igin yapay olarak tetiklenen ruhsal bir
dengesizlik yaratir. Kugkusuz, hastanin iyi niyet ve anlayisi-
na ek olarak, dogru tavsiye ve kiigiik bir moral destekle
birgok engelin istesinden gelinebilir. Bu y6ntemle mii-
kemmel sonuglar alinabilir. Bilingdis1 iizerine tek bir s6zciik
bile ettneye gerek duyulmayan vakalar az degildir. Buna
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karsin doyurucu bir ¢6ziim bulunamayan zorluklar da
mevcuttur. Bu vakalarda ruhsal denge tedavi baglamadan
6nce heniiz bozulmamigsa bile analiz sirasinda -bazen dok-
torun miidahalesi bile olmadan- bozulacagi muhakkakur.
Bazen 6yle olur ki, bu hastalar pes etmek ve ¢okmek igin
sanki giivenilir birini bekliyorlarmis gibidir. Bu tir bir den-
ge kayb: temelde psikotik bozulmaya benzer; yani zihinsel
hastaligin baslangi¢ asamalanindan yalmizca bir yoniyle
farkhdir: Denge kaybinin sonunda hasta iyi olurken, ikinci
durumda hasta daha da kétiiye gider. Bu bir panik ve galiba
umutsuz komplikasyonlarda kendini koyuverme durumu-
dur. Genellikle bunun 6ncesinde giigligi irade giciyle
yenmek i¢in umutsuz bir ¢aba gosterilir; sonra ¢okis mey-
dana gelir ve bir zamanlar yol gosteren seyler tamamen
parcalanir. Boylece serbest kalan enerji bilingten kaybolur
ve bilingdisina diiger. Aslinda bilingdis1 faaliyetin ilk isaret-
leri bu anlarda ortaya ¢ikar. (Aklindan sorunu olan o geng
adam ornegi geldi aklima.) Agikga goriildigi tizere, biling-
ten uzaklagan enerji bilingdigim harekete gegirmistir. Bunun
ilk sonucu da tutumn degjsikligidir. Giiglii bir zihnin, yildiz-
lar goriisiinii bir iyillesme olay: olarak algilayacagim ve insa-
nin istrabina sub specie aeternitatis [sonsuzluk agisindan] ba-
kacagini ve bu durumda duyulannin diizelecegini tahmin
etmek gii¢ degildir.’

253 Buna paralel olarak, agilmasi olanaksiz gériinen engel
ortadan kalkacakur. O yiizden ben denge kaybini yararl bir
sey olarak degerlendiriyorum, ¢iinkii denge kayb: kusurlu
bilincin yerine, her zaman yeni bir denge yaratmay: amagla-
yan ve de -bilingli zihin, bilingdis1 tarafindan iretilen igerik-
leri 6ziimledigi, yani onlar1 anlayabildigi ve sindirebildigi
siirece- bu amaca ulagan bilingdisinin otomatik ve i¢giidi-
sel faaliyetini koymaktadir. Bilingdiss, bilingli zihni hor kul-
lanirsa, psikotik bir durum ortaya ¢ikar. Bu tamamen etkili
olmaz ya da anlagilamazsa, sonug ilerlemeyi felce ugratan

3 Bkz. Flournoy, “Automatisme téléologique antisuicide: un cas de
suicide empéché par une hallucination” (1907), 113-137; ve Jung,
"Dementia Praecox Psikolojisi", par. 304 vd.
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bir catisma olur. Ancak kolektf bilingdiginin kavrama giicii
adinu verdifimiz bu sorun bizi, 6niimiizdeki bolimiin ko-
nusu olan ¢etin bir zorluga getirir.

186



4
Bireyselligi Kolektif Ruhtan Kurtarma
Yolundaki Olumsuz Girigimler

a. Personanin Gerileyici Onarimu

254 Bilingli tutumun ¢okmesi basit bir durum degildir.
Diinyanin sonuymus, sanki her sey ilk kaos haline donmiig
gibi olur. Kisi kendini daglmus, yoniinii kaybetmis ve do-
ganin insafina terk edilmis diimensiz bir gemi gibi hisseder.
En azindan durum 6yle goriiniir. Gergekteyse, kisi geriye,
liderligi ele gegiren kolektf bilingdisina diigmiigtiir. “Kurta-
ric1” bir diiglincenin, bir gériiniin, bir “i¢ ses”in kritik anda
kars1 konulmaz bir ikna giicliyle ortaya gikarak yasama yeni
bir yon verdigi birgok vaka 6rnedi sayabiliriz. Muhtemelen,
¢Okisiin yasami altiist eden bir yrtkim anlamina geldigi,
¢inki boyle anlarda aym zamanda hastahikli diisiincelerin
de kok salma egilimi gosterdigi veya ideallerin yitirildigi ve
bunun da fazlasiyla yikic1 oldugu vakalar da siralayabiliriz.
Bir vakada kimi ruhsal tuhafliklar ya da bir psikoz bas gos-
terir; 6tekinde bir yonelim bozuklugu ve moral ¢okiintisi
durumu. Ancak bilingdis1 unsurlar bir kez bilince girip onu
esrarengiz ikna giiciiyle doldurunca, bireyin buna nasil tep-
ki verecegi sorusu giindeme gelir. Kisi bu igeriklerin gélge-
sinde kalacak mudir? Bunlan ¢abucak kabul edecek midir?
Yoksa ret mi edecektir? (Burada kritik kavrayis ad1 verilen
ideal tepkiyi bir kenara birakiyorum.) Ilk vaka paranoyaya
ya da sizofreniye isaret etrnektedir; ikincisi ise ya peygaber-
vari bir tuhaf kisilik alabilir ya da gocuksu tutuma geri do-
niip toplumla iliskisini kesebilir; liglinciisii ise personann
gerileyici onanimina isaret etinektedir. Bu ifade oldukga teknik
gorinmektedir, dolayisiyla okuyucu hakll olarak, bunun,
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analitik tedavi sirasinda gozlenebilen karmagik bir ruhsal
tepki oldugunu disiinebilir. Bununla beraber, bu tir vaka-
lann yalmzca analitik tedavi sirasinda ortaya giktigini di-
sinmek hata olur. Siireg ayn1 zamanda ve hatta daha siklik-
la, hayatin bagka durumlannda, 6megin “yazgimin siddetli
ve tahrip edici sekilde miidahale ettigi biitiin ugraslarda”
gozlenebilir. Muhtemelen herkesin talihinin tersine déndi-
gu anlar olmugstur, fakat bunlar ¢ogunlukla iyilesen ve derin
iz birakmayan yaralardir. Ancak biz burada yikicy, bir insani
tamamiyla ezip gecen veya en azindan geri donilmez bi-
¢imde sakat birakan deneyimleri ele almaktayiz. Biyik risk
alan ve sonunda iflas eden bir ijadarmuni ele alahm 6rmegin.
Bu iiziici deneyim yiiziinden cesaret kinlmayip yilmaz ve
belki hayirli olabilecek kiigiik bir ihtiyatla ayni cesaretini
sirdirirse, yarasi kalici bir iz birakmadan iyilesecektir.
Ama 6te yandan, yikiip kendini kaybeder, bir daha riske
girmeye tovbe eder ve toplumsal itibanni ¢ok daha sinirli
bir kisilik iginde kurtarmaya ¢abalar, korkmus bir ¢ocuk
gibi, kendi diizeyinin ¢ok altinda kalan 6nemsiz islerle ug-
rasirsa, o zaman, teknik deyisle, personasini gerileyici bir
yolla onaracaktr. Korktugu icin kigilifinin erken bir evresi-
ne geri donecektir; kendini algaltacak, 6yle bir riski bir daha
asla g6z almayaca@ halde, o kritik deneyimden dnceks halin-
den bir farki yokmus gibi davranacakur. Belki daha 6ncele-
ri elde edebileceginden fazlasini istiyordu; simdiyse aklin-
dan gegeni bile uygulamaya cesareti yoktur.

255 Bu tiir deneyimlerle hayatin her aninda, her sekilde,
dolaysiyla aym zamanda psikolojik tedavi sirasinda da kar-
silasmak mimkiindir. Burada da yine sorun, kisilifi genis-
letme, bir durum veya kendi tabiat1 izerine risk alma soru-
nudur. Krittk deneyime kars1 nasil bir tedavi uygulandig,
felsefe 6grencimizin durumundan goriilebilir: Bu aktanm-
dir. Daha 6nce gosterdigim tizere, hastanin bilingdss1 olarak
aktanm kayalifinin Gstiinden gegmesi mimkiindiir, ki bu
bir deneyim olmaz ve 6nemli bir sey meydana gelmez. Para
kazanmak isteyen bir doktor bu tiir hastalar igin can atar.
Ama hastalar zekiyseler, ok gegmeden bu sorunun varhg-
n1 bizzat kendileri fark ederler. O zaman doktor, yukandaki
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vakada oldugu gibi, baba-sevgili mertebesine yiikseltilir ve
bunun sonucunda bir siirii taleple karsi karsiya kalirsa
mecburen, kargasanin igine siiriiklenmeden ve hastaya za-
rar vermeden, saldiny: savusturmanin yol ve araglanm
bulmak zorunda kalir. Aktanmin bozulmasi durumu tekrar
kotiilestirir ya da daha da kot hale getirir; dolayisiyla sorun
biiyiik bir dikkat ve ongoriiyle ele ahnmalidir. Bagka bir
olasiik ise, bu “sagmabfhn” zaman iginde kendiliginden
durmasini imit etmektir. Kuskusuz zaman iginde her sey
durur, fakat bu gok gok uzun bir zaman alabilir ve giiglitk-
ler her iki taraf i¢in de 6yle dayanilmaz hale gelir ki, taraflar
tedaviyi zamana birakmaktan vazgegebilir.

256 Aktanmla “miicadele etmenin’ daha iyi bir yontemi,
Freudcu nevroz kuramu tarafindan dile getirilmis goriin-
mektedir. Hastanin bagimliligy, cinselligin akilc bir sekilde
uygulanmasinin yerini alan gocuksu bir cinsel talep olarak
agiklanmaktadir. Benzer avantajlar, aktanmi ¢ocuksu bir
glc-hedefi ve bir “giivenlik 6nlemi” olarak agiklayan Ad-
lerci kuramda da' bulunmaktadir. Her iki kuram da nevro-
tik zihniyetle o kadar Ortiismektedir ki, her nevroz vakasi
bu her iki kuramla da kolayca agiklanabilir.? Her 6nyargisiz
aragtimaciun onaylamak zorunda kalacagi bu ¢arpict ger-
¢ek ancak, iki okul arasindaki fikir aynhgindan bagimsiz
olarak, Freud’un “gcocuk erotizmi” ile Adler'in “gii¢ durti-
si”’niin bir ve aym sey oldugu keyfiyetine dayanmaktadir.
Bu sadece, aktanm olay1 sirasinda giin 1s1g1na gikan, kont-
rolsiiz, ve ilk basta kontroli miimkiin olmayan, ilkel bir
icgidiiniin pargasidir. Yavas yavas biling yiizeyine ¢ikan
arkaik fanteziler-formlar sadece bunun diger kamitlandur.

257 Hastaya taleplerinin ne kadar gocuksu, gergeklesmesi
olanaksiz ve sagma oldugunu gostermek igin her iki kurarmi
da kullanabiliriz. Belki hasta sonunda gergekten hatasini
goriir. Ancak benim hastam bunu yapmayan tek kdisi degil-
di. Evet, doktor bu kuramlarla her zaman goriinigii kurta-
rabilir ve bu rahatsiz edici durumdan insana yakasir bir se-

1 Adler, Uber den nervisen Charahter, Wiesbaden, 1912.
2 Konuyla ilgili 6rnek igin bkz. yuk. par. 44 vd.
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kilde siynlabilir. Aslinda daha derinlere inmenin kimseyi
memnun etmedigi ya da 6yle goriindiigi hastalar vardir;
ancak bu siireglerin anlamsiz ruhsal incinmelere sebep ol-
dugu vakalar da yok degildir. Ilgilendigim 6grencide boyle
bir seyi fazla hissetmedim ve dolayisiyla, bana hastanin
kendi aptalifn olarak gelen seyi diizeltmesinde
saklayamadifam giivensizligime ragmen- dogaya bir sans
tamumak igin akilci girigimlerden kagindim. Daha 6nce de
bahsettigim gibi bu, bana olduk¢a 6nemli bir seyi, bilingdis:
sekilde kendini-diizenlemenin varhigimi Sgrett. Bilingdist
“arzu edebildigi” gibi, kendi arzulanindan vazgegme giiciine
de sahiptir. Bunun sadece bir gelismemislik sorunu oldugu
disiincesinden kurtulamayanlann, kisiligin bitinligi aci-
sindan ¢ok biyikk 6nem tasiyan bu kavrayisa ulagmasi
miimkiin degildir. O kisi bu kavrayisin esiginden donecek
ve sOyle diyecektr kendine: “Tamamen sagmaliktt bu kus-
kusuz. Ben ¢igin bir vizyonerim! Yapilacak en iyi sey bi-
lingdisim1 gémmek ya da onu biitiin ¢ahiymalanyla birlikte
giverteden agafn atmaktur.” O kadar hevesle arzuladig
anlam ve amaci yalnizca anlamsiz gocuksu konugmalar
olarak gorecektir. Bu 6zlemin sagma oldugunu anlayacakur;
kendisine kars1 hosgoriilii olmay: ve yazgisina boyun egme-
yi 6grenecektir. Ne yapabilir? Catiymayla yiizlesmektense,
strum donecek ve paramparga olan personasini elinden
geldigince gerileyici bigimde onaracak, aktanmin altinda
filizlenen biitiin o imit ve beklentilerden vazgegecekdtr.
Eskisinden daha kiigiik, daha sinirh ve daha akilci olacaktr.
Bu sonucun her durumda tam bir talihsizlik olacag sGyle-
nemez, ¢inki o ayyuka ¢ikan yeteneksizlikleri yiiziinden,
akilc bir sistem iginde, 6zgiirlik icinde oldufundan daha
basanli olan beklenenden de fazla vaka s6z konusudur.
Ogzgiirliik zor olan seylerden biridir. Bu yénteme tahammiil
edebilenler Faust’la birlikte sunu séyleyebilir:

Yeterince biliyorum yeryiizinii, 6grendim.
Kapalidir bize 6teye bakan pencere,

Salakar gozlerini oraya diken, krpistiran,
Bulutlann iizerinde kendine benzerler diigiinen,
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Burada gevresine bakmaly, yere simsiki basmal,
Dilsiz degildir bu diinya yetenekli olan igin.
Gerekir onun sonsuzluk iginde dolagmas:!

Elle tutulabilir tiim bildikleri, nesnel 6yle,
Gezinmeli yeryiiziinde giin boyunca,

Yirimeli yolunda hayaletlerle kargilagsa da...3

258 Insan bilingdisin1 gercekten sarsabilseydi, enerisini
emip onu hareketsiz hale getirebilseydi miikemmel bir ¢6-
ziim olurdu. Fakat deneyimler g6stermektedir ki, bilingdi-
sinin enerjisi ancak kismen yok edilebilir: Bilingdis: stirekli
faaliyet halindedir, ¢iinkii ruhsal unsurlann kendisinden
aktg libidoyu yalnizca biinyesinde bulundurmakla kalma-
yip ayn1 zamanda onun kaynagidir da. Dolayisiyla sihirli bir
kuram yahut yontemle bilingdisimn igindeki libidonun bo-
saltilabilecegini ve boylece yok edilebilecegini disiinmek
bir hezeyandan ibarettir. Belki bir siire igin boyle bir heze-
yanla oyalanilabilir ama sonunda kisinin Faust’la sunlan
soylemeye mecbur kalacag bir giin gelir ¢atar:

Simdi gérintiilerle dolmug ortalik

Kimse bilmiyor bunlardan kurtulmamin yolunu.
Giindiiz bizi aydinha, us yoluna gekse,

Giilse yiiziimiize bile, gece saniyor diislerin agyla.
Yesil ovadan dénerken kivangla

Bir kug 6tse, neden 6ttii? Bir yikam deriz.
Yanultiyor bizi bog inanglar er geg,

Tansiklar, belirtiler, uyanlar hepsi yarulucy,
Urkiiyoruz, yapayalniz kaliyoruz boyuna,
Gicirdiyor kapy, igeri giren yok.4

Hig kimse kendi 6zgiir iradesiyle bilingdisinun etkili giicii-
ni kiramaz. Olsa olsa kendini aldatir. Clinkii Goethe’nin
dedigi gibi:

Beni duyan kulak olmasa da
Sizlatnm yiiregini herkesin;

3 Faust, s. 622.
4Age,s. 621.

191



CARL GUSTAYV JUNG

Degisik kiliklarda
Acmasizdir baskim.5

Bilingdisina kars1 yalnizca bir giig etkilidir, o da dis gerek-
sinimdir. (Bilingdigim gok iyi taniyanlar dis gereksinimin
arkasinda, bir zamanlar kendilerine igeriden bakan aym
gergegi gorecektir)) Ig gereksinim dis gereksinime déniise-
bilir ve dis gereksinim gergek oldugu ve sahte davranilma-
diga siirece ruhsal sorunlar fazla etkili olmaz. Mephistophe-
les’in “biiyt ¢ilginhigindan’ artik bikan Faust’a su tavsiyede
bulunmasinin nedeni budur:

Iyil Parasiz bir gereg.

Biyiisi, sagilom iginde;

Kos kurlara, ver kendini bu ige,

Bagka topraj kazmaya, esmeye,

Dagitma kendini, digiinceni,

Dar bir alanda kalmaya gabs,

Doyur karmum kangiksiz yemeklerle,

Hayvanlar iginde hayvan gibi yasa,

Sug sayma, ektigin, bigtiin yer giibrelemeyi. . .6

Basit bir hayatin sahte olmayacag: ve dolaysiyla yazgisina
ictenlikle boyun egen yoksul insanin sorunsuz varhifnin
ucuz taklitlerle satin alinamayacag: iyi bilinen bir gergekdtir.
Boyle bir yagami, mecbur oldugu igin degil de, dogas: buna
gereksinim duydugu igin yagayan bir insan ruhundaki so-
runlan farkina bile varmadan asar, ¢iinki zaten o sorunlan
anlayabilecek kapasitede degildir. Ama ne zaman ki Faust
gibi bir sorunla karg1 kargiya kalir, “basit bir yagama” kagma
sans1 ebediyen ortadan kalkar. Tasrada iki gozli bir kuld-
bede yasamasinin, bahgede oyalanip ¢i§ turp yemesinin
oniinde bir engel yoktur kuskusuz. Ama ruhu bu aldatma-
caya kahkahalarla giilecektir.

259 Personanin gerileyici onanmu yalnizca, basansizliganin
kaynagy kendi siskinligi olan kisiler igin elverisli bir yon-
temndir. Hasta kiigilmiis kisiligiyle, uygulayabilecegi 6nleme

5 Age., s. 622,
6 Age., s. 130.
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doéner. Ancak bagka her durumda boyun egme ve kendini
asagilama bir kagistir ve bu kagis uzun vadede ancak nevro-
tk bozukluklar pahasina siirdiirilebilir. Kisinin bilingli
bakis agisitndan durum hig de bir kagis gibi gériinmez, daha
¢ok sorunla baga gikmanin olanaksizlifindan kaynaklani-
yormus gibi goriniir. Kisi genellikle yalmz birdir, giini-
miiz kiltirinde kendisine destek olabilecek ya gok az sey
vardir ya da hi¢ yoktur. Hatta psikolojinin elinde bile ona
destek olabilecek tamamen indirgeyici yorurnlardan bagka
bir sey yoktur, giinkii psikoloji kaginilmaz olarak bu gegis
agamalannin arkaik ve ¢ocuksu karakterini 6ne cikanr ve
bunlan kisi igin kabul edilemez hale sokar. Medikal bir
kuramin aym zamanda doktorun boynunu kemendin ilme-
ginden hassas bir sekilde kurtarmasina yardim edebilecegi
gercegi onun aklina gelmez. Bu indirgemeci kuramlann
nevrozun Gziine bu kadar iyi uymasimin nedeni tam da bu-
dur - ¢linkii doktorun isine gok yararlar.

b. Kolektif Ruhla Ozdeslesme

260 Ikinci yol kolektif ruhla 6zdeslesmeye gikmaktadir.
Bu da sismenin -bu kez bir sisteme donugtiirerek- kabuli
anlarmina gelmektedir. Yani kisi kesfedilmeyi bekleyen b4-
_yhik gergegin, uluslann iyilesmesini saglayan eskatalojik bil-
ginin sansl sahibi olacaktr. Bu tutum ille de megalomani
gibi dogrudan olmaktan ¢ok, peygambervari bir esinlenme
ve sahadet arzusu gibi daha ihmh ve daha samimi bir bi-
¢imdedir. Sik sik gereginden fazla hurs, kibir ve saflik goste-
ren iradesiz insanlann bu kigkirtrnaya gelme rski gok fazla-
dir. Kolektif ruha erismek demek, birey igin yasamin yeni-
lenmesi demektir; bu yenilenmenin kisiyi memnun edip
etmemesi 6nemli degildir. Herkes bu yenilenmeye sikica
tutunmak ister: Biri yagam duygusunu artirdigy igin, Steki
zengin bir bilgi vaat ettigi igin, bir dieri de biitiin yagamun
doniistiirecek olan anahtan kegfettigi igin. Dolayisiyla, ko-
lektif bilincin iginde gomiili olan biiyiik hazinelerden mah-
rum kalmak istemeyenler, yagamun temel kaynagiyla kur-
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duklan yeni baglantiyr siirdiirebilmek igin ellerinden geleni
yapacaklardir.” Ozdeslesme bunun en kisa yolu gibi gé-
rinmektedir, ¢iinkii personanun kolekdf ruh iginde ¢o6ziil-
mesi, kisinin kendini ugurumla bagdastinp oradaki biitiin
bellegi silmeye davet eder. Bu mistisizm pargas1 biitiin iyi
durumndaki kisilerde “anne 6zlemi”, iginden ¢ikajmiz kay-
naga duyulan 6zlem olarak dogustan mevcuttur.

261 Libido iizerine kalem aldigim kitapta da belirtugim
gibi, Freud’un “gocuksu saplanti” ya da “ensest arzu” ola-
rak algiladify gerileyici 6zlemin kokeninde, mitlerde belir-
ginlesen Gzel bir deger ve 6zel bir ihtiyag yatmaktadir. Bu
6zellikle de kendini gerileyici 6zleme kaptiran ve kendini
anne ugurumu canavar tarafindan yutulma tehlikesine kas-
ten agtk birakan insanlar, kahramanlar arasinda ¢ok giigli
ve ¢ok yaygindir. Ama bir kisi kahramansa kahramandur,
¢inki son tahlilde, canavann kendisini yutmasina izin
vermemis, ona boyun egdirmistir, hem de bir defa degil
defalarca. Sadece kolektif ruha kars1 kazanilan zafer -y15im,
sessiz silahi, biyili tlsimi yahut da mitin gok makbul ka-
bul ettigi her neyse onu ele gegirmek- gergek degeri ortaya
cikarur. Kolekdf ruhla 6zdeslesen ya da, mitolojik terimler-
le ifade edecek olursak, canavar tarafindan yutulup onun
icinde kaybolan kisi ejderhanin korudugu hazineyi ele gegi-
rebilir, ama bunu kendisine ragmen ve kendisine zarar
verme pahasina yapar.

262 Muhtemelen bu 6zdeslesmenin sagmaligarun bilincin-
de olan hig¢ kimse bunu bir ilke haline getirmeye cesaret
edemez. Ancak tehlike gogu insanin gerekli mizah duygu-
sundan yoksun olmasidir, aksi halde bu 6nemli anda onlan
yuz Gstl birakir; bu insanlar bir tiir pathos [tutku] tarafindan
ele gecinilmislerdir, her sey bir anlama gebe gibidir ve her

7 Bu noktada Kant’in ilging bir s6zline dikkat ¢ekmek isdyorum. Kant
psikoloji iistiine derslerinde (1/orlesungen éiber Psychologie, Leipzig, 1889),
“bulanik simgeler alaninda yatan hazineden, insan bilgisinin ulagamaya-
caf derin ugurumdan” s6z eder. Dindigiim SembollerPnde gosterdigim
gibi, bu hazine, libidonun ya da daha dogrusu libidonun kendi-
temsilleri olan seylerin yatnm yapug ilksel imgelerin bir araya gelmis
halidir.
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tir etkili 6zelestii engellenmistir. Genel itibaniyla gergek
peygamberlerin varligina itiraz etmemekle beraber, dikkatli
olmak adina her bir vakay1 kuskuyla kargilayarak ise bagla-
yacagim; ¢linkd bir kisiyi gergek bir peygamber olarak ka-
bul etmek oldukega ciddi bir istir. Her saygideger peygam-
ber roliiniin getirdigi bilingdis1 iddialara kars1 cesaretle mi-
cadele eder. Dolayisiyla birdenbire bir peygamber ortaya
¢ikarsa, olasi bir ruhsal denge bozuklugunu disinmemizde
yarar vardir.

263 Ancak peygamber olma olasihginin yaninda bagka bir
cazip mutluluk kaynag daha s6z konusudur; daha derin ve
goriniise gore daha mesru olan bu mutluluk, peygamberin
miiridi olma mutlulugudur. Biyik ¢ogunluk igin bu tama-
men ideal bir tekniktir. Avantajlan sunlardir: Odium dignita-
#is yani peygamberin insaniistii sorumlulugu, ¢ok daha tath
olan ofium indignitatise donigiir. Mirit degersizdir; algakgo-
nillilikle Efendisinin ayakucunda oturur ve kendine ait bir
fknnin olmamas: icin tetikte bekler. Zihinsel tembellik
erdem haline geliverir; kisi en azindan yan tannsal bir varh-
gin giinesinin tadim gikanr. Kendine zarar vermeden bi-
lingdis1 fantezilerinin arkaikliginin ve gocuksulugunun key-
fini gikarabilir, ¢iinkd biitin sorumnluluk Efendinin kapisina
yualmustir. Efendisine tapinarak, farkinda olmadan miiridin
boyu bilyiyiiverir; dahasi, kuskusuz kendi bulusu olmayan
biyik gergeklige dosdogru Efendisinin ellerinden sahip
olmaz mu? Miiritler dogal olarak birbirine kenetlenir, yalmz
bunun nedeni, birbirlerine duyduklan agk degil, kolektif bir
mutabakat havasi olusturmak suretiyle kendi inanglarin
fazla gaba harcamadan onaylamak gibi kolayca anlagilabile-
cek bir amagtir.

264 Bu kolekdf ruhla saglanan 6vgiliye deger bir 6zdes-
lesmedir: Peygamber olma onuru baskasina aittir, ama aym
zamanda tehlikeli sorumluluk da. Digerine gelince, o sade-
ce bir miirittir, ama yine de Efendinin buldugu biiyiik hazi-
nenin ortak bekgisidir. Boyle bir konumun hem onurunu
hem yiikind tasir, ayin disiincede olmayanlan kétilemeyi,
insanlan din degistirmeye ikna etmeyi ve sanki peygamber
kendisi imis gibi Putperestlere 151k tutmay1 ciddi bir gérev
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ve ahlaki bir zorunluluk olarak goériir. Kolektf ruhla 6zdes-
leserek sisince bir anda kendilerini diinya sahnesine atanlar,
iste tam da, goriiniste thmh bir personanin arkasina gizle-
nen bu insanlardir. Nasil peygamber kolektif ruhtan kay-
naklanan ilksel bir imge ise, peygamberin miiridi de Syledir.

265 Her iki durumda da sismeye kolektf ruh neden olur
ve bireyin bagimsizlifn yara alir. Fakat biitiin bireyler ba-
g1msi1z olma giicline sahip olmadigindan, belki de elde ede-
bileceklerinin en iyisi miirit-fantezisidir. Sismeyle birlikte
gelen hazlar en azindan ruhsal 6zgirligin kaybim telafi
etmeye cahsir. Bu arada, gergek veya hayali peygamberin
yasamumn acilar, hayal kunkliklan ve suantlarla dolu oldu-
gunu ve miiritler ordusunun ettigi siikiir dualannin bunlan
telafi edici bir rol oynadigini da akildan ¢ikarmamak gere-
kir. Bitin bunlar insani agidan o kadar anlagilabilirdir ki,
daha ileri bir yere gitmesi bir saskinlik meselesi olur.

196



Ikinci Kistm
BIREYLE§ME

1
Bilingdiginin Iglevi

266 Ancak boyle bir yer, son bolimde ele alinan alternatif
agamalann Otesine gegen olasi bir hedef vardir. Bu birey-
lesme yoludur. Bireylesme “ayn olma”ya baglamak demek-
tir ve “bireysellik” en ig, son ve emsali olmayan benzersiz-
ligimizi igerdifinden, ayn1 zamanda kisinin kendi olmasi
anlamuna gelir. Dolayisiyla, bireylesmeyi “insanin kendi
olmasi” ya da “kendini-gergeklestirme” olarak gevirebiliriz.

267 Onceki boliimlerde ele alinan gelisme olasiliklant as-
linda kendine yabancilagma, bir di§ rol ya da hayali bir an-
lam ugruna kendini gergeklikten koparma durumu idi. Ilk
vakada kendilik geri plana gekilmekte ve yerini toplumsal
taninmaya, sonrakinde ise ilksel bir imgenin kendi kendine
telkin edilmis anlarmina birakmaktadir. Her iki vakada da
ustinlik kolektiftedir. Kolektf adina kendine yabancilagma
toplumsal bir ideale karsihk gelmektedir; hatta, ¢ikarc
amaglarla kotliye kullanulabilecek olmasina kargin, toplum-
sal bir gérev ve erdem olarak gorilmektedir. Benciller hep
“kendini disinmekle” suglanir, ancak dogal olarak bunun,
burada kullandifimuz “kendilik” kavramuyla bir baglantisi
yoktur. Ote yandan, kendini-gergeklestirme, kendine ya-
bancilagmanin tersiymis gibi gériinmektedir. Bu oldukga
yaygin bir yanhs anlamadir, ¢linkd bireycilikle bireylesmeyi
birbirinden yeterince ayirt edemiyoruz. Bireycilik, kolektf
disiince veya ylkimlilikler yerine, varsaylan bir 6zelligi
kasten vurgulamak ve ona 6ncelik vermektir. Buna kargilik
bireylesme ise, tamn olarak, insanoglunun kolekdtf 6zellikle-
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rini daha iyi ve eksiksiz olarak olusturmakur, ¢iinki bireyin
6zel olusunun yeterince géz 6niinde bulundurulmasi, top-
lumsal performansin artmasina, 6zel olusun gérmezden
gelinmesinden ya da bastnlmasindan daha fazla yardima
olur. Bir bireyin yapisal 6zelligi, 6ziindeki ya da bilegenle-
rindeki yabanc bir sey olarak degil, kendi iglerinde evrensel
olan islev ve yeteneklerin benzeri olmayan bir bilesimi ya
da kademeli olarak farkhilagmasi olarak anlagilmalidir. Her
insanin yiiziinde bir burun, iki g6z, vs. bulunur, ama bu
evrensel faktorler degiskendir. Bireysel 6zellikleri miimkiin
kilan iste bu degiskenliktr. Dolayssiyla, bireylesme sadece,
belli bireysel 6zellikleri olusturan psikolojik gelisme anla-
muna gelebilir; bagka bir deyisle, kisinin gergekte oldugu
nihai ve benzeri olmayan bir varhk olma siirecidir. Kisi
boyle yapmakla, s6zciigiin yaygin anlamiyla “kendini di-
sinmiis” olmaz, sadece kendi dogasinin 6zelligini olustur-
mus olur ve bu da, dedigimiz gibi, bencilikten ya da bireyci-
likten tamamen farkh bir seydir.

268 Canli bir varlik olarak insan birey, tamamen evrensel
faktorlerden meydana geldiginden, biitiiniiyle kolektiftir ve
dolayisiyla higbir sekilde kolektiflige karsi degildir. O ne-
denle, kisinin kendi 6zelligine bireyci vurgulama yapmak,
canli varligin bu temel gergegiyle geliski olugturur. Ote
yandan, bireylesme biitiin faktGrlerin canli isbirliini hedef-
ler. Ancak evrensel faktorler her zaman sadece bireysel
bi¢imde gériindiigiinden, bunlara fazla 6nem vermek de
bireysel bir etki yaratir ve bagka higbir sey bu etkinin tstii-
ne ¢tkamaz.

269 Bireylesmenin hedefi, kendiligi, bir yandan persona-
nin sahte ambalajindan, diger yandan da ilkel imgelerin
davetkir giiciinden kurtarmaktr. Onceki béliimlerde soy-
lenenlerden anlagilacad iizere, personanin psikolojik olarak
ne anlama geldigi agiktir. Ama 6te yana yani kolektif bi-
lingdisiin etkisine dondiigiimiizde, kendimizi, anlagilmasi
persona psikolojisinden gok daha gii¢ olan karanlk bir i¢
diinyamin iginde hareket eder buluruz. “Resmi gériin-
me”nin ya da “toplumsal bir rol oynama”nin ne anlama

geldigini herkes bilir. Kisi persona aracibifiyla su veya bu
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sekilde gorinmeye ¢alisir ya da bir maskenin ardina sakla-
nir veya hatta barikat niyetine belli bir persona inga edebi-
lir. Dolayisiyla persona sorunu biyiik bir entelektiel giiclik
olusturmaz.

270 Bununla birlikte, davetkir giiciiyle bilingli zihni isgal
eden, alglanmas: giic i¢ siirecleri gogunlugun anlayabilecegi
bir sekilde tarif etmek baska bir seydir. Bu etkileri belki de
en iyi sekilde, akil hastahklan, yaratci esinlenme ve din
degistirme 6rneklerinin yardimiyla tasvir edebiliniz. Yagam-
dan alinan en giizel -deyim yerindeyse- i¢ d6nisim 6rnek-
lerinden biri HG. Wells’in Christina Alberta’nin Babas: adh
yapitinda bulunacaktir’ Buna benzer degisimler Léon
Daudet’nin 6nemli yapin L’Heredo’da da gorilmektedir.
Yine William James’in Varietes of Religious Experience [Dini
Deneyim Uzerine Gegsitlemeler] adh yapiinda da epeyce
malzeme bulunmaktadir. Bu tirden birgok vakada, degisi-
mi ya dogrudan belirleyen ya da en azindan degjisimin 6ni-
ni agan belli dis faktorler olmasina kargin, bu kisilik degi-
simlerini yalnizca dis faktorlerle agiklamak her zaman
mimkiin degildir. Bu degisimlerin, dis uyaranlann higbir
rol oynamadif ya da kiiciik bir rol oynadigy 6znel i¢ neden-
lerden, fikir ve inanglardan da kaynaklanabilecegi gergegini
hesaba katmamuz gerekir. Patolojik kisilik degisimlerinde
durum genellikle boyledir. Kimi bunaltict dis olaylara kars:
actk ve basit tepki veren psikoz vakalan istisnaidir. O ne-
denle, psikiyatni igin, asil etyolojik faktor, kalitmsal ya da
sonradan edinilen patolojik egilimdir. Aym sey muhteme-
len yaratici sezgiler igin de gegerlidir, ¢linki yere disen
elma ile Newton’un yergekimi kuramu arasinda tamamen
nedensel bir baglanti kurma ihtimali olduk¢a dugiiktir.
Aynu sekilde, arkasinda dogrudan dini telkin ve hizla yayillan
bir 6rek bulunmayan bitiin din degisiklikler, kisilik degi-
simiyle sonuglanan bagimsiz i¢ siireglere dayanmaktadir.
Genel olarak bu siiregler ilk baglarda esikalt yani bilingdis:

* [Bu romanin nasil ortaya ¢iktifs konusunda Wells ile Jung arasinda
gecen konusma igin, bkz. Bennet, What Jung Really Said, s. 93 — EDI-
TORLER]
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bir 6zellik gosterir ve biling diizeyine ancak yavag yavag
ulagilir. Buna karsiik baskin am1 ¢ok ani olabilir, 6yle ki
biling bir anda agin tuhaf ve gériiniste hi¢ beklenmedik
igeriklerle kaplanabilir. Durum meslekten olmayanlara,
hatta ilgili kisilere aynen boyle goriiniir, ama deneyimli
gozlemci psikolojik olaylann asla birden meydana gelmeye-
cegini bilit. Gergekte baskin yillardir, goklukla da 6mriin
yansiu bulan bir siire boyunca hazirlanmaktadir ve gele-
cekteki anormal gelismelerin ipuglanm veren her gesit isa-
ret daha gocukluk déneminde bile tespit edilebilmektedir.
Ornegin, biitiin tedavileri reddeden ve burundan beslenme
sirasinda bayag sorun ¢tkaran zihinsel bir vakayr hatrliyo-
rum. Ashnda sonda takilmadan 6nce anestezi uygulanmast
gerekirdi. Hasta bogazina geri ittirmek suretiyle dilini yutu-
yordu ki, o zamana kadar boyle bir seyi ne gérmiis ne de
duymustum. Sakin bir arada adamla ilgili su 6ykiiyii dinle-
dim. Cocukken sik sik, her tiirlii 6nlem alinsa bile kendini
nasil éldiirebilecegini diisiiniirmiis. Once solugunu tutarak
denemis kendini 6ldiirmeyi, ancak bilincini yan yariya kay-
bettigi bir sirada yeniden soluk almaya baglamis. Sonra bu
girisimden vazge¢mis ve soyle disinmis: Belki yemek
yemezsem bagannm. Bu fanteziyi bir siire siirdiirmiis, ta ki
yiyecek burun deliginden verilmeye baglayincaya kadar. O
yiizden bu girisin nasil kapatilacag: iizerine kafa yormaya
baglamis ve boylece sonunda dilini geri ittirme fikrini bul-
mug. Ilk baglarda becerememis ama, tipk1 anestezi sirasinda
zaman zaman kazara oldugu iizere, dilinin dibindeki kaslar:
yapay sekilde gevsetmek suretiyle sonunda dilini yutmayi
bagarmus.

271 Geng adam gelecekteki psikozun yolunu bu sekilde
acivermis. Ikinci krizden sonra bir daha tedavi edilemeye-
cek sekilde akli dengesini yitirmis. Bu birgok 6rnekten yal-
nizca biridir, fakat izleyen, goriiniite ani yabanci igerik
patlamasi aslinda kesinlikle ani olmayip, daha gok yillardir
yasanmakta olan bilingdis1 gelismenin bir sonucudur.

272 Burada asil soru sudur: Bu bilingdis: siirecler neler-
den olugmaktadir? Ve nasil meydana gelmektedir? Dogal
olarak, bu siiregler bilingdist oldugu siirece haklannda bir
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sey sOylemek miimkiin degildir. Ancak bunlar kismen
semptomlar ve kismen de eylemler, fikirler, duygulanimlar,
fanteziler ve riiyalar lizerinden zaman zaman kendilerini
disa vururlar. Bu tir gbzlem malzemelerinin yardimyla
mevcut duruma ve bilingdis1 siireglerin olusum ve gelisimi-
ne iligkin dolayli sonuglar ¢ikanlabilir. Ancak buna bakarak
bilingdis1 siirecin gergek yapisini artk kesfetifmiz yanil-
samasina da kapilmamamiz gerekir. Cinki heniz “gibi”
varsayymundan ileri gegmeyi bagaramadik.

273 “Higbir olimli akil doganin derinliklerine inemez”
bilingdisinin derinliklerine inemeyecegi gibi. Buna karsihik
bilingdisinin asla dinlenmedigini biliyoruz. Her zaman faa-
liyet halinde gibidir, ¢linki uyurken bile riiya gormekteyiz.
Hig¢ riiya gormediklerini sOyleyen insanlar vardir, ancak
bunlar muhtemelen riiyalanm hatrlamamaktadirlar. Uyku-
laninda konusan insanlann, konugmalann tetikleyen rijyala-
nny, hatta riilya gérdiiklerini bile gogunlukla hatirlamamalan
6nemlidir. Dilimizin siirgmedigi ya da bagka zamanlar gok
iyi haturladifimiz seylerin bellegimizi zorlamadig1 yahut da
nedenini bilmedi@miz bir seylerin ruh halimizi degistirme-
digi tek bir giin bile yoktur. Bunlann hepsi, hi¢ durmayan
bir bilingdis1 faaliyetin geceleri riiyalarda dogrudan goriniir
hale geldifinin ve giindiiz bilingliligimizin uyguladig engel-
lerin zaman zaman agildifinin belirtileridir.

274 Mevcut deneyimlerimiz 15181nda, bilingdist siirecin bi-
lingli zihinle telafi edici bir iligki i¢cinde oldugunu sGyleyebi-
liriz. Burada “kargit”’1 degil, 6zellikle “telafi edici” s6zctigi-
ni kullandim, ¢iinki biling ile bilingdisinin birbirine mutla-
ka karsit olmas: gerekimedigi gibi, tersine, birbirlerini ta-
mamlayarak bir biitiin, yani &ends/igi olusturmalan da mim-
kiindiir. Bu tammlamaya gére kendilik bilingli Benden daha
stiin bir niteliktir. Sadece bilinci degil aym1 zamanda bi-
lingdis1 ruhu da kapsar ve dolaysiyla, deyis yerindeyse, ayn:
gamanda oldugumuz kisiliktir. Kendimizin pekald kismi-
ruhlara sahip oldugumuzu disinmek miimkindir. Boyle-
ce, Ornegin, kendimizi kolayca bir persona olarak gérebili-
riz. Fakat bir kendilik olarak ne oldugumuzun net bir res-
mini ¢ikarmak imgelem giicimiizi agar, ¢linki bu ¢aligma-
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da bitiini kavramak gerekmektedir. Oysa kendilik bilinci-
ne yaklagsma umudumuz bile ¢ok azdir, ginki bilinci ne
kadar olusturursak olusturahm, kendiligin bitiinine ait
olan bilingdis1 malzemenin bir miktan hep bilinmez ve
bilinemez kalacaktir. Bu yiizden kendilik her zaman ustiin
bir nitelik olmay1 siirdiirecekdr.

275 Bilingli Beni telafi eden bilingdis1 siiregler, bir bitiin
olarak ruhun kendi kendini-diizenlemesi igin gerekli olan
biitiin unsurlan kapsar. Kigisel diizeyde, bunlar, riiyalarda
gorinen ve bilingli olarak farkina vanlan kisisel motifler ya
da gérmezden geldigimiz giinlik durumlann anlamlan veya
¢tkaramadihimiz sonuglar yahut izin vermedigimiz duygu-
lanimlar ya da kagindiimuz elestiriler degildir. Ancak ken-
dini tauma yoluyla ne kadar kendimiz hakkinda bilingli
olursak ve ne kadar ona gore harekete edersek, kolekdf
bilingdisinin ustiine bindirilen kisisel bilingdis: tabakasi o
kadar hafifler. Bu yolla artk Benin kigiik, asin duyarls,
kisisel diinyasina hapsedilemeyen ve nesnel gikarlann genis
diinyasinda 6zgiirce yer alan bir biling ortaya ¢ikar. Bu ge-
nislemis biling artnk, her zaman bilingdis1 kargi-egilimlerle
telafi edilmesi ya da diizeltilmesi gereken o alingan, bencil
kigisel arzular, korkular, umutlar ve hirslar yigin1 degildir;
bireyle 6zgiir diinya arasinda mutlak, baglayic1 ve bozulmaz
bir duygu ortakliga saglayan nesneler diinyasiyla iligkinin bir
islevidir. Bu asamada ortaya gikan komplikasyonlar, aruk
bencilce arzular-gatigmalar degil, kisinin kendi kadar bagka-
lanin1 da ilgilendiren zorluklardir. Bu agamada sorun asil
olarak, kisisel telafiden gok kolekdf telafi gerektirdigi igin,
kolekdf bilingdisi1 harekete gegiren bir kolektf problem-
ler sorunudur. Bilingdisimin artik yalmzca ilgili kisi igin degil
ayn1 zamanda bagkalan, hatta aslinda birgok insan ve muh-
temelen de herkes igin gegerli olan igerikler irettigini gore-
biliriz.

276 Orta Afrika’daki Elgon ormanlaninda yagayan Elgon-
yiler bana iki tiir riiya oldugunu agikladilar: Kiigiik adamun
stradan riiyas ve sadece biiyilk adamlann, 6rnegin sifaci ya
da sefin gordigi “biyik géra”. Kiigik riiyalarin bir 6nemi
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yoktur, fakat bir kisi “biiyiik bir riiya” goriirse biitiin kabi-
leyi toplar ve riiyay1 herkese anlatir.

277 Peki, bir kisi riiyasinin “biiyiik” mi yoksa “kiigiik”
mii oldugunu nasil anlar? Bunu icgiidiisel olarak anlar. Rii-
yadan Oyle etkilenir ki, onu sadece kendisine saklamamasi
gerektigini disiiniir. Riyanin herkes agisindan 6nemli ol-
dugu seklindeki psikolojik olarak dogru varsayimdan hare-
ketle onu anlatmas: gerekir. Kolektf riiya bizlerde dahi ileti-
simi saglayan bir 6nem duygusu yaratr. Bir iligki ¢atigma-
sindan kaynaklanur ve dolaysiyla bilingli iligkilerimizin igin-
de olusturulmalidir, giinkii bunlan telafi eder ve telafi ettigi
sey yalnizca kimi i¢ kisisel tuhafliklar degildir.

278 Kolektif bilingdis: siireci, yalnizca bireyin ailesiyle ya
da daha genis bir toplumsal grupla olan az ¢ok kisisel iligki-
leriyle degil, aym1 zamanda toplumla ve genel olarak da
insan topluluguyla iligkileriyle ilgilidir. Bilingdis1 tepkiyi
tetikleyen durum ne kadar genel ve kisilik dis1 ise, telafi
edici disavurum o kadar 6nemli, tuhaf ve ezici olur. Yalnz-
ca Ozel iletigimi saglamayip, aynca insanlan ifsaya ve itirafa
ve hatta fantezilerini dramatik bir sekilde agiga vurmaya
zorlar.

279 Bilingdisinun iligkileri nasil telafi ettigini bir Grnekle
anlatacagim. Bir defasinda olduke¢a kibirli bir beyefendi
bana tedaviye gelmisti. Kiigiik kardesiyle ortak bir is yap-
maktayd. Iki kardesin iliskileri epeyce bozuktu. Hastamda-
ki nevrozun temel nedenlerinden biri de buydu. Gerginli-
gin nedenini bana verdigi bilgilerden tam olarak anlamak
mimkiin degildi. Yeteneklerinden pek s6z etmedigi karde-
sinin her seyini elestifiyordu. Kardes, Bismarck, Napolyon
ya da Julius Sezar rollerinde siirekli riiyalanina giriyordu.
Evi Vatkan’a ya da Yildiz Kogkiine benziyordu. Belli ki
hastamun bilingdis1 kardegini yiiceltme ihtiyact duymaktay-
di. Buradan hastammin kendisini iste, kardesini de epeyce
asagiya koydugu sonucuna varmgtim. Analizin ileri agama-
lannda bu ¢ikanm tiimiiyle dogrulanmigt.

280 Baska bir hasta, annesine asin yakinhik duyan geng bir
kadin, annesiyle ilgili cok kotii riiyalar gérmekteydi. Anne
rilyalarda hep bir cadi, hayalet ve pesini birakmayan bir
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seytan olarak karsisina @kmaktaydi. Annesi onu 6lgiisiiz bir
sekilde simartmis ve sevecenlifiyle gozlerini 6yle kamag-
tirmist ki, kizin annesinin verebilecegi zarar hakkinda bi-
lingli bir fikr yoktu. Bu yiizden bilingdist telafi edici elest-
ryi devreye sokmustu.

281 Bir defasinda ben de bir hastay1 hem entelektiiel hem
de ahlaki olarak hafife almigam. Riiyamda bir tepenin is-
tine kurulmug bir sato gérmiigtiim, kulenin tepesinde de
bir balkon vardi ve hastam oradaydi. Hig tereddiit etmeden
bunu hemen kendisine anlattm ve dogal olarak ¢ok iyi
sonug aldim.

282 Tam da haksizca kiigiik gordigimiiz insanlann
6niinde kendimizi nasil aptal durumuna disirdigimizi
hepimiz biliriz. Bir arkadagimin bagina geldigi iizere, dogal
olarak durum tersine de gevrilebilir. Arkadasim heniiz toy
bir 6grenciyken patolog Virchow’a “Majesteleri” diye bas-
layarak hitap etmisti. Korkudan titreyerek kendini taniip
adin1 séylerken agzindan “Adim Virchow” diye ¢ikivermis-
t. Majesteleri de bunun iizerine muzipge giiliimseyerek,
“A! Demek senin adin da Virchow?” diye yamit vermist.
Belli ki arkadasgimun bilingdisindaki higlik duygusu epeyce
siddetliydi ve bu da kendini bir anda Virchow ile aym di-
zeyde tanitmasina yol agmusti.

283 Bu tarz daha kigisel iligkilerde, kuskusuz, kimsenin
ok fazla kolektf telafi ihtiyact yoktur. Ote yandan, birinci
vakadaki bilingdisinda ortaya ¢ikan figiirler kesinlikle kolek-
tf niteliktedir: Bunlar evrensel kabul gérmiis kahramanlar-
dir. Burada iki muhtemel yorum s6z konusudur: Ya hasta-
mun kardesi taninan ve genis bir ¢evrede kabul géren, ko-
lektif 6neme sahip bir kisidir, ya da hastam kendini hem
kardesinin hem de bagkalannin karsisinda daha 6nemli
gormektedir. Birinci varsayimi destekleyecek bir veri yok-
tur, ikincisinde ise kanmit bizzat g6ziimiiziin 6niindedir.
Hastanin agin kibirlilii yalnizca kendini degil ayn1 zamanda
¢ok genis bir sosyal grubu da olumsuz etkilemektedir, telafi
kolektif imgeden yararlanmaktadr.

284 Ay sey ikinci vaka igin de gegerlidir. “Cad1” kolekdf
bir imgedir; dolayisiyla geng kadinun, kisisel olarak annesine
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oldugu kadar daha genis bir gruba kars1 da korii koriine
baglihfs s6z konusudur. Gergekten de durum béyleydi,
¢inki gen¢ kadin hild kendine 6zgii bir gocukluk diinya-
sinda yagsamaktayd: ve diinya annesiyle babasindan ibaretti.
Bu ornekler kisisel veya basit iligkilerle siurlhdir. Ancak
zaman zaman bilingdis1 telafiye ihtiyag duyan kisilik dis1
iligkiler de vardir. Bu tiir vakalarda kolektf imgeler az gok
mitolojik bir karakterle birlikte ortaya gikar. Ahlaki, felsefi
ve dini sorunlar evrensel olduklarindan, mitolojik telafiye
muhtemelen daha fazla ihtiyag duyarlar. H. G. Wells’in
yukanda s6ziinii eti@imiz romaninda klasik tarzda bir telafi
gormekteyiz: Ufak yapili biri olan Bay Preemby kendisinin
Krallann Kral Sargon’un yeniden viicut bulmus hali oldu-
gunu Ogrenir. Neyse ki yazann dehas: zavalh ihtiyar Sar-
gon’u patolojik sagmaliktan kurtanr ve hatta okuyucuya bu
acikli kavgadaki trajik ve ebedi anlami kavramak igin bir
sans verir. Onemsiz bir kisi olan Bay Preemby, kendini
gelmis geemis biitiin ¢aglann kesigme noktas: olarak gor-
mektedir. Bu bilgi neyse ki kiigiik bir delilik disinda kendi-
sine fazla pahaliya mal olmamstr ancak Preembly sonunda
ilksel canavar imgesi tarafindan yutulma tehlikesini yagi-
yordur -ki zaten gergekte neredeyse olan budur.

285 Evrensel kotiilik ve glinah sorunu diinya ile kurulan
kisilikdig1 iligkilerimizin bagka bir yanidir. O nedenle, bu
sorun neredeyse baska her seyden fazla kolektf telafi iire-
tir. On alt yagindaki bir hastam, ciddi bir zorlanum nevro-
zunun ilk semptomu sayilabilecek olan §u riiyayr gormiigtii:
Tammadsgs bir caddede yiiriimektedir. Hava karanliktir, arkasin-
dan gelmekse olan ayak sesleri igstir. Korkayla adimlarin: higlands-
nr. Ayak sesleri giderek yaklasirken korkusu da artmaktadur.
Kogmaya baglar. Fakat ayak sesleri ondan daha hizh gibidir. Ni-
hayet arkasina doner ve orada seytan: gordir. Debget iginde havaya
plar ve orada Gylece asuls kalrr. Bu ritya iki kez tekrarlar ki bu
da durumun aciliyetinin bir isaretidir.

286 Kili kirk yarmalan ve agini resmiyetleri nedeniyle zot-
lanimn nevrozlannin disandan ahlaki bir sorun goriintisi
vermesinin yaru sira aslinda, dikkatle organize olan kisiligin
kendisiyle bitiinlesmesine kars1 umutsuzca miicadele ver-
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digi acimasiz kotiilikle ve gaddarlikla dolu oldugu bilinen
bir gercektir. Bu birgok seyin nigin, arka planda bekleyen
kotiilige karst koyacakmug gibi, torensel bir “dogruluk”la
yapumak zorunda oldugunu agiklamaktadir. Bu sorundan
sonra baglayan nevrozun baglica 6zelligi, hastanin, kendi
deyisiyle, kendisini “gegici” ve “kirlenmemis” bir saflik
halinde tutmak zorunda olmasiydi. Bunun igin de, delice
formalitelere, ttiz temizlik seremonilerine ve inanilmaz
karmagikliktaki sayisiz kural ve diizenlemeye titizlikle uya-
rak, diinyayla ve kendisine insanin varhpimin faniligini hatir-
latan her seyle biitiin iliskisini ya kesmis ya da “hiikiimstiz”
hale getirmisti. Daha hasta 6niinde duran cehennemi var-
liktan kusku duymadan 6nce, rilya kendisine, asili kalmak-
tan kurtulup tekrar diinyaya donmek istiyorsa seytanla is-
birligi yapmas: gerektigini gostermist.

287 Bagka bir yerde, geng bir teoloji 6grencisindeki dini
bir sorunun telafi edilmesini gosteren bir riiyay1 anlatmg-
am.! Geng riiyasinda karalar giymis “ak bir biiyiicii”niin
ogrencisidir. Ak biyiicii 6grencisine belli bir noktaya kadar
bir seyler 6grettikten sonra simdi de ‘“kara bir biyiiciiye”
ihtiyaglan oldugunu soyler. Kara biiylici goériniir, ancak
istiinde ak bir kaftan vardir. Kara biiyiicii cennetin anah-
tarlanni buldugunu séyler, fakat bunlan nasil kullanabilece-
gini anlamak igin ak biyiciniin bilgeligine ihtiyac1 vardur.
Acikea, riityada, Taocu felsefede, bildigimiz gibi, Batidaki
gorislerden gok farkll bir ¢6ziim bulan bir kargitlar sorunu
vardir. Rilyadaki figiirler, kisi-dis1 dini sorunun yapisina
karsilik gelen, kisi-dis1 kolektif imgelerdir. Riiya, Hifistiyan
bakis agisinin aksine, kolayca Taocu Yin ve Yang’i haurla-
tacak sekilde iyi ile kotiiniin goreliligine vurgu yapmaktadur.

288 Bilingli zihnin evrensel sorunlarla daha derinden
mesgul olmasina bakarak, bu telafilerden, bilingdisimin o
derinlikle oranuh telafiler doguracag sonucunu gtkaramayiz
elbette. Kisi-dis1 sorunlarda mesru ve gayrimesru denebile-
cek bir ¢ikar s6z konusudur. Bu tiir farklihklar ancak bire-
yin derin ve gergek ihtiyaglanndan kaynaklanirsa megsrudur;

! “Kolektif Bilingdiginin Arketipleri”, par. 71.
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sadece entelektiiel bir merak ya da rahatsiz edici gergeklik-
ten kagis iseler gayrimesrudur. Ikinci durumda bilingdsss,
disa vurulan amaci bilingli zihni siradan gergeklige geri ge-
tirmek olan, tamamen insani ve sadece kisisel telafiler tire-
tr. Gayrimesru bir sekilde sonsuzun pesinde dalgin dalgin
dolagan kisiler genellikle, coskulanni zayiflatmaya alisan,
sagma denecek kadar siradan riiyalar goriirler. Boylece tela-
finin yapisina bakarak, derhal bilingli ¢abalann ciddiligine
ve dogruluguna dair sonuglar cikarabiliriz.

289 Bilingdisinin “biiyiik™ fikirlere sahip olabilecegini ka-
bul etmekten korkan insanlann sayisi hi¢ de az degildir.
“Bilingdiginin, Bauli zihniyetimizin yapic1 elestirisi gibi bir
sey ortaya koyabilecegine gergekten inaniyor musunuz?”
diye itiraz ederler. Sorunu entelektiiel agidan ele alr ve
bilingdisina akilc1 niyetler atfedersek elbette durum sagma
bir yone gider. Fakat bilingli psikolojimizi bilingdisina ya-
mamaya ¢alismak higbir zaman ise yaramaz. Onun digtinis
tarz1 iggudiseldir; farkhlagmis bir islevi yoktur ve bizim
“disinme”’den anladipimiz sekilde “digiinmez”. Sadece
bilingli duruma karsihk veren bir imge yaraur. Bu imge
duygu oldugu kadar diisiince de igerir ve akilct muhakeme-
nin bir Grini olmaktan bagka her seydir. Boyle bir imge
daha ¢ok bir sanatginin bakis agist olarak tanimlanabilir.
So6zii edilen son riiyay1 vurgulayan bir sorunun, riiya gore-
nin bilingli zihni icin bile, akli degil tamamen duygusal bir
sorun oldugunu unutma egilimi gésteririz. Ahlakh bir kisi
i¢in etik problem, koékleri hem o kisinin idealistge 6zlemle-
rine hem de dern iggiidisel siireglere uzanan yakici bir
sorundur. Onun agisindan sorun kesinlikle gergektr. Dola-
yistyla yanitin da aym gekilde kisinin dogasimin dennlikle-
rinden kaynaklanmas: sirpriz degildir. Her bir kisinin, ken-
di psikolojisinin her seyin 6lgiisii oldugunu ve, o kisi ola ki
bir de aptalsa, kaginilmaz olarak boyle bir problemin onun
dikkatinden kagugini diigiinmesi psikologu higbir sekilde
rahatsiz etmemelidir, ¢iinkii onun olaylan nesnel olarak ve
kendi 6znel varsayimlanna uyacak sekilde egip biikmeden
ele almas: gerekir. Zengin ve biiyiikk mizaglar da dogal bir
sekilde kisi-dis1 bir sorunla kars1 kargiya kalabilir ve bu ne
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kadar boyleyse, bilingdisilan da aym tarzda yanit verebilir.
Ve tam da bilingli zihnin sorunu ortaya koydugu sekilde;
“Iyi ile k6ti arasindaki bu tirkitiicii catismanin nedeni ne-
dir?” Bilingdis1 da s6yle yanit verebilir: “Yakindan bak! Her
binnin Gtekine ihtiyac1 var. En iyi olan, sitf en iyi oldugu
icin, kotilik tohumunu elinde tutar ve bundan kétulik
degil sadece iyilik gikar.”

2900 zaman riiya goren, ¢ozillemez gérinen ¢atismanin,
belki de bir 6nyargl, zaman ve yer tarafindan belirlenmis
bir zihin bigimi oldugunu kavrayabilir. Goriintste karmagik
olan riiya-imgesi, kendini kolayca, sade, iggiidisel bir sag-
duyu, olgun bir zihnin aym1 zamanda bilingli bigimde de
disinebilecegi, heniiz filizlenen akilc: bir fikir olarak ortaya
koyabilir. Her halikarda Cin felsefesi bunu yizyllar 6nce
disinmugtir. Olaganisti kabiliyetli ve esnek bir digince
yapilanmasi, hepimizin iginde canl olan ve sadece tek yanh
biling gelismesi tarafindan anlagilmaz hale getirilen ilkel,
dogal zihne 6zgi bir ayricaliktir. Bilingdisi telafilere bu
acidan bakacak olursak, hakli olarak, bilingdisini gok fazla
biling noktasindan yargilamakla suglanabiliriz. Gergekten
de, bu digiinceleri izlerken hep bilingdisinin sadece bilingli
igeriklere tepki verdigini ancak inisiyatiften yoksun oldugu-
nu disinerek ise bagladim. Ancak niyetim bilingdisinin her
durumnda yalnizca tepkisel oldugu izlenimini vermek degil-
dir. Tersine, bilingdisimin yalmzca kendilifinden hareket
etmeyip aym zamanda bas: da gekebildigini gosteren birgok
deneyim s6z konusudur. Kih kirk yaran bilingdisina takihp
sonunda nevrotik hale gelen sayisiz insan vardir. Bunlar
bilingdisinin yol agtifn nevroz sayesinde, tembel ruh halle-
rine ve ¢ogu zaman da umutsuzca direnmelerine ragmen,
sarsilarak icinde bulunduklan uyusukluktan kurtulurlar.

291 Ancak bana gore, bu durumlarda bilingdisinin mak-
sath ve siki hazirlanmis bir plana gére ¢alisgini ve belli
sonuglara varmaya galistifin1 diginmek yanhs olacakur. Bu
varsayimi destekleyecek higbir sey bulamadim. Anlayabildi-
gimiz kadanyla itici gii¢ esas itibanyla, sadece bir kendini-
gergeklestirme giidisidir. Konu genel bir teleolojik plan
olsaydi, o zaman bir bilingdis1 fazlasim kullanan bitin bi-
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reyler zorunlu olarak kars1 konulmaz bir gidi tarafindan
daha yiiksek bir bilinglilige dogru itilecekti. Oysa durum
kesinlikle béyle degildir. Dillere diigmiis bilingdisihklarina
karsin nevrozun yakimndan bile gegmeyen koca kitleler
mevcuttur. Boyle bir yazgiyla kars: kargiya kalan tg bes kisi
ise gercekten de su ya da bu nedenle ilkel diizeyde fazla
uzun kalan “yiiksek” kisilerdir. Bunlann mizaglan kendileri
icin dogal olmayan hareketsizlige uzun vadede sessiz kala-
maz. Dar bilingli bakis agilannin ve sinurlt varliklannin bir
sonucu olarak enerji tasarruf ederler; bu ener;ji bilingdisinda
azar azar birkir ve sonunda akut bir nevroz seklinde patla-
yiverir. Bu basit mekanizmada ille de gizli bir “plan”in bu-
lunmas: gerekmez. Kolayca anlagilabilecek bir kendini-
gerceklestirme diirtiisii olduk¢a doyurucu bir agklamadir.
Aynca kisiligin geg olgunlasmasindan da s6z edebiliniz.

292 Heniiz mutlak bilingliligin zirvesinden epeyce uzak
olmamiz kuvvetle muhtemel oldugundan, biiylik olasilikla
herkes daha genis bir bilince sahip olabilir, dolayisiyla bi-
lingdis: siireglerin bize araliksiz olarak, bilingli bir gekilde
fark edildiginde, bilincin mesafesini uzatacak olan igerikler
sagladifin1 varsayabilinz. Bu sekilde bakildiginda bilingdist
ugsuz bucaksiz bir deneyim alam gibidir. Bilingli zihne sa-
dece tepki vermis olsayds, yerinde bir adlandirmayla buna
ruhsal ayna-diinya diyebilirdik. Biitiin igerik ve faaliyetlerin
gercek kaynad bilingli zihinde yatard: ve bilingdisinda, bi-
lingli igeriklerin bozuk yansimalanindan bagka kesinlikle
higbir sey bulunmazdi. Yaratic: siireg bilingli zihinde sustu-
rulur ve herhangi bir yeni sey bilingli bulug ya da zekadan
bagka bir sey olmazdi Ampirik gergekler bunun dogru
olmadigim karutlar. Her yaratici insan, yaratci disiincenin
6zinin kendiligindenlik oldugunu bilir. Bilingdis1 sadece
tepki veren bir ayna-yansima olmayip aym1 zamanda bagim-
siz, uretici bir faaliyet oldugundan, deneyim alani, kendi
gerceklikleri olan, tpk: bizim onu etkilememiz gibi onun
da bizi etkiledigini s6yleyebilecegimiz, tam olarak dis diinya
lizerine deneyimlerimiz hakkinda anlattgimiz, bagimsiz bir
dinyadir. Ve tpki maddi nesnelerin diinyanin yapitaslan
olmasi gibi, ruhsal faktorler de diger diinyanin nesneleridir.
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293 Ruhsal nesnellik fikn kesinlikle yeni bir bulus degil-
dir. Aslinda insanlin en eski ve en evrensel kazanimlann-
dan biridir: Hayaletler-diinyasinin somut varligina iliskin
inangtan bagka bir sey degildir. Hayaletler-diinyasinin kegfi
kesinlikle atesin kesfi gibi bir kesif degildi; daha ¢ok bir
deneyim, maddi diinyanin gergekliginden daha az 6nemli
olmayan, gergekligin bilingli kabulii idi. Biiyii ya da herhan-
gi bir biiyiili madde bilmeyen bir ilkel topluluk bulundu-
gunu sanmuyorum. (“Biiyili” s6zcigl “ruhsal” igin kulla-
nilan bagka bir sozciiktiir) Goriindiigi kadanyla biitiin
ilkel insanlar hayaletlerin varligindan haberdardir.? “Haya-
let” psisik bir gercekdr. Kendi bedenselligimizi bize yaban-
c1 bedenlerden ayirt etmemiz gibi, ilkel insanlar da -bir
“ruh” kavramlan varsa eger- kendi ruhlanyla kendilerine ait
olmayan ya da yabanci hayaletleri birbirinden ayirt edebilir-
ler. Bunlar dis alga nesneleridir, kendi ruhlan (ya da gokluk
s6z konusu ise, birkag ruhtan biri), 6ziinde diger hayaletle-
re yakin olmasina karsin, ¢ogunlukla duyusal bir alginin
nesnesi degildir. Oliimden sonra ruh (veya ruhlar), yasayan
bir hayalet haline gelir ve sik sik kigisel 6liimsiizlik kavra-
muyla kismen gelisen belirgin bir karakter bozulmas: goste-
rir. Sumatra’daki Batak kabilesi® isi, bu yasamda iyi seyler
yapan insanlann kéti ve tehlikeli hayaletlere doniistiikleri-
ne kadar gotiirmektedir. ilkel insanlann, hayaletlerin canh-
lar iizerinde oynadifn oyunlar hakkinda séyledikleri hemen
her sey ve hayaletlere dair gizdikleri genel tablolar en ince
aynntisina kadar ruhsal deneyimin olusturdugu olguya kar-
stk gelmektedir. Ve tipki “Oteki Taraf’tan verilen haber-
lerin ruhun kopuk pargalannin faaliyetleri olarak goriile-
bilmesi gibi, bu ilkel hayaletler de bilingdis1 komplekslerin
disavurumlandirlar.* Modern psikolojinin “ebeveyn komp-

2 Aksini gosteren durumnlarda, hayaletlere karsi duyulan korkunun,
insanlan, korkacak bir hayalet bulundugunu inkar etmeye gotirecek
kadar biiyiik oldugunu akildan gikarmamak gerekir. Elgon Dag’nda
yasayanlarda bunu bizzat gérdiim.

3 Warneck, Dre Religion der Batak (1909).

4 Bkz. "Ruhlara Inanmanin Psikolojik Temelleri”.
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leksi”’ne verdigi 6nem, ilkel insanin atalanmn hayaletlerinin
tehlikeli giiciiyle yasadigy deneyimin dogrudan devamudur.
Insani diisiinmeden, hayalederin dis diinyaya ait gerceklik-
ler oldugunu varsaymaya iten degerlendirme hatasi dahi,
ebeveyn kompleksinden gergek ebeveynlerin sorumlu ol-
dugu varsayimin devamudir. Freudcu psikanalizin eski
travma kuraminda ve diger bolimlerde bu varsayim bilim-
sel agitklama yerine bile ge¢misti. (Bu kangikliktan kaginmak
igin “ebeveyn imagosu” terimini savundum.’)

294 Basit ruh, kendisini kolayca etkileyen en yakin iligkile-
rinin, kendi iginde, o ilikilerin yalmzca kismen bir kopyasi
olan -fakat diger kism1 kendinden ahnan unsurlardan olu-
san- bir imge olusturdugunun kesinlikle farkinda degildir.
Imago ebeveyn etkisi ile cocugun &zel tepkilerinden mey-
dana gelir; dolaysstyla nesneyi oldukga iyi yansitan bir im-
gedir. Dogallikla, basit ruh, ebeveyninin kendi gérdigu gibi
oldugunu diigiiniir. Imge bilingdis1 sekilde yansitilir ve ebe-
veyn Sliince yansitilan imge kendi basina var olan bir haya-
let gibi ¢caliymaya devam eder. Bu durumnda ilkel insan gece-
leri geri gelen anne-babanin hayaletinden s6z ederken, mo-
dern insan buna anne veya baba kompleksi adin1 vermek-
tedir.

295 Bir insanin biling alam ne kadar siirhysa, hayaletler
seklinde veya yasayan insanlara (biyiciler, cadilar, vs.)
yansitilan biyiili gii¢ halinde, yan-harici tezahiirler olarak
onu karsilayan ruhsal olaylann sayist o kadar fazladir. Ruh
fiknnin mevcut oldugu gelisimin nispeten ileri bir asama-
sinda biitiin imagolar yansiilmaya devam etmez (bunun
oldugu yerde agaglarla taglar bile konusur), sadece su vera
bu kompleks bilince, artik yabanci gelmeyecek, hatwa her
nasilsa “ona ait” gériinecek kadar yaklagir. Yine de “aidi-
yet” duygusu ilk bagsta, kompleks igin, bilincin 6znel bir
icerigi olarak hissedilecek kadar kuvvetli degildir. Buras
bilingle bilingdis1 arasinda bir gesit tarafsiz bolge olarak.

5 [Bu terim psikanaliz tarafindan da benimsenmistir, ancak anabmk
psikolojide bunun yerine daha gok “ilksel ebeveyn imgesi” va da “ebe-
veyn arketipi” kullanilmaktadir. - EDITORLER ]
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yan golgede kalir; kismen bilingli 6zneye ait ya da yakindur,
kismen de bagimsiz bir varhkutr ve bilinci bu sekilde kargi-
lar. Her haliikarda, 6znenin niyetlerine mutlaka itaat etmez,
hatta daha ist diizeyde bile olabilir, ¢ogunlukla bir esin
veya uyan ya da “dogaiistii” bir bilgi kaynagidir. Béyle bir
icerik psikolojik bakimdan, heniiz tam bitiinlesmemis,
kismen bagmsiz bir kompleks olarak agiklanabilir. Arkaik
ruhlar olan, Misirlilann ba ile £4’s1 bu tir komplekslerdir.
Daha iist diizeyde ve ozellikle de Battmin uygar halklan
arasinda bu kompleks her zaman disi cinsiyet -anima ve
Juyn- tasir ki, bunu destekleyen derin ve inandiric1 neden-
ler de yok degildir.
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Anima ve Animus

296 Pradkte ruhlar arasinda en Onemlisi, ebeveynlerin
ruhlandir; ata kiltiiniin evrensel boyutlarda yaygin olmasi-
nun nedeni de budur. Ata kiiltii ilk baslarda 6liip de hayalet
olarak donenlerin génliinii kazanmanin bir araci iken, daha
tist diizey kiiltiirde, Cin’de oldugu gibi, esas olarak bir ahlak
ve egitim kurumuna déniigmiistiir. Cocugun en yakin ve en
etkili iligkileri ebeveynlerle olan iliskileridir. Fakat biytidiik-
e bu etki boliniir; sonugta ebeveyn imagolan giderek bi-
lingten diglanmaya baglar ve arada sirada yapuklan siurh
etkiler de kolayca olumsuz bir 6zellikle yiiklenir. Ebeveyn
imagolan bu gekilde ruhun “disinda” bir yerlerde yabana
unsurlar olarak var olmaya devam eder. Yetiskin erkegin
yasamindaki en yakin gevresel etki olarak ebeveynlerin ye-
rini artk kadin alir. Kadin onun yoldas: olur, yagamint pay-
lasug Olclide erkege aittir ve agag yukan aym yastadir. Ka-
din ne yas, ne otorite ve ne de fiziksel gii¢ olarak ist ko-
numda degildir. Ancak ¢ok etkili bir faktordiir ve upla
ebeveynler gibi gorece bagimsiz yapida bir imago iiretir -
bu, ebeveynlerde oldugu gibi ayn degil, bilingle iliskili tu-
tulmasi gereken bir imagodur. Kadin erkeginkine hi¢ ben-
zemeyen psikolojisiyle her zaman erkegin ilgilenmedigi
seyler hakkinda bir bilgi kaynagidir. Erkegin esin kaynag
olabilir: gogunlukla erkeginkinden istiin olan sezgi gicii
onu zamaninda uyarabilir, her zaman kisiye 6zel olan duy-
gulan da erkege, kisisel vurgusu daha az olan kendi duygu-
lanini kegfetmesinin yollanm gésterir. Tacitus'un Germen
kadinlan hakkinda s6yledigi seyler tam da bu noktaya par-
mak basmaktadr.!

1! Germania (Loeb baskist), par. 18, 19.
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297 Ruhun kadins: 6zelliginin bagan kaynaklanndan biri
kuskusuz budur. Ama tek kaynak degildir. Higbir erkek
biitiniyle eril degildir, icinde kadinsi bir yan da vardir.
Gergek sudur ki, ¢ok eril goriinen erkekler, genellikle yanhs
bir sekilde “kadinsi” olarak nitelenen gok duygusal yanlan-
1 dikkatle kontrol altna alir ve gizlerler. Erkek kadinsi
yanlanm olabildigince bastirmayr bir erdem kabul eder,
tpki kadimin, en azindan son zamanlara kadar, “erkeksi”
olmay1 yakisiksiz bulmasi gibi. Kadinsi 6zelliklerin ve egi-
limlerin bastinlmasi dogal olarak bilingdisinda bu karsicins
taleplerin birikmesine yol agmaktadir. Dogal olarak kadin
imagosu (ruh-imgesi) da bu talepler igin bir depo haline
gelmektedir. Nitekim, bir erkegin asik olacag kisiyi seger-
ken, kendi bilingdis1 kadinsihigiyla en fazla 6rtisen kadini -
kisaca, erkegin ruhunun yansimasini tereddiit etmeden
kabul edebilecek bir kadin- elde etme egilimi géstermesinin
nedeni iste budur. Boyle bir secim genellikle ideal gérilme-
sine karsin, erkegin agik¢a kendi en zayif yaniyla evlenmis
olmasi mimkiindir. Bu kimi tuhaf birliktelikleti agiklamak-
tadur.

298 O yiizden, bana gore, kadinsi ruh-kompleksinin do-
gasin1 agiklarken, kadimn etkisi diginda, ayrica erkegin ken-
di kadinsiigim1 géz 6niinde bulundurmak gerekir. Burada
gines kelimesinin Almancada disi, diger dillerde eril olma-
sina benzer bir dil “kazas’” s6z konusu degildir. Bu konu-
da, elimizde ¢aglann sanat taniklif1 ve buna ek olarak su
GnlG soru vardir: Habet mulier animam? [Kadimn animas: var
mudir?] Zerre kadar bile psikolojik bir i¢gorii tagtyan gogu
erkek, Rider Haggard'in “Itaat edilmesi gereken kadin,”
sozilyle ne demek istedigini anlayacak ve Benoit’'nin Ant-
néa tasvirindeki tonu kavrayacaktir? Aynca hakkinda gok
gugli bir 6nseziye sahip oldugu bu gizemli faktori zorlan-
madan tastyan kadim da kolayca taniyacaktr.

2 Bkz. Rider Haggard, Ayfse; Benoit, L At/antide.
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299 Bu tiir kitaplara gosterilen ilginin biiyiikligi, anima-
un’ bu imgesinde birey-isti bir ozellik, gegici varligim
sadece bireysel olarak benzersiz olmasina borglu olmayp,
¢ok daha karakteristik olan ve kokleri belirttigim yizeysel
baglantilardan gok daha derinlere uzanan bir ey bulunmas:
gerektigini gostermektedir. Gerek Rider Haggard gerek
Benoit, anima figiirlerinin farzhse/ boyutunda bu varsayimi
acik bir sekilde dile getirmektedirler.

300 Bildigimiz gibi, 6znel bir egilimin kangsmadig1 hicbir
insan deneyimi yoktur ve de mimkiin degildir. Nedir bu
6znel egilim? Oznel egilim en nihayetinde, kisinin bu tiir
deneyimleri kazanmasina izin veren ickin bir ruhsal yapiya
dayanir. Dolayssiyla erkegin biitiin dogast hem fiziksel hem
de ruhsal olarak kadinin varlifina dayanmaktadir. Sistemi
daha bagtan itibaren kadina duyarhidir, tipki suyun, 151810,
havanin, tuzun, karbonhidratlann, vs. var oldugu, her se-
yiyle eksiksiz bir diinyaya hazir olmas: gibi. I¢ine dogdugu
dinyamin bigimi, daha dogustan iginde fiili bir imge olarak
mevcuttur. Ayni sekilde, ebeveynler, es, gocuklar, dogum
ve 6lim de iginde fiili imge olarak, ruhsal egilim olarak
mevcuttur. Bu a prion kategoriler dogalan geregi kolektif
karakterlidir; genel anlamda ebeveynlerin, esin ve gocukla-
nn imgeleridir ve bireysel yazgi degildir. O nedenle bu im-
gelerin giivenilir bir igerik tagimadifin1 ve dolayssiyla biling-
dis1 oldugunu disinmemiz gerekir. Bunlar ancak bilingdist
egilime dokunan ve onu canlandiran ampirik gergeklerle
kargilaginca giivenilirlik, etkinlik ve nihai biling kazanirlar.
Bir bakima atalanmizin deneyimlerinin depolandir bunlar,
ama tek baglanina deneyim degildirler. O ylizden bilgimizin
bugiinkii siurhi durumunda en azindan bize 6yle gelmekte-
dir. (Bellek imgelerinin kaliimsal olduguna dair heniiz gi-
venilir bir kanit bulamadifim itiraf etmeliyim, fakat higbir
6zel sey tasimayan bu kolektf depolara ek olarak, aynca

3 Bkz. Psikolojide Tipler, Tamm. 48, “Ruh”. [Aym zamanda "Anima
Kavramina Ozel Atfla Arketipler Uzerine" ve "Kore’nin Psikolojik
Yénleri". - EDITORLER|)
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bireysel olarak belirlenmis, dogustan var olan anilar bulu-
nabilecegi olasiligini da kesin bir sekilde diglamiyorum.)

301 Erkegin bilingdisinda dogustan bir kolekdf kadin im-
gesi mevcuttur, erkek kadinin dogasini bunun yardimiyla
anlar. Bu dogustan var olan imge ruhun kadinsihifinin
liglincii 6nemli kaynagdr.

302 Anlasildi tizere, burada ruhun dinsel ve felsefi bo-
yutuyla degil, kismi bir islevsel bagimsizhga sahip olan, yan
bilingli bir ruhsal kompleksin varliginin psikolojik teshisiyle
ilgilenmekteyiz. Tipk1 psikolojinin felsefe veya dinle fazla
bir ilgisinin bulunmamas: gibi, bu teshisin de ruhun felsefi
veya dini olarak kavramsiyla fazla bir ilgisi yoktur. Burada
bir “yetenek savasi”na girmek gibi bir niyeim olmadig
gibi, felsefeciye ya da dinbilimciye “ruh” ile tam olarak neyi
kastettiimi gostermek gibi bir amacim da bulunmuyor.
Buna karsiik onlann da psikologun “ruh” ile neyi kastet-
mesi gereksigini tembih etmekten kaginmasi gerekir. Dinin
ruha atfettigi kisisel Slimsiizligiin 6zelligi, bilim igin ba-
gimsizlik fiknnin iginde zaten bulunan psikolojik bir dam-
gadan [indiaum] bagka bir sey degildir. Kisisel 6liimsiizlik
higbir sekilde, ilkel insanin gordiigi gibi, ruhun sabit bir
ozelligi olmadigs gibi kendi bagina 6liimsiizliik de Syle de-
gildir. Fakat bilimsellie tamamen uzak olan bu gérisi bir
yana birakirsak, “6limsiizligiin” en yakin anlamu, bilinglili-
gin sinirlanm agan psikolojik bir faaliyet olmasidir. “Meza-
nn Otesi” ya da “6liimiin 6teki yan1” psikolojik olarak, “bi-
lingliligin Otesi” demektir. Kesinlikle bagka higbir anlama
gelmez, giinkii Slimsiizliikle ilgili ciimleler ancak, ashnda
kendileri de “mezann Gtesi’ndeki sartlar hakkinda ahkim
kesemeyecek olan yasayanlar tarafindan kurulabilir.

303 Ruh-kompleksinin bagimsizlig1 dogal olarak, goriinii-
se gore bizimkinden ¢ok farkh bir diinyada yasayan, go-
rinmez, kisisel bir varlik kavramina destek olur. Bu neden-
le, ruhun faaliyetinin 6liimlii maddeyle higbir bag olmayan
bagimsiz bir varlik oldugu bir kez hissedilince, bu varligin -
muhtemelen bir goriinmez seyler diinyasinda- tamamen
bagimsiz bir varhiga doniistiigiini hayal etmek zor degildir.
Ancak bu bagimsiz varlifin gorinmez/iginin neden aym za-
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manda dimsiigligh gagnsurdign pek agik degildir. Oliimsiiz-
lik o6zelligi pekild daha 6nce ustii kapali s6z ettigim bagka
bir gergekte, ruhun tipik olarak tarihsel boyutundan kay-
naklanabilir. Rider Haggard 4yise’sinde buna dair en giizel
tariflerden birini yaprmstir. Budistler meditasyon araciligayla
agamali yetkinlesmenin gegmis enkarnasyon anilanmi uyan-
dirdigamn  s6ylerken, kuskusuz aym psikolojik gergeklige
gonderme yapmaktadir. Tek fark, Budistlerin tarhsel fak-
tori ruha degil Nefse (aman) atfetmesidir. Benimizden az
¢ok ayirt ettigimiz ve kadinsi 6zellikleriyle ayn1 zamanda
Benden de farkli olan bir ruha hem duygusal hem de gele-
neksel olarak olimsiizlik atfetmek Batlh zihniyetin tama-
men disadoniik tutumuyla uyumludur. Ruhsal kiiltirimi-
ziin ihmal edilen icedoniik yanini derinlestirerek, igimizde
olimsiizlik 6zellifinin kendini belirsiz bir ruh figiiriinden
(anima) kendilige dénistiirdiigii Dogulu disiince yapisina
daha benzer bir doniigiim gergeklesmesi biitiintiyle mantikli
olacaktir. Cinki (telafi ve kendini-diizenleme amaciyla)
iceride manevi ve Olimsiiz bir figir olusturan disaridaki
maddi nesneye asin deger verilir. Esasen tarihsel faktor
sadece kadinsi arketipe degil, her gesit arketipe, 6rnegin
zihinsel veya fiziksel her tiir kaliumsal birime eklemlenir.
Aslinda yagamumiz her zamanki gibidir. S6zciigiin tam an-
lamuyla, higbir sekilde gegici degildir; ¢linki yiz binlerce
yidir insani etkileyen aym fizyolojik ve psikolojik siiregler
hili devam etmekte ve yasamin “ebediligi”ne dair bu sid-
detli 6nseziyi yiireklerimizin derinlerine islemektedir. Fakat
biitiin canh organizmamuzi kugatan kapsayict bir terim ola-
rak kendilik, yalmzca biitiin ge¢mis yasamin deposunu ve
tamamini igermekle kalmayip, aym zamanda bir baslangig
noktas: ve gelecekteki biitiin yasamin fiskirdifn verimli bir
toprakur. Tipk: tarihsel boyut gibi gelecek 6nsezisi de en
derin duygulanmuza islemistir. Oliimsiizliik fikri iste bu
psikolojik 6nciillerden kaynaklanmaktadir.

304 Daha 6nce de belirmigimiz gibi, Dogulu bakis agisin-
da anima kavrami ve bunun sonucu olarak da persona kav-
ramu yoktur. Bu kesinlikle rastlantn degildir, ¢linkii daha
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6nce de gosterdigim tizere, persona ile anima arasinda telafi
edici bir iligki vardur.

305 Persona, bireysel bilingle toplum arasinda mevcut
olan karmagik bir iligkiler sistemi; bir yandan da bagkalan
tizerinde belli bir izlenim yaratmak, diger yandan da bireyin
gercek dogasimi gizlemek igin tasarlanmug bir tiir maskedir.
Personasiyla aruk kendini tanimayacak kadar fazla 6zdesle-
sen kisilerde ikinci islev gereksiz hale gelir; birinci islev ise
ancak gevresindekilerin gergek dogasini hi¢ tanimayan kisi-
ler icin gereksizdir. Toplum her bireyin kendisine atfedilen
rolii elinden geldigince iyi oynamasini bekler ve de aslinda
beklemelidir, 6yle ki rahiplik yapan bir kisi yalnizca resmi
islevlerini nesnel olarak yerine getirmekle kalmayip, her
zaman ve kogsulda, kusursuz bir rahip roli oynamaldir.
Toplum giivence adina béyle bir sey ister; her sey yerli ye-
rinde olmali, ayakkabic1 ayakkabiciliginy, sair sairligini yap-
mahdir. Hi¢ kimse bunlann her ikisi birden olmamalidir,
olmasi da uygun degildir, ¢iinkii “tuhaf” kagar. Boyle bir
kisi digerlerinden “farkls” olacak ve pek giivenilir bulunma-
yacaktr. Akademik diinyada amat6r, politikada “ne yapa-
cagy onceden kestirilemez”, dinde kisaca 6zgiir diigiinceli
biri olarak gériilecek, giivenilmez ve yetersiz biri olarak her
zaman kugkuyla bakilacakur, ¢iinkii toplum ancak sair ol-
mayan bir ayakkabicin usta isi ayakkabi yapabilecegine
inanmisur. Diinyaya samimi bir yiiz gostermek 6nemlidir:
Siradan insan -toplumun hakkinda bilgi sahibi oldugu tek
insan tipi- ise yarayabilecek bir sey bagsarmak i¢in burnunu
yalnizca tek bir seye sokmalidur, iki tanesi fazla olur. Kug-
kusuz toplumumuz béyle bir ideal iizerine kurulmugtur. O
yizden sorunsuz yasamak isteyen biri bu beklentileri g6z
6niinde tutmak zorundadir. Tabii hi¢ kimse bireyselligini
bu beklentilere tam olarak uyduramaz; o nedenle yapay bir
kisilik olusturmak kacimilmaz bir zorunluluk haline gelir.
Gorgii kurallan ve iyi huy gibi talepler giizel bir maske
edinmeyi daha da tegvik eder. Maskenin ardinda olup bi-
tenlere “6zel yagam” denir. Bilincin rahatsiz edici bir sekil-
de, cogunlukla birbirinden olduk¢a farkl iki figiire boliin-
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mesi, bilingdis1 lizerinde yansimalan olan acli bir psikolojik
operasyondur.

306 Kolektf olarak uyumlu bir persona olusturmak de-
mek, dis diinyaya miithis bir taviz vermek, Beni dogrudan
persona ile 6zdeslestirecek bir 6zveride bulunmak demek-
tir. Oyle ki, bazi insanlar gergekten de kiligina girdikleri sey
olduklanna inanirlar. Ancak boyle bir tutumun “ruhsuzca
oldugu” asikardir, ¢inki bilingdisi ¢ekim merkezinin bu
sekilde kaymasini higbir sekilde hos gormez. Bu tip vakalan
dikkatle inceledigimizde, maskenin kusursuzlugunun, onun
ardinda siren “6zel yasam” ile telafi edildigini goriniz.
Dindar bifi olan Drummond bir zamanlar “Erdemli insa-
nin 6zri k6t huydur,” demist. Kendine iyi bir persona
olusturan bir kisi dogal olarak bunun bedelini asabi olmak-
la 6demek zorunda kalir. Bismarck histerik aglama krizleri-
ne tutulur, Wagner ipek sabahliklanin kemerleri istiine ya-
zismaya bayilr, Nietzsche “sevgili lama”sina mektuplar
yazar, Goethe, Eckermann’la sohbetler ederdi, vb. Fakat
kahramanlann siradan kusurlanndan daha derin seyler var-
dir. Bir zamanlar kolayca aziz olarak nitelenebilecek kadar
cok saygideger bir kisiyle tamsmisnm. Ug giin boyunca
etrafinda dolagmis fakat tek bir kusurunu bulamamistum.
Duydugum agaglik duygusu giderek kaygi verici bir hal
almig ve ciddi ciddi nasil daha iyi olabilecegimi diiginmeye
baglamigam. Derken, ‘dordiincii giin’ esi tedavi igin bana
geldi Eh, bir daha bagima hig¢ boyle bir sey gelmedi.
Sunu 6grenmistim bundan: Personasiyla biitiinlesen bir
kisi, farkinda olmadan, biitiin rahatsizliklanin kendini esi
izerinden disa vurmasina neden olabilir, ancak es bu 6zve-
rinin bedelini koti bir nevrozla 6der.

307 Bu tiir toplumsal rolle 6zdeslesme durumlan oldukea
verimli bir nevroz kaynagdir. Hi¢ kimse bedelini 6deme-
den, kendinden kurtulup yapay bir kisilife birinemez.
Boyle bir seye kalkmak bile, biitiin olagan vakalarda, kota
ruh hali, duygu bosalmasi, fobiler, takintih fikirler, kota
yola sapmalar, ahlaki bozukluklar, vb. gibi bilingdis1 tepki-
ler dogurur. Toplumsal yasamdaki “giigli adam” 6zel ya-
saminda, duygu durumlan bakimindan sadece bir gocuktur,
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toplum oOniindeki (baskalanndan da ozellikle bekledigi)
disiplini 6zel yasgamda darmada@in olur. “Is yasamindaki
mutlulugu” evde acikh bir goériiniim alir; toplum 6niindeki
“leke bulagmamig” ahlaki maskenin ardinda tuhaf gériiniir
— burada fiili durumdan degil sadece fantezilerden s6z edi-
yoruz. Ayrca bu tir erkeklerin eslerinin anlatacag oldukga
ilging oykiiler olmalidir. Bagkalanna gosterdifi 6zveriye
gelince, bu konuda muhakkak ki kendi ¢ocuklannin da
gorisleri vardur.

308 Kisi diinya tarafindan ne kadar maskesiyle 6zdesle-
meye davet edilirse, igindeki etkilere de o kadar agik hale
gelir. Lao-tzu “Yiiksek ve algak birbirine ihtiya¢ duyar,”
der. Karsit olan, iceriden disan ¢ikmaya calisir; bilingdist
Beni, Beni personanin icine geken tam da aym: giigle bas-
armis gibidir. Personanin gekiciligine karsi goriintgste di-
reng gostermemek demek, bilingdisinin etkisine kars: igerde
de benzer bir zayifhik s6z konusu oldugu anlamina gelir.
Goruniste etkili ve giigli bir rol oynanirken, igeride biling-
disindan gelen her etki kargisinda kadins: bir zayiflik gelis-
mektedir. Huysuzluklar, kuruntular, gekingenlikler, hatta
(iktidarsizhifa varan) cinsel aksakliklar giderek 6ne ¢ikmaya
bagslar.

309 Persona, kisinin olmas: gerektigi ideal resmi, kadins:
zayifhik tarafindan igten telafi edilir ve birey dista giicli
adami oynarken, igten bir kadin yani anima olur, ¢iinki
personaya tepki gOsteren sey animadir. Fakat i¢ diinya ka-
ranlk oldugu ve disad6niik biling tarafindan goriilemedigi
icin bir kisi zayifligin1 anlayabilmesi azaldik¢a persona ile
daha fazla 6zdeslesir, personamin karsitt anima tamamen
karanlikta kalir ve derhal yansitilir ve kahramanimiz esinin
insafina kahverir. Eger bu esin giiciiniin ok fazla artmasiy-
la sonuglanirsa, sonug es igin olumsuz olur. Ast konuma
diser ve boylece kocasina, 6zel hayatta ast konumunda
olanin kahraman, yani kendisi degil esi olduguna dair sik1
bir kanit vermis olur. Bunun karsihifinda kadin da gogu
kisiye gekici gelen, en azindan bir kahramanla evli oldugu
ve ise yaramazlik halinden rahatsiz olmadifi yanilsamasini
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besler. Bu kiigiik yanilsama oyunu bazen biitiin hayatin
anlamina dénigtverir.

310 Bireylesmek ya da kendini-gergeklestirmek igin kisi-
nin ne oldugu ile kendisine ve bagkalanna nasil gériindi-
guni birbirinden ayirt etmesi gerekiyorsa, ayn1 amag igin
aynca bilingdisi ile gériinmez iligkiler sisteminin ve kendini
animadan ayirt edebilmek igin Ozellikle de animanin far-
kinda olmas: gerekir. Kisi kendini bilingdis1 olan bir seyden
ayirt edemez kuskusuz. Persona konusunda kendisinin ve
mesleginin iki farkli sey oldugunu erkege aqklamak kolay-
dir. Fakat erkegin kendisiyle animasim birbirinden ayirt
etmesi olduk¢a zordur ¢linkii anima gériinmezdir. Aslinda
erkegin oncelikle, iginden gelen her seyin kaynafginin, varh-
ginin gergek derinlikleri oldugu seklindeki 6nyargiyla mii-
cadele etmesi gerekir. “Giiglii erkek” 6zel yasamda garip
bir bigimde disiplinsiz oldugunu kabul edecek, ancak bu-
nun sadece dayamigma iginde oldugunu ilan ettigi bir “za-
yifligs” oldugunu s6yleyecektir. Bu egilimde kiiglimsenme-
mesi gereken bir kiiltiirel miras vardir; giinki bir erkek,
ideal animasi disinda her seyden ideal personasinin sorum-
lu oldugunu anlayinca idealleri sarsilir, diinyamn, hatta kigi-
nin kendisi igin anlamu bile belirsizlesmeye baslar. Tyilikten,
daha da kotisi, kendi iyi niyetlerinden kusku duymaya
baglar. Kisi iyi niyet konusundaki 6zel fikirlerinin ne kada-
nnin derin tarihsel varsayimlarla iligkili oldugunu digstiniin-
ce, idealleri ytkmaktansa kisisel zayifhktan iziinti duyma-
nin daha tatminkar ve mevcut diinya anlayisimizla daha
uyumlu oldugu kolayca anlagilir.

311 Fakat bilingdis1 faktorler toplumsal yagsami diizenle-
yen faktorlerden daha az belirleyici ve daha az kolekdf ol-
madigindan, meslegimin benden ne talep ettigini ve kendi
arzulanmin ne oldugunu anlayabilmek igin, benim ne istedi-
gim ile bilingdistmin bana dayatugini birbirinden ayirt etme-
yi de 6grenebilirim. Ilk bagta kesin olan tek gey, disaridan
ve igeriden gelen taleplerin uyumsuzlugudur; Ben, orsle
gekic arasinda durur gibi, onlarn arasinda durmaktadir.
Fakat badminton topu gibi i¢ ve dis talepler arasinda gidip
gelen bu Benin karsisinda, hakem s6zciigiine gok iyi uyma-
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sina karsin, higbir sekilde yamluc: “biling” adini1 vermeye-
cegim, tamumlanmasi gii¢ bir hakem durmaktadir. Spitteler
bu “bilin¢”i ne yapugumz egsiz bir mizahi islupla anlat-
mustir.* O yiizden bu ifadeden siddetle kaginmamiz gerek-
mektedir. (Eski Ahitteki Eyiip Kitabinda ve Fausfta Tann
ile bahse girmek seklinde tarif edilen) I ile dig arasindaki
bu trajik karsihkli hamlelerin ashnda yasam siirecinin enerji
bilgisini, kendini-diizenleme igin gerekli olan kutupsal geri-
limi temsil ettifini kavrarsak ¢ok daha iyi yapmis oluruz.
Hangi agidan bakilirsa bakilsin, bu karsit giigler birbirinden
her ne kadar farkh olsa da, esas anlamlan ve arzulan bireyin
yasamidir: Her zaman bu denge merkezinin etrafinda gidip
gelirler. Bunlar karsithk yoluyla aynlmaz bir sekilde birbir-
leriyle iliskili olduklan igin, ayni1 zamanda, isteyerek ya da
istemeyerek, bireyden dogan ve dolayisiyla onun tarafindan
kesfedilen arabulucu bir anlamda birlegirler. Kisi, ne olmasi
ve ne olabilecegine dair giiglii bir duyguya sahiptir. Bu ke-
siften uzaklagmak hata, sapma, hastalik demekdr.

312Modern “kisisel”, “kisilik” [personal, personality (Ingiliz-
ce) / persinich, Persinlichkeit (Almanca)] anlayislanmizin
persona sOzciigiinden geliyor olmasi muhtemelen rastlant
degildir. Benimin kisisel ya da bir kisilik oldugunu séyleye-
bilinm ve yine tam da ayni anlamda, personamun az ¢ok
6zdeslestigim bir kisilik oldugunu da soyleyebilinm. O tak-
dirde iki kisiligimin olmas: o kadar 6nemli degildir, ¢linkii
her bagimsiz veya hatta gorece bagimsiz kompleks, bir
kisilik gibi, yani kisilestirilmis gibi gérinme &zelligine sa-
hiptir. Bu en kolay, otomatik yazi ve benzerleriyle yazilan
manevi manifestolar ad1 verilen seylerde gézlenir. Uretilen
ciimleler her zaman kisisel climleler olup, sanki her so6ziin
arkasinda gergek bir kisilik varmus gibi birinci tekil sahista
dile getirilir. Burada naif bir zekanin akhina hemen hayalet-
ler gelir. Aymu sey, genellikle, bilingli kisilikle baglantlan
herkes tarafindan bilinen basit diisiince kinntlan olarak
goriilse de, akil hastasimin gordiigi haliisinasyonlarda da
gozlenebilir.

4 Poikolujide Tipler, par. 282 vd.
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313 Gorece bagimsiz olan kompleksin kisilesmeyi yon-
lendirme egilimi aym zamanda personanin neden, Benin
“gercek” kisiligin hangisi oldugu konusunda kolayca al-
danmasina yol agacak sekilde bir “kisisel” etki yaptugni da
actklamaktadir.

314 Aruk persona ve biitin bagimsiz kompleksler icin
gercek olan her sey aym zamanda anima icin de gergektir.
O da aynu sekilde bir kisiliktir ve bir kadina kolayca yansi-
tilmasinin nedeni de budur. Anima bilingdist oldugu siirece
kisilik her zaman yansitilir, ginki bilingdis1 olan her sey
yansiuhr. Ruh-imgesinin ilk tagiyicist her zaman annedir;
daha sonra erkeklerin duygulanm uyandiran kadinlar tara-
findan -olumlu ya da olumsuz anlamda- dogurulur. Anne-
nin ruh-imgesinin ilk tagtyicisi olmasi nedeniyle ondan ay-
nlmak hassas ve egitim yoniinden ¢ok 6nemli bir konudur.
Bu yiizden bu aynli organize etmek tizere ilkel insanlar
arasinda ¢ok sayida ayinler diizenlendigini goériiriiz. Sadece
yetiskin olmak ve dig aynlik yeterli degildir; anneden (ve
dolayisiyla gocukluktan) gergek bir kopus igin hala etkileyici
“erkek evi’ne kabul térenlerine ve yeniden dogus seremo-
nilerine ihtiyag duyulmaktadir.

315 Babanin dis diinyanin tehlikelerine kars1 bir koruyucu
gibi hareket etmesi ve boylece oglu igin bir model persona
olusturmasi gibi, anne de onu ruhunun karanhklanindan
kaynaklanan tehlikelere karsi korur. O nedenle yeni iye
ergenlik toreni sirasinda “Obiir taraf’taki seyler hakkinda
ders alarak anne korumasindan vazgegme noktasina getiri-
lir.

316 Modern uygar insan bu ilkel ama yine de hayranlk
uyandiran egitim sisteminden vazge¢mek zorunda kalmig-
tr. Sonug, animanin anne-imagosu seklinde ege aktanlmasi
olur; ve erkek evlenir evlenmez, gocuksulasir, duygusallagir,
bagjmlilagir ve uysallagir ya da saldirganlagir, acimasizlagir,
asin1 duyarh hale gelir ve siirekli olarak stin erkekliginin
sayginhigini korumay: disiiniir. Sonuncusu elbette birincisi-
nin tam tersidir. Modern insanin egitiminde, annenin ifade
ettigi bilingdigina karsi korumamin yerini higbir sey almaz;
dolayisiyla evlilik ideali, bilingdis1 olarak, annenin biyiili
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rolini esin Ustlenmesini saglayacak sekilde dizenlenir.
Erkek, ideal evlilik gorintiisii alunda, aslinda anne koruma-
s1 aramaktadir ve boylelikle esinin sahiplenici i¢gtidiilerinin
ekmegine yag sirmektedir. Bilingdiginin karanlik ve hesap
edilemez giiciine kars1 duydugu korku, esine, iizerinde gay-
rimesru bir otorite kurma firsat1 verir ve evliligi kalict bir
sekilde i¢ gerilimden ya da itirazlardan patlama noktasina
getiren tehlikeli yakinlikta bir birlik olugturur, erkek 6biir
uca savrulur ve yine ayn1 sonuglar meydana gelir.

317 Ben, belli tipteki bir modern erkegin yalmzca perso-
nadan degil, animadan da farkll oldugunu mutlaka bilmesi
gerektigini diginiyorum. Clinki gergek Batili tarzda, bilin-
cimizin biyiik bir boliimii disa bakar, i¢ diinya da karanhk-
ta kalir. Ancak ayn1 yogunlagma ve elestirtyi kendini disan-
da degil de 6zel yagarmimizda disa vuran ruhsal malzemeye
uygulayabilirsek bu giicliigiin tistesinden kolayca gelinebilir.
Bu 6biir taraf hakkinda utangag bir sessizlige gémiilmeye -
hatta bize ihanet etmesinler diye eslerimizin 6niinde tir tir
titreriz!- ve acikli “zayflik” itiraflannda bulunmaya o kadar
aligiprzdir ki, zayifin mimkiin oldugu kadar ezmek veya
bastirmak ya da en azindan bagkalarindan gizlemek igin tek
bir egitim yontemi var gibi goriinmektedir. Ancak bu bizi
bir yere gotiirmez.

318 Ne yapilmas: gerektigini belki de en iyi, personay1 6r-
nek olarak kullanmak suretiyle agiklayabilinm. Burada her
sey acgik ve nettir, anima ise Batlh go6zler igin tamamiyla
karanliktadir. Animanin, géz kamagtran personaya elem
verici bigimde ters diisen 6zel bir yasam tasarlamak suretiy-
le, bilingli zihnin niyetlerini siirekli sekilde engellemesiyle,
personanin hayaletinden uzak olan naif bireyin diinyadan
gegerken ac1 verici giiglitklerle kargilagmas: tamamen birbi-
rine benzer. Aslinda gelismis bir personadan yoksun olan
insanlar -“Avrupahlann sahte nezaketini bilmeyen Kanada-
hlar”- siirekli zararsiz ve masum potlar kiran duygusal bag
belalan ya da sevimli gocuklar, yahut bunlar kadinsa, mi-
nasebetsizliklerinden korkulan, ebediyen yanls anlagilan,
neyle ilgili olduklanm hi¢ bilmeyen, bagislayiciigy her za-
man dogal karsilayan, diinyaya kars1 kor, umutsuz riiyacilar
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olan hayali Cassandralar vardir. Thmal edilmis bir persona-
nin nasil isledigini ve kotiligi iyilestirmek igin ne yapilma-
s1 gerektigini onlardan gorebiliniz. Bu tir insanlar dis kink-
liklannndan ve ac1 gekmekten, olaylardan ve toplumsal fela-
ketlerden ancak insanlann diinyada nasil davrandifini gor-
meyi Ogrenerek kagqinabilirler. Toplumun kendilerinden ne
bekledigini 6grenmeleri gerekir; diinyada onlann ¢ok is-
tinde insanlar ve faktorler oldugunu anlamalan gerekir;
yaptklan seylerin bagkalan icin bir anlam ifade ettifini bil-
meleri gerekir, vs. vs. Biitiin bunlar personasi dizgiin ge-
lismis biri icin dogal olarak gocuk oyuncagidir. Fakat resmi
tersine gevirir ve animayla parlak bir personasi olan kisiyle
kargilagirsak ve karsilagtirrna igin onu personasi olmayan
biriyle yan yana koyarsak, birincinin diinya hakkinda bilgi
sahip olmasi gibi ikincinin de anima ve onun isleri hakkin-
da epeyce bilgi sahibi oldugunu goriiriiz. Bu bilgi kolaylikla
kotiye kullanulabilir, hatta biiyiik olasilikla boyle olur.

319 Persona sahibi kisi i¢ gergeklerin varligin gérmezden
gelir, upki digerinin, kendisi igin sadece hos ve fantastik bir
oyun sahasi olmaktan bagka bir sey ifade etmeyen diinyamin
gergeklerini gérmezden gelmesi gibi. Fakat anima sorununa
ciddi sekilde kafa yorabilmek igin i¢ gergekler ve onlann
kavranmas! olmazsa olmaz kosuludur. Eger dis diinya be-
nim i¢in sadece bir fantazma ise, nasil karmagik bir iligkiler
sistemi kurabilir ve ona uyum saglayabilirim? Aym1 sekilde,
“sirf fantezi” tuturmnu, anima digavurumlanmi ahmakea bir
zayifliktan bagka bir sey olarak gérmmeye beni asla ikna
edemez. Ancak diinyanin hem dis hem de i¢ oldugu fikrini
benimsersem, o zaman mantksal olarak, igerden gelen
lizintii ve kizginhklan o i¢ diinyanin kosullanna uyum gos-
terememenin belirtileri olarak kabul etmem gerekir. Masum
kisinin, disanda tizerine yagmur gibi inen darbeleri iyilest-
rebilmek icin “zayifuiklanni” uysal bir sekilde alt alta sira-
lamasi, ahlaki bastrmadan daha fazla ise yaramaz. Iste ira-
de ve anlaysla ¢oziilebilecek nedenler, niyetler ve sonuglar.
Ormnegin, 6fke nébetleri ve patlayict ruh haliyle esine ve
cocuklarina dehset sagan, istiine higbir leke bulagmamig
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saygin bir hayirseveri ele alahm. Anima burada ne yapmak-
tadir?

320 Olaylan kendi gidisatina birakirsak bunu hemen goé-
rebiliriz. Es ve gocuklar uzaklagirlar; kisinin gevresinde bir
bosluk meydana gelir. Ilk baslarda ailesinin kati yiireklili-
ginden yalkinir ve miimkiinse eskisinden daha koéti dav-
ranmaya bagslar. Bu uzaklagmayr daha da artinr. Ruh hali
tamamen bozulmadiysa, bir siire sonra gevresinin bogaldi-
g fark eder ve nasil bu yalmzlagmaya neden oldugunu
disinmeye baglar. Muhtemelen dehset iginde su soruyu
sorar: “Icime nasil bir seytan girdi?” Ama tabii bu benzet-
menin anlamim kavrayamayacaktir. Sonra bunu pismanlik,
bangma, unutma, bastirma ve ¢ok ge¢meden de yeni bir
patlama izleyecektir. Agik¢a, anima aynlmay: dayatmakta-
dir. Bu egilim hi¢ kimsenin ¢ikanna degildir. Anima adam
ailesinden koparmaya galisan kiskang bir metres gibi arala-
nina girer. Resmi bir gérev ya da herhangi bir avantajli top-
lumsal konum da aym seyi yapabilir, ancak burada gekimin
gliclini anlayabiliriz. Peki anima béyle bir ¢ekimi yonlendi-
recek giicii nereden bulmaktadir? Personayla kargilagtrma
yaparken, geri planda biralum degerler veya kiskirtic1 vaat-
ler gibi kimi bagka 6nemli ve etkili faktorler olmalidir. Bu
tir konularda akilc1 kilmaya karsi uyanik olmamiz gerekir.
Ik aklimiza gelen diigiince saygin adamun bagka bir kadin
aradigidir. Istenen sonuca ulagmanin en etkili yolu bu ola-
bilir, hatta bu yol bizzat anima tarafindan da diizenlenebilir.
Boyle bir diizenleme sonucun kendisi degildir, ¢iinkii leke-
siz adam dogru bir sekilde yasalara gore evlendigi gibi, yine
dogru sekilde yasalara gére de boganabilir ve bu da temel
davramisini bir gidim bile degistirmez. Sadece eski resme
yeni gergeve takilmus olur.

321 Ashinda bu diizenleme aynliklarda ve nihai bir sonuca
varmay1 engellemede sik¢a kullanilan bir yontemdir. Dola-
yistyla boyle bir olasiligs ayriigin nihai amaci olarak gor-
memek daha mantklidir. Animanun arkasinda ne gibi egi-
limler yattgini aragtirmak daha dogru olacakur. Ilk adim,
animamn nesnellestirilmesi diyebilecegim, aynlma egilimini
kisinin zayifligs olarak gormeyi kesinlikle reddetmektir. “Bu
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ayrihif1 nigin istiyorsun?” sorusu animaya ancak bundan
sonra sorulabilir. Soruyu bu sekilde kisisellestirmek, anima-
w1 bir kisilik olarak gérmek ve iliski kurmayr kolaylagarmak
gibi bir avantaj saglar. Soru ne kadar kisisellesirse anima da
o kadar iyi algilanur.

322 Olaylara tamamen entelektiiel ve akilct olarak bakan
birine bu tamamen sagma gelebilir. Kisi psikolojik bir iligki
araci olarak gordigi personastyla konusmaya kalkarsa, bu
da sagmaligin doruk noktasi olur. Ancak bu yalmizca per-
sonast olan kisiye sagma gelir. Eger personasi yoksa, bu
noktada, bildigimiz gibi, yalmzca bir ayag1 genel olarak ger-
¢eklik dedigimiz seyde olan ilkel insandan higbir farki kal-
maz. Obiir aya@ ise kendisi igin olduk¢a gergek olan haya-
letler diinyasindadir. Model vakamuz diinyada modern bir
Avrupali gibi davranmaktadir; fakat hayaletler diinyasinda o
magara adaminin gocugudur. O yiizden, o 6biir diinyayr
yoneten gii¢ ve faktorler hakkinda dogru fikir sahibi olana
kadar, bir gesit tarih 6ncesi gocuk yuvasinda yagamay ka-
bul etmek durumundadir. Dolayisiyla animaya bagimsiz bir
kigilikmis gibi davranmakta ve ona kigisel sorular yonelt-
mekte ¢ok haklidir.

323 Bu fiili bir tekniktir. Pratikte herkesin kendi kendisiy-
le konugmak gibi bir 6zellige sahip olmak disinda béyle bir
yetenegi de oldugunu biliyoruz. Ne zaman zorda kalsak,
yiksek ya da kisik bir sesle kendi kendimize (bagka kim
olabilir ki?) “Simdi ne yapacagim?” diye sorar ve yanitim
verinz. Niyetimiz varli@pmizin temelleri hakkinda 6grenebi-
lecegimiz her seyi 6grenmek olduguna gore, bu kiigiik, bir
metafor iginde yagama konusu canimuzi fazla sikmamalidir.
Bunu, zencinin yaptig1 gibi, “yillanuirmizla” sahsen konusabi-
lecegimiz ilkel geriligimizin (ya da, neyse ki, geriye kalan
dogalbphmizin) bir semboli olarak kabul etmemiz gerekir.
Ruh bir kompleks birligi degil geliskili bir kompleks ¢oklu-
gu oldugundan, animayla yasadigamiz diyalektgin getirdigi
¢6zilme o kadar da zor degildir. Bunun yolu da sadece,
insanin kendisiyle boylesine sagma sapan bir oyun oynar-
ken dogal olarak hissettigi tiksinti duygusunun ya da igesi-
deki muhatabin sesinin gergek olup olmadig kuskusunun
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altinda ezilmeden, goninmez ortapimizin sesinin duyulma-

sina izin vermekten, ifade mekanizmasint onun hizmetine
agmaktan ge¢mektedir. Bu, muhatap sesi konusu teknik
olarak olduk¢a 6nemli bir konudur: Aklirmuza gelen digiin-
celerle kendimizi 6zdeslestirmeye o kadar alisigizdir ki,
onlan kendimizin iirettiini saminz. Isin ilging yan, en fazla
6znel sorumluluk hissettigimiz digiinceler, en imkansiz
disiincelerdir. En vahsi ve en ahlaksiz fanteziye bile hiik-
meden kati evrensel yasalarin daha fazla bilincinde olsay-
dik, muhtemelen -kimsenin iizerinde digiinilmis ya da
rastgele buluslar olarak bakmadip riiyalar gérmemiz gibi-
bu diisiinceleri digerlerine gore daha nesnel olgular olarak
gorebilirdik. “Oteki taraf’a algilanabilir ruhsal faaliyet firsa-
t1 vermek, sik1 bir nesnellik ve 6nyargidan annma gerektirir.
Bilingli zihnin baskici tutumunun bir sonucu olarak, 6teki
taraf dolayli ve gogu duygusal olan tamamen semptomatik
disavurumlara itilir ve bilingdis1 pargalar yalmzca agir duy-
gulanim anlannda digiinceler veya imgeler halinde yiizeye
¢ikarlar. Bunlara kagimlmaz olarak eslik eden semptom,
Benin bu sozlerle gegici olarak 6zdeslesmesidir. Bu s6zler
neredeyse aym1 anda geri ¢ekilir. Bir duygulanim aninda
soylenen sozler bazen oldukga tuhaf ve ciiretkar gelebilir.
Ancak kolayca unutulur ya da inkar edilirler. Kisi nesnel bir
tuturn takinmak istiyorsa, bu reddetme ve inkar mekaniz-
masiun hesaba katilmasi gerekir. Gelenegimizde aceleyle
diizeltme ve elestimme abiskanlig1 oldukga giiglidiir ve bu
¢ogunlukla korkuyla -insanin ne kendine ne de bagkalanna
itiraf edemedig; bir korku, gizli gergeklerden, tehlikeli bilgi-
lerden, rahatsiz edici kanitlardan, tek kelimeyle, ¢ogumu-
zun tipki vebadan kagar gibi kendi kendimizle bas basa
kalmaktan kagmamiza neden olan her seye karsi duyulan
korku- pekistirilir. Insanin kendi kendisiyle mesgul olmasi-
nin bencilce veya “marazi” oldugunu soyleriz; en kotiisi
insanin kendi kendisine eglik etmesidir, “insan1 melankolik
yapar” — insan dogamiza iste boyle parlak wnikhklar yakis-
tnlir. Bunlar bizim Batili zihinlerimizin dennliklerine kok
salmigtir. Bu sekilde diigiinen bir kisi, bagka insanlann boy-
le sefil bir korkagin yaninda olmaktan ne zevk duyacagini
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besbelli kendine hi¢ sormamigur. Bir duygulanim aninda
kisinin genellikle istemeden Gteki tarafin gergeklerine bo-
yun egdigini digiiniirsek, duygulanimdan istifade ederek
kars: tarafa konusma firsatt vermek ¢ok daha iyi olmaz
muyd:? Dolaysiyla, hakli olarak, duygulanumun yaratug or-
tarnda kisinin, sanki bizzat duygulamm akila elegtirilerimi-
ze aldirmadan konusuyormus gibi, kendi kendisiyle ko-
nusma sanatim gelistirmesi gerektigi s6ylenebilir. Duygula-
nim konugtugu siirece elestiiden uzak durmabdir. Fakat
duygulanmim durumunu bir kez ortaya koyduktan sonra,
sanki muhatabumuz bizimle baglanuli gergek bir kisiymis
gibi 6zenle elesirmeye baglamamiz gerekir. Konu burada
kalmamali, tartigmaya doyurucu bir nokta konulana kadar
cimle ve yamtlar birbifini izlemelidir. Sonucun doyurucu
olup olmadipni yalnizca 6znel duygular belirleyebilir. Her-
hangi bir aldatmacanin kesinlikle bir yaran olmaz. Kisinin
kendi kendisine kars1 gergekten samimi olmasi ve diger
tarafin sGyleyebilecekleri konusunda ihtiyath bir beklenti bu
animay1 egitme tekniinin olmazsa olmaz kosullandur.

324 Bununla birlikte, diger tarafa dair bu tipik Batih kor-
ku uzerine bir sey soylenebilir. Bu, gergek olmas: diginda
kismen de hakli bir korkudur. Cocugun ve ilkel insanin
biiyiik bilinmeyene karst duydugu korkuyu kolayca anlaya-
bilifiz. Ayn1 gocuksu korkuyu, bilinmeyen biiyik diinyaya
dokundugumuz igimizdekiler i¢in de hissederiz. Elimizdeki
tek sey, duygulanim diinyasinun gérinmez olmasindan do-
lay1, bunun bir diinya-korkusu oldugunu bilmeden yagadi-
gmmiz duygulamm ve korkudur. Buna karsi ya tamamen
kuramsal 6nyargilanmuz vardir ya da batl fikirlerimiz. Egi-
tmli bir kalabaliin 6niinde, mistisizmle suglanmadan bi-
lingdis1 hakkinda konusmak bile olanaksizdir. Bu korku,
bilimsel ve ahlaki agidan kesin olan -sorgulanmaya ¢ok agik
oldugu icin bir 6fkeyle kangsik bir sekilde inanilan- akilc
dinya-ufkumuz [Wekanschauungl karsi tarafin gergekler
tarafindan sarsilmasindan dolayr hakh bir korkudur. Bun-
lardan kaginmak miimkiin olsaydi, Cahilin “bana dokun-
mayan yilan bin y1l yagasin” tavsiyesi savunmaya deger tek
gergek olurdu. Ben bu teknigi kesinlikle tavsiye etmiyor ve
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gerekli gormiiyorum, hatta kisi buna mecbur kalmadikga
yararli da bulmuyorum. Séyledigim gibi birgok asama s6z
konusudur ve kucaktaki bebekler kadar masum 6len aksa-
kalllar vardir ve bu iginde bulundugumuz yilda da hila
magara adamlan dogmaktadir. Gelecege ait gergekler, geg-
mise ait gercekler ve hi¢bir zamana ait olmayan gergekler
vardur.

325 Sirf bir tiir kutsal meraktan dolay1 bazilarinin, 6megin
-topal oldugu icin degil de giinesi 6zledigi igin- ayaklanna
kanat takmay1 seven bir geng bu teknigi kullanabilir. Fakat
birgok hayali suya digmis bir yetiskin bu i¢ asagilamaya
ancak zorlanirsa boyun eger ve teslim olur, ¢linkii ¢ocuk-
lukta yagadipy korkulann tekrar yamina yaklagmasina niye
izin versin ki? Patlamis idealler ve kugkulu degerlerden
olusan bir giindiiz-diinyasi ile apacik anlamsiz fantezilerden
olusan bir gece diinyas: arasinda durmak hafife alinacak bir
konu degildir. Aslinda bu bakis agis1 o kadar tuhaftir ki,
muhtemelen giivenlik igin elini uzatmayan tek bir kisi yok-
tur, bu el uzaty geriye, o kisinin gocuklugunu gecenin kor-
kulanndan koruyan anneye olsa bile. Korkan kisi bagimh
olur; zayif sey destege ihtiyag duyar. ilkel aklin, derin psiko-
lojik gereklilikten dolayi, dini egitime ihtiyag duymasinin ve
bunu biiyiicii veya rahipte somutlagtirmasinin nedeni bu-
dur. Extra ecclesian nulla salus [Kilise disinda kurtulus yoktur]
-ona geri donebilenler igin- bugiin de hilad gegerli olan bir
hakikatdr. Dénemeyen azinhk igin sadece bir insana ba-
gimlilik vardir, bana gore baska her seyden daha miitevaz
ve daha onurlu bir bagimlilik, daha zayif ve daha giigli bir
destek. Protestan igin ne soylenebilir? Ne kilisesi vardir ne
de papazi, bir tek Tannsi vardir ama o bile glivenilmezdir.

326 Dehgset iginde §6yle sorabilir okuyucu: “Allah agkina,
anima ne ige yanyor o zaman, onu kabullenmek igin gifte
sigorta m1 lazim?” Okuyucuya karsilagtirmali dinler tarihi
okuyarak tanhi kayitlardaki bogluklani bu dinler yagayan
insanlann duygusal yasamlanyla doldurmasini tavsiye ede-
rim. O zaman Gteki tarafta ne yasadigi konusunda bilgi
sahibi olacaktir. G6rkemli ve giiliing, dost canlis1 ve zalim-
ce sembolleriyle eski dinler gokten zembille inmeyip, su
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anda igimizde yasamakta olan bu insan ruhundan dogmus-
tur. Biitiin bu seyler, onlann ilkel formlan igimizde yasa-
maya devam etmekte olup, bireyin karsisinda savuanmasiz
kaldig: telkin yiginlan halinde, yok edici bir kuvvetle, i¢imi-
ze dogabilir. Urkiitiicii tannlanmuzin yalmzca isimleri de-
gismistic. Simdi sonlanna igm gelmistir. Yoksa kim Diinya
Savasinin ya da Bolsevizmin zekice bir bulus oldugunu
sOylemeye cesaret edebilir? Tipk: biitiin bir kitanin her an
batabilecegi ya da bir kutbun yer degistirebilecegi yahut
yeni bir salginin patlayabilecegi bir dinyada disadoniik
yasadigimiz gibi, her an -bu kez fikir bigiminde ama daha
az tehlikeli ve daha az giivenilmez olmayan- benzer bir
seyin meydana gelebilecegi bir diinyada iced6niik yagamak-
tay1z. Bu i¢ diinyaya uyum saglayamamak, en az dis diinya-
daki cehalet ve aptalik kadar ciddi sorunlar yaratan bir
ihmaldir. Ne de olsa, agirhkla, Asya’min niifusun yogun
oldugu, Atlantk Okyanusu’'na ¢ikinti yapan bir yanmada-
sinda yasayan ve kendilerini “kiltirli” olarak niteleyen,
dogayla biitiin baglantilan koptugu igin dinin anlam kegfe-
dilemeyen 6zel bir zihinsel bozukluk oldugunu disinenler
insanligin kiigiik bir parcasidir. Giivenli bir mesafeden,
diyelim orta Afrika’dan ya da Tibet’ten bakildiginda kesin-
likle, bu parga kendi bilingdis1 zihinsel dengesizliklerini hala
saglikh icgiidiiler tagiyan uluslara yansiiyormus gibi gori-
necekdtr.

3271¢ diinyamn seylerinin bizi artan bir siddetle bilingdis:
olmaya zorlamasindan dolayi, kendini gelistirmek (Hem
zaten biitiin kiltir bireyle baslamiyor mu?) isteyen kisinin,
animanin etkilerini nesnel hale getirip, ondan sonra bu
etkilerin alinda hangi igeriklerin yattfini anlamasi gerekli-
dir. Kisi bu yolla gériinmez olana uyum saglar ve ondan
korunur. Her iki diinyaya da 6diin vermeden uyum sagla-
mak miimkiin degildir. I¢ ve dis diinyalann iddialannun ya
da onlar arasindaki ¢atigmanin sonucunda mimkin ve
gerekli olan meydana gelir. Maalesef bu bakimdan kiiltiir-
den yoksun olan bizim Batli zihnimiz, i¢ deneyimin en
temel unsuru olan, Cinlilerin Tao konseptine karsilik gele-
bilecek kargitlann birliginin orta yolla saglanmas: igin higbir

231



CARL GUSTAYV JUNG

kavram yahut isim lretememistr. Bu kesinlikle en bireysel
ve en evrensel gergek olup, bireyin yagaminin anlaminin en
mesru sekilde yerine getinilmesidir.

328 Simdiye kadar yapugm agiklamalarda yalnizca erkek
psikolojisini anlathm. Disi cinsiyet tagiyan anima, sadece
erkek bilinci telafi eden bir figlirdiir. Kadinda telafi edici
figir erkektir ve dolayisiyla yerinde bir ifadeyle animus
olarak adlandinlir. Animayla neyin kastedildigini agiklamak
ne kadar zorluysa, animusun psikolojisini anlatmaya kalk-
mak da bir o kadar zorludur.

329 Bir kisinin, bagimsiz bir kompleksle gergekten 6zdes-
lesemeyecegini gormeden, anima tepkilerini naif bir bigim-
de kendine yormasi, kadin psikolojisinde daha belirgin bir
sekilde tekrarlanir. Sorunu anlamanin ve tanimlamanin bu
kadar gii¢ olmasinin asil nedeni, kalitmsal belirsizligi ve
tuhaflifs disinda, bu bagimsiz kompleksle 6zdeslesmedir.
Her zaman kendi evimizin efendisinin kendimiz oldugu
seklindeki naif varsayimla yola gikanz. Ilk olarak, en derin
ruhsal yasamimizda dahi, diinyaya agilan kapilar1 ve pence-
releri bulunan bir tir ev icinde yasadigimiz, ancak bu diin-
yanin nesne veya igeriklerinin bize gore hareket etmesine
karsin bize ait olmadiklan dusincesine kendimizi aligtir-
mamuz gerekmektedir. Tipki komsulannin psikolojisinin
kendilenninkine benzemedigini anlamanin ve kabullenme-
nin kolay olmamas: gibi, birgok kisi i¢in bunu da anlamak
hig kolay degildir. Okuyucu bu sé6zleri biraz abartili bulabi-
lir, zira insanlar genelde bireysel farkhliklann farkindadr.
Ancak bireysel bilingli psikolojimizin bilingdisimin ilk du-
rumundan kaynaklandifim ve dolayisiyla aynm yapamadig
(Lévy-Bruhlin Onerdigi particpation mystigue kavramim
hatirlayalim) unutulmamalidir. Bu nedenle, farklilagmanin
bilincine varma insanoglunun gorece geg ulasu@ bir bagan
olup, biiyiik olasilikla sonsuz 6lgiide biiyiik olan ilk kimli-
gin kigiik bir kismini olusturmaktadir. Farkhlagma bilincin
olmazsa olmazidir, 6zidir. Bilingdist olan higbir sey farkli-
lasmamistir ve bilingdis1 gergeklesen her sey aynm yapa-
mama temelinde gergeklesir, yani bir seyin kendine ait olup
olmadig belirlenmemistir. O seyin beni mi yoksa bagkasini
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mu yoksa her ikisini de mi ilgilendirdigi @ priori bilinemez.
Bu anlamda duygu da bize herhangi bir ipucu vermez.

330 Kadinlara eo ipso [salt bu nedenle] daha agag bir biling
atfedilemez; sadece erkek bilincinden farklidir. Fakat bir
kadinin, erkegin karanhkta el yordamiyla aradipz seylerin
¢oktan bilincinde olmas: gibi, dogal olarak erkegin de kadin
icin aynm-yapamamanin golgeliklerinde kalmis bir seyin gok
iyl farkinda oldugu, ¢ogunlukla da kadinin fazla ilgi duyma-
digz seylerden olusan deneyim alanlan vardir. Kadin igin
kigisel iliskiler ¢ogunlukla nesnel gergeklerden ve bunlann
kendi aralanndaki baglantlardan daha 6nemlidir. Ticaret,
siyaset, teknoloji ve bilim gibi genis alanlar, yani uygulamal
erkek zihninin biitiin diinyas: kadin tarafindan bilincin yan
golgeli bolgesine siirgiin edilmistir; 6te yandan, kadin kisi-
sel iliskilere, erkegin goziinden tamamen kagan sonsuz
niianslara karst ¢ok ince bir biling gelistirmigtir.

331 O nedenle kadimin bilingdisinin erkeginkinden farkli
ozellikler gostermesi normaldir. Ozetleyecek olursak, bu
anlamda, kadinla erkek, yani animus ile anima arasindaki
farki igin sadece sunu soyleyebilinm: anima rwh haki iretir,
animus ise digince, ve erkegin ruh hali golgeli bir arka plan-
dan ¢ikarken, kadimin da diigiinceleri aym 6lgiide bilingdist
olan eski varsayimlara dayanir. Animus disiinceler, biyiik
¢ogunlukla, kolayca sarsilmayan saglam inanglardan ya da
gegerlilikleri tartiyma gotiirmeyen ilkelerden meydana gelir.
Bu diisiinceleri analiz ettifimizde, Oncelikle varhklannin
anlagilmasi gereken bilingdis1 varsayimlarla karsilasinz; yani,
diisinceler sanki bu tir varsayimlar varmis grbi tasavvur
edilir. Fakat gercekte disiinceler hicbir sekilde tasavvur
edilmez; onlar zaten vardir ve 6yle kesin ve Oyle bir inangla
sahiplenilirler ki, kadin asla bunlara kusku golgesi diisiir-
mez.

332 Animusun, anima gibi kendini tek bir figiirde kisiles-
tirdigini varsayma eglimi vardir. Fakat deneyimin de gos-
terdigi iizere bu ancak belli bir noktaya kadar gegerlidir,
¢inkii beklenmedik bir bigimde ortaya baska bir faktor
¢ikar ve 6zinde erkekte var olandan farkli bir durum bag
gosterir. Animus tek bir kisi olarak degil kisiler coklugu
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olarak ortaya gikar. HG. Wells’in Christina Alverta’s Father
[Christina Alberta’nin Babasi] adh romamimin kadin kahrama-
n1, yaptiklan ve yapmadiklanyla, siirekli -kendisine acimasiz
bir kesinlik ve kupkuru bir gergekgilikle, hangi gerekgelerle,
ne yapmasi gerektigini sdyleyen- bir st ahlaki otoritenin
go6zetimi alundadir. Wells bu otoriteye “Vicdan Mahkeme-
si” adim vermisti. Bu suglayic1 yargiglar toplulugu, bir tir
Ogretmenler Kurulu, animusun kisilesmis haline kargihk
gelmektedir. Animus daha gok bir babalar yahut tartigma-
siz, “akilct” ex cathedra [yetkili] yargilarda bulunan bir tir
saygin kisiler toplulugudur. Daha yakindan baktgimizda,
bu sert yargilann biiyiik 6lgiide gocukluktan itibaren az gok
bilingdis1 bir sekilde, giigliikle bir araya getirilmis ve bilingli
ve saglam bir yargimin yoklugunda (ki gogu zaman boyle
olur), hemen bir fikirle ortaya gikan bir ortalama gergek,
adalet ve manuklilik, pesin hiikiimler 6zeti ilkesine sikisti-
nlmis deyis ve disiinceler oldugu anlagilir. Bazen bu fikirler
gergek sagduyu denilen sekle girer, bazen de bir egitim
komedisine benzeyen ilkeler olarak ortaya ¢ikar: “Insanlar
bunu her zaman g§byle yapmistir,” yahut “Herkes boyle
oldugunu soyliyor.”

333 Animusun sik stk anima olarak yansitildigim soyle-
meye gerek yok. Bu yansitmalara ozellikle elverigli olan
erkekler ya bizzat her seyi bilen Tannnin yiiriiyen kopyala-
ndir ya da genis ve ise yaramaz bir s6zciik dagarcigina sa-
hip olan ve kaba ya da siradan gergekligi yiicelestirici bir
terminolojiye ¢eviren gevezeler olarak yanls anlagilirlar.
Animusu sadece tutucu, kolektif biling olarak tarurnlamak
yetersiz kalir; ayn1 zamanda, dogru distinceleriyle aleni bir
geliski iginde, igreng yansitma gorevinin zevkle yerini alan
zor ve bilinmeyen sozciiklere kars: sira dis1 bir zayflik gos-
teren bir neolojisttir.

334 Animus da anima gibi kiskang bir sevgilidir. Gergek
adamun yerine, onun hakkinda bir fikir koymakta ustadir ki,
bu da higbir zaman elestirilmeyen seyler agisindan epeyce
tartismali bir zemindir. Animus digsiinceler her zaman ko-
lektiftirler ve tipk1 animanin duygusal beklenti ve yansitma-
lanin: erkekle esi arasina sokmasina benzer sekilde, bireyler
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ve bireysel yargilar karsisinda agir basarlar. Eger kadin gii-
zelse, erkek icin bu animus digincelerin dokunakh ve go-
cuksu bir yam vardir. Ama kadin erkegin duygusal yanim
harekete gecirmiyorsa ve kendisinden yakaran bir acizlik ve
budalaliktan ¢ok beceri bekleniyorsa, o zaman kadimn
animus diglinceleri erkegin sinirlerini Slesiye bozar, giinkii
bunlar disiince igin digsiinceden bagka higbir seye dayan-
maz ve “herkesin kendi fikirlerine sahip olma hakki var-
dir”” Erkek burada gok zarar verici olabilir, ¢iinkii animu-
sun her zaman animayi, daha fazla tartiymay: gereksiz hale
getirecek kadar abarttify -ya da sam tersi- kaqiilmaz bir ger-
cekdtir.

335 Entelektiiel kadinlarda animus, elestirel tarismaciligy
ve 1srarla ilgisiz bir zayif noktanin iizerinde durmak ve an-
lamsiz bir sekilde o noktay1 6ne gikarmak seklinde kendini
gosteren ukalahk Gzentisini cesaretlendirir. Yahut da ger-
¢ekten akli baginda bir tarisma, tamamen farkhi ve mim-
kinse aksi bir bakis agisinin ortaya atilmasiyla insan1 gilgina
dondirecek kadar rayindan gikiverir. Bu tir kadinlar, bu-
nun farkinda olmaksizin, sadece erkegin damanna basmay
isterler ve bunun sonucunda tamamen animusun insafina
kalirlar. Bu yarauklardan biri bir defasinda bana “Ne yazik
ki ben hep hakliyim,” demisti.

336 Ancak tanudik oldugu kadar da sevimsiz olan biitiin
bu &zellikler sadece ve sadece animusun disadoniikligin-
den kaynaklanmaktadir. Animus bilingli iliskinin islevine ait
degildir; animusun islevi daha ¢ok bilingdisiyla iliskileri
kolaylasnrmaktir. Animus, sadece disiinceleri -bilingli bir
sekilde diiginmesi gereken- dis durumlarla 6zdeslestiren
kadinin yerine, bilingdisinin igerikleriyle birlesebilecegi ige
yonelmelidir. Animusla uzlagma teknigi ilke olarak anima-
ninkiyle aynidir; yalnizca burada kadin disiincelerini eles-
tirmeyi ve belli bir mesafede durmayr 6grenmelidir; bunu
da onlan bastirmak icin degil, kaynaklann 6grenerek, erke-
gin animayla ilgilenirken yaptigs gibi, ilkel imgeleri kesfede-
cegi arka planin daha derinlerine inmek igin yapmalidir.
Animus, kadinin atalannin erkekler hakkindaki bitin de-
neyimlerinin toplandig: bir depodur; sadece bir depo olma-
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y1p, ayru zamanda, Adyos oneppatixog, spermatk sz diye-
bilecegimiz bir seye neden olmasiyla, yaratici ve iiretken bir
varhktr. Erkegin icini, igindeki kadin dogasinin bir irini
olarak dogurmas: gibi, kadirun igindeki erkek yan da erke-
gin kadins1 yanuu délleme giicti olan yaratici gekirdekler
dogurur. Bu, yanls islendiginde, ¢ok kotii bir dogmaciya ve
zorba bir pedagoga, bir kadin hastamin yerinde deyisiyle
diizenli bir “animus tazisi’’na doniisebilen femme inspiratrice
[kiskirtic1 kadin] olacakar.

337 Tipki benzer kogullardaki bir erkegin kadinsilagma
riskiyle kars1 karsiya olmas: gibi, animus tarafindan elde
edilen bir kadin da daima kadinsiipnru, uyarlanmis kadinsi
personasini kaybetme tehlikesiyle kars: kargiyadir. Bu psisik
anlamda cinsiyet degisikliklerinin nedeni, ige ait bir islevin
disa gevrilmesidir. Bu cinsel sapma tamamen dis diinyaya
kars1 bagimsiz olan i¢ diinyanin yeterince taninmamasindan
kaynaklanmakta olup, uyum igin kapasitemizi zorlayacak
kadar ciddi talepleri giindeme getirir.

338 Animamin “tek-kisilikli” diyebilecegimiz niteliginden
farkh olarak animusun gogulluguna gelince, bu arpic: ger-
¢ek bana bilingli tutumun bir sonucuymus gibi gelmektedir.
Kadinin bilingli tutumu genel olarak erkeginkinden ¢ok
daha kigiseldir. Onun diinyas: babalardan, annelerden, er-
kek ve kiz kardeslerden, kocalar ve gocuklardan olusur.
Diinyamn geri kalaru da aym sekilde, birbirine kafa sallayan
ama aslinda esas olarak kendi kendileriyle ilgilenen aileler-
den meydana gelir. Erkegin diinyas: iilke, devlet, is, vb.’dir.
Ailesi amaca giden yolda bir arag ve devletin temellerinden
biridir, esinin ille de kendisi igin yaratilmus kadm olmasi
gerekmez (en azindan kadinin, “erke@im” derken kastettigi
anlamda degjil). Erkek igin genel olan, kisisel olandan daha
fazla sey ifade eder; onun diinyas: esgiidiim iginde birgok
faktorden olusurken, kadinin diinyasi, kocas: disinda, koz-
mik bir sisin iginde sona erer. Dolayisiyla erkegin animasina
atesli bir seckinlik eklenirken, kadinin animusuna belirsiz
bir gesitlilik eklenir. Erkegin 6niinde ahmh ve anahatlan
net bir Kirke ya da bir Kalypso figiri dolasirken, animus
bir grup Ugan Hollandali grubuyla ya da denizden gelen,

236



{Ki DENEME

bilinmeyen ve siirekli hareket halinde olduklan igin ne ol-
duklan dogru diiriist anlagilamayan ve degiskenlik gésteren
goécmenlerle daha iyi ifade edilir. Bu kisilestirmeler 6zellikle
riiyalarda ortaya gikarken, gergek hayatta bunlar, uzaklarda,
bilinmeyen kentlerde yasayan inli tenorlar, boks sampi-
yonlan ya da biiylik adamlar olabilirler.

339 Ruhun karanlik hinterlandindan ¢ikan bu alacakaran-
ik figiirler -teozofinin agdali jargonuyla séyleyecek olursak,
gergekten yan-acayip “esik bekgileri”- neredeyse ciltler
doldurabilecek kadar sonsuz sayida sekle girebilirler. Kar-
magik donisimleri en az s6zcigin kendisi kadar zengin ve
tuhaf, bilingli baginalannin, yani personamn sirsiz gesitli-
ligi kadar goktur. Alacakaranhkta dururlar ve biz ancak
anima ile animusun bagimsiz kompleksinin 6ziinde zorla
elde edilmis yahut alilkonmus psikolojik bir iglev, bir “kisi-
lik” oldugunu, ¢linki bu islevin bizzat kendisinin bagimsiz
ve gelismemis oldugunu fark edebiliriz. Fakat kisilestirme-
lerin nasil pargalanabilecegini simdiden gorebiliriz, ¢linkd
bilingli hale getirmek suretiyle “onlan bilingdisina giden
kopriilere donigtiirebiliriz”. Onlar1 maksath bir sekilde
islev olarak kullanmadifpimuz igin kisilestinilmis kompleksler
olarak kalirlar. Bu durumda olduklan siirece gérece bagim-
siz kisilikler olarak kabul edilmeleri gerekir. Igerikleri bi-
linmedigi takdirde bilince katilamazlar. Diyalektik siirecin
amac1 bu igerikleri giin 151f1na gikarmakur; ancak bu gérev
yerine getirildikten ve bilingli zihin animada yansinlan bi-
lingdis1 siireci yeterince tanidiktan sonra, anima sadece bir
islev olarak anlagilir.

340 Her okuyucunun anima ve animusla neyin kastedildi-
gini hemen anlamasim beklemiyorum. Ama en azindan
bunlann “metafizik” bir sorun olmayip, aym sekilde akilci
ve soyut dille de ifade edilebilecek epeyce ampirik gergekler
oldugunu anladigin1 umuyorum. Burada ¢ok soyut bir ter-
minoloji kullanmaktan 6zellikle kagindim, ¢linki simdiye
kadar deneyimlerimize ulagmanin miimkiin olmadig1 bu tiir
konularda okuyucuya entelektiiel bir izah sunmanin bir
yaran yoktur. Okuyucuya deneyimin gergek olasiiklanmn
neler olduguna dair bir fikir vermek ok daha isabetlidir.
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Kisi bunlan bizzat yagamadiy siirece gergekten anlamasi
mimkiin degildir. Dolayisiyla ben, deneyim yoklugundan
dolay1 6ziinde bos bir s6zcik ag olarak kalmaya mahkum
olan entelektiel kaideler olusturmaktan ¢ok, bu deneyime
ulagmanin olas: yollanm gostermekle ilgilenmekteyim. Ne
yazik ki birgok kimse sozciikleri ezberleyip deneyimleri de
kafalanndan eklemekte ve kendilerinden uzaklagarak, ruh
hallerine gére bonlige ya da elestiriye yonelmektedir. Bu-
rada yeni bir sorgulamayla, yeni-ama yine de-gok eski bir
psikolojik deneyimle karsi karsiya bulunmaktayiz. Bu ko-
nuyla ilgili psikolojik gercekler yeterli sayida insan tarafin-
dan 6grenildigi zaman, gorece gegerli kuramlar yazabilecek
durumda olacagz. Kesfedilecek ilk seyler her zaman, ku-
ramlar degil gergeklerdir. Kuram ingasi birgok tartismanin
bir sonucudur.
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Bilingdig: Figirleri ile Beni
Birbirinden Ayirt Esme
Teknigi

341 Okuyucuya animus ile animanin belirli faaliyetleri
hakkinda ayrintih bir 6rnek borgluyum. Ne yazik ki bu
materyal o kadar fazla ve o kadar ¢ok sembol agiklamasi
gerektirmektedir ki, bunu bu denemenin gergevesi iginde
gerceklestirmek mimkiin degildir. Bununla birlikte, bu
drinlerin bazilanni biitiin sembolik ¢agnsimlanyla birlikte
ayn bir galigmada' ele aldim, dolayisiyla okuyucuya bu ¢a-
lismay1 6nermeliyim. O kitapta animustan hig s6z etmedim,
¢inki o donemde bu islevden heniiz haberim yoktu. Yine
de, bir kadin hastaya bilingdis1 igeriklerini gagnstirmasin
tavsiye edecek olsam her zaman aymi fanteziyi tretecekdtir.
Neredeyse her defasinda ortaya gikan erkek kahraman figi-
ri animustur ve art arda gelen fantezi-deneyimleri de ba-
gimsiz kompleksin agamali donisimini ve ¢ozilisind
gosterir.

342 Bilingdisinin analizinin hedefi bu dontsimdir. Eger
bir donigim yoksa bu, bilingdisimun belirleyici etkisinin
azalmadif1 ve biitin analizlerimize ve bitin kavrama gi-
cimiize karsin bazi vakalarda nevrotik semptomlar gos-
termeye devam edecegi anlamina gelir. Yahut da zorlanimh
bir aktanm meydana gelecektr ki bu da nevroz kadar ko-
tidir. Agikeasi, boyle vakalarda higbir telkin, iyi niyet ve
tamamen indirgemeci bir kavrayis bilingdisinin giclini
kiramamistir. Ama bu -bir kez daha agik bir sekilde belirt-
mek isterim ki- psikoterap6tik yOntemlerin genelde ise
yaramadig1 anlamina gelmemektedir. Ben burada yalnizca,

Y Dinsigiim Sembollers.
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doktorun asil olarak bilingdigiyla ilgilenip onunla gergek bir
uzlagmaya varma konusunda bir karar vermesi gereken
vakalann hi¢ de az olmadigim1 vurgulamak istiyorum. Kug-
kusuz bu yorumlamadan farkli bir geydir. Ikinci vakada
doktorun durumu O6nceden bilmesi ve dolaysiyla yorum
yapabilmesi normaldir. Fakat gergek bir uzlagma durumun-
da sorun yorumlama degildir: Burada sorun, bilingdis1 si-
regleri serbest birakip fanteziler seklinde bilingli zihne gik-
malanna izin verme sorunudur. Istersek bu fantezileri yo-
rumnlamaya ¢alisabilinz. Birgok vakada, lretilen fantezilerin
anlami konusunda biraz fikir sahibi olmak hasta agisindan
6nemlidir. Ancak hastanin bunlan sonuna kadar yasamasi
ve zihinsel kavrayls deneyimin biitiiniine ait oldugu siirece,
ayni zamanda bunlan anlamak hayati 6nem tagsir. Ancak
ben anlamaya oncelik vermiyorum. Doktor zaten dogal
olarak hastamin anlamasina yardimci olabilmelidir, fakat
hasta her seyi anlamayacagina ve hatta anlayamayacagina
gore, doktor yorumun zekice oyunlanna karsi ¢ok uyanik
olmalidir. Ciinkii 6nemli olan, fantezileri yorumlamak ve
anlamak degil, Oncelikle onlan deneyimlemektir. Alfred
Kubin, Diger Taraf adli kitabinda bilingdisina ilisken g¢ok
giizel bir tanimlama yapmugsti, yani bir sanatg1 olarak biling-
disiyla ilgili deneyimlerini anlatmisti. Insan deneyiminin
derin anlamiyla bu tamamlanmamis bir sanatsal deneyim-
dir. Bu tiir sorunlara ilgi duyan herkesin bu kitab: dikkatle
okumasini 6neririm. O zaman s6zinid etigim seyin, yani
goriniin insanca degil sanatsal olarak deneyimlenmesinin
tamamlanmamughgini goreceklerdir. Burada “insanca” de-
neyimden, yazann kisilifinin gorisiine pasif olarak kang-
mamasi, gorusinin figirleriyle aktif ve reaktf olarak ve
tam bir bilinglilikle yiz ylze gelmesi gerektigini kastetrnek-
teyim. Aym elestiriyi, yukanda s6z edilen kitaptaki fantezi-
lerin sahibi kadina da yoneltecegim; o da sadece bilingd:-
sindan ¢ikan fantezilerin karsisindadir, onlan algilamakta
veya olsa olsa onlara katlanmaktadir. Fakat bilingdisiyla
gercek bir uzlagma kesin bir bilingli karsit durus gerektir-
mektedir.
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343 Burada ne demek istedigimi bir 6rnekle agiklayaca-
gim. Hastalanmdan binnin §6yle bir fantezisi vard: Niganis-
sinin_yoldan agags irmaga dogru kostugunu gorsir. Kag mevsimidir ve
trmak donmustur. Kadin bugun sistiinde kosmakia ve erkek de
onun pesinden gitmektedir. Kadin kosmaya devam eder ve derken
bug kintlir, koyu bir yank gkar ortaya ve erkek kadinin bu yangin
igine atlamasindan korkar. Korktugu bagina gelir: Kadin yarigin
igine atlar ve erkek aci iginde onu igler.

344 Bu alint, baglamindan kopanlmis olmasina ragmen,
bilingli zihnin tutumunu agik bir gekilde gostermektedir:
Algilamakta ve pasif bir sekilde katlanmaktadir, fantezi-
imgesi sadece goriilmekte ve hissedilmektedir, iki boyutlu-
dur, ¢iinkii hasta yeterince dahil edilmemistir. O yiizden
fantezi diz bir imge olarak kalmaktadir, belki somut ve
ajite edicidir ama gergek degildir, upk: bir riiya gibi. Bu
gercekdisilik hastanin akdf bir rol oynamamasindan kay-
naklanmaktadir. Fantezi gergek olmus olsaydi, nisanlisinin
intihar etmesini bir gekilde engelleyecekti Omegin onu
kolayca yakalayacak ve tutarak yanga atlamasim engelleye-
bilecekt. Gergekte de fantezide oldugu gibi hareket etmis
olsaydi, ya dehgetten ya da aslinda nisanlisimn intiharina
itdrazs olmadify seklindeki bilingdis1 diisiinceden dolayr
kesinlikle donakalirdi. Fantezide pasif kalmasi sadece ge-
nelde bilingdisimn faaliyetine karst tutumunu ifade etmek-
tedir: Gordigi seyden agzi agik kalmis ve soke olmugtur.
Gergekte her gesit depresif diigince ve kanaatten dolay
stkinti yasamaktadir; iyi olmadifini, diizeltilemeyecek bir
sekilde dogustan kusurlu oldugunu, beyninin bozulmakta
oldugunu vs. diginmektedir. Bu olumsuz duygular, o kisi-
nin tarttymadan kabullendii kendi kendine telkinlerdir.
Zihinsel olarak bunlan kusursuz bir sekilde algilayabilmek-
te ve gercek olmadiklanm kavrayabilmektedir, ancak buna
ragmen duygular devam etmektedir. Bunlann zihin giiciiyle
alt edilmesi mimkiin degildir ¢iinkii higbir zihinsel ya da
akilci temelleri yoktur; bilingli elestiriden etkilenmeyen,
bilingdis1, akildis1 bir fantezi-yagaminda kok salmiglardir.
Bu vakalarda bilingdisina kendi fantezilerini iretme firsat
taninmasi gerekir. Yukaridaki alintt da bilingdisi fantezi-
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faaliyetinin iste boyle bir Griinidir. Bu vakada ruh-kékenli
depresyon s6z konusu olup, depresyonun kaynag, hastanin
higbir sekilde farkinda olmadif1 fantezilerdir. Gergek me-
lankolide, asin tiikenmislikte, zehirlenmede, vs. durum tam
tersine déner: Hasta bu kez depresyonda oldugu i¢in bu tir
fanteziler uretir. Fakat ruh-k6kenli depresyonda hasta bu
tir fantezilerden dolay1 depresyondadir. Hastam, uzun bir
analiz sonucunda nevroz kaynag konusunda zihinsel ola-
rak aydinlanlmig, oldukea zeki geng bir erkekti. Ancak zi-
hinsel kavrayis, depresyonunda bir degisiklik yaratmamst.
Bu tp vakalarda doktor gereksiz yere nedensellik iliskileri-
nin derinlerine dalmaktan kaginmalidir; ¢liinkd az ¢ok ek-
siksiz bir kavrayis bir ise yaramadifi zaman, bagka bir ki-
¢ik nedenselligin kesfedilmesi de bir ise yaramayacakur.
Bilingdis1 tartismasiz bir dstinlik saglamustr; bitin bilingli
igerikleri gegersiz hale getirebilecek gekici bir gii¢ kullan-
maktadir - bir bagka deyisle, libidoyu biling diinyasindan
geri gekebilir ve dolayistyla bir “depresyon”, bir abaissement
du niveau mental (Janet) uretebilir. Ancak bunun sonucu
olarak, enerji yasasina gore, bilingdisinda bir deger yani
libido binkimi beklemeliyiz.

345 Libido belli bir form disinda kavranamaz; yani, fante-
zi-imgeleriyle 6zdestir. Libidoyu bilingdisimun elinden ancak
ona karsilik gelen fantezi-imgeleri ireterek kurtarabilinz.
Boyle bir vakada, bilingdisina kendi fantezilerini ortaya
¢itkarma sansi vermemizin nedeni budur. Yukandaki alint
iste boyle uretilmistir. Bu alinti, uzun ve olduk¢a karmagik
bir dizi fantezi-imgesinin, bilingli zihinle onun igerigine
kaptinlan enerji kotasina karsihk gelen kiigiik bir pargasidir.
Hastanin biling diinyas: donuklagmis, bosalmis ve griles-
mistir; ancak bilingdis: faaliyete gegmistir, giiclidir ve zen-
gindir. Bilingdis1 ruhun dogasimn tpik 6zelligi, kendi ken-
dine yeterli olmas: ve higbir insani kaygiy1 tanimamasidir.
Bir sey bir kez bilingdisina disiince, bilingli zihnin istrap
¢ekip gekmedigine bakilmaksizin, orada alikonur. Bilingds-
sindaki her sey yesillenip ¢igek agarken, bilingli zihin acikip
donabilir.
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346 En azindan ilk bagta dyle goriiniir. Fakat derinlere
indigimizde, bilingdisinin bu kayitsizligamn bir anlamy, hatta
bir amaci1 ve bir hedefi oldugunu gériniz. Bilingli hedefle-
rin 6tesinde ruhsal hedefler bulunmaktadir; aslinda bunlar
birbirlerine karsit bile olabilirler. Fakat biling yapmacik
veya gosterisci bir tutum takindifi zaman, bilingdisinin
bilince kars1 diismanca veya merhametsizce bir tavir takin-
digini1 goriniz.

347 Hastamun bilingli tutumu o kadar tek yanli sekilde zi-
hinsel ve akilc ki, bizzat doga ona kars1 ayaklanmakta ve
biitiin bilingli degerler diinyasini yerle bir etmektedir. Fakat
hasta zihinsellikten vazgegip kendini bagka bir isleve, 6rne-
gin duygulara bagaml hale getiremez. Bunun da ¢ok basit
bir nedeni vardir: Ciinkii duygulan yoktur. Bilingdisinin ise
duygulann vardir. Dolayisiyla liderligi bilingdisina teslim
etmekten ve fanteziler seklinde bilingli bir igerige doniigme
firsat vermekten bagka segenegimiz yoktur. Eger hastam
daha 6nce zihinsel diinyasina tutunup, hastali1 olarak gor-
digi seylere karsi kendini rasyonallestirmelerle savunmus-
sa, simdi kendini tamamen ona birakmalidir ve depresyon
knizi bas gosterdiginde de unutmak igin kendini ise verme-
ye calismamali, depresyonunu kabullenip ona kulak verme-
lidir.

348 Aruk bu, nevrozun karakteristik bir 6zelligi olan bir
ruh haline girmenin dogrudan karsiidir. Zayflik, yiireksiz-
ce teslim olmak degil, 6zii, ruh halinin ayartmalanna rag-
men nesnellifini korumaya ve ruh halinin hakim 6zne ol-
masina firsat vermek yerine onu nesne durumuna getirme-
ye bagh olan gergek bir basandir. Dolayisiyla hasta, ruh
halinin kendisiyle konugsmasini saglamaya g¢aligmalidir; ruh
hali ona kendi hakkinda her seyi anlatmali ve kendini ifade
ederken ne tir fantastik benzetmeler kullandigini goster-
melidir.

349 Yukandaki bolim zihinde canlandinlmus bir ruh hali-
dir. Eger hasta ruh haline kars1 nesnelligini koruyamamis
olsayds, fantezi-imgesi yetine, her seyin mahvoldugu, teda-
visinin imkansiz oldugu, vb. seklinde felg edici bir duyguya
kapilacakti. Ancak ruh haline kendisini bir imge iginde ifa-
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de etme sans1 verdigi igin, libidonun yani eidetik formdaki
bilingdss1 yaratic1 enerjinin en azindan kiigiik bir boliimiini
bilingli bir igerige donistirmeyi ve bdylece bilingdisinin
alanindan gekmeyi bagarmist.

350 Fakat bu gaba yeterli degildir, ¢iinki fantezi, eksiksiz
olarak yaganabilmesi igin, sadece alg ve pasiflik degil, aym
zamanda aktf katlm gerektrir. Hasta bu gereklilige ancak
fantezide de gergekte davrandify gibi davranirsa cevap ve-
rebilir. Nisanhs:1 kendini bogmaya ¢alisirken elleri kollan
bagh izlemez, firlar ve onu durdururdu. Fantezide de bu
olmalidir. Fantezide de gergekte olabilecegi gibi davranma-
y1 bagaracak olsaydi, fanteziyi ciddiye almus oldugunu, yani
bilingdisina mutlak gergeklik degeri atfettigini gOstermis
olacakti. Bu sekilde tek yanh zihinsellifine kars1 zafer kaza-
nacak ve dolayl olarak bilingdisinin akildisi durus noktasi-
nin gegerli oldugunu kanitlayacakt.

351 Bilingdisinin kendisinden talep ettigi tamamlanmus
deneyim bu olacakt. Ancak bunun ifade ettigi anlam hafife
ahnmamalidir: Biitiin diinyan fantastik gergekdisithigin teh-
didi alunda. Biitiin bunlann yalnizca bir fantezi ve tama-
men keyfi ve yapay kabul edilmesi gereken bir hayal tiriini
oldugunu bir an igin bile unutmak ¢ok zordur. Insan béyle
bir seyi nasil “gercek” kabul eder ve ciddiye alabilir?

352 Bir yerde kendi halinde, ortalama bir vatandag gibi
davranirken, bagka bir yerde inamilmaz bir maceraperest
gibi davranip kahramanca seyler yapapmuz ikili bir yasama
inanmamiz beklenemez. Bagka bir deyisle, fantezilerimizi
hayata gecirmeye kalkmamaliy1z. Fakat insanin iginde garip
bir sekilde bunu yapma arzusu vardir. Nitekim kisinin fan-
teziden hoslanmamasinin ve bilingdisin1 kiigimsemesinin
kaynaginda bu egilime kars1 duyulan derin korku yatmakta-
dir. Hem hayata gecirme ve hem de bundan duyulan korku
ilkel baul inanglar olmakla birlikte bunlar, s6ziim ona ay-
dinlanmss insanlar arasinda biitiin canliiklanyla yagamaya
devam etmektedir. Kisi toplumsal yasamda ayakkabicilik
yapiyor olabilir, ancak bir mezhep iiyesi olarak bir bag me-
lek sayginhna ulagir. Her haliikarda o kiigiik bir tiiccardir,
ama masonlar arasinda gizemli bir istatur. Bir digeri biitiin
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giin ofisinde oturur; aksamleyin, kendi gevresinde ise Jil
Sezar’in reenkame olmus halidir, yani insan olarak 6limld,
resmi konum olarak Glimsiizdiir. Biitiin bunlar istemeden
yapilan somutlasturmalardir.

353 Buna karsiik zamanimizin bilimsel inanci fanteziye
kars1 batl bir fobi gelistirmistir. Fakat gergek olan, galisan
seydir. Ve bilingdisinin fantezileri de galisirlar, bundan hig
kusku yoktur. En zeki filozof bile aptalca bir agorafobinin
kurbani olabilir. Unlii bilimsel gergekligimiz bilingdisinin
s6ziim ona gergekdisiigina karst en kiigiik bir koruma sag-
layamaz. Fantastik imge perdesinin ardinda bir sey calisir,
bu seye iyi bir isim de verebiliriz kétii de. O gergek bir sey-
dir ve bu nedenle disgavurumlan ciddiye alinmalidir. Fakat
oncelikle somutlagurma egiliminin istesinden gelinmesi
gerekir; bagka bir deyisle, fantezileri yorumlama sorununa
yaklagirken onlan genel anlarmuyla ele almamak gerekir. Fiili
deneyimi yasarken fanteziler genel anlarmuyla ele alinamaz-
lar. Ancak is bunlan anlamaya geldiginde, higbir sekilde
gorintiiyli, dolayisiyla da fantezi-imgesini, onun alanda
yatan islemsel siiregle kansarmamaliyiz. Goriinti bir seyin
kendisi degil, sadece onun ifadesidir.

354 Boylece hastam (her bakimdan gergek bir intihar ka-
dar somut olsa da) intihar sahnesini “bagka bir yerde” ya-
samamaktadir; o intihara benzeyen gergek bir seyi yasa-
maktadir. Birbirine kargit iki “gergeklik”, yani biling diinya-
st ve bilingdis1 diinya istiinliik miicadelesi vermemekte,
sadece biri digerini goreceli yapmaktadir. Bilingdisinin ger-
gekliginin oldukga géreceli olusu, ashnda muhtemelen §id-
detli bir gatismaya yol agmayacaktr; ancak biling diinyasi-
nun gergeklifinden kusku duyulmas: fazla sicak karsilanma-
yacaktr. Buna ragmen her iki “gerceklik” de ruhsal dene-
yimlerdir, gizemli bir koyuluktaki bir astara boyanmis ruh-
sal gorintilerdir. Elestirel bir akil i¢in higcbir sey mutiak
gercek degildir.

355 Seylerin 6z ve mutlak oluslan hakkinda higbir sey
bilmiyoruz. Ancak degisik etkilere maruz kaliyoruz: duygu-
lar yoluyla “disandan”, fantezi yoluyla “igeriden”. Higbir
zaman “yesil” rengin bafimsiz bir varlif1 oldugunu diisiin-
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meyiz; aym sekilde, asla bir fantezi-deneyiminin kendi bag1-
na ve kendi igin var oldugunu ve dolayisiyla genel anlarmiyla
ele alinmas: gerektifini de aklimiza getirmeyiz. Bu bir ifa-
dedir, bir bilinmeyen ama gergek olan bir seyi simgeleyen
bir gérintidir. Yukanda anlattim fantezi-ahntisi, zaman-
lama olarak bir depresyon ve garesizlik dalgasiyla aym za-
mana denk gelmistir, dolayisiyla bu olay kendini fantezide
disa vurmugtur. Aslinda hastanin bir nisanlisi vardir; nisanli
onun igin diinya ile duygusal bag temsil etmektedir. Bu
baglanti kopunca hastanun diinya ile baglantis1 da kopmak-
tadir. Ortada umutsuz bir goriintii vardir. Fakat hastanin
nisanlis1 onun animasint yani bilingdistyla iligkisini de sim-
gelemektedir. Dolayisiyla fantezi, herhangi bir engellemeye
ugramadan, ayni anda animasinin tekrar bilingdisinda kay-
bolmakta oldugunu ifade etmektedir. Bu durum bir kez
daha hastanin ruh halinin oldugundan daha iyi oldugunu
gostermektedir. Elini bile kaldirmadan olan biteni seyre-
derken her seyi bir kenara atmaktadir. Oysa kolayca miida-
hale edebilir ve animay1 yakalayabilirdi.

356 Ben bu ikinci durumu tercih ederim, giinki hasta, ya-
samla iligkilerini i¢ gergeklerle yiriten igedonik biridir.
Disadonik biri olsaydi, birinci durumu tercih edecektim,
¢inki disadoniik yasam esas olarak insan iligkileriyle ylrd-
tildr. Disadoniik, hem nisanlisin1 hem de kendisini 6ldiir-
mek gibi bir ruh hali iginde olabilirken, icedoniik anima ile
yani igerideki nesneyle iligkisini kestifi zaman en gok ken-
dine zarar verir.

357 Sonug olarak, hastamin fantezisi agik bir gekilde bi-
lingdisinin negatif hareketini, biling diinyasindan geri ge-
kilme egilimini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu geri gekilme egili-
mi bilingteki libidoyu emerek oray: bogaltacak kadar giigli-
dir. Ancak biz fanteziyi bilingli hale getirerek, bu siirecin
bilingdis1 bir sekilde gergeklesmesini durdururuz. Hasta
yukanda anlatilan yolda aktif olarak yer almis olsayds, fan-
teziye yatinm yapilan libidoya kendisi sahip olacak ve boy-
lece bilingdss1 tistiinde fazladan etki kuracakt.

358 Birgok vakada tanik oldugum izere, bilingdis1 fante-
zilerin siirekli bilingli sekilde gergeklesmesi ve fantastik
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olaylara aktif katilhm, sayisiz bilingdis1 igerigin dahil edilme-
si yoluyla, 6ncelikle bilingli ufku genisletir; ikinci olarak,
bilingdisinin dominant etkisini yavas yavag ortadan kaldinir;
ve liglincii olarak da bir kisilik degisimine yol agar.

359 Dogal olarak bu kisilik degisimi kalitsal yapinin de-
gismesi degildir. Nevrotk yapilann sonu gelmez ¢atiymala-
nnda agik bir sekilde gordigiimiiz, bu bilingle bilingdis1
arasindaki keskin boliinmeler ve uzlagmaz geliskiler nere-
deyse her zaman, diger islevler haksiz bigimde geri plana
idlirken, bir veya iki isleve mutlak 6ncelik veren bilingli
tutumun fark edilir bir sekildeki tek yanhhgindan kaynakla-
rur. Fantezilerin bilingli sekilde kavranip yasanmasi, biling-
dis1 alt islevleri bilingli zihne uydururlar. Bu dogal olarak
bilingli tutum tizerinde derin etkileri olan bir siiregtir.

360 Sadece 6nemli bir degisim meydana geldigini vurgu-
lamak istedigim icin, simdilik bu kisilik degisiminin yapisi
konusuna girmeyecegim. Bilingdisinin analizinin hedefi
olan bu degisime ben agkin islev adin1 verdim. Askin islev-
de disa vurulan, insan ruhunun bu ilging degisme yetenegi,
gec ortagag simya felsefesinin temel hedefiydi ve simya
sembolizminin terimleriyle ifade edilirdi. Herbert Silberer,
Probleme der Mystik und ibrer Symbolik [Gizemclik Sorunu ve
Gizemaligin Simgealigi] adh gok degerli kitabinda, simyanin
psikolojik igeriginden s6z etmist. Bugiinkii bakis agisim
kabul edip “simya alanindaki” bu arayislan sadece imbik ve
eritme potasina indirgemek affedilmez bir hata olur. Kus-
kusuz ki bu yon de vards; hatta gergek kimyanin deneme
amagch baslangic asamalanni temsil etmekteydi. Fakat sim-
yanin aynu zamanda yabana atilmamas: gereken ve heniiz
yeterince anlagilamarms olan bir de manevi yani vardi: Mo-
dem psikolojinin el yordamiyla ilerleyen habercisi olan bir
“simya” felsefesi vardi. Aslinda simyanin sirn agkin islevde,
yani taban bilesenle asil bilesenin, farkhlagan islevlerle alt
islevlerin ve bilingle bilingdiginin harmanlanp birlestinlme-
si yoluyla kisiligin d6éniigtiinilmesinde gizliydi.

361 Ancak upki bilimsel kimyanin baslangic asamasinda
fanatk fikirler ve sagmaliklarla saptnlarak kafa kangikhig
yaratilmas: gibi, simya felsefesi de heniiz islenmemis ve
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farkhlagmarnis zihnin kagmlmaz somutlagtirmalaniyla kos-
teklendi, derin gergeklere dair en canli 6nseziler ortagag
digliniiriini  simya problemlerine tutkuyla baglamasina
ragmen, asla net bir psikolojik kaideye dogru gelisemedi.
Bilingdigimin 6ziimseme siirecinden gegen hig¢ kimse bu
siirecin en hayati organlanm etkileyerek kendisini degistir-
digini reddetmeyecektir.

362 Okuyucum bu noktada, yukanda anlatlan basit fan-
tezi gibi guantite negligeablein [6nemsiz bir niceligin] nasil
olup da herhangi biri lizerinde narin bir etki yapabildigini
gozinde canlandiramadi igin basiu kugkuyla sallarsa onu
suglamam. Yukandaki alintiun, agkin islevi ve ona atfedi-
len olaganiistii etkiyi agklamada pek aydinlatict olmadigin
kabul ediyorum. Ancak -okuyucunun comert anlayisina
siginarak ifade etmek isterim ki- bu konuda bir 6rnek bul-
mak olaganiistli zordur, ¢linkii verilecek her 6rnegin sadece
ilgili birey agisindan etkili ve 6nemli olma gibi talihsiz bir
ozelligi vardir. O yiizden hastalanma her zaman, kendileri
agisindan gok 6nemli olan bir seyin bagkalan i¢in de 6nemli
oldugu seklindeki naif diigiinceden uzak durmalanm tavsiye
ederim.

363 Insanlann biiyiik gogunlugu kendilerini bagkalannun
yetine koyamaz. Aslinda bu tuhaf bir bigcimde oldukga en-
der rastlanan bir beceridir ve dogruyu sylemek gerekirse,
zaten bu bizi pek bir yere de gotiirmez. Cok iyi tamidifimizi
sandifimuz ve kendisini ok ¢ok iyi anladiimizi soyleyen
bir kisi bile aslinda bize yabancidir. Farkkdsr. En fazla ve en
iyl yapabilecegimiz sey, onun farklh biti oldugunu bilmek,
bu farkliliga saygi duymak ve onu yorumlama arzusu gibi
olgiisiiz bir aptallia karsi uyanik olmaktadir.

364 O nedenle, inandinict bir sey, en derin deneyimi bu
olan kisiyi inandirdify gibi okuyucuyu da inandiracak bir sey
iretmem mumkiin degildir. Buna basitge kendi deneyimi-
mizle olan benzerligi nedeniyle inanmahyiz. Nihayet, bagka
her sey sonugsuz kalirken, sonug su gotiirmez bigimde
kesindir: Fark edilebilir bir kisilik degisimi. Bu gekinceleri
akildan ¢ikarmadan, okuyucuya, bu kez bir kadindan olmak
lizere bagka bir fantezi-alintis1 sunmak istiyorum. Bu ahint-
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nin 6nceki 6rnekten farki hemen géze carpmaktadir: Bura-
da genel bir deneyim s6z konusudur, gézlemci aktif olarak
olayin igindedir ve dolaysiyla siireci kendisi yonlendirmek-
tedir. Bu vakada malzeme olduk¢a kapsaml olup, kisiligin
ciddi sekilde doniigmesine yol agmaktadir. Alnt kisisel
gelisimin ileri bir asamasindan gelmekte olup, hedefi kisili-
gin orta noktasina ulagmak olan uzun ve kesintisiz bir dizi
doniigimiin organik bir pargasidir.

365 “Kisiligin orta noktast” ile neyin kastedildigi ilk anda
anlagilmamis olabilir. O nedenle bu sorunu birkag s6zciikle
anlatmaya ¢alisacagam. Bilingli zihni géziimiizde canlandirir
ve merkeze de bilingdisinin karsit olan Beni yerlestirirsek,
sonra da zihnimizdeki bu resme bilingdisi1 6ziimleme
siirecini eklersek, bu 6ziimlemeyi bir gesit, bilingle bilingd:-
st birbirine yaklagtirma olarak diisiinebiliriz. Bu yakinlag-
tirmada genel kisiligin merkezi aruk Ben degil, bilingle bi-
lingdisinin ortasindaki bir noktadir. Yeni denge noktasi,
genel kisiligin yeni merkezi, bilingle bilingdis1 arasindaki
odak noktas1 olmasindan dolay kisilige yeni ve daha saglam
bir temel kazandiran sanal merkez burasi olacaktr. Bu tir
gorsellestirmelerin, acemi zihnin ifade edilemeyen ve nere-
deyse tanimlanamayan psikolojik olgulan ifade etme ¢aba-
sindan bagka bir sey olmadiiu rahathkla kabul ediyorum.
Aym seyi Aziz Pavlus’un sozleriyle de ifade edebilifim:
“Ben yagamiyorum, ama Isa benim igimde yagiyor.” Yahut
Lao-tzu’ya bagvurup onun Tao anlayi§ini, Orta Yolunu ve
biitiin seylerin yaratict merkezini benimseyebilinm. Hep-
sinde de aym sey kastedilmektedir. Bilimsel bir bilince sa-
hip bir psikolog olarak, bu seylerin inkar edilemez bir giicii
olan ruhsal faktorler oldugunu derhal séylemeliyim; bunlar
tembel bir zihnin icatlan degil, belli yasalara gore isleyen
belli ruhsal olaylardir ve farkli halk ve irklar arasinda, bin-
lerce yil 6nce oldugu gibi bugiin de yaygin bir sekilde bulu-
nabilecek mesru nedenleri ve sonuglan vardir. Bu siiregle-
rin dogasini neyin belirledigi konusunda herhangi bir ku-
ramim yok. Oncelikle ruhun dogasint neyin belirledigini
bilmek gerekir. Ben sadece olgulan ortaya koymakla yetini-
yorum.
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366 Simdi tekrar 6megimize donelim: Bu 6rnek yogun
bir gorsel karakter tagiyan, eskilerin ifadesiyle “g6ri” deni-
len bir fanteziyle ilgili. Ancak bu “riiyada goriilen bir gori”
degil de, bilingdisinun arka planinda saglanan ve uzun dene-
yimlerle gelistirilen bir yogun konstantrasyonla elde edilen
bir goriidiir.? Hasta goérdiiklerini kendi sézleriyle séyle an-
latt::

Daga tirmandim ve oyle bir noktaya ulagtim ki, ondimde yedi lay,
her iki yanimda yedi tas ve yed: tas da arkamda vards. Ben de bu
dortgenin ortasinda durmaktaydim. Taglar tipk: basamak gibi diiz-
dii. En yakinda bulunan dirt tag kaldirmaya galistim. Igte o 3a-
man bu taglarin, bas agags topraga gomiilmiis dort tanr heykelinin
kaideleri oldugunu gordiim. Heykelleri kagarak gikardim ve cevreme
dizdim, ben de ortalarinda durwyordum. Aniden baglan birbirlerine
degecek sekilde birbirlerine dogru egildiler ve sizerimde bir cegit jadir
olugturdular. Yere diigtiim ve soyle dedim: “Ustiime diigiin istersenig!
Yoruldum artik.” Sonra dirt tanrinin etrafinda cember seklinde bir
ates yandym gordsim. Bir siire sonra ayaga kalktim ve beykelleri
devirdim. Heykellerin diistiigii yerden dort aga; yiikseliverdsi. Mavi
alevler cemberden agaglarn distiine sirad: ve agaglarin yapraklann:
tutusturmaya baglads. Bunun dizerine, “Bu durmali. Y apraklarin
tutugmamas: igin atesin igine girmeliyim” dedim. Sonra atesin igine
daldim. Agaglar gozden kayboldu ve ates cemberi bir araya toplansp
yogun bir mavi aleve dondistii ve beni goge yikselts.

367 Gorii burada sona eriyordu. Maalesef, bu goriiniin
ilging anlamim1 okuyucuya tam olarak nasil anlatabilecegimi
bilmiyorum. Bu parga, resmin 6nemini kavrayabilmek adi-
na uzun bir silsileden yapilmis bir ahntidir ve hem 6ncesin-
deki hem de sonrasindaki her seyin aciklanmasi gerekir.
Onyargisiz okuyucu tirmanis (dagcilik, gaba, miicadele, vb.)
sonucu ulagilan “orta nokta” fikrini her halitkarda derhal
anlayacakur. Ayrica, simyamn alanina giren, gemberin kare-
lenmesi seklindeki iinlii ortagag agmazi da kolayca taniya-
cakur. Burada agmaz bireylesme semboli olarak ortaya

2 [Bu teknige baska yerlerde “aktif imgelem” denmektedir. Bkz. “Agkin
Islev”, par. 166 vd. ve Mysterium Coniunctions, par. 706 ve 749 vd. —
EDITORLER|]
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¢ikmaktadir. Bitin kisilik belli bagh dort noktayla, dort
tannyla, yani ruhsal alanda y6n gosteren dort islevle ve aym
zamanda biitlinii kugatan ¢emberle gosterilmektedir. Bireyi
bogmakla tehdit eden dért tannnin istesinden gelinmesi,
dort kath bir mrdvandva (“karsitlardan annmus”) olan dort
islevle 6zdeslesmekten kurtulup ¢embere, bolinmemis
bitinlige yaklasmay1 temsil etmektedir. Bu da daha g¢ok
yikselmeye yol agmaktadir.

J68 Bu ipuclanyla yetineyim. Konu iizerine kafa yorma
zahmetine katlananlar, kisilifin dénigiim siireci hakkinda
genel bir fikir sahibi olmugtur. Hasta aktf katlm yoluyla
bilingdis1 siireglere katilir ve kendisini etkilemelerine izin
vererek onlan etkiler. Bu yolla bilingle bilingdisint birlesti-
rir. Sonug, atesin iginde yiikselmek, simya isisimn iginde
doniigmek, “incelikli ruhun” olugmasidir. Karsitlann birli-
ginden dogan askin islev iste budur.

369 Bu noktada okurun ve en ¢ok da doktorlann sik¢a
icine dustigi ciddi bir yanly anlamayr hatirlatmaliyim.
Okurlar meghul bir nedenle tedavi yontemim disinda bagka
bir seyden s6z etmedigimi disiiniirler. Bu kesinlikle dogru
degildir. Ben psikoloji izetine yaziyorum. Dolayistyla uygu-
ladigim tedavi yontemimde, kisiliklerini degistirmek iizere
hastalanrmu garip fantezilere daldirmak veya benzeti sagma-
liklar bulunmamaktadir. Ben sadece bu tiir gelismelerin,
kisiyi ben zorladigim icin degil, i¢ gereklilikten dolay: ken-
diliginden ortaya ¢iktiga belli vakalan kayda gegiriyorum. Bu
seyler bircok hastam igin anlagilmazdir ve de Gyle kalmali-
dir. Aslinda bu yoldan yiifiimeleri miimkiin olsayd: bile bu
felaketle sonuglanabilecek kadar hatali bir sapma olurdu ve
onlan engelleyecek ilk kisi de ben olurdum. Askin islevin
yolu bireysel bir yazgidir. Ancak bu yolun higbir sekilde bir
ruhsal miinzevinin yagamina, diinyadan yabancilagmaya egit
oldugu disiiniilmemelidir. Tam tersine, boyle bir yol ancak
bu bireylerin kendilerine verdikleri belli diinyevi gérevler
gercekte yerine getirildigi zaman miimkiin ve karh olacak-
tir. Fanteziler yasarmn yerini tutamaz; onlar yasama saygi
gosteren kisilere diisen ruhun meyveleridir. Yasamdan ka-
¢an kisi kendi marazi korkusundan bagka hicbir sey yasa-
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maz ve bu da ona higbir anlam ifade etmez. Ana Kiliseye
giden yolu bulan Ikisi de bu yolu bilmez. Mysterium mag-
num’un [Biyik Gizemin] kendisinin formlannda gizli oldu-
guna ve hastanin bu formlann iginde dengeli bir gekilde
yasayabilecegine kusku yoktur. Nihayet, normal insan asla
bu bilginin sorumlulugunu yiiklenmez, ¢iinkii o ebediyen
erisebilecegi kiigiik seylede yetinir. O nedenle okuyucu-
mun, gergekte olan geyler hakkinda yazdigimi ve tedavi
yontemleri 6nermedigimi anlamasini rica ederim.

370 Bu iki fantezi 6regi anima ile animusun olumlu faa-
liyetini temsil etmektedir. Hasta ne kadar akdf yer alirsa,
kisilestirilmis anima veya animus figiiri o kadar ortadan
kaybolacak, bilingle bilingdis1 arasindaki iliskinin iglevi hali-
ne gelecektir. Ancak bilingdis1 igerikler -bu ayru fanteziler-
“fark edilmedigi” zaman, olumsuz faaliyete ve kisilestirme-
ye, yani animus ile animanin bagimsiz hale gelmesine ne-
den olurlar. O zaman da ruhsal anomallikler, siradan ruh
halleri ve “diisiinceler”den psikozlara kadar degisen delilik
durumlan ortaya ¢ikar. Biitin bu durumlar tek ve aym
6zellik gosterirler: Bilinmeyen “bir sey” ruhun su veya bu
kismini ele gecitir ve i¢gérimiiz, aklimiz ve enerjimizle
yildinlamayan kendi igreng ve zararh varh@ini dayatr, boy-
lece bilingdistnun bilingli zihin tzerindeki hakimiyetini ilan
ederek hakim gii¢ haline gelir. Bu durumda ruhun ele gegi-
rilen kismi genellikle bir animus veya anima psikolojisi ge-
ligtirir. Kadinin karabasam bir siirii erkek seytandan olu-
surken, erkegin seytani bir vampirdir.

371 Herkesin gorebilecegi iizere, bilingli tutuma goére ya
kendiliginden var olan ya da bir islev icinde kaybolan bu
6zgiin ruh kavraminin, Hiristiyan ruh kavramuyla uzaktan
yakindan iligkisi yoktur.

372 Ikinci fantezi kolektif bilingdis1 tarafindan iiretilen
igerik bicimine tipik bir 6rnektir. Formun tamamen 6znel
ve bireysel olmasina karsin, madde yine de kolektiftir, go-
gunlugun agina oldugu evrensel imgelerden ve disiinceler-
den, dolayisiyla da bireyin insanligin geri kalamna uyum
saglamasim saglayan igeriklerden olusur. Bu igerikler bi-
lingdis1 kalirsa, birey onlann iginde diger bireylerle bilingd:-
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s1 sekilde kansir, baska bir deyisle farkhilagmamistir ve bi-
reylesmemigtir.

373 Bu noktada kisinin nigin israrla bireylesmesinin is-
tendigi sorulabilir. Bu yalnizca arzu edilmekle kalmaz, aym
zamanda kesinlikle zorunludur, ¢linki kisi bagkalanyla etki-
lesime girerek, kendisiyle uyurnunu kaybedecek durumlara
girebilir ve eylemlerde bulunabilir. Biitiin bilingdis1 etkile-
sim ve farkhlaghrmama durumlanindan, kisinin kendi doga-
sina aykin olmasina ve aykin bir sekilde davranmasina yo6-
nelik bir zorlanim ortaya ¢ikar. Bunun sonucunda kisi ne
kendisiyle uyum iginde olabilir ne de kendisinin sorumlulu-
gunu kabul edebilir. Kendisini, kigiiltiicii, 6zgiir ve ahlaki
olmayan bir durumda hisseder. Fakat bu kendisiyle uyum-
suzluk hali tam da o kurtulmak istedigi nevrotik ve taham-
mil edilmez durumdur ve bu durumdan kurtulus ancak
gercek kendisiyle uyum iginde oldugu ve onunla uyumlu
hareket edebildigi takdirde miimkiindiir. Insanlar ilk bagta
bu seyler hakkinda bulanik ve belirsiz duygulara sahiptir,
ancak bu duygular agamal1 gelismeyle giiglenir ve netlesir.
Kisi i¢inde bulundugu durumdan ve hareketlerinden s6z
ederken, “Neysem, oyum” dediginde, zor olmasina ragmen
kendisiyle uyum iginde olabilir ve onunla miicadele etse
bile kendisinin sorumlulugunu istlenebilir. Insanin kendi-
sine katlanmasindan daha giig bir sey olmadigini kabul et-
mek gerekir. (Nietzsche, “En agr yiikii aradin ve kendini
buldun,” demisti.) Kendimizi bilingdis1 igeriklerden farkli-
lagtirabilirsek, bu baganlann en zorunu elde etmek yine de
miimkiindiir. Iged6niik kisi bu ierikleri kendi iginde bulur,
disadoniik ise bunlan insan nesnelere yansitilmis olarak
bulur. Kendimizi ve gevremizle iliskilenimizi saptiran ve her
ikisini de gergekdis1 hale getiren g6z kamagtinci yanilsama-
larin nedeni her iki durumda da bilin¢dis1 igeriklerdir. Bu
nedenlerden dolay1 bireylesme bazi insanlar igin, sadece
terapotik bir zorunluluk olarak degil ayn1 zamanda bir yiik-
sek ideal, gergeklestirebilecegimiz en iyi ideal olarak da
kaginimazdir. Bu idealin ayn1 zamanda “igimizdeki” ilkel
Hiristiyan Cennetin Kralligy ideali oldugunu da hatrlatma-
dan gegemeyecegim. Bu idealin altinda yatan disiince, dog-
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ru eylemin dogru dusinceden kaynaklandify ve bireyin
kendisiyle baslamayan bir diinya yaratmanin ya da gelistir-
menin miimkin olmadif disincesidir. Sorunu daha keskin

bir sekilde ifade edecek olursak: Toplumsal sorunu ¢6zmek
yoksul veya asalak insanin hara degildir.
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Mana-Kigilik

374 Asagrdaki tartigmayla ilgili ilk materyaller, 6nceki bo-
limde oncelikli hedef olarak sunulan duruma ulagildigy,
yani animanmin bir 6zerk kompleks olarak ele gecirildigi ve
bilingle bilingdist arasindaki iliskinin bir fonksiyonuna do-
nigtiirildigi vakalardan alinmstir. Bu hedefe ulagilmasiyla
beraber, Beni kolektivite ve kolektif bilingdistyla girdigi
karmagik iliskilerden kurtarmak miimkiindir. Anima bu
siregte 6zerk kompleksin seytani giiciinii kaybeder; zayif
distiigii icin artk sahiplik giiclini kullanamaz. Artik bilin-
meyen hazinelerin bekgisi degildir; Kutsal Kisenin geytani
Habercisi, yan tann yan hayvan Kundry degildir; artk
“Metres” denilen ruh degil, ilkel insanlann “Ruhlarla ko-
nusmak igin ormana gittd” ya da “Yilamm benimle konus-
tu” veya mitolojik gocuk dilinde “Kiigiik bir kus bana an-
latt’” s6ziiyle kastettigi seye yakin, sezgisel doganun bir psi-
kolojik islevidir.

375 Rider Haggard’in “Itaat edilmesi gereken kadin” ta-
nimlamasini bilen okuyuculanm bu kisiligin sihirli gliciini
mutlaka hatirlayacaklardir. O bir mana-kisiliktir, dogaiistia
niteliklerle ve biiyii giiciiyle (mana) donanmug, sihir ve giig
bilgisine sahip bir varliktir. Biitiin bu 6zelliklerin kaynagy,
pek de siirsel olmayan su sozlerle ifade edilen bilingdist
kendilik-bilgisinin naif yansimasidir “Igimde, inanilmaz
bir sekilde bilingli irademden kurtulan faal bir ruhsal etken
bulundugunun farkindayim. Zihnime sira disn digiinceler
sokabilir, igcimde istenmeyen ve hos olmayan ruh hallerine
ve duygulara neden olabilir, beni sorumlulugunu kabul
edemeyecegim, sasirtict davranuglara yoneltebilir, bagkala-
niyla iligkilerimi ok sinir bozucu bir sekilde bozabilir, vs.
Kendimi bu gergek kargsisinda giigsiiz hissediyorum ve da-
ha da koétisi, ona agigim, Syle ki yapabilecegim tek sey
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hayret etmnek.” (Sairler buna genellikle “sanatsal mizag”
adim verirken, sair olmayanlar bagka sekilde 6ziirler bul-
maktadirlar.)

376 Anima manasini kaybedince ne olur? Animaya hakim
olan kisi onu, bir kisi bir mana-kisiyi 6ldiriirse, onun ma-
nast kendi bedenine geger, seklindeki ilkel inanca gore ele
gegirir.

377 Oyleyse animayla biitiinlesen o kisi kimdir? O kisi
actk bir gekilde bilingli Bendir ve dolayisiyla manayr Ben
devralmistir. Boylece Ben bir mana-kisilik olmustur. Mana-
kisilik kolektif bilingdiginin hakim karakteridir, kahraman,
sef, buyicu, sifaci, aziz, insanlanin ve ruhlann efendisi,
Tannnin dostu seklindeki iyi bilinen giigli adam arketipidir.

378 Karanlik arka plandan ¢ikip bilingli kisiligi ele gegiren
bu kolektif erkek figiir hemen goze ¢arpmayan bir ruhsal
tehlike olugturur, cinkii bilingli zihni sigirerek animayla
uzlagma sonucu elde edilen her seyi yok edebilir. O yiizden
animanin bilingdis1 hiyerarsisinde en altta bulundugunu,
olas1 birgok figlirden biri oldugunu ve onun kontrol altina
alinmasinin manay1 devralan bagka bir kolektf figiir daha
yaratugim bilmek ¢ok 6nemlidir. Kisaca soylersek, aslinda
manay1 kendine ¢eken sey, yani animamn bagimsiz degerli-
gi buyici figiridir. Ancak bilingdis: sekilde onun figliniy-
le 6zdeslesirsem, animanin manasina sahip olabildigimi
varsayabilinm.

379 Biyiicu figiirii kadinlarda da ayni 6lgiide tehlikelidir:
Uly, anaerkil bir figiir, Ana Tannga, Bagsslayici, her seyi
bilen, her seyi bagislayan, hep iyi niyetli olan, bagkalan icin
yasayan ve hicbir zaman kendi ¢ikanm diiginmeyen, biiyiik
ask1 kesfeden, nihai gergegin s6zciisii olan biyici gibi. Ve
tipk1 biiyiik agkin higbir zaman takdir edilmemesi gibi, bi-
yik bilgelik de higbir zaman anlagilmaz. Tabii bagkasimn
varlipina da katlanamaz.

380 Iste, ciddi sekilde yanhs anlama icin bir neden, giinkii
sorun kugkusuz gisme sorunudur. Ben kendine ait olmayan
bir seyi sahiplenmigtir. Peki ama manay1 nasil sahiplenmis-
tir? Eger animay ele gegiren gercekten de Ben ise, o zaman
mana da gergekten ona aittir ve kisinin 6nemli olmas: ge-

256



IKi DENEME

rektigi sonucuna varmak dogru olacakur. Peki ama bu
o6nem, yani mana, nigin bagkalannda da islememektedir?
Bu kesinlikle 6nemli bir 6lgiit olacakurl Islememektedir,
cinki kisi gergekten 6nemli olmamug, sadece bir arketiple,
bagka bir bilingdis: figiirle hileli bir sekilde kansmigur. O
yizden Benin animay1 hig¢ ele gegirmedigi ve dolaysiyla
manaya sahip olamadi sonucuna varmamz gerekir. Olan
biten tek sey yeni bir hileli bir kangmadir, ancak bu kez
baba-imagosuna karsiik gelen, aym cinsiyetten bir figiirle
kangma s6z konusudur ve daha biiyiik bir giice sahip
olunmustur.

Kendi kendisinin efendisi olmay: bagaran insan diginda
Higbir sey, biitiin yaratklan baglayan giigten bagimsiz degildir!!

Boylece biitiin diger giiglerden istiin bir istinsana doni-
sir, en azindan bir yan tann haline gelir. “Ben ve Tann
biriz” — Biitiin o muglakliga gekilebilirlifiyle bu giigli ilan
bdyle bir psikolojik andan dogmustur.

381 Bizim acinacak kadar siurli olan Benimiz, birazcik
olsun bir kendilik-bilgisi sahibiyse eger, bu durumda sadece
ger gekilir ve siiratle giiclilik ve 6nemlilik yalanindan vaz-
geger. Bu bir hezeyandr: Bilingli zihin bilingdisinin efendisi
olmamistir ve anima zorba giiciinii sadece Benin bilingds-
siyla uzlagmasi Slgisiinde kaybetrnistir. Ancak bu uzlagma
bilincin bilingdis1 Gizerinde zafer kazanmas: degil, iki diinya
arasinda bir gii¢ dengesi kurulmasi anlamina gelmektedir.

382 Dolayisiyla, “biiyiici” Bene ancak, Ben animamn
zerinde zafer kazanmay1 hayal ettigi igin sahip olabilir. Bu
hayal bir saldiridir ve Benin her saldinsiu bilingdisindan
gelen bir saldin izler:

Saatten saate gekil degistirerek
Vahsi giiciime ulagum.2

! Goethe, “Die Geheimnisse: Ein Fragment.” 191-192. Saurlar.
2 Faust, s. 252.
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Bu nedenle Ben zafer iddiasindan vazgegerse biyiiciinin
sahiplenmesi de otomatik olarak son bulur. Peki manaya ne
olur? Biiyiicii arttk biiyi yapamayinca kim ya da ne mana
olur? Su ana kadar sadece bilincin de bilingdiginin da ma-
nast olmadifimi biliyoruz, ¢iinkii Ben gii¢ iddiasinda olma-
yinca sahiplenme de olmadig: agiktr, yani bilingdis1 da is-
tinligini kaybetmektedir. Bu dururnda mana hem bilingli
hem de bilingdis1 olan bir seye kalmigtur ya da higbirine
kalmamustir. Bu sey kisilifin arzu edilen “orta noktasi”dur,
karsitlann ortasindaki tanimlanamayan o seydir, ya da onla-
n birlestiren seydir, veya gatismanin sonucudur, veya ener-
jik genlimin Grinidir: Kisiligin dogusu, ileri dogru atilan
6nemli bir adim, sonraki agamadir.

383 Okuyucunun sorunu alelacele ele alan bu genel bakis
takip edebilmesini beklemiyorum. Okuyucu bunu agagidaki
daha aynntili analizin bir tiir 6n agiklamas: olarak gorebilir.

384 Problemimizin baslangic noktasi, animus ve anima
olgusunun etkin nedeni olan bilingdis1 igeriklerin bilingli
zihne yeterince 6ziimlenmesiyle ortaya gikan durumdur. Bu
en iyi su sekilde anlaulabilir: Bilingdis1 igerikler, muhteme-
len yukanda alintlanan erkek hastanin fantezisine benzer
sekilde, oncelikle kisisel alana ait seylerdir. Bunun ardindan,
kisilik dis1 bilingdisindan, esas olarak az ¢ok kadin hastamin
goriisiine benzer kolektf semboller igeren fanteziler gelisir.
Bu fanteziler naif bir akhin diigiinebilecegi kadar dajinmk ve
diizensiz degildir: Belli bir hedefe giden belirli, bilingdisi
yon cizgilerini izlerler. Dolayisiyla bu sonraki fantezileri
rahatlhikla kabul siiregleri olarak tanimlayabiliriz, ¢iinki en
yakin benzetme budur. Herhangi bir sekilde organize ol-
mus biitiin ilkel grup ve kabilelerde kabul t6reni vardir; bu
térenler gogunlukla da oldukga gelismistir ve o toplulukla-
nn sosyal ve dini yasaminda olaganiistii bir rol oynar.? Og-
lan gocuklan bu térenlerle erkek, kizlarsa kadin olur. Kavi-
rondolar siinnet olmayan kadin ve erkekleri “hayvan” ola-
rak nitelerler. Bu da kabul t6renlerinin kisiyi hayvanlik du-
rumundan insanlik durumuna gegiren biyili bir arag oldu-

3 Bkz. Webster, Primitive Secret Societies (1908).
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gunu gosterir. Bunlar kesinlikle biiyilk manevi 6nemi olan
doniisiim sirlandir. Kabul térenine katlan gocuklar gogun-
lukla ac1 verici islemlere maruz kalir ve kendilerine kabileye
ait sirlar verilir: Bir yandan kabilenin yasa ve hiyerargisi
bildirilir, 6te yandan yaradiliga ve mitlere dair bilgiler aktan-
lir. Kabul torenleri bugiin de biitiin kiiltiirlerde mevcuttur.
Yunanistan’da antik Eleusis gizemleri ta VIL. yiizyila kadar
varhipim korumugstur. Roma’da birgok gizem dini vard.
Hiristiyanhk da bunlardan biriydi. Hiristiyanh@in bugiinki
seklinde bile hala eski kabul torenleri, biraz solmus ve degi-
sime ugramis olmakla birlikte, vaftiz, giinah ¢ikarma ve
komiinyon ayinlerinde varhgin siirdiirmektedir. Dolaysiyla
kabul térenlerinin tagidii muazzam tarihi Gnemi inkar
etmek miimkiin degildir.

385 (Antk donem insanlannin Eleusis gizemlerine dair
ifadelerini disiiniince) Modern insanda bunlarla kiyaslama
gotirecek hicbir sey bulunmamaktadir. Hiir masonluk,
VEglise gnostique de la France [Fransa Gnostik Kilisesi], efsa-
nevi Giil-Hagllar, teozofi, vb., biitiin bunlarin hepsi tarihi
zayiat listesinde larmiz1 harflerle isaretlenmis seylerin yerine
alan zayif ikamelerdir. Gergek su ki, kabul toreninin tagidig:
biitiin sembolizm bilingdis1 igeriklerde agik ve belirgin bir
sekilde ortaya gikmaktadir. Bunun artk ge¢miste kalrmus bir
batl inang ve tamamen bilimsellikten uzak oldugu seklin-
deki itiraz, kolera salgim sirasinda bunun sadece bir enfek-
siyon hastalify olup fazlasiyla sagliga aykin oldugunu séy-
lemek kadar zekicedir. Burada asil nokta bu bilingdis1 ige-
riklerin nesnel hakikat olup olmadiklan degil, kabul uygu-
lamalanina denk disip diigmedikleri veya insan ruhunu
etkileyip etkilemedikleridir. Sorun bunlann arzu edilip
edilmedikleri de degildir. Var olmalan ve isliyor olmalan
yeterlidir.

386 Kimi zaman olduk¢a uzun diziler olusturan bu imge-
leri okuyucunun o6niine bu baglamda koymak miimkiin
olmadig igin, okuyucunun daha 6nce verilen birkag 6rnek-
le yetinecegine ve geri kalani i¢in de benim, bunlann man-
tiksal olarak inga edildigi, maksatl diziler oldugu seklindeki
agiklamami kabul edecegine inaniyorum. Burada “maksatls”
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sozciglini biraz tereddiitle kullandigimu itiraf etmeliyim.
Bu sozcigin dikkatle ve ihtiyatla kullamlmasi gerekiyor.
Gunki zihinsel vakalarda riiya dizileriyle, nevrotik vakalar-
da belli higcbir amag ya da hedefi olmadan isleyen fantezi
dizileriyle kargilasiniz. Yukanda intihar fantezisini anlattigim
geng adam, akdf bir rol oynamasayd: ve bilingli bir sekilde
miidahale etmesiydi, bir dizi amagsiz fantezi uretecekt.
Ancak bu yolla bir hedefe yonelinebilir. Bilingdist, bir bakss
agisindan tasarlanmamug, tamamen dogal bir siiregtir; ancak
bagka bir bakis agisindan, biitiin enerji sireglerinin karakte-
ristik 6zelligi olan o y6nlendinlmislik potansiyelini tagimak-
tadir. Bilingli zihin akdtf rol oynadig: ve siirecin her agama-
sin1 yasadiginda ya da en azindan siireci sezgisel olarak alg1-
ladiginda, sonraki imge elde edilen daha ist diizeyde hare-
kete geger ve amaghlik gelisir.

387 Dolaysiyla, bilingdisinin analizinin 6ncelikli hedefi,
bilingdss1 igeriklerin artik bilingdist kalmadigy ve kendilerini
animus ve anima olgusu seklinde dolayh olarak ifade etme-
dikleri, yani animus ve animanin bilingdistyla iliskinin islev-
leri haline geldigi bir agamaya ulagmaktir. Byle olmadiklan
siirece bagimsiz komplekslerdir, bilingli kontroli yarnp ge-
gen ve gercek “bansa zarar verenler” gibi hareket eden
zarar verici faktorlerdir. Bu gergek ¢ok iyi bilindigi icin
“kompleks” terimim, bu anlamiyla giinlik konusmanin da
icine girmigtir. Bir erkek ne kadar “kompleksli” ise, o kadar
delirmistir; ve kendini kompleksler araciligiyla ifade eden
bir kisiligin resmini olusturmaya ¢absirken, histerik bir ka-
dina, yani animaya benzedigi kadar bagka higbir seye ben-
zemedigini kabul etmemiz gerekir. Fakat boyle bir erkek,
ilk olarak kisisel bilingdisinin gergek igeriklerinde ve sonra
da kolektf bilingdisinin fantezilerinde ortaya gikan bilingdi-
st iceriklerinin bilincine vanrsa, komplekslerinin kaynagina
ulasir ve boylelikle kendini delilikten kurtanr. Buna paralel
olarak anima olgusu da durur.

388 Ancak mantiksal olarak -kurrulamadigam sey bir an-
lamda benden istiin olduguna goére- delilige neden olan
istiin gliciin animayla bitlikte ortadan kaybolmas: gerekir.
Kisinin o zaman “komplekslerden kurtulmasi”, yani deyis
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yerindeyse, psikolojik olarak ehlilesmesi gerekir. Benin
onaylamadify bagka higbir sey olmamali ve Ben bir seyi
istediginde higbir sey onu engellememelidir. Béylece Ben
etkilenmeyen bir konuma, bir istinsan azmine ya da mii-
kemmel bir bilge yiiceligine kavugacakur. Her iki figiir de
ideal imgelerdir: Bir yanda Napolyon, 6te yanda Lao-tzu.
Her ikisi de, Lehman’in iinlii makalesinde* mana igin kul-
landig1 bir terim olan “olaganiistii giicli” digiincesiyle
uyumludur. Dolaysiyla béyle bir kisilige mana-kigilik adim
verdim. Bu ad kolektif bilingdigina hakim olan kisiye, bu
tir deneyimlerin yasandify sayisiz gaglar boyunca insan
ruhunda sekillenen bir arketipe kargilik gelmektedir. Ilkel
insan bir bagkasinin neden kendisinden daha istiin oldu-
gunu analiz etmez ve bunun iizerinde diigiinmez. Eger bir
bagkas1 kendisinden daha zeki ve daha kuvvetli ise, yleyse
manasi vardir, daha kuvvetli bir gii¢ tarafindan ele gegiril-
migstir; ve belki de bid uykusunda iizerinden yiiridi yahut
golgesine bast diye yine aym sembol tarafindan giicii geri
alinabilir.

389 Tarihsel agidan, mana-kisilik diinyevi sekli rahip olan
bir kahramana ve tannsal bir varliga® doniigiir. Analistin
biitiin sikayeti doktorun hild ne kadar gok mana oldugu-
dur! Fakat Ben animaya ait olan glicii kendine gektigi siire-
ce bir mana-kisilik haline gelir. Bu gelisme neredeyse de-
gismez bir olgudur. Mana-kisilik arketipiyle gegici olarak da
olsa bir 6zdeslesmenin meydana gelmedigi, bu tiirden ol-
dukga ilerlemis bir gelisme gérmedim. Bunun bdyle olmasi
son derece dogaldir, giinkii sadece kisinin kendi degil, bas-
ka herkes de boyle olmasini bekler. Kisi, olaylann dennlik-
lerine bagkalanndan daha fazla inebildigi igin birazcik olsun
kendisine hayranlk duymadan edemez. Digerleri de bir
yerlerde o kadar elle tutulur bir kahraman yahut daha istiin
bir bilge, bir lider ve baba, bir tarigmasiz otorite bulma
arzusu duyarlar ki, hemen teneke tannlara tapinaklar inga

4 Lebmann, Mana (1922).
5 Yaygin inanca gore, En Biiylik Hiristiyan Kral sara hastaligim ellerini
koymak suretiyle manasiyla iyilestirebilmektedir.
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edip sunaklarda tiitsii yakarlar. Bu yalnizca kendilerini yar-
gilamaktan aciz olan putatapanlara 6zgi bir acikli aptalhk
olmayip, ge¢miste olan seylerin her zaman gelecekte de
olacagin1 sGyleyen dogal bir psikolojik yasadir. Biling ilksel
imgelerin naif bir gekilde somutlagtinlmasina bir son ver-
medigi sirece de boyle olacakur. Bilincin ebedi yasalan
degistirmesinin arzu edilir bir sey olup olmadigim bilmiyo-
rum; ben sadece bilincin bunlan zaman zaman degistirdigi-
ni ve bunun kimi insanlar igin hayat bir zorunluluk oldu-
gunu, ancak bu zorunlulugun bu ayni insanlan pederin
tahtina oturmaktan ve eski kurali gergeklestirmekten her
zaman alikoyamadigini biliyorum. Kisinin ilksel imgelerin
hakim giicinden kagabilmesi gergekten de ok zordur.

390 Aslhinda ben kagilabilecegine inanmiyorum. Kisi tu-
tumunu degistirebilir ve boylece naif bir sekilde bir arketipe
doniigmekten ve kisiligini yitirmek pahasina rol yapmaya
zorlanmaktan kendini koruyabilir. Arketipin hakimiyetine
girmek kisiyi soniik bir kolekdf figiire donigtiriir. Bu figiir,
arkasinda bir insan olarak gelisemeyecegi gibi giderek daha
fazla giidiik kalacag bir maskedir. Dolayistyla kisi mana-
kisiligin hakimiyetine kurban gitme tehlikesine karsi uyanik
olmalidir. Tehlike sadece kisinin bir baba-maskesine do-
niismesinde degil, ayn1 zamanda, bu maske bagkas! tarafin-
dan takildiginda onun hakimiyeti alunda ezilmesindedir. Bu
anlamda usta ile ¢irak ayn1 gemidedir.

391 Animanin ¢6ziilmesi, bilingdisinin itici giiglerinin ig-
yuzunu anladigimz, ama bu giigleri etkisiz hale getiremedi-
gimiz anlamuna gelir. Bu giigler her an, yeni bir gekil alinda
saldinya gegebilirler. Eger bilingli tuturnda bir kusur varsa
saldin mutlaka olur. Bu bir giice kars1 gii¢ sorunudur. Sayet
Ben bilingdis1 tizerinde gii¢ kullanmaya kalkarsa, bilingdsss,
muazzam sayginhfyla Beni etkileyen mana-kisiligin haki-
miyetini harekete gegirerek ustaca bir saldinyla karsihk ve-
rir. Buna karg1 tek savunma kisinin bilingdis1 giigler karsi-
sindaki zayiflifim acikea itiraf etmesidir. Bilingdisina baski
yapmazsak onu saldiriya kiskartnamig oluruz.

392 Bilingdisindan bir kisiden s6z edermis gibi s6z et-
mem okuyucuya giiling gelebilir. Umanm, bilingdisim kigi-
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sel bir seymis gibi gordiigiim seklinde bir 6nyargiya neden
olmam. Bilingdist insan kisilifinin alammn disinda kalan
dogal siireglerden olusur. Sadece bilingli zihnimiz “kigi-
sel’dir. Dolayisiyla, bilingdisini “kiskirtmak™tan s6z eder-
ken, onun kizdinlmasim1 ve -eski tannlar gibi- kendisini
kizdiran seyi kiskanglik dolu bir 6fke veya intikam duygu-
suyla mahvetmesini kastetmiyorum. Ben daha ¢ok, ruhsal
diyette yapilan, sindirim dengemi altiist eden bir hata gibi
bir seyden s6z ediyorum. Bilingdis1 tipki benden, deyis
yerindeyse, intikam alan midem gibi otomatik tepki gos-
termektedir. Bilingdis1 iizerinde etkili oldugumu disiinmek
diyeti bozmak gibi bir seydir ki, kisinin kendi iyiligi i¢in bu
yersiz tutumdan kaginmasi daha iyi olur. Bozuk bir biling-
disinin yaratug genis kapsamlh ve yikici ahlaki etkiyi disi-
necek olursak, bu pek de sairane olmayan kargilagurma,
aksine, olduk¢a yumugak kalmaktadir. Bu gergevede ofkeli
tannlann gazabindan s6z ettnek daha uygun olacaktr.

393 Kisi, Beni mana-kisilik arketipinden ayirt ederken,
tipki animanin durumunda oldugu gibi, mana-kisilige 6zgi
olan igerikleri bilingli hale getirmek zorunda kalir. Tarihsel
agidan, mana-kisiligin elinde her zaman gizli isim vardir
veya ezoterik bilgi sahibidir yahut guod kcet Jovi, non licet bovi
[tannlar igin mesru olan okiizler igin degildir] deyisinde
oldugu gibi ayricahkh hareket etrne hakki ve bireysel aynca-
Iigr vardir. Kendisini olusturan igeriklerin bilingli sekilde
farkina vanlmasi, erkek icin, babadan ikinci kez ve gergek
anlamda bagimsizlagmak, kadin iginse anneden bagimsiz-
lagmak anlamina gelir. Buna bagh olarak erkek veya kadin,
kisinin gergek bireysellifi ortaya ¢ikar. Siirecin bu kismy,
vaftiz, yani “bedensel” (ya da hayvani) ebeveynden kopusu
ve novam infantiam [yeni bir cocuk] olarak bir Slimsiizlik ve
-antk diinyaya ait kimi gizem dinlerinde ve Hiristiyanlikta
ifade edildigi sekilde- ruhsal gocukluk durumunda yeniden
dogusu igeren uygulamal ilkel kabul t6renlerinin amacina
karsihk gelmektedir.

394 Bu noktada kisinin, mana-kisilikle 6zdeslesmek yeri-
ne, onu, mutlaklik 6zelligi verilerek eksiksiz hale getinilmis
(ki birgok kisi bunu yapmay1 meyillidir) diinya dis1 bir
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“Cennetteki Baba” olarak somutlagtirrnas: pekald miim-
kiindiir. Bu bilingdisina (sayet kisinin inanct bu noktaya
variyorsa) ayni Slgiide mutlak bir istiinlik tanimakla egde-
gerdir, bu durumda biitiin deger o tarafa akacaktir.® Man-
tksal sonuca gore, burada geriye kalan tek sey, zavall,
6nemsiz, degersiz ve giinahkar bir kiigiik insanlik yigindur.
Bildigimiz lizere, bu ¢6ziim tarihsel bir diinya gériiii hali-
ne gelmistir. Ben burada yalnizca psikolojik bir zeminde
hareket ettiimden ve kendi gorislerimi biitin diinyaya
kabul ettirmek gibi bir egilimde olmadigimdan, bu ¢6zimi
elestirmek suretiyle, biitiin yiiksek degerleri bilingdis: tara-
fina kaydinrsam ve boylece onu bir summum bonum’a [en
yiksek iyiye] donistiriirsem, o zaman summum bonum’umu
psikolojik olarak dengeleyebilecek, aym agirhkta ve boyut-
larda bir seytan kesfetmek gibi talihsiz bir durumda kalaca-
gim1 gérmem gerekir. Bununla birlikte, algakgoniilliligim
hi¢bir kosulda kendimi seytanla 6zdeslestirmeme izin ver-
meyecektir. Bu tamamen kiistahlik olur ve dahasi beni yiik-
sek degerlerimle tagiyamayacafim bir gatiyma igine sokar.
Ahlaki kusurlarimla bile buna katlanamam.

395 Dolaysiyla, psikolojik zeminde, mana-kisilik arketi-
pinden bir Tann insa edilmemesini tavsiye ederim. Bagka
bir deyisle, Tann somutlagtinlmamalidir, ¢iinki eger biling-
dis1 kuvvetlerin direngsiz badminton topuna déniismek

6 “Mutlak” demek, “kopanlmis”, “ayn” demekts. Tannmn mutlak
oldugunu séylemek, onu insandan tamamen ayn bir yere koymak de-
mektir. Insan onu ya da o insan etkileyemez. Boyle bir Tannnn higbir
6nemi olmayacakutr. Ancak insanla iliskide olan bir Tanndan, Tann ile
iligkide olan bir insandan s6z edebiliriz. “Cennetteki baba” olarak
Hiristiyan Tann digtincesi, Tanny: gérece istin bir konuma yerlestis-
mektedir. Bir insanin Tann hakkinda, bir kanncanin British Museumn
haklunda bildiginden ¢ok daha az sey bilebilecegi gergeginden tama-
men ayn olarak, bu Tanny: “mudak” bir sey olarak gorme diirtisi
tamamen Tannnmn “psikolojik” bir sey olmasi korkusundan kaynak-
lanmaktadir. Dogallikla bu tehlikeli olacaktir. Ote yandan, mutlak bir
Tann bizi hig ilgilendirmezken, “psikolojik™ bir Tann gerpek olacakur.
Bu tir bir Tann insanlara ulagabilir. Kilise insan1 bu olasiha kars
koruyan biiyili bir aractir, ¢iinki: “Yagayan Tannnin eline dismek
korkutucu bir seydir.”
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istemiyorsam, kendi deger ve degersizliklerimi Tannya ve
Seytana yansitmaktan ancak boyle kaginabilinm ve ¢ok
ihtiya¢ duydugum insanlik onurumu, vakanmi ancak boyle
koruyabilinm. Kisi, gorinir diinya ile iliskilerinde diinya-
nin efendisi oldugunu saniyorsa gergekten deli olmalidir.
Burada ¢ok dogal olarak, en bang¢: yurttagin bile 6tesine
gectiginde kanl bir devrimciye dénistigi belli bir bireysel
stnira kadar, ustin giglere karsi direngsizlik ilkesini izle-
mekteyiz. Yasa ve diizen 6niinde boyun egmemiz, kolektf
bilingdisina karg1 genel tutumumuzun ne olmas: gerektigine
ovgiliye deger bir 6rnektr. (“Sezar’in hakk:i ...”) Su ana
kadar boyun egmek fazla zor degildir. Ancak diinyada,
bilincimizin onaylamadif ama yine de boyun egdigimiz
bagka faktorler de bulunmaktadir. Neden? Cinki pratikte
boyle davranmak, aksi sekilde davranmaktan daha uygun-
dur. Aym sekilde, bilingdisinda da, diinyevi anlamda akillica
davranmamz gereken faktorler vardir (“Seytana direnme.”
“Giinahkarh@in ihtiraslanyla dost ol.” “Bu diinyanin gocuk-
lan, 151810 gocuklanndan daha akil.” Ergo [Dolayistyla]
“Yilan kadar kumaz, giivercin kadar zararsiz ol.”]

396 Mana-kisilik, bir yaniyla istiin bilgelik, diger yaniyla
tstiin irade sahibi bir varhkar. Bu kisiligin alanda yatan
iceriklerin bilincine vararak, diger insanlardan daha fazla
sey O6grendigimiz ve daha fazla sey istedifimiz gergegiyle
yizlesmek zorunda kalinz. Bildigimiz gibi, sannlarla olan
bu rahatsiz edici yalanhk zavalli Angelus Silesius’un kemik-
lerine o kadar islemist ki, st-Protestanhpndan ucup kag-
mug, yolda Luthercilerin istikrarsiz hanesinin yanindan ge-
¢ip, siirsel yeteneklerine ve sinir saghgina zarar vermek
pahasina, karanhk Ana Tannganin rahminin dennliklerine
dénmiistii.

397 Aynu sekilde, Isa ve onun arkasindan Pavlus da aynt
sorunlarla bogusmustu. Yine, Meister Eckhart, Fausfta
Goethe, Zerdiisfte Nietzsche bu sorunu daha yakindan
anlamarmzi sagladilar. Goethe ve Nietzsche bu sorunu
hakimiyet fikriyle ¢6zmeye ¢alisirlar. Goethe bunu biyici
figiiriiyle ve seytanla anlagan iradeli zalim adam figiriyle,
Nietzsche ise Tanny1 da seytan1 da tamimayan istiin insan
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ve ustiin bilgeyle yapmaya calisir. Nietzsche’ye gore insan,
tpk: kendisi gibi, yalmzdir, nevrotiktr, maddi a¢idan ba-
gimhdir, tannsizdir ve diinyasizdir. Bakmas: gereken bir
ailesi ve 6demesi gereken vergileri olan gergek bir insan
icin bu hi¢ de ideal degildir. Higbir sey varligin iginden
¢tkan diinyanin gergekligini tartijamaz, bunu bagarmanin
mucizevi bir yolu yoktur. Aym sekilde, higbir sey bilingdi-
sinin varh@inin etkisini tarigamaz. Omegin, nevrotik filo-
zof bize nevrozu olmadigini kanitlayabilir mi? Bunu kendi-
ne bile kanitlayamaz. O yiizden ruhumuz igerden ve disan-
dan kaynaklanan miithis etkilerin arasinda kalir ve biz bir
sekilde her ikisine kars1 da adil olmak zorundayiz. Bunu da
ancak bireysel kapasitemiz Slgiisiinde yapabiliriz. O neden-
le, ne yapmamiz “gereksiging’ ne “yapabiling’ ve ne “yapmai:-
1’ olarak diisiinmememiz gerekir.

398 Boylelikle mana-kisiligin, iceriginin bilingli sekilde
6ziimlenerek ¢6zilmesi, bizi dogal bir yoldan iki diinya
resmi ile belirsiz bir sekilde fark edilmis potansiyelleri ara-
sinda dengede duran, gergek, yasayan bir sey olarak kendi-
mize gotiriir. Bu “sey” bize yabana ama bir o kadar da
yakindir, tamamen kendimizdir ama bilinemezdir, gizemli
bir olusumun sanal bir merkezi olup, merakimizi kagima-
dan, hatta hosnutsuzluk duygumuzu bile uyandirmadan her
seyl -vahsi hayvanlarla ve tannlarla, kristallerle ve yildizlarla
yakinh@- iddia edebilir. Bu “sey” her seyi ve daha fazlasim
iddia edebilir ve elimizde bu iddialara karg1 gikabilecek hig-
bir sey bulunmadigindan bu sese kulak vermek daha akilli-
ca olur.

399 Ben bu merkeze kendilik [self (Ingilizce) - selbst (Al-
manca)| diyorum. Disiinsel olarak kendilik, psikolojik bir
kavramdan, tanimu geregi kavrama giiciimiizi astug igin
oldugu gibi kavrayamayacagimuz, bilinemez bir 6zii ifade
etmeye yarayan bir kurgudan bagka bir sey degildir. Buna
ayn1 zamanda “igimizdeki Tann” da denebilir. Goriiniise
gore ruhsal yasamumuzin baslangic noktas: kesinlikle bu
noktada yatmaktadir ve en yiiksek ve nihai amaglanmiz
buraya ulasmaya galigmaktadir. Kavrayis giiciimiiziin sinir-
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lanmin Gtesinde kalan bir seyi taumlamaya gahstigimizda,
bu paradoks kagimlmazdir.

400 Giinesin ne kadar diinya ile ilgisi varsa, kendilizin de
Benle o kadar ilgisi oldugunun yeterince anlagildigini umu-
yorum. Bunlar birbirinin yerine gegemezler. Bu insanin
tannlaganimasi ya da Tannnin tahttan indinlmesi anlamina
da gelmez. Kavrama giicimiiziin Gtesinde olan sey her
haliikarda erigme giiciimiiziin de &tesindedir. Dolayisiyla
Tann kavramum kullanirken, aslinda belli bir psikolojik
gercegi, yani kendilerini, irademize kars1 ¢ikma, bilingdisi-
miza musallat olma ve ruh halimizi ve hareketlerimizi etki-
leme giiciiyle ifade eden belli ruhsal igeriklerin bagimsizli-
gin1 ve egemenligini ifade etmekteyiz. Anlagilmaz ruh hali,
sinirsel bir hastalik ya da konwol edilemeyen bir bozukluk,
deyis yerindeyse Tannnin bir tezahiirii fikrine 6fkelenebili-
riz. Fakat bu tir seylerin, hatta belki de koti seylerin, ba-
gimsiz ruhsal igeriklerin biitiiniinden yapay bir sekilde ay-
nimas: dini deneyim agisindan telafi edilemez bir kayip
olur. Bu seylerden bir “sadece” agiklamasiyla kurtulmak,
kotiilitklere karst koruyucu bir 6rtmecedir. Bu sekilde yal-
nizca bastnlmus olurlar ve gogunlukla sadece goriiniirde
bir avantaj elde edilir, yanilsamaya yeni bir ters anlam veri-
lir. Kisilik bununla zenginlesmez, tersine yalnizca yoksulla-
sir ve bogulur. Cagdas deneyim ve bilgi agisindan kéti ya
da en azindan anlamsiz ve degersiz goriinen sey, daha yiik-
sek deneyim ve bilgi diizeyinde en iyinin kayna@ olarak
goriinebilir. Bunlan anlamsiz olarak nitelemek, kisiligi ken-
di golgesinden yoksun birakir ve buna bagh olarak kisilik
seklini kaybeder. Yasayan olusum sayet estetik gériinecekse
derin golgeye ihtiyag duyar. Golge olmazsa, iki boyutlu bir
hayalet olmaktan, az ¢ok iyi yetistirilmis bir gocuk olmak-
tan Oteye gegemez.

401 Burada, bu basit sézciiklerin anlattfindan ¢ok daha
6nemli bir sorunu kastediyorum: Insanoglu, psikolojik ola-
rak, esas itibartyla hila gocukluk agamasindadir - bu agama-
nin atlanmasi miimkiin degildir. Biyiik ¢ogunluk otoriteye,
yol gostericiye, yasaya ihtiyag duymaktadir. Bu gergek gor-
mezden gelinemez. Yasanin Pavlus’un astifs sekilde agilma-
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st ancak ruhunu bilincin yerine koymay: bilen insanlara
diser. Bunu ¢ok az kisi yapabilir (“Birgok kisi ¢agnlir ama
birkag1 segilir’”). Ve sadece birkag kisi salt i¢ gereklilikten
dolay1 bu yolu yiiriir ve ac1 geker, giinkii yol bigak gibi kes-
kindir.

402 Bagimsiz bir ruhsal igerik olarak Tann kavramu, Tan-
ny1 ahlaki bir sorun haline getirir. Kabul etmeli ki bu son
derece rahatsiz edicidir. Ancak bu sorun olmazsa Tann da
gercek olamaz, glinki higbir sekilde hayatimiza dokuna-
maz. Oyleyse Tann ya tarihsel ve entelektiiel bir gulyabani-
dir ya da felsefi bir duyarhhkar.

403 “Tannsallik” digsiincesini tamamen bir kenara birakir
ve yalmzca “bagimsiz igerikler’den s6z edecek olursak,
entelektiiel ve ampink olarak dogru bir tutum almi§ oluruz,
fakat psikolojik olarak eksik olmamasi gereken bir delili
sustururuz. Tannsal bir varlik kavramim kullanarak, bu
bagimsiz igeriklerin isleyisini gordigiimiiz 6zel yola uygun
bir ifade vermis oluruz: Kollanmizda, arzulanmiza ve di-
sincelerimize tam olarak uyan somut bir Tann tutmay: ima
etmemek sartiyla, aym1 zamanda “seytani” terimini de kul-
lanabiliriz. Zihinsel hokkabazligimiz, arzuladigimiz Tanny:
yaratma konusunda, diinyanin kendisini bizim beklentile-
rimize uydurmasindan daha fazla ise yaramaz. O nedenle,
bagimsiz igeriklerin isleyisine “tannsal” sifatm eklemekle,
onlann goérece istiin giiciinii kabul etmis oluruz. Insanlan
anlagilmaz olan seyler istiine kafa yormaktan ve bu isleyis-
lerin hakkin1 vermek adina biiyiik acilar gekmekten aliko-
yan hep bu istiin gligtiir. Bu aglik ya da 6lim korkusu ka-
dar gercek bir giigtiir.

404 Kendilik, bir tiir, i¢ ile dig arasindaki ¢atigmanin den-
gelenmesi olarak canumlanabilir. Kendilik bir tir sonug,
ulagilan bir hedef, yavag yavas meydana gelen ve sancili
yasanan bir sey olma ozelligi gosterdiginden, bu ifade ye-
rinde goérinmektedir. Aymi sekilde, kendilik yasamimizin
amacidir, giinkii bireysellik adin1 verdigimiz can alici bile-
simin, sadece tek bir bireyin degil aym zamanda, her bir
bireyin biitiine kendi payiu kattgi grubun tam olarak ge-
lismesinin en eksiksiz sekilde digavurumudur.
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405 Kendiligi akildis1 bir sey, Benin ne kars1 ¢iktig ne de
tabi oldugu, sadece baglandig, diinyanin giinesin etrafinda
donmesi gibi etrafinda déndiigy, tanimlanamaz bir varhk
olarak duymak suretiyle bireylesme hedefine ulasinz. Ben
ile kendilik arasindaki iliskinin tamalgisal karakterini gos-
termek igin “duyma” sézciigini kullandim. Bu iliskide
higbir sey bilinebilir degildir, ¢iinkii kendiligin igerigi hak-
kinda higbir sey sOyleyemeyiz. Ben, kendiligin, bildigimiz
tek igerigidir. Bireylesmis Ben kendini bilinmeyen ve yik-
sek bir 6znenin nesnesi olarak duyar. Bana 6yle geliyor ki,
psikolojik incelememiz bu noktada durmalidir, giinkd bir
kendilik fikr, psikolojik olarak dogrulanabilir olmakla be-
raber bilimsel kanita olanak vermeyen, insan bilincinin
sinirlanni agan bir varsayimdir. Bilimin 6tesine dogru atlan
bu adimin, anlatmaya ¢alistgim psikolojik gelisme adina
mutlaka atilmas: gerekir, ¢linkii bu varsayim olmadan am-
pirik olarak gergeklesen psikolojik siiregleri yeterince ifade
etmem mimkiin degildir. O nedenle, kendilik en azindan,
atomun yapist hakkindaki hipoteze benzer bir hipotezde
bulunabilir. Ve bir kez daha bir imgeyle sanlmis olmakla
birlikte, imge yine de capcanldir ve onu yorumlamak be-
nim giclimii agmaktadir. Bunun bir imge olduguna dair en
ufak bir kuskum yok, ancak bu iginde yer aldigimiz bir im-
gedir.

406 Bu denemede okuyucumdan olaganisti bir anlayis
bekledigimin farkindayim. Denemenin anlagiimasini kolay-
lagtrmak igin elimden gelini yapmama karsin, istesinden
gelemedigim biyiik bir giglik, yani tariyjmanin temelini
olusturan deneyimlerin gogu kisiye yabanci oldugu ve tuhaf
gorindiigii gercegi ortada durmaktadir. Bu nedenle okuyu-
culanmin biitiin yargilanmi anlamasin bekleyemem. Her
yazar dogal olarak okuyucusu tarafindan anlagilmay tercih
eder, ancak benim i¢in gézlemlerimin yorumlanmasi, he-
niz yeterince kesfedilmemis genis bir deneyim alaninin
aydinlatilmasindan daha az 6nemlidir. Ki bu kitabin amaci
da bu alam birgok kisinin ulagabilecegi bir mesafeye gek-
mektir. Bana 6yle geliyor ki, biling psikolojisinin yanina bile
yaklagmadig birgok bilmecenin yamt simdiye kadar olduk-
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¢a karanlikta kalan bu alanda yatmaktadir. Ben bu cevapla-
nn timine ulagugimi séyleyemeyecegim. O yiizden bu
denemenin yanit aramaya yonelik miitevazi bir girigim ola-
rak gorilmesini dilerim.
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1
Psikolojide Yeni Yodnelimler!

407 Tim bilimler gibi psikoloji de bir skolastik ¢ag dé-
neminden ge¢ti ve bu anlayistan bir seyler bugiine kadar
geldi. Ruhun nasil olusmas: gerektifine ve gerek bu diinya-
da gerek 6teki diinyada hangi nitelikleri tagimasi gerektigine
karar vermenin ex cathedra [sorumlulufunun] kendine ait
oldugunu savunan bu tiir bir felsefi psikolojiye kars1 ¢ik-
mak gerekir. Modern bilimsel aragurma anlayisi biyik 6l-
gide bu fantezilerden kurtulmug ve bunlann yerine ampink
yontemi koymugtur. Buradan da glinimiiziin deneysel psi-
kolojisi, ya da Fransizlann deyisiyle “psikofizyoloji” ortaya
¢tkmistir. Bu akimun babasi, Elemente der Psychophysik adh
kitabinda ruhsal olgu kavrayisina fiziksel bir bakis agisi
getirme cesaretini gosteren kararsiz Fechner'dir. Bu diigiin-
ce [ve 6zellikle de bu yapattaki biiyiik hatalar] zenginlestirici
bir gligti. Fechner’in geng ¢agdasi ve onun ¢ahigmasini
tamamlayan kisi, yeni deneysel aragtirma yontemleri gelis-
tdrmedeki bilgisi, ¢aliskanhg ve dehasiyla modern psikolo-
jide 6nemli bir trend yaratan Wundt idi.

408 Deneysel psikoloji daha kisa bir zaman 6ncesine ka-
dar agirlikla akademik diizeyde kalmist. Deneysel psikolo-
jinin saysiz deneysel yontemlerinden en azindan birkagini
uygulamal psikolojinin hizmetine sokma yolunda ilk giri-
sim onceki Heidelberg okulunun psikiyatristlerinden
(Kraepelin, Aschaffenburg ve digerleri) geldi; kolayca tah-
min edilecegi lizere, ruhsal sirecin tam olarak nasil isledi-
gini anlamaya en fazla ihtdya¢ duyanlar psikiyatristlerdi.
Sonra psikolojiden kendine 6zgii talepleri olan pedagoji
gelmekteydi. Buradan da son zamanlarda “deneysel peda-
goji” dogmustu, bu alanda galisan isimler arasinda Alman-
ya’da Meumann’in ve Fransa’da Binet’nin hatin sayilir hiz-
metleri olmustur.
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409 Doktor ya da hepsinden 6te “sinirsel hastaliklar uz-
mans” hastasina yardimci olmak istiyorsa, psikoloji bilgisi
olmak zorundadir; ¢linkii sinirsel hastaliklar ve “sinirlilik”,
histeri vb. terimlerle ifade edilen tiim rahatsizliklann kay-
nag1 ruhsaldir ve bu nedenle de ruhsal tedavi gerekdrir.
Soguk su, 151k, temiz hava, elektrik ve benzerleri en fazla
gegici bir etki yapar ve bazen de bu kadanni bile yapmazlar.
Bunlar ¢ogunlukla telkine isleyebilecegi diisiiniilen ama iyi
karsilanmayan yontemlerdir. Ancak hasta zihinsel olarak
rahatsizdir, zihnin islevleninin en yiiksek ve en karmagik
kisminda bozukluk s6z konusudur ve bunlar bu noktada
tibbin alantun disina ¢ikmaktadir. Bu noktada doktor ayni
zamanda psikolog olmak zorundadir, yani insan ruhu hak-
kinda bilgi sahibi olmalidir. Doktor bu gereklilikten kaga-
maz. O yiizden dogal olarak psikolojiden destek arar, giin-
ki elindeki psikiyasi ders kitaplaninin ona verebilecegi bir
sey yoktur. Fakat giiniimiiziin deneysel psikolojisi, en
6nemli ruhsal siireglere dogru diiriist 151k bile tutmaz. De-
neysel psikolojinin amaci bu degildir: O psikolojinin sin1-
nnda olan en basit ve en temel siiregleri soyutlayip birbi-
rinden bagimsiz olarak inceler. Bireysel ruhsal yagamin
sonsuz degiskenlifi ve hareketlilifi g6z 6niine alininca bu
pek de sicak gérinmemektedir, o nedenle ortaya koydugu
bulgu ve gergekler arasinda organik bir baglant yoktur.
Dolayssiyla insan ruhunu tammak isteyen kisi deneysel psi-
kolojiden higbir sey 6grenemeyecektir. O kisi igin en iyisi
[pozitif bilimden vazgeg¢mek], doktor gémlegini gikarmak,
meslege veda etmek ve yiireginden hissederek diinyay do-
lagmaktr. Oralarda, hapishanelerin, akil hastanelerinin ve
hastanelerin dehgetinde, salas kenar mahalle barlannda,
genelevlerde ve kumarhane cehennemlerinde, kibar salon-
larda, borsalarda, sosyalist mitinglerde, kiliselerde, uyanis¢:
toplantilarda, esrik mezheplerde, agkla, nefretle, bedeninde
her gesit tutkuyu yagayarak, otuz santim kalinhgindaki ders
kitaplannin verebileceginden daha fazla bilgi toplar ve in-
san ruhu hakkindaki gergek bilgisiyle hastayr tedavi eder.
Deneysel psikolojinin s6ziim ona kdse taslanna duydugu

saygl artk asinya kagmadigy igin affedilir. Ciinkii bilimin
274



IKi DENEME

psikoloji adin1 verdigi seylerle glindelik yasamin pratk ihtd-
yaglanmn psikolojiden talep ettigi seyler arasinda biiyiik bir
ucurum vardir.

410 Iste bu eksiklik, ortaya cikisini ilk olarak ve her sey-
den o6nce, parlak hekim ve islevsel sinirsel hastaliklar arag-
turmacist Viyanali Sigmund Freud’a borglu oldugumuz yeni
bir psikolojinin baslangi¢ noktast oldu. Freud’un baslattg
bu psikolojiye “analitik psikoloji” denebilir. Bleuler, Freud-
cu psikolojinin, aym zamanda bilingdis1 denilen, ruhun
derin kisimlanyla yahut i¢ bolgesiyle ilgilenmesinden yola
ctkarak “derin psikoloji®” terimini Snermisti. Freud ise
kendi inceleme yontemine psikanaliz adin1 vermist. Nite-
kim bu akim genel olarak bu adla taninmaktadur.

411 Konuya daha yakindan bakmadan o6nce, konunun
bugiine kadar bilinen sekliyle bilimle iligkisi Gzerine birkag
sey sOylemek gerekmektedir. Burada Anatole France’in
“Les savants ne sont pas cutieux” [Bilimadamlan merakli
degiller] s6ziiniin gergekligini kanitlayan ilging bir gergekle
karst karstyayiz. Bu alandaki ilk ciddi ¢aliyma,’ nevroza
yepyeni ve temel bir bakis agis1 getirmesine karsin fazla ilgi
gormedi. Birkag yazar 6vgii sozciikleri kulland: kullanmasi-
na ama arkasindan, sonraki sayfada kendi histeri vakalarini
yine eski tarzda agiklamaya devam ettiler. Tipki diinyanin
bir kiire seklinde oldugu fikrine ya da gergegine Gvgiiler
diiziip, sonra da sanki hi¢ Syle bir ey dememis gibi diinya-
1 diiz olarak anlatmaya devam eden insanlar gibi davrandi-
lar. Freud’un sonraki yayinlanysa®, psikiyatri agisindan paha
bigilmez deger tagiyan gbzlemler ortaya koymalarina kargin
hi¢ ilgi gormedi. Freud 1899°da ilk kez riiyalann gergek
psikolojisini® yazdiginda insanlar kahkahalarla giilmeye
baslad: ve son on yiin ortalanina dogru cinsellik psikoloji-
sine® 15tk tutmaya bagladiginda [Ziirih okulu da onu destek-

2 [Die Psychoanalyse Freuds” (1910).]

3 Breuer ve Freud, Stwdien siber Hysterie (1895).

4 Sammlung Kleiner Schriften zur Neurosenlebre (1906).
5 Riiyalann Y orumu (ilk basim 1900).

6 “Cinsellik Uzerine” (ilk basim 1905).
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leme karan almist] kahkahalar kimi zaman igren¢ bir hal
alan hakaretlere donisti ve bu son zamanlara kadar siirdii.
[Forster gibi meslekten olmayan biri dahi iftiracilar arasinda
yer almusti. (Tonunun girkinliginin ve saygisizliginin cehale-
tinden kaynaklandipru imit ediyorum.) Son Giineybat
Alman Psikiyatristler Kongresinde yeni psikoloji taraftarla-
n, Freiburg Albert Ludwigs Universitesi psikiyatti profesé-
rii Hoche’u dinleme mutluluguna da erigmisti. Hoche alkig-
larla kargilanan uzun konugmasinda bu akimi, doktorlar
arasinda yayilan bir cinnet salgimi olarak tammlamist. “Me-
dicus medicum non decimat” {Doktor doktoru isirmaz}
6zdeyisi bu utang verici durumu ¢ok iyi anlatmaktaydi] Bu
calismalann ne kadar ciddiyetsiz incelendigine, Parisli iinli
bir nérologun 1907 yihinda bir uluslararasi kongrede yaptig
naif konusma sirasinda bizzat tanikk olmustum: “Freud’un
kitaplanni okumadim” (Almanca bilmiyordu) “fakat ku-
ramlan mauvaise platsanteriden [koti espriden] bagka bir sey
degil.” [Freud, saygideger eski usta bir defasinda bana oyle
demisti: “Kesfettifim seyin degerini ilk kez, her taraftan
direnis ve agagilamalarla karsilaginca anladim ve o zaman-
dan beri yaptugim galigmalann degerini karsilagtiklan di-
rengle Slgiiyorum. En ¢ok paurtiyr cinsellik kurami kopart-
t1, dolayssiyla, gériiniige gére en iyi galismam o oldu. Insan-
liga en gok iyiligi dokunanlar belki de sahte 6gretmenlerdir,
clinkii sahte 6gretilere muhalif olmak insanlan ister istemez
gergege itiyor. Dogruyu soyleyen kisi koti bir arkadastr,
¢iinki insanu hataya siirikler.”)

412 [Okuyucu bu psikolojide aruk -biisbiitiin akildisi,
bagnaz ve dogaiistii bir bilgelik degjlse de- tamamen ken-
dine 6zgii bir seyle karg1 karsiya oldugu fikrini kabullenme-
lidir; yoksa bagka ne daha bastan bilimsel otoritelerin asag:-
lamalanna hedef olabilir ki?]

413 Onun igin bu yeni psikolojiye daha yakindan bakma-
miz gerekmektedir. Nevrotk semptomun “psikojenik”
yani ruh-kékenli oldugu daha Charcot zamanindan beri
bilinmekteydi. Ayrica, esas olarak Nancy okulunun ¢aligma-
lan sayesinde, tim histeri semptomlannin, telkin yoluyla,
aym sekilde iretilebildifi de bilinmekteydi. Ancak histeri
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semptomunun ruhta naszZ/ meydana geldigi bilinmiyordu;
ruhsal nedensel faktorler tamamen bir bilinmezdi. Viyanali
eski bir hekim olan Dr. Breuer 1880’li yillann baglarinda,
yeni psikolojinin gercek baslangi¢ noktas: haline gelen bir
bulus gergeklestirdi. Histeri rahatsizhgi yasayan oldukga
zeki, geng bir kadin hastasi vardi. Kadin digerlerine ek ola-
rak su semptomlan saymusti: Sag kolunda spastik felg vards,
zaman zaman unutkanbk ya da alacakaranlik durumu né6-
betleri yasamaktayds; ayrica konugsma yetenegini kaybetmis-
t, Oyle ki aruk anadiliyle konusamaz olmustu ve kendini
sadece Ingilizce ifade edebiliyordu (sistematik afazi). Kolun
islevini diizenleyen kortikal merkez [kulagina tokat yiyen]
normal bir insanunki kadar zarar gormesine karsin, o d6-
nemde bu rahatsizhklan anatomi kuramlanyla agiklamaya
calismslardi (ve de hild 6yle yapiyorlar). Histerinin semp-
tomatolojisi anatomik imkansizhklarla doludur. Histeri illed
yiiziinden duyma yetisini tamamen kaybetmis olan bir ka-
din sik sik sarki sGylemekteydi. Bir defasinda sarki sGyler-
ken, doktoru fark ettirmeden piyanonun bagina oturup
hafif hafif eslik etmeye baslamist. Doktor bir dortlikten
digerine gecerken aniden ton degistirmis, hasta bunu fark
etmedigi halde bu kez yeni tonda sarki s6ylemeye devam
etmisti. Goriildligl tzere kadin hem duyuyor hem de duy-
muyordu. Cegsitli sistematik korlik bigimlerinde de benzer
olgular gérilmektedir: Genel histerik korlik yasayan biri
tedavi sonunda gérme yetisine tekrar kavusmustu, ancak
tedavi ilk bagta kismu bir iyilesme saglamis ve uzun siire
boyle devam etmigti. Hasta insanlann baglan disinda her
seyi gorebiliyordu. Yani hasta hem gérmekte-hem de gor-
memektedir. Bu tiir ¢ok sayidaki deneyim sonucunda sade-
ce hastanin bilingli zihninin gérmedigi ve duymadigi, ama
diger taraftan duyu-islevin galisir durumda oldugu sonucu-
na vanlmistt. Bu durum aym zamanda gergek islevi de etki-
leyen yapisal bozuklugun dogasiyla agik¢a gelismektedir.
414 Bu haarlatmadan sonra tekrar Breuer vakasina déne-
lim. Bozuklugun herhangi bir yapisal nedeni yoktu, dolay1-
styla histerik yani ruh-kékenli seklinde degerlendinlmesi
gerekmekteydi. Breuer, kadinin (kendiliginden olmus ya da
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yapay sekilde tetiklenmis) alacakaranlik durumlan sirasinda,
hastaya zihnine lglisen am ve fantezileri anlatturdiginda,
sonraki birkag saat boyunca rahatladigini gézlemisti. Teda-
vinin ileriki agamalannda da bu bulusunu sistemli bir bi-
¢imde kullanmaya devam etti Breuer. Hasta bu tedaviye
sakayla kangstk “konugma kiiri” yahut “baca-temizleme”
adim takmigtt.

415 Hasta babasinin 6limcil hastalify sirasinda ona ba-
karken rahatsizlanmisti. Dogal olarak fantezileri de bu hu-
zursuz ginlerle ilgiliydi. Alacakaranlik durumlannda bu
donemin anilan tipki bir fotograf gibi ortaya ¢ikmaktayds
anilar en ince aynntisina kadar Gylesine canliyd: ki, uyanik
hafizanin bu kadar estetik ve eksiksiz bir réprodiiksiyon
yapabilecegini digiinemiyoruz bile. (Bilincin sinirlandigs
durumlannda sikga goriilen bu bellek glicii yogunlagmasina
“hipermnezi” ad1 verilmistir.) O anda tuhaf seyler giin yi-
ziine ¢ikmaktaydi. Anlatilan birgok Gykiden biri su sekil-
deydi:

Bir gece, atesi yiikselen hastanin baginda beklerken kay-
gtyla gerilmist, ¢linkdi ameliyat i¢in Viyana’dan bir cerrah
beklenmekteydi. Annesi bir ara odadan digan gkmist ve
Anna yani hasta, sag kolu sandalyenin arkaligindan sarkmus
bir bicimde hasta yatafimn basucunda oturmaktaydi. Bir
tir uyanikken dis gérmeye baslads; gériniise gére duvar-
dan ¢ikan siyah bir yilan sanki sokacakmis gibi hasta adama
dogru ilerlemekteydi. (Evin arkasindaki ¢ayirda daha 6nce
kizin korkmasina yol agan yilanlann bulunmas: ve simdi de
bunun halisinasyona malzeme saglamis olmasi kuvvetle
muhtemeldir.) Kadin hayvan kovmak istemis ancak yerin-
den lumildayamamisti; sandalyenin arkaligindan sarkan sag
kolu “uykuya dalmisa”: uyusmus ve kismen felg olmustu.
Kadin koluna baktiginda parmaklar kuru kafal kiciik yilan-
lara donigmisti. Muhtemelen yillani tutmayan sag eliyle
kovmaya ¢aligmig, boylece uyusma ve felg yilan halisinas-
yonuyla iliskilendinlmisti. Yilan kayboldugunda kadin o
kadar korkmus haldeydi ki dua etmek istedi; fakat becere-
medi, nihayet Ingilizce bir gocuk sarkisini hanrlayana dek
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agzindan tek sézcik bile ¢tkamadi. Neden sonra tekrar
diisiinme yetisini kazand1 ve Ingilizce dua etmeye baslad1.®

416 Felg ve konusma bozukluguyla ortaya cikan olay boy-
leydi ve bu olayin anlatlmasiyla birlikte rahatsizhk diizel-
misti. Vakanin bu yolla sonunda iyilestirildigi belirtildi.

417 Bu tek 6rekle yetinmeliyim. Breuer ve Freud’un ka-
leme aldif, yukanda s6z edilen kitapta ¢ok sayida benzer
6rnek bulunmaktadir. Bu tiir olaylarin derin bir iz biraka-
cafn kolaylikla anlagilabilir. O yiizden insanlar semptomla-
nn olusumunda bunlara nedensel bir anlam yiikleme egili-
mindedirler. O zamanlar revagta olan ve Charcot’nun atesli
savunuculugunu yapug Ingiliz “sinir soku” kuramindan
tireyen histeri anlayis1 Breuer’in kuramimi agiklamaya ol-
dukga elverisliydi. Buradan, travma kurarmu denilen, histeri
semptomunun ve semptomlann hastalify isaret ettigi olgii-
de genel olarak histerinin, psigik tahribatlardan ya da izleri
bilingdisinda yillarca kalan travmadan kaynaklandihm soy-
leyen kuram ortaya gikti. Breuer ile birlikte ¢alisan Freud
bu bulusu dogrulayan bolca kanit bulmayi basardi. Sonugta,
yiizlerce histeri semptomunun higbirinin gelisigiizel ortaya
¢tkmadify - bunlann her zaman ruhsal olaylardan kaynak-
landig1 anlagildi. Yeni anlayis deneysel galismalara genis bir
alan agmustir. Ancak Freud’un aragtirmaci zihni bu yiizeysel
noktada uzun siire kalamazd, ¢iinkii daha simdiden daha
derin ve daha zorlu sorunlar ortaya ¢ikmaya baglamisti.
Breuer’in hastasinda oldugu gibi agin kayg: anlannin kalict
bir iz birakacag ¢ok agiktr. Fakat hasta nasil olmustu da
hastahktan kaynaklandi1 ¢ok belli olan bu olaylan yagamus-
t? Buna hasta-bakicilifnmin yarattipn gerginlik yol agmus
olabilir miydi? Eger Gyle ise, bu tiirden daha baska birgok
olay olmas: gerekir, ¢iinkii ne yazik ki bakimi yapilacak
olduk¢a fazla zahmetli vaka bulunmaktadir, aynca hasta-
bakicinin ruh saghf her zaman ¢ok iyi olmayabilmektedir.
Tip bu soruna mikemmel bir yamit vermektedir: “Denk-
lemdeki x dogal yatkinhktir.” Basitge kisinin bu yénde do-
gal bir yadanh@ vardir. Ancak Freud igin sorun suydu: Bu

8 [Kars. Breuer ve Freud, s. 38 vd.]
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dogal yatkinliga yol agan sey nedir? Bu soru da manuk ge-
regi psisik travmanin 6ykisini incelemeye gotirmektedir.
Heyecana yol agan olaylann farkh kisiler tizerinde olduk¢a
farkh etkiler yaratmas: yahut -kurbaga, yilan, fare, kedi vb.
omeginde oldugu izere- benzer veya hatta bir kisi igin
kabul edilebilir olan bir seyin bir bagkasinda biiytik dehsete
neden olmasi yaygin bir durumdur. Kanh ameliyatlarda kili
bile kimildamadan asistanlik yapan bir kadinin bir kediye
dokunmaktan korkarak tir tir titredigi ve igrendigi vakalar
mevcuttur. Ani bir korkunun ardindan akut histeriye yaka-
lanan geng bir kadini hatirhyorum.” Kadin bir aksam parti-
sine gitmisti ve birkag tanudiiyla birlikte gece yanisina dog-
ru eve donmekteydi ki, arkalanndan unsa kalkrmus gelen bir
fayton cikt. Digerleri kenara kag¢ti ama kadin dehsetle bi-
yilenmis gibi yolun ortasinda durarak atlann 6ni sira kos-
maya bagsladi. Faytoncu kirbacini saklatarak kifiirler savur-
du; ise yaramads, kadin bir kdpriiye kadar yol boyunca kos-
tu. Burada giici tikendi ve atlann altnda ¢ignenmemek
i¢in umutsuzca nehre atlayacakt ki yoldan gegenler kadini
engelledi. Yine aym1 kadin kanlh 22 Ocak’ta da (1905) St.
Petersburg’da, tam da askerlerin yaylm atesi agu@ cadde-
deydi. Etrafindaki insanlar Glerek ya da yaralanarak yere
dismekteydi; buna ragmen olduk¢a sogukkanh ve akh ba-
sinda olan kadin goziine ilisen bir avlunun kapisindan girip
bagka bir sokaga gegerek kagt. Bu dehset anlan kadinda
daha fazla bir gerginlik yaratmadi. Gergekten de olayin
ertesinde kendisini ¢ok iyi hissetmekteydi, hatta her za-
mankinden bile daha iyiydi.

418 Bu acik bir soka tepki vermeme durumuna sik¢a rast-
lanabilmektedir. Dolayisiyla bundan su sonug ¢ikmaktadir
ki, bir travrnanin siddeti kendi basina ¢ok kigiik bir pato-
jenik 6nem tasisa da, hasta agisindan 6zel bir 6nem tastyor
olmalidir. Bagka bir deyisle, gergekte her durumda patoje-
nik etki gosteren sey sok degildir; sokun etkili olabilmesi
icin mutlaka, belli durumlarda hastanin soka bilingdis1 ile

% [Bu vakayla ilgili baska bir sunum igin, bkz. “Psikanaliz Kuram”, 218
vd., 297 vd. ve 355 vd. no’lu boliimler - EDITORLER.]
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6zel bir 6nem atfettii belli bir ruh haline denk gelmesi
gerekir. Bu noktada elimizde “dogal yatlanlik™a uygun di-
sen muhtemel bir anahtar bulunmaktadir. Dolayisiyla kendi
kendimize sunu sormamz gerekmektedir: Fayton olayin-
daki o belli durum nedir? Hastanin korkusu dértnala kosan
atlann sesiyle baglamusty; bir an igin ona bu, korkung bir
sonun - kendi 6liimiiniin ya da onun kadar dehget verici bir
seyin isareti gibi gelmisti; sonra ne yaptigi bilemez olmus-
tu.

419 Belli ki sokun nedeni atlardi. Dolayssiyla hastanin bu
siradan olaya kars1 bu kadar olaganiistii tepki gostermeye
olan dogal egilimi muhtemelen atlann kendisi igin 6zel bir
anlam ifade etmesinden kaynaklanmaktadir. Ormegin geg-
miste tehlikeli bir at kazasi gegirdigini diigiinebiliriz. Nite-
kim gergekten de boyle oldugu ortaya ¢ikt. Yedi yaslannda
bir gocukken arabacisiyla birlikte gezerken, atlar bir anda
tirkerek ¢ildirrmis gibi derin bir nehir vadisinin kenanindaki
uguruma dogru doértnala kosmaya baglamist. Arabaci agafn
atlamig ve bagirarak kizin da atlamasini s6ylemisti, fakat kiz
Oylesine korkmustu ki kararsiz kalmist. Buna ragmen gz
ac1p kapayincaya kadar atlamug, atlar ise arabayla beraber
asagidaki dennliklerde pargalanmugti. Béyle bir olayin derin
bir iz birakacag aciktir. Ancak bu daha sonra yaganan ve
tamamen zararsiz sonuglanacagy gorilen benzer bir du-
rumda gosterilen mantksiz tepkiyi aciklamamaktadir. Su
ana kadar yalnizca sonradan ortaya ¢ikan semptomun go-
cuklukta bir 6ncesinin bulundugunu biliyoruz, fakat bunun
patolojik boyutu hild karanhktadir. Bu sis perdesini arala-
mak icin daha fazla bilgiye ihtiya¢ vardir. Ciinkii giderek
artan deneyimlerden, simdiye kadar analiz edilen biitiin
vakalarda, travmatik deneyimlere ek olarak, sevginin alam-
na giren bagka, 6zel tip rahatsizliklar bulundugu anlagilmig-
t.. Kuskusuz “sevgi” cennetten cehenneme kadar uzanan
esnek bir kavramdir. Bu bulusun ardindan Freud’un goriis-
leri olduk¢a degismistir. Daha Onceler, az ya da ¢ok
Breuer’in travma kuraminun etkisiyle, nevrozun kaynagini
wavmatik deneyimlerde aramis idiyse de, aruk sorunun
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¢ekim merkezi tamamen farkl bir noktaya kaymist. Bu en
iyi sekilde vakamizda resmedilmektedir: Atlann hastanin
yasaminda neden O6zel bir yeri olmasi gerektigini pekala
anlayabiliyoruz, fakat sonraki gok abartili ve gereksiz tepki-
yi anlayamiyoruz. Bu Oykiniin patolojik ozelligi kadinin
tamamen zararsiz olan atlardan korkmus oldugu gergegin-
de yatmaktadir. Travmatik deneyime ek olarak genellikle
sevgi alaninda da bir bozukluk olabilecegini haurlarsak, bu
baglantda belki 6zel bir sey bulunup bulunmadigini aragu-
rabilinz.

420 Kadin nisanlanmay: disiindigi geng bir erkekle bir-
liktedir; ona agiktir ve onunla mutlu olmayr umut etmekte-
dir. Baslangigta kesfedilebilecek baska bir sey yoktur. Fakat
ilk sorusturmanin olumsuz sonuglanna bakarak kesinlikle
aragtirmadan vazgegcilecek filan degildir. Dogrudan yol ise
yaramiyorsa, hedefe ulasmanin dolayh yollan da vardir. O
yizden kadinin atlann 6ni sira kostugu o sira dis1 ana do-
niiyoruz. Yanindakileri ve kadinin o sirada katilmakta oldu-
gu neseli olayin ne oldugunu aragunyoruz. Sinirsel bozuk-
luk nedeniyle yurtdisinda bir saglik merkezine giden en iyi
arkadag1 i¢in dizenlenmis bir veda partisiydi bu. Bize anla-
uldigina gére bu arkadaginin mutlu bir evliligi vards; aym
zamanda iki ¢ocuk annesiydi. Kadinin mutlu oldugu ciim-
lesinden kusku duyabiliriz; ¢iinkii eger kadin gergekten
mutlu olsayds, biyik olasilikla “sinirli” olmak igin bir ne-
deni olmayacak ve tedaviye ihtiyag duymayacakti Olaya
yaklagim agimui degistirince, arkadaglanmn, kadini kurtar-
diktan sonra onu ev sahibinin -en iyi arkadaginin kocasinin-
evine getirdigini 6grendim, giinki gecenin o ge¢ vaktinde
sigimlacak en yakin yer burasiydi. Bitkin disen kadin bura-
da en iyi sekilde agirlanmisti. Hasta bu noktada konusmay:
kest, utangag bir hal aldi, huzursuzlanmaya baglad: ve ko-
nuyu degistirmeye ¢alisti. Belli ki aniden rahatsiz edici bir
ani canlamvermisti. Inatg1 direnisin zorlu bir gabayla kinl-
masindan sonra, o gece goriniise goére olduk¢a Gnemli
baska bir olayin daha meydana geldigi ortaya ¢ikt: Cana
yakin ev sahibi ona atesli bir ilan-1 agkta bulunmus ve boy-
lelikle, ev sahibesinin yoklugunda, pekild gii¢ ve tedirgin
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edici olarak gériilebilecek bir durum yaratmisti. Goriinisgte
bu ilan-1agk kadin igin beklenmedik bir siirprizdi, ancak bu
tir seylerin her zaman bir gegmisi vardir. Aruk sonraki
birkag haftanin 6devi, parga parca deserek uzun bir agk
Oykisini ortaya gikarmakti, nihayet ana hatlanm asagidaki
sekilde kismen ortaya koydugum eksiksiz bir resim oluguna
kadar:

Hasta, erkek gibi bir kiz gocukluk dénemi yasamus; yal-
nizca hoyrat erkek oyunlan oynamug, hemcinslerini agag-
lamis ve her tir kadins: davrams ve ugraglardan uzak dur-
mustu. Erotik sorunlann kapiya dayandifs ergenlik done-
minde herkesten kagmaya baglamis, kendisine kadinin bi-
yolojik yazgisini uzaktan bile animsatan her seyden nefret
etmis, hor gérmis ve kaba gergeklikle higbir ortak yam
bulunmayan bir fantezi-diinyasinda yasamaya baglamist.
Boylece asafy yukan yirmi dort yasina kadar, o yastaki bir
kizin kalbini kipir kipir eden biitiin o kiigiik maceralardan,
umut ve beklentilerden uzak durmustu. (Kadinlar bu tir
konularda hem kendilerine hem de doktora kars1 genellikle
insam1 sasirtacak kadar samimiyetten uzak olurlar.) Sonra,
etrafinda biyiliyen dikenli galidan igeri girmeyi bagaran iki
erkekle tanigmisti. Bay A en yakin arkadaginin kocasiyd,
Bay B de onun bekar bir arkadagiyds. Ikisinden de hoglani-
yordu. Ancak ¢ok gegmeden, sanki Bay B’den ¢ok daha
fazla hoslaniyormus gibi goriinmeye bagsladi. Aralannda
hizh bir yakinlik olustu ve gok gegmeden muhtemel bir
nisganhiliktan s6z edilmeye bagladi. Gerek Bay B gerek arka-
das iliskileri nedeniyle Bay A ile stk sik karsilagmaktayds,
ancak onun varh$1 zaman zaman kendisini anlatilmaz dere-
cede rahatsiz ediyor ve geriyordu. Hasta o giinlerde biyiik
bir partiye gitti. Dostlan da oradaydi. Derin digiincelere
dalmis, dalgin dalgin yiiziigiyle oynuyordu ki, yiizik par-
magindan ¢ikarak masanin altina yuvarlands. Iki centilmen
de ylizigin pesine disti ve bulan Bay B oldu. Yaramaz bir
tebessiimle yiiziigi kadinin parmagina taka ve “Bunun ne
anlama geldigini biliyorsun!” dedi. Tuhaf ve dayanilmaz bir
duyguya kapilan kadin yiizigi yirtarcasina parmagindan
gtkararak agik pencereden disan att. Tahmin edilebilecegi
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tizere 1sturaph bir and1 ve kadin kisa bir siire sonra derin bir
Gzinti i¢inde partiden aynldi. Bu olayin dstiinden ¢ok
gecmeden rastlantt denen sey, kadinin yaz tatillerini Bay ve
Bayan A’lann da kaldig bir tatil merkezinde gegirmesine
neden oldu. Bu arada Bayan A géze carpacak bir sekilde
sinirli goriiniyor, stk sik kendini iyi hissetmedigini séyleye-
rek eve kapamyordu. Dolayisiyla hasta yiiriytslere Bay A
ile yalmz ¢ikmak durumunda kaldi Bir keresinde kayikla
gezmeye ciktlar. Kadin o kadar coskuluydu ki, neseyle
eglenirken bir anda kayiktan disti. Yizme bilmiyordu ve
Bay A yan bilingsiz haldeki kadini ancak biiyiik giiglikle
kayiga gekebildi. Ve ardindan kadimi 6ptii. Bu romantk
olaydan sonra hizla birbirlerine baglandilar. Fakat hasta bu
tutkunun dennliklerinin biling dizeyine ¢ikmasina izin
vermiyordu, ¢linki besbelli kendini uzun zamandir boyle
seylere aldirmamaya ya da, daha iyisi, bunlardan kagmaya
alisarmisti. Vicdanini rahatlatmak igin de Bay B ile olan
iliskisine daha enerjik bir sekilde sanliyor ve her giin kendi
kendine asil sevdigi kisinin Bay B oldugunu séyliyordu.
Dogal olarak bu garip kiigiik oyun kadinca kiskangligin
keskin bakislarindan kagmadi. Arkadasi Bayan A sin tah-
min ederek kederlenmeye baslads, sonugta sinirleri daha da
bozuldu. Sonunda Bayan A’nin tedavi i¢in yurtdisina gitme
zorunluluu bas gosterdi. Veda partisinde koti ruh, hasta-
miz1 ele gegirerek kulagina “Bay A bu gece yalniz. Sana bir
sey olmali ki onun evine gidebilesin” diye fisildad1. Nitekim
Oyle oldu: Kadin tuhaf davransi sayesinde erkegin evine
dondi ve boylece arzusuna ulast.

421 Bu agiklamadan sonra herkes ancak seytani bir zeka-
nun bdyle bir kogullar zinciri olusturup bunu hayata gegire-
bilecegini diigiinme egiliminde olacaktir. Zeka konusunda
bir kusku yok, ancak ahlaki degerlendirme kusku gotiiriir
bir konudur, ¢iinkii bu dramatik sonuca gétiiren giidiilerin
higbir sekilde bilingli olmadigini vurgulamaliyim. Hastaya
gore biitiin 6ykii kendiliginden, herhangi bir giidiiniin bi-
lincinde olmadan gelismis goriinmekteydi. Fakat 6nceki
6ykd, bilingli zihnin Bay B ile nisanliif1 6n plana gikarmak
icin miicadele ettifi sirada, bilingdistndaki her seyin bu
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sonuca dogru yénlendirildigini en acik sekilde géstermek-
tedir. Ters yondeki bilingdis: daha giigliydi.

422 Sonugta bir kez daha ilk sorumuza, yani travinaya
gosterilen tepkinin patolojik (yani tuhaf ya da abartih) yapi-
sinin nereden kaynaklandigina déniiyoruz. Benzer dene-
yimlerden elde edilen bir sonuca bakarak bu vakada da,
travmaya ek olarak, erotik alanda bir bozukluk olmas: ge-
rektifini varsaydik. Bu varsayim tamamen dogrulandi ve
travmanin, yani hastalifin goriiniirdeki nedeninin, daha
once farkinda olunmayan bir seyin, Grnegin 6nemli bir
erotik ¢catismanun, kendini disa vurmas: igin bir gerekge
olmaktan bagka bir sey olmadifim 6grendik. Sonugta trav-
ma ayncahkl yerini yitirmis ve onun yerini, patojenik unsu-
ru erotik bir gatiyma olarak géren ¢ok daha derin ve daha
kapsaml bir goriis almigtr. [Bu diigiinceye nevroga dair cinsel
kuram ad1 verilebilir.]

423 $u soru sik sik giindeme gelmektedir: Neden bagka
bir catiyma degil de erotik gatiyma nevrozun kaynag: olsun?
Buna yalnizca su yaniti verebilinz: Kimse mutlaka boyle
olmas: gerektigini séylemiyor, ama gergek su ki, [buna 6f-
kelenen biitlin kuzenler ve halalara, anne-babalara, vaftiz
ebeveynlere ve 6gretmenlere ragmen, her zaman] bu boy-
ledir. Aksi yondeki tim 6fkeli protestolara karsin, sevgi,
onun yarattf1 sorunlar ve gatiymalar insan hayatinda temel
bir 6nem tagimakta ve dikkatli araghrmalann devaml sekil-
de gosterdigi tizere, bireyin sandigindan ¢ok daha biiyiik bir
anlam ifade etmektedir.

424 Sonugta, ¢agdis1 kaldip icin travma kuram terk edil-
migtir; nevrozun kokeninin travma degil gizli kalmis bir
erotik gatigma oldugunun kesfedilmesiyle travma bir neden
olarak anlamini yitirmistir.

425 [Boylece kuram tamamen farkl bir diizleme kaymuig-
tir.] Travma sorunu ¢6zilmis ve bir kenara birakilmistir;
ancak aragtirrnaci onun yerine bu kez, 6regimizde de go-
riilldiigi gibi, bir siirii anormal unsur iceren ve ilk bakista

! Hakli olarak, genis anlamda ve cinsellikten fazlasin1 kapsayacak gekil-
de kullanmakuadur.
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siradan bir erotik gatismayla karsilagtinlamayacak bir erotik
¢atisma sorunuyla karsi karsiya kalmistir. Burada ozellikle
garpici ve neredeyse inanilmaz olan sey, hastanin gergek
tutkulan kendisinden gizlenirken, sadece yapilan roliin bi-
lingli olusudur. Bu durumda gergek erotik iliskinin karan-
likta kaldin ve biling alanina roliin hakim oldugu agikar. Bu
gercekleri kuramsal olarak ifade edecek olursak su sonuca
ulaginz: Bir nevrozda birbirine kesinlikle karsit olan iki
egilim vardir ve bunlardan en az biri bilingdisidir. [Bu for-
miiliin sadece bu 6rnege uydugu ve genele yayilamayacag
sOylenerek itiraz edilebilir. Bu itiraz kolayca da kabul goriir
¢inki hig¢ kimse erotik gatismanin evrensel bir sey oldugu-
nu kabul etmek istemez. Aksine, erotk ¢atiymanin esas
olarak romanlann ilgi alanina girdigi varsayilir ve dolayisiyla
Karin Michaelis’in romanlannda ya da Forel’'in Cinse/ Sorun
adl kitabinda anlatilan evlilik dis1 maceralara benzer bir sey
olarak goriilir. Ama kesinlikle boyle degildir, ¢iinki biliriz
ki, en siddetli ve en etkileyici dramalar tiyatro sahnesinde
degil, bu diinyadan sessizce gelip gegen ve sinir bozukluk-
lan disinda iglerinde kopan ¢atgma firinalanm disa vurma-
yan siradan erkek ve kadinlann kalplerinde oynanir. Cogu
vakada hastalann bilingdisinda ne gibi 6limciil savaglar
verildigini fark etmemesi, meslekten olmayan kisilerin ko-
layca anlayamayaca@ bir durumdur. Birgok insanin kendile-
riyle ilgili hicbir seyi anlamadigim haurlayacak olursak, igle-
rinde yasanan gatiymalann farkinda olmayan birgok insamin
bulunmasina da o kadar az sasinnz.]

426 [Okuyucu patojenik ve hatta bilingdis1 ¢atismalann
varligini kabul etmeye hazir olsa bile, yine de er#k catigma-
lann varhgina itiraz edecektir. Bu tip okuyucular birazcik
sinirlense, bu varsayimin imasi bile onu 6fkelendirecektir;
cinki gerek okuldaki gerek evdeki egitim bize “erotik” ve
“cinsel” gibi sozciiklerle karsilasufimizda li¢ defa hag ¢1-
karmamuzi 6gretmistir. O yiizden boyle bir seyin varligim
kabullenmemiz miimkiin degildir. Kabul edecek olsak bile
bunun ya ¢ok ender ya da bizim ¢ok uzagimizda olan bir
durum oldugunu varsayanz. Ancak nevrotik gatgmalan
yaratan sey oncelikle tam da iste budur.]
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427 Bildigimiz gibi, kiiltiirel gelisim insanin igindeki hay-
vanin kontrol altna alinmasini da igerir. Bu, 6zgiirlige su-
sayan hayvan dogasinin isyan1 olmadan tamamlanamayacak
bir evcillesme siirecidir. Zaman zaman insanoglunun ara-
sinda, kiltirin sinirlamalanyla uzun zamandir bastnlmig
bir ¢ilginlik hali ortaya ¢ikar. Antik donem bunu, Dogu’da
ortaya cikip klasik kiiltiirin aynlmaz bir pargasi haline ge-
len Dionysosgu orji térenlerinde yagamistir. Bu orji toren-
lerinin ruhu, Isa’dan 6nceki son yiizyilin, o ¢agin gok tannh
kaosundan gileci Mitraizm ve Hiristyanhk dinlerini treten
sayisiz mezhep ve felsefe okullarindaki stoaci ¢ilecilik idea-
linin gelismesini biiyiik 6lgiide etkilemistir. Ikinci Diony-
sosgu ahlaksizlik dalgasi Ronesans déneminde Avrupa’y:
kasip kavurdu. Insanin kendi zamaninin ruhunu tartmasi
zordur: ancak sanat, moda trendlerini ve halkin zevklerini
gozleyip, insanlann ne okuyup ne yazdigina, nasil toplum-
lar kurduklanna, giincel “sorunlanna”, cahil insanlann neye
karsi miicadele ettifine bakarak, uzun mevcut toplumsal
sorunlar listesinde “cinsel sorun” adi verilen sorunun hig
de en sonlarda yer almadigim goriiriiz. Bu konu mevcut
cinsel ahlaka meydan okuyan ve geg¢mis yiizyilllann Eros’un
omuzlanna yika@ ahlaki sugluluk yiikiini izerinden atma-
ya galisan kadin ve erkekler tarafindan tartisilmaktadir. Bu
¢abalann varlif inkar edilemeyecegi gibi, bunlan savunu-
lamaz bulup lanetlemek de miimkiin degildir; bunlar vardir
ve muhtemelen var olmalan igin yeterli ortama da mevcut-
tur. Bu ¢agdas hareketlerin alunda yatan nedenleri dikkatle
incelemek, [histeriyle kangik bir yapmacik nezaketle] insan-
ligin ahlaki ¢6kisiini haber veren profesyonel ahlak agtci-
lannin feryatlarina katlmaktan daha yararladir. Ahlakgilar,
sanki giizel insanlik agacinin sadece budanarak ve bir singa
baglanup dik tutularak filizlendigini digiiniyorlarmiggasina,
Tannya en ufak bir sekilde giivenmezler; oysa Giines Baba
ile Toprak Ana, onu, derin ve bilge yasalara gére, kendi
zevkleri igin yedstirmislerdir.

428 Bugiin ciddi insanlar cinsel sorun diye sorunun varh-
gin bilincindedir. Kentlerin hizli bir sekilde gelismesine
paralel olarak, isgiiciniin olaganisti bir sekilde bolinme-
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sinin yaratt@ uzmanlagma, kirsal kesimde artan sanayiles-
me ve artan giivensizlik duygusu, insanlann duygusal ener-
jilerini disga vurma olanaklanni ellerinden almistr. Koyli-
niin dalgali is ritrni, sembolik igerigi araciifryla ona biling-
dist doyumlar saglar - fabrika iscileriyle biiro galisanlanmin
tammadig1 ve hi¢ yasayamayaca@ bir doyun. Onun doga-
daki yasami, topragin efendisi ve meyvelendiricisi olarak
sabaniyla toprag siirdiigii o anlar, elementlerin yok edici
glciinden duydugu hakli korku, kendisine, artan isgiicii ve
refah demek olan kizlar ve ogullar veren kansimn dogur-
ganligindan duydugu mutluluk hakkinda onlar ne bilir?
[Heyhat!] Biz kentlerde yasayanlar. Biz makine bakicilan
biitiin bunlardan ¢ok uzagiz. Topragimizi siirmenin, gocuk-
lan “kutsamanin” saf mutlulugunu artk tadamadigimiza
gore, biitiin doyumlann en giizeli ve en dogal bizi yiiziistii
birakmis olmuyor mu? [Hile kansunlmayan evlilikler ¢ok
ender. Bu Toprak Ananin ilk dogan ogluna verdigi mutlu-
luklardan vahim bir sekilde uzaklagmak degil midir?] Boyle
bir gidis doyum saglayabilir mi? Insanlann ise nasil da adeta
siriinerek gittiklerine bir bakin, sabah 7:30 trenlerindeki
insanlann suratlanm bir inceleyin! Biri kiigiik tekerlekleri
geviriyor, 6teki kendisini hig ilgilendirmeyen bir seyler yazi-
yor. Neredeyse her erkegin haftarun giinleri kadar gok sayi-
da kuliibe iiye olmasimn, yahut kadinlann en son moda
kiilt kahramaminun ustiine usistigl, pitrak gibi gogalan
kiciik kadin derneklerinin, erkeklerin biiyiik laflar ve kiigitk
biralar iginde boguldugu birahanelerde dile getirilen anla-
stlmaz Gzlemlerin nesi hanka ki? Bu hosnutsuzluk kaynak-
larina yeni ve daha agir bir tanesi daha eklenmistir. Doga
savunmasiz ve silahsiz erkegi, varolusun zorluklanna pasif
bir sekilde katlanabilmesi ve ayni zamanda onlarla basa
¢tkabilmesi igin biiylik bir enerjiyle donatmistir. Oglunu
miithis zorluklarla \donatmig [ve tipki Schopenhauer’in
“mutluluk sadece mutsuzluktan kurtulmakur” soziiyle ¢ok
iyi anladi1 gibi, bunlann istesinden gelenler igin pahali
odiiller koymustur]. Genel olarak en ¢ok sikisuran zorunlu-
luklardan korunakliyiz ve bu nedenle asginhklara egimliyiz-
dir; ¢iinkii zorunluluk sikistirmazsa insanin igindeki hayvan

288



Kt DENEME

da sahlanir. Ama eger enerjiksek, enerji fazlamizi ne tir
zevk ve climbiislerde bosaltabiliriz? Ahlak degerlerimiz bu
bosalmanin 6niinde engeldir.

429 [Hosnutsuzlugun birgok kaynagini siralayalim: Siirekli
dogurmanin ve doganin bizi ugruna bolca enerjiyle donat-
tf1 dogumun reddedilmesi; birbirinden olduke¢a farkllag-
mis ve ise sevgi duymaya yer vermeyen ¢alisma yontemle-
rimizin tekdiizeligi; savaga, kanunsuzluga, soygunlara, sal-
ginlara, gocuk ve kadin Gliimlerine kars1 aldifimiz zahmetli
giivenlik 6nlemleri - biitiin bunlar bir bosalma yolu arayan
enerji fazlabfna yol agmaktadir. Peki nasil? Nispeten az
sayida insan kendilerini sporun yan-dogal tehlikelerine at-
maktadir; cok daha ¢ilginca bir sekilde patlayabilecek olan
tehlikeli enerji binkimlerini bogaltmak igin zorlu bir yasgama
esdeger bir sey arayanlar agin alkole yonelmekte ya da ken-
dilerini para kazanmaya yahut delice cahiymaya vermektedir.
Iste, bugiin cinsel sorunlanmiz varsa nedeni bunlardir.
Bastinlmus enerji, artk hatirlanmayan giivenlik ve bolluk
donemlerinden bed yaptg1 gibi, burada da agiga ¢ikmak
ister. Bu tiir kogsullarda ¢ogalanlar yalnizca tavsanlar degil-
dir; kadin ve erkekler de doganin bu arzulannin eglencesi
oluverir. Eglence, ¢iinkii insanlann ahlaki degerleri onlan,
siddetli zorunluluk olmadikea asin dar oldugu hissedilme-
yen dar bir kafesin igine kapatmistir. Fakat bu artik sehirde
yasayan insan igin bile fazla sikidir. Ayartmalar onu her
yandan kugatir ve gériinmez bir muhabbet tellah gibi top-
lumun igine, her seyi olmamisa geviren Onleyici yéntem
bilgilerini sinsice sizdirir.]

430 Peki o zaman ahlaki sinirlamalara ne gerek var? Se-
bep gazaba gelmis Tannya kars1 duyulan dini korku mu?
Yaygin inangsizlik bir yana, inanan biri bile, eger kendisi
Tann olsayds, her kiigiik yaramazlipn sonsuz lanetle ceza-
landirip cezalandirmayacagini kendi kendine sessizce sorar.
Bu tir diigiinceler arunk rahatlatci Tann anlayigimizla 6r-
tismemektedir. Bizim Tannmiz boyle seyleri biiytitmeye-
cek kadar hosgoriiliidiir. [Ahlaksizlik ve ikiytzlilik bin kat
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daha koétidir] Zamammizin sofulukla bezenmis ve son
derece ikiyiizli’ cinsel ahlaki béylece etkili bir gegmisten
kopanlmugstir. Peki, Gst aklimizla ve insan davraniginin bog-
lugunun bilincine varmak suretiyle aginliklanmizdan koru-
nabilir miyiz? [Gelenegin hipnotik giicii bizi kole gibi tut-
maya ve siirii de korkaklik ve disiincesizlikle ayni1 eski yol-
dan yirimeye devam eder.] Fakat insan bilingdisinda za-
maninin ruhunun sezgisine sahiptir; giliciinin sirlanm
sezer ve bugiiniin kuvvetli bir dini inangla desteklenmeyen
ahlalunun istikrarsizligin yiireginde hisseder. Iste [erotik]
catiymalanmizin gogunun kaynag budur. Ozgiirliik diirtii-
si zayiflayan ahlak duvarlanm dévmektedir: Bir bastan
¢tkma durumundayiz, istyoruz ve istemiyoruz. Ve istedi-
gimiz ama gergekten ne istedigimizi bilmedigimiz iin, [ero-
tik] ¢atiyma biyiik olgiide bilingdisidir ve nevroz da bura-
dan kaynaklanmaktadir. Dolayistyla nevroz giinimizin
sorunuyla yakindan baglantih olup, bireyin kendi kisiligin-
deki genel sorunu ¢6zmekte basansiz kalmasini temsil et-
mektedir. Nevroz kendi i¢inde bélinmedir. Cogu insanda
bolinmenin nedeni, bilingdis1 bilingli zihnin [siirekli olarak]
reddetmeye galistg -giincel- ahlak dis1 idealin pesinde ko-
sarken, bilingli zihnin ahlaki ideale tutunmak istemesidir.
Bu tp insanlar gercekte hak ettiklerinden daha fazla saygt
gormek isterler. Fakat gatiyma kolayca bagka bir yon alabi-
lir: Biitiin gérintisine karsin hig itibar gérmeyen ve [cin-
selliklerini] en ufak bir sekilde dizginlemeyen insanlar var-
dur, fakat ashinda bu sadece [kim bilir, hangi nedenlerle] bir
ginahkarlik roli oynamakur, ¢iinki arka planda, tipki ah-
lakli insandaki ahlaksiz yan gibi, bilingdigina digmis [ol-
dukga saygin bir ruhlan] vardir. (Dolayisiyla aginliklardan

% [Fuhus yuvalannin kaldinlmasi iinlii cinsel ahlakimizin ikiyiizlii musi-
betlerinden biridir. Fahigelik her halilkarda vardir; ne kadar az organi-
zeyse ve ne kadar az kollanirsa o kadar utang verici ve tehlikeli olmak-
tadir. Bu kétiilik yine de var olduguna ve olacagina gore, daha hosg6-
riili olmamuz ve kogullan miimkiin oldugu kadar hijyenik hale getir-
memiz gerekir. Eger insanlar ahlaki at gézliigii takmamis olsayds, frengi
¢ok uzun zaman dnce yok edilmis olurdu.] [Bu not Collected Papers'in
her iki baskisinda da gikanlmugnr. - EDITORLER.]
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olabildigince kagimlmalidir, giinkii her zaman aksi yonde
bir kugku yaratirlar.)

431 Bu genel tarisma [analitik psikolojide] “erotik gatig-
ma” disiincesini agiklifa kavusturmak agisindan gerekliydi
[¢iinkii biitiin nevroz anlayisimin anahtan budur]. Buradan,
ilk olarak psikanaliz teknifini ve sonra da terapi sorununu
tartismaya devam edebiliniz. [Gériinen o ki, ikinci sorunda
bu kisa girisin alamim fazlasiyla asan aynntilar ve karmagik
vaka materyalleriyle kars1 karsiya kalacagiz. O yiizden psi-
kanaliz teknigine bir g6z atmakla yetinecegiz.]

432 Gorinige gore, bu teknikte asil soru sudur: Hastanin
bilingdisinda neler olup bittigi bilgisine ulagabilecek en kisa
ve en iyl yol hangisidir? Eski yontem hipnotizma idi: Ya
hipnotik konsantrasyon durumunda yapilan sorgulama ya
da hastanin bu durumda kendiliginden fanteziler iiretmesi.
Bu yontem zaman zaman hila kullanidmakla birlikte, bu-
ginki teknikle kargilagtinlinca oldukea ilkel ve dolayisiyla
yetersiz kalmaktadir. Ikinci bir yontem Ziirih’teki Psikiyatri
Klinigi tarafindan gelistinlmis olan ve daha ok kuramsal
ve deneysel bir deger tastyan ¢agrisim yontemi.”® Buradan
elde edilen sonuglar bilingdis1 gatisma ya da “kompleks”
hakkinda yiizeysel olmakla birlikte kapsamli bir fikir verir.!!
Daha derinlere inen yontem [bir deha olan Sigmund]
Freud’'un buldugu riiya analizidir.

433 Aslhinda rilya igin “ingaatg1 tarafindan kenara auldik-
tan sonra koge tagi olan tag” denebilir. Riiya, yani ruhun bu
anlk ve 6nemsiz gériinen liriini ancak modern dénemde
biyik 6nem kazanmustir. Daha 6nce yazginin bir isaret,
Tannnin bir mucizesi, tesellisi ve mesaji olarak gériiliyor-
du. Bugiin riiyayl, gorevi [bilingdisimizin kiskang bir sekilde
sakladign] bilingli zihnin sirlanm agiga ¢ikarmak olan ve
bunu oldukg¢a baganh bir sekilde yerine getiren bilingdisinin
temsilcisi olarak gormekteyiz.

10 Jung ve digerleri, “Sozciik Cagnsimu Uzerine Galigmalar”.
! Kompleksler kuramu Jung ile bitlikte, "Dementia Praecox Psikoloji-
si"nde ortaya gitkrmustir.
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434 Riiya lzerinde yapilan analitik ¢aligmalar, goriindiigi
sekliyle, onun sadece evin igini gizleyen binanin 6n cephesi
oldugunu ortaya koymustur. Ancak belli teknik kurallan
izlemek suretiyle riiya gérenin riiyasinin aynntilanm anlat-
masim saglarsak, ¢agnsimlanmin belli bir yonde gelistigini
ve belli konular etrafinda toplandigini g6ririiz. Bunlar kisi-
sel 6nemi olup, kesinlikle rilyanin arkasinda yattig1 tahmin
edilemeyecek, ama dikkatli bir kargilagarmanin gésterdigi
gibi, rilyanin 6n cephesiyle'” olaganiistii ince ve 6zenli de-
necek kadar tam bir [sembolik] iliskisi olan anlamlar tagir-
lar. Aradifnmiz gatigma, rilyanin biitiin karelerinin iginde
birlestigi iste bu 6zgiin fikirler kompleksi ya da onun kogul-
lara bagli olarak degismis bir gesididir. Catigmadaki rahatsiz
edici ve geliskili unsurlar bu yolla 6yle kapatlir veya orta-
dan kaldinlr ki “isteklerin-giderilmesinden” s6z edilebilir;
ancak riiyada giderilen-isteklerin bize ait olmayip, gogun-
lukla dogrudan bizim arzulanmiza ters diisen arzular oldu-
gunu da hemen kabul etmemiz gerekir. Boylelikle, 6rnegin
bir kiz annesini sefkatle severken, riiyasinda annesi 6lmiig-
tir. Gorliniiste iginde isteklerin-giderilmesinden higbir iz
bulunmayan bu tiir riiyalar sayisiz olup okumus mubhalifle-
rimize siirekli engel olustururlar, ¢linkii onlar riiyanin agiga
vurdugu seyle gizli igerifi arasindaki temel farki bir tiirli
kavrayamazlar. Bu hataya karsi uyamk olmamiz gerekir:
Riiyada yasanan ¢atiyma bilingdisidir ve dolaysiyla, sonugta
olusan ¢6ziim arzusu da Oyledir. Riiya goéren kisi aslinda
annesinden kurtulmak istemektedir; bu bilingdisinin dilin-
de, annesinin 6lmesini istiyor seklinde ifade edilmektedir.
Aruk bilingdisinin belli bir bolimiiniin, yetiskin yagamda
¢tkis yolu bulamayan biitiin o gocukluk dénemine ait i¢gii-
diisel diirtiiler yani gocuksu arzular da dahil olmak izere,
bellegin hatrladiklannin Gtesine gegen her seyi igerdigini
biliyoruz. Bilingdisindan digan ¢ikan seylerin tipk: su arzu-

12 [Rilya analizinin kurallan, riiyanin yapisina hakim olan yasalar ve
bunun sembolizmi, hep birlikte neredeyse bir bilim olugturmakta ya da
bilingdisi psikolojisinin en 6nemli bélimiini meydana getirmekte ve
dolayisiyla getin bir araghrma gerektirmektedir.]

292



{Kt DENEME

da oldugu gibi ¢ocuksu bir karakter tagidignmu s6yleyebiliriz:
“Annem Olince benimle evleneceksin, degl mi babaci-
gim?” Cocuksu bir arzunun bu sekilde digavurumu, heniz
bilinmeyen nedenlerden dolayi, son zamanlardaki bir ev-
lenme arzusunun, bu vakada riiya goreni rahatsiz eden o
arzunun yerini almigtr. Evlilik fikd ya da daha dogrusu
buna kargilik gelen dirtiniin ciddiyeti, dedikleri gibi, “bi-
lingdisinda bastunlmugtir” ve buradan kendini gocuksu bir
tarzda ifade etmek zorundadir, giinkii bilingdistnin elindeki
malzeme biiyiik 6l¢liide gocukluk donemine ait anilardan
olugmaktadir. [Zirih okulunun yaptifi son aragtirmalann
gosterdigi tizere,” gocukluk dénemine ait anilar disinda bir
de bireyin sinirlannin gok Gtesine gegen “irk amilan™ mev-
cuttur.

435 [Riiya analizi gibi oldukga karmagik bir alam agiklaya-
cak yer burasi degildir. Burada araghrmanin sonuglanyla
yetinmeliyiz: Riiyalar sembolik olarak, giindiizleri yeterince
anlagilmayan ve “bastinllan”, kisisel agiddan 6nemli arzulann
yerini tutarlar. Hakim ahlaki egilimler nedeniyle kendilerini
sembolik olarak riiyalarda gerceklestirmeye galisan ve yete-
rince takdir gormemis arzular, gogunlukla erotik arzulardr.
Dolayisiyla, kisinin riiyalanm bilgili birine anlatmasi pek
tavsiye edilmez, ¢iinkii sembolizm, kurallani bilen kigiler
icin gogunlukla olduke¢a agiktir. Bu baglamda en agik olan-
lar, epeyce yaygin goriilen ve kesinlikle giigli bir erotik
arzuyu simgeleyen kayg riiyalandir.]

436 Riiya genellikle aptalca aynntilarda doludur ve bu ne-
denle bir sagmabk duygusu uyandinr, aksi halde gériiniiste
o kadar anlagilmazdir ki Oylece sasinp kalinz. Bu yizden,
hasta galigmas: yoluyla [sembolik] ag1 ¢6zmeye ciddi sekilde
koyulmadan 6nce mutlaka belli bir direnigi kirmamiz gere-
kir. Ancak sonunda derindeki gergek anlama ulagugimizda,
kendimizi riiya géren kisinin sirlanmin derinliklerinde bulur
ve anlamsiz gériinen bir riiyamin son derece 6nemli oldu-
gunu ve gergekte ruhun sadece olaganiistii 6nemli ve ciddi
seylerinden s6z ettigini hayretle goriiriiz. Bu bulus bizi,

13 [Jung, Wandlungen und Symbole der Libido.)
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gunimiiziin akilc1 balag agsinin neredeyse yok saydig,
riyalann bir anlami oldugu yolundaki eski inanisa daha
fazla sayg1 gostermeye zoslar.

437 Freud’un dedigi gibi riiya analizi bilingdisina giden #a
regid dir. Dogrudan kisisel sirlanin derinliklerine iner, dolay-
siyla hekimin ve ruh egiticisinin elinde degerli bir aragtr.
Mubhaliflerin bu yonteme yonelik elestirileri, -kisisel duygu-
lann yaratt@y gizli etkiler bir yana birakilacak olursa- tah-
min edilebilecegi tzere, esas olarak ginimiziin uzman
disiincesinde hila var olan gok giigli skolastik damardan
kaynaklanmaktadir. Riiya analizi her seyden 6nce insanin
ahlakinin yalanlanm ve ikiylizli davramglanni acimasizca
ortaya ¢ikarir ve en parlak isik alinda ona karakterinin
obiir ylizini gosterir; birgok insan bu durumda fena halde
ayagina basildigin1 digiiniirse saginr miyiz ki? Bu baglamda
akhma hep Basel Katedralinin 6niindeki carpici $ehevi
Zevk heykeli gelir. Heykelin 6n tarafinda tath bir gilim-
seme vardir, arka taraf kurbagalar ve yilanlarla kaphdir.
Riiya analizi resmi tersine gevirir ve Gteki tarafi gosterir. Bu
gergeklik-diizelticinin etik degeri yadsinamaz. Bu hem dok-
torun hem de hastanin biyik 6zveri gostermesi gereken
sancilli ama olduk¢a yararh bir operasyondur. Bir terapi
teknigi olarak gorilen psikanaliz asil olarak birgok riiya
analizinden olugur. Tedavi siirecinde riiyalar art arda bi-
lingdisinin posalarini disan atarak onlan giin 15131mn dezen-
fekte edici giiciine tutar ve boylece kayboldugu sanilan
birgok degerli sey tekrar ortaya gikar. Bu, kendine 6zgi bir
tir Aatarsis hali, Sokrates’in dogurtmasi, “ebelik sanat”dur.
Rol yapan ve buna kendileri de inanan birgok insan igin
psikanaliz tam bir iskencedir. Ciinki eski “Elindekini ver ki
sen de alasin” mistik deyisinde oldugu gibi, iclerinde daha
derin, daha dogru ve daha kapsayici bir seyler dogmast igin
hastalardan el ustiinde tuttuklan biitiin hezeyanlardan kur-
tulmalan istenir. Insan kendini ancak 6zveriyle yenileyebi-
lir. Bu psikanaliz tedavisiyle yeniden ortaya ¢ikan gergek bir
eski bilgeliktir ve kiiltiirimiiziin altin ¢aginda bu tir ruhsal
egitimlerin gerekli oldugunun ortaya ¢ikmas: ozellikle il-
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gingtr. Psikanaliz ¢ok daha derinlere inmesi disinda, birgok
bakimdan Sokratesgi yontemle benzerlik gosterir.

438 Hastada her zaman biiyiik toplumsal sorunlarla belli
bir noktadan sonra baglantilli olan bir ¢attiyma buluruz. O
ylizden, analiz bu noktaya geldiginde, goriiniiste bireysel
olan hastadaki ¢atiymanin, gevresini ve ¢afini igine alan
evrensel bir catiyma oldugu ortaya gikar. Dolayisiyla nev-
roz, her ne kadar basansiz olsa da, evrensel bir sorunu
¢6zmeye yonelik bireysel bir girisimden bagka bir sey de-
gildir; aslinda bagka tiirlii de olamaz, ¢iinkii genel bir prob-
lem, bir “sorun’ ens per se [kendi bagina bir varlik] olmayip
sadece bireylerin yiireklerinde var olur. [Hastay1 rahatsiz
eden “sorun”, ister begenin ister begenmeyin, ya “cinsel”
bir sorundur ya da tam olarak giiniimiiz cinsel ahlakina dair
bir problemdir. Kisinin artan yagama arzusu ve yagama
sevinci gergekligin dayata@ zorunlu siurlamalara katlansa
da, hayvani karanh@n derinliklerinden yiikselen yaratici
ruhu fena halde engelleyen giiniimiiz ahlakinin keyfi, mes-
netsiz kisitlamalanna katlanamaz.] Nevrotik kisi, anlamim
kavrayamadip: keyfi kisitlamalardan rahatsiz olan bir gocu-
gun ruhuna sahiptir; bu ahlaki sahiplenmeye ¢alisir ancak
kendisiyle geliskiye diiger ve boliniir: Bir yam bastinak
ister, 6teki yam 6zgiir olmak. Iste bu miicadeleye nevroz
denir. Catiyma her yoniiyle bilingli bir sekilde gergeklesmis
olsayd: kesinlikle nevrotik semptomlara yol agmazdi; bu
semptomlar sadece dogamizin 6biir yamum ve problemlerin
aciliyetini géremedifimiz zaman ortaya gikarlar. Semptom
ancak bu kosullarda ortaya gikar ve ruhun fark edilmeyen
yaninu dile getirir. Bu nedenle semptom, bilingliyken ahlaki
degerlerimizle siddetle ¢atisan, fark edilmeyen arzulann
dolayh sekilde dile getirilmesidir. Daha 6nce de gozlendigi
tizere, hasta, bilingli incelemeyle ortaya gikanlan ruhun bu
golge-yantyla ugrasgamaz. Onu diizeltemez, onunla uzlaga-
maz ama onu gomezden de gelemez; ¢iinki gergekte bi-
lingdis1 diirtiilere “hiikkmedememektedir”. Bilingli ruhun
hiyerarsisinden digan itilen bu diirtiler, biiyiik direng gos-
termelerine karsin, bilingdisinin analiziyle yeniden kontrol
altina alinabilen bagimsiz kompleksiere donigmistir. Kendi-

295



CARL GUSTAYV JUNG

lerinin erotik gatiyma yasamadigini sGyleyerek 6viinen nice
hastalar vardir; cinsel sorunun tamamen sagmalik oldugunu
soylerler, cinkii hi¢ cinsellikleri olmadifim iddia ederler.
Bu insanlar kayna@ bilinmeyen bagka seylerin, huysuzluga
varan histerik davranislara, kendi kendilerine ve komsulan-
na oynadiklan gizli oyunlara, sinirsel bir mide ilthabina,
cesitli noktalarda agnlara, nedensiz sinirlilik hallerine ve her
tirden sinirsel semptomlara yol aguginin farkinda degildir-
ler. [Iste sorun da buradadir. Sadece yazginn iltimas gegtigi
¢ok az sayida kisi modern insanin biyik ¢atgsmasindan
kagabilir; gogunluk tamamen zorunluluktan ona yakalanr.]
439 Psikanaliz insarun igindeki bastinlmus hayvani iggiidii-
leri (iyi ki) ortaya cikarmak ve boylece sayisiz zararlara yol
agmakla suglanmaktadir. Bu [gocukea] disiince ahlak ilke-
lerimize ne kadar az giivendigimizi gostermektedir. Insan-
lar kisiyi 6lgiisiiz davramislardan ancak ahlakin alikoyduguna
inaniyormus gibi yaparlar; fakat bundan ¢ok daha etkili bir
diizenleyici vardir, o da ahlak kurallanndan ¢ok daha ger-
¢ekgi ve inandiriar sinurlamalar koyan zorunluluktur. Anali-
zin hayvani i¢glidiileri ortaya ¢ikardig dogrudur, ama bunu
onlara siirsiz bir giic vermek igin degil, s6z konusu birey
icin elverisli oldugu ve birey boyle bir “yiiceltrne”ye ihtiyag
duydugu olgiide, daha yiksek amaglarla kullanmak igin
yapmaktadir. Kisinin kendine hakim olabilmesi her hali-
karda bir avantajdir, aksi halde kisiligin bastinlan kisimlan
baska bir yerden, sadece 6nemsiz bir yerden degil ayn: za-
manda en duyarli oldugumuz bir noktadan ve bu kez bir
engel olarak ortaya gikacakar: Bu kurtcuk her zaman gekir-
degi ciritir. [Kisinin kendisine savag agmasi yerine kendi-
sine kars1 hoggorili olmay1 6grenmesi ve i¢ zorluklanim
yararsiz fanteziler olarak harcamak yerine onlan gergek
deneyimlere doniigtiirmesi daha iyidir. Iste 0 zaman nihayet
hayatin1 yagar ve onu sonugsuz miicadelelerle bosa harca-
maz] Insanlara dogalannin miitevazi yaniu gérmeleri 6-
retilebilirse, aym1 zamanda bagkalarini daha iyi anlamay: ve
sevmeyi de Ogrenebilecekleri disiiniilebilir. Kendine karg
daha az ikiyiizlilik ve daha fazla hosgorii bagkalar i¢in de
olumlu sonuglar dogurur; ¢iinkii hepimiz kendi dogamiza
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uyguladigimiz adaletsizlik ve siddeti bagkalanna da aktarma
egilimi gosteririz.

440 [Bireysel catismanin bu genel ahlaki soruna kanalize
edilisi psikanalizi sadece tibbi bir terapi olmanin ¢ok &tesi-
ne tasimaktadir. Psikanaliz hastaya, ampirik i¢goriiye daya-
nan ve isleyen bir yagama felsefesi kazandinr. Bu yagama
felsefesi kisinin kendi dogas1 hakkinda bilgi sahibi olmasim
sagladif gibi, ayn1 zamanda bu seyler diizenine uyum sag-
lamasini da mimkiin kilar. Bu birbirinden olduk¢a farkli
iggoriilerin nerede bulundugu burada ele alinamaz. Aynca,
derin bir analiz teknigiyle ilgili her sey yayimlanmadigy igin,
mevcut literatiirle gergek bir analizin tam bir resmini ¢1-
karmak hi¢ de kolay degildir. Bu alanda hila ¢6zilmeyi
bekleyen birgok biyik sorun mevcuttur. Ne yazik ki bu
konuyla ilgili bilimsel galigma sayis1 hila oldukga digiiktiir,
¢inki birgok 6nyargi ¢ogu uzmanin bu 6nemli gabaya ka-
tlmasini engellemektedir. Ozellikle de Almanya’da birgok
uzman, bu alana adim attiklan takdirde kariyerlerine zarar
verecekleri korkusuyla bu isten kaginmaktadir.]

441 [Psikanalizin etrafinda toplanan biitiin bu garip ve
olaganiisti olgular burada bizi, entelektiiel kamuoyunun
(her zamanki gibi) ilk bagta canla bagla karsi gtkacag
psikanalitik ilkeler baglaminda- olaganiistii 6nemli birtakim
seyler oldugunu disinmeye itmektedir. Ancak: Magna est
veritas et praevalebit {Gergegin giicii biyiktir ve galip gele-
cektir}.]
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Bilingdiginin Yapist'

I. Kigisel ve Kigi-dig1 Bilingdig1
Arasindaki Fark

442 Psikanalizde yorumlama ilkesi sorununda (yani bu il-
ke ansellik mi olsun yoksa basit bigimde enepi mi sorunun-
da) Viyana okuluyla yollanmz aynldigindan beri kavramla-
nmz 6nemli bir degisime ugradi. Yapisi 6nceden 6ngé6-
rilmeyen, tamamen soyut bir nedenin kabul edilmesine
bagh olarak agiklayia nedene yonelik 6nyargimin kinlmasiy-
la birlikte, ilgimiz bilingdis1 kavramina yonelmist.

[202] 443 Cogu insanin bildigi tizere, Freud’a gore biling-
disimin igerikleri, uyumsuz olmalanndan dolayr bastnlan
gocukluk dénemi egilimlerine indirgenebilir. Bastirma gev-
renin ahlaki baskisi altinda erken ¢ocukluk doneminde bas-
layan ve 6miir boyu devam eden bir siiregtir. Bastirmalar
analiz aracihfyla kaldinlabilir ve bastnlan istekler tekrar
bilingli hale getinlebilir. Kuramsal olarak bilingdis1 boylece
bosaltlir ve deyis yerindeyse tasfiye edilir; ama aslinda go-
cukluk dénemine ait cinsel istek-fantezi iiretimi yaghlkta da
devam eder.

[203] 444 Bu kurama gére bilingdis1 yalnizca kisiligin aym
zamanda bilingli olabilen unsurlanm igerir ve yalnizca egi-
timle ortadan kaldinlabilir. Bundan da anlagilacag izere,
bilingdisimn asil igerigi kisisel bir 6zellik gosterir. Bir bakis
agisina gore bilingdisiun gocukluk dénemi egilimleri gok
belirgin olmakla birlikte, bilingdisi1 tamamen bu tenimlerle
tanumlamak ya da degerlendirmek yine de hatali olur. Bi-
lingdisinin bagka bir yanu daha vardir Yalnizca bastinlan
icerikler degil, ayn1 zamanda biling esiginin alunda kalan
biitiin ruhsal materyal de burada bulunur. Biitiin bu mater-
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yalin esikalt dogasiu bastirma ilkesiyle agiklamak olanak-
sizdir, ¢iinkii bu durumda bastirma kallkunca kisinin artik
higbir seyi unutmayacak kadar devasa bir bellifi olmas:
gerekir. Bastrmanin bir rol oynadigina kugku yoktur ama
bastirma tek fakt6r de degildir. Eger koti bir bellegin tek
nedeninin bastrma oldugunu séyleyecek olursak, kusursuz
bir bellege sahip olanlann higbir zaman bastirna sorunu
yagamamis olmasi ve dolayssiyla da nevrotik olmamas: ge-
rekirdi. Fakat deneyimler bize durumun hi¢ de boyle olma-
digin1 gostermektedir. Kugkusuz ki basurmamn 6nemli bir
pay1 oldugu anormal derecede kétii bellek 6rnekleri vardir,
ancak bunlar nispeten azdir.

[204] 445 O yiizden bilingdisinin, bashnlan materyale ek
olarak, esigin altina diigen biitiin ruhsal bilesenleri ve egi-
kalt duyu-algilan da igerdigini s6yliyoruz. Dahasi, gerek
¢ok sayida deneyimden ve gerek kuramsal nedenlerden,
bilingdiginun, buna ek olarak hensig biling esigine ulagmamis
olan materyalleri de igerdigini bilmekteyiz. Bunlar gelecek-
teki bilingli igeriklerin gekirdekleridir. Ayn: sekilde, biling-
disinin, aktdf olmama anlaminda kesinlikle hareketsiz olma-
yip, araliksiz olarak bilingdis1 fantezilerin tekrar tekrar
gruplandinlmasiyla mesgul oldugunu diigiinmek i¢in de her
tirli nedenimiz mevcuttur. Bu faaliyetin yalnizca patolojik
vakalarda nispeten bagimsiz oldugu disiiniilebilir; normal-
de ise bilingle telafi edici bir iligki i¢inde eggiidiimli olarak
gerceklesmektedir.

[205] 446 Bireyin yasami boyunca elde edildiklerinden,
biitiin bu igeriklerin kisisel 6zellik tagidig1 varsayilir. Yagam
sinirh oldugu igin bilingdisimin elde ettigi igerigin miktan da
sturlt olmak durumundadir. Hal béyle olunca -bilingdisinin
zaten bilinenden ve bilince 6ziimlenenlerden bagka bir sey
uretemeyecegi varsayimindan hareketle- bilingdisini ya ana-
lizle ya da bilingdis1 igeriklerin tam bir envanterini ¢ikarmak
suretiyle bosaltmanin miimkiin oldugu disiniilebilir. Ayn-
ca, daha 6nce de dedigimiz gibi, basturmay1 kaldirarak bi-
lingli igeriklerin bilingdisina diisiisii engellenebilirse, biling-
dis1 lretim felce ugratlabilir. Deneyimlerden gorildigu
lizere bu ancak belli bir noktaya kadar miimkiindiir. Hasta-
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lanmuza, bilingle yeniden baglanti kuran bastnlmus igerikle-
re sikica tutunmayl ve onlan yasam planlannin igine dahil
etmelerini telkin ederiz. Fakat bu islem bilingdisini etkile-
mez, ¢inki bilingdis1, eski kurama gore, kisisel basurmala-
nn sonuglar olan ayni1 ¢ocukluk donemine ait-cinsel fante-
zileri sakince iiretmeye devam eder. Bu tiir vakalarda anali-
ze sistematik bir gekilde devam edilecek olursa, birbiriyle
ilgisiz bir y1g1n sagirnc1 istek-fantezi kangimu yavas yavag
ortaya cikanlr. Cinsel sapmalara ek olarak, analiz edilen
kiside var oldugu akla bile gelmeyecek her tiirden sug unsu-
ru ile birlikte hayal edilebilecek en soylu ve en kéhne fikir-
ler de bulunabilir.

[228] 447 Burada Maeder’in, diinyanin kendi resim kitabs
oldugunu sdyleyen sizofreni hastasini hautlatacagim.? Bu
kisi erken yasta hastalanan ve pek zeki olmayan, kéti bir
anahtarcinin ¢iragiydi. Diinyanmin, gevresine baktikga sayfa-
lann1 gevirdigi kendi resim kitab1 oldugu yolundaki inanci,
Schopenhauer’in “irade ve temsil olarak diinya”siyla tasta-
marmn ayn1 olup sadece ilkel bir resim diliyle dile getinlmek-
tedir. Onun goriisii de en az Schopenhauer’inki kadar yi-
celestnlmistir. Tek fark, bunun hastada embriyon evresin-
de iken, Schopenhauer’da ayni diiiincenin bir goriiden bir
soyutlamaya doniistirilmis ve evrensel gegerliligi olan bir
dille ifade edilmis olmasidur.

[229] 448 Hastamin goriisiiniin kisisel bir 6zellik ve deger
tasidiinu varsaymak biiyiik hata olacakur, ¢linkii bu hastaya
bir filozof sayginlipn vermek olur. Ancak daha 6nce de be-
lirttigim gibi, sadece dogasinda olan gériyii soyut bir fikre
doniistiirebilen ve onu buradan da evrensel kabul géren bir
dile gevirebilen kisi filozoftur. Schopenhauer’in felsefe
anlayis1 kigisel niteliktedir; hastarun goriisi ise kigi-dig1 bir
deger tagsir, yani kendiliginden gelismistir ve telif hakki da
sadece onu soyutlayarak bir diigiinceye doniistiiriip evren-
sel terimlerle ifade edebilen kisiye aittir. Ancak bu basany1
abartarak, filozofun yarattifin1 ya da kesfettigini 6ne siiriip
filozofa fazladan erdem atfetmek de hatali olacaktir. Bu,

2 Maeder, “La Langue d’un aliéne”, .Archives de Psychologie, IX, 212.
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filozofun icinde kendiliginden gelisen ve insanoglunun
ortak mali olan, yani ilke olarak herkesin bir pay sahibi
oldugu bir ilkel diigiincedir. Ister anahtarcinin girag tara-
findan toplansin, isterse bir Schopenhauer tarafindan, altin
elmalar ayni agactan diiser.

[218] 449Libido iizerine kaleme aldigim galismamda® gok
sayida 6megini verdigim bu ilkel disiinceler, kisiyi, biling-
dis1 materyal konusunda, “bilingéncesi” ile “bilingdis” ya
da “bilingalts” ile “bilin¢dist” arasindakinden ¢ok daha fark-
It karakterde bir aynm yapmaya zorlamaktadir. Bu aynmin
nigin zorunlu oldugunu burada ele almak gereksizdir. Bun-
lann kendilerine 6zgii degerleri olup, yeni bakis agilan ola-
rak daha da aynnulandinlabilirler. Deneyimlerime gore
temel aynm bundan ibarettir. Yukanda anlatlanlardan an-
lagilacagn tizere, bilingdisimin icindeki &sgise/ bilingdsss diyebi-
lecegimiz tabakay: ayirt etmemiz gerektigi agiktir. Bu taba-
kanin igerikleri, kismen bireyin yasamindan ve kismen de
ayni zamanda bilingli olabilecek psikolojik faktérlerden®
elde edildikleri igin, kisisel 6zellik tagir.

[218] 450 Uyumsuz psikolojik unsurlann bastnlmaya
actk oldugu ve dolayisiyla bilingdis1 hale geldigi kolayca
anlagilabilir. Fakat 6te yandan bu bastnlan igeriklerin bir
kez fark edildikten sonra bilingli hale gelebilecegi ve orada
tutulabilecegi anlarmina da gelmektedir. Bunlan kigisel ige-
rikler olarak gérmekteyiz, ¢iinkii etkileri ya da kismi disavu-
rumlan ya da kaynaklan kisisel gegmisimizde yatmaktadr.
Bunlar kisiligin aynlmaz bilesenleridir, kisiligin envanterine
dahildir ve bilingten kaybedilmeleri su veya bu sekilde bir
digiiklik durumu yaratir. Bu diigiiklik durumu, organik bir
lezyon ya da dofustan var olan bir kusurdan ¢ok, ahlaki bir
kirginlik duygusunun ortaya ¢ikmasina yol agan bir yoksun-
luk haline benzer. Ahlaki agidan diigiiklik duygusu, kayip
unsurun her zaman, aslinda kayip olmamasi gereken ya da
ancak kisi yeterince zahmete katlanirsa bilingli olabilen bir

3 Bikingdsgs Psikologisi.
4 Omegin, nesnenin ahlaki ve estetik duygulanyla uyumlu olmayan
basnnlmuy istek ve egilimler.
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sey olduguna isaret eder. Ahlaki digiiklik, genel kabul gé-
ren seyle ve bir bakima gegici ahlaki yasayla yasanan catig-
madan degil, ruhsal terazinin dengesizligi diizeltme talebi
nedeniyle kisinin kendisiyle ¢atismasindan dogar. Ne za-
man bir ahlaki disiklik duygusu ortaya ¢iksa bu, yalnizca
bilingdis1 bir bilesen 6ziimleme ihtiyacin1 degil, aym za-
manda béyle bir 6ziimlemenin miimkiin oldugunu gosterir.
Son tahlilde, gerek dogrudan ihtiyacin kabul edilmesi, gerek
dolayli olarak sancili bir nevroz yoluyla, kisiyi bilingdis:
kendilifini 6ziimlemeye ve kendini tamamen bilingli tut-
maya zorlayan sey ahlaki niteliklerdir. Bu kendini-
gerceklestirme yolundan yiiriiyen kisi, kisisel bilingdigini
kaginulmaz olarak biling diizeyine getirmek ve boylece kisi-
lik alanin1 6nemli 6lgiide genisletmek zorundadir.

II.  Bilingdiginin Oziimlenmesinde
Kaynaklanan Olgular

[221] 451 Bilingdisinin 6ziimlenme siireci ilging olgulara
yol agmaktadir. Bu siire¢ kimi hastalarda belirgin ve gogu
zaman da rahatsiz edici bir 6zgiliven ve kibir artisina neden
olmaktadir: Bu kisiler kendileriyle doludurlar, her seyi bilir-
ler, bilingdislarindaki her seyi tastamam bildiklerini dugi-
niirler ve ondan kaynaklanan her seyi eksiksiz olarak anla-
diklanina inanurlar. Doktorla yapuklan her gériismede biraz
daha kendilerinin astiine ¢ikarlar. Digerleriyse, aksine, ken-
dilerini bilingdisinin igerikleri alinda giderek daha fazla
ezilmis hissederler, 6zgiivenlerini kaybederler ve kendilerini
bilingdiginin Grettigi bitiin olagandis1 seylere kars1 kapatir-
lar. Kendilerinin ne kadar 6nemli olduklan duygusuyla do-
lup tasan birinciler, fazla ileri giden ve makul simirlan agan
bilingdis1 i¢in sorumluluk hissederler; digerleri ise, Benleri-
nin bilingdis1 aracilifryla isleyen yazgr karsisinda giigsiiz
kaldig1 duygusunun altinda ezilmis olarak, sonunda biitiin
sorumluluk duygusunu bir kenara atarlar.

[222] 452 Bu iki tepki bi¢imini daha yakindan inceledigi-
mizde, birincinin iyimser Ozgiveninin ardinda ciddi bir
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yetersizlik duygusunun gizlendigini ve bilingli iyimserlikle-
rinin bagansiz bir telafi islevi goérdiigiini anlanz; digerinin
kotiimser ige kapanisi ise, kendine giivenmede birinci tipin
bilingli iyimserligini fazlasiyla agan, ciiretkar bir gii¢ arzusu-
nu maskelemektedir.

[224] 453 Adler, nevrotik gii¢ psikolojisinin kimi temel
6zelliklerini siralarken “tannya-benzerlik” terimini kullan-
mist. Ben de benzer sekilde ayni terimi Fausftan 6diing
alacak olursam, burada daha ¢ok Mephistopheles’in, 6g-
rencinin alblimiine yazdi “Eritis sicut Deus, scientes bo-
num et malum” [Tann gibi olacak, hem iyiyi hem de kotii-
yi bileceksin] seklindeki o gok iinlii pasajdaki ve agagidaki
anlamuyla kullamnm:

Sen uy eski s6ze, yegenin olan yilana
Cekeceksin tannya benzerligin acisim,
kesinlikle.3

454 Tartisma konusu olan psikolojik durumun ayirt edici
6zelligi olmakla birlikte, tannya-benzerlik kesinlikle bilimsel
bir kavram degildir. Bu tutumun nasil ortaya giktiga ve ne-
den tannya-benzerlik adim aldig1 heniiz bilinmemektedir.
Terimin isaret ettigi lizere, hastanin durumunun anormalli-
gi, kendisine, aslinda kendisinin olmayan nitelik ve degerler
atfetmesinden  kaynaklanmaktadir. Cinki  “tannya-
benzerlik” insan ruhundan daha istiin bir ruh gibi olmak-
ar.
[235] 455 Sayet belli bir psikolojik amag dogrultusunda
bu tannya-benzerlik kavramini masaya yatiracak olursak,
tenmin yalmzca libido hakkindaki kitabimda ele aldihim
dinamik olgudan degil, aym1 zamanda bireysel zihniyetten
istiin bir kolektf karakter sergileyen belli bir ruhsal islev-
den meydana geldigini goriiriiz. Tipk: bireyin yalnizca ben-
zersiz ve ayn bir varlik olmayip ayni1 zamanda sosyal bir
varlik olmasi gibi, insan zihni de bagimsiz ve tiimiiyle bi-
reysel bir olgu olmasinin yani sira, aym zamanda kolektif

5 Faust, s. 105.
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bir olgudur. Ve tpk: belli toplumsal islev veya icgilidiilerin
bireyin benmerkezci cikarlarina ters dismesi gibi, insan
zihninin belli islev ve egilimleri de, kolektif dogalanyla,
kisisel zihinsel islevlere ters diismektedir.®* Bunun nedeni,
her insanun biiyiik Sl¢iide farkhlagmis bir beyinle dogmasi-
dir. Bu da insana, ne ontogenetik olarak gelismis ne de
disandan elde edilmis genis kapsaml bir zihinsel isleyis
kazandinr. Ancak insan beyinleri birbirinden degisik sekil-
de farkhlagtif1 igin, bunun sonucunda isler hale gelen zihin-
sel isleyis kolekdf ve evrenseldir. Bu da, 6rnegin, birbirin-
den biiyiik ol¢ide farkhilagmis halklann ve irklann bilingdis
sireglerinin, kendini bagka seylerin yaninda, yerli mit form-
lan ve motiflesi arasindaki siradigt ama kanitlanmis benzer-
liklerde ortaya koyan oldukga sasitict bir miitekabiliyet
gostermesini agiklamaktadur.

[235] 456 Insan beyinlerinin evrensel benzerligi, evrensel
bir tek tip zihinsel isleyis olasihifina gotirmektedir. Bu isle-
yis koleksif rubtur.” Bu da koleksif ghin ve kolektif rub gibi alt
bolimlere aynlabilir. Ne kadar 1rk, kabile ve hatta aile fark-
lilagmasi varsa, “evrensel” kolektf ruha ek olarak o kadar
da 1rk, kabile ve aile ile sinirli bir kolektif ruh var demekdr.
Pierre Janet'nin deyisiyle soyleyecek olursak, kolektf ruh,
zihinsel islevlerin ak bolimleninden, yani bireysel ruhun, do-
gustan var olan ve her yerde bulunabilen, dolaysiyla da
kisilik dist ve bireyiisti olan, koklesmis ve asag yukan
otomatik kisimlanndan meydana gelmektedir. Biling ve
kisisel bilingdisi, zihinsel islevlerin #st bolimlerinden, yani

¢ Bu gatisma, 6megin, kisisel arzu ve fikirlerin toplumsal yasalara bo-
yun egmesi gerektifi zamanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Rousseau,
Emil, Kitap I: “Insanin kendini kendi igin egitmek yerine, halk onu
bagkalan igin egjitmek isterse ... ne yapilabilir? O zaman uyum imkan-
siz. Ya kendi dogasiyla ya da toplumsal kurumlarla miicadele etmek
zorunda birakulan kisi birey olmakla yurttag olmak arasinda bir segim
yapmak zorunda; ¢iinkii kisi ay1 anda hem biri hem de 6teki olamaz.”
7 Kolekdf zihin ile kolektif diigiinceyi; kolektif ruhla kolekdf duyguyu;
kolekdtif ruhla da bir biitiin olarak kolektif psikolojik islevleri kastediyo-
rum.
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ontogenetik olarak gelismis ve kisisel farklilagma sonucu
elde edilmis kisimlardan olugur.

[235] 457 Dolayisiyla, kolektif ruhun bilingdist mirasini
ontogenetik gelisme siirecinde kendisine eklenenlere dahil
eden birey gayrimesru bir sekilde kisilik alanin1 genisletir ve
bunun sonuglarina katanir. Kolekdf ruh zihinsel islevin alt
bélimlerinden meydana geldigi ve boylece her kisiligin
temelini olugturdugu icin, kisiligi ezer ve degersizlestirir. Bu
da, yukanda s6zii edilen bogucu 6zgilivende ve Benin 6ne-
minin bilingdis1 sekilde patolojik gii¢ istenci noktasina ka-
dar yiikselmesinde kendini gésterir. Ote yandan, kolektf
ruh, butin kisisel farklilagmalann ve biitiin bireylerin ortak
mali olan zihinsel iglevin kalibi olarak, kisilikten stiin ol-
dugundan, kisilige dahil edildiginde, asin bir 6zgiiven bi-
yimesine yol agar ve bu da dolayisiyla bilingdisindaki ola-
ganiistii bir asagilik duygusuyla telafi edilir.

[237] 458 Bilingdisinin 6ziimlenmesi yoluyla kolektif ru-
hu kisisel zihinsel islevler stoguna dahil etme hatasina di-
sersek, kisilik kagiilmaz olarak ¢6zilip karsit giftlere bo-
linir. Daha 6nce ele alinan ve nevrozda iyice belirginlesen
megalomani ve agafilik duygusu gibi karsit giftler disinda
da birgok karsit gift mevcuttur. Ben bunlardan yalnizca iyi
ve kotiiyi (saentes bonum et malum!) ele alacagim. Bu ciftin
olusumu 6zgiiven art§ ve azalisiyla paralel yirir. Her sey
gibi insanligin belli erdem ve kotiiliikleri de kolektdf ruhun
icinde bulunur. Biri kolektf erdemi kisisel erdem olarak
kendine mal ederken, 6teki kolekdf kotilign kisisel sugu
olarak gorir. Tipki megalomani ve asafjhk duygusu gibi
bunlar da yarulticidir, giinki hayali erdemler ve hayali kotii-
lik sadece kolektif ruhun i¢inde bulunan ahlaki karsit gift-
ler olup yapay olarak alglanabilir veya bilingli hale getirile-
bilirler. Bu karsit giftlerin kolektif ruhta ne kadar yer tuttu-
gunu ilkel insanlara bakarak gorebilinz: Bir g6zlemci bun-
larda en biyiik erdemleri bulup goklere gikanrken, digeri
ayn1 kabile hakkinda ¢ok kétii izlenimler edinir. Bildigimiz
gibi, farkhlagmasi heniiz baslangic asamasinda olan ilkel
insan igin her iki yargi da dogrudur, ¢linkii onun zihni
6ziinde kolekdiftir. Ilkel insan kolektif ruhla hili az buguk
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6zdestr ve bu nedenle, kisisel bir atifta bulunmadan ve ig
celiskiye diigmeden, kolektif erdem ve kotilikleri egit 61-
ciide paylasir. Celiski ancak zihnin kisisel gelisimi baglayip,
akil karsitlann uzlagmaz dogasimi kesfedince ortaya cikar.
Bu kesfin sonucu bastirma gatigmasidur. Iyi olmak isteriz ve
dolaysiyla kotiiyi bastnnz; ve bununla beraber kolektf
ruh cenneti de sona erer.

[237] 459 Kolekdf ruhun basunlmasi kisiligin gelisimi
icin kesinlikle gereklidir, ¢iinkii kolektif psikoloji ile kisisel
psikoloji birbirini bir noktaya kadar dsslar. Tarih bize gos-
termigtir ki, psikolojik bir tutum ne zaman kolektif bir de-
ger edinse izmler ortaya ¢ikmaktadir. Bu en ¢ok da dinler
tarihinde gorilmektedir. Kolektf tavir birey igin her za-
man, hatta bir gereklilik oldugunda bile, bir tehdittir. Tehli-
kelidir ¢linkii butiin kigisel farkhlagmalan kontrol altna
almaya ve bogmaya meyillidir. Bu o6zelligini, kendisi de
insanin igindeki giigli topluluk icgiidisinin psikolojik
farklilasmasinin bir Griini olan kolektif ruhtan alir. Kolektif
diisiince ve duygu ve kolektif gaba, bireysel isleyis ve per-
formansa gore daha zahmetsizdir; ve buradan da rahatlikla,
kigisel islevin zayflatilarak kisilifin gelismesini engelleme
tehlikesi bag gosterebilmektedir. Kisilige verilen zarar, ko-
lektif ruhla zorlanimli birlesme ve bilingdis1 6zdeslesme ile
telafi edilir (glinkd psikolojide her sey telafi edilir).

[240] 460 Simdi de bilingdisinin analizi sirasinda kolektf
ve kisisel ruhun birbirine karigtinlmas: tehlikesi s6z konu-
sudur, ki bu da, daha 6nce belirmagim gibi oldukea talihsiz
sonuglara yol agabilir. Bu sonuglar hem hastanin yagama
bakigina hem de -gevresi iizerinde bir etkisi varsa- gevresi-
ne zarar verebilir. Hasta kolektif ruhla 6zdeslesmek suretiy-
le kendi bilingdisinin taleplerini kesinlikle bagkalanna da-
yatmaya ¢alisacakur, ¢iinki kolektif ruhla 6zdeslesmek her
zaman bagkalannin psikolojik farkliliklanni yok sayan bir
evrensel gecerlilik - tannya-benzerlik”- duygusu yaratr.

461 Bu tip koti tavirlardan kaginmanin yolu, psikolojik
tiplerin farkliliklar gosterebilecegini ve kimsenin psikoloji-
sinin tek bir kaliba girmeye zorlanamayacagini iyice anla-
mak ve kabul etmektedir. Bir tipin bagka bir tipi tam olarak
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anlamasi kolay degildir, ama bagka bir kisiligi eksiksiz bir
sekilde anlamak hi¢ miimkiin degildir. Hastanin kigilik geli-
siminin analizinin bir yerde tkanmas:! istenmiyorsa eger,
bagkasinin kisiligine sayg1 duymak sadece tavsiye edilmekle
kalmayip, ayn1 zamanda kesinlikle zorunlu bir seydir. Bura-
da bir birey tipi icin, bir baskasiun 6zgiirligiine sayg: gos-
termesi demek, ona hareket Ozgiirliifii tanimasi demek
iken, bagka bir birey icin bu digiince 6zgirligi tanimak
anlamina gelmektedir. Analizcinin kendini koruma diirtiisii
elverdigi 6lgiide, analizde her ikisine de 6zen gosterilmeli-
dir. Asin anlama ve aydinlatma arzusu da en az anlayss yok-
sunlufu kadar zararhdir.

[241] 462 Bilingdisimin analiziyle giinisigina gikarulan ko-
lektif iggiidiiler ve temel diigiince ve duygu bicimleri, bi-
lingli kisilik agisindan, kendine zarar vermeden tam olarak
6zimleyemeyecegi bir kazangur®’ Bu yiizden uygulamali

8 Bu noktada biraz durup, bu sorunun kendini tiplerin psikolojisi agi-
sindan nasil ortaya koydugu konusunu tartigmaktan 6zellikle kagindi-
g@mu belirtmek isterim. Bunu tip psikolojisinin diliyle ifade etmek igin
6zel ve biraz da karmagik bir araghrma gerekmektedir. Burada bu tir
bir araghrmanin getirdigi zorluklara isaret etmekle yetinecegim. Ome-
gin “kisi” s6zcligl icedonik icin bagka sey, disadoniik igin bagka sey
ifade eder. Gergege bilingli uyum saglama islevi gocuklukta arkaik ve
kolektiftir, ancak birey tipini ideal hale getirmek igin 6zel bir ihtiyag
duymadig takdirde, bir siire sonra kisisel bir karaktere biriinir ve Syle
devam eder. Boyle bir olasihik ortaya ¢ikug takdirde, gergege uyum
saglama islevi evrensel gegerlilifi varmigcasina bir mikemnmellige ulagir
ve dolaysiyla ilkel kolksf karakterinin aksine kolkesivist bir karakter
tasir. Bu terminolojiden devam edersek, kokksif rub bireydeki “siri
ruhu” ile 6zdeglesirken, kokksivist psikoloji topluma kars: epeyce farkl-
lagmug bir tutum yansitir.

Igedoniikte gercege bilingli uyum islevi, gelismenin ilk agamalannda
kisisel olan ancak genel bir kolektivist doga karakterine biirinme egili-
mi gosteren digiinmedir, dwygu ise bilingli oldugu siirece olabildigince
kisisel, bilingdis1 veya basunlmis oldugu siirece ise kolektif-arkaik kalir.
Disadé6niikte, bunun tam tersi meydana gelir. Bu 6nemli farka ek ola-
rak, “kisi”nin rolii ve anlarmi arasinda hem iged6niik hem de digadoniik
igin bir bagka ve daha 6nemli bir fark daha vardir. Igedéniigiin biitin
¢abas! Beninin bitiinligiini korumaya yéneliktir, bu da onun, kendi
kisiligine, kendi kisilifi pahasina duygu araalifzyla uyumn saglayan diga-
déniifinkinden tamamen farkll bir tutum almasina neden olur. Bu
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tedavide kisinin geligimini siirekli g6z 6niinde bulundur-
mak ¢ok biyilk 6nem tasir. Clnki kolektf ruh bireyin
kisisel varlign ya da kisisel bir yiik olarak goriiliirse, kisiligin
bozulmasina ya da asin yiklenmesine yol agar ki, bu da
diizeltilmesi zor bir durumdur. Bu nedenle kisisel bilingdis
ile kolektf ruhun igeriklerini birbirinden agik bir sekilde
ayirt ettnek zorunludur. Bu aynm hig kolay degildir ¢iinki
kisisel ruh kolekdtf ruhun iginden gelisir ve onunla yakin-
dan baglanthdir. Dolaysiyla hangi igeriklerin kisisel, hangi-
lerinin kolektf oldugunu tam olarak séylemek zordur. Ot-
negin, fantezilerde ve riiyalarda sikga karsilagnfimiz arkaik
sembolizmlerin kolektif faktérler olduguna kusku yoktur.
Biitiin temel icgiidiiler ve temel diigiince ve duygu bigimleri
kolektiftir. Herkesin evrensel kabul ettifi her sey kolektif
oldugu gibi, evrensel olarak anlagilan, evrensel goriilen ve
evrensel olarak sGylenen ve yapilan her sey de kolektiftir.
Daha yakindan bakildiginda, bireysel psikoloji diye adlan-
dirdigimiz birgok seyin aslinda kolektif oldugunu gérmek
sasirticadir. Hatta Gyle ki bireysel 6zellikler tamamen onun
golgesinde kalir. Bununla birlikte, bireylesme kaginilmaz bir
psikolojik gereklilik oldugu igin, kolektifin hakim olmasin-
dan, tamamen ezilmesini 6nlemek adina, bu hassas “birey-
sellik” bitkisine ne kadar ¢ok 6zel bir dikkat géstermemiz
gerektifini anlayabiliriz.

[242] 463 Insanoplunun, kolektif amaglarda epeyce ise
yaramasina kargin, bireylesme agisindan son derece tehlikeli
olan bir yetenegi vardir, o da taklit etme yetenegidir. Ko-
lekdf ruh taklit olmadan yapamaz, ¢iinkii o olmadan, kitle
orgiitlerinin, Devletin ve toplumsal diizenin var olmasi
kesinlikle mimkin degildir. Ashnda toplum yasalardan ¢ok
taklit egilimiyle ve onunla birlikte telkin ve zihinsel etki-

gozlemler, sorunumuzu tip psikolojisi agisindan ele almaya kalkugmiz-
da ne tiir sira dis1 zorluklarla bag etmemiz gerektgini gosterdigi gibi, bu
girisimden uzak durmarmuzin da ne kadar haklh oldugunu ortaya koy-
maktadir.

[Bu konu, diginmenin igedoniikle ve duygunun disad6niikle 6zdegles-
drilmekten vazgecildifi Psikolojide Tiplerde epeyce genis bir sekilde ele
alinmustir - EDITORLER|]
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lenmeyle organize olur. Fakat her giin insanlann taklit me-
kanizmasini1 nasil kigisel farklilagma igin kullandigini, daha
dogrusu istismar ettigini gériiyoruz: Onemli bir kisiyi, il-
ging bir karakteri ya da davranss tarzini taklit etmekten ve
dolayssiyla iginde bulunduklant gevreden disaddniik bir
farkhlagma yaratmaktan mutlu olurlar. Bunun bedeli de, bu
kisilerin zihinlerinin, etraflanindakilerin zihinleriyle olan
benzerliklerinin yogunlasarak bilingdisina ve gevreye zo-
runlu bagmhhga dénismesidir. Genel olarak farklilasmaya
yonelik aldatic1 girisimler giderek giiglenerek rol yapmaya
donisir ve taklit¢i 6ncekinden sadece birkag derece daha
annmis olarak, her zamanki diizeyinde kalrr. Kendimizde
neyin gergekten bireysel oldugunu bulabilmek i¢in yogun
bir muhakeme gerekir; ve o zaman birden bireyselligin
kesfinin ne kadar gii¢ oldugunu goériiriiz.

III. Kolektif Ruhun bir Kesiti Olarak
Persona

[243] 464 Burada, ihmal edildi§i takdirde biiyiik kafa ka-
nsiklifina yol agabilecek bir sorunla karsi karsiya kalinz.
Kisisel bilingdisinin analizinde bilince eklenecek ilk seylerin
kisisel igerikler oldugu ve benim de basunlmus olmakla
beraber yeniden bilingli hale getirilebilecek olan bu igerikler
icin kisisel bilingdigr adin1 6nerdigim hatirlanacaktir. Aynca
kigi-digt bilingdigs adin1 verdigim bilingdisinin derin tabakala-
nn ilhak etmenin, kisiligi genisleterek “tannya-benzerlik”
durumuna yol agtifin1 da géstermistim. Kisiligin bastinlan
kistmlanni bilince iade eden analitik ¢aligmaya devam edile-
rek bu duruma kolayca ulagilabilir. Analize devam ederek
kisisel bilince belli temel, genel ve kisi-dis1 insani 6zellikler
ekleriz ve boylelikle anlattigim -analizin istenmeyen sonucu
olarak goriilebilecek- durumu ortaya gikarabiliriz.”

9 Nevrotiklerde, ama aym zamanda nommal kisilerde, bu “tannya-
benzerlik” duygusu bir anlamda a priori hatta analizden de 6nce vardir,
tek fark normal bireyin kalkanlanmn bilingdis1 algilara kars: etkili bir
sekilde devrede olusudur. Bu kalkanlar nevrotikte ¢ok az etkilidir.
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[245] 465 Bilingli kisilik, bu bakis agisindan, kolekdf ru-
hun az ¢ok gegici bir altkesiti olarak gériinmektedir. Varl-
gin1 tamamen, en bagtan itibaren, insanligin bu temel ve
evrensel karaktetlerinin bilincinde olmamasina ve aynca,
kolektif ruhun persona adimi verdigimiz altkesitini olustur-
mak {izere, ayru gekilde bilingli olabilecek ruhsal ve karakte-
rolojik unsurlan az ¢ok gegici olarak bastirmasina borglu-
dur. Persona terimi bunun igin olduk¢a uygun bir ifadedir,
cinkd bu terim ilk baglarda oyunculann, oynadiklan roli
gostermek igin giydigi maske anlamina gelmekteydi. Eger
kisisel olmasi gereken ruhsal materyal ile kigi-dis1 materyal
arasina kesin bir ¢izgi ¢ekecek olursak, tammu geregi perso-
nanin igerikler i¢in sdylediklerimizi, yani kolektf oldukla-
nnu kisi-dist bilingdis1 igin de s6ylememiz gerekir. Persona
kolektif ruhun az gok gegici ve rastlantisal bir altkesitini
temsil ettifi igin, onu tamamen bireysel bir sey olarak gor-
me hatasina diigebiliniz. Oysa adinin da ima ettigi iizere, bu
sadece kolektif rahun bir maskesidir: Bireyselligi taklit eden
ve hem bagkalanm hem de kisinin kendisini -iizerinden
kolektif ruhun konustugu bir rol oynayan- o kisinin birey-
sel olduguna inandiran bir maske.

[246] 466 Personay1 incelerken maskeyi gikarunz ve bi-
reymis gibi goriinen seyin aslinda kolektf oldugunu kesfe-
denz. Boylelikle “bu diinyanin kiigiik tannisinin” kokeninin,
kolektif ruhun kisilegmis hali olan evrensel tanniya kadar
uzandigini goririz. Kisiligi ister Freud gibi temel cinsellik
icgidisiine, ister Adler gibi Benin basit gii¢ istencine ve
ister hem Freudcu hem de Adlerci ilkelerde oldugu gibi
genel kolektf ruh ilkesine indirgeyelim, aym1 sonuca ulagi-
nz: Kolektifin icindeki kisiligin ¢ozilmesi. Iste bu nedenle,
yeterince derinlegtirilen bir analizde, 6znenin s6ziini ett-
gimiz “tannya-benzerlik” duygusunu hissettigi bir an gelip
gatar.

Nevrotik kisi oldukga duyarh oldugu icin, normal kisiye gore bilingdis
yasamda daha fazla yer alir. Bu nedenle “tannya-benzerlik” kendini
nevrotikte daha agik bir sekilde disa vurur ve bilingdisi igeriklerin ana-
lizle farkina vanlmasiyla daha da yiikselir.
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[250] 467 Bu durum genellikle kendini oldukga sira dis1
semptomlarla, 6rnegin riiya gorenin tipk: bir kuyruklu yil-
diz gibi uzayda ugtugu yahut kendisini bir diinya, giines,
yildiz gibi hissettii ya da devasa veya ciice gibi kiigiicitk
hissettii veya Oli olarak veya yabanci bir yerde, kendine
yabanci, kafasi karigmug, delirmis vb. biri olarak gérdigi
riyalarla diga vurur. Aynca, derisine fazla biyik gelme
duygusu, bedenin genisliyormus gibi gelmesi ya da bag
donmesi gibi bedensel duyarhliklar gésterebilir. Psikolojik
olarak bu durum kisilige dair sira dis1 bir yonelim bozuklu-
guyla kendini gésterir; kisi aruk kim oldugunun farkinda
degildir ya da donigiyormus gibi goriindiigi sey oldugun-
dan kesinlikle emindir. Hosgoriisiizlilk, dogmatizm, kendi-
ni begenmislik, kendini degersiz hissetme ve “analiz edil-
memis kisileri”, onlann gorigslerini ve eylemlerini kiigim-
seme en yaygin semptomlardir. Bu kisilerde siklikla fiziksel
hastaliga da bir yatkinhk oldugunu gézlemledim, fakat bu
sadece durumundan zevk alan ya da hastahina fazla kafa
yoran kisiler igin gegerlidir.

[251] 468 Kolekdf ruhtan disan firlayan giigler hem kafa
kanstnc: hem de g6z kamagtuncidir. Personanin ¢6ziilme-
sinin bir sonucu da kolektif ruhun 6zel faaliyetinden baska
bir sey olmayan fantezilerin ortaya gitkmasidir. Bu fantezi
patlamasi, kisinin varlifindan kesinlikle haberdar olmadig:
materyalleri ve dirtiileri disan kusar. Bitiin mitolojik duy-
gu ve diisiince hazineleri ortaya dokiilir. Kisinin bu kadar
kuvvetli bir etkiye kars1 koymas: her zaman kolay degildir.
Analizin gergek tehlikelerinden bir, hi¢ kigimsenmemesi
gereken bu evredir.

469 Bu durumun dayanimaz oldugu kolayca anlagilacak-
tr; o kadar ki kisi buna bir an evvel son vermek isteyecek-
tir, ¢inki zihin bozukluguna olduk¢a yakin bir benzerlik
s6z konusudur. Bildigimiz tuzere, deliligin, erken bunama-
nin ya da sizofreninin en yaygin bigimi, biyik o6lgiide, bi-
lingdisinin bilingli zihnin islevini kovarak onun yerine geg-
mesine dayanmaktadir. Bilingdis1 gergeklik islevini zorla ele
gecitir ve onun yerine kendi gergeklifini yerlestirir. Biling-
dis1 disiinceler sesler seklinde duyulur hale gelir ya da g6-
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riiler veya haliisinasyonlar seklinde alglanir ya da kendileri-
ni anlamsiz, gergeklifin karsisina ¢ikanlan sarsilmaz yargilar
olarak disa vururlar.

470 Tam olarak aym olmasa da benzer bir durumda, per-
sona kolektif ruhun iginde ¢6ziildiigi zaman bilingdis1 bi-
lince itilir. Bu durumla zihinsel yabancilagma arasindaki tek
fark, burada bilingdisinin bilingli analizle yiizeye ¢ikartilma-
sidir, en azindan analizin baslangicinda yani bilingdisina
yonelik giigli kiltirel direniglerin heniiz kinlmadig: do-
nemde durum boéyledir. Daha sonra yllar iginde olusan
engellerin yikilmasiyla birlikte bilingdis1 kendiliginden mii-
dahale eder ve bazen tipki bir sel gibi bilingli zihni istila
eder. Bu evre zihin bozukluguna gok benzer. [Aym sekilde,
dahilerin esin anlan da gogunlukla patolojik durumnlarla ¢ok
benzerlik gosterir.] Fakat bu ancak bilingdisinin igerikleri-
nin bilingli gergegin yerini almasiyla, bagka bir deyisle, onla-
ra sorgusuz sualsiz inanildif takdirde gergek bir delilige
donigiir. [Aslinda, uyumsuz bir doganin eylemleri bu tiir
inanglar temelinde gergeklesmekle beraber, kisi, isi delilige
vardirmadan, makul bir ¢ergevede de bilingdisinin igenkle-
rine inanabilir. Omegin paranoyake¢a hezeyanlar inanmaya
bagh degildir— onlar apriori gergek gibidir ve etkili ve geger-
li bir varhk gosterebilmek igin inanca ihtiyaglan yoktur. Ele
aldigimiz bu vakalarda inancin mu yoksa elestirinin mi zafe-
re ulasacafl sorusunun yamti hild belirsizdir. Gergek bir
delilikte boyle bir alternatif yoktur.]

IV. Bireyselligi Kolektif Ruhtan
Kurtarma Cabalan

a. Personanin (Gerileyici) Onarmmi

471 Katlanilmaz bir durum olan kolektif ruhla 6zdegles-
mek, daha 6nce s6yledigim gibi, hastay1 radikal bir ¢6ziime
iter. “Tannya-benzerlik” durumundan ¢ikmak igin 6niinde
iki yol vardur: ilk olasilik, indirgeyici bir kuram uygulamak -
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6rnegin bunun, yerini normal cinsel isleve birakmas: gere-
ken, basunlmis ve ¢ok ge¢ kalmis gocukluk donemine ait
cinsellikten bagka bir sey olmadifini ilan ederek- suretiyle
bilingdisin1 kontrol altina alarak, 6nceki personay: gerileyici
bir sekilde yeniden olusturmnaya galismaktadir. Bu agiklama
bilingdss1 dilinin inkar edilemeyecek cinsel sembolizmine ve
bunun somutlaganlmis yorumuna dayanmaktadir. Bundan
farkh olarak, gii¢ kuramina bagvurulabilir ve bilingdisinin
aynt Olciide inkar edilemez olan gii¢ efilimlerine dayanila-
rak, “tannya-benzerlik” duygusu “erkeksi bir protesto”,
¢ocuksu bir hakimiyet ve giivenlik arzusu olarak da yorum-
lanabilir. Yahut bilingdssy, ilkel insanlann arkaik psikoloji
terimleriyle agiklanabilir. Bu, bilingdist materyalde ortaya
¢tkan hem cinsel sembolizmi hem de “tannya-benzer” giig
¢abalanni kapsamakla kalmayip, ayn1 zamanda dinsel, felse-
fi ve mitolojik boyutlara hakkini veren bir agiklamadur.

472 Her durumda sonug aymudir, ¢iinki bilingdsss, ise ya-
ramadigim, ¢ocuksu, anlamsiz ve tamamen kéhnemis ve
olmayacak bir sey oldugunu herkesin bildigi bir sey olarak
reddedilmektedir. Bu degersizlestirmeden sonra omuzlan
silkip durumu kabullenmekten bagka yapilacak bir sey yok-
tur. Akilc1 bicimde yagsamaya devam edecek ama kolekdf
ruhun persona adini verdigimiz altkesitini elinden geldigin-
ce yeniden olugturacaksa ve sessiz sedasiz analizden vazge-
gerek bilingdisindakileri miimkiinse unutmaya ¢aligacaksa
eger, hasta igin bagka bir alternatif yok gibidir. Faust'un
sozlerine kulak verecektir:

[257] Yeterince biliyorum yerytziini, grendim.

Kapalidir bize 6teye bakan pencere,

Salakur gizlerini oraya diken, kirpistiran,

Bulutlann iizerinde kendine benzerler diigiinen,

Burada gevresine bakmali, yere simstki basmal,

Dilsiz degildir bu diinya yetenekli olan igin.

Gerekir onun sonsuzluk iginde dolagmasi!

Elle tutulabilir tiim bildikleri, nesnel 6yle,

Gezinmeli yeryiiziinde giin boyunca,

Yirimeli yolunda hayaletlerle kargilagsa da.. .

10 Faust, s. 622.
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[258] 473 Kisi bilingdisin1 gergekten silkeleyip libidoyu
bosaltabilse ve onu etkisiz hale getirebilse mitkemmel bir
¢6ziim olurdu. Ancak deneyimler bilingdisindaki enerjiyi
bosaltmanin miimkiin olmadigim gostermektedir: Enerji
faal olmaya devam etmektedir, ¢iinkii o biitiin ruhsal un-
surlann disince-duygulan ya da duygu-disiinceleri, hala
farkhlagmarms formel digiince ve duygu tohumlanni igimi-
ze akitug libidonun kaynagini igermekle kalmayip aym
zamanda o kaynagin kendisidir. Dolayistyla, bilingdisinin
bir tiir sihirli kuram veya yontemle libidodan anndinlabile-
cegini ve boylece libodonun ortadan kaldinlabilecegini
disinmek bir hezeyandir. Bu hezeyanla bir siire oyalanmak
mimkiindiir, ama giin gelir, kisi Faustun so6zleriyle ko-
nusmak zorunda kalir:

Simdi gériintiilerle dolmug ortalik

Kimse bilmiyor bunlardan kurtulmanin yolunu.
Giindiiz bizi aydinlia, us yoluna gekse,

Giilse yiiziimiize bile, gece sanyor diislerin agyla.
Yesil ovadan d6nerken kivangla

Bir kug 6we, neden 6tti? Bir yilamn deriz.
Yanilttyor bizi bog inanglar er geg,

Tansiklar, belirtiler, uyanlar hepsi yanilnci,
Utkiiyoruz, yapayalniz kaliyoruz boyuna,
Gicirdiyor kaps, igeri giren yok.

Burada birisi mi var?

Uziinti: Evet demek gerekiyor bu soruya.
Faust: Peki sen kimsin bakalim?

Uzinti: Ben buradayim iste.

Faust: Tezden gekil git oradan.

Uziinti: Gergek yerimdeyim ben.

Faust: (Once kizar, sonra yumugar, kendi kendine)
Kendine gel, biiyiyle ilgili tek s6z s6yleme.
Uzintd: Beni duyan kulak olmasa da
Sizlatinm yiiregini herkesin;

Degisik lahklarda

Aamasizdir baskim.!!

" Age,s. 622.
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[258] 474 Bilingdis1 sonuna kadar analiz edilemez ve dur-
durulamaz. Higbir sey onu uzun siire gicinden yoksun
birakamaz. Anlaulan yontemle bunu yapmaya aligmak
demek kendimizi aldatmak demektir ve siradan bastirma-
nin bagka bir kilif altinda ortaya gikmasindan bagka bir sey
degildir.

[258] 475 Mephistopheles gormezden gelinmemesi gere-
ken acik bir alan birakmaktadir, dolayisiyla bu bazi insanlar
icin gergek bir olanaktr. “Biiyi ¢ilginligindan’ bikmis olan
Faust’a §éyle sOyleyip sevingle biiyiicinin mutfagindan
kagar:

Iyil Parasiz bir geres.

Biiyist, sagiltim icinde;

Kos kirlara, ver kendini bu ise,

Bagka toprag kazmaya, esmeye,

Dagitma kendini, digiinceni,

Dar bir alanda kalmaya g¢alss,

Doyur kamini kangiksiz yemeklerle,

Hayvanlar iginde hayvan gibi yasa,

Sug sayma, ektigin, bictigin yeri glibrelemeyi. .. 12

[Boyle bir hayat yagayabilen bir kisi, hicbir zaman ele al-
dijnmuz iki yolda kedere diisme tehlikesiyle karsi karsiya
kalmaz, ¢iinkii dogas1 kendisini, giiciinii agsan bir sorunla
bag etmeye zorlamaz. Ancak kendisine buyiik sorun dayat-
lacak olursa bu ¢ikis yolu kapanur.]

b. Kolektif Ruhla Ozdeslesme

[260] 476 Ikinci yol kolektif ruhla 6zdeslesmeye yol agar.
Bu da “tannya-benzerligin” kabul edilmesi anlamina gelir,
ama bu kez yol yiiceltilerek bir sistem haline getirilmistir.
Yani, kisi sadece kesfedilmeyi bekleyen biyik gergegin,
uluslann tedavi olmas: anlamina gelen eskatolojik bilginin
sansh sahibidir. Bu davranig dogrudan bigimde megolama-
ni anlamina gelmeyip, daha gok peygamberce bir esinlenme

12 4g.e., s 130.
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ve sehit olma arzusu gibi thmh ve daha samimi bir bigim-
dedir. Sik sik hirslanmin, kibirliliklerinin ve hatali naiflikle-
rinin hak ettifinden daha fazla pay alan zayif iradeli kisile-
rin bu ayartmaya boyun egme tehlikesi ¢ok fazladir. Kolek-
df ruha girmek, birey igin hayatin yenilenmesi anlamina
gelir. Bu yenilenmenin kisiye hos gelip gelmemesi bir sey
degistimnez. Herkes bu yenilenmeye tutunmak ister: Biri
yasam-duygusunu giiclendirdigi icin, 6teki zengin bir bilgi
hazinesi vaat ettigi icin. O ylizden, kolektif ruhun iginde
gbémiili olan biiyik hazinelerden kendilerini yoksun bi-
rakmak istemeyen her iki kisi de yeni kazanilan temel ya-
sam kaynagyla baglanm ellerinden geldigi kadar korumaya
calisacaklardir.® Ozdeslesme buna giden en kisa yoldur,
¢inkii personanin kolektf ruhun iginde ¢6ziilmesi kisiyi bu
“tannsallik okyanusuna” atlamaya ve kucagindaki bitiin
bellegi ortadan kaldirmaya davet eder. Bu mistisizm pargasi
biitlin iyi durumndaki kisilerde “anne 6zlemi”, iginden ¢ikt-
gim1z kaynaga duyulan 6zlem olarak dogustan mevcuttur.
[261] 477 Libido hakkindaki kitabimda gosterdigim tize-
re, Freud’un “gocuksu saplanma” ya da “ensest arzu” ola-
rak gordigi gerileyici 6zlemin temelinde, mitlerde agiga
¢tkan 6zel bir deger ve 6zel bir ihtiyag vardir. Bu 6zellikle
de erkeklerde, kendilerini gerileyici 6zlemlerine kaptran ve
kendilerini annelik ugurumu tarafindan yutulma tehlikesine
bilerek maruz birakan kahramanlarda ¢ok giigli ve ¢ok
fazladir. Ancak bir kisi kahramansa, son tahlilde canavann
kendisini yutmasina izin vermeyip ona bir¢ok kez boyun
egdirdigi icin kahramandir. Sadece kolektif ruha kars1 kaza-
nilan zafer -yiginy, sessiz silahi, biiyili tilsimi yahut da mi-
tin gok makbul kabul ettifi her neyse onu ele gegirmek-
gergek degeri ortaya qikamr. Kolektf ruhla 6zdeslesen -ya

13 Bu noktada Kant'in ilging bir s6ziine dikkat gekmek isiyorum. Kant
psikoloji tstiine derslerinde (1 orlesungen siber Psychologie, Leipzig, 1889),
“bulanik simgeler alaninda yatan hazineden, insan bilgisinin ulagamaya-
cad derin ugurumdan” s6z eder. Bikngdsyimin Psikolgis'nde gosterdigim
gibi, bu hazine, libidonun ya da daha dogrusu libidonun kendi temsille-
fi olan seylerin baglandig ilkel imgelerin bir araya gelmis halidir.
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da mitolojik terimlerle ifade edecek olursak, canavar tara-
findan yutulan- ve onun iginde kaybolan kisi, ejderhanun
korudugu hazineyi elde eder, ama bunu kendine ragmen ve
kendine biiyiik zarar vermek pahasina yapar.

478 [Dolayssiyla, 6zdeslesme yoluyla kolektf ruha kurban
gitme tehlikesi azalmayacaktir. Ozdeglesme bir geri adim-
dir, bir budalalik daha yapilmistir ve bununla da kalmayip
bireylesme ilkesi reddedilmis ve bireysel eylem Ortisii al-
tinda ve kisinin gergekten kendine ait olan1 kegfettigi sek-
lindeki belli belirsiz kibir icinde basanlmistir. Gergekte kisi
kendisine ait olan1 degil, kolektif ruhun sonsuz gergeklerini
ve hatalanm kegfetmisdr. Kisinin gergek bireyselligi kolek-
tif ruhun iginde kaybolmustur.]

479 Bu yiizden kolekdf ruhla 6zdeslesmek en az perso-
nanin kolektf ruhtan ayriimasina neden olan ilk yol kadar
felaketle sonuglanacak bir hatadir.

V. Kolektif Ozdesligin Tedavisinde
Temel llkeler

480 Kolektf ruhun 6ziimlenmesinin ortaya ¢ikardig1 so-
runu ¢6zmek ve pratik bir tedavi yontemi bulmak igin 6n-
celikle az 6nce anlatnBimz iki islemin hatasim g6z 6niinde
bulundurmamiz gerekmektedir. G6rdiigiimiiz gibi ne biri
ne de 6teki iyi sonug vermist.

481 1lki, kolektif ruhun igindeki hayati degerlerden vaz-
gecmekle basladigr noktaya donmektedir. Ikincisi dogrudan
kolektif ruhun igine girmekte, ancak bunu yasarmi katlanila-
bilir ve doyurucu yapabilecek tek sey olan ayr insan varh-
gim kaybetmek pahasina gergeklestirmektedir. Yine de bu
her iki yol da bireye kurban edilmemesi gereken mutlak
degerler sunmaktadir.

482 Opyleyse kotiiliik ne kolektif ne de bireysel ruhta ol-
may1p, birinin 6tekini diglamasina izin vermektedir. Bunu
yapma egilimi her zaman ve her yerde bengerni olmayan bir
ilke arayan ek egilim tarafindan tesvik edilmektedir. Genel
bir psikolojik egilim olarak tekgilik, biitiin uygar diisiince
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ve duygulann bir karakteristigi olup, su veya bu islevi ha-
kim psikolojik ilke yapma arzusundan kaynaklanmaktadir.
Igedoniik tip yalmuzca digiinme, disadoniik yalmzca bissesme
ilkesini bilir."* Bu psikolojik tekgiliin ya da daha dogrusu
tektanniciigin avantaji basit olusudur, buna karsilik tek
yanl olmak gibi bir kusuru vardir. Bir yamiyla yagamun ve
diinyanin gesitliligi ve zenginligini dislarken, diger yaniyla
bugiiniin ve yakin ge¢misin ideallerini gergeklestirmenin
yararna isaret eder, fakat insani gelismeye gergek bir firsat
tanimaz.

483 Ozel olma egilimi rasyonalizm tarafindan tesvik edilir.
Bunun 6z, kisinin olaylara -ister aklin ister duygunun
manugindan- bakis acisina ters disen her seyi kesin bir
sekilde reddetmektr. Akla nazaran bu da aym dlgiide tekgi
ve zorbacadir. Akildisini savundugu igin Bergson’a 6zellikle
tesekkiir etmemiz gerekmektedir. Her ne kadar bilimsel
akla pek yatmasa da, psikoloji gene de ilkelerin gesitliligini
kabul etmek ve buna uyum saglamak zorundadir. Psikolo-
jinin yolda kalmasimi engellemenin tek yolu budur. Bu ko-
nuda Willam James’in 6ncii ¢aliymalanna ¢ok sey borglu-

yuz.

484 Ancak is bireysel psikolojiye gelince bilim iddialarin-
dan vazgegmelidir. Bireysel psikoloji biliminden s6z etmek
daha en bagtan kendi iginde geligkilidir. Sadece bir bireyin
psikolojisindeki kolektif unsur bilimin konusudur; ¢iinki
birey taumu geregi, bagka bir seyle karsilagtinlmasi mim-
kiin olmayan 6zgiin bir seydir. “Bilimsel” bir bireysel psi-
koloji uyguladigini s6yleyen bir psikolog kesinlikle bireysel
psikolojiyi inkar etmektedir. Hakli olarak, bireysel psikolo-
jisinin sadece kendi psikolojisi oldugu kuskusuna yol ag-
maktadir. Her bireyin psikolojisinin kendi el kitab: vardir,
cinkd genel bir el kitab1 sadece kolektif psikolojiyi ele ala-
bilir.

485 Bu agiklamalar yukanda anlatlan bir problemin ele
alinis sekli Gizerine sGyleyeceklerime sadece bir giris niteli-

4 [Daha sonra bu goéristen vazgecilmigtir. Bkz. yuk. 8. not, — EDi-
TORLER]
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gindedir. Her iki islemde de temel hata 6zneyi psikolojisi-
nin su ya da bu tarafiyla 6zdeslestirmekdr. Psikolojisi birey-
sel oldugu kadar da kolektiftir, ancak bu ne bireyin kolekt-
fe ne de kolektfin bireye karismas: demekdr. Birey kavra-
mun kesinlikle persona kavramindan ayirmamiz gerekir,
¢inkii persona tamamen kolektifin iginde gogsilebilir. Ama
birey kesinlikle kolektifle kangmayan ve onunla 6zdes ol-
mayan bir seydir. Hem kolektifle 6zdeslesmenin ve hem de
ondan iradi bir sekilde aynlmanin aym sekilde hastalikla bir
tutulmasinin nedeni iste budur.

486 Bireyle kolekdf arasinda kesin bir aynm yapmak
miimkiin degildir ve zaten miimkiin olsaydi1 da bizim ama-
amiz agsindan bir yaran veya degeri olmazdi Insan ruhu-
nun hem bireysel hem de kolekdf oldugunu ve saghginin
goriiniiste birbiriyle gelisen bu ikilinin dogal isbirligine bagh
oldugunu bilmek yeterlidir. Ikisinin birligi en fazla bireysel
vaka olarak tamumlanabilen, fakat akilci olarak ne ortaya
cikabilen, ne anlagilabilen ve ne de agiklanabilen, 6ziinde
akildist olan bir yagam siirecidir."®

487 Problemin ¢6ziimi igin bir baglangic noktas: araya-
cak olsak, iki saman balyas: arasinda kalan Buridan’in ege-
gini 6rnek verirdim. Agikgas! esegin sorunu yanhs bir sekil-
de ortaya konmugtur. Onemli olan balyanin sagda ve solda
olmasi veya hangisinin daha iyi oldugu yahut yemeye han-
gisinden bagslanacag degil, varhfpmn dennliklerinde ne
istedigidir - icinden hangi balyanin gectigidir. Esek balyanin
kendisi adina karar vermesini istemistir.

488 Bu noktada ve bu bireyde yagamun dogal diirtiisiinii
temsil eden sey nedir? Soru budur.

489 Bu sorunu onun adina ne bilim, ne dinyevi bilgelik,
ne din ve ne de iyi tavsiye ¢6zebilir. Coziim sadece, bir
yanda bilingle bilingdisinin, diger yanda bireyle kolektifin
dogal isbirliginden dogan psikolojik yagam filizlerinin ta-
mamen tarafsiz bir sekilde goézlenmesiyle miimkiindiir.
Peki, bu yagam filizlerini nereden bulacagiz? Biri onu bi-

15 [Bu paragraf, Almanca baslanun ilk taslainda varken, ilk Fransizca
ve Ingilizce gevirilerde gikanlmstr. - EDITORLER.]
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lingte 6teki bilingdisinda arar. Fakat biling sadece bir yandir
ve bilingdis1 da sadece onun tersidir. Riiyalann bilincin
telafi edicileri oldugunu asla akildan gikarmamamuz gerekir.
Oyle olmasayds, bunlan bilingten iistiin olan bir bilgi kay-
naf olarak gormezdik: O zaman falcilann zihin diizeyine
diser ve anlamsiz bos inanglan kabul etmek zorunda kalir-
dik; ya da, kaba bir bakisla, riiyalara hicbir deger atfetmez-
dik.

490 Aradipymiz bitlestirici islevi yaratua fantegilerde buluruz.
Ruhtaki biitiin aktif islevler fantezide bir araya gelirler. Psi-
kologlarin fanteziye iyi gézle bakmadig dogrudur, aynca
psikanalitik kuramlar da simdiye kadar ayni gozle bakmis-
lardir. Hem Freud hem de Adler igin fanteziler, varsaydik-
lan temel diirtii ve niyetleri gizleyen “sembolik” bir maske-
den bagka bir sey degildir. Bu fikirlere kars1 -kuramsal diiz-
lemde degil ama pratik nedenlerle- fantezinin, nedensel
olarak aciklanmasi ve dolaysiyla degersizlestinlmesi miim-
kiin olmakla birlikte, insanligin ilerlemesini saglayan her
seyin yaratici kahbi oldugunu séylemek miimkiindiir. Fan-
tezi indirgenemeyecek bir degere sahiptir, ¢linki fantezi
kokleri hem bilingte hem bilingdisinda ve hem bireyde hem
de kolektifte olan ruhsal bir islevdir.

491 Peki fantezinin adinin kétiye gikmasinin nedeni ne-
dir? Baslica neden, fantezinin oldugu gibi kabul edilmesinin
miimkiin olmamasidir. Somut olarak anlagildiginda bir dege-
ri yoktur. Freud’da oldugu gibi gostergebilimsel olarak anlagil-
diginda, bilimsel agidan ilgingtir; ancak yorumbilgsel agidan
otantik bir sembol olarak anlagildiginda, yasamimizi ken-
dimizle uyum iginde siirdiirebilmemiz igin ihtiyag duydu-
gumuz ipuglan saglayan bir yon tabelasi rolii tstlenir.

492 Sembol genelde bilinen bir seyi gizleyen bir isaret de-
gildir.'* Anlamu, hig bilinmeyen ya da heniiz olusum agama-
sinda olan bir seyi az ¢ok yerinde bir benzetmeyle bir agik-
lama gabasi olmasinda yatmaktadir.”” Analizle bunu genel-

16 Temel giidii ya da basit niyetin bir maskesi.
17 Bkz. Silberer, Probleme der Mystik und ihrer Symbokk, aynica Dindissim
Simgeleni ve “Psikozlann fgengi”.
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de bilinen bir seye indirgersek, semboliin gercek degerini
ortadan kaldirmis oluruz; ancak buna yorumbilgisel bir
6nem atfetmek hem degerine hem de anlamina uygun ola-
cakar.

493 Eski ¢aglarda yaygin bir sekilde uygulanan yorumbil-
gisinin 6zii, sembolle donatlmis olan benzetmelere yeni
benzetmeler eklemekten ibarettir: Ilk énce hasta tarafindan
rastgele 6znel benzetmeler iiretilir, sonra da analistin kendi
genel kiiltiiriiyle Grettigi nesnel benzetmeler gelir. Bu islem
ilk semboli genisletip zenginlestirir ve sonunda ortaya,
unsurlant kendi tertia comparationislerine [karsilasarma yo-
nine] donugtiirilebilen, olduk¢a karmagik ve renkli bir
resim ¢ikar. Ardindan aym anda hem bireysel hem kolekdf
olan belli psikolojik gelisim hatlan 6n plana ¢ikar. Diinya
tzerinde bu hatlann “dogru” oldugunu kamitlayabilecek
higbir bilim yoktur; aksine, rasyonalizm kolaylikla bunlarnn
yanhs oldugunu kamitlayabilir. Bunlann gegerligi yasam igin
tagidiklan biyik degerle kanitlanmaktadir. Zaten uygula-
mal tedavide 6nemli olan da budur: Yani, kendi yagamlari-
1 bizzat insanlar yonlendirebilmeli, tutunduklan ilkelerin
akilai olarak “dogru” oldugunun kanitlanmas: gerekmeme-
lidir.

494 [Bilimsel diisiiniip hisseden giiniimiiz insan icin ka-
bul edilebilir gériinen tek bakis agis1 bu iken, bilimi kendi
zekalanndan daha stiin bir entelektiiel etik ilkesi olarak
gormeyip, i¢ deneyimlerini giiclendirerek onlara genel bir
gecerlilik kazandiran bir arag olarak géren olaganiistii fazla
sayida s6ziim ona kiiltiirli insan farkh disinmektedir. Psi-
kolojiyle ilgilenen hi¢ kimse, bilimsel ilke ve tekniklere say-
gt duyan nispeten az sayida insanin yaninda, ¢ok sayida
insanin da bambagka bir ilkeye inandig1 gergegini génmez-
den gelemez. Bu, bir ansiklopedide, astroloji lizerine bir
makalede su tespitin okunabildigi giiniimiiz kiltininin
ruhuna tamamen uygun bir durumdur: “Son taraftarlarnin-
dan bini, Astrologie (Bamberg, 1816) ve Der Stern der Dret
Weisen (1821) adh kitaplan tuhaf anakronizmler olarak nite-
lenmesi gereken 1. W. Pfaff idi. Astroloji bugiin dahi Do-
guda, o6zellikle de Iran, Hindistan ve Cin’de hili biyik
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saygl gérmektedir.” Bugiinlerde insanin boyle bir ey yaza-
bilmesi igin kor olmas: gerekir. Gergek su ki, giiniimizde
astrolojinin yildiz1 daha 6nce hi¢ olmadif kadar ¢ok par-
lamistir. Astroloji kitap ve dergilerinden olusan dizenli
kitaplik en iyi bilimsel yapitlardan bile gok daha fazla sat-
maktadir. Yildiz haritalanyla ilgilenen Avrupali ve Amerika-
hlann sayist yiz binlerle degil milyonlarla olgiilmektedir.
Astroloji yildiz1 parlayan bir endustridir. Fakat ansiklopedi-
de s6yle demektedir: “Sair Dryden’in (Olim Tarihi 1701)
hili yildiz haritalan vardi.” Avrupa ve Amerika’da Hiristi-
yan Bilimi de gok satmaktaydi. Atlantik’in her iki yakasinda
yiz binlerce insan teozofi ve antropozofi lizerine yemin
etmektedir. Gil Haglhlann karanlik gegmise ait bir efsane
olduguna inanan herhangi birinin, onlann bugiin de en az
eskisi kadar gergek oldugunu gérmek icin sadece gozlerini
agmasi yeterlidir. Biyiiler ve gizli ilimler asla 6lmedigi gibi
bu tir seylerin sadece en avam tabakaya ait bos inanglar
oldugu da zannedilmemelidir. Bu diger ilkeyi savunanlan
bulmak igin en yiiksek toplumsal katmanlara kadar ¢tkmak
gerekmektedir.]

495 [Insanin gergek psikolojisini anlamak isteyen kisi bu
gercekleri goz oOninde bulundurmak zorundadir. Ciinki
eger toplumun genis bir kesimi bu bilim ruhuna tamamen
ters diisen seylere doymak bilmez bir ihtiyag duyuyorsa, her
bireyin i¢indeki kolektif ruhun da bu psikolojik gerekliligi
ayn1 Olgiide duydugundan emin olabilinz. Ginimizde
rastlanan belli bir tir “bilimsel” kuskuculuk ve elestiri, ko-
lektif ruhun giigli ve koklesmis batl dirtilerinin yanlhs bir
sekilde telafi edilmesinden bagka bir sey degildir. Olaganiis-
ti elestirel zihinlerin, bilimsel kuramlanm dogrudan veya
dolayh sekilde fetis haline getirerek, kolektf ruhun bu tale-
bine boyun egdigini deneyirnlerden gérmekteyiz.] ™

18 [Gesammelte Werke, 7. Ciltte bu ekler (par. 494495) par. 477’yi izle-
mektedir. Bununla birlikte, el yazmasi Almanca ordjinal metinde bunla-
nin oraya ya da ashnda bagka herhangi bir yere ait olduklanna dair bir
gosterge yoktur, ¢linkii ayn bir kafyda yazilmuglardir. Bu nedenle biz de
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496 Bilimsel hurafenin ruhuna sadik bir kisi bu kez de /-
kinden s6z etmeye baglayabilir. Ancak ilgili kisi istemedigi
siirece telkinin ise yaramadigini gok uzun zamandir bilmek-
teyiz. Telkin kabul edilmedigi siirece higbir ise yaramaz;
yoksa nevroz tedavisi oldukga kolay bir sey olurdu: Kisinin
saglik durumunu telkin etmesi yeterli olurdu. Telkin Gzeri-
ne yapilan bu sahte bilimsel konugma, telkinin, kendinden
kaynaklanan sihirli bir giice sahip oldugu seklindeki biling-
dis1 bos inanca dayanmaktadir. Kalbinin dennliklerinden
gelen bir itaat arzusu olmadig: takdirde hi¢ kimse telkine
boyun egmez.

497 Fantezinin yorumbilgisel tedavisiyle, kuramsal olarak
bireyin kolektf ruhla sentezine ulagabiliriz; ama uygulama-
da bir zorunlulugun mutlaka yerine getirilmesi gerekir.
Kendini veya diinyay1 higbir sekilde ciddiye almayip, kendi
adina dogru diiriist bir igbirlifi yapmadan, iyilesmek igin
her zaman 6nce bir doktora, sonra da 6tekine, su veya bu
kosullarda, su veya bu yonteme gilivenmek, esas olarak
nevrotik kisinin gerileyici dogasindan kaynaklanmaktadir -
ve bu, kisinin hastahk siirecinde 6grendigi bir seydir. Evet,
paca 1slanmadan balik tutulmaz. Hasta tam bir arzu gés-
termedigi ve olayr mutlak bir gekilde ciddiye almadig; siire-
ce iyllesme miimkiin degildir. Nevrozun sihirli bir tedavisi
yoktur. Sembolik olarak gosterilen ilerleme yollanni gizme-
ye basladiktan sonra hasta bu yollardan kendisi ilerlemeli-
dir. Hile yapip kaytanrsa tedaviyi otomatik olarak engeller.
Kendisine ait oldugunu diisiindiigi bireysel yagam-gizgisini
icten gelerek izlemeli ve bilingdisindan gelen agik bir tepki
kendisine yanhs yolda oldugunu s6yleyene kadar bu yolda
devam etmelidir.

498 Bu ahlaki isleve, bu kendine baghihga sahip olmayan
kisi nevrozdan asla kurtulamaz. Fakat bu kapasiteye sahip
olan kisi kesinlikle kendini tedavi etmenin yolunu bulacak-
ar.

bunlan metin baglaminda en ilgili goriindiikleri yere yerlestirdik. —
EDITORLER]
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499 Dolayisiyla, ne doktor ne de hasta, analizin nevrozu
ortadan kaldirmaya yeterli oldugu diisiincesine kapilmama-
lidir. Bu bir yanilg ve hezeyandir. Son tahlilde, saglkla
hastalik arasinda karar veren sey ahlaki faktordiir.

500 “Y agam-gizgilerinin” ingas1 libido akimlanmin siirekli
degisen yoniinii biling diizeyine gikartir. Bu yagam-cizgileri
Adler’'in buldugu “kilavuz kurgular’la kanstunlmamalidir,
¢inki kilavuz kurgular, personanin kolekdf ruhla iligkisini
kesip ona bagimsiz bir yagam verme girisiminden bagka bir
sey degildir. Bu noktada kilavuz kurgunun sonugsuz kala-
cak bir yasam-gizgisi inga etme girisimi oldugu séylenebilir.
Dahasi boyle bir ¢izgi bu sekliyle ¢ok uzun siirer; kramp
gibi inat¢1 olur — bu da kurgunun bir ise yaramadigini gos-
terir.

501 Yorumbilgisel yontemle inga edilen yagam-gizgisi ise,
aksine, gegicidir, ¢linkii yagam y6ni 6nceden tahmin edile-
cek kadar diiz bir ¢izgi izlemez. Nietzsche “Biitiin gergek-
ler garpiilmigtir” der. O nedenle, bu yasam-gizgileri kesin-
likle genel ilkeler ya da evrensel kabul gérmiis idealler ol-
may1p, degeri kosullara gére degisen bakis agilan ve tutum-
lardir. Yagamsal yogunlugun azalmasi, dikkat gekici libido
kayby, ya da tersine, bir duygu kabarmasi, mevcut ¢izgiden
¢tkildigini ve yeni bir gizginin bagladigini ya da daha dogru-
su baglamasi gerektigini gosterir. Bazen yeni ¢izgiyi bulma
islevini bilingdisina birakmak da yeterli gelir, ancak, hasta-
nin 6grenmesi gereken seyin tam da bu -yani sansina gii-
venmeyi 6grenmek- oldugu vakalar da s6z konusu olmakla
beraber, bu tutum nevrotik kisilere her kosulda tavsiye
edilmez. Bununla birlikte, kisinin bir siire igin bile olsa,
kendini akintiya birakmasi da tavsiye edilmez; tutumumu-
zun tek yanlligini barometre gibi gosteren bilingdisinin
tepkilerine yani riiyalara g6z ucuyla da olsa dikkat etmek
gerekir."” Bu yiizden ben, diger psikologlardan farkl olarak,

19 Riiyalann anlamlandinlmasinda herhangi bir ahlaki islev aranmama-
lidir, nitekim ben de bulundugunu sanmiyorum. Riyanin islevi, s6zci-
gun felsefi anlammuyla “teleolojik™ de degildir, yani nihai bir amac1 yok-
tur. Riyalann iglevinin her seyden 6nce telafi edici olduguna, bilingli
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hastanin, tekrar kotilesmek istemiyorsa eger, analizden
sonra dahi kendi bilingdisiyla temas halinde olmasinin ge-
rekli oldugunu diisiinmekteyim.*” Ben gergek bir analizin
ancak hasta bilingdistyla iliski kurmanin yontemlerini yete-
rince 6grendigi ve o andaki yasam-gizgisinin yoniini fark
edebilecek bir psikolojik kavrayis kazandig1 zaman tamam-
lanacagina inamiyorum. Hastanin bilingli zihni bu olmadan
libido akimlanm izleyemeyecegi gibi, elde ettigi bireyselligi
de bilingli gekilde siirdiiremez. Ciddi nevroz gegiren bir
hastanin tedavide baganl olabilmesi bu sekilde donatilma-
sina baghdir.

502 Anlasildigy tizere, analiz higbir sekilde tp mesleginin
tekelinde olan bir tedavi yontemi degildir. Analiz, hastanin
iyilestikten sonra da gerek kendi gerek iginde yasadig: top-
lulugun iyiligi adina devam ettirmesi gereken bir psikolojik
yasam sanat, teknigi veya bilimidir. Hasta analizi bu sekilde
anladif takdirde kendini bir peygamber ya da diinya re-
formcusu gibi gérmeyecek; tersine, bir genel iyilik duygu-
suyla, tedavi sirasinda elde ettigi bilgiden yararlanacak ve
herhangi bir yiice sGylem ya da misyoner propagandayla
degil, bizzat kendi yagamuyla gevresinde etkili olacakur.

zihnin fiili durumu tarafindan bir araya getirilen esikalt unsurlan yan-
sitafna sikga dikkat gekmistim. Bunda ahlaki bir niyet bulunmadig
gibi, teleolojik bir sey de yoktur; bu sadece, 6ncelikle nedensel olarak
algplanmasi gereken bir olgudur. Ancak, bunu yalmzca nedensel agidan
ele almak ruha siddet uygulamak olur. Bunu amaghlik-nedensellik
agisindan tasavvur etrnek sadece miimkiin olmakla kalmayip ayn: za-
manda zorunlu da olmalidir —uinki verilen bu unsurlann ne maksatla
bir araya geldigi kesfedilmelidir. Bu nihai anlamin, ele aldihmuz olgu-
nun ilk asamalannda, a priori var olan bir amag anlarminda, 6nceden var
oldugu anlamina gelmemektedir. Bilgi kuramina gore, biyolojik meka-
nizmalann nihai anlarmunun kesinliine bakarak, nihai bir amaci 6nceden
belirlemek kesinlikle miimkiin degildir. Ancak boylelikle teleolojik bir
sonuca varmaktan kacirurken, ayni zamanda amaglibk bakis agisini da
feda etmnek akilsizlik olur. Soylenebilecek tek sey, olaylarin sanki belit-
lenmis nihai bir hedefi varmis gibi meydana geldigidir. Psikolojide tipki
teleolojiye oldugu gibi nedensellife de mutlak bir sekilde inanmaktan
kaginmak gerekir.

20 Bu, kisinin bilingdisina ve gergeklik diinyasmna ille de uyumn saglamas:
anlamuna gelmez.
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[EK]"

503 [Bu tarugmanin beni tehlikeli bir alana siiriiklediginin
¢ok iyi farkindayim. Psikolojinin heniiz fethetmedigi, be-
nim de bizzat 6nciilikk yapmak zorunda oldugum, bakir bir
alan burasi. Ortaya koydugum birgok kaidenin yetersiz
oldugunun elbette bilincindeyim. O yiizden okuyucunun,
sunumumun eksikliklerine bakip da hevesini kirmak yerine,
anlatmaya galisufim seylerin arasinda el yordamiyla ilerle-
mesini rica ediyorum. Bu merkezi 6nemdeki konuyu agikli-
ga kavusturmak icin, kigisel ve kolektf olarak bireysellik
kavrami iizerine birkag s6z daha s6ylemek istiyorum.

504 Daha 6nce de isaret ettifim gibi, bireysellik kendini
esas olarak personay: olusturan kolektif ruhun unsurlannin
seciminde gostermektedir. Gordigiimiiz zere, bu bilesen-
ler bireysel degil kolektiftir. Bireysel olan, bunlann bilegimi
ya da bir model iginde bir araya gelmis olan bir grubun
secimidir. Bu sayede elimizde kisisel maskeyle 6rtilmiig bir
bireysel ¢ekirdek bulunmaktadir. Bireysellik personanin
farklilagmas: sirasinda kolektf ruha direng gosterir. Perso-
nay! analiz etmek suretiyle bireysellige daha fazla deger
vermis ve boylelikle kolektiflikle olan ¢atigmasini vurgula-
mis oluruz. Kuskusuz, bu ¢atisma 6znenin i¢inde meydana
gelen psikolojik bir zitlagmadir. Bir karsit ¢iftin iki yansi
arasindaki uzlagsmamin bozulmas: bunlann faaliyetlerini
daha da yogunlagtinr. Tamamen psikolojik bir yasamin
bireysel ve kolektf zorunluluklan esit Slgiide tatmin etmesi
gerekliligine ragmen, tamamen bilingdis1 olan dogal bir
yasamda boyle bir catisma yoktur. Dogal ve bilingdis1 tu-
tum uyum igindedir. Beden, onun yetenekleri ve ihtiyaglan,

2! [Urtex?in Almanca versiyonunda, par. 504-506, par. 485’i izlemi§ ve
ilk Ingilizce ve Fransizca baskilarda o konumda bulunmugtur. Ancak
ilk gozden gecirmede, 1928 versiyonunda bulunmayan bu eke dahil
edilmislerdir. Par. 507 (6. b6lim), 508 ve 521, anima ve animusun
Jung’un yazilannda ilk kez yer almasi nedeniyle 6zellikle ilgiye degerdir.
Kargilagtirma igin, sonug nitelifindeki 6zetin birinci ve ikinci versiyon-
lan eksiksiz olarak verilmigtir. - EDITORLER.]
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kendi dogalanni herhangi bir asinhk ya da oranusizlify 6n-
leyen kural ve sinirlamalarla donatr. Ancak farkhlagmis bir
psikolojik islev, bilingli ve akilc1 niyet tarafindan tegvik edi-
len tek yanhligindan dolay, orantsizlik egilimi gosterir.
Beden aym zamanda, bedensel bireyselligin ifadesi olan ve
bedenin haklan taminmadi siirece var olamayan, zihinsel
bireysellik diyebilecegimiz seyin de temelini olusturur. Bu-
na karsilik, zihinsel bireysellik kabul edilmezse beden de
gelisemez. Aynca, her ne kadar her bireyin bedeni digerle-
rininkinden farkli olsa da, kisinin bagkalanyla en gok ben-
zerlik gosterdigi nokta bedenidir. Aym sekilde, her zihinsel
ya da ahlaki bireysellik digerlerinden farkhidir ve bunlar
herkesi birbiriyle esitleyecek sekilde olusturulmugtur. Her
canli kendisini bireysel olarak gelistirebilir, bireyselligini
miikemmel hale getirerek, kisitlama olmadan tiiriiniin ideal
tipi olabilir ve aymi 6zellikle kolektf bir deger yaratabilir.

505 Persona her zaman tek bir psikolojik islevin, 6rnegin
disiincenin, duygunun ya da sezginin hakim oldugu #pik
bir tutumla 6zdeslesir. Bu tek yanlilik zorunlu olarak diger
islevlerin basunlmasina neden olur. Sonug olarak, persona
bireysel gelisim agisindan bir engeldir. Dolayisiyla persona-
nin yok olmasi bireylesme igin olmazsa olmaz bir kosuldur.
Bununla birlikte, bireylesmeyi bilingli niyetle gerceklestir-
mek miimkiin degildir, ¢iinki bilingli niyet kendisine uy-
mayan her seyi kesinlikle dislayan tipik bir tutuma yol agar.
Bilingdss1 igeriklerin 6ziimlenmesi ise, tersine, bilingli niye-
tin dislandifn ve yerini bize akildis1 gelen bir gelisim stireci-
ne birakan bir duruma yol agar. Bireylesmeyi yalmzca bu
siireg gosterir ve az once dedigimiz gibi bu siirecin iriini
de bireylesmektir: Ayn1 anda hem 6zel hem de evrensel
olarak bireylesmedir bu. Persona var oldugu siirece birey-
sellik bastnlir ve kisisel aksesuarlannin segimi -6rnegin
oyuncu giysilerinin se¢imi- disinda varhgin pek agiga vur-
maz. Bireysellik ancak bilingdisinin G6ziimlenmesiyle, Beni
Ben-dis1 diinya ile birbirine baglayan ve sutwm s6zcigiiyle
ifade edilen psikolojik olguyla birlikte, agik bir sekilde orta-
ya gikar. Ama o aruk tipik degil bireysel bir tutum olmug-
tur.
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506 Bu ifadedeki paradoks evrensellikle ilgili eski tartig-
mayla ayn1 yerden kaynaklanmaktadir. Animal nullumque
animal genus est [Hicbir hayvan cinsi, bir hayvan degildir]
Onermesi, temel paradoksu agik ve anlagilir hale gedrir.
Realia [gergek nesneler] - bunlar 6zel ve bireyseldir; universa-
/ia [evrensel] psikolojik olarak vardir, ama 6zel olanlar ara-
sindaki gergek benzerlige dayanuir. Boylelikle birey, kolektif
kavramin Ustiine oturttugumuz niteliklere su veya bu 6l-
cide sahip olan o 6zel seydir; ve o sey ne kadar fazla birey-
sel ise, kolektf insanlik kavrami agisindan 6nemli olan nite-
likleri o kadar fazla gelistirir.

507 Bu karmagik sorunlan agikhiga kavugturmak izere ele
alinacak faktGrlerin mimarisinin zerinde durmak istiyo-
rum. Bu gergevede agagidaki temel kavramlan ele almamiz
gerekmektedir:

1. Biling ve geryeklik diinyas:. Bununla, algilanan diinya imge-
leri ile diinya hakkindaki bilingli diigiince ve duygulanmiz-
dan olusan biling igerikleri kastedilmektedir.

2. Koleksif bilingdss. Bununla bilingdisinin, bir yandan dis
gergeklige dair bilingdis: algidan, diger yandan da filogene-
tik bakis agisiyla uyarlanabilir islevlerin tortulanndan olugan
kismi kastedilmektedir. Bilingdis1 diinya gorisiiniin yeniden
olugturulmasi, dis gergekligin ok eski zamanlardan beri
nasil algilandifina dair bir resim ortaya koyar. Kolektif bi-
lingdis1 tarihsel bir diinya imgesi-aynasindan ibarettir ya da
bizzat onun kendisidir. Bu da bir diinyadir, ama imgeler
dinyasidur.

3. Bilingdis1 diinya gibi, biling diinyas: da biiyik Slgiide

kolekdiftir, bu iki alan birlikte bireydeki &olkssf rubu olugtu-
rur.
4. Kolektif ruh doérdiinci bir kavramdan, yani brreysellik
kavramindan farkli olmalidir. Birey, bir bakimna, kolektf
ruhun bilingli kismiyla bilingdist kisim arasinda bulunur.
Birey, biling diinyasinin kendi bilingdisiny, tarihsel imgesini
algilayabildigi -Schopenhauer’in evrensel Iradeye ayna tutan
aklina benzeyen- yansitici yiizeydir. Dolayisiyla birey bir
kesisme noktasi ya da bir aynm ¢izgisidir. Ne bilingli ne de
bilingdisidir, her ikisinden bir pargadir.
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5. Psikolojik bireyin paradoksal dogasi personanin dogasiyla
zithk iginde olmalidir. Persona, deyis yerindeyse, tamamen
bilinglidir ya da en azindan 6yle olmasi mimkiindir. Dig
gerceklikle birey arasindaki bir uzlagma olusmakta oldugu-
nu gosterir. Dolayisiyla, esasinda, bireyin gergek diinyaya
uyum saglamasina yardimci olan bir islevdir. Boylece per-
sona gergek diinya ile bireysellik arasinda bir yerde bulunur.

6. Ben-bilincinin ve aym sekilde bilingdisinin en ig gekir-
degi gibi goriinen bireyselligin 6tesinde kolektif bilingdisini
buluruz. Personanin bireyle dis gergeklik arasindaki konu-
muna denk gelen, bireyle kolektif bilingdis1 arasindaki yer
bos goriniir. Ancak deneyimler bana, burada da bir tir
persona, (erkekte) anima denebilecek telafi edici karakterde
bir persona bulundugunu 6gretmistir. Béylece anima birey-
le bilingdis1 diinya, yani tarihsel imgeler ya da “ilksel imge-
ler” diinyas: arasinda bir uzlagma olusumu olacaktir. Ani-
mayla sik sik, erkekteki kadinst varlik ve kadinda bir erkek
(animus) olarak gorindiigi riyalarda karsi karsiya gelinz.
Anima figiiriine dair giizel bir tanimlama Spitteler’in Imago
adh eserinde bulunabilir. Anima, Prometheus ve Epimethens
adli kitabinda Prometheus’un, Obhmpian Springde ise
Zeus’un ruhu olarak goriiniir.

508 Ben personayla 6zdeslestigi Glglide, anima, upki bi-
lingdist olan her sey gibi gevremizdeki gercek nesnelere
yansitilir. Dolayistyla agik oldugumuz kadinda mutlaka bu-
lunur. Bu agik oldugumuz zaman kullandipmuz ifadelerden
de kolaylikla gériinebilir. Sairler de bu konuda epeyce ka-
nitlar sunmuglardir. Bir kisi ne kadar normal ise, animanin
seytani nitelikleri yakin gevresindeki nesnelerde o kadar az
goriniiz. Bunlar kolayca rahatsiz edemeyecek, daha uzak-
taki nesnelere yansialir. Ancak bir kisi ne kadar duyarh ise,
bu seytani yansimalar da o kadar yakinlagacaktr, ta ki so-
nunda aile tabusunu yikip bir aile romansindaki tipik nev-
rotik komplikasyonlan iiretene kadar.

509 Ben persona ile 6zdeslesiyorsa, 6znenin gekim mer-
kezi bilingdisinda yatmaktadir. O zaman pratikte kolekdf
bilingdis1 ile 6zdes demektir, ¢linki biitiin kigilik kolektiftir.
Bu vakalarda bilingdisina dogru giigli bir ¢ekim ve aym
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zamanda biling tarafindan siddetli bir direnis s6z konusu-
dur, ¢linkd bilingli ideallerin yok edilmesinden korkulmak-
tadur.

510 Baz1 vakalarda, 6zellikle de sanatgilarda veya gok
duygusal insanlarda, Ben personada (gergek diinya ile iligki
islevi) degil animada (kolektf bilingds: ile iligki islevi) ko-
numlanmugtir. Burada birey de persona da aym sekilde bi-
lingdisidir. O zaman kolektf bilingdis1 biling diinyasina
miidahale eder ve gergek diinyanin biyik bir bolimi bi-
lingdis1 igerik haline gelir. Tipki siradan insanlann bilingdi-
sina duyduklan seytani korku gibi, bu tir insanlar da ger-
ceklige kars1 seytani bir korku duyarlar.]

VL Ozet
[Birinci Versiyon]

511 A. Psikolojik materyali bikingli ve bilingdsgs igeriklere
bolmemiz gerekmektedir.

1. Bilinck icerikler, genel bir gecerlilige sahip olmadiklan
Slgiide kismen kigiseldir ve genel bir gegerlilige sahip olduk-
lan olgiide de kasmen &sjilik digidsr, yani koleksifar.

2. Bilingdis igerikler, bir zamanlar bilingli olan ancak son-
ra bastnlan ve dolayisiyla tekrar bilingli hale geldiginde
genel gecerlilifi olmayan kigisel materyalden olugtuklan icin
kismen Asgiselir. Materyalin genel gegerliligi kabul edildigi
ve buradan herhangi bir 6n ya da hatta goreli bilingliligi
kanitlamak imkansiz oldugu igin de &gk digsdirlar.

512 B. Personanin Bilesimi.

1. Bilingli kisisel igerikler, bilingli kisiligi, bi/in¢/i Beni olug-
turur.

2. Bilingdss1 kisisel icerikler kend:ligi, bilingdsgs ya da bilingalts
Beni olugturur.

3. Kigisel bir doganin bilingli ve bilingds1 igerikleri perso-
nay: olusturur.

513 C. Kolektif Rubun Bilegin.

1. Bir kigilik digz ya da kolektif doganin bilingli ve bilingdis
icerikleri psikolojik Ben-digims, nesme-imagoys olusturar. Bu
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igerikler analizde duygu ya da yargilann yansimnalan olarak
goriniir, ancak bunlar 2 priors kolektiftir ve nesne-imago ile
Ozdestir; yani nesnenin nitelikleri olarak goriiniirler ve yal-
nizca a posterion 6znel psikolojik nitelikler olarak kabul edi-
lirler.

2. Persona, Ben ve Ben-disina kars: bilingli ve bilingdis:
igeriklerin kiimelenmesidir. Farkli bireylere ait kisisel igerik-
ler arasinda yapilan genel bir kargilagarma, bunlar arasinda
6zdeslige varan ve hem kisisel igeriklerin hem de persona-
nin birgysel dogasim biiyilik Slciide iptal eden sasirtncr bir
benzerlik oldugunu gosterir. Bu nedenle persona kolektif
ruhun bir altkesitd ve ayn1 zamanda bileseni olarak gériil-
melidir.

3. Boylelikle kolektif ruh, nesne-imago ile personadan
olugmaktadir.

514 D. Bireysellik.

1. Bireysellik kendini kismen, kigisel kabul edilen igerikleri
segen ve ona sinirlar koyan ilke olarak disa vurur.

2. Bireysellik, kolektif ruhtan artan bir sekilde farklilagma-
y1 miimkiin kilan ve gereginde zorlayan ilkedir.

3. Bireysellik kendini kismen kolektif isleyise bir engel
olarak, kismen de kolektif diisiince ve duyguya direng ola-
rak disa vurur.

4. Bireysellik kolektif psikolojik unsurlann meydana ge-
tirdigi belli bir bilesimdeki 6zel ve egsiz olan seydir.

515 E. Bilingli ve bilingdss1 igerikler, bireysel olanlar ve ko-
lektif olanlar seklinde alt boliimlere aynlir.

1. Kolektiften farkhlagma yoniinde gelisme egilimi goste-
ren bir igerik bireyseldir.

2. Genel bir degere dogru gelisme egilimi gosteren bir
igerik kolekdftir.

3. Herhangi bir igerigin tamamen bireysel mi yoksa ta-
mamen kolektif mi oldugunu belirleyecek yeterli bir Slgiit
bulunmamaktadir, ¢linkii her zaman ve her yerde var olma-
sina karsin, bireyselligin saptanmasi zordur.

4. Bir bireyin yasam-gizgisi, belli bir zaman dilimindeki
psikolojik siirecin bireysel ve kolektif egilimlerinin bir so-
nucudur.
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516 A. Psikolojik materyali brkingli ve bilingdist igeriklere
bolmemiz gerekmektedir.

1. Bilingk igerikler, genel bir gegerlilik tasimadiklan 6l-
cide kismen Asgiseldir ve genel bir gegerlilik tasidiklan 6lgi-
de kismen de &sgilik dis1 yani kolektifter.

2.  Bilingdss: igerikler, bir zamanlar bilingli olan ancak
sonra bastinlan ve dolayistyla tekrar bilingli hale geldiginde
genel gecerlilii olmayan kisisel materyalden olugtuklan
olgiide Assisedir. Bunlar, materyal genel bir gegerlilige sahip
oldugu ve herhangi bir 6n veya hatta goreli bilingligini ka-
nitlamak imkansiz oldugu igin Asgilik disider.

517  B. Personanin Bilesimsi.

1.  Bilingli kisisel igerikler, bilingli personayr [kisiligi],
bilincli Beni olusturur.

2.  Bilingdisn kisisel igerikler, heniiz gelismemis olan
bireyselligin filizleriyle ve kolektif bilingdisiyla birlestirilir.
Tim bu unsurlar bastanlmus kisisel igerikle (yani kisisel
bilingdss1 ile) komsinasyon halinde goriiniir ve biling tara-
findan Gziimlendiginde, personayr kolektif materyale do-
nigtirerek ortadan kaldinr.

518  C. Kolektsf Rubun Bilegimi.

1. Kigilik disi ya da koleksif doganin bilingli ve bilingdis:
igerikleri psikolojik Ben-diginz, nesne-imagoyu olusturur. Bu
materyaller bilingdis1 olduklan icin nesne-imago ile a prion
Ozdestirler; yani nesnenin nitelikleri olarak goriiniirler ve
6znel psikolojik nitelikler olarak kabul edilmeleri ancak 4
posterioridit.

2.  Persona, toplumla uzlagmay: temsil ettifi ve Ben
bireyden g¢ok persona ile 6zdeslestigi igin, tpki nesne-
imago gibi, biiyiik 6lgiide kolektf materyalden olusan bir
dogne-imagedur. Ben persona ile ne kadar 6zdeslesirse, 6zne o
kadar g6riindiigi sey olur ve birey olmaktan uzaklagir.

3. Boylelikle kolektif ruh, nesne-imago ile personadan
olusur. Ben persona ile tamamen 6zdeslesince, bireysellik
tamamen bastinlir ve biitiin bilingli ruh kolektf hale gelir.
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Bu da topluma maksimum, kisinin kendi bireyselligine mi-
nimum uyum anlamina gelir.

519 D. Bireysellik.

1.  Bireysellik personanin ve onun diga vurumlannin
kolektif unsurlanmn bilesiminde benzeri olmayandir.

2.  Bireysellik kolektf isleyise direnis ilkesidir. Kolektif
ruhtan farkhilasmayr mimkiin kilar ve gereginde buna zor-
lar.

3.  Bireysellik, siirekli olarak kolektiften farklilagmayi
ve aynimay1 hedefleyen bir gelisim egilimidir.

4.  Birgysellikle birey arasinda bir aynm yapilmalidir. Bi-
rey bir yandan teklik ve 6zgiinlik ilkesiyle, diger yandan ait
oldugu toplum tarafindan belitlenir. Toplumsal yapida vaz-
gecilmez bir baglantidur.

5.  Bireyselligin gelismesi kendiliginden toplumun da
gelismesidir. Kolektif ideal ve Orgiitlerin agir basmasiyla
bireyselligin sindinlmesi toplum igin ahlaki bir yenilgi de-
mektr.

6.  Bireysellik yalnizca kisisel iligkilerle gelisemez, aym
zamanda kolekdf bilingdistyla rwhsa/ bir iliski kurulmasi
gerekir.

520 E. Koleksif Bilingdiga.

1.  Kolektif bilingdisi, kolektif ruhun bilingdisi olan
bolimiidiir. Bilingdis1 nesne-imagodur.

2.  Kolekdf bilingdis1 sunlardan meydana gelir:

a.  Kisisel degerlerle uyumlu olmadiklan i¢in bastinl-
mayan, ancak digik uyanci degerleri veya digiik libido
yaunmlanndan dolay1 bastan beri esikalt olan alglar, di-
stiinceler ve duygular.

b. A pror var olan ve libido birikimiyle tekrar islevsel
hale gedrilebilen arkaik islevlerin esikalt kalnulan. Bu ka-
hintlar sadece formel olmaylp aym zamanda iggiidiilerin
dinamik dogasina sahiptir. Uygar insandaki ilkel yam ve
hayvam temsil ederler.

c.  Heniz bilingli olamayan sembolik formdaki esikalt
bilesimler.
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3.  Kolekdf bilingdisinin fiili igerigi her zaman a’dan
c’ye kadar siralanan unsurlann kangimindan olusur ve disa
vurumu da buna gore degisir.

4.  Kolektf bilingdisi her zaman bilingli (dis) nesneye
yansitilmis gibi goriniir.

5. A bireyindeki kolekdf bilingdisi, B bireydeki kolek-
tif bilingdisi ile, A ve B’nin zihinlerindeki bilingli distince-
lerin birbirine oldugundan daha fazla benzerlik gosterir.

6.  Goriinidge gore kolektif bilingdisinin en 6nemli ige-
rikleri “ilksel imgeler”, yani bilingdis1 kolekdf fikirler (mit-
sel digiinis) ve yasamsal i¢giidiilerdir.

7.  Ben, persona ile 6zdes oldugu siirece, bireysellik
kolektif bilingdisirun asil igerigini olugturur. Erkeklerin riiya
ve fantezilerinde erkeksi bir figiir olarak, kadinlannkinde
ise kadins: bir figiir olarak goriinmeye baglar. Daha sonra
aradaki konumunu karakterize eden hermafroditik 6zellik-
ler g6sterir (Meyrink’in Golem ile Walpurgisnacht adli esetle-
rinde buna dair giizel 6rnekler bulunmaktadir).

521 F. Anima

1.  Anima, personaya benzeyen bilingdis1 bir 6zne-
imagodur. Personanin, 6znenin diinyaya sundugu ve diin-
yanun gordiigh imgesi olmasi gibi, anima da kolektif biling-
distyla iligkisi baglamindaki ya da 6znenin bilingdis1 bir
sekilde bir araya getirdigi bilingdis1 kolektif igeriklerin bir
disa vurumu olarak, 6znenin imgesidir. Burada soyle de
denebilir: Anima, 6znenin kolektif bilingdis1 tarafindan
gorilinen yizidir.

Ben animanin bakis agisiu benimserse, gergege uyum ciddi
sekilde tehlikeye diiser. Ozne kolektif bilingdisina tamamen
uyurn saglamigtir ancak gergekle uyumlu degildir. Bu du-
rumda bireysellikten uzaklagir.
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