DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

ANADOLU DA OLUMUN
TARIHONCESI

%@

YATBCNG N L AR




ANADOLU’ DA

OLUMUN TARIHONCESI
Bir Gelenegin Olusum Siiregleri

Ahmet Uhri

@q@

YAYINLARI

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ahmet Uhri

ANADOLU'DA OLUMUN TARIHONGESI
Bir Gelenegin Olusum Siiregleri

© 2010 Ege Yayinlan
ISBN 978-605-5607-11-1

Baski / Printed by
Graphis Digital

Yapim ve Dagitim / Production & Distribution
Zero Prod. Lid.
Library Services
Abdullah Sokak, No 17, 34433 Beyoglu - Istanbul / Tirkiye

Tel: +90 (212) 244,75 21 Fax: +90 (212) 244,32 09
www.zerobooksonline.com info@zerobooksonline.com

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ANADOLU’DA

OLUMUN TARIHONCESI
Bir Gelenegin Olugum Siirecleri

Ahmet Uhri

[stanbul - 2010

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Annem ve Babam
Nevser ve Ihsan Uhri'ye,
Daywm Dr. Erdogan Acarlar'a

ve biitiin oliilerime. ..

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



IGINDEKILER

ONSOZ

- . - 9
GIRIS et e 13
Boliim 1
OLUM OLGUSU VE OLU GOMMENIN KULTUR TARIHI
IGINDEKI YERI ... .21
B- insamin Biligsel Geligimi i¢inde Olis Gommenin Yeri ... 27
C- Oliimve Din .. .32
D- Oliim ve Ruh 36
E- Tann Kavram 45
Béliim 2
ARKEOLOJIK VERILER ISIGINDA
TARIHONCESI OLU GOMME GELENEKLERI - 53
A- Gelenegin Olugumunda Gémii Uygulamalar ... 53
1- Gémme Bigimi .......... 55

a- Inhumasyon 55

b- Kremasyon 56

2- Gelenek Agisindan Mezarlarin Konumu 60
a- Yerlesim I¢i/Intramural Olii Gomme Uygulamast . 61

b- Yerlesim Disi/Ekstramural Olii Gomme Uygulamast ..o 75

3= GOMIME THPLETH ...ttt sttt 81
a- Hocker ... . 81

b- Dorsal 86

4- Yonlendirme 89
a- Bagin Yonlendirilmesi ... 89

b- Govdenin Yonlendirilmesi 93

5- Mezar Tipleri........... 97
a- Basit Toprak Mezar 98

b- Pismis Toprak Mezar .. 102

D) Comlek Gomiiler 106

II) Pithos GOMULET ..o 108

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



¢~ TasSandik Mezar

d- Oda Mezarlar

6- Coklu Gomii Uygulamasi .........

B- Gelenegin Bicimlendirilmesi Agisindan Mezar Armaganlari ...........

1- Islevsel ve Sekiiler Anlamlar Agisindan Mezar Buluntular ........

a- Yag Belirticiler

b- Cinsiyet Belirticiler .

D) Takilar

ID) Silahlar ve Kesici Aletler

IID Agrsaklar
c- Statii Belirticiler ya da Prestij Nesneleri

d- Ritiiel ile Hgili Yerel Adet Olarak Nitelenebilecek Tekil Buluntular .........

e- Multivalent/Cogul Degerlikli Buluntular

2-Ritiiel Anlamlar Agisindan Mezar Buluntulan (Ritiiel Nesneleri)

a- Aynlma Evresinde Kullamlmus Olabilecek Buluntular ..................

D) Igneler

n3

120

129

138
138
145
146
154
157
158
166
170
174,
176
177

II) Kulak Tikaglan

D Idol, Figiirin veya Amuletler
IV) Mezar Uzerindeki Isaretler

b- Gegis Evresinde Kullanilmug Olabilecek Buluntular .........
c- Biitiinlesme Evresinde Kullanilmig Olabilecek Buluntular ............

Baliim 3

SONUG VE BiR OYKU

Kisaltmalar ve Kaynak¢a
Dizin .

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

182
188
192

195
196

199
207
227



ONSOZ

Rahatsiz edici bir konudan s6z etmenin en iyi yolu nedir?
Dogrudan konuya girmek mi? Yoksa lafi dolandirmak m1?
Insanin yagam1 boyunca yapabilecegi en zor gérevlerden biri-
dir herhalde bir bagkasina ¢ok sevdigi bir kisinin 6lmiis oldu-
gunu, onu bir daha goremeyecegini bildirmek. ki sekilde bu
gorev yerine getirilir genellikle, eskilerin dedigi gibi “lisan-1
miinasip” ile yani lafi biraz dolandirarak soylemek ya da dogru-
dan dogruya.

Tamam, su gergegi kabul edelim. Hepimiz 6lecegiz. Bu bag-
langi¢ samirim uygun. Ya da lafi uzatahim. Degerli okuyucu, ister
icine sinsin isterse de sinmesin, ister aklinageldiginderahatsiz
ol ister olma, ama sunu bil ki birgiin sen de, ben de, tamdigin ya
da tanimadigin diger insanlar da, yani hepimiz 6lecegiz.

Bu kitap 6liim iizerine felsefi goriisler barindirmiyor. Oliime
nasil kars1 durulabilecegi ya da bunun gerekli olup olmadig
veya 6liime karsg1 insanin tavrinin ne olacag bu ¢aligmada yer
almayacak. Bu genellikle felsefecilerin isi olarak kabul ediliyor.
Ancak, 6liim iizerine konusuldugunda ya da aragtirma yapil-
diginda arkeologlarin da soyleyecek bir ¢ift sozleri var elbet-
te. En azindan tarihoncesi donemden baglayarak insanoglu-
nun 6liume kars: gelistirdigi edimler iizerine konugmak sanirim
en ¢ok arkeologlarin hakki. Marx’in kiltiir i¢in séyledikleri-
ni animsayalim. Doganin yaptiklanna karsi insanoglunun yaptigi
her sey kiiltiirdiir. Bu durumda eger dogum ve yasam gibi 6liim de
doganin insanogluna dayattig bir olguysa, insanoglunun buna
kars1 gelistirdigi her sey de kiltiirdiir ve yeryuziinde yaratt1-
g diger seyler gibi kendi kiiltiriiniin bir pargasidir. Bu neden-
le 6liim olgusu ve buna kars gelistirilen ve bugiin geleneksel -
lesmis bir¢ok uygulamanin tarihéncesi kokenleri bu ¢aligma
icinde incelenecektir. Belki biraz iddiali olacak ama gergekten
bugiin 6liim 6ncesi, 6liim ve 6liim sonrasinda uygulanan birgok
ritiielin kokenlerini tarihoncesi déonemlere kadar geriye gotir-
mek olas1.
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Antropolojik olarak ¢lii insan bedenlerinin ortadan kaldiril-
masina iligkin kiltiirel yollardan biri olan "Oli Gomme”, esas
olarak toprak kazilarak 6l bedenlerin kazilan ¢ukura (mezara)
birakilmasi iglemi olarak tanimlanir.' Ancak tanimda belirti-
len disinda ahsap, tas, pithos (pismis topraktan iiretilmis kiip)
vb. malzemeler kullamlarak yapilan gémiiler de vardir. Bu ¢alig-
mamnin cografi simirlar1 Anadolu olmakla birlikte, zaman zaman
aciklayic1 olmasi nedeniyle Mezopotamya, Misir, Hindis-
tan, Uzakdogu gibi diger bolgelerden de 6rnekler verilecektir.
Zamansal boyut ise tarihoncesi ile sinirlidir. Bir bagka deyis-
le insanoglunun yazis1z ¢aglar1 bu ¢aligmanin zamansal boyutu-
nu olusturur. Ayrica unutulmamaldir ki insanin diinya iizerin-
deki yasaminin %99’u ve hatta daha fazlasi tarihéncesi done-
mi kapsar ve incelenmesi aragtirilmasi en zor donemlerdendir.
Dolayisiyla, Paleolitik Cag’dan baslayarak yaklagik olarak Erken
Tung Gag1 sonlarina kadar olan dénem 6lit ggmme agisindan
incelendiginde oldukga ilging sonuglara ulagilmakta.

Bu dénemlerde olusmaya basladig1 kabul edilen insanin
‘insanlagmasy’ siireci iginde 6lium olgusunun yeri ise son dere-
ce onemlidir. Hi¢ kuskusuz gomii bi¢imlerindeki farkhlikla-
rin aym zamanda kiltirel farklihiklara taniklik etmesi, gomii
bi¢cimlerinin incelenmesinin ne derece 6nem tagidigini gos-
termekte ve incelenmesi i¢in bir bagka gerekceyi de ortaya koy-
maktadir. Bu nedenle "Oli Gomme Gelenekleri”, antropoloji,
arkeoloji ve kiiltiir tarihine veri saglayan ve bir kiiltiiriin ince-
lenmesinde 6nemli yer tutan bir alandir. Ayrica popiler kiiltur
icinde arkeologlara mezar kazic1 denmesi ise i¢inde icerdigi alay
ve kiigimsemeye karsin dogruluk pay: da tasimaktadir. Evet,
bizler yeri geldiginde mezar da kazariz ve bu nedenle 6liim hak-
kinda soyleyecek soziimiiz ve buna hakkimiz var.

Orta Paleolitik Cag'dan itibaren belirli bir biligsel gelis-
mislik diizeyine ulagan insanoglunun 6liilerini ilk bu donemde
gommeye basladig1 arkeolojik verilerle saptanmistir. Bu galis-
mada ise oncelikle 6lim olgusu ve 6lii ggmmenin kiiltiir tarihi

' Emiroglu-Aydin 2003, 343-344.
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i¢indeki yeri kuramsal a¢idan irdelendikten sonra, mezar
ve mezarliklar aragtirilarak bu mezar ve mezarliklardaki 6li
gomme gelenekleri ve eger izleri varsa 6lii arkasindan yapilan
islemler, yani ritiieller incelenmis, 6lii yanina birakilan arma-
ganlar, 6luniin mezar iginde yatirihig bi¢imi, mezar tipleri gibi
kriterler dikkate alinarak bir sonuca varilmaya ¢ahisilmistir. Bir
baska deyisle maddesel kiiltiir 6gelerinden yola gikilarak insa-
noglunun tarihoncesi ‘tinsel kiiltirii’? incelenmeye ¢aligilmig-
tir. Metin i¢inde gegen terminolojiyle ilgili 6zgiin kullanimlar;
gelenek, adet, ayin, toren, rit ve ritiiel gibi kavramlarin ant-
ropolojik olarak tanimlari ve arkeolojide nasil kullanildiklar:
girig boliimiinde tartigilarak kullanilan terminoloji izerinde bir
uzlag1 saglanmaya calisilmigtir. Varilan sonug ise 6lii ggmmenin
kiiltur tarihi icindeki yerinin incelendigi birinci bolimde anla-
tilanlar esliginde degerlendirilerek sonug olusturulmustur.

Bu ¢alismanin gerceklestirilmesinde hocam Prof. Dr. Altan
Cilingiroglu basta olmak uizere, Yard. Dog. Dr. Ozlem Cevik, ver-
digi degerli bilgilerle Dog. Dr. Silleyman Ozkan, Yard. Dog. Dr.
Zafer Derin, Dog. Dr. Egref Abay, Prof. Dr. Mehmet Ozdogan,
Prof. Dr. Gérsev Giilmen Yener, Prof. Dr. Acar Savaci, Prof. Dr.
Recep Merig ve diger mesai arkadaslarimla, Arkeolog Dr. Tugba
Tanyeri Erdemir, Ebru Bak, Aylin Tuncer, Dilek Oztiirk ve Yase-
min [lseven’e sitkkranlarimi sunarim. Bu calismanin hazirlana-
bilmesinde ¢ok yardimini gordiigiim bir yaymn olan TAY I-IV
(Turkiye Arkeolojik Yerlesmeleri) ciltlerini hazirlayanlar: kut-
lamak isterim. Almanca gevirilerdeki yardimlarindan dolay: da
Yesim Cetingelik ve Dog. Dr. Ergiin Lafli’ya tesekkiir ederim.

2 Tinsel Kiiltiir'éin tanim ve bu terimle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Arsebiik 2003a, 111.
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GIRIS

Hayuat denilen daimi rahatsizhgwn giiniin birinde
sona erecek olmas: gergegiyle bangim. ..
Sigmund Freud

(Caliymanin adindan da anlagilabilecegi gibi belirli bir cog-
rafyada ve belirli bir tarih kesiti iginde yagamis olan insanlarin
kilturlerinin bir pargas olan 6liigomme anlayislarinin bir sonu-
cu olan gelenegin olusumu bu ¢alismanin ana amacim olustura-
caktir. Bu amaca ulasmak i¢in bazi kavramlar iizerinde durmakta
yarar var. Bu iizerinde durulacak kavramlar, zaman zaman arkeo-
lojiye uzak ya da yakin sosyal antropoloji, sosyoloji, etnoloji gibi
diger sosyal bilim dallarindan 6diing alinacagindan oncelikle,
basta gelenek olmak iizere, yeri geldikce kullamlacak bu kavram-
lara bir agiklik getirmek ve iizerinde uzlas1 saglamak zorunlulugu
vardir. Bu nedenle ilk olarak gelenekten ne anlasildigindan yola
¢ikarak bu kavramlara agikhik getirilmelidir.

Tiirkce'de genellikle birbirinin yerine kullanilan ve 6zellik-
le arkeoloji alaninda bu nedenle bazi karisikliklara da yol agan
“adet” ve "gelenek” sozciiklerini tanimlamak ve ¢aligmanin
neden bir gelenegi inceledigini agiklayarak konuya girmekte
yarar vardir. Adet (custom) s6zcugii antropolojik olarak uzun
bir zaman siiresi iginde tekrarlanarak kurumsallagmig top-
lumsal aligkanlik olarak tanimlanmaktadir.? Ancak bu tanimda
aktarim siirecleri ile ilgili bir aciklama yoktur. Bir bagka deyisle
gelenek ile adet arasindaki fark: ortaya koymadan konuyu acik-
lamak giigtiir. Gelenek sozcugii ile ifade edilen ise bir aktarim
siirecidir. Agiklanacak olursa, gelenek yani “tradition” sozcii~
gu etimolojik olarak Latince “tradere” sozciigiinden gelmekte ve
“traditio” bir seyin aktarildig siirece, “traditum” ise aktarilan
seye gonderme igerir.+

3 Ozbudun 2003a, 12.
4 (zbudun 2003c, 331.

Ucretsiz PDF Kitap A¥8ivi - https://rantey.org



Belirli davranigsal norm ve degerleri benimseyip, asilayan,
gercek ya da hayali bir gegmisle siireklilik gosteren ve genellik-
le yaygin bicimde benimsenen ritiieller ya da baska sembolik
davranig bigimleriyle iligkili toplumsal pratikler kiimesi olarak
tanimlanan gelenek;5 insanoglunun ge¢cmisten aldiklarini gele-
cege aktararak yarattig1 siirecin ta kendisidir. Bu siire¢ iginde
gelenegin ayirt edici yonii, yani onu gelenek kilan ana o6zelli-
gi, bizatihi bir “secilim”e tabi tutulmus olmasidir.® Bir bagka
deyisle bir kusak, izleyen kusaga kullanim gereclerinin yani sira
(kiiltiirleme siireciyle) siirsiz sayida davrams tarz, fikir, ayin,
inang, adet, duygulanim, izlenim, bilgi, teknik, simge, imge,
beceri, kurum, yontem vb. birakabilmekle birlikte bunlarin
tiimii “gelenek” olarak nitelenmeyi hak edecek “deger”de degil-
dir ve gelenek, aym aktarim siireglerini izleyen adetten, yapti-
rimcl ve kural koyucu niteligiyle ayirt edilmektedir.? Yine ant-
ropologlarin yaklagimiyla bir olgunun gelenek olabilmesi igin
gereken olgiitler sunlardir: Sozii edilen olgunun en az iig¢ kusak
boyunca siirityor/tekrar ediyor olmasy; iistii kapah bigimde de
olsa bir deger yargisi ifade etmesi, bir bagka deyisle yaptirimei
olmasi ve tigiincii olarak, gegmisle simdiki durum arasinda bir
siiregenlik duygusu yaratmasi.®

Konusu ve ¢alisma alam geregi olii kiiltiirleri ya da toplumla-
r1inceleyen arkeoloji agsindan bu tanimlarin nereye oturmasi
gerektigi ise bagh bagina bir sorundur ve bununla ilgili asagida
aciklanacak oneriler en azindan 6lii ggmme uygulamalari i¢in
dile getirilebilir.

(aligsma alani olan Anadolu ile zamansal dilim olan tarihon-
cesi goz oniine alindiginda, uygulanan gémi pratiklerinin, bu
genis zaman dilimi i¢inde en azindan ii¢ kusaktan fazla siirmiis
olabilecegi dikkate alinabilir. Ayrica, 6lii ggmme uygulamalari-
nin dogas geregi siki kurallara bagh ve eger istenilen bicimde
uygulanmazsa hem o6len birey hem de yasayanlar icin tehlikeli

5 Marshall 1999, 258-259.
6 Ozbudun 2003c, 331.
7 (zbudun 2003, 331.
8 Ozbudun 2003c, 331.
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sonuclar dogurabilecegine olan inang geregi yaptirimci olmasi
nedeniyle 6lit gomme uygulamalarinin bir gelenek olarak nite-
lendirilmesini gerektirir. Burada elbette uigiincii nitelik olan
“gecmisle simdiki durum arasinda olmas gereken siiregenlik”
incelenenlerin 6lii toplumlar olmasi nedeniyle dikkate alin-
mayabilir ya da burada sozii edilen “simdi” aym tarih diliminin
evreleri arasindaki geciste aranabilir. Bu yaklagim ise gelenegin
bir bagka niteligine génderme yapilmasini saglayabilir. Gelene-
gi gelenek yapan bu nitelikse, aktaric1 kusagin aktarim degil,
alic1 kusagin, onu degerli bularak kabul etmesidir. Yaptirimel
niteligini yitiren, alic1 kusak tarafindan boyle yorumlanmayan
ya da mevcut kosullarla iligkinligi kopan bir gelenek, varhigi-
m siirdiirse dahi, bunu ancak bir “riitbe indirimiyle”, 6rnegin
uygulayicilarinca artik anlamlandirilmakta giicliik ¢ekilen bir
adetya da ahiskanliga indirgenmis olarak gerceklestirebilir.?

Peki bu arkeolojik olarak ya da daha dar anlamda bu ¢alis-
manin konusunu olusturan 6lit gomme uygulamalar igin ne
anlama gelir? Bu sorunun yamit1 tek dogru yamit bu olmamakla
birlikte asagidaki gibi verilebilir. Baglangicta yaptirim giicii olan
ve uzun bir zaman diliminde kusaklar boyu siiren ve neredeyse
herhangi bir degisiklik olmadigini arkeolojik verilerle saptaya-
bilecegimiz bir uygulama, yine arkeolojik kanitlarin gosterdigi
bicimde giderek neden yapildig sorusu sorulmadan ve son-
raki kusaklarca belki de anlamlandirilmakta giiclik ¢ekilerek
yapilmaya devam edebilir. Iste bu asamadan sonra da gelenek
olma niteligini kaybederek, belki biraz da degiserek bir adet
haline déniisebilir. Iste bu nedenle, yani yaptirim giicii olmasi
ve kusaklar boyu siirebilmesi 6lii ggmme uygulamalarinin bir
gelenek olarak nitelendirilmesini saglarken, aym sekilde baz
nedenlerle bu gelenegin giderek ddete doniismesi de s6z konusu
olabilir.

Anadolu’da ortaya gikarilan mezarlar ya da mezarhiklardan
gelen ve bir 6li ggmme islemi sirasinda yapilan biitiin tekil
uygulamalarin hi¢ degilse maddi kamitlara dayanan kisminin
nasil oldugunu bigimlendirmek olasidir. Anadolu'nun sézii

9 Ozbudun 2003c, 331.
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edilen donemde oliileri pigmis topraktan kaplara (pithos ya da
¢omlek) koymak, tag sandik ya da basit toprak mezarlara gom-
mek gibi temelde g tip 6lii ggmme uygulamasina sahip olma-
sinin yani sira bu uygulamalarin alt kiiltiir gruplar olarak nite-
lenebilecek ve belirli yorelere 6zgii kiigitk farklihiklar igermesi
genel anlamda bir 6lii ggmme geleneginden s6z edebilmenin
yam sira ayn yerlesimlerdeki her bir mezar ya da mezarhk alam
i¢in 6lit ggmme adetinden s6z edilmesini gerektirebilir. Kisa-
cas1 Anadolu gibi ¢ok genis bir cografyay: degerlendirirken
oliu gomme geleneginden soz edilebilecegi gibi, sadece tek bir
mezarhk alani incelenirken 6lit ggmme ddetinden soz edilebilir.

Ayrica unutulmamas gereken bir nokta da incelenen toplu-
luklarin yaziy1 kullanmadiklar, dolayisiyla s6zel kiiltiirler olma-
laridir. Tarihéncesi topluluklarda yazinin olmamasi yukarida
sozii edilen aktarim siireclerinin sézel olmasim gerektirmis ve
sozel kultiirlerin dogas: geregi bellege dayal olmas: nedeniyle
zaman zaman 6li gémme ritiielleri sirasinda yapilan uygula-
malarin bir 6nceki uygulamadan kiiciik farkliliklar igermesine
neden olmus olabilir.’* Nedenlerini ve nasil olustuklarin asla
tam olarak bilemeyecegimiz bu kiigiik farklihiklar yerel bag-
lamda, uygulanan ritiielde baz: degisiklikler yaratmis olabilir.
Bu degisiklikleri ise kaz1 yoluyla bulunan maddi kanitlar i¢inde
var olan kiigiik fakat agiklanamayan farklihklarin nedeni olarak
gormek de olasidir.

Yukarida agiklanmaya ¢alisilan nedenlerden dolay1 bu ¢alig-
manin adinda adet yerine gelenek sozciigi yeglenmis, ancak
adet sozcugiiniin icerdigi dar anlam da goz 6niinde bulunduru-
larak, artik sorgulanmayan ve bir aligkanlik durumuna gelmisg
baz1 6l ggmme uygulamalar1 da bu baglamda incelenmigtir.

Oliam olgusu ve 6li gommenin kiltirel olarak ne anlama
geldigi ve insanoglunun biligsel gelisimi icerisinde onun dav-
ramsina nasil etkidiginin incelenmeye g¢alisildig ilk bolimde
ayrintih olarak incelenecegi gibi, insanin 6liniin arkasindan
baz1 6zel uygulamalar yaparak 6lit bedeni ortadan kaldirmasa,

10 Szel kiiltiirler ve bunlarin bellege dayah, mit aktarim siiregleri igin bkz. Goody-
Cakmak 2005, 92-98.
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giderek bu uygulamalarin antropologlarca téren, ayin ya da ritii-
el sozciikleri ile agiklanabilecek uygulamalara doniigsmesi bu
kavramlarin da agiklanmasini zorunlu kilmaktadar.

Oli ggmme uygulamalari acisindan, ister Anadolu’da olsun
isterse de bagka bir cografyada, donem olarak Erken Tung Cag1
ya da Neolitik Donem veya giinumiizde farkhhigin olmadig tek
nokta, 6lit bedenin yakarak ya da gémerek veya bir baska bi¢gim-
de yasayan insanlardan bir sekilde ayrilmasidir. Iste bu ayrilma
sirasinda bir takim iglemler yapilmakta ve bu igslemlerin tama-
m arkeologlarca téren ya da ayin sozciigii ile tanimlanmaktadar.

Aralarinda baz1 temel ayrimlar olan ayin ve téren konusun-
da soylenebilecek en temel fark térenin sekiiler bir nitelik tagi -
masl1, buna karsin ayin ya da ritiielin kutsalla ilintili olmasidar.
Aciklayacak olursak; téren ya da seremoniyi, 6zgiil olarak tek-
nik ya da oyalayic1 olmayan ve toplumsal iligkileri ifadelendiren
davranis tarzlarinin kullanimini igeren her tiirlii insan faali-
yeti kompleksi olarak tanimlamak olasidir.” Ayin ya da ritii-
el ise sosyoloji ve antropolojide, i¢sel tutarlilig: olan, sistem-
lestirilmis ve genellikle bir mitos ya da gizemsellestirilmis bir
tarihin yeniden canlandirilmasina yonelik ritler siireci olarak
tamimlamr.”* Bu tanimda gegen rit ise Tiirkge'de tek sozciik-
le karsi1lanamamakla birlikte, inananlann uzlagimsal simgesel
anlam yiikledikleri geleneksel uygulamalar olarak tanimlanabilir.”3
Ritiiel igin Turkce'de zaman zaman kullanilan “kuttéren” so6z-
ciigii bulunmakla birlikte, bu sozciik agagidaki agiklamalardan
anlasilabilecegi gibi, ritiiel sozciigiiniin anlatmak istedigini tam
kargilayamayacag disiiniilerek tercih edilmemistir.

Oldukgca soyut bazi kavramlardan soz edildigi ve bunlarin 6lu
gomme ile olan baglantilarin agiklamak gerektiginden konuyu
ol ggmme ile baglamak zorunlulugu dogmaktadir. Ancak ondan
once rit ve ritiiel arasindaki ince ayrim iizerinde durup bura-
dan 6li ggmme ile ilgili 6rnekler vererek konuyu aydinlatmak
daha kolay olacaktir. Yukaridaki rit tanimindan yola ¢ikarak,

11 Ozbudun 2003d, 101.
12 Ozbudun 1997, 19.
13- 3zbudun 1997, 17.
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ayin yani ritiiel, bir dizi ritin uygulanmasinda éngoriilen diizen
seklinde tanmxmlanmaktadir.'* Bir bagka deyisle, 6rnegin 6li
gomme uygulamalar: agisindan konuya aciklik getirilecek olur-
sa, 6lum sonrasi yapilan her bir islem ki bu islemler 6liinin,
mezara konmasi ya da yakilmasi veya yamina armagan olarak bir
takim nesnelerin birakilmasi gibi siralanabilir. iste bu yapilan
islemlerin her biri antropolojik a¢idan rit olarak kabul edilir-
ken, bunlarin toplami yani 6lit ggmme uygulamasinin tamam-
lanmasina kadar gegen siirede ve sonrasinda uygulanan her bir
adimin tamama ritiiel yani ayin olarak nitelenmektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken tek nokta ritin bireysel ya da kollektif
olmasinin yam sira bir dogaclamaya izin verecek élgiide esnek
olabilmesi ve bu esnekligi gergeklestirirken de ayini olusturan
kimi kurallara bagh kalabilmesidir. Bu nedenle de ritler degi-
sebilirken bu degisim oldukca agir ve algilanamaz bir hizda
olabilmektedir.'s Bu yaklagim, bir 6lii ggmme ritiieli sirasinda
uygulanan ritlerin neden bolgeden bolgeye ya da yerlesimden
yerlesime degisebildigini de agiklamaktadir. Ornegin ritiielin
bir parcasi olan ve bu ¢aligma icerisinde “ritiiel nesnesi” olarak
adlandirilan nesnelerin 6lii yanina armagan olarak birakilma-
sinda neden hemen her mezardan aynm1 armaganlarin ¢ikmadi-
g1ya da tarih6éncesinin degisik evrelerinde birbirinden farkh
armaganlarin birakildig, ritlerin tanimi geregi ‘bireysel ya da
kollektif olabilen ve dogaclamaya izin verecek derecede esnek’
olarak nitelenen yapisiyla agiklanabilir.

Toparlayacak olursak, ayinin temel niteliklerini, simge-
sellik, standartlagtirilmishk, tekrarlayicilik, pratik/pragma-
tik sonuca yonelik olmayis, degisime kapalihk ya da ¢ok yavas
degisme, kendiligindenlige ¢ok simirh yer veris, kutsal adde-
dilenle bagintih olmak ve kutsalin miidahalesini saglama giri-
simi olarak siralamak olasidir.’® Bu niteliklerden yola ¢ikarak
oli gomme uygulamalarinin téren ya da seremoni yerine birer
ayin ya da ritiel olarak nitelenmesi gerekmektedir. Olii ggmme

14 &zbudun 1997, 17.

15" Ozbudun 1997, 17.
16 3zbudun 2003d, 101.
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ritiielleri sirasinda uygulanan iglemin her bir adimi ise rit ola-
rak nitelenmeli ve bu adimlardan bazilarinda kullanilan nesne-
ler de ritiiel nesneleriolarak adlandirilmalidar.

Giris kisminin basinda da belirtilen nedenlerden dolay: bu
calisma 6lit gomme adetlerinin yani sira esas olarak 6lii ggmme
geleneklerini, bir bagka deyisle aktarim siirecini inceleye-
cek ve bu sirada 6zellikle Anadolu'nun tarihéncesi mezar ya da
mezarliklarinda arkeolojik olarak saptanabilen maddi kalintila-
ra dayanarak ve bu konuda arkeolojik materyale sahip her yerle-
simdeki uygulanan 6li ggmme ritiiellerinden yola ¢ikarak ben-
zerlik ve farkliliklan saptayarak uygulanan 6lii ggmme gelenegi-
nin ya da geleneklerinin bir modellemesi yapilmaya ¢alisilacak-
tir. Olu gémme uygulamalar arasindaki benzerlik ve farklilik,
olim, din, tanri gibi kavramlarin agiklandig ilk boliimde belir-
tildigi iizere, 6lii ggmmenin dinle baglantis1 ve dinin tarihénce-
si donemde zaman zaman etnik kokenle olan iligkisi nedeniyle
bu agidan da degerlendirilmistir.
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Boliim 1

OLUM OLGUSU VE OLU GOMMENIN
KULTUR TARIHI ICINDEKI YERI

A-Olimiin Anlam1

Kisinin olimli oldugu bilgisine boyun
egmesi zavalliliktir.

E. Canetti, Sozciiklerin Bilinci

Ansiklopedi ya da sézluklerde “Bir insan, bir hayvan veya
bir bitkide yasamin tam ve kesin olarak sona ermesi.™? seklin-
de tanimlanan 6lim, ¢ok eski donemlerden beri insanoglu-
nun ilgisini ¢ekmis ve insanoglu bu olayla ilgili olarak kiltiir-
den kiltiire degisen ¢ok farkli davrams bi¢imleri sergilemistir.
Olum yeryiiziindeki tim varliklari, toplumlar, kiltirleri, sosyal
kurum ve kuruluslari, hatta insanin zaman anlayigina gére son-
suz gibi goriinse de tiim gok cisimlerini ve evreni kapsayan bir
olgu olarak ister fen bilimleri, isterse de sosyal bilimlerin olsun
biitin alanlar igin ilgi cekici bir konudur. Olimiin bu evrensel
niteligi, onun farkh agilardan ele alinip incelenmesi, degerlen-
dirilmesi ve yorumlanmasi sonucunu dogurmustur. Cansizlarda
olim, varhgin varolus halinin sona ererek, niteliksel ve nice -
liksel anlamda bigim degistirmesi seklinde tanimlanabilirken;
canlilar s6z konusu oldugunda, en yalin tanimiyla hiicrenin,
organin veya organizmamin yasamsal fonksiyonlarini tamamen
yitirmesi ya da canlv olma halinin sona ermesi anlamina gelir.*®

Olumiin bu evrensel niteliginin farkinda olan insanoglunu
diinyada yasayan diger canlilardan ayiran belki de en 6nemli
nitelik bir giin 6lecegi bilgisine sahip olmasidir. Baska hicbir
canlhida gériinmeyen bu bilingli farkindalik, en eski ¢aglardan
beri insanoglunun dikkatini 6liime yogunlagtirmasina da neden

17 Tuglac1 1972, 2235.
18 Erginer 2004, 286.
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olmus ve ilkcaglardan beri bagta felsefeciler ve sanatcilar olmak
iizere bu konuda antropoloji, etnoloji, sosyoloji, psikoloji gibi
sosyal bilimlerin diger dallarinda da ¢aligsmalar yapilmistir.
Ozellikle "6liim olgusu” ve bundan sonra neler oldugu konusuna
kafa yoran felsefeciler bu konuda kendi felsefe ekollerine uygun
dusiinceler iretmislerdir. Antropolog ve etnologlar ise giinii-
miiz halklarinin 6liim iizerine gelistirdigi davraniglan inceleye-
rek bu konuya katkida bulunmaya ¢alismislardir.

Etnolojik ya da antropolojik incelemeler 6liim olgusunu g
boliimde ele almakta ve 6liim 6ncesi, 6liim siras1 ve 6liim sonra-
s1 yapilan uygulamalar incelemektedirler. Agacak olursak, 6liim
olay1 gerceklesmeden 6nce bu olayla ilgili 6nbelirtiler konusun-
da toplumlarin davranislari, bireyin 6limiinii takiben yapilan
uygulamalar: (6litniin hazirlaniga, gomiiliigii, rublailgili tasarim-
lar gibi) ve 6liniin ardinda yapilan 6lii yemegi, bagsaghg, geride
biraktig kisisel esyalar konusunda ne yapildig1 gibi davraniglar
dikkate alir.'? Ancak arkeolojik olarak, hem de yazinin olmadi-
g1 kultiirleri incelerken etnolog ve antropologlardan daha zorlu
caligsma kosullar: ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, 6rnegin ilk
boliumii olugturan 6liim ile ilgili onbelirtiler konusunda hicbir
maddi kamit olmadig i¢in herhangi bir yorum yapmak olanak-
s1zdir. Ya da bununlailgili herhangi bir kanit olsa dahi bu kanmit1
tanimlamak ve bu sekilde yorumlamak yazisiz yani tarihénce-
si toplumlar i¢in olanaksizdir. Bu nedenle arkeoloji biliminin
dogasi geregi eldeki maddi kanitlarla yorum yapilacagindan,
ancak 6liim sonrasi yapilan uygulamalarin bir kismi ile 6liiniin
gomiilmesi sirasinda yapilan bazi uygulamalar incelenebilir.

Olumden sonra neler oldugu konusunda pozitif bilimler ola-
rak adlandirilan biyoloji, tip vb. bilimler y6éniinden en azindan
fiziksel sonu¢ konusunda bir gériis birligi vardir. Buna karsin,
sosyal bilimler agisindan ézellikle insanin 6liime kars: goster-
digi tepkiler konusunda oldukga ilgi ¢ekici ¢aligmalar yapil-
maktadir. Bunun nedeni ise insanoglunun belki de en énemli
icatlarindan biri olarak kabul edebilecegimiz ruh kavramidir.*

19 Ornek 1979, 13.

20 Bu ¢alismanin bir arkeoloji aragtirmasi oldugunu goz 6niine alarak ruh
kavraminin bir icat oldugu diisiincesinin pesinen kabul edilmesi gereklidir.
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Olum, sonug olarak hepimizin bir giin yasayacag ya da yapa-
cag bir deneydir. Ancak bu deneyin sonuglarini higbir sekilde
bu deneyi merak eden diger insanlara aktarmamiz s6z konusu
olamayacag icin deneyi merak edenlerin yapabilecegi tek sey
elbette bilingli olarak 6liimii se¢ip sonucunda neler oldugunu
gormek olmayacaktir. Yapilabilecek tek sey deneyin sonugla-
r1 iizerine diigiince tiretmek ya da tahminde bulunmaktir. Fizik
olarak bedenin ¢iiriimesi ve organik kisimlarinin yok olmasi bu
deneyin gozlemlenebilen kismidir. Bir bagka deyisle 6liim olgu-
sunu gozlemleyenler i¢in elde olan ve gozle goriilir elle tutulur
tek bilgi bedenin ciiriidiigii, yamusak dokularin belli bir siire
icinde yok oldugu ve geriye sert ve kaybolmayan doku olarak
adlandirilabilecek kemik, dis vb'nin kaldigdar.

Belki de 6liumle ilgili bu gézlemlerin gériniir sonucunun
estetik olmamasi, gorintiunin kotillugi, geri donusiinin bulun-
mamasi, 6len kisiye duyulan sevgi ve 6liimii kabullenmeyis gibi
nedenlerle ortaya ¢ikan rahatsizlik ya da tedirgin edicilik insa-
noglunun 6lum karsisinda degisik edimler gerceklestirmesine
neden olmustur. Bu edimlerin belki de en énemlisi, yazinin ve
tanr1 kavraminin icadindan da énemlisi ruh kavraminin icat
edilmis olmasidir. Zaten yukarida yapilan 6liim tanimina tekrar
donecek olursak bu tanimin sadece gorillen sonucu tanimladigy;
bir diger deyisle yasamin geri doniilemez bicimde tam ve kesin
olarak sona ermesini tanimladig goriliir. Oysa dinsel agidan
olim “ruhun bedenden aymlmasi” olarak tanimlanmaktadir.*
Belki de bu tanim geregidir ki insan 6liiniin arkasindan onu
yakma, gobmme, yanina giinliikk kullanim esya ve araclarini
birakma ya da daha degisik edimlericine girmistir.

Gunimiz fen bilimleri alaninda ¢aligsan arastirmacilarin
ozellikle geriatri, biyoteknoloji, biyokimya ve gen miithendisligi

Ciinkii ruh eger insanoglunun bir icad1 degilse bir kesfi olmalidir. Bu durumda
ise kesif s6zciigiiniin yiiklendigi “varolan bir seyin bulunmasi” anlamina gelen
tanimu geregi ruhun varoldugunu kabul etmek zorunda kaliriz. Ancak ruhun var
olup olmadig: ise arkeologlarin degil felsefeci ve teologlarin sorunu oldugu igin
bu durumda galigmanin boyutu bir arkeoloji ¢alismasini agar ve felsefe ¢aligmasi
haline gelir ki bu da bir arkeolog i¢in ¢izmeyi agmak anlamina gelir.

2! Hangerlioglu 1978, Cilt-5, 23.
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alaninda 6nemli ilerlemeler saglamalarinin ve bu alanlara yap1-
lan yatirimin son derece yiiksek rakamlara ¢ikmig olmasi insa-
nin diinyada kalici olmadiginin farkinda olmasi ve kalacag
siireyi uzatmak istemesi ya da 6liime care bulmak istemesi ile
baglantihi gibi goriinmektedir. Bu haliyle en erken dénemler-
den beri 6liimii kabullenmeyen ve sonrasinin oldugu diisiince-
sini gelistirerek bunun somut kanitlarin1 mezar, sli hediyesi
gibi biz arkeologlarin bulabilecegi sekilde maddi kiiltiir 6gele-
ri olarak birakmis olan insan ile giniimiiz insaninin disiinis
bi¢imi arasinda sanki bir fark yokmus gibi goriniir.

Aslinda gergekten de arada diisiince ve diisiincenin davra-
nisa yansimasi bakimindan fark yoktur. Yapilmak istenen sey
termodinamik bir ilke olarak irreversibil/tersinmez bir pro-
sesi reversibil/tersinir hale getirme ¢abasindan bagka bir sey
degildir. Olimiin geriye doniigiiniin olmamasi bir bagka deyis-
le tersinmez olugsunun rahatsiz ediciligi insanoglunu bu olayx
geriye dondiirebilme ¢abasi igine sokmus gibi goriinmektedir.
Zaten canhligin kendisi termodinamigin ikinci yasasina ayki -
11 bir durum oldugundan aslinda insanin giderek yaslanmasini
durdurmak ya da 6lumii yeryuziinden kaldirmak olas: degildir.
Bir bagka deyisle yine termodinamik yasaya gore kapal bir sis-
temde entropinin artig1 sonug olarak diizensizligi ve sistemin
cozilligiinii getireceginden, bu ilkeyi insana ya da herhangi bir
canhiya uyguladigimizda ve canhihgin kendisini kapali bir sis-
tem olarak diisiiniirsek, bu sistemin zamana baglh olarak artan
entropisi sonugta 6liimii getirecek ve canlinin géruniir hali yani
bedeni oliimle birlikte ¢oziilerek farkh bir bigime yonelecektir.

Iste bu duruma kars1 koymak insanoglunun en temel sorun-
larindan biri olmus ve bir baska deyisle daha dusiikk entropi
saglamak ya da bu olay1 tersine gevirebilmek i¢in degisik yol-
lar denenmistir. Olim olgusuna ¢éziim bulmanin ilk adimu ise
ruh ve 6teki diinya kavramlarini icat etmekten gegmektedir.
Bu da en eski donemlerden beri 6lii bedenin bir ritiiel dahilin-
de gomiilmesi, bu sirada 6liniin yanina baz giinliikk kullanim
maddelerinin ya da yiyecek i¢ecegin birakilmasa veya siislene-
rek tekrar geriye dondugiinde ya da bir bagka diinyaya gittiginde
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oradaki yasama kolay uyum saglamas igindir. Giniimiiziin
materyalist kiiltiirlerinde ise bir 6teki diinya inanci yerini bu
diinyada daha uzun siire kalma ya da 6lumsuzlige ulasmak ¢aba-
sina birakmistir demek pek yanhs sayilmaz. Burada kisaca 6teki
diinya kavrami iizerinde durmakta yarar vardir. Yine etnolog ve
antropologlarin gézlemlerinden yola gikacak olursak, ¢ok tanri-
h1, samanik ya da pagan olarak adlandirilan kiiltiirlerde 6limden
sonra gidilen yer genellikle bu diinyanin benzeri ya da parale-
liyken, tek tanrih dinlerde bu paralel diinya kavrami, cennet,
cehennem araf gibi kisimlarin oldugu é6teki diinya kavramina
donuigmustiir.** Ancak, baz1 inamiglarda bu ayrim net olarak
saptamak da eldeki veri eksikligi veya yorum farklihiklari nede-
niyle kolay degildir.

Insanin biligsel gelisimi i¢inde 6liimiin yerine ve ruh, oteki
diinya, tanr ve din kavramlarina gegmeden 6énce konunun daha
anlagilir olabilmesi i¢in asagidaki zaman dizinine bakmakta
yarar vardir. Arkeolojik verilere dayanarak hazirlanan bu dizin
insanmin diinyadaki varolusundan itibaren gergeklestirdigi eko-
nomik faaliyetlere dayanarak ve bunlar i¢in gereken aletler bir
diger deyisle kiltiir iiriinleri dikkate alinarak olusturulmustur.
Buna gére insanin diinyada varolusu ile baslayan siireg iki ana
kisma ayrilmakta, bu kisimlardan ilki yasamin avcilik ve top-
layicilikla idame ettirdigi “Besin Toplayiciligy Evresi” olarak
adlandirilmaktadir. Bu evre ilk insanimsidan baglayarak yak-
lagik 3, 5 milyon yilhik bir siiregtir. Ikinci kisim olan “Besin
Uretimi Evresi” ise MO 11.000/10.000’den baglayarak giinii-
miize kadar gelmektedir. Giris bolumiinde de belirtildigi gibi
bu sayisal tarihler insanin tarihoncesi evresinin toplam varolug
siiresi i¢cinde %99, 9 gibi bir orana isabet ettigini de goster-
mekte ve bu siirecin 6nemlice bir kism (%99, 7’si) besin top-
layicihig ile gegmis ve insan yaklagik 3, 5 milyon yillik varolus
siirecinin sadece son 12-13 binyil i¢inde (%o, 3'inde) uretici
konuma gecebilmistir. Zaman dizin tablosu bu a¢idan incelen-
diginde tarihéncesi donemlerin neden 6nemli oldugu daha iyi

22 Senel 1995, 211; Goruhlu 2004, 251; Ozmen 2003, 18.
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anlagilir. Giinkii bugiin olanlarin ve gelinen noktanin arkasinda
insanin diinyada varolus siiresinin %99, 9'unu kapsayan bir

siireg vardir.

Tablo-1%

Tarihoncesi devirler, kronoloji, ekonomik yapinin gelisimi ve ilk gémii

uygulamalar:

1- Besin Toplayiciligr Evresi: >500.000-11.000/10.000

I- Besin Derleme Evresi (Depolama Yok)

1. Alt evre

2. Alt evre

3. Alt evre

Standart Olmayan aletler evresi, Pliosen-Alt Pleistosen-Orta
Pleistosen basi

- Caytas aletler ve el baltalari, Olduvan ve Acheul, Alt Paleolitik
- Autrolupithecus apharensis, Homo habilis, Homo Erectus >500.000
Standart aletler evresi, Orta ve Ust Pleistosen

- Gaytagi aletler ve el baltalar1, Olduvan ve Acheul, Alt Paleolitik
- Homo habilis, Homo erectus 500.000-100.000
Simirlandirilmis dolagim, Ust Pleistosen

- Yonga aletler, Mousterien, Orta Paleolitik

- Arkaik Homo sapiens, Homo Neanderthalensis 100.000-3s.000

~ Itk Gomii Uygulamalan (Sanidar, Le Moustier, La Ferrassie, Desik-Tas vb.)

II. Besin Devgirme Evresi (Depolama var)

1. Alt evre

2. Alt evre

3.Altevre

Segici avlanma-sinirh gocer, Ust Pleistosen

- Dilgi aletler, Gravette-Solutre-Magdalen, Ust Paleolitik

- Homo sapiens, Homo Neanderthalensis 35.000-12.000

Mevsimsel sinirh dolagim ve aveilik, besin devsirmeciligi, Holosen
- Dilgi aletler, Epipaleolitik-Mezolitik

Homo sapiens, MO 12.000~11.000/10.000

Uzmanlasmus besin toplayicihigy, yan siirekliden tam siirekli
yerlesik yasama gecis, Mezolitik, MO 10.000 sonlan

2- Besin Uretimi Evresi: 11.000/10.000- GUNGM Uz

Ik Evre
1. Altevre

2. Alt evre

3. Altevre

(Mekanize olmayan, bireysel veya aile temelindeki ugraglar, kasa bir evre)
Akeramik Neolitigin ilk evresi, Akeramik Neolitik MO 11.000-7.000
- Intramural Gomu Uygulamalan/Ata Kultii

[lk tarima1 kdy topluluklar, Neolitik MO 7.000-5.000

- Intramural/Ekstramural Gomi Uygulamalan

Genislemis tarime koy topluluklari, Kalkolitik MO 5.000-3.200.
- Intramural uygulamanin yavas yavas terk edilmesi

Ikinei Evre (Yazinin icads, tarih devirleri)

Erken Tung Caga MO 3.200-1.700
- Ekstramural uygulamanin baskin bigimde ortaya gikig

23 Bu tablo, Braidwood 1995, 40-43 ve Esin 2004, 25'ten yararlanilarak olugturulmustur.
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B-Insanin Bilissel Gelisimi I¢inde
Oli Gommenin Yeri

Asil sorulmasy gereken, 6li gémme
uygulamalarinin ne zaman basladigr ve
6liim bilincinin insanin zihninde ilk ne
zaman dogdugudur.

R. Lewin, Modern Insanin Kokeni

Insanoglunun 6liisiinii ggmmeye baslamas: ile biligsel gelisi-
mi arasinda ortaya ¢ikan paralellik dikkat ¢ekicidir. Bu edimin
baslangici, Steven Mithen'in “The Prehistory of the Mind/Aklin
Tarihoncesi” adl1 son derece 6nemli ¢aligmasinda agiklamaya
calistiga gibi insanin birbirinden bagimsiz hareket eden akil-
larinin birbirleri ile entegrasyonu agsamasinda ya da Mithen'in
deyisiyle akillar arasindaki engellerin kalkmasiyla aym déneme
rastlamaktadir. “...magara resimlerindeki antropomorfik goriin -
tiiler ve insanlarin esyalanyla birlikte ggmiilmesi, bu Ust Paleolitik
insanlann dogaiistii varliklara ve muhtemel yasam otesi hayatla
ilgili inanglara sahip ilk bireyler olduklarini gosterir. Gergekten de
dinsel ideolojilerin ilk kez ortaya gikisina burada tanik oluruz. Bu
durum, ilk insanlann akhindaki gesitli zekdlar arasinda var olan
bariyerlerin yikilmasiyla agiklanabilir.”* Olilerin gomillmeye
basladig bu ilk dénemin Braidwood un yaptig kiiltiirel simif-
landirmada “simirlandirilmis dolagim (gogerlik) evresine”?
denk diigmesi de bir diger ilging noktadir. Sinirlandirilmig bir
dolagimla ve bunun getirdigi kalicilik sayesinde ileride agikla-
nacak oteki diinya ile ata toprag ve ata kiiltii arasinda bir ilig-
ki olmas: gerektigini diisiinmek olasidir. Bunun yani sira élayi
agikta birakmanin bu yasam bi¢iminde getirecegi giindelik zor-
luklar da goz 6ntinde bulundurulmahdar.

Yukaridaki agiklamadan da anlagilabilecegi gibi 6li gomme
eyleminin gerceklesebilmesi i¢in 6ncelikle, 6liim bilincinin ya
da 6lim olgusunun insanoglunun kafasinda yer etmis olmasa,

24 Mithen 1999, 200.
25 Braidwood 1995, 40-43; Esin 2004, 25.
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bir bagka deyisle insanin 6liimiin bagka higbir olguya benze-
mediginin farkina varmaya baslamasi gerekir. Bu farkindaligin
ilk ortaya ¢ikis1 ise birgok antropolog tarafindan Neanderthal®
insana kadar geriye gotiiriilmektedir. Giiniimiizden yaklasik
200.000 y1l 6nce ortaya ¢iktig1 sanilan Homo neanderthalen-
sis ya da baz1 antropologlarca verilen diger adiyla Homo sapiens
neanderthalensis’in 6lusiinii ilk kez ggmen insan oldugu diisii-
niillmektedir. Neanderthal'lerin 6lillerinin hepsini degilse de
en azindan bazilarini gomdiikleri, sakat/aciz bireylerin bagka-
larinca bakilmasi gibi birbirlerine toplumsal destek verdikleri,
kisacasi biligsel olarak farkli olduklar: kabul edilmektedir.*

Bu diisiinceye ve asagida incelenecek olan arkeolojik kanit-
lara dayanarak Neanderthallerin 6liilerini gomdiikleri soyle-
nebilir. Dolayisiyla Neanderthal insanlarin 6liimiin farkinda
olduklar: ya da tersten soyleyecek olursak kendi varhiginin ayir-
dinda oldugunu séylemek olasi. Bu da bizi, 6liim bilincinin bir
olciide Neanderthal insanda varoldugu sonucuna gétiiriir. Son
derece soyut bir kavram iizerinde duruldugunun farkinda olarak
simdi Neanderthal insanimin 6liilerini gommiis oldugunun elle
tutulur daha dogrusu arkeologlarin hosuna gidecek tarzda séy-
leyecek olursak maddi kanitlan iizerinde duralim. Ilk ve en ¢ok
bilinen kanmit Kuzey Irak’ta Zagros Daglari’'ndaki uinlii Sanidar
Magarasi'ndan gelir. Burada giiniimiizden 60.000 y1l 6nce yasa-
dig1 samlan $anidar halkindan giniimiize kalan ve 1957 yilin-
da Ralph Solecki tarafindan baslatilan kazilarda ortaya ¢ika-
rilan yash bir Neanderthal insanina ait gémii s6z konusudur.*
Shanidar’da “¢igek gomii” adiyla bilinen bu 6nemli gomii 6rne-
gi 1960 yil1 kazilarinda Mousterien seviyenin orta kisminda
B7 karesinde ortaya ¢ikarilmistir. Buradaki iskeletin tibia ve
fibulasi yaklagik 7.5 m. derinlikte bulunmus ve iskelet sol tara-
fa dogru yattigindan sag kolu ve bacaklarinin kivrik pozisyonda

26 Neanderthal adi bu canlinin ilk tanimlandig1 yer olan Almanya’daki Neander
Vadisi’'nden (thall) gelmektedir. Vadinin ad1 ise ilham kaynagini burada buldugu
iddia edilen 17.yy Alman sairi, Joachim Neander’den gelmekte.

27 Arsebiik 2003b, 22.
28 Solecki 1975, 880-881 ve Leroi-Gourhan 1975, 562-564.
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oldugu gorilmistiir.* Etrafindaki toprak polinolojik (polen
analizi) agidan incelendiginde ¢igeklerin 6zellikle buraya bira-
kildig1 ve bunun 6zel bir gomii 6rnegi oldugu anlasilmistir.
Aslhinda burada birden ¢ok iskelet bulunmasina kargin bunlar-
dan biri, $anidar IV ad1 verileni bilim diinyasinda oldukga tar-
tismalara neden oldugu i¢in 6nemlidir. $anidar IV'iin, 6zellikle
cevresindeki toprakta yapilan polinolojik analizler sonucu bél-
genin normal florasinda bulunan ¢iceklerle gémiilmiis oldugu
disiincesi yaygindir. Yapilan polinolojik analizler bu ¢icekle-
rin, aym cografyada bugiin de var olan civan percemi (Achillea
biebersteinii), peygamber ¢icegi (Centaurea cyanus), devedikeni
(Onopordum tauricum), kanaryaotu (Senecio vulgaris), simbil
(Hyacinthus orientalis), giil hatmi (Althaea rosea) gibi bitkile-
re ait oldugunu gostermigtir.** Burada dikkat edilmesi gere-
ken nokta ise butiin bu bitkilerin sifa verici olarak kullanihyor
olmalaridir. Dolayisiyla burada gémilii kisinin toplumsal nite-
ligi ile ¢icekler arasinda bir kosutlugun oldugu diistinilmekte-
dir. Ancak bu diisiinceye karsi olanlar da bulunmakla birlikte
genellikle yash bir samana ait oldugu ileri siirilen bu iskelet
ve ¢evresinde yapilan analizlerden elde edilen sonuglar iizeri-
ne baslayan tartisma, aslinda gigeklerle siislii olarak gomiuilmiis
olmasinin simgesel niteligi nedeniyle Neanderthal insaninin
biligsel gelismislik diizeyinde kilitlenmektedir.

Neanderthal insaninin 6lusini ilk gémen canh oldu-
gunun diger kanitlar1 La Chapelle-aux Saints, Le Moustier,
La Ferrassie, Desik-Tas ve Regourdou magaralarindaki
iskeletlerdir.® Fransa'daki Le Moustier’de 13-19 yaglar: ara-
sinda bir erkek ¢ocuk, sanki uyuyormus gibi bag1 6n kolunun
uizerinde, sag tarafina yatmis pozisyonda bir ¢ukura gomiillmiig
ve bir yastik gibi islev goren ¢cakmaktas1 y1g1ni ile 6zenle islen-
mis bir tas balta ellerinin yaninda durur vaziyette ortaya ¢ika-
rilmig; bunun yam sira etrafina sagilan yabani sigir kemikleri,
belki de yeni bir yasama yolculugunda yiyecek saglamak igin

29 Solecki 1975, 880; Tiirk 1997, 36.

30 Leroi-Gourhan 1975, 564.
31 Lewin 1998, 236 ve Arsebiitk 2002, 11.
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onunla birlikte gomiillmiigtiir*2 Neanderthal 6lii ggmme 6rnek-
lerinden biri de Orta Asya’da Himalayalarin bat1 eteklerinde,
Ozbekistan'daki Desik Tag’da dag kegisi kemikleri arasinda
yatan geng bir ¢ocuga ait iskelet kahintisidar. Sekiz ¢ift dag kegi-
si boynuzu ¢ocugun basinin etrafinda bir daire seklinde dizil-
mis, cocugun iskeleti iizerinde saptanan tag alet izleri ritiielin
bir pargasi olarak ¢ocugun etlerinin kesildiginin kanitlar ola-
rak distiniilmistiir. Yine Dordogne’de Le Bugue kasabasinin
yakinindaki La Farrassie kaya siginaginda geng bir ¢ocugun
bagsiz viicudu s1g bir gukurun dibinde biikiilmiis bir pozisyon-
da bulunmus, ¢ukurun biraz yukarisinda ise yine bir ¢ocuga
ait ¢enesiz kafatasi, bir kiregtas: kalibinin altinda ortaya ¢ika-
rilmig ve kirectasi kalibinin alt yiizeyinin kirmizi ag1 boya-
siyla boyandig ve uistiinde ise 18 kiigiik delik ile isaretlendigi
gorilmustir.3

Yukarida anlatilan bu iskeletlerin yan1 sira dolayh bir kanit
da Neanderthaller oncesine ait tam iskeletlerin neredey-
se hi¢c bulunmamig olmasidar. Bilinen ilk insansi tiirinin bir
iiyesi olan Australopithecus aferensis’e ait tinlii “Lucy”™ iske-
letini de kapsamak iizere, insanlik tarihinin ti¢ milyon yillhk
bir dsneminden kalma yalnizea iki tam ya da tama yakin iske-
let bulunmasina kargin, Neanderthallerin ortaya ¢ikmasindan
sonra yirmiden fazla sayida tam iskeletin fosil kayitta bulun-
mas1 bir baska deyisle tam iskelet sayisindaki artig biling-
li 6lit ggmme geleneginin Neanderthal insaninin uygulamala-
r1arasinda bulunduguna dolayh bir kamt olarak gosterilebilir.3
Ginki, eger tam iskelet sayisinda bir artig varsa bunun bir
nedeni de cesetlerin bilingli olarak korunmaya ¢alisilmasidar.
Bununyani sira 20.yy'in bagindan buyana ortaya ¢ikarilan 200

32 Tiirk 1997, 43.
33 Tiirk 1997, 43.

34 Tiirk 1997, 44.

35 Lucy adi bu canlinin kalintilarina ulagan ve onun yeni bir tir oldugunu

tanimlayan ilk arkeologlarin bir sakasi nedeniyle verilmistir. Kesif sirasinda
Beatles’in iinlii “Lucy in the Sky with Diamonds” sarkisini dinleyen arkeolog bu
sarkidan esinlenmistir.

36 Lewin 1998, 233; Pearson 2002, 148.
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kadar Neanderthal kalintisindan hi¢ degilse otuzunun cesedi-
nin, uygun konuma getirme, mezara esyalar ve hayvan kemikle-
rikoyma ve taglar 6zenle yerlestirme gibi etkinlikleri kapsayan
uygulamalara igaret ettigi belirtilmektedir.®

Sonug olarak Neanderthal insanin élusiinii goémdugiini
dusiinmek yanhs sayilmaz. Ancak bu gémme ediminden nasil
bir anlam ¢ikarilacags konusunda tartigsmalarin halen devam
ettigini aklimizin bir kosesinde tutarak ve ihtiyath bigim-
de Neanderthal insaninin 6liim bilincine sahip oldugunu bir
bagka deyisle 6liimiin bagka hicbir olguya benzemediginin far-
kina varmaya baglayan ilk canli oldugunu simdilik kaydiyla s6y-
leyebiliriz. Olim bilincinin insan i¢in sonve belki de en 6nemli
kayg1 olmasi ise 6lii ggmme uygulamalarini ortaya gikarmig ola-
bilir. Ancak bu 6lii gémme uygulamalarinin bir ritiiel dahilin-
de yapilmaya baglanmasi bir bagka kavramin din kavraminin da
yavas yavas ortaya ¢iktig1 izlenimini uyandirmaktadir. Yukarida
da belirtildigi gibi, ayin ya da ritiielin sosyoloji ve antropoloji-
de, i¢sel tutarhihig olan, sistemlestirilmis ve genellikle bir mitos
ya da gizemsellestirilmis bir tarihin yeniden canlandirilmasi-
na yonelik ritler siireci®® seklindeki tanim1 burada devreye gir-
mekte ve kutsallikla iligkisi bulunan ritler, 6lii ggmme uygula-
masi sirasinda arda ardina siralanarak bir ritiieli olugsturmak-
ta, dolayisiyla tekrar vurgulanacak olursa, din olgusunun yavas
yavas dogmakta oldugu izlenimi edinilmektedir.

37 Lewin 1998, 236.
38 Ozbudun 1997, 19.
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C-Olim ve Din

Umut baglanan seylerin 6ztidiir inang.
U. Eco, Foucault Sarkacy

Aslinda, 6liim, 6lii gomme ve din olgularim birbirinden
ayirmak da pek kolay degildir. Ancak burada oncelikle dinden
ne anlasildigini belirtmekte yarar vardir. Elbette biitiin dinler
i¢in evrensel olan temel nitelikleri tanimlamak guictiir. Ancak,
The Naturalness of Religious Ideas adl1 kitabin yazar: sosyal ant-
ropolog Pascal Boyer'ye dayanarak dini ideolojilerle ilgili uig
niteligin butin dinlerde ortak olarak bulundugu da séylenebi-
lir. Bunlardan birincisi, bir¢ok toplumda insanin fiziksel olma-
yan varhginin 6liimden sonra da yasamaya devam edebilecegi ve
inanclar, arzularn ile bir varhik olmay: siirdiirecegi varsayimi-
dir. Ikincisi, bir toplumda, 6zellikle baz insanlarin dogrudan
tanrilar ya da ruhlar gibi dogaiistii varliklardan ilham ve mesaj-
lar alabilecekleri inancidir. Uciinciisii ise, belirli ritiielleri tam
olarak yerine getirmenin dogal diinyada degisiklikler olustura-
bilecegi varsayimidar.®

Bu ii¢ temel niteligin birincisinden baglayarak 6lii ggmme ile
baglantilarim inceleyelim. Olimiin fiziksel olmayan boyuta gecis
oldugu ya da insamn fiziksel olmayan varhginin 6liimden sonra
da devam edecegi seklinde bir inanig olmasayd: gomme ritii-
elleri de olmayacakt: diyebiliriz. Bir bagka deyisle ruh kavrami-
nin icadi ile din ve 6lit gomme arasinda bir iligki olmasa gerekir.
Ikinci temel nitelik olan baz1 insanlarin dogrudan fizikotesi ile
iligki kurabildiklerine olan inang, bu insanlarin kutsal, dokunul-
mazhig1 olan kisiler olarak algilanmalarina yol agacagindan bunla-
rin 6limlerinin de ashinda bir 6liim degil fizikotesine gecis olarak
kabul edilebilecegi diisiincesine yol agacak ve bu kisiler i¢in uygu-
lanacak 6lii gomme ritiiellerinin ortaya ¢ikmasina neden olacak-
tir seklinde bir akil yiiriitme yanhs olmasa gerek. Bu akil yiiriitme
de bize neden Sanidar IV iskeleti gibi 6zel bir ritiiel uygulanms
olabilecek gémiilerin oldugunu agiklar.

39 Mithen 1999, 202; Wells 1972, 108.

Ucretsiz PDF Kitap A38ivi - https://rantey.org



Ayrica, Rusya’'da ortaya ¢ikarilmis olan ve giiniimiizden
28.000 y1l 6ncesine ait 6 o yaginda bir adam ile birlikte gomil -
miis bir kadin ile bir erkek ¢ocugunun mezarlarindan olu-
san Sungir gémiitlerindeki cok sayida siis esyasimin varhg aym
distinceyi dogrulayic: bir kanit olabilir. Daha 6nce de belirtildi-
gi gibi Ust Paleolitik niifusun hepsi gsmilmemistir. Ancak daha
onceki donemlere gore gomi sayisinda belirgin bir artis olmak-
la birlikte olasilikla o donemde varolan niifusun ¢ok az bir kismi
bu igleme tabi tutulmustur. Bunun olas1 nedenlerinden belki de
en 6nemlisi olarak, bu az sayidaki korunmus iskeletin sahip-
lerinin toplulugun diger iiyelerinden farkh baz niteliklerinin
olmasidir yorumunu yapmak bastan beri soylenenlerle kendi
icinde tutarh bir biitiin olugturur. Kisacas1 bu kisilerin gomiil-
mesinin nedeni, dini ideolojilerin ortak niteliklerinden ikin-
cisi olan, baz insanlarin dogrudan fizikétesi ile iligki kurabil -
diklerine inamlmas ile ilintili olabilir. Dolayisiyla $anidar IV
iskeleti veya Sungir gomiitleri gibi 6rneklerde goruldugu gibi
bir ritiiel dahilinde ve baz 6lii hediyeleri ile birlikte gémiilen
bu bireylerin bulundugu toplulukta bir takim dini inaniglarin
gelistigini soylemek olasidar.

Ozellikle Sungir gomiitlerine geri donecek olursak buradan
elde edilen verilere gore:#°

“Yasl erkegin, tizerinde birgok tilki digi ve boncuk bulunan bir kep
giydirilmis basi da dahil olmak iizere, viicudunun her tarafi dizi-
ler halinde diizenlenmis 2936 adet boncukla siislenmisti. Kollannin
alt ve iist kisimlan cilalh mamut disinden yapilma ve bazilan siyah
boya izi tasiyan tamami 25 adet bilezikle donanmigsti. Boyun gevre-
sinde kiigiik, diiz bir sist kolye tasiyordu. Bu kolye kl,rmmya' boyan-
mistt ama bir ytiziinde kiigiik siyah bir nokta vard..

Yasinan kiigiik oldugu sanilan erkek ¢ocuk 4903 adetten olusan
boncuk dizileriyle kaplanmigti ve belinin gevresinde, yasl erkek-
te goriilmeyen, siislii bir kemerin kalintilan olabilecek, kutup til-
kisine ait 250 'den fazla kesici dis vardi. Gogsii iizerinde, olasilikla
pelerine benzer bir seyin kopgasy gorevini goren ve hayvan bigiminde

40 Mithen 1999, 202; White 1993, 289-292; Pearson 2002, 150-153.
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oyulmus fildisi bir kolye vardi. Cocugun sol tarafinda bir insana ait,
iyice cilalanmas, ¢ok iri bir femurun orta boliimi bulunuyordu ve bu
kemigin ilik boslugu asiboyasiyla kaplanmisti. Sag tarafinda ise bir
tivyli mamut diginin diizlestirilmesiyle yapilmis olan bii yiik bir silah
bulunuyordu ve bunun hemen yaninda, topraga dik olarak oturtul -
mus fildisinden yapilma bir disk vards.

Bir geng kiza ait olmasi gereken govdenin iizerinde, 5274 tane
boncuk ve pargacik goriliiyordu. O da boncuklu bir kep giyiyordu ve
bogazinda fildisi bir ignesi vardi, ama onun mezannda tilki disine
benzer bir sey bulunmuyordu. Bununla birlikte, her iki tarafina yer-
lestirilmis ve viicut boyutlanna erkek ¢ocugun yaninda bulunanlar-
dan daha uygun, gesitli, kigik, fildigi silahlar vardi. Ayrica yanin-
da parg¢alanmis boynuzdan yapuma iki adet baston bulunuyordu ve
bunlardan bir tanesi delikli noktalarla siislenmisti. Ve nihayet kizin
yaninda, erkek gocugu oldugu sanilan bireyin mezannda oldugu
gibi, ortasinda bir delik bulunan, hasir orgiilii, ii¢ adet fildisinden
yapuma disk vardi.”

Yukaridaki alintidan da anlagilabilecegi gibi o zamanin 6l¢ii-
lerinde belki de oldukga kiymetli maddelerden olusan ve yine o
zaman icin biiyiik bir emek harcanarak yapildiklar: su gétiirmez
olan bu hediyelerin ve aksesuarlarin mezarlara birakilmasa, bir
bagka deyisle Sungir gomiitlerine oldukga yiiklu bir yatirimin
yapilmis olmasinmin altindaki nedenleri anlamak gereklidir.#
Hig¢ kuskusuz ki bu yatirimin en 6nemli nedeni o dénemin ve o
toplulugun dini ideolojisi geregi fizikétesiyle baglant1 kurabil-
digine inamlan bu kisi ya da kisilerin toplulugun diger bireyleri
acisindan sahip olduklan énemdir. Burada karsimiza, bu veya
buna benzer bir 6lii ggmme ritiielinin aslinda dini ideolojilerin
uciinciiortak niteligi olan “ritiielin tam olarak yerine getirilme-
si ile dogal diinyada degisiklikler olusturulabilecegi” ya da tersi
de dogru olmak kaydiyla 6lit ggmme ritiielinin tam olarak yapi-
lamamasinin olusturabilecegi olas1 kotii sonuglar: savusturmak
istegi akmaktadar.

4 Paleolitik dénem insaninin alet ¢antasinda bulunabilecegi diisiiniilen araglarla,
New York Universitesi'nden arkeolog Kandall White'in yaptig1 boncuk tiretim
deneyleri bu isin ne derece giig oldugunu gosteren dolaylh kanitlardir. Bkz. Lewin
1998, 177.
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Yukaridaki 6rneklerden de anlasilabilecegi gibi tekrar ede-
cek olursak, simdilik kaydiyla ve belirli ihtiyat paylarim da goz
oniine alarak Neanderthal insandan itibaren insanoglunun
olusiinii gomebilecek biligsel diizeye ulagtigini, ggmme edimi-
ni bir ritiiel dahilinde yapmas olabilecegini ve bundan sonraki
asamada Sanidar IV gémiisii ve Sungir Mezarhg gibi alanlardan
da anlagilabilecegi gibi din olgusunun da yavasyavas ortaya ¢ik-
maya basladigimi soyleyebiliriz. Bunun yam sira bu olgu insa-
noglunun 6lim bilgisini edindigini ve bunun farkinda oldugu-
nu gostermekle birlikte bagka bazi soyut kavramlarin da farkina
vardigina isaret ediyor olabilir. Bu kavramlarin baginda ruh ve
tanr1 kavramlar gelmekte ve bu kavramlar insanoglunun diinya
izerindeki giiniimiize kadar siiren seriiveninde olduk¢a 6nemli
bir yer tutmaktadar.
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D-Olim ve Ruh

Insanligin en buyiik icadi ne yazi, ne de
tanry; ruh; evet, sadece ruh. Oysa ¢iiriyip
yok olacak bedenlerimize dliimsiizliik ekleme
cabasindan bagka nedir ki ruh?

M. Eroglu, Zamamin Manzaralan

Ruh kavraminin bir icat olduguna onceki kisimda degi-
nilmisti. Biitiin icatlarin bir gereksinimden dogdugu varsayi-
miyla hareket ettigimizde ise karsimiza su soru ¢ikmaktadar.
Insanoglu ruh kavramina neden gereksinmistir? Bu soru-
nun yamt: en eski felsefecilerden beri sorulmakta ve degisik
bilim dallarindan arastirmacilar bu soruyu kendi agilarindan
yamtlamaya ¢aligmaktalar. Peki, arkeologlarin bu soruya vere-
cek yanitlar: var midir? Ya da bir bagka deyisle tarihoncesi bir
mezarhk alaninda kaz yapan bir arkeolog mezar iginde buldugu
maddi kanitlarla ruh kavraminin o toplulukta oldugunu sapta-
yabilir ve eger saptayabiliyorsa buna neden gerek duyduklarin
anlayabilir mi? Ashnda bu sorunun yamt evet, ancak arkeolog-
larin kesinlikten uzak ve spekiilatif 6nerileri yaparken severek
kullandiklar1 bir yazam bigimiyle, -parantez igerisinde soru iga-
reti-(?) ile evet. Ciinkii burada devreye yazili belge olmadig i¢in
akil yiiratme ve yorum girmektedir. Dolayisiyla hi¢bir zaman
net olarak bilemeyecegimiz nedenlerle bir mezara degisik esya-
lar birakilmis veya mezar yine hi¢ bilemeyecegimiz nedenlerle
degisik diizenlemelere ugratilmis olabilir. Bu konuya ileride
deginileceginden simdilik bir kenara birakalim ve ruh kavram
iizerinden yolumuza devam edelim.

Hemen hemen biitiin aragtirmacilarin tizerinde birlestigi bir
nitelik olarak ruh tasarimi, insanoglunun uyku ile uyaniklig:
birbirine karigtirmasiyla dogmustur.#* Uyku sirasinda gérdugii
disleri anlamlandirmaya ¢aligma gereksinimi ruhun icat edil -
mesine yol agmis olabilir.#® Elbette burada anlamlandirmayla

42 Hangerlioglu 1978, ciltV. 347.

43 Diislerin anlamlandirilmasi ¢abasiyla aslinda anlatilmak istenen riiya yorumu
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kastedilen diislerin yorumu degil, diiglerin ne oldugudur.
Burada diislerin ruh tasarimi i¢in kaynak olabilecegi yolunda-
ki diisiinceye kars: cikiglar olabilecegi dikkate alinarak, 6zel-
likle bizimle aym zaman diliminde yasayip, buna karsin halen
neolitik yasam bi¢imini devam ettiren ve bu nedenle ‘ilkel’+*
olarak adlandirilan topluluklar tizerine yapilan antropolojik ve
etnolojik incelemelerden 6rnekler verme zorunlulugu vardar.
‘likellerin’ ruh anlayis: iizerine 6nemli bir inceleme yazmis olan
Lucien Lévy-Bruhl'un verdigi 6rnekler bu konuda yol gésteri-
cidir. Lévy-Bruhl aktardigina gore, ‘ilkel’ insanin kafa yapis:
icinde yer alan zihinsel canlandirma; karada, havada ve sudaki
varhiklar ve nesnelerin tek bir 6zsel gerceklige sahip oldukla-
rin1 ve ortalikta bu sekilde dolanabileceklerini; aym anda tekil
ve ¢ogul, maddi ve zihinsel bir varhk gibi goriinebileceklerini
kabul etmektedir.* Bunun yani sira animist inanglarda her can-
linin ya da cansiz nesnenin bir ruhu diyebilecegimiz i¢sel yap1-
sinin oldugu da genel bir s6ylemdir. Tekrar Lévy-Bruhl'a done-
cek olursak, yukarida onerilen, diiglerin ruh tasarima kaynakhk
etmis olabilecekleri diisiincesinin Maori yerlilerinde de oldu-
gunu goriiriiz. Maori dilinde insanin ruhu ya da kendisine hayat
veren nefesi ifade edebilmek i¢in kullanilan wairua sozcugii ile
ifade edilen kavramin, insan hayattayken iginde yasayan ve iste-
diginde bedeni terk edebilen; 6rnegin riiyasinda uzak yerleri ve
oralarda yasayan insanlar1 gérmesi i¢in wairua’sinin oraya git-
tigine inamlan, bilingli bir ruh ya da tinsel yasam ilkesi oldugu
saptamasi yapilmigtir. 4

Bu konuda farkh bir yaklagimi ise Jan Assmann getirmekte
ve ruh kavraminin bellekle olan iligkisine vurgu yapmaktadar.
Olenlerin, geride kalanlarin anisinda yasamaya devam etmesi,

degil, sadece diis ile gergeklik arasindaki farkin algilanamamasi nedeniyle yasadig
bu deneyimin insan i¢in ne anlama geldigidir.

* Burada ilkel s6zciigiiniin tirnak i¢inde kullanihyor olmasinin nedeni, bu sézciigiin
icerdigi olumsuz anlamin kabul edilebilir olmamasindandir. ‘Ilkel’ olarak
tanimlanan bu topluluklarin da aslinda kendilerine gore olduk¢a gelismis bir
kiiltiirel diizeyleri oldugunu kabul etmek gereklidir.

45 Lévy-Bruhl 2006, 19.
4 Lévy-Bruhl 2006, 152.
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yani belleklerde bu insanlarla ilgili bilgilerin biligsel olarak
algilanma bi¢imi, belki de 6lenlerin kendi giicleri ile dogal
olarak varliklarini siirdiirdiikleri gibi anlagilmis olabilir diye-
rek bellegin konuyla baglantisini belirtmektedir.#” Ancak bu
konuda yapabilecegimiz kisa bir fikir yiiriitme sonucu genelde
diislerde gordiiklerimizin de bellekle olan iligkisi aslinda diger
aragtirmacilarin da aym fikirde olduklarini gosteriyor olabilir.
Ayrica oliilerin anilmasi geriye yonelik olarak, animsama ve ile-
riye yonelik olarak, animsanma bigiminde kendini gosterir. Bu
da bize insanoglunun neden éliisiinii ggmdugi konusunda bir
acilim saglarken, bunun yam sira insanin neden ruh kavramini
icat etme geregi duydugu konusunda ileride yapilacak agiklama-
lara da bir taban olusturur.

Oliilerin geriye doniik olarak anilmasa, ilk, dogal ve evrensel
bi¢cimdir. Bu uygulamada, grubun éliileri ile birlikte yasadigin,
onlarin amilarim ilerleyen zamanda canh tuttugunu ve bu yoldan
toplulugun, kendi birligi ve biitiinliigiiniin, 6lenleri de kapsayan
bir gorintiisiiniin bulundugu soylenebilir.#® Dolayisiyla dinle-
rin temel 6zelliklerinden ikincisi ve tigiinciisiiniin, yani top-
luluktaki baz kisilerin doga otesi ile iligki kurabilecegine olan
inang ve ritiiellerin dogru ve uygun zamanda ve yerde yapilma-
sinin dogada yaratacag degisiklik toplulugun birligi ve biitiinlii-
ginin neden 6lenleri de kapsamasi gerektigini agiklar. Ayrica,
tarihte geriye dogru gidildikce ozellikle de tarihoncesi ¢aglarda
yasayanlar i¢in yapilan yorumlarda, incelenen tarihéncesi grup
ile oluler ve atalar arasindaki iliskinin oldukga etkili bir goérii-
num sergiledigini gériruz. Konuya gelecege yonelik bakildigin-
da ise kendini unutulmaz kilmave iin sahibi olma bi¢imleri olan
eser birakmak ve isim yapma gabasinin oldugunu gérmek hig de
sasirtic1 olmamali. Giinkii bu gabanin ardinda aym zamanda bir
karsihikhilik ilkesi yatar: insan ancak atalarina gosterdigi kadar
sadakat bekleyebilir ardinda kalanlardan.#

47 Assmann 2001, 37.

48 Assmann 2001, 64. Olii ggmme uygulamalarinin agiklandig bolimde, 6zellikle

intramural ve ekstramural 6lii gomme uygulamalar: iginde agiklanacag: gibi,
toplulugun birligi ve yasadig1 yeri mesru kilma gereci olarak ‘Ata Kiilti’ kavram
da bu baglamda gésterilebilecek en iyi 6rnektir.

49 Assmann 2001, 65.
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Yukaridaki kisa agiklamadan sonra, oldukga girift bir yapi-
ya sahip olan ruh olgusunu anlayabilmek i¢in yapmamiz gere-
ken bir sey daha kaliyor. O da, 6ncelikle insanoglunun sosyal ve
dogal tarih zekalarinin entegre oldugu yerde ortaya qiktig1 diisii-
nillen Antropomorfik Diigiince’nin bir bagka deyisle dogadaki
her seye insansi nitelikler yiikleyerek onlarin davraniglarinm ya
da duruslarini anlamlandirma gayreti i¢indeki ilk insanlarin
diinyasini anlamamiz gerekliligi. Gliintimiizden yaklasik 4,0.000
yil 6nce, insanin farkh akillarinin arasindaki duvarlarin yikil-
maya baglamas ile ortaya ¢iktig1 diistiniilen kiiltiirel patlama-
nin bir sonucu olarak dogan Antropomorfik Diisiince sayesinde
insanoglu, belki de 6nce dogadaki cansiz maddelere ve yagmur,
ruzgar vb. doga olaylarina insansi karakterler yiiklerken, bu
giderek uykuda goriilen diislerde gittigi yerlerin ya da gérdugii
nesnelerin gerceklikle karistirilmasi, bir bagka deyisle bellekle
ilgili yanilgilar sonucu buralara gercekten gittigini diisiinmesi
nedeniyle bedenden ¢ikip ortalikta dolasan bir can tasarimi-
na yol agilmis olabilir. Iste bu bedenden ¢ikip dolasan can tasa-
rimi, insan yasarken/uykudayken ruhun bedene tekrar dén-
mesi ile son bulurken; insan 6lip bedeni gurudiuginde serbest
kalir ditsiincesini de yaratmig olmali. Burada konuyu yazinsal
anlamda inceleyen Borges'in yaptig1 bir saptamaya yer vermek
istiyorum. Borges, 1977 yilinda Buenos Aires’te gerceklestirdi-
gi konugmalarinin bir toplami olan Yedi Gece adl1 kitabi iginde
diislere ve karabasanlara yer verdigi konusmada, ilkel insan ve
cocuk i¢in diislerin uyanik yagsamin oykiileri oldugunu belirtir.5°
Bu saptama aslinda, ilkel insanin diigten sonra, uyandiginda
yazdig ya da fark ettigi 6ykudur diigler, demeye gelmekte zan-
nimca ki bu da bizi yine aym yere yani ruh kavramiyla duslerin
iligkisine getirmekte.

Ruh kavraminin bundan sonra bizi gétiirecegi yer olan tanri
kavramina bir girig olarak; Avustralya, Melanezya ve Polinezya
yerlilerinin ruh tamxmlarinin 6lim ve tanriyla olan baglantisina
dikkat cekmek istiyorum. Oncelikle belirtmek gerekir ki s6zii
edilen yérelerde yasayanlarin kiltirlerinde dogal 6lim yoktur,

50 Borges 1994, 34.
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onlara gore butun 6lumler tanrilara kars: islenilen suclar nede-
niyledir ve ruhlar1 tanrilar tarafindan yenilerek 6lmekte olduk-
larina inanmakta, bedenlerini ruhun i¢inde yasadig bir kabuk
ya da zarf olarak algilayarak, acik¢a dini ideolojilerin bigimlen-
dirdigi bir zihinsel canlandirmanin varlig1 gozlenmektedir.s*

Burada kisa bir ara verip ruh sézcugiiniin etimolojisine bak-
tigimizda degisik dillerde yukarida soylenenleri destekleyecek
orneklere rastlayabiliriz. Oncelikle Tiirkge’'de kullanilan “ruh”
sozciigii Arapca “ugucu gaz” anlamina gelmektedir. Turkge'de
zaman zaman ruhun karsilig gibi kullanilan ancak daha fark-
11 bir olguya isaret eden “tin” sozcuigii ise antik Yunan felsefe-
sinde “pneuma”, Latince’'de “spiritus” sozciikleriyle karsilan-
maktadir. Ruhun kargihig1 ise Yunanca'da “psykhe”, Latince’de
“anima” olarak kullamilirken, goruldugi gibi iki ayr kavramla
kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu kavramlardan birincisi yani
ruh bir canlilik ilkesini temsil ederken, tin diisiinme ilkesi ola-
rak kullanilmakta ve bu tanimlara gére bir hayvan sadece ruhlu,
bir insan ise hem tinli hem de ruhlu bir varlik olarak ortaya
cikmaktadir.s* Felsefi anlamda iki ayr1 kavrama isaret eden ruh
ve tin sozciikleri aslinda yukarida anilan biitiin dillerde seman-
tik agadan ortak bir kokenden gelmektedir. Bu da soluk ya da
Arapga’daki karsiligiyla nefes (can) sozcugidiir. Japonca'da
“tama” sozcuguilekarsilanan bu tanim bedende olmasina karsin
ondan bagimsiz olarak serbestge dolagan bir “can” tasarimidir.s*
Almanca’da “seele” ve Ingilizce'deki “soul” da keza Gotca “yelli,
riizgarh hava, firtina” anlamina gelen “saivala” sozcugiinden
tiremistir.5 Bunun yam sira Fince tinin karsilig: olarak kulla-
nilan “henki” hava ve riizgar anlamina da gelmekte, aym sekil -
de Ingilizce'de hayalet anlamina gelen “ghost” ile Almanca’da
yine tin anlamina gelen “geist” sozciikleri de Flamanca hava
anlamina gelen “gaz” sozciigiinden tiiremislerdir.ss Ibranice’de

31 Lévy-Bruhl 2006, 138.
Hangerlioglu 1978, cilt V. 347; Van Lamoen 2006, 58.
53 Rotermund 2000, 129.

54 Hangerlioglu 1978, cilt V., 347.
55
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ruh anlamina kullanilan “eloah” ki “Allah ve {lah” sézciikleri-
nin de kokenidir, keza soluk anlamina gelmekte, Yunanca'dan
biitiin dillere dagilan atmosfer sozcugii ise Sanskrit¢e ruh anla-
mina gelen “atma/n” sézcigiinden tiremistir.5* Mezopotamya
uygarliklarina bakildiginda da aym iliskiyi gérmek olasidir.
Siimerce’de Ma.mu diis tanris1 anlamina gelmekteyken, 6zellik-
le ‘hafif riizgar’ anlamina gelen Akkadca Zigiqu; 6liilerin "haya-
letinin’ kararsizhigimi belirtmek i¢in kimi yerlerde bilinen ve
ayni sekilde kullamlan terimdir; bir bagka deyisle bu; 6liilerin,
olimden sonra doniistiikleri o ugucu, ele gelmez, etten kemik-
ten siyrilmis “suret”lerini belirtir.5? Anadolu’dan verilecek en
iyi 6rnekse Hititce’de ruh i¢in kullanilan ve nefes anlamina da
gelen istanzana- sozcugii ile Akkadga’dan gegen ve yine nefes
ya da soluk anlamina gelen NAPISTU dur.*® Bu tiirden 6rnekleri
daha da uzatmak olasidir. Bunun yani sira biitiin dillerde 6liimle
ilgili olarak neredeyse ortak bir deyim olan “son nefesini vermek”
deyimi de unutulmamalidir. Ruhun solukla iligkilendirilmesi-
nin altinda yatan diisiince ise olasilikla 6liim olayini gézlemle-
me sonucu fark edilen bir nitelikte kendini gosteriyor olabilir.
Bu nitelik, 6lii insanda ya da hayvanda solunumun durmasi, yani
nefes alinmiyor olmasidir.

Burada konuya kisa bir ara verip 6teki diinya algilayis: tizeri-
ne fikir yiritelim. ster tin isterse de ruh olsun bunlarin ugucu
bir anlam tasidig1 yukaridaki agiklamalarda gozlenmekle birlik-
te, sozii edilen ilkelerin gittigi yer anlaminda farkh inamiglarin
oldugu saptamasini da hemen yapmakta yarar var. Giinkii daha
sonra sik sik deginilecegi gibi 6teki diinyanin somut bir yer ola-
rak m, yoksa soyut bir yer olarak mi algilandig1 konusu ozellikle
tarihoncesi topluluklar i¢in 6nemlidir.

Yine Lévy-Bruhl’a donecek olursak bugiin bizim kolek-
tif diigince yapimizda maddeyle iliskisi olmayan saf tinsel
ilke, antropolog ve etnologlarca incelenen ‘ilkel’ topluluklarda
bulunmamakta, bunun yerini ne tam anlamiyla manevi ne de

56 www.yourdictionary.com

57 Bottéro 2003, 132-133 ve 298.
58 {Jnal 2003, 104.
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maddi olan, ancak ayn1 zamanda her ikisi de olan bir algilayis
bi¢imi bulunmaktadir.5? Bu durumda 6liam olay: gerceklestik-
ten sonra bu algilayis bigimine gore 6lii yasamaya devam etmek-
te ancak bunu bagka bir yerde yapmaktadir.®> Dolayisiyla somut
bir 6teki diinya kavraminin bu insanlarda oldugu séylenebilir.
Ancak yine de bu konunun tarihéncesi insan s6z konusu oldu-
gunda nasil algilandigimi kesin olarak bilmek zordur. Bununla
birlikte, 6zellikle ileride gecis ritiielleri incelenirken belirti-
lecegi gibi mezara birakilan ve arkeologlarin mezar armagam
dedigi materyallerin varhg bir dereceye kadar somut bir 6teki
diinya kavramina inanildigini gosteriyor olabilir.

Soluk, solunum ve ruh konusuna geri dénecek olursak. Bu
konuda gosterilebilecek bir diger kanit ¢agdasimiz Afrika kabi-
lerinin birinden gelmekte ve Kuzey Rodezya’'da ya da bugiinkii
adiyla Zambiya ve Malawi topraklarinda yasayan Ba-ila kabilesi
uizerine yapilan ¢alismalarda saptanmistir. Ba-ila seflerinden
biriyle yapilan gériisme sirasinda tutulan kayitlar mecazi anlam-
da da olsa yasam ya da canlilik ilkesinin riizgar ya da nefesle
nasil iliskinlendirildigini ¢arpic1 bicimde gostermektedir.

“Ba-ila seflerinden biriyle konustuk. Cok agik bir sekilde golgenin
glineste ortaya giktiginy ve insanun kendisiyle bir iligkisi olmadigini
soylemisti. Bizde, bu durumda bir adam éldiigii zaman onun igin her
sey sona ermis olmuyor 6yle mi diye sorduk. Dogrudur, ¢iinkii 6liin -
ce bir kadinin gogsiine girip, yeniden doguyor yanitini verdi. Peki,
o giren sey nedir, adamin bedeni veya shingvule’si mi (ruhu) ya da
nedir diye sordugumuzda, bilmiyorum, belki de ‘'muwo muwo'dur,
yani rizgar demistir. Baska zamanlar bize bunun ‘moza’ (nefes)
oldugu soylenmisgtir. Ancak bu ii¢ sozciigiin (shingvu,le, muwo, moza,)
mecaz anlamda kullanilmis oldugundan kesinlikle eminiz. Ba-ila
yerlileri bir cesetle yasayan biri arasindaki farkin bilincindedirler.
Olen kisinin son nefesini verigini dikkatle izlemekte ve bu nefes veril-
dikten sonra bir degisiklik oldugunu bilmektedirler. Bu nefes dogal
olarak riizgara benzemektedir. Nefes, riizgar, ruh denildiginde bura-
da ii¢ ayn 6zden ¢ok Ba-ila yerlilerinin onlan agikga ele gegirmis

59 Lévy-Bruhl 2006, 239-240.
60 Lévy-Bruhl 2006, 243.
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olan gizemli seyi ifade etmeye galistiklan soylenebilir.”® Ancak bu
gizemli sey dokunmanin ve elle tutmanin olanaksiz oldugu, gol-
geye, riizgara, nefese benzer bir sey olarak algilanmaktadir.

Ruhun solukla olan iligkisi solunumun yani nefes alip verme-
nin zaman zaman tanrisal bir olay oldugu seklinde bir tasarimin
ortaya ¢iktigini da gostermektedir. Ozellikle Hiristiyan mito-
lojisinde Meryem'in tanrisal bir solukla Isa’ya hamile kaldig1-
na olan inang, solugun insanlar agisindan nasil algilandiginin
en 6nemli gostergesidir. Burada aslinda anlatilmak istenenin
Meryem'in kirletilmeden, dokunulmadan hamile kaldig1 olma-
sina karsin, kullanilan metaforun neden 6rnegin bakis ya da goz
veya bir bagka dolayh yol degil de soluk oldugu sorusuna verile-
cek yanit, yine solugun, solunumun tanrisalhig olgusuyla agik-
lanmak zorundadir. Aym sekilde Mezopotamya uygarhiklarinin
olumi tipk1 Yahudiler gibi, son nefesin verilisi olarak gordiikle-
rini, bu nefesin tanrilar tarafindan belirsiz bir siire i¢in insana
bahsedildigini diistindiiklerini ve biitiin yasam boyunca alinip
verildikten sonra son kez verildigini kabul ettiklerini Bottero'ya
dayanarak soyleyebiliriz.®* Dolayisiyla ruh kavramini hemen
biitiin dillerde ifade eden sozciiklerin soluk, riizgar, yel yada gaz
sozciklerinden koken almasi simdi daha iyi anlagilabilir.

Tekrarlayacak olursak, yukaridaki 6rneklerden de gorildii-
gi gibi ruh kavraminin her zaman ugucu®, havayla ya da solukla
ilgili oldugu varsayilmistir. Bu da ruhun istedigi zaman beden-
den cikip dolasabildigi diigiincesini gelistiren insanoglu i¢in
uygun bir tasarimdir. Bu tasarim da bize, 6limden sonra baz1
kisiler icin neden ayin diizenlendigi ya da bir ritiiel dahilinde bu
kisilerin mezarlarina bazi1 armaganlarin ya da giinliikk kullanim
nesnelerinin birakildigim agiklar.

Yukarida da belirtildigi gibi tarihoncesi topluluklarin iginde-
ki baz bireylerin dogaiistii nitelikleri olduguna inanilmaktayd.
Bu kisiler, olasilikla dogal tarih zekalar: sayesinde edindikleri
cevreleri ile ilgili bilgi ve deneyimler sonucu diger insanlardan

61 Lévy-Bruhl 2006, 144.
62 Bottero 2003, 299.
63 Ornek 1979, 61.
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bilgi acisindan belki bir miktar farklilasmislardi. Genellikle
saman olarak adlandirilan bu kisilerin ister diislerinde isterse
de dogada varolan bazi halusinojen bitkiler ve hiperventilas-
yon®t teknigi sayesinde farkl deneyimler yasadiklarina olan
inancin toplulugun diger bireylerinde oldugunu giintimiizde
animist inanglara sahip topluluklan inceleyen etnolog ve ant-
ropologlar belirtmektedir.® Boylesine farkh bilgi ve deneyi-
me sahip bu kisilerin oldiiklerinde topluluk tarafindan aslinda
olmedigi ve dini ideolojilerin ikinci temel niteligine gore farkh
bir boyuta gectigi seklinde bir diigiince gelistirmeleri son dere-
ce akla yakin bir tahmindir. Iste bu kisilerin ruhlar ya da diger
anlamyla duigiinsel bir ilke olarak tinleri; inaniga gore oldikten
sonra serbestce ortada dolagsabilmekte istedigi yere gitmekte,
istedigi kisinin i¢ine girerek ona iyilik ya da kétiilik verebil -
mektedir. Bu nedenle de bu tinlerin kétiliiklerinden kurtul -
mak, onlarin iyi edici giiciiniin devamim saglamak i¢in 6liile-
rinin ardindan belirli ritiieller gerceklestirmek ya da mezar-
larina armagan ve giinliikk kullanim esyalarim yerlestirmek
geleneginin ortaya gikmis olabilecegi ileri surilebilir. Ayrica
mezara birakilan ve ileride ayrintili incelenecek armaganlarin
bir kisminin kisisel esyalar olmasi da dikkat ¢ekici bir olgudur.
Bunun iizerinde duracagz, ancak simdi yolumuz iizerinde tanr
kavrami var.

4 Hiperventilasyon, ok sik soluk alip vererek karbondioksit basincinin azalmast,
akcigerlerdeki peteklerde oksijenin gogalmas: ve dolayisiyla kandaki oksijen
oranini artmasi ile ortaya ¢ikan ve bag donmesi, titreme ve bayginlkla sonuglanan
biyolojik olaydir. Halen birgok mitolojik kiiltiirlii toplumda saman ya da
biiyticiiler tarafindan uygulanmaktadur.

65 Ornek 1971, 26-27.; Wells 1972, 108-120.; Lévi-Strauss 1984, 53-55. ve 96-100.;
Yakar 2002b, 36.
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E-Tanri1 Kavrama

Gergekten de cehennem Tanri'dan daha
giglii bir gergeklik olarak goriniyordu,
ginkii imgelemimde yaratabildigim bir
seydi. Tanri ise, biraz golgeler arkasinda
bir kimlikti, imgelerden ¢ok entelektiiel
soyutlamalarla tanimlanyyordu.

K. Armstrong, Tanr'nin Tarihi

Oliim, ruh ve 6teki diinya ya da fizikétesine gegis kavramla-
r1 bu kadarla kalmamis ve insanoglunun giliniimiize kadar ula-
san seriiveninde bir diger kavramin daha ortaya ¢ikmasina yol
agmislardir. Bu kavram “tanri”dir. Insanin biligsel gelisimin-
de simdi sirada tanri kavrami vardir ve belki de bundan sonra-
ki yasantisinda, kurdugu uygarhklarda ve gelistirdigi kiiltiirel
ogelerde bu kavram oldukga biiytik bir yer tutacak, ister giinde-
lik yasantinin sekiiler kismi olsun isterse de manevi ya da soyut
kisminda, bu kavrama dogrudan ya da dolayh olarak gonderme-
ler yapan degisik semboller iiretilecektir. Ozellikle de neolitik
cagdan itibaren tanr kavraminin topluluklarin materyal kiil-
tirlerindeki yansimasi arkeologlarin islerini kolaylastiracak,
yazinin ortaya gikmasi ile baglayan tarihsel caglarla birlikte de
onlarin mitolojileri, ritiielleri ve bunlarin yasantilarinda olusg-
turdugu degisiklikler ve kiiltiirel farklhilagmalar gézlemlemek
olas1 hale gelecektir.

Tanr kavraminin ya da insan aklinda ortaya ¢ikan tanri tasa-
riminin ister felsefeciler olsun isterse de sosyal bilimlerin diger
alanlarinda calisanlarca genel bir tanimi bugiine dek yapilama-
mistir. Bunun nedeni ise diinya iizerinde yasayan ya da yasamig
bulunan bir¢ok toplulugun degisik tanr1 tasarimlarinin olma-
sid1r. Ornegin Durkheim; “Kabile tannsi yiiksek bir mevkie ulas-
mis bir ata ruhundan bagka bir sey degildir.” derken, daha énce
ruh kavraminin agiklanmasi sirasinda belirtildigi gibi tinsel bir
varhig tamimlar. Ancak, Yunan tanrilar: gibi tinsel olmayanlar
da vardir. Bu tanrilar 6liuimlii kadinlar ile iligkiye girerek ¢ocuk
yapabilirler. Ya da degisik topluluklarda dogaiistii olmayan,
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hayvanlar, bitkiler veya Roma’da oldugu gibi baz1 hitkiimdarlar
kendini tanri olarak ilan eder ve kabul edilirler. Cesitli kiiltiir-
lerin mitolojilerinde ii¢ yiiz milyondan fazla tanr ve tanriga ad1
oldugu saptanirken, bu tanri ya da tanrigalar, insanlar tarafin-
dan genellikle sadece kendilerinden iuistiin, gerektigi zaman
bagvurup yardim dileyebilecekleri, onlara yalvarip yakarmakla
bir¢ok sorunlarim ¢éziimleyebilecekleri varhiklar olarak tasa-
rimlanmis ve bu tasarimlar giderek soyutlanarak tektanri-
c dinlerin soyut tanr: tasarimina ulagilmigtir.®® Ancak yine de
konuyla ilgili olarak bakildiginda ata kiltiine tapinmanin tann
kavraminin ortaya ¢ikmasinda diger faktorlerin yaninda 6nemli
bir rol oynadig da ortadadir. Yazih ¢aglardan kiigiik bir 6rnek
belki bu konuda ileri siiriilen diigiinceye katki yapacaktir. Hitit
metinlerinde ge¢cen DINGIR aimi “tanrilagsmak” ifadesi ile yine
Hititce, DINGIR lim-i8 DU “tanri olmak” ifadeleri aslinda yone-
ticinin 6ldigiini gostermekte ve 6liim yazitlarinda genellikle
bu kalip kullamlmaktadir.®” Kisacasi krallar ya da yoneticiler
oldiikkten sonra tanrilagmakta ve bu olgu ata kiiltii ile ilgili gibi
goriinmektedir. Ancak bunu saghklarinda kendilerini tann ilan
eden megaloman Roma Imparatorlan ile karistirmamak gerek.
Burada biraz ara verip yukaridaki 6rnegi biiyiik Hitit Kraligesi
Puduhepa’nin 6lim anit1 oldugu distiniilen Kayseri'nin Develi
ilgesi yakinlarindaki Fraktin amit1 iizerinde bulunan hiyeroglif-
ler esliginde inceleyelim.

“Tanr <Tarhunt> (Firtina Tanris1)”
“Biryuk kral Hattusili biiyiik kral”
“Tanriga Hepat”

“Puduhepa, biyiik kralice”

“Kizzuwatna'nin kiza, tanrisallast1 (tanr1 oldu)”%® Burada,
kralice Puduhepa’nin Kizzuwatnali yani bugiin Kilikya ya
da Gukurova/Adana/Mersin g¢evresini kapsayan topraklar-
dan oldugu soylenmekte ve Hurri kokenli olan bu krali¢enin

% Hangerlioglu 1979, Cilt VI-224.
67 Savas 2001, 100.
65 Savag 2001, 101.
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oldugiinde tanrilagtig ya da tanrigalagtigy Fraktin yazitinda
belirtilmektedir.

Sonug olarak “tann” sézcugiiniin degisik dillerdeki etimo-
lojisi bizi baz1 dillerde ruh kavramina gotiiriirken, bazilarinda
sadece dogayla ilgili sozciiklerden alinmis koklere dogru gon-
dermektedir. Yeniden eskiye dogru gidecek olursak Yahudilik
ve Hiristiyanhkta tanrinin bir ruh oldugu agik¢a belirtilmigtir.*
Hint-Avrupa dillerinin parilti anlamina gelen “dei” kokiinden
tireyen Yunanca “dios ve theos”, Latince 6nce “deivos” daha
sonra “deus”, Sanskritce “devah” gibi sozciikler aslinda Proto-
Hint-Avrupa dilindeki “gokyiizii baba-dyeus pater” deyiminden
tiremiglerdir. Bu deyimdeki baba sozciigii bazi aragtirmacilar-
ca tanrilann ya da insanoglunun atasini ifade ediyor olabilecegi
gibi, Latince paterfamilias ile iligkili bir tiir otoriteye de isaret
ediyor olabilir.? Tanr sézcigi diger Hint-Avrupa dillerinde
ise, yagadiklan cografyayla ilgili doga olaylarindan kok almak-
ta, bir bagka deyisle doganin temel 6gelerinin kutsallagtirildiga
gorilebilmektedir. Ornegin Sanskritge'de “surya”, Gal dilinde
“sulis”, Germen dilinde “sol” sozciikleri bir giines tanri ya da
tanrigasini temsil ederken, Litvanca “perkunas”, Slavca “perun”
ve Norman dilinde “fjorgyn” ise firtina ya da yagmur tanrisim
temsil edebilmektedir.” Tiirkge'deki “tengri” sozcugi de keza
gok tanriy1 ifade etmektedir. Semitik bir dil olan Ibranice’de
ise daha 6nce de belirtildigi gibi ruh ve soluk anlamina gelen
ve Arapga’daki “allah ve ilah” sozciiklerinin de kaynag olan
“eloah " ve gogulu “elohim™ yuklendigi bu anlamiyla tinsel bir
ogeye dolayisiyla belki de ata kiiltiine tapinmaya igaret etmek-
tedir. Burada dikkat ¢ekici bir goringii ise etnik ve cografi kim-
lik ile tanri kavraminin kékeni arasindaki iligkidir. Bir baska
deyisle, bu goriingii, kaynag Yakindogu veya Mezopotamya olan
topluluklarla, kaynaklar1 daha kuzeyde aranan Hint-Avrupa
ve Ural-Altay halklarindaki tanri kavraminin kékeninin degi-
sik olmasidir. Tinsel ya da ata kiilti ile baglantili bir 6geden

¢ Tanri kavrami hakkinda daha agrintli bilgi igin bkz. Armstrong 1998, 107., 151. vd.

7C Maliory 2002, 150,

71 Mallory 2002 150-151
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kaynaklanan Yakindogu tanrilar1 belki de yerlesik yasama gecis
ile iligskilendirilebilirken, aym1 donemlerde halen gocebe ya da
pastoral bir yasanti siiren Hint-Avrupa halklari ile Ural-Altay
grubunda giines, riizgar ya da genel anlamyla gokyiiziinden veya
doga olaylarindan kaynagim alan tanr1 arasindaki fark nasil
agiklanabilir? Burada devreye yasanilan cografyay: ve bu cog-
rafyadaki ge¢im ekonomisini sokmak gerekliligi dogmaktadar.
Genelde gocebe ya da yar1 gocebe yasayip, hayvancihik agirhkh
olarak gecindikleri tahmin edilen ve daha kuzeyde yasayan boz-
kir halklan i¢in gokyuzii ve doga olaylar: daha fazla 6nemliyken,
yerlesik yasama gecmis giiney haklar i¢in topragin miilkiyetinin
mesrulastirilmasa araci olarak koklerini bir atadan veya onun
tinsel varhgindan alan tanri1 kavrami daha 6nemli hale gegmis
olabilir. Burada yerlesik yasama ge¢mis Yakindogu uygarhkla-
rinda da tarim ya da hayvancilikla ilgili ya da hava kosullarim
kontrol eden tanrilarin olduguitiraz gelebilir. Dogrusu bu konu
her ne kadar kafa karistic olsa da bu konuda birazdan yapilacak
oneriye dikkat cekmek istiyorum. Basglangigta ata killtiiniin ya da
6lmiis atalarin ruhunun tanrilagtirilmasi diigiincesinin varoldu-
gu topluluklarda bu gérevin ilk olarak bu tanrilarda olabilecegi
ve daha sonrasinda bir gérev paylagimiyla, 6rnegin ana tanriga
ve bereketlilik yani topragin verimliligi iliskisinin daha sonra-
dan inang sistemleri igine girmis olabilecegi yolunda bir 6neri
gelistirmek olasidir. Bu konuya ileride yerlesim i¢i/intramu-
ral ve yerlesim dis1/ekstramural gomiiler incelenirken tekrar
donecegiz.

Somnug olarak tek tanrili dinlere gelindiginde ve bu dinlere
genel anlamiyla “semavi” yani gokyiuziiyle ilgili dinler dendigi
amimsandiginda belki bu ¢alismanin digina tasan, ancak etnik
kokenleri agsan bambagka bir ideloji ortaya gtkmaktadir. Bu da
tanr1 kavraminin giderek gokyiizityle baglantili ancak tinsel bir
sekil almasidar. ingilizce ya da diger Hint-Avrupa dillerinde
semavi sozcuginin karsiligi olarak kullanilan “celestial’ soz-~
ciigiiniin etimolojisi yine aym noktaya génderme yapmaktadir.
Gokyiiziinde ya da cennette bir baska deyisle bu diinyanin digin-
da oturan bir tanr1. Latince “caelestis’ sozciigiinden koken alan
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sozcitk bu diinyanin digini anlatmaktadir. Sakin yanhs anlasil-
masin bundan kasit uzaydan gelen ‘konuklar’ degil sadece 6teki
diinya kavramindan koken alan ancak oteki diinyay: gokyiizii ya
da onun iistiinde goren bir anlayistir ve tek tanrili dinlerin 6zel-
likle de Hiristiyanhk ve Miislumanhgn bir kabile dini olmaktan
cikig1 ve biitiin diinyay1 sahiplenme ideolojilerinin bir parcasi
olan bu anlayis, bu perspektiften bakilinca ‘semavi’ denilen bu
dinlere olasihikla sonradan eklenmis ya da o sekilde yorumlan-
mus gibi goriinmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan anlagilabilecegi gibi tanri kavra-
m1hem doga olaylariyla hem de 6lmiis atalarin rublanyla ilgili
olabilmektedir. Bir ritiiel dahilinde topluluklarin farkh nite-
liklere, bilgi ve becerilere sahip bireylerinin 6ncelikli olarak
gomiilmesi ve bunlarin yanina materyal kiltiirle ilgili baz1 nes-
nelerin birakilmas: ile baglayan “ata kiiltiine tapinma” ya da bir
diger deyisle olenin diisiinsel ilke anlamindaki tinine tapinma
zamanla tinin tanrilagmasini getirmistir. Konuyu daha da aga-
cak olursak, bu olay 6lumle gerceklestiginden bazi kiilturler-
de ilk tanrilar 6li atalarin ruhlari ve belki de ilk dini torenle-~
rin gergeklestigi yerler mezarlik alanlar: olabilir. Burada bir
ornek ya da kanit gostermeye gereksinimimiz var ve kanitlar
da Tirkiye'nin giineydogusundaki kazilarda ortaya c¢ikarilan
Cayonii ile Orta Anadolu’daki Catalhéyiik'ten edinilen bilgiler
icinde yer almakta.

Ozellikle Cayonii yerlesiminin en erken tabakasindan iti-
baren aym yerde siireklilik gostererek ortaya gikan ve kazici-
lan tarafindan kafatasl yap: olarak adlandirlan yap: yukarida
belirtilenlere eniyi 6rnektir. Bu yapiyla birlikte ayniyerlesimde
ortaya ¢gikarilan ve éncelikle 6zel yapi olarak tanimlanan, ancak
bunun yam sira ikincil bir adlandirmayla “tapinak” olarak
adlandirilan yapilar da bulunmakta.”? Cayonii'nde ortaya ¢ika-
rilan ve kafatasl yap olarak adlandirilan yapiyr ayrintih olarak
inceledigimizde agagdaki nitelikleri gormek olasidar.

Yerlesimin en erken yap1 evresi olan ve dért yap: katindan
olusan yuvarlak planl yapilar evresinin (C14 verilerine goére

72 Ozdogan 2004, 49.
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yaklagik MO 10200-9200)? son yap1 katindan itibaren, Canak
(Gomleksiz Neolitik dsnemin tamaminda, kesintisiz olarak aym
yerde, kiiciikk degisikliklerle devam eden ve 1964 yilinda ilk
bulundugunda iginde sadece kafataslar1 ortaya ¢ikarildig igin
kafatash yap: olarak adlandirilan bu yapinin degisik evrelerin-
den toplam 4,50 kadar iskelet bulunmus ve burasinin 6li kiiltii
ile ilgili cesitli islemler i¢in kullamldig kesinlik kazanmgtir.%
Yapinin avlusunda bulunan ve sunak olarak yorumlanan biiyiik
yass1 tagin iizerinde hayvan ve insan kaninin saptanmasa, bu
tasin kafalarin kesilmesinde ve hayvan adag: i¢in kullanildi-
g ve kisaca Cayonii insaninin 6l kultine hizmet verdigini
gostermektedir.” Bunun yani sira, Canak Cémleksiz Neolitik
Dénemin son evresi olan Genis Odali Yapilar Evresi'nde ve
Ganak Comlekli Neolitik Cag tabakalarinda yerlesme i¢i gomiiye
rastlanmamis olmasi toplumda bir mezarhk kavraminin olustu-
gunu, olilerin yerlesme disindaki uygun bir alana gémiildiikle-
rinin belirtisidir.?®

Bir diger 6rnek olarak Catalhoyiik ele alindiginda ise James
Mellaartin yaptig1 caligmalar sonucu ortaya ¢ikardig: ve tapi-
nak olarak niteledigi yapilardaki platformlarin altina yapilan
gomii”? yine bir ata kultiiniin isareti olabilir. Burada 6ncelikle
Catalhoyiik'teki kazilar sonucu ortaya ¢ikarilan mekanlar i¢inde
ozel bir yere sahip olan tapinaklarin niteliklerinden s6z etmek
gereklidir. Mellaart Gatalhoyiik'te II-X. Tabakalar arasinda
ortaya gikarilan 139 yapinin en az kirkinin Neolitik Cag dini-
ne hizmet ettigini belirtmekte ve bu yapilarin her zaman daha
ozenli yapildiklarini, i¢cinde bulunduklar1 alanin en biiyiik yap1-
st olduklarini, buna karsin mimari agidan konutlardan fark-
11 olmadiklarini ve ¢ogunlukla élilerin bir ritiiel dahilinde bu
yapilarin tabanlarindaki platformlarin altina gémiildiklerini
belirtir.?®

73 Ozdogan-Bar Yosef 1993, 106-107; TAY-C14 Veritabani, Gayonii.
74 Ozdogan 1993, 107-108. ve Ozdogan-Ozdogan 1998, 581-600.

75 TAY-II, Gayénii.

76 TAY-II, Gayénii.

77 Mellaart 1967, 77.

78 Mellaart 1967,206 ve 79.
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Ayrica Catalhoyiik'te biitiin 6lillerin tapinak olarak nitele-
nen mekanlara gémiilmemis olmasi ve 6rnegin Biiyiikk Akbaba
Tapinagi’nin kullanildig 120 yil boyunca sadece alt1 mezara ev
sahipligi yapmis olmas1 Catalhoyiik'it Gayonii gibi erken yerle-
simlerden ayiran bir niteliktir. Buradan sadece alt1 mezarin gik-
mis olmasim Mellaart, tapinaklarin siirekli gomii yapilan yerler
degil sadece ozel kisilere ayrilan yerler olmas: ile agiklamakta ve
bu kisileri rahibe olarak nitelemektedir.” Bu diisiince de yine
Boyer’in belirttigi dinlerin temel niteliklerinden ikincisi olan;
bir toplumda, 6zellikle baz1 insanlarin dogrudan tannlar ya da
ruhlar gibi dogatistii varhiklardan ilham ve mesajlar alabilecek-
leri inanci ile de uyusmaktadir.

Ancak, son dénem Catalhoyiik kazilarim yiiriten Ian Hodder,
burada ortaya c¢ikarilan yapilarin hi¢birinin 6zel bir tapinak
yapis1 olmadigim ileri siirmekte ve bunlarin timiini gesit-
li boyutlarda sembolik ve térensel anlamlar yiikklenmis evler
olarak gérme egilimindedir.8° Hodder bu 6nerisine ek olarak,
evlerle oluler arasindaki baglarin ortaya ¢ikisinin Ortadogu’da
cok erken evrelere kadar geri gittigini, MO 12. ve 10. binyil-
da Dogu Akdeniz'deki Natuf kiiltiirinden baslayarak, evlerin
tabanlarinin altina éliillerin gomuldugiinii, Catalhoyiik'tekilerin
de bunlarin ge¢ 6rnekleri oldugunu belirtmekte ve burada yogun
olarak rastlanilan bu gomii gelenegi nedeniyle Catalhoyiik'in
bir yerlesim yeri kadar bir nekropol olarak da tanimlanabile-
cegini soylemektedir.®* Hodderin belirttigi bir bagka nokta ise
baz1 evlerde daha fazla gomiit olmasi ve bunlarin diger evlere
gore daha gosterisli ve biiyiik inga edilmis olmalaridir. Hodder’a
gore bunun nedeni, Catalhoyiik insanlarinin bu yolla kendile-
rinden 6nce yasamis atalarina erisme olanaklariyla ilgili bir
egemenlik iligkisidir.®

Oli atalarin ruhlar igin yapilan ritiellerin giderek 6zel-
lesmesi ve bu ritiiellerde rol oynayan baz insanlarin varhg,

79 Hodder 2006, 110.

80 Hodder 2006, 123-124.
81 Hodder 2006, 152.

82 Schmidt 2000, 6.
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gundelik yasantida kullanilan yapilardan giderek farklilasan
baz1 yapilarin yerlesim dokusunda belirgin bicimde ortaya ¢ik-
mas belki deileride daha da geliskin olarak ortaya ¢ikacak tapa-
naklarin da temelini atmigtir. Dolayisiyla 6liim ve 6li gobmme-
nin, dinlerin ve tanr1 kavraminin ortaya gitkmasinda hem dolay-
11 hem de dogrudan etkisi vardir demek yanlhs sayilmaz.

Insanoglunun bundan sonraki yasantisinda olduk¢a 6nem-
li bir yer tutacak olan tanr1 kavrami ve bu kavramla baglantili
olan tapinaklar daha sonraki dénemlerde de birgok kidltirde oli
gomme olgusuyla kosut olarak ilerlemistir. Mezarhklarin gec-
miste oldugu gibi guniimuzde d e kutsal ve dokunulmaz yerler
olarak goriillmesi, hemen biitiin dinlerde bununla ilgili yapti-
rimlarin bulunmasini bagka tirlii agikklama olanag da yoktur.

Dogaiistii giiclere sahip olduguna inanilan ve sayg1 goren
samanlar ise; hemen belirtmek gerekir ki Paleolitik Donem’den
itibaren tedrici olarak yerlesik yasama gecildikten sonra,
Gobekli Tepe 6rneginde oldugu gibi dogaustii giglerin var-
ligina olan inang sayesinde sayginlhik gérmeye devam etmis-
ler, ancak daha sonra tapinaklarda ¢alisan rahip ve rahibelere
doniigsmiislerdir.®®

Buraya kadar yazilanlarin ve tarihéncesi insanin nasil bir
oli gomme gelenegi olusturmaya basladig yolunda ileri siirii-
len diisiincelerin arkeolojik kanitlarina gegme zamam geldi. Bir
baska deyisle 6liim ve 6liim olgusu iizerine séyleyecek sozii olan
arkeoloji bilimi kazilarla ortaya gikarilan maddi kanmitlara daya-
narak igleyen bir bilim dah olduguna gére sirada ¢cogu insan i¢in
kuru ve sikici olarak goriilen kanit tizerinden gitme uygulamasi
var. Sabirh olan okuyucuyu 6grenmenin verebilecegi haz disin-
da pek bir sey beklemese de okumaya deger oldugunu diisiindii-
gum bu béliimde kullamlan kamtlar Anadolu ve gevre cografya-
lardan elde edilmekle birlikte, daha uzak yerlerden gelen arke-

olojik ve antropolojik kamtlar da bu béliimde yer alacak.

83 Schmidt 2000, 6.
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Boliim 2

ARKEOLOJIK VERILER ISIGINDA
TARIHONCESI OLU GOMME
GELENEKLERI

A-Gelenegin Olusumunda Gomii Uygulamalan

Herkesin iginde bir iskelet yasar. Olumi

tam bir bozulma diye gormek yerine,

nigin onu iskeletin serbest kalmasi olarak
diisinmeyelim?

K. Higgins, "Olim ve Iskelet/

Iskeleti Estetize Etmek”, Olim ve Felsefe

Bu bélumde esas olarak simdiye dek anlatilanlarin 6li
gomme geleneginin olusumundaki etkileri incelenecektir. Daha
acik bir ifadeyle 6lii gomme ritiiellerinin, mezarlarin konumu,
mezar tipi, gomii tarz1 gibi uygulamalarin gelenegi olusturma-
daki etkileri tartigsilacaktir.

Oli gomme ritiielinin gerceklestirilmesi agisindan bakil-
diginda, 6len kisginin yerlesim igine ya da digina, daha énce
bir gomiiniin yapildig1 bir yere ya da daha énceki gomiilerden
bagimsiz olarak asagida incelenecek mezar tipleriigine, hoker
ya da dorsal pozisyonda, bas1 ve govdesi belirli yonlere bakacak
sekilde, kendi sagina ya da soluna yatinlarak gomildiigi veya
bir yakma iglemi uygulanabildigi 6zet olarak séylenebilir. Pale-
olitik donemden itibaren gézlenen yukaridaki olgular, zaman
icinde degiserek, doniiserek giiniimiize kadar siiregelmistir.

Orta/Ust Paleolitik Cag’dan itibaren éliisiinii ggmmeye bas-
ladagn ileri siiriilebilecek olan insanin bu en eski donemlerden
giniumiize biraktig1 kanitlar oldukca az olmakla birlikte baz
yorumlar yapilabilecek niteliktedir. Olen kisinin yanina arma-
gan birakilmasi ve bu armaganlarin simgesel anlamlarla yiikli
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olmasi, birakilan bu maddi kanitlarin ayn olarak incelenmesi-
ni gerektirdiginden, mezar buluntulan gelenegin bi¢cimlendi-
rilmesi agisindan ayn bir baghk altinda incelenmistir.

Oli gommenin baslangici gelenegin de baslangici olarak
kabul edildiginde ve gelenegin bir aktarim siireci ve bu siireg
icinde segilime tabi tutularak gelistigi ve bicimlendigi animsan-
diginda, Paleolitik Cag’dan itibaren siirekli secilime ve kiiltiir-
leme siireciyle aktarima ugrayan 6lii ggmme, yaptirimel, kural
koyucu niteligiyle sozel olarak Erken Tung Cagi'min sonlarina
kadar doniuiserek gelmis ve bundan sonra baglayan yazihi caglar-
la, bir bagka deyisle tarih ¢aglariyla birlikte, en azindan mezar-
liklarin konumu agisindan giderek standart bir bigim almistir.
Bununla birlikte, etnik kékene baglh inang sistemleri nedeniyle
bolgeden bolgeye degisen uygulamalar ortaya gikmaya baglamis
ve ozellikle tek tanrihi dinlerin ortaya ¢ikisindan sonra etnik
kokenden bagimsizlasan dini inanglar geregi, farkh etnik koke-
ne sahip topluluklarin benzer uygulamalar igine girdigi gozlen-
mistir. Ancak, yine de etnik kokenden gelen ve aktarilarak diger
kusaklara ulasirken etnik kokenden de bagimsizlasan baz uygu-
lamalarin, neden yapildig1 pek sorgulanmadan, bir diger deyis-
le adet bigiminde, 6lii ggmme gelenekleri i¢inde yerini alma-
ya devam etmis oldugu da unutulmamalhidir. Tek tanrili dinle-
rin 6li gémme uygulamalar: iginde yeri olmayan ancak 6rne-
gin Miislimanhk’ta yerel olarak yapilan ve 6liiniin gomilmeden
once uizerine cinsiyet belirtici metal obje koyma ya da mezarin
kapatilmasa sirasinda yapilan farkh uygulamalar gibi 6rnekle-
rin varhg ise bunun kamtlar1 olup, bu farkhhklar bsliim i¢inde
incelenmeye ¢ahsilacaktir.
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1-Gémme Big¢imi

Oliim dsade bahar iilkesidir bir rinde. ..
Yahya Kemal, Rindlerin Oliimii

Oli ggmme geleneklerinin incelenmesinde belki de en farkh
niteliklere rastlanabilecek yer gomme bicimi alt baghginda top-
lanan inhumasyon ve kremasyon gémiilerdir. Bir baska deyisle
yakmadan gémme ya da yakarak gémme, diger arkeolojik veri-
lerin yam sira, kesinlikle farkl dini inaniglar: ve ritiielleri sim-
gelemekte ve bu haliyle belirli bir dénemde ve belirli bir bolge-
de yasayan farkh etnik kokene, farkh kiiltiire ve farkh dini ina-
nislara sahip topluluklar: ayirt edebilmek i¢in kullanilabilecek
en iyi 6lgutlerden biridir.

a-Inhumasyon

Bir gémme bi¢imi olarak ele alindiginda, 6lii bedenin, top-
rakta acilan bir ¢ukura ya da toprak altina hazirlanmis, etra-
f1 taglarla gevrili bir sandik mezar veya pithos igine konularak
gomillmesi inhumasyon olarak adlandirilir. Orta/Ust Paleolitik
Cag’dan itibaren olilerini ggmmeye baslayan insanoglunun
uyguladig ilk 6li ggmme bi¢imlerinden biri olan inhumas-
yon gomii ¢ok degisik cografyalarda ve ¢ok eski ¢aglardan beri
uygulanmakta oldugundan bagimsiz bir gelisim izlemistir.
Anadolu’nun Paleolitik, Neolitik, Kalkolitik ve Erken Tung Cag
mezarlan incelendiginde baskin gémme bi¢iminin inhumas-
yon gomii oldugu goériiliir. Bu sonug¢ da inhumasyon gémiiniin
Anadolu icin bir gelenek oldugudur. Bir baska deyisle, incele-
nen mezarlarda baskin bigimde inhumasyon gomiiye rastlanil-
masl, bu uygulamanin en erken tarihlerden baglayarak aktarim
siireglerinden gegmesi ve bu siire¢ icinde hemen hi¢ deger kay-
bina ya da riitbe indirimine ugramadan biitiin bir tarihoncesini
kaplayacak sekilde devam etmesi ve daha sonraki donemlerde
de uygulanmaya devam ederek giiniimiize kadar gelmesi, ayr-
ca son derece yaygin bicimde uygulanmis olmasa, kiiltiirel bir
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devamhhg gostermenin yam sira inhumasyonun tartigsmaya yer
birakmayacak sekilde bir gelenek oldugunun gostergesidir.

b-Kremasyon

Yakarak gomii olarak da nitelenebilecek kremasyon uygu-
lamasinin ge¢misi Ust Paleolitik Gaga kadar geriye gitmekte-
dir. Bilinen en eski kremasyon érnegi giniimiizden 26.000 yil
oncesine ait olup Avustralya’da Mungo Gélii’'nde bulunmustur.®
Anadolu ve Yakindogu'da en eski kremasyon érneklerini incele-
meye gegmeden 6nce kremasyon uygulamasinin nedenleri iize-
rinde durmak gereklidir. Sonugta 6lit bedenin yakilarak gomiil -
mesi olarak goériillen bu uygulamada amaglanan nedir? sorusuna
verilecek yanit bu uygulamay: daha anlagilir kilacaktir.

Ozellikle mezar buluntularinin incelendigi bslimde daha
ayrintilh deginilecegi gibi 6lii gomme ritialleri aslinda bir
anlamda gegis ritiielleridir ve insanin yasaminda, 6rnegin
erginlenme gibi bir bagka evreye gecise benzemektedir. Burada
gecilen yer ise oteki diinya olduguna gore bu gecisin sorun-
suz bir sekilde gerceklesmesi hem olen birey hem de yasayan-
lar i¢in 6nemli olmalidir. Onemli olmahdir ¢iinkii, dini ideolo-
jilerin iigiincii niteligine gore bir ritiielin tam olarak gergekles-
tirilmesinin yapacag: olumlu degisikliklere gereksinim vardar.
Bir diger deyisle, eger 6lii gomiiliirken yapilan ritiiel sirasinda
eksiklik olursa 6liniin ruhunun 6teki diinyaya ulasamayacagi ve
buradakalarak hem kendisi hem de yasayanlar igin tehlike ya da
rahatsizlik yaratacag yolundaki inang bazi topluluklarda oteki
diinyaya gegisin sorunsuz olmasi igin 6lit bedenin yakilmasini
gerekli kilmis olabilir. Inhumasyon gémiide ise ruhun bu diin-
yada kalmamasi ve son solukla bedenden ¢iktiktan sonra é6teki
diinyaya ulagmas 6lii beden gomiilirken iizerine yerlestirilen
ve ileride daha ayrintili incelenecek armaganlarla saglanmis-
tir. Bu armaganlarin en 6nemlisi ise arkeolojik literatiirde kulak
ya da burun tikaci denilen ve bedenin disariya agilan kisimla-~
rim kapatarak ruhun geri doéniisiinii imkansiz kilmaya ve 6teki

84 Aydin 2003, 500-501.
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diinyaya gegisinin sorunusuz olmasini saglayacak materyaller-
dir. Oliniin 6teki diinyaya gecisini saglamak igin bedenin yakil-
masi diigiincesine sahip olan topluluklarin aym zamanda soyut
bir ruh kavramina inandiklarini ya da bir canhlik ilkesi olarak
tinin varhgim kabul ettiklerini ve bunun yani sira 6teki diinya-
da bedene gereksinim duyulmayabilecegi gibi bir inanisa sahip
olduklarim séylemek gereklidir.

Anadolu’da rastlanilan en eski 6rnekler ise Bat1 Anadolu’da
Kakhk® ve Giineydogu Anadolu'da Gedikli/Karahoyiik'te® orta-
ya ¢ikarilanlar olup her ikisi de en erken Erken Tung Cagi'nin
iiciincii evresine (ETC I1I ¢. MO 2200-1900) tarihlenmektedir.
Ancak bundan 6nce sadece Anadolu i¢in degil, Ortadogu igin de
tekil bir 6rnek olan Asiklihoyiik kremasyon uygulamalarindan
soz etmek gereklidir. Orta Anadolu’da Aksaray ili sinirlari igin-
deki bu hoyiikte yiiriitillen ¢alismalar sonucu Akeramik Neolitik
evreye tarihlenen intramural gomiiler ortaya gikarilmig ve bun-
lar uizerinde yapilan antropolojik ve arkeometrik incelemelere
dayanilarak burada bir kremasyon uygulamasinin varhig: sap-
tanmistir. Biitiin Anadolu ve Ortadogu’da en erken ve tekil bir
ornek olan ve bagka bir benzeri bulunmadig i¢in belki de yerel
bir uygulama olarak kabul edilebilecek Agikhihéyiik kremasyon
uygulamalarinda iskeletlerin yaklasik 200°C sicakhiktaki hafif
bir ateste yakildiklar1 ve bu yakma isleminin bir bagka yerde
gerceklestirildikten hemen sonra iskeletlerin evlerin taban alt-
larina hocker durumda gémiildiigi saptanmigtir.®

Bu durumda yakarak gémiiniin Anadolu’da ilk gorildugi yer
olarak tek ornek olmakla birlikte Asiklihéyiik'i almak gerekli-
dir. Bundan sonra gelen 6rnekler ise Asikli’dan gok sonra ortaya
cikan Bat1 Anadolu’da Kakhik ve Giineydogu Anadolu’da Gedikli
ornekleridir.

Kaklik’ta ETQ mezarlar: arasinda ortaya ¢ikarilan Mezar
15'teki kremasyon uygulamasina bir pismis toprak ¢omlek gomii
icinde rastlanilmistir. Ug ayakh bir giinlik kullanim kabi olan

85 Topbag-Efe-ilash 1998, 77.
86 Alkum H. 1997, 663.
87 Ozbek 1993, 206.
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bu ¢omlegin, agiz kenarimin karsihikli dort tarafinda birer kulp
bulunmakta olup, kirmizimsi-kahve renkli ve astarsiz bu kabin
kirik ve eksik olarak bulundugu bildirilmektedir.®® Kap i¢in-
de ve kabin kirik olmasi nedeniyle altinda da rastlamilan kiil ve
kemik kalintilar siipheye yer birakmayacak sekilde bir kremas-
yona isaret etmektedir.

Burada ilgi ¢ekici nokta Bat1 Anadolu Erken Tung Cag i¢in
kesin olan tek kremasyon uygulamasinin Kakhk'taki bu mezar-
da rastlanilan olmasidir. Kesin olarak kremasyonun saptandig:
bir 6rnek daha olmadig1 i¢in bu mezar1 anlamlandirmak olduk-
ca guctur. Yerel bir uygulama ya da adet olamayacag1 saptama-
s1 yapilabilmekle birlikte, Kaklik’a ve Bat1 Anadolu’ya yabanci
bir kisinin mezar: gibi gozilkmektedir. Ayn1 donemlere tarihle-
nen Gedikli/Karahoyiik'teki uygulamanin da sadece Anadolu’ya
degil soz konusu ETC III sonu ve Orta Tung Cag1 baslar: igin
Kuzey Suriye ve Mezopotamya'ya da yabanci olmasi dikkat
cekicidir.®

Bununla birlikte kremasyon uygulamasinin II. binyilin
ortalarindan itibaren 6zellikle Orta Anadolu’ya egemen olan
Hititlerde yaygn bir uygulama olmasi nedeniyle, kremasyonun,
Hititlerin etnik kokeninden dolay: ¢ogu zaman Hint-Avrupah
topluluklarla 6zdeslestirilmesi, bu uygulamanin Hint-Avrupa
gocleriyle Anadolu’ya girmis olabilecegi yorumunun yapilma-
sina neden olmaktadir.9° Hitit yazihi belgelerinde anlatildigi-
na gore; "Agaglanin yakilmasindan gikan dumanla sabah sisi bir-
birine kangir. Safak vakti, Anadolu platosunun sert, soguk hava-
sinda isteng digi titreyen kadinlar olii yakmak igin yigilmis odun-
lann komiirlesmis kalintilan arasinda hdld igin igin yanan kozle-
rin tizerine ellerindeki kaplanindan bira, sarap ve valhi ickisi doke-
rek dolagirken, sagda solda hayalet gibi buhar kiimeleri yiikselir.
Enkazin iginde élen kiginin kararmis kemiklerini aragtirirlar. Her

8 Topbag-Efe-1lash 1998, 77.
8 Alkim H. 1997, 663.

% Gurney 1999, 141-142. Gurney bu saptamay: yaparken, Hitit aristokrasisinin
oliilerin gomiilmesine aligkin bir iilkeye yakma adetini getirdigini diisiinmenin
yanli§ olmayacagini sdylemekte, ancak hemen ardindan verdigi 6rneklerle bu
diisiincenin eksik yanlarina vurgu yapmaktadir.
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kemik bulundugunda, bir masayla, dikkatle alinir ve temizlenme-
siigin bir kdse yagin igine daldinhr. Masa ve kase, safligin meta-
li olan gumigstendir. Kemikler kaptan alinir ve en iyi kalitede bir
keten kumasa sanlir. Komiirlesmis kalintilar, Biyiik Hatti Krali'nin
kalintiandir. Onlann toplanmas, onun bu diinyadan obiirine geg-
tigini gosteren ayrintil seremonilerin bir par¢asidir.™

Aym belgede gecen ve daha 6nce ata kiiltii ya da 6len kra-
hin nasil tanrisallagtiginin anlatildiga béliimde de bulunmakta
olan ve tanr1 kavram agiklanirken Puduhepa’nin 6liim anitin-
daki yazitta gegene benzeyen bir ifadeyi de burada tekrar anim-
satalim. Bu ifade “Eger Hattusa'da biiyiik bir olay olursa, yani kral
veya kralige tann olursa, buyikler onun igin aglamaya baslar, bu
esnada, hemen sigir kurban edilir ve ruhu igin de sarapla igki kur-
bani takdim edilirdi.” seklindedir.%* Yani ata kiiltii ile tanr1 kav-

ramimn olusumuna bir 6rnek daha burada rahathkla saptana-
bilmekte.

Konuya geri donecek olursak, eger Hint-Avrupah bir toplu-
luk olan Hititler bir go¢ ile Anadolu’ya girdilerse?® geldikleri yol
uzerinde bu uygulamanin ve Hititler ile ilgili diger maddi kay-
naklarin izlerinin bulunmas: gerekirken, ne kremasyon gémii-
niin ne de diger kiltiir iiriinlerinin izinin bulunmamasi bu 6ne-
rinin simdilik gecersiz oldugunu goéstermektedir. Ayrica, ETC
III sonu - Orta Tung bas: yerlesimi olan Gedikli'de ortaya gika-
rilan kremasyon gomiiler ve yerlesimde rastlanilan depaslar, %
Troia’da Troia VI sonrasina tarihlenen kremasyon uygulama-
lar1 ile kremasyon gomiiniin Orta Tung Gag Yunanistaninda
da uygulaniyor olmasi, Macqueen’in kremasyonun Anadolu’ya
giris yoniiniin ve déneminin Orta Tung¢ Cag1 Yunanistani olabi-
lecegi yorumunu yapmas igin yeterli kanitlardir.%

1 Bryce 2003, 193.
92 Savag 2001, 103.

Son yillarda Hititlerin Anadolu’ya gogle gelmeyip buranin yerli halk: oldugu
konusunda degisik aragtirmacilarin yaptig1 ¢galigmalarin bir 6zetini gérebilmek
icin bkz. Bilgi 2003, 58-60.

94 Allam H. 1997, 663.
9 Macqueen 2001, 148.
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Goruldugu gibi, kremasyon uygulamasinin Anadolu ve
Yakindogu'daki kokenleri konusunda arastirmacilar arasin-
da bir goriis birligi bulunmamakla birlikte bu uygulamanin
Anadolu’ya ve Mezopotamya'ya yabanci oldugu konusunda goriis
birligi vardir. Kremasyonun en erken Akeramik Neolitik ile
birlikte Anadolu’da Asikhhoyiik’te ve bundan ¢ok sonra da ETG
III evresinde Kaklik ve Gedikli'de gériilmesi disinda kesin bir
yargiya varmak simdilik kaydiyla olanaksizdir. Bu nedenle yeni
kamnitlar ortaya gikana kadar kremasyon uygulamasinin Anadolu
i¢in ¢ozillemez bir problem olarak kalacagini belirtmek yanlig
sayllmaz.

2-Gelenek Agisindan Mezarlarin Konumu

Koy ya da kentte evin sicak ortamindan
alinarak merkezde yer alan ve insanlarin bir
araya geldikleri ilk mekan olan mezarhga
gotiiriilen oliller zaman iginde, gelecekte
olusacak tiim gettolara ornek olacak, ilk
gettoyu olusturmus ve merkezden gepere
dogru giderek uzaklastirumaslardur.

J. Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim

Ister Anadolu’da olsun isterse de bir bagka cografyada; 6liim
sonrasinda gémii icin segilen yer konusunda secenekler temel
olarak ikiye ayrilir. Yerlesim ici ya da yerlesim dis1. Burada dik-
kat edilmesi gereken nokta yerlesim igi ve yerlesim dis1 kav-
ramlarinin yiiklendigi anlamlardir. Arkeolojik literatiirde genel
kabul goren adiyla soyleyecek olursak, intramural ve ekstra-
mural 6l ggmme kavramlarinin bir¢ok toplulugun giindelik
olmayan, yani tinsel diinyalarinda ifade ettigi anlamlar elbette
birbirinden farklidir. Bu farkhilik da 6lit ggmmenin ilk olarak
gorildigi donemden, bir bagka deyisle Orta ya da Ust Paleolitik
Cag’dan beri gorilen biligsel ve toplumsal gelisimde kargilig: -
n1 bulmaktadir. §imdi, bu baglamda, yerlesim i¢i/intramural ve
yerlesim dis1/ekstramural 6lii gomme kavramlarinin Anadolu
insan1 a¢isindan ne anlama geldigini incelemeye gegebiliriz.
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Oncelikle Anadolu insaninin genel olarak Neolitik Cag’dan
baslayip, Erken Tung Cagi'ndan itibaren yerlesim dis1/ekstra-
mural bir 6lii ggmme anlayis1 benimsedigini séylemek olasi-
dir. Buincelemenin tek eksik yani1 hem yerlesimi hem de varsa
mezarhk alani1 arkeolojik ¢alismaya konu olmus, bir baska
deyisle kazi calismas gergeklestirilmis yerlerin azligndir. Bunun
yam sira hemen belirtmek gerekir ki ekstramural 6li gémme
uygulamasinin oldugu yerlerde de zaman zaman intramural
gomiilere rastlandig1 bilinmektedir. Bunun nedenleri de asag-
da her iki uygulamanin incelendigi alt baghklar i¢inde agiklan-
maya ¢alisilacaktr.

a-Yerlesim I¢i/Intramural Ola Gomme Uygulamas:

Insanoglunun 6lisiinii gémmeye basladigr Orta/Ust
Paleolitik Cag’dan itibaren benimsedigi ilk uygulama $anidar ve
diger orneklerden anlasilabilecegi gibi 6lisiinii yasadig1 yerde
alikoymas, kendisiyle beraber sanki yasiyormuscasina ona
gereken 6zeni gostermesidir. Olasihikla “Ata Kiiltii” ile baglan-
til1 bu uygulama, Neolitik Gag i¢cinde de devam etmis ve giderek
yerini yerlesimden ayri, ancak yerlesimin yaninda ya da yaki-
ninda bir nekropolis/6liiler kenti olusturmaya birakmistir.

Hemen burada belirtmek gerekir ki zaman zaman arkeolog-
larca yerlesim i¢i mezarhkla benzer gériilen bir kavram daha
vardir. “yerlesim yan1 mezarhk” olarak adlandirilan bu kavram
konum agisindan sanki tigiincii bir tip mezarhk varmis gibi de
algilanmaktadir. Ancak, ozellikle Anadolu’'da Erken Tung Gag1
mezarhklarina baktigimizda yerlesim yam mezarhk kavraminin
aslinda pek de gercekgi olmadigini ve bu uygulamayi intramural
uygulamanin bir benzeriymis gibi algilamanin yanhs olabilece-
gi ortaya cikmaktadar.

Zaten intramural ve ekstramural sozciiklerinin i¢inde yer
alan ‘'mural’ kismi Latince ‘murus’ sézciigiinden gelmekte ve
bir engel ya da savunma duvar1 anlaminda kullanilmaktadir.
Bu durumda da intramural, bu savunma duvarinin i¢ini, eks-
tramural ise savunma duvarinin digini tanimlamaktadir. Bir
basgka deyisle her iki kavram da aslinda prehistorik kultiirler

61



agisindan eger ortada bir savunma duvar yoksa pek bir sey ifade
etmemektedir. Bununla birlikte arkeolojik terminolojide yerle-
sim icindeki ve yerlesim disindaki gomii uygulamalarini tanim-
lamak i¢in bu iki s6zctuigiin kullanilmasi yaygin bir uygulamadar.
Oysa, herikikavram da en azindan kentlesme olgusu ile baglan-
t1l1 olarak ortaya ¢ikan kavramlar oldugundan ve bir savunma
duvarii¢inde ya da disinda yapilan faaliyetler i¢in kullamldigin -
dan ve kentlesme olgusunun ortaya cikis1 ise Mezopotamya i¢in
Uruk IV yerlesimi, yani MO IV. binyildan, Anadolu i¢inse ETC
I1I yani MO c.2200-1700 tarihlerinden geriye gitmediginden
semantik acidan yanhs kullanimlardir.

Ozellikle kentlesme ya da merkezilesmenin% gorillmeye bas-
landigr Erken Tung¢ Cagi’'min III. evresi, Anadolu’nun hemen
her yerinde stratejik konumu ya da dogal kaynaklara hakimiye-
tine gore baz1 yerlesimlerin yiizol¢iimii olarak biiyiimesini bera-
berinde getirmis ve bu biiyiime Antalya/Elmah yakinlarindaki
Karatag/Semayiik gibi yerlesimlerdeki ekstramural mezarhk
alanlarinin zaman zaman yerlesimle neredeyse i¢ ice kalmasi
sonucunu dogurmustur.9” Bunedenle bu calismaiginde yerlesim
yani mezarlik kavrami ekstramural mezarhk alanlarinmin bityii-
yen yerlesimin i¢inde kalmasiyla agiklanmaktadir. Konuyu daha
iyl acaklamak igin giiniimiiz kentlerinden érnekler verilebilir.
Ornegin Istanbul, Ankara, [zmir gibi metropollerin bundan 100
yada 200 y1l 6nceki yayilim alanlarina gore sehir disinda kalan
mezarliklar bugiin sehrin neredeyse merkezi sayilan yerlerinde
olup, giiniimiizden 3000 yil sonra belki buralarda kaz: yapmaya
calisacak arkeologlarin yasayacag zorlugu diisiinmek bile konu-
yu anlamak igin yeterlidir. Ayrica, Burak Cetintag’in Istanbul
mezarhklarinin giniimiizdeki perisan halini anlatan eglenceli
yazisinda belirttigi gibi, “...eski sehri gevreleyen kara surlannin

% Cevik 2004, 348.

7 Unutulmamalidir ki Karatas/Semayiik yerlesimi ve mezarlik alani yan yanadir
ancak mezarlhigin sinirlari, mezarhk alani tam olarak kazilmadigindan kesin bir
sekilde saptanamamistir. Ornegin 35/37 agmasinda farkli evrelerde mezarlik
ve iskan alaninin aym yerde d6niigiimlii olmasi ve erken evrelerin mezarlarinin
tizerinde ETC I'nin geg evrelerine ait yapilarin bulunmas: dikkat ¢ekicidir.
Warner 1994, 178-179 ve 45-51.
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hemen disinda baslayan ve Bizans in kadim nekropolisinden kalma
bir gelenekle fetihten sonra da Tiirklerin defin yapmay: sirdiir-
diikleri Egrikapi, Tokmaktepe, Edimekapi, Bayrampasa, Topka pt,
Merkezefendi, Eski Kozluca ve Silivrikapisi kabristanlarinin da ucu
belliydi evet, ama bucagi yoktu... "® sozleri bugiin kentin i¢inde
kalan ancak o déonemlerde surlarin disinda olan mezarliklar:
cok iyi anlatmaktadir. Ileride yeni kazi sonuglar1 bu agiklamayla
ters diigse bile, asagida ekstramural 6lii ggmme uygulamasinin
anlatildig1 bolumde daha ayrintih deginilecegi gibi, temel ola-
rak oluniin, yerlesim i¢inde, sadece oliller i¢in yapilmig ayn bir
yere gémiilmesi uygulamasindan baglayarak intramural uygula-
may1 tanimlamak olasidur.

Intramural gémii uygulamasinin Anadolu’da en iyi gozlen-
digi yer olan Catalhéyik'te bu uygulamanin gelisim siireci-
ni ve gelenek icindeki yerini incelemek olasidir. Bunun yam
sira Canak Comleksiz Neolitik Cag i¢in en erken 6rnekler ola-
rak anilabilecek Giineydogu Anadolu’daki Kortik Tepe mezar-
larin1 da anmak gerek. Mezar armagam olan kirilarak konul-
mus tas kaplar, boncuklar ve bazilar1 a1 boyah iskeletleri ile
bu erken 6rneklerin intramural olarak gomiildiikleri kazicisin-
ca belirtilmektedir.?® Ancak oncelikle yerlesim i¢i gémii uygu-
lamasinin Paleolitik Cag’dan beri uygulandigini bir kez daha
animsatmakta yarar vardir. Ayrica, Paleolitik dénem insanla-
rinin hepsinin gémilmedigini ve baz1 se¢ilmis kisiler diyebi-
lecegimiz insanlarin, 6zellikle de biligsel gelisimleri sayesin-
de, dogal tarih zekalariyla dogadan elde ettikleri bilgileri top-
lulugun yaran i¢in kullandig1 diisiiniilebilecek kisilerin gomil-
diigii saptamasi daha 6nce yapilmisti. Simdi bu saptamadan yola
cikarak ve zaman icinde 6nce Canak Comleksiz Neolitik Dénem
ve ardindan gelen Neolitik ve Kalkolitik donemlere dogru bak-
tigimizda gomii sayisinda belirgin bir artis oldugunu ve diger
insanlarin da en azindan yakinlar: tarafindan bir ritiiel dahi-
linde gomiildiigini gézlemek olasidir. Bu dénemlerde gériillen
bir diger dikkat gekici nokta ise yerlesim ici gémiilerde gocuk

98 Cetintag 2006, 157.
9% (zkaya 2007, 23-24.
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ve bebek gomiilerinin sayisinin yetiskinlere oranla daha fazla
oldugudur. Bu durumda yerlesim i¢i ¢gocuk gomiilerinin 6li
gomme gelenegi agisindan ne anlama gelebilecekleri tizerinde
durmak gereklidir. Ilk bakista cocuk ve bebeklerin intramural
olarak gomiilmesini bunlarin kiigiik, korunmasiz ve aciz olarak
algilanmalari ile agiklamak olasidir, ancak yeterli bir agiklama
degildir.

Prehistorik donem topluluklarinin dinlerini ve bu dinin
gereklerinin yerine getirilmesi igin yapilmasi zorunlu ritiiel -
leri tam olarak bilemesek de, sosyologlarin ve antropologlarin
guniimiiz ‘ilkel’ topluluklar gézlemleyerek elde ettikleri bul-
gulardan yol ¢ikip gelistirdikleri kuramlardan yararlanarak
intramural ¢ocuk gémiilerinin nedenleri iizerine oneriler gelis-
tirmek olasidir. Ancak unutulmamasi gereken temel nokta, bu
caglarda yasayanlarin yasam siirelerinin giiniimuze goére daha
kisa oldugu ve ¢ocuk 6liimlerinin oransal olarak fazla oldugu
gercegidir. Yapilacak 6neri bu gercegi de dikkate almaktadar.

Asagida, yerlesim dis1 6lii gomme uygulamasinin irdelendigi
kisimda daha ayrintih agiklanacag gibi yerlesiklik ve ata kulti
arasindabir iligki olabilecegini goz 6niinde bulundurarak, insan-
oglunun Akeramik Neolitik Cag’dan itibaren yerlesik yasama
gectigi onerilebilir. Yerlesik yasama ge¢isin buitiin zorluklarina
karsin sagladig1 baz1 kazanclar da vardir. Bunlarin baginda daha
biiyiik toplumsal gruplar halinde yasamak ve bu yagsam sirasinda
ozellikle ¢ocuklu kadinlarin, yani annelerin avei-gocer yasam-
da oldugu gibi toplulukla beraber gé¢ ya da hareket etmeme-
si ve buna bagh olarak ¢ocuk 6liimlerinin gorece azalmasi ile
besin kaynaklarinin daha iyi denetlenebilmesi gelmektedir.'*°
Dolayisiyla birbirine bagh olarak art1 iiriiniin ve niifusun art-
masl yerlesik yasamin getirdigi bir diger kazangtir. Artan niifus
daha fazla isgiicii, daha fazla isgiicii daha ¢ok art1 iiriin anlami -
na gelmektedir. Bu nedenle de her bireye topluluk i¢inde isgii-
cit olarak ihtiyag vardir ve ¢ocuklar gelecegin isgiicii yatirimlar
olarak goriilebileceginden; her ¢ocuk ya da bebek 6lumii toplu-
lugun sekiiler yasantisi i¢in bir kayip olarak algilamyor olabilir.

100 Roaf 1996, 27.
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Bunun yani sira toplulugun dini inancglarinda ilk baglarda ata
kiltiiniin iistlendigi verimlilik'> ve bereketin giderek ana tan-
ricada simgelenen yeni bir inanmiga devredilmesi ve ana tanriga-
verimlilik arasindaki iligki verimliligi saglayan isgiiciniin art-
masinda da kendini gostermektedir.

Dolayisiyla ¢ocuklar: gelecekteki potansiyel iggiicii olarak
gorme ve bir yastan sonra bunlarin topluluk i¢inde artik sade-
ce tiikketen degil, iiretime yardimci olabilecek giice eristiklerini
yani yagamlarinda yeni bir sinira geldiklerini séylemek olasi-
dir. Iste giiniimiiz ‘ilkel’ toplumlarinda da goriilen, bir gocugun
artik yetigkin ya da ergin olarak kabul edildigi ve zaman zaman
bir térenle topluluga dahil edildigi yas bu sinir1 olugturur.
Antropolog ve sosyologlarin erginlenme ritiielleri baglaminda
en ¢ok inceledikleri ve iizerinde durduklan grup kiz ya da erkek
cocuklar olup, onlarin gocukluk statiisiinden ¢ikip yetigkin sta-
tiisiine gecisleri bir bagka deyisle cinsel faaliyet ya da evlili-
ge yetili toplum iiyeligi bu gecigin temelini olugturur.'°* Ayrica
hemen her antropolojik incelemede karsilasilan bir olgu da,
cocukluktan yetigkinlige gecisle ilgili erginlenme ya da 6gre-
ti torenlerinin bir 6liim ve yeniden dogus olarak kavranmasi
ve kigiik bir gocugun dogaiistii tehlikelere 6zellikle agik oldu-
guna inanildiginin belirlenmesidir.*** Antropolojik inceleme-
lere konu olmus birgok toplulukta yaygin olarak rastlanan bir
inanca gore, yeni dogmus gocuk yar yariya dogmus bir varhk-
tir ve heniiz ruhlar diinyasindan kopmamis oldugundan, 6rnek
vermek gerekirse Giiney Afrika kabilelerinde verilen adla bir
kim piatu yani kurtcuk ya da koza i¢indeki bocektir ve yine baz1
Afrika kabilelerinde, yeni dogmus béyle bir ¢ocuk 6ldigiin-
de kadinlarin gomiilii oldugu yerin yanina gémiilmektedir.**+
Burada bir animsatma yapmakta yarar var, tarihoncesi top-
luluklarda rastlanan bir olgu da bebek veya ¢ocugun gogu

101 Emiroglu-Aydin 2003, 80. Ata Kiiltii ile verimlilik iliskisi iizerine antropolojik
incelemeler i¢in, bkz. Pearson 2002, 26; Lévi-Strauss 1984, 54.

102 Emiroglu-Aydin 2003, 266.

103 Clastres 2000, 846 ve Frazer 1991, 193.

104 [ évy-Bruhl 2006, 214-217.
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zaman kadinlarla birlikte gomiilmiis olmasidir. Ayrica, yine
bazi topluluklarda dogumla birlikte atalarin yeniden diinya-
ya geldigine ve kabilenin varligini 6li atalara borglu olduguna
inanilmaktadir.**s Sonug olarak diinyaya gelen ¢ocugun belirli
gecis ritiiellerini gergeklestirmeden topluluga gercek bir birey
olarak kabul edilmedigi gercegi ile yiizylizeyiz ve Avustralyah bir
gozlemcinin soyledigi gibi "kugiik bir delikanhy: erkege doniis-
tiiren” testlerden ge¢meyi kabul etmeyen kisi sanki yasamayan
bir varhk olarak goriilmektedir.*

Iste yukarida agiklanmaya caligilan gegis ya da ogreti ritiiel-
leriyle erginlenmemis birey ile aslinda ergin, iiretken olan ara-
sinda topluluk agisindan fark bulunmaktadir. Bu durumda tari-
héncesi topluluklar goz oniine alindiginda, halen yetiskin kabul
edilmeyen ve dolayisiyla iiretken olmayip, potansiyel iireti-
ci, simdilik tiiketici ve bu nedenle korunmaya muhtag olanlarin
olumi halinde, bu kisi arkasindan yapilacak 6lii ggmme uygu-
lamalar1 agisindan farkhhiklar s6z konusu olabilir. Topluluga
kabul yasini ya da esigini asamayip olenler bu nedenle yerle-
sim icine, digerleri ise yerlesim disindaki mezarlara gomulmiis
olabilirler. Ancak, burada 6len bebek ve ¢cocuklarin net olarak
belirlenmis bir yas sinir1 saptamasi yapilamamaktadir. Bunun
temel nedeni ise, 6zellikle eski kazilarla ilgili raporlarda iskele-
tin ¢cocuk ya da bebek iskeleti oldugu disinda kemik analizleriyle
ilgili bilgilerin verilmemis olmasi ya da bu konunun fazla dik-
kate alinmamasadar.

Yukarida belirtildigi gibi Erken Tung¢ Cagi'na gelindiginde
yerlesim dis1 gomiilerin arttig1 ve ¢ocuk gémiilerinin hem eks-
tramural hem de intramural olarak yapildig1 [zmir/Baklatepe
ETC I yerlesimi gibi yerleri de dikkate alarak, yerlesim igine
gomiilen ¢ocuk ya da bebeklerin ayricalikh bireyler mi oldu-
gu sorusu akla gelmektedir. Pearson’in Eski Yugoslavya'da
Mokrin'den verdigi 6rnekte de dikkat ¢ektigi aym olguyu yuka-
ridaki oneriyle agiklamak giigtiir.”? Aym sekilde Anadolu’daki

105 1 évy-Bruhl 2006, 218-219.
106 [ ¢vy-Bruhl 2006, 219.
107 pearson 2002, 103.
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yerlesimi kazilmamis bir¢ok ekstramural mezarhik alaninda
¢ocuklarin da gémiilii olmasi yine aym sekilde degerlendirilirse
belirli ayricaliklara sahip ¢ocuklarin bu sekilde gomiilebilecegi
onerisi de dikkate alinmalidir.

Ancak yine de yerlesim digina gomiilen ¢ocuklarin bir ergin-
lenme téreninden gecip gegmedikleri yani topluluga iiretici giig
olarakkabul edilip edilmedikleri sorusunu yamtlamak gii¢ hatta
bu giinkii verilerle imkansiz oldugundan, Mokrin ya da Baklatepe
veya bir bagka yerdeki bu tiirden uygulamalan ayricalikh ya da
seckin ¢ocuk bireylere baglama olanag simdilik yoktur.

Cocuk gomiileri agisindan incelenebilecek 6nemli yerle-
simlerden biri olan Catalhoyiik 6rneginde ise gocuk ve yetis-
kin gomiilerinde bir nitelik dikkat ¢ekmektedir. Bu nitelik,
evlerin planlar ve bu plan i¢inde bir odada bulunan béliimler
ile olii ggmme arasindaki iligskidir. Hodder ve ekibinin kaz
caligsmalar sonucu ortaya gikan mimariye ve etnolojik incele-
melere dayanarak yaptiklar: yoruma gore; evlerin kuzey kisim-
larindaki platformlarin alt1 yetigkin iskeletleri i¢in gémii alan1
olarak kullanilmakta ve Hodder tarafindan ‘temiz’ alanlar
olarak tamimlanmaktadir.® Bir bagka deyisle, ev planlarin-
da ¢ogu zaman gomiitlere ayrilan daha yiiksek, daha beyaz ve
daha ‘temiz’ zeminler; daha algak, daha karanlik ve daha ‘kirli’
zeminlerden ayr tutulmaktadir.* 'Kirli’ zemin olarak tanimla-
nansa, evin giiney kisminda bulunan firin ya da ocak gibi yapila-
rin yer aldigy, ginliik islerin yapildigi alanlardir ve burada nere-
deyse hig yetiskin iskeletinin ortaya ¢ikarilmadigi, buna karsin
bu kisma yakin yerlerde ve kapa esiklerinde, sepet i¢cinde ya da
basit toprak gomii olarak bebek ve ¢ocuk iskeletlerine rastla-
nildig belirtilerek, insa islemlerinin inancla beslendigi ileri
siirillmektedir.”° Ancak inang sistemi i¢inde bu uygulamanin ne
anlama geldigi tam olarak agiklanmamaktadir. $imdi Hodder'in
bu yorumundan yola ¢ikarak, erginlenmemis bireylerin evin
icinde ayr bir alana gémiilmiis olabileceklerini ileri siirmek ve

108 Hodder 2006, 123.
109 Hodder 2006, 144.
110 Hodder 2006, 117-124.
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dolayisiyla cocuk gomiilerinin neden evlerde daha fazla rastlan-
digim anlamak kolaylagir.

Ozetlenecek olursa, belki de erigkin olarak kabul edilmeyen
cocuklar ev i¢inde ayr1 yere gomiiliiyorlardi. Ancak elbette bu
yorum elde yazil1 belgeler gibi kesin kanitlar olmadikg¢a kamt-
lanmasi zor bir 6neridir. Ayrica Catalhéyiik’te 6len her bireyin
intramural olarak evlerin taban altlarina gémiilmesi diye bir
uygulama olmadig ortaya gikarilan iskeletlerin yerlesim niifu-
suna oranla sayica az olmasindan da anlagilmakta ve olasilik-
la intramural gémii yaminda bugiine dek bulunamamag ayr bir
yerde bir ekstramural mezarhgin olabilecegi akla gelmektedir.

Anadolu’da Neolitik ve Kalkolitik ¢aglarindan gelen ve
ETC i¢inde azalarak devam eden bir uygulama olan yerlesim
i¢ci gomii, Anadolu'nun geneline bakildiginda 6rnegin, Dogu
Anadolu’'da Norsuntepe'de™, Orta Anadolu’da Aligar’da™*
gorilmekte ve bunlardan birincisinde sadece intramural gémii-
ye rastlanirken, ikincisinde her ikisi bir arada olabilmektedir.
Burdur/Hacilar'da ise az sayida intramural mezarin ortaya gik-
mas1 ekstramural bir mezarhk alaninin olabilecegi seklinde
yorumlanmaktadir.”* Mersin/Yumuktepe’'de"+ intramural 6lii
gomme bulundugu bildirilirken, yakinlarindaki Gézlikules
i¢in yorum yapilmamaktadir. Bat1 Anadolu’dan verilebilecek
en iyi ve tek 6rnek olan Burdur/Kurugay'da ise, Geg Neolitik ve
Erken Kalkolitik ¢aglarda intramural 6lii ggmme uygulamasi-
nin varhg kamtlamrken, Geg Kalkolitik ve Erken Tung Cag’da
ekstramural uygulamaya gecildigi, yerlesim yerinin kazisin-
da mezar gikmamasindan anlagilmaktadir.”® Kisacasi, Neolitik
ve Kalkolitik Cag'dan itibaren Anadolu’da ekstramural gémii
gelenegi bulunmakla birlikte, intramural gomii de tiimiiyle
terk edilmemis hatta Erken Tung¢ Cag’da intramural gémiiniin
azalarak da olsa devam ettigi saptanmastir.

UL TAY-III Norsuntepe

12 Ozgiig 1948, 49; TAY-III Aligar.

113 Mellaart 1970, 36 ve 88-91.

114 Caneva 2004, 49; TAY-III Yumuktepe.
15 TAY-III Gozliikule.

116 Duru 1994, 18.
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Intramural olarak yapilan yetiskin gomiilerini inceledigimiz-
de ise genellikle mezar armaganina dayanarak yapilan cinsiyet
ayrimlarindan yola gikarak ve bu mezar armaganlarinin bazila-
rinin zenginligine dayanarak bir takim 6neriler gelistirmek ola-
sidir. Yetiskin mezarlarindan ¢ikan buluntulara bakilip kadin
bireylere ait oldugu saptanabilen Aphrodisias"? ve Kubad-Abad™®
mezarlarimin oldukca zengin mezar armaganlarina sahip olmala-
1 dikkate alinarak bu mezarlar, sahiplerinin burada yasayanlarca
degisik yeteneklere sahip 6zel kisiler olarak kabul edilmelerin-
den dolay: ekstramural mezarlik yerine yerlesim i¢ine gémiil-
miig olabilecekleri 6nerisi getirilebilir."> Aym sekilde yine kadin
bireye ait oldugu antropolojik olarak saptanabilen buna kargin
mezar armagani bakimindan zay:f Baklatepe ETC I mezar1* ile
Hisarhk/Troia'* ETC II mezari da dikkate alinirsa yukarida-
ki oneri daha da gelistirilip, Anadolu Erken Tung Gagi'nda baz
cocuk ve bebeklerin yam sira belki de 6zel yetenekleri nedeniy-
le kadin bireylerin bir kisminin da intramural olarak gomiildiigi
soylenebilir.

Burada 6zel yetenek ile kastedilen, kendi gézlemlerine dayah
olarak ya da aileden gelen bilgilerle donanmig, bunun yam sira
sagaltic1 bazi uygulamalardan anlayan ve birinci bsliimde agik-
lanan dini ideolojilerin ikinci ve uigiincii niteliginde sozii edi-
len 'baz1 insanlarin dogrudan tanrilar ya da ruhlar gibi dogaiistii
varliklarla iletigim kurmasi ile belirli bir ritiieli tam olarak yeri-
ne getirmenin doga da degisiklik yapabilecegine™** olan inang-
tan kaynaklanan nedenlerle bu bireylerin toplumun geri kala-
n tarafindan farkh ve ozel kisiler olarak gériilmesi olasihigidar.
Dikkat gekici bir diger nokta ise baz erkeklerin de yine yerle-
sim i¢ine gomiildikleri olgusudur. Aym oneriyi gelistirerek

117 Joukowsky 1986, 53.

18 Ank 1996a, 395 ve 397-398; Ank 1996b, 402.
119 Cavdarlihéyiik, Kusura ve Kumtepe intramural yetiskin mezarlarindaki
iskeletlerin cinsiyeti haklanda bilgi bulunmamaktadur.

120 Akay 2003, 19 ve 25.

121 Blegen 1963, 85.

122 Mithen 1999, 202.



yine bu erkek bireylerin de asagida agiklanacag gibi topluluk
icinde baz1 farklihklarinin olabilecegini belirtmek olasidur.

Ancak bu 6neri hemen higbir kaz1 alaninda héyiigin ya da
mezarligin tamami kazilmadig ve yerlesimlerin bagkayerlerin-
de intramural olarak gémiilmiis Neolitik, Kalkolitik ya da Erken
Tung Cagi'na ait kag tane daha mezar olabilecegi ve bunlardaki
bireylerin cinsiyeti bilinemeyecegi i¢in elbet tartigmali ve sade-
ce bugiinkii arkeolojik verilerle yapilabilecek bir 6neridir.

Bununla birlikte bu 6neriyi destekleyebilecek bazi kanitlar
Anadolu’nun diger bolgelerindeki ¢agdas yerlesimlerde yapi-
lan kazilardan gelmektedir. Karadeniz ve Orta Anadolu Bélgesi
kazilarindan 1kiztepe, 123 Ahlathibel, ' Konya/Karahoyiik, **5
Kugsaray* ve Masathoyiik’te'* intramural gomiiler i¢inde yap1-
lan inceleme gocuk gomiileri digindaki yetigkin gomiilerinden
cinsiyeti saptanabilenlerin kadinlara ait oldugunu géstermistir.

Ikiztepe 11. mimari tabakaya ait, dorsal pozisyonda yatiril-
ms, her iki ayaginda birer tung halhal, sag ayak ucunda pismis
toprak bir canak ve mezar toprag icinde bir adet gimiis yuzukle
birlikte bulunan bu mezarin yani sira kemikleri dagilmis halde
bulunan ve bu nedenle igindeki bireylerin cinsiyetleri tam sap-
tanamayan dért mezar daha bulunmakta ve bu toplam bes meza-
rin timii ETC IT'ye tarihlenmektedir.*®

Erken Tung Cag1 II dénemine tarihlenen Ahlathbel mezar-
larinda ise hem kadin hem de erkek mezar1 olmak izere toplam
18 adet intramural gomii saptanmis bunlarin sekiz tanesi pit-
hos, geri kalaninin d a tag sandik mezar oldugu belirlenmistir.'*
Bu mezarlarin bir kism ¢ocuklara aitken, 8-9 ve 10 numa-
ral1 mezarlarin yetigkinlere ait oldugu saptanmistir. Yetiskin
mezarlarindan olan 10 numarali mezar bakir ve altin siis

123 Bilgi 2000, 387.

128 Ozgiig 1948, 34.

125 Alp 1967, 456.

126 Kogay 1968, 89-97.

127 Senyiirek 1946, 231.
128 Bilgi 2000, 387.

125 TAY-IVa, Ahlathbel.
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esyalariyla bir kadina aitken, 8 ve g numarayla tanimlanan tas
sandik mezar iginde hem kadin hem de erkek bireye ait iki iske-
let bulunmustur.*°

Konya/Karahoyiik kazilarinda ortaya ¢ikarilan ii¢ adet
intramural mezar ETC olarak tanimlanmis ve bunlarin i¢inden
V. tabakaya ait olan pithos mezarin bir kadina ait oldugu sapta-
mas1, mezarin iginde bulunan tung kiipe ve ignelere dayanilarak
Alp tarafindan yapilmigtir.™

Kugsaray kazilarinda ortaya gikarilan iki adet intramural
basit toprak mezarin birindeki helezonik bir ¢ift tung kiipe cin-
siyet belirtmesi agisindan yine dikkat gekici bir buluntudur.*
Bunun yani sira Masat Hoyiik'te bulunan ETC intramural gomii-
leri Orta Anadolu’dan verilecek bir diger 6rnektir. Burada orta-
ya ¢gikarilan dért intramural mezarda toplam yedi iskelet oldugu
anlagilmis ve bunlarin sadece ikisinin 20 yasin az iistiinde kadin
bireylere ait oldugu saptanarak diger iskeletlerin ¢ocuklara ait
oldugu belirtilmistir.’*> Mezar armaggnlarinin hepsinin cinsiyet
temsili yoniinden kadinlara ait olabiletek Siis esyalar1 olmalar:
da dikkat ¢ekicidir."

Bunun yam sira, Kiiltepe'deki intramural erkek gomiisiiniin
yonetici sinifa ait olmas1*s ile Dogu ve Giineydogu Anadolu yer-
lesimlerinden Arslantepe**¢ ve Hassek Hoyik ETC intramural
gomiilerinin bir bey ya da 6nemli erkege ait olmasi da yukari-
daki 6neriyi destekler nitelikte bulgular olarak disiiniilebilir.*®
Ayni sekilde; Nevali Gori ETG I yerlesiminde H/9 agmasinda
ortaya ¢ikarilan tas sandik tipinde, iki intramural mezar i¢inde

130 Ozgiic 1948, 34 ve 78-79.
131 Alp 1967, 457.

132 Kogay 1968, 95.

133 Senyiirek 1946, 231-254.
134 Senyiirek 1946, 238.

15 Ozgiig 1964, 23-42.

136 Frangipane 1998, 294-296.
137 Bhem-Blancke 1985, 89.

138 Frangipane Aslantepe’deki bu mezar igin tam olarak intramural kavramini

kullanmamakla birlikte, “kamusal alanda bulunan oldukga siradis1 bir mezar”
tanimini uygun gormektedir. Frangipane 2003, 52.

71



rastlanilan altin ve bronzdan yapilmis siis esyalar: ve takilara
dayanarak bu mezarlar kadin mezari olarak yorumlanmgtir.'39

Titrig Hoyiik kazilarinda ETC’nin erken evrelerine tarihle-
nen (MO 3000-2500) bir adet intramural tag sandik ya da oda
mezar i¢indeki hocker pozisyonunda yatirilmig yetigkin kadin
iskeleti yine yukaridaki 6neriyi destekler niteliktedir.'+° Tit-
rig Hoyiik’te ortaya cikarilan ve ‘aile mezar1’ olarak nitelenen
mezarlarin bir kismi yerlesimin biiyiimesi ile yerlesimin i¢inde
kaldiklarindan intramural olarak nitelenmemislerdir.’+* Buna
karsin bu mezarlarin iginde intramural olanlar: da vardir. Bu
mezarlar ise, Dig Kent (1 ve 3 No.lu evler ) ve Asag1 Kent'te (2
ve 4 No.lu evler) dért ayn evin temellerinin altinda bulunan ve
evin ingasiyla aym zamanda yapilmig oldugu 6ne siiriilen top-
lam bes sandik mezardan olugsmaktadir. Bu sandik mezarlarin
icinde birden gok gémiiniin bulundugu belirlenmistir. Kazic1-
lar, yerlesim ici gomiilerin, kentte bir gesit soya dayah miilkiyet
haklarinin varhigini gosteren aile mezarlar1 (family cyrpt) ola-
bilecegini 6ne siirmiigtiir.** Ge¢ ETC sandik mezarlarinin igin-
de, depas ve Suriye sigelerinin yam sira, ¢ok sayida diger pis-
mis toprak kap érnekleri, bronz igneler, bronz hanger ve deniz
kabugundan yapilmis siis egyalar: bulunmugtur.'#?

Aym sekilde Pagnik Oreni’'ndeki intramural yetigkin meza-
rinin trepanasyon gegirmis ve yasamaya devam etmis bir erkek
bireye ait olmasi dikkat ¢ekici bir farkhliktir ve yukarida yapilan
onerinin daha da gelistirilebilecegini gostermektedir.'+

Ozetleyecek olursak, intramural gémiilerin anlagilir neden-
lerle daha ¢ok ¢ocuk ve bebeklere uygulandig: saptamasi rahat-
likla yapilabilmektedir. Bununla birlikte yerlesim iginde ortaya
¢ikarnlan mezarlardaki yetiskinlerin durumu biraz karisiktir.
Ancak, bir nitelik dikkat cekmektedir. Bu da, baz farklihklara

139 Misir 1992, 202.

140 Algaze-Misir 1995, 111 ve Honga-Algaze 1998, 101-141.
141 Honga-Algaze 1998, 101-141.

142 Algaze 1997, 125-126; Matney ve digerleri 1997, 66-67.
143 Algaze-Misir 1996, 134; Algaze 1997, 125.

144 Harper 1971, 95.
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sahip kisilerin yerlesim dis1 yerine, yerlesim i¢ine gémiilme-
si ve kazilar sonucu ortaya ¢ikarilan iskeletler i¢inden cinsiyeti
saptanabilenlerin ¢ogunlukla kadin olmasidir. Elbette burada
cinsiyet saptanirken antropolojik inceleme yukarida s6zii edilen
mezarlarin ¢ok azinda yapilmisg, buna karsin cinsiyet belirtici
olabilecek kisisel siis esyalar1 gibi buluntular kazicilar tarafin-
dan dikkate alinmiglardir.’5

Biitiin bu eksiklikleri de goz 6niine alarak ve belirli ihtiyat
paylariyla yine de birinci bolimde agiklanan dini ideolojilerin
temel nitelikleri goz 6niinde bulundurularak, bilge ya da saman
veya sifaci gibi diigiinebilecegimiz baz1 kadin bireylerle, siip-
heyle yaklasmakla birlikte Karatag/Semayiik'te'4¢ AQ agmasin-
da ortaya gikarilan ve kazicisi tarafindan yonetici ya da sef/bey
mezari olarak tammlanan mezarda oldugu gibi toplumsal olarak
farkhihk ya da uistiinlitk tasidigim diisiinebilecegimiz bireylerin
intramural olarak gomiilmiis olabileceklerini 6nermek olasidir.
Bunun yam sira Frangipane'nin Yukar1 Mezopotamya ve Suriye-
Anadolu bélgelerinde, Erken Tung Cagi I déneminden itibaren
gorildigini digiindiigii toplumsal tabakalanmanmn kanitlar:-
n1 agiklarken kullandigy; Tepe Gavra’daki intramural, zengin
mezar armaganli, tugla mezarin sahibinin, Forest tarafindan
seckin simf ityesi olarak kabul edilmesini 6rnek gostermesi ve
sahip oldugu yiiksek konumdan dolay: yerlesim i¢ine gémiildii-
giinii belirtmesi de dikkat gekicidir.'? Ayrica aym1 dénem olma-
makla birlikte daha eski donemlerde buna benzer uygulama-
larin oldugu Catalhéyiik'ten bilinmektedir. Catalhéyiik her ne
kadar intramural 6lii gémme uygulamalariyla taninsa da bunun
yam sira bazi yapilarin iginde ¢ok az iskelet ¢ikmasi farkh

145 Hemen belirtmek gerekir ki mezar buluntularinin cinsiyet belirtici olarak kesin
kanit kabul edilmeleri, East Yorkshire Anglo-Sakson goémiilerinde rastlanan
bazi ekstrem durumlar nedeniyle aragtirmacilarca zaman zaman siipheli olarak
gorilmektedir. Bkz. Pearson 2002, 96.

Mellink 1969a, 327. Ancak bu mezarin bir sefe ait olup olmadig: konusu yine de
tartigmalidir.

146

147 Frangipani 2002, 186. Frangipani’nin bu yaymninin ilk yapildig1 1996 yilinda, bir

bagka deyisle kendisi kitabim yazdiktan sonra Aslantepe’de ortaya gikarilan ve
yukarida agiklanan ‘Royal Tomb’ ne yazik ki Frangipani’nin bu yayininin iginde
yer almamaktadir.
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yorumlara da neden olmaktadir. Ornegin, Mellaart'in tapinak
olarak niteledigi “Akbabal Yap1” i¢cinde sadece alt1 adet iskelet
cikmasi, iskan edildigi 120 y1l boyunca bu kadar az 6lii olamaya-
cag1 disiincesinden yola cikilarak 6zel kisilerin buraya gomiil-
dugii onerisiyle agiklanmaktadir.*#® Catalhoyiik’te yeni donem
kazilarini yéneten Ian Hodder da burada ortaya gikarilan ve bas1
govdeden ayrilmis olarak bulunan iskeletlerin bir tir toplumsal
egemenlige sahip belirli insanlara 6zel bir uygulama oldugunu
ileri siirmektedir. 49

Bu mantikh 6neriyi kabul edecek olursak belki de intramu-
ral gomiilerin yogun oldugu bu dénemden beri segkinlerin ya
da farkl niteliklere sahip bireylerin yerlesim i¢ine gémildii-
gunii séylemek olasidir. Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken
nokta, tarihéncesinin hangi dénemi olursa olsun, kazis1 yapilan
bir yerde hem yerlesim hem de mezarlik alanlar kazilamadan
ve intramural gomiilerle, ekstramural olarak gomiilmiis olan-
lar arasindaki oran net olarak saptanmadan bu soylenenlerin
yorumdan 6teye gidemeyecegi gercegidir. Zaman icinde yavas
yavas degisen ve sonunda yerini ekstramural gomii uygulama-
sina birakan intramural gomuniin Mezopotamya 6rneginde
de gelenekle agiklanmasi ayn1 dogrultuda bir diger kanattir.
Mezopotamya uygarliklarinda var olan ekstramural mezarlik
alanlarinin yam sira gelenege bagh insanlarin, kéotiilik kovma
ritiielinin bir pargasi olarak intramural gomiude 1srar edisi ve
evlerinin i¢inde ‘ailelerinin élilerinin bolimii-Siddi etem kimti’
adh bir b6lim ayirmalar: ve burayi aile sapeli olarak kullanma-
lan giiclii bir gelenegin varhgini ve bunun degismesinin zaman
aldigimin gostergesidir.'s°

Ozet olarak; baslangicta sadece ayricalikh baz kisilere yer-
lesim i¢inde, olasilikla bir ritiiel dahilinde yapilan 6lii ggmme
uygulamalarinda, Neolitik dénemden itibaren yavag yavas yer-
lesim disinda ayn bir alan olusturma yoluna gidilmis ve 6li
gomme gelenekleri i¢inde yerlesim dis1 gomiiyle birlikte var

148 Mellaart 1967, 206.
149 Hodder 2006, 179.
150 Bottero 2003, 310.
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olan yerlesim i¢i gomii esas olarak erginlenmemis ¢ocuk ve
bebeklerle, baz1 dogaustii giigleri olduguna inamldig diistinii-
lebilecek bityiicii, saman gibi farklihig: olan bireyler ya da seckin
siniftan gelen kadinlarla; yine doga ustii giigleri olduguna ina-
nildigim diisiinebilecegimiz, saman, biiyiicii gibi farklihg: olan
ya da seckin veya yonetici siniftan gelebilecek erkek bireylere
uygulanmis olabilir. Kisacasi, erginlenmemis ¢ocuk ve bebek-
lerle, toplulugun diger bireylerinden bir sekilde farklihg olan-
lar intramural olarak gémiilityor olabilir.

b-Yerlesim Dig1/Ekstramural Olii Gémme Uygulamas:

Olimiin bagka hicbir olguya benzemediginin farkina vararak
ve biligsel gelisiminin getirdigi soyutlama yetenegi sayesinde
ata kiiltiine olan inang, 6teki diinya, ruh, tanri, din gibi kavram-
lara ulasan insanin élisiiyle kurdugu bu iliski sonucu élisiinii
gommeye bagladig saptamasi daha énce yapilmist1. Bu agsama-
dan sonra ortaya ¢ikan ilk uygulama 6lulerin insanin giindelik
yasamim geg¢irdigi yere, bir bagka deyisle gecici barinak ya da
kalic1 konutlarinin bulundugu yere gémiilmesidir.

Intramural gémii denilen ve yukarida agiklanan bu uygu-
lamanin uzun bir siire devam ettigi de arkeolojik kanitlardan
bilinmektedir. Ancak intramural 6lit ggmme uygulamasinin bir
suire sonra tedrici olarak yerini yerlesim dis1 6lit ggmme uygu-
lamasina biraktig1 gozlenmektedir. Akeramik Neolitik Cag'in
sonlarindan itibaren bagladig1 saptanabilen yerlesim dis1 gomii
giderek en gecerli uygulama olarak bugiin de devam edecek
sekilde insanoglunun toplumsal yagsaminda yerini almigtir.’s*

Burada dikkat ¢ekici bir nokta, olisunii ilk gomen
Neanderthal insaninin ortaya giktizn ve Homo sapiens ile birlikte
yasadig1 giiniimiizden yaklasik 100.000 yil 6ncesinden baglayan
ve 35.000 y1l 6nce sona eren Orta Paleolitik Cag'in ayn1 zaman-
da Braidwood tarafindan ge¢im ekonomisine dayanan yerlesim
tipi siniflamasinda sinirlandinlmis dolagim ile tanimlanmasidir
(Bkz.Tablo-1). Braidwood tarafindan yapilan ve Ufuk Esin

151 Ekstramural gomiiniin Akeramik Neolitik Cag sonlarinda Gayénii yerlesiminde
olabilecegi konusunda bkz.; Ozdogan 1999, 54.
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tarafindan geleneksel kronolojik siniflandirmaya uyarlanan bu
semaya goére insanin Sliisiinii gommeye bagladig donem, Besin
Derleme Eyresi'nin son alt evresine denk gelmektedir.’s* Bu evre-
de insanoglunun ilk kez sinirlandirilmis dolagim ile tanimla-
nan bir gecim ekonomisine gegtigi ve bundan sonra gelecek ve
yerlesik yasama kadar uzanacak olan diger evrelerin baginda
oldugu gézlenmektedir. Dolayisiyla yukarida belirtildigi gibi ata
kiiltuniin varhg ve 6lmiis atalara olan inang ve sayg, insanog-
lunun yerlesik yasantiya gecisinde rol oynayan 6gelerden biri
olarak kabul edilebilir.’s? Ata topraginin kutsallig, o topraklarin
orada yasayanlara ait oldugunun mesrulagtirilmas i¢in bir arag
olabilir. Bu da aym yerde siirekli yasamay gerektirecek, avei-
toplayic1 yasam ve yerlesiklik, Akeramik Neolitik evrede devam
edecek ve MO 11.000'de besin iiretimi evresine gegis, *5* hay-
vanlarin evcillestirilmesi ve tarimsal iiretimin ivime kazanmasi
yerlesik yasami pekistirecektir.

Bu sirada, belki de insanoglunun ata kiiltiiniin yani sira zaten
antropomorfik diisiincesi sayesinde kendi soyut diinyasinda var
olan doga ile ilgili kigilestirmeler ve kaynagini ata kialtiinden
degil de, dogadan alan tanrisal kavramlar 6n plana gtkmaya bag-
lamis olabilir. Bunun sonucu olarak ata kiiltiiniin bereketlilikle
olan iligkisinin yerini yavag yavas ana tanrica kiiltiine biraktigi-
m ya da bereketlilik kavramini ana tanriga kiiltiine devrettigini
belirtmek olasidir. Ancak burada unutulmamasi gereken nokta
ata kiiltiiniin de yagsamlan topraklarin sahiplenilmesini mesru-
lagtirma araci olmasinin yani sira zaten bereketlilikle de iligki-
sinin bulundugu olgusudur.’s5

Bu devredisin nedenlerini ve dinamiklerini tam olarak bile-
mesek de baz ¢ikarimlar yapmak olasidir. Oncelikle yerlesimin
kendisinin, atalardan devir alindig1 ve bu yerlesimin kendileri-
ne ait oldugunu mesrulastiran ata kiiltiiniin sadece yerlesim ici

152 Esin 2004, 25.

153 Ata kiiltiiniin yagayanlarin diinyasini etkileyen dogaisti giiglerde aktif

olabilecegi konusunda, bkz. Pearson 2002, 158.
154 Esin 2004, 27.

155 Ata Kiiltii ile verimlilik ve bereket arasindaki iligki igin bakiniz; Emiroglu-Aydin

2003, 80. ve Pearson 2002, 26.
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gomiiyle kendini gostermesi belki de tarimsal iiretimin bagla-
masiyla kendilerine ait olan alaninin sinirlarinin geniglemesi-
ni getirmis ve bu sinirlan belirleyici olgunun yine ata mezarlar
olmas: gerekliligi yerlesim diginda da gomii yapma diigiincesini
ortaya ¢cikarmig olabilir. Bu da bize Akeramik Neolitik Cag’da da
neden yerlesim dig1 gomii olabilecegini agiklar.

Bunun yam sira; bu konuda gelistirilebilecek bir diger 6neri
daha vardir. Bu 6neri ekonomik ve dinsel 6geleri bir araya getir-
meye ¢aligan bir éneridir. Kesin olarak bilememekle birlikte,
diinyevi iglerin, bir bagka deyisle, tarimsal iiretim, hayvanci-
ik ve diger ekonomik olarak art1 deger iiretici alanlarda ortaya
¢ikan gelismelerin ve niifus artisinin beraberinde getirdigi bir
olgu da, bereket ve verimliligi kutsayan ve ata kiiltiiniin yaninda
giderek 6nem kazanan bir inang sisteminin giiciiniin artmas: ile
ekstramural gomii uygulamasi arasinda tarihsel olarak gériilen
kosutluktur. Bu kosutluk yerlesim yerinin digindaki tarim alan-
lan gibi, yerlesim yeri disinda bir mezarhk alan olusturulma-
simn altinda yatan nedenleri belirleyebilir. O dénem insaninin
soyut diigiince diinyasinda topraga ekilen tohumun tarim iiriinii
haline gelmesi ile 6lenlerin 6teki diinyada yeniden dogabilme-
leri arasinda bir iligki kurabilme olasiigini g6z oniinde bulun-
durarak ekstramural mezarliklarin en bagta tamamen ana tan-
ri¢a kiiltiiniin bir eseri olabilecegi 6nerisi getirilebilir. Ancak bu
onerinin kargisindaki engel Catalhoyiik gibi intramural gémii
uygulamasinin yogun oldugu ve ana tanriga kiiltiiniin de var-
hgim siirdiirdiigii bir yerlesimin olmasidir. Bununla birlikte
son dénem Catalhoyiik kazilarimi gergeklestiren Hodder'in da
belirttigi gibi Catalhéyik’in ilk tabakalarinda ana tanriga kil -
tityle ilgili cok kanitin olmamas ve iist tabakalarda yani Neolitik
Cag'in son evrelerine dogru bu olgunun ortaya ¢ikmasi, yukari-
da ileri siiriilen gériigii dogrulayabilir.’s® Bir bagka deyisle yavas
yavas ekstramural mezarhklara ve ana tanriga kiiltiine dogru bir
evrilmenin oldugu séylenebilir.

Yukarida sunulan her iki 6neriyi bir araya getirmek, bir
bagka deyisle sekiiler yasantinin dinamikleri ile giindelik yasam

156 Hodder 2006, 209-210 ve 261.
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disindaki tinsel diinyanin kendi i¢inde olan degisiminin bir-
birinden ayrilamayacag: dusiincesinden yola ¢ikarak bu iki
oneriyi birlestirmek olasidir. Ozellikle Giineydogu Anadolu
Akeramik Neolitik yerlesimlerinde, 6rnegin Gobeklitepe’de's?,
Cayonii'nde's® goriilen ve ata kiiltine baglanan yerlesik yasa-
ma gecisle, Braidwood un siniflamasinda sinirh gégerligin ve
depolamanin gérilmeye baslandig1 Besin Uretimi Evresi'nin's?
baslar1 hemen hemen aym tarihlere denk gelmekte ve olasilikla
bu sirada ata kiiltii yerlesilen bolgenin miilkiyeti konusunda bir
mesrulagtirma araci gorevini goriirken, bir yandan da tarimsal
iiretim ile ilgili denemeler yapilmaktadir. Giniimiizden 10.000
yil 6ncesinden baglayarak tam anlamiyla besin iiretimine gegis-
le birlikte de olasilikla ata kialtiinde bir evrilme ya da ata kiiltii-
niin gérevlerinden bir kisminin devri s6z konusu olmaya basla-
maktadir. {1k tarimci koy topluluklarinin ortaya cikmaya basla-
dig1 MO 7000’den itibaren de yavas yavas ekstramural mezarhk
alanlarinin ortaya giktig gorillmektedir. Bu sirada ana tanriga
ve bereketlilik iliskisi ortaya ¢ikarken ata kiiltiiniin sinirlan
tarimsal alanlan da koruyacak bigimde genislemekte ve toplu-
luklarin tinsel dilnyasinin o derece keskin ayrimlarla tanimla-
namayacagini gosteren ornekler giineydogudaki yeni kazilarda
ortaya ¢iktik¢a hem ata kiltiiniin, hem erkek tanrilarin hem de
ana tanrica kultiiniin bir arada varolabilecegi gérulmektedir. Bu
eklektik varolus da esas olarak tinsel diinyay: belirleyenin sekii-
ler yasantida olusan gelisme ve degisimler oldugunu agik¢a gos-
termektedir.

Elde bugiinkii arkeolojik veriler 1s131nda kesin kanitlar
olmamakla birlikte 6lmiis atalarin ruhlar1 ve doganin bereket-
liligini simgeleyen ana tanriga inanis1 kendi aralarinda artan
niifusa ve ortaya ¢ikan teknolojik gelisimlere kosut olarak
yeni gérev bolgeleri belirlemekte ve baz1 gorevleri birbirine

157 K.Schmidt Gobeklitepe’deki kazilarda burasinin mezarlik olabilecegine isaret
eden herhangi bir buluntunun halen ortaya ¢ikarilamamig olmasina karsin
burasinin ata kiiltiiyle olan baglantisin1 kendisiyle yapilan bir réportajda
belirtmigtir.

158 Ozdogan-Ozdogan 1998, 584.

159 Esin 2004, 26.
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devretmektedir. Iste bu noktada ata kiiltii zaten elinde bulunan,
sahip olunan topraklar1 mesrulasgtirma araci olma gorevini ana
tanriga kiiltuniin bereketlilik, dogus, yeniden dogus, degisim ve
doéniisiim goreviyle paylasarak ekstramural mezarhklarin teme-
linin atilmasini saglamis gibi gozilkmektedir. Ileride yapilacak
yeni kazilar ya da siirmekte olan kazilardan elde edilecek yeni
veriler bu 6neriyi destekleyebilir. Ancak yine de bir dereceye
kadar pozitivist bir bakis a¢is1 tagiyan bu 6nerinin kesin olarak
dogrulanmasi olasilig1 elde daha fazla kanit oluncaya kadar kus-
kuludur.

Bu oneriyi simdilik kaydiyla dogru kabul edecek olursak;
intramural 6lit gomme uygulamasa da yerini tarimsal iiretimin
artigiyla baglantih olarak yavag yavas ekstramural 6lii gomme
uygulamasina bu dénemin yani neolitigin sonlarinda birakmak-
tadir. Hemen eklemek gerekir ki ¢gocuk ve bebek gomiileri daha
once nedenleri tartigildig i¢in bu 6nerinin diginda tutularak
sadece yetigkin gomiileri dikkate alinmigtir. Bundan sonrasinda
MO 2. binyila kadar ekstramural 6lii ggmmenin yaninda azala-
rak devam edecek olan intramural 6lii ggmme giderek terk edi-
lecek ya da sadece ¢ok 6nemli, toplumsal statiisi yiiksek veya
toplumun geri kalanindan farklih@ olan bireyler i¢in uygulana-
rak giniimiize kadar gelecektir.

Burada bir diger dikkat ¢ekici nokta olasilikla Erken Tung
Gag1'min sonlarindan itibaren ekstramural 6lii gomme gelenegi-
nin devamhihigini ve giderek intramural gémiiniin yerini alma-
sin1 saglayan nedenlerin farklilasmis olabilecegidir. Ozellikle
Kalkolitik Donem’de baslayan ve Erken Tung Cagi'nda ivme
kazanan kentlesme ya da merkezilesme sonucu, kentlesmenin
kokeninde mezarliklarin bulundugunu ileri siiren Bookchin’in
onerisinde belirttigi olgu gerceklesmis gibi gozilkmektedir.
Bookchin, Kentsiz Kentlesme adl1 eserinde konuyu asagdaki gibi
aciklamaktadir. “Kentin gergek habercisi saban degil, daha son-
ralan tapinakla gevrelenen mezardi; insanlara liderlik edenler de
agikgoz politik sefler degil, biiyiik olasilikla saman ya da rahip gibi
yan dinsel kisilerdi. Yine ayni nedenle, ilk ‘yurttas’ kendini, yurttas-
lik iglevi yoniinden, kentsel bir bolgenin sakini degil, bir toplulugun
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iiyesi olarak goriirdii. Sonugta, ilk kentsel merkez, bir Pazar yeri
degil, dogal tannlara ve giiglere tapinilan torensel bir bolgeydi. %

diyerek neredeyse bastan beri belirtilenlerin bir 6zetini yap-
maktadir.

Bundan sonrasiysa Baudrillard'in modern toplumlar ince-
lerken 6nerdigi gibi olmustur demek yanhs olmasa gerek.
“Oluler kendileriyle degis tokusta bulunmaya degmeyecek varliklar
olarak gorildiiklerinden yasayanlardan giderek uzak mekanlara
gotiiriilmektedir. Koy ya da kentte evin sicak ortamindan alinarak
merkezde yer alan ve insanlann bir araya geldikleri ilk mekan olan
mezarhga gotiriilen oliller zaman iginde, gelecekte olusacak tiim
gettolara ornek olacak ilk gettoyu olusturmus ve merkezden gepe-
re dogru giderek uzaklastindmislardir.** Kentlesme ya da merke-
zilesmenin baglamasi, degisen teknolojiler, metal kullanima,
uzmanlagma ve mimaride goriilen radyal plan ve kenti ¢evre-
leyen sur ve benzeri yapilar, bu islerin yapilmasi i¢in gereken
organizasyonu saglayan bir yonetici otoritenin giderek varhgim
kuvvetlendirdigini gostermektedir. Bu andan itibaren topra-
#1 mesrulastirma gereci olan ata kiiltiiniin bu islevinin de artik
yavas yavag sona erdigi ve Girit'in Erken ve Orta Minos déne-
minde oldugu gibi, yerel seckinlerin toplulugun atalara erisi-
mini kontrol etmeye bagladiklar1 anlasilmaktadir.*** Bu kontrol
seckinlere yerel kaynaklar1 kontrol etmenin yolunu da agmakta
ve bunu megru kilmaktadir. Bir bagka deyisle atalara ulasmanin
yolu olan 6lii ggmme ritiielleri seckinlere her anlamda mesru-
iyet kazandirmaktadir. Bundan sonrasinda bu mesrulagtirma
araci once rahipler, sonra rahip krallar ve sonrasinda da tann
krallar araciligiyla yonetici simifin organizasyonundaki askeri
giicte viicut bulmaya baglamakta, bununla birlikte ata kiiltiine
MO II. binyilda da gérilldiigii gibi zaman zaman atif yapilmaya
devam edilmekte, ekstramural gomii de artik bir hijyen sorunu
olarak goriilmektedir.

160 Bookchin 1999, 52.
161 Baudrillard 2002, 197.
162 Murphy 1998, 36. »



3-Goémme Tipleri

Dirim kisa oliim uzundur cehennette...
Ece Ayhan, Mor Kiilhani

Bu baglhik altinda 6len bireylerin mezara yatirihg bigimleri
incelenecektir. Bir bagka deyisle inhumasyon gémiiniin uygula-
masinda rastlanilan bir olgu olan hocker gomii yani 6liniin ana
rahmindeki pozisyon olarak tamimlanan dizleri ve kollarinin
govdeye dogru kivrilarak ya da dorsal pozisyon olarak adlandiri-
lan sirt iistii yatirthsinin nedenleri incelenecektir. Anadolu’nun
tarihoncesi donemlerindeki mezar ya da mezarhklarina baki-
larak, i¢indeki iskeletinin konumu saptanabilen ve bu konum
sayesinde gomme tipinin anlasilabildigi mezarlar izerinden
baz gikarimlarda bulunmak olasidir. Bu mezarlara bakildiginda
iki olgu dikkat gekmektedir. Bunlardan birincisi baz1 mezarhk-
larda her iki gomii tipinin de kullanilmig olmasidir. Ikinci olgu
ise hocker gomiiniin pigsmis toprak mezarlarla, dorsal gémiiniin
de tas sandik ve basit toprak mezarlarla olan iligkisidir. G6mme
tipleriasagida bu olgular da dikkate alinarak incelenmistir.

a-Hocker

Yukarida da agiklandig gibi 6len kisinin mezara kontrak-
til yani kasilmig, biiziismiis ya da bir bagka deyisle ana rah-
mindeki pozisyona getirilerek yerlestirilmesiyle yapilan gomii
tipi hocker gomii olarak adlandirilmaktadir. Bu gomii tipinde
olikendi sag ya da sol tarafina yan yatirilir, bacaklar dizlerden
biikiili sekilde karin bélgesine gekilir ve kollar da genellikle
dirseklerden biikiilerek gogiis hizasina getirilir. Burada dik-
kat ¢eken nokta, 6liimiin hemen ardindan gerceklesmeye bas-
layan ve rigor mortis’ adi verilen 6lim katiliginin olugsmasin-
danénce 6len kisinin bu pozisyona getirilmesidir.’®® Bir bagka

163 Baz1 eski kazilarda belirtilen ‘yarim hocker’ adi verilen pozisyon da olasilikla
rigor mortis nedeniyle 6liiniin tam olarak biikiillememesi nedeniyle
olabileceginden bu cahigma iginde ‘yarim hocker’ gomiilerde hocker uygulamas:
olarak kabul edilmigtir.
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deyisle herhangi bir nedenle olen kisi eger 6ldiigiinde hocker
pozisyonda degilse bu sekilde gomiilmesi i¢in ceset iizerine bir
miidahale yapilmaktadir. Dolayisiyla burada antropolojik bir
olgu, yani oluyle bir iligski, ona dokunma ve belki de gelene-
gin ya da ritiielin diizgiin olarak yerine getirilebilmesi i¢in ona
bir bi¢imin verilmeye caligilmasi s6z konusudur. Burada osliiye
gomillmeden once bu sekli kimin ya da kimlerin verdigi akla
gelen ilk sorudur. Bu soru degisik donemler ve bolgeler icin de
gecerlidir ve yamt1 genellikle oteki diinyaile iligki kurabildigine
inanmlan ve dini ideolojilerin ikinci temel niteliginde sozii edi-
len kisilerin bir bagka deyisle toplulukta saman, buyiicii ya da
rahip gibi degisik isimlerle adlandinlan kisi ya da kisilerin bu
gorevi yerine getirdigi seklinde olabilir.** $imdi burada konuya
kisa bir ara verip saman kavramina aciklik getirmek gereklidir.
Cunkii bu kavramin kendisi zaten sorunlu oldugu i¢in, anlam-
landirilmaya ¢alisilan tarihoncesi topluluklarin oliim ile ilgili
davranislari ve tutumlar: bu kavrama agiklik getirilmezse daha
da karigacaktir. Saman ile bu ¢aligma iginde kast edilen, ince-
lenen topluluk i¢inde farkli bir biling boyutuna gecerek hasta-
liklari iyilestirdigine, ruhlarla iliski kurduguna, hayvanlari ve
bitkileri denetim altina aldigina ve havayi ya da meteorolojik
olaylar1 kontrol edebildigine inamlan bireylerdir.

Konuya geri donecek olursak, antropolojik olarak 6lii gégmme
uygulamasinin bitiin farkh sekilleri i¢in soylenebilecek ve ilk
boliimde deginilen bir olgu bu konuyu agiklayacak niteliklere
sahiptir. Bu da 6lii gpmmenin 6teki diinyaya gegis olarak algi-
lanmasidir. Mezar buluntularinin ritiiel anlamlar agisindan
incelendigi kisimda ayrintih olarak agiklanacak bu olguya gore,
olilye mezara konulurken belirli bir sekli verme, ayrilma evre-
sinde gerceklestirilen bir uygulama olarak kabul edilmistir.
Buna gore, 6lii ggmme ritiielinde esas yapilan; 6luniin bedeni,
ruhu ve geride kalan canlhlar arasindaki iliskinin diizenlenmesi
olduguna gore, 6teki diinyaya gececek kisinin bunu huzur i¢in-
de yapabilmesi gereklidir. Bu da 6lenin ardindan yapilan biitin

164 Bu konu hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Emiroglu-Aydin 2003, 658; Roux 1999,
217-237.
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islemlerin eksiksiz ve oteki diinyay: bildigine inanilan kisi ya da
kisiler tarafindan yapilmasiyla olasidur.

Dogal olarak incelenen bolgede yazihi belgelerin bulunma-
masi, yukarida belirtilenlerin diisiinsel diizeyde kalmasina ve
maddi kanitlarinin olmamasina yol agmaktadir. Ancak yakla-
s1k olarak aym dénemlerde 6zellikle de ETC III sonu ve II. bin-
yil itibariyla Orta Anadolu’ya yazinin girisi ve Mezopotamya'da
yazinin kullamihyor olugu, buralarda yapilan gémii térenlerinde
bu tiirden uygulamalarin olup olmamasuyla iligkilendirilerek ve
hi¢ degilse yakin cografyalardan yola gikarak bazi dolayh kamit-
lara ulasmak olasidar.

II. binyil Anadolu’sunun en 6nemli uygarhig olan Hititler
her ne kadar 6lii ggmme konusunda fazlaca bilgi birakmadiysa
da onlardan kalan ve 6li ggmme uygulamalar1 konusunda fikir
veren bir metinde gegen bilgilere gére 6liiniin ardindan yapilan
ve 14, gun siiren torenin ikinci giiniinde ‘yagh kadin ve refakat-
¢isi’ tarafindan yapilan biiyii, 6lit ggmme uygulamalar i¢inde
baz1 nitelikli kisilerin bu uygulamada rol aldigim kanitlar.'¢s
Mezopotamya'da ise 6lii ggmme ritiiellerinde yine baz nitelikli
kisilerin yer aldig1 bilinmekle birlikte, bu konuda ayrintih yazih
belgelere ulasilamamis olmasi bu konu hakkinda ¢ok¢a yorum
yapilmasina engel olmaktadar.

Sonug olarak Anadolu ve yakin ¢evresindeki 6lii gomme gele-
nekleri hakkinda bir inceleme yapilirken dikkat ¢cekecek konu-
lardan biri de gomme tipleri olmakta ve bu gomme tipleri i¢in-
de hocker gémii antropolojik olarak ayr bir anlam tagimakta-
dir. Bu anlam da élitye bu seklin verilmesinin olasilikla ggmme
ritiielini yéneten ya da ritiielde 6nemli rol oynadigini diisiinebi-
lecegimiz rahip, biiyiicii, saman gibi degisik adlarla anilabilecek
kisi ya da kisilerce yapilmis olabilecegi varsayimdar.

Hocker gomiiniin pismis toprak gomiilerle baglantili olma-
s1 pismis toprak mezarlarin yapisi geregi anlasilabilir bir ilig-
ki gibi goruniirken basit toprak ya da tas sandik mezarlarla
olan iligkisinin ayrintih incelenmeye gereksinimi vardir. Baz1

165 Gurney 1990, 140; Bryce 2003, 194.

83



mezarlarda iskeletlerin tahrip olmasi veya bos mezarlara rast-
lanmasi nedeniyle yon veya gomii tipi ya da diger nitelikler
tam olarak anlasilamasa da incelenebilecek derecede saglam
iskeletler icinde hocker gomii baskin bir nitelik olarak dikkat
cekmektedir.'*

Pismis toprak mezarlarla hocker gomii uygulamas arasin-
da son derece siki bir iliskinin olmasinin nedeni mezar tipi-
nin yapisinda sakhdir. Pigmis toprak gomiileri agiklarken ileri
siiriilecek antropolojik yaklagima gore, bu mezarlar ile yeniden
dogus arasinda kurulan bag, ana rahmindeki bu pozisyonun
bu tip mezarlarda uygulanmasi zorunlulugunu dogurmaktadar.
Simdi burada kisa bir ara verip ileride agiklanacak bu mezarlar
hakkinda bilgi vermek zorunlulugu dogdugundan, pismis top-
rak gémii ile kast edilenin ne oldugunu anlatalim. Insanoglunun
kili bir bagka deyisle toprak kokenli materyali kullanarak yap-
t1g1 ve kendi i¢cinde boyutuna gére ¢omlek ve pithos/kiip olarak
ikiye ayrilan mezarlar bu ¢aligma i¢inde pismis toprak mezar-
lar olarak adlandirlmistir. Dolayisiyla bir ¢émlek ya da pitho-
sun igine bir insam yerlestirmenin en kolay yolu onu hocker
konumda koymaktir. Tag Sandik, basit toprak ve odaya da sahte
oda veya herhangi bir bagka tip mezardaki uygulamalar ise yine
aym antropolojik yaklagimla aciklanabilir. Ancak bu mezarlarda
mezarin yapisi geregi dorsal olarak yatirma olanaginin da varol-
dugu gercegini kabul etmek gereklidir.

Bu nedenle arkeolojik aragtirmalarin en basindan beri fark
edilen bu olgunun nedenleri konusunda 6ne siirillen gorisleri
incelemekte yarar vardir ve bu goriisler asagidaki gibidir.

1- Hockerin yasayan insanlarin uyku durumunu temsil
etmesi ve bu nedenle tercih edilmis olmasi.’” Ancak bu goriis

166 fskeletlerin net sayisini saptamak, tam olarak olanaksizdir. Giinkii baz1 eski
kazilarda iskelet sayilar1 verilmezken, bos ¢ikan mezarlar, iginden sadece
kemiklerinin bir kismi ¢ikan mezarlardan dolay1 net sayrya ulasmak oldukg¢a zor
olmakla birlikte goriiniir bigimde hocker gémiiniin wstiinligii bulunmaktadur.
Ayrica goklu gomii uygulamalarinin oldugu mezarlarda daha énceki gémiiniin
ne sekilde oldugu kemiklerin genellikle toplanarak mezarin bir kenarina
konulmasi nedeniyle kesin bir sekilde saptanamamakta ancak, tahmini bir
sonuca varilmaktadir.

167 Ozgiig 1948, 70.



degisik uyku pozisyonlarinin olmasi ve soguk ya da sicak iklim-
lerde yasayan baska topluluklarda da sik gériilen bir olgu olmasi
nedeniyle hocker gémiiyii agiklamakta yetersiz kalmaktadar.

2- Hocker gémiiniin yemek yeme pozisyonunu temsil etmesi
nedeniyle kullanildigini ve mezar armagam kaplarin agiz hiza-
sinda olmasinin bunun kamti oldugunu ileri siiren bir goriis
bulunmakla birlikte, bu gériis mezar armagani olarak birakilan
kaplara sadece ag1z hizasinda rastlanilmamasi nedeniyle tam
olarak hocker gomiiyii agiklamaktan uzaktir.'¢®

3- Oliniin hortlamasindan korkuldugu i¢in baglandig
yolundaki gériis de 6zellikle baz1 mezarlarda organik maddele-
re rastlanabilmesi ancak bunlarin i¢cinde hemen higbir zaman
bag izi olabilecek bir izin bulunmamas: ile konuyu agiklamakta
yetersiz kalmakla birlikte, etno-arkeolojik aragtirmalarda tize-
rinde durulan bir agiklamadar.*®

4- Olitye ayrilan yerin kiigiik olmas: nedeniyle hocker tarzi -
nin se¢ilmis oldugu yolundaki 6neri, ° boyutlar: bityiik tas san-
dik mezarlar da bile hocker gomiiniin uygulanabildigini goste-
ren kanitlar karsisinda gegerliligini yitirmigtir.

5- Hocker gémii uygulamasinin en eski ¢aglardan beri ilkel
insanlarin dinlenme pozisyonlari olmas1'” yolundaki goriis de
bence tek bagina bu uygulamay agiklamaktan uzak gézitkmek-
tedir.

6- Hocker gomiiniin ana rahmindeki pozisyon oldugu ve
oteki diinyaya dogusu simgelemek igin 6lilerin 6zellikle bu
sekle getirilerek gémiildiigi yolunda olan goriis ise ilk ileri
sirildiigii 20. yy'in baginda pek ilgi gérmemis ve o6zellikle pre-
historik insanin ana karnindaki pozisyonu nasil bilebilecegi
yolundaki kars1 ¢ikisla reddedilmis olmasina kargin, '7* daha

168 zgiig 1948, 70.

169 Ozgiig 1948, 70. Son yillarda 6zellikle Gatalhdyiik'te ortaya gikarilan bazi iskeletlerde
bag izlerine rastlanildigim ammsatmakta yarar vardir. Hodder 2006, 125.

170 Ozgii¢ 1948, 71.

71 Ozgiig 1948, 71.

172 Ozgii¢ 1948, 70-71. Ozgiig’iin bu konuda yaptig1 derleme oldukga eski tarihli

bir ¢aligma olmakla birlikte arkeolojik ve antropolojik yaklasgimlarin o dénem
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sonraki donemlerde, antropolog ve etnologlarin ¢aligsmalariy-
la ve ozellikle de biligsel arkeoloji alaninda yapilan ¢aligmalar
insanoglunun ¢ok eski ¢caglarda da bu bilgiye sahip olabilecegini
gostermistir.

Ozellikle ilk insanlarin dogal tarih zekalar: sayesinde, bir
bagka deyisle dogay: gozlemleyerek elde ettikleri bilgilerin giin-
delik yasamlarinda ne derece 6nemli bir yer tuttugu Mithen'in
Aklin Tarihoncesi adl1 yapitinda net bir sekilde ortaya konmakta
ve dogadan elde edilen bu bilgilerin sezgisel bilgilerle de bir-
lestirilerek 6liim, oteki diinya, din ve tanr1 kavramlarinin nasil
ortaya ¢ikmisg olabilecegi yolunda éneriler ileri surilmektedir. 73
Dolayisiyla hocker gomiiniin ortaya gikis: ile insanoglunun
dogal tarih zekasinin gelisimi arasinda bir kosutluk olma-
s1 gerekmekte ve bu kosutluk sonucu gézlemlerine dayanarak
elde ettigi dogum ile ilgili bilgilerin insanoglu tarafindan bere-
ketlilikle iligkilendirilmesi gibi, 6limiin de aym sekilde o6teki
diinyayla iligkilendirilmesi ve oteki diinyaya gecisin de yine ana
karnindaki pozisyonla olabilecegi yolundaki sezgisel/simgesel
bilgiye sahip olmalar1 hi¢ de uzak bir olasihik degildir.

Sonug olarak bu ¢aligma baglaminda hocker gémiiniin ana
rahmindeki pozisyonu temsil ettigi ve bu uygulamanin 6teki
diinyaya gecisi sagladigina inanilan ritiiellerin bir parcasi olarak
simgesel anlamlar1 oldugu kabul edilmistir. Bat1 Anadolu Erken
Tung Cagi’'nda da bu uygulamanin yaygin olmasinin nedeni de
olasihikla 6teki diinyaya gecisi saglayacak ritiiellerin bu inanig
i¢inde gerceklesmis olmasidir.

b-Dorsal

Dorsal gémiiniin Anadolu’da gorilldigii donemin Erken Tung
Gag1 olmasi ve bu donemden 6nce gelen Kalkolitik ve Neolitik
caglarda bu tiirden bir uygulamaya neredeyse hig rastlanilma-
mas1 dikkat c¢ekicidir. Erken Tung Gagi'nda dorsal gémiinin

i¢in en yeni niteliklerini barindirmasi agisindan ilgi gekicidir. Bununla birlikte
hocker gomii konusunda soylenebilecek her sey daha bitmemistir.

173 Mithen 1999, 202-203.
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gorilldugi en eski yerler Hacinebi Mezarhig1'’¢, Tekekoy'® ve
Ikiztepe'dir.'?® Bunlardan Hacinebi Mezarhiginda sadece bir
adet dorsal gomiiye rastlanirken, Tekekoy'de hocker pozis-
yonun agirhikh olarak gérildugi ve bunun yam sira az sayida
dorsal gomiuniin de var oldugu saptamasi yapilabilmektedir.
Bu durumda rigor mortis/o6liim katiligy gecirmeye baglamg bir
oliniin bukilebilme zorlugundan dolay: bu gémiulerde dorsal
uygulama yapi1lmis olabilecegi 6nerisi dikkate alinacak olursa,
biitiin Anadolu’da sadece Ikiztepe ok sayida dorsal gémiiuygu-
lamasi yapilan tek yer olarak kalmaktadar.

Bat1 Anadolu Erken Tun¢ Cag1 mezarlarindaysa sadece 8
adet dorsal gomiiye rastlanilmasi ve bunlarin bulundugu 7 adet
mezarhgin besinde hem hocker hem de dorsal gomiiniin var-
l1g1 dorsal gomiiniin bir gelenekten ¢ok yerel uygulama ola-
rak degerlendirilmesini gerektirmektedir. Dorsal gomiiniin
saptanabildigi Babakoy, Bozcaada, Dorak (?), Kaklik, Kusura,
Kigiikhoyiik (?) ve Yazahkaya mezarlarindan sadece Dorak (?)
ve Yazihkaya'da tek gomii tipinin dorsal gomii oldugu saptama-
s1yapilirken, geri kalan yerlerde agirhkh olarak gériilen hocker
gomiiniin yaninda az sayida uygulama olarak dorsal gomiiniin
varhiginin saptanmasi diisiindiracadir. Dorak gibi gercekligi
bile siipheli olan mezarlig bir kenara koyacak olursak elimiz-
de tek mezarla temsil edilen Yazilikaya disinda sadece dorsal
gomiiye rastlamlan yer kalmamaktadir. Yazihikaya'da bulunan
tek mezar ise kazicisi tarafindan ETC IIT olarak nitelendiril-
mekle birlikte i¢indeki buluntularin bir kisminin in situ olarak
ortaya ¢ikarilmamis olmasi ve mezari gevreleyen taglarin hargla
bagli olmas1 bu mezarin belki de daha ge¢ déneme tarihlenme-
si gerektigini dugiindurdiginden, Bati Anadolu’da Erken Tung
Gag i¢in sadece dorsal gémiiniin yapildig: herhangi bir yer kal-
mamaktadir. Geri kalan Babakoy, Bozcaada, Kaklik, Kusura ve
Kiiciikhoyiik gibi yerlerde ise dorsal gomiiniin, hocker gomii-
niin yam sira az sayida uygulama olarak ortaya ¢gikmasi bu gomii

174 TAY IVa, Hacinebi Mezarlig:

175 Ozgiig 1948, 56; TAY 1Va, Tekekoy
176 Bilgi 1988, 173.
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tipinin yerel bir uygulama olarak kalmis olabilecegini ya da 6lii-
niin rigor mortis nedeniyle biikiillerek hocker formuna getirile-
medigi i¢cin boyle gomiilmiis olabilecegi ileri siiriilebilir.

Samsun/ikiztepe’de yapilan kaz1 galigmalar1 sonucu orta-
ya c¢ikarilan 670 adet iskelet iizerinde yapilan incelemeler, tam
olarak ve yatis durumu saptanan iskeletlerden sadece ti¢iiniin
hocker pozisyona benzer sekilde bacaklarinin hafif¢e karina
dogru cekik olarak gémiildiigiinii, digerlerinin tamaminin dor-
sal olarak yatirildigim géstermistir.'”

Ikiztepe’de rastlanilan ve Anadolu i¢in simdilik tek olan bu
kadar ¢ok sayida dorsal gomii uygulamasa, Bilgi tarafindan fark-
l1 bir etnik grup ile 6zdeslestirilmis ve Ikiztepe’de iki farkh
etnik kokene ait toplulugun birlikte yasadigi, bunlardan birinin
Karadeniz'in kuzey sahilleri ve Giiney Rusya bolgesiyle iliskili
oldugu seklinde yorumlanmigtir.'® [kiztepe'de ortaya ¢ikarilan
dorsal gomiilerin hemen tamamimin ETC III olarak tarihlendi-
rildigi goz oniine alindiginda Anadolu’da dorsal gémiiniin sik
olarak goriillmeye baslandig tarihin ETC III oldugu saptamasi
da yapilabilmekte ve bu donemde 6zellikle bu bélgenin disa-
ridan gelen ve ¢ogu zaman Hititler ile 6zdeslestirilen toplu-
luklara ev sahipligi yaptigi da bilinmektedir. Bununla birlikte
Bilgi, ikiztepe kazilarina dayanarak yaptig1 yorumunda Hititleri
Anadolu’nun yerli halki olarak gormek istemekte ve Anadolu’ya
gocle gelenin Hattiler oldugunu, 6lii ggmme, metal esyalar ve
canak ¢comlege dayanarak iddia etmektedir.'??

Yukarida yapilan butin agiklamalarin konu geregi gosterdigi
ilk olgu Erken Tun¢ Cag1 6ncesinde Anadolu’da dorsal gémii-
niin ¢ok az ya da hi¢ uygulanmadig ve bu nedenle aslinda bir
gelenek olarak bulunmams olabilecegi ve hocker gominiin ise
yaygin uygulama oldugudur. Bunun yani sira sadece Ikiztepe’de
goriillen dorsal gomiiler ise tizerinde daha ¢ok tartigilacak ve
yeni onerilere acik bir gériingu olarak aragtirmacilarin ilgisini
beklemektedir.

177" Bilgi 1988, 170-173.
178 Bilgi 1988, 173.
179 Bilgi 2003, 56.



4-Yonlendirme

Varolus gemberini ve insan hayatinin farkh
evrelerden gegerek tekrar tekrar hayata
gelisini degerlendirdigimiz zaman, devaml
birdevinimden séz edilebilir.

A. Erdemir, “"Turnanmin Semahi,
Ezoterizmin Zaman1”
Cogito/ Ezoterizm

Yonlendirme baghg altinda incelenecek olanlar mezardaki
iskeletin bag ve govdesinin cografi konum olarak yénlendiril-
mesi ile iskeletin govdesinin kendi sagina ya da soluna yatiril -
mis olmasa gibi nitelikleri kapsamaktadir. Ancak 6zellikle eski
kazilarda iskeletin saga ya da sola yatirihis yonii ile ilgili sapta-
malar yapilmadif i¢in bu konuda eldeki veri sayi1sinin az oldu-
gunu pesinen soéylemek gereklidir.

a-Basin Yonlendirilmesi

Ekstramural mezarhk alanlarinin baskin bi¢cimde ortaya
ciktign Erken Tung Cag1 ve sonrasinda siklhikla saptanabilen bir
olgu da iskeletin baginin dogu ve ara yénlerine dogru yénlendi-
rilmesidir. Ancak, Neolitik Donem ve 6ncesinde ayni uygula-
manin olup olmadig yada degisik bolgelerde bu uygulamanin
nasil oldugu sorusuna verilecek yanit konuyu tam olarak agikla-
maktan uzak olacaktir. Giinkii, intramural uygulamalarda agag-
da daha ayrintih incelenecegi gibi yon birligi saptamas: yapmak
guctir. Bunun en giizel 6rnegi Burdur’daki Hacilar yerlesimin-
de rastlamlan durumdur. Burada her tabakada ayn bir yonlen-
dirmenin s6z konusu olup gelenek agisindan bir kemiklesme-
nin heniiz ortaya gtkmadig iddia edilebilir. Hacilar VI ve V'te
oliiler kendi sollarina ve baglar1 bat1ya da doguya gelecek sekil-
de yatirihirken, Hacilar IV'te kendi saglarina ve bas kuzeye gele-
cek sekilde yonlendirilmisler, Hacilar Ila ve I'de ise sag ve sola
yatirma birlikte goriiliirken, basin yonlendirilmesinin karigik
oldugu saptamasi yapilmigtir.'®

180 Mellaart 1970, 89.



Erken Tun¢ Cagi'ndan itibaren ise cografi yonii saptanabi-
len toplam iskeletler i¢ginde bagin yonlendirilmesi agisindan en
dikkat cekici nitelik dogu-giineydogu-kuzeydogu yonlendiril -
mesidir. Bir bagka deyisle dogu ve buna bagh ara yonler baskin
bir nitelik olarak ortaya gikar. Bu yénlendirmenin sadece dogu
degil de dogu-giineydogu-kuzeydogu olarak bir arada deger-
lendirilmesinin temel nedeni, biitiin bu yonlerin mevsimsel
olarak ve mezarhigin bakis1 (giinese gore konumu) agisindan
giinesin dogdugu yonleri gostermesidir. Pigmis toprak gomii-
lerin agiklandig bélumde belirtilecegi gibi bu yénlendirmenin
ritiiel agisindan 6nemli oldugu agiktir. Bu yonlendirme diginda
az da olsa diger yonlere dogru da basin yénlendirildigi goriliir.
Doguya yonlendirmenin gériildiigii mezarhk alanlarimin bulun-
dugu yerlerde gecim ekonomisinin ve ekonomilerindeki baskin
ogenin tarim olabilecegi yerlerde goriulmesi bu yénlendirmenin
hem yeniden dogus hem de bereketlilikle iliskili oldugu izleni-
mi vermektedir. Farkh yonlendirmeleriyle dikkat ¢eken iki yer
Ihpinar ve Kiyikislacik/Iasos Erken Tung Cag yerlesimleridir.
Ilhipinar’da giineye olan yonlendirme iizerinde ayrica durulmasi
gereken bir olgudur. Kiyrkislacik/Iasos’ta birgok yere gére daha
fazla sayida goriilen batiya yénlendirmeninse yine bereketlilik
ile iligkili olabilecegi yoniinde bir 6neri asagida daha ayrintili
bicimde incelenmistir.

Pigmis toprak gémiilerle doguya olan yonlendirme arasin-
daki iligki ise daha da ilgi ¢ekicidir. Ancak burada pithos ya da
c¢omleklerin agiz agakliginin doguya bakisi ile igerisine yerles-
tirilen iskeletlerin baglarinin doguya bakigi arasinda da farkli-
liklar vardir. Yani bir pithos ya da ¢omlek gomiiniin agiz agiklign
doguya bakarken zaman zaman i¢indeki iskeletin baginin pitho-
sun dip kismina yani batiya ya da diger ara yonlere bakabildigi
de gozlenmektedir. Ancak az sayida rastlanilan bu uygulama-
nin olasilikla pigmis toprak gémiiniin agzinin doguya bakmasi-
nin yeterli gorildugii yerel bir adet olarak kalmis olabilecegini
diisiinmek daha dogru bir yaklasim olacaktir.'® Bu tiirden bir

181 (zellikle baz1 eski kazilarda sadece pithos ya da ¢omlek gomiilerin agiz
agikhiginin baktig1 yon verilip i¢indeki iskeletin baginin hangi yonde oldugu
belirtilmedigi i¢in bu konuda net say1 vermek olanaksizdir.
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farklihiga 6rnek olabilecek yer olan Afyon/Kusura'daki Erken
Tung Cag1 yerlesimidir. Burada iskeletinin yonii saptanabi-
len 10 mezardan dokuzunda pithoslarin agiz agiklig1 dogu ya da
giineydoguya bakarken i¢indeki iskeletler istisnasiz olarak bat1-
kuzeybat1 yontuinde yatirnlmaglardir. Bir bagka deyisle olii pitho-
sun i¢ine yerlestirilirken 6nce bas kismi sokulmus sonra govde
yerlestirilmistir. Kusura, bu sekilde olan yénlendirilmesiyle
biitiin Bat1 Anadolu’da ayriks: bir yerde durmaktadir. Bu fark-
hihg agiklayabilecek tek oneri yine yukarida belirtildigi gibi pit-
hosun ya da ¢omlegin agi1z agikhginin doguya bakmasinin yeterli
gorildiigi bir yerel adetin Kusura'da uygulanmis olabilecegidir.

Bati-kuzeybat1-giineybat1 yonlendirmesinin 15 tane iskeletle
en ¢ok gorildugi yer olan Kiyikiglacik/Iasos’ta bu yonlendir-
menin dogu ve doguya bagh ara yonlere olan orani ise 60 tane
doguya 15 bat1 ile %20 gibi anlamh olabilecek bir orandadir.
Kiyikislacik’ta gorillen oranin goreli olarak yiiksekligi batiya
yonlendirme konusunda bir 1srarin olabilecegini de akla getir-
mektedir. Her ne kadar Kiyikiglacik'ta batiya ya da doguya yon-
lendirilen mezarlarla ortaya ¢ikarilan mezar armaganlar ara-
sinda fark yoksa da bu yoénlendirmenin Kiyikislacik’in denize
ve Ege Adalari’na déniik yuziiyle bir iliskisinin olabilecegi goz
ard1 edilmemelidir. Ancak bu iligkinin tag sandik mezarlarin
anlatildig1 kisimda da belirtilecegi gibi etkilenmeden oteye git-
memis olabilecegi mezar armaganlan ve diger kanitlarin 151-
ginda belirtilebilir. Zaten buradaki mezarlikta ortaya ¢ikarilan
iskeletlerin bag yénlendirmesinin %20lik bir kisminin bat1 ve
batiya bagh ara yonlere bakmasi da sadece Ege Adalari’'m iga-
ret etmek amaciyla degil, olasilikla denize bagh bir ekonomi-
nin simgesel gostergesi olarak dusiiniilebilir. Bir bagka deyisle
eger doguya bakan mezarlar giinesin dogdugu yonle dolayisiy-
la, giines, bereket ve yeniden dogus ile iligkilendirilebiliyorsa;
batiya bakan mezarlar da yine aym1 mantik ¢ergevesinde deniz-
den gelen ekonomik degerleri ve bereketi simgeleyen yerel bir
uygulama olabilir.

Ayrica lasos'un ge¢ dénemlerine baktigimizda da burasinin
her zaman denize déniik yiiziiyle ve ekonomisinde balik¢iligin
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onemli olmasiyla diger Bati Anadolu yerlesimlerinden ayrildi-
g gorilmektedir. Strabon'un bu konuda verdigi bilgiler ve bir
donem buradaki kazilar1 yoneten Berti'nin de belirttigi gibi
Iasos'un kiy1 seridindeki topraklar: verimsiz ve yakininda-
ki oteki kentlerle kara baglantisinin ¢ok zayif olmasi, kentin
denizle baglantisim giiglendirmistir.'®

Basin kuzeye yonlendirildigi mezarlarin son derece az rast-
landig Anadolu’da bu tiirden yénlendirmenin yaygin olmadig:
ve yine gémme sirasinda yapilan yanlishktan ya da bu olgunun
o6nemsenmeyisinden kaynaklanmis olabilecegi akla gelen ilk
oneridir.

Bas kismin giineye yonlendirildigi gomiilerin en fazla rast-
landig1 yer Marmara Bolgesi'nde yer alan Ilipinar Erken Tung
Gag1 mezarhigidir. Burada ortaya gikarilan toplam 18 meza-
rin 17 tanesinde giineye yonlendirmenin bulunmasi dikkat
cekicidir.'® Iskeletlerin tamamina yakininin baslarinin giineye
yonlendirilmis olmasi kazicisinin da dikkatini gekmekle birlik-
te hakkinda yorum yapilamamistir. Ancak Ihpinar Erken Tung
Gag1 mezarhig, kadin ve erkek bireylerin kendi sag ve sollari-
na yénlendirilmesinde gériilen farkhiliklar, geng gomiilerinin
yaninda saptanan képek iskeletleri ile de Bat1 Anadolu Erken
Tung Cag1 mezarhklar iginde oldukga degisik bir profil ¢izmek-
tedir.

Asagida govdenin yonlendirilmesinde daha ayrintih ince-
lenecegi gibi Hint- Avrupa kékenli topluluklarla baglantil ola-
bilecek bir uygulamanin Ihpinar'da bulunabilecegini soylemek
olasidir. Ancak bu 6neri sadece 6lii ggmme uygulamalarinda-
ki yonlendirmeye dayandig: ve keramik vb. gibi maddi kiiltir
kalintilar1 baglaminda ayni iligkinin gorilmemesi nedeniyle
sorunlu bir éneridir.

Bastan beri dikkat ¢eken bir nokta da yén birliginin sap-
tandi@ butiin mezarlarin ekstramural olmasidir. Dolayisiyla

182 Strabon XIV-21; Berti 1997, 823. Biitiin bunlarin yan1 sira Iasos’ta ortaya
¢ikanlan ve mimari yapasi itibariyla macellum (balik pazar) olarak tanimlanan
yap1 da bu konuda fikir vermektedir. Bkz. Anabolu 2003, 5.

183 Roodenberg 2003, 299.
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yerlesim dis1/ekstramural gomii ile yonlendirme arasinda bir
iligkinin oldugu saptamasini yapmak olasidir. Bu durumda
ozellikle Neolitik Donem’de ¢okga goriulen yerlesim igi gémii
uygulamasiyla yénlendirme arasinda bir iligki kurulamamak-
ta'® ancak mimari olarak kapali bir mekanin tabaninda olan
ve Catalhoyiik gibi yerlesimlerde net olarak saptanan intramu-
ral gémiilerde bir bagka olgu dikkat gekmektedir. Bu da yerle-
$im ici mezarlarin hemen her zaman evin kuzey kisminin alt1-
na gomiilmesi ve bu kismin evin ‘temiz’ olarak tanimlanan ve
giundelik islerin yapildig1 giiney kisimdan ayr bir yer olmasidar.
Sonug olarak Erken Tung¢ Cagi'ndan itibaren bir gelenek olarak
6l gomme uygulamalar iginde yerini alan yerlesim dig1 gomii,
bereketlilik ve yeniden dogus ile iligkilendirilebilecek bir diger
olguyu daha yaninda getirmis olabilir. Bu olgu da élilerin bag-
larinin doguya ve dogunun ara yonlerine yonlendirilmesidir.
Burada akla gelen bir diger soru neden ara yonlere, yani kuzey-
dogu ya da giineydoguya da yénlendirme yapildigidir. Bunu
agiklamak hem kolay hem de zordur. Kolaydar, ¢iinkii prehisto-
rik insanin dogay: gozlemleme sonucu edindigi bilgiler i¢cinde
bulundugunu diigiinebilecegimiz mevsimsellik olgusu ve mev-
sime gore ginesin dogdugu yoniin degismesi sonucu élen kisgi-
nin, 6ldiigii mevsimde giinesin dogdugu yone yonelendirilerek
gomiildigi agaklamas: yeterlidir. Zordur, ¢iinkii asla tam olarak
bilemeyecegimiz 6lii gomme ritiielleri iginde bununla ilgili bir
yaptirimin olup olmayacagidur.

b-Govdenin Yénlendirilmesi

Ritizel agisindan 6nem tasidig diigiiniilebilecek bu yonlen-
dirmenin ne anlama geldigi konusu ise agik degildir. Ancak,
baz1 mezarhk kazilarinda iskelet yaninda ortaya ¢ikarilan arma-
ganlarin cinsiyet belirtici objeler olmasina dayamlarak yapila-
bilecek yoruma gore govdeyi saga veya sola yonlendirme ile dlen
kisinin cinsiyeti arasinda bir iligki varmug gibi gézikmektedir.

184 Cesedin nasil yerlestirileceginin ayrintilari, ne yone bakacag vb. gibi konularda
Gatalhdyiik ya da Agiklihéyiik’te belirli bir ériintiiniin olmadig: saptamasim
Hodder da yapmaktadir. Hodder 2006, 125.
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Bu nitelik, 6zellikle Erken Tung Cag1 yerlesimlerinde saptana-
bilmektedir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi kaz1 yapilan
cogu mezarhk alaninda cinsiyet ayriminin sadece mezar arma-
ganlarina bakilarak yapilmis olmasi ve kemik yapisiyla ilgili
antropolojik ve arkeometrik incelemelerin bulunmuyor olmasa,
bu tiirden bir cinsiyet ayrimi-yoénlendirme iligkisinin kurul-
masiyla ilgili yapilacak yorumun zayif kalan yamidir. Ayrica,
Asiklihoyiik gibi Akeramik Neolitik bir yerlesimde ortaya ¢ika-
rlan intramural gomiilerin tamaminin kendi saglarina yatiril-
mis olmalar1'® bu dénemde yatirihig yonii ile cinsiyet arasinda
biriligkinin bulunmayabilecegini gosteren bir diger kanittir.

Oliiniin kendi sagina yatirildig1 mezarlar, mezar armagam
olarak birakilan ve cinsiyet belirtici obje niteligindeki balta, ok
veya mizrak ucu, bicak ya da diger kesici aletler ile agirsak, kiipe,
kolye yadayiiziiklerle birlikte degerlendirildiginde ve bu deger-
lendirilmeye antropolojik olarak cinsiyeti saptanmg bireyler de
eklendiginde asagidaki gibi bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadur.

Ahlath Tepecik, Baklatepe, Ilipinar, Kiigukhéyik ETG
mezarlarinda kendi sagina yatirilan 20 bireyin erkek ola-
rak nitelendirilebilecegi saptamasi yapilabilmektedir. Bunun
yan1 sira, Qavdarlihéyuk, Harmanoéren, Kiyikislacik/Iasos
ve Kusura’da bu saptamay1 yapmak olas1 olmamakla birlik-
te Harmanéren'de antropolojik incelemenin sonuglanmamis
olmas ve Kiyikiglacik’ta sadece 7 mezarda cinsiyet saptamasi
yapilabilecek buluntularin ortaya ¢ikarilmig olmasi bu konu-
da verilerin halen eksik oldugunu géstermektedir. Ancak tek-
rar belirtmek gerekir ki bu saptamay: yapmak igin kullanilan
temel olgiit cinsiyet belirtici olarak kabul edilebilecek mezar
armaganlaridir. Antropolojik olarak erkek ya da kadin saptama-
s1 yapilabilmis iskeletler Ilipinar, Kiiciikhoyiik ve Baklatepe'de
ortaya ¢ikarilan toplam 12 adet iskelettir ve bunlarin tamami
kendi sagina yatirilmis erkek iskeletleridir.

Olen bireyin kendi soluna yatirildigy mezarlarin yine mezar
armaganina dayanarak cinsiyet ile iliskilendirilmesi sonucu,

185 Ozbek 1993, 206.
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Baklatepe, Hisarhk/Troia, Ihpinar ve Kiigiikhoyiik'teki toplam
14, mezarda kendi soluna yatirilmig bireylerin kadin olabilecegi
saptamasi yapilabilmektedir.

Tekrarlayacak olursak éliiniin kendi sagina ya da soluna yat1-
rilis1 ile cinsiyet arasinda bir iligkinin olabilecegi yolunda ¢ok
zayif olmayan, ancak yeterli olarak da kabul edilmeyecek baz
verilerin oldugu agiktir. Bu durumda Anadolu'nun tamamai i¢in
olmasa da en azindan Bat1 Anadolu Erken Tung Cag igin baz
cikarsamalar yapilabilir. Yukaridaki veriler daha dikkatli ince-
lendiginde 6zellikle Ilipinar ve Kiigiikhoyiik'te erkek bireyle-
rin saga, kadin bireylerin sola yatirildig1 yolundaki ¢ok sayida
olmayan, ancak bir anlam ifade eden kanitlara dayanarak ve
Hisarhk/Troia’da ortaya gikarilan kendi soluna yatirilmis tek
yetiskin iskeletinin de kadin bireye ait oldugu saptamasim da
yaparak bu yatirihs yonii-cinsiyet baglantisinin etnik bir koke-
ne dayanabilecegini belirtmek olasidir. Bu tiirden bir iligskinin
benzerinin Hint- Avrupal olabilecegi diisiiniilen topluluklarda
goriiliiyor olmasi da bu etnik kokenin yonunii belirliyor olabilir.

Mallory'nin Hint-Avrupahlarin kékeni iizerine yaptig: ¢ahs-
mada, 6zellikle Schnurkeramik olarak adlandirilan ve ‘serit-
li anak ¢omlek kiltiiri’ ad1 verilebilecek kiltiirii incelerken
belirttigi gibi, Hint-Avrupalhlarin ideolojilerinin agik bir ifa-
desi oldugu ileri siirillen 6li gémme geleneginde erkeklerin
kendi saglarina kadinlarin ise kendi sollarina gémiiliiyor olusu
yukarida agiklanan yénlendirmelere uymaktadir.'® Ayrica aym
calismada MO 3o000’den itibaren Balkanlar'dan hem maddi
kulturi,, hem de olasihikla Hint-Avrupa dillerini Kuzeybati
Anadolu’ya tagiyan bir halk gocii 6nermesinin ciddi olarak kabul
edilebilecegi ileri siiriilmektedir.”®” Mallory 6lii ggmme- cinsiyet
iliskisinden yola gikarak yaptig1 bu énerilerini Hausler'in gahg-
malarina dayandirmaktadar.

Ancak, Hausler, Mallory'nin yayinindan sonra yazdig
makalelerde cinsiyet ayrim ile 6lii gomme arasinda bir iligki

186 Mallory 2002, 282. Hausler 2000, 344.
187 Mallory 2002, 275-276.
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oldugunu kanitlayacak yeni bulgulara ulagmis ve ozellikle
Orta ve Dogu Avrupa’da (Tisza-Polgar ve Bodrogkeresztur
Kiltiirleri) ortaya ¢ikarilan Neolitik Cag mezarlarinda bu yon
birliginin baskin sekilde yer aldigini gostermis olmakla birlik-
te, Kuzeybat1 Anadolu Erken Tung Cag kiltiirleriyle olabilecek
iligkilere deginmemekte, aksine 6lii gomme- cinsiyet iligkisinin
Yunanistan’a kadar bile pek inmedigini belirtmektedir.'*®

Bununla birlikte ortada, tamami ETC I-1I donemine ait ve
Kuzeybat1 Anadolu’ya konumlanan, Hisarlik/Troia, Ihpinar
ve Kiiciikkhoyiik mezarlarinda rastlanilan ve Hint-Avrupa 6li
gomme gelenegi olarak tanimlanabilecek gelenek ile ¢elisme-
yen yonlendirme ve cinsiyet arasinda bir iligki oldugu gergegi
bulunmaktadir. Ancak, basta da belirtildigi gibi sadece yonlen-
dirme konusunda olan bu uyumluluk keramik ve diger bulun-
tular agisindan da dogrulanirsa bir anlam kazanacagindan etnik
baglanti1 konusunda yapilabilecek yeni bir 6neri i¢in simdi-
lik kaydiyla yeni kaz1 sonuglarim1 beklemek gereklidir. Ayrica
cinsiyete bagl bu nitelik ¢ok farkli cografyalarda da goriile-
bildiginden ve yonlendirme-cinsiyet iliskisini tagiyan kiltur
Balkanlarin giineyine Mokrin ve Periam-Pecica (Maros) harig
pek ulagsmadigindan'® bu konuya en azindan Anadolu agisindan
suipheyle yaklagmak gerekli olmakla birlikte, Kuzeybat1 Anadolu
mezarlarinda rastlanilan cinsiyet ile yonlendirme arasindaki
iligkinin Orta ve Dogu Avrupa kiiltiirleri ile olan benzerligi de
gozardi edilmemelidir.

188 Hiusler 1996, 76-77; Hausler 1999, 161-165; Hausler 2000, 342-343.
189 Hiusler 2000, 343-344.
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5-Mezar Tipleri

Bir sey varolmadi benden once, Tanndan bagka.
Ve ben var olacagwm varlik oldukga.
Girenler, her umudu birakin benden igeri.

Dante, llahi Komedya

Biligsel gelisimi sayesinde 6liimiin bagka higbir olguya ben-
zemedigini fark eden ve onunla birgin mutlaka iligkisi olaca-
ginin bilincine varan insanin 6liime kars: gelistirdigi edimler
icinde en 6nemlisi mezar yapmak olmustur. Bir baska deyisle
olisiinii yakarak ya da yakmadan gémen ve gomerken etrafi-
na belirli diizenlemeler yapan, 6liiniin yanina baz1 materyaller
birakan insanin bundan sonra yaptig ilk eylem, 6liisiinii bugiin
mezar olarak tanimladigimiz ve etrafi gevrili ya da toprak-
tan bir dereceye kadar soyutlanmis sekilde ggmmek olmustur.
Bunu yaparken uyguladig yéntemlere bakarak mezar tiplerini
siiflamak olasidir. En basta 6liyii dogrudan toprakta kazilan
bir ¢gukura gémmekle baglayan uygulamalarin daha sonrasinda
birbirinden bagimsiz sekilde gelisen ve toprak kékenli mal-
zeme i¢gine ya da etrafim diiz plaka taglarla ¢evreledigi bir yere
gommek seklinde bir ¢izgi izleyen gomme eylemi, yasadig yerle
iligkili olarak oda veya ev tipi mezar yapmak gibi bir mezar tipi-
nin de ortaya ¢itkmasiyla giderek cesitlenmistir. Dolayisiyla pre-
historik dénem insanlarinin Orta/Ust Paleolitik Cag’dan itiba-
ren baslayan ¢liisiinii gémme uygulamalan i¢cinde mezar tipleri
gelenek, inang ve inancin gerektirdigi ritiieller agisindan gesit-
lenmekte ve bu gesitler esas olarak basit toprak mezar, pismis
toprak mezar, tas sandik mezar ve oda mezar gibi gruplara ayn-
labilmektedir. Bunun yam sira az da olsa rastlanilan kuyu mezar
ve biraz daha ge¢ dénemlerde uygulanacak kaya mezar gibi
uygulamalar da bulunmaktadir. §imdi bunlar sirasiyla incele-
meye gegebiliriz.
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a-Basit Toprak Mezar

Topraga cesedin yerlestirilebilecegi uygun biiyiikliikte kazl-
mis dikdortgen, dairesel ya da elips bi¢imli gukurlara, topraga
herhangi bir miidahale s6z konusu olmaksizin; bir baska deyis-
le mezarin etrafina tag vb. herhangi bir madde dosenmeksizin,
mezar armaganh ya da armagansiz olarak 6liiniin defnedilme-
siyle gergeklestirilen gémii bigimi basit toprak mezar olarak
tamimlanir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken bir nokta,
bu mezarlarda organik maddeden yapilmis ve zamanin tahriba-
tina dayanamayan veya kazilarda saptanamayan bazi materyal-
lerin gomi islemi sirasinda konulup konulmadiginin simdilik
kaydiyla bilinemeyecegidir.'9° Daha ayrintih agiklanmaya ¢aligi-
lacak olursa, basit toprak mezarlara konulan 6liilerin ¢evresin-
de ya da lizerinde zamanin tahribatina dayanamayacak herhangi
bir ahsap, saz, dokuma vb. gibi bitkisel kokenli ya da deri veya
post gibi hayvansal kokenli organik maddenin konulup konul-
madiginm arkeometrik yontemler haricinde saptamak oldukca
giic hatta olanaksizdir. Bununla birlikte, 6zellikle Catalhoyiik'te
yapilan son donem kazilar: sirasinda ortaya ¢ikarilan mezar-
larda toprak iizerinde kalan fitolit izleri, yani taglasmis bitki
kalintisi izleri, Scirpus olarak adlandirilan sazlardan 6riillmisg
hasirlarla yetiskin gomiileri arasinda bir iligkinin oldugunu
gostermistir.'?* Scirpus lacustris'9* bilimsel adiyla bilinen ve su
kenarlarinda yetigen, ¢ok yillik, otsu bir bitki olan bu sazlardan
hasir érillmesi Anadolu’da bugiin de devam eden bir uygulama-
dir ve ilgingtir ki bugiin de Anadolu’da uygulanan gomii gelenegi
icinde kefenli olarak basit toprak mezara konulan éluniin iizeri-
nin ahsap ve hasir ile 6rtilmesi uygulamasi devam etmektedir.

Konuya donecek olursak basit toprak mezarlara konulan 6lii-
lerin organik bir maddeyle ortillerek gomiildugii yolundaki 6ne-
riyi kanitlayacak bir diger uygulamanin yine Orta Anadolu’da

190 Eski kazilar icin maalesef elde herhangi bir somut kamt birka¢ kazi diginda
yoktur. Yeni kazilarda ise bu tiirden organik maddelerin varliginin incelenip
incelenmedigi ise sadece rastlantilara kaldigindan basit toprak gomiilerde organik

madde kullanilip kullanilmadig: konusunda kesin yorum yapmaktan kagimlmigtir.
191 Hodder 2006, 125.
192 Baytop 1997, 239.

98



bulunan bagka bir Akeramik Neolitik yerlesim olan Asikli’da da
saptandigim sdylemek yeterli olacaktir.'

Basit toprak gomiilerde gomii tizerinde hasir disinda rastla-
nan tek organik buluntu, Baklatepe ETC I basit toprak mezarla-
rindan G24 mezarinda rastlanan iskelet iizerine serpistirilmis
bugday taneleridir.'9* Bunun yam sira Aphrodisias’da bir pit-
hos gomiide rastlamlan hasir izleri yine Erken Tung¢ Cagi'ndan
gelen bir diger kanittir.'s Diger kaz1yerlerinde ozellikle de eski
kazilarda bu konuya dikkat edilmedigi i¢in mezarlarda herhangi
bir organik maddenin bulunup bulunmadig ya da giiniimiizde
yapilan basit toprak gomiilerde oldugu gibi tizerinde hasir ve
ahsap bulunup bulunmadig1 tam olarak bilinememektedir.

Biitiin bu eksikliklere karsin, mezar armaganlar1 arasin-
da rastlanmilan igneler, ister basit toprak gémii olsun isterse de
diger mezar tiirleri, kefen bezi benzeri bir organik értiniin kul -
lanilmis olabilecegini gosteren dolayh kamitlar olarak diistinii-
lebilir. Mezar armaganlarimin incelendigi kisimda bu ignelerin
islevleri daha ayrintih olarak anlatilacagindan burada sade-
ce kaybolan malzemeden yapilmis bir kefenin ya da értiiniin
varhigina isaret eden dolayh kanitlar olabilecegini belirtmek
yeterlidir.

Basit toprak mezarlarin 6li ggmme gelenegi icindeki yerine
geldigimizde ise bunun sosyal statii belirtip belirtmedigi konu-
sunda yapilacak yorum konunun ne derece karisik oldugunu
gosterir. Diger mezar tiirleri olan pismis toprak ve tas sandik
mezarlara bakildiginda, mezarin yapimi i¢in harcanan emek
agisindan basit toprak mezarlarin en az emek harcanan ve dola-
yisiyla en az yatirimin yapildig1 mezarlar olmasi gergegi bu tip
mezarlarin sosyo-ekonomik agidan daha fakir veya simifh bir
topluluk i¢in diisiinecek olursak daha alt simiflara ait mezarlar
olarak degerlendirilmesini gerektirmekle birlikte hic de 6yle
degildir.

193 Esin 2000, 26.

194 (3zkan-Erkanal 1999, 31. Mezarlara bugday serpilmesi, genellikle tohumun
yeniden dogusu simgelemesi ile ilintili kabul edilmektedir. Okse 2005a, 3.

195 Joukowsky 1986, 76.



Baklatepe’'de G4,6 ve G24 olarak adlandirilan ve birincisin-
de 12 yasinda bir kiz ¢ocugu, digerinde ise yetiskin bir erkek
iskeletinin ortaya ¢ikarildig basit toprak mezarlarda rastlani-
lan giimiis ya da kursundan yapilmis kolye, kiipe, bilezik gibi
siis egyalar1 ve amulet ya da idol olarak nitelendirilebilecek nes-
neler bu mezarlik alaninda mezar tipi ile sosyal konum arasin-
da dogrusal bir iligki kurulamayacagim gésteren kanitlardar.'9¢
Ayrica Baklatepe'nin kazicisi Erkanal da bu konuda hemfikir
olup, Baklatepe'deki her tiir mezarda son derece zengin arma-
ganlarin gikabildigini belirtmektedir.’” Kubad-Abad kazlarin-
da ortaya gikarilan olasihikla intramural basit toprak gomiideki
kadin iskeletinin yaninda rastlanmilan altin ve bronzdan yapilmis
siis egyalar1 da diger kamitlardir.*s®

Bu iki yerde ortaya ¢ikarilan aykir: kanitlara ragmen Bata
Anadolu'nun diger yerlerinde bulunan basit toprak mezarlarda
gorece daha az mezar armaganina rastlanilmaktadir. Buradan
yola gikarak topluluk iginde farklilig1 olan az sayida birey-
den bazilarinin béyle gomiulduigii seklinde bir yorum yapilabi-
lir. Bu 6neriyi destekleyecek bir diger istatistiksel veri ise Bat1
Anadolu’da en fazla sayida (23 adet) basit toprak gomiiye sahip
yer olan Baklatepe’de bile sadece iki mezarin zengin armagan-
lara sahip olmasidir. Kubad-Abad mezar ise intramural olma
olasihigimin bulunmasi ve intramural gémiiniin zaten yukari-
da agiklandig gibi olasihikla farkliligi bulunan bireylere uygu-
lanmasindan dolay: aym diisiinceyi dogrulayabilecek sekilde
yorumlanabilir. Ayrica yine intramural olarak gomiilmiig Troia
IIg evresine ait 201 no’lu alanin tabaninda, sag yanina yatiril-
mis olarak hocker pozisyonunda ve yamnda kursun bir bile-
zik ile beraber gémiilii olarak bulunmus 12-13 yaglarinda bir
cocuk gomiisii de yaninda tagidig cinsiyet belirtici nesnenin
aym zamanda bir statii nesnesi olabilecegi yorumuyla bir diger
kamit olarak ileri siiriilebilir.'? Ancak ileride agiklanacag gibi
cinsiyet belirtici nesnelerin zaman zaman statii nesnesi de

196 zkan-Erkanal 1999, 30-31 ve Akay 2003, Katalog No:3
197 zkan-Erkanal 1999, 31.

198 Arik 1996a, 395-398 ve Arik 1996b, 402.

199 Blegen 1963, 85.
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olabilecekleri goz oniine alinarak ileri siirillen bu kamt yine de
kesin degildir.

Bu durumdayine de basit toprak gomiilerin bireylerin sosyo-
ekonomik giicleriyle baglantily; ancak, zaman zaman ekonomik
olarak giiclii ol mamakla birlikte toplulugun diger bireylerinden
belirli farkliliklar: olan insanlarin statii nesneleri ile birlikte
gomiilebileceklerini ya da Baklatepe G4.6 mezarindaki kiz ¢ocu-
gu gémiisiinde oldugu gibi kendisini gomenler tarafindan kay-
metli siis esyalariyla donatilmig olabilecegini belirtmek olasidur.

Yukarida ileri siirillen esnek oneriyi destekleyecek baska
kanitlarin olup olmadigini anlamak i¢in s6z konusu dénem-
de Anadolu'nun diger yerlerindeki uygulamalar1 da incelemek
gereklidir. Bu tiirden bir inceleme sonucu, Ikiztepe'deki*®
tamami basit toprak gomiiden olusan ve bu nedenle sosyo-
ekonomik anlamda bir farklihiga isaret edip etmedigi belli
olmayan mezarhg: bir yana birakacak olursak, Balibag1**,
Kaledorugu/Kavak®?, Kugsaray**®, Tekekoy**4 gibi yerlerde
yapilan ¢aligmalar da basit toprak mezarlara diger mezar tip-
leri ile birlikte rastlandigim gostermistir. Bu mezarlarin ¢ogu
armagansiz olup, mezar armagan bulunanlarin ise diger tip-
lerden armagan olarak farkli olmamas, basit toprak mezarlara
gomiilenlerle diger tip mezarlara gémilenler arasinda sosyo-
ekonomik agidan bir farkhihigin bulunmuyor olabilecegine isa-
ret ediyor olabilir.

Ancak, yine de dikkati ¢geken bir konu intramural yetigkin
gomiilerinin biiyiik bir ¢cogunlugunun basit toprak gomii olu-
sudur. Intramural olarak gomiilen ¢ocuk ve bebekler pismis
toprak kaplara konulurken yetigkinlerin basit toprak mezarlara
gomiillmeleri, basit toprak gémiiniin daha ¢ok intramural olarak
gomilen yetigkinlerle ilintili oldugu izlenimi uyandirmaktadar.
Bu konuyu daha ayrintih irdelemek i¢in gerekli veriler ise ne

200 Allum-Allum-Bilgi 1988, 80-81.
201 Sijel 1992, 129.

202 TAY-IVa, Kaledorugu/Kavak.
203 Kogay 1968, 89-97.

204 Ozgiig 1948, 10-12 ve 56.
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yazik ki yoktur. Birgok mezar ya da mezarlik alaninda ortaya
cikarilan iskeletlerin incelemesi yapilmamis, bircok yerde ise
mezarlardan ¢ikan kemiklerin tahrip olmus olmasi yorum yap-
may1 daha da giiclestirmistir.

Bu durumda tekrar edecek olursak, basit toprak gémii ile
sosyal statii arasinda dogrudan bir baglantinin oldugunu goste-
ren kuvvetli kanitlar yoktur. Bunun yam sira intramural yetis-
kin gémiilerinin basit toprak mezarlara konuldugu yolunda zay:f
da olsa baz1 kanitlar vardir. Basit toprak gémiilerde ¢ikan mezar
armaganlar ile diger mezarlarda g¢ikanlar arasinda gok biiyiik
farklihklarin olmamasinin yam sira basit toprak mezarlarin fark-
I1 bir inang sistemini temsil ettiklerini ya da simgesel anlamlar
oldugunu séylemek zordur. Ancak, konuya diger mezar tipleri
acisindan bakacak olursak, pismis toprak mezarlarin ve tag san-
dik mezarlarin bu tiirden farkliliklara isaret ediyor olmalari ve
pismis toprak mezarlarin simgesel baza anlamlarla yiiklii olmalar:
akla su an bilemedigimiz farkl bir inang sisteminin etkisiyle mi
basit toprak mezar yapild1 sorusunu getirebilir. Bu soru eldeki
verilerle simdilik yanitlanabilecek gibi degildir.

b-Pigmis Toprak Mezar

Pismis toprak mezar tanim adindan da anlagilabilecegi gibi
kilden yapilan ve pisirildiginde plastisitesini/yumusakligini
yitirerek geri donusgsiiz bir bigimde yapildign ilk sekilde kalan
bir toprak urinudir. Kirildiginda pargali da olsa kalan pis-
mis toprak iiriinlerin 6lii ggmme uygulamalarinda kullanilmasi
mantiken Canak Comlekli Neolitik dosnemden itibaren olmali-
dir. Zaten en basitinden Catalhoyiik’e baktigamizda da intramu-
ral gomilerin bir kisminin ¢omlek igindeki ¢ocuk veya bebek
gomiileri oldugunu goériiriiz. Siniflamanin pismis toprak tani-
mindan yola ¢ikilarak yapilmasa ise iki farkl tipte toprak urii -
niniin 6li ggmme uygulamalarinda kullamilmig olmasindandir.
Bunlardan ilki ¢omlek boyutunda ve digerine gére daha kiigiik-
ken digeri kiip ya da pithos denilen ve en kigiigi o, 5om’den
baslayarak 2, oom boyuna kadar ulagan pismis topraktan yapal-
mis kaplardir.
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Aslinda oncelikle giindelik isler igin tiretilmis olan kap
cesitleri olarak degerlendirilebilecek bu kaplardan pithosla-
rin 6zellikle art1 iiriiniin depolanmasi sorununun giderilmesi
amaciyla ¢émleklerden sonraki bir dénemde ortaya ¢iktigim
diisinmek yanhs sayilmaz. Bununla birlikte zaman i¢inde bu
iki kap tipi, iiretilen degisik tiriinlerin kullanilmasi, korunma-
s1 ya da depolanmas: i¢in kullanilmanin yam sira 6li gomme
uygularinda da yerini almaya baglamistir. Peki nasil olmustur
da 6lit gomme i¢in bu tiirden yeni bir mezar tipine doniigecek
uygulama baglamistir? Bu sorunun yanmit1 i¢in Neolitik Doneme
kadar geriye giderek Catalhoyiik yerlesimindeki intramural
orgi sepet gomiilerine bakmak gereklidir. Bu gémiler E.VII.21
tapinaginin (Mellaart’a gére) tabaninda bir boga baginin alti-
na sepet i¢cinde birakilmis bir kafatas: ile tapinak VI.B.20'de
ortaya gikarilan sepet igindeki gémiidiir ve organik bir madde-
den yapilan sepetin izleri agik bir sekilde gorilmektedir.**s Son
donem Catalhoyiik kazilarinda arkeometrik olarak saptanan
baz1 nitelikleri de bebek mezarlar: igin uygulanan sepet gomii-
lerde gérmek olasidir. Bu nitelikler, Arlene Rosen'in yerlesim-
den aldig fitolitler iizerinde yaptig1 calismalara dayanmaktadar.
Bebekleri gommek i¢in ya::1lan bu sepetler her zaman agropy-
ron tiirii bir ayrik otundan yapilmakta ve bir bagka dikkat gekici
nokta da bitkinin ¢igekli béliitlerinden fitolitler igermesidir.**
Bu durum kazicilar tarafindan bebek 6lillerine gosterilen yakla-
simla ya da bu aynk otunun baharda toplanmasi ve/veya baharda
sepetlerin 6rilmesiyle agiklanmaya calisilmakla birlikte, ortaya
cikarilan bebek gomiitlerinin hepsinin baharda 6lmiis olabile-
cegi yorumu da yapilmaktadir.**? Simdilik konu digina fazla ¢ik-
madan ve bu olguyu daha sonra tartismak kaydiyla bir yana bira-
karak, pismis toprak gémiilerin kékenine dénelim.

Saptanabilen sepet izlerinden yola gikarak ¢anak ¢omlek
kullanilmaya gecilmeden 6nce ya da gecildikten sonra da bir
siire bu tiirden bir uygulamaya gidildigini soylemek olasidir. Bu

205 Mellaart 1967, 84 ve 199; Mellaart 1988, 95.

206 Hodder 2006, 125-126. Bu cayir ayng Baytop'ta ayrik otu olarak gegmekte ve
Agropyron repens adiyla anilmaktadir. Bkz. Baytop 1997, 39.

207 Hodder2006, 126.
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uygulamanin yayginlik kazanmasi ise belki de boyut itibariyla
yapilan ¢émleklerin i¢ine 6nce ¢ocuklarin konulmasi sonra da
artan iiretime paralel olarak 6ncelikle art1 iiriinii depolama i¢in
daha biiyuik kap yapma gereksinimi ile ortaya ¢ikmg olabilecek
pithoslarin yetigkinler i¢in de kullanilmasiyla bir gelenek hali-
ne gelmistir.

Ancak biitiin bunlardan 6nce pismis toprak kaplar igine
yapilan gomiiniin antropolojik olarak ne anlama gelebilecegi, o
dénem insanimin 6lit gémme sirasinda uyguladig ritiiel i¢in-
de ve onlarin ruhani diinyalarinda bu tip mezarlarin yerinin ne
oldugunu anlamak gereklidir.

Oncelikle, 6li gomme gelenegi gibi bir konunun ister iste-
mez varacag nokta olan din ve 6liim sirasi ve sonrasi dini riti-
elleri bi¢cimlendirirken elbette bir yerden sonra arkeolojik
kanit1 olmayan baz1 noktalarin yorumla agiklanmasi zorunlu-
lugunu kabul etmek gerekmektedir. Mellaart'in bu konuda son
derece hakli olarak belirttigi, “higbir arkeologun ayirdina vara-
mayacag, olen kisinin kigisel dilek ve gereksinimleri, akrabalannin
sayg ve sevgisi, olasi soyut dini etkenler, 6liim sekli™28 gibi soyut ya
da kanmitlanmas: gii¢ konularin yan sira, toplulugun tam olarak
sekillendirilemeyen ancak varhg kabul edilen, topragin bere-
ket ve verimliligi ile kadinin dogurganhg arasinda kurulan ilig-
ki gibi konular 6zellikle pigsmis toprak gomiiler i¢in aydinlatica
olabilecek baz1 nitelikler tasgdigindan ister istemez bazi yorum-
lara girilecektir.

Yap: itibanyla siskin karinli, hamile bir kadin1 andiran
pithoslarin sanki 6teki diinyada yeniden dogusu temsil etti-
gi yolunda bir yorum yapmak olasidir. Soyut bir kavram oldu-
gu i¢in sadece bir ¢ikarsamaya dayal1 bu 6neriyi destekleyecek
somut veriler ise takdir edilebilecegi gibi yoktur. Yani, elimiz-
de yazih belge olmamasi, prehistorik donem insaninin diisiince
diinyasi ile ilgili bilgilerimizin bulunmamasi bu yorumun kanit-
lanamaz yamdir. Bir bagka deyisle sadece maddi kamtlar bizim
o dénem insamimin ruh ve diigiince diinyasini anlamamiz sagla-
yamayabilir, ayrica saglasa bile ya da Anadolu ve Yakindogu'nun

208 Mellaart 1967, 207.
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tarihoncesi topluluklarindan birine ait bir birey gergegi kula-
gimiza fisildasa bile bunu bagkalarina kanitlamanin olanag
yoktur. Bu ayrintilar1 dikkate aldiktan sonra bir diger noktaya
tekrar dikkat gekmek gereklidir. Bu nokta da mezarlarin yén-
lendirilmesidir. Yukarida yénlendirmenin anlatilmaya ¢alisil-
digr bélumde belirtildigi gibi 6zellikle Erken Tung Cagi'ndan
itibaren dogu ve ara yonlerine olan yonelendirmenin ¢ogaldig
saptanmistir. Simdi bu iki somut veriden yola ¢ikarak prehis-
torik dénem Anadolu insaninin 6liim kargisinda gosterdigi tep-
kiler agisindan soyut diinyas ile ilgili bir ¢ikarsama yapmaya
baglayabiliriz. Bu gikarsama sayesinde de yavag yavas sekillenen
gelenegin en azindan bir pargas1 daha anlagilmig olacaktir.

[k olarak bereket kiiltiiniin, kadinin dogurganhiginin, doga-
daki mevsimsel ya da giinlik devinimlerin, giinesin her giin
yeniden dogusu, ayin hareketleri, mevsimlerinin birbirini izle-
mesi gibi dogal tarih zekasi ile ayirdina varilan gergeklerin hep
bir dairesel devinim i¢inde olmasi ve 6liim sonrasinda bir 6teki
diinyanin bulunmas gerekliligine olan inanig1 birbiri ile kay-
nagtirdigimizda, ortaya o6lityii tekrar 6teki diinyada canlandira-
cak ve o soyut ya da paralel diinyada yagamasin saglayacak uygu-
lamalarin giktigini belirtebiliriz. Kisaca daha 6nce deginilen
termodinamik proses burada daha da sekillenmekte ve insanin
tersinmez/irreversibil olan 6liim olgusunu tersinir/reversibil
hale getirme gabasinin bir yansimasini burada gézleme olanag
dogmaktadar.

Bu durumda, pismis toprak gomiilerin sanki yeniden dogusu
saglayacak ote diinya anneleri gibi gorilmesi ve bu tekrar dogu-
sun giinesle ya da giinesin yeniden dogmasayla ilintili olmas:
kaginilmazdir. Bu oneriyi destekleyecek bir diger kanut ise ile-
ride Yunan Mitolojisi'nde karsiligim bulacak olan Demeter’in
kizi Persephone’nin Hades’e gidisi ve mevsimsel olarak geri
donugudiir.**® Aym sekilde Giinesin her zaman Okeanos’tan
batip diger giin tekrar dogmasi, Odysseus'un oliiler tilkesi-
ne gitmek i¢cin Okeanos kiyisina gelmesi, bunun yan: sira

209 Kahn-Lyotard-Loraux 2000, 881-884; Saragoglu 2005, 56.
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Mezopotamya Mitolojileri'nde Istar'in yeralt: diinyasina inigi*°
gibi soylenceler, olasilikla prehistorik donemlerin 6teki diinya
kavramlarindan koken almigtir.

Simdi biitin bu agiklamalar 1§1g1nda pismis toprak mezar-
lar: gevredeki diger uygulamalarla karsilagtirarak ve Kalkolitik
ve Neolitik donemleri de dikkate alarak incelemeye gecebili-
riz. Baglangic olarak hemen belirtmek gerekir ki pismis toprak
mezarlar1 boyutuna ve niteligine gore ¢comlek gomiiler, pithos
gomiler olarak siniflamak inceleme agisindan kolaylik saglaya-
caktir.

I) Comlek Gomiiler

Gomlek gomii igin secilen boyutsal tanimlama ¢omlegin
0,50 m’den kiiciitk boya sahip olmasidir. Cogunlukla genis agiz-
11 olan bu ¢omleklerin agiz agikligy, icine bir bebek ya da gocu-
gun s1gabilecegi genisliktedir. Afiz agikliklar: pithos gémiilerde
de goriilebilecegi gibi genellikle dogu-giineydogu-kuzeydogu
yoniine bakan bu ¢émleklerin agizlar zaman zaman bir baska
comlek ya da kap pacasi veya tag ile kapatilmigtir.

Boyutlarinin pithos gomilere gore daha kiigiik olmasinin
getirdigi zorunlulukla sadece gocuk ve bebek gémiilerinde kul-
lanilan bu ¢émleklerin 6nemlice bir kismi da intramural gémii-
lerde kullanilmistir. Bu da aslinda intramural gomiiniin daha
cok cocuk ve bebeklere uygulanmas ile baglantih bir olgu ola-
rak disiiniilebilir.

Bunun yam sira daha sonraki dénemlerin urnelerinin 6ncii-
lii olarak goriilebilecek ¢comlek gomiiler, temel olarak urnele-
rin yakarak gémii i¢in kullanilmalar ile bunlardan ayrilmakta-
dir. Tamim olarak, yakilan bir éliiden geriye kalan kiil ve kemik-
lerin saklanmak uzere igine konuldugu, yalnizca bu amag i¢in
iiretilmis ya da bu amaca uygun herhangi bir kap** olan urne-
ler, elbette tarihoncesi donemlerden itibaren kullamlan ¢omlek
gomiilerden gelistirilmistir.

210 Hooke 1993, 40-41.
211 Giilgur 1997, 1850.
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Gomlek gomiilerin ilk izlerine daha 6nce de belirtildigi gibi
Neolitik Cag’dan itibaren rastlanmakta olup, Kosk Hoyuk** ve
Pinarbas1/Bor*?® hoyiiklerinde yapilan kazilarda ortaya gikarilan
pismis toprak kaplar i¢cindeki gomiiler bunlarin ilk 6rneklerin-
dendir. Daha sonrasinda Kalkolitik Cag’da bu uygulama giderek
artmigtir. Bat1 Anadolu’da Beycesultan®¢ ve Kurugay'da®s Geg
Kalkolitik ¢aga tarihlenen tabakalarda ortaya gikarilan ¢6m-
lek gomiiler gocuk ve bebek mezariyken, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da ise Degirmentepe®¢, Gozlikkule*?, Hassek Hoyuk™®,
Kargamis*9, Korucutepe®° ve Samsat** kazilarinda ortaya gqika-
rilan ve ¢cogunlugu Geg Kalkolitik Cag’a tarihlenen ¢omlek
gomiilerin tamami yine ¢ocuk ve bebek iskeletleri barindir-
maktadur.

Burada kisa bir agiklamay: gerektiren Degirmentepe
mezarlar1 pigsmis toprak mezar geleneginin nasil ortaya gik-
mis olabilecegi konusunda baz ipuclan verdigi i¢in 6nemli-
dir. Degirmentepe’de 17 G ve 17-18 F agmalarinda ortaya gika-
rilan ve Mezopotamya’'daki Ubaid ile ¢agdas dolayisiyla Orta
Kalkolitik olarak tanimlanabilecek tabakada rastlanmilan pismis
toprak ¢omlek gomiilerde ¢ocuklarin koyu yiizli, agkili mal-
lardan yapilmis ¢comleklere gémuldigiu gozlenirken, bebekle-
rin pismemis topraktan yapilmis ve kazicisi tarafindan ‘petek’
olarak adlandirilan ¢émlek bigimli kaplarin igine gomulmiis
olmas ilgi ¢ekicidir.*** Bu sekilde pismemis topraktan yapilmis

212 Burada ortaya gikarilan mezarlarda kullanilan kaplar oldukga biiyiik boyda

¢omlekler oldugu igin pithos olarak da kabul edilebilir. Ayrica, Kosk Hoyiik
kazilarinda ortaya ¢ikarilan bir depolama alaninda da aym tipte kaplara
rastlanilmas: ilgi gekicidir. Silistreli 1986, 174.

213 silistreli 1983, 82.

214 1loyd-Mellaart 1962, 23-26.

215 Duru 1996, 24.

216 Esin 1983, 41-48; Esin-Arsebiik 1983, 71-79.
217 Goldman 1956, 7-8.

218 TAY-III, Hassek Hoyiik

219 TAY-III, Kargamg

220 yan Loon-Giiterbock 1972, 80.

221 TAY-III, Samsat

222 Esin 1983, 41-42.
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peteklerin belki de Neolitik Cag’da baglayan ve izlerine ¢ok az
rastlanan sepet gomiilerden sonraki bir agsamaya isaret ediyor
olmasi akla yakindir ve bu agamayi da pismis topraktan yapilmis
comlekler izlemis olabilir.

Gegmisi Kalkolitik hatta Neolitik Cag’a kadar geriye giden
pismis toprak ¢omlek gémiilerle ilgili Bat1 Anadolu’da Erken
Tung Cag1'nda rastlanilan 6rnekler disinda 6zellikle Neolitik ve
Kalkolitik caglarla ilgili 6rneklerin Bat1 Anadolu’da ¢ok az orta-
ya ¢ikmasi yapilacak yorum ve 6nerilerde ¢evredeki diger bol-
gelerden yararlanmayi zorunlu kilmigtir. Bununla birlikte daha
once de belirtildigi gibi Bat1 Anadolu’da sadece Aphrodisias,
Beycesultan, Baklatepe, Hisarlik/Troia, Kusura, Kiigiikhoyiik, ve
Yortan ¢émlek gomiilerin en gok goriildiigii yerlerdir. Sozi edi-
len yerlerden sadece Beycesultan’in Kalkolitik katlarinda ¢om-
lek iginde gocuk gomiilerine rastlanilmasi ise devamhihigi sapta-
ma agisindan yeterli olmayabilir. Bununla birlikte Anadolu’nun
tamamina bakildiginda Neolitik Gag’da olustugu diistniilebi-
lecek bir gelenegin 6nce sepet gomiilerle basladigi, daha sonra
Degirmentepe’de 6rnegi gorildiigii gibi pismemis toprak-
tan yapilmig petek gomiilerle devam ettigi ve sonugta bu gele-
negin pismis toprak ¢omlek gomiilere evrildigi onerisi aradaki
zamansal ve cografi bogluklara ragmen getirilebilir.

II) Pithos Gomiiler

Pithos gomiiler, yiiksekligi o, 5om’den baglayan ve 2, oom’ye
kadar uzanan bir 6l¢ek iginde rastlamlan, ¢ogunlugu boyun-
lu, genis agizl, diiz veya sivri dipli, karsihikh iki ya da dért kulp-
lu, zaman zaman govdesinde ya da boyun kisminda bezeme-
ler de bulunan biiyiik pithoslardir. Agizlar1 ¢ogunlukla dogu-
giineydogu-kuzeydogu yoniine bakan ve genellikle yiizeye dogru
egimli yerlestirilen bu pithoslarin agizlar1 biiyiikce bir tas ya
da bir bagka ¢omlekle kapatilmigtir. Bununla birlikte agizlar:
kapatilmayanlar ya da kapatan malzemenin kayboldugu pithos-
lar da bulunmaktadar.

Bu tip bir gémii tarzinin nasil, neden ve ne zamandan bag-
layarak tercih edildigi konusu ise sadece arkeolojik verilerle
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agiklanacak gibi olmayip antropolojik ve etnografik verilerden
de yararlanmak gerekmektedir. Oncelikle, hemen belirtmek
gerekir ki, Bottero'nun son derece dogru bir bicimde vurguladi-
g1 gibi, tarihte asla bityiik ‘B’ ile baslayan bir Baglangicin olma-
digim bilmek ve sadece gelismeler, kesismeler, ayriliklar, unu-
tuslar, yeniden ortaya gikiglarin olabilecegini kabul etmeliyiz.*®
Bu nedenle pithoslarin ilk ortaya ¢ikis1 ya da kullaniminin
fazlalagmasi konusunda kesin bir tarih vermek olanaksizdir.
Ancak, art1 tirtintiniin ¢ogalmasi sonucu depolama kaplarinin
biiyimesi ile pithoslarin ortaya ¢ikis1 arasinda bir bag olmasi
gerektigi disiintilebilir. Bu nedenle sadece bazi ¢ikarimlarda
bulunulabilir. Arkeolojik verilerden yola gikilarak yapilabile-
cek bu gikarimlardan biri, Geg Neolitik Cag'dan itibaren konut
mimarhginda gorilen dikkat ¢ekici bir 6gedir. Bu da konutla-
rin tabanlarinda yer alan ve olasilikla depolama i¢in kullanilan
cukurlardir. Bu gukurlar zaman zaman igine ¢émlek yerlestir-
mek i¢in kullanilirken, bazi zamanlarda da dogrudan depolama
icin kullanilmis olabilir. Iste bu gukurlar ileride ortaya gika-
cak pithoslarin atas: olarak kabul edilebilir. Yine de pithosla-
rin ilk ortaya ¢iktig1 donem ile ilgili olarak Mezopotamya'nin
Geg Kalkolitik Cagi'na bir baska deyisle Uruk Dénemi'ne kadar
geriye gidilebilecegi, plano-konveks yapilarin icindeki kaplara
bakilarak soylenebilir.**

Anadolu’ya geldigimizde ise Kalkolitik Cag’dan baglayan
gelisim, Mezopotamya’dan farkh olarak kendine 6zgii bir kent-
lesme mantig1 icinde olmus ve M. Ozdogan'in belirttigi gibi;
“ET( igin soyleyecek olursak, Mezopotamya kenti arty degerin mer-
kezi yonetim tarafindan denetlenmesine dayaliyken, Anadolu
kentlerinde arti degerin merkezi yonetim tarafindan denetimi-
nin izi yok. Kent gekirdekleri ¢ok kiigiik. Depo, stok, islik, biirokrasi
olmadig gibi, anitsal tapinak, saray gibi sembolik yapilar da yok.
Anadolu kentinin dis surve kapi yapilan da bence sembolik anlam-
da. Buna karsilik ET¢’'da Anadolu’da ¢ok geliskin zanaatlar var.
Ornegin madencilik. Ancak bunlann ne iiretimi ne de stoklan kent

223 Bottero 2005, 24.
224 Maisels 1999, 312; Nissen 2004, 119-120.
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merkezlerinde. Yani sistem temelden farkli. Bu nedenle, Anadolu
kentlerinde depolama kavrami y ok. Anadolu Mezopotamya sistemi-
ne ET( 11l ile gegiyor ve o tarihten sonra kent gekirdekleri biiyiiyor,
depo yerleri vs. ortaya gikvyor.”**

Yukaridaki agiklama Anadolu’da pithos gomiilerin nasil
basladig ya da gelistigi konularinda baz1 ipuglar: da tagimak-
tadir. Fakat ondan 6nce Anadolu’da pithos ya da oldukea biiyiik
boyutta ¢comleklere Geg Neolitik Cag’dan itibaren ve sadece iki
yerlesimde, Kosk Hoyiik®* ve Musular’da®* rastlanildif sapta-
masin1 yapmak gereklidir. Ancak, Kalkolitik Cag’a gelindigin-
de bu say1 artmaktadir. Ozellikle Orta ve Geg Kalkolitik Gag'dan
itibaren konut i¢inde depo, petek ya da silo barindiran, biiyuk
comlek ya da pithoslarin ve pithos gémiilerin bulundugu yer-
lesimler asagidaki gibidir. Arslantepe®*®, Degirmentepe®??,
Girikihaciyan®°, Hassek Hoyiik**, Tulintepe®*, Yumuktepe®*
ve Hacilar’'da®*+ depolama alanlarina rastlanilmigtir. Bunun
yani sira, Degirmentepe®s, Tilintepe®* ve Hacilar’da*? petek-
ler bulunmakta ve Hassek Hoéyiik**®, Norsuntepe®?, Pulur*°
ve Demircihoyiik’te*#* biiyiik ¢omlek ya da pithoslar ortaya

225 M. Ozdogan ile internet ortaminda yazigma, 11-13/7/2005. Ayrica, Tarihte ilk

kentlesme siireci ve bu baglamda Anadolu’da kentlerin ortaya ¢ikist konusunda
bkz. Cevik 2005, 77.

226 gilistreli 1986, 173-174.

227 (9zbagaran 2000, 84.

228 Frangipane 1992, 181-183.

22 Esin 1983, 41.
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cikarilmistir. Pithos gomiiye rastlanilan yerler ise Samsat**,
Korucutepe*+’, Hassek Hoyiik*# ve Gozlikkule'dir*s. Gorildugi
gibi bu konuda Bat1 Anadolu’da kazi ve aragtirma eksikligi
nedeniyle fazlaca bilgi yokken, diger bolgelerden gelen bilgiler
pithoslarin 6ncelikle depolamada daha sonra da 6li gémme-
de kullamildiklarini kanitlayabilecek niteliktedir. Erken Tung
Cagi'na geldigimizde ise pithoslara Anadolu’'nun hemen her
yerinde siklhikla rastlanmilmakta ve 6lii ggmmede kullanimlar: da
artmaktadar.

Sonug olarak; 6nce 6rgii sepetlerle baslayan ve sonrasin-
da pismemis topraktan peteklerle gelisip, ekonomik biiytimeye
paralel olarak bityityen ¢omlekler yoluyla pithoslara kadar geli-
sen bir siire¢ s6z konusudur. Bu siire¢ icinde Anadolu Erken
Tung Cag1 i¢in agiklanmasi zor olan en 6nemli konu ise pit-
hoslara yerlesim yerlerinden ¢ok mezarhklarda rastlanilmasi-
dir. Bat1 Anadolu’da her ne kadar sayica az da olsa yerlesimler-
de pithoslara rastlanilmakla birlikte, pithoslarin asil kullanimi-
nin 6lit ggmme olmas, belki de Ozdogan'in yukaridaki agikla-
malarinda belirttigi gibi, yonetsel ve orgiitleyici bir giiciin daha
tam olarak olugsmamis olmasi, buna karsgin dini ya da ritielis-
tik anlamda toplumu 6rgiitleyici, diizenleyici kisi ya da kisilerin
varligiyla agiklanabilir. Bir diger nokta ise mezar ya da mezar-
hiklarin agiga giktiga yerlerdeki ekonomik gelismislik derecesi
ile ilgilidir. Bir bagka deyisle art1 tiriiniin fazla olmamasi depo-
lama i¢in kullanmilan kaplarin boyutlarim da etkilemis olabilir.

Bu tiir kazilarin artmasi pithoslarin hem depolama hem de
oli gomme igin kullamlmalar: konusunu daha iyi aydinlatabilir.
Sonug olarak ¢omlek gomiiler agisindan konu daha kolay ¢ozii-
me kavusabilecek gibi goriiniirken pithos gomiiler i¢in daha
fazla kaz1 ¢calismasina gereksinim vardir. Pithos gomiileri ince-
lerken rastlamilan ve belki de bir alt tir olarak tamimlanabilecek
sahte/pseudo pithos gémiilerden de s6z etmeden gegmeyelim.

242 TAY-III, Samsat

243 yan Loon-Giiterbock 1972, 80.
244 TAY-III, Hassek Hoyiik

245 Goldman 1956, 7-8.



Sahte veya Pseudo Pithos gémii olarak adlandirilan gomii-
ler gibi bir ayrim yapilmasi1 Afyon/Kusura ETC yerlesiminde
rastlanilan bazi1 mezarlar nedeniyledir. Kusura'da bulunan bu
mezar tipi bir pithosun boylamasina ortadan ikiye ayrlarak her
iki yarinin iskeletlerin iizerine kapatilmasi ya da yarim pithos-
larin icine o6liiniin yerlestirilmesinden sonra iizerinin keramik
kiriklar ile 6rtillmesi seklindeki bir uygulama nedeniyledir.
Bu uygulama Kusura'min kazicilar1 Lamb ve Steward tarafindan
“Pseudo Pithos Burial” olarak nitelendirilmisgtir.?¢

Bu uygulama bir gelenekten ¢ok yerel bir adet gibi goziik-
mekte ve bu galigmanin Girig béliimiinde agiklanan gelenek ve
adet arasindaki farki ¢agristirmaktadir. Animsatacak olursak,
belirli davramgsal norm ve degerleri benimseyip, asilayan, ger-
cek ya da hayali bir ge¢cmisle sureklilik gosteren ve genellik-
le yaygin bigimde benimsenen ritiieller ya da baska sembolik
davrams bi¢imleriyle iligkili toplumsal pratikler kiimesi ola-
rak tanimlanan gelenek;*? insanoglunun ge¢misten aldiklarim
gelecege aktararak yarattif siirecin ta kendisidir. Bu siireg i¢in-
de gelenegin ayirt edici yonii, yani onu gelenek kilan ana 6zelli-
gi, bizatihi bir “sec¢ilim”e tabi tutulmus olmasidir.*® Bir bagka
deyisle bir kusak, izleyen kusaga kullamim gereclerinin yani sira
(kultiirleme siireciyle) sinirsiz sayida davrams tarz, fikir, ayin,
inang, adet, duygulanim, izlenim, bilgi, teknik, simge, imge,
beceri, kurum, yontem vb. birakabilir. Ancak bunlarin tamii
“gelenek” olarak nitelenmeyi hak edecek "deger”de degildir.
Gelenek, aym aktarim siireglerini izleyen ddetten yaptirimex,
kural koyucu niteligiyle ayirt edilmektedir.?4° Yine antropolog-
larin yaklagimyla bir olgunun gelenek olabilmesi i¢in gereken
olgiitler sunlardir: S6zii edilen olgunun en az ii¢ kusak boyun-
ca suirityor/tekrar ediyor olmasi; uistii kapali bicimde de olsa bir
deger yargis1 ifade etmesi, bir bagka deyisle yaptirime: olma-
s1; gecmisle simdiki durum arasinda bir siiregenlik duygusu
yaratmasi.*s°

2

'Y

6 Stewart 1936, 57 ve 61.
247 Marshall 1999, 258-259.
28 Hzbudun 2003c, 331.
249 Bzbudun 2003c, 331.
250 9zbudun 2003c, 331.



Sahte Pithos Mezarlara bu agidan bakildiginda bu mezar-
larin yaygin olmamasi, yaptirimel bir niteliginin saptanama-
mis olmasi ve aktarim siiregleri i¢cinde yer almamasi bunlarin
yerel bir ddet olarak algilanmasi zorunlulugunu dogurmaktadar.
Bununla birlikte, Kusura gibi bir yer sosyo-ekonomik gelismis-
lik agisinda incelendiginde aslinda ¢ok fazla gelismemis ve bu
nedenle ekonomik agidan zayif bir yerlesim izlenimi verdigin-
den akla baska bir agikklama daha gelmektedir. Bu da bir mezara
yapilacak yatirimin ikiye bélinerek maliyetin yan yariya diisii-
rillmesi ile agiklanabilecek ekonomik olgudur. Bir baska deyisle
sadece yerel bir adetle degil, bunun yam sira tamamen ekono-
mik bir olguyla da karsilasilmis olma olasihg da bulunmaktadir.

c- Tag Sandik Mezar

Etraf1 bir sira tagla veya kerpicle gevrili ve iist kism1 zaman
zaman yine bir sal tagiyla kapali olabilen, tabam temiz, sikigti-
rilmg toprakla ya da baska yerden getirilen bir toprak ile ortiili,
tabanin iizerinde zaman zaman gakal tagh bir kaplama da olabi-
len bu mezarlar, pismis toprak gémiilerden sonra Anadolu’da
sayica en fazla rastlamlan mezar grubunu olusturmaktadir. Bu
grup icinde ortaya gikarilan mezarlar, mezar armaganlar: ag1-
sindan olmasa da yapim teknigi ve kullanilan malzemeler ag1-
sindan farkh bir inanci temsil eder gibi gérinmektedir.

Konuya girmeden 6nce etnolojik incelemelerin gosterdigi
bir olguya burada dikkat ¢ekmek istiyorum. Bu olgu, ‘ilkel’ top-
luluklarda canh ya da cansiz her seyin bir ruhu oldugu diigiin-
cesidir. Bu diigiinceye gore toprak, tas ya da kaya gibi madde-
lerin de bir ruhu bulunmakta, iistelik taslar ya da kayalar insan
bedeni i¢in kemikler ne anlam tagiyorsa toprak iginde 6yle bir
anlam tagimakta ve bu nedenle en az toprak kadar saygiy1 hak
etmektedirler.** §imdi boylesine bir inancin ‘ilkel’ topluluklar-
da var olmas, akla tarih6éncesi topluluklarda tas sandik mezar
yapiminn bir diger nedeninin bu sayg1 ya da topragn iskele-
tini mezarda kullanmanin getirecegi farkh bir koruyuculugun

251 Lévy-Bruhl 2006, 29.

113



diisiiniilmiis olup olmayacagimi getirmektedir. Ancak elbette
elde bu insanlarin nasil diisiindiigii neye inandig yolunda yazih
kamtlar olmadig igin kesin bir yargiya varmak olas1 degil. Yine
de bu inamig aklimizin bir kosesinde kalsa iyi olur.

Antropolojik olarak 6liiniin ¢evresinin koruma altina alin-
masi ¢abasi sonucu ortaya ¢ikmis gibi goriinen bu mezar tipini,
bu anlamiyla, kéken olarak Orta/Ust Paleolitik Cag’dan itibaren
baslatmak olasidir. Bu da bizi yine Neanderthal insanina kadar
geriye gotirmektedir. Roger Lewin'in belirttigi gibi, 20.yy'1n
basindan bu yana ortaya gikarilan 200 kadar Neanderthal kalin-
tisindan hi¢ degilse otuzunun cesedinin, uygun konuma getir-
me, mezara esyalar ve hayvan kemikleri koyma ve taslar 6zenle
yerlestirme gibi etkinlikleri kapsayan uygulamalara isaret etme-
si ve baz1 cesetleri korumak igin etrafinin bilingli olarak tasla
cevrildiginin saptanmasi belki de tag sandik mezarin kokeninin
Ust Paleolitik Cag’a kadar geriye gotiirillebilecegini kanitlar.*?

Ancak, Anadolu’da bu tiirden mezarlarin Paleolitik Cag’dan
itibaren var olduguna dair herhangi bir kanit bugiine dek bulu-
namamistir. Anadolu’da Antalya/Gavurini,** Hatay/ Incili®st ve
Kanal*5 Magaralar1 diginda tam ya da tama yakin iskeletin ele
gectigi yer yoktur ve burada ortaya gikarilan iskeletler hakkinda
da saghkh bilgi bulunmamaktadir. Neolitik Cag yerlesimlerin-
de yapilan kazilarda ise sadece ¢ yerde tag sandik mezar ola-
rak nitelenebilecek mezara rastlanilmigtir. Bunlardan ilki Késk
Hoyuk III. kat tabakalarinda ortaya ¢ikarilan intramural tag
sandik mezardir.*¢ [kincisi ise Okiizini Magarasi'nda Kokten??
tarafindanbulunan ve Neolitik Cag’a tarihlenen bir iskelet olup,
bu iskeletin ayak kisminin kirectagindan bloklarla ¢evrili olma-
s1 bu mezarin belki de bozuk bir tag sandik mezar olarak nite-
lendirilmesine neden olmustur. Ugiincii mezar ise hakkinda

252 Lewin 1998, 236.

253 TAY-I, Gavurini.
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cok fazla bilgi olmayan ve Beysehir Golii'niin kuzeydogu kiyis:
yakinlarinda Cukurkent’te rastlamlan tag sandik mezardir.*®

Paleolitik veya Neolitik Cag’da bu derece az tas sandik mezara
rastlanilmasini mezarlarin konumuyla iligkilendirmek olasidar.
Bir bagka deyisle Neolitik Cag’da son derece yaygn bir uygula-
ma olan intramural gémii ile basit toprak ya da ¢gémlek mezar
arasinda bir iligki kurulabilirken tas sandik mezarlar i¢in bu
tirden bir iligkiyi kurmak giictiir. Bunun nedeni ise olasilikla
intramural gémiilerin yapildiga ev tabanlarinin altina tag sandik
mezar yapmanin hem gii¢ hem de konutun mimarisinin bozul-
masina neden olacag i¢in tercih edilmemis olmasinda yatmak-
tadir. Ayn: sekilde Kalkolitik Gag Anadolu yerlesimlerinden
sadece Alacahoyiik'in® ve Alisar'in?* Kalkolitik tabakalar ile
Korucutepe** Geg Kalkolitik Cag tabakasinda tagtan, kerpicten
ve ahgaptan yapilmig sandik mezarlar diginda mezara rastlaml-
mamis olmasi ekstramural gomii uygulamas ile sandik mezar-
lar arasinda bir iligki olabilecegini gosteren bir diger olgudur.
Bununla birlikte Erken Tung¢ Cagri’'nda Anadolu’ya baktigimiz-
da ister kerpigten isterse de tastan olsun sandik mezarlarin
intramural mezarlarda da kullanildign saptanmaktadir. Ancak
burada baz farkh nitelikler dikkat cekmektedir. Bat1 Anadolu
harig, Anadolu’'nun geri kalaninda toplam 23 ayr1 yerlesim ya
da mezarhk alaninda rastlanmilan tas sandik veya kerpig sandik
mezarlar, Balibag,** Birecik Baraji Mezarlig1,*® Cayonii(?),264
Kalinkaya,**s Kestel/Sarituzla Madeni,*** Kogumbeli(?),*? Lidar

258 Anan 1987, 35.
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Hoyiik,?*® Su Yatag1?*9 ve Titris Hoyik*° gibi yerlerde ekstra-
mural olarak bulunurken, Ahlatlibel,*”* Aligar, Arslantepe,273
Girnavaz Hoyiik,?* Gre Virike,?® Gritille,*® Hacinebi,*?
Hassek Hoyiik,*® Horum Héyiik,*® Kargamig,®° Karahoyiik,*
Kiiltepe,®®* Nevali Cori,*® Tilmen** ve Titrig*®s Hoyiiklerde orta-
ya gikarilanlar intramuraldir.

Ancak bu intramural sandik mezarlar daha aynntih incelen-
diginde, Alisar, Karahéyiik, Girnavaz, Gritille gibi yerlesimler-
dekilerin kerpigten yapilmis ve genellikle cocuk mezari oldu-
gu goriilir. Bunun yam sira, Ahlathbel ve Horum Héyiik harig
diger yerlesimlerde ortaya g¢ikarilan intramural sandik mezar-
larin higbiri konutlarin taban altina gémiilii degil, sadece yer-
lesimin i¢inde ancak konutlardan bagimsiz olarak ortaya ¢ika-
rilan mezarlardir. Bir diger dikkat ¢ekici noktaysa, Arslantepe,
Gre Virike, Hassek Hoyiik, Kargamsg ve Titris hoyiiklerde ortaya
cikarilan tag sandik mezarlarin tamam, kazicilar tarafindan
icindeki mezar armaganlarinin zenginligi ve ¢oklu gémii uygu-
lamalarina dayamlarak y6netici simifa ait ‘Bey Mezar1’ ya da "Aile
Mezar1’ olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla biitiin bu ayirt

268 Hauptmann 1997a, 1115.

269 Darga 2000, 145.

270 Algaze-Misir 1996, 132.

271 Ozgiig 1948, 34-35.

272 (Ozgiig 1948, 32.

273 Frangipani 2002, 186.
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279 Marro-Tibet 2000, 170.
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edici niteliklerden bagimsiz olarak biitiin Anadolu’ya bakildi-
ginda Ahlathbel ve Horum Hoyik*® hari¢ intramural mezarlar
ile sandik mezar gelenegi arasinda iligki kurmak olas: degildir.

Sonug olarak konutlarin tabanlarinin altina intramural ola-
rak tag sandik mezar yapilmasinin gigliigii bu tiirden bir fark-
lihgin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Taban altina yapilan
mezarlar ise daha ¢ok kerpigten yapilirken, bunun yam sira
soylu, yonetici ya da aile mezar olarak nitelenen mezarlarin ise
intramural gelenek anlatilirken belirtildigi gibi yerlesim igine
gomiilmelerinin nedeni zaten farklidir.

Bu nedenle tekrarlayacak olursak, tag sandik mezarlarin eks-
tramural gémiiyle daha yakin bir iligkisi bulunmakta ve bu nite-
lik Bati Anadolu’da Erken Tung Cagi'nda daha da netlik kazan-
maktadir. Bu durumda akla gelen ilk soru bu tiir mezarlar farkh
bir dini inanisa ait olup olmadiklaridir. Bir bagka deyisle, tag
sandik mezarlarin Bat1 Anadolu’da ne anlama geldikleri ve eger
bu bélgeye 6zgii degillerse nereden Bat1 Anadolu’ya gelmis ola-
bilecekleri ya da eger Bat1 Anadolu’nun kendi i¢inden gelisen
bir nitelikse bunun ne anlama geldigi ve nasil oldugu konusu
izerinde durmak gereklidir.

Cogu zaman Kyklad Adalar1'ndaki tas sandik mezarlarin Bat1
Anadolu’da rastlanan tag sandik mezarlarla kosutlugu géz oniin-
de bulundurularak bu bslgeye baglanmaya calisilan tag sandik
mezar gelenegi aslinda yukarida da anlatildig1 gibi Neolitik hatta
belki de Paleolitik Cag’dan beri kullanilan bir uygulama oldu-
gundan bu mezarlarin kékenini bir tek bolgeye baglayabilmek
olanaksiz goriinmektedir. Bu konu hakkinda aym sekilde diigii-
nen C)zgij(;, sandik mezarlarin herhangi bir etnik gruptan bagim-
s1z olarak dogdugunu ve gelistigini ileri siirmektedir.*®” Aym
goriige ozellikle Erken Tung Cag1 sonu ve Orta Tung Cagi'ndaki
ornekleri inceleyerek varan diger aragtirmacilar ise Wheeler ve

286 Horum Hoyiik mezarlari igin kazicilari, mezarlarin yapildigs yerin iistiindeki
yapinin bir mutfak oldugunu belirtmekte ve bu mutfak birimi buraya yapilmadan
6nce bu mezarlarin agildigi kanisinda olduklarim belirtmektedir. Marro-Tibet
2000, 170.

287 (zgiig 1948, 39-40.
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Akyurt’tur.?® Ancak, Ozgii¢'iin calismasini yayinladig sirada
daha ortaya ¢ikarilmamis olan Kiyikislacik/Iasos mezarlarinda
ortaya ¢ikarilan hem Kyklad Adalari’'ndan ithal canak ¢émlekler
hem de Anadolu kékenli yerel ¢canak ¢émlekler ve diger bulun-
tular bu tip mezarlarin kékeni konusunda igaret edilen Kyklad
Adalar y6nlendirmesini dogrular niteliktedir.?* Bununla bir-
likte Anadolu kékenli mallarin da mezarlarda bulunusu kiyr bol-
gelerdeki Kyklad etkisinin yan1 sira belki de bu mezarlar1 yapan-
larin sadece komsu kiiltiirlerden etkilenerek bu tip mezarlara
yoneldiklerini ya da onlardan éykiindiiklerini gosteriyor olabi-
lir. Aym sekilde daha i¢ bolgelerde 6rnegin Kaklik ve Kusura'da
bulunan toplam alt1 tag sandik mezar ile daha kuzeyde 6rnegin
Kugiikhoyuk'te ortaya gikarilan toplam 204, mezar i¢inde yer
alan 74, adet tag sandik mezarin varlig1 ve bu mezarlar icinde
tipik Erken Tung Cag1 mallarinin bulunuyor olmasi bu mezar-
larin kékeni i¢in farkh agiklamalarin yapilmasim gerektirmek-
tedir. Aym sekilde Ege Adalari ile 6zdeslestirilen mermer idol-
lere Kiigiikkhoytuik mezarlarinin higbirinde rastlanmams olmasz,
Kusura ve Kakhk mezarlarinda da aym niteligin gériilmesi ve en
onemlisi yukarida sozii edilen mermer idollerin yine aym sekil -
de Kiyikiglacik mezarlarinda da bulunamamig olmasi bu mezar
tipinin sadece Ege Adalar ile 6zdeslestirilemeyecegini ancak
etkilenmelerin olabilecegini gosteren kanitlardar.

Burada kisa bir ara verip ileride buluntular kisminda irde-
lenecek olan idollerin antropolojik olarak birer ritiiel nesnesi
oldugunu belirtmekte yarar vardir. Dolayisiyla bu nesneler yani
idoller, bir inang sistemini belirlemekte ya da farkh inang sis-
temlerini ayristirmakta bir gosterge/indikator olarak kullani-
labilirler. Ayn sekilde, mezar armagam olarak birakilan ¢anak
¢comlek ve diger buluntular da uretimlerindeki farklihktan dola-
y1 farkh etnik kokenleri ya da gruplar: tanimlayabildiklerinden
tag sandik mezarlarda ortaya gikarilan ganak ¢émlek ve idol tiirii
ritiiel nesneleri bu mezarlar hakkinda yorum yapilabilmesini
saglayabilir.

288 Wheeler 1974, 419; Akyurt 1998, 111.
289 pecorella 1984, 101.
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Bat1 Anadolu Erken Tun¢ Cag1 mezarlarina bu gozle bak-
tigimizda asagidaki profili cikartmak olasidir. Oncelikle Bati
Anadolu’da Erken Tung Cagi'nda rastlanilan tas sandik mezar-
larin kesin olanlarinin yerlerini ve sayilarimi tekrar animsa-
makta yarar vardir. Siralayacak olursak, Ahlathtepecik (5),
Babakoy/Bagpinar (2), Baklatepe (6), Bozcaada (2), Gavurtepe
(1), Harmanoren/Gondirle (1), Kaklik (4), Karatag/Semayiik
(1), Kiyikislacik/Iasos (95), Kusura (2), Kigiikkhoyiik (74),
Metropolis/Kabacakir (2), Yazihikaya (1), Yortan (1). Bu mezar-
lar i¢cinde, yaninda belirleyici nitelikler tagiyan mezar arma-
ganlarina rastlanilanlar; Ahlathtepecik, Baklatepe, Bozcaada,
Harmanoren/Gondiirle, Kaklik, Kiyikislacik/Iasos, Kusura,
Kiiciikkhoyiik, Metropolis/Kabacakiri, Yazilikaya mezarlardir.
Bu mezarlardan Kiyikislacik/Iasos hari¢ tiumiinde ortaya ¢ikari-
lan biitiin buluntular yerli mallar olup, hi¢birinde idol veya ben-
zeri ritiiel nesnesine rastlanilmamas da ilgi gekicidir. Ancak,
Kiigiikhoyiik 155 numarah mezarda rastlamlan ve Suriye sisele-
riyle kosutluk kurulan bir adet minyatiir kursun sise tek farkh
buluntu olarak gézitkmektedir.?° Bunun yam sira Metropolis/
Kabacakiri'nda bulunan tas sandik mezar igin kazicis: tara-
findan yapilan Kyklad mezarlarina benzemekle birlikte yerel
nitelikler tagidig1 yorumu da dikkat ¢ceken bir diger olgudur.*
Kiyikislacik ise daha once de belirtildigi gibi mezarlarinda
hem yerel hem de ithal ¢anak ¢omleklere rastlanilmasiyla Bat1
Anadolu’da ayriks: bir yerde durmaktadir.** Ayrica negatif bir
kamit olarak Kiyikiglacik mezarlarinin hi¢birinde kirik dahi olsa
mermer ya da bagka materyalden yapilmis bir idole rastlanilma-
masl, agsagida yapilacak yorumu destekler niteliktedir.?93

2% Giirken-Seeher 1991, 64 ve 88.
21 Merig 1982, 46.

292 pecorella 1984, 101.

293 Baklatepe, Beycesultan, Kaklik, Karatag/Semayiik, Troia I vb. yerlerde yerlesimde

ele gegen idoiler bulunmaktadir. Ayrica, Bati Anadolu’daki diger mezar ya da
mezarlik alanlarinda tas sandik mezarlarin digindaki mezarlarda da idoller
ortaya gikarilmistir. Ancak burada tag sandik mezar ve idoller arasindaki iliski
arandiginda bu iliski simdilik kurulamamaktadur.



Bat1 Anadolu tas sandik mezarlar kiiltiirel etkilesim yoluyla
ozellikle Kiyikislacik, Baklatepe vb. Ege Denizi kiyisi ya da kiyr-
ya yakin bélgelerde Ege Adalari’'ndan dogrudan etkilenirken, i¢
bolgelerde bu etki giderek gelenekten ¢ok bir yerel adet halin-
de kendine uygulama alani bulmus ve Kiigiikhoyik, Kusura,
Kaklik, Ahlathtepecik gibi yerlerde yaygin olmasa da diger
mezar tipleriyle beraber uygulanmistir. Ancak bu uygulama
daha 6nce de belirtildigi gibi Neolitik ve Kalkolitik Caglar’dan
beri Anadolu’da gériilen bir uygulamanin devam niteliginde
olmus ve diger bolgelerden bagimsiz bir gelisim sergilemistir.
Bu nedenle tas sandik mezarlar1 farkh bir inang sistemine ve
buna kosut olarak farkh bir etnik kékene baglamak su an elde
bulunan kanitlar 15181nda olas1 gézilkmemektedir. Dolayisiyla
Ozgii¢ ve Akyurt'un tas sandik mezarlar igin yaptiklar1 bagim-
s1z gelisim 6nerisi simdilik kaydiyla gecerliligini koruyor gibi
gozikkmektedir. Ancak, Bat1 Anadolu’da sayica artan Prehistorik
kazlar ileride yeni 6nerilerin ortaya atilmasini ya da bagim-
s1z gelisim 6nerisinin dogrulugunun daha da saglam kamtlarla
gecerliligini korumasim saglayabilir.

d-Oda Mezarlar

Erken Tung Cag ile birlikte ortaya giktig: diisiiniilen bu tip
mezarlarin temel niteligi mezarin bir evin bir odas: gibi insa
edilmesidir. ETG III ile birlikte goriilen bu mezarlar genellik-
le yonetici konumdaki yerel beylerin mezarlar: olarak tanim-
lanmakta olup en giizel 6rnekleri Corum/Alacahéyiik kazilarin-
da ortaya gikarilanlardir. Burada ortaya ¢ikarilan mezarlar, bir-
ka¢ metre uzunlugunda, o, 5-o, 7m. Derinliginde, duvarlar: tag-
larla oriilii ve taglarin aras1 gamur harciyla doldurulmus, iistleri
de kalaslarla 6rtillmiig mezarlardir.?4

Oda mezarlar ile yonetici simif arasindaki iliskiye gec-
meden 6nce, 6zellikle Erken Tun¢ Cagi’nin sonlarindan iti-
baren Anadolu’da ortaya ¢ikan ekonomik ve siyasi gelis-
meler Anadolu’da bundan sonra ortaya ¢ikacak uygarhg

294 Seeher 1993b, 13.
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etkilediginden, Erken Tung Cagi'na kisaca géz atmak bu iliski-
nin niteliklerini anlamak agisindan yararh olacaktir.

Erken Tung Cag olarak adlandirilan dénemin baglangicinda
Anadolu’nun bati kesiminde ani bir kiltiir kesintisinden s6z edi-~
lemez. MO IV. biny1l sonu I11. binyil baglarinda sekillenmeye bas-
layan Erken Tung Cag1 Anadolu kiltiirleri Geg Kalkolitik Cag'da
ortaya ¢tkmaya baglayan kultiirlerin bir gelisimini olusturur.?s
Hatta Efe’nin kiigiik bir uyan olarak dikkat ¢ektigi noktaya bak-
mak da olasidir. Efe, ETC I donemi kiiltiir gruplarinin yayihm
alanlarinin ortamn sagladig olanaklarla yakin iligkili olduguna
dikkat ¢ekmekte ve bunun sonucu olarak Neolitik Cag gruplarinin
yasam alanlan ile ETC gruplarinin yasam alanlarimin birbiri ile
uyusmasimn etnik bir devamhihga isaret ediyor olabilecegini akla
getirdigini belirtmektedir.*® Yukarida da soz edildigi gibi uygun
iklim kogullari, verimli araziler, yakinlardaki hammadde kaynak-
lar1 ya da hammadde kaynaklarina ulagan yollar iizerinde kurulu
Erken Tung Cag Bat1 Anadolu yerlesimleri bu nedenlerden dolay:
sayica artmig ve bityiimiiglerdir.

ETGC II dénemi ise Geg Kalkolitik Cag’dan beri siiren bu geli-
simin doruk noktas: olmustur. Bu gelisimin en giizel kanit1 ise
Troia I ve II arasindaki gelismislik diizeyidir. Son kazilarda
ortaya ¢ikan buluntulara dayanarak ileri siirillen Korfmann'in
yeni kronolojisine gore, ETC I ile paralel olan Troia I 6nce-
sindeki evre ve Kumtepe IB yerlesimi ile Troia I ve Il yerle-
simleri arasindaki gelismislik diizeyi, Troia I ile Troia II ara-
sindaki kiiltiirel kesinti olmaksizin baris iginde ve diizenli bir
gecis olmasi, ¢omlekgi carkinin ilk kez Troia II doneminde
ortaya ¢itkmasi bu diigiincenin en énemli kamtlaridir. Ancak,
Troia I'in ve Beycesultan'in bu dénemde birer yangin gecir-
mis olmasi ve koy yerlesimlerinin sayisinin goérece azalmasi
buna kargilik eskisinden daha biiyiik merkezlerin olugmasi ise
simdilik agciklanamamakla birlikte; biiyiikk merkezlerin orta-
ya gitkmasi bazi aragtirmacilarca, Geg Kalkolitik Cag’dan itiba-
ren 6zellikle merkezi konuma sahip biiyiik yerlesmelerde baz

295 Efe 2003b, 94-95; Sevin 2003, 100.
29 Efe 2003b, 103.
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gruplarin cesitlenen gereksinimlere gore, topraktan kopa-
rak, belli ugras alanlarina yénelmeye baglamalari, diger bir
deyisle zanaatkarlarin, tiiccarlarin ortaya ¢ikmaya baslama-
s1 ile agitklanmaya galigilmaktadir.*? Bunun yam sira, Troia I
ile hemen hemen aym donemlerde bir yanginla yikilmis olan
Beycesultan'in ETC II'de yeniden kurulmasi ve bu yeniden
kurulan yerlesimde ele gecen keramiklerin kuzeybatidaki Troia
I kualtiiriniin keramiklerine benzemeleri nedeniyle, Anadolu'ya
olasilikla Balkanlardan gelen bir istilanin kanit: olabilecegi ve
bu istilacilarin 6niinden kaganlarin giineye indikleri Sevin tara-
findan 6nerilmektedir.*®

ETC II donemi politik olarak irili ufakh bir ¢ok beylikle -
rin kuruldugu bu donem Anadolu’sunda bir devletlesme siire-
cine girildiginin de habercisidir*». Buna en iyi kamt ise yine
Troia’dan gelmektedir. Troia I kent 6ncesi tarimsal yerlesme-
lerin benzeri olan bir kéy iken, Troia I, yaziy1 kullanma digin-
da, Childe'in kent olma 6lgiitlerine uymaktadir**°. Ancak bura-
da hemen belirtmeli ki ETC I donemi her ne kadar baz arag-
tirmacilarca daha kentlesme kriterlerinin ortada olmadig bir
donem olarak diisiiniilse de bu dénem ile ilgili olarak Efe’nin
belirttigi noktaya dikkat etmek gerekir. Bu nokta da, ETC I
doneminde kiiltiir bélgeleri arasindaki etkilesim ve i¢ dinamik-
lerin, kiiltir bolgelerinin sinirlar: i¢inde, yeni bir sosyopolitik
yapilanmanin ve belki de etnik baglarin bir arada tuttugu yerel
yonetimlerin yavag yavas ortaya ¢ikmasidir.*>* Efe, bu digiin-
cesini, yaklasik aym1 donemde Giiney Mezopotamya’'da ortaya
cikmaya basglayan sehir devletlerinin olusturdugu siyasal yapi-
ya dayandirmakta ve Bat1 Anadolu ETG I déneminin siyasal
giiclerini, bugiin Anadolu'nun dogu ve giineydogusunda halen
hikiim siirmekte olan agalik sisteminin hakim oldugu feo-
dal yap: ile karsilagtirmaktadir.’** Buna karsin Bat1 Anadolu’da

297 Efe 2003b, 94.

298 Sevin 1997, 85-86; Sevin 2003, 110.

299 Ozdogan 1998, 77; Sevin 2003, 110.

300 Korfmann 2003, 136; Aktiire 1994, 111-112; Childe 1988; 103-129.
301 Efe 2003b, 100.

302 Efe 2003b, 100.
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kazis1 yapilan ETC I yerlesimlerinde bu tir yerel yoneticile-
re ait olabilecek yapilarin ortaya ¢ikarilamamis olmasini ise,
yoneticilerin sosyal statiisiiniin heniiz mimariye yansitilabile-
cek derecede giiglii olmamasina baglamaktadir.’*® Efe’nin bu
goriisii ile kosutluk icinde olan ancak bu goriisten; Anadolu’'nun
geneli gibi, Bat1 Anadolu'nun MO 3. binyildaki siyasi ve sosyo-
ekonomik érgiitlenme modelinin, kokleri kendisinde bulunan,
Anadolu’ya 6zgii bir modelle agiklayarak ayrlan Cevik'in goriig-
lerini de dikkate almak gereklidir.®+

Hemen her konuda gelismelere sahne olan ETC II done-
miyse, Bat1 Anadolu’da bir yangin felaketiyle son bul-
mus ve ETC III dénemine girilmistir. Troia II, Beycesultan,
Aphrodisias, Ahlathibel, Alacahoyiik, Polath ve Tarsus'un yanmis:
ile Demircihoyuk’iin 1ss1zlasmasi bu ortak felaketle iligkilendi-
rilmektedir. Bu felaketten sonra yakilip yikilan kale ve koylere
yerlesilmemis, yerlesim yeri sayis1 azalmistir. Ayn1 dénem-
de Trakya ve Balkanlarin da 1ssizlagmasi istilacilarin Balkan
Yarimadasi’'ndan gelmis olabileceklerini diigindiirmektedir.
Bazen Hint-Avrupa kékenli Luwiler’in gocii ile ilgili gorilen
bu yikimi izleyen yillarda yeni gelenler Giineybat1 Anadolu’dan
Gukurova'ya degin ilerlemiglerdir.>*s Ancak, bu yikima neden
olanlar konusunda elde kesin bir bilgi yoktur. Bu yikim, Hint-
Avrupali kavimlerin gocii ile iligkilendirilmesine karsin, s6zii
edilen dénemle ilgili olarak ortaya atilacak her éneri simdi-
lik spekiilasyondan oteye gidememektedir. Giinkii, yazih bel-
geler olmadan bu kavimlerin bagka bir irkla, etnik grupla veya
halkla esitlemek imkansizdir. Ancak bu kavimlerin daha son-
ralar tarihi devirlerde Hattiler olarak bildigimiz insanlarla
ayn olmalar: olasihig da bulunmaktadir.’*® Arkeolojik olarak
bu yikimi yapan halkla ilgili elimizdeki tek kanit ise keramik-
lere dayanmaktadir ve bu kanit filolojik olarak higbir sey ifade
edemeyecegi i¢in ETC 1I sonu itibariyla Anadolu’ya gelen veya
buradaki yikimi yaptigr diisinilen halkin Hint-Avrupalilarla

303 Efe 2003b, 100.
304 Cevik 2004, 341.
305 Sevin 1997,90ve 2003, 118.
306 {Jnal 1995, 369.
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ozdeslestirilmesi bir spekilasyondan 6teye gidememektedir.?
Yukarda belirtilen ve ilk kez Mellaart tarafindan 6ne siiriilen,
son dénemde ise Sevin tarafindan giindeme getirilen bu 6neriye
bir kars1 ¢ikis da Efe’den gelmistir. Efe, bu yanginlarin, gelece-
gin kralliklarinin kurulmasina dogru giden yolda, merkezi siya-
sal otoriteyi ele gecirmek amaciyla yapilan miicadelelerin bir
sonucu olarak gérmektedir.3°

Anadolu’nun, cografi olarak Mezopotamya'dan belirgin
sinirlarla ayrilabildigi i¢in burada gevre kiltiirlerden farkhila-
sarak ayn bir uygarhgin ortaya giktigini ve buna Anadolu Tung
Cagy Uygarlpy dendigini de belirtmek gerek. Burada hemen
eklemek gerekir ki bu simirlar her ne kadar kiilturel iligkiler-
de zorluk gikarsa da yine de izole bir kiiltiir olugmasina neden
olmamigtir. Sadece, Mezopotamya'nin Bat1 Anadolu’da domi-
nant bir etkisi hissedilmemis buna karsin 6zellikle ETC II'nin
ikinci yarisindan itibaren, Uruk déneminde Mezopotamya'da
baslayan kentlesmenin etkileri Bat1 Anadolu’da da hissedilmig
ve bu etkiler ETC III donemiyle birlikte hizin1 arttirarak devam
etmistir. Bunu yerlesim dagilimindaki degisimden de anlamak
olasidir. ETC III ile birlikte Anadolu’da yerlesim sayisinda bir-
denbire goriilen diisiise karsin yerlesimlerin buyukliklerin-
deki artig, insanlarin giderek kentlerde toplandiklar: seklin-
de yorumlanmaktadir.** Ticaretin gelismesi kervan yollarinin
onemini arttirmis, 6zellikle Troia'dan izlenebildigi gibi olduk¢a
uzak mesafelerle olan ticaret sonucu son derece farkl: mallarin
Anadolu'ya girdigi gézlenmistir.>*°

Bu dénemde, Efe’nin de belirttigi gibi, Biyik Kervan
Yolu'nun bat1 ucunu olusturan Troas’tan Eskisehir ve Yukarn
Sakarya ovalarina kadar uzanan bolgede ¢anak ¢omlekte 6nem-
li ortak 6zellikler ortaya gikmaya baslar. Bu bélge “Red Coated
Ware” olarak adlandirilan keramigin koyu kirmiz ve kirmi-
z21ms1 kahverengi cesidini yogun olarak igerirken; batida Izmir
bolgesinin Troas'tan giderek farklilasarak I¢ Bat1 Ege ve Ege

307 Unal 1995, 367-372.

308 Efe 2003b, 116.

309 Efe2003b, 118.

310 Korfmann 2001b, 355-368.

124



Adalar ile iligkilerini yogunlagtirir.®” Buna karsin Troia’nin
IV'ten baslayarak Anadolu ile kurdugu yakin iligki Troia IV ve
V'in Korfmann tarafindan Anadolu Ozellikli Troia Kiiltiirii olarak
adlandirilmasina neden olacaktir. Tiim bu gelismelere ragmen,
keramigin asag1 yukar: onceki kiiltiir bolgelerine gére gruplar
olusturmasi ve kismen yerel keramik niteliklerindeki devaml-
lik, en azindan kiiltiir bolgeleri icinde eskiden gelen koklii etnik,
politik yapinin fazla sarsilmadan devam ettigi izlenimini verir.*?

Sonug olarak, Ge¢ Kalkolitik Cag sonunda ortaya ¢ikan kiil -
turel kirihig ile Bat1 Anadolu’da yeni bir kiiltiurel kimlik olus-
maya baglar ve bu ETC I'e gecis evresi ve ETC I'de olgunlasarak,
ETG II ile birlikte yukarida s6zii edilen kiiltirel gruplarin yay1-
him alanlar i¢inde, merkezi siyasal otoritelerin idaresindeki ilk
kent yerlesmelerinin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanir. Bu durum
Efe’nin de belirttigi gibi “Neolitik ve Kalkolitik Caglarda, cograf-
yamn ve etnik, kiiltiirel degerlerin sinirlarun belirledigi yerel kiiltiir-
ler ve ganak ¢omlek gruplan mozayiginin Erken Tung i¢lerine dogru
zamanla siyasal kimlik kazanmaya bagladigi ve bu gelismenin bol-
gede ETC I kralliklaninin kurulmasina zemin hazirladigy seklinde
yorumlanabilir. "3

Goruldugi gibi Erken Tung Cagi'min sonu itibariyla ortaya
¢ikmaya bagladig diisiiniilen yerel kralliklar, 6lii ggmme gele-
negi icinde de karsihgimi bulmus ve oda mezar olarak adlandiri-
labilecek mezarlar Orta Anadolu’da ortaya gtkmaya baglamistar.
Son derece zengin armaganlara sahip Alacahéyiik mezarlarinda
olinun yine hocker konumda ve giysileriyle gomiildiigii saptan-
maktadir. Burada hemen belirtmek gerekir ki yine daha once-
ki donemlerde var olan bir uygulama olan intramural gémii bu
mezarlar i¢in de gecerli olmakta ve evlerin taban altina olmasa
da bu gomiilerin de yerlesimin iginde (sur iginde), ancak bu
uygulama i¢in ayrilmis bir bolgede yapildigi saptanmaktadar.

Tanim olarak iizerinde tam anlagilamayan, bunun yan sira
mezar olarak ne anlama geldikleri de tam bilinemeyen ve Bat1

311 Efe 2003b, 120.
312 Efe 2003b, 121.
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Anadolu Erken Tun¢ Cagi'nda sadece Kakhk, Karatag/Semayik
ve Kusura'da rastlanilan sahte/pseudo oda mezarlara da burada
deginmeden ge¢cmeyelim.

Sahte oda mezarlarin tam bir tanimi yapmak i¢in elimizde en
fazla sayida bu tip mezarin bulundugu Kaklik'tan hareket etmek
gereklidir. Kaklik'taki toplam dort mezara baktigimizda bunla-
rin dikdortgen planli, ancak duvarlar kiigiik taglarin birbiriyle
camur harciyla tutturulmasiyla yapilmis bir tag sandik benzeri
mezarin tzerinin olasilikla ahsap bir ortiiyle 6rtillmesi sonu-
cu yapildig1, mezarin tabaninin sikistirilmig topraktan oldu-
gu ve dikdortgenin kisa kenarinda bir gecis yerinin bulundugu
saptamasi yapilmaktadir. Kusura'daki ve Karatag/Semayiik'teki
mezarlar da buna uymakta, ancak Karatag/Semayiik mezarinin
tabaninin cakiltas: doseli olusu ve iist kisminin irili ufakh tag-
larla doldurulmasiyla diger mezarlardan ayrildig goriilmektedir.

Dolayisiyla gevresi taslarla gevrilerek dikdértgen gorinim
verilmis ve dikdértgenin kisa kenarlarindan birinde igeriye
gecis yeri bulunan, tabani sikistirilmig toprak ya da cakiltas:
doseli, ust kismi ahsap kapatilarak veya kirectas: dolguyla bir
yiikselti yapilarak bir evya da oda goriintiisii verilmis mezarlar:
sahte oda mezar olarak tanimlamak olasidir. Bu tanimdan yola
cikarak sahte oda mezarlar incelendiginde asagida sonuclara
ulagilabilir.

Kaklik'ta ortaya gikarilan ve tamami ETC III olarak tarih-
lenen 18-19-20 ve 25 numaral mezarlardan sadece 18 numa-
ral olaninda, dorsal pozisyonda, baslar1 doguya gelecek sekil-
de yatirilmis iki iskeletin bulundugu, digerlerinin bos oldu-
gu gorulmekte ve tamami dikdértgen planh bu mezarlardan
sadece 20 numarali olaninin bat1 kenarinda bir ge¢is bolu-
miu saptanabilmekte ve hepsinin tabaninin sikigtirilmis top-
rakla doseli oldugu ve iist yapilarinin ahsap ile olusturuldugu
gozlenmektedir.*'¢ Karatag/Semayiik'te kazicis: tarafindan gef
ya da bey mezar olarak nitelenen ETC II mezariysa daha 6nce
de belirtildigi gibi tabaninin ¢akiltaglaryla doseli olmas: ve iist
ortiisit diginda Kaklik mezarlarindan farkh olmayip, bunun yam
sira icindeki iskeletin hocker pozisyonda yatirildig ve mezarin

314 Topbag-Efe-lash 1998, 35 ve 69.
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intramural mi yoksa ekstramural mi oldugu mezarhk alaninin
tam yayilim bilinemediginden ve bulundugu yer yani 98 numa-
rah agma esas yerlesimle mezarhk agmalar: arasinda oldugun-
dan tartismalidir.®'s Kusura ETQ II-1II gegis dénemini temsil
eden XI numaral agmada ortaya ¢ikarilan intramural ve i¢inde
ii¢ bireyin olabilecegi diisiinillen mezar da yine diger mezarlarin
benzeri olup, bat1 kenarinin tam olarak saptanamamasi nede-
niyle burada bir gecis kisrm olabilecegi diisiiniilebilir.*

Her u¢ yerde de ortaya c¢ikarilan bu mezarlarin buluntu ag-
sindan ¢ok zengin olmadig1 ve Kakhk'ta ortaya ¢ikarilan mezar-
lardan sadece 20 numarali olaninda mezar armagani oldugu,
geri kalan mezarlardan da sadece 18 numarah olaninda iskeletin
ele gectigi bilinmektedir.>? Karatag/Semayiik'te ¢tkan mezar ise
kazicisi tarafindan bey ya da sef mezari olarak nitelenmekle bir-
likteicinde sadece iki par¢a madeni eser ve birkag canak ¢comlek
parcasi disinda buluntuya rastlanilmamis olmamasi nedeniyle
yoneticiye ait bir mezar olarak kabul edilmeyebilir.*® Kusura
mezari da iskelet kalintilarinin yaninda hicbir mezar armagani-
na rastlamlmamasiyla dikkati gekmektedir.?

Bu durumda sahte oda mezarlarda intramural ve ekstramu-
ral uygulamalarin her ikisinin de gérillmesi, yine igine yatirilan
cesetlerin hem hocker hem de dorsal pozisyonda olabilmesi,
mezar i¢cine hem tekil hem de ¢ogul gomii yapilabilmesi bu tip
mezarlarda bir birlik olmadigini gosterir kanitlardir. Bunun
yani sira mezarlarda ¢ok az sayida mezar armagani ¢ikmasi bu
mezarlarn i¢inde farkhihig olan, bir bagka deyisle yonetici, sef,
bey ya da toplulugun ruhani lideri olabilecek biri ya da birile-
rinin yatirilmis olamayacagim gosteren kamtlardir. Mezarlarin
tek ortak yonii ise hepsinin ETC III olarak tarihlenmeleri ve
planlar ile yapilis teknikleridir ki burada da taban 6rtiisiiniin
sikigtirilmig toprak ya da gakiltas: doseme kullanilmasiyla yine
farkhliklar igerdigi soylenebilir.
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Biitiin bu kamitlardan yola ¢ikarak bu mezarlar hakkinda
yorum yapmak giigtiir. Bu nedenle bu mezarlarin yerel uygula-
malar oldugu ve ¢ok az sayrda rastlanilmalar1 nedeniyle miinferit
olarak nitelenmeleri en dogrusu gibi goziikkmektedir. Bununla
birlikte Anadolu'nun diger yorelerinde ve diger dsnemlerin-
de bu mezarlarin olup olmadig arastirilmasi belki daha farkh
acillimlar saglayabileceginden diger dénemlere ve bélgelere de
bakilmis ve agsagidaki sonuglar ortaya ¢ikarilmistir.

Bu tiirden bir aragtirma sonucu Neolitik Gag’da higbir yer-
lesimde bu tiirden bir 6lit ggmme anlayisiyla karsilagilmazken,
Kalkolitik Cag'da sadece Domuztepe’de’* intramural bir tho-
los mezarin varhg saptanabilmistir. Erken Tung Cagi1'nda ise
Anadolu’'nun diger yerlerinde sahte oda mezara rastlanilma-
makla birlikte ‘oda mezar’lara rastlamliyor olmas dikkat geki-
cidir. Yukarida agiklanan Alacahéyiik®* mezarlar1 bagta olmak
iizere, Horoztepe, 3% Arslantepe, 3** Hayaz Hoyiik, ** Gedikli/
Karahoyiik, **5 Tilmen Hoyiik®* ve Titrig’te oda ya da Hayaz
Hoyiik’te oldugu gibi ‘yer alt1 oda mezar1’ olarak adlandirilan
mezarlar bulunmaktadir. Bu mezarlarin tarihlenmesine bakil-
d1ginda ise Gedikli/Karahoyiik, Tilmen Hoyiik, Hayaz Hoyiik,
Alacahoyiik ve Horoztepe'deki mezarlarin ETC II sonu ya da
ETG III olmas bir bagka deyisle Bat1 Anadolu’da ortaya gikari-
lan sahte oda mezarlarla tarihsel bir kosutlugunun olmas dik-
kat ¢ekicidir. Arslantepe ve Titrig ise ETC I ve II donemlerine
tarihlenmektedir. Gorildugii gibi Bat1 Anadolu’daki sahte oda
mezarlarin benzerlerine daha farkl dénemlerde ve bolgelerde
rastlanilmamakta ancak oda mezar olarak bilinen 6lii gémme
geleneginin ETC’da Karadeniz Bolgesi, Orta, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da uygulandig: saptamasi yapilabilmektedir.

320 TAY III, Domuztepe.

321 TAY IVa, Alacahéyiik.
322 TAY IVa, Horoztepe.

323 Frangipani 1998, 291-298.
324 Roodenberg 1981, 94.
325 Duru 1986, 170-171.

326 Duru 2003, 12.
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6- Goklu Gémii Uygulamas

Can yoldags dostlar gekildi gittiler

Ecel gignedi hepsini birer birer

Yan yana oturmustuk hayat sofrasina

Bizden birkag kadeh once sizip gittiler...
Omer Hayyam

Anadolu'nun prehistorik donemlerinde rastlamlan bir diger
olgu da ¢oklu gomii uygulamasidir. Coklu gomii uygulamasiy-
la kast edilen, bir mezara birden ¢ok gomiiniin yapilmasidir.
Asagda bilgiler 1s1g1inda ¢oklu gémiiniin nedenleri ve 61t gomme
gelenegi icindeki yeri tartigilacaktr.

Neolitik Cag'in intramural gémiilerinden baglayarak ¢oklu
gomuniin varhgim ve 6li gomme gelenegi iginde 6nemli bir yeri-
nin oldugunu séylemek olasidir. Coklu gémiiyle ilgili en giizel
ornekler yine Catalhoyik'ten gelmektedir. Belirli evlerdeki belir-
li yerlerin tabanlan 6lii ggmme igin kullanmldigina ve bu evler akra-
balik ve soya dayali bir iligkinin var oldugu bilinen Catalhéyiik'te
insanlar i¢in 6nemli olduguna gére, ¢coklu gémiiniin nedeni bir
dereceye kadar anlagilir hale gelmektedir.**? Agiklayacak olur-
sak, atalara saygi, baghlik ve buradan kaynaklanan uzak, degis-
ken ve dagimik kaynaklarin elde edilmesi, biriktirilmesi ve degis-
tirilmesine olanak veren baglar gézetim altinda tutan bir iligki-
nin varhgy, atalarla aym yeri paylagsmaktan gegmek zorundadir. Bu
durumda kagimlmaz olarak ya tagindigin yere atalarimin da meza-
rim gotiireceksin ya da zamam geldiginde onlarin yanina gémiile -
ceksin ki iiretim iligkileri icinde sahip olduklarimin mesruiyeti tar-
tigilmasin. Iste olasihkla bu diisiince nedeniyle ¢oklu gémii uygula-
malanmn yapildigim diigiitnmek pek de yanhs olmasa gerek. Zaten
coklu gomiiniin hemen her dsnemde Anadolu’da var olmasi da bu
digiincenin bir diger kaniti olabilir. Ayrica sadece Anadolu’da degil
Yeni Diinya’dan Asya'ya oradan Afrika’ya hemen hemen diinyamn
her yerinde rastlanan bir olgudur ¢oklu gomi.

327" Hodder 2006, 108.
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Yukarida da belirtildigi gibi siyasi ve ekonomik 6nemli degi-
sikliklerin ortaya ¢ikmaya bagladig1 Erken Tung Cagi’nda ise
Bat1 Anadolu’da bu uygulamanin saptandigi, Ahlath Tepecik,
Akhan, Babakoy, Baklatepe, Boyaliktepe Mezarhigi, Bozcaada,
Demircihoyik, Eskibalikhane, Harmanéren/Gondiirle,
Ilipinar, Kaklik, Karatas/Semayiik, Kiyikislacik/Iasos,
Kusura, Kiigitkkhoyiik ve Yortan gibi alanlarda agilan mezarlar-
da ikiden baglayip alt1 adet iskelete kadar gémiiniin yapildi-
g1 gozlenmistir.®® Kazicilarinin aile mezari olarak kabul etti-
gl bu gémiilerde ayni anda yapilan gémii olmadig1 ve mezarin her
olit gsmme sirasinda agilarak eski iskeletin mezarin bir kogesine
ya da dip kismina kemikleri toplanarak yeni gomiiye yer agildi-
& gorilmektedir. Mezar tipi ile coklu gomii uygulamasi arasinda
bir iligkinin saptanamamig olmasa ve basit toprak, pithos ya da tag
sandik mezarlarin hepsinde ¢oklu gémiiye rastlanilabiliyor olusu
bu saptamanin yapilmasina olanak vermektedir. Ayrica saptana-
bildigi kadariyla cinsiyet ile coklu gémii arasinda da dogrudan bir
iligkinin olmamasi ve aynm1 mezarda hem kadin, hem erkek hem
de cocuk bireylere ait iskeletlere rastlaniliyor olmasi aile mezarli-
g fikriyle uyumlu bir kanit gibi gozitkkmektedir.

Ayrica unutulmamasi gereken bir nokta sosyolojik agidan
mezarlar aslinda 6lenler i¢in degil yasayanlar i¢in bir anlam
ifade etmektedir. Eger ata kiiltiiniin varligini kabul ediyorsak ki
ister bat1 Anadolu olsun isterse de Anadolu'nun diger bolgeleri
ya da Mezopotamya’'da, ata kiiltiine inamildig ve 6lmiis atalarin
ruhlarinin topluluklar i¢in 6nemli oldugu agiktir. Bu durumda
yasayanlarin, bir bagka deyisle geride kalanlarin, soyundan gel-
dikleri atalarla aym yere hatta ayn1 mezara gomiiliiyor olabile-
ceklerini diisinmek yanhs sayllmamalidir. Hatta daha daileri
gidip yukarida Gatalhéyiik 6rneginde agiklandig gibi intramural
mezarlarin ashinda birer ¢oklu gomii uygulamas: olarak dusiinii-
lebilecegini soylemek de olasidir. Bu da intramural gémiiniin
yaygin oldugu Neolitik ve Kalkolitik dénemde Anadolu’da aym

328 Coklu gémii uygulamalar icin Anadolu’nun diger yerlerine baktigimizda bu sayinin
12’ye hatta daha fazla sayilara kadar yiikseldigi Hayaz ve Titris Hoyiik gibi 6rneklerden
anlagilmaktadir. Bkz. Roodenberg 1981, 94. ve TAY-IVa, Titrig Hoyiik.



mezara 6li gémme uygulamasinin goraldugi yerlerin az sayida
olmasinin nedenlerini de agiklamaktadir. Yerlesim igine yapi-
lan gémiiler ile ata kiilti1 ve aym soydan gelme diisiincesini bag-
dastirmak olasidir ve bu durumda ¢oklu gémiiye ya gereksinim
yoktur demek ya da biitiin bu intramural gémiileri ayrica ¢oklu
gomii olarak kabul etmek gerekir.

Ayrica, intramural gomiiniin agiklandig kisimda deginil-
digi gibi, Mezopotamya uygarliklarinda var olan ekstramural
mezarlik alanlarinin yani sira gelenege bagh insanlarin, kotii-
litk kovma ritiielinin bir pargasi olarak intramural gémiide 1srar
edisi ve evlerinin iginde ‘ailelerinin éliilerinin boliimii-siddi etem
kimti’ adl1 bir bolim ayirmalar: ve burayi aile sapeli olarak kul -
lanmalarn giclii bir gelenegin varligim gostermektedir.*

Anadolu’ya dénecek, Neolitik ve Kalkolitik donemlere baka-
cak olursak, Asikh Hoyiik, 3*° Hacilar, ** Cayonii, 32 Nevali Cori®®
gibi yerlerin intramural goklu gémiileri Neolitik Cag’dan beri
gosteren az sayida yerler oldugunu belirtmek olasidir. Bunun
yam sira, Kalkolitik Cag’a gelindiginde Ilipinar, 3 Alacahoyiik,
35 Gozliikule, *¢ Korucutepe, 7 Kurban Hoyiik, 33 Domuztepe®*
ve Tilkitepe'de®+° hepsi intramural olan ¢oklu gomiilere az da
olsa rastlanmilmaktadir. Erken Tung Cag1 Anadolu’su ise 6zel-
likle ekstramural mezarhk alanlarinda rastlanilan ¢oklu gomii
ornekleri ile dikkat ¢ekmektedir. Ekstramural ya da intra-
mural olarak ¢oklu gémiiniin rastlamldig yerler asagidaki

329 Bottero 2003, 310.

330 Esin 1991, 7-8.

331 Mellaart 1970, 88-91

332 TAY-II, Gayénii.

333 Hauptmann 1997b, 1344333
34 Roodenberg 1991, 106.

35 TAY-III, Alacahéyiik.

36 Ozgiic 1948, 27.

337 van Loon-Giiterbock 1972, 80.
338 wilkinson 1990, 88-93; TAY-III, Kurban Héyiik.
339 TAY-III, KM 97/Domuztepe.
30 Ozgiig 1948, 5.
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gibidir. Alacahéyiik, 3 Balibagi, 4 Kalinkaya, 3+ Ikiztepe,
3¢ Masathoyik, 35 Tekekoy, *¢ Kestel/Sar1 Tuzla Madeni, 3
Arslantepe, Birecik Baraji Mezarhig, 3+® Gedikli/Karahoyiik,
39 Tilmen Hoyiik, %° Girnavaz, 3" Titris Hoyiik, %* Gre Virike,
%3 Gritille, %+ Hayaz Hoyik?s ve Lidar Hoyuk tir®s®. Bu yerler-
de ortaya gikarilan ¢oklu gomiiler zaman zaman kazicilar tara-
findan aile mezar1 olarak tanimlanmigtir. Bu yerlerin basinda
Hayaz Héyiik, Titrig Hoyiik ile soylu simifa ait mezarlar olarak
tanimlanan Alacahéyiik mezarlar gelmektedir.

Coklu gominiin aym aileden ya da aym soydan gelen insan-
larin bir arada gomiilmesi geleneginden dogmus olabilecegi ve
bunun altinda da ge¢misi Neolitik hatta Mezolitik Cag’a kadar
geriye giden intramural gelenegin yattig1 6nerilebilir. Bu 6neri-
nin en 6nemli destekgisi ise yerlesik yasama gecisle ivime kaza-
nan miilkiyet kavram ve ata ruhlarinmin, yasanilan ya da sahip
olunan toprag: koruyacag yoéniinde olan inanctir. Daha 6nce
intramural gémiinin anlatildig kisimda deginildigi gibi ata
kiiltiniin varhig ve 6lmiis atalara olan inang ve sayg: insanog-
lunun yerlesik yasantiya gecisinde rol oynayan 6gelerden biri
olarak kabul edilebilir.?s? Ata topraginmin kutsallig, o topraklarin

31 TAY-IVa, Alacahoyiik.

32 Sijel 1992, 132.

343 TAY-IVa, Kalinkaya.

34 Bilgi 1988, 170.

345 TAY-IVa, Masathoyiik.

346 TAY-IVa, Tekekoy.

347 Yener 1993, 235.

348 TAY-IVa, Birecik Baraji Mezarh.
349 TAY-IVa, Gedikli/Karahoyiik

350 TAY-IVa, Tilmen Hoyiik.

351 Erkanal 1988, 35.

352 TAY-1Va, Titris Hoyiik.

353 Okse-Bucak 2001, 193; Okse 2005b, 23.
354 Ellis 1984, 119.

355 Roodenberg 1981, 94.

3% Hauptmann 1997, 1115.

357 Ata kiiltiiniin yasayanlarin diinyasini etkileyen dogaiistii giiglerde aktif

olabilecegi konusunda, bkz. Pearson 2002, 158.
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orada yasayanlara ait oldugunun mesrulagtirnilmas igin bir arag
olmus ve bu nedenle karsihikhilik ilkesi geregince ayni soydan
gelenler 6lilerini 6nce yerlesimde kendi yasadiklar: yerlere
daha sonra da yerlesim yakinlarindaki bir yerde olusturduklar:
mezarhkta bir arada ggmmeye gayret etmislerdir.

Buna kargin ekstramural mezarlik alanlarinda ortaya ¢ikari-
lan tekil gémilerin nasil agiklanacag ve eger aym soydan geli-
yorlarsa neden ayn gomiildiikleri akla gelen sorulardan biri-
dir. Bu sorunun yamt1 belki de simdiye dek hi¢ yapilmamis olan
arkeometrik ¢aligmalarla ortaya gikarilabilir. Eger arkeometrik
analizlerle aym alanda bulunan mezarlar karsilagtirilacak olsa
bunlarin i¢indeki iskeletlerin aym soydan gelmis olabilecegi-
ni kanitlamak olasihig1 dogardi ve boyle bir ¢alismanin sonucu-
nun ayn1 alanda bulunan mezarlarin ayni soydan gelen bireylere
ait olabilecegi gibi bir sonuca ulagmasi olasilig1 da bulunabilir-
di. Ornegin Harmanéren gibi bir mezarhikta bulunan ve kazicisi
tarafindan da aile mezar: olarak nitelenen B7-B8 pithos mezar-
lar1yadayine bir grup olusturan B4.-Bsve B6 pithoslar veya M5
ve Mg mezarlari bunlarin en iyi 6rnekleridir.’?

Sonug olarak Anadolu’da bir gelenek olarak ¢oklu gomii-
ye her tiir mezarda rastlamldigi ve bu tir mezarlarin aile meza-
r1 olarak nitelendirilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Aym sekil -
de belirli bir bolgede rastlanilan ve i¢inde tekil gémii bulunan
mezarlarin da arkeometrik yontemlerle incelenmesi sonucu
ayni aileye ait bireyleri barindirmis olabilecegi sonucunu ver-
mesi sasirtict olmamalidar.

358 (9zsait 1995, 156-157; Ozsait 1999, 469.

133



B-Gelenegin Bigimlendirilmesi Agisindan
Mezar Armaganlari

Sanki yizyllik bir uykudan uyanan bekgi,
yerinden dogrulup gevresine bakinca
kendisini uyandiran kisiyi goremedi.
Ciinkii her taraf karanhikt. Zaten goriilen ve
gorilmeyen biitiin diisler, bu karanhgn ta
kendisi degil miydi?

Ihsan Oktay Anar, Puslu Kitalar Atlas:

Bu alt baghk i¢inde gelenegin olusumunda ve devaminda etkili
oldugu diisiiniilen, bununyam sira Anadolunun degisik yerlerindeki
mezarhklarda ortak olarak rastlanilmig mezar buluntulan aracihgyla
bir sonraki sonug béliimiinde yapilmaya ¢ahsilacak 6lii gémme gele -
negi modellemesi i¢in gereken altyap olusturulacaktr.

Bunun i¢in temel olarak mezarlarda ortaya gikan buluntula-
rin sozii edilen cografyadaki ortaya ¢ikarilma sikhig, bu bulun-
tularin 6lit gomme sirasinda yapilan ritiiellerin i¢inde ne gibi
bir yere sahip oldugu, bazi buluntularin ya da armaganlarin
sekiiler niteliklerinin diginda yiiklendikleri yan anlamlar: olup
olmadig1 dikkate alinmisgtir. Asagida agiklanacag gibi buluntu-
larin simiflanmas: sirasinda yapildiklar: materyallerden ¢ok 6lu
gomme gelenegi agisindan ifade ettikleri anlam goz 6niine alin-
mis ve buna dayanarak sekiiler ve ritiiel anlamlar agisindan 6nce
iki alt baglik olugturulmus daha sonra bunlarin altinda buluntu
gruplar: incelenmistir. Buna gore:

1-Islevsel ve Sekiiler Anlamlar Agisindan Mezar Armaganlar:
a- Yas belirticiler
b- Cinsiyet belirticiler
c- Statii belirtici ya da prestij nesneleri

d- Ritiiel ile ilgili yerel adet olarak nitelenebilecek tekil
buluntular,

e- Multivalent (Cogul Degerlikli) buluntular
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2-Ritiiel Anlamlar Agisindan Buluntular (Ritiiel Nesneleri)
a- Aynilma Evresinde Kullamlmig Olabilecek Buluntular
b- Gegis Evresinde Kullanilmig Olabilecek Buluntular
c- Biitiinlesme Evresinde Kullanilmig Olabilecek Buluntular

Bu buluntular1 simiflarken dikkat edilen bir nokta baz
buluntularin birden ¢ok anlaminin olmasi ve bu nedenle aym
anda baska bir sinifin icine de girebilmesidir. Ornegin, min-
yatiir kaplar hem oyuncak gibi yorumlanip yas belirtici bulun-
tu olarak simiflanabilirken, 6te yandan bir ritiiel nesnesi olarak
da algilanabilir. Ya da agirsaklar hem cinsiyet bildirici hem de
cogul degerlikli buluntular olabilir. Bu durum bir geliski degil,
buluntuyu degerlendirirken kazicilarinin ya da arastiricilarin
buluntu uizerinde net bir fikre sahip olmamalarindan kaynak-
lanmanin yam sira esas olarak o donem insaninin biligsel geli-
simi icerisinde, multivalent kavraminda da agiklanacag gibi,
aym armagana farkh anlamlar yiikklemeleri nedeniyle ortaya
cikmaktadir. Bir bagka deyisle bu siniflama akigkan, kendi i¢in-
de gecislerin oldugu, esnek bir yapi sergilemektedir. Siniflama-
s1yapilacak buluntular ise agagidaki gibi gruplamak olasidir.

- Gunliikk kullanim kapi:r1

- Pigmisg toprak minyatiir kaplar

- Oyuncaklar

- Agirsaklar

- Tarim veya diger isler icin aletler (Orak, bigak vb.)
- Silahlar (Balta, ok ve mizrak uglar, kiliglar vb.)

- Takilar (Yiiziik, kolye, kiipe, bilezik, deniz kabuklar1)
- Metal Kaplar

- Asa Baglan

- Kulak Tikaglar

- Igneler

- idol, Figiirinve Amuletler

- Organik Buluntular

- Miihiirler

- As1 Boyasi
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Yukarida sayilan buluntu gruplar éncelikle bir tablo iginde
yuklendikleri anlamlar agisindan siniflanmig ve bu tablo daha
sonra yiiklenilen anlama gére agiklanmigtir.

Tablo-2 Prehistorik Mezar Buluntulaninin Kalitatif/Nitel Stniflanmasy

GKK | PTMK [ 0. [ Agrs. [ A [ Sih. | Taka | AB [ KT [ fg. [MK[iF [ 0B | M [AnB.
Yas + |+
Cins. R +
Statii N. + + + |t o+ +
Tekil Blnt. . +
Multivalent . . + . + : +
Ritiiel N. . . + + + | + + + R + I Y R +

Yas: Yas Belirticiler Cins: Cinsiyet Belirticiler Statii N.: Statii Nesneleri Tekil Blnt: Gelenekten
¢ok adet olabilecek tekil buluntular Multivalent: Multivalent/Cogul Degerlikli Buluntular
Ritiiel N.: Ritiiel Nesneleri GKK: Gitnlitk Kullamum Kaplan PTMK: Pismis Toprak Minyatiir Kaplar
O: Oyuncaklar Agry.: Afirsaklar A: Tanm veya diger isler icin aletler Slh.: Silahlar Taka: Takilar/
Siis esyalar: AB: Asa ya da Topuz Baslan KT: Kulak Tikaglan ig.: Kefen Igneleri MK: Metal Kaplar
IF: Idol, Figiirin veAmuletler OB: Organik Buluntular M: Mithiirler Ag1 B.: As: Boyas:

Mezar buluntularinin yiikklendikleri anlamlar agisindan
degerlendirilmelerine gegmeden 6nce yapilacak son bir sey
daha var. O da, bir mezara neden armagan olarak adlandirilan
degisik objelerin birakildig sorusuna yanit aramak. Elbette
bugiin genellikle mezarlara herhangi bir nesnenin birakilma-
dan gomii ritiielinin tamamlandig dikkate alindiginda tarih-
oncesi insanin ruh ve digiince diinyas: ile giniimiiz insaninin
ruh ve diisiince diinyasi arasinda temel bir fark oldugu hemen
goze carpmakta. Bu temel fark da ashinda varolduguna inanilan
oteki diinyanin nasil oldugunda kilitlenmekte. Diiz bir mantik
anlayisiyla eger mezara armagan birakihiyorsa, bunlarin bu diin-
yaya paralel ve asla soyut olmayan, son derece somut bir diger
diinyada, 6lenin herhangi bir sekilde isine yarayacag: inancin-
dan kaynak aldig ileri siiriilebilir. Bu durumda giiniimiiz inang
sistemlerinin soyut 6teki diinyasina ulasmadan 6nce insanog-
lunun gegirdigi siiregte bir farklilasma yasadig ve giinimiiz
‘ilkel’ topluluklarina bakildiginda goriilebildigi gibi somuttan
soyuta dogru bir evrilmenin yasandig séylenebilir. Tarihénce-
si donemlerde yapilan gomi ritiiellerinde, bu diinyaya paralel
bir 6teki diinyanin varhigina inanildig1 kabul edilebilir. Iste bu
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somut, paralel diinyaya gidenlerin yanina yukarida ad1 gecen
bir takim objeler birakilmakta ve bu objelerin bir kism dini ya
da simgesel anlamlar tagirken bir kismi da son derece diinyevi
islerde kullanilan kisisel esyalar olabilmektedir.

Simdi bu objeler i¢inden dini ya da simgesel ya da ritiel ile
ilgili olabilecek olanlarimi bir yana birakacak olursak, geri-
ye kalan silahlar, takilar, aletler gibi gindelik kullaninda yeri
olan ve kisiye ait olabilecegi diisiiniilenlerin birakilma nede-
ni ne olabilir? Bu sorunun birden ¢ok ve hepsi de dogru kabul
edilebilecek yanitlar: oldugu gercegini pesinen kabul ediyorum.
Ancak, ben burada antropolojik ve etnolojik ¢aligmalara sigimp,
topu antropolog ve etnologlara atmayi tercih edecegim.

Afrika, Asya, Okyanusya ve Amazonlar'da yapilan aragtir-
malar, kimi toplumlarda kisinin sahip oldugu, 6zellikle de
kendi eliyle urettigi her seyin onun bir pargasi gibi kabul edil-
digini gostermekte, hatta daha da ileri giderek, baz1 topluluk-
larin zihinsel yapisina gore bir kisi ile sahip oldugu sey ara-
sinda neredeyse 6zdeslesmeye kadar gétiirillen ¢ok yakin bir
iligki oldugunu Lévy-Bruhl’a dayanarak belirtmek olasidir.*®
Bunun yani: sira aym ‘ilkel’ topluluklarin inang bigimlerine
gore, bu derece kisisel hatta kisiyle 6zdes esyalar, o kisi 6ldii-
gunde onunla birlikte ortadan kaybolmak durumunda olup, bu
nedenle bir ¢ok toplulukta bu esyalar 6lenin ardinda ya yakil-
makta ya da onunla birlikte mezara konulmaktadir.?*® Bu tiir-
den egyalar1 alikoymaya kalkigmak durumunda é6liiniin gelip
onlar: sizden istemesine, hatta zarar vermesine yol agacagina
% Bu diisiince de 8luniin 6teki diinyaya geci-
si ile ilgili yapilan ritiielin tam olarak yerine getirilememesine
neden oldugundan, dini ideolojilerin tui¢iincii niteligi burada
islemekte ve ritiiel tam olarak yerine getirilmediginden top-
lulugun sekiiler yasantis tehdit altina girebilmektedir. Iste bu
nedenlerle mezarlara kisisel denebilecek esyalar birakilmakta-
dir. Ayrica, ‘ilkel’ topluluklarda varolan bu inang bigimlerinin

inanilmaktadar.

359 Lévy-Bruhl 2006, 124-125.
360 L évy-Bruhl 2006, 125.
361 Lévy-Bruhl 2006, 125.
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hi¢ degilse bir kisminin prehistorik dénemlerde de olabilece-
gini dusuniirsek, ozellikle somut yadabu diinyanin paraleli olan
bir 6teki diinyada, 6len kisinin kendisine ait bu esyalarla bera-
ber varolacagina inanildigim da ileri siirmek olasiig1 dogar. Bu
durumda da 6len kiginin yamina kendi kisisel esyalarinin neden
konuldugu daha anlagilir hale gelir. Diger objelerin ise ileride
aciklanacag gibi gegis ritiiellerinin ayrilma, gecis ve biitiinles-
me evrelerinde iglevsel hale geldigine inanildigindan mezarlara

birakilmis olabilirler.

1- Islevsel ve Sekiiler Anlamlar A¢isindan
Mezar Buluntular:

Bize ne baskasimin sliimiinden demeyiz
ciinkii bagka insanlarin élimi

en gizli meslegidir hepimizin

baska oliimler geker bizi

ve bazen bagkalar:

oliimii geker bizim igin.

Ismet Ozel, Ug Frenk Havas

a- Yas Belirticiler

Bu ayrim yapilirken; ozellikle kazis1 yapilan mezarlarda orta-
ya gikarilan iskeletlerin antropolojik niteliklerine dayanarak
yas1 ve cinsiyeti belirlenebilen, bunun yani sira yaninda arma-
gan da birakilmis olanlarla, bazi buluntularin ne tir mezarlara
konuldugu konusunda hakkinda bilgi bulunan mezarlar dikka-
te alinmigtir.

Bu inceleme sonucunda baz1 mezar armaganlarinin sade-
ce bebek, cocuk ve ergenlik donemine yeni ge¢mis bireyle-
re ait mezarlara birakildig saptamasi yapilabilmektedir. Baz
buluntularin ise mezardaki bireyin kadin ya da erkek olma-
sina gore birakildigi, hatta bunlarin ¢ogunlugunun kisiye ait
ozel egyalar oldugu saptamasi zaten birgok aragtirmaci tarafin-
dan yapilabilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi baz1 mezar
armaganlarinin sadece bebek, ¢cocuk ve ergenlik déonemine
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gecmemis ya da yeni gegmis bireylere ait mezarlarda ortaya
cikarilmasina dayanarak, bu tiir buluntular yas belirtici ola-
rak nitelendirilmiglerdir. Bu buluntular, minyatiir pismis top-
rak kaplar, oyuncaklar, pismis toprak askoslar/kus bi¢imli
kaplardir.

Erken Tung Cag i¢in soyleyecek olursak, Baklatepe, Demir-
cihoyiik/Sariket, Ahlath Tepecik, Eski Balikhane, Harmanoren/
Gondirle, Ihpinar, Karatag/Semayiik, Kiyikislacik/Iasos, Kusu-
ra, Kiigiikkhoyiik, Kusluca, Kiigiikkhoyik, Ovabayindir ve Yortan
Bat1 Anadolu’da minyatiir pismis toprak kaplarin sikhikla orta-
ya gikanildig yerlerdir. Buralarda ortaya gikarilan buluntularin
tamami birbiriyle benzesmektedir. $imdi bu tiurden buluntulara
kisaca bir goz atip onlarin tarihoncesi insanin diinyasinda nere-
ye yerlestirilebilecegi iizerine fikir yuritelim.

Genellikle Kalkolitik ¢agdan itibaren ortaya ¢ikmg olabi-
lecegi diisiiniilen minyatiir kaplarin sayica en fazla rastlanildi-
g1 donem Erken Tung Cagi’'dir. Minyatiir pismis toprak kaplar
olarak tanimladigimiz ve o6lgiileri dolayisiyla giinlitk yagantida-
ki kullanim alanlan ya ¢ok sinirh ya da hi¢ olmayan kaplar i¢in
Erkanal'in 6nerisi bunlarin genellikle emzikli ya da akitacakh
kaplar olmalarina dayamilarak biberon olarak tanimlanmalari
gerektigidir.*** Bu oneriyi dogru kabul edecek olursak, aynen
kisisel esyalarin mezarlara birakildig: diisiincesinde oldugu gibi
bu kaplarin da bebek ya da gocuk mezarlarinda rastlanilmala-
rindan yola gikilarak kisisel esya olmalar: olasiligi bulundugu
yorumu yapilabilir. Ancak Ahlath Tepecik AT 67.10, Harmano-
ren Bio ve ]J1, Kakhk 3-4-6 ve 23, Kiyikiglacik 21, Kiigiikhoyiik
11-4,0-55-81 ve 93 mezarlar ile Yortan 1 ve 45 numaral mezar-
larinda yetiskinler yaninda da bu minyatiir kaplara rastlani-
hyor olmasi dikkat gekicidir. Buna karsin s6zii edilen mezar-
larda ortaya ¢ikarilan minyatir kaplarin hi¢birinin emzikli
ya da biberon olabilecek forma sahip olmamalar: da bir diger
onemli noktadir. Bu mezarlarda rastlamlan minyatiir kaplar
daha ¢ok tankard, masrapa, vazo ya da testi formundadir. Ayri-
ca Yortan'dakiler ¢coklu gomiilerin iginden giktigindan ve bu

362 Prof. Dr. Hayat Erkanal ile 6zel goriisme.
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mezarlarda ¢ocuklarin gémiilii olup olmadig bilinmediginden

Cocuk ya da yetiskin olsun 6len kisinin yanina kisisel esya-
s1 olarak kabul edilebilecek bir biberon ya da zaman zaman
biberon formunda olmayan minyatiir kap birakilabilmekte -
dir. Ancak bunun dini inanmiglarin ya da 6li goémme ritiielinin
neresini agikladig1 konusu net degildir. Bu nedenle yerel bir
adet olarak baz1 mezarlarda yetigkinlerin yanina da minyatiir
kap birakildig saptamasimi yapmak yerinde olur. Bununla bir-
likte, bu kaplarin en azindan biberon olarak kabul edilebilecek
olanlarinin ritiielin gecis evresiyle ilgili olabilecekleri belirli bir
ihtiyat payiyla onerilebilir.

Genellikle eski cag topluluklarin "sessiz iiyeleri’*® ola-
rak kabul edilen ¢ocuklarin aslinda aktarim siiregleri iginde
ne derece 6nemli oldugu diisiiniildiigiinde onlara ait esyalarin
incelenmesi de eski toplukluklar: anlamada farkl baz1 agilim-
lar saglayabilir. Bu durumda ¢ocuk mezarlarinda ya da yerle-
sim yerinde ortaya ¢ikarilan ‘bazi objeler’ ne ifade etmekte ve
neler anlatmaktadir? Bir 6nceki tiimcede ‘bazi objeler’ ifadesi
ozellikle kullanilmigtir. Ciinkii zaman zaman kazilarda orta-
ya ¢ikarilan objelerin bir kisminin ne oldugu, ne ise yaradig
veya ni¢in yapilmis olabilecekleri konusu arkeologlar: ¢ilgina
cevirecek derecede anlagilmaz olabilmektedir. Bunlarin i¢inde
de en 6nemli kism1 minyatiir eserler olusturmaktadir. Normal
boyutlarinin oldukga kiigiiltialmiisii olan kilden yapilmis bir
kagni minyatiirii ya da yine kilden uiretilmis kiigiik bir evtasa-
rim veya pismis toprak bir figiirin ne anlama gelmektedir?
Elbette bunlar1 anlamlandirmak ortaya gikarildiklar yerle ilis-
kilidir. Bir bagka deyisle konteks ¢ok sey ifade edebilir. Ornegin
Catalhoyik figirinleri kiilt ya da dini obje olarak kabul edilmis-
lerdir uzun siire. Aym sekilde baska yerlerde ortaya ¢ikarilan bu
tiirden nesneler hemen her zaman kiiltle, dini ritiiellerle iligki-
lendirilmislerdir. Ancak yukarida deginildigi gibi bir tapinakta,

363 Gocuklar ve gocuklugun tarihdncesi kiiltiirlerdeki yeri konusunda neredeyse hig
¢aligma yapilmadigindan bu gruplar yani gocuklar Moses tarafindan sessiz iiyeler
olarak adlandirilmistir. Moses 2006, 179.
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kutsal alanda ya da bir mezarda bu tiirden minyatiir nesnelere
rastlamakla, kazis1 yapilan yerlesimin ilgisiz bir yerinde bun-
larin ortaya ¢ikmasi arasinda fark vardir. Bu nedenle yine
Catalhoyiik 6rnegine donecek olursak, Moses'in ¢ok dogru bir
sekilde ifade ettigi gibi; yazidan yoksun prehistorik dénemler-
de, figurin gibi objelerin ¢ocuklan sosyallestirmek i¢in kulla-
nilan, sozlii tarihlerle ve deger sistemleriyle 6rtiisen, taninir
ozellikleri olan dogal ifade araclari olmalar olasihigy yiiksektir
ve bu agidan bakildiginda figiirin gibi bazi buluntularin ¢ocuk
oyuncag olarak yorumlanabilecekleri séylenebilir.’*4 Ancak
oyuncak olabilecek nesnelerin ahsap gibi zaman iginde kaybo-
lacak malzemelerden yapilmis olmalar: olasilig1 da oldugundan
burada birkag 6rnek verilerek bu konuya agiklik getirilmeye
cahgilacaktir.

Yas belirtici olarak tanimlanan oyuncaklardan biri Erken
Tung Cagi'na tarihlenen ve Beysehir Gl kiyisindaki Kugluca
da bulunan bir adet pigmis toprak disk bi¢imli objedir. Bununla
birlikte yukarida anlamlar: tartigilan minyatiir kaplar da arag-
tirmacilar tarafindan zaman zaman oyuncak olarak nitelendi-
rilmektedir. Ne oldugu konusunda yorum yapilmayan bir diger
nesneyi de burada anmadan gegmemek gereklidir. Bu nesne
Babakéy mezarhginda K. Kékten tarafindan yapilan kazilar-
da rastlanilan disk bi¢imli, ortas1 delik, iizerinde kazima yon-
temiyle yapilms izler bulunan ve disk bigimli olmasi diginda
Kusluca buluntusuna benzememekle birlikte belki bir oyunca-
g bir parcasi olabilecek kilden yapilmis objedir.

Kusluca buluntusu, pigsmis topraktan yapilmis gri renkli bir
obje olup, iizerinde 15 tane delik bulunmakta ve st kismin-
da bulunan tutamaktan tutularak sallandiginda i¢indeki kiigiik
cakil taslar1 ses gikarmaktadir.3s Bu niteliklerine dayanarak bir
cocuk ¢ingirag olabilecegi yorumu yapilabilir. Ancak bu bulun-
tunun diger Kusluca buluntular: gibi ne tir bir mezardan gel-
digi bilinmediginden hakkinda yapilan yorumlar siipheli kal-
maktadir. Bu durumda objenin bir ritiiel nesnesi olabilecegi de

364 Moses 2006, 181.
365 Cokbanker 1974, 33.
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akla gelmekle birlikte iinik olmasi ve Bat1 Anadolu ile ¢agdas:
Anadolu'nun diger bolgelerinde bir benzerinin daha mezar-
larda ortaya ¢cikmamis olmasa ritiiel nesnesi olma ya da gomii
ritiielinde kullanilmis olabilecegi seklindeki bir yorumu havada
birakmaktadir. Eger ritiiel nesnesiyse bile gelenegi bi¢cimlen-
dirme agisindan bir anlam ifade edememekte ve yerel bir uygu-
lama gibi gérinmektedir. Ritiiel nesnesi olma niteliginden boy-
lece siyrildigini diistinebilecegimiz bu buluntu i¢in getirilebi-
lecek tek 6neri onun bir oyuncak olabilecegi ve yas belirtici bir
buluntu olarak gocuk mezarindan gelmis olabilecegidir.

Daha ge¢ dénemlere tarihlenmekle birlikte Kuzey iran’da
Hazar Denizi yakinlarindaki Marlik Tepe’de ortaya ¢ikarilan
mezarlarda rastlanilan biri pismis topraktan digeri bronzdan
yapilmas iki obje ilgi ¢ekici oldugu i¢in burada incelenecektir.
Bu objeler alt kisimlarinda tekerlekler olan ve boylar1 26,5 cm
ve 11,5 cm olan iki buluntudur. Pigmis topraktan olan 26,5 cm
boyundaki obje, dort tekerlegin iizerindeki iki at figiirii ve bun-
larin tizerindeki bir insani betimlemektedir. Bronzdan yapilmig
11,5 cm boyundaki diger buluntu ise yine dort tekerlek iizerine
oturtulmus horgiglii bir sigir figiiradiir. Bu buluntularin ilkinin
geng bir prense ait mezar olan XVIII C mezarinda bulundugu
kazicis: tarafindan belirtilmistir.¢® Digeri ise bir kralige mezan
olarak tanimlanan mezarda bulunmustur. Tarihleme agisindan
konumuz digina gikan ve Demir Cag olarak tarihlenen buluntu-
larin bu halleriyle birer oyuncaga benzemeleri dikkat ¢ekicidir.

Bir diger grubu olusturan minyatiir askoslar/kus bi¢imli
kaplar i¢in asagidaki 6neriler getirilebilir. Ancak bu agiklama-
ya gecmeden 6nce terminolojik bir sorunu ¢o6zmek gerekmek-
tedir. Bilindigi gibi askos sozcuigii, karin kismm sigkin, kemer-
li kulplu ve antik dénemlerde kullamlan bir kap bigimidir*?ve
Onasya arkeolojisine yabanci bir adlandirmadir. Bununla bir-
likte Karatag/Semayiik ve Yortan'da ortaya gikarilan ve kazicilar:
tarafindan askos ya da kus bi¢imli kaplar olarak adlandirilan bu
kaplar i¢in ayn1 terminoloji daha 6nceki bu ¢aligmalarla uyum

366 Negahban 1964, 40.
367 Saltuk 1993, 32.
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saglamak i¢in kullanilacaktir. Bu nedenle Mellink ve Kamil'in
onerisi olan askos ya da kus bi¢cimli kap adlandirmalarinin her
ikisinin beraber kullanmilmasinda bir sakinca gorilmemistir.

Sadece Karatag/Semayiik’te 144 ve 167 numarali mezarlar-
da ve Yortan'da rastlanilan bu kaplar buyiiklikkleri de goz 6niin-
de bulundurularak yas belirtici olarak tanimlanmistir. Karatag/
Semayiik'te 1966 kaz1 sezonunda agilan 144 ve 167 numarah pit-
hos gomiiler igerisinden ¢ikarilan ve yaklagik 10cm boyunda-
ki ve birinin bag kismi kopuk olan bu iki askos Mellink tarafin-
dan Yortan buluntular ile karsilagtirilmis ve benzer nitelikle -
re sahip olduklar: ileri siirilmistiir.>* Yortan’da Kamil'in yap-
mis oldugu simiflamaya gore XIV numarah mal grubunu olugtu-
ran kaplar askos ya da kus bigimli kaplar olarak tanimlanmistr.

Oturur durumda bir kusa benzetilmeye ¢alisilmis ve Klasik
donemin askoslarini andiran bu dokuz testiden 229 ve 230
numaral olanlarinda bu benzerlik daha belirsizken, digerlerin-
de govde uizerine yapilan bezemeler ve ii¢ ayak iizerinde oturur
konumlariyla kus formu daha belirgindir.3*

Kamil tarafindan kus bi¢imli olarak adlandirilan bu kaplara
kus yerine kanath bir hayvan bi¢iminde hatta bir "kiimes hay-
vam” ya da belki "giivercin” bigiminde demek daha dogru olur.
Zaten kendisi de 232 numaral kap i¢in bir 6rdek bi¢imi ifade-
sini kullanmaktadir.’° Gagalarinin (akitacaklarinin) uzunlu-
gu, ag1zdan govdeye baglanan kulplar, ii¢ ayak tizerinde durus-
lar1, govde uzerindeki kanat izlenimi veren bezemeleri (6zel-
likle no.229-231 ve 237) ile son derece 6zgiin bir bigem olus-
turan bu kaplarin benzerlerine higbir yerde rastlanilmadigim
belirten Kamil, daha sonra Karatag/Semayiik'te ETC II'nin orta
ve gec evrelerine tarihlenen buluntularin bu kaplar: andirdig: -
n1 kabul etmektedir.’” Bunun yam sira sadece Troia’dan gikan
baz1 ag1z kenar: parcalar: bu kaplarin agiz kenarini andirmakta,
ayrica Schliemann’in iki ve dérdiincii sehirlerde buldugu kirpi

368 Mellink 1967, 253.
369 Kamil 1982, 45.
370 Kamil 1982, 45.
371 Kamil 1982, 46.
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ya da kog bi¢imli kaplarin bunlara benzedigi Kamil tarafindan
belirtilmektedir.%7

ETG I-II olarak nitelendirilen bu kaplarin yani sira
Demircihéyiik'in I. evresinden daha eski olan Kalkolitik taba-
kada ortaya ¢ikarilan ve ii¢ ayag olmamakla birlikte bi¢im ola-
rak bu kaplara benzeyen bir baska kap, bunlarin erken formu
olarak nitelendirilmekte, ayrica Balkanlar ve Ege Adalar ile
kurulmaya ¢alisilan paralellikler de net bir sonu¢ vermemek-
tedir. Daha ge¢ 6rneklerine Beycesultan ETC III tabakalar: olan
Vla, VIII ve IX. tabakalarda®? sadece ii¢ adet olarak rastlanilan
bu kaplarin yerlesim yerinde ¢ikmis olmasi da ilging olmakla
beraber, sayica az olmalar: ve Karatag/Semayik ile Yortan kap-
larindan daha ge¢ doneme tarihlenmeleri dikkat ¢ekicidir.

Giindelik yasamda kullanilan kaplar olmadig anlagilan bu
kaplarin minyatiir boyuttaki ikisi harig (n0.234-235) hepsinin
birer ritiiel nesnesi olabilecegi sadece mezar buluntusu olma-
lar1 nedeniyle akla gelmekte ve 6lit ggmme ritiielinde bir igle-
vi oldugu ileri siirillmektedir.3# Bu 6neri, Mellink’in Karatas/
Semayiik askoslar i¢in 6nerdigi oyuncak ya da mezar armaga-
m yorumuyla gelismekle birlikte dikkate alinmalidir.*s Karatag/
Semayiik askoslariyla ilgili bilgilere baktigimizda bunlarin,
Mellink’in de belirttigi gibi Erken Tung¢ Cag1 Ege diinyasinda
yaygn, ancak Karatag/Semayiik i¢in yerel bir ¢esitleme oldu-
gu yorumunu gériiriiz.*® Minyatiir gaga agizh testilerde oldu-
gu gibi bu kaplarin da hem yerlesimi hem de mezarhig kaz -
lan Karatag/Semayiik'te sadece mezarhk alaninda ortaya ¢ik-
mis olmasi bunlarin da bir ritiiel nesnesi olabilecegi diigiincesi-
ni giuglendirmektedir. Bir bagka deyisle bu kaplar oyuncak ola-
bilecekleri gibi ritiiel nesnesi olarak da kullanilmis olabilir-
ler. Bununla birlikte ortaya ¢ikarildiklar1 mezarlar yani 14,4, ve
167 numarali mezarlardan ilkinde iki yetigkinle birlikte gomiili

372 Kamil 1982, 45.

373 Lloyd-Mellaart 1962, 214-215, 220-221, 233.
374 Kamil 1982, 46.

375 Mellink 1967, 253.

376 Mellink 1967, 253.
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bir ¢ocugun bulunmasi ve diger mezar olan 167 numaral meza-
rin da alt1 yagindan kiigiik bir cocugun mezari olmasi bu tip kap-
larin ¢ocuklarla olan baglantisim gii¢lendiren kamtlardir.3
Ayrica, Gaudin'in yaptig: ¢izimlerden anlasildig kadariyla 23
ve 29 numarali, ¢oklu gémii barindiran mezarlarda bu tip kap-
lara rastlanilmasi ve mezar iginde belki kemikleri kaybolmusg
ya da saptanamamis ¢ocuk gémiilerinin bulunabilme olasilig
yine dolayh bir kamt olarak diisiiniilebilir. Sonug olarak bu kap-
lar yas belirtici objeler olarak degerlendirilebilir ve simgesel
anlamlarla da yiiklii olabilirler. Bu simgesel anlamin ne oldugu-
nu bilemesek de daha sonraki kiiltirlerde baz izler yakalamak
olasidir.

Yazili donemlerden kalan soylencelere bakildiginda da kus,
ozellikle de giivercin Hindistan’da 6lium ve ruhlarin kusuy-
ken, Gin'de dogurganhg ve sadakati temsil etmekte, bunun
yam sira, Ortagag’da bars ve kutsal ruhlar1 simgelerken Yunan
Mitolojisi'nde annesi Prokne tarafindan é6ldiiriilen kiigik
Itys’in tanrilar tarafindan givercine g¢evrildigini Anakreon,
Apollodoros, Pausanias, Homeros ve Ovidius belirtmektedir.’?
Biitiin bunlara ek olarak Hitit ritiiellerinin bazilarinda gérii-
len kus yakma gibi eylemler, kus bigimli bu kaplara Erken Tung
Gag 6lu gomme uygulamalan iginde simgesel baz1 anlamlarin
yiklendiginin ve ileride aym cografyada ortaya ¢ikacak uygar-
liklarin inang sistemlerinde Bat1 Anadolu ETC kidltiirlerinin rol
oynadiklar yolunda dolayh kamitlar olabilir.

b- Cinsiyet Belirticiler

Bu baslik altinda incelenecek mezar armaganlarin, takilar,
silahlar ve agnrsaklar olugturmaktadir. Her ne kadar Anadolu’da
kazilan mezarhk alanlarinin ¢ogunda antropolojik incelemeler
yapilmamis olsa da mezar armaganlarina dayanarak bir cinsiyet
ayrimna gidildigi bilinmektedir. Bir bagka deyisle mezara bira-
kilan armaganlarin mezarda yatan kisinin cinsiyetini belirledigi
disiincesi arkeoloji diinyasinda hakim bir disiincedir. Ancak,

377 Mellink 1967, 253.
378 Eberhard 2000, 134; Morris 1999, 50; Can 1970, 128-129.
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elbette bunun tersi durumlarin da olabilecegi unutulmamalidir.
Bu nedenle bu kisimda yapilacak agiklamalar antropolojik ince-
lemelerden ¢ok bu diigiinceye dayanmaktadir.

Cinsiyet belirtici nesneler olarak tanimlanan esyalarin
tamami pismis toprak agirsaklar, tas balta ve aletler ile metal
sits egyalardir. Bunlarin iginde ilk siray1 da siis egyas1 ya da taka
olarak kabul edilen yiiziik, kiipe, bilezik, kolye ve alinliklar/
diademler almaktadir. Ayrica yine agirsaklar hari¢ olmak iizere
hepsinin kisisel esya olma olasiliklar1 ¢ok fazladir. Bununla bir-
likte belki cocuk mezarlarina konulan baz takilarin, 6zellikle de
altin vb. kiymetli metallerden yapilanlarin kisisel esya olmama
ve gomii ritiieli i¢in iiretilmis olma olasihiklar: da géz ardi edil -
memelidir.

Cinsiyet belirtici nesne ayrimi yapilirken dikkat edilme-
si gereken bir diger nokta da birden cok cinsiyet belirtici nes-
nenin yan yana ayn1 mezarda ¢ikmasi ve bunun ne anlam ifade
ettigidir. Ornegin bir agirsakla birlikte bulunan bir alinlik ya
da kolye, kiipe vb. takiyla, ayni takilarin bir tas balta, ok ya da
mizrak ucuyla birlikte bulunmasinin ifade ettikleri birbirinden
farkli olmalidir. Dolayisiyla, kadini tanimladigim diisiinebile-
cegimiz dokumacihikta kullanilan agirsaklar ile beraber rast-
lanan takilarla, erkegi temsil ettigi diisiiniilebilecek silah, tag
alet vb. ile bulunan takilarin her ikisi de cinsiyet belirtici nesne
olabilmekte, fakat farkh cinsiyetleri tanimlayabilmektedir. Bu
nedenle cinsiyet belirtici nesneler bir biitiin olarak gorillmeli ve
bunlarin birarada bulunmalarinin sinerjik etki yarattig: diisii-
niillmelidir.

D) Takilar

Takilar baghg altinda incelenecek alinhik, kiipe, kolye,
bilezik ve yiizikklerin tamami metal esyalardir. Tek farkli-
lik kolye tanelerinin bir kisminin tag, hayvan disi, ya da deniz
kabugundan olabilmesidir. Kullanilan metal ise altin, gimiis,
bakir, bronz ya da kursun olabilmektedir. Metal kullaniminin
daha yeni gelismeye basladigin1 disiinebilecegimiz Kalkolitik
ve Erken Tun¢ Cag'da metallerin statii nesnesi yapiminda da
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kullamlabilecekleri géz 6niinde bulundurularak bu tirden taki-
larin aym zamanda statii nesnesi olabilecekleri de akilda tutul-
malidir. Bunun yam sira giindelik yasamda da kullanildiklar:
disiincesinden yola gikarak, takilar1 multivalent/gogul deger-
likli olarak da nitelendirmek olasidir. Kisaca takilari, cinsiyet
belirtici, statii nesnesi ve dolayisiyla ¢ogul degerlikli buluntular
olarak nitelendirmek gereklidir.

Cinsiyet belirtici oldugu diisiiniilen takilarin biiyik bir kism
kazicilar1 tarafindan kadin, geng kiz ya da kiz ¢ocugu olarak
nitelenen iskeletlerin yaninda ya da iizerinde ortaya ¢ikarildi-
g1 disiiniilmekle birlikte, yukarida da belirtildigi gibi cinsiyet
belirtici nesneler bir arada degerlendirilmelidir. Bunun yam
sira daha 6nce de belirtildigi gibi bu mezarlarin ¢ogunda antro-
polojik olarak inceleme yapilmadigindan hata pay: olabilecegi
de goz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin, Ahlathtepecik® AT
67.10 mezarinda yine cinsiyet belirtici obje olan bir bakir han-
cer ile birlikte rastlanilan silindirik kolye ucu, kolyelerin her
zaman kadinlarin yanina konulmadigini gosteren bir érnektir.
Bu nedenle mezarlarda ortaya gikarilan iskeletlerin antropolo-
Jik incelemeleri yapilmadan bu konuda karar vermek zordur.
Yine de bir¢ok mezarda sadece kadinlara 6zgii olabilecek doku-
macilikta kullamlan agirsak vb. nesnelerle birarada ortaya ¢ikan
takilar yol gosterici nitelikte olabilir. Elbette bunun tersi de
dogru olup, erkegi temsil ettigi diisiinilebilecek silah, alet vb ile
beraber ortaya gikarilan takilar da dikkate alinmalidar.

Siralayacak olursak; Erken Tung Cag Bat1 Anadolu’su i¢in
Aphrodisias, Baklatepe, Bozcaada, Demircihoyiik, Gavurtepe,
Harmanéren/Goéndiirle, Hisarlik/Troia, Karatas/Semayik,
Kili¢ini, Kiyikislacik/Iasos, Kusura, Kiigiikhoyik ve Ulucak
taka tiirii cinsiyet belirtici nesnelerin rastlandig1 mezarhk
alanlardar.

Buralarda ortaya ¢ikarilan takilarin tamami saglam ola-
rak bulunmustur. Kolye tanelerinin daginik halde bulunma-
s1 ise dizili olduklar1 olasihikla organik maddeden yapilmis

379 Detweiler-Hanfmann-Mitten 1968, 77.
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iplerinin ciirimesi nedeniyledir. Diger metal buluntular olan
ve silah olarak nitelenen okucu, mizrak, kili¢ vb. nesneler de
yine ¢cogunlukla saglam olarak ortaya gikabilmektedir. Bir bagka
deyisle dogamn yarattig1 bir tahribat diginda silah ya da takilar
iizerinde bilingli olarak yapilmig bir tahribata rastlanilmamak-
tadir. Bu da, Mellink’in Karatag/Semayiik baglaminda belirttigi
animist yaklagima ters bir olgudur.

Aciklayacak olursak; Mellink, mezarlarda ortaya gikari-
lan kirik idoller baglaminda Misir'in predynastic donemine
atifta bulunarak silah ve diger buluntularin kirilarak mezarla-
ra konmasinin bu nesnelerin kisisel esyalar olup 6teki diin-
yada olen kisinin yaninda olabilmeleri igin 6ldiriilmele-
ri, bir bagka deyisle kirilarak mezara konmalar gerektigini
belirtmektedir.**> Animist inanglar1 kisaca agiklayacak olursak,
bu inang sistemlerinde dogadaki tiim varhklarin ruhlar: oldu-
guna, dogadaki varhiklarin bilingli bir yasam siirdiiklerine ve
hayvanlarin, bitkilerin, daglarin, hatta taglarin bile, yani canl
cansiz her nesnenin ruhu olduguna inanilir.?® Iste animist
inanglarin bu niteligine dayanarak, aym sekilde bu nesnelerin
oteki diinyaya gecebilmeleri i¢in 6ldiiriilmeleri bir baska deyis-
le tahrip edilmeleri gerektigi ileri surillmektedir. Ancak, kisisel
esyalar olarak da nitelenebilecek tak, silah vb. esyalarin hemen
her zaman mezarlarda, doganin tahribat1 diginda, saglam olarak
ortaya gikarilliyor olmalar1 animist inanclar i¢cinde bu nesnele-
rin ayn bir yeri oldugunu gostermektedir.**2 Ya da gok genis bir
genellemeye gitmeden, en azindan Bat1 Anadolu’da Erken Tung
Cag1'nda varoldugunu diigiinebilecegimiz animist inanglar i¢in-
de bu tiirden nesnelerin belki de kisisel esya olmalar1 nedeniy-
le yiiklendikleri anlam agisindan 6lii gomme ritiieli sirasinda
tahrip edilmeleri gerekmemektedir. Hemen eklemek gerekir

380 Mellink 1967, 254, dpn.7.

381 Haviland 2002, 415; Emiroglu-Aydin 2003, 45; Lévy-Bruhl 2006, 29.

382 Burada kesinlikle saptanamayacak bir olguya dikkat gekmek gereklidir. Bu da
mezarlara konulan silah vb. malzemenin ahgap kisimlari ile beraber konulup
konulmadig1 ve eger konulduysa; bu ahsap kisimlarin kirilarak konulup
konulmadiginin, ahsap kisimlarin zaman iginde kaybolmasi nedeniyle
saptanamayacagidir.

148



ki agagrda ayrintihi incelenecegi gibi bu genellemeye idol ya da
figiirinler dahil edilmemelidir.

Bu durumda 6lii gomme geleneklerinin bir diger niteli-
gi ortaya cikmaktadir. Bu nitelik de taki, silah vb. gibi, cinsiyet
belirtici, statii nesnesi ve kigisel esya olarak giinliikk kullanim-
da da farkh anlamlar yiiklendiginden ¢ogul degerlikli olarak
da tanimlanabilecek buluntularin; 6lit ggmme ritiieli sirasinda
mezara, olasilikla tahrip edilmeden, olduklar gibi ve 6len bire-
yin iizerine yerlestirilerek konulduklaridir.

Mezarlarda ortaya gikarilan takilara 6rnek vermeye Neolitik
Cag’dan baglayabiliriz. Bu arada daha 6nce deginilen Sungir
gomiitleri gibi yerlerdeki Paleolitik mezarlar animsanirsa,
taki ile ggmmenin Orta/Ust Paleolitik Cag’a kadar geriye gitti-
gi anlagilir. Neolitik Cag denilince de belki Anadolu neolitigi-
nin ¢ok eski bir yerlesimi olmasa da yapilan kazilarin 6zgiinlii-
gii, ortaya cikarilan buluntulara insan merkezli bakis agisiyla,
kullanilan arkeometrik degerlendirmelerle ve miiltidisipliner
calismanin ne demek oldugunu goésteren kaz anlayisiyla arke-
olojiye yeni bir soluk getirdigini dustindugiim Catalhéyiik’ten
son derece 6zgiin bir 6rnek olan leopar kemigiyle baglamak
uygun olacaktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki Catalhoyik'te
sadece bir adet leopar kemigi bulunmusg ve duvar resimlerin-
de, kabartmalarda ve daha birgok yerde leopara atifta bulunu-
lan bu yerlesimde sadece bir adet leopar kemiginin bulunusu
leoparla ilgili bir tabunun oldugu seklinde yorumlanmgtir.?®
Bununla birlikte yerlesimde V1. tabakadaki 42 numarah binada,
intramural olarak gomiilmiis bir kadina ait, hocker durumda-
ki iskeletle birlikte bulunan ug¢ kismi delikli bir leopar pence-
si taki ile gomiilmeye verilecek en giizel 6rneklerden biridir.*%
Bu mezarin bir diger ilgi ¢ekici yan1 ise kadimin kollan arasinda
daha 6nce 6lmiis birine ait iizeri algiyla kaplh bir kafatasinin da
bulunuyor olmasidir. Bu leopar pengesi bulundugu bu haliyle,
yani birkag kat algalanmig ve siirekli el degistirdigi disiiniilen,
dolayisiyla evle atalar arasinda tarihsel koprii kurdugu sanilan

383 Hodder 2006, 12 ve 261.
38 Hodder 2006, 260.
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bir kafatas1 ve bu kafatasin1 kucaginda tasiyan bir kadinin boy-
nunda olmasiyla sembolizmle soy agaci arasinda bir iligki oldu-
gunu da gostermekte ve Catalhoyiik'te kadinlarin rolii konusuna
da katki yapmaktadar.®*

Takilarla ilgili diger 6rnekler Erken Tung CGag: mezarlarindan
secilmistir ve bunlara Aphrodisias ile baglanabilir. Aphrodisias
Pekmeztepe ¢cocuk mezarinda ortaya gikarilan ve mezar i¢in-
de bulunan t¢ ayr ¢ocuga ait iskeletlerin yaninda rastlani-
lan ii¢ adet deniz minaresi Aphrodisias'in ilk siis esyalarini
olugturur.®® Columbella rustica adiyla bilinen bu deniz minare-
leri Akdeniz ve Ege’de son derece yaygin olarak bulunduklarin-
dan prestij nesnesi olmayabilirler. Bunedenle sadece siis esyas1
olarak tanimlamak olasidir. Ancak iuizerlerinde asmaya yarayan
herhangi bir delik bulunmamasi bunlarin yerel bir adet geregi
mezara konduklarini da akla getirmektedir. Aynisi olmamakla
birlikte, tarak ad1 verilen ve yine uizerlerinde herhangi bir aski
deligi bulunmayan iki adet deniz kabuklusu da Bozcaada mezar-
ligandaki 7 numaral mezarda ve 1993 yilinda agilan basit toprak
mezarda ortaya gikarilmigtir. 3

Pekmeztepe'de ortaya gikarilan ve kazicis: tarafindan kadin
mezari olarak nitelenen bir diger mezarda rastlanilan takilar ise
son derece zengin bir koleksiyon olusturmaktadir. ETG II ola-
rak nitelenen bu mezar iginde bulunan takilar, iki giimiis bile -
zik ile 24 bakladan olusan altin bir kolyedir.*® Baklatepe ETG
I basit toprak gomiilerinden G-4,6 mezarinda 12 yaslarinda bir
kiz gocuguna ait iskeletin iizerinde saptanan iki giumis bilezik,
tas ve giimiisten taneleri olan kolye ve amulet ile iki kiipe, 3%
bu mezarin bir kiz ¢ocuguna ait oldugunun kemik incelemesi-
ne dayanarak da saptanmasi sonucu cinsiyet belirtici obje ola-
rak tanimlanmigtir. Bununla birlikte aym yerde ortaya ¢ikari-
lan G-24 mezarinin bir erkek bireye ait olmasi ve bu mezardaki

385 Hodder 2006, 261.

386 Joukowsky 1986, 52.

387 Seving 1994, 314; Seving 1995, 114.
388 Kadish 1971, 126.

389 (zkan-Erkanal 1999, 30-31.
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iskeletin kollarinda iki adet giimiis bilezigin bulunmasi,??°
yukarida agiklandi@ gibi takilarin yanlarindaki diger cinsiyet
belirtici olabilecek nesnelerle beraber degerlendirilmelerinin
gerektigini gosteren bir kanmittar.

Cinsiyet belirtici olup olmadiklar kazi raporlarindan anla-
silmayan, ancak metal siis esyalar1 bakimindan zengin bir diger
mezarlik alaniysa Demircihoyiik'tiir. Demircihoyiik yerlesi-
minde son derece sinirh sayida ortaya ¢ikan maden buluntu-
lar, mezarhkta bunun tam tersi bir nitelik géstermekte ve altin,
gimiis ya da bronzdan yapilmis alinhiklar, bilezikler ve yuziik-
ler ile bir gocuk mezarinda rastlanilan ve taneleri dag kristali,
karneol, altin, giimiis ve bronz boncuklardan yapilmis kolye,
cinsiyet belirtici takilar1 olusturur.?” Her iki kaz1 sezonunda da
bulunan birbirinin benzeri altin ahnhklar déviilerek yapilms-
tir ve kabartma bezeklidir.** Bu alinhiklarin bir ¢ogu in situ ola-
rak iskeletlerin alin éniinde bulunmus olmakla birlikte Seeher;
bunlarin bir aksesuar m1 yoksa 6zel bir gomii takisi1 m1 oldugu
yolunda herhangi bir sonuca varilamadigin belirtmektedir.?%*
Ancak, Demircihéyiik yerlesiminde ¢ok az sayida metal esya
cikmasi ve metal buluntularin agirlikli olarak mezarlarda
bulunmalar1 bu alinliklarin bir giysiye ait aksesuar olmak-
tan ¢ok, 6lii ggmme sirasinda konuldugu izlenimi yaratmak-
tadir. Bunun yani sira burada ortaya ¢ikarilan takilarin saglam
durumda ve in situ olmalar1 yukarida deginilen gémii ritiieli ile
baglantili olmalidar.

Antropolojik incelemeleri Prof. Dr. Berna Alpagut®¥ tara-
findan halen devam etmekte olan Harmanosren/Gondiirle
mezarhginda ise E9-14.-]3-]5-Ki1-K2 ve Tg mezarlarinda orta-
ya ¢ikarilan ve tiimii bronzdan yapilmis kiipe, bilezik ve yiiziik-
ler bu mezarhigin cinsiyet belirtici takilarim olugturur.39s Bu
mezarlardan 6zellikle K2 mezarindaki iskelet yaninda ortaya

390 (9zkan-Erkanal 1999, 31.

391 Seeher 1993a, 367; Seeher 1992b, 165; Seeher 1991, 111.

392 Seeher 1992b, 165; Seeher 1993a, 367; Seeher 1992a, 15; Seeher 1991, 111.
393 Seeher 1992b, 165.

394 Ozsait 1995, 159, dpn.9.

395 Ozsait 1997, 459; Ozsait 1998, 610; Ozsait 1998, 611-612; Ozsait 2003b, 310.
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cikarilan bes adet agirsak da yine cinsiyet belirtici nesneler-
dir®*® ve bu halleriyle takilarin cinsiyet belirtici nitelikleri
konusunda dolayh kanit olusturmaktadirlar. Ancak bu konuda
son soz antropologlara diismekte ve kemikler iizerinde yapila-
cak calismalarin son s6zii séyleyecegi unutulmamahdar.

Nitelikleri agisindan oldukca kaliteli is¢ilige sahip Karatag/
Semayiik takilarindan en 6nemlileri ise yapilan antropolojik
incelemeler sonucu gocuk mezarlarindan gelmektedir. Bakar,
altin ve giimiisten yapilmis olan bilezik ve kolye taneleri, 25,
144, 357 ve 359 numaral mezarlarda ortaya gikarilmigtir. 14,4,
numaral ¢oklu gomiide ortaya ¢ikarilan bronz bilezigin aym
mezarda bulunan yetiskinlere mi yoksa ¢ocuga m ait oldugu
konusunda net bir bilgi verilmemektedir.??” igindeki iskeletin
cinsiyeti hakkinda bilgi verilmeyen 25 numarali mezar1*® da
bir yana biraktigimizda elde kalan diger iki mezar olan ve igin-
de altin ve giimiisten yapilmis kolye taneleri ortaya ¢ikarilan 357
ve 359 numarali mezarlarda ise antropolojik inceleme sonucu
¢ocuklarin gomiilii oldugu Angel tarafindan bildirilmektedir.3%

Kiyikislacik/Iasos ETC mezarhginda ortaya gikarilan 2-3-12-
47-69 ve 81 numaral mezarlarda ortaya ¢ikarilan siis esyalar
da yine cinsiyet belirtici nesneler olarak kabul edilebilir. Diger
bir¢gok mezarhk alaninda oldugu gibi burada da kemikler uze-
rinde antropolojik inceleme yapilmadigindan cinsiyet ayrim
buluntuya gére yapilmistir. Yukarida sézii edilen mezarlardan
ilk ticit (2-3-12), ¢oklu gomii olmalarina karsin eski gémiilerin
yeni gomiiden ayirt edilebiliyor olusu bunlarda ortaya ¢ikarilan
gumiig, kursun ve bronzdan yapilmis bilezik ve kiipelerin cinsi-
yet belirtici obje olarak tamxmlanmalarina olanak saglamgtir.4*°
Ayrica bir diger dolayh kanit, 12 numarah mezardaki iskeletin
yaninda ortaya gikarilan bir diger cinsiyet belirtici nesne olan
pismis toprak agirsaktir.+>!

396 (zsait 1998, 611-612.
397 Mellink 1967, 253.
398 Mellink 1964, 276.
399 Angel 1971, 258.

400 pecorella 1984, 14.
401 pecorella 1984, 17.
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Kiyikiglacik/Iasos’ta iginde siis esyas: olarak nitelenebi-
lecek esyaya rastlanan diger mezarlar olan 47-69 ve 81 numa-
ral1 mezarlardan, 47 ve 81 numaral olanlarinda toplam iig
adet giimiis bilezige rastlanirken, 69 numarali olan mezarda
ise ii¢ adet tagtan yapilmis ve kolye tanesi olabilecek boncuk
bulunmugtur.4°* S6z konusu mezarlar i¢indeki cinsiyet belirtici
bu buluntulara dayanilarak kadin mezari olarak tammlanabilir.
Ancak hemen belirtmeli ki kesin sonug¢ kemik incelemesi yap1-
labilirse ortaya gikacaktir.

Cinsiyet belirtici siis egyalar1 ya da takilar bakimindan
diger mezarlklara gére daha zengin buluntulara sahip olan
Kiigiikkhoyiik'te ortaya ¢ikarilan ve tamama altin, bakir ya da
bronzdan yapilmig alinlik, yiiziik ve bileziklerin diginda, yine
bakir ya da bronzdan yapilmakla birlikte iginde tas ve hayvan
disinden taneler de igeren kolyeler ya da kolye taneleri 11-42-
47-52-86-90-98-124-125-144-150-171-179 ve 196 numarah
mezarlarda ortaya ¢ikarilmigtir. Bu mezarlar iginde ileride daha
ayrintih deginilecek cinsiyet belirtici diger objelerle birlikte bir
bitiinlik saglayan 98-124 ve 150 numarali mezarlarin bulun-
tulan ilgi ¢ekicidir. Bu mezarlardan ilkinde bir yetigkine ait
iskeletin yaninda bir adet agirsakla birlikte bulunan bir bakir/
bronz alinlk, +* bir adet agirsakla beraber bulundugu i¢in cin-
siyet belirtici obje olarak nitelenebilir. Bununla birlikte, 124,
ve 150 numaral mezarlarda ortaya g¢ikarilan diger iki alinhik-
tan 124 numarali mezarda bulunan altindan yapilmis alinlik,
yaninda bir balta, asa basi ya da agirsak olabilecek tas objeyle
birlikte ortaya ¢ikarilirken;#°* 150 numaral mezardaki bakir ya
da bronzdan yapilmis olani, kesinlikle bir balta formunda olan
tag aletle birlikte bulunmustur.+°s Buradan yola gikarak yapi-
labilecek en uygun yorum, daha 6nce de belirtildigi gibi cinsi-
yet belirtici takilarin tekil degil, yanlarinda ortaya gikarilan ve
yine cinsiyet belirtebilecegi diisiiniilen diger nesnelerle beraber
degerlendirilmeleri gerektigidir. Dolayisiyla ortada bir ¢eliski

402 Ppecorella 1984, 27, 33, 37.

403 Giirkan-Seeher 1991, 54 ve 56.
404 Giirkan-Seeher 1991, 58.

405 Giirkan-Seeher 1991, 62.
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olmamakta, aksine diger cinsiyet belirtici nesnelerin yarattig
sinerji ile takilarin cinsiyet belirtmedeki 6nemi artmaktadir.

IT) Silahlar ve Kesici Aletler

Bu calismada en azindan kendi i¢inde tutarh bir yaklasimla,
silah ya da alet olabilecek ve tamami metal ya da tagtan yapilms.
bicak, kaziyici, kesici, delici isleve sahip aletlerle, ok ya da miz-
rak ucu gibi silahlar ve pargalayici niteligi olan baltalar erkek
bireylere ait cinsiyet belirtici nesneler olarak kabul edilmistir.
Aym sekilde bu buluntular giinlikk kullanimda farkl bir anlam
yiklendikleri i¢in ¢ogul degerlikli nesneler olarak da dusiiniil-
mektedir.

Cinsiyet belirtici nesneler hakkinda dikkat gekici bir nokta
da, incelenen mezarlar i¢cinde kadim temsil ettigi diigtiniillen
agirsaklar ile erkegi temsil ettigi diisiiniilen silah vb. nesne-
lerin aym1 mezarda, ¢oklu gomiiler harig, ¢cok az ortaya ¢ikaril-
mis olmasidir. Bununla birlikte yukarida taki ve siis esyalar:-
nin agklandig1 kisimda belirtildigi gibi takilar ile silahlar ayni
mezarda olabildigi gibi taki ve agirsak da ayn1 mezarda bulun -
makta ve takilarin hangi cinsiyeti belirttigi bu sayede anlag-
labilmektedir. Bunun yam sira silah ve agirsaga aym: mezarda
¢ok az rastlanmis olusu cinsiyet belirtici nesneler siniflamasi-
ninbir saglamasi olarak da gorilebilir. Dolayisiyla yine ¢oklu
gomiileri bir kenara birakacak olursak silah vb. aletleri erkek
bireyin belirteci, agirsag: ise kadin bireyin cinsiyet belirtici
nesnesi olarak kabul etmek pek yanlis sayllmaz. Anadolu’'nun
diger bolgelerine baktigimizda genellikle silahlarla erkek birey
arasinda baglanti kuruldugu gorillebilmektedir. Bu saptama-
ya en iyi uyan yer ise Hassek Hoyik tiir.#° Bu genellemenin
disindaki en carpici 6rnekse Ikiztepe mezarlaridir ve bura-
da cinsiyet ayrim yapilmaksizin ister agirsak olsun isterse de
silah; hem kadin bireylerin hem de erkek bireylerin meza-
rinda rastlanabilmektedir.+°? Silah ya da silah olarak kabul
edilebilecek kesici, delici ve parcalayici nesnelerin en azindan

406 Behm-Blancke 1997, 765.
407 Bilgi 1983, 51; 1987, 150.
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Bat1 Anadolu ET( i¢in mezarlardaki dagilhmim asagidaki gibidir
ve bu konuda bir fikir verebilecek olgunluktadar.

Tablo-3 BatiAnadolu ETC Mezarliklarinda Silah ve Kesici Alet Bulunan Yerler

Yer i Mezarlar ' KKH { MOU [Blt. |BK |A !T !BB|Referans
Ahlathibel :67.10,688 i+ ! : + i+ i+ | D-H-Mitten1968, 77:

: ) ; i : b Mitten-Y iigrimi969, 126.
Aphrodisias | G.isk.Pth. | . R Joukowsky 1986, 77.
Baklatepe i24-25-40 :+ | { + | Ozkan-Erkanal 1999,

: : i : | 30-31.
Demircihoyitk ‘ 418.494.  + ' . + |+ |Seeherigg2a,14-15.

4374 P
Es balkhn. ‘s v i + | Mitten 1987, 3.
Harmanéren i K3 . ‘ : * + | Ozsait 2002, 328
lllpmar i UN - + HE Roodenberg 2003, 300. T
Kaklik 8 i - + | Topbas-Efe-ilash 1998, 66.
Karatag/ 152,156, + + o+ + 1+ | Mellinki967, 255: 1969a,
Semayitk : 335 i ; ! 322. Warner 1994, 208/K
Kiyikaslacik ; 4-28-63-78 i + i + l *oie ‘ + gecggella 1984, 14, 15, 22,

i . i H I 2,

Kusluca -_J—? { ‘ R I 1 Go banker 1974.34.
Kugukhoyik i 8-26-43- | + R ! Seeher1991, 42, 43, 46,
o i45-93-149 ° S R : 54, 62.
Ovabaymndir | R + 1 ! '+ i+ 'Stronachiggy,
: 1 : . i 1 i [89-94:Schiek-Fischerig67.
’: ‘A i 56172
Tavas/Karahisar ! A E o i KBEEB 1986, 28; TAY-IVa,
. ; i : | Karahisar Hoyugn
Yortan i P+ + i+ | i |+ !'Kamil1g82, 110-111.

KKH: Kilig/Kama/Hanger MOU: Mizrak/Ok Ucu Blt.: Balta BK: Bigak/Kaziyic1 A: Alet
T: Tas BB: Bronz/Bakir

Tablo-3'ten de anlasilabilecegi gibi 13 mezarhik alaninda
ortaya cikarilan silah veya kesici, delici ya da pargalayic: aletle-
ri, kih¢, kama, hanger, mizrak ucu, ok ucu, balta, bigak ve kesi-
ci aletler olusturmaktadir. Bu nesnelerin yapildig1 maddeler ise
tas (serpantin, bazalt, cakmaktas1) ve metaldir(bakir, bronz).
Yukaridaki tabloda goriilen nesnelerin hi¢birinin yaninda agr-
sak ortaya cikarilamazken, baz1 mezarlarda takilar ile beraber
ortaya ¢ikarildiklar gozlenebilmektedir. Bu nedenle iddia edi-
lebilir ki, bu mezarlarda rastlanan iskeletlere antropolojik ince-
leme yapilacak olursa biiyiik bir olasilikla, yukarida dile geti-
rilen 6neri dogrulanacaktir. Bir baska deyisle, silah vb. aletler
mezarlardaki erkek bireyleri temsil etmektedir.
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Bu konuda ileri siirilebilecek bir diger 6neri ise metal alet-
lerin bir kisminin iglevinin tam bilinemeyisi nedeniyle tama-
mim erkeklerle iligkilendirirken, 6rnegin dokumacilikta da
metal alet kullanilmasi gibi durumlarin tam olarak anlagilama-
mis olusudur.+*® Bu nedenle i¢inde metal alet ve agirsagin bir-
likte ciktizn baza mezarlara bu agaidan da bakilabilir. Bu mezar-
lardan ilki Babak6y'de bulunan ve Bittel tarafindan XIV numa-
rali mezar olarak adlandirilandir. Bu mezar iginde bir erkek
iskeleti oldugu belirtilmekte ve yaninda bir agirsagin oldu-
gu saptamasi yapilmakla birlikte, cinsiyetin antropolojik ince-
lemeye dayamip dayanmadig konusunda bilgi yoktur;+°® Diger
mezar Kiigiikkhoyiik'te ortaya gikarilan 89-9o numarah mezardir
ve iist iiste bulunan iki mezardan olugur. Bunlardan 9o numa-
ral olanmin iginde, bir adet kink durumda ve kirik oldugu i¢in
bir kesici alete mi yoksa bir alinhigin pargasi m1 oldugu anlagi-
lamayan bakir/bronz nesne, iki adet agirsak ile beraber ortaya
cikarilmistir.#° Son iki mezar Demircihdyiik/Sariket’te ortaya
¢ikarilan 243 ve 517 numarah mezarlar olup bunlarin ilkinde bir
adet pismis toprak agirsak ile bakir ya da bronz bir asa basi ya
da bityiikge bir agirsak olabilecek buluntu vardir.+" 517 numa-
rali mezarda ise bir agirsak ile kaziyici olarak da nitelenebilecek
bakirya da bronzdan yapilmis keskin bir nesne bulunmustur.

Yukarida anilan bu mezarlarin i¢indeki bakir ya da bronzdan
yapilmis kesici aletlerin iglevi tam anlagilamadig i¢in bu konu-
da yorum yapmak giictiir. Ayrica kesici aletlerle cinsiyet iligki-
siagisindan etnografik bir bulgu da dikkat ¢ekicidir. Sedat Veyis
Ornek’in yaptif ¢alismaya gore, Anadolu’'nun hemen her yerin-
de 6lim olay: gerceklestikten sonra yapilan iglemler arasinda
oluniin karnina cinsiyete goére makas, bicak, masa vb. aletlerin
kondugu goérillmektedir.#* Bugiin asil anlami kaybolmus olsa

408 pDokumacilikta oldugu gibi, sepicilikte de kesici ve kaziyic1 benzeri aletlerin
kullanilmig olabilecekleri yéniinde daha ayrintih bilgiigin bkz. Yildiz 1993, 20-21.

49 Ozgii 1948, 88

410 Giirkan-Seeher 1991, 54.
1 Seeher 1992a, 14-15.

2 (Ornek 1979, 46.
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bile belki de ET(’dan beri hatta daha eskiden varolan baz uygu-
lamalarin sekil ve anlam degistirerek varhklarim devam ettire-
bilecekleri gerceginden yola gikarak metal esya ile cinsiyet ara-
sinda iligki kurulabilecegi unutulmamalidir.

IIT) Agirsaklar

Cinsiyet belirtici nesnelerin sonuncusu agirsaklar olustur-
maktadir. Dokumacilikta kullamlan bu objelere gegmeden 6nce
kisaca dokumanin ve dokumacihiin ge¢misi iizerinde durmak
gereklidir. Insanlik tarihinde tam olarak ne zaman bagladi-
g bilinmeyen dokumanin, 6zellikle de bitkisel liflerden ya da
yunden giysi iiretmenin gegmisini Neolitik Cag’dan daha geri-
ye gotiirmek pek olanakh degildir. Bundan 6nceki ¢aglarda ola-
silikla hayvan postlarini giysi olarak kullanan insanin iireti-
ci doneme gegmeye bagladign MO 10.000’den sonra ilk tekstil
iiriinlerini iiretmeye bagladig ileri suiriilebilir.

Ancak bir¢ok yeniligin bir arada gérillmeye baglandig1 Kal-
kolitik ve Erken Tung¢ Cagr'ndan itibaren iplik egirme teknolo-
jisinin de gelistigi, Anadolu’da yapilan kazilarda ortaya ¢ikari-
lan ve ahsap bir ¢ubugun ucuna, hizhi dsnme saglanmasi amaciy-
la takalan tagtan ya da pigmis topraktan yapilmig agirhiklarin say1-
siin artmasindan anlagilmaktadir. #* Agirsak ada verilen ve sik-
likla rastlanilan bu nesneler, yukarida da belirtildigi gibi olasi-
likla kadin bireyleri simgelemektedir. Agirsaklarin dokumaci-
likla olan baglantisi ve dokumaciligin o dénem topluluklarinda
olasilikla kadin bireylere ait bir ugras olmasi nedeniyle boyle bir
¢ikarimda bulunulmus ve bu gikarimin dogrulugu mezar bulun-
tular1 incelenerek yapilmigtir. Burada dikkat edilmesi gereken
tek nokta, mezarlarin ¢ok azinda antropolojik inceleme yapilms
olmasidir. Ancak agagida goriilebilecegi gibi bu tiirden inceleme-
lerin yapildig iskeletler de aymi sonucu vermektedir.

Agnrsaklara geri donecek olursak, bunlarin bir kisminin iize-
rinde bezemeler bulunurken bir kismi da sade olabilmektedir.
Bu bezemelerin yoresel begenilerle ilgili oldugu diisiiniilebilir.

413 Sevin2003, 140.
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Ayrica agirsaklan gunlik kullanim nesnesi olmalar1 nedeniyle
cogul degerlikli buluntu olarak nitelemek olasidir. Agirsaklarin
Bat1 Anadolu ETC mezarlarindaki dagilimi incelendiginde asa-
gidaki gibi bir gériiniim ortaya gtkmaktadir.

Tablo-4, Bati Anadolu ETC Agirsaklarinan Kalitatif ve Kantitatif/Nitel ve
Nicel Siniflamas

Yer Mezar Sayn | Tip Bezeme | Referans
Aphrodisias Pekmez K.M. 3 | GKK + Joukowsky 1986, 53.
Babakoy XIv i 1 | CKK + Ozgiig 1948, 88.
Baklatepe ETGII Mez. 2 | GKK-Ki Ozkan-Erkanal 1999,
19.
Bozcaada M7. TSM 2 | GKK-Ki. ! Seving 1994, 314 1995,
; 114.
Demircihéyiik 243,517, 485 12 (Y KK - + Seeher 1992a, 15;
CGKK-Ki. 1993a, 368.
Harmanéren Bio-K2 7 | GKK-Kii. + Ozsait 1995, 156: 1998,
611-612
Kiykiglacik/lasos | 12-21-27 3 | YKK-Ki. Pecorella 1984, 17, 20,
i 22.
Kusluca ¢2] 13 |[YKK-| + Cokbanker 1974, 34.
GKK-Kii.
Kiigiikkhéyitk 46,50,71,81, 83,1 29 |[Y KK - + Giirkan-Seeher 1991.
98,104, 124, 148, CGKK-Kii. 46-66.
154. 158,169
Ovabayindir 2 1 YKK-CKK | + Schiek-Fischer 1965,
| 156-172.
Ulucak RR23b 1 | YKK + Gilingiroglu- Derin vd.
2004, 55.
Yortan i 3% !YKK- + Kamil 1982. 110.
| GKK-Ki.

Pekmez K.M.: Pekmeztepe Kadin Mezari1 CKK: Gift Kesik Koni YKK: Yarim Kesik Koni
Kii.: Kiiresel +: Bezeme var

c- Statii Belirticiler ya da Prestij Nesneleri

Adindan da anlasilabilecegi gibi 6len kisinin toplumsal sta-
tustinii belirtici buluntular bu sinifa girmektedir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken nokta buluntunun yapildig1 materyalin
genel olarak az bulunan ya da degerli bir hammadden yapilmis
olmasidir. Ornegin altindan ya da giimiisten yapilmis bir kap,
kulak tikaci ya da ithal bir materyalin kullanilmis olmasi her
zaman olmamakla birlikte bu objenin statii belirttigine isa-
ret edebilir. Ancak bu simifa giren buluntular tek basina degil
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bulundugu mezarin niteligiyle de baglantili olabilir. Mezarin,
biiyuiklugii, diger mezarlardan farklh olarak yapilmis olmasi ya
da i¢inden ¢ikan buluntularin sayica fazla olmasi da bu simfa
giren buluntular tammlarken yararlanilan yardime él¢uitlerdir.

Bununla birlikte asagida incelenecegi gibi sosyal farklilik-
larin mezarlarda ve mezar buluntularinda gérulmeyip, burada
ortaya ¢ikarilan kiymetli sayilabilecek nesnelerin, geride kalan
aile fertlerinin kisisel zevk ve gereksinimlerini yanitlayacak
nitelikte oldugu ve eger varsa “kral mezarlar1"nin yoneticinin
oturdugu yerlesme cevresinde bulunmasi gerektigi seklindeki
yorum da dikkate alinmalidir.#¢ Seeher’in bir Erken Tung GCag1
mezarhg olan Demircihoyiik/Sariket i¢in belirttigi bu gercek
aslinda hemen hemen biitiin yerler ve déonemler icin dikkate
alinacak cinstendir. Ancak burada dikkati ¢ceken nokta biitiin bu
mezarlarda ortaya c¢ikarilan ve statii ya da prestij nesnesi olarak
tanimlanacak buluntularin aslhinda 6teki diinya i¢in hazirlanmg
olmalaridir. Bir baska deyisle sanki 6teki diinyaya daha pres-
tijli bir gecis ve orada daha iyi bir ikinci yagamin olmas istegi-
nin bir yansimasini, bu buluntular aracihigiyla okumak olasidur.
Bununla birlikte bunlarin en azindan bir kisminin yine daha
once belirtilen kisisel esya olmalari nedeniyle mezarlara konul -
mus olabilecekleri de bir diger 6neridir. Statii belirtici ya da
prestij nesnesi olabilecek buluntularin neler oldugunu siralaya-
cak olursak; metal Kaplar, takilar, asa ya da topuz baglari, kulak
tikaclari, diademler/alinhiklar, mithiirler bu gruba giren bulun-
tular: olusturur.

Bu tiirden objeleri metal kaplardan baslayarak inceleme-
ye gegebiliriz. Metal kaplara 6rnek olarak verilecek ilk buluntu
grubunu Demircihoyiik/Sariket mezarlarinda ve Kiigiikkhoyuk
mezarhk alanindaki 155 numaral tas sandik mezar icerisin-
de ortaya gikarilan kursun kaplar olusturur. Demircihoyiik
kaplari, devrik agiz kenarli, uzun boyunlu ve kiresel govde-
liyken; Kiigiikhéyiik'te bulunan ise hocker durumda yetigkin
iskeletinin ayak ucunda ortaya ¢ikarilan diiz agiz kenarli, uzun
boyunlu, kiiresel gévdeli, kazicilar: tarafindan Suriye siseleri

414 Geeher 1993a, 367.
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ile karsilagtirilan minyatiir bir kursun sisedir.#s ETC II olarak
tanimlanan bu mezarliklar diginda Bat1 Anadolu’nun herhan-
gi bir mezarhiginda simdiye dek metal kaplara rastlamlmamais
olmasi diisiindiiriciidiir.

Bununla birlikte Bat1 Anadolu'nun bu dénemde daha yeni
kentlesmeye baslamig olmasi ya da Yakar'in tanimiyla I1k Kent-
ler Evresi'ne gegiyor olmasi metal kap kullaniminin daha yay-
ginlagsmamasinin gerekgesi olabilir.#*® Bunun yam sira, soz
konusu evrenin biiyiik yerlesimleri olan 6rnegin Hisarhk/Troia
ve Beycesultan gibi yerlesimlerin, aym evreye tarihlenen
mezarhk alanlarinin bulunamamis olmasi bu konuyu agiklama-
nin giicliikklerinden biridir.

Bununla birlikte ETC III evresine tarihlenen Alacahé-
yitkk mezarlarinda ve Kayapinar, Polath gibi yerlesimlerde ve
Merzifon-Goller mezarhginda son derece az sayida ortaya ¢ika-
rilan bakir ve bronz kaplar#?, metal kullaniminin ETC III evre-
sinde bile silah ve takiyla simirh olabilecegini akla getirmekte-
dir. Dolayisiyla yine ilerideki kazilarda ortaya gikabilecek bakar,
bronz kaplarla, Demircihéyiik ve Kiigiikhoyiik'te oldugu gibi
olasilikla ithal nesne olarak degerlendirilebilecek kursun kap-
lar statii belirtici ya da prestij nesneleri olarak tanimlanmalidar.

Takilara daha 6nce cinsiyet belirtici nesneler i¢inde deginil-
diginden burada sadece yapildiklar1 metalin ya da tagin niteli-
gine gore (altin, giimiig, kursun ya da karneol, dag kristali vb.)
statiiyada prestij nesnesi olabilecekler degerlendirilmiglerdir.
Bu nedenle, Aphrodisias/Pekmeztepe kadin mezarinda gika-
rilan altin ve giimiisten yapilmis kolye ve bilezikler ile Bakla-
tepe ETC I G4,6 ve G24 basit toprak mezarlarindan gikarilan,
gumiisten iiretilmis kolye, kiipe ve bilezikler statii ya da prestij
nesnesi olarak kabul edilebilirler. Ancak burada dikkati ¢eken
nokta Aphrodisias mezarinin pithos gémiiyken, Baklatepe
mezarlarinin basit toprak gémii olusudur. Erkanal bu nitelik-
ten yola gikarak sosyal statiiniin mezar tipiyle iligkili olmadigini

415 geeher 1993a, 367; Giirkan-Seeher 1991, 64 ve 88.
416 Yakar 2002, 448-449.
417 Bilgi 2004, 74; Belli 2004, 13-15; Temizer 1954, 317-360; Ozgiig 1978, 31.
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belirtmektedir.#® Bu nitelik Demircihoyiik’te de gorilmekte
ancak burada Seeher yukarida da deginilen daha ayrintih bir
yorum yapmaktadir.

Asa bas1 ya da topuz bag1 olarak tamimlanan objeler, tagtan ya
da metalden (bronz/bakir) yapilms, bir kismi son derece biiyiik
agirsaklar olarak da dusiiniilmiigtiir. Asagida ayrintili incelenecek
bu asa ya da topuz baglar1 hakkinda séylenecek en 6nemli nite-
lik bunlarin giktig1 mezarlarin diger mezarlardan farkh olmama-
sidir. Dolayisiyla bu asa baglan eger yonetici birine ait ise neden
mezarin daha farkh olmadig akla gelmektedir. Bu sorunun yani-
t1 eldeki buluntular 1s1g1nda yanitlanacak gibi degildir. Bunun-
la birlikte diger statii ya da prestij nesneleri gibi asa baglarinin
da olen kisiyle ilgili olarak oteki diinyada daha iyi bir konumda
olmasiisteginin yansimasi oldugu ileri siiriilebilir.

Statii ya da prestij nesnesi olarak nitelenen asa ya da topuz
baslarini aym zamanda ¢ogul degerlikli nesneler olarak nitele-
mek de olasidir. Ayni sekilde bu nesnelerin sembolik anlamlar-
la yiiklii olmasi onlarin ritiiel nesnesi olarak da kabul edilmele-
rini gerektirmektedir.

Uzerinde oldukga uzun yorumlar yapilacak derecede 6nemli
olan kulak tikaglari, burada sadece yapildiklar1 metal nedeniy-
le statii ya da prestij nesnesi olarak tanimlanmgtir. Ancak asil
anlam ritiiel nesneleri i¢inde tartigilacak olan kulak tikaglari-
nin ortaya ¢ikarilanlarinin tamam altin ya da tagtan yapilmig-
tir. [ste bu nitelik nedeniyle kulak tikaglarinin aym zamanda bir
statiiya da prestij nesnesi olarak da nitelendirilmesi gereklidir.

Tamami doviilerek yapilmis altin, giimiis ve bakir ya da bronz
plakalardan (varak) iiretilen diademler Bat1 Anadolu’da sadece
Demircihoyiik ve Kiigiikkhoyiik mezarlarinda ortaya gikarilmig-
lardir. Yapildiklar: metal géz oniine alinarak statii ya da prestij
nesnesi olarak tammmlanan alinhiklar, yine yukarida belirtildigi
gibi yasayanlarin 6len kisi igin oteki diinyadaki dilek ve istek-
lerini belirten birer prestij nesnesi olarak diisiinilebilecegi
gibi, birer ritiiel nesnesi olarak da tanimlanabilir ve 6lii ggmme

418 zkan-Erkanal 1999, 31.
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sirasinda yapilan ritiielin bir pargasi olarak mezara konuluyor
olabilir. Cinsiyet ayrimi olmaksizin biitiin mezarlarda rastlana-
bilen alinliklar, in situ olarak, biri hari¢ iskeletin ahn kisminda
bulundugu i¢in birer ta¢ ya da diadem veya alinlik olarak tanim-
lanmiglardir. Kiigiikhoyiik'te iskeletin yaninda (mezar 11) kol
kisminda rastlanilan tek 6rnek ile pozisyonu saptanamayan iki
ornek (mezar 86 ve 125) disinda her iki mezarhkta da iskelet-
lerin alin kisminda in situ olarak bulunmalar: bunlarin alinhik
olduklar: konusunda éne siiriillecek en 6nemli kanitlardir.+*9
Bununla birlikte iskeletin kol kisminda bulunan tek 6érnek az
daolsakol bandi olarak da kullanilmis olabilecekleri izlenimini
vermektedir.4*°

Tablo-5 Bati Anadolu ET( Diademleri/Alinhiklan

Yer Mezar MT Au 'Ag|Cu [Al [K |DB | Referans
Demircihoyik/ | 38, 64. 70.79. | PT-TSM s 2|29 |- |GKK- |Seeher1991;92a,
Sariket 83, 87,100, i ’ MK | g2b.93a

18,125 | i |
Karatag/ 25,335 IPT i1 l-]1|B Mellink 1964, 276;
Semayitk ; i 703245
Kiigiikhoytuk 11, 42, 86, 98, i PT-TSM 2 5 6| 1 |GKK, |Grk-Seeher: 991,

1240125150 | MK, |42-62

i i AB

MT: Mezar Tipi PT: Pigmis Toprak/Pithos Mezar TSM: Tag Sandik Mezar Au: Altin

Ag: Gumiig Cu: Bakir/Bronz Al: Alin Bolgesi K: Kol Bolgesi DB: Mezarda Bulunan Diger Bulun-
tular Dmre.: Demircih6yiik GKK: Giinlitkk Kullanim Kaby MK: Minyatiir Kap A: Asa Basa

B: Balta, Mizrak vb.

Alnhiklarin en ilgi ¢ekici yonii, Kuzeybat1 Anadolu Erken
Tung Cag1 mezarhk alanlarindan olan ve birbirine ¢ok yakin
cografi konumlariyla dikkat ¢eken Demircihoyiik ve Kiigiik-
hoyiik disinda sadece Karatas/Semayiik’te rastlaniliyor olus-
laridir. Bu goriinium, alinhiklarin bir gelenekten ¢ok yerel bir
adet olarak da kullamilmis olabileceklerini akla getirmektedir.
Ancak, burada akla bagka bir olasilig1 daha getirmek gerekli-
dir. Bu olasilik da alinhk koyma ritiielinin yerel bir uygulama
olmayp, biitiin Bat1 Anadolu’da uygulanmis olabilecegi, ancak

419 Giirkan-Seeher 1991, 42, 52, 60.

420 Karatag/Semayiik 25 numarali mezarda ortaya gikarilan ve Mellink tarafindan kol
band: ya da kolye olarak tanimlanan bir diger buluntu Tablo-5’te gosterilmistir.
Mellink 1964, 276.
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kullanilan alinhiklarin kaybolan bir materyalden yapilmis olma
olasiligidir. Bunun yam sira benzer alinhiklara Alacahéoyiik, +*
Kiltepet** ve Malatya/Arslantepe’deki**® mezarlarda rastlanili-
yor olusu, alinliklarin Anadolu'nun diger bolgelerinde de kul-
lamldiginin kanmitidir. S6z konusu yerlerde sadece soylu mezar-
larinda ortaya ¢ikiglar1 da bunlarin statii belirten niteliklerine
isaret ederken, bir noktanin gézden kagmamasi da gerekli-
dir. Bu da Alacahoyiik, Killtepe ve Malatya/Arslantepe’de sivil
mezarhklarin heniiz bulunamamis oldugu gergegidir.

Sonug olarak; biitiin bu noktalar dikkate alindi1ginda alinhk
ya da diadem olarak adlandirilan bu buluntu grubunu, tamamen
oteki diinya igin hazirlanms ve 6lit ggmme ritiielinin bir par-
c¢as1 olan buluntular olarak tanimlamak yanhs sayllmamalidur.
Kiymetli metalden yapilmis olanlarimin Alacahéyiik, Kiltepe ve
Malatya/Arslantepe’de krali ya da soylu olarak nitelenen mezar-
larda ortaya ¢ikmas da statii nesnesi olma olasiliklarim yiik-
seltmekte, ancak Bat1 Anadolu’da bu nitelik gorilmemekte ve
Demircihoyiik, Karatag/Semayiik ve Kiigiikkhoyiik'te mezar tipi
ile buluntular arasinda statii belirtici herhangi bir iligki kuru-
lamamaktadir. Bu nedenle kiymetli metalden yapilmis alinlik-
larin oteki diinyada statii kazanma dilek ve isteginin bir ifade-
si olarak 6len kisinin yakinlarinca mezarlara birakilmig kabul
edilmesi daha saglikh bir yaklagim olur. Bunun yam sira orga-
nik maddelerden yapilmis ya da zamanin tahribatiyla giiniimii-
ze kadar gelemedigi i¢in bugiin rastlayamadigimiz alinliklarin
olenkisilerle beraber gomiilmiis olma olasiigini da unutmamak
gereklidir.

Aragtirmacilarca daha ¢ok kisisel esya olarak tanimlanan ve
sahiplik ya da mulkiyet bildiren buluntular olarak kabul edilen
miihiirlere gelindiginde belirtilecek ilk nokta bunlarin Neolitik
(Cag’'dan itibaren ¢ok degisik bolgelerde rastlanilmis oldugu ger-
cegidir. Damga miihiir ya da Yeni Diinya Arkeolojisinin terimi
olan pintadera (boyama damga) olarak adlandirilan tarihéncesi

421 TAY-IVa Alacahéyiik.
422 Ozgiig 2005, 224-226.
423 Frangipani 1998, 294-296.
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damga miihiirlerin Anadolu’daki ilk 6rnekleri Catalhoyiik’te
ortaya c¢ikarilmigtir.#*¢ Bunlar iizerine yapilan yorumlar,
tamamina yakini pigsmis topraktan yapilmis ve iizerlerinde
bezemeler olan bu miihiirlerin iglevi konusunda kilitlenmekte-
dir. Aragtirmacilarin bir kismi bunlarin beden iizerine d6vme
yapmak icin kullanilmis olabilecegini ileri siirerken, diger bir
kisim aragtirmaci bunlarin dokuma ya da ekmek somunlar: iize -
rine baski yapmakta kullanildigini ileri siirmektedir. Aslinda
sonug olarak bunlarin kendileri degil baski yapildiklar: yerler
uizerinde bir uzlag yoktur demek daha dogrudur. Ancak bilinen
tek gercek Neolitik Cag’da ne Catalhéyiik ne de diger Yakindogu
ve Balkan yerlesmelerinde bunlarin kil iizerinde baski izlerine
rastlanilmig olmamasidir.4* Bununla birlikte Neolitik done-
min sonuna dogru Yukar1 Mezopotamya yerlesmelerinde kap-
lar iizerinde de goriilen bu miihiir baskilar1, Catalhoyiik'te iig
farklhh mezarda ortaya gikarilmiglardir ve bireylerce 6nemsenen
sahsi mulkiyet olduklarina, miihiirler iizerindeki tutamaklarda
yer alan delikli ask: diizenine bakilarak karar verilmistir.4*¢ Bir
diger deyisle bunlar boyuna asilarak tasinmakta ve gerektiginde
kullamlmaktadir. Bunlarin iizerindeki bezemelere dayanilarak,
mithiirlerin ve iizerindeki bezemelerin topluluk i¢inde nesilden
nesile belleklerde tutulan kiltiirel kodlar simgeledigi diisii-
nilmektedir.

Kalkolitik Cag’da da kullanildig: bilinen mihirlere
Erken Tung¢ Cag1 mezarlarinda gok az rastlanmas: ise olasi-
likla kaz1 yetersizligi veya sansizlik nedeniyle olmalidir. Bu
tirden miihiirlere Bat1 Anadolu ETC'da sadece Kusluca’'da
rastlanmistir.#? Ancak Kusluca buluntusu ii¢ adet damga miihiir
bags yoluyla miizeye kazandirildigindan ve ortaya gikarildik-
lar1 yer gergekten Kusluca’nin mezarhg mi yoksa yerlesim mi
oldugu yolunda kuskular bulundugundan bu buluntu grubu-
na siipheyle yaklagmak gereklidir. Toplam ii¢ adet olan damga

424 Tiirkcan 2006, 45.
425 Tiirkcan 2006, 45.
426 Tiirkcan 2006, 47.
427 Cokbanker 1974, 34.

164



miihiirlerin dairesel bi¢imli olan ikisi pigsmis topraktan, geriye
kalan dikdortgen bi¢imli olan biri ise tagtandir. Uzerlerinde,
Swastika, paralel kesisen ¢izgiler, nokta bezemeler olan miihiir-
lerin her ugiiniin de arka taraflar1 parmakla tutmaya yarayacak
sekilde yassilagtirilmigtir.+*® Mezar pithoslar: iizerinde bulun-
masinin sembolik bir anlami oldugu iizerinde neredeyse fikir
birligine varilmis olan swastika ve benzeri bezemelerin*? bu kez
damga miihiir iizerinde olmasi dikkat gekici bir olgudur. Bunun
yam sira Karatag/Semayiik 15 numarali mezar pithosunun iize-
rinde goriilen mithiir baskis ile yukarida sozii edilen pithos iize-
rinde bask ve ¢izi bezeme olarak bulunan simgeleri bu konudan
ayn tutmak gereklidir. Ciinkii daha ¢ok miilkiyet iligkileriyle
baglantili olan miihiirlerin, eger mezar armaganiysalar buraya
kisisel esya olarak konulmus olabileceklerini diigiinmek daha
saghkl bir yaklagim olabilir. Oysa pithos iizerindeki bezeme-
ler geride kalanlarin 6len i¢in dilek, istek ve begenilerini temsil
ediyor olabilir. Bu nedenle, Karatag/Semayiik, #° Harmanéren/
Gondiirle#* ve Kiigiikhoyiik#3* mezarlik alanlarinda rastlanilan
baski ve ¢izi bezemeli pithos gomiiler iizerindeki miihiir baski-

lar1 bu konunun disinda tutulmus ve yerel birer uygulama olarak
kabul edilmistir.

Bununla birlikte Bat1 Anadolu Erken Tung Cag1 mezarla-
r1 i¢inde Kusluca hari¢ hi¢cbir mezarhikta bu tiirden buluntuya
rastlanilmamig olmasi bu buluntularin yerel bir adetin pargas:
olabilecegi gibi, mezarhk alaninda degil de yerlesimde bulun-
mus olabilecegini de akla getirmektedir. Eger bu 6neri dogru
olarak kabul edilecek olursa, yani bu miihiirler yerel bir ade-
tin parcgasi olmayip, yerlesim yerinde ortaya cikarildiysalar; bu
durumda, Bat1 Anadolu Erken Tung Cag 6lii ggmme gelenegi

428 Cokbanker 1974, 34.

429 Karatag-Semayiik, Harmanoren/Gondiirle mezarlarinda rastlanan pithos tizeri

bezemeler bunlarin en iyi 6rnekleridir. Bkz. Mellink 1964, 275 ve plate 79; Ozsait
1998, 611.

430 Mellink 1964, 275; Mellink 1970a, 245.
41 Ozsait 1995, 156-157.
432 Giirkan-Seeher 1991, 43, 50, 54, 64.
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icinde miilkiyet belirtici miihiirlerin yerinin olmadig simdilik
kaydiyla onerilebilir.

Bu 6neri ise bir statii nesnesi olan ve yukarida belirtildigi
gibi miilkiyet kavramiyla baglantisi olan miihiirlerin, o ¢ag insa-
ninin 6teki diinya anlayisiyla bagdasmadigini da gosterir. Bu
durumda da 6len kisinin 6teki diinyada daha prestijli bir yaga-
ma kavugmasi isteginin miihiirler araciligiyla olmadig yolun-
da bir inanigin varolabilecegi akla gelmektedir. Hatta bir adim
daha ileri gidip, ETC insaninin 6teki diinyada miilkiyetin, en
azindan giinlitkk kullanim egyalar1 disinda olmadigina inanmag
olabilecegini ileri siirmek olasidir. Bu diigiince de bizi belki
soyut bir 6teki diinya kavraminin yavas yavas ortaya ¢ikmaya
basladig1 donemin Erken Tung Cag olabilecegi diigiincesine
gotarir. Ozellikle Yakindogu icin kentlesme ve yazinin orta-
ya ¢ikmaya basladig1 bu donemin insanoglunun yasantisindaki
onemli kirilma noktalarindan biri olmasi, bu dénem iginde tin-
sel diinya ile ilgili diigiincelerde de degisikliklerin baslayabile-
cegi onerisini ortaya atma cesaretini verir. Ancak elbette eldeki
kanitlar1s1g1nda bu 6nerinin semiyolojik agidan agir1 bir yorum
olma olasihig1 da bulunmaktadar.

d- Ritiiel ile I1gili Yerel Adet Olarak Nitelenebilecek
Tekil Buluntular

Giris boliimiinde de belirtildigi gibi, baglangicta yaptirim
giicii olan ve uzun bir zaman diliminde kugaklar boyu siiren ve
neredeyse herhangi bir degisiklik olmadigini arkeolojik veri-
lerle saptayabilecegimiz bir uygulama, yine arkeolojik kanitla-
rin gosterdigi bigimde giderek neden yapildig1 sorusu sorulma-
dan ve sonraki kusaklarca belki de anlamlandirilmakta giiclitk
cekilerek yapilmaya devam edebilir. Iste bu asgamadan sonra da
gelenek olma niteligini kaybederek, belki biraz da degiserek
bir adet haline déniisebilir. Bu nedenle, uygulanan ritiiellerin
yaptirim giicii olmasi ve kusaklar boyu siirebilmesi 6lii gomme
uygulamalarinin bir gelenek olarak nitelendirilmesini saglar-
ken, aym sekilde baz1 nedenlerle bu gelenegin giderek adete
doéniismesi de s6z konusu olabilir.
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Ayrica, 6l gomme uygulamalarinin belirli yérelere 6zgi
kugciik farkhiiklar igermesi genel anlamda bir 6lii ggmme gele-
neginden s6z edebilmenin yam sira ayn bolgelerdeki her bir
mezarya da mezarhk alani i¢in 6lii ggmme adetinden soz edil-
mesini gerektirir. Kisacas1 Bat1 Anadolu gibi ¢ok genis bir
cografyay1 degerlendirirken 6lii gomme geleneginden soz
edilebilecegi gibi, sadece tek bir mezarhk alani incelenirken 6lii

-gémme adetinden soz edilebilir. Yukarida agiklanmaya ¢aligilan
nedenlerden dolay: ddet sozciigiiniin icerdigi dar anlam da goz
oniinde bulundurularak, artik sorgulanmayan, ya da tekil olarak
rastlanmilan baz1 6lii ggmme uygulamalar: da bu baglamda ince-
lenmistir. Ancak bu tiirden bir siniflamaya girecek buluntularin
saptanmasimn giicligii de ortadadir ve en azindan Bat1 Anado-
lu Erken Tung Cag i¢in séylenecek olursa sadece Baklatepe’de
saptanan mezarlara bugday konmasi ya da Aphrodisias ve Boz-
caada disinda 6rnegine rastlanilmayan mezara deniz kabuklusu
koyma uygulamas veya Kusluca buluntular: igindeki oyuncak
olarak tanimlanan ve yukarida anlatilan nesne bu baglam iginde
degerlendirilebilir.

Hig¢bir zaman kesin olarak bilinemeyecek organik bulun-
tularin mezarlarda olabilecegi yorumunu destekleyen bir
diger kanit asagada incelenecek olan Baklatepe mezarlarindaki
komiirlesmis bugday taneleridir.

Bu baglik altinda incelenen buluntulardan sadece Bakla-
tepe’deki bugday ve Aphrodisias, Kiyikislacik ile Bozcaada'da
rastlanilan denizsel kokenli kavkilarin Bati Anadolu’'nun bagka
yerlerinde orneklerine rastlanilmamis olmasi nedeniyle yerel
uygulama olarak kabul edilmeleri gerektigi diisiiniilmekle bir-
likte, asagida daha ayrintihi deginilecegi gibi bu konu olduk-
¢a karmagik bir nitelik de tasimaktadir. Ayrica, Aphrodisias’ta
Pekmeztepe cift iskeletli pithos mezarda rastlanilan hasir izi ile
Ilpinar UM-UL ve UG mezarlarindaki kopek iskeletleri de yerel
uygulamalar olarak goriilebilir.

Ancak, biitiin bu uygulamalarin yaygin olup olmadig orga-
nik buluntularin giniimiize kalmamasi nedeniyle kazilarda
ortaya ¢ikarilamamasina ya da saptanamamasina neden olmus
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olabilir. Bu nedenle 6rnegin hasir izinin varligi, aym sekil -
de sadece bronz ignelerin kefen i¢in kullanilmis olabilece -
gi yorumu gibi kabul edilmelidir. Bir bagka deyisle ritiielin bir
parcasi olarak dokumadan yapilmis bir kefen nasil varhigim
genellikle kefeni tutturmak igin kullanilan ignelerle belli
ediyorsa,** hasirin da aym gekilde daha birgok yerde ve mezarda
kullanilmis olabilecegi, bununla birlikte ¢iirityiip kayboldugu
i¢in hicbir zaman bulunamayacagi ve topragin yapis: geregi izi-
nin de ¢ogu zaman kalmayabilecegi gercegi akilda tutulmalidar.
Ayni sekilde Baklatepe mezarlarinda saptanan bugdaylarin da
belki yerel uygulama olmayip sadece burada saptanabildiginden
bu yorumun i¢inde yer almasi zorunlulugu dogmus olabilir.+#* Bu
durumda kavk ve kopek iskeleti disinda gergekten yerel uygula-
ma olabilecek niteliklere organik buluntu agisindan rastlamak zor
gorunmektedir.

Ancak, organik buluntular bununla bitmemekte, mezarlarin
basina ya da icine konulan hayvansal kokenli disler ya da sigar
ve diger biiyiikbas hayvan kemikleri mezarhklarda rastlanilan
diger organik buluntular1 olugturmaktadir. Ayrica izine rast-
lamlmamakla birlikte deriden yapilmis kemer, giysi, ayakkabi
vb. materyallerin yine mezarlarda bulunma olasihigr da unutul-
mamalidir. Mezarlarda rastlanilan organik buluntular asagdaki
tabloda daha net bicimde gorilebilir.

433 Burada bir konuya agiklik getirmek gereklidir. Bu da ignelerin kefen igin
kullanilmig olabilecegi gibi 6liniin giysileriyle gomiilmiis olabileceginden
dolay1 bu ignelerin bir kisminin giysi ignesi de olabilecegidir. Bu konu igneler
incelenirken agiklanacaktir.

434 Ayrica, Bat1 Anadolu’nun ya da diger bolgelerin hepsi igin akla gelebilecek bir

diger olasilik da mezarlara konulan giinliik kullanim kaplarinin, saptanmasi
oldukga gii¢, herhangi bir s1v1ya da kat1 besin maddesi igerip igermedigidir.
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Tablo-6 Bati Anadolu ETC Organik Buluntulan

Yer Bitkisel Hayvansal Referans
Aphrodisias Hasir (Pekmeztepe | Columbella rustica (Pekmeztepe | Joukowsky 1986,
Pithos Gomii) Gocuk M.) 52,76.
Baklatepe Bugday ETG I ve I Ozkan- Erkanal
Mezarlar1 Genel 1999, 31.
Bozcaada Kavla, Columbella rustica Mezar-7 | Seving1996, 314..
Gavdarh Hoyik Sigir Kemikleri Akok 1967, 6-10
Demircih6yiik Sigir Kemikleri (Genel) Seeher199 3a, 367.
Ihpinar Kopek Iskeletleri, Sigir Kmk. Roodenberg 2003,
UM-UL-UG 300-303.
Kakhk Hayvan Kemigi Mezar-32 Topbag-Efe-1lash
1998, 38.
Kiyikiglacik/Iasos KavkiMezar-39 Pecorella 1984, 25.
Kugiikhoyiik Kopek ve Diger Hayvan Digleri | Giirkan-Seeher
Mez.-96,196 1991, 54. 70.
Ovabaymdir Kemik Kagik Schieck-Fischer
1965, 157-172.

Yukaridaki tabloda incelenebilecegi gibi sigir ve diger bityiikk
ve kiigiikkbas hayvan kemiklerine Demircihoyiik, Cavdarlihéyiik,
Ihpinar ve Kaklik’ta rastlanilmakta ve Alacahoyiik’ten de bili-
nen bu uygulamamn genel bir uygulama olabilecegi ve ritiielin
bir parcasi olarak kabul edilebilecegi anlagilmaktadir.

Yine yukarida agiklandig gibi, hasira sarma ya da meza-
ra bugday vb. tohum koyma uygulamasi da yerel olmayip genel
bir uygulama olmakla birlikte izlerinin kalmamis olmasi nede-
niyle sadece bir tek yerde saptanmis olabilir. Ayrica Girnavaz
Hoyuk ETC ekstramural mezarlik alaninda da é6lityii hasira veya
kamiga (?) sarma yonteminin uygulandig kazicisi tarafindan
belirtilmektedir.+s

Bu durumda geriye sadece denizsel kokenli kavkilar ile kopek
iskeletleri kalmakta ve bu iki buluntu grubu yerel uygulama ola-
rak kabul edilmelidir. Deniz kabuklular: ve képek gémiisii ag1-
sindan Anadolu'nun diger bolgelerine bakildiginda ise asagida-
ki gibi bir goriniim ortaya ¢ikmaktadir.

435 Erkanal 1988, 29-37.
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Gritille’de#*® rastlanilan intramural tag sandik mezar i¢inde-
ki yetigskinin yaninda bulunan deniz kabuklusu ile Sos Ht’)yiik437,
Titris Hoyuk#® ve Hayaz Hoyuk* mezarlarinda bulunan deniz
kabuklular ise, Hayaz Héyiik, Sos Hoyiik ve Gritille’nin cografi
konumu nedeniyle ithal prestij nesneleri olabilir.

Biitiin bunlara ek olarak Alacahoyiik’'te sadece tek mezar-
da rastlanilan képek iskeleti*4° de yine tekil olmasi nedeniy-
le, kopek gomiilerinin yerel uygulama onerisiyle ¢celismemek-
te aksine bu 6neriyi desteklemektedir. Ayrica, H. Parzinger'in
belirttigi gibi kopek gomileri Mezolitik Cag'dan beri devam
eden bir uygulama olup, herhangi bir grup veya halkla bagdasti-
rilamayacak, dolayisiyla bir etnik kékene baglanamayan ya da bu
tiirden bir sonuca ulagtiramayacak bir uygulamadir.+# Bu haliyle
de yerel olarak degisik yerlerde uygulanmis olabilir.

e- Multivalent/Cogul Degerlikli Buluntular

Bu sinifa giren buluntular1 tanimlamadan 6nce multivalent
kavramini agiklamakta yarar vardir. Cline’a ait ve daha gok eski
Akdeniz diinyasinda ithal objelerin yiiklendigi anlamlar bagla-
minda kullanilan multivalent kavrami, bir materyale yiiklenen
cok yonlii deger, anlam ve cekicilikler olarak tanimlanabilir .44
Bu tanima gore giinlitk kullanim i¢in yapilmis kaplar ya da sade-
ce mezarlarda degil de yerlesimde de rastlanildig i¢in siradan
olarak nitelenebilecek aletler, silahlar, siis egyalar1 ve canak
¢omleklerin bazilar1 mezara konulduklar1 andan itibaren giin-
liikk anlamlarindan siyrilmakta ya da bu anlamin yam sira yeni
anlamlar da yiklenmektedir. Iste bu tirden buluntular yiik-
lendikleri bu gok yonlii degerler ya da anlamlar nedeniyle mul -
tivalent olarak nitelenebilirler. Multivalent buluntu olarak

436 Ellis 1984, 119.

437 Sagona vd. 1998, 33.

438 Algaze-Musir 1995, 120.
43% Roodenberg 1981, 93-94.
440 TAY-IVa, Alacahéyiik
4“1 M. Ozdogan ile internet ortaminda yazigma, 11-13/7/2005.

42 Cline 2004, 37.
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nitelenebilecek mezar buluntularim; giinliik kullanim kaplar,
agirsaklar, metal igneler, alet ve silahlar, olarak siralamak ola-
sidir. Bu buluntularin tamam giinliik kullanim kaplar: diginda
dahaonce incelendigi i¢in burada tekrar incelenmeyecek, ancak
neden multivalent olabilecekleri agiklanmaya galisilacaktir. Bu
inceleme yapilirken temel olarak giinliik kullanim kaplar: ali-
nacak ve 6rnekler bunlar iizerinden verilecektir.

Hemen belirtmek gerekir ki burada ileri siiriilecek olan one-
riler bir yorumdan éteye gidemezler. Bir bagka deyisle, burada
yapilacak 6neriler, sayilan buluntu gruplarin inceleyip bunla-
rin iizerine yorum yapmaktan ibarettir.

Gunliik kullanim kaplarindan baglayacak olursak; bunla-
rin gindelik kullamm disinda mezara konulmasi, ashnda ruhun
bedenden ayn ve bedene gereksinim duymadan dolastigy var-
sayimindan hareketle, 6teki diinya igin gerekli olmayan mezar
armaganlan olabileceklerini, dolayisiyla mezara konulmasalar
da bir seyin degismeyecegini akla getirmektedir. Bir bagka deyis-
le, 6teki diinya, bu diinyaya benzemekle birlikte somut degil soyut
bir diinya oldugu i¢in burada 6len kisinin karninin actkmamas,
susamamasi ve bu diinyada olan bir¢ok gereksiniminin olmama-
s1 gerekir. Eger tarihoncesi insan da aym sekilde diisiiniiyorsa, bu
durumda kaplara, agirsaklara veya silahlara gereksinimi olmama-
11, dolayisiyla mezara bunlarin konulmamas gerekir. Ancak kaz
sonuclarinda Bat1 Anadolu’da veya baska bir bslgede hemen her
mezarda bu kaplar, agirsaklar veya silahlar ortaya c¢ikariliyorsa
bunun bir bagka anlami olmalidir. O anlam da somut ve bu diin-
yaya paralel bir oteki diinya algilayisiyla, etnografik incelemeler-
de de karsilasilan 6teki diinyaya gegisle ilgili uygulamalarda sak-
hdur. Iste bu gegis siireci iginde ¢liniin baz1 nesnelere gereksi-
nim duyabilecegi diisiincesi, giinlik kullanim kaplarinin mezar-
lara giindelik anlamlarindan siynlarak, sadece bu gecis sirasin-
daki gereksinimi nedeniyle konulmus olabilir. Aym sekilde, agir-
saklar, oyuncaklar, aletler ve silahlar ile metal kaplar ve organik
buluntular yine bu gecis ritiieli i¢in gereken nesneler olabilir.
Asagidaritiiel nesneleri incelenirken daha ayrintih anlatilacagin-
dan burada bu konuya girilmeyecektir.
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Burada bir noktaya dikkat etmek gereklidir. Bu nokta da;
daha 6nce deginildigi gibi prehistorik insanin 6teki diinya tasa-
riminin soyut degil de somut ve aym1 bu diinyaya benzer bir
tasarim olabilecegi olasihgidir. Bu durumda da zaten mezarlar-
da rastlamilan her tiirlit buluntu, 6teki diinya igin aynen bu diin-
yada yiiklendikleri anlamlar tagiyacagindan agiklamaya yapma-
ya gerek kalmayabilir. Oysa, dinlerin temel ilkelerinden ikinci-
si animsanacak olursa, hemen her dinin aslinda soyut bir 6teki
diinya tasarimi tagidig ileri siiriilebilir. Bu ilkeye gore, toplu-
luktaki her bireyin degil, sadece bazilarinin 6teki diinyayla ilig-
ki kurabildigine inanilmaktadir. Ayrica, biitiin dinlerde ortak
bir nitelikte oteki diinyadaki cennet ve cehennem kavramlar:-
dir. Sonug olarak cennet, insanoglunun iitopyasa olabilecek bir
yerken, cehennem distopyadir (ters-iitopya)** ve her ikisin-
de de bu diinyada olmayan ne varsa onlarla karsilagilmaktadar.
Kisacasi 6teki dilnyada karnin aciksa da, eger cennetteysen her
sey ayagina gelmekte ya da yemege gereksinim duyulmamakta,
yok cehennemdeysen zaten aglik da cezalardan biri olabilmek-
tedir. Bu nedenle mezarlara konulan kaplar ya da diger arma-
ganlarin anlami sadece 6teki diinyada kullanim i¢in degil, soyut
oteki diinyaya gegis icin olabilir. Kisacas: 6teki diinya kavrami-
nin tarihéncesi insanin algilayis1 iginde daha 6nce belirtildigi
gibi somut mu yoksa soyut mu oldugu tartigmasi sona ermeden
bu konuda kesin bir sonuca varmak olasi degildir ve bu noktada
ne etnolojik ne de antropolojik ¢aligmalar yardime: olamaz.

Bununla birlikte hemen unutmadan belirtmek gerekir ki

' bugiinkii 6teki diinya, cennet, cehennem ya da araf gibi kavram-
larin bence tarihoncesi insan igin pek anlam yoktur. Giinkii ant-
ropologlarinda belirledigi bir olgu olarak, modern insamn ince-
ledigi topluluga kendi inang ve diigiince sisteminin digina gika-
madan bakig1 hatali sonuglara yol agmakta ve diigiince bigimle-
ri arasindaki derin farklar yiizeysel benzerlikler tarafindan mas-
kelendiginden, aragtirmacilarin bu yiizeysel benzerliklere daya-
narak inanclarin 6zdesligi iizerinde durduklan gérillmektedir.+4

443 (topya ve Disiitopya kavramlari iin bkz. Bezel 1984a 7-11; Bezel 1984b, 7-10.
44 Lévy-Bruhl 2006, 239.
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Sonug olarak tarih6ncesi insanin bir 6teki diinya kavramina sahip
oldugunu kabul ediyorsak ki bu ¢alisma i¢inde ediliyor, bu oteki
diinya algilayis1 ve ona bagh olarak dini inaniglar giiniimiiz sema-
vi dinlerinin kabul ettigi inancla neredeyse taban tabana karsit-
tir. Ancak bu karsithgin ne zaman olusmaya basladig, bir bagka
deyisle ruh, tanr1 ve somut bir 6teki diinya kavraminn yerini
soyut kavramlara biraktigim belki de hi¢birzaman bilemeyecegiz.
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2- Ritiiel Anlamlar A¢isindan Mezar Buluntular:
(Ritiiel Nesneleri)

Ontolojik bir kategori olarak sunulan
olumiin, sadece organik yasamin bir
sonu olmadigini hatta insan yasamini
bitinleyen, ona ‘uygun’ bir parga olarak
anlagidigini kesin bir sekilde soyleyebiliriz.

H. Marcuse, "Oliim Ideolojisi", OlumiinAnlamu

Olu gomme ritiielleri sirasinda uygulanan iglemlerin her bir
adim giris bolimiinde de belirtildigi gibi rit olarak nitelenmis ve
bu ritlerin birleserek ritiieli olusturdugu belirtilmistir. Iste bu 6l
goémme ritiielinin her bir adimini olusturan ritlerin bazs: 6li-
niin yanina bugiin armagan olarak tanimladigimiz objelerin bira-
kilmasi bi¢iminde olmaktadir. Bir baska deyisle islevsel agidan
yas ve cinsiyet belirtici ya da statii nesnesi olarak siniflanan veya
baska sekilde de siniflanabilecek biitiin nesneler aslinda bu nite-
liklerinin yani sira ritiiel nesneleridir. Bu durumda éteki dinyaya
gegis ritlerinin nasil olduguna bakmakta yarar vardr.

Etnolojik olarak gegis ritleri; bireyin yasaminin bir dizi
donemsel gecisten (dogum, erginlik, evlilik, 6liim) ibaret oldu-
gu sav1 iizerine kurulu olup, bu dénemlerin her birinde, aynl-
ma/gegis veya esiksellik/biitiinlesme olarak ii¢ ayr ayinsel evre-
nin ortak olarak goriildigi olgusu uizerinden hareket eder.
Bu dénemler iginde konuyla ilgili olan 6lim i¢in de aym ayinsel
evreleri saptamak olasidir. Bir bagka deyisle;

Ayrilma : Oliimiin Gergeklesmesi,
Gegis veya Esiksellik : Oluniin Oteki Diinyaya Gegisi
(Liminaliti Evresi)
Biititnlesme . Oteki Diinyaya Ulagsma
Bu durumda mezarlarda ortaya ¢ikarilan biitiin buluntula-

rin bu ii¢ evrenin biri ya da birkag: i¢in mezarlara konmus ola-
bilecegini ileri siirmek olasidir. Bu evreler icinde agiklanmasi

45 Ozbudun 2003b, 325.
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en zor olan ve belirsizlikler tagiyam ikinci evre oldugundan bu
evreyi agiklamakta yarar vardir.

Ayinsel evrelerin ikincisi olan gegis veya esiksellik evre-
si oluniin mezara konmasiyla baglamakta ve oradan ruhun 6teki
diinyaya ulagmasi ile son bulmaktadir. Bu gecis ya da esiksel-
lik evresi, olen kisiyle beraber mezara konulan ve bugiin mezar
armagani olarak adlandirilan buluntularin bir kisminin islev-
sellestigi yeri ve am1 olusturmaktadir. Gegis ya da esiksellik
evresi, bireyin ne eski ne de yeni statiisiiyle iligkisi olmadig
ve bir dizi tabu ve sinirlandirmaya tabi tutuldugu bir ara evre-
dir ve genellikle birey ya da grubun toplumsal diglanma haliy-
le karakterize olup, bu evrede cemaatin normal kurallar: aski-
ya alinabilmekte, ya da rit, yeniden dogusa yol acacak simgesel
bir 6limii canlandirabilmekte, ayrica kisinin normal yasamdan
kopartildiga bir yahtilma siirecini de kapsamaktadir.#4¢ Zaten bu
gecis evresinin bir diger tanim olan varolus agamalarinin ara-
sindaki belirsiz durum, 47 konuyu daha iyi agiklayacak nitelik-
tedir. Bir bagka deyisle 6liimden sonra varolus ile 6liim 6ncesi
yadasirasi arasindaki belirsiz evre, antropolog ve etnologlarca
gecis evresi olarak kabul edilmektedir.

Aciklayacak olursak; bu diinyadan ayrilmis yani 6lmiis bir
bireyin, 6teki diinyada yeniden kurulmus ya da can bulmus olan
yeni toplumsal diizen ve bu diizen i¢inde yasadigina inamlan ata
ruhlan ile bulusmasinmin gerceklesmesi, yani belirsizligin bitme-
si gereklidir. Dolayisiyla da yapilacak ritiielin eksiksiz olarak ger-
ceklesmesi, birbagka deyisle 6liniin bu gegisi bir kazaya ugrama-
dan tamamlamas zorunludur. Bu sirada da gereksindigi baz1 nes-
neler olabilmekte, bunlarin i¢cinde de érnegin, ginliik kullanim
kaplari, tarim aletleri, silahlar, agirsaklar yer alabilmektedir. Bu
nesnelerin bir kisminin 6teki diinyada da kullamldigina inaml -
makla birlikte bazilar1 sadece gecis evresinde gerekli olmaktadar.
Bu nedenle asagidaki tabloda hangi mezar buluntusunun hangi
evre i¢in kullamilmis olabilecegi iizerine bir 6neri gelistirilmis-
tir. Bu oneride yazih belgelerin olmadig bir donem incelendigi

446 (9zbudun 2003b, 326.
447 Emiroglu 2003, 555.
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icin baz1 nesnelerin hangi evrede kullanilmig olabilecekleri tam
olarak bilinemeyeceginden, bu tiirden buluntular (?) ile goste-
rilmistir. Bilinebilen ya da tahmin edilenlerin neden bu evre i¢in
kullanildiklar agagida agaklanmaya gahisilacaktir.

Tablo-7 Olii Gomme Ritiielinin Evrelerinde Kullanildyg Duisiiniilen Buluntu

Gruplan
Evreler GKK | PTMK [ O. | As. [Agrs. |A | Slh. | Taka | Di. | AB | KT [ig. iMK|IF|OB| M | MI
Ayrilma + |+ + +(?
Gegis + +(D |+ |+ + |+ + + + +
Q) @
Biitiinlesme + + + |+ + + + |+ | +
@

GKK: Giinlik Kullanim Kaplar1 PTMK: Pigsmis Toprak Minyatiir Kaplar O: Oyuncaklar As.: Pig-
mis toprak kus bigimli kaplar/Askoslar Agre.: Agirsaklar A: Tarim veya diger isler i¢in aletler
Slh.: Silahlar Taka: Takilar/Siis esyalar Di: Alinliklar/Diademler AB: Asaya da Topuz Bag-
lar1 KT: Kulak Tikaglar: I.: Kefen Igneleri MK: Metal Kaplar IF: Idol, Figirrin ve Amuletler
OB: Organik Buluntular M: Mishiirler Mi: Mezar Isaretleri

a- Ayrilma Evresinde Kullanilmig Olabilecek Buluntular

Yukarida kisaca deginildigi gibi, 6lim sonrasinda, éliinin
mezara konuldugu zamana dek yapilan biitiin islemler bu evre-
ye ait islemlerdir. Bu evreyi agiklamak i¢in bir analoji kurup,
Anadolu’da uygulanan giiniimiiz cenaze iglemlerinden 6rnek
vermek yerinde olacaktir. Ancak, hemen belirtmekte yarar var.
Bugiin yapilan iglemlerin belki de higbiri ya da ¢ok az benzeri
tarihoncesinde uygulanmig olabilir. Bu nedenle verilen 6rnek-
lerin sadece konuyu agiklamak i¢in oldugu unutulmamalidar.

Olen kisinin, gozlerinin kapatilmasi ile baglayan siireg,
cenesinin baglanmasi, bagin yonlendirilmesi, izerindeki giysi-
lerin ¢ikarilmasi, yattig1 yerin degistirilmesi, karnina metal bir
kesici alet konmasi, bulundugu yerin havalandirilmasi ve aydin-
latilmas, 6liiniin bag ucunda dua okunmas: ile devam eder.#4?
Bundan sonrasinda ise 6liiniin ytkanmasi, kefenlenmesi, tabu-
ta konmasi, dini ayin, mezarliga tasima ve gomme islemleri
gelir.+ Iste bu islemlerin tamami ayrilma evresini olusturur.
Bu evre i¢inde sozi1 edilen islemlerin arkeolojik veriler 15131nda

48 Ornek 1979, 44-47.
49 Ornek 1979, 48-58.
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hangilerinin yapildiginmi bilmek oldukga gii¢ olmakla beraber
olanaksiz degildir.

Kurgulayacak olunursa, 6rnegin gézlerinin kapatihip kapatil-
madigim ya da genesinin baglanip baglanmadigim veya yikanip
yikanmadigim kesinlikle bilmek olas1 degildir. Ayrica, bulun-
dugu yerin degistirilip degistirilmedigi, ya da havalandirma,
aydinlatma gibi iglemlerin uygulanip uygulanmadig; yine aym
sekilde basucunda ve gomiiliirken ne tiir bir dua okundugu ya da
okunup okunmadigini, yazih belgeler olmadag: siirece kesinlik-
le bilmek olas1 degildir.

Bununla birlikte, Ozellikle Alacahoyiik buluntular: arasinda
c¢ikan sistrumlar gémme sirasinda ritmik baz seslerin gikaril-
digim gosterebilecek dolayh kanitlardir. Yine mezar buluntula-
rina dayanarak kefenleme ya da giysilerinin ¢ikarihp ¢ikarilma-
dig uistiine yorum yapmak da olasidir. Bu konuda yorum yap-
may saglayacak ve olasilikla bu ayrilma evresinde kullanildi-
g1 dusuiniilebilecek igne, kulak tikaci ve idol tirii buluntular yol
gosterici olabilir. Iste bu nedenlerle igne vb. buluntular bu bas-
ik altinda incelenecektir.

D 1gneler

Tamami bakir/bronz ya da ¢ok az rastlanmakla birlikte
kemikten iiretilmis olan ve olasilikla yerel begenilere gore bagh
ya da bagsiz, basinda veya govdesinde ¢izi bezemeler, islevsel
delikler olabilen bu igneler; arkeoloji literatiiriinde kefen ignesi
olarak adlandirilmaktadir. Bununla birlikte ignelerin tam ola-
rak nasil bir iglevi oldugunu bilmek olas1 degildir. Kefen ignesi
olabilecegi gibi, eger olen kisi giysileriyle gémiilityorsa, bu giy-
siyi tutturmak icin de belki bir fibula gibi kullanilmis olabilir.
Hem yerlesimlerde hem de mezarlarda ortaya gikmasi nede-
niyle multivalent olarak da kabul edilebilecek ignelerin bir kis-
minin dikis ya da benzer igler i¢in kullanilmis olabilecegi akla
gelirken, aym zamanda 6lim sonras yapilan islemlerde elbise
ya dakefen i¢in kullanilms olabilirler.

Ayrica, eger 6lim sonrasi islemlerde yeri varsa neden biitiin
mezarlarda ortaya gikarilamadig sorusu akla gelmekte ve metal
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kullaniminin az olmasi nedeniyle statii nesnesi olabilecekle-
ri de diigiinilmektedir. Ancak Bati Anadolu’da ve Anadolu’'nun
diger bolgelerinde ignelerin sadece metalden yapilmadig ve
cok az olmakla birlikte Bozcaada, +5° ikiztepe“‘ ve Dilkaya#* gibi
yerlerdeki mezarlarda kemik ignelerin de bulundugu saptama-
s1 yapilabilmektedir. Bu olgu akla, bugiin ortaya ¢ikarilmayan
baz1 organik maddelerden, 6rnegin ahsaptan yapilmig ve siv-
riltilerek kefeni tutturmak i¢in kullanilmis igne islevi gorebi-
lecek materyallerin kullanilmig olabilecegini getirmektedir.
Eger bu 6neri dikkate alinacak olursa, tamamen iglevsel, bir
bagka deyisle 6lityii kefenlemek ya da iistiindeki elbiseyi tuttur-
mak i¢in igne bi¢imli objelerin, ister metalden isterse de bagka
maddeden iiretilmisg olsun hemen biitiin mezarlarda kullanilmig
olabileceklerini 6nermek yanlis sayllmaz. Bu da ritielin ayril-
ma evresi i¢in uygun gozilkkmektedir. Burada bir noktaya dik-
kat cekmek gerekir ki o da, kefenleme i¢in dokuma, hasirya da
deri kullanilma olasihginin Aphrodisias’taki Pekmeztepe pithos
gomisiinde ya da Catalhoyiik’teki sepet izlerinde oldugu gibi
dolayh kanitlardan bilindigidir. Bu nedenle 6lii ggmme sirasin-
da kefen ya da benzer nesnelerle bedenin ortillmesinin metal
kullanilan donemlerden once de yapilmis olabilecegi akilda
tutulmalidir. Metal igneler ise olasilikla Kalkolitik Cag’dan iti-
baren kullanilmaya baglanmig olmahdar.

Ignelerin ilk 6rneklerine Aphrodisias/Pekmeztepe Geg Kal-
kolitik Cag tabakalarinda rastlanmilmakla birlikte bunlar mezar
buluntusu degildir.#* Ayni sekilde Beycesultan, 454 Kurugay*s ve
Orman Fidanhg1#5® Bati Anadolu’da Geg Kalkolitik Cag’da bakar
ignelerin rastlandig yerler olup, bu ignelerin tamam yerle-
simlerde ortaya ¢ikarilmiglardir. Anadolu'nun diger yerlerine

450 Sevin 1995, 114.

451 Bilgi 1983, 51.

452 Cilingiroglu 1988, 234.
453 Joukowsky 1986, 288.
454 Stronach 1962, 281.
455 Umurtak 1996, 56.
456 Ay-Efe 2001, 139.
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bakildiginda, Aligar, 4 Ikiztepe, 4* Yumuktepe, 45 Tiilintepe, 46°
Korucutepe, #* Kurban Hayiik, % Samsat**® ve Hacinebi Tepe#
gibi yerlesimlerin aym doneme tarihlenen tabakalarinda bakir
ignelerin ortaya ¢ikarildig, bunlar icinde sadece Korucutepe’'de
ortaya gikarilan ignenin mezar buluntusu oldugu saptamasim
yapmak olasidir. Bununla birlikte Ilipinar Geg Kalkolitik taba-
kalarinda ortaya gikarilan bir mezarda rastlanilan kemik b1z ilgi
cekicidir. 46

Erken Tun¢ Cagi’'na gelindigindeyse, asagidaki tablolarda
goriilebilecegi gibi Anadolu’'nun birgok yerinde yerlesimde ya
da mezarhk alaninda bu ignelerle kargilagilmaktadar.

Tablo-8 Erken Tung Cagi'ndaAnadolu’nun Degisik Yerlerinde
Rastlanilan [gneler

Yer Mezar | Yerlesim | Metal | Kemik | Referans
Acemhoyik + + TAY IVa

Ablathbel + + 0Ozg1i 1948, 34..
Alacahoyiik + + + TAYIVa

Aligar + + + TAY [Va

Arslantepe + + + Frangipane 1998, 296
Agvan Kale + + Egeli1ggg, 183.
Bahbag + + Siiel 1991, 208.
Besik-Yass1 Tepe + + + Korfmann 1985, 109.
Beycesultan + + Stronach 1962, 283.
Birecik Baraji Mezr. + + TAY IVa

Gayonit + + TAYIVa
Degirmentepe + + Egeli1ggs,183.

457 TAY-III, Aligar

458 Alkam-Alkim-Bilgi 1988, 101.
459 TAY-III, Yumuktepe

460 Esin-Arsebiik 1974, 142.

461 Van Loon-Giiterbock 1972, 80.
462 Marfoe 1983, 101.

463 (zgiig N. 1988, 293.

464 Stein 1998, 207.

465 Roodenberg 1991, 106.
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Dilkaya + Cilingiroglu 1988, 234.
Diindartepe + TAYIVa

Eskiyapar + TAYIVa

Etiyokusu + TAYIVa
Gedikli/Karahtyuk + Egeli1g9gs, 189.
Gelinciktepe + Egeli1ggs, 185.
Girnavaz + Egeli1995,192.
Goltepe + Yener 1995, 179-180.
Gozlikule + TAYIVa

Hacinebi Tepe + Stein 1998, 207.

Hassek Hoyiik + Bhem-Blancke 1985, 89.
Hayaz Hoyik + Roodenberg 1981, 94.
Horum Hoytik + Marro-Tibet 2000, 170.
Ikiztepe + Bilgi 1983, 51.
Kalinkaya + Ozgiig 1978, 35.
Karahasan Hoyugu + TAYIVa

Karahtyuk + Alp1967. 457-

Karaz + Egeli 1995, 182; TAYIVa
Karkamig + Egeli1995, 190.
Kiiltepe + Ozgiig 2005, 229.

Lidar Hoyuk + Egeli1g9s, 187.
MasatHsyik + Ozgig 1978, 3s.

Nevali Gori + Misir 1992, 202.
Norsuntepe + Egeli1995,183-184.
Oylum Héyik + Ozgen-Carter 1991, 262.
Oymaagag Mezarhg + Ozgtg1978. 95.

Pulur + Egeli1ggs, 182.

Polath + Lloyd-Gokee 1951, 75.
Samsat + Egeli19gs, 186.
Sariyar/Sanyer + Kokten 1953, 177-209.
Semsiyetepe + Darga 1986, 161.

Tabarael Akrad + TAYIVa

Tagkun Mevkii + Egeli199s,183.

Tell el Ciideyde + Egeli199s,191; TAYIVa
Tell Tayinat + Egeli1ggs, 191;: TAYIVa
Tilmen Hoytik + Egeli1ggs, 190.

Titrig Hoyuk + Egeli1ggs, 188.
Yenibademli Hoyuk + Htiryilmaz 1998, 375.
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Tablo-9 BatAnadolu Erken Tung Cagy Mezarliklanindaki Igneler

Yer Mezar Metal | Kemik | Referans
Ablath Tepecik AT 68.8; Pithos + Mitten-Yiigriim 1969, 126.
Baklatepe G24, BTM; ETG 11 Pithos + Ozkan- Erkanal 1999, 19, 31
Bozcaada M7, PMy; TSM + + Seving 1994, 314: 1995, 114..
Demircihdytik/ 21-37-38-54-92-93-95- + Seeher1991, 112.
Sanket 100-103-105-133; Pithos
Harmanéren/ I, Js, K3; Pithos + 0Ozsait 1996, 609:1998,
Gondiirle 610; 2002, 328.
Ihpmar Genel; ETGI-II; Pithos + Roodenberg 2003, 3o00.
Kakhik M8-M18; TSM, SOM + Topbas- Efe-lash 1998,
35, 66.
Karatag/Semayitk | 84-131-144-152-191; + Mellink 19652, 24.3; 1967,
Pithos 253-254-
Kubad-Abad XL-DD Agmas: Mezan, + Ank 1996a. 395.
BTM
Kusluca Genel; Pithos(?) + Gokbanker 1974, 33-34.
Kugiikhoyik 52-90-107-108-169; + Gtirkan-Seeher 1991, 47,
Pithos, TSM 54.. 56, 66
Yazhkaya ETC Mezarlan (?) + TAY-IVa
Yortan Genel; Pithos + Kamil 1982, 110-111.

Daha once de belirtildigi gibi, bakir, bronz, kemik, altin ya
da gimisten yapilan bu igneler i¢cinde bakir ya da bronz olan-
lar sayica ¢goktur. Bunun yam sira olasilikla yerel begeniye gore
degisen bezemelere ya da baslara sahiptir. Hem bagh hem de
bezemeli olanlar1 da bulunmakta, ayrica delikli ya da gozlii ola-
rak adlandirilan ve bildigimiz dikis ignelerine benzeyen tipte
olanlar1 da vardir.#¢ [gnelerin mezar tiplerine gore de fark-
lihik gostermedigi, bir baska deyisle basit toprak, pithos ya da
comlek, tas sandik veya oda mezar ayrimi gozetmeden hemen
her tip mezarda rastlanildig: bilinmektedir. Bu nedenle genis
bir cografyada kefenleme ya da giysii¢in kullanilmis olabilecek-
leri ve sadece metalden degil degisik maddelerden yapilms ola-
bilecekleri, ancak bunlardan giiniimiize sadece daha dayamkh
maddelerden iiretilmis olanlarin kaldigim ileri siirmek yanhs
sayillmaz. Bu 6neriye kamt olabilecek bir igne Neolitik Donem
yerlesimlerinden Catalhéyiik'te bulunmustur. Burada ortaya

466 Egeli 1995, 179-181.
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¢ikarilan igne Mellaart'in belirttigine gore ahsaptan yapilmas,
bakirla kaph ya da bakir bir kin i¢indedir.#*? Agiktir ki bu igne
eger bakirla kapli olmasa bugiine kalamayacak ve yukaridaki
oneriye kanit olusturamayacakt.

Ignelerin 6lii ggmmedeki islevinin kefen ya da giysiyi tut-
turma oldugu konusunda arastirmacilar fikir birligi i¢cindedir.
Bu sekilde bir diisiince iiretilmesi haklh nedenlere dayandigin-
dan, burada asil irdelenmesi gereken konu, antropolojik ola-
rak ignelerin 6lit gomme gelenegi iginde gerceklestirilen ritii-
ellerin hangi evresinde rol oynadigidir. Bu evre yukarida agik-
landig gibi olasihikla 6limden hemen sonra yapilan islemleri
iceren ayrilma evresidir. Bu evrede, gecis ve butiinlesme evre-
lerine hazirhik olarak 6lii, bugiin tam olarak bilemeyecegimiz
bir takim islemlerden sonra kefenlenmekte ya da giysileriy-
le gomiiye hazir hale getirilmekte ve daha sonra ayrilma, gecis
ve biitiinlesme evrelerinde kullanacag: diigiiniillen materyaller-
le beraber gomiilmektedir.

IT) Kulak Tikaglar:

Arkeolojik literatiire kulak tikaci olarak gecen ve zaman
zaman burun tikaci olarak adlandirilan ve sadece mezarhklar-
darastlanilan bu buluntu grubu tas veya metalden iiretilmistir.
Bulundugu yerlerin sadece mezarlar olmasi kulak tikaglarinin
olasilikla sadece 6lit gomme icin iretildigini akla getirmek-
tedir. Bu durumda da 6l gomme gelenegi iginde gercekles-
tirilen ritiiellerin hangi evresiicin iiretildikleri sorusu akla
gelmektedir.

Bu konuda iiretilebilecek 6neriye gegmeden 6nce bu 6neriy-
le dogrudan baglantih olabilecegi diisiincesiyle, birinci b6lim-
de incelenen ruh kavramina geri dénmek yararh olacaktir. Ruh
kavramini ifade eden biitiin sozciiklerin degisik dillerde her
zaman solunum ve soluk ile ya da hava, gaz ve uguculuk ile ilgili
bir anlaminin olmasi ruh ile soluk arasinda bir iligkilendirme
oldugu saptamasinin yapilmasini saglamaktadir. Ayrica hemen

467 Melaart 1967, 209.
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biitiun dillerde “son nefesini vermek” gibi bir deyimin olmasa,
olim olgusunda solunum durmasinin ¢ok eski ¢aglardan beri
gozlenmis olabilecegi dikkate alindiginda, son solukla birlikte
ruhun bedeni terk ettigine inamildigim akla getirmektedir.

Son solukla birlikte bedeni terk eden bir ruh tasarim, elbet-
te ayrilma evresi i¢inde gerceklesmekte ve bunu izleyen gecis
ve oteki diinyayla biitinlesme evreleri i¢in ruhun bu diinyay:
terk etmesi istenmektedir. Bir bagka deyisle artik ruh bedene
geri donmemelidir. Zaten degisik dini inamglara baktigimizda
ruhun bir an 6nce 6teki diinyaya gegmesi gerektigi ve burada
kalmasi halinde rahatsizlik yaratacagina inamildig daha énce
verilen 6rneklerle agciklanmigti. Ruhun geri dénmek istemesi
yada éldigiinii kabullenmemesi durumunda bedene girmemesi
i¢in de bedenin butiin disariya agilan kisimlarimin kapatilma-
s1 gerekir. Aciklayacak olursak, bag uizerinde agiz, gozler, kulak
ve burun delikleri ile govdede aniis ve cinsel organlarin kapa-
t1ld1g1 uygulamalarin varhg bilinen bir olgudur. Bugiin 6rne-
gin 1slamiyet’teki anlami degisip, abdestin bozulmamas: olsa
da halk arasinda ruhun geri dénmemesi i¢in bu uygulamalarin
yapildig1 inanci yaygindir.+%® Hem ata ruhlarina tapmak hem de
ruhun geri dosnmemesinin istenmesi bir geliski gibi gorinse de,
bu aslinda ruhun 6lii bedene geri donmemesi, yani gegis ritii-
elinin gergeklesebilmesi i¢in istendiginden bir ¢eliski degil -
dir. Ayrica, kremasyon uygulamas: agiklanirken deginildigi gibi
kremasyonun bir nedeninin de ruhun i¢gine tekrar girecegi bir
beden bulamamas: diisiincesinden kaynaklandig yolundaki
oneri burada daha da anlam kazanmaktadir. Ayrica, izninizle
Anadolu ve Yakindogu'ya s6z konusu donemlerde son derece
yabanci olan kremasyon uygulamasinin yerini kulak ya da burun
tikaglarimin almig olabilecegini soyleyerek bir agir1 yorumda
daha bulunmak istiyorum.

Bu durumda ayrilma evresinin tamamlanmas i¢in gereken
ritlerden biri de 6lii beden uizerindeki disariya agilan kisim-
larin kapatilmasidir. Bu islem i¢in kullanilan materyallerden

468 (Srnek 1979, 48-59.
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biri de bugiin kulak tikaci olarak tamimlanan objelerdir. Ancak
yukarida da deginildigi gibi cesedin bag kisminda ortaya ¢ikar:-
lan bu objeler sadece kulak i¢in degil elbette burun igin de kul-
lanilmis olabilir. Burada dikkat edilecek nokta tikaglarin iglevi-
dir. Yani ister kulak isterse de burun olsun, sonug olarak bede-
nin digariya dogrudan agilan bir kisminin kapatilmasi i¢in kul-
lamilmaktadirlar. Ancak bu ¢aligma iginde genel séyleme uyarak
kulak tikaglar1 tamlamasi yeglenmistir.

Kulak tikaglarinin hangi dénemden itibaren ritiiel igine
girdigini tam olarak soylemek olasi degildir. Gunkii, bun-
larin belki yine organik maddelerden yapilanlar: olabile-
cegi ve bugiin rastlanilamayacag: gercegi de unutulmama-
hhdir. Bununla birlikte kalici1 materyalden yapilan ve kulak
tikaglarina benzemesine karsin, mezarda degil de Neolitik
Cag yerlesimlerinde ortaya ¢ikarilan buluntularin varhg da
bilinmektedir.#® Siralanacak olursa, Ulucak, Hacilar, Cayéni,
Amuk Ovas: Hoyiikleri ve Cafer Hoyiik bu buluntulara rastlani-
lan yerlerdir. Ancak bu buluntularin ortaya gikarildig yerleri
kazan arkeologlarin hic¢biri bunlari kulak tikaci olarak tanim-
lamamigtir. Ornegin, Hacilar’da Geg Neolitik VI. katta bulu-
nan mermerden yapilmig bir adet tikag¢ benzeri obje ezgi tas:
olarak nitelenirken, +7° Cafer Hoyiik'te*” mercandan iiretilmis
konik obje i¢in yorum yapilmamaktadir. Cayonii'nde Hiicre
Planh Evler evresinde ele gegen yine mermerden yapilmis tek
buluntu i¢inse M. Ozdogan siipheli tanimini kullanmigtir. 47
Amuk Ovas1 hoyiiklerinde bir ucu sivri, diger ucu diiz, diigme
seklinde, tastan yapilmig ¢ok sayida tika¢ bulundugunu Duru
belirtmektedir.+”* Ayrica Bat1 Anadolu Neolitigi agisin-
dan giderek 6nem tasiyan bir kazi durumuna gelen [zmir-
Kemalpasa/Ulucak Hoytik'te yerlesimde ortaya gikarilan kil-
den yapilmis konik objelerin hi¢ degilse bir kisminin kulak

469 Duru 1972, 127.
470 Duru1972,127.
471 Cauvin vd. 1999, 98.
472 M. Ozdogan ile internet ortaminda yazigma. 27-1-2006.

473 Duru 1972, 127.
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tikaci olabilecegi konusunda kaziy: yapan Altan Cilingiroglu
ile yapilan gorigsmede kendisi bu 6neriye kars1 gckmamagtar. 474

Duru’'nun yukarida anilan Neolitik Dénem yerlesimlerin-
den bazilarinda ¢ikan tagtan yapilmig bazi objeleri tikag olarak
gorme egiliminde olmasina kargin, bu donemi izleyen Kalkoli-
tik Cag’da yine benzer kemik buluntularin yerlesimlerde ortaya
cikarildig, ancak bunlarin hepsinin kazicilar: tarafindan kemik
igne ya da b1z olarak tammlandig gorilmektedir. Ayrica Kalko-
litik Cag mezarlarimin higbirinde bu tiirden buluntuya rastlanil-
mamis olmas da iizerinde durulmaya deger bir olgudur.+s Bu
durumda, eger ahsap ya da benzeri bir malzemeden uretilmesi
nedeniyle bugiine kalmadiysa, kulak tikaglarinin esas olarak
Erken Tung Cagi'nda sayisinda artis goriildiigii olgusuyla kars:
karsiya kalinmaktadir. Bu donem de ilging bir bi¢cimde eks-
tramural mezarhklarin artmaya basladig: bir donem oldugu ve
gelenekte baz1 degisimlere rastlandig i¢in, kulak tikaglarinin
ekstramural gémiilerle bir ilgisinin olabilecegi diisiincesi akla
gelmektedir. Ancak bu iligki simdilik kaydiyla biraz belirsiz bir
iligkidir.

Anadolu Erken Tung Cag yerlesim ve mezarhklarina cografi
ayrim yapmadan bakildiginda Alacahéyiik,+® Demircihoyiik, 47
Eski Balikhane,*® Gavurtepe,® Karatag/Semayiik,**° Kara-
yavsan,*® Kocumbeli'nde#** mezarlarda ortaya ¢ikarilan kulak
tikaclar: disinda, 6zel koleksiyonda yer alan ve satin alma yoluy-
la geldigi igin yerleri bilinmemekle birlikte Ovabayindir+®

474 Cilingiroglu-Derin-Abay-Saglamtimur-Kayan 2004, 17. ve Cilingiroglu 6zel

goriigme.

475 En azindan, TAY-III Kalkolitik Cag klasériinde ad1 gegen yerler arasinda, kulak

tikaglan ile ilgili olarak mezar, mezarhk ya da yerlesim alanlarinda bu tiirden bir
buluntuya rastlamldigiyla ilgili higbir bilgi bulunmamaktadir.

476 Duru 1972, 128.

477 Seeher 1993a, 368.

478 Mitten 1987, 3.

479 Merig 1993, 356.

480 Mellink 1969a, 323; Mellink 1974, 355.
481 Duru 1972, 126.

482 Duru 1972, 125.

483 Duru 1972, 126.
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ve Yortan** cevresinde bulundugu diisiiniilen kulak tikagla-
r1 disinda bagka yerde bu tiirden objelere rastlamlmamastir.
Kusura'da yerlesimde ortaya ¢ikarilan pismis topraktan yapil-
ms, yaklasik 4cm uzunlugundaki iki objeden biri Lamb tara-
findan ¢ivi olarak nitelenmekle birlikte, kendisi de pismis
topraktan ¢ivinin pratik olmadiginin iizerinde durmaktadar. s
Bu objelerin kulak tikaglarina ¢ok benzemesinden ve pis-
mis topraktan yapilmis olmalarindan dolay1 burada anilmalan
gereklidir.

Duru tarafindan ¢ok az sayida ortaya gikarilmasi nedeniyle
bir moda olarak kabul edilen ve kékeni konusunda yorum yap-
lamayan bu objeler,** olasilikla Erken Tung Cag’dan itibaren
oli ggmme geleneginde gorilen bir dizi degisimin bir pargas:
olarak ortaya ¢ikmig olabilir. Karatag/Semayiik'te ortaya ¢ika-
rilan tagtan tikag ile Balibag Mezarligi'nda*®? bulunan ve dijgme
olarak nitelenen objeler ile Kusura buluntusu dikkate alinirsa,
tikaclarin sadece metalden degil baska maddelerden de iiretil -
mis olabilecegi onerilebilir. Bu durumda kulak tikaglarinin bir-
cogunun aslinda kaybolan malzemelerden de yapilmis olabile-
ceklerini séylemek pek yanhs sayilmaz.

Kulak tikaglarinin in situ olarak ortaya ¢ikarilanlarinin ETC
icinde hangi evrede yaygin olarak kullamldigina bakilacak olur-
sa, ETC III evresinde bir yogunlugun oldugu goriilir.4* Eski
Balikhane’de ortaya gikarilan disinda ETG-1 olarak tanimla-
nan tika¢ bulunmazken, Gavurtepe tikaglar1 ETC I-1I, Demir-
cihéyik ETC II ve Karatag/Semayiik ise ETG II-III olarak
tanimlanmaktadir. Geri kalan kulak tikaglarinin tamam ETC
IIT olarak tarihlenmistir. Aymi evre Anadolu’da kentlesme 6nce-
si merkezlerin ortaya ¢iktig1 dénem oldugu ve bu dénemden
sonra II. binyil i¢lerinde yerel beyliklerden devlete evrilecek
olan siyasal degisimin ortaya ¢iktig1 animsanirsa; ayrica, aym

484 Duru 1972, 126.
485 Lamb 1937, 253-254; Lamb 1936, 30-31.
486 Duru 1972, 130.
487 Siiel 1991, 208.
488 Duru 1972, 136.
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donemlerin ekstramural gomii uygulamasinin baskin bigimde
yikselise gectigi donem oldugu da unutulmazsa, merkezilesme,
ekstramural gomii uygulamasi ve kulak tikaglar arasinda bir
baglant1 kurulabilir.

Bu 6neriye gore, ayrilma evresi denilen ve 6liniin 6teki diin-
yaya gecisinin ve 6teki diinyayla biitiinlesmesinin gerceklese -
cegi sonraki evrelerinin hazirhginin yapildig ilk evrenin, ant-
ropolojik olarak gelenek icine girisi ile ekstramural mezarhk-
lar arasinda bir bag kurmak olasidir. Aymi sekilde ekstramural
mezarliklar ile kentlesme ya da merkezilesme arasinda simge-
sel baglarin olabilecegini ileri siirmek de olasidir. Bu simgesel
bag aslinda antropolojik olarak 6lii ve 6liimiin, canhlar diinya-
sinin yansitilmasi veya donustiiriilmesi i¢in kullamlabilecegi
disiincesinden kaynaklanmaktadir.4® Bir bagka deyisle, mezar-
liklar, ¢liilerin yasadig kentlerdir. Zaten nekropol/sliiler kenti
kavraminin ortaya ¢ikis1 da aym dusiinceden koken almaktadar.
Bu durumda, ayrilma ritiielinin gerceklesecegi an, bireyin 6lii-
miinden hemen sonra baglamakta ve mezara konulmasina, bir
bagka deyisle 6teki diinyaya gecisinin ve biitiinlesmenin gergek-
lesecegi yere yerlestirilmesiyle bitmektedir. iste bu yerin eks-
tramural mezarliklar olmasiyla birlikte, bu diinyanin bir yansi-
masi olan 6teki diinyadaki kente, yerlesime ya da merkeze ulas-
ma saglanacaktir. Bu gegisin ve butiinlesmenin tamamlanabil -
mesinin en 6nemli adimi ise ayrilma ritlerinin uygun bigim-
de yapilmasina bagh oldugundan, ayrilma ritlerinin bir parca-
s10lan kulak tikaglarinin ETC'den itibaren kullaniminin artma-
s1dogaldar.

Sonug olarak, 6lit gomme ritieli i¢inde, ayrilma evresi ola-
rak tanimlanan evrede kullanildig onerilebilecek kulak tikaca,
ruhun bedenden ayrilmasindan sonra geri donmemesi ve gecis
ritiilleri sayesinde, 6teki diinya ve ata ruhlaryla biitiinlesme-
nin saglanmasi i¢in kullanilan bir objedir ve ET(’dan itibaren
Anadolu’da goriilen siyasi degisimlerin de etkisiyle gelenegin
icine yerlesmis ve ozellikle ETC II ve III evresinden itibaren
kullanim yayginhk kazanmstir.

489 Emiroglu 2003, 658.
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I1I) idol, Figiirin veya Amuletler

Bu gruba giren buluntularin kokeni olasilikla Ust Paleoli-
tik Cag’a kadar uzanmaktadir.#° En uinliisit Willendorf Veniisii
adiyla taninan ana tanriga figiirinlerinin, Neolitik-Kalkolitik ve
ETG idol ve figiirinlerinin kokeninde yer aldig1 konusunda bir-
cok aragtirmaci hemfikirdir.

Idol, figiirin ve amuletleri incelemeden once, arkeolojik lite-
ratiirde ne anlama geldikleri tizerinde durmakta yarar vardir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki figirin sézciigii ile anlatilmak
istenen ¢cogunlugu toprak kokenli olan kiigiik heykelciklerdir.
Bir bagka deyisle figiirin, bigimden ve boyuttanyola gikarak kul-
lanilan bir sozciiktiir. Idol veya amulet ise bicimden ¢ok anlamla
ilgilidir ve antropolojik igerik tagimaktadir. Bu nedenle aslinda
Neolitik donemin pigmis toprak ana tanriga figiirinleri de sonug
olarak idol, fetis nesnesi ya da amulet anlamina gelebilirler. Bir
bagka deyisle figiirin sézcugii bir anlam degil bir bi¢im ifade
etmektedir. Ancak, arkeolojide zaman zaman idol ile soyut ya da
stilize kiigiik heykelcikler kast edilmekte, figiirin ise daha ger-
cekeivetam plastik yapilmis heykelcikler i¢in kullanilmaktadar.

Konuya dénecek olursak, idol sézciiginiin kiilt nesnesi anla-
mina geldigini belirtmek gereklidir. Idol kutsanan bir nesne
olmakla birlikte, ahsap, tas, metal gibi degisik maddelerden
sanatgilar tarafindan yapilmis olmasi ayirt edici yonidiir.# Amu-
let ise, tagiyam tehlikeli dis etkilerden ve cesitli zararlardan koru-
yacagina, biiyiilii ya da dinsel giicii bulunduguna inamlan dogal ya
da yapma nesnedir.+* Dikkat edilirse idol ve amulet arasindaki
fark iizerinde tagima ile ilgilidir. Bir bagka deyisle Erken Tung
Gagi1'min mermer ya da tag veya toprak kokenli bir idolii boynun-
dan bir iple baglamp kolye gibi iistte tagimirsa, koruyucu bir nite-
lik kazanmakta ve yiiklendigi anlam degismektedir. Bu nedenle
ortaya gikarildign yerle, bir bagka deyisle bulundugu baglamla,
iizerine yuklendigi anlam arasinda dogrudan iligki bulundugu
diigtiniilen idol ya da figiirinler igin, Ian Hodder;

490 Aydingiin 2005a, 13; 2004, 136.

491 Emiroglu 2003, 412.
492 Emiroglu 2003, 43.
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“Baglam her seydir. Bir figiirin ‘sunak’ iizerine yerlestirilmis
halde bulunursa, o zaman ilahi olanla bir bagr oldugu soylenebilir.
Ama eger bir figiirin, baska figiirin pargalarvyla beraber, ¢op alan-
lanna atilmigsa, agik alanlarda tekmelenmis ve asinmigsa, daha
diinyevi bir agiklama aranmalidar...

...Ban ﬁ,gii,rinler atilmadan once, kinlma, eskime ya da y1pran-
maya ¢ok ender olarak maruz kalacaklan sekilde kullanilmis ola-
bilir. Bagkalan hor kullanilmis ya da hemen iskartaya gikanlmis-
tir. Kimileri ritiiellesmis atma uygulamalannin bir pargas: olarak,
bilerek kinlmas olabilir vs. Kullanim alanlanndaki ¢ok bii yiik fark -
lar figiirinlerin iglevleri hakkinda ¢ok sey soyleyebilir. "4%* diyerek,
idol ya da figiirinlerin baglamdan ayn degerlendirilemeyecegi-
ne vurgu yapmaktadir.

Gergekten de idol ya da figiirinlerin mezarda ortaya ¢ikmasi
ile yerlesimde ortaya ¢ikmasi arasinda anlam agisindan bir fark
olmasi gereklidir. $imdi sira, bu tiirden bir farklilagsmanin ola-
bilecegi bastan kabul edilerek, idol, figiirin ya da amuletlerin
neden mezarlara konmus olabilecekleri iizerine oneriler gelis-
tirmeye geldi.

Ancak, 6ncelikle Anadolu’da bu tipten buluntularin hangi
donemden itibaren gériulmeye baslandig uzerinde durmak
yerinde olacaktir. Son donem kaz1 ve aragtirmalari sonucu
giniimiizden 12000 y1l 6ncesinin Giineydogu Anadolu’su en
eski insan betimlemelerinin ilk goraldugi bolge olarak one gik-
maktadir. Burada kazis1 yapilmis ya da halen yapilmakta olan
Gobekli Tepe, Nevali Cori, Mezra Teleilat, Halan Cemi ve Cayo-
ni1 gibi canak ¢émleksiz neolitik yerlesimler simdilik kaydiyla
Anadolu’nun en eski insan betimlemelerinin ortaya gikarildig
yerlerdir.#¢ Bir diger nokta da bu betimlemelerin biiyiik kis-
minn erkek betimlemesi olmasidir. Ancak unutulmamahdir ki
Catalhoyuk’te de erkek figiirinlerine rastlanmigtir. Bu figiirin-
ler ana tanriga figiirinlerinin gélgesinde kaldig: igin pek 6nem-
senmese de daha sonraki yillarda, yukarida adi1 gegen Giiney-
dogu Anadolu ganak ¢omleksiz Neolitik yerlesimlerinde ortaya

493 Hodder 2005, 8.
494 Aydingiin 2004, 136.
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cikarilanlarla beraber degerlendirildiginde, Anadolu’da yara-
tihis olgusunun kesfedildigi, bir bagka deyisle kadin ile erke-
gin birlesmesi sonucu dogum olayinin gergeklestiginin farkina
varlldig anlagilmaktadar. 455

Neolitik figurinlerin bir diger ilgi ¢ekici niteligi de kadin-
lar1 temsil edenlerinin kilden, bir bagka deyisle toprak kokenli
malzemeden yapilmasina karsin, erkek betimlemelerinin mer-
merden olmasidir. Bu dikkat ¢ekici olgunun nedenleri uzeri-
ne iiretilen 6nerilere gore, kadinin dogum-bereket-o6lim ticge-
nindeki yeri ile topragin dogum-bereket ve 6liimle olan iligki-
si ya da benzerligi bir tutulmakta, bir bagka deyisle “Kadinin
hem hayat veren hem de hayat1 alan, dolayisiyla yaratan olarak
toprakla 6zdeslestirilmesi nedeniyle kadin figirinleri toprak-
tan yapilmaktadir.4%® Buna karsin giilneydoguda, érnegin Mezra
Teleilatta ortaya ¢ikarilan mermer erkek figiirinleri Ozdogan'a
gore ustalar tarafindan atolyelerde uiretilirken, kadin figiirinle -
ri ev i¢i iretimde yapildiklarindan bu tiirden bir ayrim oldugu
ileri surilmektedir.#9?

Burada hemen kadinin 6limle nasil bir iligkisi olabilecegi
akla gelen ilk soru olacag i¢in bu 6neriyle ilgili olarak, 2005 yilh
Catalhoyiik kazilarinda ortaya gikarilan kadin figiirininin Hod-
dertarafindan dogum ve 6liimiin sembolii olarak tanmimlandigim
belirtmekte yarar var.4® Bu figiirinin sirt kisminda, boyundan
itibaren tiim omurlar, kirek kemikleri, kaburgalar ve pelvisle
birlikte tiim bir iskeletin islendigi gorilmektedir.

Neolitik dénemin kadin figiirinleri Kalkolitik Cag’a gelin-
diginde giderek ilk zamanlardaki gergekci betimlemelerin-
den uzaklagsmas, stilize hale gelmis ve giderek soyut bir bigime
burunmislerdir. Bu donem figiirinlerinde govde yassilagmakta,
bag tam plastik kalirken, gévde izerindeki ayrintilarin iglen-
mesinden vazgecilmekte ya da ¢ok az ayrint1 islenmektedir.
Gelibolu'da Kilia Koyii yakinlarinda rastlanmildig i¢in bu adla

495 Aydingiin 2004, 138.

4% Aydingiin 20053, 17.

497 Ozdogan 2003, 516-517; Aydingiin 2004, 137.

498 http://128.32.93.110:16080/catal_forum/viewtopic.php?p=34#34
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anilan, “Kilia tipi idol ya da heykelcikler” bunlarin en iyi 6rnek-
lerini olugturmakta ve tam plastikten, sematik bir sekle gegis bu
grup idol iizerinde net bir sekilde saptanabilmektedir.+?

Erken Tun¢ Cagina gelindiginde ise, bu yeni nitelik yay-
gilik kazanmig ve Neolitik ve Kalkolitik Cag’in sigsman, etli
butlu kadinlar: yerini, giinimiizde goézde olan, ideal kadin
tipi “mankenleri” animsatir bigimde zay:if ve ince olarak
iiretilmiglerdir.5°° Bunun nedenleri iizerine ileri siiriillen 6ne-
rilerin ilki, ii¢ boyuttan iki boyuta dogru bir degisim ve gelisim
yasandig, soyutlamanin bir gelisimi ifade ettigi ve donemin
gizel kadinlarinin ana tanriganin modeli olarak kullamildig
yolundadir.5*' Ikinci 6neri elde fazla kanit olmamakla birlikte
bu ¢agda iklim degisikliklerinin beslenmeye etki etmesi ve bes-
lenme bi¢iminde degisiklik yasanmasinin sanata da etki ettigi
yolunda olanidir.5°* Bununla birlikte bir tigiincii ve akla daha
yakin 6neri de gelistirilmistir. Bu 6neriye gore, figiirinler tanri
kavramindan uzaklagarak icerik degistirmis, daha insani boyut-
lara indirgenmis; kavram degisikligine karsin, iginde bulun-
dugu toplumda bir takim dinsel gorevler uistlenmis, yaratan ile
yasadig1 toplum/aile arasinda aracilik yapan, tapinan kadin,
ana, rahibe gibi bir gérev tistlenmislerdir.5*3

Yukarida, ekstramural mezarhklarin agiklandig: kisimda
deginildigi gibi, ata kiiltii ile ana tanriga diigiincesi arasinda-
ki yetki devri ve daha sonraki donemlerde 6zellikle merkezi-
lesme ve ardindan gelen kentlesme ve devletlesme siirecinin
dayatmasiyla ortaya gikacak olan yénetici simif, rahip vb. kisi-
lerin iistlendigi rol, inanista ve gelenekte degisimlerin olmasi-
n1 da yaninda getirdiginden bu siirecin yansimasinin idollerde
gorulmesi de sasirtici olmamalidar.

Bat1 Anadolu Erken Tung Cagi'na bakildiginda 6lii yanin-
da ortaya gikarilan biitiin idollerin, Gavurtepe hari¢ ekstramu-
ral mezarhklardan geldigi asagida Tablo-10’da gériilmektedir.

499 Aydingiin 2005a, 24-25.
500 Aydingiin 2005b, 32.
501 Aydingiin 2005b, 31-32.
302 Aydingiin 2005b, 32.
503 Aydingiin 2005b, 35.
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Dolayisiyla, mezar ya da yerlesimde ortaya gikarilan idollerin
anlamlan birbirinden farkh olduguna gore, ekstramural mezar-
Lklar ile idoller arasinda kulak tikaglarinda oldugu gibi gelenek
agisindan bir iligki bulunmalidir. Bu iligkiye gore, 6liim sonra-
s1ayrilma evresinde koruyucu bir gérev iistlenen idoller, aynen
amulet taniminda agiklandig gibi 6liiniin iizerinde tagimasi igin
mezara konmakta ve daha sonrasinda da 6teki diinyayla biitiin-
lesme evresiyle birlikte yine giindelik anlamina geri donmek-
tedir. Yine agagidaki tabloda goriilebilecegi gibi bazi mezar-
ik alanlarinda ortaya gikarilan idoller uizerinde bilingli olarak
yapilmis izlenimi veren boyun kismim kirma uygulamas: ise
belki yerel bir uygulama olarak diisiiniilebilir. Ancak, unutul -
mamasi gereken nokta idollerin kirildig yerin zaten idoliin sta-
tik agidan en zayf kismi yani boynu olmas: ve kendiliginden de
kirilmis olabilecegidir.

Tablo-10 Bati Anadolu Erken Tung Cagy Mezarliklarindaki Idoller

Yer Konum | Mezar Dénem | Mezar Madde Durum | Referans
Tipi
Akarcakoy Ekstr. |? ? ? ? ? Firath 1970, 120.
Babakdy " Xv II-IIT | Pithos | PT Kink |TAY-IVa
Baklatepe " G-24.11 |I-1I BTM- Mermer, |Saglam | Ozkan-Erkanal
Pithos | tag, metal 1999, 31,190.
Demircihoyik |~ 213-295 |11 Pithos | PT. tag Kink | Seeher1992a, 15.
Eski Balikhane | * M I " Metal Saglam | Mitten 1987, 3.
Gavurtepe Intr. |Gocuk |I-II N Mermer |Kink | Merig1993.356.
Harmantren | Ekstr. |N4 11 " " Saglam | Ozsaitzo000a, 373.
Kakhik " 1-22-24, (II-III | BTM- PT, S/K Topbas vd., 1998,
Pithos mermer 35, 66, 73,77
Karaagag ? ? Il ? Mermer | Saglam |Alpigés.s.
Karatas Ekstr. 1 8-15-41- | I Pithos Mermer |Kink |Mellink 1964, 277
144-191 1967, 253.
Kigtikhsysk | " 95 I " Tag Saglam | Gurkan-Seeher
1991, 54-
Yortan " ? I " Mermer |S/K Kamil 1982, 110.

IV) Mezar Uzerindeki Isaretler

Bu grup sadece pismis toprak mezarlar, bir baska deyisle
pithos gomiiler izerindeki isaretleri kapsamaktadir. Bu diin-
yadan ayrihs i¢in kullanilan pithoslarin ve elbette diger mezar-
larin tamama, ayrilma ve gecis evrelerinin gergeklestigi yerler
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oldugundan; pithoslar 6ncelikle ayrilma ve daha sonra gecis
evrelerine ait materyaller olarak degerlendirilmelidir. Dola-
yisiyla, pithos tizerindeki isaretler de bu acidan degerlendi-
rilmelidir.

Bat1 Anadolu Erken Tung Cag1 mezarhklarinda ortaya cika-
rilan az sayida pithos iizerinde goriilen, hayvan, bitki, swastika
bezemeleri ile geometrik, parmak baski ve ip ya da halat bigim-
li motifler bu grubu olusturur. Bunlar, kabartma, kazima ya da
baski yéntemleriyle pithoslarin iizerine iglenmis olup, aymilari-
na zaman zaman yerlesimlerde ortaya gikarlan depolama kapla-
rinda da rastlamlmas 6lit gémme icin 6zel pithoslar iiretilmemis
olabilecegi seklinde de yorumlanabilir. Ancak, yine de asagida
incelenecegi gibi bu bezemelerin bazilarinin giig, bereket, refah,
mutluluk, yasam vb. gibi olumlu duygu ve istekleri simgelemesi,
bu bezemelerin geride kalanlarin 6liileri igin arzu ve dilekleri-
ni belirttikleri seklinde de yorumlanabilir. Bezemeli pithoslara
rastlanilan yerler agagidaki tabloda daha net gériiebilir.

Tablo-11 BatiAnadolu Erken Tung Cagy Mezarliklanndaki Bezemeli Pithoslar

Yer Mezar Sws. |Hyv.|Bt.|Gm. | PB | Ip |Referans
Harmanéren (B7-Ki-Ng + + + |+ Ozsait 1995, 156-157: 1998,
611; 20003, 372
Kakhk M1-Ms + Topbag-Efe-1lash 1998, 33, 37
Karatag 10-15-57-305 + I I B Mellink 1964, 275: 19704, 245
(Pagoda)
Kiylaglacik |12 + Pecorella 1984, tav.50/25
Kiigkhoyik |71-96 + Girkan-Seeher 1991, 50, 54.
Yortan 15-16-26-32- + | + | + |Kamil 1982, fig.12-13-14-15-
36-47-52-57-58 16-17-19-21

Sws.: Swastika Hyv.: Hayvan Bt.: Bitki Gm.: Geometrik PB: Parmak Bask

Bezemeler iginde ozellikle swastika, geyik, keci, kopek, kar-
tal ve aga¢ motifleri dikkat cekmektedir. Bu tiirden motiflerin
bulundugu Harmanéren/Gondiirle ve Karatag/Semayiik pithos-
lar1 tizerinde rastlanilan bu motiflerin anlamlar: ise yukarida
da belirtildigi gibi daha gok, bereket, gii¢, goneng ve yasam gibi
anlamlara gelmektedir. Ornegin swastika motifi, birgok kil-
tiirde, kutsal ates, iiretici gii¢, giinesin giinlikk doniisii, génencg,
bereket, yildirim, firtina, varhgin dort diizeyi ve mevsimlerin

193



hareketi gibi degisik anlamlara gelebilmektedir.5*¢ Cin kiil -
tiriinde 6lumsiizligii simgelemekte ve kollarinin saga déniik
olmasi Buda'ya gonderme yapmaktadir.5°s Sanskritge refah ya da
talih anlamina gelen swastika s6zcugii sans getirdigine inanil-
masi, 6liimsiizliik ve koruyuculuk nitelikleri nedeniyle eski kiil -
tirlerce degisik nesnelerin iizerine bezeme olarak islenmistir.
Kegi ve geyik motiflerinin her ikisi de degisik kiltiirlerde cin-
sel iktidar ve bereket sembolii olarak kullanilmisgtir.5°¢ Kopek
bezemesine gok¢a rastlanilmamakla birlikte koruyucu simge
olarak yapildig1 ve 6rnegin Cin’de 6lilerin koruyucusu oldu-
guna inanildig1 bilinmektedir.5°? Giig ve iktidar1 simgeledigine
inanilan kartal ile uzun 6miir ya da 6liimsiizlitk anlamina gelen
hayat agac1 motifleri de yine degisik kiiltiirlerde bulunmakta ve
kullanilmaktadir. Burada kus betimlemeleri ile ilgili ancak II.
binyil Anadolu Uygarhklarinin en 6nemlisi olan Hititler'den
gelen bazi yazih kaynaklarda ve kaya amitlarinda gegen ifadeleri
belirtmekte yarar var. Hitit metinlerine gore, 6liim ritiiellerinin
oniigiincii ginii camurdan ve canl kuslarla yapilan térenlerin
anlami, kefaret kurban ile ilgili g'c)riilmektedir.5°B Dolayisiyla
kartal betimlemesi yine 6lii gomme ritiieliyle baglantihi gibi
gorunmektedir. Ayrica, bu bezemelerin benzerlerini tasiyan
pithoslarin Karatag/Semayiik'te yerlesimde de ortaya ¢ikarilma-
s1, en azindan bu yerlesim i¢in 6lit gomme amach 6zel pithosla-
rin iiretilmemis olabilecegi seklinde yorumlanmagtir.5*

Sonug olarak ayrilma ve gegcis evrelerinde kullanilmas olabi-
lecegi dusiiniilecek pithoslar iizerindeki bezemeler, ister gin-
likk kullanim i¢in iiretilen kaplar iistiinde olsun isterse de olii
gomme icin iiretilen kaplarin iistiinde, aslinda aymi anlamla-
r1tasimaktadir. Bu anlamlar da bereket, géneng, koruyuculuk,
giic, cinsel iktidar ya da 6lumsiizliik olup, 6len kisi i¢in geride
kalanlarin dilek ve isteklerini yansitmaktadar.

504 Morris, 1999, 199.
505 Eberhard 2000, 121.
506 Morris 1999, 50-51.
507 Eberhard 2000, 183.
508 Savag 2001, 102.

509 Mellink 1965a, 249.
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b- Gegis Evresinde Kullanilmig Olabilecek Buluntular

Daha 6nce belirtildigi gibi, ayrilma evresini izleyen gecis
evresi, oliniin mezara konmasiyla baglamakta ve oradan ruhun
oteki diinyaya ulagsmas ile son bulmaktadir. Bu gegis ya da esik-
sellik evresi, 6len kisiyle beraber mezara konulan ve bugiin
mezar armagam olarak adlandirilan buluntularin bir kisminin
islevsellestigi yeri ve am olusturmaktadir. Bu evrede islevsel
duruma geldigi diisiiniilebilecek nesneleri agiklayacak en iyi
ornekler, Eski Misir ve Hitit kaynaklarindan verilebilir. Orne-
gin 6liuniin ardindan mezara konulan kaplar, Misir’da 6lii-
niin susuzlugunu gidermek i¢indir. Hitit kaynaklarinda ise,
olinun ardindan iig kez igki igilmesi ve ii¢ kez de 6liuniin ruhu
i¢in icki verilmesi, 5*° yine bu tiirden ginliik kullanim kaplar -
nin ya da prestij nesnesi olabilecek metal kaplarin mezarlara
neden konulmus olabileceklerini agiklar niteliktedir. Ayrica,
o6liniin ardindan yapilan 6lii yemegi ritiieli ve mezara kaplar
icinde yiyecek birakilmas1 aym amagladir. Bu amag da 6liiniin
gecis ya da esiksellik evresini kazasiz bigimde tamamlamasidir.
Gunkii, gecis ya da esiksellik evresi, bireyin ne eski ne de yeni
statiisityle iligkisi olmadig ve bir dizi tabu ve sinirlandirmaya
tabi tutuldugu bir ara evredir ve genellikle birey ya da grubun
toplumsal diglanma haliyle karakterize olup, bu evrede cema-
atin normal kurallan askiya alinabilmekte, ya da rit, yeniden
dogusayol agacak simgesel bir 6liumii canlandirabilmekte, ayri-
ca kiginin normal yagamdan kopartildig bir yalitilma siirecini
de kapsamaktadir.5" Ara evre olmasi nedeniyle kimlik bildi-
ren agirsak, oyuncak, alet, silah vb. kisisel esyalarin konulma-
s1 da gereklidir. Aym sekilde, 6liiniin sarildig1 hasir vb. orga-
nik ortii ya da yerel bir adet olarak Baklatepe 6rneginde oldugu
gibi mezara bugday sagilmasi hep gegis evresi ile iligkilendiri-
lebilir. Ayrica, pigsmis toprak minyatiir kaplarin biberon ola-
rak nitelendirilenlerinin yine bu evre ile ilgili olabilecegi ileri
siiriilebilir.

510 Gurney 2001, 140.
511 Ozbudun 2003b, 326.
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Ancak, daha once de belirtildigi gibi elde yazilh kaynaklar
olmadig siirece, hangi esyanin ashinda tam olarak neden bira-
kildigini bilmek olasilig1 yoktur. Bu nedenle, sadece akl yiirii-
tillerek yapilabilecek ¢ikarsamalar sonucu yukarida belirtilen
sonuglara ulagilmigtir. Bununla birlikte, Tablo-7'de goriilebi-
lecegi gibi, agirsak, silah vb. mezar buluntularinin biitiinlesme
evresinde de islevleri oldugu ileri siirilebilir. Ayrica, minyatiir
kaplarin bir kism ile askoslar, miihiirler ve alinhik gibi bulun-
tularin ritiielin hangi evresi i¢in kullamilmis olabileceklerini
saptamak tam anlamiyla olas1 degildir.

c- Biitiinlesme Evresinde Kullanilmig Olabilecek
Buluntular

Olinin 6teki diinyaya ulasmas ile ritiiel tamamlanmak-
ta gibi goriinse de aslinda butiinlesme evresi, geride kalanlar
icin, kendileri 6lene kadar siirmektedir. Bunun nedeni, 6len ata
ruhlarinin animsanmasi ve bu animsanmanin ortak bir bellek
yaratarak toplulugun kimliginin onaylanmasini saglamasi
nedeniyledir.5*

Biitiinlesme evresinde oteki diinyaya ulagtigina inanilan
ruhun, belirsizlikler iceren gecis evresini tamamlamasiyla yani-
na konulan nesnelerin iglevleri yeniden bicimlenmektedir. Buna
gore, ruh kavram incelenirken deginildigi gibi, oteki diinyanin
aynen bu diinyanmin bir benzeri olarak diislendigi varsayimindan
hareketle, 6len kisinin kigisel esyalar1 yine eski iglevlerine don-
mekte ve o kisinin kimligini belirtmektedir. Bu nedenle, oyun-
caklar, silahlar, aletler, idoller, asa baglar1 ve belki miihiirler bu
diinyadaki iglevlerini tekrar kazanmaktadirlar.

Bu nedenle, Karatag/Semayiik gibi yerlerde ortaya ¢ikari-
lan baz1 kaplarin bilingli olarak kirilarak mezara konuldugu
izlenimi vermesi ya da Babakéy, Demircihéyiik, Gavurtepe gibi
yerlerde idollerin baglarinin kirilarak mezarlara konuldugu-
nun diisiiniilmesi; bu tirden kirma eylemlerinin, egyalarin
olen kisiyle beraber oldiiriilerek, ote dinyada canlanmalarimin

512 Assmann 2001, 66.
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saglanmas icin yapilmig yerel uygulamalar oldugu diisiincesini
akla getirmektedir. Bir bagka deyisle kirma eylemi Mellink’in
de ifade ettigi gibi, mezar armaganimn giinlikk kullanimda ta:-
dig1 anlamin digina gitkmasim saglamaktadir.5*® Bu sayede yeni
bir anlam kazanan esya, ayrilma ya da gegis evresinde yeni bir
anlam kazanmakta ve bu esyalarin bir kism biitiinlesme evre-
siyle birlikte eski anlamlarina yeniden kavusmaktadar.

Ancak, daha 6nce de belirtildigi gibi, antropolojik kavram-
lardan yola ¢ikarak yapilan bu yorum, hangi mezar buluntu-
sunun neden konuldugu uizerine elde yazih belgeler olmadig
siirece tam olarak gergegi yansitmaktan uzaktir.

Sonug kismina gegmeden 6nce yapilacak en énemli saptama,
mezar buluntularimin irdelendigi bu kisimda belirtilen nitelik-
leri bir arada gorebilmektir. Bu nedenle agagidaki tablo hazir-
lanmagtir.

Table-12 BatiAnadolu Erken Tung Cags Mezar Buluntulannin Sekiiler ve
Dinsel Anlamlan

Buluntu Yag | Cinsiyet | Statii | Yerellik | Multivalent | Aynlma | Gegis | Batiinlesme
GKK + +
PTMK + +?)
Oy-uncak + + + +
Askos + +(?)
Agryak .
Alet
Silah +
Taka +
Ahnhk
Metal Kap
Asa Bag1
Kulak Taikaca
igne
1do/Figurin + +
Organik + + +(?) +(?)
Mithiir + +(?)
Mezar lgaretleri + + +

+
+ |+ |+ |+

+ + + +
+

+ + + + + +

513 Mellink 1967, 254.
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Bo6lim 3
SONUG VE BiR OYKU

Eskisi gibi yagryorum

Gezerek, diigiinerek...

Yalniz biletsiz biniyorum vapura, trene
Pazarliksiz aligveris ediyorum.
Geceleri evimdeyim, rahatum yerinde
(Bir de sikilinca pencereyi agabilsem)
Ah.. bagymi kasimak, gigek koparmak

El sskmak istiyorum arada bir...

Melih Cevdet Anday,
Olmiis Bir Arkadastan Mektup

Bu ¢ahgmamn girisinde ve ilk boliimiinde, éncelikle gelenek ve
adet kavramlan ile 6liim, din, tann ve ruh iizerinde durulmus ve
sonrasinda Anadolu gibi genis bir cografyada, yaklagik 10000 yilhk
bir donemde 6lii gomme uygulamalar: incelenmistir ve degisme-
den uygulanan benzerlikler saptanmaya ¢alisilmigtir. Bu saptama-
lar sonucu, tarihoncesinde yapilan 6lii ggmme uygulamalan iginde
zamansal ve bolgesel benzerlikler gelenek olarak tammmlanmstr.
Bolgesel farkliliklar ise yerel uygulamalar olarak tammlanmsg ve bir
miktar riitbe indirimiyle ddet olarak nitelenmislerdir.

Bu ilkeler dogrultusunda, zamansal ve bolgesel olarak degis-
meden kalan niteliklere gore Anadolu’da; gogunlukla yerlesim
dis1 inhumasyon gémii uygulamasi yapilmakta, éliller mezar-
lara hocker durumunda, baglar1 dogu ve olasilikla mevsimsel
farklhiliklarla dogunun ara yonlerinde konulmakta ya da pithos
gomiilerde oldugu gibi pithos agizlar: dogu ve dogunun ara yén-
lerine bakmakta, ayrica ¢oklu gomii uygulamalarindan anlagil-
dig gibi aile mezarlarinin olabilecegi onerilmektedir. Bunun
yan sira olasihikla Neolitik donemden baslayan yerlesim dis:
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gomii uygulamasinin Erken Tung Cagi'nda artig gostermesiyle
birlikte, ¢ocuk, bebek ve baz yetigkinlerin intramural olarak
gomiilmesi uygulamasinin devam ettigi de gézlenmistir.

Zamansal olarak mezar ya da mezarhklarin tam tarihleme-
si birgok yerde yapilamamig oldugu 6zellikle ETC mezarlarinda
ETGC I-1I ya da II-III gibi muglak ifadeler kullanildig i¢in Erken
Tung Cag evreleri ve tarihleme konusunda sorunlar bulunmak-
tadir. Bununla birlikte tarihlemedeki bu yaklagik tutum benim-
sendiginde, bir ortak nitelik daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
nitelik ETC II evresinden itibaren pigmis toprak gomiilerde,
ozellikle de pithos gomiilerde sayica goriilen artigtir. Bu sayisal
artigin, ETC IT'ye tarihlenebilecek yerlerin kazisinin daha ¢ok
olmasindan kaynaklanabilecegi gercegi de goz 6niinde bulun-
durulmalidir. Ancak, yine de gozle goriiliir bicimde ortaya gikan
bu artig, gelenekte bir doéniigiimiin tamamlandigim ve dini ya da
ritielistik anlamda toplumu orgiitleyici, diizenleyici kigi ya da
kigilerin ortaya ¢ikmaya basladig1 anlamina gelebilir. Bu kani-
ya varilmasinin en énemli nedeni, ayn1 déneme tarihlenen yer-
lesim kazilarinda daha az sayida depolama kabi veya pithos orta-
ya gikarilmasi ve pithoslarin sanki sadece 6lii gomme i¢in iire-
tiliyor olmasidir. Elbette burada kaz: eksikligi ya da yukarida
belirtildigi gibi ETG II evresine tarihlenen mezarlik alanlarin-
daki kazilarin fazlahg etkili olabilir. Dolayisiyla, dini anlam-
da orgiitleyici kisi ya da kisilerin giiciiniin artmasi ile bu nitelik
arasinda bir iligki olasihg dikkate alinmali ve ETG III ve son-
rasinda ortaya gikacak yonetsel ve orgiitleyici giiciin belki bura-
dan dogarak Anadolu’nun II. binyl kiiltiirlerini bi¢cimlendirdi-
gi diiguniilmelidir.

Bunun yam sira zamansal ya da bolgesel farkhhklara gelin-
digindeyse en dikkat gekici niteligi tag sandik mezarlar olusg-
turmaktadir. Yukarida bu mezar tipi agiklanirken belirtildi-
gi gibi, Bat1 Anadolu tas sandik mezarlan kiiltiirel etkilesim
yoluyla 6zellikle Kiyikislacik, Baklatepe vb. Ege Denizi kiyisi
ya da kiyrya yakin bolgelerde Ege Adalar’'ndan dogrudan etki-
lenmeyle ortaya ¢ikmis olabilecekken, i¢ bélgelerde bu etki
giderek gelenekten ¢ok bir yerel adet halinde kendine uygulama
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alan1 bulmus ve Kigiikhoyiik, Kusura, Kakhk, Ahlathitepecik
gibi yerlerde yaygin olmasa da diger mezar tipleriyle beraber
uygulanmigtir. Ancak bu uygulama daha 6nce de belirtildigi
gibi Neolitik ve Kalkolitik Caglar’dan beri Anadolu’da goriilen
bir uygulamanin devami niteliginde olmus ve diger bolgeler-
den bagimsiz bir gelisim sergilemistir. Bu nedenle tag sandik
mezarlan farkh bir inang sistemine ve buna kosut olarak farkh
bir etnik kokene baglamak su an elde bulunan kanitlar 151510 -
da olas1 gozilkmemektedir. Dolayisiyla Ozgiic ve Akyurt'un tas
sandik mezarlar igin yaptiklar1 bagimsiz geligim 6nerisi gim-
dilik kaydiyla gecerliligini koruyor gibi gozikkmektedir. Ancak,
ozellikle Bat1 Anadolu’da sayica artan prehistorik kazilar ileride
yeni 6nerilerin ortaya atilmasini ya da bagimsiz gelisim 6nerisi-
nin dogrulugunun daha da saglam kanitlarla gecerliligini koru-
masini saglayabilir.

Zamansal ve cografi agidan anlaml bir farklihik da 6li-
niin yatirihg yonii ile cinsiyet arasindaki iligkidir. Bu farklihk,
yerel bir uygulama olarak Ilipinar mezarlarinda gémii yonii-
niin giiney olmasi ya da Baklatepe’'de 6liiniin yatirihs yonii ile
cinsiyet arasinda bir iligkinin varhgiyla kendini géstermekte
ve yerel uygulamalar olarak gozitkmektedir. Mallory'nin Hint-
Avrupalilarin koékeni iizerine yaptig1 ¢caliymada da belirtti-
gi gibi Hint-Avrupalilarin ideolojilerinin agik bir ifadesi oldu-
gu ileri siiriilen 6lii gomme geleneginde erkeklerin kendi sagla-
rina kadinlarin ise kendi sollarina gémiiliiyor olusu, Kuzeybat1
Anadolu’daki yonlendirmelere uymaktadir.54 Ancak, bu konu
iizerine ¢aligan Hausler, Kuzeybat1 Anadolu Erken Tun¢ Cag
kultiirleriyle olabilecek iligkilere deginmemekte, aksine ol
gomme-cinsiyet iligkisinin Yunanistan’a kadar bile pek inme-
digini belirtmektedir.ss

Yine de ortada, tamam ETC I-II dénemine ait ve tamam
Kuzeybat1 Anadolu’da kabul edilebilecek, Hisarlik/Troia, Iipinar
ve Kiigiikkhoyiikk mezarlarinda rastlamlan ve Hint-Avrupa 6li

514 Mallory 2002, 282. Hausler 2000, 344.
515 Hausler 1996, 76-77; Hausler 1999, 161-165; Hausler 2000, 342-343.
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gomme gelenegi olarak tanimlanabilecek gelenek ile gelisme-
yen yonlendirme ve cinsiyet arasinda bir iligki oldugu gercegi
bulunmaktadir. Bununla birlikte, basta da belirtildigi gibi sade-
ce yonlendirme konusunda olan bu uyumluluk keramik ve diger
buluntular agisindan da dogrulanirsa bir anlam kazanacagindan
etnik baglant1 konusunda yapilabilecek yeni bir 6neri i¢in simdi-
lik kaydiyla yeni kaz1 sonuglarim beklemek gereklidir. Ayrica cin-
siyete bagh bu nitelik ¢ok farkh cografyalarda da gérilebildigin-
den ve yonlendirme- cinsiyet iligkisini tagiyan kiiltiir, Balkanlarin
giineyine Mokrin ve Periam-Pecica (Maros) hari¢ pek ulagsmadi-
gindan bu konuya en azindan Anadolu agisindan siipheyle yaklag-
mak gereklidir.5*® Bu nedenle de yatirihs ile cinsiyet arasindaki
iligki yerel bir uygulama olarak kabul edilebilir.

Mezar ya da mezarhik alanlarinin incelenmesi sonucu vari-
lan bir yarg1 da sosyal statii ile mezarlar arasinda bir iligskinin
kurulamayacagdir. Bir bagka deyisle sosyal statiiyii mezarlardan
okumak olasihig1 simdilik kaydiyla yoktur ve statii bildiren nes-
neler, oteki diinya igin yeni bir statii kazanilmas: dilek ve istegi-
nin bir belirtisi de olabilir.

Anadolu’da 6lii ggmme uygulamalarinin nasil oldugu konu-
sunda yukarida yapilan ¢ikarsamalar disinda bir de arkeo-
lojik olarak saptanamayan ve belki de asla saptanamayacak
uygulamalarin oldugu da unutulmamalidir. Bunlar: da kisaca
siralamakta yarar vardir. Bunlardan ilki etnologlarin saptaya-
bildigi 6liim 6ncesi 6n belirtilerle ilgili inaniglardir. Ornegin
baykusun 6tmesi vb. gibi kétiiye isaret eden olaylara inani-
lip inanilmadig1 yazili belge olmadig siirece bilinemez. Ayni
sekilde, 6lii ardindan yapilan ritiielin sozel kismi olan dua,
agit vb. uygulamalar1 bilememekle birlikte, en azindan Orta
Anadolu i¢in Alacahoyiik sistrumlar: ritmik baz1 seslerin
¢ikar1lmis olabilecegini akla getirir. Oliyi ggmmeden 6nce
yikama, gozlerini kapama vb. islemler buginkii bilgilerimiz
ve teknolojimizle asla kesin olarak saptanamaz. Oliim sonra-
s1ritiieller igcinde olan 6lii yemegi dolayli kanitlarla saptana-
bilirken, belirli siirelerle 6liniin anilmasi (kirk, elli iki gibi

516 Hiusler 2000, 343-344.
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giinler) yine bilinemeyenler arasinda olmakla birlikte, II. bin-
y1l Anadolu’sunun en 6nemli uygarligi olan Hititler’'de 6luniin
ardindan yapilan ve 14, giin siiren ritiiel, bu tiirden bir uygula-
manin olabilecegini akla getirmektedir.5'? Ayni sekilde yazih
belge olmadig siirece bilinemeyecek bir diger nokta da 6liiniin
ardindan miras ile ilgili ne tir uygulamalarin oldugu, baz
kisisel esyalarinin dagitilip dagitilmadig, eger varsa malla-
rinin nasil pay edildigidir. Yukarida sayilan bu ve buna benzer
konular olasilikla her zaman karanlikta kalacak ve saptana-
mayacak, belki sadece tahmin edilebilecektir. Ayrica, yukari-
da belirtilen niteliklere ve mezarlarda rastlanilan buluntulara
dayanarak oteki diinya algilayisinin da somut ve bu diinyaya
paralel bir oteki diinya olmasi gerektigi ileri siiriilebilir.

Tarih6ncesi Anadolu’sunun 6lii ggmme uygulamalar: iginde
zamansal ve cografi agidan benzer ya da farkl: goriinen 6geleri
yukarida kisaca tekrarladiktan sonra, geriye bir tek elde kalan
verilerle 6li gomme geleneginin bir modelini insa etmek kald1-
gindan simdi bu modeli inga etmeye gecilebilir.

Elbette bir kurgudan ibaret olacak bu model, antropolojik
kavramlardan yola gikarak ayrilma, gegis ve biitiinlesme evreleri
baglaminda yapilacaktir. Bu model, Bat1 Anadolu’da Erken Tung
Gag1'nda 6len bir kisinin nasil gomiilebilecegi konusunda yapi-
lacak bir éykiileme ile 6len kiginin agzindan anlatilmaya ¢ahis1-
lacaktir.

“Iste oldiim sonunda, uzun siiredir atalanmin yanina ulasacak
yasa geldigimin farkindaydim. Ardimda kalanlar, biraz da kendi
olimleri akulanna geldigi i¢in, beni oteki diinyaya, benden dnce
gidenlerin arasina tasiyacak hazirliklara basladilar. Evimde, kendi
dosegimde 6lmiis olmam belki bir savasgi igin aci verici ama ne gare
ki boyle oldu. Bedenimi giizel kokulu otlarla, son kadife ¢igekleri, son
baldiranlarla beraber bir beze saracaklar simdi. Yanima higbir sey
almadan da gidebilirim, ama orada beni tanimalan igin bazi esya-
lanmin yanimda olmas: gerek. Silahlanum, mizragym, oklarim, bal-
tam, kolyem, bilezigim... Bunlar olmadan olmaz mi? Olmaz elbette.
Atalanmin ruhlan ile bulusmaya gidiyorum, hem savasg kigiligimi

517 Gurney 1990, 140; Bryce 2003, 194.
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gosterecek, hem de beni animsamalanmi, tammalanni saglayacak
bir seyler olmal yanimda.

Babam dldiigiinde ne yapmustik? Onu nasil animsiyorsam, beni
de geride kalanlar 6yle animsayacaklar ve éte diinyaya onlar gel-
diginde de hem ben onlan taniyacagim, hem onlar beni. Anlasilan
ote taraf ¢ok kalabalik. Babami nasu tanvyacagim? O dldiigiinde
yanina neler birakmistik? Ya annem, onu daha iyi animsiyorum.
Nede olsa kisa birsiire énce oldii. Yaninda, giinlerce dokuma ordiigii
aletlerini, kolyelerini, kiipelerini ve simdi ¢oktan yok olmus o uzun ve
giizel saglarim tutturdugu tokasiyla gmmiistiik onu. Babam ben ¢ok
gengken oldii. Amumsadigym, sadece abanozdan yapilmis sapi gen-
tikli, bronz baltas ve tekini bana armagan ettigi gimiis kiipesi. Iste
diger teki de kulagimda.

Evet yolculuk bagsliyor. Kiigiik yerlesimimizin her seyi bilen ve bil-
geligiyle kotiiliiklerden, hastaliklardan ve dte tarafa ulagamamis
ruhlardan koruyan biiyiiciisii ayine bagladi. Sagken ondan hep sunu
duyardim:

-Ote tarafa gidecek olana yol gostermek, yardim etmek gerek,
gidecegi yerde cok mutlu olacak ama yolculuk ¢ok getin gegecek, yolu
kaybetme olasilig var. Bir kaybedersen, bir daha ne o tarafa ula-
sirsin ne buraya donebilirsin, sonsuza kadar oradan oraya dolasir
durur, gergekten dlemediginden aci gekersin. Oras, yani, ne burast
olan ne de ote diinya olan yer, oliimiin oldiigi yerdir. Orada gergek
olism yoktur, gergek yasam da. Onun igin dikkat etmek gerek. ..

Umarum biyle bir sey gelmez basima. Evet biiyiiciiniin soyledigi
kapiya geldik. Bu kapilar yapmak ¢ok zamanumizi aliyordu. Kimi
tastan istiyordu, kimi topraktan. Yasarken, bos zamanlarnmizda
yakindaki dere yatagina gider kil toplardik bu kiipleri yapmak
igin. Igine bazen bugdayymizi, zeytinyagimizi, sarabumazi koydu-
gumuz da olurdu. Ama biiyiiciiniin dedigi gibi, bunlar zamam gel-
diginde hepimizin gidecegi oteki diinyanin kapiulari. Nasil dogar-
ken oradan buraya geldiysek, olirrken de aym sekilde gidecegiz.
Bizi doguran kadinlarin karnina benzer bu kiipler igine kiwrilip
uyuyacak ve ote diinyada atalarla bulustugumuzda gozlerimi-
zi agacagiz. Giinesin dogdugu yone bakacak kap, giines yol gos-
terecek gidecegim yere. Ne de olsa o bu yolculugu hergiin yapiyor.
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Sabah burayr aydinlatiyor, gece atalarimin yasadig yeri. Ama
dikkatli olmak gerek, uyandigimda bambaska ve korkung seylerle
de karsulagabilirim. Umarim ardimdan bana yol gosterecek toreni
yapacak olanlar bir yanlis yapmaz.

Cok susadim ve aciktim, hani uyuyacaktim ve bir sey animsa-
mayacaktim? Oysa uyanigim, hem acitkmis hem de susamigim.
Bunun olabilecegini soylemislerdi yash bilge kigiler. Uyanirsan,
yamnda bulacagin kaplardaki suyu i¢ip, yemegi yemek gerektigini.
Babam yolculuga gikarken de aynisi olmugtu. Kigik bir gocuktum
ve sormustum neden bu yiyecekler burakilvyor diye. Yolda acikirsa yer
demiglerdi. O zaman da aklim yatmamist: buna. Madem uyuyaca-
grzve uyandigvmizda atalarla bulusacagiz 0 zaman yemege ne gerek
var diye sormugstum. Sen kiigiiksiin anlamazsin gelenegimiz boyle
demislerdi. Oysa komsu koyde bizimkinden farkl bir uygulama
oldugunu duymustum. Kiiplerin iizerine resim giziyorlarms, geyik,
kegi, yilan gibi hayvanlan resmediyorlarmis 6leni korusun diye. Sor-
dugumda onlanin baz ddetleri bizden farkli, ama sonugta biz ata-
lanmizdan, dedelerimizden boyle gordiik, en iyisi onlarin dedigine
uymak, bak higbiri geri gelmedi, birgok giden mutlu ki gittigi yerden,
¢ok seneler gegti donen yok seferinden demislerdi. Donen yok seferin-
den! Bunu bir yerden anamsayacagim ama bilmiyorum nereden?

Bir seyi anlamiyorum, neden su alinliklan, tikaglar orama
burama yerlestirdiler. Anama, babama da yapmislar muydi? Giiya
geri gelmeyeyim, yolumu kaybetmeyeyim diyeymis. Neden beni iste-
miyorlar ki? Yoksa artik biktilar mi? Yiik mii oluyorum onlara? Ne de
olsa kocamistim artik. Ne ava gikabiliyordum, ne tarlada ¢alisabili-
yor, ne de insanlarimu koruyabiliyordum barbarlardan, étekilerden,
bizim gibi olmayanlardan. Her neyse zaman geldiginde gitmeyi bil -
meli insan. Ote tarafta beni beklediklerinden eminim. Annemi de
babami da ozledim. Diger oliilerimi de. ..

Sol, avucumdaki bu kiigiik, soguk nesne de ne? Yoksa bir
zamanlar boynuma astigim, beni kétiiliklerden ve hastaliklar-
dan koruyan ve ata ruhlannin goneng iginde yasadi o diinya-
dan bana gonderilen tilsim mi? Déniip bakabilsem anlayacagim,
ama bu kwnk pozisyonda, iistelik sol kolum iizerine yatinldi;im
igin bakamayacagim. Ancak duyumsadigym kadanyla kinlmus,
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iki parga olmus. Yani artik kendini bile koruyacak hali kalmamus,
beni nasu koruyacak?

Biiyiicii az konusurdu ama siyledikleri hep onemli olurdu. Insanin
ufkunu agardi. Yasarken diinyanin nimetlerini ondan ogrenmigstim.
Hatta beni yetigtirmek istemisti biiyiicii olarak. Ama ben sikilip kagmig-
tim. Babamla ava gikmak daha eglenceli gelmisti. Oysa onun bildikleri-
ni ogrenecek ve benden sonra segecegim kisiye aktaracak akil, bilgelik ve
yetenegin bende oldugunu soylemisti. Hem onunla kalir dogayr 6grenir-
sem, ote diinyaya arada yolculuga ¢ikarsam onun baz giinler dagdaki
magarada yaptig gibi, ata ruhlanmin yanina gitme zaman geldiginde
bir kaprya gereksinim duymayacaktim. Yasadigim evden aynlmama
gerek kalma yacak, hem orays hem de buray bilen olarak evimin altina
gomeceklerdi beni. Boylece eslerim ve ¢ocuklanmdan aynimayacaktim.
Neyse tercihlerimizin sonuglanni yasamaz miyiz hep?

Galiba yolun sonuna geldim. Uzakta bir w51k var, yaklagiyor. Ya da
ben mi o0 151ga yaklagiyorum, anlayabilmis degilim. Evet, aynen soyle-
dikleri gibi, geldigim yere ¢ok benziyor. Ya da daha dnce yasadigym yere
mi demeliydim? Ulagtigym yer ile aynldigym yer birbirine benziyorsa ben
neredeyim? Hi¢ mi aynlmadim oradan. Hem simdi orasi neresi? Ya da
burasi neresi? Burasi orasi mi yoksa, orasi burasi mi? Ben kim oldugu-
mun halen farkindayim. I'ste degismedim, ayrayym, aym giysiler, aym
takilar, aym silahlar, aym tilssm. . Hgin;:.’ tusim yolda kinkti burada
saglam. Iste tek farkl sey bu. Tilsumin kurk oldugundan eminim. Oysa
burada tekrar saglam. Bunun anlamini bilmiyorum. Keske biiyiicii-
yi dinleyip, ogretmek istediklerini bana aktarmasina izin verseydim.
Saglam olduguna gore beni koruyabilir. Peki kimse yok mu buralarda?
Uzakta bir yerlerden sesler geliyor. Sese dogru ilerleyeyim. Ne olacaksa
olsun artik. Korkmaya basladim. Evet demek ki savasgilarda korkarmus,
geg de olsa bunu anladim. Orada gergekten birileri var. Evet taniyorum
onlan, biri annem hig degismemis, oldiigii giinkii gibi. Babam animsa-
digym gibi, ama o beni ¢ok degismis bulacak. Ne de olsa o buraya geldi-
ginde ben daha gocuktum. Digerleri kim, dedelerim? Dayym? Amcam?
Evet onlar ve kiigiik ko yiimiiziin benden once buraya gog edenleri. Hepsi
burada. Ama eglerim ve gocuklanm yok. Arkadaslanm da. Onlan da
belki birgiin gorecegim. Onlar da gelecek, benim yaptigim yolculugu
yapacak ve buraya ulasacaklar. Kim bilir ne zaman?”
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