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Anadolu Selguklular:
Ortagag Ortadogusu’'nda Saray ve Toplum

A. C. S. Peacock St. Andrews Universitesi'nde Ortadogu Tarihi dalinda okutmandir ve
doktorasim Cambridge Universitesi'nde yapmisur. Mediaeval Islamic Historiography and
Political Legitimacy (2007), Early Seljuq History (2010) ve editora oldugu The Frontiers of
the Ottoman World (2009) gibi eserlerinin yanisira, dzellikle Anadolu eksenli Ortacag islam
Tarihi uzerine gesitli makaleleri vardir.

Sara Nur Yildiz istanbul'daki Orient-Institut kurumuyla baglantli olarak St. Andrews Uni-
versitesi'nde arastirma asistanhig gorevini yaratmektedir. Doktorasini 2006 yilinda Mongol
Rule in Thirteenth-century Seljuk Anatolia: the Politics of Conquest and History Writing, 1243-
1282 bashikh teziyle Chicago Universitesi'nde yapmistr. Manchester Universitesi'nde ve Bilgi
Universitesi'nde ders vermektedir.

Yrd. Dog. Dr. A. Sait (Abdulsait) Aykut 2015'te ABD'de Wisconsin - Madison Universitesi
Asya Dilleri ve Kultarleri Boslumu'nde doktorasim verdi. Basta Arap edebiyau olmak uzere,
Islam felsefesi, tasavvuf ve seyahat alanlarinda aragtirmalani yayinlanmis, ABD, Cin Halk
Cumbhuriyeti ve Katar'da diizenlenen uluslararas: ilmi toplanularda teblig vermistir. ibn
Sina, Cahiz, Cabiri, Turtasi, Se‘alibi, ibni’l-Mukaffa’, Eba Hayyan Tevhidi ve ibn Arabi'den
cevirileri vardir. Ibn Battata Seyahatnamesi (YKY, 2004) baghkh cevirisiyle Turkiye Yazarlar
Birligi tarafindan “2004 Yilinin En lyi Mutercimi” secilmis, 2010 yilinda Arap seyahat ede-
biyatina yapug katkilardan 6tara Doha'da Katar Kaltar Bakani'ndan “onur 6dalu” alms,
doktora egitimi esnasinda yuruttuga 6zgun ¢alismalan sebebiyle 2014 yilinda Wisconsin
Universitesi'nin “Rektorlik Bursu™na (Chancellor Scholarship) layik goralmustir. Arapga,
Ingilizce, Farsca, Klasik Yunanca, Rusca ve Tarki dilleri bilen Aykut su anda istanbul Me-
deniyet Universitesi'nde Arap Dili ve Edebiyati Anabilim dal bagkamdir ve istanbul Sehir
Universitesi'nde de ders vermektedir.
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GORSELLER LIiSTESi

1. Alaeddin Keykubad Doneminde (1219-1237) Anadolu Haritasi.
Kale Camii, Divrigi; genel goranum.

Kale Camii, Divrigi; ana kap1.

Sitti Melik Kambeti, Divrigi; genel goranum.

Sitti Melik Kimbeti, Divrigi; ana kapu.

Sitti Melik Kambeti, Divrigi; yan nis.

Sitti Melik Kambeti, Divrigi; friz kitabenin bir bolamu.
Sitti Melik Kambeti, Divrigi; kitabe tas1.

Alay Han, Aksaray; kitabe tas.

Alay Han, Aksaray; ana kap1.

Sultan Melik Turbesi, Kemah; genel goranam.
Kameruddin Kambeti, Divrigi; genel goranum.
Ismetird-diinya ve'd-din kitabesi, Uluborlu.
Mugisiddin Tugrulsah’in dinan, 6nyuz.

Mugisuddin Tugrulsahin dinan, arka yuz
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TESEKKUR

Bu eserdeki bolumlerin ana fikirleri, istanbul'dd German Orient-Institut'te
Ekim 2009'da duzenlenen “Sel¢uklu Anadolusu’'nda Saray ve Toplum” bas-
likh atolye ¢ahsmasindaki tarugmalardan dogmustur. Calisma, Gerda Henkel
Stiftung tarafindan desteklenmis olup onun mali yardimlar1 minnet ve siikran
hissiyle kabul edilmistir. Aynca, istirakleriyle Selcuklu Anadolusu hakkindaki
dusuncelerimizi sekillendirmeye yardima olan; ancak, yer darhg sebebiyle
bildirilerini buraya dahil edemedigimiz diger atolye katihmcilarina da tesek-
kir etmek isteriz. L.B. Tauris'teki editorimiiz Maria Marsh ve tashih¢imiz lan
McDonald’in yardimlarina minnettanz. Bu eser, Gerda Henkel Stiftung’un
uretim maliyetlerine yaptig1 yardim ile yayimlanabilmistir.
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iMLA, TRANSLITERASYON VE METIN DISI
ACIKLAMALARA [...] DAIR

. Arapca, Farsca ve Rumca ashyla yazilan batiun cumle, ifade, 6zel isim ve
tabirler orijinal harfleriyle aynen dizilmistir.

. Kitapta Arapga, Farsca ve tarihi Turkge kelimelere uygulanan transliteras-
yon dogal olarak Anglosakson ilim diinyasimna hitap etmekteydi. Esasen
tumn dinyada gegerli tek bir Romanizasyon standard yoktur. Biz de DIA'nin
(Diyanet Islam Ansiklopedisi) tarzina yakin durduk. Fakat kitabin muha-
taplar1 sadece ilim adamlar ve profesyonel tarihgilerden ibaret olmadig:
i¢in DIA standartlarindaki tim detaylari almadik.

. Arapca ve Farsca kelimelerde uzun vokal (medd) olarak kullamlan Elif
(1), Ya () ve Vav () harfleri 4, 1 ve @ olarak yansitilmistir. Kalin “K” yani
Kaf (3) harfinden sonra gelen meddlerde ise inceltme yapilmasin diye &,
Q, 1 isareti kullamlmistir.

. Elif (1) , Ya () ve Vav () harfleri Turkge kelimelerde vokal yerine kul-
lanilmigsa &, i ve @ seklinde cevrilmemis, en yakin sesi yansitacak harf
konmustur. Mesela Qilich Arslan ve Qilij Arslan seklinde transliterasyon
ameliyesine tabi tutulabilecek O gl ismi, Tarkce metinde Kiligarslan
olarak yansiulmstir.

. Ayn (g : el-Ayn) harfi icin saga donuk tirnak () isareti umumiyetle ke-
lime ortasinda gegen aynlarda kullanilmasina karsin, Tirkgede iyi bilinen
kelimelerde, ozellikle de kelime basindaki aynlar i¢in kullamlmamsur.
Hemze (¢) igin de ekstra bir isaret kullamlmamistir. Mesela, ingilizce
metinde Ald’ al-Din (asl: opall eJe) ve Ala'Tya (ash 45)e) seklinde trans-
literasyona ugrayan kelimeler Tirkgeye Aldeddin ve Alaiyye olarak yan-
sitlmistir.

. Kitap sonunda verilen tarihi ve kilturel terimlerin Arapca Fars¢a, Rum-
ca, Ermenice orijinalleri de konmus, baz1 terimlere koseli parantez |[...]
icinde cok kisa fakat zaruri aciklamalar eklenmistir.
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KATKIDA BULUNANLAR

Rachel Goshgarian Pensilvanya Eyaleti'nde Lafayette College'da tarih dalinda
yardima dogenttir. Doktorasini 2008'de Harvard Universitesi'nden tamamla-
musg, Krikor and Clara Zohrab Information Center'in yoneticiligini yapmisur.
2010-2011 déneminde Kog Universitesi Anadolu Medeniyetleri Arastirma
Merkezi'nde uzman olarak gorev yapmistir.

Dimitri Korobeinikov Moskova Rus Bilimler Akademisi, Genel Tarih Enstita-
si, Bizans ve Dogu Hiristiyanhg) Calismalari Bolimi'nde uzmandir. Doktora
tezini kitaplastirdigi Byzantium and the Turks adh eseri Oxford Universitesi
tarafindan yayimlanacakur. Bashca ¢ahsma alam 11.-15. yuzyillar arasinda
Bizans-Turk iligkileri, 6zellikle siyasi tarih, devlet insas1 ve mezhepler aras
iligkilerdir.

Gary Leiser emekli devlet memurudur. Doktorasimi 1976'da George Makdisi
damsmanhginda, Pennsylvania Universitesi'nde Ortadogu tarihi azerine
yapt1. Baghca ilgi alani 12. ve 13. yuzyillarda Dogu Akdeniz dinyasidir. M.
E Kopruli’'niin en 6nemli tarih ¢calismalarim Tirkgeden ingilizceye tercume
etmistir.

Oya Pancaroglu’'nun arastirmalan Anadolu ile Orta Asya arasindaki toprak-
larin Ortagag’daki gorsel ve edebi mirasi ile ilgilidir. Mogol oncesi ve sonrasi
Anadolu mimarisi, Abbasi maddi kaltirinin gevreye sirayeti, iran seramik
kitabelerinin goranus ve gelisimi, Ortagag mimari ve sanatlarinda antik kalt
ve ritiellerin guzergahi; tim bunlar, onu aym 6l¢ide cezbetmektedir. Duzenli
mesguliyeti olan metodoloji tartismalari, onun Bogazici Universitesi Tarih
Bolumu'nde verdigi derslere siklikla yansimaktadrr. Bu kitap igin arastirma
yapma ve kendi bolimunu yazma tecriabesi, onda 1190’larin siyaset ve sanat
panoramasina yonelik yeni arastirmalar yapma istegi dogurmustur.

A. C. S. Peacock Doktorasim1 Cambridge Universitesinde tamamlayan Pea-
cock, St. Andrews Universitesi'nde Ortadogu Tarihi dalinda okutman olarak
gorev yapmaktadir. Mediaeval Islamic Historiography and Political Legitimacy
(2007), Early Seljuq History (2010) ve editérit oldugu The Frontiers of the
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Katkida Bulunanlar 11

Ottoman World (2009) gibi eserlerinin yam sira, 6zellikle Anadolu eksenli
Ortacag Islam Tarihi tzerine ¢esitli makaleleri vardir.

Scott Redford Ko¢ Universitesi Arkeolo ji ve Sanat Tarihi Bolami'nde ogretim
uyesi ve Anadolu Medeniyetleri Arastirma Merkezi'nin yoneticisidir. Ortacag
Anadolusu ve Dogu Akdeniz sanatlan, mimarisi ve arkeolojisi tizerine ug
kitab1 ve bircok makalesi vardir. Bilkent Universitesi'nce yurutilen Kinet
Hoyuk kazilarinin Ortagaghilgilendiren bolumleri ve Sinop ve Bayburt ka-
lelerindeki Selguklu yazitlar1 hakkinda yayinlar hazirlamaktadir.

Hasim Sahin Ge¢ Ortacag Anadolusu’nun dini tarihi konusunda uzmandir.
Doktorasint Marmara Universitesi'nde yapmistir ve Sakarya Universitesi
Tarih Bolumu'nde 6gretim gorevlisidir. Orta Zaman Tiirkleri: Ortacag Islam
ve Tirk Tarihine Dair Yazilar (istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2011) baghkl,
denemelerden olusan bir kitab: vardir.

Rustam Shukurov Moskova Devlet Universitesi'nde Bizans ve Sark Arastirma-
lan dogentidir. Akademik ilgi alam1 ge¢ Bizans doneminde Bizans Dunyasi ile
Dogu ulkeleri arasindaki iligkileri kapsamaktadir. The Grand Komnenoi and
the Orient 1204-1461 bashg altinda Rusga bir monografisi bulunmaktadir.
(St Petersburg: Alateia, 2001.)

Sara Nur Yildiz istanbul'daki Orient-Institut kurumuyla baglantih olarak
St. Andrews Universitesi'nde arastirma asistanhg gorevini yuratmektedir.
Doktorasim 2006 yilinda Mongol Rule in Thirteenth-century Seljuk Anato-
lia: the Politics of Conquest and History Writing, 1243-1282 bashkh teziyle
Chicago Universitesi'nde yapmistir. Manchester Universitesi'nde ve Bilgi
Universitesi'nde ders vermektedir.
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BIRINCI KISIM
GIRIS

A.C.S. Peacock ve Sara Nur Yildiz

“Turkiye kralligi gayet meshur ve cok zengindi...' [Orada] kaleler, kasabalar ve
konaklardan baska yuz kadar da sehir vardi. Mallar oylesine boldu ki tek bir emir,
kis nasl gecerse gegsin, otlaklan haricindeki arpa ile 10.000 ko besleyebiliyordu.
Aym emir, otlaklan ve haralan [iftlikleri] haricindeki arpa ile 10.000 adet de at
besliyordu. Aynica, sultanin kendi topraklarinda, her biri ginde 10.000 soldani?
kazandiran alt —ya da bazilarina gore— on gamus [madeni] bulunmaktadr.
Lebena'daki gumus [madeninin] gunde ug rota saf gaimus kazandiracak degerde
oldugu soyleniyor. Bu miktar, iscilerin ucreti 6dendikten sonra 3.000 soldaniye
esittir. O halde sultamin topraklannin kazanci giinde 4.000 hyperberi® demektir;
yani 57.000 gumus mark. Buna ilaveten, orada i bakir madeni ve daha da fazla
demir madeni vardir. Sivas'in hemen yaninda, bir gimus [madeni] degerinde bir
alaminyum madeni bile vardir.*

Konya diyarinda laciverd tagi madeni kesfedildi, ama ustu tamamen toprakla
ortuludur. Orada koyunyunune ilaveten en iyi kalitede kegi yunu de mevcuttur.
Bundan yapilan bashklar Fransa ve ingiltere'ye satilmaktadir. Dolayisiyla, Turk
sultan1 50.000 askerinin her birine rahatlikla yilda bin byzantici® 6deyebilecek
durumdadir. Aynca, —haznedarlarindan birinin dedigine gore— sultanin Kayseride
ikisi drahmi, biri hyperberi dolu ug hazine dairesi vardir.”®

1 Bu metnin tercamesi i¢in Peter Maxwell-Stuart'a minnettanz.

2 Soldani, “Sultani” diye bilinen para olabilir. Anadolu Sel¢uklulannda gimus paralara Rum Akgesi
ve Sultani denmekteydi. Ancak bu kelimenin “Solidus™tan gelme ihtimali de var. Solidus, Ge¢ Roma
imparatorlugu'nda darbedilen nispeten sal altn sikkedir. Bu sikke, ilk defa tedavile sokuldugu impara-
tor Konstantin zamanminda takriben 4,5 gramlik bir agirhga sahipti. (¢. n.)

3 Hyperberi, hyperpyron (Yunanca dnépnupov) Ge¢ Ortagag'da Bizans imparatorlugu’'nun altin sikke-
leri olarak solidus yerine kullamlmisur. 1092 yilinda, imparator Alcksios Komnenos (1081-1118) Bi-
zans sikke sisteminde ciddi bir revizyona giristi ve yeni hyperpyronu tedaville koydu. Bu yeni versiyon,
daha az altin icermekle beraber solidus ile aym standart agirhkta —4.45 gram- olmustur. (¢. n.)

4 Latince metinde dizgi liatas: var. Alumnis yerine aluminis okunmalhidir.

5 Byzentici, Bezant olmalidir. Bu, altin sikke anlaminda bir Ortagag terimidir. Ortagag'da Bizans impa-
ratorlugu tarafindan uretiliyordu. Yunanca Byzantium'dan taretilmigtir. Daha sonra Latinler kelimenin
kapsamini genisleterek Ortacagda Araplar tarafindan darbedilen alun sikkeler icin de kullanmuslardir.
(¢. n)

6 Simon de Saint-Quentin, Histoire des Tartares, Jean Richard (ed.) (Paris: Librairie Orientaliste Paul
Geuthner, 1965), XXX1.142, XXXI1.143, s. 66, 68-70.
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14 Anadolu Selguklular

Dominiken kesis Simon de Saint-Quentin’in 1246'daki ziyaretine dayanarak
yapug1 Anadolu tasviri, Selguklu sultaninin servet ve nifuzuna dair ayrin-
ularla bizi etkiler. Anadolu'nun dogal maden kaynaklan ve hayvanlar icin
genis otlaklar, sultana, aranlerini kuzey Avrupaya kadar ihrag edilebildigi,
buytk bir orduyu besleyecek servetini saghyordu. Simon'un “Tirkiye krallig1”
(Turquie regnum) deyisi —ki bu terimin en erken kullammlarindandir— Selguk
hukamranhginin, Bizans idaresi alunda genis ol¢ude Hiristiyan —ozellikle
Rum ve Ermeni- olan Anadoluyu gugla bir Musliman-Turk terkibine do-
nustirmedeki muazzam etkisini akla getirmektedir. Bu durum Bizanshlarin
1071'de Buyuk Selguklu hikimdar1 Alparslan’a Malazgirt'te yenilip bolgenin
biyik boliminu kaybetmesinin akabinde gerceklesmistir.

Selguklu Anadolusu, —Simon’un ziyaretinden kisa surre 6nce 1243'teki
Kosedag Savasimi takiben Mogol imparatorluguna resmen katilmis olsa
da- Batrda hala bir zenginlik ve kudret diyar olarak goralayordu. Ancak
bu gorinti bizim kullandigimiz islam kaynaklarina yansimamistir. Anado-
lu, Ortacag islam dinyasinin kalbi olan Irak, Suriye veya Misir'in tarih ve
cografyasinda nadiren 6nemli roller oynamistir. Oynadiginda ise kesisimi-
zin 0 mamur, mutlak giice sahip kralhgim pek andirmaz. Fash ibn Sa‘'id’in,
13. yuzyilda, Simon’un ziyaretinden belki on yil kadar sonra yapug tarife
bakiniz. ibn Sa‘id, giimiis ve demir madenlerinin varhgindan kisaca bahse-
derken, gocebe Turkmenlerin muazzam sayisindan daha ¢ok etkilenmistir:
Denizli yakinlarinda 200.000, Ankara yakinlarinda 30.000 ve Kastamonu
yakinlarinda 10.000 aile. Simon’un Sel¢uklu diyarinda var oldugunu iddia
ettigi yuz biyuk sehre karsi, ibn Sa‘'id daha givenilir bicimde sadece 24
sehirden bahseder. Tirkmen halicilik sektorinin varhgina isaret ederken,
bahsetmeye deger buldugu diger urin, Anadolu'da bol miktarda yetisen
meyvedir. Ayrica, 36.000'i harap olmus 400.000 tanm arazisi (di‘a) oldu-
gunu belirtir. Selcuklu baskenti Konya'da, hukumdar ve yuksek tabakanin
evleri mermer kaplamaliyken diger evler kerpictendir. Sultanin gelirinden
hi¢ bahsedilmemektedir.” Yani, Simon'un servet, debdebe ve gi¢ gordugu
yerde ibn Sa'id gogebeler, y1kilmis tarim arazileri ve meyve bulmugtur. ikisi
arasindaki fark, siuphesiz beklentilerle ilgilidir. Simon’a gore Selguklu top-
raklan egzotik dogu diyar ve degerli liks mallarin Avrupa'ya gelis yoluyken,
Ortadogu ve genis islam dinyasimin bakis agisindan Anadolu vahsi batiyds,
guglukle islamlagmis, az sayida alim veya edip ¢ikarmis bir sinir bolgesiydi.®

7 ibn Sa'id, Kitdbu'l-cugrafiyye, nesr. sma'‘ll el-Arabi, (Beyrut: el-Mcktebu't-Ticari, 1970), s. 184-187,
195.

8 Anadolu'nun “Vahsi Ban” olarak algilanmasi hususunda bkz.. Charles Melville, “Anatolia under the
Mongols”, Kate Fleet (ed.), The Cambridge History of Turkey i: Byzantium to Turkey, 1071-1453 (Cambridge:
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Kuskusuz iran ve Arap diyarindan birgok siginmaci ve gogmenin yaptig gibi
burada da servet aranabilirdi; ama kulturel, cografi ve tarihi agidan buras:
bambagka bir dinyayd.

Genis Islam diinyasindan boylesine keskin bir sekilde aynsma durumu,
bizim kaynaklarimiza da yansimis veya kaynak eksikligi seklinde kendini
gostermistir. Selguklularin ¢agdaslarinin hakimiyetindeki merkezi islam
topraklarinda sik¢a rastlanan tarih yaziminin aksine, Anadolu Sel¢uklu
Sultanhgrnda ¢ok az vakayiname yazari vardi. Dénemin islam diinyasinin
geri kalanimin buyuk kisminda (ya da en azindan gelismis merkezlerdeki)
durumun aksine, hi¢bir tabakat kitabi [biyografi s6zlugia] Anadolu ulemasi-
nin hayat ve 6gretilerini kaydetmemis; hi¢bir eser Konya veya diger Anadolu
sehirlerinin faziletlerini (fadail) dile getirmemistir. Eyyabileri, Memluklerive
iran’daki Buyik Selguklulan bolca 6ven methiye sairleri, Anadolu hakam-
darlarina gelince buyuk o6l¢ide sessizlesmektedir. Anadolu’daki Miusliman
hukumdarlar 12. yuzyihn ikinci yansina kadar epigrafik ve nimizmatik
kanit da birakmamigtir. Dolayisiyla, Islam tarihinin geleneksel kaynaklar
bile Anadolu hususunda bayuk ol¢ude sessizdir.

Su halde Anadolu’nun essizligi, tarihginin Islam danyasinin diger alanlan-
nin incelenmesinde yaygin olarak kullanilanlardan farkh yontemler benimse-
mesini gerektirmektedir. Yazih kaynaklarin ya da en azindan vakayinamelerin
nispeten yetersizligi, baska alanlar igin zorunlu olmayp tali sayilan arkeoloji
ve mimariden elde edilen somut kanitlar1, aynca epigrafi ile nimizmatigi,
Anadolu'nun ge¢misini yorumlamakta hayati 6neme sahip araglar haline
getirmistir. Ginamuze ulasmg yazili birincilkaynaklarin lisan bakimindan
sergiledigi cesitlilik —Arapg¢a, Ermenice, Yunanca, Fars¢a ve Suryanice temel
dillerdir, aynca Giurcuce, Latince ve Turkge de faydahdir— ¢ok az kisinin
alundan kalkabilecegi bir engel olusturmaktadir. Bu sebeple, farkh disip-
linlerden gelen alimler arasinda isbirligi zorunlu olsa da, bugiine kadar bu
konuda ¢ok az sey yapilmisur.?

istanbul’da 2009 yilinda yapilan bir konferanstan dogan bu kitap, Ermeni
arastirmalarindan islam arkeolojisine kadar cesitli altyapilara sahip alimleri
bulusturmaktadir. Ozellikle 12. yuzyil sonlari ile 13. ytzyil sonlar arasin-
daki devreye; Selcuklu Devleti’nin Anadolu’da 1. Alaeddin Keykubad (1219-
1237) saltanatinda kisa bir sure en parlak devrini yasamasinin ardindan, 13.
yuzyihn ortasindan itibaren Mogol hakimiyetinin getirdigi zillete tanikhik
eden kargasa dolu degisim zamanina odaklandik. Bu donemde, iran, Bizans,
Eyyubi ve ortak Dogu Akdeniz unsurlarindan yararlanan rafine bir kultur
gelisirken Selguklu Saray1, Anadolu’nun siyaset, sanat ve kultir merkezi

9 Bir Bau dilinde Selguklu Anadolusu'nu cle alan diger yegane makale derlemesi, Gary Leiser editor-
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haline gelmisti. Aym donemde, hem Hiristiyan hem Musliman toplum-
lar din ve kultar alanindaki gelismelerden beraberce etkilenmislerdi. Sufi
gruplarin bazen sarayin hamiligi, bazen de muhtemelen, buyuk cazibeleri
sayesinde yikselisi, islam’in daha genis bir kitleye yay1lmasina yol a¢mis
olabilir. Daha kesin konusmak gerekirse tarikat temelli Sufizm, 13. yuzyil
sonlarinda Anadolu'da sehir hayatina hakim olan, dinden esinlenmis bir
tar lonca ve sosyal yap: huviyetindeki Futiivvet teskilatini etkilemistir. Sel-
cuklularin icinde bulundugu dini ve etnik cesitlilige sahip cemiyet hayat,
saray ve hakim hanedan uyelerine yansirken sarayin agik¢a destekledigi
Pers-islam kaltira ve dini, Konya’nin seckin Misliman gevrelerinin ve
az sayidaki buyuk Musliman Anadolu sehrinin daha da 6tesinde yanki
buluyordu.

Bugiine kadar hakimiyetini sirdirmus saf siyasi tarih anlayisinin 6tesine
gecmek amaciyla, saray ve toplumun birbirleriyle nasil etkilesime girdigini ve
birbirlerini nasil sekillendirdigini kesfetmekteyiz. Ayrica Anadolu'nun siyast,
etnik ve dini gesitliligini de gostermeye ¢ahstik. Selcuklular 13. yazyihn 6nde
gelen Musliman hanedamyd, fakat yegane degildiler ve —cogunlukla goz
ardh edilse de,— kuzeydogudaki Mengucekler gibi kimi zaman rakipleri, kimi
zaman muttefikleri olan diger hanedanlar da Anadolu tarihinde rol oyna-
mugtir. Okurlarimizin, kitabin sahaya sundugu katkilar degerlendirebilmesi
icin, Selguklu Sarayrm ve nasil yonetildigini anlatmadan once, bu alanla
ilgili tarih yazicihginin ginumuze kadarki gelisme duzeyini ozetleyecegiz.
Ardindan, giris bolimunin sonunda, bu kitaptaki bashklan inceleyerek
s6zumuzi sonlandiracagz.

ANADOLU SELCUKLU SULTANLIGI: KAYNAKLAR VE
YAKLASIMLAR

Anadolu, islam dinyasinca genel olarak bilindigi i¢in, Rum [Anadolu] Sel-
cuklu Sultanhg (1081-1308) ile iran, Irak ve Orta Asya'da hakum surmus
Buyik Selguklu Sultanhgr’'m (1040-1194) birbirinden ayirmak gerekir. Sel-
¢uklu sulalesinin Anadolu kolunun, mesru liderlik ¢atismalarindan dolay:
iliskilerinin gergin oldugu kuzenleriyle pek ilgisi yoktu. 1071'de Bizanshlarla
yaptig1 Malazgirt Savasi'm —geleneksel olarak Anadoluda Turk hakimiyetinin
kurulusuna isaret ettigi kabul edilen olay— kazanan Buyuk Selguklu Sultam
Alparslan, tim bolgeyi fethetme niyetinde gorinmemektedir. Savastan 40 y1l
kadar once, otlak arayan go¢men Tiurk gruplar Kuguk Asya’ya sizmist ve Bi-
zanshlann onlarla basa ¢ikacak gucuniin olmadig: anlasilmisti. Ne Alparslan

ne de halefi MelJ]é?etm Zf\'gbiokltSel rls(ll\llxl S lttt%gl}ﬁarﬁltré}}(gréllmasmda etkin
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18 Anadolu Selguklulari

bir rol oynamsti. Ustelik Meliksah'in hakimiyetini batiya dogru genisletme
¢abalar1 uzun vadede sonugsuz kalmist1.'

Anadolu Selguklulari, Bayik Selguklu Sultanhgrmn yikihisindan uzunca bir
siire sonra dahi onlarla paylastig1 ortak [Sel¢uklu] adinin itibarindan yararlan-
may surdirse de, bu iki devlet, bircok yonden birbirlerinden farkhydi. Yine
de yaygin egilim, aralarinda belli bir 6zdeslik butundugunu ya da en azindan
kurum ve kiltirlerinin yorum yapmaya degmeyecek kadar az farkhhga sahip
oldugunu kabul etme yonindeydi. Bu paralellik varsayim kismen Anadolu
Selguklulan hakkindaki kaynaklarin kisith olusuna kars1 dogal bir tepkiydi.
13. yuzyil gibi erken bir tarihte, bir Musluman tarihgi tarihsel bilginin yoklu-
guna hayiflamyordu. Selcuklu Sultanhgr'min tarihine iliskin bashca kaynagimiz
olan, Fars dilinde yazilmis ve 1282'de tamamlanms el-Evamiru’l-Ald’iyye fi’l-
Umari’l-Al@’iyye adh vakayinamenin yazan ibn Bibi, 6nceki dénemlere dair
malumat olmadigindan, eserine 1. Giyaseddin Keyhusrev (huk. 1192-1196 ve
1205-1211) ile baslamak zorunda kaldigim soylemistir. (Bkz. Pancaroglunun
yorumlar, s. 33-34)." Diger baghca islami kaynaklarimiz da Farscadir ve Sel-
cuklu hanedaninin 6liminden sonra yazilmistir: Aksarayi'nin sadece Mogol
hakimiyeti donemini ayrintih olarak anlatan Musdmereti’l-Ahbar adh eseri
ve 14. yuzyihin basindan ortasina kadar Konya'da muhtemelen birkag kisi
tarafindan yazilmig isimsiz bir vakayiname. Aynca Nigdeli Ahmed tarafindan
1333'te yazilan ve Selguklu hanedam tarihinin kisaltilmig bir versiyonunu
barindiran el-Veledu’s-Sefik adl1 eseri de burada sayabiliriz.'? Ancak el-Veledii’s-
Sefik, hanedan tarihine dair verdigi yeni bilgilerden ziyade, yazarin kendi
memleketi Nigde hakkinda verdigi malumat kinintilan agisindan degerlidir.
Bunlan saymazsak, buytk élcide Irak ve Suriye'de yazilmis ibni'l-Esir'in el-
Kamil fit-Tarih (1222) adl1 eserine veya anonim Tarihu’l-Mansiri gibi Arapca
vakayinamelerde ara sira rastlanan referanslara bagimhyiz.

Islam kaynaklarinin nispeten yetersizligi dasanaldiginde, Hiristiyan
kaynaklar dahabiyiik 6nem kazanmaktadir. Onlar olmasayd, 12. yiizy1l Ana-
dolusu’'ndaki Selguklu Sultanhg) ve Musliman ¢agdaslar hakkinda neredeyse
hig bilgi sahibi olamayacaktik. Bu kaynaklar ayrica sonraki donemler igin
Farsca ve Arapc¢a kaynaklarimiza da faydal bir takviye sunmaktadir. Yine de
belirli bir agidan sorunludurlar: Sel¢uklularin Yunanca yazilmis belgelerden

10 Bkz. A. C. S. Peacock, Early Seljuq History: A New Interpretation (Londra: Routledge, 2010).

11 ibn Bibt, el-Evamira’l-Ala‘tyye frl-Umaril-Ala‘iyye, upkibasim versiyonunu hazirlayan: Adnan Sa-
dik Erzi, (Ankara: Tark Tarih Kurumu, 1956),s. 11.

12 Bu tur anlat kaynaklan hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Charles Melville, “The early Persian
historiography of Anatolia”, Judith Pleiller, Sholeh A. Quinn ve Ernest Tucker (ed), History and Histori-
ography of Post-Mongol Asia and the Middle East: Studies in Honor of John E. Woods (Wiesbaden: Harras-
sowitz, 2006), s. 135-166; A. C. S. Peacock, “Ahmad of Nigde's Al-Walad al-Shafiq and the Seljuk past”,
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olusan bir arsivi olabilir,® ama ginimize ulagan tim Yunanca vakayinameler
Bizans'ta veya Panaretos’un Trabzon vakayinamesi gibi sonraki devletlerin
baskentlerinde yazilmistir. Ermenice ve Suryanice vakayinameler Selguklu
diyarinda yazilmigsa da saray hayatindan uzakurlar ve vakanuvisler Selcuklu
emirlerinin faaliyetlerinden ziyade, Ermeni kilisesinin politikalanyla daha
fazla ilgilidirler. Rachel Goshgarian bu kitapta yazdig1 bolumde, Erzincan ve
civarinda kaleme alinan Ermenice metinlerin bolluguna mukabil, bu sehrin
Mengcek beylerine isaret eden Ermenice referanslann cidden az olduguna
dikkat ¢cekmektedir.

Yine de Selcuklu tarih anlatisimin temel dokusunu bize saglayan, iste bu
Misliman ve Hiristiyan vakayinameleridir. Bunlann ciddi bir sekilde mahdut
olusu, Selguklu tarihi aragtirmalannin neden son 40 yilda baz1 yonlerde hig
ilerlemedigini aciklayabilir. Onceden bilinmeyen kronikler gibi yeni ‘kanitlar’
olmadikgea, sorunlu hipotezlerine karsin bu alana hakim olan iki eserin 6te-
sine gecmek muhtemelen zordur. Bunlann ilki 1968 yi1linda meshur Fransiz
Ortacag uzmani Claude Cahen tarafindan yazilan (Osmanhlardan Once Ana-
dolu) Pre-Ottoman Turkey bashkh kitapti. Cahen’in, buyuk ol¢ude 1940’larda
yuaruttaga cahsmalara dayanan eser, Selcuklulara ve cagdaslarina genel bir
bakis saglamakta olup ginimiize kadar Batr'da standart metin olarak kalms-
tir (referanslar iceren gozden gegirilmis 1988 tarihli Fransiz baskis: tercih
edilse de).'* Kisa siire sonra, Osman Turan’in 1971'de yayimlanan Selcuklular
Zamamnda Tirkiye: Siyasi Tarih Alp Arslandan Osman Gazi'ye, 1071-1318
adh eserinde, Turkce konusan kitle i¢in aynntih bir kronolojik arastirma
sunulmaktadir. Esasen Fars, Arap ve Latin dillerindeki rivayet kaynagina
ilaveten, Cahen ve Turan arada bir nimizmatik ve epigrafik kamtlardan da
yararlanmstir. Turan'in eseri, ayrint1 ve derinlik aqisindan Cahen’in 6ncu ese-
rinden ustindir. Bununla beraber, her iki eser de adlarindan da anlasilacak
olan belli bir varsayimla kisitlanmistir: Anadolu tarihinin Tarkiye tarihiyle es
oldugu. Simon de Saint-Quentin ve diger Ortacag Latin yazarlarimin “Turquie”
terimini kullanmasina karsin, Islami kaynaklarimizda bunun karsihig1 yoktur:
Selcuklu Sultanhg), Anadolu, Yunanhlar ve Bizanshlar hep aym “Ram” (Roma
anlaminda) terimiyle ifade edilmektedir ve Anadolu Selguklu hiukimdan,

13 Dimitri Korobeinikov'un bu kitaptaki makalesine bkz. “The King of the East and the West: The
Seljuk Dynastic Concept and Titles in the Muslim and Christian Sources” / “Dogunun ve Batnin Hu-
kumdar: Masliman ve Hinstiyan Kaynaklannda Selguklu Hanedanligina dair Kavramlar ve Unvanlar®,
Kitabin ingilizce ashndas. 76-77.

14 Claude Cahen, Pre-Ottoman Turkey: A general survey of the material and spiritual culture and history c.
1071-1330 (Londra: Sidgwick and Jackson, 1968); aymi yazar, La Turquie pré-ottomane (istanbul: Institut
Francais d'Etudes Anatoliennes, 1988). Aynca Fransizcasindan ikinci bir ingilizce versiyon uretilmis,
ilkini bu kadardegerli kilan notlann ¢ogu atlanmistir, bkz. aym yazar, The Formation of Turkey: The Sel-

jukid Sultanate of R"@Mﬁmﬂ%miﬂ‘ Hthess: ﬁfﬁﬁ\@y(kﬂlglraz Longman, 2001).
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Rum Sultani olarak taninmaktaydi. Rum diyarim olusturan topraklar, asla
belirgin bicimde tammlanmamssa da, kesinlikle modern Turkiye'nin simrla-
nyla aym degildi. Rumi Selguklu Sultanhgrmn hayatiyeti siresince (tarihler
ahgildik bicimde 1081-1308 arasi®olarak gosterilse de gercek ¢ok daha kar-
magikur) bati, kuzeydogu ve giiney Anadolu'nun genis bolgeleri Hiristiyan
hukamdarlarinin elindeydi. Once Bizans, sorrra (1204’ten itibaren) onun
halefi olan iznik ve Trabzon'daki devletler ve (12. yuzyilin sonundan itiba-
ren) Kilikya Ermeni Krallig1 s6z konusudur. Simdiki Tarkiye'nin dogusunda
bulunan topraklarin biyuk bir kismu hicbir zaman Selguklulara ait olmad,
ya da ¢ok kisa suireligine Selguklu hakimiyeti alundayken, gianeydogu kismi
Suriye ve Irak’la yakin baglar kuruyor, kuzeydogu ise 6nemli 6l¢ude Ortacag
Kafkasyas ve ran arazisinin bir parcasim olusturuyordu.

Dolayisiyla, “Turkiye” teriminin Ortagag'daki Musliman Anadolu'ya uyar-
lanmasi anakronistik bir yaklasimdir. Dahasi, 15. yuzyll “Osmanh hanedan
miti”nin iddia ettigi gibi Selcuklular ve Osmanlilar arasindaki sureklilik de
kesin degildir.' Osmanh Beyligi, Anadolu’nun uzak bau kenarinda, Selguk-
lu sultanlannin muhtemelen otoritelerini nadiren sergiledigi ve 1300’lerde
Osman Gazi’'nin ytukselisi sirasinda neredeyse hig iktidar olmadig bir “u¢”
bolgesinde ortaya ¢ikti. Osmanh imparatorlugu Asya'dan énce Avrupa'da
buayuk bir guctu ve Orta Anadolu'nun gineyi gibi 6nemli Selcuklu bolgeleri,
Selcuklularin ¢okusinden yuz elli y1l sonrasina kadar Osmanh Devleti’ne
baglanmamisti. Konya bile Fatih Sultan Mehmet tarafindan 1468'de ali-
nabilmisti. Ustelik Selcuklularin Anadolu'nun biyik bslumu tzerindeki
hakimiyeti, 13. yuazyihn ilk yansinda nispeten kisa sireli bir durumdu.
1220’lere kadar Selguklular Anadolu'yu diger Turk, Musliman ve Hiristiyan
hanedanlarla paylasiyordu. Kuzeydoguda Erzincan, Koloneia (Sebinkara-
hisar) ve Divrigi Menguceklere baghyd, 12. yazyihn sonlarina kadar Orta
Anadolu'nun kuzeyi Danismendlilerin hakimiyeti altindaydi. 12. yazyilda
Saltuklulann egemenligindeki Erzurum, 13. yazyilin basinda kisa bir sure
Konya'daki akrabalariyla kavgali olan rakip bir Selcuklu prensinin yonetimi-
ne girdi. 13. yuzyihn ikinci yansinda baslayan Mogol hakimiyeti Selcuklu
devletini giderek zayiflatt1 ve kuguk yastaki sultanlar, Mogol hukiamdar-
larin himayesinde siyasi nuifuzlarim pekistiren emirlerin boyunduruguna
girdi. 13. yazyihin son ¢eyreginde Selcuklu Sultanhg) tarihi bir kalintidan
baska bir sey degildi ve 14. yazyilin basinda tamamen ortadan kalkisi cogu
kaynakta gozden kacgar: Gergekten de, ¢okus tarihi bile tarismahdir.'® Bu
kitabin sinirlari, tim bu karmasgik ve iyi anlagilamayan dinamiklerin uzun

15 Colin Imber, “The Ottoman dynastic myth”, Turcica 19, (1987), s. 7-27.
16 Bkz. A. C. S. Peacock, “Seljuq legitimacy in Islamic history” Christian Lange ve Songul Mecit (ed.)

The Seljugs: History, Rglitjes gud Gpitye qgﬁabxmw'qubgmﬂw%gol 1),s. 79-95.
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uzadiya tarusilmasini engellese de, Misliman Anadolu’nun otomatik olarak
Selguklu Rum’a esit olmadigim ve ikincisinin tek par¢a, merkezilestirilmis
bir devletten ¢ok uzak oldugunu hatirlamak faydal olacakur.

Turan ve Cahen’in basyapitlarinin ardindan Tarkiye'de Selcuklular uze-
rine bircok eser yayimlandi. Bunlarin ¢ogu yetersizdir ve Turan ve Cahen’in
calismalarina nadiren ekleme (ya da ¢ikarma) yapabilmislerdir. Sel¢uklu
Anadolusu'nun Anadolu Turkiyesi ile 6zdesligi varsayimi ve Selguklularin,
Osmanhlarin apacik 6ncula oldugu tahmini buyuk 6l¢ude rakipsizligini
sirdarmektedir. Bu paradigma, Selguklulari, i¢ Asya'daki islam 6ncesi Tarki
politik yapilanmalar ile baslayp, Osmanh imparatorlugu ve modern Turkiye
Cumbhuriyeti ile kemale eren buytk Turk devletleri zincirine yeni bir halka
olarak sorunsuz bicimde yerlestirir ve 1922 yihnda Ziya Gokalp'in Turk
Devletinin Tekamulu eserinde ilk kez dile getirisinden itibaren bozulmadan
kalmistir. Suphesiz bu, Buyuk Sel¢uklu ve Anadolu Selguklu kultarlerinin
6zdes oldugu varsayiminin diger bir sebebidir.

Modern milliyetci distunceler, evvela 6ncii alim Mehmed Fuat Koprali'nin
(1890-1966) hayli yiksek hayal giiciniin egemen oldugu bu alanda, kismen
yetersiz ve zorlu kaynaklar, kismen de ideolojik kaygilar sebebiyle, Ortacag
Anadolusw'nundini ve entelektiel gecmisine tabula rasa olarak yaklasmsur.

Kopralw'nin zihnindeki Selguklu Anadolusu / Tarklerin anayurdu, uze-
rindeki ince Islam inang ve adet cilasini gizlemekte zorlanan ve esasen Sa-
manist olan gocebe Tiurkmen nufusundan olusuyordu.'” Koprala Tarkmen-
lere, Anadolu'yu, agirhkh olarak Turk, heterodoks ve Misliman bir bolgeye
donustirmekte ana unsur olma ayricaligini bahsetmistir ki ona gore bu
Tarkmenler, esasen islamlasmis Samanistler olup ahlaki kural tanimayan
Horasanl dervis ve ruhani liderler rehberliginde bu ameliyeyi gercekles-
tirmis oluyorlardi. Durkheim’in, dinle ilgili ilkel kokenler yaklasimindan
etkilenen Koprild, yeni islami formlar aluinda eski etnik geleneklerin izlerini
arastirmisti. Bunlar, Turklerin temel ve ebedi “milli karakterinin” ayirt edici
ozelliklerindendi ve kokleri Orta Asya’ya dayamiyordu. Koprili, uzun bir
zaman Farsca ve daha sonra Avrupa tesiriyle yazilmis eserlerin hakimiyeti
alunda kalan Turk kultar mirasim kurtarmak istiyordu.

Kopralw'nun, ilk cercevesi 1918 yilinda kurulan modeli, din ve kultar
tarihinin, ganimiizde nasil ve hangi acilardan incelendigi konusunda bilgi
vermeye devam etmektedir. Kopruli'niin paradigmasina ciddi bir teorik itiraz
olmadigindan Orta¢ag Anadolusu’nun kaltir ve din tarihinin diger yonleri
kesfedilememektedir. 13. yuzyil Anadolusu'nun entelektiel ve dini manzara-
sina dair, detayh ve senteze dayal bir tarih aragstirmasi yapilmamistir. Ulemaya

17 Ingilizceye cevrilmiy ¢aliymalanndan bir 6rnek, bkz. Mehmed Fuad Koprula, Islam in Anatolia

after the Turkish Invamr@&&apg‘isq(‘ﬁab%ﬁny_: ‘Jﬂtﬁéﬁﬂf%@i)%’r@s 1993).
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veya entelektuel egilimlere dair tarihi bilgimiz yoktur. Mevlana Celaleddin
Rami ve Sadreddin Konevi gibi dini minevverlerin hayati ve eserleri uzerine
pek cok calisma olsa da, bu sahsiyetler buyuk ol¢ude toplumdan izole, siyasi
ortamdan uzak, ugras: ve diisancelerini sekillendiren daha buytk sosyal-dini
baglamdan yoksun olarak ele ahnmslardr.

Kopruli'nun etkisini yansiir sekilde, cagdas tarihgilik, Ortacag Anado-
lusu'nun islam eksenli dini ve entelektiiel hayatina dair Sufizm ¢aligmalan
ile doludur. Bu eserler, konformist sehirli Sufilere kars1 konformist olma-
yan kirsal kesim Sufileri tarzinda bir catallanmay: temel alarak tasavvufa
egilmektedir. Bu yaklasimin tipik bir orneginde, Ahmet Yasar Ocak’a gore
“Sunni olmayan” Sufi tarikat Kalenderilik, kendileri sadece gorunuste islam’a
déndiikleri, adetleri de islam 6ncesi yerel inang ve geleneklere daha uygun
oldugu icin, 13. yazyil Tarkmen topluluklarina buyuk 6l¢ude gekici gelmek-
tedir.'® Zira Ocak’in vurguladig gibi, tasavvuf onlar igin “herhangi bir mistik
hedefe ulasma yolundan ziyade, bir tir sosyal hayat tarz1 olmaktan” baska
bir anlam tasimiyordu.'® Gergekten de bu alanin en gegerli paradigmalarina
gore, halk dini, yiksek tabaka Islam ile agag1 tabaka islami arasinda kau
bir farkhlasma cercevesinde tesekkul etmis, duragan bir yapiya ve dinamik
olmayan bir hale sokulmustur.

Kopruliniin paradigmasim reddeden birkag eser vardir; fakat bunlarin et-
kisi nispeten simrhdir. God’s Unruly Friends [Tanrinin Kural Tammaz Kullan]
adlieserinde Ahmet T. Karamustafa, yuksek seviye (kuralci) ve dusiik seviye
(kural tammaz) islam bicimindeki iki kademeli din modelin#halk inancim
acik bir sekilde analiz edemedigi veya tarihi boyutunu agiklaYamadig icin
elestirmektedir. Karamustafa, islam’in aslen yabanci inang ve adetlerinin,
“yadigar” veya “iz” degil, “yeni bir Islam sentezinin yapitaslar” oldugunu ileri
surmektedir.?’ Devin DeWeese de aym sekilde Orta Asyah gocebe Turklerin
Islam’ sadece gorunuste benimsedigi ve “donuslerinin” sadece ismen oldugu
fikrine itiraz eder. DeWeese Islamlagsmanin hem dénastarici oldugunu,
hem de tipik bicimde Islam oncesi geleneklere uyum saglayarak gelistigini
one surmektedir.?' Karamustafa ve DeWeese gibi, olagandisi dervisler veya
gocebelerin Islamiyet anlayisi sorunuyla ilgilenerek yeni yollar ileri siren

18 Ahmet Yasar Ocak, “Social, cultural and intellectual life, 1071-1453", Kate Fleet (ed.), The Camb-
ridge History of Turkey, i: Byzantium to Turkey, 1071-1453 (Cambridge: Cambridge University Press,
2009), s. 392.

19 Age,s. 392

20 Ahmet T. Karamustafa, God’s Unruly Friends: Dervish Groups in the Islamic Later Middle Period,
1200-1550 (Salt Lake City: University of Utah Press, 1994), s. 11.

21 Devin DeWeese, Islamization and Native Religion in the Golden Horde, Baba Tiikles and Conversion to
Islam in Historical and Epic Tradition (University Park, Penn.: The Pennsylvania State University Press,
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birkag ses ¢ikmus olsa da, ¢alismalan ne Selguklu donemine (Karamustafa)
ne de Anadolu’ya (DeWeese) odaklanmistur.

Selguklu Anadolusu'nun siyasi, dini ve entelektuel tarihi uzerine ya-
pilan arastirmalar zayiflamis ise de, son yillarda, Ortagag Anadolusu'nun
maddi kultirine dair daha genis kapsamh sonuglara yol a¢can daha buyuk
ilerlemeler kaydedilmistir. Bolgenin tabiat1 ve mimari tarihine iligkin yakin
zamanlarda yapilan ¢alismalar, Selguklu Anadolusu'nun kaltir ve toplumuna
dair gayet kiymetli yeni bakis agilar saglamistir. Ornegin, Anadolu Selguklu-
larinda dis mahalle ve saray-bahgesi kompleksleri izerine yaptigi cahsmada
Scott Redford, Sel¢uklularin sehir disinda konumlanmis sarayini, bahgesini,
avlanma gelenek ve yontemlerinidogu ve baudaki komsulariyla karsilagtinr.?
Bahge ve avlanmaya aynlmis bu 6zel alanlarin “sovalyelik pratigi konusunda
ortaklik” olusturdugunu ileri siren Redford, Selguklu geleneklerinin “Or-
tacag Akdeniz ve Islam diinyasinda ortak olan sovalye bahge kaltara” gibi
duasanulebilecegini iddia eder.?® Redford’un bahge kultira incelemesi, seckin
kulture dair dini, dilsel veya bolgesel cografi sinirlan asan egsiz bir bakis
agis1 sunmaktadir. Bu tur disiplinler arasi yaklasimlar, Selguklu ¢ahismalan
alamm daha da zenginlestirecektir.

ANADOLU SELCUKLU SARAYI VE TOPLUM

Bu kitapta saraydaki hanedanin gug ve otoritesinin ulke ¢apinda sosyal,
siyasi ve dini topluluklarla nasil etkilesime girdigi anlalmaktadir. Saray
vurgusunun sebepleri iki tarafhdir: Evvela Sel¢uklu Saray, ¢agdas: olan
Misliuman ve gayrimuslim devletlerde oldugu gibi siyaset, sanat ve kultir
yasaminin odagidir; buna mukabil, Ortacag Anadolusu baglaminda ¢ok az
dikkat cekmektedir. Saray bugiine kadar Ortadogu ve islam tarihi arastirma-
larinda sasirtic1 bicimde ihmal edilmistir.* Anadolu Selguklu Sarayrmn i¢
dinamikleri ve bilesimi hakkinda biraz konusmak 6gretici olacaktir. Ancak
konuya dair ciddi arastirmalarin yapilmamis olmasi, ganimuz Turkgesinde
sosyal ve kultarel bir diinya olarak “court” tabirini genis anlamyla iletebilecek
tek bir kelime bile olmamasiyla paralellik arz ediyor. Giniumuz Turkgesin-
de bu terime en yakin kavram olan “sarayin” sinirlari dardir. Gergekten de
modern Turk tarih yaziminda Selguklu Saray, bir saray kompleksi olarak

22 Scott Redford, Landscape and the State in Medieval Anatolia: Seljuk Gardens and Pavilions of Alanya,
Turkey (Oxford: Archeopress, 2000), s. 2.

23 Age,s. 108.

24 Yakin tarihli bir istisna, Albrecht Fuess ile Jan Peter Hartung editorlugundeki onemli bir kitapur;

Court Cultures in the UW&&Q’#W‘K&I&W'F\%M ge”ﬁﬁfg{}fﬂmgﬁwgdge‘ 2011).
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kavramsallastinlmis ve onun kurumlan umumiyetle saray teskilati olarak
betimlenmistir.2

O doénemin kayitlarina donulecek olursa, saray icin tek bir kapsamh ke-
lime degil, konuyla ilgili bircok kelime bulunabilir. ibn Bibi, emperyal bir
kompleks sayilabilecek bu binanin “i¢” ve “dis” saraylarindan bahsederken
genellikle bargah ve dergah kelimelerini kullanie. Boylelikle, Avrupa saray-
lan i¢ oda ve dis salon ayirimiyla Sel¢uklu saltanat kompleksinin i¢ ve dis
saraylarina paralellik gosterir. Sel¢uklu saltanat kompleksi, hem Osmanh
baglaminda i¢ ve dis saraylarla (enderun ve birun) hem de emperyal Cin bag-
laminda i¢ ve dis saraylarla kargilastirilabilir.? Saray kompleksleri genellikle
gizli i¢ alanlar vasitasiyla daha genis alanlaraaynhrdu. Saray, bu iki ¢evrenin
birbiriyle etkilesiminden meydana gelirdi.?” Bargah ve dergahtan olusan saray
binasi, Selcuklu merkezleri olan Konya, Kayseri ve Alanya'daki kale-i¢i kent
saray1 komplekslerine uygun gorunmektedir.?®

I¢ saray veya bargdh, sultanin hareminden ve genis aile iiyelerinden olu-
san maiyetine, usaklarina, tercih ettigi dostlara (havds), ordu hizmetlilerine
(serveran-1 bargah), yan basindaki geng asillere (miildzim) ve hane hizmeti
goren guldmlara ait aland1.?® Burasi, sultanin yasam merkezi ve sahsi alani
olan saray ¢evresinde kumelenen, farkl islevlere sahip cesitli odalardan olu-
san kisith bir mekand. Sultan, divdan-1 bargdhta 6zel gorusmeler yapard.®
Aym sekilde suffa-yi bar veya bargdha katlarak adalet dagiur, muhtemelen
dilekgeleri alir ve kararlar verirdi.! N

I¢ saray kompleksine yani bargaha giris kisithyd1. ibn Bibi bargdh given-
liginin kimi zaman sultan i¢in ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

25 ilk kullamm igin bkz. i. H. Uzungarsih, Osmanlt Devleti Teskilatina Medhal (Ankara: Tark Ta-
rih Kurumu, 1941; 4. bask, 1988), s. 78-86. Saray teskilau terimi yine Erdogan Mergil tarafindan
Selcuklularda Saray ve Saray Teskilati adh eserde kullamlmigur. (istanbul: Bilge Kultar Sanat, 2011).
26 I¢vedissaraylann aynmina iliskin ayrinuli bilgi icin bkz. Jeroen Duindam, “Royal courts in dynas-
tic states and empires”, Jeroen Duindam, Tulay Artan ve Metin Kunt (ed). Royal Courts in Dynastic
States and Empires: A Global Perspective (Leiden: Brill, 2011), s. 1; 1. Metin Kunt, “Turks in the Otoman
imperial palace”, Duindam, Artan ve Kunt (ed), Royal Courts, s. 293; Hans Bielenstein, The Bureaucracy
of Han Times (Cambridge: Cambridge University Press, 1980), s. 154-155; Andrew Eisenberg, “Retired
emperorship in medieval China: the Northern Wei", Toung Pao, Second Series, 77 (1991), no. 1-3, s.
51-2; Denis Twitchett ve Paul Jakov, Smith (ed), The Cambridge History of China. V/I: The Sung Dynasty
and its Precursors, 907-1279 (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), s. 26-27, 31, 639, 720-
721, 726-727.

27 Rita Coast Gomes, The Making of a Court Society: Kings and Nobles in Late Medieval Portugal
(Cambridge: Cambridge University Press, 2003), s. 3, 18.

28 Scott Redford, “Thirteenth-century Rum Seljuq palaces and palace imagery”, Ars Orientalis 23
(1994), s. 200.

29 ibn Bibi aynca sultanin adamlan igin genel olarak havdsi vu hasem ifadesini kullanmaktadir. (ibn
Bibi, EI-Evamird’l-Ald'iyye, s. 624).

30 Age,s. 218.

31 Ages.228.  (jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Saltanatinin baslarinda, merhum agabeyi ve dismanindan miras kalan po-
tansiyel hasim ve gu¢li kumandanlardan dolayr hayatindan endise eden 1.
Alaeddin Keykubad, bargahin givenligini artiracak 6nlemler almist1. Sultan,
bargahta kendisiyle gorasmek isteyen her emirin tek basina ve gulamlarindan
birinin esliginde iceri girebilecegi emrini vermisti. Bu tedbirlerin énemini
vurgulamak i¢in, kumandanlan kalabalik gruplar halinde agir silahh go-
revliler (havdss-1 iimerd) esliginde bargaha kabul ettigi gerekgesiyle, saray
mabeyincilerinin reisine (emir-i perdederan-1 hdassa) dergahin 6nunde 50
sopa vurdurmustu.?

Saray kompleksinin dis kismi yani dergdh, sultan ve maiyeti ile yonetici
seckin sinifin geri kalani, komutanlar ve devlet erkani arasindaki genel iligki
icin alan saghyordu.®® Dergdh, kimi yonlerden Osmanl sarayindaki biriin
terimine esdeger kabul edilebilir; dolayisiyla “divan” olarak da ifade edile-
bilir.¢ Umera-yi dergah, dis sarayla simirlandirilmis emirlerdi. Dis saraydaki
kumandanlar, genellikle, azat edilip bir vilayetin askeri kumandanhg ve
valiligi ihsan edilmis guldmlardan olusurdu. Bargdh sakinlerinin aksine,
dergahin sinirlan i¢indeki yonetici seckin simf, dergdh disinda ayn evlere
sahipti. Scott Redford Konya'daki bu kumandan meskenlerini, kale surlarinin
her iki tarafina yayilan hukumdar sarayinin yani Alaeddin Koéski’'nian goras
mesafesinde, ama kalenin biraz kuzeyinde oldugunu ifade etmektedir.** Dig
saray1 olusturan dergdh da farklh islevlere sahip muhtelif binalar icermekteydi.
Devlethdne aym zamanda culus ve diger halka acik faaliyetlerin gergeklestiril-
digi yerdi. Devlethanede de isret meclislerinin veya sohbetlerin duzenlendigi
bezmhdne bolimia bulunuyordu.®® Dolayisiyla dergdh, hiyerarsi ve duzen
sergileyen muazzam bir debdebe alan1ve Selguklu divanindaki ihtisamin agik
nisanesiydi (sikith-i dergah-i sultani).’” ibn Bibi Selcuklu Saray’'m mecazi
bir ifade ile dergdh-i cihanpendh-i padisahi, yani “dunyanin sigindig padisah
divam” olarak nitelendirmektedir.®

Ibn Bibi tam yeriniaciklamasa da, divdn, ya da idari konsey de muhtemelen
dergahta toplaniyordu. ibn Bibi, buna karsin divanla dergah tyeleri arasinda

32 Age,s. 267.

33 Age,s. 540.

34 Bu yuzden Suzan Yalman dergahi, amera-yi dergdh, yani “divan kumandanlan” ifadesindeki gibi
“divan” olarak aciklamaktadir (“Building the Sultanate of Rum: Memory, Urbanism and Mysticism in
the Architectural Patronage of Ala al-Din Kayqubad, r. 1220-1237" [Doktora Tezi, Harvard University,
2011}, s. 166).

35 Scott Redford, Landscape and the State in Medieval Anatolia: Seljuk Gardens and Pavilions of Alanya,
Turkey (Oxford: Archeopress, 2000), s. 59.

36 Ibn BIbl, el-Evamind’l-Ald’iyye, s. 267.

37 Age,s. 540.

38 Age,s.707.  cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bir ayinm yapmaktadir (muteberdn-i divan u dergdh).*® Anadolu Sel¢uklu
divaninin olusumunu ve islevini daha dogru bicimde tanimlayabilmek i¢in
daha fazlaaragtirma yapmak gerekse de tiyelerinin vezir, pervdne (saray sicil-
leri sorumlusu, diger ad1 ile tugrayi),*® naib-i saltanat (ilkenin genel yonetim
sorumlusu)*', ustadar (veya ustadud-dar, bargah kahyasi ve sultanin sahsi
haznedan)*? gibi hem bargdhtan, hem dergdhtan gelen yonetici grubun st
kademelerinden olustugu kabul edilmektedir.

Meclis toplanip ulkenin askeri veya siyasi seckinleri sultanin huzuruna
cagnldiginda bargah ve dergah tuyeleri duzenli olarak iletisimde olurdu.
Omegin yeni tahta ¢itkmus olan 1 Alaeddin Keykubad Konyay gezerken
kumandanlanyla “i¢tima yapmis”, kumandanlarinin sehir surlanim tekrar
tahkim etmeleri emrini ilan etmisti. Ger¢ekten de, ibn Bibi sultanin i¢ ve
dis saraylardan kumandanlariyla sehri gezmek uzere atina bargdhta, yani i¢
sarayda bindigini 6zellikle vurgulamaktadir (ba iimerd-yi dergadh ve serveran-i
bargah).*® i¢ ve dis saraylan birbirine baglayan en 6nemli sebeke, guldm
sifiydi. Azat edilip bir vilayetin kumandanhgina getirilmis, boylece dis
saraya terfi etmis olsalar da, evvelce saray guldm olan kumandanlar saraydaki
unvanlanni sosyal bir statii ve itibar gostergesi, hatta saray baglantilannin
ve sultanla yakinhklarinin acik ifadesi olarak korurdu. Cogu ust duzey ku-
mandanin, artik aynm gorevi yuratmese de ¢dsnigir unvanini tasimaya devam
etmesi, bu tur sifat kullamiminin en ¢arpic1 6rnegidir: Casnigir Semseddin Al-
tun-aba, Casnigir Mubarizeddin Cavh, Casnigir Seyfeddin Turkeri ve Casnigir
Siraceddin Sanca. Esasen, dis saraya tasinmak bir guldm icin sadece yeni bir
statiye degil, kisisel maiyetinin olugmasiyla beraber yeni gig gruplanna,
dolayisiyla otonom gii¢ cevrelerinin gelismesine de isaret ediyordu. Sultan
fiziki olarak mevcut olmadiginda, devletin askeri potansiyeli, Selguklunun
gucinu ulkeye yaymakta etkin bir yontem olan bu bagimsiz gug sayesinde
artmustir. Ancak sadakat konusunda suphe varsa, 6zellikle boyle bir otonomi
sultan icin gizli bir tehdit demekti; geng yasta tahta gectiginde agabeyinin
guclia kumandanlannin dismanca tutumuyla kars: karsiya kalan Alaeddin
Keykubad 6meginde bunu musahede ediyoruz. Dolayisiyla, cogunlukla
sarayin hem i¢, hem dis cevresinde “parmag olan” gugla vilayet emirleri

39 Age,s. 623.

40 Uzungarsih, Medhal, s. 95, 97. Pervdne, divan-1 hiamayun ve hazine isleriyle ilgili fermanlann ¢ika-
rilmasindan ve iktalarla diger imparatorluk hediyelerinin verilmesinden sorumluydu.

41 Sadi Kucur, ‘Naib-i saltanat’, Tarkiye Diyanet Vakft Islam Ansiklopedisi, xxxii (2006), s. 313-314.
42 Uzungarsili, Medhal, s. 80; Sadi Kucur, ‘Vekil-i Hasslik ve Selcuklu Saraylannda Ustadu'd-darhk’,
Turk Kultari Incelemeleri Dergisi 14 (2006), s. 7; PM. Holt, ‘'The mamluk institution’, Youssef M. Choue-
iri (ed.), A Companion to the History of the Middle East (Malden, Mass. and Oxford: Blackwell Publishing,
2005), s. 163.
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ve kudretli idarecilerle, sultanin en yakininda olup hane halkini ve maiye-
tini olusturanlar arasinda denge kurma ¢abasi, Selguklu siyaset kaltaranin
onemli bir dinamigi olarak gorulebilir.

Diger Ortacag devletleri gibi Selcuklulann politikas1 da kurumsal ya-
pilardan ziyade sosyal aglara dayalydi. Aynca dil ve etnik bakimdan hayli
renkli olan Ortacag Akdeniz dunyasinin diger yerlerinde oldugu gibi Sel-
cuklu seckinleri de, bolgedeki seckinler arasindaki ortak degerleri, stati
simgelerini ve yonetim bicimlerini paylasan bir sosyal sistem olusturmustu.
Malcolm Vale erken Ortagag kuzey Avrupasi hakkinda, “Bu ¢evrede etnik
veya milli ayncahklik hissi varsa da ¢ok azd1. Saray kultara dis faktorlere
acikt; cok sayida etkiyi gecirebilir ve 6ziimseyebilirdi” diye yazar.4 Aym
durum bu kitabin bélumlerinde gorilecegi gibi Selcuklular icin de gegerli
olup, Anadolu ¢alismalarina hiakim olan ulusalci paradigmalara alternatif
bulma zorunlulugunu akla getirmektedir.

MEVCUT CALISMAMIZ

2009'da istanbul'da gerceklesen vebu kitaba ilham veren konferans, Osmanh
veya Turk devletlerine giris olarak [bu alanda] gezinmenin sagladig faydalar-
dan ote, bizzat Ortagag Musliman Anadolusu hakkinda yapilan ¢alismalara,
mumkin oldugunca daha incelikli bir yaklasim saglamay: amachyordu. Bu
nedenle bu kitapta, Anadolu Selguklu hanedanini, ¢agdas Turk akademi
duanyasinda yaygin oldugu uzere, Turkiye Selcuklulan adiyla anmaktan ka-
cimilmistir. Konferans, Selcuklu ve ¢agdaslarinin tarihlerinin 6greniminde
yeni yontemler arayan alimleri bir araya getirdi. Bu kitabin adindan anla-
silacag gibi amacimiz, islam yurdunun bu uzak sinirindaki Masliman ve
Hiristiyan tebaa arasinda mesruiyet kazanmak isteyen Selguklu Devletinin
ve cagdaslarinin temel dinamiklerini anlamak icin siyasi tarih sinirlarinin
disina gitkmakt.

Calismamizin bolumlerinde gorulecegi uizere, Musliman Anadolu hak-
kinda yeni, hi¢ kullanilmamis kaynak bulmak zor degildir. Vakayinameler
gibi klasik islam tarihi kaynaklan gercekten mahduttur, ancak hem edebi,
hem maddi kaynaklar yeni bakis acilan getirebilir. iki yazarimizin (Panca-
roglu ve Redford) bolumlerinin temelini olusturan epigrafi arastirmalar
ozellikle umut vericidir. Hiristiyan kaynaklar uzun zamandir siyasi tarih igin
onemli kabul edilse de Yunanca ve Ermenice kaynaklann toplum isleyisine ve
hatta Sel¢uklu Sarayr'na dair sundugu fikirler bugine kadar hafife ahnmstir

44 Malcolm Vale, The Princely Court. Medieval Courts and Culture in North-West Europe, 1270-1380
(Oxford: Oxford UniygesiistBicssPIOM Ksitdp Arsivi - hitps://rantey.org
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(bkz. Korobeinikov, Shukurov ve Goshgarian’in sundugu katkilar). Yine de
basih kaynaklardan, hususiyetle de Farsca yazilmis olanlardan 6grenilecek
cok sey vardir. Bununla beraber, doneme dair baslica Farsca vakayiname
olan ibn Bibi'nin tam metni sadecesuret olarak mevcuttur. Dizenlenmis
ve kisaltllmis versiyonundan veya cevirilerinden ¢tkanlan sonuglar cogun-
lukla tarafhdir; bu buyuk fakat son derece zor kaynagin tam versiyonunun
olmayisi bir eksikliktir. Elimizdeki vakayinameler de kimi zaman “olgulann”
arastinlmasi sirasinda kenara itilen degerli malzemeler icermektedir: Yildiz'in
(Dérdiincii Kisim) ve Yildiz ile Sahin’in (Yedinci Kisim) bolimleri, Ravendi
ve ibn Bibi'nin basili vakayinamelerinin halen Selguklu Sarayr'na dair anlayi-
simiz1 gelistirme potansiyelinin buyuk oldugunu gostermektedir. Akademik
dunyada yalnizca siyasi tarihe oncelik verme egilimi, edebi kaynaklarin
cogunlukla ihmal edilmesi anlamina gelir. Omegin Peacock’in ¢alismasinda
(Sekizinci Kisim) goruldugu gibi Celaleddin Riumi’nin mektuplan ile oglu
Sultan Veled'in siirleri Sufilerle Selcuklu Saray: arasindaki iliskilere 1s1k tut-
maktadir; ancak bunlar daha 6nce tarihi amaclarla kullanilmamistir. Gary
Leiser'in kapams kisminda vurguladig uzere, bu kitaba katkida bulunanlann
yararlandiklannin otesinde zengin bir kaynak yelpazesi mevcuttur.

Kitaptaki baghklar u¢ bolime ayrilmisur, bunlann ilkinde hanedan
kimligi ve Bayuk Selguklu mirasi ele alinmaktadir. Oya Pancaroglu, Ana-
dolu ve otesinde degisimlerin gerceklestigi bir donemde Menguceklerin
Divrigi kolundan Seyfeddin Sahensahn (hiik. 1171-1196 civarinda) insa
faaliyetlerini arastirmak suretiyle, hanedanin kendini tammlama surecini
incelemekte; mezkir mahalli hikamdarin genis hakimiyet iddialannin yer
aldig epigrafik ifadelere odaklanmaktadir. Bu durum, Anadolu’daki Selguklu
hukumranhginin dogal karsilanmamasi gerektigini ve zaaf anlarinda rakip
hanedanlann 6ne ¢ikmaya hazir oldugunu vurgulamaktadir. Aynm mesele
kitapta daha sonra Scott Redford’un Sel¢uklu hanedaninin Erzurum kolu
arastirmasinda da gundeme gelecektir. Sonraki iki kisimda Sel¢uklularin
kendi hikiumdarhk haklarim 6ne ¢ikarma yollan incelenmektedir. Dimitri
Korobeinikov Anadolu’daki hanedanin hikmetme hakkim Buyik Selcuklu
mirasina dayandirdigim ve kimi zaman zannedildigi gibi, kendini Bizans’in
varisi olarak gormedigini 6ne sirmektedir ki, bu konuda, dikkat cekici bir
sekilde Osmanhlara benzememektedirler. Sara Nur Yildiz ise iran'daki ha-
nedanhgin ¢okusinin ardindan Buyuk Selcuklu mirasi vurgusunun nasil
gelistirildigini gostermektedir.

Ikinci bolim saray halkini ele almaktadir. Rustam Shukurov, sultan sa-
rayinin en i¢ kismi olan haremi arastinrken bu kapah kurumun isleyisini
aydinlatmak i¢in zengin Hiristiyan ve Misliman kaynaklardan yararlanmak-
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derinden etkiledigini one siren yazann vardigi sonuglar, Ortagag Anadolu
toplumunu daha genel bi¢imde anlamamiz hususunda fikir vericidir. Scott
Redford, hanedan kadinlar1 meselesine baska bir agidan yaklagmakta, epig-
rafik ve yazili kanitlar birlestirerek, I. Alieddin Keykubad'in esi Ismetu'd-
dunya ve'd-din‘in hayati, ibn Bibi tarihcesinden elde edilmis haliyle yeniden
olusturmaktadir.

Uctinct bolum tasavvufun saray ve toplumdaki rolint incelemek-
tedir. Sara Nur Yildiz ve Hasim Sahin’in yazdig1 “Sultanlarin Yakininda:
Mecdiddin ishak, ibn Arabi ve Selguklu Sarayr” baghkli bolim, erken 13.
yuzyll Anadolusu’'nun din tarihindeki bu iki onemli figar ile I. Giyaseddin
Keyhusrev ve 1. Izzeddin Keykavus'un saraylan arasindaki iligkiyi arastir-
maktadir. Andrew Peacock ise ge¢ 13. yuzyilda seckinler ile Celaleddin
Rami ve Sultan Veled arasindaki baglari incelemektedir. Her iki cahsma da
Sufi cevrelerile saray arasinda simdiye kadar kabul edilenden daha yakin ve
karmasik baglar oldugunu o6ne sirmektedir. Bu arada Rachel Goshgarian,
Futuvvetin Erzincan Hiristiyanlar arasindaki rola uzerine yaptigi arastir-
maylabizi basladigimiz yer olan kuzeydogu Anadolulya goturmektedir. Onun
cahismasi Anadolu’daki Miusliman ve Hiristiyan topluluklar arasindaki yakin
baglan ve karsilikh etkileri vurgulamaktadir.

Kitap, Gary Leiser'n hem konu, hem kaynak acisindan ilave arastirma
alanlarina isaret eden yazisi ile sonlanmaktadir. Bibliyografyanin sadece
katihmcilarimizin yararlandig baslica calismalar vurgulamas ve dahaiileri
derecede okumalara hazirlik niteliginde bir kilavuz olmasi amaglanmistir.
Bu kitap gercekten de Sel¢uklu Anadolusu hakkinda son soz olmaktan ¢ok
uzakur. Bu zor fakat gayet zengin ve tatminkar ¢calisma alan1 hakkinda aras-
tirmalar heniiz baglamistir. Elinizdekibolumler, kaynak ve yaklasim gesitliligi
bakimindan Ortagag Muasliman Anadolusu hakkindaki dastuncelerimizi de-
gistirmeye yonelik buyuk potansiyeller tasidig igin, yukarida 6zetledigimiz
boslugugelecekte dolduracak ¢alismalari, mutevazi bir sekilde tesvik edecegi
umuduyla yayimlanmistir. Elbette bilgilerimizde daima tamamlanmas gere-
ken bolamler olacaktr: Ozellikle 12. yizyil tarihinin birgok kismi her zaman
muglak kalacakur. Yine de, kanitlar sorulara degil, sorularimizi kanitlara
uyarlayarak Selguklular ve ¢agdaslari hakkinda pek ¢ok sey ogrenebiliriz.
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IKINCi KISIM

DiVRIGiI'DEKIi MENGUCEK SULALES::
12. YUZYILIN SONUNDA HANEDAN
KiMLIGININ INSA TARZLARI'

Oya Pancaroglu

ibn Bibi, Selcuklular tarihinin giris bolamiinde, hanedann ilk yazyihm kendi
anlatisina kasten dahil etmeyisine dair ilging bir agiklama getirmektedir:

[Bu eser], Ulu Sultan Alaeddin Keykubéad'in babasi hayirhah (merhum) sehit
Sultan Giyaseddin Keyhusrev'in —ikisi de Allah'in magfiretinde golgelensin,- veli-
ahthginin ilk zamanlarindan baglamaktadir. Zira Sultan Suleyman b. Kutlumus'un
[Kutalmis] hukamdarhginin hususi yonleri ve Emir Mengucek, Emir Artuk ve
Emir Danismend gibi buyuk umera doneminde yasanms olaylann tafsilat hak-
kinda kesin bir bilgi yoktu. Bu memleket tarihgilerinin kitaplar asin zorluklar
ihtiva ediyordu ve onlara basvurmak kolay degildi. Ge¢mis zamandan kalan sifahi
bilgiler de rivayetlerin tutarsizhgindan 6tura guven vermiyor ve bu sozlerde
akla yatkinlik bulunamiyordu; [dolayisiyla] bunlarin manasimi da idrak etmek
muamkan degildi.?

Aciklama gorunarde ikna edicidir: ibn Bibi 11. yazyihin sonu ile 12. yuzyila
dair hem yazili, hem s6zla kaynaklara sahip oldugunu iddia etmekte; ama
bunlar, giya zor, gavenilmez ve tutarsiz olduklan i¢in bir kenara atmak-
tadir. Ancak satir aralarina baktigimizda, asil meselenin, bu kaynaklarin
yetersizliginden ziyade onun su kuskusuyla ilgili olup olmadigin1 da merak
ediyoruz: Problemli donem, ¢esitli oyuncular arasinda daima degisen gu¢
dengesi ve Selguklularin sayisiz inis-gikis1 sebebiyle, 12. yuzyildan 13.

1 Bubolumiin ana fikri, Eylul 2009'da Divrigiye yapilan bir arastirma yolculugunda ortaya ¢ikt. Ora-
da bana sunduklan nazik yardim ve misafirperverlikten ouara, Sivas Cumhuriyet Universitesi'nden,
Divrigi kalesi kazi projesi yoneticisi Dr. Erdal Eser'e ve 6grencilerinden olugan ekibine tesekkur ederim.
2 ibn Bibi, el-Evamir@’l-Aldiyye fil-Umari’l-Ald’iyye, upkibasim versiyonunu hazirlayan: Adnan Sadik
Erzi (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1956), s. 11. Aynca Necati Lugal ve Adnan Sadik Erzi tarafindan
hazirlanan ibn Bibi'nin kisalulmamis metninin kismi versiyonu igin bkz.ibn Bibi, el-Evamiri'l-Ald’iyye
Jil-Umari'l-Ald’iyye. I. Cilt (II. Kili¢ Arslan’in Vefatindan 1. Aldeddin Keykubdd'in Culasuna Kadar), (An-
kara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakultesi Yayinlan, 1957), s. 41.
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yuzyila kadar Selquklu Hanedanr'nin tutarh bir hikayesini sunma gorevine
golge dusurebilir.

Yine de ibn Bibi'ye katilmamak mamkin degildir. Anadolu'nun 12. yiz-
yili, ibn Bibi'nin reddettigi bu isimsia yazih kaynaklarin, en azindan bazi-
larinin muhtemel kayb: sebebiyle, yeniden tarih insa etme konusunda 6zel
zorluklar sunuyor. Anadolu’da 12. yuzyil Turkmen hanedanlarinin, yani
Sel¢uklular, Danismendliler, Mengucekler ve Saltuklularin hikayesi buyuk
ol¢ude, ihtiya¢ hasil oldugunda onlarin siyasi yasantilarina giren yabancilar
tarafindan anlatlmaktadir.® Yeniden tarih ingasi ile ilgili modern misyon;
Turkmen beyliklerinin, Bizanshlar, Girciler, Ermeniler, Bayik Selcuklular,
Zengiler ve Eyyubiler gibi komsularla siyasi iliskilerine temel bir cerceve
olusturabilmek i¢in, mecburi olarak bu derme ¢atma anlatilara dayanmak-
tadir. Onlarin hikayelerinin, metin-temelli yeniden insa yoluyla su ana kadar
derlenenden daha fazlasim igeriyor olmasi, bu kisim igin bash basina bir
motivasyon kaynagidir. Nitekim buradaMengiuicek hanedaninmin Divrigi kolu,
Seyfeddin Sahensahn (huk. 1171-1196 civarinda) 12. yuzyilin son yirmi
yilinda yaptirdig1 mimari eserler yoluyla ele alinmaktadir.

MENGUCEK AILESI

12. yuzyil sonunda hanedan kimliginin kesfiyle ilgili bir vaka incelemesi
olarak Divrigi’yi 6zellikle mithim kilan sey, eldekiOrtacag tarih metinlerinin
hi¢birinde Mengiiceklerin mezkir kolundan agik¢a bahsedilmemesi, onlarin
varhginin sadece nimizmatik ve mimari-epigrafik deliller sayesinde biliniyor
olmasidir. Yukan Firat havzasindaki kale ile dikkat ¢ceken kent, binalariyla
Ortacag Anadolusu'nun sanat merkezleri agindaki 6nemli konumunu kanat-
larken; Mengiicek hanedaninin tarihine dair paha bicilmez bir (bilgi) kanah
olusturan kitabeler bakimindan da hayli zengindir. Aslinda, Menguceklerin
genel tarihi bile ¢cok az bilinmekte, Ortacag tarihcileri zaman zaman sadece
Erzincan'daki ana koldan bahsetmektedir.

3 Encyclopedia of Islam (2. baski), Turkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi'ndeki ilgili maddeler ve Claude
Cahen, La Turquie pré-ottomane (Istanbul: Institut Frangais d'’Ftudes Anatoliennes, 1988), s. 33-54'teki iki
bolume ilaveten, Danismendliler hari¢ mezkar hanedanlardan bahseden ikinci derecede diger iki kaynak
da sunlardir: Osman Turan, Dogu Anadolu Turk Devletleri Tarihi (1973 baskisinin tekran, istanbul: Otuaken,
2001) ve Faruk Sumer, Selcuklular Devrinde Dogu Anadoluda Turk Beylikleri (Ankara: Tark Tarih Kurumu,
1990). Bu hanedanlannin tarihinin derlendigi, suphesiz yetersiz olan bilgilerin buyuk kismim olusturan
Arap, Fars, Ermeni, Gurcu ve Suryani dillerindeki bashca kaynaklara kisa bir muracaat igin bkz.: Osman
Turan, Dogu Anadolu Tirk Devletleri Tarihi, s. 12-14. Mengucekler i¢in ikinci derecede iki kaynak daha
vardir; Max van Berchem ve Halil Edhem, Matériaux pour un Corpus Inscriptionum Arabicorum, Troisieme
partie, Asie Mineure, Tome premier, Siwas, Diwrigi (Cairo: Institut Frangais dArchéologie Orientale, 1917)

ve Necdet Sakaoglu, Méfgf’f'mMWTW%W‘EWHSYW%%VYQYPQE" 2005).
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Anadolu’nun diger erken Tarkmen hanedanhklarinda oldugu gibi, Men-
guceklerin kokenine dair mevcut bilgiler de spekiilasyondan biraz fazladir*
Mengiicek / Mengiicek / Mengucik adimin, Malazgirt Savasr'm izleyen yil-
larda Biyuk Selcuklularin hizmetinde yukan Firat bolgesinde aktif olan bir
kumandana ait oldugu samlmaktadir. (Mengiicek oglu) ishak’in 12. yiizyihin
ortalarinda, 1140 y1ili civarinda 6lamuniuin ardindan, Mengucek ailesi Erzin-
can, Kemah ve Divrigi kollarina ayrlarak bir gi¢ paylasim gerceklestirdi.
Sebinkarahisar (Koloneia / Kégonya) muhtemelen 13. yazyilin baslannda on-
lann hitkimranhk sinirlanna dahil olmustu. Bu kentlerdeki hikimdarlann,
kendikollarini, cogu erken ve Ortacag Turk hanedaninda gorilen aile eksenli
guc-paylasim modeline gore yonettigi farz edilmektedir. Bu hiikkumdarlar ara-
sinda en meshuru, 1160’larin basindan 1225'te vefatina kadar altms y1ldan
fazla bir siire Erzincan’a hitkmeden Fahreddin Behramsah'u.. Kendisini hem
uzun uzadiya ele alan ibn Bibi hem de kisaca anlatan Ravendi, Behramsah'in
adalet, comertlik ve cesaret bakimindan 6rmek bir hukumdar oldugu husu-
sunda hemfikirdirler. Ustelik sair Nizami'nin didaktik mesnevisi Mahzen-i
Esrara (Sirlar Hazinesi, 1160’lar veya 1170’ler) hamilik etmesi sayesinde
Behramgah'in ad, Fars edebiyat1 alaninda da 6limsuzlesmisti. Behramsah’'in
dikkate sayan uzunluktaki saltanati, en azindan kismen izledigi dikkatli dip-
lomasiye, 6zellikle Selguklularin yildizinin parladig1 dénemde, onlarla ilgili
yuarattagu 6zel diplomasiye baglanmaktadir. Behramsah, muhtemelen, mi-
marlann da hamisiydi; fakat Kuzey Anadolu Fay Hatu uzerinde, son derece
aktif bir deprem bolgesi olan Erzincan'da buna dair bir kanit kalmamstir3

Behramsah Erzincan’a hakim olup ogullarin1 Kemah ve Sebinkarahisar’a
hikmetmek tizere atamigken, Divrigi'yi 1171 yilindan itibaren yonetmeye
baslayan ilk kuzeni Seyfeddin Sahensah 1196 yihnda 6lduginde, arkasinda
bu kismin da konusunu olusturan Mengucek mimarisinin halen mevcut
en erken 6rneklerini birakmisti. 12. yuzyihn bu son on yillari, Anadolu ve
komsu bolgelerin siyasi cografyasinda, Menguicek hakimiyetini de ¢esitli
merkezleriyle etkileyen bir dizi mihim olaya tamkhk etti. Onlann yurduna
en yakin yerde, IL. Kiligarslan'in (huk. 1155-1192) yonettigi Selcuklular
1176'daki Miryokefalon Savasr'ndan zaferle ¢ikip, Orta Anadolu’nun buyik
bolumiinde guglerini pekistirerek Bizans'in bolge kontrolinu geri kazanma
umutlarini tamamen kirdilar. Yine 1178de Selcuklular en buyuk Tarkmen
rakipleri olan Danismendlileri ortadan kaldirdilar. Bu ustinlik neticesinde

4 Menguccklere dair asagidaki agiklama, 3 numarali notta verilen kaynaklarin, ayaktakalan mimarinin
kular tarihine sundugu kanularla beraber dikkatle incel ine day ktadir. Aynca bkz.: Oya
Pancaroglu, “The Mosque-Hospital complex in Divrigi: a history of relations and transitions”, Anadolu
ve Cevresinde Ortagag 3 (2009), s. 169-198.

5 T. A. Sinclair, Eastern Turkey: An Architectural and Archaeological Survey (Londra: Pindar Press,
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hem Behramsih hem de Sahensah, I1. Kilicarslan'in huzurunda ragbet edilecek
bir ikincil mertebeye gelmis; her ikisi de, Selguklu ailesine ya evlilik yoluyla
(Behramsah'in durumu), yahut Selguklu hakimiyetini ikrar eden bakir para
basma yoluyla girerek (Sahensah'n durumu) Selguklu hikimdarimna bir tir
biat etmis gorinmektedirler. Ayrica, 1170’ler, bir zamanlar Ortacag islam
diinyasindaki Sunni guglere karsi ideolojik ve siyasi rakip olan Faumi hali-
feligi ve imparatorlugunun ¢okusuyle, Suriye’nin bayuk bir kisminin, mesa-
leyi 1174'te Selahaddin Eyyubi'nin kurdugu Eyyubilere devreden Zengilerin
(6zellikle Nureddin’in) bayrag altinda toplanmasiyla da dikkat ¢eken bir
zaman dilimiydi. Bu iki hanedanin Hachlara kars1 micadeleleri, Urfamn
1144'te imaddeddin Zengi tarafindan fethi ile ilk biyak donam noktasina,
Selahaddin Eyyubi'nin 1187'de Kudus'a fethetmesi ile de zirve noktasina
ulasmistir. Buyik Suriye ve Misir'daki bu olaylarin ideolojik yankilar1 dort
bir tarafta, ozellikle bolgesel giiclerdeki bu tur degisimlerin genis siyasi du-
rumlarda zorunlu bir adaptasyona yol actig1 Anadolu’da da hissedilmisti.
Sahensah’in, bilinen ii¢ bakir tiple simirh paralan bastirmasi, 12. yuzyl
sonu Anadolu’da Selguklu gicuanun sarsildigin, Divrigi'de goraldagu gibi,
kisa ve 6zli bir bigimde kamtlamaktadir.é ilk para tipi 567ye (1171-1172)
tarihlenmekte ve 6n yuzunde II. Kiligarslan'in adi ve unvani, arka yuzinde ise
Sahensah’in adi bulunmaktadir. Bu para yaklasik olarak Sahensah’in Divrigi'de
tahta gectigi doneme (kesin y1l bilinmemektedir) ve Sel¢uklu yildizimin yik-
seldigi zamana tarihlenmekte olup, muhtemelen I1. Kili¢arslan’a tabiiyetin
nimizmatik ifadesinin gerekli oldugunu gostermektedir. Sahensah’in ikinci
tip parasi Sel¢uklu sultaninin adini icermemektedir; tarihsiz olsa da bu para
tipi, Kiligarslan’in 1192’deki 6lumunin hemen oncesi veya sonrasina aittir.
Bu donemde, I1. Kiligarslanin 1188'den beri tlkenin dért bir tarafindaki
cesitli imarlara atadig) ogullari, Selcuklu tahtina ¢ikmak icin rekabet edi-
yor ve birbirleriyle catsiyordu. Anadolu'daki Selcuklu fetret devri 1196Ya,
Rikneddin Sileymansah’in nihayet ustunlugu saglayarak Konya'da kardesi
I. Giyaseddin Keyhusrev'den tahti alip onu surgiine gondermesine kadar
sirdi. Sahensah’in uginci ve son para tipi, aym yila tarihlenmektedir ki
burada Rikneddin Suleymansah’in ad ve unvaninin diger yuze kazinmasi,
Sahensah’in tedbirli davrandigini ve yillar siiren siyasi kargasanin ardindan
yenilenen Selcuklu egemenligini kabul ettigini gostermektedir.
1190'lardaki kargasa, 1190'da Ugiinci Hach Seferi'nin Orta Anadolu'da
siyasi ve askeri bir yikim birakarak gecisiyle daha da artmisur. Daha doguda,
bu on y1l iginde, bati iran’daki Biyiik Selguklu imparatorlugu’'nun 1194'te
tamamen dagildig), ozellikle Azerbaycan'da atabeklerin halef devletleri ara-
sinda iktidar miicadelesinin arttig) goralmustir. Boylece, Sahensah 1196'da

6 Sakaoglu, Turk Aigdeluie MpgaekraetiesRrdidi L https://rantey.org
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—muhtemelen son para tipini bastirdiktan sonraki bir ay i¢inde— 6ldugunde,
Selcuklu ve Eyyubi guglerinin artisiyla beraber hem Anadolu’da, hem komsu
bolgelerde yeni bir duzen doguyordu. Selguklu ve Eyyubi rekabeti, bolgesel
genisleme yoluyla kendini gosterirken Mengucek Hanedanrnin 13. yuzyilda
dahi ayakta kalmasi, 12. yazyilin sonundaki kargasada hanedan kimlikle-
rini koruyan Behramsah ile Sahensah’in siyasi kurnazliklarina atfedilmeli-
dir. Divrigi'nin mimari agidan zirvesindeki miucevher, Sdhensah’in torunu
Ahmedsah ve Behramsah'in kiz1 prenses Turan Melik tarafindan 1228-1229
yilinda ortaklasa insa edilen cami ve hastane kompleksi, muhtemelen Or-
tacag Anadolusu’'nda sanatsal yaraticihgin en dikkate deger delili olup bu
kentin karmasik kulturel kaynaklar 6rgusinde 6nemli bir kavsak noktasi
oldugunu gostermektedir.” Erzincan ve siyasi agidan ona bagh olan Kemah ile
Sebinkarahisar nihayet 1226-1228 y1linda Selguklu topraklarina katihrken,
muhtemelen $ahensah’in torununun oglu Melik Salib’in Divrigi kalesine
Menguceklerin bilinen son kitabesini —ki fetih kayd: icermez— diktigi 1252
sonrasina kadar, Divrigi kenti Menguceklerin elinde kalmisur.® Kalenin en
etkileyici burcuna (Arslanburg) dikilen bu aslanh kitabenin abidevi ihtisam,
Divrigi hukamdarlarinin, 13. yazyihn ¢alkantih ikinci yansina girildiginde
bile muhafaza ettigi en dikkat gekici tarzda bir yetki hakk: anlayigini agiga
cikarmaktadir. Aldeddin Keykubad'in 1220’ler ve 1230’larda gindeminde
olan fetih ajandasinin ve 1243'teki Kosedag Savasryla yaklasan Mogol istilasi-
nin hemen 6tesinde, Mengiiceklerin iktidar iddialarimi Divrigi'de ilan etmeyi
nasil surdirdukleri hayli muammaldir. Melik Salib’in “Mengiicek Ailesinin
Taar” (Tac-1 Al-i Mengucek) ilan edilmesiyle Arslanburg kitabesinde ifadesini
bulan ailevi 6ving hissinin kokleri, Seyfeddin $ahensah’in Divrigi'de hukam
surduga 12. yazyilin son birkag¢ on yihinda aranabilir.

DIVRIGI'NIN “SAHLAR SAHI" iCiN BINA iINSA ETMEK:
SEYFEDDIN SAHENSAH MiMARISI

Divrigi'de $ahensah’in hamiliginden kalma iki bina —bir cami ve bir mezar-
12. yazyihn sonunda siyasi hirsla mimari projelerin kesisimini yansitmakta,
Anadolu ve otesindeki daimi degisim déneminde, hanedanin kendini ilan
etmesine dair arastirmanin odak noktasini olusturmaktadir. Bu iki amittan
daha eskisi, Divrigi'nin azametli kalesinin zirvesine kondurulmus Kale Ca-

7 Dogan Kuban, Divrigi Mucizesi: Selcuklu Caginda Islam Bezeme Sanati Uzerine Bir Deneme (istanbul:
Yapi Kredi Yayinlar, 1997); Sakaoglu, Tark Anadoluda Mengiicekogullan, s. 239-385; Pancaroglu, “The
Mosque-Hospital complex in Divrigi”.

8 Berchem ve Edhem, Siwas, Diwrigi, s. 89-90; Sakaoglu, Tirk Anadoluda Mengucekogullari, s. 205.
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Fotograf 2.1 Kale Camisi. Divrigi. genel gorunum.

misi, Anadolu’da neredeyse bozulmadan kalmis en erken tarihli camilerden
biridir.” “Bazilika” tipi camilerin bilinen en erken orneklerinden olan Kale
Camisi, saglam bir bina olarak Menguceklerin Divrigi'deki varhginin en
eskidelilini temsil etmektedir (fotograf 2.1 ve 2.2). Simdi Sivas Mizesi'nde
korunan Giris kapisinda ve ahsap minberin ayakta kalan bir par¢asinda
kitabeler bulunmaktadir. Giris kapisinda iki kitabe vardur; iki satirdan olu-
san ilki kemerin st kisminda ve tek satirhk ikinci kitabe kapinin hemen
uzerindedir. Her ikisi de yaprakli Kufi hatt ile yazilmistir ve bundan dolayn,
ozellikle ikincisi guglikle okunmaktadir.'

Ust kitabe:

(1) Emere bi-‘imdreti [aynen] hdz{al el-mescid el-miubdrek el-Emir el-isfahsalar
el-ecell Seyfu'd-dinya ved-din (2) Ebu’l-Muzaffer Sahensah b. Suleymdn b. E{m)ir
Ishak [aynen] husdmu Emiri’l-mi’minin fi seneti sitte ve seb’in (?) ve hamse-mi'e.
(1) Bumubarek mescidin insasini, maminlerin emirinin keskin kilici, Emir ishak
oglu Suleyman'in oglu, en kudretli Emir Sipahsalar, dunya ve dinin kihai (2) Ebu’l-
Muzaffer Sahengah bes yuz yetmis (?) alt (1180-1181) senesinde ferman buyurdu.
Alt yazit:

9 Berchem ve Edhem, Siwas, Diwrigi, d. 56-62; Sakaoglu, Turk Anadolu'da Mengucekogullan, s. 217-
226; Ali Boran, Anadoludaki i¢ Kale Cami ve Mescidleri (Ankara: Tark Tarih Kurumu, 2001), s. 60-65.

10 Bu hususlar, Bemimwmw, .&P’SWP!Vﬁltpg 7&%@{61 olarak tarugilmistir.
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Fotograf 2.2 Kale Camisi, Divrigi; giris kapisi.

el-Amil Ustaz Hasan(?) bin Piraz(?) el-Meragi(?)
Miman, Meragah (?) Piruz (?) oglu Ustad Hasan'dir (?)

Binanin cami degil de mescit olarak zikredilmesi, buranin Musliman kent
halk: i¢in Cuma namazgah olarak insa edilmedigini, muhtemelen, kale
derinunda artiksaglam taraf1 kalmamis saraya yakin bir hanedan ibadetgahi
olarak planlandigim akla getirmektedir. Bu kanaat aym zamanda binanin,
kalenin en yuksek noktasina insa edilmesi ve bir sekilde cami-hastane
kompleksinin 1228-1229 arasindaki yapimindan énce Cuma namazi i¢in
namazgiha ihtiya¢ duyacak asag1 kentin kapilanina da gayet uzak bir po-
zisyonda bulunmasiyla kuvvetlenmektedir. 12. yazyil sonunda Divrigi'deki
extra-muros [sur-dis1] Musluman ve Hiristiyan (agirhkh olarak Ermeni)
topluluklann buyukluguani tahmin etmek elbette imkansizdir. Ancak yakin
koylerin nufais durumuna dair bir fikir, en azindan 1519 ve 1530 y1h Osmanh
vergi kayit bilgilerinden geriye doniik olarak elde edilebilir ki bu kayitlarda
Ermeni oldugu belirtilen baz1 koyler 13. ve daha sonraki yuzyillann gelir-
leri arasinda listelenmistir.!" Giris kapisinin astandeki kitabe, Sahensah’in

11  Ersin Gulsoy ve Mehmet Tastemir, 1530 Tarihli Malatya, Behisni, Gerger, Kdhta, Hisn-1 Mansur, Div-
rigi ve Darende Kazdlan Vakif ve Milk Defteri (Ankara: Tark Tarih Kurumu, 2007), s. xlix-lvii, 212-271;
Ersin Gulsoy, “XV1. asnn ilk yansinda Divrigi Kazasi vakiflan”, llmi Arastirmalar 1 (1995), s. 107-130;

Zeki Ankan, “Divrigi{erestip IKEAPRIAAFS Vs Mgy HAAIBY 6871
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muhtemelen seleflerinin izinden giderek Emir Sipahsalar [Baskumandan]
unvan aldigim ve kendini halife taraftan olarak tanittigim gostermektedir.
Sahensah’in, Selcuklu sultaninin adim tasiyan sikkeyi basip agik¢a tedavile
sokmasina ragmen, kitabede fi eyyam (‘... doneminde’) genel formuluyle
zikredilmesi beklenen II. Kilicarslanin adimin hi¢ anilmamasi bu caminin
daha 6zel bir icerigi olduguna delalet edebilir.

Giris kapisinin alt kitabesine gore Sahensah, —isim dogru okunmugsa—
Azerbaycan'dan, Meraga asilh bir mimar ustanin hizmetinden yararlamyordu.
Bu ustanin, kapinin hemen ustine yerlestirilen imzasi, mimarin adimn ve/
veya temsil ettigi gelenegin prestijinin gostergesidir. Yapinin geri kalam gibi
tastan, ancak daha az tugla ve sirh ¢ini ile insa edilmis giris kapisi, buyuk
Iran dinyasi boyunca uzanan tugla mimarisi tarzina uygundur ve 6megin,
1178-1179’a tarihlenen Buhara'daki ¢cagdas: Magak-i Attar [Magok-i Attor]
Camisi'nin girig kapisimin tasarimindan belirgin bicimde farkhdir."” Cigekli
Kufi tarzindaki kitabeler, (Diyarbakir gibi) daha giiney bolgelerdeki 6rek-
lerle benzerlik gosterse de, tugla ve tastan mamil emsalleri 11. yuzyihn
sonlarindan itibaren Kafkaslarda da ortaya ¢ikmigtir. Caminin revakh i¢
kism, 6zellikle Dogu Anadolu ve Transkafkasya'da erken ve ge¢ Ortagag
Ermeni ve Giircii tag mimarisinde gorulen saglam sutunlar igerir. insaat icin
muhtemelen bolge kokenli veya tamamen mabhalli tas ustalan tutuldugun-
dan, giriste ad1 yazih mimarin ¢alismasi esas olarak kapinin tasarimiyla (ve
belki de insaatin genel denetimiyle) simirlandirilmis olabilir. Abidevi giris
kapisinda gorulen tarz ve tekniklerin ¢arpismasi i¢ kisimda, mihrapta da
tekrarlanmaktadir. Burada tek bir tas bloktan mamil mukarnas bir sorgucu
andiran oymah nis, (muhtemelen ilk kez Irak'ta alg1 veya tugla uzerinde
gelisen) Islam mimarisine mahsus sisleme stilinin Anadolu tag mimarisine
girerken gecirdigi deneysel donemin uruni olarak agiklanabilir.'s Minberin
gunumuze kadar ulasan kisminda, nesih harfleriyle acemice yazilmis kita-
benin'® az da olsa okunakh bolumu, asagidaki gibi belirlenebilir:

12 Bu bashk, sonraki kisimda aynnuli olarak ele ainacakur.

13 Michael Meinecke, Fayencedekorationen seldschukischer Sakralbauten in Kleinasien (Tubingen: Was-
muth, 1976), 1, s. 15, n. 40. chen sirh giniler bir zamanlar abidevi giris kapisinin kemerindeki tablalar
one ¢ikanyordu. Yakin zamana kadar ayakta kalmis son birka¢ 6rnek, Vakiflar Genel Mudurlagu'nan
2007-2008'dcki talihsiz restorasyonundan kurtulamamisa benziyor.

14 Diyarbakir i¢in bkz: Max van Berchem ve Josef Strzygowski, Amida (Heidelberg: Carl Winter,
1910). Kafkaslar igin bkz.: N. Khanikoff, “Les inscriptions musulmanes du Caucase”, Journal Asiatique
20 (Agustos 1862), s. 57-155.

15 Kale Camisi mihrabi icin bkz.: Omar Bakirer, Onii¢ ve Ondérduncii yiz yillarda Anadolu Mihrablari
(Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1976), s. 71, 128-129. Mukarnasin gelisimi igin bkz.: Yasser Tabbaa, The
Transformation of Islamic Art during the Sunni Revival (Seattle: University of Washington Press, 2001),
s. 103-124, 150-155.

16 Sakaoglu, Tark Anadoluda Mengiicekogullan, s. 229-230. Buradaki metin, Sakaoglu’nun gosterdigi-

nin biraz degistirilmigjhalidie ekpmfgﬁ ﬂ\igﬁwf-‘%tﬁﬁ& mfe;y!(eygaklanmlyor; ayrica su
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(1) ... el-Islam ve’'l-muslimin katili’'l-kefere ... (2) ... el-mutemerridin za‘imi cuyasi'l-
maslimin... (3) ... kehf{iwd-du‘afd’?) ve'l-mesdkin, iftiharu Al-i Mengu({cek] ... (4) ...
pehlevani'r-Ram {ve's-$Sam?) ve’l-Ermen {sipeh-bad?) ... (5) Sahensdh b. Suleymdn
husamii Emiri’l-mi’{minin) ...

(1) islam’in ve Mislamanlann ..., kafirleri yok eden ... (2) asilerin ..., Musliman
ordularimin lideri ... (3) ... [zayiflanin?] ve yoksullarin sigmagi, Mengu[cek]
Ailesinin 6vanca ... (4) ... Rum [ve Sam?] ve Ermeni diyanmn kahramam, |ku-
mandam?] ... (5) Suleyman oglu Sahengah, maminlerin emirinin keskin kilic1...

Kap: usti kitabedeki resmi unvanlan daha da genisleten minber kitabesi,
Sahensah’a, adi sani zikredilmis bir hanedan kimligi (Mengucek) belirli bir
cografi cercevede (Rum, Sam, [yani Suriye?], Ermen, yani Ermenistan), hem
mubharipligi hem de hayirseverligi kapsayan sifatlar nispet etmistir.'” ince
muhtevasina ragmen minber kitabesinin duzeni kap: kitabesindekinden farklh
olmayan sorunlar tasimaktadir. Bu durum, s6z konusu metnin kagittan tasa
veya ahsaba aktariminda zanaatkarla ilgili bir problemi, ya da o donemde
Divrigi'nin genel epigrafik tretimini etkileyen orta seviyede bir beceriksizligi
akla getirmektedir. Her haliukarda, Kale Camisi baz1 baglanu kisimlarindak:
bariz durumlardan anlasilacag) uzere, muhtemelen farkh kaynaklardan top-
lanan sanat becerilerini temsil etmektedir.

Kale Camisi'nin farkh usluplarin sentezini andiran birlesimi, $ahensah’in
Divrigide ayakta kalan ikinci amti olan Sitti Melik Turbesi’ne zemin hazir-
lamis gibi gorunmektedir.’® Bir giris kapisi ve piramit seklinde kubbesiyle
sekizgen kule tipi kiimbet olarak insa edilen Sitti Melik Turbesi’nin formu,
genel islam mezar mimarisine uygun olmakla beraber, Ortagag Anadolu-

hakikat de g6z 6nune alinmali: Bu fragman, ahir omrunde yakacak oduna donusen orijinal minberden
kurtanilmistr; zaten daha sonra gotaruldagu Osmanh (Cedidpasa) camisi de 1949'da gecici bir hapis-
haneye cevrilmisti. (Bkz. ae., s. 227).

17 Bu cografi adlar ve kullanilan diger terimler sonraki bolamde ele ahinacakur.

18 Berchem ve Edhem, Siwas, Diwrigi, s. 63-69; Sakaoglu, ‘lirk Anadoluda Mengiicekogullan, s. 389-397;
Hakki Onkal, Anadolu Selcuklu Tiirbeleri (Ankara: Atatark Kaltar, Dil ve Tarih Yaksek Kurumu, 1996),
s. 37-42. Disi bir sifat olan sitti / sitte adi (Arapca “Hamim”™ anlamina gelen “Seyyide™den donusmedir,)
guvenilir bir agiklamasi olmayan populér bir isim olsa da, buyik ihtimalle hukamdar ailesinden bir
kadinin hamiligi ya da bagisi1 sayesinde tarbeye verilmistir. Gergekten de 1530 tarihli vergi defterindeki
bir kayitta “Tarbe-i Sitti Melike Hatun™ icin 593 (1196-1197) tarihine ait bir bagis yazilmiy olup, tari-
hine bakilirsa kesinlikle Sitti Melik Turbesi'ne aittir (Gulsoy ve Tastemir, Vaki[ ve Milk Defteri, s. 245).
$ahensah'in esi (ya da kizi) bu bagislan kocasinin (ya da babasinin) tarbesi igin, tarbenin ingasindan
(ya da Sahensahin 6lumunden) bir yil sonra, 592'de yapmis ve daha sonraki bir tarihte aym tarbeye
gomulmus, (gerci tarbede bunu kanitlayacak yazih bir mezar tasi bulunamamusur), boylece, adi turbeyle
baglanuh olarak olumsuzlestirilmis olabilir. Mengucek ailesinin hamm uayelerinin mimari hamilik ve
bagnslardaki onemli rolu, aym da 16. yazyilda Mengucek kimliginin etkin varhgim gosteren vergi
defterlerindeki kamitlardan belli olmaktadir (Pancaroglu, “The Mosque-Hospital complex in Divrigi,” s.
171, n.9 ves.173 n. BQyretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Fotograf 2.3 Sitti Melik Turbesi, Divrigi, genel gorinim

su'ndaki ¢ogu tirbenin aksine, bir mahzen-mezara sahip degildir (fotograf
2.3-2.6)."" Kalenin giineybat1 ayagina oturtulan Sitti Melik Turbesi, ince
kesme tastan insa edilmis olup giris kapisi tasa ustaca adapte edilen dort
sira dizgin mukamash nis icermektedir. Bu nis, mafsalh yuksek kabart-
ma kalipla ¢evrelenen dikdortgen bir ¢erceve iginde olup i ice ge¢meli
alcak kabartma sekizgenlerden mamal bir kaideye oturmaktadir. Kapinin
bu detayh tasarimina ilaveten, Ortacag Gurcui ve Ermeni kiliselerinin dis
apsis duvarlarindaki nisleri andiran biri ug¢gen, digeri yuvarlak kesitli iki
uzun nis, girisin yan taraflarina yerlestirilmistir. Turbenin piramit seklin-
deki kubbesinin altinda, ustteki ince mukarnash menfez ve bir kitabe frizi
ile alcak kabartma girift geometrik siis seridinden olusan ¢arpici bir kornis
kompozisyonu bulunmaktadir.

19 Ashnda Divrigi'de (Menguceklerden Memluklere kadar) diger Ortagag turhelerinin higbirinde
mahzen yoktu. Bu gozlem, buradaki cenaze uygulamalannin 6la yalamay: (Anadolu'nun diger
bolgelerinde erisilebilir mahzen mezarlann mevcudiyetiyle iliskili bir islem) icermedigini akla getire-
bilir. Anadolu'da Oriagag’a ait 136 mezann incelenmesi sonucunda, en az 67sinde kesinlikle mahzen
bulundugu saptanmigir: Ulka Bates, The Anatolian Mausoleum o the Twelfth, Thirteenth and Fourteenth

centuries (Doktora TeightiparPiipizereitesio 17QIVA: 497t198://rantey.org
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Fotograf 2.4 Sitti Melik Turbesi, Divrigi; giris kapis.

Sitti Melik Turbesi’nin friz kitabesi muhtemelen Ortacag Anadolu me-
zarlarindan gianumize kalan en dikkat cekici kitabedir. Duz zemin uzerine
dolgusiislemeyle uzun (veya suluse benzer) nesih tarzindayazilan bu kitabe,
binanin sekiz kenarim dolanmaktadir.?® Yazim hatalar1 gorulse de bunlar
nispeten 6nemsizdir. Eksiklerin, sadece kornisin giris cephesinde ve girisin
saginda iki bitisik cephedeki [(1), (7) ve (8) numarali] hasarh kisimda yaz1
basi ve sonuyla sinirh olmasi, metnin neredeyse timinin okunmasina izin
vermektedir.

20 Selguklu topraklannda suluse benzer nesih yazist ve bunun arsiv katiplerinin ¢ahsmalanyla bag-
lanus: icin, bkz.: Scott Redford ve Gary Leiser, Victory Inscribed, The Seljuk Fetihname on the Citadel
Walls of Antalya, Turkey / Tasa Yazilan Zafer, Antalya ickale Surlanndaki Selcuklu Fetihnamesi (Antalya:

Suna-Inan Kirac Akdgis Medenipai peitelim &ivisicd98ahtéy drg
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(1) ... vel-muslimin tacu’l-endm (2) zahrw’l-imam ‘imadi’l-eyyam (?) ‘Ala’'ud-devle
necmir’l-mille bahd'w’l-imme semsi’l-me’ali kehfirl-guzat el-muvahhidiin hami sugar
el-mu'minin (3) katil el-kefere ve'l-mugsrikin kami (el-ilhad)?' ve'l-mutemerridin
kahir el-zenddika ve’l-mutebeddi‘in ‘umdet el-hildfe ‘izz el-muluk ve's-selatin (4)
melceud-du‘af@ ve'l-mesakin Ebir'l-eytdm ve'l-mazlumin al-mutanassif mine’z-
zdlimin Pehlavan er-Rum ve’s-Sam vel-E (5)rmen Alp Kutlug Ulug Humayan Cabaga
Tugrultekin me fhar Al-i Mengucek Eb@’l-Muzaffer Sahensdh bin (6) Suleymadn bin
Ishdk bin el-merham es-sa‘id es-sehid el-Gazi el-Emir Mengficek Zahir emir el-
mu'minin (7) [halledellahu ?) devletehu ve dd'afe {iktidarehu ?) ve edame f1 [oku-
naksiz dort kelime] ehad min suhur senet {isneyn ve ?} tis‘(in ve hamsemi’e] (8) ...

(1) ve Muslumanlann... halkin tac1, (2) imamin naibi, saltanatin diregi (?), dev-
letin buyugu, dinin yildizi, ammetin 15181, fazilet gunesi, muvahhid gazilerin
siginagy, iman ehlinin simir bolgelerini koruyan, (3) kafir ve mugrikleri oldaren,
ilhad: ve asileri ezen, bidat¢ilan ve zindiklan mahveden, halifeligin destekgisi,
hukamdar ve sultanlarin ihtisam, (4) zayiflarin ve yoksullann siginag), yetimlerin
ve ezilenlerin babasi, zalimlere kars adaletin uygulayicisi, Rum, Sam ve Er(5)
men diyanmin kahramani, cesur ve kutlu yiice hikiumdar, hakim sahin prens,?
Mengicek ailesinin gururu, Ebu’l-Muzaffer, sehit gazi Emir Mengucek oglu ishak
oglu Suleyman oglu (6) Sahensah, maminlerin emirinin destekgisi (7) [Tann .....
ebedi kilsin?] servetini, arursin [gacuna ?] ve sardarsun [.] [bes yuz] dok[san
iki?] yihnmin aylanndan birinde (8).

21 Bu kelime yanhshkla ilah ilhad olarak yazilmisur.

22 (Cevirideki Farsqa ve Turkge terimler, Arapca metinden ayirmak amaciyla, italik yazilmisur. Bu
terimlerin (ve éncesindeki cograli yerlerin) 6nemi sonraki bolumde ele alinmaktadir. Tarkge terimlerin
cevirisi Gerard Clauson, An Etymological Dictionary o f Pre-Thirteenth-Century Turhish (Ox(ord: Claren-
don Press, 1972) ve Gerhard Doerfer, Tirkische und mongolische Elemente im Neupersischen'deki (Wi-
esbaden: Franz Steiner Verlag, 1963-1975) tammlar ve kullanihs bigimleriyle karsilasunlmigur. Buna
karsin, unvanla kisinin ad1 arasindaki ¢izgi bulamkur ve [azla delil olmadan ayinm yapmak zordur.
Dolaysiyla bu dizideki son terim olan Tugrultekin'in (“sahin-prens” cevirisiyle 6ne suraldagu gibi)
bir unvan degil, Sahensah’in asil Turkge adi olmasi muhtemeldir. Bu durumda kendinden 6nce gelen
Cabiiga (Yabgunun farkh bir bigimi) terimi ile birleserek Sahensah'in Mengucek aile hiyerarsisi i¢cindeki
ikincil konumunu isaret ediyor olabilir. Eski bir unvan olan Yabgu / Cabiga (burada genel anlamiyla
“hakim” olarak ¢evrilmistir), Tark toplumlarinda yonetici aile i¢inde, Ulu Kagan'in altinda ikinci ya
da uguncu sirada gelen uyeye verilirdi. Kitabe, bu kullanim big¢iminin en azindan Bau Turk diyannda
bilinen son dmeklerindendir. Bu terimin énceki kullanimlan ve farkh bigimlerinin birka¢ érnegi icin
bkz.: (Clauson ve Doerfer'e ilaveten) Berchem ve Cdhem, Siwas, Diwrigi, s. 67-68; Hudud al ‘alem, “The
Regions of the World”. A Persian Geography 372 A.H. - 982 A.D., ¢ev. Vladimir Minorsky (Cambridge: E.
). W. Gibb Memorial, 1970, 2. baski), s. 288-289; The Seu of Precious Virtues (Bahrit'l-Fevd'id), cev. Julie
Scott Meisami (Salt Lake City: University of Utah Press, 1991), s. 331 not 11. Tugrultekin'in isim ya da
unvan olduguna dair bir tartigma i¢in bkz. Max van Berchem, “Monuments et inscriptions de l'atabek
Lu'lu’ de Mossoul”, Carl Bezold (ed.), Orientalische Studien. Theodor Noldeke zum siebzigsten Geburtstag

(Gieszen: Alfred Topgljpqenysi9OPDF- RAGEP ARSI hitps://rantey.org
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Turbenin kapi cephesinde, mukarnash kemerin hemen iizerinde, alt alta
nesih tarzinda yazilmis iki kitabe daha vardir. Tirbede yatan kisiyi betimle-
yen ustteki kitabenin zemininde girift bir kivrim varken, alttaki kitabe duz
zemin uzerine yazilmistir ve ikisinde de yazi tarz1 bakimindan kayda deger
bir ustahk yoktur. Alttaki kitabenin Sahensah’in 6lumi vesilesiyle eklendigi
dusunualduginden, burada (friz kitabesinde kismen okunabilir tarihin aymis
olup olmadig bilinmeyen) 592 tarihi (1196-1197), yapinin son tarihi olarak
kabul edilir.

Ust kitabe:

haza (aynen) turbet (aynen) serif el-Emir Sipdsalar (aynen) Seyfird-din Sahensdh
bin Siileyman al-mevtibab killun dehaleha.

Burast Emir kumandan, Saleyman oglu Seyfeddin Sah’in soylu tarbesidir. Olim
herkesin girecegi kapidir.

Alt kitabe:
bi-tdrih senet isnad ve tis‘in ve hamse-mi'e
Bes yuz doksan iki yilinda (1196-1197).

Kale Camisi gibi Sitti Melik Turbesi de mimar imzahdir, ancak giris cephe-
sinin sag tarafinda bir tas blok ustine yazih mimar adi kitabenin aginms
yuazanden dolay: hi¢bir zaman tam olarak ¢6zilememistir. Bu imza simdi
tamamen kay1p olsa da (muhtemelen restorasyon sirasinda duz bir tas blokla
degistirilmistir), 19672 yilindan bir fotografinin Aksaray yakiminda tarihi
belirsiz bir Selcuklu kervansaray: olan Alay Han'in giris kapisindaki imza ile
karsilastirilmasi,?* iki yapinin da gercekte Ahlat kokenli ayni mimarin eseri
oldugunu dogrulamaktadir (fotograf 2.7-2.8). Her iki imza da amel-i (eseri)
kelimesi ve muhtemelen Tutbeg olarak okunabilecek bir isimle baslayip, bin
Behrdm aile adiyla devam etmektedir. Alay Han'daki imzada, ayn isim ve
aile adinin ardinda agik¢a gorilen mensubiyet ismi el-Hilati (Ahlath), Sitti

23 Sakaoglu, Sitti Melik Turbesiyle ilgiliolarak konik kubbenin yenilendigi 1950'lerdeki ilk restoras-
yonunda duvann ast katmanlarinin bariz bir sekilde zarar gordugunu, ancak 1967'de [otograflanms
olan imza bloguna zarar verilmedigini séylemektedir (Tark Anadoluda Mengicekogullan, s. 391). imza
blogunun fotografi iin bkz. age, s. 394 Bu blok buyuk ihtimalle Vakiflar Genel Mudurlagu'nan 2007-
2008 yillarindaki en son restorasyonu sirasinda tamamen kayboldu.

24 Buimaza ilk kez ibrahim Hakki Konyal (Abideleri ve Kitabeleri ile Nigde, Aksaray Tarihi [istanbul:
Fatih Yayinevi, 1974/, 1, s. 1100-1116) tarafindan fark edildiyse de, kitabenin yuksekte olusu oku-
ma tesebbusunu engelledi. Gegici okuma, Alay Han'a iliskin en son yayinda butinuyle yinelenirken,
Konyali'min uyans: goz ardi edilmis gorinmektedir. ironik bir bicimde, bu yayinda imzanin kaliteli bir
fotografi bulunmaktadir ve burada gercek yaziun bayuk bdlumuna ¢6zmek mumkundur. Bkz.: Bekir
Deniz, “Alay Han", Anadolu Selguklu Donemi Kervansaraylan, Hakki Acun (ed.), (Ankara: Kaltar ve
Turizm Bakanhg Yaywmlan, 2007), s. 51-75 (fotograf, s. 66). Sitti Melik ve Alay Han kapilannin ara-
sindaki bigimsel ve teknik benzerliklere dikkat ¢eken onceki yaynlara yapilan auflar icin bkz. age, s.

57, not 16. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Fotograf 2.7 Sitti Melik Tirbesi, Divrigi, kitabe tasi (Sakaoglu, Tirk Anadolu’da Mengiicekogullari, s. 394).
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Fotograf 2.9 Alay Han, Aksaray: giris kapisi (fotograf: Suzan Yalman).

Melik Turbesi'nde ilk iki harfi (Elif-Lam = EL) hari¢ okunaksizdir.?® Alay
Han imzas: buyuk ihtimalle en-neccar (marangoz) olan diger bir kelime ile
sonlanmaktadir. Tutbeg ad1, muhtemelen daha once rastlanmamis olsa da,
“tut” kokanden gelen Tutus veya [ltutmus gibi daha iyi bilinen Ortacag Tark
adlanna uygundur.2

Genel olarak, Alay Hanin Sultan II. Kiligarslanin hukamdarhginin
son yillarinda insa edildigi kabul edilmistir; bu goriasdogruysa Alay Han,
Sitti Melik Turbesi’'nden daha 6nceye tarihlenmektedir.?’ Giris kapisi daha
buyuk bir olcekte insa edilse de, mukarnash nisi ve diger dekoratif oge-
leriyle Sitti Melik Turbesi’ni andirmaktadir (fotograf 2.9). Her ikisinin de
mimari olan Tutbeg bin Behram, muhtemelen gezgin bir mimar (ve ah-
sap iscisi?) idi ve 12. yuazyil Anadolusu’nun en az iki hanedanina hizmet

25 Hem Berchem ve Edhem (Siwas, Diwrigi, 5. 69) hem de Sakaoglu (Tirk Anadolu'da Mengiicekogul-
lar1, s. 394) ilk Elif-Lam'dan sonraki harli Mim olarak okumus, dolayisiyla Sakaoglu nispetin el-Meragt
(Meragali) seklinde olabilecegini ileri suirmustur. Mim olarak disundukleri sey ise, gercckte Lam ile
el-Hilatt (Ahlath) adinin basindaki Ha (kha) arasindaki baglanuda bul ufak kavistir.

26 Clauson, Etymological Dictionary, s. 451.

27 Konyahya gore kervansarayn eski adi olan ‘‘Pervane”, hanedaminin ¢okiasanden sonra I1. Kih-
carslan'in hizmetine giren ve sarayda pervdne mal gelen Dani dli prensi Zahiruddin ili ile

iliskilendirebilir. Bz fksenayi FipibE KRG Arsivi - https://rantey.org




ikinci Kisim: Divrigi'deki Mengiicek Siilalesi 49

etmisti. Aym usta, mukarnas gibi yeni 6gelerin talep edildigi bolgelere
Ahlat'in ince tas isciligi adetini getirmistir ki ashinda bu mahalli kaynag
olmayan bir uzmanlik alaniydi. Ayn1 mimarin, hem Selguklular hem Men-
gucekler tarafindan tutulmasi, 1180’ler ve 1190'larda [sanat] hamiliginin
rekabetci yonu ile beraber, seyyah sanatkarlarin oynadigi rolin 6nemini
de gostermektedir.

1190’lardaki Mengucek mezar mimarisinin ginumuze kadar gelen di-
ger iki ornegi ile karsilastinldiginda da Sitti Melik Turbesi'nde gorulen
yeni tarz hemen fark edilmektedir. Bunlardan biri, halk arasinda Sultan
Melik Turbesi olarak bilinmekte ve Kemah'in hemen digindaki mezarlikta
bulunmaktadir. Bu yapu, tesadufi bir delile dayanilarak Behramsah oglu
Selguksaha atfedilmekte ve 1190’lara tarihlenmektedir (fotograf 2.10).28
Tamamen Iran tugla mimarisi geleneginde insa edilen bina, Nahcivan'da
1186-1187ye tarihlenen Mi'mine Hatun ve Meraga’da 1196-1197ye ta-
rihlenen Gumbet-i Kebut gibi Azerbaycan mezarlar ile agik bir yapisal
baglantiya sahiptir. Daha yalin bicimde tasarlanmis olan Sultan Melik’in
giris kapisinda, muhtemelen o déonem Kemah'inda Azerbaycan'daki gibi
kolay bulunamayan sirh tugla ve ¢iniler yerine gomula sirh ¢anaklar kulla-
nilmistir. Kameruddin adindaki diger turbe, Divrigi'de insa edilmis ve uze-
rindeki kitabede El-emir el-hdcib el-ecell el-kebir Kamerud-din bin el-Hdcc
ve [aynen] el-Haremeyn Riizbeh (Yuce buyuk emir-i nazir, Haci Ruzbe oglu
Kameruddin) adinda rutbeli bir saray gorevlisi zikredilmistir.?’ 20 Saban
592 (19 Temmuz 1196) tarihiniiceren ikinci bir kitabe, Kameruddin'in Sitti
Melik ile yaklasik ayni yilda insa edildigini gostermektedir. Girisin ehem-
miyetini vurgulayan ¢ok dilimli bir kemerle ve (Kemah’taki Sultan Melik’i
haurlatircasina) gayet sade olan dis ceperdeki kornise dikkat cekmek igin
yerlestirilmis bir dizi sirh ¢anakla donanan Kameruddin binasi, Sitti Me-
lik ile goranir bir benzerlik arz etmemektedir. (fotograf 2.11).*Yine de,
her iki mezarin aym kalitedeki tas isciligi ile insa edilmis olmasi, cakisan
tarihleriyle beraber, ayn1 mimar veya atolyenin eserleri oldugunu kuvvet-
le dusindirmektedir. iki abide tarzinin arasindaki zithik, mahalli gacan
yap: protokolunu, mimarinin gorsel anlatimu ile agiklamaktadir. Divrigi

28 Turbe genelde hanedan kurucusu Mengucek Gazi'ye ait diye tanimlansa da, bu iddia buyik bir
ihtimalle dogru degildir. Civarda oraya bagh diger bir yapi-muhtemelen aym doneme ait bir zaviye-
de benzeri bir kapiya sahiptir. Ancak bu kap: kesin bir gozlem yapilamayacak kadar hasarhdir. Bu iki
binanin tanimlanma ve tarihlenme sorunlannin bir 6zeti ve deliller icin bkz. Pancaroglu, “The Mosque-
Hospital complex in Divrigi”, s. 178-179.

29 Berchem ve Edhem, Siwas, Diwrigi, s. 62-63; Onkal, Anadolu Selcuklu Turbeleri, s. 42-46; Sakaoglu,
Tirk Anadoluda Mengicekogullan, s. 398-402.

30 12. yazyl Zengi donemi Suriyesinde (Harran dahil) ¢ok dilimli kemerler i¢in bkz. Tabbaa, The
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Fotograf 2.10 Sultan Melik tirbesi, Kemah, genel gorinim.

mimari tarzindaki daimi degisim, 12. yuzyil sonlarina ait dort Mengucek
yapisimin birbirleriyle mukayese edilmesi yoluyla goriilebilir. Kemah'ta-
ki Sultan Melik Turbesi iran-Azerbaycan mimari tarzini sadik bigimde
yansitirken, 1180’lerde Sahensah’in hamiligiyle vicut bulan Kale Camisi,
hanedan kimliginin gorsel ifadesinin daha dinamik ve farkh bir arayisina
destek verildigini gostermektedir. Bu arayisin meyvesi, hem Sitti Melik ile
hem de Ahlath Tutbeg’in farkli sanat eserleri ile 6rnegini bulmakta, cagdas:
Kameruddin'de ortaya konan bigimsel farkhhga bakilirsa muhtemelen bir
hukamdar ayricahg olarak gorilmekteydi.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Fotograf 2.11 Kameruddin turbesi, Divrigi. genel gérunum.

HUKUMDARLIK RETORIGINDE HAKIMIYET ALANLARI

Sahensah’in gorsel retorigi, Kale Camisi ve Sitti Melik Turbesi kitabelerinin
tasidig1 mesaj ile tamamlamaktadir. Burada hikamdarhgin kendini 6zdes-
lestirdigi alanlann genis bir manzaras: sunulmakta ve Sahensah’in imgesi
yansitilmaktadir. Kale Camisi'nin giris kapisi ve minber kitabelerindeki me-
saji tastyarak genisleten Sitti Melik Turbesi friz kitabesi, bu retorigin zuhur
alanin gostermekte olup, Sahensah’in kendi kendine ilan ettigi pozisyonun
tespitinde kullanilan dil ve tasvirlere daha dikkatli bakmay1 gerektirmektedir.
Bu kitabe ilk bakista bir¢ok referans iceren uzun sifat ve unvan silsilesi ile
bunlan takibedenniyaz ve tarih listesi gibi gorinmekteyse de, daha yakindan
incelendiginde, sifatlar listesinin Sahengih ve hanedan soy-adi ile neticele-
nen yapisal bir bilesim oldugu gorualar. Aslinda kitabenin sahsi ve bilesik
ogeleri ¢ok yeni degildir; ancak yapilan tercihi dogru anlamak, Sahensah’in
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sosyo-politik diinyasinda kendisini nasil algiladigi hususuna ince bir bakis
saglamaktadir.?'

Friz kitabesinin girisi ginumiuze kadar ayakta kalmasa da asagidaki ifade-
nin bir varyasyonuyla baghyor olmalidr: “Bu mezari yaptiran ...” Bu cimleyi
muhtemelen Sahensah’in asil unvani, el-Emir el-Isfahsdldr ve tek tek kelime-
lerden miitesekkil bir dizi sifatin ardindan, “Diinya ve Dinin Kilic1” lakab
izlemektedir. 12. yazyilsiyasi unvanlarimin bir¢ok érneginde, lakab, bir dizi
murekkep sifat takip etmektedir. Sitti Melik kitabesinin ginimize ulasan
kismu iste buradan baslay1p Sahensah’ hem tebaasi, hem dini igin kiymetli,
erdemli bir hukumdar diye tanimlar: Tacu’l-endm zahrw’l-imam ‘imadu’l-eyyam
Alau'd-devle necmirl-mille baha’’l-imme semsu’l-me’dli. Murekkep sifatlar bu
noktadan itibaren “otekinin” saldirganca dislanmasina ve kinanmasina daya-
nan, tslup agisindan ideoloji yukla bir gruba kaymaktadir. Bu grup belirsiz
bir simir bolgesinin iki tarafindan (sagar([simir; uc]) bahsederek baslayp bir
tarafta dindar Muslimanlan, diger tarafta kafirleri, musrikleri, tanritam-
mazlar, asileri ve bidatgilan siralar: Kehfw’l-guzat el-mitvahhidin hami sugir
el-mu'minin katilir'l-kefere ve'l-musrikin kami‘u {el-ilhad) ve’l-mitemerridin
kahiri’z-zenddika ve’l-miitebeddi’in. Bu tenkit ve diglama ifadesinin ardin-
dan tekrar olumlu bir yone donen metin, Sahensah halifelikle sultanhgin
kesisen yorungelerinin igine yerlestiren bir dizi sifatla devam etmekte, hu-
kimdara, sadece adil ve comert bir idareci degil, ayn1 zamanda korunmaya
ihtiya¢ duyan insanhgin kurtaricis1 gorevini de ustlendigi bir mesruiyet
havasi vermektedir: Umdetu’l-hildfe ‘izzw’l-muliik ve’s-seldtin melce’uwd-du‘afa’
ve’l-mesakin Ebi’l-eytdm ve’l-mazlimin el-miitenassif mine’z-zalimin. Metin
dili bu noktaya kadar tamamen Arapca olup séylem bitiiniyle islamidir.
“Pehlivan” kelimesiyle baslayan asagidaki sifat grubu, Sahensah’in egemen-
liginin cografi koordinatlanyla (Rum, Sam ve Ermen)® Farsca-Tuarkge kah-
ramanhk terimlerini beraber siralayarak miti gincel olanla birlestirmekte;
buyuk finalde, Ebu’l-Muzaffer Sahensah efsanevi Mengiicek evinin yeni
nesli olarak yuceltilmektedir: Pehlevanu’r-Ram ve’s-Sam vel-Ermen Alp Kut-
lug Ulug Humayin Cabagd Tugrultekin mefhar Al-i Mengiicek Ebi’l-Muzaffer

31 Ortacag Islami siyasi unvanlar ve sayg ifadeleri uzerine yapilan qalismalar az ve seyrektir. Takip
eden tartisma, 12. yuzyil sonu ve 13. yuzyil bagina odaklanmis olan su eserlerden yararlanmisur: Berc-
hem, “Monuments et inscriptions de I'atabek Lu’lu’ de Mossoul”; Nikita Elisséeff, “Ia titulature de Nar
ad-Din d'aprés ses inscriptions”, Bulletin d'Etudes Orientales, 14 (1952-4), s. 155 -196; Rustam Shuku-
rov, “Turkoman and Byzantine self-identity, Some reflections on the logic of title-making in twelfth- and
thirteenth-century Anatolia”, Antony Eastmond (ed.), Eastern Approaches to Byzantium (Aldershot: Ash-
gate, 2001), s. 259-276; Clifford Edmund Bosworth, “Lakab”, FI2 v, s. 618-631.

32 Bucograli adlar sirasiyla Anadolu, Suriye ve Ermenistan olarak tercume edilebilir. Ancak soz konu-
su bolgelerin Ortagag'a 6zgi degisken ozelligini korumak ve siir gizgileri ve ulusal kimlik kavramlan
yuklenmis modern anlamlarindan kaginmak i¢in yukandaki bolumde bu tarz tercameler kullanilma-
mistr.
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Sdhensah bin Siileymdn bin Ishdk bin el-merhum es-sa‘id es-sehid el-Gazi el-
Emir Mengiicek Zahir Emir el-mu’minin. Son bolimde yer alan dualar, tim
bu iddialan, pek cok Ortagag islam kurumu kitabelerinin karakteristigi olan
nihai ve dindarca [eragat biciminde ilahi boyuta tasimaktadir.

Dolayisiyla friz kitabesi, Sdhensah’in egemenligine dair bir dizi kavram
one ¢ikarip hanedan figuru ile hizla zirveye ulasan onaylama-kinama puan
ve kontrpuanlar1 ve muayyen bir yapi-icerikle ritim tutturmus bir metin
olarak uretilmistir. Sadece zamaninin ¢ogu hikumdarinca (bizzat Sahensah
da dahil, Kale Camisi minberinde) kullanilan sifat ve unvanlarin sisli bir
bilesimi olarak algilansa da, metin kompozisyonundaki u¢ husus; Rum,
Sam ve Ermen’in jeopolitik tarifi, Turkce-Fars¢a unvanlarin kullanim ve
sapkinhkla ilgili uzun nutuk, onlarin zihninde $ahensah imajinin nasil insa
edildigini gosteren tanikliklar olarak ozellikle dikkate sayandir. Nitekim bu
imaj, onun tarbesinin ingasi ile kemale ermistir.

Hem Sitti Melik Tirbesi hem de Kale Camisi (minber) kitabelerinde,
Sahensah’in idaresi altindaki cografi bolge Rum, Sam ve Ermen’i kapsamakta-
dir. Bu tir metinlere eklenen birgok Ortacag islami bolge isimleri gibi bunlar
da sinirlan kesinlesmis farkh bolgeler degil, degisim halinde, [ethedilme ihti-
maline sahip ve mesru(lasmis) bir hukiumdarin himayesi altinda birlesmeye
acik alanlar olarak tasavvur ediliyordu. Cografyalann hikiamdar unvanlan
alunda birlesmesi, Abbasi halifesi el-Kaim'in 1058 yihnda Buytuk Selguklu Sul-
tam Tugrul Bey’e “Dogunun ve Batinin Hikumdar1” unvanim verisini hatirlat-
maktadir.® Daha sonra Meliksah gibi Biyiik Selguklu sultanlan da kitabelerde
Mevla el-Arab ve’l-Acem (Araplarin ve Arap olmayanlarin Efendisi) gibi ¢ilt
etnisite zikredilen cografi unvanlar kulland1.® Bu sifatlar aym zamanda, ilk ve
en 6nemli cografi egemenlik iddialanm dogal olarak Rum diyanyla iligkilendi-
ren Anadolu Turkmen hanedanlarinda da yank: uyandirtyordu. Bu baglamda,
“Rum” terimi, Malazgirt sonrasi donemde Bizanshlardan (Romalilardan)
kazanlan topraklan ve Bizans /Roma imparatorlugu’nun daha kuramsal olan
“Roma alammi” gosteriyordu.®®* Rum diyari, bolge egemenligi iddiasindaki
bir sifatta tek basina bulunmasinin yaninda, ¢ogunlukla bir veya birden fazla
cograli isme de eslik ediyordu. Daha yaygin bir cografi kombinasyon, Rum
ve Ermen eslesmesini icermekteydi. Omegin, I1. Kiligarslan heniz veliahtken
Aksaray'daki Ulu Cami minberindeki bir kitabede (yak. 1155) Pehlevanu'r-
Rum ve’'l-Ermen sifaum kullanmisti.?¢ Bu eglesme, bir taraftan demografik

33 Bosworth, “lakab”, s. 622.

34  Ommegin bkz. Meliksah'in Diyarbakir Buyuk Cami kitabesi; Berchem ve Strzygowski, Amida, s. 53.
35 Shukurov, “Turkoman and Byzantine sell-identity”, s. 264-270.

36 Zeki Oral, “Anadolu'da san’at degeri olan ahsap minberler, kitabeleri ve tarihgeleri”, Vaki flar Der-
gisi, 5 (1962), s. 26.
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ve tarihi gercekleri yansitan somut bir bolge tarifi, diger taraftan, ¢ift tarafh
dogu-bat1 baglantisi (el-Mesrik ve’l-Magrib veya el-Arab ve'l-Acem) uzerinde
egemenlik iddialarinin kavramsal diizeyde artirilmasiyd1.?” Bu nedenle Sair
Nizami, Mahzen-i Esrdr adl eserinin girisinde Menguicek hamisi Behramgah’
methederken Melik-i Ermen, Sdh-1 Rim, Rum-sitdnende (Rum Fatihi) ve Abhdz-
gir (Abhaz / Gircu diyarim esir eden) gibi cift ifadeler eklemisti.®® Nizami,
ilk ¢iftte iki kulturel ve tarihsel-politik bolgenin tek hukumdar egemenligi
altnda birlesmesini gosterirken, ikinci ciftte, hikamdarhgin zorunlu bir
ozelligi olarak fetih ve genisleme ideallerini dile getirmistir.3?

Yukar Firatbolgesini mesken tutan Mengicek hikimdarlarina gére Rum
/Ermen eslesmesi, sahip olduklan bolgenin tarihi mirasim dogru bir bicimde
yansitmaktaydi ki burasi bir zamanlar Ermenistan’in Roma-Bizans’a sinir olan
ilinin parcastydi. Aym zamanda, 13. ytzy1l basinda yasamis cografyaci Yakut'a
gore Erzincan'da ve muhtemelen Divrigi'de de Ermeni nifusu ¢ogunluk ol-
dugu i¢in, bu ifade mevcut demografik gercekligi de yansiiyordu.*® Ancak,
Sitti Melik Turbesi kitabesi uiciincu bir cografyayi, Sahensah’in hakimiyet
cemberinin Yukar Firat havzasinin bat1 bolgelerine kapah oldugu gercegine
uymayan Sam’ (Suriye) icermektedir. Bu bolge, 12. yuzyil boyunca birbiri
ardina Buyuk Selguklular, Boriler, Zengiler ve Eyyubilerin kontrolindeki
Buyik Suriye'nin [Biladu’s-Sam] en genis tammindan bile 6nemli ol¢ude
uzakti. Dolayisiyla Sahensah’in Sam uzerindeki iddiasi, gercekle yar: yariya
bile baglantisi olmayan, salt bir kendini begenmislik olarak gorulebilir. Yine
de Rum tarafindan bakildiginda, “Sam” (ya da enazindan “Sam”n kuzey bol-
geleri) tarismal bir araziydi. Burasi 6zellikle Anadolu Selguklulari ve doguda
birbirini izleyen komsular arasinda, 12. yuzyil baginda Buyik Selguklularla
baglayan ve Zengiler, Eyyubiler gibi halefleri ile arahikh olarak devam eden bir
gerilim ve catisma kaynagiydi.*! Askeri faaliyetlerine dair bilgi sahibi olmasak

37 Cografi silatlardaki dogu-bau eslesmesi Danigmendliler taralindan da benimsenmis ve bu ikili
kavram gift dilli paralar uzerinde Rhomania ve Anatoli olarak Yunancaya ¢evrilmistir. Bkz. Shukurov,
“Turkoman and Byzantine self-identity”, s. 264-272.

38 Nizam1 Gencevi, Kulliyat-i Hamse-yi Hakim Nizami Gencevi, S. Nu'mani nesri, 3. bask, (Tahran:
Ahmedt, 1995 [1374] ), 1, s. 21-22.

39 Abhdz-gir terimine, Maslimanlarca Gurcistan'a karsi 1161 ve 1163'te baslaulan, Dogu Anadolu ve
Azerbaycan'dan birdizi Tarkmen hanedaminin yam sira Buyuk Selcuklularin da kauldig seferler bagla-
minda rastlanabilir, bkz. A. C. S. Peacock, “Georgia and the Anatolian Turks in the 12th and 13th Cen-
turies”, Anatolian Studies 56 (2006), s. 127-146. Ravendi, Behramsah'in Rukneddin Suleymangah liderli-
gindeki 1203 tarihli Gurcistan seferine kaulmasim, hukiumdarin ledakarhga hazir oldugunu soyleyerek
ovmustir. Bkz. Ravendi, Rdhatu’s-sudir ve dyetirs-surur, Muhammad Iqbal nesri, (Leiden ve Londra: Brill
and Luzac & Co, 1921), s. 217.

40 Yakat al-Hamevi, Mu‘cemu’l-buldan (Beyrut: Dar Sadir, 1977), 1, s. 150.

41 Turan, Selcuklular Zamaninda Tirkiye: Siyasi Tarih Alp Arslan'dan Osman Gaziye (1071-1318) (is-
tanbul: Turan Nesriyau Yurdu, 1971), s. 73-76, 142-147, 200-205, 211-213; Cahen, La Turquie preé-
ottomane, s. 33-48.
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da Sahensah muhtemelen Suriye giugleriyle (6zellikle Nareddin Zengi ve
Selahaddin ile) kars1 karsiya kalan I1. Kilicarslan'in katihmcisi veya destek-
cisiydi. Dolayisiyla o, Sam’ kendi sifat silsilesine eklemeyi uygun gormaustu.
Sahensah’in Sam’1 jeopolitik sifatlarina dahil etmesi, gercekten de Nizami’nin
Behramsah Abhdz-gir olarak adlandirmasiyla aym tarzda olabilir. Mengu-
ceklerin Gircistan ve Suriye uzerindeki sozli iddialan, buyuk ihtimalle, fiili
mintika kazanma veya askeri basaridan ziyade askeri katihma, hatta [ileriye
donuk] bir askeri arzuya dayamyordu. Aym husus, tahta ¢ikug 550 (1155-
1156) yihina tarihlenen Konya'daki Sel¢uklu saltanat camisinin (Alaeddin
Camisi) minberindeki bir kitabede, goranuste ihtimal disi dort parcal jeo-
politik bir sifati, Sultan-1 biladi’r-Rum ve’l-Ermen ve’l-Efrenc ve’s-Sam ifadesini
yazdiran 1l. Kilicarslan icin de soylenebilir.*? Buradaki “Efrenc” (Franklar)
ifadesinin dayanag), muhtemelen I1. Hagh Seferinin [muharebeleri icinde]
1147 yihnda vuku bulan II. Dorylaion Savasinda Germen guglerine karsi
I1. Kilicarslan'in babasi 1. Mes‘id’'un komutasinda yapilan basarili Selguklu
hucumudur.®® “Frank topraklan” tabiri 1144'te Edessa (Urfa) Kontlugu'nun
Imadiuddin Zengi tarafindan ortadan kaldirilmastyla Buyik Suriye'de kalan
Frank mevcudiyetini ifade ediyor da olabilir. II. Kilicarslan'in Sam’in yam
sira Efrenc’i de saymasi, sadece Anadolu Selguklularinin Suriye ile coktandir
siren rekabetini degil, aym zamanda, Suriye’deki Franklara kars1 Musla-
manlarin ortak davasimi da kullanan, mecazi anlamda ¢ift tarafh bir kih¢ti.

Sahensah i¢in, 12. yuzyihin son yillarinda, Rum, Sam ve Ermen’in beraber-
ce listelenmesinin acik etkisi, donemindeki jeopolitik alanda hikiumranhk
retorigini yuceltmeye hizmet edecek bilesik cerceve icinde, daha da genisleme
potansiyeline sahip buyik tlke idealinin etrafa yayilmas: seklinde olmustur.
Sitti Melik Tuarbesi kitabesinde yer alan ikinci bilesik ¢erceve, Farsca ve Turk-
ce sifatlanin (Pehlevan er-Ram ve's-Sam ve’l-Ermen Alp Kutlug Ulug Humdyiin
Cabuga Tugrultekin) Arapca metne yerlestirilmesiyle tamamlanms, boylece
Sahensah’in siyasi imajinin sinirlan islam dinyasindaki Tirk-iran alanim
da kapsayacak sekilde genisletilmistir. Sadece Anadolu'da degil, Suriye ve
Azerbaycan’daki diger 12. yuzyil Turk hukamdarlarinin siyasi unvanlarinda
da bu ¢ok dilli soyleme rastlanmaktadir. Kutlug Atabeg gibi Turkge sifatlann
simirh da olsa kullanildigina dair delil, 12. yuzyilin basindan itibaren Sam’daki
Borilerin kitabeleridir.** Bu uygulama, Baalbek surlarindaki kitabesinde Alp

42 Oral, "Anadoluda san‘at degeri olan ahsap minberler™, s. 29.

43  Turan, Sel¢uklular Zamaninda Turkiye, s. 182-186.

44 Ornegin bkz.: 503 (1109-1110) tarihlenmis Sam Buyuk Camisi'ndeki Tugtekin Atabeg (Sam'da
Bayuk Selcukldlann halefi ve Bori hanedammin kurucusu) kitabesi; Eticnne Combe ve arkadaglan,
Répertoire chronologique dépigraphie arabe (Kahire: Institut Francais dArchéologie Orientale, 1931-
1991, 18 cilt), VIIL, no. 2933.
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Gagzi Inang Kutlug Tugrultekin Atabeg sifatlarimi kullanan diger bir atabekle,
Imadeddin Zengi ile hiz kazanmis goriinmektedir.*® 11. Kiligarslan da heniiz
veliahtken Aksaray'daki minberde Turkgce sifatlar (Alp Inan¢ Kutlug Bilge)
kullanmisg, ancak tahta ¢ikip en biryik sifat olan “Sultan™ kazandiktan
sonra Konya minberinde 6ncekilerden tumiyle vazge¢mistir.4¢ 1160’larda,
Artuklular ve Ahimedililer de Nireddin Zengi'ninssiyasi unvanlarina acik¢a
dahil olmamalarnna karsin bu tir Tirk sifatlanm kullanmistir. 4’

Turki sifatlarin kullanimi, hem siyasi kimlik tasariminda etnisite iliskisinin
yansimasi hem de Islam oncesi (ya da islam’la paralel) Tirk kimligi ile Orta-
cag Tirk-islam devletleri arasindaki kaltirel devamhihigin yansimas olarak
algilanabilir. Bu tar terimlerin, Tarkmen yoneticiler ile tebaalan arasinda
yanki bulmasi mimkindar. Boylece onlar islami hukamranhk ilkelerini
benimseyip Islam diinyasindaki mesru yerlerini pekistirmeye calisirken Turki
miraslarindan gelen egemenlik kavramyla kahramanhk anlatilarim koru-
mus olmaktadirlar. Kahramanhk rivayetlerinin gucu, 6zellikle, sozel olarak
aktarilan ¢cok katmanh destani ve mitik rivayetler ile i¢ ice gecmis hikayeler
dizisinde kendini gostermektedir. Neticede bunlar ancak Ortagag sonunda
Dogu Anadolu'da Dede Korkut nami altinda yaziya dokilebilmistir. * Ancak,
bu tip Turki terimler imadeddin Zengi'den Sahensah’a kadar Tirrkge konu-
san hukamdarlar ve halklar i¢in bir anlam ifade etse de, semantik izolasyon
icinde tamamen ayr bir soylem veya kaltir alanindan gelen timiyle farkh
bir kavramlar grubu olarak is gormeleri diastunilmemis olabilir. Bu gozlem,
Sahengah'ta bir dizi Turkge sifat arasina Farsca asalet ifade eden humdyfin'un
sokulmasina veya Zenginin [sifatlan arasina] Arapc¢a gazi teriminin dahil
edilmesine bakilarak elde edilmistir. Tiirki terimlerin asil cazibesi, 6zel et-
no-kiltirel kimliklere isaret etmesinden ziyade, islam’in yasanan sekliyle
sentezlenen Turk-iran mazisinin muhtesem destan ve efsaneler diinyasmna
erisim saglamasindan kaynaklanmis olmahdir. Diger bir deyisle bu unvan-
larin etkisi, siyasi mesruiyet ve itibar ihtiyaciyla, islam diinyas: adina savas
ve fetih kudretini gostermeye her daim hazir olan 12. yuzyil hikumdarla-
nnin kimligi tzerinde kadim iran-Tark kahramanlik ve ihtisam rivayetleri

45 Combe ve arkadaslan, Reépertoire chronologique deépigraphie arabe, VIII, no. 3111. Tarihlenmis
olmasa da, bu kitabe Zengi'nin 1139'da Boriler'den Baalbek'i almasindan sonra koyulmus olmahdir.
Halep'te imadeddin Zengi adina 1142 tarihli ikinci bir kitabe, daha da uzun bir Tirkce adlar dizisine
sahiptir: Alp Gazi U(lu) Arslan inan¢ Kutlu Tugrultekin Atabeg; age, V111, no. 3112.

46 Oral, “Anadolu’da san'at degeri olan ahsap minberler”, s. 26, 29.

47 Ahmedililerin Tarkge sifatlan (alp kutlu yabgu ulu atabeg) kullanimiyla ilgili olarak bkz.: The Sea of
Precious Virtues, s. vii-viii. Meyyafarikin / Silvan'daki crken bir Artuklu 6rnegi (alp inan¢ kutlu beg) icin
bkz.: Combe ve arkadaslari, Répertoire chronologique dépigraphie arabe, 1X, no. 3272. Nareddin'in siyasi
unvam Elisséeff’in “La titulature de Nur ad-Din" adl eserinde tarusilmaktadir.

48  The Book of Dede Korkut, cev. Geoffrey Lewis (Harmondsworth: Penguin, 1974).
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ile pompalanan bir gice donusmustar. Bu durum, Sitti Melik kitabesinde,
Farsca destani sifat Pehlevan (Kahraman) idaresindeki Rum, Sam ve Ermen’e
jeopolitik atfin hemen ardindan Turkge sifatlarin gelmesiyle daha da belir-
ginlesmektedir. Zengi'de ise Turk¢e unvanlardan once getirilen Fars¢a unvan
sayesinde, jeopolitik unsurun daha da ihtisamh bir kompozisyonu gorilmek-
tedir: Sehriydrus-Sam ve'l-‘Irakayn, Pehlevan-i Cehan, Husrev-i Irdn (Sam ve
iki Irak’in Hakimi, Cihan Kahramani, iran’in Husrevi).4

Bu kategoride Sahensah'in iddialarindan daha gosterisli olup Zengi tara-
findan kullamilan Farsca unvanlar (Sehriyar, Pehlivan ve Husrev), iran gele-
neginin Buyuk Selguklu ve haleflerinin olusturdugu Dogu islam dinyasinda
ana cerceveyi sagladig1 anahtar kavramlar olan egemenlik, kahramanhk ve
adaleti®® 6rnek almaktadir. Sahengah’'in asil unvam olan el-Emiriw’l-Isfahsalar
aym cercevedendir. ilk olarak 12. yuzyil baginda iran ve Suriye’deki Buyuak
Selguklu emirlerinde gorilen bu bilesik Arap¢a-Fars¢a unvan, aym yuzyil
icinde giderek yayilirken, Buyuk Selguklulann dagilmasiyla ortaya ¢ikan yerel
hukamdarlarca, 6zellikle simr bolgelerinde bulunanlar ya da Haghlarla kars
karsiya gelenler tarafindan da benimsenmis (veya halifeden alinmisur).5
Dolayisiyla, Orta iran dilinde askeri unvan sipahsaldrin (ash, spah-salar
veya spah-badh) Arapca versiyonu olan isfahsaldr, Sasani dilindeki “sinir
bolgelerinin yonetim ve savunmasina atanmis ust dizey askeri komutan”
anlamim korumus gorunmektedir. Dolayisiyla bu terim, Bayik Selcuklu
mirasqisi devletlerin Irani kiltir ufkundan damitilan bir unvan olup (dik-
kat gekici rastlantiya karsin) Orta Fars¢a kullaniminin sézlik anlamim tam
karsilamamakta; ancak antik iran’in kisravari-askeri protokoliniin 6nemini
bir 6l¢ide yansitabilmektedir.

Bilesik el-Emiri’l-isfahsdlar unvanm ¢ogunlukla hemen ardinda Tirkge
ve/veya Farsca sifatlarla beraber kullamldigindan, Sultan gibi daha muazzam
bir unvan, Arap¢a olmayan tim sifatlarin unvan dizisinden kaldinlmasim
gerektirebilir. Bu duruma 6rnek olarak, 12. yiizyihn ortalanina dogru iktidara

49 Combe ve digerleri, Répertoire chronologique dépigraphie arabe, V11, no. 3112. 12. ve 13. yuzyl-
larda Anadolu, Suriye ve Irak'taki hukumdarlann siyasi unvanlannin ¢ogu, sikhikla Acem kokenli olup
iran'in yerlesik uygulamalanni ve Turk geleneklerini (tugranin entegrasyonu gibi) islami cergeve ile
uygun bicimde kaymastiran sekreter ve katiplerin ise alindig: arsivlerde (divan-1 insa) yazilirdi. Bkz.:
Cahen, La Turquie pré-ottomane, s. 184-188; Osman Turan, Turkiye Sel¢uklulan Hakkinda Resmi Vesi-
kalar (Ankara: Tark Tarih Kurumu, 1958), s. 22-27. 12. yuzyil Anadolu’sunda Turkmen hukamdarlar
uzerinde Iran geleneginin etkisi, 6zellikle Sahensah soyundan gelen Selcuklu ve Mengucek prenslerine
verilen Fars¢a hukumdarhk isimlerinde acik¢a goralmektedir. 12. yuzyihn ortasina kadar bu iki hane-
damin prensleri Turkce ya da Arapga (6zellikle Eski Ahit kokenli) isimler almisti. —sah soneki ile yapilan
isimler o donemde Mengucek h il da ilk kez Sahensah ve Behramsah ile Selcuklu hanedaninda
ise II. Kilicarslan'in ogullan ile gorualduler.

50 Elisséeff, “La titulature de Nor ad-Din”, s. 177-178.

51 Clifford Edmund Bosworth, “Ispahsalar, Sipahsalar”, EF, iv, s. 204-209; Elisséeff, “La titulature de
Nar ad-Din”, s. 167-169.
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yukselisleri 6nceki Turk ve/veya Fars dillerindeki unvanlarinin terk edilmesi
ve sadece Arapca sifat ve unvanlarin benimsenerek tamamen Islami/evrensel
bir hukumdarhk sdylemine erismeleri ile sonuglanan Nureddin Zengi ve II.
Kilicarslan verilebilir.32 Dolayisiyla Tiarkce ve Fars¢a unvanlara bagvurma
isi, hakimiyetin alt tabakalariyla yan yana kaybolup gitmis gibi goranmek-
tedir; burada, s6z konusu hikamdarin 6zlemleriyle i¢ ice gecen yayilmaci
komsu baskilari, efsanevi Tirk-iran nosyonlan olan kahramanlhk ve ihti-
samin hatirlanmasim anlamh kilmaktadir. Kendisine ait kitabe kayitlarina
bakilirsa, Sahensah kariyeri boyunca bu alt seviye hikumranhgindaki stata
ve mesruiyetini gigclendirirken, murekkep jeopolitik iddialar ve Turki-irani
sifatlar gibi bir dizi kavram ¢ogaltma yoluyla da el-Emiriw’l-isfahsaldr unva-
nim korumaya ¢alismisti.

Sahensah’in politik kimliginin Sitti Melik Turbesi kitabesinde ifadesini
bulan bilesik cografi ve dilbilimsel cerceve, sadece kavramsal kesisim ve
karigim degil, muhalefet, dislama ve farkhlasmanin da etkili oldugu bir simir
bolgesi fikriyle tamamlanir. Bu, Sahensah’in Kehf el-Guzat el-Muvahhidiin
Hami sugur el-mu’'minin (Muvahhid gazilerin siginag) [ve] miaminlerin simir-
larin1 koruyan) cimlesinde acik ve cift yonlu ilk sinyal olup gercek inancin,
gergek inang sinmirlan disindaki dunyanin olusturdugu tehditten korunmasi
fikriyle devreye girmistir.* Hemen ardindan kafirler, musrikler bidatgilar ve
asilere kars1 yogun bir hakarete varan bir dizi sifatla, sapkinlk ve inangsizhk
uzerine uzun bir hitap gelmektedir (Katil el-kefere ve’l-musrikin kami‘{al-
ilhad| ve’l-mitemerridin kahir el-zenadika ve’l-mutbeddi’in). Benzer sifatlar ilk
olarak 12. yazyihn ilk ¢eyreginde, imadeddin Zenginin kitabelerinde kul-
lamlms ve oglu Nareddin Zengi tarafindan devam ettirilmistir.5* Zengilerin
inangsizlan ve kafirleri kendi kitabelerinde hakaretle anmasi, Haghlara kar-
s1 askeri faaliyet ve ideolojinin (cihad) ilk baglaminda planlanmistir. 12.
yuzyilda Franklara kars: askeri faaliyet gecmisi olan Artuklularin kitabele-
rinde de benzer sifatlar kullamlmistuir.*® Daha once de zikredildigi gibi, I1.
Kilhgarslan'n Efrenc’den bahseden Aksaray’daki minber kitabesinden asikar
olan husus, 12. yazyiln ikinci yanisindaki ideolojik kaygilarda Franklarin

52 Farsca sifatlar sadece Nureddin’in 1148'e tarihlenen, bilinen en eski yaziunda gorulmektedir, bkz.
Elisséeff, “La titulature de Nor ad-Din”, s. 178. II. Kiliarslan'da ise donusum, aralannda yaklagik bir
yil bulunan ve Kiligarslan'in tahta ¢ikisi ile birbirlerinden aynlan Aksaray ve Konya minber yazitlannda
goralmektedir, hkz. Oral, “Anadolu’da san’at degeri olan ahsap minberler™, s. 26, 29.

53 S bolgeleri ile siginak/magaralann bu kavramsal bagl Ortagag Anadolusu’nun kutsal to-
pografik ifadesinde de karsihk bul , bkz. Oya Pancaroglu, “Caves, borderlands and configurations
of sacred topography in medieval Anatolia”, Gary Leiser (ed.), Les Seldjoukides d’Anatolie (Mésogeios
25-26 [2005)), s. 249-282.

54 Elisséeff, “La titulature de Nar ad-Din", s. 187-191.

55 Age, 12. yuzyldaki Musla Hagh karsil lan igin bkz. Carole Hillenbrand, The Crusades:
Islamic Perspectives (New York: Routledge, 2000).
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belirgin bir bicimde rol aldigidir. Yine de, tam hedefi belirtilmediginden,
bu tar hakaret oklannin “menzilleri”, en azindan teorik olarak o giin Sunni
olmayan Musliman dismanlara, 6zellikle o sirada Misir'da miadim dol-
durmus Faumi halifeligine, belki de, Suriye dahil bagka yerlerde faal olan
Ismaili ajanlannin gesitli kollanna uzanmis olmasi mamkindir. Bu husus
ozellikle Nureddin’le iliskilidir; nitekim onun vekili Selahaddin, 1172 yihinda
Faumi devletini ortadan kaldirmisti. Hakikaten, bu tiir su¢lamalar/hakaret-
ler sayesinde, ideolojik gerekge, rahatsiz edici bir sekilde etkinlik kazanan
sahislara iskence etme konusunda kolayhkla kullanilabilmektedir. Mistik
filozof Sihabeddin Yahya [Maktul] Suhreverdi'nin, siyasi sebeplerin ortbas
edilmesinde kullamlan uydurma sapkinlik suclamalarimin golgesi altinda,
1191 y1hinda Salahaddin’in verdigi fermanla megim bir sekilde infaz edilmesi
bu hususa uygun bir misaldir.5

Sahensah’in Divrigiye sikisip kalmas1 meselesiyle ilgili olarak, dogru
yoldan sapma anlaminda bidat¢ihgin kinanmasy, 12. yazyihin son yillarin-
da sekillenen ortak Sunni ideolojik cepheye Mengiceklerin de katildigim
gostermektedir. Gorunuste birlestirici olan bu ideolojik cephe, geri donusu
olmayan parcalanma, yayilma ve daralma gercekleriyle yuz yuze olan mevcut
siyasi panoramanin ¢ok uzaginda seyrediyordu. Ha¢hlarin Anadolu’'dan gegi-
sinden veya buytik Suriye’deki Frank varhgindan dogrudan etkilenme ihtimali
dusuk de olsa, Menguceklerin Sahensah liderligindeki Divrigi politikasinda,
jeopolitik imajin gancel gelisiminden kazanacag ¢ok sey vardi. Rum, Sam ve
Ermen siirlannin ¢izilisi gibi, Mengiicek hanedan kimliginin korunmasi da
kavramsal duzeyde mahalli otorite siir ve politikalannin 6tesine gecmeye
bagliyd. Nitekim bu uygulama hem Behramsah hem de Sahensah tarafindan
yuratalmustar. Aym sekilde, sapkinhk konusundaki unvanlara dayaly/sem-
bolik sdylem, gayr-i sinni veya gayr-i muslim dugsmanlar uzerine odaklanan
kat1 bir dogmatik pozisyon olmaktan ziyade, imadeddin ve Nareddin gibi
12. yuzyihn hayran olunan hukumdarlannin 6rnek alindigy genis ufuklu,
yiksek bir politik soylem olarak goralmelidir.%’

56 Hossein Ziai, “The source and nature of authority: a study of Suhrawardt’s illuminationist politi-
cal doctrine”, Charles Butterworth (ed.), The Political Aspects of Islamic Philosophy (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1992), s. 304-344. Suhreverdi'ye iskence edenler onu zindik, mulhid ve kafir
olarak yaftalamisu. Bu ifadelerin hepsinin de Sahensah’in Sitti Melik yazitindaki unvam dahil olmak
uzere 12. ve 13. yuzyllann siyasi unvanlarinda [kinama anlamindal bir karsiig bulunuyordu. Bkz.:
Daniella Talmon-Heller, Islamic Piety in Medieval Syria (Leiden: Brill, 2007), s. 233-234.

57 Divrigi'nin (Tephrike), 9. yuzyilda Bizanshlann sapkinhk gerekgesiyle zulmettigi. Araplanin ise
destekledigi dualist bir mezhep olan Paulusculuk’un Bizans kuvvetleri tarafindan siddetli bir yenilgiye
ugrauhp dagildig1 ana bolge oldugu vurgulanabilir. Divrigi ile sozde Pauluscu sapkinhk tarihi arasin-
daki yakin iliskinin ise, 300 y1l kadar sonra ortaya ¢ikan Sitti Melik Turbesi friz kitabesindeki soylemi
canlandirmig olmasi mumkun goranmemektedir.
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AHLATLI TUTBEG B. BEHRAM'IN DUNYASI

Sahensah’in Sitti Melik friz kitqbesinde one ¢ikan sosyal imaji, hem hamisinin
beklentileriyle hem de hanedanhk sifatlanimin gelistigi 12. yuzyil diplomasi
ve arsiv metinleri dinyasiyla uyumlu bir Divrigili katip tarafindan yazilms
olmahdir. Dikkatle yaratilan metin govdesi, kaleme alinmis asil belgeden
dosdogru tas ustasinin keskisine aktarildigindan, katibin el yazisinin ka-
licr izleri, harfler arasinda ligatur [baglayic serit] bi¢ciminde durmaktadir
(fotograf 2.6). Burokrasi dinyasindaki deneyimi, mimarin kendi zanaatin-
daki deneyiminden az olmayan bu isimsiz katibin parmak izine benzeyen
bu isaretlerden baska higbir izi kalmamisur. Dolayisiyla, friz kitabesindeki
ozguven, belli ki tasa basariyla aktarilms kavramsal bir birlesim olarak yo-
rumlanabilecek bir anitta, mukarnash giris kapisi, epigrafik friz, uzun dis
nisler gibi farkh gorsel unsurlan birlestirerek haminin jeopolitik arzularina
cevap verecek capta gorsel sozcuk bilgisi ve tasarim becerisine sahip Tut-
beg b. Behram'in mimari eserinde de bir benzerini bulmaktadir. Diger bir
deyisle Sitti Melik, Sahensah''n kamudaki imajinin ete kemige burinmus
hali olarak algilanmakta, hem Rum, Sam ve Ermen uzerindeki iddialarina
hem de hikamranhgmnin islam, iran ve Tirk bolgelerini birlestirdigine dair
somut ve gorunir bir form sunmaktadir. Kitabe ve mezarinin mimarisinde
tasvir edildigi haliyle hakimiyet figarunan olumlu ¢agnsimlar, ¢ok yonli
ve hareketli retorik parcalardan olusan politika sahasinda Sahensah’i sabit
bir eksen olarak gostermektedir.

Tutbeg’in Divrigi'deki Sitti Melik Turbesi projesine alinmasina yol a¢an
ve yonlendiren kosullara dair higbir bilgiye ulasilamadigindan, ne mimarin
ne de hamisinin amaci hususunda spekiilasyondan oteye gegmek mumkin
degildir. Yine de, Tutbeg’in Ahlat'taki sohretli sanat ge¢misi ile Sahensah’in
siyasi sahsiyetinin retorik duzeyde guclendirilmesinden dogan kombinasyon,
Divrigi'nin yoldan gecen gezgin insaatqilarin tesadifen muhatap oldugu
bir eser gibi sayllamayacagim dusandirmektedir. Ahlat 1100°den 1207'ye
kadar Van Golu ¢evresindeki bolgeleri yoneten bir beyligin merkezi olup,
ilk kurucusu Biyiik Selguklularin hizmetinde eski bir kole olan Turk asilh
Emir Sokmen Kutbi idi.*® Hanedan ad1 olan Sah-1 Ermen, bu Tirkmen aile-
sinin idaresindeki bolgenin ¢ogunlukla Ermeni olan etnik bilesim ve siyasi
tarihinden gelmektedir. Kaynaklar 12. yuzyildaki Ahlat’in, 6zellikle Erzu-
rum’daki Saltuklu hikiimdan I1. izzeddin Saltuk’un kiz1 Sahbanu ile evlenen
11. Nasireddin S6kmen’in (hiik. 1128-1185) uzun saltanati sirasindaki ticari
refahim ve kilturel sohretini yuceltmektedir. Sahbanu'nun, 1164'te buyik bir

58 Turan, Dogu Anadolu Tirk Devletleri Tarihi, s. 101-148; Sumer, Dogu Anadoluda Turk Beylikleri,
s. 52-56, 67-84; Carole Hillenbrand, “Shah-i Arman”, EI%, ix, s. 193.
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kampanya baslatarak sehre giden yollar, (6nceki ahsap koprilerin yerine) tas
kopruler ve buyuk hanlar insa ettirdigi; aynca, harabeye donmis kaleyi tamir
ettirdigi de soylenir. Sahbanu bu restorasyon isi i¢in nihayet Karakus adinda
bir miihendisi gorevlendirmis, mezkur mihendis bu devasa imar faaliyetini
birka¢ ayda bitirmesiyle un kazanmistir. Kisa zamanda gerceklestirilen bu
agr ingaat isleri, cok sayida bina ve tas ustasi cahstirmay: gerektirmisti. Nite-
kim yapilan isin kalitesi, Celaleddin Harezmsah'in 1229-1230 arasinda sehri
sekiz ay boyunca zalim bir kis kusatmasina dagar ettigine dair kayitlardan
da anlasilabilir ki, bu kusatma esnasinda kalede gedik a¢ip duvarlan yitkmak
i¢in muazzam bir gayret ve makine gucu gerekmekteydi.?* Hoy'un bausin-
da, Ahlat'tan Tebrize giden dogu kervan yolu uzerinde yer alan ve Ortacag
kaynaklarinda Sokmenabad ad1 verilen bir sehrin de 1. Sokmen tarafindan
kuruldugu sanilmaktadir. Ahlat’ta 13. yazyihn son yillanindan daha oncesine
ait Ortacag mimarisinden bir iz yoktur. Bu kaybin sebebi siuphesiz isgalci
Harezmsgahlarla Mogollann getirdigi yikimlar ve sehrin buyuk bélamina
yerle bir eden iki muthis depremdir (1246 ve 1276).%° Bununla beraber,
kayitlarda II. Sokmen ve Sahbanu ile iliskilendirilen insaat faaliyetleri, 12.
yuzyilda ticari refah ve artistik kaynaklarla desteklenen yeni bir mimari
zenginligin mevcudiyeti hususunda hicbir sipheye mahal birakmamaktadir.

1185'te olen 1l. Sokmen'in, ardinda hi¢ varis birakmamis olmasi, $Sah-1
Ermen’de memluk emirlerin birbiri ardina hukmettigi siyast bir istikrarsizhik
donemine yol agti; bu durum, Ahlat'in 1207 yilinda Eyyubilerin eline geg-
mesine kadar sirmustiir. Hanedan siilalesinin 1185'te ortadan kalkmasinin,
bazilan muhtemelen baska yerlerde is aramaya baslayan buyuk sayida yete-
nekli yapi ustasininistihdamu igin olumsuz kosullara yol actig) dusuniilebilir.
Dolayisiyla Tutbeg'in 1190’larda Alay Han ve Sitti Melik Turbesi'nde istihdam
edilmesi, kendi memleketindeki degisen sartlarla iliskilendirilebilir. Ayrica
hanedan sulalesinin ortadan kalkmasini, Ahlat'taki en erken érmekleri 1180
ve 1190’lara tarihlenen meshur mezar stellerinin [dikili taglarinin] aniden
ortaya ¢ikisina baglamak da cazip goriinmektedir.*' Hem Tutbeg'in seyahatleri
hem de stellerde sergilenen dikkat cekici hiiner ve tasarim unsurlar, 12. yuz-
yilin sonlarinda ustalann kendilerini degisen kosullara uydurmaya mecbur
kaldigin1 disandarmektedir. Bu baglamda, Ahlat'in daima en iyi kalite tas
isciligi ile iliskilendirilmesinde onlarin basarilan asikardir. Mezar stelleri,
ozellikle bu ustalarin tasarnim ve artistik kabiliyetleri hakkinda 6nemli ipuglan
vermektedir; nitekim, khatchkar [hackar] olarak bilinen Ermeni anit stelle-
rinin bigimini yansitan yeni bir tir mezar tagina donemin islami geometrik

59 Turan, Do gu Anadolu Turk Devletleri Tarihi, s. 136.
60 Sumer, Dogu Anadoluda Tark Beylikleri,s. 57.
61 Beyhan Karamagarah, Ahlat Mezartaslan (Ankara: Selguklu Tarih ve Medeniyeti Enstitusu, 1972).
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motiflerini tasiyarak hunerlerini gostermeye devam etmislerdir. Arkalarinda
sayisiz imza birakan ustalannin becerileri dusunuldugunde, Ahlat'in, —ilk
olarak Iran ve Irak'ta tugla veya stiik ve ahsaptan yapilan— mukarnas gibi
Islami tarzlann da tasa aktarildigy; dolayisiyla 13. yuzyilda gelisecekleri
Anadolu islam mimarisiyle, Transkafkasya'nin, Dogu Anadolu’nun ve Yukar
Mezopotamya'nin Ermeni mimarisine medhal teskil.eden esas sanat merkezi
olmasi1 muhtemeldir.6? Divrigi'deki Kale Camisi ile Sitti Melik Turbesi'nin
mukarnash nisleri arasindaki fark, Ahlat’in Anadoluda tas mukarnas tretim
kaynag1 oldugunu varsaymak icin olduk¢a inandinc bir kamitur. Parlak
ticari—mesleki hayat ve bolgelerin— kulturlerin kesisim noktasinda olmasi
sayesinde 12. yiizy1l Ahlati, kendi sanatgilarina (6zellikle Ermeni ve islam
geleneklerindendogan) cesitli gorsel bicimlerle temasa ge¢me firsat1 vermis-
tir. Bu formlar, daha sonra yenilikleri ile prestij kazanacaklan Orta Anadolu
gibi bolgelere aktarilmist1.¢®

Tutbeg, bilinen iki eseri —Alay Han ve Sitti Melik Turbesi— sayesinde, ge¢
12. yuzyll Anadolusu’'nda oncii bir mimar olarak ortaya ¢ikar ve erken 13.
yuzyildan itibaren kamu binalannin alamet-i farikasi olacak ince mukarnash
tas giris kapilarinin ginimuze kadar mevcudiyetini devam ettiren en erken
tarihli orneklerini verir. Gezgin bir sanatci olan Tutbeg'e muhtemelen geo-
metrik desenlerde ve mukarnas yapiminda yetenekli olan kuguk bir tas ustasi
grubu eslik ediyordu. Aym sekilde, Tutbeg'in esas olarak tas insaat ve deko-
rasyonu planlayip idare eden tasarimci ustasi gorevini istlenmis olmasi da
mumkindur. Alay Han kitabesinde Tutbeg’in imzasim takip eden son kelime
gercekten en-neccar (marangoz, ahsap iscisi) ise, birden fazla alanda tasarim
ve tretim uzmanhg oldugu dogrulanmaktadir.®* Ortacag Anadolusu’nda
bu tur alanlar aras1 uzmanlk, Nustegin (Nustekin) el-Cemali'nin “cami
ve minberin miman” (mi‘mdr el-mescid ve’l-minber) olarak belirtildigi, 11.
Kilicarslan'nin 1155 tarihli Aksaray Camisi’nin minberindeki imzada da
gorulmektedir.®s Burada mimar kelimesi hem caminin hem de ahsap minbe-
rinin (ve belki diger donanimlarin da) tasarimindan sorumlu olma anlamina
gelmektedir. Nustegin gezgin ve bilgili biriydi; ayrica onemli bir kisiye isaret
eden Hvdce (Hoca, Usta), Saldhu'd-devle (Devletin durusti) ve Zeynir'l-hacc
(Haccin susit) unvanlarim da tastyordu. Benzer bir altyap, II. Kiligarslanin
Konya Camisi’nin minberini yapan, imzasim Ustad Mengamberti el-Hacci

62 Suriye tas mukamasinin Halep'teki erken gelisimi igin bkz. 1abbaa, The Transformation of Islamic
Art, s. 150-155.

63 Pancaroglu, “The Mosque-Hospital complex in Divrigi”, s. 185-189.

64 Marangozlukla mimari arasinda 6zellikle geometrik tasarimlara dair mesleki baglantilar i¢in bkz.
Gulru Necipoglu, The Topkapt Scroll: Geometry and Ornament in Islamic Architecture (Santa Monica:
Getty Center, 1995), s. 150-152.

65 Oral, “Anadolu'da san’at degeri olan ahsap minberler”, s. 26.
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el-Ahlati olarak atan kisi i¢in de dusunilebilir.®¢ Ahlat’tan seslenen bu usta
zanaatkar kesinlikle geometrik desen alaninda olaganustiydu ve birden fazla
alanda tasarima olarak ¢alismis olabilir. Ahlat'ta usta tasarimcilar oldugu,
mizeyyin (dekoratif tasannmci) gibi mesleki unvanlarin goruldugi mezar
stellerinden, ayrica, Ahlat mimarisinin 13. yizyil sonlarindan 14. yazyila
kadar uzanan doneminden kalma olup gunumuze kadar gelen eserlerde
belgelendigi sekliyle cesitli usta-6grenci iligkilerinden de anlasilmaktadir.®’
iste, 12. ile 15. yuzyillar arasinda Ahlat'in artistik faaliyetine kesintisiz bir
mukemmellik saglayan da budur. 13. yuzyil basindaki gayet sert askeri ve
siyasi degisimlere ragmen, Anadoluda bu dénemden iki farkli yap1 —Ter-
can'daki Mama Hatun Turbesi®® ve Divrigi'deki cami-hastane kompleksi,—
Ahlath ustalarin imzasim tasimaktadir.

Tutbeg b. Behram 1190’larda Anadolu’yu gezerken muhtemelen, 6zellik-
le Ahlat kokenli olmamin is bulmakta fayda temin ettigi dinamik bir usta
zanaatkar-mimarlar agindan yararlanmis olmahdir. Tutbeg, imaj bilincine sa-
hip Mengucekli hamisi Sahensah’a yiksek kalitede tas is¢iligi ile Anadolu’nun
sehirli muhitine yeni yeni damgasimi vuran yenilikci bir tasarimin cazip
kombinasyonunu sunmustu. Mengiicekler ve $ah-1 Ermen gibi daha az gug-
lalerin istikbalinin, Selcuklular ve Eyyubiler gibi daha giglulerin yol actigy
calkantilarda ilerleme kabiliyetine bagh oldugu bir zamanda hami ile mimarin
guvenli bir bolge olan Divrigi'deki bu talihli bulugsmasi, sadece $Sahensah
adim abidelestirmekle kalmamusg; ayrica, Divrigi disindaki diinyaya uyum
saglams bir hanedanlik fikrinin [arettigi] eserlerin ete kemige burunmesini
de saglamistir. Sahensah’in Kale Camisi ve Sitti Melik Tarbesi'ni himaye edis
oykusunde, Ortacag Anadolusu’nun baglant1 devrelerini a¢iga ¢ikaran sanat
ve siyaset birlikteliginin temel sartlari mevcuttur.

66 Age,s. 30. '
67 Pancaroglu, “The Mosque-Hospital complex in Divrigi”, s. 187.
68 Onkal, AnadoluSelcuklu Turbeleri, s. 437-443.
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“DOGUNUN VE BATININ SULTANT":
MUSLUMAN VE HIRISTIYAN KAYNAKLARINDA
SELCUKLU HANEDANLIGINA DAIR KAVRAM VE

UNVANLAR!

Dimitri Korobeinikov

Anadoludaki Musliman devletlerin ¢ogunlukla kendilerini Bizans'in halefi
olarak tammladiklan dusanular. En azindan 16. yuzyildan itibaren, Osmanh
sultanlan kendilerini “Rum” hikiamdan olarak ifade edip “Roma” ya da
“Rhomaioi”un; kisacasi Bizanshlann mirascilan olarak gorilme arzularini
ortaya koymuslardir. Oregin Kanuni (1520-1566) Bender'de 1538’ tarihle-
nen bir kitabede kendine Kayser-i Raim adin1 vermistir.2 16. yizyilda Osmanh
sultanlarinin resmi yazismalarda kullandig) unvanlar listesinde “adalet tahu,
Kayser hakimiyeti” unvam da gorilebilir. “Rum” kimliginin benimsenmesi
oylesine basarih olmustu ki butin dinyadaki Osmanh uyruklanna isaret
icin, Portekiz gibi Hiristiyan dismanlar arasinda bile Rami kelimesi (ya da
varyantlarinin kullanimi) yayginlasmist1.* Anadolu’daki Selcuklu devleti
ekseriyetle “Rum Sultanhg1” olarak taninsa da, bugune kadar devletin resmi-
siyasi kimliginin belirlenmesinde hangi Bizans etkilerinin rol oynadig: pek
az tartisilstir. Bu kisimda, Anadolu Sel¢uklularinin kullandigy unvanlari
aragtirip Rum Selcuklu hukumdarlarinin Bizans'tan ziyade Buyuk Selguk-

1 Bu bolumu okuyup dil ve usluba yonelik cesitli onerilerde bulunan Dr. M. E. Martin’e, 6nemli ekle-
meler getirerek kendi yazdig1 “Seljuq legitimacy in Islamic history™yi basimindan 6nce gonderen Dr. A.
C. S. Peacock’a (bkz. not 72) tesekkurlerimi sunmak istiyorum. Tam hatalar bana aittir.

2 Z. Abrahamovicz, “Osmanskii sultan kak vostochnorimskii imperator (Kayser-i Ram)", 1. V. Zaitsev
ve S. F Oreshkova (ed), lurcica et Ottomanica. Shornik statei v chest’ 70-letiia M.S. Meyera (Moskova:
Vostochnaia literatura, 2006), s. 103-105.

3 Feridun Bey Ahmed, Munsedt-i Seldtin (Istanbul, 1274 / 1857), 1, s. 4. Feridun Bey'in eserindeki
bashklar i¢in bkz. H. inalcik, “Power relationships between Russia, the Crimea and the Ottoman Empire
as reflected in titulature”, Ch. Lemercier-Quelquejay, G. Vei in ve S.E. Wimbush (ed), Passe turco-
tatar, présent soviétique: études offertes a Alexandre Bennigsen (=Turco-Tatar Past, Soviet Present: studies
presented to Alexandre Bennigsen) (Paris: Editions Peeters, Editions de I'Ecole des hautes études en sci-
ences sociales, 1986), s. 192-199.

4 ROm ve Rami'nin Osmanlr'da kullamimi igin, bkz. Cemal Kafadar, “A Rome of one’s own: cultural
geography and identity in the lands of Rum”, Mugarnas 24 (2007), s. 10-18; Salih Ozbaran, Bir Osmanh
Kimligi: 14.-17. Yazyillarda Rim / Rami Aidiyet ve Imgeleri (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2004).
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lulara mesru bir kaynak olarak gorandagunu one siren Buayik Selguklu
unvanlariyla karsilastiracagim.

Hem Bizans, hem Buyuk Sel¢uklu imparatorluklan dianya hakimiyetini
hayal ediyordu. Bizans imparatoru, Bizanshlarin inancina gore uygar din-
yanin tamunu kucaklayan Imperium Romanum’un varisiydi. 1294 yihnda
meshur Bizansh devlet adami1 Theodoros Metokhites, Bizans sinirlan di-
sindaki topraklan “kanundisi, disiplinsiz, yeterli akla ya da akil saghgina
sahip olmayan insan garuhu”® ile dolu “Iskit sogugunun hukim sardaga
kor bataklik veya vahsi canavarlarla dolu ¢orak kumlar” diye tanimlams;
Bizans sinirlan igindeki topraklar ve insanlann bunun tam tersi vaziyette
oldugunu 6ne surmistur. Metokhites’in fikri cogu Bizansh yazar tarafindan,
ozellikle Eylul 1347 tarihli bir mektubunda Moskova Grandiku Gururlu
Simeon’a [Simeon Ivanovich Gordiy] (1341-1357) Roma imparatorlugu’nu,
“tam dindarhgin kaynag, hukuk ve takdisin 6gretmeni” olarak tanimlayan
Imparator VI. loannes Kantakuzenos tarafindan da desteklendiginden, onun
sozlerinin asla “kimsenin dikkate almadig bir goris” oldugu iddia edilemez.4
Nitekim ta¢ giydigi sirada Romalilarin —yani tim Hiristiyanlarin— krah ve
otokrat olarak takdis edilen Bizans imparatorunun, “Ekimen Hikamdar ve
Efendi” yani, yasalar ve kurallan tim dinyaca kabul edilen dogal hikumdar
olduguna inanihyordu.” 14. yizyilin ortasindan itibaren bu digsiinceyi benim-
seyen [Misir] Memluk sultanlan, [Bizans] imparatorlarina sadece Ortodoks
Hiristiyanlarinin basi olarak degil, Hiristiyan olmayan halklarin, é6zellikle
Turklerin de efendisi olarak hitap etmeye bagladi.® Benzer bicimde, Biyik
Selcuklu sultanlarinin baghca unvanlarindan biri Meliki’'l-Mesnik ve’l-Magrib,
“Dogunun ve Batinin Sultan” yani tim dunyanin hiukamdan seklindedir.

SELCUKLU GELENEGINDE EVRENSEL HUKUMRANLIK

Meliki’l-Mesnk ve’l-Magrib unvan, ilk sultan Tugrul Bey’e (1040-1063) 25
Zilkade 449 Cumartesi/ 24 Ocak 1058 tarihinde Halife el-Kaim Bi-emrillah

5 Theodore Metochites, Bagihikdg Sevtepog (Second Imperial oration), MS Cod. Vindobon. Philol.
Gr. 95, fol. 154r; aymi yazar, O i Avo Baaihikol Adyor, ed. 1. Polemis (Atina: Ekdoseis Kanake. 2007),
s. 376, 11.9-10.

6 D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth: Eastern Europe, 500-1453 (Londra: Weidenfeld ve
Nicolson, 1971), s. 265-256. Yunanca onjnali i¢in bkz. H. Hunger, O. Kresten ve J. Koder (ed), Das
Register des Patriarchats von Konstantinopel (Viyana: Verlag des Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften, 1981-2001, 3 cilt), I1: Edition und Ubersetzung der Urkunden aus den Jahren 1337-1350, N
168, s. 478, 11 1-8.

7 Obolensky, The Byzantine Commonwealth, s. 264.

8 D.A. Korobeinikov, “Diplomatic correspondence between Byzantium and the Mamluk sultanate in
the fourteenth century”, al-Masdq 16 (2004), s. 60-61.
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(1031-1075) tarafindan verildi. islami kaynaklar, Tugrul'a bu unvanm ve-
rildigi gorasmeyi uzun uzadiya anlatmakta, Tugrul'un kendini, Bizans’in
evrensellik 6zlemini paylagan iran hukamranhk geleneklerinin varisi olarak
gordugunian alum ¢izmektedirler.” Halife el-Kaim, Tugrul’a her birinde siyah
bir kenar ya da yaka (zik) bulunan yedi hilat giydirdi. Bunu, misk kokulu
altn sim ile islenmis bir sarik (‘imdme miskiyye miizehhebe), mucevher kaph
bir tag, kolye ve yaldizh bir kili¢ takip etti. Kiyafetler, 6zellikle ta¢ 6ylesine
agird: ki, gugla Turk yerlere kadar egilerek vermesi gereken son selamim
veremedi. Halife aynca ona sancaklar ve baska bir kili¢ daha verdi ve Tugrul'u
“Dogunun ve Batinin Hikimdan” ilan ederek toreni sonlandird.'
Torenin bir pargasi olarak sunulan her nesnenin 6zel bir anlam vardi.
Olaganustu agir tag, Sasani sahenséhlarina layik olup, buna uygun sekilde
et-Tdci'l-Husrevi, yani “Husrevlerin Tac1” olarak adlandirihyordu. “Husrev”
en meshur iki Sasani hikiumdarnnin, 1. Husrev Anusirvan (531-579) ve I1.
Husrev Perviz’in (590-628) adiydi. Tag iki parcadan olusuyordu: Sarik ve
tacin kendisi. Boylece sultanin, iki “millet” yani Araplar ve Arap olmayanlar
(el-Acem) —cogunlukla iranhilar- iizerindeki giicinii sembolize ediyordu. Bu
ifade, kitabelerde zikredilen “Araplarin ve Acemlerin Hukumdar1” (Mevla
el-Arab ve'l-‘Acem) ifadesinin," dolayistyla Tugrul'un islam immetinin idare-

9 iran ve Bizans hukamdarlik gelenekleri arasindaki iliski icin, bkz. MP. Canepa, The Two Eyes of
the Earth: Art and Ritual of Kingship between Rome and Sasanian Iran (Berkeley, California: University of
California Press, 2009).
10 Kaynak kitap, Sibt ibnu'l-Cevzi [Kizoglu et-Turki]'nin Mir'dtw’z-zemdn fi tarihi’l-a’yan adh eseri
olup Ali Sevim tarafindan bazi bolumleri segilerek basil ir; bkz. Sibt ibnw’l-Cevzl, Mir'ati’z-zeman fi
Tarihi’l-ayan, Selcuklularlailgili bolimler, segme-kismen nesr. Ali Sevim, (Ankara: Dil ve Tarih Cografyasi
Fakultesi, 1968), s. 24-26. Aym kaynagn ilavelerle tekrar baskisi igin bkz. A. Sevim, “Mir'ati’z-Zaman
Fi Tarihi’l-Ayan (Kayip Uyni't-Tevarih'ten Naklen Selcuklularla ilgili Bolamler) Sibt ibnu'l-Cevazi”,
Belgeler 14, no. 18 (1989-1992), s. 47-49; Sadru'd-din Ali el-Huseyni, Ahbdrud-Devletis-Selciiktyye,
nesr. Muhammed igbal (Beyrut: Daru’l-afaki'l-cedide, 1984), s. 18; Abdurrahman b. Ali ibnw’l-Cevzi, el-
Muntazam i tarihi’l-mulak ve’l-umem (Hyderabad, Deccan: Da'ireti’l-Ma'arif el-'Usmaniyye, 1940-1942,
10 cilt), VIIL, s. 182; aym yazar, el-Muntazam f1 tarihil-mulak ve'l-umem (Beyrut: Dar al-Katab el-ilmiyye,
1992, 18 cilt), XVI, s. 19-20; Bundari, Zubdeti’n-nusra ve nuhbeti’l-'usre, M. T. Houtsma (ed.), Histoire
des Seldjoucides de I'lraq par al-Bondari, dapres Imdd ad-din al-Katib al-Isfahani (Leiden: E.]. Brill, 1889;
Recueil de textes relatifs a I'histoire des Seldjoucides 2), s. 13-15; ‘izzeddin ibnu'l-Esir, el-Kamil fi't-tarih
(Beyrut: Dar Sadir, 1965-1967, 13 cilt), 1X, s. 633-634; The Annals of the Saljuq Turks. Selections from
al-Kamil fi'l-tarikh of ‘Izz al-Din Ibn al-Athtr, gev. D.S. Richards (Londra: RoutledgeCurzon, 2002), s. 114-
115; Bar Hebraeus, The Chronography of Gregory Abu’l-Faraj, cev. Ernest A. WallisBudge (Londra: Oxford
University Press, 1932, 2 cilt), 1, s. 211-212; II: MS Bodleian Library, Hunt 52, fol. 74r, col. 11 - 74v, col.
I; Bar Hebraeus’un Chronography'sinin kisaltilmis Arapga versiyonu Tugrul'un tag giymesi konusunda
izdir, sadece hutbesinden bahseder, bkz. GrigariyQs Ebd'l-Ferec b. el-'Ibri, Tarih muhtasarid-divel,
A. Salihani (ed.) (Beyrut: Matba'a el-Kasalikiye 1i'l-Abai’l-Yes@'iyyin, 1890), s. 321; Mirhvand, Tarih-i
ravdatis-safd, N. Sebahi (ed.) (Tahran: Piriz, 1338-1339), 1V, s. 261-263; C.E. Bosworth, “The political
and dymastic history of the Iranian World (A.D. 1000-1217)", J. A. Boyle (ed.), The Cambridge History
ofIran, V: The Saljuq and Mongol Periods (Cambridge: Cambridge University Press, 1968-91), s. 46-47.
11  Sheila Blair, The Monumental Inscriptions from Early Islamic Iran and Transoxiana (Leiden: Brill,
1992), 5. 170-171, n. 64.
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sinde yuksek imtiyazlan gosteren soylu sifat1 el-Mutevvec el-Mu‘ammem (Tag
ve Santk Sahibi) unvaninin torensel ifadesiydi. Benzer bi¢imde yedi hilat,
antik Iran cograflyacilannin diinyay: boldigi yedi iklimi [bolgeyi] sembolize
ederek Tugrul'un dunyanin hakimi olma arzusuna isaret ediyordu. Son ola-
rak iki kilig, Tugrul’'un “iki imparatorlugun” (devleteyn) efendisi olusunun
simgesi ve “Dogunun ve Batinin Hiukumdar1” olarak ilanin edilisinin alameti
olarak verilmisti.'?

Boylece Meliki'l-Mesnk ve’l-Magrib unvan bu evrensel hiukamdarhk
iddialanni i¢ine almaktaydi. Tugrul ve Alp Arslan’in gunumuze kadar gele-
bilmis kitabeleri yetersiz'? olsa da Tugrul'un bu sifat1 fermanlarinda ve resmi
yazismalarinda kullandig1 acikur.'* Aym sekilde, bunu 457'de (13 Arahk
1064-2 Aralik 1065) bastirdig paralarda da kullanmstir.'s Meliksah bu 6zel
sifat1 kullanmig goéranmese de siyasi unvani, iran gelenegindeki evrensel
hikkamdarlik arzulanin ifade ediyordu. Dogu Iran’daki Nisabur'da ganamiize
ulasmus kitabe alinuisina bakiniz. (s. 73). Ancak, sonraki zamanlarda seyrek
olarak kullanilsa da Meliki’l-Mesrnk ve’l-Magrib unvanindan asla vazgegilme-
di. Farsca bicimi olan Padisah-1 Sark u Garb, yani “Dogu ve Batinin Padisah1”
ifadesi Sultan Sencer (hak. 1118-1157) tarafindan da kullamilmistir."®

SELCUKLULAR VE ANADOLU

11. yuzyilda bolgedeki fetihlerine karsin, unvanlarina hikum surdukleri
farkh memleketleri eklemek yaygin bir uygulama olsa da Bayuk Selguklular
kendilerini hi¢bir zaman Rum hikiamdan olarak adlandirmamistir. Omegin,
Cedvel-i Mesahir-i Eyyamid-Devle el-Kahire (Muzaffer Devlet zamanindaki
meshurlarin listesi) —burada Muzaffer Devlet ifadesi Biyik Selcuklu impara-

12 Bundari, Zibdeti’'n-nusra, s. 14, R.A. Guseinov, “Sultan i Khalif (iz istorii siuzereniteta i vassaliteta
na Blizhnem Vostoke X1-XI1 vv.)", Palestinskii Shomik 19 (82) (1969), s. 130-131; aym yazar, “Le sultan
et le calife (de T'histoire de suzeraineté et de vassalité en Asic occidentale aux XI¢ et XII° siecles)”, Bedi
Kartlisa 28 (1971), s. 199-207.

13 ‘Tugrul'a ait ganumuze kadar kalan kitabe yoktur. Alp Arslan‘a dair ise bkz. Etienne Combe ve
digerleri (ed), Répertoire chronologique dépigraphie arabe (Kahire: Institut frangais d'archéologie ori-
entale, 1931-1991, 18 cilt), VII, s. 164-165, no. 2661'de gumus plaka azerinde (gergekligi tarugilir)
tek bir kitabe listclenmektedir. Burada sultan “En yiace Hasmetmeablan, Ulu sultan Alp Arslan” olarak
amlmaktadir.

14 Sibt ibnu'l-Cevzi, Mir'dtu’z-zemdn, s. 87 (Belgeler 14, no. 18, s. 106); ibnu'l-Cevzi, ¢l-Muntazam,
VIII, s. 223; Bosworth, “The Political and Dynastic History”, ». 48.

15 Dominique Sourdel, “Un trésor de dinars gaznawides et salguqides découvert en Afganistan”, Bul-
letin d'Etudes Orientales 18 (1963-1964), s. 215.

16  istanbul'un fethinden dnce yazilmus tarihi takvimler, Osman Turan (ed.) (Ankara: Tark Tarih Kuru-
mu, 1954), s. 94-95; Rustam Shukurov, “Turkoman and Byzantine sell-identity. Some reflections on the
logic of the title-making in twelfth and thirteenth-century Anatolia”, Antony Easumond (ed.), Eastern
Approaches to Byzantium (Aldershot: Ashgate, 2001), s. 271 ve n. 50.
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torlugu demektir—, sultanlann sahip oldugu ya da hak iddia ettigi ulkelerin
isimlerini icerirken Rum Diyar hi¢bir zaman bunlann arasinda zikredilme-
mistir. Tugrul Bey, listeye gore Irak, Azerbaycan, Mazenderan, Kuhistan ve
Gircistan (Abhaz) bc‘)lgelerinin hakimi kabul edilirken, kardesi Cagr1 Bey
Horasan, Harezm ve Kirman' kontrol ediyordu. Alp Arslan, Horasan, Irak,
Azerbaycan, Suriye, Harezm ve Gurcistan’ yonetti. Hukimdarhg doneminde
Buyik Selcuklu Devleti'ne en parlak donemi yasatan ogul Meliksah ise Irak,
Fars, Suriye, Azerbaycan, Harezm, Horasan, Gircistan ve Maveraannehir bol-
gelerine hakim oldu. Rum Diyar, Alp Arslan ve Meliksah tarafindan baskina
(gazad) ugrams bir yer olarak belirtilse de, alinan memleketler (memalik)
listesine dahil edilmemistir."”

Buyiuk Selguklu Devleti'nin aksine Rum Sultanhg) Kuguk Asya'daki eski
Bizans eyaletlerinde yogunlasmis ve buyuk 6l¢iide Bizans topraklanyla
cevrelenmisti. Kurulusundaki sartlan hatirlamaliy1z. Sultanhigin kurucusu
Kutlumusoglu |Kutalmisoglu] Sileyman’in “Suriye’de yasayan Ndvekiye
konfederasyonu Tarkmenlerinden oldugu soyleniyordu.”'® Navekiye ad1,
cogunlukla kus avlamakta kullanmlan “kuguk ok” anlamindaki Farsca ndvek
kelimesinden tiretilmisti.'” Bu isim Selguklu ordusunun sol kanadini olus-
turan Turki konfederasyonlar1 gostermek amaciyla ortaya ¢ikmis olabilir:
Soylentiye gore, semboli kirik yay olan sag kanattaki kabileler “kirik [yay]
halki” (Bozok); sembolii ti¢ ok olan sol kanattaki kabileler ise “G¢ [ok] halk1”
(Ugok) olarak adlandirihyordu.?®

Navek Turkmenlerinden bazilan Suleyman’in yikselisinden de 6nce, 1070
yihinda Kuguk Asya'ya girmisti; baslarinda Bizans kaynaklarinda Chrysosko-
ulos olarak gecen Arisgi vardi.?' imparator IV. Romanos Diogenes ve halefi
VIL Mihail Dukas onlan Bati Anadoluya yerlestirdiyse de, Navek Tarkmenle-
rinin ¢ogu Suriye'ye yoneldi. Bayik Selguklu Sultam Meliksah'in destekgileri

17  Istanbul’un fethinden once yazilms tarihi takvimler, s. 3, 84-91.

18 Sibt Ibnu'l-Cevzi, Mir'dtu’z-zemdn, s. 243 (Belgeler 14, no. 18, s. 256). [Turkiye'de genel olarak
“Kutalmig” seklinde bilinen kelime metinde daima Kudumus seklinde zikredilmistir. Bu kelime eskiden
beri ihtilafhdir. Selguklu tarihinin buyik alimlerinden Osman Turan, “Kutalmis” seklindeki okuyusu
tercih etmektedir. Cev. A. Sait Aykut]

19 D. A. Korobeinikov, “Raiders and neighbours: the Turks (1040-1304)", Jonathan Shepard (ed.),
The Cambridge History of the Byzantine Empire, c. 500-1492 (Cambridge: Cambridge University Press,
2008), s. 706.

20 Krs. Residuddin, Ogaz-ndme, MS Topkapi Sarayi, Bagdat Kosku 282, fol. 596b; aym yazar, Oghiz-
ndme, cev. R. M. Shukiurova (Baku: Elm, 1987), s. 61-62; aym yazar, Die Geschichte der Oguzen des Rastd
ad-Din, K. Jahn (ed.) (Viyana: Bohlau, 1969), s. 43; aym yazar, Cami'u’t-tevarih, MS Bodleian Library,
Elliowt 377, fol. 34lv; Aba'l-Ghazi, the Khan of Khiva, Secere-i Terdkime (Rodoslovnaia Turkmen), A.N.
Kononov (ed.) (Moskova ve Leningrad: 1zdatel’stvo Akademii Nauk SSSR, 1958),s. 28, Il. 456-465 (Ca-
gatayca metin), s. 49 (Rus¢adan geviri).

21 Sibt Ibnu'l-Cevzi, Mir'atu'z-zeman, s. 144, 146-147 (Belgeler 14, no. 18, s. 166, 168); Nicephorus
Bryennius, Histoire, ed. P. Gautier (Bruksel: Byzantion, 1975), s. 100-103.



Uglincii Kisim: "Dogunun ve Batinin Sultani” 69

tarafindan sirgin edilen Suleyman, 1075'te Suriye’den Anadoluya geldi.??
Nikephoros Botaneiates 1077 Ekimi'nde VII. Mihail'e kars1 isyan ettiginde
Suleyman aradig firsati buldu. Arisgi/Chrysoskoulos ve Navek Turkmenleri,
Frigya'da Botaneiates’i desteklerken, 1078 y1li baslannda Kutahya yakinlann-
da baska bir Navekiye grubuna komuta eden Silleyman da yeni imparatorun
huakiamdarhgim tanidi.2® Sadece g yil sonra, 1081 Haziranr’'nda Silleyman,
zayif Bizans hukamdarhgim sarsacak kadar gugcli hissedecekti kendini.?
Boylece Meliksah tarafindan 1084’e kadar taninmayan (ve ondan sonra da
sadece kendine bagh bir devlet olarak taninan)?* Rum Selcuklu Sultanhgy,
kurulusunun ilk alu ila on yilinda Bizansa “bagh” bir devlet olarak vicut
buldu.

Rum diyarindaki Selcuklu sultanlari, bagimsizliklarim takiben iki so-
runu ¢6zmek zorundayd: Birincisi, diger Musliman devletlerin saygi-
sim kazanmak; ikinci ama en 6nemlisi yarimadadaki diger Turklerin ve
onlarin emri altindaki sayisiz Hiristiyan tebaanin destegini kazanmak.
Bunu, Sel¢uklu hanedanina sadakat fikrini gelistirerek basardilar. Bu sa-
yede kendilerini Anadolu'daki diger Turki hanedanlardan ayirmis oldular.
Orta-Kuzey Anadolu’daki Danismendli Turk hukamdarlarinin, 6 péyag
pehnkig mdong Pwpaviag kai Avatoiig, yani “Tum Roman ve Anadolu'nun
Yuce Melikleri” unvanini kabul ederek yaptiklan gibi Bizans’a miras¢1 olma
iddias1 gelistirmediler.? Danismendli topraklan sadece Bizans tarafindan
“Dogu” olarak gorilebileceginden, Muslimanlar tarafinda bu topraklar
“Bat1” olarak kabul ediliyordu. Rum sultanlar1 Danismendlilerin toprak-
larim ele gecirdiginde bile, Buyuk Selcuklularin kullamimina dayanarak

22 Sibt ibna'l-Cevzi, Mir'dtu’z-zemdn, s. 174-175 (Belgeler 14, no. 18, s. 194); Anadolu Selcuklular:
Devleti Tarihi I1I: Histoire des Seljoukides dAsie Mineure par un anonyme = Anadolu Sel¢uklular: Ganiinde
Mevlevi Bitikleri 5, faksimile nesir ve Turkge ceviri: Feridun Nafiz Uzluk (Ankara: Omek Matbaas,
1952), s. 35-36; aym eser, Tdrih-i Al-i Selcak de( Anatoli adh ile Nadire Celali editorlugunde, (Tahran:
Miras-1 Mektab, 1999), s. 78-79.

23 Michael Aualeiates, Historia, ev. ve negr. 1. Pérez Martin, (Madrid: Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientfficas, 2002), s. 191-199; Bryennius, Histoire, s. 238-241.

24 Michel le Syrien, Chronique, [Suryani Mihail Vakayinamesi| cev. ve negr. J.C. Chabot, (Paris: Ernest
Leroux, 1899-1910), 111, s. 172 (Fransizca geviri), IV, s. 579-580 (Siiryanice metin); The Edessa-Aleppo
Syriac Codex of Michael the Great, nesr. Gregorios Yuhanna Ibrahim, metin 6zet. S. Brock, (Piscataway,
N.J.: Gorgias Press, 2009, Texts and Translations of the Chronicle of Michael the Great, G. Kiraz, ed., cilt
1, fol. 290r-v [s. 582-583]. Bryennius, Nikephoros Bc iates'in eg lik donemi olan 1080-1081'de
Suleyman’ sultan olarak adlandirir, bkz. Bryennius, Histoire, s. 303, 1. 26. Anna Comnena, Suleyman'in
mekaninin 1081 yihinda [mulkiyet eki ile] “Sultan™a ait oldugunu soyler ve sultan sifaim 1084 yilin-
da aldigim ileri surer. Asikardir ki bu ifade Turkge “Sultamin” kelimesinden gelmektedir, covAtavikiov
kelimesindeki, -tov eki de yabanci kelimelere getirilen Yunanca sonektir. Bkz. Anna Comnena, Alexias,
nesr. D.R. Reinsch ve A. Kambylis (Berlin: Walter de Gruyter, 2001), Kitap Il : XI, s. 114-115, 1. 38-39,
Kitap V1: 1X, s. 186-187, 1. 65-84.

25 Ibna'l-Esir, el-Kdmil, X, s. 139; The Annals of the Saljuq Turks, s. 218.

26 Shukurov, “Turkoman and Byzantine self-identity”, s. 264.
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diplomatik yazismalarda yine $ahensah-1 Magrib, “Batimin Hikamdarlar”
olarak anihyorlard1.?

Ne yazik ki 12. yuzyihn ortalarina kadar Anadolu Sel¢uklularinin hukam-
ranhk unvanlarina dair gavenilir bilgi bulunmamaktadir. Bizans kaynakla-
rinin ve Suryani vakanivis Mihail Suryani'nin, Kutlumusoglu Sileyman’in
sultan unvanim kultandigina dair iddialar1 Musliman-kaynaklarca desteklen-
memektedir ve dogrulardan ziyade yabancilarin algilarim yansiuyor olabilir.2®
Rum Sultan1 unvanina dair ilk kanit 551/1156’da 11. Kiligarslan’a (hik. 1156
-1192) isaret etmektedir:

Yuce Sultan, ulu $dhensdh, Arap ve Fars sultanlarimin basi, milletlerin efendisi,
dinyanin ve dinin izzeti, Islam’in ve Maslimanlarin diregi, beylerin ve sultan-
larin sam, hukukun savunucusu, kafir ve mugriklerin yok edicisi, mucahitlerin
yardimcisy, Allah'in ulkelerinin muhafizi, Allah'in hizmetkarlarimin koruyucusu,
Rum, Ermenistan, Frenk ve Suryani memleketlerinin sultani, Kiligarslan oglu
Mes'ad oglu Ebu'l-Feth Kiligarslan, Miminlerin Emirinin yardimaisi...2?

Goruldugu gibi bu, Buyuk Selguklu Sultam Meliksah'in Nisabur'da ken-
disine atfedilen kitabede kullandig1 unvanlardan bazilarinin daha uzun
versiyonudur:

... Yuce Sultan, Ulu $dhensdh, Araplarin ve Farslarin efendisi, Allah’in diyannmn
sultani, Allah'in dlkelerinin hakimi, islam’in ve Maslimanlarin diregi, danyanin
ve dinin guglendiricisi, Davud oglu Muhammed oglu Ebu’l-Feth Meliksah, Ma-
minlerin Emirinin sag kolu...3®

Bu unvanlar Bayik Selcuklularin islam dinyas: uzerindeki kudretini vur-
gulamay1 amaghyordu. Ancak bir fark vardu: I1. Kihi¢arslan, Bayik Selcuklu
sultanlarinin mevkiine ve itibarina sahip olmadigindan, yurdunu (Bayuk
Selguklu Devleti gibi) sinin olmayan evrensel bir gug olarak degil, daha
ziyade “Rum, Ermeni, Frank diyar ve Suriye” bolgesiyle kisith, daha alt
mertebede bir devlet olarak tammliyordu. Rum diyarina atifta bulunulsa da
sultan kendini eski Bizans topraklar: uzerinde Bizans imparatorlarinin halefi
olarak adlandirmamisti. Bu, I1. Kiligarslan'in 1185 civarinda Yakubi Kato-

27  O. Turan, Tarkiye Selguklulan hakkinda resmi vesikalar (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1958), s. 44
198].

28 Bkz. not 24.

29 Combe ve digerleri, (ed.) Répertoire chronologique dépigraphie arabe, 1X, s. 11-12, no. 3218; Carole
Hillenbrand, Turkish Myth and Muslim Symbol: The Battle o f Manzikert (Edinburgh: Edinburgh Univer-
sity Press, 2007), s. 161.

30 Blair, The Monumental Inscriptions from Early Islamic Iran and Transoxiana, n. 64, s. 170. Krs. ben-
zer kitabeler: Combe ve digerleri, (ed.) Répertoire chronologique dépigraphie arabe, V11, s. 214-215, 245-
246, 251, 253-254. 264, no. 2734, 2773, 2780, 2783, 2792; VIII, s. 82, 99-103, 117-119, 122-123, no.
2934, 2960, 2961, 2973, 2974, 2978.
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lik Siryani Mihail'e gonderdigi ve Suryanice bir kopyas1 Mihiil'in meshur
vakayinamesine giren mektupla dogrulanmaktadir. Sultanin unvanlarinin
bizi ilgilendiren kism soyledir: Sultan-1 Kapadokya ve Suriye ve Ermeniye
(Kapadokya'nin, Suriye’nin ve Ermenistan’in Sultan).?' Kilicarslan'in kitabesi
onu Rum, Ermenistan ve Suriye’nin efendisi olarak tammlarken, Suryani
Mihail sultana “Rum Sultan1” unvanim vermeyi reddetmis, Rum yerine
Kapadokya yazmisti. Bu durum, Mihail'in halen Konstantinopolis'te ikamet
eden Rum/Bizans topraklarinin tek yasal hakimini, “Hiristiyan Tanrisina
inanan Roma imparatoru ve Otokrati” (év Xpio1@ @@ motog Pacthevs kai
avtokpatwp Pwpaiwv) olarak kabul ettigini gostermektedir.

ANADOLU SELCUKLU SiYAST UNVANLARINDA EVRENSELLIK
ARZULARI

Ulkenin I1. Kilicarslan'in ogullan arasinda bélustarilmesinden sonra, 1205
yilinda Sultan Giyaseddin Keyhusrev'in (1192-1206, 1205-1211) basa gecme-
siyle biten taht kavgasim takiben, bir takviye donemi basladi. iran'daki Biyuk
Selguklu Sultanhgr'ndan kalanlarin 1194’te tamamen ¢okmesiyle beraber ve
ozellikle Antalya ile Sinop'un fethinden hemen sonra, Anadolwdaki sultanlik
unvan degismeye basladi. Sultan izzeddin Keykais (1211-1219) imparator-
lugunun cografi simirlara sahip olmasi fikrini reddediyor, kendini, her iki
sehrin surlarinda evrensel milkemmellikte bir hiikiimdar olarak tanimlarken
Rum veya diger herhangi bir eyaletien bahsetmiyordu. Bir mekan bildiren tek
cografi kavram olan “[ki Denizin Sultam” unvani, (Akdeniz ve Karadeniz kast
olunur) suphesiz Antalya’nin 1216 ve Sinop’un 1214 yillarinda tekrar fethi
kastedilerek zikrediliyordu. Fakat Buyiik Selcuklulardan 6diing alinan, daha
dogrusu turetilen diger “evrensel” unvanlar dikkatle korunmustur: Sultan,
“Allah’in Dogu ve Baudaki golgesi” (zillullah fi’l-hafikayn), “Arap ve Fars
sultanlarinin bas1” (Seyyid-i selatini’l-Arab ve’l-Acem) ve son olarak “dinya
hikamdarlarimin hikimdan” (Melik-i mulaki‘l-dlem) idi.3? Dahasi, sadece
Trabzon’un sahibi olmasina ragmen gergek Bizans imparatoru oldugunu iddia
eden Buyuk Komnenos 1. Aleksios’a karsi zafer elde eden Sultan, Sinop’un
fethinden sonra aruik kendini Buyik Sel¢uklularin halefi gibi gorecek kadar
gugclu hissetmisti (Agustos 1215):

31 Michel le Syrien, Chronique, 111,s.394 (Fransizca geviri); IV,s. 728 (Suryanice metin); The Edessa-
Aleppo Syriac Codex o f Michael the Great, fol. 364v [s. 731].

32 Scott Redford ve Gary Leiser, Victory Inscribed: The Seljuk Fetihname on the Citadel Walls of Antalya,
Turkey / Tasa Yazilan-Zafer. Antalya Ickale Surlarindaki Selcuklu Fetih i (Antalya: S | Kirag
Akdeniz Medeniyetleri Aragirma Enstitasu, 2008), s. 30-34, 108-112.
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Muzaffer sultan, Dogunun ve Batinin sultani, dinya hukamdarlannin basi, Arap-
lann ve Farslann efendisi, dinyanin ve islam'in izzeti, islam'in ve Mislimanla-
rin yardimaisy, karanin ve denizin sultam, Keyhusrev oglu Ebu’l-Feth Keykaus,
Muminlerin Emirinin sahidi.?? -
Evrensel hikumdarhk iddialan Anadolu Sel¢uklularinin diplomatik yazisma-
larinda da vurgulaniyordu. Son Harezmsah Celﬁle&din'in (hak. 1220-1231)
1. Aldeddin Keykubad'a (hak. 1219-1237) yazdigi mektuplarin® ve Sultan
IV. Rukneddin Kilgarslan'in kardesi Il izzeddin Keykais’a 1256 yilinda
gonderdigi mektubun?®® ortak bir noktasi vardir. Neredeyse tim cografi si-
nirlan yok sayarak sultanin evrensel gacunua vurgulamigslardir: O, “Yuce
Sultan, muzaffer mucahit, murabat, islamin ve Muslimanlarin yardimcisi,
kafirlerin ve musriklerin yok edicisi” idi.* Yine de bu evrensel arzular ara
sira yumusatilmis olabilir. Ne Harezmsah ne de IV. Rukneddin Kiligarslan
mubhataplarina “Dogunun ve Batimin hukiamdarlar” demis, aksine, sadece
“Batinin hukumdar1” (Sehriydr-1 ya da Sahensdh-1 Magrib) hitabim kullan-
mustir.?’” IV, Rukneddin Kilicarslan, 11 izzeddin Keykaas'a yazdigy mektupta
Keykausa “Sultanlarin izzeti, Sel¢uklu hanedaninin gururu, Yunan Husrevi
(Husrev-i Yunan), Baimin Hilkiimdan, Miminlerin Emirinin sahidi” olarak
hitap ediyordu.®® Ancak daha oncesinde, 1254 yiinda II. Keykaas'un diger
kardesi 11. Alaeddin Keykubad (Aksarayli'ya gore), “Dogunun ve Batinin
sultanlarinin sultam” hitabim kullanmist1.* Yine de, Aksarayli'nin bahsettigi
unvanlar oylesine pohpohlayicidir ki, yazar bir parca abartmis da olabilir.
Benzer bicimde, Rum sultanlar1 Hiristiyan uyruklariyla yazisirken eski
Bizans topraklarina hikmettikleri gercegini vurgulamamakta, kendilerini
Bizans imparatorlarinin Kuguk Asya'daki virisleri olarak tanitmamaktadir.
Sultanlarin Rumca arsiv ve yazismalarda kullandiklar1 “altin mahar” (chryso-
bulls) gibi Anadolu Sel¢uklularinin arsiv uygulamalarinda goze ¢arpan Bizans
etkilerine ragmen,*® sultanlar unvanlarinda kendilerini Selcuklularin muzaf-

33 Combe ve digerleri, Repertoire chronologique dépigraphie arabe, X, s. 114, no. 3761; M. Sakir Ul-
kutagir, “Sinop'ta Selcukiler zamanina ait tarihi eserler”, Turk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi
5 (1949), s. 122. Geleneksel Buyuk Selcuklu sifatlar: yatik harflerle yazilmigtir. Krs. R. M. Shukurov,
“«Novyi Mantzikert» imperatora Feodora I Laskarisa”, G.G. Litavrin (ed.), Vizantiia mezhdu Zapadom i
Vostokom. Opyt istoricheskoi kharakteristiki (St Petersburg: Aletheia, 1999), s. 409-427.

34 Turan, Turkiye Selcuklulart hakkinda resmi vesikalar, s. % - Y.\,

35 Age,s. AF_ A4,

36 Age.s. AY 9F 4V _4A,

37 Age, 5. AY A

38 Age,s. AY.

39 Kerimuddin Mahmud Aksarai (Aksarayh), Mi et ul-ahbar: Mogollar z da Turkiye Sel-
cuklulan Tarihi, nesr. Osman Turan, (Ankara: Tark Tarih Kurumu, 1944), s. 38.

40 Selcuklulann diplomatik uygulamalan igin bkz. M. E. Martin, “The Venetian - Seljuk Treaty of
12207, English Historical Review 95 (1980), s. 321-323; Speros Vryonis, The Decline of Medieval Helle-
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fer soyu, kaderinde dinyay: yonetmek yazilan asil hanedanin 1uyeleri olarak
vurgulamay: tercih ediyorlardi. Bunu érneklerle agiklayayim. ilki Malatyal
Basil’in 1226 tarihli kolofonudur:

Yuce Tanr'min habercileri ve Evangelist Matta, Markos, Luka ve Yuhanna'nin dort
Incilinden olusan, mikemmel ve dikkatle gizilmis kiigiik minyatar kaligrafi [ile
yazilmus| bu [incil] kitabi, ben Baskatip, Rahip Orestes’in oglu Malatyal Basil'in
(Bao\eiov mp@TovoTapiov peliTnvidTov) eliyle |...],*! benim mukaddes hakam-
danm Yuce Sultan, Giyaseddin Keyhusrev oglu Keykubad'in Roma, Ermenistan,
Suriye ve Turklerin kara ve denizdeki tum bolge ve illerinin hakimi oldugu do-
nemde tamamlanmistir. [incil kitabi1] Bayuk Kayseri'de tamamlanmgstir.42

Basil'in Yunanca kolofonu korkung hatalarla dolu olsa da, Ermenice yazilmis
iki kolofonu gayet sikt1 ve gramer kurallarina uygun bir dilde uretilmisti.
Basil ise kendi statisinden o kadar gurur duyuyordu ki Ermeni dilindeki
kolofonlarindan birinde “baskatip” (dprapet) oldugunu tekrar belirtmisti.*?
Hem Yunan, hem Ermeni dilindeki her iki agiklamada da kendisinin sultanin
Ermenice arsivinin bagkatibi oldugunu 6ne siurmektedir. Arsiv belgelerine bu
sayede erigebiliyordu.** Kolofonunun, Sultan I. izzeddin Keykas, Kibrish L
Hugh (1205-1218) ile 1214-1218de birbirlerine gonderdikleri Yunanca mek-
tuplardaki unvanlarim ve 1. Alaeddin Keykubad ile Venedik “podesta”s: [sehir
hakimi] Jacopo Tiepolo arasinda 1220 y1linda Konstantinopolis’te imzalanan
antlasmanin girisini andirmasi tesaduf degildir. . Hugh, yazdig1 dérdianca
mektupta sultana, 1@ VYNAOTATY, KPATAIOTATY, EVTVXEOTATY, HEYAAOYEVET,
ueydAw covAtavy, TpomalovXw Kai vIKITf maong Tijg brd Tdv Tovpkwv xwpag,
Y6 te kai Balagong, @ Alativ “En yiice, en giglu, en talihli, soylu kandan
[gelen], Ulu Sultan 1zzeddin, muzaffer (kelime anlamiyla ganimetler adanan
kisi), Turklerin karada ve denizdeki tim illerinin fatihi” seklinde hitap edi-
yordu.*® Biraz farkh bir bi¢imi Ocak 1214 tarihli ilk mektupta gorilmektedir.

nism in Asia Minor and the Process of Islamization, from the Eleventh through the Fifteenth century (Berke-
ley, California: University of California Press, 1971), s. 470.

41 Ug dort harf silinmistir.

42 MS Bibl. Genn. 1.5, fol. 166r-v; ). Bick, Die Schreiber der Wiener griechischen Handschriften (Viya-
na: Museion; Verlag E. Strache, 1920), s. 67-68, no. 60; E. Coche de la Fert¢ ve digerleri (ed), Collection
Héléene Stathatos: ii; Les objets byzantins et post-byzantins (Strashourg: P Amandry, 1953-71), 11, plaka
XIV, 110, 3-4; AS. Mat'evosyan, Hayeren jeragreri hishatakaranner, XIII dar (Colophons o f Armenian Ma-
nuscripts, X1ll century) (Erevan: Armenian Academy of Sciences, 1988), N 107 (g), s. 145.

43 Mat'evosyan, Ilishatakaranner, N 107 (a), s. 145.

44 Dimtri Korobeinikov, “A Greek Orthodox Armenian in the Seljukid service: the colophon of Basil
of Melitina”, Rustam Shukurov (ed.), Mare et litora: Essays presented to S. Karpov for his 60th birthday
(Moskova: Indrik, 2009), s. 709-724.

45  Alexander Beihammer (ed.), Griechische Briefe und Urkunden aus dem Zypern der Kreuzfahrerzeit.
Die Formularsammlung eines koniglichen Sekretdrs im Vaticanus Palatinus Graecus 367 (Nicosia: Zyprisc-
hes Forschungszentrum, 2007), N 32, s. 183-184. Mektup 1216 ile 1218 yillan arasinda gonderilmistir.
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Metin soyledir: T¢ dynlotaty, kpataup kai EVTUXEL, peyaloyevei, HEYAAW
OOVATAVY, TPOTAIOVXW Kai VIKIT]) maong Tii¢ katd T@v Tovpkwv xwpag, yig
tekaiBalaoong “En yiuce, gucly, talihli, soylu kandan [gelen], Ulu Sultan,
muzaffer, Tarklerin karada ve denizdeki tim illerinin fatihi.”4¢ Benzer bi-
¢imde, 1220 tarihli antlasmanin Latince kopyasi sultani altitenentis, felicis,
magni generis, magni Soldani Turkie, domini Alatini Caicopadi “Yuce, talihli,
soylu kandan [gelen] (kelime anlamiyla, ‘ulu’), Turkiyenin Yuce Sultam
Hukamdar Alaeddin Keykubad” olarak adlandiriyordu.*’

Bu (Latin dilinde bir, Yunan dilinde u¢) kaynagin ortak noktas: neydi?
Hepsi de iki anlayisi vurgulamaktaydilar: Sultanin saygin bir aileden geldi-
gi (sayg1 unvam olan megalogenos ve magni generis “Selcuklu hanedaninin
gururu” ifadesinin dengi), denizde ve karada pek ¢ok bolgenin muzaffer
hakimi oldugu (Arap¢a unvan “deniz ve karanin sultani” ifadesinin muadili).
Bu acidan, 1. Hugh’un mektuplan ve antlasmada ‘Rum’un Tirkiye olarak
tercame edilmesi I. Alaeddin Keykubad' rahatsiz etmemisti: Sultasini ya-
sallastirabilecegi daha somut bagka kaynaklan vardi.

Islami kaynaklar da Anadolu Selguklulannin saygin nesebine isaret ederek
mesruiyetlerinivurgulamaegilimindedir. Boyle bir baglanuya yapilan telmih,
Ibn Bibi'nin, Konstantinopolis surginindeki Sultan 1. Giyaseddin Keyhus-
rev ile imparator 111. Aleksios Angelos (1195-1203) arasinda cereyan eden
1203 gorasmesine dair raporunda vardir. ibn Bibiye gore sultan, Bizansh ev
sahibine su sekilde hitap etmistir:

Majesteleri bilmektedir ki, ben Kiligarslan'in ogluyum ve Meliksahile Alp Arslan’in
soyundan geliyorum. Atalanmin ve amcalanmin (a‘mdm)*® [ordusunun] iki kana-
dy, tam halklarca kabul edildigi uzere sizin cihan imparatorlugunuzu (memalik-i
cihdn-1 tura) kiligla dogudan bauya fethetti. Magrurlarin boynuna teslimiyet bo-
yundurugu gegirdiler. Sizin atalanmz onlarin hazinesine surekli vergi ve hediye
(harag ve bag)*® gonderdi ve siz de bana aym seyi yapmaya [devam ettiniz).°

46 Age, N 19,s.170.

47 G. L. E Tafel ve G. M. Thomas, Urkunden zur dlteren Handels und Staatgeschichte der Republik Ve-
nedig, mit besonderer Beziehung au fByzanz und die Levante (Fontes rerum Austriacarum, Abt. II: Diplomata
et Acta. cilt xii-xiv] (Viyana: Aus der Kaiserlich -Koniglichen Hof- und Staatsdruckerei, 1856-1857), 11,
s. 221.

48 Alp Arslan (1063-1073) ve Meliksah (1073-1092), Sultan 1. Giyaseddin Keyhusrev'in dogrudan
atalan degildi. Alp Arslan, Rum Selcuklulari hanedammin kurucusu Kutlumus oglu Suleyman'in kuze-
niydi.

49 Harac toprak vergisi, bag ise bir tur tazminat ve kimi zaman gumruk vergisinden alimyordu. Bu
ozel durumda ise harag ve bag, Bizans imparatorlannin Selguklu sultanlarina gonderdigi para ve arma-
ganlan ifade ediyordu. Bizanshlar bunlan sultanlann imparatorlara sundugu “hizmetin” 6dula olarak
gorurken, Selguklular harag ve bagi vergi kabul ediyordu.

50 Ibn Bibi, El-Evamiri’l-Ald’iyye Fi'l-Umiri’l-Ald'iyye, (npkibasim versiyonunu hazirlayan: Adnan
Sadik Erzi) (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1956), s. 53. Kisalulmig versiyonu ile karsilaghnniz: Histoire
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Ibn Bibi ayrica, Combusta yada Katakekaumene (kelime anlami “yanik”)
denilen Laodikeia sehri sakinlerinin 1196 guzinde, kardesi Rukneddin
Suleymansah’n ilerleyisi karsisinda Konya'dan kagan Sultan 1. Keyhusrev'e
serbest gecis hakki vermedigini yazar. 1. Keyhusrev, mittefiki imparator I11.
Aleksios ile bulusmay1 umdugu Konstantinopolis'e gitmek istiyordu. Lao-
dikeiahlar Rukneddin Suleymansah aleyhine 1. Keyhusrev ile I11. Aleksios
arasindaki ittifaki (bir sureligine) engellediyse de, Suleymangsah Konya'da,

... dedi ki: “Selguklulara kargi her kim kabalik ve kustahlik ederse ve kafirlerle
arkadashktan hoslamiyorsa, uygun cezaya carptirilacakur.” [Sonra] Laodikeia

sehrinin tekrar atesle cezalandirilmasimi emretti, o ganden beri [oraya] “Yamk
Ladik” (Ladik-i Suhtd) denmektedir.®'

Burada “Selguklular” ifadesi Selcuklu hanedan: iiyelerini isaret etmektedir;
“kafirlerle arkadashktan hoslananlar” beyan ise Silleymansah’in Konya'dan
kagmaya zorladig1 sevilmeyen sultan 1. Keyhusrev'e karsi Yunan komsulanyla
birlesen Laodikeiali, Miisluman halkur.5? Yine de, Suleymansahin gozinde
belli bir sultandan ziyade hanedana sadakat ilkesi daha 6nemliydi.

Daha sonra ortaya ¢tkmis bu edebi kanitin givenilirligi sapheli olsa da,
1. Giyaseddin Keyhusrev'in oglu 1. Alaeddin Keykubad konusunda daha
saglam temellerimiz var. Epigrafik kamtlar, kendisinin 1226 yilinda yenibir
sifat, “Selguklu hanedaninin tac1” unvanim kullandigim gostermektedir.
Hanedana sadakate yapilan vurgu, 13. yizyl basinda Konya’daki sultanlanin
Rum uzerinde egemenlik iddiasinda bulunabilecek tek hanedan olduklan
gercegiyle ilgiliolabilir. “Rum” uzerinde egemenlik iddia eden unvanlar yine
Selguklu hanedaninin Erzurum kolunda, aym bélgedeki Saltuklu hanedanin-
da, Diyarbakirh Artuklular ve belki de Erzincan'daki Mengucekler arasinda da
onaylanmstir. Bu baglamda, kendilerini rakiplerinden ayirt etme yolu olarak
soylarim vurgulamak, Konya'daki hanedan uyelerine ekici gelmis olabilir.

RUM SULTANLIGI?

“Rum Sultanhg” adi, sultanhigin simirlant disindaki Miasliman vakanuvis-
lerin (ve gunumiz alimlerinin) Konya'da oturan sultanlara atfettigi bizzat

des Seldjoucides dAsie Mineure, dapres labrégé du Seld joukndmeh d'Ibn-Bibl: texte persan, M. Th. Houtsma
(ed.) (Leiden: E.]. Brill, 1902, Recueil de textes relatifs a I'histoire des Seld joucides 4), s. 15 ve H. Duda,
Die Seltschukengeschichte des Ibn Bibi (Copenhagen: Munksgaard, 1959), s. 28.

51 ibn Bibi, El-Evaminwl-Ald’iyye, s. 39.

52 Age,s. 36-39.

53 Combe ve digerleri, Répertoire chronologique d'épigraphie arabe, X, s. 240-241, no. 3957.

54 Shukurov, “Turkoman and Byzantine self-identity™, s. 269.
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Sultanu’r-Rum ifadesine ve varyantlarina dayanmaktaydu: es-Sultan mine’r-Ram
(Rum’dan gelen Sultan), Sahibu’r-Ram (Rum’un Sahibi), hatta Meliki’r-Ram
(Rumlarin Hakamdar1); ger¢i sonuncusu Bizans imparatorlarinin unvan-
lanyla iliskiliydi. 13. yazyilin ikinci yansi ve 14. yuzyihn basinda Anadolu
Selcuklularin inceleyen baslica tarihgilerden biri olan Aksarai/Aksarayh
da (6. 1323 ile 1327 aras1) Konya'daki sultanlania hukmu altindaki top-
raklara Rum dendigini acikca belirtmekte ve Miilk-i Rim (Rum Mulka),*
Memalik-i Ram (Rum Memleketleri),5¢ Diydr-i Ram (Rum Diyan),%” Bilad-i
Rim (Rum Ulkesi),®® Vildyet-i Rim (Rum Eyaleti)®® ve hatta Saltanat-i Ram
(Rum Sultanhg)*® gibi cesitli isimler kullanmaktaydi. Tam bu isimler Ana-

A,

dolu’daki Selcuklu devletini tammhiyor olsa da, Aksarai'nin bu ifadelerden
birinin Sel¢uklu Devleti’'nin resmi adi oldugunu 6ne sirduginu soyleyeme-
yiz. En olas1 aday, Saltanat-1 Ram, sultanlarin kendileri dahil bircok Selcuklu
gorevlisini yetkiyle donatan ilhanllarin yarliglarinda neredeyse tek bagina
yer almaktayd1.®' Benzer bicimde, Rum uzerindeki hakimiyet, Aksarat’nin
metninde Imdret-i Raim (Rum Emirligi veya Rum Hakimligi)*2 veya Hukiimet-i
Riam (Rum Hukuameti)®® olarak ifade edilirken, kastedilen mutlak egemenligin
altinda bir seydir.

Aksarai, 50 y1l boyunca ilhanhlarin bir yan devleti olan Rum Sultanhig)-
nin ortadan kalkmasindan kisa siire sonra yazmistir. Saltanat-i Rum auflan,
tek bir istisna ile* Selcuklu belgelerinden degil, ilhanh belgelerinden alin-
madir. Bu nedenle okuyucu, “Saltanat-i Rum” ifadesinin kesinlikle ilhanh
arsivlerinde kullanildig1 sonucuna varmalhidir, ancak Rum Selguklularinin en

55 Aksarai (Aksarayh), Misdmeret il-ahbar, s. 61, 137, 208, 271.

56 Age, s. 43,140, 153,190, 209, 210, 278,279, 313.

57 Age,s. 93,201, 217, 257.

58 Age,s. 125.

59 Age,s. 148, 154, 213.

60 Age, s. 61, 242, 270, 278, 294. Bu ifadeler, yada sadece saltanat ifadesi igin bkz. aymi yazar, s. 279,
287, 294, 295, 301.

61 Ornegin Aksaraide Saltanat-i Rum ifadesinin ilk dile getirilisi (s. 61) belli ki Hulagu’nun 1258'deki
“yarhg"indan ahinmisur. Hulagu bu olayda sultanhgin 11. izzeddin Keykaaus ile 1V. Rukneddin Kiligars-
lan arasinda bolunmesi hakmuna vermistir. Saltanat-i Rum ifadesinin ikinci kez dile getirilisi (s. 242),
benzer bicimde ilhanllann Mogol kumandan Salemis'in Kagak Asya'daki isyam sirasinda h. 698 yiinda
(9 Ekim 1298-28 Eylul 1299) yapug: lara aufta bul ktadir. Tarih igin bkz. aym yazar, s. 239,
245. Saltanat-i Rum ifadesinin benzer kull larim karsilasunmz: ayn1 yazar, s. 278, 294. Aksarai tek
bir yerde (s. 270), hicr1698 yihinda (1299) “Rum Sultanhgimin (Saltanat-i Rum) [devlet] divamnin baz1
eski kayitlarindan” sorumlu bir arsiv katibi olan muayyen bir Sa'd Kose'den bahseder. Bu, Aksarai'nin
Saltanat-i Rum ifadesinin Selguklu arsivlerinde sultanhigin resmi ad1 olarak kullamldigim dusandurten
tek camlesidir. Saltanat-i Rum terimi, Rum divamnin devlet kayit defterinde resmt bashk olarak yazilmus
da olabilir. Ancak bu sadece bir gorustur.

62 Aksarai (Aksarayh), Miisdmeret ul-ahbar, s. 148, 285, 312.

63 Age, s. 156, 158, 190, 302, 312.

64 Bkz.not6l.
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sonunda kendi resmi isimlerine nasil kavustuklar1 sorunu ¢6zumsuzlagunia
korumaktadir. Aksarai’nin metni, resmi Selcuklu devleti ideolojisinin ¢ok
daha karmasik oldugunu ve cografi konumuna vurgu yapan “Rum Sultanh-

g1” ifadesine indirgenmis olamayacagin agiklamaktadir. Aksarar'nin kendisi
gelecekteki okurlarina sunu aciklamak igin 6zen gostermistir:

Bu esnada®® Irak milkinde (der Malk-i Irak) Selcuklu hanedam (Devlet-i Al-i
Sel¢uk) sona erip bu hukumdarlik kargasaya diserek Sultan Tugrul'un saltanat
hitama erdiginde, Rum memleketi (Memleket-i Rum) Suleymansah oglu Kiligars-
lan oglu Mes‘ad oglu Sultan Alaeddin Kiligarslan'in®® elindeydi; insallah ilerde
zikredilecegi uzere.®’

Aksarai boylece Rum Selguklularim Biyuk Selguklu Devleti tarihinde daha
genis bir baglama yerlestirmektedir. Cagdas: Nigdeli Ahmed de henuz basil-
mams eseri el-Veledu’s-Sefik'te Anadolu Sel¢uklularim Bayiuk Selcuklulara
baglamak i¢in benzer tesebbiislerde bulunmus, hatta iktidarin Bayik Selguk-
lulardan II. Kiligarslan'a bozulmadan gegtigini gostermek uzere Kutlumus'u
Rum Sel¢uklular: soyagacindan ¢ikaracak kadar ileri gitmistir.¢®

Metin boyunca Aksarai, adeti vechile su veya 6teki Anadolu Selguklu
hukumdarina ekledigi Sultan unvamyla kendini simirlamaktadir. Aksarai,
tek bir yerde daha sarih bir sekilde Sultdn-1 Ram ifadesini (¢ogul kalibinda)
kullamyor;* ancak bu, daha 6nce zikredilen “Selguklu hanedanindan gelen
Iran sultanlan” (Seldtin-i Acem ez Al-i Selcuk) ifadesine bir gondermedir.”
Aksarar'nin, Rum Selcuklu hiukumdarlarim diger Misliman hakamdarlar-
dan ayirmasindaki ana kistas, ilk grubun meshur Sel¢uklu hanedanina dahil
olmasi ve pek itibarh olan “sultan” unvamm tasimasiydi.”' Onlar, elbette
memleketlerinin ¢ekirdegi olan Rum diyarina hakimdiler, ancak hakimiyet
haklarina bakildiginda, varhklarn sadece Kugik Asya topraklarina indirge-
nemezdi.

65 Aksarai, burada iran-Irak Selguklu hanedaminin sonuncusu olan I11. Tugrul'un (1176-1194) salta-
natinin bitisine isaret etmektedir.

66 Rum Sultam Kihgarslan 1 (1156-1192).

67 Aksarai (Aksarayh), Misdmeret ul-ahbdr, s. 26.

68 A. C.S. Peacock, “Ahmad of Nigde's al-Walad al-Shafiq and the Seljuk past”, Anatolian Studies 54
(2004), s. 102.

69 Aksarai (Aksarayh), Musdmeret ul-ahbdr, s. 27.

70 Age,s. 21.

71 [Abbasi] halifesinin Selguklulara “Sultan” unvanim vermesi, ashinda Bayuak Selguklu hakamdar
lannin (ve ardindan gelen diger kukla Selguklu hanedanlannin) muazzam bir basansidir. Omegin,
Celaleddin Harezmsah, kendisi sultan gibi davranmus olsa da, Bagdat'la yaptigi yazismalarda halifeden
bu unvani tasima iznini alamamistr. Halife ona sultan degil, sadece $Sdhensdh adini vermeyi kabul etmis-
tir, bkz. Silﬁ'beddln Muhammed en-Nesevi, Siretus-Sultdn Celdleddin Menkburni (Zhizneopisanie sultana
Jalal ad-Dina Mankburny), Z. M. Buniatov (ed.) (Moskova: Vostochnaia literatura, 1996) Arapga metin
s. 215-216, Rusc¢a geviri s. 230-231.
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Boylece, imparatorluklarini kurarken, “Dogunun ve Batinin Sultanlan”
olan Selguklular, devletlerinin sembolu olarak Bizansh “Roma”, yani “Ram”
kavramina bagh kalmadilar. Arkalanindan gelen Osmanl’dan bu sekilde aynl-
dilar. Sel¢uklu agisindan “Rum Sultanhg)” adi, Dogu Roma imparatorluguna
“Yunan imparatorlugu”, hatta daha az uygun bicimde “Bizans” diye atifta
bulunmaktan daha hakh olamazdi. Bolge ifade eden “Rum” adinin, Anadolu
Sel¢uklularinin resmi pratiginden elde edilen metinlerde gorilmesi, —asil soya
yapilan auflarin aksine- kendi siyasi unvanlarim tanimlayan/belirleyen bir
ozellik degildi. Bizans'in halefleri olarak taninma arzulannin ifadesi degildi
bu Rum kelimesi, sadece Ermenistan’la Suriye'yi kapsamalanyla alakaliyd.
Kisacasi, devlet kurduklan bolgelerle ilgili cografi bir aufti. Rum sultanlan
bazen belli bir 6l¢ide devletlerini yasallastirmak icin Bayuk Selcuklulann
cihan hakimiyeti kavramina bagvurdular. Belki de islam dinyasinin uzak
karakolu pozisyonunda olan Anadolu'nun kendi gerceklikleri, bu tir evren-
sellik iddialannm1 —en hirsh ve muzaffer sultanlar haricinde— herkese, [inan-
dincihktan uzak] hakikat dis1 gibi gostermis olabilir. Sultanlar hikmetme
haklanni, her seyin 6tesinde kendi nesillerinin itibarina, yani sanh Sel¢uklu
soyuna dayandinyorlardi. Dolayisiyla, Sel¢uklu sultanlanna ve daha sonra
Osmanlilara kars1 ayaklananlann da kendi iddialanm Sel¢uklu soylarinin
mesruiyetine dayandirmalan sagiruc: degildir.”?

72 A. C.S. Peacock, “Seljuq legitimacy in Islamic history”, Christian Lange ve Songul Mecit (ed), The
Seljugs: History, Politics and Culture (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2011), s. 79-95.



DORDUNCU KISIM

SULTAN iCiN BiR NEDIM:
RAVENDi VE ANADOLU SELCUKLULARY'

Sara Nur Yildiz

“Dunya dondukce Husrev her daim adil ola!

Beserin ve mahlakatin hakimi Husrev adil kala."

Iste boyle bashyor, Muhammed b. Ali er-Ravendi'nin Rahatu’s-sudir ve dyetus-
surir adli eserinin son bolumiindeki kaside. Her beyti “Husrev ba dad bad”
(Husrev adalet ile kala / adil ola!) redifi ile biten bu kisa kaside, art arda
gelen isim oyunlanyla Sultan Giyaseddin Keyhusrev'in adim (hak. 1192-
1196/1205-1211) sadece adil Sasani hiukimdar: Husrev Antasirvan'la (hak.
531-579) cagnstirmaz, ayni zamanda onu, “bir numarali hukiumdar” olarak
hem adalet sahibi sultan —ki siirin ana temasi budur,— hem de cihan fatihi,
comert patron imajina uygun sekilde yuceltir:

Server-i giti Grydseddin ve devlet-sehriyar,

Mulk-gir u kdmran Husrev ba dad bad.

Cihanin emiri, lutufkar hukamdar Giyaseddin,
Mulkun fatihi, bahtiyar Husrev adil kala!

Bdc-gir ez dusmenan ve tacbahs-i dustan,
Der cehan ta cavidan Husrev ba dad bad

Dusmandan harag alan, dostlara tag dagtan,
Ezelden ebede Huisrev, cihandaadil kala!

1 Bu kismu K. Allin Luther'in aziz hatirasina ithal ediyorum. Onun Michigan Universitesi'ndeki
Pers-islam Medeniyetiyle ilgili dersi bana Ortagag Turk-iran Dunyas: uzerine ¢alisma ilharm vermistir
2 Ravendi, Muhammed ibn Ali, Rahatu’-sudur ve dyetus-surir nesr. Muhammad Iqbal, (Leiden and
London: E. J. Brill and Luzac and Co., 1921) s. 465. Bu edisyon, Paris'teki yegane el yazmasina dayan-
maktadir: Paris, Bibliotheque Nationale, MS Suppl. Persan 1314. Eserin Turkceye tercaimesi Ahmed Ates
tarafindan yapilmisur: Ahmed Ates, Rahat-iis-sudar ve Ayet-us-suriir Gonillerin Rahati ve Seving Aldmeti,
(Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1960, 2 cilt). Bundan sonra Ravendiye yapilan referanslar Ahmed Ateg
tarafindan hazirlanan ¢eviriye dayanmaktadir.
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Kaside, on diyarin fatihi (deh kisver-gusdy), yedi iklimin hakimi, talihin
yuzine guldugu muvaffakiyet sahibi (sdhibkirdn) sultana, adalet dagitma-
sin1 ve tebaasina merhametli davranmasini tavsiye etmektedir.? Sair, dinya
hakimi, cihangir bir hiikiimdar olarak Keyhusrev'i soyle tasvir etmektedir:
“Rum, Rus, Turk [alkelerinin], Cin, Misir, Suriye ve Hindistan’a kadar uzanan
hudutlann sahibi.” Siirin ima ettigi gibi, Bati iran.ve Mezopotamya (Irak-1
Acem) merkezli Buyik Selcuklu Hanedanhgr'min ¢okmesi ile birlikte, onun
geleneksel iddias1 olan saltanat simdi aym soydan gelen Rum Selguklularina
intikal etmis, boylece mevcut milkan sahibi olmak vasfiyla Giyaseddin,
Buyuk Selguklu mirasimin da varisi olmustur: “[Artik] bu saltanat yuvasi
burada son buldu (sud akim in asydn-1 saltanat); Husrev onun, hayirh-ugur-
lu evlad: olacak.” Sultamn “derya ve maden gibi” comert, verici olacagim
ve “cevre diyarlardan gelen methiyecilere servet dagitacagim” uman sairin
kendine hami bulma arzusu, eserinin son beyitlerinde ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla sultandan “iki aylik bir seyahatten sonra methiyeci olarak huzu-
runa ¢itkan misafirin basina altin dokmesi”, “zavalli adamcagizin kaba-saba
halk elinden ¢ektigi adaletsizlik ve kiymet bilmezligin bedelinin 6denmesi”
ve “bu miskine selam verilip istirahatgah saglanarak ustine basina gamus
sagilmas1” talep edilmektedir.*

I. Giyaseddin Keyhusrev'in himaye ve efendiligine duyulan arzuyu agik¢a
dile getiren bu kaside, hem bir sair olarak Ravendinin emelleri hakkinda
hem de Rahatu’s-Sudar adh derlemenin fonksiyonu hakkinda ¢ok sey izhar
etmektedir; nitekim bu kaside ile son bulmaktadir kitap. Ravendimin bu
eserinde edebi ve retorik kabiliyetlerini gosterme yoluyla Selcuklu Sarayrnda
saglam bir yer edinme derdinde oldugunu ilk beyan eden K. A. Luther idi.?
Ben, Luther’in iddiasim daha da 6teye tasiyarak, sairin bu derlemeyi Selcuklu
Sarayr'nda “nedim” olarak is bulma gibi tamamen hususi bir amagla hazirladi-
g1 savunacagim.® Rahatu’s-sudir, yazarinin kabiliyetini, pratik malumatini
ve becerilerini sergiledigi bir vitrin olarak onu nedimlik pozisyonuna namzet
yapacakui. Ravendi, Anadolu Selguklu Sarayi'nda boyle bir konum i¢in ken-

3 Sdhibkirdn: Islam oncesi iran kaynakh bir unvan olup dinya fatihi, cihan hakamdan demektir.
(Cornell Fleischer, “Royal authority, dynastic cyclism, and ‘Ibn Khaldunism’ in sixteenth-century Ot-
toman letters”, Journal of Asian and African Studies 18, no. 304 [1983], s. 206). Bu tabir, onemli yildiz
tevafuklarim [dogum igin talihli zamani] ima etmekle maruftur: Naindeep Sigh Chann, “Lord of the
auspicious conjunction: origins of the Sahibkiran™, Iran and the Caucasus, 13 (2009), s. 93-94

4 Rawandy, Rahat al-sudur, s. 465.

5 K. Allin Luther, “Islamic rhetoric and the Persian historians, 1100-1300 A.D.", James A. Bellamy
(ed.), Studies in Near Eastern Culture and History in Memory of Emest T. Abdel-Massih (Ann Arbor, Mic-
higan, Center for Near Eastern and North Alrican Studies, 1990), s. 90-98.

6 Eserin, edebi bir kompozisyon olarak ilk derin incelemesi icin Dagmar A. Riedel'in doktora tezine
bkz. “Searching for the Islamic Episteme: The Status of Historical Information in Medieval Middle-Eas-
tern Anthological Writing”, (Doktora tezi, Indiana University, 2004).
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dini pazarlamanin bir yolu olarak, ge¢miste Hemedan Buytik Selguklu Saray:
ile kurdugu yakin miunasebetleri vurgulamaktadir. Ashinda o, kendisinin
BuyukSelguklu Saray kulturuneasina oldugu hususunda I. Keyhusrev'i ikna
etmeyi umuyordu. Boylece, bir nedim marifetiyle, bu kiltirel sermayenin
hanedan karizmasi ve mirasi esliginde Anadolu Selguklu Sarayr'na intikal
ettirilebilecegi konusunda iddiali oldugunu gostermek istiyordu.”

Bu bolum, Rahatu’s-sudar’la irtibath olarak Anadolu’da nedimlik makamim
ele almakta, Ravendi'nin Selcuklu Sarayr'nda nasil karsilandigina da degine-
rek, bu makamin Anadolu Selguklularinin siyasi ve kiltirel baglamim gozden
gecirmektedir. Baskin ilmi egilim Riavendi'nin derlemesindeki tarihi bolum-
ler uzerinde yogunlasinca bu meseleler uzerinde fazla durulmadan gegildi.
Ravendinin eseri umumiyetle tali mahiyette, kusurlu, asir1 nazimla fesada
ugramis, edebi meziyetlerden yoksun, fazla belagatli, mevzu-dis1 tuhaf bir
materyal olarak nitelendirilmistir.® Siphesiz Rahatu’s-sudir’da orijinal mater-
yal fazla yoktur; tarihi bolimin Zahiruddin Nisapari'nin Selcukname’sinden
aynen kopyalandigina dair ¢ok laf edilmistir.’ Aym sekilde, dibace bolu-
minde zaman zaman Mintecebuddin Bedi’ al-Cuveyni’nin Biy1k Selguklu
SultaniSencer (1117-1157) donemindeki belgelerin derlemesi mahiyetinde
kaleme aldig: ‘Atebetir’l-Ketebe adh eserden kelime kelime intihal yapilmis-
ur.'® Rahatu’s-sudir’un itibarim saldirganlara kars1 korumak amaciyla'' Julie
Meisami bu eserin nasil bir melez metin olarak anlasilmasi gerektigini bize
izah etmis, tarihi bolamin temelde ahlaki ve manevi bir fonksiyon igerdigine

7 Buyuk Selcuklulann dagilma sureci hakkinda daha fazla malumat igin bkz. Julie Scott Meisami,
“The collapse of GreatSel juks”, Chase F. Robenson (ed.), Texts, Documents and Artefacts: Islamic Studies
in Honour of D. S. Richards (Leiden: Brill, 2003), s. 265-300.

8 Daha erken modern donemde Rivendi'nin nasil algilandigina dair bir degerlendirme igin bkz. Julie
Scott Meisami, “Ravandt’s Rahat al-sudar: history or hybrid?”, Fdebiyat 5, no. 2 (1994) s. 183-185; aym
yazar, Persian Historiography to the end of twelfth century (Ediburgh: Edinburgh University Press, 1999),
s. 237, Hillenbrand, “Ravandyi, the Seljuk court at Konya and the Persianisation of Anatolian Cities”, Me-
sogeios 25-36 (2005), s. 162. Hillebrand su serhi dagmektedir: “Calisma daha ziyade muhtelil nesnelerle
ilgili tuhaf bir bolumle sona ermektedir.”

9 Ravendfnin, tarih bolamuna dayandirdig) Zahiruddin Nigapuri'ye ait Selcukndme hakkinda daha
fazla malumat icin bkz. A. H. Morton, The Saljjigndma of Zahir al-Din Nishdpari. A critical text making
use of the unique manuscript in the Library of the Royal Asiatic Society (London: E. J. W. Gibb Memorial
Trust, 2004). !

10 G. M. Curpalidis, “Selcuklu Devleti'nin tarihi ile ilgili Fars kaynaklannin tekstolojik tahlili (Atabet
El-Ketebe' adlhi 12. yazyilin belge derlemesi ve Muhammed er-Ravend'nin ‘Rahat es-Suddr ve Ayet es-
Surir’ eserinin kiyaslandinlmasi temelinde)”, Uluslararasi Osmanh Oncesi Tirk Kaltiaria Kongresi Bildi-
rileri (Ankara: Ataturk Kualtar Merkezi, 1997), s. 121. El Cuveyni'nin ‘Atabetir’l Ketebe adh eserine dair
daha fazla malumat icin bkz. A. K. S. Lambton, “The administration of Sanjar's empire as illustrated in
the ‘Atabat al-Kataba”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 20, no.1 (1957) s. 367-388.
11 Meisami, Persian Historiography, s. 237-239; aym yazar, “The historian and the poet: Ravandi,
Nizami and' the rhetoric of history”, Kamran Talatof, Jerome W. Clinton ve K. Allin Luther (ed.), The
poetry of Nizami Ganjavi: Knowledge love and rhetoric, (New York: Palgrave, 2000) s. 97-128; aym yazar,
“Ravandi’s Rahat al-Sudur” s. 183-215.
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dikkat cekmistir.’? Ancak Meisami’nin eser tizerindeki tahlili, sadece tarih
bolumiyle sinirh kalmistir. Aym sekilde, Dagmar Riedel de yapug tafsilath
bir calismada Ravendi’nin kitabinin didaktik yonlerine parmak basmig, ancak
Meisami'den farkh bir bicimde, o bu esexi bir batun olarak degerlendirmistir.
Derlemenin birbirine baglanan tu¢ kismim “farkh kaynaklardan elde edilmis
insicamh bir metin” olarak degerlendiren Riedel, kitabin “Buyuk Selguklu
siyaset ve saray adabina hizmet edecek sahsi bir mifredat” icin ders kitabi
seklinde tasarlandigina isaret etmistir.'® Farisi methiye tarz1 bir kasidenin
kisimlarina uygun sekilde insa edilen Rahatu’s-sudur, Riedel'in belirttigi gibi
ug pargah yapisiyla adalet, milessese tarihi ve saray adab: uzerinde yogun-
lasmaktadir.' Ancak, eserin farkh cephelerine 151k tutan dikkatli metin
tahlillerine ragmen, Riedel, Ravendi'nin Anadolu Selcuklu Sarayiyla ilgili
emellerini, 6zellikle nedimlik makamyla irtibatlandirmamstir. Kuskusuz
onun Révendiyi “silik, miphem bir hattat ve ilahiyatc1” olarak tasvir etmesi,
Ravendi'nin aslinda ilham verici, tutkulu bir nedim olma istidadim gozden
kacirmak demekti.'s Ben bu kisimda iste bu boslugu ele aldim; Ravendi met-
ninin saray adabi literataruyle iliskisine, minddeme veya nedimlik makaminin
Anadolu Sel¢uklu Sarayrndaki durumu meselesine egildim.

RAVENDI VE RAHATU’S-SUDOR

Ravend (Kasan sehrinin eteklerinde kugiik bir kasaba) kokenli olan Ebabekir
Necmiddin Muhammed er-Ravendi, hattathik kabiliyetiyle sohret bulmus
bir ulema ailesinde diinyaya geldi.'* Hemedan'da Buyuk Selguklu Sultani 111.
Tugrul'un hukamdarhg esnasinda (1181-1189) sarayda kendine yer edindi
ve meshur saray hattat1 olan amcasinin ¢irag olarak hizmet verdi. 1194'te
I11. Tugrul'un vefat: ve muteakip yillarda Buayuk Selguklu hukumranhginin
Irak-1 Acem bolgesinde ¢okmesiyle,” mahalli asil ailelerden Arabsahlarn
evlatlarina hocahk hizmeti vermeye basladi. Emperyal saray hizmetkarhg:
hususunda egitim almasina ragmen, Bat1 iran’daki kariyer firsatlaninin sadece

12 Meisami, “Ravandr's Rahat al-Sudar”, s. 183-184; ayni yazar, “The historian and the poet”, s. 97
ve muteakip sayfalar.

13 Riedel, “Searching for the Islamic Episteme”, s. iii, 4, 18.

14 Age, s. 224, 259-260.

15 Age, s. iii.

16 Ravendi, Rdhat-us-suduirs. iv.

17 Irak Selcuklulan, Buyik Sel¢uklu Sultam Sencer'in (v. 1155) gevsek hakimiyeti altinda hayli genis
bir araziyi kendilerine tahsis etmisler, hatta kendilerini onun viéris ve halefleri saymiglardi. Bkz. K. Allin
Luther, “The end of Saljuk dominion in Khurasan”, Louis L. Orlin (ed.), Michigan Oriental Studies in
honor of George C. Cameron (Ann Arbor, Michigan: Department of Near Eastern Studies, University of
Michigan, 1976), s. 219.
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orta seviyede, mahalli $ii ailelerin zadeganlarina hocalik etmekle simirh kala-
cagim fark etti. Boylece 1190°'dan 1200 baslarina kadar, saltanatin birbiriyle
didisen kicuk emirliklere bolunmesiyle Ravendi'nin sarayda kariyer yapmaya
dair emelleri tuzla buz olmus, bu arada Irak-1 Acem bolgesi sabik sultanin
gulam tayfasi [yiksek rutbeli saray hizmetkarlar1], komutanlar1 Harezmiler
ve Vezir Mieyyeduddin'in emri altindaki halife ordusu tarafindan yagma-
lanmist1.'® [ste siyasi kargasanin patlak verdigi bu gayet zorlu ve buhranh
sartlar alinda Rahatu’s-sudar nihai seklini almis, yazar da —evvelce Buyuk
Selcuklularin disman kuzeni, daha 6ncesinde ise hanedan ailesinin muphem,
silik bir subesi olan— Rum Sel¢uklularinin himayesine siginmist1. Oyle go-
randyor ki, Ravendi ashinda II1. Tugrul i¢in yazmayaniyetlendigi'’ bu eserin
metnini, Rum Selcuklu sultaninin ge¢misi, fetihleri ve Hiristiyan topraklara
kars1 duzenledigi akinlara dair ilave materyal ile 1. Keyhusrev’e sunmak tzere
yeniden tasarlamis, boylece Rdhatu’s-sudar son haline gelmigtir.?

Ravendi bize, I. Keyhusrev’in askeri hareketlerine dair malumati, He-
medan’1 ziyaret eden Anadolulu tacir Cemaleddin Ebubekir er-Rami'den
aldigim soyluyor. Sultanhga bagh ajan propagandist olarak Cemaleddin,
Sultan Keyhusrev'in Antalyay: fethettigine (1207) ve imansiz Ermenilere
karsi mucadele ettigine iliskin haberler yaymakta, ayrica ona dair menkibeler
anlatmaktaydi. Tacir Cemaleddin, aym zamanda sultamn, Irak-1 Acem’'dekile-
re verdigi nasihatleri, kendi aralarinda kavga ve nizaa dusmektense kafirlere
kars: asker toplay1p harekete ge¢meleri gerektigine dair uyarilarim yaymak-
tayd1. Bu propaganda sultana, uzakta bulunan Irakh emirler, zadeganlar ve
hakim seckin ziimre arasinda da taraftar ve takipci kazandirdi.?' Ajan-tacir
Cemaleddin Ebubekir er-Ramiyle kontak kuran diger pek cok siyasi seckin
zamre efrad1 gibi, Ravendi de 1. Keyhusrev'in sahsinda politik kargasa ve
askeri ihtilaflar arasinda paramparca olmus vatanini toparlayacak muhtemel
kurtanciy1 gordi, onun igin emeller besledi.??

Rahatu’s-sudur u¢ kisma aynlmaktadir: Uzun bir dibéce, Buyuk Selcuklula-
rin tarihi ve adab tzerine umumi bir bakis mahiyetinde olup ana konusu nedim
icin lizumlu saray muaseret repertuar, hiner ve kabiliyetlerdir. Uzun dibace,
peygamberlere 6vgii, Hz. Muhammed’e salavat, Ehl-i Beyt ve ashaba selam ve

18 Kenneth Allin Luther, “Ravandi’s report on the administrative changes of Muhammad Jehan Pah-
lavan™, C.E. Bosworth (ed.), Iran and Islam: In Memory o fthe Late Vladimir Minorsky (Edinburgh: Edin-
burgh University Press, 1971), s. 400.

19 Julie Scott Meisami, “The collapse of the Great Saljuks”, s. 265.

20 Riedel, “Searching for the Islamic Episteme”, s. xv-xxii, 178, 184.

21 Ravendi, Rdhat-is-sudar s. 462; “ve der hidmet-i umerd-yi Irdk ve sudtr u buzurgdn sarh-i siret ve
‘adl fermuden ve lesger drastan ve kfir kdsten ve messdf (mesdf) daden ve bilad-i kufr gusaden mi-dad ve
umerd-yi Irdk-rd dustddr-i hudivend-i dlem kerde-est...”

22 Ay
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nihayet diger muhtelif dini sahislara duaile hitama eren 14 beyitlik bir mesnevi
ile baslamaktadir. Ravendi, daha sonra Tann, halifeler ve iran hukiamdarlan
tarafindan dagitilan adalet uzerine bir nutuk cekerek, pesinden iki uzun ka-
side daha dokturmektedir ki, biri esert ithaf edildigi I. Keyhusrev’e methiye
sadedinde muellif tarafindan dizenlenmis, digeri meshur sair Cemileddin el-
Isfahani tarafindari talihin ve zamanin degiskenligi &zerine ingad eclilmigtir.?®
[Dibace] metni daha sonra Buyiik Selcuklu Sultam I11. Tugrul’'un, Ravendi'nin
amcasindan nasil hat dersi aldigindan baslayarak muellifin hayat hikayesine,
basindan gecenlere donmektedir. Bu kisimda, yazarin hem amcasi ve yakin
arkadaslarina hem de entelektiiel Hemedan seckinlerine donik methiye ka-
sideleri serpistirilmis, Selcuklu saltanat hocalan olarak nasil sohret bulduk-
larina vurgu yapilmistir. Yazar, aldig: egitimin tafsilatina dair bilgi vermekte,
bu eseri nasil telif etmeye basladigini da izah etmektedir. Dibace kism, eserin
mubhtevasi, fihristi, hikimdarin muhakkak surette iyi isler yaparak kendinden
sonra iyi bir nam birakmasi gerektigine dair nutuktan sonra, kendini tebaasina
sevdirmesinin lizumuna dair bir nasihat ile son bulmaktadur.

Ikinci kisim kitabin asil agirhgim teskil etmekte olup iran ve Irak'taki Ba-
yuk Selcuklularn, Harezmsah istilasina dek uzanan tarihlerini icermektedir.
Nisapuri Selcukndme’sinin bire bir ash temel alinarak derlenen bu kisim, hikaye
orgusunun i¢ine girdirilmis tasvir veya didaktik amach uzun nazim seckileri
de ihtiva etmektedir. Yazar, eseri ithaf ettigi I. Keyhusrev icin insat ettigi 6vgu
kasidelerini saltanat tarihine serpistirmekte, Firdevsi’nin Sahndme’sinden
Senai'nin siirlerine kadar bircok Arapc¢a ve Farsca siir par¢alarim da metin
icinde aralara sikistirmaktadir.?* Siir seckileri bir yandan ahlaki ve didaktik
aciklama saglarken, 6te yandan okuyucunun trajik hadiselere verecegi duy-
gusal tepkiyi yukseltmeyi de amaglamaktadir. Guzzlar [Oguzlar] tarafindan
1153'te tahrip edilen Nisapur [Nisabur / Neysabir] sehri, meshur Selcuk sairi
Mu'izzi'nin beyitleri ile tasvir edilerek, vahsi hayvanlann ve kuslarn ugrak
yerine donmus metruk kamp yikintilanina benzetilmektedir.?* Nizami, Enveri,
‘Imadi, Cemaleddin el-Isfahani ve Muciruddin Beylekani’nin repertuarindan
gelen siir seckileri, Ravendi tarafindan, amcasimn III. Tugrul meclisinde hosca
vakit gecirme amaciyla derledigi resimli muasir sairler antolojisinden alinmms
gibi goranmektedir.?¢ Tarih kismi Ravendi'nin, 1. Keyhusreve yazdig) methiye

23 Cemaleddin cl-Isfahini hakkinda daha fazla malumat igin bkz. Michael Glunz, Die Panegyrische
Qasida bei Kamal al-Din Ismail aus Isfahan: eine Studie zur persischen Lobdichtung um den Beginn des 7. /
13. Jahrhunderts (Stuttgart: Steinter, 1993) s. 8-9.

24 Ates, eserde toplam 2799 beytin bulundugunu, bunlann 511'nin bizzat yazar tarafindan 1. Keyhusrev'i
methetmek amaciyla kaleme alindigim belirtiyor. (Ravendi, Rdhat-is-sudur, gev. Ates, i, s. xx)

25 Sair Mu'izzi hakkinda daha fazla malumat icin bkz. G. E. Teuey, The Ghaznavid and Saljuq Turks.
Poetry as a Sourcefor Iranian History (Londra ve New York: Routledge, 2009).

26 Ravendi, Rdhat-us-sudar, s. xv-xxii; 57: “ve huddvend-i ‘dlem meclis bi-dan mi-arast”
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kasidesiyle bitmekte; muellif, anayurdunun Harezmi zulmanden kurtanlmas
icin sultana tembih ve ikazda bulunmaktadir.

Ravendinin eserinin t¢ianci kism alu fasildan olusmakta ve bir nedimin
sarayda takip edecegi ddab? uzerinde yogunlasmaktadir. Burada, satran¢
oynamanin faydasi ve bu oyunun farkh formlanndan (fasl-1 der zikr-i adab-1
neddme [?] ve serh-i bahtdn-1 satranc ve nerd s. 404-415) sarap hazirlama ve
icme usulune (fasl fis-sarab 416-427), ata binme ve ok¢uluktan (fasl der
musdbakat ve tir-endaht s. 428-431) avcihiga (fasl der sikdr-kerden s. 432-433),
yazarin hat sanatindaki maharetinden (fasl fi ma'rifet-i usili’l-hatt mined-
daire ve'n-nika s. 437-447)%, galip ve maglap tabir edilen harflerin rakam
degerine dayah falcihga (fasl fi’l-galib ve’l-magliib s. 447-456) kadar muhtelif
konular mevcuttur. Bu “rakipler aras1 mucadelelerin neticelerini hesap etme”
metodu, ozellikle askeri kararlar almak i¢in kullanilan bir falcihk formuy-
du; giya bayik iskender’e uzanan kadim bir ash vardi ve iskender de bunu
Aristoteles'ten dgrenmisti.?®

Ravendi'nin eserinin nedimle ilgili sanatlardan bahseden bu ucuncu kis-
mi, uzmanlann pek ilgisini cekmemistir. Hakikaten de mezkar kisim diger
iki kisim gibi sadece ayrintilardan ibaret oldugu icin, biri bu faaliyetlerin
pratik yonu uzerine yeni bilgi elde etme gayesiyle bu sahifelere baksa dus
kirikhigina ugrayacakur® Ancak bu kisim, yazarin niyetine dair mihim
ipuclarn tasimaktadir: Hem nedimlik sanatlarina iliskin kisa bir turla eserine
son veren hem de hat sanatindaki hususi maharetine vurgu yapan Ravendji,
oyle gorunuyor ki bu tur bir saray meslegine liyakati hususunda okuyucu-
sunun dikkatini ¢cekmektedir. Sultan III. Tugrul'un idaresindeki Hemedan
Selcuklu Sarayrna dair genis tecruibesi ve mahrem bilgisine vurgu yapan
Ravendi, Anadolu Selguklu sultaninin Tark-iran diinyasinda mutlak hakim
ve butin Selcuklu mirasinin yegane mirascis1 olma rolunu tatminkar bir
bicimde ifasina yardim edecek “birinci sinif bir nedim” olarak kabiliyetle-
rini ortaya sermektedir. Ravendi boylece sultanin mahremi olarak, (kendi
tarihi anlatilariyla) iran Selguklulannin siyasi hafizasim, (Biyik Selguklu
sairlerinden gelen beyitlerle) edebi kulturunu ve (adab talimat ile) de saray
pratigini Anadolu Selcuklu Sarayrna aktarabilirdi.

27 Ay,s. 404

28 Ay, s. xxvii-xxviii, 64.

29 Ay.,s. xxviii.

30 Ikbal der ki: “Kitabin sonundaki muhtelif bélamlerin muhtevasi ilk bakista dikkat ¢ekse de, bana
gore o kadar da muhim degildir. Bu bolumlerden ikisi, ok atma ve at-biniciligine dair olup (s. 428-434)
tamamen yavan ve kuru oldugu i¢in okunmalarina lazum yoktur. Cunku burada, sadece mezkar faaliyet-
lerin larkh sartlar altinda dini bakimdan caiz gorulup gorilmedigi tarusilmaktadir.” ... “Satrangla alakal
kisim, sira disi veya ogretici higbir sey ihtiva etmemektedir; daha once ve daha sonra Arap ve Fars satran¢
yazarlarinin ekseriyetle soylediklerinin az veya ¢ok tekrandir.” (Ravendi, Rahat-s-sudur, s. xxvi-xxvii).
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ADAB, ETiK VE NEDIM

Ravendt'yi boylesine sevk ve heyecana sevk eden nedimlik makami ne idi?
Nedimler tarafindan Ortacag'da saray_ddab: uizerine yazilan onca esere rag-
men® Ortagag Misliiman siyasi olusumlarinda nedimin rolii izerinde yogun-
lasan ¢alisma pek azdir ve higbiri Anadoluw'dan bahsetmemistir.*? Ginamuze
uzanan tetkikler umumiyetle Abbasilerdeki nedimlik miiessesesinde yogun-
lasmissa da, birinin Sel¢uklular hadisesini de bu literatirin sinirlar1 i¢inde
gormesi mumkundur; zira Bayik Selcuklularin saray pratikleri (Gazneliler
ve Samaniler yoluyla)* genis 6lcekte Abbasi modeline dayanmaktaydi. An-
cak, Selguklulan Anadolu baglami i¢inde ele alirsak ne yazik ki fazla ilerle-
yemeyiz. 13. yuzyil Anadolu Selguklu hanedamyla ilgili temel kaynagimiz
olan ve tamamen saray siyasetiyle percinlenmis bir eser kaleme alan ibn Bibi
(asagida munakasa edilecegi uzere), bu saray mesguliyetinden bahsetmek-
te, fakat Anadolu Selguklulari baglaminda konuya 151k tutacak pek az 6zel
malumat vermektedir.

itibarly, etkili bir makam olan ve umumiyetle isret yoldashg seklinde
tercame edilen nedimlik erken Abbasi doneminde, neredeyse vezirlikle ayn1
zamanda, ancak idari bolimlerden tamamen ayn bir alandatesekkil etmistir.
Isret yoldas, vazifesinin geregi olarak, bir dizi ciddi sartlar ve protokol mu-
vacehesinde evvela ve daima halifeye “arkadashk” etmeliydi.* isret yoldasi
uygun tavn gozetmeli; tahammul, tevazu, sirdashk ve kelami kisa tutma
faziletleriyle kendini egitmis olmaliyd1.3% Nedim, halifenin 6zel vakitlerinde,
Chejne’nin de beyan ettigi gibi “onun tenha vaktinde, av partilerinde, satrang
oyunlarinda, bade meclisinde ve edebiyat sohbetlerinde” emrine amade
olmahydi. O boylece meclisin, daha dogrusu halife tarafindan dizenlenen
entelektiiel veya edebi sohbetlerin ayrilmaz ferdi durumundaydi.3

Nambh sair Eba Nuvas (6. 815) misalinde goruldugu uzere, meshur sairler
umumiyetle hem [Abbasi] halifesinin isret yoldasi hem de halife-zadelerin
murebbisi olarak hizmet verdiler. Onlar, Ebiibekir Muhammed es-Sili (6.
947) gibi tarihgi-edip ve satrang ustasi idiler. Nitekim es-Sali'nin Ahbdru’l-

31 Bkz. Anwar G. Chejne, “The boon-companion in early Abbasid times”, Journal of the American
Oriental Society 85, no. 3 (1965), s. 328.

32 ilgideki bu donukluk hali, son yillarda Samer M. Ali'nin su ¢alismasiyla degismeye baslamisur:
Arabic Literary Salons in the Islamic Middle Ages: Poetry, Public Performance, and the Presentation of the
Past (Notre Dame: University 1f Notre Dame Press, 2010).

33 Buayuk Selguklu idaresi alunda nedimlik kurumuna dair misaller igin bkz. Tetley, The Ghaznavid
and Saljuk Turks, s. 13. Aynca, Buyik Sel¢uklu doneminde methe dayali kaside edebiyat igin bu kitabin
diger muhtelif kisimlannda da baklabilir.

34 Chejne, “The boon-companion”, s. 327-330.

35 Age, 330

36 Age,s. 335.
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Abbds adh eseri, edebiyat ve sarap meclislerine aufla nedimlik kurumuna
dair kiymetli bilgiler ihtiva etmektedir.?’

11. yuzyil aydini, Kabisndme muellifi ibn iskender, bir nedimin sahip
olmasi gereken nitelikleri soyle siralar: Nedim Arapca-Farsca insa ve kitabet
sanatlannda egitim almis olmalidir ki hiukamdarin sir-katibi gibi davrana-
bilsin. Onun siire dair hatiri sayihir 6l¢ide uzmanhg: olmalidir; ezberinde
Arapca-Farsca beyitler bulunmali ve iyi beyti kotu beyitten ayirabilmelidir.
Hem Kuran'i ezberlemis olmali hem de gerektiginde tefsir edebilmelidir.
Aymi sekilde Hadis ilmini, fikh1 ve hukuki uygulamalari iyi anlamahdir. Tip
ve astrolojiden biraz nasiplenmeli, iyi hikaye anlatmal, hukimdarlann hayat
ve karakterlerine dair malumat sahibi olmalidir. Son olarak, tavla ve satrang
oyunlarinda maharetli olmal ve bir muzik aleti ¢calmaya da gug yetirmeli-
dir?® iste bu yuzdendir ki Rdhatu’s-sudir boylesine zengin ve farkli konu
bagliklan igeriyor. Ravendi, bir nedim i¢in munasip olan butin hunerlerde
uzmanlastigim bu eseriyle gostermek istiyor.

Abbasi tarz1 isret yoldashg: “ediblik” hususunda mikemmel bir misal
olan Miskeveyh'in (936-1030) kariyeriyle de ispatlandig1 gibi, Nedimin
daha muhim bir niteligi edepli olus, dogru davranis, usul erkan bilme ve
“edebiyat bilgisi” anlaminda, edeb ile iliskisidir.** $ii Buveyhi hanedanina
yaptig1 uzun ve parlak hizmet esnasinda —ki ayn1 donemde islami bilgi
kurumlar da yukselisteydi— Miskeveyh, “ediblik” literatirane daha once
asla musahede edilmemis, esi benzeri olmayan bir entelektuel derinlik ka-
zandirmistir. Zamaninin saray kualtarinin sighgim elestiren Miskeveyh'in
gelistirdigi fazilet etigi, sonraki donemlerde ortaya ¢ikan edeb eserlerinin de
icine sizmistir. Hikiimdara arkadaslik ve entelektiiel danismanlik vazifesini
astlenen nedim, ahlak felsefesinde iyi yetismis olmali, falcilik, matematik,
simya ve ascilig da icerecek sekilde dini ve dinyevi ilimlerde saglam bir
altyapiya sahip olmalidir.*? Bu bilgi binasina tarih yazicilhgini da katmak
gerekir. Zira tarih, hadiseler seklinde beliren ilahi planin agiklamasini su-
narak ahlak dusuncesi i¢in mugahhas ornekler temin etmekte, dolayisiyla
erdemlerin elde edilmesine yardimci olmaktadir.*' Boylece Miskeveyh, tedbir

37 Age, Aynica bkz. Stelan Leder, “al-Sali”, EP, ix, s. 846-848. RavendiYi haurlatan Sali, Eba Nuvas
divaminin en iyi kopyasim hazirlamig ve satrang uzerine kitap yazmusur. Abbasi Sarayr'nda Suli'nin
durumuna dair bir ¢ahiyma igin bkz. Letizia Osti, “The wisdom of youth: legitimising the Caliph al-
Mugqtadir”, el-Masaq 19, no.1, (2007), s. 17-27. Osti bize soyle diyor: “Baslica tarihi eseri olan Kitib
al-awrdk'da Sali, siyasi ve askeri hadiselerin karisimini, hem kendi hayatindan hem de saray hayatindan
aktardip anekdotlar egliginde sunar.” Suli, beyitleri dahice kullanarak kendi tarihi anlaumin genisletip
suslemigtir. (Osti, “The wisdom of youth” s. 19-20).

38 Chejne, “The boon-companion™, s. 332.

39 LennE. Goodman, Islamic Hi ism (Oxford: Oxford University Press, 2003), s. 102-103.

40 Age, s. 108.

41 Meisami, Persian Historiography, s. 81.
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veya “saglam idare” telakkisine uygun bir sekilde, memleketin ihtiyatla
yonetilmesine model teskil edecek bir dinya tarihi yazdi.*? iste bu umumi
pratik bilgi birikiminin Islam dunyasindaki tarifi “edeb™dir: Usul, erkan,
kultur, egitim ve disiplin anlamlarina gelmekte olup tedib kelimesinin de
koku ve cevheridir.4?

Miskeveyh'in ¢izdigi etik cerceve, sonraki dénemlerde kaleme alinan
edeb literatirine muazzam derecede nifuz etmis, 6zellikle de isret yoldag-
hginin [nedim] kavramsallastinlmasina katk: saglamistir. 11. yazyil Selcuk-
lu veziri Nizamua'l-mulk Siyeri’l-mulak (Hukumdarlarin Hal ve Tavirlan
|Siyasetname]) adh eserinde “bir nedimin, bagh oldugu hikiamdar yansit-
ugina, eger nazik, gelebi hur dusunceli, sabirh, comert olursa hikiamdarin
da muhtemelen 6yle olacagina” dikkat geker.** 14. yuzyil baslarinda yasayan
Ibnu’t-Tiktaka benzer sekilde, hukumdarin karakterini nediminki ile esitler.4s
Aym gelenekte yetisen Ravendi nedimin ahlaki nitelikleri tzerine ayrintily
bir nutuk vermektedir:

Isret yoldaghg (miunademe) ve padisahla meclisdaslik (miicdlese) muazzam bir istir
(emri-yi azim-est), gayet agr / tehlikeli bir mesguliyettir (kdri-yi hatir-est). Isret
yoldag), padisahin mikemmelliginin delili, onun zekasinn tecellisidir: Ademoglu
kiminle vakit gecirse kiymeti dahi onunla clgalar.*

Iste bu yuzden nedimlik, icki sofrasi arkadaghgindan ve sultanin eglence
kaynag) olmaktan daha 6te bir mana ifade eder.*’ Sultana ulasip onu etkileye-
bilmesi, nedimi idari divanin ferdi olmasa bile hukimdarin hususi maiyetinin
bir uyesi olarak saray siyasetine katkida bulunmasina yol agmistr. Burada
Matthew Innes’in bir gozlemini tekrarlamak aydinlatic1 olacakur: “Kudret,
yuz yuze gerceklesen isbirligi, himaye ve karsihkh kayirma iligkileriyle her
gun koklu bir sekilde pratige dokulur... Ve boylece, hareket ve toplanma mo-
deliyle iyice perginlenir.”*® Baska bir ifadeyle sosyal miinasebetler, resmiyet
icinde sekillenen muesseselerle degil, sahsi sadakatin gayri resmi ve akiskan
baglari ile Ortagag siyasi gucunun temellerini olusturmakta, donemin politik
ve sosyal dinamiklerinin arkasinda yatmaktadir. Boylece, Matthew Innes'’in
one surdugu gibi, Ortacag yoneticileri ve seckinleri, kuvvetin tatbikini sagla-
yacak istikrarl kurumsal temellerden mahrum kalmiglar, dolayisiyla “idari/

42  Goodman, Islamic Humanism, s. 199-200

43 Age, s. 107.

44 Chejne'nin ifadelerinden iktibas edilmistir, bkz. Chejne, “The boon-companion”, s. 331.

45 Age, 5. 107.

46 Ravendi, Rdhat-iis-sudir; s. 405: Nedim beyan-i ‘akl ve burhan-1 fadl-1 padisah bdsed.

47 ). Sadan, “Nadim”, EI*", s. 849-852.

48 Matthew Innes, State and Society in the Early Middle Ages: The Middle Rhine Valley, 400-100 (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2000), s. 139-140.
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burokratik olandan ¢ok, sosyal bir hakimiyet” kurmuslardir.*? Ashinda diger
Ortagag siyasi olusumlarina benzer bi¢imde, Selguklu politik kultiura hem
Anadolu'da hem de iran'da sahsi hiikimranhga dayanmaktadir. Sultanin saray
ve memleket seckinleriyle diizenledigi sarap meclisleri, sahsi hakimiyetinin
bir parcas1 mahiyetinde siyasi bir uygulama olarak itibar edilirse, o zaman
nedim de sultanin isret yoldas: ve eglendiricisi olmaktan ziyade, politik bir
aktor olarak degerlendirilmelidir.

RUM SELCUKLU SARAYINDA NEDIM VE RAVENDI'NiN
RAHATU'S-SUDUR ADLI ESERININ KABULU

Elimizde Sel¢uklu Anadolusu'nda nedimin durumu ile alakah baslhca kaynak,
ibn Bibidir. O da nedim meselesine basmakalip bir tarzda yaklasmakta, cogul
formu olan niidema kalibim daima hurefa (yakin sirdaglar) ile yan yana kul-
lanmakta, bir keresinde de ciilesd (meclisdaslar) ile anmaktadir.®® Miellifin
Nudemd'y: zikredisi ya methiye siirlerinin doktarualdiaga tahta ¢tkma mera-
simi munasebetiyle®' veya kutlama yemeklerini takiben dizenlenen meclis-i
bezmilye (sarap meclisine) auifla gerceklesmistir.52 Sadece bir kereye mahsus
olmak uizere ibn Bibi “nedim” tabirini Nireddin Peser-i Sas Tala-yi Ahlati adh
muayyen bir sahis i¢in kullanir ki bu kisi Sultan 1. Alaeddin Keykubadn
(hiik. 1219-1237) meclisindedir.% ibn Bibi bize nedim hususunda fazla bir
tafsilat vermese dahi, bu makamin Anadolu Selguklu saray hayatinda gayet
muhim bir yer isgal ettigi acikur.

Bununla beraber, Aldaeddin Keykubad'in faaliyetlerine ve durustlugine dair
ibn Bibinin tasvirleri, 6zellikle hukamdarin ahlaki dirastlagine nedimin
destek olmasi mevzuunda, Ravendinin metniyle insicam i¢indedir. Ancak,
Ravendide gordugumiz gibi, adalet dagitan ve ahlaki davramslan yucelten
hikamdarin mukaddes roliniin destekgisi olan nedimden ziyade, ibn Bibi,
sultan yani 1. Keykubad’, makaminin geregi olan butin ahlaki yukamla-
lakleri zaten yerine getiren bir hukamdar olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Boylece
ibn Bibi, sultanin hem bir yonetici olarak resmi gii¢ ve kapasitesi hem de bos
vakitlerinde ne yapip ettigi baglaminda tum faaliyetlerini bize sunmaktadr.
Onun tasvirleri, “bir sultanin merkezi mesguliyetinin adalet oldugu” fikrini
teyit etmektedir; nitekim diger batin hukumranhk faaliyetleri bu nosyon

49 Age,s. 261.

50 lbn Bibi, EI-Evdmiri’l-Ald‘iyye fi'l-Umari'l-Ald’iyye, upkibasim ve nesr. Adnan Sadik Erzi, (Ankara:
Tark Tarih Kurumu, 1956), s. 218, 228, 237, 273, 504, 526.

51 Age,s. 217.

52 Age,s.218,237,504.

53 Age,s. 273.



90 Anadolu Selcuklular

etrafinda donmektedir. “Sultanin erdemleri, adalet sevgisi ve diger cezbedici
ozelliklerini” tasvir eden® bolimde ibn Bibi, Keykubad'in giinlik hayatyla
alakal daha aynnul bilgiler verir. Safii mezhebine gore kilinan sabah nama-
zindan sonra (ki ashnda diger batin Konularda Hanefi tatbikat yaygindir),
sultan butin sikayet ve dilekgelerin hall u fasl edildigi adalet divanim kurar,
orada giinlik “adalet dagitma” vazifesini yerine getirfrdi.*® ibn Bibinin deme-
sine gore, Keykubad oylesine hudutsuzca adalet duskini idi ki, bir kannca
misali en kiigiik mahlikat bile bu divanda reddedilmemeli, hakki teslim edil-
meliydi. Butin gin boyunca adalet dagittiktan sonra, ancak gece ¢oktuginde
muhtesem imparatorluk meclisine bagkanlk edebiliyordu.® Bir yanda sarap
ve muzik devam eder, te yanda eski hukumdarlann kahramanhk destanlan
(tevarih-i mulik) okunurdu. Ashinda, 6zellikle sultan, methe layik gordugu
ve ornek aldigi Gazneli Mahmad gibi kadim padisahlarla ilgili tartismalan
zevkle takip ederdi. Bazen sultan kendi beyitlerini de okurdu. Herkes, meclise
istirakten menedilme riskine karsi, muayyen bir nezaket ve terbiye standardi-
m tutturmak zorundaydu. ibn Bibi'nin agikladigr gibi, “Eger sultanin meclis
yarenlerinden veya nedimlerinden biri (hurefd ve niidema), uygunsuz bir s6z
veya davramis ile hadlerini asan, ustlerine vazife olmayan bir is yaparlarsa
(biriin-i mertebe ve vazife) sultan onu azarlayabilir, hatta saraydan uzaklast-
rarak bir daha asla meclise istirak etmesine izin vermezdi.”*” Aym sekilde ibn
Bibi bize Keykubad'in, Gaziliye ait Kimiyd-y1 Saddet ve Nizamu'l-mulk’e ait
Siydsetname gibi Farsca ahlak ve terbiye eserlerine vikif oldugunu da haber
veriyor. O, bu fash sultanin diger alanlardaki kabiliyetlerine dairkisa bir hulasa
ile bitirmektedir. Keykubad muhtelif sanat dallannda adamakilh egitim alms,
hususen kiymetli taslarin degerini bilen, gayet iyi satrang ve dama oynayan,
cevgan veya polo oyununa (gityi) digkin avel bir hikamdard:.%®

Ancak, Keykubad'in oglu ve halefi I1. Giyaseddin Keyhusrev (hikamranh-
g1: 1237-1246) babasinin bu ibretamiz karakterinden mahrumdu ve 6yle go-
runuyor ki, devlet isleriyle veya memleketi adaletle yonetme meselesiyle pek
az ilgilenmekteydi. Bir donim noktas1 mahiyetinde olup Anadolu'da Mogol
egemenligi devresinibaslatan Selguklu hezimetinin (Késedag, 1245) hemen
ardindan, tecrubeli Selcuklu komutam Mibarizaddin Cavl, II. Keyhusrev'i
sultanhga felaket getirdigi gerekgesiyle azarlamisti. Hakikaten de eger sultan
baska tarlu bir siyaset takip etmis olsayd1, Selguklularla Mogollar arasindaki
dusmanliklar bertaraf edilebilirdi. Cavlr'ya gore geng ve tecriibesiz hukum-
dann en buyuk kabahati, yanhs kisilerle istisare etmesiydi. Genel olarak

54 Age,s. 222.

55 Age,s. 227-228.
56 Age,s. 228.

57 Ay

58 Ay.
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belirtmek gerekirse, makbul olmayan, rezil arkadaslar, avam tabakasindan
gelen nedimler ve cahil dostlarla (culesd- yi erdzil ve niudema-yi esafil ve hurefa-
yi cahil) i¢li digh olmaktan otira sugluydu Sultan.®® Filhakika, I1. Keyhusrev
rehabilitasyona ihtiyaci olan, daginik ve asi bir sultand.

Ravendi'nin gercekte Konya'daki Sel¢uk Sarayr'na asla gitmedigi ama
eserini gonderdigi sanilmaktadir.®? Bununla beraber, son kasidedeki su be-
yit, muellifin saraya vardigina dair ozel bir auf igerir: “iki aylik yolculuktan
sonra bir kasideci olarak [hedefe] vasil olan gezgin."*' Heniiz malum olmayan
sebeplerden dolay1 Ravendi, kendini Konya Sel¢uklu Sarayr’na raptedeme-
mistir. L. Keyhusrev’in nedimi olma emelleri, muhtemelen saraya varacag
1211 senesinde sultanin Bizanshlara karsi yaptig1 savasta sehit olmasiyla
tuz buz olmustu. Daha sonra Ravendi'nin basina neler geldigi, Konya'da
m kaldig, baska bir saraya m1 yoneldigi, yoksa vefat m ettigi hususunda
malumatimiz olmasa da emin oldugumuz mesele su ki Rahatu’s-sudiir'un
mevcut tek niishasi, 1238 Nisanr'min ortasinda (635 Ramazani’nin baslan-
gicinda), el yazmasinda kendi adim zikrettigi sekliyle el-Hafiz Hac ilyas b.
Abdullah tarafindan istinsah edilmistir ve mustensihin ulemadan oldugu
“hafiz” (Kurani ezbere bilen) sifatindan anlasilmaktadir.#2 Onun oglu olan
Eba Sa‘id b. ilyas el-Hafiz, muhtesibi’l-‘asdkir®® rutbesiyle Selcuklu siyasi
seckinleri arasinda dini bir memur olarak yerini almis goranuyor; nitekim
Selcuklu devlet adami Celaleddin Karatay'in 651 h. (1253-1254 m.) tarihli
vakfiye kaydinda tanik olarak adi amlmaktadir.®* Modern zamanlara kadar

59 Age,s. 526.

60 Bu kabule binaen Riedel soyle dusunmektedir: “Ravendi aslen Anadoluya scyahat etmeyip Keyhus-
rev'in himayesine de sahsen bagvurmadig icin kendisini temsil eden bir kitap olarak Rdhatu’s-sudtir’u
tasarladi. Bu derleme, Buyuk Selcuklu siyasetinin yazil bir kaydi olup Anadolu Selguklu kimligi icin
mutlak surette gerekli olan sifahi uygulamalarla uyum i¢inde tanzim edilmistir. Bundan dolay: Rahatu’s-
sudar, metin iginde degisime ugrayarak temsil edilse de, yazma olg sifahi uygulamalara nasil
eklemlendigini de gostermektedir.” (Riedel, “Searching for the Islamic Episteme”, s. 262).

61 Ravendi, Rdhat-is-sudar; s. 465.

62 Meisami, Persian Historiography, s. 439. Ridel'in yazmayla alakah dikkatli tasviri bize gosteriyor ki
mustensihlerin al-Konevi (Konyal) seklinde kaydedilisi dahage¢ donemde yapilmis bir ilavedir. (Rie-
del, “Searching for the Islamic Cpisteme” s. 79.)

63 Hususi bir statii olan muhtesibu’l-‘asdkir makami hakkinda hicbir kati malumaum yok. Ancak,
Buayuk Selguklularda muhtesib makaminin manasi hakkinda tafsilath bilgi i¢in bkz. Christian Lange,
Justice, Punishment and Medieval Muslim Imagination (Cambridge: Cambridge University Press, 2008)
aynica, Richard Wittmann, “The mubhtasib in Sel juq times: insights[rom [our chancery manuals”, Harvard
Middle Eastern and Islamic Review 7 (2006) s. 108-128. Muhtesip, ticari faaliyetleri takip ve kontrol etme
disinda, farkh durumlarda cezai islemleri uygulayan bir otorite olarak da gorev yapmaktaydi. (Lange,
Justice, Punishment and the Medieval Muslim Imagination, s. 55). Aynca bkz. Ronald P. Buckley, “The
Mubhtasib”, Arabica 39 (1992) s. 59-117; Wilhelm Floor, “The Office ol Muhtasib in Iran”, Iranian Studies
18, no. 1 (1985), s. 53-74.

64 M.FeridUgurve M. Mes'ud Koman, Sel¢uk Biyiklerinden Celdleddin Karatay ile Kardeslerinin Hayat
ve Eserleri (Konya: Yeni Kitap Basimevi, 1940), s. 82; Osman Turan, “Selcuk Vakfiyeleri 111. Celaleddin
Karatay, Vakillan ve Vakfiyeleri”, Belleten 12, no. 45 (1948), s. 144.
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mevcudiyetini devam ettirmis yegane kopya olan bu versiyonun uretimi,
Selcuklu sultanhginin problemli zamanlarina denk gelmistir. Geng Sel¢uklu
sultam II. Keyhusrev, 1237'de tahta ¢ikmasinin hemen ardindan yaklasik
bir y1l boyunca, Selcuklu devlet adaim Sa‘deddin Kopek'in tehlikeli tesiri
ve despotik baskis1 alunda kalmisti. Gergekten de Kopek'in estirdigi teror
yonetimi ve mihim komutan-devlet adamlarin tasfiye etmesi, hem Selguklu
seckinleri tizerinde hem de Mogol istilas1 6ncesi devletin istikrar1 hususunda
korkung neticelere yol agmistir.*s Bu hal, Nizamulmulk'un idari mevkileri
isgal eden nedim tayfasina karsi yapuig1 ikazlardan birini akla getirmektedir:
Sultanin yakin dostlan asla ilave bir kudret kaynagina veya idari vazifelere
sahip olmamalidir. Aksi takdirde, yakin dostlarinin tesiriyle sultanin ma-
nipule edilmesi, saray ve divan gorevlileri arasinda tevzi edilen kuvvetler
dengesinin ¢okmesine yol agabilir.®® Kopek hadisesi, bu tehlikeli durumla
ilgili carpic1 bir 6rnektir. Kopek, II. Keyhusrev'i diger butin emir ve gorev-
lilerin etkisinden uzaklastirdiktan sonra, sultan uzerindeki tahakkumiuyle
hukuametin dizginlerini tamamen kendi eline almis ve 1238 yaz civarinda
oldaralanceye kadar, imparatorlugun yonetici seckin zimresini imha etme
¢abasini sirdiurmustir.

Sel¢uklu saltanatinin o buhranh déneminde bu metnin bir kopyasimin
¢ikarilmasim nasil yorumlamaliy1z? Acaba Kopek rejimine, |agik¢asi] sul-
tanin ve devlet mekanizmasinin manipilasyonuna verilmis bir cevap miyd1
bu? Ravendi’'nin, muhatap olarak 1. Keyhusrev’e yonelttigi kasideyi “Husrev
adil ola” (Husrev ba dad bad) beytiyle sonlandirarak adaletli yonetime davet
edisi, 1238 y1linda hususi bir yanki m: buldu? Bu, miamkundur. Ravendi'nin
ahlak eksenli derlemesi, geng sultanin tarzini/yolunu 1slah etme konusunda
uygun bir materyal olabilirdi; 6zellikle Kopek’'le temasa ge¢mesinin ardindan
meydana gelen yikici etkilerden sonra. Eserin, Hafiz Hac ilyas b. Abdullah
tarafindan kopya edilmesi, muhtemelen II. Keyhusrev'i adaletli yonetim
yoluna sevk etmek icin bir vesileydi.

NETICE

Ravendi'nin Rahatu’s-sudir ve dyetu’s-surar adl eserinin bashg: farkh sekiller-
de ¢evrilmistir. Jan Rypka bu bashg: “Gogsun ferahlayis1 ve mutluluk sem-

65 Bkz. Sara Nur Yildiz, “The rise and fall of a tyrant in Seljuk Anatolia: Sa'd al-Din Kopek's reign
of terror, 1237-1238" Robert Hillebrand, A. C. S. Peacock ve Firuza Abdulleva (ed.), Ferdowsi, the
Mongol and Iranian History: Art, Literature and Culture from Early Islam to Qajar Persia (London: 1.B.
Tauris, 2013).

66 Chejne, “The boon-companion”, s. 331.
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bolu” seklinde,” Meisami “Goguslere huzur ve mutluluk alameti” olarak,*®
Riedel ise “Kalplerin huzuru ve hazlarin harikasi”® terkibiyle cevirmistir.
Ben alternatif cevirimi sunuyorum: “(Liderlerin) gogsunde huzur ve hayirh
isaretlerin nesesi.” Benim cevirim, muellifin eserini yazma amacim dikkate
almakta, rahatu’s-sudar terkibini gonul huzuru, i¢ huzur seklinde yansitarak
hikimet basindakilerin (sudiir sadr'in ¢ogulu olup bakan, vezir, bas yetkili
demektir,) kudret ve satvetiyle bulusan kisinin sakin ve huzurlu hayatina
(rahat) auf yapmaktadir. Bashgin ikinci kism dyetu’s-surar (haz alametleri)
ise, “I. Keyhusrev’in talihli bir sekilde tahta ge¢cmesiyle buyuk Sel¢uklu
dunyasimn parlak istikbaline candan yakinhk” olarak yorumlanabilir. Meisa-
mi’'nin deyisiyle bu melez eser, hem tarih, siir, didaktik adalet bahislerinden
mutesekkil terkibiyle hem de nedimin muhakkak mahir olma laizumunu vur-
gulayan adab sanatlarina genel bakisiyla, nedim ile sultanin zihnen kurdugu
simbiyotik iliski neticesinde meydana ¢ikmistir.

Nedim gibi saray mensuplar ile sultan arasindaki simbiyotik giig iliskisi
de boyleydi; nitekim Ravendi'nin Husrev ba dad bad (Husrev adil ola!) dize-
sine benzeyen baska kasidelerde vurgulanan husus da budur. Nasil ki nedim
meclisin veya saray erkaninin ¢ekirdek uyesiyse, bir kasidenin sesli okunusu
da nedimin edebi — ayinvari muadili olup hukiumdarhgin ideal 6zelliklerini
yansitmaktadir. “Birinci simf, saray siiri”’® olarak kabul edilen, halifeleri,
sultanlan ve mithim sahsiyetleri 5vme amaciyla sesli bir sekilde okunan ka-
side, Ortacag islam dinyasi saray hayaunin ritiiel seremonilerinde merkezi
bir yer isgal etmekteydi.” ilahi iradeye dayandirilan ve adaletin tatbikine
bagh sayilan emperyal ihtisam kurgusu, sultan ile saray memurlarim birbi-
rine baglayan tutkaldi; bu memurlarin hayatlar1 da hikumdarin emperyal
sahsiyetine bagimhydi. Kopek'in kisa donem rejiminde gordugumuz gibi,
saltanatin kudret ve ihtisaminin ideolojik kurgusu altist olunca, butin bir
sultanlik degilse de, saray tehlikeye ducar olmustur. Bu husus, 6zellikle,
nesilden nesile gecen asiller kastindan mahrum olup sadece veraset yoluyla
basa gecen sultanin meziyetli aristokratlar tarafindan desteklendigi siyasi
yapilarda pek muihimdir. Sahsi meyillerine hi¢ de uygun olmayan bir rol
astlenecek II. Keyhusrev gibi bir hukimdar dinyaya geldiginde, onu bu role
uygun hale getirme vazifesi, sarayindaki adamlara duserdi. Hanedanin sahsi

67 Jan Rypka, History o fIranian Literature (Dordrecht, Holland: D. Riedel Publishing Company, 1968),
s. 242,

68 Meisami, Persian Historiography, s. 237.

69 Riedel, “Searching for the Islamic Episteme”, s. iii.

70 Julie Mesiami, “Poetic Microcosms: the Persian qasida to the end of the twelfth century”, Stefan
Sperl ve C Shackle (ed.), Qasida Poetry in Islamic Asia and Africa (Leiden: Brill, 1996), s. 139.

71 Stefan Sperl, “Islamic kingship and Arabic panegyric poetry in the early 9th century”, Journal of
Arabic Literature 8 (1977), s. 20.
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temsilcileri olarak nedim gibi saray erkani, mevcut sultanin savasg, karar
verici ve dengeleri gozetici hale gelmesi icin buyuk gayret sarf ederlerdi.
Ashinda bu durum, verasete dayah hiukumranhgin devamim saglama almak
icin gerekli olan kacamak bir strateji idi.

Stefan Sperl’e gore methe dayal kasidelerin sesli okunmasi, bir yandan
devlete sadakatin yenilenmesine hizmet eden bir ritiel anlamina gelirken,
aym zamanda, yuksek makaminin geregi olan vazifeleri hukumdara hatir-
latma/ihtar etme anlam da tasiyordu. Bu kasidelerin saray erkani huzurun-
da ayinvari bir sekilde okunmasinin ardindan, kaside sahipleri hem hil‘at
denen seref elbisesiyle hem de adet ve teamiller geregince kulliyetli mik-
tarda akge ile miikalatlandinlird1.” Sperl'un isaret ettigi gibi, saray sairine
verilen pahali mukafaat, seremoninin bir pargasi olup bir yandan padisahin
comertliginin halka gosterilmesi anlamina gelir; 6te yandan hukamdann
“hayat veren/can bagislayan” yonunua sembolize ederdi.”® Rahatu’s-sudur
adliderlemesiyle ihtirash bir nedim pozisyonuna gecen Ravendi, edebiyat ve
diger kultiirel formlari transfer etme yoluyla, kiltirel devamhhigin temsilcisi
olma rolunu ustlenmektedir. Ravendi'nin hususi projesi, Bayuk Selguklu
Imparatorlugu’nun siyasi ve kiltirel mirasimin Anadolu Selguklu bayrag:
alunda Rum topraklarinda yenilenmesiydi.
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BESINCI KISIM

HAREM HIRISTIYANLIGI:
SELCUKLU SEHZADELERININ BiZANSLI KiMLIiGi

Rustam Shukurov

12. ve 13. yuzyillarda Bizanshlar ile Anadolu Turkleri arasinda cereyan eden
iligkiler hem siyasi rekabet ve ittifaklari hem de ekonomik degisim ve kualti-
rel tesirleri ele alan birtakim genis akademik arastirmalarin konusu olmus-
tur. Bir tarafta Musliman Anadolu, Bizansh siyasi ka¢ak ve siginmacilarin
—siklikla da otoritenin gozinden disen Bizansh aristokratlarin— son durag:
haline gelmis; karsi tarafta ise Selcuklu sultan ve sehzadeleri art arda siyasi
rakiplerinden yakay: siyirip Konstantinopolis'e iltica etmislerdir. Bu tablo su
intiba1 giiclendirmektedir: Bizans ve Musliman Anadolu mekanlar bir nevi
fasilasiz butunluk temsil etmekte, hatta bu butinluk dahilinde Hiristiyan
Bizans ile Misliman Sel¢uklu unsurlar arasindaki sinirlar, Michael Balivet
ve merhum Keith Hopwood tarafindan da o6nerildigi gibi, silik ve gecirgen
hale gelmekteydi.' Bu hudut bulamkhiginin daimi karakteri, dsnemin Bizans
ve Misliman kaynaklan tarafindan kabul gérmiise benziyor. iste bu bo-
lumde, Bizans ve Selcuklu kultirel mekanlarn arasindaki simirin gegirgen ve
karmasik tabiatin1 yeniden kurgulamaya ¢alhsacagim. Bu arastirma, Selcuklu
kimligi tizerinde, 6zellikle de Sel¢cuklu hanedani, Selguklu asiller tabakasi ve
mumkin oldugu vechile, orta ve alt simflardaki Maslaman niifusta hakim
olan model kimlikler uzerinde yogunlasacakur. Asagida tartismaya agilacak
olan hipotezim, Anadolu Musluman kimliginin, 6zellikle elit kadrolarinin,
asir1 derecede girift olup i¢ bunyesinde Bizansh (Rum ve Hiristiyan) unsur-
lan ihtiva ettigidir. Baska bir deyisle, muayyen sartlar alunda Selguklu elit
tabakasina mensup bir asil, Bizansh gibi davranabilir, hatta kendini Rum ve
Huristiyan telakki edebilirdi. Bu hipotezim, Anadolu Misluman sosyal hayat

I Mesela bkz. Michel Balivet, Romanie byzantine et pays de Ram turc: Histoire d'un espace d'imbrication
Gréco-turque (istanbul: Isis, 1994); Keith Hopwood, “Nomads or Bandits? The pastoralist / sedentarist
interface in Anatolia™, A. Bryer ve M. Ursinus (ed.), “Manzikert to Lepanto. The Byzantine World and the
Turks 1071 -'1571", Byzantinisch Forschungen 16 (1991), s. 179-194; Keith Hopwood, “Peoples, territo-
ries, and states: The formations of the Begliks of Pre-Ottoman Turkey”, C.E. Farah (ed.), Decision Making
and Change in the Ottoman Empire (Kirksville, Mo.: Truman State University Press, 1993),s. 129-138.
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uzerinde rol oynayan Rum hatunlarina dair yaptigim gozlemler neticesinde
guclenmistir. Bundan dolay: calismama Selguklu haremindeki Rum hatunlar
ve cariyeler meselesi ile baghyorum.

SELCUKLULARIN RUM NESEBI

Hangi sultanin Rum asilh valide, cariye veya hanima sahip oldugunu tespit
etmek icin Selguklularin nesebini tetkik ile ise baslayalim. Elimizdeki ma-
lumat ziyadesiyle kitayetsiz olup sadece 12. yizyildan 13. yuzyil ortalarina
kadarki kismi icermektedir.

1. 1L izzeddin Kilicarslan (1156-1192), Sultan 1 Mes‘ad'un ogludur.
Annesi muhtemelen bir Hiristiyan’di ve Buyuk Prens I1. Sviatoslav'in
(huk. 1073-1076) torunuydu.?

e N/a., hamim veya cariye, Rum (1. Giyaseddin Keyhusrev'in annesi)

2. 1. Giyaseddin Keyhusrev (1192-1196-1205-1211)

o N/a., hamim, Rum, Manuel Mavrozomes’in kizi.

3. 1. Alaeddin Keykubad (1219-1237)

e Mahperi Hatun (Hvand Hatun), hanim, Rum, (I11. Giyaseddin Key-
husrev’in annesi)

4. II. Giyaseddin Keyhusrev (1237-1246)

o« Berduliya / [IpoSovAia, hanim, Rum (I1. izzeddin Keykais'un annesi)

5. 11. Giyaseddin Keyhusrev
 N/a., Rum kéle cariye (IV. Rukneddin Kiligarslan'in annesi)?

6. 11 izzeddin Keykauas (1245-1261)

o N/a., hamim, Rum (?)

No I: 11. izzeddin Kiligarslan'in hanim veya cariyelerinden biri Rum olup I.
Giyaseddin Keyhusrev'i dogurmustur. Keyhusrev'in annesinin Rum orijini
Nikitas Honiatis tarafindan tasdik edilmistir. 1. izzeddin Kilicarslan toprak-
larim on oglu, kardesi ve yegeni arasinda pay edince 1. Keyhusrev'e Bizans
siinnda bulunan Sozopolis (Uluborlu) taraflarim verdi. Claude Cahen’in
de ileri sardugu gibi, muhtemelen onun annesinin Rum olmasindan dolay1
boyle yapmsti. 1. Keyhusrev'in Rum orijini muhtemelen onun Bizanshlarla
temasa gecmesini de kolaylagurmigtir®

2 Amoldi Chronica Slavorum, G.H. Pertz (ed.) (Hannoverae: Impensis bibliopolii Hahniani, 1868),
s. 24: “Quedam nobilis matron de terra Theutonicorum nupsit regi Ruthenorum, qui genuit ex ea tiliam,
cuius filia devenit in terram nostrum, dequaego descend.”

3 Ebu'l-Ferec, Tarthu muhtasarid-duvel, (Beyrut: el-Hazmiyye, 1994), s. 447.

4 Nicetas Choniates, Historia, ]. A. van Dieten (ed.) (Berlin ve New York: De Gruyter, 1975), 1, s. 521,
1. 89.

5 Claude Cahen, “Kaykhusraw”, EI%, IV, s. 816; Claude Cahen, La Turquie pré-ottomane (istanbul:
Institut Francais des Etudes Anatoliaennes, 1988), s. 60.
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No 2: L Giyaseddin Keyhusrev'in hamimlanndan biri Bizans'tan gelen
asil bir Rum hatunu idi. 1. Keyhusrev, Bizans surgini esnasinda Manuel
Mavrozomes'in kiziyla evlendi. Ancak, onun bu Bizansh hatundan ¢ocugu
olup olmadig1 malum degildir.4

No 3: 1. Alaeddin Keykubadn hanimlarindan biri ve II. Giyaseddin
Keyhusrev'in annesi Rum olup ad1 Mahperi Hatun’du ve buyik bir ihtimalle
Kir Farid'in (Kyr Bardas) kiziyd. Kir Farid ise Kalonoros (Alanya) mintikasi-
nin hakimi olup 1221 yihinda Selquk fethine kadar kenti idare etmis,” aym
yillarda kizimi 1. Alaeddin Keykubad ile evlendirmistir. Mahperi Hatun'un
Rum orijini, onun hakkinda “Rum asilli hatun” diyen Aziz Astrabadi tara-
findan da tasdik edilmistir.?

6 ibn Bibi, El-Evamiril- Ald’iyye. Adnan Sadik Frzi tarafmdan hazirlanan upkibasimin kanyesi soyle-
dir: ibn Bibi, El-Evamiru'l-Ald‘iyye f1-umiri’l-Aldiyye, (Ankara: Tark Tarih Kurumu, 1956), s. 305; H.
W. Duda, Die Seltschukengeschichte des Ibn Bibi, (Copnehagen: Munksgaard, 1959), s. 330-331 not 83;
Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tarkiye: Siyas: Tarih Alp Arslandan Osman Gazi’ye (1071-1318),
(Istanbul: Turan Negriyat Yurdu, 1971),s. 282; Osman Turan, “Les souverains seld joukides et leurs sujets
non-musulmans”, Studia Islamica 1 (1953), s. 80; K. Varzas, (Thessaloniki: ), 1, s. 475.

7 Cahen, La Turquié pré-ottomane, s. 74, 170 (Kir Farid'in Rumasli konusunda); Turan, Selcuklular, s.
336-337, 403-404; V. M. Tekinalp, “Palace churches of the Anatolian Seljuks: tolerence or necessity?”,
Byzantine and Modern Greek Studies 33, no. 2 (2009), s. 161; Ibn Bibi, LI-Cvdmiriu’l-Ald'iyye, s. 247; Histoire
des Seldjoucides d’Asie Mineure dapres labregé du Seldjouknameh d'Ibn-Bibi, M. Th. Houtsma (ed.) (Leiden:
E. ). Brill, 1902; Recueil de textes relatifs a I'histoire des Seldjoucides 4) s. 102. Vincent de Beauvais
(muhtemelen hatal bir yekilde) onu bir cariye olarak zikreder, bkz. A history of the Crusades, K. M. Setton
(ed.), ii: R. Wolff ve H. Hazard (ed.), The Later Crusades 1189-1311 (Madison - Wis., Milwaukee - Wis.
ve Londra: The University of Wisconsin Press, 1969), s. 692, not. 12.

8 Aziz b. Ardesir Astrabadi, Bezm u rezm, M. E Koprulu-zade nesri, (istanbul: Fvkaf Matbaasi, 1928),
s. 45. 1243'te Mogollarla savay esnasinda Mahperi Hatun, 11. Keyhusrev'in hamimu ve kiziyla Kilikya
Frmeni kralligindan iltica talebinde bulunmustu. Sultan kendi haimini ve annesini Kayseriye yollamis,
Kosedag harbinin ardindan Mogollann Kayseri'ye ilerlemesiyle kadinlar b len Halep'e ul L

i¢in— Kilikya Ermeni krallhgindaki Sis (Kozan) mevkiine firar etmislerdi. Fakat Selcuklularin Kosedag'da
hezimete ugradigina dair haberler Kilikyaya vannca Frmeniler kadinlari durdurarak Mogollara teslim
ettiler. Gandzakh [Gencelil Kirakos ve Baskumandan Smbat’a gore, Kral L. tHet'um, sultanm annesi,
hanimi ve kizim gonderme hususunda Mogol komutam Baycu'dan kesin emir almisti. Nihayet kral,
gonlia raz1 olmasa da Mogol korkusuyla bu emri yerine getirdi. Komutan Baycu, sultanin haremini ele
gecirmis olmaktan otara ziyadesiyle sevindi ve Enneni elgiyi zengin hediyelere bogdu. (ibn Biby, El-
Evamirw’l-Ald’iyye s. 528, 536). ibn Bibi burada sadece sultanin annesini ve kizim zikretmektedir, bkz.
5. 536; W Jia 2o VIa1 28 S 3 4S 28Uy a8y 1 GUalu 4ay S 505, Cevirisi: “[Ermeniler]
sultanin annesini ve kizim alikoyup onlarin Musluman ulkelere varmasini engellediler, nihayet [onlan]
Mogollara teslim ettiler.” Yakalanan kadinlar arasinda sultanin hamimimin da hazir bulunduguna dair
bkz. Kirakos Gandzaketsi, Istoriia Armenii, ev. L. A. Khanlarian (Moskova: Nauka, 1976) s. 178. Smbat
Sparapet sultanin annesini ve kiz kardesini de zikreder: A. Galstian, Armianskie istochniki o mongolakh:
izvlechenia iz rukopiesi X111-X1V vv. (Moskova: Nauka, 1962), s. 47. Aym sekilde bkz. Cahen, La Turquie
preé-ottomane, s. 230. Oyle gorunuyor ki 1254 yihnda Mahperi Hatun, coktan Mogol esaretinden ¢ikmis
ve Anadolu'ya donmugta. (Onun 1254 yilinda 1. Aldeddin Keykubad'in elgisi ile irtibath oldugu zikre-
dilmigtir.) Bkz. ibn Bibi, FI-Evamiri'l- Al@’iyye, s. 607-608; lbn Bibi, Histoire des Seljoucides, Houtsma
(ed.), s. 277,'Duda, Seltschukengeschichte, s. 264; Cf. Wolff ve Hazard (ed.), The Later Crusades, 1189-
1311, s. 692. Mahperi Hatun ve onun imar faaliyeti icin bkz. Anthony Eastmond, “Gender and patrona-
ge between Christianity and Islam in the thirteenth century”, Ayla Odckan, Engin Akyurek ve Nevra
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No 4: Izzeddin Keykaiiis'a evlat veren ilk hamim, ibn Bibi tarafindan Berdiliya
/ Pardiliya diye adlandinlmistir. Baska yerlerde 6nerdigim gibi bu kelime Rum-
ca ozel isim olan / IIpoSovAla (Prodoulia) seklinde okunabilir. Hiristiyan ve
Musliman yazarlar tarafindan da Prodoulia’nin Rum orijininden bahsedilmistir.
Bar Hebraus, vakay kitabinin Arapca versiyonunda bu kadinin Rami / Romah
/Rum oldugunu zikretmekte ve onun bir rahibin kazi oldugunu (riumiye ibnet-i
kissis) belirtmektedir.” Onun bir Rum rahibin soyundan geldigi Simon de Sa-
int-Quentin tarafindan da onaylanmistir. (“hunc genuerat ipse de filia cujus-
dam sacerdotis Greci”).'® Tarih¢i Pachymeres bu hamimefendiyi “gayet iyi bir
Hiristiyan hatun” (Xpiotiavi &G ta pakiota ovay) seklinde tasvir etmektedir."
Nikephoros Gregoras dolayh olarak onun Hiristiyan kimligini onaylamakta, Sul-
tan I1. izzeddin Keykaas'un “Hiristiyan ecdattan gelen bir ¢ocuk” (Xpiotiavwv
Te ORipXe YovEwv vido) oldugunu soylemektedir. Ancak yovéwv kelimesiyle
onun bizzat ebeveyninin Hiristiyanhgini degil, umumi bir ifadeyle ecdadinin
Hiristiyan kani tasidigim ima etmis goraniyor ki, bu cimle onun annesi, baba
tarafindan ninesi, ayrica muhtemelen buyuk ninesinin de Rum asilh oldugu
anlamina gelir.'? O donemin Musliman tarihgileri arasinda onun Hiristiyan ve
Rum koklerine dolayli referanslar yapilmaktadir: ibn Bibi, Aksarai ve Baybars
el-Mansiri, Prodouliamin kardesleri olan Kir Khaya ve Kir Kadid'in (Rumca
Kattidios) Hiristiyan-Rum neseplerine auf yapmislardir. Yakin zamanda bagka
yerlerde tafsilath bir sekilde ele aldigim gibi, Prodoulia’nmin hayat: hadiselerle
doludur; burada, onun gailelerle gecen 6mrunun, 1264’ten sonra Bizans sinirlan
icinde Berrhoia'da sona erdigi hususunu zikretmek kafidir.'

No 5: Gelecegin sultam IV. Rukneddin Kihgarslan'in annesi olup henuz
adin1 6grenemedigimiz hatun da bir Rum cariyesi idi. Ancak bu kadinin etnik

Necipoglu (ed.), First International Sevgi Gonal Byzantine Studies Symposium (Istanbul: Vehbi Kog Vak(i,
2010), s. 78-88

9 Ebu’l-Ferec, Muhtasar, s. 447

10 Simon de Saint Quentin, Histoire des Tartares, ed. J. Richard (Paris: Paul Geuthner, 1965), XXXII.
26,s.82

11 Georges Pachyméres, Relations Historiques, A. Failler (ed.), (Paris: Belles Lettres, 1984-2000, 5 cilt)
1L 24, cilt. i, s. 183, 1. 23; Cf. Nicephori Gregorae, Byzantina historia, L. Schopen ve 1. Bekker (ed.),
(Bonn: Impensis B. Weberi, 1829-1855, 3 cilt), IV. 4, c. 1, 5. 94, 11. 13-14. Bu tarihgi, Sultan 11. izzeddin
Keyhusrev'in validesi olan Prodoulia'nin (Ilpo8ovAla) Hiristiyan-Bizans kimligini ima ederek sultamin
Hiristiyan ecdadina aufta bulunmaktadir.

12 Gregoras, Byzantina historia, IV. 4, c. 1, s. 94, 11. 13-14.

13 Ibn Bibi, El-Evamiri’l- Aldiyye, s. 609, 638; Aksara’i, Misamereti’l-Ahbar, Osman Turan taraflindan
edisyon-kritik edilen bu eserin kunyesi soyledir: Kerimuddin Mahmud oglu Aksarayh, Miisameret ul-
ahbar Mogollar Zamaninda Tirkiye Selcuklulan tarihi (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1944), s. 40, 82;
Baybars el-Mansari ed-Devadar, Zabdet el-fikre fi td'rih el-hicra, History of the Early Mamluk Period, D. S.
Richards (ed.), (Beirut ve Berlin: Das Arabische Buch, 1998), s. 73.

14 Dahagenis aynnu igin benim Rus¢a makaleme bkz. R. M. Shukurov, “Semeistvo ‘lzz al-Dina Kai-
Kavusall v Vizantii”, Vizantiiskii Vremennik 67 (2008), s. 90-96.
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kokeni hila tartismalidir. Claude Cahen onun ashinda bir Turk oldugunu
savunur ve bu faraziyeye dayanarak Selguklu Sultanhgrnin 1250’lerdeki
i¢ catismalan hakkinda su genis ¢aph hipotezini insa eder: izzeddin Rum
kanindan geldigi icin Mogol karsit1 kampi temsil etmekteyken, Turk anadan
dogma olan Rukneddin, Sel¢uklu elit tabakasi arasinda Mogol taraftarhginin
semboli olmustur. Kuskusuz Cahen bu tir ifade-sonuglan agik¢a formiile
etmede ¢ok tecrubeli bir alimdir; yine de bu nevi bir mantik onun arastir-
malarinda cidden dikkat ¢ekicidir.'®

Cahen, faraziyesini iki agamal bir delil uzerine kurar. ilki Williamn of
Rubruck’un “Sultan I1. Giyaseddin Keyhusrev'in iki oglunun Hiristiyan bir
anadan dunyaya geldigi, ancak ug¢unci oglunun (Rukneddin’in) bir Tark ha-
tundan dogdugu” seklindeki ifadesidir.'® Delilin ikinci kismi “Rukneddin’in
anasinin Rum asilh cariyelerden (ez cdriyd-yi ramiye) oldugunu” savunan
Ibn Bibi'den gelmektedir; ancak Cahen burada Rum kelimesinden galiba
“Anadolu kokenli Turk” anlamim ¢ikarmastir.

Ote yandan Bar Hebraeus, Giyaseddin'in ikinci oglu Rukneddin’in anne-
sinin de aym izzeddin’in annesi gibi Rum asill oldugunu (ve ummuha eydan
ramiye) yazmaktadir." Sonug olarak, 6zgur bir hatun olan Prodoulia’nin
durumunun aksine, ibn Bibi'deki “cariya-y1 ramiye” ifadesi sadece Rum
asilh cariye seklinde anlasilmahidir. Gayet guvenilir ve iyi donamimh olan
bu iki tarih otoritesinin beyani, Rubruck’un ifadesini ¢uratur niteliktedir.
Ustelik, Rubruck'tan daha bilgili olan ve daha kesin malumat sunan Simon
de Saint-Quentin, Rukneddin’in annesinin Konya'da mukim birinin kiz1
oldugunu (filia, ut dicitur;, cujusdam burgensis Yconii seu pretorii) yazmigtir.'®
Saint-Quentin’in tanikhg1 o kadinin Rum kokenli olma ihtimalini harigte
tutmamaktadir. Hulasa, Cahen’in, Rubruck’un tanikhigina dayanan kanaati
muhtemelen hatal idi. Oyle goriiniyor ki Rukneddin’in annesi aslinda Rum
kokenli bir kéle olup sultanin cariyesi idi."?

15 Cahen, La Turquie pré-ottomane, s. 230, 239 vd; Claude Cahen, “Kaykaas”, EI* IV, s. 813-814.

16 M. Komroff (ed.), Contemporaries of Marco Polo, consisting of the travel records to the eastern part
of the world of William of Rubruck (1253-1255); the journey of John of Pian de Carpini (1245-1247); the
Jjournal of Friar Odoric (1318-1330) & the oriental travels of Rabbi Ben jamin of Tudela (1160-1173) (New
York: Liveright Publishing Corp., 1928), s. 208.

17 Ebu’'l-Ferec, Muhtasar,s. 447.

18 Simon de Saint-Quentin, Histoire, XXXII. 26, s. 82. Burada Saint Quentine “Azadinus™tan hahse-
der ki bu sahis ‘lzzeddin'dir. Ancak tipki buradaki gibi, butin bir 26. kisim boyunca, iki kardesi, yani
lzzedin ve Rukneddin'i (Raconadius) birbiriyle kanstirmakta; birinin yaptiklarim digerine atfetmekte,
hususiyetle de. Rukneddin'in bir Rum rahibinin kizindan dogdugunu savunarak ona ekberiyet (ilk ve
buyik evlat olmak, agabeylik) isnat etmektedir.

19 Osman Turan da aym sekilde Rukneddin’in annesinin Rum asilli bir cariye oldugu gorusundedir:
Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tirkiye, s. 458. Su husus dikkate sayandir ki, zamanmin Fars¢asinda cdriye-
yi rimi ve keniz-i rami ifadeleri beyaz tenli kumral sach kadina isaret etmekteyken, rumi terimi umumi
olarak epey heyaz olan biri veya beyaz bir sey anlamina gelmekteydi. Buna mukabil, keniz-i zengl
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1. Giyaseddin Keyhusrev de aym sekilde Tamar adinda bir Gircu pren-
sesle evliydi ancak bu kadin halk arasinda “Gurci Hatun” diye biliniyordu.
Gurci Hatun, 1. Keyhusrev'in en geng evladi olan I1. Alaeddin Keykubad'in
annesi olup sultanin en ¢ok sevdigi hatundu ve resmiolarak meliketir’l-melikat
(kraliceler kraligesi / sultaneler sultanesi) unvam ile onurlandirilmist1.2®
Herhalde Rum hatunun oglu olan II. Giyaseddin Keyhusrev'in Hiristiyan
kadinlara kars: 6zel bir meyli vardi.

No 6: 1. izzeddin Keykaas'un hammi halen tam olarak bilinmemektedir.
Bizans kaynaklarinin zikrettigine gore izzeddin Konstantinopolis'te surgiin-
deyken kendi hamimiyla beraberdi ancak bu hanimin dini ve etnik mensubi-
yetine dair herhangi bir atf yoktur.?' Kirakos of Gandzak [Genceli Kirakos],
izzeddin'in 1249 yilinda Il ionnes Doukas Vatatzes'in (1222-1254) damad
oldugunu kaydetmekte,2 Cahen ise, Kirakos'un verdigi bilginin dogru oldu-
gunu farz etmektedir.?? Erken donem Osmanl tarih gelenegi de izzeddin'in
haniminin Rum asilli olup Anna adim tasidigim belirtiektedir?* Ancak,
Kirakos da, erken donem Osmanl gelenegi de tam olarak guvenilir degildir.
Eger izzeddin'in esi Bizans saray1 ahfadindan Rum asilli bir hanimefendi
olsaydi, bu durum mutlak surette diger Bizans kaynaklar1 veya o donemin
dogulu yazarlan tarafindan zikredilirdi.?® Bu tamkhk daha kuvvetli diger

Afrika'dan getirilen cariye manasina gelirken tek basina zengi ifadesi umumi olarak siyah renge isaret
ederdi. Aziz Astrabadinin Bezm u Rezm adh eserinde gecen su beyitteki tasvire dikkat ediniz:
Koy Ky Blae el 0y S35 S5 Bl p ) i

[Ya zenci gibi siyah ya Rumi gibi Rum (beyaz) olun / Olmayin asla o rengdrenk bukalemun! Cev. A. Sait
Aykut]

20 Eflaki, Mendhibu'l-‘arifin, Tahsin Yazici nesri, tam kunye su sekilde: S$amsal-Din Ahmad al-Allaki
al-Arili, Manakib al-Arifin, (Ankara: Tark Tarih Kurumu, 1959-1961), c. 1, s. 92 (burada ona sultanin
hanmimi olarak aul yapilmaktadir), s. 263 (burada ise “Melikeler Melikesi” olarak auf yapilmaktadir).

21 Pachyméres, Rélations historiques, 11. 24 (c. 1, s. 183, 1. 24), 111. 25 (c. 1, 1, 5. 303, 11. 16-17, 313,
1. 14); Gregoras, Byzantina historia, 1V, 6, c. 1, s. 101. Pachimeres’in u¢ paragrafindan ikisi sultamin
haremindeki gesitli hatunlara atf yapmaktadir; ancak oyle goranayor ki izzeddin hakikaten tek esiyle
Konstantinopolis’e varmisti. ibn Bibi'nin sultan ailesi ile alakali referanslarina bkz. ibn Bibi, El-Evamiri’l-
Ald'iyye, s. 623, 625, 637 (L'histoire des Seldjoucides, Houtsmanesri, c. IV, s. 287, 289). Daha [azla talsilat
igin bkz. Shukurov, “Semeistvo ‘lzz al-Dina” s. 106, 107.

22 Kirakos Ganzaketsi, Istoriia Armenii (Moscow: Nauka, 1976), s. 196. Aslinda Kirakos baz1 hatalar
yapmus olsa da bunlar onun rivayetlerindeki genel manuga dayanmak kaydiyla kolaylikla dazeltilebilir.
O, Sultan Giyaseddin'in kardesinin Laskaris'in damadi oldugunu savunmakta; ilk sahisla Il izzeddin'i
ve ikinciyle 111. John Vatatzes'i [loannis Vatacis| ima etmektedir.

23 Cahen, La Turquie pré-ottomane, s. 239. Zhavoronkov da 1zzeddin'in 111. John’un [loannis Vatacis]
damadi olduguna kanaat getirmistir: P. . Zhavoronkov, “Nikeiskaia imperiia i Vostok”, Vizantiiskii Vre-
mennik 39 (1978), s. 94-95.

24 ]. von Hammer, Histoire de l'empire ottoman depuis son origine jusqua nos jours, ¢ev. J.- ). Hellert (Pa-
ris: Henri Dupuy, 1835), c. I, 5. 46-47. (Osmanh tarihgisi Luli'yi kaynak gostermektedir). Aym iddia, N.
Bees tarafindan da tekrarlanmisur, Die Inschriftenaufzeichnung des Codex Sinaiticus Graecus, 508 (976)
und die Maria Spilaotissa Klosterkircbe bei Sille (Lykaonien), mit Exhursen zur Geschichte der Seldschuken-
Turken (Berlin: Verlag der ‘Byzantinisch-Neugrieschischen Jahrbucher’, 1922), s. 46-47.

25 Qyle gorunayor ki 111. John Doukas Vatatzes'in [111. loannis Dukas Vatacis'in| kiz1 yoktu. Polemis,
Dukas ailesi hakkinda yazdig prosopografya [sahis-meslek eksenlisosyal tarih; bizdeki tabakat gibi (¢.
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kaynaklarca teyit edilmedigi icin izzeddin'in Doukas-Vatatzes hanedanin-
dan gelen bir kizla evlenmis olma durumu supheli gorainmektedir. Ancak,
Kirakos ve Osmanh gelenegini hesaba katarsak izzeddin’in haniminin Rum
asilh olma ihtimalini g6z ard1 edemeyiz. Bu hamimefendinin Rum nesebinin
farkhsekillerde Kirakos ve Osmanh gelenegi prizmasina yansimis olmasi hig
de imkansiz degildir.

SELCUKLU HAREMi

Simdi bu secere bilgisini daha genis bir antropolojik baglamda degerlendire-
lim. Tabiidir ki, yukarida zikredilen Rum hatunlansaray hareminde yasadilar.
ibn Bibi, zaman zaman (muhadderat-1 harem, harem, harem-i humdyiin)?¢ diye-
rek harem hayatina dogrudan aufta bulunmakta, bazen de ayrintuih ifadelerle
“hatunlar ve ¢cocuklar” (havatin u etfal, etfal u ‘iydl ve ‘avrat) veya “evladinyal,
valide hanim ve ¢ocuk™ (etfal u ‘iyal ve valide u veled)?’ diyerek dolayh atiflar
yapmaktadir. Birkag ornekte ise, hareme, devletin acil ihtiyaclanna cevap
vermek i¢in paraya ¢evrilmis paha bicilmez micevherlerin kaynag olarak
atif yapar: Mesela Mu'izziaddin Kaysersah hareminden 50.000 dinarlik pahal
bir kafa bandi (kellebend) alip bozdururken, Aldeddin Keykubad hareminden
12.000 dinarhk harikulade bir sal (destdrge-i seri) alip paraya cevirmistir.?
Lakin bu zikredilenler disinda, Selguklu kaynaklarinda hareme dair pek az
malumata sahibiz. Esefle belirtmek gerekirse haremin bunyesi, idare tarz1
ve Sel¢uklu saltanatinin siyasi hayatinda oynadigi role dair hakikaten az sey
biliyoruz. Bu durum, buyuk 6l¢ude, tarih kitaplarinin aile mahremiyetine
dair tafsilath bilgi vermekten kaginmis olmalan gerceginden étaradar. Oyle
ki, Ortacag islam kaynaklarinda kendisine atf yapilan kadinlarin ¢ogunun
tam adin1 bile bilmiyoruz.

Lakin Selgcuklu Haremi ile ilgili baz1 malumati, Leslie Peircein 6ncu ¢a-
lismasi The Imperial Harem'de? tafsilatla belgelenmis Osmanh Haremi'nden

n.)] kitabinda boyle bir evlilikten bahsetmemistir: D. 1. Polemis, The Doukai: A Contribution to Byzantine
Prosopography (London: The Achlone Press, 1968), s. 107-109, no. 72.

26 lbn Bibi, El-Evamiri’l-Ald’iyye, s. 42, 247 (Alaeddin’in Kir Farid'in kiziyla evlenmesi), s. 299
(Alaeddin’'in Eyyabi prensesi ile evlenmesi), s. 363 (Aldeddin’in Mengucek prensesi ile evlenmesi) ve
bazi umumi releranslar igin bkz. s. 172, 177, 623.

27 Age, s. 448,476, 618, 625, 637.

28 Age,s. 42,116.

29 Leslie Peirce, The Imperial Harem: Women and Sovereignty in the Ottoman Empire (New York: Oxford
University Press, 1993). Aynca, Anadolu'daki uygulamalarla paralellik arz eden bazi1 materyallerin bu-
lundugu su yeni araghrmaya bkz. Delia Cortese ve Simonetta Calderini, Women and the Fatimids in the
World of Islam (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2006). Abbasi haremi konusunda bkz. N. M.
Fl-Cheikh, “The qahramana in the Abbasid court: position and functions”, Studia Islamica 97 (2003),
s. 41-55. Yakin Dogu'da harem hayauni da igermek uzere kadinlar hakkina genel bir malumatigin bkz.
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geriye donuk olarak ¢ikarabiliriz; nitekim bueser Osmanh arastirmacilarinin,
haremin cinsiyet ve hanedan politikas uzerindeki rolune bakislarini sekil-
lendirmistir.*® Mezkir eser, Selguklu Haremi ve onun Bizans muadili olan
asillere ait Gynaeceum (yvvaikwv, yvvawkwvitikog)?! ile ilgili bir mukayese
yapmasa da, —baz1 musterek hususiyetlerin akla getirdigi gibi,— her ikisi de
Osmanl pratigine tesir etmis olabilirler. Asikardir ki, tipki Osmanh muadili
gibi Selcuklu Haremi de hitkimdar ailesinin erkek ve kadin uiyelerini iceren
karmagik bir muessese olup kendi muhafiz ve hizmetkarlarina (hademe-i
harem) sahipti. ibn Bibi'den biliyoruz ki sultanin validesi, kiz kardesleri,
hatunlan ve cariyeleri, kisaca hepsi ayni1 zaman diliminde saray hareminde
hazir olabiliyorlardi3 Bu yuzden, Selguklu haremi kicik yasta erkek ve kiz
cocuklariyla birlikte birkag nesil hanim tayfasini da ihtiva eden bir hanedan
halkiydi. Haremde hadim edilmis memurlar ve hanim hizmetgiler mevcuttu;
bunlar hem idari vazifeler icra eder hem de hikiumdar ailesi icin ¢ahsirlardi.
Osmanlilar gibi Selguklular da —en azindan 13. yuzyilda— “bir anneye bir
erkek evlat” politikasi takip etmis goranuyorlar. Bunun manasi suydu; bir
erkek evlat dogurmus bulunan hatun veya cariye, muteakip donemde bir
daha sultanin cinsi minasebet partneri olmayacak, boylece cinsi minasebet
devrini geride birakan diger saray hamimlarinin zimresine ilhak edilecekti.
Aym Osmanl haremi gibi Selcuklu zamaninda da cinsi munasebet devrini
tamamlamis butin hamimlar, —sultanin validesi ve hatunlar1 dahil- haremde
en yuksek statiye sahip olmuglardir.* Erken donem Osmanl sultanlari nasil
Hiristiyan-Rum hatunlarin tercih ettiyse, yukanda zikredilen nesep harita-
larinin isaret ettigi gibi, Selguklulann da boyle davrandigy goriulmektedir.3
Sel¢cuklu hareminde Rum hatunlar baskin idi. Tabii olarak, farkl kusaklardan
gelen Rum hatun taifesinin; mesela sultanin validesi, hatta belki de buyuk
annesinin bulundugu en yash kusagin, sultanin hanim ve cariyeleri ile aym
vakitlerde haremde bulunmus olmasi kuvvetle muhtemeldir. Hulasa, kay-
naklarin dogrudan atfta bulunduguna gore, en azindan ¢ Rum hatunun

Lois Beck ve Guity Nashat (ed.), Women in Iran from the rise of Islam to 1800 (Champaign, lllinois: The
University of lllinois Press, 2003), 6zellikle ). S. Meisami ve Maria Szuppe tarafindan hazirlanan kisimlar
muhimdir.

30 Mesela bkz. Colin Imber, The Ottoman Empire, 1330-1650 (New York: Palgrave Macmillan, 2002),
s. 87 vd.

31 Bizansh asil ailelerde kadinlarin inziva hayat ve haremi hususunda bkz. Lynda Garland, “The life
and ideology of Byzantine women”, Byzantion 58 (1988), s. 371-372, 379-381; Bizansh asil kadinlann
ortanme / pece ahiskanliklarina dair bkz. Ph. Koukoules, “Bu{avtiva xai ovxi Tovpkikd &6iua”, Byzan-
tinische Zeitschrift 30 (1929-1930), s. 182-183. llginctir ki Pachymérés [Pahimeris] sultanin haremini
yvvawvitig diye adlandirmaktadir (Rélations historitques, 1, s. 185, 1. 16).

32 ibnBibi, El-Evamini’l-Ald’iyye, s. 637 (anne ve hamimlar), s. 116 (sultanin kiz kardesleri).

33 Peirce, The Imperial Harem, s. 23, 40 vd.

34 Age, s. 29-37.
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Hiristiyan baglantilan mevcuttu: ilki, I. Giyaseddin Keyhusrev’in ad1 bilin-
meyen validesi; ikincisi II. Giyaseddin Keyhusrev'in validesi olan Mahperi
Hatun; tgiincisi ise 11. izzeddin Keyhusrev'in validesi olan Prodoulia'dir.
Biz bu listeye II. Giyaseddin Keyhusrev'in zevcesi olan “Girci Hatun” [Gurca
Hatun] Tamar da ekleyebiliriz.

Aymn sekilde, donemin muasir kaynaklan saray hanimlarinin Hiristiyan-
higin ibadet ve ayinlerini serbestce yerine getirdiklerine isaret etmektedir.
Latin asilh imparator 11. Baldwin’in (1237-1261) Fransiz kralicesi Kastil-
yali Blanche’a 1243'te yazdig1 mektupta gectigi uzere, Selcuklu Sultam 11.
Giyaseddin Keyhusrev'in Baldwin ailesinden bir prensese talip olmasina dair
muzakereler yuratalmus; Baldwin’in beyanina gore I1. Keyhusrev, Latin asilli
prensesin din hususunda tamamen serbest kalacagina, sayet arzu ederse saray-
da bir sapele sahip olarak rahibelere eslik edecegine s6z vermis idi. Sultan, bu
hususun, Selcuklu Sarayrnda oteden beri yaygin bir teamul oldugunu, nitekim
babasi hayatta iken Rum asill 6z validesinin (Mahperi Hatun) Hiristiyan
ayinlerini (lege Christiana Graeca) sarayda serbestge icra ettigine tanik oldu-
gunu belirtmisti.?® Mezkir Latin prenses, Sultan’in Hiristiyan asilli dordinca
hatunu olacakt1. Ancak, evvelce planlanan bu izdivag asla gerceklesmemistir.

Benzer bir surette II. Giyaseddin Keyhusrev, Gurcu kralicesi Rusudan’a,
kizi Tamar’la 1238'deki izdivacinin akabinde, prensesin Hiristiyanhk uzere
kalmasina asla karismayacagini vadetmisti. Gurca prenses dugin merasi-
mine kidemli Hiristiyan din adamlan ve kilise gorevlilerinin refakatinde
gelmisti.® Daha sonraki zamanlarda islami benimsemesi, Prenses Tamar’
1280’lerde —Sultan’in vefatindan epey bir sonra— dahi Kapadokya'daki Belise-
rama Kilisesi'nin hamisi olmaktan men etmemis, boylece Prenses, Hiristiyan
cemaatinden olan tebaasiyla miuinasebetlerini surdarmuasta.’

35 Sultan tam bunlara ilave olarak, bakim icin 6deme yapmaya hazir olan her kentte kilise insa edilebi-
lecegini vadetti. Ayrica, Konstantinopolis Patriginin ve Roma Kilisesinin mutlak astanlugunun, mahalli
Rum, Ermeni ve diger piskoposlar taralindan taninacagini da garanti etti. Mektubun metnine bkz. A. Du
Chesne ve k: Du Chesne, Histoires Francorum scriptores coaetanei ab ipsius gentis origine (Paris: Cramoisy,
1649), V, s 424-426; mektubun diger versiyonlan i¢in bkz. B. Hendrickx, “Régestes des empereurs latins
de Constantinople (1204-1261/1272)", ulavniva 14 (1988), s. 143, no. 221; konuyla alakah yorumlar
suradadir: Du Cange, Histoire de lempire de Constantinople sous les empereurs francais, ].A. Buchon (ed.)
(Paris: Firmin Didot, 1826), s 289-291; ozellikle su kisim: Eastmond, “Gender and patronage” s. 84.
36 BarHebraeus, The Chronography of Gregory Abu'l-Faraj, gev. veilmi nesr. Ernest A. W. Budge (Londra:
Oxford University Press, 1932, 2 cilt), 1, s. 403-404; M. Brosset, Histoire de la Géorgie depuis I'antiquité
jusquau XIXe siecle (St Petersburg: Imprimerie de l'Académieimpériale des sciences, 1849 - 1856, 2 cilt),
1. 5. 501-502. Bu hanimefendinin hayat hakkinda ayninul bilgi i¢in bkz. Speros Vryonis, “Another note
on the inscription of the Church of St. George of Beliserama”, Byzantina 9 (1977), s. 11-22. Vryonis'in,
bu hanimefendinin Celaleddin Rami ile yakin munasebetinin Bar Hebraeus taralindan Islam'a girme
seklinde yanhs yorumlandigim ileri surmesi sebepsiz degildir (s. 19).

37 Bkz. Vryonis, “Another note on the inscription”, s. 11-18 ve yakin zamanda R. M. Shukurov, “la-
gupy: tiurskaya familiia na vizantiiskoi sluzhbe”, G.G. Litavrin (ed.), Vizantiiskie Ocherki (St. Peters-
burg: Ataleia, 2006) s. 210-217.
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Rum hatunlarin Hiristiyan hizmetkarlar1 uzerine fazla malumaumiz yok-
tur. Fahreddin Sivastas adiyla malum biri, Mahperi Hatun'un kolesiydi
(gulam-1 valide-i Sultan Giydseddin); nitekim bu sahis, ikinci ad1 hesaba
kaulirsa Rum asillidir (Ze[}aor(’iq ).38 0, 1240’larda IV. Rukneddin Kiligarslan'in
destekgisi olarak mithim bir rol oynamist1.3* Bir misal daha vermek gerekir-
se, 1280’lerde Giircii Hatun'un refakatinde bulunanlar arasinda Basileios
Giagoupes adiyla malum biri, Kapadokya-Beliserama St. George [Aziz Yorgi]
Kilisesi'ndeki bir freskte Girci Hatun ile beraber resmedilmistir.*® Alun
Ordu imparatorlugunun hatunlarla ilgili uygulamalan Anadolu'dan énemli
olcude farkh olsa da, mezkar hususa paralel olarak Altin Orduw'dan delil
getirmek uygun olabilir. Altin Ordu tarihinde Ozbek Han'in (1313- 1341)
Beyelan (¢shy) diye taninan Bizanshi hanimi, bityiik ihtimalle imparator 11.
Andronikos’un gayrimesru kiz1 Maria idi. Bu hatun 1300’lerin basinda Tuk-
tay (1291-1312) ile evlenmis, Tuktay vefat edince de onun yegeni olan Ozbek
Han'in kansi olmustur.*! ibn Battiita, bu hatunun Bizans'a dénusuyle ilgili

38 B. A. Gordlevskii, Gosudarstvo Seldzhukidov Maloi Azii (Moskova ve Leningrad: Izdatel'stvo Aka-
demii Nauk SSSR, 1941), s. 160; Cahen, La Turquie pré-ottomane, s. 170; Ibn Bibi, El-Evamini'l-Ald‘iyye,
s. 584; Duda, Seltschukengeschichte, s. 253.

39 Tumturakh lakabi Sivastas, onun asil bir soydan gelme imkanina sahip olamadigym gosterir. O devrin
Bizans'nda Zefaatog (Sebastos) soyadi cogunlukla umum halka aitti (paroikoi, el yazmas: kopyacilar,
papazlar), bkz. Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit (Vienna: Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 1976-1996, 12 cilt), ilgili numaralar: 25087-25096. Cger bu lakap Bizans
kokenli bir Xefaotog unvamindan taretilmisse (mesela Siwastas namini tasiyan Bizansh ecdattan geli-
yorsa), daguk ratbeli bir Bizans devlet memuruna isaret eder. Daha fazla tafsilat i¢in bkz. AP. Kazhdan,
“Sebastos”, A. Kazhdan ve A.M. Talbot (ed.), Oxford Dictionary of Byzantium (Oxford: Oxlord University
Press, 1991, 3 cilu), 111, s. 1863; R. Guilland, Recherches stir les institutions byzantines (Berlin: Akademie
Verlag, Amsterdam: A. M. Hakkert, 1967, 2 cilt), 11, p. 25; Pseudo - Kodinos, Trails des offices, ¢ev. ve ilmi
nesr. ). Verpeaux (Paris: CNRS Editions, 1966), s. 139 (ayrica indekse de bakimiz); L. Stiernon, “Notes de
prosopographie et de titulature byzantines. Séhaste et gambros”, Revue des études byzantines 23 (1965),
s. 222-243; L. Stiermon, “Note de titulature et de prosopographie byzantines. Théodora Comnene et
Andronic Lapardas, sébastes”, Revuedes etudes byzantines 24 (1966), s. 89-96.

40 Marcel Restle, Byzantine Wall Painting in Asia Minor (Greenwich, Conn.: New York Graphic Society
1967), 1, s. 66, 176-167, 111, pl. LX; Natalia Teteriatnikov, The Liturgical Planning of Byzantine Churches
in Cappadocia (Rome: Pontificio Istituto Orientale, 1966), s. 136, 224; Shukurov, “lagupy” makalesi.
41 Pachyméres, Rélations historiques, 111, s. 295 (Tuktay ve Maria'mn izdivac1), Prosopographisches
Lexikon der Palaiologenzeit, no. 92632. ibn Dukmak, ibn Haldun ve el-Ayni'nin ifadelerine bakilirsa,
Beyelan 1latun daha Ozbek Han'a yar olmadan evvel en az iki koca eskitmis idi: V. G. Tizengauzen [Tie-
senhausen), Sbomik materialov otnosiaschikhsya k istorii Zolotoi Ordy, 1: Izvlechetiiya iz arabskikh sochinenii
(St Petersburg: Imperatorskaya Akademiya Nauk, 1884), s. 316, 384, 486. Gregory Akindynos'un bir
mektubuna gore bu hanimefendi 1341 yihmn baslanna dek hala hayattaidi: Letters of Gregory Akindynos,
Rumca metin ve gev. A. C. Hero (Washington, D.C.. Dumbarton Oaks Research Library and Collection,
1983), s. 56-57, no. 12. Bu hususu, Beyelun Hatunun, 11l. Andronikos’un kiz1 olduguna dair ortak kana-
atle mukayese ediniz; nitekim burada dile getirilenler ikinci ismin [I11. Andronikos] hayat kronolojisine
asla mutabik degildir: Stephen Runciman, “The ladies of the Mongols”, Ei¢ pvijunv K. Apavrov, (Atina:
‘Tunoypageiov Muptidn, 1960), s. 47-48; Letters of Gregory Akindynos, s. 331-332 (Akindynos'un yukanda
zikredilen mektubu uzerine agiklamalar Hero tarafindan yapilmis olup ziyadesiyle bibliyografik referans
da verilmistir.).
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aynintih tasvirinde Rum asillilara bariz bir yer vermistir: Rum, Turk ve Nub-
ya asilh (Afrikal1?) toplam yuz kadar cariye (mi'et cdriye Ramiyyat ve Turkiyyat
ve Nubiyyat), Rum asilh hizmetkar delikanhlar (er-Ramiyyin el-fityan), Rum
asill mabeyinciler (el-hujjab min ricali’r-Ram), Rum asilh kumandan Miha-
il Lala ve yardimcisi Rum Saruca’nin (gl 4a4)l) liderliginde ve iki yuz
Rum askerinin korumasi altinda ilerleyen bir kervandir bu.*? Boylece, ha-
remdeki bir Rum hatuna, hizmetkar cariyeden idareciye kadar muhtelif
statiilerde erkek ve kadin bircok hemserisi refakat etmekteydi.

Bu durumlan hesaba katarsak, Selcuklu hareminde kilise, sapel, ikonalar,
rahipler ve Hiristiyan mudavimlerin mevcudiyetinin tabii bir uygulama oldugu
ileri surulebilir. Bir diger tabirle, haremin Hiristiyanhk’a ait dini ve kualturel
altyapiyr barindirmasy, orada etkin ve daimi bir Hiristiyan ruhi hayatim mam-
kun kilmistir. Yakin zamanlarda V. Mecit Tekinalp Konya kalesinde —artik
mevcut olmayan— Eflatun Mescit Kilisesi’'nin (St. Amphilochios) ve Alanya
Selcuk sarayindaki kilisenin sultanlar tarafindan hem Huristiyan eslere hem de
Selcuklu Sarayrnda yasayan diger Hiristiyan refakatci ve hizmetkarlara tahsis
edildigini savunmustu. Tekinalp’in gosterdigine gore Alanya’daki kilise, tam
da L Alaeddin Keykubad'in kendi saraymni insa ettigi siralarda tamir edilmis,
hatta bitirilmistir. Alanya kilisesinin dahilinde hi¢ mihrap alametinin bulun-
mamasi bu yapinin asla mescide dondurulmedigini gostermektedir. Konya'daki
Eflatun Mescit’e isaretle Tekinalp,*® [aslen] Eflatun Kilisesi olan bu yapinin
1466-1476 gibi daha gec bir vakitte mescide ¢evrildigini ikna edici bir sekilde
savunmaktadir.* Ayrica, Ispir ve Bayburt'ta stil olarak Trabzon’a has mimari
ozellikler tasiyan ve 13. yuzyilldan daha erken bir doneme irca edilemeyen
kale kiliselerinin de, (mahalli Musliuman hikkumdarlarin ekseriyetle Hiristiyan
olan) harem uyelerinin agirlanmasi igin insa edildigi fikrini 6nermekteyim.*®

42 Voyages d'lbn Batoutah, Arapca metin esliginde Fransizca gev. C. Defrémery ve B.R. Sanguinetti (Pa-
ris: Limprimerie impériale, 1853-1858, 4 cilt), 1L, s. 394, 413-414, 417. ibn Batt(ta, Konstantinopolis'e
seyahatini Beyelun Hatun maiyetinde yapugim belirtiyor ancak bu seyahatin kendisi tarafindan yapilmis
olmasi pek muhtemel degildir; onun hikayesi bircok cografi ve kronolojik tutarsizhklar icermektedir.
43 Bugune kadar Eflatun Mescidi hakkinda yapilmis en kapsamh ¢ahisma igin bkz. Semavi Eyice,
“Konya'nin Alaeddin Tepesinde Selguklu Oncesine Ait Bir Eser: Eflatun Mescit”, Sanat Tarihi Yilhig 4
(1970-1971), s. 269-302.

44 Tekinalp, “Palace churches”, s. 150-160.

45 Daha fazla aynnu igin bkz. R. Shukurov, “Tserkvi v tsitadeliakh Ispira i Bayburta: relikt garemnogo
khristianstva?”, M. V. Bibikov (ed.) Vizantiiskie ocherki (Petersburg: Aleteia, 2011), s. 228-242. Anthony
Bryer her iki kilisenin, Trahzon Rum imparatorlugu ile yapilansiyasiittifakin nisanesi olarak, Bayuk Kom-
nenoslara [Grand Kowmmnenoi] bagh mahal It bir Masl vasal (muh len 1201/1203-1225 arasinda
Erzurum'un Selguklu hakimi Mugisaddin Tugrulsah) tarafindan insa edildigini savunmaktadir. Ancak
benim kanaatime gore siyast ittifak tek basina nicin kiliselerin kale dahilinde, 6zellikle de mescitlerin ve
Muslu hakimlerin ikametgah hemen yan basinda insa edildigini pek de agiklayamaz. Bryer'n
kiliselere dair tarusma ve tasvirlerine bkz. Anthony Bryer ve David Winfield, The Byzantine Monuments
and Topography of the Pontos (Washington, D.C.: Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 1985,
2cilt), 1, 5. 354-355, fig. 121. ispir Kilisesi igin 287a-288c arasindaki levhalara, Bayburt Kilisesi igin 290a
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14. yazyihn ikinci yansina kadar erken donem Osmanlh hareminde de vaziye-
tin bu minvalde olmasi miumkindir. Hakikaten Osman Gazi'den (1299-1320)
1. Bayezid'e (1389-1404) kadar ilk Osmanh padisahlan hep Hiristiyan zevce
ve cariye almigslar; hatta bunlardan bixi, IV. loannes Kantakozenus'un kizi
Theodora, Hiristiyanhk’tan islam’a gecen yerlileri tekrar eski imana donmeye
tegvik ederek Huristiyan kimligini acik¢a ortaya koyanustur.4¢

Bu saray hatunlannin Hiristiyan inancina baghliklarinin devam etmesi,
ustelik cevrelerinde rahiplerin ve Hiristiyan muntesiplerinin hazir olusu
sadece Anadolu ve komsu bolgelere has bir durum degildi. Mesela imparator
VIIL Mihail Palaiologos'un gayrimesru kizi Maria 1265 yilinda Abaka Han’la
evlendiginde Mogol Sarayrnda kalirken Hiristiyanlik inancim muhafaza et-
mistir. Refakatinde saraya vardig) Pantokrator Manastir1 [Zeyrek] bagpapazi
Theodosios Prinkips, hem gelinin muhafiz1 olarak onun sahsi servetini hem
de pahali kumaslardan mamul ¢adir seklinde seyyar bir kiliseyi korumakla
gorevlendirilmisti. Abaka’nin 1282’de 6lmesiyle Maria Bizans’a donmuis,
Melane adim alarak rahibe olmustur.*’” Trabzon Rum Imparatorlugunda
Buyuk Komnenos hanedanina mensup bir¢ok prenses, Misliman komsu
bey ve sultanlarla evlenmis; muhtemelen Hiristiyanhklarin1 disa vurarak
hayatlarina devam etmislerdir. Misliman bir mubhitte en fazla ayrinu ile
hayat: tasvir edilmis Trabzonlu prenses, Akkoyunlu Sultan Uzun Hasan’in
hanimi, Bayik Komnenoslarin soyundan gelen Theodora Komnini'dir. iran’a
giden Italyan seyyahlara gore, Theodora Hiristiyanhk dinini muhafaza et-
mis, Ortodoks rahipler ve asil Trabzon ailelerinden gelen Rum nedimeler
esliginde sarayda bir sapele sahip olmustur.*® Burada misahede ettigimiz
gibi, Rum gelinlerin Hiristiyan olmayan muhitlerde Hiristiyanhk inancini

numarali levhaya bakimz. [Profesor Sukuarov belirtmese de bu levhalar Bryer ve Winfield'a ait mezkar
kitabin Platesbaghkh ikinci cildindedir. Cev. A. Sait Aykut] BayburtKalesi'ndekikilise ve temel plam igin
ayrnca bkz. Selina Balance, “The Byzantine churches of Trebizond”, Anatolian Studies 10 (1960), s. 167
ve fig. 20. Ispir'deki kale kilisesinin ayrintil tasviri iin bkz. David Winfield ve June Wainwright, “Some
Byzantine churches from the Pontus”, Anatolian Studies 12 (1962), s. 150-153 ve fig. 10, levha no. XXV b
ve ¢. Daha yakin zamanda yapilmis bir calismaya bkz. T.A. Sinclair, Eastern Turkey: An Architectural and
Archaeological Survey (London: The Pindar Press, 1987-1990, 4 cilt), 11, s. 255, 265-266, 283. Su cahsma
ile mukayese ediniz: Tekinalp, “Palace churches", s. 150 not 3. Burada Bayburt ve ispirdeki yapilarin Harem
kilisesi olduguna deginilmeden Bryer and Winfield'in Byzantine Monuments adli eserine atf yapilmistir.
46  Anthony Bryer, “Greek historians on the Turks: the case of the first Byzantine-Ottoman marriage”,
R. Davis ve ). Wallace- Hadrill (ed.), The writing of history in the Middle Ages. Essays presented to Il. W.
Southern (Oxford: Oxford University Press, 1981), s. 471-493; Peirce, The Imperial Harem, s. 42.

47 Pachymeéres, Rélations historiques, 1l1. 3, s. 235; Prosopographisches Lexikon der Palatologenzeit, no.
21395; Runciman, “The ladies of the Mongols™, s. 48-53.

48 Anthony Bryer, “Greeks and Turkmens: the Pontic exception”, Dumbarton Oaks Papers, 29 (1975),
Appendix I not. 146; M. Kursanskis, “Autour de la derniére princesse de Trébizonde: Théodora, fillede
Jean 1V et épouse d’'Uzun Hasan", Archeion Ponton 34 (1977-1978), s. 77-78; ‘Iravels to Tana and Persia
by Barbaro and Contarini. A Narrative of Italian Travels in Persia, in the Fifteenth and Sixteenth Centuries,
ed. Lord Stanley of Alderley (London: The Hakluyt Society, 1873),s. 178.
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korumalari, Anadolu ve Bati iran’1 iceren genis bir bolgede cari olan normal
bir uygulamayd.*®

BiZANS KiLISE HUKUKUNUN TANIKLIGI

Selguklu Anadolusu’'ndaki Misliman-Hiristiyan karma evlilik meselesini
daha genis bir tarihi ¢erceveye oturtmak amaciyla kisa bir istitrat yapma ar-
zusundayim. 1157-1170 arasinda, Konstantinopolis’in bagpiskoposu Lukas
Hrisobergis zamanindaki Ruhani Meclis'te baz1 “Hagarenler” [Hacer soylular,
yani Muslimanlar; burada Anadolu Tirkleri] belirmis, kendilerinden vaftiz
olmalan talep edildiginde ise Ortodoks rahiplerin anayurtlarinda onlar i¢in
vaftiz ayinini ¢oktan icra ettigini soylemislerdi. Ruhani Meclis’in yaptig tah-
kikat su hususu ortaya ¢ikartt1 ki, Anadolu’daki butiin Misluman bebeklerde
vaftizin kabulu genel bir adetti. Zira ebeveynler, aksi takdirde, bebeklerin
seytanlar tarafindan istila edilip it gibi kokacag telakkisine sahiptiler (kata
kvvag 8lerv; daha fazla tafsilat igin asagiya bakimz.). Ruhani Meclis nihayet
bu vakada Hagaren vaftizinin ruhi bir arinmadan ziyade, bir tir tedavi ol-
dugunu resmen beyan etmistir. Dolayisiyla, onlarin vaftizleri gecerli kabul
edilmemistir. Daha da otesi, baz1 “Hagarenler” zaten kendilerini Ortodoks
rahiplere vaftiz ettiren Ortodoks annelere (untépag ... &xetv 0pBodOEouc)
sahip olduklarini iddia etmiglerdir. Burada “Ortodoks anneler” denilirken
yerli Muslimanlarla evlenen Anadolu kokenli Rum kadinlarin kastedildigi
gayet acikur. Ancak Ruhani Meclis bu yan Rum Hagarenlerin de muhakkak
surette yeniden vaftiz edilmeleri gerektigine karar vermistir. Zira Kilise, vaf-
tizin “gercekten vuku bulduguna ve dogru usulun takip edildigine” sehadet
eden taniklarla takviye edilmis saglam bir delile sahip degildi.®

49  Atesli bir Maslaman olan Ozbek Han zamaninda hukimdarin hamimlan orijinal Hiristiyan inang-
lanm muhtemelen koruyamadilar. ibn BattOta’'min anlatuklanna bakilirsa, Beyelan Hatun Altun Ordu
leketinde iken Muslu ay lakin Bizans topraklarina girer girmez islami ritaelleri derhal
birakarak acik¢a domuz eti yemeye ve sarap icmeye baslamistr. (Voyages d'lbn Batoutah, 11, s. 419). An-
cak, Beyelan Hatun'un ilk esi Tuktay ile evliligi esnasinda hangi dini tercih ettigi; Hiristiyanhk't mi yok-
sa islam't m1 uyguladigy belli degildir. Beyelan icin bkz. Devin DeWeese, Islamization and Native Religion
in the Golden Horde: Baba Tiikles and Conversion to Islam in Historical and Epic Tradition (University Park,
Penn.: Pennsylvania State University Press, 1994), s. 119-123, 150-152, Ancak DeWeese Ozbek Han'in
hatunlarindan birinin Rum kimligi meselesini atlamaktadir. FAumi haremindeki Hiristiyanlar icin bkz.
Cortese ve Calderini, Women and the Fatimids, s. 78.
50 ). B Migne(ed.), Patrologiae cursuscompletus. Series Graeca (Paris: Lutetiac Parisiorum, 1864), CXIX,
col. 785; V. Grumel, V. Laurent ve J. Darrouzes (ed.), Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople
(Paris: Institut francaisd'études byzantines, 1932-1979, 2 cilt), 1, fasikal 11-111: Les regestes de 715 a 1206,
no. 1088; Charles Brand, “The Turkish element in Byzantium, 11* - 12" centuries”, Dumbarton Oaks
Papers43 (i 989) s. 16-17. Aynica Oikonomides'in agiklamalarina bkz. N. Oikonomides, “La brebis égarée
et retrouvée: 1'apostat et son retour”, Dieter Simon (ed.), Religiose Devianz: Untersucbungen zu sozialen,
rechtlichen and theologischen Reaktionen auf religiose Abweichung im westlichen und dstlichen Mittelalter
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Valftizli Hagarenler problemi 11. yuzyildan 14. yuzyila kadar daima
gundemde kalms, iki meshur Ortodoks Hiristiyan hukukgusu tarafindan
yeniden ele ahnmisur: Matthew Blastares 12. ytazyihn sonunda, Theodore
Balsamon ise 14. yuzyilda bu mevzuyu tartistilar. Balsamon, Baspiskopos
Lukas Hrisobergis'in kararlarini basitge tekrar eylese de®' Blastares, Haga-
ren vaftiziyle ilgili minakasaya bazi yeni detaylar ekledi. Blastares, bir¢cok
Hagaren'in, cocuklarimi Hiristiyan rahiplere vaftiz ettirmeden 6nce sinnet
merasimi yapmadiklar iddiasinda bulundu.? Bu iddiaya gore, Musliman
bebeler evvela vaftiz ediliyor, ardindan sunnet ediliyorlard.

Batili yazarlar, karma evlilikler ve bu tur bir birliktelik icinde dogan
¢ocuklar hakkinda ilave malumat vermektedirler. Hach seferlerini anlatan
Latin tarihgileri Anadolu'da hususi bir grup olarak Turkopouli (Turk ¢ocuk-
lar1) fenomeninden bahsetmektedir ki bu grup Rum anne ve Tark babaya
sahip olan ¢ocuklardi.®® Katalonyah asker vakanivis Roman Muntaner’in
14. yuzyil basinda rapor ettigine gore, Bati Anadoludaki Tuarkler asil Rum
hatunlariyla evlenmekteydi. Ozellikle ilging olan nokta su ki, karma ev-
liliklerden dogan erkek evlatlar “Turk olup sinnet ettirilmekte” iken, kiz
evlatlar i¢in din se¢imi tamamen serbest idi. Kiz ile erkek arasinda dini ai-
diyet hususundaki bu farkhiliklailgili benzer bir ifade, 14. yuzyil ortalarinda
Ludolf Von Suchen tarafindan da rapor edilmistir. Von Suchen’in iddiasina
gore, Turkler Hiristiyan kadinlarla evlenince bu karma evliligin meyvesi olan
erkek cocuklar babalan gibi islam dinine tabi olurken, kizlar anneleri gibi
Hiristiyan inancin takip ediyorlardi.® Bununla beraber, Bizans Hiristiyan
hukuk metinlerinde musahede ettigimiz gibi, erkek evlatlar da analan tara-
findan vaftiz ettirilebiliyordu.

Butun bu raporlar su iki hadiseyi, evvela Muslumanlarla Rum kadinlar

(Frankfurt am Main: Klostermann, Vittorio, 1990), s. 155. Ortodoks Hiristiyanhgi'm benimseyen bu [ .a-
tinler sadece takdis edilmek mechuriyetindeydiler, ama yeniden vaftiz edilmek zorunda degillerdi. Mesela
bkz. A. 1. Almazov, Neizdannye kanonicheskie otvety Konstaninopolskogo patriarkba Luki Khrizoverga i
mitropolita Rodosskogo Nila (Odesa: Ekonomicheskaia tipografiia, 1903), s. 61 (Metropolitan Neilos'un
cevabi 1350-1360 yillarina tarihlenmistir).

51 K. Rhalles ve M. Potles, Zovraypa 1@v Belwv xal lepdv xavovwy (Athens: Ex ¢ Tupoypagiag I
XaptopvAakog, 1852-1859, 6 cilv), 11, s. 497-498.

52 Rhalles ve Potles, Zovraypa, V1. s. 120: 880¢ yobv éoTt T@v Ayapnviv Toig MAEIGTOLG, pr) TpdTEPOV
T4 o@étepa mepitépvery Bpign, mpiv dv oi UnoTeAeis BvTeg avToic T@V XpioTiaviy lepeic, xal dxovTeg
avaykacBwor ravta fantioar.

53 Speros Vryonis, “Byzantine and Turkish societies and their sources of manpower”, ay. Studies on
Byzantium, Seljuks, and Ottomans: Reprinted Studies (Malibu. Calil.: Undena Publications, 1981) no. 111,
s. 133.

54 Roman Muntaner, Les Almogavres: Lexpédilion des Catalans en Orient, cev. ve ilmi nesr. J.-M.
Barbera (Toulouse: Anacharsis, 2002), s. 44; Ludolphus de Sudheim, De itinere Terre Sancte, G.A.
Neumann (ed.), Archives de I'Orient latin 2 (1884), s. 375. Osmanh doneminde Anadolu ve Balkanlar-
daki karma |farkh etnik ve dini gruplar arasi] evliliklerin aynnulan icin bkz. Vryonis, “Manpower”,
s. 143-144.
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arasinda yuzyillar boyunca evlilikler gergeklestigini, ikinci olarak, gerek
sadece Muslimanlardan gerekse karma evliliklerden dogan ¢ocuklarin Or-
todoks Rum rititellerine gore vaftiz edildigini dogrulamaktadir. Miisliman
hakimiyetindeki topraklarda vuku bulan karma evlilikler, Osmanhlar hak-
kindakistah¢a yorumlar yapan 15. yuzyil Bizans tarihgisi Dukas tarafindan
da teyit edilmistir:

Daha da tesi, bu utanmaz vahsi millet sunu da yapmakta: Eger Rum, Italyan ya
da bagka milletten gelen bir hatuna yahut esir veya kagak bir kadina el koyarlarsa
derhal onu Afrodit veya Semele gibi kabullenip kucaklarlar! Ama kendi mille-
tinden olan veya kendi dillerini konusan bir hatuna gelince, sanki bir ay1 veya

sirtlan gormis gibi tiksinerek karsilarlar onu!S®

Oyle goruniyor ki Selguklu hareminde Rum kadinlannin agirlikta olmas,
Misliuman Anadolu’'da yaygin olan bir teamiilin saray versiyonuydu. Rum
kadinlari, Masliman toplumun butun sosyal tabakalarinda en itibarh evli-
lik partneri olarak degerlendiriliyordu. Rum kadinlan rafine Bizans hayat
tarz1 ve Bizans liksine giden yolda Musliman kocalarina ve efendilerine
rehberlik ediyor, onlari, —baska seylerin yaninda— yeni yemekler ve ev insa
stilleri ile tamsuriyorlard1. 11. yazyildan 12. yuzyila kadar Selguklu evlilik
siyasetine dair malumatimiz hayli kisith olmasina ragmen kuvvetle muhte-
meldir ki, Selguklu haremi, “Roma imparatorlugunun” kadim danyasiyla
tamismada araci olan Rum kadinlarinin tercih edilmesi suretiyle, Misliman
Anadolu’nun diger sosyal tabakalarinda zaten mevcut olan tatbikata uygun
bir sekilde duizenlenmisti.

HIRISTIYAN iMANI

Anneleri ve nineleri umumiyetle soylu Rum hatunlarindan gelen Selguklu
sultanlarimin damarlarinda da Rum kam dolasiyordu. Sultanlarin Rumlarla
kurduklar bu kan baglari, Selcuklu Sarayrndaki kultarel muhiti anlamak
bakimindan pek mihimdir. Hi¢ kimse nesiller boyu art arda gelen Rum ha-
tunlarinin haremde biraktig: bu tesiri kiigimseyemez. Onlarin mevcudiyeti,
Selcuklu sehzade ve prenseslerinin kiltirel tecribelerini geri donalmez bir
tarzda etkilemis, hatta Musliiman hatun veya gozdelerden dogmakila birlikte

55 Ducae, Historia Turco-Byzantina (1341-1462), ilmi nesr. V. Grecu (Bukres: Editio Academiae Rei-
publicae Popularis Romanicae, 1958) 1X.1, s. 59, Il. 14-18: xal Tavta 16 dvaidég kal anavBponov éBvoc,
el EAAnvida i Traknyv fj GAAnv Tiva étepoyevii tpookdPnrat f alypaiwtov fj abtopolov, wg A@poditnv Tiva
i ZepéAny donalovray, v dpoyevi 8¢ kal abtéyAwtov we dpkTov ) baiva PéeAiTrovreg. Ingilizce gev. H.
J. Magoulias, Decline and Fall of Byzantium to the Ottoman Turksby Doukas (Detroit, Mich.: Wayne State
University Press, 1975), s. 93.
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haremin Rum sakinleriyle yan yana yasayanlar da bu durumdan etkilenmis-
tir. Boyle bir tesir kagimlmaz idi; zira Hiristiyan kadinlar Hiristiyanhklanm
itiraf edebilmekte, hareme ait kiliselerde ibadet etmekte, Hiristiyanhk dini-
nin muntesipleri, hizmetkarlan ve rahipleriyle ¢epecevre yasamaktaydilar.
Bir diger tabirle, Hiristiyan hammefendiler —kadinlann ve ¢ocuklann yakin
temasta oldugu kiguik harem diinyasina minhasir 6lmak kaydiyla— Hiristiyan
kaltaranin aymsini tesis etmek igin lizumlu olan batin on sartlara sahip-
tiler. Manidar bir sekilde, haremdeki Hiristiyanlik ve Bizans kultura (dil ve
adetler) bu hanimlann sadece ge¢mis hayatlannin hatirasi olarak kalmams,
bilakis gelecegin sekillendirilmesine katk: saglayan canh bir sistem olarak
varhigim devam ettirmistir.

Erkek evlatlarin on, on bir yaslarina kadar haremde annelerinin yanin-
da yetistirildigi goz 6nune alinirsa,’® haremdeki mustakbel sultanlann,
temel Hiristiyan doktrini ve ayinleri yaninda, Bizans kiltura ve adetlerine
de asina yetistiklerini ileri surebiliriz. Bir hadisede, kuguk Sel¢uklu seh-
zadelerinin Konya'da vaftiz edildigini kesin biliyoruz: Sultan IL. izzeddin
Keykaus ve erkek evlatlarimin Hiristiyan kimligiyle alakah skandala aufta
bulunuyorum. Bu c¢ocuklar Giyaseddin Mes‘ad, Rukneddin Gayamers,
Konstantin Melikes / Melik Konstantin ve Sabbas idiler. Nitekim son iki
isim Bizans'ta da bilinmekteydi.*’ Pisidia [Isparta ve Burdur civan] met-
ropoliti Makariyos'un tanikhgina bakilirsa, 1. izzeddin Keykais ve erkek
evlatlan 1261'de ailecek Konstantinopolis’e firar etmeden ¢ok daha 6nce
vaftiz edilmiglerdi.®® Ashinda, oyle gorunuyor ki sultanin ¢ocuklan dogar
dogmaz vaftiz edilmiglerdir. Sultan izzeddin ve ailesinin Konstantinopolis'te
ikametleri esnasinda sehir baspiskoposu Arseniyos, —Makariyos'un tamk-
higina binaen,- onlara iyi Hiristiyanlar goziiyle bakmus, hatta dini ayin ve
ibadetlere katilmalarina izin vermisti.® 1I. izzeddin Keykais Bizans'tan
Alun Ordu sarayina kagisindan sonra sultanin Hiristiyanhk’a mensubiyeti
sorgulanir olmus; hatta baspiskopos Arseniyos, imansizlara nasil muamele
edilecegi hususunda “Ortodoks dini hukuku bakimindan itimat edilmez”
biri olmakla suglanmistir. II. Keykais, baspiskopos aleyhine yuratalen da-
vay1 isitince Kinnm’dan Konstantinopolis’e haber salmis, surpriz bir sekilde

56 Ozellikle 15. yiizy1l Osmanh hareminde adet boyleydi, bkz: Peirce, The Imperial Harem, s. 47.

57 Shukurov, “Semeistvo,” s. 107-113.

58 Pachyméres, Rélations historiques, ii. s. 339, I1. 9-12, 349, 11. 10-12. Metropolitan Makariyos hu-
susunda aynca bkz. Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeil, no. 16271.

59 Pachyméres, Rélations historiques, ii,s. 337, 339. Makariyos'un tanikhig1 hususunda Patrik Arseni-
yos soyle diyor: ToutéoTv dpioa kovwvijoal Todg Tob govAtavov taidag Tig ExkAnalag pe éEdné kai tavra
Tob taviepwtatov pnrponolitov lhaaibiag ¢yypagws dporoyloavrog e éxeivog kai éBamTioe TobToug kal
¢kovwvnoe (Arsenios, “Testamentum”, Migne (ed.), Patrologiae cursus completus, CXL, col. 956).
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kendisinin hakikaten Hiristiyan kaldigini ve bunu ispatlayacak delillere de
sahip oldugunu iddia etmistir.

Bu enteresan hadiseyle baglantih olarak su hususu bir kenara not et-
mek gerekir: Eger saraya mensup bebekler minasip usulde (metropoliten
Makariyos'un 1srar ettigi sekilde) vaftiz edilselerdi, kesinlikle, kendi Muslua-
man adlan yaninda Hiristiyan vaftiz adlariyla da dogmus olurlardi. Maalesef
11. izzeddin Keykais'un ve onun ogullan olan II. Giyaseddin Mes'ad ile
Rukneddin Gayamers'in Hiristiyan adlarim bilmiyoruz. Bununla beraber,
Bizans kaynaklan sayesinde izzeddin’in bir diger oglunun, ziyadesiyle emper-
yal bir hava veren “Konstantin” adiyla vaftiz edildigini biliyoruz; fakat onun
resmi Musliuman adi1 hakkinda hi¢bir malumatimiz yoktur.4!

11. izzeddin Keykaus ve evlatlarina ilaveten, izzeddin'in buytkbabas I.
Giyaseddin Keyhusrev de Hiristiyan'di. 1. Giyaseddin Keyhusrev, kardesi I1.
Rukneddin Sileyman (hik. 1196-1204) tarafindan tahttan uzaklastinhnca,
1197°den 1203’e kadar siren kisa bir muddet disinda daima Konstantino-
polis'te yasamust.. Burada vaftiz edildigi ve Imparator 111. Aleksiyos Angelos
(1195-1203) tarafindan evlat edinildigi soylenmektedir ki, bu durumda Bizans
imparatoru sultanin vaftiz babasi olmustur. Ruth Macrides’in 6ne surdagu gibi,
onun imparator tarafindan evlat edinilmesi imkansiz degildir.#? 1. Keyhusrev,
daha sonra iznik Rum imparatorlugu’nu kuracak olan Theodore Laskarisile iyi
munasebetler tesis etmis, Laskaris'in hanimi olan Annaya “kiz kardes” diye atifta
bulunmugtur. Hakikaten de Anna, imparator I11. Aleksiyos Angelo'nun kiziyd;
tabii olarak sultan onun babasinin manevi evlad (veya evlathg) olarak kabul
edilince Anna da onun kiz kardesi kabul edilebilir.* Bu tip minasebetlerin tahrif
edilmis bir yansimasi, 1. Keyhusrev'in annesinin, Kalayan Tekfur'un haniminin
kiz1 (ez haher-i zen-i Kalaydn Tekfar) olduguna isaret eden bir Selguk rivayetin-
de bulunabilir. Stuphesiz, Kaliaydn Tekfar adi ile kastedilen 111. Aleksiyos'tur.5
Bu iddia resmi agidan dogru olmasa da sultan ile imparator arasindaki aile

60 Pachyméres, Rélations historiques, ii, s. 347, 1. 9-15. Sultanin Hiristiyanhk’la olan munasebeti icin
aynca bkz. Gregoras, Byzantina historia, 1V4, c.i,s. 94

61 Melik Konstantin'in Bizans'taki konumu ve kariyeri i¢in bkz. “Une famille turque au service de
Byzance. Les Mélikés”, Byzantinische Zeitschrift 49 (1956), s. 349-368.

62 Acropolites, Georgii Acropolitae Opera, A. Heisenberg ve P. Wirth (ed.), (Stuttgart: In aedibus B.G.
Teubneri, 1978), i, s. 14.14; George Akropolites, The History, Ruth Macrides'in giris, ceviri ve notlan-
dirmastyla, (Oxford: Oxford University Press, 2007), s. 124. Macrides'in agiklamalan icin bkz. s. 128,
not 20. Aynica bkz. Ruth Macrides, “The Byzantine godfather”, Byzantine and Modern Greek Studies 11
(1987), s. 151; Georgii Akropolit, Istoriia, cev. P. 1. Zhavoronkov (Petersburg: Aleteia, 2003) s. 53, 174-
175. (Zhavoronkov's aciklamalan igin bkz. not 154-155).

63  Acropolites, Opera, i, s. 14, 1. 23; Polemis, The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopography, s.
131 (no. 101: Euphrosyne); D.A. Korobeinikov, “A sultan in Constantinople: the feasts of Ghiyath al-Din
Kay-Khusraw 17, Leslie Brubaker ve Kallirroe Linardou (ed.), Eat, Drink, and be Merry (Luke 12:19): Food
and Wine in Byzantium. In Honour of Professor A. A.M. Bryer (London: Ashgate, 2007), s. 96-102.

64 Tarth-i al-i Selcak der Anatoli, Nadire Celali (ed.), (Tahran: Miras-1 Maktab, 1999), s. 84.
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munasebetini net bir sekilde yansitmaktadir. Onun annesi tarafindan vaftiz
edilmis olmas1 makuldur; zira Nikitas Honiatis onu “ana tarafindan Hiristiyan”
(untpoBev Xpotiavov) diye vasiflandirmaktadir.®s Her halukarda, daha evvel
zikrettigimiz gibi, L. Giyaseddin Keyhusrev, Konstantinopolis'te imparator
Aleksiyos tarafindan yeniden (veya bir defa?) vaftiz edilmistir.

Daha sonraki kaynaklarda da Anadolu’ya hikmeden ailelere mensup
prenslerin vaftizlerine dair ilave malumat bulunabilir. Mesela, soylu Mis-
liman bebeklerin vaftiz edilisi, Miisliman Anadoluyu 1432'de ziyaret eden
Bertrandon de la Broquiere tarafindan da zikredilmistir. Onun anlatugina
gore, Guneydogu Anadolu'da Ramazan adh Tiarkmen reisi, nahos kokulardan
arindinlmas1 amaciyla Rum annesi tarafindan vaftiz edilmisti.*¢ Bertrandon
Konya'y1 ziyaret ettiginde Karamanl Ibrahim Bey’in oglu hakkinda da benzeri
bir hikaye duymustur; annesi de aym sekilde Rum dini ritiellerine uygun
olarak, onu kotu kokulardan anndirmak amaciyla vaftiz ettirmistir.’ Bu tip
adetler, Busbeck ve Casalius gibi 16. ve 17. yuzyillarda yasayan daha ge¢
yazarlar tarafindan da rapor edilmistir.®® Anadolu Hiristiyanlari, Bizans dini
hukukunda ifadesini buldugu vechile, ¢ocuklarin vaftiz sayesinde “it koku-
su” gibi “pis kokulardan” temizlenecegine inanmaktaydilar (bkz. yukardaki
bahis). Bu, E W. Hasluck’a gore mahalli Hiristiyanlarin (muhtemelen Rumlar
ve Ermenilerin) ibadet 6ncesi abdest gibi islami rituel temizlikle ilgili kat
kurallan agiklama tarziyd1.$?

Anadolu Muslumanlar arasinda vaftizin yayginhgma bakarak, hangi Sel-
cuklu sultan ve sehzadelerinin analar tarafindan vaftiz edilmis olabilecegi
konusunda spekiilasyon yapabiliriz. Ben, Anadolu Selguklu hukamdarlari-
nin ¢ogunlugunun, 6zellikle de anasi Hiristiyan olanlarimn vaftiz tecriubesi
yasamis olmasina sagirmazdim. Sultanlardaki bu Hiristiyanhk baglanusi,
Selguklulann mahalli Hiristiyanlarla ilgili siyasetleriyle de teyit edilmistir.
13. yuzyil sonlarinda yazan bir Rum muellife gore, Miisliman Anadolu'da
Hiristiyan Rumlar hala ciddi bir yekan teskil etmekte olup kendi dini ana-
nelerini serbestce surdiurmekteydiler.’® Ortodoks, Ermeni ve Monofizit ki-

65 Nicetas Choniates, Historia, s. 521, 1. 89.

66 Bertrandon de la Broquiére, Le voyage d'Outreumer, Ch. Scheler (ed.), (Paris: Emest Leroux, 1892),
s.90: “Ramedang... avoit esté filz d'une femme crestienne laquelle Iavoit fait baptisier a la loy gregiesque
pour luy enlever le flair et le senteur qu'ont ceulx qui ne sont point baptisiez. Il n'estoit ne bon crestien
ne bon sarazin.”

67 Aym kaynak, s. 115: Il avuit esté baptisié en la loy greguesque pour oster le flair, aussy duquel la
mere avoit esté crestienne, comme on me dist.”

68 Daha fazla tafsilat i¢in bkz. FW. Hasluck, Christianity and Islam under the Sultans (Oxford: Oxlord
University Press, 1929), i, s. 32-34.

69 Aymi kaymak, i, s. 32-33.

70 Kuguk Niketas'in tarihge-i hayatina dair Theodore Mouzalon tarafindan 1294’ten 6nce yazilan su
saurlara bkz. El yap kai SovAever [Tépaaig xpdvov Adn paxpov ) BapBapiki) kal 46ty todtwv Suvaoteiq
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liseleri Selcuklu Sultanhgr'nda hicbir engel ve sikinti olmadan islevlerini
yerine getirmekteydiler. Konstantinopolis patrikliginin kayitlarina bakilirsa
kentin kilise otoriteleri, Anadolu'daki piskoposluklan yonetmeye ve Ortodoks
cemaati i¢indeki ihtilallan ¢6zmeye devam etmigslerdir. Oyle ki, IL. izzeddin
Keykaus'un, 1259'da ziyaret ettigi (Malatya yakininda) Bar Savma manastiri
bas-kesisi Mar Diyonisyus ile kurdugu minasebette tamk olundugu uzere,
Sultanlann mahalli Hiristiyanlarla ilgili sahsi tavir ve davranisi epey lutufkar
olmustur.” Buna benzer daha pek ¢ok misal vardir. Selguklularin Anadolu
Hiristiyan kiliseleriyle ilgili siyaseti, daha detayh bir tetkiki hak etmektedir.

RUM DiLi

Sel¢uklu sehzadelerinin harem tecriibesinin daha 6nemli bir neticesi, len-
guistik alandadir. Rum dilinin, Selguklu Sultanhg: da dahil olmak uzere,
Misliman Anadolu devletlerinde oynadig: rol yeterince incelenmemistir.
Selcuklu Sarayi’'nda Rum dili meselesine ve elit tabaka arasinda bu dil ile ne
denli hemhal olunduguna dair malumat hakikaten nadirdir. Ancak elimiz-
deki deliller gosteriyor ki Rumca onlara yabanci olmaktan uzakti. Cahen’in
dikkat ¢ektigi gibi, Selcuklu hanedanina mensup asil milteciler umumiyetle
Bizansa [irar etmekte, nadirenbolgedeki Musluman ulkelere gitmekteydiler.”
Hakikaten de 11. yuzyilin sonlarindan itibaren siginmaci pozisyonuna digen
bir Sel¢uklu yonetici veya asilzadenin son durag genellikle Bizans olmustur.
Boylece bu asil siginmacilarin Bizansh Rumlarla genel olarak hangi dili ko-
nustuklan sorusunu giundeme getirebiliriz. Bizans ve Selcuklu kaynaklari, bu
miilteci sultanlarin Konstantinopolis'teki hayatlanna dair detayh kayitlarinda,
imparator ile sultan arasinda terciman kullandigina iliskin herhangi bir sey
zikretmemistir. Zira milteci sultanlar muhtemelen Rumca konusuyorlardi.
ibn Bibi, verdigi iki 6rnekte Sultan L Giyaseddin Keyhusrev'in Rumca ko-
nustugunu ima etmistir. Birinci hadise, Hdcib Zekeriya’nin (herhalde Rumca
Zayaplag) Manuel Mavrozomes'in sarayina 1204'te yaptig) ziyarettir. Zekeriya,
Imparator Mavrozomes ve sultanin huzuruna giktiginda sultan onu tanir;
Mavrozomes'e 6zur beyan edip (Mavrozomes onu anlamasin diye) “derhal

vnoneaoBba, 4AN obv &t meplo@er ob Ppaxd Tt pépog xpoiavdv, map olg ékel kal Thv ékxAnolav,
yaAAovTwy te kal dvopoloyobvtwy v kbpiov... ve devami:'H yap olk iote Big xproTiavoi pév fueic,
nolloi ot xpioiavv ovv nappnolq Aatpedopev (Theodorus Muzalon, “Oratio ad sanctum martyrem
Nicetam iuniorem”, F Halkin, Hagiographica inedita decem [Corpus Christianorum. Series Graeca 21]
(Turnhout ve Leuven: Brepols and Leuven University Press, 1989),s.130,11.48-52,s.134,11.215-217).
Ayrica bkz. V. Laurent, “Note additionnelle.Linscription de léglise Saint-Georges de Bélisérama”, Revue
des études byzantines 26 (1968), s. 369.

71 Bar Hebraeus, The Chronography, s. 435.

72 Cahen, La Turquie pré-ottomane, s. 171.
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Farscaya gecer” ve hizmetkarlarina, Zekeriyaya ihtimam gostermeleri i¢in
tembihte bulunur.”™ Sultan Farscaya gecmeden 6nce Mavrozomes'le hangi
dilden konusmaktaydi? Asikardir ki bu dil Rumca idi. O halde, bu hikayeden
bazi muhim neticeler elde edebiliriz® Evvela, o siralarda Fars¢a, Sel¢uklu
cemiyetindeki resmi ve kulturel statiisi ile beraber, sultan ile hizmetkarlan
arasinda da kullanilan temel dildi. ikinci olarak, Ram misafirleri ile Rumca
konusan Sultan, hizmetkarlariyla ne konustugunu misafirler anlamasin diye
Farscay: kullanmistir.

ikinci hadise, 1211'de 1. Giyaseddin Keyhusrev ile Theodore Laskaris
kuvvetleri arasinda cereyan eden Alagehir-Aydin Muharebesi ile alakahdir.
iki hakamdar savas meydaninda kars1 karsiya geldiklerinde 1. Keyhusrev, Ey
Kundiis! (ss35S 1) diye haykirarak imparatorun dikkatini gekmisti. ibn Bibi,
bu ifadeyi kel, sa¢siz diye gevirmistir (US s} s yani “hey, kel kafa!”
demektir).” Ancak, dyle gorunuyor ki ibn Bibi, kiindiis (_ssS) kelimesini
yanhs anlamistir; zira bu s6z Rumca xov806¢ kelimesine muadil olup (var-
yantlari: k0v806¢, kovtog) “kisa, kisa boylu adam” demektir.”® Kov86g yani
“kisa” ifadesi, tam da bu rivayetin muhtevasina uymaktadir: Sultan 1. Key-
husrev gayet uzun ve iri yapili iken Imparator Theodore hakikaten pek kisa
idi.”® Boylece Sultan, imparatora, bir sekilde asagilayic1 ve itibarim zedele-
yici bir tarzda seslenerek savastaki dismanina meydan okumus oluyordu.
franh tarih¢i bu hadisede sultan1 Rumca konusturmustur.

Karma evliliklerden dogan ¢ocuklarin Rumcaya asina olduklarina dair
atiflar o donemin muasir kaynaklarinda bulunabilir. Nitekim 12. yazyilin
ilk yarisinda yazan Rum Prenses Anna Komnena da birden fazla ornekte
bu tur ¢ocuklarin Rumca konustugunu ve iki dilli olma sayesinde bazen
terciman gibi davrandiklarim iddia etmis; onlar1, “Rumca konusan yan-bar-
barlar” anlaminda pgofdapPapor EAAnvifovteg diye nitelendirmistir.”” Aydin
Turkleri 1331'de loannis Kantakuzenus ile muzakere yiritirken Rumca

73 ibnBibi, El-Evamirwl-Ald’iyye, s. 79: 3 sai illa 013 45 gun)ii oo ) disal paad 5 cidlids byl gla) 3 olal
b e Ll 4S 358 (e Dl palsd O (S Calyi 3 Sy e Gilge 4S @) Db 0 paisie dlla Sy g0 Jlaal
agaj il b LS Sl a2 e L) 5 sl s A pemla 3 (wbej) il Osa b 33 Aynica bkz. Ibn Bibi,
El-Evamiri’l-Aldiyye . 1. Cild (II. Kili¢ Arslan’in Vefatindan 1. Ald'ud-Din Keykubadin Cilusuna Kadar),
ilmi negir: Necati Lugal ve Adnan Sadik Erzi (Ankara: Ankara Universitesi llahiyat Fakaltesi Yayinlan,
1957),s. 115, Il. 12-14. Burada, Lugal ve Erzi'nin her okuyusu tatminkar [dogrulukta] degildir.

74 Ibn Bibi, El-Evamiriw’l-Ald'iyye, s. 109-110; aym eser, Lugal ve Erzi negri, s. 156, 1. 18.

75 Lexikon zur byzantinischen Grazitatt besonders des 9.-12. Jahrhuuderts, Erich Trapp ve digerleri (ed.)
(Viyana: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wiessenschaften, 1994-) s. 857.

76 1. Keyhusrev'in fiziki tasviri i¢in bk z. Gregoras, Byzantina historia, i, s. 20, 11. 15-17.]. L. van Dieten
tarafindan eserin Almanca gev. Nikephoros Gregoras, Rhomaische Geschichte (Stuttgart: Anton Hierse-
mann, 1973), i, s. 73; ayrica bkz. Acropolites, Opera, s. 16, 1l. 26-7. Theodoras Laskaris'in fiziki tasviri

icin bkz. Acropolites, Opera, s. 31, 1I. 22 vd., ingilizce cev. George Akropolites, The History, s. 157.

77 Meselabkz. Anna Comnene, Alexiade, B. Leib (ed.), (Paris: Les Belles lettres, 1967), VII, 8,3,1. 13
(pwpailovteq); XV, 5, 2,1. 18 (uoPapPapor EAAnvilovreo).
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konusmuglard1;”® her halikiarda Rumlarla muzakere yapanlar Turk-Rum
karma evliliginden dogan ¢ocuklardi. Son olarak, 15. yuazyil baslanndaki
anonim bir Italyan seyyahin raporuna gore Theodore Komnene’nin Uzun
Hasan'dan olan iki kiz1 da iki dilli olup hem mahalli lisan1 (Farsga ve Turkge?)
hem de Pontus Rumcasim analan gibi konusuyorlard1.” Bu tanikhik sunu ima
ediyor ki karma evliliklerden dogan ¢ocuklar prensip olarak iki dilli idiler.

Ben Selguklu hanedan uyelerinin kahir ekseriyetinin, hususiyetle de
analan Rum olanlarin bir dereceye kadar Rumca konustuklarin ileri sur-
me egilimindeyim. Eger durum bu minvaldeyse, Selguklu sultanlannin
Konstantinopolis'e kagmasi anlasilabilir bir seydir. Onlar orada kendilerini
gayet rahat bir kualturel atmosferde bulmaktaydilar; nitekim haremdeki ¢o-
cukluk tecrubelerinden 6turu bu ortama asina idiler. Konstantinopolis'teki
Selguklu multeciler, Hiristiyan inanci, Rum dili ve ananeleri ile kusatilmis
bir halde kendilerini ¢ocukluk dinyalanndaki gibi hissettiler.

Kaynaklar hem sultanin huzurunda hem de Sel¢uklu saltanatinin seckin
entelektuel ve asilzadeleri arasinda konusulan Rumcanin roline dair yeterli
bilgi sunmamaktadir. Ama biz Rumcanin Selguklu asil tabakasi arasinda
bilindigine dair kiymetli delillere sahibiz. ibn Bibi'nin raporuna gére, yuka-
nida zikredilen Hdcib Zekeriya / Zacharias Anadolu'nun bes dilinde de fasih,
akia konusan biriydi.® Bu diller, muhtemelen Rumca, Farsga, Turkge, Er-
menice ve Arapga idi. iranh bir muellif olarak ibn Bibi, Rumca kelimeleri
metnine almakla sira dis1 bir durum ortaya koymustur; bu kelimeler zama-
nin Anadolu Farsgasina girmis de olabilirler. Selguklular ile Trabzon Bizans
Imparatorlugu arasindaki savasi tasvir eden ibn Bibi bize sunu haber ver-
mektedir: 1 izzeddin ile Buyuk I Komnenos Aleksiyos arasindaki bans
anlasmasinin taslagy, sultanin “nataran™ (s kelimesinin Fars¢a ¢cogulu
Obbasi: Rumca voTaptog) tarafindan hazirlanmisti. Bu kelime, yiksek adalet
divanindaki Rum katipler / noterler anlamina gelir.*' Rum dilinin resmi
olarak Selguklu yiksek adalet divaninda kullanmimi iyi bilinen bir husustur.
1216 yilinda 1. izzeddin Keykats'un Kibnis kral 1. Hugh Lusignan’a (1205-

78 loannis Cantacuzeni eximperatoris Historiarum libriiv, L. Schopen (ed.), (Ronn: Impensis Ed. Webe-
i, 1828-1832, 3 cilt). i, s. 471, 1. 25: ol PapPapor npdtepovEAARVIoT tpdcPwpaioug einov. Ayrica bkz.
Speros Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from the
Eleventh through the Fifteenth Century (Berkley: University of California Press, 1971), s. 461-462

79 Travels to Tana and Persia by Barbara and Contarini, s. 183; Anthony Bryer, “Ludovico da Bologna
and the Georgian and Anatolian Embassy of 1460-1461", Bedi Kartlisa 19-20 (1965),s. 197 not 7;S. P
Karpov, “Kul'tura Trapezundzskoi Imperii’, Knl'tura Vizantii (Moscow: Nauka, 1991), iii, s. 118.

80 ibn Bibi, El-Evamirw’l-Ald’iyye, s. 77; ayni eser, Lugal ve Erzinesri,s. 112, 11. 7-12.

81 Ibn Bibf, El-Evamiri’l-Ald’iyye, Lugal ve Erzi nesri, s. 215; Duda, Seltschukengescbicbte, s. 67, dipnot
b. Selguklu adalet divanindaki Rum katipleredair. Aynca bkz. Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism,
s. 233, 470; Cahen, La Turquie pré-ottomane s. 187.
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1218) gonderdigi Rumca mektup, Rum katiplerinin otantik bir aranadur.®?
Misliman Anadolu divanlannin Rum urinleri, hem erken dénem Tirkmen
sikkelerindeki Rum epigrafisinde, hem de Sinop Kalesi burcu gibi binalarin
ustine Rumca kazinan Sel¢uklu resimi kitabelerinde (1215) gorilebilir.®® Bu,
Rum dilinin Misliuman siyasi giicinin sembolik ifadelerinde nasil kullaml-
digina dair bir misaldir sadece. .

Daha da otesi, ibn Bibi Rumca Fasiliyiis unvanini (s sluls < Baotkeie)
Bizans imparatoru i¢in kullanmakta,® ayrica Rumca kadirgahad ( 42,3 bura-
da 42 i kelimesinin Farsca ¢oguludur: ash Rumca katepyov) terimini iki defa
belirli bir savas gemisi icin dile getirmektedir.®s 15. yuzyilda Yazicioglu ta-
rafindan yapilan ibn Bibi cevirisi, Arapca hurufatla su sekilde nakledilen
uzun bir Rumca ifadeyi icermektedir: Ly jia siuys e s sl (istim bistim
meta hristo metd bendyd), ki bunun Rumca ash soyledir: &i¢ v nioTv, pa téd
Xp1oto, pd ) navayd! (Dinime imanima, isa Mesih’e ve Bakire Meryem’e
|yemin ederim]!)® Bu cimle, sultan ile meshur bir Frank sovalyesi arasinda
1203 civarinda Konstantinopolis'te cereyan eden diellodan hemen 6nce
Imparator II1. Aleksiyos Angelos'un 1. Keyhusrev'e kars! ettigi yeminin met-
nidir. Dimitri Korobeinikov'un su kanaatini desteklemeye meyilliyim: Bu
Rumca seslenis Yazicioglu Ali'nin, herhalde ginumuze kadar gelemeyen bir
ibn Bibi nashasindan alinu yapmasiyla kayatlara gecti.*’

Anadolu entelektuelleri arasinda Rumca kelimelere merakh olan sadece
ibn Bibi degildi. Her ikisi de Rum hatunlarla evli olan Celaleddin Rami ve

82 S. Lampros, “H FAAnvixr) ¢ énionpog yAwooa t@v Xovktavwv”, Néo¢ EAAnvopvipwy 5 (1908) s.
51-52; M. Delilbagi, “Greek as a diplomatic language in the Turkish chancery”, N. G. Moschonas (ed.),
H emxowvwvia oto Bulavtio: npaxtika Tov B AieBvoig Zvpmaciov, 4-6 Oxtwpplov 1990 (Atina: Kévrpo
Bulavtiviov Epevvav, 1993), s. 147-148.

83 A. Heisenberg, “Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Kaisertums und der Kirchenuni-
on”, Sitzungsberichte Bayerischen Akademie der Wissenschaften, philosophisch-philologische und histori-
sche Klasse 3 (1923),s. 71.

84 Mesela bkz. Ibn Bibi, El-Evamiri’l-Ald'iyye, s. 637 vd., 735 vd.; aym eser Lugal ve Crzi nesri,s.74 vd.
85 ibn Bibi, El-Evamiri’l-Ald’iyye, s. 637, 729.

86 Yaziazade Ali, Histoire des Seld joucides dAsie Mineure dapres labrégé du Seldjoucnameh d’lbn-Bibi, M.
Th. Houtsma negri, (Leiden: E.). Brill, 1897), s. 40, 11. 18-19. Buifadenin Rumcasi halk agzidir ve modern
Yunancaya yakindur. lgili Arapcalafza [benaya| daha yakin telaffuz edilen [Tavayid'nin en makul soylenisi,
standart ITavayid mn mahalli versiyonudur. Asimilasyondan étara, muh len nioTiv ve mavayid’nmin
basindaki “n” de “b” seklinde telaffuz edilmis, ayrica tfv ve nlotiv'in son harli olan “v” daha ¢ok “m” gibi
duyulmustur. Bu fonetik hususiyetlerin Arapca transkripsiyona yansimasi mamkundur. Mezkar ifadeyle
ilgili uyaric1 tartismalanndan otara Michael Gratsianskiy, Peter Mackridge, David Holton, Marjiolijne ve
Caroline Janssen'a tesekkur ediyorum.

87 Korobeinikov, “A Sultan in Constantinople”, s. 100. Ancak Korobeinikov Rumca ifadenin tHoutsma
taralindan onerilen eski okunusunu el v nioTiv, peta xpiotd, petd Mavayidg tekrar eder. Oysa burada
petd anl dir ve |kontekse] de munasip degildir. Krs. Yazicizade Ali, Histoire, s. 40 dipnot a; P. L.
Melioranskii, “Sel'dzhukname kak istochnik dlya istorii Vizantii XII-XIII vv", Vizantiiskii Vremennik 1
(1894), s. 618, dipnot 2.
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oglu Sultan Veled, daha sonra Burguiere ve Mantran tarafindan ¢ozulup de-
sifre edildigi uzere, Arap hurufatim kullanarak mahalli Rumca ile bir hayli
yogun beyitler yazdilar.®® O halde Rumca yazmak bu iki dehanin wuhaf bir
kaprisi degil, aksine, kendi baglaminda degerlendirilince hem Musliman
seckin tabakanin Rum diline ilgi duyduguna hem de Rumcanin Selguklu
Anadolusu'nda yaygm olduguna isaret eder.

NETICE: ANADOLU SELCUKLU SULTANLARI VE iKiLi KiMLIK

Benbuarastirmamda, Bat1 ve Dogu kultir atmosferindeki mevcut kaynaklara
dayanarak, derinlemesine incelenmesi gereken bazi mevzulann ancak ger-
cevesini ¢izdim. Benim ¢alismam, konuyla alakal butin problemleri ¢6zme
iddiasinda olmasa bile, gelecekte yapilacak arastirmalara yeni bakis acilan
gosterme niyetindedir. Bu problemler, Selcuklu harem tarihinin sistematik
bir tetkiki, Selguklu cemiyetinde kadinlarin durumu, Musliman Anadolu'da
etnik Rum unsuru ve Rumcanin rolii, Anadolu Misliuman topraginda Orto-
doks Hiristiyanhgi'mn fonksiyonu gibi hususlan icermektedir. Yine de baz
on sonuglar elde edilebilir. Hiristiyanhk ve Rum dili, Masliman Anadolu'nun
kaltarel ve dini muhitinin ayrilmaz parcasiydilar. Ustelik Hiristiyanhk ve
Rum dili islam kaltariine yabanci veya bu kiltarian diginda degillerdi; bi-
lakis, bu kiltirin bazi yapitaslarim bicimlendirmislerdi. Bu derin ve gugla
helenizasyon, Sel¢uklu-Anadolu kiltarunin karakteristik bir 6zelligiydi ve
onu diger Yakin Dogu Musliman toplumlarindan ayiriyordu.

Benim kanaatimce en az ¢ Anadolu Selguklu sultani, sirasiyla 1. Giya-
seddin Keyhusrev, onun torunu 11. izzeddin Keykais ve bu torunun oglu I1.
Mes'ad Musluman-Hiristiyan tarzinda ikili bir kimlige sahiptiler. Boyle bir
kimligi daha da karmagik hale getiren husus, Tirk-Fars ikiligi ile beraber
Rum etnik kimligidir. Kuvvetle muhtemeldir ki dedeleri 1. Giyaseddin Key-
husrev ile Bizans'ta epey vakit gegiren 1. Alaeddin Keykubad ve 1. izzeddin
Keykais da aym tarzda bir ikili kimlige sahiptiler. Ayrica, dyle goranayor ki,
1. Alaeddin Keykubad'in Rum esinden olan oglu I1. Giyaseddin Keyhusrev,
Rum kadinlara olan ilgisini gostermis bir sultan olarak bizzat kendisi, itirafa

88 Celaleddin RamP'nin hammlanndan birisi Kira Hatun idi. Diger hanimi Gevher Hatun ise Semer-
kant kokenlidir. Sultan Veled'in hammi da Kirdka Hatun veya Fauma'dir. Adlanm hesaba katarak bir
yargida bulunursak, her iki hamim da saphesiz Rum idiler. (Allaki, Mandgqib al-Arifin, indeks kism, s.
1203; Vryonis, “Another note on the inscription™, s. 16). Rumca beyitler icin bkz. R. Burguiere and R.
Mantran, “Quelques vers grecs du XIII<siécle en caracteres arabes”, Byzantion 22 (1952), s. 63-80; C. D.
Mertzios, “Quelques vers grecs du Xllle siécle en caractéres arabes”, Byzantinische Zeitschrift 51 (1958),
s. 15-16. Rumcanin daha sonraki donemlerde Anadolu Turkgesine lenguistik tesirleri igin Vryonis'in
bibliyografik anflarina bkz. Vryonis, The Decline o f Medieval Hellenism, s. 462, dipnot 65.)
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dayah bir “ikili etnik kimligi” sarih bir sekilde disa vurmaktadir. Aym seyler
muhtemelen II. Keyhusrev'in oglu IV. Rukneddin Kiligarslan i¢in sdylenebile-
cegi gibi, kimliginde Tark-Fars Muslaumanhg) ile Hiristiyan Garcua unsurlarin
bulundugu I1. Alaeddin Keykubad i¢m de soylenebilir.

Claude Cahen tekrar tekrar Anadolu Selguklularin dini miisamahasinin
tim islam Dunyasi i¢inde istisnai bir yere sahip oldugunu séyleyip durmus-
tur.®? Ben, Hiristiyanlk ve Rum dilinin Selcuklu kimligindeki yerini daha
farkh bir tarzda yorumlamayi tercih etmekteyim. Selcuklularin vaziyetine
paralel bir misal daha gosterecegim. Belirtiler bakimindan benzerbir olgunun
tasviri, Bar Hebraeus'un devamcisina [onun kitabina zeyil yazan tarihgiye]
aittir. O, 1295’in ancak birkag ayinda yonetime gelmis olan Mogol asilh iran
Huakamdan Bayduyu soyle tasvir etmektedir: Baydu, Abaka Han'in hanim
olan Bizans kokenli Prenses Maria'ya yakindi ve bu kadinin hatirina Hiris-
tiyanlara daha latufkar dazenlemelerde bulunarak kendisine Hiristiyanhk
atletmis, ancak bir noktada islam’ kesin bir sekilde benimsemisti. Tarihgi
Bar Hebraeus’un devamcisi, Baydu’nun kimligini soyle nitelendirmektedir:
“Hiristiyanlara umumiyetle ‘Ben Hiristiyan'im’ der, boynunda bir hagla onlan
kucaklardi. Mislumanlarla karsilastiginda kendini Musliuman gibi gosterirdi,
lakin abdest ve orug gibi hususlar asla 6grenemedi.”* Siiryani muellif, burada
hususi bir kimlik tari i¢in mikemmel bir misal vermektedir; iste ben buna
ikili kimlik derdim.

Ikili kimlik, sunu varsayar: iki kimlikten biri faal iken digeri sadece erte-
lenme, geriye birakilma pozisyonundadir. Bu tar bir kimlige sahip olanlar,
Hiristiyan mubhitindeyken kendilerini Hiristiyan olarak tammlar ve Musla-
man kimliklerini ertelerler. Ama Musliman bir atmosfere girdikleri vakit
islam kimligini kabul ederek Huristiyan benliklerini bir siire geriye birakrlar.
Bu paradigmanin, usulince kullamldig manadaki dini ve kultirel toleransla
hi¢bir alakas: yoktur. Zira tolerans, bagkalarina misamaha gosterme / sab-
reyleme kabiliyeti demektir; oysa sultanlar kendilerinde hem [farkl] dinleri
hem de [farkli] kualtarleri agikga izhar etmislerdir. Suiphesiz bu paradigma,
dini ve kultirel senkretizmden de tamamen farkhdir; zira, senkretizm ayr1
dunyalarin unsurlarim birbiriyle sentezlemek demektir. Oyle goruniyor ki
[ikili kimlige sahip] bu tur sahislarin zihin dinyasinda farkh inanglar, diller
ve hayat tarzlan birbirleriyle karismamis bir halde mevcut idi; hadiselerin
meydana gelisine gore bu ikili benligin iki par¢asindan biri aktif moda ge-
cerken, digeri geride kahyordu.

89 Cahen, La Turquie pré-ottomane, s. 163-165.
90 Bar Hebraeus, The Chronography, s. 504-505.
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) KAélj, TAS, MAKAS:
ALAEDDIN KEYKUBAD, ISMETU'D-DUNYA VE'D-DIN
VE SELCUKLU TARIiH YAZIMI'

Scott Redford

Bu kisim, “Selcuklulara dair bir tarih” yazma konusunda ¢ ana meseleye
temas edecektir. Birincisi, iki farkh tarihi kaynak arasinda uyum veya uyum-
suzluk meselesidir; bashkta “kagit ve tas” diye gonderme yaptigim vakayi-
name ve kitabeleri kastediyorum. ikincisi, sultanin hanimlari ve onlarin
Selguklu sosyal diizenindeki yeri hakkindadir; ugunci konu ise mesruiyet
meselesidir. Bu agir mevzular, Selguklu Sultam 1. Alaeddin Keykubad'in
(hiik. 1219-1237) hanim ve kuzeni olan ismeti'd-diinya ve'd-din etrafinda
kiimelenmektedir. iktidardaki ailenin 6nde gelen bir iiyesi olmasina ragmen
Ismetu'd-diinya ve'd-din Selquklu Anadolusu’nun baglica vakayinamesi olan
el-Evamiri’l-Ald@iyyede hicbir sekilde zikredilmemistir. Bunun yerine, ona dair
malumat diger tarihgilerin Alaeddin Keykubad'in Erzurum'u fethiyle ilgili
nakillerinden elde ediyoruz. ismeti’d-dinya ve'd-din FErzurum'da yasamis,
evlilikleri de burada gerceklesmisti. Bu kayitlarda bile adi acik¢a amlmamakta
ve daha sonraki vakayinamelerde ondan hi¢ bahsedilmemektedir. Neyse ki,
gunumize kadar kalabilen iki bina kitabesinde onun ad1 yasayabilmistir.
Neden ibn Bibi bu silaleyle ilgili nakillerinde onun adin tarihten kesip att1?
(Baghktaki “makas™a aul yapiyorum.)

Burada ismetird-diinya ve'd-din hamimin hayatina dair kanitlan, evvela
Alaeddin Keykubad'in hanmimi oldugu, bilahare, sultanin 6lumiiyle tahta ge-
cen I1. Giyaseddin Keyhusrev'in (hik. 1237-1246) muttefiki oldugu yillarda
Orta Anadolu'nun guneyinde ve Guney Anadoluda dikilen kitabelerden
baslayarak ters kronolojik sira i¢inde inceleyecegim. Daha sonra da 1230'da
Erzurum’da kisa bir donem prenses, kiz kardes, kuzen ve savas ganimeti
olarak rivayetlerde belirmesini ele alacagim.

1 Editorler Andrew Peacock ve Sara Nur Yildiz'a, konferansa kaulan Gary Leiser, Oya Pancaroglu ve
Rustam Shukurov'a, aynca, Uluborlu Belediyesi ve Muzesi'ne yardimlan igin tesekkur ediyorum.
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BIRINCI KISIM: ULUBORLU

Halil Edhem 1912'deki bir makalesinde, ash Orta Anadolu’nun guneyinde
Uluborlu gol kasabasinda simdi Alaeddin Camii diye bilinen mescitte bulu-
nan Recep 629 / Mayis 1232 tarihli bir kitabeyi nesretmisti. Onlarca y1l sonra
Osman Turan bu kitabenin tarihi onemine dikkat cekti. 1971'de nesrettigi
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye adh eserinin bir dipnotunda, mezkar kitabedeki
ismeti'd-diinya ve'd-din’in bu caminin asil hamisi / banisi oldugunu, ayrica,
Alaeddin Keykubad'in diger hammlannin aksine ibn Bibi'nin tarih kitabinda bu
hanimdan hig bahsedilmedigini belirtmistir. Sadece bu kitabe vesilesiyle 6gre-
niyoruz ki ismetird-diinya ve'd-din, Alaeddin Keykubad'in amcas1 Mugisiddin
Tugrulsah’in kiz1 idi. Mugisiddin Tugrulsah ise Erzurum'u, Selcuklularin
Saltuk ogullanindan aldig1 1202'den, nihayet vefat ettigi 1225% kadar yone-
ten hukamdards. 11. Kiligarslan'in onca evladi arasinda sadece Mugisuddin
Tugrulsah, kardesi . Giyaseddin Keyhusrev'in (hiik. 1192-1196 ve 1205-1211)
Konya'da tekrar tahta gecip Selcuklu memleketini yeniden birlestirmesinden
sonra bile kendi [miustakil] hukimranhgim devam ettirebilmistir. Selquklu
memleketi, baba II. Kili¢arslan tarafindan kendi ogullarina 1180 civarinda pay
edilmisti. Yukanda zikredildigi gibi ismeti’d-diinya ve'd-din, ibn Bibi'nin tarih
kitabinda hi¢ gorulmemektedir; oysa bu eser sultanin bilinen diger hanimlan
olan Mahperi (Hvand Hatun) ve Melike el-Adiliye'den bahsetmektedir.?

Uluborlu kitabesi ismeti'd-dinya ve'd-din’in adim hi¢ sipheye mahal
birakmadan Alideddin Keykubad'in hanimi ve melike yani kralige olarak
kaydetmekte; sultan, kitabenin baslarinda yer almakta ve bu camiinin onun
memleketinde insa edildigi belirtiimektedir. J. M. Rogers, Turan’in ¢alisma-
sindan dort y1l sonra nesrettigi makalesinde bu kitabenin sira dis1 bir husu-
siyetine dikkat cekmis, ismeti'd-diinya ve'd-din’in bu camiyi agik¢a kendi
parasiyla yaptirdigim belirtmekle beraber insa sebebi hakkinda herhangi bir
spekiilasyona girmedigine parmak basmigtir.®

Maalesef kitabe de mescitle beraber 1910'da yanms, sadece bir pargasi
Uluborlu Mizesi'nde muhafaza edilebilmistir (Fotograf 6.1). Geriye kalan
bu sag-alt koseden sunu cikarabiliriz ki kamilen mevcut oldugu siralarda
o donemin normal bir hikimdar kitabesi buyukluginde idi. Satirlarimin
yuksekligi takriben 12 cm. olup orijinal bes satirlik kitabenin timunin (ki
bunlar gayet uzun satirlardir) 60 cm. yuksekliginde oldugunu gostermekte-
dir. Asagida, baska bir miiellif tarafindan kaydedilen kirik satirlarla beraber

2 Halil Edhem, "Anadolu'da islami Kitabeler”, Turih-i Osmani Enciimeni Meamuasi, 27 (1330 [1912]), s.
148-149, Osman Turan, Selquklular Zamaninda Turkiye: Siyasi Tarih Alp Arslandan Osman Gazi'ye (1071-1328)
(Istanbul: Turan Nesriyat Yurdu, 1971), s. 394 not. 78.

3 J. M. Rogers, “Waqf and patronage in Seljuk Anatolia: the epigraphic evidence”, Anatolian Studies 26
(1976), s. 74.
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Fotograf 6.1. Ismetu'd-dinya ve'd-din Kitabesi, Uluborlu. Uluborlu Muzesi'nin izniyle.

Edhem’in nesrettigi metnin Arapgasinin yeniden okumasi yapilmistir. Paran-
tezler geride kalan pargalan isaretlemek icin konmustur:*

OUaludl U g ol (8 Sl aasall V2

ALl 8 Al Qi plaaall sLtialis (pie)

Al Jla (a5 g€ 0 3RS 3l g (1 aally Wl M)

iy cppabaly DY 5y (ally Lol Ranae slal) AL

5 opie 5 () R (i b ) L) oo Dl (5 0 oLl gl )
Ll

Qb W=

Cevirisi soyledir:

Bumubarek mescit, Ulu Hakumdar Yice Sahensah, Allah'in yeryuzandckigolge-
si, fethin babasi Alae’d-dunya ve'd-din Keykubad b. Keyhusrev zamaninda, sehit
hikamdar Tugrulsah b. Kihgarslan'in kizi, adil, alim melike ‘ismetw'd-dinya
ve'd din Safveti’l-islam ve'l-muslimin’in mahyla — [Allah] onun ikbalini daim
kilsin! — 629 yilinin Recep ayinda (Mayis 1232) insa edildi.

4 Fdhem, “islami Kitabeler”, s. 148-149. Satirlann dizeni ve caminin Hicri 1327'de (1910) yanchg
bilgisi igin bkz. Said Demirdal, Bataniyle Uluborlu (istanbul: Karadeniz Matk ve Acar Mathaas,
1968), s. 86. Bu relerans i¢in Kayhan Dortluk'e minnettarim. Burada verilen Arap¢a metinde Selquklu

katiplerinin bazi ortografik hususiyetleri duzeltilmistir.




124 Anadolu Selguklulari

Bu kitabe, boyutlar1 ve uzunluguna ilaveten, tamamen hamisi ile ilgili
daha pek cok sebepten otiru sira disi ve dikkate sayandir. Hakikaten min
madl (onun malindan, servetinden) ifadesi gayet nadir bir formil olup bil-
digim kadariyla bunun disinda sadece bir tek Selcuk kitabesinde daha
zikredilmistir; ayn1 zamanda hanim bir bani / hamiden bahsedilmektedir
ki bu konu hakkinda daha sonra etraflica konttsulacaktr. Mezkar ifade,
melikenin servetinin sultaninkinden bagimsiz / ayn oldugunu vurgula-
maktadir. Selguklu Anadolusu’nda sultanin alt seviyesindeki diger hamiler
de bina dikmek i¢in kendi servetlerinden harcarken burada oldugu gibi fi
eyydm (onun saltanati zamaninda) formulana kullanmiglardir. Ancak bu
hamilerin sadece adlarinin zikredilmesi, himaye niteligine yeterli derecede
isaret olarak sayilmistir.

Oysa Uluborlu Mescidi kitabesi, ismeti’d-dinya ve'd-din’in kendi mali
gug ve katkisini ortaya koydugu gibi, ona, ug sira disi hususiyet vermektedir.
Evvela bir unvan, ikinci olarak —kocasiyla paylastig1 ortak dede anlaminda—
u¢ kusak uzerinden II. Kiligarslan’a ulasan bir soy, licincu olarak kitabede
sultana bile bahsedilmeyen bir bereket [ikbal] duasi mevzubahistir. Ayrica
kitabe onu dlim ve ddil olarak vasfetmektedir ki bu nitelikler onun unva-
nuyla birleserek melikeyi tartisilmaz bir islami safvet, bilgi ve adalet nisani
yapmaktadir. Bahsi gecen bu son unvanlar melikeyi babasina baglamakta,
babasinin Kuzeydogu Anadolu’da Bayburt kalesindeki kitabeleri de ayni un-
vanlar ihtiva etmektedir Oysa bu sifatlar, sulalenin Konya dalindaki sultanlar
tarafindan asla kullamlmamisur. Dahasi, melikenin soy kutag ug farkli nesle
uzanirken esininki sadece iki nesle uzanmaktadir. Suphesiz bu ifade, ikisinin
ortak atasi olarak II. Kih¢arslan vurgulamada degil, -zaten kocasinin soy
zincirinde I1. Kilicarslan goranmemektedir— melikenin sultani kan bagini 6ne
cikarmada etkilidir. Bir kez daha [soylemek gerekirse], melike bu kurnazhg:
babasindan 6grenmis olabilir. Nitekim babasinin Bayburt kitabeleri, sulalenin
Konya dahinin kitabelerinde bulunandan daha uzun secereler gostermektedir.
Aslinda burada listelenen secere olmasa bile biz onun sultanlarin soyundan
gelen bir kadin oldugunu bilirdik; zira Anadolu Selguklu pratigi takip edi-
lirse, “Ismeti’d-diinya ve'd-din” bir addan daha fazla anlam barindiran bir
unvan demektir: Ismet unvan iktidardaki hanedana mensup olan bir kadina
verilmektedir. Mesela Mahperi Hatun gibi iktidarda olmayan hanedanlardan
gelen sultan zevceleri, sadece safvetiid-diinya ve’d-din unvanim almaktadirlar.’
Bu manada, en azindan bu ad / unvanin gerisinde sakh olan baska bir ad
vardir. Melikenin 6zellikle bunu vurgulamaktaki isran bile, tek bagina onun
yuksek statiisinu gosteren bir diger alamet olarak gorulebilir.

5 Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanh Devleti Teskilatina Medhal (Istanbul: Maarif Matbaasi, 1941),
s. 66.
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Boyutu kadar kitabenin yazihs tarz1 da, onu, en yuksek seviyedeki sultani
kitabeye esit kilmasa da dénemin birgok sultani kitabesine denk yapiyor.
Bu kitabe, adet oldugu vechile ilk satira verilen genis boyut ve alan ile son
satir kalabalikligindan mahrumsa da geneline bakildiginda, ¢cagindaki diger
kitabelerden daha iyi duzenlenmis ve pratige dokulmustur. Geriye kalan
parcalardaki tek garip, dikkat cekici uygulama sehid kelimesindeki Ha har-
finin seklidir. Sanki bu harf kendi serencamina ‘Ayin olarak baslams, ancak
hattatin es-Sa‘id es-Sehid formulunu yazacak kadar yer olmadigim ¢ok geg
fark etmesiyle bu hale gelmistir. Bir diger ifadeyle mezkir kitabe, hanedan
pratiklerine agina sahis veya sahislar tarafindan formiile edilip uygulamaya
dokulmustar. iktidardaki sultana nispetle melikenin yucelik ve mali bagim-
sizhiginin kitabede vurgulandig) goz 6niine alimirsa, bu durum hig de strpriz
degildir. Onun kendi maiyetinde saraya 6zgu divan pratiginin kurallarin iyi
bilen bir katibe sahip olmasi gerekmektedir; zira kanaatimce bu ifadeler sul-
tanmin merkezi idare teskilatinda herhangi biri taralindan yazilip Uluborlu'ya
gonderilen siradan bir kitabe metni degildir. Ben, Sinop'taki Selguklu kitabe
delillerine dayanarak, sultani ve gayr-i sultani hamilerin maiyetlerine bagh
katiplerin, —ortak formiullere dayansalar da— buna benzer vakif kitabeleri
yazdiklarim baska bir yerde tarigmigtim.®

Ozetle, Uluborlu Alaeddin Mescidi kitabesi, Ismetird-diinya ve'd-din ha-
tunun iktidardaki Selguklu hanedaninin bir uyesi olarak ehemmiyetine,
onun Erzurum’daki baba “hanedanm” ile munasebetine, sultandan bagimsiz
olusuna, kendi asil niteliklerine ve sahsi servetine vurgu yapmaktadir. Bura-
da, “Il. Alaeddin Keykubad bu kitabeyi gormus olsaydi, ne dusunebilirdi?”
sorusu spekilatif kalmaktadir: Karsimizda oyle bir otonomi deklarasyonu
vardir ki, bu hatun evliliginin iki kisa y1h i¢inde derhal buraya surialmus;
sultan onu, veya onun kitabesini gormek i¢in Uluborluya gitme tesebbustnde
bulunmamstir.

Sultan II. Kiligarslan tarafindan yapilan genis boyutlu Selguklu arazi
paylasiminda Uluborlu havalisi Alaeddin’in babas 1. Giyaseddin Keyhusrev'e
verilmis, oradan ¢ocuklarina, 6nce I. izzeddin Keykaiis’a ardindan da sultani
mulk [miri arazi] olarak Alaeddin’e ge¢mis olmalidir. Mumkundur ki burada
ismeti’d-dinya ve'd-din’in epigrafik temsili, kasabanin ve bagh bulundugu
arazilerin Alaeddin tarafindan ona bahsedildigini ifade etmek icindi. Bu
tahmin sadece yukanda tartisilan kitabeye degil, aymi zamanda, melikenin o
bolgede mimari hamilige yogunlastigina isaret eden iki farkh kitabeye daha
dayanmaktadir; nitekim halefi olan Mahperi Hatun gibi Selguklu hanedanin-
daki diger mimari hamiler i¢in de kabul edilen / taninan bir uygulamadir bu.

6 Scott Redlord, “The inscription of the Kirkgoz Han and the problem of textual transmission in Sel-
juk Anatolia”, Adalya 12 (2009). s. 351-352.
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Diger iki Selguklu vakif kitabesine (Beysehir'in gineyindeki daglarda aruik
harabe haline gelmis Derebucak Kervansarayrnda bulunan béluk porcik
kitabe ile Antalya Burdur yolunun ortasinda kurulu Kirkgéz Han Kervansa-
rayr'ndaki vakif kitabesine) dair son zamanlarda yazilan bir makale, ismeti’d-
diinya ve’d-din hatunun her iki yapiya da hamilik ettigini gosteriyor. Bahge-
dilen bu iki yapinm hicbiri Uluborlu’nun ¢ok yakirunda degil, kasabay: dogu
ve bat1 taraflanna baglayan yollar tizerinde insa edilmistir. Ismetird-diinya
ve’d-din, bunlar disinda Anadolu’nun higbir yerinde bina kitabeleri vasita-
siyla tamnmamaktadir. Uluborlu, Sultan Alaeddin’in Kubadabad Sarayrm
Beysehir Goli'nun dogu yakasina insa ettirmesiyle ayrica 6nem kazanms,
onun evlad ve halefi de bu saray1 kullanmaya devam etmislerdir.”

Derebucak Kervansaray kitabesinin kalinularn igerik olarak Kirkgoz ki-
tabesinin baslangic1 ile aym olup, ortak bir hamiyi disunduren ortak bir
metin s6z konusudur. Dolayisiyla, boluk porgik Derebucak kitabesinin
de aslinda melikenin adim tasidigim dusanebiliriz, ¢anka Kirkgoz Han
kitabesi bunu a¢ik¢a ortaya koymustur. Sonucta bu metinlerin benzerligi
melike i¢in hususi olarak ¢alisan bir katibin var oldugu anlamina geliyor ki
bu tiir bir uygulamanin zaman i¢inde Uluborlu Camii kitabesine uzandigim
savunmaktayim. Yakin zamana kadar kismen okunabilmis olan Kirkgoz Han
kitabesi, 1. Giyaseddin Keyhusrev'in saltanatina (1237-1246) tarihlenmistir.
Kirkgoz Han ince bir sekilde dekore edilmemis olmasina ragmen, azameti
ve kosk mescidi bir¢ok kisinin onu sultanlik vakfi oldugunu sanmasina yol
acmistir. Simdi biliyoruz ki bu yap: “king-size” [sultani ebatta] degil, “queen-
size” [melike ebadinda] bir kervansaray olup bahsi gecen prenses tarafin-
dan yapunlmisur! Kirkgoéz Han kitabesi, ismeti’d-dinya ve'd-din hatunu
Sultan Il. Giyaseddin Keyhusrev ile ¢cok derin bir bi¢cimde mittefik yapmus;
bu kitabede, isimlerinden ve unvanlarindan sonra ona “Yiice Hamimefendi,
dunya iklimlerinin [bolge ve tulkelerinin] melikesi, devletlerin tacindaki
inci” denmis (es-sitti’l-'aliye meliketii ekalimi’l-‘alem ‘Ismetid-diunya ved-din
durretu tdcid-duvel); ayrica, bizzat sultana yapilan tebcil duasindan dort kat
daha uzun bir dua onun hakkinda yapilmisur.

Uluborlu’da bulunan buyik bir kitabe 11. Sultan Giyaseddin Keyhusrev’in
orada surdurdugu yap: faaliyetlerine isaret etmekte ve “bu miibarek insaatin
tamamlanmasina” atifta bulunmaktadir (ikmadl hazihi’l-‘imarati’l-mubdraka).
Bu kitabe su anda yakinlardaki bir ¢cesme binasinda kullanilmasina ragmen
aslinda ayn1 mescitle ya da daha kuvvetli bir ihtimalle yakinlardaki sur
tahkimauyla ilgilidir. En carpic1 nokta ise tarihidir; sultanin basa gecisin-
den bir sene sonrasina tekabul eder. Bu da ikisi arasindaki ittifakin altim

7 Age, bu kitabenin tam bir ¢evirisi icin bkz. s. 353.
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cizmeye yaramaktadir ki, bu ittifakin ibn Bibi tarafindan tahmin edildi-
gi dusanilmektedir. ibn Bibi, Il Giyaseddin Keyhusrev'in tahta qikisiy-
la alakah anlasmazhklarda aynntya inerken, miras¢inin annesinin (sabik
Eyyubi melikesi el-Melike el-Adiliye’nin) yam sira, iivey kardeslerinin ve
ogullarimin da Kayseri’de tutuklandigim anlatmaktadir. Melike, bilahare
bogulacagi Ankaraya goturilirken, kardesler Uluborlu'da hapsedilmistir. I1.
Keyhusrev, mahpus prensleri 6ldarmek i¢in oglunun atabeki (yetistiricisi)
Emir Mubarekiuddin Armagansiah'a buyruk verdiyse de, Armagansah’ta bir
Selcuklu prensinin kardeslerini 6ldurecek yurek yoktur. Bunun yerine emir,
onu yatistirmak i¢in ev hizmetkarhg yapan iki koleyi (gulam) oldarmaus;
onlan sultanin kigik kardesleri olarak kayda gecirmistir.®

Deliller ikinci dereceden olmasina ragmen, bu hadiseyle ilgili hem kitabe
kayitlarindan hem de kroniklerden elde edilen tarih, ismeti'd-diinya ve'd-din
hatunu, ta bagindan hukumranhginin sonuna kadar yeni sultanla iligkilendir-
mektedir. Bir sonraki bolamde de gorecegimiz uzere, tamgsiklhiklar kolayhkla
cok daha erken yillara tarihlenebilir; bir erkek ¢ocuk olarak Giyaseddin
Keyhusrev'in Erzincan'da ikamet ettigi ve nihayet melik (prens) olarak gorev
yaptigy; ismetivd-diinya ve’d-din hatunun ise yakinlarda, Erzurum'da yasadi-
g1 donemi kastediyorum. ibn Bibi'nin I Alieddin Keykubad'in basarilarimi
agin yuceltmesi goz énine alindiginda, ismeti'd-dinya ve'd-din hammin
Giyaseddin Keyhusrev'in giicu ele gecirmesindeki sug ortakhgy, tarih¢inin
onu kendi vakayinamesinden, agikc¢asi tarihten kesip atmasina sebep olmus
olabilir.?

iKINCI KISIM: ERZURUM

Soz konusu kitabeler Selcuklu dahili rekabeti baglamina yerlestirildiginde,
dogal olarak bakislannmizin Orta Anadolu'nun guneyindeki bu mintikadan
Dogu Anadolu’ya, Erzurum’a evrilmesine sebep olur. Ismetird-dinya ve'd-
din hanim burada, babasinin ve kardesinin sarayinda buyumustir. Daha az
bir dereceye kadar da bakislarimizin Erzincan’a ¢evrilmesine sebep olur ki,
Ibn Bibi bize I1. Giyaseddin Keyhusrev'in ¢ocuklugunun bir bolimina bura-
da, Atabek Mubarizuddin Ertokus’un vesayeti altinda gecirdigini soylemekte-
dir. Daha 6nce de zikredildigi gibi, Ibn Bibi Erzurum’un, Saltuk ogullarindan
devralininca 1202'de Rukneddin Silleymansah tarafindan ismeti’d-diinya

8 ibn Bib, el-Evamir el-‘ald’iyye, Adnan Sadik Erzi tarafindan yapilan upkibasim su kunye iledir: ibn-i
Bibi, El-Evamirt’l-Aldiyye fi'l-umari’l-Ald'iyye (Ankara: Turk Tarih Kurumu 1956) s. 472-473. Uluborlu
kitabesi i¢in bkz. Demirdal, Uluborly, s. 88; Daha yakin zamanda, Nermin Saman Dogan, “Eski Ulubor-
lu'daki Hamam ve Cegmeler”, Vakiflar Dergisi 28 (2004), s. 270.

9 Edhem, “islami Kitabeler”, s. 151.
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ve'd-din’in babasi Mugisuddin Tugrulsah’a mirimiras [dogustan hakk: olan
mulk] olarak verildigini soyluyor. Tugrulsah’in 1225 yilinda élimunden
sonra, oglu Rukneddin Cehansah yaklasik 30 yil siren bir mahalli Selcuklu
hanedani insa ederek Erzurum’da atle yonetimine devam etmistir.

ibn Bibi'nin tarihinde hembaba hem de ogula, asag1 yukan prens manasin-
daki melik unvan verilmis, her ikisi de Konya merkezli Selcuklu sultanhgina
tabi kihnmistir. Baba ve ogul kendi kitabelerinin ¢ogunda bu unvani kullan-
muglardir. Ote yandan kitabe ve nimizmatik kayitlan Selguklu saltanatindan
ayn bir egemenlik iddiasina da isaret ediyor. Babasinin ispir camiinde bulu-
nan kitabesi, ona melik degil, “sultan” diye atifta bulunmaktadir. Uzerinde
“Sultan” unvani tasimasa da, Erzurum’'da darp edildigi ve Bagdat'taki hakim
halife en-Nasir Li-dinillah’'in adina naksedildigi belirtilen gimus (uzerindeki
ifade ile “dinar”) sikkeler bastirdi. (Fotograf 6.2 ve 6.3). Sikkeler uzerinde
halifelikge verilen bir unvan bulunmasa da, bu tavir bir tar bagimsizhk
ifadesi demektir. Canku bir melik genellikle gayet iyi anlasilabilen farkl
tardeki bakir, gumus ve genellikle at ya da binici tasvirli paralan tedavile
sokar. Son olarak Bayburt Kalesi kitabeleri, —bazilari Mugisuddin’i melik,
bazilar ise sultan olarak zikretmeleri bakimindan- ciddi bir kararsizhk arz
etse de, hem dogrudan hem de dolayh olarak toplam puanlan bagimsizhik
yonundedir. Onu melik diye zikredenlerden ikisi, halifelik¢e tamnan bagka
bir unvani, Ndsir-1 emiri’l-mu’minin sifaim vermekten geri durmams, ayn-
ca onu Kemadl-i Al-i Selciik (Selguklu Hanedanin son halkasi, kemali) diye
nitelendirmis ve dort kusak geriye, Rukneddin Sileyman b. Kutlumus'a (6.
1086) uzanan bir secere ile onu anmigtr. Bu, Selguklu kitabe kayitlarinda
bildigim en uzun soy kutagudur. Gayet dikkatlice oyularak hazirlanms ve
onemli bir yere konmus iki kitabeyi de iceren diger kitabeler grubunda su
sekillerde nitelendirilmistir o: es-sultdnu’l-a‘zam, sihensdh el-mu‘azzam ve
es-sultanu’l-mu‘azzam, sdhengdh el-mu‘azzam, eger bir Selguklu sultan unvam
var idiyse herhalde bunlar olurdu. Halifelik¢e verilen unvanlan kullanmak,
prenslerin teamilinde olmayan bir tarz ile gimus sikke basmak, ustelik ken-
dinizi sultan diye adlandirmak bagimsizhk ifadenizi acik¢a ortaya koymaniz
demektir: Selcuklu soyunu vurgulamak, Konya'daki kuzenlerinize kars: bir
meydan okumadir.’®

10 Ispir kitabesi icin bkz. Ibrahim Hakki Konyal, Abideleri ve Kitabeleri ile Erzurum Tarihi (istanbul:
Ercan Matbaasl, 1960), s. 508-509. Burada [otograflarla beraber, hem Carsi Camii hem de ‘lugrulsah
Camii'nden bahseden tug satirhk kitabenin transkripsiyonu ve tercimesi mevcuttur. Kitabede mescit
olarak adlandinlan Camiyi inga eden Emir ( ) eddin Atabek Erdemsah’dir. Kitabe, 1960’1 yillarda
vuku bulan yenil cal da mahvedilmistir. Dinar / dirhem icin bkz. Sevki Nezihi Aykut, Turk
Selguklu Sikkeleri (istanbul: n.p, 2000), s. 136, numuneler igin bkz s. 257-268. 1213 tarihli Bayburt
kale kitabeleri icin bkz. Etienne Combe ve digerleri, Répertoirechronologique dépigraphiearabe (Kahire: IFAQ,
1931-1991, 18cilt), x, s. 94-97, no. 3735-3739 (en uzun secereye sahip ana kitabe olan 3739 ile birlikte),
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Fotograf 62 ve 6.3. Mugisuddin Tugrulsah'in dinari. Fotograflar Kirator Sennur Sentirk’in izniyle
hazirlanmistir. Yapi Kredi Nimizmatik Koleksiyonu. istanbul. Erisim numarasi 8337.

Fotograf 6.2, onyuz: Fotograf 6.3. Arka yuz:

1. el-imdm 1. Muhammed resilullah

2. Lailaheillallah 2. Mugisi'd-diinyd ve'd-din
3. vahdehd (4 serike lehG 3. Ebu'l-feth Tugrulsah

4. en-Nasir li-dinilldh 4. Bin Kilicarslan

5. Emird’l-mu'minin
Yan taraf: (senet) semdn ve sitte mia
Yan taraf: duribe haza'd-dindr bi-Erzurdm

Takip ettikleri ayn yolun bir diger gostergesi, Mu‘cemii’l-buldan’in Erzurum
maddesinde Erzurum héakimini, muhtemelen Mugisuddin Tugrulsah’, adil
ve aydin bir hukumdar olarak nitelendiren cografya alimi Yakut'tan geliyor.
Yakut onu bagimsiz bir devlet sultam olarak anmaktadir:

Erzenerram [Erzurum] Ermenistan’da (Bilad Erminiyye) yer alan bagka bir kenttir.
Oramin halki Ermeni'dir. Ve su anki haliyle ilkinden [Silvanin dogusunda simdi
harap olan Erzen kasabasindan] daha buyuk ve gosterislidir. Orada ikamet eden
bagimsiz (mustakil) bir sultan vardir. Arazi ve bolgeleri gayet genis olup, verimli
kaynaklarla (hayrat) doludur. Gunah, (fisk), sarap igme ve haramlarin yaygin
olarak islenmesi harig, hukimdarinin tebaasina olan hayirseverligi (ihsan) onlara
kars1 adil olduguna dair agik kamtur."

Geleneksel olarak Erzurum Selguklu hukiamdarlar, kuguk, yan sahne goste-
risi gibi muamele gormus; sonraki on y1lda Mogollarla dogrudan catismaya

aynica Abdurrahim Serif Beygu, Erzurum Tarihi, Anitlan, Kitabeleri (istanbul: Bozkurt Basimevi, 1936),
s. 241-243. Bu yayinlara ilave olarak, burada verilen bilgiler, Bayburt kalesinin kitabelerine dair haliha-
zirdaki arastirmama dayanmaktadir.

11 Yakat, Mu'cemi’l-bulddn (Beyrut: Dar Sadir, 1993), i, s. 150-151. Yakat'un bu hukamdar hakkindaki
tasviri, tas ve kagidin bir baska yonunu olusturuyor: Yukanda belirtildigi gibi, Bayburt'un ana kitabeleri
onu akill ve adil olarak zikrediyor.
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yolagan bir genislemenin merkezi olan Sel¢uklu Devletinin boyutu, gicii ve
bayumesi ile ilgili teleolojik bir tarihi anlatimin i¢ine yerlestirilmistir. Ancak
bu kugitk devlet, Islam tarihinde olagandis: bir olay sebebiyle tarihgilerin
ilgisini cekmeyi basarmusti: ismetird-diinya ve'd-din’in kardeslerinden birinin
dininden donup Gurcistan kraligesi Rusudan ile evlenmek igin Hiristiyanlik’y
kabul etmesinden bahsediyoruz. Bu evliligin meywesi Tamar / Gurcu Hatun,
evvelce bahsettigimiz gibi hemen yakinda Erzincan'da melik olarak hukam
saren IL. Giyaseddin Keyhusrev ile nisanlanmist1.'?

Sikke ve kitabeler bize bagimsizlik emareleri verirken, ibni'l-Esir'in kay-
dettigine gore birlesik Harezm-Erzurum ordularina kars1 Selguklu-Eyyubi
hicumunun asil sebebi, Rukneddin Cehansah'in kendi kuzeninden acik¢a
kopusu ve sadece Harezm taraftari faaliyetlerden ziyade, Harezmsahlarla dog-
rudan ittifak edisiydi. Nitekim bu hicum, 1230'daki Yass1 Cimen Savasr'nda
Selcuklu-Eyyubi zaferiyle sonuc¢landi. Bu hadisenin hemen ardindan,
Erzurum’un, Alaeddin’e birakilmasina yol acacak sekilde saldirtya ugramasi
veya basit bir sekilde teslim edilmesi gerceklesti. Bu savasin akibetiyle ilgili
bilgi veren tarihi kaynaklarin ¢cogu, Sultan Aldeddin Keykubad'in Rukneddin
Cehansah’ hapsettirip 6ldurdagin rapor ediyor. Hepsi de, ashnda ibn
Bibiyi temize gikarip kurtarmistir. Tarihgi ibn Bibi'nin kaydettigine gore,
Selcuklularin verdigi ziyafet ve kentin fethi munasebetiyle Eyyubilerin di-
zenledikleri kutlama esnasinda, kendisine ve kardeslerine Orta Anadolu'da
yer alan Aksaray ve Eyuphisar iktd olarak verildi. ibn Bibi rivayetinde Sultan,
bagislama alameti (engusteri-yi emdn) olarak Rukneddin Cehansah’a muhurla
bir yuzuk, tabiiyet / vassallik kiyafeti (hil‘at), altin ve 6zel bir at vermistir.
ibn Bibivakayinamesinde hig bahsedilmemesinden dolay: garip olan durum,
Sultan Alaeddin Keykubad'in ismetid-dinya ve'd-din ile evlenmesi veya cogu
tarihgi tarafindan kaydedilen bir vakia olarak Rukneddin Cehansah’ katlet-
mesidir. Tam tersine, ibn Bibi gercekten de bu isyanin nihayet bastirihigin,
diger kaynaklara yansimayan ve kitabe kayitlanyla celisen bir tarzda pembe
1siklarla, galluk gualistanlik bir sekilde tasvir ediyor.™

Uzak goruslulugn ve bilgeligi dikkate ahnmadiginda, Erzurum’daki kuguk
Selguklu hanedani, Konya merkezli hanedana kars1 hakh olan tek mesru
Anadolu Selguklu rakibi olarak gorilebilir. En azindan Danismendliler ve
Mengucekler gibi yutulmay1 bekleyen kuguk bir Anadolu devleti olarak
goralmemelidirler. Harezm ordusunun gucuyle desteklenen bir Selcuklu

12 ibnBibi, el-Evdmir el-‘ald’iyye, s. 363-364. Maalesef bu hikayenin [mevzu itibanyla] burada ihmal
etmem gereken Gurcu tarali icin bkz. A. C. S. Peacock, “Georgia and the Anatolian Turks in the 12th and
13th Centuries”, Anatolian Studies 56 (2006), s. 127-146.

13 ibnBibf, el-Evdmir el-‘al@’iiyye, Erzurum icin bkz. s. 410, Giyaseddin Keyhusrev'in kuzeniyle ev-
lenmesi icin bkz. s. 483-484. Aynca bkz. Peacock, “Georgia™, s. 140.
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hanedaninin, Alaeddin Keykubad nezdinde olagan bir tehditten daha fazla
bir sey olarak gorilmesi gerekirdi. Yass1 Cimen Savasi sonrasi hadiseleri ak-
taran donem tarihgilerinin agikga belirttigine gore, Rukneddin Cehansah1n
Celaleddin Harezmsah’a tabi olmaya karar vermesinden 6nce de, Alaeddin
Keykubad ile Cehansah arasinda sahsi bir dasmanlik vardu.

Doénemin tarihgileri, Yassi Cimen Savas1 ve Rukneddin Cehansah'in aki-
beti hakkinda gesitli rivayetler aktarmislardir ki séyle 6zetlenebilir: ibn
Vasil, Alaeddin Keykubad'in Yassi Cimen'den sonra Rukneddin Cehansah’
yakalayip tutsak ettigini, onu Erzurum’a goturip, butin muhkem siginak-
lan dahil sehri zapt ettigini, nihayet onu bu siginaklarin birinde hapsedip
oldirduguna rapor etmektedir.' Harezmsah tarihgisi Nesevi ise Celaleddin
Harezmgsah'in Rukneddin Cehansah’a, sadakatinin karsilig: olarak Harput
yakinlarindaki arazileri -muhtemelen onu mevcut hukumranhgina katmak
icin— verdigini kaydetmektedir. Onun anlattigina bakilirsa, Yass1 Cimen
Savas'ndan sonra Alaeddin Keykubad kuzenini bir katira baglamis, daha
sonra onu canice katletmigtir.'® Musul'dan yazan Tarihgi ibnu'l-Esir ise, el-
Melik el-Esref ile Alaeddin Keykubad arasinda gerceklesen ve nihayet Yassi
Cimen Savagrna goturen ittifakin ashinda ikincinin (Alaeddin’in) kuzeniyle
ilgili endiselerine, daha dogrusu Rukneddin’in Celaleddin Harezmsah’a ye-
minli sadakatinin neticelerinden endise etmesine baglamaktadir.' Tarih¢i
Ibniv'l-Esir, Celaleddin Harezmsah'in Rukneddin’e —gug birliginin mukafati
olarak— kuzeni Alaeddin Keykubad'in baz arazilerini vermeyi vadettigi hu-
susunda Nesevi ile ayni [ikirdedir. Onun ifadesine gore iki kuzen arasinda
zaten derin ve kat1 bir husumet (‘addava miistahkeme) mevcut olup bu mesele
Rukneddin Cehansah'n kiz kardesini Alaeddin Keykubad'a gelin vermeyi
reddedisine bagh degildi. Oysa Bar Hebraeus ve el-Hamevi aradaki nefreti
buna baglamaktadir. Rukneddin Cehansah'in 6lduraldaganden bahsetme-
mesi diginda, Ibnw’l-Esir'in savas sonrasi olaylarla ilgili anlattiklan bayik
oranda ibn Vasil'inkiyle aymdir. ibnu'l-Esir'e gére Rukneddin savasta yakala-
nip Alaeddin Keykubad'a goturalmaus, ikisi beraber Erzurum’a gitmisler orada
galip hukimdar maglup Rukneddin’e butiin arazi ve servetini iade etmistir.

El-Hamevi, muellifler arasinda Nesevi hari¢ kimsenin bahsetmedigi bir
detay vermektedir: Yass1 Cimen Savasr'ndan sonra Rukneddin Cehansah (el-
Hameviye gore onun kardesleri ve kayinbiraderleri de) umumiyetle saman
balyasi tasimakta kullamlan kaurlara baglanip asaletlerine asla yakismayacak

14 ibn Vasil, Miferricu’l-Kurab [i ahbdri beni Eyyib, Cemaleddin el-Seyyal ve 1lasancyn Muhammed
Rabi' neyri, (Kahire: Matba'at Dar al-Kutub, 1953-1975, 5 cilt), iv, s. 300.

15 en-Nesevi, Siretas-Sultin Celdleddin Menkuberti, O. Houdas negri, (Paris: Crnest LeRoux, 1891),
s. 206-207.

16 1bnw'l-Esir, el-Kamil ['t-tcirih, C. Tornberg nesri, (Beyrut: Dar Sadir, 1965-1967) xii, s. 489-491.
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bir vaziyette Erzurum’a gotaralmuslerdi.'” Onun demesine gore, kent halk
u¢ gun boyunca siddetle direnmis ve bilahare teslim olmustur. Nesevi’nin
aksine o da aym Bar Hebraeus gibi, Rukneddin’in katledilmedigini, hatta
caninin bagislandigim kaydetmektedir. Bar Hebraeus disinda sadece Tarihgi
el-Hamevi, Rukneddin’in kiz kardesi ile Alaeddin Keykubad arasinda vuku
bulacak evliligi engellemeye ¢ahstigim aktarmistar. O, bu evlilik hadisesini,
Eyyubi kuvvetlerinin Erzurum’u terk edisinden 6nceki bir zamana koymustur.

Diger muellifler gibi Bar Hebraeus da Rukneddin Cehanséh'in Yassi Cimen
Savasrndan sonra tutsak olarak goturildigunu ifade etmektedir. O da ibn
Bibi gibi diger yazarlarla, Alaeddin Keykubad ve Eyyubi Sultam el-Esref’in
bilahare Erzurum’a gittikleri hususunda muttefiktir. Bar Hebraeus ayrica
kent sakinlerinin teslim sartlarim kabule yanasmasindan 6nce, Alaeddin
ve el-Esref’in Erzurum’a saldirdiklarim belirtmektedir ki, bu sartlarin biri
Rukneddin’in asla katledilmemesiydi. Asagidaki paragraf, Bar Hebraeus'un
kendi anlaumindan bir par¢a olup dogrudan bu bolimin konusuyla ilgilidir:

Ve oradaErzenerram sahibinin kiz kardesivar idi ki Sultan hayli uzun bir maddet-
ten beri onunla dest-i izdivag arzusuyla yanar durur, lakin biraderi buna musaade
etmez idi. Ve Sultan bu hatunu aldig1 zaman, talihin ona bahsettigi zaferden ¢ok
daha fazla bu hatuna sevindi. Amma kisa bir zaman sonra, hatun ondan bira-
derini zindandan azat kilmasim rica edince, Sultan ziyadesiyle gazaplamp onu
mahveyledi. Ve dahi hatunun biraderini suya yollayip bogdurdu.'®

Goruldugu gibi, sebepler farkh olsa da Bar Hebraeus da Rukneddin Ce-
hansah’in oldarulduguna aktarmaktadir.

Bir sehri fethedip oranin hakimi olan 6z kuzenini 6ldiurmek, ardindan
onun kiz kardesiyle evlenmek. .. Yunan tragedyasimi andiran bu isler Ortacag
dinyasinin hanedan evliliklerinde olagan seylerden sayilir, ya bir ittifak:
imzalamak yahut askeri bir zafere ulasmak i¢in yapilirdi. Aslinda, Sultan
Salahaddin ve Nureddin b. Zengi arasinda cereyan eden hadiseye baktigimz-
da, vefat etmis selefin hanimiyla evlenme, mesruiyet kazanmamn bir yoluy-
du. Fetih ile evlilik arasindaki miuinasebeti Alaeddin Keykubad'in bilinen t¢
nikidhinda da misahede etmekteyiz: Kalonoros / Alanya’nin teslimi ile ilgili
olarak Mahperi Hatun'la evlenisi, Eyyubilerle ittifak imzalamak icin el-Melike
el-Adiliye Hatun'la evlenisi ve burada Erzurum'un teslim edilisiyle beraber
Ismetu'd-dunya ve'd-din ile evlenisi s6z konusudur. Bar Hebraeus'un yorumu
dogruysa, Aldeddin Keykubad muhtemelen Kuzeydogu Anadolu ve Giiney
Kafkasya'daki bu kugik Sel¢uklu hanedaninin topraklarinda kontrolu ele

17 El-Hamewi, et-Tarthel-mansuri, Eb0’l-'Id Dudua nesri, (Dimisk, Matba‘ati'l-Hicaz, 1981),s. 211-212.
18 Bar Hebraeus, The Chronography of Gregory Abul Faraj, cev. E.AW. Budge (Londra: Oxford University
Press, 1932), i, s. 395-396.
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gecirmenin bir yolu olarak, ismeti'd-dinyi ve’d-din ile daha 6nce evlenmek
istemisti; boylece, Konya merkezli Selguklu Devletinin mesruiyetine karsi
rekabet iddiasinda bulunanlar da temizlemis olacakt. Alaeddin Keykubad'in
Rukneddin Cehansah’a karsi dasmanhg), kuzeninin bunu kabule yanagsma-
masindan kaynaklanmis olabilir.

Uluborlu kitabesine dair yorumum dogruysa sunu kabul edebiliriz:
Alaeddin Keykubad Ismetu’d-diunya ve'd-din’in kardesini ya da kardesleri-
ni oldarap onunla evlendikten sonra —belki de evliliginin sartlariyla ilgili
olup bizim bilmedigimiz sebeplerden otiri— Ismeti’d-dinya Hatun, or-
tak dedeleri tarafindan fethedilen Uluborlu civarinda, en azindan kocasi-
nin hukimdarhginin bir par¢asinda yasamaya baglamisti. Bununla birlikte
Ismeti’d-dinya Hatun’un Alieddin Keykubad'a duydugu hing, Erzincan'da
gecen c¢ocukluk yillarindan beri tanidig II. Giyaseddin Keyhusrev'e verdigi
destek sayesinde “Intikam soguk yenen bir yemektir” deyisini dogrulams
olacakt1. ibn Bibi'nin bu olaylan naklinde “agir” oyuncu rola verdigi Emir
Sa‘deddin Képek'ten ziyade, acaba Ismeti’d-diinya Hatun ile (I1. Giyaseddin
Keyhusrev'in annesi) Mahperi Hatun’un yeni sultanla isbirligi yaparak, taht
vérisinin annesi pozisyonundaki Eyyubi melikeye (ki nihayet bogdurulmus,
soyundan gelen oldiralmis veya surgun edilmistir-) karsi kumpas kurmus
olmalar1 mimkan midiar? Bu durum, ibn Bibi'nin yillar sonra ismeti'd-
dunya Hatun’dan kendi tarzinda bir intikam almasina sebep olmus olabilir.
Ayrica, bu kadinin Yasst Cimen Savasi’'ndan sonra Erzurum'da meydana
gelen olaylarlailiskisinden 6tira ibn Bibi, kendi tarihinde ondan alternatif
bir sekilde bahsetmis de olabilir.'?

Kitabe kaydi, Selguklu Saltanati'min varisi olma ve idaresi icin verilen
savasa daha fazla1sik tutacak sekilde geri doniyor. El-Melike el-Adiliye’nin
kizlan, 6liminden on y1l sonra ve daha 6nemlisi, Giyaseddin Keyhusrev’in
de olumunden sonra, 1247'de Kayseri'de anneleri i¢in bir kimbet insa etti-
ler. Bu kiimbet tizerindeki kitabe ¢ok uzun bir zaman énce vefat etmis olan
melikenin Selcuklularla olan hanedan baglantisindan s6z etmez; yalmzca
Eyyubilerle irtibatindan dem vurur. Ayni sekilde ona hukiamdarhk ailesine ait
Ismeti'd-diinya ve'd-din unvamm da eklemektedir. Tipki Sultan II. Giyaseddin
Keyhusrev'in annesi Mahperi Hatun gibi, el-Melike el-Adiliye de Kayseri'ye
yaptirdigl cami, medrese ve hamam kompleksinin merkezindeki bir kiimbet-
te gomulmustar. Oglunun 6lumunden sonra tirbesine dikilen kitabe, aym
Ismetird-diinya Hatun’unki gibi onun da bilgili oldugunu ve kiimbetini kendi

19 Olumunden on yil sonra kizlan tarafindan bina edilen el-Melike el-Adiliye kumbeti iin bkz. Ah-
met Aksit, “Melike-i Adiliye Kaimbetinde Selcuklu Devri Saltanat Micadelesine Dair izler”, Turkiyat
Arastirmalan Dergisi 11 (2002), s. 239-245. Bu referans igin Suzan Yalman'a minnettanm. Kitabenin
kendisi i¢in bkz. Halil Edhem, Kayseri Sehri (Istanbul: Matbaa-i Orhaniye, 1334/1916), s. 86.
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parastyla yapurdigim vurgulamaktadir (ifadeler, onun nitelikler listesine biraz
acemice dahil edilse de gayet yenilik¢idir).?

JM. Rogers, burada incelenen donemde Erzurum’a bitisik topraklarda
hukam suren bir hanedan uzerine yazdig1 makalesinde, iktidardaki ailenin
hanim uyeleri hakkinda su sozleri soylemisti:

Aslinda anr-grdzeli [Guarca] hanimlarnin, Selcuklﬁ melikeleri, Kirmanh Kara-
Hitay cadalozlar veya Memluk hanmimefendileri gibi Musluman ¢agdaslarindan
cok az farklar vardi. Onlar da benzer nitelik ve mizagta olup kendi tarzlarina
uygun bir sekilde vicdansizlik egilimindeydiler. Bu tur farkh toplumlarda boyle
benzerlikler kesinlikle dikkate alinmay: hak ediyor; biraz antropoloji tarafin-
dan temin edilen yetersiz tarihi bilgileri toparlayip tamamlamak gayet faydal
olabilir.?!

Burada sunulan Selguklu tarihi diliminde, Alaeddin Keykubad'in ug zevce-
sini, Mahperi Hatun, el-Melike el-Adiliyye ve simdi ismeti’d-dinya ve'd-din
Hatun'u incelemek i¢in ne insanbilime (antropoloji) ne de kadin arastirma
bilimine bagvurulmustur. Haremin isleyisini inceleme gérevi, bu kitaba yap-
ug katkilariyla Rustam Shukurov’a dustu. Bunun yerine, elinizdeki bolum
geleneksel hanedan ve askeri tarih uzerine yogunlasmistir. Gergek karakter-
leri ne olursa olsun mezkur hammlar kendi kitabelerinde alim, aydin diye
ovulerek Selguklu kualturanin bu yonunu incelemeye agtilar: Adlarinda dogal
olarak beliren ve islami ilim ile desteklenen bu erdem, sadece Kirkgoz Han
gibi sehir abidelerinin kitabelerinde hiilkmetme gururuna biraku kendini.
13. yuzyilda hamm isimleri tasiyan Tokat kitabelerini inceleyen Sara Wol-
per, calkantili Mogol doneminde hamm hamilerin sureklilik ve mesruiyeti
saglama rollerine dikkat geker. Kitabe ve vakayinameler sozbirligi ederek,
hanedanin sirekliliginin, genislemesinin ve ittifaklarinin sigortalan konu-
mundaki sultan hamimlarinin evlilik ve annelik yoluyla —ve yukariya tabi
vaziyette— ¢cok muhim roller ustlendiklerini, tarihi oyuncular olarak hane-
danin bir sonraki nesle intikali ve mimari patronajiyla da aktif bir sekilde
ilgilendiklerini gostermektedir.2

20 Bu yazinin metni i¢in bkz. Age, s. 67-68. Diger pek ¢ok unvanla dolu bir listenin sonunda kendine
0zgu bir tarzla animisur: sahibet el-ma'‘rife el-mutasaddika bi’l-mal ulaf Safvetad-dinya ved-din Mdhberi
Hatan, “Bilgi sahibi, milyonluk servetini hayra harcayan, dunyanin ve dinin pur 6za, Mahperi Hatun
..." Burada ulif(¢) kelimesinin ahsilmadik kull ma'rife sozcaguyle (sikigik) bir kafiye yaratmak
icinmis gibi goranayor.

21 J. M. Rogers, “The Mxargrdzelis between Last and West”, Bedi Kartlisa 34 (1976), s. 321.

22 Bkz.Fthel Sara Wolper, Cities and Saints. Sufism and the Transformation of Urban Space in Medieval
Anatolia (University Park, Penn.: Pennsylvania State University Press, 2003), s. 82-91. (Ozellikle su bashg
tastyan 6. Kisim: “Women as Guarantors ol Familial Lines. Dervish 1.odges and Gender Representation
in Pre-Ottoman Anatolia”). Hanunlann hamiligi meselesiyle ilgili olarak benimle yazisug icin Profesor
Wolper’a minnettanm.
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Burada, tarihgiler topluluguna yaptigim sunumda, ibn Bibi'nin 6n-
yargilarinin olusturdugu kesip atmalari, 6zellikle Selguklu esleriyle ilgili
“giydirme”lerini duzeltme konusunu tartismak icin kitabeleri kullanmaya
cahistim. Cagdaslarinin cogu gibi Selcuklular da “damnatio memoriale” [“ade-
me mahkiim etme” / hatirasini tamamen silme] uygulamasina yabanci degil-
diler; bireysel ¢izgileri, isimleri ve bazen butun kitabeleri, tarihgilerin kesip
atma ameliyesine benzer sekilde kaziyip atiyorlardi. Nitekim Erzurum'da
Mugisuddin Tugrulsah ve Rukneddin Cehédnsah’in hicbir kitabesinin hayatta
kalmamasi ve sadece Ispir, Bayburt gibi daha uzak mahallerde bulunmas
tesaduf degildir. Erzurum'da hayatta kalan en eski Orta¢ag islam abidele-
rinden ikisi, Cifte Minareli Medrese ve Saltuk Turbesi de hak ettikleri vakif
kitabelerinden mahrumdur. ille de baskasinin gostermesine gerek yok; bu
bolumiun bashgina bir de “Keski” kelimesi eklenebilirdi.
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YEDINCI KISIM

SULTANLARIN YAKININDA:
MECDUDDIN iSHAK, iBN ARABI VE
SELCUKLU SARAYI

Sara Nur Yildiz ve Hasim Sahin

Resiilullah buyurdu: “Alimlerin (ulemd) en kétusi iktidar sahiplerini (imerad) ziya-

ret edendir. iktidar sahiplerinin (iimerd) en iyisi, alimleri (ulemd) ziyaret edendir.”
Fihi ma fih, Mevlana Celaleddin Rami'

Selcuklu Anadolusu’'nda Musliman dini elit tabaka hakkindaki bilgi gayet
azdir. Bunun sebebi, kismen, islam dinyasinin diger bélgelerinin ¢ogunun
aksine Anadolu’'nun kayda deger, cevheri nitelikte bir “ulemd” simfindan
mahrum olmasidir. Claude Cahen’in evvelce belirttigi gibi baska yerlerde
bu tir alimler tabakat denilen biyografi sozliklerine zikredilip hatirasi
kaydedilirken Anadolu’da vefat eden bir alim, akranlar ve sonraki nesiller
taralindan nisyana terk edilmektedir.2 [O dénemle ilgili] bir Anadolu tabakat
kitabina sahip degiliz ancak ibn Bibi'nin hanedan tarihi bize —tatminden
uzak ve kismi de olsa— 6zellikle saray ve siyasi seckinlerle munasebeti olan
birkag Anadolu din aliminin kariyerine goz atma firsati vermektedir. iste, 14.
yuzyll baslarindaki Anadolu'nun dini hayatinda muhim bir yer isgal eden
iki alim Mecduddin ishak ve ibn Arabi tzerinde yogunlagsmak, bir yanda
onlarin birbiriyle, diger yanda Selguklu sultanlariyla kurdugu munasebeti
ele almak i¢in elinizdeki bolimde bu tur delilleri kullanacagiz. Bu da bize,
ibn Arabi'nin Selguklu sultanlarina manevi ogitler verdigi orta yaslarim
kendi baglamina oturtma ve onun Anadolu'da gigclenen etkisini anlama
firsat verecekdir.

1 Mevlana Celaleddin Muhammed, Kitab-ifth mafih, Beditzzaman Furizanfer nesri, (Tahran, intisarat-1
Nigah, 1387 / 2008) 3. bask, s. 15. Aksi belirtilmedikge ingilizceye yapilan bu ve diger tam ceviriler
yazarlara aittir.

2 Claude Cahen, La Turquie pré-ottomane (Istanbul: Institut Francais des Etudes Anatoliennes, 1988),
s. 210.
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Malatyali®* Mecdiddin ishak b. Muhammed b. Yusuf (6. 1215-1220)* iki
Selguklu sultanina, 1. Giyaseddin Keyhusrev (huk. 1192-1196, 1205-1211) ve
onun oglu-halefi 1. izzeddin Keykats'a (1211-1219) danismanlik ve seyhlik
yapmus bir alim olarak Selguklu Saraytnda etkili biriydi. Sultanlara yakinh-
gna ilaveten, Mecdiddin'in buyuk sufi teorisyen arif Muhyiddin ibn Arabi
(1165-1240) ile dostlugu da iyi bilinmektedir. Mgcdiddin aym zamanda
ibn Arabf’nin en 6nemli miiridi ve yorumcusu olan Sadreddin el-Konevi'nin
(d. 1270) de babasidir. Meshur sahsiyet ve hikiamdarlara yakinhig disinda
Mecduddin ishak hakkinda gergekten pek az sey bilinmektedir.®

Boylece Seyh Mecduddin Ishak’ ibn Bibi'nin Rum Selguklular1 hakkinda
yazdig) Farsca el-Evamir el-Al@’iyye adh eserden takip ederek arastirmamiza
baghyoruz. ibn Bibi'nin eseri, I. Keyhusrev'in yazdig1 ve kendi manevi seyh-
damismanina gonderdigi mesnevi tarz1 (kafiyeli beyitlerden mutesekkil) bir
mektup ihtiva etmektedir. Bu mesnevide Sultan, Mecdiddin Ishak’ Selguklu
Sarayr'na donmesini ve onun da memleket yonetimine katilmasini istemekte-
dir. I. Keyhusrev’in seyhe yapugi davetin ardindaki muhtemel baglam ve se-
bepleri, tahuini tekrar kazanma ¢abasi ve zorluklar 1s1g1nda inceleyecegiz. ibn
Bibi, sultan mektubunu iceren metni, Mecduddin ishak ve onun Selguklu sul-
tanlari ile olan munasebeti hakkinda en kapsamh kaynak olmasina ragmen,
yine de elimizdeki malumat azdir. En dikkat gekici husus ise, ibn Bibi’nin
Mecdiddin ishak’in Ibn Arabi ile kurdugu miinasebet hakkindaki sessizli-
gidir. Mecduddin Ishak vasitasiyla ibn Arabi Konya'da Selguklu Sarayrnin
niifuz alanina girmisti ve 6yle goranuyor ki, ibn Arabi seyahat etmedigi nadir
zamanlarda, 6zellikle de 1212-1223 yillan arasinda, Mecduddin’in Selguklu
prensi Keykats b. 1. Giyaseddin Keyhusrev'e hocalik ettigi Malatya'yr kendine
tis edinmisti. ibn Arabi ve Mecdiiddin, 1211 yilinda tahta gegtikten sonra da
1. izzeddin Keykaiis'adamisman sifatiyla hizmet etmeye devam ettiler. Boylece
bu bolimde, bu iki insamn karsilikh olarak birbirlerinin hayatlarini, sosyal

3 DasBiographische Lexikon des Salahaddin Halil Ibn Aibak As-Safadi, Sven Dedering nesri, (Wiesbaden:
Franz Steiner Verlag, 1974), ii, s. 200. Mecduddin ishak’la alakali malumat oglu Sadreddin’le ilgili mad-
dede yer almaktadir. ibn Bibi onun tam adim Mecduddin Ishak b. Yasuf b. ‘Ali seklinde zikretmektedir.
Bkz. ibn Bibf, el-Evamini’l-Aldi’yye fT1-Umari'l-Ald'iyye, Adnan Sadik Erzi tarafindan yapilan tipkibasim,
(Ankara: Tark Tarih Kurumu, 1956) s. 157.

4 Mecduddin’in vefat tarihine dair kesin bir delile sahip degiliz. Mahmud Erol Kilig, Ibn Arabi'nin
Mecduddin’in hanimi ve oglu Sadreddin’in bakimini ustlendigi 1215 tarihini esas almisur. ibn Arabi bu
h la evlenmistir. Bkz. Mahmud Erol Kilig, “ibnu’l-Arabi'nin 1. izzeddin Keykavus’aYazdigi Mektubun
Istginda Donemin Dini ve Siyasi Tarihine Balas”, Osman Avsar editorlagande, I. Uluslarars: Selquklu Kaltar
ve Medeniyet Kongresi, Bildiriler (Konya: Selcuk Universitesi Yayi, 200), ii, s. 17, not 18.

5 Bugune kadar Mecduddin Ishak hakkinda en ayrinuli bilgi, Hasim $Sahin'in doktora tezinde buluna-
bilir; “Osmanh Devletinin Kurulus Doneminde Dinf Zumreler (1299-1402)" (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, 2007) s. 47-49; Claude Addas, Ibn Arabi, ou la quéte du soufre rouge (Paris: Gallimard, 1989)
Ingilizceye cev. Peter Kingsley, Quest for the Red Sulphur: The Life of Ibn Arabi, (Cambridge: Islamic Texts
Society, 1993), s. 225-227.
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aglarim ve manevi gayelerini nasil sekillendirdiklerini incelemekteyiz. Dogal
olarak bu iki akran arasinda esit olmayan bir miinasebet vardir ve kugskusuz
asil vurgu manevi bakimdan sohreti islam diinyasini tutmus, gayet verimli
ve hacimli eserleriyle tasavvufi distnceyi derinden etkilemis “Bayuk Ustat”
ibn Arabi iizerine olacakur.

Bu kismin son bolamiinde, esasen ibn Arabi'nin biraktigi kamitlara daya-
milarak iki seyhin siyasi iktidarla kurdugu iligkiler uzerinde durulacakur. ibn
Arabi, dunyevi iktidann asinhklanm térpuleyip, seriata simsiki baglanma
yoluyla Allah’in yeryizundeki temsilcileri olma rolanu ustlenen Misliman
hukuamdarlara rehberlik ederken, dinyevi kazancin bozucu etkisini asmay1
amaglamisti. ibn Arabi’nin “Muhammedi Velilerin Mihra” (Hatmi'l-vildye el-
Muhammediyye) oldugu yonindeki spiritiel iddialan, manevi-siyasi tavsiyeler
(en-nasiha es-siyasiyye el-ilahiyye)® pratigi uzerinden dunyayla ilgilenmesini
gerektirmistir. Bu ¢alismayi, Mecdiddin ve ibn Arabi'nin erken 13. yuzyil
Selguklu Sarayrndaki pozisyonuna, daha umumi olarak ise Anadolu toplu-
mundaki yerine 151k tutarak sonuglandiracagz.’

SEYHI DAVETETMEK:
|. KEYHUSREV'iN MECDUDDIN'E GONDERDI&i MANZUM MEKTUP

ibn Bibiye gore Mecduddin ishak, Selguklu siyasi seckinleri, ulemd ve tasavvuf
cevreleri arasinda hayli itibar goriyordu. Seyhin Selcuklu Sarayr'nin nifuz ala-
nina ilk ne zaman ve nasil girdigini bilmesek de o, 1. Giyaseddin Keyhusrev’in
manevi damisman olarak hizmet etmistir. Mecduddin ishak, sultan tarafindan
manzum yazilan mektubun muhatab: olarak ilk defa ibn Bibi'de beliriyor.
Tarihgi, 1. Keyhusrev'in surgiinden donip 1205 yilinda tahta ikinci kez ¢iki-
sim takiben bu konuya giriyor. Bu mektupta Keyhusrev, o zamanlar Suriye’de
yasayan Mecduddin Ishak’, surgiin ginlerinin sona ermesi tzerine tekrar
tahta giktig1 Konya'daki Selguklu sarayina donmeye cagirmaktadir. ibn Bibi,

6 Ibn Arabi'nin kendisini“Veliler Mihra” olarak kavrayis: azerine daha fazla bilgi igin Michel Chodkie-
wicz'in ufuk agic1 gahgmalarina bkz. Michel Chodkiewicz, Les sceauxdes Saints: prophétie el saintité dans la
doctrine d’lbn Arabi (Paris: Gallimard, 1986). Aynca bkz. Addas, Questfor the Red Sulphur, 6zellikle s. 218
vd. Aynica, Elmore tarafindan yapilan daha yeni bir ¢alismaya bkz. Gerald T. Elmore, Islamic Sainthood in
the Fullness of Time: Ibn al-Arabi’s Book of the Fabulous Gryphon (Leiden: E.]. Brill, 1999), doktora tezi esas
alinarak yapilmistir. (Yale University, 1995).

7 ibn Arabr'nin Anadolu'da daha sonraki donemlerde nasil algilandigi meselesi henuz tafsilatiyla ince-
lenmemistir. Alexander D. Knysh'in, ibn Arabi'nin vefatindan sonra eserlerinin vaziyeti hakkinda yaptg
kapsamh ¢alisma, temel olarak 16. yuzyila kadar telif edilmis geg biyografik gelenekler ve dini polemikler
uzerinden gergeklesmiy olup, Anadolu ya da Osmanh donemine dokunmadan, sadece Arap topraklan
uzerinde odaklanmistir. Bkz. Alexander D. Knysh, Ibn ‘Arabi in the Later Islamic Tradition: The Making of
a Polemical Image in Medieval Islam (Albany, N.Y.: SUNY Press, 1999).
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35 beyitlik davet belgesini sultanin kendi el yazisindan alip istinsah ettigini
iddia eder; boylece bize, bir Selguklu sultaninin kaleminden ¢ikma oldugu
bilinen tek manzume 6rnegini tedarik etmistir.®

Dogrudan Mecduddin ishak’a seslenen Sel¢uklu sultam, numune miza-
c1, kusursuz karakteri ve cennet safigindaki meleksi ruhundan bahsettigi
Seyh’in erdemlerini methederek baglar mesnevisirie. Mecdiiddin ishak, hem
siinnetin (dogru islamiyolun) saglam destekgisi hem de bir veliolarak tasvir
edilmistir: Ey veli siret! Ey bani-yi sunnet.’ Ovgiye giris bolami evvela tebrik,
Mecdiddin ishak’in ruhunun “Mahger giuniine dek yasamasina” cagn ve
kurdugu miinasebetlerin “serrin elinden” uzak kalmas icin Allah’a dua ile
sonuglamr. Daha sonra siir Ibn Bibi'nin Keyhusrev'in agir surgin yillarina
(1196-1205) dair anlattiklarina paralel bir sekilde, sultanin zorluk ve sikint1
hikayesine donugir. Mesnevi, sultanin alinyazisini, ilahi servetini kaybedip
strgine zorlanan efsanevi iran kahramam Cem’in (Cemsid) kaderi ile ki-
yaslar. Siir, sultanin Suriye ve Ermenistan'dan Konstantinopolis'teki Bizans
sarayina dek siginmis oldugu yerleri anlatir ve bu zor zamanlarda yasadig
macera ve savaslara gondermeler yapar.'®

On sekizinci satirla birlikte Mesnevi'nin asag1 yukan yansina gelindiginde,
siir zafer nesesine donusur; “cark-1 felek” sultanin lehine donap “Tanm’nin
lutfu, cemaliyle tecelli ettigi” zaman, dogru yolu takip etmesi i¢in ona talimat-
larla beraber ilahi ilhamlar gelir. Tipki ibn Bibi'nin kendi anlatisinda, tahtint
talep eden padisahin Konyaya donis icin Bizans-Selguklu sininna varmasiyla
zirveye ¢ikan hadiseleri agikladig: gibi, siir de, padisahin “akincilarin yoniine”
(cenab-1 aleman)"' dogru gerceklestirdigi kararh eylemini anlatr. Mesnevi
bunun devaminda, Selcuklu simir muhafizlarinin sultan etrafinda toplanarak
verdikleri destegi mektup ve selamla ifade ettiklerini; ona, “Dogruya Kilavuz-
lanms Kisi” (mehdi) dediklerini kaydeder. Sultan boylece Marmara boyunca
siren bir deniz yolculuguyla guneye, Akdeniz sahiline getirilir ve buradan,
Burgulu (Uluborlu) mevkiindeki igeri-Bat1 Selcuklu ileri karakoluna ulagir.

8 Ibn Bibi, el-Evamiri’l-Ald'iyye, s. 91

9 Ay.
10 Sultanin Frank sovalyesi ile ikili iliskileri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Dmitri Korobeinikov,
“A sultan in Constantinople: the feasts of Ghiyath al-Din Kay-Khusraw I", Leslie Brubaker ve Kallirroe
Linardou (ed.), Eat, Drink and Be Merry (Luke 12:19). Food and Wine in Byzantium. In Honour of Profes-
sor A. A. M. Bryer (Aldershot and Burlington, Vermont: Ashgate, 2007), s. 98-100.
11 ibn Bibi'nin kisalulmamy Farsca metnini Tarkgeye ceviren Marsel Oztark’e gore buradaki dleman,
kelimesi “Haghlarla Anadolu'ya gelen Almanlar™ anlamina gelmektedir. ibn Bibi, El-Evamiri’l-Aldiye
fi’l-Umari’l-Ala’iye (Selquk Name), s. vii, cev. Marsel Oztark (Ankara: Kultar Bakanhg, 1996, 2 cilt),
ii, s. 112, not 347. Aleman kelimesinin akinci anl gelmesiyle ilgili olarak bkz. Gerhard Doerfer,
Turkische und mongolische Elemente in Neupersischen, unter besonderer Bericksichtigung alterer neuper-
sicher Geschichtsquellen, vor allem der Mongolen - und Timuridenzeit (Wiesbaden: Steiner, 1963-1975, 4
cilt), ii, s. 119, giris no. 541-542. Bu kelimeyi “akinc1” seklinde daha muhtemel bir manada kurmamiza
yardimci oldugu i¢in Ferenc Csirkes'e minnettanz.
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Tanrr'nin inayetiyle, der siir, Sultan batian muhalefetin astesinden gelmis
ve memleketi yeniden kendi otoritesi altina almistir. Bu son zafer kaydiyla
mektubunu bitiren Sultan, Mecduddin’i Selcuklu Sarayrna geri ¢agirmakta,
ona buyuk mikafatlar vadetmekte, [miulkunde] ortak hakim olarak hemen
tahtimin yanibasina onu yerlestirecegini belirtmektedir:

Bu memleket bizim ve sizin emrinize amade,

Bizim namimiz ve sizin arzunuz yurir bu dlemde.
Buyrugum altinda toplanir erdem pesindekiler.

Haydi, vakit geldi layik oldugunuz makama kurulmaya,
Geliniz, burada yikayiniz basinizi, kedere bulandiysa.

Mektubun basinda Mecduddin’e, “kardeslik meclisindeki dostlarin tac1”
(tdc-1 ashab-1 meclis-i ahavi) diye atfta bulunulmas, iki farkh sekilde oku-
nabilir. Evvela retorik bir unsur olarak Mecduddin’in Sultan’la kurdugu ruhi
kardeslige auf olarak anlagilabilir. Daha spekalatif olan bir diger okuyus ise
metindeki “ahavi” kelimesini Ahi teskilatindaki manasiyla “kardesce” diye
yorumlar; boylece Mecduddin’i Futuvvet tegkilatinda hususi bir mevkii ile
veya manevi kardeslik rutbesiyle iliskilendirmis olur. Ancak, Mecduddin’in
Futuvvet teskilat1 ile munasebeti karanhkta kalmis, bu durum sadece ibn
Bibi tarafindan, I. Keykaas'un 1215 yilinda halifelik¢e diizenlenen Fitivvet
hareketine kabul edilmesi baglaminda, ima yoluyla belirtilmistir. Metne
yedirdigi siiri takiben ibn Bibi, yillar siren firakin ardindan Mecdiiddin
Ishak'in sevgili miridi ve hamisi 1. Keyhusrev'le yeniden bulusmak igin
Konyalya geri dondigunu soyleyerek tarihi anlatiya devam ediyor.'? flave
retorik siislemelere bagvuran ibn Bibi, riitbe ve iktidar ayrimimin bulanik-
lasmasi anlaminda $eyh-sultan arasindaki derin samimiyeti vurguluyor;
onlarin Konya'da seving i¢inde yeniden bulusmasin Hallac tarafindan soy-
lenen su beyitteki duruma benzetiyor: “Ben, sevdigim ve sevdigim benim /
Tek viicutta biz iki ruh gibiyiz."*? Nitekim bu manzum mektupta, padisahin
yalvarmasi ve seyhin 6vgiye mazhar kilinmasiyla sultan ve hizmetkan ara-
sindaki rollerin tersine gevrildigini goraraz. Sultan’in 33. satirda Seyhi'ne
nasil da kendi otoritesine denk bir g verdigini gormek hakikaten ¢arpici-
dir: “Bu memleket bizim ve sizin emrinize amade / Bizim namimiz ve sizin
arzunuz yurdr bu alemde.” (memleket ram-1 ma ve ram-1 sumd-st / der cehdan
ndm-1 md ve kam-1 sumd-st). Boylece, methiye tarzi siirin kurallarina uygun

12 ibnBibi, el-Evamira’l-ald’iyye, s. 92.

13 Ay., Ene men ehva ve men ehvd end/Nahnu rahani halelnd bedend.

[Ash soyledir: L Wia glagy jad U gl oy gl o Ul Muh len dizgi h dan étuara ingilizce me-
tinde siirin sonu cellelna beden seklinde kaydedilmistir. cev. A. Sait Aykut] Bu beytin Hallac'dan tespiti
igin bkz. Kihg, “ibn’l-Arabi’nin 1. izzeddin Keykavus'a Yazdigi Mektubu”, s. 6.
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olarak'* Sultan memleketi idare edip mamur kilmak i¢in Tann tarafindan
nasip edilmis / secilmis arag rolinu ustlense de, seyh de hikiumdara yakin
bir pozisyona yukseltilmistir. 1. Keyhusrev'in mektubu sadece hikumdar-
lik rola ile bu rolun kutsalla i(uracagl munasebeti yeniden onaylamakla
kalmaz, seyhe benzersiz bir tarzda, devlet yonetiminde sultanla yan yana,
esitce yurumesi i¢cin mesru bir makam verir.

MECDUDDIN iSHAK: o
. KEYHUSREV'IN SiYAST SIKINTILARI iCiN BIR SEYH?

Bu mesneviden de anlasilacag gibi, 1. Keyhusrev seyhiyle yeniden bir araya
gelmek ve yan yana esit olarak hikkmetmek i¢in sabirsizlamyordu. Neden?
Methiye tarzi siirin belli bir bolimiini olusturan retorik abartmanin yam
sira, 1. Keyhusrev'in kaygisini, 1205'te Konyaya donmesiyle birlikte karsi-
lastigy ciddi zorluklar baglaminda anlamak gerekiyor. I. Keyhusrev'in ikinci
donemi muhalefetsiz ve kolay degildi. Ashinda halk I. Keyhusrev'in merhum
kardesinin oglu Rukneddin Sileymansahn hukamranhgim tercih ederek
kenti Keyhusrev'e teslim etmeye asla yanasmamst1.'® Halkin direnisi kismen
Rukneddin Stuleymansah’a ve yakin ¢evresine duyduklan baghlikla, kismen
de el-Kadi et-Tirmizi tarafindan verildigi soylenen fetvayla ilgili olabilir.'®
Fetva, kafirlerle olan yakin iligkileri ve Bizans'ta ikamet ederken Seriata
aykir faaliyetlerde bulunmasi sebebiyle Keyhusrev'in, Selguklu tahtina uy-
gun olmadigini ilan etmisti.'” Bu fetva sebebiyle kiuplere binen 1. Keyhusrev
derhal kadiyr idam ettirdi. Bununla birlikte, ibn Bibi, kad efendinin dus-
manlar tarafindan doldurusa getirildigini ve fetvanin ¢irkin bir hile sonucu
verildigini soyluyor. Dindarhgy, ziahdu ve samimiyetiyle kentte buyuk bir
sayg1 goren ve Ibn Bibi tarafindan “zamaninin Ebu’l-Leys es-Semerkandisi”
olarak ovilen'® el-Kadi et-Tirmizi'nin haksiz yere infaz edilmesi, halkin

14 Saraydaki methiye siirinin rituel islevine dair Stefan Sperl'an yorumlaryla krs. Stefan Sperl, “Is-
lamic kingship and Arabic panegyric poetry in the early 9th century”, Journal of Arabic Literature 8
(1977), ozellikle s. 21, 23, 33.

15 Bar Hebraeus, The Chronography of Gregory Abu’l-Faraj, cev. Ernest A. Wallis Budge (Londra: Ox-
ford University Press, 1932), i, s. 360; ibn Biby, el-Evamiru'l-‘ald’iyye, s. 85.

16 ibn Bibi, el-Evamint'l-‘ald’iyye, s. 94-95.

17 Ay.s.94.

18 Ebu'l-Leys es-Semerkandi (0. 983 ya da 993) Maverannehir |Ceyhun-Seyhun arasindaki bolge]
ulemasindan, fetvalan ile unli, seckin bir Hanefi fakihi idi. Onun Kitabu fetava’n-nevdzil, adh eseri
en eski fetva koleksiyonlarindan olup bir¢cok Hanefi hukukcusu tarafindan verilen fetvalan ihtiva et-
mektedir. Bkz. Muhammad Khalid Masud, Brinkley Messick ve David S. Powers, “Mulftis, fatwas, and
Islamic legal interpretation”, aym yazarlar (ed.), Islamic Legal Interpretation. Mu fiis and their Fatwas
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1996), s. 10; Wael Hallaq, “From fatwas to furd’: growth
and change in Islamic substantive law”, Islamic Law and Society 1, no. 1 (1994), s. 39, 43.
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infiale kapilmasina sebep oldu. Hakikaten de bu adaletsiz davramisin ciddi
bir nifusu kirip gegiren sert hava sartlarinin yol actigh u¢ yilhk uzun bir
achk doneminin asil sebebi oldugu dusunulayordu. Bize aktarildigina gore,
Sultan komplocularn itirafiyla isin gercegini nihayet 6grenip kadiya yapilan
haksizhiklar1 duzelterek geride kalan ailesine telafi edici bagislarda bulunun-
ca kitlik son buldu.'

Keyhusrev'in sehre zorla girip tahta tekrar gecmesine kars: evvela ciddi
bir 6n direnis gerceklestiyse de, ibn Bibi'nin anlatim tarzinda, Sultanin Kon-
ya'daki Misliuman nufusta uyandirdigi hosnutsuzluk fazla 6nemsenmemis
goruniyor. Bu hosnutsuzlugun muhtemel kaynag), Sultan’in Bizans Huristi-
yanlariyla kurdugu sicak sahsi muinasebet, ayrica, fetvamn da belirttigi gibi,
Bizans'ta iken islam dis1davramslarla sohret bulmasi olabilir. Padisah kizinin
Bizansh bir Hiristiyan soylusu olan Manuel Komnenos Mavrozomes'le nisan-
lanmasi, ustelik Mavrozomes'’in bayuk Hiristiyan silalesi ile Selguklularin
emperyal ailesi arasindaki butiinlesme, —Anadolu Selguklu hanedan ailesinin
ayelerinin Bizans’la evlilik yapmasi yaygin bir durum oldugu halde- yine de
dindar zihinler i¢in tarisma kaynag) olabilir.2®

Suleyman’in kugik oglu I11. Rukneddin Kihgarslan adina sadakat yemini
edilmesi, Konya halkini taraf degistirme konusunda gonilsiz hale getirmis
olabilir. Ozellikle mezkir fetva ve (aceleyle alindig asikar olan talihsiz bir
kararla) meshur kadi Tirmizi’nin tartismah bir bicimde infazindan sonra,
Selguklu saltanat1 uzerindeki iddiasimin mesruiyetinin sorgulanmasina yol
acan bu istikrarsizhk, —zaten zengin bir sultanhk i¢in “bereket” arayisinda
olmasa bile- Mecdiiddin ishak’in damismanlhig1 ve manevi rehberligi konu-
sunda Keyhusrev'i isteklendirmis olabilir. Mesnevi tarzinda seyhe gonderdigi
bu davet, gercekten derinlesen siyasi mesruiyet krizine kars: bir cevap nite-
liginde olup cok saygin ve niifuzlu olan $Seyh Mecduddin ishak’la kurdugu
munasebet vesilesiyle kendi konumunu giclendirmeye yonelik bir girisim
olarak yorumlanabilir.

19 ibnBibi, el-Evamiri'l-‘al@’iyye, s. 94; Osman Turan, Sel¢uklular Zamaminda Tiirkiye: Siyasi Tarih Alp
Arslan'dan Osman Gazi'ye, 1071-1318 (istanbul: Turan Nesriyat Yurdu, 1971), s. 276. Mekke'nin 6tesin-
deki Taif kentinin 1203'teki durumu gibi, Misir da 1201-1202 yillannda kithk ve veba ile mahvolmustu.
(Addas, Quest for the Red Sulphur, s. 194, 217).

20 Bizanshlar ve diger komsu Hiristiyan hukumdarlanyla surekli etkilesim ve evlilik sonucu olusan
Selguklu ikili kimligiyle ilgili olarak, Rustam Shukurov'un bu kitaba katkida bulundugu bélama in-
celeyiniz. 1. Keyhusrev'in, Bizans'taki siurganu neticesinde Bizans Hiristiyanlanyla kurdugu yakin aile
baglan ve iliskiler, 6zellikle de Mavrozomes asillerinin Selcuklu memleketinde oynadigi rol igin bkz. S.
N. Yildiz, “Manuel Komnenos Mavrozomes and his descendants at the Seljuk court: the formation of
a Christian Sel juk-Komnenian elite”, Stefan Leder (ed.), Crossroads between Latin Europe and the Near
East: Corollaries of the Frankish Presence in the Eastern Mediterranean (12th-14th centuries) (Wurzburg:
Ergon Verlag, 2011), s. 55-77.
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SINOP’UN FETHi VE BAGDAT'TAKi SELCUKLU ELCILIiGi

Kaynak yetersizliginden dolay:, Mecdiddin ishak’in 1. Keyhusrev'i ne kadar
etkiledigi tam bilinmemektedir. Bunupnla birlikte, izzeddin Keykas azerin-
deki tesiri daha belirgindir. Mecdiddin ishak, ibn Bibi'nin anlatiminda, 1.
Keykaas'un 1 Kasim 1214'te Sinop’un Komnenoslar idaresi altindaki kismi-
m fethetmesinden sonra,?' 1215'te saltanat el¢iliginin lideri olarak Halife
en-Nasir Li-dinillah’in (1185-1225) huzuruna giderken son bir kez daha
zikredilmistir.?2 Bununla birlikte, Selcuklu elgiligi ve Keykaas'un halife-
likce organize edilen Fiitivvet hareketine girisine dair ibn Bibi rivayetleri
baz1 problemler icermektedir. Bu bolum, el-Melik el-Esref (muhtemelen o
donemde Eyyubilerin Diyar-1 Mudar karargah komutam 1. el-Melik el-Esref
Masa b. Adil) adh emirin, konuyla alakasiz bir av sahnesi ile baslamakta,?®
yine insicamdan uzak bir sekilde, Sinop'un fethinden iki y1l 6nce 1212'de
Halife tarafindan padisaha verilen bir futivvetname ile son bulmaktadir.
Osman Turan’in bu kronolojik ikilem igin getirdigi ¢6ziim, olaylan ibn
Bibi'nin sundugu siralamaya uygun sekilde yeniden duzenlemek olmustur.
ibn Bibi'nin de yapug gibi, Selguklu zaferini halifeye duyurmak ve halife-
likce bahsedilen futivvet salvarim almak i¢cin Mecdiddin baskanhgindaki
elgilik heyetinin Bagdat'a vardigim soylemek yerine, Osman Turan, elgilik
meselesini fiitiuvvetndme tarihiyle eslestirmekte; Sultan’in 1212'de tahta yuk-
selisinin hemen ardina bu olay yerlestirmektedir. Boylece Osman Turan’a
gore Mecduddin onderligindeki elgilik heyeti, Sultan’in 12 14'teki Sinop zaferi
yerine 1211'deki tahta gikisin1 duyurmay1 amaghyordu.?

21 Bu halife icin bkz. Angelika Hartmann, An-Nasir li-Din Allah (1180-1225): Politik, Religion, und
Kultur in der spaten Abbasidenzeit (Berlin: Walter de Gruyter, 1975). Ayrica bkz. Qamar al-Huda, “The
prince of diplomacy: Shaykh ‘Umar al-Suhrawardi’s revolution for Sufism, futuwwa groups, and politics
under Caliph al-Nasir”, Journal of the History of Sufism 3 (2001), s. 257-278.

22 Sinop'un Selcuklular tarafindan fethine dair daha genis tafsilat i¢in bkz. Turan, Selguklular Zama-
ninda Tarkiye, s. 302-307; Scott Redford, “Sinop in the summer of 1215: the beginning of Anatolian
Seljuk architecture’, Ancient Civilizations from Scythia to Siberia 16 (2010),s. 124 vd.; Andrew C. S. Pea-
cock, “Sinop: a frontier city in Seljuq and Mongol Anatolia”, Ancient Civilizations from Scythia to Siberia
16 (2010), s. 105. Peacock, IV. Hach Seferi'yle kentin Musluman tacirlerinin Konstantinopolis'ten sinir
dis1 edilmesi ve Trabzon Rum imparatorlugu'nun Karadenizticaretini tekeline alma girisimi sonucunda,
Selguklulann Sinop'u almak i¢in motive olduklanna dikkat ¢ekmektedir. Bu olaylar “Anadolu Selguklu
ekonomisi i¢in korkung sonuglar dogurmustu.”

23 ibn Bibi'nin bahsettigi el-Melik el-Esref, babasi Sultan 1. el- Adil tarafindan 1201'de Harran mer-
kezli Cezire (Kuzey Mezopotamya) bolgesinin valisi olarak atanan Lyyabi emin el-Esref Musa Eba’l-
Feth Muzafferaddin (6. 1237) idi. |ingilizce metinde el-Muzafferaddin denmistir fakat Arapea tarihi
kayularda bu isme “el-" harf-itarifi ile rastlamadim. Dizgi hatasi olabilir. Cev. A. Sait Aykut] O, 1229'da
Sam’t almisur, bkz. Stephen Humphries, From Saladin to the Mongols. The Ayyubids o f Damascus, 1193-
1260 (Albany, N.Y.: State University of New York Press, 1977), s. 127-131, 383. El-Esref ile 1. Keykans
arasinda ¢ikan ¢augma icin bkz. Turan, Sel¢uklular Zamaminda Tiirkiye, s. 317-318.

24 Turan, Sel¢uklular Zamamnda Turkiye, s. 297-299.
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Ik anda goralup fark edilemese de, ibn Bibi'nin, Selguklulann halifeye
el¢i gondermesi olayindan 6nce zikredip esrarengiz bir bicimde agiklama-
dig1 Eyyubi emiri el-Esref hakkindaki kisa hikayesi, Fiitiivvet hareketinin
bolgesel siyaseti baglaminda son derece 6nemlidir. ibn Bibi'nin rivayetine
gore, el-Melik el-Esref’in, av esnasinda ¢ighk atan bir turnay: (kiileng) yayh
tifekle oldurap Halife en-Nasir Li-dinillah’a comert hediyeler gonderdigi,
Selcuklu sultanina ¢oktan ihbar edilmisti. Halife, degerli hediyeler tasiyan
bir elgilikle Eyyubi emirine karsilik vermisti.2® Bu kisa hikayeyi nakledip
halifenin el-Melik el-Esref’e gonderdigi armaganlan listeleyen ibn Bibi bize
sunu demektedir: “Rum sultan1 Sinop’u fethedip bu kenti Seriatin hakim ol-
dugu Dar-1 islam yoriingesine sokunca bu alemin lideri olan Halifeye dualar
etti.”?* Ancak, ibn Bibi'deki ince bir ayrinti, bu hikayenin anlatim mesajina
dair ipucu vermektedir. ibn Bibi, el-Melik el-Esref’in turnay1 yayh tufekle
avlarken halifenin adim telaffuz ettigini soyleyerek, Eyyubi emirinin halife
sarayindaki futiivvet merasimine girecegini usta kapah bir sekilde haber
vermektedir. Cunku fatiivvet tegkilatimensuplarn ne zaman bir av faaliyetine
girseler boyle bir beyanat onlar icin gerekliydi.?’” Keykaus oykusunu, el-Melik
el-Esref’in turna bolimayle birlikte halifeligin fiitiivvet hadisesine sokan ibn
Bibi, Eyyubilere gonderme yapiyor olabilir. E1-Melik el-Esref’in halife ile zarif
bir hediye alisverisine vesile yaparak kutladig) avda turna dastarme basansimin
aksine, Keykaus, ¢cok daha 6nemli bir avla zafere ulasmisti: Sinop'un fethi
ile Sultan, Dari’'l-islam’a 6nemli bir ticaret merkezi kazandirmisti. Bu fetih,
Keykaas'un kariyerinin en 6nemli noktasi olmus, ona islam dinyasinda bu-
yik sayginhk kazandirmis; ayrica, sallantida olan tahtin1 saglama almasina
da yardim etmistir. Sonugta, kardesi Tokat meliki, taht rakibi (ve gelecegin
sultanm) Aldeddin Keykubad’ sadece birka¢ ay once 1214'an Mart ayinda
maglup etmisti.2® Boylece, Eyyabi emirinin halife ¢cagnsina paralel olarak,
Selguklu padisahi da aym gekilde en-Nasir'a dualar etti; Seyh Mecduddin
ishak bagkanhginda armaganlar ve mucevherlerle donatilmis bir elgilik he-
yetini Bagdat'a gonderdi.?® Sultanin halifeye gonderdigi hediyeler Sinoptan
gecen uluslararas: mallarin cesitliligini yansitmaktadir:* Degerli taglar, alun

25 ibn Bibi, el-Evaminz’l-‘ald’iyye, s. 297-299.

26 Ay.

27 Yayh tufekle ava qikma ve benzeri diger faaliyetler da halife ismini 1 icin bkz.
Deodaat Anne Breebaart, “The Development and Structure of the Turkish Futuwah Guilds™ (Doktora
Tezi, Princeton University, 1961), s. 58.

28 Bu taht mucadelesi hakkinda daha fazla tafsilat i¢in bkz. Scout Redford ve Gary Leiser, Victory
Inscribed. The Seljuk Fetihname on the Citadel Walls of Antalya, Turkey / Tasa Yazilan Zafer. Antalya ickale
Simirlanndaki Selcuklu Fetihnamesi (Antalya: Suna-inan Kirag Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Ensti-
tasi, 2008), s. 95.

29  ibn Bibi, el-Evamiri’l- ‘aldiyye, s. 154-155.

30 Ay.s. 155,
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ve mucevherlerle islenmis haclar (¢elifd-y1 zerrin-i murassa‘), gamus kaplar,
danyanin dort bir yamindan sahane mobilyalar ve tekstil urunleri,® degerli
atlar ve hayvanlar,* hem erkek (gulam) hem de kadin (keniz) koleler. Boyle-
ce, Sinop'un fethine dair haberler esliginde gonderilen bu zengin hediyeler,
sultanin muhim bir ticaret merkezine el koyusunun ekonomik neticelerini
yansitiyordu. 3 .

Mecduddin, sultanin zaferini bildirme ve bu degerli armaganlan teslim
etme gorevinin yani sira, sarayda halife baskanhigindaki fativvet [seremoni-
sine] kabuliini sembolize eden salvan (seravil) da talep etmekle gorevlen-
dirildi. Nitekim izzet @ ikram ile karsilandi ve tim bunlara mukabil, ona
bir dizi degerli hediye sunuldu.* Halife, memleketine gitmek icin ayrilan
Mecduddin’e, sultana teslim etmesi i¢in su esyalan sunmustur: Kendi bede-
ninden ¢ikarip verdigi (ve kamil insamin erdemli niteliklerini temsil eden)
miriivvet kemeri, dogruluk salvan ve nihayet bir fiitiivvet mektubu ki ibn Bibi
bunun muhtevasin tam olarak yaziya gecirmistir.3® Halife ayrica, izzeddin
Keykaus'a es-Sultdn el-Galib unvanim bahsetmistir.

Stephen Hirtenstein'a gore, Mecduddin, Abbasi halifesinin futivvet tes-
kilatim yeniden tanzim etmesinde o6nde gelen [araci] bir figur olarak bu
reformlarin Anadoluya sokulmasi gorevini ustlendi.* Bununla birlikte fu-

31 Bu mobilya ve dokuma kumaglar arasinda Rami tarzinda sirmah ipek kumasla kaplanmis tahtlar
(tahtha-yi zer-beft), mucevherlerle bezeli atlas kumas (atlas-i ma‘dent), Rus keten ¢arsallan (kettdn-i
rast), ince dokunmus yunlia kumasg (sekirlat bi- ‘amel-i bindt) ve Kibns hahlan (bisdthd-yi Kibrist) vardi.
Bkz. ibn Bibi, el-Evamint'l-‘aldiyye, s. 155.

32 Hem igdis edilmis cinsten atlar hem de Arap aygirlan (eshdn-1 igdis u tdzi), rahvan giden kaurlar
(esteran-1 rahvdr) Belh develeri (suturdn-i Buhtr). Bkz. ibn Bibi, el-Evamiri’l-‘aldiyye, s. 155.

33 Sinop'un mihim bir ticaret merkezi olmasiyla alakah olarak Walter Leafin klasik ¢alismasina
bkz. Walter Leaf, “The commerce of Sinope”, The Journal of Hellenic Studies 36 (1916), s. 1-15; ancak,
Peacock'in “Sinop™ ile ilgili aciklamalanna da bakimz.

34 ibn Bib, el-Evamiri'l-‘ald’iyye, s. 155.

35 Ay,s. 156.

36 Stephen Hirtenstein, The unlimited mercifier: T he spiritual life and thought of Ibn Arabi (Oxford and
Ashland, Oreg: Anga Publishing and White Cloud Press, 1999), s. 173. Hirtenstein ne yazik ki bu hu-
susla alakal kaynagim zikretmemistir. Ote yandan Mikail Bayram Halife'nin Fitivvet teskilaum yeniden
duzenl inde Evhaduddin'in oynadig: rolu aqiga qikardigim iddia etmektedir. Bkz. Mikail Bayram,
Seyh Evhadiid-Din Hamid El-Kirmant ve Mendkib-Ndmesi, (istanbul: Kardelen Yayinlan, 2005), s. xiii.
Bayram, $eyh Evhadiddin'in Halife tarafindan Anadolua, fiitivvetin temel ¢atisim kurmas: igin seyhu’s-
suyiith olarak géonderildigini iddia etmektedir. Evhadiddin’in anonim menakibi, ibn Arabt'nin bu dé-
nemde Sadreddin’in egitimini daimi dostu Evhadiaddin’e emanet ettigini ortaya koymaktadir. Sadreddin
Muhammed el-Konevi, Evhaduddin’in yaninda ve onun hizmetinde 2 yil gecirmisur. (Addas, Quest for
the Red Sulphur; s. 229). Evhaduddin epey uzun bir sure boyunca halifeye hizmet etmisti; mesela, 1210-
1215 yillannda Halife en-Nasir'in elgisi olarak Azerbaycan'a Atabek Ozbeg'in sarayina gonderilmisti;
Atabek ile Hemedan emiri arasinda barig muzakerelerini yurutecekti. Bkz. Bayram, $eyh Evhadiid-Din
Hamid El-Kirmdni ve Mendkib-Namesi, s. 11. Weischer'a gore Evhaduddin son yillanm Abbasi Halifesi
el-Mustansir nezdinde izzet u ikbal i¢inde Bagdat'ta gecirmis ve 1238'de bu sehirde vefat etmisti. Bkz. B.
M. Weischer, “Kirmani, Awhad al-Din Hamid b. Abi'l-Fakhr”, EI2, v, s. 166.
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tuvvet 1207'de halife otoritesi altinda yeni kurulup sultanin manevi da-
msmam Mecduddin hassaten ust duzey bir fativvet lideri oldugu halde, 1.
Keyhusrev'in neden bu teskilata girmedigi merak edilmektedir. Halifelikge
organize edilen fatiivvet hareketine mensup olmak isteyen ise oglu Keykaus'tu.
Ancak Keykats, muhtemelen en buyuk askeri zaferi olan Sinop fethine
(1214) dek halifeye yaklasmadi. Bunun tam aksine, Eyyubi emirleri 1207-
1208'de Sihabeddin Eba Hafs Omer es-Stuhreverdinin (6. 1234) liderligindeki
diplomatik misyonlar vasitasiyla, hemen Halife en-Nasir merkezli futiivvet
hareketine dahil oldular.®® Belki de Keykats'un halife kaynakh fiitivvete
katilma arzusu, kismen Cezire’deki Eyyubi emirleriyle kizisan rekabeti se-
bebiyle siddetlenmisti?

Son olarak, halife tarafindan verilen 1212 tarihli fiitiivvet mektubunu, ibn
Bibi'nin rivayet ettigi olaylarin sirasi ile nasil uzlastirabiliriz? Bir istinsah
hatasi olma ihtimalini yok sayarsak, bu tutarsizhk, Alaeddin Keykubad'in
buyuk kardesinin taht iddiasina itiraz etmesi ve boylece Selguklu taht1 uze-
rinde veraset miicadelesinin ortaya ¢ikmasiyla —gegici olarak— agiklanabilir
belki. 1. Keykaus, nihayet 1214’te, Sinop'un fethinden birkag ay 6nce, rakibi
olan kardesini bayuk zorluklarla maglup etti.®’ Tahta gecme miicadeleleri,
1212-1214 arasinda Antalya’da zuhur eden Hiristiyan isyaninin da katki-
styla Selcuklu hakimiyetini iyice istikrarsiz hale getirdi.*' Bu mucadele, 1.
Keykaus'un fiitiivvete girme talebi icin halifeye el¢i gondermesini geciktirmis
olabilir mi? Acaba mektup, 1. Keykats'un heyet gonderme isi tahmin edilerek
yazilip tarihlenmistir de, sultanin otoritesini kesin olarak saglama almasi,
kardesinin taht iddialarina son vermesi ve kendi memleketine istikrar ge-
tirmesi gerceklesene kadar, birkag y1l sahipsiz mi kalmigtir? Pratikete, halife,
gercekten henuz bitmemis bir taht micadelesinin ortasinda kalan bir sahsin
sultanhigin alelacele tammakta tereddit edebilirdi.

37 al-Huda, “The prince of diplomacy™, s. 263. Paul Kahle, “Ein Futuwwa-Erlass des Kalifen en-Nasir
aus dem Jahre 604 (1207)", Emst F Weidner (ed.), Aus funf Jahrtausenden morgen-landischer Kultur:
Festschrift Max Freiherm von Oppenheim zum 70. Geburtstage (1933; tekrar baski, Osnabruck: Biblio-
Verlag, 1967), s. 52-58.

38 Sihabeddin Eba Hafs Omer es-Suhreverdi hakkindaen iyi degerlendirme icin bkz. Erik S. Ohland-
er, Sufism in an Age o f Transition. ‘Umar al-Suhrawardi and the Riseo f the Islamic Mystical Brotherhoods
(Leiden ve Boston: Brill, 2008), s. 94 vd. Aynca bkz. al-Huda, “The prince of dlp]omacy

39 Bu soru daha detayh aragtirmalar hak etse de bu bolumun § diy

40 Osman Turan, tahta varis olma mucadelesinin bitimini 1214 yerine 1213’ tarihlemektedir. Bkz.
Turan, Selcuklular Zamaninda Tirkiye, s. 301-302.

41 1. Keykaus'un Antalya'yr tekrar alis1 hakkinda kapsamh bir ¢alisma icin bkz. Redford ve Leiser,
Victory Inscribed.
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SULTANLARIN SEYHi VE SEYHLERIN SEYHi:
ANADOLU’DA MECDUDDIN VE iBN ARABI

ibn Bibi'nin metnindeki belgeden de anlagilacag: gibi, Mecduddin ishak'in
halifelik makaminda ¢ok saygi duyulan biri oldugu, en-Nasir fiitivvetname-
sinde kendisine verilen uzun seref unvanlanyla agaga cikiyordu: “Alim, ytce
seyh” (es-Seyh el-ecell el-’alim) “Islam’in Yildiz1™* (Necmit'l-Islam), “Toplulu-
gun ovangkaynag:” (Fahrut-tdife), “Ilahi hakikatin cemali’ (Cemalii’l-hakika)
ve “Ariflerin dayandig direk” (‘Umdetirl-‘arifin) gibi*? Aynca “Dunyamn
Seyhi” (Seyhu’l-‘dlem) ve “Alemin / ufuklarin 6nderi” (Pisvd-yi dafak) olarak
da vasiflanmist.** Mecduddin’in hem kendi akranlari hem de genel halk
arasindaki genis itibar ve niifuzu Ibn Bibi tarafindan ona verilen unvanlara
da muhtemelen yansimaktadir. “Ufuklann onderi” (Mukteda-y dfak)* ve
“Farkli grup ve topluluklarin lideri” (Kidveti't-tavdif) gibi butan bu saygi
ve itibar ifadeleri seyhin genis nifuz ve otoritesinin artik Selguklu siyasi
simirlann asugim ve onun farkh topluluklarda da taninmis oldugunu du-
sundarmektedir. “Abidlerin 6rnek aldig1 sahsiyet” (Usveti'l-‘ubbdad) unvani,
Mecduddin’in seckin bir Sufi seyhler grubundan oldugunu gosterebilir. Belki
de en merak uyandirici husus, Mecduddin’i ¢adir direkleri veya kozmik
cadinin sutunlariyla (Evtdd: tekili veted) iligkilendiren “Sutunlann Serefi”
anlamindaki serefi’l-evtad ifadesidir ki veted burada veliler hiyerarsisindeki en
yuksek mistiklereisaret eder.*® 11. yuizy1l Sufi mitefekkiri el-Kugeyri evrenin
istikrarim saglayan seyin iste bu siitun / veted oldugunu dusunmekteydi.“¢
ibn Arabi, el-Futuhdtiil-Mekkiye adli eserinde bu ihtisaml hiyerarsiyi daha
da gelistirdi ve herhangi bir zamanda “evrenin bir kutup, iki imam, dort evtdd
ve yedi vekil tarafindan ayakta tutuldugunu” séyledi.*” ibn Arabilye gére
dort evtad, “muminlerin imanini istikrara kavusturup ilahi latuf ve ilhamin
surekli akisim saglama rolina” iistlenen ruhani koruyuculardi.® ibn Arabi,
kendisinin de zamamn dort “veted"inden biri oldugunu iddia etmistir.4?

42 1bn Bibi, el-Evamini’l-ald’iyye, s. 157.

43 Age,s. 155.

44 Age,s. 25.

45 Age,s.93.

46 Abu'l-Qasimn al-Qushayri, Al-Qushayris Epistle on Sufism, Ingilizceye cev. Alexander D. Knysh, (Re-
ading, UK: Garnet, 2007), s. 26.

47  William Chiuick, The Self-Disclosure of God. Principlcs of Ibn Arabi’s Cosmology (Albany, N.Y.: State
University of New York Press, 1998), s. 144.

48 Samer Akkach, Cosmology and Architecture in Premodern Islam. An Architectural Reading of Mystical
Ideas (Albany, N.Y.: State University of New York Press, 2005), s. 186.

49 Diger ug evtdd (dirck) Magripli Seyh Abdulaziz el-Mehdevi, onun hizmetkin Ibni’'l-Murabit ve
sonolarak daibn Arabt'nin hi¢ yanindan ayirmadig) yirmi yillik sadik dostu Habesistanh Bedr el-Habest
idi. Ibn Arabi yoyle yazmistir: “Biz alemin varhgim ve kamil insam ayakta tutan dort satun idik.” Bkz.
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Acaba “serefir'l-evtdd” unvani, Mecdiddin ishak bilingli bir sekilde buayik
mistik [ibn Arabi] ile iliskilendirmek icin mi konmustu?

ibn Bibi tuhaf bir sekilde ibn Arabi’nin Mecduddin’le gayet iyi bilinen
dostlugundan dogrudan bahsetmekten geri durmaktadir. ibn Arabi’nin ken-
disi, Mecdiddin ishak’tan “darist yol arkadasi” olarak bahsetmektedir.*
Mecdiddin, Sam’t mesken tutan ibn Arabi ile ilk olarak Agustos 1203'te
Konya ve Malatya'dan bir grup hac esliginde hacca giderken tamgmstir.®!
Eserlerinin cesitli kopyalarinda yer alan notlar, belirli tarihlerde ibn Arabi'nin
nerelerde dolastigint anlamamiza yardim etmekte ve bu durum, ibn Arabi-
Mecdiiddin munasebetinin kaba bir kronolojisini yeniden insa etmemize
imkan tamimaktadir%? ibn Arabi, Mekke'de Aralik 1203’te yazmaya bagladig1
Rahu’l-kuds adh eserinde, biri Mecdiddin adinda on yedi miridinin bulundu-
gunu not eder.** Bu sebeple, Mecduddin’in Agustos ayindaki haccin ifasinda
ibn Arabiile tamismasi ve bu esnada onun maritler halkasina katilmis olmasi
varsayilabilir. ilerikiyillarda da, Mecdiddin biytk ustanin huzurunda hem
bir mirit hem de yakin bir dost olarak varhgim siarduruyor gibi goraniyor.
ibn Arabi tarafindan digsilen semd’ notlarinin (eserin sonuna yerlestirilen
ve [kimler tarafindan okunup dinlendigini belirten] kayitlarin) incelenmesi
Mecduddin’i bu okuma halkalarimin iki dazenli takipgisinden biri olarak
gosteriyor (digeri, ibn Arabi'nin damadi Muhammed b. Sa‘deddin b. Baran-
kus b. Kamer ed-Dimigki'dir).5* Ancak Mecduddin, Seyh’in murit ve 6gren-
cisinden daha fazla biriydi. ibn Arabi'nin, Mecdiddin’in ogluna acikladig
gibi —ki Sadreddin Muhammed el-Konevi diye bilinir ve buyuk ustanin asil
ogrencisidir— Ispanya'dan doguya dogru yolculuga ¢ikmadan énce ilahi bir
ilhamla rityasinda bashca dostlarinin Mecdiddin ishak ve Sadreddin olacag:
haberini almist1.*® Nitekim ibn Arabi, Hz. Peygamber'in sahih ogretilerini
korumak ve yayginlagtirmak igin ilahi Varlik tarafindan kendisine takdir

Addas, Quest for the Red Sulphur, s. 179. Bedr el-Habesi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Addas, Quest
Jor the Red Sulphur; s. 160.

50 Bu tasvir, onun ozellikle Sadreddin el-Konevi ile ilgili “benim merhum sadik dostum Mecduddin
ishak ibn Muhammed el-Konevi'nin oglu” geklindeki atfindan kaynaklanmigtir. Bkz. Gerald Elmore,
“Sadr al-Din al-Qunawi’s personal study-list of books by Ibn al-Arabi”, Journal of Near Eastern Studies
56, no. 3 (1997), s. 166.

51 Ay, s. 178. Addas onlann tamgmasim 1204’ tarihlese de Kilig, Mecduddin'in 1203 gibi erken
tarihlerde Ibn Arabt'nin 6grencisi oldugunu ispatlamisur Bkz “ihniv’l-Arahi'nin 1. izzeddin Keykavus'a
Yazdigr Mektubu™, s. 17; Addas, Quest for the Red Sulphur, s. 226.

52 Bu hususla alakah temel ¢alismalann ¢ogu Osman Yahya tarafindan yapilmistr. Osman Yahya,
Histoire et Classification de I'Oeuvre d'lbn ‘Arabi (Sam: Institut francais du Damas, 1964), ii, s. 448, 486.
53  Kihg, “ibni'l-Arabi'nin 1. izzeddin Keykavus'a Yazdigs Mektubu™, s. 17.

54 Addas, Quest for the Red Sulphur; s. 221, 224-225.

55 Ay.s. 111.
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edilen “Veliler Muhra” [hatmu’l-vilaye] misyonunda bu “baba oglu” asil ve
gerekli unsur saymistir.5

Mecduddin 1205'te Konyaya donmeye hazirlanip Selguklu Sarayr'na gi-
derken Ibn Arabiyi yol arkadashgina-davet etti. Bagdat'tan kisaca gectikten
sonra, Musul'da yaklasik bir ay durmuslar, ibn Arabi oranin mabhalli ulema
tayfasiyla tamsms, kendisine yeni takipgiler cekmig ve eserlerini dinleyicile-
rine sunmustu.”’ ibn Arabi'nin seyahatleri, 6greticilik, eserlerini [takipgiler]
kitlesi 6ninde okumak, diger sufiler ve kayda deger dini figurleri bulmakla
birlesiyordu. ibn Arabi'nin 29 Ramazan 601 / 20 May1s 1205 tarihinde, Rithu’l-
kuds adli eseri uzerinde ¢ahsiyorken dustugu bir nota gore, Mecduddin,
buyuk ustadin Musul'daki dokuz égrencisi arasindayd.5® Musul'dan beraber
¢ikarak Malatya'ya Haziran veya Temmuz'da vardilar. Daha sonra Konyaya
ulagtiklaninda tahta yeni oturmus 1. Keyhusrev tarafindan kargilandilar.5?

Mecduddin ishak, padisahin ilkeyi yonetmek igin kendisine yaptig da-
vete ragmen, idarede yuksek vazife almadig: gibi Konya'da sultanin yaninda
da ikamet etmedi. Burada kalmaktansa, kisa siire sonra kendi memleketi
olan Malatyaya gitmeyi tercih etti; amaci orada emir ve vali olan izzeddin
Keykaiis'a hocalik ve danismanlik yapmakt1.#° ibn Arabi'nin bize bildirdigine
gore, Sultan, Selcuklu prensinin maiyetinde Malatyaya dogru ilerlemekte
olan Mecduddin ve ibn Arabi’yi hediyelere bogmustu.*' Bunun disinda ibn

56 Addas’in agiklamasina gore “Velilerin Muhri™ olarak ibn Arabi, kendisinin Tann tarafindan
Kutsal Hukuku muhafaza etmesi icin gonderildigini idrak etmisti. Boylece daha hususi bir sekilde o
“Muhammedi velayetin muhru” olarak butin velayetin [Tann dostlug ] kaynag haline gelmisti;
upki Hz Muhammed'in tim nubuvvetin [peygamberlik kurumun] kaynag: olmas gibi: “Muhur hatm,
basitge bir diziyi bitiren, sona erdiren biri degildir. O, bir hazinenin butunlugiunu koruyan dokunul
miuhur veya ‘damga'dir.” Bkz. Addas, Quest for the Red Sulphur, s. 199-200.

57 Musul, 13. yuzyilda nazarf bilimlerin 6nemli bir merkeziydi. Orada, Emir Zeynuddin Camii'ne bagh
Kemaliye Medresesi'nde hocalik yapan unla mantikgi ve matematikgi Ustat Kemaleddin Masa ibn Yanus
el-Mavsili de (1156-1242) vard:. Bkz. Shawkat Toorawa, “A portrait of Abd al-Latif al-Baghdadr's education
and instruction”, Joseph Lowry, Devin . Stewart ve Shawkat M. Toorawa (ed.), Law and Education in Medi-
eval Islam. Studies in Memory of George Makdisi (Cambridge: E. J. W. Gibb Memorial Trust, 2004), s. 101.
58 Kilig, “ibni’l-Arabi'nin 1. izzeddin Keykavus'a Yazdigx Mektubu”, s. 17.

59 Ahmet Ates, “Ibn al-Arabi”, EI? iii, s. 708.

60 ibn Bib, el-Evamiri’l-aldiyye, s. 93; Kilig, “Ibn’l-ArabP'nin 1. izzeddin Keykavus'a Yazdig Mektu-
bu", s. 17; Turan, Seluklular Zamanminda Tirkiye, s. 293. Turan, Memluk yazar ibn Vasil'in Mecdaddin'i
emirin saray hocasi olarak nitelendirdigine dikkat cekmistir. Mikail Bayram'in, Mecdiddin'in 1205 yilin-
da 1. Keyhusrev'in Selguklu tahtina oturdugunu bildirmek uzere Abbasi halifesine gonderildigi iddiasi,
tamamen yanhs olup, kanit olarak aufta bulundugu ibn Bibi de dahil olmak uzere (el-Evamiri’l-‘ald'iyye,
s.90-95), herhangi bir kaynak tarafindan dogrulanmamaktadir. Bkz. Bayram, Seyh Evhadud-Din Hamid
El-Kirmani ve Mendlib-Ndmesi, s. 13; ayn yazar, “Anadolu Sel¢uklulan Zamaninda Kayseride Evhadi
Dervisler”, Ali Aktan, Ramazan Tosun ve Ayhan Ozturk (ed.), IIl. Kayseri ve Yoresi Tarih Sempozyumu
Bildirileri, 06-07 Nisan 2000 (Kayseri: Erciyes Universitesi, 2000), s. 44, not 4.

61 Kilig, “ibnu’l-Arabt'nin 1. izzeddin Keykavus'a Yazdigi Mektubu”, s. 17. Kili¢ bunu ibn Arabt'nin
el-Futithdt el-Mekkiyye adl eserine dayandirmaktadir (Kahire: Daru’l-Kutubi'l-Arabiyye el-Kubra), iii,
s. 126, 255.
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Bibi, 1. Keyhusrev'in hukamdarhg) sirasinda Mecdiaddin ishak’tan daha fazla
bahsetmemektedir. Mecdiiddin Malatya'da kalmaya devam ederken, ibn Arabi
1206'da once el-Halil kentine®? ve ardindan Kahireye dogru yoluna devam
etti.*® Ancak, oyle gorunuyor ki ogretileri tizerine bir tarusma ¢ikug icin
1207'de Kahire'yi terk etmek zorunda kalmist1.54 Mekke'de bir sire durduktan
sonra, 607 /1211 kisinda Malatya'yr gecerek Anadolu'ya geri dond; nitekim
bir eserinde, Firat donduran bir zemheri sogugundan bahsetmektedir.*® Kisa
bir stre sonra Konya'da belirmektedir; izzeddin Keykais'un tahta ciktig) tarih
olan Temmuz 1211 civarinda bu kente varmist1.

Stephen Hirtenstein ibn Arabi'nin ¢ y1llik Mekke dénemini “dianyevi
varhginin dayanag” olarak nitelendirmektedir;*’ istadin sonraki yirmi yih
cogunlukla Mekke, Kudus, Misir, Suriye ve Anadolu arasinda gidip gelme-
lerle gegmisti. Ustadin hareketli hayat tarzi, edebiiiretim igin bir engel teskil
etmemis ve bu siire igerisinde yuzlerce eser tretmistir.® Bu daimi seyahatin
ortasinda, ibn Arabi’nin Malatya’da 1205'in sonu / 1206 baslarindan 1222Ye
kadar toplamda ancak bes ya da alt yil kaldig1 tahmin edilebilir. Ger¢ekten
de, ozellikle bu zaman diliminin ikinci yansina dogru (1215'ten itibaren)
Malatya’nin ustada hakiki bir iis olarak hizmet ettigi goralmektedir. Tacu'r-
resdil’deki okuma kaydinin da isaret ettigine gore ibn Arabi 613/1216-1217
civarinda Malatya'dayd1.®’* Oglunun 618 / 1221'de dogumu’ ve yakin dostu
Bedr el-Habesi'nin aym vakitte Malatya'da vefat edisi bu varsayimi giclen-
dirmektedir.” Selcuklu Anadolusu ile Eyyubi Suriyesi arasindaki sinirda,
Firatn ust vadisinde yer alan Malatya, Arap topraklan ile Selguklu'nun
Konya ve Kayseri merkezleri arasinda siirekli seyahat i¢in uygun bir us ola-
rak hizmet etmis olmahdir. Addas’in belirttigi gibi, Anadolu’da uzun sire
kalmasinin diger nedenleri, hem 1. Keykads ile yakin dostlugu hem de kendi

62 Addas, Quest for the Red Sulphur, s. 3. Addas, ibn Arabf'nin Risdletii’l-envar adh eserini, yaygin
olarak inamldig: gibi 607 / 1210'da degil, metnin sonunda acike¢a ifade ettigi gibi 1205 yihinda Konyada
tamamladigina isaret eder.

63 Ay,s.3.

64 Seyyed Hossein Nasr, Three Muslim Sages: Avicenna, Suhrawardi, Ibn Arabt (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1964), s. 96.

65 ibn Arabi'nin el-Futthat adh eserinde kaydettigi gibi, iii, s. 459.

66 Addas, Quest for the Red Sulphur, s. 227, Turan, Selcuklular Zamaninda Turkiye, s. 294.

67 1bn Arabi, The Four Pillars of Spiritual Transformation: the Adormment of the Spiritually Trans-
formed, ingilizceye gev. Stephen Hirtenstein (Oxford: Anga, 2008), s. 4.

68 Gerald Thomas Elmore, “The Fabulous Gryphon (Anga’ Mughrib) on the Seal of the Saints and
the Sun Rising in the West: An Early, Maghribine Work by Ibn al-Arabi” (Doktora Tezi, Yale University,
1995), s. 164.

69 Addas, Quest for the Red Sulphur, s. 222.

70 Ates, “Ibn al- Arabf”, s. 708.

71 Aslen Eﬁyopyah bir kole olup azat edilen Bedr el-Habesi, Ibn Arabi’'nin Magrip-Fez'den Malatya'ya
kadar gelen sadik arkadasiyd: ve butun seyahatleri sirasinda ustasimin yanindan hi¢ aynlmadi. Addas, onu
Ibn Arabi'nin “ihtiyath ve sessiz golgesi” olarak tammliyor. (Addas, Quest for the Red Sulphur, s.160-161.)
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ailevi sorumluluklanydi. Ger¢ekten de, Mecdiddin'in 6laminden sonra,
muhtemelen 612/ 1215-1216'da ibn Arabi, Mecdiddin’in dul esiyle evlenip
onun oglu Sadreddin’in terbiye ve talimini ustlendi.”? 1222-1223'te, Alaeddin
Keykubad'in hiukiamdarhginin ilk yillarinda ibn Arabi, Anadolu’yu terk edip
Sam’a yoneldi.”

ibn Arabi'nin Mecdiddin ishak aracihgiyla Omer es-Sithreverdi (6. 1234)
ve ozellikle Suhreverdiyye tarikatim doguya dogru yayan genis mirit ag1 da
dahil olmak tzere, Bagdat ve Konya'da muayyen bir seckin ulema grubu ve
seyh muhitleriyle irtibata gectigi disunilebilir. Ornegin, ibn Arabi, 1205
yilinda Konya'da Suhreverdiyye seyhi Evhadiddin el-Kirmani ile bir araya
geldi.” Aym sekilde, Sihreverdiyye tarikatina ve/veya halifelikce destekle-
nen futivvet hareketine bagh Seyh Nasiriaddin Mahmuad Ahi Evren ve Ebu
Cafer Muhammed al-Berzei gibi unli iran sufileri ile tamst1.”® Bu temaslarin
bir sonucu olarak, 602 /1205-1206 tarihli bir mecmu‘anin [derlemenin] de
isaret ettigi gibi, ibn Arabi'nin eserleri, Konya, Kayseri ve Musul gibi sehir-
lerde, en azindan baz seckin ilim gevreleri arasinda coktan dolasmaya bas-
lamis olabilir. Bu mecmit‘a ustadin Mekke ve Musul'da telif ettigi su eserleri
ihtiva etmektedir: et-Tenezziilatiwl-Mavsiliyye fi esrdrit-tahdrat ves-salavat
ve'l-eyyami'l-ashyye,’ Kitabu hilyeti’l-ebdal, Taci't-teracim f1 isarati’l-ilm ve
letdifi’l-fehm ve Kitabu's-sevahid.”

I. iZZEDDIN KEYKAUS'A REHBERLIK ETMEK:
iBN ARABT'NIN MANEVI NASIHATI

Mecduddin ishak aracihgiyla ibn Arabi, sadece Anadolu’nun entelektiel,
dini ve manevi seckin dunyasina degil, aym zamanda, kendi ahlaki sikin-

72 Addas, Quest for the Red Sulphur, s. 227; Kilig, “Ibni'l-Arabi'nin 1. Izzeddin Keykavus'a Yazdig
Mektubu”, s. 17-18.

73 ibn Arabi'nin Sam yillanna dair ayrinuli bir matalaa icin Addas'in Quest for the Red Sulphur adh
eserinin 10. bolumune bakiniz.

74 Addas, Quest for the Red Sulphur, s. 229. Bu husus, ibn Arabr'nin Kitdbu'l-emr adli eserinin bir
kopyasinda belirtilmistir. Cvhaduddin el-Kirmani, Seyh Kutbeddin Ebherfden (1181-1182) hirka
alan Suhreverdi seyhi Rukneddin Ebu’l-Ganaim Muhammed es-Socast'nin takipgisiydi. Bu son sufi de
Ebu'n-Necib es-Suhreverdinin maritlerinden biriydi. Bkz. Weischer, “Kirmani”, s. 166; Bayram, Seyh
Evhadiud-Din Hamid El-Kirmdni ve Mendkib-Ndmesi, s. 7.

75 Bayram, $eyh Evhadiid-Din Hamid El-Kirmani ve Mendkib-Ndmesi, s. 13, not. 56. ibn Arabi Ravdati'l-
miridin adh eserini Konya'da tamamlamstir. (M$ Suleymaniye, no. 1028, Kayseri, Rasid Ef. Ktp. No.
21500).

76 Dini vecibelerin ruhi anlam uzerine yazilmig olan bes bolumlu et-Tenezzaldti’l-Mavsiliyye adli
eserin, bu mecmii‘a icinde sadece dérdinca bélama mevcuttur. (Ates, “Ibn al-Arabi” s. 709).

77 Ates, “Ibn al-Arabi” s. 709. Mecmit‘a MS Konya Yusufaga katuphanesinde 4868 numaral el yazmasi
olarak hayatta kalmstir.
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uilarin1 berberinde getiren siyasi olarak gugla olanlann da dinyasina girdi.
ibn Arabi, Mecdiddin’e gonderdigi bir mektuptaki beyitlerinde, yoneticilerin
hizmetine giren arkadagini, gurur ve aldams tehlikesinin farkinda olmasi
konusunda uyardr: “Ey ishak, kardesinden bazi faydah tavsiyeleri dinle!
Sultanlara yakin olmaktan 6tari gurur duymamalisin!”?® ibn Arabi, nefsani
yanilgi ve gururu, ilahi Benlik ile birlesmenin 6niindeki en buyik engel ola-
rak gormus, dolayisiyla, hikimdara hizmetin getirdigi kazammlarla birlikte
iktidar ve zenginlik iligkisinin, manevi gelisim bakimindan ciddi bir tehlike
olusturduguna inanmisti. Gugla olam etkileme durumu disinda, birinin
idari baskentte kalmasi ya da imparatorluk divaninda bir pozisyon kapmasi
gerekmiyordu. Sehzadeye hoca olarak atanan Mecduddin, Selguklu tahtina
varis olan gencin manevi ve entelektiel gelisimini sekillendirme sansina
sahipti. Aynca, o y1llarda ibn Arabi de, manevi bir rehber ve dgretmen olarak
Keykaus'la gayet samimi idi.”

Sufi seyh ve miritler hem dunyevi kaygilar1 hem de manevi hedefleri aym
anda kaldirabilirler mi? ibn Arabi kendi irfani yolunun basinda boyle bir sey
yapmaya kalkismadi. Daha ziyade, tiim siyasi yoneticilerden uzak durdu ve ne
kadar algakgoniillii olursa olsun onlarin tim armaganlarim reddetti. Addas'n
da belirttigi gibi, ibn Arabi, “yozlasmis olarak gordigi el-Muvahhidin dev-
letinin yoneticilerine karsi ihtiyath ve hatta elegtirel bir tutum” sergiledi.®®
Ustadin o donemdeki siyasi iktidara karsi tutumu, 1193'te Sebte kentinde
sultanin gonderdigi yiyecekleri, kendisini tehlikeye atma pahasina nasil
reddettigine dair anekdotuyla iyi bir sekilde izah edilmektedir. Aslinda,
kaldiklar: zaviyede bir sufi, onu yapuklarindan dolay: sultanin vezirinden
once kinamis veihbar etmisti. Kendini atug bu tehlikeli pozisyondan étira
dost bir Seyh tarafindan uyanlan ibn Arabi yine de sogukkanh davranarak
bu tehlikeyi buyutmemisti.®'

Kitabw’l-kiinh ve Rithuw’l-kuds gibi eserlerinde goruldiga azere, ibn Arabi
ogrencileri igin “Padisah kapilarina yaklagma!” ilkesini vurgulamis olsa da,®?
hac i¢in Mekke'ye yaptig1 yolculuktan sonra yoneticilerle olan miuinasebeti

78 Bu anekdotun kaynag ibn Arab'nin Muhddarati'l-Ebrar adli eseridir (MS Konya, Yusulaga Ktp.
No. 546, f. 145a-145b); aul ve alinular Bayram tarafindan saglanmsur, bkz. Bayram, $eyh Cvhadiid-Din
Hdmid El-Kirmani ve Mendkih-Namesi, s. 13, not. 54; Mikail Bayram, “Sel¢uklular Zamaninda Anadolw'da
Bazi Yoreler Arasindaki Farkh Kaltarel Yapilanma ve Siyasi Boyutlan®, Sel¢uk Universitesi Turkiyat Aras-
tinmalan Dergisi (1994), s. 83.

79 Kilg, “ibni’l-Arabi'nin 1. Izzeddin Keykavus'a Yazdigr Mektubu®, s. 18. Kilig, Ibn Arabi'nin, L
Keykaas'u ne kadar etkiledigini bilmenin zor oldugunu kabul etmekle beraber, Selcuk emirinin ibn
Arabi'ye bir mirit olarak bakug belli olmaktadir.

80 Addas, Quest fort he Red Sulphur, s. 165-166.

81 Ay.

82 Ay, s 167.
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hissedilir sekilde degismistir® Artik ibn Arabi, dinyevi giica elinde bu-
lunduranlardan kaginmak yerine onlara ruhi tavsiyeler vermeye baglamist1.
Iktidardakilerle ilgili yaklagimindaki bu degisim, —-manevi bozulmaya maruz
kalmaksizin onlarla miinasebet kurina tavn,— Tanriya kars: vazifeleri konu-
sunda ruya ve kesifler yoluyla icine dogan yeni anlayisiyla sekillenmistir.

Yakaza halindeki riyalanndan [uyanikken gordaga vizyonlardan] on
sekizini anlatuig Risdleti’l-mubessirdt (Mujdeciler Risalesi) bashikh kisa ma-
kalesinde Ibn Arabi, en etkileyici manevivizyonlanndan birini agiklar.® ibn
Arabi, Mekke’de KabeYi tavaf ederken gordiagu bu vizyonda Rab Teala onu
kullarina nasihat etsin diye uyarip azarlamisty; ¢iinki o aksamin baginda ibn
Arabi “diger insanlan ve onlann ahvalini unutup kendimi kendi ruhumla
mesgul edecegim” diye karar vermisti.®® Bu vizyonun bir sonucu olarak, ibn
Arabi Mislim’in Sahik’inde bulunan Hz. Peygamber hadisine yeni bir kavra-
yisla yaklasti: “Resulullah buyurdu: ‘Din, nasihattir, Tann Teala igin, Masla-
manlarin liderleri i¢in ve aralarinda yasayan umum halk i¢in.” Kabe'deki bu
vizyonu ile ibn Arabi, yerytuziunde ustlendigi vazifenin bir kisminin, yalnizca
manevi seckinlere degil tim kademe ve makamlara mensup kisilere ogut
vermek (nasthat) oldugunu, Tann yasalanna gore Tann'min butan kullarina
nasihat etmesi gerektigini idrak etti.? ibn Arabi, Keykais'un himayesindey-
ken bile, siyasi iltimasla bahsedilen maddiimkan ve zenginlikten uzak durma
prensibinden asla vazge¢cmemistir. Bir anekdotta anlatildigina gore 1. Keykais
Konya'da ibn Arabi'ye villa hediye etmis, o da bunu fakir bir adama bags-
lamisty; ¢inku yaklagik 100.000 dirhem degerindeki bu liks ikametgahin
goruniste seyh icin hicbir yaran veya degeri yoktu.®’

ibn Arabti’nin sultana yazdig1 ve el-Futithdtu’l-Mekkiyye (Mekke ilhamlar)
adli saheserine koydugu mektup, ibn Arabi'nin 1. Keykais ile ilgili manevi
rehberlik vazifesini nasil uyguladigim gostermektedir.®® ibn Arabi burada

83 Ay.

84 ibn Arabr'nin “nasihat” vazifesi uzerine derin bir tarisma icin bkz. Addas, Quest for the Red Sul-
phur, Chapter 9, “Counsel My Servants”, s. 218-244. Ayrica ibn Arabi'nin su eserinin giris kismina bkz.
Ibn ‘Arabi, Contemplation of the Holy Mysteries and the Rising of the Divine Lights, Ingilizceye cev. Cecilia
Twinch ve Pablo Beneito (Oxford: Anga Publishing, 2001).

85 James W. Morris, “Some dreams of Ibn ‘Arabi (from his Risalat al-Mubashshirat)”, Newsletter of
the Muhyiddin Ibn ‘Arabi Society (1993), s. 2.

86 Ay

87 Kihg, “ibnirl-Arabi'nin 1. izzeddin Keykavus'a Yazdigr Mektubu”, s. 18. Bu hikiye, Masliaman
Ispanya tarihi hakkinda Ebu’'l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Makkari (1591-1632) tarafindan Arapca
yazilmus Kitab nafh et-tib min gusn el-Andalus er-ratib (Endaliis'in Nazik Dalindan Esen Tath Meltem) adh
eserden alinmigtr.

88 ibn Arabi, yaklagik 30 yil hoyunca el-Futithdt el-mekkiyye uzerinde ¢ahsmis ve nihayet eserini
1231'de tamamlamistir. Alti ana bolam ve 50 alt fasila yayilmis olup basih haliyle 2500 sayfay: agan
el-Futihat el-mekkiyye, ustadin futihdt (kapinin gorinmeyen dunyaya agilislar) yoluyla izah ettigi Sufi
doktrininin tam bir teshiridir. (Ates, “Ibn al-Arabi” iii, s. 709).
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padisaha, “ardindan dua eden babas olarak” (vdliduhu ed-da’i lehi Muhammed
Ibniwl-Arabi) nasil rehberlik yaptigini anlaur. ibn Arabi, dini tavsiyelerini (el-
vastyye ed-diniyye) ve ilahi siyasetle ilgili nasihatlerini (en-nasiha es-siydsiy ye
el-ilahiyye) sultana sunmanin kendi gorevi oldugunu acikladiktan sonra,
Risdletu’l-mubessirat adh kitabinda da ¢ok ehemmiyet verdigi meshur “Din
nasihattir” (ed-Din en-nasiha) hadisine atifta bulunur.*’ ibn Arabi'nin uzun
6nsoz1, sultana ilahi gorevlerini hatirlatarak, Tanr’nin hem buyruklarini
uygulama hem de kullarim1 yonetme isini sultana emanet ettigine isaret
ederek son bulmaktadir.”® Boylece padisahi, Tanr'min yeryuziundeki golgesi
olarak Tann kullanni adilce yonetmeye ve zulimden uzak durmaya davet
eder. Mektup, daha sonra Hz. Omer Anlasmast ile 6zellikle ilgilenmektedir ki
bu anlasma gayrimuslim niifusa —bu hadisede Mislimanlarin egemenligin-
deki Hiristiyanlara— tatbik edilen birtakim diizenlemelerden ibarettir.” ibn
Arabi'nin Hz. Omer Anlagmasiyla ilgili mutalaasi, Muslimanlara ve islam’a
yonelik en buyuk sikintinin kilise ¢anlarimin ¢almasi —yani imansizhgin
acikca izhar edilmesi- ve islam topraklarinda sirkin (¢oktanncihgin) cekici
hale gelmesine isaret eden bir uyariya donusir. ibn Arabi, ilk defa Halife
Omer ibnirl-Hauab tarafindan tatbike konan “zimmi” dizenlemesinin terk
edilmesine hayiflanmaktadir. Daha sonra, diuzenlemeleri teker teker saya-
rak Hiristiyanlanin kilise, manastir veya diger sekillerde Hiristiyan [dini
amach] binalar insa veya tamir etmemesi gerektigini belirtir. Hiristiyanlar
atlan [savasa hazirlayip] baglamamaliydilar veya kendilerini silahla donat-
mamahydilar. Adlar ve unvanlan Muaslumanlarinkine benzeyemezdi. Ayrica,
Arapc¢a muhirler kullanamaz veya alkollu icecekler satamazlardi. Giysileri,
ayakkabilan ve sapkalarinda Muslumanlardan farkh olmaliydilar; baglarinin

89 Ibnu'l-Arabi, el-Futihdt el-mekkiyye, (Bulak: Daru’t-Tiba'a el-Bahire, 1257 / 1857-1858), iv, s. 604.
“Dini karakterde bir vasiyet” (el-vasiyye ed-diniyye), ibn Arabi'nin yeryuzinde neredeyse benzersiz
rolanu agiklanmaktadir. Evvelce 1198 yiinda Fez'de tecrube ettigi sekliyle goklere, Rab huzuruna ¢ik-
g bir vizyondan sonra Ibn Arabi, Tann ile visalin ardindan dinyaya dondugana idrak etti. Boyle bir
tecrubeden sonra dinya insanlan arasina geri donup is goren, manevi agidan kabiliyetli az sayida kisi-
den biriydi o aruk. Bu sebeple “bilen varis” (el-‘dlim el-vdris) kategorisine mensup olanlar arasindaydi.
Bu kategoriye mensup veliler “yaraulmis varliklara rehberlik ve hidayet icin geri gonderilenlerdi.” Bkz.
Addas, Quest for the Red Sulphur; s. 154.

90 ibnu'l-Arabi, el-FutGhdt, s. 604; Kilig, “ibni’l-Arabi'nin 1. izzeddin Keykavus'a Yazdigt Mektubu™,
s. 20-21. Kili¢ tam mektubun Turkge gevirisini vermektedir.

91 ilk olarak “Omer Anlasmas:” olarak bilinen bir belgede gorunen zimmi kanunu, Mislaman alke-

lerdeki gayrimuslimlerin canlannin kor karsihginda bir dizi duzenlemeye uymay: kabul eutikleri
iki tarafh bir sozl ydi. Bu dazenlemeler, hem kamuya acik mekanlardaki davranislar ve dini rituel-
lerin ifadesinde hem de gayri Muslimleri Muslu lardan ayiran kiyafet ve davranis kodlannin uygu-
lanmas1 konusunda birtakim kisitlamalardan ol ktadir. Omer Anl ile ilgili klasik ¢ahsma A.

S. Tritton'in eseridir. Bkz. A.S. Tritton, The Caliphs and the Non-Muslim Sub jects: A Critical Study of the
Pact of Umar (Oxford: Oxford University Press, 1930). Bu duzenlemelerin en guncel ve tam anlaumuigin
Cohen'in eserinin 4. bolumune bkz. Mark R. Cohen, Under the Crescent and Cross: The Jews in the Middle
Ages (Princeton: Princeton University Press, 1994).
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onina tiras edip, zunndr veya onlan digerlerinden ayirt ettiren bir kemeri
bellerine takmaliydilar. Mislimanlar tarafindan kullanilan yollardan asag:
inerken haglarim veya diger dini simgeleri agiga ¢ikaramayacaklan gibi,
olilerini Masliman mezarliklarninin civarina gommemeliydiler. Kiliselerinin
¢anim yalnizca bir kez ¢almalydilar; asir1 garalta veya agik teshir yoluyla
dini (6renlerine ¢ok fazla dikkat cekmemeliydiler.®?

Zimmi duzenlemesinin uygulanmasi ile ilgili tartisma, dogrudan, sultanin
Antalya'daki Hiristiyan isyanim bastirma micadelesiyle baglantih gorala-
yor ki bu isyan, mektubun yazildig1 1212'de patlak vermistir. ibn Arabi, bu
mektubunda, Hiristiyanlarin —hakim gi¢ olamasalar da— hem inan¢ hem
de uygulamada Muslumanlara tesir etmesinden; buna bagh olarak da dinin
temeli olan Kurann ihmal edilmesinden endise ettigini vurgulamaktadir.
ibn Arabi'nin Huristiyanlara veya daha ziyade Hiristiyan baskinhigina karsi
tavn, Hiristiyan yayilmasi kargisinda islam’in canlandinlmasi yonandeki
kendi kendine verdigi rol ile izah edilmelidir. Nitekim o donemde Hagh
Seferleri, hem Ispanya'da hem de Dogu Akdeniz'in kiy1 bolgelerinde islam
egemenligine karsi gercek bir tehdit olusturmaktayd.”® Hiristiyan yonetimi
alundaki Musliman topluluklar da onur kirici benzer dizenlemelerden
otura rahatsizhik cekiyordu.™

Zimmi duzenlemesine dair bu miitalaay:, ibn Arabi’'nin, 1. Keykaisa
dogrudan hitap ettigi ve sultanin unvan ve isimleriyle kelime oyunu yaptig
on yedi satrlik bir siir pargast izliyor. Siirin ilk yansinda ibn Arabi sultani,
lakabi olan izzeddin’e [dinin izzeti, onuru] uygun bir sekilde Islam™ yu-
celtmeye ve bu dinin bozulmasina izin vermemeye ¢agiryor. Sultan daha
ziyade, Islam'in zaferi icin gayret etmeli, san ve azamet dolu eski gunlerine
kavusmasini saglamahdir. Siirin ikinci yansinda ise, sultanin idaresiyle ilgili
sorunlu iki cepheye dolambagh auflar yapilmistir.”® Ibn Arabi ilkinde sultana,
iki diismana kars1 merhamet izhar etmesini 6nermektedir ki, Mahmud Erol
Kili¢’agore bu kapali ve anlasilmaz referans, Selguklu sultaninin Cezire min-
tikasindaki Eyyubi valisi el-Egref Misa ile girdigi basarisiz askeri catigmayla

92 ibnw'l-Arabi, cl-Futihat, s. 604-605; Kilig, “Ibni'l-Arabi'nin 1. Izzeddin Keykavus'a Yazdigi Mek-
tubu™”, s. 20-21.

93 Bkz. Addas, Quest for the Red Sulphur, s. 235.

94 Hiristiyan ulkelerde Muslumanlar azerine uygulanan kisitlamalar igin bkz. Nora Berend, “Meclieval
Patterns of Social Exclusion and Integration: the regulation of non-Christian clothing in thirteenth-
century lungary”, Revue Mabillon 8 (1997), s. 155-176; Olivia Remice Constable, “Regulating religious
noise: the Council of Vienne, the mosque call and Muslim pilgrimage in the late medieval Mediterranean
world". Medicval Encounters 16 (2010), s. 64-95. Aynca Elena Lourie'nin su giir acici cahgmalarina bkz.
Elena Lourie, Crusade and Colonisation: Muslims, Christians and Jews in Medieval Aragon (Aldershot:
Varioruim, 1990).

95 Ibni'l-Arabi, el-Futihdt, iv, s. 605; Kilig, “ibni’l-Arabtnin 1. Izzeddin Keykavus'a Yazdigi Mektubu™,
s. 23.
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ilgilidir.* Esit derecede belirsiz olan ikinci referans ise, giinah ve ihlalleri ile
dine buyuk zarar veren bir vezirle ilgilidir. Kili¢ burada isaret edilen vezirin
Seyfeddin Ayaba Casnigir oldugunu dusiunmektedir.”” Bu vezir, 1. Keykaas'un
idaresi altinda asin gig kullanan bir Selguklu komutaniyd1.” ibn Arabi
burada sultana meydan okumaktadir: “O [veziri] kontrol edemedigin halde
kendine nasil el-Galib (gucliy, galip) diyebilirsin ki?” ibn Arabi, siirine son
verirken kendi tavsiyesinin bagkalanninki gibi olmadigim vurgulamistir.
Cunki onun padisaha 6gut verme hakki, diinyay, dini ve bizzat padisahi
korumak icin ilahi bir gorev ustlenmesine dayanmaktadir.”

Diger kanitlar, ibn Arabiile L. Keykais arasinda, diizenli yazismalar ihtiva
eden karsihkh bir iliskiye isaret ediyor. Ornegin, Sivas'ta 612/ 1215 yilinin
Ramazan ay1 esnasinda Seyh, ¢ok dikkat gekici bir riya gormis; akabinde
sultana hemen bir mektup yazmistir. Rityasini, Antalya’daki Hiristiyan ayak-
lanmasinda padisahin sehri geri alacag: seklinde bir 6ngoriyle yorumlayan
Ibn Arabi, mektubunda riyanin aynntilarini da bildirmis, kusatma ortasinda
padisahi nasil gorduguny, onun sehir surlar boyunca kusatma makinelerini
nasil kurdugunu dile getirmistir. O, taslarin surlara dogru ¢ekildigini ve bir
diasman komutaninin 6ldugani gormastar. Tabii ki padisah, ibn Arabi'nin
riyasindan yaklasik yirmi gin sonra, Ramazan ay: biterken sehri ele gecir-
misti.'” Bu durumda, en azindan, padisahin toprak genisletme adina diin-
yevi endigeleri ile ibn Arabi'nin immeti savunmayla ilgili manevi kaygilan
arasinda talihli bir rastlant vard.

SONUC

ibn Arabi ve onun miirit arkadasi Mecdiddin ishak'in durumu, siyaset ve
din kaynasmasinin din egitimi almis simfin kendi i¢inde sert bir bolunmeye
neden oldugu; bir grubun iktidarla gelen bozulmay 6nlemek i¢in devletten
uzak durmay savundugu, digerinin ise dinyevi kazang i¢in devletle isbirligi
arayisina girdigi tarzindaki fikri sorgulamaya agiyor."' Suphesiz ezici bir

96 El-Esref hakkinda malumat igin bkz. 23. dipnot.

97 Seyfeddin Kizil Bey olarak da bilinen Seyfeddin Ayaba Cdsnigir (tadic1), Ankara emniri olup Keykatsun
idaresi alunda beylerbeyi (saraya bagh ordularin bagk ) idi. Muh len geng Keykubad'mn otori-
tesini tehdit ettigi icin, iktidara gelisinden kisa bir sure sonra sultan onu oldurmustur.

98 Kilig, “Ibni’l-Arabt'nin 1. izzeddin Keykavusa Yazdigy Mektubu”, s. 24, not 42.

99  ibnu'l-Arabi, el-Futihdt, s. 605; Kilig, “Ibna’l-Arabi'nin 1. [zzeddin Keykavusa Yazdigi Mektubu”,
s. 23.

100  Kili¢ bu riyayla ilgili matalaasim ibn Arabt'nin su eserine dayandirmaktadir: ibnir’l-Arabt, Kitdb
Muhddarati’l-ebrdr ve miusamereti’l-ahydr, (Dimask: Dar el-Yakzan el-Arabiyye, 1968), vii, s. 241. (Kihg,
“Ibnirl-Arabf'hin 1. izzeddin Keykdvus'a Yazdigy Mektubu”, s. 18).

101  Yaacov Lev, “Symbiotic relations: ulama and the Mamluk sultans”, Mamluk Studies Review 13, no.
1(2009),s. 7.
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¢ogunlukla Hiristiyan toplumu olan 13. yuazyil baslarindaki Anadolu’da hem
ulemd hem de siyasi seckinler tabakas: birbirlerine ihtiya¢ duyuyordu. Sultan
agisindan bakildiginda Mecduddin ve Ibn Arabi gibi kimselerle birliktelik
ve futiivvet hareketine mensubiyet, islami referanslarini parlatma ve one
¢tkartma firsati sunuyordu. Rustam Shukurov’un daha 6nceki bir bolimde
tasvir ettigi gibi,-Hiristiyan etkisinde kalan ve dogal olarak Rumca konusan
sultan sarayina bakilirsa, bu [islami] referanslan acilen parlatma ihtiyaci
siklikla vuku bulmus olmaldir. Ayrica, civardaki hukiamdarlar da Anadolu
Selguklularinin Hiristiyan tebaa ve komsularyla ilgili pasif tutumlarim bazen
istihza konusu yapmis olmahdirlar.'®? . Keyhusrev'in 1205 yihnda sultan
olarak donusine Konya halkinin verdigi tepki ve 1212-1214 Antalya isyam
vesilesiyle goruldugu gibi i¢ siyasi ¢cekisme ve ayaklanmanin yol agtigr yo-
netim krizleri, sultanin dinen onaylanms bir megsruiyete duydugu ihtiyac
siddetlendirmis olmahdir.

Tabii, 6zellikle bu hususla ilgili olaganista bir sey yoktur: islam dinya-
sinin her tarafinda yoneticiler sikhikla ulemd vasitasiyla mesruiyet aramstir.
Arastirmalar, 13. ytazyilin hemen sonrasinda Memluk devletinde sultanlara
manevi kilavuzluk yapan benzer ulemd érneklerini ortaya koyuyor.'*® Ancak,
Anadolu 6rneginden ¢ikarabildigimiz kadariyla, sultanlarin belirli bir sinif
veya kategori anlaminda ulemd tayfasindan onay istemeleri nadir idi. Sultanlar
daha ziyade, her ikisi dostluk ve evlilik baglariyla birbirlerine bagh olan ibn
Arabi ve Mecduddin gibi 6zel kisilere dayandilar. Farkhhk, muhtemelen,
Anadolu'da kendisine ulemd denilecek oyle kalabahk bir grubun mevcut
olmayisiyla ilgilidir: Elbette orada burada, buyik kasabalarda baz1 kadilar
vardy, fakat Suriye ve Misir gibi topraklarda gorulduga veghile, en azindan
baz1 zamanlarda ve bazi1 amaclar icin kendilerini ulemd olarak tanimlayacak
ciddi bayuklikte bir ¢evre ya da topluluk yoktu. Bu hususa dair gugla bir
delil, 13. yuzyil baglarindaki Anadolu medreselerinden —ulema mesleginin
gelisimini saglayan klasik islami kurumlardan- nispeten az sayida érnek
¢ikmasidir.'® Dolayisiyla sultanlar bir gruba seslenmek yerine, dini bakim-
dan gayet nufuzlu olan bir avug kisinin destegini elde etmeye ¢ahsiyorlard.

Anadolu'nun gugla bir ulemd varhgindan mahrum olusu, aym zamanda,
ibn ArabiYi biyuk 6l¢iide cezbetmesinin asil sebebi olabilir. 1200'de baslayan
ve Mekke'de hac esnasinda kemale eren hakiki mesajim bulup veya idrak
ettikten sonra ibn Arabi, “velilerin mithra” olduguna dair caretkar manevi

102 Michel Balivet, Romanie Byzantine et Pays de Ram Turc: Histoire d'un espace d'imbrication gre-
co-turque (Istanbul: Isis, 1994), s. 84.

103  Lev, “Symbiotic relations: ulama and the Mamluk sultans”, s. 1-26.

104 Gary Leiser, “The madrasah and the Islamization of Anatolia before the Ottomans™, Joseph Lowry,
Devin Stewart ve Shawkat M. Toowara (ed.), Law and Education in Medieval Islam: Studies in Memory of
George Makdisi (Cambridge: Gibb Memorial Series, 2004), s. 174-191.
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iddialan sebebiyle, 6zellikle Sufi uygulamalara ve mistik dusiunceye aykin
alimler arasinda (sadece onlarla sinirh olmasa da) disman olusturacagin-
dan dolayi, “guvenli bir cennete” ihtiya¢ duymus; Mecdiddin de Selguklu
Saray: gibi baglantilan sayesinde ibn Arabiye boyle bir giivenlik sunmustur.
Anadolu, ibn Arabiye hem taraftar gevresini genisletme sansi1 vermis hem
de dinle ilgilenen seckinler arasinda yeni sosyal aglar gelistirmesini sagla-
mustir. Nitekim eserleri bu seckin ziimre arasinda kisa siire i¢inde yayilmaya
baglamistir. Dahasi, ulemd sinifinin bulunmamasi, onu Kahire’den kagmaya
mecbur eden bask: ve zulim korkusu olmaksizin kendi velayet iddialanm
yayabilecegi anlamina geliyordu.'® Tam da bu anlamda Anadolu’nun saglam
bir islami altyapidan mahrum olusu, Seyh-i Ekber'in fikirlerinin yayilmasina
katkida bulunmus ve ayni zamanda onu, —Islam diinyasinin diger yerlerindeki
hakumdarlar i¢in sorumluluk astlenmektense— en uzak batidan [magripten]
gelen ayricalikl bir iman temsilcisi olarak siyaseten kullamsh kilmus olabilir.

105 Wilferd Madelung, ibn Arabi'nin yasarken tartismali bir figar olmadigim iddia ediyor. Ona gore,
ibn Arabt sadece siinnetin kat bir takipgisi olmasi ve 6mek davramislanyla taninmasindan degil, aym

da 6gretisinin ¢ogunlukla samimi takipgilerden olusan kiguk bir gruba munhasir kalmasindan
dolay: da yasami esnasinda tartisilan biri degildi. Ancak vefanmin ardindan fikirlerinin genis ¢aph ya-
yilmasiyla ibn Arabi'nin ogretileri etrafinda tartisma ve ihtilaflar ayyuka ¢ikmust. Ancak Madelung,
ibn Arabf'nin 1206'da Kahire'den kagmak zorunda kalmas: gibi olaylan dikkate almamaktadir. ibn
Arabi'nin, hénuz yasarken ne kadar tartigilan biri oldugu meselesi daha dikkatli incelenmelidir. (Wilferd
Madelung, Alexander D. Knysh'in Ibn Arabi in the Later Islamic Tradition adh eseri hakkinda bir yaz,
Journal o fthe American Oriental Society 120, no. 4 [2000], s. 682).




SEKIZINCI KISIM

MOGOL ANADOLUSU’NDA SUFILER VE
SELCUKLU SARAYI:
CELALEDDIN RUMI VE SULTAN VELED'iN
ESERLERINDE SIYASET VE HAMILIK

A. C. S. Peacock

13. ve erken 14. yuzyil Anadolu tasavvufu hakkinda bashca kaynagimiz olan
Eflaki'nin Mendakibu’l-Arifin adli menkibe kitabina gore, Sel¢uklu hanedan-
lig1, Sultan 1V. Rukneddin Kihg¢arslan'in (6. 1266) buyuk sufi Celaleddin
Rumfyi (6. 1273) gucendirmesi sebebiyle batrmisti. Eflaki’nin kaydettigine
gore, “onlann saltanat gicunun merkezi” bir zamanlar Riumi’nin muridi olan
Sultan’in, rakip Seyh Baba-yi Merendiye yanasip onu manevi ustat kabul
etmesiyle mahvolmustu. Riami kiskang¢hk gazabiyla kalkip firuna gibi esmis,
kisa bir siire sonra ise Rimi'nin nasihatine aykiri davranan Sultan istilaci
Mogollarla savasa girmis amma Aksaray yakininda yay kirisiyle bogularak
hayatina son verilirken “Mevlana, Mevlana!” diye bosu bosuna haykirmis idi."

Suphesiz bu hikaye tarihi hakikatlere dayanmamaktadir, lakin Eflaki tara-
findan Celaleddin Rumi'nin muazzam manevi gicuni ispatlamak amaciyla
kitaba konmustur. Aslinda konu itibariyle Rimi'nin menkibeleri, manevi
rehberleri ve haleflerinden bahseden Menakibi'l-Arifin adlieser, kabaca 1318
ila 1350 arasinda Rami’nin torunu tarafindan verilen direktifle telif edilmisti.
Ulu Arif Celebi diye bilinen bu zat, Eflaki'nin de manevi rehberlerindendi.?
Bir hukumdarin bir aziz veya veli insani reddetmesiyle hanedanhginin sona
ermesi, menakibnamelerde (hagiyografilerde) islenen standart bir temadur.
Eflaki'nin iddiasina gore, flhanh hanedaninin sona ermesinin sebebi, hi-
kiumdar Ebu Sa’id’in vezirinin Mevlevi dervislerine kotii muamele etmesi-
dir; ustelik kot muameleye ugrayan dervisler arasinda Eflaki'nin bir diger

1 Semseddin Ahmed el-E(1aki, Menakibu'l-Arifn, eserin kuinyesi soyledir: Sams al-Din Ahmad al-ANaki
al-Arili, Manakib alArifin, nesr. Tahsin Yazici (Ankara: Tark Tarih Kurumu, 1976, 2 cilt.) (Bundan sonra
Eflaki, Mendkib diye zikredilecektir.) i, 3: 60-61, s. 146-147; Shams al-Din Ahmad-e Aflaki. Feats of the
Knowers of God (Manaqub al-Arifin), ingilizceye cev. John O’kane (Leiden Brill, 2002), 3: 60-61, s: 102-
104. (Bundan sonra Feats diye zikredilecektir)

2 Eflaki, Mendkib, i. s. 4; Feats, s. 3. Eflaki ve eserlerine dair bkz. Franklin D. Lewis, Riami, Past and Pres-
ent, East and West: The life, teachings and poetry of Jalal al-Din Rami (Oxford: Oneworld, 2008), s. 249-260.
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manevi ustasi olan Celebi Emir Abid de vardir? Eflaki'nin Ramft'ye atfettigi
bir iddiaya gore, bizzat babasi Bahaeddin, Tanriya yalvararak Harezm hane-
danhgini alasag: etmistir. Tann o veliye kotimuamele eden Harezmgsahlardan
intikam igin Mogollan gondermistir.*

Tanrr'mn veli kullan giglerini yalmzca hatal yonetici ve hikamdarlan
cezalandirmak i¢in kullanmamiglardir. Mesela, 13. yuzyihn sonlarinda ka-
leme alinan Evhadiuddin Kirmani (6. 1238)° Mendkib'ina gore, 1. Alaeddin
Keykubad’ tahta ¢ikaran bizzat Evhaduddin'dir. Eflaki'ye gore, Mogollann
Alaeddin Feramerz'i Konya'daki Selguklu tahtina oturtmasyla ilgili anlasma
dahi, Rami’nin bir muridi olan Atabek Mecdiddin sayesinde gerceklesmistir.
Sonug olarak Selguklu padisahi, “Sultan Veled’e, Celebi Arif’e ve diger asil
miritlerine bir¢ok hizmette bulunmustur.”® Eflakide devlet adamlan sik-
likla velilerin mitevaz1 muritleri olarak gorilirler. Ornegin, 1256 ila 1277
yillan arasinda Mogollar adina Anadolu’da niifuzlu bir yonetici olan Pervane
Mu’iniddin Saleyman, Mendkibi'l-Arifin'e gore Rami'nin takipgisi olarak
goze carpmaktadir. Eflaki, onun Rumi'ye olan baghhgim soyle dile getirir:

Yine Sultan Veled buyurdu ki: Bir gin Mu'inaddin Pervane, Mevlana¥n ziyarete
gelmisti. Babam hazretlerine haber verdim. Pervane'nin yaminda uzun muddet
oturdum. Pervane, babamin gelmesini bekliyordu. Ben kendisine mazeretler be-
yan edip: “Mevlana, ¢ok defa ‘Benim birgok islerim, manevi esrime hallerim ve
Tann ile istigraklanm olur; emirler ve dostlar beni her zaman géremezler, onlar
kendi halleri ve halkin isleriyle mesgul olsunlar. Biz gider kendilerini goruraz’
buyurmustur.” dedim.”

Modern okuyucular, Eflaki gibi muellifler tarafindan velilerin guca veya
yetkisi hakkinda yapilan abartih iddialara supheyle yaklagirlar. Bununla bir-
likte, yeni aragtirmalar, islam danyasinin bagka yerlerinde, 6rnegin Fas ve
Hindistan'da velilerin siyasi hayata derinden nifuz ettiklerini; ayrica, veldyet
([ilahil otoriteye) sahibi olduklar1 yonundeki iddialarinin, siyasi seckinler
tarafindan yaygin bir sekilde kabul gorduguni ortaya koymaktadir.® Bayuak
Selguklu imparatorlugu tizerine yapilan aragtirmalar, 6nde gelen devlet adam-

3 ENaki, Mendhib, ii, 9: 4, s. 980; Feats, 9: 4, s. 686 -687.

4 Fflaki, Mendhib, ii, 9: 5,s. 981-982; 9: 6, 5. 985; Feats 9: 5, s. 687-688,9: 6, s. 690.

5 Mendkib-t Evhaduddin Hamid Ibn Ebil-Fahr-i Kirmdni, Bedi'uzzaman Furfizanfer nesri, (Tahran:
Bangah-i Tercame ve Nesr-i Kitib, 1347-1969) Mikail Bayram bu metni Turkgeye ¢evirerek mevzuya
dair bir arasgtirmayla yayimlamigtir: Seyh Evhadiad-Din 1lamid EI-Kirmdni ve Menakib-Namesi (istanbul:
Kardelen Yaymnevi, 2005).

6 Eflaki, Mendhkib, i, 8: 20, s. 849, Feats, 8: 20, s. 593.

7 Eflaki, Mendhib, i, 3: 214, s. 299; Feats, 3: 216, s. 207. Telaffuz uygun hale getirilerck verilmistir.

8 Vincent ]. Cornell, Realm of the Saint: Power and Authority in Moroccan Sufism (Austin, Tex.: University
of Texas Press, 1998); Carl W. Ernst, Eternal Garden: Mysticism, History and Politics at a South Asian Sufi
Center (Albany, N.Y.. SUNY Press, 1992).
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lan ile Sufi veliler arasinda da yakin bir iliski olduguna isaret ediyor.” Ancak
Sel¢uklu Anadolusuw'nun dini tzerine yapilan calismalar siyasi ve tarihi bag-
lamdan kopuk olma egilimindeyken, siyasi tarihgiler sadece dini figirler ola-
rak gordukleri kisilere nadiren dikkat cekmislerdir. Rami, bu olgunun baslica
o6megini sunar. Kuskusuz Orta¢ag Anadolusu'nun dis dunyadaki en taninmis
figard, neredeyse sonsuz arastirmalar, tercimeler ve populerlestirmelerin
konusu olan Rami, kariyeri veya meslegi itibariyla siyasi tarihgiler tarafindan
bayuk oranda gozden kaginlmistir. Ne Osman Turan ne de Claude Cahen,
Selguklu Anadolusu’na dair saheserlerinde ona birkag atiftan daha fazla yer
ayirmamustir. Tersine, buyuk miktarda Rami arastirmasina ragmen az sayida
bilim adami Rami'nin 13. yuzyil Anadolu elitleri ile baglantilarinin dogasim
belirlemeye ya da hakikaten kendi doneminin tarihi baglaminda onun eser-
lerini kesfedebilmek i¢in yuzeyselden oteye gegebilmistir. Suphesiz simdiye
kadarki en iyi is, Rami’nin hayat eserleri ve miras1 tizerine Franklin Lewis’in
yaptig1 arastirmalardir. Ancak yazar 6zellikle Rami'nin siyasi baglantilarinin
isim ve tarihleriyle ilgili ana bilgileri 6zetlemeye hasretmistir kendini.'®

iste bu yuzden, Ortagag Anadolu tarihi baglaminda Rami ve tasavvuf
hakkinda ayrintih bir ¢calisma, gelecegin alimlerinin uhdesine dusen bir
ihtiyacur ve boyle kisa bir bolimde derhal sunulmasi imit edilen bir sey de
degildir. Ben burada yalmzca bugiine kadar ihmal edilen iki kaynak uzerin-
de durarak, Sufilerle ge¢ Anadolu Selguklu Devleti’nin segkinleri arasinda
cereyan eden iligkilere dair baz1 disuncelerimi sunmak istiyorum: Rimi’'nin
mektuplar ve oglu Sultan Veled'in siirlerinden bahsediyorum. Sultan Veled
onde gelen bir sufidir ve 20. yuzyila kadar Anadolu islamrnda énemli bir
gug olarak varhgim devam ettiren Sufi Mevlevi Tarikat'nin kurulmasinda
belirgin bir rol oynamistir. Bu eserler sufilerle devlet adamlan arasindaki
iliskilerin Eflaki'nin sunduklarindan ¢ok farkh oldugunu gostermektedir.
Eflakinin, muazzam kudrete sahip velilerin huzurunda suklim puklam
duran padisah tasvirinin aksine, burada bagvurulan eserler Rami ve Sultan
Veled'in gercekten siyasi seckinlerin himayesine giivendiklerini gostermekte-
dir. Eflaki bazen takipcileri adina yoneticilere sunulan dilekgelere ustu kapah
aufta bulunmaktadir," ancak, elimizdeki bu kaynaklar himayenin dogasim
ayrintih olarak belgelememize izin veriyor. Eflaki’nin sundugu imaj ile bu-
radakullanilan birincil kaynaklarin verdigi imaj arasindaki bu uyumsuzluk,
kuskusuz ilgili kaynaklarin ihmal edilmesinin bir sebebi olabilir. Mesela,
Rami’nin yazismalarindan biriken malumat gayet zengin olmasina ragmen

9  Omid Safi, The Politics of Knowledge in Premodern Islam: Negotiating Ideology and Religious Inquiry
(Chapel Hill, N.C.: The University of North Carolina Press, 2006).
10 Lewis, Rami, Past and Present, East and West, s. 123-128, 275-284.
11  Eflaki, Mendkib, i. 3: 125, s. 217; Feats, 3: 126, 127,s. 150-151.
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Tarkiye'nin tartismasiz en 6nemli Rami alimi olan Abdulbaki Golpinarh bile,
bir zamanlar Rimi’nin yonetici seckinlerle munasebetine dair yaptig aras-
tirmada bu mektuplara atifta bulunmamigtir. Oysa bizzat kendisi Rimi'nin
mektuplarim Tirkgeye terciime etmistir.'?

Sufi velileri zamanin diinyevi giciine basvuran istekli birileri gibi gormek,
kutsal kisilerle seckinler arasindaki miinasebeti anlamada yeni bir perspektif
sunacakurr. Bu alan ile ilgili arastirmalarda, mesruiyet arayisindaki yoneti-
cilerin sufileri yararh muttefikler olarak buldugu hususu, ortak bir nakarat
haline gelmistir. Lewis baz1 siyasi seckinlerin gercekten dindar ve zahidane
davrandigini kabul ederken sunu da ileri sirmektedir:

Sultanlar ve devlet adamlan siyasi sebeplerden dolay din alimlerini ve farkh
egilimdeki zahitleri desteklemeyi yararh buluyorlardi. Fikih medreseleri kurup
din alimlerini himaye aluna alarak, ayrica, meghur vaizler ve velilerle bulusarak
toplumun mubhtelif kesimleri nezdinde itibarh hale gelebilir; kendi hakimiyetleri
igin bir tir dini veya manevi mesruiyet kazanabilirlerdi.'?

Bunun altinda yatan varsayim, Sufi velilerin bir sekilde 6zel destekleriyle si-
yasi liderlere baglayabilecekleri belli bir kitle tarafindan ragbet gordukleridir.
Ancak elit gruplar tarafindan himaye altina alinan her sufinin genis, popiler
bir takipgi kitlesi oldugu hususu da kesin degildir: Simdi gorecegimiz gibi
Rami ve onun takipgileri bile her yerde cihansiumul bir kabule sahip degil-
lerdi. Aksine, hukumdarlar ve devlet adamlari, sufi velileri ya da en azindan
belirli sufileri, hem bu diinyada hem de 6te dunyada veldyet sahibi, kuvvetli,
muktedir kisiler olarak algilamislardir. Bu da idari seckinlerin sufilerle olan
iligkisinde onemli bir faktor olan fayda saglama arzusuyla baglanuhdir.™
Bununla birlikte, hukumdarlar ile iliski kurmak, bir sufi veli i¢in asla
kesinlesmis bir adim degildir. Tasavvufi tavir ve gelenekler sufiyi hiikkiimdara
yakinhgin tehlikelerine karsi da uyarmaktadir. Belki de tim sufilerden en
unlasi olan Ebat Himid Gazali, sultanlann yanina sahsen varp onlara eslik
etmeyi veya onlardan herhangi bir sekilde para almay1 kabul etmedigine dair
yemin etmistir.'® Eflaki, Anadolu'daki kutsal kisiler ile politik seckinler ara-
sindaki yakin miinasebeti gozden gecirmeye tesebbiis bile etmezken, sufilerin
maddi ¢ikarlar hususundaki ilgisizligini vurgulamak i¢in kivranmaktadir.
Oysa Rumi'nin mektuplarinda ve Sultan Veled'in siirlerinde ¢ok farkl bir

12 Abdulbaki Golpinarh, Mevldna Celdleddin: layat, Eserleri, Felsefesi (Istanbul: Inkilap, 1999),
s. 218-224. Mektuplann Turkge cevirisi icin bkz. Abdulbaki Golpinarh, Mevlana Celaleddin: Mektuplan
(istanbul: inkilap, 1963).

13 Lewis, Rumi, Pastand Present, East and West, s. 126; krs. Safi, The Politics of Knowledge, s. 126, 128-129.
14 Safi, The Politics of Knowledge, s. 156.

15 Jonathon A.C. Brown, “Thelast days of al-Ghazzali and the tripartite division of the Sufi world: Aba
Hamid al-Ghazzalf’s letter to the Seljuq vizier and commentary”, Muslim World 96, no. 1 (2006), s. 95.
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manzara ortaya ¢tkmakta; bu manzara kutsal kisilerin, kendilerine ve takip-
cilerine konaklama hizmeti, vergi muafiyeti ve vakif vermeleri i¢in nasil da
idari zamreye dayandiklarin1 gozler oniine sermektedir. Asagida, Selguklu
donemi sonlarinda Anadoluda siyasi-elitlerin ve sufilerin karsilikh menfaat
iligkisine dayal ¢abalarim tahlil edecegim.

MEKTUPLARINA AKSETTi6i SEKLIYLE o
ROMI'NIN SELCUKLU SECKINLERIYLE KURDUGU ILISKILER

Rami’'nin mektuplarinin ¢ogunun muhatabi, Anadolu'nun seckin idareci ta-
bakasinin uyeleridir.'® Mektuplarin hicbiri tam olarak tarihli degildir. Ayrica,
epeyce bir ornekte de alicinin kesin sarih ismi verilmedigi icin, kimligi sadece
unvandan ¢ikarilabilir. Genellikle, ahci, daha sonraki bir gozden gecirici
|burada sarih, talikg¢i] tarafindan tamimlanir ve bu tar atflarin gavenilirli-
gi, kesin olmaktan bir hayli uzakur. Bununla birlikte, ana hatlar yeterince
acik olup 6nemli bir yazisma muhatabi olarak ozellikle Pervane karsimiza
cikar. Ancak sultana gonderilen tezkereler veya resmi kisa mektuplar da
vardir. Rami mektuplarinin son editora Tevfik Subhani, buradaki sultan, I1.
izzeddin Keykaus (hik. 1246-1262) olarak tanimlamaktadir.'”” Mektuplarin
gonderildigi diger muhataplar ise emir-ddad, melikirl-umerd ve ndibu’s-saltana
gibi kidemli mevkileri tutup 1260'tan, vefat ettigi 1288 y1lina kadar vezaret
makaminda bulunan Fahreddin Ali Sahib Ata, naibiis-saltana ve melikii’l-
iimerd ve'n-nuvvdb makaminda bulunup 1277'de vefat eden Eminiaddin Mikail
ve Konya kadihginda bulunup 1283'te vefat eden Siraceddin Urmevi'dir.'®
Editor tarafindan Celaleddin Karatay olarak tammlanan Celaleddine' de bir-
ka¢ mektup gonderilmistir. Karatay, I1. izzeddin Keykaus'a atabeylik yapmus
olup 1249 ila 1254 yillar arasinda Konya'da iktidarin asil sahibi idi. Bu bilgi
kesinlikle guvenilir olsa da Celaleddin ortak bir lakaptir ve ilgili mektuplarin
pek meshur olmayan baska baz1 emirlere atfen yazilmas1 da miamkundur.

16 Mcktuplarin orijinal metni iki defa basil ir: Maktubat-i Mawldna Jalal al-Din / Mevland'nin
Mcktublar, Ahmed Remzi Akyurek nesri, (Istanbul: Sebat Basimevi, 1937) ve Mektubdt-i Mevlana
Celdleddin Rumi, Tevlik H. Subhani negri (Tehran: Negr-i Danisgahi, 1371). Buradaki auflar daha kolay
ulagilabilir olan Tahran negrine yapilmistir (bundan boyle Mektiibat adiyla zikredilecektir).

17 Mehtabat, s. 59-61, no. 1;s. 107-111, no. 38, 39. Eflaki'nin, bize, Rimi'ye hbagh biri oldugunu soyle-
digi talihsiz 1V. Rukneddin Kihgarslan'a neden hicbir mektup yazmadigi meselesi tamamen agik degildir.
Belki de Pervane'nin kuklasi durumundaki Kiligarslan'in siirh bir giice sahip olusu, yazismalardan
diglandigs anlamina geliyordu.

18 Siraceddin’in meslegi ve Rumi ile munasebetleri hakkinda bkz. I.ouise Marlow, “A thirteenth-cen-
tury scholar in the eastern Mediterranean: Siraj al-Din Urmavi, jurist, logician, diplomat”, al-Masdq 22,
no. 3 (2010), s. 279-313.

19 Mektabat, s. 91, no. 23;s. 165-166, no. 73;s. 218-219,s. 126.
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Al muhataplarin sarih kimligi belirsiz olsa dahi unvanlanndan yola ¢ikil-
diginda, onlari umumiyetle emir, sultan veyaburokrat olarak vasiflandirmak
mumkuindur. Rami'nin kendi halkasindakilere —mesela oglu Sultan Veled'e
veya miuridi Selahaddin’e— yonelik mektuplan vardir ama bunlar hakikaten
pek nadirdir. Mektuplar umumiyetle 1250’lerden veya 1240’larin sonlarin-
dan baslay1ip Rumi’nin 6lam yih olan 1273’ dek sirmus olmahdir. Bu yillar
Anadolu Selguklulan tarihinde 6zellikle travmatik bir dénemdi; zira I1.
Giyaseddin Keyhusrev'in ordusu 1243 yihnda Kosedag'da feci bir hezimete
ugramis, akabinde butin bir Anadolu, Mogollannistila ve isgal kosullanyla
cebellesmek zorunda kalmisti. 1256 yilinda Baycu tarafindan duzenlenen as-
keri seferin ardindan, ancak Mogol efendilerinin hizmetkar: olma statusiyle
hayatta kalabilen Sel¢uklu sultanlar ve siyasi elitleri, butin bir Anadoluyla
beraber, simsiki bir sekilde, Mogol imparatorlugu’'nu Ortadogu'da temsil
eden ilhanhlara ilhak edilmisti.?®

Mektuplardan elde edildigi kadariyla hikkiumdarlar ve sufiler arasinda-
ki munasebet, menakipnamelerdekinden ¢ok daha dengelidir. Eflaki, veli
sufilerin dinya mukafatlarina ilgisizligini gostermek igin kivramp dururken,?
mektuplarda a¢ik¢a, Rami’nin halkasina mensup fukara dervislerin seckinler
tarafindan himaye edilmesi beklenmektedir. Aslinda, mektuplarin muhteme-
len bayuk bir cogunlugu esasen tavsiye niteligindedir. Rimi, genellikle tam
unvaniverilen aliciyla gorisme arzusunu formil bir ifade ile baslatir. Mesela
Pervane, ¢cogunlukla Turk-Mogol unvan olan ulug-kutlug ile cagrilir. Melikir’l-
viizerd gibi unvanlar neredeyse her zaman vezirler i¢in kullanihirken sultanla-
ra Fakhr-i Al-i Davad (Davud Hanedanin Serefi / Oviing Kaynag) gibi asalet
lakaplariyla hitap edilir. Bu hitap, hem Buyik Sel¢uklu sultanlarinin ¢ogunun
atas1olan ve Davud diye bilinen Cagn Bey ile paylastiklar1 ortak nesebe, hem
de Incil'de bahsi gecen Davud peygamberden gelmis olma iddialarina atifta
bulunur.?? Baz1 mistiklerde musahede edilen diinyevi makamlar kuciumse-
me tavrinin zerresi yoktur burada. Mesela, Aynu’l-kudat el-Hemedani (6.
1131) Buyuk Selguklu Devleti’yle i¢ ice olmasindan 6tira muridi Mustavfi
Azizuddin'i sik stk kinamisur;?® ancak Rami'nin mektuplannda uyaric ton

20 Donemin genel bir degerlendirmesi icin bkz. Charles Melville, “Anatolia under the Mongols”, Kate
[leet editorlagunde, The Cambridge Ilistory of Turkey, i: Byzantium to Turkey, 1071-1453 (Cambridge:
Canbridge University Press, 2009), s. 51-101.

21 Eflaki, Mendhib, i, 3:37,s. 118-119; 3: 204, 5. 292-293; 3: 224, 5. 308; Feats, 3: 37, s. 84-85; 3: 206,
s. 202-203; 3: 266, s. 234-235.

22 Buyik Selguklu imparatorlugu'nda, Cagri'min soyundan gelmek, 12. yazyilin baslarindan itibaren
sultanhga varis olmak igin bir gereklilik olarak goruliyordu. Cunku Kirman Selcuklulan gibi yan kollar
sultanhiga veraset icin uygun bulunmamisti. Bu mesele A. C. § Peacock tarafindan daha etrafh tarugil-
musur, bkz. ACS. Peacock, The Great Seljuk Empire (Edinburgh: Edinburgh University Press, hazirhk
ve basim asamasmdadir.)

23 Sali, The Politics of Knowledge, s. 185-189.
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genellikle yoktur. Aynu’l-kudata benzemeyen Riimi, muhatabindan hususi
faydalar talep etmektedir.

Rami'nin selamlarindan sonra, hamiligi beklenen sahis, kendisinin ne ka-
dar hakh ve dindar olduguna dair yoramlarla takdim ve tebcil edilir; sonra da
ozel talep agikga yapilir. Mektup, comertliginin getirecegi ebedi miikafatlarin
muhataba hatirlatilmas: ile hitama erer. Taleplerirmihim bir kismi periyo-
dik odemeler veya borglar® icin ise de, digerleri Rami'nin halkasina men-
sup kisilere ticari veya mali ayricaliklar saglanmas i¢in dogrudan yapilan
ricalardir. Pervaneye gonderilen bir mektupta, Sivas’la ticaret yapug agikar
olan ve Fahr-1 tiiccar “tiiccarlarin gerefi” olarak bilinen Sihabeddin takdim
edilmekte, Rami bu sahsin gamrik ucretlerinden (bdc) muaf tutulmasini
istemektedir.?® Bagka bir mektup, Fahreddin Aliye yazilmis olup bir grup
Rami takipgisinin hikamet vergilerinden ve el koymalardan (mutdlebat ve
musdderdt) muaf tutulmasini; halkasindaki diger takipgilere de aym imtiyazin
verilmesini talep etmektedir.?¢ Cesitli mektuplar, musddere (devletinin mala
el koyup kamulastirmasi) davalarimin sorusturulmasin talep etmektedir.?’
Rami, bir vesileyle terk edilmis bir bah¢enin duvanni yeniden insa ederken
butgeyi asip fazla para harcayan Hisameddin’e yardim etsin diye Pervane'den
ricada bulunmaktadir.?® Bir digerinde, Pervane’den Salahaddin’in varislerine
yardimci olmast rica edilecektir; mezkir Salahaddin 500 dirheme bir bahge
satin almig, ancak odemeleri geciktirmigtir.?’

Rami mektuplarinda kendisini defalarca sefaatci olarak ifade etmis (sdfi’),
bulundugu pozisyonu kullanarak yakinlar: ve takipgileri i¢in danyevi avantaj-
lar saglamaya calismigtir. Sultan 11 izzeddin Keykats'a gonderdigi bir mektup,
Semseddin adh biri ve onun daha énce sultana hizmet eden ogluyla ilgilidir.
Bu sahislar agikgasi yeni pozisyonlar bulmakta guglik ¢ekmekteydiler veya
Ramt'nin maharetle soyledigi gibi “comertliginizi evvelce tecriibe eden biri
artk bagka bir hukumdar ile ihya olmaz” idi.*® Baba-ogul ikilisi padisahin
hizmetine geri donmeyi arzulamakta, ancak utandiklari igin bir sey soyle-
yememektedirler. Onlann tekrar goreve alinmalan i¢in Rami ise mudahale
etmek zorunda kalmistir. Pervane'ye gonderilen bir mektupta, Nizimeddin
adh birinin kéta islerine (bed-hidmeti) auf yapilmakta onun eski haline geri
déndarilmesi rica edilmektedir.®' isimsiz bir emire gonderilen mektupta

24 Mektubat, s. 78, no. 12; s. 98, no. 29; s. 141-142, no. 63; s. 196-167, no. 108.
25 Age,s.95,no. 26.

26 Age, s. 104-5, no. 36.

27 Age,s. 91, no. 23;s. 231, no. 135.

28 Age,s. 80,no. 15.

29 Age, s. 165-166, no. 83.

30 Age,s. 109, no. 39.

31 Age,s. 114, no. 43.
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tavsiye amagh olarak Selahaddin’in oglu Nizameddin’in kabiliyetlerinden
bahsedilmektedir.?? Bir mektup Pervane’nin babasi Mithezzebuddin’e (6. 1243
/1244) gonderilmis olup Semseddin’e is verilmesi talep edilmekte,* Naibii’s-
saltana olan Eminiddin Mikail’e gonderilen diger bir mektupta ise Semseddin
Muhammed'in uygun bir sekilde istihdam edilmesi talep edilmektedir; zira
onun babasi Rami'nin muritlerindendir.® Pervanelye gonderdigi diger mek-
tuplarda da Semseddin’e is bulmasi igin yalvarmaktadir; ¢ankd Rami’nin
dedigi gibi “onun arzusu bir vesileyle bu saraya hizmet ederek seref kazan-
makur” (arzu-yi dn est ki bi-vesile ez vesdil bi-hidmeti-yi an bargah muserref
seved).® Bu sefaatleri ile Rami, cogu zaman, siyasi anlasmazliklara kansmig
gorunen cesitli dost veya takipgilerinin affedilmesini saglamay: amaglamistir.
Fahreddin Aliye gonderilen mektup, bir sekilde sivil kanisikhklarda (ates-i
fitne) parmag oldugu gerekcesiyle zindana atilan Necmiddin b. Hurrem
b. Cavug'un davasim giundeme getirir.?® Rami, Pervineye Seyfeddin adh
birinin ogullarinin sikranlarim da aktanr; onun bagislanmasi, ¢ocuklarinin
yeni bir hayata baglamasina yol agmigtir.” Kerimiaddin Mahmuad adh biri,
muhtemelen, tam tarif edilmemis baz1 mali suglardan o6tara aggozlalukle
itham edilmektedir ve ilgili mektupta Perviane’den onu aklayan bir kararname
(yarhig) qikarmasi istenmektedir.®®

Ayrica, Mogollarin en berbat fecaatlerini defetmek amaciyla Rami, s6zcisi
oldugu kisilerle Anadolu elitleri arasinda arabuluculuk yapmistir. Gélpinarh,
cogunlukla Ram{'nin siirlerine dayanarak onun Mogol istilasina ilgisiz kal-
digim ileri sirmis; zaten parasiz olmalan sebebiyle dervislerin, Mogollarla
baglantili yagmalama hadiselerinde kaybedecek hicbir seyleri kalmadig:
gercegine isaret eden bir beytinden alinti yapmistir.3* Golpinarhya gore
Rami, ilk dalgalanmamin ardindan dinyanin suktnete erip Mogollardan
gelen yeni enerjiyle canlanacagim fark etmistir. Rami'nin bu beytini boyle
okuyup yorumlamak kuskusuz, tam da “sifi insamin bu dinyamn isleriy-
le ilgilenmedigi” tarzindaki yaygin alg) ile uyusmaktadir. Benzer sekilde,
Mogollar konusunda bu éte diinya eksenli bakis, Mendkibu’l-Arifin kitabi-
na yansimaktadir. Kitap, ilhanh idaresi altinda baslamakta, Eflaki burada
Mogollan islam’a ve Rimiye baglamaya cahsmaktadir. Ornegin, RamiYye
atfedilen kisa bir hikayede Mogol hukumdan Hulagi'nin Bagdath 1258'de

32 Ages.117,no. 25

33 Age,s. 203-204, no. 113.

34 Age, s. 83, no. 18.

35 Age,s. 187,n0.101.

36 Age,s.76, no. 10.

37 Age.s.8l,no.16.

38 Age,s. 126, no. 51.

39 Golpinarl, Mevlana Celaleddin: Hayat, Eserleri, s. 220-221.
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basaril bir sekilde fethettigi; zira Rimiadamlariyla beraber ti¢ giin 6nceden
orug tutup namaz kilarken halifenin kibrinden 6tiru kendi ¢okusiine zemin
hazirladig belirtilmistir.*° Mogollar, teknik olarak Misliman olmasalar bile,
zaferlerini hakh gosterecek sekilde immetin lideriolan halifeden daha Mus-
limanca davranmiglardir. Aym sekilde, Eflaki, 1256 yilinin yikici isgallerine
yol acan General Baycu’yu ve heniiz ilhanl valisi oknadan evvel 13. yiazyilin
sonlarinda Anadoluyu yoneten Geyhatu gibi Mogollari, Rumi'nin manevi
guglerini kabul etmis gibi tasvir etmektedir.*' Boylece Eflaki, Mogollara
kars1 dasmanhktan hayli uzak bir pozisyonda yer almaktadir; bu bakis agis1
Golpmarl'min tavrim da etkilemis olabilir.

Nitekim Rami'nin yazismalar1 onu iyimser bir saflik disinda her turla
duruma acik biri olarak gosterir. Pervane’ye gonderilen bir mektupta, ardi
arkasi kesilmeyen borg¢ ve deve talebinde bulunan Mogollardan ac1 ac1 sikayet
edilmektedir.*? Eminuddin Mikail'e gonderilen bir tezkere ise daha da sertir.
Rami orada soyle yazmaktadir: “Bu grup (Mogollar) bizim uzerimize gale-
be caldigindan beri korku yayildi galip oldu; bir anhigina hafiflese de evin
bir kosesine ¢oreklenip uyuyakalmis bir engerek gibi bu!”4* Mektup, daha
sonra Eminuddin Mikail'in yoklugunda Konya'da meydana gelen guvenlik
sorunlarina atifta bulunmakta; giiya bu problemlere hep Mogol askeri yol
acmaktadir: Geceleri evler basilmakta, kadinlar ve ¢ocuklar éldurilmekte,
mallar ¢calimp yagmalanmaktadir. Soylentiler sehre yayilmakta, her gan
yeni bir kota haber ¢itkmakta ve insanlar sigir gibi katledilmektedir. Hem
bu mektup hem de Pervaneye gonderilen mektup, Mogollardan korunmak
i¢in kuvvetli bir imdat ¢agris1 ve yalvarma mahiyetindedir. Baska yerlerde,
mesela Fihi ma fi'de de Rumi, Mogollarla baglantilar sebebiyle dogrudan
Pervanelyi elestirmektedir.4

Bu mektuplar, Rami ve halkasindakilerin korunma, para ve istihdam
i¢in elit siyasi tabakaya dayandiklarin1 gostermektedir. Rami ile beraberlik,
muritler i¢in, manevi {aydalar yaninda agikcasi vergi muafiyeti ve sarayda
uygun pozisyon gibi dinyevi kazammlar da saglamaktadir. Ancak, Fahreddin
Ali, Pervane ve bu elit tabakanin diger uyeleri, sufilerle olan munasebetleri
karsihginda nasil bir fayda temin etmislerdir? Bu, herhalde Rami'nin sohret
ve sayginhginin basitce patronlarina da “sirayet etmesi” sorunu degildi. Zira
mektuplarda, Mevlevi taraftarlarinin popularitesinin Eflaki'nin bize inandir-

40 Ellaki, Mendkub, i, 3: 113, s. 204-205; Feats, 3: 113, s. 140-141.

41 Eflaki, Mendhib, i, 3: 167, s. 259-260; 3: 2,s. 331-333; Feats, 3: 170,s. 180; 3: 257,s. 229-231.

42 Mektabat,s. 113, no. 42.

43 Age, s. 139,n0.61.

44 Mevlana Celaleddin Muhammed, Kitdb-1 Fihi Ma Fih, BedT'uzzaman Furazanfer nesri, (Tahran:
intisarat-1 Nigah, 1397 3. baski) s. 19-20; Signs of the Unseen: The Discourses of Jalaluddin Rami, ingiliz-
ceye cev. WM. Thackston (Boston, Mass.: Shambhala, 1994), s. 5.
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maya cahstigindan ¢ok daha az olduguna dair isaretler vardir. Dervislerin
yoluna giren bir anne ve ogluna dair okudugumuz bir mesajda, oglanin
payina dugen, bezgin babasi taralindan evden atlmakur yalmzca.** Daha
da otesini soyleyelim, Rumi’nin besbelli ki magrur ve kizgin bir vaziyette
bir vezire, muhtemelen Fahreddin Ali'ye gonderdigi mektupta, takipgileri ile
—muhtemelen rakip dervislerden olusan— baska bir tayfa arasindaki ¢atismaya
atifta bulunulmaktadir. Diger tayfa vezire ¢oktan sikayette bulunmus, vezir
ise her iki gruba bakmak i¢in emir almistir; burada Rumi vezir efendinin
kamu duzeni icin hangi grubun daha tehlikeli oldugunu yakinda gérece-
gine inandigin belirtmektedir.4¢ Mektubun son cimlesinden ¢ikan sonuca
gore vezir, sehirde vaziyet cekilmez hale gelse de Rimi ve beraberindekile-
rin sehir disinda toplanmalarim yasaklamistir. Pervane'ye gonderilen diger
mektuplarda, dervislere verilen imtiyazlar sebebiyle yukselen kiskan¢hk
meselesine,*” ayrica, “hasetciler” yuzinden bizzat Ramt'nin karsilasug dus-
manhga isaret eder.® Nitekim Pervane’nin kendi adamlan ve dostlan bile
sufilere her zaman 6yle ¢ok fazla izzet i ikram ile muamele etmemislerdir.
Bir mektubunda Pervane'ye sikayet arz eden Rami, Pervane’yle irtibatl olan
bir grubun (cemdati ez mutealligan-i suma) bir zaviye isgal ederek salih
amelli iyi insanlar rahatsiz ettiklerini vurgulamis; nihayetinde “usaklarina
soyle, dervislere zarar vermesinler ve oradan cekip gitsinler!” diye Pervane'ye
ricada bulunmustur.*’ Sultan’a —-muhtemelen 11. izzeddin Keykaus'a— hitaben
yazdigy bir mektupta Rami, 6grencisi Hiusameddin'in isimsiz bir validen
gorduga zulim ve kahrin son bulmas icin yalvarmaktadir.®® Kirgehir'de
meshur bir vakfi olan Nareddin Cebrail b. Caca (Cacaoglu) ile yapilan
mektuplasmada, Rami’'nin 6grencisi Nizameddin'le bu emir arasinda sert
bir anlagmazhk meselesi olduguna deginilmistir.*' Ima ile gecistirilenler
haricinde baska bir sey bilmedigimiz bu tur vakialarda gercek ne olursa
olsun; Rimi ve halkasindakilerin, herkes tarafindan cihanstimul bir takdir
ve muhabbetle karsilanmaktan uzak olduklan asikardir. Ramt’yi, Eflaki’nin
pembe gozlikleriyle degerlendirme hususunda ihtiyath olmamizin bir bagka
sebebi de budur.

Dolayisiyla, popiilerlik veya mesruiyetin, ille de belirli bir Safi grupla
irtibat kurarak elde edilmesi gerekmemektedir. Rimi, mektuplarinda siya-
setcilerin kendisine neden destek vermesi gerektigi konusunda ¢ok acik bir

45 Mckeabat, s. 140, no. 62.

46 Age,s. 127,no.52.

47 Age, s.169,no.87.

48 Age, s. 227,n0. 132,

49 Age, s 164,n0.82.

50 Age,s. 163, no. 80.

51 Age,s. 94, no. 25; s. 128, no. 53.
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dil kullanmir. Muhataplarin gordugi tek menfaat, neredeyse her mektubun
icinde bitiveren ve kabaca “sihhat ve refahiniz i¢in dua” seklinde tercime
edebilecegimiz “dud-yi devlet” ifadesidir. U¢ noktada bir 6rnek vermek ge-
rekirse, Rimibazi dervisler icin vergimuafiyeti talep etmektedir; zira “onlar
hayatlarim1 kazanmaktan alikoyacak denli [sizin sithhat ve refahimza] dua
etmekle mesgul oldular.”5? Mecduddin’e yapilan Qir ricada Kemaleddin'in
vergilerden muaf tutulmas talep edilirken bu berikinin ahiretle fazla mes-
gul olmasindan dolay1 maddi sikintiya dastaga izah edilir: “Bu meseleler
¢6zilmus olsaydi, o zaman Kemaleddin kendini tamamen sizin refahiniz
i¢in dua etmeye adams olacakt1.”s? Evvelce uyguladig vergi muafiyetlerinin
suresini daha da uzatmasi rica edilen Fahreddin Ali Bey su hususta emin ve
rahat olmalhdir ki, “Muritlerimiz (cemdat-i yardn-i ma) sizin sayenizde bu
zor gunlerde vergi ve kamulastirmayla ilgili endiselerden azat olduklar i¢in
vakitlerini tamamen size dua etmekle gecirmektedirler.”s Bu dualar da her
zaman patronun ruhu i¢in sakin, milayim yalvanslardan ibaret degildir. Ad1
acikea zikredilmemis bir emir, Bahaeddin adli birine kol kanat germesi ve
hamilik etmesi igin tavsiye alir. Eger ona bir medrese ihsan ederse, insanlar
emir i¢in dua edecekler; bu da “hem refah ve saadetinizin devami hem de
dasmanlarimzi kahr u perisan etmeniz igin saglam bir vesile olacakur.”®s
Nizamilmilk adli emire gonderilen bir mektup, haminin hayir isleri ile
dunyevi basaris1 ve ona yapilan dualar arasinda daha acik bir baglanti
kurar: Nizamulmulk dervisleri ve fakirleri himayesi altina alms; nihayet
onlarinhayirdualarinin Tann tarafindan kabul edilmesiyle Nizamalmulk’e
zafer nasip oldugu, iste bu vesileyle de bu tebrik mektubunun yazildig:
belirtilmistir.5¢

Butin bu yazismalardan ¢ikarilan netice, Rimi’nin, bir himaye sistemi-
nin merkezi noktasi oldugudur. Cinki onun takipgileri, yaptiklar1 duanin
sagladigi manevi bereket karsihginda seckinlerin himaye ve lutfundan fay-
dalanmislardir. Bu durum, -Goélpinarl’nin etkileyici biyografisince teyit
edilen- sufi velilerin “daha duinyevi olani terk edip ilahi olanla ilgilendigi”
tarzindaki umumi gorusle celismesine ragmen, Rumi'nin davranisi, muh-
temelen bazi siifilerin tavrina benzemiyor da degildi. Senai ve Aynu’l-kudat
el-Hemedani gibi epey unlu safi figiran bugine kadar gelen yazismalari,
elitlere yapilan yuksek ihtarlardan ibaret olsa da, 15. yuzyil Orta Asya Nak-
sibendi ustad1 Hoca Ubeydullah Ahrar ve takipgilerinin mektup kulliyat pek
cok yonden Rami’ye benzemektedir. Buyiik cogunlugu dilekgelerden olusan

52 Age, s. 169, no. 87.
53 Age, s.82,no.17.
54 Age,s. 104.

55 Age, s. 112, no. 41.
56 Age,s. 240, no. 144.
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Hoca Ahrar yazismalarinin isaret ettigi gibi, bu sufi de Timurlu Saray ile
takipgileri arasinda cereyan eden himaye iliskilerine aracihik yoluyla hayati
bir rol ustlenmis; onlar, maddi destek, korunma, vazife tayini, vergi indirimi,
vakif ve miilkiyet meselelerinde daima bu munasebetlere dayanmglardir.5’

SULTAN VELED: SiiR VE HAMILIK

Rumi'nin, seckinlerin himayesini temin etme ¢abalan oglu Sultan Veled
tarafindan da surdaralmastir. Tipki Rami'deki gibi, bu mesele de menkibe-
lerde segici bir sekilde ele ahnmistir. Eflaki'nin tasvirine gore Sultan Veled
Anadolu’daki Mogol komutani irencin Noyan'in islam’a girisinde asil rola
ustlenmis, ilhan Gazan’in (huk. 1295-1304) Anadoluw'daki vekili Oposga
Nogayan tuzerinde biiyiik bir nifuza sahip olmus, Oposga nihayetinde onun
miridi olmustur.®® Siiphesiz, Mogollann Islam’a girisinin bir mucize olarak
yorumlanmas1 amaglanmis; bu vesileyle Sultan Veled’in, tam da babasinin
halefi oldugu teyit ve tescil edilmistir. Bununla birlikte, Sultan Veled'in siyasi
seckinlerle kurdugu baglanuilara dair gayet farkh bir imaj, Divan'ina koydugu
cogunlugu Farsca olan siirlerinde ortaya ¢ikmaktadir.®® Genel olarak bakil-
diginda Divan'in siiriyet kalitesi hayli dugsuktir ve bu sebeple ¢ok az ilmi
alakay1 cezbetmistir. Nitekim F Nafiz Uzlukun, giris kismina mezkar siirlerin
muhtevasim hulésa olarak koydugu Divdn-1 Sultan Veled adh eserin 1941'deki
negsrinden beri bunlar neredeyse tamamen gérmezden gelinmistir.*® Yine de,
siirlerinin bir¢cogu ge¢ Selcuklu devletinin yuksek seviyedeki memurlarina
hitap ettiginden, konumuz igin biyuk 6nem tasimaktadur.

Mubhataplar bazi durumlarda Rimi'nin hamileri ile aynidir: Pervane'ye hi-
taben bir kaside mevcut olup?' ayrca biri Fahreddin Aliye*? digeri Mecduddin
Muhammed'e atfen yazilmigtir.®* Selguklu hanedan kendi basina en ¢ok
siirin ithaf edildigi gruptur; umumiyetle son Selguklu sultani olarak kabul
edilen® 11. Giyaseddin Mes'ad’a (hiik. 1284-1296 ve 1303-1308) epey bir siir

57 Bkz. Jo Ann Gross ve Asom Urubayev, The Letters of Khwdja Ubayd Allah Ahrdr and his Associates
(Leiden: Brill, 2002), ozellikle s. 23-56.

58 Eflaki, Mendhib, ii, 2,7: 12, s. 797; 7: 29, s. 818-8109; Feats, 7: 12, s. 556-558; 7: 29,s. 571.

59 Divam Sultan Veled, F Naliz Uzluk nesri (istanbul: Uzluk Basimevi, 1941; Anadolu Selgukileri Ga-
nande Mevlevi Bitikleri 3). Eserin su Tahran baskisi bende mevcut degildi: Divdn-i Sultan Veled Bahdeddin
Mubammed-i Belhi, Sa‘id Nefisi negri (Tehran: Kitabfurasi-yi Radeki, 1338/ 1959).

60 Dtvan, Uzluk nesri, Girig kismy, s. 41-92.

61 Age, s. 201.

62 Age,s. 182.

63 Age,s. 143.

64 Age,s. '131-133, 144, 247,466-168. Selcuklularin nihayeti i¢in bkz. A.C.S. Peacock, “Seljuq legi-
timacy in Islamic history”, Christian Lange ve Songul Mecit (ed.), The Seljugs: Politics, Society and
Culture (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2011), s. 79-95.
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adanms, digerleri de V. Rukneddin Kilig Arslan esi Gumac Hatun ve kizi
Selcuk Hatun*® gibi Selcuklu kadinlarina gonderilmistir. Eflaki tarafindan
tam anlamiyla Rami'nin baghsi oldugu soylenen Gurca Hatun,% Kayseri
sehrinin 6nemli bir simasi olan Husameddin’e gonderilen siirde ovguyle yad
edilmektedir ki, Garca Hatun da herhalde burada yasamaktaydi.4” 13. yuz-
yilin sonlarinda sehir cemiyetlerinin ve kardeslik gruplannin gittikce artan
onemini yansitacak sekilde, bircok siir Ah1 liderlerine ithaf edilmistir. Mesela,
(Eflakide belirgin bir sekilde zikri gecen) Bayburtlu Ah1 Emir Ahmed'den
Konyalya tesrif etmesi ve Rimi'nin mezarim ziyaret edip saygilanm sunmasi
rica edilmistir.®® Divan’da sadece bir seckin Mogol ailesi zikredilmis; Sama-
gar Noyan'a, esi Kultaka, oglu Arab’a ve kiz1 Navuki'ye ithaf edilmis bir siir
bulunmustur.#’ Bu Mogol isimleri Mendkibuw’l-Arifin'dekilerden farkh da olsa,
siir en azindan, Sultan Veled’in kidemli Mogollarla baglantilar kurduguna
dair Eflaki tarafindan sunulan hikdyenin dogru oldugunu teyit etmektedir.
Samagar, Hulagi Han'a “atakq” (refakatci) olarak hizmet eden ve bilahare
Anadolu valiligi gorevine yukselen bir Tatar idi; daha erken degilse de muh-
temelen 1270 baslarindan 1296'ya kadar bu makamda kalmistir.”

Beklendigi gibi, Sultan Veled'in siirlerinin buyuk bir kismi mistik ilham
ile viicuda gelmis, gazellerinin bircogu acik¢a Rami'nin beyitlerine benzer bir
tarzda olarak yazilmis gibi goranmektedir. Ancak devlet adamlarina hitaben
yazilanlar, daha sekiiler bir ton tagimaktadir. Sultan Veled'in beyitlerinden
bazilan, Rami’nin Divdn-1 Sems-i Tebrizi gibi harika eserlerinin lirik-mistik
tonuna boyanmanin ¢ok uzaginda olup, saray sairlerinin ananevi ihtirasla-
nm gerceklestirirken basvurdugu methiye tarzi dinyevi siirlerdir. Burada
sairin, patronuna yagdirdig 6vgu ve yuceltme karsihginda, uygun bir maddi
mikafat kapmasi s6z konusudur. Sultan II. Giyaseddin Mes‘ad’a hitaben
yazdig siirlerden biri, bu hususa iyi bir misaldir:

Hayaun ve dunyanin ekseni sizsiniz, ey canim,
Sizdiniz, batun dunyanin yaradihsindan maksat,
Elbette atesten bir cehennem olurdu, ey canim,
Sizin namevcut oldugunuz bir cennetteki hayat.

65 Divan, Gumac Hatun da E[laki tarafindan Rdmi'nin bir maridi olarak zikredilir. Menakub, i, 3:
285, s. 335, Feats, 3: 260, s. 232.

66 EQaki, Mendkib, i, 3: 171, s.262-263; 3: 371, 5.425-426; Feats, 3: 173, s. 182; 3: 373, 5. 292.

67 Divan,s. 453.

68 Age, s. 150, 370.

69 Age, s. 306. Eflaki, Samagar oglu Arab Noyan'in Sivas valiligi yapugim ve Celebi Emir Arif’e bagh
bir murit oldugunu beyan eder. (Menakib, ii, 8: 23, s. 855; Feats, 8: 23, s. 597).

70 Noreddin b. Caca'min Kirsehir'deki vakfiyesinde taniklardan biri olarak zikredilen Samagar icin
bkz. Ahmet Temir, Kirsehir Emiri Nur el-Din’in 1272 Tarihli Arapca-Mogolca Vakfiyesi (Ankara: Turk
Tarih Kurumu, 1959), s. 206-208; aym yazar, “Anadolu ilhanh Valilerinden Samagar Noyan”, 60. Dogum
Yili Miinasebetiyle Fuad Koprulii Armagan: / Mélanges Fuad Képrulii (Istanbul: Ankara Dil ve Tarih-Cog-
rafya Fakaltesi, 1953), s. 495-500.
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Hunkarim, iki ricam var zat-i alilerinizden,
Muhakkak ne lazimsa yapimiz aileniz igin.
Bize maas baglanmigti babaniz ve ceddinizden,
Sizin gibi bir evlat yuz mislini vermeli bunun.

Mevlana Rami'nin on dort asig1 vardi eskiden,
O comert hankar kurtardi onlari bdc vergisinden.
Sultanim, zamanimzda 6yle olmal ki, herkes,
Comertliginizden yararlanmali, hi¢ kaybetmeden.

Emredin sahib-i [divan] boyle yapsin ki her adem,
Soylesin can u gonulden, rahatladigim kalben.”!

Aym sekilde za‘imir’l-ceys (ordu baskomutan1) makaminda bulunan Taceddin’e
yazilan siir gayet sarih bir bicimde, daha evvel haksizca ahnms bir vakfin Sul-
tan Veled ve takipgilerine iade edilmesini talep etmektedir. Taceddin’i islam
ve Iran kualtiranan efsanevi kahramanlarina (guzellikte Yusuf, comertlik ve
muravvette Hatim-i Tayy, cesarette Hz. Ali b. Talib ve adalette Anasirvan’a)
benzettigi giristen sonra Sultan Veled ricalarina baslar:

Duaciyim her daim sabah aksam sizin i¢in
Karaaslan denen koyii bana artik ihsan edin,”?

Ardindan niyaz edenler i¢in vakif kurdu bile,
Seksiz, suphesiz su Gevhertas denen Bedreddin n
(bikerde bud vak f anra berin cem’-i du’a gyan)

Necib aldi onu ondan, simir harbine sarf igin, (berdy-1 ceng-i sinuri)
Lakin iki gun sonra layigin buldu Tanrdan!

Ey efendi, su manada himaye edin fakihdm [din alimlerini]

Hayirseverce abal edin, zulimle berbat olam!74

Tam da babasi1 Mogollan kiyasiya elestiren birine yakisacak tarzda, Sultan
Veled sagirtan bir tonla methediyor Samagar’:

71 Divan,s. 131-132.

72 Burasi Uzluk tarafindan Konya yakinlarinda bir koy olarak tespit edilmistir. Bkz. Uzluk, Divan,
Girig kismu, s. 63.

73 Bedreddin Gevhertas, 1. Alaeddin Keykubad igin lalalik eden (atabek vazifesi ustlenen) kidemli bir
emir idi. Bkz. Osman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tirkiye: Siyasi Tarih Alp Arslandan Osman Gazi’ye
(1071-1328) (istanbul: Turan Nesriyat Yurdu, 1971), s. 325, 520.

74 Divan, s. 226. Samagar, aym zamanda Aksarai taralindan Misdmeretii’l-Ahbdr'da adaleti sebebiyle
methe layik goralmustur. Bkz. Aksarayh Kerimuddin Mahmud oglu, Mi et ul-ahbdr: Mogollar Za-
maninda Tiirkiye Selcuklular: Tarihi (Ankara: Tark Tarih Kurumu, 1944), s. 104.
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Hikmette denizsiniz, bedenen Mogol olsamiz da,

Seytan ve cinlerin dusmani Begimiz bizi unutma!”®

Sultan Veled’in Mogol diizenine olan bagimhiligy, ashnda Fars¢a olan su siirin
her beytinin sonuna koydugu Tirkge redifle carpic bir sekilde ortaya ¢ikmis-
ur: “Begimiz bizi unutma!” Turkce, muhtemelen o donemdeki bitin Mogol
ordularinin anadili haline gelmisti. Samagar'in ¢omertligi, I Giyaseddin
Mes'‘ud icin de bir 6rnek teskil etmektedir. Yukanda (6nceki sayfada) zik-
redilen siirde vurgulandig gibi, Giyaseddin'den atalannin dervislere yaptigi
iyiligi tekrar ihya etmesi istenmekte; “6zellikle Samagar’in bu ihtiyaci[miza]
iliskin emirname yazip kalplerden kir ve pasi nasil temizledigine” ibretle
bakmasi beklenmektedir (husiis cunki Samdagar hem derin hdcet binibist al-
tamga ve'z sine zeng zidad).”

Sultan Veled'in Selg¢uklu seckinlerine olan yakinhg), sultanin 25 Rebiussani
680 / 13 Agustos 1281 tarihinde Konya'ya girisi minasebetiyle yazdig1 bir
kasidede gayet renkli bir bi¢imde tasvir edilmistir. Bu siiri muhtemelen
Giyaseddin Mes'ad’un tahta gegisi esnasinda yazmis, padisah ve Konya’nin
onde gelen emirlerini abartili bir sekilde 6vmustar. Methiye tarzimin mev-
cut butin sifat ve unvanlari, onu évmek igin art arda dizilmistir: Hakam-
dar, cesaretinde Riuistem’i, adaletinde Anisirvan1 andirmakta; ¢evresindeki
umera tayfasi yildizlara, hukumdar ise aya benzetilmektedir.”” Sultan Veled,
13. yuzyilin son yirmi yilinda Bat1 Anadolu’da yeni ortaya ¢ikmis bir beylik
olan Germiyanh Hanedam: ile de baglanti kurmus gorianiyor. Cok daha
sonra, Mevlevi yazan Esrar Dede (6. 1796) tarafindan yazilmis olup, Sultan
Veled’in kiz1 Muttahara Hatun’un Germiyanh Sileyman Sah’la dunya evine
girdigi, bu hanimdan dogan Devlet Hatun'un ise Osmanh sultam Yildinm
Bayezid ile evlendigi hikayesi’® muhtemelen daha yeni bir kurgudur. Ancak
bu misalin, pek ¢ok nesil sonra gelen yazarlarin dahi hikamdarlan nasil da
sufi secerelerine baglamaya calistiklar1 konusunda 6gretici bir yan vardr.
Sultan Veled ile Germiyanh hanedam arasinda bir tir baglantinin varhgna
dair daha acik deliller, Divan'da, Kutahyamin dogal guzelligini, bahgelerini,
nehirlerini ve muhkem kalesini éven bir siir olarak karsimiza gikmaktadir.”®
Ayrica, Eflaki'nin kaydettigine gore Kutahya'dan Sultan Veled'e hediye olarak
beyaz mermerden mamul bir havuz gonderilmistir.2

75 Divan, s. 306.

76 Age,s. 133,

77 Age,s. 224-226.

78 Esrar Dede, Tezkire-i Suara-yi Mevleviyye, nesr. ilhan Geng (Ankara: Atatirk Kaltar Merkezi Bag-
kanhgy, 2000), s. 137, 325-326; Mustafa Cetin Varhk, Germiyan-ogullan Tarihi (1300-1429) (Ankara:
Ankara Universitesi Yayinlari, 1974), s. 64.

79 Divan, s. 550.

80 Eflaki, Mendkib, 8: 52, s. 906; Feats, 8: 52, s. 633.
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SONUC

Sufilerle seckinler arasindaki miunasebet, menakipnamelerin bize inandir-
maya cahsurdigindan ¢ok daha esitlikcidir. Rami ve halkasindakiler, rakip
safi gruplara ve diger dismanlara karsi, devlet adamlannin maddi destegine
ve himayesine muhtag idiler. Ote yandan, emirler, vezirler ve hikkimdarlar
yonetimleri i¢in mesruiyet arayisinda sufilere daha az ihtiya¢ duymuslarda.
Daha ziyade, onlarin dualarindan ve manevi giglerinden faydalanarak hem
bu diinyada hem de ahirette daima mureffeh ve muvaffak olmayi garantilemek
istemiglerdi. Tasavvufun yayginlasmasinda ve maddi tesviklerle Mevlevilik
benzeri gruplarin gekiciliginin artmasinda saray himayesinin oynadig rol,
daha fazla arastirilmasi gereken bir konudur.

Sultan Veled’in methiye siirleri dizmedeki istekliligi ve Rami’nin muritleri
icin sarayda terfi arama arzusu, kafamizdaki “azizane / sufiyane” davrams
imajina ters dusebilir. Oysa daha sonraki Hoca Ubeydullah Ahrar 6rneginin
ortaya koydugu gibi, bu tur himaye aglanyla i¢ ice gegme durumu, kutsal
kisiler acisindan gayet yaygin ve normal olabilir. Tasavvufun muhtevasinin
adanma ve baghhktan mahrum hale geldigini veyakendini tasavvufa adayan-
lann da ashnda tamamen buraya ait “danyevi” gayelerle harekete gectigini
ileri sarmuyorum. Yine de Rami kendini izah etme ihtiyac: hissetmis goru-
nuyor. Sufilerle sultanlar arasindaki iligkilerin konusu, onun soylemlerinde,
ozellikle Fihi ma fih adh kitabinda agiklanmaktadir. Gergekten de bu eserin
agihs bolumun, sufi velilerin idarecilerle kurdugu birlikteligi aklamaya
tahsis etmesi tesadif olamaz. Soyle yaziyor:

Veliler bu dunyada mevki ve yuksek makam pesindeyseler, insanlar onlann
yuceligini idrak edemedigi i¢in boyle yapmaktadirlar. Onlar, dunya ehlini dunya
tuzagiyla avlayip 6bur dunyanin tuzagina ya da derdine dusarmek isterler. Benzer
sekilde, Hz. Peygamber Mekke’yi ve cevre beldeleri, buralara muhtag oldugu igin
degil, 15181 her yana yaymak igin fethetmistir. Veliler de bir sey almak icin degil,
bir sey vermek igin aldatrlar insanlan.®!

81 Mevlana Celaleddin Muhammed, Kitdb-1 Fthi Md Fih, s. 38-39. Aynca bkz. Thackston tarafindan
yapilan Rumi gevirisi, Signs ofthe Unseen, s. 27.



DOKUZUNCU KISIM

13. YOZYIL RUM [ANADOLU] VE
ERMENISTANI'NDA FUTUVVET:
SELCUKLU TASRASINDA REFORM-HAREKETLERI VE
COKLU iTTIFAKLARIN iDARESI'

Rachel Goshgarian

Kardeslerimiz bu diunyada barigsever olmali; her milletten insanla konusmal
ve onlan dinlemekten zevk almalidirlar. Boylece her kavimden [gelen katkiyla]
bilgelikleri artar, daha da gelisirler ve hikmet sahibi olurlar.?

13. yuzyilin rahip sairi Yovhannés Erznkac'i (1230-1293) tarafindan Erme-
nice derlenen iki futivvet kodundan |fitivvetnameden] biri, sehir kardeslik
cemiyetinin uyelerini, her milletten gelen bilgiye acik olmaya tesvik etmek-
tedir. Ermeni Kilisesi'nin islami kurum ve uygulamalara karsi direnci goz
onune alindiginda, hakikaten sasirici bir ifadedir bu. Nitekim Yovhannés,
Anadolu'nun cesitli yerlerinde Musluman sehir kardeslik cemiyetleri icin
Arapca, Farsca ve Turkge yazilmis fiitiivvet kodlarina [fitivvetname] ¢ok
benzeyen birkag tizik hazirlamistir.

Bu bolum, Ermeni fitivvet metinlerinin, ashnda Anadolu'da telif edilen
futiivvet risalelerinin tesiri altinda ortaya ¢iktigim gostermeye cahsacakur,
ozellikle Sihabeddin Omer es-Sithreverdinin (1144-1234) eserlerini ve onun
oncalugundeki fitivvet gelenegi cevresinde yazilarilan kastediyorum.? Bu
Ermenice eserlerin, Ermeni Kilisesi'nin islami sosyal ve dini kurumlar tara-
findan “fesada ve bozulmaya™ ugraulacag korkusu altinda, kendi kurumlarim
yeniden yapilandirma girisimlerinin bir parcasi olarak kaleme alindigim
savunuyorum. Bu baglamda, Yovhannés'in yasadigi 13. yuzyil Erzincanr'nin
entelektiel ve politik ortamin ele alacagim. O donemin Erzincani, Mengucek

1 Robert Bedrosian, Cemal Kafadar, Scott Redford, James Russell ve Suzan Yalman'a; ayrica, bolam
yazihirken ortaya koyduklan goras ve oneriler igin bu kitabin editorlerine tesekkur ediyorum.

2 E.Palasaryan, Hovhannes Erznkac'i ev nra xratakan arjaka / Erzincanh Yovhannés ve onun Nasih

me Edebiyan, (Erivan: Armenian Academy of Sciences, 1977), s. 227.

3 Bkz. Angelika Hartmann, al-Suhrawardi, Shihab al-Din ‘Umar’, EP, ix, s. 778-781.
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ve Selcuklu siyasi egemenliginin taninmasina karsi direnen rakip Ermeni
akimlarin yasadig), Mogol liderligindeki siyasi ve sosyal istikrarsizhgin devam
ettigi bir sehirdi ve Farscamin lenguistik ve edebi etkisine ¢ok agikti. Bolgedeki
bu akimlar, hem mahalli Ermeni kurumlarinin (sehir kardeslik cemiyetleri
dahil) reform ihtiyacina parmak basiyor hem de yeni bir Ermenice islami
edebi metin turunun gelismesine yonelik sevki gosteriyordu. Bu metinler
o buyuk siyasi hercimer¢ doneminde, daha genis bir kapsamda, Anadolu
halkinin kendi kendini yonetme egilimine sozculiuk edecekti.

FUTUVVET: KRISTALLESME VE GELISIM

Futiivvet, islami baglamda “ideal insan” kavramu etralinda kristallesmis ahlaki
bir koddu. 8. yuzyildan itibaren fiitivvet, belirli ahlak ve hareket bigimleriyle
tamimlanan bir davrams [elselesine donusmils, islam dinyasinin muhtelif
sehirlerinde baz1 sosyal gruplarin 6nderliginde surdurulen ortak bir hayat
tarzi ile irtibatlandirilmistir.* Konuya dair en eski risaleler 11. yuzyilldan
itibaren fativvetin kodunu, islam tasavvufuyla iligkili manevi bir gerceveye
yerlestirirken, zaman i¢inde, dunyevi endiseler ve duzenlemeler agirhk ka-
zanip merkezi hale geldi. Ebu’l-Kasim Abdulkerim el-Kuseyri'nin (6. 1072)
Risdletii’l-Kuseyri olarak bilinen makalesinde yer alan futiivvet bolimiine gore
bu kavram, kazamlabilecek birtakim ahlaki ideal ve uygulamalan kapsamak-
tadir. Kuseyri'nin metni futivvet'in gelisiminde bir donim noktasi olusturdu;
zira bu eser telif edilene kadar futivvet, tasavvufi baglamyla siki sikiya irti-
batli idi. ilk defa Kugeyri, fiitiivvet’in inanglardan degil, birtakim eylemlerden
olustugunu belirlemis; ayrica futiivvet ile pazar arasindaki baglanti hakkinda
ilk agiklamay1 da o yapmistir. 12. yuzyildan itibaren bu baglant kahicilasmg
ve sonunda kodun temel bir parcas haline gelmistir.5

12. yuzyilda, 6zellikle Bagdat'taki islam alimleri ve tarihgileri, fativvet
kodlarim kendi orgutleri igin tuzik haline getiren sehir kardeslik cemiyeti
uyelerinin (‘ayydriinveya fityan, tekili fetd) hareket ve tavirlarini elestirdiler.
Bazi Islam alimleri kodu, “ahsilmisin diginda olma, yoldan sapma” itha-
myla kinarken, digerleri bu cemiyet uyelerini [hakiki] futivvet kodlarina
uymamakla, fiziki kavga ve dalasa girmekle sugladi. 12. yazyil Bagdat Han-

4 Futavvet arasurmalarina giris sadedinde bkz. Claude Cahen ve Franz Taeschner, “Futuwwa", CI?,
ii, s. 961-969; Claude Cahen, “Mouvements populaires et autonomisme urbain dans I'Asie musulmane
du moyen age”, Arabica 5 (1958), s. 225-250; Arabica 6 (1959), s. 25-56, 233-65; D. A. Breebaart, “The
Futtvvet-ndme-i kebir: a manual on Turkish guilds”, Journal of the Economic and Social History of the Ori-
ent 15, no. 1-2 (1972), s. 203-215; Franz Taeschner, “Akhi”, E i, s. 321-323; idem, Zunfte and Bruder-
schaften im Islam: Texle zur Geschichte der Futuwwa (Zurich: Artemis - Verlag, 1979).

5 el-Kuseyri, Risdletii'l-Kuseyri, Muhammed Emin Amran nesri (Kahire: Matba‘at Mustafa el-Babi
el-Halebi, 1940), s. 114.
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beli hukuk¢usu Ebu’l-Ferec ibnu’l-Cevzinin (1115-1201) yazdigy Telbisit
Iblis (Seytamin Ayartmasi) adh eserde, hem futivvet anlayigina hem de buna
uydugunu iddia eden ‘ayydran tayfasinin eylemlerine yonelik sert bir eles-
tiri vardir® ibnirl-Cevzi 6zellikle, fufivvet kardesliginin tyeleri tarafindan
sergilenen siddet egilimini kinamisur.” Bu fiitivvet etkinligi ortaminda, bir
yanda kodun en temel prensipleri 6bir yandan da kodu taklide yeltenenlerin
eylemleri kiyasiya elestirilirken, islam dinyasinin en yiksek mercii olan
halife tarafindan baslatilan reformlar sayesinde fiitivvet, yeniden dogum ve
yonlendirilme tecrubesi yasadi.

Halife en-Nasir Li-dinillah 1180 yilinda yirmi iki yasinda tahta gectigi
zaman fativvet, islam dinyasinda yaygin bir sehir fenomeni idi. Yine de
bu kurumun islami bakimdan megsru olup olmadig konusu karara baglan-
mus degildi. Ozellikle bu sebepten dolayi, halifenin fativvete katilimi —ve
neticede bu kurumun lideri olusu— hem onun nihai menfaatlerinin agik
bir ifadesi sayillmig hem de futuvvetin gelisiminde belirleyici bir an olarak
goralmustur.® En-Nasir, halifelige gecisinden sadece iki y1l sonra, 1182'de
futavvet [alameti] ile donandi. Halife, bu seremoniden yirmi bes yil sonra
1207 yihinda futavveti tamamen kendi otoritesine baglams, basta seravil
denen futavvet salvar1 olmak uzere diger elbiseleri, yeniden duzenledigi
halife merkezli futivvet cemiyetine giris ritieli olarak Eyyiibi yoneticilerine
dagitmaya baslamistir.? Bu faaliyetler, halifenin yalnzca fiutivvet kurumu-
nu reforme etmesini kapsamiyordu; ayn1 zamanda hilafetin butin orgutsel
catisini yenilemek, tim tuzel yapilanmalan kendine ve halifeligin baskenti
Bagdat'a yeniden baglamak igin ortaya koydugu kapsamh bir planin par¢a-
styd1.” ibn Vasil'n tarih kitabi Muferric’l-Kuriib’a gore halife, 1218'de sinir
bolgelerinin hukimdarlarina (mulakil-etraf) fermanim mektupla bildirdi;
onlar, futiavvet kadehinden i¢ip seravil kusanmali, boylece “saray futiavveti”
olarak bilinen kurumun hiyerarsik yapisinin ayesi (intimauhum ileyh) ol-
maliydilar. ibn Vasil'in bildirdigine gore hikiumdarlar mektuplan aldiktan
sonra o kadehten igip seravil giydiler."

Bu kurumsal yenilenisten sonraki iki yuzyil, hem halifeligin ahlak kural-
larina olan ilgisi hem de kendine bagh kuruluslan kontrol etme saikasiyla

6 Ibnu'l-Cevzi, Telbis Iblis, Hayreddin Ali nesri, (Beyrut: Daru'l-Va'yi'l-Arabi, 1970), s. 444.

7 Age.

8 Franz Taeschner, “Die islamischen Futuwwabunde, das Problem ihrer Entstehung und die Grundli-
nien ihrer Geschichte”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft 87 (1934), s. 6-49.

9 Erik S. Ohlander, Su fismin an Age of Transition: ‘Umar al-Suhrawardi and the Rise of the Islamic Mysti-
cal Brotherhoods (Boston ve Leiden: Brill, 2008), s. 96.

10 Age,s. 20-27.

1 ibn Vasil, Miferricw’l-Kurab {1 ahbari bent Eyyab, Cemaleddin es-Seyyal ve Hasaneyn Muhammed
Rebfi’ nesri, (Kahire: Matba'at Dir el-Katab, 1953-1975, 5 cilt), iii, s. 206-207.
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hazirlanmus bir dizi etkin fitivvet kodunun telif edildigi donemdir. Halifenin
reformu islam dinyasinin mevcut aristokrasisine nifuz etmeyi amaglarken,
halife merkezli fiitiivvet hareketi en cok da Anadolu'yu etkilemis gorunuyor.
Bu durum, bayik ihtimalle Sihabeddin Omer es-Siihreverdi'nin 13. yiiz-
yil baslarinda yeniden orgutledigi futiivvet anlayisimin yayginlasmasinin bir
sonucuydu. Bu yuzyil boyunca kurumsal hiyerarsiler bulaniklasip sayisiz
insan topluluklar ve siyasi olusumlar Mogol egemenligi altinda guig ve itibar
yarisina girdikge, futivvet daha belirgin bir sivil 6zerklik araci haline geldi.

Halife en-Nasir Li-dinillah, Anadoluya yogun ilgi gostermis, Selguklu
sultam I1. Kih¢arslanin (hik. 1156-1192) kizi Selcuk Hatun (6. 1188/1189)'2
ile evlenmistir. Halifenin reforma tabi tuttugu yeni futivvet programinin
Selguklu seckinleri nezdinde ilgi gordaga de musahede edilmekteydi. ibn
Bibi'ye gore 1214'te Selcuklularin Sinop'u fethedisinden hemen sonra, Selguk-
lu sultam 1. izzeddin Keykats (hak. 1211-1219), Seyh Mecdiddin ishak
enfes armaganlarla Bagdata gonderdi ve halife merkezli fitivvete katilma
talebinde bulundu. Selguklu sultanina teslim edilmek uzere Mecduddin'e,
ibni’l-Mi‘mar’in (1244) fuatavvet adh kitabiyla birlikte “muriivvet [civanmert-
lik] kusag)” ve “adalet salvan” (fiituvvet salvar) verildi.'*

Halifenin anli sufi hatip Sihabeddin Omer Stthreverdiyi 1221'de manevi ve
siyasi elcisi olarak bolgeye gondermesi, islam dinyasinin bu sinir balgesinde
futiivvet kurumunun gelisimiyle ilgilendigini gostermektedir. Suhreverds, egi-
timini Bagdat'taki Nizamiye medresesinde tamamlayarak bu sehrin en tesirli
hatiplerinden biri haline gelmis gayet uretken bir alimdi. Bagdat sehrindeki
sufi zaviyelerinin genel idaresini ustlenmis; buna ilaveten sadece Anadolu'da
degil, Eyyubi idaresi altindaki Misir'da ve Harezmsahlarin Buhara'daki sarayin-
da halifeye bagh bir diplomat olarak gorev yapmistir. Halife-Suhreverdi mi-
nasebetinde surtiusmeler de yasanmusg; halife, artik bir noktada Suhreverdi’nin
gorevini ilga edip onun halkla hemhal olmasini, konusmasim yasaklamsti.
Onun 1221'de Anadolu'da gorev alisi, bu soguma doneminden sonra gel-
mistir. Sihreverdi’nin bolgedeki gorevlerinden biri, yeni ta¢ giymis Sultan

12 Benim bildigim kadariyla, bu evlilikle ilgili o donemdeki tek auf, ibnu'l-Esir taralindan 1188
/1189'daki vefatlarla ilgili bolamde yapilmistir: “Selciika Hatun, Kilicarslan'in kiz1 ve Halife’nin hani-
midir. Daha once, Hisn-1 Keyfa [Hasankeyf] hakimi Nareddin Muhammed bin Kara Arslan'in karisiyd,
onun 6lumuanden sonra, herkesin 6ninde ona kargi muhabbetini izhar eden Halife ile evlendi. Halife,
bu hanim i¢in onun kasabasinin ust taralinda, bat yakasinda bir tarbe yaptirms ve bu turbeyle yan
yana, Ramle’nin unla dugkunler evini inga ettirmistir.” Bkz. The Chronicle of Ibn al-Athir for the Crusad-
ing Period from al-Kamil {r'l-tartkh, ingilizceye cev. D.S. Richards (Aldershot: Ashgate, 2006-2008, 3 cilt),
ii, s. 358.

13 Mecdiddin ishak hakkinda daha aynnuli bilgi icin bu eserin 7. kismina bkz. Sara Nur Yildiz ve
Hasim Sahin’, “Sultanlann Yakininda: Mecdaddin ishak, ibn Arabi ve Selguklu Sarayr”.

14  ibn Bibi, El-Evamiriwl-Aldiye (7]-Umari’l-Ald’iye, Adnan Sadik Erzi tarafindan upkibasim, (Ankara:
Tark Tarih Kurumu, 1955) s. 154-160.
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1. Alaeddin Keykubad'a, Halife mengiiru (tayin ve taninma fermani) vermek,
ayrica sultan ve siyasi seckinler tabakasim Suihreverdiyye Tarikatrna sokmaku.
Ancak, biytik kardesi l. izzeddin Keykaas'un aksine, Sultan Keykubad, halife
merkezli fiituvvet hareketine intisap etmemis goraniiyor.'s

SUHREVERDI TARZI FUTUVVET VE SONRA:;SI

13. yiizyll sonlannda yazan ibn Bibi'nin, 1221'de Selguklu baskentini ziyaret
eden Suhreverdfi'ye dair anlattiklan, Seyhin Anadoludaki etkisinin buyuk ve
hayli uzun sureli oldugunu gosteriyor:

Seyh [Suhreverdi] Konya'da kaldigs sure icinde, sultan onu defalarca ziyaret etmeye
gayret etti. Bilad-1 Ram’un [Anadolu'nun] seckin ve siradan insanlar, 6zellikle de
Konya’nin geng¢-yash butin sakinleri, soylular ve ahilar seyhin hirkasim giyerek
teberriik [bereketlenme amaciyla 6pme] ve irdde [seyhin muridi olma] serefini
kazandilar.'® Herkes, seyhin siinnet, tarikat, seriat ve hakikate dair manevi kudret
ve himmetinden kabiliyetine gore alacagi nasibi aldi. Bugune kadar da o [ziyaretin]
saadet meyveleri halen bakidir, tesiri devam etmektedir."”

Suhreverdi, Anadoluya gelir gelmez Halife en-Nasir'in savundugu fiitivvetten
orgutsel olarak ayri bir program takip etmis gibi goriniyor.'® Bununla bir-
likte, halifelige sadakat, fativvet anlayisimn temel bir parcasi olmaya devam
etmistir. Nitekim onun konuyla ilgili ilk risalesi, bunu, tasavvufun bir par-
casi olarak tarif etmis; bu da neticede halifelik ile kokla bir sekilde irtibath
olmustur." Tasavvuf ile futivvet arasindaki bu iliski, futivvet ayelerinin
giydikleri libasin dervislerin kiyafetine benzedigine isaret eden Suhreverdi
tarafindan da vurgulanir: “Tasavvufun kiyafeti hirka, futavvetin kiyafeti ise
salvardir. I elbise (zir-cime) ve salvar, hirka camlesine girdigi icin, fatiivvet
tasavvuf yolunun bir parcasidir.”?® Suhreverdi aynca, dervislerin evvelce

15 Age,s. 232-233. ibnBibi,sultanin Sithreverdi'ye mirit olarak intisap etme téreni de dahil, halifenin
gonderdigi egemenlik simgelerine ve onunla baglanuh seremoniye dair zengin agiklamalar yapmasina
ragmen, sultanin halile merkezli fiitivvet hareketine girip girmedigi hususunda hakikaten pek sessizdir.
Bu da ashinda sultanin seravil (futivvet salvan) giymedigini ima etmektedir.

16 Bu iki farkh tarde hirka, iki farkh fiitivvet uyesine, yani kavlt ve seyfi olana mukabil olarak verilir.
ilki bir usta ile sathi bir manasebet kurmusken ikincisi dogrudan manasebet kurmugtur. Bkz. Sihabeddin
‘Umer Suhreverdi, Fuativvetndme, nesr. M. Sarral, Resdil-i Cevanmerdi: mustemil ber heft futivvetname,
(Tahran: Encamen-i iransinasi-i Feransa, 2000), s. 94-95, 101, 109, 110, 125-126.

17 ibn Bibi, El-Evamiri’l-Aldiye, s. 233.

18 Ohlander, Sufism, s. 272-273.

19 Sihreverdi, Idaleti’l-iyan, MS Bursa Ulu Cami 1597, fol. 89a. Ohlander tarafindan aufta bulunul-
mustur, bkz. Ohlander Su fism, s. 279.

20 Suhreverdi, Futivvetndme, s. 94. Ayrica aym eserin Henry Corbin tarafindan yazilan giris kismina
bkz. s. 42.
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yaptigina benzer sekilde, zinadan geri durmanin sembolu olarak futivvet
uyeleri tarafindan salvar (serdvil) giyilmesini israrla vurgulamakia ve fiitivvet
teskilatiyla baglantil olup gezginlerin konaklayabilecegi binalanin 6nemine
dikkat ¢cekmektedir.?

Suhreverdi'den sonra Anadolu'da Futiivvet tzerine en az a¢ Islami eser
telif edildi.?? En uzun olani, Tokat’ta 1290'da Mevlana Nasiri tarafindan Farsca
yazild1.? Bir digeri Harputlu ilyasoglu Nakkas Ahmed tarafindan Arapca
yazilmis ve Halife el-Mustansir oglu Ebu’l-Hasan Aliye (hak. 1226-1242)
ithaf edilmistir. Fatavvet uzerine ilk Tuarkge risale Yahya b. Coban Teta el-
Burgazi tarafindan 14. yuzyihin baslarinda hazirlanmigur. Bu eserlerin her
biri Stihreverdi'nin fiitiivvet koduna baghlik gosterse de bazi farkhihiklar ihtiva
etmektedir; 6zellikle Burgazi'nin eseri bir hayli farkhdur.

Suhreverdi gibi, u¢ yazar da, insan viicudunun muayyen bolamlerinin
acilmasi-kapanmasi metaforuna uygun sekilde, fitivvetin bazi temel pren-
siplerini veya belirli sartlarim agiklamaktadir. Hem Nakkas hem de Burgazi,
feta (futiivvet sahibi, geng delikanh) kisinin gozlerini, dilini ve ellerini yasak
seylerden, utang verici konusmalardan ve fiziksel zarardan uzak tutmasi
gerektigini izah ediyor.? Her ii¢ metin de fatiivvetin temelinde inang oldugu
konusunda israr ederken, fiitiivvet ve seriat arasinda ne derece bir iligki oldugu
hususunda farkh seyler ileri sirmektedir.?® Sihreverdi'nin kendi risalelerinde
sufi tekke hiyerarsisinin aynen taklit edilmesinde 1srar ettigi gibi, Nasiri ve
Nakkas'in metinleri de, futiivvet hiyerarsisini, usta-¢irak iligkisine uygun
olarak iki tarafh dizenlemektedir.?® Ancak Burgazi'nin metni, fiitivvetle
iliskili cemiyetlerin u¢la bir organizasyonunu 6nererek bu hususlarda bir
yenilik ortaya koymaktadir.?” Her tg eser de, fiitivvetinagir sorumlulugunu,
yeni baslayanlarin intisap rittelini ve fitivvet mensuplarinin iffet yakam-
lulaguna gesitli sekillerde sembolize eden tarikat kiyafetlerini kusanmanin

21 Age, s. 94-95, 109-110, 125-126.

22 Bkz. Breebaart, “The Futuvvet-ndme-i kebir, s. 203- 205. Anadolu kokenli bircok fiitivvet risalesi
evvela Abdulbaki Golpinarh tarafindan calisihip nesredilmigtir. Onun su makalesine bkz. “islam ve Turk
illerinde [atavvet teskilau ve kaynaklan®, iktisat Fakiltesi Mecmuas: 11, no. 1-4 (1949-1950), s. 23-
354; aym yazar, “Burgazi ve [atavvet-namesi, Iktisut Fakaltesi Mecmuast 15, no. 1-4 (1953-1954), s.
76-154; aym yazar, “Seyh Seyyid Ghaybioglu Seyh Seyyid Huseyn'in Fatavvet-namesi”, iktisat Fakaltesi
Mecmuast 17, no. 1-4 (1955-1956), s. 27-126; aym yazar, “Fuatavvet-name-i Sultani ve futavvet hakkinda
baz1 notlar”, iktisat I‘akiltesi Mecmuast 17, no. 1-4 (1955-1956), s. 127-144.

23 Taeschner, metnin Tokarta telif edilmesine ragmen, yazaninin muhtemelen Sivash oldugu sonu-
cuna varmisur. Bkz. Franz Taeschner, Der anatolischen Dichter Ndsiri (um 1300) und sein Futuvvetname
(Leipzig: Brockhaus, 1944), s. 3.

24  Golpinarh, “Islam ve Tark", s. 215-215; aym yazar, “Burgazi”, s. 125.

25 (;nlpmafll, “Islam ve Tark”, s. 209-215; aym yazar, “Burgazi”, s. 111.

26 Ohlander, Sufism, s. 286-268.

27 Age,s. 115-116.
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ehemmiyetine dikkat cekmektedir.?® Siuhreverdinin metinleri gibi, bu t¢
makale de, kardes futiivvet mensuplarinin hazir bulundugu mecliste nasil
sohbet edilecegine [adap ve erkdna] 6nem vermektedir.

Her bir eser kendi ¢apinda benzersiz iken, Burgazinin telif ettigi risale, fii-
tuvvetin acilen reforma ihtiya¢ duydugu hususundaki israriyla, digerlerinden
en farkh olandir; Burgazi, futivvet ile iliskili hatalar: cesaret ve kahramanhk
(alphk ve bahadirlik) kavramlarina baglar.? Ashinda kendisi de agikladig:
gibi, futivvetin bozulusu olarak gordugu seyler onu sarsmig, boylece bu metni
kaleme almaya karar vermistir:

Itaat yerine fesat kildilar, edep, haya yerine yuzsuzlik duzdiler. Ve dahi, cahilligi
yani bilmezligi futavvet hiicceti kildilar. Gordiam ki futivvet kapisinda oturan
ahilarda futivvetname yok, yani futavvet kitab: yok... Diledim ki fatiivveti beyan
kilayim, bir kitap yazayim.®

Bu ug eserin, Stuhreverdi risalelerinden 50 ila 100 yil sonratelif edildigini goz
onune ahrsak, seyhin bu bolgede, 6zellikle Anadolu futivvet metinlerinin
kompozisyonu uzerinde kahci bir etki biraktig: ortaya ¢ikar. Erik Ohlan-
der tarafindan gosterildigi ve yukarida da belirtildigi uzere, Suhreverdinin
propagandasim yaptig) futuvvet tarzi, ashnda halife tarafindan yayginlas-
uirilandan farkhydi. Ancak halife bu kuruma boylesine buyuk bir ilgi gos-
termeseydi, Suhreverdi’'nin metinleri buyuk bir ihtimalle telif edilemezdi.
Her metin Stuhreverdi’nin sarahatle vurguladig talimatlardan bir sekilde
sapma gostermektedir; gerek fitivvet ve halifelik arasindaki iligkiye, gerek-
se futivvetin orgutsel yapisina veya fiitiivvet evinin tasvirine ne denli 6nem
verildigine dair tam ifadelere baktigimizda bu farkhhg) goriraz. Yine de
eserlerin temel kaygilar1 biyik 6l¢iide inancin merkezi konumuna, usta-girak
iligkisine, iffet sembolu olarak kiyafet kusanmaya ve sohbet adabina verilen
onemin yani sira; insan vicudu baglaminda davrams ve ahlaki tammlarken
de Suhreverdi'nin futivvet ideolojisine ayna tutmaktadur.

Suhreverdi risalelerinde ille de Selguklu saltanatina veya halifelige bagh ol-
mayan, ama usta-¢irak munasebetiyle birbirine baglanan insanlarin bulundu-
gu, hankdh merkezli, sehir kokenli, spiritiiel-sosyal cemaatleri cesaretlendirdi.
Belki de Suhreverdi'nin 6ngordugi bu sosyal kardeslik, hem tavsiye edilen bir
hayat tarzin tesvik ettigi hem de cemaat uyelerine, —ister Selguklu saltanat,

28 Taeschner, Nasiri, s. 209. Golpinarh, “Islam ve Tark”, s. 222-224; ayni yazar, “Burgazi”, s. 124.

29 Futavvetin, militarist davramigla ¢ok yakindan bagl dair benzer bir elestiri, 14.
yuzyihn baslannda Ahmed Gulsehri tarafindan yazilan “Keramat-1 Ahi Evren” bashkh metne de yansi-
mustr. Bkz. Franz Taeschner, Gulschehri’s Mesnevi auf Akhi Evren, den Heiligen von Kirschehir und Patron
der turkische Zinfte (Wiesbaden: Steiner, 1955), s. 14.

30 Golpinarh, “Burgazi”, s. 112-115. [Bu paragrafi Golpinarh tarafindan nesredilen Burgazi metnin-
den aynen aldim, sadece bazi ekleri gunumuz Turkgesine uyarladim. Cev. A. Sait Aykut|

h
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isterse halifelik tarafindan dayatilsin,~ diger butin sosyal kontrol bi¢imlerin-
den bagimsiz davranma yolunu agtig1 i¢in, onun sundugu hususi prensipler
Anadolu'nun sehir sakinleri arasinda yanki bulmustu. Anadolu'nun yerlesik
sakinleri, 6zellikle Mogollarin bolgeye hakim oldugu donemde ust uste ge-
len kanisik gug hiyerarsileri sebekesinde yol bulmaya ¢ahsiyordu. Belki de
en sagirtict olan husus, Stuhreverdinin fitivvete dair soylemlerinde beliren
endise ve lavsiyelerin, rahip sair Yovhannés Erznkac'i tarafindan hazirlanan
iki Ermeni futiivvet makalesinde de aynen tekrarlanmasidir.

HIRISTIYANLAR VE FUTUVVET

Ibni’l-Mi‘mar'in futavvet iizerine yazdi risalenin igaret ettigi gibi, 13. yuz-
yihin baslarinda ehl-i zimmet gruplannin (Hiristiyanlar, Museviler ve Sabiiler)
sinirh bir sekilde halife merkezli futiivvette yer alabilecegine dair baz: deliller
vardir.*' Bununla birlikte, Nasiri ve Burgazi'nin yazdiklarina gore, Anadolu'da
en azindan 13. yuzyil sonlarinda ve 14. yuzyil baslarinda, gayrimuslim-
lerin bu kurumlara girmesi imkansizdi. Aslinda Nasiri, gayrimuslimlerin
futuvvet ile iligkili yapilara bile girmemelerini sart kogar.® Burgazi, fiitiivvet
dergihina kabul edilemeyecekler listesine, sahtekarlar, astrologlar, caniler ve
yalancilardan once gayrimislimleri koymaktadir®® Konuyla ilgili beyaninda
Mauslaman olmayanlarin, “gercek inanca kargi kor” olduklan igin futivvete
giremeyeceklerini bildirir.%

Bununla birlikte, fatiivvet benzeri Hiristiyan organizasyonlarin varhgi,
halife reformundan ¢ok 6nceye 12. yuzyila kadar uzanmaktadir. 1120ler-
de Antakya kentinde gerceklesen bir hadiseyi anlatan Urfali Mateos’un (6.
1136) vakayinamesi, Ermenilerin de fitivvet benzeri kardesliklere kauldigim
ispatlamaktadur:

Aym yihn barekendan gunu (Ermenice: mec pahk' baslangicindan hemen onceki
Pazar, ya da Paskalya oncesi perhiz) tuzlu balik tasiyan (Ermenice: tarex) bir
kervan Dogu'dan Antakya sehrine geldi.* Bu kervana ait insanlar pazar yerinde

eglestiler; iciyorlardi ve neseliydiler. Kasabalilar onlann dans ve sarki seslerini

31 Ibnu'l-Mi'mar, Kitabi'l-fiitiivve, Mustafa Cevad nesri, (Bagdat: Mektebeti’l-Musenna, 1960),
s. 167, 175.

32 Taeschner, Nasiri, s. 10.

33 Golpnarl, “Burgazi”, s. 121.

34 Ay.

35 Ermeni alimleri arasinda genel olarak bu kervanin Van'dan geldigi kabul edilmistir. Bkz. V. Grigor-
yan, “Arevmtyan Ukrainayi Haykakan Galut'neri Ktricvorac' Elbayrut'yunneri Masin” / “Bat Ukrayna
Ermeni cemaatlerinin cesur kardesliklerine iliskin olarak”, Patma-banasirakan Handés (Erivan) 2, no.
21 (1963),s. 115-116.
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duyunca, hepsi galeyana gelerek onlara giristi, uzerlerine kuspe attilar; daha
sonra da onlan sehirden kovmaya ¢alistilar. Simdi bu kervandaki adam sayis1 80
olup her birinin degnekleri var idi ve amaglar1 konusunda kararhydilar. Lider-
leri (manktawagn noc‘a)® onlara haykirdiginda, sarhos olduklan halde kasaba
halkinin pesine dugtuler; onlan Sevodn (Ermenice kara ayak) Kapisindan Saint
Peter Kilisesi'ne kadar takip ettiler. Tum kasaba halkim kacirtular, kafalanm ve
kemiklerini kirdilar. Nihayet Antakyallar, bir daha onlari rahatsiz etmeyecekle-
rine dair hag ve Inciller azerine yemin etti. Boylece baris yeniden tesis edildikten
sonra, kervan asil mekanina geri donda.*’

Kullanilan terminolojiye, grubun ticaretle ilgili ¢ikarlarina ve onlara atfedi-
len siddete bakan arastirmacilar, bu olayin, Van / Ahlat civarinda neredeyse
12. yuzyihn ilk yans: gibi erken bir donemde, futivvete girmis Ermeni
sehir cemaatlerinin varhgim ispatladigim 6ne sirmektedirler.®® Yine de,
1120°den 13. yuzyil sonlarina kadar Ermeni baglaminda fitivvet tabanh
bir dernegi andiran herhangi bir seye dair hicbir referans bulunmamak-
tadir metinlerde.?® Seta Dadoyan, halifelik¢e yapilan reformun Ermeni
kodunun gelisimini etkiledigini éne sirmis olmasina ragmen,* asil etki
futavvetin halifelik¢e yeniden ele alimsindan kaynaklanmamistir. Daha
ziyade, halife elgisi Sihabeddin Suhreverdinin Fars¢a yazilarinin bolgeye
tesiri, hem Anadolu'da hem de Fars¢ay1 mikemmel bilen Erzincan Ermeni
kardesliginin uyeleri arasinda fiitivvetin macerasim sekillendirmistir. Ay-
rica, Islami kurum ve sosyal orgiit dizenlerinin bu bélgede insa edilisinin
hemen akabinde, Ermenilerin de kurumsal reform kaygisina dismeleri,

36 Manktawag terimi “genglerin buyiga, lideri” anlamina gelir. Bu terim 13. yuzyilin sonlarinda olu-
san Ermeni kardeslik tazaklerinde kullanilir ve tam da ahi veya fetd kelimesinin esanlamhsidir. Bkz. L.
Xacik'yan, “1280 T‘vakanin Erznkayum kazmakerpvac elbayrut'yunna” / “1280'de Erzincan'da kurulan
Kardegslik Cemiyeti”, Telekagir (Crivan) 12 (1951), s. 208.

37 Armenia and the Crusades Tenth to Twelfth Centuries: the Chronicle of Matthew of Edessa, ¢ev. Ara
Edmond Dosturian (Lanham, Md.: NAASR and University Press of America, 1993), s. 148-149; Matt'eos
Urhayec'i, Zamanakagrut'iwn, nesr. M. Melik - Adamian ve N. Ter-Mik‘aelyan (Valarsapat: Valarsapat,
1898), s. 226.

38 DickranKouymjian, “The Canonsdated 1280 of the Armenian akhi-type brotherhood of Frzinjan",
Actes du XX1Xe Congres Internationales Orientalistes (Paris: LAsiatheque, 1975), bolum 1, ii, 5. 107-115.
39 Zamanin Ermenice metinlerinde 150 yih agkin suredir bu tur orgutlere anfta bulunulmamasi, bu
cemiyetlerin donem i¢inde bolgeden t silindikleri anl gelmez. Belki de kaynaklar bu tar
cemiyetlerden bahsetmek konusunda isteksiz kalmis veya bunlann popularitesi gegici olarak dusmus
olabilir.

40 Seta Dadoyan, “A case study [or redefining Armenian-Christian cultural identity in the framework
of Near Eastern urbanism - 13" century: the Nasiri futuwwa literature and the brotherhood poetry of
Yovhanneés and Kostandin Erzenkac'i (texts and contexts)”, ].J. Van Ginkel, H.L. Murre-van den Berg,
ve T.M. VanLint (ed.), Redefining Christian Identity: Cultural Interaction in the Middle East Since the Rise
of Islam (1.eiden: Brill, 2005), s. 237-264; aym1 yazar, “The Constitution of the brotherhood of Erzinjan
(1280): an Armenization of the futuwwa reform project and literature of Abbasid Caliph al-Nasir li-Din
Allah”, Revue des Etudes Arméniennes 29 (2004), s. 117-165.
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(Huiristiyan) Ermeni sivil cemaatlerin ahlaki kodunun olusturulmasina
hiz kazandirmistir.#’

13. yuzyihn sonlaninda rahip-sair Yovhannés Erznkac'i tarafindan yazilan
iki Ermenice metni —muhtemelen bes yil arayla telif edilseler de- birbirle-
rinden oldukg¢a farkhdir. Erznka / Erzincanin yerli halkindan olup evvela
Sepuh Dagrndaki (Erzincan'in hemen disinda Kesis Daglarinda) Aziz Minas
Manastirr'nda ve ayni bolgenin diger manastuir komplekslerinde®? yetisen
Yovhannés Erznkac'i “Pluz” (bu lakap mavi gozli ya da kisa boylu oldugunu
ima eder), daha sonra Vartan Arewelc'i (1198-1271) tarafindan kurulan Ka-
yan Berd'deki Aziz Andreas Manastir'nda ilim tahsil etti.** Gen¢ Yovhannés,
muhtemelen Aziz Andreas'ta, yaklasik 1260 yillannda islami konulara ciddi
bir alaka besleyerek, Arapga popiler bir neoplatonik metin olan Saf Gonul
Dostlarinin Mektuplari'm (Resdil-i Thvdn-1 Safd) terciime etmistir.** Neredeyse
20 y1l sonra iki futivvet metni telif edisinden anlagilacag: uzere, Resdil’de
anlatilan hiyerarsik kardeslik Yovhannés uzerinde ciddi bir tesir birakmig
gibi gorunuyor.

Yovhannes, 1272-1280 yillan arasinda genis ¢aph seyahatlerde bulundu.
Kudus’a ziyaret etti ve Hromgla'da (Rum Kale) Ermeni katolikos [Ermeni
kilisesinin manevi liderlik] merkezinde, aynca Kayan Berd'deki manastirda

41 James Russell, Ermenistan'da benzer turden kardeslik cemaatlerinin, Hiristiyanlik oncesi bagla-
minda da mevcut bulundugunu gostermistir. Ashinda Russell, Anadolu'daki Mitra kultlerinin uygula-
malan ile baglantih olan Hiristiyanhk oncesi iran alt [kaltar] tabakalannin, Ortacag sonu fativvet tipi
cemaatler baglaminda muhafaza edildigini savunmakiadir. Ayrica, 13. yazyil Erzincanrndaki ftivvet
kardesligi tuzuklerinin, kiliseden ilham alan kurumsal reformun bir pargasi oldugunu one suren ilk kisi
de odur. Bkz. James R. Russell, “On Mithraism and [reemasonry”, Heredom: the Transactions of the Scot-
tish Rite Research Society 4 (1995), s. 269-286; aym yazar, “Medieval Armenian fraternities”, Transactions
of the American Lodge of Research. I & AM. 22 (1993), s. 28-37.

42 “Sivas Anonim Vakayinamesi” i¢inde bir paragrafia soyle deniyor: “Ter Hakop 1268 yilinda ka-
tolikos (en ust dini merci) oldu, Lrznkah Pluz cla vardapet oldu.” Bkz. V. A. Hakobyan editorlugunde,
“Manr Zamanakagrutiiwnner XIII-XV111 dd” / “13. yazyldan On Sekizinci Yazyila Dogru Daha Kugtk Va-
hayinameler” (Erivan: Armenian Academy of Sciences, 1956), ii, s. 156. Baldasaryan'a gore, Yovhanneés
1268 yihna kadar rahip olmasaydi, o zaman Yovhannés sargawag (Ermenice: diyakoz) adh birinden
bahseden 1268 kitabesi muhtemelen aym kisiye atifta bulunmus olacakn. Ayrica, 1266 yilhindan kalma
bir kolofon yoyle diyor: “Mukaddes Kurtancinin bereketiyle Ekeleac sehrinde, 1266 yilinda sargawag
Yovhannés'den...” Su kaynaklardan aynen alinmistir: Paltasaryan, Hovhannes, s. 23-24 ve H. K‘iwrtean,
Lriza ew Ekeleac Gawar (Venedik: San l.azzaro, 1953), s. 118. K'iwrtean bu ¢l yazmasi ve onun kolofo-
nuna dair bir referans Ejmiacin dergisinde basilan “Karin (Erzurum) El Yazmalan Dizini*nde bulmus-
tur. Bkz. Ejmiacin, 1863, w., c. 1, s. 78. Daha sonra 561 numarah asil el yazma eseri Ermenistanin Ej-
miacin [E¢miyazin| kentinde buldu. K'iwrtean bu eserin Yovhannés tarafindan telif edilip halen mevcut
olan ilk el yazmasi oldugunu ileri sirmektedir.

43 Bu manastr ve kalenin nerede oldugu tam olarak bilinmemeckle beraber modern Ermenistan
Cumbhuriyeti'nin Lori veya Tavus eyaletinde bulunma ihtimali vardir.

44 Seta Barsoumian - Dadoyan, Hay-Arabakan makut‘ayin haraberuteanc palmud, 13 dar: Yovhannes
Pluz Erznkac'ii Tackac i irac’a ew i irakan ar jeka Islamakan albiwmerun loysin dak / Lrmeni-Arap
Kaltarel lliskiler Tarihinden 1.3. yuzyil: Yovhannés Pluz Erznkac'i'nin ‘Maslumanlann Bilgeliginden’ adh eseri
ve Islami kaynaklar isiginda onun entelektacl nesri” (Beyrut: kendi baskisi, 1991), s. 21-46.
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egitim gordu. Gurcistan kralhiginda iken yerel bir Ermeni soylusu i¢in Semavi
cisimlerin hareketine dair adl eserini hazirlad1.*5 Genglik yillanm gegcirdigi
Surb Minas Manastin’na }280’lerde donen Yovhannés, Dionysios Thrax
[Trakyah Diyonisyus] tarafindan yazilan “Dilbilgisi Sanau” kitabi tizerine
bir serh dosendi. Ayrica, Ermeni prensler, rahipler, Erznka kardeslik cemi-
yeti mensuplan ve “ortak halk i¢in” (xratk' hasarakac®) siir ve nasihatname
(xratakan) edebiyatina girdi.*¢ Yovhannés'in eseri, kendi muazzam nasihat-
name edebiyatimin yansimasi olarak, genis ¢caph kulturel ilgilerini ve farkh
konumlardaki insanlar icin hissettigi derin endiseyi gosteriyor.*’

Yazdig futiivvetname benzeri iki makale birbirinden farkl olsa da, her ikisi
de Suhreverdi'nin fitivvet tarziyla baglantil birgok kavram bir araya getir-
mektedir. Makalelerinden birincisi Sahman ew kanonk‘ miabanut'ean elbarc’
(Kardesler Birliginin Tuzaga ve Temel Prensipleri) bashgini tasir. Bu tazik
iki genel kisma ayrilmisur: Cesitli kardesliklerin tasviri ve dernek tyeleri
i¢in pratik ve ahlaki kurallar seckisi. Eser, Hiristiyanhk'a baghlik etrafinda
cercevelenmis ve incil'den alinan iktibaslarla doldurulmustur. Metnin ilk
bolimiinde Yovhannés dort farkh kardeslik tirina tammlar: (1) Tann’nin
tam yarattuklan, (2) aym ebeveynden doganlar (3) Hiristiyanhk’a giren / vaftiz
olanlar, (4) mezkar tuzagiun yazildig1 dernege uye olanlar. Bu kardesligin
hem yeni olmadigin1 hem de 6zellikle Hiristiyanhga ¢ok yakisugini vurgula-
maktadir. Bu dordincu tar kardesligin tg gayesi, a) darist davrams: tesvik
etmek, b) kan paylasmak, c) dunyevi adetleri Mesih adina korumakur.®
Tokath Mevlana Nasiri'nin Fars¢a makalesiyle aym zamanda telif edilen bu
metin, bu tur bir kardesligi, kar amach ticaret ve sosyal yasamla bagdastiran
ilk Anadolu tuzaguadar.

Yovhannés Erznkac'i ahlaki eylemleri bire bir bedenle izah ediyor, ancak
belirli viicut kisimlarinin “agilis1” veya “kapanisi” tarzindaki Sihreverdi
yontemine bagvurmuyor:

Tann adina itiraf eden agzim siki tut; senin sohbetin saldirgan kelimelerden ve
uygunsuz laflardan beri ve mubarek olsun; Tanrimin Seytan isi igin yaraug dili
kullanma! Duyularim Tanr korkusuyla guglendir: Goz, ahlaksiz bakislardan;
kulak, kotuluge ¢agiran ginahkar ayartmalardan; el, soyup ¢alma ve dayaktan;

45 Bu metin icin bkz. Yovhannés Erznkac'i, On the Movements of the Celestial Bodies, nesr. Lusik
Stepanyan, Aram T'opjyan, ve Thomas Samuelian, (Erivan: Matenadaran, 2001), s. 11.

46 Armenuhi Srapyan, Hovhannes Erznkac'i Pluz (Erivan: Nairi, 1993),s.44. Yazdig1 metinler arasinda
sunlar yer almaktadir: Dilbilgisi Uzerine Serh Derlemesi; Semavi Cisimlerin Hareketleri Uzerine; Masla-
man Filozoflar Uzerine; Mukaddes Havarilerin Kurallanna UygunOlarak Tam Hiristiyanlara, Papazlara
ve Din Adami Olmayanlara Uyanlar; Kardesler Cemaatinin Tuzugu ve Hukumleri; Hikmet Bakisina
Gore Dunyadaki Bedeni Hayat Hususunda Uyanlar. Bkz. Paltasaryan, Hovhannes, ozellikle s. 26-27.

47 Paltasaryan, Hovhannes, s. 26-27.

48 Age,s. 223-224.
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ayak gunaha azmetmekten, ginah i¢in kosmaktan uzak dursun! Lakin soyle
davran: Gozlerle Tann'min guzel eserlerine bakarak, agizla Yarauc'y: zikredip
tebcil eyleyerek, kulakla O’'nun emirlerini isitip itaat kilarak, elle ¢ahsip dua ve
niyaz ederek; fakir [dervig] bereketiyle gonlit Seytan'in vesvese ve ayartmalann-
dan anndirarak.*?

Yovhanneés yukarida zikredilen prensiplerin ozellikle cemiyetteki kardeslere
yonelik oldugunu belirtmesine ragmen, tam Hiristiyanlar tarafindan da uy-
gulanmasini 6nermektedir. Bu bolimin ardindan, yalmzca kardeslik cemi-
yetine 6zgu ikinci bir prensipler grubu gelir: Kardeslerin siddet eylemlerine
katilmalarim 6nlemek, bir kardesin giinahakarsi direnme karanna yardima
olmak, fakir bir kardege yardim etmek, hasta diugmiis bir kardese el uzatmak
ve vefat eden bir kardesi gommek.*® Metin aynca, kardegleri yabancilara kars
misafirperver davranmaya tesvik etmektedir.

Yovhannés'in ikinci fativvet tazagia Krkin kanonk ew xratk‘ tlayahasak
mankanc* asxarhakanac’ (Yine Prensip ve Nasihatler: Yeni Ergen Diinya Geng-
leri i¢in) bashgina sahiptir. Bir 6nceki kurallar grubundan tamamen farkh
olan bu makale, evvela kardeslik uygulamasinin kokenleri izerinde duruyor,
daha sonra hem katilmay: arzu edenler hem de dernek i¢inde yikselmek
isteyenler icin gerekli sartlan anlatiyor. Yovhannés, Musliman fitivvet kod
[futuvvetname] yazarlan gibi, bazi insanlarin dernekten dislanmas gerektigini
one surmektedir.

Yovhanneés, boyle bir organizasyona kimlerinkatilmasinaizin verilecegini
agiklarken, gengligin (burada mankut‘iwn, yani futivvetin) cesaret, darastlak
ve iyi niyetten olustugunu 6nermektedir. Genglerin lideri, (manktawag)
Mukaddes Kitap bilgisine sahip, (insanlann érnek alacagi) temiz davranis-
I, bagkalarina kargi comert ve Kilise'nin kurallarina uyan biri olmahdir.5’
Yovhannés burada kardeslik cemiyetinin Hiristiyani koklerini arastinr ve
bu uygulamanin esasen isa Mesih ve Mukaddes Havarilerinden kaynak-
landig1 hususunda israr eder. Bu tavir, ashinda, yazarn Ermeni (Huiristiyan)
mankut‘iwn, kavraminin “Islami” fitivvete benzerligini kabule yanasmayisina
dair ince bir gosterge olabilir.

Bu makale, futiivvet izerine yazilan islami metinler gibi, kardesligi usta-c1-
rak munasebetinde yogunlastirir. Yovhannés genglerin liderlerine manktawag
(Ermenice; gengligin lideri), acemilere ise sadece manuk (cogul: manuk* ve
mankti) adh verildigini agiklamaktadir. Ancak bir geng, bir ustaya verildikten
sonra ona vordegir (Ermenice: kabul edilmis, evlathk) denir ve sonra ona

49  Age,s. 225.
50 Age,s. 226-227.
51 Age,s. 232.
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kusak (Ermenice: gawti) verilir. Nitekim bu durum, Erzincan’daki Ermeni
kardesliginin, Yovhannés'ten sonra futavvet metni yazan Burgazi'nin siste-
mine uygun bir sekilde, iiglu bir yapiya gore duzenlendigini ortaya koyuyor.
Yovhannés de aym1 sekilde kusak takanlan muhtelif siniflara aymnr: (mec-
buren kirmizi1 ve beyaz renkteki) vaftiz kusag, papazlar, zahitler, askerler
(Ermenice zinvorakan) ve gezginler tarafindan takyjan diger kusaklar.5? Ku-
saklarda son bir kategori de kardeslik aiyelerine aittir. Kardeslik cemiyetinin
bir sembolu olarak bu kusak “bereket getirir ve buyiik e jderhaninarzulanna
ket vurur.”®? Dolayisiyla, Ermenice [metnin] baglamindaki kusak, donemin
muasir Arapga, Farsca ve Tirkce metinlerinde gegen Libasir’l-futivvet (ftuvvet
giysisi) ile aym manay1 vurgulamaktadir. Hem cesaret sembola hem de iffet
timsalidir. Bununla birlikte Ermenice metinler, surekli fitivvet ile iligkilen-
dirilen salvardan hi¢ s6z etmemekte; boylece Ermeni kardeslik cemiyeti uye-
lerini, Misliman muadillerinden tamamen ayr tutmaktadir. Bu farkhiliklara
ragmen, Ermeni (Hiristiyan) [kardeslik cemiyeti] kodlari, donemin fiitivvet
makaleleri gibi hem Suhreverdinin eserlerinden ilham alan Anadolu sehir
ortaminda hem de cesitli siyasi hiyerarsiler arasinda vuku bulan rekabete
kars sivil idareye dair ciddi bir mahalli ilgi sayesinde gelismistir. islami
futavvet fikrinin Hiristiyan bir baglama nasil donusturilebildigini anlamak
icin, Yovhanneés'in yasadig1 sehir olan Erzincani, kisacasi bu eserlerin telif
edildigi mekani yeniden ele almak zorundayiz.

ERZINCAN VE MUSLUMAN-HIRISTiYAN KULTUR ALISVERISi

Erzincan, Konya, Sivas ve Antalya'dan sonra 13. yuzyil Anadolusu’nun en
buyiuk sehirlerinden biriydi. Bayuk bir Ermeni metropolu olan Erzincan,
13. yuzyihn ikinci yarisinda buraya ugrayan Venedikli seyyah Marko Polo
tarafindan da takdir edilen bir kumas tretim merkeziydi:

|Bayuk Ermenistan], girisinde Arzingan (Erzincan) adinda bir sehrin kurulu
oldugu muazzam bir bolgedir. Erzincan'da bombazin denilen ¢ok ince bir pa-
muklu kumagin yan sira, tek tek tasnifi bikurici daha pek ¢ok tuhaf kumaslarin
da imalat yapilir. 3

Yakut el-Hamevi (1224-1228 y1llar1 arasinda derledigi) Mu‘cemi’l-bulddn adh
cografya kitabinda Erzincan’ soyle tarif eder:

52 Age,s. 234-235.

53 Age, s. 236.

54 The Travels of Marco Polo [The Venetian], Manuel Komroff (ed.), (New York: Horace Liveright,
1926), 5. 25.
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Erzincan, Ermenistan’in en guzel, en meshur, en keyifli, en canh ve kalabahk
sehirlerinden biri olup, Erzurum yakinlarinda, Ram ile Ahlat arasinda kurulu-
dur. Yerel halk bu sehre “Erzinka” demektedir. Nufusun ¢ogunlugu Ermeni olup
Muslumanlar da mevcuttur ve onlar yerel halkin ayan tabakasidir (a‘yan ehliha).
Sarap igme ve uygunsuz davramslar gayet agik ve yaygindir. Bu sehirden bahseden

herhangi bir kimseyi tammiyorum 5%

Arapca konusan Misliman bir gezginin, Erzincan’a gelip sehrin aktif Ermeni
ve Hiristiyan entelektiel hayatiyla temasa gecemeyecegi (veya onlarla 6zenli
bir miinasebetten kaginacagi) hususu hi¢ de surpriz degildir® 13. yuzyilda
Erzincan bolgesi, Avag, Lusavori¢, Surb Kirakos, Surb Minas, Surb Prkic ve
Tirasén de dahil olmak uzere cesitli aktif, (kitap yazim evi bulunan) manas-
tirlara sahipti. Cografi konumu, ticaret sehri olarak 6nemi ve belki de sadece
civarda epey fazla Ermeni ve Ermeni manastir1 olmasi sebebiyle 13. yuzyl
Erzincani, 6nemli bir Ermeni entelektiiel merkezi idi.

Nitekim Erzincan’da uretilen Ermeni el yazmalannn kolofonlar [mis-
tensihin dustagu sahsi notlar] buradaki Muasliman guctnin Yakat'un be-
lirttiginden daha simirh olabilecegini ortaya koyuyor®” Kolofonlarin ana
ogeleri, mahalli guc yapilanyla ilgili ipuglan verir. Kolofonlar siklikla su
sekilde organize edilir: Muellif once kendini derbeder ve caresiz (6rnegin,
“kotu hizmetkar”, “giinaha batmis diyakoz” ve “degersiz papaz”) gibi tevazu
sifatlanyla ifade ettikten sonra, el yazmasim yazdig1 ya da kopyaladigi ma-
nastinn adim zikreder. Daha sonra asagidan yukariya hiyerarsik bir sirayla,
tabi oldugu kilisenin ve siyasal iktidarin temsilcilerinin adlarim zikreder;
evvela akraniolan rahipler, sonrapiskopos, Ermeni prensi veya Ermeni krall,
Ermeni kilisesinin baspiskoposu ve bazen de yabanci derebeyi dahil olmak
uzere listeyi tamamlar. Baz1 6zel durumlarda, once kral, sonra Ermeni kilise-
sinin baspiskoposu ve daha sonra kilisenin diger liderlerinden bahsedilerek
yukaridan asagiya dogru, olaganin tersine bir hiyerarsik siralama da yapila-
bilir. Hem kolofonlarin yapisindan hem de Ermeniasillibanilerden sonrabir

55 Yakit el-Hamevi, Mu‘cemu’l-Bulddn, (Beyrut: Dar Sadir, 1993). i. s. 150.

56 Bolgenin ahlaki ve dini refahi hakkinda elestirel bir degerlendirme yapma isi, Reyli bir Sufi ve alim
olan Necmeddin Razt'nin (6. 1256) Erzincanda yasarken aklina gelen bir konuydu. Razi, Erzincan'da
yazdig1 Mermazat-1 Esedi adh eserinin giris bolamunde Rum (Anadolu) Musliumanlarinm dine ilgi duy-
mamalanndan dolay elestirmis, Erzincan halkim “adi ve rezil” olmakla suglamistir. Bkz. Najm al-Din
Raz1, The Path of God's Bondsmen from Origin to Return, Ingilizce cev. Hamed Algar (North Haledon, N.).:
Islamic Publication International, 1980), s. 12-13.

57 Ermenice kolofonlarin tarihi bir kaynak olarak degerlendirilmesi icin bkz. Avedis K. Sanjian, Col-
ophons of Armenian Manuscripts, 1301-1480 (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1969), s.
vii- xv; A.S. Mat'evosyan, Hayeren Ceragreri Hisatakaranner, 2G dar / 13. yuzyil Ermeni Yazmalannin
Kolofonlan, (Erivan: Armenian Academy of Sciences, 1984), s. 6-11; L.S. Xacikean, ZE dari Hayeren Cer-
agreri Hisatakaranner / On Besinci Yuzyll Ermeni Yazmalanmin Kolofonlar: (Erivan: Armenian Academy
of Sciences, 1955), c. i, s. v-Ixvi.
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yabancinin listeye konmasindan ortaya ¢ikan su olur: Eger Ermeniler orada
bir yabancinin hakimiyeti altinda yasiyorlarsa, Ermeni katip ve mustensihler
Ermeni olmayan o hakimi muhakkak surette listeye dahil ederler. Erzincan
cevresinde tamamlanan Ermeni el yazmalarina baktigimizda, Mogollara
kadar hi¢bir Ermeni olmayan hukumdar zikredilmemistir.5® Mesela 1280'de
(Mogollann bolgeye girisinden yaklasik 40 yil sorra) Erzincan'da telif edilen
bir kolofonda su agiklama yapihyor:

Bu eser, saygideger piskopos beyimiz Sargis ve 6zverili oglu Baron John tarafindan
yaptirilan Kutsal Kurtanci kilisesinin [manevi] korunmas: alundaki Erznka ana
kentinde yazildy; Het'um (1226-1270) oglu Kibar Levon’un (Il. Levon, 1270-1289)
krallig sirasinda, Ermeni kilisesi bagpiskoposu Yakov'un emri alunda, Sargis'in
torunu olan Nerses ve onun Tann sevgisiyle dolu kardesi Grigoris'in piskopos-
lugu sirasinda, Hulagu (1217-1265) oglu Abaka Han'in (1284-1282) egemenligi
altinda, tam 1280 y1linda kaleme alind1.3*

1228 y1hinda Aldeddin Keykubad tarafindan Selguklu Devleti'ne ilhak edilene
kadar®® (ayrica, 1277 yihna degin Mengiiceklerin bir bagska kolunun Divrigi'de
var olmaya devam ettigini®' haurda tutalim); Mengucekler 12. yuzyihn buyuk
bolumunde Erzincan uzerinden butun bir bolgeyi zahiren yonetmislerse
de, donemin Ermeni kaynaklannda onlarin Erzincan’daki mevcudiyetlerine
nadiren dikkat ¢ekilmistir. Baskumandan Smbat'in (1208-1276) vakayiname-
sinde Vahram Sah adli muayyen bir beyin Erznka/Erzincan (térn Eznkayin)
sehrini yonettigine dair benzersiz, tek bir referans vardir. Burada Vahram Sah
denilirken, 1201/1202'de Gurciiler tarafindan alt edilen Selguklu Rukneddin
Suleymansah’in®? Mengucekli muttefiki Fahreddin Behramsah kastedilmis-
tir. O halde Erzincan Ermeni nufusu, Mengucek hikimdan Behramsah
“bey”den ote bir sey olarak gormemistir. Burada Ermeni kaynagy, tér terimini
kullanmaktadir ki, bu sifat, Erzincan Ermeni liderinin unvam olan baron
ile karsilastinlabilir. Oysa Selcuklu Rukneddin’in unvam ise daima sultan
olarak zikredilmistir.

Ermeni kaynaklarinda Mengiiceklere yapilan atiflarin eksikligi hayli tu-
hafur. Bu durum, Ermenilerin Erzincan'da Mengjicekler ailesine 6nem verme

58 Bildigim kadanyla, Anadolu'da bulunan 13. yazyll Ermeni kolofonlannda, Mogollarin gelisine ka-
dar hicbir yabanci hukumdar bu sekilde zikredilmemistir.

59 Mat'evosyan, Hayeren Ceragreri Hisatakaranner, s. 508.

60 Bkz. Necdet Sakaoglu, Turk Anadoluda Mengucekogullan (Istanbul: Yap1 Kreds, 2005), ozellikle
s. 101-109.

61 Elinizdeki eserde Oya Pancaroglu'nun makalesine bkz. Aynca, aym yazarin su makalesi: “The
Mosque-Hospital Complex in Divrigi: A History of Relations and Transitions”, Anadolu ve Cevresinde
Ortagag 1 (2009), s. 169-198.

62 Smpat Sparapet, Taregirk' (Venedik: San Lazzaro, 1956), s. 212-213; Gérard Dédeyan (ed.), La
Chronique Attribuée an Connétable Smbat (Paris: Libraire Orientaliste Paul Guenther, 1980), s. 82- 83.
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konusundaki isteksizliginin bir gostergesi olabilir; ancak, mezkar Muslaman
hanedanhgin yerel Ermeni muellifler goziinde nispeten 6nemsiz oldugunun
gostergesi de olabilir. Yukanda zikredilen 1280 tarihli kolofonun da ortaya
koydugu uzere, Erzincan Ermeni nifusu, siyasi baghhk i¢in alternatif olarak
Kilikya Kralhgr'nda yogunlasiyordu. Bu husus, iki Ermeni futiivvet makale-
sinin muellifi olan Yovhannés Erznkac'i'nin bir baska ¢alismasiyla da teyit
edilmektedir. Yovhannés, 1289 veya 1290 civannda Kilikya Ermeni kraliyet
ailesine hitaben “Ekeleac’ [Erzincan] bélgesinin prenslerine mektup” bashkh
bir metin kaleme almisur.* Yovhannés, mektubunda Kilikya Ermeni Krallig:
ile baglarin guglendirilmesini istemekte, Ermenileri bolgede lidersiz birakip
aynlmalanndan otura Ermeni “prenslerini” (iSxank) elestirmekte, Ermenile-
rin “kendilerine ait olmayan yasalara boyun egmek zorunda oldugunu” ifade
etmektedir. Bu metin, bolgede Mogol hakimiyetinin basladig: bir zamanda
Islami bir toplumsal dokunun gelisimi karsisinda Hiristiyan liderliginin
eksikliginden duyulan uzintiyle, hem Mxit‘ar Gos'un (1130-1213) hukuk
kodunun reformcu ruhunu ¢agnstirmakta, hem de, asagida ele alacagimiz
Kilikyah Baskumandan Smbat’ hatirlatmaktadir. Ancak, Yovhannés bir Hiris-
tiyan hakimiyeti arzulamasina ragmen, diizenlemeler islami temalarin nifuzu
altindadir. Onun sarap icmeye karsi uyansi, adil dizen ve siki ¢calismayla
ilgili tavsiyeleri, ashnda ge¢ Ortacag Anadolusu’nun tavsiye edebiyatina veya
“prensler igin ayna” [siyasetname] literatirine duydugu hayranhk bagla-
minda degerlendirilmelidir. Bu edebi tiran islamlasms bélgelerdeki altin
cagl, genel olarak 11. yazyihn ikinci yansi olarak dusunilmektedir.** Ancak
bu ¢ahsmalar, 13. ve 14. yuzyillarda Anadolu’da kayda deger bir popilerlik
kazanmus, hatta o donemde bolgenin en popiiler edebi tirlerden biri haline
gelmisti 45

63 Paltasaryan, Hovhannes, s. 83.

64 E. 1 ]. Rosenthal, Political Thought in Medieval Islam: an Introductory Qutline (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1968), s. 68-69; C. E. Bosworth, “Administrative Literature”, M. J. L. Young ve
digerleri (ed.), The Cambridge History of Arabic Literature: Religion, Learning and Science in the Abbasid
Period (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), s. 165-167.

65 13. ve 14. yuzyillar boyunca gesitli dillerde Anadolu'da farkh tavsiye kitaplan telif edilmistir.
Necmeddin Razl, Farsca Mirsadi’l-[bad mine’l-mebde’ ild’l-me‘dd adh eserini 13. yuzyihn basinda, ta-
savvul yoluna girenlere bir tavsiye kitabi olarak yazmisu. Kabasndame, 14. yazyihin baslannda Farsca-
dan Turkgeye uyarlandi. Aym donemde, hayaun farkh demlerindeki tim insanlara manevi ve pratik
tavsiyeler sunan Garibname adh eser Asik Pasa Veli (1271-1332) tarafindan yazilmisur. Ayrica, Ahmed
ez-Zencanf, Sultan Alaeddin Keykubad'a ithafen “prenslere ayna™ turunde el-Letdifu'l-Aldiye adh eseri
telif etti. Bkz. 11. 1laseyin Adahoglu, Sultana Ogutler (Istanbul: Yedi Tepe, 2005). Bu tar an 13. yazyil Sel-
cuklu Sarayrndan uretilen bir bagka 6rnegi icin bkz. Charles-Henri de Fouchécour, “Hadayeq el-Siyar:
un Mirroir de Princes de la cour de Qonya au Vlle-XIlle siécles™, Studia Iranica 1/2 (1972), s. 219-228.
Bolgede telif edilen nasihat edebiyaunin nispeten buyuk bir miktarda olusu, donemin siyasi ve kultarel
kargagasinin’tavsiye ve rehberlik icin belirli bir talep yaratugim gosteriyor. Nasihat edebiyau, sadece
bolgedeki Muslumanlar arasinda populer degildi. Armenuhi Srapyan’in tespitine gore, Frik (6.1300),
Kostandin Erznkac'i (6.1336) ve Yovhannés Erznkac'i (6. 1293) dahil olmak uzere, 13. ve 14. yuzyillar
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Erzincan kokenli diger Ermeni yazarlarin eserlerinde de islamlasmis
edebiyatin takdir edildigi gorulayor. 13. yuzyilin en sevilen ¢ Ermeni sa-
iri de, (ilki Yovhannés Erznkac', diger ikisi ise ayn1 ad1 tasiyan Kostandin
Erznkac'i) Erzincan’dan gtkmistir. Onlarin eserleri, donemin Anadolusu’nda
dinler arasi veya kulturleraras: etkilesimin yalmzca pazardaki kelimeler,
gidalar ve tekstil turleri arasi ahgveristen kaynaklanmadigim ortaya koyu-
yor. Bu alisveris, takip ettikleri inanclar veya konustuklan diller ne olursa
olsun, genis kapsaml sosyal ihtiyaclarin insanlar arasinda farkh baglanular
yaratug ¢cok dilli bir ortam sayesinde, dusince ve temalarin birbirine nifuz
etmesinden kaynaklaniyordu.

Erzincan'da dogan Kostandin Erznkac'i, aslinda dini bir gorev almadig
dusunulse de, kuvvetli bir ihtimalle yakindaki Tirasén Manasti’'nda egitimini
ald1 ve nihayet daha dinyevi bir hayat yasamak icin burayx terk etti.*® Mahalli
halk edebiyat tarzinda yazan Kostandin, “gul-bulbul” seklindeki tasavvufi
imgeyi®” Ermeni siirine dahil eden ilk sairdi. O, bu tasvirleri, Feriduddin
Attar (6: 1221) ve Sa‘di (6. 1283) gibi dénemin iranh sairlerinin zikrettigi
tarzda kullandi. K‘iwrtian’in gorisune gore, Kostandin manastir hayatindan
uzak durdugu icin, dini zihniyetin tesiri altindaki ¢agdaslarimin olusturdu-
gu siir yapisindan ¢ok farkh urunler verebilmistir.%® Eserlerinin “kardesler”
(Ermeni: elbayrk’) ile yapilan sohbetlere atiflarda bulunmasinin teyit ettigi
uzere, onun siirindeki lirik yon, hem okunmak hem de dinlenmek amaciy-
la yazildigim ortaya koyuyor.’ Theo Van Lint’e gore, kardeslere yapilan bu
auflar, Kostandin Erznkac'i'nin bir Ermeni Fituvvet kardeslik cemiyetinin
tiyesioldugunu gostermektedir. Ornegin, Kostandin, muayyen bir Baron Amir
P‘olin icin bir eser telif etti; burada Baron'u “serefli ve sevgili biraderimiz”
(Ermeni: mer parcanac’ elbayr eir sireli) diye vasiflandiriyor.” Baron Amir'in,
Kostandin’in danyevi siirinin tadini ¢ikaran kardeslik cemiyetinin bir ayesi

boyunca neredeyse tum Ermeni sairleri edebi tur olarak nasihati (Ermenice: Xratakan) tercih etmisler-
dir. Bkz. Srapyan, Hovhannes Erznkac'i Pluz, s. 136-137.

66 TheovanlLint, “Kostandin of Erznka: An Armenian Religious Poet of the X1lIth-X1Vth Century”
(Doktora tezi, l.eiden Universitesi, 1996), s. 8-9.

67 “Gul, ilahi yuceliginveyasevgilinin yazunin bir yansimasi oldugu icin, bulbul fevkalade ruhani bir
kustur. Sik sik Celaleddin Romi (ve daha sonra mistik ve mistik olmayan sairler) tarafindan zikredilen
gul-bulbul hikayesi, pervane ve mum ile beraber ebedi ask anlatan birer simgedirler.” Bkz. Annemarie
Schimmel, The Triumphal Sun: a Study of the Works of Jalalodin Rumi (Albany, N.Y.: SUNY Press, 1993),
s. 115. Ayrica bkz. James Russell, Yovhanneés T'kuranc'i and the Medieval Armenian Lyric Tradition (At-
lanta, Ga.: Scholars Press, 1987), s. 6: “Ortagag’daki Ermeni lirik siiri, antik Arsak Hanedam zamamunda
Ermenistan’in paylastig1 islam oncesi iran asikhk geleneginden ¢ikmugur. Ancak bu ok eski kokenlere,
Hiristiyan kaltaranin getirdigi yenilikler ve “Islami” bir estetik eklendi. Bahgeler, saraplar ve sevgililer gibi
siklikla Islam disi / islam 6ncesi imgeler cizen bu estetik de ashinda yine buyik élgide iran kokenliydi.”
68 K'iwrtean, Eriza ew Ekeleac Gawar; s. 154.

69 Van Lint, “Kostandin”, s. 20.

70 Age,s. 23.
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olmas1 muhtemeldir. Yine de, ona atfta bulunan baglik, kendisinin rahip ya
da din adami degil normal biri oldugunu gostermektedir. Kostandin, mezkar
Baron Amir’in dinyevi ahvalinden bahsederek soyle yaziyor:

Biliyorum, herkes anlamaz mukaddes metinden,
iste bu yizden bunu yazdim, sen isit diye benden.”*

Van Lint'in belirttigi gibi, su bakis, Kostandin'in pek sevdigi bu “kardesi”nin
din adami olmadigim gosteriyor. Kostandin'in siirleri o kadar populerdir ki,
bircogu ona haset etmektedir: “Bazilar1 benden bahsederken kiskang¢hktan
otara kota kota konusup; ‘Bir vardapet’ten (Ermenice: sade egitim gormus
bir rahip) daha fazla ders almadig) halde nasil oluyor da boyle bir siir soy-
layor? diyor.””? Yine de Kostandin’in siirinin Hiristiyan altyapisi kuvvetlidir.
Koleksiyonunun iki siiri, iyi Hiristiyanlar1 saptirip yoldan ¢ikaran “aldatic”
ve “cahil” kisilere uyanlarda bulunuyor.”™

Ayrica asagidaki siirinin girisinden agikea belli oldugu gibi, Kostandin’in
kardeslik cemiyetinin ityeleri, iran edebi kaltira hakkinda derin bilgi sahibi
olma konusunda ortakuirlar:

Biri Sahnameyi yuksek sesle okuyunca,

Sual etti kardesler, gelip yam basima,

“Sahname tarz1 siir okur musun?” (tarz: Ermenice jayn)
Ben de bu siiri soyledim,

Sahname gibi okunsun namima!”*

Bu tek camle bile, Erzincan’da o6zellikle Kostandin’in kardesligine katilan baz1
Ermenilerin, Sahname’nin tarzim ve veznini bilecek kadar iran kaltarine
asina olduklarini gosteriyor. Bununla birlikte, Erzincan bolgesinde iran ede-
biyatina olan bu ilgi sadece Ermeni Kardeslik cemiyeti ayeleri ile de simrh
degildi. Unla Iranh sair Genceli Nizami (6. 1141-1209), 12. yazyilin sonunda
yazdig1 Mahzenit'l-esrdr adh manzum eserini Erzincan'in Mengucekli hakimi
Fahreddin Behramsah’a ithaf etmistir.

Taronlu Toros tarafindan séylenen bir siir, Erzincan'da paylasilan islam
kiltara etkilerini daha da giglu bir sekilde ortaya koyar.” Siir on dort dort-

71 Age,s. 25.

72 Age,s. 189.

73 Age,s. 172-178.

74 Age, s.253,257.

75 Yazar, hayaunin buyuk bolimunu (Erzurum'un dogusunda, yaklasik ikiyuz mil uzakhktaki) Gla-
jor Ermeni Manastin'nda gecirmistir. 13. yazyil sonlanndan 14. yuzyil baslanna kadar iyi taninmig bir
el yazmasi ressamidir. Gergi, 13. yuzy1l sonu-14. yazyil basinda yasams olan diyakoz Taronlu T‘oros
naminda bir muellif daha bilinse de, bu siir buyuk bir ihtimalle el yazma ressami olan yazar I'oros
taralindan kaleme dokulmustur. Zira o, peripatetik / gezgin bir rahiptir; aynca, Erzincan ve Bayburt
schirlerini ziyaret etme ve Turkge bilme ihtimali de vardir.
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liukten olusmakta olup on dizesi Ermeni Turkgesi ile (Ermeni hurufatiyla
yazilan Turkge: hayatar t'urk'erén) ifade edilmistir ve 1287'de Erzincan
harap eden depremi tasvir.etmektedir.”® Uzamanlar, Ermenilerin Ermeni
hurufanyla Turkge yazmaya 14. yfizyilda basladiklarim ileri surer,” fakat
mezkar siirin Turk diliyle ifade edilmis on dizesi, bu uygulamanin daha da
erken bir vakitte, 13. yuzyilin sonlarinda bagladigim gosteriyor. Asagida
orijinal siirin hem Ermeni-Turkgesi, hem de modern Turkgeye transliteras-
yonu aynen verilmistir:

Nupukb ghip Fuymfh aqkg,
UkSy b Fmphpp qimg smgms,
Das i fepltd smbymy fbump,
Sthhy emapsinju; a1 bufqap!

Lupmub jtimp mhot quimy.
Lpgebhmy oymp mtpgtalp.
Nhyt quimy fhpdti o hupsl.
2hs hhopabifly ympaniqaqup:

Nuchpo§ 6mgnch phpprbn.
Sadimp ajppbuny 683t Jup.
Yayduaj fubbnb : mpusma.
2ps §tipoibiitq smpusi wagqmp:

Bastaki [Ermenice olan] ilk iki sairdan sonra Modern Tirkgceye translite-
rasyonu soyledir:
[Baron ¢oktan terk edip bu sehri,
Bayburt gibi uzaga giderken dedi:] "
Bugun vereyim sana haber
Degil estagfurullah ve Ekber

Haktan geldi bize zeval
Erzincan oldu derbeder
Boyle zeval gormemistim,

Hig gorinmez garsi pazar.

76 Hasmik Stepenyan Hayatar Turkeerén baghg alunda iki katalogun editorluguna yaprmsur. Birin-
cisi, Ermeni Turkgesinde yayimlanmis onemli eserlerden olusan bir derlemedir: Ermeni Harfli Tarkce
Kitaplar ve Sureli Yaywnlar Bibliyografyasi, 1727-1968 (istanbul: Turkuaz, 2005). ikincisi, Ermeni Turk-
cesinde telif edilmis olup su anda Erivan'da Me.srop Madoc'un el yazma deposunda veya Ermenistan'da
Mukaddes Ejmiacin Ana Kutiphanesi'nde bul ely lannin tam listesini ihtiva etmektedir. Bkz.
C‘uc’ak Hayereén Jeragreri Hayater T'urkerén niwt'eri ew Hayatar T'urkerén Jeragreri/ Ermeni Tirkgesiyle
Yazilmis Materyaller ve Eserler Katalogu, (Erivan: National Academy of Sciences, 2008).

77 Robert Koptas'in makalesi Ermeni Turkgesi olgusunun harika bir temel tarihgesini ve tarih yazim se-
rivenini sunuyor. Bkz. Robert Koptas, “Ermeni Harfleriyle Turkge”, makale no. 125 Hyetert, 19 Mart, 2003.
78 Beytin ilk saun Turkge degil, Ermenicedir.
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Bugun nazik yigitler
Damlar altinda nice var
Kalmad: gencin ve arasta, ’®
Hi¢ gorinmez carsi pazar. o0

Yukandaki kompozisyon Endilis tarzi bir muvassah1 —sark: gibi soylen-
sin diye yazilan siirleri— hatirlatmaktadir. Ayrica, Ermeniceyle Turkgenin
yan yana kullanimi ¢ok dilli malemma (i ice gecmeli) siire 6rnek teskil
etmekte; bu durum, onun ¢agdas: olan Celaleddin Rimi’nin Fars¢a muaz-
zam siir kulliyatina Arapca, Ermenice, Rumca ve Turkge beyitleri sokarken
ortaya koydugu soylem stratejisine benzemektedir.®' T‘oros’un siiri Farsca
odung alinan tabirlerle doludur. Bu dillerin kullanimi, belki de, izleyici-
sini etkileme veya ozellikle Farsca ve Tirkgeye asina olan takipgilerinin
anlayacag) sekilde kendisini ifade etme istegi ile aciklanabilir. Mezkar
siirin Ermeni Turkgesinin mevcudiyetine dair ilk delil olusu ve Erzincan
hakkinda soylenisi, bu sehrin kultirel atmosferiyle ilgili benzersiz bir
durumun var oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, metindeki Turkce
satirlarin Erzincanh bir Ermeni beyinin sozla ilam olarak belirtilmesi,
depremin yikim haberini paylasan bu asilin aslinda Tirk¢e konustuguna
isaret etmektedir.

Oyle goruniyor ki, dilsel gogulculuk ve dinler aras etkilesim, Erzincan'da
gundelik hayatin bir pargas: gibiydi. Boylece, futivvet ile ilgili kavramlarn
Ermeni takipgilere Selguklu seckin tabakasi vasitasiyla aktanldigim degil de,
Suhreverdi gibi mistiklerin telif ettigi bir fiitiivvet edebiyat ile yansidigim
savunabiliriz. Herhalde, Erzincan gibi bir sehirde, fiitiivvet kodlanyla sunulan

79 Bkz. El yazma # 85, Mxit'arean El Yazmalan Deposu, San Lazzaro-Venedik. H. K'iwrtean $ahsi El
Yazmalan Koleksiyonu, Talaran, 1681. Bkz. K'iwrtean, Eriza ew Ekeleac Gawar, s. 139-141.

80 “Cesur gen¢” anlamina gelen yigit terimi, 14. yuzyilin baslarindan itibaren futavvet temelli Tark
kardeslik cemiyetleriyle baglanuh olarak sikhkla kullamlmistir. Ashnda, Burgazi'nin fiitiuvvet makale-
sine gore “yigit™ bir fatavvet kardesliginin en geng uyesidir. Tam aye “ali” olup “seyh” ise en yuksek
seviyedeki uyedir. Bkz. Golpinarl, “Burgazi”, s. 111. Ahmed Gulsehrf (6. 1317) Feriduddin Attar'n
12. yazyilda Farsca kaleme aldig) Mantiku't-tayr (Kuglann Konferans) adh tasavvuli manzumesini 14.
yuzyl baslarinda Turkgeye evirirken esere futuvvet ile ilgili bir bolum eklemistir. Bu bolamde fiitiv-
vet cemiyetlerinin en alt uyelerine anfta bulunurken yigit terimini kullanmaktadir. Bkz. Aziz Merhan
(ed.), Die Vogelgesprache Gulsehris und die Anfange der turkischen Literatur (Gottingen, 2003; Materiala
Turcica, Beihelt 15), s. 226. Bu tabirin Erzincan pazaryla iligkili olarak kullamldigin; mezkar siirin
yazihsindan on ug yil sonra, 1280 yilinda Erzincan'da Ermeni kokenli cemiyetlerin mevcut oldugunu;
ayrica, Ermeni futavvet metinlerinin cemiyet mensuplan ve pazaryeriarasinda bir baglanuya isaret etti-
gini hesaba katarsak, burada “yigit” kelimesiyle yapilan referansin, ister Farsca, Ermenice veya Turkge
konugsun, isterse Hiristiyan veya Muslaman olsun, bir fativvet kardesliginin uyeleriyle dogrudan ilgili
olmas kuyvetle muhtemeldir.

81 Rami'nin ok dilli siiri ve mialemma‘at (i¢ ice gecmeli) tarziyla alakah bir ¢alisma icin bkz. Nargis
Virani, “'1 am the Nightingale of the Merciful’. Macaronic or Upside-Down?: The Mulamma‘at of Jalal
al-Din Rumi” (Doktora tezi, Harvard University, 1999).
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sivil 6zerklik modeli, hem egitim hem de ticaret merkezi olan bir sehir ve o
bolgede istikrar arayan bir halk icin gayet ¢ekici olmustu. Yine de, Ermeni
Kilisesi'nin “cok yonlu yonetimi” bolgede yasanan muazzam kultuarel ve
toplumsal degisikliklere ille de a1k olmay tegvik etmemekteydi. Nitekim
Kilise 12. yazyihn ortalarindan itibaren, yeni kurumlann, ~Ermeni Kilikya
Kralhg) disinda yasayan— Ermeni (Hiristiyan) n@ifus uzerindeki etkilerini
sinirlamaya yonelik bir reform hareketi baslatt.

ERMENiI REFORM HAREKETLERI

Aym Burgazi gibi Yovhannés de, teklif ettigi tizagun ardinda yatan sebebi
kurumsal bir reform ihtiyaciyla izah etmektedir:

Bu ilemde, manktawag (genglik lideri) adi verilen adamlar arasinda gelenek
sayesinde bekasini surdurmus bir uygulama bulundugunu gordik; gengleri ev-
lathk ogullar gibi ¢agirmakta ve onlara kusak takmaktaydilar. Bu [gelenek]in
memleketten kaldirilmasi, mumkuin degil. Zira bu uygulama kadimdir ve bunu
yapanlarin guzel ve cerbezeli oldugu dusunulmektedir. Fakat sardure geldikleri
bu pratik, arzulara dayali, dunyevi ve cahilceydi. Boylece, onlara tavsiyelerde bu-
lunmayi ve asil yolu gostermeyi umit ettik. Ta ki bu uygulama, marifet, hikmet ve
prensipler vasitasiyla aydinlansin, kotuluk ile ortalup karanhkta kalmasin; ayrica,
Mukaddes Kitab'in sehadeti ile ortaya konsun, yanhs bilgi ile degil!®?

Yovhannés’in metni, Ermeni kardesligi reformuna duyulan ihtiyacin en azin-
dan kismen su kaygiyla kiliseye bildirildigini gosteriyor: Bu tip orgiutler
Hiristiyan ideallerine gore degil, dunyevi kaygilar dogrultusunda faaliyet
gostermektedir, dolayisiyla reforme edilmelidir.

Halife’nin futivvet reformu, nasil halifeligi giclendirmek ve yeniden
merkezi hale getirmek i¢in yuratilen kapsamh plann bir pargasi ise, futiv-
vet (Ermenice: mankut‘iwn) temelli sivil cemaatler i¢in diizenlenen Ermeni
tazukleri de, ge¢ Ortagagdaki Ermeni kurumsal reformuyla ilgili daha ba-
yik bir kaygimin sadece bir yéniaydi. Gég dalgalan ve yeni (islami) kurum-
larin gelisimi, Ermeni entelektielleri arasinda endise yaratmig; bu durum,
nihayet bir reform hareketine yol agmistir. James Russell'in gosterdigi gibi,
12. yizyil Ermenilerinin ruhani lideri Nersés Snorhali (1102-1173) yeni siir
tarzlari gelistirmis, Urfa Sehrine Agit kitab1 da dahil olmak tuzere, eserleri-
nin ¢cogunu Ermenileri Hiristiyanhk’a geri dondiarmek, kilise hakkindaki
anlayislarim saglamlastirmak ve kendilerini kiliseye adamalarimi garanti

82 Paltasaryan, Hovhannes, s. 231.
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etmek amaciyla telif etmistir.?? 1070’te Ginumuz Azerbaycanr'nda Gancak
/ Gence’de dogan David, Kanonakan Xratk‘ (Kanonik Nasihatler) adiyla bir
dizikanonik [kilise kanununa uygun] prensip yazmist1.® Genceli David'in
eseri, 12. yuzyil sonlarina ait Mxit‘ar Gos kanunnamesinin metnine kismen
nifuz etmistir ki bu metin, Van'dan Polonya'ya, yuzyillar boyunca devam
eden Ermeni hukuk uygulamalarinin temelini olusturmaktaydi. Kanonakan
Xratk', Miasluman komsularla kaginilmaz bir temas, bir yuzlesme gercek-
lesecegi icin, gida tiketimiyle ilgili su 6zel talimati sunmaktadar:

Bir kimse bir kafir (aylazg) tarafindan islenmis / ellenmis ekmegi yememeli,
onlarin tatug) sarap ya da suyu igmemelidir. Rahipler onlann birakug: ya da
ellerinin dokundugu higbir seyi igmeyeceklerdir ve bu sey, mukaddes bir hizmet
i¢in de kullamlamaz. Eger buyuk bir miktar ise disarda kullanilir, az ise hemen
dokular. Aym sekilde, sut ve peynir alu suyu da (t‘an) dokulmelidir. Et, peynir
veya yag almalan gerekiyorsa, islenmis/ellenmis kisimlar kesilip atilacak, geri
kalan kisimlar yikanip yenilecektir. Onlarin verdigi —ekmek, peynir, et, sebze,
uzam ve sarap gibi— hicbir sey yenmez; ceviz, nar ve kavun vs. gibi kabuklu
[meyveler] ile viicudu iyilestirmek i¢in kullamlan ilaglar hari¢. Ancak, theriaca
ve diger igren¢ (pilc) ilaglar da alinamaz.®®

Mxit‘ar Gos, Kilikya kralhg: disinda yasayan Ermeni nifus i¢in bir kanun
kodu olusturan ilk kisiydi. Buginki Modern Ermenistan Cumhuriyeti'nde
I¢evan yakininda, eskiden Getik denen sehirde 1184'te yazan Mxit‘ar, boyle
bir kodun nigin telif edilmesi gerektigine dair oniki sebep siralarken, eger
bir kod olmazsa Ermenilerin zaten hazir kanallan kullanarak yardim igin
“yabancilara basvuracaklarini” zikretmigtir.®¢ Mxit'ar'in metni, Masliman-
larla olan temas neticesinde, hem kurumsal hem de kisisel duzeyde bir bo-

83 James R. Russell, “The credal poem hawatov xostovanim™, Van Ginkel ve digerleri (ed.), Redefining
Christian Identity, s. 185-236. Russel sunu gosteriyor: Yazar, siiregiriste Maslumanlardan etkilenen kisi-
lere agit yakmakta; herkesin Hiristiyanhik'in temel ilkelerini rahat¢a anlayabilmesi igin “imanin Kabula
/ itiraf1” adh eserini telif ettigini aciklamaktadir. Bkz. s. 232.

84 David'in “Kilise Kanunlanna Uygun Nasihatname” (Kanonakan Xratk‘), Charles Dowsett tarafin-
dan The Penitential of David of Ganjak (Louvain: Secretariat du Corpus SCO, 1961) bashguyla ¢evrilip
nesredildi. Dowselt'in cevirisinden 6nce, bu metin evvelaL. Ali3an tarafindan “Ermenilerin Antik Imam
veya Pagan Dini", / Hin hawattk' kam het'anosakan kronk' hayoc” bashgi alunda incelendi. [ Venedik: San
Lazzaro, 1910] daha sonra A. Aprahamyan tarafindan incelendi. Bkz. ““Tawit’ Alvka ordu kanonagirk’,
¢ev. ve nesr. A. Aprahamyan, Ejmiacin, [Ejmiacin, 1952] s. 48-67 ve Ejmiacin, [Ejmiacin, 1953] s. 56-63.
Aprahamyan, David'in eserinin, Ermeni hukukunun gelismesinde gayet mihim oldugunu kabul ediyor.
85 Dowsett, Penitential, s. 14. Bu bolumun orijinal Ermenice bashg “Yiyeceklerimizi Tutan Muslu-
manlara Dair” (Ermenice: vasn aylazgoy zkerakur mer ambrne), Aprahamyan, “Tawit”, s. 57.

86 Mxit'ar Gos, Girk' Datastani, Xosrov T'orosyan nesri, (Erivan: Armenian Academy of Sciences,
1975), s. 3. Ayrica bkz. The Lawcode of Mxit'ar Gos, ev. ve nesr. Robert W. Thomson, (Amsterdam:
Rodopi 2000), s. 72.
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zulma, bir tefessith korkusunu yansitmaktadir.’’” Ermenilerin “imansizlarin”
mahkemelerine dadanmasini1 yasaklayan Mxit‘ar, Hiristiyan kanunlarinin
ustanlaguni agikea ifade eder:

Ustin ve merhametli kanunnameye basvurmak icap eder. Binaenaleyh, bir
Huiristiyan'in, adaletten pek uzak olanlann mahkemesine gitmesi dogru degildir.
“Yabancilara basvurunca davamiz zaferle halledilir” diye dusundiikleri zaman ina-
nanlann ¢ogunun oralara dogru kosturdugunu musahede ediyoruz. Ve inananlar
arasinda, vaziyet arzuladiklan seye uygun hale gelirse, hemen onlara bagvuranlar
|var]. Velakin, inananlarin tamah ve zafer ugruna imansizlara basvurmas asla
dogru degildir. Aksine, hukukun geregi olarak davayi kaybetseler de iman ehline

muracaat etmelidirler!®®

Mxit‘ar Gos Kanunnamesi, gelismekte olan Musliman bir toplumda yasayan
Ermenilere, Islami hukamler yerine Ermeni kanunlariyla idare edilme ve
duzen kurma imkani sunan bir girisimdi.** Onun ¢alismasi, donemin Ermeni
kurumlan arasinda en mithim ve en kokli olaninin acilen reforme edilmesi
gerektiginden bahsetmektedir; acik¢asi, Ermeni olmayanlarin hakimiyeti
alinda yasayan batun Ermenileri duzenleme ve temsil etme rolunu ustele-
nen Ermeni Kilisesi'ni reforme etmenin laizumunu dile getirmektedir.” Gos
Kanunnamesi'nin iki yuz elli fashndan altmisi, dogrudan din adamlan ve
kilise mulkleriyle ilgili dazenlemeleri ele alir. Geri kalan bolamlerin ¢ogu,
din gorevlileri tarafindan gerceklestirilen (vaftiz, bosanma, evlilik vb.) faali-
yetlerle ilgilidir. Gos, mesela, dinle alakasiz kisileri barindirdig i¢in Ermeni
manastirlarini kiyasiya elestiriyor; ayrica o donemin fiitivvet veya dervis
tekkelerinin ¢alisma tarzina benzer bir tavir gelistirmelerini de onaylamiyor:

Baz1 soylular ve suvariler, manastir bolgesinde bulunan koylere vardiginda koyden
ayrilmiyor, bazilan ise egleri ve kadin hizmetkarlar ile manastin mesken tutarak
|kilise] pederlerinin kanunu ile ¢atismis oluyorlar. Sarki soyleyen yosmalarla
yan yana, dindarlarin (Ermenice: gusank') yam basinda, takdis ve ibadet evinde
ziyafet veriyorlar! Birakimz gormeyi, bunu dinlemek bile Hiristiyanlar i¢in ne
kadar korkung! iste, manastirlann papazlan, yukarida zikredilen kanunlan boyle

87 Mxit'ar Go3, Girk’ Datastani, s. viii; Thomson, Lawcode, s. 47, 72.

88 Mxit'ar Gos, Girk* Datastani, s. 22; Thomson, Lawcode, s. 101-102.

89 Thomson, Lawcode, s. 47.

90 Muxit'ar Gog, Girk Datastani, s. i-cxviii; Thomson, Lawcode, s. 71-75. Ermeni Kilisesinin hem Er-
meni nufusunu kontrol eden hem de Kilise yonetimi alunda bag hk haklanm bir organ
olarak 6nemi, agik bir sekilde Bizans imparatorlugu cercevesinde ortaya konmustur. Bkz. Nina Garso-
ian, Armenia Between Byzantium and the Sasanians (Londra: Variorum Reprints, 1985); Nina Garsoian,
Thomas Mathews ve Robert Thomson (ed.). East of Byzantium: Syria and Armenia in the Formative
Period (Washington, D.C: Dumbarton Oaks, 1982). “Azinhk™ konulannin Bizans'ta muzakere edildigi
araglar su gahsmada ele ainmisur: Bkz. Helena Ahrweiler ve Angeliki Laiou (ed.), Studies on the Internal
Diaspora of the Byzantine Empire (Washington, D.C.: Dumbarton Oaks, 1998).
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adamlarin kulaklarina duyursun! Dikkatli davramp koye yerlesirlerse bu daha
iyi olur. Lakin inatta 1srar ederlerse, bu insanlar nimetimizden uzak kalacak
ve azizlerin intikamina ugrayacaklardir. Zira “manastr” azizler i¢in huzur yeri
olup, piskopos, rahip, kesis ve fakirlerin banndig1 bir mekandir. Bununla birlik-
te, soylular ve suvariler, erkek ve kadin olarak adlandinlmalanna binaen, Tann
evine yakisacak gekilde buyuk bir husu ile niyaz etmeli, dua ve ibadete istirak
etmelidirler. Bu kanuni hukam, herkes icin agikur.®!

Gos Kanunnamesi, ¢esitli siyasi ve sosyal degisikliklerin dikkate alinmasiyla,
derlendikten sonraki ilk yuzyilda iki defa tadilata ugrad. ikinci ve iiginci
defa tadilataugramasi, kodun ashnda 13. yuzyilda dahi kullamldigim goste-
riyor.” Nitekim bu kanunname 6yle musait hale geldi ki, 14. yuzyl itibariyla
Kilikya Krah 1. Het'um’un agabeyi Baskumandan Smbat onu ¢oktan tercime
ettirip, Kilikya Ermeni Kralhgi'na; yani Muasliman hakimiyeti ve hukuku
alunda olmayan bir bolgeye adapte etmis idi.”®

SONUC

Oyle goruniayor ki, Ermeni kilisesinin hem din dig1 ilgilerin yayginlastigina
dair duydugu endise hem de islami miesseselerin kurulmasi karsisinda
yeniden orgitlenmenin lizumunu hissetmesi, Erzincan kardeslik cemi-
yetleri uzerine telif edilen makalelerin arkasindaki ivmenin asil sebebidir.
Bu Ermeni fituvvet kitaplar, Ermenilerin, Ermeni ve Mogol olmayan gii¢
hiyerarsilerini kabul etme konusundaki isteksizlikleriyle beraber, mahalli
bakimdan Farscanin edebiyat formlarina ve Turkgeye acikhik ortaminda te-
lif edilmistir. Ermeni olmayan siyasi yapilara karsi net bir direnise ragmen,
Erzincan sehrinde ve ¢evredeki Ermeni manastir komplekslerinde kultarel
nifuza uygun bir muhitin var oldugu gayet acikur. Ermenice metinlerin
hem Suhreverdi'nin yazdiklarina hem de Anadolu kokenli diger Masliman
muellifler tarafindan yazilanlara yakinhg: goz oniine alinirsa, sadece su var-
sayllabilir: Mezkar orgitler, zihnen Musliman olan takipgiler huzurunda
telif edilmis benzer makalelerden belirli bir sekilde etkilenerek kurulmustur
ya da reforme edilmistir. Nitekim Erzincan sehri Selguklu Sultanhgr'nin dis
cevresinde yer almasina ragmen, Sihreverdi'nin sesi, orada telif edilen Er-
meni fitiivvet metinlerinde oldukga tutarh bir sekilde yankisimi bulmustur.

91 Thomson, Lawcode, s. 254-255.

92 Mxit‘ar Gos, Girk® Datastani, s. xxxi-43.

93  Smbat Sparapet, Datastanagirk’, A.G. Kalstean nesri, (Erivan: Armenian State Publishing 1louse,
1958), s. 195-200. Kilikya'da yasayan Ermenilerin durumu, Kilikya disinda yasayanlannkinden fark-
hyd.
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Bu durum, Selguklu baskenti Konya'da gerceklesen etkinliklerin, Anadolu
genelinde, hatta saltanat merkezinin kaltirel ve sosyal alaninin da otesinde
buyuk bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ermeni metinleri ile yakin
zamanlarda ama bagka mekanlarda-telif edilen Arapga, Farsca ve Turkce
metinler arasindaki benzerlikler, bu donemin Anadolu kentlerinde yasayan
fertlerin sivil ozerklige yeni bir ilgi gosterdiklerini ertaya koymaktadir. Bu Er-
menice metinler aym zamanda, Ermeni Kilisesi’nin, uzun 13. yazyil boyunca
Islami bir “bozulma” korkusuyla devam eden kurumsal reform endisesinin
temel gercevesiyle de uyusmaktadir. Gergekten de, bolgede mevcut olan si-
yasi, dini ve kualtarel hiyerarsilerin karmasik aglar goz onune alindiginda,
kurumsal reformla ve hatta Erzincan sehrindeki ¢coklu kimliklerin idaresiyle
ilgili Ermeni girisimi, hem Islami (ve siyasi) baglamda kullanilan bélgesel
temalan ve 6rgit modellerini birlestirmek hem de butun bu talepleri Ermeni
Hiristiyanhg) cercevesinde ve Ermeni Kilisesi bayrag: altinda ifade etmek
zorundaydi. Bu husus, Yovhannés Erznkac‘i'nin fiitiivvete dair yazdig ikinci
risalesindeki bir siirinde uygun bir sekilde ifade edilmistir:

Kendini bir seyyah sanirsin amma

Sapan da sensin kendi caddenden,

Asiksin sen mankut‘iwn adina, (Mankut‘iwn: fatavvet)
Mahrumsun manuk adaletinden. (manuk: ahy)

Bu yol hem pek dar hem de incedir

Kapat gozlerini, geciver yandan.

Mankut‘iwn nam pek sirincedir, (Mankut'iwn: fatavvet)
Ama sen hem nahos hem de acisin.

Seni ¢agiracagim seyyah diye,
Bu yolun adabina asina isen
Dogdun ve savruldun bu aleme,

Soyle nasil geldin ve nereden?

Geldin, garip bir memlekete,
Goster bana nasil kalacaksin?
Kara topraga gomuldugunde,
Soyle bana, nereye varacaksin?®*

94 Paltasaryan, Hovhannes, s. 236-237. [Bu siiri cevirirken dizelerde hece ve kafiye bakimindan uyum
saglamak icin baz: tasarruflarim oldu ama ana mana aynen korunmustur. ¢ n. Aykut|



ONUNCU KISIM
SONUC:

ANADOLU SELCUKLULARINA DAIR ARASTIRMALAR,
GELINEN SEVIYE UZERINE BAZI YORUMLAR

Gary Leiser

Anadolu Selcuklulan adl bu kitap, Anadolu Selguklularina dair ¢alismalar
icin bir referans noktasi olusturmaktadir. Eser, tamamen konunun tarihine
ayrilmis ilk ilmi seminerde ortaya ¢ikmus, bildigim kadanyla da, bu alanda
belirli bir temayla alakali ilk ilmi makale koleksiyonunu olusturmustur. Da-
hasi, ana temamin mubhtelif yonlerini kapsayan makalelerin detaylara inmesi
ve bir¢ok ulkeden gelen akademisyenin katkida bulunmus olmas: gercegi,
hakikaten genis ilgi géren Anadolu Selcuklu tarihinin umumi islam ya da
Ortadogu ¢alismalarimin ihtiva ettigi farkh disiplinler arasinda ayn bir aras-
tirma konusu olarak kabul edildigine dair ¢arpici bir delildir. Elinizdeki
calisma, Anadolu Selguklular hakkindaki ilk ilmi girisimden; Houtsma'nmin
1893'te Felemenkge (!) yayimladig), yalmzca 20 sayfa uzunlugundaki “Over
geschiedenis der Seldjuken van Klein Azié” bashkh makaleden’ fersah fersah
otededir. Bu mevzu, 1916'da Osmanh Tirkgesiyle “Sel¢ukiler zamaninda
Anadolu'da Turk Medeniyeti”2 baghklh ¢cahsmasim nesreden M. E Kopruli'ye
kadar hak ettigi sekilde bir daha da ele alinmamist1. Suphesiz kenarda kalmis
olan bu alan, 1968'de Claude Cahen’in Pre-Ottoman Turkey adh eseri zuhur
edene kadar genis bir kitleye acilamamistir. Ehemmiyetle vurgulamak gerekir
ki, Anadolu Selguklulari nispeten yeni bir konudur.

“Yeni” bir alan olarak, bununla ilgili bir¢ok temel soru hala cevapsiz
kalmaktadir. Halihazirda akademisyenler Selgcuklularin siyasi tarihini bazi
aynntlanyla biliyorlar, ancak, 6zellikle onlarin dini, ekonomik ve sosyal
gecmisi buyik ol¢uide kesfedilmemistir; dolayisiyla, elinizdeki eserin lizumu
icin bir gerek¢e de budur. Hakikaten merak uyandiracak sorular1 sormak ve
kiskirtmak igin, Selguklu Anadolusu’nu, Almanca anlamiyla “problem” ola-

1 Bkz. Verslagen en Mededeelingen der koninklijke Akademie van Wetenschappen, Afdeeling Letterkunde,
3. seri, 9 (1893), s. 133-153.

2 Bu makale, Gary Leiser tarafindan ingilizceye cevrilmistir: Gary Leiser, “Turkish civilization in
Anatolia in the Seljuk period”, Mésogeios 9-10 (2000), s. 37-82.
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rak tammlamak yeterlidir. Ciinkii 0 donemin Anadolusu Misliman dinyanin
baska hicbir par¢asina benzememekte; anormalliklerle dolu goriunmektedir.
Hem bolge dahilinde hem de bolge haricinde yazan o devrin Misliman
maellifleri, Selguklu Anadolusu'nuy Dariwl-Islam yani Islam Yurdunun bir
parcasi olarak goriyorlardi. Ancak, butin Selcuklu donemi boyunca nifu-
sun ¢ogunlugu Hiristiyan idi. Acaba ne kadar gogebe Tirk kokenli Selcuklu
seckini vardi; Anadolu nifusuna hilkmeden yabanci bir egemenlik unsurunu
nasil olusturmuslardi? Gergekten de, bu azinlik Musliuman iktidar grubunun
etnik yapis1 belirsizligini korumaktadir. Dahasi, Turk gocebelerinin islamlas-
ma derecesi de sorulara aciktir. Muhtemelen Samanizm’den pek uzaklasma-
mugslardi. Anadolu nifusunun tamami dusunialdigunde en 6nemli dil Rumca
idi. Rustam Shukurov'un kendi makalesinde belirttigi gibi, Selcuklularin
bir¢ogu karma evliliklerden dogan ¢ocuklar olup Rumca konusuyorlard.
Farsca, sarayin edebi dili olsa da yaygin bir sekilde konusulmuyordu. Muh-
temelen daha az sayida Arapc¢a konusanlar vardi. Bu dil umumiyetle, dini
ilimlere dair ¢alismalarla (ki bu ilimler bolgede muhtemelen tam geliseme-
misti), belirli belgelerin telifiyle, kitabe ve sikke ile simrhydi. Tarkge henuz
bir yazili dil degildi. Baz1 Turk sairleri vards, ancak, Turkgce yuksek kultiaran
veyaidarenin dili olamamigsti. Askeri ittifaklara, siyasi evliliklere ve siginma
noktalarina bakildiginda, Selguklular i¢in, Masliman guney veya dogudan
ziyade, Hiristiyan Konstantinopolis'in daha cezbedici oldugu goriliayordu.

Bununla birlikte, Selguklu yénetimi altinda Anadolu, Darw’l-Islam
dahilinde buyik oranda Rumcakonusan Hiristiyan bir mintika iken, birkag
yuzyil suren muazzam bir kultarel donisam yasadi, cogunlugun Turkce
konustugu ve Muslumanlastig: bir bolge haline geldi. Benim fikrime gore,
Anadolu Selguklu tarihi uzerine yogunlasan bir aragtirmacinin cevap vermeye
cahsacag) en 6nemli husus, “bu donugumiin nasil gerceklestigi” sorusudur.?
Kugskusuz, cevap ¢ok yonlia olacakur ve bu donusumu diger donusiamler-
le karsilastirmak gerekebilir. Bizans Suriyesi'nin Araplasip islamlasmasini
saglayan Arap fetihleri akla geldigi gibi, Hiristiyanlarm Iber Yarimadasrm
veya Endulus’a tekrar fethedip “diger yone” donustirmesi gibi durumlar da
akla geliyor. Acaba bu donusiumlerin ¢ogu dinamikleri ayn1 miydi? Mesela
Suriye’de pek ¢ok Bizans miessesesi butinlagunii koruyarak kalmis, Rumca
onemli bir dil olarak muhafaza edilmis ve islam’a gecis yavas gerceklesmistir.
isgal eden Arap kabilelerinin inanci nispeten yeni ve onlarin idarecileri ara-
sinda Arapca okuryazarhk seviyesi dusukti, ancak, aym Tarkler gibi onlara
da ilham veren kendi sairleri vardi.

3 Kuskusuz bu meseleyle alakal 6ncu ¢alisma sudur: Speros Vryonis, Jr., The Decline of Medieval
Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization, from the Eleventh through the Fifteenth Century
(Berkeley, Calif: University of California Press, 1971). Bu eser yakin zamanlarda yeni bir giris bolamuy-
le gozden gegirilerek yeniden basildi: (N.Y.: greekworks.com, 2011).
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Anadolu’da, Hiristiyan nifusun kademeli olarak donustarialmesi hadise-
si, buyuk oranda sufilerin veya Musliman mistiklerin davet ¢cahsmalarina
baglanmistir. Hakikaten Selcuklu Anadolusu 6zellikle tasavvufa elverisli
goranmektedir. Orada tasavvuf, donemin Suriye ve Misiriyla kiyas edileme-
yecek 6lcude gelisti. Nicin boyle bir durum oldu? Sufi zaviyeleri ulke ¢capinda
yayginlagirken, cami ve medrese gibi genel kabul gérmiig islam kurumlan
hangi sartlar altinda insa edildi ve nasil isledi? Masliman nufus uzerinde
islam hukuku nasil uygulandi? Selcuklularin payitaht olarak kullandiklan
Konya ve Kayseri gibi sehirlerin bir “ortodoxy” merkezi, yani Sunni talimat
merkezi icermemesi bana tuhaf geliyor. Daha acik soylemek gerekirse, Ka-
hire’deki gibi bir el-Ezher, Sam’daki gibi bir Emevi Camii, Halep'teki gibi
(1174 yilinda Nureddin tarafindan yeniden insa edilen) bir Buyik Cami bu
Selguklu baskentlerinde yoktu. Dahasi, islev bakimindan sufi zaviyesi ile
medrese arasindaki fark bazen belirsizlesiyordu.* Nicin Sel¢uklu sultanlan
Sunniligi gelistirmeye daha buytk bir ilgi gostermedi? “Aydinlik Dini Cema-
atin Kudret Nisanesi”, “Parlayan Islam Milletinin Destekgisi”, “Tanrinin En
Yuce Sozuniin Tecelligah”, “Dini Toplulugun ve Dinya’'min Muhafiz1” gibi
tantanah unvanlarina ragmen,® dogrusu, “ortodox” [yaygin kabul gormus
islami] inancin destekleyicileri olarak biraz ithml idiler. Acaba “heterodoks”
inan¢lann yayillmasindan kaygi duymuyorlar miydr?

[lim talebi ugruna 8. ve 10. ytzyillar arasinda Mislumanlar, Endalas’ten
Islam’in dogusuna —iskenderiye, Mekke ve Medinelye- sirekli ve yogun bir
sekilde gidip geldiler. Bu, Endilis'te islam'in yayginlasmas: ve korunmasi
icin kritik bir 6nem tasiyordu. Selguklu Anadolusu’ndan gineydeki ilim
merkezlerine, mesela Halep, Sam ve tabii ki Haremeyn’e benzer sekilde bir
seyahat var miydi? 1204 yilinda ibn Arabi’nin Konya ve Malatya'dan gelen
birkag haci ile Mekke’de bulustugunu belirtmek gerekir. Onlar, anla Sufi
Sadreddin Konevi'nin babasi Mecdiiddin ishak’in liderliginde gelmislerdi. ibn
Arabi, Mecdiddin ile Anadolulya gitti. Daha sonra Sadreddin, ibn Arabi’'nin
ogrencisi ve evlathg olacakti.® O donemde Anadolu Mislumanlarnnin Fars-
ca veya Arap¢a konusan topraklardaki dini egitim merkezlerine yaptiklan
gidis donus seyahatleri arastinlmahdir. Eger Anadolu’daki Muslimanlarin
¢ogunlugu yalmzca Turkge konusan gogebelerden ibaret idi ise, 0 zaman ilim

4 Burada Ethel Sara Wolper'in su calismasini not etmeliyiz: Cities and Saints: Su fism and the Transfor-
mation of Urban Spuce in Medieval Anatolia (University Park, Penn.: Pennsylvania State University Press,
2003). Bu ¢ahsma, kademeli olarak medreselerin yerine suff zaviyelerin gelisini gostermektedir.

5 Bu sifatlar, . izzeddin Keykags'un unvanlanndandi. Bkz. Scott Redford ve Gary Leiser, Victory In-
scribed. The Seljuk Fetihname on the Citadel Walls of Antalya, Turkey / Tasa Yazlan Zafer. Antalya ickale
Surlanndaki Selguklu Fetihnamesi (Antalya: Suna-inan Kirag, Akdeniz Medeniyetleri Aragurma Enstitusu,
2008), s. 111.

6 Elinizdeki eserde Sara Nur Yildiz ile Hagim Sahin'in ortaklasa hazirladigi bolime bakimz.
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talebiyle “yurtdisina” ¢ikan say1 kugitk olmahdir. Bununla ilgili hakikat su
ki, s6z konusu doneme ait tabakat kitaplan, yani hukukculardan (fukaha)
bahseden biyografi sozliikleri, Anadolu'da yetisen kisilerle ilgili hemen hemen
hicbir kayit icermemektedir. Butarrbunlar sunu gosteriyor olabilir: Selguklu
Sarayr'nin cazibesiyle disaridan gelen, ayrica Harezmliler veya Mogollardan
kacip Anadolu'ya siginan Misliman din alimierini bir kenara koyarsak,
Anadolu Ddru’l-Islam dahilinde olsa bile, islam, Anadolu’da bir sekilde tec-
rit halinde gelisti. Eger vaziyet boyleyse, bu durum, orada meydana gelen
olaganustu dini senkretizmin agiklanmasina yardimca olabilir.

Bununla birlikte, baska agilardan bakildiginda Anadolu kesinlikle islam
dunyasindan kopuk degildi. Konstantinopolis'i ipek Yolu ve Suriye’ye bagla-
yan bir¢ok 6nemli ticaret yolu burada kesismekteydi. Karadeniz'den Akdeniz’e
uzanan bir diger 6nemli rota Kirim'1 Iskenderiye'ye baghyordu. Burada,
Selguklu sultanlannin en abidevi yapilannin camiler degil kervansaraylar
oldugunu fark edebiliriz. Bu ticaretin ne kadar basitge transit gegisten iba-
retti? Selguklu Anadolusu’'ndaki buytik sehirler ve ticari merkezler kesinlikle
Ortadogu ve Avrupa'daki ticcarlan cezbetmistir. Daha ¢ok satin almak igin mi
yoksa satmak i¢in mi geldiler? Anadolu, sap gibi baska yerlerde bulunmayan
bazi urunleriyle de meshurdu. Aynca tekstil gibi gayet muteber urinler de
burada uretilmekteydi. Anadolu zengin ve verimli bir bolgeydi. Acaba bu
taccarlar Anadolu’nun ihtiya¢ duydugu mallar1 disardan getirdi mi? Bagka
bir deyisle mahalli kialtire katkida bulundular mi1? Selguklu Anadolusu’nun
ekonomik ge¢misi hakkinda kapsamli arastirmalar kaleme alinmahdir. Bu
arastirmalar, sadece ticari mallan degil, nadiren ele alinms olan hizmetleri
de icermelidir.” Ekonominin giicii ve karmagsikhig1, sadece uluslararasi ticaret
uzerinde degil, aym zamanda, komsu devletlerle olan iligkiler, altyapy, ver-
giler, madeni para, sanatin terakkisi ve belki de halkin genel saghk durumu
uzerinde de muazzam tesirler yapmusti; ¢iinku ticaret hem gida uranlerini
hem de —¢ogunun etkisi sipheli de olsa— ibbi malzemeleri ihtiva ediyordu.
Saghk ya da, en azindan beslenme konusunda, donemin Anadolu halkinin
diger ulkelerin ahalisinden daha iyi ya da daha uzun yasayp yasamadigim
merak ediyor insan. Zira Anadolu, meyve, sebze ve tahil gibi cesitli zirai
imkanlar, hayvani aruanler ve bahk bakimindan bereketliydi. Mesela, Van
Golu'nden baska yerlere kurutulmus balik ihra¢ edilmekte, Karadeniz'de
yasayanlarin hayati tamamen hamsi cevresinde gelismekteydi.®

7 Saglanan cesitli hizmetler hakkinda bir fikir edinmek i¢in Mergil'in yu ¢alismasina bkz. Erdogan
Mergil, Turkiye Selcuklulari’nda meslekler (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 2000).

8 Gida ile ilgili yenilikgi bir ¢calisma icin bkz. Nicolas Trépanier, “Food as a Window into Daily Life
in Fourteenth Century Central Anatolia” (Doktora Tezi, Harvard University, 2008). Bu ¢ahisina daha
onceki yuzyllar icin de uygundur.
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S6z konusu donemin belki de en buyuleyici yani, en genis anlamiyla
sosyal hayattir. Selcuklu Anadolusu’'nu, dinlerin ve etnik gruplarin essiz
karisimi olan bir bolge, bir “salata” olarak dusanmek en iyisidir. Bu durum,
Anadolu’nun kaltirel evrimini, Misliman dinyanin diger bolgelerinden
kayda deger bir sekilde farkl hale getirmistir. Burada Hiristiyanhk’ farkh
bicimlerde yasayan Rumlar, Ermeniler ve baz1 Gurciler vardi; Harezmsah
ordusuyla beraber Orta Asya'dan yeni gelen, farkh kabilelere mensup Turk-
ler vard1. Kurtler, bazi iranhlar, Araplar, islam’ farkh bicimlerde uygulayan
Mogollar, ya da bazi durumlarda Samanizm'i yasayan Turkler ve Mogollar
vardi. Lazlar (acaba ne zaman ve nasil Miisliman olmuslardi?), biraz etrafa
dagilmis Yahudiler ve saphesiz pek ¢ok Avrupahy: iceren yerlesik tuccar
topluluklar1 mevcuttu Anadolu'da. Bu gruplarin hepsi, mahalli kosullara
bagh olarak siddetini artiran bir siuireg iginde birbirleriyle kultarlendi. Sel-
cuklu siyasi hakimiyetinin sirdugu iki yuzyil boyunca,daimi olarak adetler,
ritueller, dini inanglar, yonetim ve vergi sekilleri, hikayeler, efsaneler, muzik
ve danslar, zanaatlar, yemekler, kadinlar ve kelimeler bazinda ahisveris yap-
ular. Shukurov’un kendi makalesinde soyledigi gibi, Rumlar, Ermeniler ve
Tarkler arasinda iki dillilik, muhtemelen bildigimizden ¢ok daha yaygindi.
Baz alimlerin belirttigi gibi, Divrigi’deki meshur Daru’s-sifa'nin —biraz tuhaf
degilse de- “eklektik” olan dekorasyonu, bu karisim ¢ok iyi temsil edebilir.
Farkl dini-etnik kokenlerden ve gecmislerden gelen insanlarin, hem cami
gibi dini yapilarin hem de kervansaray ve hastane gibi diniolmayan yapilarin
insasina katkida bulunabildiklerini miisahede ediyoruz.

Karsihikh kualtarlenmenin izini sirmek zor olabilir, ama baz1 sorulan
sormak belki bize yardim edecektir. Tum nifusun yuzde ka1 koyla veya
sehirliydi? Yerlesik ve gocebelerin orani neydi? Bolgenin muhtelif mintikala-
rinda yerlesik veya gocebe yasayanlarin nufus yogunlugu nasildi? Sehirler ne
kadar buyuktu? Sehirler, etraflanndaki koylere nasil bagimhyd1? Farkl dini
veya etnik grup mensuplari, sehirlerde ne kadar ayr1 mahallelerde yasiyor
veya ne kadar ortak alan paylasiyorlardi? Cogu kdy, acaba tek bir gruptan
mu olusuyordu? Bazi gruplar belirli el sanatlarina tamamen hakim miydiler?
Bazi urunler uzerinde tekel olusturmus muydular? Sehir ve kasaba, gogebe
ve koylu, bircok ciftgi ve zanaatkar, hatta veli ve mirit veya talip arasindaki
simbiyotik iligki, tabii olarak bu karsihkh kultirlenmeye katkida bulundu.
Kultarlenmenin nasil gerceklestigini anlamak ozellikle anlaml olacakur.
Bu sayede, farkh gruplarin birbirleriyle nasil etkilesimde bulunduklarim ve
birbirlerine nasil davrandiklarim 6grenebiliriz.’

9 Michel Balivet kultarel degisim uzerine son zamanlarda bazi ¢alismalar yapu; mesela su cahs-
masina bkz. “Entre Byzance et Konya: I'intercirculation des idées et des hommes au temps des Seld-
joukides, Mésogeios, 25-26 (2005), s. 171-207.



208 Anadolu Selguklulari

Son olarak, kaynaklara yonelmeden énce Anadolu Sel¢uklu tarihinin, ilave
bir ¢aba ve arastirma gerektiren bir baska boyutu uzerinde durmak istiyo-
rum: Onlarin Misliman Misir, Suriye, Irak devletleriyle, hatta daha doguda
olanlarla kurduklar siyasi ve askeri munasebetleri kastediyorum. Yukarida,
benim de yaptigim gibi, akademisyenler umumiyetle Selcuklularin siyasi
ve askeri iligkilerde giineye ve doguya degil, batiya ya da Bizans'a yonelme
egiliminde olduklarim vurguluyorlar. Bununla birlikte, Sel¢uklu ihtirasimin
doguyadogru genislemeyi de icerdigini, bu genisleme meylinin bazen komsu
Misluman giglerle karmasik bir diplomasi ve ¢atisma iliskisiyle sonuclan-
digin1 unutmamaliy1z. Bu manada, Misir ve Suriye’deki Eyyubiler, ayrica,
Meyyafarikiyn (Silvan) Cebel-i Sincar, Hisn-1 Keyfa (Hasankeyf), Ahlat ve
diger kasabalar kontrol eden Diyarbakir Eyyubi hatt1 en basta zikredilmeli-
dir. Eyyubilerle kurduklan iliskiler, Cezire'deki [Cizre] arazi ihtilaflan gibi,
cogunlukla dasmanca idi. Ancak Harezmsahlar veya Mogollar gibi ortak bir
tehditle kars1 karsiya kaldiklaninda bu munasebetin rengi hizla degismistir.
Misir ve Suriye'nin Eyyubi sultani el-Melik el-Kamil, Alaeddin Keykubad'in
bir 6nceki y1l Ahlat ele gecirmesine tepki olarak, 1234 yilinda, Anadoluya
korkung bir istila seferi dizenledi. El-Kamil, kendi memleketini Anadolu'ya
dogru genisletmeyi ummustu. Ancak, Selguklu sultaninin askeri taktikleri ve
Eyyubi prenslerini birbirlerine diisman etmesi sayesinde, el-Kamil'in kendisi
kurban dustu.'® Bans zamanlarinda evlilik ittifaklan, karsihkh elgi gidis gelisi
ve siirekli ticaret vardi. Hatta, Selguklu Sultan 1. izzeddin Keykads, fran’in
Alamut kentini payitaht edinen Nizari Ismaili Hiukamdar I1I. Celaleddin
Hasan'la (huk. 1210-1221) yazismist1 bile. Diger hususiyetlerinin yam sira 1.
Izzeddin Keykaus, kendisini Selguklu ordularinin baginda Antalyay1 1216'da
Hiristiyanlardan geri alan muzaffer komutan olarak tasvir etti."" Bu durum,
Anadolu Selguklularinin yakin komsularinin ¢ok otesindeki Miusliman hu-
kuamdarlar ile de hem temas kurduklarim hem de onlardan haberdar oldukla-
rim ortaya koymaktadir. Kisacas, Selguklu saltanatin1 uygun politik baglama
oturtmak ve daha genis bir islam diinyasina ne derece uyum sagladigini izah
etmek icin, Selguklularin gineydeki ve dogudaki devletlerle olan minase-
betlerini daha fazla arasurmak icap ediyor.

Elbette ki tarihi kaynaklar, burada bahsettigim meselelere ve bu eserin
diger bolumlerinde gundeme getirilen konulara 1s1k tutmak igin anahtar

10 Mezkar sefer, History of the Patriarchs of the Egyptian Church ve ibn Vasilin, Maferricu’l-Kurab
adh tarih kitabinda aynnulanyla ele ahnmisur. Ayrica, bu ve diger anlaular igin bkz. Gary Leiser, “The
History of the Patriarchs of the Egyptian Church as a Source [or the History of the Seljuk’s of Anatolia”,
Yasir Suleiman editorlagunde, Living Islamic History: Studies in Honour of Professor Carole Hillenbrand
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2010), s. 116-121.

11 Bkz. Wheeler M. Thackston, “Izz al-Din Kai-Kags’ Letter to Jalil al-Din Nawmusalman”, Appen-
dix 1, Redlord ve Leiser'in ¢calismas iginde, Victory Inscribed, s. 141-142.
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hukmundedir. Anadolu Selguklu tarihi arastirmacilari, bu ge¢misi tasvir
edenmodern anlatilarin azligindan epeydir dert yamyor. Ve sahip oldugumuz
hikayelerin neredeyse hepsi Farscadir. Hi¢ suphe yok ki, anlaularin eksikligi,
hem Tirk¢enin o dénemde hentuiz edebi bir dil olmamasindan hem de Fars¢a
konusanlarin dinleyici kitlesinin gayet kugiik olmasindan kaynaklamyordu.
Herhangi bir dildeki birka¢ hikaye, Anadolu'daki Turk unsurunun kuguk
olgekte olduguna, 6te yandan, okuryazar olma ihtimali yuksek, az sayida
sehirli Tark’in mevcudiyetine isaret edebilir. Bir baska deyisle, elimizdeki
hikayelerin say1s1 ve tirii, muhtemelen izleyici kitlesinin boyut ve tabiatinin
makul bir yansimasi olacaktir. Hikayelerin eksikligi bize bir seyler soyleye-
bilir, ancak dikkatli olmalyiz.

Bu kitabin yazarlari, mevcut anlatilari kullanirken son derece maharetli
davrandilar: Unvanlar, kitabeler, sanat ve mimarhk gibi anlauya dayanmayan
kaynaklardan da faydalanarak Selguklu tarih ve kultirunin cesitli yonleri
hakkinda bilgi toplamaya gahstlar. Scott Redford’'un kendi makalesinde yapti-
g1 gibi, basitge, Selcuklu sultaninin eslerinden birinin isminin kegfedilmesiyle
elde edilebilen bilgi miktari, hakikaten dikkat ¢ekicidir. Yazarlanmiz, basta
Rumca ve Ermenice olmak uzere, gayrimuslimlerin dillerindeki kaynaklari
icerecek sekilde vizyonumuzu genisletme ihtiyacim tekrar vurguladilar; daha
asagisi kurtarmazd, ¢unka Hiristiyanlar Selcuklu yonetimi alindaki nufu-
sun buayik ¢ogunlugunu olusturuyorlardi. Eger Latince ve Siryaniceyi de
eklersek, Selguklular hususunda genel olarak bilinenden daha fazla ve daha
cesitli kaynaklara sahip oluruz. Bu dilleri erisilebilir kilmak zaman alacakur.

Hatin1 sayihr miktarda kitabe gibi, iyi bilinen bir¢cok kaynagin da goz-
den gecirilmesi ve duzeltilmesi gerekiyor. Nesredilmis baz1 edebi kaynak-
larin da gozden gegirilmesi icap edecektir. Simdi elimizde Siiryani Mihail
Vakayinamesi'nin'? benzersiz Suryanice el yazmasinin tipkibasim dijital versi-
yonu var; bunun, evvelce J.C. Chabot tarafindan yapilan Fransizca gevirisiyle
kargilastirilmas gerekiyor. 1899-1910 yillan arasinda Paris’te yayimlanan bu
ceviri, bir sekilde giivenilmez kosullar altinda yapildi. Su anda elimizde olan
bir¢cok muasir Arap edebi kaynag: uzerinde de tam olarak ¢ahisilmadi. D.S.
Richards'in yakin zamanlarda ibni'l-Esir’e ait el-Kdmil adli eserden 491-629
/1097-1231 yillan arasim gevirmesi, bu kitabin Selguklular kapsayan ¢ogu
bélaming, ingilizce okuyanlar nezdinde erisilebilir kihyor;'® ancak, baz
eserler hala surprizler icermektedir. Bir kismi Selguklularla muasirolan gesitli
muelliflerin yazyillar boyunca yazip biriktirdigi Misir Kilise Pederleri Tarihi,

12 TheEdessa-Aleppo Syriac Codex of the Chronicle of Michael the Great, neyr. Gregorios Yuhanna Ibra-
him (Piscataway, N.].: Gorgias Press, 2009).

13 The Chronicle of Ibn al-Athir for the Crusading Period from al-Kamil fi'l-Ta'rikh (Aldershot: Ashgate,
2005-2008, 3 cilt).
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biraz beklenmedik bir sekilde, Malazgirt Savas'mn bilinen en eski Arapca
tasvirini iceriyor. Aynca, Alparslan’in bu savastan once yuruttagia Edessa
[Urfa] kusatmasinin bilinmeyen bir anlatumini da de igeriyor.' Kelimenin
tam anlamyla siyasi ve ekonomik tarthe dair materyal hazinesi olan muazzam
sayidaki Selguklu sikkesi daha fazla ilgiyi hak ediyor." Aynca, tahlil edilmeyi
bekleyen bol miktarda sanat eseri ve mimari kalintimiz var. Kisacasi, bir¢ok
farkli kaynaga sahibiz ve bazi durumlarda, Ortagag islam dinyasinin en
¢ok incelenen bagka bolgeleriyle ilgili kaynaklarla mukayese edilebilir bir
bolluktur bu. Tam bilgiler degerlidir. Birka¢ olaydan ¢ok sey ¢ikarilabilir;
insan, bunlann belirli konulan aydinlatmada nasil yardimai olacagim veya
gelecekteki sorulara cevap vermede nasil imdada yetisecegini tahmin edemez.

Son olarak, Anadolu Selguklu tarihi konusunda kiigcimsenemeyecek bir
ehemmiyete sahip oldugu halde, gayet az bilinen ve az bagvurulan bir kaynak
hakkinda bir ¢ift kelam eyleyeyim: Vakif belgeleri veya vakfiyeler. Bir vakif,
kamu yaran i¢in veya birinin ailesinin menfaati i¢in kurulmus bir hayratt
/ hayir kurumuydu. Her iki durumda da vakif genellikle cesitli milklerden
olusuyordu ve urettigi gelir, kahc olarak belirli bir gaye icin kullamhrd.
islam dinyasinin diger yerlerinde oldugu gibi Anadolu’da da vakiflar, dini ve
dini olmayan kurum ve kurulugslan, basta camiler olmak tizere medreseleri,
dervis tekkelerini, misafirhaneleri, ¢corba evlerini, hastaneleri, kopruleri,
¢esmeleri ve sulama sistemlerini insa ve muhafaza etmek igin kullanihirda.
Vakiflar i¢in hazirlanan bu belgeler /vakfiyeler cok ayrintihyd. Belge genel-
likle bani / kurucuyla ilgili seref unvanlan ile baslar, sonra bagisin amaci ve
vakfa ait milkler anlatilir; kurulan vakfin islevine dair aynntih bir agiklama
yapihr; ¢cahsanlar tanimlanir; saglanan hizmetler, tahsis edilen maaglar, harca-
malar, vakfin teftis ve takibi, son olarak da vakf1 kuran kisinin ailesiyle vakif
arasindaki iligki izah edilirdi. Cami gibi buyuk bir kuruma bagislanan vakif
mulka muazzam genislikte olabilirdi. Bu milk, icindeki her sey ve tim tarim
arazileriyle beraber ¢ok sayida koyu, bir¢ok dukkam ve magaza gibi diger
gelir getiren merkezleri icerebilirdi. Butun bunlar acik¢a ifade edilmekteydi.

Vakif belgelerinin, sosyal ve ekonomik tarihin incelenmesiyle ilgili 6nemi,
uzun zamandir bilinmektedir. Lakin hakkiyla takdir edilmemis husus, Sel-
cuklu Anadolusu'ndan gelen bu tir belgelerle dolu ¢ok biyiik bir hazineye
sahip oldugumuzdur. Bundan on yillar 6nce Mehmet Altay Koymen c¢esitli
yerlerdeki bu vakfiyelerin kirk dokuzunu inceledi.'® Gergekten de, islam

14 Sirasiyla bkz. Leiser, “The History of the Patriarchs”, s. 112-113 ve 108-112.

15 Halihazirda Yilmaz izmirlier'in son derece etkileyici bir katalog ¢alismasina sahibiz: Anadolu Seluklu
paralari (istanbul: y.b., 2009). Saha akademisyenleri bu ¢alismadan 6tara minnettar olacaklardir.

16 Mehmet Altay Koymen, “Selcuklu devri kaynaklan vakfiyeler”, Aldo Gallotta (ed.), Studi Preotto-
mani ¢ Ottomani (Napoli: Istituto Universitario Orientale, 1976), s. 153-163.
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dunyasinda gunumize kadar gelen en eski vakfiyeler Selguklu Saltanat1 do-
neminden kalanlardir. Ayrica, Nicolas Trépanier son zamanlarda 14. yuzyil
Anadolusu'ndan kalma otuz bes vakfiyeden olusan bir diger belge grubunu
tahlil etmistir ki, bunlar bir¢ok bakimdan 6nceki Selguklu donemiyle uygun-
luk gostermektedir.'”” Koymen'in de belirttigi uzere bu belgeler etnik koken
arastirmasi, dini-sosyal iligkiler, toponomi, onomastik ve ekonomik kalkin-
manin incelenmesi gibi bir¢ok amag i¢in kullanilabilir. Demografi, tarim ve
meslekleri de kolayca buraya ekleyebiliriz. Hentiz basim asamasinda olan
bir ¢calismamda, Sel¢uklular donemindeki vakiflarin, Masliman kurumlari,
ozellikle de dini kurumlan destekleyecek mali kaynag saglamasi icin nasil
da ¢ogunlukla Hiristiyan koy ve arazilerini icerdigini gosterdim. Boylece,
maliolarak bu kurumlara katkida bulunan Hiristiyanlar, kendi kulturel do-
niasamlerine, yani islamlasmaya istemeden de olsa istirak etmis oluyorlardi.
Bir bagka deyisle vakif, Anadolu'nun islamlasmast igin bir mekanizma olarak
kullanilmistir.'® Bu anlattiklarim, zengin maden damarindan ¢ikarilacak
cevhere sadece bir 6rnektir.

Bu belgeler, Selcuklu Anadolusu’ndaki hayata dair bize baska herhangi
bir kaynaktan ¢ok daha fazla bilgi verme potansiyeline sahiptir. Ozellikle o
donemin ekonomik tarihi, mezkar belgeler olmaksizin usulince yazilmaz. Bu
dokumanlardan tam olarak yararlanabilmek icin, elbette onlarin erisilebilir
olmasi gerekir. Osman Turan ilk olarak 1940’larin sonlarinda, en eskilerini de
iceren ug belge yayimladi.'” O donemden bu yana Vatuflar Dergisi'nde zaman
zaman digerleri de basilmayadevam etti. Bu yayinlarin bircogu Turkee geviri
icermekle birlikte, bazilar1 Arap¢a metnin kritik baskisini icermekte, (baz
durumlarda sadece okunamayan bir tipkibasim kullanilmakta,) ama higbirisi
bat dilinde bir ¢eviri icermemektedir. Bu son eksiklik onemlidir; ¢inki bu
belgeler okunabilir hale geldiginde Musliman dinyanin diger bolgelerine
ve donemlerine ¢ahisan akademisyenlerin de dikkatini ¢ekecektir, suphesiz.

Dolayisiyla, Selguklu Tarihi ¢ahisanlarinin en acil gorevlerinden biri, bu
vakfiye kulliyatin, belki de eski Répertoire cbronologique d'épigraphie arabe
modeli tizere nesretmek, yani Arapca metni, hem Turkge gevirisi hem de
bir bat diline gevirisiyle beraber basmakuir. Bu, buyk bir universite ya da
arastirma enstitist tarafindan ustlenilen ve finanse edilen uzun vadeli bir

17 Bkz. Yukanda 8. not.

18 Bkz. “The waqfas an instrument of cultural transformation in Seljuk Anatolia™ baghkh makale, ya-
kinda su konferansin dokiumu dahilinde yayimlanacakur: The Turkish Presence in the Islamic World, The
proceedings from the 2010 Levi Della Vida Conference honouring C.E. Bosworth, lsmail Poonawala (ed.)
19 Osman Turan, “Selguk devri vakfiyeleri: 1. Semseddin Altun-Aba, vakfiyesi ve hayau”, Belleten
11 (19475, s. 197-235; aym yazar, “Selcuk devri vakfiyeleri: II. Mubarizeddin Er-Tokus ve vakfiyesi”,
Belleten 11 (1947), s. 415-429; aym yazar, “Selguk devri vakfiyeleri: IIl. Celaleddin Karatay, vakiflan ve
vakfiyeleri”, Belleten 12 (1948), s. 17-158.



212 Anadolu Selguklulari

proje olmahdir. Bu belgeleri sistematik olarak yayimlamak ve genis bir kitleye
ulastirmak, kesinlikle Selcuklu Anadolusu'nun tarihini anlamak igin kritik
bir onem arz eder. Turk akademisyenleri bu yonde iyi bir baslangi¢ yapmistur;
ancak isin buyuk kismi hala bitirilmeyi bekliyor.

Ozetlersek, elinizdeki eserin her bolimi, Selcuklu Saltanati tarihine
iliskin, ilk defa ele alinan 6zel bir temay: igeriyor. Bunu yaparken, yeni
kaynaklar veya eski kaynaklara iliskin yeni yorumlar sunarak konuyla ilgili
bilgi ve anlayisimzi artinyor. Dahasi, bu eserin bolimleri, yeni arastirma
yollan da gostermektedir. Hem gelecekteki aragtirma alanlarini hem de kay-
naklann zenginligini tekrar vurgulayarak, yorumlarimi destek mahiyetinde,
butunleyici olma niyetiyle yaptigimi belirteyim. Bu kitabin da ispat ettigi
gibi, agik¢as biz, Ortacag Islam dinyasinin en buyileyici bolgelerinden
birinde [yasanms] bir hayat tafsilatiyla anlatabilme becerisine ve bununla
ilgili kaynaklara sahibiz.
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TERIMLER SOzLUGU'

(Baska bir dilden old;.lgu belirtilmedigi surece hepsi Arapcadir)

Ahi (gal):

Atabeg, Atabek (& i) :

Bac (g :

Bargah (&) :

Bereket, ¢. berekdt (\Sy g Spu\aSy) ¢

Beylik (4S)) :

Cami (pala)
Casnigir (,€asly) :

Fuatavvet kardesligine tam mensubiyeti olan,
usta, ahi.

(Tarkge) Baba anlamindaki “ata” kelime-
sinden gelir. Anadolu baglaminda dasunal-
dugunde sehzadenin koruyucusudur. Ge-
nellikle bir eyaletin idaresinden sorumlu
bagkumandan olup Sultanin emriyle, 6zel-
likle hanedan uyeleri ile ilgili sorumluluk
astlenir; sehzade tahta gectikten sonra da
vazifesi devam eder.

(Farsca) Mogol doneminde, 6zellikle gam-
ruk masraflan ve yol gecis ucretleri basta
olmak uzere harac da igeren farkh turden
vergiler igin genel bir terim.

(Farsga) Saltanat sarayinin derunundaki
divan kismi, huzur-i padigah.

Bereket. Refah ve esenlik getiren kutsama;
fayda saglayan manevi gug. Peygamberler
ve veliler, kendilerine ilahi olarak ihsan edi-
len bereketi etraflarina yayarlar.

(Turkee) 13. yuzyilin sonlarinda veya 14.
yuzyilda Anadolu’da ortaya ¢ikan Turk bey-
likleri.

Buytuk cemaate elverigli ibadet mekani, cami.

Cesnicibag, tadici. Genellikle saraya men-
sup bir guldm / hizmetkar tarafindan yaru-
tilen saray vazilesidir. Eski bir cegnicibas,
saray hizmetinden ¢ikip kumandan olarak
ordu saflanna yukseltildiginde bile siklikla
bu unvanim bir itibar sembolu olarak ko-
rurdu.

1 Farkh dillerin farkh transkripsiyon standartlan oldugu igin, herhangi bir karisikhga mahal vermemek
adina, butin tabirlerin orijinal imlasim ekledim. Arap¢a imlada sola yatik izgi “\ " kelimenin asil im-
lasi ile Tarkler tarafindan kullanilan imla arasindaki farka isaret eder; ortaya konan Cim harfi (g), cogu-
lu gosterir. Kogeli parantez |...] icindeki serh ve ilaveler bana aittir. (A. Sait Aykut'un notu)



Darwl-Tslam (Y1) :

Dinar (L) :

Dirhem (24,3):

Divan (ly»):

Edeb, C. ﬁd(ib (\__lLﬂ c uu‘)

Edib (<anl):

EL-Emir el-isfahsalar ( ;¥ \ugiuy)sd):

Emir, ¢. imerd (el ¢ udl):
Emir-dad veya emir-i dad (13,s):

Fakih, ¢. fukahd (c\z ¢ 4@):

Fetd ¢. Fitydn (0 ¢ ).

Fetva (syd):

Futiuvvet (cagd\ 358):
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Islam Ulkesi, islam hukukunun hakim ol-
dugu topraklar.

Musliuman devletlerin kullandig: alun para
birimi; 4.25 ila 4.55 gram arasinda degisen
bir agirhk standardina sahip olup, Bizans'ta-
ki solidus’a mukabildir.

Klasik donem Islam diinyasinda gegerli olan
gumus para birimi. 10 ila 50 dirhem farkh
yerlerde bir dinara mukabil olurdu.

1. Bas vezir bagkanhginda en ust seviyede-
ki gorevlilerden olusan devlet konseyi. 2.
siir koleksiyonu, divan.

1. Iyi yetisme, edep, terbiye.2 . Avrupa dil-
lerindeki humanitas [Latince nezaket, insa-
niyet] tabirine denk gelir. Dini bilgi ve 6g-
renim anlaminda kullanilan ‘ilm'den farkh
olarak, sehir kultaranu olusturan bilgi-gor-
gunun [marifetin] tamunu kapsar; siir,
guzel yazi, edebiyat ve tarih yazimim igerir.
Cogul formu olan ddab, aym zamanda, ne-
zaketle alakal farkh kabiliyetlere veya be-
lirli bir 6grenim alanina isaret eder.

Edebiyatta iyi olan, guzel yazida mahir, edip.

Bagkumandan, Orta-Farscadaki spah-salar
veya spah-badh teriminin Arapgalasmis ha-
lidir.

Askerti lider, kumandan.

Askeri idareci; siyasi seckinler arasinda
duzeni saglamaktan sorumlu askeri yetkili.
Hatah davranmakla suglanan yetkilileri
veya kumandanlan yakalamak ve tutukla-
mak onun vazifesidir.

islam hukukunda/ fikihta uzman olan alim.
Delikanlh, gen¢ adam. Farsca civanmerd
tabirine denk olup daha ¢ok futavvet bag-
laminda kullanihr.

Fakih, kadi veya bir islam aliminin fikhi bir
konuda ortaya koydugu gérus, hukuki da-
msmanhk.

“Delikanhhk”; lonca tegkilatlarina bagh
kurumsal grup ya da kardeslik cemiyeti
demektir. Daha sonraki kullanimlarda, Fi-
tuvvet, yuksek seviyede bir sosyal dayams-



216 Anadolu Selguklulari

Fitivvetname (4als ib):

Gazel (J#):
Gulam (p2&) :

Hacib (als) :

Hagkar ( Fuwspuip ):

Hadis (&) :

Hakikat (<iia \ 4aida) :

Hankah, hanekdh (sw\a):

Hirka (4)s) :

ma ve saglam bir ahlaki kod ile karakterize
edilerek siki bir hiyerarsiye gore organize
edilen cemiyet anlamina gelmistir. Libdsi’'l-
fatuvvet terimi, yenibaglayanlann giydikle-
ri hususi kiyafetleri, ozellikle de salvan
ifade eder.

1. Futuvvet organizasyonuna dair makale,
risale. 2. Halife merkezli fitavvete dahil
olma surecinin bir pargasi olarak, halife ta-
rafindan hazirlanan giris belgesi.

Lirik agk siiri.

Geng, “gen¢ adam”. Hizmetkar veya kole
statisune sahip olan gulamlar aslen savas
esirleri olup, genellikle saray maiyeti veya
muhafiz1 olarak egitilir ve sultamn yakin
cevresini korurdu. Guldm, askeriveya idari
rutbeler vasitasiyla yukselirdi.

Mabeyinci. Hikimdann huzuruna ¢ikan-
lan kontrol eden ve saray tegrifatiyla ilgile-
nen gorevlidir.

(Ermenice) Hag, salip. [Hag-tas1. Tarihi bir
kiymet ifade eden ve belirli bir sanat aslu-
bunu yansitan, hag seklindeki abidevi tag]

Peygamberi gelenek, peygamber so6zi. Hz.
Muhammed'in soyledigi ve yaptig1 seylere
dair kayda gecmis rivayetler, islam huku-
kunda Kur'an'dan sonraikinci otorite / kay-
nak sayilir. Hadis-i Kudsi ise Hz Peygamber-
den vizyon, riya veya ilham yoluyla sadir
olan Tann s6zu demek olup [Kuran'dan
farkhidir, asla Kur'an derecesinde bir otorite
degildir].

Gergek. Tasavvufi anlamiyla ilahi hakikat.

(Farsca) dervis tekkesi. Genellikle mezar ve
tarbelerin yam baginda, hem sulfi ritaelleri
ve ortak yasami igin hem de munferit mis-
tikleri banndirmak i¢in tasarlanmig bina.

Hirka. Tasavvufi baglamda hirka, bir seyhe
resmen murit olma statiisiini sembolize
eden bir kiyafet olarak, tarikata giris
[intisab, sulitk inisiyasyon] toreninden he-
men sonra takdim edilirdi. frade hirkast bir
istek ve irade kiyafeti olup manevi yola ta-
mamen baglanmaya [miirid olmaya] isaret



Hil'at (i \ caald) :

Thtd* (g Uai)):

Kadi (=l):
Kaside (s20.3):

Kutlug, Kutlug Atabek'teki gibi (s543):

Kyr veya Kyra (xbpig, xvpia):
Lakab (<i):

Lala (al\ ¥Y):

Mankutiiwn (UwlnipnLl):

Meclis (odaa):

Mecmii‘a (ic yapa):

Medrese (i y):

Terimler Sozligi 217

ederken, teberriik hirkasi, sadece bir seyhle
irtibat kurma [yakinhk ve muhabbet vesi-
lesiyle bereketlenme] manasina gelir.

Tabiiyete \ vasal pozisyonuna isaret eden
seref kiyafeti. Bu giysiler hukamdarlar ta-
rafindan [vasal durumundaki idareciye] bir
tar ayricalik isareti olarak takdim edilirdi.

Belirli bir arazi yekainundan alinan toprak
ve diger vergilerin [Sultan veya sultana
vekilet eden kamu otoritesi tarafindan] as-
keri veya idari yetkililere tahsis edilmesi,
bu tahsisle olusan gelir tura.

Yargi¢ veya kadi-idareci.

Kaside. [Her beyti] aym kafiye ile son
bulan, en az yedi, ama genellikle daha faz-
la dizeden meydana gelen siir. Geleneksel
olarak u¢ bolumden olusur; evvela giris
(nasib), sonra yolculugun anlatimi (rahil),
acunci kisim olarak da medhiye ile doruga
ulagur.

(Turkge) Kutlu, ugurlu, bereketli anlamin-
da unvan.

(Rumca) beyefendi veya hanimefendi.

Lakap. Seref unvani veya takma ad olup
¢ogunlukla “-eddin” (din) kelimesiyle tam-
lama olusturur, [izzeddin, Salihaddin gibil.
(Farsca) sehzadeyi yetistiren kisi, saray
murebbisi.

(Ermenice) olup fiitiivvet tabirinin dengidir;
Ermeni Hiristiyan dini kardeglik cemiyeti /
loncasi.

Entelektuel veya eglendirici faaliyetlerin
duzenlendigi meclis. Arap¢a “oturma”
[ussta] kokinden taremis, icerigi genisle-
yerek “meclis tertip etme / oturum duzen-
leme” manasinda kullanilmistir. Meclis-i
bezmi (sarap meclisi), sarap, muzik ve siir
esliginde duzenlenen samimi ziyafet top-
lanuisi demektir.

Birden fazla eserin tek el yazmasinda birbi-
rine baglanarak derlenmesi, derleme.
Medrese. islam hukuku izerinde yogunla-
san yuksek tahsil mektebi, dini kolej.
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Melik, dis. Melike (1Sl ¢ ll):

Melikir'l-iimera (e)a3 Qlla):

Menakib (o5lia):

Mensar { jpsia):
Mescid (3aua):

Mesnevi ((gi):

Mihradb (w)aa):

Minber (sa):

Mubhtesib (uisa):

Mukarnas (_wijis):

Musddere ¢. Musdderdt (<) plas ¢ 35laa):

“Sahip olma” manasinda semitik kokten
taremis, igerigi genisleyerek “hukamet” ve
“idare” manasinda kullamlmistir. Anadolu
Selguklulan baglaminda, en yuksek muk-
tedire [Sultana] bagh bir bey veya sehzade
olarak 6zerk bir mulke / bolgeye sahip olan
sarayh demektir.

Baskumandan. Turkge beylerbeyi tabirine,
Arapga-Farsca el-Emir el-Isfahsdldr unvami-
na denktir.

Menkabe kelimesinin ¢ogulu olup fiiller ve
kazanilan basanlar anlamina gelir. Bir hu-
kamdar i¢in 6vgiye dayah biyografik ede-
biyat tiura demektir; dini bir zat igin ise
tabiatustu is ve eylemlere (keramat) kay-
nakhk eden evliya menkibeleri demektir.

Tayin belgesi, atama fermani.

Mescit; hususi olarak gunluk namazin ki-
lindig) mekan; namaz kilinan yer.
Mesnevi. Uzunluk limiti olmaksimz bir
araya getirilmis beyitlerden / kafiyeli ikilik-
lerden olugan manzume. Beyitler anlamca
birbirindenbagimsiz olabilir. Bu tarz, klasik
edebiyatta, hikdye anlaum veya didaktik
amaglar icin en uygun form kabul edilir.

Cami mihrabl. Camide, en 6nde kibleyi
gosteren oyuk kisim. imam burada kibleye,
yani Mekke'ye yonelerek namaz kildirr.

Cami minberi. Vaiz buradan cemaate yone-
lerek vaazin verir.

Dini hukuku uygulama yetkisine sahip go-
revli. Pazar denetiminin yam sira, milletin
ahlaki davramigimi da kontrol etmekle go-
revlendirilen ve ulema sinifindan atanan
resmi yetkili.

Katmanlarhalinde diuzenlenmis [geometrik
tezyin] birimlerinin ¢ogaltilmasina dayah
dekoratif tonoz sistemi. Kubbeler, minare-
ler, sutunlar ve abidevi kapilar dahil, bir
binanin farkh bolimlerine uygulanabilir.
El koyma. Usulsuz kazang elde etme sup-
hesine istinaden, bir devlet memurunun
servetinin bir kismimalma. Vazifeden aulan
bir memurun parasina, degerli malina veya
arazisine el koyma.



Mutalebe, ¢. Mutdlebat (<\lilUas 7 3dUas):

Minddeme (iaslia):
Miirid (2e):

Mirivvet (iye\ 53e):

Maiislim’in Sahik’i ((-Lu“ C._A.a):

Miistevfi (g sisa):
Naib ¢. Nuvvdb (3 ¢ 8b):

Naibit's-saltana (bl cil):
Nedim, ¢. Nudema (elaxi ¢ pa33):

Padisah, padsdh (sLiol):
Redif (<an)):

Sahib-divan (s cala):
Seravil (Jsshy):

Siinnet (<biu\ Gu):

Sahengsdh (oLials):

Sefit (aail):
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Musadere etme, el koyma.
Nedimlik makam; isret yoldashg:.

Murit. Bir pirin gozetimi alunda tasavvufi
terbiye yoluna / tarikata yeni giren.

[Manevi] olgunluk. Olgun insamn nitelik-
leri. Feta yani gengten farkli olma anlamin-
da kullanilir.

imam Muslim (6. 261 H. /875 M.) tarafin-
dan derlenmis hadis koleksiyonu. imam
Maislim ve imam Buhari’nin hadis koleksi-
yonlan, saglam hadis kulliyatlan arasinda
en yetkin derlemelerden sayilir.

Mali hesaptan sorumlu idari gorevli.

Naip, sultanin vekili. Memleketin genel
idaresinden sorumlu yuksek memur. Sultan
vekili anlamindaki naibu’-saltana unvan-
nin kisa formu.

Sultan vekili; Selcuklu Sarayrndaki en yuk-
sek memurlardandir.

Isret yoldasi, sarayda hikiamdann eglence
dostu.

Memleketin mutlak hakimi.

Bir siirde kaliyeli olan son kelimeyi veya eki
sonraki dizelerde tekrar etme.

Maliye veziri; maliyeyle ilgili bas memur.
Futuvvet salvari. Halife merkezli futivvet
sisteminde, salvarlar seremoni amach ola-

rak futiuvvet hareketine tam uye olanlara
takdim edilirdi.

“Yol” veya “davrams bi¢imi”, usul, adet. Hz.
Muhammed ve sahabelerinin normatif uy-
gulamalan olup islam hukukunun esasla-
rindandir.

Sehinsah, sahlar sahi. iran kokenli bu un-
vanin ge¢misi Hahamenis hukumdarlarina
kadar izlenebilirr Bu unvan ashnda
Sasanilerin bitisiyle tedavilden kalkmis ise
de 10. yuzyilda tekrar canlanmistir.
Manevi aracihkta bulunan, sefaat eden.
Sefaatin, bir veli kul veya Tanriya yakin
biri tarafindan gergeklestirildigi kabul edi-
lir.
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Tabakat (=lak):

Tarikat (i \ da)b):

Ulem (elale):

Ulug kutlug (¢ 555 §44):

Ummet (cal\aal):

Vakfiye (ay):

Vardapet (Lwipnuy tiwn):
Yarhg (&) veya day):
Yigit (<uSu):

Zaviye (aa,h):

Zimmi, ehl-i zimmet (<2 Jah 23 Jal ¢ ,23):

Aym turden olanlarin tabakalari, simflar.
Belirli bir cografi bolge, meslek veya buna
benzer muhtelifsimfve gruplandirmalar esas
ahnarak telif edilen biyografi sozlukleri.

Yol, usal. 1. Birtakim manevi gelisim agama-
larim esas-alarak ilahi hakikate gotaren yol.
2. Dini kardeslik grubu, tasavvufi anlamiyla
tarikat. Belirli bir seyhin veyatasavvuf pirinin
“yolunu” izleyen sufiler.

(Alim kelimesinin ¢oguludur). Dini bilginin
yorumu ve sonraki kusaklara aktariimasin-
dan sorumlu olan simf, din alimleri. Ulema
simifi, [mensup olduklari] topluluk igin ka-
dihk, vaizlik, imamhk, fakihlik, medrese ho-
caligr ve muftalik gibi dini vazifeleri yerine
getirmekten de sorumludurlar.

(Tuarkge) Ulu ve kutlu anlaminda unvan.

Halk, cemaat. Mislimanlar cemaati, islam
Ummeti.

Bir hayratin veya vakfin parametrelerini or-
taya koyarak vakif mulkanan nasil kullan-
lacaginiizah eden; ¢alisacak personelin tani-
mini veren; hizmetleri, maaslan, gelir-gider-
leri, vakif teftisini ve vakif ile kurucu aile
arasindaki munasebeti tanzim eden belge.

(Ermenice) alim rahip. Egitimli Hiristiyan
din adamy, [usta, efendi].

(Mogolca) ferman, kararname, emir.
(Turkge) cesur delikanl, yigit. Burgazi'nin
Futiivvetndme’sine gore Yigit, futiivvet cemi-
yetindeki en kuguk uyedir.

Tasavvufi bir tarikaun muntesiplerinin kal-
digy yer, zaviye. Seyyahlar da burada agirla-
nirdi. Cogunlukla bir avlu cevresinde yer
alan hucrelerden mutesekkil olup kurucusu-
na ait tarbenin hemen bitisigine insa edilirdi.
Daru'l-Islam'da yasayan, vahiydinlerine men-
sup gayrimuslim cemaatler. islam idaresine
itaat etmeleri ve cizye veya bas vergisi verme-
leri esasina dayamlarak hukuken koruma
alunda ahnmislardir.
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