DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

IRIVINNY NTOAVNY




ANADOLU RUMLARI
OSMANLI iIMPARATORLUEU’'NUN SON DONEMiINDE
MILLET SISTEMINi YENIDEN DUSUNMEK

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



KiTAP YAYINEVi — 321
iNSAN VE TOPLUM Dizisi — 81

ANADOLU RUMLARI: OSMANLI iMPARATORLUEU'NUN SON DONEMINDE
MILLET SiSTEMiNi YENIDEN DUSUNMEK / AYSE OZiL

8zGUN ADI
ORTHODOX CHRISTIANS IN THE LATE OTTOMAN EMPIRE: A STUDY OF COMMUNAL RELATIONS IN ANATOLIA

© 2013, 2016, AY§E OziL
© 2016, KiTAP YAYINEVI LTD.
TAYLOR&FRANCIS GRUBU UYESi ROUTLEDGE
TARAFINDAN YAYINLANAN iNGiLiZCE BASIMDAN
AKGALI AJANSI ARACILICIYLA YAPILAN ANLASMAYA DAYANARAK GEVRILMiSTiR
TANITIM iGiN YAPILACAK KISA ALINTILAR DISINDA HiGBiR YONTEMLE GOZALTILAMAZ.

GEViRi
ALI OZDAMAR
(YAZARIN GOZDEN GEGIRMESIYLE)

DUZELTI
Fevzi GSLo&Lu

SON OKUMA
NiHAL BOZTEKIN

KiTAP TASARIMI
YETKiN BAJARIR, BEK

KAPAK TASARIMI
DIiLEK GETINKAYA

TASARIM DANISMAN {4
BEK

GRAFiK UYGULAMA VE BASKI
MAS MATBAACILIK SAN. VE TiC. A.§.
KASITHANE BiNASI
HAMIDIYE MAHALLESi, SOSUKSU CADDESi NO. 3

34408 KAZITHAN E-iSTANBUL

SERTiFikA NO: 12055
T: (0212) 294 10 00 f: (0212) 294 90 80
E: INFO@MASMAT.COM.TR

1. BASIM
MAYIs 2016, iSTANBUL

978-605-105-158-1

YAYIN YONETMENI
GACGATAY ANADOL

KITAP YAYINEVi LTD.
KAGIT HANE BiNASI
HAMIDIYE MAHALLESI, SOSUKSU CADDESI NO. 3/I-A

34408 KAZITHANE iSTANBUL

SERTIFiKA NO: 12348
T: (0212) 294 65 55 F: (0212) 294 65 56
E: kitap@kitapyayinevi.com
w: www.kitapyayinevi.com

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Anadolu
Rumlan

Osmanl Imparatorlugu 'nun Son Déneminde
Millet Sistemini Yeniden Diisiinmek

Ayse OziL

CEVIRI
ALi OzDAMAR

83

KitapyayINEVi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



[CiNDEKILER

RESiM LiSTESi 7
HARITA LisTEST &
Onsdz 9
TESEKKUR II
CEVRiMYAZI 13
KISALTMALAR 14
Girig 17
1. YEREL IDARE 50
2. MaLi {sLER 89
3. TozeL Kigitik 110
4. HUKUK VE YARGI 133

5. TABiYET 156

SoNug YERINE 185
YER ADLARI SOZLUGU 195
ExLER 196
KAYNAKGA 200

Dizin 216

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



RESIM LISTESI

Resim 1. Bursa ve Uludag (Thomas Allom,
Atatiirk Kitaphig, Alb 107/7)

Resim 2. Kayabas1 mahallesi, Bursa; Muradiye Camii ve
Oniki Havari Kilisesi (Sébah ve Joaillier, 1894,
Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii, arsiv no. 10374)

Resim 3. Bursa-Gemlik yolu (Sébah ve Joaillier, 1894,
Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii, argiv no. 10366)

Resim 4. Bandirma Rum Okulu’nda kiz izciler, 1915-16
(AKMS, fotograf no. 1140, Sabuncuoglu koleksiyonu)

Resim s. Bursa’da ipek ¢ekim atélyesinde ¢aligan kadin
isciler (Atatiirk Kitaplif1, Krt no. 20706)

Resim 6. Mudanya (Sébah ve Joaillier, 1894, Istanbul
Alman Arkeoloji Enstitiisil, argiv no. 10359)

Resim 7. Tirilye Rum Okulu’nun bugiinkii gériuntimii
(fotograf: Ayse Ozil)

Resim 8. Evgenidia Okulu 6grencileri, Bursa, 1918
(AKMS, fotograf no. 1187)

Resim 9. Ayvalik’'ta Rum Hastanesi'nin avlusunda
bir grup doktor, din adamu ve egraf (6zel koleksiyon)

Resim 10. Ayvalik’in ilerigelenleri Rum yazar ve ressam

Fotis Kontoglu ile birlikte (AKMS, Ekth. no. 74/29/11,

Ayvaliklilar Dernegi koleksiyonu)
Resim 11. Ayvalik yakininda Giimiiglii’de Kokkinis’in
zeytinhanesi (6zel koleksiyon)

ANADOLU RUMLARI Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

18

20

25

37

79

174

175

181



HARITA LISTESI

Harita 1. Osmanli imparatorlugy, y. 1900,

Anadolu ve Giiney Balkanlar 15
Harita 2. Kuzeybat1 Anadolu 16
Harita 3. Gliney Marmara 23
Harita 4. Hiidavendigar Vilayeti 26
Harita 5. Ayvalik, Edremit, Kemer ve Midilli Adas1 177
8 HARITA LisTesi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ONsOz

yaziminda pek ilgi cekmemis ya da gergekgi olmayan sekillerde ele

alinmig, ayrima anlatilara konu olmugtur. Bunun en 6nemli nedeni
ve de sonucu gayrimiislimlerin Osmanh toplumunun geri kalan kismindan
yani Miislimanlardan tamamen farkli bir kesim olarak goriilmesidir. Bu
bakisa gére Hiristiyanlar ve Yahudiler, kendi iglerinde énemli bir farklihk
veya gesitlilik barindirmayan, dis diinyaya kapali, yekpare birer viicuttur. Bu
geleneksel goriig, son yillarda epeyce elestirilmesine ragmen, hem Osmanl
tarihgiliginde hem de genis toplum kesimlerinde hala gegerliligini koruyor.

So6z konusu bakis Osmanh gayrimiislim tarihini ya da bu kitapta
incelemeye ¢alisacagim gibi Osmanh Rum tarihini anlamak agisindan —6zel-
likle bu topluluklarin niiansh yapisi diisiiniildiigiinde— pek de anlaml ve
agiklayia degildir. Nitekim son yillarda yapilan elestirel ¢cahgmalar, millet
sistemi olarak da bilinen, birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis cemaat-
lerden meydana gelen bir diizenin varhim sorgulamig, Rum tarihinin
sergiledigi cesitliligin altin1 ¢izerek geleneksel cemaat kavraminin yeniden
diisiiniilmesi gerektigini gostermistir. Ben de bu elestirel yaklagimi izleye-
rek elinizdeki galigmayla yeni tarihyazimina bir katki sunmay1 amaghyo-
rum. Cemaat ya da millet kavraminin, Rum topluluklarin ¢okyénliiligiinii
aktarmakta gercekten de yetersiz kaldig bir durumda bir adim ilerisini
ne sekilde diigiinebilir, Rum tarihinin ¢ok katmanli yapisini nasil agikla-
yabiliriz? Kesin ¢izgilerle ¢izilmis milletlerin olmadigini kabul edersek, o
zaman Rumlarin din ve/veya dil iizerinden gelistirdikleri baglar1 ne sekilde
yorumlayacagiz? Ote yandan, onlar1 Osmanl diinyasinin bir parcas: haline
getiren iktisadi, mali ve hukuki iligkileri nereye yerlestirecegiz?

Bu incelemede iligkisel' bir yaklagimi benimseyerek, Rumlarin bir
millet olarak ne yaptiklarina degil, bireylerin ve gruplarin devlet ve top-
lumla gelistirdikleri iligki bigimlerine bakacagim. Bu ¢ercevede sordugum
temel soru, Rum cemaatinin ne oldugu ya da kisilerin kendilerini Rum
hissedip hissetmedikleri degil, Osmanli imparatorlugu’nda Rum olmanin

Osmanh topraklarinda yasamis olan gayrimiislim topluluklar tarih-

1 Bkz Giris.
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hangi baglamda, nigin ve nasil 6nemli oldugu ya da olmadi1, ne anlam ifa-
de ettigidir. Buna bagh olarak, 19. yiizyilin sonu ve 20. yuizyilin baglarinda
modern idare ve yasama bigimlerinin ortaya ¢ikisinin, simdiye kadar ileri
stiriildiigii gibi Rumlan gergekten cemaatlestirip cemaatlestirmediginin de
izini siiriip Rumlarin Osmanh modernlesmesindeki konumlarini ele ala-
cagim. Yine bu dénemde Yunan devletinin dogusunun Rumlari ne sekilde
etkilemis olabilecegini ve bir Yunan ulus-devletinin varhginin bir tir Rum-
Yunan ortaklifinin yolunu agip agmadifina bakacagim.

Biitiin bunlarn yapabilmek i¢in, teoriden ¢ok pratife yani Rumlarin
devlet ve toplum ile olan iligkilerinin kigit iizerinde degil, somut hayatta
nasil sekillendigine bakmay1 amaghyorum. Buna bagh olarak, ¢aligmanin
odaginda, iist siiflar ve yitksek burjuvaziden ziyade mevcut literatiirde
her zaman daha az ilgi ¢ekmis olan kdy ve kasaba ahalisi ve yerel idareciler
olacak. Osmanli, Rum, Yunan ve ingiliz arsiv kaynaklarinin kargilagtirmal
bir incelemesine dayanan bu ¢aligma idari, mali, adli ve hukuki alanlan bir
araya getirerek hem Rum tarihine ¢okyonlii ve detayh bir bi¢imde bakmay:
hem de Rumlar1 Osmanl tarihine yerlestirerek Anadolu ge¢misini daha
derinlemesine anlamay1 amaghyor.

10 Onsoz
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TESEKKUR

gum doktora tezime dayaniyor. Tez danigmanlarim Mark Mazower

ve Frederick Anscombe’a burada bir kez daha tesekkiir etmek
benim igin biiyiik bir onur. Mark Mazower bu ¢aligmaya baglamam i¢in
beni yiireklendirmis ve tezi sonuna kadar biiyiik bir ilgi ve sabirla yonet-
mistir; bu siire boyunca tarihgilik izerine ne 6grendiysem ona bor¢luyum.
Frederick Anscombe da tezi adim adim izledi; kendisine 6zellikle Osmanl
tarihiyle ilgili 6zgiin diisiincelerini benimle paylastif1 icin tesekkiir etmek
isterim. Caligmalarimi igtenlikle tesvik eden Benjamin Fortna’ya ve metin
iizerindeki son derece faydali yorumlarn igin Katherine Fleming’e 6zellikle
tesekkiir bor¢luyum. Osmanh Rum tarihi konusunda siirekli fikir aligve-
risinde bulundugum Molly Greene’e aragtirmama gosterdigi ilgi ve ayrica
dostlugu i¢in de minnettarim.

Osmanli Rum tarihine baglamamda bana destek olan Edhem
Eldem’e ve bu alana dair kapsaml bilgisini benimle paylasan Meropi Anas-
tassiadou’ya da siikran bor¢luyum. Selim Deringil ve $evket Pamuk bana yil-
larca rehberlik ettiler, Nevra Necipoglu'nun yiiksek lisans dersleri ise daima
biiyiik bir esin kaynagiydi. Hakan Yilmaz’a da ¢caligmalarimi kararh bigimde
tesvik ettigi icin tegekkiir etmek isterim.

Ben Rum tarihine dil tizerinden geldim; dolayisiyla, bana Antik
Yunanca 6greten ve sevdiren Anna Stavrakopoulou'ya, sonra bu dersleri
yillarca devam ettiren Chryssi Sidiropoulou’ya ¢ok tesekkiir ederim. Antik
Yunancadan sonra bana biiyiik bir istek ve sevgiyle Modern Yunanca ders-
leri veren hocam Sultana Abaci’ya da biiyiik sitkran duyuyorum. Elbette
Yiicel Demirel’e Osmanlica derslerinde harcadif1 emek ve gosterdigi algak-
goniilliiliik i¢in miitegekkirim.

Kitaptaki gorsel malzemeler i¢in Stavros Anestidis’e (4, 8 ve 10 no’lu
resimler) ve Osman Koker’e (9 ve 11 no’lu resimler) ¢ok tesekkiir ederim.
Osman Koker'e ayrica ortak aragtirma alanlarimizla ilgili uzun yillardir
devam eden sohbetlerimiz i¢in minnettarim. Nihal Boztekin’e de dostlugu

B ukitap, 2009 yilinda Londra Universitesi, Birkbeck College’da savundu-
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Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ve kitabin son okumasindaki yardimlan igin, Cagatay Anadol’a bu kitaba
gosterdigi ilgiden dolay1 tesekkiirlerimi sunuyorum.

Routledge’daki editorlerime ve yararlandifim tiim kitaplik ve arsiv
calisanlarina da tegekkiir ederim. Ayrica bu ¢aligmayr Birkbeck College’in
Ede and Ravenscroft doktora aragtirma bursu, Kog Universitesi'nin Anadolu
Medeniyetleri Aragtirma Merkezi doktora bursu, ASCSA’in [The American
School of Classical Studies at Athens] Cotsen bursu ve ARIT’in [The Ameri-
can Research Institute in Turkey] Coulson-Cross bursu olmadan gergekles-
tiremezdim.

Her seyden ve herkesten ¢ok da annem ve babam $eyda ve Cem
Ozil’e minnettarim. Bu kitab1 2012’de hayata ¢ok erken gézlerini yuman
cocukluk arkadasim Zeynep Dogukan’a ithaf etmek istiyorum.

12 TesekkUR
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CEVRIMYAZI

lis1 izledim. Yunancada ise Tiirkge okunusa gore hareket ettim: B

harfi (Bithynia gibi antik bir birimle iligkilendirilen durumlarda
ve birkag istisna disinda) v olarak; n i olarak; y g/y olarak; v i/u olarak; g
h olarak; ¢ f olarak ¢evrildi. Yer ve kisi adlarini ise standartlaghrmadim.
Degisik adlarin veya ayni adin farkli versiyonlarinin, aym kisi ya da cografi
yer i¢in eszamanh ve baglamsal kullanimi Osmanh Imparatorlugu’nda
yaygin bir uygulamaydi. S6zgelimi Rumca loannis (IoGvvng) Osmanhcada
Yani ve Ingilizcede John olarak geger. Burada Osmanlica ve Rumca bigim-
lerini argiv kayitlarinda yazildig1 gibi tuttum. Ozgiin yazim (6r. Ioalim)
Tiirkge olarak da okunabildigi ve Tiirk¢e bilinen halinden (Yuvakim) ¢ok
uzak olmadig1 durumlarda oldugu gibi korudum. Keza Osmanlr’da cog-
rafi yerlerin (Tiirk¢e Gemlik ve Rumca Kios gibi) birden ¢ok adi vardi.
Bazen de Artaki (Tiirk¢e Erdek) gibi, aym yerin genellikle Rumca adinin
degisik bir versiyonu kullanilirdi. Ayrica belirtmek gerelir ki Osmanlica
adlar1 Miisliimanlar, Rumca adlar1 Rumlar kullanird: gibi kesin bir ayrim
yapmak da giig¢. Ornegin Rumlar, Yunanca kaynaklarda Aivali ya da aym
anlami tagiyan Kydonies olarak goriinen Ayvalik adim1 da kullamiyorlarda.
Ben burada okuma kolaylig1 agisindan yer adlarinin, birkag istisna diginda,
glincel Turkge kullanimdaki Osmanlica bigimini tercih ettim. Eger bu adin
bagka bir bigimi varsa, bunu metinde ilk kullandiim yerde gésterdim.
Dipnotlarda, kaynaklara erisim kolayhi§1 ag¢isindan, Yunanca ¢evrimyazimi
uluslararasi standardinda tuttum ve argiv kaynaklarina ait yer adlarini Tiirk-
celestirmedim. Kitabin sonuna koydugum yer adlar sézliigii bu konuda
yardima olacaktr.

O smanlica ¢evrimyazida bazi istisnalar diginda modern Tiirkge yaz:-

A R . I
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Giris

Kesis Dagi'na’ giktiginda egsiz bir goriintilyle kargilagir. Bat1 Anado-

lu’'nun bu en yiiksek noktasindan Osmanli payitaht: bile gézitkmekte,
Marmara Denizi'nden Canakkale’ye, Ege sahillerinden Kiitahya'ya ¢ok genis
bir cografya bu biiyitk Osmanl seyyahinin gézleri 6niinde alabildiine uzan-
maktadir.? Bir siire sonra sadece bu bolgeyi degil, biitiin Osmanl topraklan-
n1 tek bir seyahatnamede bir araya getirecek olan bu Osmanl segkini, antik
caglardan beri Olimpos adiyla da yiiceltilen bu dagin tepesinden baktifinda,
bolgeyi yekpare bir biitiin olarak gérmektedir. Halbuki aym yerler ovadan
bakinca bambagka sekillere biiriiniip birbirinden uzak ve farkh cografyalara
béliiniir. Kesis Dagi'nin en yiiksek noktasindan bile degisik yonleri yaka-
layabilmek i¢in insanin bakig agisim1 degistirmesi gerekir. Evliya'nin iddia
ettifi kadar uzaklan gérmek zaten neredeyse imkansizdir, ayrica insanin
ilgisi, algis1 degisebilir, bazen de hava bozar ve her sey kararir; sonugta bir
seyin ne oldugu o seyin kendi i¢inde ne oldugu kadar dis etkenlere de bagh-
dir. Dagdan bakinca bir biitiinliik ve siireklilik gosteren cografyalarin ovaya
inince yerini bir dizi yerellige birakmasi neredeyse kaginilmazdir. Diinyaya
agapidan bakmak bagkadir, yukaridan bakmak bagka. Ote yandan bu iki
farkli bakigin mutlaka birbirini digladif1 da sGylenemez, hatta tam tersine
bu goriislerin bir arada var olabilecegine en iyi 6rnek yine seyyahlardir.
Evliya, Bat1 Anadolu’ya hem Uludag’in tepesinden hem de Bursa ovasinin
koylerinden bakmigtir. Dolayisiyla biz de belki seyyahlar takiben bir yanda
benzerlikler ile siirekliliklerin, bir yanda da farkliliklarin, kinlmalarin ve
degisikliklerin bir arada var olabilecegini diigiinerek baslayabiliriz ise.

Bu kitapta Osmanl toplumuna tam da bu sekilde bakmayi ve bir-
birinin z1dd1 gibi duran iki egilimin aslinda nasil yan yana gelebilecegini
gostermeyi amagliyorum. Bu isi Kesis Dag1'na adini veren gelenegin iizerin-
den, yani bu bolgedeki manastir yerlesimleriyle ayni dini paylagan Osmanh
Rumlarinin géziinden yapmaya ¢alisacaim. Tarihyaziminda Rumlar ve
genel olarak gayrimiislimler Uludag'in tepesinden bakiliyormus gibi ele ali-

E vliya Celebi bugiin bizim Uludag olarak bildigimiz, o zamanki adiyla

1 Uludag'in en yiiksek tepesine bugiin de Kesis Tepe deniyor —ed.n.
2 Evliya Celebi, Seyahatname, Istanbul: YKY, 2001, c. 5, 5. 146.
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Resim 1. Bursa ve Uludag (Thomas Allom, Atatiirk Kitaphig, Alb 107/7)

nir, siireklilikler, benzerlikler ve biitiinliikler baglaminda incelenir. Rumlar
elbette tek bir gehir, kdy ya da kasaba diizeyinde de aragtinlmigtir, yine de
bu insanlarnn i¢inde yagadiklar1 genis toplum kesimleriyle pek bir baglarinin
olmadi@ varsayilir. Elinizdeki ¢aligma s6z konusu dar bakig1 sorgulamayi ve
etnik-dinsel cemaat pratiklerine yeni bir agilim getirmeyi amagliyor.

Bu incelemede Evliya’'nin giktig1 Kesis Dag1i'nin da yer aldig1 Kuzeybati
Anadolu topraklarini -Osmanli’'nin Hiidavendigér Vilayeti'ni— bir 6rneklem
olarak kullanacagim. Osmanlilar, 20. yiizyilin baslarinda bile dag: bu adla ya
da yine ayni anlama gelen Cebel-i Ruhban olarak adlandirirlardi.? S6z konusu

3 Hiidavendigir Vilayeti Salnamesi, Bursa, H. 1325/1907-8, s. 74.

18 Giris
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adlandirmalar aslinda uzun bir siire 6nce yok olmus bir bagka imparatorlu-
gun, Dogu Roma’nin, diger bir deyisle Bizans’in mirasiyd1: 8. yiizyildan itiba-
ren Bizans imparatorlarinin Ortodoksluk anlayisina (ikonakiricilik) muhalefet
eden baz1 gruplar bu bolgeye kagmis ve Kesis Dagi’'nda kendi manastirlarini
kurmuglardi.+ Dagdaki manastir yerlesimleri yaklagik 12. yiizyila kadar varli-
gim koruduktan sonras 13. ve 14. yiizyillarda yerlerine yavas yavas Anadolu’ya
Tiirk akinlanyla gelen dervigler yerlesir.® Yiizyillar sonra, bu kitabin konusu
olan ge¢ Osmanl déneminde ise, dag artik Avrupah konsoloslan sistematik
bir bi¢imde kagirmay: kendine is edinmis Arnavut eskiyalarin barinag haline
gelmisti; dolayisiyla manastir yerlesimlerinin ¢agnistirdify herhangi bir yahtl-
mishk duygusundan eser yoktu artik, ama adi hala Kesis Dag1’yd1.

Elinizdeki ¢aliyma, 19. yiizyil boyunca ve 20. yiizyihin baglarinda,
hem bu dagn eteklerinde hem de Kuzeybati Anadolu’nun diger bélgelerin-
de yagayan Rum topluluklarini ele aliyor. Osmanli’'nin son dénemine odak-
lanan bu ¢aligma, Rumlarin, 1923 Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi’yle belki
de tarihte ilk kez Anadolu topraklarindan tamamen silinmezden 6nceki
hayatlarinin izini siirityor.” Simdiye kadar bu kadar din vurgusu yapmigken
hemen belirtmek gerekir ki bu kitap aslinda dinle ya da en azindan dogru-
dan dinle ilgili degil. Burada beni asil ilgilendiren mesele Osmanli’da Rum
olmanin toplumsal sonuglarinin neler oldugudur.

Kesis Dagi’'nin dogusundaki topraklar Osmanl devletinin kuruldu-
gu ve bolgedeki Hiristiyanlarin Tiirk niifusla ilk kargilagtigy yerdi. Bursa
1326’da Bizans’tan Osmanli’ya ge¢ip Osmanlilarin ilk payitaht: oldugunda,
buradaki Ortodoks niifusun biiyiik bir kismi ya Miisliitman olmus ya da sur
digina yerlesmisti. Baslica ii¢ mahallede toplanan Bursa Rumlar1 —Kayaba-

4  W.Treadgold, A History ofthe Byzantine State and Society, Kaliforniya: Stanford University Press, s. 555.
5  B. Menthon, Monastiria kai Agioi tou Olympou tis Bithynias, Selanik: Ekdoseis Orthodoxos Kypseli,
1980, s. 34.

6 0.$.Uludag, Uludag: Tapinaklan, Kegisleri, Dervigleri, Istanbul: Kader Basimevi, 1936, s. 7, 10, 55-59.
7  Niifus miibadelesiiin bkz. R. Hirschon (ed.), Crossing the Aegean: An Appraisal of the 1923 Compul-
sory Population Exchange between Greece and Turkey, New York ve Oxford: Berghahn Books, 2003 [Ege’yi
Gegerken: 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar,
2005]; M. Pekin (ed.), Yeniden Kurulan Yasamlar: 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, Istanbul:
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005; O. Yildirim, Diplomacy and Displacement: Reconsidering the Turco-Gre-
ek Exchange of Populations, 1922-1934, New York: Routledge, 2006 [Diplomasive Gog: Tiirk-Yunan Niifus
Miibadelesinin Oteki Yiizii, [stanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006].
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Resim 2. Kayabagi mahallesi, Bursa; arkada Muradiye Camii ve Oniki Havari Kilisesi gériiliiyor
(Sébah ve Joaillier, 1894, istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii, arsiv no. 10374)

s1, Demirkap1 ve Balikpazari mahalleleri— imparatorluun sonuna kadar
buradaki varliklarin1 korumuglardir® 17. yiizyll Osmanh kéy hayatina dair
nadir kaynaklarindan biri olan Evliya, Kesis Dagi’'ndan inerken Giiney Mar-
mara bolgesinde gordiigii Rum yerlesimlerini anlatir, Bursa’nin iskelesi
Mudanya’y: biiyiik 6l¢iide Rumlar tarafindan iskin edilmig bir yer olarak
betimler.® Keza, yine Bursa’nin kuzeyindeki tepelerde yer alan Filadar koyii

8 H.G. Patrinelis, “Eidiseis gia tin Elliniki Koinotita tis Prousas (150s-170s ai.),” Deltio Kentrou Mikra-
siatikon Spoudon, c. 7, 1988-89, s. 11-13, 16, 21; V. Adamantiadis, “Selides Tines ek tou Koinotikou Viou
ton teleutaion dekaetiridon tis Prousis,” Mikraasiatika Chronika, c. 2, 1939, Atina: y.y., 1959, s. 29; O.
Ergeng, XVI. Yizyhn Sonlarinda Bursa, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2006, s. 115-16;. H. Lowry, Otto-
man Bursa in Travel Accounts, Bloomington, Indiana: Indiana University Ottoman and Modern Turkish
Studies Publications, 2003, s. 23-24, 29, 3I-32. I5. yiizy1l sonu ve 16. yiizyll baglarina ait seriye sicillerin-
de Balikpazar ile Kayabast mahalleleri goriiniiyor, Demirkap: goriinmiiyor, N. Késeoglu, Tarihte Bursa
Mahalleleri, 15. ve 16. yiizpillar, Bursa: Halkevi Yayinlar, 1946, s. 11, 16, 38. Fakat 16. yiizyl vergi kayitla-
rinda bu mahalleler sirasiyla Bazar-1 Mahi (Balikpazari), Simaviyan (Kayabagi) ve Demirkap: olarak yer
aliyor. Bahkpazari'nda zimmilerin oturdugu belirtiliyor, O. L. Barkan ve E. Merigli (ed.), Hiidavendigdr
Livas: Tahrir Defterleri, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1988, s. 7-8.

9  Evliya Gelebi, Seyahatname, Istanbul: YKY, 1999, c. 2, 5. 9.
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de bir Rum yerlegimiydi.”® Ipek kozacilif1 yapan Filadar kéyliileri, ¢ok son-
ralar1 19. yiizyilin ikinci yarisinda Bursa Ingiliz konsolosunun gézlemledigi
iizere bu tarimsal gelenegi hala siirdiirmekteydiler.

Kuzeybat1 Anadolu’daki Rum varh@1 Osmanhlarin gelisiyle son bul-
masa da ayni ailelerin siirekliliinden s6z etmek giic. G6¢ ve degisim istisna
olmaktan ¢ok bir kuraldi bu topraklarda.” Bursa Rumlarinin bir kismu 15. ve
16. yiizyillarda Istanbul’a nakledilirken, bélgeye bagka yerlerden yeni Rumlar
gelmigti. Ornegin Bursa'nin dogusunda Apolyont (Ulubat) Gélii yakininda-
ki Pistikohorya koyliileri buraya 16. yiizyilda Mora’nin Mani bolgesinden
go¢ etmislerdi.”” Yine Bursa yakinlarindaki Demirtag koyiiniin sakinleri de
Yunan anakarasindan 17. ylizyillda gelmislerdi; sonraki donemlerde bolgeye
Trakya'dan gelenler de olmustu.? Kuzeybat: Anadolu kasabalarindan Gem-
lik'in (Kios) Rum sakinlerinin bir kismi ancak birkag kusak gerisini biliyor-
lardi, bazilar ise Makedonya ve Epir kokenli olduklarini séyliiyorlardi.'+

Giiney Marmara’da yer alan bu kasaba ve koyler Bursa’yla oldugu
kadar Istanbul ile de baglantiliydi, hatta dénemin temel ulagim bigimi deniz
yolu oldugundan Bursa’dan ¢ok Istanbul’un bir banliy$sii durumundaydilar.
Nitekim Erdek (Artaki), Kapidag (Kizikos) ve Marmara Adalar1 uzun dénem
idari olarak Galata’ya bagh kalmis, ancak 19. yiizyihn sonlarinda Hiidaven-
digér vilayetinin bir par¢as1 olmugtu.’s Bu bélge ekonomik agidan da Istan-
bul’a baghydi. Giiney Marmara kasabalarindaki Rum tiiccarlar, istanbul’a
deniz seferleri olmasindan memnuniyetle s6z ederlerdi.’® Gergekten de
1890o’larin bagindan itibaren Mudanya, Bandirma (Panormos) ve Gemlik

10 Evliya Celebi, Sepahatname, c. 5, s. 145.

11 Kuzeybati Anadolu’da Hiristiyan niifusun farkli dénemleri igin bkz. I. Beldiceanu-Steinherr, “La
population non-musulmane de Bithynie (deuxiéme moitié du xiv s. - premiére moitié du xv. s.),” E. Zac-
hariadou (ed.), The Ottoman Empire (1300-1389) i¢inde, Rethymno: Crete University Press, 1993, s. 7-22.
12 M. Kleonomos ve Ch. Papadopoulos, Bithynika: Epitomos Monographia tis Bithynias kai ton Poleon
autis, Istanbul: Typois Vretou, 1867, s. 97-98; S. Anagnostopoulou, Mikra Asia, Atina: Ellinika Gramma-
ta, 1998, s. 252-53.

13 V. Adamantiadis, “I Ekklisiastiki Eparchia Prousis,” Mikrasiatika Chronika, c. 8, 1959 (Atina: 1959),
s. 18. Trakya'dan gogler i¢in ayrica bkz. Anagnostopoulou, Mikra Asia, s. 220-21.

14 AKMS, B72 Kios.

15 R. M. Ertiiziin, Kapidah Yanmadas: ve Adalar, Ankara: Tiirkiye Ticaret Odalan Ticaret Borsalar
Birligi, 1964, s. 189-93, 240, 243-45, 258-6o0.

16 Hiidavendigir Vilayeti Salnamesi, R. 1307/1891-92, s. 143; B72 Kios; B118 Panormos; Bi57 Mouda-
nia; B163 Sigi; B164 Triglia.
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limanlarindan bagkente giinliik seferler vardi. Bolgede iiretilen tarimsal
iiriinler bu limanlardan Istanbul’a yollanirdi.7 Ayrica Gemlik’in balikgilar,
mevsim agildiinda istanbul Bogazi'na ve Karadeniz’e gikarlardi® Hem
Gemlik’in hem Erdek’in baglica gelir kaynag: olan zeytin de istanbul’da ve
Karadeniz bolgesinde satilir,’ baglariyla meshur Erdek, Istanbul’a garap gén-
derirdi.?® Biitiin bunlarin karsihifinda bagkent de Giiney Marmara’ya mamul
uirtinler tedarik ederdi. Tirilye, Erdek ve Mudanya sakinleri, 6zellikle tiiccar-
lar, sik¢a Istanbul’a gider, giysi ve benzeri ihtiyaglarimi oradan kargilarlardi.
Sonug olarak yorenin egilimlerini deniz rotas belirliyordu.

Giiney Marmara sakinleri kiyinin hemen ardindan yiikselmeye bas-
layan tepeleri asip vilayetin i¢ taraflarina pek ge¢mezlerdi. Bir Tirilyelinin
anlattifina gére, Istanbul deniz yoluyla sadece ii¢ saatken, Bursa’ya gitmek
¢ok uzun zaman ahiyor ve yankesiciler yiiziinden bu yol pek tercih edilmi-
yordu.?? Deniz ulagiminin siiresi elbette tekne cinsine baglh olarak degisse
bile,” sonugta denizyolu karayolundan ¢ok daha elverisliydi.¢ Bu dénemde
Bursa’da diizgiin bir karayolu oldugu séylemek zaten gii¢. Bursa Ingiliz*
konsolosu, 1830’lardan 1860o’lara kadar, Bursa’ytm Mudanya’dan sonra
ikinci iskelesi olan Gemlik’e baglayacak yolun yapimindaki gecikmeler ve
sorunlar nedeniyle ¢ok sikayetci olmustur. Belki de zaten Giiney Marmara-
lilar agisindan, baskentin cazibesi kargisinda Bursa’ya ya da vilayetin diger
bélgelerine gitmek icin fazla bir sebep yoktu. Gergi Bursa gevresinde, yer
yer sahil kasabalarini da igeren bolgesel bir ekonomi olugmustu. Bandirma
ile Gemlik arasindaki kiyr bolgesi, keza Bursa’min kuzeyindeki Demirtag
ve Filadar gibi koyler Bursa atdlyelerinde iplige ¢ekilmek iizere ipek kozasi
17 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, H. 1316/1898-99, s. 435, 454. Tirilye'nin giineybatisindaki Ya-
ligiftlik'ten tarim iiriinleri istanbul'a génderiliyordu. Keza Tirilye de Istanbulla ticaret yapardi, B164
Triglia; B157 Moudania.

18 E. A. Laskaridis, Kiana: Vios, Thriskeia kai Glossa ton Kianon, Selanik: y.y., 1966, c. 2, s. 41.

19 Laskaridis, Kiana, s. 42-43; B72 Kios; B18 Artaki.

20 Bs Artaki.

21 B164 Triglia; Brsy Moudania; Br8 Artaki.

22 Bi164 Triglia,

23 G. Zarifis, Oi Anamniseis mou, Atina: Trochalia, 2002, s. 382 [Hatiralanm, Istanbul: Literatiir
Yayincilik, 2005).

24 BiGg4, Triglia.

25 Biiyiik Britanya ya da Birlesik Krallik, kullamim kolaylig1 ve aligkanlig1 bakimindan ¢ahgma boyunca
Ingiltere/Ingiliz olarak kullanilmigtr.
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iiretiyordu.?® Ama Bursa’dan ¢ikan ipek yine Istanbul’a ve iilke digina sati-
liyordu. 189o’larda Bursa ile Mudanya arasinda kurulan demiryolu hatt1 da
bu amaca yonelikti.>?

Bursa ve Giiney Marmara bolgesi disinda Hiidavendigar vilayetinin
batisinda da Ayvalik, Midilli ve Kuzey Ege kiyilarindan olusan bir ortak bél-
ge vardi. Ayvalik'in 19. yiizyilda tipik bir Rum kasabasina déniigmesinde
Ege adalarindan aldi gég biiyiik bir rol oynamisti. Giiney Marmara yer-
lesimlerinden farkh olarak, 18. yiizyilin sonlarina kadar yoérede ne bityiik
bir kasaba ne de fazla bir Rum niifus vardi.*® Gliney Marmara’nin aksine,
bu bélgenin Istanbul’'la da pek bir aligverisi yoktu. Ayvalik ve gevresi cog-
rafi, ekonomik ve sosyal bakimdan Ege diinyasinin bir pargasiydi.9 (bkz.
Harita 2)

Gelgelelim, Evliya nasil Kesis Dagi'ndan bu bélgeyi goriiyorsa, ayn
sey Osmanl devleti igin de gegerliydi. 19. ylizyilin ikinci yarisinda yapilan
yeni idari diizenlemeye gére Hiidavendigir Vilayeti, i¢ Ege ve Orta Anado-
lu platosunun bir kismi dahil, Kuzeybati Anadolu'nun Ege’ye kadar olan
biyiik béliimiina kapsiyor ve bu suretle hem Giiney Marmara hem Kuzey
Ege yerlesimlerini igeriyordu.

Fakat bu idari birlik Ayvalik bélgesinde yagayanlar igin fazla bir
anlam tagimiyordu; hatta 20. yiizyihn baglarinda kasabanin sakinleri
Hiidavendigar Vilayeti'nden ayrilmak istediklerini bildirmiglerdir. Resmi
islerini gérmek i¢in gitmek zorunda kaldiklan vilayet merkezi Bursa fazla-
siyla uzakti. Sancak merkezi Karesi’ye (Balikesir) ulasmak da kolay degildi.
Ayvalik'in bagh bulundugu Karesi Sancag (bkz. Harita 4) Ege sahilinden
Bandirma’ya kadar uzaniyor ve birbiriyle hi¢ baglantis1 olmayan bu iki

26 Bi63 Sigi; Bi54 Apolloniada; Bi64 Triglia; B72 Kios; Bi8 Artaki; P118 Panormos.

27 Bis7 Moudania.

28 G. Sakkaris, Istoria ton Kydonion, Atina: Syllogos pros Diadosin Ofelimon Vivlion, 1920; yeniden
basim 2005, s. 14-15, 18-21.

29 Ayvahk ve Midilli tarihinin kargilagtirmah bir incelemesi igin bkz. E. Sifnaiou, “Lesvos-Kydonies-
Adramytti: Oikonomikos Epektatismos i Isotimi Synallagi stin Emporia kai ti Metapoiisi tou Elaiola-
dou?”, P. Kitromilides ve P. Michailaris (ed.), Mytilini kai Aivali (Kydonies): mia Amfidromi Shesi sto Bo-
reioanatoliko Aigaio icinde, Atina: Ethniko Idryma Ereunon, 2007, s. 249-60. Ayvalik ile vilayet merkezi
Bursa arasindaki mesafe karadan elli dort saatti, buna kargihk Ayvahk'tan lzmir'e sadece on, Midilli'ye
ise iki saatte ulagilabiliyordu, §. Magmumi, Bir Osmanl Doktorunun Amlan: Yiizyd Once Anadolu ve
Suriye, Istanbul: Biike Yayinlan, 2001, s. 142.
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Resim 3. Bursa-Gemlik yolu (Sébah ve Joaillier, 1894, istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisd,
argiv no. 10366)

kiy1 bolgesini i¢ine aliyordu. Ege’den Marmara’ya gegmek gercekten de
zordu. Nitekim 1908 tarihli Hiidavendigar Salnamesi'nde demiryolunun
heniiz biitiin vilayeti kaplamadif1 ve Bandirma’dan Balikesir’e, oradan da
Mihali¢’e ve Bursa'ya acilen uzatilmasi geregi dile getirilmistir.>> Sonugta
vilayetin sancaklan cografi ve toplumsal baglantilan1 izlemiyor, bunlarn
kesiyordu. Osmanl idarecileri, cografyanin ve insanlarin yonelimlerini
izlemekten ¢ok denize erigimi olan merkezi vilayet birimleri yaratmay:
amagliyorlardi. Bolgesel ipek ekonomisiyle biiyiik ol¢iide ortiigen Bursa
Sanca@i’nin sinirlari, Ayvalik bolgesi ile karsilastirildifinda hem sosyoeko-
nomik hem de idari agidan goreceli olarak bir biitiin olusturuyordu. Ama
vilayetin her pargasi, Istanbul’daki idari makamlarin zihnindekine uygun
bir birlige denk gelecek kadar sansh degildi.

30 Hiidavendigir Vilayeti Salnamesi, H. 1325/1907-8, s. 276.

ANADOLU RUM1AR! . . ) . 25
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Karadeniz

Marmara

Denizi

> IzMIT

KASTAMONU

O BURSA

BIGA S PN
HUDAVENDIGAR

Ll

T

'. /o
’l N

So-

ANKARA
< KUTAHYA

‘---

P VILAYETI
Ege
Denizi AFYON
KARAHISAR
AYDIN
@ Q

Harita 4. Hiidavendigar Vilayeti

26 Girig

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




Gergekten de Osmanl idarecileri bu donemde, her biri baskente
bagli ve eski diizenlemeye gore daha kiigitk modern vilayet iiniteleri olus-
turmak istiyorlardi. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanl devleti gibi Istan-
bul Rum Patrikhanesi de en kiigiik koy iinitesine kadar inen yeni bir idari
yap1 kurmustu. Iki idari makam bu agidan hemfikirdi, aralarinda kargilikl
bir anlagma da vardi1.3* Rumlarin bu yeni idari diizeni Patrikhane tarafindan
1860-1862"de yiiriirliige konan Genel Nizamname’nin bir pargasiyd: ve bu
nizamname sadece Rumlarin kendi sosyal ve siyasi gelismeleri iizerinden
degil, ayn1 zamanda Osmanli reform hareketinin bir pargas: olarak ortaya
¢tkmigt1. Patrikhane’nin yayinladig bu nizamname 1856 Islahat Ferma-
n1'nin 6ngordiigii bir reformdu. Bilindigi gibi, Osmanl reform hareketini
resmen baglatan Tanzimat Fermani'yla (1839) birlikte bu iki ferman, geg
Osmanl ve modern Tiirkiye tarihinin iki ana déniim noktasini meydana
getirmistir. Aslen Fransizca olarak kaleme alinan ve Kirim Savagi’nin
sonunda imzalanan Paris Barig Antlagmasi’na (1856) eklenen Islahat Fer-
manr’yla, giicten diigmekte olan bir imparatorlugun karsisinda Bati’nin
Hiristiyanlara verdigi destek ve koruma pekismisti. Islahat Ferman biiyiik
olgiide gayrimiislimlerle ilgilidir. Tarihgiler, fermanin Miisliman olmayan
halklar i¢in getirdigi reformlardan s6z eder,* ama fermanin neredeyse
tamamen bu reformlardan olustufunu pek vurgulamazlar. Islahat Fer-
mani, gayrimiislimlerin idari, mali ve adli iglerini son derece aynintih bir
bigimde diizenler. Dolayisiyla, Modern Tiirkiye’nin kurucu belgelerinden
birinin ashnda tiimiiyle gayrimiislim kurumlarinin isleyisi ile ilgili oldu-
gunu soylemek ¢ok da yanhs olmayacaktir. Modern Tiirkiye tarihinde bu
fermanin igerigi fermana yiiklenen 6nemle ters orantili bir bigimde, tipk:
Anadolu Rum koéyliistiniin tarihi gibi neredeyse hig ortaya ¢itkmaz.

SAYIIAR VE TANIMIAMALAR

1881 ile 1914 arasinda yapilan ve yeni idari taksimatin kullamldig
sayimlara gore Hiidavendigir Vilayeti'nde niifusun yaklagik % 10-15’i Rum-

31 D. Stamatopoulos, “I Ekklisia os Politeia: Anaparastaseis tou Orthodoxou Millet kai to Montelo tis
Syntagmatikis Monarchias (deuteron misotou 19ou ai.),” Mnimon, c. 23, 2001, s. 183-220.

32 Ornegin bkz. R. Davison, Reform in the Ottoman Empire 1856-1876, Princeton: Princeton University
Press. 1963, 1. ve 2. Boliim.
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du.» (Bkz. Tablo 1, 2 ve 3) Bu da demek oluyor ki Bat1 (Izmir ve gevresi) ve
Kuzey bolgelerinden (Karadenizp# sonra Anadolu’nun iigiincii en bilyiik
Rum niifusu buradayd:. (Bkz. Tablo 4, 5 ve 6) Yogun olarak Giiney Marma-
ra ile Kuzey Ege’de yasayan Hiidavendigar Rumlari, ayn1 zamanda vilayetin
en bilyiik gayrimiislim niifusunu olugturuyordu.’

Hiidavendigdr'in kalabalik bir Rum niifus barindiran baghca kasaba-
lann Gemlik (% 92), Mudanya (% 69), Tirilye (% 95), Erdek (% 80), Ayvalik
(% 98) ve Mihali¢’ti (% 87). Bandirma (% 25) ve Edremit (% 35) gibi kasaba-
larda da kiigiik topluluklar vardi. Biitiin bu kasabalarin bagh oldugu kazalarda
da yukaridaki niifus oranlarinin biiyiik bir degisiklik géstermedigini, bir tek
Kapidag Yarimadasr’'nmin Rum niifusunun (% 97) kaza merkezi olan Erdek’in
Rum niifusundan daha yiiksek oldugunu, Gemlik’in Rum niifusunun ise
kaza toplamuna bakinca % 34’e diistiigtinii gorityoruz. (Bkz. Tablo 7 ve 8) Bu
konuda Osmanli ve Rum/Yunan verileri arasinda genel olarak biiyiik bir fark
bulunmuyor; sadece Ayvalik ile Erdek i¢in —6zellikle savag yillarinda~ Yunan
kaynaklar1 Osmanl kaynaklarina gére (bkz. Tablo 9) daha yiiksek rakamlar
veriyor. Bu iki bolge de neredeyse sadece Rumlardan olustugu ve 6zellikle
Ayvalik siyasi olarak aktif bir yer oldugundan savag yillarinda Yunan rakam-
larinin yiiksek olmas: ¢ok sasirtici degildir.

Modern niifus sayimlari, yani 6nceki dénemlerde hane ve Miislim/
gayrimiislim ayrimu {izerinden yapilan vergi sayimlar yerine daha ayrintih
etnik ve dinsel simiflandirmalar iceren sayimlar, Osmanl niifusunun yeni
olciitlere gore tanimlanmasini gerektiriyordu. Ama tam da niifusun gesitli-
ligi nedeniyle etnik ve dinsel ayrimlar yapmak kolay degildi. Yapilan tanim-

33 K. Karpat, Ottoman Population 1830-1914, Wisconsin: The University of Wisconsin Press, 198s, s.
132-33, 162-63, 176-77, 184-89 [Osmanls Niifusu 1830-1914, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlan, 2003}; A.
Alexandris, “The Greek Census of Anatolia and Thrace (1910-12),” D. Gondicas ve C. Issawi (ed.), Ottoman
Greeks in the Age of Nationalism iginde, Princeton: Darwin Press, 1999, s. 53-54; BOA, Y.PRK.AZN 23/46
1320/1902-03; Hiidavendigir Vilayeti Salnamesi, H. 1297/1880-81, H. 1311/1893-94, H. 1315/1897-98.

34 A. Synvet, Les Grecs de I’Empire Ottoman, Paris: L'Orient illustre, 1878, s. 77-82; bu kitap cografi
bolgeler ve Osmanh vilayetleri hakkinda ek bilgiler de igerir.

35 Rumlardan sonraki en biiyiik gayrimiislim grup, daha az sayida da olsa, vilayetin kuzeydogu bél-
gelerindeki Ermeni niifusuydu, Hiidavendigir Vilayeti Salnamesi, H. 1297/1880-81; Y.PRK.AZN 23/46
1320/1902-03. Ornegin Iznik Gélii'ne yakin Pazarkdy kazasi ve daha doguda inegél kazas:, ok kiigiik
bir Rum niifusuna nazaran, sirasiyla 16.912 (toplam niifus 22.996) ve 5.601 (toplam niifus 46.514)
kadar bir Ermeni niifusuna sahipti, Hiidavendigir Vilayeti Salnamesi, H. 1311/1893-94; B72 Kios.
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lamalar ise, insanlara bazen istemedikleri kimlikler verebiliyordu. Osmanl
Rumlan da bu tiir simflandirmalara tabi tutulmus, bu simflandirmalar
baglama gore veya hangi otorite, grup ya da kisi tarafindan yapiliyorsa ona
gore sekillenmigtir. Ayrica aym1 Rum grup duruma gore birden fazla sekil-
de tamimlanabiliyordu yani eszamanh olarak farkli adlandirmalar vards,
ayrica bazi adlandirmalarin da zamanla anlam degistirdigi oluyordu.
‘Rum’ tamimlamasi® s6z konusu topluluklar igin kullanabilece-
gimiz en genis ve kapsayici tammmlamadir. Bu tanimlama hem Osmanh
devleti hem de Osmanl tarihgileri tarafindan Ortodoks Kilisesi'ne bagh
topluluklar belirtmek amaciyla yiizyillar boyunca kullanilmigtir.37 19. yiiz-
yilda ise s6zctigiin anlami daralmis, 6rnegin 1870’te kendi ayr dini yone-
timlerini kuran ve 6zerkliklerini ilan eden Bulgar (yani burada kullanilan
ayrima gore anadili Bulgarca olan) topluluklara arik Rum denmemeye
baglanmugtir. Milliyetci dalgayla birlikte bu gekilde baz1 topluluklar Istan-
bul Patrikhanesi’'nden koptuk¢a Rum tanimlamasi, istanbul’daki iist diizey
kilise hiyerarsisine bagl olarak —bu hiyerarsinin dil ve kiiltiiriiniin de etki-
siyle— daha keskin bir bicimde Helen gelenegiyle® iliskilendirilmistir.
Genel kaninin aksine, halkin kendini Rum olarak tanimladig da
bir hayli siiphelidir39 En azindan inceledigimiz yer ve donemde insanlarin,

36 Yunanca Popdg [Romios] kelimesinin Tiirklestirilmis halidir ve Dogu Roma Imparatorlugu yani
Bizans'in, Osmanlhlar tarafindan devrahinan Ortodoks niifusunu tanimlamak igin kullanilir.

37 Rum kelimesinin kullanim icin bkz. Dahiliye Nezareti, Adliye ve Mezahib Nezareti, irade ve Kilise
Defterleri koleksiyonlari. Osmanh-Tiirk tarihyazimindan bir 6mek i¢in bkz. H. Inalcik, Osmank impa-
ratorlugu: Toplum ve Ekonomi, Istanbul: Eren, 1993.

38 S. Anagnostopoulou, “The Terms Millet, Genos, Ethnos, Oikoumenikotita, Alytrotismos in Greek
Historiography,” S. Anagnostopoulou, The Passage from the Ottoman Empire to the Nation-States icinde,
Istanbul: Isis Press, 2004, s. 37-55.

39 Kuzeybati Anadolu kdyliileri, sozlii anlatilarda, “Romios” kelimesini ¢ok ender kullanirlar. Aym
sekilde, “Romios” bu bslgede cemaat defterlerinde de pek goriinmez, bkz. Yunan Devlet Arsivi (GAK),
Kodeksler. Koyliiler de s6zlii anlatilarinda ¢ogunlukla “Grek” (Yunanca Helen) yani hem Rumlan hem
Yunanhlan kapsadid1 varsayilan ortak bir terimi kullansalar da, bu 1923 sonrasina ait ve Kiicitk Asya
Aragtirmalan Merkezi Arsivi (AKMS) icin yapilan goriigmelere 6zgii bir kullanim olmahdir. Miiba-
dele’den sonra Rumlar kendilerinden genellikle Anadolular veya miibadiller olarak bahsetmislerdir,
R. Hirschon, “Knowledge of Diversity: Towards a More Differentiated Set of ‘Greek’ Perceptions of
‘Turks’,” D. Theodossopoulos (ed.) , When Greeks Think about Turks: The View from Anthropology icinde,
Londra ve New York: Routledge, 2007, s. 65-66; bu ¢ahsmada Hirschon da 1970’lerdeki antropolojik
incelemeleri sirasinda Rumlarin “Romios” terimini kullanmadiklarini séyler. Diger bir 6nemli ayrim da
kasaba veya koy adlarina goéreydi, bkz. B157 Moudania, By2 Kios; Hirschon, “Knowledge of Diversity,” s.
65. Anadolu Hiristiyanlannin Yunanistan'da kendilerini ne gekilde adlandirdiklanna iligkin daha genis
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ozellikle kendilerini Yunanca ifade ettikleri zaman, ‘Hiristiyan’ tanimlama-
sin1 kullandiklarini biliyoruz. Keza Patrikhane de hem kurumsal olarak hem
de cemaat olarak kendini Ortodoks Kilisesi diye adlandirirdi. Ote yandan
bityiik kentlerdeki iist simuflar 6zellikle milli, etnik veya dilsel kimliklerine
gonderme yapildiginda ‘Helen’ sozciigiinii yegler, daha kiiciik kasaba ve
koylerin cemaat liderleri ise ‘Rum Ortodoks’ veya ‘Ortodoks Hiristiyan’
terimlerini tercih ederdi.«° Yunan devletinden ya da Akdeniz cografyasindan
soz edilirken Helen tanimlamasinmi kullanmak bir hayli yaygindir, yine de
daha elegtirel anlatimlarda milli varsayimlardan ve yan anlamlardan uzak
durmak i¢in ‘Rum’ tanimlamasi tercih edilir. ‘Yunan’ tanimlamas: ise daha
ziyade antik Yunan’la dogrudan ya da dolayli bir bigimde iligkilendirildigi
icin hem Yunan devleti hem de Yunan cografyasina (Yunan anakarasi) hita-
ben kullanilir. Ayrica konuya tek tek bireylerin goziinden bakacak olursak,
bu s6zciikler mutlaka birbirini dislayan tanimlamalara igaret etmez; s6zgeli-
mi varlikli bir tiiccar bir Helen kiiltiir derneginin toplantisinda ‘Helenligini’
vurgulayabilir, herhangi bir koye gittiginde ‘Huristiyan’, devlet yetkililerin
ontinde veya Miisliimanlarla olan iligkilerinde ise bir ‘Rum’ olabilirdi.#

Ben bu incelemede ¢ogunlukla Rum tanimlamasim kullanacagim.
Baglama gore birkag yerde Helen tanimlamasina da yer veriyorum, Yunan
devleti kurulduktan sonra bu devletin sinirlan i¢inde kalan Rumlan ise
Yunanh*? olarak adlandiriyorum. Yukarida degindigim gibi, Rum tanimla-

bir tariyma i¢in bkz. R. Hirschon, Heirs of the Greek Catastrophe: The Social Life of Asia Minor Refugees in
Piraeus, Oxford ve New York: Oxford University Press, 1989 [Miibadele Cocuklan, istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlan, 2005), 6zellikle 1. ve 2. Boliim. “Huristiyan” teriminin daha genis bir kullanimu igin bkz.
R. Clogg, “A Millet within a Millet: The Karamanlides,” D. Gondicas ve C. Issawi (ed.), Ottoman Greeks in
the Age of Nationalism iginde, s. 117; E. Balta, “Oi Prologoi ton Karamanlidikon Vivlion: Pigi gia ti meleti
tis ‘ethnikis syneidisis’ ton tourkofonon Orthodoxon plithismon tis Mikras Asias,” Mnimon c. 11, 1987,
s. 228-29. Bu terimlere genel bir bakis icin bkz. P. Mackridge, Language and National Identity in Greece
1766-1976, Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 47-66.

40 Ornegin, KapidaB1 Yanmadasi’'nin Perama kasabasinda cemaat liderleri Rum cemaat birimlerine
hem “Rum Ortodoks” hem “Ortodoks Hiristiyan” diye atifta bulunuyorlardi, G. A. Sgouridis, I Peramos
tis Kyzikou, Atina: Ekdoseis Peramion-Kyzikinon, 1968, s. 88.

41 Ornegin Bandirmah bir Rum, kendi cemaatini bélgedeki diger gruplardan ayirmak igin Rum te-
rimini kullanir, B118 Panormos. Ayn: sekilde, Mudanyali bir Rum, bélgedeki Miisliiman idarecinin
kansinin kendilerini Rum olarak tanimladiini séyler, B157 Moudania.

42 Metinde birkag istisna ve dilbilgisel gereklilik diginda “Yunan” degil “Yunanh” tamimlamas kul-
lanilmigtir. Osmanlicadaki kullanim bu yéndeydi, Osmanhlar tipki “Sirph” ve “Ingilizli” dedikleri gibi
“Yunanh” da derlerdi.
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masi en kapsayici tanimlama olup kisilerin dinlerini nasil algiladiklari veya
uyguladiklarindan gorece bagimsiz bir bi¢imde bu insanlarin ortak nokta-
sidir. Nitekim bu kitabin katki sunmay1 amagladig yeni tarihyazimi da s6z
konusu kisileri ve gruplar1 Rum olarak tanimlar.

TARIHYAZIMI

Adlandirmalardaki gesitliligin de gosterdigi gibi Osmanli Rum diin-
yasinin son derece karmagik gercekliklerine ragmen, tarihgiler hem mekanda
hem zamanda katiksiz birliktelikler ve hi¢ boliinmeyen siireklilikler pesine
digmiis, Osmanl diinyasina ‘Olimpos’un doruklarindan’ bakarak ‘cemaat,’
‘ulus’ veya ‘millet’ gibi birlik ve biitiinliik fikrini ortaya ¢ikaran kategoriler
kullanmiglardir. Bu durum bir yamiyla tarihgilerin Osmanl ve Rum y6ne-
ticilerin tansimlamalarini izlemelerinden kaynaklanir. Bu tiir tanimlamalar
siyasi ve idari amaglar agisindan son derece iglevseldir; yine de idareciler
bile toplumu o kadar keskin bir bigimde siniflandirmamigtir. S6zgelimi
Osmanl devleti belirli bir idari, mali veya dini gerekliligin bulunmadig
hallerde Hiristiyanlar1 mutlaka ‘gayrimislim’ olarak adlandirmiyordu.®
Halbuki tarihgiler, 6zellikle milli ideolojilerin etkisi altinda, biiyiik 6l¢iide
boyle etiketlerle ¢aligmayi tercih etmiglerdir.

Buna baglh olarak ana akim tarihyazimina gére Rumlar Osmanh
toplumunun diginda kendi iglerine kapali bir topluluktu. Yunanistan tari-
hinde bu kendi igine kapah biitinlik fikri, degismez bir siireklilik iginde
antik zamanlara kadar geri gider.+¢ Osmanl tarihyaziminda ise yine aym
insanlar, imparatorlugun ‘gercek’ yani Miisliiman niifusu karsisinda mar-
jinal bir grup olarak goriilen ya da olumsuz bir sekilde nitelenen gayri-
mislimler arasindadir.4 Rumlar bu durumda ne olduklarina gére degil ne
43 Ornegin BOA, Ayniyat no. 961'da agirlikli olarak iktisadi iliskiler vardr.

44 K. Paparrigopoulos, Istoria tou Ellinikou Ethnous, Atina: Georgios Feksis, 1903, c. §, s. 498 ve ¢esitli
yerlerde; G. Arnakis, “The Greek Church of Constantinople and the Ottoman Empire,” The Journal of

Modemn History, c. 24, no. 3, 1952, S. 232-44; A. Vakalopoulos, Istoria tou Neou Ellinismou, Selanik: y.y.,
1964, C. 2, S. 12-13, 40, 44, 160,168-72, 220, 223-24, 337, 347, 42425, 433; C. 4, S. 591, 743 ve cesitli yer-
lerde; N. Svoronos, Episkopisi tis Neoellinikis Istorias, Atina: Themelio, 1976, s. 47-63 [ilk basim: Histoire
de la Gréce Moderne, Paris: Presses universitaires de France, 1972).

45 E.Z.Karal, Osmanh Tarihi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1983, c. 3, s. 540-41; B. Eryilmaz, Osmanh
Devleti'nde Gayrimiislim Tebaamin Yonetimi, Istanbul: Risale Yayinlari, 1990; S. Sonyel, Minorities and
the Destruction of the Ottoman Empire, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1993, vd. II. Mehmed’in her gay-
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olmadiklarina gére, yani ‘gayrimiislim’ olarak tanimlanirlar. Bu tanimlama,
Islam hukukundaki zimmi statiisiine dayanir.#¢ Hiristiyanlarin ve Yahudi-
lerin bu sekilde farklilagtirilmas, tarihyaziminin her gayrimiislim bireyi bir
cemaatin ya da millet'in pargasi olarak gérmesine sebep olur, oysa Osman-
lilar bile millet terimini baz1 aym dinden olan topluluklan belirlemek igin
¢ok daha soyut ve esnek bir bigimde kullaniyorlardi.47

Aslinda son derece katmanli olan Osmanli-Rum diinyasinin
boyle kat: bir siniflandirmasini sadece genel tarihlerde degil, yerel ince-
lemelerde de goriiyoruz. Tarihgiler farkli cografyalara odaklandiklarinda
bile yukarida bahsedilen birlestirici ve tektiplestirici bakis agisini yerel
duzeyde yeniden iiretme egilimindedirler. Buna gore, imparatorlukta
yekpare bir Rum cemaati oldugu gibi bolgesel diizeyde de kiigiik Rum
cemaatleri vard1 ve bunlar bir araya gelip bir millet olusturuyorlards,
yani millet bir biitiin olarak Osmanli Rumlarin kapsiyordu. Bu yaklagim
Osmanli Rum diinyasin1 anlamamiz kolaylagtirmaktan ¢ok zorlagtirir
ve Anadolu’daki tarihsel ¢esitliligin iistiinii orter. Bu ¢esitlilige en iyi
ornek 1923 Tirk-Yunan Niifus Miibadelesi'nde siyasetgilerin miibadele
edilecek niifusu simiflandirmada buyiik giiglitk ¢ekmis olmasidir. Uzun
tartigmalar sonucu miibadelenin dini ayrim tizerinden yapilmasi karar-
lagtinilmigtir; eger boyle olmasaydi —ki tartigmalarin gosterdigi tizere aksi
de gayet miimkiindii- anadili Tuirkce olan genis Rum kitleleri Tiirkiye’de
kalmig olacakti.4®

rimiislim grup igin bir dini lider atadif1 ve bu sekilde 15. yiizyildan beri gayrimiislimlerin birer millet
olusturdugu gériisii igin bkz. I. H. Uzungarsili, Osmanl: Tarihi, Ankara: Tiirk tarih Kurumu, 1964, c. 2,
s. 67, 157-59; K. Karpat, “Millets and Nationality,” B. Braude ve B. Lewis (ed.), Christians and Jews in the
Ottoman Empire iginde, New York: Holmes and Meier Publishers, 1982, c. 1, s. 145; Y. Ercan, “Tiirkiye’de
XV. ve XVI. Yiizyillarda Gayrimiislimlerin Hukuki, I¢timai ve fktisadi Durumu,” Belleten, c. 277, 1983, s.
1132-35; N. Adiyeke, “Islahat Fermani Oncesinde Osmanh imparatorlugu’'nda Millet Sistemi ve Gayri-
miislimlerin Yasantilarina Dair,” Osmanl iginde, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlary, 1999, c. 4, s. 235.

46 C.Cahen, “Dhimma,” The Encyclopaedia of Islam, Leiden: E. ]. Brill, Londra: Luzac and Co., 196, c.
2, s. 227.

47 B.Braude, “Foundation Myths of the Millet System,” B. Braude ve B. Lewis (ed.), Christians and Jews
iginde, c. 1, 5. 69-87; M. Ursinus, “Zur Diskussion um ‘Millet’ im Osmanischen Reich,” M. Ursinus,
Quellen zur Geschichte des Osmanischen Reiches und ihre Interpretation icinde, Istanbul: Isis Press, 1994,
s. 185-97; D. Goffman, “Ottoman Millets in the Early Seventeeth Century,” New Perspectives on Turkey,

no. 11,1994, s. 135-58.
48 Yildirim, Diplomacy and Displacement, s. 62, 109-11, 194 ve gesitli yerlerde.
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Cesitlilik Osmanli Rum diinyasina o denli hdkimdi ki ana akim tarih-
yazim bile biiyiik cografi farkliliklar: ya da sinifsal ve kiiltiirel ayrimlar tam
olarak gormezden gelememistir.#9 Tek fark bu gesitliligin, incelemelerin bir
kosesine itilmesi ve temel bakisi belirlememesidir. S6z konusu incelemeler-
de, din 6gesi veya birtakim etnik ve milli duygular toplumu belirleyen diger
etmenleri daima gegersiz kilar. 1920’lerin baginda Hiidavendigar Vilayeti'nde
Tiirk-Yunan Savasi'na tanik olan biiyiik tarih¢i Arnold Toynbee ta o zamanlar
bu cemaatlerin “hayali” olduguna dikkat ¢ekmisti, ama ulus-devlet paradigma-
siin yiikseliste oldugu bir donemde bu tiir fikirlerin gelismesine pek olanak
yoktu. Tarihgiler, ancak 1980’lerden sonra post-yapisalc elestirinins® gelisme-
siyle birlikte bu bakis agisinin gegerlilifini sorgulamaya baslamiglardir.*

Yeni elestirel yaklagim, imparatorluktaki Rum niifusunu ayrim ve
gesitlilik izerinden tanimlar.s* Bu bakis, eski millet goriisiiniin Osmanh
Rumlarini ~dolayisiyla da Osmanli toplumunu- agiklamakta yetersiz kal-
masina verilen bir cevaptir. Ne de olsa Rumlarin 1830’da kurulan Yunan
devletine kitleler halinde gé¢ etmemelerinin veya anadili Tiirk¢e olan Rum-
larin niifus miibadelesinde ne yapilacaginin bilinememesinin sebepleri
vardi. Ayrica Rumlan kendi iginde bir biitiin olarak degil, Osmanh toplu-
munun diger kesimleriyle birlikte diigiinmek farkh agilimlar getiriyordu:
Yeni tarih ekolu genellikle birbirinden kopuk olarak incelenen Osmanh
ve Rum tarihlerini de birlestirmeyi amaglar. Michalis Sakellariou daha

49 B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Londra: Oxford University Press, 1961, s. 348 [Modern
Tiirkiye'nin Dogusu, Istanbul: Arkadas Yayinailik, 2008); A. Vakalopoulos, Istoria tou Neou Ellinismou,
Selanik: yy., 1964, €. 2, 5. 374, 383-85.

so Milliyetcilik tarhgmasim yeniden tammlayan 6nde gelen incelemeler igin bkz. B. Anderson, Ima-
gined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, Londra ve New York: Verso,
1983, 1991 {Hayali Cemaatler, Istanbul: Metis, 2007]; E. Gellner, Nations and Nationalism, Oxford: Basil
Blackwell, 1983 [Uluslar ve Ulusguluk, istanbul: Hil Yayinlan, 2008); E. Hobsbawm, Nations and Natio-
nalism since 1780: Programme, Myth, Reality, Cambridge: Cambridge University Press, 1990 [Milletler ve
Milliyet;ilik, Istanbul: Aynnti Yayinlan, 2010, vd.

st Oncil ve ufuk agic1 bir ¢aligma igin bkz. Braude, “Foundation Myths,” Braude ve Lewis (ed.), Chris-
tians and Jews iginde. Aynca bkz. S. Petmezas, “La ‘commune grecque’: une tentative d’histoire des fic-
tions historiographiques,” G. Grivaud ve S. Petmezas (ed.), Bizantina et Moderna: Mélanges en I'honneur
d’Héléne Antoniadis-Bibicou i¢inde, Atina: Ekdoseis Alexandreia, 2007, s. 207-32, vd.

52 Hem milliyetci tarihyazimlanmn agiklamakta yetersiz kaldigx gerceklikler hem de giiniimiizde et-
nik/dini aidiyet meselesinin tekrar giindeme gelmesi bizi gegmise baska bir gézle bakmaya yonlendi-
riyor, bkz. M. Mazower, “Conclusion,” Salonica, City of Ghosts: Christians, Muslims and Jews 1430-1950,
Londra: Harper Collins, 2004.
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1939’da modern Yunan tarihini daha iyi anlayabilmek i¢in Osmanlh done-
mini incelemek gerektigine dikkat ¢ekmigtir.3 Nitekim 1960’lardan bu
yana, 6zellikle de son yirmi yi1lda aragtirmacilar Rum tarihine iligkin incele-
melerinde Osmanli baglamini ele almaya baglamiglardirs+ John Alexander,
Elizabeth Zachariadou, Molly Greene, Heath Lowry, Socrates Petmezas,
Evangelia Balta, Eleni Gara, Ilias Kolovos, Marinos Sariyannis, Antonis
Anastasopoulos vd. Rum tarihini Osmanl tarihi ile birlestirmigtir.ss

Sia Anagnostopoulou, Paraskevas Konortas, Dimitris Stamatopoulos
ve Christine Philliou$® vd. Patrikhane kurumunu ve Rum ilerigelenlerini
Osmanh siyasi ve idari baglaminda ele almiglardir. Ekonomik ve toplum-
sal tarih alaminda ise Richard Clogg, Yunan Bafimsizhk Savasi'nda ticari
sermayenin oynadif role elestirel bir bakis getirmis, Rumlarin toplumsal
ve ekonomik giice kavusmasimi milli kurtulugsun bir onciilii olarak géren
geleneksel Yunan tarihyazimina kars: ¢ikarak ekonomik olarak giiglenen her
Rum toplulugunun bir ulus-devlet kurma ¢abasina girmedigini ileri siirmiis-
tiir. Clogg’a gore, Rumlarin, giiglenen kapitalist iligkilerden bir burjuva-milli
ayrimcl harekete evrildigini iddia etmek sorunlu bir bakistir.s? Clogg, tek

53 E.Balta, Ottoman Studiesand Archives in Greece, Istanbul: Isis Press, 2003, s. 30.

54 S.Asdrachas, Sholia, Atina: Ekdoseis Alaxandreia, 1993, s. 146-52.

55 J. Alexander, Toward a History of Post-Byzantine Greece: The Ottoman Kanunnames for the Greek Lands,
c. 1500-c. 1600, Atina: y.y., 1985; E. Zachariadou, Deka Tourkika Engrafa gia tin Megali Ekklisia, 1483-1567,
Atina: Ethniko Idryma Ereunon, 1996; M. Greene, A Shared World: Christians and Muslims in the Early
Modem Mediterranean, Princeton: Princeton University Press, 2000; H. Lowry, The Ottoman Tahrir Defters
as a Source for Urban Demographic History: The Case Study of Trabzon (c. 1486-1583), LA: H. Lowry, 1977; S.
Petmezas, “Christian Communities in Eighteenth- and Early Nineteenth-century Ottoman Greece: Their
Fiscal Functions,” M. Greene (ed.), Minorities in the Ottoman Empire icinde, Princeton: Markus Wiener
Publishers, 2005, s. 71-127; E. Balta, Problémes et approaches de V'histoire Ottomane, une itinéraire scienti-
fique de Kayseri & Egriboz, Istanbul: Isis Press, 1997; E. Gara, “In Search of Communities in Seventeenth
Century Ottoman Sources: The Case of Kara Ferye District,” Turcica, c. 30, 1998, s. 135-61; I. Kolovos, P.
Kotweageorgis, S. Laiou ve M. Sanyannis (ed.), The Ottoman Empire, the Balkans, the Greek Lands: Toward
a Social and Economic History, istanbul: Isis Press, 2007; A. Anastasopoulos (ed.) Provincial Elites in the
Ottoman Empire, Rethymno: Crete University Press, 2005. Bu konuda Osmanli-Rum tarihyazimimin 6nde
gelen tarihgilerinin ne dedigi hakkinda 6rnegin ble. Balta, Ottoman Studies and Archives in Greece, s. 17-19.
56 Anagnostopoulou, Mikra Asia; P. Konortas, Othomanikes Theoriseis gia to Oikoumeniko Patriarcheio,
170s-arhes 2004 aiona, Atina: Ekdoseis Alexandreia, 1998; D. Stamatopoulos, Metarrythmisi kai Ekkos-
mikeusi: Pros mia Anasynthesi tis Istorias tou Oikoumenikou Patriarcheio ton 190 aiona, Atina: Ekdoseis
Alexandreia, 2003; C. Philliou, Biography of an Empire: Governing Ottomans in an Age of Revolution,
Berkeley: University of California Press, 2011.

57 R. Clogg, “The Greek Mercantile Bourgeoisie: ‘Progressive’ or ‘Reactionary’?” R. Clogg, Anatolica:
Studies in the Greek East in the 18th and 19th Centuries i¢inde, Hampshire: Variorum, 1996, X, s. 1-20.
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boyutlu modernlesmeci analizlerdes® varsayilanin aksine, Yunan Bagimsizlik
Savagr'na onciilitk eden kesimin varlikh tiiccarlar degil, basta ulus-devlet ide-
ologlar1 olmak iizere birtakim kiigiik kitiplerden olustugunu séyler.s® Ustelik
Yunan devleti ortaya ¢iktiktan sonra, Rum banker ve isadamlarinin kayitsiz
sartsiz Yunanistan’in ekonomi politikalarina hizmet etmeye bagladiklarim
soylemek zordur. Hatta tam tersine, bu yeni kurulan kiiciik devletten impa-
ratorlugun o dénemde biiyiik geligme gosteren ticaret merkezlerine gogler
olmugtur. Yiizyillardir birer Rum yerlegimi oldugu diisiiniilen izmir ve Ayva-
ik gibi kent ve kasabalar, Yunanistan’dan ve adalardan 19. yiizyllda gelen
goclerle Helenlegsmiglerdi.% Milli 6nderlerin ve tarihgilerinin beklentilerinin
aksine, o dénemde demografik akig imparatorluktan ulus-devlete degil,
ulus-devletten imparatorlugaydi. imparatorluk icindeki Rumlar kendilerini
Yunan devletine adamaya pek de hevesli degillerdi.

Clogg’un yam sira Haris Exertzoglou ve Edhem Eldem gibi tarihgiler
de, Hiristiyanlarin ekonomik etkinliklerinin Osmanh Imparatorlugu'nda
hiikiim siiren sartlara gore tarihsellestirilmesi gerektigini savunmuslardir.®:
Rumlarin, Biiyiik Giigler'e®* hizmet eden bir “komprador burjuvazi”® yani
Osmanl diinyasina yabanci bir 6ge olarak yorumlanmasina kars: ¢ikarlar;

58 Lewis, The Emergence of Modern Turkey, s. 449.

59 Clogg, “The Greek Mercantile Bourgeoisie.”

6o P. Kitromilides ve A. Alexandris, “Ethnic Survival, Nationalism and Forced Migration: The Histori-
cal Demography of the Greek Community of Asia Minor at the Close of the Ottoman Era,” Deltio Kentrou
Mikrasiatikon Spoudon, c. 5, 1984-5, s. 9-44; Anagnostopoulou, Mikra Asia, s. 109-10, 113. 1830’larda
tzmir’de yaklagik 80.000 Miisliiman ve 20.000 Rumun oldugu tahmin ediliyordu; 1860’larda ise yak-
lagik 41.000 Miisliiman ve 75.000 Rum vardir, Karpat, Ottoman Population, s. 47.

61 H. Exertzoglou, Prosormostikotita kai Politiki Omogeneiakon Kefalaion: Ellines Trapezites stin Konstan-
tinoupoli: To Katastima “Zari fis Za feiropoulos,” 1871-1881, Atina: Idryma Ereunas kai Paideias tis Empori-
kis Trapezas tis Ellados, 1989; E. Eldem, French Trade in Istanbul in the Eighteenth Century, Leiden: Brill,
ozellikle 8. B6liim.

62 Diivel-i Muazzama olarak da bilinen ve Ingiltere, Fransa, Avusturya-Macaristan, Rusya gibi biiyiik
Avrupa devletlerine verilen ad.

63 Gayrimiislimleri “komprador burjuvazi” olarak tanimlayan bakis, tiiccar sinifin1 Avrupa sermayesi
ile Osmanli fmparatorlugu arasinda araci gii¢ olarak konumlandinr, bu siniflanin yabana kurumlara
bagimli olduklarini ve kayitsiz sartsiz Avrupa’nin emperyalist amaglarina hizmet ettiklerini varsayar,
bkz. K. Tsoukalas, Exartisi kai Anaparagogi, Atina: Themelio, 1979, s. 269-377; G. Giannoulopoulos,
“Beyond the Frontiers: The Greek Diaspora,” R. Browning (ed.), The Greek World: Classical, Byzantine
and Modern, Londra: Thames & Hudson, 1999 [1985), s. 294; D. Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni: Diin,
Bugiin, Yann, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1968, c. 1, s. 129-30; D. Ergil, “A Reassessment: The Young Turks
and Their Anticolonial Struggle,” Balkan Studies, c. 16, s. 2, 1975, s. 37-38, 59-65.
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bu analize gére, Rumlar, Osmanli’nin diinya pazarlarina eklemlendigi bir
dénemde imparatorluga bagh bir gii¢ olarak varlik gostermiglerdir.5+

Geleneksel tarihyaziminin® aksine Rumlar1 Osmanli diinyasinin
bir par¢as: olarak ortaya koyan yeni tarihyazimi bir yandan da Rumlarin
kendi iglerinde yekpare bir biitiin olmadigini géstermistir. Rumlarin ¢ogu
burjuva degildi, ayrica aralarinda biiyiik sosyoekonomik farklar vardu. 19.
yiizyihn Izmir, Selanik ve Iskenderiye gibi liman kentlerinde éne ¢ikan
burjuva hayat tarzi bagka toplumsal gerceklikleri gizliyordu. Kentlerde®®
yoksul alt siniflar, tagrada da biiyiik kéylii kitleleri vardi.®? Ayrica Rumlarin
hepsinin anadili Yunanca degildi. Anadolu’nun kiy: bolgelerinden biraz
icerlere girildiginde Tiirk¢enin hiakim oldugu Rum koyleri gériiliiyordu.
Rumlar arasinda pek ¢ok kiiltiirel farklar da bulunuyordu. Sia Anagnos-
topoulou, Haris Exertzoglou, vd. Anadolu’daki Rum yerlesimlerinin pek
cok agidan ¢esitliligine de vurgu yapmglardir.

Bu cesitlilik Kuzeybati Anadolu Rumlarina da damgasini vurmustu.
Bir yanda tarimla ugrasan ve Miisliiman muadillerinden hig de farkli olma-
yan genis bir koylu niifusu bir yanda da Ege ve Karadeniz'in iglek ticaret agla-
ninda i yapan tiiccarlar, kasaba esnafi ve vergi tahsildarlan vardi. Onceleri
evlerinde ipek kozasi iireten koylii kizlar zamanla Bursa’daki ipek atolyelerin-

64 H. Exertzoglou, “The Development of a Greek Ottoman Bourgeoisie: Investment Patterns in the
Ottoman Empire, 1850-1914,” D. Condicas ve C. Issawi (ed.), Ottoman Greeks in the Age of Nationalism
i¢inde, Princeton: Darwin Press, 1999, s. 89-114. E. Frangakis-Syrett, Batt merkezli arsiv kaynaklarina
dayanarak Avrupa sermayesine odaklanarak Osmanl burjuvazisinin 6zerklik meselesiyle dogrudan ilgi-
lenmese de, 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyil basinda Rum tiiccarlarin Avrupa karsisindaki konumuna ilig-
kin ipuglar sunar, The Commerce of Smyma in the 18th Century (1700-1820), Atina: Kentro Milerasiatikon
Spoudon, 1992, 6zellikle 4. Boliim “European and Ottoman Merchants.”

65 Ornegin bkz. A. Giiler, Osmanly'dan Cumhuriyet'e Azinliklar, Ankara: Berikan, 2003, s. 111-47.

66 Kentsel yoksulluk ve kadinlarin durumu hakkinda bkz. E. Kanner, Phtoheia kai Philanthropia stin
Orthodoxi Koinotita tis Konstantinoupolis 1753-1912, Atina: Katarti, 2004; H. Exertzoglou, Oi “Hamenes Pat-
rides” pera apo ti Nostalgia: Mia Koinoniki-Politismiki Istoria ton Romion tis Othomanikis Autokratorias, mesa
190u-arches 200u aiona, Atina: Nefeli, 2010, milliyet¢i tarihyazimim degerlendiren 6nemli bir ¢gahgmadir.
67 Bkz. Anagnostopoulou, Mikra Asia, s. 211-12, 217-19; E. Balta, People et Production: pour une interp-
retation des sources ottomans, Istanbul: Isis Press, 1999.

68 R.Clogg, “The Greek Millet in the Ottoman Empire,” Braude ve Lewis (ed.), Christians and Jews icin-
de, c. 1, s. 185-86. Anagnostopoulou, Mikra Asia, s. 194. Aynca bkz. H. Exertzoglou, Ethniki Tautotita stin
Konstantinopoli ton 190 ai., Atina: Nefeli, 1996 [Osmanli’'da Cemiyetler ve Rum Cemaati: Dersaadet Rum
Cemiyet-i Edebiyesi, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 2000]. Bu galiymada istanbul merkezli Rum
Edebiyat Cemiyeti'nin egitim faaliyetleri iizerinden Anadolu’nun kiiltiirel ve dilsel cesitliligi ele alinir.
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NANOPMOZ

Resim 4. Bandirma Rum Okulu'nda kiz izciler, 1915-16
(AKMS, fotograf no. 1140, Sabuncuoglu koleksiyonu)

deki ig¢i olarak galismaya baglamist1.°9Ayrica Ayvalik’ta, Yunan Bagimsizhik
Savagi'na katilmis, siyasi olarak aktif pek ok Rum vardi” Bu toplumsal ve
siyasi gesitlilifin yar sira dil ve kiiltiir farklar da belirgindi. Bursa’nin Tiirk-
¢e konusulan iki Rum mahallesinin Yunanca konusulan 6teki mahallelerle
anlagmasi biraz zor goriiniiyordu. Bursali Rumlarin sehrin kuzeydogu taraf-
larinda ne Rumca ne Tiirkge bilip Ermenice konugan Rumlarla anlagmas: da
gii¢ olmaliyd1. 1872’de, Istanbul'daki Rum Edebiyat Cemiyeti'ne génderdigi
bir mektupta Iznik metropoliti, Mihali¢ kasabasindaki 500 Rum sakinin
tamaminin anadilinin Tiirk¢e oldugunu belirtiyordu.” Ve bu hig de istisnai

69 Demirtas, Kursunlu, Kelesen, Tepecik ve Susurluk gibi kdy ve kasabalardan gelen geng kadinlar
Bursa’nin ipek ¢ekim atélyelerinde istihdam ediliyordu. Is sahiplerinin Noel ve Paskalya tatillerinde
atolyeleri kapatarak iggileri evlerine gondermeleri, bu kadinlarin memleketlerini birakip Bursa’ya ig¢i
olarak yerlegmis olduklarini diigiindiiriiyor, B136 Prousa.

70 Sakkaris, Istoria ton Kydonion, s. 120-22. Ceitlilik ayrica tek tek bireyler icin de gegerliydi. Oregin T.
Moshoyannidis, hem Tirilye nahiye idaresinde ¢aligmig hem de Tirilye ihtiyar heyetinde géreve talip olmus-
tur, GAK, Kodeks no. 427, 19 Temmuz 1905; Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, H. 1315/1897-98, s. 89.
71 Kodeks no. 4513, 7 Haziran 1872.
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Resim 5. Bursa'da ipek gekim atélyesinde galisan kadin isgiler (Atatirk Kitaphgi, Krt no. 2076)

bir durum degildi. Tiirk¢e konusan kéylilerin ¢ocuklarn ancak vilayette yeni
agilan Rum okullarindan birine giderlerse Yunanca 6grenme ve modern bir
egitim alma firsat1 elde ederler, bu da ileride onlara imparatorlugun biiytik
kentlerinden birinde i bulma olanag: saglard.

CEMAAT

Elestirel tarihyazimi Rumlarin kendii¢lerine kapal yekpare bir biitiin
olmadigim géstermistir. Peki ama bu bilgi bizi nereye gétiiriiyor? Ornegin,
Rumlarin sadece bir kisminin Yunanca bildigi dogru ve bu da ahisilagelmis
millet kavramini sorgulamamiz: sagliyor, ama o zaman anadili Ttirkge olan
Rumlan ne sekilde yorumlayacagiz? Orta Anadolu’da Karamanlilar igin
kullanilan “millet icinde millet”” tanimlamasinin akla getirdigi gibi, anadili
Tiirkge olan Rumlarin kendi i¢lerinde ayr bir cemaat olugturduklarim m
dustinmeliyiz? Ayrica Karamanlilar, anadili Tiirkge olan ¢ok daha genig bir

72 Clogg, “A Milletwithin a Millet”.
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Rum niifusunun bir pargasiydi. Dil meselesinin yani sira Rumlarin hep-
sinin aym siyasi inanca, ekonomik yonelime ve hatta dini pratige” sahip
olmadigini gostermek, milli birlikler ve siirekliliklerle ilgili yerlesik fikirlere
meydan okur, ama bu insanlarin herhangi bir ortak noktas1 da yok muydu?
Sonugta tarihyazimy, agik veya kapali bir sekilde, ‘Bir Rum cemaati var miy-
d1 yok muydu’ sorusu etrafinda dénmektedir. Son yillarda Osmanli Rum
tarihine iligkin pek gok yeni bilgi edindik, ama tarihgiler bize bu insanlarin
ne olduklarim degil ne olmadiklarini (6rnegin milli baglarin ortaya ¢ikmaya
basladig1 19. yiizyila kadar bir cemaat olusturmadiklarini) gostermistir.
Bu da Osmanh Imparatorlugu’ndaki gayrimiislim mevcudiyetini yorumla-
mada millet sistemine gergek bir alternatif sunmaktan uzaktir.

Ayrica cemaat meselesinin, 6zellikle Osmanl Imparatorlugunun
son dénemine odaklanan elestirel incelemelere baktigimizda, ¢ogunlukla
milliyetcilik ekseninden irdelendifini goériiyoruz. Milliyetgilikle baglantih
olmakla birlikte Osmanlr'da etnik ve dinsel cemaat meselesi bagka baglam-
larla da iligkilidir. Osmanli imparatorlugu’nda gesitli gayrimiislim topluluk-
lar igin cemaat kavraminin ne anlama geldigi az sayida incelemenin konusu
olmustur. Dolayisiyla bugiin ne zaman gayrimiislimler tartisilsa, héla eski
millet sistemi giindeme geliyor. Gayrimiislimlerin cemaatler halinde yasa-
diklar verili olarak kabul ediliyor ve cemaatin ne oldugu ya da olmadi iize-
rine fazla diigiinmeden bu kavram rahatca kullanmihiyor. Kisaca, cemaat fikri
hem kamuoyunda hem akademik ¢evrelerde hila giincelligini korumakta.”s

Dolayisiyla, daha once de belirttigim gibi, bu ¢aligmada s6z konu-
su kavram ve pratifin ne oldugunu, daha da basit bir sekilde soyleyecek
olursak Rumlarin ne sekilde bir arada ya da birbirlerinden ayr veya farkli
yasadiklarim incelemeyi amagliyorum. Genelde yapilanin aksine ‘Cemaat
73 N. Sigalas, “Istoriographia kai Istoria ton Praktikon tis Graphis: ena Prooimio stin Istoria tou Schi-
matismou tis Ennoias Ellinismos kai stin Paragogi tis Neoellinikis Ethnikis Istoriografias,” P. Kitromili-
des ve T. Sklavenitis (ed.), Istoriografia tis Neoteris kai Synchronis Elladas 1833-2002 iginde, Atina: Kentro

Neoellinikon Ereunon, 2004, s. 103-46.

74 Braude, “Foundation Myths,” Braude ve Lewis (ed.), Christians and Jews icinde; Anagnostopoulou,
Mikra Asia.

75 Milliyet¢i paradigmanin Balkan tarihyazimindaki hakimiyetine iligkin toparlayici bir degerlendir-
me iin bkz. F. Anscombe (ed.), The Ottoman Balkans, 1730-1840, Princeton: Markus Wiener Publishers,
2000, s. 1-9. Aynca bkz. F. Adanir ve S. Faroqhi, “Introduction,” F. Adanir ve S. Faroghi (ed.), The Otto-
mans and the Balkans: A Discussion of Historiography icinde, Leiden: Brill, 2002, 5. 40-44.

ANADOLU RUMLARI . . ) . 39
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



var miydi yok muydu’ diye sormak yani meseleyi ikili bir kargithga indirge-
mek yerine Osmanl Rum tarihini iligkisel bir agidan ele alacagim.’® Diger
bir deyisle Rumlarin hangi iligkiler ve kosullar altinda, hangi durumlarda
kendilerini bir Rumluk fikri ve pratigiyle baglantilandirdiklarina, ne zaman
Rum kurumlarin1 kullandiklarina ya da kullanmadiklarina bakacagim.
Bu ¢aligma, gayrimiislimlerin yasamina iligkin yeni elestirel ¢aligmalar
1s1¢1nda, Osmanli’da Ortodoks Hiristiyan inancina sahip olmanin (ya da
Rum olmanin), toplumsal olarak, kimler i¢in nigin ve nasil bir anlam ifade
ettifini sorarak simdiye kadar yapilmis incelemeleri bir adim ileri tagima-
y1 hedefliyor. Cemaat baglar1 tam olarak hangi alanlarda gériiliiyordu ve
nasil igliyordu? Rumlari birbirlerine baglayan veya onlar1 birbirlerinden
uzaklagtiran baglamlar ve iliskiler nelerdi? Cemaat baglari, imparatorlugun
tim tebaas: i¢in gegerli olan diger kurumlarla uyum ig¢inde miydi, yoksa
Osmanli ve Rum kurumlar birbirlerini diglayan kurumlar miyd:? Eliniz-
deki ¢aligma bu ve bunun gibi sorulara cevap arayacaktir.

YERELDEN BAKMAK
Osmanli'nin son dénemi tizerine ¢aligan elestirel tarihgiler genelde

Patrikhane, burjuva gevreleri ya da cemaat onderleri gibi yiiksek makam-
lardaki kisi ve kurumlarn incelemiglerdir”” Bu ¢aligmalarda toplumdan
ziyade politika ve ideoloji 6n plandadir ve ¢ogunlukla genis bir cografi
birim -6rnegin Anadolu’nun tamami- ele alinir.”® S6z konusu incelemeler
Osmanli Rumlarina dair bize pek ¢ok yeni bilgi sunsa bile, toplumun yerel-
den nasil goriindiigii ile ilgili olarak ¢ok az sey gosterir.

76  Bu alanda iligkisel yaklagimi temellendiren ¢aligmalar igin bkz. R. Brubaker, Nationalism Reframed:
Nationhood and the National Question in the New Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 1996;
Ethnicity without Groups, Cambridge ve Londra: Harvard University Press, 2004; R. Brubaker, M. Feisch-
midt, ). Fox ve L. Grancea, Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town, Princeton ve
Oxford: Princeton University Press, 2006, vd. Daha eski tarihli bir ¢aligma i¢in bkz. G. Cohen, The Politics
of Ethnic Survival: Germans in Prague, 1861-1914, Princeton: Princeton University Press, 1981. Ayn1 yaklas-
mu benimseyen dahayeni tarihli bagka incelemeler i¢in bkz. . King, Budweisers into Czechs and Germans:
A Local History of Bohemian Politics, 1848-1948, Princeton ve Oxford: Princeton University Press, 2002;
H. Case, “A City between States: The Transylvanian City of Cluj-Kolozsvar-Klausenberg in the Spring of
1942,” yayimlanmamg doktora tezi, Stanford University, 2004; P. Judson, Guardians of the Nation: Acti-
vists on the Language Frontiers of Imperial Austria, Cambridge ve Londra: Harvard University Press, 2006.
77 Bkz. yukanda dipnot no. 56.

78 G. Augustinos, The Greeks of Asia Minor: Confession, Community, and Ethnicity in the Nineteenth
Century, Kent ve Londra: Kent State University Press, 1992, vd.
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Yerel perspektifli cemaat incelemeleri ise genellikle 19. yiizyil 6nce-
sine, genellikle de Osmanli'nin ilk donemlerine odaklanir ve incelenen bol-
geler Balkanlar, Ege Adalar1 ve Arap topraklariyla sinirlidir.” Bu agidan Ana-
dolu’yu inceleyen pek az ¢aligma vardir ki bu da kismen, Tiirkiye merkezli
Osmanl tarihgilerinin genellikle bu topraklarin gayrimiislim gegmisini géz
ardi etmelerinden kaynaklanir.3° 19. yiizyila odaklanan yerel incelemeler
ise Istanbul dahil biiyiik liman kentlerini ele alir; modernlesme, millileg-
me ve burjuvalasma gibi konulara egilir# Osmanl'nin son déneminde

79 Bkz. R. Gradeva, Rumeli underthe Ottomans, 15th-18th Centuries: Institutions and Communities, stan-
bul: Isis Press, 2004; H. Lowry, “Christian Peasant Life in the Ottoman Empire,” H. Lowry, The Nature
of the Early Ottoman State iginde, New York: State University of New York Press, 2003, s. 95-114; 1. Kolo-
vos, I Nisiotiki Koinonia tis Androu sto Othomaniko Plaisio: Proti Prosengisi me Vasi ta Othomanika Engrafa
tis Kaireiou Vivliothikis, 1579-1821, Andros: Kaireios Vivliothiki, 2006; B. Masters, Christians and jews in
the Ottoman Arab World: The Roots of Sectarianism, Cambridge: Cambridge University Press, 2001.

80 Yerel tarih perspektifinden kaleme alinan Rum miibadil anlatilarina benzer ¢ahsmalar, 1930'lu
ve 50'li yillar arasinda Tiirkiye'de de yapilmugtir. Yerel kiiltiir, cografya, tarih, idare gibi konular hakkinda
genel tasvirlerin yer aldif) bu ahismalarda gayrimiislimlere pek yer verilmez. Omegin Balikesir okullarim
ele alan bir ¢aliymada gayrimiislim okullarina hig deginilmemistir, bkz. K. Ozer, Tarihte Balikesir, Bahkesir:
Bahkesir Tiirkdili Matbaasi, 1957, s. 11-27. Baz1 gahgmalarda da gayrimiislimler sadece yasal haklar ve kisit-
lamalar baglaminda ele alinirlar, bkz. K. Su, 17. ve 18. Yiizyillarda Balikesir Sehir Hayati, Istanbul: Resimli
Ay Matbaasi, 1937, s. 90-104. Benzer bir bakisa sahip diger caligmalar icin bkz. O. Ergeng, 16. Yiizyhin
Sonlarinda Bursa: Yerlesimi, Yonetimi, Ekonomik ve Sosyal Durumu Uzerine Bir Aragtirma, Ankara: Tiirk Ta-
rih Kurumu, 2006, s. 115-16. Aynca bkz. B. Ozdemir ve Z. G. Yagci, Osmanli'dan Cumhuriyet’e Balikesir,
Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2007, s. 15-54: “Balikesir Kdylerinde Gayrimiislimler.” Baz1 yerel tarihlerde
de gayrimiislimler Osmanh déneminde hig var olmams gibi birdenbire Kurtulus Savasr'nda ortaya gikip
Yunan saflarina katilirlar, V. Orkun, Gemlik Tarih-Cografyas:, Bursa: Aysan Basimevi, 1947, s. 107, 117-25;
B. Bayraktar, Osmanli'dan Cumhuriyet’e Ayvalik Tarihi, Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi, 1998.

Elestirel tarihyazimu ise ogunlukla Osmanli Imparatorlufu'nun son evrelerine, 6zellikle de 1908
sonrasi Jon Tiirk dénemi ve Cumhuriyet Tiirkiye’sine odaklanir. Bkz. A. Aktar, Varlik Vergisi ve Tiirk-
lestirme Politikalan, istanbul: tletisim, 2000; B. Oran, Tirkiye'de Azinhiklar, istanbul: lletigim, 2004; T.
Akgam, Tiirk Ulusal Kimlii ve Ermeni Sorunu, istanbul: lletisim, 1992; E. Macar, Cumhuriyet Doneminde
Istanbul Rum Patrikhanesi, Istanbul: {letigim, 2003; R. Bali, Bir Tiirklestirme Seriiveni: Cumhuriyet Yillarin-
da Tiirkiye Yahudileri 1923-1945, Istanbul: lletisim, 1999; D. Giiven, Cumhuriyet Donemi Azinhk Politikalar:
Baglaminda 6-7 Eyliil Olaylan, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 200s; F. Diindar, Modern Tiirkiye’nin
Sifresi: Ittihat ve Terakki’nin Etnisite Mithendisligfi, 1913-1918, Istanbul: lletigim, 2008; E. Babiil, “Claiming a
Place through Memories of Belonging: Politics of Recognition on the Island of Imbros,” New Perspectives
on Turkey, no. 34, 2006, s. 47-65; S. Akgéniil, Tiirkiye Rumlars, istanbul: {letisim, 2007, vd.

Ayrnica iist simiflar 6n plandadir, bkz. M. Hulkiender, Bir Galata Bankerinin Portresi: George Zarifi,
1806-1884, Istanbul: Osmanli Bankasi Arsiv ve Aragtirma Merkezi, 2003; N. Safak, “Bir Tanzimat Dip-
lomatr: Kostaki Musurus Pasa (1807-91),” yayimlanmarmus doktora tezi, Marmara Universitesi, 2006.
81 Bkz. Exertzoglou, Ethniki Tautotita; E. Eldem, D. Goffman ve B. Masters, The Ottoman City between
East and West, Cambridge: Cambridge University Press, 1999 [Dogu ile Bati Arasinda Osmanls Kenti, Istan-
bul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 2003]; H. Georgelin, La fin de Smyme: du cosmopolitisme aux nationalismes,
Paris: CNRS, 2005 [Smyma’nin Sonu: Izmir'de Kozmopolitizmden Milliyetcilige, {stanbul: Birzamanlar Ya-
ymncilik, 2008}; M.-C. Smyrnelis (ed.), Smyme, la ville oubliée? 18 30-19 30: mémoires d’'un grand port ottoman,
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Anadolu geneline baktifimizda, belki Karaman bélgesi harig,% yerel Rum
tarihi ¢ogunlukla Yunanistan’da miibadil aileleri tarafindan derlenmig
anlatilardan olugmaktadir. Tiirkiye’deki aragtirmacilarin Anadolu’'nun gay-
rimuslim ge¢misine yonelik ilgisizligi dikkate alinirsa, Yunanistan’da tire-
tilen bu anlatilar tarihgiler igin son derece degerlidir.8 Ancak bu derlemeler
cogunlukla eski millet kategorilerini izleyen betimleyici anlatilar olup bize
homojen ve yalitilmig bir Rum varlif1 sunar.

Elinizdeki kitap, s6z konusu eksiklikleri bir miktar olsun asabil-
mek i¢in cemaat incelemesini yerel cerceveyle birlestirmeyi amaglayan
bir ¢aligmadir. Cemaatin ne olduguna yerel diizeyde bakmak bize cemaat
kavraminin somut uygulamalarim gosterdigi icin 6nemlidir. Dolayisiyla
‘yerel'le kastedilen, sadece belirli bir bolgeye odaklanmak degil, cesitli
iligki aglarinin hem makro hem mikro gelismelerin etkisiyle somut olarak
nasil sekillendigini incelemektir. Yerel diizey, insanlarin hayatlarini nasil
yasadiklari, Rumlara ait kurumlarin nerede, nasil islev gérduigii ya da bir
kilisenin nigin burada degil de iki sokak asagida kuruldugu hakkindadur.
Ayrica bitiin bunlan sadece belli bir bélgeye 6zgii kendi igine kapah gelis-
meler olarak degil, hem yerel hem bolgesel hem de imparatorluk ¢apindaki
diizenlemeler ile olan etkilegimleriyle anlamaya ¢aligmaktir.

Sonugta, yerel perspektif Osmanl toplumunu ¢ok daha derinlikli
bir gekilde anlamlandirabilmemizin yolunu agar. Ornegin Leslie Peirce,
16. yuzyil Antep kads sicillerini inceledii ¢caligmasinda, yerel alan1 “yarg
cemaat ve imparatorluga dair buiyiik meseleleri goriiniir kilan bir mercek”
gibi kullanarak “kanunlarin nasil ancak yerelde hayatiyet ve anlam kazan-

Paris: Editions Autrement, 2006 ({zmir 1830-19 30: Unutulmusg bir Kent mi2 Bir Osmanh Limanindan Hatira-
lar, Istanbul: lletisim, 2008); V. Kechriotis, “Contesting the Imperial Center: Political Elites in Smyrna and
their Rivalry with Istanbul,” E. Ozdalga (ed.), Istanbul from a Distance, Istanbul: Isve¢ Aragtirma Enstitiisii,
2011, s. 83-100; M. Anastassiadou, Salonique, 1830-1912: une ville ottomane & I'dge des Réformes, Leiden: Brill,
1997 [Selanik: Tanzimat Caginda bir Osmanh Sehri, 1830-1912, istanbul: Tarih Valdi Yurt Yayinlan, 2001};
R. Ilbert ve I. Yannakakis, ]. Hassoun'la birlikte (ed.), Alexandria 1860-1960:The Brief Life of a Cosmopolitan
Community, Iskenderiye: Harpocrates, 1997 [Iskenderiye 1860-1960, Istanbul: iletisim, 2006}, vd.

82 Bkaz. E Balta, “Oi Prologoi ton Karamanlidikon Vivlion™; H. Hatziiosif, Synasos, Herakleion: Pane-
pistimiakes Ekdoseis Kritis, 2005; S. Benlisoy, “Education in the Turcophone Orthodox Communities
of Anatolia during the Nineteenth Century,” yayimlanmamig doktora tezi, BoBazici Universitesi, 2010.
83 Bir istisna olarak, bkz. O. Koker. 100 Y Once Tiirkiye'de Ermeniler, istanbul: Birzamanlar Yayinci-
lik, 2005.
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digin1” gostermigstir.3+ Keza Amy Singer 16. yiizyil Kudiis Vilayeti’ne iligkin
arasgtirmasinda amacini soyle belirtir:

... Osmanl tagra idaresinin giinliik isleyisini incelemek... kéyliilerin
yasamina olabildigince yaklagmak... ve tasradaki idareyi anlam-
landirmak {izere yeni bir ampirik temel inga etmek igin... vilayet
memurlan ile koyluler arasindaki iligkiyi aragtirmak...%

Elinizdeki ¢caligma da, bu ve bunun gibi 6rnekleri? izleyerek Osman-
11 Rumlarim idari, hukuki, iktisadi ve toplumsal yapilar iginde ete kemige
biiriindiirmek, Rumlarin dahil olduklan iliski aglarinin (bélgesel, patriklik,
imparatorluk ve imparatorluk otesi) pratikte nasil hayat buldugunu goster-
mek icin gesitli kasaba ve koylerin izini stiriyor. Burada sorulan sorulardan
bazilan1 géyle: Osmanh Imparatorlugu’nun 19. yiizyildaki iki ana mese-
lesi, merkezilesme ve milliyetgilik, yerel diizeyde nasil yanki bulmugstur?
Merkezilesme ve milliyetcilik yerel diizeyden bakinca nasil goriiniiyordu?
Rumlar arasinda bu dénemde gergekten de bir cemaatlesme var miyds?
Yunan devletinin politikalar1 Osmanh Hiristiyanlarini bir Helen cemaatine
déniigtiiriiyor muydu? Insanlar kéy ve kasabalarda nasil bir hayat siiriiyor,
cevrelerindeki gelismelerden nasil etlileniyor, bunlar ne sekilde y6énlendi-
riyor ya da bu gelismelere kars1 gikiyorlards?

KURUMIAR

Osmanh arsivi idari, iktisadi, hukuki vb. iligkileri belgeleyen kayitlarla
doludur. Bu iligkiler bazen aym bazen de farkl inanctan bireyler arasinda
gelisir. Bandirmah Hristo'nun Nikola’ya bor¢lu oldugunu® veya Ahmet

84 L Peirce, Morality Tales: Law and Gender in the Ottoman Court of Aintab, Berkeley: University of
California Press, 2003, s. 2 [Ahlak Oyunlan, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 2005).

85 A. Singer, Palestinian Peasants and Ottoman Officials: Rural Administration around Sixteenth Century
Jerusalem, Cambridge: Cambridge University Press, 1994, s. 3 [Kadilar, Kullar, Kudiislii Kéyliiler, istan-
bul: {5 Bankas1 Yayinlan, 2008].

86 A. Marcus, The Middle East on the Eve of Modernity: Aleppo in the Eighteenth Century, New York: Co-
lumbia University Press, 1989 (Modemliin Esiginde bir Osmanh Sehri: Halep, Istanbul: Kiire Yayinlan,
2014]; D. Rizk Khoury, State and Provincial Society in the Ottoman Empire: Mosul, 1540-1834, Cambridge:
Cambridge University Press, 1997 [Osmanlh imparatorlugunda Devlet ve Tagra Toplumu: Musul 15401834,
Istanbul: Tarih Vakf1 Yurt Yaymlan, 2003); U. Makdisi, The Culture of Secterianism: Community, History,
and Violence in Nineteenth Century Ottoman Lebanon, Berkeley: University of California Press, 2000, vd.
87 Ayniyat no. 961, Karesi, s. 12, no. 339.
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Siikrii Bey’in Edremitli tiiccar Ligor'dan 200 6lgii zeytinyagini geri istedigini
gordiigiimiizde 8 bu iligkileri dini, etnik ya da milli aidiyetler agisindan bir
yere koymakta zorlaniriz, ama belki de bu tiir bir ¢aba zaten ¢ok da anlamlh
degildir. Hristo, Nikola ve Ligor gibi isimler bu kisilerin Ortodoks Hiristiyan
inancina bagl oldugunu gosterir, Ahmet Siikrii ise Miisliitmandir. Fakat bu
dini belirlemeler bile, mezheplerini veya bagka muhtemel dini farkliiklarinm
ve inang bigimlerini bilmedigimizden, kaba birer tahmin, soyut birer tanim-
lamadir. Aynica bu tiir belirlemeler bazi 6nemli sorular1 cevapsiz birakir.
Omegin din faktorii ekonomik iligkilerde rol oynar mi, ekonomik alanda dini
baglantilar 6nem tasir m1? Bu sorulara kesin cevaplar vermek zor. Bu baglan-
tilar belki 6nemlidir, belki degildir. Ligor zeytinyagini dindas: bir Hiristiyana
satmay1 tercih ediyor olabilirdi, ama belki de parasim aldif siirece kiminle
aligveris ettiginin bir 6nemi yoktu. Bu tiir iktisadi iglemlerin, sirf bireyler ayni
dinden oldugu i¢in, mutlaka bir cemaat iliskisine isaret ettigini séyleyemeyiz.
Keza, bir Miisliiman ile bir gayrimiislim arasindaki aligveris de cemaatler arasi
bir iligkiyi géstermez.

Kurumlan incelemek ise bu baglamda muhtemelen daha anlamh
sonuglar verecektir. Hristo'nun Nikola’ya mal satmasi, cemaat pratiklerine
dair bize pek bir sey sdylemeyebilir, ama aym Hristo ya da Nikola’nin Rum
Kilisesi'ne mal satmas1 ya da bafiglamas: sadece Rumlarin dahil oldugu
iligkilerin varhifin1 gosterir. Dolayisiyla cemaat pratigini anlayabilmek i¢in
bireylerin hem Rum kurumlanyla hem diger kurumlarla olan iligkilerine
bakmamz gerekir. Bu kitapta beg boliim halinde yerel idare (Birinci Boliim),
mali igler (Ikinci Béliim), tiizel kisilik (Ugiincii Boliim), hukuk ve yarg: (Dér-
diincii Boliim) ve tabiyetle (Besinci Boliim) ilgili kurumlan ele alacagim.

Ele alacagim bes boliimle sadece kurumsal igleyisi aragtirmakla
kalmayacak, aym1 zamanda Osmanli Rumlaryla ilgili kapsaml bir tablo da
sunmaya ¢alisacagim. Simdiye kadar yapilan incelemeler idare, vergilen-
dirme ya da yarg olsun ¢ogu zaman tek bir alani ele almig ve gayrimiislim
topluluklara dair biitiinciil bir fikir vermekten uzak kalmiglardir.89
88 Ayniyat no. 90, s. 5, no. 128.

89 Idare igin bkz. Anagnostopoulou, Asia Minor; vergilendirme i¢in bkz. Petmezas, “Christian Commu-

nities,” Greene (ed.), Minorities iginde; yargi igin bkz. R. Gradeva, “Orthodox Christians in Kadi Courts:
The Practice of the Sofia Sheriat Court, Seventeeth Century,” Islamic Law and Society, c. 4, no. 1, 1997, vd.
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Aynca kurumlan inceleyen tarihgiler genellikle yapilara odaklana-
rak genel varsayimlarda bulunmusg, bu yapilarin pratikte ne ifade ettigine
ve islerlikleri olup olmadigina pek 6nem vermemislerdir. Ana akim Yunan
tarihyazimi, Rum kurumlarinin her bir alanda faaliyet gésterdiklerini ve tam
tesekkiillii bir sekilde islev gordiiklerini varsayar. Dahasi, yine kesin sinirlar-
la belirlenmis bir cemaatin var oldugu fikrine dayanarak Rum idarecilerin,
Rumlarin yagamlarinin her pargasini denetledifini de séyler. Ana akim
Osmanl tarihyazimi ise Rum kurumlarin1 hemen hemen hig aragtirmamas-
tir. Bunun nedeni, tipki Yunan tarihyazimi gibi Osmanl tarihyaziminin da
Rumlan kapal bir kutu gibi kendi islerini kendi iglerinde halleden bir toplu-
luk olarak gérmesidir. Ayrica her iki bakis da Rumlarin imparatorluk yapilari
ile olan baglantilariyla pek ilgilenmez. Yukarida deginildigi gibi, 6zellikle
Yunanistan’da Osmanl ¢aligmalarinin hiz kazanmasiyla bu tablo degismeye
baglamugtir. Tarihgiler artik Osmanli Rumlarini hem Osmanli hem de Hiris-
tiyan yonleriyle incelemekte ve kurumsal ¢esitlilifi goz 6ntine almaktadirlar.
Elinizdeki inceleme, Osmanli Rum geg¢misine yeni bir bakis getirmek ama-
ciyla, bu buttinlestirici yaklasimi izleyecektir ve bunu yapabilmek i¢in de en
anlaml yollardan biri olan yerel bakisa odaklanacaktr.

KAYNAKLAR

Anadolu tarihi s6z konusu oldugunda, Tiirkiye’de yapilan inceleme-
ler, olaylara genelde Osmanli devletinin goziinden bakarken Yunanistan'da
yapilan ¢aligmalar yerellikleri ortaya gikarma egilimindedir. ki iilkedeki
argiv malzemesinin diizenlenme sekli de bu farklilifi yansitir. Osman-
li argivi istanbul merkezli bir devlet arsivdir; Yunanistan'da ise argivler
yereldir. Ttiirkiye'deki tek yerel arsiv (bir siire 6nce Ankara’ya getirilene
kadar) ait olduklan1 sehirlerde bulunan seriye sicilleridir; Yunanistan'da
da Osmanlr'dan kalan seriye sicilleri ait olduklar: sehirlerdedir. Merkezi
idare ile iliski iginde olmasina ragmen belirgin yerel etkiler tagiyan kadi
mahkemelerinde tutulan bu belgeler yerel tarih igin egsiz bir kaynak nite-
ligindedir. Eger seriye sicillerinin merkez ile yerel arasinda bir denge olus-
turdugunu varsayarsak, o zaman Yunan arsivleri —seriye sicilleri ve diger
kaynaklar— bu yerelligi daha da keskin bir sekilde ortaya koyar.
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Genel olarak ana akim tarihyazimiyla iligkilendirilen eksiklikler,
her iki taraf i¢in, arsiv malzemesi kullanimina da yansimigtir. Geleneksel
Osmanl tarihgileri Osmanl kaynaklarina, Yunan tarihgileri de Rum kay-
naklarina y6nelmistir. Her iki kesim Bati1 kaynaklarina da bagvurmus, ama
‘karg1’ tarafa ait oldugu diistiniilen malzemeyi hemen hemen hig kullanma-
mugtir. Bu kitapta, yakin dsnemde hem Yunanistan’da hem de uluslararas:
diizeyde faaliyet gosteren Osmanl tarihgilerini takip ederek hem Rum hem
Yunan hem de Osmanh arsivlerini kullandim ve bunlar1 Bat1 kaynaklariyla
destekledim. Kargilagtirmali bir analiz yoluyla farkh tarihsel aktorlerin —
Rum cemaat liderlerinin, kasaba ve kdylerde yagayan Rum halkin, merkezi
biirokrasinin, yerel Osmanh idarecilerinin ve konsolosluk gorevlilerinin
(Yunan ve Ingiliz) — goriis agilarim dikkate alan bir ¢aligma ortaya gikarma-
ya ¢alistim. Kimi belgelerin belirli konulara odaklandig: ve baska konular
hakkinda pek fazla bir sey séylemedigi durumlarda eldeki degisik kaynakla-
n birbirini tamamlamak tizere kullandim. Bu veri ¢esitliliini bir kaynakta
verilen bilgileri digeriyle dengeleyerek de isledim.

Osmanli devletinin Rumlar hakkinda ne disiindiigtine bakmak igin
Bagbakanlik Osmanl Arsivi'ndeki (BOA) belgelere bagvurdum. Bu belgeler-
de kaydedilmis olan olaylara Rumlarin nasil yaklastigim inceleyebilmek igin
de Rum cemaat liderlerinin, kasaba ve koy ahalisinin yani yerel aktérlerin
uirettigi belgeleri devreye soktum (Bu belgeleri asagida daha detayh olarak
ele aliyorum). Bu iki yonlii incelemenin faydalarindan biri devlet-toplum
karsithginda bir ¢entik agmaktir. Gergekten de Osmanli Rum tarihini ince-
lemek bu tiir kisir kargithiklara karst iyi bir uyarn nitelifindedir. Rum cemaat
liderleri hem devletin hem toplumun birer pargasiydi. Dahas, tek bir toplum
olmadif1 gibi tek bir devlet de yoktu. Ayrica yerel diizeyde Osmanl idaresi
kadar konsolosluklar, okullar vs. aracihigiyla bagka devletlerin ya da grupla-
rin da mevcudiyeti s6z konusuydu. Bu baglamda ilk olarak Yunan Digisleri
Bakanlig1 (YPEX) arsivindeki konsolosluk raporlarini kullandim.

Bu belgelerin ¢ogu iktidarlar tarafindan iiretilmistir ama ¢esitli
idari, iktisadi ve hukuki baglantilar1 kullanan ‘siradan’ insanlar hakkinda
da bilgi verirler. Osmanli yoénetimi pek ¢ok konuyu standart bir sekilde
formiile eder; yine de bu durum, Osmanl kaynaklarindan koyliler hakkin-
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da bilgi edinilemeyecegi anlamina gelmez, hatta bu kaynaklar koyliilerin
devletle olan iliskilerinin Gtesine gegecek bir bigimde de ele alinabilir. Bir
ornek iizerinden agiklamaya galisayim. Omer Seyfettin’in 1. Diinya Savasi
sirasinda Ingilizlere ve Rumlara kargi ¢arpigan bir Miisliiman ¢ocugun kah-
ramanliklari iizerine kurulu Aleko: Bir Cocuk adh tarihsel oykiisii,*° Tirk
milletine bir methiyedir ama metinde bu 6vgiiniin 6tesine gegen pek ¢ok
ayrinti vardir. Oykiiniin kahramani ¢ocuk, savagtan énce hem Rumlarin
hem Misliimanlarin yasadif1 bir kéyde Rum firincinin yaninda qiraklik
yapmaktadir. Savas basladiktan sonra ailesini kaybedip kdyiinii terk etmek
zorunda kalir ve o bolgedeki Osmanli askerlerinin yanina sifinip casusluk
yapmaya baslar. Gorevi, Rum koylerine girip bilgi toplamaktir. Cocuk bu
i i¢in idealdir, ¢ok iyi Rumca bilir ve hemen kdy papazinin yaninda is
bulur. Rumlardan o kadar farksizdir ki kimse onun Miisliiman oldugunu
diigiinmez. Omer Seyfettin’in ¢izdigi bu portre oldukga gercekgi bir portre-
dir. Elbette ¢gocugun Rumcay: Rumlar gibi konusmasinin miimkiin olup
olmadi@: sorulabilir ama modern okullarin yeni ortaya ¢ikmaya bagladig:
ve heniiz pek az kiginin okuma yazma bildigi bir donemde Hiristiyan koy-
liler ne kadar standart bir Rumca konusuyorlard: ki? Ayrica konustuklar
Rumca Tiirk¢eden hi¢ mi etkilenmemigti? Koyliilerin bozuk imlasi ve kotii
elyazisi, hatta evraklara imza yerine hag igareti ya da ¢arp: koyma aligkanli-
g1, o donemde sozlii ve formel olmayan bir diinyaya ait gostergelerdir. Ve
biitiin bunlar bizi kdy hayat1 tizerine sahip oldugumuz bir bagka kaynaga
yonlendiriyor. Bu ¢alismanin temel kaynaklarindan biri, Rum Ortodoks
liderler tarafindan tutulmus olan ve bugiin Atina’da Yunan Devlet Arsi-
vinde (GAK) bulunan cemaat kayitlaridir.”

Yine Omer Seyfettin’in éykiisiinden devam edecek olursak, Miis-
liiman bir ¢ocugun bir Anadolu kasabasinda nasil Rumca 6grenebildigini
agiklamaya yardima olacak bagka bulgular da var elimizde; elbette bu
koylerdeki Miisliimanlarin anadillerinin Tiirk¢e oldugunu varsayiyoruz.

9o O. Seyfettin, Aleko: Bir Cocuk. Metni Yunancaya gevirerek bir giris boliimiiyle Themata Logotechnias
dergisine hazirlayan Dr. Anna Stavrakopoulou’ya bu dykiiye dikkatimi gektigi igin tesekkiir etmek iste-
rim. Erken 20. yiizyil Tiirkiye tarihi i¢in kurmacanin 6nemine iligkin olarak bkz. A. Ozil, “Anamesa stin
Autokratoria kai ti Dimokratia: I Periodos 1918-22 stin Tourkiki Istoriographia,” A. Liakos (ed.) To 1922
kai oi Prosfyges: Mia Nea Matia iginde, Atina: Nefeli, 2011, s. 101-23.

o1 Bkz. Kodeks no. 427, Triglia, 6 Ekim 1906.

ANADOLU RUMLARI Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 47



Giiney Marmara’nin Tirilye kasabasinda Miisliitman ¢ocuklar kasabanin tek
egitim kurumu olan Rum okuluna devam ediyorlards; yerlesimde yaklasik
3000 Hiristiyan, 30 kadar da Miisliiman aile vardi. Bu bilgiye Tiirk-Yunan
niifus miibadelesi sonucu Yunanistan’a goénderilen Rumlarin kaydettigi
s6zlii anlatilardan ulagiyoruz. Atina’da Kiigiik Asya Aragtirmalar1 Merkezi
Arsivi'nde (AKMS) muhafaza edilen bu kayitlar, Rumlarin Miibadele 6nce-
si yagsamlarina iligkin son derece 6nemli bir kaynaktir. Elbette bu anilarin
Miibadele’den yillar sonra toplanmasina ve gortismeyi yapan kisilerin
" konugmalan cesitli sorularla ve kaliplarla yonlendirmelerine ragmen, bu
kayitlar yine de bize Rumlari kendi seslerinden dinleme olanag veriyor.
Tiirk ve Yunan siyasetgileri ve buna uygun olarak her iki tilkenin
milli tarihyazimi, imparatorludun son yillarindaki politika ve ideoloji
yuklii atmosferi vurgular ve Ortodoks Hiristiyanlan1 Yunan milli amagla-
rinin pesinden giden topluluklar olarak betimler.9* Yukarida bahsettigim
argivdeki belgeler ise koylerde ve kasabalarda yagayan ‘siradan’ insanlarin
boyle indirgemeci bir bakisa sahip olmadiklarini gosteriyor. Bu durum,
Rumlarin Yunanistan’la siyasi, iktisadi vs. hi¢bir baglantis1 olmadig anla-
mina gelmiyor elbette. AKMS’deki kayitlarin bize aktardip1 iste tam da ¢ok
gesitli yonelimlerin o donemde Anadolu’da nasil bir arada var olabildigidir.
Alternatif bir okumayla, Seyfettin’in 6ykiisii de ashinda buna taniklik eder.
Ve son olarak, biitiin bu tarihi aktorler kendilerine bir ayna tutulma-
sindan yarar géreceklerdir. Bu tiir bir bakig1 da Batillilar tarafindan yazilan
raporlarda bulabiliriz. Konsolosluk belgeleri Batili tarihgiler tarafindan ¢okga
kullamlmgtir. Osmanh belgelerinin kullanimi ise, hem Batili kaynaklara gos-
terilen geleneksel giivene bir tepki olarak hem de Osmanh Imparatorlugu’nu
kendi kaynaklarindan inceleme gereginden ortaya ¢ilemigtir. Bu baglamda,
Batili kaynaklar 6nyargil, sekilsel ve oryantalist olmakla elestirilmigtir. Bu
donemde Biiyiik Guigler Osmanh Hiristiyanlarinin koruyucusu durumunda
92 H. Berktay, “Kabahatin Cogu Senin, Canim Kardegim ...,” M. Pekin (ed.) Yeniden Kurulan Yasamlar:
1923 Ttirk Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi iginde, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlan, 2005, s. 13-26.
93 Bkz. N. Al-Qattan, “Dhimmis in the Muslim Court: Documenting Justice in Ottoman Damascus,
1775-1860,” yayimlanmarms doktora tezi, Harvard Universitesi, 1996, s. 10-12; Y. Ercan, “Tiirkiye’de
XV. ve XVI. Yiizyllarda Gayrimiislimlerin Hukuki, {gtimai ve tktisadi Durumu,” Belleten, c. 27,1983, s.
1119-20, 1136-49, vd. Genel bir bakis i¢in bkz. S. Faroghi, Approaching Ottoman History: An Introduction
to the Sources, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 140-42.
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oldugu icin, Batih kaynaklarin, Hiristiyanlari, Osmanh boyundurugu altinda
ezilen topluluklar olarak gosterdifi ve Osmanh idaresinin olumsuz yonleri-
nin vurguladi@ diigiiniilityordu.9+ Bu hakh ¢ekince, s6z konusu malzemenin
Osmanl (gayrimiislimler dahil) arsivleriyle karsilagtirilmas: gerektigine isa-
ret eder, ama zaman zaman yapildif gibi tek yonlii bir bicimde Osmanl kay-
naklarina odaklanmaya da yol agmamalidir. Batih kaynaklarda ne Osmanh
ne de Rum arsivlerinde olan (en azindan ¢ok fazla rastlanmayan) bir tiir bil-
gi, toplumun ve kurumlarin pratikte nasil islediginin canh tasvirleri vardir.
Aynca Batil kaynaklar, yakin dénem tarihyaziminin varsaydigi kadar sekilsel
ya da Osmanh Imparatorlugu’nu kiigiimseyici degildi. Londra’daki Britanya
Devlet Arsivi'nde (PRO/NA) bulunan konsolosluk raporlar yukarida belirtil-
digi sekilde Anadolu toplumuna tutulacak bir aynadir.

94 Bkz. Najwa Al-Qattan’in Moshe Maoz’a yonelttigi elestiri, Al-Qattan, “Dhimmis in the Muslim
Court,” s. 78-81. Ingiliz ve Osmanh devlet arsivlerinden yararlanan Maoz'un galigmasi: M. Maoz, Otto-
man Reform in Syria and Palestine, 1840-1861: The Impact of the Tanzimat on Politics and Society, Onford:
Clarendon Press, 1968. .
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Birinci BoLtM

YEREL iDARE

eleneksel tarihyazimina gére Rumlarin nasil bir idari mekanizma-

ya sahip oldugu agiktir: Cemaat, kendi yoneticilerinin idaresi altin-

da miistakil bir sekilde 6rgiitlenmistir. Tiirkiye’de gayrimiislimler
iizerine yapilan ¢ahismalarda, cemaatlerin idari 6rgiitlenmeleri derinleme-
sine aragtirilmaz, bu topluluklar kendi 6zerk yonetimlerini yiiriittiikleri bir
dis diinyaya havale edilirler.' Yunanistan’da yapilan geleneksel ¢aligmalarda
da, Osmanh baglami bir miktar yer bulsa bile, cemaatin yahtilmighgina
iliskin baskin s6ylem izlenerek Rumlarin ‘i¢’ idaresine vurgu yapilir.? Birbi-
rinin z1dd1 gibi gériinen ama aym bakasin iki farkh yansimasi olan bu tarih-
yazimlarn, sinirlan agikga belli bir Rum cemaatinin var oldugu homojen bir
alanin mevcudiyetini ima eder.

Peki Rumlarin idari meselelerini anlayabilmek i¢in bu bakis ne
kadar faydalidir? Yeni ve elestirel tarihyazimi bu konuda bize pek fazla
ipucu vermiyor. Rumlarin bugiin Istanbul’da hangi idari cerceve iginde
yonetildiklerini inceleyen yakin tarihli bir ¢aligma, imparatorluk dénemin-
de Rum cemaat orgiitlenmesi ve bu 6rgiitlenmenin devletle olan baglan-
tisina dair ne kadar az sey bildigimizi soyler3 Gergekten de bu meseleler
hakkinda, 6zellikle Hiristiyan/gayrimiislim idari 6rgiitlenmesinin pratikte
nasl isledigi konusunda bilgimiz sasirtic1 élgiide sinirhidir. Mevcut tarihya-
ziminda idari alanin aktérleri, yapilan ve meseleleri tam olarak belirlenmez
ve ¢oziimlenmez. Dolayisiyla su sorular agikta kalir: Hangi kisiler ya da
gruplar hangi alami kimler adina idare ediyordu? Bir Anadolu kasabasin-
da ¢ocugunu okula géndermek isteyen bir Rumun 6niindeki secenekler
nelerdi? Bu kisiler, koylerindeki kiliselerle ilgili bir sikayetleri oldugunda
ya da tarimsal iirtinlerin fiyatlarim gériismek veya miilkiyetle ilgili birtakim
anlagmazliklar ¢6zmek istediklerinde ne yaparlardi?

1 Bkz C. Kiigiik, “ ‘Millet Sistemi’ ve Tanzimat,” Mustafa Resid Pasa ve Dénemi Semineri-Bildiriler
icinde, Ankara: Tiirk Tarih Kurum, 1987, s. 14, vd.

2 Apostolos Vakalopoulos, Istoria tou Neou Ellinismou, Selanik: y.y., 1964, c. 2, 6zellikle s. 284, 287,
305-7; N. Svoronos, Episkopisi tis Neoellinikis Istorias, Atina: Themelio, 1976, s. 47 [ilk basim: Histoire de
la Gréce moderne, Paris: Presses Universitaires de France, 1972].

3 K Tisitselikis, Ta Vakoufia ton Ellinorthoxon Koinotiton, Atina: Bibliorama, 201y, s. 39.
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Bu sorulara yanit ararken hem Osmanli hem Yunan/Rum kay-
naklarim kullanabiliyor olmak, Rumlarin 6niindeki idari gesitlilifin —esas
olarak Osmanli ve Rum idareleri, ama sadece bunlar degil- arastirilmasi
bakimindan yeni agilimlar getirir. Ben de bu b6liimde mevcut idariyapilan
bir arada dusiintip kargilagtirmali olarak incelemeye ¢alisacagim. Bu tiir
bir ¢6ziimleme Rum tarihinin daha net ve kapsamli bir sekilde anlagilmas:
i¢in son derece 6nemlidir. Yerel cercevede yani hem halkin géziinden hem
de somut uygulamada, bizim ‘yukaridan’ farkh yapilar olarak gérdiigtimiiz
olusumlar ayni yerde es zamanh olarak var olmuslardir. Dolayisiyla idari
yapilara kargilagtirmali olarak bakmak gerekir. Ayrica s6z konusu yapilan
verili olarak kabul etmeyip bu yapilan kimlerin kurdugunu, kimlerin onay-
ladig1 ve kullandiB1, kimlerin bu yapilara karsi ¢iktiina bakmak da bir o
kadar 6nemli ve anlamlidir.

OsMANLI VE RuM iDARI ORGUTLEN MELERI*

Rumlarin yerel diizeydeki temel idari birimi cemaat orgiitiiydii
(kinonita). Bu birimin idarecileri tarafindan derlenen kayitlara gore, cemaat
bir kasaba ya da bir kasaba ve gevre koylerde yasayan Rumlardan meydana
geliyordu. Ortodoks Kilisesi'nin dini-idari hiyerarsisinde, cemaat birimleri
metropolitlikleri, yani Patrikhane’ye bagli en genis idari birimleri olusturu-
yordu. En alt diizeyde ise cemaat enoria’lara bolunmiistii, her bir enoria bir
koyde ya da bir mahallede yagsayan Rumlardan olusuyordu. Cemaat birimle-
rinin timi aymi bityiiklikte degildi. Yukarida belirttigim gibi, kimi sadece
bir kasabay1 kapsiyor kimi ise o kasabanin etrafindaki kéyleri de igeriyordu.
Sozgelimi Mudanya’da, cemaat birimi sadece Mudanya Rumlarindan olu-
suyor ve gevre koylerde yasayanlar1 kapsamiyordu.’ Cemaat biriminin sinir-
larinin kasabanin sinirlaniyla ayni oldugu Tirilye’de de benzer bir durum
vard1.® Bandirma’da ise cemaat sadece kasabay: degil, cevre koyleri de igine
alan ¢ok daha genis bir alana hiakimdi’

4 Idariyapiy1 Osmanlive Rum olarak ayirmakla devlet ve cemaat 6rgiitlenmeleri arasinda analitik bir
ayrirn yaptyorum; bu, Rumlann Osmanl sayilmadig olarak anlagiimamalidir.

5  “Kanonismos tis Ellinikis Orthodoxou Koinotitos Moudanion,” Istanbul: 1911, mad. 1.

6  GAK, Kodeks no. 427, “Kanonismos tis Orthodoxou Koinotitos Triglias,” 1908, mad. 1.

7  Kodeks no. 453, “Kanonismos tis Ellinikis Orthodoxou Koinotitos Panormou,” 1900, s. 39.
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R A Dnudena.

Resim 6. Mudanya (Sébah ve Joaillier, 1894, istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisa, arsiv no. 10359)

Osmanl idari yapisinda ise, bir bélgenin en biiyiik kasabasi aym
zamanda kaza merkeziydi ve cevresindeki koylerle birlikte kaza birimini
meydana getiriyordu. Kaza birimleri sancaklari, sancaklar da vilayetleri
olustururdu. Sézgelimi Mudanya ile Gemlik, Bursa sancaginin kaza mer-
kezleriydi ve gevrelerindeki koylerle birlikte Mudanya ve Gemlik kazalarim
olusturuyorlard1. Karesi sancagina bagh olan Bandirma da genis bir kaza
biriminin merkeziyken, Ayvalik kazasi istisnai bir bigimde Ayvalik kasaba-
sinin yani sira sadece bir koyii igeriyordu. Karesi ve Bursa sancaklar ise
Kiitahya ve Afyon sancaklariyla birlikte Hiidavendigar vilayetini meydana
getiriyordu. Vilayet de Istanbul’a baghydi.

Osmanli ve Rum idari 6rgiitlenmeleri bolgenin baghca yerlesimle-
rinde birbirlerine asa81 yukar: denk gelseler bile ancak bir dereceye kadar
ortiigiiyorlardi. Aslinda iki idari bolilnme arasinda, 6zellikle hiyerarsinin
alt ve st kisimlan kargilagtirildiginda bir hayli uyusmazhk vardi. Sonugta
bu iki idari yap: farkli bir mantik iizerine kurulmustu. Osmanh idari hiye-
rarsisi bir bolgenin tiim niifusunu kapsiyor ve 6zil itibariyle cografi sinirlar
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giziyordu. Rum hiyerarsisi ise Osmanh niifusunun sadece bir kesimini
—~Rumlari- igeriyordu ve boyle olunca da topraktan ziyade insanlar1 béliim-
lere ayiriyordu.® Bir agamaya kadar elbette Rum hiyerargisinin de metro-
politlikler araciyla cografi béliimler olusturdugunu séyleyebiliriz, ama bu
birimler o cografi taksimatta yagayan belirli bir niifusa hitap ediyordu.
Diger bir deyigle, cemaat birimleri Rumlarin yasadif yerlesim birimlerine
gore belirleniyordu. Rum olmayan ama Rumlarla birlikte bu kdy ya da kasa-
balarda yagayan bagka insanlar da vardi.®

Ayrica Osmanh idari o6rgitlenmesinin temel birimi olan kazalar
Ortodoks cemaat birimleri ile aymi biyiikliikte degildi. S6zgelimi Bandir-
ma kazasi, kazanin merkez kasabasi olan Bandirma'nin gevresindeki 85
koyu kapsiyordu’® Rum idari sisteminde ise Bandirma cemaat birimine
kasabanin etrafindaki 11 koy dahildi™ Edincik, Rum idari taksimatinda
Bandirma cemaat biriminin kéylerinden biri olarak goriiniirken Osmanh
hiyerarsisinde daha énemli bir konuma sahipti: Vilayet salnamesine gore
Edincik nahiye™ merkeziydi ve Rum hiyerarsisinin aksine bu kasabaya
bagh 21 kdy daha vardi. Sadece cemaat defterlerinden yararlanan bir aras-
tirmac: Edincik’in bir Rum yerlesimi oldugu diisiinecektir, ama Osmanh
kayitlarina gore toplam niifusu 3.480 kisi® olan Edincik’in i¢inde 30 hane-
de sadece 200 Rum yasiyordu.*4 Dahasi, tiim nahiyede 7.919 kisi vardi ve
bunlarin sadece 329’u Rumdu.’> Hem Osmanli hem Rum arsivlerinden*
edindigimiz tiim bu bilgiler, Rumlarin cografi bir siirekliligi oldugu fikrini

8  Bkz. S. Anagnostopoulou, Mikra Asia, Atina: Ellinika Grammata, 1998, s. 321-22.

9o Hiidavendigir Vilayeti'nde niifusun ¢ogu Miisliimandi. Gayrimiislimler arasinda Rumlardan
sonra en biiyiik grubu Ermeniler olusturuyordu, bkz. Giris, dipnot 35.

10 Hiidavendigir Vilayeti Salnamesi, Bursa: R. 1307/1891-92, s. 142.

11 Kodeksno. 453, “Kanonismos,” s. 39.

12 Nahiye birimi birkag kdyden olusur ve kazaya baghdir, Diistur, 1. tertib, c. 1, Vilayet Nizamnamesi,
mad. 3 ve 4, s. 608. Hiidavendigar'da nahiye birimleri diizensiz, imparatorluk i¢inde de sinirl ve par-
caliyd1. Salnameler, zaman zaman kazalarin nahiyeye, nahiyelerin de kazaya gevrildigini gésteriyor, 1.
Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri, 1840-1880, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2000,
S. 99-100, 104 [ilk basim: Tanzimattan Sonra Mahalli Idareler, 1840-1878, Ankara: Tiirkiye ve Ortadogu
Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari, 1974).

13 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, R. 1307/1891-92, s. 146.

14 BOA, L. AZN 3Z1330/13 Kasim 1912.

15 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, R. 1307/1891-92, 5. 146.

16 Toplam 4.815 kisilik bir niifus i¢inde 117 Rum vardir, Xenophanis, c. 3, s. 92.
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tartigmali hale getirir. Cemaat defterlerinde belirtilenin aksine, kesintisiz
bir Rum varligindan s6z etmek giictiir.

Ote yandan cemaat defterlerinde gérdiigiimiiz idari taksimat bize
Osmanli argivlerinde bulamayacagimiz baz1 gergeklikler sunar. imparator-
luk belgelerinde ara sira Rum idare heyetlere atifta bulunulsa da Osmanh
devleti Rumlarin yonetim yapisini olusturan, yukarida anlatilan cemaat
birimlerini yok sayar. Genelde Osmanli kaynaklarina dayanarak araghirma
yapan Osmanl tarihgileri de bu birimlerden pek bahsetmez. Cemaat def-
terleri ise Rum idari alanini ayrintilariyla anlatir. Bu belgelerden edindigi-
miz bilgilere gore, cemaat birimleri son derece belirli bir idari yapiya isaret
eder ve Rumlar ile ilgili her seyi kapsamaz, dogrudan veya dolayl olarak din
ile —yani bizim 6rnegimizde Ortodokslukla— baglantili bir alan1 diizenler.

CEMAAT BiRiMi

Oyleyse bu yap1 tam olarak neydi, nasil igliyordu? Cemaat birimi,
yani kinotita, cemaatin ilerigelenleri tarafindan olusturulan ve yazih bir
nizamnamesi bulunan bir organdi. Bu yapiy1 cemaat liderleri arasindan
secilen, genelde beg ya da alt1 kigilik bir ihtiyar heyeti (dimogerontia) yonetir-
di. Bu heyet, cemaatin ana idari kuruluydu —Osmanh kaynaklarinda da yer
yer goziiken bu heyettir. Heyetin baginda o bélgenin metropoliti bulunur,
ama pratikte heyete metropolit vekillerinden biri bagkanlik ederdi, ¢iinkii
metropolitin kendisi metropolitlifin her bélgesinde daima hazir buluna-
maz ve kasabalar1 ancak yilda birkag kere ziyaret ederdi.”” Bu bilgiyi bize
saglayan, yukarida da belirtilen cemaat defterlerindeki dimogerontia toplanti
tutanaklaridir. Bu tutanaklar cemaat nizamnameleriyle birlikte aym deftere
kaydedilirdi. Nizamnamelerde cemaat hayatiyla ilgili kurallar ve diizenle-
meler vardi. Buna gore cemaat idaresi tiim idari alanlar kapsamiyor, 6zel-
likle din ve egitim kurumlarimin yani kiliselerin, mezarliklarin, okullarin,
hayir ve kiiltiir derneklerinin idaresiyle ilgileniyordu.’® Ayrnca Patriklik

17 Bkz. AKMS, B2r Bathy.

18 Bursa ve Ayvalik gibi yerlerde egitim ve kiiltiir kurumlan oldugunu biliyoruz (“Kanonismos tis en
Prousi Genikis Philekpaideutikis Etairias Bithynias,” Istanbul, 1873; “Kanonismos tou Philekpaideuti-
kou Somateiou Kydoneion,” Atina: 1882), ama mevcut kaynaklar bu kurumlarn isleyigine iligkin ayrint:
vermiyor. Dolayisiyla, bu galigmada daha ¢ok kilise ve okullan ele ahyorum.
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secimleri igin yerel temsilci belirleme gibi konularla ugrasiyordu, ki bu da
Ortodoks Hiristiyanh ilgilendiren konulardan biriydi.

Sonug olarak Rumluk tizerinden bazi baglar kurulmasina araci olan
ana mekanizma din, egitim ve hayir kurumlari tizerinden isler, yerel cema-
at birimi o bélgede yagsayan Rumlara bu kurumlar araciligiyla seslenirdi.
Diger bir deyisle bu alanda bir kasaba sakininin Ortodoks Hiristiyan inan-
cindan olmasi dogrudan énem tagiyordu. ihtiyar heyeti cemaat biriminin
ana idari kurulu olarak cemaat iligkilerini tanimlar ve Rumlara ait kurum-
larin idaresini iistlenerek cemaat kanallar1 agardi. Kilise ve okullarin, s6z
konusu idari yapinin iskeletini olusturdugu bu diizenekte cemaat birimi bu
kurumlar aracifiyla sekillenir ve goriiniir hale gelirdi. Kiliseler ve okullar
cemaat baglarinin bicimlenmesinde referans noktalariydi ve cemaat birimi,
cemaat kurumlari olmaksizin var olamazd:.

Hemen altim1 ¢izmek gerekir ki belli bir bélgedeki Rum ilerigelen-
lerinin karsilarinda hazir bir Rum toplulugu bulup onlar1 idare etmeye
bagladigim soylemek giig. Ortodoks Hiristiyan olmak bir cemaat birimine
mensup olmanin zorunlu sartiydi ve cemaat nizamnameleri, kapsadiklar
yerlesimlerde yasayan tiim Rumlara sesleniyordu,” ama nasil bu birim her
alani icermiyorsa her Rum da bu birimin pargas: degildi. Diger bir deyisle
bir kimsenin Rum olmasi, onu bu birimin dogrudan mensubu kilmiyordu.
Nitekim bu ayrimin 6nemine dikkat ¢eken birkag tarih¢i s6z konusu cema-
at birimini “komiin” olarak adlandirarak bu idari birimi, genis anlamiyla
cemaat yani belirli bir bolgede yagayan ve ayni dinden olan insan grubundan
ayirmigtir.2° Bu aynm, Yunanca kinotita teriminin her iki anlami da igermesi
nedeniyle ortaya ¢ikan anlam karigiklig1 nedeniyle yapilmistir. Benzer sekil-
de, Turkgede de cemaat s6zciigii her iki anlami kargilar ve Osmanli y6netimi
cemaat birimini tamimadifindan cemaat dendiginde o dinden olan herkes
anlagilir® Gergekten de, geleneksel tarihyazimi yaniltici bir sekilde, Rum
19 Kodeks no. 427, “Kanonismos,” Baglik ve mad. 1: “Genikos Kanonismos tis Ellinikis Orthodoxou
Koinotitos Peramou,” Sigouridis, I Peramos tis Kyzikou iginde, s. 88.

20 S.Petmezas, “Christian Communities in Eighteenth- and Early Nineteenth-century Ottoman Gree-
ce: Their Fiscal Functions,” M. Greene (ed.), Minorities in the Ottoman Empire iginde, Princeton: Markus
Wiener, 2005, s. 74.

21 Bazi cemaat miihiirleri cemaatin sadece Rumca degil Osmanlica adim da igerir. Buna gére Osman-
licada cemaat ahali-yi Rum olarak geger, Kodeks no. 452. Cemaatin, Osmanlicada Bandirma Rum Kilise
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idari birimini herhangi bir bolgedeki Rumlarin tamamiyla eslestirmistir.
Dolayisiyla yeniden vurgulayacak olursak bir birey Rum olabilir, ama bu
onun mutlaka cemaat biriminin bir pargasi oldugu anlamina gelmez.

Cemaatin tiyesi olmak demek, ihtiyar heyeti segimlerinde oy kul-
lanmak ve dolayisiyla cemaat meselelerinde s6z sahibi olmak demekti.??
Uyelik hakk: elde etmek i¢in bir kisinin (erkegin) Osmanh vatandasi
olmasi, o bolgede ikimet etmesi ve belli bir yasin —genellikle 25~ tizerinde
bulunmas: gerekiyordu. Keza vergisini de diizenli 6demek zorundaydi.
Bu sartlari yerine getirenler cemaatin idari isleyisinin bir pargas olabilirler-
di. S6zgelimi, kokeni Ege Adalari’'ndan Siros’a [Sire] dayanan Miltiyadi adl
bir kisi, zeytinliklerinin bulundugu Kemer yakinindaki Karaagag koytinde
oturuyordu. Aym zeytinlik iistiinde hak iddia eden Panayi oglu Kostanti ise
Ayvalik kokenli olsa da** gegici olarak Kemer kasabasinda ikamet ediyordu.
Miltiyadi veya Kostanti'nin cemaatin ig islerine katilmis olmalar1 pek miim-
kiin gérinmiiyor, ¢linkii Miltiyadi'nin Osmanl vatandashg yoktu, Kostan-
ti'nin ise daimi ikameti Kemer'de degildi* O bolgede yasiyor ve ¢alisiyor
olmalarina, ayrica orada topraklarinin bulunmasina ragmen durum boy-
leydi. Diger baska 6rneklerde de goriildiigii gibi Miltiyadi ve Kostanti'nin
durumu bize cemaat birimi ile o bélgede yasayan Rumlarin dogrudan bir
biitiin olusturmadiklarini gosteriyor.

Herhangi bir kasabanmin daimi sakinlerinin bile mutlaka cemaat
biriminin bir parcasi olmak istediklerini soyleyemeyiz. Ayrica bazen,
sartlar yerine getirdikleri halde, baz kisilerin cemaate katilmalarina izin
verilmezdi. Bandirma cemaat biriminin 1896 Agustos'unda ihtiyar heyeti
secimleri yapildifinda hepsi usuliince oylarim1 kullanmis 9o kayith cemaat
iiyesi vardi>®* Ama kasabanin yaklasik 3.400 kigiyi bulan Rum niifusuyla

Cemaati diye tammlandiBi durumlarda bile, bu, Rumcadaki cemaatle aym anlami tagimiyordu, Kodeks
no. 453.

22 Anagnostopoulou, Mikra Asia, s. 356.

23 Kodeks no. 453, “Kanonismos,” mad. 4.

24 $SA, Balikesir Sicil, no. 64, Karesi Bidayet Mahkemesi, Istinaf-1 Hukuk Kismu.

25 Elimizde Kemer cemaatinin nizamnamesi olmamasina ragmen bu tiir simirlamalan diger nizam-
namelerden ve cemaat kayitlarindan biliyoruz. Cemaate iiyelik sartlanm yerine getiremeyenlerle ilgili
olarak bkz. tkinci ve Beginci Béliim.

26 Kodeksno. 452, s. 448.
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kiyaslandifinda bu duisiik bir sayiyd: ve iistelik cemaat birimi gevre koyler-
deki Rumlar1 da kapsiyordu.”” lyi érgiitlenmis cemaat kurumlarina sahip
oldugunu bildigimiz Mudanya kasabasinin bir sakini de, “Kasabamizda
bir ihtiyar heyeti vardi, ama sorumluluklar neydi bilmiyorum,” demisgtir.?
Bunun tam tersi de olabiliyordu: Mudanyah bir Huiristiyan, kasabadaki kili-
seye bir ¢an bagislar ve karsihginda cemaat toplantilarina katilmay: talep
eder. Thtiyar heyeti ise buna izin vermez ve eZer arzu ederse ¢anini geri
alabilecegini s6yler ve bu sekilde karar mekanizmasindan diglanan adam
¢an kulesini ¢ansiz birakarak geri ¢ekilir.?o

Herhangi bir bélgede bir cemaat biriminin kurulmasi ya da var olan
birimlerin siirekliligi o bolgedeki toplumsal ve iktisadi sartlara baglydi.
Rumlarin oldugu her yerde bir cemaat birimi mevcut degildi® Gorece
yoksul bolgelerde ya da daginik veya kiigiik bir niifusun oldugu yerlerde
bu tiir idari birimler ya hi¢ kurulmamig ya da ¢ok daha basit ve miitevaz
birimler olarak varlik géstermislerdir. Sozgelimi Marmara'nin Vati kéyiin-
de bir bagkan ve koyiin birkag ilerigeleninden olusan ¢ok basit bir sistem
vard1. Formel bir se¢im sistemi ve oy pusulasi olmadiindan, bagkan basit
bir yontemle segiliyordu: Se¢im vakti geldiginde koyliiler okul binasinda
toplanir ve kendi aralarinda bir stire goriigiirlerdi. Vati’'li bir koyliiniin
anlattifina gore, “Ise yarar m1 bu adam?” derlerdi, “onu mu segsek acaba?”

Secilen bagkan yukarida belirtildigi gibi dini ayrmlar tizerinden
belirlenen iglerden sorumlu oluyor, evlendirme hizmetleri ise koyiin papa-
zinin yetki alanina giriyordu ki bu papazlar da genelde bagkanla birlikte
yonetimde olurlardi. Baz: yerlerde daha karmagik kurumsal 6rgiitler ve ¢ok-
katmanh yapilar vardi. Ornegin Mihali¢’te Hiristiyanlarin iglerine bakan,
cemaat kurumlarinin mali islerini yoneten ve 6fretmenlerle papazlarin
gorevlerini diizenleyen yedi kisilik bir ihtiyar heyeti oldugunu goriiyoruz.*

Daha once belirtildigi gibi, cemaatlerin kuruldugu yerlerde bu birim-
ler gevre koylerin hepsini igine almiyordu. Dolayisiyla bazi durumlarda

27 Bagka bir kasabadaki benzer bir rakam igin bkz. s. 62.

28 B157 Moudania, “Kanonismos Moudanion.”

29 Bis7 Moudania.

30 Anagnostopoulou, Mikra Asia, s. 360.

31 B82 Mihalig; geliskin bir cemaat yapisina bagka bir 6mek igin bkz. B136 Bursa.
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cemaat birimlerinin diginda kalan yerler de vardi. Ornegin hem Mudanya
hem Tirilye’de bir cemaat birimi varken, c¢evredeki yerlesimlerden Sigi
[bugiin Kumyaka] ve Kursunlu (Eligmi) herhangi bir cemaatin pargasi degildi.
Sadece bir muhtarin (bkz. Ikinci Boliim) ve basit bir kilise kurulunun oldugu
Kirmasti'da da [bugiin Mustafakemalpasa] cemaat birimi yoktu3* Cemaat
birimi olmayan yerlesimler yine Bursa’daki metropolitlige bagl olmakla bir-
likte idari iglerini enformel olarak kendi aralarinda hallederlerdi. Bu da bize
dini-idari hiyerarsinin kagt iistiinde goriindiigiinden daha farkl igledigini,
formel birimlerin biitiin Rumlara ulagmadigim gésterir.

Burada anlatilan cemaat birimlerinin 6zellikle Yunan anakarasinda
ve Ege Adalari’'nda 19. yiizyildan 6nce de var oldugunu biliyoruz. Ancak
bu birimlerin 19. yiizyilda Osmanh genelindeki gelisimleri 6nceki donem-
lere gore farklilik gostermis, imparatorlugun son yiizythim 6nceki donem-
lerden ayiran baz1 yapisal degisiklikler olmustu.

MODERN KiLiSENIiN VE OKULUN DO&USU

Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kilise ve okul binala-
rinda belirgin bir degisim gozliiyoruz. Gerek sosyoekonomik doniigiimlerin
gerekse Islahat Fermani sonrasi gayrimiislim binalar iistiindeki kisitlama-
larin zayiflamasinin bir sonucu olarak, cemaat liderleri ve de ihtiyar heyet-
leri yeni kiliseler inga etmeye baslamis, eski ve gosterigsiz yapilar1 saglam,
dayanikh ve goze carpan binalara donustiirmiislerdir. Sembolik olarak da
son derece 6nemli olan bu gelismeyle birlikte binalarin boyutlar bityiimiis,
mimari iisluplar gesitlenmis, siislemeler ortaya ¢ikmus, kiliselere ¢can kulesi
yapilmig veya kubbe eklenmisti34 Yap1 malzemesi olarak ahgabin yerini tag
ve tugla da alinca hem binalarin 6mrii uzamis hem de mahalleleri stirekli
olarak perisan eden yanginlara karsi koruma saglanmigti3s

Cemaat binalar 19. yiizyil 6ncesinde ¢ok daha farkliydi. Bandirma
sakinlerinden bir Rum, kasabalarindaki Aya Yorgi Kilisesi'nden s6z ederken,

32 Bi4 Kirmast.

33 A. Vakalopoulos, The Greek Nation, 1453-1669, New Brunswick: Rutgers University Press, 1976, s.
187-210; G. Kontogiorgis, Koinoniki Dynamiki kai Politiki Autodioikisi: Oi Ellinikes Koinotites tis Tourkok-
ratias, Atina: Nea Synora, 1982.

34 2.Karaca, Istanbul'da Osmanli Donemi Rum Kiliseleri, Istanbul: YKY, 1995, s. 42.

35 Bandirma'da evlerin gofu ahsapti, okul ise tagtan yapilmigti, Brr8 Panormos.
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“Bizim kilise basit bir ev gibidir” der. S6z konusu kilise, eski kisitlamalara
uyan, kubbeden ziyade basit bir ¢atiya sahip ahsap bir binaydi. Gergekten
de cemaat ibadethanesinden ¢ok bir eve benziyordus® Fakat Bandirma’nin
bagka bir mahallesindeki kiliseler degismeye baglamigti bile. Ornegin Aya
Nikola Kilisesi, modern zamanlarin Bandirma’ya geldigini ¢arpic1 bir sekilde
gosteren, kubbesi ve ¢an kulesiyle eksiksiz bir tas binaydi3

Degisim, 19. yiizy1l 6ncesi hi¢ var olmayan o6rgiin ilk ve ortadgre-
tim alaninda daha da belirgindi® Gergekten de bu dénemde, Bat1 Avru-
pa’dakine benzer bir siireg iginde, Osmanli toplumunda yasanan bir dizi
toplumsal, iktisadi ve siyasi gelisme, modern egitimin ve buna bagh olarak
modern okul kurumu ve binasinin ortaya ¢ikamasiyla sonuglanmigtir. 19.
yiizyll 6éncesi egitim sistemi bambagkaydi: Ogretim iist simflara 6zgii
bir uygulamayd: ve genelde evlerde &zel ders almak seklinde olurdu. 19.
ylzyila da yansimis baz1 6rneklerden bu sistem hakkinda bir fikir edine-
biliyoruz. 1896’da iznikli bir tiiccarin oglu olarak diinyaya gelen Tomas
Anastasiadis’in bir 6zel 6gretmeni vardi. Ik agamada evde 6grenim géren
bu ¢ocuklar eger caliymalarina devam etmek isterse, entelektiiel ve mes-
leki ilerlemenin yolu imparatorlugun biiyiik kent merkezlerindeki Helen
akademilerinden ya da Avrupa sehirlerindeki iiniversitelerden geciyordu.

Toplumun daha genis kesimlerinin 19. yiizy1l 6ncesi durumlarina
bakacak olursak, koy ve kasaba kiliselerinde papazlardan 6grenilen baz
temel bilgiler disinda belli bir egitim sistemi olmadigini gériiyoruz. Ayrica
koy papazlari da her zaman okuryazar olmadig: gibi, aslinda her yerlesim
de bir papaz: siirekli istihdam edecek ekonomik imkana sahip degildi.
Sozgelimi Kidia kéyiindeki Rum okulu, tipki Kidia’daki kiliseler gibi bir
evin i¢indeydi. Okullar 19. ylizy1l boyunca ancak tedricen kendi miistakil

36 B8 Panormos.

37 B8 Panormos.

38 Benzer bir okulun (Istanbul Zografyon Rum Lisesi) bu perspektiften bir incelemesi igin bkz. A.
Ozil, “Education in the Greek Orthodox Community of Pera in 19th Century Istanbul,” yayimlanmamus
yiiksek lisans tezi, Bogazici Universitesi, 2001.

39 P. Kitromilidis, “Orthodox Culture and Collective Identity in the Ottoman Balkans during the Eigh-
teenth Century,” P. Kitromilides, An Orthodox Commonwealth: Symbolic Legacies and Cultural Encounters
in Southeastern Europe i¢inde, Ashgate: Variorum, 2007, 11, s. 137-38; G. Sakkaris, Istoria ton Kydonion,
Atina: Syllogos pros Diadosin Ofelimon Vivlion, 1920, s. 34-84.
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binalarina kavugmuslardir.+® Egitim-6gretim, kilisenin kontroliindeki bir
etkinlik alan1 olmaktan gikacak, yeni sekiiler orta simiflar,# ihtiyar heyeti
kadrolarinmi olusturduklan gibi, giderek egitim-6gretim alanini da denetle-
meye baslayacaklardi.+

Elbette bu kurumlar, yani kilise ve okul, birbirinden farklh yapilardi.
Orgiin ilk ve ortadgretim, 19. yiizyll modernlegsmesinin bir iiriiniiydii ve
yukarida belirtildigi gibi daha 6nce mevcut degildi. Kilise ise ¢ok eski bir
kurumdu; séylemeye hacet yok, 19. yiizyildan ve elbette Osmanh Impara-
torlugu'ndan ¢ok daha 6nce mevcuttu.+ Tirilye’deki Pantovasilisis Kilisesi
ve Sigi’deki Taksiyarhis Kilisesi eski Bizans kiliseleriydi. Keza Kursunlu’'da-
ki iinli Aberkios Manastir1 da 6yle.#+ Ama bu kiliseler bile, 19. yiizyillda
toplumsal ve fiziki alanin yeniden diizenlemesinin bir par¢asi olmustu.
Dolayisiyla, Rum kiliseleri 19. ytizyil 6ncesinde de mevcut olmakla birlikte,
orgiin egitimi de kapsayan yeni bir paradigma i¢inde yapisal/kurumsal ve
fiziksel bir degisim gegiriyordu.

Tarihgiler genellikle kiliseyi Patriklik diizeyinde, okulu ise impara-
torlugun genel egitim politikas1 baglaminda irdelerler. Ayrica okullar gogun-
lukla milliyetcilik baglaminda ele alinir. Kiliseler ile okullarin yerel diinyay:
yani hem fiziksel alan1 hem cemaat iligkilerini pratikte nasil sekillendirmisg
olabilecegine pek bakilmaz; dolayisiyla toplumsal aktérlerin bu cemaat
kurumlan ile ilgili tutumlan hakkinda fazla bir bilgimiz yok. Dahasi, gele-
neksel tarihyazimi bu kurumlarn tarihselligini, yani belli bir zamanda ve
toplumsal baglamda ortaya gikmig veya belli bir agamada yeniden yaratilmig
olabileceklerini géz ard1 etmistir. 1895’te Eskigehir’de kilise inga eden Rum-
lar bu suretle kasabada bir Hiristiyan niifusu olustuguna taniklik ediyorlar-
di1.# Bir bolgede halihazirda bir kilise olmasi veya yeni bir kilise kurulmasi
oradaki Hiristiyan yerlesiminin hem mevcudiyetini hem de giiciinii gosterir.
Tirilye, Bandirma ve Erdek gibi daha biiyiik, eski veya varhkh kasabalarda
40 Big4 Apolloniada.

41 H. Exertzoglou, Ethniki Tautotita stin Konstantinoupoli ton 190 ai., Atina: Nefeli, 1996, Birinci Kisim.
42 Anagnostopoulou, Mikra Asia, Birinci Kisim, Birinci Béliim.

43 B164 Triglia.

44 B164 Triglia; B163 Sigi; Bi59 Eligmoi.

45 L.AZN 9 Ca 1313/ 28 Ekim 1895. Bu belge, Osmanh makamlarinca yeni bir kilisenin ingas1 igin
verilen izni igerir. Bu dénemde Eskigehir'de sadece 756 Rum yagiyordu.
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birden fazla kilise vard:.#® Elbette kiliseler zaman iginde degisiklige de ugra-
mustir. Bir yerlesimde bazen bir okulu ve hatta kiliseyi ayakta tutmak ya da
tam tesekkiillii bir sekilde galigtirmak koyliilerin imkéanlarinin 6tesindeydi.

Gelgelelim, bina yapimina veya halihazirda hangi binalarin var
olduguna bakmak kadar, karar alma mekanizmalarini ve inga siireglerini
incelemek de bize cemaat iliskilerine dair yeni ipuglar verecektir. Bir Rum
yerlesiminde bir kilise olmasi bir gii¢ gostergesiydi, ama kimin giictiniin
gostergesi? Varlikli Rum siniflarinin sosyoekonomik ve ideolojik hakimi-
yetlerini yansitan bu binalar olayin sadece bir yiiziinii gosterirken, 6nemli
bir diger ytiziinii de karanlikta birakir. Simon Schama, “Mumyaya bak,
Maisir tarihini 6gren!” seklinde elestirmistir bu tiir kolayc1 yaklagimlari ve
basit ¢ikarimlari. “Buradaki asil mesele su,” der Schama, “bir obje, belirli
bir dénemde belirli bir yerde yapilmis olmasi nedeniyle, o yer ve déneme
ait bir buitiiniin okunabilecegi bir par¢a midir gergekten?”+7

Sonugta objelere veya binalara digsardan bakarak ge¢misi ancak
yuzeysel bir sekilde anlayabiliriz. Tipki bagka cografya ya da donemlerde
oldugu gibi, 19. yiizyil Rumlarinin iist ve orta simflann toplumu kendi
gorislerine gore sekillendirmeyi amaglamais ve yaptiklar1 kurumlar ve bina-
lar vasitasiyla hem kentsel mekana hem de kasaba ve koylere damgalarim
vurmuglardir. Binalar hakkinda nispeten daha fazla bilgi sahibiyiz, ama
inga ve kullanim siireglerini pek bilmiyoruz. Oyleyse hem inga edilemeyen
yapilara ve bu yapilarin neden insa edilemedigine hem de var olan yapilanin
insa siireglerine balamaliyiz.

TirRILYE'NIN OKUL VE KiLiSELERi

Yaklasik 2.500 sakininin neredeyse tiimii Rum olan Tirilye kasabasi-
nin 1908-1909 yil cemaat defterlerine baktigimizda kilise ve okul binalan-
nin ingas1 ya da yeniden yapimi, tamiri ve fonksiyon degisimine iliskin pek
cok bilgi ediniyoruz. Kasabanin ihtiyar heyeti,*® 16 Mart 1908 tarihli toplan-

46 Bu kiliselerin her biri kasabanin bir enoria’sini, yani en kiigiik Ortodoks Hiristiyan birimini olug-
turuyordu, Kodeks no. 427, “Kanonismos,” mad. 2; B118 Panormos; B Artaki; B6 Artaki. Gemlik’in tig
kiliseye (Mitropoli, Aya Ignatio ve Odigitria) bagh iig enoria’s1 vard, By2 Kios.

47 S. Schama, “TheThing is...,” Financial Times, 23-24 Ocak 2010.

48 Tirilye’nin ihtiyar heyeti ashnda genel idare (dimogerontia) ile okul idaresini (eforia) birlestiren bir
kuruldu (eforodimogerontia).

ANADOLU RUMLARI 61



tisinda bir merkez kilise insa edilmesine, bir yil sonra 1909 Temmuz'unda
da yeni bir okul yapimina karar verir.4% Bu kararlarin ahindi1 toplantilarin
bazisina aslen Tirilyeli olan iinlii {zmir metropoliti Hrisostomos bagkanlik
etmigtir. Hrisostomos, izmir metropolitligi gérevini iistlenmeden énce 1907
Kasim'inda Tirilye’ye gelmis ve burada birkag yil kalmigtir5° Yine de planla-
ma uzun siirmis, verilen kararlarin uygulamaya koyulmas: kolay olmamus-
tir. Bir merkez kilise inga etmek i¢in yer bulmak veya var olan eski bir kiliseyi
degistirmek gerekiyordu; eski okulun da diizgiin bir gekilde islemesi ve daha
cekici bir hale gelmesi igin ciddi bir tamirattan ge¢mesi lazimd15*

Alt1 enoria’ya yani mahalleye béliinmiis olan Tirilye’de halihazirda
alt1 kilise vardi ve bir merkez kilise yapilirsa bu enoria kiliselerinin sayisinin
azalmasi gerekecekti. Nitekim ihtiyar heyeti Panayia Kilisesi'ni kiz okulu-
na, Aya Yani Kilisesi'ni de erkek okuluna déniistiirmeyi kararlagtirmas, eski
okulun arazisini ise yeni kilisenin ingasi i¢in ayirmigti.5* Ne var ki, projeden
sorumlu ingaat miithendisine gére okulun arazisi bir merkez kilise ingasi
i¢in yeterince buiylik degildi. Bu durumda bastaki plan yeniden gézden
gegirilir ve Aya Yani Kilisesi'nin kasabanin merkez kilisesi olarak yenilen-
mesine karar verilir ve ¢ok gegmeden cemaat liderleri kilisenin genisletil-
mesi i¢in yeni bir arsa satin alarak bu plan1 uygulamaya baglar.$® Karar, 79
cemaat {iyesi tarafindan imzalanmigtir.

Ingaatlar, mevcut kiliselerin ¢aligma saatlerinde de degisiklik yapma-
y1 gerektirmistir. Buna gére Yukar: ve Asag1 Aya Yorgi Kiliseleri ve Pantova-
silisis Kilisesi agik kalacak, Pantovasilisis Kilisesi belirli bir enoria’yas* bagh
olmaksizin haftanmin yedi giinii ¢alisacak, Aya Yorgi Kilisesi ise merkez kili-
senin tamamlanmasindan sonra kapatilacakti. Gelgelelim bu plan islemez.

49 Kodeks no. 427, 16 Mart 1908; 12 Temmuz 1909.

50 Hrisostomos’un bu konudaki faaliyetleri ile ilgili olarak aynca bkz. ikinci Béliim.

st Kodeks no. 427, 16 Mart 1908; 12 Temmuz 1909. Tirilye’de alti kilise vardr: Yukar: ve Agag1 Aya
Yorgi, Panayia (Ana Kilise ve Pantovasilisis), Aya Yani ve Aya Dimitri, Kodeks no. 427, “Kanonismos,”
mad. 3. Kiliseler, kasabanin cografyasina gére yukar kiliseler ve agag kiliseler olmak iizere iki boliim
halindeydi, Kodeks no. 427, “Kanonismos,” mad. 3; 17 Agustos 1903, 22 Haziran 1908. Bu alti kilisenin
her biri kasabanin alt1 enoria’sindan birini tanimhyordu. Okul ise erkek ve kiz okullar1 ve bunlarin gocuk
yuvalarindan oluguyordu, Kodeks no. 427, “Kanonismos,” mad. 2.

52 Kodeks no. 427, 16 Mart 1908.

53 Kodeks no. 427, 6 Nisan 1908.

54 Kodeks no. 427, 16 Mart 1908.
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Resim 7. Tirilye Rum Okulu’nun bugiinki gérinimii (fotograf: Ayge Ozil)

Ihtiyar heyeti, merkez kilise agildifinda enoria kiliselerinin sayisini azalt-
may1 hedeflemesine ragmen, sonugta mevcut kiliseleri yerinde tutmaya ve
doéniisiimlii olan agik tutmaya karar verir. Yeni kilise i¢in satin alinan arazi
de yeni okul binasi i¢in kullanilacaktir.ss Tirilye sonunda biiyiik bir okula
kavusacak ama merkez kilise projesinden vazgegilecek ve eski kiliseler her-
hangi bir degisiklife ugramayacakti. Peki bu siireg¢ neden boyle islemis ve
bastaki planlarin 6nemli bir kism1 uygulanamamgtir?

Cemaat kayitlarina, Osmanh belgeleriyle de karsilastirmah olarak
yakindan bakacak olursak, yukarida anlatilan siirece ihtiyar heyetinden ¢ok
daha genis bir grubun dahil oldugunu, yani son s6zii her zaman ihtiyar
heyetinin séylemedigini ve kasabanin diger sakinlerinin cemaat kurumlan

55 Kodeks no. 427, 12 Temmuz 1909; 21 Temmuz 1912.
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hakkinda farkh diisiinceleri olabildigini goriiyoruz.s¢ Kilise ve okul yapimu ile
ilgili stireg ilerledik¢e cemaatte degisik giic merkezleri oldugu ortaya ¢ikar.
Ornegin Aya Yorgi enoria’s1 sakinlerinin ihtiyar heyetinin kararim kabulii
ve ingaat siiresince kiliselerinin okul olarak kullanilmasina izin vermeleri
gerekmistir.s? Yine ihtiyar heyeti tarafindan cemaat defterine dusiilen bu
kayit, enoria’'nin soz konusu kararn nasil aldi ile ilgili bir bilgi vermiyor.
Buradaki kaydin enoria’da oturanlar1 m1 yoksa sadece enoria’nin ilerigelenle-
rini mi kapsadigim bilmiyoruz.s® Yine de, cemaat defterindeki bu kiigiik kayit
bile, 6zellikle benzeri cemaat belgeleriyle ve Osmanh kayitlariyla kargilastiril-
diginda, ufak gruplarin, yani mahalle sakinlerinin, yerel cemaat kurumlariy-
la ilgili degisikliklere dahil olduklarim ve ihtiyar heyetlerinin her zaman son
karan tek bagina vermis olmayabilecegini diistindiiriiyor.

Tirilye’de yasanan gelismelere ek olarak, baska kasabalara da bak-
tigimizda, benzeri tartigmalar oldugunu goériiyoruz. Ornegin, Osmanh
belgelerine gore, bazi enoria kiliselerinin agtk mm kapah mu tutuldugu,
yani diizgiin ve devamh bir islerliklerinin olup olmadigiyla ilgili sorunlar
yasanmigtir. Ozellikle kiigiik koylerde, halihazirda bir kilise olsa bile, bu
kilise stirekli kullanimda veya tiimiiyle faal olmayabiliyordu.5® Nitekim
Tirilyeliler de hangi kiliseyi ne sekilde kullanacaklar1 konusunda sorunlarla
kargilagtiklarinda enoria kiliselerinin her ay déniisiimlii olarak kullanilma-
sina karar vermiglerdi.®°

fhtiyar heyetlerinin, enoria’larin, metropolitliklerin ve Osmanh
idarecilerinin dahil oldugu benzer bir anlasmazli§1 Erdek’te de goriiyoruz.
1846 Kasim’'inda Osmanl yonetimi, Erdek’in Rum sakinleri arasinda bir
anlagmazlik oldugunu kaydeder. Tartigmanin bir tarafinda enoria’lar, yani

56 Antonis Klapsis, I Trigliani Antalaksimi Periousia, Rafina: Syllogos Triglianon Rafinas, 2007, s. 46-47.
57 Kodeks no. 427, 22 Haziran 1908.

58 “Sakinler”i kimin olugturduguna iliskin benzer bir tartisma i¢in bkz. A. Anastasopoulos, “Impe-
rial Institutions and Local Communities: Ottoman Karaferye, 1758-74,” yayimlanmamus doktora tezi,
Cambridge Universitesi, 1999, s. 86-89. Sakinlerin kimlerden olustupunu bildigimiz bir durum igin
bkz. asagida s. 71.

59 Arvanitohori kdyiiniin Aya Anna Kilisesi ayin i¢in sadece Pazar giinleri Mudanya ya da Bursa'dan
papaz geldiginde agikt, Bi57 Moudania. Gemlik'in Aya Yorgi ve Profitis ilias Kiliseleri de kasabanin
biiyiik kiliselerinden degildi ve sadece Pazar giinleri agikti, By2 Kios.

6o Kodeks no. 427, 12 Temmuz 1909. Ayrica 1908 tarihli cemaat nizamnamesinde Aya Yani Kilise-
si'nin belirlenen yortu giinlerinde agik olacag: yazihydi, Kodcks no. 427, “Kanonismos,” mad. 3.
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Osmanl belgelerinde gectigi sekliyle ahali, diger tarafinda ise cemaat
liderleri ve Kizikos (Kapidagl) metropoliti vardir. Metropolit, kasabaya
yaptig ziyaretlerden birinde kasabadaki on bir kiliseden yedisinin pazar
giunleri agilmamasina karar vermis, boylece bolgede sadece dort kilise
faal kalmigti. S6z konusu karar, cemaat gelirlerinin her kilisede bir papaz
tutmaya yetmedigini bildiren cemaat liderlerinin tavsiyesine dayaniyordu.
Ne var ki, bu karardan etkilenen yedi enoria’nin sakinleri bu isi hi¢ hog kar-
silamamig, s6z konusu kararin pazarlar agik kalacak dort kilisenin papa-
zim kayirmakta oldugu iddiasiyla durumu protesto etmiglerdir. Gériiniige
bakilirsa, enoria sakinleri ayinlerini kendi mahalle kiliselerinde yapmay:
tercih etmekteydi ve bu yeni diizenlemeyi istemiyorlardi. Nitekim karar
sonunda geri alinacaktir." Ayinlerin déniigiimlii yapilmasinin dénemin
yaygin bir uygulamasi oldugu dikkate alinirsa ve cemaat liderlerinin ileri
surdiigu gibi ekonomik kisitlamalarda bir gergek pay1 oldugunu varsayar-
sak Erdek’te bu tartismadan 6nce de herkesin kendi ayinini kendi mahalle
kilisesinde yapip yapmadigini saptamak zordur elbette. Bununla birlikte
kesin olan, cemaat liderlerinin kasabanin diger Rumlarnyla, 6zellikle de
enoria sakinleriyle bir uzlagsmaya gitme gerekliligiydi. Kiliseler dogrudan
ya da dolayh olarak cemaat kurumlarinin ana gelir kaynagim olusturdu-
guna gore (bkz. Ugiincii Béliim), bu yeni diizenleme bir kilisenin diizenli
isleyip islemediginden bagimsiz olarak, s6z konusu kaynagi o enoria'nin
elinden aliyordu.

Bu durum, pazarlan agik kalmak tizere segilen dort kilise de dahil
Erdek kiliselerinin tiimiinii etkileyen genel bir ekonomik soruna isaret
eder. Yukaridaki anlagmazlik, ekonomik giigliikler karsisinda esitsiz mua-
melenin bir sonucu olarak ortaya ¢itkmig izlenimini veriyor. S6z konusu
enoria sakinleri i¢in sorun sadece bazi kiliselerin kapatilacak olmas: degil,
kapatilmasi i¢in 6zellikle bu yedi kilisenin segilmis olmasiydi. Bu kiliselerin
her biri bir enoria’ya aitti ve bu idari gerceve enoria’larda yasayan Rumlarin
itirazlarim dile getirmesine olanak taniyordu. Bu sekilde enoria gibi kiigiik
cemaat birimleri bile kendi kurumlar araciyla fikirlerini ve gikarlarini savu-
nacak bir alan bulabiliyorlard:.

61 A.MKT 54/58, 54/61, 21 Za 1262/10 Kasim 1846.
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Peki, biitiin bunlara bakarak cemaat pratigi hakkinda neler séyleyebi-
liriz? Suras: kesin ki, cemaat kurumlar1 hakkinda Rumlar tiim meselelerde
ayni diisiinceye sahip degillerdi. Anlagmazliklar, bir kasaba dahilinde cemaat
dayanmigmasinin kusursuz olmadifini, Rumlarin kayitsiz sartsiz birbirlerini
desteklemediklerini gosteriyor. Bireyler Rumlara ait iligki aglan iginde var
oldukga degisik idari birimler vasitasiyla ¢esitli ittifaklar olusturabiliyorlardi.

Ama biitiin bunlar, Rumlarin idari birimler aracilifiyla ortaya ¢ikan
cemaat baglantilarinin varhigini yadsimiyor, aksine insanlarin bu baglanti-
lar1 kullandiklarini gosteriyor. Rumlar arasi dayanigmanin varligi veya yok-
lugu bagka, Rumlara 6zgii bir idari gerceve ya da iligki aginin olmasi bagka
seydi. Bu tiir anlagmazliklara bakarak ‘cemaat’in béliinmiis oldugu sonucu-
na varmak yaniltici olur, hatta tam tersine bu sorunlar Rumlarin kilise/okul
ingas1 ve yonetimi gibi ¢ok ¢esitli meselelerde harekete gegirebildikleri bir
idari ¢ercevenin —cemaat, enoria, metropolitlik gibi— var oldugunu vurgu-
lar. Dolayisiyla anlagmazliklar Rumlar arasindaki kopukluklar degil, cema-
at baglarinin, kilise ve okul idaresi {izerinden uygulama alan1 buldugunu
gosterir. Rumlar, bu idari yapilar aracilifiyla aym dili konusuyorlardi. Bu
saptamay1 yaptiktan sonra cemaat a1 icindeki diger katmanlara bakalim.

FANEROMENi MANASTIRI: BiR AIDIYET MESELES]

1900 yilinda Giiney Marmara’da bir Rum manastir1 izerinden patlak
veren bir anlagmazlik, yerel birimlerin 6tesine gegen iliski aglarim gozler
oniine seriyor.®* Herhangi bir Rum birey ya da grup mutlak bir bigimde
belirli bir idari birimle 6zdes degildi. Erdek ve Tirilye 6rneklerinde gordii-
gumiiz gibi, Rumlar, ihtiyar heyetlerinin veya metropolitlerin karsisinda
kendi enoria birimlerinin etrafinda toplanabiliyorlardi. $imdi de Faneromeni
orneginde gérecegimiz gibi, kosullar ve sorunlar degistikce baska cemaatlere
(kinotita) kars: kendi cemaat birimlerinde de bir araya gelebiliyorlardi. Hat-
ta bambagka bir cerceveye gegebiliyor, igi Ortodoks Kilisesimi terk etmeye
kadar vardirabiliyorlardi.

Faneromeni Manastiri, Kapidagi Yarimadasi’nin ortalarinda, bolge-
nin iki biiylik kasabasi olan Erdek ve Perama [bugiin Karsiyaka] arasinda,

62 BB8a Artaki, s. 363-448.
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her iki kasabadan asag1 yukar1 ayn1 uzaklikta yer alan bir manastird: (bkz.
Harita 3).% 19. yiizy1l baglarinda basit ahsap bir binada kiigiik odalar1 olan
miitevazi bir kurumken yiizyihn sonuna gelindiginde biiyiik salonlara ve
genis koridorlara sahip, iki kath ihtigamli bir tas yapiya déniismiistii.¢ Bu
degisiklik esas olarak, 1860 yilinda binada renovasyon baslatan ve bu is i¢in
toplam 300.000 kurus harcayan, manastirin bagpapazi sayesinde olmus-
tu. Ingaat yiizyihn sonuna kadar devam etmig% ve en son Kudiis Patrigi
Kirilos’tan renovasyonun tamamlanmasi i¢in benzer bir meblag talep edil-
migtir.°¢ Manastir sagaltia giicleri olduguna inamlan kutsal bir Meryem
ikonasiyla tanimiyordu. Bu ikonadan yardim istemeye gelen Hiristiyanlarin
manastira biraktif gelirler de binanin restorasyonu igin ayrilan miktarin
icindeydi. Ayrica ikona manastir disina da ¢ikarilip Rusya’ya gétirilmiis
ve orada toplanan para yine renovasyon igine aktarilmigt1.” ikona, renovas-
yon ihtiyaglarindan bagimsiz olarak da bir¢ok ziyaretgi ¢ekerek®® manastira
gelir saglardi. Yillar sonra bolgenin kéyliileri manastiri, bityiik tarim arazi-
leri ve giftlikleri olan bir yer olarak hatirlayacaklard1.%9

Manastirin renovasyon sonucu iglerliginin artmasi ve elde edilen
maddi gelirler ¢ok ge¢meden yonetim konusunda farkli seslerin ortaya
¢tkmasina neden olur® Faneromeni iizerinde hak talep edenler, Erdek
ve Perama cemaatleridir. Manastir, Patrikhane taksimati i¢inde belirli bir
cemaat birimine degil, Kizikos Metropolitlii'ne bagliyd1” ve Kizikos Metro-
politlifi'nin merkezi Erdek kazasinda bulunuyordu. Fakat Erdek anlagmaz-
igin taraflarindan biri olan cemaat biriminin merkez kasabas: oldugundan
Peramalilar bu durumun kendi aleyhlerine isleyecegini diistiniiyordu; Kizi-

63 B8aArtaki,s. 357. Bu kaynaga gére manastir Erdek’ten 2,5, Perama’dan 1,5 saat uzakhktayds; bagka
bir kaynaBa gore ise Perama’dan uzakli) 2,5 saatti, B128 Peramos.

64 B8a Artaki, s. 361-62; B6 Artaki, s. 598.

65 Kodeks no. 446, Mart1891.

66 A.DVN153/24, 27 Za 1276/16 Haziran 1860.

67 Kodeks no. 433, Bandirma cemaat liderlerinin Faneromeni Manastin: ile ilgili olarak Patrik III.
foakim ve Kutsal Sinod’a arzuhalleri, 10 $ubat 1903; B8a Artaki, s. 363, 365-66; B18 Artaki; ayrica Rus
baglantis1 i¢in bkz. AKMS, engrafa {belgeler), fakelos [zarf] no. 5, belge no. 1.

68 BO6 Artaki, s. 598; Br18 Panormos.

69 Bi8 Artaki.

70 DH.MKT 2420/24, 1 B 1318/25 Ekim 1900; DH.MKT 695/58, 29 M 1321/27 Nisan 1903,

71 B18 Artaki.
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kos metropoliti, manastir1 Erdek’ten, yani rakip cemaatin oldugu kasabadan
yonetiyordu. Dahasi, Erdek’in niifusu kalabalik oldugundan, Perama cema-
ati nicel olarak da dezavantajli durumdaydi.?* Yine de Peramalilar bastan
pes etmezler. Dénemin Kizikos metropoliti Nikodimos, 40 yillik hizmetten
sonra 1900 yilinda 6ldiiiinde,”” Peramalilar bu durumu firsat bilip yeni
metropolit Konstantinos’a? bir dilek¢e sunarlar. Perama cemaati bu dilekge-
de Nikodimos'un manastir gelirlerini kendine ayirdigini iddia ediyor” ve bu
gelirlerin Perama’nin hakki oldugunu ileri siirityordu. Bu suglama iizerine
Patrikhane manastirin resmi statiisiiniin altin1 bir kez daha ¢izer: Fanerome-
ni metropolitlige baghdir, dolayisiyla elde edilen gelirler belirli bir cemaate
degil, Kapidagi Yarimadas’nin tiim Rumlarina aittir.76

Ama anlagmazlik devam eder. Bir uzlagma yolu arayan Metropolit
Konstantinos manastir gelirleriyle bir kilise okulu kurulmasini 6nerir; boy-
lelikle para su veya bu gruba gitmeyip metropolitlik sinirlar1 iginde yagayan
Rumlarin ortak yararina harcanacaktir.”7 Buna gore, manastirin gelirlerini
isletmek iizere (yine ihtiyar heyeti denilen)® 6zel bir idare kurulu olustu-
rulacakti. Heyete Erdek ve Perama ikiser iiye gonderecek, Ananeohorio,
Langada ve Mihaniona adl gevre kdylerden de birer iiye bulunacakti. Heyet,
Ortodokslardan gelecek bagis ve miras gelirleri dahil manastirin mali var-
liklarini ve mevcut menkul ve gayrimenkul mallarini yonetecekti. Metropo-
litligin idari yoneticisi heyetin bagkanliini yapacakt.79

Gelgelelim, Peramalilar bu karardan memnun kalmazlar.8° Aslinda
yeni metropolitin 1900 yilinda gorevi devralmasindan beri gelismelerden

72 B128 Peramos.

73 Nikodimos Konstantinidis, Mayis 1861-Ocak 1900, V. Stavridis, Episkopiki Istoria tou Oikoumenikou
Patriarcheiou, Selanik: Adelfoi Kyriakidi, 19906, s. 100.

74 Konstantinos Hatzimarkou-Alexandridis, Ocak 1900-Ekim 1903, Stavridis, Episkopiki Istoria, s. 100-101.
75 B8a Artaki, s. 391; B6 Artaki, s. 601.

76 DH.MKT 695/58, 29 M 1321/27 Nisan 1903.

77 BB8a Artaki, s. 391; B6 Artaki, s. 6or.

78 Manastirin gelirlerini yonetmek igin 6zel bir kurul kurulmas: ve bu kurulun da ihtiyar heyeti olarak
adlandirilmasi, ihtiyar heyeti dahil cemaat kurullarinin belirli sartlar ve gereksinimler altinda olugtu-
gunu, ezeli ve ebedi kurumlar olmadigint ayrica dogrudan ya da dolayh olarak din iizerinden isleyen
aynmlara gore belirlendigini gosterir. Bagka bir heyetin de ihtiyar heyeti diye adlandinilabiliyor olmas:
o6teki ihtiyar heyetinin “mutlakh@im” tartsihir kilar.

79 B8a Artaki, s. 391-92.

80 Y.AHUS 451/52,6 R 1321/2 Temmuz 1903.
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hosnut degillerdir; bu yeni metropolitin de kendilerini manastirin gelir
kaynaklarindan mahrum ettigini diisiinmektedirler®’ Anlasilan Perama
cemaati tek tek metropolitlerin tutumlarina kars: olmaktan ¢ok, metropo-
litligin, Erdek cemaatiyle igbirligi i¢cinde oldugunu dustiniiyor ve manastir
iistiinde hikimiyet kurmasim engellemeye ¢alhisiyordu, en azindan béyle
bir siiphe ve korkular: vard.

Sonunda bir idare heyeti kurulur ve bir toplant1 diizenleyip manasti-
rin varliklarini kayda gegirir. Ancak bu toplants, heyetin ilk ve tek toplantisi
olacaktir. Peramalilar toplantiya hi¢ temsilci gondermemistir, ama igin
ucunu birakmaya da raz1 degillerdir ve metropolitin makaminda bulunma-
dig1 bir sirada manastira gidip ikonayi galarlar.3? Bunun iizerine metropolit
vekili ve iki sekreter, Bandirma kilise delegesinden, Peramalilan1 ikonayi
geri getirmeye ikna etmesini ister. Bu eylemin, kilise yetkililerini bir dizi
yeni sorunla karg: karsiya birakmasina ragmen olay fazla uzun siirmeyecek
ve ikona iki hafta sonra iade edilecektir.®

Ne var ki hikdye burada da tam olarak sonlanmaz. Peramalilar ¢ok
gecmeden manastir1 ele gegirmek igin yeni bir girisimde bulunurlar. Bu
seferki plan, idari sinirlarda degisiklik yapilmasidir, bunun i¢in de Babia-
li’ye bagvurulur. Perama, 19. ylizyilin ortalarindan itibaren nahiye merkezi
olarak Erdek kazasina bagliydi3¢+ Peramalilar nahiyelerinin (nahiye sinir-
lar1 iginde sadece Perama degil, Mihaniona, Kastelli ve Diavati koyleri de
vardi)® Erdek kazasindan Bandirma kazasina nakledilmesini talep ederler.
Buna gore, kendilerini idari olarak Erdek’ten uzaklagtirmis olacaklardir. Bu
talep tizerine Osmanli idarecileri, Perama’y: gercekten de Bandirma’ya bag-

81 Y.MTV 245/113, 13 Ra 1321/9 Haziran 1903.

82 B8a Artaki, s. 393-94.

83 B8a Artaki, s. 397-400.

84 ADVN 153/24, 27 Za 1276/16 Haziran 1860; Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, 1891-92, s. 147,
150; Hiidavendigér Vilayeti Salnamesi, H. 1310/1892-93, s. 168, 172-73; R. M. Ertiiziin, Kapidag Yanma-
dasi ve Cevresindeki Adalar, Ankara: Tiirkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalari ve Ticaret Borsalar: Birligi
Matbaasi, 1964, s. 245.

85 Perama, Kapidag: nahiyesinin merkez kasabasiyds; nahiye buradaki koyleri de iceriyordu, Y.MTV
243/113, 13 Ra 1321/9 Haziran 1903. Rum kaynaklarimin yarimadanin dogusundaki dért kéye atifta bu-
lunmasl, biiyiik ihtimalle sinirlarin 1898’de yeniden diizenlenmesinden sonradir. Bu diizenlemeye
gore, Kocaburgaz'in batisindaki koyler Erdek kazasina akwrilmish, Ertiiziin, Kapidag Yanmadas: ve
Cevresindeki Adalar, s. 246.
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lar, ama manastir1 (aym1 nahiyede bulunan diger kéylerin itirazina ragmen)
Erdek kazas: i¢inde birakir.®¢ Dolayisiyla Perama bu yeni diizenlemeyle,
talep ettidi gibi Erdek’ten ayrilir, ama manastir1 alamaz. Yeni taksimat,
manastir1 Erdek’ten ayirmadif1 ve Perama’yr Bandirma kazasina bagladif
i¢in Perama’nin manastirla iligkisi daha da azalir.

Bu asamada Rum cemaat diinyasinda Osmanh idaresinin 6nemi
giindeme geliyor. Osmanl idaresi, Faneromeni meselesinde imparatorluk
vilayetlerinin sinirlarimi diizenleyen bir otorite olarak devreye girmistir. Pera-
malilar, Erdek cemaatine ve Kizikos metropolitine kars verdikleri miicadele-
de kendilerini sadece rakip Hiristiyan birimlerinden degil, Erdek’in Osmanlh
idaresinden de ayirmak istemiglerdir. Sonugta Erdek kaza meclisi iiyeleri
arasinda Kizikos metropoliti ile Erdekli Rum liderler de bulunuyordu.®” Yani
Peramalilarin idari diizenlemede degisiklik istemiyle Osmanl devletine bas-
vurmalari i¢in sebep vardi.

Peramalilar, Erdek’ten ayrimak i¢in stirdurdiikleri miicadelede,
Bandirma kazasina dahil olduktan sonra, bu cemaatten de pek destek bula-
mazlar. Bandirma cemaat liderlerine gére, manastir hi¢bir zaman Peramah-
lara ait olmamigti1 —ve olamazdi da- ¢iinkii Perama ¢ok kiigiik bir cemaatti,
dolayisiyla manastirin onlarin eline ge¢mesi dogru olmazdi3 Peramalilar,
Bandirmalilardan destek bulamayinca bu sefer de istanbul Rum gazeteleri-
ne Erdek cemaatine karg yayin yapmalan i¢in ¢agrida bulunurlar.® Buna
ilaveten, normalde her yil yaptiklarinin aksine o yilin iiziim ve zeytin hasa-
d1i¢in Erdek’e gitmeyi reddeder ve bu suretle miimkiin olan her diizeyde
Erdek’e muhalefet etme kararhliklarim gosterirler.°

Gelgelelim, hepsinden ¢arpici olan hamle, Peramalilarin Ortodoks
Kilisesi'nden ¢ikip Katoliklie ge¢meleriydi. Peramali papazlarin Kizikos
Metropolitligi adina ayin icra etmeyi reddedip kendilerini Katolik ilan etme-

86 B8a Artaki, s. 397-401; Y.MTV 245/113, 13 Ra 1321/9 Haziran 1903.

87 Bu tek yonlii bir iligki degildi. Sinirlardaki degisiklikler idari aglan ve vergi birimlerini etkileyece-
ginden, s6z konusu anlagmazlik Osmanli y6netimini de ilgilendiriyordu.

88 Kodeks no. 453, memorandum.

89 Kodeks no. 453, memorandum; B8a Artaki, s. 402. istanbul gazeteleriyle baglant: i¢in aynca bkz.
Dérdiincii Boliim.

9o B8a Artaki, s. 408.
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leriyle din degistirme siireci baglar.9" Perama belediyesinin 6niinde topla-
nan 450 kisi din degistirdiklerini ilan eder ve bu kararlarim1 Babiali’ye bildi-
rirler.9* Verdikleri dilekge tiim din degistirenlerin imzasimi tagimaktadir,
yani konu sadece nahiyenin birkag ilerigeleniyle simirh degildir. Nitekim
450 kisi Perama niifusunun yansindan fazlasina denk geliyordu. Eger
kadinlar da, yani bu 450 kisinin esleri de sayilsa, bu rakam neredeyse
kasabanin tiim yetiskin niifusu demekti.94 Gercekten de koyliilerin daha
sonra anlattiklarina gére asag yukar on kisi hari¢ Perama’nin neredeyse
tiimii din degistirmisti.9 Dahasi koy halk: kararlarin1 resmilestirmek icin
Papaligin istanbul’daki temsilcisi Mésyé Bunti’ye bagvurmusg, Bunti de bu
bagvurudan Babiili’yi haberdar ederken bir yandan da yeni cemaatini gor-
mek iizere Kapidagi'na hareket etmigti.?®

Bu haberler tizerine, Patrikhane, konuyu Kizikos metropolitiyle
miizakere etmek igin bolgeye temsilci gonderir. Bu temsilcilerden biri
olan Iskege (Ksanti) Metropoliti loakim, hazirladig raporda Perama ihtiyar
heyetinin manastir konusunda uzlagmaz bir tavr1 oldugunu soyleyecektir.
Ayrica Perama’daki papazlarin koylilleri din degistirmeye tegvik ettikleri
duyumu alinmaktadir.9? Bu gelismeler karsisinda, 1903 yilinda, Patrikha-
ne, manastir1 metropolitlifin denetiminden ¢ikararak dogrudan kendine
baglar (stavropiyiaki statiisii).®® Bu degisiklikle birlikte Meryem Ana ikona-
sindan saglanacak gelirlerin, Kizikos ve ¢evresindeki metropolitliklere hiz-
met vermek tizere manastir dahilinde kurulacak bir papaz okulu veya bir
o1 B8a Artaki, s. 384, 409-10, 413.
92 DH.MKT 695/58, 29 M 1321/27 Nisan 1903.
93 Y.MTV 245/113, 13 Ra 1321/9 Haziran 1903; DH.MKT 695/58, 29 M 1321/27 Nisan 1903. Yukarida
degindigimiz Tirilye 6rneginde Yukar1 Aya Yorgi'nin enoria “sakinleri"nin kim oldugu belli degilken
burada tersi bir durum s6z konusudur.
94 DH.MKT 695/58, 29 M 1321/27 Nisan 1903.
95 B128 Peramos. Patrikhane’ye gore 120 dolayinda aile din degistirmemisti, Ekklisiastiki Alitheia, c.
27, no. 23, 6 Haziran 1903, s. 263. Bu bilgi hem Babiili'nin hem Rumlarin raporlanyla geligiyor. Bu
celigki, Patrikhane’nin, din degistirmeleri tanmimak istememesiyle ilgili olabilir. Benzer bir durum igin
(Hiristiyanlanin bagka devletlerin uyruguna gegtiginde Osmanh devletinin bu degisikligi tamimay red-
detmesi) bkz. Besind Boliim.
96 DH.MKT 695/28, 29 M 1321/27 Nisan 1903.
97 Ekklisiastiki Alitheia, c. 27, no. 23, 6 Haziran 1903, s. 263.
98  Ekklisiastiki Alitheia, c. 27, no. 23, 6 Haziran 1903, s. 262-63, B8a Artaki, s. 424-25. Patrikhane,

Daimi Karma Meclisi manastirin durumu hakkinda karar almas: igin yetkilendiriyordu, Ekklisiastiki
Alitheia, c. 25, no. 33, 17 Agustos 1901, s. 328.
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hayir dernegi i¢in ayrilmasi tavsiye ediliyordu. Bu harcama hem Patrikhane
hem de ilgili cemaat birimleri tarafindan onaylanmak zorundayd.99

Sonunda Patrikhane planlandif1 gibi manastirin denetimini eline
alir ve gelirleri iki cemaat arasinda bélistiiriir. Bu yeni diizenlemeye gore,
toplam gelirin % 6o'1 Erdek ve cevresine, % 40’1 da Perama’ya verilecektir."°
Manastirin gelirlerini kullanacak olanlar hala yerel cemaatlerken, kararlar Pat-
rikhane tarafindan alinacak, boylelikle para kaynaklan siki bir denetim altinda
olacakt. Peramalilar ise bu diizenlemenin kendi cemaatlerinin giiciinii kira-
cagin diisiindiikleri igin gelismelerden yine memnun degillerdi. Sonugta, bir
cemaat birimi en saghkl bir bicimde ancak kurumlariyla var olabilecegi i¢in
Perama’nin, manastir gelirleri olmadan, hareket alam simirhydi Patrikha-
ne’'nin Perama’ya tanidif1 % 40 oram Peramahlarin taleplerinden azd.

Burada dikkat gekilmesi gereken nokta Patrikhane’nin yeni diizen-
lemesinde gelirlerin cemaat kurumlarina ayrilmis olmasiydi' Cemaat
kurumlarina bu sekilde vurgu yapilmasi, cemaat iligkilerinin merkezinde bu
kurumlara kaynak bulma ve bu kurumlan idare etme meselesinin yattifim
gostermekte. Nitekim Peramalilar, neden din degistirdiklerini agiklarken,
Konstantinos’un manastir1 devralarak onlar1 6nemli bir gelir kaynagindan
yoksun biraktiini ve cemaat okullarini idame etmek igin para bulmakta
zorlandiklarinm belirtmiglerdir.'°> Anlagmazlik, temelde, manastir gelirleri-
nin difer cemaat kurumlar arasinda nasil paylasilacagiyla ilgiliydi. Cemaat
birimleri ile cemaat kurumlar: birbirine baghyd: ve Ortodoks Hiristiyan
baglarini canh tutuyorlardi.

Perama ile Erdek’in iligkisine baktifimizda ise, evet, iki cemaat arasin-
da anlagmazlik vardi, ama iki taraf da ayni cemaat baglantilar iginde hareket
ediyordu. Ayrica bu cemaat baglantilar1 metropolitlik ve Patrikhane diizeyine
de gikiyor, s6z konusu idari birimler Ortodoks Hiristiyan kanallarinin varli-

99 Ekklisiastiki Alitheia, c. 27, no. 23, 6 Haziran 1903, s. 263.

100 Y.A.HUS 451/52, 6 R 1321/2 Temmuz 1903; B128 Peramos; B5 Artaki, s. 602. Bagka bir Rum kay-
naginda yiizdeler bunun tam tersidir: Toplam gelirin % 60’1 Perama’ya ve % 40"1 Erdek, Neohorio ve
Langada'ya verilmisti. % 40'1n % 20’si Erdek’e ve her biri % 10 olmak iizere iki koye aitti, B8a, s. 429-30.
Bu bilgi, yukaridaki Osmanlh ve Rum kaynaklanyla celisir ve daha biiyiik bir alan i¢in daha kiigiik bir
yiizde gosterdiginden muhtemelen yanhstir.

1or Y.A.HUS 451/52, 6 R 1321/2 Temmuz 1903.

102 Y.MTV 245/113, 13 Ra 1321/9 Haziran 1903.
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gna ve iglerligine isaret ediyordu. Bazi Rumlarin kendilerini bagka Rumlarla
catigma halinde bulmalann hem yerel hem metropolitlik hem de patriklik
diizeyinde bir Ortodoks Huristiyan iligki agimin mevcudiyetini ¢iirtitmiiyor,
tersine vurguluyordu. Catigma yapisal bir farklihktan degil, bir cemaat kuru-
munun mal sahipligi ve ekonomik durumu tizerinden gikmigty; bu seldlde
de sistemin igleyisiyle ¢elismiyordu. Diger bir deyisle, her iki cemaat de ayni
Ortodoks kurumunun sahipligi i¢in aym metropolite, birbirlerine muhalif
olsalar bile ayni1 cemaat yapisina bagvuruyorlardi. Dolayisiyla bu ¢atigmalar,
Rumlarin kullandif ortak referans noktalarimin altini ¢izmekteydi.

Ortodoks Hiristiyan baglarim asil tehdit sey cemaatler arasi gatigma
degil, bu ¢atiymalarin bir sonucu olarak, manastirin mali yénetimi kendi-
lerinden alindiginda, cemaatlerden birinin Ortodoks Kilisesi'nden ayrilma-
siydi. Peramahlar Rumluk baglantilan iginde gii¢ kaybetmeye bagladiklan
anda Kilise'yi terk etmis ve béylece kendilerini Ortodoksluk aglarimin disina
cikarmislardi. Cemaatlerin din degistirme yani bu baglamda Ortodoksluga
ait idari ve kurumsal diizenlemelerin digina ¢ikma karari, cemaat baglantila-
rinin degismez bir olgu olmadigini, mensuplarimin bilingli sadakatine bagh
bulundugunu gosterir ve Ortodoks Hiristiyan diinyasimin sinirlarini sorgular.

Biraz geriye donecek olursak, Patrikhane’nin manastiri kendine
baglama karan iizerine Kizikos metropolitinin, Erdek cemaatinin ilerige-
lenleriyle bir toplant1 diizenledigini ve bu toplantida Erdek cemaatinin de
bu karardan sikayetci oldugunu 6grendigini goriiyoruz.®® Gergekten Erdek
cemaati Patrikhane’nin kararinin kendilerini Faneromeni karsisinda daha
diisiik bir statiiye indirdigine inanmiyordu. Erdek, metropolitlik merkezi
olduguna gére eger manastir metropolitlige bagh kalirsa, Erdekliler manas-
tir1 kontrol edebileceklerdi. Nitekim Peramalilar tam da bu durumdan sika-
yetle, yani Erdekliler manastir tizerinde hakimiyet kuramasinlar diye itiraz
etmiglerdi. Manastir Patrikhane’nin kontroliine gegince Erdekliler de kendi
gorislerini iletmek i¢in metropolitlife gider ve bu goriigme metropolite
yapilan fiziksel bir saldiriyla sonuglanir. Bunun iizerine kaza kaymakarm
olay yerine gider™+ ve durumu kasabanin ihtiyar heyeti ve diger ilerigelenle-

103 B8a Artald, s. 431.
104 DH.MKT 695/58, 29 M 1321/27 Nisan 1903.
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riyle goriistiikten sonra saldirganlarin tutuklanmasin emreder. Aralarinda
bir metropolitlik katibinin de bulundugu birkag kisilik bir grup sancak
merkezinde (Karesi) birkag ay gézaltinda tutulur.’®s

Anlagilan o ki Patrikhane’nin manastini denetimine alma karan
Erdeklilere de Ortodoks Kilisesi'ni terk etmekten basgka secenek birakmamis-
t.. Ne var ki Erdekliler, Peramalilarla kavgali olduklan igin, Katolikligi degil
Protestanhif1 segerler.’”® Boylece Kapidag1 Yarimadasi'nin bir tarafinda Pera-
malilar Katoliklige heniiz adim atmigken, ¢ok kisa bir siire i¢inde yasanan bu
ikinci kitlesel din degistirme vakasi, Osmanl idarecilerinin dikkatini ¢eker
ve din degistirenlerin samimiyetinden siiphelenilmeye baslanir.

Gergekten de bir protesto araci olarak din degistirme o dénemde ah-
silmamig bir durum degildi. 1860’l1 yillarda Bursah bir grup Rumun, metro-
politleriyle yasadiklarinda uzun dénemli bir sorun iizerine din degistirmeye
yoneldiklerini biliyoruz. Bursa metropoliti, 0 donemde cemaat mensuplar
tarafindan ruhanilife yalagmayan davranislarla suglanmaktaydi. Nitekim bir
slire sonra Patrikhane tarafindan gérevden alinmis, ama tekrar iginin bagina
getirilmesi uzun siirmeyince, sikayetler yeniden baslamig ve davacilar bu kez
temyiz i¢in Istanbul’a gitmiglerdi. Sonunda metropolit azledilmeyince Rum-
lar Ortodoks Kilisesi'nden ayrilmay: diigiinmeye baslamiglardi.’?

Faneromeni meselesinin gelisme sekli ve Peramalilar ile Erdekli-
lerin iki farkli mezhebi tercih etmeleri, bu din degistirmelerin Fanerome-
ni’nin Patrikhane’ye baglanmasini protesto etmek igin yapilmis olabilecegi-
ni akla getiriyor. Nitekim, Peramalilar din degistirdiklerine dair Babiali'ye
gonderdikleri mektupta hem Metropolit Konstantinos’u hem Patrik Ioa-
kim’i Ortodoks Hiristiyan hiyerarsisinin nizamnamelerinde 6ngoriilmiig
olan gorevlerini yerine getirmemekle sugluyorlardi. Bu suglama tizerine
metropolitlik ve Patrikhane, Perama’yla iligkilerini kesme ve Perama cema-
at biriminin yetki alanina giren ayin, evlilik, vaftiz ve cenaze gibi hizmetlere
onay vermeme yoluna gider.®® Din degistirme, samimi olunup olunmadi-
gindan bagimsiz bir sekilde, otoriteler icin biiyiik bir endise kaynagiydi.
105 B8a Artaki, s. 433-48.

106 B8a Artaki, s. 384, 425.

107 FO 195/598, Brussa, 3 Aralik 1860, D. Sandison’dan H. Bulwer’e.
108 Dini hizmetlerin ekonomik yénii igin ayrica bkz. Ikinci Bsliim.
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Belirli bir dine baghlik her zaman sabit bir durum degildi ve bu nedenle
kurumlarin zayiflamasi o inang igin 6nemli bir engeldi. Bat1 kiliselerinin
yani Katoliklerin ve Protestanlarin yiiriittiigii misyoner faaliyetlerinin Rum
cemaatleri agisindan bityiik 6l¢iide etkisiz oldugunu biz bugiin biliyoruz,
ama o dénemde ne Osmanl devleti ne de Rum yetkililer bu faaliyetlerin ne
sekilde sonuglanabilecegini 6ngorebiliyorlardi.

Osmanh makamlan da Peramalilarin ve Erdeklilerin din degistir-
mekte samimi olup olmadiklarim anlayabilmek i¢in idari diizeyde incele-
me baglatmigty, ¢iinkii b6yle toptan din degistirmeler aym zamanda niifus
kayitlarinin da yeniden diizenlenmesini gerektiriyordu.’® Kayitlar1 degistir-
meden 6nce bu kisilerin Ortodoks Hiristiyanh@a geri donme olasihklarinin
olup olmadifinin degerlendirilmesi lazimdi. Cok ge¢meden Babiili niifus
kayitlarinda herhangi bir degisiklik yapilmamasina karar verecek ve bu
suretle Peramahlar en azindan resmi olarak Ortodoks Huristiyan kalacakti.
Karar metninde, i¢ denetim amaciyla ve Fransiz Katolik etkisine kars: her-
kesin kendi mezhebinde kalmas: gerektigi beyan ediliyordu.”e Karara gore
bu tiir kitlesel din degistirmeler bir dini 6zgiirliik meselesi olmaktan ¢ok
imparatorlugun giivenligi ve devlet politikalariyla ilgiliydi.

Peramallarin din degistirmesinden sonra Babiali ayrica Patrikhane
ile birlikte ortak bir tebligat yayinlayarak, hem manastinin hem iki diger kili-
senin hem de Perama Rum okulunun kapatilmasini ister." Bu tiir ¢gatigmah
durumlarda kurumlan kapatmak da ahisilmadik bir durum degildi; belki
burada asil alt: gizilmesi gereken, Patrikhane’nin, polis giiciine sahip olma-
masi nedeniyle bu kararin uygulanmasi igin Osmanh y6netimine ¢agn yap-
masiydi. Olay yerine gidecek ve bu emri uygulayacak olanlar nahiye midiirii
ve polisti.™ Nahiye miidiirii, metropolitten ikonamn gegici olarak manastir-
dan alinip Erdek’te bir kiliseye nakledilmesini ister.”3 Ayrica, yine Osmanh

109 DH.MKT 695/58, 29 M 1321/27 Nisan 1903.

110 DH.MKT 695/58, 29 M 1321/27 Nisan 1903.

1 Ekklisiastiki Alitheia, c. 27, no. 23, 6 Haziran 1903, s. 263; Y.PRK.UM 65/15, 26 Ra 1321/22 Haziran
1903; Y.A.HUS 450/113, 27 Ra 1321/23 Haziran 1903.

112 Butebligat, yerel idari amir ve polis tarafindan, ki bu makamlarda daima Miisliimanlar bulunurdu,
yiiriirliipe konmugtur. Devletin kolluk giicii iizerindeki denetimi i¢in bkz. Dérdiincii B6liim; Rumlarin
kolluk giiciiigin Osmanh polisine bagh olmalariyla ilgili olarak bkz. Beginci Boliim.

3 Y.PRK.UM 65/15, 26 Ra 1321/22 Haziran 1903; Y.A.HUS 450/113, 27 Ra 1321/23 Haziran 1903.
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yonetiminin destegiyle hareket eden Patrikhane, Peramali alt1 papaz: {stan-
bul’a ¢agirir ve bu papazlar Ortodoks kilise kanununa aykir1 davranmaktan
yargilanip Aynoroz’a siirgiin edilirler.”+ Ayrica Perama cemaat liderlerinden
K. Papayannopulo, K. Lalakopulo ve Z. Kiryakidi de Peramalilar1 din degis-
tirmeye tesvik edip Papalikla temas kurmakla suglanirlar.”s Papayannopulo
ve Kiryakidi, Perama cemaati ihtiyar heyetinin yedi mensubuyla birlikte Kili-
se’den aforoz edilip cemaatle baglarini koparilir.*® Dahasi, Papayannopulo,
avukat olarak ¢aligtif1 Patrikhane’ye girmekten de men edilir."”

Sonugta, Babidli Rumlarin cemaat kurumlaryla ilgili meselelerine
etkin bir sekilde dahil olmugtur. Devlet bu tiir durumlarda kendi inisiyatifiy-
le de miidahalede bulunurken, inceledigimiz 6rnekte Babiili'yi bizzat Rum-
larin ve Patrikhane’nin ¢agirdifini gériiyoruz. Osmanli devletinin cemaat
islerindeki varlig, geleneksel tarihyaziminin 6ne stirdiigiiniin tersine, Rum
idari hiyerargisinin Rumlar tizerinde denetim kurmasinin éniinde bir engel-
di. Rumlar ortak dini baglara dayanan idari aglar disinda Osmanh makam-
larina da bagvuruyor ve devlet mekanizmalarindan yararlaniyorlardi. Ayrica
kolluk kuvveti konusunda Patrikhane, kararlarin1 uygulamak i¢in Osmanh
devletine bagliydi. Bu iligkiler, Ortodoks Hiristiyanhgin sekillendirdigi
bir diinyada, yapisal olarak Ortodoks olmayan bir kurumun Ortodoks
Hiristiyan bilesenler {izerinde miidahalede bulunmasiyla gergeklesiyordu.
Idari alanda cemaatin izledigi bir ¢izgi mutlaka vardi, ama Rumlarin bir
Ortodoks Hiristiyan topluluk olarak kapali bir birim olusturduklan fikri
Osmanli kurumlarinin varlifiyla tartigmali hale gelmektedir.

Inceledigimiz din degigtirme olaylarinin sonunda, Peramalilarin
cogu birkag aile hari¢ Ortodoksluga geri dénmiigtiir.”® Manastirdan elde
edilen gelirler ise eskisi gibi yerel cemaat sandiklarina gitmediginden kesis-
ler ziyaretgilerle eskisi gibi ilgilenmemeye baslamis ve manastir koti bir
duruma diigmiistiir.”"® Manastirin aidiyeti konusunda Kapidag: Rumlari ile
114 Y.A.HUS 451/52, 6 R 1321/2 Temmuz 1903; Ekklisiastiki Alitheia, c. 27, no. 23, 6 Haziran 1903, s. 263.
115 DH.MKT 695/58, 29 M 1321/27 Nisan 1903.

116 Y.A.HUS 451/52, 6 R 1321/2 Temmuz 1903.
117 Ekklisiastiki Alitheia, c. 27, no. 23, 6 Haziran 1903, s. 263; Istanbul’'daki Peramalilar dernegi Babia-
li'ye iki ve Patrikhane’ye bir avukat gondermisti, Br28, Peramos.

118 B128 Peramos.
119 BB8a Artaki, s. 446-47.
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Patrikhane arasindaki uyusmazlik devam eder; Patrikhane ziyaretgilerden
toplanan gelirleri kontrol etmeyi siirdiiriir.”° Bu sekilde gelirlerin denetimi
yerel ellerden ¢ikinca, manastir Kapidaglilarin géziinde de 6nemini kaybet-
meye baglar. Nitekim, olayin basinda, manastir ancak yeniden insa edilip
de hatinsayilir miktarda gelir getirmeye basladiinda (ve de tersi) 6nem
kazanmisti. Kurumlar kendi iglerinde kayitsiz sartsiz bir 6neme sahip
degillerdi. Onlar yaratan da yok eden de insand.

OKULLAR NASIL ISLIYORDU?

Kiliseden sonra, cemaat biriminin en énemli kurumu okuldu. ihti-
yar heyetleri, modern okullar agip y6netiyor, orta ve iist ssmif Rumlar da bu
okullara parasal destek sagliyordu.’> Cemaat yonetimi ¢ocuklarini okula
gondermeleri i¢in de o bolgedeki Rumlara baghydi. Bu sebeple, para ve
ogrenci gelmedigi takdirde, papazlarin geleneksel kilise dersleri hari¢ koy
ve kasabalarda diizgiin bir egitim sistemi yerlestirmek kolay degildi. Orne-
gin 1876 yilinda Gemlik Rum okulunun kapanmasi s6z konusu olmustur.
Tiim kasaba 1000 hanelik bir Rum niifusa sahipken, okula devam eden
sadece 15 6grenci vardi.> Gemlikli Rumlar ya ¢ocuklarini hig okula gén-
dermiyor ya da bu okulu tercih etmiyordu ve az sayida 6grenci i¢in okulu
acik tutmak anlamsiz goriinmeye baslamigti. Gelir agigim1 kapamak igin
okullara zaman zaman bagka cemaat kurumlarindan para aktarildi: olur-
du, ama anlagilan Gemlik’te bu y6ntemin de pek bir yarar1 olmamisti. 1900
yilinda kasabanin ilerigelenlerinden Todoraki Zafiridi cemaate, okul olarak
kullanilmak tizere birkag bina bagislayana kadar durum bu sekilde devam
etmisti.’> Ne var ki bu binalar1 da modern bir okula déniistiirmek kolay
degildi2¢ Gemlik Rum okulu 1909-1910 yillarina kadar sadece ilkokul ola-
rak iglev goriir. O yillarda bir st simf daha agilir, ama okul hi¢bir zaman
tam tesekkiillii bir ortaokul haline gelemez.*s
120 Kodeks no. 453, memorandum.

121 Bkz. Ikinci Béliim.

122 Kodeks no. 451a, 14 Eyliil 1876.

123 1. AZN, no. 11, 2 N 1317/4 Ocak 1900. Aynca bkz. lkinci Bsliim.

124 E. A. Laskaridis, Kiana: Istoria tis Kiou apo ton archaiotaton chronon mehri tou 1922, Selanik: y.y.,

1966, c. 1, 5. 136, 197.
125 By2 Kios; Laskaridis, Kiana, c. 1, s. 136.
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Ayni sekilde, Gemlik'te 1880’lerin ortasinda bir kiz okulu yapimi-
na baglanmig, ama ciddi mali zorluklarla kargilagilmigtir.”*® Ingaatin nasil
ilerleyecegi konusunda anlasmazlia diisen kasaba Rumlan iginden geng
bir grup, cemaatin mali iglerinin yeniden diizenlenmesini ister. Okul bina-
sinin bu yeni diizenlemeye gore inga edilmesini onerir, ayrica yénetimde
soz hakki talep ederler. Kasaba sakinlerinden kalabalik bir grup bu harekete
destek verir ve destegini gostermek amaciyla da ihtiyar heyetinin toplandi-
g1 metropolitlik binas1 6niinde bir araya gelir. Metropolit ve ihtiyar heyeti
hemen Osmanli makamlarina bagvurur ve polis destegi alir. Bu arada Pat-
rikhane de meseleyi sorusturmak igin bélgeye bir temsilci géndermistir.
Sonunda, reform talep eden grup, cemaat kaynaklar: iizerinde s6z sahibi
olmay1 bagaracak ve hem yeni bir nizamname olusturacak hem de kiz oku-
lunun yapimu igin bir proje hazirlayacaktir. Ancak mali sikintilar yine engel
cikarinca bu kez de, cemaate ait olan ve fazla gelir getirmeyen zeytinliklerin
satilmas: kararlastirilir. Buna hayirseverlerin yardimlar da eklenince, okul
nihayet 1894’te agilir.’”

Modern 6rgiin egitim geleneksel tarim toplumuna yabana bir olgu
oldugu igin, ¢ocuklarin bir kismy, biiyiik ihtimalle de yoksul olanlar, okula
gitmezlerdi. Tirilyeli bir Rum s6yle diyecekti yillar sonra: “O zamanlar
okuma yazma 6grenmek ¢ok zor bir isti. En az bes alti yil okula gittikten
sonra ancak biraz okuyup yazabilecek diizeye gelirdik.”2% Bolge Rumlarin-
dan bir digeri, 189o Gemlik dogumlu Konstantinos Hovardas da herhangi
bir resmi egitim almamisti ve okuma yazma bilmiyordu.’® Ayrica bazi
cocuklar okula gidiyor olsalar bile bir siire sonra ¢aligmaya da bagladiklar
i¢in egitimleri aksardi. Ornegin Bandirmali rengper loannis Nenos sadece
iki ti¢ y1l okula gitmisti.#° 1899 Kursunlu dogumlu Konstantinos Kiumis,
doérdiincti sinifa kadar okumus, ardindan giftcilik yapmaya baglamisty; bu
agidan hayati, marangoz olan babasindan ¢ok farkhi degildi.®* Kiumis'in
durumu 1874’te bir balik¢inin oglu olarak dogan ve Kursunlulu olan Spi-

126 1. AZN, no. 11, 2 N 1317/4 Ocak 1900.
127 Laskaridis, Kiana, c. 1, s. 132-33, 192-97.
128 Bi164 Triglia.

129 By2 Kios.

130 Brr8 Panormos.

131 Bigg Eligmoi.
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Resim 8.
Evgenidia Okulu

ogrencileri,

Bursa, 1918
(AKMS, fotograf S CPT atin | oo
no. 1187) 1S el " S VISR o

ros Haralambidis’inkine benziyordu. Haralambidis okula yalnizca on giin
gittikten sonra babasinin yaninda ¢aligmaya baslamais, sonra da koyde kendi
bakkal ditkkanini agmigti.’s2

Diizgiin bir egitim alanlar da vard: elbette. Orgiin egitime dahil olan
Rumlar genellikle kendi kasabalarindaki Rum okuluna gider, egitimlerine
devam etmek isteyenler de biiyiik sehirlerdeki okullardan birine devam
ederdi. Giiney Marmara kéylerindeki 6grenciler i¢in Bursa’daki Rum okulu
iyi bir segenekti, ama dogrudan Istanbul’daki Rum liselerine giden gocuk-
lar da vardi. Ornegin, Mudanya’nin énde gelen ailelerinden 1900 dogumlu
Marika Vlahopulo kasabasindaki Rum ilkokulunu bitirdikten sonra, 6gre-
nimine Istanbul’daki Zapyon Rum Kiz Lisesi’nde devam etmisti.

Duruma somut bir ¢erceveden yaklagacak olursak, Rum ¢ocuklarinin
hangi okulu segtikleri 6nemliydi, ¢iinkii bu okullarin varh@: ve siirekliligi
okullarin 6grenci ¢ekebilmelerine bagliydi. Cocuklarin kendi kasaba ya da
bolge okullari diginda bir Rum okulunu se¢meleri yerel cemaat birimleri
i¢cin hem mali olarak hem de 6grenci niifusu agisindan iyi bir haber degildi,
bu durum aym zamanda farkli Rum birimleri arasinda rekabet de yaratirdi.
Ote yandan, ister kendi kasabalarinda ister Bursa’da ister {stanbul’daki Rum

132 Bisg Eligmoi.
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okullarina gitsinler, bu g¢ocuklarin bir Ortodoks Hiristiyan kurumunun par-
cas1 olmasi genel ¢ergevede Rumluk baglarim giiglendiren bir durumdu.

Rumlar asil cemaat aglan disina gikaran, ¢ocuklarin bir Rum
okuluna génderilmemeleriydi. Gergekten de Ortodoks ¢ocuklar i¢in Rum
okullar: tek segenek degildi. Bursa’da Istanbullu bankerler Zarifis ve Evge-
nidis® tarafindan yaptinlmig iki Rum ilkokulu ve bir lise oldugu halde,
orgiin egitime dahil olan Ortodoks gocuklarin hepsi bu okullara gitme-
mistir. Bazilar1 Fransiz okulunu tercih ediyor,3+ bazilar1 da bu dénemde
imparatorlukta ¢ok yaygin olan misyoner okullarinda okuyordu. Rum
ogrencilerin Rum okullan yerine Avrupa ve Amerikan okullarina gitme-
leri, cemaat pratiginin éniinde bir engeldi. Ornegin énce Bursa’daki Rum
okuluna kaydolan Angeliki Kampanu, altina siniftan sonra egitimine Bur-
sa’daki Fransiz okulunda devam etmeye baslayinca, ¢ok ge¢meden, Katolik
propagandasindan endise duyan agabeyinin tepkisiyle karsilasacak ve bu
okuldan alinacaktir.’s Misyoner okullar: 19. ylizyilda Rum ilerigelenleri igin
son derece 6nemli bir sorundu.1¢

Ancak bu tiir korkular Rumlarin Avrupa ve Amerikan okullarim
tercih etmelerini tamamen engelleyememistir. Bursa’da Fransiz okuluna
devam etmek™” pek de olagandigi bir durum degildi. Bu okula Gemlik Rum
ilkokulundan mezun olduktan sonra gidenler vardy; bélgenin diger kasaba ve
koylerindeki gengler de bu tiir bir yol izlemislerdir. Ornegin Mihaligli ioan-
nis Seytanidis Bursa ve Istanbul'daki Fransiz okulunda okuduktan sonra
kendi kasabasina doniip ciftliginin bagina gegmisti.»® Hali vakti yerinde
ailelerin ¢ocuklar ve burs kazanabilenlerden bazisi da Robert Kolej’de oku-
mugtur. Bu ¢ocuklardan Mudanyali Nikolaos Gaitanos'un babas ipek tiic-

133 Ekklisiastiki Alitheia, c. 37, no. 52, 31 Aralik 1913, s, 456.

134 A.MKT.MHM 655/29, 9 C 1314/15 Kasim 1896.

135 Br36 Prousa.

136 Bu konuda Istanbul’daki bir Rum okuluna iligkin birincil bir kaynak igin bkz. Ekthesis tis Genikis
Katastaseos ton en Stavrodromio Scholeion tis Panagias, Istanbul: 1859-74. Patrikhane’nin Batih misyoner fa-
aliyetlerine tepkisi igin bkz. K. Mamoni, “Agones tou Oikoumenikou Patriarcheioukata ton Missonarion,”
Mnimosini, c. 8, 1980-81, s. 179-212. Yabanct misyoner miidahalesine dair bu endigeyi, devlet okullariyla
ilgili olarak Osmanh makamlan da paylagiyordu, bkz. B. Fortna, Imperial Classroom: Islam, the State, and
Education in the Late Ottoman Empire, Oxford: Oxford University Press, 2002, ozellikle tkinci Béliim.

137 Laskaridis, Kiana, c. 1, s. 237.

138 B82 Mihalig.
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car1, dedesi de Mudanya ihtiyar heyeti mensubuydu. 1897 dogumlu Kostas
Ksantopulos ise babasinin igini devralmadan 6nce Heybeliada Rum Ticaret
Okulu’na, ardindan da Robert Kolej’e devam etmistir.?® Muhasebe bilgisi
ve yabana dil bilgisi, ticaret alaninda ilerlemek isteyenler i¢in 6nemli birer
kosuldu. Cocuklarin Avrupa ve Amerikan okullarina génderilmelerinin ya
da Rum okullarinda aldiklar egitimin misyoner okullariyla desteklenmesi-
nin en temel nedenlerinden biri kariyer kaygisiydi.

Ayrica Osmanli kurumlarinda i olanagina sahip olsunlar diye dev-
let okullarina génderilen Rum ¢ocuklan da vardi 1896 Gemlik dogumlu
Agamemnon Martiridis 6grenimine kendi kasabasindaki Rum okulunda
baglayip okulun en yiiksek sinifi olan yedinci sinifa kadar burada okuduk-
tan sonra™°® Gemlik'teki devlet ortaokuluna devam etmis, ondan sonra da
iki buguk y1l Bursa’da, bagka Huristiyan ¢ocuklarin da oldugu devlet lisesine
gitmigtir. '+ Bu da demek oluyor ki Martiridis, dénemin taninmis banker-
leri tarafinda kurulan Bursa Rum lisesine gitmeyi tercih etmemis, devlet
dairelerinde is bulma olanag), devlet okulunda 6grenim gérmek agisindan
baskin gelmigtir.+2

OSMANLI iDARESINDE GALISAN RUMLAR

Hem devlet liseleri 6rneginde hem de Faneromeni meselesinde
gordugiimiiz gibi Osmanh idaresi cemaat yagsamiyla yakindan baglantihyd:.

Cemaatin bir birim olarak Osmanl idaresiyle kurdugu iliski digin-
da bu alanin 6nemli bilesenlerinden biri, Osmanh devlet kurumlarinda
calisan Rumlardi. Osmanl idaresinden bahsettigimiz zaman sadece Miis-
liimanlara ait bir diinyaya génderme yapmayiz. Hiidavendigar Vilayeti ile
ilgili veriler de yerel Osmanl: idaresinin yalmzca Miislimanlardan olus-
madigini gosteriyor. Faneromeni olayinda, Peramalilar Katoliklige ge¢mek
i¢in belediyeye dilekge verdiklerinde, kargilarinda sadece Miisliiman goérev-
lilerden olugan bir kurum bulmamiglardir. Bazi kasabalarda Miisliiman
gorevli bile yoktu. Ornegin Tirilye’de tiim belediye personeli, bagkan dahil
139 Laskaridis, Kiana, c. 2, s. 46-47; B157 Moudania.
140 Okulda yedinci simftan biiyiik sinif yoktu, By2 Kios.

141 B72 Kios.
142 B72 Kios.
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Rumlardan olusuyordu.s Gergekten de Rumlarin, kalabalik bir niifusa
sahip oldugu ve giiclii bir mevcudiyet gosterdigi kasabalarin belediye daire-
lerinde ve Osmanl idare meclislerinde yer almalar olaganiistii bir durum
degildi. Dolayisiyla, Osmanh idaresinden bahsedildiginde, otomatik olarak
Hiristiyan niifusu digarda birakan bir alam diigiinemeyiz.

Osmanh idari diizeninde 1856 Islahat Fermanrnin ongordiigi
degisikliklerden biri Osmanli idare meclislerine gayrimiislim iiyelerin kat:-
limiyd1.*# Nitekim, fermam takiben 1864/1867 ve 1871'de gikarilan vilayet
yasalariyla bu y6nde bir adim atilmig™# ve gayrimiislimler arasindan birer
tabii {iye (o bolgenin en yiiksek dini yetkilisi) ve iki din-dis1 segilmig tiye
vilayet meclislerinde yer almaya baglamigti.’#® Bu uygulamaya yerel idari
hiyerarsinin alt kademeleri de dahildi.

Osmanh yerel idare meclisleri ile ilgili bu yeni mevzuata, Ortodoks
Hiristiyan hiyerarsisini yeniden diizenleyen Rum Nizamnamesi (1860-62) ile
1902 Kanunnamesi’ eglik etmigtir. Bu nizamnameler Rumlara ait olmasina
ragmen sadece Rum idari yapisina atifta bulunmuyor, ayn1 zamanda bu yapi-
lann Osmanl idari taksimat ile iligkilendiriyordu. Rumlarin Osmanl meclis-
lerine gonderdikleri iiyeler yenilenmig haliyle Rum idari yapisindan ¢ikiyordu.
Bu nedenle, 6rnegin yukarida gérdtigiimiiz Faneromeni meselesinde Perama
cemaatinin hem kaymakamhk hem metropolitlik makaminin bulundugu
Erdek kazasindan ayrilmak istemesi sasirha degildir. Peramalilann ¢atigma
halinde olduklar Kizikos metropoliti, Erdek kazasi idare meclisi iiyesiydi.

Bu noktada belki asil sorulmasi gereken soru, Rumlarin Osmanli
idare meclislerine girmelerinin cemaat iligkileri agisindan ne gibi sonuglar
143 Bagkan: Kasroglu Istefani Aga; iiyeler: Yudaoglu Yorgi Aga, Gelibolulu Yuvakim Aga, Gelek oglu
Liavanidi AZa, Mumcuoglu Hristo Kazoz Aga, Gelekoglu Kostandi Aga, Katib Mumcuoglu Aleksandros
Efendi, Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, H. 1315/1897-98, s. 89; Thanasis Pistikidis, Triglia Bithynias,
Rafina: yy., 1983, s. 42. Aym sekilde, Gemlik belediye baskan1 Andronikos Efendi’ydi; diger tiyeler de
bir Miisliiman katip hari¢ Rumdu, Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi, H. 1315/1897-98, s. 398.

144 “Islahat Ferman,” E.Z. Karal, Osmanh Tarihi i¢inde, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1983, c. 5, s. 261.
145 Ortayl, Osmanh Mahalli idareleri, s. 61-63; E. Z. Karal, Osmanh Tarihi, c. 8, s. 309.

146 Diistur, 1. tertib, c. 1, Vilayet Nizamnamesi, mad. 3, s. 610, mad. 77, s. 623.

147 “Genikoi Kanonismoi peri Dieuthetiseos ton Ekklisiastikon kai Ethnikon Pragmaton ton upon
ton Oikoumenikon Thronon Diatelounton Orthodoxon Christianon Ypikoon tis A Megaleiotitos tou
Soultanou,” Istanbul: 1862; “Themeliodis Kanonismos” (1902), Ch. Papastathis, Oi Kanonismoi ton

Orthodoxon Ellinikon Koinotiton tou Othomanikou Kratous kai tis Diasporas iginde, Selanik: Adelfoi
Kyriakidi, 1984; Anagnostopoulou, Mikra Asia, s. 325-31.
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dogurmus olabilecegidir. Bu meseleyi ele alan birkag incelemede Rumlarin
Osmanli idare meclislerine girmelerinin cemaat yapilarim gii¢lendirdigi soy-
lenir. Buna gére, Osmanh idaresinde Islahat sonrasi yapilan diizenlemeler,
Osmanl ve Rum idari aglarini paralel bir hatta sokar. Rum nizamnamele-
riyle (ki bu nizamnameler de Osmanl diizeninin bir par¢asiydl) Rum idari
hiyerarsisi giigleniyor, bu hiyerarside yer alan Rum ilerigelenleri yeni vilayet
yasalariyla Osmanli meclislerinde yer aliyorlar, Osmanli meclislerinin yeni
Rum nizamnameleriyle desteklenmesi de Rum ilerigelenlerinin cemaat ici
liderlik rollerini gii¢lendiriyordu. Diger bir deyisle, Osmanh idari yapisinin
gayrimiislimlerin katilmim 6ngérmesi ile birlikte cemaat liderleri daha
fazla gériiniirlitkk kazamyor, cemaat 6rgiitlenmesinin fazla geligkin olmadif
yerlerde ise yeni Osmanh meclis diizeni Rum liderler yaratiyordu. Cemaat
nizamnameleri de, ihtiyar heyetlerini merkezi bir organ olarak yeniden
yapilandirarak cemaat liderlidine gii¢ kazandiriyordu.'® Cemaatlerini temsil
goreviyle Osmanli meclislerine giren Rum liderler ayni1 zamanda cemaat
yonetiminde yer alan kisilerdi#® Sonug olarak, bu bakisa gére Rumlarin
Osmanl idare meclislerinde varhik gostermeleri onlarin cemaat igi idari
heyetlerdeki konumlarim gii¢lendirmis,* cemaat icinde gii¢lenen konumla-
r1 da Osmanli idare meclislerindeki mevcudiyetlerini desteklemistir.
Gergekten de sadece nizamnamelere bakinca bu tiir bir sonug olasi
goriinityor, ama bu nizamnamelerin ne sekilde uygulandifini géz 6niinde
bulundurursak ortaya biraz daha farkl: bir tablo ¢ikiyor. Her seyden 6nce, bu
boliimiin baginda agiklamaya ¢ahistiim gibi, Osmanli cografi birimleri ile
Rum idari érgiitlenmesi tam olarak ortiigmiiyordu, ki bu durum en bagindan
cemaat liderlerinin temsil rollerini belirlemeyi zorlagtiran bir etkendi. Hangi
Rum lider hangi Rum niifusun temsilcisi olarak hangi Osmanh meclisinde
gorev yapacaktr? Hiidavendigir Vilayetindeki Rumlarin bir kismi vilayet
disindaki metropolitliklere baghydi, yani bu topluluklarin metropolitleri
bagka bir Osmanh idari birimine dahildi. Ornegin, Bursa'nin kuzeybatisin-
daki topraklar, Osmanli idari hiyerarsisinde Hiidavendigar Vilayeti'ne, Rum
148 Kodeks no. 453, “Kanonismos,” mad. 1; 22 Nisan 1901.
149 K. Kostis, “Koinotites, Ekklisia kai Millet stis ‘Ellinikes’ Perioxes tis Othomanikis Autokratorias kata

tin Periodo ton Metarrithmiseon’, Mnimon, c. 13, 1991, s. 72; Anagnostopoulou, Mikra Asia, s. 318-24.
150 Anagnostopoulou, Mikra Asia, s. 327.
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idari hiyerarsisinde izmit Metropolitligi’ne baglyds; Izmit Metropolitliginin
merkezi ise [zmit Sancag simirlan dahilindeydi. Hiidavendigir Vilayeti'ne
bagli Edremit ve Ayvalik kasabalar1 da, Rum idari hiyerarsgisinde Efes Metro-
politligi'nin bir par¢asiyd, Efes metropolitlik merkezi ise Manisa’da, Manisa
da Aydin Vilayeti'ndeydi.s' Dolayisiyla, bu bolgelerde yasayan Rumlarin met-
ropolitlikleri bagka vilayetlerin meclislerine baghydi.

Keza, Kizikos Metropolitligi Karesi Sancagi'ni kapsiyor, ama aym
zamanda batida Kala-i Sultaniye (Canakkale) ve doguda Kiitahya ile Bursa
sancaklarina kadar genisliyordu. Yine Karesi Sancagi’'na bagh olan Marmara
Adalar’nin ise kendi ayrn metropolitligi vard (Prikonnisos Metropolitligi).’s
iki sistemin ortiigtiigii durumlarda bile, bu her zaman iki hiyerarsinin
birbirine denk diizeyinde olmuyordu. Hiidavendigar Vilayeti'nin merkezi
olan Bursa, aym1 zamanda Bursa Metropolitlifi'nin de merkeziydi, ama
Bursa Metropolitligi'nin alam bir hayli kiigiiktii ve Bursa Sancag, iznik
Metropolitligi'nin bir béliimiinii de kapsiyordu. Bursa metropoliti vilayet
genel meclisindeydi, {znik metropoliti ise Gemlik kaza meclisiyle yetinmek
durumundaydi.™ Benzer bir sekilde, Kizikos Metropolitligi'nin merkezi
Erdek’teydi, ama Kizikos’un bagh bulundugu Karesi Sancagi'min merkezi
Balikesir'de bulunuyordu. Idari birimlerin diizenlenme sekli ve bu birim-
lerin hangi Rum topluluklarina denk geldigi, temsil meselesini karmagik
bir hale getirmistir.

Osmanl salnamelerinde, yerel idare meclislerindeki Hiristiyanlari
goriiyoruz, ama belki asil 6nemli soru Hiristiyanlarin bu meclislerde ne
kadar etkin olduklaridir.’+ Eldeki veriler, Mudanya ve Gemlik gibi biiyiik ve
151 Kuzeybati Anadolu metropolitlikleri ve bu metropolitliklere bagh bellibagh yerlesimler sunlardir:
Kizikos (Kapidag) Metropolitligi: Erdek, Bandirma, Balya, Balikesir (Karesi); Nikomedia (Izmit) Met-
ropolitligi: Apolyont ve Mihalig’e bagh kéyler; Nikaia (lznik) Metropolitligi: Iznik, Gemlik, Bilecik, S6-
giit; Prousi (Bursa) Metropolitligi: Bursa, Tirilye, Mudanya ve Kursunlu; Prikonnios (Marmara Adasi)
Metropolitligi: Marmara Adalan; Efesos (Efes) Metropolitligi: Edremit ve Kemer; Kydonies (Ayvalik)

MetropolitliBi: Ayvalik ve Yenicarohori (Kiiitkkdy), Gomeg ve gevre kéyler, Stavridis, Episkopiki Istoria,
s. 54, 97-98, 110-12, 132-33, 239, 464, 594-97-

152 Ayrica, bu dsnemde Osmanly’nin vilayet, sancak, kaza simrlarinda siirekli degisiklik oluyordu: Mar-
mara Adalar bir donem bagimsizkaza, bir dénem de Erdek’e bagli kaza olarak simflandinlmistir.

153 lznik metropoliti leronimos (1902-10) Gemlik idare meclisi iiyesiydi, Stavridis, Episkopiki Istoria, s.
136; Hiidavendigr Vilayeti Salnamesi, 1907-8, s. 396.

154 Dérdiincii Boliim'de goriilecegi gibi, gayrimiislim iiyeler, Osmanly'nin 6nemli addettigi bazi mec-
lislere sokulmamglardr.
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giiclit Rum niifusu olan yerlerde Hiristiyan liderlerin Osmanli meclislerin-
de de etkin oldugu izlenimini veriyor.s Omegin 1910’da Erdek Metropolit-
ligi'nin protosingelos'unun (yiiksek riitbeliidareci) Osmanl idare meclisinde
Rumlan etkin bir gekilde savundugu bilgisine sahibiz.s® Ote yandan Bursa
vilayet meclisinde Hiristiyanlar karar alma siireglerine pek katilmamas,
¢oguzaman alinan kararlarin pasif imzacilar1 olarak kalmiglardir.” Vilayet
idare meclislerinde ise muhtemelen Osmanl yetkililerinin s6zii gegiyordu,
dolayisiyla merkeze yakinlik ve uzaklik Rumlarin Osmanh meclislerindeki
etkinlikleri agisindan 6nemliydi.’®® Bu durum, yukarida sordugumuz soru-
ya da bir ipucu sunuyor. Rum liderlerin Osmanh meclislerinde her zaman
gliclii bir varlik sergile(ye)mediklerini diisiindiigiimiizde, baz tarihgilerin
ongordiigi gibi®® Osmanl idari yapilanmasinin Rum liderlerin cemaat igi
rollerini nasil giiclendirmis olabilecegini agiklamak zordur.

Dahasi, Rumlara ait yeni bir idari 6rgiitlenmenin kurulmus olma-
sinin ve Osmanli sistemi i¢inde Rum iiyelere yer verilmesinin, kaginilmaz
olarak Rum halki cemaatlestirdigini séylemek de zordur. Bu boliimde
gostermeye ¢alistifim gibi, Rumlar her zaman idari birimleri takip etmiyor
veya kendilerini bu birimlere baglamiyorlardi. Ornegin Gemlikli bir Rum,
kaymakamlik meclisinde Rum tiye olup olmadigini bile bilmedigini s6yle-
migtir.*° Halbuki Gemlik meclisinde Rum iiye vardi ve bu kisiler Rumlar1
‘temsil’ goreviyle o makamda bulunuyorlardi.’$* Ayrica bélgedeki Ingiliz
konsolosu, biraz daha erken bir donemden s6z etmekle birlikte, bu tiyelerin
epey de etkin olduklarini not etmistir. Dolayisiyla Gemlik meclisinde Rum

155 FO 193/774, Brussa, 18 Nisan 1867, D. Sandison, “Report on the Treatment of the Greek and Other
Christian Subjects of the Porte”.

156 B8b Artaki, s. 558.

157 FO 195/774 Brussa, 18 Nisan 1867, D. Sandison, “Report on the Treatment of the Greek and Other
Christian Subjects of the Porte”. {dare meclislerine gayrimiislimlerin katilimyla ilgili bagka sorunlar
i¢in bkz. Ortayli, Osmanh Mahalli Idareleri, s. 75-76.

158 G. Augustinos, The Greeks of Asia Minor: Confession, Community, and Ethnicity in the Nineteenth
Century, Kent ve Londra: Kent State University Press, 1992, s. 61.

159 Bkz. yukanda dipnot no. 149-150.

160 B72 Kios.

161 Gemlik idare meclisinin tabii iiyeleri arasinda kaymakam vekili Sokrat Efendi'ye ilaveten metropo-
lit Yeranimos Efendi de vards; Vasiliyos Efendi ise segilmis iiyeler arasindaydi, Hiidavendigir Vilayeti
Salnamesi, 1907-08, s. 396. Osmanl meclislerindeki gayrimiislim iiyeler genelde esraftan olurdu, Au-
gustinos, The Greeks of Asia Minor, s. 63-65.

ANADOLU RUMLARI 85



iiyeler olmasina ragmen bazi Rum kéyliilerinin Rum iiyelerle pek fazla ilig-
kisi olmadigini soyleyebiliriz. Dahasi, Rumlar her zaman idari hiyerarsiye
bagh kalmaz ya da hiyerargiyi bilmezlerdi. Ornegin Sigi’li bir kéylii, bir
sorunlar oldugunda, Mudanya’daki Osmanli makamlarina gittiklerini s6y-
lemis, yani bu kigiler Sigi’nin bagh oldugu Tirilye nahiyesindeki Osmanh
nahiye miidiiriine bagvurmamiglardir.

Ayrica yukarida Gemlikli Rumun kaymakamliktan s6z etme bi¢imi,
bu idari bolgeyi meclisten ¢ok kaymakamin idare ettigini diisiindiiriiyor.
Gergekten de yetki, meclislerden ¢ok meclislerin de basi olan vali, mutasar-
rif ve kaymakam gibi idarecilerde toplanmigsa, bu durum Rumlarin aleyhi-
nedir. Clinkii gayrimiislimler meclislere dahil olabilseler bile hi¢bir zaman
bu meclislerinin bag:1 yani o bélgenin en iist idare amiri (vali, mutasarnf
veya kaymakam) olamazlardi. Diger bir deyisle vilayet hiyerarsisindeki en
yiiksek memuriyetler, dinlerinden dolay: gayrimiislimlere kapaliydi. Babia-
li bu dénemde, gayrimiislimlerin, kalabalik olduklar yerlerde, bagkan veki-
li olmalarina izin vermistir.®s 1907-1908 yillarinda Gemlik kazasinin kay-
makam vekili Sokratis Efendi, Mudanya’ninki ise Anastasios Efendi’ydi.*®4
Bu durum elbette en yiiksek memuriyetlerin Hiristiyanlara kapali olmasim
degistirmiyor. Gerek Osmanl gerek Rum ve Yunan kaynaklar1 Osmanl
yetkililerine atifta bulundugunda, bizzat idarenin bag: olan yetkiliyi vurgu-
lar. Bagkan vekillerinin rolii pek de biiyiik degildi ya da en azindan duruma
gore degisiklik gosterirdi. Ornegin, Faneromeni’yle ilgili anlagmazlikta,
belgelerde siirekli olarak goziiken kigiler Bandirma kaymakamu ile Balike-
sir mutasarnifiydi.’s

Rumlar, 6te yandan, vilayet idaresinin bir¢ok meclisinde —her ne
kadar bu meclisler 6nemli kararlarin alindifi makamlar olmasa da— her-
hangi bir temsil kurali olmaksizin yer alirlardi. Bu ikincil meclislere Rum
olarak girmenin 6niinde herhangi bir engel yoktu. S6zgelimi 1897-1898’de
Tirilye belediyesi sadece Rum personele sahipti.’®® Ama Rumlarin bu bele-

162 B163 Sigi.

163 Bkz. Y.PRK.BSK 48/119, 29 C 1314/5 Aralik 1896; Y.PRK.BSK 49/2, 1 B 1314/6 Aralik 1896.
164 Hiidavendigir Vilayeti Salnamesi, 1907-8, s. 396, 404.

165 DH.MKT 695/58, 29 M 1321/27 Nisan 1903; B8a Artaki, s. 437-38.

166 Hiidavendigir Vilayeti Salnamesi, 1897-98, s. 89, bkz. yukarida dipnot no. 143.
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diyede yani bir Osmanh kurumunda bir Rum cemaat temsilcisi sifatiyla
ve goéreviyle bulunduklarini iddia etmek zordur. Ciinkii belediye sadece
Osmanl degil, bir Rum idari makamiyd: ayni1 zamanda: Osmanl vilayet
salnamelerine gore belediye Osmanli y6netimine bagliydi, ama belediye
bagkan: dini inanca goére segiliyordu, yani Rumlar bir Rum belediye reisi
seciyorlard1.’” Rum kaynaklari1 da ayn1 makamin yar1 resmi bir karakterle
Rumlara bagh oldugunu belirtir.r8

Ayrica, belediye hari¢, Osmanli ve Rum idari yapilan arasinda iglev
farki vardi. Osmanl tarafi idare, maliye, hukuk ve giivenlikten, Rum tarafi ise
cemaat kurumlarindan sorumluydu. Dahasi, Osmanh idari ¢ercevesi herhan-
gi bir dini grubun degil, vilayette yagayan herkesin bagiydi.*® Dolayisiyla Rum-
lar, merkez meclislerinin ve muhtarhklarin disginda bir Osmanh devlet maka-
minda ¢aligtiklar1 zaman (s6zgelimi ticaret meclisi iiyesi veya vergi tahsildari
olarak) sadece Rumlarla degil, o bélgedeki diger biitiin kesimlerle ilgilenmek
durumundaydilar. Bir Rum, sandik emini, doktor, ticaret veya ziraat memuru
oldugu zaman, bu sifatla sirf Rumlar degil, herkes adina gorev yapardi.

Bu bolimde cemaat yapilanmasinin niteliklerini ve bu yapiin
uygulamada nasil igledigini incelemeye ¢ahistim. {lk adimda gérdiigiimiiz,
cemaat baglarinin en ¢ok din ve egitim alaninda, yani kilise ve okullarin
isleyisinde belirgin oldugudur. Bu alan yerel diizeyde cemaat biriminin yetki
alanina isaret eder. Cemaat, sadece Rumlarin, Ortodoks Hiristiyanlik iizerin-
den sekillenen idari meseleleriyle ilgileniyor ve cemaat baglari, bir yandan
cemaat birimini olusturan daha kiiciik birimler yani enoria’lar bir yandan
da cemaatlerin bagli oldugu daha biiyiik birimler yani metropolitlikler tara-
findan destekleniyordu. Uygulamaya bakinca ise 6ncelikle cemaat birimi-
nin her zaman veya her yerde mevcut bir yap: olmadifini gérdiik. Cemaat
liderliginin su ya da bu bigimde gegmisten gelen bir gelenegi olsa bile, bu
béliimde ele aldiimiz cemaat birimi modern bir yaps, yerel Rum yonetimi-
nin Osmanli’'nin son déneminde kurumlagtirdif: bir sistemdi. Bu donemde,

167 Koylerde her cemaat kendi muhtarina bagh olarak belediye islerinden sorumluydu, ama kéyii bir
biitiin olarak ilgilendiren meselelerde dier cemaatlerle igbirligi yapmalar: gerekiyordu, Diistur, 1. ter-
tib, c. 1, Vilayet Nizamnamesi, mad. 56, s. 618.

168 Sigouridis, I Peramos tis Kyzikou, s. 85-86.

169 Diistur, 1. tertib, c. 1, Vilayet Nizamnamesi, mad. 6, s. 618.
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s6z konusu birim, gorece biiyiik, zengin ve geligkin Rum yerlesimlerinde
ortaya ¢ikmustir.

Uygulamaya biraz daha derinlemesine bakmak ise bize cemaat bag-
larinin cemaat dayanigmasiyla bir ve ayni sey olmadigim da gosterir. Cemaat
baglar1 Rumlarin bu kanallar1 kullanmasiyla iglev ve anlam kazanmakta,
cemaat baglarinin varlifi, Rumlarin bunlari mutlaka kullanacaklar1 anlami-
na gelmemektedir. Ayrica bir cemaat biriminin mevcut oldugu yerlerde bile
Rum niifusun sadece kiigiik bir kesimi temsil islerine karigiyor, ¢ok ¢esitli
Rum gruplar1 yénetime katilmiyordu. Bireyler kendi tercihleriyle ¢cocuklarim
cemaat dis1 okullara gonderdiklerinde, hatta bagka Hiristiyan mezheplerine
gectiklerinde bu idari gergevenin simirlarimi zorlamig oluyorlardi. Dolays-
siyla burada dikkat edilmesi gereken nokta, modern idari yapilarin ortaya
ctkistyla cemaat baglarinin dogrudan ve mutlak bir bigimde giiglendiginin
soylenemeyecegidir; tam tersine bu yapilar, kimi durumlarda, ozellikle
icinde bulunduklar baglam ve ortamla beraber diisiiniildiigiinde, cemaat
baglarinin aleyhine iglemistir.
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[xinci BoLtim

MALI iSLER

CEMAATIN MALI YONETIMi

irilye’nin Aya Yani enoria’sindan Maria Cesmeci ile Asag1 Aya Yorgi

enoria’sindan Yorgo Petrakoglu evlenecekleri zaman gelinin anne

babasi, Bethleem ile Yani, kizlarinin drahomasinm1 cemaat defterine
kaydettirmek i¢in ihtiyar heyetinin kargisina ¢ikar. Taniklarin huzurunda
Maria’nin yeni evine gotiirecegi mallar kaydedilir, ardindan taraflar defteri
imzalar. Bu is icin Yani ile Bethleem cemaat yetkililerine bir de 6deme
yapmusgtir. Bu 6deme olmadan s6ézlesme cemaat kayitlarina giremiyor ve
herhangi bir baglayiciign olmuyordu. Cemaat yetkilileri ise, drahoma ve
benzeri sozlesmelerden alinan harglar1 cemaat sandiina koyuyor ve béyle-
ce cemaatin parasal kaynaklarina katk: yapiyorlardi.

Cemaat kurumlarinin hizmet verebilmesi i¢in bir gelirlerinin olma-
s1sartt1. Bu baglamda yine cemaat birimi devreye giriyor ve cemaate kaynak
temin eden bir drgiitlenme alani olusturuyordu. Peki, bu siire¢ tam olarak
nasil igliyordu? Bireyler cemaat sandifina hangi yollarla 6deme yapiyor,
para veya mal aktariyorlardi? Cemaat sandi@1 kolayca doldurulabiliyor muy-
du; eger doldurulamiyorsa bu igin zorluklar nelerdi?

Tarihgi Spyros Asdrachas’a gore cemaat yonetimi ne bireylerin iktisa-
di kaynaklarina miidahale edebilir ne de gelirlerini kontrol edebilirdi.' Buna
gore, Ozel alan ile cemaat alani arasinda ya da iktisadi iiretim ile cemaatin
finansmani arasinda temel bir ayrim vardu. Iktisadi iligkiler ve bu iligkilerin
cemaat orgiitlenmesini nasil etkilemis olabilecegi pek arastirnlmig bir alan
degildir, ama cemaatin finansmani konusunda en azindan sunu biliyoruz:
Cemaatin zenginligi bireylerin katkisina bagliydi. Bireyler cemaat sandifa
para koydukga cemaat de bu gelirleri biriktirir ve harcardi. Cemaatlerin,
bireylerin mali destegi olmadan is gérmesi miimkiin degildi.

Ekonomik varlifin cemaat igin tasidif1 6nemin en biiyiik goster-
gelerinden biri, cemaat iiyeliginin kisilerin ekonomik durumuna bagh

1 S. Asdrachas, “Phorologikes kai Perioristikes Leitourgies ton Koinotiton stin Tourkokratia,” Ta Istori-
ka, 3/5 (1980), s. 52.
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olmasiydi. Bunu cemaat nizamnamelerinde agik bir sekilde goriiyoruz.
Cemaat iiyesi olabilmek yani cemaatin karar mekanizmalarina katilabilmek
i¢in gayrimenkul sahibi olmak ve bu gayrimenkullerin vergilerini diizenli
odiiyor olmak lazimdi. S6zgelimi, Bandirma cemaatine girebilmek igin en
az 50 kurus emlak vergisi 6diiyor olma kosulu vardi.? 50 kurus biiyiik bir
meblag degildi, ama o dénemde herkesin ekonomik durumunun béyle bir
ddeme yapmaya miisait oldugunu séylemek zor. Ornegin, bir anaokulu
gorevlisinin ayhk maas1 5o kurustu ki maas1 bu diizeyde olan bir kisinin
bagka bir geliri olmadi: siirece herhangi bir gelir vergisi 6demesi pek
miimkiin gériinmiiyor. Ote yandan, o dénemde 5o kurusa bir cift altin
kiipe veya bir diizine litks havlu alabilirdiniz, yani so kurus, 10.000 ya da
20.000 kurusluk drahomalar hazirlayanlar igin kiigiik bir meblagda.

Menkul ve gayrimenkul varliklar, cemaat birimine tiyeligi tanim-
layan bir olgiit oldugu gibi cemaatin verdigi hizmetleri de belirliyordu. Bu
hizmetler arasinda, nikih ve cenaze térenleri ya da drahoma kayitlan say:-
labilir. Cesitli kategorilere ayrilmis bu hizmetlerin her bir kategorisi belirli
bir ticret birimine denk geliyordu. Yine Bandirma’ya bakacak olursak bura-
da birinci sinif nikah 100, ikinci sinif nikdh 60, ligiincii sinif nikah ise 20
kurugtu Taraflarin menkul ve gayrimenkul varliklarinin cemaat defterleri-
ne kaydedildigi drahoma hizmeti igin ise birinci simiftan 40, ikinci siniftan
20 ve ligiincii siniftan 10 kurus alinyordu.4 Aym sekilde birinci, ikinci ve
tiglincti sinif cenazeler, 6denecek iicrete gére degisiyordu. Mezarhklarin
nizamnamelerinde bu sartlar agik¢a belirtilmigti.s

S6z konusu hizmetlerden alinan harglar cemaatin toplam gelir-
lerinin sadece bir boliimiiydii. Asil 6nemli gelir kalemlerini kiliseler ve
cemaat miilkleri olusturuyordu.® Bandirma cemaatinde 1895/1896 yilinda
toplanan 40.436 kurus iginde en biiyiik pay 8.152 kurus ile Aya Nikola

2 GAK, Kodeks no. 453, “Kanonismos tis Orthodoxou Koinotitos Panormou,” mad. 4.

3 Kodeks no. 453, “Kanonismos Panormou,” mad. 32. Toplanan vergiler i¢in bkz. Stefanos Euthi-
dis’in hesaplan, “Tameiaki Diaheirisis tis Koinotitos,” Kodeks no. 453, s. 70.

4 Kodeks no. 453, 20 Ocak 1897.

5  Kodeks no. 427, “Kanonismos tou en Triglia Koinotikou Nekrotafeiou,” s. 102.

6 Bkz. Kodeks no. 453, “Tameiaki Diaheirisis tis Koinotitos,” 2 Nisan 1902, “Tameiaki Diaheirisis tou
Scholikou Etous, 1902-3,” 31 Agustos 1903, “Diaheirisis tou Koinotikou Tameiou,” 31 Mart 1904. Bu
miilklerden ¢ogunlukla satis ya da kira yoluyla gelir elde edilirdi.
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Kilisesi’'ne aitti. Ayni y1l toplanan ikinci biiyiik miktar, 7.993 kurus ile kira
miilklerinden geliyordu. Aya Yorgi Kilisesi de toplam gelire 7.884 kurus
ekliyor, bu miktar: her iki kilisenin oturma kirasindan’ kazandif1 3.484
kurus izliyordu. Bundan sonraki en biiyiik tutar, 2.634 kurus ile drahoma,
miras hizmetleri ve benzeri kayitlardan elde edilen har¢lardan oluguyordu.
Sonug olarak, Bandirma cemaat gelirlerinin temelde gayrimenkullerden ve
kiliselerden geldigini séylemek miimkiin.?

Kilise gercekten de cemaatin mali omurgasini olusturuyordu ve mali
yonetimi idari diizenden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildi; ihtiyar heyet-
leri, kiliselerin mali kaynaklarimin denetimi yoluyla cemaat maliyesini kontrol
ederdi. Bireyler belli bir miktar para veya miilkii cemaate aktarirlar, bu gelirler
cemaat sandiginda toplanir ve ihtiyar heyeti tarafindan yénetilirdi. Mali igler
cemaat kurumlarinin yonetimi i¢in dogrudan 6nem tasgidigindan, cemaat san-
diklanyla ilgili kural ve diizenlemeler cemaat nizamnamelerinin 6nemli bir
kismuim olugturuyordu. Omegin, Tirilye ihtiyar heyetinin alti iglevinden {igii
cemaat kurumlarinin mali denetimiyle ilgiliydi. Tirilyeli y6neticiler cemaat
miilklerinden gelen kiranin idaresi, kilise ve okullarin hesaplarinin tutulmasi
ve din adamlanmin iicretlerinin 6denmesi gibi islerden sorumluydu.?

Kilise cemaatin temeliydi, ama elbette diger cemaat kurumlarini da
kiliseyle birlikte diisiinmek gerekli. Bu ortak alani, sembolik diizeyde, ihti-
yar heyetinin toplantilarin1 yaptif1 mekanlar tizerinden gérmek miimkiin.
Cemaat liderleri igin kilise yerine, cemaate ait herhangi bir binada toplan-
mak olagan bir durumdu.” Bazen metropolitlik binasinda toplanilirdi, ama
her kasabada metropolitlie ait bir bina bulunmadigindan, ihtiyar heyetleri
sik sik cemaat okulunu veya cemaat ait bir bagka binay: da kullanirdi. S6z-
gelimi, Bandirma ihtiyar heyeti 19 Ocakve 2 Mart 1897 tarihli toplantilarim
cemaat okulunun salonunda yapmigt1.” Tirilye ihtiyar heyeti ise 22 Subat
1912’de metropolitlik kilisesinin toplant: salonunda bir araya gelmigti.”

7 Kiliselerdeki oturma siralannin cemaate kiralanmast.

8  Kodeks no. 453, “Synoptikos Logariasmos tou Tameieou tis Koinotitas,” 1895/96; Kodeks no. 427,
“Kanonismos tis Orthodoxou Koinotitas Triglias,” mad. 10.

9 Kodeks no. 427, “Kanonismos Triglias,” s. 43.

10 Kodeks no. 427, 22 $ubat 1912; Kodeks no. 453, 19 Ocak 1897.

11 Kodeks no. 427, 19 Ocak 1897.

12 Kodeks no. 427, 22 $ubatigra.
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Kaynaklarin ortak kullaniminda cemaat kurumlan 6zellikle de kilise
ve okullar i¢ ice gegmis durumdaydi. Omegin Bandirma cemaat okulunun
sandif1 cemaatin genel sandifindan ayn degildi.® Biiyiik cemaatlerde ise
kilise, okul ve metropolitlik sandiklan ayriydi, ama bir kurumun ihtiyaci
diger kurumun sandifindan karsilanabilir ya da bir sandiktan digerine
kaynak aktarilabilirdi. ideal olan, okul yapilarinin yeniden ingasi ve onarimi
i¢cin gereken masraflarin okul sandifindan 6denmesiydi, ama kilisenin
okula destek ¢ikmasi da ahsilmadik bir durum degildi.s Aym sekilde bir
okul ingas1 i¢in metropolitligin kasasindan da 6deme yapildif olurdu.’®

MALI ZORLUKLAR

Okul ve kilise sandiklarina ayn ayn kaynak bulmak kolay olmadi-
gindan gelirlerin ortak kullanimini saglayan bir mali agin varhgi, cemaat
kurumlarinin ayakta kalmas: igin hayati 6nemdeydi. Mihaniona cemaat
yetkilileri 1896’da okullarim1 yenilemeyi kararlagtirdiklarinda o6ncelikle
kilise sandiina bagvurmugslardir. Ancak 1911’de yani on yih agkin bir siire
sonra ingaat hald tamamlanamayinca okul kaynaklarim da kullanmaya
karar verirler.”” Kaynaklarin ve de yukarida anlatildig: gibi binalarin ortak
kullanimda olmasi, cemaat igleri i¢in her kurum ve sandifin istenildigi
anda 6deme yapmaya uygun olmadigimi digiindiiriiyor. Binalarin yenile-
nebilmesi sandiklarda yeterli para olmasina baghydi.

Bandirma ihtiyar heyetinin 20 Haziran 1898 tarihinde Kizikos Met-
ropolitligi'ne yazdig) bir yazidan cemaatin baz1 mali giigliiklerle kars: karg:-
ya oldugunu 6greniyoruz. Bu dénemde Bandirma kilise gelirlerinde biiyiik
bir diigiis olmug ve yonetim, cemaat iiyelerinden bor¢ almaya baglamigti.
Ayrnica bolgedeki tiim papazlar igin yeterli kaynak olmadifindan papaz
sayisinin azaltilmas istenmekteydi.’® Mali zorluklar sadece laliselerle degil,
Bandirma okuluyla da ilgiliydi. Hesap defterleri biitgenin agik verdigini ve

13 Kodeks no. 453, “Kanonismos,” mad. 32 ve 50; “Synoptikos Logariasmos tou Tameiou to Koinoti-
tas,” 1895/96, 31 Mayis 1898.

14 Erdekigin bkz. BOA, I. AZN, no. 12, 3 Za 1322/9 Ocak 1905.

15 Bkz. Erdek’in Ekinlik kéyii, |.MF, no. 4, 3 S 1330/23 Ocak 1912.

16 Bkz. Bursa’'min Altiparmak mahallesindeli karma okul, 1.AZN, no. 14, 12 Ra 1321/8 Haziran 1903.
17 1. AZN, no. 13, 14 B 1314/19 Arahk 1896; |.MF, no. 8, 26 B 1329/23 Temmuz 1911.

18  Kodeks no. 453, 20 Haziran 1898.
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okul sandiginin borgta oldugunu gosteriyor, yetkililere harcamalar kisma-
lar1 ve yeni para kaynaklan bulmalan telkin ediliyordu. Okul idaresi hem
egitim kadrosu hem de idari kadrodan bazi ¢aliganlarin isine son vermisti.
Cemaatin sandik emini Sokratis [liadis gorevinden istifa etmis, yerine
gecen Vasilios Vasiliadis ise sadece ii¢ ay dayanabilmigti. Siiregiden mali
giiclikler kargisinda yetkililerin diisiindiigii ¢o6ziim okul harglarimi artir-
mak ve bagka cemaatlerde de uygulandif gibi, kiliselerdeki mum satigla-
rindan elde edilen gelirleri okul sandiina aktarmakt1.™

Cemaatler bu tiir zorluklarla sik sik karsilagiyordu ve sandiklan
doldurmak igin esas olarak bireylere bagimliydilar. Bireylerden cemaate
nasil para aktarildifini anlayabilmek igin, bir kez daha insaat projelerine
dénebilir, bir binanmin nerede ve nasil kuruldugu gibi son derece temel ama
yeterince aragtirilmamis bir konuyla ige baslayabiliriz. Gergekten de bir
cemaat binasinin nerede insa edildigi pek sorgulanmaz ve detayh olarak
incelenmez. Oysa yer meselesi yani bir binanin neden o noktada bulundu-
gu da 50 metre ileride olmadif) veya kilise ile okul binalar1 baz1 mahalle
ve koylerde yan yanayken bagka yerlerde bu yapilarin neden birbirlerinden
uzak yerlere insa edildikleri sorulmaya deger sorulardir. Ornegin Edincik
okulu kilise avlusundaydi,*® Bursa'min Balikpazar1 Mahallesi’'ndeki erkek
okulu kilisenin yanina inga edilmigti,>* Gemlik ve Tirilye’de ise kiliselerden
bagimsiz okul binalar1 vardi.>

Oncelikle, okullarin kiliselerden ayn yerde ve de kendi binalarinda
bulunmas: 6rgiin ve sekiiler egitiminin baglamakta oldufunun bir gos-
tergesidir. Bunun yani sira, cemaat binalarinin bulundugu yer, eger yap:
eski bir Bizans kilisesi degilse veya ¢ok eski bir cemaat arazisi tizerine inga
edilmemigse satiglara ve gayrimenkul bagislarina baghydi. Onceki boliimde
gordigiimiiz Tirilye’deki merkez kilise ingasi igin Tirilyeli Ekaterini Tomb-
roglu cemaate bir arsa satmigtir.? Bir bagka Tirilyeli, Zoi Kosti Botoglu da,
6 Haziran 1902’de okul sandifina bir zeytinlik bagislamstir. Elbette baz

19 Kodeks no. 453, 30 Haziran 1898.

20 1. AZN,no.s,3Z 1330/13 Kasim 1912.

21 1. AZN, no. 2, 16 B 1317/20 Kasim 1899.

22 Bkz. Gemlik'in Balikpazar mahallesindeki erkek okulu, I. AZN, no. 11, 2 N 1317/4 Ocak 1900 veya
Tirilye kasabasindaki karma okul, 1.MF, no. 6, 7 M 1329/8 Ocak 1911.

23 Kodeks no. 427, 18 Temmuz 1908.
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toprak bagislari, ingaat amaglarina uygun olmazd. Béyle durumlarda, ihtiyar
heyeti o toprag1 ya gayrimenkul olarak elinde tutup gelir getiren bir miilk
olarak kullanir ya da satardi. Botoglu'nun arazisi cemaate gegtikten bir yil
sonra Asad1 Aya Yorgi enoria’sindan Stavros Z. Grigoroglu'na satilmigtir.>

Ayrica bu 6zel arsalarin cemaate satilmasi veya bagiglanmasi, cema-
ate gecen yeni arazilerin bundan sonra bir dizi 6zel arsa ya da konuta kom-
su olacag anlamina geliyor, boyle bir durum da yine cemaatin bireylerle
anlagmaya varmasini gerektiriyordu. Kilise ve evlerin birbirine yakin olma-
s1, agagida da gorecegimiz iizere, 6zel alan ile cemaat alanimin birbiriyle bir
bigimde muhatap olmasini zorunlu kosuyordu. Sézgelimi Yetsimani Anas-
tasiyu Barsi'nin evi, Tirilye’'nin Asag1 Aya Yorgi Kilisesinin yanindayd ve
Hac1 Atanasiyos’un evine bitigikti.>s

Cemaat defterlerine kayith devir islemlerinden kimlerin cemaate
toprak sattifini biliyoruz. Peki ama ya miilklerini elden g¢ikarmak iste-
meyenler oldugunda, o zaman cemaat yonetimi ne yapiyordu? Boyle bir
durumda halihazirda cemaatin tasarrufunda olan araziler kullanilabilirdi.
Nitekim baz: kilise ve okullar bu sekilde insa edilmigtir. Erdek yakinlarin-
daki Iskobya koy okulu yeni bir bina ingas1 igin uygun olmayan bir yerde
bulundugundan cemaat yoneticileri yeni okul yapim igin halihazirda
cemaate ait olan bir arazinin kullanilmasini1 6nermistir.26

Arazilerin cemaat miilkiyetinde olmadigy, satis ya da bagis vasitasiy-
la da elde edilemedigi durumlarda, idareciler miilk sahipleriyle bir sekilde
anlagsmaya varmak durumunda kalirdi.? Cemaat binalarinin ingasiyla ilgili
Osmanl ve Rum kayitlarinda béyle bir durumda ortaya gikabilecek muhte-
mel baskilarla ilgili uyanlar vardir.?® Cemaat binalarinin ingasi, yenilenme-
si veya tamirati i¢in ¢ikarilan padisah iradelerindeki genel ifade, “... kimse-

24 Kodeks no. 427, 17 ABustos 1903. Erdek’in kilise ve okullar kasaba zeytinliklerinden gelen gelirle
gecinirdi, DH.ID 113/25, 23 S 1330/12 Subat 1912.

25 Kodeks no. 427, 13 Ekim 1906.

26 1.AZN 19 $ 1321/10 Kasim 1903. Cemaatin elindeki gayrimenkuller defterlerde kayit altina ah-
nirdi. Omegin Tirilye’de: “H Kowétrg ... €&t dracav mv KOHATIKIV GKIVITOV KAl KWVITHV TEPLOVGiav,
WG ENPAIVETAL, EV T £Ti TOUT® KaTapTIcBEvTL kpatoloyikd Kddu mg Kowotros,” Kodeks no. 427,
“Kanonismos Triglias,” mad. 2.

27 LHUS 4/1310, 26 Ra 1310/18 Ekim 1892; DH.EUM.THR 13/44, 15 Za 1327/28 Kasim 1909.

28 Aynca bkz. Birinci Boliim.
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den cebren akge ahz veya suver-i saire ile tazyik ve izac edilmek gibi ahval
vukua getirilmeme(si) ...” yoniindedir.29 Ayni iradelerde kisilerin cemaate
para veya miilk devrettifinde bunu “hiisn-i rizalariyla” yaptiklar da yazar.°
Cemaat kayitlar1 da ayn1 yondedir. Ornegin Anastasiyos Tatavlal ile karis
Efterpi H. Morali kendi miilkleri olan bir kahvehane binasini Tirilye kiil-
tiir cemiyetine sattiklarinda, cemaat katibi cemaat defterine bu sahislarin
binayi, kendi 6zgiir iradeleriyle (owkeia ka1 ehevbépa Berricet) sattiklarini
kaydetmigtir.»* 16 Mart 1908 tarihinde Tirilye ihtiyar heyeti merkez kilise
ingasina karar verdiginde, bu girigsimin Tirilye ahalisine (Aa6g) herhangi bir
ilave yiik getirmeksizin icra edilmesi gerektigi belirtilir.32

Eger yetkililer bu uyar ifadelerini gerekli gormiigse, o halde halkin
cemaatliderlerinin kararlarindan veya eylemlerinden memnun olmamalari
i¢in bazi sebepler olmaliydi. Bu uyarnlar bir ihtimaller diinyasin1 m1 ima
ediyordu, yoksa herhangi bir baskinin bir gergekligi olabilir miydi? Ahali
baz1 uygulamalari kabul etmeye mecbur kalirsa ne oluyordu? Osmanl ve
Rum kayitlarinda gérdiigiimiiz yukaridaki ifadeler, konuyla ilgili neredeyse
biitiin belgelerde bulunan standart ifadelerdir, dolayisiyla bunlar bir ger-
ceklikten ¢ok bir rutini ¢agrigtirir, ama bu tiir uyarilarin yalmzca varlif bile
baskilarin tamamen gergek dig1 bir durum olmayabilecegini ve belki daha
da 6nemlisi cemaat alani ile kigisel alan arasinda temel bir fark bulundu-
gunu gosteriyor. Geleneksel tarihyazimi bu farki pek gormez. Her Rumun
otomatik olarak cemaatin yararina davranacag veya bireylerin sahip oldugu
mallarin rahatlikla Rum cemaati tarafindan da kullanilabilecegi varsayilir,
Oysa durum boyle degildir.s

Cemaat kayitlar, ihtiyar heyetlerinin aldigy kararlarin kasaba halkiy-
la miizakere edildigini gosteriyor. Ornegin F. Dimitriu Ksinu, 1897’de Ban-
dirma’da ihtiyar heyetine verdigi bir dilek¢ede, Aya Paraskevi Kilisesi'nin
avlusuna bitigik bir arazinin kendisine ait oldugunu séyliiyordu. Gériiniige
gore bir tiir baglant: yolu olarak kullanilan bu kiigiik alanda bir siire 6nce

29 [.AZN 9 M 1316/30 Mayis 1898. Ayrica bkz. 12 Ra 1321/8 Haziran 1903; 30 B 1321/22 Ekim 1903; 3
Za 1322/9 Ocak 1905.

30 [.AZN g Ca1313/28 Ekim 189s.

31 Kodeks no. 427, 3 Subat 1906.

32 Kodeks no. 427, 16 Mart 1908.

33 Bkz. Ugiincii Boliim.
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bir yangin ¢tkmig ve yanginin yol agtif1 yikim, farkh miilkiyet iddialarina
neden olmustu. Ksinu, miilkiyetin kendisinde oldugu bilgisinin cemaatin
eski defterlerinden birinde kayith bulundugunu séyleyecek, ama ihtiyar
heyeti boyle bir kaydin olmadigin belirterek bu iddiay: reddedecekti .+

Biz burada kimin hakl olduguna karar verecek durumda degiliz,
olmamiz da gerekmez. Fakat, boyle tarigmali durumlarda hangi otorite-
nin karar verici pozisyonda oldugunu sormamiz, ihtiyar heyetinin hem
kayitlardan sorumlu oldugunu hem de cemaat meselelerinde hakemlik
yaptigim diisiindiigiimiizde bu heyetin karsisinda herhangi alternatif bir
gii¢ bulunup bulunmadiini aragtirmamz yerinde olur. Bu soru bizi hem
iist diizey Rum makamlarina yani metropolitlige ve Patrikhane’ye hem de
Osmanli idaresine gotiirecek ve bu suretle yerel Hiristiyanlarn, ister Rum
ister Osmanli olsun iist makamlarla olan iligkileri ortaya ¢ikacaktir.

Miilkiyet meselesi diginda cemaat yonetimi ile Rum bireyler arasin-
da, mali konularda sorun yaratan bagka alanlar da vardi. Ornegin, Perama
cemaat nizamnamesinde, kilise ve okul sandiklarina bor¢lu olanlarin ya da
cemaat miilklerini sahsi mali gibi elinde tutanlarin cemaat tiyesi olama-
yacagl ve idari gorevler icin ihtiyar heyeti segimlerine se¢men ya da aday
olarak katilamayacaklar belirtiliyordu.

Ote yandan cemaate bags yapan, miilk veren ya da bu konuda sorun
yagayan kisilerden s6z edince, mutlaka cemaat yonetimi diginda birileri anla-
silmamali. Cemaat iiyelerinin veya cemaatte idari gorevlerde bulunanlarin
ortak kullanim i¢in para ya da miilk bagislamalari son derece yaygindi. Mese-
la Tirilye’de cemaat idaresinde ¢aligan bir grup Rum, kasabanin yeni okulu
i¢in arazi bafislayanlar arasindaydi3® 1901-1904 yillarinda mali hesaplar
denetleyen heyetin tiyesi Sokratis Kalemkeris de cemaat sandifina Kalemke-
ris biraderler adina bir arazi bagislamigt137 Keza, aym denetleme heyetinde
yer alan Dimitrios Takas’in akrabasi Nikolaos Takas da okula bagis yapan-
lar arasindaydi3® Dimitrios Takas’1 cemaatin ilerigelenlerinin katildig1 23

34 Kodeks no. 453, 23 Kasim 1897.

35 “Genikos Kanonismos tis Ellinikis Orthodoxou Koinotitas Peramou,” mad. 5, G. A. Sgouridis, I Pera-
mos tis Kyzikou iginde, Atina: Ekdoseis Peramion-Kyzikinon, 1968, s. 88.

36 LMF. 7 M 1329/8 Ocak 1911.

37 [.MF.7M 1329/8 Ocak 1911; Kodeks no. 427, 23 Mart 1905.

38 Kodeks no. 427, 23 Mart190s; I.MF. 7 M 1329/8 Ocak 1911.
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Mart 1905 tarihli bir toplantida goriiyoruz. Beraberinde, ayni soyad: tagiyan
Yeoryios Anastasios Takas da vardir. Hem Dimitrios hem de Anastasios
Takas asagida ele alacagimiz vergi komisyonlarinda da yer almigtir.3

Tirilye’de 1910’lu yillarda modern bir okul kurulmas: igin ugra-
sanlar yine bu bireylerdi. Daha 6nce belirttigim gibi, 6rgiin ortaggretim
modern ideolojinin getirdigi ve yeni orta siiflarin benimsedigi bir yenilik
oldugundan, o ana kadar hemen hig bilmedikleri bir kurum igin genis kéylii
kitlelerinden mali destek almak zordu. Bu sartlar altinda genellikle cema-
atin ilerigelenleri inisiyatif kullanir ve bu kurumlarin destekgisi olurlardi
Gemlik’in Altiparmak Mahallesi'nde, Todoraki Zafiridi bir erkek okuluna
donigtiirtilmek tizere cemaat sandifina bir ipek atélyesi, bir kiigiik arsa ve
hamamdan olusan bir grup gayrimenkul bagislamis, ingaat masraflarini da
bizzat kargilamay: 6nermisti.4° Bu da demek oluyor ki bu bélgedeki okulun
nerede ve nasil kurulacagini bu bags belirleyecekti. Keza, Yanis Caryiri-
dis’in 1912’de Edincik kasabasinda okul ingast igin gereken 150 liralik meb-
lag1 tek bagina karsiladigini biliyoruz.+'

Ingaat masraflarim1 bazen birkag kiginin bir araya gelip 6dedigi de
oluyordu. Ornegin Eskisehir'de kasaba esrafindan 15 kisilik bir grup kilise
ingaat1 igin, toplam meblagin dortte tigiinii kargilayan 600 Osmanh altini
6demisti.#* 19o1’de Kemer'de de cemaat idaresi mezarlk igin bir kemik-
hane insa etmeyi kararlagtirmis ve masraflar kasabadaki bir tiiccar grubu
tarafindan kargilanmigt1.# Unlii metropolit Hrisostomos da, Tirilyenin
ilerigelenleriyle birlikte planladiklan okulun ingaat1 i¢in en biiyiik bagis1
bizzat yapmus,+4 ingaat masraflari igin toplanan 1.200 liranin 400 lirasim
sahsen 6demisti.# Harcamalarin geri kalan kismini kargilayabilmek igin

39 Kodeks no. 427, 23 Mart 1905.

40 1L.AZN 2 N 1317/4 Ocak 1900.

41 L.AZN 3 Z 1330/13 Kasim 1912.

42 Toplam meblaZin bir ¢eyregi, yani 200 altin para kilise fonundan 6denmigti, . AZN g Ca 1313/28
Ekim 1895.

43 1LAZN 16 B 1319/29 Ekim 1901.

44 Hrisostomos, Drama metropolitliinden uzaklagtirilmasinin ardindan Tirilye’ye gelmis, daha son-
ra da lzmir metropoliti olmustu; Hrisostomos {zmir’de 1920-22 yillarinda Tiirk-Yunan Savag: sirasinda
yasanan olaylara dahil olan metropolittir, T. Pistikidis, Triglia Bithynias, Rafina: y.y., 1983, s. 186-89; A.
Exadachtilidou, “O Chrysostomos Smymis stin Triglia,” Mikrasiatika Chronika, c. 19, 1995, s. 11-20.

45 L.MF, no.6,7M 1329/8 Ocak 1911.
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240 lira kilise ve manastir sandiklarindan alinmig, buna Yanko Efendi 300
lira eklemis, bir 240 lira da ABD’deki bir grup Tirilyeli tarafindan bagiglan-
migt146 Ingaatin tamamlanmasini saglayan en son katkiy1 da 300 liralik bir
bagisla Yanis Caparis yapacakti. Caparis’in 6dedigi 300 lira diger bagiglar-
dan daha biiyiik bir meblag olmasa bile, insaat ancak bu paranin cemaat
kasasina girmesiyle tamamlanabilmigti. Caparis, Biilweg'te bir igletmesi
olan Tirilyeli bir tiiccardi. Hrisostomos kendisine sahsen bagvurup ingaatin
bitirilebilmesi i¢in bagigta bulunmasini istemigti.#” Adet oldugu iizere, okul
binasi tamamlandiktan sonra Caparis, adina okunan bir duayla cemaatin
biiyiik hayirseverleri arasina girecekti.®

Yanis Caparis ve ABD’den bagis génderen Tirilyeli hayirseverler,
kurumlarin tesisi ve siireklilifi i¢in cemaatin bireylere bagimli oldugu
olgusunu bir kez daha vurgulamakla kalmayip yerellifi asan bazi Rum
baglarinin varhifimi da goésterir. ABD’li Tirilyeliler ve Caparis, daimi ika-
met, emlak vergisi miikelleflii ve Osmanl vatandas: olma sartlarim yerine
getiremeyeceklerinden Tirilye cemaat nizamnamesine gore cemaat iiyesi
olamazlardi#® Ancak hepsi ayni memleketten olup aym Rum Ortodoks
inancini paylasan kisilerdi. Tirilye’den uzak bir yerlerde yasiyor olabilirler-
di, ama dogup biiyiidiikleri yer burasiyd:. iki komsu kéyiin bile birbirine
yabanai olabildigi bir toplumda, insanlar dogup biiyuidiikleri yerle 6zel bir
bag gelistirirdi ve bu bag, Rumlar, nerede yasadiklarina veya ¢aligtiklarina
bakmaksizin, ya sahsen ya da hayir isleri yoluyla tekrar tekrar kendi koy ve
kasabalarina ¢ekerdi. Ayn1 sey Metropolit Hrisostomos igin de gegerliydi.
Hrisostomos, Tirilye’de ikamet etmiyordu, dolayisiyla kasabanin ihtiyar
heyeti toplantilarina resmi olarak bagkanlik etmesi miimkiin degildi (ihti-
yar heyeti bagkanlif1 nizamnameye gére Bursa metropoliti veya metropolit
vekili igin ayrilmigti). Buna ragmen, Ortodoks Hiristiyanlik ve hemserilik
baglar1 cemaatin formel kurallarini asiyor, Hrisostomos’un hem toplan-
tilara bagkanlik etmesini hem de okul basta olmak iizere pek ¢ok cemaat

46 1.MF, no. 6,7 M 1329/8 Ocak 1911.

47 Kodeks no. 427, 4 Ekim 1909.

48 Kodeks no. 427, 15 Ocak 1910. O donemde hayirseverleri bu tarzda anmak ve binalara adlarini ver-
mek olagan bir uygulamayd.

49 Bka. Birinci Bétiim.
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kurumuna 6nciiliik etmesini saghiyordu. Bu sekilde i géren bagka kisiler
de vard1. Aslen Pagalimani1 Adas’'ndan olan iinlii istanbullu banker Zarifis,
Rumca egitime destek olmak i¢in Bursa’da bir ilk ve ortaokul yapimini
finanse etmigtir.5° Zarifis'in is ortagi ve akrabasi Efstatios Evgenidis de yine
Bursa’da kendi adin tagiyan bir lise igin (Evgenidia Egitim Kurumlan, bkz.
Resim 8)5* parasal destek saglamigtir.s>

Dolayisiyla, cemaatin mali ihtiyaglarinin kargilanmasi Rumlara ait
bir alandi. Bu elbette her Rumun parasal yardim yapacak giigte oldugu ya
da boyle bir yardim yapmak isteyecegi anlamina gelmiyordu, fakather Rum
sadece Rum olmasi nedeniyle bir cemaat kilisesi veya okulunun finans-
mani ig¢in potansiyel bir adayd. Kilise ile okullar igin kullanilan cemaat
sandiklari, ingaat masraflarini ve cemaat kurumlarinin diger harcamalarim
karsilamak igin bireylere bagimliydi. Bu da dini ayrim iizerinden igliyordu:
Sadece Ortodoks Hiristiyan inancindan olanlar bu harcamalara katiliyordu.
Osmanl devleti bu kurumlara yapilan 6demelerin kayitlarimi tuttugu ve
kilise, okul gibi cemaat kurumlar i¢in arsa vergisi talep ettigi halde,s ingaat
ve bakim igin herhangi bir katkida bulunmuyordu. Osmanlr'nin miidahil
oldugu alan vergilendirmeydi.

VERGILENDiRME

Tarihgiler gayrimiislimlerin nasil vergilendirildigi konusuyla nispe-
ten daha ¢ok ilgilenmiglerdir. Ozellikle Osmanl argivlerinde ve bir miktar da
cemaat defterlerinde, bu konuda kayit bulunmasi bu ilgiyi besleyen énemli
etkenlerdendir. Vergi kayitlar1 hem Hiristiyanlarin Osmanli ekonomisindeki
rolii agisindan hem de imparatorlugun toplumsal ve kiiltiirel gesitliligini
gostermek amaciyla incelenmigtir54 Fakat bu aragtirmalarin ¢ogu 19. yiizyil

so G. Zarifis, Oi Anamniseis Mou, Atina: Trochalia, 2002, s. 383.

st Aynca bkz. Birinci B6liim.

52 M. D. Sturdza, Grandes Familles de Gréce, Paris: M. D. Sturdza, 1999, s. 153; Zarifis, Oi Anamniseis
Mou, s. 383.

53 Bkz.1.AZN1 Za1311/6 Mayis 1894 ve .AZN 3 Z 1330/13 Kasim 1912.

54 H. Lowry, Studies in Defterology: Ottoman Society in the Fifieenth and Sixteenth Centuries, Istanbul:
Isis Press, 1992; E. Balta, Peuple et Production: pour une interprétation des sources ottomans, lstanbul:
Isis Press, 1999; S. Petmezas, “Christian Communities in Eighteenth- and Early Nineteenth-century
Ottoman Greece: Their Fiscal Functions,” M. Greene (ed.), Minorities in the Ottoman Empire iginde,
Princeton: Markus Wiener, 2005, 6zellikle s. 71-127. 1453-1856 donemi i¢in cemaatlerden vergi toplan-
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oncesini ele alir, klasik vergi diizeninin degismeye basladif1 dé6nemlerle pek
ilgilenmez ve 18. yiizyilin Gtesine nadiren gecer. Bu zaman sinirlamasinin
onemli bir sebebi Yunanistan’da ¢alisan Osmanh tarihgilerinin genelde
Yunan topraklan iizerindeki Rum topluluklarim inceleyip 1830’da Yunan
devletinin kurulmasindan sonraki déneme pek bakmamalaridir. Dolayisiyla
19. yiizyll Tanzimat reformlariyla birlikte Hiristiyan vergi sisteminde ne tiir
degisiklikler oldugu hakkinda pek fazla bilgiye sahip degiliz.5s Simdiye kadar
bu konuda yapilan incelemeler ¢ok genel nitelikte olup koy ve kasaba diize-
yinde vergi toplama uygulamalan hakkinda bilgi vermemektedir. Bir Rum
hanesinin kapisini ¢alan vergi tahsildan kimdir, kimin adina ne tiir bir vergi
toplamaktadir, vergiler ne kadardir ve diizenli bir sekilde 6denebilmekte
midir?® Bu ve bunun gibi sorulara yamt ararken bu béliimde vergilendirme
konusunu cemaat iliskileri bakimindan da irdelemeye ¢alisacagim.

19. yiizyihn sonlarinda, inceledigimiz bélgede, Rumlarin kilise ver-
gileri ile devlet vergilerinin bir boliimiinii nakdi olarak bélgelerindeki Rum
yetkililere 6dediklerini gériiyoruz. Bir de cemaat dis1 bir miiltezim tarafin-
dan toplanan ayni (iiriin olarak alinan) vergiler vardi. Cemaat nizamname-
lerinde sadece kilise vergileriyle ilgili bir vergi toplama gorevi belirtiliyor.s”
Dolayisiyla, cemaatin Kilise vergilerini toplamasi kagit iistiinde onaylanmig
bir sistemdi. Uygulamada devlet adina alinan nakdi vergilerin de cemaat
yetkililerince toplanmas: ise yazih olmamakla beraber Osmanl y6netimi-
nin bu konuda cemaate baglh oldugunu gosteriyor.

Cemaat defterlerindeki vergi kayitlan bize hane listelerinden ziyade
toplam meblaglan verir. Yine de, Osmanh vergi reformlar 15131nda, Rum-
larin vergilerini 6dediklerinde aldiklar1 makbuzlara bakarak, bu donemde
bireysel vergi yiikiimluliigiine dogru bir gegis oldugunu diisiinebiliriz.
masl igini Osmanhnin iltizam usuliiniin bir pargasi olarak diigiinen ve bu konuyu cemaat iligkilerinin
goriildiigii bagka alanlarla kargilagtiran yakin tarihli bir inceleme igin bkz. Macit Kenanoglu, Osmanh
Millet Sistemi: Mit ve Gergek, Istanbul: Klasik, 2004.

55 D. Quatert, “The Age of Reforms,” H. Inalcik ve D. Quatert (ed.), An Economic and Social History of
the Ottoman Empire, 1300-1914, Cambridge: Cambridge University Press, s. 854-55.

56 Daha erken yiizyillarda cizyenin nasil toplandi§x hakkinda bkz. Linda Darling, Revenue-Raising and
Legitimacy: Tax Collection and Finance Administration in the Ottoman Empire 1560-166o, Leiden: E. .
Brill, 1996, 6zellikle s. 203-5. Vergilendirmeyi cemaate ait bir alan olarak géren bir ¢aligma igin bkz. G.

Augustinos, The Greeks of Asia Minor, Kent ve Londra: Kent State University Press, 1992, s. 44-45, 71.
57 Kodeks no. 427, “Kanonismos Triglias,” mad. 7.
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Ornegin Nikola oplu Yorgi, 18 Temmuz 1865'te Mudanya'nin Misepoli
koyiinde sahip oldugu topraklar i¢in 206 kurug 8 paralik emlak vergisi 6de-
mis ve makbuzunu almigt1.5® Aym sekilde Tirilyeli Eleni Moshovu da elinde
bulunan bir arazinin 17 yillik emlak vergisi olarak toplam 15 lira 6demisti.?
Keza, Kala-i Sultaniye (Canakkale) Sancagi’'nda, Teodoros Teodoru adli bir
Rum 1913/1914 ve 1914/1915 yillan igin gelir vergisini vermis ve makbuz-
larini almigti.%°

Vergiler, 6deme bigimine gére, nakdi ve ayni olarak ikiye ayriliyordu.
Nakdi vergiler sirasiyla Osmanl devletinin ve Ortodoks Kilisesi'nin koydugu
devlet ve kilise vergilerinden oluguyordu. Devlete verilen vergiler cizye (ya
da 1856’dan sonraki adiyla bedel-i askeri), emlak vergisi ve temettii (gelir
vergisi) olarak ii¢e béliiniiyordu.®* Aynca yine devlet hazinesine giren ve
belediye hizmetleri, polis ve benzeri kalemler igin alinan bir dizi ek vergi de
mevcuttu.®2 Bu devlet vergilerinin tiimii nakdi olarak 6deniyor ve Hiristiyan
yetkililerce toplaniyordu. Kilise vergileri ise bir biitiin halinde veriliyordu;
vergi mikellefi her Ortodoks Hiristiyan bu vergiyi 6demeye mecburdu.

S6z konusu nakdi vergiler —gerek devlet gerek kilise vergileri— mahal-
lelere gore toplanir, bir Rum, verecegi vergiyi mahallesinin ya da kéyiiniin
muhtarina 6derdi. 1902’de Bandirma’da Aya Nikola, Aya Yorgi ve Pana-
yia enoria’larinda oturanlar devlet ve kilise vergilerini sirasiyla Yordanis
Cukalas, Daniil Keresteci ve Yeoryios Magos adli muhtarlara 6demis ve bu
odemeler cemaat defterlerine iglenmigti.54

Muhtarhifin sadece Hiristiyan degil bir Osmanh devlet kurumu da
olmas: ve yerel diizeyde vergileri muhtarlarin toplamasi, Osmanl yetkilile-
rinin imparatorlugun gayrimiislim niifusuyla kurdugu iligkide vergilendir-
menin ne kadar 6nemli oldugunu gosteriyor. Muhtarlar hem din esasina
58 AKMS, engrafa, fakelos no. 15, belge no. 11.

59 Kodeks no. 427, 28 Eyliil 1909.

6o 1329 (1914/15): 40 kurus ve 35 para; 1330 (1915/16): 29 kurus ve 15 para; yine 1330'da 113 kurug ve
20 para, AKMS, engrafa, fakelos no. 17, belge no. 7 ve 8.

61 Bkz. Kodeks no. 453, 1897 yili vergi hesaplan.

62 Bkz. Kodeks no. 453, 1895 yil vergi hesaplar1.

63 Kéy/mahalle birimlerinin ve enoria’nin yapisi ve 6zellikleri hakkinda bkz. Birinci Béliim.

64 Kodeks no. 453, 12 Mart 1902 (Aya Yorgi); 13 Mart 1902 (Aya Nikola); 19 Nisan 1902 (Panayia).

foardanis Gukalas, Aya Nikola enoria’sinin; Daniil Keresteci, Aya Yorgi enoria’sinin; Yeoryios Magos ise
Panayia enoria’sinin muhtariydi, Kodeks no. 453, 3 Mart 1902.
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gore belirleniyor® yani gayrimiislim niifusla dogrudan iligkilendiriyor hem
de kaza kaymakam® tarafindan ataniyor ve ona bagli olarak ¢aligiyorlardi.67
Bandirma'nin Servi Mahallesi’ne muhtar olarak segilen Dimaki
oglu Dimitri gorevi kabul etmeyince istifa mektubunu kaymakama gonde-
rir.®® Bu mektubun bir kopyas: cemaat defterinde de muhafaza edilmistir,
¢iinkii muhtarlar kéy ve mahallelerdeki cemaat islerinden de sorumludur.
Muhtarin cemaat baglantisi iki diizeyde igliyordu: a) Kilise vergilerini topla-
mak ve b) toplanan bu vergileri —devlet vergileri de dahil- cemaat yetkilile-
rine teslim etmek. Bu hesaplar cemaat defterlerine kaydediliyor ve toplanan
meblaglar Osmanh ve Rum idari kanallan {izerinden {ist makamlara gon-
deriliyordu. Vergilendirme sadece cemaat idaresince degil, cemaat liderleri-
nin toplanip Osmanh yetkilileriyle mali konular1 konustugu Osmanl idare
meclislerince de denetleniyordu. (bkz. agafida s. 105-106) Diger bir deyisle
ayn idareciler hem Osmanli hem de Hiristiyan idaresinde rol ahyordu.
Devlet ve kilise adina vergi tahsildari olarak ikili bir rolii olan muhtar, hem
Osmanli’'nin hem de cemaatin mali idaresinin temel bir akt6riiydii.
Toplanan meblaglann muhtarlardan vergi miimessilleri teslim alr-
di. Vergi miimessilleri ihtiyar heyetleri tarafindan cemaat egrafi arasindan
segilen vergi gorevlileriydi. Tirilye’de 23 Mart 1905’te bu géreve Dimitrios
K. Takas ile Yeoryios A. Takas atanmistir® Bandirma'da 1895 yih devlet ve
kilise vergilerinin kaydim tutan vergi miimessili ise Dimitrios Musikos’tu.”
Bu miimessillerin isi, muhtatlann iletti3i meblaglan teslim almanin yam
sira vergi kayitlarini takip etmekti”* Vergi miikellefleri ile vergi tahsildarlar
arasindaki ihtilaflar1 ¢6zmekten de onlar sorumluydu. Eger bir vergi miikel-
lefi 6dedigi vergilerin cemaat defterlerine gerektii gibi kaydedilmedigini
soylerse, bu duruma ¢6ziim bulmak vergi miimessilinin gérevliydi. Bu tiir
sorunlara aym zamanda vergi miifettigleri de bakardi Miifettisler, vergi

G5 Diistur, 1 tertib, c. 1, Vilayet Nizamnamesi, mad. 54, s. 618.

66 Diistur, 1. tertib, c. 1, Vilayet Nizamnamesi, mad. 54,55, s. 618.

67 B72 Kios; Bi4 Kirmasty, s. 21.

68 Kodeks no. 453,30 Mart 1897.

69 Kodeks no. 427, 23 Mart 1905.

70 Kodeks no. 453, 30 Mart 1897.

71 Mubhtarlar topladiklar vergileri cemaat yetkililerine imza ile teslim ederlerdi. Kayitlarda gosterilen
hesap tablolar1 cemaatin vergi miimessilleri tarafindan diizenleniyordu.
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miimessillerinin tuttugu hesaplari denetleyen cemaat memurlarnydi. 1898'de
Bandirma’da, ihtiyar heyetinin ii¢ enoria —Aya Nikola, Aya Yorgi ve Panayia—
mubhtariyla yaptig1 bir toplantida bu goreve Kostakis Logothetis segilmigti.”

Vergilendirme, cemaatin mali kaynaklarindan ayr bir alandi. Cema-
at kaynaklan1 dogrudan vergiyle degil, cemaat kurumlarniyla baglantihydu.
Vergi toplanmasim orgiitleyen ihtiyar heyeti de esasen vergilerin alicisi
degil, miimessiliydi. Yani ihtiyar heyetinin gérevi devlet ve kilise vergilerini
halktan toplayip iist makamlara iletmekti. Dolayisiyla bu iki alanin formel
olarak birbirinden ayn oldugunu séylemek miimkiin. Ne var ki uygulama-
ya baktigimizda bazi ortak alanlar gériiyoruz. Ornegin vergilendirme ve
cemaat kaynaklan, sadece vergi toplamada ortaya ¢ikan muhtar harig, aym
kisiler tarafindan yonetiliyordu. Yerel vergi miimessilleri ihtiyar heyetince
esraf arasindan segilmekteydi ve bu miimessillerin cemaat kurullarinda da
gorevleri vardi. Ornegin, 1905’te Tirilye'nin vergi miimessili olan Dimitrios
Takas, Tirilye cemaatinin harcamalarini denetleyen komitenin de tiyesiy-
di” D. ve G. Takas’in vergi toplama gorevleri, mensuplar arasinda aymi
soyadh bir bagka kisinin daha oldugu ihtiyar heyetinin 24 Mart 1907 tarihli
toplantisinda kararlagtirilmigti.7+ Ayrica D. Takas 1910’da Tirilye manastir
idaresi ve hayirseverler dernegi komitesinin iiyesi olarak goriiniiyordu.”s
1912’de ise en yiiksek oyla ihtiyar heyeti tyeligine se¢ilmig?’® ve Aralik
1912’de ihtiyar heyeti mensubu olarak Istanbul’da gergeklestirilecek patrik-
lik segimleri i¢in metropolitlik temsilcilerini belirlemek tizere Bursa’daki
genel kurul toplantisina katilmigt1.”” Oyle goriiniiyor ki vergileri denetleyen
kigiler aynm1 zamanda Rum cemaat kurumlarimi da yoneten kisilerdi ve bu
iki alaninin birbirinden ayrilmasinin 6niinde ciddi engeller vardi.

Vergi toplama stireci hem vergi alanin1 hem de cemaat kurumlarim
yoneten ortak bir idari ¢evrenin varhgim bagka bir sekilde daha gosteriyor.
Vergi sistemi bireyler tarafindan ilgili otoriteye gereken miktarin 6denmesiy-

72 Kodeks no. 453, 30 Mart 1897.
73 Kodeks no. 427, 23 Mart 1905.
74 Kodeks no. 427, 24 Mart 1907.
75 Kodeks no. 427, 19 Nisan 1910.
76 Kodeks no. 427, 8 Ocak 1912.
77 Kodeks no. 427, 20 Arahk 1912.
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le sinirhi degildi; borg ve kredi gibi parasal iglemleri de kapsiyordu.”® Dahasi,
nakdi vergilerin 6denmesinde kolektif sorumluluk séz konusuydu. Tahsil
edilemeyen 6demelerin cemaat tarafindan paylagilmas: gerekiyordu.”

Bandirma cemaat kayitlarina gére cemaatin ilerigelenlerinden Kos-
ma Mihail, kilise vergilerindeki agig1 kapatmak igin cemaat idaresine 3.052
kurus bor¢ vermisti. Bu borg, 1895°te, o yilin vergi gelirlerinden alinan
2.900 kurusla kendisine geri 6denecekti®> Kosma Mihail'in cemaat yone-
timinde bir dizi gorevi vards; bunlardan biri, Kostakis Logothetis’le birlikte
cemaatin vergi hesaplarim denetleme isiydi. Logothetis aym zamanda
Bandirma cemaatinin hayirseverleri arasindaydi. Rum kiz okulunu destek-
lemek i¢in 1.000 kurus 6demis ve cemaat sandiina da 1.620 kurus kat-
kida bulunmugstu.® 1898'de, kiliselerin gelirleri 6gretmenlerin ayhiklarim
odemeye yetmeyince, okul yonetiminin teklifi izerine ihtiyar heyeti yine
Kosma Mihail’den 400 lira borg almayi ve bu borg karsihginda cemaate ait
bir binay: kendisine kiralamayi kararlagtirmisti. Mihail bu dénemde ihtiyar
heyetinin de iiyesiydi.®* Demek ki, cemaate hayir igleriyle yardim eden bir
Rum, aym zamanda ihtiyar heyetinin bir mensubu veya vergi miimessili,
hatta bir miifettis de olabiliyordu. Oyleyse, gerek cemaat kurumlarinin
parasal islerinden gerek devlet ve kilise vergilerinden sorumlu bir liderler
grubu vard1. Bunlardan farkl bir konumda olan tek kisi, s6z konusu vergi-
leri toplayan yani vergi tahsildarhi1 yapan ve hem cemaate hem de Osmanl
devletine kars1 sorumlu olan muhtardi.

VERGi TOPLAMADA SORUNLAR

So6z konusu vergi sistemi cemaat idaresinin eline epeyce nakit para
ge¢mesine olanak saghyordu, ama cemaat yetkilileri bu paray: toplayabili-
yor muydu? Cemaat kayitlari, vergilerin diizenli ve eksiksiz olarak toplana-
madiginm gosteren borglarla doludur. 1895 vergi yihnda Bandirma’da, devlet
ve kilise vergileri olarak toplam 170.597 kurus toplanmig,® buna kargihk

78 Petmezas, “Christian Communities,” Greene (ed.), Minorities.

79 Kodeks no. 453, 21 Aralik 1900.

80 Kodeks no. 453, 1895 Yili Vergi Hesaplari.

81 Kodeks no. 453, “Synoptikos Logariasmos tou Tameiou tis Koinotitas,” 1895/96.
82 Kodeks no. 453, 31 May1s1898.

83 Kodeks no. 453, D. Musikos tarafindan hazirlanan 1895 (1311) Yili Vergi Hesaplan.
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hem o y1lin hem de 6ncekiyillarin borglar1 248.627 kurusa gikmigt1.34 1896
yili bilangosu ise, o yilin tiim biitgesi 163.416 kurusken, devlet ve kilise ver-
gilerinin gecikmis 6demelerinden 61.480 kurus alindigim gosteriyordu.®
Devlet ve kilise vergileri i¢in 1896’da diizenlenen ayr bir bilango da 255.661
kurus borca isaret ediyordu®® 1902 yilinda Aya Yorgi enoria’st muhtar
Daniil Keresteci, kilise borglarinin 4.292 kurusunu toplayabilirken kilise
vergilerinin yilhik 6demesi igin sadece 2.595 kurug bir araya getirebilmistir.
Aym yil Aya Nikola enoria’st muhtan1 Yordanis Cukalas borglarin 4.098
kurusunu ve yillik kilise vergilerinin 2.640 kurusunu toplamis, Panayia
enoria’st muhtar1 Yeoryios Magos, borglarin 4.863 kurusunu ve yilhk kilise
vergilerinin 2.370 kurugunu cemaate teslim etmistir.8” Bu hesaplara gére
borglar, normal 6demelerden daha biiyitk meblaglar olusturuyordu® ve bir
enoria’nin yillik vergisi, yer yer 20.000 kurusa ulasabilen drahomalardan
bile daha az olabiliyordu.®s

Mevcut sistemde yillik vergilerin yarisi bile toplanamadig igin
Bandirma cemaati 1905 yilinda kilise harcini birinci simif 25, ikinci sinif
20, iiglincii simif 15 ve dordiincii sinif 10 kurus olmak iizere indirme yolu-
na gider?° Bu sekilde mali giigliiklere bir ¢6ziim bulmaya ¢ahsiyorlards,
ama bu konuda sadece cemaatin sorumlu oldugunu diisiinmek dogru
olmaz. Vergi toplama ile ilgili sorun giktikca Osmanh yetkilileri de devreye
giriyordu. Ornegin 1857’de Gemlik’te emlak vergisi konusunda yasanan
aksakliklar nedeniyle devlet yetkilileri harekete ge¢mistir. Gemlik kaza
merkezine 6denecek emlak vergisi toplam 159.000 kurusu bulmustu, ne
var ki bu paray: toplamak pek miimkiin gériinmiiyordu. Bu durumu géren
Osmanbh yetkilileri vergilerini 6demeyen baz kisileri gézaltina alir. Bu kisi-
lerin ¢ogu vergilerini 6demekten aciz, yoksul insanlardi. Cemaat liderleri
ve hali vaktiyerinde olanlar cemaat y6netimine para yardimi yaptiklari veya

84 Kodeks no. 453, G. Yimaloglu tarafindan hazirlanan 1896 Yili Vergi Borcu Hesaplar.

85 Kodeks no. 453, D. Musikos tarafindan hazirlanan 1896 (1312) Yih Vergi Hesaplar.

86 Kodeks no. 453, G. Yimaloglu tarafindan hazirlanan 1896 Yih Vergi Borcu Hesaplan.

87 Kodeks no. 453, 3 Mart 1902.

88 Bu durum, vergi tahsildarimin toplanan paray: 6nce gecikmis borglara kaydirdiini, ardindan o yilin
vergilerine yatirdigim diigiindiiriiyor.

89 Ornegin Ekaterini Speranca'nin drahomasi toplam 18.420 kurusu buluyordu, Kodeks no. 454, s. 579.
9o Kodeks no. 453, 6 Subat 1905.
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borg verdikleri halde, bu destek, vergilerini 6demeyenlerin veya 6demekten
aciz olanlarin sebep oldugu agif1 kapatmaya yetmiyordu. Bu durumda da
Osmanl vyetkilileri duruma miidahale ediyordu. Osmanli’'nin miidahale
bigimlerinden biri, yukarida kilise vergisi 6rneginde gordiigiimiiz gibi,
vergi 6demeyi kolaylagtirmak igin yeni bir simiflandirma yapmakti? Bu
donemde Gemlik’te de boyle bir diizenlemeye gidilmistir.

Ayn sekilde, 1901 Ocak ayinda, Bandirma kaymakami kasabanin
Rum liderleriyle bulusarak cemaatin hesaplarini gézden gegirir ve 6deme
yapmaya giicli yetmeyenleri vergi listesinden ¢ikarir. Bu 6deme, 188 4/1885-
1900/1901 yillarina ait bedel-i askeri vergisiydi ve kaymakamin miidaha-
lesiyle vergilerini 6demekten aciz olanlarin payi, geri kalan vergi miikel-
leflerine dagitilmigti.9? Vergi kayitlarini tutanlar esas olarak ihtiyar heyeti
iiyeleri ve enoria’larin mubhtarlan olsa da, Gemlik ve Bandirma 6rnekle-
rinde gordiigimiiz gibi, vergilerin simiflandirilmasinda ve toplanmasinda
Osmanli yonetiminin de etkisi vardi. Devleti miidahaleye iten neden, halk-
tan gelen sikayetler veya cemaat yetkililerinin talebi olabiliyordu. Odenecek
vergilerin bir bolimii devlete gittiginden miidahaleyi dogrudan devlet
yetkilileri de yapabiliyordu. Ornegin Kizikos metropoliti 1902 Mart ayinda
Bandirma kaymakamina bagvurarak kilise vergilerinin bir an 6nce toplana-
bilmesi i¢in muhtarlara bask: yapilmasini istemigtir.9¢ Tirilye’de de, ihtiyar
heyeti ile kasabanin Rum egrafinin yaptif1 bir toplantida kilise vergilerinin
biiyiik bir bolumiiniin toplanamadig belirtilmis ve bunun {izerine bolge-
deki Miisliiman egraf araya girmisti.% Osmanl idaresi, sonugta miidahale
nedeni ne olursa olsun vergi koyma ve toplamada etkin bir rol iistleniyor,
hatta bazen igse dogrudan miidahil oluyordu.

Bu durum, kendi islerini kendi i¢lerinde halleden, dis diinyaya
kapali yekpare bir Ortodoks cemaati varsayimina ters diigen bir durumdur.
Osmanl yoneticilerinin katilimi, cemaat yetkililerinin vergi meselelerinde
mutlak denetim sahibi olmadigini gosteriyor. Dahasi, Osmanl yetkililerini

91 E.A. Laskaridis, Kiana: Vios, Thriskeia kai Glossa ton Kianon, Selanik:y.y., 1966, c. 1, 128-29.
92 Kodeks no. 453, 21 Aralik 1900.

93 Kodeks no. 453, 3 Mart1go2.

94 Kodeks no. 453, 3 Mart1902.

95 Kodeks no. 427, 10 Ocak 1907.
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ilgilendiren, sadece devlete adina toplanan vergiler degildi. Devlet, kilise
vergilerinin toplanmasina da miidahil oluyor ve béylece bir kez daha cema-
at idaresinin bu alanda tek otorite olmadigini ortaya koyuyordu.

AYNi VERGILER

Rumlardan alinan vergilerin tiimii cemaat yetkililerinin kontroliin-
de degildi. Ayni olarak yani tarim iiriinleri iizerinden alinan vergiler®® bir
miiltezim aracihigiyla toplanirdi. Osmanh imparatorlugu gibi tarimsal bir
ekonomiye dayanan bir toplumda (vilayette ipek celdm atélyeleri gibi kiigiik
isletmeler tarimsal iiriinlere dayaniyordu) bedel-i askeri ve emlak vergileri
kadar, belki bunlardan daha 6nemli bir vergi kalemi olan iltizamin cema-
atin yetkisinin diginda olmasi Rum liderlerin giiciinii epeyce sinirhyordu.

Miiltezimlerin toplayaca@: vergi, yani iltizam, Osmanli makamlan
tarafindan agik artirma yoluyla veriliyordu. A¢ik artirmada en yiiksek raka-
mu taahhiit edip vergi toplama igini iistlenen miiltezim, Osmanh makam-
larina 6nce bir avans &diiyor ve ardindan iltizamin kargih@: olan iirtinii
koyliiden toplamaya baghyordu.s” Miiltezim, genelde vergisini topladif
kasabanin egrafindan olurdu, ama kasaba digindan gelen miiltezimler de
vard1.9 1900’lerin baginda Ayvalik zeytin agarimi toplayan miiltezim, kasa-
ba esrafindan Yeoryios Kaldi’ydi.?® Tipki Ayvalik gibi niifusunun neredeyse
tamami Rum olan Tirilye'nin zeytin agarimi ise ismail Efendi adinda bir
Miisliman topluyordu.’* Miisliiman ya da gayrimiislim olmak miiltezim-
lik agisindan bir kosul degildi.

Agsar, tirtiniin onda biriydi ve miiltezimler o bolgenin Osmanh kaza
idaresince bildirilen taban fiyatina uymak zorundayds;** eger devletin verdigi
oranin altina inerlerse, kéyliiler itirazda bulunabiliyordu. Ornegin Tirilyeliler
iiziim ve meyve vergileri konusunda, miiltezimlerinin Mudanya kaza idaresi-

96 Bu vergiler iiriiniin cinsine bagh olarak nakde de cevrilebiliyordu, ama her zaman miiltezim tara-
findan toplanmird.

97 FO 195/2090, Aivali, 31/13 Ocak 1901, M. S. Sevastos'tan Istanbul Ingiliz biiyiikelcisi Nicolas Ro-
derick O'Connor’a.

98 Sigouridis, Peramos tis Kyzikou, s. 87; Pistikidis, Triglia Bithynias, s. 169.

99 FO 195/2090, Aivali, 31/13 Ocak 1901, M. S. Sevastos’tan Istanbul Ingiliz biiyiikelgisi Nicolas Ro-
derick O’Connor’a.

100 1.MF, no. 6, 7 M 11329/8 Ocak 1911. Belgede bu kisi hakkinda detayh bilgi yoktur.

101 Kodeks no. 427, 6 Aralik 1913.
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nin belirttigi oranin altina inmesinden sikiyetle Osmanli makamlarina bas-
vurmuglardi.’? Asar vergisinin devlete adina toplandigini diisiinecek olursak
bu sistemin Rumlari ¢ok daha agik bir sekilde Osmanh sistemine bagladigim
soyleyebiliriz. Inceledigimiz kaynaklar, ayni vergilerin arkasindaki ekonomik
ve mali iligkilere dair detayh bilgi vermiyor, dolayisiyla bu konunun farkl
kaynaklardan daha detayh bir gekilde incelenmesi Osmanl devletinin yerel
vergi alani igindeki roliiniin ve iltizam sisteminin yiizyillar iginde gecirdigi
degisimlerin ortaya koyulmasi bakimindan yararh olacaktir.’®3

Sonug olarak, nakdi vergiler alaninda etkin olan cemaat idaresinin
ayni vergiler sé6z konusu oldugunda arka plana diistiigiinii soyleyebiliriz.
Nakdi vergilerin bir kismini olusturan devlet vergilerinin toplanmasi cema-
atin igleyisini diizenleyen nizamnamelerde yer almiyordu, ama cemaatin
diizenli olarak devlet vergilerini topladigini, dolayisiyla da bu alanda rol
oynadifim biliyoruz. Osmanli devleti de, bu is i¢in, mahalle ve koy diizeyin-
de muhtarhik makamim olugturmustu. Muhtar cemaatin memuru degildi,
ama toplanan vergileri bir araya getirirken uygulamada cemaatle beraber
calisiyordu. Bu vergi alam dahilinde Osmanh devleti i¢in 6nemli olan, ver-
gilerin diizgiin bir sekilde toplanmasiyd: ve dedigimiz gibi bunun igin de
Osmanl'nin kendi memuru vardi. Ote yandan bu memur yani muhtar —ki
Rumlarin yogun olarak yagadi$ yerlerde her zaman Rum mubhtar segilirdi-
kilise vergilerini de topluyor ve bunlar1 devlet vergileriyle birlikte cemaat
idaresine aktariyordu. Bu sekilde, cemaat yetkilileri Rumlarin 6dedigi nak-
di vergileri ellerinde tutarlardi, ama Osmanl devletinin bir miimessili olan
muhtarin varlifi —cemaat yonetimiyle birlikte ¢aligmakla beraber— cemaat
yonetiminin vergi toplama konusunda tek otorite olmadifini gosteriyor.

Boliimiin bagina donerek toparlayacak olursak, cemaat kurumlan
yani kiliseler ile okullar i¢in menkul ve gayrimenkul toplanmasi, cemaat
pratigi bakimindan, vergilendirmeden farkh bir alandi. Bu kurumlara dahil
olanlar ve bu kurumlan finanse edenler sadece Rumlardi. Elbette bir bol-

102 Kodeks no. 427, 6 Aralik 1913.

103 Krs. Quataert, “The Age of Reforms,” inalcik ve Quatert (ed.), An Economic and Social History of the
Ottoman Empireiginde, s. 854-55, 870-77. Quataert’e gore, yerel esraf in giiglii oldugu 18. yiizyihn aksine,
Tanzimat déneminde, iltizam devlet tarafindan daha siki denetlenmekte ve agik arirmalar daha diizenli
bir sekilde yapilmaktadir.
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gedeki tim Rumlar bu iglere katilmiyordu ya da katilamiyordu; kurumlar
varlikh bireylere, 6zellikle de esrafa ve tiiccarlara baghydi. Geleneksel tarih-
yaziminin varsayimlarinin aksine, Hiristiyan bireylerin maddi varliklar ile
cemaat sandif1 birbirinden ayriydi ve birinden digerine otomatik olarak
kaynak aktarimi olmuyordu. Cemaatin diizenli gelirleri icinde en 6nemli
kalem kilise gelirleri (hizmet harglari, bagislar, kilisede oturma bedeli vb.)
ve gayrimenkul gelirleriydi. Bu kaynaklar olmadan, cemaat iglevlerini yeri-
ne getiremezdi. O halde simdi de bu kalemlerden gayrimenkul gelirlerine
daha detayli bir bi¢imde bakalim.
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Uginct BoLtm
TUZEL KISILIK
°
oakim Papadopulos adli Tirilyeli bir Rum, vasiyetinde kasabanin Rum
okuluna bir zeytinlik birakmigtir. Papadopulos’un mirasgilari da bu istegi
yerine getirmek iizere harekete gecmis ama isin hig de kolay olmadigim
anlamalar1 uzun siirmemistir. Zeytinlik, okula devredilebilmesine ragmen,
yasal olarak okul adina kaydedilemiyordu. Cemaat kdtibi 10 Subat 1910’da
cemaat defterine goyle yazar: “Ihtiyar heyeti yasal devir iglemlerini yapmasi
i¢in gercek bir kisi sececektir... Malum mevzuat, cemaati tiizel kisilik olarak
tanimadifindan [miilkii] okul adina tescil ettirmemiz miimkiin degildir.”*

Boylece mirasgilar zeytinlifi cemaatin belirledigi gercek bir kisiye
devreder ve bu kisi adina tescil ettirirler. Cemaat katibinin belirttigi gibi,
“malum mevzuat”a yani Osmanh hukukuna goére, cemaat biriminin ya da
cemaat kurumlannin tiizel kisiligi yoktu, dolayisiyla miilk meselelerinde
ve benzeri iglemlerde herhangi bir yasal yetkileri bulunmuyordu.> Boylece
zeytinlik Tirilye cemaatine devredilmis ama devir iglemi yasal olarak ancak
vérisler ile bir gercek kisi arasinda yapilabilmistir.

Bu tiir gercekliklere dikkat etmeyen eski millet anlayis1 cemaatlerin
tiizel kisilikleri oldugunu varsayarJ Tiizel kisiligin bir grup kimligi veya
ayni dinden olan insanlar anlaminda genellestirilmesi miimkiin olmayan
ozel bir hukuki terim oldugu gérmezden gelinir. Son yillarda yapilan bazi
yerel tarih galismalarinda, hakl olarak, soyut bir cemaat kavramina degil,
cemaat birimine isaret edilmeye baglanmistir.# Bu yeni bakisa gore gayri-

1 GAK, Kodeks no. 427, 10 $ubat 1910.

2 Tiizel kigilik kavram: hakkinda bkz. D. Walker, The Oxford Companion to Law, Oxford: Clarendon
Press, 1980, s. 951; P. Harris, An Introduction to Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s.
113; T. G. Watkin, An Historical Introduction to Modern Civil Law, Aldershot: Ashgate, 1999, s. 161-62.

3 N. Svoronos, Episkopisi tis Neoellinikis Istorias, Atina: Themelio, 1976, s. 44 (ilk basim: Histoire de la
Gréce Moderne, Paris: Presses Universitaires de France, 1972]; N. Adiyeke, “Islahat Fermani Oncesinde
Osmanl Imparatorlugu'nda Millet Sistemi ve Gayrimiislimlerin Yagantilarina Dair,” Osmanh iginde,
Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999, c. 4, s. 260.

4  E.Gara, “In Search of Communities in Seventeeth Century Ottoman Sources: The Case of Kara
Ferye District,” Turcica, c. 30, 1998, s. 136-37; S. Petmezas, “Christian Communities in Eighteenth- and
Early Nineteenth-Century Ottoman Greece: Their Fiscal Functions,” Molly Greene (ed.), Minorities in the
Ottoman Empire icinde, Princeton: Markus Wiener, 2005, s. 74-75; H. Hatziiosif, Synasos, Herakleion:
Panepistimiakes Ekdoseis Kritis, 2005, s. 149, 185. Cemaat birimi i¢in ayrica bkz. Birinci B§liim.
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miislimler baz: idari ve mali islevlerde kolektif bir sekilde davrandiklan
halde, Osmanl yasal ¢ercevesinde tiizel kisilik olarak kabul edilmiyorlardi.
Osmanh devleti bu kolektif kiimeleri vergi toplamada kullaniyor (bkz. ikin-
ci Boliim), ama onlar1 hukuki olarak tanimiyor, bu durum da yasal hiikiim-
ler ile fiili uygulama arasinda tutarsizlia neden oluyordu.

Bu tutarsizhia dikkat ¢eken tarihgiler meseleyi ayr1 bir konu olarak
ele almamus, tiizel kisilige incelemelerinin giris kisminda kisaca deginmis
ve cemaatin idari, mali ve adli iglevlerinin tiizel kisilik ile olan baglantisina
ya da tiizel kisilik ile cemaatin faaliyet alanlar1 arasinda herhangi bir iligki
olup olmadifina baleanamiglardir. Bu incelemelerde tiizel kisilik mesele-
sinin zaman iginde gegirmis olabilecegi degisimlere de deginilmemistir.
Ornegin 18. yiizyil sonu ve 19. yiizy1l baglarindaki mali iligkilere iligkin bir
inceleme ile 17. ylizyildaki adli meseleleri konu alan bir ¢aligmada tiizel
kigilie aym soyut sekilde atifta bulunulur. 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil
baslarinda bir Orta Anadolu kasabasinin idari tegkilatina dair bir monog-
rafi de bu bakimdan pek farkli degildir.s Tiizel kisilik konusunda devletin
izledigi siyasetin belirli bir devamhih1 oldugunu varsaysak bile, bu galis-
malarda konu tarihsel olarak aragtirilmaktan ¢ok Islam hukukunun genel
parametreleriyle agiklanir. Buna gére “Islam hukuku sadece gergek kisileri
tamdifindan”® Osmanl diizeninde tiizel kigilige yer yoktur.

Is1aM HUKUKU — OSMANLI HUKUKU

Ortadogu tarihi hakkindaki herhangi bir standart ¢aligmada, islam
devletlerinde gayrimiislimlerin statiisiiniin islam hukuku yani seriat
tarafindan belirlendigi yazar.” Buna gére, Osmanh Imparatorlugu’'nda da
gayrimiislimlerin hem bazi haklar hem de baz kisitlamalar igeren 6zel bir
statiisii vardi. Bu, Miisliman idareciler ile gayrimiislim halk arasindaki
sozlii bir sozlesmeye atifla, zzmma olarak da bilinen ve gayrimiislimlerin

5  Bkz. yukarida dipnot no. 4.

6 Petmezas, “Christian Communities,” s. 75. Bu neredeyse standartifade, yukarida 4. dipnotta belir-
tilen her ii¢ gahigmada da gériiliir.

7  Diger tektanrih dinlerin mensuplanna, islami yonetime bagh kalmak sartiyla, Islam devletlerince
yonetilen topraklarda kalma izin verilmisti, C. Cahen, “Dhimma,” The Encyclopaedia of Islam, Leiden: E.
J. Brill, Londra: Luzac, 1965, c. 2,s. 227; J. Schacht, An Introduction to Islamic Law, Oxford: Clarendon
Press, 1964, s. 130-31.
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yasal kimligini belirleyen bir statiiydii ve Islami yap1 i¢cinde Hiristiyan
unsurlarin mevcudiyetinin kaginilmaz bir sonucuydu.? Diger bir deyisle bir
tarafta Hiristiyan bir icerik diger tarafta da Islami bir yap: vardi ve islam
devletleri, gayrimiislim varhifinin dis cergevesini ¢izebilir ama i¢ orgiitlen-
mesini diizenleyemezdi. Bundan dolay: Islam hukuku kendi kendilerini
idare etsinler diye gayrimiislim millet 6rgiitlenmesini yaratmist.

Yine geleneksel tarihyazimina gore, Islam hukuku sadece gergek
kisileri tamdifindan, gayrimiislim cemaatlerin tiizel kisilige sahip olmasi
miimkiin degildi. Tarihgileri, gayrimiislimlerin tiizel kisilik meselesini
her seyden 6nce geriat hiikiimlerinin bir sonucu olarak gérmeye yonelten
de bu ¢ikarimdir.? O halde su soruyu nasil yamtlayacagiz: islami gergeve,
bir yandan gayrimiislim cemaatler yaratiyor, bir yandan da bu cemaatleri
tanimiyor muydu?

Bu soru halihazirda pek ¢ok aragtirmada cevapsiz kalirken, islam
hukukunun tiizel kisilikleri gercekten taniyip tanimadif: da tartigmaya
agiktir. Baz1 aragtirmacilar Islam hukukunda herhangi bir kurumsal
kimlige yer olmadiginy, tiizel kisilik kavraminin Islam’a modern hukukla
birlikte girdigini séylerken, bazilar1 da islam hukukunda belirli kurum-
larin bir tiir tiizel kigilige sahip oldugunu belirtirler.” islam hukukunda
tiizel kigiligin varhfina en iyi 6rnek Islam diinyasinin en yaygin kurum-
larindan biri olan vakiftir.* Bunun yani sira Miisliiman toplumlar iktisa-
di ortakliklara ve benzeri tegkilatlara, ayrica beytiilmal (devlet hazinesi)
gibi kamu tuizel varliklarina izin veriyordu.* Dolayisiyla tiizel kisgilik
konusunu Islami ilkelerin soyut bir yorumuyla agiklamak bizi pek de
ileri goturmiiyor.

8  Ekklisiastiki Alitheia, c. 34, no. 24, 10 Haziran 1910, s. 187.

9  Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 125, 155.

10 S.S.Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, Ankara: Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1953, S. 75, 177; J. Nasir, The Islamic Law of Personal Status, Hague: Kluwer Law International, 2002, s. 34.
11 H. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul: Irfan Yayinevi, 1974, s. 206, 209; H. Hatemi,
Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, 1979, c. 1, 5. 47.
12 Bkz. M. Gizakga, A History of Philanthropic Foundations: The Islamic World from the Seventh Century
to the Present, Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi, 2000.

13 Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, c. 1, . 48, 53-57; Karaman, Mukayeseli slam Hukuku, s. 202-
4, 207.

14 Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, . 1, s. 37-40; BOA, |.MMS 22 Ra 1331/1 Mart 1913.
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Ayrica Osmanli’da vakiflar sadece Miislimanlara degil, Hiristiyan-
lara da hitap ediyordu; vakif statiisiinde olan Hiristiyan manastirlar1 vardi.
Aslinda bu ‘olmamasi’ gereken bir durumdu, ¢iinkii vakif eninde sonunda
Islami, yani hukuld olarak gayrimiislimlere kapal bir kurumdu. Fakat
tarih¢i Eugenia Kermeli’nin, tiizel kisilik konusunu cemaat kurumlan ve
miilkiyet meselesiyle birlestiren oncii incelemesinde gostermis oldugu
gibi, Osmanh y6netimi bazi Hiristiyan cemaat kurumlarina vakif statiisii
vererek gayrimiislimleri Osmanh sistemine dahil etme yoluna gitmistir.’s

Diger baz1 aragtirmacilar da konuya kat1 bir hukuki ¢izgiden bak-
mak yerine somut gelismeleri inceleyerek Osmanlr’da tiizel yapilarin var
olduguna dikkat cekmis ve devletin, gayrimiislimlerin cemaat kurumlan
da dahil, teskilatlarla ig gordiigiinii ileri siirmiigtiir.”® Bu da bizi, islam
imparatorluklarinda devlet ile birey arasinda ara bir kurum olarak dini
cemaatin varhfina isaret eden o eski millet goriisiine gétiiriir. Halil Inal-
cik’a gére, “Osmanli Imparatorlugu’'nda” loncalar gibi “kiliseler de bir
kurumsal tegkilatlanma i¢inde her biri kendi cemaatini temsil etmek iizere
muhafaza edilmistir.”? Bu aqidan bakinca, gayrimiislim tegkilatlanmasi
sadece var olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda bizzat devlet tarafindan da
destekleniyordu.

Bu klasik anlayis, gayrimiislimlerin kurumsalhigini tamimakla birlikte
baz1 tarihsel gerceklikleri goz ard1 eder. Ornegin Osmanh Rumlan 18. yiizy:-
la kadar tek bir Kilise idaresi altinda yasamadig: gibi, farkh idari otoriteler 19.
yiizyilda bu kez de milliyet¢i akimlar nedeniyle birbirlerinden kopmugtur.™
Ayrica, Hiristiyanlarin, loncalara benzeyen ve bir tiir ara kurum islevi géren
mali-idari tegkilatlarinin 18. yiizyildan 6nce yaygin bir islerligi oldugunu soy-

15 E.Kermeli, “Ebu Suud’s Definitions of Church Vakfs: Theory and Practice in Ottoman Law,” R. Gle-
ave ve E. Kermeli (ed.), Islamic Law: Theory and Practice icinde, Londra ve New York: I. B. Tauris, 1997, s.
141-56. Kars. T. Kuran, “The Absence of the Corporation in Islamic Law: Origins and Persistence,” The
American Journal of Comparative Law, c. 53, no. 4, 2005.

16 H. A. R. Gibb ve H. Bowen, Islamic Society and the West, Londra: Oxford University Press, 1957, s.
120-21, 211-12; P. ]. Vatikiotis, Islam and the State, Londra: Croom Helm, 1987, s. 87.

17 H. Inalcik, “The Status of the Greek Orthodox Patriarch under the Ottomans,” Turcica, c. 21-23,
1991, s. 420. Aynica bkz. G. Augustinos, The Greeks of Asia Minor, Kentve Londra: Kent State University
Press, 1992, s. 33-38.

18 R.Clogg, “The Greek Milletin the Ottoman Empire,” B. Braudeve B. Lewis (ed.), Christians and Jews
in the Ottoman Empire iginde, New York: Holmes and Meier, 1982, c. 1, s. 187.
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lemek giigtiir.”” 18. ylizyilda bile Rumlara ait yekpare bir yapidan s6z etmek
miimkiin degildir. Osmanli'nin Ortodoks Kilisesi'yle olan baglantisi temelde
bireysel diizeydeydi; padisahlar patrik ve metropolit gibi yiiksek dinadamlar-
n1 muhatap alir, onlara unvan ve imtiyazlar verirdi. Osmanl devleti Kilise'yi
soyut bir hukuki varlik, bir tiizel kisilik olarak gormiiyordu.>

Devlet, zimmilere ait bir idari alan1 sadece ruhban simfi igin degil,
bir buitiin olarak Rumlar1 kapsayacak sekilde ancak 19. ytizyilda tanir.”
Osmanli makamlari Ortodoks Kilisesi'ni (istanbul Rum Patrikhanesi iize-
rinden) bir kurum olarak gormeye bu dénemde baglar. Diger bir deyisle,
19. ylizyilda, gercek kisilerden soyut varliklara dogru bir degisiklik olur.
Bununla birlikte, yilizyll boyunca, hatta imparatorlufun sonuna kadar,
Osmanli yénetimi, Ortodoks Kilisesi'nin tiizel kisiligini agik¢a kabul etme-
mis, Patrikhanelerin higbir zaman tiizel kisilifi olmamistir. Bu gelismeleri
inceleyen tarihgiler, 19. yiizyillda gayrimiislim kurumlarinin tiizel kisilige
sahip oldugu sonucuna sadece bazi yasal ve idari belgelerin yorumu iizerin-
den dolayl olarak vanyor, tiizel kisiligin varhginm somut olarak gostermek
yerine sadece varsayiyorlardi.2

Bu yasal ve idari belgelerin ¢ogu, islam hukukunun modern yazih
kanunnamelerle tiim imparatorlugu kapsayici bir gekilde yeniden formii-
le edildigi 19. yuizyihn ikinci yarisina aittir.» 1877 tarihli Medeni Kanun
(Mecelle) baz1 tiizel kisiliklerin mevcudiyetini zimnen ifade ediyor ve buna
dayanak olarak da teamiilleri gosteriyordu.> Mecelle, kurumsal yapilara

19 K. Kostis, “Koinotites, Ekklisia kai Millet stis ‘Ellinikes’ Perioches tis Othomanikis Autokratorias
kata tin Periodo ton Metarrithmiseon,” Mnimon, c. 13, 1991, S. 57-75.

20 P. Konortas, Othomanikes Theoriseis gia to Oikoumeniko Patriarcheio 170s-arches 200u aiona, Atina:
Ekdoseis Alexandreia, 1998, s. 315-61.

21 S. Anagnostopoulou, Mikra Asia, Atina: Ellinika Grammata, 1998, s. 282.

22 Konortas, Patrikhane’nin tiizel kisiligi oldugunu, 1856 Islahat Fermanr'na ve bu fermam takiben
¢ikarilan Rum Nizamnamesi'ne (1862) bakarak ileri siirer, Othomanikes Theoriseis, s. 325, 337, 354, 357,
360. Hiiseyin Hatemi ve {lber Ortayli da konuyu kéy vb. birimlerin tiizel kisiligi olup olmadigim de-
gerlendirerek ve biiyiik dlglide yasal belgeler iizerinden tiimdengelim yoluyla ele alir, Hatemi, Medeni
Hukuk Tiizel Kigileri, c. 1, s. 46-47, 64; 1. Ortayls, Tanzimat Devrinde Osmank Mahalli ldareleri, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 2000, s. 11314 [ilk basim: Tanzimattan Sonra Mahalli idareler, 1840-1878, Ankara:
Tiirkiye ve Ortadogu Amme ldaresi Enstitiisii Yayinlari, 1974).

23 Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 92.

24 Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, c. 1, s. 46; Mecelle, Ali Himmet Berki (ed.), Istanbul: Hikmet
Yayinlari, 1982, mad. 36, s. 22.
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agiktan agiBa tiizel kisilik tanimasa da, kdy veya mera gibi bazi1 birimlerin
tiizel kisilifi olduuna dolayh olarak deginiyor,> bir koyiin, en azindan
bir 6lgiide, gergek bir kisiye denk gelecek sekilde bir biitiin halinde hare-
ket edebilecegini s6yliiyordu. Koyliiler ortaklaga bir ¢oban tutabilir® veya
meralan kolektif olarak kullanabilir,?” ama tek bir birim olarak tiim koyiin
miilkiyetine sahip olamaz, ayrica bu sekilde hareket edecek temsilciler de
secemezlerdi.?® Bir birim olarak kéy, bazi ortak haklar sayesinde bir dere-
ceye kadar tizel kisilige sahipti,> ama tiizel kisiligin tiim yetkilerinden
yararlanamiyordu.®

UYGULAMADA TUZEL KigiLik

Rumlar igin tiizel kisilik meselesi koy birimi ile degil, cemaat birimiy-
le ilgiliydi ve Birinci Bolim’de gordiigiimiiz iizere cemaat ve koy birimleri
birbirinden farkh yapilardi. Dolayisiyla cemaatlerin, kéy biriminin sinirh da
olsa tiizel haklarim kullanmis olmalar1 pek miimkiin goriinmiiyor. Nitekim,
loakim Papadopulos’un miras meselesinde ve benzeri durumlarda, tiizel
kisiligin bir idari veya mali isleyisten ¢ok, kilise, okul, mezarhk, hayir derne-
gi gibi kurumlarla baglantih oldugunu goriiyoruz. Daha 6nceki iki bolim-
de saptadifimiz iizere, Rumlar, samldifinin aksine, her seyi kendilerinin
yonettigi kapall bir cemaat olusturmuyor, cemaat baglan sadece Rumluga
ait kurumlarda ortaya cikiyordu. Iste Osmanl devleti de sadece Rumlarin
katilabilecegi ve sadece Rumlar tarafindan yapilandirilan kurumsal alanda,
diger bir deyisle cemaat iliskilerinin en goriiniir oldugu alanda, tiizel kisiligi
sorguluyordu. (Rumlu@a 6zgii olmayan vergi toplama konusunda ise cema-

25 Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kigileri, c. 1, s. 46; Mecelle, mad. 1238, 1267, 1270, s. 252, 257-58; A.
Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanli Hukuku Killiyat:, Diyarbakir: Dicle Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Yayinlan, 1986, s. 597, 6o1-602. Bu durum, bagimsiz kéylii hanesini imparatorlugun sosyoe-
konomik yapisimin ¢ekirdegi olarak géren Osmanl tarihyazimindaki hikim cizgiye terstir; ayrica koyii
bir cemaat gibi diigiinmek sorunludur, H. tnalcik, “Kdy, Kéylii ve Imparatorluk,” H. Inalcik, Osmank
Imparatorlugu: Toplum ve Ekonomi icinde, Istanbul: Eren, 1993, 6zellikle s. 12-13.

26 Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, c. 1, 5. 46-47; Mecelle, mad. 423 ve 570, s. 80, 105.

27 Arazi Kanunnamesi, 2. kisim, 1. fasil, Diistur, 1. tertib, c. 1, s. 189-91.

28 Arazi Kanunnamesi, 1. kisim, 1. fasil, mad. 8, Diistur, 1. tertib, c. 1, s. 167.

29 Arazi Kanunnamesi, 2. kisim, 1. fasil, mad. 15, Diistur, 1. tertib, c. 1, s. 168.

30 Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, c. 1, s. 46-47; Mecelle, mad. 570, 1238, 1267, 1270, 5. 105, 252,

257-58.
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at birimini zaten zimnen kullamyordu.) Tiizel kisgilik konusunun 6ziinde
cemaat kurumlan yatiyorsa, dier temel mesele de miilkiyetti ve bu iki alan
ayrilmaz bir sekilde birbirine bagliydi. Diger bir deyisle, tiizel kisiligin ana
konusu cemaatin kurumsal miilkiyet meselesiydi. Tiizel kisilifin taninmasi,
cemaatin gayrimenkul miilkiyeti agisindan hayati 6nemdeydi.

Ote yandan, cemaatin miilk sahipligi resmi olarak taninmasa ve
miilklerin bagh oldugu kurumlarin tiizel kisiligi kabul edilmese de, bu
durum Rumlarin miilk sahibi olmadiklar1 veya sahip olduklari miilkleri
kullanamadiklari anlamina gelmez. Hem Rum hem de Osmanli kaynaklar
Rum cemaatlerinin ¢ok yaygin bir sekilde miilk sahibi oldugunu gosteri-
yor. Devlet tarafindan kilise ve okul ingaatlar igin ¢ikarilan iradelerde, bir
bolgedeki Rum cemaatine ait arazilerin tek tek kaydedildigini goriiyoruz.
Ornegin Erdek yakinlarindaki iskobya kéyiinde inga edilecek okul igin
cemaate ait bir arazi kullanilacakti ve bu durum Osmanli devletinin ¢ikar-
dig1 iradede agikga belirtiliyordu.»

Cemaat defterlerinde de bu konuda pek ¢ok bilgi var. Ornegin Tirilye
Rum okulunun inga edildigi arazi aslen 6zel miilkken3* bagis ve satis yoluyla
cemaate ge¢mis bir araziydi. Cemaate miilk satan kigilerden biri olan Eleni
Moshovu satig islemi gerceklesince, cemaat idaresi karsisinda su beyan-
da bulunmugtur: “..tapusu [ustiimde bulunan] ve halihazirda okul binasi
inga edilmekte olan bu arsay: Tirilye okulu idare heyetine birakiyorum...”
Moshovu bu kayitla beraber miilk sahibinin Tirilye cemaati oldugunu onay-
liyordu: “... Bu araziyi Tirilye cemaatine satiyor ve arsanin sahibinin Tirilye
cemaati oldugunu kabul ediyorum...”34 Aym sekilde, 1900 yilinda Gemlik’in
Balikpazar1 mahallesinden Todoraki Zafiridi kendisine ait birkag arsa ile bir
gayrimenkulii kasabanin Rum cemaatine bagiglamigtir.’s
31 “. cemaateaidolan .. birarsa ..” LAZN 19 $ 1321/10 Kasim 1903. Cemaat birimiyle ilgili agiklama
i¢in bkz. Birinci Bolim.

32 GAK, Kodeks no. 427, 4 Ekim 1909.

33 “... EMOGIUOV TAMIOV EVPIGKOUEVOD E1G XEIPAG POV KL Tapadodéviog Ty epopeia Tprydiag oikonedov ....
6mov vuv Kriletar To oxoAgiov TG kowvdéTTos...” Kodeks no. 427, 28 Eyliil 1909.

34 “..nAO ... 16 TV Kowvdmta Tpiydiag To okonedov 10010... Kot amd TV GTHEPOV avayvwpile v
kowvotnta TpryAiag kupiav kot kétoxov T0v ev Adyw owonédov...” Kodeks no. 427, 28 Eyliil 1909.

35 “... bir kita bécekhaneyi etfal-i zitkkura mahsus mekteb ittihaz olunmak iizere bahgesiyle beraber

Rum cemaatine terk ettigi... hamami dahi irad olmak iizere mektebe terk ve tahsis edildigi...” {.AZN 2
N 1317/4 Ocak 1900.
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Oyleyse, tiizel kisilik meselesi, cemaatlerin arazisinin olmamasi
ile ilgili degildi. Aksine, yukaridaki 6rneklerde de gériildiigii gibi Rumlar
cemaatlere sik sik arazi ve bina bagishyor veya satiyordu. Cemaat idaresi
de boylece yeni gayrimenkuller elde ediyordu. Dolayisiyla sorun Osmanl
devletinin bu miilkler iistiinde cemaatin miilkiyet hakkini resmi olarak tani-
mamasl ve bu suretle cemaat yonetimlerini, miilkleri gercek kisiler adina
tescil ettirmeye mecbur birakmasiydi. Cemaat birimlerinin tiizel kigiliginin
olmamasi, cemaat miilkii olmadig: i¢in degil, oldugu i¢in 6nem tasiyordu.
Eger cemaatler hi¢ miilk sahibi olmasaydilar, tiizel kisiliklerinin taninma-
sina da gerek olmayacakt.

Tiizel kisilik konusundan s6z eden tarihgiler, devletin, cemaat yone-
ticilerini resmen tanimamasina ragmen bu yo6neticilerin hem Rumlar hem
de Osmanli yonetimi i¢in mali ve idari gorevler tistlendiklerini vurgular,
diger bir deyisle hukuki durumun ¢ok da 6nemli olmadigini ima ederler.
Bu ¢ikarimi tersine ¢evirerek konuya su sekilde de bakmak miimkiin:
Cemaatler fiilen miilk sahibi olup bu miilkleri kullaniyordu, ama cemaatle-
rin miilk sahipligi devlet tarafindan yasal olarak taninmiyordu ve bu kanuni
boslugun 6nemli sonuglari vardi. Cemaat miilklerinin resmi giivence altin-
da olmamasi Rum mallarini ¢esitli hak iddialarina karsisinda korunmasiz
bir hale getiriyordu.

Goriinen o ki cemaatler ve cemaat kurumlari, kullandiklan arazi-
lerin sadece fiili sahibiydi. Iste tam da bu nedenle miilk ahhm satim iglem-
lerini cemaat defterlerine dikkatle iglemek gerekiyordu. Cemaati, cemaat
arazisinin sahibi olarak gosteren ve boylelikle miilkii giivenceye alan
beyanlard: bunlar. Tirilye 6rneginde gérdiigiimiiz gibi, cemaate arsa satan-
lar, paralarimi gerektigi sekilde aldiklarin1 beyan ederek cemaat defterine
imza atiyor ve boylece s6z konusu miilklerin artik kendilerinde olmadigim
kayitlara gegirmis oluyorlardi. Bu bilgi Osmanli kayitlarina da giriyor, arsa
sahipleri paralarini teker teker aldiklarini beyan ediyorlardi3® Satiglardan
sonra ise gayrimenkuller, cemaat kurullarinca idare edilmek {izere cemaat
miilkiyetine aliniyordu.

36 “.. Mektep miitevelli ve heyeti namina fiiruht etmek ve bedelatint her birilerimiz yekar yekar almak
...” BOA, 1.MF 7 M 1329/8 Ocak 1911.
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Hem cemaat hem de Osmanh belgelerindeki bu kayitlar cemaat
kurumlarina gecen miilklere atifta bulunurken, bu aslinda resmi tapuda yazili
olani degil, uygulamada olam gosteriyordu. Ne var ki, tapuda ne yazdig, 6zel-
likle miilkiyet {istiinde farkh iddialar olmas1 durumunda hayati 6neme sahip-
ti. Ornegin, 1903 yilinda Patrikhane, baz kargit miilk talepleri kargisinda,
cemaat miilklerinin cemaat kurumlar: yani manastirlar, kiliseler, okullar ve
hayir dernekleri adina tescil edilmesi i¢in Babiili'ye dilekge vermigtir.? Clinkii
cemaatin uzun yillardir kullanmakta oldugu bazi araziler devlet yetkililerince
miusadere edilmeye baglanmigti. Bu araziler cemaatlerin tiizel kisiligi olma-
dig1 icin, gergek kisiler adina tescil edilmis arazilerdi. Gergek kisilerin vefat
tizerine devlet yetldlileri, bu arazilerin terk edilmis miilk olduguna karar verip
miisadereye baglarmg,’® Patrikhane bunun iizerine harekete ge¢misti.

Gayrimenkuller, 6nceki boliimde degindigim gibi, cemaate gelir
saglayan en 6nemli kaynaklardan biriydi. Bunun nedeni gayrimenkullerin
cemaat kasasina biiyiitk miktarda irat getirmesi ve 6zellikle nakitle kiyaslan-
diginda ¢ok daha giivenilir olmasiydi. Arazilerden veya bagka gayrimenkul-
lerden elde edilen gelirler olmaksizin cemaat kurumlarinin faaliyetlerini
stirdiirmesi ¢ok gligtii. Tirilye’deki arazi satisinin kayda gegirilmesi cemaat
i¢in bu sebeple 6nemliydi. Patrikhane, cemaat arazilerinin cemaat kurum-
lar1 adina tescili igin Babiili'ye dilekge verirken cemaat miilkiyeti tizerinden
Rum varlifini garanti altinda almay: amaghyordu.

CEMAATIN MULKIYET HAKKI: ARAZI MULKIYETI — BINA MULKIYET]

Arazi, cemaat dis1 6znelerin goéziinde binalardan daha 6nemliydi.
Gliney Marmara bolgesinde tiizel kisilik sorunlarinin ¢ogu kilise ve okul
binalarindan ¢ok, bahge ve tarla gibi gelir getiren arazilerle ilgilidir. Bu ara-
ziler cemaat dis1 6znelerin eline gectiginde de yine gelir saglayacak sekilde
kullanilabilirdi. Cemaat miilklerinin muhtemel rakiplerinin, 6zellikle de
devletin, dini yapilardan ve egitim kurumlarindan ¢ok arazilerle ilgilenmesi
bu nedendendi.

37 Y.PRK.AZN 23/77, 15 B 1321/7 Ekim 1903.

38 16. yiizyilda Kudiis’te, mal sahibinin vefat1 izerine cemaat kira mukavelesinin feshedildigi benzer
bir durum igin bkz A. Cohen, “Communal Legal Entities in a Muslim Setting, Theory and Practice: The
Jewish Community in Sixteenth-Century Jerusalem,” Islamic Law and Society, c. 3, no. 1, 1990, s. 78.
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Aslinda kimi binalar gelir getiren topraklardan ¢ok da farklh degildi.
Sozgelimi biiyiik okul binalarinin girig katlarinda ya dogrudan cemaat tara-
findan isletilen ya da disariya kiralanan diikkanlar olurdu.?

Cemaat binalarinin miilkiyeti sadece ekonomik degil ideolojik olarak
da ¢ekisme konusuydu. Bu duruma en iyi 6rnek, 20. yiizyiin baglarinda,
Yunan ve Bulgar milliyetcilerinin Makedonya’nin gerilim yiiklii siyasi
ortaminda Ortodoks kilise ve okullarinin miilkiyeti igin verdikleri miica-
deledir. Kuzeybati Anadolu bolgesinde Ortodokslar arasinda bu tiir siyasi/
milli ayrimlar pek olmadify igin, kilise ve okul binalar iizerinde biiyiik
cekismeler yasganmamuigtir. Ancak bazen hem Rum hem Ermeni niifusunun
bulundugu yerlerdeki binalar bir rekabet alani olugturabiliyordu. Ornegin,
Bursa ile Izmit arasinda Ermenilerin yogun olarak yasadig bélgelerde baz
anlagmazliklar olmugtur. Iznik Rum Metropoliti 9 Kasim 1868’de Bursa
Ermeni Metropoliti'ne yazdif bir mektupta Inegél’iin kdylerinden birinde
Hiristiyan mezarhiginin ortak kullanimu ile ilgili bir sorunu dile getiriyordu.+°
Metropolitin bélge koylerindeki Rumlardan edindigi bilgiye gore, Ermeniler
Rumlarin mezarh@ kullanmasina izin vermemekteydi. Rum Metropoliti,
Ermeni Metropoliti'nin bu konuda herhangi bir talimatinin olup olmadig-
m sorduktan sonra, efer Rumlardan aldi@ bilgi dogruysa sorunun hemen
diizeltilmesini ister, ayrica kdydeki mezarhigin yillardan beri Rumlara da ait
olarak bilindigini ekler. Bu tiir ¢ekismeler ortaya ¢iktifinda, miilkiyet hakla-
rina iligkin ayrintilar, dolayisiyla da tiizel kisgilik meselesi 6nem kazaniyordu.

Cemaat binalarinin durumuna biraz daha yakindan bakacak olur-
sak, tiizel kisilik meselesinde bize yeni ipuglar veren bir bagka degiske-
nin daha oldugunu goériiyoruz. Tiizel kisilik, bir binanin larsal alanda m
kentsel alanda mi1 olduguyla yakindan iligkiliydi. Dikkatimizi kentsel alana,
ozellikle topragin daha degerli oldugu biiyiik sehirlere yonelttifimizde
eldeki bulgular binalarin kirsal alanda oldugu gibi sadece diger Hiristiyan
gruplari degil, Osmanh idaresini de ilgilendirdigini gésteriyor.

Bu baglamda, Osmanh Imparatorlugunun en biiyiik ve en énemli
kiiltiir kurumlarindan biri olan Rum Edebiyat Cemiyeti’nin Istanbul’daki

39 Kodeks no. 427, 19 Nisan 1910.
40 Kodeks no. 451a, 9 Kasim 1868.
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binasiyla ilgili biiytik bir anlagmazlik yaganmigtir. Babiali’ye yazilan 1911
tarihli bir dilekgeden, cemiyetin emlak vergisinden muaf olmakla beraber
bir siire 6nce vergi borglusu olarak gériindiifiinii ve cemiyet binasinin bu
nedenle miisadere edilmek istendigini 6greniyoruz. Patrikhane verdigi
dilek¢ede cemiyetin vergiden muaf statiisiiniin teyit edilmesini istemis-
tir. Rum Edebiyat Cemiyeti bir hayir kurumuydu ve kir amaa giitmeyen
kurumlar Osmanh vergi mevzuatina gére emlak vergisinden muaft.

Osmanlh yetkililerinin buna bir itiraz1 olmamigtir. Cemiyet binasi
resmi gereklilik iizerine bir kisi adina tescil edilir ama bu sadece kagit
iistiinde boyledir: “ ... mahal her ne kadar nama mubharrer [ise de] bu nam
muvazeneden ibaret(tir]... bina-y1 mezkiar da namina mukayyed bulundugu
zatin miilkii [degildir).”+* Osmanh idaresi ayrica cemiyetin, “Rum cema-
atine aid mekatib ve medaris miyaninda... mebani-i milliyeden”+* olmasi
nedeniyle tiizel kisiligini tamyordu. Cemiyetin bu sekilde resmen bir Rum
cemaat kurumu olarak kabul edilmesi vergi statiisiinii de agia kavusturur.
Buna gore, Rum Edebiyat Cemiyeti, cemaatin egitsel, yani kar amaac giit-
meyen bir kurumu olarak emlak vergisi 6demekle yiikiimlii degildir. Bu
tiir egitim ve hayir kurumlarinin tek sorumlulugu, kilise binalarindan da
alinan, arazi vergilerini 6demekti.

Osmanh idaresi boylece s6z konusu binanin, resmi olarak bir sahis
adna kayith olsa bile o kisinin miilkiyetinde bulunmadifim agik¢a kabul
etmistir. Eer Osmanl devleti sorunun ne oldugunu bu sekilde beyan ede-
biliyorsa, o zaman neden hukuk ile pratik arasinda uyusmazlik vardi? Sorun
cemaat miilkiyeti hakkinda higbir yazih belgenin olmamasi idiyse, o zaman
tiim cemaat miilkleri miisadere tehdidi altinda miydi? Ayrica yetkililer, niye
cemiyetin kurulusundan elli y1l ve binanin insasindan kirk y1l sonra bu miilkii
miisadere etmeye ve cemiyetin tiizel kisilifini sorgulamaya kalkigmiglards?
Babiili, bu 6rnekte, Edebiyat Cemiyeti'nin lehine karar vermistir, ama tiizel
kisilik boyle tekil ve parcali onaylara bagh olabilir miydi? Belki de, burada asil
6nemli olan, tiizel kisiligin tiim kurumsal miilkiyet alanim ilgilendiren bir
konu olarak ilk defa biitiinciil bir sekilde ortaya ¢ikmig olmasidir.

41 [.MMS 10 M 1329/11 Ocak 1911; Praktika, Peridiko tou Ellinikou Philologikou Syllogou Konstantinou-
poleos (Rum Edebiyat Cemiyeti), c. 43 (1910-11), S. 9-IO.
42 1L.MMS 10 M 1329/11 Ocak 1911.
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YirMINCI YOZYILIN BASINDAKI GELI§MELER

Cemaatlerin ve cemaat kurumlarinin hukuki statiisii gerek cemaat
idarecilerini gerek devlet yoneticilerini 6nceki ylizyillarda da mesgul etmis
bir konuydu. Bu konu, farkh tarihsel sartlar altinda farkh sekiller almigtir.
Ornegin 16. yiizyilda Osmanh idarecilerinin bazi manastir miilklerini
miisadere ettiklerini biliyoruz.# Aymi yiizyilda, birtakim kilise binalan
da camiye dontstiiriilmek istenmis ve bu miilklerin cemaate ait oldugu-
nu ispatlamak i¢in yazili veya sozlii kanitlar aranmigtir#4 Sorun, cemaat
kurumlarinin tiizel kisiliklerinin olmamasiydi. Imparatorlugun son déne-
minde, yani fetihlerden ¢ok sonra artik Hiristiyan kiliselerinin camiye
déniigiimiiniin s6z konusu olmadif dénemlerde bu kez de bagka mesele-
ler ortaya ¢tkmugtir. 19. ylizyilin miisadereleri, Rum Edebiyat Cemiyeti gibi
bu déneme ait bir kurum olan ve daha ‘né6tr’ bir karakter tagiyan yapilara
yonelmisti. Bu binalar kiliselere kiyasla daha az ayirt edici etnik ya da dini
ozellige sahipti, dolayisiyla cemaat dig1 aktorlerin eline gegerse rahat bir
sekilde kullanilabilirdi.

Rum Edebiyat Cemiyeti 19. ylizyila ait bir kurumdu. Bu dénemde
cemaat yapilari, bir yandan yeni binalarin ingas1 bir yandan eski binalarin
yeniden diizenlenmesiyle kentsel doku i¢inde hem sayica artmig hem de
daha goriiniir olmustu. (Bkz. Birinci B6liim) 20. ytizyilin bagina gelindi-
ginde, goriiniirlitk ve siireklilik agisindan ¢ok daha saglam bir zeminde
duran# ve bu nedenle de hukuki diizenleme ve denetim konusunu giin-
deme getiren birgok modern yap1 vardi. Ayrica, yeni binalarin sayisindaki
artisa paralel bir sekilde, devlet de bina ve arazi arasinda yasal bir aynim
yapmaya baslamis, binalarn kendi i¢inde bir deger olarak goriip ayn olarak
vergilendirme yoluna gitmigti.+6

Ttizel kisilik meselesinin 6nem kazanmasi sadece bina yapiminda-
ki gelismelerin degil, miilkiyet iligkilerinin ve buna bagh olarak hukukun
degismesinin de bir sonucuydu. 19. ylizyihn ikinci yarsinda ¢ikarilan yasa-
43 E. Kermeli, “Central Administration versus Provincial Arbitrary Governance: Patmos and Mount At-
hos Monasteries in the 16th Century,” Byzantine and Modern Greek Studies, c. 32, no. 2, 2008, s. 189-202.
44 T. Papadopoulos, Studies and Documents relating to the History of the Greek Church and People under
Turkish Domination, Briiksel: 1952, New York: AMS Press, 1973, s. 4-5.

45 Bkz. Birinci Boliim.
46 A. Sener, Tanzimat Donemi Osmanh Vergi Sistemi, Istanbul: Isaret Yayinlan, 1990, s. 107-8.
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lar, kisilere 6zel miilkiyet hakki tanimis, miilkler yazili olarak tescil edilme-
ye baglanmgti. Mal sahipligi artik sadece vergiyle iligkilendirilmiyor, kendi
basina bir deger tasiyordu;#” bu da arazi miilkiyetinin bireysellegsmesine
bagliydi#® Osmanl tarihgileri, yerel cemaatleri bu hukuki perspektiften
pek incelememislerdir. Halbuki gelismelere bu sekilde bakinca tiizel kisi-
lik, miilkiyetin bireysellesmesinin farkl bir bi¢imi, yani cemaat miilkiiniin
sanki tek bir kiginin miilkiiymiig gibi bir grubun elinde bulunmasi olarak
diigiiniilebilir. Bu statii, Islam hukukundaki bireyden farkh bir ‘birey’di.
Islam hukukundaki gergek kisinin aksine bir grup insani soyut bir kisi
olarak belirliyordu. Tiizel kisilik ortak miilkiyetin veya cemaat miilkiyetinin
bir anlamda bireysellesmesi ve bunun hukuki olarak taninmasi demekti.
20. ylizyilin baslarinda devlet, tiizel kisilikle ilgili gelismeleri
diizenlemek igin bir dizi yasa gikarir. Rum Edebiyat Cemiyeti’nin yasadifi
sorun da iki yeni diizenleme arasindaki doneme denk gelmistir. Cemiyetin
yasadif1 sorunlardan yaklagik bir yil 6nce ¢ikarilan Cemiyetler Kanunu#®
kar amaa giitmeyen kuruluslara bazi miilkiyet haklan tanmimigti® Bu
diizenleme, Osmanl medeni hukukunda ortak miilkiyete atifta bulunan
ilk 6rneklerden biridir. Cemiyetler Kanunu ile artik kir amac1 giitmeyen
kuruluglar tasginmaz mal sahibi olabileceklerdir. Yalniz, bu hak derneklerin
idari iglevleriyle sinirlidir. Cemiyetler toplantilarin1 yaptiklari binalardan
bagka miilke sahip olamazlard: ve bu basit bir kisitlama degildi. S6z konu-
su diizenleme yeni bir agihm getirmekle birlikte Rum Edebiyat Cemiyeti
gibi bir egitim ve kiiltiir kurumunun mali destek alanim sinirhyor ve bu
tiir kurumlarin saglikl bir sekilde varhiklarimi siirdiirmelerinin 6niinde bir

47 H. Islamoglu, “Property as a Contested Domain: A Reevaluation of the Ottoman Land Code of
1858,” R. Owen (ed.), New Perspectives on Property and Land in the Middle East icinde, Cambridge ve
Londra: Harvard University Press, 2000, s. 5-7, 24, 30-31L.

48 Islamoglu, “Property as a Contested Domain,” s. 5-7,24; Y. Terzibasoplu, “Land Disputes and Et-
hno-politics: North-Western Anatolia 1877-1912,” S. L. Engerman ve ]. Metzer (ed.), Land Rights, Ethno-
Nationality, and Sovereignty in History icinde, Londra ve New York: Routledge, 2004, s. 157-58; Islamoglu,
“Property as a Contested Domain.” 1858 Arazi Kanunnamesi'nin devlete kars1 bireysel miilkiyetin korun-
Tanzimat ve 1274 (1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi,” O. L. Barkan, Tiirkiye'de Toprak Meselesi iginde,
Istanbul: Gézlem Yayinlari, 1980, s. 291-375 [ilk basim: Tanzimat iginde, Istanbul: Maarif Matbaasi, 1940).
49 Diistur, 2. tertib, c. 1, 604, 29 B 1327/16 Agustos 1909.

50 Cemiyetler Kanunu, mad. 1 ve 8.
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engel olusturuyordu. Bu kisitlama, miilkiyet agisindan, yukarida séziini
ettigim bina ve arazi farkinin da altini gizer.

Cemiyetler Kanunu’'nda birkag y1l sonra, 1913 Mart'inda bir miilkiyet
yasas1 yuriirliige girmistir. Bu yasa dogrudan tiizel kisiliklerin gayrimenkul
miilkiyetini ele alan ilk modern kanundu.* Yasanin ilk iki maddesi, hiikii-
met ve belediye daireleri ile cemiyetlere, ayrica ticaret, zanaat, ingaat ve
ziraatla u@rasan sirketlere miilkiyet hakk: tamyordu. Gayrimiislimleri ilgi-
lendiren kisim ise, yasanin “Osmanli cemaat ve miiessesat-1 hayriyesi"ne
miilkiyet hakki veren ii¢iincti maddesiydi. Bu maddeye gore, belirli sartlar
altinda, o tarihe kadar bir gergek kisinin adina kayith olan taginmazlarin
miiesseseler namlarina tesciline izin veriliyordu.s

Aslinda iigiincii maddede higbir bir sekilde gayrimiislimlerden, cema-
atlerden ve kurumlardan s6z edilmez. Bunun bir nedeni cemaat kurumlari-
nin bu yasayla tiizel kigilik edinebilmelerinin, gayrimiislim olmalarindan
ziyade bir tegkilat® veya o6zellikle de bir hayir kurumu (miiessesat-1 hayriye)
niteligi tasimalariyla ilgili olmasidir. Nitekim, Osmanli'da kilise, okul, has-
tane, yetimhane gibi kurumlar hayir kurumu kapsamina giriyor ve Osmanl
belgelerinde bu sekilde geciyordu.i* Dolayisiyla cemaat kurumlan yasa kap-
samina dolayh yoldan -yani cemaat kurumlar1 zimmi alanla 6zdes oldugu
i¢in- giriyordu.$ Sonugta agik bir referans olmasa bile, pratikte bu madde
gayrimiislimlerle ilgiliydi. Hukuk tarihgisi Ebulula Mardin yasaya iligkin
yorumunda, maddenin gayrimiislim cemaatler ile gayrimiislim kurumlarina
atifta bulundugunu hig siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya koyar.s®

st “Eshas-1 hikkmiyenin emval-i gayr-i menkuleye tasarruflarina mahsus kanun-1 muvakkat” (22 Ra
1331/1 Mart 1913), Diistur, 2. tertib, c. 5, s. 114-15.

52 “Eshas-1 hiikkmiye,” mad. 3.

53  Tiirk hukukunda miilki idare, sirket ve derneklerin tiizel kigilikleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in
bkz. H.V. Velidedeoglu, Medeni Hukukun Umumi Esaslan, Istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlan,
1948, s. 93 ve T. Ansay, “Legal Persons, Societies and Asssociations,” T. Ansay ve D. Wallace (ed.), Intro-
duction to Turkish Law i¢inde, Boston: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1987, s. 99-100.

54 1856 Hatt-1 Hiimayunu'nda su ifade yer alr: “ ... Hiristiyan vesair tebaa-i gayr-i miislime cemaat-
lerinin milletge olan maslahatlanmn idaresi... icray-i ayine mahsus olan ebniyyenin ve gerek mektep ve
hastahane ve mezarhk misillu sair mahallerin...”, Diistur, 1. tertib, c. 1, s. 9; E. Mardin, Toprak Hukuku
Dersleri, Istanbul: Stad Matbaas1, 1947, s. 55.

55 Patrikhane’nin yukanda bahsedilen dilek¢esinde de manastir, kilise, okul, hastane vb. kurumlan
i¢ine alan miiessesat- hayriye terimi kullanilmigtir, bkz. yukarida dipnot 37.

56 Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, s. 47-49.
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Bu durum Osmanl belgelerinde agiktir. Elimizde, yasayla beraber ¢ikan bir
dizi tezkere var ve bu tezkereler gayrimiislim kurumlarla ilgili. Aynca Adliye
ve Mezahib Nezareti tarafindan bu yasanin gartlarimin ve simirlarimin altim
cizmek iizere istanbul Rum Patrikhanesime gonderilen ve gayrimiislim
cemaatler ile cemaatlerin hayir kurumlarna ait gayrimenkullerin nasil tescil
edilecegine dair ayrintili bilgi veren yazigmalar da var.s?

Nitekim, bu yasayla birlikte Istanbul ve Kudiis Rum Patrikhane-
leri ile Bulgar Eksarhlif1 cemaat miilklerini gergek kisilerden alip cemaat
kurumlarina nakletmeye baglar. Ama kisa bir siire sonra bu igin sanilandan
¢ok daha zor oldugu goriiliir. Nakledilecek biiyiik miktarda gayrimenkul
vardir ve bu gayrimenkuller imparatorlufun dért bir yanina dagilms
durumdadir® Bunun iizerine kilise idareleri, devir iglemlerini tamamla-
yabilmek amaciyla, yasanin izin verdigi alt1 aylik siirenin uzatilmasi i¢in
Osmanl yetkililerine dilekge verir. Babiili dilekgeyi onaylar, siire alt1 aylik
doénemler olarak uzatilir. Gergekten de cemaat miilklerine erigim saglama-
nin ve bu miilkleri koordine etmenin teknolojik zorluklar dikkate alindi-
ginda, bu isin bagarih bir gsekilde tamamlanmasi i¢in zamana ihtiyag vardi.
Yasa koyucularin ve cemaat yetkililerinin géziinde, zaman kisitlamasi bir
formaliteden ibaret degildi.

Zaman meselesinin diginda bagka zorluklar da vardi. Yasa, cemaat
taginmazlarimin her yoniuni kapsamiyor, uygulama alanimi akar® ola-
rak belirliyor ve akarlan da kiigiik kasaba ve koylerle simirhyordu. Yasa
koyuculara gére bunun nedeni akar olmayan miilkiin (arazi) 1858 Ara-
zi Kanunnamesi’'nde cemaat miilkii olarak taninmig olmasiydi. Arazi
Kanunnamesi’'ne baktiimizda ise sadece manastirlarin (hem de ¢ok dar
bir ¢ercevede) ele alindigini gérityoruz. Kanunname diger cemaat miilk-
lerini yani kilise, okul ve hayir kurumlarini ise kapsamiyor. Dolayisiyla
yeni yasa, ancak dolayh bir tiimdengelim iizerinden 1858 diizenlemesini
tamamlayia sayilabilir: Osmanlr’da manastirlar ¢ogunlukla kirsal alan-
daydi, dolayisiyla manastirlan1 ele alan Arazi Kanunnamesi'nin kirsal

57  Ekklisiastiki Alitheia, c. 37, no. 20, 18 Mayis 1913, s. 153-54. Miisliiman kurumlarinin tiizel kisilik
meselesi i¢in bkz. Sonug Béliimii.

58 1.MMS 22 L 1331/24 Eyliil 1913; Ekklisiastiki Alitheia, c. 37, no. 20, 18 Mayis 1913, s. 154.

59 Ev, ditkkan, tarla, bahge gibi gelir getiren emlak.
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alami kapsadig, kiigiik kasaba ve koylerin ise herhangi bir diizenlemeye
tabi olmadig1 diisiiniilebilir.%°

Ne var ki, Arazi Kanunnamesi manastirlar igin bile yeni miilk satin
aliminda agik kurallar koymamig, manastir miilklerini “mine’l-kadim” yani
eskiden beri sahip olunan arazilerle simrh tutmustu.®* Devletin géziinde
kadim araziler manastirlarin kendilerini idame ettirebilmeleri i¢in yeterliy-
di.%* Dahasi, 1858 kanunnamesi manastirlara tapu vermedigi i¢in manastir
miilkleri yasal olarak mali iglemlerde kullanilamiyordu.®s Manastirlarin yeni
arazi edinebilmelerinin yegine yolu papazlarin alm iglemini yapip ilgili
tapuyu iizerlerine gecirmeleriydi. Eger yeni araziler manastir miilkiyeti ola-
rak idare edilecekse, bu, tapu olmadan yapilmak durumundayd:. 1858 diizen-
lemesi tapular kurumlarla degil, bireylerle® 6zdeslestiriyordu. Manastirlar
miilk sahiplifinden tiimiiyle uzaklastirilmiyor, ama tasinmazlarimi hala
tapusuz kullanmak zorunda kaliyorlardi. S6z konusu araziler manastirlara
yani bir kuruma aitti, fakat kurumlarin tapu sahibi olma izni yoktu.

1913 kanunnamesinin 3. maddesine geri dénecek olursak, bu madde
ile ilgili diger bir sorun, tiizel kisiligin sadece kasaba ve koyler dahilinde®
uygulanabilir olmasiydi. Bu sinirlama, mevcut diizenlemelerin higbirinin
—aym yasanin diger boliimlerinin ve de Arazi Kanunnamesi'nin— kapsa-
madi@ biiyiik miktarda toprag disarida birakiyordu. Eger gelir getiren bir
miilk bir yerlesim biriminin disinda bulunuyorsa, yeni diizenlemelere gére
bu miilkiin bir kurum adina tescil edilebilmesi miimkiin degildi. Ornegin,
I. Papadopulos’un Tirilye okuluna miras birakti1 yaklagik 160 agaglik zey-
tinligin®® kasaba dahilinde olmas: ihtimal dis1 olduguna gore,% zeytinlik

6o Osmanbh tarihgileri 1858 Arazi Kanunnamesi’'ni nadiren Hiristiyanlanin perspektifinden ele ahr.
61 Nitekim Patrikhane 1913 Kanunnamesi'nde manastirlara deginilmemesini elestiriyordu, Ekklisi-
astiki Alitheia, c. 37, no. 20, 18 Mays 1913, s. 155-57; M. E. Eléve, “Tiirkiye'de Din Imtiyazlar,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 11, 1954, . 274.

62 Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, s. 42.

63 Arazi Kanunnamesi, 3. Kisim, mad. 122, Diistur, 1. tertib, c. 1, s. 197.

64 D. Quataert, “The Age of Reforms, 1812-1914,” H. Inalcik ve D. Quataert (ed.), An Economic and
Social History of the Ottoman Empire 1300-1914 iginde, Cambridge: Cambridge University Press, 1994, s.
856-57.

65 Patrikhane bu simrlamay: vurguluyordu, Ekklisiastiki Alitheia, c. 37, no. 20, 18 Mayis 1913, s. 155.
66 Kodeks no. 427, 10 $ubat 1910.

67 20, 25ve 50 agach zeytinlikler de vard, Kodeks no. 427, 13 ABustos 1906; 5 Eyliil 1906; 19 Aralik 1906.
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ozel miilkiyetten cemaat miilkiyetine gectiinde gergek bir kisi adina tescil
edilmesi gerekiyordu.

1913 kanunnamesi, gelir getiren miilkle simirh olmasi, ayrica kilise
ve okul binalarim kapsamamasi nedeniyle zaten kisith bir yasayken, bunun
yan sira pratikte akar ile araziyi birbirinden ayirt etmenin zorluklar: yine
yasanin uygulanmasini zorlagtinyordu. Eger tiizel kisilik akar ile arazi
ayrimina dayaniyorsa pek ¢ok tartigmali durumun ortaya gikmas igten bile
degildi, ¢iinkii bu her ild miilk bigimi pekala aym yerde bir arada bulunabi-
liyordu. Ornegin, Tirilye okulunun zemin katinda bir dizi diikkan vard: ve
cemaat idarecilerinin yeni okul binasim1 tamamlamak igin aldi1 borg, bu
diikkanlardan elde edilen gelirlerle 6denecekti.®® Demek ki okul binasi aym
zamanda gelir getiren miilktii. Her il islevin bu sekilde bir arada var olma-
s1 zaten olagandigi bir durum degildi. Ornegin Apolyont yakinlarindaki
Tahtah koyiiniin iki kath okul binasinin zemin kati kahvehane olarak kul-
laniliyordu ve hem okul hem de kahvehane koy kilisesine aitti.’ Ayrica her
iki cins miilk zaman iginde islev de degistirebiliyordu. Birinci Boliim’de
ayrintil olarak ele almaya calistigim gibi, Tirilye cemaat idarecilerinin bir
merkez kilise ve okul ingasina iligkin kararlarindan biri, eski okulun bulun-
dugu araziyi gelir getiren miilke doniistiirmekti,”* ki bu durum da agik¢a
arazi ve akarin birbirinin yerine gegebildigini gosteriyor.

Sonug olarak, bu dénemde yasal diizenlemelerde bireylerden ¢ok
soyut varliklarin vurgulanmaya baslandigini gériiyoruz, ama eski sistemin
déniisiimii pek de kolay olmuyordu. Istanbul Rum Patrikhanesi'nin zaman
kisitlamalarina dair endigesini dile getiren dilekgesine tekrar bakacak olur-
sak devir iglemlerinin 6niinde engel olusturan bagka konular da oldugu
dikkatimizi gekiyor. Patrikhane gorevlileri, ellerindeki senetlerden bazi-
larinin, tasarruflarinda bulunan mevcut miilklerle 6rtiismedigini ve kimi
senetlerin zaman i¢inde kayboldugunu belirtiyorlardi” Keza tapu kayitlar1
diizgiin bir sekilde tutulmamist1.72 Bu 6nemliydi, ¢linkii devletin kurumlar

68 Kodeks no. 427, 19 Nisan 1910.

69 AKMS, B31 Apolloniada.

70 Kodeks no. 427, 19 Nisan 1910.

71 Y.PRK.AZN 23/77, 15 B 1321/7 Ekim 1903.

72 Y. Terzibagoglu, “Landlords, Nomads and Refugees: Struggles over Land and Population Movements
in North-Western Anatolia 18777-1914,” yayimlanmarms doktora tezi, Londra Universitesi, 2003, s. 28.
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adina kaydedilebilir diye belirledigi miilkler Defter-i Hakani’de kayith olan-
lardi. Halbuki Defter-i Hakani’de kayith olmayan ama cemaatlerin ve cema-
at kurumlarimin tasarrufunda bulunan bagka gayrimenkuller de vardi.7s

CEMAAT MULKLERININ TUMU GERGEK Ki§iLER USTUNE MI KAYITLIYDI?

1913 yasasina bagh uygulamalara baktifimizda cemaat miilkleri-
nin hepsinin gergek kisi kategorisinde olmadigim goériiyoruz. Yasanin 3.
maddesinde, bir cemaat kurumu tarafindan mine’l-kadim kullanilmakta
olan ve bu sifatla Defter-i Hakani'de kayith bulunan gayrimenkul -ara-
zi- sahipliginin aym sekilde devam edecegi belirtilir. Bu diizenleme, 1858
Arazi Kanunnamesi'nde beyan edilmis oldugu gibi manastirlarin kadim
miilkleri i¢in de gegerliydi. Peki bu gayrimenkuller zamaninda ne sekilde
tescil edilmigti?

Kiliselerden bazilarinin kékeni Bizans’a dayandigi i¢in bazi1 cemaat-
lerin o dénemden beri sahip oldugu topraklar vardi. Osmanh déneminde
ise 19. yiizyilldan 6nce kiliselere padisah fermamyla toprak verilir ve bu
topraklarin agik bir sekilde kime ya da nereye ait oldugu belirtilmezdi.?+
Ayrica yazil kaydin biirokrasiye tamamen egemen olmadi1 erken modern
diinyada, eger belirli bir miilk o bélgenin Hiristiyanlar tarafindan kullani-
liyorsa, bu durum ek bir yasal tanimlama gerektirmeyen malum bir olgu
olarak goriiliirdii. 19. yiizyllda modern tapu kavraminin ortaya ¢ikisiyla
miilk sahipliginin karakteri degisecek, ge¢ Osmanli déneminin modern
tescil talepleri kiliselerin ilk inga edildikleri dénemdeki diizenlemelere ters
diisecekti. Gayrimiislim miilklerinin gergek kisiler adina tescil edilmesi de
modern tapu kavraminin ortaya ¢ikigiyla artmig olmalidir.

Adina miilk tescil edilen bireyler ayrica, her zaman, bildi§imiz
anlamda gergek kisiler degildi. Miilklerin gergek bir kisi adina tescil edilmesi

73  Ekklisiastiki Alitheia, c. 37, no. 20, 18 Mayis 1913, s. 154. Rum Edebiyat Cemiyeti 6reginde gor-
digiimiiz gibi konunun 6nemli bir yonii de vergilendirmeydi. Devlet, cemaat miilkii olarak tamdi
emlaktan alamadig vergilerin bir kismini telafi etmek igin, tiizel kigilik kazanan cemaat kurumlanna
ek vergi yiikleme yoluna gidiyordu. Patrikhane, yasayi, cemaat kurumlarimn vergilerini artirdis igin de
elestirmistir, Ekklisiastiki Alitheia, c. 37, no. 20, 18 Mayis 1913, s. 154.

74 M. Anastassiadou ve P. Dumont, Oi Romioi tis Polis, Atina: Estia, 2007, s. 279-80. Yeni bir kurum
olarak okullar ile hayir derneklerinin tiizel kisiligi kiliselerin tiizel kisiliginden daha giindemde bir ko-
nuydu, bkz. Anastassiadou ve Dumont, Oi Romioi tis Polis, s. 290. Kilise ile okul kargilagtirmasiigin bkz.
Birinci Bolim.

ANADOLU RUMLAR! 127



miilkiyette siireklilik saglayamadig icin cemaatler gercek kisilerin de devre
dig1 birakildig bir bagka yol bulmustu. Bu yonteme gére miilkler Hiristiyan
azizlerin veya Isa, Meryem gibi kutsal kigiler adina tescil ediliyor, boylece
tescil igleminin gergek kisiler adina yapilmasina dair resmi talep ile cemaat-
lerin miilkiyette siireklilik saglama gereksinimi karsilaniyordu. Bu yontem,
bir cemaat miilkiiniin, adna tescil edildigi gercek kisinin varis birakma-
dan 6lmesi durumunda miilkiin miisaderesini engellemek bakimindan da
6nemliydi; 6zellikle manastir miilklerinde topraklarin vérissiz kalmasi genel-
geger bir durumdu. 1913 yasas1 da bu yontemi géz éniinde bulundurmusg
ama kutsal kisiler iizerine tescili, gercek ve yasayan bireyler iizerine tescille
esit saymamug, bir azizin adina yapilan tescil (mevhum) ile gercek bir kisi
adina yapilan tescil (miistear) arasinda yasal bir fark gézetmistir. Yasa, sadece
gercek kisi kategorisindeki miilklerin transferine izin verdigi i¢in bu durum
mevzuatin uygulanmasinda ek bir kisitlama yaratiyordu.”

CEMAAT MULKLERININ TALiPLER]

Cemaat miilkleri sadece Osmanli idarecileri kargisinda savunmasiz
degildi; Rum bireyler de cemaat miilkiyetine itiraz edebiliyordu. Yukarida
gordugumiiz sekilde, bireylerin, cemaat miilkleri tizerinde hak talep etme-
diklerine dair belge imzalamalarinin nedenlerinden biri buydu. Tirilye
cemaat defterinde, Panayia metropolitlik kilisesi idarecilerinden Sotirios
Avramoglu bir zeytinlik sahibi olarak gériindiigii halde miilkiin ashinda ona
degil kiliseye ait oldugu yaziliydi. Kayitta, miilkiin kilise kaynaklariyla satin
alinmis oldugu, dolayisiyla gerek Avramoglu'nun gerek mirasgilarinin bu
miilk iistiinde herhangi bir hakkinin olmadify, gelecekte de herhangi bir
hak iddia edemeyeceklerini belirtiliyordu.’® Sonugta, miilkiyetle ilgili yasal
bir garanti olmadifindan, herhangi bir cemaat miilkiinii kagit iistiinde
ellerinde tutan bireyler bu miilkler tizerinden hak iddia edebilirlerdi. Aym
sekilde s6z konusu bireylerin varisleri de cemaate sadece fiilen ait olan
miilklerin aidiyetini tartigmaya agabilirdi. Bir kiginin Rum olmasi onun
cemaatin yararina davranacag! anlamina gelmiyordu.””

75 Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, s. 47-48.
76 Kodeks no. 427, 2 Subat 1908.
77  Bkz. Birinci ve tkinci Béliim.
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Peki adlar1 cemaat belgelerinde yazili olan ve bu suretle cemaat miilk-
leri iizerinde hak iddia edebilecek kisiler kimlerdi? Bu béliimiin baginda gor-
diigiimiiz iizere, 1. Papadopulos’un cemaate biraktig zeytinlik ile ilgili olarak,
yasal devir iglemleri i¢in gereken gercek kisinin ihtiyar heyeti tarafindan segi-
lecegi belirtmistir’® Papadopulos’un varisleri, miilkii, “cemaat idaresi kimi
belirler ve onaylarsa onun adina ...”7? cemaat sandifina devretmek zorunday-
dilar. Cemaat idarecileri tescil i¢in genelde kendi iglerinden birini segerdi.
Tirilye cemaati adina bir zeytinlik satin aldiy i¢in feragatname imzalayan
Sotirios Avramoglu, kasabanin metropolitlik kilisesinin idarecilerindendi.

Tirilye cemaat defterlerinde konuya iligkin bagka ayrint1 olmama-
sina ragmen, s6z konusu uygulamanin Anadolu'nun bagka yerlerinde de
goriildiigiinii biliyoruz. 1918’de Adana’nin Cinarli cemaati 340 lira degerin-
de bir miilkii, Adalioglu Hac1 Avram’in kiz1 ve mirasgis1 Kaliyopi'den aym
tescil ydntemiyle satin almigti.3 Aslinda bu bir miilkiin sadece yarisiydi ve
onceki boliimlerde gordiigiimiiz tizere bu durum cemaat idarecileri ile 6zel
miilk sahipleri arasinda uyusmazliklar i¢in uygun bir zemin hazirhyordu.
Cinarli cemaati ihtiyar heyeti, satig s6zlesmesini o sirada kasabanin ihtiyar
heyeti iiyesi olan Karayosifoglu Anastasios Efendi'nin adina kaydetmisti.
Keza Kayseri’de, Aya Nikola Kilisesi igin birkag¢ diikkan ile bir tarladan
olusan alt1 pargalik bir miilk satin alinmig ve bu miilkler yasal olarak okul
miidiirii ile egraftan bir kiginin tizerine yazilmigt1.®

Cemaat miilklerinin yasal sahipleri sadece ihtiyar heyetlerin-
den degil, cemaatin diger ilerigelenleri ve esraf arasindan da gikiyordu.
Ornegin Adana’da Aya Nikola Kilisesi'ne ait iki ev ile bir diikkindan
meydana gelen ii¢ par¢a miilk bir papaz adina kaydedilmisti. Berberoglu
Nikola tarafindan Han Kurbu mahallesinde satin alinan bir ev ise cemaat
defterinde Hac1 Teodosios, Kosma Efendi ve Habib Aga’nin ad: altinda

78 Kodeks no. 427, 10 Subat 1910. Cemaat miilkiiniin bir kismi esraf adina tescil ettirilirdi, Ekklisias-
tiki Alitheig, c. 37, no. 20, 18 Mayis 1913, s. 154.

79 ‘... un duvapevot, évexa TV YVOISTOV GUVBTIKGOV, KB’ ag at kovéTnTeg Sev avayvopiloviat vopiké
npéowna, va HeTaPPacmatv auTd EX° OVOHATL TWV GYOAMY NG KOLVOTNTOG, VO OGOV TV EVIOAV OTTV K.
Maprydy va petaPifost avtd en’ ovopatt oovdrrivog 1 kowotng fBekev eykpiver... ', Kodeks no. 427, 10
Subat 1910.

80 Kodeks no. 478 Kilikia, 3 Mart 1918, 25 Mayis 1918, s. 96.

81 Kodeks no. 322, Kappadokia, 1890, s. 7, 9.
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goriiniiyordu. Bu kisilerin tamami unvanlarinin gosterdigi tizere kasaba
esrafindandi. Aym sekilde, Cinarli mahallesinde cemaatin ¢ocuk yuvasi
icin Haci Daniil’'in virislerince satin alinan ev Berber Vasilis adina tescil
edilmigti. Musa adl1 bir diger bireyin vérisi, Han Kurbu mahallesindeki
zahire pazarinda bulunan diikkdnini cemaate bagigladiginda ise bu miilk
kendi adina tescil edilmigsti, ¢iinkii bu hanim ayni zamanda kasabanin
papaz1 Nikola'nin karisiydi.

Sadece gayrimenkuller degil, cemaat sandigindaki paralar da ¢ekis-
me konusu olabiliyordu. 1900 yilinda, Adana cemaati ihtiyar heyeti, egraf-
tan Isaiya Kesisoglu Aga’ya, kendisine emanet edilmis kaynaklar1 cemaate
geri vermesini bildirir. Thtiyar heyeti, gelir saglamak amaciyla, sahip oldu-
gu diikkdnlardan birinin iistiine yeni bir daire eklemeyi diisiinmektedir ve
ingaat masraflar, o sirada Isaiya Aga’nin elinde olan kaynaklardan karsla-
nacaktir. Isaiya A§a, cemaate ait olan paray1 ancak fiilen ingaat basladiginda
iade edecegini soyler.®s

Acaba Afa bu sekilde davranmakla kendisine ait olmayan kaynak-
lar1 iade etmeyi red mi ediyordu, yoksa s6z konusu kaynaklar, belki de
giivenilmez buldugu cemaat idarecilerine kars1 koruyor muydu? Aganin
cemaat parasini hangi sartlar altinda elinde tuttugunu ve paralar1 cemaate
teslim etmemekte hakli olup olmadiim bilmiyoruz, ama bu duruma baka-
rak, en azindan, bireylerin cemaat miilkleri ile ilgili olarak imzaladiklan
feragatnamelerin bir anlami oldugunu séyleyebiliriz. Imzayla teyit edilme-
dikge tek basina giiven pek de itibar gérmiiyordu.

Tarih¢i Dimitris Stamatopoulos, Patrikhane yonetimi ile ilgili
makalelerinden birinde, 1880’li yillarda dénemin Rum hayirseverlerin-
den Sarantis Arhiyenis’in® virislerinin miilk sahipligi konusunda cemaat
yetkilileriyle tartigmaya girdikleri aydinlatici bir 6rnek sunar.® Arhiyenis

82 Kodeks no. 477, Adana, 1875, s. 74.

83 Kodeks no. 478, 26 Mayis 1900, s. 6.

84 Arhiyenis ayn1 zamanda Mekteb-i Tibbiye-i $ahane hocasidir.

85 D. Stamatopoulos, “O Nomos tou Millet: O Rolos tou Diarkous Ethnikou Miktou Symvouliou sti
Diacheirisi ton ‘ulikon’ upotheseon tou Oikoumenikou Patriarcheiou (1860-1922),” To Oikoumeniko
Patriarcheio kai i Oikonomia tou Genous, Epistimoniki Diimerida, Atina: Adolfotis Offiliakon tou Oikou-
menikou Patriarcheiou “Panagia i Pammakaristos,” 2007, s. 135-54.
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vasiyetinde, memleketi Epivates kasabasinda®® kurmus oldugu Arhiyenia
Okullarr'na hatir1 sayilir miktarda para birakmigtir. Kasabanin ihtiyar heye-
ti usule uygun olarak bu bagis1 kabul eder, ama Arhiyenis’in mirasgilar bu
paranin cemaate gitmesine karsi ¢ikarlar. 1887 yillarinda igler alevlenir ve
cemaat liderleri, mirasi1 kétii yonettikleri ve bazi kaynaklar1 alikoyduklar:
gerekgesiyle varislere karg1 Patrikhane’de dava agar. Durusmaya bagkanlik
eden Patrikhane Karma Meclisi, mirasgilarin aleyhinde karar verir; buna
gore vasiyet edilen para cemaat sandiginda kalacaktir.

Tipk: Isaiya Aga vakasinda oldugu gibi, vérislere yoneltilen sugla-
manin herhangi bir temeli olup olmadigini bilmiyoruz, ama burada birey-
ler ile cemaat arasinda bir ¢ikar ¢atigmasi oldugu kesin. Sonugta, 6zel alan
ile cemaat alan1 birbirinden aynydi. Bireylerin cemaatin lehine hareket
etmeleri ne verili bir durumdu ne de onlardan boyle bir sey beklenebilirdi.
Iste tiizel kisiligin 6énemi tam da bu noktada devreye girer. Tiizel kisilik
olmadif1 siirece miilkiyet, ¢ekismelere agikti. Ayni cemaat alanmi iginde
hareket eden farkli kurumlar ya da gruplardan farkli miilkiyet talepleri gele-
biliyordu. Diger bir deyisle, cemaat miilklerini sadece Osmanh idarecileri
degil, Rum bireyler de hedef aliyordu.

Boylece, tuizel kisilik sorunu, cemaatin pratikte ne tiirli cekismeler
icerebilecegini de ortaya koymus oluyor. Yukaridaki 6rnekler bize Rumla-
rin, yalmizca aynmi dini paylagtiklar igin otomatikman bir cemaat olusturma-
yacaklarim gosteriyor.

Oyleyse Osmanl devletinin tam olarak hangi varliga tiizel kisilik
vermesi bekleniyordu, veya soruyu tersten soracak olursak, tiizel kisilik
tam olarak hangi alanda 6nem tasiyordu? Cevap agiktir: Tam da cemaat
iligkilerinin ortaya ¢ikti, kilise, okul gibi cemaat kurumlan alaninda tiizel
kisilige ihtiya¢ vardi. Rum cemaatlerinin giicii ve gortintirliigii din, egitim
ve hayir kurumlarina baghyd1.®” Bu kurumlarin gelismesi ise cemaat miilk-
lerinden elde edilecek gelirlere bagliydi. Osmanlinin basit miilk (arazi) ile
gelir getiren miilk (akar) arasinda yaptif1 yasal ayrim da iste bu nedenle
86 Silivri yakinlarinda bir kasaba [Selimpasa].

87 19. yiizyildan énceki donemlerde tiizel kigilik konusu belki daha az giindemdeydi, ¢iinkii manas-

tirlar hari¢ bu kurumlarin bazilan (okullar) mevcut degildi, mevcut olanlar da (kiliseler) miitevaz: bir
tarzdaydi.
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onemliydi; arazi cemaat binalarinin bulundugu toprag;, akar ise bu cemaat
kurumlarim ayakta tutmak igin kullanilan gayrimenkulleri belirliyordu.
Akar, basit miilkiin devamu igin hayati bir 6neme sahipken, gelir getiren
karakterinden dolay: hak iddialarina agikti. Ve akar, cemaat i¢in son derece
onemli bir gelir kaynag1 oldugu halde, tiizel kisilik olmadan cemaatin satig
ve bagislarla elde ettifi miilkler resmi bir sekilde tescil ettirilemiyordu.
Miilk, gercek bir kisiden ziyade tiizel bir kisi iistiine tescil edilebilseydi,
emlakin miilkiyet haklar1 bakimindan hukuki giivencesi olacakti.

Sonug olarak, hem modern kurumlarin/binalarin ortaya ¢ikisi hem
de Osmanl hukukunun ve miilkiyet iligkilerinin bireysellesmesi kargisinda,
tiizel kisilik konusu 2o0. yiizyilin baglarinda 6zel bir 6nem kazanmigtir. Daha
saglam ve daha gosterigli binalar Rum cemaat hayatinin canlanmasina isaret
ederken, binalarin ve miilklerin resmen taninmasi meselesi de bu dénemde
sik¢a giindeme gelmeye baslar. Nitekim 1913 yilinda tiizel kisiligin taninma-
sina dogru bazi adimlar atilmigtir. Cemaat kurumlarimin miilkiyet haklarim
diizenleyen bu yasanin belki de en 6nemli 6zelligi, yasanin ne igerdifinden
ziyade boyle bir diizenlemenin ortaya ¢ikmis olmasiydl. Bu sekilde tiizel
kigilik meselesi ilk kez resmi olarak taninmig oluyordu. Ayrica yasamn tiim
imparatorluk sinirlarinda gegerli olmasi, bu yeni yasama bigiminin 6nceki
donemlerin bolgesel diizenlemelerinden gok farkhh modern bir uygulama
oldugunu gostermektedir. Gelgelelim, s6z konusu diizenleme beraberinde
pek cok kisitlama getirdigi icin, tiizel kisilik talep eden kesimleri ¢ok da
memnun etmemigtir. Artik tiizel kisiligin sartlar1 simflandirilmis ve kagida
dokiilmiis olduguna gore, daha 6nceki dénemlerde var olan padigah ferman-
larina ve tekil ¢dziimlere geri déniig yoktu. Ote yandan, yeni diizenlemeleri
uygulamaya koymak i¢in yepyeni bir sisteme ge¢mek gerekiyordu, ama yasa-
da 6ngoriilenler, iki sistem arasindaki uyusmazhif ve uygulamada ortaya
cikacak giiglitkleri hemen hemen hig dikkate almamugti. Bu yasa, cemaatlere
miilk sahipligi konusunda belirli haklar veriyor, ama aym1 zamanda onlarin
elini de baghyordu. Sonugta tiizel kisilikle ilgili bir diizenleme vardi, ama bu
diizenleme, tiizel kisilifin taninmasi yoniinde ¢ok sinirh bir adimdu.
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HUKUK VE YARGI

eleneksel Osmanh tarihyazimi, simdiye kadar gordiigiimiiz konu-
larda oldugu gibi hukuk ve yargi alaminda da gayrimislimleri
kendilerine ait kapal bir diinyaya hapseder. Bu bakisa gore, gay-
rimiislimler aralarindaki anlagmazlhiklar1 kendi cemaat mahkemelerinde
¢6zmektedir. Ne var ki, bu saptama, cemaat mahkemeleri iizerine yapilmig
herhangi detayh bir incelemenin sonucu degil,’ gayrimiislimlere dair her
seye kusatic1 bir cemaatgi yaklasimla bakmanin bir uzantisy, bir varsayim-
dir. Bu bakig hala pek ¢ok taraftar bulurken, diger baz: tarihgiler ve top-
lumbilimciler konuyu elestirel bir bigimde ele almaya baglamigtir. Ronald
Jennings, Haim Gerber, Najwa Al-Qattan, Fatma Miige G6gek ve Rossitsa
Gradeva’nin vd.? galigmalar bize gayrimiislimlerin Osmanli mahkemeleri-
ni3 yaygin bir bi¢imde kullandigini, Hiristiyanlarin ve Yahudilerin Osmanh
yarg: sistemi i¢inde aktif olarak yer aldigini gésterir.
Gayrimiislimlerin Osmanli mahkemelerini kullanmalarinin neden-
lerinden biri baz: yerlerde cemaat mahkemesi olmamasi,+ cemaat mahke-
melerinin oldugu yerlerde ise birtakim konularda Osmanh kurumlarimin

1 Osmanh yarg sistemini yasama erkinin dogas, kadi mahkemelerinin niteligi, {slam hukuku, dev-
let-hukuk iliskisi, merkez-gevre iligkisi ve modernlesme gibi ok ¢esitli agilardan ele alan genis bir lite-
ratiir vardir. Gayrimiislimlerin Osmanli mahkemelerindeki teorik ve pratik statiisii ise nispeten daha
az incelenmistir. Gayrimiislimlerin adalet konusundaki deneyimleri, cemaat pratiklerinin yani sira Os-
manli yarg: sistemi iizerine de ipuglar1 sunacaktir, bkz. N. Al-Qattan, “Inside the Ottoman Courthouse:
Territorial Law at the Intersection of State and Religion,” V. Aksan ve D. Goffman (ed.), The Early Mo-
dern Ottomans: Remapping the Empire icinde, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, s. 201-12.
2 Bkz. R. Jennings, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean World, 1571-
1640, New York ve Londra: New York University Press, 1993; H. Gerber, State, Society, and Law in Islam:
Ottoman Law in Comparative Perspective, New York: SUNY Press, 1994; N. Al-Qattan, “Dhimmis in the
Muslim Court: Documenting Justice in Ottoman Damascus, 1775-1860,” yayimlanmarms doktora tezi,
Harvard Universitesi, 1996; F. M. Gogek, “The Legal Recourse of Minorities in History: Eighteenth Cen-
tury Appeals to the Islamic Court of Galata,” M. Greene (ed.), Minorities in the Ottoman Empire iginde,
Princeton: Markus Wiener, 2005, s. 47-69; R. Gradeva, Rumeli under the Ottomans, 15th-18th Centuries:
Institutions and Communities, Istanbul: Isis Press, 2004.
3 Burada Osmanli mahkemeleri derken kad1 mahkemelerinive 19. yiizyilda kurulan modern mahke-
meleri yani dogrudan ya da dolayl olarak Osmanh devletine bagli mahkemeleri kastediyorum.

Yoksa, Rum mahkemelerini, Rumlar da Osmanh tebaasi oldugundan, Osmanh mahkemesi olarak
saymamak i¢in bir neden yok.

4 Bkz asagida dipnot no. 13.

ANADOLU RUMLARI 133



daha iyi bir secenek sunmasidirs Gayrimiislimlerin Osmanli mahkeme-
lerindeki varlig1 elbette yere, zamana ve cemaatin niteligine gére degisi-
yordu, ama sonugta kesin olan, adalet alaninda gayrimiislimlerin cemaat
diinyasiyla sinirh olmamasiydi. Nitekim Suraiya Faroghi’ye gore, Ronald
Jennings, Anadolu ve Kibris’taki kadi mahkemelerini kullanan gayrimiis-
lim topluluklan inceledigi ¢caligmasinda,® Benjamin Braude’nin qigir agan
makalesinden? ¢ok daha 6nce, millet sisteminin —en azindan 15. ve 16.
yuzyillar i¢in- gercek dig1 oldufunu gostermistir.2

Elestirel tarihgiler bu konuya yeni bir bakig getirmistir, ama yaptiklan
calismalarin ¢ogu, sadece Osmanlh mahkeme kayitlarina dayanir ve 19. yiiz-
y1l 6ncesine odaklanir.® Bu baglamda Yunanistan’da yapilan Osmanl tarihgi-
ligi daha ¢ok cemaat mahkemelerine yer verir, bolge olarak Yunan anakarasi,
Ege Adalar ve Balkanlar ele alir, bazi istisnalar disinda Anadolu’ya bakmaz*®
ve cemaat kurumlari ile Osmanh mahkemeleri arasindaki iliskiyle nadiren
ilgilenir. Dolayisiyla, Osmanh ve Rum kurumlarinin kargilagtirmali bir ince-
lemesiyle gayrimiislimlerin 19. yiizyilda Anadolu’daki durumlarina bakmak
hukuk ve yarg: konusunda 6nemli bir eksigi tamamlayacaktir.

Bu bolimde hangi mahkemelerin ne tiir davalara baktifimi sapta-
y1p, kimin hangi mahkemeye ne sekilde bagvurdugunu ve bu kurumlarin

5  Bkz. R. Wittman, “Before Qadi and Grand Vizier: Intra-Communal Dispute Resolution and Legal
Transactions among Christians and Jews in the Plural Society of Seventeeth Century Istanbul,” yayimlan-
marms doktora tezi, Harvard Universitesi, 2008, s. 29, 51, 126, 262, vd. Aynca bkz. asagida dipnot no. 45.
6 R.Jennings, Studies on Ottoman Social History in the 1Gth and 17th Centuries: Women, Zimmis and
Sharia Courts in Kayseri, Cyprus and Trabzon, istanbul: Isis Press, 1999. Ayrica bkz. Jennings, Christians
and Muslims in Ottoman Cyprus.

7 B.Braude, “Foundation Myths of the Millet System,” B. Braude ve B. Lewis (ed.), Christians and Jews
in the Ottoman Empire, New York: Holmes and Meier, 1982, c. 1, 5. 69-87.

8  S. Faroqhi, “Introduction,” Jennings, Studies on Ottoman Social History iginde, s. 7-10 [ilk basim:
Turkish Studies Association Bulletin, c. 21, no. 2, 1997). Bu ciltte toplanan makalelerin ¢ogu ilk olarak
1960 ve 1970’lerde yayimlanmugtir.

9 Cemaat mahkemelerine deginen Osmanl tarihgileri i¢in, bkz. Wittman, “Before Qad1 and Grand
Vizier,” s. 52-67 ve E. Kermeli, “The Right to Choice: Ottoman Justice vis-a-vis Ecclesiastical and Com-
munal Justice in the Balkans, Seventeeth-Nineteenth Centuries,” alintilandig1 yer: Wittman, “Before
Qad: and Grand Vizier,” s. 55-56; Hacker, “Jewish Autonomy,” A. Levy (ed.), The Jews of the Ottoman
Empire iginde, s. 153-202; “Orthodox Christians in the Kad1 Courts: The Practice of the Sofia Sheriat
Court, Seventeeth Century,” Islamic Law and Society, c. 4, no 1, s. 37-69.

10 Makedonya ve Ege Adalarrndaki cemaat mahkemeleri ve Patrikhane mahkemesi igin bkz. N. J.
Pantazopoulos, Church and Law in the Balkan Peninsula during the Ottoman Rule, Selanik: Institute for
Balkan Studies, 1967, s. 44-45.
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ne sekilde isledigini incelemeye ¢alisacagim. Sordugum en temel soru-
lardan biri, Osmanli mahkemelerindeki gayrimiislim mevcudiyetinin,
Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin hukuk alanlan arasindaki geleneksel
bolinmeyi gegersiz kilip kilmadigidir. Ayrica eger gayrimiislimler Osmanl
mahkemelerine bagvurabiliyorduysa, o zaman Miisliitmanhifin imparator-
luk kurumlarn tizerindeki etkisi samildif1 kadar belirleyici degil miydi>
Osmanli mahkemelerinin yarattif ortak diinyada gayrimiislim kimlikler
siliniyor muydu? Yonetici simflar tarafindan hukuk ve yarg: alaninda ne
tiir ayrimlar belirleniyordu? Ve nihayet, biitiin bu kurum ve uygulamalar
cemaat iligkileri agisindan ne anlam ifade ediyordu?™ .

MAHKEMELER

Tiim bu sorulara cevap arayabilmek i¢in 6ncelikle kurumlan tarih-
sel birer yap1 olarak ele almaliyizz Mahkemeler bulunduklarn bélgenin
toplumsal, siyasi ve ekonomik kosullarinin bir iirtiniidiir. Her zaman ve
her yerde bir mahkeme mevcut degildi. Ozellikle Hiristiyan mahkemeleri
belirli bir bolgenin niifusuna ve toplumsal 6zelliklerine, ayrica s6z konusu
Huristiyan yerlesiminin gérece zenginligi ve gelisimine bagh olarak ortaya
ctkmigtir. Cemaat mahkemelerinin oldugu yerlerde ise, bu mahkemelerin
yerel yonetim ve adalet mekanizmasi i¢inde ne denli kurumlagmg ve etkili
oldugu da aym derecede 6nemliydi. Cemaat mahkemeleri belirli bir bol-
genin daha genis cemaat aginin bir pargasiydi ve merkezi cemaat afinin
geliskin olup olmadif1 da yukaridaki degiskenlere bagliydi.” Bityiik metro-

1 Gayrimiislimlerin (dini bir alan olan evlilik gibi konular dahil) bu mahkemelere gitmeleri, Osmanh
mahkemelerinin kat1 bir Islami karaktere sahip olmadigini géstermek igin kullanilmigtir, Al-Qattan,
“Dhimmis in the Muslim Court: Documenting Justice in Ottoman Damascus,” s. 170-78.

12 Buincelemeye din adamlarinin yargilanmasi dahil degildir.

13 Najwa Al-Qattan, 18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyilinilk yarisinda Sam’da, Yahudilere ait pek az mah-
keme oldugunu, var olanlarin da tam iglevli bir sekilde ¢caligmadigini belirtir. N. Al-Qattan, “ Dhimmis in
the Muslim Court: Legal Autonomy and Religious Discrimination,” International Journal of Middle East
Studies 31, 1999, s. 439; Al-Qattan, “Dhimmis in the Muslim Court: Documenting Justice in Ottoman
Damascus,” s. 35. Suraiya Faroqhi, 17. ylizyilda Ankara ve Kayseri'de kad1 mahkemelerinin gayrimiis-
limler tarafindan sadece mali meselelerde degil, miras davalarinda da sik sik kullanildigini belirtir ve
burada kilise mahkemesi olup olmadifini sorar, S. Faroghi, Men of Modest Substance, Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1987, s. 200-201. Bu ¢alismalarda yalmzca Osmanli kaynaklarina bakilmstir.
Osmanli mahkemelerinin cemaat mahkemelerinden en 6nemli farki, imparatorluk genelinde daha
yaygin olmalaridir. Elbette tarihsellik Osmanl mahkemeleri igin de gegerliydi. Osmanli idaresinin pek
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politlikler ve Patrikhane harig, cemaat mahkemelerinin varlif1 bir cemaat
biriminin mevcudiyetini gerektiriyordu. Baz1 Hiristiyan topluluklarin ¢ok
daha basit ya da enformel yargi mekanizmalar: vardi.

19. yiizyilin ikinci yansi ve 20. yiizyilin baglarinda Kuzeybati Ana-
dolu’da, kurumsal yapis1 epey gelismis olan Erdek, Bandirma, Gemlik,
Ayvalik, Bursa ve Perama gibi kasabalarda cemaat mahkemeleri oldugunu
goriiyoruz." Hatta kurumsal yapisi iyice yerlesmis olan yerlerde yargilayi-
c1 otoritenin dogasina goére degisik islevler iceren iki cemaat mahkemesi
olurdu. Bandirma’da kilise mahkemesi (pnevmatikon dikastirion) ve karma
meclis (mikto symvoulion) olmak iizere iki cemaat mahkemesi vardi. Pnev-
matikon dikastirion dini mahkemeydi. Ruhban sinifi tarafindan idare edili-
yor, nisan ve evlilikle ilgili anlagmazliklara bakiyor, bosanma davalarini ve
diger ailevi meseleleri ele aliyordu.” Mikto symvoulion daha sekiiler nitelikli
mahkemeydi, ihtiyar heyetinin dort mensubundan meydana geliyordu. Bu
mahkeme, inceledifimiz dénemde cemaat meseleleri konusunda sivil
otoritenin giderek artan denetimi sonucu ortaya ¢ikmig veya en azindan
kurumlagmisti. Mikto symvoulion da evlilik ve nisanla ilgili anlagmazhklara
bakiyor, ama kilise mahkemesinden farkh olarak sorunlarin maddi ve mali
taraflariyla ilgileniyordu. Drahomalar, evlilik 6ncesi hediyeler, nafaka, taz-
minat ve miras hakkinda hiikiim veriyordu.*®

Cemaatin adli gergevesi ile ilgili bilgileri bize cemaat nizamname-
leri sagliyor. Nizamnamelere eslik eden cemaat defterlerinden de sistemin
uygulamada nasil igledigi hakkinda bilgi ediniyoruz. Davalar bélge metro-
politinin ya da ¢ogunlukla metropolit vekilinin bagkanh@inda gériilityor,”
Patrikhane tarafindan yayinlanmig olan yoénetmelige gore hitkkme baglani-
yordu.®® Bandirma'nin Mihaniona kéyiinden Hristos Stefanu, kans: Eleni
baskin olmadi Kiklad Adalarr'nda ve Yunan anakarasinin giiney kesimlerinde Osmanh mahkemesi ya
yoktu ya da sadece baz1 merkez kasabalarda vard1. Bu bolgelerde cemaat mahkemeleri giiglitydii.

14 AKMS, Bs Artaki; G.A. Sgouridis, I Peramos tis Kyzikou, Atina: Ekdoseis Peramion-Kyzikinon,
1968, s. 92-93; Ekklisiastiki Alitheia, c. 32, no. 6, 9 $ubat 1908, s. 8o [Kios]; Ekklisiastiki Alitheia, c. 33, no.
33, 19 ABustos 1909, s. 264 [Kydonies]; Ekklisiastiki Alitheia, c. 36, no. 21, 19 Mayis 1912, s. 184 [Prousa).
15 GAK, Kodeks no. 453, “Kanonismos tis Orthodoxou Koinotitos Panormou,” mad. 71, 72; Kodeks no.
453, 3 Mart 1902.

16  Kodeks no. 453, “Kanonismos Panormou,” mad. 73, 74.

17 Kodeks no. 453, “Kanonismos Panormou,” mad. 69.
18 Kodeks no. 427, “Kanonismos Panormou,” mad. 75.
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Andoniyu’dan bosanmak istediginde, Bandirma’daki kilise mahkemesine
resmi bir dilek¢e vermis ve dava, mahkemenin 24 Kasim 19o7’deki otu-
rumunda ele alinmigti. Mahkeme heyeti, Kizikos metropolit vekilinin
bagkanh@inda toplanan asil iiyelerden oluguyordu. Dava ile ilgili belgeler
bize ¢iftin 6zel hayat1 hakkinda bir¢ok ayrint1 sunuyor: Stefanu ile karisi
yedi buguk yildir evlidir; dért y1l boyunca Istanbul’da birlikte yagamiglardir,
ama mutlu degillerdir. Stefanu, Mihaniona’da ¢aligmak iizere Istanbul’dan
aynildiginda karisi onunla gelmemig ve ftalyan sevgilisiyle kagmigtir. Mah-
keme, Andoniyu’ya resmi bir celp gonderdigi halde bu ¢agridan sonug
alinamamugtir, kadinin nerede oldugu bilinmemektedir. Patrikhane nizam-
namesine gére mahkeme Andoniyu’nun yoklugunda bir karar verebiliyor-
du. Es sadakatsizlifi ve haneyi terk, evlilifin feshi igin gegerli ve mesru
sebepler olarak gésterilip mahkeme boganma karari verir. Karar Istanbul
merkezli Tahidromos gazetesinde yayinlanir.”

Yerel mahkemeden, boganmanin kamuya duyuruldugu gazeteye
kadar tiim siireg bize bir Rum yarg: afinin mevcudiyetini gosteriyor. Bu ag
belli bir bolge ile ilgili sinirh kalmayip kasabadan Patrikhane’ye kadar genis
bir alan1 kapsiyordu.>® Yerel mahkeme, Rum iiyelerden meydana geliyor ve
Rumlarla evlenen, Rum gocuklar yetistiren ve miraslarin1 Rumlara birakan
bir toplulugu temel alan medeni hukuk davalarim hitkme baghiyordu. Mah-
keme ayrica Patrikhane’nin yasal yénetmeligini izlemekle kalmiyor, verilen
kararlar bir Rum gazetesinde ilan ediliyordu. Gazeteye ilaveten mahkeme
tutanaklarn ile celp ilanlan Patrikhane’ye ait yine istanbul merkezli Ekklisi-
astiki Alithei’da da yayimlanmyordu. Ornegin Vasiliki Valtsi kocas1 Nikolaos
Servitis'e bosanma davas: agh@inda, Ayvahk kilise mahkemesi Servitis'i
durusmaya ¢agirmis ve celp ilanmini Ekklisiastiki Alitheia’da yayimlamigti.*

Yukanda belirttidim gibi cemaat mahkemeleri medeni hukuk mese-
lelerinin mali yonleri hakkinda da karar veriyordu. Yine Bandirma 6rnegine
bakacak olursak, cemaat karma meclisinin aile hukukunun mali taraflari ile

ilgili davalan karara bagladigini goriiyoruz. Antonios Kostantis 1865'te, kiz1
19 Kodeks no. 455, no. 32/807.
20 Eldeki veriler vilayet mahkemelerine bagvuranlarin kéyliilerden ziyade kasaba sakinleri oldugunu

diisiindiirityor -Mihaniona kdyiinden olan Hristos Stefanu Bandirma’da ikamet ediyordu.
21 Ekklisiastiki Alitheia, c. 33, no. 1, 10 Ocak 1909, s. 8.
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Hrisanti Nikolau ile damadi Dimitrios Tanoglu'na drahomalarimi vermis
ama yaslandifinda kendisine bakilmasim sart kogsmustu. Cemaat defterine
kaydedilmig olan bu sozlesmenin hiikiimleri yillar sonra yerine getirilme-
diginde Kostantis, Tanoglu'nu dava edecek ve goriilen dava sonunda evin
tigte bir hissesiyle igindeki esyalar1 geri alma hakkin elde edecekti.> Kostan-
tis’in miilkii {izerinde hak iddia edebilmesini ve hissesini geri alabilmesini
miimkiin kilan, cemaatin sagladig1 kurumsal diizendi. Drahoma anlagmasi
cemaatin defterine kaydedilmis ve dava, bu anlagma temel alinarak karma
meclis tarafindan karara baglanmigti. Cemaat defterlerinde tutulan kayitlar
hem devir islemini hem drahoma s6zlesmesini garantiye aliyordu.

Ayrnica sistemin so6zlii degil yazili olmas: da cemaat kurumlarimin
niteliginin saptanmasi agisindan 6nemlidir. Cemaat yetkilileri sadece dava
gormiiyor, aym zamanda bir arsiv biirosu gibi ¢ahsiyordu. Tescil edilen s6z-
lesmeler, olas1 anlasmazhiklarin karara baglanmasinda baglayici belgeler ola-
rak kullamiliyordu. Kostantis vakast iyi bir érnektir. Ortada yazih bir anlagma
olmasayd: Kostantis drahomasini geri alamayabilirdi. Cemaat idaresi sadece
drahoma anlagmalarim degil, diger mali s6zlesmeleri, evlilik 6ncesi hedi-
yeleri ve veraseti de tescil ediyordu.3 Ayrica belirtmek gerekir ki kasabanin
formel bir mahkemesi olmasa da cemaat yetkilileri bu tiir anlagmalar tescil
ederdi. Tirilye’'de mahkeme yoktu,?4 ama cemaat idaresi Rumlar arasindaki
miras islerini ve diger mali-ailevi islemleri kayda gegirmigtir.”

Tipk: idari alanda oldugu gibi, adli ¢ercevede de Rum aglarinin
bulunmas: kisilerin bu aglardan faydalanaca@ anlamina gelmiyordu.
Aile ve miras konular1 cemaat yonetiminin tam denetimi altinda degildi.
Bandirma ihtiyar heyeti 20 Ocak 1897’de Rumlara ait tiim drahoma anlas-
malarinin kilise temsilcilerine tescil ettirilmesini sart kogan bir tebligat
yayinlar. Buna gére, Rumlar drahoma olarak verdikleri menkul ve gayri-
menkul varliklan tanmiklarin huzurunda beyan edecekler ve bu iglem kilise
temsilcisi tarafindan onaylanip iicretlendirilecektir.?¢ ihtiyar heyetinin bu

22 Kodeks no. 453, 2 Mart 1897.

23 Kodeks no. 453, Symvoulografikos Kodeks tis en Panormou-Kyzikou Orthodoxou Koinotitos.
24 Kodeks no. 427, “Kanonismos tis Orthodoxou Koinotitos Triglias,” 1908.

25 Tirilye'de miras tescilleri igin ayrica bkz. Kodeks no. 426.

26 Kodeks no. 453, 20 Ocak 1897.
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diizenlemeyi vurgulama ihtiyaci duymasi, her drahoma anlagsmasinin bu
cerceve i¢inde yapilmadifini diigiindiiriir. Oysa deftere tescil etme, cemaat
denetimi agisindan hayatiydi. Idare, miilk sahipligini ve miilkiin nasil el
degistirdigini bu yolla takip ediyordu. Ayrica drahoma iizerinden alinan
harglar da, fkinci Boliim’de gérdiigiimiiz gibi cemaat sandigina gelir geti-
ren kalemler arasindaydi.

Anlagmalar1 cemaat defterinde tescil ettirmek, cemaat diizeni igeri-
sinde formel bir garantisaglasa bile, baz1 kisiler kendi aralarinda anlagmay:
tercih ederdi. Bunun nedeni, cemaat sandigina har¢ 6dememek veya yazil,
formel bir sisteme duyulan yabancilik olabilir; benzer bir durumu, ¢ocuk-
larin cemaatin kurdugu modern okullara génderilmemesi konusunda da
gormiistiik.?”

Anlagmalarim garantiye almak isteyenler igin ise cemaat yonetimi tek
secenek degildi. Bu bélimiin girisinde belirttigim gibi, geleneksel tarihyazi-
minin varsayimlarinin aksine, Rumlar agisindan Osmanlh yarg: kurumlarina
bagvurmak oldukga yaygin ve dogal bir uygulamaydi.. Mudanyali bir Rum,
Osmanli mahkemelerinden kendi mahkemesi gibi soz ederek, “Kaymakam-
likta bir mahkememiz vardi” demistir.?® Nitekim, Osmanl mahkeme kayitlan
ile Osmanl: merkez idaresinin belgelerine gelisigiizel bir bakis bile, gayrimiis-
limlerin Osmanli mahkemelerini sikhikla kullandiklarim dogrular. Cemaat
mahkemelerini cemaatin olagan mahkemeleri olarak gormek sorunludur.
Dava ¢esitliligi bakimindan Osmanli ve cemaat mahkemeleri arasinda tam
bir ayrim yapmak miimkiin olmasa da, Karesi bolgesi i¢in incelenen Osmanh
dosyalarindan ¢ikan sonuca gére, Rumlar Osmanh mahkemelerine daha ¢ok
satig, bor¢ gibi mali islemler ve bu iglemlerden dogan uyusmazhklar nede-
niyle bagvuruyordu. Cemaat mahkemeleri ise, yukarida s6z ettifim gibi, aile
ve dinle iligkili meselelere ve bu meselelerin mali yonlerine odaklamyordu.
Cemaat defterlerinde satig ve borg iglemlerini gormek de miimkiindii, ama
bunlar ¢ogunlukla aile bireyleri, papazlar, cemaat kurumlar®® veya aym koy
ve kasabada yasayanlan ilgilendiren meselelerdi. S6zgelimi, 10 Kasim 1870’te
27 Bkz. Birinci Boliim.

28 Brg7 Moudania.

29 Kodeks no. 427, 3 Subat 1906; Kodeks no. 452, S. Melahrinis’e arazi satan Aya Triada Manastir1
kesisi Nikiforos'un davasi.
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Bandirma’nin Panayia cemaatinde, Emmanuel Lambrinos evini oglu ve adas:
Emmanuel Lambrinos’a satip bu islemden toplam s5.500 kurus alir. Ogul
Emmanuel Lambrinos da yedi tanifin 6niinde, Papaz Papa Paraskevanin
onayladif iizere, evin biitiin temelliik ve miras haklarini elde eder.° Keza, 13
Ekim 1906°da Tirilye’de, Yefstimani Anastasiyu Varsi bir binadaki hissesini
taniklarin huzurunda Ekaterini Grigoriyu Karayanakoglu'na satar ve bu iglem
cemaat defterine kaydedilir.** Varsi'nin evin sadece bir pargasin Karayanakog-
lu’'na satmasi onlarin akraba ya da tanidik olabileceklerini, yani bu mali igle-
min de aile meselelerinin bir uzantis: olarak yorumlanabilecegini gosteriyor.*

Osmanli kurumlar ile cemaat kurumlar1 arasindaki rekabette en
6nemli konulardan biri mirasti. Rumlar miraslarini ya cemaat ya Osmanh
mahkemelerine ya da her ikisine birden tescil ettirirlerdi. Ne de olsa miras
sadece bir aile —yani Rum— meselesi degil, ayn1 zamanda mali bir meseley-
di. Gergekten de Osmanli mahkemelerinde Rumlara iligkin pek ¢ok miras
davasi goriiyoruz.3 Miras konusunda bir yandan davalilar ve davacilar bir
yandan da cemaat yoneticileri ve Osmanh yethilileri arasindaki en 6nemli
miicadele alan1 miilkiyetti. Kisiler ve aileler igin tasidif1 6neme ek olarak,
mirasin mali yan1 hem Rum cemaatini hem de Osmanli devletini varissiz
kalmig miilkler ve genel itibariyle varliklarin devri agisindan yakindan ilgi-
lendiriyordu.3+ Devlet, miilk sahipligini takip eder ve sahipsiz kalan miilk-
leri tistiine almak isterdi.

Iki kurumsal diizen bir rekabet alanina isaret etmekle birlikte, aym
vaka veya ayni sozlesme igin hem Osmanh hem de Rum yasal gercevele-
rinin kullanildif1 da olurdu. Diger bir deyisle, cemaat y6netimi tarafindan
gergeklestirilen tescil islemi, Osmanlrnin gergeklestirdigi tescili saf disi
birakmiyor, hatta Osmanli’min tescili cemaat disinda da gegerliligi oldugu ve
imparatorlugun resmi kaydi 6zelligini tasidig1 igin cemaat tescilinin yan sira
yapiliyordu. Tirilye'nin Mitropoleos cemaatinden Anastasios Tatavlah ve kan-

30 Kodeks no. 452, no. 6.
31 Kodeks no. 427, 13 Ekim 1906.
32 Aile igi bagka satig islemleri igin bkz. Kodeks no. 452.
3 3 $SA, Balikesir Sicil, no. 700, 774.

Osmanl yetkilileri ile Rumlar arasindaki bir miras davasi igin bkz. Bursa’da 6len Tirilyeli Tori'nin
davasL DH. MKT 233/36, 3 Za 1311/8 Mayis 1894. Kilise ile Osmanl mahkemeleri arasinda yetki alanina
iliskin gatigmalar i¢in bkz. Pantazopoulos, Church and Law, s. 54, 56. 91-93, 102, 105.
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s1 Efterpi H. Morah kasabanin egitim dernegine bir kahvehane sattiklarinda,
islemi cemaat defterine tescil ettiriyor ve ayrica aym defterde, miilkiin resmi
tapusunu Osmanli kadastro memurunun huzurunda cemaat yetkililerine
teslim edeceklerini beyan ediyorlardi.» Hatta bazen gayrimiislim liderler bile,
alim satim iglerinin cemaat diginda itiraz konusu olma ihtimaline kargi, bu
islemlerin Osmanl defterlerine tescilini de tavsiye ediyorlardi3® Bu tavsiye
aynm1 zamanda islemlerin yiirtirlige konmasim saglamak i¢indi; ne de olsa
mahkeme kararlarin1 uygulayacak kolluk kuvvetleri devletin kontroliindeydi
(Bkz. Besinci Boliim).37

Rumlarin Osmanli mahkemelerine bagvurmasinin bir diger sebebi,
yine bu béliimiin basinda degindigim gibi, her yerlesimde bir Rum mah-
kemesinin olmamasiydi. Giiney Marmara’da, Osmanli mahkemeleri Hiris-
tiyan mahkemelerinden daha yaygindi. S6zgelimi Sigi koyiinde, kdy sakin-
leri ya Mudanya kaza merkezindeki Osmanl mahkemesine ya da 6nemli
bir anlagmazlik oldugunda Bursa’daki mahkemelere giderdi. Mudanya
cemaatinde kurumlagmig bir kilise mahkemesi veya karma meclis yoktu.3®
Bursa’daki metropolitlik evliliklerin ve vaftizlerin bir kismini tescil eder,
ayn1 zamanda Mudanya bélgesine ait boganma davalarina bakardi.»

Ayrica belli bir bolgede Osmanli ve Rum mahkemeleri olsa bile,
ozellikle kigiik yerlesimlerde daha enformel yontemleri se¢gmek Rum-
lar i¢in aligilmadik bir durum degildi. Omegin Sigi’li koyliiller Mudanya
veya Bursa’daki Osmanli mahkemelerine sadece 6nemli anlagmazliklarda
gidiyor,*° giinlitk meseleleri kendi aralarinda hallediyorlardi.# Mudanya’da
formel bir cemaat mahkemesi olmadig1 halde cemaat yetkilileri evlilikleri

35 Kodeks no. 427, 3 Subat 1906.

36 Yasal alim satim islemlerinin Osmanh mahkemelerinde tescil sebeplerinden biri, bu mahkemele-
rin “tiitn imparatorlukta kabul goren bir kamu kayd1” saglamasiydi, Wittman, “Before Qadi and Grand
Vizier,” s. 72, 112.

37 Wittman, “Before Qadi and Grand Vizier,” s. 203-4, 241.

38  “Kanonismos tis Ellinikis Orthodoxou Koinotitos Moudanion,” Istanbul: 1911, mad. 30.

39 Bi57 Moudania.

40 BI63 Sigi.

41 17. yiizyilda Istanbul ve Sofya iistiine yapilmig incelemeler, mahkemeye gidilmeden halledilen an-
lagmazhklar oldugunu gésterir, Wittman, “Before Qadi and Grand Vizier,” Dérdiincii Boliim; Gradeva,
“Orthodox Christians in the Kad: Courts,” s. 54, 66. Bu incelemeler Miisliiman mahkeme kayitlarina
dayanir. AKMS’deki belgeler de formel bir mahkemeye tasinmayan davalar oldugunu gésteriyor.
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ve vaftizleri tescil eder, ihtiyar heyeti de, idari gérevlerinin yani sira nisan
ve evlilik gibi s6zlesmelerden dogan sivil hukuk davalarimi karara baglar-
d1.#* Gemlikli bir Rum, zaman zaman Bursa’daki Osmanli mahkemelerini
kullandiklariny,# ama anlagmazliklar: genellikle papazin veya belediye bas-
kaninin gozetimi altinda —belediye bagkan1 da Rumdur- kendi aralarinda
¢ozdiiklerini soylemistir.#4 Osmanli mahkemelerinde kayda gecen davala-
rin bityiik mali meseleler iceren davalar olmas: kuvvetle muhtemeldir. Yine
Osmanli mahkemelerinde gérdiigiimiiz davalarin bir kismi yerel tahkime
gotiiriilmeyen ya da bu sekilde ¢6ziilemeyen vakalara aittir.

Rumlarin su veya bu sebeple# cemaat mahkemeleri yerine Osman-
i mahkemelerine bagvurmasi, Rum kurumlarinin aleyhine igleyen bir
durumdur. Ikili tescil uygulamas: ise, cemaat yéneticilerince tegvik edildi-
ginde bile, cemaat idaresinin biitiinliifiine ve giiciine ters diiser. Cemaat
kurumlar1 eninde sonunda Rumlarla sinirliydi ve cemaat mahkemelerine
bagvuran Hiristiyanlarin sayisinda herhangi bir azalma bu mahkemeler
icin olumsuz bir gelisme demekti. Dahasi, cemaat mahkemeleri ancak
her iki tarafin da Rum oldugu davalara bakabiliyordu. Eger bir Rum bagka
inangtan biriyle hukuki anlagmazlifa diiserse, Osmanli mahkemelerine
gidilirdi.+¢ Dolayisiyla cemaatin adalet alamindaki varlig o bélgedeki tek tek

42 “Kanonismos tis Ellinikis Orthodoxou Koinotitos Moudanion,” mad. 3o.

43 By2 Kios.

44 By2Kios.

45 Osmanhyargidiizeni kimi durumlarda mahkeme hizmetleri i¢in daha diigiikharglar aldif, bogan-
ma ve miras davalarinda daha gevsek kurallar uyguladif: igin daha elverigliydi, R. Gradeva, “Orthodox
Christians in the Kad1 Courts: The Practice of the Sofia Sheriat Court, Seventeeth Century,” Islamic Law
and Society, c. 4, no. 1, 1997, s. 57-59, 62-63; Wittman, “Before Qadi1 and Grand Vizier,” s. 89. Ayrica,
bazi cemaat mahkemeleri Osmanli devletince yasal olarak taninmiyordu, bkz. J. Hacker, “Jewish Auto-
nomy in the Ottoman Empire: Its Scope and Limits, Jewish Courts from the 16th to the 18th Centuries,”
A. Levy (ed.), The Jews of the Ottoman Empire i¢inde, Princeton: Darwin Press, 1994. Bu ¢aligmada Ya-
hudilerin Osmanli mahkemelerine bagvururken gosterdikleri pragmatizm de ele alinir. 17. yiizy1l Sof-
ya'sinda Rumlar arasinda da benzer bir pragmatizm gézlemlenirken, Sofya’daki cemaat mahkemeleri,
dini liderlere gonderilen resmi belgeler vasitasiyla yasal olarak taninmigtir, “Orthodox Christians in the
Kad1 Courts,” s. 46. Rum yetkililerin belli bir bolgedeki denetim ve etkisi veya davalarda taraflarin sta-
tiisii, kimin hangi mahkemeye bagvuracagim belirleyen muhtemel sebepler arasinda sayilabilir. Ayrica
(7. yiizyilda), bir kiginin cemaat igindeki iglevinin, konumunun, mesleginin ve cinsiyetinin Osmanh
mahkemesi kullaniminda rol oynadig: belirtilmistir, Wittman, “Before Qadi and Grand Vizier,” s. 126,
264 ve gesitli yerlerde.

46 Bkz. Gonen'de Yorgi ile Abdullah Aga arasindaki dava, Balikesir Sicil, no. 64, Karesi Bidayet Mah-
kemesi, {stinaf1 Hukuk Kismu. Ayrica bkz. Balikesir Sicil, no. 794, s. 6.
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Rum bireyler iizerinden degil, iki veya daha ¢ok Rum arasindaki iliskiyle
belirleniyordu ve Osmanl diinyasinda dini sinirlar tek yonliiydii. Cemaat
yonetimi ile ilgili daha ciddi kisitlamalar i¢inse sulh hukukuna degil, ceza
hukukuna bakmamz gerekir.

Sug VE CEzA

Rumlarin hem cemaat hem de Osmanli mahkemelerine gitmeleri
medeni hukuk davalar i¢in gegerlidir. Osmanh yarg: diizeni i¢inde gayri-
miislimlerin durumunu inceleyen tarihgiler de genellikle medeni hukuk
alaninin digina gtkmamigtir. Osmanh ve Rum (ya da diger gayrimiislim)
hukuk sistemlerinin medeni hukuk ve ceza hukuku agisindan kapsaml
karsilagtirmalarinin yapildigini séylemek zor. Var olan belli bagh ¢aligmala-
ra baktigimizda, ceza hukuku konusunda, 6rnegin Najwa Al-Qattan, gayri-
miislimlerin 18. yiizyil sonu ve 19. ylizy1l baglarinda Sam’da ceza davalarini
Osmanli mahkemelerine gétiirdiiklerini soyler ama ardindan hemen sunu
ekler: Yahudiler kendi mahkemeleri olmadi i¢in tiim davalarin1 Osmanh
mahkemelerine gétiiriiyorlards, dolayisiyla kadi mahkemesine gitmek ceza
davalarina mahsus bir uygulama degildi.+” Diger taraftan, Eyal Ginio, 18.
yiizyilda Selanik Yahudilerinin cezai meseleleri kendi aralarinda hallettikle-
rini ileri siirer, ama Ginio bu sonuca aksi yénde herhangi bir veri olmadif
i¢in varmugtir, yani Osmanh mahkeme zabitlarina bakildiginda s6z konusu
yer ve dénemde Yahudilere rastlanmaz.#® Oysa baz1 Ege adalar i¢in daha
onceki yiizyillara ait Rum kayitlarinda, Osmanh verileriyle karsilagtirmak-
s1zin, cezai yargida cemaat denetimi goriiyoruz. Ornegin Kiklad Adala-
ri’'nda ceza davalar1 cemaat mahkemelerince hitkme baglaniyordu; ama
tabii hemen belirtmek gerekir ki bu adalardan 6zellikle Bat1 Ege’de olanlar
Osmanlr'ya baz1 6zel idari antlagmalarla bagliydi,*® dolayisiyla buradaki

47 Al-Qattan, “Dhimmis in the Muslim Court: Legal Autonomy and Religious Discrimination,” s. 429.
48 E. Ginio, “The Administration of Criminal Justice in Ottoman Selanik (Salonica) during the Eigh-
teenth Century,” Turcica 30, s. 188. 17. yiizyilda Haskdy ve Galata’da bir lusim Ermeni ve Yahudi cezai
davalarda Osmanli mahkemelerini kullanmiyordu, Wittman, “Before Qad1 and Grand Vizier,” s. 104.

49 M. Tourtoglou, Peritis Poinikis Dikaiosinis epi Tourkokratias kai met’ autin mehri kaitou Kapodistriou:
Vizantinai tines Epidraseis epi to Epharmosthen Dikaion, Atina-Giimiilcine: Nomikai Ekdoseis N. Sakkou-
la, 1980, s. 4, 6-7, 11-12; D. Siatras, Ellinika Koinotika Dikastiria kata tin Tourkokratia, Volos: Dimotiko
Kentro Istorikon Ereunon, 1997, s. 27, 32; E. Doxiadis, The Shackles of Modernity: Women, Property and
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durumun imparatorluk genelini ne kadar yansittifim1 tahmin etmek zor.
Osmanli mahkemelerine iligkin incelemesine cemaat verilerini de katan
kapsamli bir ¢aligmaya goreyse 17. yiizyil Sofya’sinda “Hiristiyanlar biitiin
ceza davalarini seriye mahkemelerine gotiirmek zorundaydilar.”°

Ceza hukuku alaninda imparatorlugun farkh kesimlerinde ne tiir
uygulamalar oldugu karsilastirmali olarak aragtirilmasi gereken alanlar-
dan biridir. Biz yine Kuzeybat1 Anadolu’ya odaklanacak olursak, burada
ceza hukukunun Osmanl devletinin denetiminde oldugunu gériiyoruz.
Bu bolgede yasayan Rumlar igin medeni hukukta var olan segenekler
cezai meseleler i¢in gegerli degildi. Ceza davalarina Osmanh yetkilileri
bakardi;* Rumlar bu bolgede, kimi 6zel ve istisnai durumlar diginda, cezai
yarg: sistemine sahip degildi. Elbette ufak tefek olaylarin resmi kurumla-
ra bagvurulmadan halledildigi dogrudur. Giiney Marmara kéyliileri yerel
arabuluculardan (bkz. yukarida s. 141-142) soz ettiklerinde sadece iktisadi
olaylar1 kastetmiyorlardi. Fakat idam suglar1 dahil cezai vakalar1 Osmanlh
mahkemeleri goriirdii ve bu alanda cemaat hukuku ile Osmanh hukuku
arasinda se¢im yapma sans: yoktu. Belli bir bélgede Rum mahkemesi olsa
bile bu mahkemeler cezai anlagmazliklara bakmazdi. Keza ceza alanlar da
Osmanli hapishanelerine gonderilirdi.s

Ayrica hemen belirtmek gerekir ki, inceledigimiz dénem, davalarin
mahkemeye bizzat bireyler tarafindan gétiiriildigu eski Osmanh yarg: sis-
teminin giderek yok olmaya bagladig: bir dénemdir. islam hukukunda, bir
cinayet ya da benzeri bir afir ceza davasin1 mahkemeye gétiirmek kigisel
bir yiikiimliiliiktiir. Nitekim, klasik Islam hukukunda ceza hukukunun

the Transition from the Ottoman Empire to the Greek State, 17501850, Harvard: Harvard University Press,
2012, Beginci Béliim.

so Gradeva, “Orthodox Christians in the Kad1 Courts,” s. 64. Misir'da da Yahudi mahkemeleri vard,
ama idam suglar1 bu mahkemelerin yetki alaninin disinda kahyordu, J. Landau, “Changing Patterns of
Community Structures, with Special Reference to Ottoman Egypt,” A. Levy (ed.), Jews, Turks, Ottomans:
A Shared History, Fifieenth through the Tuentieth Century iginde, New York: Syracuse University Press,
2002, s. 86.

st U. Heyd, Studies in Old Criminal Law, Oxford: Clarendon Press, 1973, s. 222; Tourtoglou, Peri tis
Poinikis Dikaiosinis, s. 1; G. Bozkurt, Gayrimiislim Osmanh Vatandaglaninin Hukuki Durumu, 1839-1914,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1989, s. 25; A. Vakalopoulos, Istoria tou Neou Ellinismou, Selanik: y. y.,
1964, c. 2, 8. 13.

52 By2 Kios.
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ayr1 bir alan olugturmadig séylenir.» Buna gére, Islam’da a) kisilere karg
islenen suglar (or. cinayet ve yaralama), b) Allah’a kars iglenen suglar (6r.
hirsizlik) ve ¢) kamu diizenine kars: islenen suglar olmak tizere tiglii bir
aynm vardir54 Cinayet vakalarinda, kisiye veya mala zararda sadece birey
hak talep edebilir.5s Eger cinayet gibi bir ceza davasinda diyet talep edilirse,
bu medeni hukuk alanina girer, giinkii diyet kisisel bir mali yiikiimliiliik-
tiir.5® Ayrica ceza tiirii sug tiiriinii belirler.

Islam hukukuna gére yapilan bu bi¢imsel siniflandirmayi tiim Osman-
11 Imparatorlugu icin dogrulamak miimkiin degil. Elbette uygulamada, 19.
yiizylldan 6nce bile, devlet tiimiiyle bu alanin diginda kalmamigtir ve Islam
hukuku kagt iistiinde goriindiigii denli kat degildir.s? Ceza meselelerinde,
en azindan belirli bir dereceye kadar zaten mevcut olan devlet miidahalesi,
19. yiizylla gelindiginde miidde-i umumilik (savcilik) tizerinden modern bir
kurumsallifa dogru evrilmeye baglar.s® Osmanl idaresi, 6zellikle 19. yiizyiin
ikinci yarisinda medeni hukuk ile ceza hukuku arasinda giderek daha belir-
gin bir aynm yapar ve yeni (din-dis1) nizamiye mahkemelerini kurar’® Bu
dénemde miidde-i umumilik kurumunun yan sira modern kolluk kuvvetinin
ortaya cikisi, ceza hukukunun devlet yetkililerince denetlenen ayn bir alan
olarak gelistifini gostermektedir.®® Ayrica bu alanin sadece Miisliimanlara

53 J. Schacht, An Introduction to Islamic Law, Oxford: Clarendon Press, 1964, s. 198.

54 A. Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyat:, Diyarbakir: Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1986, s. 804; R. Peters, “Islamic and Secular Criminal Law in 19th c. Egypt: The
Role and Function of Qad1,” Islamic Law and Society, c. 4, no. 1, 1997, s. 71

55 Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 175-87.

56 R.Peters, Crime and Punishment in Islamic Law: Theory and Practice fromthe 16th to the 21st Century,
Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 7; cinayet davalarinda geriat ve kanunun birbirine
yaklagmasi hakkinda bkz. Gerber, State, Society, and Law in Islam, s. 32, 62-63.

57 M.R. Hickok, “Homicide in Ottoman Bosnia,” F. Anscombe (ed.), The Ottoman Balkans, 1750-1830
i¢inde, Princeton: Markus Wiener, 2000, s. 35-59.

58 Miidde-i umumilik makami 1879'da kurulmustur, G. Bozkurt, Bats Hukukunun Tiirkiye'de Benim-
senmesi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1996, s. 105-6. Bu makamin uygulamada nasil igledigi hakkinda
bkz. asagida Balikesir Sicil, no. 400; bir 6rnek igin bkz. dava no. 373. Hiidavendigar, imparatorlukta yeni
reformlarin denendigi baslica vilayetlerden biriydi, PRO, FO 195/598, Brussa, 6 Ocak 1860, Ingiliz konso-
losu D. Sandison'dan J. Russell’a. Yarg: sistemindeki reformlar igin bkz. agagida “Yargilama ve Tanikhik”.
59 Diistur, 1. tertib, c. 1, Vilayet Nizamnamesi. Nizamiye mahkemelerinin gelisimi hakkinda bkz. A.
Rubin, Ottoman Nizamiye Courts: Law and Modernity, New York: Palgrave Macmillan, 2011.

6o Osmanh imparatorlugu’nda polis ve hapishane iizerine yapilan ¢aligmalar giderek artiyor; yakin ta-
rihli bir 6rnek igin bkz. N. Levy ve A. Toumarkine (ed.), Osmanh’da Asayis, Sug ve Ceza, 18.-20. Yiizpillar,
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2008.
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agik olmasi, yani ceza hukukunda cemaat yetkililerinin bulunmayisi, devletin
siddet iizerindeki kontroliinii de vurgular. Ceza hukuku, hem yargilama
hem cezalandirmada agir hapis cezas1 ya da idam gibi kritik kararlar iceren
bir aland1 ve devlet bu imtiyaz1 elinde tutuyordu; daha basit bir ifadeyle kimin
hayatta kalip limin 6lecegine devlet kurumlan karar veriyordu.

Gayrimislimlerin cezai yargillamanin diginda tutulmasi, Miis-
lumanlar ile gayrimislimlerin adalet alaninda birbirinden ayrildigim
gosterir. Bu durum elbette Miisliimanlarin Hiristiyanlara karsi mutlaka
onyargili olacag1 anlamina gelmiyordu. Ama gayrimiislimlerin tabi oldugu
kosullar Miisliimanlarinkiyle aym degildi. Gériiniirde tiim imparatorlugu
kapsayan tek bir ceza hukukuna dayal bir sistem olsa bile, usule iligkin
baz1 diizenlemeler bu alanda gayrimiislimleri Misliimanlardan farkl bir
konuma yerlestiriyordu.

YARGILAMA VE TANIKLIK

Gayrimislimlere ait davalarin Osmanh mahkemelerinde de gorii-
lebilmesine ve cezai davalar s6z konusu oldugunda bunun bir mecburi-
yet olmasina ragmen, gayrimiislimler yarg: idaresinde yer alamiyordu.
Hiristiyanlar ve Yahudiler, tarihsel olarak nizamiye mahkemelerine kadar,
yarginin igleyisinde sz sahibi degildiler. Hukuk alaninda baglica Osmanl
kurumu seriye mahkemesiydi ve bu mahkemenin reisi de kadiydi. Tan-
zimat'n ilanim (1839) izleyen dénemde kadi mahkemelerinin yanm sira
modern mahkemeler de kurulmaya baglamistir.®> Bu yeni mahkemelerde
davalarin nitelik bakimindan daha sekiiler olan yeni ceza mevzuatina gore
karara baglanmasi 6ngoriiliir; 1858 Osmanl Ceza Kanunnamesi, Fransiz
ceza kanunu temel alinarak hazirlanmigtir.%

Yeni mahkemeler baz: kogullar altinda Miisliimanlarin yani sira
gayrimiislim iiye de kabul ediyordu,®4 ama Osmanl: devleti ceza davalarin-

61 M. Weber, Politics as a Vocation, Philadelphia: Fortress Press, 1965, s. 1-2. Daha genis bir tarhgma
i¢in bkz. A. Giddens, The Nation-State and Violence, Cambridge: Polity, 1985; M. Foucault, “Right of De-
athand Power over Life,” P. Robinow (ed.), The Foucault Reader iginde, Londra: Penguin, 1991, s. 258-67.
62 E. Z. Karal, Osmanh Tarihi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1976, c. 6, s. 149-50.

63 C. Ugok, A. Mumcu ve G. Bozkurt (ed.), Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara: Savas Yayinevi, 1999, s. 283.
64 R.Davison, Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876, Princeton: Princeton University Press, 1963,

s. 255.
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da yargilama tekelinden vazge¢memisti ve ceza mahkemelerine gayrimiis-
lim katilmi gegerli degildi. 19. yiizyilda yeni hukuki ¢ercevenin diizenlen-
mesinden ve gayrimiislimlerin bazi adli kurullara girmesinden sonra bile,
mahkemelerde iist makamlar —ki gercek yarg: yetkisi buradaydi- daima
Muiisliimanlar arasindan belirleniyordu. Bazen valiler de agir ceza davalari-
na bakard,% ki onlar da Miisliimandi. Ayrica, kadilar yeni mahkemelerde
de mahkeme reislifi makamini ellerinde tutuyor®® ve Tanzimat dénemi
memurlari biiyiik 6l¢iide Islami hukuk sisteminden geliyordu.5?

Gayrimiislimlerin Osmanli mahkemelerindeki statiisiiniin incelen-
mesi gereken bagka bir 6nemli yonii de taniklik sistemidir. Osmanh huku-
kuna gére, Miisliiman bir sanik hakkinda yargida bulunmak i¢in Miisliiman
tanik gerekliydi. Eger davaya bir Miisliiman dahilse, gayrimiislim tanik kabul
edilmiyordu.®® Davacimin Hiristiyan, sam@in Miisliiman oldugu durumlarda,
davacimin Misliiman tanik gostermesi gerekliydi. Gayrimiislimler, gayri-
miislim saniklar i¢in tanik olarak kabul edilseler bile, Miisliiman saniklara
karg1 gayrimiislimlerin tamklig1 hicbir agirhik tasimiyordu.®o

Uygulamada bu kural medeni hukuktan ziyade ceza davalarinda,
ozellikle agir cezada, gecerliydi’® 1840l yillara ait baz1 kayitlarda, Miis-
limanlara kars1 gayrimiislim tanmikh@inin kabul edilmedigi bir dizi ceza
davasi vardir. 1846’da Bursa’da bir Hiristiyan, kolunu kirdi: iddiasiyla bir
65  Gerber, State, Society, and Law in Islam, s. 65, 67, 69; Ginio, “The Administration of Criminal Jus-
tice,” s. 200-204. Aynca bkz. Peters, Crime and Punishment in Islamic Law, s. 75-78.
66 |. Akiba, “From Kadi to Naib: Reorganization of the Ottoman Sharia Judiciary in the Tanzimat
Period,” C. Imber ve K. Kiyotaki (ed.), Frontiers of Ottoman Studies: State, Province and the West iginde,
Londra ve New York: I. B. Tauris, 2003, s. 53-54.
67 R.Miller, Legislating Authority: Sin and Crime inthe Ottoman Empire and Turkey, New York ve Lond-
ra: Routledge, 2005, s. 68-80.
68 A. Fattal, Le statut légal des non-Musulmans en pays de d’Islam, Beyrut: Imprimérie Catholique, 1958,
s. 361; Bozkurt, Gayrimiislim Osmanh Vatandaglanmin Hukuki Durumu, s. 24; Jennings, Christians and
Muslims, s. 132-33, 163; G. Augustinos, The Greeks of Asia Minor, Kent ve Londra: Kent State University
Press, 1992, s. 68-69.
69 A. Bayindir, Islam Muhakeme Hukuku, Istanbul: Islami llimler Aragrma Vakf, 1986, s. 159: Gra-
deva, “Orthodox Christians in the Kad1 Courts,” s. 66. 1775-1860 déneminde Sam igin bkz. Al-Qattan,
“ Dhimmis in the Muslim Court: Legal Autonomy and Religious Discrimination,” s. 438-39, yazar bunun
uygulamada gayrimiislimlere karg1 bir zuliim ve magduriyet amili olmadig1 soyler. 1571-1640 donemin-
de Kibris i¢in Ronald Jennings ise resmi kural saptamanin otesine gegmez, Jennings, Christians and
Muslims, s. 132-33, 163, 387.

70 FO195/208 Brussa, 15 Ekim 1846, D. Sandison’dan el¢i Henri Wellesley'ye, “Report on the Turkish
law of evidence in cases of Musulmans accused of capital crime against Christians”.
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Miisliimandan sikayetgi oldugunda tanik olarak Hiristiyan komsularini
getirir, ama bu kisilerin taniklif1, Miisliiman olmadiklan igin kabul edil-
mez.”* Keza, Bursa'nin koylerinden birinde bir Hiristiyan oldiiriiliir. Mak-
tuliin arkadagslarindan Miisliiman tanik getirmeleri istenir, ¢linkii sanik bir
Miisliimandir. Ama olay sirasinda orada higbir Miisliiman bulunmadigin-
dan, suga sahitlik edecek gegerli bir tanik yoktur.”

Gelgelelim, bu uygulama gayrimiislimlerin daima dava kaybettigi
veya Miislimanlarin gayrimiislimler igin higbir zaman tamkhk etmedigi
anlamina gelmiyor. 185r’de izmir'de agilan bir davada Mehmet adli bir
Miisliman, Yahudi Haim'i 6ldiirmekle suglanir ve Mehmet yargilandiktan
sonra suglu bulunur. Yani bir Yahudi adina bir Miisliimana kars agilan dava
Yahudinin lehine sonuglanabilmektedir,”” ama hemen belirtmek gerekir ki
bu 6rnekte sanik iki Miislimanin tanikligiyla mahktm edilmistir.”+ Miis-
liman taniklar kimi zaman kirahk tanik olarak da tutulabiliyordu. Eger bir
davanin gercek taniklan sadece gayrimiislimse, tanuk kisitlamasinin 6niine
gecmenin yollarindan biri buydu. Miisliiman tanik kiralayabilenler sadece
hali vakti yerinde gayrimiislimler olduguna gore,”s bu uygulama Hiristiyan-
lar arasindaki simif farklarinin yarath@ esitsizlikleri de ortaya gikarmaktadir.

Ayrica gayrimiislim tamkh@ da tamamen yok degildi. Kamtlar
inkar edilemeyecek bir sekilde agik oldugunda, Miisliiman saniklara kars:
gayrimiislim taniklifina dayanarak karar verilebiliyordu.”® Osmanh arsivle-
rinde bu tiir davalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin Toma adh bir darp-
hane iscisi 1845'te Biiyitkekmece’de bir grup Miisliiman tarafindan darp
edilir. Yetkililere gore, Miislimanlara kars1 gayrimiislim tamkhgini engel-
leyen kurala ragmen, suga bir¢ok gayrimiislim tamiklik etmistir ve saniklar
kugkuya yer birakmayacak sekilde sugludur.” Aym sekilde, Bursa Ingiliz
71 FO 195/208 Brussa, 15 Ekim 1846, “Report on the Turkish law of evidence”.

72 FO 195/299, Brussa, 31 Ocak 1850, D. Sandison’dan Vikont Palmerston’a.

73  Gayrimiislimlerin Miisliimanlara karg1 dava kazanmalar ahgilmadik bir durum degildi, bkz. Ger-
ber, State, Society and Law in Islam, s. 56.

74 1MVL 7183, 27 N 1267/26 Temmuz 1851.

75 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanh Vatandaglannin Hukuki Durumu, s.115.

76 FO 195/208, Brussa, 13 Ekim 1846, D. Sandison’dan Wellesley’ye; Gradeva, “Orthodox Christians
in the Cad1 Courts,” s. 67.

77 A.MKT 28/26, 17 N 1261/18 Eyliil 1845. Bu davamin tamkhk kurahyla ilgili degisikliklerin tartigildi-
1 gecis donemine denk geldigini belirtmeliyiz.
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konsolosunun raporlarinda da benzer davalarda gayrimiislim taniklifinin
kabul edildigine dair giiglii veriler vardir. Konsolosun, Miisliiman yanlsi
taikhk kuralinin kaldinnlmasinin ategli bir destekgisi oldugunu diisiin-
diugimiizde, tanmiklhik kuralinin agik¢a uygulandigini gosteren davalarn
vurgulamak istemis olabilecegini varsayabiliriz, ama o boyle yapmamugtir.
Peki ama kural uygulanmiyorduysa konsolos nigin kayg: duyuyor ve kural
kaldirmaya ¢alisiyordu? Ayrica kuralin agik¢a uygulanmadif: davalari nasil
yorumlayacagiz? iste sorun tam da buradadir. Asil iizerinde durulmasi
gereken nokta, kuralin her zaman eksiksiz bir sekilde uygulanmiyor olmasi
degil, ama kuralin, var oldugu siirece, herhangi bir davada uygulanma ihti-
malinin olmasiydi. Konsolos da kuralin tamamen kaldirilmas: yani higbir
sart altinda uygulanabilir olmamas: igin yasal bir garanti pesindeydi.”®

Tanmiklik kuralinin 19. yiizyihn ikinci yarisinda, gayrimiislimlerin
adalet sistemindeki konumunu yeniden diizenleyen genis bir reform hareke-
tinin pargasi olarak yiiriirlitkten kaldinldigim biliyoruz. 1850’lerin basglarinda
Osmanh yo6netimi, davalarda tamk ifadesi alinmasina iliskin baz1 degisiklik-
ler yapilmas: igin vilayet merkezlerine bir dizi talimat yollar. islam hukukuna
gore Miisliimanlara kars1 Hiristiyan taniklig1 kabul edilmiyor olsa bile, bun-
dan boyle ceza davalarinda Hiristiyanlarin da tamkh@ dikkate alinacaktir.79
Bu talimat gayrimiislim tamkligina dair kurahn eskiden hem sulh hem de
ceza davalarinda gegerli oldugunu diisiindiiriirken® ashinda séz konusu
kuralin asil 6nem tasidig alan ceza davalariydi. Bagka bir deyisle, devletin bu
kurah ceza davalan igin degistirip medeni hukuk davalar i¢in degistirmemis
olmasi, yoneticilerin medeni hukuk ile ceza hukuku arasinda bir fark gozet-
tigini gosterir ve kuralin asil agir suglarla iligkili oldugunu diisiindirtir.®
Dolayisiyla bu degisiklik bir kez daha ceza hukukunun niteliksel farkini ve
devletin siddet tistiindeki denetimini vurgular.

Dahasi, tamklk ifadesine iliskin talimatlarda biitiin gayrimiis-
limlere degil, sadece Huristiyanlara atifta bulunuluyordu. Bu da Biiyiik
Giigler'in Osmanli Hiristiyanlan {izerindeki niifuz miicadelesini tekrar
78 Tanikhkla ilgili uygulamalar, imparatorlugun farkh bolgeleri ve topluluklan igin aragtinlmay: bekliyor.
79 AMKT.UM 32/43, 17 Za 1266/24 Eyliil 1850.

80 FO 195/208, Brussa, 29 Temmuz 1842, D. Sandison’dan S. Canning’e.
81 Ingiliz konsolosu da bu taniklik kuralina esas olarak idamliksuglar baglaminda atifta bulunuyordu.
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giindeme getiriyor.®* Gergekten de Bursa Ingiliz konsolosu konuyla yakin-
dan ilgileniyor® ve gorev bélgesinde gordiigii degisiklikleri diizenli olarak
iistlerine bildiriyordu.

BURSA VE BALIKESIR CEZA MAHKEMELER]

Bursa Ingiliz konsolosunun vilayetteki mahkemelere dair raporlari,
yeni mevzuatin ancak tedricen uygulamaya girdifini gosteriyor. 1854’te
Bursa’da bir ceza mahkemesi kurulmusgtu. Mahkemenin ilk davalarindan
biri, bir grup Miisliimanin bir Hiristiyan koylinii yagmalayip ahaliden baz1
kigileri 6ldiirmesiyle ilgili bir davaydi. Ne yazik ki elimizde davanin ne
sekilde ilerledigi ile ilgili detayh bilgi yok, ama konsolosluk raporlarindan
mahkemenin bir karara varmaksizin davay: feshettigini 6greniyoruz. Dava
meclisi iiyelerinden birine gére bu durum, Hiristiyanlarin davalarina bak-
makta goniilsiiz davranan ve gayrimiislim taniklarin géziinii korkutmay:
kendine ig edinmis Miisliiman iiyelerden kaynaklaniyordu.®4+ Bu mahkeme
birkag ay sonra lagvedilir.®s

Ama ceza mahkemesi kurulmasu ile ilgili cabalar devam eder ve
Osmanh idaresi ¢ok gegmeden, Miislimanlarin Hiristiyanlara kars isledik-
leri agir suglarda Hiristiyan taniklifinin en azindan ilkece kabul edilecegini
bir kez daha belirtir.#¢ Vilayet meclisinde, halad Miisliimanlarin gayrimiis-
lim tanikhigina dayanarak yargilanmasina yanagmayan iiyeler vardir. Nite-
kim, ceza mahkemesi 1855 y1h baglarinda yeniden toplandifinda, davalarin
goriildiigu yere biitiin iiyelerin si3amayaca@ gerekgesiyle Hiristiyan iiyeler
mahkemeye ¢agrilmaz®’ ve aym yilin yaz aylarinda mahkeme tekrar lagve-

82 Bat'nin, Islam dininden gikma ve Islam dinine d6nme vakalanna miidahalesine dair bkz. S. Derin-
gil, “ ‘There is no Compulsion in Religion’: On Conversion and Apostasy in the Late Ottoman Empire:
1839-56,” S. Deringil, The Ottomans, the Turks, and World Power Politics iginde, Istanbul: Isis Press,
2000, §. 107, S. 114-19.

83 Cezai meselelerde Hiristiyan tamkligimin kabulii igin aslen Istanbul’daki Ingiliz biiyiikelgisi Strat-
ford Canning ugrasmustir, Davison, Reform in the Ottoman Empire, s. 52.

84 FO 195/393, Brussa, 26 Arahk 1854, D. Sandison’dan S. Canning’e.

85 FO 195/393, Brussa, 26 Aralik 1854, D. Sandison, “Report on the working of the police court at
Brussa”.

86 FO 195/393, Brussa, 26 Aralik 1854, D. Sandison, “Report on the working of the police court at
Brussa”.

87 FO?78/1111, Brussa, 19 Subat 1855, D. Sandison, “Report on the working of the police courtat Brussa”.
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dilir®® 1856 Nisan ayina gelindiginde ise mahkemelerde Hiristiyan tanik-
Iiginin sadece ticari davalarda kabul edildigini goriiyoruz, yani ceza dava-
lar1 bityiik bir olasilikla hala yeni diizenlemenin disindaydi9 Babiili yine
1856’da hem medeni hukuku hem ceza hukukunu kapsayan bir talimatla,
sadece Hiristiyan tamklarin oldugu davalarda bu taniklarin kabul edilmesi
gerektigini bildirir.o°

Bu dénemde Bursa ceza mahkemesi agikti, ama nadiren toplaniyor-
du.’* Yerel mahkemenin bu diizensiz igleyisi bir siire devam eder. 1867’de
ise mahkemelerin tekrar igler hale geldigini ama eski sorunlarin ortadan
kalkmadigim goriiyoruz.9* ingiliz konsolosu bir kez daha, dava meclislerin-
de Miisliimanlara karg1 Hiristiyan taniklifinin ceza mahkemelerinden ¢ok
ticari mahkemelerde kabul edildigini bildirir.9 Ceza hukuku alany, yeni sis-
teme ¢ok yavas bir sekilde uyum saglayabiliyordu. Dahasj, ticari mahkeme-
ler ve ceza mahkemeleri ayni esaslara gére kuruldugu halde uygulamada
belirgin farklar vard: ve yethililer ceza davalarinda gayrimiislim tanikligim
reddetmeye devam ediyorlardi.

Bu sadece Bursa bélgesine ait bir durum degildi. Ayni yillarda Dogu
Anadolu’da, Erzurum Ingiliz konsolosu da tanikhk kuralinin degismesi
icin Babiali'ye baski yapmaktaydi.94 S6z konusu kural nasil genis bir cografi
referansa sahipse, daha esitlikgi bir sisteme dogru ilerleme ¢abas: da Tan-
zimatgilarin Ingiliz destegiyle hedefledikleri genis bir reform hareketinin
pargasiydi. Irtidad eden yani din degistiren Miisliimanlara yénelik idam
cezasinin kaldirilmasi ve bu degisikligin tiim imparatorluk topraklarinda
gecerli olmasi bu baglamda en iyi bilinen diizenlemelerdendir. Yukarida
deginildigi gibi, gayrimiislimler aleyhindeki eski hiikiimler her durumda
veya her yerde uygulanmiyordu, ama yeni diizenlemenin gidermek niyetin-

88 FO 78/1111, Brussa, 13 Agustos 1855, D. Sandison’dan Clarendon Kontu'na.

89 FO195/393, 25 Nisan 1856.

90 AMKT.UM 245/56, 21 Za 1272/24 Temmuz 1856.

91 FO195/598, 16 Aralik 1858, D. Sandison.

92 FO 195/774, Brussa, 18 Nisan 1867, D. Sandison, “Report on the treatment of Greek and other
Christian subjects”.

93 FO 195/774, Brussa, 18 Nisan 1867, D. Sandison, “Report on the treatment of Greek and other
Christian subjects”.

94 A.MKT.UM 245/56, 21 Za 1272/24 Temmuz 1856.
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de oldugu tam da bu kismi uygulamalardi. Eski kural higbir sekilde uygu-
lanmamal ve uygulanmayacag: da yasal olarak giivence altina alinmaliydi.
Diger bir deyisle, yeni diizenleme, Miisliiman saniklara kars1 gayrimiislim
taniklarin dinlenebilecegine dair imparatorluk ¢apinda yasal bir garanti
saglamay1 amaghyordu. Kabul edilmesi durumunda bu diizenleme gayri-
miislimler igin yasal bir referans olacakt1.

Osmanl belgeleri, 19. yiizyilin sonunda, Miisliiman saniklara karg:
gayrimiislimlerin tanikhk yapmasina miisaade edildigini gosteriyor. Bal-
kesir (Karesi) Ceza Bidayet Mahkemesi'nde 1890-1891 yillarinda, sanik-
larin Misliiman oldugu bir davada gayrimiislim bir tam@in dinlendigini
biliyoruz: Balya nahiyesinin Kayalar kéyiinde, 1889-189o yih igin tescil
edilen 145 kilo tiitiinii depolamakla yiikiimlii Mehmet oglu Recep, iiriinii
Reji’ye teslim etmedigi i¢in hirsizhikla suglanmaktadir. Reji memurlarin-
dan Ahmet Efendi, Recep’in tiitiinii teslim etmek yerine Biiyiik Baykar’dan
bir koyliiye satmis oldugunu tamiklarin yardimiyla kamitlayacagin ifade
eder. Reji, tiitiinden kaynaklanan kayiplar i¢in Recep’ten 5.800 kurus talep
etmektedir, ayrica Recep mahkeme masraflarindan da sorumlu olacaktir.
Mahkeme 8 Nisan 1890’da Ahmet Efendi ile miidde-i umumi vekili Fehmi
Efendi'nin huzurunda toplanir, tamklar ¢agrilir. Kayalar kéyiinden Hayri
oglu Ahmet ve Mehmet Ali oglu Ali mesele hakkinda herhangi bir bilgileri
olmadifim soylerler. Derken bir Rum ¢agrilir: Manol oglu Yani, kendisinin
de orada oldugunu bir vakitte Recep’i evinde tiitiin istiflerken gérdugiinii,
ama Recep’in bu tiitiinii sonra ne yaptigimi bilmedigini séyler. Bityiik Bay-
kar kéyiinden Osmanoglu ise, Recep’in kendisine tiitiin satmadigim belir-
tir. Mahkeme, kanit yoklugundan Recep’in beraatina karar verir ve Reji’den
mahkeme masraflarin1 6demesini ister. Mahkemenin tank ifadesine dayah
bu kararinda en ¢ok kimin tanikliginin rol oynadifim belirlemek zor. Ayri-
ca davada ii¢ Miisliman tanik da vardir. Yine de sunu saptamak miimkiin:
Hirsizhikla suglanan Miisliiman bir sam@in durugmasinda bir Rum tarkhk
etmis ve bu taniklik resmi olarak kabul edilmigtir.9s

Aymi mahkeme, Ali oflu [smail ile Dimitri Balathoglu arasinda
yaganan bir ¢ekisme iizerine taraflarin birbirlerini yaralamalariyla son bulan

95 Balikesir Sicil, no. 400, hiikiim no. 4o1.
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bir davaya da bakar. Dava, ceza kanununun 178. ve 179. maddelerine gore
goriilmektedir ve mahkeme meclisi iiyelerinden Haci Esref Efendi, mahke-
menin asli miidde-i umumisi Ali Haydar Bey’e vekilet etmektedir. Tutanak-
lar genelde oldugu iizere bize sinirh bilgiler aktarsa da, dava hakkinda baz:
ayrintilar elde etmek yine de miimkiin. Degirmenci Dimitri Balathoglu ve
kéyliisii Nikola bir giin kéy imaminin tarlasinda bekgilik yaparken ismail’i
goriir ve orada ne aradifim sormak igin onu degirmene gagirirlar. ismail
degirmene gelir ve taraflarin iigii bir aradayken, Dimitri ile Nikola'nin bah-
ceye giktiklar: bir anda Ismail degirmene girer ve orada buldugu bir silah1
alir. Bunun iizerine Dimitri silah1 geri almak iizere Ismail’in iizerine yiiriir.
Ismail’in degirmene girdigini ve oradaki silahi galdigini, ardindan Dimitri
ile aralarinda ne sekilde kavga ¢iktifini, gérgii tam@ Nikola’nin ifadesin-
den biliyoruz. Nikola iki adamin birbirini yaraladigin1 da dogrular. ismail
ve Dimitri mahkemede yiizlestirildiklerinde kavga ettiklerini itiraf ederler.
Doktor raporu da, Dimitri'nin bagindan ve Ismail'in sag omzundan ve
kolundan yaralandigini dogrular. Sonunda, Dimitri ve ismail'in itiraflar-
na, Nikola'nin gorgii taniklifina ve doktor raporuna dayanarak Dimitri'nin
Ismail’de ciddi yaralanmalara sebep vermis olduguna ve her ikisinin ceza
kanunun 179. maddesine gore cezalandirilmasina karar verilir. Dimitri iki
ay, Ismail bir ay hapse mahk{im olur. Ismail ayrica 150 kurusluk mahkeme
harglarini da 6deyecektir.

Bu davada mahkeme elindeki dier kanitlarin yan1 sira gorgii tamg
Nikola’nin ifadesini kullanmigtir.9¢ Mahkeme karara varmak i¢in davalla-
rin beyanlarin ve doktor raporunu da kullanmistir, dolayisiyla Nikola'nin
ifadesinin nihai kadarda ne kadar etkili oldugunu soylemek yine gii¢. Daha-
s1, davalilardan biri Rumdu, demek ki Nikola sadece bir Miisliimana karsi
taniklik etmiyordu. Yine de Balikesir Ceza Mahkemesi bir Miislimanin
yargilandiB1 bir davada bir Hiristiyanin gérgii tanid olarak ifade vermesine
izin vermigtir.

1890 yilinda bagka bir durugmada yine ayni1 mahkeme, ikamet etmek-
te oldugu Balikesir'in Tatar koyii yakinlarinda vurulup 6ldiiriilen Dimitri oglu
Nikola’'nin davasina da bakar. Zanl, ismail olu Mustafa’ydi. 25 Agustos

96 Balikesir Sicil, no. 400, hiikiimn no. 17.
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1890 tarihinde baglayan durugmada miidde-i umumi vekili {smail Efendi
ve Mustafa’nin avukat1 Ohannes Efendi —Ohannes Efendi bu dénemde bu
mahkemede yargilanan hemen hemen her saniin avukati olmugtur— hazir
bulunmaktadir. Ilk olarak Abdullah oglu Omer tanik olarak ¢agrilir. Omer
olay giinii kendisi dere kenarinda yikanirken arkadagi Mustafa’nin koyun
giitmekte oldugunu, ardindan silah sesleri duydugunu ve o anda Mustafa’y:
“iki Hiristiyan”la déviigiirken gordiigtinii, sonra da Mustafa’'nin silahiyla
kactigin1 séyler. Omer'den sonra Nikola'nin arkadagi Istanco oglu Yorgi
gorgii tami@) olarak cagrhr. Yorgi, Nikola’'nin o giin degirmende oldugu-
nu ve at almak tizere koye gittigini belirtir, ama daha sonra kendisi de
yola giktifindan bu konuda daha fazla bilgiye sahip degildir. Bu ifadenin
ardindan miidde-i umumi, Mustafa’nin Nikola’y1r yaraladigim itiraf ettigi
bilgisini verir; tamk Omer de bunu dogrular ve yerel yetkililerin sagladig
resmi raporlar olaydan 20 giin sonra Nikola’nin aldif yaralardan 6ldiigiinii
bildirir. Sugunu itiraf eden Mustafa ceza kanununun 174. maddesine daya-
narak 15 y1l agir hapis cezasina mahkiim edilir. Mahkemenin cinayet karar1
Omer’in tanikligina, resmi raporlara ve zanhmn itirafina dayaniyordu.97 Bir
gayrimiislim (Yorgi) ¢agrilip tanik olarak dinlenmis, ama karan etkileyecek
herhangi bir bilgi sunmamagti.

Biitiin bu orneklerin ortak noktasi, Osmanli ceza mahkemesinde
gerek kiicitk gerek biiyiik suglarin islendigi olaylarda gayrimiislimlerin
tanik olarak kabul edilmis ve dinlenmis olmasidir. Aym kesinlikte bileme-
digimiz nokta ise, bu kisilerin tanikliklarinin mahkemenin kararinda bir
etkisinin olup olmadig: ve eger olduysa bu mekanizmanin nasil isledigi-
dir.”® Bu konuyu incelerken dikkat edilmesi gereken bir bagka gelisme de
Babidli'nin gayrimiislimler aleyhine olan eski tamklik kuralim degistirdigi
bir dénemde, gorgii tamkhiinin adli islemlerdeki can alica konumunu

97 Balikesir Sicil, no. 400, hiikiim no. 349.

98 Ayrca, bu érneklerde Osmanh belgelerinin gayrimiislimlere “tamk” degil, “muhbir” diye atfta
bulundugunu belirtmek gerekli, dolaysiyla tanikhifin halen Islam ile iliskilendirilip iligkilendirilmedigi
ve buna bagh olarak gayrimiislim tamikliinin ne dereceye kadar kabul edildigi tartigmaya agiktir. Ceza
davalarinda gayrimiislimlerin tamklk etmelerine ramen, Osmanh mahkemelerinde gayrimiislimlere
kars1 aynmaihk yapilip yapilmadigim séylemek igin daha fazla aragtirmaya gerek var. Omegin, $am’da
gayrimiislimlere uygulanan farkh mahkeme dili i¢in bkz. Al-Qattan, “Dhimnis in the Muslim Court:
Documenting Justice in Ottoman Damascus,” Dordiincii Béliim.
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kaybetmeye baglamasidir. Islam hukukunda en 6nemli kamt olan tanik
ifadesi Osmanh yarg sisteminde de merkezi bir yere sahipti. Ama Osmanl
idaresinin 19. yiizyihn ikinci yarisinda yeni ceza yonetmelikleri ¢ikarmaya
basladig1 bir donemde bagka kanit bi¢imlerinin, 6zellikle de yazil belgele-
rin 6nemi artiyordu.?? Dolayisiyla kanit sisteminin eskiye kiyasla bir miktar
arka plana diigmiis olmasinin mahkemelerin igleyisini etkilemis olabilece-
gini diisiinmek miimkiin.

Yukaridaki 6rnekler ayrica, ceza hukukunun devlet tekelinde oldu-
guna ve cemaat yetkililerinin bu alanda hi¢ goriinmediklerine de isaret
eder. Cemaat yonetiminin gériindiiii alan medeni hukuktu. Bélimiin
basinda ele alinan konularla birlikte toparlayacak olursak, biitiin bunlardan
cemaat pratigi hakkinda su sonucu ¢ikarabiliriz: Hiristiyan mahkemeleri
esas olarak ya dogrudan ya da dolayh olarak dinle baglantih alanlarda —
evlenme, boganma, nafaka, miras— ve bu alanlarin mali yonleriyle ilgili
davalara bakiyordu. Ama bu alanda tiim Rum niifusunu kontrol etmiyor
ya da edemiyorlardi. Rumlarin cemaat mahkemelerinin yam sira Osmanh
mahkemelerini kullandiklar1 en 6nemli alanlardan biri miras meselesiydi,
ki bu da 6nceki béliimleri takiben bir kez daha bireysel ve kurumsal ilig-
kilerde miilkiyetin tasidif) onemi gosteriyor. Genel mali meselelerde ise
gayrimiislimler ¢ogunlukla Osmanh mahkemelerine bagvuruyordu. Dola-
yisiyla cemaat yonetiminin ceza hukukunda yetkisi olmamasinin diginda,
medeni hukuk alaninda da giicii pargaliyds, ¢iinkii Rumlar, ¢ok ¢esitli
sebeplerle Osmanli mahkemelerini kullaniyorlardi.

99 Heyd, Studiesin Old Criminal Law, s. 245; Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 192-93; Gerber,
State, Society, and Law in Islam, s. 38, 46; M. Akman, Osmanli Devletinde Ceza Yargilamasi, {stanbul:
Eren, 2004, s. 87. Bagka bir kanit tiirii yazih belgelerdi (senet), Bozkurt, Gayrimiislim Osmanh Vatandas-
larinin Hukuki Durumu, s. 24. Yazih belgeler 1877 Medeni Kanunu'na (Mecelle) kadar sadece bilgilendi-
rici kamt sayiliyordu. Mecelle'yle birlikte ilam ve hiiccet gibi resmi kagitlar kamt olarak kabul edilmeye
baglanmistir, Akman, Osmanli Devleti’nde Ceza Yargiamasi, s. 87, 94-95. “Theme Issue: Evidence in
Islamic Law,” Islamic Law and Society, c. 9, no. 2, 2002. Tamklar ile resmi belgelere ilaveten bagka maddi
kanitlar da kabul ediliyordu, Diistur, 1. tertib, c. 4, “Usul-1 muhakemat- cezaiyye kanun-1 muvakkati,”
mad. 228, 233, 282.
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Besinci BoLUM

TABIYET

smanli Imparatorlufunun 19. yiizyllda kadim topraklarindan

modern Yunan devletinin dogusu, cemaat teamiillerine ve Osman-

Irda Rum olma pratiklerine yeni bir anlam verir. Cemaat nizam-
namelerine gore, cemaat mensubu olmanin ana sartlarindan biri Osmanh
tebaas1 olmakt1. Ne var ki, s6z konusu dénemde baz1 Rumlarin Osmanlh
tabiyetine sahip olmadiklarimi gériiyoruz. Imparatorlugun son déneminde
bir yandan Biiyiik Giigler'in Osmanl Hiristiyanlarin1 koruma politikass,’
bir yandan ticari, mali ve yasal istiinliikk elde etme imkéni, bir kisim
Osmanh tebaasini yabanc bir tabiyete* gegmeye ya da en azindan hukuki
ve mali dokunulmazlik almaya yéneltmisti Ingiltere, Fransa, Rusya ve
Avusturya-Macaristan gibi Avrupa’nin 6nde gelen devletleri bu dénemde
Osmanl Huristiyanlarina farkl bir yasal statii sunmus ve bu statiiyii elde
edenler, Osmanh imparatorlugu'nun denetiminden cilap farkh bir devletin
korumasi altina girmislerdi.

Kurulusundan bir siire sonra Yunan Kralh@ da Biiyiik Giigler’i
izleyerek Osmanl Hiristiyanlarina, 6zellikle de Rumlara dokunulmazlhk ve
tabiyet vermeye baslar. Yunanistan bu konuda geri kalmis sayilmazdi, zira
uygulama biitiin devletler i¢in 19. yiizy1lda hizkazanir.+ Elbette unutmamak
gereldr ki Yunanistan 1830 yilinda kurulmus geng ve kiigiik bir devletti ve
degil bagkalarina koruma vermek, kendisi Avrupa devletlerinin korumasi

1 Omegin, énceki bsliimde deginildigi gibi Ingiltere, Osmanh devleti iistiindeki niifuzunu kullana-
rak, gayrimiislimlerin yarg sistemindeki statiilerinin degismesinde biiyiik rol oynamgtir.

2 “Vatandaghk” yerine “tabiyet” terimini kullaniyorum, ¢iinkii bu béliimde bireyler ile idari makam-
lar arasindaki formel iligkilere ve bu iligkilerin sonuglarina bakacagim. Bu baglamda tartigma, tiim hak
ve sorumluluklanyla bir devletin vatandag: olma fikrine ve uygulamasina atifta bulunmuyor.

3 Inceledigimiz baglamda tabiyet ve dokunulmazlik, yabana bir devlet ile kurulan ayn iligkinin farkh
bigimleridir. Dolayistyla bu béliimde yerine gore her iki tammlamay: da kullanmiyorum. Aynca belirtmek
gerekir ki, tabiyet ve dokunulmazhk arasinda incelediimiz donemde de her zaman agik bir aynim yoktu.
4  Avrupa devletleri 19. yiizylldan 6nce de Osmanh vatandaglanna iktisadi ve siyasi dokunulmazhik
saglarlardi, Cihan Osmanagaoglu, Tanzimat Danemi Itibanyla Osmanh Tabiiyyetinin Gelisimi (Istanbul:
Legal Yaymlan, 2004), s. 173-76. 19. yiizyilda, bir yandan Osmanh devletinin zayifh§ dier yandan Bii-
yiik Giigler'in ekonomik, politik ve askeri iistiinliigii dokunulmazlhik/tabiyet meselesinin de kurallanm
degistirir. Bu donemde, dogrudan ticari veya diplomatik meselelerle ilgili olmayan kisiler de dokunul-
mazlik almaya ya da yabana tabiyete gecmeye baglarlar.
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altindaydi. Bu nedenle, Yunanistan'in Osmanl Hiristiyanlarina tanidig:
dokunulmazlik/tabiyet biiyiik devletlerin sagladig dokunulmazlik/tabiyet
kadar degerli degildi, nitekim ¢ok da ragbet gérmemistir. Sonugta yabanci
bir devletin Osmanl: tebaasina imtiyazlar saglamasi dokunulmazlik/tabiyet
veren devletin giiciine bagliydi. Yine de, Yunan devleti, Dogu Avrupa siya-
setinin yeni aktorlerinden biri olarak Osmanli tebaasina dokunulmazlik/
tabiyet vermekten geri durmamuistir. Ayrica Yunanistan'in Biiyiik Gligler'in
korumasi altinda olmasi, olumsuz bir etken degil, konumuna en azindan
biraz agirlik veren bir avantaj olarak da is gérmiis olabilir.

Bu rekabet ortami i¢inde, Yunanistan1 diger devletlerden ayiran en
onemli 6zellik Yunan dokunulmazlik/tabiyetinin Ortodoks Hiristiyanlik
baglar1 tizerinden islemesiydi. Dolayisiyla Yunanistan bir yandan Osman-
lilara dokunulmazlik/tabiyet saglayan herhangi bir devlet gibi davranirken,
bir yandan da Rum niifusuyla 6zel bir iligki kuruyordu (boyle bir bagin
gercek ya da varsayimsal nitelii tizerinden hareket ederek). Yunanistan
bu 6zel konumu geregi Osmanh devleti ve toplumu ile yakin bir iligki i¢in-
deydi. Osmanl topraklarindan dogan Yunan devleti, modern bir (Yunan
ve Ortodoks) toplum yaratmak amaciyla, ¢ok kisa bir siire 6nce Osmanlh
Imparatorlugunun bir pargasi olan bu cografyadaki toplum kesimini
doéniistirmeyi amaglhiyordu. Daha ileri amag ise tiim Osmanh Rumlarina
hiakim olmakt1 ki bu da Megali idea olarak bilinen projedir. Yunanistan
Osmanlryla simir komsusuydu ve bu sinirin geniglemesinin veya daralma-
sinin, yeni kurulan Yunan ulus devleti agisindan 6nemli sonuglar: vard.®
1881'de Tesalya’nin veya 1913’te Epir, Makedonya ve Kuzeydogu Ege Ada-
larinin ilhaki, bu bélgelerdeki imparatorluk niifusunu Yunanistan’a katar-
ken, kralligin bityiiklugiinii de ikiye kathyordu. Ayrica 19. yiizyiln ilk yar-
sinda bagimsiz bir Yunan Kilisesi de kurulmusg ve krallifin uzun zamandir
Istanbul Patrikhanesi'ne baglh olan tebaasi bu Kilise’ye gegmistir.”

5  Bufikirancak1g. yiizylhn sonlarinda hayata gegmeye baslar; ayrica Yunan devletinin kaynaklan bu
konuda yetersizdir.

6 Ornegin, 1897 Osmanli-Yunan Savasr'nin etkileri ve buna bagl olarak Yunanistan'm Osmanh
imparatorlugu'yla ilikisi hakkinda bkz. K. Fleming, “Athens, Constantinople, ‘Istambol’: Urban Para-
digms and 19th Century Greek National Identity,” New Perspectives on Turkey, no. 22, 2000, s. 1-23.

7  Istanbul Rum Patrikhanesi Yunan Kilisesi'ni 1850'de tanimigtir, J. Kolopoulos ve T. Veremis,
Greece: The Modern Sequel, New York: New York University Press, 2002, s. 141.
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Bu baglantilara biraz daha ayrintili bakacak olursak, ilk elde soy-
lenmesi gereken sey, Yunan Kralligi'nin resmi dili ile Osmanh Imparator-
lugu'ndaki bazi Ortodoks Hiristiyanlarin konustugu dilin aym olmasiydi.
Nitekim Yunan devletinin politikalarindan biri, Ortodoks inancina baglh
Osmanli Hiristiyanlan arasinda Yunanca konuganlarin sayisimi artirmak-
t. 1911’de Bursa Yunan konsolosu,® érnegin Ingiliz konsolosunun hig
onemsemedigi bir konuyla ilgilenmis ve raporlarinda bélgede yasayan pek
¢ok Rumun Yunanca bilmemesinden yakinmigtir. Aslinda, kendi verdigi
bilgilere gore, Bursa bolgesinde sekiz kasabada 3.080 hanenin anadili
Yunanca iken, sadece dort kasabada 1.030 hanenin anadili ise Tiirkgeydi.
Belki de konsolosu asil endigelendiren, Bursa kent merkezinin bir mahal-
lesinde (Balikpazari) yaklagik 2.000 kisinin anadili Yunanca iken diger iki
mabhallesinde 3.000 kisinin anadilinin Tiirk¢e olmasiydi. Konsolosa gore,
Balikpazar1 Yunan dili ve kiiltiiriine en vakif mahalleydi, ama bu say1 ona
gore ¢ok yetersizdi.9

YUNAN TABIYETI OLANLAR KiMLERDi?

Genelde hem Osmanli hem de Yunan ve ingiliz devletleri Yunan
tabiyeti olanlar, “gercek” Yunanlilar ve Osmanli Rumlari olmak tizere ikili
bir simiflandirmaya tabi tutuyordu. Rum olarak adlandirilanlar, Osmanh
tebaasi olup Yunan tabiyeti almis olanlar, Yunanlilar ise Yunanistan kéken-
li olanlardl 1849'da Gemlik vergi tahsildar, kasabanin yabanci tebaasi
arasinda 35 Rum ve 7 Yunanl saymigtir.”® 1858’de de Bursa Ingiliz konso-
losu, yetki alam1 olan Giiney Marmara ve ¢evresinde Yunan tabiyetinde 110
yetiskin erkegin bulundugunu rapor eder.” Bu gruptan asa@: yukari 3o kisi-

8 Budonemde Bursa'daki Yunankonsolosu riitbe olarak konsolos vekilidir. Ayni sekilde bu béliimde
gorecegimiz Ayvahk konsolosu da bu riitbededir, Bandirma konsolosu ise fahri konsolostur. Boliim
icinde dil ve okuma kolayli1 agisindan konsolos tanimlamasi tercih edilmistir.

9 IAYE 9o/1-2-2, Bursa, 26 Haziran 1911, Yunan konsolosundan Yunan Digisleri Bakanligr'na; Bursa
bolgesinde anadili Rumca ve Tiirkge olan Rumlar igin ayrica bkz. V. Adamantiadis, “I Ekklisiastiki Epar-
chia Prousis,” Mikraasiatika Chronika, c. 8, 1959, s. 97-128, Atina: y.y., 1959, s. I-32.

10 BOA, HR.MKT 25/70, 21 C 1265/14 Mayis 1849.

1 FO195/598, 21 Nisan 1858, Bursa Ingiliz konsolos vekili D. Sandison'dan Istanbul'daki maslahat-
giizar Alison’a; FO 195/598, 27 Ekim 1857, “Report on the grounds for the appointment ofa vice-consul
in the district of Bursa”. Buradaki say: biiyiik ihtimalle Ayvalik bolgesindeki Yunan tebaasini igermiyor-
du. Ayrica Ayvalik zaman zaman {zmir konsolosluguna baglanmgtr: Ornegin 1843'te Izmir konsolos-
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nin Yunanistan dogumlu oldugu tahmin ediliyordu, ama hem ingiliz kon-
solosluk belgelerinde hem de Osmanl: vilayet raporlarinda bundan daha
dusiik bir oran verildigi igin yaklagik bir diizine kiginin “gercek” Yunanh
oldugunu belirtiliyordu.”® Sonug olarak, Giiney Marmara'da ve Hiidaven-
digar vilayetinin diger pek ¢ok yerinde Yunan tabiyetine sahip Osmanlilar
bolgedeki Rumlarin kiigiik bir ytizdesini olugturuyordu. Yunanistan kéken-
li Yunanhlar ise daha da azd

“Gergek” Yunanlilarin sayisi vilayet genelinde yiiksek olmadig: hal-
de yine de Marmara ve Ege bolgesi arasindaki farklara deginmek gerekir.
19. ylizyilin sonunda Bandirma Yunan konsoloslugunun yetki alaninda
agag1 yukari 135 “gercek” Yunanlh mevcuttu. Bunlar Bandirma kazasinin
toplam Rum niifusu iginde kiigiik bir ylizde meydana getiriyorlardi: Kaza-
nin Rum niifusu 1893-1894 yilinda 4.019 kisi (Edincik ve Manyas nahiyele-
ri dahil 4.729 kisi), 1897-1898 yilinda 5.298 ve 1898-1899 yilinda 5.416 kisi
olarak goriiniiyor.”* Aslinda Bandirma Yunan konsoloslugunun yetki alanm
Bandirma kazasindan daha genis bir alani kapsiyor ve toplam niifusun yak-
lagik yiizde 9o’inin Rum oldugu Erdek bélgesini de iceriyordu. Dolayisiyla
Erdek’i de kapsayan ¢ok daha genis bir alandaki Rum niifusuyla kargilagtiri-
lirsa bolgedeki Yunanlilarin yiizdesi daha da duigiik ¢ikacaktir. Yunanhlara
iligkin 1898-1899 yili Osmanl verileri bize Bandirma kazasi igin 27 kisi
gibi kii¢lik bir rakam verir.*® Tabii, Osmanl devleti, Osmanllarin yabanci
tabiyet/dokunulmazlik almalarina karsi oldugu i¢in,”” bu rakam biiyiik

luguna baghyds, FO 78/570, 1 Ocak 1843, “List of the British vice-consuls in Smyrna district”. Ayvahk
1904'te de Izmir’e bagh gériinityordu, FO 195/2168, Brussa, 16 Ocak 1904, Bursa konsolos velili E.
Gilbertson’dan Istanbul'daki gegici konsolosa.

12 FO 195/598, 21 Nisan 1858, Sandison’dan Alison’a. Gerek Sandison gerek Istanbul’daki Ingiliz
biiyiikelgisi Stratford Canning, Osmanlilann Yunan uyruguna gegmelerine pek sicak bakmiyordu. San-
dison, Osmanh olup Yunan pasaportu alanlan Yunan tebaas: olarak tanimaz. Canning de, bu kisileri
Osmanli tebaasi olarak goriir.

13 IAYE AAK H, 7 Ocak 1892 (87 kisi); 10 Subat 1893 (100 kisi); 17 Ocak-7 Subat 1894 (153 kisi); 16
Aralik 1895 (113 kisi); 21 Aralik 1896 (230 kisi); IAYE AAK H, 17 Ocak 1894, “Oristikos katalogos ton
ekdothisomenon diamonitirion ton entos tis perifereias tou en Panormou proxenikou praktoreiou tis
Ellados monimos parepidimounton enilikon ipikoon Ellinon dia to arxamenon idi etos 1894.”

14 Hiidavendigir Vilayeti Salnamesi H. 1311/1893-94, H. 1315/1897-98, H. 1316/1898-99.

15 Bkz. Birinci Béliim.

16 Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi 1898-99, s. 405-6.

17 OsmanaBaoglu, Osmanl Tabiiyyetinin Geligimi, s.182.
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ihtimalle sadece Yunanistanli Yunanlhlarn kapsar ve Yunan uyrugundaki
Osmanlilan icermez.

Bu yiizdeler Ayvalik'ta ¢ok daha yiiksekti Osmanh salnameleri
Ayvalik niifusunu 1891-1892 yilinda kasaba sinirlan iginde 1.506 yabana ve
18.954 Rum olarak verir.® 1902-1903 yilinda ise, sinirlari neredeyse kasabaya
denk olan Ayvalik kazasinda Rum niifusu 20.708, yabanailar 1.667 kisiydi."
Osmanh arsiv verilerine gore, kasabada 20.000 dolayinda bir niifus iginde
2.000’den fazla Osmanli tebaasi, Yunan tabiyetine gectigini iddia ediyordu.
Kaza birimine baktifimizda ise bu rakam 32.000 kisi i¢inden 3000’dir.>°
S6z konusu veriler, Ayvalik kazasinda Rum niifusunu toplam 30.000 olarak
gosteren Yunan kaynaklanyla aym dogrultudadir,” ama Ayvalik kasabasin-
da 35.000 Yunanh oldugunu iddia eden istisnai bir Yunan kaynagindaki
verilere gore daha azdir.?? Bagka bir Yunan kayna@, Xenophanis'e gore ise
kasabada hig yabanc1 yoktu, ama biiyiik bir olasilikla Xenophanis Rumlar ara-
sinda tabiyete gére fark gézetmemis, biitiin Rumlari aym1 Helen niifusunun
pargasi olarak gérmiig ve Ortodoks olmayan difer yabancilari da géz ardi
etmistir.? Sonugta kimin nasil tamimlandig 6nemliydi, ¢iinkii yerel Hiristi-
yanlarin hangi tabiyette olduklarinin 6nemli sonuglar: vardi.

Tipki Rum ya da Yunanh idareciler gibi, Osmanl yénetimi de Rum-
lar1 sayarken ve vergilendirirken farkhiliklarla kargilagmaktan hoglanmiyor-
du. Bir lusim Osmanl yabanc pasaport almaya bagladiktan sonra, devlet
de artik yavag yavas bu kisileri ne sekilde simflandiracagini diisiinmek
zorundaydi. Bu gelismelere hakim olmak Osmanh yetkilileri igin hi¢ de
kolay degildi. Nitekim “gercek” Yunanllar ile Yunan tabiyeti/dokunulmaz-
1181 olan Osmanli Rumlar arasinda yapilan ayrim pratikte hi¢bir zaman net
olmamugtir, olamamugtir. Ornegin, 19. yiizyilin sonunda Bandirma’da yaga-
18 Hiidavendigir Vilayeti Salnamesi, R. 1307/1891-92, s. 162.

19 Hidavendigir Vilayeti Salnamesi, H. 1320/1902-03, s. 370-71. Ayrica bkz. 21.852 Rum Ortodoks ve
1.206 yabana, Cuinet, La Turquie d’ Asie, c. 4, s. 268.

20 Y. Terzibagoglu, “Landlords, Nomads and Refugees: Struggles over Land and Population Move-
ments in North-Western Anatolia 1877-1914,” yayimlanmarmsg doktora tezi, Londra Universitesi, 2003,
s. 197-98.

21 ? 1.9l(alfbglous, Istoriki Geographia tis Mikrasiatikis Hersonisou, Atina: KMS, 2002 [Dersaadet, 1899],
s. 113; AA, 8/157, Kydonies, Rum ve Yunanhlar dahil yaklagik 30.000 kisilik bir niifus verir.

22 IAYE I'/41/2, Atina, 23 Haziran 1895, M. S. Sevastostan Yunan Disisleri Bakam A. Skouzen’e.

23 Xenophanis, c. 2 (1905), S. 474-75
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yan bir grup Tesalyaliy: ele alalim. Tesalya, 1881'de Osmanli Imparatorlu-
gu'ndan ¢ikip Yunan topragi olmustu. Buna gére, o zamana kadar Osmanl
tebaasi olan bir Tesalyali grup, eger Bandirma’dan Tesalya'ya gitmek ister-
se bir sinir gegecek ve bir siire 6nce Yunan tebaas: olmusg hem§er11er1n1n
yasadig1 Yunan devletinin topraklarina girecekti.

S6z konusu Tesalyalilar 189o’larin baginda Bandirma’da ikamet
ederken Yunan tebaas: olduklarini ilan ederler.24 Babiili, aslen Tesalyal
olsalar bile, bu kisilerin Tesalya’'nin Yunanistan’a katilmasindan o6nce
Bandirma’ya yerlesmis olduklarini ve o zamandan beri Tesalya’ya geri
dénmediklerini gerekg¢e gosterip bu iddiay1 reddeder. Yunanli yetkililer
bagimsizliktan itibaren sinirlan igindeki halki, niifus kagidi ve pasaport
vermek suretiyle krallifin tabiyetine gecirmisti. Osmanl idaresi de Tesal-
ya'nmin Yunanistan’a katilimina iligkin protokolde Osmanl topraklarindaki
Tesalyalilarin durumuna deginilmedigini ileri siiriiyor» ve bu kisilerin
Yunan tebaas: olup olamayacaklarina karar verme yetkisinin kendisinde
oldugunu varsayiyordu. Ayni protokole gére, Yunanistan sinirlar: igindeki
halk veya aslen Yunanistan’a katilmis bir bélgeden olanlar Osmanh tabi-
yetlerini muhafaza etmeyi arzu ediyorlarsa, ikametgahlarim iig y1l iginde
Osmanli imparatorlugu'na nakletmek zorundaydilar.¢ Tesalyalilar béyle
bir girisimde bulunmamuglard:.

Bu grup, Osmanh idaresinin goziinde, vergi 6demeyi reddeden,
yabancihig1 kendinden menkul bir gruptu. Ayrica yabana tabiyetleri sahici
olmadigindan, bedel-i askeri, emlak vergisi gibi vergileri vermek zorunday-
dilar. Ne var ki Tesalyalilar bu 6demeleri yapmayi reddediyorlardi. Sonunda
Babiali, bu grubu, vergi kagirma suguyla imparatorluktan sinir dig1 etmek-
le tehdit eder. Bursa Yunan konsolosu bu isi bir siirelifine durdurmay:
basarir, ama Tesalyalilarin yine de yabanac tabiyetlerinin taninmasi igin
Osmanl Hariciye Nezareti'ne resmi bir bagvuruda bulunmalan gerekmek-
tedir. Konsolos bu bagvurunun yapilip yapilmadigimi dogrulayamayinca
Tesalyalilar g6zaltina alinir.??

24 IAYE AAKH, no. 56, 14 Agustos 1892, Bandirma fahri konsolosundan Bursa konsolos vekiline.
25 IAYE AAK H, no. 56, 14 Agustos 1892, Bandirma fahri konsolosundan Bursa konsolos vekiline.

26 Osmanagaoglu, Osmanh Tabiiyyetinin Gelisimi, s.244.
27 1AYE AAK H, no. 56, 14 Agustos 1892, Bandirma fahri konsolosundan Bursa konsolos vekiline.
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Bu durum sadece Tesalyalilara mahsus degildi. Erdek kazasinda
Yunan tabiyetinde oldugunu séyleyen so kisiden 45’i vergilerini 6deme
konusunda Babiili'nin baskis: altindaydi. Bunlar arasinda, gézaltina alinan
ve temyiz bagvurusu Yunan konsolosluguna yollanan Mihail Kalfopulos
da vardi. Marmara’'min Kutali [Ekinlik] Adasi'ndan Kosmas Papadopulos
da benzer bir durumdaydi. Erdek kaza idaresine bedel-i askeri vergisini
vermisti,*® ama hukuki statiisii net degildi. Kefalonyali olup son 45 yildir
Kutali’de ikamet etmekte olan olan babas1 Leonidas Papadopulos gibi, o da
Erdek’te yagayan bir Yunan tebaasiydi.?9

Papadopulos ailesi, aslinda, uzun yllardir Giiney Marmara bélgesinde
ikamet edip is sahibi olan ¢ok daha biiyiik bir Iyonyah tiiccar grubunun men-
subuydu® Yunanistan'in Iyonya bélgesi, bu kisilerin yasam siireleri iginde
bir dizi siyasi degisiklik gecirmisti. 189o’larin ortasinda, vergi statiileri itiraz
konusu oldugunda Kosmas 42, babasi 82 yagindaydi. Bu da demek oluyor
ki Kosmas dogdugunda Iyonya Adalan Ingiliz idaresi altindaydi. Bu adalar
1864'te Yunanistan’a verilince de Iyonyalilar Yunan tebaasi olacakti. Aslinda
bu durum, yani belli bir blgeye zaman iginde ¢esitli devletlerin hakim olmasi,
Iyonyalilar icin hi¢ de olagandig1 degildi. lyonya Adalan daha énce Venedik'e
aitti ve 1797 yilinda Fransa’ya gegmisti. Leonidas Papadopulos'un dogumu da
tam bu zamana denk geliyordu. Adalar birkag yil sonra, 1815'te ingiliz idaresi-
ne girecekti.’ Papadopulos ailesi, tipki Tesalyalilarin durumunda oldugu gibi,
memleketlerinin gecirdigi sinir degisiklikleri yliziinden net bir resmi kimlige
sahip degildi. Aym zamanda Osmanh topraginda siirekli ikamet ediyor olma-
lar1 Osmanh devletinin onlar yabanci tebaa olarak kabul etmemesini ve vergi-
lerini 6demeleri igin iizerlerinde baski kurmasini kolaylastiriyordu.

Aym sekilde, 1846 yilinda Osmanli idaresi Ayvalik’ta ikamet etmekte
olan Vangel, Evgerino, Yorgi, Istirati ve Nikola adli kisilerin Yunan tabiyetine
itiraz etmistir. Vergi tahsildarlar1 onlar1 gayrimiislim olarak cizye vermeye
zorlamaktayd: ve iclerinden biri, yabana iilke tebaasi oldugunda 1srar edince

28 IAYE AAK H, no. 42, 20 Mart 1895, Bandirma fahri konsolosundan Bursa konsolos vekiline.

29 IAYE AAK H, no. 24, 21 Mart 1894, Bandirma fahri konsolosundan Bursa konsolos vekiline.

30 [yonyalilarla ilgili vakalar i¢in bkz. FO 195/208, Ocak, Kasim, Aralik 1844; FO 195/208, Ocak, $u-
bat, Mart 1845; FO 195/598, Brussa, 16 Aralik 1858, D. Sandison’dan Malmesbury Kontu'na.

31 B. Knox, “British Policy and the Ionian Islands, 1847-64: Nationalism and Imperial Administrati-
on,” The English Historical Review, c. 99, no. 392, 1984, s. 504.
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hapse atilmisti. Yunan biiytikelgiliginin baskis: tizerine, Babiali, Ayvalik kazasi
kaymakam Naili Efendi’ye bu kisilerin Yunan tabiyetinin taninmasi, vergi
kagitlarinin iade edilmesi ve tutuklu olanlarin da serbest birakilmasi talimatim
verir.3? Elimizdeki belgeler bu meselenin ne gekilde ¢6ztildiigii hakkinda pek
fazla bilgi vermiyor, ama eger bir uzlagma saglanmamus olsayds, bagka durum-
larda gordiitimiiz {izere Osmanl devletinin bu kisileri sinir dis1 etme ve
miilklerine el koyma secenegi vardi.» Yabanc tabiyette israr edenler Osmanh
tabiyetine geri donmeyi kabul ettikleri takdirde cezadan kurtulabiliyorlardi3+

YEREL CEMAAT iLi§KiLER] VE TABIYET

Yunan tabiyetine ge¢mek sadece Osmanl devlet otoritesini degil,
Rum cemaatinin simirlarimi da sorguluyor, bu konuda devletin bakis agisi
ile cemaat liderlerinin bakig agis1 értiigiiyordu. fkinci Béliim’de gérdiigii-
miiz gibi devlet adina nakdi vergileri toplayanlar Rum idarecilerdi. 1844
yilinda Bandirma’da Rumlardan cizye vergisini toplayamayan Nikola'nin
odeme talep ettifi kisiler arasinda aileleriyle birlikte bu bolgede ikamet
eden ve kendilerine ait arazileri olan bir grup lyonyali vardi. Bu kisiler,
Osmanl tebaas: olmadiklari gerekgesiyle kendilerini cizye vergisinden
sorumlu saymiyorlardi. Babiili, bu grubun talep edilen vergilerden yiikim-
lii olmadifini ancak Ingiliz Biiyiikelgiligi araya girince kabul edecektir.s

Tahsildar Nikola'nin yapmaya galisti, vergi topladifi Bandirma
Rum halk: arasina Iyonyalilar1 da katmakti. Gergekten de fyonyalilarin Ban-
dirma’da arazilerinin bulunmasi ve burada aileleriyle birlikte oturuyor olma-
lar1, nispeten sabit bir yerlesime isaret ediyor; bu durum Nikola’nin cizye
talebini kolaylagtirmis olsa gerek. Ama bu kisiler sonugta bagka bir devletin
tebaasiyds, yani cizye 6demeleri i¢in resmi bir ylikiimliiliik altinda degiller-
dis® Aym sekilde, 1887’de Tirilye vergi tahsildarlar, Sofya’nin Zalige kéyiin-
den olup o dénemde Tirilye'de ticaret yapmakta bulunan Mihal Zankof adli

32 HR.MKT 12/76, 15 Ca 1262/11 Mayis 1846.

33 HR.MKT 16/32, 28 M 1263/16 Ocak 1847.

34 HR.MKT 26/76.1, 20 § 1265/11 Temmuz 1849.

35  HR.MKT7/39, 10 L 1260/23 Ekim 1844.

36  Yabana iilke tebaasi da Osmanh devletine baz1 vergiler 6diiyordu. Yunan Dasigleri Bakanhg: Ar-
sivi'nde Sokratis Andrios adh kisiye ait makbuzlar, Yunan tebaasinin da emlak vergisi 6dedigine isaret
eder, IAYE AAK H, 1893, “Emlak Vergisine Mahsus Tezkere”.
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kisiden bedel-i askeri ve benzeri vergiler talep etmis, Babiili de bu sahsin
kim oldugunun ve ne ig yaptiginin saptanmasi igin inceleme baslatmigtir.”

Yabana: tabiyetin cemaat igin yarattifi bir diger sorun da Kilise’nin
aile hukuku iizerindeki denetimiyle ilgiliydi. 19. yiizyilin ortalarinda Bursa’da,
Osmanli tebaasi bir Rum kadin, Bursa’da ikamet eden Ingiliz tebaasi bir fyon-
yaliyla evlenir, ama kadinin akrabalar1 bu duruma itiraz eder ve metropolit
evliligi onaylamaz. Nikihi Ingiliz konsolosu kiymustir ve akrabalar evliligin
konsoloslukta gizli olarak yapildigini iddia ederek evlilik akdinin ispatim
talep ederler. Metropolit, nikih i¢in kendisinden onay alinmasinin adet oldu-
gunu ve konsolosun higbir gekilde nikdh kiyma yetkisinin bulunmadiini
ileri siirer. Hem gelinin akrabalarinin hem de metropolitin kars1 ¢ikmasi
tizerine konsolos sonunda evlilik akdinin tekrarlanmasim kabul edecek ama
duruma miidahale etmesi i¢in de valiye bagvuracaktir. Valj, aile hukukunun,
kendi yetki alaninin diginda oldugunu soyleyerek olaya karigmak istemez.
Meselenin iist makamlara taginamayacagini iyice netlestirmek icin de, sade-
ce gayrimiislim aile hukukunu kastetmedigini, Miisliiman evliliklerine de
karismadigini vurgular. Buna gore, nikih, ister Miisliiman ister gayrimiislim
olsun dinadamlarinin yetki alanina giriyordu.»®

Bu olayda, her iki taraf da Ortodoks Hiristiyan oldugu halde,
damadin yasal statiisii meseleyi yerel Rum yetkililerin denetiminden
cikarmigtir. Damat Ingiliz tebaasiyds, kisa bir siire sonra iyonya Adalan
Yunanistan’a gegtiginde de Yunan tebaas: olacakti. Bu durum, biitiin ola-
y1 medeni hukuk alanmindaki yetkisinin gasp edilmesi olarak yorumlayan
metropoliti endigelendiriyordu. Nitekim valinin bir idari memur olarak
aile hukukunun kendi sorumluluk alaninin diginda kaldiginda 1srar etme-
si bir kere daha bu alanin dini karakterini vurgular. Ote yandan medeni
hukuk kagit iistiinde dinadamlarinin yetki alaninda olsa bile, yukaridaki
gelismelerin gosterdigi gibi uygulamada bu yetki agilabilmektedir. Evlilik
kurumu iki Ortodoks Hiristiyam bir araya getiriyor, ama Osmanl toprak-
larinda Ortodoks Hiristiyanlari koruyan yabana bir devlet pekali o dinin
yerel kurumlarim zayiflatabiliyordu.

37 DH.MKT 1457/56, 8 S 1305/26 Ekim 1887.
38 FO 195/208, Brussa, 31 Temmuz 1843, D. Sandison’dan S. Canning'e; FO 195/208, Brussa, 21
Agustos 1843, Drummond Hay'den S. Canning’e.
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Ayrica olaya dahil olan kisilerin goziinde de cemaatin biitunliigi
soru isaretliydi. Durumu sorgulayan sadece metropolit degil, ayn1 zaman-
da gelinin Ortodoks Hiristiyan ailesiydi. Bu kigiler Ingiliz konsolosunun
ise karigmasina muhalefet ediyorlardi. Belki de aslinda aileden birinin bir
Iyonyaliile ~bu kigi Ortodoks Hiristiyan olsa bile— evlenmesine kargiydilar.
Oyleyse cemaatin géziinde biitiin Ortodoks Hiristiyanlar aym1 degildi.

Tabiyet meselesi, aileleri bolebildigi gibi, halihazirda var olan béliin-
meleri de derinlestirebiliyordu. Yine bu dénemde yabana tabiyete gegmis
olan Ayvalikli toprak sahibi Mihail S. Sevastos'un durumuna bakalim. Aslen
Osmanl tebaasi olan Sevastos, énce Yunan tabiyeti almig, sonra da Ingiliz
tabiyetine gegmisti.}9 Elimizdeki kayitlar Sevastos’un, akrabalar1 Mihail I.,
Konstantinos ve Nikolaos Sevastos ile,* Ayvalik'ta aileden kalma baz: ara-
ziler lizerinde bir miilkiyet davasina girdigini gosteriyor.#' Sevastos'un ne
sekilde Osmanli tabiyetinden ¢ikip énce Yunan sonra Ingiliz tabiyetine girdi-
gi hakkinda pek bilgimiz yok, ama Ingiliz tabiyetine s6z konusu dava ortaya
ctkinca gegmesi, timii Yunan tebaasi olan akrabalar1 karsisinda iistiinliik
elde etme amaciyla diisiiniilmiig olabilir.#* Sonucta Ingiltere'nin Osmanh
Imparatorlugu iizerinde Yunanistan’a gére daha biiyiik bir yaptnm giicii
vard. Sevastos’un tam olarak hangi nedenlerle tabiyet degistirdigini bilmiyor
olsak da guras: kesin: S6z konusu davada ihtilafli taraflar farkli devletlerin
tebaasidir ve normal gartlarda Osmanlh kurumlarinca bakilacak bir i¢ mese-
leye hem Yunan hem de Ingiliz devletleri dahil olmustur.

Sorun 1886 yilinda Sevastos’un, Ayvalik’ta 6len Yunan uyrugu
amcas: Stefanos Sevastos’tan kalan miras: akrabalariyla paylagmak igin bir
sozlesme imzalamasiyla baglar.# Bu anlagmaya goére Sevastos miilkiin bir
béliimiinii alir, ama ¢ok gegmeden akrabalar: bu paylasima itiraz edecek ve
1891 yilinda igi mahkemeye tagiyacaklardir. Dava Osmanl nizamiye mah-

39 IAYE I'/41/2, Kydonies, 22 Ocak 1896, N. Sevastos’tan Yunan konsolos vekiline.

40 Akrabalarinin da aym soyadini tagimasina ragmen, Sevatos ismini olayin bag kisisi Mihail Sevastos
i¢in kullanacagim.

41 1AYE I'/41/2, Kydonies, 21 Agustos 1896, Avlonya Yunan konsolosu Vitalis'ten Yunan Disisleri
Bakanh@i'na.

42 IAYE I'/41/2, Kydonies, 21 Agustos 1896, Avlonya Yunan Konsolosu Vitalis'ten Yunan Dagisleri
Bakanlhigr'na. ‘

43 1AYET/41/2, Aivali, 26 Kasim 1894, M. S. Sevastos’tan Yunan Bagbakam H. Trikupis’e.
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kemesinde agilir, demek ki yabanci tabiyette olanlar Osmanl adli alaninin
tamamen disinda degildir. Davay: akrabalar kazanir, ama karar 1892’de Bur-
sa Temyiz Mahkemesi'nce iptal edilir.#¢ Bunun {izerine akrabalar zeytin ve
un imalathanelerinden olusan ihtilafli emlaki iggal edecek ve amcalarindan
kalip Sevastos’un elinde bulunan miilkiin biiyiik bir kismina el koyacaklar-
dir$ Bu saldir;, ozellikle Konstantinos'un, Kemerde Sevastos’a ve Edre-
mit'te Sevastos'un kizlarina ait zeytin mahsuliinii yagmalamas: gibi bagka
fiziksel saldirilar1 yol agan, yillarca siirecek bir davanin baglangici olur.+

Sevastos, akrabalarinin tutumu kargisinda Ayvalik’taki ingiliz kon-
soloslugu aracilifiyla Osmanl yetkililerine bir dilek¢e gonderir. Osmanh
yetkilileri de Ayvalik Yunan konsolosu K. M. Parisis’ten anlagmazliya miida-
hale etmesini ister. Parisis ise bunun ticari bir anlasmazlik degil, bir miilki-
yet meselesi oldugunu ve bu alanin da Osmanh devletinin sorumlulugunda
bulundugunu ileri stirerek miidahale etmeyi reddeder. Sevastos bunun
iizerine davayi Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikel¢iligi'ne gétiiriir, ayn1 zamanda
da Atina’ya Ayvalik'taki konsolos hakkinda sikayetci oldugunu bildiren bir
dilekge yazar.+?

Bu arada Yunan konsolosu, Sevastos’un akrabalarinin mirasin varis-
leri oldugunu onaylayan bir seri karara dayanarak, imalathaneler konusun-
da akrabalar desteklemeye karar verir. Sevastos ise seriye mahkemelerin-
den istenen yonde hiikiim gikarmanin ¢ok kolay oldugunu séyleyerek bu
duruma itiraz eder. Sevastos kendi aleyhinde olan karar begenmemistir
ya da temelde Osmanh kurumlarina giiven duymamaktadir.#® Osmanl
idaresinin, zararlarin 6denmesinden herhangi bir sekilde sorumlu olma-
dig igin pasif davrandigim diisiinmekte+9 ve sorun Osmanh topraklarinda
yagandi@ icin, mesru bir otorite olarak Babiili'nin miidahalede bulunmas:

44 1AYET/41/2, Kydonies, 6/18 Ocak 1895, M. S. Sevastos'tan {stanbul Yunan Biiyiikelgisi N. Mavro-
kordatos’a.

45 IAYE[/41/2 (46/4), Aivali, 26 Kasim 1894, M. S. Sevastos'tan Yunan Bagbakam H. Trikupis’e.
46 FO195/1975, Brussa, 15 Kasim 1897, Ingiliz konsolos vekili E. Gilbertson’dan Istanbul Ingiliz kon-
solosu A. Eyres’e.

47 1AYE [/41/2 (46/4), Aivali, 26 Kasim 1894, M. S. Sevastos’tan Ch. Trikupis’e.

48 1AYE/41/2, Kydonies, 6/18 Ocak 1895, M. S. Sevastos’tan N. Mavrokordatos’a.

49 IAYE I'/41/2, Aivali, 24/5 Ocak 1895, M.S. Sevastos'tan Ingiliz konsolos vekili A. Eliopoulos’a; FO
195/1975, Aivali, 15/27 Nisan 1897, M. S. Sevastos'tan E. Gilbertson’a.
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gerektiine inanmaktadir. Ayrica, her ne kadar Yunan konsolosu biiyiik
bir olasilikla akrabalarimin tarafimi tutacak olsa da yine de miidahalede
bulunmaliydi. Sevastos, Yunan konsolosluguna degil, o makamu isgal eden
konsolos Parisis’e karsiydi.

Parisis’i bagka elestirenler de vardi. Ayvalik’tan Atina’ya génderilen bir
dilekgede, Parisis’in kasabada pek fazla seveni olmadiim gériiyoruz. Yunan
tebaasi kalabahk bir grubun yazdig bu dilek¢ede konsolosun “milli izzeti-
nefislerine zeval getirdigini” icin degistirilmesi isteniyordu.s® Yine Parisis’in
gorevden alinmasini isteyen bir baska kisinin yazdif bir yazi ise s6z konusu
sikayetin Sevastos davasiyla baglantili olabilecegini diistindiiriiyor.s* Sonugta
Atina, durumun incelenmesi igin bélgeye bir konsolos daha génderir. Bu
konsolosun hazirladif rapora gore, dilekge sahiplerinin sikayeti ¢cogunlukla
Parisis'in yerel yetldliler 6niindeki teslimiyetci davranis1 ve Yunan tebaasinin
¢ikarlarim savunmaktan aciz olmasiyla ilgilidir.s* Bu durum, valilik tarafindan
Ingiliz konsolosluguna da aktarilir. Sevastos’un dosyasi sonugsuz bir sekilde
kaza merkezi, valilik ve Babiali arasinda gidip geldik¢e, duruma bir agiklama
getirmeye ¢alisan Bursa valisi, talimatlar1 veren Yunan Biiyiikeliligi olsa bile
bunlar1 uygulamanin yerel konsolosun yetkisinde oldufunu belirtir.$ Dava-
nin izledigi seyir, valinin bu gézleminin Osmanh merkez ve yerel idareleri
icin de gegerli olmas: gerektigini diisiindiiriiyor.

Sonunda Sevastos akrabalarina kars1 nizamiye mahkemelerinde bir
dava daha acar. Davallardan biri Konstantinos Sevastos ve dava konusu da
Kemer’in Kiipliice kdyiindeki zeytinliklerdir. Konstantinos Sevastos savun-
masinda bu zeytinligi halihazirda isletmekte ve de vergisini 6demekte
oldugunu beyan eder: Defter-i Hakani’de mal sahibi olarak Mihail Sevastos
goriinse bile bilahare aralarinda anlasarak satig s6zlesmesini feshetmisler-

5o IAYE I'/41/2, Kydonies, 6 Haziran 1895, daimi ikametgihi olmayan 32 Yunan tebaasindan Yunan
Digisleri Bakanr’'na.

st IAYE I'/41/2, Kydonies, 7 Haziran 1895, N. K. Petridis'ten Yunan Digigleri Bakam A. Skuzen’e.
Parisis, Bandirma’daki Yunan konsolosluk yetkilileri tarafindan da, Balya'daki N. Tsufis adl1 kiginin
tabiyet kigitlarina iligkin olarak elegtirilmistir, IAYE AAK H, no. 4, 5 Subat 1893, Bandirma fahri konso-
losundan Bursa konsolos vekiline.

52 IAYE I'/41/2, Kydonies, 21 Austos 1896, Avlonia Yunan konsolosu Vitalis'ten Yunan Daigigleri
Bakanligi'na.

53 FO 195/1975, Brussa, 15/27 Ocak 1897, Bursa vali vekilinden E. Gilbertson’a.
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dir. Bunun iizerine mahkeme Sevastos’'un tapu senetlerini gérmek ister,
Sevastos da senetleri getirecegini beyan eder, ama getirmez. Boylece dava
Konstantinos'un lehine sonuglanir. Fakat Sevastos karara itiraz etmekte
gecikmeyecektir.54

Birkag ay sonra Bursa Ingiliz konsolosu Edremit'teki yerel mahke-
meden Konstantinos’a kars1 bir karar ¢ikarir. Buna gore Konstantinos ii¢
aya kadar hapis cezasina carptirilacak, tam olarak ne kadar hapiste kalacaf
ise kasabadaki Osmanl yetkilileri tarafindan belirlenecektir. Ayvalik ingiliz
konsolosu ve Sevastos, azami ceza i¢in bastirmak ister,’s ama hiikiim yiirtir-
lige konmayinca Ekim ayinda Konstantinos, beraberinde birtakim silahli
adamlarla tarlalara girip o yilin mahsuliinii yagmalatirs® Hiikiim ise 1898
Nisan’inda héla yiiriirlige konmamus, kaybedilen mahsul i¢in tazminat da
alinamamigtir.? Elimizdeki kayitlar, Sevastos’larin sorunlarinin 1904 yili-
na gelindiginde hili ¢6ziime kavugsmamig oldugunu gosteriyor.® Osmanl
devleti bu tarihlerde bir durum degerlendirmesi i¢in hila gesitli talimatlar
vermekle megguldii.5

Sevastos'lar, yabana tabiyetleriyle sadece Ingiliz ve Yunan konsolos-
luklarim1 davaya katmakla kalmamis, ayn1 zamanda yerel Rum yetkililerin
de dikkatini ¢ekmislerdi. Yabana tabiyet, en azindan idare ve vergilendirme
bakimindan onlar1 cemaat baglarinin diginda tutuyor ama konsolosluk bag-
larinin igine ¢ekiyordu. Bursa Ingiliz konsolosunun, Ayvalik Ingiliz konso-
losu olan Osmanl Rumu Eliopoulos’u bblgedeki Ingiliz tebaasini koruya-
mamakla sugladi@ bir sirada ilging bir gelisme olur: Mihail Sevastos’un adi
yeni konsolos adaylan arasinda gegmektedir.®° ingiliz tebaasi halihazirda
gorevde olan konsolostan sikayetcidir, ¢iinkit hem Osmanl yetkililerinin
hem de daha 6nce rastladifimiz vergi tahsildar Yeoryios Kaldi'nin baski-
54 Hiidavendigir Vilayeti istinaf Miidde-i Umumiligi, 3 Mart 1897; Burhaniye (Kemer) Bidayet Mah-
kemesi, say1 15, 17 Mart 1897; Bidayet Mahkemesi'nin kararina karg: Sevastos'un 10 Nisan 1897 tarihli
temyizi, FO 195/1975.
55 FO 195/197s, Brussa, 19 Haziran 1897, E. Gilbertson'dan A. Eyres'e.
56 FO 195/1975, Brussa, 27 Ekim 1897, E. Gilbertson'dan A. Eyres'e.
57 FO 195/2018 Brussa, 7 Nisan 18938, E. Gilbertson’dan A. Eyres’e.
58 FO195/2168, Brussa, 11 Subat 1904, E. Gilbertson'dan A.T. Waugh’a.
59 DH.MKT 830/64, 28 Z 1321/16 Mart 1904, Dahiliye Nezareti'nden Hariciye Nezareti'ne; 24 Mart

1320/6 Nisan 1904, Dahiliye Nezareti'nden Hiidavendigir Vilayeti'ne.
Go FO 195/2168, Brussa, 16 Ocak 1904, Gilbertson'dan A.T. Waugh'a.
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lar1 altinda kendilerini savunmasiz hissetmektedirler.®* Mihail Sevastos'un
Ingiliz tabiyetiyle —~ama Eliopoulos’tan daha becerikli bir sekilde- Kaldi'nin
taleplerini gormezden gelebilecegini ve gerek cemaat gerekse Osmanh
vergi sisteminin digina ¢ikabilecegini diigiinmektedirler. Davalara her ne
kadar hald Osmanl yetkilileri bakmakta ve bu davalardan ¢ikacak kararlan
yerine getirmek zorunda olsalar da, s6z konusu kisilerin yabana tabiyetleri
onlar1 Ortodoks cemaati ve Osmanli devletinden uzaklagtinyor, Ingiliz ve
Yunan diinyas: i¢inde alternatif bir ¢erceve yaratiyordu.

1897 OSMANLI-YUNAN SAVASI

Peki, yabanc tabiyeti olan bireylerin bagh bulundugu devletler
Osmanl Imparatorlugu’yla savasa girdiginde ne oluyordu? Yine, Yunanis-
tan’a, 1897 yilinda Osmanli ve Yunan ordularimi Tesalya ovasinda kars: kar-
siya getiren savaga bakalim. 1897'nin Nisan ayinda ¢atigmalar bagladiktan
sonra Osmanli sinirlari iginde olan tiim Yunan tebaasina iilkeyi derhal terk
etmeleri emredilir. Karesi, Bandirma ve Erdek’ten gelen raporlara gore,
vilayetteki Yunanllar simr dis1 edilmeye baglamistir bile.®> Bu ilk gelis-
meler, 19 Nisan 1897 tarihli bir emirle ikinci bir dalganin yasandig1 Mayis
aymun ilk haftasina kadar devam edecektir.®s Buna gére, Yunanh tiiccarlar
basta olmak iizere tiim Yunan tebaasinin 15 giin i¢inde iilkeyi terk etmesi
gerekmektedir; aksi halde bu sahislar Osmanh tebaasi sayilacaktir.

Bandirma Yunan konsolosu S. Hristidis de simir dig1 edilecekler
arasindadir.%4 Kendisine haber ulagtifinda Hristidis, Bandirma’da sadece
Yunanistan1 degil, aym zamanda Ingiltere’yi de temsil etmekte oldugu-
nu belirterek bu emre itiraz eder. Hristidis’in bu ikili konumunu hem

61 FO 195/2168, Brussa, 16 Ocak 1904, Gilbertson’dan A.T. Waugh'a. Yeoryios Kaldi biiyiik ihtimalle
Nikola Kaldi'nin akrabasiyd; Nikola Kaldi Ayvalik esrafindand: ve Ayvalik boykot komitesinin iiyesiydi,
DH.SYS 112-17B/7-60, 14 Tesrin-i evvel 1329/27 Ekim 1913, Dahiliye Nezareti'nden Hariciye Nezare-
ti'ne. Kaldi icin ayrica bkz. fkinci Bélim.

62 FO 195/1975, Panderma, 6 Mayis 1897, Ingiliz fahri konsolosu S. Hristidis’ten Istanbul’daki bag-
konsolosa. Bu grubun iginde, giivenlik kuvvetleri tarafindan ailesiyle beraber iilkeyi terk etmeye zorla-
nan, hem Ingiliz hem Yunan konsoloslugunda gahsan Yunan tebaasi Dimitrios Theodoru da vardi, FO
195/1975, Panderma, 23 Nisan 1897, S. Hristidis'ten Istanbul baskonsolosuna.

63 FO 195/1975, Brussa, 19 Nisan 1897, E. Gilbertson'dan A. Eyres’e. Osmanli hiikiimetinin resmi beya-
ninin bir kopyasi FO 195/1975 iscinde, Brussa, 20 Nisan 1897, E. Gilbertson’dan A. Eyres’e; FO 195/197s,
Panderma, 7 Mayis 1897, Ingiliz fahri konsolosu S. Hristidis'ten Istanbul Ingiliz biiyiikelgisine.

64 FO 195/1975, Panderma, 22 Nisan 1897, S. Hristidis’ten Istanbul bagkonsolosuna.
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Yunan hem Ingiliz raporlar1 dogrular, ama Osmanh vyetkilileri kendisini
Ingiliz konsolosu olarak tanimay: reddederek sinir dis1 edilmesinde 1srar-
c olur.® Istanbul Yunan bagkonsolosu § Mayis'ta Hristidis’e, Bandirma
konsolosluk ¢aliganlarinin Ingiliz korumas altinda olduklar: i¢in ~Ingil-
tere Yunanistan'in garantérlerinden biriydi- sinir dis1 edilemeyeceklerini
belirten bir tebligat yollar. Vilayetteki Osmanh yetkilileri ise bu tebligata
uyup uymama konusunda istlerinden gelecek emri beklerler. Karesi,
Erdek ve Bandirma’daki yetkililer 7 Mayis’'ta, bagkonsolosun tebligatini
kabul etmediklerini ve Bandirma konsolosluk ¢alisanlarinin yani sira ora-
daki tiim Yunan tebaasinin simir dis1 edileceBini séylerler.¢ Ancak Ingiliz
Biiyiikelgiligi'nin girisimiyle, Osmanh yetkilileri sonunda Hristidis’i ingi-
liz konsolosu olarak taniyacak ve kendisinin Bandirma’da kalmasina izin
vereceklerdir.®” Gelgelelim, bu durum baz biirokratik engeller ve belki
bundan daha 6nemlisi idarecilerin tebligat: tanimama konusundaki goniil-
siizliikleri yiiziinden karmagik bir hal alir. Vali yeni emri Erdek’e degil
Bandirma’ya génderdigi i¢in Erdek’teki yetkililer hilid Hristidis'i konsolos
olarak tanimayi reddeder.®® Gergekten de Hristidis Erdek konsolosu olarak
da gorev yapmaktaydi, ama Osmanl vilayet taksimatina gére Bandirma ve
Erdek iki farkh idari bolgeydi.®o

Hristidis diginda Bursa Yunan konsolosu Zannetos da 1897 Sava-
si’'ndan etkilenenler arasindaydi. Tabiyet baglar1 Hristidis ile Zannetos’u
ayn alana tagimis olsa bile Zannetos'un yasadiklan1 Hristidis’in yasadik-
larindan farkh bir seyir izler. Hem Ingiliz hem Yunan konsolosu olan
Hristidis biiyiik ihtimalle Osmanli Rumu olmasina kargin, Bursa konso-
losu Zannetos Atina’dan atanmugtir. Babidli Yunan tebaasimin sinir digi
edilmesi i¢in tebligatta bulundugunda, Zannetos konsolosluktan Yunan
bayragim indirecek ve ertesi giin, 20 Nisan’da Yunanistan’a hareket ede-
cektir.7° Hristidis'in ise hem ingiliz hem Yunan konsolosu olmasi ona
65 FO 195/1975, Panderma, 4 Mayis 1897, S. Hristidis'ten Istanbul Ingiliz biiyiikelgisine.
66 FO 195/1975, Panderma, 4 Mayis 1897, S. Hristidis’ten Istanbul Ingiliz biiyiikelgisine.
67 FO 195/1975, Brussa, 6 Mayis 1897, E. Gilbertson’dan Istanbul Ingiliz biiyiikelgisine; Panderma, 7
Mayis 1897, S. Hristidis’ten Istanbul Ingiliz biiyiikelgisine.
68 FO 195/1975, Panderma, 18 Mayis 1897, S. Hristidis’ten Istanbul Ingiliz bagkonsolosuna.

69 Vilayet taksimatinin Rumlarla ile meseleleri ethiledigi baska durumlar igin bkz. Birinci B6liim.
70 FO 195/1975, Brussa, 20 Nisan 1897, E. Gilbertson’dan A. Eyres'e.
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Bandirma’da kalmak igin bir olanak sunuyordu, nitekim kendi istegi de bu
yondeydi. Fakat Osmanh topraklarinda kalabilmesinin nedeni Rum olmasi
degil, Ingiliz korumas: altinda olmasiyds, yani burada formel baglantilar
belirleyici olmugtu.

Sinir dis1 edilecekler sadece Hristidis ve Zannetos gibi konsolos-
lardan ibaret degildi. 1897 Savasi’'ndan etkilenenler arasinda madenlerde,
demiryollarinda ve tarlalarda ¢alisgan Yunanh igciler de vardi? Iscileri,
Ingiliz konsolosluk raporlarinda ve daha ayrintih olarak da Bandirma
Yunan konsolosluk listelerinde gériiyoruz. Yunan konsolosluk listele-
rinde bu kigilerin adlari, meslekleri ve memleketleri ile ilgili bilgiler yer
alir. Ig¢i olarak kaydedilmis olanlarin en azindan bir béliimii Bandirma
Yunan konsoloslugunun yetki alani igindeki Balya madenlerinde istih-
dam edilen iggiler olmalidir. 1892’den 1896’ya kadar, listelerde kayith
olanlarin yaklagik yarisi is¢i, diger yarisi ise kiigiik tiiccar, diikkdn sahibi
ve hekim olarak goriinmektedir. Dolayisiyla, savastan etkilenenler yalnz-
ca konsolosluk ¢alisanlar1 degil, ¢ok ¢esitli meslek sahiplerini ve isgileri
de igeren genis bir kesimdi.

Yetkililerin sinir dig1 etmek istedigi kisilerden bazilarinin tutuk-
landig1 da rapor edilir ve bunun iizerine vali, Yunan tebaasinin sinir dis1
edilmesinden sorumlu komisyonlarin lagvedilmesi i¢in harekete geger.”
Bu arada Yunan tebaasinin Biiyiik Giigler'in korumasi altinda olup olmadig:
hakkinda Istanbul'dan haber beklenmektedir. Sonunda 29 Nisan - 1 Mays
tarihlerinde Yunanistan'in garantér devletleri olan ingiltere, Fransa ve Rus-
ya'nin konsolosluk temsilcileri Yunan tebaasini da igerecek yasal garantilere
imza atarlar.” Vali, istanbul’dan hilen nihai bir karar gelmesini beklerken,
garantor devletlerin konsoloslari, bagh olduklar1 hiikiimetlerden koruma
tezkereleri hakkinda talimat ister. Sonug¢ta Osmanlh-Yunan Savagi sadece
li¢ ay siirmiigtiir, ama bu savas, devletler siyasi anlagmazliga diistiiklerinde
tabiyet iligkilerinin nasil seyredecegine dair 6nemli bir 6rnektir. Sonraki
yillarda kargimiza ¢ok daha farkh durumlar ¢ikacaktir.

71 FO195/1975, Brussa, 8 Mayis 1897, E. Gilbertson’dan Istanbul'daki Ingiliz biiyiikelgisine.
72 FO, Ek Belgeler, 195/1975, Brussa, 1 Mayis 1897, E. Gilbertson’dan Istanbul Ingiliz biiyiikelgisine.
73 FO 195/1975, Brussa, 1 Mayis 1897, E. Gilbertson'dan Istanbul Ingiliz bityiikelgisine.
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YUNAN BOYKOTU

Osmanl devleti, 1908'de Yunanistan'in Girit'i ilhakimn ardindan
1909 Afustos’unda Yunan ticaretine kars: boykot baglatir.74 Zaman zaman
hafifleyip zaman zaman sertlesen, 1913’te Balkan Savaglar’’'min ardindan
Yunanistanin Dogu Ege Adalarim ilhakiyla beraber yeniden alevlenen
boykot, ¢esitli arahiklarla Birinci Diinya Savagi’na kadar devam etmigtir. Bu
tekil bir olay degildi; Osmanl devleti s6z konusu dénemde siyasi amagh
bu yeni ekonomik yaptirim bigimine sik¢a bagvurmaya baglamigti. 1908-
1909’da, Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhakiyla Avusturya mallar1 da boy-
kot edilecek, bunu 1911’de Trablusgarp Savag: sonrasinda italya’nin Oniki
Adalar iggaliyle birlikte Italya kargih boykot izleyecekti”s Bu boykotlar,
Osmanl aleyhindeki bazi siyasi-askeri gelismeleri protesto etmek amaciyla
yapildig1 gibi, devletin daha uzun dénemli ekonomik ¢ikarlar ve Osmanh
topraklarindaki yabanci tebaanin ticaretle de yakindan baglantili doku-
nulmazhk/tabiyet haklan ile yakindan iligkiliydi’® Merkezi tebligatlarda
belirtildigi ve kasabalardan rapor edildigi tizere hedef sadece ticaret degil,
yabana tabiyeti olan kigilerdi.””

Ornegin Bursa faytonculari, Yunan tabiyetinde olan kigileri tagi-
may reddettikleri i¢in Yunan konsolosu davet edildigi resmi bir toplantiya
gidememistir ve davetli oldugu etkinlik padisahin tahta gikisinin yildo-
niimii nedeniyle diizenlenen kutlamalardir’® Yunan konsolosu Fransiz
konsolosluguna gitmesi gerektiginde de 6nce herhangi bir itirazla karg-
lagmamakla birlikte d6éniigiinde boykot komitesi tarafindan engellenmistir.
Boykottan etkilenen sadece konsolos degildi elbette, diger Yunan tebaasi

74 E. Achladi, “lzmir'de ttihatgilar ve Rumlar: Yunan-Rum Boykotu (1908-11),” Kebikeg, say1 26,
2008, s. 175-200; H. Georgelin, La Fin de Smyme: du cosmopolitisme aux nationalismes, Paris: CNRS,
2005, s.184; Terzibagoglu, “Landlords, Nomads and Refugees,” s. 191.

75 F. Ahmad, The Young Turks: The Committee of Union and Progress in Turkish Politics 1908-1914, Ox-
ford: Clarendon Press, 1969, s. 24, 96.

76 Ahmad, The Young Turks, s. 96. Halkin bu boykotlara katilim hakkinda bkz. Ahmad, The Young
Turks, s. 162 ve ayrica D. Getinkaya, 1908 Osmanls Boykotu, {stanbul: fletigim, 2004.

77 DH.SYS 22/1-31, 16 Tesrin-i evvel 1327/29 Ekim 1911, Dahiliye Nezareti'nden Hiidavendigér Vi-
layeti'ne; DH.SYS 22/1-10, 23 Tesrin-i evvel 1326/5 Kasim 1910, Ayvalk, Haci Andon biraderler, Kaldi
biraderler, Yorgaki tkonomidi, Pavlidoros Dimitriyadi, Aleksandros M., Gonata biraderler, Yorgaki Haci
Manolaki, Mihalaki Istrongeli, Vasilaki Grigoriyadi’den Dahiliye Nezareti'ne; ayn: dilekge bir giin 6nce
sadrazamlik makamina da gonderilmigtir.

78 1AYE 46/1/1, Atina, 18/31 Mayis 1911.
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da fayton kullanamiyordu,” bunlara doktorlar da dahildi.®> Ornegin Doktor
Apostolidis’i Iran konsolosunun hasta karisina gétiiren faytoncu, bir siire
calismaktan men edilmigtir.®

1911 baharinda, boykotun agirhk kazanmasiyla beraber, 6zellikle
Edremit, Ayazment ve Dikili kasabalarindaki birgok Yunan tebaas: aile-
leriyle birlikte iilkeyi terk etmek zorunda kalir. Konuyla ilgili raporlarda
fiziki saldirilar ile mal ve miilk tahribatindan s6z edilir.3? Saldirilarin ¢ogu,
Yunan tebaasinin yogun olarak yasadigi ve Yunanistan’la géreceli olarak
giiclii baglarin bulundugu Ege kiyllarinda olmugtur.® Marmara kiy1 bol-
gesi icin boykot rapor edilse bile, daha az sayida Yunan tebaasinin ikamet
ettii ve Ege ticaretine katilimin zayif oldugu bu bélgede boykot fazla uzun
siirmez.® I¢ bolgelerde, 6rnegin Eskisehir'de de boykot eylemleri olmus,
ama bu nispeten kiigiik ve ticaret baglantilan ¢ok da geligkin olmayan kasa-
bada siddet olaylarina pek rastlanmamigtir. Eskisehir, Ortodoks niifusun
112 hanede 756 kisi oldugu bir kasabaydi.3s Bu toplamin sadece 15 ila 20
kigisi Yunan tebaasiyd1.% istanbul Yunan eliligine yapilan sikayetlere gére
burada boykota ugrayan on kadar magaza vard1®” Osmanh Dahiliye Neza-
reti’'nden Hiidavendigir Vilayeti'ne génderilen bir yazi Eskisehir’de boykot
eylemleri oldugunu dogrular. Babiili, boykotu durdurmaya g¢alistigin
bildirmistir,® elgilikten gonderilen bir mesajda ise imparatorlugun bagka
yerlerinde sonmeye yiiz tutrnug olsa da®® boykotun burada hila siirdiigii

79 IAYE 46/1/4, Londra, 7/20 Nisan 1911, “Extracts from Hellenic consular reports on the recrudes-
cence of the inforcement [aynen boyle] of the boycott ; IAYE 46/1/s, 24 Subat 1911, Bursa Yunan konso-
los vekili Hrisantopulos'tan Istanbul Yunan Biiyiikelgiligi'ne.

80 IAYE 46/1/s, 24 Subat 1911, Bursa Yunan konsolos vekili Hrisantopulos'tan Istanbul Yunan Biiyii-
kelgiligi'ne.

81 IAYE 46/1/1, Atina, 18 /31 Mayis 1911.

82 IAYE 46/1/5, 24 Mart 1911, Istanbul, Yunan biiyiikelgisi Aleksandropoulos’tan Yunan Disisleri
Bakanligr'na; IAYE 95/2/1, Atina, 1 Nisan 1911, IAYE — Genel idaresi’nin mektubuna iligtirilmis kesik.
83 DH.SYS 22/1-31, 22 Tesrin-i evvel 1327/4 Kasim 1911; 27 Tesrin-i evvel 13277/9 Kasim 1911.

84 V. Kouligkas, Kios 1912-1922, Atina, Yanya: Ekdoseis Dodoni, 1993, s. 39-40.

85 1.AZN 9 Ca1313/28 Ekim 1895.

86 DH.SYS 22/1-31, 23 Agustos 1327/9 Eyliil 1911, Hariciye Nezareti'nden Dahiliye Nezareti'ne.

87 DH.SYS 22/1-31, 23 ABustos 1327/5 Eyliil 1911, Hariciye Nezareti'nden Dahiliye Nezareti'ne.

88 DH.SYS 22/1-31, 27 ABustos 1327/9 Eyliil 1911, Dahiliye Nezareti'nden Hiidavendigir Vilayeti'ne.
Bu, agagida goriilecegi gibi, merkezi hiikiimete ait ve ilgili emirlerine ragmen boykotun durdurulama-
dig1 y6niinde genel bir beyands.

89 DH.SYS 22/1-31, 12 Tesrin-i evvel 1327/26 Ekim 1911, Hariciye Nezareti'nden Dahiliye Nezareti'ne.
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Resim g, Ayvalik'ta Rum Hastanesi'nin avlusunda bir grup doktor, din adami ve egraf
(6zel koleksiyon)

rapor edilmektedir. Nihayet, dahaileri tarihli bir rapor boykotun son buldu-
gunu belirtir, ama bu defa da italyan boykotu baglamusg, arabacilarla hamal-
lar bu kez de Italyan tebaasinin mallarim protesto etmeye baglamiglardir.9°

Boykot, temelde Yunan ticareti ve tebaasina karg: olsa da Osmanli-
nin Rum niifusunu da yakindan etkilemisgtir. Bu durumu en agik sekilde
Ayvalik'ta goriiyoruz.9' Diger hicbir boykotta —6rnegin ne Italya ne Avus-
turya 6rneginde- boykota tabi olan kesim herhangi bir Osmanl tebaas ile
iligkilendirilmezken, Yunanistan baglaminda boykot Osmanh uyrugunda
olan bir kisim Rum niifusu da kapsayacak gekilde geniglemistir. Ornegin
Mihail Sevastos gibi Osmanh tabiyetinden ¢ikmug bazi kisiler, boykotla bir-
likte eski tabiyetlerine geri donmiislerdir.s

9o DH.SYS 22/1-31, 7 Tesrin-i sani 1327/20 Kasim 1911, Hiidavendigar valisinden Dahiliye Nezare-
ti'ne; 22 Tegrin-i sani 1327/5 Aralik 1911, Dahiliye Nezareti'nden Hariciye Nezareti'ne.

o1 Burada hem zeytin hasad: engelleniyor hem de tarla sahiplerinin zeytinliklerine girmelerine izin
verilmiyordu. Keza, arabacilara higbir iiriinii tarladan kasabaya tagimamalar emredilmigti, DH.SYS
22/1-10, 23 Tesrin-i evvel 1326 /5 Kasim 1910, Ayvalk.

92 DH.MUI 7-3/37, 27 Austos 1325/9 Eyliil 1909, Yunan Biiyiikelgiligi; DH.EUM. EMN 90/9, 17
Temmuz 1330/30 Temmuz 1914, Karesi mutasarnfindan Dahiliye Nezareti'ne.
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Resim 10.

Ayvalik'in ileri
gelenleri Rum yazar
ve ressam Fotis
Kontoglu ile birlikte
(AKMS, Ekth. no.
74/29/1, Ayvalkhlar
Dernegi koleksiyonu)

1910 Mart'inda Osmanlh Dahiliye Nezareti'nden Karesi Mutasar-
nfligrna gonderilen bir yazida, Edremit giimritkk memurlan tarafindan,
Midilli Adasr'yla ticaret yapan Osmanh tebaasina ait bazi mallarin girig
cikisinin engellendigi aktarilir. Aym bilgi Midilli Ticaret Odasi’'nin Midilli
milletvekiline gektii telgrafta da vardir. Bu konuda yetkililerden herhangi
bir itiraz gelmez, hatta bu duruma son vermek i¢in merkezden birkag defa
emir ¢ikmasi, boykotun bu agamada Osmanh tebaasim kapsayacak sekilde
genislemis oldugunu gosteriyor.”

Ticaret Odas1 bagkan: 1911 Nisan'inda Midilli milletvekiline durumu
hatirlatir, Midilliden génderilen mallara yapilan boykotun kaldirilmasim
ister. Ayrnica Akgay’a gonderilen mallar da boykot komitesince Edremit
gumrigiinde tutulmaktadir.94 Karesi Mutasarnfhig 1o Nisan 1911 tarihli
bir yazida Ticaret Odas’'nin bu agiklamasim yalanlar ve Midilli'den gelen
mallara boykot uygulanmadiini bildirir.5 Bu sirada Edremit kaymakama,
Midilli'den gelen mallarin Midilli boykot komitesinin miihriinii tagimasi

93 DH.SYS 22/1-10, 28 Mart 1326/10 Nisan 1910.

94 DH.SYS 22/1-10, 22 Mart 1327/4 Nisan 1911, Midilli Ticaret ve Sanayi Odas1 bagkam1 Goto’dan
Midilli milletvekili Panayot Bostani’ye.

95 DH.SYS 22/1-10, 31 Mart 13277/13 Nisan 1911, Karesi mutasarnfindan Dahiliye Nezareti'ne.
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gerektigini, yani mallar komite tarafindan onaylanmazsa bu mallan yakacak-
larim belirtir. Bir siire sonra ise Midilli'de boykot komitesi olmadi: ortaya
cikar. Bunun iizerine Karesi Mutasarnfhg), Dahiliye Nezaretine Midilli'yle
ticaretin engellenmesinin s6z konusu olmadif bilgisini verir, nezaret de
Midilli tiiccarlarinin sikiyetlerinin gegerli olmadif sonucuna varir.%

Boykotun Osmanli Rumlarini kapsayacak sekilde genisledigi, Dahi-
liye Nezareti'nin boykotun Osmanl tebaasina uygulanmamas: konusunda
yaptifl uyarilarda da gériilityor. Ornegin merkezden génderilen bir yaz
Ayvalik terzilerinin boykottan olumsuz bir sekilde etkilendiklerini bildir-
mektedir. Yetkililerce uygunsuz olarak nitelendirilen boykot eylemlerinin
onlenmesi yazigmalarda yer almis, ama uygulamada eylemler devam
etmisti.9” 1910’da, Ayvalik’tan Osmanl yerel ve merkezi idarelerine giden
bir dilekgede Nikolaidi adli bir Rum, biraderi ve karisiyla birlikte, Amru-
dabad kasabasindan gelen bir grubun Ayvalik yakinlarinda gergeklestir-
digi bir saldiriy1 protesto ediyordu. Saldiri, Bahili ile Ayvalik ve Kemer
kazalar: arasindaki bir yazigmada yalanlanirken, Osmanl yetkilileri aym
zamanda Ayvalk Rumlarimin boykota katilmamalarindan sikayet edi-
yordu. Kemer kaymakami ise Amrudabad boykot komitesi ile Ayvalik
temsilcileri arasinda bir uzlagma saglamaya ¢aligmis ve sonunda Ayvalik
sakinleri de boykota katilma karar1 alip Ayvalik Yunan konsolosuna pro-
testo cekmiglerdir.?®

Ayvalik, ekonomik agirhg olan yogun bir Rum/Yunan niifusu barn-
dirdigindan boykot komiteleri igin tam da bu bolgede etkin olmak anlam-
liydi. Ama bu i§ aym zamanda Rum/Yunan niifusunun giiglii konumu
nedeniyle bir o kadar da zordu.?? Rumlarin bagkente gonderdigi protesto
yazilan bu zorlugu agik¢a gozler oniine seriyor. Ayrica Rumlarin bu bolge-
deki agirhigs, Midilli’de neden bir boykot komitesi olmadig1 konusunda da
ipucu veriyor: Sonugta bu bolgede boykotu uygulayacak olanlar Rumlard:
ve onlar harekete ge¢medigi siirece Midilli'de boykot komitesi kurulama-

96 DH.SYS 22/1-10, I5 Mayis 13277/13 Nisan 1911, Karesi mutasarnfindan Dahiliye Nezareti'ne.

97 DH.SYS 22/1-10, 2 Tesrin-i sani 1326/15 Kasim 1910, Dahiliye Nezareti'nden Karesi mutasarnfina.
Ayrica bkz. Kouligkas, Kios, s. 39-40, Kouligkas boykotu Greklere kargi diye hatirlar ve tabiyete deginmez.
98 DH.SYS 22/1-10, 25 Tesrin-i evvel 1326/7 Kasim 1910, Dahiliye Nezaretinden Karesi mutasarnfina.
99 D. Quataert, “The Age of Reforms,” H. inalcik ve D. Quataert (ed.), An Economic and Social History
of the Ottoman Empire, 1300-1914 iginde, Cambridge: Cambridge University Press, 1994, s. 841.
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Harita 5. Ayvalik, Edremit, Kemer ve Midilli Adasi

must1. Nitekim, Osmanh yetkililerinin beyanlarina uyarak Ayvalik boykot
komitesini Rumlar olusturacaktir.*°

1910 sonbaharinda, zeytin hasad: sirasinda, boykot Ayvalik boykot
komitesinin denetimi altinda genisler ve Osmanh Hariciye Nezareti'nin
Yunan Biiyiikelgiligi'nce siirekli olarak protesto edilmesiyle sonuglanir.
Babiili'nin emirleriyle boykot bir siireliine dursa bile' ¢ok gegmeden, isci-
ler zeytinliklerden atilir ve hasadin toplanmasina izin verilmez. Bu 6rnekteki
zeytinlikler Yunanh bir toprak sahibi olan foannis Trikupis’e’®* aitti. Hem

100 IAYE 46/1/2, Kydonies, 7/25 Ekim 1910, Yunan konsolos vekili Kumaris'ten Yunan Disisleri Ba-
kanligr'na.

101 IAYE 46/1/2, istanbul, 14/27 Kasim 1910, Aleksandropoulos’tan Yunan Disisleri Bakanhigr'na.
102 Yunanistan Bagbakami Harilaos Trikupis'in (1832-96) yegeni, DH.SYS 22/2-5, 13 Mart 1327/26
Mart 1911, 16 Mart 1327/29 Mart 1911.
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s6z konusu saldir1 hem de Yunan Bityiikel¢iligi'nin beyam sonunda Babia-
li'den yeni bir emir gikacaktir.’*3 Fakat boykot devam eder ve Trikupis'in top-
raklarina sayis1 100’ti bulan kalabalk bir grup saldirir. Yunan konsolosluk
yetkilileri, boykotun daha da siddetlenmesinden ve Ayvahk kasabasina kadar
geniglemesinden korkuyorlardi ki bu agiklama o zamana dek boykotun kasa-
banin diginda etkili oldugunu diisiindiiriiyor. Konsolosluk yetkilileri ayrica
Yunan vapurlarinin belli bir siire limanin diginda bekletilmesini isterler.”
1910 yiinin son aylarinda durumda bir degislik olmaz.'*s 1911 Ocak ayinin
baslarinda ise, Karesi Mutasarrifi Miimtaz, Dahiliye Nezaretine yazdif bir
raporda Ayvalikhlarin, Yunanlhlardan taraf gickmasinlar diye boykot edildikle-
rini soyler. Bu gelisme iizerine Ayvahk Rumlar gercekten de Yunan vapur-
larnin Ayvalik limanmna girmesini engellemeye karar verir.*

Yunan Biiyiikel¢ilifi'nin Osmanh Dahiliye Nezareti'ne yapuig bil-
dirimleri takiben nezaret bir kez daha boykota kargi tavir alacagini, ama
gidisati tam olarak engelleyebilecegine dair s6z veremeyecegini belirtir.**? Bu
arada Trikupis zeytinliklerinde ¢alisacak is¢i bulmakta giiclitk gekmektedir,
ciinkii igciler saldiriya ugrama korkusuyla ¢iftligin yanina bile yaklasmak
istememektedir. Bunun iizerine bu topraklar i¢in Atina’dan miidahale talep
edilir, ama Ayvalik’taki konsolosluk yetkilileri hasadin toplanma sansinin hig
olmadi® fikrindedir.*® Nitekim mevsim sonunda hasadin yarisi1 heba olup**
iscilerden bazisi saldiriya ugrayinca Trikupis’in adamlan ciftlik ve isgiler icin
silahh koruma ister.” Yunan Biiyiikel¢ilifi korumanin tedarik edilmesi igin
Ayvalik’a talimat geger.™ Kolluk giicii saglayabilecek tek otorite Osmanh
hiikiimetidir. Ayvalik Yunan konsolosunun, Trikupis'in iscilerini korumak
i¢in polis giicii talep etmis oldugunu Karesi mutasarnfi Dahiliye Nezareti'ne

103 IAYE 46/1/2, Istanbul, 1/30 Kasim 1910, Aleksandropoulos’tan Yunan Digisleri Bakanhgi'na.

104 IAYE 46/1/2, Kydonies, 17/30 Kasim 1910, Kumaris'ten Yunan Disisleri Bakanh@1'na.

105 IAYE 46/1/2, Kydonies, 6 Aralik 1910, Kumaris'ten Yunan Disisleri Bakanhgr'na.

106 DH.SYS 22/2-5, 23 Kanun-1 evvel 1326/5 Ocak 1911.

107 IAYE 46/1/2, Istanbul, 11/24 Aralik 1910, Kumaris'ten Yunan Disisleri Bakanhgr'na.

108 IAYE 46/1/2, Kydonies, 11/24 Aralik 1910, Kumaris'ten Yunan Disisleri Bakanhgr'na.

109 DH.SYS 22/2-5, 26 Kanun-1 evvel/8 Ocak 1911, Dahiliye Nezareti'nden Hariciye Nezareti'ne; 1
Kanun- sani/4 Ocak 1911, Hariciye Nezaretinden Sadrazamhga; 4 Kanun- sani 1326/17 Ocak 1911,
Sadrazamhktan Dahiliye Nezareti'ne.

110 1AYE 46/1/2, 14/27 Aralik 1910, Yunan Disigleri Bakanligr'ndan Istanbul Yunan Biyiikel¢iligi'ne.
11 IAYE 46/1/2, Istanbul, 22 Aralik 1910, Aleksandropoulos’tan Yunan Digigleri Bakanhigrna.
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rapor eder.”? Bu arada hasadin dier yars1 da toplanamamug ve Trikupis’in
adamlar1 Ayvahk digindan ig¢i aramaya baglamigti™ Karesi Mutasarrifhig
hemen Karesi polis giiciiniin bagka yerlerden gelecek ilave is¢ileri korumakta
yetersiz olacag1 uyarisinda bulunur; mutasarriflifin 6nerisi zeytinlik sahiple-
rinin ciftlikte caligmalar i¢in boykotgular: ikna etmesiydi.™+

Karesi mutasarrifi, ayrica Yunanh yetkililerin Trikupis’in toprakla-
niyla ilgili sikdyetlerinin temelsiz oldugunu iddia eder. Mutasarrifa gore,
eger bir saldin olsayd1 kendisi yasal emirleri zaten uygulayacakti. Oysa
herhangi bir saldin olmadigina gore bélgede polis giiciiniin bulunmasi
gereksizdi™s Bu sartlar altinda Trikupis hasadin1 satmaya karar verir ve
pazarhklara baglar. Elbette boykot doneminde hasadin gercek degerinin
altinda olmasi kagimlmazdi. Trikupis’in adamlari, Ayvahik Yunan konso-
losu Kumaris’e fiyatin 2.000-2.500 liraya kadar diisiiriilebilecegini s6yler-
ler. Potansiyel alhicilar bu teklife net bir cevap vermezken Kumaris’e gére
iiriiniin o meblaga bile satilmas1 olanaksizdi. Ve anlagilan o ki hasadin
talipleri de boykotculardi ve hasadi satin almak yerine toplamay: ve iirii-
niin yarisim Trikupis’e vermeyi planhyorlardi. Bu sartlar altinda topragin
isletmesini de kendileri tistleneceklerdi. Kumaris Trikupis’e, iiriinii gercek
degerinden daha diigiik bir meblaga bile olsa satmasim tavsiye eder.*®
Yunan konsolosuna gore, zeytinliklerdeki boykot &zellikle Trikupis’in
arazisine yonelikti, yani hedef bilyiik servetti ve Trikupis’e olan saldiriy1
durdurmak, bolgedeki boykotun sona ermesi anlamina gelecekti. Kuma-
ris, konsoloslugu protestolara karsi korumay: ve hasadin ne pahasina
olursa olsun satilmasini kendine gérev bilmisti. Eger boykot devam ederse,
Kumaris’in, yukarida belirtildigi gibi, bir ¢6ziim 6nerisi daha vardi: Diga-
ridan isci getirmek ve bu iscilerin hasad: toplayabilmesi igin kolluk giicii
saglamak.”” Ancak boykot nedeniyle yabancilarin hasatta ¢galigmasina izin
verilmedigi i¢in bu igcilerin Osmanli tebaasi olmas: gerekiyordu. Karesi
12 DH.SYS 22/2-5, 26 Kanun+ evvel 1326/8 Ocak 1911, Karesi mutasarnfindan Dahiliye Nezareti'ne.
113 DH.SYS 22/2-5, 26 Kanun- evvel 1326/8 Ocak 1911, Dahiliye Nezareti'nden Hariciye Nezareti'ne.
114 DH.SYS 22/2-5, 26 Kanun- evvel 1326/8 Ocak 1911, Dahiliye Nezareti’nden Hariciye Nezareti'ne;
1 Kanun-1sani 1326/14 Ocak 1911, Hariciye Nezareti'nden Sadrazamhga.
15 IAYE 46/1/2, Kydonies, 29 Aralik 1910, Kumaris'ten Yunan Disigleri Bakanhgi'na.

116 IAYE 46/1/2, Kydonies, 3 Ocak 1911, Kumaris'ten Yunan Digigleri Bakanhgr'na.
117 IAYE 46/1/2, Kydonies, 2 Ocak 1911, Kumaris'ten Yunan Disigleri Bakanhgr'na.
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mutasarrifi da eger isciler Osmanl tebaasi olursa, o zaman yerel ahalinin
duruma herhangi bir miidahale hakki olmayacagini1 Dahiliye Nezareti'ne
bildirir; aksi halde yeterli sayida kolluk giicii bulmak zordu.™

1911 yih baglarinda, Yunan biiyiikelgisi Osmanh Hariciye Nezare-
ti'ne Ayvahik'taki gidigatla ilgili bildirimlerde bulunur. Oncelikle Triku-
pis’in isgileri i¢in silahli koruma sé6zii verildigi hatirlatilir ve bolgeye bir
de miifettis gonderilmesi talep edilir. Nezaret her iki talebi de onaylar™ ve
Ayvalik’a bir miifettis gonderir. Kumaris miifettige Trikupis'in zeytinlikle-
rindeki saldiriya iligkin bir rapor sunduktan sonra s6z konusu topraklarin
ve hasadin korunmasin ister. Fakat miifettis boyle bir saldin ile ilgili her-
hangi bir kanit olmadigin: bildirir ve hayali bir olay i¢in de polis giicii talep
edemeyecegini belirtir. Eger bir saldin olsaydi cezalandirild;, ama higbir
Yunan tebaasi ona boyle bir sikiyetle gelmemisti. Kumaris ise taleplerinde
1srarcidir,™® ama bu arada Trikupis hasadini diigiik bir fiyata da olsa satma
karar1 alir> ve aym giin zeytinliklerdeki boykot sona erer. Konsolos, zeytin-
liklerin yeniden islenmeye baslanacagini rapor eder.>

Hasad1 Osmanli tebaasindan'> Ayvalik boykot komitesi iiyesi'*¢ Kons-
tantinos Kokkinis satin almigtir. Kokkinis, Trikupis'in miilkiiniin bulundugu
Gomeg'teki boykotcularin bagi olan Mahmutzade Ismail Efendi’yle’® anlagir
ve satigtan iki giin sonra hasadi ona devreder.** Fakat Ismail Efendi’nin
zeytinleri toplamaya basladif: sirada bu kez de bir baska muhalif grup ortaya
cikar. Etraftaki koyler bu dénemde biiyiik kargasa igindedir. Yunan konsolo-
suna gore, Ismail Efendi'nin muhalifleri milliyetci duygularla degil, kisisel
cikarlarla hareket ediyorlard: ve ayni hasadin pesinde olan bazi Hiristiyan
tiiccarlarla anlagmiglardi.’»7

118 DH.SYS 22/22-5, Istanbul, 23 Kanun-1evvel 1326/5 Ocak 1911.

119 IAYE 46/1/2, Istanbul, 7/20 Ocak 1911, Aleksandropoulos'tan Yunan Disisleri Bakanhgr'na.
120 IAYE 46/1/2, Kydonies, 24 Ocak 1911, Kumaris'ten Yunan Biiyiikelgiligi'ne.

121 DH.SYS 22/22-5, 15 $ubat 1326/28 Subat 1911.

122 IAYE 46/1/2, Kydonies, 24 Ocak 1911, Kumaris'ten Yunan Biiyiikelgiligi'ne.

123 DH.SYS 22/22-5, 15 $ubat 1326/28 $ubat 1911.

124 IAYE 46/1/2, 9 Haziran 1911, Atina, miidde-i umumisiden Yunan Dssigleri Bakanligi'na.
125 Ismail Efendi bélgenin Miisliiman egrafindand: ve biiyiik ihtimalle buradaki boykot hareketini
yonetenler arasindayd, bkz. Terzibasoglu, “Landlords, Nomads and Refugees,” s. 194.

126 DH.SYS 22/22-5, 15 $ubat 1326/28 Subat 1911.

127 IAYE 46/1/2, Kydonies, 20 Ocak 1911, Kumaris'ten Yunan Disisleri Bakanligi'na.
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Resim 11, Ayvalik yakininda Gumigli’de Kokkinis'in zeytinhanesi (6zel koleksiyon)

Trikupis meselesinde goriinen o ki boykottan endige duyan Osmanh
tebaas1 Rumlar kendilerini Yunan tebaasindan ayirmaya baslamistir. Karesi
Mutasarnflifi’min raporuna gore, Trikupis'in Amrudabad'daki zeytinlikle-
rinde sadece Miisliimanlar degil, gayrimiislimler de boykota katilmigt1."® Bu
durum, yukanda gordigiimiiz gibi, boykot komitelerinde Huristiyanlarin yer
almasindan pek farkh degildi. Nitekim Yunan konsolosu Rumlara, Ayvalikh
Yunan tebaasim boykot ettikleri igin ofkeliydi.?® Ayvahkh Rumlar, Yunan
tebaasiyla iligkilendirilmekten korkuyor, miilklerini ve iiriinlerini kaybet-
mek istemiyordu. Dolayisiyla boykot siiresince Yunan konsolosunun hi¢ de
hosuna gitmeyen bir seldlde kendilerini giivence altina almaya ¢aligmuglardir.
Osmanl: tebaas1 Rumlar, Yunan tebaasi birgok Rumun bulundugu, dolayisiy-
la Yunanllarla kolayca kanigtinlabilecekleri Ayvahk gibi bir yerde kendilerini
onlardan ayirt etmek icin boykota katilmiglardir. Yunanhlarla bir de dil ortak-
i1 bulunan Ayvalik Rumlarnin Yunan tebaasiyla iligkilendirilmek isteme-
meleri aslinda Yunan ve Osmanl tebaasimi Rumluk tizerinden ayirt etmenin
hi¢ de kolay olmadiim gbsteriyor. Boykot Yunan tebaasina kars: bir hareketti
ama Yunan tabiyetinin Ortodoksluk baglarini temel alarak ortaya ¢ikmasi gibi
Rumlan da igeren bir hareket olarak gelismis ve Osmanh tebaasi Rumlar boy-
kota katilarak kendilerini Yunan tebaasindan ayirma yoluna gitmislerdi.

128 DH.SYS 22/22-5, 23 Kanun- evvel 1326/5 Ocak 1911. S6z konusu toprak Burhaniye (Kemer) kaza-
sina ait olsa da, Amrudabad komsu nahiyeydi, DH.SYS 22/22-5, 23 Kanun-1 evvel 1326/5 Ocak 1911.
129 Terzibagoglu, “Landlords, Nomads and Refugees,” s. 192-93, Yunan devletinin temsilcileri ile yerel
Rum egrafi arasindaki gii¢ miicadelesine dair daha genis bilgi igin, bkz. A. Panagiotarea, Kydoniates:
Astoi kai Prosfyges, Selanik: Paratiritis, 1994, s. 69.
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Trikupis 191r'de hem Babiili’den hem Kokkinis’ten tazminat talep
etmek ve arazilerine yapilan yeni saldirilan rapor etmek igin bir girisimde
bulunur. Yunan disigleri kaynaklarina gére Trikupis, hasadim fiyat kirarak
sattify icin, en az 8 bin Osmanh liras1 agik vermistir.3° Bu rakam, bilirlaisi
raporuna gore hasadin degerini 10.000 lira kadar gésteren Osmanh kay-
naklariyla értiismektedir.™ Trikupis’in talebi iizerine, {stanbul'daki Yunan
biiyiikelgisi Osmanlh Hariciye Nezareti'ne bagvurur ve bir siire sonra nazi-
rin dikkati gekmeyi basarir. Yetkililer, Trikupis’'in topraklarinin korunmasi
icin Ayvalik’a gerekli emirleri géndermek iizere tavsiyede bulunmay taah-
hiit ederler.* Ne var ki, Mart ayina gelindiginde yerel yonetim hala topra-
gin islenmesine miisaade etmemektedir.’s

Sonraki giinlerde de durum degismez ve mevsim ilerledigi i¢in
gelecek yilin hasad: da tehlikeye girer. Trikupis’in adamlari bu duruma
bir son verilmesi igin Babili’ye yeni bir dilekge verir.34 Nisan ay1 basinda
Hariciye nazir1 Yunan Biiyiikelgiligi'ne, Trikupis’in topraklarim1 koru-
mak amaciyla gerekli 6nlemlerin alinmakta oldugu konusunda yerel yet-
kililerin kendisini bilgilendirdiklerini iletir.s Ancak Trikupis ve Yunanlh
yetkililer topragin yeniden islenebilmesi i¢in heniiz hi¢bir giivence sag-
lanmadigim bildirirler.3¢ Bu arada, kalabalik bir boykot ekibi Trikupis’in
topraklarina girmis ve orada hayvan otlatmaya baglamigtir.? Aym sey
bir bagka Yunan tebaas: olan Eftimiadis'in Ayazment yakinindaki ¢iftli-
ginde de gergeklesir.3® Boykot tekrar agirhini hissettirmeye baglar ve o
zamana kadar pek rahatsiz edilmemis olan bazi Yunan tebaasi da artik
hedeftedir.’°

130 IAYE 46/1/2, Kydonies, 20 Ocak 1911, Kumaris'ten Yunan Digigleri Bakanligr'na.

131 DH.SYS 22/22-5, 23 Kanun-i evvel 1326/5 Ocak 1911.

132 IAYE 46/1/2, Istanbul, 12/25 Subat 1911, Aleksandropoulos'tan Yunan Disisleri Bakanhig’na; 12
Subat 1911, fstanbul, Aleksandropoulos’tan Yunan Digigleri Bakanhi'na.

133 IAYE 46/1/2, Istanbul, 8/21 Mart 1911, Aleksandropoulos’tan Yunan Digigleri Bakanligr'na.

134 IAYE 46/1/2, 17/30 Mart 1911, Babiili'ye dilekge.

135 IAYE 46/1/2, 4 Nisan 1911, Aleksandropoulos’tan Yunan Disisleri Bakanhg1'na.

136 IAYE 46/1/2, Atina, 15 Nisan 1911, Yunan Disigleri Bakanhigrndan istanbul Yunan Biiyiikelgili-
gi'ne; 7/20 Mayis 1911, Yunan Disisleri Bakanligr’'ndan Istanbul Yunan Biiyiikelgiligi'ne.

137 DH.SYS 22/2-5, 16 Mayis 1327/29 Mayis 1911, Hariciye Nezareti'nden Dahiliye Nezareti'ne.

138 IAYE 46/1/7, Kydonies, 19 Nisan 1911, Kumaris'ten Yunan Digigleri Bakanligrna.

139 IAYE 46/1/7, Kydonies, 16 Haziran 1911, Kumaris’ten Yunan Digisleri Bakanhgr'na.
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Yunan biiyiikel¢isi Osmanli devletine tekrar bir itirazda bulundu-
gunda, Osmanh Hariciye Nezareti Ayvalik’a bu konuda agik talimatlar
gonderildigini s6yler.#° Dahiliye Nezareti'nin yiiriittigii bir sorusturma
hayvan siiriilerine iliskin gikdyetin dogru olmadiin1 gostermektedir ve
yetkililer ¢iftligin kdhyasindan ve de bekgilerinden herhangi bir sikayet
almadiklarimi s6ylerler. Ayrica hem Trikupis'ten hem de Ayvalik Yunan
konsolosundan ek bilgi talep edilmis ama hi¢ kimse kendilerine faillerin
kimligini hakkinda net bir bilgi vermemistir.#' Bunun {izerine Yunan
Biiyiikekciligi Hariciye Nezaretine yeni bir sikdyet dilekcesi gonderir,
ancak yerel idare bir kez daha hayvanlarin araziye girmedigini gosteren
inceleme raporunu 6ne siirer.+

Trikupis sonugta saldirilan engellemek amaciyla topraklarini Ingiliz
tebaasindan Izmirli taminmig Whittall ailesine kiralar. Bu anlagma, Tri-
kupis’in, ciftliginde siiren boykotu sona erdirmek i¢in buldugu gecici bir
¢6ziimdii. Anlagsmaya gore, eger boykot ii¢ ay sonra hila devam ediyorsa,
Trikupis hasad1 bagka birine satmakta serbestti’¥ Bunun iizerine boykot
komitesi hemen bir bildiri yayinlayarak, ciftlik bir Ingiliz tebaasina kira-
lanmis olsa bile, bu durumun ¢iftligin miilkiyetini degistirmedigini iddia
eder.'+ Nitekim 12 Eyliil 1911’de ciftlige yeni bir saldir olur ve bu saldirinin
o zamana kadar yapilanlarin en siddetlisi oldugu bildirilir. Ciftligin kiahyas:
derhal izmir'e gider ve Ingiliz biiyiikelciligi saldiriya hemen son verilmesi-
ni, suglularin da cezalandirilmasin ister.'4s

Yunanh yetkililerin boykot kargisindaki tutumu, Babidli’ye bildi-
rimlerde bulunmak diginda, Yunan karsit1 eylemlere katilan Rumlar da
mahkemeye vermek olmustur. Bunlardan biri, Trikupis’in hasadini satin
alan boykot komitesi mensubu Konstantinos Kokkinis’tir.#¢ Hem Yunan

140 IAYE 46/1/2, Istanbul, 14 May:s 1911, Aleksandropoulos’tan Yunan Disisleri Bakanligi’'na; DH.SYS
22/2-5, 14 Haziran 1327/27 Haziran 1911, Dahiliye Nezareti'nden Karesi mutasarnfina.

141 DH.SYS, 22/2-5, 3 Temmuz 1327/16 Temmuz 1911, Dahiliye Nezareti’nden Karesi mutasarrifina.
142 DH.SYS, 22/2-5, 27 Temmuz 1327/9 Agustos 1911, Dahiliye Nezareti'nden Karesi mutasarnfina.
143 IAYE 46/1/2, Kydonies, 30 Haziran 1911, Kumaris'ten Yunan Disigleri Bakanlir'na; 1 Temmuz
1911, Kumaris'ten Istanbul Yunan Bilyiikelgiligi'ne.

144 Terzibagoplu, “Landlords, Nomads and Refugees,” s. 194.

145 IAYE 46/1/2, Kydonies, 12 Eyliil 1911, Kumaris'ten Yunan Digisleri Bakanligi'na.

146 1AYE 46/1/2, Kydonies, 24 Mayis 1911, Kumaris'ten Yunan Disigleri Bakanhgi’na.
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konsolosluk makamlar1 hem de Atina'daki yarg: birimleri Kokkinis'e ve
Ayvalik boykot komitesinin diger mensuplarina, Trikupis’e kars1 eylemde
bulunduklar i¢in dava agar.4? Burada elbette hemen su soru akla geliyor:
Bir Osmanh tebaasi olan Kokkinis’i Yunan mahkemeleri nasil yargilaya-
bilirdi? Trikupis’in Yunanistan'da 6nemli bir sahsiyet olmasina dayanan
olas: agiklamalardan bagka, belki de burada yine Ortodoks Hiristiyanhk
iizerinden yiiriiyen bir ortaklif1 diisiinmemiz gerekir. Osmanli’daki Yunan
tabiyeti meselesinde de bu ortakhifin kilit bir rolii oldugunu gérmiis-
tuk. Babidli'ye gore, Yunan makamlar: kendilerini, bir Osmanlh tebaas:
olan Kokkinis’i yargilamaya yetkili goriiyorlards, ¢iinkii Kokkinis, anadili
Yunanca olan bir Ortodoks Hiristiyand1.#® Yunan devleti bu insanlara tek
bir etnik-dinsel cemaatin mensuplar olarak bakiyordu. Aslinda Osmanh
idaresinin bakisi da pek farkl degildi; tabiyeti ciddiye almaksizin tiim
Rumlardan vergi almak ve Yunan tebaasina uygulanan boykotu Osmanh
Rumlarim da kapsayacak sekilde genisletmek ayn: balasin bir pargasiydi.

Rumlara Yunan tabiyetinin yolunu agan en basta ortak dini baglar
olmustu. Fakat uygulamaya baktifimizda, bu ortak dini baglar iizerinden
kurulan tabiyet iligkisinin ticarette, miilk sahipliginde, aile iligkilerinde ve
vergi meselesinde cemaat baglarinin aleyhine isleyebildigini gériiyoruz. Bu
béliimde incelemeye galistiim iizere, cemaatin karsilagh@ vergi sorunlar,
medeni hukuk meseleleri ve Yunan kargit1 boykot, s6z konusu baglarin pra-
tikte nasil ig gérdugiinii gozler oniine seriyor. Tarihyaziminin genelgecerli
varsayimlarinin aksine, Yunan tabiyeti Osmanh Rumlarim daha biitiinciil
bir cemaat ya da yekpare bir topluluk haline getirmiyordu.

147 IAYE 46/1/2, Atina, 9 Haziran 1911, miidde-i umumiden Yunan Drsigleri Bakanhgi'na.
148 DH.SYS 112-17B/7-60, 13 Tegrin-i evvel 1329/26 Ekim 1913, Dahiliye Nezareti.
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SONUC YERINE

disiiniildigii ve millet sistemiyle iligkilendirildigi i¢in bu top-

luluklarin yasayisindan s6z konusu kavramlara bagvurmaksizin
s6z etmek neredeyse akil almaz bir sey gibi gériiniir. Osmanli Hiristiyan-
larim ya da bu ¢aligmadaki gerceveden bakildiginda Rumlari, kendi igine
kapal1 yekpare bir viicut gibi diisiinmek, Osmanli gayrimiislim tarihinin
anlagilmasi 6niinde biiyiik bir engeldir. Bunu sdylemekle birlikte, cemaat
kavramina elestirel bir gekilde yaklagmak, bu kavrami tamamen bir késeye
atmak olarak da yorumlanmamalidir. Elestirel bakis, Osmanli’da Hiristi-
yan ve Rum olmanin herhangi bir 6nemi olmadig, bu kisilerin devlet ve
toplum baglaminda Miisliimanlardan ya da diger gayrimiislimlerden higbir
farkinin bulunmadi1 anlamina gelmez, cemaat iliskisi diye bir seyden s6z
edemeyecegimizi de gostermez.

Gayrimiislim tarihini incelerken her seyden 6nce bu topluluklarin
imparatorluun mesru birer tebaasi oldufunu diisiinmemiz gerekir. Evet,
Rumlar devletin dininden degildi, ama imparatorludun tebaasiydi. Bu son
derece temel ama ¢ogunlukla g6z ard: edilen bir olgudur. Bazi yasal ve idari
kosullar gayrimiislimleri dinlerinden dolay: imparatorlugun ikinci sinif teba-
as1 olarak tanimlasa da, bu topraklarda yasayan diger herkesle birlikte Hiristi-
yanlar da hem devlet hem toplum katinda ¢ok cesitli siyasi, iktisadi, toplumsal
ve kiiltiirel iliski bicimlerine sahiptiler. Bu iliski bigimlerinden bazilarinin
dogrudan ya da dolayl olarak dinle iligkisi varken, bazilarinin yoktu.

Oncelikle sadece Rumlara agik iliski aglarindan baslayabiliriz. Bu
kanallar aracilifiyla is géren bir birey, bunu Ortodoks Hiristiyan inancina
bagl oldugu icin yapabiliyordu. Bagka bir deyisle, s6z konusu kanallar1
kullanmak i¢in Ortodoks Hiristiyan olmak gerekliydi. Bu baglantilar, aym
dini paylasan insanlar tarafindan kurulan ve onlar adina yénetilen kilise,
okul, mahkeme ve hayir dernekleri gibi kurumlarda viicut bulurdu. Orto-
doks Hiristiyanlar kendi kiliselerini kendileri kuruyor ve bu kurumlarin
devamliiini yine kendileri sagliyorlardi. Ortodoks Hiristiyan iligkileri-
nin goriiniir oldugu yerler ¢ogunlukla din, egitim, aile, evlilik, ¢ocuk ve

O smanlrda gayrimiislimler ¢ogunlukla bir cemaat gergevesi iginde
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miras konulariydi. Hiristiyan c¢ocuklar i¢in Rum okullar, aile iginde bir
sorun oldugunda cemaat mahkemeleri ya da papazlar vardi. Rumlara ait
kurumlar cemaat iligkilerinin tam kalbinde yer aliyordu; cemaat baglarinin
devamhhi ve goruniirliigi bu kurumlara baghyd.

Birinci Bolim’de gordiigtimiiz tizere, s6z konusu kurumlan cema-
atin ilerigelenlerinden olusan bir ihtiyar heyeti (dimogerontia) yonetirdi. Bu
heyetin etrafinda, secimlerde oy veren ve cemaat konularinda s6z sahibi olan
bir grup Huristiyan vardi. Bu grup, cemaat birimini olugtururdu. Socrates
Petmezas'in 6nerdigi kavramsallagtirmayla “komiin” olarak da adlandirilabi-
lecek bu idari birim, geleneksel tarihyaziminda hem yerel hem imparatorluk
diizeyinde soyut olarak tanimlanan “cemaat” kavramyla 6zdegs degildi.

Soyut anlamyla cemaat ¢ok genel ve esnek bir bicimde aym dinden
olan insanlara atifta bulunur. Cemaat birimi ise son derece belirli bir idari
olusumdur. Tarih boyunca Hiristiyan yerlegsimlerinin her zaman cemaat
onderleri olmug ama bu sistemin cemaat birimi etrafinda kurumlagmasi
Osmanlrnin son déneminde gergeklesmistir. Diger bir deyisle, cemaat biri-
mi ezeli ve ebedi olarak var olmug degildi; her zaman ve her yerde mevcut
olmamis, demografik, ekonomik, tarihi vb. kogullara bagh olarak geligmistir.

Cemaat biriminin destekledigi Rumlara ait kanallar, cemaatin
temelini olusturuyordu. Elbette, Rumlar arasinda 6zellikle cemaat kurum-
larina iligkin bir¢ok anlasmazhgin oldugu dogrudur ve Rumlarn sirf Rum
olduklar1 icin birbirlerine kayitsiz gartsiz bagh olacaklarimi varsaymak
yanilticaidir. Ama aym sekilde yaniltical olan, cemaat kurumlan iizerinden
yliriiyen anlagmazlhiklar1 cemaat kanallarina zarar veren unsurlar olarak
gormektir. Tam tersine bu anlagmazhklara, Birinci B6liim’de gordiigiimiiz
gibi, cemaat kanallarimin varligim teyit eden ve bu kanallarin kullamldigim
gosteren unsurlar olarak da bakabiliriz.

Ote yandan, yine Birinci Béliim'de gordiigiimiiz gibi, s6z konu-
su Rum kanallarinin ve onlar1 meydana getiren kurumlarin varhig her
Rumun bunlan kullanacag: anlamina gelmiyordu, ki iste tam da burada
cemaat baglan tartigmal hale gelmektedir. Osmanh Hiristiyanlarimn
hayatlarim belirleyen ve Rum kanallarindan daha 6nemsiz olmayan bagka
gerceklikler de vardi. Dolayisiyla Rumlarin cemaat kanallarim geleneksel
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tarihyazimimin sundugu gibi aktif olarak kullanmasi, gercekligin sadece
bir kismudr.

Ornegin Rumlarin bir kisminin formel kurumlara erigimleri bulun-
muyor ya da bu tiir kurumlarla igleri olmuyordu. Cemaat birimine bakacak
olursak, belli bir bolgede yagayan Rumlarin tamamina kiyasla bu idari orga-
n1 olusturanlarin sayis: bir hayli diigiiktii. Bu incelemede detayh olarak ele
almaya ¢ahigtifim ok cesitli sebeplerle, her Rum, cemaat birimine mensup
degildi veya bu birimin igleyisine katilmazdi. Keza egitim alaninda kéyliiler
¢ocuklarimi cemaatin kurdugu ilk ve ortadgretim okullarina gondermeye
pek hevesli degillerdi; bu okullar modern diinyaya daha yeni adim atmaya
baglayan bir tarim toplumuna yabanciydi. Aym sekilde, 6zellikle iicra koy-
lerde, Rumlar anlagmazliklarin1 cemaat mahkemelerine tagimaz, sorun-
larin1 biirokrasi olmadan ve idari makamlan ise karighrmaksizin kendi
aralarinda ¢ozerlerdi. Bazilarinin da cemaat mahkemelerine erigimi yoktu.
Baz1 bolgelerde zaten cemaat mahkemesi bulunmazdi.

Rumlar bir kurumu kullandiklarinda ise bu mutlaka cemaat birimine
ait bir kurum olmazdi. Rum okullar1 sadece Rum ¢ocuklara hizmet ederdi,
ama bu durum biitiin Rum cocuklarinin Rum okullarina gittigi anlamina
gelmiyordu. Misyoner okullarina ve devlet okullarina da giden pek ¢ok ¢ocuk
vardi. Hatta misyoner okullarinin ¢oguna Hiristiyanlar gittigi i¢in bu rekabet
egitim tizerindeki denetimini, dolayisiyla da gelecek kusaklar iizerindeki
hakimiyetini kaybetmek istemeyen Rum yetkilileri endigelendirirdi.

Bu pratikler, Rum yetkililerin erigimi diginda kalan genig bir kurum-
sal alan bulunduguna isaret ediyor. Bu alan i¢inde, imparatorluk yapilari,
Hiristiyan idarecilere her zaman yetki vermezdi. Cemaat liderleri esas olarak
din ve egitim meseleleriyle ilgilenirdi. Idari alanin geri kalan kism impara-
torluk yetkililerinin kontroliindeydi. Cemaat yetkilileri Rumlarin 6demekle
yiikiimlii olduklan vergilerin sadece bir kismini —kilise vergisi, cizye/bedel-i
askeri ile gelir ve emlak vergileri— topluyordu. Mahsulden alinan ve Osman-
Ir'nin en temel vergilerinden biri olan asar, hiikiimet tarafindan agik artirma
1 Elbette hemen belirtmek gerekir ki Rumlarin cemaat birimiyle iligkide olmamasy, onlarin daha az
“Rum” oldugu anlamina gelmez. Rum olmak, cemaat biriminin bir parcas: olmakla veya resmi cemaat

birimi kanallarin: kullanmakla ayni sey degildir. Bu ¢aligmada da insanlarin hangi aidiyetleri benimse-
dikleri degil, Rum olmanin toplumsal sonuglar1 incelenmistir.
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yoluyla atanan bir miiltezime emanet edilirdi (Ikinci Boliim). Keza, adli alan-
da Osmanl mahkemelerinde yargilanan ceza davalarinin hi¢birinde cemaat
liderleri yetki sahibi degildi. Devlet, su¢ denetiminde ayricahikh giiciinii
kullaniyor ve bunu cemaat yetkilileriyle paylasmiyordu (Dérdiincii Bolim).
Elbette imparatorluk yetkilileri dedigimizde sadece Miisliimanlar
anlagilmamali. 19. yiizyllda Osmanli idari birimlerine gayrimiislimler de
girebiliyordu. Fakat karar alma yetkisi vali, mutasarrif ve kaymakamlarday-
d1 ve bu pozisyonlara da her zaman Miisliimanlar atanirdi. imparatorluk
kurumlan gayrimiislimleri igerse bile, gayrimiislimlerin bulundugu pozis-
yonlar sadece baz1 6zel durumlarda cemaat iglerinin yiiriitiilmesiyle ilgili
olurdu. Imparatorlugun son déneminde gayrimiislimlerin Osmanh vilayet
meclisleri ile vilayet mahkemelerine aza olarak girmelerini (Birinci ve
Dérdiincii Boliimler), tarihgiler gayrimiislim halkin idarede temsili olarak
yorumlamis, s6z konusu yoneticilerin bu gérevlerde gayrimiislimleri tem-
sil ettiklerini diigiinmiiglerdir. Oysa bu yorum, s6z konusu yapilar i¢inde
ne olup bittifinden ziyade, yapilan bigimsel olarak ele alan bir ¢ikanimdur.
Pratikte ne olduguna bakmak ise bizi farkli sonuglara gétiiriiyor.
Oncelikle, Osmanli ve cemaat birimlerini bir arada inceledigimizde bu
birimlerin &rtiigmedigini gorityoruz. Ornegin, Osmanh meclislerinde han-
gi Rum yetkilinin hangi Rum niifusunu temsil ettigi agik degildir. Bu iki
¢ercevenin idari bakimdan 6rtiismemesi, Rum birimlerinin sinirlan belli
saglam tniteler olarak gelismesinin 6niinde de bir engeldir. Ayrica Hiristi-
yanlann Osmanl meclislerindeki giicii, hem bulunduklan bélgenin siyasi,
toplumsal vb. 6zelliklerine hem de buradaki Hiristiyan niifusa bagh olarak
degismekteydi. Koyliilerin de, kendilerini Osmanh meclislerinde temsil
eden birinin olup olmadifinm bilmemeleri, eer bir temsilcileri varsa bu
kisiyi tanimamalar1 ya da bu konuyla ilgilenmemeleri de 6nemli bir goster-
gedir. Yetkililerle halk arasindaki mesafe, Hiristiyan liderlerin Osmanh ida-
ri diizeni lizerinden dindaglar ile kurduklan iligkiyi tartiymal hale getirir.
Uglincii Béliim’de mali ¢ergevenin ve para akaginin, cemaat bagkanlan-
nin ellerine bilyiik miktarlarda nakit gecmesine firsat yarattiim gérditk. Ama
ayn1 zamanda, idarecilerin cemaat sandiklarim1 doldurma konusunda bir¢ok
gigliikle kargilagtiklarina da tanik olduk. Nitekim, vergi hesaplan art arda
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borg gosteriyor, hem devlet hem kilise vergilerinin diizgiin toplanmas: i¢in
Osmanl yetkililerinin miidahalesi isteniyordu. Sonugta cemaat sandiklarinda
para olmast tek tek sahislarin cemaat kurumlarina 6deme yapmasina bagliyd.

Osmanli Hiristiyanlarini incelemek, ayrica devlet ile toplum ara-
sinda geleneksel olarak yapilan ayrimin o kadar da net olmayabilecegini
disiindiiriiyor. Kimi devlet makamlarinin Hiristiyanlara kapali olmas:
veya tanikhk sistemi gibi (Dérdiincii Boliim) belirli yasal konularda Huris-
tiyanlarin ikincil bir konumda bulunmasi, aslinda devlet-toplum ikiliginin
Hiristiyanlar i¢in aslinda son derece gercek oldugu izlenimini veriyor. Ama
bir yandan da yerel pratiklere baktigimizda isin o kadar da basit olmadigim
goriiyoruz.> S6zgelimi, bir cemaat biriminin mensubu olmak i¢in Rumlar
diizenli olarak emlak vergisi 6demek zorundaydi; bu Osmanh hiikiimetine
6denen bir vergiydi ve hem cemaat idaresinin hem Osmanh devletinin
ortak memuru olan mubhtarlar tarafindan toplamyordu. Bu tiir izlekler
devlet ile toplumun karsilikli olarak birbirini etkileme ve sekillendirme
bakimindan ¢ok daha dinamik bir iliski i¢inde oldugunu gosteriyor.

1830’da Yunan devletinin dofusu ise Rumlar i¢in yeni bir eko-
nomik ve resmi kanal agmistir (Besinci Boliim). Ama Yunan tabiyetine
gecmek, cemaatin dayandifi mevcut Osmanh idari ve mali kanallarindan
bir kismina ters diiser. Tarihgiler Osmanlhi Rumlarinin Yunan devletiyle
olan iligkisine baktiklarinda genelde iist diizey politikaya ve ideoloji alanina
yogunlastiklarindan, bu yerel gerceklikler biiyiik ol¢iide bilinmez. Halbuki
yerel diizeyde yiiriiyen yasal, mali ve ekonomik iligkileri inceledigimizde,
Yunan tabiyetinin getirdigi yeni iliski bigimlerinin yerel Hiristiyanlarin
Yunanlagmasina kayitsiz sartsiz katleda bulunmadigim gériiyoruz.

Bir yanda modern bir idari ve mali yap1 olarak cemaat biriminin
gelismesi, bir yanda da kitlesel egitim ve modern tabiyet uygulamalan bize
bireye ait alan ile cemaate ait alan arasinda temel bazi farklar oldugunu
gosteriyor. Rum birey olmak ile Rum cemaat afinin pargasi olmak aym sey
degildi. Modern yapilarin dogusu, uniterlige katkida bulunmaktan ziyade,
Rumlar arasindaki ¢esitliligi 6ne gikarmagtir.

2 A. Ozil, “Iki Okuma Odas, Bir Narteks: Rum Cemaat Yapilarina Tarihsel ve Toplumsal Bir Bakis,
1856-1914”, H. Kuruyazia ve E. Sarlak (ed.), Batihlasan Istanbul'un Rum Mimarlan iginde, Zografyon
Lisesi Mezunlar Dernegi, 2011, s. 28-37.
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Ayni sekilde, tiizel kisilik meselesi (Ugiincii Béliim) Osmanh yasal
gercevesinin, cemaat kurumlarinin aleyhine isledigini gosterir. Tiizel kisilik
oncelikle cemaat biriminin olusumu ve isleyisiyle iligkilidir. Osmanlh ve
Rum kaynaklarim kargilasgtirdigimizda bu idari birimin ne oldugu ile ilgili
6nemli bir fark gériiyoruz. Osmanl yetkililerine gére boyle bir birim yoktur.
Bunun yerine Rum liderler, Hiristiyan metropolitler ve Rum ahali vardr,
ama kurum yoktur. Bu bakis ve bu bakisin yarattf1 gerceklikler, cemaat
kurumlarinin varhiginin ve siireklilifinin éniinde bir engeldir, ¢iinkii cemaat
iligkilerinin tam kalbinde bu kurumlar bulunur. Cemaat idari birimi ve bu
birimin islettigi kurumlarin —kiliseler, okullar, mahkemeler ve hayir kurum-
lan- diizgiin isleyememesi cemaatin varhigim tehlikeye dugiiriir.

Bu ¢alismay1 sadece Osmanli argivlerine bakarak yapiyor olsaydim,
tiizel kisilik meselesi belki hi¢ giindeme gelmeyecekti. Osmanh kaynaklarin-
da bu konuya dair birtakim bilgiler var, ama bu meseleye asil dikkat ¢eken
Rum cemaat arsivleridir. Bu iki arsiv karsilagtinldiginda ortaya ¢ikan sonug,
Osmanh devletinin bazi1 kismi ve istisnai durumlar disinda Hiristiyan cemaat
ve kurumlarinin tiizel kisiligini hi¢bir zaman tam olarak tammamig olmasidur.

Cemaat pratiginin tam kalbinde yatan bir mesele oldugu ve Osman-
l1 ile simirhi kalmayip giiniimiize kadar geldigi icin tiizel kisilik meselesine
biraz daha yakindan bakalim.

Paraskevas Konortas'in Istanbul Rum Patrikhanesi’yle ilgili caligma-
sinda gosterdii gibi, Osmanli devleti klasik donemde tek tek din adamlarim
muhatap alirken 19. yiizyilda Patrikhane’ye yani bir kuruma atifta bulun-
maya baglamigtir3 Bu dénemde devlet yerel diizeyde de (Ugiincii Béliim)
cemaat kurumlarini tanima yoluna gitmis, ama bu yeni y6nelim higbir
zaman cemaat birimlerinin kurumsal karakterinin biitiinciil bir sekilde
resmiyet kazanmasini saglamamigtir. Bu konuya bir diizenleme getiren en
bityiik girisim 1913’te ¢ikarilan “eshas-1 hitkmiye” yasasidir. 20. yiizyilin bu
yeni yasal diizenlemesi, bityiik bir sistem degisikligine, halihazirda var olan
uygulamalarin yeni ve modern bir yapiya doniigiimiine igaret eder. Ama bu
yasa da ¢ozmeyi vaat ettigi kadar yeni sorun yaratmig, uygulamada geligkili

3 P. Konortas, Othomanikes Theoriseis gia to Oikoumeniko Patriarcheio, 170s-arhes tou 200 aiona, Atina:
Ekdoseis Alexandria, 1998.
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bir siirece yol agmigtir. Yeni sistemin hem yiiriirliige konmasi zordu hem
de yeni diizenlemeler cemaatlere baz1 haklar verdigi gibi daha 6nce olmayan
kisitlamalar getiriyordu. Sonug olarak tiizel kisilik meselesi hi¢bir zaman
tam olarak ¢oziilemeyecek ve giiniimiize kadar devam edecektir. Osmanh
Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Rumlarla olan iliskisinde en
onemli kurum olan Patrikhane, hi¢bir zaman yasal bir kurumsal varlik ola-
rak taninmaz. Giiniimiizde de hala tiizel kisilige sahip degildir.

Bugiin Tiirkiye Rumlarimin karg1 kargiya oldugu en 6nemli sorun
cemaat mallarimin miilkiyet sorunudur. Bu sorunla boy o&lgiisebilecek
tek mesele olan niifus kaybr da —Cumhuriyet déneminin ilk yillarinda
200.000’i bulan Rum niifusu bugiin 2.000-4000’e diigmiistiir— aslinda
miilkiyet meselesiyle yakindan baglantihdir.# Rumlar 20. yiizyil boyunca
bina ve arazi miilkiyetiyle ilgili pek ¢ok sikintiya, cemaat miilklerinin miisa-
dere edilmesine tanik oldular. Biitiin bu sorunlarin temelinde tiizel kisilik
meselesi yatmaktadir ve tiizel kisilik meselesinin kokenlerini de Osmanh
déneminde aramak gerekir. imparatorluktaki uygulamalar cemaat kurum-
larinin, dolayisiyla da cemaat iliskilerinin siirekliliini saglayan miilklerle
ilgili tizel kisilik sorunlar1 yagandigim agik¢a gostermistir.

Tiizel kisilik aslen bir 19. yiizyil meselesi olarak ortaya ¢ikar. Bu gelis-
me bir yandan cemaat kurum ve binalarinin gecirdigi niceliksel ve niteliksel
degisimler (Birinci Boliim), bir yandan da modern biirokrasinin dogusuyla
miilkiyet tescil bi¢imlerinin farklilagmasi ve tapu senedi kavraminin ortaya
cikisiyla ilgilidir. Nitekim, 1913 yasas: tartismal bir selilde meclise gelmis,
ciddi ¢ekismelere konu olmus, basinda da ¢ok¢a konusulmustur.s Bu yasanin
meclisten gegisi, tiizel kisilik konusunun, diizenlenmesi gereken bir sorun
olarak tanindifim1 ama devletin kendinden bagka herhangi bir gii¢ odagim
(gayrimiislim cemaat ve kurumlar ama sadece bunlar degil) kabul etmekteki
cekincesini gosterir. Yasaya muhalefet eden cevrelerin iddias,, tiizel kisilik
niteligi tasiyan kurumlarin ¢ok fazla ekonomik gii¢ elde etmekte oldugudur.®
Zaten, Osmanli idaresinin, cemaat birimini tanimamasinin temelinde yatan

4 M. Anastassiadou ve P. Dumont, Oi Romioi tis Polis, Atina: Estia, 2007, s. 27.

5  E. Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, Istanbul: Stad Matbaasi, 1947, s. 43.

6 Mardin, Toprak Hukuku Dersleri, s. 43. Aynca bkz. T. Kuran, “The Absence of the Corporation in Isla-
mic Law: Origins and Persistence”, The American Journal of Comparative Law, c. 53, no. 4, 2005, s. 790.
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en 6nemli nedenlerden biri buydu (her ne kadar vergi meselelerinde bu
birime bagh olsa da). Sonugta devlet, cemaat kurumlarimi hukuki bir varhk
olarak tammaktan geri durmustur. Konunun Cumhuriyet déneminde ala-
caf sekiller, cemaat kurumlarinin tiizel kisiliginin olmamasi halinde neler
olabilecegini agik¢a gosterir. Cemaatlerin tiizel kisilik meselesi imparatorluk
ile birlikte son bulmamas, tam tersine yeni baglamigtir.

Osmanl devlet politikas: tiizel kisilik iizerinden cemaat baglarinin
korunmasina ya da olus(turul)masina yani cemaatlesmeye kars: igliyordu.
Eski millet anlayisindan bildigimizin tersine, devlet aslinda kendi disindaki
kurumsal varliklara hep siipheyle ve temkinle yaklagmis, bu kurumlarin
destekgisi olmamigtir.

Tekrar 1913 yasasina donecek olursak, bu yeni diizenlemeye rag-
men, tiizel kisiligin taninmasiyla ilgili sorunlarin devam etmesi, miilkiyet
bakimindan yasal giivenligin olmadif1 bir gri alan yaratiyor ve miilklerin
miisaderesi i¢in zemin hazirhyordu. Gergekten de tiizel kisiligin asil 6nemli
oldugu alan miilkiyet alaiydi. Diger bir deyisle tiizel kisilik meselesi her
seyden 6nce miilkiyetin denetimi meselesiydi; miilkler —6zellikle de arazi ve
bina gibi gayrimenkuller— hem istikrarl ve giivenli bir kaynak teskil ediyor
hem de cemaat kanallarim canli tutuyordu. idari, mali ve adli konular agisin-
dan ise tiizel kisilik miilkiyet alaninda oldugu kadar 6n planda degildi.

Tipki Osmanh devletinin tiizel kisilik sorununu bir ekonomik ve
siyasi gii¢ miicadelesi olarak gérmesi gibi, Rumlar i¢in de aym konu ben-
zer nedenlerden 6nemliydi. Ttizel kigilik tam da cemaat iligkilerinin hikim
oldugu alandayani din, egitim ve hayir isleri alaninda engelleniyor, cemaat
kurumlarinin ve bu kurumlara gelir getiren gayrimenkullerin denetimi
kisitlamyordu. Miilkiyetle ilgili bu yasal bosluk ise, Rumlarin cemaat miilk-
leriyle ilgili olarak birbirlerine hesap verme alanim daraltiyor,” bu durum
da cemaat i¢i mevcut ¢atigma hatlarim ve anlagmazliklan kériikliiyordu.
Tiizel kisilik meselesinin bu yo6nii bize bir kez daha, bir birey olarak Rum
olmak ile bir cemaatin pargas: olarak Rum olmanin ayn sey olmadigini
gosterir. Yasal alandaki belirsizlikler cemaatin birlikte hareket etmesini

7 H.Yilmagz, “Laiklik: Tiirkiye'deki Uygulamalar, Avrupa ile Kiyaslamalar, Politika Onerileri”, A. San-
dikl1 (ed.), Tiirkiye'nin Vizyonu, Temel Sorunlar ve Coziim Onerileri iginde, Istanbul: Bilgesam Yayinlan,
2008, s. 163-80.
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zorlagtiriyordu. Tiizel kisiligin olmamasi, cemaat kurumlarinin varlifin ve
stirekliligini tehdit ediyor ve cemaat kurumlarini tartigsmali kilan durumlar
cemaat iligkilerine de olumsuz yansiyordu.

Ttizel kigilik sorununu irdelerken akla hemen Miislimanlarin bu
baglamda statiisiiniin ne oldugu gelecektir. Gergekten de tiizel kigilik mesele-
si gayrimiislimlerle sinirh olmayan daha genig bir meseledir.® Miisliiman ve
gayrimiislim gruplar arasinda yapilacak kargilagtrmali incelemeler mutlaka
bu konuya daha fazla 1tk tutacaktir, ama bu agamada su kadarini séyleyebi-
liriz: Eldeki veriler, tiizel kisilige sahip olmanin gayrimiislimler i¢in Mislii-
manlara gére daha 6nemli oldugunu diigiindiirityor. Her seyden 6nce, devlet
Miisliimanlar i¢in din, egitim ve hayir kurumlan yaptiriyor, ama aym hizmeti
gayrimiislimlere gétiirmiiyordu. Imparatorlugun son déneminde de Hiris-
tiyanlar kendi kurumlanm kendileri yapmig, Osmanl idaresi Miisliimanlar
icin modern camiler, egitim, kiiltiir ve hayir kurumlan tesis etmistir. Miis-
liimanlar, kendi kaynaklan ile yaptiklar1 kurumlar kadar s6z konusu impa-
ratorluk kurumlarindan da yararlaniyor, ama bunlarn tesisi i¢in dogrudan
herhangi bir 6deme yapmiyorlardi.9 Oysa gayrimiislim kurumlarinin hepsi
gayrimiislimler tarafindan finanse ediliyor, tasarlaniyor ve inga ediliyordu. Bu
anlamda, devletin dogrudan veya dolayh korumasi diginda kalan bu topluluk-
larin yasal bir giivence olmadan varhklarim devam ettirmeleri giigtii.

Tiizel kisilik meselesinin gayrimiislimler igin Miisliimanlara gore
daha 6nemli oldugunu diisiindiiren bir baska neden, Miislimanlarin din,
egitim ve hayir isleri i¢in vakif kurumundan yararlanmalaridir. Seyhiilislam
Ebussuud'un 16. yiizyilda baz1 Hiristiyan manastirlarina vakif statiisii ver-
mesine ra3men, sonugta vakif Miisliimanlara hizmet eden Islami bir kurum-
du ve Hiristiyan vakiflarinin sayis1 sinirhiydi. Bu incelemede irdelenen kilise,
okul ve hayir kurumlarimin higbiri Hiristiyan vakfi degildi. Bu durum, tiim
Huristiyan kurumlarinin su ya da bu sekilde bir Hiristiyan vakfina bagh oldu-
gu giiniimiiz Tiirkiye’siyle taban tabana zittir. Cumhuriyet donemine ait bir

8  T. Kuran, “The Absence of the Corporation in Islamic Law”.

9  Mali olarak biiyiik 6lciide Miisliiman egrafa baglh ilkokullar lusmen harig tutarsak, ortaokullara
destek veren devletti, bkz. B. Fortna, Imperial Classroom: Islam, the State, and Education in the Late Ot-
toman Empire, Oxford: Oxford University Press, 2002, s. §3-55, 118-20; A. Somel, The Modemnization of
Public Education in the Ottoman Empire, 1839-1908, Leiden: Brill, 2001, Dérdiincii Béliim. Nitekim Hi-
ristiyanlar Osmanlh okullarina kendi cemaatlerine ait ilkokullannndan mezun olduktan sonra giderlerdi.
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gelisme olan ‘vakiflasma’, tiizel kisilikle ilgili belirsizliklerin bir sonucudur.
Bir agidan yaklasik dort yiizyil 6nce Ebussuud’un uygulamalarindaki gibi,'
ama ¢ok daha genis ve farkli bir yap: gercevesinde 1923 sonrasi Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde cemaat kurumlan igin yasal olarak var olmanin ve taninmanin
tek yolu (Lozan Antlagmasi’yla gayrimiislimlere verilen azinlik haklarinin
uygulanmasindaki sorunlar nedeniyle) vakif kurmak, daha dogrusu cemaat
kurumlarim vakiflagtirmakti.” Bu uygulamayla Hiristiyan kurumlari, Miis-
liiman kurumlan da dahil tiim vakif kurumlarini idare eden Vakiflar Genel
Miudirlugiine baglanmis ve gayrimiislimler bu yap: igerisinde miilkiyet
haklariyla ile ilgili olarak biiyiik zorluklarla karsilasmiglardir.

Son on yilda, bir yandan Avrupa Birligi'nin etkisiyle, bir yandan da
Tiirkiye toplumundaki toplumsal ve ideolojik degisikliklerin bir sonucu
olarak vakiflarin yasal gergevesinde bir dizi yeni diizenleme yapildi. Bu
suretle cemaat kurumlarinin siirdiiriilebilirligini ve siirekliligini garanti
edecek ve bu kurumlarin Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurucu antlagsmasiyla
sahip olduklar1 azinlik haklarin1 yeniden canlandiracak imkanlar ortaya
ctktifini soylemek miimkiin.3 Nitekim, bu yasal degisiklikleri uygulamak
i¢in birtakim girigimler de oldu. Bundan sonra ise s6z konusu meselenin
nasil ilerleyecegini bekleyip gérmek, yasalarin tam olarak uygulanip uygu-
lanmayacagina ve uygulanirsa nasil uygulanacagina bakmak gerekiyor.

Elinizdeki ¢alismanin, bu ve bunun gibi héla giincelligini yitirmemis
konulara ve de genis boyutuyla etnik-dini cemaat pratiklerine 151k tutmasim
umuyorum.

10 E. Kermeli, “Ebus Suud’s Definitions of Church Vakfs: Theory and Practice in Ottoman Law”, R.
Gleave ve E. Kermeli (ed.), Islamic Law: Theory and Practiceiginde, Londra: 1. B. Tauris, 1997, s. 141-56.
11 Cumhuriyet déneminde vakif meselesi i¢in bkz. K. Tsitselikis, Ta Vakoufia ton Ellinorthoxon Ko-
inotiton, Atina: Bibliorama, 2011, s. 37, 69 ve cesitli yerlerde; B. Oran, Tiirkiye'de Azinhiklar, istanbul:
fletisim, 2004, s. 61-69, 131-32; S. Akgéniil, Tiirkive Rumlan, Istanbul: Iletisim, 2007 [ilk basim: Les
Grecs de Turquie: Processus d’extinction d’une minorité de Iage de I'Etat-nation & l'age de la mondialisation,
1923-2001, Paris: Harmattan, 2004].

12 D. Kurban ve K. Hatemi, Bir Yabancilastirma Hikayesi: Tiirkiye'de Gayrimiislim Cemaatlerin Vakif ve
Tasinmaz Miilkiyet Sorunu, Istanbul: Tesev, 2009, s. 24-26; Tsitselikis, Ta Vakoufia, s. 93-96.

13 Reformlann ve reformlarla ilgili sorunlann bir degerlendirmesi iginbkz. Kurban ve Hatemi, Cema-
atlerin Vakifve Taginmaz Miilkiyet Sorunu, s. 27-31; Tsitselikis, Ta Vakoufia, s. 97-160.

14 Miisadere edilen miilklerin iadesi ve okul vakfi adina tapu senedi gikarilmasi hakkinda bir 6rnek
vaka igin bkz. “Galata Rum Okulu 23 Y1l Sonra lade”, Radikal, 23 Mart 2012, s. 6-7.
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YER ADIARI SOzZLUGU

Adramytti
Agiasmati
Artaki
Kios
Kydonies
Kyzikos
Moudania
Nikaia
Nikomedia
Panormos
Prousi
Smyrna
Triglia
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Edremit
Ayazment
Erdek

Gemlik

Ayvalik
Kapidag:
Mudanya

Iznik

Izmit

Bandirma (Panderma)
Bursa (Brousse)
[zmir

Tirilye
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EXKLER

A) Hiidavendigar niifusu
Tablo 1. Hiidavendigir Vilayeti'ndeki tig buyiik niifus grubu

1881/82-93 1902/3
Miisliiman 1.132.763 1.159.466
Rum 133.017 135.634
Ermeni 57.818 58.784

Kaynak: K. Karpat, Ottoman Population 1830-1914, Wisconsin: The University of Wisconcin Press,
1985, s. 132-33; BOA, Y.PRK.AZN 23/46 (1320/1902-3)

Tablo 2. Salnamelere gére Hiidavendigir Vilayeti Rum niifusu
1880/81 1890/91 1893/94 1897/98 1906/7

Rum niifusu % 12 % 10,3 % 9,7 % 10 % 9,8

Kaynak: Hiidavendigar Vilayeti Salnamesi (Bursa, H. 1297, 1311, 1315); Karpat, Ottoman Population,
s. 162-63.

Tablo 3. Farkli kaynaklara gore 19o0’lerin basinda Hiidavendigir'in
kargilaghirmali Grek* niifusu

Grek niifus sayimi Karpat Sotiriadis
1910’larda Grek niifusu 262.319 181.811* 278.421

Kaynak: A. Alexandris, “The Greek Census of Anatolia and Thrace (1910-1912),” D. Gondicas and C.
Issawi (ed.), Ottoman Greeks in the Age of Nationalism, Princeton: Darwin Press, 1999 icinde, s. 53-54;
Karpat, Ottoman Population, s. 188-89’deki verilere dayanarak olugturulmustur.

1 Bu tabloda ve agagidaki tablolarda, verilerin alindigi kaynaklardaki kategorileri izliyorum. Grek
kategorisi, aksi belirtilmedigi takdirde, anadili Yunanca olan ve olmayan Ortodoks Hiristiyanlan igerir.
Bunun yam sira, belirli durumlarda ikincil bir kaynagn, birincil kaynak kategorilerini degistirdigi de
goriiliir. Omegin, McCarthy'nin Osmanh salnamelerine dayanan sayimlarinda Rum Grek olarak verilir,
bkz. Tablo § ve 6.

2 Vilayetin (Hiidavendigar, Kiitahya, Karesi ve Karahisar sancaklan) toplam niifusu 1.691.91r'di,
Karpat, Ottoman Population, s. 188-89.

3 1910’larda Osmanh kaynaklan 6nceki yillarla yaklagik ayni yiizdeleri vermeye devam ederken, Yunan
sayimlan bu dénemde ¢ok daha yiiksek sayilar verir. Bu baglamda milliyetgi siyasetin etkisini hesaba
katmak gerekli. Ne var ki, tek tek kasabalara ve dar bélgelere baktigimzda niifus rakamlary, birkag istisna
disinda, Osmanli ve Grek rakamlar arasinda biiyiik farklar gistermez, bkz. agagidaki tablolar.
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B) Kuzeybati Anadolu’nun diger bélgelerle karsilagtirmah niifusu

Tablo 4. Anadolu'da bélgelere gore kargilagtirmali Grek niifusu

Antik taksimat Grek Cogmfi Osmanh
niifusu bolge vilayeti
Iyonya ve Lidya 450.000 Ortabati Aydin
Pontus ve Paflagonya  320.000 Kuzey Trabzon, Kastamonu,
kismen Sivas
Bitinya ve Misya 170.000 Kuzeybat1 Hiidavendigar, izmit, Biga
Kapadokya 130.000 I¢-orta Kismen Ankara, Konya, Sivas

Kaynak: A. Synvet, Les Grecs de 'Empire Ottoman (Paris: 1878), s. 77-82, cografi bolgelere ve Osmanl
vilayetlerine iligkin ek bilgilerle.

1  Antik taksimata gére niifus, bellibagh cografi bélgelerdeki kargilagtirmal niifus rakamlan hakkinda
genel bir fikir verse de, bu biitiinciil bir tablo degildir. Ornegin niifusu neredeyse tiimiiyle Rum olan

Ayvalik kasabasi ve Marmara Adalan (19. yy.n ikinci yansinda Hiidavendigir vilayetine baglanmustir),
Synvet'in tablolarinda bagka bolgelerde yer alir.

Tablo 5. Vilayetlere gore Grek niifusu

Vilayetler Grek niifusu
Aydin 319.020
Trabzon 260.313
Hidavendigar 183.974
Konya 95.847

Kaynak: J. McCarthy, Muslims and Minorities: The Population of Ottoman Anatolia and the End of Empire,
New York ve Londra: New York University Press, 1983, s. 10, 93, 97'deki verilere dayanarak olusturul-
mustur.'

1 Bu tabloya, oncelikle Hiidavendigir Vilayeti'nin pargasi olan, ama imparatorlugun son déneminde
bagimsiz sancak olan —Karesi 19og’dan ve digerleri 1914’ten sonra— Karesi, Kiitahya, Karahisar ve
Eskigehir sancaklan da dahildir. Vilayetleri sancaklar olmaksizin gosteren baska bir derlemeye gére,
Hiidavendigir Vilayeti'nin Grek niifusu (74.927) Aydin (299.097), Trabzon (161.574) ve Sivas'n
(75.324) Grek niifusunun ardindan dérdiincii siradayd: —en yiiksek iigiincii Grek niifusuna sahip Sivas
Vilayeti'yle agag1 yukar: aym Grek niifusuna sahipti. Sancaklara gore yapilacak bir simflandirmada ise
Karesi en yiiksek ikinci Grek niifusuna (97.497) sahip sancakur.
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Tablo 6. Bélgelere gore Grek niifusu

Bolgeler Grek niifusu
Bati (Aydin, Mentege) 319.020
Kuzey (Trabzon, Kastamonu) 286.422
Kuzeybati (izmit, Bursa, Biga) 232.572
[¢-orta (Konya, Sivas, Ankara) 218.001

Kaynak: ]. McCarthy, Muslims and Minorities, s. 10, 93, 97'deki verilere dayanarak hazirlanmistir.

C) Yerel Rum niifusu

Tablo 7. Kuzeybat1 Anadolu kazalarinda yiizdelere gére Rum niifus orani

Gemlik Mudanya Bandirma  Erdek Ayvalik Edremit Kemer Tirilye Mihalic

1880/1 41 68 75 78 100 18 9 96 48
1893/4 34 71 26 7T 93 23 13 94 22
1896/7 31 70 5] 8 o3 17 13 - 23
1901/2 32 73 II 90 99 I9 I} - -

1902/3 32 73 I 90 92 19 13 - 27

Kaynak: Hudavendigir Vilayeti Salnamesi (Bursa, H. 1297, 1311, 1314, 1319, 1320)' ndeki verilere daya-
narak hazirlanmisgtir.

Tablo 8. Farkh kaynaklara gére Kuzeybati Anadolu kaza merkezlerindeki
Rum niifus/toplam niifus

Osm. salnameleri Cuinet Xenophanis Kalfoglous

Gemlik 4.685/5.255 4.620/5.147 - 5.850/6.000
Mudanya 2.808/4.000 3.908/5.900  3.000/4.200 2.500/9.000
Bandirma 2.757/13.346 1.515/10.031 5.800/16.430 4.000/15.000
Erdek 5.806/7-543 5.655/6.462 6.511/8.991 6.500/8.000
Ayvalik 18.677/18.769 19.454/20.774 35.000/35.000 30.000/ —
Edremit 2.449/7.287 1.240/6.200 5.500/13.500 7.000/16.000
Kemer - /4132 332/4.132 3.000/8.000 -
Tirilye 3.657/3.856 ? 3.680/3.860 -
Mihalig - /8.074 6.781/7.781 ~ - /8.000

Kaynak: Xenophanis, c. 2 (1905), s. 88-89, 474-75. . 3 (1905), 5. 92-95; V. Cuinet, La Turquie d’Asie, Paris:
1894, s. 142, 148, 152, 268, 272, 274, 277, 286; Hiidavendigir Vilayeti Salnamesi (R. 1307-1891/92), s.
109-10, 112; (1316-1898/99), s. 279, 285, 405-6, 411, 419, 424-25, 427; 1. Kalfoglous, Istoriki Geographia,
Atina: KMS, 2002 (1898), s. 105, I12-15.

1 Kapidad 1880/81 ve 1893/94’te Erdek sayimina dahil edilmemisti. Erdek kazasindan aynlmis ayn
bir idari birimdi ve sirasiyla % 97 ve % 96 oranlarinda Rum niifusuna sahipti.

2 Bilinenen yakin rakam, 1898/99 yih i¢in yine % 94'tiir.

3  Tirilye Osmanh kaynaklarinda nahiye, Xenophanis'te kasaba olarak verilir.
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Tablo 9. Kuzeybat: Anadolu kazalarinin kargilagtirmali Grek niifusu

Osmanl sayim Grek sayimu1

(1914) (1910-12)
Gemlik 8.568 8.657
Mudanya 17.389 16.003
Bandirma I1.507 10.405
Erdek 31.035 48.485
Ayvahk 31.440 45.925
Edremit 9.699 9.850
Kemer 4.514 3.461
Mihali¢ 9.921 10.739

Kaynak: Karpat, Ottoman Population, s. 176, 186; Alexandris, “The Greek Census of Anatolia and Thrace
(1910-1912),” 5. 58-59.
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KayNAKCA

BirRiNCiL KAYNAKLAR

YAYIMLANMAMI§ KAYNAKLAR

Archeio Tou Kentrou Mikrasiatikon Spoudon (Kiigitk Asya Aragtrmalari Merkezi Argivi)
Sézlii tarih argivi (proforiko uliko)
Bithynia (B) 18 Artaki.

B21 Bathy.

B2 Kios.

B82 Mihalig.

Bg7 Nikaia.

B118 Panormos.

B128 Peramos.

B136 Prousa.

Br54 Apolloniada.

B157 Moudania.

B159 Eligmoi.

B163 Sigi.

B164 Triglia.

Yazil argiv (heirografa)

Bs Artaki.

BG Artaki.

B8a, 8b Artaki.
B14 Kirmasti.
B31 Apolloniada.

Belgeler (engrafa)

fakelos no. 5 Bithynia.

fakelos no. 15 Bithynia.

fakelos no. 17 Mysia, no. 7 ve 8.

Archeio Anatolis (Anatoli Arsivi)
Kydonies, 8/157.

Bagbakanhk Osmanh Arsivi

Dabhiliye Nezareti
DH.EUM.EMN go/9.
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DH.EUM.THR 13/44.
DH.ID 113/25.
DH.MKT 233/36.
DH.MKT 695/58.
DH.MKT 830/64.
DH.MKT 1457/56.
DH.MKT 2420/24.
DH.MU{ 7-2/37.
DH.SYS 22/2-s.
DH.SYS 22/1-10.
DH.SYS 22/1-3L
DH.SYS 112-17B/7-60.

Hariciye Nezareti

HR.MKT 7/39.
HR.MKT 12/76.
HR.MKT 16/32.
HR.MKT 25/70.
HR.MKT 26/76-1.

Iradeler

{.AZN no. 1, 1 Za 1311.
{.AZN no. 4, 9 Ca 1313.
.AZN no. 13, 14 B 1314.
I.LAZN no. 4, 9 M 1316.
{.AZN no. 2, 16 B 1317.
ILAZN no. 11, 2 N 1317.
.AZN 16 B 1317.

{.AZN no. 14, 12 Ra 1321.
1.LAZN no. 9, 30 B 1321.
I.AZN no. 12, 19 § 1321.
{.AZN no. 12, 3 Za 1322.
{.AZNno. 5, 3 Z 1330.

{.HUS 4/1310, 26 Ra 1310.

{.MF no. 6,7 M 1329,
{.MF no. 8, 26 B 1329.
{.MF no. 4, 3 S 1330.

{.MMS no. 24, 10 M 1329.

{.MMS no. 30, 22 L 1331
1.MMS no. 36, 22 Ra 1331.
{.MVL 7183, 27 N 1267.
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Sadaret

A.DVN 153/24.

A.MKT 28/26.

AMKT 54/58.

A.MKT 54/61.
A.MHT.MHM 655/29.
AMKT.UM 32/43.
A.MKT.UM 245/56.
Ayniyat: no. 961, Karesi.

Yildiz

Y.A.HUS 450/113.
Y.A.HUS 451/52.
Y.MTV 245/113.
Y.PRK.AZN 23/46.
Y.PRK.AZN 23/77.
Y.PRK.BSK 48/119.
Y.PRK.BSK 49/2.
Y.PRK.UM 65/15.

Genika Archeia Tou Kratous (Yunanistan Devlet Arsivi)
Archeion tou Teos Tameiou Antalaximon (Miibadil Argivi)
Codex 426 Triglia.

Codex 427 Triglia.

Codex 446 Arvanitochorio.

Codex 451a Kios.

Codex 452 Panormos.

Codex 453 Panormos.

Codex 454 Panormos.

Codex 455 Panormos.

Codex 477 Adana.

Codex 478 Kilikia.

Istoriko Archeio Ypourgeiou Exoterikon (Yunan Digisleri Bakanh@ Arsivi)

1896: T'/41/2.

1897: AAK H 3, Panormos (1892-97).
1911: 46/1/1.

1911: 46/1/2.

1911: 46/1/4.

1911: 46/1/5.

1911: 46/1/7.
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19II: 9o/1/2.
I9II: 95/2/1.

Public Record Office — The National Archives (Britanya Devlet Arsivi)

Foreign Office
FO 78/570.
FO 78/1111.
FO 195/208.
FO 195/299.
FO 195/393.
FO 195/598.
FO 195/774.

FO 195/1975.
FO 195/2018.

FO 195/2168.
FO 195/2090.

Seriyye Sicilleri Arsivi
Balikesir sicil no. 64.

Balikesir sicil no. 400.
Balikesir sicil no. 700.
Balikesir sicil no. 774.

YAYIMLANMIS KAYNAKILAR

Kanun ve Fermanlar

Diistur, 1. tertib, c. 1.

Diistur, 2. tertib, c. 1, 5.

“Genikoi Kanonismoi peri Dieuthetiseos ton Ekklisiastikon kai Ethnikon Pragmaton ton upon ton
Oikoumenikon Thronon Diatelounton Orthodoxon Christianon Ypikoon tis A Megaleiotitos tou
Soultanou,” fstanbul: 1862.

“Islahat Fermani,” E. Z. Karal, Osmanl: Tarihi iginde, Ankara: Tlirk Tarih Kurumu, 1983, c. 5.

“Kanonismos tis en Prousi Genikis Philekpaideutikis Etairias Bithynias,” Istanbul: 1873.

“Kanonismos tou Philekpaideutikou Somateiou Kydonion,” Atina: 1882.

“Kanonismos tis Ellinikis Orthodoxou Koinotitos Moudanion,” tstanbul: 1911.

Mecelle (Ali Himmet Berki, ed.) fstanbul: Hikmet Yayinlan, 1982.

“Themeliodis Kanonismos” (1902), Ch. Papastathis, Oi Kanonismoi ton Orthodoxon Ellinikon Koinotiton
tou Othomanikou Kratous kai tis Diasporas iginde, Selanik: Adelfoi Kyriakidi, 1984.
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Sureli yayinlar ve gazeteler

Ekklisiastiki Alitheia, c. 25, 27, 32,33, 34, 37.

Periodiko tou Ellinikou Philologikou Syllogou Konstantinoupoleos, c. 43.
Radikal, 23 Mart 2012.

Xenophanis, c. 2 (1905), ¢. 3 (1905).

Rapor
Ekthesis tis Genikis Katastaseos ton en Stavrodromio Scholeion tis Panagias,
Istanbul: 1859-74.

Salnameler

Hidavendigar Vilayeti Salnamesi, Bursa
H.1297/1880-81.
H.1310/1892-93.
H.1311/1893-94.
H.1314/1896-97.
H.1315/1897-98.
H.1316/1898-99.
H.1319/1901-2.
H.1320/1902-3.
H.1325/1907-8.
R.1306/1890-91.
R.1307/1891-92.

Ixincir KAYNAKIAR

Kitaplar, makaleler, doktora tezleri

Achladi, E., “lzmir’de Ittihatgilar ve Rumlar: Yunan-Rum Boykotu (1908-1911),” Kebikeg, no. 26, 2008,
s. 175-200.

Adamantiadis, V., “Selides Tines ek tou Koinotikou Viou ton teleutaion dekaetiridon tis Prousis,” Mik-
raasiatika Chronika, c. 2, 1939, s. 292-318.

—, “1 EkKklisiastiki Eparchia Prousis,” Mikraasiatika Chronika, c. 8, 1959, s. 97-128, [Tipkibasim: Atina,
y.y. S. I-32].

Adanur, F. ve Faroghi, S., “Introduction,” Adamur, F. ve Faroghi, S. (ed.) The Ottomans and the Balkans:
A Discussion of Historiography icinde, Leiden: Brill, 2002, s. 1-55.

Adiyeke, N., “Islahat Fermam Oncesinde Osmanh Imparatorlugu’nda Millet Sistemi ve Gayrimiislim-
lerin Yagantilarina Dair,” Osmanh iginde, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlan, 1999, c. 4, s. 255-61.

Ahmad, F., The Young Turks: The Committee of Unionand Progress in Turkish Politics 1908-1914, Oxford:
Clarendon Press, 1969.

Akgam, T., Tiirk Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu, Istanbul: lletigim, 1992.

——, Insan Haklari ve Ermeni Sorunu: Ittihat Terakki’den Kurtulus Savagi'na, Ankara: Imge, 2002 [A
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Shameful Act: The Armenian Genocide and the Question of Turkish Responsibility, New York: Metro-
politan Books, 2006].

—-, “Ermeni Meselesi hallolunmugtur”: Osmanh belgelerine gore savas yillannda Ermenilere yanelik politika-
lar, Istanbul: iletigim, 2008.
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de la mondialisation, 1923-2001, Paris: Harmattan, 2004 [Tiirkiye Rumlan, Istanbul: iletisim,
2007].

Akgiindiiz, A., Mukayeseli 1slam ve Osmank Hukuku Killiyats, Diyarbakir: Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlan, 1986.
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Avusturya 35 dn62, 156, 172

Ayazment 173, 177, 182

Aynoroz Dag1 76

Ayvalik (Kydonies) 13, 15-16, 24-25, 28, 37, 52,
54 dni8, 56, 84, 107, 136-137, 158 dn1y, 160,
162-163, 165-168, 169 dn61, 174-184, 197-199

baglar 22

balikgilar 22, 78

Balikesir bie. Karesi

Balkan(lar) 15, 41, 134; Savaslan 172; tarihyazim
39 dn7s

Bandirma (Panormos) 16, 21-25, 28, 30 dng4, 37,
43, 51-53, 55-56, 58-60, 67, 69-70, 78, 84, 86,
90-92, 95, 101-106, 136-138, 140, 158 dn§,
159-161, 163, 167 dns1, 169-171, 198-199

bankerler 35, 80-81, 99

Birinci Diinya Savag1 47, 172

Bizans 19, 29 dn36, 6o, 93, 127

bosanma 136-137, 141, 155

boykot 172-184; komiteleri 169 dn61, 172, 175-177,
180-181, 183-184

Burhaniye bkz. Kemer
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Bursa 15-26, 36-38, 52, 54 dni8, 58, 64 dn59, 74,
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67 dn67, 70, 76, 83, 91, 95-96, 102, 104-105,
121, 124, 126, 129-130, 138, 140-142, 146, 155,
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Canakkale 16-17, 84, 101
gocuklar 38, 47-48, 59, 62 dns1, 77-81, 88, 130,
137, 139, 185-187
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123 dns3, 127 dn74, 141, 185
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Dikili 173, 177
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169-170, 198-199

Ermeniler 28 dn3s, 53 dno, 119, 143 dn48,196
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Eskigehir 16, 6o, 97, 173, 197
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evlilik 74, 135 dni1, 136, 138, 141-142, 155, 164,
165, 185

Evliya Celebi 17-18, 20, 24

Faneromeni Manastin 66-68, 70, 73-74, 81-82, 86
faytoncular 172-173

Filadar 20-23

Fransa 35 dn62, 156, 162, 171

gazeteler 70, 137

Gelibolu 16; -lu 82 dni43

Gemlik (Kios) 13, 16, 21-23, 25, 28, 52, 61 dn46, 64
dnsg, 77-78, 80-81, 82 dni43, 84-86. 93, 97,
105-106, 116, 136, 142, 158, 198-199; mahal-
lesi: Balikpazan 116

Genel Nizamname (Genikoi Kanonismoi) 277

80¢ 21, 24, 33,35

Gomeg 84 dnist, 177, 180

harglar 89-91, 93, 105, 109, 139, 142 dn4s, 153
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hasat 70, 174 dnoi, 177-180, 182-183
Hazine 101, 112

Helen 29-30, 43, 59, 160

Heybeliada Rum Ticaret Okulu 81
Hrisostomos, izmir metropoliti 62, 97-98

Islahat Ferrnam 27, 58, 82-83, 114 dn22

foakim: Ksanti (iskege) metropoliti 71; Patrik 67
dn67, 74, 115

ihtiyar heyeti 37 dn7yo, 54-58, 60-64, 66, 68, 71,
73,76, 78, 81,83, 89, 91-92, 94-96, 98, 102-
104, 106, 110, 129-131, 136, 138, 142, 186

ikona 67, 69, 71, 75; -lnabk 19

iltizam 100 dnsg4, 107-108; ayrica bkz. miiltezim

ingiliz 30 dng2, 46-47, 151, 162, 169-171; bityitk-
ekiligi 150, 163, 166, 170, 183; konsoloslugu
46, 159, 167-168, 171; konsolosu 21-22, 8s,
145, 148-151, 158, 164-166, 168, 170; tabiyeti/
tebaas1 164-165, 168-169, 183

Ingiltere 35 dn62, 156, 169-171

ipek 24-25, 80; atélyeleri 36, 37 dn69, 38, 97, 107;
kozasi 21-22, 36

iskenderiye 36

fskobya 94, 116

islam 32, 111-114, 122, 133 dn1, 135 dn1r, 144-145,
147, 149, 150 dn82, 154 dng8, 155, 193

istanbul 15-16, 21-25, 29, 36 dn68, 37, 41, 45, 50,
52, 70-71, 74, 76 dni1y, 79-80, 99, 103, 114,
119, 124, 126, 137, 141 dngt, 157, 166, 170-171,
173, 182, 190

fyonya: adalan 15, 162, 164; -lilar 162-165

fzmir 15-16, 24 dn29, 28, 3536, 62, 97 dn44, 148,
158 dni1, 159 dnir, 183, 195

fzmit 16, 23, 26, 84, 119, 197-198

iznik 23, 28 dn3s, 37, 59. 84, 119

kanunnameler 82, 114, 122 dn48, 124-127, 146
Kapidag (Kizikos) 16, 21, 23, 28, 30 dngo, 65-66,

68, 69 dn8s, 71,74, 76-77, 84 dni1s1,198
Karadeniz 15-16, 22-23, 26, 28, 36
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Karaman 15, 42; -hilar 38

Karesi (Balikesir) 16, 24, 26, 52, 74, 84, 139, 152,
169-170, 175-176, 178-179, 181, 196-197

kaymakam, 73, 85 dni61, 86, 102, 106, 163, 175-
176, 188 ; -hk 82, 85-86, 139

Kayseri 15, 129, 135 dn13

Kemer (Burhaniye) 56, 84 dnisi, 97, 166-167,
176-177, 181 dn128, 198-199

Kesis Dag1 bkz. Uludag

Kinm Savagi 27

Kidia 59

kiliseler 20, 42, 50, 54-55, 58-66, 68-69, 75-77,
87, 90-99, 104, 108-109, 115-116, 118-121,
123-124, 126-129, 131, 135 dni13, 185, 190, 193;
ayrica bkz. Ortodoks Kilisesi

Kios bkz. Gemlik

Kirmasti (Mustafakemalpasa) 23, 58

konsoloslar 19, 21-22, 46, 48-49, 85, 149-151, 158-
159, 161-162, 164-173, 176, 178-181, 183-184;
ayrica bkz. ingiliz; Yunan

Konstantinos, Kizikos metropoliti 68, 72, 74

Kontoglu, Fotis 175

Kursunlu (Eligmi) 23, 37 dn69, 58, Go, 78, 84
dnis:

Kiitahya 16-17, 26, 52, 84, 196-197

Langada 68, 72 dnioo
limanlar 22, 36, 41, 178
Lozan Antlasmasi 194

mahkemeler 45, 133-147, 150-155, 165-168, 183-
188, 190

Makedonya 15, 21, 119, 134 dnIo0, 157

manastirlar 17, 19, 60, 66-77, 98, 103, 13, 118,
121, 123 dns§, 124-125, 127-128, 131, 139
dn29, 193

Marmara 21-25, 28, 48, 57, 66, 79, 118, 141, 144,
158-159, 162, 173; adalan 16, 21, 23, 84, 197;
denizi 15-17, 23, 26

metropolit 37, 54, 62, 65-66, 68-71, 73-75, 78,
82-84, 97-98, 106, 114, 119, 136-137, 164-165,
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190; -lik 51, 53-54, 58, 62, 64, 66-74,78, 82-85,
87, 91-92, 96, 97 dnyy, 103, 128-129, 141

mezarliklar 54, 90, 97, 115, 119, 123 dns4

Midilli 16, 24, 175177

Mihalig (Karacabey) 16, 23, 25, 28, 37, 57, 80, 84
dniss, 198-199

Mihaniona 23, 68-69, 92, 136-137

millet 9, 31-33, 38-39, 42, 47, 110, 1I2-113, 134,
185, 192

miras 68, 91, 115, 125, 131, 135 dn13; 136-138, 140, 142
dng4s, 155, 165-166, 186; <1 110, 128-129, 131

Misepoli 101

misyoner(ler) 75; okullan 80-81, 187

Mora 21

Mudanya 16, 20-24, 28, 30 dng41, 5152, 57-58,
64 dns9, 79-81, 84, 86, 101, 107, 139, 141,
198-199

mubhtar 58, 87, 101-106, 108, 189

mutasarrif/mutasarnflik 86, 175-176,178-181, 188

Miibadele (1923) 19, 32-33, 48

miilkiyet 50, 94, 96, 113, 115-123, 125-126, 128, 131-
132, 140, 155, 165, 183, 191-192, 194

miiltezim 100, 107, 187; ayrica bkz. iltizam

miisadere 118, 120-121, 128, 191-192, 194 dnig

nam-1 mevhum 128; -1 miistear 128

nezaretler: Adliye ve Mezahib 29 dn3y, 124;
Dahiliye 29 dn3y, 173, 175-176, 178, 180, 183;
Hariciye 161, 177, 182-183

Nikodimos, Kizikos metropoliti 68

nizamname(ler) 27, 54-55, 56 dn25, 64 dnGo,
74, 78, 82-83, 90-91, 96, 98, 100, 108, 114
dn22, 136

niifus 19, 21 dnii, 24, 27-28, 29 dn36, 31-33, 36,
39 52-53, 56-57, 60, 68, 71, 75, 77, 79, 82-83,
85, 88, 101-102, 107, 119, 135, I55, 157, 159"
160, 173-174, 176, 188, 191, 196-199; kagndi
161; kayitlan 75; sayirm 28, 196-199

okul 37-38, 41 dn8o, 46-48, 50, 54-55, 58-64, 66,
68, 71-72, 75, 77-81, 87-88, 90-94, 96-99, 104,
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108, 110, 115-116, 118-119, 123-126, 127 dny4,
129, 131, 139, 185-187, 190, 193, 194 dni4;
arazisi 62, 96, 116; binas1 §7-59, 61, 63, 78, 91,
94, 98, 116, 118-119, 126; sandif 92-93, 96

Ortodoks Kilisesi 29-30, 44. 51, 70, 73-74. 76,
100-109, 113-114, 136-138, 140-141, 157, 164,
187-188

Omer Seyfettin 47

Patrikhane/Patriklik 27, 29-30, 34, 40, 43, 51, 54,
6o, 67-68, 7177, 8o dn136, 114, 18, 120, 123
dnss, 124, 125 dn61, dnGs, 126, 127 dn73, 130-
131, 134 dnro, 136-137, 157, 190-191; gazetesi
137, karma meclisi 71 dng8, 131; mahkemesi
131, 134, 136

pazarlar 36, 130

Perama 23, 30 dngo, 66-76, 81-82, 96, 136

reform 27,78, 100, 145 dns8, 149, 151, 194 dn13
Robert Kolej 80-81
Rum Edebiyat Cemiyeti 36 dnG8, 37, 119-122,

127 dn73
Rusya 35 dn62, 67, 156

savag 28: Osmanli-Yunan 157 dn6, 169, 171; Trablus-
garp 172; aynca bkz. Balkan; Birinci Diinya;
Kirun; Tiirk-Yunan; Yunan Bagimsizhk

Selanik 15, 36, 143

Sigi 23, 58, 6o, 86, 141

Sofya 15, 141 dng1, 142 dngs, 144, 163

$am 15, 135, 143, 147 dnGo, 154 dngd

taniklik (sahitlik) 89, 138, 140, 146-152, 154-155, 189

Tanzimat Fermam 27, 100, 108 dn103, 146-147, 151

tapu 116, 118, 125-127, 141,168, 191, 194 dni4

tarim 21, 36, 67; toplumu 78, 187; iiriinleri 22,
50, 107

tarihyazzimi 9, 17, 29 dn37, 31-32, 33 dns2, 34,
36, 38-39, 41 dn8o, 45-46, 48-50, 55, 6O,
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76, 95, 109, 112, 115 dn2s, 133, 139, 184, 186

Tesalya 15, 157, 161-162,169; -hlar 161-162

ticaret 22 dn17, 35-36, 81, 87,123,163, 172-176, 184

Tirilye 16, 22-23, 28, 37 dn7o, 48, 51, 58, 60-64,
66, 71 dng3, 78, 81, 84 dnrst, 86, 91, 93-98,
101-103, 106-107, 110, 116-118, 125-126, 128-
129, 138, 140, 163, 198

Toynbee, Amold 33

Trakya 15, 21

Trikupis, Ioannis 177-184

tiiccarlar 21-22, 30, 35-36, 44, 59, 97-98. 109, 162,
169, 171, 176, 180

Tiirkge 13, 32-33, 3638, 47, 55, 158

Tiirk-Yunan Savagi 33, 41 dn8o, 97 dng4

tiizel kisilik 44, 110-123, 124 dns7, 125-126, 127
dn73-74, 131132, 190-194

Ulubat bkz. Apolyont
Uludag 16-20, 24
ulus-devlet 10, 33-35, 157

vaftiz 74, 141-142

vakif 112-113, 193-194

vali 86, 147, 164, 167, 170-171, 188

varis 110, 128-131, 140, 166

Vati 57

vergi 28, 44, 56, 70 dn87, 90, 97-108, 120-122,
127 dn73, 160-164, 167-169, 184, 187-189,
192; kayitlan 20 dn8, 99-100, 102, 106;
miikellefleri 98, 101-102; miimessilleri 102-
104; tahsildarlani 36, 87, 100, 102, 104, 105
dn88, 158, 162-163, 168; toplama 100, 102-
108, 111, 115, 163, 187

Whittall ailesi 183

Yahudiler 9, 32, 133, 135 dnI3, 143, 144 dnso,
146, 148

Yunan 10, 19, 21, 28, 29 dn39, 30, 32-34, 41
dn8o, 42, 45-48, 51, 58, 86, 97, 100, 119,
134, 136, 157-167, 169174, 176-184, 189, 196;
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bagimsizhk savasi 34-35, 37; biiyiikelgisi/
bityiikelciligi 163, 167, 177-178, 180, 182-183;
devleti 10, 30, 33, 35, 43, 100, 156-161, 181
dni29, 184, 189; disisleri 46, 182; konso-
losu/konsoloslugu 46, 158-159, 161-162, 166-
172, 176, 178-181, 183

Yunanca 13, 29 dn36, 30, 36-38, 55, 158, 184, 196

Yunanistan 15, 31, 35, 42, 45-46, 48, 50, 100, 134,
156-162, 164-165, 169, 170-174, 177 dnioz2,
184

Zafiridi, Todoraki 77, 97, 116

Zapyon Rum Lisesi 79

Zarifis, Georgios 80, 99

zeytin 22, 70, 166, 174 dngr, 177, 180; agan 107;
-lik 56, 78, 93, 94 dn24, 110, 125, 128-129,
167, 174 dnoi, 177-181; -hane 181; -ya§ 44

ztmimi 20 dn8, 32, 114, 123
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Bu kitap Rum tarihi tizerinden Osmanli'da
cemaat kavramini sorguluyor. Millet sistemi
olarak da bilinen ve gayrimiislimleri kendi
iclerine kapali yekpare bir biitiin olarak géren
geleneksel cemaat anlayisinin tartisildig: bu
inceleme, Rum tarihinin cok-yonlilugtinii
belgeleyerek hem son zamanlarda yapilan
elestirel calismalara eklemleniyor hem de bu
calismalar1 bir adim ileri gotiirtiyor. Kitap
Osmanli, Rum, Yunan ve ingiliz arsiv
belgelerinin karsilagtirmali bir
degerlendirmesine dayaniyor; idari, mali ve
hukuki alanlar bir araya getirip tiizel kisilik ve
tabiyet gibi meselelere egilerek Rumlan
Osmanl tarihine yerlestirmeyi amaclyor. 19.
yiizyiln ikinci yarisindan Birinci Diinya
Savast'na kadar olan dénemi ele alan bu
calisma Osmanli’da modernlegme ve
ulusculuk meselelerine farkh bir 151k tutuyor.
Ayse Ozil Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi
ve Uluslararas: {liskiler Boliimii mezunudur.
Doktora egitimini Londra Universitesi
Birkbeck College’da tarih alaninda
tamamlamistir. Princeton ve Leiden
Universitelerinde doktora sonrasi calismalar
yapan yazar halen Sabanci Universitesi'nde
tarih dersleri vermektedir. Cesitli kitap ve
dergilerde yayimlanmig makaleleri, Yunanca
ve Ingilizceden cevirileri vardur.

+ Rum ‘cemaat’inin homojen bir biitiin olma-
diini gosteren yeni tarihyazimina farkl bir
katki sunan bu calisma son derece saglam
temeller tizerinden yeni bir ufuk aciyor.
Osmanli ve Rum tarihinin 6nemli bir done-
mine mitkemmel bir katki sagliyor. Yalmizca
bu alanin uzmanlar degil, daha genis kesim-
lerce de okunmasi gereken bir inceleme.
International Journal of Turkish Studies,

K. Fleming, New York Universitesi

ISBN 978-605-105-158-1

« Bu calisma Osmanli'nin son déneminde
gayrimiislim topluluklar icin cizilen simirlan
sorguluyor. Ayse Ozil Osmanh Rumlarinin
cok-katmanls tarihini gozler 6niine seriyor ve
millet sistemine yeni bir bakig sunuyor.
Historein, H. Exertzoglou, Panepistimio
Aigaiou

« Ayse Ozil, bu cahsmada bir kisr simdiye
kadar hic ele alinmamus cok zengin bir arsiv
malzemesini bilyiik bir beceriyle inceliyor...
Kitabin tarihyazimimna en 6nemli katkilarindan
biri cemaatlerin tiizel kisilik meselesidir.
Journal of Modern Greek Studies, 1. Yosmaoglu,
Northwestern Universitesi
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