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SUNU

Neden “ANADOLU ALEVI KULTU VE SOL’UN ‘POLITIKA-
SI' ”” konusunu giindeme getiriyoruz? Bu sorunun cevabini kisaca So-
run Yayinlar: Kolektifi’nin basin-yayin alaninda ilkeselliklerine vur-
gu yaparak daha net dl¢iide agiklayabilecegimizi diisiiniiyoruz.

Sorun Yayinlar: Kolektifimiz, olugturuldugu 7 Kasim 1975 tari-
hinden bu yana Devrimci ve Marksist Sol cenahimizin yeni nitelikler
kazanmasi yolunda, 6zellikle de telif ¢aligmalarimizda 6nemli bir ye-
ri olan basin-yayin faaliyetlerinde kolektif iiretimi 6ne ¢ikaran tavriy-
la anilmaktadir.

Kolektif iiretimi bizlere hayat ve miicadele ogretmistir. 10 Eyliil
1920 Tarihi TKP’nin olusturulmas: ile 15/16 HAZIRAN 1970 devrim-
ci geleneklerimizin bulusup biitiinlesme siireglerinde “kolektif iire-
tim”in ne anlama geldigini ¢ok biiyiik bedeller &deyerek 6grenmistik.

Ayni zamanda bu siirecte kolektif aklin, bilincin ve eylemin or-
giitlenisinin bereketinin birlikte devsirilisinin de tadina varmigtik.

Devrimci ve Marksist iddial: kolektifler; ¢ekilen acilari, ddenen
bedelleri ve bu siiregten ¢ikarilan ¢ok yonlii ders ve sonuglarn “kolek-
tif tiretim” yontemiyle yansitmak durumundadir. Kolektiflik disinda-
ki diislince/davranis ¢izgileri bize yabancidir.

Genel anlamiyla Sol’un kolektif tretim, dagitim, kolektif hare-
ket etme, kolektif kurum ve araglan igbas1 yaptirma, kolektif daya-
nisma ve 6zveri gelenekleri yaratma disinda ne bir umari vardir, ne
de secenegi.
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Sosyal pratikte Sol; politika, sanat, edebiyat, estetik, vb. alanlarda
heniiz kendisini kusatip yasama hakki dahi tanimayan tekelci sermaye-
nin dagitim agina kars1 “kolektif bir dagitim agi” dahi olugturamamak-
tadir!

Kolektif iiretimi, yani iiretiminden dagiimina kadar gegen tiim
stireclerde bilingli, iradi, goniillii, 6zverili, ilkeli sinifsal bir se¢imle
rol ve sorumluluk iistlenen yayin kolektiflerini burjuvazinin higbir
giicii kusatamaz. Kolektifimiz, lretilen kitap ve dergilerimizin
dagitimini 6ncelikli olarak kendi giicii ve kanallariyla, yer yer de ka-
pitalist dagitim kanallarini kullanarak gerceklestirmeyi uygun bul-
maktadir.

Dagitim olay:1 asla ve salt tecimsel bir iligki ag1 degil, gerekli bir
orgiitlenme, kurumsallagma iligkisidir. Bu diizenegin geregini yerine
getirenler kalict ve islevsel olmaktadir.

So6zde ilerici-devrimci bir ¢agrisim yapip sistemin agtif1 kanallarda
sag ve “sol” teslimiyetgi oportiinist saflara savrulmak, tecimsel iligkiler
aginda bogulmak isten bile degildir. Devrimci ve Marksist Sol Kadrolar,
bu son derece ciddi ve hayati konuyu salt “cagrisima” birakamaz, iddi-
alarimin arkasinda nasil durduklarimi somutta kanitlayarak gosterirler.
Devrimci kolektifler; basin-yayin araglarini ve ¢abalarin agik faaliyet
alanlarinda kurumsal disiplinli g¢i Stnifi Partisi (ISP)’nin 6nderliginde
ve Bilim Kurulu, Enstitii ve Akademi giivenceleriyle gotiirmekten ya-
na ise, “kolektif iiretim” yontemini benimseyip bu ilkeselligi kurumsal-
lagtirmak zorundadir. Aksi halde kapitalizmin seli {istiinde saman (;opu
misali oradan oraya siiriiklenmek kaginilmaz olur.

Bulundugumuz cografyada tarihsel/sosyal gérev ve sorumluluk-
larim biitiinliiklii bicimde yerine getirecek bir ISP yoktur. O’nun di-
siplin ve giivencesinde hareket eden Bilim Kurulu, Enstitii ve Aka-
demi’lerimiz de heniiz isbasi yapamamistir. Yerel (mahalli), ulusal,
sosyal (sinifsal) ve enternasyonal diyalektik biitiinligiinii gozeten,
ayrica heniiz niiveler olarak siirekliligini koruyan Kurum ve Aracla-
rimiz1 daha da gelistirip giiclendirerek hayati ve miicadeleyi kucakla-
maya aday orgiitsel giivencelerimizi (Is¢i Stnift Partisi’ni) yetkinles-
tirmek i¢in sosyal pratikte daha ¢ok isler yapmak zorundayiz.
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Sorun Yaywnlari Kolektifimiz,; basm-yayin faaliyetlerinde bulu-
nurken 6zetle degindigimiz bu ilkesellige gore hareket etmeyi siar
edinmistir. Konumumuzu asla idealize edip yliceltmemis, aynm za-
manda dramatize de etmemigtir. Bu tiirden bir disiplin anlayisinin da-
ha da geligtirilip giiclenmesinin ¢abas! iginde olmustur.

Kolektifimiz, sartlarini burjuvazinin belirledigi tecimsel ve “telif
haklar1” tiiriinden iligkilere de bilingle girmemistir. Sinifl bir toplum-
da yagamamiza ve ¢ok zor ve riskli olmasina ragmen “herkesin yete-
neginden ihtiyacina gore” siarimizi uygun bigimlerde yiikseltmis ve
yansitmaya c¢aligmistir. Kapitalist kusatma ve yabancilasmanin ege-
men oldugu somiiriicii bir diizende “ihtiyaca gore paylasma” yonte-
mi bilingli ve yiiksek erdemleri olanlarin harcidir. Kolektifimiz, Cali-
sanlarimizin ve tiretiminden dagitimina kadar biitiin siire¢lerde rol ve
sorumluluk iistlenen, emegi gecen ve ihtiyaci olan insanlarimizin
emek giiclerine kargilik paylasmay1 “katk1” olarak gdrmiis, bu bilin-
cin yayginlagmasina ¢alismistir. Bir kitabin getirisi, bir sonrakinin
kagit parasi olmus, Kurum’un giderleri de boylece karsilanmustir.

Bir gerceklik olan “kapitalist iligkiler agi1”n1 belli disiplinlerle
kullanirken de anilan ilkeselliklerin korunup temiz tutulmasina dzel
bir 6zen gosterilmigtir. Kurumumuzda “arti-deger” liretilmemistir. Si-
nifl toplumlarda miicadele eden Devrimci ve Marksist Sol Kadrolar
gerektiginde, kurumsal disiplin anlayisina uygun bigimde kapitalist
iligkiler aginda *“tecimsel orgiitienme” iligkilerine de girebilirler.

“Kolektif tiretim” faaliyetimiz yalnizca basin-yayin alaniyla sinir-
I ve ilgili olmamistir. Oteki anilan/anilmayan kitle galismalarimizda da
kolektif hareketin hem 6zgiin bir 6rnegini sergiliyor, hem de propagan-
dasimi yapiyoruz. Elbette yalnizca propaganda ile yetinmiyor, sosyal
pratikte ortaklasabilinen konularda basit, gosterigsiz, sansasyona ve
magazinlesmeye diigmeyen bazi temrinleri gergeklestirmekten de uzak
durmuyoruz. Kolektif hareket etmenin, paylagmanin, paylasarak ¢o-
galmann getirdigi artilar1 6ne ¢ikariyor, kusurlarint aza indirmenin yo-
luna koyuluyoruz. Elbette yapmaya calistiklarimizi sorguluyoruz.

£
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Sorun Yayinlari Kolektifimizin diizenledigi agik ve kapalt alan
etkinliklerimizden panel, s6ylesi, istisari toplanti, forum, konferans,
sempozyum, sergi, fuar ve benzeri ¢alismalarimizda da digimizdaki
dost, arkadas ve yoldas bildigimiz bizim insanlarimizla bu etkinlikle-
rimizde birlikte hareket etme ilkeselligimizi one ¢ikariyoruz. Her et-
kinlikte hesapsizca tagin altina elimizi koyuyoruz.

Proleter Devrimci diislince/davranis ¢izgilerimizi, smifsal du-
yarhlik ve tevazuumuzu, kolektif hareket etme gibi bilingli/sinifsal
tavrimizi birer “zaaf” ya da “romantizm” yerine koyarak sdmiirmeye
yeltenenler de ¢ikmustir/gikmaktadir. Boyleleri kiigiikburjuva dev-
rimciliginde karar kilmis, bireyci, benmerkezci, tiretim digi, kariye-
rist, hizipg¢i/hizay1 bozucu, gegimsiz, avantiirye, asalak, nankér ve ah-
laksiz bir zeminde ahkdm kesmekte ve ilk iliskide hemen kendini ele
vermektedir. Siuf dis1 bu unsurlari teshis, miimkiinse tedavi, degilse
tecrit ve teshir etmekten, maskeli “elogullarini” ise anladigi dilde ag1-
ga vurmaktan geri durmuyoruz.

Cenahimizda “kolektif hareket etme” pratiklerimizde dogallikla
pek ¢ok eksik, hata, yanhs ve yanilgilarimizin oldugunun da bilincin-
deyiz. Is ve iiretim iginde dogallikla ortaya ¢ikan olumsuzluklari ag-
manin kavgasini veriyoruz.

“Marksizmin yorumu, dziimlenmesi ve pratikie yeniden tiretimi”
ilkesel yontemini ideolojik, politik ve orgiitsel siizgecinden gegire-
memis kesimlerin biraktig1 “sevimli hatiralar” ig i¢inde ve zamanla
doniigiime ugratilacaktir diye de iyimserligimizi koruyoruz. Cok tat-
s1z, sikici ve ¢irkin diyalog arayist iligkilerinde diismanin verdigi za-
rarlara tag ¢ikaran “ciiriik insan” malzemesinin biraktig1 “hatiralar”
aza indirmenin yol ve yontemlerini artyoruz.

EE

Elimizdeki kitap; TUYAP’1n her yil diizenledigi kitap fuarlan-
ndaki etkinliklerimiz siirecinde olustu. Bizlerin de bu imkén1 aksat-
madan katlldigimiz ve bu alanlar1 tekelci sermayenin, bankalarin,
holdinglerin yani sira sar1 ve kirli sollarin kugatmasindan bir 6lgiide
de olsa “koruma” ve “akintiya karg1” durma gibi niyetlerle kullandi-
gimiz agiktir. Kitap, insammizi yalniz birakmayan kitap fuar etkin-
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liklerimizden olan Bursa (3 Mart 2007) ve Izmir (28 Nisan 2007) Ki-
tap Fuarlarindaki panel-soylesilerimizde isledigimiz ve ilgi gdren bir
konuyu igslemektedir.

“ANADOLU ALEVI KULTU VE SOL'UN ‘POLITIKASI" ”
konusunu Devrimci ve Marksist kékenli arkadaglarimizla amilan fuar
etkinliklerimizde islerken olaganiistii bir ilgi ile karsilastik. Tahmin-
lerimizi asan kitlesel katilimla panellerimizi izleyenler konugmacila-
rimiz1 6zenle dinledi; sorular1 cevaplandi ve hararetli tartismalar ya-
pildi.

Kizilbag-Alevi-Bektasi gelenegini olugturan Kkitle, oteki sosyal
muhalefet dinamiklerinden ig¢i simfi hareketi, sosyalist hareket,
emekg¢i kadin hareketi, ilerici-devrimci gen¢lik hareketi ve Kiirt ulu-
sal hareketi gibi mutlaka hesaba katilmasi1 gereken anlamli ve de-
mokrat bir sosyal muhalefet dinamigidir. Bu sosyal muhalefet dina-
migi saglt “sol”lu burjuva politikalarinin somiiriisine terk edile-
mez/edilmemelidir. Devrimci ve Marksist Sol Kadrolarin diginda ve
sosyal pratikte “dikis tutturamayan” burjuva ve kiigiikburjuva “sol”
akimlarin “Alevicilik” yapmasi, ideolojik ve sinifsal hastaliklarini bu
cenaha tagimasi karsisinda da ilgisiz, tarafsiz ve duyarsiz kalama-
yiz/kalmamaliyiz. “Alevicilik” yapan “sol” ile Devrimci ve Marksist
Sol’un konuya ve sorunlara siifsal bakig agis1 temelden farklidir.

Kizilbas-Alevi-Bektasi orgiit yoneticilerinin biiyiik bir boliimii
kiicikburjuva sag ve “sol” teslimiyetci oportiinist akimlarin etkisi al-
tindadir. Kapitalist yabancilastirma canlarimizin bilimsel bilgi edine-
rek bilinglenmesini ve sinifsal bir secim yapmasini aleyhte etkile-
mektedir. Resmi tarih anlayisi ve resmi ideolojiler de Kizilbag-Alevi-
Bektasi inang, kiiltiir ve gelenegini belli oranlarda kugatmugtir.

Bu ¢ok yonli kusatilmighigin ilging 6rnekleri 2007 “Se¢im” pra-
tiginde net dlgiilerde goriilmiigtiir. Sol’un politikasizlif1 yiiziinden Ki-
z1lbag-Alevi-Bektasi cenahi bir kez daha yamltilmis ve aldatilmustir.

I. TiP’in kuruldugu 1962-1970 dénemlerinde Kizilbas-Alevi-
Bektasi cenahimiz kendiliginden TIP’in agtigi gigirdaki sesine kulak
kabartmig, donemin bu gorece ileri ¢ikisina bel baglayarak katkisin:
esirgememistir. TIP’in en ileri, militan kadrolan Kizilbag ve Kiirt ko-
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kenli is¢i, emekgi ve yoksul koyliilikkten gelmistir. Bunun en bariz or-
negi 15/16 Haziran Direnisi siirecinde goriilmiistiir. Bu gelenek Dev-
Geng’e de bilyiik olgiide yansimigtir. THKO, THKP-C, TKP (ML), vb.
orgiitsel arayiglarin tabaninda da aym etkinligi gorebiliriz. Emekgi
halklarimiz bu anlamli siirece terini, canin1 ve kanini vermistir.

Alevi Partisi kimligi ile Birlik Partisi, Barig Partisi, vb. orgiitlen-
me anlayiglarina da belli Slgiilerde katki sunan bu gelenek aradigim
bir tiirlii bulamamigtir. Sosyal siniflarin tesekkiil ettigi ve saflarin ay-
ristig1 siireclerde de dnemli geligmeler kaydedilmistir. Kuzey Mezo-
potamya, Dersim ve Anadolu’da yaganan altiist oluslar, koylii-kitle
cahismalari, simifsal uyanislar, topragin belli ellerde toplanmasi, kir-
dan kente go¢, gdge zorlama, igsizlik, yoksulluk vb. etkenlerle Kizil-
ba§—Alevi—Bekfa§i gelenegi de bu sosyal saflagsmadan nasibini almig-
tir. Bir yandan sistemle biitiinlesip burjuvalasanlar, diger yandan pro-
leter ve yari-proleter kimlikleriyle kirdan kente zorunlu gelenler ¢o-
galmastir.

Anilan gelenegin insanlari, canlarimiz aymt gerekgelerle Avru-
pa’nin da yolunu tutmus, sinifsal billurlasmalar iilke diginda da net-
lesmeye baglamustir.

Kapitalizmin arti-deger somiiriisii, baskisi, yoz ve kozmopolit
“kiiltiirii” ve yabancilastirmasina kars1 Kizilbag-Alevi-Bektasi toplu-
lugu da yer yer gelenek, inang ve kiiltiiriinii korumaya biiyiik bir 6zen
gostermistir. Bu siirecte resmi tarih anlayisi ile resmi ideolojilerin ku-
satmasina kars, bilin¢li aydin kadrolar yetigtirmistir.

Kizilbag-Alevi-Bektasi toplulugu biiyiik dlctide, gerici CHP’nin
etkisi altinda kalmistir. DP, AP, DY, ANAP (giiniimiizde AKP) ve te-
ki kara gerici, irk¢1, soven partilerin alternatifi olan sosyalist partiler
aktif bicimde sosyal pratikte yerini alamayinca gerici CHP tercihi
“ehveni ser” (serlerin en biiyiigii) olarak gelenegin sinifsal bir se¢im
yapmasini bityiik dl¢iide yaniltmisgtir.

Uluslarétesi tekelci sermayenin yerli ortagl, taseronu ve igbirlikgi-
si devlet tekelci kapitalizmi sosyal sinif ve sosyolojik emekg¢i halk ger-
cekligi yerine sahte ve suni giindemler yaratarak (“Alevi-Siinni” gatig-
masy/diismanhgt, “Laik-Seriat” saflagmasi, “Tiirk-Kiirt” kargtthgi/diis-
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manligi, vb. vb.), toplumdaki baz1 uzlasabilir ¢eliskilerin ¢dziimiind
daha da zorlagtirmigtur.

Kizilbag-Alevi-Bektasi toplumunun orgiitsel arayislarla siyasal-
lagti§ bir siirecte sagl “sol”lu burjuva partileri bu gelenegin bilinci-
ni bulandirmak i¢in her yola bagvurmustur. Gelenegine ihanet eden
s6zde dedeler, somiiriicii sistemi yiicelten igbirlik¢iler, patronlar, res-
m{ tarih ve resmi ideolojilerin yaninda yerini alan sdzde tarihgiler, ¢1-
karlar1 emekten/emekgiden yana olan insanlarimizi/canlarimizi sagh
“sol”lu burjuva partilerine, liberal, tasfiyeci, reformist “sol” gorii-
niimlii orgiitlere kanalize etmek isteyen s6zde politikacilar tiiremistir.

Kizilbag-Alevi-Bektasi geleneginin emekgileri siyasallasirken
biricik tercihinin sosyalizm oldugu tarihsel, sosyal tiim siireglerde
one ¢ikmigtir. Sinmiflar miicadelesindeki her olay, olgu, stire¢ ve veri-
ler, nesnel gergekliginde incelendiginde cenahimizin sosyal kurtulu-
sunun sosyalizmde oldugu bilimsel agidan dogrulanmugtir.

Kizilbas-Alevi-Bektasi kiiltiini belli oranlarda temsil eden ku-
rum ve kuruluslarda rol ve sorumluluk alan Devrimci ve Marksist ko-
kenli canlarimiza bu yolda biiyiik gorevler diisiiyor. Sagh ““sol”’lu bur-
juva partilerince yeniden aldatilmamasi gereken bu ileri ve demokrat
gelenek yeni nitelikler kazanmaya adaydir. Tarihte ¢ok biiyiik kiyim
ve kinmlardan geg¢irilmis, ihanetlere ugramis emekgi bir halkin simf-
sal se¢imlerini dogru yapabilmelerine katki getirmek gerekiyor.

Sol’un bu alanda tutarl bir politika iiretebilmesi i¢in de Yukar1
Mezopotamya, Dersim ve Anadolu emekg¢i halklarinin tarihini, cog-
rafyasini, dilini, kiiltiiriinii, inanglarini, ilerici geleneklerini, masalini,
mitolojilerini 6grenmesi gerekiyor. Bu siireci iyimser, dinamik ve ile-
rici bir yorumla teori-pratiginde gosterenlerin idealist/metafizik anla-
yiglarla hesaplagmasi bu sarta baglidir. Bu yolda anlaml ve ileri bir
adim atilmasi Sol’un derlenip toparlanigindan geciyor.

Kizilbag-Alevi-Bektasi kiiltinde one ¢ikan, isyan, bagkaldiri,
hak arama, vb. ileri geleneklerini bilimsel agidan degerlendirip yerli
yerine koyamayan Oznel yorumlan da elestirmek durumundayiz.
Sol’un yeni nitelikler kazanarak yerli ve 6zgiin sentezimizi iiretebil-
mesi icin, hayatin ve miicadelenin asla dogrulamadig: ithal mali, ek-
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lektik, pragmatik bilgi kirintilartyla dolu “grup 6rgiitii” gibi anlayis-
larini da hizla terk etmesi gerekiyor.

“Kapitalist anarsist” sistem; milliyet, etnisite, din, tarikat, cema-
at ve benzeri orgiitlenmeleri 6ne ¢ikararak kitlelerin “sosyal uyani-
sr’’min sinifsal bir tercihle drgiitlenmesinin 6niini kesmekten yanadir.
Sosyal simf ve sosyolojik emekgi halk gergekliginin iistiinii bilingle
orten hakim gerici siniflar ig¢i sinifini politika diginda tutmak, Kitle-
leri politikasizlastirmak i¢in sahte ve suni giindemler hazirlamakta-
dir. Once “Alevi-Siinni” ¢atigmasim ve béliiciiliigiinii tahrik edip kit-
leleri kigkirttilar. Ardindan “Laik-Seriat” saflagmasi ve boliiciiliigii
yontemiyle kitleleri uyutmay: denediler. “Kiirt-Tiirk” karsitligy (diig-
manlig1) yaratilarak sahte ve suni giindemlerini genellestirmeyi dene-
diler/deniyoriar.

Calinan asil giindemi ayaklari iizerine oturtmak, burjuva politi-
kalarim birlesik, ciddi, giivenilir ve donanimli 6rgiitsel giivenceleri-
mizle geriletip agmakla yiikiimlii olan Sol’un *“Politikast” ise, bagh
bagina incelenecek bir konudur. Ote yandan, savas kiskirticihgi,
emekg¢i halk diismanlifs, ling gosterileri, kigkirtmalar, fagizmin ya-
lanlari, ikiyiizlii burjuva politikalan siyasal-ekonomik krizi engelle-
meye yetmiyor. A¢ik fasizm tehlikesi ve hegemonlarin bolgemizdeki
paylasim kavgalarinin boyutlandig: bir siirecte anilan yakici sorunla-
nmiz sistemden biiyiik 6l¢iilerde zarar goren her kesimi yakindan il-
gilendirmektedir.

Panel-soylesi etkinliklerimizin sinirli zamam i¢inde bu konuyu
ve sorunlarimizi kitlelerle yiizleserek tartigmayi denedik. Yapilan ko-
nusmalar, izlenimlerimizi sonradan kitaplagtirarak daha genis kitle-
lere ulastiriimasini uygun bulduk.

Elimizdeki kitap bu diisiincelerle olusturulmustur. Dilegimiz ve
amacimiz; Sol’un bu konular tizerindeki ‘politikasizhiginin’ agilabil-
mesine katki getirmektir.

Panel-sdylesi etkinliklerimizdeki konugma sirasina gore degerli
aragtirmaci ve yazar arkadaslarimizdan Turabi Saltik, Suha Bulut,
Tolga Ersoy ve Esat Korkmaz kendi uzmanlk alanlarina giren konu
bagliklariyla sorunu inceleyip izleyenlere sunmustur. Etkinligi yone-
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ten Sirm Oztiirk ise, hem sahsi goriiglerini hem de Kolektifimiz adina
gelistirilip giiglendirilmesini diisiindiigiimiiz (Bu sunu yazisinda si-
nirh da olsa degindigimiz) ortak goriislerimizi ifade etmistir. Anilan
ortak goriislerimizle Sol’un “politikasizligi”na iligkin somut, ayrinti-
11, tarihselden giincele, giincelden tarihsele 6rnekler verilerek soru-
nun Onemi bilince ¢ikarilmig, ¢6ziim ve “cikis hatt”, “cikig yolu”
yontemleri tartigmaya sunulmustur.

Sum Oztiirk’iin kaleme aldif1 ve Kolektifimizin irettigi “Der-
sim... Dersim... Gezi Notlari-Dersim’in Nabzi” isimli kitap; belli 61-
ciilerde de olsa bu ve benzeri konulan yerinde saptayip aktaran, sor-
gulayip irdeleyen, Proleter Devrimci bakis agisiyla konuya ve sorun-
lara yaklasan, bazen bir gazeteci gozlemiyle roportaj, bazen bilimsel
inceleme-aragtirmaya varan yaklasimlar-denemeler, bazen bolge hal-
kim konugturup onlarin elestirilerine yer veren diyaloglar, bazen sis-
temin baski ve teroriinii, yasanan ¢iplak gercekligi tasvir ederken,
sistemin idealist/metafizik/bilinemezci yaklasimini 6rnekleriyle agi-
ga cikaran carpici béliimler, Kizilbaglik kiiltiiniin bozulan 6rnekleri,
goc, gbge zorlama, isyan, ayaklanma, bagkaldinn 6rneklerinin tarih-
sel/sosyal/kiiltiirel nedenlerini arastirma, Devrimci-Halk iligkisinde-
ki “sevimli” elestiriler, heniiz bozulup yabancilagmamis Ana-Kadin,
Ata-Kadin 6rnekleri, Dersim tarihi/kiiltiirii/gelenekleri {izerine yazi-
lan kitaplar hakkindaki goriig ve elestiriler, Kizilbaglik kiiltiine eleg-
tirel katkilarla sahiplenen, vb. malzemelerle dolu bir caligmadir.

Bu tiirden goriislerimizi ayrica, gesitli telif kitaplarimizda ve
SORUN Polemik Dergimizde ayrintih inceledigimizden elimizdeki
kitaba yiiklemeyi uygun bulmadik. Bunun yerine, mevcut yasal ve
hukuki diizenlemeleri zorlayip “6zel” yorumlarla 10 yildir (Kandira-
Kocaeli 2 Nolu F Tipi Cezaevinde) “tutuklu” statiisiinde tutulan arag-
tirmaci-yazar arkadagimiz Turgay Ulu’nun konu hakkinda hazirladi-
&1 bir yazisim kitaba dahil etmeyi daha uygun bulduk. Boylelikle bes
yazarl kolektif bir kitabin iiretilmesi gerceklesmis oldu.

Yazarlarimiz panel-sOylesi i¢in kaleme aldiklan yazilarina son-
radan bazi katkilar yaparak gézden gecirmis ve gelistirmislerdir.

Yazarlarimizin kendi 6zgiinliik ve 6zgiirliiklerini koruyarak sun-
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duklan yazilarla tezler, Sol’da hararetle tartigilmaktadir. Bu tezler
senteze kavusturulmaya adaydir. Kendi yerli ve 6zgiin sentezimizi
tiretme yolundaki ¢abalara bu kitabimizin da katki getirecegine ina-
niyoruz.

Elbette ki kaleme alinan goriiglerle tezlerin her biri elegtirel kat-
kiya acik ve muhtagtir. Kizilbag-Alevi-Bektasi kiiltii konusunda yeni
yeni 6zgiin arastirmalar yapilmaktadir. Idealist/ metafizik/bilinemez-
ci caligmalar1 siddetle karsiya alan Devrimci ve Marksist Sol koken-
li canlarimizin bu alandaki ¢abalarina deger veriyor ve de sahipleni-
yoruz. So6zlii tarih, gelenek ve anlayiglarinin yazil tarihe doniistiigi
giiniimiiz sartlarinda, Sol’un anlaml: ve ileri bir adim atmasi birazda
bu ve benzeri konulardaki bilimsel aragtirmalarin gelistirilip yaygin-
lagmasina baghdir. Sol’un bolgemiz emekg¢i halklarinin inang, kiiltiir
ve geleneklerini daha yetkin dl¢iilerde tanimasina, bu tiirden ¢caligma-
larin yayginlagtirilmasina ve tartigmalarin bilimsel nitelik kazanma-
sina yardimci olmahyiz.

Elimizdeki kitap ¢alismasiyla bu alandaki ¢abalara bagimsiz si-
nif tavrimiz ve de tarafli kimligimizle katki getirmeyi amagladik. Ay-
nm1 zamanda Kizilbas-Alevi-Bektasi inang, kiiltiir ve geleneklerinin
ayrintili incelenerek Sol’un ihtiya¢ duydugu arayiglara ve soruniari-
miza ikna edici cevaplarin daha da netlegerek verilmesini diisiindiik.
Bu konuyu giindemine alan Devrimci ve Marksist Sol kokenli canla-
rnnmizin ¢abalarin elestirel katkilarimizla sahiplenirken konuyu su-
landiran bilim ve akil dig1 idealist/metafizik/bilinemezci yoneliglere
karg1 nasil baz1 yaptinimlarda bulunacagimizin yol ve yontemilerini de
aragtirdik.

Sorun Yaywnlar: Kolektifi
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TURABI SALTIK

ANADOLU TARIH BILINCIYLE BULUSAN
DERSIM ALEVI VE KIZILBASLIGININ KOKENI UZERINE

Efsaneler, dinsel kiiltiir; halkin sanati, miizigi, resm1, danslari, sar-
kilari, duygulan, diisiinceleri, idealleri, gelecek iitopyasi... Topraga
bagli insanin, dili, s6zii, yetenekleri ve iiretimleri... Tiim bunlar Ana-
dolu halklarinin kiiltiiriinde ve tarih bilincinde bilimsel olmayi gerekti-
recek az geyler mi? Anadolu tarih bilinci Anadolu kiiltiiriinii emen ger-
¢ek hayattir.

Insan bildiklerini aklinda tutuyor sonraki kusaklara dyle anlatiyordu.

Efsaneler, masallar, mitolojik soylemler, s6zle gelmistir bu giine.
Yaziy1 bulunca soz yerini, yaziya birakti, bu yiizden s0z ucar yazi kalir
denilmisti galiba. Insan bir devrim gelistirmisti. O yaziy1 kazanmisti.
Yaz1 devrimdi. Oyleyse insan bilimi yaziyla yakaladi, yaziyla bagladi
bilim. O giine kadar dogay: gozlemleyen ilk felsefeciler, filozoflar ar-
tik gozlemlerini yaziyla aktardilar bizlere.

Tecriibesi gelisen insan bilimi baglatmig oldu.

Diinyanin ve maddenin 6zelliklerini 6grenmeye devam etti. Sonra
bir Thales ¢ikt1. Kraldi, kral cocugu. Yoneticiligi reddetti. Daglara ¢ik-
t1, riizgari, suyu, yagmuru, agaglan gozledi. Efes'teki -izmir'deki- Mer-
yem Ana Dagina, yani Koru Dagi, kutsal kitaplardaki Biilbiil Dagi.
Cennetteki bahgelere déniistiiriilen kug ve melekler egliginde cennete
gidenlere hizmet verilen bahgelere benzetilen daga.

Thales inanmadi hig birine.

Dedi ki:

Su Helenlerin tann fikirleri ve inanglan bana giiliing geliyor.

Thales bir gezginciydi. Misir'da, Babil’de, Ninova'da, Fenike'de
o giine kadar birikenleri derledi, topladi yorumladi. Ogrencilerine ver-
di. Yildizlan inceledi ve gezegenlerin hareket ettiklerini ilk o kesfetti.
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Sonra glines tutulmasini ve gelecekteki bir giines tutulmasm ta
M.0.546'da dogru bildi. Unlii bir filozof olarak pek ¢ok 6grenci yetis-
tirdi. Felsefeye basladi. Onun &grencileri Anaksamendos ve Anaksi-
mondos 6gretmenini gegtiler. Yani 6gretmen 6grenci iligkisi o zaman-
dan beri vardi. Once kitlelerin dgrencisi, sonra gretmeni olmak gere-
kiyordu. Ogrencisi Anaksemandos ise yerle, gok arasinda giines ve ay,
gezegenler, sonbahar yapraklan gibi gokte ucusuyorlar demisti. De-
mokrit geldi pesinden. Ama o zamanlar Homeros, Zeus'un soyundan
gelen soylulan, yani tanrilan goklere ¢ikartyordu. Soylular o zamanlar
yoksullart hor gériiyorlardi. Zamanla soylu olmayan kimseler, Zeus'un
soyundan gelenlerin iktidarlarini elinden almaya kalkt1. Ne olduysa on-
dan sonra oldu. Homeros, Heziodos bir de Ksenofoanes gibi linlii ozan-
lar birbirlerine diistiiler.

Ksenafones dedi ki:

Tanrilar degil, tann vardir.

Yani o bile o zaman i¢in bilyiik bir déniisiimdii. Ne demek binler-
ce Tanry1 reddetmek. Az sey degildi o zaman bunu sdyleyebilmek.

Tek tanr1 inancim savundu.

[Ik defa tek tanr inanc1 6yle 6yle dogmaya bagliyordu. Apollon’un
ozellikleri tek tanrimin 6zelliklerine doniistiiriiliiyordu ozanlarca. Apol-
lon da o zamanlar ki Dersim'den Dimulilerce getirilmisti Ege'deki Di-
dim, Milas, Milet yakinlarindaki tapinagina. Bir baba, bir bilici kisi, bir
tek tanri gibi oturtulmustu Didim’e. Ama yoneticiler direndiler, kabul
etmediler. Sonra Pitagor diye bir bilge ¢ikt1 aralarinda. O da ‘tanri tek-
tir’ dedi. Kendini insanla tann arasinda yiiksek bir yerde duran bir var-
lik yerine koydu. Belki de bir ilk peygamber ilan etti kendini.

Pitagor'u, Orefeus, Hermes ve daha bagkalar: izledi. Pitagor da
soylulan savundu. Ilk soylu diizenini o kurdu. Kimse yoksullar1 savun-
muyordu heniiz. Pitagor diizeni soylularin yararina, yoksullarin zarari-
na gelistirdi. Ve Herakles ile Milon katildi ardillarindaki filozoflara.
Okul agtilar. Herakles maddedeki hareketi kesfetti. Sonra maddenin ha-
reketi ve hiz1 kesfedilince hiz ve hareket gibi inanclar da degisiyordu
durmadan. Pitagor bilimi soylularin hizmetine sunuyordu. Yoksullar-
dan gizliyordu. ‘Yoksullar bilmesinler’ diyordu. Yani fakir ¢ocuklar
okumasin cahil ve yoksul ve yoksun kalsinlar, zenginler okusun yiik-
selsinler diyordu. Ama bilmiyordu, bilim hig kilit altina alinabilir miy-
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di? Bilim kilitleri kird1. Agiga ¢ikt1. Koca Pitagor’un bir dgrencisi var-
d1. Gippas. Pitagor'un bilgilerini Gippas agiga ¢ikartti. Yoksullarin sa-
fina gecti. Pitagor'cular, Gippas'a engel oldu. Bilimsel agiklamalardan
bazilarimi gizlediler. Pitagor'un yolunda dénenler 6lii sayildilar.

Oldiiriildiiler.

Saghiklarinda mezarlan yapildi. Gippas bilimi gene de yoksullarin
hizmetine sundu. Ve bilim bilinmezligi yirtti, gizlilik perdesini 1s1kla
deldi. Isig1 takip etti, cehenneme girse de bilim o da iceri girdi pesin-
den. Sonra s6z yani dil, ig, yazi, resim, bilim, sanat, felsefe bdyle boy-
le gelisti. Nomos yasa oldu, Kozmos evren diizeni, Logos sz, dil ve
akil, yani bilim oldu. ilk filozoflardan Ampedoklas, Polikrat ve ilk ka-
din filozoflar olan Patya, Aspatya gelmisti artlarinda. Sokrat, Perikles,
Oropides ya da Platon, Akedemos, Demokrit, Aristoteles hepsi insanlik
tarihinde yerlerini aldilar.

Insamin Aydinhk Yiizii

Yirmi dort tane yiiz yil 6nce Heraklit: dogada durgunlugun olma-
digini, doganin durmadan degisip yenilendigini sdylemisti. Yani her
sey degiskendi. Doga ne bir tann tarafindan ne de bir insan tarafindan
yaratilmist, evren eskiden oldugu gibi simdi de, kendi kurallan igeri-
sinde var olacakti, ilk Heraklit sdylemisti bunlari. Sonra Sicilya’h Am-
pedok, o da diinyanin sahibi oldugunu sdyleyen tanrilara kizmis, onla-
rin soyundan gelenleri giiliing bulmus, evrenin sahibi tanrilar olamaz
demisti, bastna cetin beldlar agmigti. Kibirli tanrilar ve onlarnn soyun-
dan geldiklerini sdyleyen soylular kizmiglardi. Ampedok diinyanin su,
ates, toprak ve havadan meydana geldigini savundu.

Ve Herodot geldi. Zamanina gore ¢agdaslarindan olan diger filo-
zoflara gore biraz ayn yasamisti o da. Milas'ta dogmus, Ege'de yetis-
misti. Bodrum ve Izmir'de yasamisti. Sonra Atina'ya gegmisti. Hero-
dot'un babasi Dersim’den gelmisti Ege'ye. Konustugu dil o zamanki
Dersimlilerin Dimili diliydi. Yani yasadig1 5.yiizyilda Anadolu'da he-
niiz dyle ¢ok dillerde yasamiyordu. O zamanlar Anadolu'da bes dil var-
di. Fenikelikerin, Luvilerin, Misyalilarin, Pelasglarin (Pelasglar Kuzey
Kafkas kdkenliydiler) ve Doguda Dersimlilerin dilleri egemendi. Daha
o zamanlar bu dillere bagh irili ufakl lehgeler de yasiyordu Anado-
lu'da. Anadolu o yiizyillarda Perslerin saldirilarina ugradi. Binlerce yil-
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lik kiiltiir, Ege'de, Milas'ta, Didim'de, Foga'da, Izmir'de ve de 80'e ya-
kin kentlerde gelismisti. Bunlarin gelistigi o noktalarda bilim gelistiril-
misti. Ama hepsini dogudan Anadolu'dan, Kafkasya'dan, Misir'dan,
Mezopotamya'dan, Nil kiyilarindan, Babil'den toplamiglardi o cesur
denizciler, kurnaz tiiccarlar, askeri stratejistler oralardan toplamis der-
lemis, Anadolu'nun ve dogunun giizelliklerini, bilimini iistlenmislerdi.
Hayli erken bir zamanda da yaziya gegirmiﬂerdi. Sonra bunlar bizim-
dir demeye baslamiglardi. Iste Herodot da ¢agindan biraz geride yasa-
yan bir adamdi. Ama onun ¢agdaglari ¢ok akilliydi. 6. ve 7. yiizyillar-
da ayni bdlgede bir de Polikrat ¢ikmisti. Ve kendisinden dncekiler gibi
o da iinlenmisti. Ama bilgilerde ¢cogaliyordu. Sonra iran ve Pers ordu-
lan Babil'den, Anadolu'ya kadar biitiin Ege'yi istila etti. Mallar1 yagma-
lamaya basladi. Bu siralar Anadolu'daki mallar ve o giine kadar biriken
bilgiler Atina'ya tasindi. Savas ve yagmanin 6niinde bilim de kagirldi.
Daha o zamanlar Atina'nin adi, sant bile yoktu. Pers saldirilariyla bilim
adamlar1 da batiy1 yurt tutmaya bagladi. Ondan sonra bati, bati oldu.

Yunanistan mitoloji ve bilimin merkezi oldu.

Demokrit, Polikrat, Platon, Sokrat, Herodot, Strabon ve daha on-
larcasi oralarda barindi. Bugiin de nerede hosgorii varsa, bilim de, bi-
lim insanlart da orada hosgdrii goriiyorlar. Bu yiizden eskiden Anado-
lu'nun ilerici miras1 Batiya tagindi. Istila ve isgallerle Fenikeliler, Mi-
lashlar, Didimliler, Iyonlular ve Dersim’den gidenler Atina'y1 yurt tut-
tular. Atina'nin yildiz1 parladt o glinden sonra. Atina bilimin, sanatin ve
ticaretin merkezi oldu. One ¢ikt1. O giine kadar Ege, Izmir, Milas, Mi-
let, Didim, Efes kentlerinin yildiz1 parlamigken birden bire dogudan,
Hindistan'dan, Misir'dan, Asya'dan, Karadeniz’in kuzeyinden getirilen
mallar gibi toplanan bilimsel niiveler de Atina'ya tagindi. Atina, ¢esitli
diilgerciyi, mimari, sanat¢iy1, bilim insanin: ve edebiyat¢iy: agirladi.

Anadolu'nun bilimini kovdular, verimli topraklarinin insanlarin
ve bilimini ¢aldilar.

Cesur denizciler, kurnaz kole ticareti yapan tiiccarlar zenginlesti.
Mallari, inanglar ve bilimi ve mitolojiyi, edebiyati ve efsaneleri her se-
yi her seyi tagidilar batiya. Herodot da isitip gordiiklerini, gezip 6gren-
diklerini tasidi, oraya. Yazi da yeni yeni gelisiyordu. Yazdi durmadan
yazdi. Bu giin pek ¢ok kimse saniyor ki onun ve onlarin yazdiklar Ba-
timin mahdir. Oyle degil. Onlarm yazdiklari, halklarin ortak malidir. Bir
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tek halka ait degil, onlarca halkin kiiltiirii, dili ve sanatidir onlar. En gok
da Dersim Kkiiltiirii Dersim inanglaridir onlar. Zaten Herodot bir bak-
mugsin Misir'da, Iran'da, Babil'de, Kafkasya'da, iskenderiye'de, Anado-
lu'da durmadan geziyor, dolastig1 yerlerden malzeme topluyor yaziyor-
du. Onun kafasinda eski fikirlerle yeni fikirler ¢celisiyordu. Herodot ¢o-
gu zaman eski fikirlere inamyordu. Yeni fikirlere kapaliydi kafasi. O
dedelerinin eski dinine inaniyordu. Oysa onun zamaninda miithis ileri-
ci fikirler dolagiyordu mallar gibi diinyayi. O yeni fikirleri benimseme-
yecek kadar gerideydi ¢agdaslarindan.

Herodot zamaninda yasamus pek ¢ok bilimei irmaktaki sularin, gii-
nes 1ginlarinin etkisiyle buharlastigini biliyordu. Herodot-ise giinegin
bir tanrt olduguna inaniyordu. Ve giines, gékte gezerken irmaklardan
su i¢en bir tanridir diyor, buna inamyordu.

Sonra batiya giden bilim insanlan arasinda Perikles diye biri ¢ik-
t1. Giizel bir karis1 vardi: Aspasya. O da ilk kadn filozoflardandi. Pat-
ya diye bir cagdag1 vardi Aspasya'nin. O da ilk matematikgiydi. Isken-
deriye’de yetismisti. 136 tane 6grencisi vardl. Bu &grencileri arasinda
Izmit'ten, Bergama'dan giden kizlar da vardi aralarinda. Patya, Perik-
les'in karis1 Asya ile birlikte bilimi savundu o zamanlar. Sonra Patya
taglandi, oldiiriildii. Yani ilk recim cezasi bir kadina ilk defa uygulandi.

Kadin da, bilim de yok sayiliyordu heniiz. Arkadaglan vardi Perik-
lesin. Anaksagoros ¢ikmisti. Sokrat yanindaydi. Fidyes ressam ve mi-
mardi. O da okul kurdu. Binlerce insan ¢aligtirdi Fidyes, yaninda. Ku-
yumcu, ressam ve mimar. Gotik denilen, Elen denilen tarzlar doguyor-
du batida, Atina'da. Yanlarina Oropides geldi. Anaksagorosun 6grenci-
siydi. O egilmedi tanrilarin ve soylularin giicii kargisinda.

Dik tuttu omurgasini. Bugiinkii dének ve kapt kulu aydinlardan
daha ileriydi. Omurgasiz kisileri sevmedi. Tannlarin ve soylularin oto-
ritesi kargisinda dik durdu. Dik duran insan ta homosapiens zamaninda
demisti: “ben insan olacagim, maymun kalmayacagim” ve arag yapmis
arag gelistirmisti, soyut diisiinceden kurtulmus somut diisiinmeye bas-
lamisti. Yani neandarthalin degil kromanyonun atasiydi. Oropides gibi-
ler de Kromanyonun yani bizlere daha ¢ok benzeyen ilk canlilarin ata-
lar1 gibi omurgasini edip bikkmemisti soylularin diizeninin karsisinda.
Oropides zaten bir tiyatrocu bir trajediciydi. Ve ilk piyes, ilk tiyatro ilk
tragedya bdylece onun tarafindan girmisti insan yasantisina. Oropides
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demisti ki: “adaletsiz tanri tanri degildir.”” Reddetmisti tanrilarin ve
soylularin diizenini o. _

Ve Perikles, Aspasya, Fidyes, Oropides Patya hepsi de bir 6greti-
nin, bir 6gretmenin &grencileriydiler. Din biiyiiyordu. Semavi dinler
yani tek tanrili dinler oturtuluyordu. Semavi dinlerle yeryiiziine gelen
ilk peygamber Idris Peygamberdi dediler. “Yaratan”in ilk mesajim yer-
yiiziine ilk tastyan, Idris peygamberdi. Eski Misir'da Hermes de deni-
yordu. Misirlilar ona Toth dediler. Siimerler zamaninda Ningszidda,
Eski Yunanlilarda Hermes, Musevilerin ezoterik Kabalacilari Enok,
Kuran da Idris peygamber demisti ona. Hermes’in 6gretisi Eski Misi-
rin Ogretisinin temel tasiydi. Atlantis’ten Misira taginan Mu diniydi.
Sonradan Hermesciligi Sabinilerin kutsal kitabi, Hermes’in ogluna ver-
digi égiitlerin toplandig iinlii bir eser vardi: Malakat-ul Hermes. Unlii
Islam bilgini bu Kitap igin; “hi¢ bir filozof bu kitapta bir eksik bula-
maz” demisti. Eskiden Iskenderiye’ye bilgiyi 6greten Hermes'in dgre-
tisi ve yazdiklari olmustu. Hermesgilik, Roma Imparatorlugu kurulup
da Hiristiyan dinini kabul edince sayginhigini kaybetmisti. Roma Impa-
ratorlugunun Hiristiyan dini artik Hermesciligi asagilamis ve koylii an-
lamina gelen Pagan demisti. M. S. 5. yiizyi1lda Hemesci okullari Roma-
nin iinli Imparatoru Theodoisus kapatti. Mabetleri yikti, Hermesci
okulun kitaplar1 da yakildi. Hermescilik 200 yil yeraltina indi. Sonra
Araplar Imparatorluk kurunca Hermesciler Bagdat’a doniip kendilerine
yer edindiler. Araplarin ve Islamiyet’in ilk yillarinda Hermesciler ve
Hermescilik hoggoril ile kabul goriiyordu. Bagdat’ta ‘Bilgelik Evi’ di-
ye bir okullar vardi. Hermescilikle ilgili pek ¢ok eser bu siralar Arap
diline gevrildi. Islamiyet igerisinde 6nemli bilgiler veren ilham kayna-
81 oldu ¢cogu kimselere. Sabbahiye mezhebi bu siralar ortaya ¢ikti. Her-
mescilik Mogollarin donemine kadar gelistirildi. Hermesc¢i 6greticiler
Mogollarin baskisiyla Bagdat’1 da terk ettiler. Anadolu’ya sigindilar.
Bu defa da Hermescilik Anadolu’da Bektagilere 6nemli kaynak sagla-
di. Avrupa kabile yasamindan kurtulup Roma Imparatorlugunu olugtu-
runca Hermescileri baski altina alinmiglardi. Ayni seyi Araplar da yap-
miglardi. Araplar biiyiiylince onlar da Hermescilige baski uygulamis-
lardi. Ve Hallaci Mansur Hermescilige uzanan bir suf-i tasavvuf ehli ol-
mustu. "Enel Hak" (Ben Allahim) dedigi i¢in Miisliiman fanatik¢ilerle
Bagdat’ta 911'de katledildi. Araplarin ve Islam Imparatorlugunun Her-
mescilere artik hog goriisii de kalmamusti. Diisiincesinden vazgecsin di-

29 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ye once yiiz degnek vurdular Hallac-1 Mansur'a. Sonra elleri, ayaklar
kesildi. Asilarak 6ldiiriildii. Ardindan basi kesildi. Bagdat kopriisiinde
ibret i¢in giinlerce teshir edildi. Cesedinin pargalar1 yakildi ve kiilleri
Dicle nehrine atildi. Hallac-1 Mansur, Hermesciligi savunmusg Alevi
inancini yerlestirmisti. Hallac-1 Mansur'un Iranli 6grencisi Yahya Siih-
reverdi: “Hermesciligi Pitagor eski Yunana, Zerdiist Orta Doguya tagi-
ruglardi” demisti. Oradan Hallac-1 Mansur'a ulagmigti.

Sonradan Anadolu'ya Alevi Bektasili§in igerisine tagindi. Der-
sim’de kok saldi. Hermes okulu 6gretisi savunucular1 Bagdat’tan Iran
Korfezinin Giineyinde Lasha'da ilk devletlerini kurdular. Karmatiler
adiyla kurulan bu devlet 150 y1l yasadi. Bu devlet namaz, orug, hac, zo-
runlulugunu kaldirmig ickiyi serbest birakmisti. Karmati Devletini Mi-
sir’da Fatimiler Devleti takip etmis ve onlar da Hermesci 6gretinin ku-
rallariyla 260 yil devlet olmusiard: Misir'da. Fatimileri, Kiirt lider Se-
laddin Eyyubi 1171°de ortadan kaldirmigti. 1200'lerde Hermesciligi bu
defa da Hasan Sabbah, Alamut kalesinde savundu. Alamut kalesi ve
Hasan Sabbah c¢irkin saldirilar ve iftiralarla karalandi. Olmadik sézier
sarf edildi. Oysa Hermescilik burada yeniden canlandiriimak isteniyor-
du. Hermescilik, idris peygamberin ogluna verdigi bilgiler toplamiydi.
Il baslarda Sabiniler ‘Varligin Birligi ne inanirlardi. Sonra bu ‘Varli-
gin Birligi’, ‘Vahdeti-i Viicut’ olarak Hallac-1 Mansur'ca geligtirilmig
ve Hasan Sabbahca da savunulmustu.

Dogru Yiiriiyordu Insanhk

‘“Varhigin Birligi’, Karmatilerden ve Fatimilerden devralinmigti. On-
lara gbre "yaradan sinirt olmayan bir birlikti.” Isik Sabinilik’te kutsaldi.
Bu yiizden biitiin ibadetler 151k ekseninde yapilirdi. Giinesin ilk dogusun-
da Giinese de yakanlirdi. Bu 6greti Anadolu Kizilbas Aleviligi ve Der-
sim inang¢lartnin i¢ine ve Bektasilifine gegmisti. Kuzey Kafkasya'ya da
yerlesmisti. Adigeler ve Abhazlar, Giines dogdugunda; “Ey Ulu Giinegim
giinlerimi aydinlat, ekinlerimi bereketlendir” diye yakarilarda bulunur-
lard1. Misir dilinde Isigin Tanris1 Wa bir ve tekti. Wa Vubuhlarda da Tan-
r1, Riizgar ve Firtina tannsiydi. Wa Dersimde de Riizgar tannisiydi. Mu-
sani baslattif1 dinin zamaninda da Isiin Oglu anlamma geliyordu. Bil-
gi gelisiyordu, bilim insanlarina da ta o zamanlar “zindik, kdfir, gdvur”
diyorlard. Bir kismi: “ay ve giineg tanridir” derken, Anaksagoros da da-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 5
3



ha o zamanlar: “ay da diinyamz gibi bir gezegendir” diyordu.

Ama kiyamet kopuyor, “zindikhig” kalmiyordu adamin. Akileus
geldi bir zaman sonra Atina sokaklarina. O da tanrilardan ve soylulardan
hesap soran Oropides gibi ‘teke tek’ doviise ¢agirdi onlart. Agamemnon
demisti kiz1 Iphigena'ya; “senin ruhun yiicedir” diye. Ruhun sicaklig:
toprag1 yesertiyordu. Yeseren toprak ve gelen giizel bahar adina Demok-
rit de “bilge kigiye tiim yeryiizii agcitktir” demisti ve ...ta o zamanlar mad-
denin en kiiciik pargasini kegfetmisti, o ilkel kosullarda. Yine Demokrit;
“bir iilkede yoksul olmak krallarin idare ettigi bir iilkede zengin olmak-
tan iyidir” demisti. Ozgiirliigiin kolelikten iyi olmasi gibi. Tabii ki bu
iyiydi o anki durumda. Sokrat'in sdyledikleri ise hep yaniltmusti onu.
“Bildigim bir gey varsa o da hig bir sey bilmiyorum” demisti.

Insan gercege yiiriiyordu. Dogay1 kavramaya ve ona dogru onu ya-
kalamaya giderken Sokrat bunun tersini diisiinliyordu. Sanki dogadan
bagimsizmig gibi diigiiniiyordu insani. Ama insan bagimsiz degildi do-
gadan. Sokrat insam dogadan koparmis, “iginizi inceleyin” demisti. In-
sanin i¢i de dis1 da ne dogadan ne de kendisinden bagimsiz degildi. O
insanin ilerlemesini degil gerilemesini savunmug atalarinin dinine dén-
miistii. Insanin atalarinin eski dinine dénmesini savunmak ise geriye
¢ekilmekti.

Ya Platon? Bir hayalci. Kendi diisiincelerinden kurtulmay: basara-
mayan, demokrasi ve materyalist diisiincenin karsisinda olan bir kisi.
Kdlelerin kurtulusunun bu diinyada aramiyordu. O 6biir diinyada kur-
tulugu arayanlardandi. Bdyle biriydi. Bu giinkii cennet ve cehennem
diisiincesinin kuramcis: olabilecek kadar ileri gitmisti. Onun zamanin-
da cennet cehennem diigiincesi yoktu. Platon M. O. 4 yiizyilda yasa-
mustt. Bir zamanlar bilimle din bir biitiinken sonralari bilim dinden ay-
r1 yolunu se¢gmisken Platon bunlan birlestirmigti yeniden. Bilim geklin-
de bir din yaratmak istemisti. Felsefede bu glinkii Marksizm ile ide-
alizm geligkisi o zamanlar baglamigt1 bir bakima. Bunun bir benzerini
Pitagor da yapmak istemisti, 6grencisi Gippas karst durmustu ona.
Simdi de Platon'un &grencisi Demokrit karst duruyordu Platon'a. Pla-
ton defalarca mahkdm edilmesine ragmen bu giin bile bazi diisiiniirler
onun yolundan ¢ikmadilar. Ama insan dogayi kavramaya baglayinca bi-
linen seylerinde aydinlik yiizii daha da genisledi.
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Demokrit, Zeus’u ve onun ¢evresindekileri elestirmisti. Onlarin ve
Platon'un savundugu 6biir diinyanin varligina inanmigti.

Platon, 6grencisi Demokrit'in diigiincelerinden hi¢ hoglanmamusti.
Aristoteles de Platon'un 6grencisiydi. Siipheci biriydi. Bu giinkii bilim-
ciler de kesin olmayan her seye siipheyle bakiyorlar. Siiphe iyidir. Ger-
¢ege gotiiriir insan1. Platon, 6grencisi Aristoteles'i hem sevmis hem de
ondan nefret etmisti. Ve ona; “biitiin dgrencilerim icin nodul gerekli
ama Aristoteles i¢in gem” demisti. Yani Aristoteles'i durdurmak iste-
misti. Ama Aristoteles hocasina: “Platon benim icin kiymetlidir ama
gercekler daha kiymetlidir” demisti. Bundan hareketle bilim sebeple-
rin, nedenlerin bilinmesidir anlaminda bunu séylemisti.

Thales, Anaksimandos, Demokrit, Gippas ilerleme yolunda birer
ilk adimdilar. Sokrat, Platon ve onlarin yolunda gidenler ise bir gerile-
me, tersine bir yiiriiyiistiler. Ya Aristoteles? O da donek olur sonra.
Geriye ¢ekilir. Demokrit'in karsisinda durur. Ama geriye gitmek tarih-
te imkansizdir. Sonra Argimet geldi arkalarindan. O da bir ¢ilgindi, be-
delini camyla o6dedi. Sicilya'da yasadi. Iskenderiye'deyken, Misir'da
- egitim almigti. Matematikle ugrasiyordu. Kaldirag kanununu bulmustu.
Ciknik ve manivelay: kesfetmisti. “Bana bir dayanak noktasi gosterin
diinyayi yerinden oynatayim” demisti. Yani iyi bir dayanak noktasiy-
la... Sicilya'da bir kral yasiyordu. Sirakuza krah. Altindan ta¢ yaptir-
must1 kendine. Ama Tacina, altinin i¢ine giimiis katmiglardi kuyumcu-
lar o da bundan siiphelenmisti. Taci, Arsimet'e vermis, “bak bakayim
bunda yani tacimda giimiig var mi?” demigti. Arsimet bunun iistesinden
nasil gelecegine kafa yordu. Gece giindiiz diisiiniir dururdu. “Nasi! al-
i giimiigten aywririm” diye. Bir giin Italyan hamamina gitti. Hamam-
dan cinlgiplak ¢ikti sokaklarda kostu, “buldum buldum” diye. Oylece
suyun kaldirma giiciinii ve altin1 ve giimiisiin 6zgiil agirhigini hesapla-
mistt. Anlamigt kuyumcularin altina giimiis kattiklarini. Ama sonunda
Arsimet de oOldiiriilmiistii, askerlerce. $imdi mezan Sicilya’dadir. Ve
ardindan Heron geldi. Iskenderiyeli bir bilgin. Kazanda su kaynatti bu-
harint bosa vermedi. Su buharlastik¢a bir diizenekle suyu topladi bir
kovaya. Kovaya bir ip baglad: ve bir tapinagin kapisina asti. Kova do-
lunca su buharindan meydana gelen suyla agirlasti. Kova dolunca ip
suyu asag: disiirdii tapinagin kapist otomatik acildi. Heron daha o za-
manlar otomatik kap1 agma yontemini kesfetmisti boylece.
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Heron’da bilimi tapinagin emrine sunmustu. Yani bilim tapinakla-
ra hizmet veriyordu halka degil. Bilim tiiccarlarin elindeydi. O da bi-
lim degildi. Ama bilimdi yani bu giin de Amerika, Irak'ta vuruyor. Bi-
limle. Amerika'nin elindeki akilli bombajari, yine de Amerikan politi-
kalarindan daha akilli sayiyor bilim insanlari.

Diin ve daha 6nceki giin bu savaglar insanli1 bitirirken bir dinsiz,
zindik, kafir adam yasiyordu. Ibnf Riist. Ve o insanligin ortak diisiince-
sinden sz ediyordu. Bilimde Papiriis’ten Parsémen’e, Yunanca’dan,
Arapga’ya, Arapga’dan, Ibranice’ye, Ibranice’den Latince’ye gecerek
kivrimli yol aliyordu ve Batiya tagimiyordu. Bilim insanlar yasadiklan
¢agdan yiizlerce yil ileriyi goriiyorlardi. Sonra Ibni Riigt'in ardindan
Abelar, Eloiza ve Bernar geldi. Her biri ayn bir diigiince kattilar insan
yasamimn oldugu cografya parcalarina.

Ve bilimi dinden ayirmusti. Sonra Abelar'in bir 6grencisi vardi. To-
ma. Ortagag biliminin ‘Universite Evini’ ilk o karmugtu. Toma bir rahip,
bir din adamydu.

Demisti ki:

“Tanri diinyay! nasil yaratti? Ruh, madde, akil nasil olustu? Me-
lekler yemek yer mi?” .

Bunlar cevapladi. Kendisinden yani Toma'dan farkli diisiinen zin-
dikti. Toma 6gretmeni Abelar gibi diisiinmedi. Felsefeyi inkar etmedi
ama felsefeyi kilisenin yani dinin hizmetine sunmak istedi.

Gegmigte bunu deneyenler ¢coktu. Ve Toma felsefeyi “dinsizlere,
zindiklara, kéfirlere” kars: bir silah olarak kullanmak istedi. Dinsizlerin
idam edilmesini savundu. “Dinsizligi sabit olanlarin idami adalete uy-
gundur” dedi. Engizisyon mahkemeleri boyle boyle kuruldu. Bu mahke-
miclerde en ¢ok o6ldiiriilenler Dersim’den-Anadolu’dan giden insanlardh.
Cok can aldi, ¢ok bilim insam “baltayla ya da yagli kementle” idam edil-
di. 1789 Fransiz Ihtilali ve 1848 Paris Komiinii barikat savasi baslatti.
Robespicrre, Jean-Jacques Rousseau, Danton, Voltaire ve daha pek ¢ok
Fransiz ihtildlcisi “yagh kement ve baltayla” yani giyotinle kurban edil-
diler. Ejderha ¢ocuklarint yiyordu. Ta ki Victor Hugo yiizy1l Avrupa'sin-
da; “idanm yagl kement ve baltadir” dedi kars1 ¢ikt1. Toma dine siiphey-
le bakanlarin bile baginin kesilmesini istedi. Yani kimi Miisliiman din
adamlar1 da bir zamanlar “katli vacip, kan: heldldir” demislerdi onlar da
Seyhiilislamlik makaminda oturanlar Bedreddin'i bir ¢inar dalinda as-
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mus, Torlak Kemal'i 6ldiirmiig, Borkliice Mustafa'y: ¢iplak bir deve lize-
rine ¢ivilemis 6yle gezdirmisglerdi.

Insanlik tarihinde ileriye atilan her adim aci ve istiraphi olmustu.
Acis1 anlamli olanin yagami da anlamliydi. Toma'dan sonra. Copernic.
Sonra bir Cordano Bruno geldi. Onunda acist anlamliydi. Bruno'da
Aziz Dominik Manastirinda yetismis bir 6grenciydi. Daha manastir-
dayken on dort yaglarnindaydi. Dominiken Tarikatina bagl din adamlar
da Miislimanliktaki kat1 tarikatlar gibiydiler. Avrupa'da en kat1 ve ge-
riciler bu Dominiken Tarikati iiyeleriydiler ve dinsizlerin, zindiklarin
yeminli diismanlariydilar. Biitiin engizisyon davalarinda mahkemelere
onlar bakiyorlardi. Dominik papazlarinin bayraklarinda kopek resmi
vardi. Rahipler kendilerini dinsizlere karsi tanrinin kopekleri sayiyor-
lardi.

Insan biiyiik adimlarla ilerlerken dogu karanliga gémiiliiyor, bati
bilginlerin miirekkebini iistleniyordu.

Ama bu giin batili anlamda ilerici diisiincenin kaynag1 doguydu.
Dogu ve Ortadogu toplumlari despotizmin ve dinin baskilartyla karan-
liga gomiiliyordu. Hallac-1 Mansur'un bag1 vuruluyor, Nesimi'nin deri-
si yiiziiliiyor, Pir Sultan ve seyh Bedreddin asiliyordu.

Bilim zorlu yolunda ilerliyordu.

Bilim de diinyay1 dolagiyordu.

Ve her gittigi yerde toprag: yesertiyor, tohumlar birakiyordu cog-
rafyalara. Bilim ve kitaplar dolasirken, bilimi de kitaplari da insanlan
da cografyayi da yaktilar hep. Iskenderiye'de, Misir'da, Sivas'ta ve de
pek cok yerde...

Yanan insanlifin biiyiik okulunda biriken ve bu giine gelen biiyiik
insanlikti.

Daha o zamanlardan baglayarak Anadolu ve Dersim halki dogay:
kavrayan insanin aydinlik yiiziinii kavradi. Dogayi1 korudu. Cografyaya
sahip cikti. Dogada dolasan diigiincelere, ileri diigiincelere sahip ¢ikti.
Diisiinceleri sentezledi. Kiiltiirel seleksiyondan gecirdi. Ustlendi aydin-
lik yiizlii fikirleri ve onlarin sonuglarini sahiplendi. Anadolu halk gele-
neginde yer alan Dersim sozlii kiiltiirii, on binlerce yillik kiiltiirle, bu
diisiincelerle bulugmusg ve onun mirasini, ilerici yanlarini iistlenmigti.
Anadolu ve Dersim Aleviligi igerisinde tarih bilinci ve kiiltiir bilinci bu
diizlem iizerinde yiikseldi.
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Anadolu Kiiltiiriiniin Alevilikle Bulugmast

Selguklu Imparatorlugunun kurucusu Selguk Bey, Oguz boylarin-
dandi. Daha o zamanlar Selguklular ismini beyligin basindaki Selguk
Bey’den almiglardi. Selguklular ilk defa Tiirk bolgelerini agarak Horasan
yoresine dogru, Miisliman bolgelere geldiler. Horasan’da Ali soyu Seyit-
lerle karsilagtilar. Kerbela zamaninda Kerbela’dan kurtulanlar Semerkant,-
Buhara, Horasan, Hoy kentlerine giden Ali soyu Seyitler, oralarda &rgiit-
lenmiglerdi. Emevi ve Abbasi saldinlarindan uzaklagmuslardi. Alevi Se-
yitleri Horasan ve yoresine gelen Tiirkleri daha, Karahanhlar zamaninda
etkisi altina almig, Alevi inanglarina baglamislardi. Alevi Seyitler Oguz-
larin Selguk boylarini da Miisliimanlastirmislardi. Miisliiman olan Oguz
boylan, Miisliiman olmayan boylara karsi savastyorlardi. Selguk Beyin
oliimiinden sonra torunlar1 Tugrul Bey ve Cagri, daha ilerilere Meveraiin-
nehir bolgesine yerlesmislerdi. Selguklular yine Karahanlilara, Gaznelile-
re karsi savagtyorlardi. Zayiflayan Tugrul Bey, Bihara’da, Karahanlilarm
hizmetine girdi. Karahanlilarla, Gazneliler gécebe olan Selguklulari dene-
timleri altina aldilar. Boylece gé¢cebe Oguzlar Horasan bolgesine yerlegti-
ler. Bu bolgede Alevi dedelerden olan ve 12 Imamlardan, iImam Muham-
med Taki'nin torunu Seyit Abdiilaziz, kizin1 Oguz beylerinden Kutalmis
Beye verdi. Boylece Oguz boylarindan Selguklu Beylerinin danismanli-
g1, (Danmigmanogullart buradan gelmektedir) 6gretmenligini yaptilar,
Gazneli Mahmut, Hindistan iizerine seferler yaptiktan sonra Hoy ve Ho-
rasan taraflarina dondii. Tiirkmenlerin iizerine ordularini gonderdi. Arala-
rinda savag ¢ikti. Karahanhlar da Selguklu Beyinin ogluyla savasti. Bu-
nun iizerine Selguklu Tiirkmenleri Alevi dedeleriyle birlestiler.

Horasan, Nisabur, Merv ve Hoy sehirlerinde Alevi dedeler etkiliydi.

Tiirkmenlere destek verdiler. Tiirkmenlerde Miisliiman oldu ve
Alevi inanglarini benimsediler. Gaznelilere vergi vermediler. Aralarin-
da yeni savaslar baslad1.

Selguklu beyi Tugrul Bey 1040'da bagimsizliginm ilan etti.

Yeniden doguya dondii Karahanlilan da yendi. Tugrul Bey ardin-
dan Musul ve Diyarbakir’a dek geldi. Ordulart Musul’u yagmaladi.
Daha genisleyince cografyadaki Ermeni, Kiirt, Arap, Giircii Beylerini
vergilere bagladh. Tiirkmenler Alp Arslan’1 Beylige getirmek istiyorlar-
di, Alevi dedeleri, Alevi erenleri ise, Seyit Abdulazizin damadi Kutal-
mis Beyi Sultanhga éneriyorlardi.
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Sonunda Alp Aslan Sultan oldu. Alevi dedeleri desteklerini gektiler.

Alp Aslan’in veziri Nizamiil Miilk ise, Alevi dedelerinin destekle-
rini almak icin o zamanlar Horasan erenlerine bagvurdu. O zamanlar
Nisabur Dergahinin Piri 12 Imamlardan Imam Taki’nin torunu Alevi
dedesi Muhammed Buhari idi. Muhammed Buhari’nin oglu Ebul Ka-
sim Saltik'ti.

Ebul Kasim Saltik (Kuzgunlar ve Lesler adli ¢aligmasinda Erol
Toy, Tiirkiye’nin Diizeni adli ¢alismasinda da Dogan Avcioglu genis
yer vermektedirier.) ile Danigmendoglu Abdiilazizin ogullari Ahmet
Mengiicek Gazi (Tarihteki Mengiicekler bunlardi) ile Muhammed Da-
nismend Gazi ligli akraba idiler ve Alevi dedeleriydiler. Nizamiil
Miilk’iin dnerisi ile Alp Arslan’in ordularimin basina gegtiler.

1068°de Ebul Kasim Saltik ve Danigmendler ile Mengiicekler bir-
likte Kars ve Aniyi aldi Halep iizerine yiiriidiiler. Oradan Hatay ve Ada-
na iizerinden, Malatya’ya, sonrada Kemah-Erzincan ve sonunda da
Malazgirt’i ele gegirdiler. Bizans imparatoru Romen Diojen’i esir aldi-
lar. Sonradan serbest biraktilar. Bu olay bolgedeki Hiristiyan koyliiler
arasinda biiyiik yanki yapti. Ve Hiristiyan Koyliiler “ Alevilerin adale-
ti Hiristiyanlarin adaletinden iyidir” diyerek bu yillardan baglayarak
sonraki donemlerde Aleviligi benimsediler.

Yorenin egemenligi ve topraklart Alevi dedesi, Alevi erenlerinden
olan Seyit Ebul Kasim Saltik’ta “ikda” olarak kaldi.

Divrigi, Egin, Kemah, Sebinkarahisar ise Kasim Saltik’1n akraba-
s1 ve amcaoglu olan Alevi ereni Seyit Mengiicek Gazi’de kaldi. Alevi
erenlerinden Seyit Mengiicek Gazi, Kemah merkezde Mengiicek Bey-
ligini kurdu.

Alevi dedelerinden Kasim Saltik ve amcasinin oglu Seyit Mengii-
cek doneminde Tiirkmenler arasinda ciddl mezhep gatigmalari yasani-
yordu. Safi-Hanifi catigmasi, Alevi ¢atismalarina doniistiiriilmek isteni-
yordu. Alp Arslan’in veziri Nizamiil Miilk, Safi oldugu igin vezirlige
gelince bu gatigmalar bir siireligine durdu. Ve boylece Alevi dedelerine
karg1 Safi-Hanefi ittifaki kuruldu.

Kasim Saltik, Erzurum-Erzincan, Kars, Ani ve yoresini “ikda” ola-
rak alinca Saltuklular Beyligini kurdu.

Bu donemler ve 6ncesi Erzurum, Dersim ve yoresinin toplumsal
yapisina bakacak olursak; Erzurum’un Romalilar déneminde ad1 Kari-
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nadisti. Kente Roma kiral II. Theodosirus bir kale yaptirdi kendi adi-
n1, yani Theo adim verdi.

Yorede yerlesim M.0.1300’lere dayaniyordu. Yapilan kazilarda
pek ¢ok muzrak baglan ve tungtan aletler bulunmustur. M.0.3000’lerde
ise yorede Subariler egemendiler. Subariler, Hititler doneminde bolgede
yasadilar. Zaman zaman daha asagilara dek indiler. Kokenleri itibariyla
Mezopotamyaliydilar. Hititler doneminde ise yorenin egemenleri Hurri-
ler oldu. Hurrilerin ¢esitli kollar1 vardi. Guttilr, Mitanniler, Subariler ka-
bile federasyonlan bigimde orgiitlenmislerdi. Zaman zaman Hititleri
yendiler. Ve Dersim Cemiskezek Vasgivan Koyii Huttilerin, Hurrilerin
bagkenti idi. Hurri ve Gutti kabileleri degisik halklardan meydana geli-
yorlardi. Yorede genis alanlara dagildilar. Iglerinden pek ¢ok boy Kaf-
kas daglarini agip Kuzey Kafkasya’ya yerlestiler. Hurrilerin ve Guttile-
rin kabile federasyonlarmin iglerindeki boylardan bazilar -ki bu giin
Cecenler kendilerini Hurri ve Gutti boylan olarak kabul etmektedirler.

O doénemler Anadolu’da pek ¢ok halk yasiyordu. Muskiler bunlar-
dandi. Giirciiler kendilerini Muski kabul etmektedirler. M.O Van golii
civarinda bir araya gelen kabilelerin i¢lerinde en giigliileri Mana ve Bi-
aynahlar, Haylar (Ermeniler) birlesti Urartu Kralligint kurdular. Urartu
Krallig: pek ¢ok degisik boy ve kabilelerden olusmaktaydi. Manalilar,
Biaynalilar, Haylar, Muskiler, Urartu egemenligine girdiler. 6.yy’da
Kimmerler yoreyi yagmaladi. Ardindan Asur ordulari Kimmerleri yen-
di. Asur ve Urartular zayiflayinca da yérede Ermeniler egemen oldular.

Bu siralar Ermeni Strapahigi kuruldu.

Daha antik ¢agdan beri Dersim ¢ok 6nemli uygarliklara ev sahip-
ligi yapmusti. Dersim tam bir diller, dinler ve halklar diyanydi. O tarih-
lerde Dersim’de Part Kralligi kurulmugtu. Yaklasik 4-5 asir egemenlik-
leri oldu. Partlarin son baskenti Ovacik’taki Pardi koyiidiir. Part Kralli-
gimn igerisindeki unsurlar; Rutullar, Lertikliler, Asuvanllar, Partlar,
Bakterianlar, Samosililer, Xosanlhlar ve ¢agdasi pek ¢cok Dersim otok-
ton boylari idiler. Bunlar Dimililerdi. Konustuklan dil Dimulice ya da
Dimuliki idi. Dimilice’ye sonraki yiiz yillarda Kurmangca veya Zazaki
denilmeye baglandi.

Yine Dersim’de en eski kabileler olan Rutul boylar M.O. 3. bin
ylldzi Hozat’ta Tavuk Kdyiinde yerlesiktiler. Tevrat Rutullarla ilgili bil-
gi vermektedir.
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Antik Cag Dersim inang dizgelerini Yunanistan’a oradan Sicilya ve
Roma’ya tagiyan Dersim’in otokton -yerlesik- kabileleri olan ve Tev-
rat’ta ad1 gecen Rutullar idi. Rutullar sinifsiz toplumu yasayan Dersim’in
yerlesik kabileleriydiler. Daha o zamanlar buralarda yasayan kabilelere
Dimuili deniyordu. Sonradan iclerinde pek ¢oklan batiya dogru yer degis-
tirdiler. Bu yer degistirmeler sirasinda Avrupa’ya kadar gittiler. Ve Ro-
ma’nin pek ¢ok krallarn Dersimli Rutullardandi. Tarih Oncesi Ege adh
calismasinda Georges Thomson: “Sabinilerin analik hukukuna iligkin
andart, annesi yoluyla Rutullarin Sefi olan, Camilla’mn dykiilerinde
varligin stirdiiriiyordu. Sabinler, Rutullar ve Volsklar ayn soydan geli-
yorlard:” Roma Krallar1 Rutullardandi. Sezar ve Sezar’dan sonraki kral-
lar Dersim’den gitme Rurtllardandi.

Dersim’e gelip yerlesen en eski kabileler arasinda Subarilerde var-
di. Hititler doneminden beri Antakya civarinda yerlesiktiler. Onlar son-
ralann Hurriler ve Mitannilerce sikistirilarak giineyden, kuzeye dogru
cekilmis olan Keldani, Kartveli ve Mugkilerin dnciilleriydiler. Bugiin
Giirciiler, kendilerini Kartveli ve Muski kabul ederler.

O yiizyillardan gok onceleri Dersim’de Isuva ismi kullaniliyordu.
Tarihte Dersim Cemiskezek’teki Asuvan koyliniin ilk adlarindan biri-
dir. Asuvan M.O. 3000°de bir kabilenin, bir boyun, bir halkin adidir ay-
n1 zamanda. Siifsiz Toplumu yasayan Dersim’in ilk boylarindan biri
de bu halkt1. Keban gol sulan altinda kalan bu yorede 1968’de acele ya-
pilan kazilarda orada bir kil tablet kabartmasi ¢ikartilmistir. Bu kil tab-
letteki kadin kabartmasi Ocak ve Ates Tanrigas1 Hassa’ya aitti. Hassa
kelimesi Dimilice de giinliik konusulan bir kelimedir. “Hassa torra a
kutikira vact heni me kero.” Yani yapilan kusur ve kabahat Tanriga
Hassa’dan gizleniyordu.

Asuvan, M.O. 3. bin yillardan baglayarak M.S. 3.yiiz yila kadar
bolgede 6nemini hig yitirmedi. Luviler, Misyalilar, Karyalilar Pelasglar
ve Kissisler doneminde Bat1 Ege’ye kadar egemenlikleri oldu. Ve Asu-
va Kralligi Bat1 Ege de ozellikle Aliaga, Dikili, Bergama yoresinde 5
yiiz yil egemenlik kurmustu. Dersim Asuwa Kralliginin topraklan ya-
ni Cemisgezek-Vasgivan ve Asuwan Koyii-Iskender’in Imparatorlugu
zamaninda ve sonrasinda yer yer Bizans ve Bosfor Kralli§ igerisinde,
yer yer de Kolheti Kralli1 (Abhaz-Giircii Krallig1) igerisinde kaldi.

Kasim Saltik, Alevi inancim Dersim’e ve yOresine tagirken boyle-
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sine eski ve koklii kiiltiirlerin ve inanglarin egemen oldugu bir cograf-
yada Saltuklular Beyligini kurmustu. Kasum Saltik’in kurdugu Saltiklu
Beyliginin ve kendisine “ikda” olarak kalan topraklarin béylesine
Onemli bir konumu vardi. Bu konum Alevilik i¢in hem avantajdi hem
de dezavantaj. Cografyada halklarin zengin kiiltiir birikimi vardi. Kok-
leri binlerce yil derinlere dayaniyordu. Kasim Saltik Saltuklu Beyligini
bdylesine kiiltiirlerin zengin gelenekleri ve mirasinin igerisinde ancak
“Alevi hosgorii ve esitlikgi kiiltiiriiyle” halklar tizerinde etkili olabilir-
di. O da aldif1 Alevi kiiltiiriiniin insaniyet sevgisi ile yorede beylik olus-
turdu. Saltuklular Beyligini kurdu. Saltuklular Beyliginin topraklarmi
Erzurum, Bayburt, Erzincan, Tercan, Oltu, Kars, Ani Mecingert (Maz-
girt) Cemisgezek, Sagman Dersim -Hozat- ve Kizilirmak boylarina
dek, Kuzeyde ise zaman zamanda Tiflis’e (Giirciistan’a), kadar genisg-
letti. Bu bolgede yasayan halklar Kasim Saltik zamaninda Alevi inanci-
n1, Alevi kiiltiiriinii binlerce y1l 6telerden gelen mirasla benimsediler.

Onemli bir Alevi dedesi olan Kasim Saltik, Saltuklular Beyliginin
basinda 1072-1102 ye dek kaldi. Ermeni, Bizans, Arap, Giircii, Rus
kaynaklarinda ad1 Saltuk Bey olarak gecen Kasim Saltik, Selguklular
lizerinde de agirhigin1 gostermekteydi. Ve Kasim Saluk daha sonralari
Bizans’a saldirilar diizenlemis hatta {znik yoresini ele gecirmisti. Bura-
da 33 yil yasayan bir Kasim Saltik Devleti’nden Dogan Avcioglu ve
pek ¢ok kaynak soz etmektedir. Kasim Saltik zamaninda orada kalan
Saltiklilardan iinlii bir Alevi dedesinin mezar hala Iznik’te Cevat Her-
sekli’ nin bagindadir.

Kasim Saltik, Kerbela olayindan sonra Abbasi ve Emevi zulmiin-
den kurtulan Ali soyu evlatlarindan Imam Taki’nin torunu Seyit Mu-
hammed Buhari’nin ogludur. Seyid Muhammed Bubhari ise Horasan ve
Nigabur Dergihinin Pirler Piridir. Diger kardesleri de Buhara’ya tagin-
miglardir.

998’de Samianoglu Devleti yikilinca, Buhara kenti Karahanlilarin
eline gegti. Karahanllar o yillarda Alevi dedelerinin, Alevi erenleri se-
yitlerin 6nemli etkileri aluna girmislerdi.

Bu siiregten dnce kurulan ve tarihin ilk simfsiz devlet deneyi olan
Deylem Alevi Devleti, Hasan El Asker El Alevi tarafindan kurulmus
Onemli bir devletti. Bu devletin mirasi iizerinde yiiz yillar sonra Aydin-
Karaburun-Saru Han Turgutlu yoresinde, Seyh Bedreddin 6gretisi Ale-
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vi Deylem Devleti 6gretisinin mirasini almig bir érgiitlenmeydi. Bu ta-
rihsel siiregte sinifsiz devlet 6zlemiyle ayaklanan deneyimi Bedrettin
olay1 izledi. Ardindan modern siniflarin olusumuyla Paris Komiinii ve
1917 Ekim Sosyalist Devrim deneyimleri gerceklesti.

Alevi dedeleri Alevi Deylem devletinin yikilmasindan sonra
980’lerde daha doguya Tiirkmenistan, Buhara, Hoy, Horasan taraflan-
na gitmis, oralarda orgiitlenmiglerdi.

Kasim Saltik’1in babasi, Seyit Muhammed Buhari ve kardesi Seyit
Abdiilaziz dedeler, Nigabur Dergah: Piri Seyit Ubeydullahtan aldiklan
destek ve giicle, bolgenin lider kadrolari olmusglardi.

Kasim Saltik, Saltuklu Beyligini kurdugunda dayandigi esas gii¢
Cepni Tiirkmenleriydi. Kasim Saltik’la bolgeye gelen Cepniler Kelkit,
Giimiishane, Bayburt y&resine yerlestiler.

Kasim Saltik 1094°de Saltuklu Beyliginin bagimsizligini ilan etti.
Ancak daha sonra Selguklularla savasi goze alamadigi i¢in vazgecti.
Ardindan 6ldii. Yerine oglu Seyit Ali Saltik gecti. Kars ve Tiflis’i Sal-
tuklu Beyliginin topraklarina bagladi. Ali Saltk, I. Kilig Ali Sultanla
birlik oldu. Kili¢ Ali 1107°de oliince Ali Saltik yalnmiz kaldi. Kilig Ali
yerinede Sultan Sencer ve kardesi Sultan Tapar gecti.

Ali Saltik’tan sonra yerine oglu Emir Gazi Saluk gecti.
(1124-1132). Emir Gazi Saltik bu siralar kizin1 Silvan Beyi olan Artuk-
lu Timurtasa verdi. Artuklularla da ittifak yapti (1126). Bu kizdan Ni-
zamettin Alp ve Celalettin Alp dogdu. Emir Gazi Saltik’in torunlar1 Ar-
tuklularin Silvan Beyleri oldular. Gazi Saltik 6liince yerine Izzettin Sal-
tik gecti (1132-1168).

[zzettin Saltik, Saltuklu Beyliginin basinda 36 yil kaldu.

Sonradan Saltuklu beyliginin basindaki Izzettin Saltik, Azerbay-
can Atabeyi Ilter Bey ve Selguklu Sultam Arslan Sahla pek ¢ok defalar
Giirciilere savas agtilar. Bu siralar Izzettin Saltik’1n kiigiik oglu Mansur
Saltik’1 (Bu giinkii Alevi dede ocaklarindan olan Baba Mansur Ocagi
Piri Baba Mansur) Izzettin Saltik’mn kiiciik ogluydu. Saltuklu Beyligi-
nin bagindaki Izzettin Saltik kiigiik oglu Baba Mansur Saltik’1 Mecin-
geret (Mazgirt) Dersim Sancak Beyligine atad1.

Ik defa bu siralar Dersim Sancak Beyligi olusturuldu (1160).

Izzettin Saltik, Selguklu Sultam II. Kilig Aslan’la iyi iliskiler igin-
deydi.
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Saltuklu Beyi Anadolu Sal¢uklularinin diigmanca tavirlarinin yii-
zlinden bikinca Irakli Selguklulariyla iyi iliskiler gelistirdi ve 1185°te
oOldii. Yerine oglu Melik Sah Saltik Saltuklu Beyligi’nin bagina gegti
(1185-1202).

Melik Sah Saltik yalniz kaldi. Bu durumu firsat bilen Anadolu Sel-
cuklular1 Krali II. Riikneddin Sah 1202°de Saltuklu Beyligi’nin iizeri-
ne yiiriidi ve Melik $ah Saltik sldiiriildd. II. Riikneddin kardesi Tugrul
Saht Erzurum valisi olarak atadi.

Danismendogullarinin da, Beyligi de yikilmisti ve Selguklulara
baglanmustt. Harput’u aldiktan sonra Cemisgezek, Pertek, Karsan, Ho-
zat Samosi kalelerini zapt ettiler. Buradaki yerli halklardan yaklasik 10
bin kisiyi Sivas’a siirgiin ettiler (1202). Buradan Sivas’a gidenler Kog-
giri asiretleriydiler. Dersim ve yoresinin Alevi Dimili boylari ve Zaza-
lan agirhikh olarak siirgiin edildiler. Anadolu Selguklu Devleti Konya
merkezli olarak varligini siirdiirdii (1175-1236). Konya Selguklu dev-
leti Kuzey’de Sinop’u, Giiney’de de Antalya Alanya’y: ele gecirdi ve
deniz ticareti yapmaya bagladilar. Anadolu’da pek ¢ok halk; koyliilik,
boylece Selguklularla-Bizanshilar arasinda sikigtinnlmaya baglandi. Ho-
rasan ve Tiirkmenistan taraflarinda kalan Oguz boylar ise Mogollar ta-
rafindan sikistirtliyorlardi. Mogollar da Anadolu’yu sikistiriyor Firat ve
Dicle arasinda yagmaya baslamislardi. Daha giineyde, Siileymaniye,
Erbil yoresinde Kiirdistan bolgelerinde, safi Seladdin Eyyiibi ile siinni
Selcuklular aralarinda Alevileri sikistirtyorlardi. Anadolu’da ki Saltuk-
lularin orgiitledikleri Anadolu Alevileri ise Bizans ve Selguklular ara-
sinda sikistiniliyorlardi. Kizilirmak boylarinda Corum, Tokat, Amasya
yoresinde ise Alevi dedeler 6nderliginde halk ayaklanmalar baglatmig-
t1. Baba Ishak, Baba Ilyas, Seyit Pir Ilyas gibi Alevi dedeleri ayaklan-
malara Onderlik ediyorlardi. Bu ayaklanmalardan Alevi Tiirkmen halki
ve Anadolu’daki diger Kiirt Aleviler Sivas, Adiyaman, Kihta, Malatya,
Pétiirge yoresini, Nigde, Aksaray, Kiitahya, Eskisehir’de de Ahi Eren-
ler Alevi erenler isyan edip buralarn ele gec¢irmiglerdi. Sonugta Siinni
Selguklu ve Safi Kiirt Selahaddin Eyyiibi isbirligiyle ayaklanmalar bas-
tnldi. Selguklu Sultani Bizanshlardan da yardim istemisti. O dénem
pek ¢ok halk zorla, baskiyla kilictan gecirildi. Ayaklanmanin 6nderleri
Alevi dedeler Baba Ishak, Baba ilyas &ldiiriildiiler. Tam da bu siralar
1240°da bu yorelerde 6nce Sari Saltk ve ardindan Haci Bektasi Veli,
Anadolu’ya gegmislerdi. Hac1 Bektasi Veli’nin kardesi Seyit Mengek,
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Baba Ishak’la birlikte Tokat yoresinde savastyordu. Baba Ishak, Baba
ilyas ve Seyit Mengek oldiiriildiiler. Hac1 Bektasi Veli 1240°da bu giin-
kii sdylemle “tercrist” ilan edildi. Ve araniyordu. Arandigi icin Der-
sim’e Sari Saltik’in evine gitti. Dersim de Sar1 Saltik’in evinde ii¢ yil
kaldr. Sonunda Cemiskezek taraflarinda Kirklar daginda biiyiik bir ku-
rultay yapildi. Bu kurultaya tiim Alevi erenleri, Alevi dedeleri, talipler-
le birlikte katildilar. Bu kurultaya Haci Bektasi Veli, Sar1 Saltik, Kara-
ca Ahmet, Agu Igen, Karadonlu Can Baba, Seyit Ali, Seyit Coban, Ha-
san Gazi (Abdal Musa Ocag1 sahibi Abdal Musa’nin babast), Seyit Do-
gan Ata, Seyit Mahmut Hayrani (Kuresan Ocagi Piri, mezan Kon-
ya’dadir) biitiin bu Alevi dedeleri, erenleri, 6nderleri, ulu pirler Dersim
de Sar1 Saltik’in evinde toplandilar. Ve Kirklar Daginda biiyiik bir ku-
rultay yapmak i¢in karar aldilar. Halk dedelerle, pirlerle bu kurultaya
katildi. Bir se¢im yapildi. 1243’lerde Dersim’de toplanan Alevi dede-
leri ve halk biiyiik bir kurultay toplamis bir secim yapmislardi. Yapilan
bu se¢cimde tiim dedeler, pirler ve halk, parmak usuliiyle, el kaldirarak
oy kullanmus, oy birligiyle Pirler Pirligine Hac1 Bektasi Veli’yi se¢mis-
- lerdi. Haci Bektasi Veli, Pirler Pirligine, “Ser Cesmeye” secilmistir.

Haci Bektasi Veli boylece Horasan Dergadhindan sonra, ikincisi
Nisabur’da kurulmus Dergahin devaminin ii¢lincii bagkani olarak Der-
simi yurt tutmus, {i¢ y1l Sar1 Saltik’in evinde kaldiktan sonra diger Ale-
vi dedeleriyle birlikte Siinni Selguklu ile Safi Selahaddin Eyyiibi igbir-
ligi ve Selcuklu-Bizans isbirligine kars1 izlerini kaybedip Dersim de 6r-
giitlenmigtir. Toparlandiktan sonra yeniden Anadolu’ya dénen Haci
Bektasi Veli, Suluca Karaca Héyiik’e gelmis buraya yerlesmistir. Der-
sim’e dondiigiinde San Saltuk, dort oglundan ikisine tahta kili¢ kusata-
rak Haci Bektagi Veliyle Suluca Karaca Hoyiik’e gdndermisti.

Hac: Bektasi Veli Dersim’den geldikten sonra yaninda getirdigi
Sar Saltik’in diger oglu Ece Saltik’in ¢ocuklari ise takribi 1267’ lerde
Balkanlara gittmisgler. Oralarda Aravutluk, Bosna-Hersek, Makedon-
ya, Uskiip, Piristina, Macaristan, Romanya gibi yerlerde Alevi kiiltiirii-
nii ve Alevi drgiitlenmelerini siirdiirdiiler. Bu giin Balkanlarda pek ¢ok
Alevi dedelerine ait mezarlar mevcuttur. Ayrica Arnavutluk ve Make-
donya’daki Saltik kdyleri, kiiltiirleri ve Alevi dede gelenekleriyle giinii-
miizde de varliklarini siirdiirmektedirler.

Dersim’de kalan Saltiklilar ise ilk defa Dersim Sancak Beyligini
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olusturmuglardi. Sancak Beyligine ilk Baba Mansur Saltik atanmust.
Dersim Sancak Beyligi ilk defa 1135°de kuruldu. Ve Saltiklilarin elin-
deydi. Izzettin Saltik, oglu Baba Mansur Saltk’i Mecingert (Mazgirt)
Sancak Beyi olarak Dersim’e gonderdi. O tarihten sonra yaklasik 600
y1l Dersim Sancag: Saltikhlarda kaldi.

Dersim’e Sancak beyi olarak atanan Mansur Saltik, Dersim’e gel-
diginde, Dersim’in Kuzeyinde Mengﬁéekliler ve Danismendliler vards.
Giineyinde ise yine Saltikli Beylerinin yegeni olan Artuklular Mardin
ve yukarilarinda egemendiler. Selcuklular, Mengiiceklileri Erzurum,
Erzincan Saltiklilarini, Danismendogullarini yendiklerinde, Dersim
Saltiklilart Sancak olarak ayaktaydilar. Selguklarin bu saldirilarinin Ar-
tuklular1 da yenecegini bilen Artuk Beyleri Kiirdistan’ daki Selahaddin
Eyyiibi’ye baglandilar. I. Aladdin Keykubat bu duruma kizdi. Ve Ar-
tuklular iizerine yiiriidii. Sonradan da Dersim’e saldirdi. Cemiskezek
Krallig: Saltiklarin elindeydi. Burayi da yikt1 (1226). Cemiskezek Ka-
lesi sonradan onarildr. Mogol tehlikesi savildi. Dersim’de Saltiklilann
kalan soyu, soy drgiitlenmesiyle soylarini siirdiirdiiler. Dersim’de kalan
bu Saluklilar Melik Sah Saltik’in kardesi Sari Ismail 6ldiigiinde geride
kalan Saltiklar Dersim’e Mecingert Kalesine gelen Izzettin Saltik’in
oglu Mansur Saltik’in (Baba Mansur Ocag1) yanina geldiler. Baba
Mansur Saltik, [zzettin Saltik’in en kiigiik ogluydu ve Dersim Sancak
Beyligi elindeydi (1135). izzettin Saltik, Baba Mansur Saltik’1 zama-
ninda Ahmet Yesevi'nin arda kalan 6grencilerinin yanina géndermis
orada okutmustu. Sonradan Erzurum’a babasmin yanina doénmiisti.
Alim biriydi, yetigmis bir Alevi dedesi olarak ilk defa Dersim Sancag-
n1 babasi ona teslim etmis ve Dersim’e gdndermisti. Dersim’de ¢ok se-
vilen sayilan bir Alevi dedesi oldu. 1165°e kadar Sancak elinde kaldi.
Seyir Ismail Saltik -Sar1 Ismail-, Erzurum Saltikli Beyligi yikilinca
Mansur Saltik’in yanindan ayrildi. Once Dersim Ovacik Hageli Koyii-
ne geldi. Oradan da Hozat’in Agveren Kéyiine yerlesti.

Once Ovacik Hageliye ardindan da Hozat Agveren Koyiine gelip
yerlesen Sar1 Ismail ise daha sonra Serif Hizir (Sani Saltik) adini ald.

Sari Saltik, alimligi, bilgeligi, derin bilgisi ve dedeligi ile ¢ok iinlii
olmustu. Kendi ¢caginda ve sonrasinda bu giinde bile bir ermis, eren, bir
keramet sahibidir. Bu giin Dersim deki ve tiim Anadolu’da ki Balkanlar-
daki en bag ocak, birinci ocak Sar1 Saltik Ocagidir. Hala Alevi 6nder de-
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deleri arasinda ilk ocak, ilk post Sar1 Saltik’indir. 12 Imam adina 12 Ale-
vi Ocaklarinin ilki Sart Saltik Ocagidur, ilk postta San Saltik’indir.

Dersim’deki Saltiklilar kisa siirede toparlandilar. 13. yy’in sonla-
rinda Cemigkezek Kralligini kurdular. Cemiskezek Krallig1 Meliki Sah
Saltik adin1 almistir. Bu ad Erzurum Saltikli Beyligi dnderlerinden Me-
lih Sah Saltik adindan gelmektedir. Bu ad yani Cemiskezek Krallifina
ad olan “Meliki Sah” Kiirtce olarak “Melik $ah’in Soyundan gelen”
anlamindadir. Saltiklhilar Dersim Cemigkezek’te ¢ok kisa siirede topar-
landilar. Anadolu Selcuklular1 Kdsedag savasinda yenilince Anado-
lu’da pek ¢ok Beylik bagimsizliklarini ilan etti. Pek ¢cogu da Mogolla-
ra baglandi. Cemigkezek Kralligi tam bu zamanlar Meliki Sah adiyla
kuruldu. Kurucusu ve bagindaki kisi Seyit Siileyman Han Saltik’t1. Ara-
dan bir siire gegince de Cemiskezek Krallig, Iran {lhanli Mogollarina
baglandi. Bir siire sonrada, Pertek Beyligi kuruldu. Seyit Han Saluk
kardesi Seyit Muhammed Saltik’t Pertek Beyligi’nin basina atadi
(1280). Cemiskezek Kirah Siilleyman Han Saltik dliince basa oglu Se-
yit Hiisamettin Ali Saltik gecti. Mogol IThanli Hanlariyla iyi iligkileri
vard1. O éliince de yerine oglu Pir Ali Atik Saltik gecti. Boylece Pir Ali
Atik Saltik’in yonetimindeki Pertek Beyligi I¢ Anadolu’da kurulan
Eratna Devletine baglandi. Pir Ali Saltik’ta 6liince yerine oglu Hiiseyin
Saltik gecti. Eratna Beyi de 6liince Erzincan’da kurulan Erzincan Bey-
ligi Cemiskezek Kirali Pir Hiiseyin Saltik’a baglandi. Ve sonunda Hii-
seyin Saltik’in yerinede Tacettin Yalman Saltik gecti.

Bu siiregte Timur hiikiim siiriiyordu. Timur ordular1 Bing6l iizerin-
den Dersim’e kadar dayanmig yagmalamalar baglamisti. Pertek, Ce-
miskezek Beylikleri bagindaki Saltiklar Dersimlileri seferber etmig Ti-
mur ordularina direnmig sonunda da Timur’la anlagma yoluna gitmek
istemislerdi. Aralarinda anlagma saglanamayinca Tacettin Yalman Sal-
tik, Timur tarafindan dldiiriildi.

Bu yillarda Akkoyunlu hiikiimdar: Kara Yiilek Bey Timur’la iyi
gecinip Malatya-Mardin yoresinin Beyligini elde etmisti. 1430°da Er-
zincan, Erzurum, Harput, Cemigkezek bdlgelerini Timur ona verdi.
1434°de II. Melik Sah Saltik direnise gegti Cemiskezek’te toparlandi
ve topraklarini Kara Yiilek Beyden geri aldi. 1450°ye kadar Cemigke-
zek, Pertek, Harput, Mazgirt ve biitiin Dersim Saltikli yonetiminde kal-
di. Akkoyunlu Devleti’nin bagina Uzun Hasan geldi. Harput Uzun Ha-
sanin eline gecti.
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Uzun Hasan Karakoyunlularla dostluk kurmus, Dogu Anadolu’da-
ki Beyleri kendine baglamak istemisti. Bir tek Dersim Cemigkezek,
Pertek, Sagman Dersim Kaleleri ve Mazgirt kalelerinin y&netimini
elinde tutan Pir Hasan Saltik, Akkoyunlu Uzun Hasana direniyordu.
Uzun Hasan Dersim’e savag agmisti.

Karakoyunlular da Aleviydi. Dersimlilerle ve Saltiklilarla bir so-
runlan yoktu.

1473 te Fatih Sultan Mehmet Akkoyunlulan yenince Cemisgkezek,
Pertek, Sagman Dersim Beyliklerini yoneten Pir Riistem Saluk’t1. Ve
Yavuz Selim zamanina dek Dersim’i o y6netti.

Yavuz Sultan Selim déneminde en biiyiik Alevi Kizilbas kirimi ya-
sandi.

Yavuz Iran’a sefere baslamadan 6nce Osmanli din ulemasindan
fetvalar aliyordu. Osmanli din ulemasi 6ncelikle Alevi Kizilbaglara
kars1 propagandalar yaptilar. Seyhiilislamlik makamini igsgal eden Ke-
malpasa zade adli gerici, Alevi Kizilbag diigman olan kisi “Alevilerin
mallar: heldl, nikdhlar: gegersiz, katlinin caiz oldugunu” fetvasini ver-
misti. Yavuz Selim Anadolu’ya fermanlar géndermis tiim Kizilbaglar
defterlere kayit etmis ve ardindan da 40 bin Kizilbas Alevi’yi asmust.
Bir o kadarim1 da Rum eline siirdii. Sah Ismail’le savasa girmisti. Sah
[smail Safevi Devletini kurmustu. Kizilbaglarin destegini almusti. Ya-
vuz Erzincan’a geldiginde Akkoyunlu Bayindirh Feragat Yavuza katil-
di. Yavuz bu seferinde Kigi, Bayburt, Sebinkarahisar, Erzincan’1 vali-
lik ilan etti; bagina da Biyikli Mehmet’i getirdi. Kiirt Ulemasindan Id-
ris-1 Bitlisi, Kara Mehmet’in yardimcisi yapti. Dersim Saltiklarindan
Cemiskezek, Pertek, Mazgirt, Sagman Dersim Beyliklerini yoneten Pir
Riistem Saltik, Idris-i Bitlis ve Kara Mehmet tarafindan, Dersimlilerin
Alevi ve Kizilbag olduklarini Yavuz Selime sikdyet iistiine sikdyet edi-
yorlardi. Yavuz Selim, Dersim Beyi Pir Riistem Saltik i¢in ferman ¢1-
kard. Pir Riistem Saltik’1 “gériir gormez derhal asin” demisti.

Sah Ismail Safevi Hanedanhigini kurar kurmaz Dersim’e haber
gondermis Pir Riistem Saltik’in kendisine baglanmasini istemigti. Der-
simli Kizilbag Aleviler, Pir Riistem Saltik araciliiyla Safevi Sahi Isma-
iI’e baglanmiglardi. Bu yiizden Yavuz Selim, Pir Riistem Saltik’in asil-
ma fermanini Idris-i Bitlis ve Kara Mehmet’in kigkirtmalariyla ¢ikart-
misti (1510).
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Yavuz Selim, Sah Ismail’i Caldiranda yenince, Sah Ismail Iran’a
gitti. Ardindan Sah Ismail’e destek veren tiim Kizilbag Alevileri kilig-
tan gecirdi. Dersim’de Pir Riistem Saltiki’da teslim aldi. Bizzat Yavuz,
Pir Riistem Saltik’1 sorguladi. “Aman” dilemesini istedi. Pir Riistem
Saltik, aman dilemeyince onu asti. Pir Riistem Saltik asilinca torunu
Artuk Sah Saltik 6ne firladi, dedesi Pir Riistem Saltik’1 kurtarsin diye.
Yavuz, Artuk Sahi’da oldiirttii. Ardindan Saltik ailesinden tam 150 ki-
siyi kiligtan gegirdi.

Akkoyunlu Feraset, Yavuz Selim’e hizmetinin karsihigini aldi, Er-
zincan ve Bayburt kdylerinin beyi oldu. Feraget daha sonra Kanuni’ye
hizmet etti. '

Yavuz Sultan Selim, Kara Mehmet’i ve Idris-i Bitlisi’yi, Dersim
Kizilbag Alevilerine yaptiklarindan 6tiirii édiillendirdi. Dogu Anadolu
ve Giiney Dogu Anadolu Alevi topraklarini Idris-i Bitlisi’ye ve Kara
Mehmet’e birakti. Idris-i Bitlisi, Hasankeyf Emiri’ni, Bitlisli Seref Ha-
n1, Hizanh Emir Davut’u, Sasonlu Ali Bey’i, Zirki agalarim ve diger
Kiirt beylerini 1515°te Osmanlhiya katti. Safi Kiirtlerle, Alevi Kizilbag
Kiirtleri, Alevi Tiirkmenleri birbirlerine kirdirdi. Safi Kiirtlerin arasin-
da barinamayan Alevi Kiirtlerin bir boliimii Iran’a gég ederken, bir bs-
limii de Dersim’e gog ettiler. Hozat’a gelen Derikliler o donemler gog
ederek gelen Mardinli Kizilbag Alevi Kiirtleridirler. Ve daha pek ¢ok
Kizilbas Alevi Kiirt gelip Dersim ve yoreye yerlestiler. {dris-i Bitlisi
zamaninda Osmanliya baglanan topraklarda “Timar” sistemi uygulan-
maya basglandi. Cizre, Geng, Bitlis, Mardin, Hakkari biitiin buralar,
“Miri miran” (babadan ogluna gegen Ozerk Beylik) sistemi uygulands.

Pir Hiiseyin Saltuk 1545’e dek Dersim Sancak Beyligini yiiriittii. Pir
Hiiseyin Saltik en bilyiik ogluna babasinin adini vermigti. Pir Riistem
Saltik. Onu Pertek Sancak Beyligine atadi. Kardest Halit Saltik’da yar-
dimcisi oldu. Ardindan ferman geregi Pertek Beyligi ogullarina gecti

Cemigkezek Beyligi Kanuni Sultanin fermaniyla iki Beylige ayn-
linca diger 6nemli Sancak Beyligi ise Sagman Dersim (Hozat) Sanca-
g1ydi. Hozat (Sagman) Sancag: Pir Hiiseyin Saltik’in diger oglu Key-
hiisrev Saltik’a verildi. O oOliince yerine biiylik oglu Salih Saltik, Sag-
man Dersim Sancak Beyi oldu. Bir biiyiik kardesi -agabeyi- vard: Sa-
lih Saluk’mn. Cok iinlilydii. Aslinda Sagman Dersim, Dersim Merkeziy-
di. Ve Sancak Beyligi esasen biiyiik kardesi Seyit Kasim Saltik’in hak-
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kiydi. Seyit Kasim Saltik daha ilk Saltikl1 Beyliginden bu tarafa gelen
ve yaklagik 500 yildir siyasetle i¢ ige olan Saltiklilarin devlet yonetim-
lerinden dolay1 ¢ok aci ¢ektiklerini savundu. Kizilbag Alevi kiiltiiriine
dayal esitlik¢i bir yasamdan yana olmuglardi hep. Boyle devlet yonet-
miglerdi. Ancak bu esitlik¢i, kardesce ve birlikte yasamak zordu mer-
kezi devlet siirekli engelliyor ve gesitli bahanelerle Dersim’e savas agi-
yor her defasinda da pek ¢ok can aliyor kétiiliikkler yapiyordu. Esasen
Kizilbas Alevi felsefesine dayali bir yasam hayata gecirilmiyordu.
Bundan dolay: gerek Dersim insanlan ve kabileleri gerekse de Dersim
Sancak Beyliklerini ydneten Saltikhlar ¢ok kétiiliiklerle kargilagmuglar-
di. Hep vurulduklarini, 6ldiiriildiiklerini, katledildiklerini ileri siiren
Seyit Kasim Saltik, artik Saltiklilarin devleti yonetmemesi gerektigini
sOyledi ve Sancak Beyligini reddetti. Dersim Merkez olan Sagman
Dersim Sancagini istemedi. Kasim Saltik kendini Alevi Kizilbas 6gre-
tisine verdi. Alevi yolunu, erkamim siirdtirdii. “Yol ciimleden iistiindiir”
dedi, * yolu yoldan ayiran er er olmaz”, “eri erden ayirmak hi¢ olmaz”
dedi. Biiyiik dedesi Sar1 Saltik’in kdyiine yerlesti. Orada Sar1 Saltik
Ocagini kurdu. Hozat in Karaca Koyiinde, San Saltiklilar adina Alevi-
Kizilbas kiiltiiriine, felsefesine bagh olarak egitim verdi.

Boylece tarihte yaklagik 575 yil Dersim de hiikiim siiren Saltikli-
lar ve yonetimleri devrildi. Saltikl1 Beyliklerine ve yonetimine son ve-
rildi. Dersim bolgesi yaklasik 6 asir Sar1 Saltik’hilarmn elinde Alevi de-
delerince, Alevi-Kizilbag kiiltiiriiyle yonetilmigti.

O tarihten sonra (1673) Saltikhilarin 6nemli bir boliimii Dersimli-
lerle birlikte Anadolu’nun degisik bolgelerine siirgiin edildiler. Dersim
slirgiinii yirminci ylizyilin 38’ine dek stirdii. Kesintisiz iki yiiz yil Der-
sim halkt siirgiin verdi. Bu siirgiinlerle iki yiiz yildir siiriilen Dersimli-
ler gittikleri yereler de pek coklan Dersimli olduklarim bilmeseler de
Kizilbag-Alevi kimliklerini kaybetmediler.

Dersim’de kalan Saltiklilar, esasen mal-miilk, devlet yonetiminde,
siyasi idare istemeyen, gorevler almak istemeyen Biiyiik Kasim Saltik
dede, yillarca Sancak Yonetimlerindeki Saltuiklarin akibetlerine ugra-
mak istemedi. Kendini Alevi dedeligine ve Kizilbag-Alevi felsefesine
adadi. Aleviligi bir kiiltiir, bir yasam, olarak uygulamak i¢in en basta
gelip Hozat’a yerlesmisti. Biiyiik dedesi San Saltik adina Ocak kurmug
egitimini bu San Saltik Ocaginda siirdiirliyordu. Seyit Kasim’dan ve
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Biiyiik Seyit Temmuz Saltik’tan gelen Dersimli Saltiklilardan Seyit
Nesimi, Karaca Koyline yerlesti orada yagamini siirdiirdii. Ondan ¢oga-
lanlar Dersim de degisik yorelerde yasayan Saltiklilardir. Alevi kiiltii-
rel gelenedine gore Ocak dedesidirler. Ve bu gelenek giinlimiize dek ge-
tirilmigtir.

Bir Inang ve Yasam Bigimi Olarak Anadolu Aleviligi ve Kizilbaghk

Farkli dénemleri yasamig uzak gecmisteki topluluklarin, dogay:
algilamalan, doga olaylarina bakislarindan, inanglarindan ve kiiltiirle-
rinden, tarihi birikim degerlerinden gelen 6gretiler Alevilikle birlesmis-
ti. Bin y1llik varligina ragmen Alevilik ve Kizilbashik Tiirkiye’de resmi
olarak yok sayilmaktadir. Sorun inkar ve yok sayilan Aleviligin ve Ki-
zilbaghigin yarinina yonelik yapilmasi gerekli olan nelerdir? Diinya in-
sanligini sevgi ve hoggorii ile birbirine kaynastiran, barig i¢cinde uyum-
lu olarak bir arada yasamak isteyen Alevililer bunun i¢in tiim diinya in-
sanlifina kucak agmig bulunmaktadirlar. Aleviligi evrensel yapan bu -
felsefedir. Onun insant degerli kilan yonii buradan gelmektedir. Onu
Ortadogu Siilik inancindan, Siinni, Hanefi, Safi Tiirk ve Arap inancin-
dan ayiran budur. Alevilik salt bir din ve mistizm kategorisine indirgen-
memeli. Elbette inang boyutu vardir. Ama Alevilikte inang¢ boyutu, ya-
sam boyutu, felsefe boyutu ve etnik boyut asildir. Boyle goriilmese bir
biitiin olarak o hem tarihsel hem de kiiltiirel yoniiyle ele alinmazsa bag-
naz Islam karsisinda Alevilerin ezilmesi temelinde politik kimlikler, si-
yasal iktidarlar onun tiimiinti yok sayar inkar ederter. Osmanhinin zul-
miine karsi direniglerle kalkigmalar Alevilerin tarihi roliinii ortaya koy-
mustur. Alevilik mistik anlayiginin 6tesinde bir kavramdir, 8yle bakma-
liyiz. Daha en bagindan giiniimiize kadar hep muhalif olmugtur. Ezile-
nin yaninda yer almistir. Aleviligi sosyalize eden bu tutumu olmustur.
Ezenlere, zalimlere karsi Kerbela’dan giiniimiize bir direnis, bir bagkal-
din hareketi olmustur. Hiiseyin Kerbela’da “basimu kesseniz de iginde
Yezide biat ¢itkmaz” demis direnmigtir. Aslinda Alevilik ezenlere karsi
dururken temelinde insanin insanilesmesini, dilde, kiiltiirde, ibadet ve
inang Ozgiirliigiinde, kadin erkek esitliginde, dogay1 tanima ve algila-
mada boyle bakmistir. Olaylara bu bakig igerisinde Alevilik insanin
mutluluguna, kurtulusuna dayanan ogretidir biraz da. Onu ilerici kilan
yonlerinden biri de dogaya ve olaylara getirdigi bu yorumudur.
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Anadolu Aleviligi ve Kizilbaghg1 teriminin kokenine yonelik fark-
11 goriisler vardir. Alevi terimi goriigiime gore ¢ok eskiden beri kulla-
milmaktadir. Kizilbaglik teriminden de dncedir. Islamiyet’ten 6nce bu-
giinkii Alevi tantminin karsihgina denk gelen bir yasam bigimi, bir
inang bigimi, bir felsefe ve olaylan algilama, kavrama yontemi vardi.
Ad1 Alevlik olmasa da ona denk diisen ates, 151k, alev anlamlarindan
besleniyordu ve [slamiyet’ten binlerce y1l énce olusmustu.

Kiziibaghk ise Anadolu’da daha yakin tarihlerde ortaya ¢ikmigtir.
Aslinda Kizilbaglik Anadolu’ya 6zgiidiir. Ve giiniimiizde Alevilik ile
Kizilbashk toplumda &zdeslesmistir. Kizilbaglik tanimi, Alevi inang ve
kiiltiiriiniin, toplumsal yasam tarzinin biraz da siyasallagmasi iizerine
insa etmistir adini. Anadolu direnis gelenegini siyasal iktidari elde et-
me lizerine bir bagkaldin gelenegine doniistiirmiis Babai ayaklanmala-
nyla, bir sava gore 11. yiizyilda baglamis ve 20. yiizyila kadar stirmiis-
tiir. Siyasallasmis Anadolu Aleviligini Kizilbaslik olarak algilamak
miimkiin. Alevilikte Dede Ocaklan ile Alevi yasam bigimi, felsefe bi-
¢imi, kiiltiir bicimini ele alan ve kendini ifade etme, inkar ve yok say-
madan kurtulmak i¢in siyasal iktidan ve devlet iktidanni1 amaglayan;
sosyal, ekonomik, toplumsal Alevilik 6gretisini hayata gecirebilme, uy-
gulama bi¢imidir biraz da Kizilbaglik. Yani Alevilik dgretisi olan felse-
fe, doga, yasam bicimi, kadin erkek esitligi, laik anlayis ve inang 6z-
giirligiine sahip olma istemidir. Kendisine dayatilan, yok sayilan, kirim
ve kiyimlara ugratilan inang ve ibadeti, kimligi yok sayilan, geleneksel
yasam bigimlerinin agagilanmasi, gesitli iftira ve kotiilemelerle kara-
lanmigtir. Buna, kargi durugtur. Kimliklerine yonelik saldirilann Alevi
toplumun bilgi ve becerilerinin yok sayilmast kargisinda devleti ve yo-
netimi siyasal iktidari ele alma direnigleridir Kizilbaglik. Bugiin Alevi-
lik ve Kizilbaglik artik 6zdes hale gelmigtir.

Giiniimiizde Alevilerde de toplumsal yapi igerisinde yeni bicimler,
cesitli goriisler ortaya ¢ikmigtir. Bu goriislerin etrafinda Alevi orgiitlen-
melerinin her biri degisik bakis agisi ileri siirmiislerdi. Bu giiniimiiz i¢in
dogal saytimalidir. Tarihinde ¢ok uzun yillar kendisini, kimligini, inang
ve ibadetlerini saklayan, gizleyen Alevi toplumu dogaldir ki Alevilik an-
layiglarini cografyadaki etnik kokene mensup olan Kiirt, Tiirkmen, Y6-
riikk, Arnavut, Bosnak, Arap, Cerkes, Ermeni, Talis Alevileri uzun yillar
geleneksel halk kiiltiirlerinin kazanimlariyla Aleviligi yorumlamiglardir.
Alevi orgiitlerinin farkli bakislara sahip olmasi hem bu farkl milliyet-
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lerden gelen halklarin Alevilik anlayiglarindan hem de ¢ok uzun yillar
birbirinden ayrt kosullarda, koylerde kendi geleneksel inan¢ onderleri
olan Dede Ocaklarinin bilgi ve becerileri tarafindan 6gretilmis ve yasam
bicimi, inan¢ bicimi hayata gecirilmistir. Aleviliin bugiin i¢in bdyle
birkag farkl1 goriig altinda temsil edilmesi dogaldir. Ama siire¢ Alevile-
rin yeniden biitiinliigilinti saglayacaktir. Bu béliinmeler bugiin i¢in birer
yanilsamadir. Kendini gruplar halinde orgiitleyen Alevilik gelecekte en
¢agdas yagsamla, en insani olanla biitiinlesmek durumundadir. Aleviligin
oziindeki bu yasam, inang, felsefe ve etnik kiiltiirel birliktelik Aleviligi
¢agdas normlarda orgiitliiliik ve yorum etrafinda birlestirecektir.

Nasil olacaktir? Bunun yolu nedir? Bu kendiliginden olmayacaktir.
Bunun yolu sudur, su olmalidir. Oneriyorum: Giiniimiiz Alevi Dede
Ocaklan igerisinde en etkili, en yetkili en yetismis, alanlarinda bilgi ve
becerileriyle donanimli Alevi Dedeleri, Alevi kiiltiir insanlar, yazarlari,
cntelektiielleri bir araya gelmeli. Toplantilar, konferanslar, sempozyum-
lar diizenlemeli. Bu ¢aligma uzun emek ve uzun siirece yayimalidir.
Anadolu’da ilk defa Hac1 Bektasi Veli sekiz asir dnce tiim Dedeleri, Pir-
leri, talipleri toplamig Anadolu Aleviligine bir bi¢im, bir tarz, bir yon ver-
migti. Ve bugiinkii Alevilik Anadolu’da Hac1 Bektasi Velinin, Dedelerle,
Pirlerle tesekkiil ettirdigi anlayis iizerinden gelmistir bugiine. Tabii Haci
Bektasi Veliden sonra Sah Ismail zamaninda Alevilige bir tarz bir bi¢im
verilmigtir. Elbette bu Alevilik Hact Bektagi Veli gretisinden ayr1 degil-
di. Ama Alevilige asil yon veren Pirler Pirligine secim usuliiyle getirilen
ve Sercesmeye secgilen Haci Bektasi Veli olmug ve onun dgretisi giinii-
miize kadar getirilmistir. Aradan gegen yaklasik 800 yil sonra bugiin tip-
ki1 Haci Bektasi Veli zamanindaki gibi biiyiik bir Alevi Kuruitay: yapil-
mall, en genis katihimla tiim Ocaklarla, Alevi Dedeler Konseyi olugturul-
mali. Alevilik iizerine bu Alevi Dedeleri Konseyi konferanslar, sempoz-
yumlar yapmali en etkili Dedeler, Pirler ve onlarin yardimcilan tarafin-
dan Alevi aydinlan, Alevi yazarlar: Alevi Kurultaylarini, belirli periyot-
larla yapmalidiriar. Alevilik buralarda en genis boyutuyla tartigilmalidir.
Bugiinkii Alevi orgiitlenmelerinin aralarindaki farkliliklar tartisiimalidir.
Alevilikteki yargi, dara ¢cekme cezai miidahalelerinde bulunmali ve Ale-
vilik, Kizilbaslik digina ¢ikan davraniglarda bulunan her kim olursa yar-
g1 icinde Yol Diiskiinii ilan edilmelidir o kimlikier.

Hig kimse bugiin toplumsal Alevi rgiitlerinin daginikliginin bdy-
le siirmesine taraftar degilse seyrine birakilmamali, herkes her Alevi
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kurumu bu Oneriye kulak asmalidir. Aleviligi her Alevi Kurumu kendi
fikrine gore degistiremez. Aleviligin dort boyutu olan: inang, yagam,
felsefe, etnik boyutlar belli kanallart bugiinkii Alevi Dernekleri tara-
findan degil Alevi Ocaklarimin olusturacagi Dedeler Konseyi tarafin-
dan diizenlenmelidir. Alevi Dede Ocaklar1 Konseyi kurulmahdir. Der-
nekler Aleviligin inang, yasam, felsefe, kiiltiir, ibadet boyutlarini semah
ve cemleri, lokma ve niyazin dagitimini, cemlerin diizenlenmesini, yol
ve yargisini, kafasina gore diizenleyemezler. Bunu Alevilik adina yapa-
mazlar. Alevilikteki bu islemler Dede Ocaklarinin Dedelerinin, Pirleri-
nin, yetki ve tasarrufundadir. Bunlardir Alevilikte yol, ikrar, inang¢ 6n-
derleri. Degilse kimse ben Alevi onderiyim diyemez.

Alevilikte “her seyin bir cam” disiplini inanct, ruhu vardir. Dagm,
tasin, ormanin, irmagin, dogadaki tiim canli ve cansiz varliklarin hakki
vardir. Bu hassas bir konudur. Ve Alevilik bu hakkin icerisinde anlam
kazanmugtir. Bu hakkin igerisinde herkesin yeri ve makami ayridir. Hig
bir zaman hig bir makam cani incitmemistir. “/ncinsen de incitme” fel-
sefesi budur. Aleviler dogayla dosttur. Doganin tahrip edilmesine, in-
sanlarin insanca yasayacagi ortamin yok edilerek cevrenin kirletilmesi-
ne karsidir. Ormanlarin, yiiksek daglarin, akarsulanin kutsallign vardir.
Alevi dgretisinde kadin ve erkek toplumda esit statiidedir. Tiim kiiltiir
ve inang eylemlerinde kadin ve erkegin esit bigimde yer almasin 6giit-
ler ve uygular. Kadin erkek esitligi lzerine bakista “aslanin digisi de
erkegi de aslandir” sbziine bakilmahdir. Inang kurumlarinin baginda
gelen cem toplantilar ve semah Alevilikte, Alevi felsefesini dile. geti-
ren ibadet ve inang boyutudur. Ritiieller her kafaya, her kendisine Ale-
vi kurumuyum diyenlerin gorlslerine gore degistirilemez. Semahlar
yorelere gore farklhiliklar gosterse de, tiirii degistirilemez. Semahlarin
Gorgil, Ikrar, Bengi, Kirklar gibi gesitleri vardir. Her semahin ayri ayr
uygulanigi ve yeri, zamani ile koreografisi, ritmi, beden dili, durusu ay-
ndir; bunlar degistirilemez. Kafadan uydurma semahlarla Aleviligin ol-
mazsa olmazi olan semahlara cesitli bicim verilemez. Hele bu bigim ta-
rikatci, seriat¢1, yoz kurumliarla, resmi devlet politikalarina yakin dur-
ma, hog goriinme adina yapilirsa buna Alevi Dedeleri karsi ¢ikar. Se-
mahlan birer “ Mevlevi usuliine ““ uydurmaya kimsenin hakki olamaz.
Bu sosyalize olan, ilerici olan, ¢aga uyan, laik demokrat Aleviligi, eze-
nin karsisinda olan Aleviligi gericilestirmenin, resmi politikalarin ye-
degine sokmanin farkh bir bigcimi olur. Aleviligin inan¢ boyutu semah-
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laridir, dardir, ikrardir, yargidir, yoldur. Bu yol ilizerinden gidilen yol-
dan geleneklesen yola doniisen yargidir. Anlayistir, adalettir. Hukuktur.
Ondan denilmistir : “Yol ciimleden uludur”. “Yolu yoldan ayiran can,
can olmaz.” “Cant candan aywran er er olmaz.* “Eri erden aywan kor-
diir.* Kadin ve erkeklerin birlikte katildiklar1 semahlar Aleviligin vaz-
gecilmez unsurlaridir. Ama bir yerlere, ¢ikarlar i¢in, hog goriinmek
adina semahlar degistirilerek mesajlar gondermek i¢in yapilan uyduruk
semahlar degildir.

Alevi semahlarn estetize edilmis bir yasamdir. Bu her kafaya gore
degistirilemez.

Semahlan ve Aleviligi ele alirken onu gelecek kusaklara aktar-
mak, belli noktalarda sinirlandirmak, belli noktalarda Aleviligin 6ziinii
degistirmek kisacasi Aleviligi su veya bu sekilde kendi ¢ikarlar1 adina
kontrol altina almak isteginin Alevilikle yakindan uzaktan iligkisi yok-
tur. Biitiin bu isteklerin ortak bir kaynag1 vardir: Diizeni savunan siya-
sal partilerde yer edinme adina takla atan “Aleviler” zaten halk i¢inde
agizlarinin paylarini almiglardir. Alevi toplumu bunlan iyi tanimakta-
dir. Tiirkiye’de 6nemli bir Alevi kiiltiirii, Alevi yasam bigimi vardir.
Resmi devlet politikalarina ragmen ve bu politikalar: benimseyen siya-
sal olugumlar ve siyasi partilere ragmen Alevilik bin yildir kendini ken-
di mecranda ifade etmekte bir yasam bigimi olarak varlik bulmaktadir.
Aleviligin bu inang bi¢imini, yasam bi¢imini diinya goriisiinii kisiler
kendisine yer edinme; hatta Alevilikte Yol Diiskiinii olabilecek kadar
yanliglarla ileri giden, Alevilige hainlik yapan kimseler ¢ikarlar icin
agizlarim agip her firsatta Alevilik diyemezler. Aleviligi, yasamiyla,
felsefesiyle, inanglanyla, kiiltiiriiyle pargalayamazlar. Aleviligin biitiin-
ligiini koparanlar, 6ziinii kaybettirenler insanimiza, insanlifimiza,
Aleviligin hosgoriisiine siginmak istiyorlarsa bu yanliglaniyla aldani-
yorlar. Alevilik yasam icinde &ziiyle, giicliyle onlara yetecek kadar, De-
deleri, Pirleriyle ayaktadir. Yine herkes bu tutumlaryla bu kimliklerin
ve bu orgiitlenmelerin simdiki héliyle yetmedigini ve hizla yukanda da
deginildigi gibi Alevi Dedeleri Alevi Ocaklar Konseyi kurulmali ve bu-
ralarda onemli kararlar alinmalidir. Siiratle bir seyler yapilmahidir. Ale-
vilik giiniimiizde neyi ne kadar yasatmali, neyi ne kadar gelistirmeli ka-
rar vermek i¢in 6nce bu konularda Alevi Ocaklar1 Alevi Dedelerinin ne
dediklerini bilmemiz gerekiyor. Alevilik ¢esitli ve farkl kiiltiirlerden,
dinlerden, inanglardan aldig1 ogeleri 6ziimlemistir. Yasamina mal et-
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migtir. En eskiden en geleneksel olami en yeniyle, ¢agdas olanla bulusg-
turmug biinyesine katmig dyle bir 6greti yaratmistir. Hiristiyanhk’tan,
islamiyet’ten, Budizm’den, Manikeizm’den, Zerdiigliik’ten, Ay ve Gii-
nes inancindan, ulu daglardan, akarsulardan, agaclardan ve Anado-
lu’nun yerli halkinin inanglarindan olusan bu unsurlardan almistir 6zii-
nii. Bunlara sahip olurken Alevilik, insan1 merkeze koymustur. Felsefe,
inang, yasam, kiiltiir 6gretileriyle tiimiinii birlestiren toplumsal bir diin-
ya goriigline ulagmig olgudur. Aleviler Anadolu’da bin yillardir yagam-
larim siirdiirmektedirler. Alevilik kokenini Anadolu ve Mezopotamya,
Uzak Asya, Hint ve Kafkas eski yasamindan ve eski Roma, eski Yunan
Ogretilerinin siiziilmiigliigiinden alarak giiniimiiz resmi dinsel anlayigin
disinda olugmustur. Bu nedenle Anadolu Selguklu devleti ile Osmanli
imparatorlugunun hakimiyeti altinda siirekli Aleviler baskt, zuliim gér-
diiler. Agsagilandilar. Horlandilar. Osmanli’nin dinsel uygulamalari olan
Seriat dgretisi Aleviligi her zaman yok etmeye ¢alisti. Pek ¢ok defalar
da katliam uyguladi. Cumhuriyet donemi igerisinde de Alevilerin yaga-
diklan kiyim ve gordiikleri baskilar bilinmektedir. Corum, Sivas, Kah-
ramanmarag. Alevilere nelerin yapildigini giiniimiiz insanlar taniktir.

Alevilik tarihsel siiregten giiniimiize kendi varligini korumak igin
pek cok bedeller ddeyerek ulasti. Ortagag engizisyonun bir benzeri
Anadolu’da Alevilere uygulandi. Aleviler tarihte salt inanglarindan,
kiiltiirlerinden, yasam bicimlerinden, kadina verdigi esitlik¢i degerden
dolay1 pek ¢ok katliam yasadi. Buna ragmen Alevi felsefesinin, Alevi
yasam boyutun temelini insan sevgisi olusturmustur. Onlar insani tan-
nsal ozellikler olarak goriirler. Insan tanrinin evrendeki yansimasidir.
Insana verilen deger ve énem en biiyiik ibadettir. Insana her seyin ya-
raticisi olarak bakmaktadirlar. Tarihte onlar hep mazlumdan taraf, zali-
me karsi, ezilenden taraf, ezene kars1 olmuslardir.

Giinilimiizde laiklik tartismalar hep yapilmaktadir. Alevilik en ba-
sindan itibaren laiklikti. Laiklik inananlarin, inanglarinin tercihlerinin
siyasal iktidarlar kargisinda da farkli uygulamalar karsisinda da ortak
giivencedir. Tiirkiye’de resmi devlet ideolojisi ve devletin kendisi
inanglar karsisinda taraf olmamalidir. Laikligin ortak giivencesi olmali
her dine, her inanca ayni esgit mesafede durmalidir. Laiklik insanlarin
farkli inang bi¢imlerinin, inang kiiltiirlerinin, inan¢ yasamlarini demok-
ratik toplum olugumlarina devridir. Laiklik bir bakima da demokrasinin
ilkesidir. Aleviler laikligi sonradan benimsememislerdir. Daha basin-
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dan itibaren onlarin yagsamlari, inanglari, ibadet bigimleri laiklikle bire-
bir 6rtiismektedir. Oyle devletin ortaya ¢ikmasiyla Aleviler devlet tara-
findan laikligi benimsememiglerdir. Bugiinkii devletin de laik oldugu-
nu soyleyen kag kisi var ki zaten. Onlann inang¢larinin temelinde, ya-
sam bi¢imlerinin temelinde laiklik vardir. Cumhuriyet kurulmadan 6n-
ce Aleviler laiktiler. Onlar laikligi yasamlarinin icerisinde benimsemis
ve uygulamiglardi.

Onlar dogmatik ve bagnaz olmadilar. Kuralci ve bicimciligi sa-
vunmadilar. Bilimden yana, insan aklinin §zgiirliigiine inandilar. Alevi-
likte Hac1 Bektasi Velinin “Bilimle gidilmeyen yolun sonu karanliktir”
sOylemi bunu dogrular. Elestirel yaklagimlan savundular. Alevilik akil
ve mantiga ters diisiinceleri, inanglan, uygulamalan temel almaz. Akli,
bilimi temel alir. Aleviligi ilerici kilan pek ¢ok yonlerden biri de budur.
Alevilige evrensellik katan ozellikler bunlardir. Aleviler insanlan
inang¢larindan, cinsiyetlerinden dolay1 ayr1 gérmez esit goriirler. “Yer-
mig tki milleti bir gormek” anlayis1 buradan kaynaklanmaktadir. Her
milliyetten her birey kendisini Alevi goriirse Alevi kabul ederse Alevi-
dir. Yalnizca Alevilik ve Kizilbaglikta Dede olmak, Pir olmak ayr ma-
kamdir. Dedelik, Pirlik soydur, soy ogludur. Her insan Alevi Kizilbag
olabilir ama her insan Dede olamaz.
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Suna BuLut

ALEVILIK-BEKTASILIK VE EMEKTAR-KIZILBAS KADIN

Degerli dostlar, herseyden dnce belirtmeliyim ki Alevilik konusu
oldukga genis bir alan. Bir sol-sosyalist aydin kisi-arastirmaci olarak da
kendimi bu igin ehli de sayamiyorum ayrica.

Panelimiz 8 Mart Diinya Emek¢i Kadinlar Giinii’ne de denklesti-
gi icin Alevilik-Bektasilik diisiin ve eylemlilik tarihinde kadin sorunu
nereye oturuyordu, kisitl siire i¢inde bunu irdeleyecegim. Ayrica giinii-
miiz baglaminda, buradan nasil bir sol-sosyalist siyaset iiretmeliyiz.

Alevilik-Bektasilikte, insanlar arasinda kadin-erkek ayrimi goze-
tilmeden herkes i¢in “can” deyimi kullanilmaktadir kanaatimce. Ya da
“er” kisi vesaire.

Siiphesiz ki temel felsefesi Tasavvuf (Batinilik/Esoterisme) olan
Alevi-Bektasi teo-sisteminde, yani maddenin dis yiiziiniin (zahir) degil
de i¢ yiiziiniin/0ziiniin (batin) agiga ¢ikartilmasina odakl bu kiilt-kiiltiir
sisteminde, insanin teni-cinsiyeti degil de ruhu-fikri-yolu belirleyici idi.

Gergekten de, 6rnek olsun Miladi 11. yiizyilda yasamig Fars muta-
savvif-ozani olan Ferudettin Attar, Islama “ilahi ask” 6gesini yerlesti-
ren ve bu yolla Tanr’yr (Hakikat’1) arayan Rabia’y1 “Allah yolunda bir
er” olarak belirtir ve ona avrat denmesinin reva olmadigint ekler. At-
tar’a gore 6nemli olan dig goriiniis degil, kalpteki niyettir.

Yine tasavvuf tarihinin gelmis gecmis en biiyiiklerinden olan En-
diiliislii [bn’iil-Arabi de “er ve erlik ruhi bir makarn oldugundan kadin-
lart da kapsar” diye goriis belirtmistir. Ibn’iil-Arabi daha da ileri gide-
rek kadinlarin imametini de kabul etmistir.

Ibn’iil-Arabi 13. yiizyilda Anadolu’ya gelmis ve Selguklu baskent
Konya ile “bas esnaf-zanaatkaren kent” Sivas’ta da bulunmustur.
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Tasavvufi-Batini Yildiz

Kataloglamay1 Anadolu’dan zengin 6rnekler ile siirdiirecegiz. Yal-
niz buna ge¢meden once, kaynaginda, Alevi-Bektasilikte de var oldu-
gunu diglindiigiim ve “kadin-erkek esitlik”ini gosteren tasavvufi bir
semboliin varligini aciklamak istiyorum.

Yukarida soyledigim tasavvufi-devrimsel bir diisiin-felsefeye sa-
hip olan Alevi-Bektasilik 6greti-pratigi birlesimli hareketler, tarih igin-
de egemen siniflar-diizenerklerince agir baskilar ve katliamlara da ma-
ruz kalinca yazil kiiltiirleri yer yer kesintiye ugramis ve bunlarin yeri-
ne sozlii-sazh kiiltiirler yaninda birtakim sembollerle ifadesini bulan
simgesel kiiltiirde zorunluluktan iiretmistir.

Iste Tasavvuf kiiltiirii tarihinin oldugu kadar sanat tarihinin de ilgi
oda@ olan ve Davudi Yildiz ya da Miihrii Siileyman diye isim verilen
simge de boyle bir tasavvufi semboldiir. Iki eskenar iiggenin igige geg-
mesi ile sekizgen bir yildizdir, “Davudi Yildiz:

Bunun Gok ile Yer’in oldugu gibi Tann ile insanin birlik’i diye ta-
savvufi yorumlan yapilmistir. Dogru olabilir de. (Mesela bkz: Ipek
Gokdeli, “Osmanli Dini Mimarisi”, Ekin Belleten, 1989)

kadini sembolize eder

Ancak isbu Davudi Yildiz'in konumuz agisindan yapilacak yoru-
mu daha saglikli gibi goriilebilir. Séylekiﬁ

(Stilize kadin tireme organi). Ve ayni eskenar iiggenin tam tersi ¢izimi
olan erkegi sembolize etmektedir (Stilize erkek lireme organi). Bu
ikisinin birlik’i (esitlik’i) olarak tasarlandig1 agik¢a anlagiimaktadir

“Davudi Yildiz”in, yukarnida ¢izimi tekrarlamaya gerek kalmadan.
Isbu “Davudi Yildiz” kimi Alevi deyislerinde gegmektedir. Ornek
olsun Sah Ismail bir dizesinde “Hatem-i mihr-i Siileyman’dir mana” di-
yerek “ Siileymani giines” ile 6zdeslestiriyor igbu “batin yildiz1
Ornek olsun, heterodoksi miisliiman (dis1 islAm cilasi-i¢i binbir ar-
kaik inangli) Tiirkmen gehirlerindeki kimi abidevi veya tasinir sanat
eserlerinde bolca goriiliir bu harika yildiz. Evrensel bir sit-koruma ala-
nt ilin edilen Sivas-Divrigi Ulu Camii-Darussifasinda. Evliya Cele-
bi’nin ifadeleriyle konugursak “listad”in bukalemun naks1 gibi igledigi
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yerlerden portal (amtsal girig)te Davudi Yildiz’in harikulade ince islen-
mig kabart1 siisleriyle kargilagmaktayiz. Keza, Saruhanli Tiirkmen Bey-
ligi Manisa’daki Ulu Camii porteline de bu meyanda goz atilabilir. Ve-
saire. )

(Her simgenin egemen smiflarca amacindan saptinlarak sistem
icine gekilebilecegi gibi, “Davudi Yildiz”da belki ismen de, fakat asil
olarak siyonist simgesellige yontularak giiniimiize gelmistir. Ancak, bu
durum tasavvufi kdkeni ortadan kaldirmaz).

Ahmet Yesevi ve Ebu’l-Vefa Cem Ayinlerinde Kadin

Anadolu Alevi-Bektasiliginin kurucular kabul edilen iki biiyiik
pirferen, yani Horasan-Maveraiinnehir’den Hoca Ahmet Yesevi ile
Irak-Mezopatamya’dan Tac’al-Arifin Eb’ul-Vefa’'nin cem ayinlerine
kadin-erkek tiim canlann birlikte istirak ettiklerini gérmekteyiz.

Her iki erene de bu konuda ortak bir menkibe atfedilmistir. Birin-
ciye Horasan ulemasimin digerine Bagdat halifesinin sorguglugu karsi-
sinda bir kabin bir kenarina kabuk, bir kenarina ates ve ortasina da kar
koyuyorlar, bdylece ulemaya/halifeye génderiyorlar. Demek istiyorlar
ki, kadinlarin sehveti pamuk gibidir erkeklerinki de ates. Ancak araya
bir erenin giicli (kar) girdiginden ates pamugu yakamamaktadir. Yani,
ayine katilanlarin hepsi “can” olup, erkek-kadin oldukiar1 Hakk’a/Ha-
kikat’e yaklagmakta akillarina gelmemektedir.

Bir yiizy1l kiisiir sonra, Amasya’da iislenmis Baba Ilyas ayaklan-
masindayiz. Ayaklanmanin ilk baglaticis1 Adiyaman-Samsat’tan Baba
Ishak’tir. Tiirkmenlerin, Kiirtlerin ve Hiristiyan yoksullarin katildiklar
bu “beyzade Selcuklu rejim” kargit1 toplumcu ayaklanmada, son sava-
s1 Kirsehir-Malya ovasinda kazanan Selguklu Sultanlig1 olmugtu. Kati-
lan “koylii-gocer savascilanin”, 2-3 yasindaki ¢ocuklar harig, kadmi-er-
kegiyle tim canlanin kiligtan gegirildiklerini Vaka-kaydedici Ibni-Bi-
bi’den vb. okumaktayiz.

Ayrica, yine bir bagka Vaka-yazici Elvan Celebi’de okudugumuz
bir parcada Baba Ilyas Horasani’nin de kadin-erkek canlarla birlikte
meclisler tertip ettigini géormekteyiz:

“...Yetmis iki bin er adedlii miirid//Kalmazayruk bularda lezzet-i
nefs/.../ Er ii avred birbirin bilmez/ Bu ne sirdir bu sirra akl irmez.”
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Tipk1 Yesevi ve Vefai canlan gibi Baba Ilyasinkilerinde birbirleri-
ne karsi asla nefis izzeti duymadiklarini, birarada bulunduklar halde
birbirlerinin kadin m1 erkek mi olduklarinin farkina varmadiklar ifade
edilmektedir bu dizelerde.

Bu meyanda, 16. yiizy1l ozam konu uzmanlarinca benimsenen Pir
Sultan’da gbziimiize ¢arpan su iki dizeyi, bir biitiinsellik i¢inde birles-
tirebiliriz:

“A§1klarm sema doner.”

Burada kadin-erkek Alevi topluluguna “can” gibi “asik™ denmis-
tir. Ikinci dizede “kadin” sema eyleminde hakim unsurdur:

“Semah tutuyor mu, gelini kiz1.”

Antik¢agda Anadolu’dan Hint’e Dinsel Ayinler’de Kadin

Benim tesbitlerime gore, dinsel-alanda kadin-erkek birlikte etkin-
likler Gilgames destaninda ve benzer konulari isleyen Siimer ¢iviyazit-
I1 tabletlerde goriiliiyor.

Hernekadar, Gilgames ve Siimer site devletleriyle ayn1 dénemde
yani Milattan Once 3. binlerde, Tunceli-Cemisgezek’te bir kdy boyut-
lu yerlesme Pulur Hiiyiik’te yanyana iki sunak ig¢inde kabart1 hilinde
yapilmig iireme organlarindan birinin disil-ana tanrigaya dtekinin erkek
baba-tanrnya adanmis birer kutsal Ocak bulunmustur. Bunun ayni ¢ag-
da yaklagik benzerine Denizli-Civril Beyiicesultan kazilarinda da rast-
lanmgtir.

Ancak yazili kaynaklarda, yani Giigames destan1 ve benzeri Sii-
mer tabletlerinde yorum kaldirmayacak kadar agikg¢a goriiliiyor. Bura-
larda, Coban tanrt Dumuzi (Tammuz) yerine bir rahip-kral veya kahra-
man-kral (Gilgames vb.) ile bereket ve verimlilik tanrigasi Inanna (is-
tar) kutsal birlesme (seks) yapiyorlar. Torene katilan tiim Siimer kent
halki, kadiniyla-erkegiyle sislii elbiseler giymis olarak Uruk sokakla-
ninda dans-calgi-miizik esliginde egleniyorlar. Yiyorlar, igkiler igiyor-
lar. Sokaklarda ayni “kutsi birlesme”yi gerceklestiriyorlar.

Bu bayramlar yilbasi-ilkbahar festivalleridir. Ama aynm zamanda
da Stimer kiiltiine bagh olarak ve kentin en biiyiik tanrigasi adina yapil-
diklan i¢in de dinsel térenlerdir.

Keza, Anadolu’da bin yil sonrasinda ¢iviyazith Hitit tabletlerinde
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de benzer festival sahnelerini gdrmekteyiz. Bogazkdy-Hattusas (Yoz-
gat 7)(Corum) merkezli bu uygarlikta Kral, Kralice ve muhakkak ka-
din-erkek beher yore halkin igtirak ettigi “binbir gesit” bayram var. Or-
nek olsun, bastann Tesup adina yapilan Purulliyas (? Hidirellez) ilkba-
har festivali bunlardan biri. Hitit Inandik Vazosu’ndaki sahnelerde de
kutsal birlesme tasvirinin de islendigi goriliiyor.

Yine kadin-erkek dinsel alanda birliktelikler, Hint mitolojisinde var-
d1 ki, Hint kutsal destan1 Ramayana’da da goriilmektedir. Prens Rama ile
prenses Sita’nin diigiiniine “Giineydogu Anadolu”da bir krallik olan Mi-
tanni’den ve Misir’dan hediyeler geldigine bakihrsa Milattan Once 2.
biny1l ortasina (yani yaklagik Hitit’le de cagdas) tarihlenecek Ramayana
destaninda, ornek olsun orman iginde yasayan bir “aziz” olan Vismamit-
ra “kuliibesi”’nde Hindistan’in dort bir yanindan gelen geng erkeklere ve
geng kadinlara “miinacat” sanatin1 6gretmektedir. Yine Ganj vadisindeki
bir tepede, Citrakula tepelerindeki “dopdolu zaviyeler’de azizler ve fi-
lozoflar, kizlara ve erkeklere “Allah’y bulmak™ sanatin1 6gretiyorlar.

islam tasavvufunun kaynaklar1 arasinda Anadolu, Iran, Horasan’in
yaninda Hint-Tibet felsefesinin de oldugunu bu vesileyle animsayalim.

Alevi-Bektasilik Toplumsal Yasamda ve Kavgada

Siiphe yok ki, Alevi-Bektagi evreninde kadin salt cem’lerde,
ayin’lerde degil, toplumsal yasamda ve politik kavgada pratiklerinde
de erkekle yekviicut beraberdi siiphesiz ki.

Bu meyanda, Pir Sultan’da gordiigiimiiz dizelerdeki “Gelin canlar
bir olalim/Miinkirin sarayin yikalim” ifadelerindeki “canlar”in kadin-
erkek miiridanlar-dervigler toplulugu oldugunu anlayabiliriz artik.

[k Osmanli kurulusuna denk gelen dénemde Anadolu’da “Baci-
yan-1 Rum” adh bir kadinlar 6rgiitlenmesinin de oldugunu Asikpasaza-
de’de okuyoruz. Muhtemelen bu, Haci Bektag’in Anadolu’ya gelirken
nefesini (mesajini) erkeklerden once alan Kadincik Ana gibilerin der-
vigler Orgiititydii. Veya biinyesinde onbinlerce kadin cengéver istihdam
ettii iddia edilen Dulkadiroglu Beyligi démeginin gosterdigi gibi bir
“asker? orgiit”tli. Tartigilir.

Yeri gelmisken Kadincik Ana’ya farkli bir pencereden bakalim.
Ileri siirebilirim ki, Veldyetname’de iki farklr yerde “girilgiplak” olarak
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ge¢melerinden 6tiirii, kokeninde tipk1 Haci Bektas Veli gibi Kadincik
Ana da belki Kalender bir dervig idi. Bu konuda en kapsaml1 arastiran
eserler bile Kalenderi dervisler i¢inde hicbir kadin gostermis degiller-
dir. Kalenderiler, en kaba hatlariyla sdylersek “diinya mali”n1 mistik
protestolarindan Gtiirii ¢iplak (iiryan-piiryan) dirlar.

Ayrica Kadincik Ana’nin iistiindekileri bir bir ¢ikartip, yoksullara
dagitarak ginileiplak kahp tandira girmesi gibi, Siimer tanrigasi Inan-
na’nin yeraltina girmesi ve her kapidan geciste iistiindekileri ¢ikarip ¢1-
rilgiplak kalmasi sahneleri birbirine benzemektedir. “Alevi-Bektasgi-
lik’in Eskicag uygarligindan aldig1 kimi motifler” tartismalarina bir na-
ciz katki olabileceginden kaydetmis olayim.

Ik Osmanli Kurucu Ogelerinden “Rum” Bacilar!

Ik Osmanli”ya geri donebiliriz. Kurulusunda “Baba Ilyas miiridi-
yim” diyen Bursa gazilerinden Geyikli Baba kisiliginde goriildiigii gibi
Alevi-Bektasi hargli ilk Osmanlilarda kadin-erkek esit ve 6zgiir birlikte-
ligi, yazili kaynaklara gore her alanda bulunmaktaydi. Oyle gériiniiyor.

Ilk Osmanhlar kirda, giderek kentte de, kiigiik iiretmenlere daya-
nan Gaziler, Ahiler, Dervigler ve “Bacilar” cumhuriyeti olarak kurul-
mus gibidir. Bu ¢agda, tarihgi Jorge’ye gore zaten Anadolu’da ahalinin
begste dordii Alevi idi.

Iste, Osman Gazi de karis1 Mal Hatun’la bir meyhanede igki mec-
lisinde tanigmusg, 4sik olmus ve kag-gdc yaparak-karsilikli 6zgiir irade-
i evlenmisti.

Bu durum “Hazar”da boyle, ya “Sefer”de nasildi?

Sefere giderken Osman Gazi “toplulugu”, yani askerleri tiim “ha-
zar esyalari”ni bir nice hatun kisileri eliyle Bizans tekfurunun kalesine
emanet etmekteydiler. Demekk ki “Osman Gaza Beyligi”nin kadinlan
da “miiselldh” idiler.

Birkag yiizy1l sonraki, yine ¢ok ethnikli, ¢ok kiiltiirlii, cok dinli olsa
da giderek agirhigica siinni-ortodoksi’ye evrilen ve merkazi kentsoy-
topraksoylu sinifin yiikseldigi Osmanli artik daha baska bir diizendir.

Iste bu “Yildinm-Fatih”li yeni Osmanh diizenine ve yerel “beyza-
de”ye karsi, kadiasker sufi Seyh Bedreddin’in dgretisi adina “kadinlar
miistesna tiim maddi-zenginlik araglarinda esitlik-ortaklik™ davasi ugru-
na kalkisma yapan Aydin-Izmir (Karaburun) eksenindeki Borkliice Mus-
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tafa (Dede Sultan) komiincii miicahitleri de, kadin-erkek birlikte “cavlak-
lar”d1, siiphesiz ki. Ciinkii herbiri baglan tragh dazlaklardi ve bdylece ta-
savvufi olarak disi-erkek goriintiisii realitede silinmis oluyordu.

Pir Sultan Abdal ve Kadin Tiplemesi

“Gelin canlar bir olalim.” diyerek kadin-erkek ezilenleri “can” po-
tasinda erittigi goriilen Pir Sultan Abdal (ve ayn1 mahlasla yazan kimi
ozanlarjin 16. yiizyillda yasadif1 ve nispi esit-Ozgiir dirlik¢i diizeni
“baylar”dan yana ve irengbere-zanaatkara karsi “kesim diizeni” olarak
azdiran Osmanly’ya direnisi simgeledikleri benimseniyor.

“n

Keza, Pir Sultan’da done done hep “dsiklar” deyimi gecmektedir
ki bu da kadin-erkek dervis “erler’den bagkalan degildir.

Bu meyanda Pir Sultan’da goriilen kimi “agk” dizeleri”ni de tasav-
vufi okuyabiliyoruz. Herseyden 6nce, Tasavvufta ask kavrami, herbir
canli-cansiz nesnede Tanri’nin varhgini gordigiinden, reel bir giizeli-
bir dilberi sevmek halinde bile tanriy1 sevmek anlamina gelmektedir.
Asik insan iken Masuk, yani sevgili Tann/Allah’la ozdeslesmektedir.
Tasavvufta Allah’in giizelligini belirten deyim “Cemal”dir. Pir Sul-
tan’da da Birlik makaminda gordiigii giizel hayalinde, diisiinde Cema-
li gérmektir. Yunus Emre, Seyyid Nesimi, Sah Ismail Hatai vesaire ta-
savvuf ozanlar1 da konuyu benzer islemislerdir.

Reel yasamda da Pir Sultan’in kadin esitligi-ozgiirliigiine vurgu
yapan dizeleri, siirlerinde ¢esitli yerlere serpistirilmis olarak goriilmek-
tedir. “Ana, ata, kavim, kardas/Olduk hak yoluna yoldas.” dizesi, me-
seld boyledir. Bir dizesinde ise, bu meyanda “Anam yer, babam yagmur
(gdk-sb)” demigstir. Belki bu dizesi, kimi aragtirmacilanin Alevilikteki
kadinin esit-6zgiir konumunu tarihsel kok olarak ileri siirdiikleri Eski-
cag Anadolu’sundaki “kadin-ata”/ “Ana-ata” kiiltiinden ilhamhdir.

Pir Sultan, yine Ferhat’in agki Sirin’i bile feda ederek kiiliingiiyle
dag: delip, susuz kente-insanlara su getirmesini “Ferhat Sirin’ine ta-
par/Kiiliingiin havaya atar/Basini altina tutar/ Can verir candan Gtiirii”
dizelerinde harikulade betimlemistir.

“Ne kiz ayal hicap saklar/Ne gelinler usiil bekler” derken yasadi-
g1 donemde Tiirkmen kaynayan kentler, kdyler, yaylalar kadminin ol-
dukga serbest yagsamina karsi olasi yozluga simir cekmektedir. Ciinkii
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¢in kacarsin” diye sitem eden de bizzat Pir Sultan’in kendisidir.

Opysa kendinden yiiz yil, yiizelli y1l 6nce yasamis yine Alevi-Hu-
rufi mehdici ozan Seyyid Nesimi, muhakkak kentlerde gordiigii “Bur-
kali” (guval kafesimsi giysili-sb) kadini tarif ederken bile kendini zor-
ladigini goriiyoruz.

Pir Sultan’da somut kadin tipolojileri de var ve “Hatice Fatma
mihri muhabbet” dizelerinde goriildiigii gibi 12 Imam kiiltiiniin kadin
tipleridir bunlar: Hatice, Fatma, Zeynep, kimi aragtiricilar, bunlarin
Arap soylu kadinlar oldugunu ifadeyle, 6rnek olsun Kerbela katliamin-
da Hz. Hiiseyin’in yaninda olan Iran Sasani soylu kadin olan esi Sehri-
ban adinin neden Alevi tdren, deyis ve ozan dizelerinde gecmedigini
sorgulamaktadir (bkz. Hasim Kutlu, “Kizilbag Kadin”, Alev Yay.). Ya-
nitlayayim:

Bir kere Dr. Ismail Kaygusuz, “Alevilik”te Dar-Darim Pirleri”
(Alev Yayinlan) eserinde Pir Sultan’in bir siirine yer vermektedir ki, bu
siirde Sehriban Hatun Ali ve Fatima Ana ile birlikte gegmektedir.

Ayrnica, Pir Sultan’da gegen “Sehcivan”da Hasan Mansur” ifade-
sindeki Sehcivan Sehriban (veya ondan bozulma) olabilir.

Sah Ismail Hatai’nin Divan’inda da birkag siir i¢inde Sehriban’in
telaffuz edildigi goriilmektedir.

Ek olarak, bugiin yapilacak basit bir aragtirma bile Alevilerin ya-
sadig1 Anadolu cografyasinda Alevi-Bektasi toplumu iginde bilerek ve
severek benimsendigini ve bu kadinlarina da bu isminde veriliyor oldu-
gunu gosterecektir.

Yani Alevilik-Bektagilikte “72 millet” ayirmi, kadin sdézkonusu
oldugunda da yoktur. Mesela Ferhat Iran-Sasani’dir, ama agki Sirin Er-
meni’dir.

Yine Pir Sultan bir dizesinde, Anadolu’ya Haci Bektas Veli’nin ge-
lecegini, “Rum’un biitiin erkek dervis-erenleri”’nden 6nce “duyan” Ka-
dincik Ana’y1 da selamlamaktadir ki, Kadincik da “Bilad-1 Rum”un bir
“Tiirkmen er”i olsa gerekir.
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SuHA BuLuT

EGEMEN SINIF VAKAYI-YAZICILARIN/TARIHCILERIN
ALEVILIK’E KADIN YONLU IFTIRALARI

Stiphesiz Alevilik kavrami, tarihte bununla baglantili (kastedilen)
hareketlere ta bagindan itibaren verilmis degildi. Mazdekiler, Babeki-
ler, Hiirremidiniler, Karmatiler, Kalenderiler, Haydariler, Babailer, Hu-
rufiler, Hassasiniler, Bedreddiniler, Bektasiler vesaire, donem, yerel ve
kiiltiirel kosullara gore degisik adlar altinda ¢ikmis olan tiim bu emek-
daren, ozgiirliik¢ii-toplumcu-direnis¢i hareketlere anlayig kolayligi ol-
sun diye Alevilik dedik hep.

Tarih icinde igbu Alevi kokenli ya da tiirevli devrimci-sosyal halk
hareketlerine, egemen diizenin vaka-yazicilan tarafindan kadin cinsine
referansla da asagilamalar yakistinlarak kiitleler goéziinde tecritleri
amaglanmistir.

Ornek olsun, Miladi 6. yiizyil sonlarinda Sasani-iran’da Kubat’n
hiiklimdarlig1 sirasinda “peygamber” Mazdek, ekonomik-toplumsal
esitlik fikrini ve toplumda kadin-erkek esitligini “tepeden” kabul ettir-
mistir.

Ancak, Iran-Selguklu Veziri Nizamiilmiilk “Siyasetname” eserin-
de bunu miilkiyet gibi kadinda da ortaklik seklinde ¢arpitmig ve “Maz-
dek dininin kaidesince, bir adamin evine yirmi kigi misafir olsa ekme-
gini, yemegini, sarabin, ¢algisini hazirlar, yiyip icerler ve kalkip teker
teker karisina sahip olurlar” seklinde kara ¢alma yapabilmistir.

Oysa boyle bir adet, Heredot Tarihi’nde Kafkasik-irani olup Bronz
Gag1 halklarindan Skythe’lerin (Iskitler) ilkel bir klani igin belirtilmek-
tedir. Karagamurunu buradan devsirip Mazdekgi diisiince-pratigine si-
vamaya ¢alisif agik olan Nizammiilmiilk, yine anilan eserinde Iran,
Irak ve Azarbaycan’in her kosesinde mal-miilk varidatindan gegilme-
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yen bir emirin binlerce-yiizlerce kdle ve cariyeler sahibi oldugunu “ma-
sumane” aktarirken yiizli hi¢ kizarmamaktadir.

Yine bugiinkii Alevi cemlerine benzeyen, Isiim komiinciileri olan
Karmatilerin, Miladi 9. yiizyildaki Yemen-Irak-Bahreyn’deki kadin-er-
kek demokratik birlikteliginin kurumlar olan Leyaliyul-Ulfe’ler olsun-
kadin hiikmiiniin gegtigi, 6zgiir ask ve serbest eg se¢iminin yapildig: ve
dogan ¢ocuklarin kamunun himayesinde bilyiidiigii Dar-ul-safva’lar
(arinma evleri) olsun, buralarda “canlar”in giiya “anne ve kizkardesle-
ri”yle cinsel iligkinin yapildig1 yuvalar oldugu iftirasini, hem de Niza-
miilmiitk agzindan, atmakta bir beis gormemislerdir.

Yine Iran-Cibal ve Dogu Mezopotamya’da Manihey-Mazdeki bir
koylii hareketi olup, toprakta toplumsal miilkiyet ve kadin-erkek esitli-
gi isteyen, Miladi 9.-10. yiizy1l, Hiirremizm hareketine bu ismin veril-
mesi gilya mensuplari dai-militanlarin “huri” kadinlara sehvet tutkula-
rindan 6tiirii dini yasaklar “miibah” saymalarindanmis!

Ayni sekilde iftiracilara gore Miladi 12. yiizyihin ilk ¢eyreginde
Kuzey Iran’daki Alamut kalesinde iislenen iitopik-sofu komiinistik
mezhebli ve Iran Yurtseveri olan Hasan Sabbah da, fedainlerini giiya
afyonla uyutarak, i¢inde huri dilberlerin bulundugu yalanci cennet oda-
larinda mest ederek Hassasin tarikatina bu sekilde bagliyormus! Dogu
tarihimiz, derebeydiizen ¢anakyalayicisi vaka-yazicilann iftiranamele-
ri agisindan da ne kadar “zengin”mig!

Yine 1511°de Antalya’dan Sivas-Erzincan’a kadarki glizergahtaki
koyliiler-emekdarlar bagkaldirisinin Alevi 6nderi Sah Kulu igin “vaka-
yi iftirandmeci’’nin dizeleridir, okuyoruz:

“Qld1 eshab-1 fesddata imam/Didi hep birdir helal ile haram/.../Di-
di cahil kavlidir fi’ili-nikah/Oldu her avret rizastyla miibah” (Selahat-
tin Tansel, “Sultan 11. Bayezit'in Siyasi Hayat:” ) dizeleri aktaran giinii-
miiz egemen sintf “tarih yorumcusu” ise bunlarda helil ile haram ara-
sinda fark gbdzetmemege, nikdhin da liizumsuzlugunu propagandaya
basladi, seklinde Sahkulu’ya atfen “nefis icadi” ithamlar yapmus.

Oysa “Vekaiyeci”nin dizeleri dikkatle okununca bile, tipki Karma-
tilerde oldugu gibi, Sahkulu dervig-canlar1 anlayisinda kadinin rizasina
bagli esit ve ozgiir agk ve es se¢imidir sdzkonusu olan (“Helal ile ha-
ram arasinda fark gézetmemek” ise “Zenginden alip yoksula/tiim top-
luma dagitmak”in “Vekayindmeci akli” ile yazimidur, anlasildig: gibi).
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Yine, Siimer’de Uruk bastanrigas1 Inanna’min kahraman-kral’a
‘Gel Gilgames benim esim ol, sana sehirlerin ve ovalarin haracini geti-
recegim” seklinde seslenmesi egemen smifin da organik pargasi olan
kadin cinsinin tarihi-mitolojik arka planim gostermiyor mu?

1237’lerdeki Baba Ishak kalkismasi 6ncesinde Tiirk Selguklu Sul-
tant I1. Giyaseddin Keyhiisrev, Halep Kiirt Eyyubi melikesi Gaziye Ha-
tun ile evleniyor ve kizkardesini de kayinbiraderine vererek beyzade
diizen soyca garantiye aliniyordu. Gelin esyalan i¢in iilkenin her yerin-
den gelen ustalar, yiizbin-ellibin dinar kizil altinlar vesaire.

Prenses Sirin’in kayaya kendi rolyefini (kabartma heykel) yapan
tagci-heykel ustasi Ferhat’a “bahsis” niyetine verdigi herbir incisi kag
sehrin haracina bedel gevheri kiipeler ve Botan’in Kiirt prensesleri Zin
ve Siti’nin prensler Memo ve Tacdin’e hediye ettikleri Karun’un biitiin
hazinelerinden bile sekiz kat daha degeri olan yakut ve elmasi yiiziik-
leri. Nedimeleri, cariyeleri, koleleri... Katalogun haddi hesabi yok.

Bu yiizden kentsoylu-topraksoylu kadinlar da Mazdeki-Hiirremi-
Zenci sosyal ihtilalcilerin “kamulastirma” programina girmekten kur-
tulamadilar.

Miladi 488°’de Afganistan-Herat’ta onbinlerce Mazdeki yoksullar,
servet sahiplerini 61diirlip mallarini1 yagmaladiklarinda, zenginlerin kiz
ve kadinlan da isyancilar arasinda béliisiildii! Keza Miladi 9. yiizyil so-
nunda Batini M. Barkai’nin zencilerle de birlesip gerceklestirdigi Bas-
ra ve Huzistan kalkigmasinda, zenciler “efendiler”i 6ldiiriip mallarina,
paralarina, saraylarina oldugu gibi “kadinlar’ina da “el koymuglardi.

Yine, “Pir Sultan safagi”nda, Miladi 1511°de Antalya’dan “Bozuk
diizenli” Osmanli’ya kars1 baskaldiran Sah-Kulu dervisleri de, karsila-
rina ¢ikan her seyi yakip yiktiklar1 zaman, belki zadegén-topraksoylu
sinif mensuplan olarak gordiikleri i¢in ya da kargi-devrimei addettikle-
ri icin igbu anarsi dozu yiiksek eylemlerinde erkekler gibi kadinlan da
katletmiglerdi.

Alevi Kadin Hiilasa

Hiilasa, “kadin dinamigi” yoniinden tarih icinde Alevi diislin-pra-
tigi-hareketi seyahatimizi sonlarsak, su sonuclar alt alta yazabiliriz:
. Siniflar miicadelesi olan tarihte kadin hem somiiriilen hem de s6-
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miiren sinif azasidir. Bu yiizden kadin-erkek miicadelesine dayal: bir
dinamik gostermek bilim ve tarih disidir.

. Yine de kadinin, erkek cinsine kiyasla ezilen-agag: bir cins oldu-
gu kabul edilmelidir.

. Emek¢i kadin hareketinin program ve misyonu, “ezilen kadin
cinsi”nin kimi taleplerini i¢erse de, somiirii, esitsizlik ve baskiya kars
sinifsal-toplumcu kurtulug ve 6zgiirlitk miicadelesinde emekgi erkek ile
birlikte orgiitlii-politik ortak katihmeiliktir.

Son Bir Soz: Tarih iginde, hele kadinin insandan sayilmadigi K6-
leci-feodal Ortagagda Alevi-Bektasi hareketi mensubu kadinlarin er-
keklerle her alandaki esit ve 6zgiir konumlanigina bugiiniin burjuva
cumbhuriyet diizeninde de kadin agihip sagilmada, “ciplaklikta “egit ve
Ozgiirdiir” diye kiigiimsemeli yaklagimlar da maalesef goriilebiliyor
(bkz. Hagim Kutlu). Evet, 1100’lerde Yesevi-Vefal dervis cemlerinde
kadin-erkek birlikte sema-ayine duruyorlardi. 1920’lerde, yani 800 kii-
siir sene sonra bile, ilkTKF yonetici kadrosu Mustafa Suphi-Ethem Ne-
jatlar, Anadolu Kurtulusu'na katilmak iizere Azarbaycan-Bakii’den
geldiklerinde Kars’tan-Trabzon’a kadarki giizergahta bindirilmis kita-
lar halindeki kara gerici-miirteciler tarafindan, “kadinlan kizlar agma-
ya geldiler” tacizleriyle cahil halk kiitleleri kigkirtilabilmisti.

Alevi-Bektasilik’in kadin ydniinden de “serbesti” igeren diisiin-
pratikleri, “Cumhuriyet”ce i¢sellestirilmesi kiigiimseme konusu degil
bir kazanim olarak savunu konusu olmahdir, sinifsal elestirimiz sakh
kalsa bile.

11-16 Agustos 2007-Manisa
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ToLca Ersoy

ANADOLU ALEVI KULTU VE SOL’UN “POLITIKASI”
(Izmir Notlar1)

Yolculuklar 6nemli ve zevkli kilan yalnizca gidilen yer, ulagilacak
nokta degildir, kimi zaman -hatta ¢ogu zaman- gidilen yolun kendisi,
yol ve hatta salt yolda olmak dnemliligi tamamlayan ve tamimlayan un-
surlardir. Gece yolculuklarinda durum 6ziinii korumakla birlikte biraz
degisir. Karanlik olgusu yolculugun paylagimini farklitagtinir; gece yol-
culuklan ge¢cmise gotiirir beni ve bu diisiincemi paylastigim bir¢ok
dostu. Farklilif1 niteleyenin ne oldugunu belki de burada arayabiliriz.
“Yolculugun kendisinin gidilen yer ya da yol dan daha énemli oldugu-
nu ancak kardan goz gozii gérmeyen issiz yolculuklarda, gece yarilari
sarp daglarin zorlu virajlarinda ya da sabaha merhaba dediginiz yor-
gun ve kohne mola yerlerinde anlarsiniz... Otobiis bu tirmanista ayri
bir kimlik kazamr, uyku ile sersemlik arasinda bilmedigim ama var ol-
duguna inandigim mitolojik yaratiklardan birine déniigiir. Uyku sizi
yolda yakaladiysa eger artik yolcu degil otobiisiin ya da *yolculuk’ adi-
nt alan varligin bir parcasisiniz demektir. Uyandiginizda artik ne ka-
dar isterseniz isteyin varacaginiz yere varmadan bu organizmadan bi-
rey olarak bagimsizlagamazsuuz”

Bu kadar da degil!..

Yaklagik sekiz saat siiren gece yolculugumun uyku bolimiini ta-
mamlayip ta giiniin ilk degilse bile erken igiklanyla goziimii a¢ctigimda
Izmir’e yaklagiyorduk. Tarih: 28 Nisan 2007. Bu tarih 6nemli, ancak
disarist ile baglantimiz sekiz saatligine kesildigi icin 6neminin heniiz
farkinda degiliz. Ve uyanigimin-ayilisimin hemen ardindan ¢agdas ha-
dislere konu olan Belkahve’den Izmir’i seyrediyoruz, hizimizin izin
verdigi dlglide, gordiigiimiiz yalnizca kapitalizmin ¢irkinligi: Toz du-
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man, kiikiirt ve asit kokulart yalitilmig otobiisiin i¢ine dahi sizabiliyor,
Korfez uzakta lizumsuz bir hayal gibi. Depolar ve yiik gemileri bu ha-
yalin karabasana donmesine aracilik etmek icin bu kadar uzaktan olsa
bile varliklarini gostermekten ¢ekinmiyorlar: Kapitalizm ve ticaret.

Ve ilerleme ve kalkinma; Yalnizca kapitalizmin, egemen ideoloji-
nin retorigi degil ayn1 zamanda kimi sosyalist pratikierin kapitalizmle
kesisim alani. Fabrikalarin arasindan hizla Izmir’e inerken gururla yii-
regimizin kabarmasi mi gerekiyor? Ya da fabrika ve isin ve calismanin
fetise edildigi bir sosyalizmle? Birilerinin yiireklerinin gururla kabardi-
ginin ayrimina varmakta gecikmiyorum. Bir bayrak bollugu carpiyor
goziime; “birlik ve beraberlige her zamankinden ¢ok gereksinim duy-
dugumuz su giinlerde” emir ve komuta zinciri icinde yapilan ve yapi-
lacak olan mitinglerin cogkusunun izleri olabilecegine karar veriyorum
bu bollugun, nedenini sorgulamay1 gereksiz goriip beni kentte otelime
gotiirecek servis aracina biniyorum. Yanlig servise bindigimi soyliiyor
sofor, onemi yokmus biraz daha fazla dolagacakmisim, ancak beni ote-
lime ulastiracakmug! Serin bir izmir sabahinda, yabancisi oldugum bu
kentin caddelerinde dolagiyorum, iyi geldi. Varoslardan kondu semtle-
rinin kiyilarindan geciyoruz, buralar her kentte birbirine benziyor. Dik-
kat ¢ekici bir unsuru hafizama not etmem gerektigine karar veriyorum
ve hafizamdan simdi satirlara dokiliyor: Yoksul semtlerden zengin
semtlere dogru gidildik¢e bayrak sayisinda anlamli bir artig ile kars:
karsiya kaliyoruz. Ve Alsancak, ad1 gibi!

Yalniz bir sorun var ve bir sorum: Sorun asilan bayraklarin -ki ¢o-
gu resimli- bayrak yasasina aykiri olmast. Resmi ideolojinin zorunun
goreceliligi ile ilgili bir sorun olarak degerlendirilebilir! Dolayisiyla bi-
zi pek fazla ilgilendirmiyor. Sorum ise zenginlik ya da refahin resmi
ideolojiye olan yakinlig1, en azindan Izmir’de arttirip artirmadigi ile il-
gili; az 6nce servisle yaptigimiz [zmir turunda bir gézlemde bulunmus-
tuk ya. Egemen ideolojinin higbir sekilde varligini sorgulamayan resmi
ideolojinin giivenli koruyucu ve kollayici kollarina kendilerini bilaii
kaydii sart teslim eden insanlar neden ¢oklukla orta ve yiiksek siniflar
oluyor? Ve kiigiik burjuvalar; o basli basina sosyolojinin ve psikoloji-
nin ¢alisma alam? Iste bunlar bize ait bir soru olusturabilir, analiz et-
memiz, tekrar tekrar yanitlamamiz gereken.

Hizla odama yerlesip kendimi kérfezin riizgarina birakmak istiyo-
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rum, Kordon’un heniiz bog kahve ve barlan arasinda dolagirken Kor-
don’da raki ile izmir’in iggalini bulusturan bir bagka hadisi serifi anim-
styorum. Raki i¢in ¢ok erken bir saat, isgalden kurtulusun yildoniimii
icin bayrak asildiysa eger onun i¢in daha da erken!

Sorularimin yamtini otelin denize bakan kahvalti salonundaki te-
levizyon veriyor: e-mail darbesi! Diin gece yolda iken ve milyonlar uy-
kuda iken vatanini milletini her seyden ¢ok diigiinenler internet iizerin-
den goriislerini agiklayivermisler, layik laikgilerimiz bu ise pek sevin-
mis olmal1 ve kimi sapkin sol-fasistlerimiz de. Unutmayalim ya da hep
animsayalim epey bir yekiin tutuyorlar... Diger taraftan iiziilenlere bi-
¢ilen rol ise demokrasi magdurunu oynamak, hakkiyla rollerinin gere-
gini yerine getiriyorlar... Tek partinin iki kligi sik¢a tekrarlanan bir gos-
teriyi yenileyip yineliyorlar.

Bir sol sapkinlik érnegi olarak cuntaciligin bu topraklarda bu ka-
dar derinlere kdk salmasinin nedenini aragtirmak ve giincel politikala-
rimiz i¢in bu durumu siirekli sorgulamak zorunda oldugumuzu bir kez
daha dile getirmek istiyorum. Her neyse artik i¢imiz rahat olmali; Siin-
ni diktatorliik tehlikesi, seriat tehlikesi boylece savusturulmus oldu. Bu
lilkeye seriat gerekiyorsa unutmayalim ki onu da “devletlii partimiz”
getirecektir, listelik bu ig bagkalarina birakilmayacak kadar ciddi bir is-
tir! 12 Eyliil fagizminin tarikatlarn nasil besleyip biiyittigiinii ve yok-
sullagtirma-aptallagtirma politikalar1 i¢in din unsurunu nasil kullandi§-
n1 unutmadik, Ustelik o ne ilkti ne de son; bakiniz Hizbullah... Her ney-
se biz yeniden gezimize dénelim, Izmir’in modern, ilerici ve batililas-
ma hayram halk: ilizerinden kalkan yiikiin ve savusturulan tehlikenin
farkina varmis olmal ki onu giizelce kutluyor.

Cuntaciligin, darbeciligin solculuk sayilmasi emperyalizmin *‘kiil-
tiirel gen teorisi” ile iligkili olabilir mi? Sorumuzu farkli bir kurgu ile
bir kez daha tekrarlamis olduk.

fzmir rahat, ben de rahatim; herkes kafasindaki sorulara yanit bul-
manin geriat tehlikesine karsi giivenlili§inin yeniden saglanmasinin
mutlulugu i¢inde. Fuar alanina dogru yiiriiyorum, TUYAP kitap fuarin-
da Sorun Yaywmlari Kolektifi tarafindan diizenlenen “Anadotu Alevi
Kiiltii ve Sol’un ‘Politikas1>” baglikli bir panelde konusacagim, payima
diisen on-on beg dakikay: farkli bir sekilde degerlendirmem gerektigi-
ni ditgiiniiyorum. Ciinkii uzman: olmadigim bir konu ve iilkkemde konu-
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nun uzmanit olmayan insanlarin konu iizerinde konugmas: pek de hos
kargilanmiyor. Uzmanlik olgusu ile bilim bir taraftan fetise edilirken
diger taraftan agik uglu yabancilagtirici etkisi ile kapitalizmin argiima-
nina doniigtiiriilip somiirii aracina indirgeniyor. Olsun, alan memnun
satan memnun, piyasa kurallarin1 bdyle isletiyor.

Bu miting ¢ilginhgint liberal yazarlarimizdan biri analiz ederken
mitinglere katilanlarin Beethoven dinleyen Shakspeare okuyan insanlar
oldugunu s6ylemisti, onlarin halkr ya da gergek Tiirkiye’yi temsil et-
meyecegini vurgulayarak. “Gergek Tiirkiye” dedigi yoksullar. Yoksul
ya da emek¢i demeye pek diller varmaz liberal solcularimizin, onlar
demokrasicilik oyunlarim her gseyden iiste tutarlar. Bir tarafta laik¢i fa-
sistler diger tarafta burjuva demokrasisine hayran liberaller ve su giin-
lerde en has miittefikleri Islimci fasizm. Tekrarlayalim, tekrarda sakin-
ca yok; her biri tek partinin digeri olmadan var olamayacak pargalar1.
Unutmayalim ki her iki tarafta ya da tiim “taraflar” egemen ideolojinin
kucagindalar, somiirii iligkilerine bir zarar gelmedigi siirece, piyasa bu
sarsintilari sorunsuz atlattig1 siirece oyun istenildigi gibi oynanabilir...
ya da aptal gibi seyredilmedigi siirece...

Piyasa deyince aklima bir soru daha geldi, ulusal gururumuzun
gozbebegi OYAK “yabancilara” “hem de yiizde yiizi” ni¢in ve kaca sa-
tild1? Neyse onlarin hikmetlerinden sual olunmaz ve bu tiirden sorula-
rin yanitlarini ne yazik ki yiiz elli y1l dnce yazilan kitaplarda bulmak
olanakli. Okuyan var mi? Var. Ancak degerli liberal aydinimizin sézii-
nii ettigi “okuyan” insanlarimiz konusunda bir sikint1 olmal, fuar bos...

Sorun Yayinlari Kolektifi standinda oturmak her zaman keyiflidir.
Bunun bir¢ok nedeni var, ikisini yazayim hemen. Bir: Standa ¢oklukla
solcular gelir ve bu solcular tirnak iginde degildir. Iki: Duvarlarimizda
asih fotograflar baz1 ziyaretgilerin stant dniinden kogar adimlarla geg-
mesine neden olur.

Gelenlerle tanigiyorum, konusuyoruz. Ortak konu postpostmodern
darbe. Tipk: ulusalcilik gibi darbe yaklagimi da solu tanimamiz igin
turnusol iglevi gérityor. Darbeci isen, darbelerde ne oldugunu darbele-
rin kime kars1 nigin yapildigini bilmiyorsun demektir. Dolayisiyla kimi
tartismalar ya da fikir teatileri daha basladig1 anda sifir noktasina ula-
sip anlamsizlasabilirken yaymevini ziyarete gelen kimt sol arkadaslar-
la kisa sohbet ve tanigikliklarda bile ortak noktalara ulagmak hi¢ de zor
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olmuyor. Iste izmir 2007°den birkag not: 1)Burjuvazi icin giivenlik ser-
mayenin, sermaye hareketlerinin giivenlik altinda olmast disinda bir
anlam ifade etmez. 2)Bu giivenligi riske edecek tek unsur sinif hareke-
tidir. O halde giinden giine derinlesen yoksulluk ve sefaletin siif hare-
ketine doniismesi/eklemlenmesi birincil dneme sahip bir giivenlik so-
runudur. Bu doniisiimiin engellenmesi i¢in egemen ideolojinin elinde
¢ok sayida argiiman vardur; etnisiteler, dinsel kimlikler, ¢cevrecilikler,
feminizmler vesaireler vesaireler... 3) Nasil tanmimlanirsa tanimlansin
tiim darbeler sol’a ve emekgi sinifa karst yapilmigtir. Sonuglarinin ta-
rihsel perspektifte okunmasi bu vargimizi dogrular. Bu temel vargilan-
muz1 giincel olaylarla iligkilendirirsek 1) Her Milli Giivenlik Kurulu
toplantisi siyasi bir miidahaleyi ifade eder. 2) Ciinkii sahip oldugu gii¢
diisiiniildiigiinde “askerin konusmas1” bir siyasi miidahaledir. 3) Kimi
konugmalar daha bir agir oldugundan ya da siyasi geleneklerimiz dik-
kate alindiginda daha bir agir algilandifindan darbe olarak nitelendiril-
mektedir. 4) Bu baglamda retrospektif bir tarih okumasi ve giincel po-
litika degerlendirilmesi yapildiginda darbelerin sayisinin yazilip ¢izil-
diginden ¢ok daha fazla oldugu goriilecektir. 5) Ve 6niinde sonunda
tiim miidahalelerden sermayenin kazangla ¢ikmasi bir rastlant1 degildir.
5.1/2) Ordu sermaye iligkileri lizerine kafa yorarken emekli pasalarimi-
zin degerli fikirleriyle degerli holdinglerimizin yonetim kurullarindaki
iiyelikleri de gozden gecirilmelidir. 6) Sevmedigimiz ve anlamlandiril-
masinin devlet olgusunda yanilsamalara yol agtifimi diislindiigiimiiz
icin kullanmadigimiz bir kavrami kullanarak devam edelim: Derin dev-
letin hiikiimetle degil onun iislubunun resmi ideolojinin temel argii-
manlariyla olan ¢atigmasiyla sorunu vardir. Bu sorun giderildigi takdir-
de egemenier/sermaye i¢in bundan daha iyisinin simdilik kaydiyla ola-
mayacag ilan edilmis gibidir.

Ve panel vakti geldi; TUYAP igin bir mesruiyet araci olan bu pa-
neller bize dostlarla karsilagma bir araya gelme firsat1 veriyor. Gerisi
birka¢ dakika i¢inde derdimizi anlatma, anlatabilme becerimizle ilgili
bir sorun. Diger katilimcilar Alevilik olgusunu tarihsel ve siyasi pers-
pektif icinde ele alip degerlendiriyorlar, sira bana geliyor;

“Anadolu Alevi Kiiltii ve Sol’ un ‘Politikast’” baglikli bu oturumde
ben sorunu kisaca ve bagliktaki dznelerin yerlerini degistirerek irdele-
meye ¢alisacagim. Konugmam ani ve kimi gdzlem ve bu gdzlemlerden
vardigim sonuglart paylagmaktan ibaret olacak, fazlasina da zamani-
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miz yetmiyor zaten: Bu baglik altinda ben sizlerle birkag animi ve goz-
lemimi paylasmak ve genel bilgiler esliginde ulastigim bazi sonuglari
aktarmak istiyorum. Genellemelerim yaklasim itibariyle dogru ya da
yanlis olabilir, kugkusuz bunlar tartisarak ve dgrenerek diizeltebilece-
gim vargilarimdur.

Bundan birkag yil énce Ankara’ da yaptigim bir soyleside, bu séyle-
si “np kiiltiir iligkisi” tizerineydi, yanima gelen birkag geng arkadas ba-
na kendilerini tanitirken dnce ‘devrimci sosyalist’ olduklarint sdyleyip
eklediler, ‘devrimci sosyalistlikleri’ bir kimlik ifadesiydi ancak birkaginin
bu tammla ayrigtiramadiklar: bir kimlikleri daha vard: ‘Aleviydiler’. Bu
tamimlamalarint benimle paylagsmak istiyorlardi. Anlattiklarimla ilgili
soracaklart bir sorulari yoktu. Anlattiklarimdan ¢tkarimlarini ve ulastik-
lart bir noktay: bir “genellemelerini” benimle paylagmak daha dogrusu
anlattiklarinun ardindan  kendilerine kanlmami bekliyorlardi; ‘Alevi
olanlar dogugstan devrimci sosyalist oluyorlard: ve dolayisiyla Alevi ge-
netik kodlamast beraberinde sosyalistligi zorunlu olarak getiriyordu’ bu
dile getirisin ardindan birkag arkadas konuyu daha da ilging bir nokta-
ya tagimakta sakinca gormeyecekti: Beni kastederek ‘siinni birisinin dev-
rimci olabilmesinin sagkinlikla karsilanmasy’ gerektigini diigiiniiyorlardr
yalnizca dinledim, bazen bu tiirden yaklagimlar: aninda yamtlamak zor
olur, hele ki tecriibeniz yoksa. Yalniz o giin bir bagka sorunu kafama not
ettigimi ammsiyorum, ideolojilerinin verdigi sonsuz dzgiivene sahip bu
geng devrimci sosyalist arkadaglar her nedense benim ateist olabilecegi-
mi diistinmiiyorlardi. Onlarin kimlik tamimlamalarinda dinsel-mezhepsel
kimligin basat bir vurgu olarak dile getirilmesi lilkemizin komiinist kiil-
tiriintin durumu agisindan da oldukga égreticiydi. Konu-tartisma uza-
madi ancak bu siralamaya bakarsak bireysel tanimlamalarimizda sinif-
sal kimlik ortaliklarda géziikmiiyordu. Farklt bir ‘yaklagimla’ ézel bir
sohbette karsi karsiya gelmis bulunuyorduk!

Kuskusuz bu yaklasim tarzi 6rnegimizde biraz marjinal goziikse de
ne bu genclere indirgenebilir ne de tiim Alevilere -burada ‘Alevilige’
demiyorum vurgumun nedenini aciklayacagim; Aleviler degil ancak
Alevilik hdld resmi ideolojinin temel soylemiyle ¢atigir bir yaklaginu
ifade etmektedir- genelleme yapilabilir. Ancak bu baglamda ortaya ¢i-
kan sorunun, bir yaklasiminin ya da realitenin de sonucu oldugunun
g0z ardl edilmemesi gerektigini diisiiniiyorum.”

A. A Kilta F/5 65



Tika basa dolu salonda tiimiiyle gdz goze gelebilmek miimkiin de-
gil, hele birde bir zaman sorununuz varsa ancak buradan salonun onay-
lama anlaminda ikiye aynldigini gorebiliyordum. Soézlerim kimileri
icin o birincil kimliklerine yapilacak bir saldirinin baslangici olarak al-
gilanmusti. Olumsuz bakislarla bana biraz daha zaman taniyan ifadele-
rini dengelemeye c¢ahgiyorlardi. Devam ediyorum:

Yaptigim tarih okumalar: esligindeki gozlemlerim -ki konu iistiinde
derin okumalar ya da aragtirmalar yaptigim séylenemez- 90’ li yillarin
“Alevilerin” -Aleviligin degil- kendisini ifade edig tarzi bakinundan bir
kirilma noktasi oldugunu diisiindiirdii. Yiizlerce yillik muhaliflik ya da
Ortodoks Siinni totalitarizmler altinda ezilme ve yogun baski altinda ya-
samak, yiizyil baginda esmeye baslayan devletlii laik riizgdrlarla birlikte
kendisine biraz rahatlamasini saglayacak bir ¢ikig yolu gibi goriinmiis
olmali. 1923’ le birlikte bu rahatlamann bir sanallik kazandigi iddia edi-
lebilir. Bu sanrimin sonucunda Aleviler Mustafa Kemal’i bir din biiyiigii-
ne doniistiirmiis, O’ na nerdeyse dinsellmistik bir kimlikiislev yiiklemis-
lerdir, bu bir¢ok kapali sohbette yaptigim bir saptamadir; Alevilerin ve
Aleviligin Kemalist ideoloji ve rejimle olan yamilsamali iliskisi incelendi-
ginde bu saptamanin haklihii goriilebilecektir. Muhalif tamimlamast iize-
rinden gelisen bir baskinin olmamasi ya da bu baskinin goreceli azalma-
st bu sanrimin olugmasinda oldukga etkili olmugtur. Diger taraftan ozel-
likle tagradaki Aleviligin kurumsallagmasina yénelik hukuki zorun bu do-
nemde de devam etmesinin Aleviler tarafindan goz ardi edilmesini ilging
buluyorum. Her halde bir i¢ tartigmadir? Ve her halde Aleviler bu yakla-
simda pragmatizmi temel siyast yontem se¢miglerdir? Ancak bir soru da-
ha sorulabilir, kisa bir soru: ‘Nereye kadar?”

“Burada nagizane bilgilerimle bir sorumu tekrar dile getirmek is-
tiyorum acaba Alevilik ile Aleviler ayri ayruimi tammlanmaktadir?
1923’ten sonra kirsal alandaki tekke, dergdh ve ocaklarin iizerindeki
kimi zaman hukuki kimi zaman fiili baski hi¢ degismedigine gore tarih-
selliginden ve ritiiellerinden koparilmig-soyutlanmig bir Aleviligin Ale-
vileri nerede durmaktadir. Unutulmamasi ya da lizerinde dikkatlice tar-
nsilmasi gereken bir diger husus, olusturulan “laikligin” yeni bir din
Sformasyonunun tammliyor olmasidir ki Alevilerin bu konuyu gérmez-
den gelmeleri, tartismaya yanagmamalart ya da ezici bir ¢cogunlukia
olmak iizere durumun bu baglamda farkinda olmamalar: énemlidir. Bu
bir yabancilagma sorunudur.”
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Laiklik vurgusunun, istenildigi bi¢imiyle yeniden ve abartili bir
sekilde giincellestigi ve [zmirliler basta olmak iizere toplumun tiim ke-
simlerinin uyanik oldugu bu giinlerde, farkli bir yorumla dile getirilmis
olmasinin salondaki huzursuzlugu arttirdigint gérityordum. Anlagilan o
ki, panel sonrasina sarkacak bir tartismay1 olusturacak. Burada bir sap-
tamanin daha dile getirilmesi zorunlu, o da tipk: resm1 tarih mevzuun-
da oldugu gibi resmi ideolojinin en has argiimanlarindan “laiklik” ol-
gusunun tartisiimasinda da sosyalistler alabildigine isteksiz goziikiiyor.
Salondan bana dogru yonelen kimi negatif bakislar yillar 6nce yapti-
gim bir tartigmada tuttufum notlan animsatiyor: “Tann diisiincesinin
gelisiminin evrimle birebir iligkili oldugu disiiniilmelidir. Evrim basa-
maginda insan en akiih varlik olarak kabul edilir. Evrim siirdiigiine go-
re insan, daha zeki varliklarin olusmasim engelleyebilecek akla sahip
olacak midir? Ve boylece dogadaki diger canhlar iizerindeki tartisma-
s1z -ve kiyici- iistiinliigiini, etkinligini pekistirecek midir? Bu sorulara
“evet” yanitini verebilmemiz igin ¢cok nedenimiz var. En azindan bu ya-
nitlardan biri su sekilde olabilir: “Evet... Ciinkii insan tanriy: yarattr ve
onu insana hakim kildi.” Bu kadar i¢sellegmis bir tanrinin devletler ku-
rarken, tabii ki din olugturmamas: diisiiniilemezdi, siirekli yenilenen bir
din. Bu baglamda giincel bir sorun insanlarin laiklige neden gereksinim
duyduklar ya da laikligin bu baglamda -en olumlu yaklasimla- bir ya-
nilsama olup olmadig1? “Eger tanrt yeni bir vahiy (din, inang¢) bagis-
layacak olsa, bu yolda avam halki degil, 6zel tinsel nitelikleri olan se-
cilmis (seckin) kigileri kullanacaktir” diyor Cadayev. Bundan sonra
kendilerine vahyedilmis seckin kisilerin bu dini nasil kullanacaklar so-
runu ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla bir dini anlamanin yolu da bu seckin
grubun bir 6zne olarak var oldugu alanda dini “faalivet halinde™ ince-
lemek gerekiyor. Bunun anlami sudur: Din daha dogdugu andan itiba-
ren, i¢inde dogdugu ya da birlikte olustugu yapilanmanin aracist duru-
muna geliyor. Dinin devleti olgusu var olmadan yok oluyor -din oldu-
gu icin var olma kosullari yoktur zaten- ve din her zaman devletin dini
olarak varligini siirdiiriiyor. Devlete mas olmus haliyle din, laiklik ol-
gusunun tiimiiyle yeni bir dinden bagka bir sey olmadigini da bize gos-
teriyor. Egemen bir gii¢ olarak devletin oldugu her yerde herhangi bir
sekliyle dininde olacagint ve bu dinin vahiy bagislanan segkinlerce la-
iklik vurgusuyla kullanilacagini da biliyoruz. Bu baglamda birincil he-
def dinsel yasamda laiklestirilmis birey olabilir. Bu, giiniimiizde kulila-

67



nilan; “laiklik, din ile devlet iglerinin ayrilmasidir” seklindeki tamimn-
da en ¢ok beslendigi yaklagimdir. Ancak unutulmamasi gereken bu ve
benzeri tanimlamalann, din unsurunun da iginde yer aldig orgiitlenme
hiyerarsisine higbir sekilde ilismedigi ve bu “kutsal” yapiy1 bozmadi-
gidir. Ya da vahiy bagislanms sefler ya da segkinler oldugu siirece ya
da bir takim kigilere bu bagislamanin yapildifina ya da bagiglayanin
var olduguna inanildi1 siirece anladifimiz anlamda laikligin olmaya-
cagidir. O zaman ise bu kavrama zaten gereksinim kalmayacaktir.

Ancak goriinen o dur ki, salonda panelimizi izlemeye gelen dostla-
rin bir kismu laikligi tartismaya heniiz hazir degil. Oniar laikligi Siinni
baskisina kars1 bir direng noktasi olarak goriiyorlar ve siddetle yaniliyor-
lar. Siddetle yamldiklarin siirekli goriiyorlar, onlara bu yamlgilan diizen-
li araliklarla ammsatiliyor, rmegin Sivas’ta, ancak onlar yine de inanmak
istiyorlar. Farkli platformlarda siirdiiriilen tartismalarda pratik din unsu-
runun devletin politik arenadaki en dnemli manevra alanlanndan biri ol-
dugu gergeginin goriilmesine yetmiyor. Nerede kalmgtik:

“Bu bir yabancilagsma sorunudur. Dersim isyanimin yabancilagsma
yéniinde bir kirilmaya neden oldugu diigiiniilmelidir. O halde Kemalist
rejimle bu yakinligi anlamakta kolaylagmaktadir. Bu saptama paradok-
sal goriilmemelidir. Onlarin Kemalist rejimi analiz etme gibi bir niyet-
leri tarihin kisa bir siireci disinda olmamigtir ki, coklukla CHP'li kalma
Ozenlerinin sebebi de budur. “Sag” partilerin bagat Siinni sdylemine
karg: rejimin has partisine si§inmakta ve kendisinin onun sinrlari i¢in- -
de tamumlamakta bir sakinca gormemiglerdir. Sonunda gelinen nokta iti-
hariyle; CHP'de “kimlik lizerinden bir siyasi tammlamayla barindira-
mayacagint” agiklamasini yaptiktan sonra partinin Alevi severligine
son noktayr koyma geregi duymugtur. Bir tasfiye hareketi baglatnugtir.
Bunun lizerine Alevilerin kimi sézciileri de sag-fagist ya da Siinni parti-
lerin kapilarim calmakta bir sakinca goérmemiglerdir. Burada ilging
olun nokta Alevilerin rejim sturlart icinde kimliklerinin én plana ¢ikti-
&1 bir onay arayigint bikmaksizin siirdiirme ¢abalar: degildir, ilging olan
bu arayig siirecini gétiirenlerin ayni anda sol kimliklerini de giindeme
getirmeleridir. Bu kimlik bugiin itibariyle CHP’ ye kargi bir tehdit unsu-
runa indirgenmistir. Duruma bagka yénden de bakmakta yarar var. Kug-
kusuz iligki sadece CHP ile degildir. 60’ i yillarin sonlarindan itibaren
Alevi gengler devrimci ve sosyalist drgiitlerde yogun bir sekilde yer al-
maya baslamiglardir. Ancak andiginiz dénemde durumun 90’ li yillar-
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dan farkli oldugunu séylememiz gerekiyor. Sol kimlik ve sinif vurgusu on
plandadir ki, bunun nedenleri arasinda andigimz siirecte yaganan kir-
dan kente gogii ve proleterlesmeyi aramak dogru olacaktir.

Eger “sol”, burjuva yazarlarimn sdylemiyle, ‘cazibesini kaybettiy-
se’ bunda ateistler ya da Stinniler kadar Alevilerinde pay: olmali. 90'li
yillar bu cazibenin kaybolmasini tamimlar, sorumuz neler pahasina ya
da hangi sartlar altinda geklinde kurgulanabilir, ‘sosyalist ideoloji ne-
den toplumun diigiince diinyasindan uzaklagnugtir?” Kuskusuz bu soru-
nun tek bir yaniti yok, hatta yanitlar diigiindiigtimiizden daha fazla yer
kaplayabilir. Ve sanildiginin aksine ya da soylendiginin aksine bu siireg-
te solun hatasimin diger hatalardan daha az oldugu goriilecektir.

Yeniden konumuza donelim; 70 li yillarin Maras ya da Corum
katliamlari ile baglayan miidahale siireci 90’1 yillarin basinda Sivas
ya da Gazi olaylari ile yeni bir agamaya gecmis gibi gériinmektedir;
yillarin yakinligi bize net bir tanim yapma hakkini vermese de bir kiril-
ma oldugu hipotezimizi sakli tutalim, ancak bu yillardan itibaren Alevi
kimliginin, sol kimligin oniine gectigini ve hatta kimi zaman ve yerler-
de sol kimligin tiimiiyle unutuldugunu ve bir¢ok gevrede terk edildigini
dahi goriiyoruz. Burada bizim sorumlulugumuz az once dile getirmeye
calisngim miidahalenin niteligi iizerinde bir analiz yapmak ve ege-
men/resmi ideolojinin bu miidahale siirecindeki roliinii tiim ayrintila-
riyla degifre etmektir. Bu son derece planii ve kapsamii bir miidahale-
dir. Ozellikle medya araciligiyla Alevilerin bir birey olarak kendilerini
-tekrarlayalim Aleviligin degil- daha net ifade etmelerine olanak sag-
lanmasi, bu onayin-muvazaamn sinirlarimin epeyce genis oldugu diigii-
niilebilir- dnemlidir. Medya ve matbuat bu muvazaanin baslica araci
olmugtur. Ve unutulmamalidir k,i bu siire¢ her iki tarafinda, egemen
olanin ¢izdigi stmirlar icinde kalinmasi temel sarti oncelikli olmak iize-
re, onayi ile baglamugtir.

Yanitlarimi tartigilmasini istedigim iki soruyu kurgulayabiliyoruz.
Soldan uzaklasildik¢a sinif kavrami ve onunla ilgili ‘seyler’ unutulduk-
ca ya da yok sayildikca Alevilere taninan kimi olanaklarin ve Siinni
hoggdriiniin artmast anlamli midir? Yanitlamarmiz sanirim ¢ok kolay...

Goz ucuyla salonun tepkisini Slgmeye caltstyorum ve goriiyorum ki
bu soruya dahi hazir olmayanlar var, §yle saniyorum ki panel sonrasi tartig-
ma TUYAP’1n izin vermeyecegi dl¢iide uzayabilecek. Devam ediyorum:
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Ikinci sorum ise benim tiimiiyle yanitlayamayacagim bir sorudur;
igeriden yanmitlanmasi daha dogru olacaktir: Olanaklar Alevilere mi Ale-
vilige mi saglanmaktadir? Ne var ki bu soru icin nesnellik esiginin bi-
rinci soru ile iligkili oldugu unutulmamahdir. Ancak yiizyildan bu yana
Aleviler ile Aleviligin sistemli bir sekilde ayrimlagturildigin rahatlikla id-
dia edebiliriz, tezimizi bir kez daha tekrarlayalim. Okul kitaplarina ba-
kin yeter! Belki liiincii bir soru eklemlenebilir: Bu tiirden bir ifade oz-
glirliigiine nereye kadar izin verilecektir? Rejimin kimi sézciilerinin ‘Ale-
viligr boliicii bir unsur’ olarak tammladiklarin biliyoruz. Demek ki bir
st var ve sunrn nerede oldugunu Aleviler de ddhil olmak iizere kim-
se bilmiyor; asil deviet partisi digindakileri kast ediyorum.

Alevilerin gesitli drgiitlenmeler araciliyla sol ve sosyalizm diginda
kendilerini taumlamaya ¢calismalart dnemlidir, kimi *haklar’ yaklasimla-
rina gore de haklaridir ve bir yol ayrinun betimler. Bu hakka sahip ol-
manin, salt bu hakka hakki verenin verdigi kadariyla sahip olmanin an-
lamu var nu?

Salondaki kimi dinleyicilerin “var” dedigini duyuyorum. Demek ki
dinleyiciler arasinda her zamankinden daha farkl olarak sosyalist ve hat-
ta sol olmayanlar 6nemli bir yekun tutuyor.

Hi¢ kugkusuz geng arkadaglarin iddia ettigi ya da sandigi gibi, Ale-
vi dogularak dogustan solcu olunmaz, sosyalizmi olugturan onun deger-
leridir ve bu degerler kimliklere sayg: duymakla birlikte onlar siirecin
basat unsuru olarak kesinlikle gérmez. Bu baglamda tek bir eksen var-
dir, tek bir payda vardir: Sunif ve ideoloji. Muhalif kimlik ancak bu donii-
siimle anlami olabilir artik bu doniigiimiinde zorlugunu net bir sekilde
gorebiliyoruz. Alevi tamnuna kismen evet ancak sosyalist tamnuna kesin-
likle hayir, resmi ideoloji ancak bu kadar hoggoriilii olabilir! Bu sana ye-
tiyorsa o senin sorunun ancak o zaman golge etmeyeceksin. Ve biraz da-
ha ileri gidelim: Alevilik birinci kimliginde ya da kendini boyle tammii-
yorsan sosyalist ya da “sol” degilsindir. Olamazsin!

Biraz sert olmaya baglad: galiba!..

Doksanli yillardan itibaren baglayan bu doniigiim, iste bu neden-
lerle birden bire baglamadi, ancak simdilerde goriiniir hale geldi. Ale-
viler kendilerinin rejimin onayladigi siurlar i¢inde tammlama hakkin
elde etmelerinden itibaren birincil kimlik olusturma ¢abast ile sosyalist
miicadeleyi yadsimaya bagladilar; 6yle anlar oldu ki Alevilerin yasam
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bigiminin zaten sosyalizm oldugu dahi iddia edilebildi; ‘éteki’ adland-
rilan sosyalist devrimciler kiigiimsendi. Dogustan Aleviler ayni neden-
le dogugtan sosyalistlerse baska yerlerde tammlandigi sekliyle sosya-
lizme ne gerek var der oldular.

Bilmiyorum bu halleriyle kiiresellegsmenin birer argiimanina dé-
niistiiklerinin farkindalar mu?

Yetmisli yillarin sonlarindan itibaren CIA-Pentagon patentli sos-
yoloji, sosyal psikiyatri laboratuarlarinda liretilen bir kavram vardir:
Kiiltiirel-sosyal genetik kodlama. Bu kavrama gore bazi kiiltiirler gene-
tik olarak bulunduklar: konuma yazgilidir. Filistin ve Yugoslavya bu hi-
potezlerin test alani olarak secilmigler ve bu projelerde ¢ok sayida bi-
lim adanu -Tiirkiye’den de var- yer almistir. Bu kg1 yaklasima gére
drnek olsun ‘bir Filistinli dogustan Yahudi diigmanidir, onun Israil’e
karst kini dogustandir. Ve bu ‘kin’ olgusunun nedeni yoktur. Bu bir has-
taliktir! Ve bu durum bir tiir genetik kodlamanin sonucu oldugundan Is-
rail’in ya da emperyalizmin olup bitenlerde bir sugu yoktur.’ Ve bura-
dan yola ¢ikarak; bazilari kolelige bazilar: efendilige mahkiimdur ya
da bazilart sefalete ve yoksulluga, sémiiriilmeye dogustan yazgilidur.
Bu genlerle ilgili bir sey olup degistirilemez, degistirme ¢abalari bey-
hudedir. [ste cagdas éfendiler, egemenler boyle soyliiyor. Iste bu yakla-
sim sonugta kiiltiiralizme evrilmigtir. Kiiltiiralizm emperyalist yagmaci-
higin ve yayilmaciligin en énemlii ideolojik argiimanlarint olusturmak-
tadir. Bu yaklasim ézetle séyledir: ‘Kiiltiirler etnisiteler, sosyal gruplar,
cemaatler, kiiltiirel orgiitlenmeler vs. birakin kendilerini ézgiirce ifade
edip gelistirsinler, hele ki her birinin ayri birer pazari varsa degme git-
sin yeter ki siniftan, sosyalizmden, enternasyonalizmden séz etmesinler,
kapitalizme karsi miicadeleden séz etmesinler, onu ytkmak istemesinler,
sermaye diismanhgr yapmasinlar, kendilerini diledikleri kadar besle-
meye agigiz. Onlara ¢ok giizel bir oyun sahasi actik. Orada diledikle-
rince oyalanabilirler, oyalansinlar. Kime zarari var ki!..

Kiiresellesmeci wrkgilifin yeni argiimanlarindan biri olan kiiltiirel
gen teorisi ve kiiltliralizm iizerine ¢ok daha genig bir konusma yapmak
ve bu kavramlan giince! 6rnegimiz olan Alevilik tizerinden tartismaya
acmak oldukca verimli olabilirdi. Ancak “zaman” bunun &niindeki ¢n
biiyiik engel. Bu tartigmanin dile getirdigim kavramiar lizerinden pancl
sonrasinda devam edecegini umuyorum. Oncelikle kabul edilmesi ge-
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reken bir sey var ki, oda kapitalizmi sorgulamayan hareketlerin, 6rgiit-
lenmelerin, birlikteliklerin ilerici olamayacagi gergegidir. Bu sorgula-
maya girismeyenlerin kapitalizmin kendisini yeniden iiretmesi disinda
“toplumsal bir katkilar1” olmayacaktir. Farkliliklar, adlari ve sanlari ne
olursa olsun kabullenilmis farkliliklar bu baglamda yalmzca gericili-
gin, gericiliklerin kalesi olmaya mahkiimdur. Bizim ‘burjuva demokra-
sisine’ tapinmaktan, onu “farkliligimizin” kabullenilmesi adina kutsal-
lagtinlmasindan daha 6nemli islerimiz olmali... Gelme olasilig1 olan
sorulara bu ve benzeri yamtlarla giris yapmay: diisiiniirken zamammin
¢oktan bitmis oldugu uyarisinin gelmesiyle farkliliklan provakatif bir
sekilde dile getirerek son noktayr koydum.

Bugiin icin Aleviler ayri bir gruplasma drnegi olarak kendilerini
sinif ekseni disinda tamimladiklar: siirece resmi ve egemen ideolojinin
destekgisi olacaklardir, ulusalcilik gibi ulusalciligin ikiz kardegi yurtse-
verlik gibi, cevrecilik ya da feminizm gibi sayisi sagirtict dl¢iide ¢ok di-
ger alt tammlardan hi¢ de farkli olmayarak...

Sorulan bekliyordum; beklenecegi gibi umdugum yerden degil
“ummadigim” yerden geldi. Konugmam kismi bir hosnutsuzlukla kar-
silandi ve en ¢ok da “Aleviligi birincil kimligin olarak tanimliyorsan
sol ya da sosyalist olamazsin, degilsin” s6zlerine itirazlar geldigini gor-
diim, siddetli itirazlar. Ikna edilmesi zor bir grupla devam ettik. Ikna ol-
mak istemiyorlard, istedikleri onanmak ve taminmakti, bu kadanyla
yetinmeye raz1 idiler. Tartigmanin “sifir noktasina” gelmesi ile son nok-
tay1 koyduk.

Yeniden bir gelin gibi siislenmig kentin sokaklarina donebiliriz artik.

28 Nisan 2007
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Esat KOorRkMAZ

ALEVILIGIN FELSEFE BOYUTU

Insan ancak diigiindiigii zaman ozgiirdiir;

ancak bu dzgiirliigiinii “kalabaligin” arasinda kullanamaz;

¢iinkii, kalabalik, kendisi gibi diigiinmeyenlere katlanamaz.

Ister istemez “inang” one firlar,

kalabaliklara uyarlanabilen “basit kaliplar”, diigiinceyi zincire vurur.

Yedi yiiz elli yillik gegmisinin hesabini yapamayan bir Alevi-Bek-
tagi, “giiniibirlik” yagayan bir insandir. Dogal olarak “giindelik” bilin-
cinin 6tesine kendini tasiyamaz ve kendi “yiiksek” bilincinden haber-
sizdir. Bir “bilgelik felsefesi” ya da “felsefi inang” olan Alevilik-Bek-
tagilik, “diigiinceyle nesnenin uygunlugunu” hakikat olarak algilayarak
Ortacag’da aydinlanmanin kanalim agty; “belletilmis diinya” tarafin-
dan “bilincin ayaklar altina alinmasina” son verdi: Dogasal degerleri,
doga-ttesi degerlere kars1 “harekete” gecirerek, “metafizik idealizmi”
ideoloji edinmis dinsel toplumun sahte anilarini yerle bir etti. Anlagila-
cag gibi Alevilik-Bektasilikte felsefe, “yasam bilgeligi” nin pesinde
kosma etkinligidir.

Alevilik-Bektasilik dendiginde batnfi felsefenin “licayag:” akla
gelir. Bu “li¢ ayak” s6yle siralanabilir: Batini doga felsefesi, batini ta-
rih felsefesi ve batini toplum felsefesi.

Evrendeki tiim olay, olgu ve siirecler arasindaki cesitli iliskilerin
olusturdugu maddesel bagimliliga bilim dilinde “evrensel bagimiilik”
adi verilir. Bu bagimlilik evrenin, birbirinden koparilamaz pargalardan
olusan bir “evrensel biitiinliik” oldugunu kanitlar. Evrenin siirekliligi
ve diizenliligi, bu birligin ve biitiinliigiin tirlintidiir.

Evrensel bagimhlik; insan bilincinden “bagiumsiz ve nesnel” bir
bagimliliktir. Metafizik idealist ya da tektanrict dinlerin “saviarina”
karsin gercekte bu diizen hi¢ bozulmadi ve bozulmayacaktir.

LI Y]

Bitini felsefede “evrensel bagimlilik”, “sonug-neden bagimiilift”
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va da “zdhir-batn bagimhiligi” bigciminde agiklanir. “Sonu¢” ya da
“zdhir” her zaman bir “somutluk” tur. Goniil bilgisinde somutluk ola-
rak “madde” , bilingten bagimsiz olarak var olan ve duyumlarla algila-
narak bilince taginan tiim nesnel gergekligi anlatan felsefi bir kavram-
dir. Diiglinceci maddeciligin bu tanimi, metafizik idealizmin yanlig ta-
sarimlarindan dogan yanilgilari ortadan kaldirdi: Bdylece sonsuz gesit-
lilikteki somut bigimler disinda “degigmez” madde anlayisi temelinden
yikildi. Batini felsefede “madde” ne yaratilabilir ne de yok edilebilir;
stirekli olarak degiserek bir durumdan (batindan) bir bagka duruma(za-
hire) doniisiir.

“Hareket” maddenin bir varlik bi¢imidir: Higbir zaman ve hi¢bir
yerde “hareketsiz madde” olamayacagl gibi, higbir zaman ve higbir
yerde “maddesiz hareket” de olamaz. Bize duyumlarimizla iletilen bu
nesnel gerceklik “sonsuz” ve “bitimsiz” dir; bilgimizi, sonsuzca ve tii-
kenmeksizin yenileyecektir.

Batini felsefede “ten gozii-goniil gézii” bilgilenme siirecinin iki
“kanali” olarak algilanir: Dogal ve kendiliginden bir siirecte asil olan
“ten géziiyle gorme” dir. Incelenen nesne ten goziinden yitip matema-
tik formiillere doniistiigiinde, diyalektik bilgiden yoksun olanlar “mad-
denin yok oldugunu’ sanir; yani batini géremez. “Géniil gozii” ya da
“diisiince gdzii”nl iglevli kilanlar bu “sani”y1 yikar ve zahirin karsiti-
na doniigiimii olarak algilanan ve batin olarak tanimlanan “gizil nesnel-
ligi” ditslincede goriiniise tasirlar; yani diigiincede gormeye baslarlar.

Bu “bagimhlik-karsithk” geregi Aleviler-Bektasiler metafizik ide-
alizmin tersine:

I} Dogayi; nesne ve olaylarin rastlantisal bir yigim olarak degil,
birbirine organik bagla bagli ve bagimli nesne ve olaylarin bir biitlinii
olarak goriir.

2) Doganin; hareketsizlik ve degismezlik icinde degil, her an de-
gisip yenilesen ve gelisen bir siire¢ icinde oldugunu ileri siirer.

3) Geligme siirecinin; basit bir bilylime siireci olamadigini, nice-
liksel degismelerden niteliksel degismelere sigramalarla gegen bir sii-
re¢ oldugunu savunur.

4) Gelismenin; alttan iiste dogru sarmal bir gelisim izleyerek ger-
ceklestigini, nesne ve olaylarm icindeki gelismelerden dogdugunu sav-
lar.
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BATINI DOGA FELSEFESI

Evrende her sey, her seyin “bilincini” tasir: Ben havanin, suyun ve
topragin; hava, su ve toprak benim bilincimi. Ancak arada bir fark var:
Ben “yalan” s6yleyebiliyorum; hava, su, toprak ve ates “yalan” nedir
bilmiyor.

Hangimiz hangimizin “nedeni” ya da “tamigi” acaba.

Ben olsa olsa “tanik” olabilirim: Tanri’min “cocuklar:” olarak al-
gilanan hava, su, toprak ve ates “neden” dir. “Tanmik” durumundaki in-
san, kendisinin ve ¢evresinin “ramigr” oldugu siirece yagar; bunu hig-
bir zaman unutmayalim.

Cemreler diistiigiinde hava inler, su ¢alkalanir, toprak kabarir: Ey
yeryiiziinde tepinmekten hoslanan insan; yiiriirken daha hafif ol, bastir-
madan yiird, sert hareketlerden kagin; ne havayi kirlet ne de suyu, top-
rag1 ve atesi. Oldiirme onlari; havayi solu, suyu ig, topragi igle ama on-
lart yaralama, oksa; diinyayt muriltilariyla tani, yoklaya yoklaya gezin:
Ciinkii, onlar 1s1y1 “damutir” .

Bilgi olayin “kendisine” degil, “nedenine” iliskindir.

Olayin kendisi burada bir “yangin”,

nedeni ise ¢iplak gozle kavranamayacak denli derin ve karmagik;
onu giinliik yasamn kwvvrimlar icinde yakalamak ¢ok zor.

Demek ki “bilgiyle goriintiiyii” birbirine karigtrmamak gerekir.
Yangin, yani olayin kendisi,

bilgiye ulagacak bir “tiinel” olabiliyorsa anlamidr.

Bir olayin bilgisi, bu olayin “nedenine” iligkin bilgiye dayanir ve
aymi seyi igerir: Ornegin (A) olgusu, (B) olgusuna yol agiyorsa; (B) ol-
gusu, (A) olgusunun igindedir. Tipki bunun gibi aga¢ tohuma yol ag1-
yorsa; tohum agacin icindedir.

Aslinda bizim gordiigiimiiz seyler, yani goriiniim; kendi bagina var
olmayan ve ancak “hagumii” oldugu bir bagka seyin iginde var olandur.
Balmumu balmumu olarak goriiniimdiir ve duygularla algilanabilir.
Kendi basina var olamayacagina gore balmumu eridiginde “yok oldu-
gu sey iginde” vardir. Bu ise akilla kavranabilir ya da diigiincede gorii-
niise tasinabilir.
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Batini doga felsefesinde Tanri’min 2 6zelligi vardir:

A) Diigiince 6zelligi; diislince sistemini kurar,

B) Nitelik 6zelligi; fiziksel nesneler sistemini kurar.

Bu iki 6zelligin tasannmlanmasinda kullanilan y6ntem tiimdenge-
limci degil, “tiimeva-rimc:” dir: Goriiniimlerin “gdzlenmesi” lizerine
yapilandirilmis bir “genellemeler sistemi” olusturur,

Tanr’nin 2 o6zelligi somutlandiginda; diigiince 6zelligi ifadesini
“bedenin diigiincesi”nde, nitelik 6zelligi ifadesini “bedenin kendi-
si” nde bulur. '

Bu kapsamda evren ya da diinya Tann’nin nitelik 6zelliklerinin
toplamudir, yani dogadir. Toplumsal akil, Tanri’nin diisiince 6zelliginin,
doganin akli ise sasmaz Tann diigiincesinin bir toplarmdir.

Demek ki Tann, her seyin “yaraticisi” degildir, ama her seyin
“nedeni” dir. Yani Tann, kendi “nedeni” oldugu diinyanin i¢indedir;
onun Otesinde degil.

Nedensellik, bir tiir gerekliliktir; gereklilik nedeniyle diinyada ya-
sanan olaylar bir “zorunluluk” tur. Fiziksel diinyada oldugu gibi diisiin-
ce diinyasinda da “¢ok az bir zgiirliik” vardir. Yalmizca “neden”in
kendisi 6zgiirdiir.

Tohum agag¢ agag da tohum oluyor ama,

tohumun diinya goriigiinde agaca gore bir iyilesme olmuyor;
clinkii, dogasal olan “sagmaz” bir diyalektige oturuyor.
Ceninden bir insan, insandan da bir cenin oluguyor ama,
cenin diinya goriigiinde bir iyilegme oluyor.

Ciinkii, yalmizca insan dogay: agabiliyor.

Akil, bedenin diiglincesidir; dogamin akh, doganin diisiincesidir:
Bedenin diisiincesi “bedensel bir siirece” , doganin diisiincesi, “doga-
sal bir siirece” denk diiger.

Demek ki akil ve beden; akil ve doga “tek gey” dir. insanin aklinin
ya da doganin aklinin bagh oldugu “sistem”, ayni1 bigimde bedenin ya
da doganin “bagli” oldugu sistemdir. Insanin akli insanin bedeninden,
doganin akli, dogadan bagka bir sey degildir. Bedenin ya da doganin
“cabast”, aym zamanda insan aklinin ya da doganin aklinin ¢abasin-
dan bagka bir sey degildir. Beden ve doga, “harcandigi siirece” her iki-
si de vardir; “harcanma yoksa” her ikisi de yoktur: Varlik da yoktur,
Tann da yoktur.

76



Bu felsefi yaklagimi Hayyam asagidaki dortliigiinde ¢ok giizel an-
latir: ‘

Ben olmayinca bu giiller, bu serviler yok,
Kizil dudaklar, mis kokulu saraplar yok,
Sabahlar, aksamlar, sevingler, tasalar yok,
Ben diigiindiikge var diinya, ben yok o da yok.

Goriildiigii gibi diisiincelerin “diizeni” ve aralarindaki “iligki”,
seylerin diizeni ve aralarindaki iligkiyle “ayn:” dir: Gergek denilen sey,
diisiincenin nesnellige uygunlugudur.

Gizilgiiciin, yani batimin nesnelligi iizerine diigiindiigiimiizde

“iki doga” ve “iki akilla” karsilagiriz:

Doga ve ek-doga(insan-toplum) ile dogamn akli ve ek-doganin akli gibi.
Aydinlanmay: “doga’” yla 6zdeglegtirdigimizde bir diyalektik akilla;
“ek-doga” yla dzdeglegstirdigimizde uzlasimsal bir akilla bulusuruz.

Batni felsefe “doganin akli” ve “insanmin akli” terimlerinin agili-
mu iizerine oturur. Doganin akli, dogasal nesnel siirecte doganin “énsiiz
olan” dan “sonsuz olan” a dogru gidisini giiden “yasa-ilke” olarak 6ne
¢ikan kesin/zorunlu egilim, yani “doga yasalari” olarak tammlanabi-
lir. Bu soyut terim, gizil tanrt olarak Hakk’a ya da gizil tanrimn gizilli-
ginin tagiyicisi olan ve Hakk’1n doniisiimiiyle beliren “Jlk Akil” a denk
diiser. Soyut olan(batin) beslendigi nesnel kaynaga(zahir), yani somuta
yonelme egilimindedir. Yonelmenin izinde somut “yeniden” iiretilir-
ken, tasavvufi anlamda tanrisal olandan, yani “doganin akli” ndan do-
ganin kendisine inilen bir siirece girilir. Ek-doganin akli olarak algila-
nan “insamn akli” ise “dogamn akl”ni dziimseyebilen ve dogayi
“asabilen” bir algilama/anlama yetisi olarak bilince/inanca taginir. Do-
gay1 asabildigi i¢in insan “Konugan Tanri” durumundadir.

Insan aklimin yazgisi; kendi dogasindan gelen “sorular”la karsi-
lagtiginda baslar. Ciinkii, bu sorulara “ilgisiz” kalmasi olasi degildir.
Felsefe diliyle konusursak insan dogasinin “kayutsiz” kalamadig1 soru-
lara “kayitsiz kalmak” insana ve dogaya “ihanettir”.

Doganin olusumu ve doniisiimii, “ufalanan bir tag parcast” na; in-
sanin olusumu ve doniisiimii, “kipirdayan bir et parg¢ast” na indirgen-
diginde Tann, “anasiz-babasiz” bir “hareket” olarak beliriverir. Algi-
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landi$1 gibi her seyin nedeni “hareket” tir.

Batini doga felsefesinde “dogasal degisim-déniigiim” soyle tasa-
nmlanir: Evrende bir “madde yitimi” vardir; “madde yitimi”, goriinen
maddenin, goriinmeyen maddeye doniisiimiinden baska bir sey degildir.

Anlagilacag! gibi evrende madde, ille de “gdriiniir” niteliklerle
varlagsmaz; “gdriinmez” madde olarak sonsuz uzayin her yanina yayil-
mus durumdadir. Evrende, “isik sagimi” ile gergeklesen “madde yiti-
mi”; “isimasiz madde’ ye, yani “gdriinmez” maddeye doniisiimdiir.
Zahir olan, “enerji saginu” yapabilen, goriiniir maddedir. Batin olan
“enerji sacinu” yapmayan, yani “isimasiz” durumda bulunan madde-
dir. Sonsuz uzayda enerji(1s1k) sagimi yoluyla “titketilen” madde mik-
tarini karsilamak iizere, 151masiz maddesel enerjiden(karanlik enerji de
diyebiliriz) sonsuz bosluga yeni “madde yiginlart” siiriiliir: Isimasiz
madde, yani goriinmeyen madde(batin) 1stmali maddeye, yani goriiniir
maddeye(zahir) doniisiir. Inang diliyle ifade edersek “tanrisal 6z gorii-
niige taginy” . Diigiince gozii ya da goniil gozii, “isik olmayan 1518in”
ya da “karanhigin” aydinlifiyla goriir. Buna karsin zihir ten goziiyle
“ig1k olan bir 1s1gin” aydinhgiyla goriir.

Batindan zahire, zihirden batina “déniigiim” siirecinde nesne, ki-
mi niteliklerini “yitirir”, kimi yeni nitelikler “kazanir” ki buna “degi-
sim” ad verilir. Nitelik yitirme ve nitelik kazanma ancak “zdhir” du-
rumda soz konusu olabilir. Zahir olan varliga gelmis, somut ve gozle-
nebilir olandir. Tanrisal 6z ya da can, heniiz goriiniise taginmamus ki-
mi nitelikleri, bagh olarak kimi bigimleri “fagu”. Bu ortiikk ve “ger-
¢ek” olmayan, ancak olabilir olan tagiyis bicimine “bdtin” denir. Algi-
lanacagt gibi zahirin “nedeni” batin, batimin “nedeni” zahirdir; zahir-
batin toplamu olarak algilanan evrende, “nedensel” iliskilerin disa vur-
dugu ya da hissettirdigi bir “diizen” vardir. Ve bu diizen amaca uygun,
planlt bir gelisim icerisindedir. Doga denilen sey, daha biiyiik bir yet-
kinlige dogru siirekli degisen zahir durumdaki tek tek nesnelerin topla-
midir. Batin, kendini heniiz goriinlise tagimamig, ancak “gizil nesnel-
lik”te bir egilim olarak “drtiik” bicimde bulunan “timellik”tir. Batin
durumda olanm ortaya ¢itkmasi, “drtiik” tiimel yonlerin zihir durumu-
na gelmesidir. Batin “értiik” oldugundan, degisim sirasinda bir nesne
ya da bir nitelik “yokluktan varliga” geliyormus izlenimini uyandirir.
Oysa bu bir sanidir; ¢iinkii, yalnizca zahir olan goriiniir, gériiniige tasi-
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nir, kendini gosterir. Zahir durum alma, belirli bir bi¢imin tam olarak
kazanilmasidir; o bi¢im agisindan diigiiniirsek bir “yetkinlesme” dir. Or-
nedin tomurcuk batin bir ¢igek; yumurta batin bir kugtur. Buna kargin
hi¢ bigim tagimayan “gizil nesnellik”, higbir zaman zihir durum ala-
mayacak olan bir “madde” dir; ancak diisiincede goriiniige taginabilir,
kuramsal olarak algilanabilir.

Goriildiigii gibi evrenin olusumu, bir “madde degigimi” nden bas-
ka bir sey degildir. Varlifin olusumuna ya da varliga gelise yalmz go-
riinen madde degil, goriinmeyen madde de “katilir”. Oziinde asil kati-
lim goriinmeyen maddedir(bitin olandir); gériinmeyen madde, varol-
ma ya da yasama tohumudur; zd@hiri belirleyen éziinde bdtindir.

Doga yasalari, “uzay-madde-zaman” liglemesinin yarattigt yasa-
lardir. Madde nesnedir, zaman ise nesneye iligkin bir niteliktir. Bu ne-
denle “simdi” nin diginda zamani yasamak olanaksizdir; zaman yoktur
“simdi”nin diginda. Gelecek zamamn simdiye doniismesi, simdinin
durmadan gec¢mis olmast, “licleme” deki degisimin bir diga vurumudur.

Diigiincelerimiz, duygularimiz, 6tesinde ruhumuz da “besinle”
edinilen “enerji” bi¢imleridir; genis anlamda batindan zahire ¢ikan ya
da goriinmeyenden goriiniise taginan “dogal iriin” lerdir.
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BATINI TARIH FELSEFESI

Biliyorum “resmi tarih” tlizerine diigiinmek bizi sinirli yapiyor;
gecmige dayanilmaz bir “dfke” duyuyoruz:

Sinirimizi ve dfkemizi, “kesintisiz bir demokrasi kavgasinin™
ivmesi durumuna getiremezsek “sucluyuz” demektir.

Alevi-Bektasi tarihi, Alevi-Bektasi ge¢misinin bilgisidir: Alevi-
Bektasi tarihselligi ise “gecmisin simdilegtirilmesi” dir. Aleviler-Bekta-
siler tarihlerine bireysel, dtesinde toplumsal “katilim” saglamak isti-
yorlarsa “gecmigi simdinin bilincinde” yogurmalan gerekir. Ancak o
zaman Alevi-Bektasi bilinci, heniiz “gercek olmayan gergege” uzana-
bilir, yani tarihi “agabilir”.

Ancak tarihin bilincinde insan “kendini gdrebilir”; demek ki in-
san tarihe, “kendini bilemek” i¢in “yénelir” . O nedenle biling, “zorun-
lu” olarak tarihseldir.

Ama diger taraftan biliyoruz ki tarih, “herkesin” tarihidir; yalniz-
ca diiriistlerin tarihi degil, aym: zamanda algaklarin da tarihidir. O yiiz-
den Aleviler-Bektasiler tarihlerine saglikli bakmak zorundadir. Yoksa
Olmiis gitmis kimi algaklarin “oyuncag:” olmak isten bile degildir.

Simdi batini anlamda tarihi yaratan giicii tanimlamaya ¢ahisalim:
Tarih, hem toplumun yarattigi hem de toplumu yaratan gercek insanin,
gecmisten gelen “gelenek-gorenek”le, belirli cografya ve iklim kosul-
larina gore, belirli bir teknige ve yonteme dayanarak yaptigi yasama
kavgasinda belirli seviyeye ulasmis “foplu eylem”inden dogar ve geli-
sir. “Toplumsal devrimler” e degin, tarihi yaratan bu “toplu eylem” dir.

Demek ki, medeni toprakta “yeniden dogus”, sirada bekleyen bir
barbar toplumun, tarihe “giris” inden bagka bir sey degildir. Iste bu ne-
denle “yerlesik yasamda” tarih-Oncesi yasaklandi; yasaklanan gey as-
linda “kaba kamulculuk” idi, yani “ilksel komiinizm”. Boyle oldugu
icin “cagdas tarih”, tarafli resmi aciklamalara dayali tarihsel olaylar
anlatis1 bi¢ciminde bize tagindi. Béylesi bir tarih anlatisi kargisinda
“nesnel” olabilmek icin “yasaklanan tarih-oncesi”’ni de algilayacak
bicimde “geri cekilmek” zorunludur; “geri ¢ekilip” olaylara soyle
“uzaktan bakmayr” zorunlu olarak one cikarr.

Ancak bunu yaparken ¢ok dikkatli olmak gerekir: Gogebelerin
“patirtisinda” yerlesik insan tarihinin “unutulma” riski vardir; mede-
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niyetin “her geyi” atlarin “nal seslerinde” yitip gidebilir; bilinglere ati-
lan sinifsal “fohum”un “dogum inlemeleri”, cani alinan insanlarin ¢18-
hklan tarafindan bastirnilabilir. Cift¢iyi “bogan” roliindeki barbarliktan
da, ciftgiyi “soyan” roliindeki medeniyetten de “gelecek iiremeye-
cek” tir bunu bilelim.

Yerlesikligi, yerlesik degerleri ifade etmesi anlaminda “uygarlik
terimi”, gogebe topluluklarla “akraba” degildir. Gogebenin uygar bir
toprakta yasadigi sey, bir “baska benzeri olmayan” degerler kiimesidir,

toprak ve kent insaninin “bilemeyecegi” sinirlar1 ve ufuklari vardir.

Iste bu “barbar” insanla “kentli” insanin bulustugu yerde, “yeni-
den dogus” gerceklesmistir. Gogebe kavimlerin askeri iistiinliigiiniin
belirleyiciliginde “diinya yeniden yaratimig” tir.

X. yy'in sonlarindan baglayarak 5 yy boyunca Asya iglerinden Ba-
ti’ya ya da Dogu’ya, kimi kez kuzeyden giineye, giineyden kuzeye yo-
nelik “yanal depresme”, Yenidiinya’nin kesfine degin, evrensel tarihin
tanik oldugu en 6nemli olayd: ve sonug¢lan agisindan da en etkili “ya-
ranct” oldu: Ortagag’da Anadolu “yeniden dogug” unu yaratti.

Yer sarsintilar1 ve insan sarsintilariyla bir taraftan doga, diger ta-
raftan insan, “kendi par¢alarina kiydr”: Atom bombasma esit Cengiz
ve Timur hareketleri kendi Hirogimalarini ve Nagasakilerini yaratti.

Insan diinyasinda her sey, ancak gecmige gotiiriilerek,

tarihe taginarak kavranabilir.

Ciinkii, koklii insan gercegi, kendini “ giindelik yasam” dan sakinur.
Yine “giindelik bilin¢” ya da *giindelige gore kurulmug” biling,
ince insan gergegini yakalayacak yatkinlikta degildir;

glindeligi gozleyen insan, bir geylerin bilgisine ulagtigim sanir

ve yanlig bir bilgi edinme seriivenin igine dalar.

Tarihsellik mi? Giindelik mi? ikileminde “nerede” duracagimizi
bilmek durumundayiz. Gergek anlamda diigiinmeyi biz, tarihimizin kiv-
rimlarindan gegerek dgrenebiliriz. Denebilir ki “igitilmis” ya da “gériil-
miig” olan sey degil, “bilincine” varilmig olan sey gergek bilgidir.

Ancak sunu hi¢cbir zaman unutmayahim: Higbir bir biling, kendi
“uzammunin” Gtesine gecebilecek bicimde bilgi iiretemez; kendi sinir-
larin1 ya da kendi olanaklarini asan biling, gergeklikte karsiligs olma-
yan “kurgular” iretmek zorunda kalir.
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Diinii-bugiinii ve yarimiyla bir “biitiin” olan tek yasam, insan ya-
samdir: Diinii “yok” sayan ya da “hep yarim” gbzeten yasam, “sim-
di” de tokezler. Insanlagmaya karg1 “hayvanst” bir direnis icine girer-
ler. Insanlagmayi saglayan yaraticilik, tarihi diinden bugiine, bugiinden
yarina, yarindan zamana yayan giictiir.

Batini tarih, gergekte toplumsal yasami ve bu yasamin dogal yapi-
sinda belirmis durumlar konusunda bilgi verir. Bu kapsamda Alevi-
Bektasi tarihine iliskin olaylar, hem Alevi-Bektasi “roplu var olug bi-
lincini” saglamalastirir, hem de Aleviligin-Bektasiligin gelecegine yon
vermede “deneysel veri” olusturur.

Batini hareketlere gelinceye degin “akilct felsefe” nin konusu,
“metafizik ve doga bilimleri” idi. Batini hareketlerle birilikte felsefe,
“toplum ve toplum sorunlari” ile ilgilendi. Bu anlayis lizerine bir “rop-
lum felsefesi” sekillenmeye basladi.

Batini tarih felsefesine gore tarih ikiye ayrilir:

a) Z&hiri tarih(Oykiicii); metafizik ve bireyci tarih felsefesi belirle-
yicl.

b) Banni tarih(yorumcu), diyalektik tarih felsefesi belirleyici.

Bu ikili aynmdan da anlagilacagi gibi batini tarih felsefesi “yo-
rumcu” dur; gecmiste olup bitenlerin “nedenlerini” arastinir. Tarihi,
tiretim iligkileriyle beliren “toplumlar” yapar; toplumsal olaylarin “ne-
denleri” maddi kosullardir. Toplumsal olaylarin “nedenlerini”, toplu-
mun “kendisinde” aramak gerekir. Bu neden bir “degisme” dir. “De-
gisme” atlanirsa, toplumsal olaylarin nedenleri “anlasilmaz” olur. De-
gisme, “tiim can” tarafindan, yani “tanrica” biitlin varliklar i¢in koyu-
lan bir “yasa” dir. Bu kapsamda “dogasal verim”, 6tesinde “toplumsal
verim”, maddesel bir “degisme” den ibarettir.

Batini tarih felsefesinin konusu “toplum ve toplumsal yagam” dir.
Insana 6zgii bir toplum ve insana 6zgii bir toplumsal yasam “kurmayt”
amaglar. Yontemi ise toplumsal olaylar etkileyen “nedenler” olarak
cografya, teknik, tarih ve insan iiretici gli¢lerine dayanarak “roplumsal
degismeyi” kanitlama temellidir.
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BATINI TOPLUM FELSEFESI

Yasayan Alevilik, toplum felsefesini ve toplumsal projelerini
canlandiramayacaksa tarihi de soysuzlasacak demektir.

Bauni toplum felsefesine gore toplum soyle tanimlanabilir: “Top-
lum, maddi gereksinmelerle kogullannug insamn birlegmiy iiretici etkin-
ligidir" . Toplumsal yasamin biitiin 6teki goriingiileri politika, kiiltiir
vb., toplumsal yasamin “igerigini” olusturur ama “éziinii” belirlemez.
Toplumun 6zii, iyelerinin “ortak emegi” nde yatar; “ortak emek”, ya-
sama araglarinin saglanmasina yonehkur ve bu insanlar arasinda bir ig-
boliimiinii zorunlu kilar. Dogal olarak farkl nesneler, “ortak” bir insan
emegi igerir. Boylesi bir durumda insanlann ¢aligma bigimlerinin tek
olasi sekli “mal degigimi”dir; emek araglarinin ve iiriinlerinin sahibi
iireticilerdir. “Zorunlu olan” devlet, dzel miilkiyet ve simiflar degil,
“toplumun kendisi” dir.

Nasil batini doga felsefesinde doganin temeli “hava-su-toprak ve
ates” ise batini toplum felsefesinde de toplumun temeli “cografya-tek-
nik-tarih ve insan” iiretici giicleridir. Bu iiretici gii¢ler arasindaki ilig-
kiden toplumun “maddi” temeli olan ekonomi bigimlenir. Gegim ve
besine yonelmenin toplumsal yasamdaki iligkileri ise “kiiltiir” i yaratr.

Smufsal geligkiler taginamayacak duruma geldiginde toplumsal ge-
lisme durur: Bu higbir toplumun “ka¢inamayacagi” bir “yasa’ dir.
Uretim guglerlyle tiretim iligkilerinin “uygunlugu” durumunda toplum
gelisir. Uretim iliskileri, iiretim gii¢lerinin gelisimine “engel” olmaya
bagladig1 zaman toplum ¢oker; iiretim giiglerinin gelismesine uygun
yeni bir sosyo-ekonomik bi¢imlenmeye doniisiir.

Uretim iliskilerinin iiretim giiglerinin gelismesine “siirekli” destek
olacak bir toplumsal orgiitleniste “siniflara, dzel miilkiyete ve deviete”
gereksinme yoktur. Toplum igin “yokolus” yok iken, siniflar, 6zel miil-
kiyet ve devlet, zamani geldiginde “yokolup” gider.

Alevilik-Bektasilik felsefesi, inang alaninin diginda yapilanip bi-
cimlenen dogaci/insan merkezli bir felsefedir. Icinde yasadigi diinyanin
karsisina konulan insanin, doganin ve toplumun bir pargasi olarak, do-
gayla ve toplumla bir hesaplagsmasidir. Metafizik diiglinceyi “ddiniigfi-
me” ugratarak akl belirleyici kilmanin c¢ileli bir ¢abasidir.
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Alevilik-Bektasilikte bireyin 6nemi, eylemlerinde ve ugraslarinda
Alevi-Bektasi topluluguyla ne dlgiide ilgili olduguna, ortak esenlige ne
olgiide katkida bulunduguna gore belirlenir. Goriildiigii gibi belirleyici-
lik topluluktadir.

Bu savi biraz agalim: Alevi-Bektasi diigyapisi olarak éne ¢ikarilan
ve insanlifa kesin kurtulug getirecek diigsel proje olarak tasarimlanan
“kamil toplum projesini”, cagdas kosullara tagiyarak giincellestirmeye
¢alisalim. Ama dnce Seyh Bedrettin’de ¢arpici tiimcelerle tanimlanan
kamil toplum projesinin belki de ilk 6regi durumunda bulunan ve
Buyruk’ta “Riza Sehri” anlatimiyla kurgulanan tasarimi gorelim.

Kendini yetistirerek “kdmil insan” durumuna yiikselen insan, ar-
tik kendini toplum hizmetine adayacak ve kmil toplum projesinin ger-
¢eklesmesi igin biitiin giiciiyle ¢alisacaktr. Bu diigsel proje, kent-top-
lum baglaminda ele alinip tasarimlanmugtir. Buyruktaki “Riza Kenti”,
Aleviligin gelecege yonelik kestiriminde, diigsel kdmil toplumun bir
anlatim olarak algilanabilir. Topragin temel iiretim zemini, koyliiliigiin
egemen ezilen sinif oldugu Ortagag kosullarinda; simifli toplum 6nce-
sinden tasinan ilksel esitlik¢i toplum degerlerinin giidiiciiligiinde, ge-
lecekte insanliga kesin kurtulug getirecek olan diigsel kurtulug projesi-
dir bir bakima. Siniflarin olmadigi, paranin ortadan kalkti§i, herkesin
yetenegine gore irettifi, gereksinimine gore tiikettigi, 6zlemine gore
yasadig1, sOylencenin yiizyillardir canli tutmaya ¢alistig1 gelecege y6-
nelik rilyanin projeye baglanmig bir bicimidir.

Simdi Buyruk’taki diigsel tasarima donelim:

“Bir zamanlar bir sifi diinyaya seyahata cikar. Bir giin yolu, bir
kente diiser. Bu kent, simdiye degin gordiigii kentlere benzemiyordur.
Sabah zamani herkes isine giiciine gitmekte, sessizlik i¢inde yasam siir-
mektedir. Kentin aligilmamusg bir diizeni vardir. Sifi kentin bu diizenini
goriince sasar kalir. Oyleki yaklasip birine bir sey sormaya cesaret ede-
mez. Karnt acikmugtir. Kenti gezerken bir firin goriir. Ekmek almak icin
iceri girer. Firinciya para uzatarak ekmek ister. Ama firinct hayretle pa-
raya bakar:

‘-Nedir bu? Biz bunu kaldirmak icin ylllarca ugrastik, biiyiik sa-
vaglar verdik. Anlagilan sen riza kentinden degilsin, Diinyalt olmali-
sin’, der. Sifi:

‘-Evet ben bu kentten degilim’, diye karsilik verir. Firinci:

‘-Belli oluyor. Dur, éyleyse seni gorevlilere teslim edeyim. Onlar
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seninle ilgilenirler. Bizim kentimizde para pul ge¢cmez’, der. Ve stifiyi
gorevlilere teslim eder. Gorevliler nce kendi aralarinda tartigirlar. Ic-
lerinden biri:

‘-Meclise gotiirelim. Ulular karar versin’, der. Digerleri de bu go-
riise katilirlar. Bunun iizerine timii meclisin yolunu tutar. Yol boyu sii-
fi diisiiniir. Iginden:

‘-Paramn ge¢medigi bir kent. Gorevliler, ulular meclisi. Ne bij-
yiik, ne gorkemli yerdir Ulular Meclisi’, diye kurar. Neyse bir siire yii-
riidiikten sonra divana varirlar. Ama sifi bu kez iyice sasirir. Ciinkii Di-
van denilen meclis, hi¢ de disiindiigii gibi biiyiik ve gdz kamasgtirici de-
gildir. Diiglindiigiiniin tam kargitidir. Sessiz bir kosede kiigiik bir yapi-
dir. Yerlere basit kilimler serilmistir. Ak sakall1 ulular, bagdas kurmusg
kentin sorunlanm tartigmaktadirlar. Gorevliler ululart selamladiktan
sonra:

‘-Bu Diinyali kentimize girmis. Actknug. Ekmek almak igin bir firi-
na girmis. Firinciya para vermeye kalknug. Yabanct oldugunu anlayan
firtnct gelip bize teslim etti. Ne yapalim?’, diye sorarlar. Ulular:

‘-Neden buraya getirdiniz? Torelerimizi biliyorsunuz. Konakta
bir yere yerlestirin, Asevine géotiiriin, gerekeni yapin!’, diye buyururlar.

Bunun iizerine gorevliler siifi ile birlikte geri donerler. Once Ase-
vi’ne gotiiriirler. Karmini doyururlar. Sonra konuklar i¢in yapilmig ko-
naga gotiiriirler. Bir odaya yerlestirirler. Stfiye kentte ne yapmasi, na-
s1l yasamasi gerektigini anlatirlar.

‘-Burada para pul gecmez. Burasi riza kentidir. Rizalikla her iste-
digini alwr, her istedigini yaparsin’, derler. ‘-Yeter ki rizalik olsun. Bu-
nu unutma’, diye de uyarirlar.

Sifi konaga yerlesir, gezip dolasir. Rahat1 yerindedir. Istedigi yer-
de yiyip iger. Hi¢ kimse ‘-Ne artyorsun?’, diye sormaz. Birkag¢ giin
sonra esyalanni toplar. Kentten ayrilmak ister. Ama gorevlileri karsi-
sinda bulur. Gorevliler:

“-Gidemezsin', derler. ‘-Bu kent riza kentidir, adi listiinde. Sen bu-
raya rizan ile geldin. Biz de sana yiyecek verdik, yatacak yer sagladik.
Bu kentte kaldigin siirece bizden razi kaldin mi?’. Sifi:

““Kuskusuz razi kaldim, sag olun!’, diye karsilik verir. Gorevliler:

‘-Simdi bizim de sizden razi kalmamiz gerek. Bu yiyip igtigin, yat-
tgwin giinler igin ¢calisman gerek’. Sifi:

‘-Madem ki toreniz bovle ¢caligayim’, der ve kabul eder.
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Gorevliler siifiye yapabilecegi bir is verirler. Konakladigi odadan
alip daha biiyiik bir eve yerlestirirler. Artik o da riza kentinin bir insa-
ni olmusgtur. Her sabah isine gider; aksama degin ¢alisip evine déner.
Yavag yavas dost, arkadas edinme cabasina girer. Ama her kiminle ko-
nugmaya kalksa ilk sorulan; ‘-Sen Diinyalt nusin?’ olur. Bu kentin in-
sanlar1 kavga, cekememezlik, kendini begenmislik gibi tiim kotiiliikler-
den arinmig durumdadir. Boylece giinler, aylar gecer. Siifi kenti iyiden
lyiye sever. Diinyay1 gezme diisiincesinden vazgecer. Bu kentte kalma-
ya karar verir. Ama hala yalnizdir. Bir giin yakin buldugu bir arkadasi-
na agilir:

‘-Sizin bu kentte nasil evlenilir?’, diye sorar. Arkadast:

-Kentin ortasindaki bahge var ya, iste orada her cuma giinii ta-
mgmak, dost edinmek isteyenler toplanir. Gengler gelirler. Herkes ora-
da begendigi, anlastig1 biri ile evienme yolunu arar. Orada ramgirlar.
Anlasirlarsa evienirler’, der.

Stfi cuma giinii sdylenilen bahceye gider. Kocaman bahge tikhim
tiklim doludur. Tiirlii giysiler i¢inde geng kizlar kelebek gibi dolagmak-
tadir. Geng kizlar, oglanlar sohbet etmektedir. Birbirini begenip anla-
sanlar uzaklasmaktadir. Anlagamayanlar ayrilip baskasina yaklagmak-
tadir. SGifi olup bitenleri bir siire hayranlikla izler. Sonra kaninin kay-
nadig1 bir kiza yaklagir. Ama o bacinin ilk sorusu:

-Sen Diinyalt nusin?’ olur. S{ifi aylardan beri bu s6zii duymaktan
iyiden iyiye bikmistir:

-Evet, Diinyaliyim, ne olacak?’, diye karsihik verir. Bact:

‘“Davramglarindan hemen belli oluyor. Ama alinma zarart yok.
Sen ki beni kendine es se¢mek istiyorsun, bu konuda ben de sana yar-
dimct olurum, davraniglarin diizeltirsin’, der.

Baci ile siifi arkadag olmaya karar verirler. Isten artan zamanlarin-
da bulusup konusurlar. Siifi bir giin baci ile bulusmaya giderken yolun
kiyisinda kocaman bir nar bahgesi goriir. Bahcenin ne duvari, ne bek-
¢isi, ne de korucusu vardir. Hemen bahgeye dalar. Kimse gérmeden
bahceden birkag nar koparnr. Yakalaninm korkusuyla acele davranip
agacin birkag dalini kirar. Ama ne gelen vardir, ne de soran. Siifi narla-
rt toplayip baci ile bulasacaklar: yere gelir. Heniiz baci ortalikta yoktur.
Narlar bir tabaga koyar. Masann {izerine yerlestirir. Bacinin geimesi-
ni bekler. Bir siire sonra baci gelir. Narlar1 gérmesine karsin, hig ilgi-
lenmez. Oysa siifi bacinm narlan goriip ilgilenmesini, sevinmesini bek-
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ler. Her zamanki gibi yerine oturur. O zaman siifi dayanamaz ve baci-
ya narlar1 gosterir. Bacu:

‘-Bunlart nereden aldin?’ diye sorar. Sifi narlar nereden kopardi-
gim soyler. Bunun iizerine baci:

‘“-Beni diigiindiigiin icin sag ol. Ama o bahgenin yerini, varligin
ben de biliyorum. Camm isteseydi gidip ben de alabilirdim. Simdi be-
nim camm istemiyor. Bu narlar burada boguna ¢iiriiyecek. Baskalari-
mn hakkint bosuna ¢iiriitmiis olacagiz. Gelirken dgrendim. Narlari ko-
parirken bahgeye de biiyiik zarar vermigsin. Oysa daha dikkatli davra-
nip bahgeye zarar vermeyebilirdin. Burada senden kimse bir sey kagir-
muyor ki... Bunca zaman-dir riza kentinde yagiyorsun. Bu kentte riza-
likla her seyin serbest oldugunu bilmeliydin. Simdi anliyorum, sen bu
kente ayak uyduramayacaksin’.

Bunlan sdyledikten sonra baci siifiyi birakip gider. Gorevlilere
soylemis olmali ki, gorevliler sifinin yaptiklarim divana bildirirler. Di-
van siifinin durumunu tartisir. Sonunda siifinin riza kentine uyamaya-
cagina karar verir. Bunun iizerine gorevliler Diinyal: siifiyi rnza kentin-
den atarlar.”

Bir ornekle inceledigimiz “Diigsel Toplumsal Projeye” baktigi-
mizda; bireyin onemi, eylemlerinde ve ugraglarinda toplumsal grupla
ne dlgiide “ilgili” olduguna, ortak esenlige hangi “katkida” bulundu-
guna gore belirlendigini goriiriiz. Yani, bireyin yaptig1 her sey igin top-
luluk 6n-kosuldur. Toplulugun 6nkosul olmasi, bireysel miilkiyetin ol-
madigi, her seyin herkese ait oldugu ve gereksinmelere gore paylasti-
rildig1 toplumsal tasarimi 6ne ¢ikariyor. Bu baglamda Alevi-Bektasi
iitopyast, goksel degil, bireyin topluluga ve dogaya kars1 sorumlulukla-
rindan ve toplumsal/dogasal yiikiimliiliiklerinden dogar. Boyle olmasi-
na kargin 6greti, bireycilikle karsitlik iginde bulunmaz; topluluk iiyesi
birey, kendi varhiini kanitlamak icin, kendi “dzerkligini” talep eder.

Goriildiigii gibi Alevi-Bektagi diisyapisi, kendi geleneksel yasama
bigimlerinin bir pargasidir. Yasama bigimi egitim, toplumsal denetim
ve ritiiellere katilimla iletilir ve icsellestirilir. Bu nedenle geleneksel
yasama biciminin terkedildigi yerlerde bu diigyapt yer yer orselenir;
“Islamlagnrilmasina” kosut olarak parca parca yok olur; onun yerini
“Cennet” alir.

Alevilik-Bektasilikte topluluk dendiginde temelde iki sey anlagilir:

a) Yasayan bireylerin olusturdugu topluluk; ve
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b) Olmeden evvel lmek zemininde Hakk’a yiiriimiis olanlarin ye-
ni don’daki kimlik-lerinin olusturdugu “can birligi” anlaminda toplu-
luk.

Alevi-Bektasi diisyapisi kaynagini, bireyin, toplulugun yasayan ve
Hakk’a yiiriimii§ olan iiyelerinin olusturdugu topluluga karsi diisiince
ve eyleminden alir. Ortodoks Tanri’dan degil. Burada bir diigtinme ara-
c1 olarak, bireyin topluluga karsi iliski araci olarak soylence devreye
girer. Demek ki, bireyin, 6tesinde halkin “hayal diinyas:” olan soylen-
celer, onlarin “rek” gercegidir.
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EsaT KORKMAZ

NASIL BIR DEMOKRASI? NASIL BIR YONETICI?
NASIL BIR ORGUTLENME?*

Demokrasi giicsiiziin tuttugu,

glicliiniin “kargt” oldugu seydir;
demokrasinin sanssizligi da buradadir:
Giigsiizlerin iktidara geldigi goriilmemigtir.

Bireyler “ortalama, egit, yumugak™ oldugunda insanligin biitiinily-
le “ilerleyecegine ve giiclenecegine” inanilir. Bu c¢ok tehlikeli bir du-
rumdur. Ciinkii insanlan “kiiciiltmek ve daha kolay yonetilebilir kilmak
ilerlemek olarak algilamir”.

Nasil Bir Demokrasi?

Demokrasi, insanligin son iki yiizyilda yasadigi biiylik bunalim-
dan ¢ikmada bir “sanal kurtulug idesi” mi acaba? Haklarin “egif” dagi-
Itmimin yapildig1 yerde demokrasi bir “oyun”dur. “Oyun’ yasama gegip
oyun olmaktan ¢ikip, yani haklarin “egitsiz dagitimini” yapip “esit so-
nu¢” treten “gercek” olamadi bir tiirlii. Hani kimse oliimiine “tamk”
olamaz ya: Tipki bunun gibi, demokrasi de bir tiirlii kendi uygulamasi-
na “tanik” olamadi. Dogal olarak bugiine degin yasama ge¢me olanagi
bulan demokrasilere baktigimizda hicbirinin “emegin hakk: ile 6zdegle-
semedigini” goriiyoruz.

Ozgiirliigiin demokrasiden “ciktigi” sanilir: Ama bunun “fersi”
dogrudur; 6zgiirliikten demokrasi ¢ikar. Demek ki 6zgiirltigiin “kiigik”
bir boliimii “demokratik 6zgiirliik™tiir. Onun igin bagiriyoruz: Kokten-
dinciden, seriatg1 kimlikten “demokrat” olmaz; “demokrat olmayan”
kimliklerle demokrasi kurulmaz, diye. Alevilerin kafasindaki inang,
“seriatct bir nitelik” kazanirsa bilelim ki “bizlerle” de “bu is” olmaz.

“Kendini bilmek”, higbir digsal kosulun sinirlandirmasim eylemi-
nin “stnuri” olarak kabul etmeyen, kendine ve bagkasina saygist olan
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“kigi olmak™ demektir. Goniil felsefesinin temelinde iste “bu kigi” var-
dir; bu saglanamazsa demokrasi “temelsiz” kalir. Bizler kendimizi bil-
mek istiyoruz; tarihselligimizi, kendi kiltiirimiizden devsirerek diinya
kiiltiiriiyle tanismak ama kendimiz olarak kalmak, “yabancilagmamak”
istiyoruz.

Yasam, dogal olanin “énde” durdugu; bir “dogal olan-kiiltiirel
olan” biresimidir. Ben istemez miyim kafamin giindemine gore yazma-
y1. Insanin, 6tesinde doganin “aklini iplemeyip” aklimla “akilsiz”” alana
tasitnmay1, doganin “en garlatan” varligl oldugumu kanitlamay1: “Bir
sen varsin yagsanumda sevgilim; agaclar sen, kuglar sen, daglar-taglar
sen; riizgdrin sesi, gicegin rengi, suyun gipirtisi sen; en kotiisi aklim
sen; simdi bedenimle oynuyorum, bilmem yapabilir miyim sen”, deme-
yi. “Akilsiz alanda” bagibos dolasmak kimi kez “akil alaninda” dogru
davranmanin “anahtarmn’ verir. Ama olmuyor iste; “adanrus biling”
diye bir sey var.

Duyarlilifimizin “izinde” ydremizden diinyaya acilmak, kendi g6-
reneklerimizle selamlagmak, diinya toplumunun “hamuruna” katilmak
istiyoruz. Boylesi bir gorevin altindan ancak “yetkin biling”le kalkilr:
Yetkin biling “adannug biling”tir. Adanmamus biling, kendini “sakinu”
ve baskasini “harcamaya” yonelir.

Bu nedenle kimi Orgiit yoneticilerimiz “adanmanug” bir bilincin-
inancin tastyicisi olarak ortalikta doneniyorlar; en yakin kavga arkada-
sinin “ayagina ¢elme takmaya’ ya da kendisi i¢in “gizil” tehlike olusg-
turan Orgiit arkadasini-aydsimimi “karalamaya” yelteniyor. Demokrasi
inanct, “yetkin bilin¢” diye tammlanan *“dzgiirliik bilinci’nin gergekles-
tigi yerde baglar. Ozgiirliik bilincinin evrensel 6lcekte kendini gercek-
lestiremedigi kosul/kosullarda demokrasiler “igretidir”. Demokrasi bir
“bakis”, bir “sezig”, bir “kavrayis”, 6tesinde bir “érgiitlenme” bigimi-
dir. Yaklasimin mantif1 geregi “yasama inandiginiz yerde demokrasi,
kendimize inandiginiz yerde karsi demokrasi baglar”. Yasama olan
inancimiz “eksik”, kendimize olan inancimiz “abartili” oldugu icin,
cagdas anlamda “uygun érgiit bicimini” bulmamiza karsin bu orgiitiin
yonetim organlarini gogunluk “nitelikli” yonetici arkadaglarla doldura-
madik; bedel 6diiyoruz: “demokrasi yaratiyoruz diye diye kargi-denmok-
rasi dretiyoruz”. Birinci durumda, demokrasiye inananlar yasamin
“kendi kotiliiklerini kendi olanaklariyla armndirabileceklerini®” kabul
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edip bunu gerceklestirme kavgasina girerken ikinci durumda, yani ya-
samdan sakinip “her geyin ¢oziimiinii kendinde goren” orgiit yonetici-
lerinin yo6nettigi orgiitli Alevi zeminde memur kafali yoneticilerden
cevreye sacilan olumsuzluklar yine ayni kafa yapisina sahip yoneticiler
tarafindan ortadan kaldirilacaktir, yasam denen biiyiik 6gretmene bas-
vurmaya gerek yoktur, yargisiyla kor doviisiine girilir.

Haklarin soke soke alinabildigi yerde “yetkin bir demokrasi” var-
dir demek felsefi acidan dogru olmaz; haklarin seve seve paylasilabil-
digi yerde yetkin demokrasi vardir demek dogru olur. Yasamindan
memnun olmayanlar ne kadar “azsa” demokrasi o dlgiide “karariidir’.

Demokrasinin ayirici niteligi, se¢im sonucu olusmus “coguniuk
yonetimi” degil, cogunlugun iradesine karsin “azinlik” durumunda bu-
lunanlarin bireysel, siyasal ve toplumsal haklarinin giivence altina alin-
mig olmasidir. Bu durumu 6rgiite uygularsak yonetimi kaybedenlerin
ya da yonetime segilemeyenlerin haklarini “giivenceye almaktu”™ de-
mokrasi.

Nasu Bir Yonetici?

Ag1z bir “namiu”,

agizdan ¢ikan her s6z bir “kurgun”dur.

Demek ki “dogru konusma,

sahibini dldiiren “silaha” benzer.

Ne denli “dogru” konugursan o denli “iyi” nisan alirsin ve

“sistem bu sistem” olunca kendini “on ikiden vurursun’.

Kalem, bos kagit tizerinde yol almaya basladigr andan itibaren
“su¢” islemeye baslar. Biz bunu “sisteme” karsi diye biliyorduk; meger
sisteme karst “birlikte” durus aldigimiz kimi “yéneticilerimiz” igin de
gecerliymis.

Orgiitlii Alevi zeminde “demokrasi”, kimi baskanlarin ya da genel
baskanlarin sesini agtiga bir radyodan ¢ikan miizige benzemeyc bagla
di: Sesi yiikselttiklerinde “daha fazla” demokrasi oluyor; biraz diaha
yiikseltirlerse biraz daha fazla... Ya sesini kisarlar ya da Kapatihuean,
“durumdan vazife ¢ikaran” azimsanmayacak sayida alt birim haghanla
r ulasabildikleri tiim radyolarin sesini kismak, yani “demohtasive o
mak” i¢in kosusturan “ortodoks memurlara” diniistiyor. "Tan div buaw
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denle 20 yildir 6zlemlerimizin 6tesinde *“érgiitlendik” ama tahminleri-
mizin 6tesinde “gericilegtik”: Orgiitlenerek gericilesmek gibi bir “kes-
Jin” sahipleriyiz. Bu topragin “en gergekgi politikasi-siyaseti” olan Ale-
vi tarihini “giincellemeyi” beceremedikleri i¢in “beklentileri” karsilan-
mayan, doyumsuz, kendilerini Alevi “uzmani” sayan, Aleviligi kurtulu-
sa tastyacak “secenek” goren kimi ¢agdas Orgiit yoneticilerimiz “enge-
limiz” durumuna geldi. Ne kadar ac1 degil mi?

Biz yillarca Aleviligin “en zayif halkasi”nn “ruhbaniik ya da ruh-
ban orgiitlenmesi” oldugunu soyleyegeldik: Eger Alevilik “foplumsal
bir bilingc-toplumsal bir drgiitlenme” yaratmak istiyorsa “kan bilincini
ve kan orgiitlenmesini” agmak zorunda oldugunu siirekli yineledik. Ar-
tik giinlimiizde gegmisten bize tasinan “kan temelli ocak érgiitlenmesi-
ni” okul olarak algilamak zamani gelmistir dedik. Sercesme merkezli
ve “bilme temelli” bir gelenek orgiitlenmesine baglanmak gerektigini
acitk agik yazdik. Hay huy iginde “tersine déniigiim” iriint “¢cagdas
ruhbanlarr” gérememisiz. Aymazhgimiz igin “kendi kendimizden oziir
diliyoruz”. Tammladigim “cagdag ruhbanlar”, Alevi “aristokrasisini”
olusturan, “yukaridanligr” ile belirgin, kendilerinin de icinde yer aldig:
“secenek elit’i her seye “merhem” sanan “cahillerdir”. Kendi esenlik-
leri adina Aleviligin i¢ini doldurmaya c¢alisan “sar: ydneticiler’dir bun-
lar. Aleviligi “memur diinyasina” tagimak isteyenlere kargi kavga veri-
yoruz diyen bu “gcagdas ruhbanlar”, orgiitlii Aleviligi daha 6nce 6rne-
gini gormedigimiz bir “memur ideolojisine’” baglamak istiyorlar. “Ano-
nim aptalliklarimin” izinde bizleri giindelik bilingle olusturulmus bir
“siirii sagmaliga” tapinmaya cagirtyorlar. Batini yabancilagmanin “ma-
ya tutmaya” bagladigi giiniimiiz kosullarinda hemen herkesin tapindigi
“bu sa¢cmaliklarla” bas edemiyoruz: Bir ¢ikig bulabilmek icin kivrani-
yoruz Bize gore her seyin her seye gore bizim “anlam ve igerik” yitir-
digi/yitirdigimiz adina yasam dedigimiz “siirtiklenmede” goriiniirde
yan yanayiz, belki her zamankinden “daha yakiniz” birbirimize.

Her birimizi “inha etmek’ isteyen sisteme kars1 orgiitlii miicadele
veriyorsak eger kendi basinimiza, aydinimiza, sanatgimiza “ayni diig-
manligr” besleyemeyiz. Soylencesel bir anlatim vardir bilirsiniz: “Ter-
zi de bardaga girdi”, diye. Ozdeyisin 6ykiisiinii amimsayalim: Bag-
dat’ta Mezarlifa agilan kapinin yakininda bir terzi varmis. Diikkaninda
bir bardagi varmus, ¢iviye asili. Her 6lii gectiginde yerden bir tas alir ve
bardaga atarmig. Her ay attif1 taglar sayar, Bagdat’ta ayda kag kisinin
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oldiigiinii hesaplarmig. Terzi bunu sanat edinmis. Gel zaman git zaman
terziye de vade gelmis, 6lmiis. Birinin terziye isi diismiis, diikkkanin ka-
palt oldugunu goriince komsusuna terzinin nereye gittigini sormus.
Komsusu, “-Terzi de bardaga girdi”, demis. “Olii gectikce bardaga bir
tas birakirdi; zaman onun tagini da bardaga birakt”, diye siirdiirmiis
sozlerini. Terzi gibi bu yonetici arkadaslarin “tagi” da bir giin bir “yer-
lere” birakilacak, bundan kugkunuz olmasin.

Nasu Bir Orgiitlenme?

Orgiit “birimleri” ya da “gruplar”, “kigiler” arasinda

yasanmasi “zoruniu” iletisim ve diyalog;

giiven duyulacak “kadro”, “program” ve “Orgiitlenme” sorunlari,

olmasi gereken “mekdnlarda”,

bagvurulmasi gereken “ilke” ve “yontemlerle”

yapilamamaktadir.

Gegmisten bize ulagan Alevilik-Bektasilik, zulme, baskiya ve hak-
sizhiga kargt “isyan” gelenegini, uygarlik-6ncesi simfsiz toplumun
_ “esitlik” degerleriyle besleyerek bugiinlere tasimig, halk muhalefetini
“tarihle, kiiltiirle” beslemis ve onu siirekli “canl” tutmustur. Bunu na-
s1l basarmistir: Bunu;

*- insanhgt ve dogay1 Tanri ile 6zdeslestirip canli ve cansiz diin-
yayi pratik eylemler alani durumuna doniistiirerek,

*- dogrudan demokrasi zemininde halkin demokrasisini politika-
nin mutlak bi¢imi olarak algilayan devrimci hiimanizmin, yani toplum-
cu hilmanizmin en iiretken felsefesini yaratarak,

*_ zorbanin, 6zgiirliikk miicadelesi kargisinda bir silah olarak tagi-
d1f1 “oliim™1, diisiince Ozgiirliigiine “santaj” yapmak i¢in kullanilan bir
“rehine” olarak algilayip felsefesinden ¢ekip ¢ikararak,

*- “Ozgiir bir insan oOllimden bagka her seyi diisiiniir ve bilgisi
oliim iizerine degil, yagam iizerinedir” yargisin1 6ne alip 6lmeden ev-
vel olerek,

*- zeknin etik-estetik bir anlatim bi¢imi olarak diisiinceye/inanca
tasidig1 sevgiyi/agki, ozgiirliigiin tek olasi temeli ve toplumsal yasamin
tek etik harci yaparak,

*_ “benlige” duyulan etik ilgiyi, kendini yaratmanin bir araci du-
rumuna getirerek,
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*- doga yasalarindan farkli her tiirden insan dogas: yasasini yadsi-
yip doga iizerinde Tanr’ya giic veren dinsel diisiincelere karsi durug
alarak,

*- aym giicli doga lizerinde insana veren evrensel bir diisiincenin
iireticisi olarak basardi.

Demek ki “gegmisimizi” 6l¢li almak durumundayiz: “Kdokiimiize”
bakmasin bilmezsek, simdimizi ve gelecegimizi “konusamayiz”. Geg-
misimizi “6l¢ii” alip gliniimiize baktigimizda Alevilerin;

*- seriat¢1 Stinni kusatilmighga “boyun egme” ile belirgin “Tiirk-
Islam sentezi” zemininde boy veren diisiiniis bi¢imlerinin tanimladig:
“kimliksizligin” kirilamadigi,

*- genelde politika alaninin “digina” itildigi;

*- kimi “gruplann” ya da “drgiitlerin-6rgiit yoneticilerinin” ken-
dilerini 6ne ¢ikarabilmek i¢in bu “inancin-felsefenin” geleneksel taba-
nindan ve gliniimiizdeki siniflar konumlanmasindaki anlaml yerinden
“habersiz” bir “kor doviisii’ne girdigi;

*- bauni toplum felsefesi ve toplumsal tasarim acisindan anlaml
olan “demokratik” ve “siyasal” miicadelenin bir tiirlii amaclanan poli-
tik “6ze” kavugturulamadigt bir donemi gecirmekte oldugunu rahatlik-
la sdyleyebiliriz.

Yaganan bu siirecin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan;

*- diistinsel “bulamikligr’ gidermek;

*- bu kapsamda devreye sokulacak “etkinlik”, “eylem” ve “yazin”
iirlinleriyle Alevilik temelinde diisiinsel “birligin” saglanmasina, dav-
ranis diizeyinde “daginikligin” giderilmesine katkida bulunmak;

*- one ¢ikan “teorik-pratik” sorunlari tartigmak;

*- kolektif bir “firiin” yaratmak lizere diisiinsel “olguniuk, beceri
ve yetkinlikleri” amaca yonelik “seferber” etmek;

*- felsefemizin-inancimizin yasamasint olanakli kilacak, ona hak
ettifi saygmligy yeniden kazandiracak “arag¢lar’” bicimlendirmek-o6r-
glitlemek ve

*- sosyal pratigi bir ucundan yakalayarak “kimlikii bir miicadele-
yi”’ yagsama gec¢irmek, hepimizin en temel goérevidir.

Sorunun ¢dziimiinde “uygun arag” érgiittiir: Orgiitiin “kafa kalite-
si”ni yiikseltmek ve Alevi canlan orgiit catisi altinua toplamak, onlari,
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“nesnel” diizeyde demokrasi-laiklik miicadelesinin “dznesi’” durumuna
getirmek “drgiitlii miicadelenin” as1l amaci olmahdir.

Simdi asil yakici soruna, “drgiitlenme’ sorununa gelelim. Nasil 6r-
giitlenecegiz?, onu irdelemeye ¢alisalim. Alevi zeminde “iki tiir” drgiit-
lenme vardir:

a) Geleneksellik zemininde “inang” tgelerinin ya da “dogal, yiiz
yiize” ve “kendiliginden” iligkilerin bigimlendirdigi “ropluluk” orgiit-
lenmesi(yol orgiitlenmesi); Ornegin, Sercesme Haci Bektas Veli Derga-
h1 ve bu Dergah’a bagh 6rgiitlenme, bu tiirden bir orgiitlenmedir.

b) Cagdaslik zemininde “ussal irade’’ye baglt olarak bi¢imlenen
ve toplumsal “¢zkara” dayal diisiincelerin uzlagsmasinin bir iiriinii ola-
rak beliren “toplum” oOrglitlenmesi(demokratik orgiitlenme); 6rnegin,
subeli Haci Bektas Veli orgiitlenmesi, Pir Sultan Abdal orgiitlenmesi,
iist orgiit anlaminda federasyon ve konfederasyon orgiitlenmeleri, bu
tiirden Orgiitlenmelerdir.

Gergek yasamun gereksinimlerini kargilamaya yonelik olan ve
“yiiz yiize” iliskilere, “dogrudan demokrasi’ye dayanan “topluluk ér-
glitlenmeleri”, yani gelenek orglitlenmeleri ya “kan-soy”, ya “yer” ya
da “inan¢” bagi topluluklan olarak yapilanir. Ancak cagdas toplum,
“ciplak ideolojilerin” ydnlendirdigi smif ¢ikarlarina dayal: bir toplum-
sal sistemi yerlestirince; “topluluk Orgiitlenmeleri’nin varlik nedeni
olan “yiiz yiize iligkiler, kan-soy baglari” ve “inang¢ dayanigmast”
onemli dl¢iide ¢oziildil ya da orselendi.

Alevi “topluluk drgiitlenmesi’nin, toplumda benzer orgiitlenmele-
re yonelen kesimlere gore ¢cok dnemli bir “ayricaligi” vardi. Ortagag
kosullarinda temel iiretim “aract” topraktt ve topraga bagli iiretim “be-
lirleyici” idi. Alevilik-Bektasilik “ropluluk drgiitlenmesi”, Anado-
lu’nun “toprak-otlak” insanini, giderek kentlerin “zanaat” insanini or-
giitlemisti. Bu kapsamda ve toplumsal diizeyde, Alevi-Siinni ayriminin
da “dtesinde” Anadolu’nun “iiretici-yaratict insaninin” gergek gereksi-
nimlerini dile getiriyordu; ekonomik-demokratik ve siyasal istemlerine
“yanit” veriyordu. Bu nedenle siyasal olarak 6ne ¢ikip merkezi otorite-
ye baskaldirdiklarinda, toplumda biiylik “sarsintilar” ve “altiistliikler”
yaratabildiler. Yalmz Alevi kitlenin degil Siinni, Rum, Ermeni vb. hal-
kin da “devrimci tarihi” ve “kiiltiirel kaynagr’ olabildiler.

Buglin gecmis tarihsel siirecten giiniimiize uzanan Ortacag deger-
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leriyle “bogusuyor” olsak da “sermayenin” egemen oldugu, sinifsal ¢1-
kara dayal bir toplumsal diizeni yasiyoruz. Artik, geleneksellik zemi-
ninden beslenen “fopluluk érgiitlenmeleri”, ne denli saglikli yapilanir-
sa yapilansin, Alevi toplulugu disinda toplumun tiim ezilen kesimlerini
kucaklayacak bir orgiit durumuna gelemez; bu donem “‘kapanmuistir”.
Diiniin Ortagag’inda ve feodal bir yap1 altinda, Anadolu halkinin mem-
nuniyetsizligini kucaklayan Alevi “topululuk érgiitlenmeleri”, bugiiniin
Tiirkiyesinde ve kapitalist bir toplumda ayni islevi yerine getirmekten
“aciz”dir.

Demek ki “boslugu’” kapatabilmek icin demokratik kitle Orgiitii
kapsamunda “toplum érgiitlenmeleri” yaratmak zorundayiz. Ama diger
yandan Alevi bilincini/inancin: diinden bugiine tasiyan, bugiinden yar1-
na tastyacak olan “gelenek érgiitii’nii ¢agdas toplumun karninda can-
landirmak-gelistirmek durumundayiz. Yazili kiiltiire yatkin, sozel kiil-
tiire aligtinlacak olan “cagdag orgiit bellegi”; sozel kiiltiire yatkin, ya-
zilt kitltiire alistirlacak olan “gelenek orgiit belle$i”” yaratmak, Alevile-
rin” olmazsa olmaz kogulu”dur.

Oncelikle yapilmasi gereken agiktir: Birini anlamli bulup digerini
yadsimayacagiz; her iki orgiitlenme tipini “birlikte” yaratacagiz ya da
canlandiracagiz. Ciinkii, Alevi topluluk orgiitlenmesi, gegmiste oynadi-
81, “calisanlarin toplumsal cikarina dayal: bir kavgay: yasama gegir-
me” gorevini bugilin yasama gecirecek “drgiit yetenegi”’nden “yoksun”
duruma geldiyse ortaya cikan “acig:” kapatabilmek, bir biitiin olarak
Alevilerin tarihsel agidan oynadifi islevle oOrtiisebilmek i¢in “temsili
demokrasi” temelli ¢agdas toplum oOrglitlenmesine gitmek, yani “de-
mokratik kitle orgiitlerimizi” yaratmak zorundayiz. Ama diger taraftan
biliyoruz ki “temsili demokrasi” temelli toplum orgiitlenmeleri, “yiiz
yiize iligkileri”, “dogrudan demokrasi temelli degerleri” ve “inang ége-
lerini” tagimakta “yeteneksizlik” gosterir. Demek ki gelenek orgiitlen-
mesini de yaratacagiz ya da yasatacagiz.

Ancak bunlar gergeklestirilebilirse Anadolu Alevilerinin bu iilke
tarihinde ve toplumsal miicadelelerinde oynadiklan “onurlu rolle” bu-
lusulabilir. Ancak o zaman, Aleviler, kendilerini yaratan “toplumsal te-
mel”’e seslenebilirler; bu temelden kaynaklanan “memnuniyetsizlik’le
beslenebilirler, siirekli canli kalabilirler. Bu iilkenin demokrasi miica-
delesine kalict katkilar verebilirler. Bugiin iilkemizdeki halk muhalefe-
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tinin, toplumsal memnuniyetsizligin her seyden 6nce buna “gereksini-
mi” vardir. Bu gereksinmeyi kargilayacak giiclerin baginda Aleviler
gelmektedir, Toplumsal isyan hareketini gegmigten giliniimiize tagiyan
Alevilik, bu baglamda giiclii bir dinamiktir. Bu dinamiklerini, isyan ge-
leneklerini, yarattiklan “ist drgiit” araciligiyla toplumsal muhalefete
“aktararak” genel halk hareketinde ve orgiitlenmesinde “cimento” go-
revi gorebilirler, kendilerini 6zgiirlestirirken Siinnileri de dzgiirlestire-
bilirler.

Bu orgiit diger yandan, gelenek orgiitlenmesini kucaklamali,
onunla kaynasmahdir. Kaynagmanin ve kucaklasmanin dlgiitli, “Alevi
evrensel ilkeleri” olmalidir. Kendini besleyen ana damardan yoksun ya
da bu daman digta birakan, gormezlikten gelen, kiiglimseyen bir top-
lum orgiitlenmesi “sey” degil, “hicbir sey”dir. Gelenek zemininde ve
Alevi inancimin-kiiltiiriiniin yonlendiriciliginde canlandirilacak ya da
kurulacak olan orgiitlenmeler aracilifiyla Alevi kimligi “yeniden yapt-
landirilmali”, inancin ve kiiltiiriin gereklerini yagama gegirebilmelidir.
Yaratti§l yiiz yiize iliskiler, dogrudan demokrasi ve farkh inang algisiy-
la, Alevilik bilinci siirekli canli tutulmali; Alevi olmaktan kaynaklanan
insan haklan, demokratik haklar “bagli oldugu, icinde yer aldigi list ér-
giitiin eylem, etkinlik” alanina aktanlarak yasama gegirilmelidir. Bu
yolla yaratilan toplum orgiitienmesine, Alevilerin yarattig1 bir rgiit
“damgasr” vurulmalidir.

Gerekliligine inandigumiz ve bilinglerimizde var olan ortak istem-
leri kucaklayacagini umdugumuz Alevi Orgiitlenmesi ¢alismalarina
“her can”, elinden gelen katkiy1 esirgemeyecektir. Bunun bilinci igin-
de 6zledigimiz orgiitlii glinlerde bulugmak {izere, diyorum.

* Bu yazi Esat Korkmaz’in Sergesme Dergisi, Nisan 2007, Say1: 28, 5.4-5-6’dan
konuya iliskin goriigleri yansittig igin alinmistir. (y.n.)
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Turcay ULy

MULKSUZLERIN DUSUNCESI KIZILBAS-ALEVILIK

Girig

Toplumsal maddi kosullarn ortaya ¢ikarttif1 her diigiince sistemi,
iki sekilde yorumlanur. llgili siiregteki egemen giiler o diigiinceyi ken-
di ¢ikarina uygun bir sekilde yorumlar; yoksullar, miilksiizler veya pro-
letarya da dogal olarak egemen siniflanin tam tersi bir tarzda tarih-
sel/sosyal olay, olgu, siire¢ ve verileri yorumlamaktan yanadir.

Kizilbag diisiince sistemini inceledigimizde, bu fikriyatin simifl
toplumlar doneminde miilksiizler tarafindan olugturulmus oldugunu ra-
hatlikla gorebiliyoruz. Aynica, Kizilbas fikriyatinin kokleri uygarlik 6n-
cesi (sinifsi1z) anacil-ortak¢il toplumlara dayanmaktadir.

Insanligin evrim seriiveni ii¢ temel konaktan gecti. Bunlar; yaba-
nillik, barbarlik ve uygarhk dénemleridir. Bu evreleri birbirinden ayirt
eden sey, o donemki yasam kaynaklar ve iiretim aletleridir (araclan-
dir). Insanlar yabanil evrede bitki kokleriyle besleniyor. Atesin bulun-
masl, yabanil evrenin ikinci yarisim tamimlar. Ok ve yayimn bulunmasi,
yabanil evrenin sonunu ve barbarlik evresinin baslangicini temsil eder.
Comlekgilikle birlikte artik yabanil evre asilmig ve barbarlifa gecilmis-
tir. Bu evrede tarim ve hayvancilik yapilmaktadir. Demir ve yazinin bu-
lunmasiyla uygarlhiga (sinifli topluma) gecisin isaretleri olusmustur. Ya-
banillik 1 milyon yil, barbarlik 8 bin yil siirmiistiir. Uygarlik evresi ise
3 bin yillik bir siireci kapsar.

Tarim toplumunun ikinci yarisina kadar, yani ticaret ve sehir dev-
rimine kadar yagsam belirleyen, yasalar1 koyan kadindir. Daha sonrala-
r1 yeraltinda, yedinci katta ulagilamaz bir yere gbmiilen cennet, aslinda
yeryiiziinde anacil-ortak¢il toplum olarak binlerce yil siireyle yasan-
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mugtir. Kadin, yaratic atesi kendinde ve kendi rahmine benzettigi kiire-
de (¢omlekte) gittigi her yere tasiyarak ocagi, evi kurdu. Uygarlifin te-
mellerini atti. Siimer rahip devletiyle simgelenen ticaret ve sehir devri-
miyle birlikte artik tanrilar yerden gdge c¢ikti, kadindan erkege doniis-
tii. Kadin artik bir ticaret nesnesi haline geldi.

Sinifhi toplumlarda gelisen Kizilbas isyan hareketlerinin diisiince
sisteminin temelleri igte bu yasanmis gercgeklik olan anacil-ortakgil top-
luma dayanir. Yitirilmis bu cennete geri dénme ya da yitik cenneti igin-
de bulunulan kosullara uygun olarak yeniden yaratma arzusu vardir.

Yenilgilerin Kogsulladig: Bozulmalar

Kizilbag isyan hareketlerinin yenilgiyle sonuglanmasi, dnce takiy-
yeye, daha sonra da Kizilbas diigiincesinin temelleri ve normlarinda bo-
zulmalara yol agti. Kizilbas diisiincesindeki en ciddi kiriima 1500’ler-
de, Caldiran yenilgisinden sonra oldu. Yiizyillardan beri iktidar giicle-
ri ve iktidarlarin dayattif1 inang bigimleriyle miicadele eden Kizilbag
hareketi, egemen siniflarin dayattig1 inang sistemlerine yavag yavas en-
tegre olmaya basladi.

Kizilbas kiitlesinin biiyiik bir boliimii, Kizilbag fikriyatinin Hz. Ali
ile basladig1 yanilsamasina inanmaktadir. Oysa Hz. Ali’den 6nce de, Is-
lAmiyetten once de Kizilbas diisiincesi vardi. Islimiyet éncesi bu dii-
siince Mezopotamya’da ‘Seri-Sor’ (Kizilbag) ismiyle aniliyordu.

Kizilbas-Alevi-Bektasi kiitlesinin hayalindeki Ali ile Islamiyet do-
neminde yasayan Ali Hz. Muhammed’in damadi olan Hz. Ali’nin 6zel-
likleri hig birbirine benzemiyor. Ustelik bu ikisi birbirinin zidd1 karak-
terdedir. Peygamber damadi olan Hz. Ali’nin yasam pratigi, Kizilbas-
Alevi kiiltiir ve geleneklerine uymuyor. Kizilbashigin temel tasi1 olan ve
oniki hizmetli, dem, zakir, ¢ira, semah, saz ile yiiriitiilen Ayin-i Cem ri-
tiieli Hz. Ali’de bulunmuyor. Kizilbas diisiincesi ¢ok esliligi yasaklar.
Oysa Hz. Ali’nin yedi tane esi vardir. Hz. Ali, Hz. Muhammed’in en sa-
dik takipgisi durumunda olan bir siinni miisliimandir. Kizilbas kiitlesi-
nin varsaydig: gibi barig¢i, hiimanist biri degildir Hz. Ali. Eve geldigin-
de esine, kilicindaki kani temizlemesini sdyleyen, aslan diye anilan bir
savasc¢idir Hz. Ali.

Hz. Ali’nin Kizilbag-Alevi diisiincesiyle ¢elisikligi yalnizca bun-
larla sinirh degildir. O donem, kadinla erkegin esit olmasi gerektigini
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savunan, hakk: insanda goren Galiye toplulugu, Hz. Ali tarafindan ki-
ligtan gegirilir. Kizilbaslar: ates kuyularinda yakan gene Hz. Ali’dir.

Hz. Ali dyle varsayildig: gibi, yoksul ve miilksiiz, halktan yana bi-
ri degildir. Hz. Ali’nin o donemki yonetimle celiskileri taht kavgasiyla
sinirhdir.

Iktidar tahakkiimiinii reddeden ve Kizilbas diisiincesine uygun ya-
sayanlar, 0 donem Hz. Ali’nin ordusundan ayrilmiglardir. Ordunun ya-
ris1 kadar olan bu aynlanlar, Hariciler olarak adlandirilmis ve gene Hz.
Ali tarafindan kiligtan gecirilmiglerdir...

Kizilbas oldiirenlerin cennete gidecegi yoniinde fetvalar verilince,
hayatta kalma kaygisiyla Kizilbaglar, Muhammed-Ali yolundan gittik-
lerini dillendirmeye bagladilar. Zaman i¢inde tiim ritiieller bu tarife go-
re mana degisikligine ugradi.

Muharrem orucu, asura gibi gelenekler Kerbela olayiyla iligkilen-
dirildi. Bu giinler yas giinleri olarak ilan edildi. Oysaki 21 Eyliil’le bas-
layan bu gelenekler yas degil, kutlama térenleridir. Bir yili olusturan 12
ay adina 12 giin orug tutulur. Gene ayni sekilde 12 esit bitkisel iiriinden
olusan asura as1 pisirilip 12 kapiya niyaz olarak dagitilir. 21 Eyliil ge-
ceyle giindiiziin egitlendigi zaman aralifidir. Bu aylar, iiriinlerin topla-
nip bitirildigi (hasat edildigi), yeni iirlinlerin tohumlarinin topraga-tar-
laya atldig (ekildigi) aylardir. Dogadaki bu degisim kargisinda siikran
torenleri yapilir. Bu giinler boyunca (1 Ekim-12 Ekim) et yenilmez.
Kan akitilmaz. Hig bir canliya zarar verilmez. Et yenilmemesinin nede-
ni; totem doneminde Yima’'nin (erkegin) kandag kabilenin hayvanmnin
etini yemesiyle igledigi ilk giinaha kars1 6denen bir kefarettir. Agura asi
da, Muharrem orucu da Islamiyet 6ncesinde varolan geleneklerdir. Zi-
ra Hz. Muhammed daha peygamber degilken Muharrem orucu tutuyor-
du. Hz. Muhammed’in annesi Amine Hanim, anacil toplumdan kalma
Ussa tanrigasina bagh bir agirettendir.

Dinci Hiikiimranlara Karst Halk Isyanlarinin
Ideolojisi Kizuilbagliktir

Hz. Ali doneminde, esas olarak miilksiizleri temsil eden ve iktida-
ra kars1 isyan edenleri temsil eden isimler; Abdullah ibn Sebei, Abu Zer
vb.’leridir. Abdullah ibn Sebei, Hz. Ali’nin mesruiyetinden yararlan-
mak icin ona ittifak ve peygamberlik tekliflerinde bulunmus, fakat Hz.
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Ali bunu siddetle reddetmistir.

Seriat aristokrasisine kargi isyan eden miilksiizlerin ana yatagi Ho-
rasan’dir. Ciinkii Arap olmayan ve miilksiiz halk: ifade eden Meva-
li’nin toplandigi yer Horasan’dur.

Engels, ‘Almanya’da Kéylii Savaglari’ adli eserinde; “her ¢agda
dinsel kavgalar, ayn1 zamanda yiiriimekte olan sinif kavgalarinin yan-
simasindan bagka birsey degildir” diyordu.

Emevi, Abbasi, Selguklu, Osmanli imparatorluklarina kars1 sava-
san Kizilbas isyan hareketlerini inceledigimizde, bu kavgalarin esas ne-
deninin mezhepsel ya da etnik sorunlar olmadigim goriiyoruz.

Cesitli donemlerde farkli cografyalarda gergeklesen isyan hareketle-
rinin diisiinsel ve hatta organik temeli Mazdekizme dayanir (Bazi sosyo-
loglar Mazdekgilikle Marksizm arasinda bag kurarlar ve Mazdekgiligi
komiinizm olarak tanimlarlar. Bilindigi gibi Marksizm, modern sosyal s1-
niflarin tesekkiil ettii sosyoekonomik bir formasyonda -kapitalizmde-
ortaya ¢ikmigtir ve modern komiinizmi temsil eder. Mazdekizm vb. ha-
reketler ilksel komiinizmi temsil eden hareketlerdir ve modern komii-
nizmle farkliliklar1 da ortak yonleri de vardir. Burada dikkat edilmesi ge-
reken en 6nemli husus, ortak yonleri 6ne ¢ikarilarak bu ortak yonlerden
modern komiinizmi giiglendirmek; yeniden uretilir duruma getirmektir).

Iran’daki Sasani Imparatorlugu’na kars1 isyan, miilk sahipleriyle
miilksiiz halk arasindaki ¢eligkinin u¢ noktaya vardi1 bir donemegte,
basrahip Mazdek onderliginde baglar. Sasanilerin Iran’daki sarayi liiks
bir hayata ev sahipligi yapiyordu. Altin, elmas ve inciler kum gibiydi.
Miilksiiz halk ise a¢ ve perisandi. Sah yandaslarinin yorganlan bile in-
cilerle isleniyordu. Iste bu kosullarda, mallar ortak olmah desturuyla;
1488°de Afganistan’in Herat bolgesinde Mecusi lider Mazdek dnderli-
ginde miilksiiz halk ayaklandi. Zenginlerin mallarina el konulup, bir
meydanda toplanarak herkese dagitildi. iran Sahi Kubat, Mazdekgiligi
kabul etmek zorunda kaldi. Daha sonra Kubat’in oglu Hiisrev (Nusi
Revan olarak anilir) bir kargt darbeyle Mazdek’i 6ldiirdii ve Kubat’1
idam etti. Ancak Mazdekgiligin etkisi silinemedi. Daha sonra genis bir
cografyada baggosteren Katar, Bogomil, Cenubi vb. isyan hareketleri-
nin ilham kaynag: oldu.

Hiirremilik, Muhtar El Sakkafi, Ebu Miislim Horasani, Hallaci
Mansur, Babek, Hasan Sabbah, Babailer, Seyh Bedreddin gibi isyan
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hareketlerinin hepsinin kaynaginda donemin zengin-yoksul celigkisi
vardir. Bu isyanlar, krizin uglasmaya basladigi bir noktada, bazilar ha-
zirthikli bazilan da hazirliksiz bir sekilke patlak veriyor. Bu hareketler
dénemlerinin en ileri esitlik, adalet. 6zgiirliik ve ortaklik fikriyatini sa-
vunan hareketlerdir.

Nerede olursa olsun, miilksiiz halk isyanlan, dinleri ve gelenekle-
ri, egemen sinifin tersine bir yoruma tabi tutmuglardir. Ortaklik, kadin-
erkek esitligi gibt normlar da miilksiizlerin yasam kosullarinin ortaya
¢ikardig diigiince sistemleridir. Bu da, “tarihin her evresinde komiiniz-
min mevcut oldugu” yoniindeki tarih tezine bir kanittir.

Bu isyan hareketlerinden; Karmatiler, Babekiler, Ismaililer gelig-
tirdikleri adaletgi ve esitlik¢i diisiince sistemlerine uygun devletler kur-
muslardir. “Barbarlar hile bilmez” s6ziinii dogrularcasina, isyan hare-
ketlerinin hemen hemen hepsi hile, ihanet ve geligkin silahlara sahip ol-
mamalari nedeniyle yenilmistir.

Ebu Miislim Horasani, Emevi iktidarim1 eylemleriyle 4deta salli-
yor. En sonunda, bir tuzak sonucunda 6ldiiriiliiyor. Bu sayede Abbasi
imparatorlugu’nun 6nii agilmis oluyor. Bezz Kalesi’nde, iizerine gelen
birgok Abbasi akinint bozguna ugratan Babek, gene bir hile sonucunda
yakalaniyor. Babailer, Malya ovasinda Frank askerlerinin demir zirh
giymeleri nedeniyle yenilmiglerdir. Bu isyancilar i¢inde savag hileleri-
ni en etkili sekilde kullanabilen isim Hasan Sabbah olmugtur. Alamut
(kartal yuvas1) Kalesi’ni icten ele gecirerek, dayanikli bir savunma
mevzisi yaratmugtir. Planlama, propaganda ve orgiitlenme yontemlerini
en etkili bicimde Hasan Sabbah kullanmistir.

Baska bagka cografyalarda da olsa, bu isyan hareketlerinin diigiin-
ce sistematigi birbirleriyle ortiigerek, bir miilksiizler ideolojisi haline
gelmigtir. Seyh Bedreddin, Siinni bir kokenden gelmesine ragmen,
miilksiiz halktan yana bir durugu tercih ettigi i¢in, Kahire yolculugunda
tamisti1 Ahlati’nin de etkisiyle Kizilbag diisiince sistemini benimsemis-
tir. Mustafa Borkliice ve Torlak Kemal’le birlikte “yarin yanagindan
gayr1 herseyin paylasildifr” bir sistem kurmak i¢in miicadele eden Seyh
Bedreddin yakalandifinda karsisinda bagisladig: bir esiri bulmustur.

Miisliiman, Hiristiyan, Musevi, Tiirkmen, Kiirt vb. bir gesitlilik
icinde kaynasan isyan hareketlerinin diger 6nemli bir dzelligi de, ikti-
dara yonelmis olmalanidir. Daima iktidar merkezlerini hedef almiglar-
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dir. Kétiiliigiin kaynag olarak gordiikleri miilk sahiplerini miilksiizles-
tirme gayesiyle merkezlere yonelmiglerdir. Babailer, yenilmeden 6nce-
ki son hiicumu dénemin iktidari olan Selguklu’nun bagkenti Konya’ya
yoneltmiglerdir. Kirgehir’in Malya Ovasi’nda ok ve mizraklarinin isle-
medigi demir yelekli Frank askerleri karsisinda kadin-erkek, yagli-¢o-
cuk doviiserek can vermislerdir.

Kizilbas Diigiincesi Bir Sentezdir

Koken itibariyle anacil-ortakgil topluma dayanan Kizilbag diisiin-
cesi; Antik Yunan, Mezopotamya, Anadolu ve Kafkasya’da geligen kiil-
tiirlerin sentezini icermektedir. 3, 5, 7, 12, 40 vb. bi¢cimde Kizilbas dii-
siincesinde kodlanan rakamlarin her birinin ya tarihsel yasanmighkla
veya doganin gelisim yasalarinin yorumlanma bigimiyle belli bir bag-
lantis1 vardir.

Tanrilar tanrist Zeus’un annesinin sag ve solunda yirmiser tane ol-
mak lizere, 40 tane hizmetlisi vardir. Bunilardan yirmisi Asyalar (kara-
lar), yirmisi de okyanuslar (denizler)den sorumludur. Denizle karanin
birlesmesi manasina gelen Hidir-Ellez senlikleri buradan dogmustur.
Yedi rakamui hem cansizdan canliya (ates, hava, su, toprak, bitki, hay-
van, insan) dogru evrimsel olusumu; hem de bebegin ana kosullarindan
cikis siiresini ifade eder. Besler, bas tanrica Kibele’nin (kible) kapila-
rindan birindeki pengecilerin bes parmagindaki marifetini simgeler.
Kiblenin ii¢ kapisinda degisik islevlere sahip olan hizmetliler vardir.
Uciincii kapida besler denilen miizisyenler, ikincisinde koribant (gari-
ban) denilen propagandacilar vardir. Garibanlar bir lokma bir hirka ya-
sarlar. Birinci kapida da Gabra (Kabir) denilen ruhani koruyucular var-
dir. Daha sonra givur diye amlanlar bunlardir.

Kizilbasgligin Zerdiistliikle cok benzeyen yanlar vardir. Bir ergin-
leme toreni olan kemerbestlik Zerdiist tarafindan kadin ve erkege esit
kilinmigtir. Kan dékmenin yasaklanmasi, ¢ok eslilifin yozlasmaya yol
actig1 gerekcesiyle yasaklanmasi Zerdiigtliikte de vardir.

Bundan 5 bin y1l 6nce yasamis olan Siimerlerden kalma bir tablet-
te cem ayinini resmeden bir tablo bulunmugtur. Siimer uygarlasmasin-
dan farkl olarak daha hosgoriilii bigimde gelisen, bin tanrili Hitit uy-
garliginda da semabh figiirleri goriilmiistiir.

Siimer déneminde cem ayini var olduguna gore, Kizilbas-Alevili-
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gin Hz. Ali ile baslatilmasi sagma bir iddia haline gelmis oluyor. Kizil-
bas ozanlarinin siirlerinde Kizilbaghgin tarihsel seriiveni ve kdkeniyle
ilgili sézler bulmak miimkiindiir. Ozan Devrani bir dortliigiinde Kizil-
bagligin temelini diinya oncesi evrendeki yildiz ve gezegenlere kadar
tasir: “Sorma ne hacet bizleri sofulTa ezel kiinyede ismimiz vardir/Diin-
ya kurulmadan yiizbin yil evvellOl yesil kandilde cismimiz vardir.” He-
raklitos; “evren ategin bir oyunudur” der. Evrendeki tiim olusum ve dé-
niigiimlerde atesin belirleyici bir rolii vardir.

Kadinin dogum atesi olmadan bebek olmaz. Diger dinler kadinin
regl durumunu mundar goriip asagilar. Kizilbaglikta ise kadin bu dé-
nemde dokunulmazdir. Kanda canli ruhunun olduguna inanilir. Ana-
Kadin biitiin hane ¢ocuklarinin anasi olarak kabul edilir. Ocak siilalesi
ortak anaya bagl oldugu icin hepsi kardes sayilir. Ocak kardesligi an-
lamina gelen hemsir (hemsire) -ya da siitkardegligi- buradan tiiremisgtir.

Sonug Yerine

Resm1 tarihgiler tarafindan Kizilbaslikla ilgili yazilanlarin ¢ogu
yalan ve yanligtir. Bilimsellikle iligkisi olmayan kasitli tahrifatlarin ide-
olojik, politik ve 6rgiitsel nedenleri vardir. Ozellikle de Ana-Kadin ve
Ata-Kadin geleneklerinin saldin konusu yapilmasi, tek tanr dinleri ile
devlet kurumlagmas: siireclerinde bilingli olarak ©6ne ¢ikarilmigtir,
“Tanr” kavrami “Erkek-Ata” egemenligi ile cisimlesmeye yiiz tutmus,
Kizilbaghgin siddetle karsiya alinig1 boylece ve bu siiregte baglamistir.

Pir Sultan Abdal’in Osmanli déneminde degil 7. Yiizyil’da yasa-
dig1 sdyleniyor. Asim Bezirci de kitabinda yedi farkli Pir Sultan Abdal
oldugundan s6z ediyordu. Belliki resmfi tarihgiler P. Sultan’t Osman-
I’ya veya Islam igine hapsederek bir bellek yitimi ve karmasasi olus-
turmak istemiglerdir. Giiniimiizde de Kizilbas-Aleviligi Siinni egemen
Islam igine entegre ederek bogmak isteyenler; izzettin Dogan, Riza
Zelyut gibi igbirlik¢i aristokrat kesimlerden olugmaktadir.

Kizilbag diisiincesini tek tek kisilere baglayarak tamimlamak, ya-
niltict sonuglara yol agar. Cesitli isimlerle ifadeden kastedilen sey, as-
linda en genel anlamiyla insam kdmildir. Abdul ibn Sebei, Hz. Ali, P.
Sultan kisi olmaktan ¢ikar birer simge haline gelir. Bu simge bazen tur-
na olur, bazen biilbiil olur. Kizilbag-Alevilik kisilerle sinirlanamayacak
bir diigiince akimidir. Kisi simgeselliginden ne kastedildigini su deyis-
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ten anlayabilmek miimkiindiir: “Bilmeyene séyliiyorum/Ben Ali’ yim/Ali
benim”... Alevi, Elevi, Alawi deyiminin giines ve atesten koklestigi ih-
timali daha yiiksektir.

O donemlerde ticaretin insancil iligkileri bozdugunu géren Kizil-
baglar, ticaretten uzak durmay: tercih etmiglerdir. Bugiin, aristokrat si-
mfi konumunda olan Izzettin Dogan gibiler, miilksiizlerin ideolojisi
olan Kizilbas-Aleviligi temsil edemezler.

* 3k ok

Ne yazik ki en genel anlamiyla Sol cenahimiz da Kizilbas-Alevi-
ligi yeterince dogru bigimde ¢6ziimleyip anlayamamustir. “Din halkin
afyonudur’séziinden yola cikarak meseleyi kestirip atmistir. Oysa
Marx bagka bir sey daha soylemigti: “Din kalpsiz diinyanin kalbidir”
demisti. Insani yaratan din degil, dini yaratan insandir. Dolayistyla top-
lumsal maddi kosullar degistirilebilinirse, tepe takla olustan kaynakla-
nan dinsel yanilsamalara da son verilebilinir.

Kizilbas-Aleviligi basit bir din veya mezhep bigiminde ide-
alist/metafizik yontemlerle tanimlamak dogru degildir. iginde materya-
list 6geleri fazlasiyla barindiran, en genel anlamiyla bir inang sistemi-
dir diyebiliriz belki. Bu noktada nihilistlerden ve postmodemn inangsiz-
liktan farkh olarak, Marksizmde de sinifsiz sémiiriisiiz toplumun yara-
tilabilecegine dair bir inang vardir. Sonugta aranan sey insandadir.

Tarihsel/sosyal olay, olgu, siire¢ ve verileri nesnel kosullar i¢in-
de iyimser, dinamik ve ilerici yontemlerle yorumlamak durumunda
olan Devrimci ve Marksist bilim insanlaninin ¢abalar: idealist/metafi-
zik yaklagimlarin karsisinda asilmasi miimkiin olmayan bir barikattir.

Marx’in Kapital’i Avrupa’da 4 yilda bin adet satt1. 1872°de Rus-
ya’da basildiginda Kapital, 1 yilda 4 bin adet satti. Avrupa’ya oranla
Rusya feodalitenin agir bastig1 bir iilkeydi. Omriiniin sonlarina dogru
Marx’in Rusya’ya (ve Dogu’ya) kars1 dzel bir ilgisi geligmigti.

Rus devrimcilerinden Vera Zasulig, Marx’a kapitalizmin yeterince
gelismedigi Rusya kosullarinda sosyalizme nasil ulagilabilecegini soru-
yordu. Ciinkii Marx’1in belirlemelerine gore bir sistem biitiin yonleriy-
le yasanmadan diger bir sisteme sigramak pek miimkiin degildi. Ancak
Marx, Zasuli¢’e cevap olarak; sdzkonusu belirlemenin Avrupa’yla si-
nirl birgey oldugunu, Rusya’da kéylii komiinieri iizerine bir sosyalizm
kuruculugunun miimkiin olabilecegini soyledi...
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Anadolu ve Mezopatamya, Kafkasya topraklan iizerinde sekillen-
mis ortak¢il-isyan hareketleri kiiciimsenemeyecek tarihsel deneyimler
sunmugtur. Karmatiler 170 y1l boyunca esitlik¢i toplum modelini yasat-
muglardir. Babek’in Bezz’de kurdugu sistem 20 yil siirmiistiir. Bedred-
dini hareket, farkl1 inan¢ ve etnik yapilardan miilksiiz halk: bir araya
getirerek, kisa 6miirlii de olsa donemin ortakgil-toplum 6meklerini ya-
ratmigtir.

Devrimci hareketin bu cografyada gerceklestirmek istedigi sosya-
lizm kuruculugunda, séziinii ettigimiz ortakg¢il-isyan hareketlerini géz
ard1 etmesi kendi topugunu kesmesi anlamina gelir. Belki de topalla-
mas! bu yiizdendir(?).

Kizilbas-Aleviligin en ayirt edici 6zelligi, insan1 ve 6zellikle kadi-
nt esas almasidir. Bu diisiinceye gére kadin, yasamin kaynagidir. Do-
gan, doguran, esirgeyen, bagislayan, besleyen ve biiyiiten kadindir.
Sosyalizm ve komiinizm de insani esas alir. Ticaret ve kapitalizm (din-
ler ve devlet) kadim ¢ifte boyunduruga vurup kélelestirmistir. Insam
yabancilagtirmistir. Yabancilagmamis olan, gergek insana ulagmak igin
maddi yagam kosullarinin degismesi gerekir. Sistemi degistirecek olan
yeni insan ise kendiliginden yetigmeyecektir. Yeni insan ancak belli bir
egitim ve ahlak anlayisiyla yetistirilebilir. Bu anlamiyla Kizilbag dii-
stince sistemi, insan1 kAmile erigsmek icin ¢esitli kapilar olusturmugtur.
Parca insana karg! biitiinliiklii insan1 ifade eden ‘insan-1 kimil” agama-
sina giden yollar ve kapilar cesitli sinavlarla doludur. Bu egitim siire-
cinde, 6zel bicimleriyle 6diil ve cezalar vardir. Tiim bu yargilama ve
egitim sistemleri tek bir kisi tarafindan degil, genig bir halk meclisi ta-
rafindan isletilir. Hersey meydanda gerceklesir. Insanin piserek olgun-
lagip olgunlagmadig1 hak meydaninda belli olur.

Smif miicadelesinin yiikselise gectigi evrelerde, gerici iktidarlarca
gerceklestirilen saldinlarin Corum, Maras, Sivas, Dersim, Gazi, vb.
yerlerde yogunlagmasi bosuna-degildir.

Cikarlan igci sinifiyla ayni olan -gelismeyen- Kizilbag-Alevi hare-
ketinin de (proletaryanin miittefikleri) i¢inde yer alabilecegi donanim-
11 ve kurumsal disiplinli bir Proletarya Partisi olmadigindan dolayi, bu
hareket biiyiik Ol¢giide diizen partileri tarafindan yedeklenmektedir. Son
secimlerde (sectirim demek daha dogru olur) Alevi oylarinin ¢cogunlu-
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gu gerici siyasi partilere, CHP’ye akti. MHP, AKP gibi partiler de Ale-
vilerden oy ald1!..

Egemen sinif tehlikenin farkina ¢oktan varmis ve Kizilbas-Alevi
hareketini bazan sopa bazan da havug politikasiyla ehlilestirmeye ¢alig-
mustir, Sistemakitk bir bicimde devrimci hareketle bulusup, biitiinleg-
mesini engellemeye ugrasmistir. Devrimci hareket, ayagini bastig1 top-
raklarin tarihini, kiiltiiriinii, inan¢ ve ilerici geleneklerini tanimak ve
pragmatist olmayan bir yontemle, Kizilbag-Alevi hareketiyle bulu-
sup/biitiinlesmenin kanallarini bulmak zorundadir.

2 Nolu F Tipi Cezaevi Kandira- Kocaeli
30 Eylil 2007
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\ Sorun Yayinlari

“Anadolu Alevi Kilti ve Sol'un ‘Politikas!' ” konusu ¢esitli basm-yayin
organlarinda ve TV’'lerde yogun ve hararetli olarak tartisiimaktadir

Kolektifimiz bu tirden tartismalar karsisinda duyarsiz kalmamis vo
dizenledigimiz panel-sdylesi ve benzeri etkinliklerimizde konuyu canli olarak
gindemde tutmaya calismistir. Anilan etkinliklerimizin biayik bir ilgi ilo
karsilasmasi Uzerine bu malzemelerin kitaplastirtarak daha genis kitlelero
sunulmasi uygun gorilmustar.

Elimizdeki kitap etkinliklerimizde sunulan tebliglerin sonradan
gelistiriimesiyle olusmustur.

Kizilbas-Alevi-Bektasi gelenegini olusturan kitle, éteki sosyal muhalefol
dinamiklerinden is¢i sinifi hareketi, sosyalist hareket, emekg¢i kadin harekeli,
ilerici-devrimci genclik hareketi ve Kurt ulusal hareketi gibi mutlaka hesaba
katilmasi gereken anlamli ve demokrat bir sosyal muhalefet dinamigidir. Bu
sosyal muhalefet dinamigi sagl “sol”lu burjuva politikalarinin ¢cok yénlu
sémurisine terk edilemez/edilmemelidir.

Konuya sinifsal bakis agisiyla yaklasan Devrimci ve Marksist Kadrolarin
disinda burjuva ve kigukburjuva “sol” akimlarin idealist/metafizik alanlara
kayarak “Alevicilik” yapmasi, ideolojik ve sinifsal hastaliklarini bu cenaha

tasimasi karsisinda ilgisiz, tarafsiz ve duyarsiz kalamayiz/kalmamaliyiz



