DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

I TUNItf

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



iletisim Yayincilik AS. = Tarih-Politika Dizisi 3 « ISBN 975-470-174-1

1 BASKI © iletisim Yaymian, ist. 1991

KAPAK Umit Kivang

DiZGi Maraton Dizgievi

DUZELTI Sezar Atmaca - Fatih M. Oztan
KAPAK BASKISI Ayhan Matbaasi

iC BASKI ve CILT Sefik Matbaas!

iletisim Yayinlari

Kloillarer Cad. iletisim Han No.7 Cagaloglu-iISTANBUL Tel: 516 22 60-61-62
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ETIENNE BAUBAR

Althusser icin yazilar

Ecrits pour Althusser

ceviren Hilya Tufan

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ICINDEKILER

1. Gaston Bachelard’dan Louis Alth'jsser’e
"Epistemolojik-Kesinti" Kavram ... eeieesee e

2. Bir Kez Daha Sus Althusser

Ek: Yasamoykisel Not

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ALTHUSSER iCiN()

Bugin Althusser hakkinda yazi yazmak, bir bakima 6Ilmis
bir anll kisi hakkinda yazmak gibi; bir dasundr olarak ha-
yatim tamamladi ciinkii. Ote yandan, bir 6limden, hatta bir
intihardan daha aci bir hayata mahkdm simdi Althusser.

Hastahgi biliniyordu. Grene de bliylk sok yaratti yolactigi
olay. Badyle seyleri bilinen verilerle aciklamak kolay degildir.
Bu aciklanamazlik ise, tedirgin edici bir durumdur. Cunki
insanlar, aciklayamadiklari seylerle yasamak istemezler. "A-
caba niye yapti?"nin iyi kotu bir cevabini bulabilmek igin de
cesitli yorumlara, akil yuritmelere girismekten kendilerini
alamazlar.

Althusser’le tanisikligimin derecesi, bdyle yorumlara gi-
recek verileri saglamiyor bana: Birka¢c mektup, Ecole Nor-
male’deki odasinda birkac saatlik bir gériisme, sagdan sol-
dan isitilmis birkac stz. Gene de, bdyle bir kisisel tanisikh-

(*) Tarihten Guncellige, Alan Yayincilik, istanbul 1983, s.355-362.
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gin bulunmasi olay! algilamami etkiliyor. Yalniz yazilarin-
dan bildigim biri degil, yizunu, sesini tanidigim, elini sikti-
gim, sozgelisi, sigara degil de pipo i¢tigini bildigim bir insan
bu Urkdticl olayin kahramani. Boylesi galiba daha tedirgin
edici.

Kitaplarini cevirme amaciyla mektup yazmis, pek de
beklemedigim halde nazik bir cevap almistim. Bundan son-
ra, yayin sirasi veya bir cilt icinde toplanacak yazilarm seci-
mi konusunda yazistik. Sonunda, 1977 giiziinde Paris’e gitti-
gimde aradim telefonla. Ertesi glin okuldaki odasina c¢agirdi.
Gorlismemiz benim acimdan bazi bakimlardan bir hayal ki-
rikhgi oldu. Tuhafbir uzakhgi vardi, ama tam bir uzaklik da
degildi bu. Bana veya herhangi bir kisiye karsi degil, sanki
hayata karsi bir uzaklik. Belki, insanlarla iletisimini yazdigi
kitaplar yoluyla yapmaya ahsmis bir aydinin konusma de-
nen olay karsisindaki beceriksizligi. Sonra birlikte Maspero
Yaymevi’ne gittik, orada sorumlularla beni tanistirdi ve Ki-
taplarinin Tirkiye’deki yayinini benim yapmami istedigini-
sOyledi. Yayinevine birka¢ gin o6nce ugramis, epey bastan
savma bir muamele gérmustim. Althusser’le gelince ayni in-
sanlarin davranisi degisiverdi. Yayinevinden ciktik ve Place
Paul-Painleve’nin kdsesinde aniden basarilar diledi, ortadan
kayboldu. Bundan sonra sanirim bir kere, gene yayinla ilgili
olarak yazistik. Paris’e son gidisimde (yetmis dokuzda), kli-
nikte oldugunu ve disari ¢ikabilmesinin stupheli gorildigund
ogrendim. Ama c¢ikmis, bilindigi gibi...

Gorlismemiz sirasinda beni en ¢ok sasirtan sey, politik
suskunlugu oldu. O sira Fransa Solunun Birligi bozulmus,
Humanity de "Aidez-Nous" (Bize Yardim Edin) bashkli bir
ozel say1 yayimlamisti. "Kim yardim edecek?" diye sordum, o
da baska bir soruyla cevap verdi. "Evet, ayrica ‘biz’kim?" Bu-
nu, Fransiz siveli ingilizce’siyle, "u iz 6s" diye telaffuz ettigi-
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ni hep hatirlarim. Sovyetler Birligi ve Cin’den sz ettigimiz-
de, ikisinden de umudu kestigi ve dinya olaylarina derin bir
karamsarlikla baktigi anlasiliyordu. Ancak bu karamsarlik
kabullenilmis bir olguydu, herhangi bir heyecam veya 6fkesi
kalmamisti. Bettelheim’m Sovyetler birligi tarihi hakkinda
biraz konustuk. Bu kitabi tutuyordu Althusser. Temelinde
"elitizm" yatan bir Mao hayranli§i yuzinden anti-demok-
ratik bir bakis tarzi oldugunu sdyledigimde, bitin konusma-
nin tek heyecanh tepkisini gosterdi. Kalkip raftan kitabi al-
di, elime verip kisaca "goster" dedi. "Tarihin toplumlar karsi-
sina ¢ikardigi glic sorunlara, ancak kii¢iik bir azinligin yeter-
li cevabi bulabildigini g6ruyoruz", cimlesinin yerini bulup
gosterdim. Okudu, "hmm" gibi bir ses cikardi, distnceli bir
ylzle kitabi yerine koydu. Bu anlik canlanmanin gene bir ki-
taba, teoriye iliskin olmasi ilging gériindigu icin anlattim bu
ayrintiyl.

Althusser’in suskunlugunu ve icine kapanikligini, onu ta-
niyan baska Batili aydinlardan da isittim. Bir keresinde New
Left’in editorii Perry Anderson’un evinde konukken kuraldisi
olarak epey uzun konusmus, kendinden de s6z etmis. Perry
bu konusmayi! banda almis. Cok ilging oldugunu, bana da
dinletecegini sdyledi ama, firsat bulamadik. Bir sekilde ya-
yimlanirsa ilging bir belge olacagina inaniyorum.

Althusser, insanlardan kagan, onlari iten bir Kisi degildi
bence. Sanki kendi i¢inden yeterince disan ¢ikamiyordu. Yal-
niz kitaplariyla yapabiliyordu bunu, ama orada bile bir dere-
ceye kadar. Uslubunun giclugi, soyleyisinin dolambaghhg:
herkesce bilinir. Bu kitaplarla FKP icinde 6nemli bir muhalif
anlayisi temsil ettigi halde, yazdiklarinin sonuglarini topla-
maya da yanasmamisti. Suphesiz etkileri yalniz Fransa igin-
de kalmadi, butiin dinyaya yayildi. Ama eserlerinin cevrilip
yayimlanmasi disinda, bu iliskilerini de gelistirmeye calis-
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madi. FKP cevresinde kigc¢ik bir Althusserci ekip kuruldu.
Ama bu ekip bir "aydinlar grubu” kimliginden cikip politik
bir muhalefet yaratamadi. Althusser kendisi de gilindelik po-
litik islere hi¢ girmedi. Sanki parti yonetimi ile gizli bir an-
lasmasi vardi: Onlar Grettigi muhalif metinlerden Otiirii onu
ihrac etmeyecek, o da muhalefetini 6rgutli bir yapiya getir-
meye calismayacakti. Stiphesiz yoktu bdyle bir anlasma, ama
partinin ve Althusser’in kosullan zorunlu olarak bu gérini-
mi ortaya cikariyordu. Stalin-sonrasi KFlerin yapilanism-
da, Marksist teorisyenlerin hepsi politik pratikten kopma pa-
hasina "teorisyen" oldular; kimi partili, kimi parti disi, ama
politikadan kesinlikle kopuk. ResmTi parti teorisyenleri ise
teorik alanda dlinya capinda 6énem kazanan Urln vermedi-
ler.

Althusser’in bir aydin olarak serliveni basladiginda
Marksist degil, Katolik oldugunu 6greniyoruz. Dolayli olarak
edindigim bilgilere gore, savas sirasinda Almanlarin bir top-
lama kampinda tutsak edilmis. Hastali§inin bu kampta olus-
tugu soylenir. Marksizmi benimsemesi kirklarin sonlarinda
gerceklesiyor. ilk 6nemli teorik eserleri, ellilerin sonunda ya-
yimlanan, Montesquieu ve Rousseau Ustline ¢calismalari. Alt-
mislarda ise, 1965’de Marx icin (Pour Marx) adiyla yayimla-
nan 6nemli kitabinda yer alacak makaleleri yazmaya basli-
yor. Bu kitap yayimlanir yayimlanmaz 6nemli tartismalar
baslatiyor. Althusser’e saldiranlar ¢ok, ama c¢evresine topla-
nanlar da var. Kapitali Okumak, ilk Althusserci grubun or-
tak seminerlerinden olusan ve bes kisinin katkilariyla dort
cilt olarak yayimlanmis bir kitap. Onun da ilk basthsi 1965.
Bu iki kitap, Althusser’in ilk déneminin eserleri. Bircok ba-
kimdan, yepyeni bir 6zellik tasiyorlar. FKP’nin ve diinya Ko-
minist hareketinin savunageldigi pek cok sey elestiriliyor.
SBKP™ in Unli Yirminci Kongresi, Kruscev’in Stalin elestiri-
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si ve KPHerin her yerde benimsedigi hiimanizm, yabancilas-
ma gibi kavramlar Althusserci grubun elestiri nesneleri olu-
yor. Bu elestiri, yeni bir Marksist epistemoloji aciklamasina
ve Hegelci terimlerle uygulanan bir diyalektigin yadsinmasi-
na dayandirihyor. Ekonomik indirgemecilik Marksizmin
Ikinci Enternasyonalden miras kalan sapmasi olarak nitele-
niyor. Butlin bunlarin, o siralarda Fransa’da agirligini duyu-
ran yapisalci anlayisa oldukg¢a yakin bir iliski icinde yapil-
masi da ilk gtinlerden beri farkediliyor. S6ylenenler bir baki-
ma ¢ok yeni. Ama yeniligin ardinda, Althusser’in derin "orto-
doksi" kaygisinin yattigr da soylenmeli. Filozof, sanki tarihin
getirip yi1gdigi molozlari temizleyerek Marksizmin "temiz
6zu'nli yeniden gun 1s1§ina ¢cikarmaya calismaktadir. Bu ko-
nuya yeniden donecegiz.

Althusser, himanist Marksistleri sucglayinca, onlar da,
Althusser’in Stalinist pratigi onaylamaya calistigini soyledi-
ler. ingiliz Marksistlerinden John Lewis’in saldirisina cevap
veren Althusser (John Lewis’®e Cevap) kendine gore Marksist
tarihin ne oldugunu anlatirken, Stalin konusunda ilk teorik
sozlerini de soyledi. Bu metne gore Althusser Stalinist degil-
di, ama bu elestirinin ¢ok yeteTli oldugu da sdylenemez.

Leniri ~e FelsefeAlthusser’in disincesinde bir dénim
noktasidir. Yazar burada felsefe lstiine dusunir ve felsefe
ile politika arasindaki iliskiye yeni bir gozle bakar. Diyalek-
tik maddeciligi "teorilerin teorisi" olarak nitelemisken, simdi
bunun bir pozitivizm, dolayisiyla bir sapma oldugu gorisine
yaklagsmaktadir. Bu yeni disiinsel egilim, Bir Ozelestirinin
Ogelerinde berraklasir. Althusser bu kitabinda, daha 6nce
isledigi teorik sucun yapisalciliga taviz vermek degil, "teori-
sizm" yapmak, yani ekonomik, politik ve ideolojik pratiklerin
yaninda bir de teorik pratik ekleyerek, teoriyi hayattan ko-
parmak oldugunu ileri sirer. Ozelestiri, 1974te yayimlan-
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inistir. Bu zamana kadar, Althusser FKP’de sol muhalefet
temsilcisi olarak yer yapmis, bitiin dinyada da taninmisti.
Poulantzas’m degerlendirmesine gore altmis sekiz Mayis
olaylarindan sonra devrimci hareketin Avrupa’da yeniden
enerji kazanmasinda Althusser’in teorik midahalesinin bi-
rinci derecede pay! vardir. Ama Althusser gene tuhaf bir ko-
numdadir. Genclere ve kitle hareketi icinde olanlara, kendi
Uyesi oldugu partiyi gosterir, geleneksel anlamda isci sinifi
onderligini savunur. Partiye ise kendi disinda olanlari goste-
rerek cizgisini duzeltmesini istemektedir. Bu arada, Staliniz-
me elestirisi derinlik kazanmistir. Ogrencilerinden Lecourt,
Lyssenko olayini inceler, Althusser de bu kitaba bir 6ns6z ya-
zar. Burada, Stalinizm’in bilim alanindaki "sarlatan"lhgi an-
latilir. Onceki tutumlara da bagh kalinarak, SBKP™nin Sta-
lin elestirisinin yanhs temeli ve eksikligi vurgulanmaktadir.
Althusser’in 6nemli katkilarda bulundugu teorik gelisme,
yetmisli yillarda, Avrupa’nm birokratiklesmis KP yapilariy-
la kendine 6zgu bir diyalektik iliskiye girer. Sonugta, partiler
onemli bir degisiklige ugrar. "Avrupa-komdinizmi" diye tani-
digimiz yeni olusumdur bu sonug. Dolayisiyla, Althusser icin
yeni bir dis kirikhgidir. Onun cabasi Marksizmin 6zin( ye-
niden kurmakken, KFler "proletarya diktatorligina kapi-
disan ederek bu ortodoksiden biraz daha uzaklasmis olurlar.
Althusser’in ilk hayal kirikhi§ir Sovyetler Birligine ilis-
kindir. Marksizmin saga kaymasindan Sovyetlerin sorumlu
olduguna inandigi icin, altmislarda Mao’nhun tavrina yakin-
ik duyar. Kiltir Devrimi de Ustyapinin gorece 6zerkligini
siddetle savunan filozofun teorisini dogrular niteliktedir.
Ama yetmislere gelindiginde Cin’in dis politikasi en hafif de-
yimle "sasirtici” bir nitelik almistir. Althusser’in duslncele-
rini olusturan genel konjonktirde bu olay da bir yeni hayal
kirikhgidir. "Marksistler ¢dlde konusmaz" diyen Althusser,
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kendine yakin, ama politik pratikten kopuk bir avu¢ aydimn
sagladi§i vaha disinda, gitgide bir ¢ol ortasinda kalmaktadir.

Solun Birligi bu sirada parcalanir. Fransa’da Sosyalist-
lerle Komdnistler bundan sonra bitiin gicleriyle birbirlerini
suclayacak, secimde ikisi de yenilgiye u§rayacaktir. Bu ola-
yin etkisi bltiin Fransa’da duyulur. 1 Mayisa katilanlann
sayisl ylzbinlerden otuz, kirk bine iner. Dialectique gibi dev-
rimci sol teori dergileri ¢ikaranlar, on ya da yirmi yil sonra
olusacak bir birikim icin calistiklarini séylemeye baslarlar.
Bundan daha yakin bir 1sik gérinmemektedir. Bu siralarda
Poulantzas intihar eder; Althusser agir bir depresyonla klini-
ge kapanir. Bundan biraz 6nce, biri secimden &nce, biri de
sonra olmak lzere, FKP hakkinda iki 6nemli yazi yazmistir.
Bunlar, Althusser’in kaleminden ¢ikan en aydinlik ve en do-
laysiz politik yazilardir. Eski ortodoksi kaygisi hemen hemen
kalmamistir. Cunki Althusser, karsilastigi sorunlarin te-
melde, partinin 6rgitsel mekanizmasinin en kokli parcala-
rinda yattigini anlamaya baslamistir. Kullandigi mecaz "sa-
todan ¢cikmak'tir simdi. Partiyi, bu zamana kadar kendine
ordugi kabuktan ¢ikmaya cagirmaktadir. Ote yandan kendi-
si de, bireysel saghk durumu nedeniyle, giderek kendi icine
gomilmektedir. Gémuldugi bu karanhk dinyada neler ya-
sadigini bilemiyoruz. Ama karisini bogmak ve "Ecole Norma-
le Superieure'u yakmak lzere bu karanliktan ciktigina gore,
orada ¢ok derin ve umutsuz bir acinin yasanmis oldugunu
tahmin etmemiz gig degil.

Deha ile delilik arasinda fazla mesafe olmadigi soylenir.
Belki dogrudur bu. Maupassant, Schumann, Nietzsche gibi
ornekleri de biliyoruz. Ama Althusser olayinin, bireysel bir
zihin icinde olup bitenlerle ac¢iklanabilecegini sanmiyorum.
Althusser kendisi, teori ile politika arasinda 6zgil bir etkile-
sim oldugunu soyliyordu.
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Bunu biraz e@ip bikerek, teorinin delilie donismesinde
de, yasanan belirli politik konjonktiiriin payi oldugunu soyle-
yebiliriz belki. Bu bakimdan, Althusser’in ¢ikisi da bireysel
bir ¢ikis degildi. Marksizmde bir rénesans ihtiyacinin iyice
keskinlestigi bir anda cikisini yapti Althusser. Konjonktiiri-
niin kendisine sordugu sorulara verdigi cevaplardan daha
oénemlisi, bu sorulan gdrmesidir. Cevaplandirmak icin be-
nimsedigi 6zgll tavirlar da daha az 6nemli degil. Bir dénem,
Althusser etkilenmesi ¢ok yaygin bir bicimde gézlemlendi.
Sonra, onun teorik tezlerine karsi yogun ve yaygin bir kam-
panya basladi. Althusser’in, bitin bu karsi-saldmlar arasin-
da en zayif olamni, 6teki hasimlannin bile ciddiye almak is-
temedigi John Lewis’inkini secip ona cevap vermesi de gecer-
ken belirtmek istedigim bir gariplik. Bundan sonra Althus-
ser belki daha nesnel bir bicimde degerlendirilir. TurkiyeYi
bilmem ama, Bati’da bu aci sonun teorisini de gecersiz say-
ma gibi ilkel bir rahatlamaya yol acacagini sanmiyorum. Bu
degerlendirmede, Althusser’in somut teorik katkisindan ¢ok
tarih1islevinin agirlik kazanacagini santyorum. Historisizme
karsi cikist dogru muydu, yanhs miydi? Yapisalci etkilenme
onu tarihe karsi bir yapi kavramina mi goétirmisti? Bu so-
rulann hepsi tartisiimali elbette. Ama su da unutulmamali
ki, Althusser’in verdigi cevaplar bir yana, ¢ok kisiyi soru sor-
maya zorladi. Soru sormaya cesaret etmek ve gecerli sorulari
gecerli bir bicimde formilleyerek sormak, séylendigi kadar
basit ve kolay bir is degil. Soru sorulmasindan hoslanmayan-
lar, "otoriteler", cok iyi bilir soru sormanin korkung potansi-
yelini.

Bu yaziyi Althusser’in pratigine iliskin bir soruyla bitir-
mek istiyorum. Sik sik degindi§gim gibi, Althusser’in ana teo-
rik yolculugu, ortodoksiye yeniden kavusma tutkusuyla bas-
lamisti. Pek de ortodoks sayllamayacak bir bicimde sonucla-
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nan bu arayis, Marksizmin kendi icinden donustirilmesini
gerektiriyordu. Bir baska deyisle, bir kaynaga doénis cabasi
sozkonusuydu. Althusser deneyi karsisinda soru soran bir
baska dustnur ise, bunun yeterli olup olmadigini, burada
temsil olunan "Marksizme iceriden bakis"in, bir de "Marksiz-
me disaridan bakis"la, tamamlanmasi gerekip gerekmedigini
sormustu. Baska bir soyleyisle, dinyanin bugin varmis ol-
dugu noktada durup, Marksizme bir de buradan bakmak.
Ornegin, "Ay1 yapmak gerekir" deniyorsa, bu gerekliligin ne-
deni ne olmali? Dogrudan dogruya A'yi yapma gerekliligi mi,
yoksa Marksizmin bunu bdyle sdylemis olmasi m1? Althusser
uzun bir sure ikinci yolu izledi. Parti tstline yazdigi son ya-
zilarinda ise, oteki tutuma daha fazla yaklasmis gibiydi. Bu-
na, demokratiklesme kaygisinin, teorik ortodoksi kaygisina
agir basmasi da diyebiliriz. Ya da, iki egilimin birlestigi nok-
tanin arayisi.

Onemli bir insandi Althusser. Uzerine yapilan spekiilas-
yon da onemiyle orantili olacaktir. Yakin ge¢cmisimizin bir
bakimdan cok belirleyici c¢alkantilarinin ortasinda, yalniz
teorik dlzeyde de olsa miicadele ederek yasamay! se¢cmisti.
Bu dénemin batln tarih? sorunlariyla icice gecen bu yasama-
y1, anlasthiyor ki biinyesi ancak buraya kadar surdirebildi.
Her zaman saygl duyacagima inandigim teorik varligindan
artakalan biyolojik varhgi, umarim cok fazla aci cekmez.

MURAT BELGE
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UYARI

Althussereyiksek sesle ve herkesin dniinde veda etmek gerek-
tigini dustnuyorum.

Bunu, farkli zaman ve kosullarda, bir sdylem konusuy-
muscasina, kendisinden s6zettigim dort metni bir araya top-
layarak yapiyorum. Bu metinlerin virgilini bile degistirmi-
yor, eksikliklerini ya da, birbirleriyle olabilecek uyusmazlik-
larini gidermeye calismiyorum. Ayrica, tahmin edilecedi lze-
re, amacim, onun adini, disiincelerini, yazilarini ya da orta-
ya attig1 sorunlari, bir daha hic anmamak degil. Tersine, ona
iliskin, elestiri, 6vgl ya da anma tirlerini, kisisel anilarimin
etkisinde kalacak gerekcelerden arindirmayr amaclamakta-
yim. hu anlamda da bu kitap bir vedadir. Gergek bellegin ve
tartismanin, daha 6zglr bir ortamda olusabilmesi igin...

Paris, 28 Ekim 1990
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1
Gaston Bachelard’dan
Louis Althusser’e
"Epistemolojik Kesinti” Kavrami

Burada, son on bes yilda Fransiz felsefesinde pek canli tar-
tismalar yaratmis olan bir olayla ilgili birkag goris onerile-
cektir. S6z konusu olay ise, Marksist felsefeyle epistemoloji
ve bilim tarihi ¢alismalari arasinda Louis Althusser’in ileri
stirdiigu "epistemolojik kesinti" kategorisi, cevresinde gercek-
lesen belli bir karsilasmadir.

Althusser’in girisiminin altinda yatan genel sorunun,
Fransiz felsefesine 6zgl olmadigi kabul edilecektir: Bunu su
sekilde belirtmek olasidir: Tarihsel maddeciligin (Marksiz-
min), daha da genel olarak, insan toplumu, deneyimi ve dav-
ranisina iliskin devrimci bir bilimsel bilme kipinin bilimsel
niteligini tartisma, kabul etme ve duyma olanagina sahip
felsefe tliru hangisidir? Bu soru yalnizca Marksizm konusun-
da degil, hi¢c kuskusuz psikanaliz konusunda da karsimiza
ctkar. Ama bu sorunu, Obir tirli de sunabiliriz: Yalmzca
matematik, biyoloji gibi "geleneksel" ve kabul géren bilimler-
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le ilgilendiginde bile, tum bilim felsefesi ya da epistemoloji-
nin altinda yatan ideolojik -dolayisiyla da son ¢dziimlemede
siyasal- tavirlar nelerdir? Althusser’in ¢alismalarinin neden
bu denli yanki yaptigini, tum ¢agdaslarimizin karsilastigi so-
runlarin gercekligi agiklamaktadir. Yine ayni bigimde, Alt-
husser’in genellikle, ya epistemolojiye Marksist bir bakis agi-
sI getirmeye, ya da epistemolojik kategoriler, 6zellikle de,
tartismalarin, saldirilarin ve savunmalarin zerinde yogun-
lastiklari "epistemolojik kesinti" kavrami araciligiyla Mark-
sizmi "yenileme'ye calismis bir filozof olarak gorilmesini
aciklayan da ayni seydir (tum cagdaslarimizin karsilastigi
bu sorunlarin gercgekligi).

Yine de, bu sekilde tanimlandigi takdirde, konusmanin
amaci ol¢usiz olacaktir. Tartismay1 baslatabilmek icin, bu-
gin yalmzca Gaston Bachelard’m sorunsaliyla Louis Althus-
ser’inki arasinda gerceklesen donlsim Ulzerine disinmeye
calisacagim.

Althusser, "epistemolojik kesinti" kavramini Gaston Bac-
helard’dan "6ding aldigini” ileri siirmektedir. Bachelard, bu
baglamda, "tarihsel epistemoloji" diye adlandirilabilecek
olan ve etkilerinin, bilim tarihi uygulamalari (zerinde he-
men hissedildigi bir "tarihsel epistemolojinin yaraticisidir.
Ayni zamanda, bugin ayrintili olarak s6zini etmesem de,
onceden Althusser’in kendi "6zelestirisi" diye adlandirdigi,
baskalarmm ise yalmzca onun hatalarinin israrla strdiril-
mesi, hatta bakisimh (simetrik) hatalarin kabull olarak gor-
dikleri seyi de dikkate almak isterim.1

(1) Bkz. Louis ALTHUSSER, Elements d'autocritique (Ozelestiri Ogeleri), Hac-

hette Litterature, Paris, 1974, ozellikle, s. 14-15, 30-31, 41-42. \
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Althusser’in, "epistemolojik kesinti" kavramini Bache-lard™
dan oding aldigini iddia ettigini soyliyordum. Gercekten
boyle bir baslangi¢ iliskisi var midir? Her sey o denli basit
degildir, hatta burada, Freud’ci anlamiyla tipik bir "yanlis
kabul'un s6z konusu olup olmadigi bile dusinulebilir. Bana
kahrsa, gercekte, Althusseriin 1960-1965te ortaya attiji ga-
yet 6zgln bir kavramdir bu: Kuskusuz, Bachelard’a "bir sey-
ler borclu olan" ve bazi ortak felsefi 6nvarsayimlara dayanan
ama ashnda ¢ok farkli bir nesneyi hedef ahp, bambaska bir
inceleme alani acan bir kavram...

Gercekte, Bachelard’in, "epistemolojik kesinti‘den hi¢ so-
zetmemesi bir yana, "epistemolojik kopma"dan da pek fazla
sbzetmedigi gorilir. Bachelard’da sirekli bir bicimde mev-
cut olan, "kopya" ve "kesinti" sdzcukleri ve fikridir ki ¢ok iyi
duzenlenmemis bir bicimde "devrim", "net ayrim”, "doni-
sum”, "derin sureksizlik" hatta "bilginin yeniden kurulmasi”
ve nihayet bilimsel duslincede "bdlunme" sozcikleriyle yer
degistirirler. Kisacasl, farkli egretilemeler (metaforlar) cerce-
vesinde, burada slreksizlik distncesi asil istikrarli ¢ekirdegi
olusturmaktadir. Buradan ¢ikan kaginilmaz sorun ise, bu si-
reksizligin nereye, hangi terimler ve siirecler arasina yerles-
tigidir.2

Bachelard’ci epistemolojinin kavramlar sistemine iste bu-
rada basvurmak gerekir. Canguilhem’in glizelce isaret ettigi
gibi, "G. Bachelardn bularak, bilim tarihinde dahf bir yeni-

(2) Benim bilgim dahilinde, "epistemolojik kopma" terimi, Gaston Bachelard ta-
rafindan, sistematik olarak, yalnizca, Rationalisme Applique'rim (Uygulama-
Il Akilcilik), tami tamina baslangicinda tammianmis (PUF, Paris, 1949, 2.
Baski, 1962, s. 104 vd.), izlekleri de Materialisme Rationnet'm (Akilci Mad-
decilik) (PUF, Paris, 1953, s. 207 vd.) sonug bdlimunde gelistirilmistir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

21



likci biciminde ortaya ¢ikmasi"m3 saglayan kavram episte-
molojik engel’dxr. Clinki, en bastan bilmenin ilerleyen sirek-
liligine iliskin deneyci mitoslari (ebedi bir Akil’a iliskin spe
kiilatif bicimi de dahil deneyciligin tim bigimlerini) reddet-
mekle, gercekten de epistemolojiye, aceleci ve dnceden sap-
tanmis bir ¢6ziim( olmayan, gercek bir sorun alani agmakta-
dir; Ancak gincel bilimin etkin bir uygulaniminm saglayabi-
lecegi bilgilendirmenin 1siginda gerekli ama ciddi bicimde
ongorulemez olan "epistemolojik edimler"i, hakiki énculleri
olmayan ve sayelerinde gercedin biliminin, epistemolojik en-
gellerini asarak, belirsiz bir bicimde ilerledi§i "epistemolojik
sentez"leri incelemek.

Buradan da epistemolojiyle bilim tarihinin birligine va-
rilmaktadir. Eger epistemolojik engellerin yapisinin her za-
man 6zgul oldugu dogru ise ve bilginin bu engelleri asabile-
cegi "epistemolojik edimler'in yapisinin daha da 6zgul oldu-
gu dogruysa Bachelard’m ortaya atti§i tirden bir sorun, an-
cak tarihin alaninda ele alinabilir ve ¢6zlimlenebilir. Boylesi
edimler her zaman icin, kuramsal bicimlerle (Bachelard’da
her seyden 6nce matematik) kesin deneysel tekniklerin tekil
tarihsel bir birligidir, birbirleriyle yer degistirmeleri olanak-
siz, belirli bilimsel kavramlar igerisinde gerceklesen bir bir-
lik. iste bu nedenle, Bachelard tarafindan ilan edilen ve bir
olctide de uygulanan bilim tarihi, genel anlamda bilmenin
felsefi bir tarihine karsi, bilimsel dallarin (hareketli) uzman-
lasmasini izleyen bdlgesel bir tarihtir. Ama bu, ayni zaman-
da da, (kesiflerin basit bir zamandizinine karsi) bilginlerin
geriye donuk kesinlikleri ve yanilsamalarinin yerine sorun-
lari koyan kuramsal bir tarihtir.4

(3) Georges CANGUILHEM, Etudes (fhistoire et de phihsophie des sciences,
(Tarih ve Bilim Felsefesi incelemeleri), Vrin, Paris, 1968, s. 174.
(4) Onemli sonuglar dogurmus olan Bachelard'ci epistemolojinin temel 6gesi

olarak aklimjzda tutmamiz gereken, kavramin, ayni zamanda da (matema-
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Gergekte bu kavramsallastirmanin, ayni zamanda da bi-
zi, gorece kaynasmalari dahilinde, epistemolojinin bilim tari-
hi karsisindaki onceligine gotirdigini de belirtmeliyiz. Bu
birlikci proje iki ayn bakimdan ele alisi strekli dogurur gibi-
dir. Bilim tarihi, ancak epistemolojik bir kuramm uygulani-
mi olarak mimkundur. Siphesiz bunun kosulu da, bu kura-
min, 6nceden mevcut olan tim bilim felsefelerinin tersine,
Akil’'m (ya da Deneyim’in) surekliligine iliskin bir kuram de-
gil de bilgiye iliskin 6nceden bilinemeyen ve erek¢i olmayan
bir tarihselligin kurami olmasidir. Boylesi bir diyalektik de,
daha once belirttigimiz gibi, ancak yaptiklarinin 6zgulligin-
de kendini gosterdigine; ve onu "genel olarak" ele almanin,
hemen spekilasyona neden olacagina gore, epistemolojinin
de, kendi yonilnden, tarihsel sorun ve drneklerden yola ¢ika-
rak kendini olusturmasi ama tabii, bunu basit bir sekilde bi-
lim tarihi icinde erimeden gerceklestirmesi gerekir. Gori-
nurde, Bachelard bu ¢evrim’i bilin¢li olarak Ustlenmektedir.
Ustleniyor ¢iinkii epistemolojiyle bilim tarihinin genel olarak
bilimsel bilginin asilmaz "bélgeselligi"ni ortaya koyan episte-
moloji 6ncelikli bu kurgusal ikili ele almisi, organik olarak

tiksel) kuram ve deneyci teknolojinin birligi oldugu icin, bilimsel bilginin tipik
birligi oldugunu gosteren savdir (... bir kavramin uygulanim kosullarini, biz-
zat kavramin anlamina dahil etmek”, G. BACHELARD, La Formation de
t'esprit scientifique (Bilim Ruhunun Olusumu), Vrin, Paris, 1938, s. 61).
Bunu yaparken, kavramlarin keyfi bicimde tecrit edilmesini degil karsilikh
iligkilerini, "karsilikli tanimlarini esas almaliyiz (Bkz. Le Rationalisme appli-
que, a.g.e, ozellikle s. 51 vd., 144 vd.). Bu tur ¢cozimlemelere iliskin olarak
verilebilecek en iyi 6rnegi, LActivite rationaliste de la physique contemporai-
ne'de (Cagdas Fizigin Akilci Etkinligi, PUF, Paris, 1951), "dalga uzunlugu"
kavramina iliskin olarak buluruz. Okura bunu 6neririm. Bachelard béylece
epistemolojiyi, "kuram" ile "olgular" arasindaki ilintilerin belirsiz yorumundan
kurtararak, onu, kavramlarin olusumu (sonra da déntsum) ile sorunlarin ko-
numu arasindaki tarihsel iligkileri arastirmaya iter. "Tipik birlik" derken, bu
deyimi ilk ya da son 6ge anlaminda (ki bu epistemolojik bir hayalden baska
bir sey degildir) degil, gérece bir bireylik bicimi anlaminda kullaniyorum.
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felsefe sorununa iliskin tutumuna baghidir; eger Bachelard,
bilimin felsefi olarak "temellendirilmesi" ya da kendi 6z te-
melinin bilim (zerine oturmasinin pesinde kosan bilim felse-
felerini elestiriyorsa, o ayni zamanda da, tozsel metafizigin
ve bicimci pozitivizmin 6tesinde etkin bilime "nihayet uyan”
ve kendi bagrindan, kendi Uslubu ve yonteminden, hatta
kendi uygulanimi ve stratejisinden "yeni bilimsel dustince"-
nin devrimci karakteristiklerini yeniden Ureten bir felsefe
aramaktadir. Halbuki, Dominique Lecourtun acikca goster-
mis oldugu gibi,5 Bachelard’m sorunsahnin guclikleri tam
da burada yogunlasmaktadir; dyle ki gorlnise gore, bunla-
rin (Ostesinden, ancak tarihsel bir epistemolojiyi -ayni za-
manda da doganin imgelemsel bir felsefesi olan- tahayyuliin
dogaci bir felsefe izerine ylkleyerek gelebilmistir.

Burada Bachelard’ci epistemolojinin hem yenilik¢i gici-
nid hem de celiskilerinin derinligini ortaya cikaran iki yoni-
nuan altini ¢izmek gerekir; ayrica, bu epistemoloji, kimi za-
man kotlye kullaniima sonucu kendisine yakm bulunan giri-
simlerle, 6zellikle de Kuhn’un "bilimsel devrimler" kuramiy-
la karstlastirildiginda bu yonler bisbitin 6ne ¢ikar. S6zini
etmek istedigim: 1. "Basit bilgi'yle "bilimsel bilgi" arasindaki
kesin ayrim ile 2. Bir bilimin "miadini doldurmus tarihi" ile
"yaptirima ugramis”tarihi arasindaki ayrimdir.

"Basit bilgi"* ve "bilimsel bilgi"6

Gergekte Bachelard’cl "kopma" ya da sireksizlik, ussallasti-
rilmis da olsa bir zamandizimi cercevesinde dolaysiz olarak

(5) Dominique LECOURT, Bachelard, le jour et la nuit (Gece gunduz Bache-
lard), Grasset, Paris, 1974.
(6) Rationalisme Applique'nm bir bolumi 6zel olarak bu izlegi isler. Bolum VI,
s. 102 vd. Ayrica, Le Materialisme rationnel, a.g.e, Sonug, s. 207 vd.
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ele almacak tarihsel bir streksizlik degildir. Bu tir bir si-
reksizlikten hem fazla hem de eksiktir.

Fazla bir seydir ¢clinki su kavram ya da bu bilimsel soru-
nun tarihi akisi cergevesinde sireksizlik etkileri hemen an-
lasilabiliyorsa, Bachelard’ci kavram, hicbir sekilde bir dnce
ile bir sonra arasindaki farkin dikkate alinmasiyla kisitlana-
maz. Bachelard’ ilgilendiren, basit bir sireksizlik "olgu"su,
yani bir zamanin distncelerini bir baska zamanin anlamsiz-
i1, distnce-sizligi haline, bir zamanin séylemini, bir baska
zamanin tamamen anlasilmaz bir sdylem-sizligi haline geti-
ren basit bir dil ya da gosterge degisimi degildir. Onu ilgilen-
diren, bu farkliligin, her zaman igin bir¢ok diizeyde, bir¢cok
etkinlik sistemi ve bunlara tekabil eden zihni (entellektiel)
bicimler c¢ergevesinde yeralan karmasik mekanizmasidir.
Yalnizca kuramsal belirtmeler dizeyinde degil, aym zaman-
da da teknik etkinlik (salt laboratuvardaki deneysel teknigin
cok Otesinde olan) ve egitbilimsel (pedagojik) etkinlik (okul)
dizeyinde de sz konusu 6lan budur. Hatta, salt epistemolo-
jik olarak kalan, yani 6zgil olarak bilgiyle baglantili olan,
Bachelard’cl "kopma"nin, ancak bizzat bilgi a¢isindan gerekli
olan teknolojik uygulanim ve egitim etkinlikleri alaninda
tam anlamiyla gercgeklestigi soylenebilir. Bilimsel disunce-
nin 6zelligini olusturanin,tek basina soyutlama degil de, ter-
sine soyutlamanin somut icerisinde gerceklestirilmesi, "so-
yut-somut" teknik nesnelerin Gretimi (ki bunlar, nesnel ku-
ramsal soyutlamalari icerdikleri ve "isler" kildiklari i¢in so-
muttur) oldugunu soyleyen bu dikkat c¢ekici géris de iste bu-
radan kaynaklanmaktadir.7 Dolayisiyla diyebiliriz ki Bache-

(7) Le Rationalisme applique, a.g.e, s. 102, 105-106, vb. "Cagimiz, basit bilgiy-
le bilimsel bilgi, basit deneyimle, bilimsel teknik arasindaki kopmay! yasa-
maktadir. (...) Akkor telli elektrik lambasini olusturmus olan teknik, gerGkten
de, 19. yiuzyilda tim insanhgin kullandigi tim aydinlanma teknikleriyle bag-
larini koparmaktadir. Tum eski tekniklerde, aydinlatmak icin, herhangi bir
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lard icin sanki bir sireklilik veya sureksizlik sorununu ken-
dimize sormadan &nce bilginin veya "bilme"nin ne oldugunu
bilebilirmisiz gibi, kopmanin dnceden verilmis, tanimlanmis
bir "bilgi alani"na midahalesi s6zkonusu degildir. Ancak bu-
nun tam tersinin bir anlami olabilir: Birbirinden ayrilmayan
bu arastirma, uygulama, egitbilim etkinlikleri butinQ icinde
pekala bir sureksizlik -hatta, zincirleme bir tepkiden dogan
birbiriyle ilintili bir dizi sureksizlik- oldugu icindir ki, bilgiyi
bununla tanimlayabiliriz. Bizzat bilgi kategorisi, bu gegisin,
bu karsisavsal ilintinin, bu kopma sirecinin ifadesidir,8
Ama ben, ayni zamanda da Bachelard’m savinin tarih-
sellikten daha az bir sey oldugunu soéyliyorum. Bunu anla-
mak icin, temel olarak olumsuz bir kapsami olan ve tama-
men akilci bir géris agismdan anlam yukdnin altini ¢izen
bu "basit bilgi" kategorisi lizerine biraz distiinmek yeterlidir.
Sozcugin kendisi bile bizi uyarmalidir: Basit bilgi "bilim-
sizlik"ten baska bir sey degildir ve bu tasarim altinda, iste-

maddeyi yakmak gerekir. Edison’'un ampuliinde, teknik sanat, bir maddenin
yanmasini engellemektedir. Yeni teknik, bir yanma-ma teknigidir. (...) Dola-
yisiyla elektrik ampuliinin bilimsel distincenin bir nesnesi oldugunu olum-
layabiliriz. Bu anlamda, s6zu gecen sey, bizim igin, soyut-somut bir nesne-
nin basit ama acik bir drnegidir. Bunun isleyisini anlayabilmek icin, bizi
olaylar arasindaki ilintilerin incelenmesine, yani, cebirsel olarak ifade edilen
akilci bir bilime goturecek olan bir donis yapmamiz gerekir.™

(8) G. Canguilhem’in, su canalici ifadesini iste bu gugcli anlamiyla, bilimci bir
yaklasimdan iyice uzak oldugunu goérdugimuz bu anlamiyla ele almamiz
gerekir: "Kaba (basit?) bilgi yoktur (...) bilimsel olmayan bir bilgi bilgi degil-
dir. “Hakiki bilgi"nin bir laf kalabahgi oldugunda israr ediyorum; "bilimsel"
bilginin de, "bilim ve hakikatin de, ve tum bunlarm hepsinin ayni sey oldu-
gunu soyluyorum.” (“Philosophie et science" -Felsefe ve Bilim- OFRATE-
ME Okul televizyonunun yayini, Yil 1964-1965). Vo bence, Althusser’in de,
kendi agisindan, bilgi icin “pratik dl¢UttTnun, her bilimin kuramsal pratiginin
icinde oldugu savunusunu ayni yonde ele almak gerekir. Tabii bunu yapar-
ken bir seyi, bilimin, tanimsal olarak, kapal bir distinceler gemberi degil, di-
ger pratiklere ve kendi 6z gelisimine agik bir pratik oldugunu da animsamak
sarttir.
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sek de, istemesek de iki seyi bir araya getirir: Hem, -"bilgin-
ler sitesi" dahilinde yasam hakkimiz olmadi§i stirece- hepi-
mizin dahil oldugu cabhil, bilgisiz takiminin son derece deger
verilen (yani degersizlesen) bir "s6zde-bilme"sine iliskin top-
lumbilimsel kavram, hem de hicbir dogrulanmaya sahip ol-
madi§i1 halde bilginin yabancilasmis kékeninin bulundugu o
karanlik magaranin dibindeki nufuzlari ¢ercevesinde mutlak
gibi goriinen, yanilgi ya da yanilsamaya iliskin epistemolojik
kavram... iste bu nedenle Bachelard, "basit bilgi" konusun-
da, Platon’dan Kant’a ve daha da 6tesine degin felsefenin ya-
nilsama ve yanilgiyi tasarimladigi klasik felsefi kavramlari
yeniden bulur: Bunlar, dolaysiz olan, duyum, kanaat (aceleci
bir genelleme olarak) ve, yalnizca bicimsel olan soyutlama™
dir. Ve bunu bildigimiz gibi bu akilci elestiriyi, tim yanilsa-
ma ve hatalarin, (antropolojik) olabilme kosulu olan bir ta-
hayyul kuramiyla giiclendirmeden 6nce yapar. Buradan da
su sonuca variriz: Bachelard’m "yanilginin olumlu rolu'ni
dogruladigr anda, bu yanilginin, farklilasmis bir ¢éziimleme
ile (ki bu, érnekleme ya da siniflandirmadan farkhidir) 6zgiin
bir tarihe sahip olmasi, her zamankinden daha da olanaksiz-
dir O, s6zcugiin her anlaminda "alisilagelen"dir. Bir baska
deyisle, siireksizlik ve kopma varsa, celiski yoktur.

Bunun sonucu olarak da, bilim 6ncesi bilmelerle, bilimsel
bilgilerin catisacagi ve doniisecegdi ve bdylesi bir catismanm
etkisiyle, bilimsel bilmenin pratik-kuramsal birimleri olan
kavramlarin olusacagdl gercek bir zemin yoktur. Bachelard’-
m, "kopma"sini, pratiklerin, farklilasmis, eklemlenmis bir
alanina yerlestirdigi dustntlduginde, bu sonug, bir kez da-
ha, iyice c¢eliskilidir. Bilim 6ncesi ("deneysel") tekniklerin, on-
daki statlis ne olabilir ki? Bunlarin bdylece doga Uzerinde
belli bir "Ustinluk" saglayan tarihi, "duyum"lann, "kanaat"-
lerin ve "dolaysiz" imgelemsel tasarimlarin farklilasmamisli-
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gina indirgenmeyi kabul mi edecektir? Yine ayni bigimde,
bilimsel bilmenin 6ncesinde varolan ve bu bilmenin dénusti-
rerek yeniden canlandirdigi, ama bunu da bir Olcliye kadar
yaptigi, egitbilimsel bigimlerin statiisi ne olacaktir? Burada,
ornegin, tip gibi somut bir 6rnedi disinmek, Georges Can-
guilhem ve bir baska anlamda Michel Foucault gibi Bache-
lard’in takipgcilerinin, Bachelard’ci kavramlastirmayi oldugu
gibi yeniden ele alamayacaklarini anlamak igin yeterlidir.

"Miadi dolmus tarih™ ile "onaylanan tarih™

Bilimsel dallarin tekerrir eden tarih kavrami, yani "miadi
dolan tarih™ ile "onaylanan tarih" arasindaki ayrim konusun-
da yeniden karsimiza ¢ikan gicliuk, sorunun boyut ve hedef-
lerini daha iyi aydinlatmamizi saglayacaktir.9

Dosdogru duyarli noktaya varmak icin, bu ayrimin, kaci-
nilmaz olarak epistemolojik bir savi, yani maddeci bir savi
da, bilfiil bilim tarihi dizeyine kaydettigini belirtecegim. D.
Lecourt acikca goOstermistir ki Bachelard’in epistemolojisi,
her tir "bilgi kurami'nin idealizmiyle, bu tir kuramlar icin
bilimsel bilginin nesnelligi bir sorun olmadigi 6lcude, iplerini
koparir. Nesnellik, ardindan kurgusal bir "guvence’nin ra-
hathiginin gelecedi "elestirel" bir sorgulamaya basvurmaz: O,
baslangicta bir olgu olarak, ama basit degil, tartisilabilir bir
olgu olarak verilmistir. Bir baska deyisle, sayfalar boyunca,
bilimlerin nesnelligi (yani sonuclarinin gercekligi) ile ayni bi-
limlerin tarihselligi (yani sonuglarinin, kuramlarinin, fiili
kavram ve verilerinin "goéreceligi") arasmdaki gorinlr uyus-
mazlik Gzerinde eselenip duran bir gelenegin tersine, Bache-
lard, ta en bastan, bilimsel bilginin tarihini saglam bir bi-

(9) Bu konuda, her seyden once L'Activite rationaliste de la physique contem-

poraine'e bal_(_lnlz, a.g.e, Birinci bélim, s. 21-48.
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¢imde diisinmenin, ancak bu bilginin nesnelligi tarafindan
saglanabilecegini gosterir. Canguilheririn ifadelerini kulla-
nacak olursak, bilim tarihini "rastlanti” ile "mantik"m tem-
bel ikilemlerinden kurtarabilecek ve bilimin tarihselliginin
yalnizca onun dis "kosullarinin” (bilimsel kuramlara iliskin
siyaset ve toplumbilim) degil kavramlarinin Gretiminin ta-
rihselligi oldugunu gosterecek olan bu nesnelliktir.2* Bunun
nedeni de, kendilerine getirilen yanitlardan 6énce, sorunlarin
konumunda yeralan nesnelligin, bilmenin her evresinde ge-
listirilen, deneysel, matematiksel ya da mantiksal bi¢imler-
de, bizzat, bilimsel etkinligin blinyesinde, maddi bir dayatma
getirmesidir; "ruh"un serbestce iliskiye giremeyecegdi bu nes-
nellik, hem dizeltmenin gerekliligi, hem de sureklilik, ama
bunlardan da 6te, bilimsel bilmenin birbirini izleyen edimle-
rinin, tam da onun birbirini izleyen "yeniden kurulma"lan
ya da "biresimleri" kosuluyla, uyusmasi sayesinde dile gelir.

Bachelard, bu maddeciligin ¢ok guzel bir érnegini, Gilin-
cel Fizigin Akilci Etkinligi’nin I. Bolumi’nde, Descartes ile
De Broglie'in dalgalanmah mekanigi arasindaki aydinlanma
kuramlarinin tarihi konusunda verir.11

(10) Bkz. Etudes d'histoire et de philosophie des sciences, a.g.e, Giris, "Bilim
tarihinin nesnesi".

(11) Bachelard bize, bu tarihte, geri dénen bir bicimde, yani ¢agdas bilimin olu-
sumunda birbirini izleyen evrelerde, her biri "devrimci" biresimlerin damga-
sini taglyan evrelerden hareketle, kesinlikle belirleyebilecegimiz bir kopma
oldugunu gosterir: Bu kopma, Descartes’la doruk noktasina varan aydinlan-
ma kuramlarinin miadi dolmus tarihiyle, Huyghens tarafindan, cifte yansima
sorununun ¢dzimlenmesi icin Onerilen, dalga alanina iliskin matematiksel
kavramin "olusturulmasiyla” baslayan onaylanan bir tarihi birbirinden ayirir.
Bu kopma, elestirel olmayan bir aciklamaya gore, kartezyen (geometrik) bir
yaklasimla, Newton'’cu (dinamik) bir yaklasim arasinda degil de, bizzat,
boylece celiskisini ortaya koydugu kartezyen yaklasim dahilinde devreye
girdigi icin daha da dikkat gekicidir. Bachelard, bu tercihin gerekliliginin ka-
¢inilmaz oldugunu soéyler: Guncel bilimin (yani yalnizca basit bir zamandi-
zimsel nokta olan, bugunun biliminin degil de, kendi pratiginin kaynagindan
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Ama Bachelard’m epistemolojisinin merkezinde yeralan
bu kavramlastirmayla birlikte bazi noktalarin da belirtilme-
si gerekir.

Bu epistemoloji, oncelikle, bilimadamlarinm, kendi 6z
pratikleri konusunda "ortak olarak" sahip olduklari tasarim-
la belirgin bir baglanti kurar. Bu tasarim, 6zellikle ve ayrica-
ikl bir bicimde, egitbilimsel olarak, belli bir daldaki 6gretici
yapitlarin o6ncesinde, ya da yasamoykusel baglamda, bir
arastirmacinin "etkin" kariyerinin katkisini yansitmak ve
konumlandirmak icin, bu kariyerin sonrasmda yeralan ku-
ram ya da buluslarin "tarihselliklerinde dile gelir. Bache-
lard, bu "bilginler tarihi'yle, kendi ¢aginin "bilim tarihcileri"-
nin deneyci ve segcmeci (eklektik) tarihiyle oldugundan hig¢ de
asagl kalmayacak diizeyde polemik bir iliski kurar ve bunu
da, bizzat onlarin bilimsel etkinligine dayanarak yapar. Bi-
lim adamlarinin kendi bilimlerinin tarihine iliskin gorisleri-
ni, bu tarih icerisinde, kendi 6z pratiklerinin 6gretilerini 6ne
cikararak diizeltmek... iste Bachelard’in basvurdugu yéntem
budur. Bilginlerin tarihi (tarih alani), gercekten de, ¢codu za-
man, guncel bilim dahilinde, insan disuncesinin cok eski bir
projesinin tamamlanisini gdsterme amaciyla anilan miadi
dolmus kuramlarin bir mizesi, hatta bir mezarhijindan bas-
ka bir sey degildir. Buna karsilik, onlarin glncel pratikleri
de, kimi kuramlarin hatta kimi kavramlarin onaylandigi,
hep yeni bilgiler Urettigi, bdylece de birer bilgi olarak kendi
kendilerini yeniden drettigi olglide, dizenli olarak yeniden
harekete gecirildigi, entelektiiel ve teknik bir laboratuvardir.
Hegel’in ta o zaman soyledigi de iste buydu: "Hakikat har-
canmaya ve tahsil edilmeye hazir bir bozuk para degildir" ki

cikan etkin bilimin) bakis acisindan bize nesnel hakikat olarak dgrettigine
gore, Descartes’in fiziginin "ebediyen miach dolmustur”, buna karsilik,
Huyghens'in fizigindeki bir seyler “ebediyen onaylanmistir.”
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cepte tasinsin (Tirr'in Fenomenolojisi’nin Onsiiz’t). Calistiril-
mazsa, yiter gider.

Bu gorlsu, niadi dolmus tarihle onaylanan tarih arasin-
daki ayrimin, bilimsel pratige "upuygun™ bir bilim tarihi
yaklasimi cercevesinde, bizzat bu pratigin ortaya attigi, ha-
kikatle yanilgi arasindaki ayrimin nesnelliginin ta kendisini
yansittigini sodyleyerek ifade edecegiz. Daha sonralari Alt-
husser’inl2 dnerecegi bir ifadeyi zamanindan 6nce kullana-
cak olursak, "spontane", bir tasarimi, kendi pratigiyle karsi-
lastirarak dizeltme gerekliliginin, "bilimadamlannin spon-
tane felsefesi 'nin, pratikleri icin gerekli bir i¢ catismanin bir
belirtisi oldugunu soyleyebiliriz. Son olarak da, Bachelard’m
burada, bilimsel calismayi spekilatif bir bicimde tekrarla-
makla yetinmeyip, kendi dizeyirfde, bu calismaya bilginlerin
idealizm bigimlerinden birine karsi, yine bu bilginlerin mad-
deciliginden yana tavir alarak etkin bicimde midahale etti-
gini ileri siirecegiz.13

Ama, Bachelard’in tavrini glclestiren bir i¢ zaafi da goz-
den kacirmamak gerekir. Zaten anlastimistir ki, miadi dol-
mus tarih, tipki, kendisini egilimsel olarak 6zdeslestirdigi,
ya da tekerrir eden tarihin blnyesindeki kerteyi temsil etti-
gi "basit bilgi" gibi, kendine 6zgl bir cismaniyete, hakiki bir
gerceklige sahip degildir. Bachelard bir yandan "bilimsel du-
siinceye 6zgu bir diyalektigin 6nemi'ni gdsterir ve bu diya-
lektik cercevesinde "miadi dolmus tarihle onaylanan tarihin
diyalektiginin, araliksiz olusturulmasi ve yeniden olusturul-
masi gerektigi'nild soyler, bir yandan da, bundan dolayi, yi-
ne ayni cercevede, bizim sirekli bir bicimde modern bir bili-

(12) L. ALTHUSSER, Philosophie et ptillosophie spontanee des savants, (Fel-
sefe ve Bilginlerin Kendiliginden Felsefesi), Editions Frangois Maspero,
Coll. "Theorie” ("Kuram" dizisi), Paris, 1974.

(13) Bkz. ilerideki, Thomas Kuhn’un yaklasimlarinailigskin tamamlayici not.

(14) Activite rationaliste..., a.g.e, s. 25
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min "tarih ©oncesi" olarak gérdigimiz seyin blnyesindeki
farkliliklarin da kendilerine yonelik bir tarihsel ¢ézimleme
gerektirdigini belirtir. Burada, Bachelard’in kisaca degindi-
gi, 18. yuzyil kimyasinda "flogistik" ve "kalorik" kavramlari
arasindaki epistemolojik farklilik buna bir 6rnektir; poziti-
vist tarih yazininin bu iki kavrami, hep "metafizik"e15 6zgi
"tozsel varsayimlar” adi altinda birbirine karistirdigi dusi-
nuldiginde, bu érnedin daha da c¢arpici oldugu goraliir. Yine
de, gercek bir tarihsel diyalektigin gerceklesmesi icin gerekli
olan bu "miadi dolmus'un, bu "bilim &éncesi'nin tarihsel ¢6-
zimlemesi, Bachelard’da tamamen imkéansizdir. Maddeci ya-
nint az 6nce gordigimiz "hakikat” ve "yanilgi" akilci ideolo-
jik ikilisinin diger yani karsimiza cikar: Yanhsin yaninda
olan salt olumsuzdur ve gercek bir tarihe sahip degildir, en
iyi olasilikla antropolojik bir aciklamasi vardir. Bir baska de-
yisle, bilimin bilim olarak bir tarihinin (en gi¢li anlamiyla,
yani diyalektik olarak) oldugu yénundeki kanitlamasi, yal-
nizca bilimin bir tarihi oldugu savma gotirir. Ama Bache-
lard, bu kez de, bilimsel olusun "6zerkligi'ne iliskin gorusi-
nin, 6te yandan sirekli karsi ¢iktigi bir seye varmasini en-
gelleyemez. Bu da, bilimsel bilmenin "tedriciligi'nin bir ic
"mantigin" ifadesi ve "kuralciligi'nin da zimni bir erekbili-
min ifadesi olarak ortaya ¢ikmasidir.16

(15) Activite rationaliste..., a.g.e, s. 25-26. Lavoisier'den sonra "flogistik'in, ne
kuramsal ne de deneyci kimyada hicbir anlami kalmaz. Buna karsilk, "kalo-
rik", 6zgul 1silarin termodinamiginde hep varolacaktir.

(16) Bkz. G. CANGUILHEM'in "Qu’est-ce qu'une idologie scientifique?" (Bilim-
sel ideoloji Nedir?) makalesi, in Organon, 7, 1970.

“Herhangi bir bilimi, hakikat olgularinin, eklemlenmis bicimde birbirini izle-

mesi olarak ele alinan tarihi dahilinde inceleyen bir bilim tarihi, ideolojileri

dusinmek durumunda degildir. Bu ekole dahil tarihgilerin, ideolojileri du-

slince tarihgilerine, ya da daha kétusd, filozoflara birakmasi anlasilabilir.

"Herhangi bir bilimi, onun kendi tarihi i¢inde tahkik normlarindan olusmus

bir ayiklama olarak ele alan bir bilim tarihi ideolojileri diisinmek durumunda
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Althusser’in "6dlng alma" suretiyle gerceklestirdigi dontsi-
min anlammi simdi daha iyi de§erlendirebiliriz. Kisaca de-
ginecek olursak, Althusser’in bu girisimi, kendi goéziinde icle-
rinden biri digerinden oncelikli olsa bile, ¢ift yonludur.
Althusser’in, her seyden 6nce yapmak istedigi, kendisi-
nin "epistemolojik kesinti" olarak yeniden adlandirdi§i, Bac-
helard’in "kopma” yaklasiminin yeni bir alana uygulanmasi-
dir. Bu alan da, Marx ve Engels tarafmdan acilan ve tarihsel
olarak, onceden varolan kuramsal ideolojilerin (Engels,
Kautsky ve Lenin tarafindan dékimi yapilan Marksizmin
su unlu "kaynaklar™) belli bir dénisiminden hareketle

degildir. Bachelard'm miadi dolmus bilim tarihi ve onaylanan bilim tarihi ola-
rak ayrimini yaptigi seyler, hem birbirinden ayrilmal, hem de birbiriyle icice
olmalidir. Hakikatin ya da nesnelligin onaylanmasi, kendiliginden miadi dol-
mus olanin suglanmasim da beraberinde getirir. Ama, ileride miadi dolacak
olan, 6nce onaylanmazsa, tahkikin hakikati ortaya ¢ikarmasina gerek yok-
tur.
"Dolayisiyla ideoloji/bilim ayrimi, bir bilim tarihi dahilinde, gorunuste korun-
mus olan bir ideolojinin bazi 6geleriyle, ideolojiyi ortadan kaldirmis olan bi-
limsel olusumun, bir sureklilik ¢ercevesinde bilim tarihine dahil edilmesini
engellemelidir: Le Reve de d'Alembertde (D'Alembert'in Dusu), Origine
des Especes'i (Turlerin Kokeni) haber veren bir seylerin aranmasi gibi.
“Ama, ideolojiyle bilimin birbirine gecmesi, bir bilim tarihinin bir tarihselin si-
radanligina, yani hicbir kabartma gélgesi olmayan dumduiz bir tabloya indir-
genmesini engelemelidir. Bilim tarihcisi iki farkli dizeyde ¢alismak ve calis-
masini da iki farkh duzeyde sunmak zorundadir. Bu sekilde islenip sunul-
madigl, bilimsel ideolojinin 6zgullugunu kabul edip, ona bir yer ayirmadigi
(...) icin, bilim tarihi de, Ustelik bu kez, nesnesinin yanhs bilinci anlaminda,
bir ideolojiden baska hichir sey olmama riskini beraberinde tasir. (...) Yalniz
hakikatin tarihini yapmayi istemekle, sonucta yanilsamali bir tarih yapilir. M.
Suchodotski, bu konuda haklidir, tek bir hakikatin tarihi, celiskili bir kavram-
dir.” (Gunumuzde, ideologie et rationalite dans I'histoire des sciences de la
vie'de (Yasam Bilimlerinde ideoloji ve akilcilik) yeniden yayimlanmistir, Vrin,
Paris, s. 33 vd.).
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olustirulan bilimsel bir dal olan tarihsel maddeciliktir. Alt-
husser, buradan hareketle, acik bir kuramsal séylem dahi-
linde, bizzat Marksizmin de kabul etti§gi, ama hep, Marksist
kurama degil de, bu kuramin ideolojik "tarih dncesi'ne ait
olan felsefi ifadelerin celiskisi ¢cercevesinde ele alinan, episte-
molojik bir "olguyu" saptamaya ve ¢éziimlemeye calisir. Son
¢cozumlemede, Althusser’in cagdas Marksist felsefe blinyesin-
de surdarilen maddecilik ve idealizm micadelesine muda-
hale etmesini saglayan seyin, Bachelard’ci goriste (bilimsel
nesnellik gorusi) kendini gdsteren maddecilik 6gesi oldugu
soylenebilir. Hatta, Althusser’in, yalnizca Bachelard’ci gori-
su, Bachelard’in asla diustinmedigi (ya da matematik dallari-
na oncelik tanidigindan dolayi disladigi) bir nesnellik alani-
na dogru yayginlastirmayla, Bachelard’m maddeci 6§esini de
giclendirdigi sdylenebilir: Althusser, bir hamlede, matemati-
ge (ve matematiksel fizige) tanman bu ayricalia bagh olan
ideallestirici e@ilimden kendini kurtarir. Bununla birlikte,
en bastaki 6diing alma ediminin bir sonucu olarak, Althus-
ser, ayni zamanda da, Bachelard’ci sorunsalin i¢ ¢eliskilerini
ayrintili olarak inceleme kaygisini tasimaktadir: Bundan do-
layl da (bu durumda) Bachelard’da maddecilikle idealizmin
aynm cizgisinin nerede bulundugunu kesin bir bicimde bile-
meyecektir. Bachelard’ci epistemolojinin Althusser’s, kendi-
sinin haberi bile olmaksizin, bu édiing almanin bir bedeli ola-
rak, (ileride) Marksizmin sonuclarina katlanmak zorunda
kalacagi tiirden bir "révans" hazirlamasina hi¢ sasmamak
gerekir.17

Gercgekten de Althusser, bir uygulamanin (ya da bir
odiing almanin) su mantik ¢izgisini ortaya cikaracagim bile-

(17) Althusser'in Bachelard'dan "6dung aldigi” konusunda, bkz. 6zellikle, L
ALTHUSSER, Pour Marx (Marx igin), Editions Francois Maspero, Coll.
"Theorie", Paris, 1965, s. 24, 168-169; Elements d autocritique, (Ozelestiri

Ogeleri), a.g.e, s. 30-31, 51-52; Positions (Gorusler), Paris, 1976, s. 154.
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mez: Tarihsel maddeciligin olusumunda "epistemolojik ke-
sinti'yi. tanimlamamizi saglayan, tarihsel maddeciligin de
kendi hesabina, ("bilim tarihcileri" sayesinde bildigimiz gibi)
"epistemolojik kesintiler'in oldugu baska bilimlerin "kuram-
sal pratigi'nde hissedilen 6zellikler sunmasidir: Yunanlilarin
"Matematik kitasi1”, Galile’nin "Fizik kitasi" konusunda yap-
mis olduklari gibi, Marx da "Tarih kitasini" nesnel bilgiye
acar. Bir baska deyisle Althusser, bizzat kendisinin sirekli
tanimladigi "aynasal" (spekiler) "glivence" iliskisinin igine
kistirilir: Marx’m "epistemolojik kesintisi" Uzerine dislne-
bilmek icin matematigin, fizigin, kimyanin tipik epistemolo-
jik kesintilerine basvurarak (Engels’in nli Marx, Lavoisier
mukayesesi dogrultusunda), bu kesintinin bicimini 6nceden
bildirmesi gerekecektir, iste o zaman Bachelard, bu 6nceden
bildirimin, elestirilmemis teminatcisi (garantori) olacaktir.
Marksizmin, karsitlari tarafindan reddedilen ve bu durumla
celiskili bir bicimde, yandaslarinin belli bir kesimi tarafin-
dan da terkedilen "bilimselligi", boylece, bu érneklerden yola
cikilarak (en azindan sézde) "kanitlanacaktir”. Bundan 6tirQ
ornekler birer modele (emsale) donlsecektir. O zaman da, su
ya da bu bicimde, bir bilgi kurami, ya da bilim Bilimi’nden
asla ayirdedilemeyen bir genel Kuram’n nesnesi olarak Bi-
LiM’in 6zii varsayimi, kacinilmaz hale gelmektedir. (Oysa
Althusser tim agik polemigini bu fikre karsi yoneltir, 6zellik-
le de bu fikrin "Stalinci Uclincii Enternasyonal” biinyesinde
almis oldugu belirgin bicime, yani Diyalektik Maddeciligin
doganin genel felsefesi oldugu fikrine karsi.)

Bu noktay! aydinlatmak icin, glincel epistemolojinin bas-
ka akimlariyla kisa bir karsilastirma yapabiliriz. Surasi ga-
yet aciktir ki (Althusser de bunu kabul eder) Sir Karl Pop-
per’deki "curutilebilirlik él¢utd™ kavrami Marksizm ve psi-
kanalizi bilim "alam'ndan (yalnizca glncel bilim degil, olabi-
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lecek tim bilim alanindan) dislamaya yoénelik ad hoc bir
kavramdir. Bununla simetrik olarak, Althusser’deki "episte-
molojik kesinti" kavraminin da dnceden, Marksizmi (ve psi-
kanalizi) bilim alanina dahil etmeyi amaclayan bir kavram
olup olmadigi distndilebilir. Amaclarin ters olmasi, bir du-
rumda o6lclitin mantiksal, digerinde ise tarihsel olmasi, te-
mel olarak benzer olan bu girisimi degistirmez. Daha dogru-
su, Althusser’in dile getirmedigi disiince soyle olmahdir: Dis
"mantiksal" bir dlgutten, (i¢) tarihsel bir dlclte gecildigi anda
nihai sonug¢ tersine déner. Her haltikarda, bunun sonucu ola-
rak (Marksist) felsefe kuramsal pratiklerin Kurami olarak ta-
nimlanir; Althusser de, baslangigtaki "kuramcihgTnin temel
ifadesini, bu cercevede elestirir.

Ama Althusser’in girisimi, bu girisimin ¢ok farkli gorin-
mesini saglayacak bir baska bicimde de okunabilir. Hazir bir
kavramin 6dung alinmasi ya da uygulanmasi olarak degil de,
tamamlanmamis ve geliskili bir malzemeden hareketle yeni
bir kavramin olusturulmasi olarak gorulebilir. Marksist ku-
ramin, dogasi itibariyla, bilimsel bir 6zelligi olup olmadiginin
"kanit"i sorununu bir yana birakahm. Daha dogrusu, Althus-
ser’in hep inandigdi ve vurguladig! gibi, 6zgin kavramlariyla
bilimsel Marksist bir kuramin yarandan yola ¢ikalim (ki
bu asla, bu kavramlarin tamamlandigi ya da mikemmelles-
tigi fikrinden yola ¢ikmak anlamina gelmemelidir). O zaman
amag, ideolojik olanla bilimsel olanin arasindaki Marksist
aynmi, epistemolojik hakikat (nesnellik) ile yanilgi (bilim
oncesi) kategorileri baglaminda disinmek degil, tam tersi-
ne, "kopma" kategorisini, onu, kendisi de bir Bilim felsefesi
projesinden kesin olarak kopmay! basaramayan bir "tarihsel
epistemolojiye dahil eden i¢ celiskiden koparmak olacaktir.
Amagc, maddi olarak bilim tarihini salt tarih alanina yerles-
tirmek olacaktir ki, bu da ancak, bu tarihin (en basi da dabhil
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olmak uzere) bilimsel bir kurammin kavramlari araciligiyla
yapilabilir. En basta da, ideoloji kavramiyla... Yanilgi, Yanil-
sama, Tahayyil, vb. ile Marksist anlamiyla ideoloji arasinda
diinyalar kadar fark; tam da kokten bir kesinti vardir: ideo-
loji, kesinlikle, felsefi bir kategoriye verilen Marksist bir ad
degildir. Dolayisiyla Hakikat/Yanilgi ikilisinin Marksist Bi-
lim ve ideoloji kategorileri dahilinde disiiniilmesi gerektigi-
ni séylememeliyiz. Asil séylememiz gereken, bilimlere iliskin
tarihsel bir kuramin kesin olarak, Varlik ya da Hakikat veya
Hiclik ya da Yanilgi felsefelerinin idealizminden kurtulmasi
icin bu sonuncu deyimi (Yanilgi) tamamen atmasi ve bilimle-
rin olusumuna iliskin tim sorunu, ideolojilerin maddeci (ta-
rihsel) kuramina ait olan alana tasimasinin sz konusu oldu-
gudur.18

Dolayisiyla, Althusser’s, bizzat kendi taleplerini uygula-
mamiz gerekir. Odiing aldi§i aciklamalari ve borglanma yo-
luyla ileri sirdigu kabulleri kelimesi kelimesine dikkate al-
mamaktan da ote, daha ilk makalesinden, "Gen¢ Marx’a
Dair'den (Bkz. Marx icin) itibaren, Marx’a uygulanmasini is-

(18) O zaman tek tek incelenmesi gereken, bilim ve ideolojilerin geliskili diyalek-
tigi olacaktir, “Tipki iyiligin asla yitmedigi ve her zaman karsilhigini buldugu
gibi, bilimsel bir sorunun da asla yanitsiz kalmayip, her zaman kendi yaniti-
ni buldugunu ileri suren, o i¢ rahatlatici idealist kolayciliktan siyrilan (diya-
lektigi) (...) Gergeklik bir parca da 'ahayyul icerir. Asla yaniti olmayacak so-
rular vardir, ¢cinki bunlar imgelemsel olan, herhangi gergek bir soruna te-
kabul etmeyen sorulardir; sakindiklari gercek sorunu hakiki bir yanittan yok-
sun birakan imgelemsel yanitlar vardir; kendilerine bilim diyen ama bir top-
lumsal ideolojinin bilimci bir yalan-dolanindan baska bir sey olmayan bilim-
ler vardir; -iki yabanci maddenin carpismasindan atesin ¢ikmasi gibi- celis-
kili karsilasmalar sonucu gercek buluslara yolagan, bilimsel olmayan ideo-
lojiler vardir. Tarihin karmasik gercekligi, iktisadi, toplumsal, ideolojik tim
belirlemeleriyle, iste bu yoldan, bizzat bilimsel tarihin kavrayis alanina gir-
mektedir." (L. ALTHUSSER, P. MACHEREY’in "La philosophie de la scien-
ce de G. CANGUILHEM" (G. Canguilhem’in Bilim Felsefesi) konulu maka-

lesinin sunulusu, in. La Pensode, s. 133, Subat 1964).
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tedigi ilkeyi kendisine uygulamaliyiz: Tecrit edilmis bir kav-
ram, o haliyle bir anlam ifade etmediginden, yargilamaktan
kacinmali; tersine, birbirine bagimli bir kavramlar sistemini
incelemeliyiz. Bu da, o sisteme, blylk olasilikla sahip olma-
digi bir "tutarhilk" yakistirmaya calisma anlamma gelmez.
Tersine, bu sistemin, kendi amaclan dogrultusunda ortaya
ctkan calisma eksikligini arastirma anlamma gelir.

iki konuda, birtakim seylerin altim ¢izmek isterim:

1) Althusser’e gore, ne tiir bir "olay" epistemolojik kesin-
tidir?

2) Ideoloji ve pratik kavramlarinin, kesinti ¢dziimlemesi
dahilinde birlestirilmesi ne gibi sorunlar dogurur?

Uzerinde duracagim seyler, sonug olarak, bana gore, Alt-
husser’in her tarli engele karsi (yani kendisinden, yapmis
oldugundan daha baska bir "0zelestiri" yapmasini isteyen ki-
silere karsi) "temel sorunun Marksist felsefe sorunu™19 oldu-
gunu dayatmakta hakli olusunun bazi nedenlerini belirtme-
mi saglayacaktir.

Tarihsel bir olay olarak kesinti

Bu terimi devreye sokmakla bile Althusser, kesintiyi bir olay

(19) Bkz. Elements d'autocritique, a.g.e, s. 100. "O zaman sunu diyordum: Te-
mel soru, Marksist felsefe sorusudur. Hala da ayni seyi dustniyorum.
Ama, 1960-1965'te temel sorunun ne oldugunu gérmissem de, o soruyu
acikca goremedigimi simdi anliyorum (...). O zaman bu sorunu, "kuramsal
pratik kurami* olarak tanimliyorve ona, tek bir "kuram" sdzcugu adi altinda,
bir bilime taninan statilyl uygun gorUyordum. Felsefeyi, kuramsal olarak,
gereginden fazla dikkate almakla, beni, hakli olarak "sinif micadelesini
idevreye sokmamakla™ elestirenlerin belirtmis oldugu gibi, onu, siyasat ola-
rak yeterince dikkate almamistim. (...) Bugun yeni bir formil olan "felsefe,
son kertede, kuram dahilinde sinif mucadelesidir'i 6neriyorsam, bunu, tam
da, hem sinif micadelesini (son k' rte), hem de diger toplumsal pratikleri
(bilimsel pratik de bunlara dahildir), felsefeyle olan “iligkileri” dahilinde, ger-
cek yerlerine oturtmak i¢in yapiyorum.
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olarak tanimlamak istemistir. Oyle ki, ona bir tarih sapta-
makla (Marx konusunda ise, neredeyse asiriya kagacak denli
kesin bir tarih vermekle) bu egilimini daha da vurgulamistir.
Althusser, hep, tarih saptamanin olsa olsa bir indeks degeri
tasidi§ini belirtir. Tarih ancak olayin indeksidir. Ozellikle de
Althusser, kesinti denen kuramsal olayi (bilimsel bir sorun-
saldan, kendiliklerinden tarihsel bir varliklari olan, daha 6n-
ce duyulmamis kavramlarin ortaya cikmasi) sadece yasa-
maoykusel bir olguyla 6zdeslestirmekten her zaman kaginmis-
tir: Ornegin tarihsel maddecilik kavramlarinin ortaya ¢ikisi-
nin Marx’in ya da bir grup genc devrimci aydinm entellek-
tiel yasamoykisuyle 6zdeslestirilmesi gibi... Althusser’in,
tam da Marx konusunda, bir bilimin "baslangicinin olumsal-
li§i" ve bu olumsalligin tarihsel gerekliligi olarak altim c¢izdi-
gi de budur. Devrimci kavramlarin' olusumu, bireysel ve kol-
lektif bir kuramsal evrimin 6gesi ve akisi icinde gerceklesir.
Bununla birlikte, son ¢ézimlemede, nedenleri burada yat-
maz, dolayisiyla da sadece bu evrimin evrelerinin birbirini
izlemesiyle aciklanamaz. Tarihsel -kuramsal ya da kuramsal
olmayan- nedenlerin biresimi tarafindan ortaya ¢ikariimis
bir olay olarak epistemolojik kesinti, karsilikli dénliserek ye-
ni bir sonu¢ doguracak olan, eskiden beri mevcut egilimlerin
bir “rastlasmasi”dir; bu rastlanti ve bu déntsimin, onlari
destekleyen insanlarin, hatta batin belirli bireylerin eylemi,
"calisma ’s1 sayesinde gerceklesmek zorunda olduguna isaret
eder. Ama bu bireysel bir evrimin ya da isin dolaysiz olarak,
kesinti olayinin igcinden ciktigi tarihsel siirecle ya da bu sire-
cin belirleyici (nihai) aniyla &zdeslesti§i anlamma gelmez.
Ikisi arasinda, "sozde" bile yokedilemeyecek bir fark her za-
man icin varolacaktir.20

(20) Bu sav Althusser’i, hemen, tarihsel “dolaylandirma’ya iliskin felsefi sorun-

salin diginda_konumlandirir. Tarihsel dolaylandirmada tarihin uzun vadeli
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Bu birinci nokta yine de bizi, daha genel kapsamli bir
baska hususa goturecektir. Cunkl, kesinti kavramini tarih
kavrami dikkate alinmaksizin -bizzat Althusser’in 6rneginde
oldugu gibi- tartismanin olanaksizligina isaret etmektedir.

Althusser’de (farkina varmis miydik acaba?), kesme ya da
kesinti egretilemelerinin bir baska carpici kesinligi daha var-
dir: Bununla, Althusserin Kapitali Okumakta tarihsel za-
mana iliskin genel gecer deneyci yaklasimi (ki yapisalcilarin
eszamanlilik/artzamanhhk karsithdr da bunun basit bir de-
giskesidir) elestirmekle bir "tarihsel zaman kavrami'ni 6ner-
digi bazi bélimlerden sozetmek istiyorum.2L

Oysa bu deneyci yaklasim, Althusser’in, "0zdeki kesinti"
diye adlandirdigi seyin sundugu olanakta tamamen dile gel-
mektedir: Bu, bir "simdi'mn (ya da bir anin) dolaysizliginda,
bir tarihsel gérungindn belirlenme sisteminin toplumsal bi-
tunlik dolayimiyla, bizzat o gériinginin toplumsal butunlik
dahilinde isgal ettigi "yer" dikkate ahnarak "okunma" olana-
gidir.

Elbette Althusser’in dislamak istedigi seyin yalnizca, top-
lumsal yasamin, iktisat, sanat, din, bilim, siyaset, ahlak, vb.
tim vechelerinin birligi ilkesinin, tarihsel gelismenin ayni

siregleri, bireyler ya da gruplarin araciligiyla, ya da, sayelerinde tarihin aki-
sinin ve bireysel ya da kollektif “6znelerin pratiginin birbirinin aynasi oldu-
gunun kanitlanacagi umulan, olaylara donusur. Althusser'in bu tutumu ye-
terince elestirilmistir. Ama, Althusser'in "kesinti" konusundaki ilk goéristinde
bile yeralmaktadir. (Bkz. érnegin, Marx igin, a.g.e, s. 60-81, 160, 235-236).
Bu tutum, Althusser'in, Marx'in “siyasal”, "bilimsel" ve "felsefi" yaklasimlari
arasindaki celiskilerin gelisimini ¢6zimlemesine yardim etmistir. Tabii, daha
sonralari, kesintinin basit bir kuramsal (epistemolojik) olguya indirgenmesini
gidermek igin yaptigi dizeltme gergevesinde, bu tutum daha da giclenmis-
tir. (Bkz. Elements d’autocritique, a.g.e, s. 97-99). Althusser'de, ne "Us’un
kurnazhgi*, ne de "buyuk adamlar" yoktur.

(21) L. ALTHUSSER, Lire le Capital (Kapital'i Okumak) (2. baski), Petite Collec-
tion Maspero, 1968, Cilt I, s. 116 vd. ve 129-130.
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basit "gerceve'sinde kavranmasini saglayacak Hegel'ci tir-
den bir "6zdeki kesinti" olduga disunulebilir. Ama bu, farkl
dizeylerin her biri acisindan, mekanini olusturduklari olay-
larin, 6zellikle de bilim, sanat ya da siyaset tarihinde cigir
acan olaylarin ("devrimler'in) bdylesi bir kesinti araciligiyla
tanimlanmasini engellemeyecektir; tersine... Althusser’in,
tam da, tarihin tek bir zamanina iliskin siradan imgenin ye-
rine, gayet basit bir bicimde, farkli zamanlarin ¢akismasinin
olusturdugu ve digerinden daha da siradan imgesinin gegcme-
si sonucuna varan bu yorumu reddetmesi ilgi ¢ekicidir. Cln-
ki bu anlamda 6zerk tarihlerin olacagi duslncesi sagmadir:
Bilimlerin, ideolojilerin ya da siyasetin, her sey olup bittik-
ten sonra toplanarak -ne denli karmasik, farkli olursa olsun-
kisaca tarihi olusturacak, cizgisel birer "kendi" tarihleri yok-
tur.

Eger bilimlerin, Uretimin, sanatlarin, vb. bir tarihi, yani
gorece Ozerk bir degisim sireci varsa, bu taro*da birbirlerini
belirlemelerinin (ayni anda Althusser’in, tarihsel karsithikla-
rin "Ustbelirleyiciligi" olarak tanimlamaya calistigi seyin) bir
sonucudur. Dolayisiyla ve tami tamma ayni nedenlerden
otard, "0zdeki kesinti”, "bolumler" dizeyinde oldugu kadar
"bitin" dizeyinde de olanaksizdir. Epistemolojik kesinti
kavraminm, kuramsal olusumlar tarihi cercevesindeki belir-
leyici olayin kavrami olarak bir anlami varsa, bunun kosulu
"kesinti"nin uzaktan yakindan, bir "6zdeki kesinti'ye, yani
tarihin icinde olup bitecedi mutlak bir simdi (ya da mutlak
an) fikrine benzememesidir.

Ne var ki, bu durum, dikkate deger sonuclar dogurur.
Althusser’in o zaman tasarladigi epistemolojik kesintinin
bagl oldugu olgu (ya da olay) dolaysizliginin, en azindan de-
neysel ya da spekilatif zaman dolaysizligiyla hicbir iliskisi
olmadigr anlamina gelir. Kendisi zamani belirlemedigi icin,
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sureklilik ve siireksizlik ikilemiyle de 6zel olarak higbir iliski-
si yoktur. Oyle ki, bilim tarihinin "epistemolojik kesinti" de-
yimiyle tasarlanmasinin, bilginin gelismesindeki streklilige
iliskin mevcut ideolojilerle baglarmi kopardigini géstermek
egitbilimsel acidan yararl olsa bile, bu elestiri bizi hicbir bi-
cimde tarihin diyalektiginin temel olarak kendi &z stireksizli-
giyle tanimlandigi sonucuna gétirmemelidir. ikisi de ayni
derecede ideolojiktir: Dogruyu soylemek gerekirse, simdi, is-
ter birinci, ister ikinci bicimde olsun, rahatca hareket edenin
o eski, bildik, tarih 6znesi (psikolojik, sosyolojik ya da speki-
latif) fikri olduguna dair istenen tim kanitlar artik elimizde-
dir.

Gergekte bu yaklasimin pratik hedefi, Althusser’de de si-
rekli, 1srarla yinelenen bir formulin sonuclarini dikkatle in-
celemeye basladigimiz andan itibaren ortaya c¢ikar. S6zii ge-
cen formdil, kesintiyi "sonu olmayacak bir strecin baslangici”
olarak gosterecek formdldir. (Ortaya cikan hedef ise) Alt-
husser’de tedrici olarak degisen bir sirecin (Marksizm s6z
konusu oldugunda) nitelendirilisidir: Once egilimsel olarak
(Marx icin, Kapital’i Okumak) bir bilimsel kuramin olusum
ve gelisme siurecine "indirgenen” bu sireg, bugin, bu kuram-
la devrimci is¢i hareketinin "kaynasma" siireci biciminde egi-
limsel olarak kimliklendirilmektedir (John Lewis’e Cevap,
Ozelestiri Ogeleri). Bu hic de kiigiik bir fark degildir. Ama
formalin kendisi ve ifade ettigi dusince degismemektedir.
ikisi de stirekli olarak kesintinin ilk énce, ne denli tuhaf ge-
lirse gelsin, yalnizca bir olay olarak degil bir sure¢ olarak,
yalnizca bir strec olarak degil, egilimsel ve ileride gorecegi-
miz gibi i¢sel olarak celiskili bir stire¢ olarak dusiiniilmesine
isaret etmektedir. iste bu nedenle, Althusser’i elestiren bazi
kisilerin dustnebildiklerinin tersine, onun icin, epistemolojik
kesintinin, su an icinde tamamen ve kesin olarak bitmis bir
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sonuc degil de, "slregiden bir kesinti" oldugunu kabul etmek
hic de zor degildi.22

Althusser’in distindugu sekliyle epistemolojik kesintinin,
ayni anda hem geriye cevrilemezligi hem de tamamlanma-
mishigiyla tanimlandigini séyleyebiliriz. Ustelik bu iki yoniin
ikisi de ayni derecede 6nemlidir ve celiskisel olarak bir arada
distndlmelidir. Marx’in kuramsal c¢alismasinda ortaya ¢I-
kan geriye cevrilemez bir "bilgi etkisi"ne uzanarak devrimci
isci hareketinin kendisine verdigi "yaptinm"la olan ¢eliskisel
bagini inceleyerek aydinlatilmasi gereken tam da Marx'm
"kesinti"sinin tamamlanmamishgi, dolayisiyla da buginin
kosullarinda onun gdrece tamamlanisinin kosullarinin déni-
sumuadar. Marx’in kesintisinin geri ¢evrilemezligi kendiligin-
den hicbir "glivence" sunmaz; o, timuyle kendisini Ureten
elestirel calismaya, onsuz disinilmesi bile miimkiin olama-
yacak o calismaya baglhidir. Kisacasi, altmish yillarda Alt-
husser, Marx konusunda, Spinoza’nm habemus enim ideam
veram’ini tekrarladiginda, bu, Marksistlere bir tir: "miste-

(22) Pour Marx, a.g.e, s. 61. "(...) Her sey, tekil bir distincenin guctyle, ideolojik
bir alanin izleksel sistemi arasinda olup bitmektadir. Bu baslangi¢ onlarin
iliskileridir ve bu baslangicin sonu olmayacaktir..."

Reponse John Lewis, (John Lewis'e Cevap), Editions Maspero, Coll.
"Theorie", Paris, 1973, s. 53 vd. “BOylece, 1845'te, geri gevrilemez bir sey
baslar: "epistemolojik kesinti", donlsu olmayan bir noktadir. Sonu olmaya-
cak bir sey baslar.

"Suregiden bir kesinti", diye yazmistim, yani uzun bir ¢alismanin basi..."
Elements d'autocritique, a.g.e, s. 105 vd.:"(...) Bu bulus, insanlk tarihinde,
daha 6nce gorulmemis bir kuramsal olaydir. Sunu da belirtmek isterim Kki:
Bu olay geri ¢evrilemez. (...) Marx’in bulusu, baslangicindan itibaren, kizgin
ve vazgegilemez bir sinif miicadelesinin konusunu ve hedefini olusturmus
ve halen de olusturmaktadir (...). Bu birligin (is¢i hareketiyle Marksist kura-
min birligi) bicimlenmesi ve tarihsel bir varolusa sahip olabilmesi icin uzun
bir calisma ve hem ideolojik, hem de siyasal bir micadelenin olmasi gerek-
mistir. Bizzat gerceklesmesinin ve varliginin kosullari, bu birligin, artik hep

varolacak bicimde elde edilmis bir sonug olmasi sonucunu dogurur...
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rih olun, hatalariniz ya da fiyaskolariniza ragmen gelecek si-
zindir ¢iinki siz hakiki bir fikre sahipsiniz! Bilimsel hakikat
cantanizda kekliktir!" deme bi¢cimine pek benzemiyordu.

Ama Althusser’in elestirel taniminin bir baska kuramsal
sonucu daha vardir: Yalnizca silreksizlik imgesine gore ayar-
lanan her tir kesinti, donusim ya da "devrim" yaklasiminin
tersine, bu tanim, hicbir zaman, kesintinin icinde gerceklesti-
gi deyimlerin birer "degismez" olarak tasarlanmasi sonucunu
dogurmaz. "Gen¢ Marx" konusundaki kuramsal tartismaya
midahale eden Althusser, kesintiyi algilayabilmek icin, bir
yandan ideolojinin tarih 6ncesinin tipik kavrami ve sorulari-
nin, 6te yandan da toplumsal olusumlarin bilimsel kurami-
nin tipik kavram ve sorunsallarinin ait oldugu farkl, birbi-
riyle uyusmayan kuramsal sorunsallan belirlemek gerektigi-
ne isaret ederdi. Buna ek olarak, bu kuramsal sorunsallarin,
Althusser’in o zaman, verili ideolojik alan dedigiyle yani bir
toplumsal olusumun tarihinin su ya da bu cagina organik
olarak bagl ideolojik olusumlar sistemiyle olan iliskisini de
incelemek gerekir. Clnkl kuramsal bir sorunsahn geliskile-
rinin anlasiimasini saglayan bu iliskidir. Ama Althusser’in
tanimlan, hichir zaman, kuramsal sorunsallann ya da ideo-
lojik alanin kendisinin, "degismez" olarak degerlendirilmesi
gerektigi anlamina icermez. Hatta tam da bunun tersine isa-
ret eder: Bunlarin her ikisi de, kesfedilmesi gereken belli bir
siirecin etkileri olarak sunulmustur. Oysa, Jacques Monod’-
nun bize 6gretmis oldugu lzere, degismezligin bulundugu
yerde "erekbilim"in (teleonomi) de pek uzakta olmasi bekle-
nemez.

Bilmenin "slreksizligi" adma kimi zaman Althusser’in-
kiyle yakin bulunan bazi ¢agdas egilimlerle yapilacak bir
mukayese iste bu durumda tam anlamiyla aciklayicidir.
Kuhn’da oldugu kadar Foucault’da da, slireksizlik izlegi ger-
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cekten de temel olarak degismezlik izlegine baglanmistir.

Kuhn’da bu gayet aciktir ¢iinkii onun cabasli, bilimsel
dallarin alamni iyice "parcalamak™ kosuluyla bilim tarihinin
her zaman, belli bir paradigmanin belirledigi temel olarak
degismez bir cercevede (the performed box), devrimci buna-
limlarla bir puzzle solving eyleminin birbiriyle yer degistir-
mesi, iliskilendirilmesi olarak tanimlanacagini gostermeye
yonelik olmustur. Bu degismezligin kendisi de hem, "anor-
mal"” olarak algilanan olaylarin birikimiyle devrim bunalimi-
nin nedeni, hem de cok basit bir uygulama modeline gore,
bunahmm ydéneldigi amactir.

Bu Foucault’da da, Ustelik gayet de ilging bir bicimde,
aciktir. En azindan yapitmin Deliligin Tarihiyle baslayan ve
gecici olarak, Soézclkler ve Seyler’de doruguna ulasan bélu-
minde bdyledir. Foucault da Althusser de, biri kuramsal bir
distincenin sorunsaliyla olan iliskisini, digeri ise boyle bir
distincenin belli bir déneme 6zgl episteme ile olan ve farkh
dallan yoneten iliskisini tanimlamak i¢in neredeyse ayni ifa-
deyi kullanirlar: Her ikisi de, yalnizca belli bireysel duslince
ya da soylemler lzerine degil de bu disunce ya da s6ylemleri
olanakl kilan seyi agiklayan ve dolayisiyla da onlara asila-
mayacak i¢ smirlar cizen sistem Uzerine dislinmek gerekti-
gini soylerler. Foucaultya gére sdylemlerin epistemeYyle olan
iliskisi cifte bir olgutler takimina gére degismesel bir meka-
nizmayla acgiklanmaktadir: Farkli dallann ve bu dallann
0zel "nesnelerinin®” (6rnegin calisma, yasam, dil) degismesi
ve her bir dalin dahilinde gecerli olan episteme’nin tipik
"sapkinlik noktalarindan hareketle "yon degistiren" karsi-
savsal konumlarm degismesiyle... Oysa degismesel mekaniz-
ma dendiginde, bu degismelerden énce varolan ya da onlara
ickin bir degismezin de bulundugu varsayihr. iste bu neden-
le, bizzat Foucault’nun girisimini de, aykmhi§i ne olursa ol-
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sun kaltarcalugin bir "degiskesi" olarak tanimlamak gere-
kecektir (Bkz. Canguilhem’in 1967°de Critique’de ¢ikan "in-
sanin 6limiu ya da cogitohun tukenisi" adli makalesi. Can:
guilhem burada Foucault’nun Amerikan "temel kisilik" ku-
ramcilarina yakin oldugunu séyler. Aralarindaki fark, ki bu
da kiclmsenecek bir fark degildir, Foucault’nun normatif ol-
mamasidir. Ayrica bugiin, Foucault’hun arastirmasinda "di-
siplin” sdzcuglinun anlamini iktidar boyutuyla tamamlama
amaclyla hapishane sorunuyla birlestirilen hastane sorunu-
nun, yani degismezin, gercekte acik¢a normatif oldugu, norm
urettigi dasundlebilir).23

Ama Althusser’de kuramsal bir sorunsalin kendi etkileri
ya da 0zel sonuclan degismesel terimlerle distunulmedigin-
den, nihai yerlesme noktasi bir de§ismez olamaz. Burada, bir
egretilemenin acithiminin kétiye kullanildigi disindlse bile,
burada Althusserin gonderide bulundugu (kuramsal) Uretim

(23) Pour Marx, a.g.e, s. 62:"(...) Yasayan bir yazarin dile gelmemis dustncele-

rinin varliginin da dtesine gitmek, dusuncelerinin olabilirliginin mevcudiyeti-
ne kadar gitmek gerekir: Sorunsalsna degin, yani, tekil bir yazarin kendi 6z
disuncesinde kendini acgikladigi, o mevcut ideolojik alamn bu bdlimini
olusturan etkin dusuncelerin yapici birligine degin gitmek gerekir...”. Ayrica,
bkz. Lire le Capitatm tiim Onsoz'li "Du Capital & la philosophie de Marx"
Kapital'den Marx'in felsefesine); Burada Michel Foucault'ya acik bir gon-
derme vardir (a.g.e.).
Michel FOUCAULT, Les Mots et les Choses (Sozcukler ve Seyler), Galli-
mard, Paris, 1966, s. 89-90: “Bu tartismalari ¢ikis noktasi ya da izlek olarak
ele alarak, klasik donemde dustncenin bir tarihi yazilabilir. Ama o zaman,
ancak goruslerin tarihi, yani, bireylere, ortamlara, toplumsal gruplara gore
gerceklesmis olan tercihlerin tarihi yapilabilir; bu da, basl basina bir anket
yOntemi gerektirir. EQer, bizzat bilmenin arkeolojik bir ¢dzimlemesi yapil-
mak isteniyorsa, o zaman yararlanilacak olan ana gidisi olusturup soyle-
nenleri eklemleyecek olan bu Unli tartismalar degildir. Dustincenin genel
sisteminin yeniden kurulmasi ve bu sistemin aginin kendi olumsalligi iginde
anlik ve goérunurde celiskili bir fikirler oyununu mumkin kilmasi gerekir. Bir
tartisma ya da bir sorunun olabilme kosullarini tanimlayan bu agdir, bilme-
nin tarihselligini getiren de odur, vb..."
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iliskileri dusiincesinin degisme/degismez ikilisiyle hicbir ilis-
kisi olmadigini kabul etmek gerekir. Dolayisiyla, Althusser™
in kredi hanesine, en azindan, degismezi olmayan bir siirek-
sizlik kuram1 gelistirmeye ¢cahsmakla, cagdaslarina goére bir
orijinallik yaptigini yazmamiz gerekir. Bu bir degismemenin
karsiligi olarak degil de, egilimsel bir donisimdin karsithgi
olarak, (farkli ama ayni yapidaki degismezler olacagina),
farkli yapilardaki strecler olan terimler arasindaki bir iliski
biciminde distntlecek olan bir slreksizlik kuramidir. Bu
acidan, Althusser’in bilimle ideoloji karsithigina iliskin ifade-
lerinin incelemeye deger oldugu belki kabul gorebilir. Ayni
sekilde, bu kosullarda Althusser’in, eszaman/artzaman, de-
gisme/degismezlik ikililerini yaratan bir "yapisalcl” akima
dahil oldugu gorusinin iyice kusku goétirecegi, hatta sagma
olacagi da belki kabul gorecektir.

Sunu eklemek isterim: Althusser’in epistemolojik kesinti
kurami timuayle degismezlik goriustinin ézel bir durumuna
karsi gelistirildigi icin, bu kuramin, sonugta, bir degismezlik
yapisalciligiyla birlesmesi iyice olasilik disidir. S6zi gecen
ozel durum ise, degismesel model degil, resmi Marksizmin de
gayriresmi Marksizmin de Marx’m ve Engels’in birka¢ cim-
lesini, bu climlelerin Feuerbach’a neler bor¢lu oldugunu di-
sinmeksizin, didikleyerek, bilfiil tarihsel maddeciligin olu-
sumunun kurami haline getirdikleri daha aceleci, diyalekti-
gin "tersine ¢evrilme" modelidir.

Althusser’in yaklasiminin her tir "normal bilim" fikrinin
ne denli karsitinda oldugunu anlamak icin bu noktayi kavra-
mis olmak yeterlidir. Hedefhi¢ de kiigik degildir: Siyasaldir.
Tarihsel maddecilikte, "normal bir bilim"in ya da "bilimin
normal bir akisi'nin varligini edinilmis bir olgu olarak sun-
mak zordur. Bu varlik da, kendi acisindan gergeklesmesi,
hatta dayatilmasi gereken bir norm olarak disuntlmelidir.
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Bir baska deyisle, o varlik da, bilimin normallestirilmesinin
slogani haline gelir.

Ideoloji ve pratigin karsisavi

Althusser’in bdyle celiskili bir stireci distinmede kullandigi
kategoriler ideoloji ve pratik kategorilerdir. Bence bu katego-
riler, ayni zamanda, hem onun konumunun epistemolojiye
gore yeniligini, hem de bu konumun zorluklarini bir arada
kapsar. Felsefenin ve bilimsel bilgiye oranla rolinin tanimi-
nin neden tartismanin stratejik noktasi oldugunun anlasil-
masini saglar.

a) ideoloji kategorisi, Althusser’in girisiminin iki veche
yani bir kuramsal pratik kuraminin "genel" vechesiyle tarih-
sel maddeciligin "6zgul" vechesi arasindaki gerekli birligin
anlasiimasini sagladigi icin, dogal olarak merkezi bir konum-
dadir. ideoloji tarihsel maddecilige ait bir kavramdir ve bu
kavrami ancak tarihsel maddecilik kesfedebildigi gibi, gelis-
tirebilecek olan da odur. Althusser’e gore Marksizm yalnizca
toplumsal Uretimin nesnel ¢oziimlemesi olarak degil, ayni
zamanda, ideolojinin ve ideolojilerin nesnel ¢éziimlemesi ola-
rak da devrimci bir bilimsel kuramdir. iki sey birbirinden
ayrilamaz.

Dolayisiyla ideoloji bilgimizi, epistemoloji sorununa uy-
gulamak ve bdylece bu sorunu tamamen dénistirmek icin
onu tarihsel maddecilik dahilinde aramali ve gerekirse gelis-
tirmeliyiz. Bu donlstim ise, kolayca anlasilabilir bir neden-
den otlrd, zorunlu olarak, koéktenci olacaktir: Althusser’in
strekli altini ¢izdigi gibi, ideoloji hicbir bicimde bir yanilgi-
nin, bir yanilsamanin ya da bir bilgisizligin epistemolojik bo-
yutuna indirgenemeyecek bir toplumsal kertedir. ideoloji, be-
lirli tarihsel kosullarda "bilgisizlik" sonuclan dogurur ama
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kendisi bilgisizlik olarak, yani bilgiyle olan (olumsuz) iliskisi
dolayimiyla tanimlanamaz.

Ustelik bu, yalniz Althusser’in, ilk énce bir ¢cagin "ideolo-
jik alani" olarak adlandirdigi, sonralari belli bir maddi teme-
le bagh "pratikideolojiler" diye tanimlayacagi seyler icin de-
gil, ayn1 zamanda da bilimsel bilginin, bir tarihsel kesinti su-
reci araciligiyla icinde ve kendisinden hareketle gelistigi "ku-
ramsal ideolojiler” igin de gegerlidir.

Boylece, Althusser, tarihsel maddeciligin baslangi¢ kav-
ramlarinin (lUretim tarzi, sinif mucadelesi, ideoloji, vb.) Marx
tarafindan bulunusunu epistemolojik kesinti olarak tanimla-
diginda, séz konusu olan, kuskusuz, bu kavramlarla, daha
onceki hukuksal, iktisadi, ahlaksal, vb. ideolojinin (yabanci-
lasmanin "kuramsal himanizm"inin tamamen ait oldugu)
sorunsali arasindaki uyusmazhigin vurgulanmasidir. Ama,
ayni zamanda da, epistemoloji kavraminin hemen, tam bir
donlsimi s6z konusudur: Bu dénisumin temeline Althus-
ser, ifadeyi aynen koruyacak olursak, iki deyim arasindaki
bir karsithk iliskisini yerlestirir; bu deyimlerden biri (bilim)
bilgi alanmda tanimlanirken, digeri (ideoloji) bu alanin di-
sinda ve birincisiyle bastan bir iliskisi olmadigi belirtilerek,
bir toplumsal iliskiler sistemi olarak tanimlanir. Daha da ke-
sin bir bicimde ifade edilirse, "yasanmis" ya da "imgelemsel”
bir iliskiler sistemi olarak tanimlanir ve bireyler, bagimh ol-
duklari iktisadi, siyasal, vb. iliskileri bu sistem dahilinde ya-
sarlar.24 Dolayisiyla, bilimle ideolojinin iliskisi her acidan
esitsiz, tlrdes olmayan, iki yoni kendiliginden birlesemeyen,
biri 6blrl Uzerinde "etki"gbsteremeyen ya da ancak bir ¢iin-
cliyénin, pratigin, midahalesiyle etki gosterebilen bir iliski-
dir.

(24) Bkz. Pour Marx, a.g.e, s. 240. Daha sonra da Position'da, a.g.e. s. 101 vd.:

"ldeologies et appareils ideologiques d'Etat" (ideoloji ve devletin ideolojik
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b) Burada gercekten de en duyarli noktaya variyoruz.
limin "kuramsal pratik" olarak tanimlanmasinin en fazla
elestiri doguran tanimlardan biri oldugu bilinir. Althusser’in
yaklasimi, pratigi kurama, hatta "salt kuram"a indirgemekle
suclanmistir; oysa Althusser’in savi bunun tam tersi oldu-
gundan, bu elestiri tam bir celiskidir: Althusser’e gore, bizzat
kuramm kendisi bir pratik, bircok pratik biciminden biri
olan bir pratiktir; zorunlu olarak toplumsal ve dolayisiyla da
zorunlu olarak tim diger toplumsal pratiklere bagl bir pra-
tik bicimi... Yine de, Althusser'deki bu karmasiklhigin neden-
leri Uzerine disiinmemiz sarttir.

Burada ayrintiya girmeksizin, genellikle kabul goérenin,
tamamen tersinde yeralan bir varsayimi desteklemek iste-
rim. Althusser’in, asla kuramin pratige oranla énceligini ileri
siren herhangi bir cazibeye kapildigini sanmiyorum; bundan
otird de Althusser, ilkin, her tir bilimcilik ya da pozitiviz-
min karsismda yeraliyordu.

Buna kanaat getirmek icin, Althusser’in (dedigi gibi,
Rousseauya gore, "sonuclarin giicline inanma zaafina" sahip
oldugunda) (Bkz. "Amiens Savunmalari”, in Positions, s. 154)
felsefenin "kuramsal pratikler kurami" olarak tanimlanma-
sina varan ve ister istemez bir bilimler bilimini cagristiran
sonuca ulastiginda bile, gerekgelendirmesinin tim agirhigini,
Marksizmin kuramsal ifadelerinde ya hi¢c mevcut olmayan,
ya da taslak biciminde yeralan diyalektik maddeciligin 6z-
gullugi cercevesinde, "pratik haliyle™ bizzat isci hareketinin
devrimci pratiginde (Lenin, Mao) aranmasi savina dayandir-
digini animsatmak yeterlidir.

O kadar ki, kuramsal olarak, devrimci anlammi orta
cikarmak icin Kapital’i felsefi acidan "okuma"sinda yararlan-
digi acimlamalari da tarihsel devrimlerin pratik diyalektigi-
nin iste bu ¢éziimlemesinden ¢ikariyordu. Bir baska deyisle,
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Althusser, sirekli pratigin kurama ustinlagud fikrini dogru-
lar ve gosterirdi: Pratik kuramdan once yeralir ve onu surek-
li asar.

Althusser’in savi, pratik kategorisinin maddeci diyalekti-
gin temel kategorisi oldugunu ve onu, bilgi slirecini i¢ine dog-
rudan katacak bicimde gelistirmek gerektigini dogrulamak-
tadir. Althusser’in s6zini ettigi "bilgi sonuclan” pratik so-
nuclardir. Bence, Althusser’in, Marx’tan sonra ve deneycilige
karsi "bilgi strecinin timuyle bilgi dahilinde olup bittigi"ni
yani bilginin nesnesinin asla gercek nesneyle karistiriima-
yacagim savundugunda, asla "bilgi sonuclan'nm tamamen
kuramsal sonuglar oldugunu sdylemedigi, hatta bunun tam
tersini yaptigi yeterince dikkate alinmamistir.23

(25) Bkz. Marx'in, Ekonomi Politigin Elestirisinin 1857’deki Girisinde yeralan
Unlt bélum, paragraf 111:"(...) ve bu, somut bittnlik distincenin batinlagu
(Gedankentotalitat) olarak, dusiincede somut (Gedankenkonkretum) fiilen
dusiinme ve kavrama (des Denkens, des Begreifens) eyleminin bir Grtund
oldugu ol¢ude dogrudur. Buna karsilik, kendi kendini doguracak ve sezgiy-
le, tasarimin disinda ve Uzerinde dusunecek olan kavramin degil, sezgi ve
tasarimi kavramlara donustiren olusturmanin (Verarbeitung) bir Granadur.
Bunun timu, zihinde bir dustince butuni (als Gedankenganzes) olarak go-
rindugu bigimiyle, kendisi icin olasi tek bigimle, bu dinyanin sanatsal, din-
sel deneysel-tinsel (praktisch-geistigen) olarak sahiplenilmesinden farkli
olan bir bicimle dinyayi sahiplenen dusinen zihnin bir Grintdur. Gergek
ozne, Ozerkligi cercevesinde, zihnin disinda, hem 6ncesinde, hem sonra-
sinda varolmay! sirdurur; ve bu, o zi-iin, tamamen spekdlatif, tamamen ku-
ramsal olarak davrandigl sirece devam edecektir" (Marx, 1857-1858 £/-
yazmalari ("Grundrisse"), Editions Sociales, Paris, 1980, Cilt I, s. 36). Bunu
ozellikle, Lenin'io, Materialisme et empiriocriticisme, B&lUm I, “pratik 6l¢u-
ti" konusundaki 6. paragrafiyla karsilastiriniz. Lenin burada pratigin bir ala-
niyla kuramin bir alaninin idealist/pragmatist ayriminin, bilimsel agidan sag-
ma oldugunu soyler, ¢uinku "bilgi kurami dahilinde bizim icin bir dl¢ut gorevi
goren pratik, astronomik go6zlemler, kesifler, vb.’ni de kapsamalidir...’
(Fransizca gevirisi, Oeuvres completes - Tum Yapitlari - Editions en langue
etrangOre, Moskova, s.d, Cilt 14, s. 143) Ve bu pratik, sonuc¢ olarak, 'ne
olursa olsun hicbir insani tasarimi ne dogrulayabilen ne de tamamen ¢uri-
tebilen" bilgi stirecino bir a¢///mélgutl olusturur (a.g.e, s. 146).
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Gergekte Althusser’in goristnin gicligu (ki buna siya-
sal guclugl de dahildir) saf bir kuram varsayiminda degil,
"safbirpratik fikrini Ostl kapali olarak kabul etmesinde" ya-
tar. Bu ylzden Althusser’in baslangi¢taki goristinin "tek
yanl" oldugu, diyalektik olmadidi sdylenebilir. Pekiyi ama
hangi anlamda? Salt bir kuram yoktur ¢link(i kuram aslake-
sin olarak ideolojinin alani disinda yeralmaz.26 Althusser,
ozellikle de cesitli egilimlerdeki pek cok Marksist karsismda,
tarihte, genel olarak "ideolojinin bir sonu™ olamayacagini sa-
vunarak bu savi acikca reddeder.27

Nitekim Althusser’in 1 No’lu sorunu, kurulusundan yuz-
yili askin bir siire sonra bizzat Marksizm blnyesinde siregi-
den ideolojik mucadele olduguna goére, bunun tersi sasirtici
olurdu. Buna karsilik, Althusser’in "salt bir pratik” yani salt
maddi doniisiim etkinligi olan ve duruma goére gecim aracla-
rinin Gretimine (verili Gretim araclannm yardimiyla doganin
déndstiralmesi), bilgi Gretimine (gercekligin "sahiplenilme-
si" icin 6zgul bir bicim yaratan kuramsal tretim araclarinin

(26) Bkz. Pour Marx, a.g.e, s. 171, Philosophie et philosophie sporitande des
savants, a.g.e, s. 98 vd.

(27) Bkz. Pour Marx, a.g.e, s. 238-239: “Ancak ideolojik bir dinya kavrayisl,
ideolojisiz toplumlar hayal edebilmis ve ideolojinin (yalnizca ideolojinin ta-
rihsel bigimlerinden birinin degil) hi¢ iz birakmadan yokolup, yerini bilime bi-
rakacag! utopik bir dunya fikrini kabul edebilmistir...". Bu savin, hemen, Alt-
husser'in, "devletin ideolojik aygitlar’’ konusundaki arastirmasina, “genel
olarak ideoloji kuramfna iliskin bir taslagi dahil etmesiyle sonuclanan ve sik
sik karsi cikilan gerekliligi aydinlatici niteliktedir. (Biliyoruz ki, bu, kesinlikle,
ideolojiyle bilim arasindaki karsithgin genel bir kurami degildir): Tarihsel
ideolojilere iliskin her sdylem, 6zellikle de, ideolojilere iliskin her “Marksist'
soylenvacik ya da kapali olarak, kendi 6z olasilik kosullarini ve tarihsel ye-
rini dOsOnebilmesini saglayan, genel anlamda bir ideoloji tanimini igerir. Ve
kaginilmaz bir segenek dogrultusunda, buna, ya ideolojilerin sonu Utopyasi-
ni, (6rnegin, gergegirlyabancilasmis. tersine gevrilmis bir yansimasi olarak
bir ideoloji tanimiyla), ya da ideolojinin (ve ideolojinin dahilindeki) tanimlan-
mamis bir déntisiim surecine iliskin maddeci bir savi dahil eder. (Bkz. Posi-
tions, s. 67 vd.)
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yardimiyla bir ideolojik hammaddenin donistlrilmesi), hat-
ta varolan toplumsal iliskilerin devrimci bir bicimde donus-
turilmesine uygulanabilecek bir pratik 6ne siirdigl sdylene-
bilir. ilk metinlerinde bir celiskinin ortaya ¢iktigi temel nok-
tanin bu oldugunu disintyorum: Maddeci olmayan, akilci
olmayan ideoloji tanimina karsin, Althusser gercekte pratik
ve ideolojiyi karsisavsal, birbirlerinin kesinlikle disinda iki
deyim olarak sunuyordu. Hakikatle yanilgl arasindaki soyut
(akilcr) karsithgi pratik ve ideoloji ikilisine kaydiriyordu.
Soyle ki pratik, kuramsal pratik ve devrimci pratik olarak
ideolojiyi donusturir ama buna karsilik, onun ideoloji tara-
findan gercekten etkilendigi, onun tarafindan "donustiril-
digu" sdéylenemez.

Birkag ayricalik disinda Althusser’in en "elestirel” okur-
larinin bile, bu noktada, bizzat kendisinin "kuramci" olarak
adlandirdi§r sapmanm kaynagini gérmesini inatla engelle-
yen neydi, peki? Hi¢ kuskusuz, "kuramcilik"m bir kuram isi
olduguna inandiran ve insanin elini kolunu baglayan totoloji.
Ama asil énemli olan, bu celiskinin, Althusser’in metninde
surekli ve istikrarl bir olumsuzlamaya konu olusturmus ol-
masidir. Bir yandan, sirekli, Marksizm acisindan "saf Ure-
tim" olmadigini, doganin maddi déntsimiune iliskin her si-
recin, bunun yalnizca dissal bigimini degil ayni zamanda da
teknik diizenlenmesini ve i¢ egilimlerini belirleyen ve bilinen
tim tarih boyunca sinif miicadelesi iliskileri olan toplumsal
iliskiler icinde olustugunu séyler. Ote yandan da, pratik ka-
tegorisini, kuramsal pratigin ¢6zimlemesini de kapsayacak
bicimde yayarak, Althusser, model olarak (hemen "genelles-
tirdigi" Marx’m {Kapital’deki) "emek slreci" tanimini, bu ge-
cici ve soyut, belirli toplumsal iliskilerin ¢6zimlemesinin 6n-
cesinde yeralan ve kendisi de sadece insan ile Doga arasin-
daki pratik karsithgin ideolojik kavramiyla iliskili olan tani-
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mini ornek alir. Bu konuda, Marx i¢in’m "Maddeci diyalektik
uzerine" adli bélumind animsatirim; bu bolimde Althusser
"kuramsal pratik" kavramini "U¢ Genelleme" semasma gore
gelistirir. Bir baska referans da Lenin ve Felsefe'ye ek olarak
basilan (2. Baski, 1972) "Marx’in Hegel’le olan iliskisi lUzeri-
ne”dir: Burada, bence, hem o degindigimiz olumsuzlamanin
izleri, hem de bu olumsuzlamanin hedefinin (Marx’in dev-
rimci kuraminin ortaya cikisinin ideoloji-ici basit bir "ters
dénme" olarak degil de gercek bir dénusim olarak disinl-
mesi) ciddiligi bir arada gorulecektir.28
Ama dahasi da var: Belli bir Marksist gelenekle baglarini
koparmak soyle dursun, Althusser’in egilimi, tam tersine,
dogrudan bu gelenekten kaynaklanmaktadir (bu da ikisini
sadece birbirinin karsiti olarak gostermeye calisan elestir-
menlerin sikintisini agiklayici niteliktedir). Bu egilim, dogru-
dan dogruya Marx’in Alman ideolojisi ye Feuerbach Uzerine
Tezler’den baslayarak, Ekonomi Politik’in Elestirisine Katki’-
nin Onséz’iindeki Gnlii ifadelerine degin cesitli yerlerde orta-
ya attigi, "biling bicirrii" olarak ideoloji, yani ide’ler diinyasi,
(28) Burada, Althusser'in, tam da Marx'in, ‘diinyanm sahiplenilmesi' olarak bilgi
konusundaki savlari konusunda, bir "dustnce"” tanimi gelistirdigi, Lire de
Capitafin (I, s. 47-48) aslini sdylemek gerekirse temel nitelikte- bolumu
Uzerine tartismak uygun olacaktir. Bu metin, henliz o zaman, bizim burada
hedeflerini gdsterebilmek icin, olanaklarinin en u¢ noktalarina degin ceke-
rek tartistigimiz Pour Mart in "pratikciliginin” bir duzeltmesidir" (...) Burada
sOzjtonusu olan “duslince'lkarsisina gergek dinyanin madde olarak ¢ika-
cagl askin bir 6zne ya da mutlak bir bilincin ysusi degildir, bu disince, in-
san bireyleri bunun tasiyicisi olsalar da psikolojik bir 6znenin yetisi de de-
gildir. Bu dusiince, dogal ve toplumsal gerceklik icinde kurulu olan ve ek-
lemlenen bir distince ayg/f/nintarihsel olarak olusmus bir sistemidir. Kendi-
sinden -eger bu deyimi kullanmay g6ze alirsam- bilgilerin belirledigi bir tre-
tim tarzi meydana getirilen bu dusuince gercek kosullar sistemi tarafindan
tanimlanir. (...)’. Dusuince aygiti, cok dogal olarak, 'devletin ideolojik aygit-
larf sorununu oncelerken, ayni zamanda da, temel yapisal 6zelligini aldigi,

Freud'cu psisik aygitida animsatir. Bu 6zellik ise, dustncenin asla 'kendili-
ginden cagdas', kendi belirlemelerine saydam olamayacagidir.
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yani ister dogru ister yanhs olsun mutlaka gercek disi bir ta-
sarim olan ideolojiyle, "gercek" bir donlsum olarak pratik
(pratik, emek, Uretim ve tarih kategorilerine giderek daha
yakinlasan egilimsel tammiyla) arasindaki karsitliktan kay-
naklanmaktadir.

Ama Althusser burada kendi kendisiyle, kendi ideoloji ta-
nimiyla celiski icindedir. Clnk{ bu tanim, her (toplumsal)
pratigin, ideoloji dahilinde, kendisini belirleyen ideolojik
iliskiler cercevesinde gelistigi anlamina gelir (belirlemenin
de otesinde, her pratik, zaten, son kertede Uretim iliskileri
tarafindan belirlendigine gore, ideolojik iliskiler pratigi Ust-
belirlemektedir). Tabii ki, bilimsel pratik de buna dahildir.
Bu, ileride yapilabilecek diizeltmeler sakl kalmak kaydiyla
mimkin olan tek Marksist tanim olma, ama buna karsilik
Marx’ta mevcut olmama, daha dogrusu, onun iktisadi, hu-
kuksal, ve felsefi burjuva ideolojisine getirdigi saglam elesti-
ri dahilinde, yalnizca bir defa, o da "pratik durumu™ ifadesiy-
le yeralma gibi ilging bir 6zellige sahip bir ideoloji tanimidir.

Bu noktadan hareketle, Althusser’in neden, zaman igin-
de, kendi "epistemolojik kesinti" tanimini yeniden olustur-
mak zorunda kaldi§i anlasilabilir. Bu diizeltme, yalnizca ku-
ramsal nedenlerden kaynaklanmamis, tersine, esas olarak
siyasal yonden belirlenmistir. Ama, 6zlinde istikrarsiz ve ge-
liskili olan ilk kavramlar sistemi, celiskisini, belli bir siyasal
pratikle karsi karsiya kaldiginda ortaya c¢ikarmistir. Kuram-
sal dizeyde ele aldigimiz takdirde, bugln iyice a¢ida ¢ikan,
Marksizmin derin bunalimi bizi yalnizca, glinimuzdeki var-
yantlarinin su ya da bu yéne sapmasina degil, aym zamanda
da Marx’in dislincesinin i¢ smirlanna goétirmektedir. Marx-
'm bir birlik olusturmayan su veya bu formulasyonlan konu-
sunda acilan yorum olanaklari sistematik olarak islendigin-
de, bu varyantlar Marksist kuram1 kendi 6z sinirlariyla kar-
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si karsiya getirir. Daha dogrusu, bilkuvve varolan o sinirlari
iretirler. Ozellikle de, karsimiza, artik geri dénme olanag!
olmaksizin, Marx’m Marksizminin hem sirekli olarak istedi-
gi hem de gercek olarak gelistirmeyi basaramadigi bir "ideo-
loji kurami’nm guclagini cikarir. Her toplumsal pratigin
bagh oldugu cifte (esitliksiz) belirlenme sistemi somut bir ¢o-
zimlemeye nasil eklemlenebilir? Cifte belirlenme derken an-
lasilmasi gereken, Gretim iliskilerinin celiskili egilimleri ta-
rafindan belirlenme (¢lnki her toplum, son ¢ézimlemede,
belli bir Gretim tarzinin kosullarinin yeniden dretimidir) ile
ideolojik iliskilerin 6zgil celiskisi tarafindan belirlenmedir
(clnkl bireyler ve gruplar, ancak ideolojik bicimler dahilin-
de, belirli ideolojik davranislara gore sinif miicadelesinin ve
tretim iliskilerinin "tasiyicisi™ olabilirler. O dénemin siyasal
konjonktirinin baska vechelerinden (6zellikle de "sosyalist
cephe"nin bunalimlarindan) sonra gelen Fransa’daki Mayis-
Haziran 1968 olaylari ve bu olaylarm derin celiskisi, -top-
lumsal bunalimin yogunluguyla, bu bunalimm yasandigi
ideolojik baskaldiri bicimleri arasindaki fark- bu glg¢lugun
blsbiatin altini gizer.

Bu belirttigim noktalara iliskin gecici bir sonuca varmak
icin, felsefe sorununu yeniden ele almak isterim. Althusser,
neden bugin, tamamen hatali bir felsefe tanimi yapmakla,
temel sorunun Marksist felsefe sorunu oldugunu savunmak-
la hakli davrandigini ileri siirer? Yine ayni bicimde, Marksiz-
min belli bir durumunda: Her sey kuramsal olarak felsefeye
baghdir, diyen dogru savi ileri sirdigu andan itibaren, ne-
den, kacinilmaz olarak hatali bir felsefe tanimina, belki de
hakiki statlisinin en uzagina disen biri tanima ulasmak zo-
runda kaliyordu?

"Her sey, kuramsal olarak, felsefeye baghidir," demek, iki
ayri dah, tarihsel maddecilikle Marksist felsefeyi (maddeci
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diyalektik) birbiriyle dayanisma iginde bir bitlin olarak ele
almak, birini digerine indirgemeyi reddetmek demektir.29 Bu
iki daim olusturdugu, birbiriyle ilintili kiimenin (devrimci)
pratik yerine gecebilecegi degil de, pratigin teorik gelismeye
(gelismeyen teori pratigi oldugu yerde durdurup gerilettigine
goére) uydugu anlamina gelir. Gincel tarihimizle ilgili, "salt
felsefi" bir ¢calismanm bilimsel bilgi (yani somut ¢coziimleme-
lerin) Uretiminin yerini tutacagindan degil de, bizzat bu bil-
gilerin Gretiminin i¢ kosul olarak felsefi bir ¢calisma gerektir-
mesinden dolay! bu bdyledir. Boylece felsefe, (salt) bir bilim-
den ayrildigi 6lgtde, bilim ve bilimin "teorik pratigi" binye-
sinde, teorik olmayan toplumsal pratiklerin ve onlari bilgi-
lendiren sinif miicadelesinin kertesini tek basina temsil ede-
bilir.

Bu anlamda felsefe ve bilimin, -felsefi calismayla bilimsel
calismanin- ayni teorik pratik cercevesindeki i¢sel bilesimi,
tarinsel maddeciligin biricik "giz"i olan bu (tek bir blok ha-
lindeki) sinifa iliskin teorik bakis agisini ortaya cikarabilir.
Bize, Marx’in "kesinti"sini tamamlanmamis ama kararli olan
ilk bicimiyle gostere de budur: Bu kesinti, belli ideolojik ilis-
kiler cercevesinde gerceklesen bir pratigin sonucudur; sozi
geceri iliskilere gelince, bunlar, proletarya ideolojisinin ilk bi-
cimlerinin, kendilerini egemen ideoloji karsisinda (6zellikle
de burjuvazinin hukuksal ideolojisi), bizzat burjuva ideolojisi
binyesinde, onun 6gelerini dirlp bulkerek, birlestirip yika-
rak, sonunda kendilerine karsi cevirmek Uzere, kanitladigi-
na tanik olduklari icin olaganistu dizeyde celiskilidirler.
Dolayisiyla bu kesinti ancak, bu celiskiyi u¢ noktalarina iten
ve ondan, varolan durumun herhangi bir kutsanma bigimine

(29) Bkz. benim, Sur la dialectique (Dialektige Dair) sec¢kisinde, CERM, Editions
Sociales, Paris, 1977, yeralan "A nouveau sur la Contradiction” (Yine Celis-
kiye Dair) adli incelemem.
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indirgenemeyecek bir teorik kahp cikaran bir felsefi devrim
kosulunda gerceklesebilir.

Buglin bu savlar bize, kendi soyutlamalari ¢ergevesinde
bile ifade edilmesi kolaymis gibi gorinir. Ama glinimiz
Marksistlerinin i¢cinde calismak zorunda olduklan, icinden
cikilmaz teorik-siyasal bilesimden oturd Gretilmeleri hi¢ de
kolay degildir. Burada bir kez daha, sdzcuklerin rastlantisal
olmayan karsilasmalarim destek almama izin verilirse, ilk
metinlerinin esiginde, Althusser’in bambaska bir "kesinti"
yaklasimina karsi tutum almak zorunda kaldigini animsat-
mak isterim: Bu yaklasim ise tnli "burjuva bilimi mi yoksa
proleter bilimi mi?" sloganinin 6zetledigi bir yaklasimdir.30
Gorundrde Althusserin mekanik bir ters-yliz etme sayesin-
de, bir kesintinin bir baska kesintiye ikamesini, yani "sinif
kesintisi"nin yerine "epistemolojik kesinti"nin gecirilmesini
amacladigi distnulebilir. Buradan da cikan bir sinif mica-
delesi teorisinin yerine bir teorinin...teorisi getirilmesidir!
Sonug olarak, hi¢ de sasirtici olmayan bir sarka¢ hareketiyle,
sinifmicadelesinin, dnce icinden ¢ikarilmasi i¢in ¢aba goste-
rilen bir sorunsala yeniden "dahil edilmesV'nm gerektigi or-
taya cikar! Sonu¢ aciktir: Sifira sifir, elde var sifir... Gide gi-
de varilan yer ¢ikis noktasidir.

Her seyi boyle gérmek ancak bir kosulla mimkinddr, en
azindan birkac soruna kayitsiz kalmak kosuluyla. Ornegin,
"burjuva bilimi" ile "proleter bilimi" konusundaki gosist kar-

(30) Bkz. Pour Marx, a.g.e, s. 12: ‘{(...) Felsefi bellegimizde bu dénem, yanilginin
her yerde izini siren... ve dinyayi, simf kesintisinin tek bigagiyla, sanat, ya-
zin, felsefe, ve bilimlerle dilimleyen, silahli entelektiiellerin donemi olarak
kalacaktir...". GUnumuzde, Dominique LECOURT'un Lyssenko, histoire
raelle d'une science prolGtarienne" (Lyssenko, bir "Proletarya Biliminin®
Gercek Tarihi), Editions Francois Maspero, coll. “Theorie", Paris, 1976 kita-
bina ve aym yazarin Bodganov'un seckisine yazdigl La science, l'art et la
classe ouvriGre (Bilim, Sanat ve i§g:i Sinifi) adli 6Gns6zline bakiniz, Editions
Francois Maspero, coll. "Theorie", Paris, 1977.
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sisavin (ve bunun biraz daha az saldirgan kimi ¢esitlemeleri-
nin) burjuva ideoloji ve felsefesinin tipik bir "kesintisinin" ya
da karsithidinin bicimsel bir ters-yiz edilmesi oldugu, yani
dolayisiyla, 6zlinde muhafaza edildigi sorunu, bunlardan bi-
ridir (bu kesinti ise "doga bilimleri" ile "tin bilimleri” ya da
doga ve tarih, nesnellik ve pratik, seyler ve insanlar, gerekli-
lik ve 6zgurlik, vb. arasindaki kesintidir). Bir baska sorun
da, devrimci pratigin, gercekte bilimsel olan Marksist bir ku-
ram arastirmasinin geregini ve haklarini, onun "teorik" 6n-
clllerine, yani gercekte pragmatik kanitlarina, siirekli kosul-
lara bagh bir politikanin sonrasina indirgeme egilimine kar-
sI savunmaya bugiin, her zamankinden daha fazla ihtiyaci
oldugudur.3L Oyle ki, eskiden oldugu gibi bugiin de, sorun
hicbir zaman "smif micadelesi'ni ya da bu micadelenin (s-
tunligund dogrulama ya da inkar etme sorunu degil, bu mu-
cadelenin teoriyi nasil belirledigi, 6zellikle de kendi 6z teori-
sini nasil belirledigidir: Blyuk olasilikla tim durumlarin en
zoru olmasina karsm pek cok ucuz felsefenin bize "aleni" ola-
rak sundugu "ozel bir durum"dur (matematik ya da fizigin
teorik pratigi dahilinde sinif micadelesinin belirleyiciligini
¢cozumleme konusundaki gercek glclik ne diizeyde olursa ol-
sun, bunu "siyasetin" her yerde hazir ve nazir bulundugu ta-
rihsel maddeciligin teorik pratigi icinde ¢éziimlemek daha da
zordur).

Bu diizeyde Althusser’in isin en basinda ortaya attigi iki

(31) Bkz. L. ALTHUSSER, 22. Congros (22. Kongre), Francois Maspero, Paris,
1977: "(...) Tum bunlar, tabii ki, kavramin, yani proletarya diktatorliginin
kuramsal anlaminin, "basinin Gzerinde" olup bitmistir. Cunkld kuramsal bir
kavramin ‘terkedilisi” (ki -bilmem animsatmamiz gerekir mi?- tek basina,
kendiliginden olarak degil, ancak baska kavramlarla olusturdugu butunluk
icinde dusundilebilir) siyasal bir karara konu olusturamaz. Galile'den bu ya-
na, maddeci olan herkes, pek ¢ok cikarsamasi olan gergek bir sorun Gzeri-
ne nesnel olarak dusinen bilimsel bir kavramin yazgisi siyasal bir karara
konu olusturamaz.” (s. 32-33)
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varsayimi etkileyen "tersine donus'un altini cizecegiz.

Varsayim |: Marksizmin sonucunu olusturdugu "kesinti”
son ¢ozlimlemede felsefi bir devrimdir (“felsefe dahilinde teo-
rik bir devrim™). Althusser -Marx’in dislincesiyle- kesintiyi bi-
limin basit temeli olarak niteleme durumunda kaldiginda, si-
rekli, bunun iki vechenin birligini (yeni bir bilim, yeni bir fel-
sefe) temsil ettigini ve bu birlik dahilinde 6nceki ideolojiyle
olan kopma agismdan temel olanin felsefi veche (bu kesintiyi
oldugu gibi diisinmek zorunda olan veghe) oldugunu savunu-
yordu. Nitekim:

Varsayim Il: Felsefenin 6zgil "nesne'si, ayni pratik dahi-
linde, bilimle ideolojinin, bilimsel olanla, ideolojik olanin ayri-
mi1, ayrim cgizgisiydi. Althusser hep bunu savunmustur. Mark-
sizm kendine 6zgu bir felsefeyi, gercek bir felsefi devrimi (ki
resmi Marksist ideolojiler bunun hizinli birer karikatiri-
diir) sahiplenmisse ve bir bilim (6nceden verilen bir konunun,
"tarih"in bilimi) olamiyorsa, bunun nedeni, onun, yalnizca
egemen ideolojiyle miicadele dahilinde ve bu miicadele araciy-
la olusmasidir; egemen ideoloji ise kendi ¢z "hakikatler"inin
(yanhs ya da yanilsama biciminde) inkarina indirgenemez.
Cunkid egemen ideolojinin -i¢ celiskileriyle birlikte- gercek bir
tarihsel gerekliligi vardir ve bilimsel bilgi (hatta sosyalist dev-
rim) karsismda basit bir bicimde ortadan kalkmaz.

Althusser, Marx’in bdylesi bir ifadesinden yola cikarak
ideoloji ve pratigin (yani mevcut durumun yeniden dretimiyle
dondsuminin) dolaysiz karsithgini ele aldigini disiindiagin-
de, bu felsefi devrimin bizzat kendisini, s6zcugiin bir baska
"genel” anlamiyla, "bilimsel” olarak tanimlamistir. Bu disin-
cenin en ug noktasinda "her bilimin, icinden ¢ikti§i ideolojinin
bilimi" oldugunu 6ne stirmek zorunda kalmistir:32 Bilimci po-
(32) Bkz. Lire le Capital, a.g.e, s. 53, Cilt I. Spinoza'nin felsefesinin énemli bir iz-

legini yeniden ele alan bu ifade P. MACHEREY tarafindan onerilmistir. “A
propos de la rupture" (Kesintiye dair), in La.Nouvelle Critique, Mayis, 1965.
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zitivizmin olanaksizligi boylece ifade edilmis olmaktadir (ki
bu go6ris daha ¢ok her bilimin, icinden ciktigi ideolojinin ce-
haleti oldugunu savunur. Buradan hareketle, "her tir bili-
min": 1) ideolojinin elestirisi 2) ideolojinin (tarihsel) gerekli-
liginin kabulil 3) Bilgisizlik ve yanilsamalar Ureten mekaniz-
masinin taninmasi, oldugunun anlasilmasi gerekir. Buradan
da, "her tir bilimin", kendisiyle birlikte verili bir bilimsel sa-
ha icin bu Uclu elestiri-kabul-taninma isleminin gerceklese-
ce§i yontem Uzerine disunecek bir felsefi devrimi de sirik-
leyecedi sonucuna vanlir. Ama bicimsel olarak, gercekten de,
bilimsel bilgi tarafindan kendi 6z pratigi cercevesinde olustu-
rulan "alan degisimi'ni aciklamak icin bir glivence kertesine
(bir "hakikat 6l¢itu'ne) basvurma geregini ortadan kaldiran
bu tez, tim epistemolojik kesintilerin ayni modelin kopyeleri
oldugu, hepsinin birbiriyle ayni degeri tasidigi sonucuna va-
rir. Bu da, daha onceden gdérmis oldugumuz gibi, yine de
ikinci dereceden bir glivencedir.

Tersine, Althusser, "kesintiler"in, 6zgil ve teorik pratigin
tekbicimsel bir surecine indirgenemez oldugu sonucuna var-
diginda,33 acikca, tarihsel maddeciligin, bu deyimin, daha
once soylenmemis ve kendisi de devrimci olan bir anlaminda
"bilim” oldugunu ortaya koyabilmistir. Toplumsal olusumla-
ra iliskin Marksist bilimin bu 6zelligi Uzerine sistematik ola-
rak disunduginde (Marksist bilim, genel olarak ideolojiyle

(33),Michel Pecheux bu duzeltmeyi, asir derecede kisa bir metinde getirmisti:
Devrimci bilimsel bir sorunsal, ¢ikis alanindan, yeni alanlara ¢ikarildiginda,
hemen bilimsel kavramlar Uretmez, tersine, "epistemolojik engeller" yaratir.
(Bkz. M. FICHANT, M. PECHEUX, Sur I'histoire des sciences, (Bilim Tarihi-
ne Dair), Editions Frangois Maspero, coll. "Theorie", Paris, 1969). Bu nok-
taya kesinlik kazandirmak icin, G. Canguilhem'in drneginde oldugu gibi, be-
timsel kavramlarin bir daldan digerine "ithali ve "tabiyet degistirmesi" (ya
da degistirmemesi) sorunlarini, bilim tarihinin merkezinde gérmek gerekir.
Ozel bir tartigsma gerektiren, Canguilhem’in bu sorunsali, bizce, Bachelard'-
cl "bdélgesellikin yeniden temellendirilmesini olusturmaktadir.
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degil, farkl bicimlere birinse de, belli bir ideolojiyle -ege-
men builjuva ideolojisiyle- bir kopmaya isaret etmekle birlik-
te, ideolojilerin basit bir elestirisinin gercekten otesine gide-
rek, bunlarin tarihsel gerekliligini kabul edebilen ve ideoloji-
nin genel mekanizmasinin ¢éziimlemesini yapabilen tek teo-
ridir), bastaki iki varsayim, tamamen ortadan kalkmasa bi-
le, ciddi bicimde icerik degistirmek zorunda kalmistir. Felse-
fi devrim, epistemolojik kesintinin zorunlu olarak tamamlan-
masi ve i¢ yaptirimi olacagina, Marxin (6zel) durumunda, bu
kesintinin baslangi¢ kosulu olmustur. Dolayisiyla bu felsefi
devrimin (Marx’in "Hegelci" ya da "Hegelcilik karsiti” formi-
lasyonlannin 6tesinde) izlenmesi, Marksist bilimsel kuramin
gelisiminin (hatta onun yeniden ele alinmasinin ve yeniden
insasinin), her zaman, bilimsel teoriyle devrimci pratigin
"kaynasmasi'nin degiskenliklerine bagimh olmasi cerceve-
sinde, bu gelisimin hep slregiden bir kosulu olarak goril-
mek durumundadir. Dolayisiyla, bizzat Marksist felsefe,
maddi bir "nesne"nin teorisinin gelisimi olarak degil, belli ta-
rihsel kosullarda, yogunlasmis bicimiyle egemen ideolojinin
egemenligini ortaya cikarmak ve dagitmak icin "sinif mica-
delesinin teori icinde" izini (hatta, bazi kabul géren smif mu-
cadelesi goruslerine karsi) slren "yeni bir felsefe pratigi" ola-
rak (John Lewis’e Yanit) ele alinmalidir. iste asil o zaman
felsefe -sinif micadelesinin belli bir biciminin "mekani'ni
olusturan toplumsal bir pratik ve kerte olarak- hi¢bir olusum
ya da onurlandiriima ayricaliindan yararlanmaksizin, ta-
rihsel bilgi alaninda bir nesne durumuna gelir: Pratiginin do-
nastirilmesi ve islerliginin saglanmasi icin, ideolojinin bu
ozel tarihsel bicimini olusturan felsefenin dogasini tanimak
gerekmektedir.

Sonugcta, tek bir sdzciikle bu agiklamanin ¢ikis noktasina
geri donecek olursak, boylesi bir tez, kuskusuz -ama bunun
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olgular c¢ercevesinde kanitlanmasi gerekmektedir- oteki bi-
limlerin aralarindaki iliski sorununun yer degistirmesine,
olusumlarina, bilahare gelismelerinin ideolojik kosullarina
yardimci olabilir; Clnkd ayni zamanda, cok genel olarak
boylesi bir strecin celiskisel bir pratik, belli ideolojik olu-
sumlarla ("bilim oncesi") kopma olarak tasarlanmasini 6ner-
mektedir. Ama bu, kavram Uretiminde, arastirmanin eklem-
lenmesinde, teknolojinin ve bilimsel pedagojinin uygulani-
minda engelleyici veya hareket ettirici rolu bilim tarihinin
temel sorunu olarak ortaya c¢ikacak olan yeni ideolojilerin
(birbirini izleyen "bilimsel ideolojiler") olusumu cercevesinde
gerceklesen bir kopmadir. Dogruyu sdéylemek gerekirse ve "e-
pistemolojik kesinti" kategorisinin programli bir bicimde
saptadi§i farkhiliklar sistemi dikkate alindiginda, bundan
boyle boylesi bir sorusturmanm, bizzat tarihsel maddeciligin
ilerlemesinden bagimsiz olarak gelisemeyecegi gorulir.

Tamamlayici not: Thomas Kuhn’un goruslerine dair

Yukarida, Bachelard’in "geri donusli" bilim tarihi yaklasi-
miyla "bilim adamlarinin kendiliginden felsefesine maddeci
bir bicimde midahale ettigini belirtmistim. Bu aym zaman-
da, genel anlamda felsefe dahilinde de, acik bigimde tavir
alistir. Bunu anlamak i¢in, Th. S. Kuhn tarafindan 6nerilen
ve bugln, pek cok ulkede, filozoflarin ve mantikcilarin zo-
runlu referans noktasini olusturan bilim tarihi kuramiyla
paralelligini belirtmek yeterlidir.34 Lecourt’un "Gece Giindiiz
Bachelard" kitabinm kisa bir bélimiinde belirtmis oldugu gi-
bi (s. 151-152), iki yazarin ortak olarak sahip oldugu "surek-

(34) Bkz. Th. S. KUHN, The Structure of Scientific Revolutions, (Bilimsel Dev-
rirnlerin Yapisi), 1. Baski, 1962, Gelistirilmis 2. Baski 1970, The University
of Chicago Press.
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sizlik yanlisi™ konumun gorinimu altinda, bir slire sonra bi-
limsel bilginin nesnelligi Uzerine bir tez ortaya atan ve bu
nedenle de, zorunlu olarak, bunun tarihini bir diyalektigin
ve etkin bir donusim calismasinin mekam olarak disinen
bir gorisle (Bachelard’in gorlsl); tersine, toplumbilimci ve
kaba konvansiyonalist tezler ("disiplin kahplan™ olarak "bu-
nalim”lann ve "devrim"lerin olgunlasmasina kadar dahi bi-
lim adaminin calismasini diizenleyen ve tumiyle duygusuz-
lastiriimis oldugu séylenen bir bilimsel topluluk tarafmdan
"ortak degerler kiimesi" olarak tanimlanan "paradigmalar™)
Uzerine kurulu olan ve ayni zamanda hem deneyci, hem so-
yut, hem de eklektik bir psikoloji ugruna (oyunsal puzzle sol-
ving psikolojisinden, Gestalt kuramma ve 6zne olarak bili-
madaminin, nesneler dinyasinin secmeci bir "gdrisunin
memuru oldugu "dinya gorusleri" psiko-sosyolojisine degin),
bilimsel calismanin gercekligini reddeden goriisin (Kuhn’un-
ki) uyusmazligi ortaya cikar.

Bu karsilastirma bize, sureksizlik temasinin kesinlikle
tek basina bilim tarihi konusunda net bir goriist tanimlama-
ya yetmedigini gostermesi acisindan, son derece ogreticidir.
Deneyim sonucu, tersine, bunun celiskili, zayif, birbirinin ta-
mamen karsiti kullanimlara agik bir tema oldugu ortaya ¢i-
kar. Onemli olan, genel "siireksizlik" dusiincesi degil, siirek-
sizlik taradar.

Gercekte Kuhn’un ve digerlerinin, baslangicta bir sancak
gibi actiklari bu "siireksizligin" sinandiginda, olabildigince
yapay oldugu ortaya cikar. Kuhn, gorindrde, gelisen biri-
kimler araciligiyla olusan tarih, yani tamamen "nicel" tarih
gorisind, "normal bilim" olarak adlandirdigi, ve gelistirdigi
distincenin temel nesnesini olusturdugunu bizzat kendisinin
soyledigi, sey cercevesinde butiinlyle onaylamak Uzere red-
detmektedir. Kuhn’un "bilimsel devrimler"i daha ziyade as-
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gari bir sreksizlik ya da bilimsel etkinligin deyimin tim an-
lamiyla asiri muhafazakar bir kabullini benimsetmek icin
bir karsithiga (geleneksel olmaktan cok karsitlik) basvurmasi
gereken (belli oyun kurallari cercevesinde bir bilmece ¢6zu-
mu: Kuhn bunu the performed box diye adlandirir) bir kopma
oldugu soylenebilir.

Sireksizlik kavrami1 Kuhn’da o denli ilkel ve basittir ki,
kendi uygulaniminda erir gider. Kuhn, betimlemelerine, bi-
limsel bilgiye dev alanlar acarak ya da belli bir dalin tim
kavramsal sisteminde devrim yaratarak, bilim tarihinde ci-
gir acan buluslara (Kopernik, Galile, Lavoisier, Einstein) -
ikinci elden- deginerek baslar. Ote yandan tiim bu biyik
baslangiclarin kendiliginden dahil edildigi "deha" mitoslarini
gereginden fazla elestirmeyi de disinmez. Ama toplumbi-
limsel-epistemolojik tanimlamasi (yine ikinci elden) kisa si-
rede bilimsel isbéliminin yarattigr her alt grup ve alt-dal
duzeyinde “slreksizlikler'in sayisini arttirmakta gecikmez
(Kuhnlburada da, "tarihci" olmasma ragmen, toplumsal ol-
dugu kadar teknik de olan bu ishéluminu tarihsel olarak ¢o-
ziimlemeye calismaz):

A revolution is for me a special sort of change involving a
certain sort of reconstruction of group commitments. But it
need not be a large change, nor need it seem revolutionary to
those outside a single community, consisting perhaps offewer
than twentyfive people. It isjust because this type of change,
little recognized or discussed in the litterature of the philo-
sophy of science, occurs so regularly on this smaller scale that
revolutionary, as against cumulative, change so badly needs
to be understood... Nothing important to my argument de-
pends, however, on crises’being an absolute prerequisite to re-
volutions; they need only be the usual prelude, supplying, that
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is, a selfcorrecting mechanism which ensures that the rigidity
of normal science will not for ever go unchallenged.3%

Gergekte, Kuhn’a gore "slreksizligi" belirleyen, kavrana-
maz olmasidir: Sureksizlik, bilim tarihinin kabaca caglara
ayrilmasi durumunda belirgin bir bicimde gorilse de tarihsel
ayrintiya yaklasildiginda yokolur; arastirmanin ufak olaylari
diizeyinde "kucguk” sekliyle gorilse de progress through revo-
lution tanimlanmak istendiginde uyumsal evrimin dizeni
icinde ortadan kaybolur (burada Kuhn, anlamli bir bigimde,
bir distnceler tarihi "Darvvinciligi" ile oynasir).

Ama asil olaganistlii duzeyde ele verici olan, Kuhn’un
"slireksizlik" fikrinin ayrintilarini belirleyen ve dizelten bir
fikir olan geri cevrilmezlik konusundaki tereddiit ve yarim
yamalak itiraflaridir. Bachelard’m epistemolojisi, bilimsel
olaylarin geri cevrilmezliginin ve epistemolojik kopmalann
ornek bir kuramidir: "Miadi dolmus” bilgiyle "onaylanan™ bil-
gi arasindaki iliskide geri cevrilmezlik, "onaylanan"m icinde
ve ugradigr donistimlerde geri cevrilmezlik. Francois Reg-
naultnhun yerinde ifadesini kullanacak olursak3 kopmalar

(35) The structure... a.g.e, s. 181: "Bence devrim, kollektif normlarin belli bir ye-
niden olusturulma turtind iceren, 6zel turden bir degisimdir. Ama bunun ¢ok
blyuk bir degisim olmasi ya da yirmi bes kisiyi bile asmayabilecek, 6zel bir
toplulugun disinda kalan kisilere devrimci olarak gériinmesi sart degildir, is-
te tam da, kuguk olcekte, duzenli bir bicimde ortaya ¢ikan bu tir degisimler
bilim felsefecileri tarafindan nadiren kabul gorip tartisildiklari icindir ki, biri-
kimle degil de devrimle degisimin ne oldugunu aciklamak bu denli énem
kazanir. (...) Buna karsilik devrimler icin gerekli bir dnkosul olarak bunalim
fikri benim savim agisindan pek 6nemli degildir; bunalimlarin, normal bili-
min, kati ve kararl bir bigcimde, hi¢ sorgulanmadan kendini tekrarlamasini
engelleyen diizenleyici mekanizmayi dogurarak, devrimleri, genel anlamda,
hazirlamalari yetertidir."

(36) Frangois REGNAULT, Cours de philosophie pour scientifiques, (bilim
adamlari icin felsefe dersleri), Ecole Normale Supérieure, 1968, teksir ha-
linde.
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"geri dénmeme noktalari"dir ve bu geri dénmeme noktalan,
tam da, baslangictaki bir kopmadan cikan kuramsal kav-
ramlann da yeni bir kuram cercevesinde yeniden kuruldugu
andan itibaren kesin olarak ortaya cikar: Kopemik’in astro-
nomik ve Galile’nin mekanik kavranilan iste bu anlamda,
Newton'un kurami g¢ercevesinde yeniden kurulduklari andan
itibaren,37 Newton’un kuraminm kavranilan ise, daha sonra
Einstein’'m goreceligin kavramsallastmlmasmi yeniden kur-
dugu andan itibaren onaylanmistir.38 Oysa Kuhn’da, bilimsel
"grup’un Oznel olarak, eskilere oranla daha yeni kuramlara
atfettigi "0stunlugd" dogrulamak icin 6ne surilen cesitli ge-
rekcelere ragmen, hic de bu tiirden bir gereklilik yoktur: Bir-
birini izleyen "devrimler" birbirlerinden tamamen bagimsiz-
dir, bunlar ancak kendilerinden énceki "paradigma’nm sinir-
lanyla aciklanir ve birbirleriyle esdegerdir. Aristo’nun fizi-
giyle Galile’nin dinamig@i arasindaki iliski, Newton’un meka-
nigiyle goreceli mekanik arasmdakiyle tamamen aynidir, ya-
ni belirlenme orani ayni derecede dusiktir (Bkz. Bolca yo-
rumlanan, Lavoisier 6ncesi ve sonrasi kimya 6érnegi): Bunlar
farkl "dinya gorusleri"dir, iste o kadar. Bu durumda Kuhn™
un sonucta, anlatiminin duyarh noktalannda, bilimsel di-
siincelerin geri cevrilebilirligi ya da geri donusu izlegini ye-
niden devreye sokmasi sasirtict midir? Newton, Descartes’m
Otesinden Aristoya kadar, quantum kimyasi bir "nitelik kim-
yasinin Lavoisier 6ncesi sorunlanna yeniden kavusur, vb.
yani Canguilhem’in, évgucl bir bilim tarihi izleklerini nasil
billurlastirdigini pek giizel gosterdigi, kliselesmis haberci so-
runu karsimiza ¢ikar. Kuhn’'un konumunun anlami, iste bu

(37) Bkz. G. CANGUILHEM, “Galiee: la signification de I'oeuvre et la lecon de
I'hnomme* (Galile, yapitinin anlami ve insan olarak verdigi ders), in. Etudes
d'histoire et de philosophie des sciences, a.g.e, s. 37 vd.

(38) Bkz. G. BACHELARD, La valeur inductive de la relativité (Goreceligin tu-
mevarima anlami), Vrin, Paris, 1929.
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noktada kendini ele verir: "Sireksizli§gi" ortaya atmak ama,
geri cevrilmezligi, bilimsel bilgilerin nesnelliginde, bilim 6n-
cesi dusiinceyle bilimsel bilgi arasindaki kopmanin kendi ti-
rinde (her bilme bdélgesi icin) tek olma niteliginde yeraldigin-
dan dolayi reddetmek”Dolayisiyla, giincel bilimsol etkinligin
bagrindan cikarak bilimsel kavramlarla bilim &ncesi kav-
ramlar arasindaki farki hakikatle yanilgi arasindaki uyus-
mazhk olarak saptayan hakikatin "tekerrlr" niteligini red-
detmek.



2
Bir kez daha sus Althusser!™

Evet, bir kez daha sus, ¢iinkii senden sozedecegiz. Oyle ya
bunu biz yapmazsak kim yapar ki? Hi¢ kimse konusmaz, sa-
na seslenmezse, sen de sonsuza degin susmak zorunda kalir-
sin, hem de yalnizca "kalabalikta" degil, yalnizken de sus-
mak zorunda kalirsin.

Boyle mi baslamaliydim acaba? 1984 ya da 1985te Alt-
husser: "Hepiniz benden sézediyorsunuz! Herkes bana ben-
den sdzediyor, benim hakikatlerimi soyliyor. Bir tek benim
s6z hakkim yok." demisti. Ve bu dogruydu. En azmdan &zel
gorusmelerde bdyleydi ¢linkl cinayetin gercekligi ve delilik
kuskusu dostlugu saptiriyordu. Kalabalik iginde bu durum
cok daha acikti ama daha da geliskili bir bicimde ortaya ciki-
yordu. Althusser’den sozedilmezdi, katiyen sodzedilmezdi...

(*) Bu metin, Kuttur Revolution dergisinin Ekim 1988, No, 20 sayisi icin yazildi
"Althusser, ein Denken an den Grenzen", L. ALTHUSSER'in 70. yasgunu-
ne saygl olarak cikarilan 6zel sayl. Fransizca olarak, Les Temps Mo-
ctemes’in, No. 509'unda yayimlandi, Aralik, 1988.
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Ama, emin olun rastlanti eseri kendisi konusma riskini goze
aldiginda, o zaman gayet giizel s6z edilirdi. Yogun bir bigim-
de, tipki 1980 sonu ya da 1981 basinda, Hel&ne’in 6limine
iliskin yorum ve yargilarda bulunmak, térensel teshirlere ya
da matemsel 6zlrlere basvurmak icin nasil sézedildiyse dyle
sozedilirdi. Sorbonne’da bir profesor kiirside "Bu felsefenin
cinayet oldugunu size séylememis miydim" dedi. Eski dostlar
"kansi ona zorbahk yapmiyordu" dediler (ne var ki sonugta
onun kurbant oldu). Ama sekiz yildir, tek tuk dil sirgmesinin
ancak bozdugu bir suskunluk hiikim siriyor. Kimilerine go-
re bu, rahatsizhgin suskunlugu. Bu olaylarin olup bittikten
sonra ¢z tarihlerine ne gibi bir anlam ylkledigini disunen
bazi kisilere goreyse dehsetin suskunlugu.. Baska yerlerde
bu suskunluk stratejikti: Altmisli-yetmisli yillarin yapisalci-
ligina karsi, yeni yayimlanan basarili bir yergi bu akimin
Fransa’daki Marksist degiskesinin temsilcisi olarak Bour-
dieuyl gostermiyor muydu? (O da bu armagani pek gizel
degerlendirdi dogrusu!)

Ustelik bu suskunluk, firsatini buldugunda dikkat kesi-
lir: "Marksist filozof' herhangi bir hastane disina ¢ikmaya
gorsiin, gazeteler hemen skandal yaratir ve onu, kendilerini
toplumun adalet tellallari olarak goren kisilere hedef goste-
rirler. Evet Althusser hem sus, hem de saklan, kendi kendini
hapsettigin cehennemin herkesten gizli kalmasi icin elinden
geleni yap. Oyle ki, 6z dostlarin, sayilari olabildigince az olan
dostlarin, dehset icinde, seni ancak orada ve olabildigince
seyrek bulabilsinler. Anilarin, yasamaoykilerinin, klinik
arastirmalarin yayimlanmasini bekle. Béylece bu suskunlu-
gun senin 6z suskunlugun mu yoksa sana dayatilan bir sus-
kunluk mu oldugu sorusu iyice yanitsiz kalsin.

Althusser’in suskunlugu Hélderlin’in, Nietzsche’nin, Ar-
taud’nun suskunluklariyla, o Foucault’hun hayran kaldigi
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"yapit vermeme" durumuyla karsilastirilabilir mi? Ama, bel-
ki de tek bu 0zelligi sayesinde tarihe gececek olan cani filo-
zof, cinnet geciren filozof ya da sairle ayni gérinimu sun-
maz. Rastlantisal iyi niyet gdsterilerinin "gérmek isteyen"
herkesin karsisina ¢ikardi§i tuhaf sorular da buradan kay-
naklanmaktadir: Althusser ne yapiyor? Calisiyor mu? Yazi-
yor mu? Genel durum hakkinda ne disiiniyor?

Althusser’in suskunlugu tipki kansinm 6lumu gibi, ne
"0zel" (sahsa ait) ne de "genel"dir (kamuya ait) (Tipki 6nerdi-
gi tanima goére "devletin ideolojik aygitlan"nin "6zel” ya da
"genel" olmamasi gibi). iste bu nedenle, siyasal bir yani var-
dir. Daha dogrusu, ona indirgenmese bile, zorla, siyasetten,
siyasetin sonuclan ve buginki durumundan bir seyler al-
mistir. Bu suskunluk, canli canli gémilen bir adamin, felsefe
ve siyasetin icinde yasayan bir canli cenazenin suskunlugu-
dur.1

TOm bunlarin biraz fazla 6lim koktugunu soyleyebiliriz.
Ama olgular boyledir. Burada herhalde o olgulann sonuglari-
ni gérmezlikten gelinmesini beklemiyordunuz. Her neyse, en
azindan ben sahsen bdyle bir sey yapamam.

Yasayan bir 6liden nasil sozedilir? Bir 6li olarak mi,
yoksa yasayan biri olarak mi? Dilde hangi zaman kullamhr?
Gecmis zaman mi, simdiki zaman mi? "Althusser diyor ki..."
mi denir, yoksa "Althusser diyordu ki..." mi? Hatta, neden ol-
"masin, gelecek zaman mi kullamhr? (Belki de "Althusser di-
yecek ki...") Pekiyi ondan s6zederken hangi sahsi kullanaca-
gi1z? Bir "durum”dan, tarihi bir kisilikten ya da ¢ok saygin
bir profesdrden sdzeder gibi "O" mu diyecegiz, yoksa bir dost-
la, bir yoldasla konusuyormus gibi "sen" mi diyecegiz? Bura-

(1) Animsayacak olursak, 1968 sonrasinda, boyle birisi daha vardi: Waldeck
Rochet, Althusser Elements d'autocritique'ini ona atfetmistir. "Spinoza'ya
hayran olan ve bana, 1966 yilinin bir Haziran giniinde, uzun uzun ondan
s0z etmis olan Waldeck Rochetye”
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da sen” gibi kullanilabilecek bir "0" bulabilmek i¢in ne yapa-
biliriz?

Son olarak da, (onunla) neden s6zedecegiz? Dikkat etme-
digimiz takdirde bir yazgl gérinimu alacak seylerden basla-
mamak pek zor gorinuyor.

Althusser’in sanki acimasiz bir glicin zorlamasiyla, yap-
mis oldugu seyleri "yiktiginin®, "bozdugunun" bilincine ne za-
man vardim? Uykusuzluktan bittigi, haftalardir sanrilarin
esigine gelmesine neden olan ilaclarla dopdolu oldugu o 1980
Agdustos'unda bana gayet anlasilir bir bicimde "intihar etme-
yecegim, daha kotisiini yapacagim. Yaptiklarimi, baskalari-
nin ve kendi gézimdeki benligimi yikacagim" dediginde mi?
(Bu yikimin ayni zamanda bir baskasinin da yikimi olacagin-
dan neden hig kuskulanmadim?)

Aslinda bu durumu (ancak her sey olup bittikten sonra
farkina varmis olsam da) ¢cok daha 6nce, kesin sdylemek ge-
rekirse, 1976 Haziraninda bana elyazmalarini yolladigi "ya-
yimlanmamis" makalesini okudugumda anlamistim. Kisaca
konuyu animsatmak isterim.

Althusser, Fransiz-Amerikan-Sovyet ortak organizasyo-
nu olan, hazirliklari birkac yil siiren ve sonunda Tiblis’te di-
zenlenen bir "Bilingdisi Sempozyumu'na davet edilmisti.
Oraya gitmedi ama 6nceden Sempozyum’un Fransiz yetKili-
sine (Dr. Leon Chertok) "Dr. Freudun Bulusu” adli uzun ve
bol gerekceli bir metin iletti. Ayni anda, her zaman yaptigi
gibi bu metnin bir kopyesini birka¢ dostuna yollayarak, ige-
rik ve bicim konusundaki gorislerini almak istedi. Bu dost-
lardan biri bendim, digerleri de -sonradan 6grendigime gore-
Elisabeth Roudinesco, Jacques Nassif ve Michel Pecheuxyy-
dd.

Onlarin U¢l de metni yanhs ve tehlikeli bularak Althus-
ser’i yaziyl bu sekliyle yayimlamaktan caydirmislar. Althus-
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ser, onlarin gerekgelerini yeterli mi bulmustu yoksa bu kisi-
ler onun kendi pismanhigina 6nculik mi etmislerdi bilemiyo-
rum. Ama sonucta, metnini geri cekip, yerine bir baskasmi
verdi.2

Bana gelince, -psikiyatrist ve psikanalistler arasindaki
kuramsal tartisma ve gic dengeleri hakkinda pek bilgim ol-
madigindan- b.enim dikkatimi ¢eken ve bir siire sonra bende
bir rahatsizlik duygusu uyandiran baska bir noktaydi. Metni
okudukc¢a, cumleler bende, daha ©Once okunmus izlenimi
uyandiriyordu- Sonucta, kendi kendime, Althusser’un bu
cumleleri, gercekten de eskiden yazmis oldugunu disundim.
Nerede yazmis olabilecegini kestirmek pek zor degildi, boyle-
ce 1964'te yazdigi3 o Ginli "Freud ve Lacan” makalesine bak-
tim, uzun gerekcelendirme bolimlerinin ve ifadelerin gercek-
ten de ayni oldugunu farketmekte gecikmedim. Aradaki tek
fark, vardigr sonuclarin taban tabana zit olmasiydi. 1964’te
yazdigi metin, Freudu gercek anlamda okuyabilmemizin La-
can’t okumaktan gectigini gosterirken ("Lacan vyalnizca
Freud’un kavramlarini disinmekte ama onlara bizim bilim-
selligimizin, yani olabilecek tek bilimselligin bigimini ver-
mektedir”), 1976da yazdig ikiz yazi ise Lacan’in, Freud’ln
kuraminin yerine baska bir kuram koyduguna isaret ediyor-
du (Freud’cu olmayan bir belit Gzerine kurulu bir "psikanaliz
felsefesi™: Bilingdisi bir dil gibi eklemlenmistir). 1964teki
metin uygun olmayan bir bicimde de olsa psikanalizin bir bi-

(2) Almanca cevirisi "Liber Marx und Freud" adi altinda, Ideologie und ideolo-
gische Staatspparate, Aufsatze zur marxistischen Theorie'de yayimlanmis-
tir, VSA, HamburgWest-Berlin 1977, s. 89-107. "La decouverte du Docteur
Freud" (Doktor Freud'un Bulusu), 1984’'te, Althusser'in izni olmaksizin. Dr.
Chertok tarafindan la Revue de la medecine psychosomatique et de
psychologie mGdicale'de (Psikosomatik Tip ve Tibbi Psikoloji Dergisi) ya-
yinlanmigtir, No. 2, 1983, C. 25, Privat editeur, Toulouse, s. 81-97.

(3) Kisa sure dnce Positions'da yeniden yayimlanmisti, Editions Sociales,
1976, s. 9-34.
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lim oldugunu ve soyutlamalarinin” (yani psikoloji-tesi kav-
ramlarinin), "nesnelerinin 6zlne uygun bilimsel kavramlar*4
oldugunu agiklarken, 1976°da yazilan metin Fred’cli yontem-
den sapmalarin, onun bulusunun kilik ya da bicim degistirme-
sinin (Adler ve Jung'da oldugu gibi Lacan’da da) ortak kokii-
nun, bir "bilimsel biling disi kurami*nm gtncel olarak mim-
kiin olacagina duyulan inan¢ olduguna isaret ediyordu. Boyle-
ce Althusser kendi kendisine génderme yapmiyor, ilk gerekce-
lendirmesini duzeltmiyor ya da tersine ¢evirmiyor ama ayni
sozclkler, hatta bazen ayni timcelerle, tipki kendi gériinmez
ifadelerinden yola ¢ikarak, séylediginin tam aksine ulasmaya
calisan birisi gibi, kara dedigine ak dedirtiyordu... Onun
onlinde bu tuhaf cakismalardan sozettigimde, cok iyi animsi-
yorum, bana, nasil olsa metnin geri ¢ekilecegini sdylemisti.
Bu olayi, tasidigi 6zel 6nem ve tarihinden o6tirl aktar-
dim. Yoksa 1976 ile 1978 arasinda, kamu 6nlinde agiga ¢ik-
tiklari, ve pek cok kisinin g6ziinde, Althusser’in anahtarlari-
ni elinde tuttuguna inandigi "Marksist kuram"la ilgili olduk-
lari icin okurlarin kafasini busbtin karistiran baska metin-
ler de vardi. Bununla ilgili ifadeleri "iste nihayet Marksiz-
min bunalim1” (1977 Kasim’inda Venedikteki Kollokyum’da
verilen teblig)5 yazisinda ve Il Manifesto gazetesinde ¢ikan
ve o tebligin devami niteliginde olan sdyleside (La questione
dello stato oggi e nella trasizione", 4 Nisan 1978),6 ayrica

(4) Bu israr, dzellikle, "somut™ pratigi, “soyut” kuramlastiriimasinmpsikanalizin-
den kurtarmak isteyen Politzer’i hedef aliyordu. “Doktor Freud'un Bulusan-
da Althusser, tersine, metapsikoloji s6zcugunun (bilingdisinin bilimsel ola-
rak kuramlastmlmasminolanaksiz olusunun) “bir itirafi ve kuramsal bir tani-
sI' olarak ele alinabilecegini yazar.

(5) I Manifesto seckisinde yeralan Fransizca metin: Pouvoir et Opposition
dans les sociatGs post-ravolutionnaires (Devrim Sonrasi Toplumlarda ikti-
dar ve Muhalefet), Le Seuil, Paris, 1978.

(6) Aa. W. Discutere le Stato'da yeniden yayimlanmistir, De Denato, Bari
1979; Dialectiques dergisinde Fransizca, No. 23 (1978)
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Garzanti Ansiklopedisi icin yazdigr "Giunimizde Marksizm"
makalesinde7 ve nihayet Komitnist Partisihde artik devam
etmemesi gereken seyler (1978’de Le Monde gazetesinde ¢ikan
makalelerden hareketle) brosuriinde8bulmak mumkdinddr.
Garzanti Ansiklopedisinde ¢ikan yazi (bu yazida Althus-
ser birka¢ paragrafta Marksist kurami yonlendiren bir "6z-
gullik™ dustncesiyle ilgili nihai yorumunu yapar) 6zellikle
ilgingtir. 1965te yazilan Marx i¢in’in agmis oldugu o cok par-
lak tartismay! kapatir. Bu 6ns6z, siyasetin ustlinligid konu-
sundaki belli bir goristun (Stalinci, ama ayni zamanda da
"Fransiz" yani, tercihe gore, Jakoben goriistin) kuramsal ca-
lismay geri ¢evirmesini elestirir ve Lenin’i, Marksist kura-
min -devrimci bilimin- is¢i hareketine ancak kendi kosulla-
riyla baglanm koparan9 entellektiieller tarafindan ithal edi-
lebilecegini savunan Kautsky’nin savini ortadan kaldirdigin-
dan o6tird ovglye bogar. Bunun sonucu olarak, bu 6ns6z
"burjuva bilimi” ile "proleter bilimi” arasindaki ayrimi kesin-
likle reddeder. Ayni "kesinti" ve "alan degisimi" egretilemele-
rini (metaforlarini) gelistiren 1976-1978 yillarinda yazilmis
metinler ise, tersine, Marx’in biliminin devrimci niteliginin
yalnizca Marx’in, isci hareketinin igine girerek ve bu hareke-
tin militanlan, ve onlarin araciligiyla kitleler tarafindan egi-
tilerek (tipki ayni bicimde, Althusser baska bir yerde de,
Freud’un histerikler tarafindan egitilmis oldugunu soyleye-
cektir) "proleterlesmis olmasindan™ (Makyavel’in hiikiimdar-

(7) Iitalya'da da Quel che Deve Cambiare net Partito Comunistada da Fransiz-
ca olarak yayinlanmistir, Garzanti, Milano, 1978.

(8) Editions Frangois Maspero, Paris, 1978.

(9) Bkz. ayni zamanda, ayni anlamda Lire le Capital, 2. Baski, Cilt |, s. 180. "U-
ber Marx und Freud’da (in Ideologie und ideologische Staatsapparate...,
a.g.e. s. 96'da; Althusser, hic tereddiutstiz soyle yazar: "leh war immer da-
von Uberzeugt, dass diese Formulierung unglieklieh ist... -Bunun talihsiz
bir formulasyon oldugunu hep distinmuisumddr...-
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lan anlayabilmek icin insanin "halklasmasi” gerektigini soy-
lemis oldugu gibi) kaynaklandigim belirtirler.

Bu metinler -bunlarin timi, FKP tarafindan proletarya
diktatorltiginin terkedilmesiyle 1976’da baslayan tartisma-
lardan ve Marksizmin bunaliminin, Stalincilik tarafindan
hem "yeniden harekete gecirilen”, hem de "durdurulan” ya
da "ice atilan™ 6zglin bir bunahm oldugunun kabuliinden
sonra kaleme alinmistir- kuramin disaridan ithalini mutlak
bir bicimde reddeder ve bu davranista kominist parti aygit-
larinin, kitlelerden ve kendi 6z is¢i militanlarindan ayrila-
rak, entellektillerin de yardimiyla onlarin (kitlelerin) Gze-
rinde egemenlik kurmasini hakli gosteren uygulamalarinin
aciga ciktigini ifsa eder. Marx icin, entellektiellerin "proleter
olarak dogmamis olmalarindan 6tiri" sahip olduklarini di-
stindikleri "imgelemsel borc"tan ve bu borcun, parti tarafin-
dan, kendi 6z kuramsal kiltiri ve tarihi ¢dézimlemek icin
sahip oldugu somut yetenegin aleyhine, nasil onlari ehliles-
tirmek icin kullanildigindan s6zeder. Bu andan itibaren Alt-
husser, partinin pragmatizm, dogmatizm ve oportiinizm da-
vasini, kitleleri kicimsemesinde ve dolayisiyla da onlarin
deneyimleri ve 6z miicadeleleri konusunda soylediklerini (6-
zellikle de, soylemediklerini) "dinleme" konusundaki yeter-
sizliginde gorecekti. Ve entellektiellerin isinin "halka hizmet
etmek" degil (cinki bu cogunlukla entellektiiellerin halki
kullanmasi sonucunu dogurur), kitlelere, hem saglam hem de
suskun olan ama onsuz, ta en basinda kendi "bilimsel" ku-
ramlarinin asla varolamayacagi (elestirel bir kuram olarak)
szl iade etmek oldugunu belirtiyordu.

Sonug olarak, bunahmin bas belirtisini ve onun bilinc¢di-
sim Lenin’in sdylediklerinde buluyordu: "Marx’in kurami her
seye kadirdir ¢unk( gercektir". Oysa, bir iki farkla, 1965’ten
1975’ degin bu ifadeyi, Marksizmin, dogrulanma 0lgutleri
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(siyasal basan ve basarisizliklar) hep sinif micadelesini
aciklayici bir kuram gerektiren (bu micadeleyi dogurmaktan
iyice uzak) nesnelliginin kiskirtici ve riskli bir ifadesi olarak
goriyordu. Bundan sonra, ayni seyde, kuramin ozerkligi ya-
nilsamasinin, kendi kavramsal oyunu (“sergileme sirasi"nin
bicimsel mantigi) ve onu tasiyanlarin toplumsal islevi tara-
findan beslenen en azindan ikircikli ifadesini buluyordu; o
yanilsama ki, en iyi olasilikla idealizmde, en koétl olasilikla
da "dusincelerin her seye kadir olmasi“na duyulan cildirtici
inancta son buluyordu.

Ayni donemde Althusser, tipki devrimci 6érgutlenmeye
iliskin Marksist bir kuram ve dolayisiyla da Marksist bir si-
yaset kurami olmadi§i gibi Marksist bir devlet kurami da ol-
madigini yaziyor ve boylece "Celiski ve Ust-belirlemeden” ve
Marx icin ile Kapitali Okumak'ta énerilen sinif miicadelesi-
nin kertelerine iliskin semadan, "devletin ideolojik aygitlari-
na" iliskin olan makalede 6nerilen "yeniden Uretim” sorunsa-
lina dedin uzanan kendi 6z girisimini ortadan kaldiriyordu.
Venedik'teki "iste nihayet Marksizmin bunalimi” adli konus-
masinda aci bir alayla, hapisteki Gramsci’nin "kugik denk-
lemleri''ni (Devlet = baskl + hegemonya; = diktatdérlik + he-
gemonya: « gl¢ + konsensis, vb.) kiicik distrecek ve bize
bunl$nft ""bir devlet kuramini dile getirmekten c¢ok, Lenin’-
den olduflu kadar "siyasal bilim"den de alman kategoriler
cercevelinde, devletin isci sinifi tarafindan ele gecirilmesi
icin bir siynunl ¢izgi arayisi1"10 oldugunu sdyleyecekti; halbu-
ki, MWd# yazdigi metinde, Gramsci'yi, kamu alaniyla 6zel
alan armndwki ayrimi s6z konusu etmekle, bilimsel bir dev-
let kuram» yolunda ileri giden tek Marksist olarak selamli-
yordu, Bu ulayin, bizzat Althusser’in "kig¢ik denklemlerine
uygulanmayacagini disinmek mimkin mi: Devlet = baski

(10~ I Manifesto, Pouvoir et opposition..., a.g.e, s. 251.



aygiti (BA) + devletin ideolojik aygitlari (DIA); = ikincil ola-
rak ideoloji icin calisirken, kitlesel olarak baski’dan daha
baskin ¢ikmak amaciyla ¢alisan aygit + "ikincil olarak baski
icin calisirken, kitlesel olarak ideoloji’den baskm ¢ikmak icin
calisan" aygitlar?1l

Kendj kendini ortadan kaldiran bir yazi ¢izgisinde beli-
ren dustnduricl yanlari ortaya c¢ikarabilmek icin yeterince
sey soyledigimi sanityorum. Boylece, hem nesnel hem de 6z-
nel olarak gegerli olan bir sifir noktasina varmis oluyoruz.12
Bu, koktenci bir bicimde yeniden baslayabilmek i¢in yapilan
bir temizlik midir? Yoksa yeni seylere ulasma yolunda belir-
leyici bir tikanma noktasi m1? Ama o zaman "Althusser’in
Marksizmi" konusunda deginmis oldugum suskunlugun deli-
nemez olmasi sasirtici degil midir? Althusser’i konusturabil-
irle sansina, saytlan ne denli az olursa olsun, ancak, neden
sustugunu, belki de 6zellikle nasil sustugunu anlayabilenler
sahip olacaktir.

Bu onmaz 6zyikim -hi¢ kimsenin asla "Althusser"in yapi-
tindan, ya da en azindan bir "Althusser kurami“ndan stdzede-
memesi icin yeterli neden- birka¢ bicimde aciklanabilir. Bun-
lar da kendi aralannda uyusmaz aciklamalar degildir.

Psikolojik bir agiklama olabilir; Depresyon, psikoz. Bir
birey olarak Althusser, kendisiyle aym adi tasityan (yani ken-
disi veya babasinin oglu) bir baska bireyin yapmis, daha 6n-
celeri disinmis ve altina imzasini atmis oldugu seyi silmek
istemis olabilir. Yine de buradaki ikircige dikkat etmeliyiz:
insanin bir kez soyledigi ve yazdigini, s6z ve yaziyla silmesi -
her seyin artik oinsanin "dinlenmedigi"ni disundirdaga bir
anda- o sdyleme dikkat etmek ve dikkat edilmesini saglamak
(11) Positions, a.g.e, s. 84-85.

(12) 'Partide Marksist kuramin sifir noktasina eristik. Kayboldu, baska sey tara-

findan Ustt ortuldd...”, Ce qui ne peut plus durer... (Bu artik devam ede-
mez) s. 92.
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icin ug bir girisim degil midir?13

Tarihsel-siyasal bir aciklama olabilir: Pek az kisinin be-
cerebildigi bir ortamda, "Marksizmin bunahmi'ni énceden
saptamak ve bunun ciddiyetini 6lgmek (yani bu bunalimin,
kuraminin ve proleter siyaseti olarak siyasetinin 6zline do-
kundugunu g6érmek) yetenegini gosteren fizolof ve komunist
Althusser, bu bunalim i¢in bir "¢dzim" 6nermede ayni dl¢tide
beceri gdsterememistir.

Bunun nedeni, kosullarin yeterli olmamasi olabilecegi gi-
bi, gercekte ¢oziimin bulunmamasi da olabilir (yalnizca ya-
samda ve "dlslincede”, Marksizmden bambaska bir seye dog-
ru bir ¢ikis olabilir: Oysa Althusser, her zaman, Marx’ta bas-
layan ve asla son bulmayacak olan bir seyin oldujunu yaz-
mistir). Ama, baskalarinin yapmis oldugu gibi, sorunu g6z-
den kacgirarak (yani sinif micadelesi olmadigina dair kendi
kendisini inandirarak) isin icinden ¢ikmay! istememis ya da
becerememistir.

Felsefi bir agiklama olabilir: Althusser’in sdylemek iste-
digi (Marksizm ve Marksizmin bunalimi, daha genel olarak
da siyaset, felsefe ve ideoloji - dolayisiyla da tahayyul ile ger-
cek, yani 6zne Uzerine sdylemek istedigi) ancak bir inkar, ya-
ni, kurulduktan sonra kendi iptalini gerektiren bir sdylem
biciminde sdylenebilirdi. Yani o, Heidegger ve Derrida’nm
kuramsal olarak yazmis oldugunu uygulamak durumunday-
di: Bu da, sozciklerle, bu sozciklerin "karalanmasi'nin, za-
man icindeki celiskisel birligiydi (ama dyle bir karalama ki,
sozclkler bunun altinda, kendi hakikat-olmayanlarini -ki
bunlar, onlarin aktarabildikleri hakikate ulasmamiz igin tek
yoldur- soyleyebilmek i¢in algilanabilsinler).

Gorlnise gore, psikolojik aciklama, bizim agimizdan ta-

(13) “L'inconscient ignore la contradiction” (Bilingcdisi geliski nedir bilmez), Alt-
husser’in surekli bir bicimde degindigi, Freud'un savi.
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sidiklan deger cercevesinde duslnceleri kullanabilmemiz ve
yargilayabilmemiz icin bizi tamamen 06zgur birakmaktadir.
Ama, kendisini, s6zculugind yaptigin disindigi disuncey-
le boylesine 6zdeslestirmis bir birey acisindan bu agiklama,
Ozelestiriye ickin nedenlerin de olabilecedi kuskusunu asla
ortadan kaldiramayacaktir.

Tarihsel-siyasal aciklama bizi zor bir tercihle karsi karsi-
ya getirmektedir: "¢ozumler" dénermek icin (Marksist insanli-
Ja, ¢bzebilecedi bir sorun sunmak) "bunalim” tanisinin kok-
tenligini yumusatmak ya da "Marksizmin sonu" ikilemini ¢6-
zebilmek ve Marksizme nihayet, "kendisine layik" bir son
sunmak i¢in daha biyuk gugcler bulmak.

Felsefi aciklama, bizi, Althusser’in metinlerinde, genel-
likle aramis oldugumuzdan biraz daha fazla bir seyler bul-
maya zorlar: Savlar degil ama, kendi 6z savlarini (ya da go-
raslerini) iptal eden bir yolun, tabii eder varsa gecersiz olma-
yan sonucu: kendini "karsisavlar’da ifade etmek zorunda ka-
lan bir sonug.14

(14) Boylece felsefenin nasil bir tarihi olabilecegini, ama bu tarihte nigin hicbir
sey olmayacagini anliyoruz. Nedeni de su: varolan felsefi kategorileri yerle-
rinden eden ya da degistiren ve bdylece tarihinin iclerinde varolusunu sun-
dugu felsefi sdylemlerde degisiklik yaratan her felsefil mudahale, kaliciligini
saptamis bulundugumuz felsefi higlikten baska bir sey degildir; cinki ayir-
dedici-gizgi hicbir sey degildir, bir ¢izgi hatta bir gizim islemi bile degildir,
sadece basit bir ayrisma (se demarquer) olayidir, su halde katedilen bir me-
safenin boslugudur. Bu mesafe felsefi sdylemin (discourse) ya da agikla-
manin ayrimlarinda, kategorilerinde, degistirilmis araglarinda iz birakir, fakat
tim bu degisiklikler kendi baslarina hicbir sey dejildirler, cunki kendi var
oluslan (presence) disinda ve antagonist egilimleri, ugruna savastiklar bi-
limsel pratikten ayiran mesafe ya da mesafesizlik iginde is gorurler ancak.
Bu varolmayan c¢izim isleminde gercgekten felsefi sayilabilecek olan yalniz-
ca c¢izginin yer degistirmesidir, ama bu da bilimsel pratiklerin ve bitimierin
tarihine goérecedir. (...) Oyleyse bir felsefe tarihinden gok felsefe iginde bir
tarih vardir: sonuglar gercek olan bir higlik izinin belirsiz tekrarinin yer de-
gistirmesi tarihi." (Lenin ve Felsefe, Petit Collection Maspero, Paris, 1969,
s. 50, 51 ve iletisim Yayinlari, 1989, s. 98-99 ). Felsefenin icine "bir tarih’
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Burada yapmamiz gereken -benim buna yerim yok-, bir
Ozelestiri'nin ne oldugu konusunda tartisma acmaktir: Bu,
Althusser’in "kuramsal pratiginde temel bir yeri olan, adir ve
cok ikircikli anlamlarla yukli bir kavramdir. Gergekte 1966
ile 1976 arasinda, Marx icin ve Kapitali Okumak'in ortaya
cikmasindan sonra ve partiyle (daha dogrusu parti yoneti-
miyle) iliskisini kesmesinin baslangicindan 6nce yeralan do-
nem, yani "Althusser’cilik" diye adlandirilan seyin strdigi
on yil boyunca, Althusser’in tiim soylemi 6zelestiri damgasi-
ni (ve baskisini) tasir,15rakip gorisleri elestirme konusunda
bile bu boéyledir (¢cuinkd bu elestiri cogu zaman: "Bu goérusler
Ozelestiri yetenegine sahip degildir" kisvesine blrinur). Ama
sonu¢ olarak, dzelestirinin olanaksiz oldugu ortaya ¢ikar (a-
caba bu, bir anlamda, bir kurtulus mudur?).

CunkU ozelestiri distncesinde, bilinglenmeye, dolayisiy-
la da egitime iliskin gelisen bir diyalektik anlaminda, "diya-
lektik" bir model mevcuttur: insanin hatalarini, ortadan kal-
dirmak ve dizeltmek igin, Cizgiyi ve nisani dizeltmek" ve
boylece pratik karsisindaki gecikmeyi ve gercekle olan farki
ortadan kaldirmak. Ama bu diyalektik asla sonug¢ vermez.
Daha kotisu, bu diyalektik, tahayyll ve niyet disinda asla
baslamaz. Yerini, birbirinden ayri ve cok daha siddetli iki is-
leme birakir: hicbir sey degistirmemek (clnkl 6zne savlari-
nin kendi &zelestirisine mukavemet gosterdigini gorir), ve
her seyi iptal etmek (bir yeniden yazmaya iliskin bilkuvve
pratikle). Bu karsitlarin (diyalektik olmayan) siddetli birligi-
dir.

Sonucta Althusser’de olan budur. Bu dramatik ve gecici

koymak icin, kuskusuz, insanin kendisinin ve kendi tzerinde 'biri sifir gizgisi
islemi'ni yapmasini denemek gibi bir risk vardir.

(15) Ya da belki bir "nets elestirisi*, ki bu da Fransizcada kulaga ayni sekilde
gelmemektedir. ("Soutenance d'Amiens" -Amiens savunmasi- in Positions,
a.g.e, s. 135).
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basarisizlik her tiirden sonu¢ dodurur. Althusser’in dzelesti-
rilerine hi¢ aldirmamakla, bunlarin kapsamini reddetmekle
daha yerinde davrandigim dusinen okurlar her zaman ol-
mustur. Bunun nedeni, kuskusuz bu 6zelestirilerin, onlarin
dizeltilmesi ya da gozden gecirilmesini istediklerinin degis-
mez bicimde tersine ydnelmis olmasidir. Ama buna karsin, o
Ozelestiriler, sdylenmis olani degistirebilme yetenegine sahip
degildir. Onu ancak karalayabilir. Ama ayni dogrultuda,
"Althusser’ci" kavramlarin dikkate deger bir 6zelligine egile-
bilmek icin de kafamiz bosalmis olmaktadir: Bu kavramlar
her zaman zaten "6zelestirel'dir. Her zaman, zaten, kendile-
rini ¢lriten, en buylk etkiyi yaratmaya niyetlendikleri anda
anlamlarim kaydiran bir yadsima 6gesi tasirlar. Boylelikle,
onceden, kullanimlarinin ve gelismelerinin "nihayet bulun-
mus” bir kuramin tekanlamliligma dayanmasini engelleyen
bir 6geye sahiptirler. Dolayisiyla, ta en basindan itibaren
kendilerini dengesizlik durumuna yerlestirecek, desteklendi-
gi anda bir "savin" glivencesine karsi emniyete alinmalarini
saglayacak gidimli bir bicimdirler.1®Bunlar karsitlarin pek
Ozel tiirden birlikleridirler.

/Omegin: "Kuramsal antihiimanizma."

Althusser bize, her seyin, kuramsal antihimanizmadan
sozetmekle antihimanizmanin kuraminin, hatta antihima-
nist bir "pratigin" kuraminin (bu noktaya vardiktan sonra
insanlikdisi bir pratigin dogrulanmasi olarak da anlasilabi-
lir) yapildigini zannederek, insanlarin dikkate almay! unut-
tugu "kuramsal" sifatinda yattigini soyler. Gercekte séz ko-

(16) "Once ilerleyelim, sonra gériiriiz", Althusser'in sik sik alinti yapti§i Napol-
yon'a ait s6z. Gerektiginde, tersinin sdylenmesi gerektigi, ya da bir “inkar"
konusunda sdylenenin yerini bulmasi gerektigi gorulir. "Felsefe, baskalari
icin, cok Ozel, cok farkli bir bicimde tokezlemektedir. Kendisine gore, felse-
fe yanilmaz. Felsefi yanilgi yoktur." (Philosophie et philosophie spontanee
des savants, a.g.e, s. 18)



nusu olan nedir? Marx’m kurammm, kendisinin de itital et-
tigi gibi, "insan’dan" degil toplumsal iliskilerin tarihsel yapi-
sindan "kaynaklanmasi’nda, bir baska deyisle, kavramsal
olarak ne deneysel bireye, ne de tirin idealligine dayanma-
masindadir. Durum bundan ibarettir, ne fazla, ama ne de ek-
sik olarak, bundan ibaret.

Bununla birlikte Althusser’in, kuramsal antihimanizma
aciklamasina karsi, asla bir "pratik himanizma" kavramini
gelistirmemis olmasi nereden kaynaklanmaktadir? Bunun
nedeni kolaylikla gorulebilir: Boylesi bir ifade, totolojik ola-
caktir.17 Modem himanizma bir etik, bir "pratigin tstinli-
gu" felsefesidir (bu deyimin, érnegin Kantta edindigi anlam
dogrultusunda). Ve, Althusserin teslim ettigi gibi, proletar-
yanin devrimci pratigi, kendisini diinya gorisd, tarihin anla-
minin tasarimi olarak gordigi andan itibaren, yine kendisi-
ni bir hiimanizm olarak da algilamak zorundadir... Evet ama
0 zaman da, kuramsal antihimanizma ifadesi i¢inde keskin
bir geliski tasimaktadir. Bu ifadenin, bizzat kuramini yaptigi
pratikle "kuramsal” olarak celiskili bir kavrama isaret ettigi
sdylenebilir. Ya da, biraz da kesinlestirmek gerekirse: Bu,
bizzat kendi ifadesinde, kuramini verdigi pratigin icsel ola-
rak etkilendigi ve hi¢ kuskusuz asilamaz nitelikte olan celis-
Kiyi sergilemektedir (ve bunu dylesine insani kor edici bigim-
de yapmaktadir ki, gorilebilmesi icin dev bir ¢aba gerekmek-
tedir). iste bu andan itibaren cok basit ve cok mantikli tiir-
des ve tek isimli bir kuram Uzerine "temellendirilmis" bir
pratik fikrinden vazgecmek gerekir./Burjuva ideolojisinin
kuramsal hiimanizmasi (ki, Althusser’e gére bu hiimanizma
her zaman ekonomizmle bir arada yeralrr) belli bir sinif pra-

(17) Su da soylenebilir: Althusser'in tum gerekgelendirmelerini kendisine karsi
yonelttigi yegane metafizik olan kuramla pratigin antitezi, felsefi sdylemin
tam merkezinde bdylesi bir simetri olusturabilecekti. Bu agmazin, benim yu-
karida belirttigimden temel olarak farkli oldugunu sanmiyorum.

83



tigini yonlendirmektedir. Ama Marksist (antihiimanist) sinif
micadelesi kurami, icinde her zaman "ideolojik" bir hiima-
nizmanm yeraldigi devrimci bir pratigin Gstinligine boyun
eger (erge¢, bu himanizmanm, burjuvazinin rakiplerinin
mucadelesi lzerinde kurdugu egemenligin bir maskesi mi
yoksa bu mucadelenin, bir "6znelligin" imgelemsel bigiminde
yasanan ve "biling” olarak kendisini geri alan bu mucadele-
nin kagmilmaz bir sonucu mu oldugunu disiinmek gereke-
cektir: Daha acik olmak gerekirse, proleterlerin himanizma-
sI, burjuvalarin etkisine mi baglidir, yoksa "tarih yapma" ko-
nusundaki kendi 6z bilinclerine mi?) Marksist sinif miicade-
lesi kuraminin bu pratik Gzerinde yapabilecedi degisim ve
ayarlamalar asla bu i¢ celiskiyi ortadan kaldirmayacaktir
(ancak, bizzat sinif micadelesinin safdisi birakilmasina ne-
den olabilir). Tabii bu da, o degisim ve ayarlamalarin etkisiz
olacagi anlamina gelmemektedir.

Bir baska 6rnegde bakahm: "yeniden tretim".

Althusser, bastan celiskili bir ifade énermedigi, gérinar-
de tek anlamli bir kavrami, dizeltmeler araciliiyla, tedrici
olarak anlamindan cikardigi icin, burada isler daha farklidir.
Ister, genel olarak "retim kosullarinin yeniden Uretimi”, ya
da daha 0Ozel olarak, "Uretim araglarinin”, "tUretim gucleri-
nin" ya da "retim iliskilerinin" yeniden Gretimi s6z konusu
olsun, bu kavram, gercekten de, 6nceden bir degismezlik ge-
rektirir. Bizzat retim kosullari, Gretimin, sermaye birikimi-
nin ve sinifegemenliginin sirekliligini saglayan bicim cerce-
vesinde araliksiz yeniden Uretilir. ilk bakista Althusser, bu
yeniden Uretim (hatta, nitel olarak ayni, nicel olarak da ge-
nisletilmis bir yeniden tretim sz konusu oldugundan, buna
dizenleme de diyebiliriz) semasina bir halka eklemekten
baska bir sey yapmamaktadir: Bu halka ise, Marks’cil top-
lumsal olusum egretilemelerinde atil bir bicimde mevcut

84



olan bir islevselciligi devam ettiren "Ustyapi"dir.18 Ama gel
gor ki, bu halka, kendi icinde, baski aygiti ve devletin ideolo-
jik aygitlari olmak (zere iki kola ayrilmaktadir. Bunlar da,
bir sinifin maddi egemenliginin icinde kazanildi§i ya da yiti-
rildigi, dismda da temel, Uretim-sémiuri iliskisinin (adi ko-
yulacak olursa, dcretliligin) sirekliliginin olanaksiz olacagi
"uzam ve amacg" olarak tanimlanmaktadir. Bu andan itiba-
ren, "yeniden (retime bagh goéris agisi”,19 baslangicta yola
¢tkmis oldugunun tamamen tersi bir anlam kazanir: Tarih-
sel degiskenlikleri bir degismezlik Gzerine temellendirecegi-
ne, tim (gorece) degismezligin bir gii¢ iliskisi gerektirdigi
anlammi tasir. Ya da, her yapisal surekliligin, icinde bir bu-
nalim olanaginin, her an, atil olarak mevcut oldugu ortadan
kaldirilamaz bir olumsalligin zorunlu sonucu oldugu anlami-
na gelir.

Bu konuda, Althusser, hi¢ kuskusuz, ya gerekenden cok
daha fazla, ya da tersine ¢ok az sey sOylemistir. Karsimiza,
aninda, yanitsiz sorular ¢ikmaktadir. Bu olumsuzluk geregi
fikrinde hangi tarih kavrami yatmaktadir? Daha 6nce "Ust-
belirleme" kavramiyla (Marx icin, Kapitali Okumak) baglan-
tilandinlanla ayni kavram mi1?20 Pekiyi ya, DIA kavraminin

(18) Ama, ayni zamanda da, bizzat Marx'tan 6ding¢ alinan bir kategori, olan,
"lUstyapi"mn (devlet, hukuk, ideoloji) ayni zamanda hem bir "yansima” (Wi-
derspiegelung), hem de bir “geriye donus eylemi"nin nedeni olmasini ge-
rektiren klasik formulin ¢ozimsuz ikilemi sayesinde bunun asiimasi da cok
cekicidir.

(19) Positions, a.g.e, s. 68, 76 vb.

(20) Marx'taki (Kapitafdeki) "yeniden uretim"den, Althusser'deki (“ldeologie et
appareils id6ologiques de I'Etat" makalesinin dahil oldugu tamamlanmamis
calismada) "yeniden Uretimine goéturen yol, her ne kadar daha az gelismis-
se de, Marx'taki "butUnluk" ya da "yapi" (Gliederung)'dan, Althusser'deki
"Marksist butinluk’ ve "belirleyici yonu olan karmasik yapi'ya gotiren yolla
cok benzerlik tagimaktadir. Kendini dizeltme adi altinda, yalnizca, daha 6n-
ce soylediklerini tekrar edip etmedigini bilebilmek icin 6zel bir tartisma ag-
mak gerekir.
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"yeniden Uretim"in merkezine yerlestirilmesinin sonucu olan
toplumbilimsel islevselcilik ya da tozselcilikten kopmanin
yarattigi etki?

Bu etki, o aygitlarm, 6zel olarak "ideolojik" aygitlar olma-
sina mi, yoksa bunlarin, sinif miicadelesini "sonuna degin",
yani uzlasmaz bir anlasmazlhiga, devrime degin "gerc¢eklestir-
melerine” mi baghdir? Althusser’in, bir tlirli sonuna ulasa-
madan, bu daire i¢cinde donip durdugunu géstermek hi¢ de
zor degildir. Ama Althusser’ci toplumsal yeniden tretim kav-
raminin, timdayle bu i¢ degisime bagh olmasi ve bizde, Mark-
sist kuramin, tam da sinirlarini sergiledigi bir anda bu kura-
miri agiliminin uyandirdigi ikircikli etkiyi yaratmasi da ayni
derecede aciktir. Hatta, biraz daha vaktim olsaydi, bu 6zelli-
gin, hemen, Althusser’in temel varlikbilimsel (ontolojik) 6ne-
risi olan seyle iliskiye girdigini de rahatlikla gosterebilirdim.
S6z konusu oneri ise, genel olarak ve her ne pahasina olursa
olsun "miicadele" ve "varolma" kavramlarini tanimlayan one-
ridir. 2

Ornekler cogaltilabilir. Son ¢éziimlemede, her seyden 6n-
ce, kendi inkarini kapsama 06zelligini gésteren kavram, tam
da "kavram" bayramidir. Ya da en azindan, bu kavramin Alt-
husser’in, "pratik" (ya da "pratik durumdaki") kavram, "ta-
nimsal kavram" (ya da "tanimsal kuram?”), "sinir kavramlar"

(21) "Cok basit bir fikir" oldugunu soyledigi bu 6nerme, belki de Althusser'in en
cok arastirdigi ve en bagh oldugu dustncedir. Positions'da, (a.g.e, s. 63,
148) su bicimde ifade edilir: "Sinif micadelesiyle, siniflarinvarhgi tek ve ay-
ni seydir" (ideal Spinoza pugnare idem ast ac existere, -var olmak igin sa-
vasacaksin- derdi). Marx’a oranla (“Proletaryanin burjuvaziye karsi muca-
delesi, varligiyla birlikte baslar”, Komunist Manifesto) yapilan yer degisimi
cok kuguk ama belirleyicidir. Cesitli baglamlar, “sinif* deyiminin burada, ay-
ni anda, iki bicimde dikkate alinmasini dnerirler: Tarihsel bir kavram olarak
ve kimliKe verilen felsefi bir adin yerini tutmasi acisindan {idem est ac ya
da filozoflarin, tauton gar esti), bu da, kimligin, daima, énceden, bolinmus-
lUk oldugu anlamina gelir.
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gibi israrli dizimlerindeki kullaniminda ya da bu dizimlerin
"kuramsal pratik" ifadesiyle olan iliskilerinde mevcut oldu-
gunu disindugumdizde bu sonuca varabiliriz.

Ik bakista bu kullanim cok biyiik bir karisiklik sergiler.
"Pratik kavram", Althusserin, Marx Igin’den itibaren iki
onemli yerde kullandigi sinirlayici bir ifadeydi: Birincisinde
bu deyim, (“ger¢cek hiimanizma" ornegdi konusunda), "icsel
olarak dengesiz" (s. 255), "ideoloji dahilinde, bizzat ideolojiye
karsi cikmay1" temsil eden, dolayisiyla da bizzat kendisinin
kesin bir alan degisimi tarafmdan asilmasini gerektiren,
ama tanimsal olarak, bir bilimin baslangicinda yeralan ke-
sintinin berisinde kalan bir ideoloji kavramini belirtmek igin
kullanthir; ikincisinde iae, (devrimci konjonktiiriin Leninist
cdzimlemeleri dérneginden hareketle), bir konjonktir deneyi-
mine bagh olan ama genellestirilemeyecek bir tanim geregi
de, kuramsal kavramin 6zgul olarak bilimsel bi¢iminin beri-
sinde yeralan distnilms bir bilgiyi belirtmek i¢cin.2 Daha
sonralari -6zellikle de, DiAna iliskin 6neriyi doguran Mark-
sist devlet kuramina iliskin tartisma baglaminda- ayni fikir,

(22) Bir anlamda, "pratik kavramlar” sorusunun, ileride ortaya ¢ikacak tum evri-
mi, tomurcuk halinde. Pour Manim metinlerindeki o citte kullanimda yat-
maktadir. Bunu hemen gérmemizi engelleyen, pratik kavramin bu citte ye-
tersizliginin "kuramci” olarak adlandirilacak iki sava bagh olus biciminden-
dir: a) Somut, konjonkture bagl ¢cozimlemelerin bilimsel genellemelere d6-
nisimd, "maddeci diyalektikten baska bir sey olmayan bir kuramsal pratik
kuramm\n mudahalesini gerektirir; b) epistemolojik kesinti bir detaya mah-
sus olarak olur: Dolayisiyla ideolojik ¢atismalardan olusan kendi "tarih 6n-
cesini geri ¢evrilmez bir bicimde gegcmise yollar, yalnizca bireysel olarak
yasamini suirdurenler haric. Yine de bu iki sav, saf ve basit bir pozitivizme
inanma sonucunu da dogurmamalidir. Tarihsel maddeciligin bilimsel genel-
lemeleri, ancak yeniden "somut durumlarin somut ¢éziimlemesine ya da,
ayni zamanda, nesnelliklerinin de bir kamti olan, tekillige ait bilgiye dahil
edildikleri takdirde acik bir anlama sahip olurlar. Olusan kesinti, ideolojinin
tarihsel mevcudiyetini ortadan kaldirmaz: Buna karsilik, ideoloji alaninda,
bilime, siyasal olarak belirleyici olan, elestirel bir etkinlik verir.
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bu kez cok carpict bir degisimle karsimiza ¢ikacaktir. Bir

kez, (artik, kuramin "tanimsal” durumu olarak adlandirilan)

"pratik kavramlar" alani, Marksist kuram dilinde ciddi bi-

cimde 6nem kazanmaktadir: Tarihsel maddeciligin Marx’m

ve ardillarinin siyasal pratigine baglanan dev bdélimlerini
kapsamaktadir (ki bu maddecilik onlara bir sinif devleti yak-
lasimim dayatmaktadir). Sonra konumlari ve islevleri, ke-
sintiye oranla degismektedir: "kesinti", basit bir bicimde,
pratik kavramlarin kuramsal kavramlara dénusimunu izle-
yen bir olay degil, bilfiil pratik kavramlarin celiskisi icinde
olup biten bir sirectir.23 Ama, hepsi bununla da kalmaz: Ta-
/

(23) Althusser séyle der: "Buyuk bilimsel buluslarin, bizim betimleyici bir "ku-
ram" olarak adlandirdigimizevreden gecmeden yapamayacaklarini dusun-
memiz i¢in (...) hor sey mevcuttur. Bu, en azindan, bizi ilgilendiren alanda
(toplumsal olusumlarin bilimi) her kuramin ilk evresi olmalidir. Béylece, bu
evrenin, kuramin gelisimi icin gerekli "gegici” bir evre oldugu disunulebilir -
bize gore dusunulmelidir de-. Gegici de olsa, bunu, "betimleyici kuram™ ifa-
demizin gelisimi dahilinde, kullandigimiz deyimlerin bilesimi cercevesinde,
bir tur "celiski" karsiligi bir seyleri de belirterek, dikkate aliyoruz. Gergekten
de, kuram deyimi, kismen, kendisine yapisik olan "betimleyici" sifatiyla ‘ya-
kismamaktadir". Bu da su anlama gelir: 1) "betimleyici kuram”, hi¢ kusku-
suz, kuramin, dénisu olmayan baslangicidir, ama 2) kuramin ortaya ciktig
"betimleyici” bigcim, bizzat bu "geliskenin bir sonucu olarak, kuramin "betim-
leme"yi asan bir gelisimini gerektirir. (...) "Elimizdeki Marksist devlet "kara-
mi*'nin, kismen "betimleyici* kaldigini sdyledigimizde, bu 6éncelikle, o "betim-
leyici “kuram’in hi¢ kuskusuz, bizzat Marksist devlet kuraminin baslangicini
olusturdugu ve bu baslangicin, bize, kuramin ilerideki her tur gelisiminin te-
melini yani belirleyici ilkesini verdigi anlamina gelir. (...) Bununla birlikte, be-
timleyici devlet kurami, bizzat kendisini de bu evrenin "asilmasini" gerekti-
ren, bir kuramin olusum evresini temsil etmektedir. Ciinkl, s6z konusu tani-
min (= devletin bir sinif devleti olarak tanimi) bizim baski olgularini, devletin
baski aygiti olarak algilanan, devlete yikleyerek kimliklendirmemiz ve tani-
mamiz igin gerekli 6geleri verdigi dogruysa, bu "iliskilendirme", birkac daki-
ka sonra Uzerine konusacagimiz, ¢cok 6zel tirden bir aleniyete yolagmakta-
dir: "evet, dyledir, bu dogru!" Ve devlet tanimi altinda olgularin birikimi, eger
orneklerini ¢ogaltirsa, devlet tanimini, yani onun bilimsel kuramini, gergek
anlamda ileriye gotiirmez. Boylece, her betimleyici kuram, aslinda kuramin,
vazgecilmez olan gelisimini "dondurma” riskini tasir, iste bu nedenle, bu ta-
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nimsal bir kuramin, "kisaca" (yani bilimsel) kurama doénis-
mesi icin gereken olmazsa olmaz eklemenin neden olustugu-
na bakildiginda, hem kendileri de bizzat, mikemmel derece-
de "tanimsal” olduklarindan, hem de belli bir siyasal pratik-
ten (ideolojik sinif micadelelerinin ve "sivil toplum'un ku-
rumlan icerisindeki ¢atisma ve isyanlarin getirdigi pratik)
ayrilamaz olduklarindan, bunlarm yeni pratik kavramlar ol-
duklari anlasilir.

Kuramin “olasi bir kilitlenmesi* fikri o zaman farkl bir
anlam kazanir: Bu kilitlenme, bilim 6ncesi kuramin can ce-
kismesinden ya da dissal bir zorlamadan dolay! degil de ku-
ramin, kuramsal olmayan pratikle sirdurdigu i¢ iliskiden
ve bunun kavramlarin olusmasi lzerindeki etkisinden o6tir
her zaman olasidir. Kesintinin "geriye dénusii olmayan™ nok-
tasina, bilimsel bir kuramin ortaya ¢ikmasindan once ulasil-
mistir. Ayrica, daha once, kuram &ncesi bir bigcimde ortaya
¢ctkmamis olsa, (bir kuram biciminde) bu noktaya asla ulasi-
lamayacaktl. Ama, buna karsihk, bastirilan ideolojinin "geri
donmesi”, bilim alaninda, her zaman mimkundir (blyik
olasilikla da kaginilmazdir). Bu bilimin de, pozitivist ya da
akilci bir bilim taniminin goéziinde son derece celiskili, adeta
bilim-olmayan bir bilim oldugunu s6ylemek daha yerinde
olacaktir (tipki "pratik kavramlar'in, deneyci, bicimselci, ad-
cl ya da 0zselci olan akilci bir kavram tammi agisindan kav-
ram-olmayan kavramlar olmasi gibi).

Bu durumda bir adim daha atarak, Althusser’in son me-
tinlerindeki bicimiyle bilimsel kavramin, en azindan sinif
micadelesi ve psikanaliz kuramina iliskin olarak, "pratik
kavram"la egilimsel olarak ama acik bir bicimde 6zdeslesti-

nimlayici Kuramin, kisaca kuram olma ydniinde gelismesi icin (...), devletin,
devlet aygiti bicimindeki klasik tanimina bir seyler ewWemenin elzem oldugu-
nu distnuyoruz." (Positions, a.g.e, s. 78-80)
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rildigini kesfederiz. Hicbir bilimsel bilgi ya da "kavramlarla"
bilgi fikrinden feragat etmedigimizi ve bu fikri bir deneyci-
lik, bir pragmatizm ya da bir 6znellige yamamadigimizi 1s-
rarla belirtelim. Bilginin nesnelligi (tipki sinif miicadelesinin
varligi gibi), Althusser’in, herhangi bir 6zelestiri ¢ercevesin-
de kesinlikle vazgecmedigi savlarin bir parcasidir. Ama ku-
ramsal olmayan pratige iliskin referans, nesnelligin bilfiil ta-
nimi dahilinde ve onun bir kosulu olarak ele alinmalidir.

Bu durum, ozellikle de (Kapital’e yapilan gonderilerde
vicut bulan) bilimsel kuramin, ne bizzat kendi kavramlari-
nin sisteminde ne de kavramlari bir sistem olusturmak igin
birbirine eklemeyi 6neren sergileme sirasinda (bu siralama
ister "cozumlemesel", ister "biresimsel”, ister "belitsel" olsun)
bulunamayacagi disuncesiyle dile gelir. Daha dogrusu, bi-
limsel kuram ayni zamanda, hem bu sergileme sirasinda
hem de o siraya karsi direnen ve onda eksik olan seyde (6r-
negin Marxta, bir sirl temel "pratik" kavrami, yani Ucretli
emegin meta bicimine indirgenemeyecegini gdsteren fabrika
sistemine karsi olan is¢ci micadelelerinden, sermayenin "6z
hareketi"nin, gercekte surekli bir siyasal siddetle atbasi git-
tigini gosteren, "ilkel" diye adlandirilan birikime degin bir-
cok seyi temsil eden "tarihsel goruntuler"). Ama, kuramsal
sergilenme sirasina karsi direnen, ayni zamanda da ideolojik
kavramlara, 6zellikle de Marksist kuram baglaminda, siya-
sal ve iktisadi burjuva ideolojisinin kavramlarina 6ézgu man-
tik oldugundan, asa§i yukari su fikre variriz. "Pratik kav-
ramlar" bilimin 6zudir ¢inkd bilimi (ya da bilgiyi) bilim "ya-
pan"”, pratik bir nesnellikle ideolojik bir tahayyul arasindaki
Catismadir; hedefi, bir kuramsal sergileme sirasina gore si-
rekli ayarlanan, dengesizlik olan ¢atismadir.2*

(24) Bu gesitli konularda, Bkz. 6zellikle “Ons6z"”, in Gerard DUMENIL, Le Con-
cept de loi economique dans "le Capital’, (Kapital'de iktisadi Yasa Kavra-

90



Kuramsal pratigin bu tasarimi (ki, bunun, nihayet o ifa-
deye sadece benzerlije dayanmayan ve ayni zamanda da ge-
nel "pratik" kategorisine ¢ok sorunsal bir anlam ylkleyen,
bir icerik verdigi sdylenebilir) 1976 Arahk ayinda yazilan
metinde birlikte 6nerilen iki ifadede 6zetlenebilir. Uber Marx
un.d Freud adli yazida adi gegen bu deyimler, "bélicu bilim"
ve "catismali kuram"dir.

Marksizm ve psikanaliz gergekten de birer bilimdir; bilgi-
sini gelistirdikleri bir "gercek nesne"leri vardir: Sinif mica-
delesi ve bilincdisl. Dahasi: Sinif micadelesinin (gercekten
varolan) sonuclari, ve bilingdisinin (gercekten varolan) so-
nuclari vardir, ¢clinkl burada séz konusu olan tozler degil,
bir yapinin (ya da, daha onceleri Kapitali Okumak’in dner-
mis oldugu gibi mevcut olmayan bir davanin etkinligiyle) Us-
tunligu tarafindan dizenlenen sireclerdir. Bir kez daha, 6z-
nelligin yolu, kesin bir bigcimde kapanmis olmaktadir. Ayrica,
hangi bicimde olursa olsun kapanmistir: Yalnizca goreceli
bir 6znellik bigiminde (icinde kuramsal goruslerin cesitliligi-
nin, bilgi 6znelerinin tarihsel, toplumbilimsel ve psikolojik
cesitliligine génderide bulundugu bir 6znellik) degil, ayni za-
manda da (icinde bilginin kuramsal birliginin hedefinin ev-
renselligi tarafindan garanti altma alindigi ve bilgiyi diizen-
leyici normlarin buradan hareket ettigi) askm bir 6znellik bi-
¢ciminde de yolu kapanmis durumdadir. Klasik akilcilik ve
pozitivizmin tersine, kuramsal catismanin, "kavramsal bo-
linme"nin (bir, ikiye boélindr...) ve bir kavramm yorumlari-
nin bélinmesinin (egilimlerin "bélunme"si) hep, ilk once, ic-
kin olarak bilimsellige ait oldugunu distinmek gerekmekte-
dir. Artik bunlar bilim tarafmdan ice atilmis ideolojinin basit

mi), Paris, Francois Maspero, 1978; "Il Marxismo Oggi“, in Enciclopedia
Europea, Milano, Garzanti, 1978; "La decouverte du Docteur Freud" (1976)
Revue de Medecine psychosomatique, 25 Subat 1983.
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bir izi, bir kalintisi, yasamini strdiirme mucadelesi degil,
ideolojinin bilimin icindeki varhiginin bir belirtisi, hatta daha
da ote, bilimin ideolojiye karsi micadelesinin gerekli bi¢imi-
dir; o micadele ki, biri 6burtnin disinda bulunan diismanla-
ri degil de, bilginin birbirinden ayrilmaz kertelerini karsi
karsiya getirdiginden bisbutiin dinmek bilmez bir nitelige
sahiptir.5

Althusser, nesnellikle ¢atismanin bu celiskili birlikteligi-
ni nasil dogrular?

Ik yaklasimda, béliicii bilimlerin nesnesinin dogasiyla,
bunlarin kuramsal gelisime bi¢imi arasinda bir tekabil etme
durumu ya da bir "uygunluk” 6nerir: tipki nesnenin igkin
olarak celiskili olmasi gibi (toplumsal geliski: siniflar arasin-
da; psisik celiski: "psisik aygit"m kerteleri arasinda), kuram
da, her zaman, zaten celiskilidir ve ancak bélunerek ilerleye-
bilir. Oyle ki, diyalektigin firtinalarindan tecrit edilmis, ken-
disini olusturan kategorilerin degismez aygiti tarafindan
ideolojik Kampfplatz’in hirgirinden aritilmis, Kant’gl (Uto-
pik) bir "anhk (sagduyu?) adacigi” tasariminin tam karsitin-
da, Althusser’ci bilimin "alan"1 ya da "kita"si, hi¢cbir guvenli
sigmak, kendi 6z sertliginin sonuclarina karsi higbir istikrar
guvencesi sunmamaktadir.

Ama bu betimleme yetersiz kalmaktadir. Althusser’in
her okurunun aklina gelecek Spinoza’ci bir karsi ¢ikmaya yo-
lagmaktadir: Celiskili bir nesnenin bilimi neden kendisi de
celiskili bir bilim olmak zorundadir ki? Yani (havlayan bir
hayvan olarak) kdpek kavrami bizzat havlamak durumunda
midir? Dolayisiyla, "kuramsal pratik™ fikrinin icerdigi tim
anlamlarla devreye girecedi baska bir varsayim bulmak ge-

(25) Bu, Althusser'in Lire le Capitatde (2. Baski, C. I, s. 53) Pierre MACHE-
REY’den 6dung aldigi "Her bilim, ideolgji bilimidir' savini yeniden ele almak-
ta ve belki de aydinlatmaktadir.



rekir. Hatta isi, bollicl bilimlerin, olusumlari diizeyinde (ya-
ni kuramlarinin tarihinde, bizzat kavramlarinin olusumu ve
adlandirilmasinda; ¢iinkl soézcikler, "onlara karsi birer dis-
manmis¢asina micadele veren",2 "birer " silah, patlayici, ya
da yatistirici, veya zehirdirler: Bu da, sozciiklerin varoldugu-
nu séylemenin bir bicimidir), bilmesini temsil ettikleri celiski-
nin icinde yeralma bicimleriyle belirlenen bilimler oldugunu
soylemeye degin goétirmek gerekir. Bunlar, bir nesnenin se-
yircisi olarak degil (iste nesnellige iliskin bir egretileme da-
ha) celiskisel bir surecin taraflari olarak vardirlar.2?
Althusser tarafindan onerilen ve Freud’un bilingdisi ku-
rami (her tir "psikoloji'ye karsi olarak) tarafindan ortaya
atilan ve ideolojik karsithgin, son c¢ozimlemede, bireylerin
(buna kuramcilar da dahil olmak (izere) kendilerini de, ice
atma ve tekrar mekanizmalarina tabi kilan birer bilingdisina
sahip olmasiyla agiklandigini belirten distincesi de bundan
kaynaklanmaktadir. Bunun mantiksal bir sonucu olarak da
bu celiski (yani psikolojist ve antipsikolojist ideolojiler ara-
sinda, son kertede, kendisi de psikanaliz "nesne"si olan bi-
lincdisi taraftndnn belirlenmesinden 6turi varolan celiski)
Freud’un kuraminin tim tarihini olusturur.28 Bunun bir
baska sonucu d6 -eder Marksizmle psikanaliz arasindaki
benzerligin "ana ¢izgTsi buralara degin uzatilabilirse- "bas-

(26) Positiong, a.0,i, I, 46

(27) Bu durumda, MyiM | bir bilim 'denetlenemez* -ne {izerinde egemenlik ku-
rulmasi, n# d i litlHrar anlaminda-, hele de bir kurum aracihgiyla (Universite
kurumu, yi di “parti”, hatta bir ‘dernek* kurumu) tarafindan bisbutin de-
netlenemot, *B6H)O0 bilim' s6zcuginde, yalnizca bolinme degil, kendisi de
"esit* bicimdi htm MiIncdifini (Bkz. Freud: die ich-spaltung) hem de siya-
seti cagristiran (iki Marx ve Engels, 'Die angebtichen Spaltungen in der
International»’, 1171), par¢alanma (Spaltung) anlami da aranmalidir.
Biyolojik ideolojiyi Kabulli v» elestirisinin 15181 altmda okunmus oldugu gibi,
6zne ideolojisinin hibulU vo elestiri cercevesinde de okunmasi gereken
Freud'da da bu vardir

(28

~
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langi¢'mdan "bunalim"ma degin Marksistkuramm tarihinin
icinde yeralan ideolojik celiskiler (ve onlarin, ice atmalar ve
baskilardan olusan bilingdisma yansimalari?), son ¢dztimle-
mede simf micadelesinin, Marksist kuramm, yer yer icinden
gecmesi ama asla orada sabit bir yere sahip olmamasiyla
aciklanmaktadir. Burada, bir bilgi kosulunun (hatta daha
gicli bir deyimle, Althusserin donip dolasip buldugu Mak-
yavel’den esinlenen deyimiyle, hakikatin etkinliginin bir ko-
sulu) yani sira, astlamayacak bir sinir da bulunmaktadir. Bu
sinir, bir yasak ya da bilinebilenin (6bur tarafinda bilinmeye-
nin yeraldigi) bir smir1 degil, bilgiyle ayni yénteme basvuran
ve hakikatle "fikirlerin her seye kadir olmasi” arasinda asil-
maz bir ayrim ¢izgisi cizen maddi bir belirleme ve bir bagim-
lhiktir,

Yine de, bizi bdylece kurama ickin "pratik"in aciklamasi-
na goturen bilim kavrami, dislnilebilecek olanin, ya da en
azindan uygulanabilecek olanm sminndadir. Adeta, iki ugu-
rum arasinda asthi kalmis bir fikirdir bu... Althusser, anladi-
gim kadariyla, bu noktaya vardiktan sonra, inanilmaz ifade
cesitlemeleriyle bunun anlatimini tekrarlamaktan baska bir
sey yapmamistir.

"Bolici" stiregc Marksizm ve psikanalize mi 6zgudir? Bu-
nu sdylemek, diger bilimlerin, celiski yontemi altinda kendi
"nesne"lerinin slrecine kistinlmadigint varsaymak demek-
tir. Dolayisiyla da, bu onlarin bilgi surecine seyir kategorisi-
nin (deneysel ya da kuramsal "goériinti”) uygun distagunin
kabuli demektir.29 Ama buna karar vermeden o6rice, Mark-
sizm ve psikanalize yapilan cifte génderinin, olusturdugu cif-
tin pek kesin olmayan benzerlik ve eklemlenme statislyle
birarada, varolma nedeni (zerine disinmek gerekmez mi?

(29) Bkz. Lire le Capital, I, s. 47 vd. Burada, her tur bilim konusunda, "nesne"
degil ama "gorus" kesinlikle reddedilir.
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Althusser’in, psikanalizle Marksizmin ayni "nesne'yle (yine
Spinoza’cl bir dil kullanacak olursak, belki farkli uygunluk-
lar ya da Ozniteliklere gore algilanan) iliskili oldugu fikriyle,
bunlarm "nesnelerinin kokten bir bicimde baska olduklari
ve zorunlu olarak icice gecseler bile birbirlerine indirgeneme-
yecegi fikri arasinda gidip gelerek bu sorunun cevresinde do-
nip durdugu gérilecektir. ideoloji kavraminin arastiriimasi-
nin ve Lacan’a, bir kabullenme ve olasi bir diizeltmeyi, inti-
harjiiteligindeki bir inkar olarak gosterecek denli ¢arpici bir
teminat konusundaki bir yanlis anlasmayla baslayan sagir
ve samimi catismanin tim amaci budur.0 or

"Bolucu bilim" deyiminde, 6nlenemez bicimde sallantida
duran bizzat bilim fikridir. Yalnizca, 1974teki Ozelestiri
Ogeleri'nin evrenselligini sorguladiyi, genel olarak "bilim"
fikri degil, epistemolojik kesinti taniminin "bilimle ideoloji
arasindaki" kesinti olarak diizeltilmesi pahasina (ama, bu ad
altinda, farklilasmanin ¢ikis noktasi olarak "asgari soyut bir
genelleme'ye gonderide bulunulmasinin gerektigi fikrini ay-
nen saklayarak), etkin bir bicimde herhangi bir bilgisizligi
ortadan kaldiran, bir bilgi sirecine ickin bir nitelik olarak
"bilimsel" fikridir.

Ama bu ifade, sonugta kesinti fikrine verilen baska bir
addir. Cifte "kuramsalci™ yoni (kesintinin bir kez olup bir
daha olmadigi fikri ve tim bilimler ile bunlarin "ideolojik ta-
rih oncesi" arasinda ayni bicimde islev gordugi fikri) dizel-
tildiginde, Althusser’in surekli kesinti olarak adlandirdigi
hale gelir: "sonu olmayacak baslangic¢”, Ustelik bu deyimin
icerdigi her iki anlami bir arada tasir, ¢clinkl bir bilim (6zel-
likle de Marx’in bilimi) strekli, elestirel sonucunu yineleye-

(30) Sunu da ekleyelim: Marksizm ve psikanaliz eger ayni nesneye sahiplerse,
Marksizm (L. ALTHUSSER ve ar. tarafindan Discutare le Stato'da dnerilen,
De Donato, Bari, 1978, ifadeye gore) "son halini almis bir kuram” degil,
"mutlak bir bilme"dir (ya da bir "dinya gorusi").



cek olan bilgiler tretecektir; 6te yandan da, yine obilim, ege-
men ideolojinin parcalariyla "hesaplasma’yi surdurecektir.
Geri c¢evrilemezlik fikri (tamamlanmamislik fikriyle birlikte)
her zamankinden daha fazla bu ifadede kendini bulmakta-
dir. Yine de, daha yakindan baktigimizda, artik, geri cevril”-
mezligin, bilgilerin bir "tretim" ve "gelisme" gliclini yansitij
yor olsa bile, bir glivence olusturmadidini kabul etmek duru-
munda kaliriz. Geri ¢evrilemezlik, tumiyle, ideoloji alaninda
da suregiden bir kuramsal mucadelenin aynmsal yéntemin-
de yeralmaktadir. Bilim/ideoloji farkliliinin ortadan kaldiri-
lamaz olusu, tek bir olayda, hele de tek bir kurumda degil,
ozlinde birlestirici ve uzlastirici olan ideolojilerin, kuramdan
otdrd, pratikte, diger mutlak degerleriyle, yani uzlasmaz
olanla karsi karsiya kalmasinda yeralir. Bu durumda, haki-
katin etkinliginin karsih§r su olmahidir; Hakikat, geri cevri-
lemez olsa bile, ortadan kaybolabilir.

lyi de, "hakikat ortadan kaybolabilir" ne demektir?

Gorundrde, "ortadan kaybolma"nin birka¢ yontemi var-
dir: Althusseride, bunlardan, en azindan, iki tanesi gorulir.
Bir anlamda, biri edilgen, digeri etkindir. Biri 6limle 6zdes-
lesir. Digeri, bazi geleneksel metafizik 6zelliklere, hig tartis-
masiz sahip olmakla birlikte, tam olarak "yasam™ bi¢ciminde
sunulmaz da, daha ¢ok Lenin ve Felsefe’nin, yukarida degin-
digim bolimunde "konulan belli bir mesafenin boslugu" ola.-
rak adlandirilir. Micadeledeki bir varligin, bu miicadele igin-
deki yenilgisine tekabul eden bir ortadan kaybolma vardir:
Bu varlik, bir birey olabilecegi gibi, bir 6rgit, bir tarihsel ha-
reket, bir sinif, hatta bir pratik, bir bilgi de olabilir. Marx bu
olasiliga, Manifesto'nun muammali bir cimlesinde deginmis-
tir: "Bugine kadarki toplumlarin tarihi bir sinif miicadelele-
ri tarihidir. (...) Oyle ki, bu miicadele, her seferinde, ya tim
toplumun devrimci bir yeniden yapilanmasiyla ya da mica-
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dele eden siniflarin birlikte ¢okusiyle sona ermistir/Althus-
ser bu fikri ("micadeledeki siniflarin ortak 6limd™), Mark-
sizmin unutulan ifadelerinden biri olan bu fikri yeniden ele
almis ve kurama, en azindan (tam da "kuram dahilinde bir
smif micadelesi” olan) Marksist kurama uygulamistir. Bi-
limsel kuram, zorunlu olarak mevcuttur, Ustelik de geri cev-
rilemez bir bicimde mevcuttur, ama belli bir konjonkturde
varligi son bulabilir ve bu olasilik (genel bir bunalim "ku-
ramla isci hareketinin birliginin" bir kopmasi, bu birligin ge-
lismesinin, hi¢c kimse tarafindan engellenemeyecek, bicimde
"dondurulmasi™ gibi bicimler alabilecek olan bu olasihk) ca-
tismanin rastlantisal vechelerinin olumsalliginda ya da ku-
ramsal pratige ickin celiskide yatar.

Tipki,kuramin baslangicinin, kendi kavramlarinin ge-
rekliligi dahilinde, geriye donerek silinecek olan bir olumsal-
hi§inin bulunmasi gibi,3l geriye cevrilemeyecek bicimde dog-
mus olanin sorcunun da bir olumsalligi vardir. Bu son, belli
(yani Ust-belirlenmis) bir konjonktiirde ortaya ¢ikarsa, kura-
min varhginin, bu deyimin tasidigi her iki anlamda da (bir
elestirinin uygulanmasi, bir bunalima bagh olmasi) "elesti-
rel" olmak durumundadir. Clnkd bu son, bir yazgi degil, bir
glicler dengesinin sonucudur. Bdylece, eskiden canli bir pra-
tik olandan, geriye bir hayalet, bir an1 kalacaktir.

Ama bir baska ortadan kaybolma daha vardir. Althusser,
neredeyse ayni deyimlerle buna de de@inip durmustur: bir
pratigin "egreti", "gecici", "celiskili" olan yaninin bizzat kendi
sonuglarinda (ki bu sonuclar da egreti, gegici, celiskilidir),

(31)"(...) insan baslangicinisegmez. Marx, diisiincede, Alman tarihinin Universi-
telerindeki egitimde yogunlastirdigi ideolojik diinyada ortaya cikmayi sec-
medi (...)» Bu baslangicin gerekliligi ve olumsaligi'nadaha ileride yeniden
deginecegim. (...) Marx’m baslangicinin olumsalligi, altinda dogdugu ve
sonradan pacasini kurtarma durumunda kaldi§l devasa ideolojik tabaka-
dir..." (Pour Marx, a g e, s. 60-71)
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kendi donistiriict "midahale"sinde yitmesidir. "Bize gelin-
ce, size teslim etmeliyim ki biz buraya "6Imeye" geldik, ama
bunu, bizi diger filozoflarin ¢ogundan ayiran bir bicimde ve
bunu pek iyi bilerek yapmaya: Kendi midahalemizde yitme-
ye geldik.'® Bu yitim, anlik, istisnai bir sey degil, sonsuz bir
surec icinde slrekli yinelenen ve yeniden yapilmasi gereken
bir yitimdir. Bicimsel olarak, bu yitim, bir baska yitimden
katiyen ayri degildir, sonuclan dahilinde, siyasetin, dzellikle
de sinifsiz toplumun kurulusu cergevesinde devrimci siyase-
tin yitiminden farkli gérilmemektedir. Gergekten de, bunun,
kisisel ve kollektifyontemleri acismdan bizzat devrim olarak
distntlmemesi biraz giictir.

Bununla birlikte, bir kez daha, bize dnerilen dislince ke-
sinlikle tekanlamli degildir. Tersine, i¢inde iki énemli sorun-
sal ikilisiyle, yani ideoloji ve kuram, ideoloji ve gercek ikili-
siyle karsilastigimiz bir uyarlama cercevesinde dagilmakta-
dir. Bu, ideolojinin ya da belli bir ideolojik pratigin, kavrama
ya da bilimsel kurama duhul cergevesinde yitimidir. Ama,
ayni zamanda da, kuram ve kavramin, bilgi islevlerini yerine
getirebilmek icin gecici olarak ayrildiklari gergek tarih dahi-
linde yitimidir de. Son olarak da bunun, kuramin, ya da "ku-
ramsal bicimde" mevcut olan dislince ve bilgilerin, ideoloji
cercevesinde, yani, kendilerini maddi, tarihsel gugclere do-
nistiren tek sey olan "ideolojik gerceklesmeleri* dahilinde
yitimidir. Kavramin "sonsuzlugu", gercek tarihin "sonsuzlu-
gu", ideolojinin "sonsuzlugu"... Yani, kavramin, ya da tari-
hin, ya da ideolojinin guncelligi, etkinligi, etkili olusu.33

(32) Philosophie etphiiosophie spontanee des savants, op. cit., s. 19.

(33) Bu g olanak konusunda, 6zellikle sunlara bakiniz:
A) “Direk hala ideoloji alaninda gakilidir, “yeni* terimler kullansa bile metni
"kendi” dilinde yazilmistir, Feuerbach’ta ¢arpici bicimde goruldugu gibi, biz-
zat ideolojinin inkari bile ideolojinin dilinde yazilmistir: "somut", "gercek”, is-
te bizzat ideolojinin karsitinin ideoloji dahilinde sahip oldugu isimler. (...)
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Hicbir sekilde tiirdes olmayan yitim yontemleri arasinda,
"devrimci” kavramin varhginin asili durdugu gorilmektedir.
Ama, ne anlama geldigini arastirmak icin ona dogru gittigi-
mizde de, boylesi bir kavramda bir hakikatin bulunabilecegi-
ni varsaymamiza izin veren belki de iste bu asili durma hali-
dir.

Ama ideolojiyi bilimsel kuramdan ayiran sinirin, yaklasik ytz yirmi yil énce
Marx tartindan gegcildigini; bu blyuk girisim ve bu biytk bulusun, etkilerinin
yavas yavas dunyanin ¢ehresi ve tarihini degistirdigi bir bilginin kavramsal
sistemine kazinan yapitlarindayeraldiginiunutmamalyiz. (...) Yaklasan her-
kese, bu sinirrasmasi igin yardim edebiliriz: Ama, bizzat kendimizin onu as-
mis olmamiz ve kendi kavramlarimiza bu gegisin geri ¢cevrilemez sonucunu
dahil etmis olmamiz kosuluyla.(...) Gergek ya da sosyalist himanizmanin,
kuram gézunde kendisine verilen statllye gore, bir kabuliin ya da bir yanhs
anlasmanin konusunu olusturabilecegini belirtirken, sdylemek istedigim,
bundan baska bir sey degildi; bambaska bir islevle karistiriimayip.tam ola-
rak kendi islevine uyarlandigi 6lgtide, hUmanizma pratik, ideolojik bir slogan
olabilir. (...) Himanizmanin sloganinin kuramsal degil, pratik gostergeli bir
degeri vardir: Marx’in gerekli oldugunu disiundugu tarihsel dontusumi orta-
ya ¢ikarmak icin, bizzat somut sorunlara, yani bu sorunlarin bilinmesine ge-
i dénmek gerekir. Bu surecte, hicbir s6zcugin, pratik isleviyle dogrulana-
rak kuramsal bir islevi gasbetmemesine dikkat etmeliyiz; olmasi gereken, o
sOzclgun, pratik islevini yiklenerek, ayni zamanda kuramin alanindan da
cikmasidir."(Pour Marx, a g e, s. 255-258).

B) Sonucta sz konusu olan (...) Marx'la birlikte, gercegin bilinmesinin, ger-
cekte "bir seyleri "degistirdiginin, ama, her seyin, sanki bu ekleme sonu-
cunda kendi kendini iptal edermiscesine olup bittiginin animsatiimasiydi.
Kendi bilgisi, 6nceden gercege ait oldugundan, kendisi, onun bilgisinden
baska bir sey olmadigindan, ona ancak su celiskili kosulla, ona hichir sey
eklememe kosuluyla, bir.seyler ekler, bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, dogru-
dan ona yonelir ve onda yokolur. Bilgi sureci, her adimda, gercege kendi
bilgisini ekler, ama, her adimda, gergek, bunu, kendisine ait.oldugundan
oturd, cebine atip gider. Bilgi nesnesiyle gercek nesne arasindaki ayrim,
boylece su celiskiyi sunar: O, yalnizca iptal edilmek Uzere mevcuttur. Ama
kendisi bir hi¢ degildir, cuinku iptal edilebilmek igin, sabit bi¢cimde elde olma-
si gerekir. Bu normaldir. Gercege, kendi bilgisini, ancak ona geri vermek
icin ekleyen her bilginin sonsuz cevrimidir, yani canlidir, cinkii ancak yeni
bilgilerin Uretimi eski bilgilerin hayatta kalmasini saglar..." (Positions, a.g.e,
s. 158)
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Althusserin suskunlugu da, iki yitme bigimi arasindaki

tereddtunl dile getirirmiscesine, -"olanaksizin yeri" diye
adlandirdi§i-34 bu kavramm ortaya ¢ikis noktasinin yamba-
sinda astl degil midir? iste o suskunluk bizi bu nedenle ra-

hat
kil

birakmamaktadir. Bari, bunu iyi yonde kullanalim. Cin-
biz de, dngorilebilir bir sonu olmayan aniyla, s6z arasin-

da gecis halindeyiz.

(34)

100

(Les Sauvestres, Ajustos 1988)

C) "Dusuncelerin etkisi, siniflar arasindaki bir gug¢ iliskisinin bagiml ifade-
sinden baska bir sey degildir. Olaganustu olan, Marx’in, kendi dusunceleri-
nin konumunda bu maddeci savi dikkate almis olmasidir. Bu, sunusun ko-
nuya uygun bir bicim aldig1 1859 6nso6ziinde de, Manifesto’da da gorulebi-
lir. Bu da Marx'in, iki kez. iki farkli bicimde, kendi 6z disuncelerini sundugu
anlamina gelir. Once, bitin ¢ozimlemesinin ilkeleri olarak sunar (...): bu
durumda, dusunceleri, sayelerinde butune iliskin bir gergekligi anlatmak
s6z konusu oldugu icin, her yerde mevcutturlar. Ama Marx, dusuncelerini,
ikinci bir kez, bu sefer de onlari, ayni bitune iliskin gercekligin belirli ve si-
nirl bir mekaninda konumlandirarak ortaya ¢ikarir: 1859 6nsézunin bicimini
kullanacak olursak, onlari, "insanlarin (sinif) catisma(si)nin bilincine vardik-
lari ve onu sonuna degin surdurdukleri ideolojik bigimlerden biri olarak be-
lirtebiliriz. Onlari bdyle, toplumsal iliskiler ve sinifiligkilerinin belirli bir meka-
mnda (lUstyapl) konumlandirmakla, Marx disuncelerini, tamamen verilmis
olanin agiklanma ilkeleri olarak degil, ideolojik miicadeledeki olasi eylemle-
rinin tek iliskisi ¢cercevesinde ele alir. Bundan 6&turid, bu dasinceler, bigim
de degistirir: Kuram bigiminden "ideoloji bicimi’rie gecerler. Marx’in madde-
ciligi, kuraminin maddeci icerigiyle degil, bu disincelerin etkin hale gelebi-
lecekleri kosullar, bicimler ve sinirlarailigkin keskin ve pratik bilincle dl¢ulur.
Onlarin, anlatim c¢ercevesinde iki kez yeralmalarinin nedeni budur. Hakiki
ve bicimsel olarak kanitlanmis olsalar bile, diisiincelerin, asla tarihsel ola-
rak sahsen degil, sinif micadelesinden alinmis ideolojik kitle bigimleri ger-
cevesinde etkin olmalarinin da nedeni budur. ("Le marxisme aujourd Hui",
Encyclopedic Garzanti).

Positions, a.g.e, s. 133.



3
Cagdas olmayan

Davetinizden dolayr tesekklr ederim. Arzu ederseniz,
1988’de, Michael Sprinker’in gayreti ve bu Humanities Insti-
tutete hikim siren hava sayesinde, Amerika’da, boyle ta-
mamen "Althusser’in Mirasi"na atfedilmis bir kollokyumun
dizenlenmesine iliskin bazi gorislerle séze baslayacagim.
Ilk olarak benim konusmami istediniz: Bu benim igin bir
onur olmakla birlikte, ayni zamanda da, bir Fransiz olarak
beni zor durumda birakan bir durum. ister inanin, ister
inanmayin, Universite ortaminda bdylesi bir kollokyumun
diizenlenmesi Fransa’da tamMnen olanaksiz, pek ¢cok Avru-
pa Ulkesinde de oldukc¢a zordur. Gergi bazi Glkeler acisindan
bu sdyledigimi biraz yumusatmam gerekir. Burada, Gregory
Elliot’'m, Peter Schottler’in, Maria Turchetto’nun bulundugu-

(*) Bu metin, Eylul 1988'de, The Humanities Institute, State University of New
York at Stony Brook'un duzenledigi Tha Althussarian Legacy kollokyumuna
sundugum tebligin, tim tebliglerin yayimi icin yeniden gbézden gegirilmis bi-
ciminin cevirisidir (Londra ve New York’ta Verso tarafindan yayimlanacak).
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nu gordyorum: Dolayisiyla, Althusser’in yapiti ve siyasal et-
Kinliginin timQ Gzerine bir calismanin ¢ok yakinlarda ya-
yimlandigini,1 yapitlarinin (icinde Fransa’da bulunmayan
pek cok metin de bulunmak tzere)2yayimi konusunda Fede-
ral Almanya’da bir proje gelistirildigini ve italya’da Althus-
ser’in, sol aydinlarin ve militanlarin olusturdugu kultplerde
hala tartisma konusu oldugunu3 belirtmem de dogru olur.
Tim bunlan, durumun ne denli geliskili oldugunu vurgula-
mak icin animsatiyorum: Bu adamin adi ve yazilarinin ajnla-
mi, kendi llkesinde, buglin tam anlamiyla bir ice atilma, ne-
redeyse tabulasma durumuyla karsi karsiyadir.

Bunun, hi¢ kuskusuz birka¢ nedeni oldugunu sdyleyebili-
riz. Althusser’in 1980°de karisini 6ldirmesinin yarattigi
skandalin etkilerini gérmemezlik edemeyiz. Dostlan da dus-
manlari da bunun etkisinde kalmis, entellektteller de bun-
dan paylarini almislardir: Cinayetle delilik arasindaki iliski-
ler, edebiyata konu olusturmadiklari sirece aydinlari rahat-
siz etmistir. Gazetecilerin pek sik kullandiklari deyimle "Alt-
husser’in yazgisi”, "genel" (kamusal) olanla "¢zel" olan ara-
sindaki ayrim c¢izgisini bulaniklastirmaktadir. Entellektiel-
ler toplulugunun hepimizin az cok gereksindigimiz, kendini
begenen imgesini zora kosmaktadir.

Ama en gucli nedenler, gorlniise gore, baska bir dizey-

(1) Bkz. Gregory ELLIOTT, Althusser - The Detour of Theory, Verso, Londra
ve New York, 1987.

(2) Bkz. Louis ALTHUSSER, Machiavelli - Montesquieu - Rousseau, Schriften
2 ve Philosophie und Spontane Phisophie der Wissenschafter, Schriften 4,
her ausgegebene von Peter Schottler und Frieder Otto Waif Argument Ver-
lag, Berlin, 1985,1987.

(3) Bkz. La cognizione della crisi - Saggi sul marxismo di Louis Althusser,
Centro Studi di Materialismo Storico, Franco Angeli Editore, Milano, 1986.
Diger alintilar icin, Actuel M artta yayimlanan "Actualite d'Althusser a l'et-
ranger’ {Althusser'in yurt disindaki giincelligi) adli yazima bkz., No. 7, 1990,
Birinci donem.
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de yeralmakta, bugln genel olarak Marksizmin Gzerine ¢ok-
mis olan "yasak"tan kaynaklanmaktadir. Yaklasik yirmi yil
boyunca, Althusser, gerek Fransa’da, gerek disarida, herkes-
ten daha fazla, tartismaya yol acan tek Marksist filozof ol-
mustur. ifadeleri ve gérisleri, yalnizca, her tiirden "Mark-
sistler" arasinda tutkulu tartisma ve polemiklerin zincirden
bosanmasina neden olmakla kalmamis, ayni zamanda da bir
takim baska aydinlarin Marksizmi ciddiye almasini ve kendi
tartismalarinda, felsefe, iktisat, siyasal kuram, psikanaliz,
vb. calismalarinda ondan yararlanmasmi da saglamistir.
Marksizm belki de, herhangi baska birisinden ¢ok daha faz-
la, Althusser yizlinden, yalnizca gecmisten kalan bir miras,
distince tarihinin bir an1 olmaktan ¢ikmis, edim halindeki
distince icin bir ufuk, bir meydan okuma olusturmustur.

Bu andan itibaren, Althusser’in tim bu ddénem boyunca
oynamis oldugu rolin silinip atilmasinin ne anlama geldigi
kolayca anlasilabilir. Bu durum, anlami gayet acik olan, da-
ha genel bir sansiir harekatinin 6zel bir yansimasidir: S6z
konusu olan, 6zellikle de altmis ve yetmisli yillarda Marksiz-
min, Marxtan, Engels’den, Lenin, Stalin ya da Mao’dan ge-
len dogmatik ifadelerin tekrarindan baska bir sey oldugunun
inkari, o zamanin toplumu ve siyasetinin gercek sorunlariyla
baglantili olarak, Marksizm dahilinde gercek degisim ve
olaylarin husule geldiginin inkaridir. Evet, her sey, Mark-
sizm cercevesinde, entellektiel bir etkinlik ve bir verimlilik
oldugunu, yani yalnizca ezberlenen seylerin tekrari ve yanil-
samalar degil, ayni zamanda da denemeler ve hatalar bulun-
dugunu unutturmak, en Ust diizeyde bir 6nem tasiyormusca-
sma olmus bitmistir. Ne pahasina olursa olsun, Marksist,
Ozellikle de komiunist entellektuellerin, geriye donerek, saf
birer kurban ya dn genis bir fitnenin hizmetinde birer tcka-
gitci ve sahteknr olduklarini kabul etmeleri istenmistir. Tip-



ki Marksizmin ve komunizmin, bezdirme, kandirma ve ugu-
ruma atma disi gercek hichir tarihinin olmadidi gibi, bu en-
telektiellerin de asla kendiliklerinden dislinebilecek ¢apta
olmadiklari iddia edilmistir. Tarihi boylesine bir tarihsizlige
donlstirme biciminin, 6zellikle de Fransa gibi, Marksizmin
felsefe, toplumbilimleri, insanhiklar ve kiltiir diizeyinde en
onemli roll oynamis oldugu ulkelerde ortaya c¢ikmasina hig
sasmamamiz gerekir. Ama, belki de, bugiin kendi 6z tarihleri
karsisinda bu unutkanhgi yegleyen entellektielleriri, tipki
kendi 0z felsefi ve kiltiirel miraslarina yasattiklari carpikli-
gin bedelini ¢cok agir 6demis olduklari gibi, cok 6nemli bir be-
del 6demelerinden endise duyabiliriz. Bu konudaki durumun
Amerika'da da ayni olup olmadigini sdylemek size disecek-
tir.

Bu kollokyuma "The Althussarian Legacy" adini vermis-
siniz. Bu ifadenin de canimi siktigini itiraf etmeliyim. Bir
kez daha, kisisel nedenlerden 6tiirii, Althusserin 6lmedigi
kanisindayim... Belki de bu "Legacy" sdzciiguniin ingilizcede-
ki anlami konusunda yamImisimdir. Elestiri niteligi tasima-
yan bu g6zlemimi yanlis anlamanizi istemem. Yasayan biri-
sinin mirasini 6lgme konusu her zaman rizikoludur. Ama, ne
yazik ki, bu dogrudur: Althusser fiziksel olarak dlmemisse
de, kiicuk bir cevre disiyla iletisim kurma olanagina sahip ol-
madigindan, moral olarak da artik yasamamaktadir. Ben-
merkezci bir yazar olmaktansa, hep, olabilecek her tir mu-
hatapla yapacagi hararetli hasbihallerin adami olan Althus-
ser’in, su andan itibaren yapitina bir seyler daha eklemesi
olduk¢a kuskuludur. Bdyle bir sey olsa bile, bunun farkh,
baska birisine ait bir yapit oldugu varsayilabilir...4Dolayisiy-
la da tartismalarimiz, pek ¢ok acidan yersiz, zamanla iliski-

(4) Burada, athique‘'m IV. boélumunidn 39. 6nerisinde, Spinoza’nin kiskirtici di-
slincelerini animsayalim.
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leri de pek celiskili olacaktir. Her birimiz, Althusser’in mira-
sini degerlendirirken, onun bir bélimind sahiplenmeye cali-
sirken, hepimiz, fiilen kapanmis olan bir yapiti acik tutmaya
cabalayacagiz.

Ama daha da vahim olan sudur: Paylasacak neyimiz var?
Sozcugun, en gicld anlamiyla Althusser’in bir yapiti, daya-
nikli dislncelerinin olusturdugu bir hazine var midir? Bir
yandan, ki beni, 6zellikle de Fransa acisindan ilk anda etki-
leyen budur, ya Althusser tarafindan gelistirilen, ya da koke-
ninde genel kiiltirin baska bir alanmda ortaya ¢ikmis olup,
onun tarafindan ithal edilen ifadelerin, sasirtici derecede
canh kaldigini gozlemekteyim: Ornegin, "belirtisel okuma",
"epistemolojik kesinti”, "Ust-belirleme"”, "devletin ideolojik
aygitlari™, "6znesiz sureg¢”, "Tarih kitasi" gibi. Cogu kisi, bu
ifadeleri, (bugln iyice daralmis olan) "Marksistlerin" cevresi
disinda, Althusser’in bunlari gelistirdigi metinleri, cogunluk-
la bilmeden, kendi tarzlarinda kullanmaktadirlar. Bunlar,
kendiliklerinden yasamaya ve "Kopernik devrimi", "dinya-
nin biydsitnin bozulmasi" ya da "meta fetisizmi" gibi felsefe
deyimlerinde oldugu gibi, kendiliklerinden yasamaya ve an-
lam degistirmeye basladilar. Ama, bu Unli kavramlarda ol-
dugu gibi, kékenlerine inerek onlarin tam anlamlarini olus-
turabilir miyiz? Bu biraz kuskuludur ¢inki Althusser’in,
baslangici, sonu ve i¢ kuramsal surekliligi bulunan sistema-
tik ve tam bir yapiti yoktur. Her sey ya da neredeyse her sey,
programli bir bicimdedir: Sevdigi Spinoza’nm bir ifadesini
degistirecek olursak, "sonug¢suzonciller"ya da "6ncili olma-
yan sonuglar" vardir.

Althussor, (bence tek biyiik kitabi olan5) Marx i¢ini ya-

(5) Kuskusuz Ura le Capital, alements d'autocritique, Philosophie et philosop-
hie spontandu des savants, olduklari bicimde okunacak kitaplardir ama ay-
ni estetik vo kuramsal tamamlanmistik duygusunu vermezler, ikinci istisna
sevimli Monlosquieu, bu harika adamdir.
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yimladiginda, 6ns6ziinde, (kendisinin de bir zamanlar dahil
oldugu) "yapitsiz filozoflarla, yani soduk savas sirasindaki
konjonktir ve komunist partisinin hizipgi uygulamalari sa-
yesinde dogan, disuncede filozof olan Kisilerle alay etmistir.
Kendisi de "yapitsiz bir filozof' olup ¢cikmissa, bu ne agir bir
alaydir. Ama sonugcta, "Miras"1 bir avu¢ ¢ift anlamli kavram-
dan, bir ya da iki gercek kitaptan ve daha ¢ok birer baslangi¢
ya da birer parca gibi duran, kimi ¢ok gelismis (Kapitalt
Okumak’isi yeralanlar gibi), kimi ¢ok guzel kaleme alinmis
(ama hepsi boyle degildir), hepsi belli bir (siyasal ya da gi-
dimli) konjonktire siki sikiya bagimh ve gerek stilleri, ge-
rekse konumlan acisindan son derece daginik olan belli sayi-
da metinden olusmaktadir. Herhangi bir midahaleninikagi-
nilmaz yazgisi, kendi sonuclannda silinip gitmek olduguna
gore, bizzat kendisinin "mudahalelerim” diye adlandirdikla-
rina bir batnliok yakistirmak icin, artik hi¢ kuskusuz, vakit
cok gectir. Ama, 6te yandan da, bu midahalelerin, yann fel-
sefi dlistince ya da siyaset lizerinde etkili olup olmayacagini,
etkin olup olmayacagini bilmek igin de hentiz ¢ok erkendir:
Nesnel bir muhasebe yapmak igin, belki de bir kusagin gegip
gitmesi gerekmektedir.

Yine de, bundan emin miyiz acaba? Aniyla tarih arasin-
daki yolun ortasinda, hala icinde bulundugumuz bu sallantih
durumda, ya Yapitin Butinligine iliskin yavan anlatilar ve
insanin Tragedyasina iliskin gérkemli mitoslardan, akade-
mik yorumlar ve psikolojik sorusturmalardan kagmmanin
tam da vaktiyse? Ya, bizim icin, tam da bugiin 6nemli olan,
Althusser’in sordugu birka¢ soruya verecegimiz degerse? O
deger ki, tam da bunlarm "cagdas olmayan™ sorular olmasin
dan, yani hem ortodoks Marksizmin, hem de anti-Marksiz-
min ortodokslugu olarak adlandirabilecegimiz seyin tersine
isleyen, ¢linkd, tipki zamanmda "egemen dinya goérisi" kis-



vesine burinmis bir Marksizm imgesinin ortadan kaldiril-
masina katkida bulunduklari gibi, iz birakmadan yokolmaya
mahkum olmus bir Marksizmin asiri derecede cizgisel imge-
sini de yokeden sorular olmasindan kaynaklanmaktadir. iste
benim izlemek istedigim glizergah budur.

Sorulardan s6zettim. Bu sorularin konusu dusundldi-
ginde, genel kani, muhtemelen, bunlarin Marksist kurama
iliskin oldugu konusunda birlesecektir. Ben, biraz farkli ola-
rak, bunlarin, her seyden once, (kuram olarak) Marksizmle
(siyasal hareket ve tarihsel "e§ilim" olarak) Marksizm ara-
sindaki iliskiye iliskin oldugunu séyleyecegim. Gregory El-
Jibt’un o mikemmel Althusser tanitiminda "kuramin sapma-
si" olarak adlandirdigi sey Ulzerinde yanilgiya dismeyelim:
Eder kuram bir sapmaysa, ya da sapiyorsa, bunun nedeni,
kendiliginden bir sonu¢ olmamasidir. Althusser’in sézde ku-
ramcili§i, zamaninda pek siddetli tartismalar dogurmus, biz-
zat kendi gorisleri dahilinde bile, tam da "kuram'in, komu-
nizm bakis ac¢isindan, sonug olarak bir "devrimci pratik"e do-
nismesini istediginden, ciddi bir geliski dogurmustur. Alt-
husser, felsefenin "kuram icerisinde sinif miicadelesi" olarak
yeni bir tanimini dnermistir, bu ifade, baslangi¢taki kavram-
sallastirmay! tersine cevirir gibi goriinse de, aslinda s6z ko-
nusu olan Marksizmin, ancak komiinizm egiliminin kurami,
ve onun gerceklesmesi i¢in mevcut olan bir kuram olarak 6z-
gul bir anlama sahip oldugunun séylenmesidir. ister "episte-
molojik", isterse "felsefi" olarak sunulsun, "Marksist" bir 6ne-
rinin kabul ya da reddedilme 6l¢iti hep ayni olmustur: Ko-
munist bir siyasetin anlasilir kthnmasi ya da kilmmamasi.6

(6) Boylece Lire de Capitatoe, Althusser "Hegelcilik'i (daha dogrusu, tarihsel
zamana iliskin Hegel'ci kavrami), teleolojik niteligi, komunizmi, kendisine
yakistirilacak' maddeci hareketler* ne olursa olsun ‘siyasetin sonu'" olarak
tanimlanmakla, bdylesi bir siyaseti distntlmez kildigindan dolayi, reddedi-
yordu. Buna karsilik, daha sonra, tamamen ayni nedene dayanarak, komi-



Yine de burada, bu "komiinizm" s6zcigunin ne demek is-
tedigini distinmeliyiz. Marksizm karsisindaki bu "elestirel"
tutuma pek kisith bir sinirlama getirecek olan yeni bir glic-
lik karsimiza c¢ikacaktir. Althusserin, kominist siyaseti,
Marksist kuramin guciunin bir 6lgtsu haline getirmek iste-
digi dogru olsa bile, o, ayni zamanda da kom{inizm kavrami-
ni her tirl elestiriden uzak tutmamis midir? Kominist par-
tisine (ya da daha dogrusu kominist partisi idealine) olan ve
sonuna de@in korudugu (kimilerince koérikdrine olarak nite-
lenen) baghhgi buna isaret etmez mi? Marksizme karsi "eles-
tirel” bir tutumun bedeli "kdminizm"e karsi elestirel-
olmayan bir tutum olacaksa, bu isin kan nerededir?

Hic kuskusuz, Althusserin g6zinde "komdinizm", hep,
her tirden sémird ve baski karsisindaki kurtulusun (6zel)
adini temsil etmisti ve hep tek anlamli olarak, toplumlari-
mizda ("sosyalist" toplumlar da dahil) 6zgurlik ve kardeslik
icin verilecek tum miicadele bicimlerine isaret edecekti. Hat-
ta, daha da ileri gidebiliriz. Althusser, sirekli, Marksist ku-
ram ve ideolojinin getirdigi kominizm imgelerini sorgulamis,
ama bunu bizzat komiinizm adina yapmistir. iste boylece,
Marksist (ve Marksist-Leninist) ortodokslukta egemen olan
ve komunizmi "sosyalist gecis"in son evresi haline getiren ev-
rimci imgeye karsi gitgide daha elestirel bir tavir takindi.
Uretim iliskilerinin baskismm yerini "insanlarin 6zgir or-
takligi"na birakacagi, "celiskisiz" ve "ideolojisiz" bir toplu-
mun gelecegine iliskin komunizmi bir "saydamliklar toplu-
mu" olarak sunan gorise karsi da ayni bigimde davrandi.
Kuskusuz Marksist gelenek ve bizzat Marx, komiinizme ve
kominizme goétiren yola iliskin bircok gérinim 6nermisler-

njzmin sonsuz siyasal micadele fikriyle distntlmesinin kuramsal kosulla-
rindan biri olmasindan dolayi, Hegel'in bir seylerine (hem de ¢ok temel bir
seyine: Oznesiz ve Sonsuz siireg'ine) sahip gikiyordu.



di. Evrelestirme ve saydamlik semalarini elestirerek, Althus-
ser, sonugta Marx'ta (her seyden énce de Alman ideolojisi’n-
de) bulunabilecek kominizm "tammlan"nin en sadesini, ve
belki de bu meyanda, en maddeci,ve aklin herhangi bir "ta-
sim"ma en az bagimh olanini bulmustur: Bu, kominizmi "ge-
lecegin devleti degil, mevcut seylerin durumunu yikan ger-
cek hareket" olarak sunan tanimdir.

Yine de, tarihsel maddecilik alanindaki miidahalelerine
ragmen (ki bunlar daha cok, Althusser’in mdritleri tarafin-
dan gelistirilmistir), Althusser hi¢cbir zaman, gercek anlam-
da, bir (Marksist) toplum kuramcisi olmamis, daha cok ve
oncelikle de, "felsefenin déniisimi'yle7 ikomiinist bakis acli-
sindan hareketle ilgilenen bir filozof olmustur. Onu gercek
anlamda ilgilendiren, felsefenin, kendi i¢ siyasal kosullari
Uzerine distinmeye basladi§i anda yasamis oldugu sapma-
dir. Althusser’e gore, boylesi bir sorgulama, bu kosullar bir
egemenlige, hatta bir devlet egemenligine bagh oldugundan,
ancak komunist bir bakis agisindan yola ¢ikabilir. Dolayisiy-
la, Marksist kuramla, Marxin kominizmi arasindaki gizli
gerilimi en u¢ noktasina degin gdéturir ve bizi, bugtn, din-
kiinden daha da ¢cok Marksist kuramin "komdnist” elestirisi
(ki bu, "revizyonist" bir elestirinin, hatta daha da genel ola-
rak ginimuizde en yaygin olan elestiri tlrinin tamamen
karsiti bir elestiridir) ve bu elestirinin gercek pratik degeri
hakkinda sahip oldugumuz goérusleri aydinlatmaya davet
eder. Ama, tam da bunu yapmakla, bizi, bizzat "kominizm"
kavraminin merkezinde halad hikim siren daha da blyuk
gerilime acik secik bakmaya zorlar. Clnk{ bu gerilim bizim
karsimiza, felsefi olarak, en uc niteliklerde ¢ikar: Ayni anda,

(7) Granada'da 1976’da verdigi konferansin adi (ispanyolca baskisi: La Trans-
formation de ta ftlosofia, Universidad de Granada, 1976. ingilizce evirisi, L
ALTHUSSER, Philosophy and Spontaneous Philosophy of the Scientists
and other essays'de, Verso, Londra, 1990)
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hem mutlak bir maddecilige (ki bu, kominizmin siyasal bir
kavrammin s6z konusu olmasi icin zorunlu kosuldur), hem
de mutlak bir olumsuzluga (ki bu, kominizmin her tir "ger-
cekci"”, yani ttopik imgeden siyrilmasi icin gerekli bir kosul-
dur) gonderide bulunur. Kominizmin, ayni zamanda, hem
belirli bir "retim bicimi", hem de insanin her tirld bagimli-
lik bicimlerinin evrensel ve sonsuz "yikimi" (bu, ezelden beri
baslamis ama asla bitmeyecek olan bir yikimdir) olmasi ge-
rekmektedir.

Burada, 20. ylzyil Marksist distncesinin ayni ikilemi,
farkl bakis acilarindan ele almis olan, 6nemli isimleriyle bir
karsilastirma yapmamiz gerekiyor. Aklimiza Korsch ve
"Marksizmin Marksizmi" tasarisi, ya da tarihsel maddecili-
gin bir "0zelestirisi" tasarisi aklimiza geliyor. Yine, Benjamin
ve genel olarak sosyalist disuncedeki “ilerleme'ye iliskin
erekbilimi yikisi.. Hatta, Gramsct ve tarih igindeki 6z konu-
munu gorecelestirmesi baglaminda "mutlak” bir tarihselcilik
slogani... Ama, bence, en kaginilmaz karsilastirma, neredey-
se mikemmel bicimde bakisimli birer sima olan Althusser
ile gen¢ Lukacs arasinda yeralmaktadir. Marx icinin Mark-
sist gelenek dahilinde, bize animsatacagi bir metin varsa, o
da Tarih ve Sinif Bilinci'dir. ikisi de ayni carpici sorunun,
"felsefenin sonu" sorununun cevresinde olusmuslardir. Su
farkla ki, Lukacs’a gore, felsefe, tarih icinde gerceklesmelidir
ciinkii tarih Ozneyle Nesnenin birlikteliginin ortaya cikisi-
ni, ben bilincinin tarihi olusturan proletarya bi¢ciminde orta-
ya cikismi temsil etmektedir. Althusser’in kitabiysa, (ister
bilimsel olsun, ister devrimci) pratigin asla ben bilincine in-
dirgenemeyecegini séylemektedir. Boylece "kuramsal pratik"
olarak felsefenin gorevi, her seyden once, tum bicimleriyle
"biling" yanilsamalarini en kokten bicimde elestirmek, bir
anlamda insanlarin, tarihin glclerinin, bilincin bakis acisi-
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run istesinden gelmesine yardimci olmaktir. iste bu nedenle-
dir ki, bu iki kitapta, bizzat karsithiklarinin bile tam bir ¢ev-
rimin*"tamamlandi§ina isaret ettigi bu iki kitapta, 20. yizyil
Marksizmindeki komunist kuramm iki kenarini goérmek
mumkindir. Ayrica, bir baska ortak yonleri de, her birinin
kendi yontemiyle, Marksist felsefe icin, "diyalektigin ser-
venlerinin" ¢agdas tarihte sahip oldugu yeri pek glizel ortaya
cikarir nitelikte yeni biryazim bicimini arastirmasidir.
Kapitalist gelismenin nesnel ya da "tozsel" siurecini ta-
mamen, yabancilasmadan ben bilincine gegen devrimci sini-
fin "6znel" gecis sireciyle 6zdeslestirenin Lukacs oldugu bi-
linmektedir: Kapitalizmde, biling tamamen seylestirilmis,
dolayisiyla o haliyle reddedilmistir, kominizmde ise tama-
men azat edilmis, yani gerceklestirilmis olacaktir. Ama bu
izlek cevresindeki tartismalar, Althusser, ideolojinin (bizzat
proletaryanin ideolojisi de dahil olmak (izere), gercek olma-
sindan otlrd asla bir bilincin butlinluga cercevesinde pratik-
le tam olarak cakisamayacagini, bu nedenle de bizzat bir
"Tarih 6znesi" olanaginin ortadan kalktigini, gosterdiginde
sona erecektir. Bu, sinif micadelesinin, karsithdin, dolayi-
siyla da proletaryanin devrimci rolinin olmadigi anlamina
gelmez. Bunun anlami, proletaryanin gercek pratiginin her
zaman kendi tasarimlariyla celiskiye diisebilecegi; hatta bu-
nun kacinilmaz oldugudur. iste bu durumda, yapisal sinirla-
madan ya da "bitimlilik"ten sdzedilebilir. Sonu¢ olarak, Sov-
yet devrimimn, klasik Marksizmin "ortodoks”, bilimselci ve
reformcu gorusleri tamamen ve kesin olarak yiktigini disi-
nen.litkacs, nihayet ickin bir bicimde Marksist diyalektigi
kurmaya yelteniyordu. Halbuki, "Marksist-Leninist" Orto-
dokslugun reform girisimlerinin basari sansma inanmayan
Althusser, on azindan felsefi olarak ¢agdas Marksizmin "bu-
nahmj'ni, bu bunalimin, bizzat proletaryen bir siyaset kavra-
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mim sorguladigindan dolayi, hi¢cbir Marksistin kabul edeme-
yece@i sinirlan astigini gorerek, cabuklastirmayi basarmis-
tir.8

Az Once, yanyana birkag izlege birden degindim: Komi-
nizm ve Marksist kuram, felsefe ve siyaset, proletarya devri-
mi ve "Marksizmin bunahmi” gibi. Temelde, bunlann timi
cagdas tarihin biyuk bir agmazinin cevresinde siralanmak-
tadir.

Komunizm tarihin, yani sinif miicadelesinin disindaysa,
digerleri gibi spekilasyon ya da dinsel amacl bir mitostan
baska bir sey degildir; ama, eger komiinizmi su anki tarihin
surecinden (ya da bu tarihin kendiliginden ilerledigi yonden)
baska bir sey degilse, asla gerceklesmeyecektir. Bizzat tari-
hin akisiyla olan baglar, iceriden nasil kopartilabilirP Pra-
tikte, sinif miicadelesi icinde egemen olanla, belirleyici olan
nasil birbirinden aynlabilir? Bu muamma, bizim, Althusser-
'in, Kapital® Okumak'm o pek tnliu bélumlerinde nasil olup
da "cagdas olmama'yi, tarihsel zamanin bizzat 6zi kildigini
daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir. Bu durumda, belki
de, onun 6zgin olusunun, bu muammay! Uc¢li bir yer degis-

(8) Althusser'in Pour Marjiyla Lukacs'in L'Histoire et conscience de classe'l
(Tarih ve Sinif Bilinci) arasindaki simetriden etkilenmemek mumkin degil-
dir. Yine de, bazi elestirel deginmelere karsin, Althusser'in, Lukacs'in kitabi-
nin tamamini okudugundan emin degilim; bu kitabin tamaminin (yazarin
kars! ¢ikmasina ragmen yayimlaman) Fransizca gevirisi 1960'da ¢ikmistir.
Ben onlarin arasinda yeralan bir halka dnermeyi tercih ederim: Les Aventu-
res de la Dialectique (Diyalektigin SertUvenleri) Merlau-Ponty’nin (1955).
Onun komunist felsefeye getirdigi tum elestirilerin kdkeni, (Sartre’in metin-
lerinden ¢ok daha fazla) biyik entellektiel bir meydan okuma olarak, tar-
tismasiz Althusser tarafindan da farkedilen, titiz bir Lukacs tartismasinda
yeralmaktadir.

(9) Eskiden de Michel Pecheux, Miinchaussen baronu gibi, insan kendi kendi-
sini, saglarindan tutup cekerek nasil batakliktan kurtarabilir? diye sormustu.
Bkz. Les Vgrites de la Palice, Gditions Francois Maspero, coll. “Theorie”,
Paris, 1975.
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tirme ve yeniden ifade etme islemine tabi kilmasinda oldu-
gunu soyleyebiliriz:

1. Smif karsithigi sureklidir, bizzat sémdurinin yapisin-
dan c¢ikar. Ama, aldi§1 bicimler, siirekli degisir. iste bu ne-
denle, proletaryanin ve proletaryaya ait orgutlerin "siyasal
ehliyet"i konusunda ortaya ¢ikan en canalici soru, onlarin,
bizzat iginde bulunduklari sinif micadelesinin bicim degis-
tirmesini, o cercevede "siyaset yapabilmek" icin ayirdedip
edemeyecekleridir.

2. Siyasetin alani ya da 'oge"si, genel olarak ideolojidir:
Burada Marx’m, siyaseti disinmeye gayret eden "nadir ama
degerli" bazi belirtmelerine génderide bulunabiliriz: ilk bas-
ta da, Ekonomi Politigin Elestirisinin 6nsézinde yeralan ve
tarihsel celiskilerin, toplumsal bilingin "ideolojik bicimleri"
tarafmdan, mucadele tarafindan "sonuca ulastirildigi"m soy-
leyen climleye deginebiliriz. Bu durumda, proletaryanin smif
micadelesinin neden kuramsal bir ugraktan vazgecemeyece-
gi anlasilmaktadir. Bu disiince, Gramsci’nin "hegemonya"
distncesiyle de iliskilidir: "Bilini", devrimci pratik icin, "ger-
cegi aciklamasi” acisindan degil, hele gelecegi 6ngérmesi agi-
sindan hi¢ degil, ama 0Ozellikle kitlelerin ideolojisini, bizzat
proletaryanin ideolojisine dénustirmesi agisindan énem ta-
sir. Gergi burada, hi¢ kuskusuz, gercekten durumun nasil ol-
dugu distnulebilir ama bu program, hemen, (gclncl bir kez
yer degistirmistir.

3. ideoloji biling degildir (hatta "toplumsal”ya da "ortak"
biling, "sahte biling" de degildir): Daha ziyade bilingsizliktir
(onun biling bicimleri bir gériinim ve bir sonugtur). Ve bu
konuda, Althusser, yalnizca Gramsciyle degil, Marx’la ters
dusmektedir. Giderek, (az o6nce animsattigimiz), gercek
"madde"sinin her tirli sinif karsithigini Gstbelirleyen (bdyle-
ce de somut bicimlerini belirleyen) ideolojik dolaylandirma-
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lardan olustugunu belirterek, bizzat bir siire dnce siyasetin
ozerkliginin altinin cizilmesini saglayan ifadeyi elestirmek
durumunda kalmaktadir.

Althusser’in ideoloji konusundaki goruslerine, ayni za-
manda hem "yapici” hem de "yikici” ¢ift anlamli niteliklerini
verin iste bu birbirini izleyen degisimlerdir. Bu degisimler,
gercekte ne Uretmektedir? Celiskili bir sonu¢ dogurmazlar
mi1? iste bitin sorun buradadir. Bunu tartismazdan o6nce,
Althusser’in konumunun, bizzat Marx’in ideoloji hakkindaki
ifadeleriyle olan iliskisi baglaminda ne denli rahatsiz edici ve
celiskili oldugunun altini ¢izmemiz gerekir. Clnku Althus-
ser, hemen hemen sirekli bir, bicimde, kendi onerilerinin,
cok sadik bir bicimde bizzat Marx’in kavramlarina tekabl
ettigini (hatta Marx’in "otantik" yanma bir "geri doéniis" oldu-
gunu) iddia etmistir. Yine de gerekcelendirmesi, Marx'taki
ideoloji tanimmin merkezinde yeralan ve ortadan kaldirila-
mayacak bir ¢eliskinin varligina isaret etmektedir.

Althusser, her tir ifadesel nedensellik ve maddecilige
dogru kararl bir adimla kuramsal bir kesintiyi, bizzat "ideo-
loji"* kavraminin toplumsal olusumlar kuramina dahil edil-
mesinde (daha da kesin sOylemek gerekirse, Marx’in
1845’lerde yapmis oldugu gibi, "lretim bicimi" ve "ideoloji"
kavramlarinin birarada dahil edilmesinde) gdrmektedir.
Ama Marx tarafindan tanimlanan ideoloji mekanizmasini
(fetisizm c¢dzimlemelerinde yapmis oldugu da dahil olmak
zere), derin bir bicimde idealist bulmakta ve bunda, Mark-
sizmin slrekli, tarihi tozsel bicimde agiklama bicimlerine ge-
ri donme egiliminin kaynagini gérmektedir. Bu andan itiba-
ren Althusser’in elinde tek bir olanak kalmistir: Ayni ideoloji
adi altinda, temel olarak Marks’cil olmayan bir kavrami, tek
olasi Marksist ideoloji kavramiymis, tarihsel maddecilikle
uyumlu tek kavrammis gibi sunarak devreye sokmak.
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Marx’i Marx’a karsi oynatmak: Kapitali Okumakta ve
diger klasik metin yorumlarinda uygulanan "belirtisel oku-
ma'mn merkezinde bu strateji yeralmaktadir.

Kabul etmemiz gerekir ki, bu agmazm kabuli, Marksizm
tarihinde mutlak olarak yeni bir sey degildir. Ta en basin-
dan, cesitli felsefi yaklasimlarin ana izle§ini olusturmustur.
Ama Engels ve ardillari, tam anlamiyla Marksist bir toplum-
bilimin ayni zamanda hem iktisadi "yap1" kurammi, hem de
ideolojik "Ustyap1™ kuramini icermesinin gerektigini disine-
rek, bunda, her seyden o6nce, bir eksiklik, kuramin esitliksiz
gelisiminin bir sonucunu gérmuslerdir.10 Marx’m yapiti, ka-
pitalizmin yasalarini agiklamaktaydi, simdi, buna Ustyapi-
nin actklamasini eklemek uygun diserdi. Ustelik, felsefi ola-
rak, bu eklemenin anahtari, degismez bir bicimde, (Daha He-
gel'de mevcut olan ve bu andan itibaren bizzat maddeciligin
sirrini icerdigi dislnilen kelime oyunu, Sein/Bewusstsein,
geregince) (toplumsal) varlik’la, (toplumsal) bilin¢in diyalek-
tigi cercevesinde aranmistir. Yalniz Engels degil, ayni za-
manda, Kautsky, Plekhanov, Lenin, Labriola, Gramsci, hatta
Lukacs ve Sartre, tim farkliliklarina karsin bu iki boyutu
dogru bilip, onlardan hareketle, az ya da cok ilging sonuclara
vardilar. Ama Althusser’in konumu, tamamen terstir. O, ge-
rek mekanikci, gerek spekiilatif bigimleriyle olsun, her tir
Varlik ve Biling (ya da bilin¢l;-Varhk) "diyalektigi'ni reddet-
mektedir. Ve niyeti, mevcut "yapi™ kuramina bir "lstyap!"”
eklemek degil, tersine, "lretim" ve "yeniden Uretim'ln, ko-
kenlerinde bilingdismdaki ideolojik kosullara bagli olduklari-
ni gostererek, bizzat yapi kavramini déntstirmektir. Sonug

(10) Ozellikle Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie classique al le man-
de'daki parlak bélumlere ve son yazilarina deginmek istiyorum. Bkz. The
Vacillation of ideology, adh calismam, in Cary NELSON ve Lawrance
GROSSBERG (yay.) Marxism and the Interpretation of Culture, University
of Illinois Presse, Urbana ve Chicago, 1988.
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olarak, toplumsal olusumu ikili deyimlerle tasimlamak ola-
naksiz bir hal almaktadir - bu sav, mantiksal olarak, bizi,
"Ustyap1" egretilemesinin tamamen terkedilmesine degin go-
turecektir.1l Toplumbilimsel, antropolojik ve varlikbilimsel
boyutlara bagli olan yeni bir tarihsel karmasiklik kavrami
olusturmak gerekmektedir.

Peki ama, neden Marx’ta ideoloji taniminin celiskili ola-
cagini kabul etmek zorundayiz? Althusser’in yapitini gbzden
gecirdigimizde, bunun iki nedeni oldugu ortaya cikar: Biri
felsefi ve dnseldir, digeri ise siyasal ve sonsal.

Once felsefi gerekceyi ele alalim. Bu, en basit bicimde,
ideolojinin, ayni zamanda, kendisine birey ve gruplarin dav-
ranisi Uzerinde etkin bir "eylem" (ya da "geri dénls eylemi”)
yakistirilma suretiyle, en azindan disuncelerin, bizzat ken-
dilerinin maddi oldugu ya da bunlarin, tarihin akisini belir-
leyen tinsel glcler oldugu kabul edilmedigi takdirde, gerge-
gin bir "yansima”si olarak tanimlanmasinin olanaksizhgin-
dan ¢ikarilan sonuctur.

Bu ikinci ¢6zim, sinif miicadelesini tarihsel degisimlerin
nedeni olarak kabul eden Marksist savla uyusamaz, birinci
¢ozUm ise, bizzat bilincin "temsili" kavram tarafindan disla-
nir. Althusser, Marksizmin, hi¢cbir zaman, varlikbilimsel
olan bu kisir déngtiden disari ¢ikmadigini distntr. Bu, idea-
lizmin klasik ikileminin yarattigi bir kisir déngidir: Ya "di-
sunceler”, "bilin¢" hi¢ de gercek olmayan seylerdir (gercekli-
ge, bir tasarim disinda higbir sey eklememektedirler) ya da
gercekte her seydirler (¢cinki her gercek degisim ideal dolay-
landirmalarin bir sonucudur). Bir adim daha atildiginda, ay-
ni ikilem, epistemolojik terimlerle yeniden ortaya ¢ikar: Ta-

(t 1) En azindan ideoloji s6z konusu oldugunda: Kuramlar ve devlet aygitlari ta-
rafindan olusturulan bir “siyasal Ustyapi" kavrami tanimsal bir anlama sahip
olabilir.
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rih icinde etkinlik gdsteren biling biciminin, gercekligin
"salt", "upuygun” yansimasli olarak, hakiki bilin¢g oldugu var-
sayilir. Ama, ayni anda da, bir itiraz dogar: Eger bilincin ta-
rihsel etkileri varsa, bu daha cok, tarihin akisina engel olus-
turan (en azmdan onu "geciktirerek" ya da temeldeki dogru
yolundan "saptirarak") sahte biling olmasmdan dolayi degil
midir? Hem varhkbilimsel, hem de epistemolojik olan bu ki-
sir dongunin, teolojik ikilemleri, tarihsel ilerleme sorununa
uygulayarak (Tarih "iyi yonden mi" yoksa "kotli yonden mi"
ilerlemektedir, tarihi yapan iyilik midir yoksa kotuluk mii?)
yeniden devreye soktugunu gostermek pek glic olmayacaktir.
Isin daha da ilging yani, tim bunlarin, Mara’in antropolojik
sorunu ele almadaki celiskisel yontemi icinde nasil kok saldi-
gidir: Bir yandan, toplumsal tretim ve mubadele iliskilerine
iliskin c6zumlemesinden, her tir "insanin 6z0" kavramindan
vazgegcmesi sonucunu cikarirken, 6te yandan, iktisadi iliski-
lerin belirleyici roltine iliskin kesfini, neredeyse uretimi, in-
sanin toplumsal 6zline dénistliren sdzclklerle ifade etmek-
tedir.

Siyasal gerekceye gelince, ideoloji kavraminin, sosyalist
hareket, 6zellikle de komdinist devrimler tarafindan ortaya
cikarildiktan sonra pratikte yarattigi sonuglardan yola ¢ik-
maktadir. Baslangigcta, Marx’m konumunun iki agidan olum-
suz oldugu soylenebilir:12 Proletarya egder devrimci tek glicse,
bu, hem "koéktenci bir bigimde sémurilmesinden™ (“kati zin-
cirleri" olmasmdan), hem de, konumundan dolayi, mevcut
diunyaya iliskin "her tir ideolojik yanilsamadan yoksun" ol-
masindandir. Ama bu goriisin gecerli olmadigi, kisa sirede,
proletaryanin, tarihsel gorevini yerine getirmek icin, ortak
bir gl¢ olarak, kelimenin en genis anlamiyla siyasal "parti"
olarak olustugu andan itibaren, ortaya ¢ikmistir. Sonra da,

(12) Bkz. yukarida belirttigim calismam, The Vacillation of Ideology.
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anlami surekli bir bicimde, bir kimlik olarak bilin¢ duslince-
siyle, bir drgit olarak biling distncesi arasinda gidip gelen,
"sinif bilinci",13 "proletarya ideolojisi", sosyalist ya da komu-
nist (Weltanschauung, Geschichtsauffassaung) "dinya goru-
sU" tarinden kavramlar belirdi. Proletarya ideolojisi kavra-
mi, Ozel olarak belirtiseldir: Marx’in goris agisina gore (Al-
man ideolojisinin Marx1) bu deyimler arasindaki acik secik
bir celiskiydi; ama kacinilmaz bir "sapma" sonucu, "proletar-
ya diktatorligu'nin Sovyetler Birligi ve diger sosyalist Ulke-
lerdeki sapkm kullaniminin merkezinde karsimiza ¢ikan sey
de budur. Bu durumda kendisini, bizzat "proletarya bilimi-
nin temeli, "bilimsel sosyalizm yasalan’yla uygunluk icinde,
bireylere "proletaryen” bir ahlak, bir felsefe ve bir estetigin
baskict normlarini dayatmak da dahil olmak Uzere, toplumu
dénustiirmeyi saglayan "sinifsal gorus agisi" olarak sunar.
Boylece "devrimci bir ideoloji"nin "egemen ideoloji" olarak
kurumsallastigini goririz; bu da, yalnizca kuramsal bir ce-
liski sunmakla kalmaz, ayni zamanda da dramatik siyasal
sonuclar dogurur. Ve, (Lenin’in deyimiyle) "Devlet"in, "dev-
let-olmayan™a donlsimU yerine, tomurcuk halindeki bir
"devlet-olmayan”in (sovyetler ve bu sovyetlerin kitle demok-
rasisi), en klasik anlamiyla “devlet"e donistugint goririz.
Bir baska deyisle, proletaryanin, kendi adina ezilen bir sinifa
donustugine tanik- oluruz. Komunistler de, kendi "diyalek-
tikleri"nin tuzagina diasmus olurlar.

Bu durumda, Althusser’in 6nerdigi ideoloji kavrami ne-
dir? Bildigimiz gibi, bu kavram, bireysel ya da ortak olarak
"yasanan" her seyin gercekle, yani tarihin glcleri ve kuram-
lariyla olan iliskisinin genel "6gesi"nin tahayyil olduguna

(13) "Kendinden sinif”ile "kendi igin sinif ayrimi ya da is¢i sinifindaki "reformcu
ve "devrimci" tutumlar arasindaki karsitlik, buna biraz yaklassa bile, bu kav-
ram Marxta yoktur.



dayanmaktadir.14 Dolayisiyla Marx ya da Hegel’le pek bir
iliskisi yoktur, buna karsilik daha ¢ok Spinozaya, hatta
Freud’a, yani bilgisel gorintiimle sevgisel gérinimun birlik-
teligini, psisik isleyis cercevesinde disinen ve karmasikhgi,
bireyler arasi iliskinin temel 6zelligi olarak kabul eden felse-
felere yakindir. Ama, insanm varolusu, zaten hep tahayyul
6gesinin icinde olusuyorsa, bu yapisal bagimlihigin yontemle-
rinin degisebilir oldugu dogruysa da, bunlar, davranislara
gore (kelimenin en glcli anlamiyla bir pratik, -ister siyasal
olsun, ister estetik ya da bilimsel- "6zneler'in tahayyul dahi-
lindeki gorece konumlarini degistirdigi Olclide gercek etkiler
yaratir) degisiyorlarsa da, asla oradan kesin bir bicimde di-
sarl ¢ikamayacaktir. Dolayisiyla "gercek" ile "tahayyul" bir-
birlerinin karsiti degildirler. Ama, buna karsilik, birbirlerin-
den ayrilamazlar: Gergek duslincesi, sonsuz bir sire¢ gerce-
vesinde gercede aittir (bu, aym zamanda da, istedigi kadar
bilimsel ve kesin olursa olsun, hi¢bir kuramin, asla, gercegin
tam bir gorlnttsin{, tam bir esini olusturamayacag! anla-
mina da gelmektedir). Tahayyul ile Gergek, birbirinin siniri-
ni asar, ya da birbirlerinin lzerine tasarlar, "ayr1" dinyalar
olusturmaz, ama ikisi bir arada, bizim olgular cercevesinde,
ister mantikh olsun, ister celiskili, bir "dlinya" olarak algila-
digimiz seyi olustururlar.

Peki, o zaman, neden, ideolojilerin temelde bilingsiz oldu-

(14) "Gergek'in pratik(ler) anlamina geldigi ve belli bir “sey" ya da "nesne'yi
amaglamadigi belirtiimedigi takdirde, bizzat bu ifadenin kendisi tehlikelidir.
“Biling’in yerine ‘tahayyul'in konmasi, boéylece gercekligin maddeci bir
yaklasiminda "nesne’nin yerine ‘pratikin konmasinin karsiligidir. Bu da ta-
hayyilin bir yansi da bir yeniden tretim de olmadigi ama kimliklerin, yeni-
den tanitimlarinve sdylemlerin Uretimi oldugu anlamina gelir. S6zcugun et-
kin anlamiyla, bu bir kurgu surecidir, tipki Michael SPRINKER'in Imaginary
Relations-Aesthetics and Ideology in the Theory of Historical Materialism
kitabinda, pek dogru bir bicimde ortaya koydugu gibi. Verso, Londra ve
New York, 1987.
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gu soylenir? Burada s6z konusu olan, kuskusuz, ideolojilerde
bilincin eksik oldugunu sdylemek degildir: Onlar, daha c¢ok,
bilingle, bilincin bireyler ya da gruplar icin aldigi bicimlerin
bir Grind olarak goralurler, yani hep, daha dnceden tasarim-
sal olmayan 0&gelerle baglantih olan (umut ve korkular,
inanclar, ahlaksal ve ahlak disi degerler, kimi zaman karma-
sik bicimde birbirinin icine girmis olan kurtulus ve egemen-
lik kurma emelleri) tasarim, "dinyada varolma" ve 0Oznel
kimlik, Kipliklerinin bir Grlini olarak... Ama ideolojilerin
olusturdugu bu karma, her seferinde, hichir 6znenin denetle-
me ya da kendiliginden yaratma giliciine sahip olmadidi ko-
sullara bagimhdirlar: isbéliminiin maddi zorlamalari, miil-
kiyet bicimleri, vb. ile, dilin, istegin, cinselligin en az bunlar
kadar maddi olan zorlamalari, gibi. ideolojiler, her seyden
once, iginde bilin¢cdisi kosullarin, bireylere ve gruplara kendi
0z pratiklerini tahayy(l etme olanagdini vermek lzere olustu-
rulabilecegi farkl tarihsel bicimlerdir.

Su noktanin hemen altini gizelim: Boylesi bir yaklasim
cercevesinde, bilimsel bilginin ya da siyasal eylemin dusi-
nilmesini hicbir sey engellemez. Ama bu yaklasim, bizim bil-
ginin her tir ideolojik efsanelestirmeden "arinmis™ olarak,
mutlak bilmeye ulasacagina, ya da siyasetin, arac¢larla sonu-
cun tamamen "akilci” bir bicimde ayarlanmasina, onu yapan-
larin 6z ideolojilerinden tamamen kurtulmasina ya da tam
tersine, baskalarinin ideolojisinin tamamen aragsal olarak
kullaniimasina doénusecegine inanmamizi engeller.

Dolayisiyla, boylesi bir yaklasim, ayni zamanda hem
olumsalcilia hem bilimcilige, hem kararcilia hem de istencg-
cilige karsidir. Tipki siyasette, toplumsal iliskilerin belirlen-
mis bir dontsimini (ama oldugu bicimde "dinyanin doni-
simi'ni degil) goérdugu gibi, bilimsel bilgide de, 6zel, belir-
lenmis ideolojik kanaatlerle suren (ama asla genel olarak
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ideolojiyle degil) bir kesinti gorir. Dolayisiyla, bilgi ve siya-
sete ickin, ama nihilist ya da gorececi tirden entellektiel bir
bos verme degil, daha blyuk bir gercekgiligin kosullari olan
sinirlarin varligini haber verir. Burada s6z konusu olan, bil-
gi ve bizzat 6zgurlagun gereklilik derecesini arttirmaktir. Et-
kin bir eylem ancak gerekliyse vardir, gereklilik de ancak ta-
mamlanmissa...

Yine de, s6z konusu olan komunist siyasetse -kapitalist
sistemin, toplumlarimizdaki egemen sémurd yapisinin doni-
simd olarak tanimlanan bir siyaset- boylesi bir felsefi yakla-
simin, gercek bir devrim fikriyle uyusmayacagi izleniminden
nasil kurtulabiliriz? Bu kusku bugiin ortaya c¢tkmamistir.
Belirleyicilik ve 6zgirluk tzerine sdylenmis eski felsefi sdz-
lerle beslenir. Ustelik, bir kez daha, genel olarak "6zgirli-
gun saltanati™ ya da "yeni insan'm dogusu imgelerinin de
bizzat tahayyile ait oldugunu sdylemekle de isin iginden ¢i-
kilamayacagi kesindir (bunlarin gergcekten de adeta mesihe
iliskin ya da Utopyaya bagli 6znellik bicimleri olmalari ve on-
larsiz devrimci kitle hareketinin olmayacagdi mimkin olabi-
lir). Tahayydlin, toplumsal Yapiya, gerekli gorinimlerin-
den biri olarak dahil edilmesinin, insanin, kiltir gibi, sanat,
hatta din, vb. gibi acilabilecedi yeni bir alan getireceginin
aciklanmasi da tatmin edici degildir. Bizim asil gereksindigi-
miz, ezilenlere ya da sémidrilenlere, "ideoloji'nin isleyisinde
ayricalikl etkin bir rol veren (en azindan zahiri olarak) ne-
denlerin agiklanmasidir.

Althusser’in projesinin kendini kanitlamasi gereken ha-
yati sinavin bu oldugu kanisindayim. Tamamen bigimsel ola-
rak, sorun, ideolojinin iki goérinimu arasmdaki aykirihik ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir: Genel olarak ideolojinin, nétr, baki-
simli gérinima (Althusser, her insan "ideolojik bir hayvan-
dir, her birey, tamamen ayni bicimde ideoloji tarafindan "6z-



ne olarak cagrilir" der) ve yanlh, bakisimsiz gérinima ("sinif
ideolojileri" vardir, hatta, ideolojilerin "smif karakteri" var-
dir, bir baska deyisle, tahayytl, maddi olarak toplumsal kar-
sithiklar tarafindan belirlenir). Bu iki gorinim birbiriyle na-
sil eklemlenir? Animsayacak olursak, Marx icirrde Althusser
soruyu sormakla yetinmisti. "Devletin ideolojik aygitlari"na
iliskin (Gorisler'de yeniden yayimlanan) unli makalesinde,
bir yanit taslag! yapti ama boluk poércik ve sinif miicadelesi-
nin ezilen kitlelerin "egitim"i ve egemen ideolojinin elestirisi-
ne iliskin oynayacagi rol konusundaki baska savlarla tama-
men celiskili sd6zclkler kullandi. Dolayisiyla burada tim ya-
pabilecegimiz, Althusser’in bize énerdigi tamamlanmis 6ge-
lerden hareket ederek disiinmek ve bu 6gelerin egilimini or-
taya cikarmak olacaktir.

Oncelikle, iki klasik semanin bence tamamen devre digi
oldugunu soylemek isterim. Bir yandan, "Platoncu" olarak
adlandirabilecegimiz sema: Sinif ideolojileri fikrinin kayna-
ginin (ya da ideolojilerin bir sinif egemenligini destekleme ve
"yeniden Uretme" yetisi), egitimden yoksun Kkitlenin "sira-
dan" insanlarm, yani bizzat ezilenlerin cehaletinde yattigi
gorisi. Ote yandan da, "Hobes’cu" olarak adlandirabilecegi-
miz sema: Az oOncekiyle bakisimli olan, sinif ideolojilerinin
kaynaginin, "efendiler"in, egemen siniflar ya da bu siniflarin
"profesyonel ideolog"larmin, kendi cikarlarini, kendi tasa-
rimlari dogrultusunda dayatma yetisi (bu sire¢ ahlaksal ya
da teknik deyimlerle, ister efendilerin kotuligu ve kurnazli-
gina, ister iletisim kaynaklan Uzerindeki denetimlerine ya
da dilin tim incelik ve karmasikliklarini kullanma ydninde
gelistirdikleri yeteneklerine dayandinlarak betimlenebilir).
Her iki durumda da, idealist "yanilgi" ve "yanilsama", "sahte
biling" ya da "bozulmus™ (carpitilmis?) biling kavranilan ye-
niden karsimiza cikar.



Ama yine de, "egemen olanlar”la, "ezilenler" (egemenlik
altmdakiler) tarafindan "yasanan" ortak deneyimler arasin-
daki farkliliklara génderide bulunmak (bu farkliligin mevcu-
diyeti gayet acgik olsa bile: bazilarinin katlanmak zorunda ol-
dugu sémiruyle, bu sémurunin baskalari tarafindan 6rgut-
lenmesini vicuda getirenlerin ayni pratikler olmadigi ma-
lumdur) yeterli degildir: Clinkl burada bir totoloji vardir.
Buna karsthk, bu mantik yiritmede eksik olan halkanin,
ideolojilerin bireysel yaniyla kollektif (gruplara, siniflara, kit-
lelere iliskin) yarn arasindaki eklemlenmede yatti§i varsayi-
labilir. ideolojinin mekanizmasi, genel olarak bireye iliskin-
dir (nitekim, son kertede "6zne" kavramma basvurulmasi da
buna isaret etmektedir: "kollektif 6zne™ bile, sonugta karsi-
likli olarak kendi 6znel deneyimlerini tanimlayan bir birey-
ler butlininden baska bir sey degildir). Ama, bireylerin, ken-
dileri adina "6zne olarak cagrildiklar™ (hatta, imgelemsel
olarak, onlan cagiran) ve sayelerinde pratiklerinin kuramla-
ra dahil edildigi simgesel gondergeler (Tahn, Yasa, Ulus,
Devrim), zorunlu olarak kollektiftirler. Bunlarin, bir cemaat
etkisi yarattiklarini sdyleyebiliriz.15

Buf eklemlenmenin yéntemi (beni, bir kez daha, ideoloji-
lerin isleyisinin temel olarak bireyler-arasi oldugunu belirt-
meye itmektedir) her seyden daha 6nemlidir. Althusser’in,
bu noktada, devletin ideolojik aygitlarinin "ne kamusal ne
6zel” olmadiklari, yani bu kuramsal ayrimin 6tesinde, ardin-
da yeraldiklan yénindeki israrli 6nerisini dikkate alsak bile,
bunun, bize pek de yardimci olmadigini kabul etmeliyiz.

Mantiksal olarak, yine de Althusser’in gorusinin sdyle
oldugunu dustnliyorum: Egemen ideolojinin, etkilerini, ege-

(15) Ura le Capita!6e, animsayacagimiz gibi, Althusser, toplum etkisi ve bunun
"Uretim") sorusu Uzerine baslatmis oldugu giris niteligindeki (gercekte, son-
radan yazilmistir)gelismesini, yarida kesmistir.
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men olanlarin deneyimlerinin 6tesine degin -onlarin "6zel
dunyalan'mn oOtesine- goturebilmesi,toplum icinde "normal™
(ve normatif) olabilmesi icin, yalnizca bicimsel (Hegel olsa
"somut" derdi) degil, cok glclli bir anlamda evrensel olmasi
gerekir. O zaman karsimiza su soru ¢cikmaktadir: Hangi (im-
gelemsel) deneyim, giicli bir anlamda evrensellestirilebilme,
yani hem toplumda genellestirilme, hem de bilinclerde ideal-
lestirilme durumundadir? Bu toplumbilimsel soruya "mes-
ruluk" ya da "hegemonya" kuramlarinin pek cogunun verdigi
yamt, "Bizzat egemen olanlarin deneyimi"dir (degerleri, ya-
sam tarzlari, diinya gorisleri, simgesel sermayeleri, vb.). Oy-
sa, bu soruya tam tersi bir yanit vermek gerekir: Once, ege-
men olanlarin "yasanmis" deneyimi degil, egemenlik altinda-
ki kitlelerin (Marx din konusunda bunu soyliyordu) mevcut
"dinya'y1 hem kabul ettikleri ve benimsedikleri, hem de ona
karsi ¢iktiklari ve isyan ettikleri anlamini iceren, "yasanmis"
deneyimleri,"6 Boylece su celiskili sava ulasmis oluruz: Son
kertede, o haliyle egemenlerin ideolojisi olan bir egemen ideo-
loji yoktur (6rnedin egemen "kapitalist" ideoloji yoktur). Belli
bir toplumdaki egemen ideoloji, her zaman egemenlik altin-
dakilerin tahayyulinin 6zgll bir evrensellestirilmesidir: Ge-
listirdigi kavramlar, potansiyel olarak evrensel olan anlam-
lan, tam da varolma kosullan, kitlelerin ya da halkin kosul-
lan olan bireylerin tahayyuliine ait olmalarindan kaynakla-
nan, adalet, 6zgurlik, esitlik, emek, mutluluk, vb.’ne ait kav-
ramlardir.

Burada ne "yanilsama"nm ne de "yabancilasma'nin séz
konusu olmadigini anlamamiz gerekir (en azindan, egemen
ideolojinin tipik soylevi, adalet ya da mutlulugu toplum igin-

(16) Nietzsche, -konu uzerine, tutkulu bicimde karsi-devrimci bir bakis noktasin-
dan dusunerek- bu konuma iliskin kesin bir algilamaya varir: 'egemen1 bir
ideoloji (Hiristiyanh@in, insan Haklari’nin oldugu gibi), onun terminolojisinde
daima 'tutsak ahlaki'dir.
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de zaten gerceklestirilmis, yeryuziinde egemen seyler olarak
degil, ugruna ortak olarak mucadele edilmesi gereken deger
ve amaclar olarak sundugunu distndigimizde, bunu daha
iyi anlamis oluruz). Eger bir efsanelestirme varsa, bu, yal-
nizca, egemen olanlarla egemenlik altmdakiler arasindaki
yapisal geliskinin inkarinda yatmaktadir. Ama bu tek ve ba-
sit neden, ideoloji diinyasinin merkezine bir anlam kargasa-
sinin yerlesmesi icgin yeterli olmaktadir. Tipki, sermaye biri-
kiminin, Marx’a g6re "t6zinlin" "canh emek" olmasi gibi,,
devletin, kilisenin, ya da diger egemen kurumlann az ¢ok
baskici aygitlarinin da, kitlelerin, halkin bilinci/bilingsizligi-
nin dinsel, ahlaksal, hukuksal, ya da sanatsal tahayyulln-
den aldiklari ve siirekli yenilenen bir enerjiye gereksinimleri
vardir. Dolayisiyla, tipki somdrianin gizli bir celiskiye sahip
olmasi gibi, ideolojik egemenlikte de gizli bir celiski vardir.
Ve tarihin ezilenleri, kendilerine "tepeden" gdénderilmis olan,
kendi 6z tahayyullerinin evrenselligini ciddiye almakta, hat-
ta daha da ileri gitmektedirler: Kollektif olarak, kendi ¢z ta-
hayydllerinin gereklerine uygun hareket etme ve bunlardan
sonu¢ clkarma girisiminde bulunsalar bile, mevcut duzeni
kabul etmeyip, ona karsi baskaldinrlar.17 Son olarak da, bel-
li tarihsel kosullarda sémdriinin celiskisiyle ideolojik bas-
kaldiri karsi karsiya geldiginde, (zaferle sonuglansin ya da

;17) Althusser'in egemen ideoloji aygitlarina karsi baskaldirma olanaklarindan
hi¢ s6zetmedigine deginmek kolaydir. Bu, tabii ki yanlistir. Yalnizca, 1968
isgi ve 6grenci baskaldirisinailiskin degerlendirmesini (kuskusuz ‘elestirel’,
takip¢i olmayan bir degerlendirme) yeniden okumakla kalmayip, ayn za-
manda da, "maddeci tiyatro'nun etkilerinin ¢ézimlemesi uzerine Pour
M artta onerdigi ¢cozumlemeyi de okumak gerekir ("Bertolazzi ve Brecht").
Sakin ha, bunun bir baskaldiri egretilemesi oldugu sdylenmesin, ¢unki, sa-
nat burada, Brecht ¢izgisinde, otantik olarak siyasal bir pratik olarak disu-
nulmistir. Bu konuyu kapatmak icin de, tipik bir "DIA" oldugu dlcide ko-
munist partideki bunalima iliskin c6zimlemesini okumak gerekir (Ce qui ne
peutplus durer dans le*parti communists, a.g.e.).

125



sonuclanmasin) devrim olur. Mutlak bicimde "Tarihin Ozne-
si" olan sinif yoktur ama hi¢ kuskusuz, temel olarak "tarihi
yapan", yani siyasal degisimleri gerceklestiren kitlelerdir.

Sonug olarak, sunu kabul etmeliyiz ki, bize, Althusser’in,
ideoloji yaklasimindan hareketle sundugu siyaset gorusi
trajik bir gorastir - Marx’taki devrim yaklasiminin kaynak-
landi§1, ilerleme ve hakikat glclerinin gerici ve yanilsamaya
dayanan guclerle, ¢cozim( degilse bile anlami belli bir ¢atis-
ma baflammda karsi karsiya geldigi klasik tarih felsefeleri
geleneginde oldugu gibi dramatik degil. Bu goris, "kitleler"
(ezilen siniflara, halk siniflarina ait olan bireylerin potansi-
yel birligi) bize, kacinilmaz bicimde, bélinmus gdérindigin-
den otlrd trajiktir.

Soyle ki, kitleler icsel olarak iki kerte, kendi tahayyille-
rinin iki varolus ve érgitlenme bicimi arasinda pargalanmis
durumdadir: Tum toplumu kapsayan (ve gicl, basit "disln-
celer"in gucuyle 6lciilemeyecek derecede olan) "normal”, dev-
letin ideolojik aygitlarinin islerligine uygun olan davranisla,
merkezinde, her zaman gizli bir baskaldirinin varoldugu,,
kendi deneyimlerinin toplulukgu, esitlikci, 6zgurluk¢l sonug-
lan arasinda... Oysa, ikinci yonin birincisinin stesinden ge-
lece§ine dair higbir giivence yoktur. Tersi icin de durum ay-
nidir.

Ama trajik bir gorus, ille de karamsar bir goris, hele da
yazgici bir goriis degildir. Uretim tarzi olarak komiinizm, ge-
lisiminin her aninda (her "evre"sinde) kapitalizmin celiskile-
rinin icinde kok salan bir olanaktir: Bundan ne daha fazla,
ne de daha eksiktir.18 Baska bir yasam tarzi, toplumsal ilis-

ti 8) Komdnist bir devrimt her tir toplumsal ya da iktisadi kosulda maddi olarak
mumkin degildir ve ayni bigimleri alamaz. Ama bu devrimin gereksinim
duydugu, kapitalizmin, dnceden belirlenmis, su ya da bu "olgunluk” bigimi-
ne ulasmasinin gerekliligi degildir. “Olgunlasma“si gereken, sémiruden ¢i-
kan siyasal geligkilerdir, yoksa sermayenin yogunlasma orani degil. Burada
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kileri yasamanin bir baska bi¢imi "egemen evrensellik"e kar-
si bir baskaldiri olarak komiinizm, yalnizca kapitalist ideolo-
jinin degil, her ideolojinin tarihinde, her zaman mevcut bir
olanaktir: Bu, Althusser’in, ideolojinin "sonsuz" ya da "tarih-
siz" oldugu, yani tarih olarak bir ilerleme, bir gelismeye de-
gil, bir tekerriire sahip oldugunu belirten distncesinin diger
yuzidir sadece”™ Boylece bu olanak, (sosyalizm adini aldigr)
"humanist" ahlaksal ve iktisadi ideolojide mevcut oldugu gi-
bi, ("sapma" adini aldigi) dinde de mevcuttur.

Ortodoks Marksizmin géziinde, kominizmin iktisadi ko-
sullari kapitalizmin "olgunlasmasi” ve bir "sinif bilinci'nin
topyekdn egemenligine iliskin 6znel kosullardan ortaya cik-
maktaydi. iste buradan hareketle, iktidara gelen Marksist
devrimciler -ve onlarin, devrimcilikle hicbir ilgisi olmayan
ardillari- birinci gorev olarak kapitalist Gretimi "asmayi" ele
aldilar (bunun pratik sonucu: Sirekli kapitalist Gretimin ye-
niliklerinin pesinden kosup, sonucta kendileri de diinya pa-
zarina girdiler), ikinci gorev olarak da kitleleri tek bir "prole-
taryen diinya gorisi" cevresinde toplamak icin dev bir ideo-
lojik makine olusturmayi bellediler (Bunun pratik sonucu:
Yalnizca, dogal olarak, kendi 6z resmi kominizmlerine karsi
olan harig, her tir baskaldiri ruhunu yokettiler). "Komiuniz-
me gecis"”, kimi zaman siddetli, kimi zamansa banscil bolum-
lerini izledigimiz 6zgil bir kapitalizme gecis bicimine dénus-
t. Althusser, Marx’i (Freud, Spinoza, klasik felsefe, kendi
siyasal ve dinsel deneyimi, vb. ile karsi karsiya getirerek)
elestirel bir gozle okumasi sonucunda, ideolojinin toplumun
her yerinde (emek siirecinden devlete degin), catismanin da
ideolojinin her yerinde mevcut oldugunu sdylemisti. Bu tez-

da Gramsci'den bir seyler 6dung alalim: "Devrimin kosullanna iliskin her tur
kaderci tasarim bolunmus bir halk ya da isci sinifinin‘ast’ konumunu yansit-
maktan baska bir sey yapamaz."
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ler, kuskusuz, bizim c¢agimiza uygun bir devrim sorununu
cozmezler. Ama, tartismasiz bu sorunun yeniden sorulmasi,
yeniden ifade edilmesini saglarlar. Tum bunlar dort bir yan-
dan, devrim sorusunun yarim olmadigi, devrimin émidr boyu,
"olgular"m olumsuz yanitiyla karsilastigina dair bir "aleni-
yet"le kusatilip durdugumuz bir zamanda, lizerinde biraz di-
sinulmeyi haketmiyor mu acaba?



Burada, Louis Althusserin, layik oldugu bicimde, kendisini
onurlandiran ve hayran olan, onu sevmis ve unutmayacak
kisiler tarafindan defnedilmesi icin bir arada bulunuyoruz.
Gereken de budur ve bu bir tir tesellidir. Suskunluk ve dagi-
niklik dolu onca yildan sonra, bu durumun bana biraz gercek
dist gdériinmesini engellemek elimde degil. Ama buradaki
mevcudiyet o suskunluk ve daginikhiktan daha giclii. Uste-
lik, birbirimizi gérmesek dahi, aslinda daha da kalabaligiz.
Dinyanin dort bucagindan, Pekin, New York, Havana, Al-
manya ya da isve¢'ten, Yunanistan, italya, ispanya ve Lond-
ra’dan, Cezayir, Nimegua ya da Buenos Aires’ten pek ¢ok ka-
din ve erkegin burada bizimle birlikte olmayi arzuladiklarini
biliyorum. Hepiniz boyle pek ¢ok kisi tantyorsunuz. Bunlara
bir de, hichirimizin tanimadigi ama sayilari tanidiklarimiz-
dan da daha c¢ok olanlari eklersek... Kocaman bir disince
korteji, dev bir dost toplulugu olusturmus oluruz. Fransa'da

(*) 25 Ekim 1990'da, Althusser’in cenaze téreninde okunan metin.
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ya da dis Ulkelerde gittigim tek bir yer yoktur ki, Althusser’-
in adi, kisiligi, yazilan sayesinde yeni dostlar edinmeyeyim.

Her birimizin onunla, mutlaka cok 6zel, cok farkli anila-
rimiz vardir. Oyle ki, neredeyse Althusserin tanidi§i herkes-
le farkli birisi oldugunu sdyleme clretini gosterecegim. Bunu
anlatabilmek icin, onun muhataplarina ve kosullara uyum
saglamasini bildigini séylemek yeterli degildir, onun, herke-
sin 6zelligini dinlemesini ve ortaya ¢ikarmasini saglayan ola-
ganistl bir yetenege sahip oldugunu séylemek gerekir. Ger-
cek Althusser, eger bu ifade bir anlam tasiyorsa, her seyden
once, iste bu yetenektir.

Ayni seyleri sdyleyebilecek 6grencileri, yoldaslari, dostla-
rindan biri olarak ben, burada, iste buna taniklik etmek icin
sz aliyorum. Banu, anilarima dayanarak yapmamdan dola-
y1 affmizi dilerim; bunlar, Ecole Normale’deki Kapital konu-
lu semineri hazirladigimiz heyecan dolu dénemden, Komi-
nist Partisihde artik sirmemesi gerekenler'in her climlesini,
lic kisi, tek tek okuduumuz o kaygih ama kararli déneme
kadar, her seyden once ortak bir calismaya ait anilardir. Za-
manla ve deneyim diye adlandirilan seyin birikimiyle, Alt-
husser’in, yalniz basina ¢alismama, calismasina ne karsim -
dakileri ne de kendisini zorlamaksizin, baskalarini katma
(zorlamalar hep olgularin kendisinden kaynaklanirdi) konu-
sundaki yetenegi karsisinda hayranlik duyuyorum; bu yete-
nek, her zaman acil durumlarda kaleme sariimis olan onun
icin, yazimini farklilastirmaya, calisma arkadaslarinin yani-
na gelmesini, onlarla birlikte ortak bir entellektliel yapit
sunmay!1 bekleme ugruna projesini donistirmeye degin gi-
derdi. Althusser’i tanimamis olsam, bdyle bir seyin mimkun
olabilecegini dusiinemezdim. Universite’de, Edebiyatta ya
da Siyaset'te, yalnizliklar ve benzesimler, comert egitbilimci-
ler ve arlanmaz firsatgilar, esin kaynaklan ya da orgutcler
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goérdigim olmustur ama asla onun gibi, paylasmay! bizzat
disuncenin bir kosulu olarak ele alan bir entellektiiel gérme-
dim. Belki de bu yénde hichir évguye gerek yoktur ¢iinki sa-
nirim bu durum, onun igin bir gereksinimdi. iste bu nedenle-'
dir ki, tipki koskoca bir kusak gibi, her seyi, ondan degilse
bile, onun sayesinde 6grenmis olan ben, "Hoca" isminin ona
uygun olmadigini distniyorum.

bazi ciimleler aradim. izin verirseniz bunlari okuyayim. "Sa-
vasin hemen ertesiydi. Aniden kendimizi, Parti’nin ylritti-
gu siyasal ve ideolojik miicadelelerin icinde bulduk: iste o za-
man, tercihimizi yapmak ve bunun’sonuclarina katlanmak
durumunda kaldik (...). Felsefi belle§imizde, bu dénem, ya-
nilgiya karsi her yerde amansiz bir surek avi baslatan silahl
entellektiiellerin, ama her yapitin siyasetini yapan ve diinya-
y1 bir darbede ayiran, yapitsiz filozoflarin dénemi olarak ka-
lacaktir...”

Kendi kendime sordum: Althusser’in bir yapiti, iz biraka-
cak denli bir anlami1 ve 6zgilligu olan, donip dolasip geri
gelecegimiz ve yegenlerimize de sirprizler saklayabilecek ni-
telikte bir seyi var midir?

Bu konuda bir an kuskuya disilebilecegini anlamalisi-
niz.

Bugiin, burada Althusser’in -hi¢ kuskusuz timuyle yapi-
tinin icinde olmasa dahi- sézini ettigi o yapitsiz filozoflar-
dan biri olmadigini, bunun ne anlama geldigini bilen biri ola-
rak, soyleme riskini goze aliyorum.

O yapitm icinde, yazimiyla, nesnesiyle, kuramsal karma-
sikhigiyla ve kendisini ortaya cikaran dénemin sorunlarina
uygunluguyla, en azmdan bir tane c¢ok buyik kitap bulun-
maktadir: Marx i¢in’den s6zetmek istiyorum. Bu kitabin ya-
ni sira, tamamlanmis ya da tamamlanmamis, kimi zaman
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cok caliskan, kimi zaman bir seylerden esinlenmis, ve timi
bir disunce acilimi olusturan bir metinler zinciri vardir. Ve
bu metinlerde, savlar, ya da daha dogrusu, onun varolus sav-
lan diye adlandirdigi, pek ortodoks olmayan bir maddeciligin
kopru ayaklan ve, 6nceden garantili bir sonucu olmayan ve
artik varhi§ina inanilmayan bir "diyalektik macerasi"mn ¢i-
kis noktalan gibi goriinen savlar bulunmaktadir. Bunlardan
yalmzca Uciline de§inecedim. Bir epistemolojik kesinti vardir
(Marxta ya da baska bir yerlerde). Kuram i¢inde smifmica-
delesi vardir (¢cinkd sinif mucadelesi, kuram disinda konum-
lanamaz). Devletin ideolojik aygitlari vardir (Devletten er
Ozerk aygitlarmis gibi algilanan en "goriinmez" aygitlar da
buna dahil olmak Uzere). Bu savlann dogru oldugunu mu
sOyleyecegiz? Ortada olduklan on bes ya da yirmi yildir, ¢cev-
resinde dolasilabildigi ama curitilemedigine goére, dogru
olabilirler.

Kavram hakkindaki endiseleri canl tutacak olan savlara
ve yapitimn kesintiye ugramis olmasina -her yapit er ya da
gec ayni akibetle karsi karsiya gelir- ragmen Althusser tarti-
silmaz bicimde filozoftur. Yine ayni yapit ve ayni savlardan
oturid Althusser Marksist, dahasi, komdinisttir. Bu iki deyi-
min higbirini digerine kurban etmeden, bagiml kilmadan,
ayni zamanda, tamamen filozof ve tamamen komdunist ol-
mak... iste Althusser’in entellektiel tekilligi, Althusser’in gi-
ristigi bahis ve aldig§i risk burada yatmaktadir. Bu bahsi, en
azindan bir sire, birkac yil, yazacak ve dgretebilecek bir za-
man siresince tutabilmis olmak, sonucu ne olursa olsun, onu
kazinmis olmaktir. Bu bir bozgun degildir. Ve iste Althusser
bu bahsi kazandigindan dolayidir ki, Marksizm, ne Marksiz-
mi, komunizm, 20. ylzyilin ikinci yansindaki Fransiz felse-
fesinin tarihine kazanmistir ve hi¢ kimse, kocaman acik bir
delik birakmaksizin onu oradan c¢ikaramayacaktir. iste bu



unutulmaz. Bu, affedilmez.

izninizle, biraz daha 6zel birkag ¢ift soz daha etmek iste-
rim. Clnku bu degindigim seyler yapilali on yil oluyor. Onla-
ri izleyen on yil konusunda ise konusmak belki pek uygun
degildir, ama susmak daha da uygunsuz olacaktir.

Althusser yikti. Althusser kendi kendini yikti. Bu bir
gercektir ve ¢ozimsuzdir, ama her sey bununla kalmaz. Ay-
ni zamanda hem kendisi, hem de baskalari i¢in yasamis, var-
g1 konusunda gayret gostermistir. Hemen hemen herkes ta-
rafindan terkedilmis, ama yanindaki odadan, ya da diinya-
nin 6blr ucundan gelen yeni dostlar bulmus, bunlarin bazi-
larina fikirler vermistir.

Althusser, korkunc¢ bi¢cimde aci ¢ekmistir. Ama bu acisma
onca uzun sire dayanabilmisse ve zaman zaman ondan kur-
tulabilmisse, bunu sayilari pek az olan, isimlerinin sdylen-
mesini kabul etmeyen, ama ona glin be gin yardim eden bir-
kac kisiye bor¢ludur. Bana dyle geliyor ki, Althusser’i sevmis
olan ama cehennemde onunla bir arada olma glicii ya da ola-
nagini bulamamis olan bizler, bugiin dostumuzun o birkag
dostunu hayranlik ve minnetle anmak zorundayiz. Bu kisile-
rin, sagda solda, bobirlenenler olmadigi hepimizce malum-
dur.

Bir sey daha: Aramizdan pek ¢ogumuz, buradan Helane
Althusseri de duslinmeden gidemeyiz. Bugin Helene’i, yine
eskisi gibi aci ve sevgiyle anr, oruz.

Son bir sey daha. ki giin dnce, Stanislas Breton, Louis™
nin sesinden sozetti. Yaklasik otuz yil boyunca, bu sesin tini-
sI, benim icin, onun hiizni ya da yeniden dogusunun bir gos-
tergesi olmustur. Bir de bakisi vardl. Louisyi en son gecen
Agustos’ta, Saint-Louis hastanesinde gordim, ve tipki on yil
once Sainto-Anno’da, akil ve bellegin sarsildigi dénemde ol-
dugu gibi o bakis bana: "Evet, ben, benim. Bunu bildigin ic¢in
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tesekkir ederim" dedi. O anlamli, sicak, ve sanki saskin ba-
kisi kendi bastigi bazi fotograflarda da bulacaksiniz. Bu ba-
kistan korkmayalim. Birakalim bizim g6zlerimizde yasasin.



EK

Yasamoykiusel Not

Louis Althusser, 16 Ekim 1918’de Birmandreis’te (Cezayir)
dogdu.

1939 yilinin Temmuz aynida, Lyon’da, Jean Guittonun ve
Jean Lacroix’nm o6grencisi oldugu Yiiksek Ogretmen
Okulu’na hazirlik sinifindan gelerek, Ecole Normale Su-
perieurein (Ulm sokagindaki) giris sinavini kazanir. Ay-
ni yihin Eyliliinde, seferberlik cercevesinde orduya kati-
larak, ricuh sirasinda yakalanir ve bes yilini Almanya’da
bir esir kampinda gecirir.

1945 ile 1948 yillan arasinda ENS’in felsefe bélimiinde 6g-
renciligini strdlrerek, Gaston Bachelard’m ydnetiminde
yazdigi "Hegel’in felsefesinde icerik kavrami™ adh bitirme
teziyle mezuniyet diplomasini ahr ve dogentlik (Agrega-
tion) sinavim verir.

1948’de ENS’'te muzakereci olarak calismaya baslar (sonra
asistan, daha sonra da dogent olacaktir). Bu okulda otuz
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yil streyle otuz kusak 6gretmen adayini egitim ve aras-
tirmaya hazirlar, 6grencileri arasinda Michel Foucault,
Michel Verret, Pierre Bourdieu, Michel Serres, Jacques
Derrida, Alain Badiou, Jean-Marie Villegier, Jacques
Bouveresse, Andre Comte-Sponville gibi isimler de bu-
lunmaktadir. 1950°de, normal g6revinin yani sira okulun
Edebiyat boliminiin de sekreterligine getirilecektir.

Yine 1948 yilinda Fransiz Komiinist Partisi’ne girer. Ozellik-
le de Baris Hareketi cercevesinde olmak Uzere aktif bir
bicimde partide gorev alacaktir.

1949°da, gencliginde atesli bir Katolik ve Katolik genclik 6r-
gutlerinin Gyesi olan Althusser, Tutsak incil'de (Kilise
Gencligi'nin X. Secki’si), "Hayirh haber buglniin insanla-
rina majdelenmis midir?" sorusuna yanit olarak Hiristi-
yanhgin tarihsel durumu Uzerine bir makale yazar.

Ellili yillarda, dzellikle de Felsefe Egitim Dergisi'nde yayim-
lanan birka¢c makale yazar (bunlardan biri de "Tarihin
nesnelligi konusunda Paul Ricoeur’e mektup"tur).

1959°da, Jean Lacroix’nm yonetimindeki dizide (Paris, PUF
Yayinevi), Montesquieu, Siyaset ve Tarih yayimlanir.

1960°da, Jean Hyppolite’in yonetimindeki bir dizide Ludwig
Feuerbach’in Felsefi Manifestolariinin ceviri ve tanitimi
cikar.

1962: Esprit dergisinde, "piccolo”, Bertolazzi ve Brecht -
Maddeci bir Tiyatro Uzerine Notlar" adhi makalesi ya-
yimlanir (Bu makale, Marx icin'de de yeralmaktadir).

1964: Nouvelle Critique, No. 152, "Ogrenci Sorunlari" maka-
lesi. Nouvelle Critique, No. 161-162’de "Freud ve Lacan"
adli makale yayimlanir (bu makale Marx i¢in'de de yera-
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lacaktir): "Benim bilgim dahilinde, 19. ylizyilda, beklen-
meyen iki-lU¢ ¢ocuk dogmustur: Marx, Nietzsche, Freud.
Bunlar, doganm torelere, haklara, ahlaka ve gorgl kural-
larina karsi ¢ikmasi anlaminda “dogal"(*3)cocuklardir...).
Ayni yil, Althusser SFFden atilan Jean Lacan’ seminer-
lerini surdurebilmesi icin ENS’e davet eder.

1965: Marx Iciij, (1960 ile 1965 arasi yazilmis metinlerden

olusan secki) ve Jacques Ranciere, Pierre Macherey,
Etienne Balibar ve Roger Establetyle birlikte kaleme ali-
nan Kapitali Okumak’n Francois Maspero yayinevinde-
ki "Kuram" dizisinin ilk kitaplari olarak yayimlanmasi.
"Yine de. giinin birinde, KapitaT\ harfi*enokurnak gere-
kir. Bizzat metni, timinu, dort cildini birden, satin sati-
rina okumak, ilk bélumleri ya da basit yeniden tretim ya
da genis yeniden Uretim bolimlerini on kez yeniden goz-
den gecirmek, sonra da ikinci kitap’in sarp ve yiiksek
yaylalarindan Kkariii, faizin ve rantin vaadedilmis toprak-
larina varmak...". Bu yapitlar, diinyanin dért bir yaninda
birgok dile cevrilecek, ciddi bicimde elestirilecek, ama ay-
ni zamanda da (6zellikle de Latin Amerika’da) "Marksiz-
min yeniden baslangici" olarak selamlanacaktir. Bunun
yani sira, yapitlar, komdnist partisinde, Marx’in yapitin-
da bir "epistemolojik kesinti" ve -tam da Stalin’in "Kkisinin
ylceltilmesi” tavnnin elestirisi sirasinda- tarihsel mad-
decilikle "kuramsal hiimanizma" arasinda uyusmazlik ol-
dugunu belirten, 1961 tarihli "Gen¢ Marx’a Dair" adl
makalesinin zaten baslatmis oldugu polemigi bisbitin
kizistiracaktir. Ozellikle de La Pensde ve La Nouvelle
Critique dergileri bunun yankilarini sergileyecektir.

Fransizcada, evlilik disi dogan ¢ocuklara da "enfant naturel™ - “dogal ¢ocuk™
dendiginden burada bir s6zcuk oyunu yapiimaktadir, (¢.n.)
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Ayni zamanda, bu metinler, etkisi -kimi direnmelere rag-

men- Fransiz felsefesine de (Levi-Strauss, Lacan, Bart-
hes ve Foucault’nhun yaninda) ulasan "yapisal¢ilik'in ku-
rucu metinlerinden olarak bellenir. "Sorunsal”, "belirtisel
okuma", "yapisal nedensellik"”, "Ustbelirleme", "ideolojik
tahayyul”, vb. kavramlari, "Althusser’cilik"e gonderide
bulunulsun ya da bulunulmasm, felsefi séylemin ufku-
nun olusmasina katkida bulunurlar. Ozellikle de Althus-
ser’i ve yarattigi etkiyi hedef alan Sartre burada "kav-
ram"a (notion) karsi kavram’m (concept) tarafinin tutul-
masinin s6z konusu oldugunu sdyleyecektir.

E. Roudinesco’ya gore (Fransada Psikanalizin Tarihi, Cilt

I1) Althusser, kendisiyle yaklasik 1987%ye degin ilgilene-
cek olan Dr. Rene Diatkinele 1965 yihnda bir psikanaliz
tedavisine baslar. 1966°da, Althusser’in bulunmadigi bir
sirada, Choisy-le-Roi’da toplanan kominist filozoflar
meclisi, partinin resmi filozofu Réger (Jaraudy'nin "ku-
ramsal anti-himanizma"yi su¢lamasina tanik olur. Ara-
gonun baskanlik ettigi "Argenteuil merkez komitesi'nde
(11-13 Mart), Garaudy ile Althusser’in savlan kesin bir
bicimde karsit ilan edilir. Bunun (zerine, Lucien SeVe-,
FKP ydnetimine en yakin filozof durumuna gelecektir.

Ayni yil, Althusser, UICML (Marksist-Leninist Komunist
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Gengler Birligi)nin yayin organi ola.n "Marksist-Leninist
Dergi'ye "(Cin’deki) Kiltiir Devrimi Uzerine" adli, imza-
siz bir makale yazar - bu hareketin bircok yoneticisi, or-
degdin Robert Linhart, Althusser’in eski 6grencisidir. Bu
makalenin sonunda "Kiltir Devrimini ithal etmek soz
konusu degildir. O, Cin Devrimi’nin bir parcasidir. Ama
bu devrimin kuramsal ve siyasal dersleri tim komdnist-
lere aittir" der.



Yine 1966°daki yayimlan arasinda, sunlar sayilabilir:

"TQplumsal S6zlesmeye Dair", ENSte Rousseau (izerine ver-
digi ders, Cahiers pour lAnalyse, No. 8de yayimlanir
"Jean-Jacques Rousseauhun dustntlmeyen yoni (Yeni-
den basimi, Le Seuil, Paris).

"Cremonini, Soyutun ressami", Democratie Nouvelle, No. 8,
Agustos, 1966 (italyanca cevirisi, Leonardo Cremonini,
Mostra antologica (1953-1969)°da yayimlanmistir, Bolog-
na, Alfa, 1969.

)6 7°de, Althusser Sovyet dergisi Voprossi Filosofii_\¢cm,
"Marksist Felsefe’nin tarihsel gérevi" adli bir makale ya-
zar. Bu makale reddedilir, ama 1968’de Macarca olarak
yayinlanacaktir.

FKP’nin XVIII. Kongresinde Henri FiszBin (Paris Federasvo-
nu’nun mustakbel sekreteri) soyle der: "Bir kuramsal an-
tihilmanizma ve baska sorunlar konusunda gerekceler
gelistiren bazi yoldaslarimizin, takindiklan tutumlarin
olumsuz siyasal sonuglari konusunda disiinmeleri ve ne
disundiklerini  sdylemelerinin  gerektigi kanisindayiz.
Dismanlanmiz, partiye karsi strdirdukleri micadelele-
rinde bu yoldaslarin yazdiklanndan yararlaniyorlar, bu
yoldaslar ise hicbir sey soylemiyor."

Regis Debray’in Devrim iginde Dewijn (Regis Debray’in Si-
lahlarin Elestirisi’nde, Le Seuil, Paris, 1974) kitabiyla il-
gili olarak yazara yolladigi mektupta Althusser sdyle der:
"Biliyorsun, bazen, siyasal olarak, biraz geriye cekilmek
ve her seyin bagh bulundugu arastirmalara yonelmek,
acil bir nitelik kazanir."

1967-68°de, Althusser, ENSte (P, Macherey, E. Balibar, F.



Regnault, M. Fichant ve A. Badiou ile birlikte) "Bilim
adamlarina yonelik felsefe dersleri" organize eder, ama
bu dersler Mayis olaylari nedeniyle yarida kesilecektir.
ik dort"3erSi, degistirilerek, 1974te, Felsefe ve Bilima-
damlarinin Kendiliginden Felsefesi adi altinda ("Kuram”
dizisi) yayimlahir: "Felsefenin bilimlerle iliskisi, felsefe-
nin 6zgul belirlenmesini olusturur."

1968: "Devrim’in Silahi Olarak Felsefe" (Goruslerde yeniden
yayimlanan, L’Unita gazetesiyle sdylesi: "Artik maddeci-
lik, felsefede, idealizme egemen olabilir."”

Jean Hyppolite’in grubuna verilen bir konferansta (Petite
Collection Maspero’da Lenin ve Felsefe ile birlikte yeni-
den yayimlanmistir) Althusser "nesnesiz sire¢ kategori-
si"ni "Marx’i Hegel’e baglayan en blyik kuramsal borg"
olarak tanimlar.

1969: Lenin ve Felsefe ("Kuram" dizisi) (24 subat 1968°de
Fransiz Felsefe Toplulugu’na verilen konferans): Althus-
ser burada felsefeyi bir kez daha "kuramin igindeki siya-
set" olarak tanimlar: "Felsefe, kuram alaninda, hatta da-
ha da kesin olmak gerekirse, bilimlerin yaninda siyaseti
temsil ediyor olmahdir. - Bunun tam tersi de gecerlidir,
yani felsefe, siyaset dahilinde, sinif micadelesine giris-
mis siniflarin yaninda bilimseiligi temsil etmektedir."

"Ogrencilerin Mayis™ tizerine Michel Verretnin yazdigi Ma-
kaleye Iliskin", La Pensee, No. 145 (Althusser’in, "ideolo-
jik kitle baskaldirisi”™ olarak tanimladigi ama kendisinin
icinde yeralmadigi 68 olaylari hakkindaki bir baska de-
gerlendirmesi de, Maria-Antonietta Macciocchinin "Let-
tere dalliinterno del PCI a Louis Althusser", Feltrinelli,
1969, kitabinin italyanca baskisinda yerahr.)
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Peder Francois Fournie tarafindan Lyon’da ¢ikarilan Lumik-
re et Vie (Isik ve Yasam) dergisine, Kilise’nhin bunalimi ve
simf micadelesi konulu bir makale yazar. "Marksist Hi-
ristiyanlar"m egilimleri izerinde Althusser’in etkisi k-
climsenecek diizeyde degildir.

Universitede ders yihmn baslamasinda, La Cause du Pe-
uple’li (Halkin Davasi) Mao’cular, Althusser’e, revizyo-
nizmin destekcisi oldugunu sdyleyerek siddetli bir saldi-
riya gecerler. Ote yandan da FKP, Althusser’in Maocula-
nn distnce ustasi oldugunu iddia etmeyi sirdirmekte-
dir... Bununla birlikte IHumaniti, "IdEes" (Dusunceler)
sayfasinda. Kapitalin I. kitabinin Flammarion'un Cep
Dizisi’nden cikan baskisi icin kaleme aldigl 6énséziin ana
bélumlerini yayimlar.

1970: "ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar" (Devlet, Hu-
kuk, Ustyapi adli tamamlanmamis bir calismadan alman
bir bolim), La Pensee, No. 151 (Gorlsler’de yeniden ya-
yimlanmistir): "ideoloji bireyleri 6zne olmaya cagirir. So-
nug (...) 6zneler "ylrlr”, ¢cok biyik cogunlugu, "kotu 6z-
neler” (uyruklar?) disinda, "tek basina yarar"..."

Bir milyonluk satis yapacak Martha Harnecker’in Principles
Elemantales del Materialismo Istorico (Siglo XXI Mexico-
Buenos Aires) kitabinm yeni baskisina 6nséz: "Sinif mi-
cadeleleri, toplumsal siniflarin varliginin (¢ikarsanan)
bir sonucu degildir: smif micadelesiyle siniflarin varhgi
tek bir seydir". (Gorslerde yeniden basiimistir.)

1972: Althusser, FKP’nin haftahk yayin organi France Nou-
velle’de (No. 1393-1394), "Siyasal bir hataya dair: Yar-
dimci 6gretmenler, calisan 6grenciler ve felsefe docentli-
gi" adli uzun bir makale yayimlar.
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1973i John Lewis® Yanit ("Kuram" dizisi): Bir ingiliz komi-
nistiyle giristigi polemik araciligiyla Althusser felsefi hii-
manizmaya ydnelttigi elestiriyi® sertlestirir ve iyice vur-
gulamak icin "Stalinci sapma."y1 "ekonomizm/hiimanizma
ikilisi"mn bir sertveni olarak niteler. Roland Leroy’nin
daveti Uzerine, Aragon ve Jean Ellenstein’la, Humanite
bayraminda "Koministler, entelektiieller ve kultir" ko-
nulu bir tartismaya katihr.

1974: Ozelestiri Ogeleri (Hachette Litterature, Paris): "Yapi-
salci olmadiysak (...) daha da guglu ve tehlikeli bir tutku-
nun pencgesine diisme sucgunu isledik: Spinoza'i olduk."

1975te Althusser, Picardie Universitesi’nde devlet doktorasi
tezini savunur (Bakiniz, Gorisler’de yeniden yayimlanan
"Amiens Savunmasi": "Pek az acikca ifade edilen ama
hep uygulanan yoéntem kurali, uclari disinmek olan
Makyavel’i animsiyorum™).

1976°de, eski direnisci, SEDES’te arastirma gorevlisi, top-
Jumbilimci ve otuz yillik yasam arkadasi Helene Rytman
(Legotien)’la evlenir.

1976: Gorusler adl segkisi Editions Sociales’de yayimlanir;
Althusser FKP’nin bircok halka acik etkinligine katilir,
ozellikle de Kitap Soleni’nde yeralir (Lucien Seve’in dave-
ti Uzerine).

Dominique Lecourt’un, Lyssenko, Histoire Reelle d’une scien-
ce proletarienne ("kuram™ dizisi) adli kitabma yazdigi 6n-
sozde, Althusser Sovyetler Birligi’ne iliskin olarak sunla-
ri yazar: "(Bir hata konusunda) sirekli olarak susulursa,
bu ohatanin strdigu anlamina gelir: Bazen de, bu hata-
nin strmesi icin, sirmesinden beklenen siyasal avantaj-
lar oldugu icin susulur." Bir tebligde, L Humanite, "acik-
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c¢a olclyl kacirma'dan sozeder ve onu "kisisel calismala-
rinda, partideki kollektif disuncenin gelisiminden hic
haberdar olmamak"la suclar.

Granada Universitesilnde (Fransizcada yayimlanmayan)
konferanslar verir ("Felsefenin donisima™: "Marksist fel-
sefe vardir ama higbir zaman "felsefe” olarak Uretilme-
mistir"); yine Katalonya Mimarlik Okulu’nda konferans
verir ("Marksist kuram ve uluslararasi komunist hareke-
tin bunalimina iliskin bazi sorular": "(...) Deneycilik, pro-
letaryanin smif micadelesinin bir numarah felsefi dis-
manidir.™).

"Marx ve Freud’a Dair", 1979'da Tibliste yapilan Fransiz-
Sovyet Sempozyumu igin hazirladigi teblig (Althusser bu
sempozyuma katilmayacaktir): "(...) Bilincdisi celiskiyi
bilmez ve bu celiskisizlik her ¢eliskinin kosuludur.” Bu
metin, bizzat Althusser tarafindan daha once yazilmis
olan ve sonra, kendi rizasi olmaksizin Psikanaliz Konu-
sunda Fransiz-Sovyet Diyalogu (Toulouse, Privat, 1984)
adli seckide yayimlanan "Doktor Freud’un Bulusu" adl
metnin yerine yazilmistir.

1977: 22. Kongre (Frangois Maspero, Paris) (1976’da, Kom{-
nist Ogrenciler Birligi'nde verilen bir konferansin yeni-
den go6zden gecirilmis bicimi): Althusser, burada, 6zellik-
le, FKPnin tlziuginden "proletarya diktatérlaga" gori-
stinll ¢tkarma bicimini elestirmektedir: "Galile’den bu ya-
na, maddeci olan herkes bilir ki, pek ¢ok sonucu olan ger-
cek bir sorun Uzerine nesnel olarak disunen bilimsel bir
kavramin yazgisl, bir siyasal karara konu olusturamaz."

Il Manifesto gazetesi tarafmdan "Devrim sonrasi toplumlar-
da iktidar ve muhalefet" konusunda diizenlenen (Fran-
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sizcasl, Editions du Seuil’de 1978’de yayimlanmistir) Ve-
nedik Kongresi’nde, Althusser: "Nihayet, Marksizm bu-
nalimi!" temasi (zerinde bir miudahalede bulunur:
"Marksizm bunalimi yeni bir olay degildir."

sal Siyasal Bilimler Vakfi’nda "Makyavelin yalnizligi"
adi altinda bir konferans verir (Bu konferans, bugtn Fu-
tur antarieur, No. 1 Bahar 1990 sayisinda yayimlanmis-
tir, L’Harmattan, Paris): "Duslncesinin biraz tarih yap-
maya katkisi oldugu takdirde, kendisinin burada olama-
yacagini biliyordu."

8: "Il Marxismo Oggi" (Enciclopedia Europea, Cilt VII,
Garzanti, Milano) (Bugiin, M-Mensuel, marxisme, mouve-
merit, No. 43 Ocak 1991°de yayimlanmistir) "Marksizm,
tarihinin tragedyalarindan onlari mahkum ederek ya da
kmayarak kurtulamayacaktir (...) Kendisini oldugu gibi
kabul etmeye bir baslasa, degisecektir.”

Donato’da (Bari), Il Manifesto gazetesi tarafindan dizen-
lenen bir tartismanin 6gelerini bir araya getiren bir ya-
yin ciktl: Discutere Lo Stato. Posizioni a confronto su una
tesi di Louis Althusser. Althusser "hikimet partisi” kav-
ramini elestirmekte ve "devlet disinda yeralacak" dev-
rimci bir partiyle, "tamamlanmis kuram" olarak Mark-
sizmi savunur (Bkz. Dialectiques dergisi, Paris, No. 23,
1978).

an 1978’de, partisini asla terketmemis ve hiicresinin et-
kinliklerine sirekli katilmis olan Althusser, E. Balibar,
G. Bois, G. Labica, J.-P. Lefebvre ve M. Moissonnier ile
birlikte, Solun Birligi'nin dagilmasindan sonra "FKP ice-
risinde gercek bir siyasal tartisma"mn baslatilmasini ta-
lep eden acgik bir mektup yazar. Le Monde gazetesinde,



"Komunist Partisi’nde artik devam etmemesi gereken
seyler" adh yazi dizisini yayimlar (bu dizi Frangois Mas-
pero tarafindan yeniden yayimlanmistir) - "Marx: "Biling
her zaman gecikir" diyordu. Parti yénetimi bu Ulkeyi, hig
bikmadan surekli harfiyen uygulamaktadir, ama elesti-
rel siddetinden hi¢ kuskulanmaksizin: Gecikmis oldugun-
dan &tard, bilincli oldugundan emindir..." Genel sekreter
basta olmak (zere, partinin basin organlari ve gesitli or-
gltleri, diger muhaliflerle birlikte Althusser’i de tasa tu-
tarlar.

15 Mart 1980, Althusser, Paris Freud Okulu’nun kapanis
toplantisina gider ve Lacan’, "psikanalistler adina™, "ha-
rika ve acimlasi bir palyago” olarak adlandirir.

Mayis 1980°de, bir ameliyat sonrasinda Althusser cok vahim
bir depresyon gecirir (En azmdan 1948°den beri "Manya-
ko-depresif psikoz"dan muzdarip olmus, bir yandan psi-
kanalize giderken, 6te yandan da psikiyatrik ya da kim-
yasal-psikiyatrik tedaviler gormek tzere sik sik hastane-
ye kalkmistir). Yaz boyunca, yeniden, Paris’teki bir has-
tanede tedavi altina alinir. Durumu diizelmez ama Ekim
baslarmda, doktorlar, evine gidebilecedini disunurler.
Karisiyla birlikte eve kapanir. 16 Kasim 1980°de, Helene
Althusser, evlerinde kocasi tarafindan bogulmus olarak
bulunur. Acil bir bicimde Sainte-Anne hastanesine kaldi-
rilan Althusser’in, psikiyatrik ekspertiz sonrasi, Ceza
Kanununun 64Tnci maddesi geregince, sucundan dolayi
sorumlu tutulamayacagi anlasilir ve Emniyet Mudurli-
gu’nin karari dogrultusunda 6nce Sainte-Anne, sonra da
Soisy-sur-Seine’de Eau-Vie hastanesine (Paris 13. Bolge
hastanesi) kapatilir. Milli Egitim Bakanligi’nca, re’sen
emekliye ayrilir. 1984 ile 1986 yillan arasi, yeni bir eks-



pertiz sonrasl, alinan karar, idari tutukluluguna son ver-
diginden dolayi, zaman zaman hastaneden evine cikar,
gu¢c ama kismen normal bir yasama baslar. Fernanda
Navarra'yla, Meksika’da Filosofiay marxismo (Siglo, XXI
Editores, 1988) adi altinda yayimlanan bir konusmasini
banda ceker. Kadim dostu Stanislas Breton’la, 6zellikle
de maddecilik ve "kurtulus teolojisi" Uzerine tartisir.
19877de, yemek borusundaki bir tikanmadan dolayr ame-
liyata almir ve yeniden depresyona girerek Soisyye goti-
ralir. Oradan da, La Verriere'deki (Yvelines) MGEN psi-
kiyatri enstitisine aktanhr. Fizik ve moral durumu gi-
derek kotilesmektedir. Yazm kaptigi bir zatlirree sonu-
cu, 22 Ekim 199r9’da kalp krizinden olur.

Bugline degin Althusserin yazilan (zerine hazirlanmis en
kapsamh biyografiler, Gregory Elliot'un "Althusser - The
Detour of Theory’si (Verso, Londra ve New York, 1987),
(birtakim hatalar olmakla birlikte) Antonio Quarta’nin,
Scienza e Filosofia in Louis Althusser®i (Bibliografia degli
Seritti, 1949-1982), Il Protagora dergisinin (Lecce) 1982/2
Ozel sayisinda (Althusser’in farkli ilkelerde yayimlan-
mis yazilarinin bir listesiyle birlikte) bulunmaktadir.






