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GiRiS:
[ktisat Ideolojisi Ustiine Deneme

24 Ocak 1980°de devreye giren ve o ginden bu yana ufak tefek fark-
hliklarla da olsa uygulanan istikrar paketinin Turkiye ekonomisine ge-
nellikle olumsuz bir etki yaptiga kamsindayim. Gene de, hig olmazsa bir
konuda, 1970’ler ortasinda baslayan ve 24 Ocak istikrar tedbirleri ile nok-
talanan bunalimin bir yarar: oldu: Iktisat politikas: ile ilgili tartismalarda
ve kamuoyunun bu tartismalara olan duyarhliginda ciddi bir nitel sigrama
belirdi. Profesyonel iktisatcilarm, ornegin, T. Berksoy'un, K. Boratav ve
arkadaslarmm, O. Ulagay'm, Y. Kepenek'in son dénemde yaymnladiklar:
kitaplar, hemen akla gelen son derece énemli yapitlar; Iktisat Dergisi'nin,
Bilim ve Sanat'in ve Toplum ve Bilim'in sayfalarinda M. Durdagin, T. Cav-
darin, S. Gursel'in, T. Tayan¢'in, T. Berksoy'un, I. Onder'in ilging maka-
leleri cikti. Biiyiilk gazetelerde, sokaktaki adamin gilincel yasami ile bag-
lanti kurmay: bagsarili bir sekilde becerebilen iktisat sayfalar1 olustu.
Yeni iktisat dergileri yayinlanmaya baslady; gilinlik iktisat gazeteleri yer-
lesti ve guclendi. Iktisat politikasi sorumlularinin fahis hatalan gozler
ontunde yapabilmesini ve bunlara ragmen kamuoyu tarafindan kolayca.
aklanmasini engellemekte yeterince giiglii olmasa da, Tirkiyenin sorun-
larm iktisat bilgisi ve sagduyu diizeyinde ele alan yeni bir disince oda-
ginin olusmakta olduguna dair isaretler var. 1980 sonrasinda yazdigim ve
ancak smirli bir okuyucu kiitlesine hitap edebilen dergilerde yaymlanan
iktisat politikas: ile ilgili makalelerimi bu kitapta toparlama karari, séz
konusu yeni iktisadi diusunce (ve eylem=politika) odagimn tartismalarinm
daha genis bir gevreye yayma umudunu tasiyor.

Aslinda, Tiirkiyve ekonomisinin idam fermani 12 Mart hiikimetlerinin
iist liste yaptiklan inanilmaz hatalarla imzalanmisti. 1978 ortalarina kadar,
isci dovizleri ve DCM'ler bicimini alan gok 6zel bir dis konjonktiir, birkag
eksantrik iktisatc1 disinda herkese, ekonomideki refah ve hizli biiytume
goriintiisiiniin altinda yatan aci gergegi gbozardi etme olanagm verdi: en
fakirinden en zenginine, tiim Turk halki bayram harg¢ligini bolca kopar-
nmus gocuklar gibi har vurup harman savurmaye kendilerini kaptirms-
lardi. Derken bayram bitiverdi. Ustelik, gene herkesi hazirliksiz yakala-
yarak. Sokaktaki adamin bayramin siiregelmesi yoniindeki arzusunu an-
lamak, hatta onun bu arzusuna yakinlik duymak dogal bir his. Ancak,
ekonominin kaderini elinde tutan politik sorumlularin olayin ciddiyetini
nasil olup da kavrayamadiklarint anlamak miamkin degil. 1978 yazindan
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1980 yilbagina gegen 3,5 yil boyunca iktisat politikast sorumlularmin birkac
marjinal diizenleme ile tekrar 1970’lerin ilk yarnsindaki mutlu ve mireffeh
giinlere geri donitlebilecegi inancini tasimalarmin ardindaki saik ve ne-
denleri bulmak kafamdaki en bliylik bilmecelerden biri idi. Siiphesiz, dé-
nemin kendi 6zgiil toplumsal-politik konjonktiriiniin bu olusuma buyik
bir katkis1 vardi. Gene de, sezgisel olarak bilmecenin ¢6zumiinii farkl bir
diizeyde yani yapisal nedenlerde aramak gerektigini hissediyordum.

Sonucu bagtan séyleyelim: 1980 yilina gelindiginde iflas eden (ve ¢oken)
sadece Turk ekonomisi degildir; Turkiye'yi 1980 yilina getiren iktisat an-
layisy (iktisadi olaylara bakis acis1)) ve onun ardinda yatan diinya goérii-
sudiir. Dikkat edilirse, iktisat anlayisi ve diunya gériisi gibi ifadeler,
iktisat ideolojisi kavraminin yumusatilmis bicimleridir. Yani, Ttrkiye'de
1970°li yillarin ikinci yarisinda yasanan buyiik bunalim ve bu bunalimi
tescil eden (giliya) istikrar paketinin kokli bir ideolojik bunalimi yansit-
tigimi séyliyoruz: Ekonomi ile Leraber iflas eden, onu belirleyen/onca be-
lirlenen hakim iktisat ideolojisidir.

Soruna tarihi perspektifi icinde bakmak gerekiyor. En basit bir tarih
(ve toplum) teorisi bile, iktisadi, politik ve ideolojik seklinde soyutlamaya
¢alistigimiz siireglerin aslinda ayni toplumsal butinun farkli cepheleri
oldugunu vurgular; aralarindaki bagimhligin (hiyerarsinin?) niteliklerini
saptamaya ¢alisir; herhangi birini tek basina ele almanin imkansizhigini
belirtir; uzun dénem (yapisal) ve kisa donem (konjonktir ya da tariimi
farkini kavramsallastirdigini 6nerir. Ne var ki, teorik diizeydeki bu tiir
kaygilar somut toplumlarin somut analizleri yapilirken sik sik unutulur:
Kismi biitiing, gincel yapiyr kovar. Halbuki, cogumuzun elindeki analitik
araclar, yukarida s6zi edilen iflasi kaginilmaz hale getiren siirecin tohum-
larmmi bizzat Cumhuriyet’in kurulus asamasindaki dengelerde bulmaya
yeterlidir. Ozgiil bir tarihi konjonktiiriin, daha 1950’lerde dogal dSlimi
olagan karsilanabilecek bir ideolojik yapiyr 1980 yilina kadar yapay te-
neffiisle yasatabilmesi sagirticidir ama olmustur. Once, 1923’'ten bu yana
Turkiye Cumhuriyeti'ni yoneten t¢ temel iktidar odagindan ikisi her gegen
gin derinlesen bunalimi gégtisleyemediklerini kanitladilar ve bu sekilde
t¢lincisiine kapiyr actilar. Dénemin tarihini iyi bilen her gézlemci, li¢iin-
cisiintin bagari ihtimalinin daha da disik oldugunu kolayca 6ngordii.
Bence, bu kacinilmaz iflas, toplumsal gelismemizde 6nemli bir devrenin
kapandigina delildir; iginde yasarken ¢ekilen sikintilar ne kadar biyuik
olursa olsun, uzun dénemde olumlu hatta kurtaricidir.

Ancak, ka¢gmilmaz sozcligiinde «demir kanunlarla» dolu bir determi-
nizm ya da yan-mistik bir kadercilik aranmamalidir. Olsa olsa, insanlarin
degisen kosullan salt teorik diislince aracilifi ile temelliikk edebilme yete-
nekleri hakkinda bir karamsarlik séz konusu. Ideolojilerin (kendilerini
teori zannetseler bile) gercek tarafindan yanlislanmalari uzun ve zor bir
siireg. Insanlar, gelecegin kendi bekleyislerinden ¢ok farkli olacagmi on-
gorenlere cogu kez ‘erken Oten horoz’ muamelesini layik goriyorlar. Ne
zaman ki yasam bitin acimasizligl ile ve silipheye yer birakmaksizin
diisiincelerimizin (ve bekleyislerimizin) yanlishgmi kesinkes yliziimuze
vuruyor, belki o zaman horozu kestigimize hayiflamiyoruz. Olaya boyle
bakmanin ¢ok 6nemsedigim bir ¢ikarsamasi var: Yakin gelecek hakkinda
¢ok iyimser degilim. Eskinin iflasi, yeninin ortaya ¢ikmasinin énkogulu;
ama garantisi degil. Kendini yeniden-uretmekten aciz (miflis) bile olsa,
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bir ideoloji kolay dlmiiyor. Neyin yanlis oldugunu yaparak 6grenmek belki
cok yararh; ama, kendiliginden bizi dogruya goétirmiyor. Bu 6zgiil anlama,
yukanda degindigim yeni iktisadi diigiince odaginin fonksiyonunu hayati
gériyorum. Eskinin bunalimi tepe noktasinda iken, ‘volontarizm’ diye sik
sik kiicimsedigimiz insan iradesinden kaynaklanan miidahaleler olagan-
uUstli bir giic olabiliyor. Yakin tarihte bunun o6rneklerini kolayca bulabi-
liriz. Ilk bakista imkansiz gibi duran ¢dziimler, onu savunanla,mn miicadele
azmi ve direncleri sayesinde gerceklesebiliyor.

Analizin bu noktasinda, yukaridaki ‘hakim ideoloji’ ifadesini "a¢ma-
Iiyiz. Kasdedilen, yoénetici (ya da hakim) siniflarin ideolojisi degil; kentli
ya da koyla, sokaktaki insanin da paylastigl ve bu nedenle toplumun hakim
ideolojisi diyebilecegimiz diisiince bi¢imi. Hatta, bir yanda bulyiik tiraj
kavgasina girmis bir basin sektorii, 6te yandan biylik kiitlelerden orgiitsel
kopuklugunu popiilizm adi altinda demagojiye dénistiirmiis siyasi partiler,
yénetilenlerin ideolojik agirligini 6negegirmisti. Retorik dlizeyindeki fark-
Iliklar: ne olursa olsun, temel iktisadi tercihlerde inanmilmaz bir benzesme
(belki de 6zdeslik) yaratan bu siirecin belirgin unsurlarine asagida degine-
cegim. Simdilik, iki noktay: vurgulamak istiyorum. Birincisi, iktisat ideolo-
jisinin tekligi ¢ogu disiniirin goziinden kagti. Benim bildigim tek istisna,
Cetin Altan’dir: Kutuplasmis bir heterojenlik gérintisiintin altindaki ho-
mojenligi yani ¢ok-ideolojili gibi duran gilirtiltiinin ardindaki tek-ideoloji
boyutunu basar1 ile tesbit etti ve defalarca isledi, isliyor. Ikincisi. Tirki-
ye'de iktisat ideolojisindeki siireklilik ve butiinlige diger diizeylerde, ozel-
likle politik ideolojide raslamayisimiz. Once 1946, derken 1960, 1971 ve
1980, politik dizeyde yasanan goklar, politik hayatta yaparak Ogrenme
surecini hizlandird:; yanlisin anlasilmasindan dogrunun 6grenilmesine gi-
den yolda Onemli adimlar atilmasina olanak verdi. Sonunda, kirilmalar,
zigzaglar ve geri-dontislerle de olsa, politik ideolojide ulagilan dizey,
iktisat ideolojisinin c¢ok ilerisinde. lktisadi-toplumsal igerikleri pek iyi an-
lasiimasa da, demokrasi, sivil toplum, insan haklari, milli irade gibi temel
kavramlar gergevesinde olusan consensus, ayrintilarda 6nemsenmeyecek
bir c¢esitlilikle beraber yayginlasiyor. Bitin cumhuriyet dénemi boyunca,
Tirkiye'nin politik gelismislik diizeyinin iktisadi gelismislik dazeyinin s-
tinde seyrettigi yonindeki kanmimi gii¢lendiren bir olgu bu. Séz konusu
yapisal trendin kolay kolay kirllamayacagina, yani geri-dénis 6zlemlerinin
‘siktt-u hayal’ ile sonuclanacagina inamiyorum. Ancak, uzun dénemde.
politik gelisme ¢izgisinin slirdtrilebilmesi, iktisat ideolojisinde de temel
politik tercihlerle tutarlh diisiince bigimlerinin olusmasini saglayacak kékli
doniigiimlerle mumkiandir. 1970’ler sonunda baglayip bugiin istikrar ad:
altinda, devam eden bunalimdan béyle bir sok etkisi bekliyorum; o neden-
ledir ki, 1980'ler iktisadi duzeyde 6énemli bir ideolojik kayma dénemi ola-
bilir diyorum: sadece politikacilarin, aydinlarin, isadamlarinin, vs. (elitin)
degil, ayni zamanda is¢inin, memurun, esnafin, koyliinin, vs. (sokaktaki
adamin) iktisadi olaylara bakis acgisinda ve onlar karsisindaki tutumunda
gerceklesen degisiklikler, aynen politik dizeyde oldugu gibi, az sayida
yeni temel kavram etrafinda concensus, ama ayrintilarda onemli bir ce-
sitlenme ile noktalamncaya kadar, s6z konusu ideolcjik kayma (ve arayis)
surecektir.

Basgka tiirli de olamazd: zaten. Tarihin (ve toplumlarin) genel gelisme
kurallar: bize yeterince ipucu veriyor. Toplumsal dinamik i¢inde en yavas
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degisen, kendisini en guclii yeniden-liretebilme olanagina sahip olan, in-
sanlarin inanclarn ve ahlaki degerleri; yani ideolojiler. Hele hele basit hir
tarim toplulugundan karmasik bir sanayi toplumuna giden bayiik dénii-
siimde, bu gercgek iyice belirginlik kazaniyor. Bir tek neslin omri, soyle
bdyle 20-30 yil, toplumun nesnel gdrintisiinii degistirmeye yetiyor. Kara-
sabanin yerini traktdér, kagninin yerini otomobil, gaz lambasinin yerini
elektrik, Karagodz'iin yerini tv ve video, koéylerin yerini dev metropoller
aliyor. Tarkiye'de bu devasa adim 30 yil gibi kisa bir siirede atildi: 1950-
1980. Halbuki, bitin bunlarn gerceklestiren insanlarin inanglari, deger
yargilar:, belledikleri ‘oyun kurallary’, 1950-6ncesi dénemde sekillenmisti.
Bunlar, yeni nesnel kosullara uymamakta direndiler; hala direniyorlar:;
yarin da direnecekler. Teknoloji ve bilim, yani doga hakkmdaki bilgi diizeyi
gelisti, cesitlendi, karmasiklasti. Ama insanlar ve toplum, hala, bilim-
oncesi hurafeler aracilig: ile algilaniyor; basit, sematik ve ilkel diisiincenin
kolayca kavrayabildigi komplocu bir dinya goérisii butin toplumsal ya-
sama damgasinl vuruyor. Yeni gibi duran ideolojiler de, ancak bu hura-
felerle 6zde birlestikleri takdirde yayginlik kazanabiliyorlar. Bu ideolojik
ve beraberinde gelen kurumsal gergeve, bir biiyiik bilim adammin bundan
100 kiuisur yil dnce saptadig1 gibi, bir siire sonra bizzat nesnel kosullardaki
gelismenin en biylk engeli oluyor; ekonominin ve toplumun gelismesini
durdurucu etkileri agir basmaya bashyor. Béyle anlarda, aydinlarin so-
rumlulugu da artiyor: Toplumun yaygin onyargiarma teslim olan ucuz
elestirilerin saglayacag: (ucuz) popilerlige kapilmamak; bilimi ve sagdu-
yuyu hurafelere karsi cesaret ve inatla savunmak. Bu ise, tamim: icah
soyut olan teorik disinceyi bliyliik ktitlelerin glincel yasamlar: ile biitiin-
lestirecek képrunin kurulmasini gerektiriyor. Aydinin éncii gorevi ancak
bu sekilde anlasildigl takdirde varolan kopriileri bile yikan tepedeninmeci
(jakoben) maceralarin 6nini kesebilir ve ge¢mis maceralarin yaralarini
sarabilir.

Ancak, genel kurallarla da yetinmemek gerekli. Cunkli, cumhuriyet
dénemi Turkiye'sinin benzer yapida kabul edebilecegimiz pek c¢ok top-
lumdan ayirdedici bir ézgilliigii var. Az énce degindigimiz gibi, politik
jideoloji ve kurumlasmanin iktisadi ideoloji ve Kkurumlara goére nisbi
gelismisligi ya da Tirkiye'de iktisat ideolojisinin nisbi azgelismisligi mut-
laka agiklanmali. Bastan beri vurgulamaya calistigimiz ideolojik doénii-
simin alacagr bi¢gimde, bu konuya getirilen teshis belirleyici olacaktir.
Suphesiz, sorun, bu kisa giris yazisinin boyutlarini ¢ok asan bir karma-
sikliga sahiptir; Osmanli Devleti ve mirascisi Osmanli-Tirk toplumunun
gercekg¢i bir tarih (ve toplum) teorisi aracili: ile ayrintili analizini gerek-
tirmektedir. Gene de, toplumsal bilimlerde sik sik oldugu gibi, ana hipo-
tezler nisbeten basittir. Ustelik, bu hipotezler, ortiik bicimde de olsa,
bir siiredir Turkiye'de tartisiimaktadir. Mevcut kavram kargasasi icinde,
bu tartismalarin gok yanhlis yerlere gittigi, stk stk dogru goézlem ya da
hipotezlerden yola ¢ikanlarin en sihhatsiz sonucglara ulastigl, buna karsihik,
yvanlis goézlem ve hipotezlerden hareket edenlerin dogru politika (policy)
onerileri getirip bunlar1 amaglan ile en celiskili sonuclar verecek sekilde
uyguladiklan izlenebilir. S6z konusu tartismalarin bir 6zelligi, asiinda ayn:
kampta olmas: gereken pek cok aydini bilimsel disiincenin serinkanlilik
ve stipheciliginin yerini politik militanligin iman ve duygusalhigimin aldig:
hasim kamplara bdlmiis olmasidir. Mantik ve analizin yerini duygusal
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tepkiler alinca, aslinda Turkiye'nin gelecegi agisindan biyilik 6nem tasiyan
bir diyalogun tohumlar: daha filiz vermeden kuruyuverdi. lkinci 6zellik,
ana hipotezlerin gilincel iktisadi sonuglari hi¢ yokmus gibi tartisilmala-
ridir. Zaten, katilanlarin ezici gogunlugu formel iktisat egitimi goérmemis
sanatcilar, edebiyatcilar, gazeteciler, hukukcular ve siyasetgilerdi. Tek tiik
iktisatct ise, iktisat politikasindan c¢ok teorik iktisatla ilgilenen, fistelik
tartismaya profesyonel iktisatct kimligi yerine toplumsal bilimci olarak
katilan kisilerdi. Bu sekilde, koékeni siiphesiz farkly bir bicimde de olsa
cok daha gerilere giden ama gectigimiz 15-20 yil boyunca Tiirk aydinlarini
en ¢ok heyecanlandiran (ve ilgi uyandiran) bir arayis, 24 Ocak 1980e
kadar, iktisat ideolojisine (yani somut iktisat politikas1 onerilerine) hig
yansimadan sirdi. Okuyucuyu iflas ettigine ikna etmeye calistigim hakim
iktisat ideolojisinin bir c¢izik bile almadan 1980°1i yillara gelebilmesinde
bu dogurgan arayisin (karsitlar1 kadar yandaslarinca da) bogulmasmin
onemli bir katk: yaptigima eminim.

Once, soruyu acik ve secik bir bicimde yeniden soralim: Tirkiye'de
kapitalizm-6ncesi (ya da tarim toplumu) ideolojik kalintilarin en gigli
iktisadi diizeyde kendilerini hisettirmelerini nasil agiklariz? ilk ihtimal,
bu olgunun genel kurallara tutarlh oldugunu, yani ayrica bir aciklamanin
gereksizligini 6nermektir. Bu éneriye yukanda pesinen karsi ¢iktik. Teorik
diizeyde, nesnel (iktisadi) kosullardaki hizli degismenin oncelikle iktisat
ideolojisini etkilemesi ve hatta dogrudan iktisat ideolojisindeki doénlisiim-
den kaynaklanmasi ve politik siireclere énemli bir lag (gecikme) ile ak-
tarllmas: genel kuralin temel ilkelerinden biridir. Ustelik, ampirik olarak
da, Turkiye ile kiyaslanabilecek tlkelerin deneyimleri genel kurali dog-
rular niteliktedir. Latin Amerika'nin iri tlkelerinde, Hindistan'da, Misir'da,
Pakistan'da, Tayland'da, Giney Kore ve Tayyan'da goérulen, iktisadi ve
politik ideolojilerin (ve kurumlarmn) ya birbirleri ile esdiizeyligi ya da
ilkinin ikincisinden daha gelismis oldugudur. Analizin bundan sonraki
asamalar acisindan onemli ipucglari saglayabilecek bu gézlemi agmaliyiz.
Ik akla gelen, hangi kriterleri kullanarak bu sonuca vardigimdir. Politik
diizey i¢in kriter tesbiti nisbeten kolay: demokrasi. Saniyorum ki, bu kri-
terin ana gelismislik goéstergesi oldugunda azgok herkes birlesiyor. Tartis-
mal1 olabilecek kriterler ise iktisadi diizeyle ilgili olanlar. Ben biri nicel
digeri nitel iki kriter oneriyorum: Dis ticaret akimlarinin ekonomideki
Onemi ya da disa a¢iklik (nicel kriter) ve kaynak dagilim mekanizmala-
rinda ademi-merkeziyetcilik derecesi (nitel kriter). Iiki, tarim toplumlarin-
da adeta dogal (organik) kabul edebilecegimiz yabanci dusmanhginin ik-
tisat ideolojisinde otarsi o6zlemleri ile yiiklii duygusal bir milliyetgilige
dénismesini yansitiyor. Sanayi toplumlarinm milliyetciligi ise cok farkls;
bir hesap ve cikar isi. Dolayist ile, iktisat ideolojisi gelistikge, dis diinya
ile iktisadi iliskilere konan tahditler azalma egilimi tasiyor; yani rasyo-
nellesiyor. Yukarida sayilan ulkelerin tiiminde (bazilarinda kisi basina
gelir Tirkiye'nin kat kat altinda olmasina ragmen) Tirkiye ile kiyasla-
ninca, dis alem ile iliskilere: konan tahditlerin daha az yani ekonomide
dis alemin nisbi éneminin daha bliylk oldugunu kolayca saptayabiliyoruz.
Ikincisi, tim olgun tarim toplumlarinda rasladigimiz, bireysellesmeyi en-
gelleyen, bireyin kendi 6zel ¢ikarlarini savunmasini lanetleyerek, toplumun
biitiinsel ¢ikarini temsil ettigini 6nerdigi devleti ylcelten ideolojik yapinin
bir uzantis. Kapitalizmin dogusunda bu anlayisin ters yiiz edilmesi. yani
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bireyin yuceltilip devletin kisitlanmasi yattigina gore, kriterimizin gercgek-
ten amaglanan gelisme derecesini 6lgme gorevini yerine getirebilecegini
soyleyebiliriz. Somutta, birey-devlet karsithigl, piyasa dedigimiz acemi-
merkeziyetci kaynak dagilimi mekanizmalarinin ekonomideki yer ve one
mini belirliyor. Iktisat ideolojisinde kapitalizm-6ncesi kalintilar ne kadar
gugli ise, yaygin 6zel milkiyete ragmen, ekonomi ile ilgili kararlari mim-
kiin olabildigince merkezde, yani devlet tarafindan alma egilimleri artiyor;
piyasalarin islemesine izin verilmiyor. Ilgingtir ki, biirokratik-merkezi kay:
nak dagilim mekanizmalarmin biitin mahsurlar1 rasyonel diizeyde anla-
silsa bile, devleti yiiceltip bireyi kigcillten kapitalizm-O6ncesi ideolojik ka-
lintin biling altindaki gucd, toplumdan bu yénde bir talep gelmesini
de engelleyebiliyor. Gene, yukanda sayilan ulkelerle yapilacak bir kiyas-
lama, hepsinde piyvasa mekanizmasinin Turkiye'yve kiyasla c¢ok daha ge-
lismis oldugunu goésterecektir. Halbuki, iktisat ideoloji ve kurumlar: Tur-
kiye'yve kiyasla daha gelismis olan bu tlkelerde, politik ideoloji ve ku-
rumlarnn ya ancak Tirkiye kadar (Hindistan) ya da daha diisik bir
diizeyde (digerleri) yer aldiklar1 da kolayca saptanabilir. Sayilan ulkeler
genel kuralla tutarh, Tiarkiye ise tutarsiz bir yapiya sahiptir.

Demek ki, Turkiye'de iktisat ideolojisinin nisbi azgelismisligini genel
kural disinda bir 6zgiil belirlenmede bulabiliriz. Ancak, bunu yapmadan
once, bir noktayr agikliga kavusturmak istiyorum. Yukarndaki - 6zgiil be-
lirlenme kavramindan hareketle beni ‘biz bize benzercilikle’ suclamak
yanlis olacaktir. Her toplum, bir miktar genel kurala uyar; bir miktar
da 6zgil bir konjonktiir ve yapimnin izlerini tasir. Dogallikla, tlke kugul-
diikge, konjonktiiriin etkileri de artar. O nedenle, yukaridaki kiyaslamayi
iri ulkeler arasinda yaptim ve sadece Tlrkiye'nin onlara gore ézgulliigiinii
belirtmeye calistim. Yoksa, Tirkiye’nin bu 6zgil niteliklere sahip tek toplum
oldugunu asla onermiyorum. Tam tersine, benzer bir gelismeye, ¢ok farkh
tarihi ve yapisal nedenlerle de olsa, bir baska tilkede rashiyoruz. Bu kez,
6zel mulkiyetin tarmm-dis1 sektoérlerde hi¢c olmad:g: iki toplumu, Macaristan
ve Polonya'yi karsilastirabiliriz. Ilkinde, disa acik bir piyasa ekonomisi,
baskici fakat toplumun kabullendigi bir politik rejimle beraber sturmek-
tedir. Ikincisinde ise, nitel olarak Turkiye’ve cok benzer bir ekonomik
vapiya karsilik, gelismis bir demokrasi ve politika bilinci, butiin baskilara
ragmen toplumda canhligini korumaktadir. Kabaca, basta Sovyetler Birlizi,
sosyalist diye anilan iilkelerin de buyiilk bir béliminin genel kurala uy-
dugunu, Polonya'min ise Turkiye ile paralellik kurmaya olanak veren
6zgtl bir durumu oldugunu sodyleyebiliriz. .

Sira, Turkiye'de iktisat ideolojisinin nisbi azgelismisliginin ardindaki
nedenlerin aciklanmasina geldi. Sanirim bunlari Tirkiye Cumhuriyeti'nin
mirascis1 oldugu Osmanli Devleti ve Osmanli-Tirk toplumunda bulabile-
cegimiz énerisi okuyucuyu sasirtmaz. Ancak, gene ikili bir ayirim yapmak
istiyorum: konjonktiirel (turime bagli) nedenler ve yapisal nedenler. Ilki.
daha yiiksek bir soyutlama dilizeyinde yapisal etkenler tarafindan belir-
lense bile, olaylarin olus sirasimi, yani, somut zamanda tarihin akis bicimini
ozetliyor; tekil toplum agisindan sans unsuru da tasiyan bir siireci (yapisal
olarak mumkin ama zorunlu olmayan gelismeleri) yansitiyor. Il-incisi ise,
uzun ddénemde, konjonktirden buyluk élgiide bagimsiz bir sekilde kendini
zorlayacak giiglit egilimleri. Dogallikla, ele alinan toplumun herhangi bir
zaman kesitindeki nihai belirlenmesi. bu iki diizeyin karmasik bir birli-
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ginden ibaret. Benim analizimde, iktisat ideolojisinin az &énce belirtilen
iki gelismislik kriterinden ilki, yani milliyetcilik konjonktiirel, ikincisi, yani
merkeziyotcilik yapisal etkenler tarafindan aciklantyor.

Osmanli Devleti, zirve noktasinda Akdeniz’in Giliney ve Dogu yaka-
larin tamiyle kontrol eden ve Orta Avrupa’da giciini duyuran cok-uluslu
bir tarim imparatoriugu idi. Denizde ve karada esas smirimi Bati Avrupa
toplumlarinm olusturmasi, bu yoérede gelisen kapitalizm ve sanayi devri-
minin etkilerini ve bunlarin kendisi i¢in icerdigi tehdidi ¢ok oénce hisset-
mesine olanak verdi. Ancak, daha sonra anlatmaya galisacagimz bir dizi
yapisal etken, cagina ayak uydurmasmm ve degisen kosullara uymasini
engelledi. Devletin idari ve askeri glci, sadece kapitalizmi engellemekle
kalmady; uzun siire, hizla gelisen Bati ilkelerinin kendisine yonelttigi
askeri saldirlar1 da gégiisledi. Sonucta, Imparatorlugun cozilmesi yavas,
zor ve sancili bir siire¢ icinde Birinci Dinya Savasinin sonuna kadar
uzadi. imparatorlugun hakim ulusunu teskil eden Turklerin, ydnetenler
ve yonetilenler ayimmmindan bagmmsiz olarak, Bati'yr algilama bigimleri
sO6z konusu ¢oézilme doneminin i¢ ve dig miicadeleleri icinde netlesti. 20.
yiuzylmm son ¢eyreginde, sistem tercihlerini asan (hatta onlarla celisen)
bir Bati dismanligimin Tirk toplumunda yaygmlhiginin ve bunun iktisat
ideolojisine olan etkilerinin kavramsallastiriimas: ¢ok-uluslu imparator-
luktan milli devlete giden bu acil1 yolun iyi anlagilmasini gerektiriyor.

Aslinda, yabanciya, yeniye ve farkli olana siphe ile bakmak ve
dismanhk duymak, gelismislik dizeyinden bag1ms1z olarak biitiin diinya
halklarinda rasladigimiz bir olgu. Turkiye'nin yakin gecmisi, bu olguyu
gliclendiriyor. Cumhuriyet dénemi Anadolu kéylusi icin yabanct ¢ok somut
bir kavram: Osmanli-Tiirk toplumunun kendisini misliimanlik ile tanimla-
mas1, gicli bir «gavur» kategorisi yaratiyor. Yerlisi i¢in, gavur demek,
savaslar, 6lam, sefalet ve komsu kdylerle karsihkli kiyim demek; Rumeli
ve Ada gocmenlerinde bitin bunlara bir de ata topraklarnmi haysiyet
kirici bir sekilde terketmenin ezikligi var. Birinci elden yasanmig bu
gercegin tiim Bati medeniyetine atfedilmesi 6zel bir ¢aba gerektirmiyor.
ister politik, ister ideolojik, ister ekonomik duzeyde olsun, Bati'yva kars:
oldugu one siriillen her tedbirin, her politikanin, Turk halki nezdinde
dogal bir destegi var. Kisisel cikarlan ile biiylk 6lgide celigse bile, diy
diinya ile para ve mal akimlarina getirilen ciddi tahditlere insanlarimz
bu genel «gavur» kategorisi iginde bakabiliyorlar; yani onlari olumlu bulu-
yorlar. Biitin diinyada oldugu gibi, Tiirkiye'de de ihracatc: (déviz kazanan)
kesimlerin, érnegin pamuk, tatin, findik, vs. areticilerinin, kendi gikarlari
ile celisen (sémiriilmelerine yol acan) korumacilik tedbirlerinden sika-
yetci olmalarnn gerekirdi; halbuki bu yénde en ufak bir talep bile duy-
muyoruz. Ciinkii, s6z konusu korumacilik gelismis Bat1 diinyasina kars:
yurotildigi olciide, «gavura» kars: verilen buyiik (ve tarihi) miicadelenin
bir parcgast olarak kabulleniliyor. Buradan, Tiirk k&ylisiini yiiksek bir
toplumsal bilince sahip oldugu sonucunu gikartamayiz. Gergek tam tersini,
s6z konusu duygusal milliyetciligin disindaki tim alanlarda anargizan bir
cikarciigi gosteriyor.

liging olan, Bey takimantn, yani yonetici kadrolanin da aym ideolojik
catiyr paylasmalar. Ozellikle Bati'da rasladigimiz tiirde kozmopolit ve ev-
renselci ideolojik unsurlar, birkag kisisel (ve etkisiz) istisna disinda, Tlrkiye
elitine ¢ok yabanci. Kokenleri 19. ylizyll bagindaki yenilik hareketlerine
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giden kokli bir fikir hareketinin mirascilari, biyik bir Batililagsma arzusu
ile buyuk bir Batfi dismanhgini esanda tasimanin sizofrenik celiskisini
hala ¢ozemediler. Bence, bu garip durumu agiklayabilecek bir tek hipotez
var: Osmanli Devleti yonetici kadrolar1 ile Tarkiye Cumhuriyeti y&netici
kadrolar: arasindaki siireklilik. Hipotezin bir ayagi somut bir tarihi olguya
dayaniyor. Osmanli-Tirk toplumu, yoénetici kadrolarin dagilmasina ve
hatta (belki) fizik olarak yokedilmesine yolagan bir acik sémiirge dénemi
yasamadl. ikinci ayak daha tartismali ama ilkinin buyik élcide mantiki
cikarsamasil: Osmanlt Devlet-i Ali'sinden Tirkiye Cumhuriyeti'ne gegis, yo-
netici kadro ve ideolojisinde kéklit bir degisime tekabil etmemektedir.
Olsa olsa, bu kadro iginde iflas etmis bir fraksivon etkisiz hale getirilmis,
fakat, Cumhuriyet'in kurulus asamasindaki dengelerde 19. ylizyilda bas-
layan yenilik¢i hareket ve kadrolasmanin genel concensus'ii 6zenle ko-
runmustur. Cumhuriyet elitinin (resmi?) ideolojisinde, Osmanli ydénetici
kadrolan ile kendini 6zdeslestirmek egilimleri bir konuda c¢ok yuksektir:
Koca bir imparatorlugu <«elimizden alan («biz» kimiz?) kapitalist Bati'ya
karsi duyulan giiphe, diger konulardaki ideolojik ayirimlari ne olursa olsun,
tim yénetici-aydin elitin ortak paydasmi olusturur. imparatorlukta isho-
limiiniin ulusal g¢izgilerle gelismesi ve hakim Osmanli-Tirk unsurunun
gelecegin dinamigini tasiyan ticaret ve sanayi kesimlerinin disinda kal-
masi, milli devletin kurulus asamasinda (hatta 1960'lara kadar) yonetici-
aydin kadronun ekonomik diizeyde bir tir «Bati-gayri mislim» ittifak:
goérmesine yol agarak aydin milliyet¢iliginin iktisadi dazeydeki duygusallik
boyutunu arttirici1 bir etki yapmistir. Buyiik kiitlelerle elitin dis diinya
ile iligkilere bakis agisimin bu sekilde cakismasi, Bati ile her tiir ekonomik
iliskiyi saibeli, hatta <hiyanet-i vataniyye» tohumlan tasiyan ve dolayis
ile otarsiyi, kendi kendine yeterliligi ylicelten bir ideolojik yapmm ekono-
minin akilc1 gerceklerine direnebilmesini miimkin kimstir. Tim diger
konularda birbirinin can dismani kesimierin, en kiicik bir kozmopolitlik
ya da akicihk filizini derhal bogmak tizere nasil elbirligi ile taarruza
gegtiklerini okuyucu kolayca izleyebilir.

Sanryorum ki, yukaridaki analiz konjonktir kavraminin somut igeri-
£inin anlasilmasinda da yardimc: olacaktir. Osmanli toplum yapisinda,
imparatorlugun bu sekilde, yani stireklilik icinde g¢ézilmesini zorlayacak
hicbir unsur bulamayiz. Ornegin, Kita Avrupasi'nda emperyalist glicler
arasindaki gli¢ dengesi ve yiikselen radikal (burjuva-demokratik) devrim-
leri engelleme ¢abasi, imparatorlugun daha 19. yiizyiin ikinci yansmda
paylagilmasim durduran temel etkendir; ve imparatorlugun toplumsal ya-
pisina dissaldir. Halbuki, cok-uluslu imparatorluktan milli devlete giden
sure¢ agisindan, bu paylasilma farkli bir konjonktiir yaratacak ve kuru-
lacak milli devletin ideolojik temeli ¢ok degisik olabilecekti. Sakin, bu
soylediklerimden benim tercihimin bu yénde olacag vehmedilmesin; ama-
cimizin tarihin normatif bir yorumunu yapmak olmadigini, sadece kon-
jonktir ve yapi kavramlarmma acikhk kazandirmak icin alternatif kon-
jonktir senaryolari yazdifimizi hatirlatalim. Cumhuriyet dénemi hakim
iktisat ideolojisinde kapitalizm-oncesi milliyet¢ilik kalintisimin yapisal ne-
denlerden kaynaklanmadiginin, yani salt konjonktirle agiklanabileceginin
anlagilmas: bence ¢ok onemli; c¢iinkii, ozellikle yeni yetisen aydin neslin
s6z konusu surekliligi ideolojik diazeyde kiracak doénisimi gerceklestir-
digi anda. bu kalintinin da hizla eriyebilecegine isaret ediyor. Zaten, Tur-
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kiye'nin bundan sonraki saglikli gelismesi Bati ile iligkilerimizde yukanda
deginilen sizofreni unsurunun ¢oziillmesine bagl.

Gelelim ikinci kritere; yani, kaynak dagilimi mekanizmalarinda mer-
keziyetcilige. Bence, kisi basina milli gelir siralamasinda Tirkiye civarinda
va da altinda yeralan ama 6zel milkiyetin yaygm oldugu ulkeleri birakin
(yukarida bunlara érnek vermistik), Yugoslavya ve Macaristan gibi sa-
dece devlet miilkiyetine izin veren ilkelerde bile piyasa kurumlarinin
daha gelismis olmasi, ancak ve ancak Osmanl devlet (ve toplum) yapi-
sinin Cumhuriyet'e devrettigi ve konjonktir ne olursa olsun devredecegine
inandigim mirasla aciklanabilir. Osmanli Devleti'nin, kapitalizmi bagrinda
yveserten Bati Avrupa feodalizminden onemli ayirdedici unsurlari oldugu
bugiin azgok herkes tarafindan kabul ediliyor. Ancak, benim su ana kadar
sadece dolayli bicimde katildigim (fakat yakin bir gelecekte dogrudan
katilmay: umit ettigim) bir polemik, bu ayirdedici unsurlarin genel bir
feodalizm kavrami icinde aciklanip aciklanmayacagim, daha once de
deginilen diyalog yetersizliginin bitiin mahzurlan ile beraber tartigiyor.
Ben, Osmanl Devleti (ve toplumu) igin, merkezi, despotik, vs. gibi sifatlarla
kisitlansa bile, feodal kavraminin bizi ¢ok yanlis yerlere gétirdigi kani-
sindayim. Osmanli’'nin feodal kabul edilmesinin, Bati Avrupa feodalizminin
kendi 6zgil evriminden kapitalizmin dogus sturecine bakarak 19. ytizyil
ortalarinda uretilen miulkiyet, sinif ve devlet kavramlarini Osmanli Devle-
ti'ne (ve toplumuna) uygulamakta bliyik kolayliklar getirdiginin farkin-
dayim. Ne var ki, ¢ok farkli bir toplumsal dinamik ve yapi igerisinde ire-
tilen bu kavramlarin aynen uygulanmasinin analizi yapanlara sagladig:
kolaylik disinda hi¢ bir yarari olmadigini, hatta, tam tersine, kendi top-
lumumuzun dinuna (ve dolayisi ile bugininu) dogru kavramsallagtira-
bilmemizde en ciddi engellerden birini olusturdugunu disiniyorum. Bu
sekilde, bu giris-deneme yazisinin en zor ve yanlis anlasilmaya en agik
temalarindan birine geliyoruz. Dogrusu, ileride kisaca o6zetleyecegim gec-
mis deneyimlerim 1siginda, soruna epey korkarak yaklasiyorum. Tirkiye'de
iktisat ideolojisinin gec¢misteki evriminin anlasiimasindaki 6nemine ve ge-
lecekteki evriminin saghklh bir bicim almasina katkida bulunacagina
inanmasam, hipotezimi kendime saklamayi siiphesiz tercih ederdim.

Bati1 Avrupa feodal diizeni ile Osmanli diizenini ¢ok farkli (hatta bir-
birine zit) toplumsal kuruluglar haline getiren ozellik, toplum-devlet ilig-
Risinin yoéniidiir. Feodal Bati Avrupa’'da devlet, kendinden bagimsiz olarak
toplumda varolan ézerk iktidar odaklarinin (feodal miilk sahiplerinin} bir
ittifakidir. Yani toplum, kendi igindeki heterojen iktidar iliskileri ile be-
raber ve onlari yansitarak devleti kurar (constitutes). Dolayisi ile, toplumun
her kademesi, her asamada, kendi ozerk iktidar alanini savunarak devleti
toplumun kontrolu altinda. tutmaya calisir. Ozerk bireylerin ya da birey
gruplarinin devletten izinsiz yatay iliskilere girebilmeleri (ki, piyasa de-
digimiz kurumun en belirgin niteligi de budur), yani bir baska hiyerar-
siye atif yapmadan iktidar odag1 olabilmeleri, feodal dizende daima varol-
mustur. Feodalitede, Osmanli-Tirk goézi ile bakinca, devleti ¢ok gligsiiz,
toplumu ise ¢ok glgli yapan bir 6zelliktir bu. Nitekim, Osmanli-Ttrk yo-
netici kadrolarmi Bati ile temasa gectikleri ilk giinden bugiline en ¢ok
hayrete diisiren olgu, Bati'da kendi anladiklar1 bigimde bir devletin yok-
lugudur. Clnki, Osmanli i¢in, bizim bugiin toplum dedigimiz sey, devlet
tarafindan olusturulan bir insan toplulugudur: yani, deviet toplumu kurar
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(constitutes). Osmanli-Ttirk halki, ¢ok-uluslu bir imparatorlugun hakim
etnik grubu olmanin getirdigi tahditleri sezgisel olarak kavramis ve ken-
disinin devlet sayesinde varolabildigi fikrini benimsemistir. Bu kosullarda,
devletin belkemigini olusturan askeri birokrasinin. de kendilerine ozerk
bir iktidar odag1 olusturacak sekilde devletin gucltni simirlayacak yerde.
kendi iglerinde ya da disarida herhangi bir 6zerk odagn olusmasmi en-
gelleyecek sekilde stirekli devleti gii¢lendirme ve toplumu devlet hiyerar-
sisi iginde eritme cabasmi gostermeleri kagmilmazdir. Dogallikla, bu 6zgiil
idolojik ve politik yapida, ne Bati anlami ile miilkiyetten (hele hele ézel
miilkiyetten), ne de miilk sahiplerinin kendi aralarindaki yatay iligkile-
rinin bir bélimini oOztmleyen gene Bati anlam ile siniftan bahsedilme
olanagl ¢ok simrhdir. Buradaki analiz agisindan daha da onemli olan,
boyle bir yapinin, Batr'da kapitalizmle beraber gelisen anlami ile ekonom:
kavramina timiiyle yabanci oldugudur: Ekonomi, Osmanl: diizeninin 6zi
ile gelisir.

Yukarida kisaca vazedilen genel hipotezin kapsaml: bir teorik tartis-
masina ya da ayrintili tarihi-ampirik kanitlarin aranmasina girecek degiliz.
Sadece, benim neslimdeki aydinlar: ¢ok hayrete disiren bir olgunun
yukaridaki hipotez 1s1ginda nasil bilmece vasfim1 kaybettigini aciklamaya
calisacagim. 19. yuzyll ortasmdan itibaren ¢ok sayida Osmanli yénetici-
aydmi gesitli nedenlerle Bat: Avrupa’ya gittiler ve oralarda okuyup gor-
diiklerinden etkilendiler. Ancak, daha ilk bakista, iyi niyetlerinden siiphe
edemeyecegimiz bu insanlarin, Bat: fikir akimlarindan son derece asimetrik
bir sekilde etkilendikleri géze carpiyor. Bati fen ve bilimine karsi, Bati’daki
politik diizene kars: baylk hayranliklar olusuyor; ama, ekonomi ile ilgilenen
adeta yok gibi. Daha da belirgini, iglerinde en hiirriyetperver ve radikal
olanlarin dahi, o siralarda Bati Avrupamin gindemindeki bir numarali
sorun olan iggi smifi hareketleri ile hig ilgilenmediklerini gézliiyoruz. Aym
dénemde hizla gelisen Marksizmin Osmanli aydinlarinin yanina bile ug-
ramayisl da cabasi. Bence, bu garip olayin kékeninde, Marksizmin ve isci
smifi hareketinin ekonomide temellenmis bir kavramsal cergeveden yola
¢ikmalan ve bu nedenle de Osmanli aydinlan icin adeta Cince gibi bir
anlagsmaziik boyutu tasimalar yatiyor. Ekonomi, devletin hem tirtinii hem
de temel yeniden-iretim araci olan bu ideolojik sorunsale o kadar yabanc:
ki, en gozle goralir elle tutulur oldugu mekan ve zamanlarda bile ige-
risinden balkilinca gériilemiyor. Osmanli aydinlarinin bu egilimi Cumhu-
riyet doneminde de, 195071 yillara kadar devam etti; ondan sonra da
inanilmaz bir siiratle tersytiz oldu: Batr’ya gidenler icinde ekonomi oku-
yanlarmn, ekonomi okuyanlarin iginde de Marksist egilimlilerin oransiz
bir sekilde yukseldigini izledik. Ancak, hikayenin bu kismina daha vakit
var.

Yukarida da séyledigim gibi, tim toplumu denetleyen fakat kendisi
toplumun denetimi disinda kalan bir devletin varligi, yizyillar boyunca,
hem ydnetenler hem de yoénetilenler tarafindan kabul edilince, somut kon-
jonktir ne olursa olsun, Osmanli-Tiurk unsurunun doguracag: milli devle-
tin ideolojik temeli yapisal olarak belirlenmistir diyebiliriz. Bir yanda, Os-
manh Devleti'nden Turkiye Cumhuriyeti'ne giden siirecin strekliligi, diger
yanda geri bir tarim ekonomisinde hizli1 sanayilesmenin gerekleri, yapisal
etkeni daha da gl¢lendirerek, imparatorlugun merkez biirokrasisinin ¢6-
ziilme donemlerinde kaybettikleri yetkilerin Cumhuriyet déneminde geri
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alinmas:1 sonucunu dogurdu. 1823-30 ve 1950-53 arasindaki iki kisa ve
istisna dénem haric¢ tutulursa, adeta Kanuni Sultan Sileyman devrini hig
aratmayacak bir ‘komuta ekonomisi’ ile karsi karsiya oldugumuzu kolayca
gozleyebiliriz: Tum temel fiyatlar (déviz kuru ve faiz haddi dahil), bir siirit
tali fiyat, tim yatinim kararlar: (devlet kesimi i¢in dogrudan; 6zel kesim
icin tesvikler ve ithal permileri aracilig ile), tim ithalat ve ihracat
kararlan (kotalar, izinler, asgari fiyatlar, permiler, vs.), temel bolisim
kararlari (asgari ticret, memur maaslar, destek fiyatlan, KIT ticret di-
zeyleri) ve daha pek ¢ok (ekonomi igin 6nemli ya da 6nemsiz) kararin
Ankara'da deviet tarafindan alindigr herkesin bildigi ve normal karsi-
ladig1 bir gergek. Halbuki, bu arada Uretim gligleri havsalanin alabildigin-
den Ote gelismis; 6zel miulkiyet belirmis ve hatta giiclenmis; toplumun
politik ideoloji' ve kurumlarinda kokli dontstimler gergeklesmis. Ama ikti-
sat ideolojisi, diizene en yabanci o oldugundan herhalde, blitiin guci ile
direniyor. Aman dikkat: soylediklerimden Cumhuriyet dénemine siradan
bir Osmanli restorasyonu seklinde bakiigim sonucu asla ¢ikartilmamalidir.
Asagida, Cumhuriyet yonetici kadrolarinca gerceklestirilen énemli bir po-
litik kopusa isaret edecegim. Simdilik, sadece iktisat ideoloji ve kurum-
larmda benzer bir kopusa (ya da herhangi bir kopusa) raslanmadigini,
6zgiil nedenlerini de belirterek saptamaya ¢alisiyoruz, o kadar.

Bati'da sanayi devriminin yerlesmeye basladigl 19. yuzyilin ilk yan-
sinda Osmanli Imparatorlugu’'nda yonetici kadrolarin Batici ve yenilikgi
bir reform platformunun olusmasma yoOnelik ilk adimlar1 attiklarimi izli-
yoruz. Tanzimat Fermani ile baglayan yukaridan reform arayislar, bazen
guraltilti ve hizli, bazen sessiz ve yavas, 100 yila yakin bir stire kesin-
tisiz devam ederek, imparatorlugun fizik varhgimn zaten bittigi bir anda
Cumhuriyet rejimi ile noktalandi. Yonetici kadrolarin diizenin 6zint olus-
turan iliskilere dokunamamalan (hatta dokunmay: akillarina bile getire-
memeleri), Batici reformlarmn toplumda beklenen gelismeyi saglamalarin.
engelledigi gibi, bunlara karsi o6nemli bir tepkinin dogmasina yol acti.
Baticl-Dogucu ya da modern-gelenek¢i seklinde adlandirilan zithk, iktisadi
muhtevas: hi¢ olmayan, politik muhtevas: sinirli, kultirel-ideolojik muh-
tevas) ise ¢ok zengin bir catismanin bizzat yonetici zimre igcinde ciddi
bir béliinmeye dénustiigiine isaret ediyordu. Iste, Cumhuriyetin kurulusu
ve ilk willardaki icraati, Batici-modern kanadin Dogucu-gelenek¢i kanat
{istinde kesin ve geri-dénilmez bir zaferini simgeledi. Cumhuriyeti kuran
cogu asker kokenli Osmanh yonetici kadrolar:, yluzyillik miicadelenin etki-
lerini miisterek hafizalarinda tasiyorlardi: Batici-reformcu kanadin basa-
1151, ancak Dogucu-gelenekc¢i kanadin esas glcinii olusturan din-deviet
6zdesligini kirmalar1 ve dini kurumlar: etkisiz hale getirmeleri ile mim-
kindi. Yanlis bir bicimde laiklik kavrami ile 6zetlenen bu gelisme (yanlis,
¢inku laiklik aslinda devletin din islerine karismamasi anlamini tasir;
halbuki Cumhuriyet déneminin tiimitinde din, devlet baskist altinda yasa-
mistir), teokratik Osmanlh Devletini yikarak Tirk toplumunu koklu bigimde
Bati'ya yoéneltecek bir dinamigin temellerini atiyordu. Donemin diger re-
formlar1 (alfabe, egitim, giyim, takvim, medeni kanun, vs.) ancak bu
radikal eylemin cevresinde bir anlam tasirlar. Kurucu kadro, kars: kanada
butiin gici ile yuklenirken (belki de yuklenebilmek igin), Batici-reformcu
kanat iginde consesus saglamaya buylk Ozen gostermis ve birka¢ kisisel
hesaplasma disinda, bunu basarabilmigtir. Dogallikla, ge¢misle strekliligi
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ne kadar giiclii olursa olsun, etkileri bugimne ve yarinlara uzanan bu biyik
toplumsal deprem karsisinda yazarn tarafsiz kalmasi mimkin degildir;
bir toplumu boylesine bolen ve etkileyen bir olayi, mantigimiz ¢ok gigli
de olsa, normatif bir cergevede degerlendirmek zorunda kaliriz. Okuyucuyu
ne kadar ilgilendirir bilmem ama, Tirk toplumunun Bati'ya yénelmesinde
nihai engeli kaldiran bu reformu ben destekliyorum. Birazdan, gene kuru
ve renksiz bir mantik zincirine doniisiip, ozellikle iktisadi dlizeyde yol
actigy hasarlara deginecegim. Ancak, olaym kisisel bir boyutu da var:
Kendi neslimde ve bizden sonrakilerde hizla yayginlasan Batili (batict
degil) aydin tipinin siradan bir érnegi olarak, beni vareden ortami mimkiin
kilan bu reformdan yana c¢ikma zorunlulugunu da hissediyorum.

Cumhuriyetin kurulus ve yerlesme asamalarinda bitin agirligin Os-
manli yonetici smifinin kendi i¢ hesaplagmalarina ve bunlarin icerdigi
politik micadeleye verilmesi, gen¢ Tirkiye'nin ekonomisinde hi¢bir zaman
telafi edilemeyecek bosluklar yaratti. Stphesiz, bunda, kurucu kadronun
yukarnida aciklanan ideolojik gozlikle baktiklar ekonomiyi anlamakta gilig-
ik ¢ekmeleri ve bu nedenle ikinci plana atarak fazla ilgilenmemeleri
onemli bir etken. Di1g dinyada, 1923-30 arasinda Turkiye'nin iktisadi iliski-
lerinde hayati bir yeri olan Ingiltere ve Almanya’'da kétii bir konjonktiir
yasanmasl, 1930'dan sonra ise biitiin Bati ekonomilerinin Bilyiik Buhran'm
icinde bocalamalar1 bir diger 6énemli unsur. Gene de, bunlarin Gtesinde
bazi1 temel sorular var. Bunlardan ilki, Cumhuriyet rejiminin ekonomide
kokla reformlar: gercgeklestirecek politik glice sahip olup olmadig; ikincisi,
dinin zayiflamasinin ahlaki degerler sisteminde yarattig: bosluk ve bunun
ekonomiye ve ozellikle iktisat ideolojisine yansimasi; Uglinclisu ise, Os-
manli yonetici stufinin igindeki 100 yillik Bati-Dogu bodliinmesinin Cum-
huriyetle birlikte yonetilenleri de kapsayan bir ilerici-gerici kutuplasma-
sia’ donlsmesinin iktisat ideolojisinin evrimine etkileri. Bu sorulardan ilk
ikisi bu girig-deneme yazisi agisindan ikincil (ama Turkiye toplumu acisindan
hi¢ de ikincil olmayan) temalar olugsturduklari i¢in, kisaca gecilecek; li¢in-
custli ise, yazmin geri kalan bélimiinde énemli bir yere sahip, yani birincil
temalarimdan biri.

Her yeni devletin kurulus asamasmnda varolan yapict enerjiyi, Cumhu-
riyeti kuran kadrolarin din-kiltiir-siyaset diizeyinde (laiklik) yarattikleri
miicadeleye harcamalan, 1920'lerin ortalarindan itibaren hem yonetici simaf
icindeki hem de yonetici sinifla yodnetilenler arasindaki gerginligi arttirdi.
Ben asarin kRaldirilmasini ve tarim kesimine onun yerini alacak etkin bir
dogrudan vergi tarhedilememesini, kurucu kadronun, bilerek, Cumhuriyetin
politik selameti icin hizli sanayilesmeden vazge¢gmeye razi olmas: seklinde
yorumluyorum. Bilerek diyorum, ¢inki, kurucu kadro iginde zaten hizli
sanayilesmeye (hatta her tir sanayilesmeye) karsi, sanayide Osmanl
toplum diizeninin nihai iflasini géren etkin bir azinlik olmasi bir yana.
hizl1 sanayilesmeden yana olanlarin da bunun igin gerekli kéklii iktisadi
reformlarn (toprak reformu; tarimin vergilendirilmesi ve koyliniin isgilige
zorlanmasl) bardagl tasiracak son damla olmasindan cekindiklerine kani-
yim. Kurucu kadronun yeteneklerinin en ilging kanitlarindan birisi de
budur: Guglu tek-parti devleti gériintiisiine kanmamislar, giiglerinin sinir-
larini cok iyi teshis etmislerdir. Ahmet Hamdi Basar ve Sevket Silireyya'min
(Kadro hareketinin) drami, giicli devlet goriintiisiine aldanip bir ekonomik
seferberligin gergeklesebilgcegini zannetmeleridir (farkh bir agidan da olsa,
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bu gercegin farkina varan tek iktisatci Y. Kugik'tir). Cok sonralart bag-
kalar1 da ayni hatalan tekrarlayacaklar, yani Tirkiye'nin kendi ézgul be-
lirlenmesi icinde, politik olarak en gi¢lii devletin ekonomik acgidan en
gligsiiz, yani en zor ciddi ekonomik reform yapabilecek devlet oldugunu
anlayamayacaklar. Dogallikla, bu agiklama gegerli ise, tekrar karsimiza
bir yorum ve alternatif senaryolarin degerlendirilmesi sorunu qikiyor. Or-
negin, Birinci Meclis’'te Bati ve Dogu kanatlar arasinda kurulan ittifakin
stirdiriulmesi halinde, yeni devletin (o takdirde Cumhuriyet olur muydu,
bilmem?) yonetici simif i¢i kavgalar: askiya alip bitin glicliyle ekonomiye,
sermaye birikimine yiklenebilmesi Turkiye've Japcen deneyimini tekrar-
lama firsatin1 verebilirdi belki. Evet, belki. Ama beraberinde Amerikan
isgali oncesi Japonya'nin askeri diktatoérligiini de getirerek, belki. Diye-
cegim, bu tiir senaryolara kendimizi pek kaptirmamamiz. Su nokta énemli:
yorumlarimizda, Turkiye'de oldugu kadar tim toplumlarda, sermaye biri-
kiminin ilk asamalarinda hizl1 buyime ile demokrasinin gelismesi arasinda
bir ters iligski oldugunu hesaba katmaliyiz. Uzun dénemde ise, demokrasiyi
gelistiren dinamiklerin giliclenmesi iktisadi gelismenin en blUylik kaynagini
olusturabilir.

Dinin bask: altma alinmasinin toplumda yarattign ahlaki bosluk ge-
nellikle sosyologlar tarafindan incelenir ve onlar da, iktisat bilmedikle-
rinden olacak, olayin ekonomiye etkisi listiinde hi¢ durmazlar. Iktisatcilar,
hele bizim gibi azgelismis lilke iktisatcilar ise, emperyalizm, IMF, serma-
yenin bunalimi, planlama, vs. gibi énemli konularla ugrastiklarindan, boéyle
din gibi afaki sorunlara bulasmazlar. Halbuki, din ve ahlak, sevsek de
sevmesek de, toplumsal biitinln ve dolayisi ile ekonomik iliskilerin énemli
belirleyicilerinden biridir. Bunlar, bireyin diger bireylerle iliskilerinde dav-
ranis kaliplarmmi: yonlendiren ilkeleri tesbit ederler. Karmasik bir sanayi
toplumu, ¢ok sayida birey ve kurum arasinda siirekli anlasma ve kontrat
tiranden yazili ya da soOzlii baglant: gerektirdiginden, taraflarin birbir-
lerine itimat edebilmeleri, sistemin diizglin isleyisinin onkosullarindan biri-
dir. Elbette, buyiik g¢ogunluk itimat kosulunu koétiye kullanmadig! siirece,
kicik bir azinhgin farkli davramslarini sistem kontrol edebilir ya da
onlara katlanmaya riza gosterir. Ne var ki, buyik c¢ogunlugun bu ahlaki
ilkelerden yoksun olmas: halinde sistem kilitlenir; buylik verim disiiklik-
leri pahasina kaynaklarmin énemli bélimiini kontrol sistemlerine ayirmak
zorunda kalir. Turkiye’de bu tir bir sorunun, laikligin bir yan-Grini
olarak olusan ahlaki ¢éziilme icinde yayginlasma ihtimali bence mevcut.
Ancak, amaclarn her tirli aract mesru kildig: yoénindeki genel anlaysi,
laiklikten ¢ok, toplumun denetimi disinda kalan devletin zorunlu i¢ ¢lri-
mesine atfetme, yani Osmanl yénetici simfinin bir miras1 olarak gérme
egilimim yuksek. Bir baska, daha 6zel sorun, dini baskimin kalkmasi ile
Turkiye'de yonetici kadrolardan asagiya dogru bir tiketim hirsinin hizla
yayilmasl. Sanayilesmenin ilk agsamalarindaki kaynak ihtiyaci diistiniliirse,
iradi tasarruflar: azaltan bir gosteris tiiketimi egiliminin mahzurlarn daha
da iyi anlagsilabilir. Giderek bir ideal ve amag¢ yoksunlugu ile bitiinlesen
bu egilimin Turk toplumunun her tarafini bir kanser gibi sardigini ve
hakim iktisat ideolojisinin ana ogelerinden birini olusturdugunu goériyo-
rum. Sorunun pragmatik bir faydacilig1 (tasarruf ve kaynak sorunu) cok
asan, adeta bir sistem ve medeniyet boyutu oldugunun da farkindayim;
bitlin ¢bziimsizligine ragmen oniumiizdeki dénemde olusacak diisiince
odaklar: tarafindan ciddiyetle ustiine egilinmesi gerektigine inaniyorum.
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Bu sekilde, iflasim ilan ettigimiz hakim iktisat ideolojisinin kavgacl
kutuplagsma giriltisinin ardinda tek-ideoloji sessizliginin yatmasini temin
eden temel etkene, yani ilerici-gerici ayirimina geliyoruz. Amacimiz, bu
énemli kutuplasmanin ayrintili tarihini, ya da sosyolojik, tarihi ve sifsal
kékenlerini acgiklamak degil; bu hedef, bu giris-d=neme yazisimin boyut-
larin1 cok asan (ve bir giun gergeklestirmeyi tmit ettigim) bir calhismay:
gerektirir. Burada, stz konusu bélinmeyi sadece iktisat ideolojisine olan
etkileri acisindan, Ozellikle bu sonuncusunun Turkiye'de nisbi azgeligmis-
ligini ve giderek iflasim1 da aydinlatacak sekilde incelemek istiyoruz. S6z
konusu bélinmenin gecmise ait (tarihi) bir olgu oldugu kadar bugin
de tim canlihgim stirdiirmesi, analizi giiclestiriyor. Her ne kadar, ben, bu iki
kanattan birine mensup olmay: timuyle reddetsem ve tam tersine bu
boéluinmenin mutlaka asiimas: gerektigini 6nersem de, okuyucularimizin
cok buyik bir bélimt Turkiye'nin ekonomik, politik ve toplumsal dina-
miklerine bu kutuplasmanin olusturdugu ideolojik godzliiklerle bakacaklar
ve soylediklerimi kendi sorunsallan iginde bir yere oturtarak beni hig
istemedigim gibi bir kutuba yerlestirme egilimini tasiyacaklardir. Sorunun
hala ¢ok guglu bir duygusal boyutlu olmas: ve bu konuda kayiisiz kalabilen
analizlere Tirk okuyucusunun pek raslamamasi, analizi buiyiik bir .6zenle
ve yanlis yorumlanacak ifadelerden kaginarak strdiirmeyi zorunlu hale
getiriyor.

ik asamada, ¢ alt-temamz var. Birincisi, muhteva agisindan da énemli
bir dénemleme sorununa isaret ediyor. 1923-60 arasinda, Cumhuriyeti kuran
kadronun fiilen yonetimde olmasi nedeniyle, kutuplagsma da dogrudan bu
kadronun denetimi altindadir. 1960'dan bugiine, Cumhuriyetin yetistirdigi
ilk kusaklar, 1923-60 arasini da yeniden yorumlayarak ilerici-gerici ¢atis-
masina yeni bir sekil ve icerik vermislerdir. iki dénem arasinda hem
streklilik hem de kopus vardir. ikincisi, kutuplasmanin hi¢ iktisadi igerigi
olmadigidir. Ilk ddnemde bu ¢ok belirgindir; ikinci dénemdeki iktisadi
icerik kazandirma arayisl ise hem yapay hem de marjinal kalmistir.
Halbuki, tam tersine bir kani, 6zellikle ikinci dénemde aydin kamuoyunda
¢ok yaygindir. Buradan Ug¢iinciisi: kutuplasma ve gevresindeki miicadele,
6zellikle ikinci dénemde, Cumhuriyet iktisat tarihinin anlasilmasini engel-
lemis ve hakim iktisat ideolojisine bu yoldan yeniden can vermistir.
ideo'ojik retorikle scmut ekonomik gercekler arasmdaki buyiik ugurum,
derinleserek, ekonominin (ve iktisat ideolojisinin) bugunkt bunaliminda
noktaelanmistir.

Cumbhuriyet tarihinde yukardaki ¢ temanin i¢ ige islenecegi o6rnek
bulmak son derece kolaydir. Bir temalar kimesi ile tutarl érnekler bulmak,
ashinda o kumenin dogruluguna mantiki karut teskil etmez; ama, oku-
yucuyu onlarda bir ciddiyet olduguna ikna edebilir. Kismen o nedenle,
kismen de soyut ve kuru bir analizi renklendirmek igin, polemik boyutu
ve ikonoklastik (putkiric1) degeri yiksek bir 6rnek segmeye calistim:
1980 sonrasi ilerici akimin, o ginki politik miicadelesini gegmise yansitarak
1930’lar ve 19507ler iktisat politikalamn igin trettigi analizin (?) 19307ar
ve 1950ler gergekleriyle karsilastirilmasi. Dénemin hakim iktisat ideolo-
jisinin, bugiin de stiiren, iktisadi olaylarn anlamak ve yorumlamakta ¢ektigi
sitkintimin ardindaki kavram kargasasini daha belirgin hale getirecek bir
baska o6rnek diigiinmekte zorluk cgekiyorum.

27 Mayis'in yarattign toplumsal slreg, ilerici akimin icinde 6nemlice
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bir kopusa yol agty; yeni kadrolardan bir bolimi gigli jakobenlik egilim-
lerini anti-kapitalist (ama sosyalist olmayan? Devlet¢ilik kavram: ile Gzet-
lenen bu sorunsala ileride geri dénecegiz) bir programla birlestirdiler.
Ozellikle aydin kesiminde uzaga giden etkiler yapan bu radikallesme
ya da «sola acgilma», kokenlerini (ve diismanlarini) 1930’larda bagladigin:
onerdigi bir ekonomik catismaya dayandirarak, ilerici kamuoyu (va da
resmi ideoloji) igindeki yerini saglamlastirmaya calistl. 1950lerde, olumlu
bir dis politik ve ekonomik konjonktiiriin gok-partili parlemanter rejimin
dinamigi ile birlesmesi, ekonomik blUylmeyi, yani kapitalistlesme/sanayi-
lesme strecini hizlandirmisti. Bu doénemde devletten sivil topluma giden
bir olusumun bozucu/yozlastiric1 etkilerinin filizlendigini goéren diizenin
nihai (biirekratik) iktidar odaklarinda, ghglii bir devleti koruma kaygisi.
(kapitalizm-6ncesi) anti-kapitalist tepkilerle birlikte 1960 sonrasinda zaten
yayginhk kazamyordu. Cumhuriyetin kurulusundaki hassas dengeleri bi-
rinci elden bilen eskilerle (basta ikinci Adam; Ugiinci Adam’ 27 Mayis
devreden c¢ikartmist1), bunlardan tiimiyle bihaber yeniyetmeler arasinda
baslayan kirankirana micadele, aslinda ilerici akimin radikal kanadinin
dogal lideri sayilabilecek (ve bugin artik yaslanmaya baglayan diinin
yeniyetmelerinin bir bolumii tarafindan da 6yle kabul edilen) Ikinci Adam’in
karalanmasina kadar gitti. Devletin, hazirliksizca g¢ok-partili sisteme ge¢-
mesi ile baslayan ve bir askeri darbe ile sonuglanan 1950°ler, Cumhuriyet’in
kurulus asamasinda temel istikrar unsurunu ve bu anlama en bulyik
gicliniu olusturan, Batici-reformcu yoénetici kadro igindeki consensustmn
bir daha geri gelmemek ftizere pargalandigina isaret ediyorlard. Tlerici
akimmn yanma devletin temel guli¢lerini de katarak kendi iginde giristigi
bu kavganin yarattigi giriltii, ayn1 déonemde filizlenen demokratik (anti-
jakoben) ve kapitalizm-sonrasy anlamuyla anti-kapitalist (sosyalist?) ve
Turkiye'de yénetici kadronun (Bey Takimi'nin) kendi igindeki gatismalar:
yoneten-yonetilen celiskisinden ayirdedebilen bir hareketin, kurtarici po-
tansiyeline ragmen, bogulmasina yol ac¢ti. Benim de dahil oldugum, bugin
45 yasmin altindaki birka¢ neslin disiinsel olusum yilar: olan 1960’lar,
diizendeki bozulmayi/yabancilasmayl durdurup devleti yeniden tesis ederek
artik efsanelesen 1930'lara geri doniisii saglayacak arayislar tarafindan
belirlenen bir ideolojik ortamda gegti. Cogumuz (ama hepimiz degil), kismen
de 1971'in sokuyla, bu ortamin politik cikarsamalarin: goériip terkettik.
Ama, Turk aydininin geleneksel zayif halkasy iktisat ideolojisinde durum
cok farkli oldu; 1960'lar ortaminda hafizamiza kaydolan inanclar, adeta
hepimizde, en ufak bir stiphe goélgesi bile tagimadan 1970’lere, hatta 1980'lere
kadar direndi. Sorunun insani-biyografik boyutunu daha iyi gésterebilmek
icin, birazdan, yukarida soziini ettigim ornegi acikladiktan sonra, bu di-
rengle ilgili birka¢ hatirami da anlatacagim.

Bu bilgileri arka planda tutarak, 1960’larda yerlesen ve hala da ge-
cerliligini koruyan ilerici yorumun 1930’lar ve 1950’lere bakis: ile o dénem-
lerin ekonomik gercegini (iktisat politikalarini) karsilastirmaya baslayabi-
liriz. Karsilastirmanin daha cairpict olmasini saglamak Umidi ile, bu giris-
deneme yazisinin genel uslubundan biraz sapmak pahasina da olsa, ilerici
yorumu azgok en saf hali ile yansitan bir dizi Oneriyi tek tek sunacagim
ve tarihi verilerle ne 6lglide tutarh olduklarni saptamaya calisacagim.

Oneri Bir: 1950 yili, Cumhuriyet yonetici kadrosunda kéklii bir degisime
tekabiil eder. Agik ya da oOrtik bicimde, bu 6neri, 1950-80 arasinda anti-
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Kemalist (anti-Atatirkcil) bir kadronun yénetime gelmesini igerir. Ancak.
tarihi gercgekler, boyle bir vargiyr dogrulamamaktadir. Celal Bayar'm bitin
1920’ler ve 1930'lar boyunca, rejimin (basbakanlik dahil) en 6nemli go-
revlerinde bulunmasi ve o6zellikle kritik donemlerde ekonominin sorumlu-
lugunu tasimasi, Adnan Menderes'in ise tek-parti rejiminin en hassas
noktalarindan biri olan parti miifettisligine ylikselmesi, énemli bir mantiki
tutarsizliga isaret etmektedir: Acaba Atatiirk’in kendisi Kemalist (Ata-
tiurket) degil midir? Ustelik, Ismet Inéni'nin «Milli Seflik» déneminde
pullardan, paralardan ve devlet dairelerinde kaldinlen Atatiirk resimlerini
tekrar koydurmak ve yillardir siiriinen Anitkabir insaatini buyik bir
enerji ile derhal tamamlamak yeni iktidarim ilk icraatlarindan olmustur.
Biitiin ampirik gostergeler, 1950-60 yonetiminin 1923’de kurulan Batici-
reformcu consensus'Un kelimenin tam anlamiyla iginde yer aldigina isaret
etmektedir.

Oneri ikri. 1930’larda uygulanan iktisat politikasi «solcudur». Bu o&ne-
rinin ilk tutarsizhigl, uygulayicisinin Celal Bayar olmasidir. Dénemin daha
iyi degerlendirilmesi igin, buginki ilerici disiincenin ¢ok ihmal ettigi
bir kisiye, dénemin tek-parti genel sekreteri ve 6nemli ideologu Recep Pe-
ker'e goz atmak yeter. Dis politikada Ingiliz-yanls: olmasina karsihk, Pe-
ker’in iktisadi-politik ve toplumsal gorusleri, Mussolini'ye ¢ok yakindir;
Bati Avrupa’da gliclenen totaliter rejimlerde liberalizmin iflasim teshis
etmis ve ender raslanan bir tutarlilikla devletciligin ekonomik ve politik
bir biititn halinde ele alinmasim istemistir. Aynmi kisinin, 1946 sonrasinda
da (basbakan olarak) cok-partili parlamanter rejime gecilmesine kars:
¢ikmasit ¢ok ilgingtir.

Oneri Ug: DP liberaldir. 1950 segimlerinde, Osmanli-Tiirk aydinimin ge-
leneksel hastalig1 icinde Bati’dan esen modalara (anlamadan) uyan Bayar-
Menderes ikilisinin liberal bir iktisat politikas: vadettikleri ve birkac¢ yil
bu sézlerini tutmaya g¢alistiklart suphesiz dogrudur. Ancak, 1950'ler orta-
larinda, savas yillan igin distnilmis Milli Koruma Kanunu'nu uygula-
maya tekrar sokan, yatirim programlarinda biitin agirhgi Devlet sirket-
lerine veren, bunalimin tepe noktasinda tim kaynak dagihimini karne ve
narh sistemine baglayan gene ayni kadrodur. Zaten, bir yukaridan reform
program icinde, liberalizm, ancak ve ancak politik ve iktisadi bir buatin
seklinde getirildigi takdirde kalici ve anlamli olabilir (ve tarihimizdeki
tek O6rnegi Prens Sabahattin’dir). Halbuki, Demokrat Parti hareketinin
tek demokrat boyutu, ismidir.

Oneri Dért: 1930lar Tirkiye ekonomisini disa kapatmig, 1950'ler ise
disa agrmugtir. Sayilar, bu Onerinin tam tersini goéstermektedir. 1930’larda,
Biylik Buhran nedeniyle daralan diinya ticaretine paralel olarak Tiirki-
ye'nin dig ticareti mutlak rakamlarla diigmis, nisbi anlamda (diinya tica-
retinde Turkiye'nin payi) sabit kalmistir. Buna karsilik, 1950’lerde, hizla
genisleyen bir dinya ticareti ortaminda Tirkiyenin dis ticareti mutlak
rakamlarla sabit kalmis, yani nisbi olarak énemli miktarda diismustiir.
Cumhuriyet iktisat tarihinin goérdigd tek ciddi disa kapanma doénemi
1950’lerdir. Turkiye, hal4, bu siirecin etkisinden kendisini kurtaramamis,
6 y1l gibi kisa bir siirede gerceklesen disa kapanma olgusunu tersyiiz edecek
mekanizmalar devreye sokamamistir. Ayrica, 1960-1983 arasi Tirkiye'nin
koruma politikasimin temelini olusturan ‘ithalat yasaklar’ dae, biitiin eko-
nomiyi kapsayacak sekilde 1950’lerde devreye sokulmustur.
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Oneri Bes: 1930'larda uygulanan iktisat politikalari devrimci, 1950’lerde
uygulananlar ise tutucudur. Soruna, 1980 sonrasmnda cok tartisilan para
ve biitge politikalar:t agisindan bakalim. Butin 1930’lar boyunca, iktisat
politikasinin hi¢ taviz verilmeyen tek ilkesi, mutlak bir bltge ve 6de-
meler bilancosu denkligidir. Biyik Buhran'a ragmen, Tirkiye, bitgesi
denk, hatta fazla veren belki de tek ekonomidir. Bunun sonucu, 1930’larda,
ekonomideki reel biliyimeye ragmen para arzimin mutlak olarak diigmes:
va da sabit kalmasidir. Yani, 1930°lar, Friedman'in bile karsi ¢ikacagi
sertlikte bir sikr pare politikasing tekabiil etmektedir. 1950'lerde durumun
tam tersine oldugu, siirekli acik veren ve agiklart Merkez Bankasinin
banknot matbaasindan karsilanan biitgelerin 6nce ekonomide ¢ok buyik
bir reel genislemeye (canlanmaya), ardindan o devir icin korkutucu sa-
yilan bir enflasyona, derken IMF'nin koékli bir miidahalesine (ve parayi
aldiktan sonra IMF heyetinin —herhalde tarihinde ilk ve son defa—
Menderes tarafindan kovulmasina) ve nihayet dénemin Maliye Bakaninin
(Hasan Polatkan) cezalandirilmasina yol ac¢tigl sanmirim herkes tarafindan
bilinmektedir. Ozellikle Polatkan olay:r etrafindaki sessizligin yirtilmasi,
yakm tarihimizde iktisadi disincenin evriminin saghkli bir sekilde kav-
ramsallastiriimasinda énemli bir engeli kaldiracaktir (hemen, «bilitce agi-
g fazileti terbiyetkarisi vardir» diyen bir baska Unlit maliyeci ile
kurulacak benzerliklerin yanlis olacagim disindagamii belirteyim).

Okuyucunun yavas yavas sabrmin tastigimi ve sinirlenmeye bagladigini
hissediyorum: «yahu bu adam neler divor?» Analizin dogru anlasilmas:
acisindan (sadece anlasilmasi, yoksa kendisinin dogru olup olmadig:
degil) énemli gérdiigitm bu hipotezleri kisaca tekrar etmekte yarar var.
Onerilen, 1960 éncesinde, iktisat ideolojisi (ve politikalar1) diizeyinde, ciddi
bir kopukluga raslanmadigl, tam tersine bir sirekliligin séz konusu oldu-
gudur. Kokenlerinin 19. ylizyil baslarina gittigini daha 6énce belirttigimiz
Batici-reformcu yonetici kadro, Cumhuriyet'in kurulusunda pekisen con-.
census’e dayanarak, 1930'lara oldugu kadar 1950’lere de damgasini vur-
mustur. Bu damgadaki marjinal ve gecici farklar, ilk bakista sasirtan
zigzaglar, s6z konusu concensus'tin iktisadi igeriginin zayifligina isarettir.
Nitekim, ozellikle 1950’lerin ikinci yarisinda concensus’da beliren cgatla-
manin iktisadi sorunlardan c¢ok politik (hirriyet) ve kiultirel (irtica) ko-
nularda odaklanmasi, 1960'm en o6nemli ekonomik yeniligi olarak kabul
edilen ‘planlama’ ilkesinin ise Tiirkiye’ye bor¢ vermek zorunda kalan
NATO tlkeleri tarafindan verdikleri paralarin daha etkin kullanilmasini
denetleme amaciyla zorlanmas: (ve iktisat politikasmnin bu sekilde Bat:
denetimine alinmasina bence duygusal bir milliyetgilikle tepki goésteren
Menderes’in devre dist birakilmas: ile ‘planlamada’ merkezi biirokrasinin
ekonomi iustiindeki hakimiyetini giiglendirici bir boyut sezen 1980 yo6netimi
tarafindan kolayca kabul edilmesi) yukaridaki goézlemi gligclendirmektedir.
1960 ve Oncesine, 1960 sonrasinda gelisen «altin cag» 6zlem ve hurafeleri
ile dolu bir ideolojik gerceve iginde bakma aliskanhigini kazanmis okuyu-
cuya esas sasirtici gelen, kendi 6gretisinin temel unsurlarindan biri olan
‘taraf tutma’ gelenegine yukaridaki analizde raslamayiisidir. Gercekten,
ne 6lgiide basarabildigimi bilmiyorum ama, esas amaglarimdan biri, Cum-
huriyet dénemi iktisat ideolojisinin evrimine, o dénemin icinden bir taraf
gibi yaklasan ‘asiri-normatif’ sorunsala bir alternatif {retmek. Cinkii
varinlary belirleyecek olan bugiinkii olusumlarda diiniin kavgalarmi siir-
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diurmek, toplumsal gelismeyi engelleyen, gecmisteki hastaliklan yapay bir
bicimde gelecege tasiyan bir siireg. Ustelik, Tiirkiye'nin 6zgiil kosullarinda,
mesruiyet sorununu ilkelerde ve bugiinde arayacak yerde tarihi olaylarda
aramak, beklenmedik (ve arzulanmayan) maliyetleri gindeme getirebili-
yor. Bu bakima, yeni iktisadi diisiince odaginin basariya ulasabilmesinde,
gecmiste taraf olmamayr becerebilmesi hayati bir éneme sahip.

Gene de, Batici-reformcu concensus iginde 1850 ortalarindan itibaren
belirginlesen ciddi catlak ve kutuplasmanin, ¢ok zayif da olsa, bir iktisadi
icerigi var. Giris-deneme yazisinin basinda belirttigimiz bir hipoteze de
bu sekilde 151k tutabiliriz: Daha 1950’lerde dogal o6limi olagan karsiana-
bilecek bir ideolojik yapinin 1980'e kadar yapay teneffisle yasatﬂmasx
Beklenecegi gibi, catlakta iki &nemli tarihi sahsiyetin, Ismet Inoéna ve
Celal Bayar, kisisel muicadelelerini géren yaklasima iltifat etmemiz mum-
kin degil. Tam tersine, bu iki kisi arasinda gibi duran ¢atismanin aslinda
6nemli politik proje farkliliklarina tekabul ettigini kanitlayan c¢ok sayida
isaret var. Cumhuriyet rejimi ve laiklik, Batici-reformcu yoénetici kadronun
.Dogucu-gelenek¢i akim ustinde kesin hakimiyetini saglayinca, bir sonraki
asamada ne yapilabilecegi sorusu kacinilmaz olarak giindeme geliyordu.
Daha Ataturk’in yasaminda, Batici-reformcu yoénetici kadro icinde bu ko
nuda bir fikir ayrilhig ortaya c¢ikms, fakat Atatiirk tarafindan denge-
lenmigti. Atatlirk-sonras: dénemde bunun tekrar canlanmasi ve concensus't
bozarak Tiirk toplumsal ve politik hayatinda cesitlenmeye (ve dolayisi
ile demokrasiye) giden yolu a¢mas: kacinilmazd:. Bence, yonetici kadronun
kendi i¢ tarihi, aynlma noktasinin gene Baticilik kavraminda diigtimlen-
mesini zorunlu hale getiriyordu. Batici-reformcu yonetici kadro iginde
Celal Bayar'm simgeledigi bir kanat, teokratik devletin laiklik ilkesi ile
yikilmasinin 100 yillik kavgay1 bitirdigi ve yeni rejimi kesinlikle konsolide
ettigi kanisindadir. Bu durumda, yonetenlerle yonetilenler arasindaki ucgu-
rumun daha da fazla acilmasini engellemek, yvani ara tabakalar diye ad-
landirilan toplum kademelerini Batici-reformcu yénetici kadronun dene-
timinde kalmak kosulu ile politik hegemonya alanina yeniden almak ge-
rekir. Bu ise, Baticih@l, Tiirk toplumunu Islam’daki kiiltirel kékenlerinden
kopartmak anlamma yorumlamaya karsi ¢ikmak, onda saf bir politik
reform (teokratik devletin yikilis1) gérmek demektir. Bu akimin, jakoben
devlet sayesinde politik denetimin timiuyle kendinde (Baticilarda) kalma-
sina karsilik, toplumda mevcut (Osmanh-Tark gelenegi icinde dogallikla
¢ok ciliz) iktidar odaklar ile Riltiirel uzlasma ve ittifak aramamasi, 6zel
mulkiyete kars: tarafsiz kalmasina, yani 6zel bir diismanlik duymamasina
yol acti. Ismet Inéni'nin simgeledigi diger akim ise, Batic projenin
gercek konsolidasyonunun ancak ve ancak Tiirk toplumunun Islam’la
tim kiiltir kdkenlerinin kopartilmas: halinde gerceklesecegi kanisindadar.
Yani, Cumhuriyet rejimi ve laiklik ilkesi, 100 yillik bir miicadelenin sonu
olarak alinamaz; olsa olsa miicadelenin yeni bir dinamik kazanmasma
imkan veren bir (basarill) ugraktir: Laiklik, Turkiye'yi kultiirel olarak
da Batil1 bir toplum haline dénustlirecek toplumsal reform siirecinde an-
lam kazanir. Ara tabakalarla tim uzlagsma ihtimalinin bu sekilde (Bati-
lilagsma projesine ters diistiikleri i¢in) reddedilmesi, akimin jakobenlik egi-
limlerini arttirdigr gibi, devletin denetimi disinda bir iktidar odag: olarak
gordugu oOzel milkiyete giiphe ile bakmasina, giderek digmanlik duyma-
sma yol agar. Batililasmanin igerigi konusundaki yorum farklarmin iktisat
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ideolojisine bir miilkiyet tartismas: (6ze! miilkiyet ve devlet mulkiyeti)
biciminde yansimasmni temin eden faktdrler bunlardir.

Gergekten, 1930'dan bugtline, ekonomi ile ilgili temel catisma konusu
miilkiyet sorunudur. Tirkiye'de sosyalizme bir sistem olarak cok kars
insanlarn devlet miilkiyetini savunup 06zel miilkiyeti elestirmeleri, ote
yandan, liberalizme bir sistem olarak ¢ok karsi insanlarin ise 6zel miil-
kiyeti savunup devlet miilkiyetini elestirmeleri bu ézgul baglamda mimkin
olabilmektedir. Nitekim, ‘devietcilikten’ yana olanlarin ¢okluguna karsilik,
Turkiye'de giiclii bir is¢i sinifi hareketi tarafindan orgiitlenmis Sosyalist
ve Komiinist Partiler hi¢ olmamistir; ayn: sekilde, «6zel milkiyetten» yana
olanlarin cokluguna karsilik, giiclii bir burjuva sinifi temelinde oérgiitlen-
mis Liberal Partiler de yoktur. Cumhuriyet dénemi iktisat ideolojisinin
tek tartismali konusu olan miilkiyet sorunun, ne kapitalizm-sosyalizm gibi
iktisadi sistem tercihlerinden, ne demokrasi-diktatérlik gibi politik rejim
arayislarindan kaynaklandigini, bunlan ¢ok asan bir kiltirel celiskiyi,
600 yildir Avrupa’da oturan ama Islam kalan Osmanli-Tark toplumunun
hicbir zaman ¢ézemeyecegi Bati-Dogu zithgini yansithigini anlamak, mev-
cut kavram kargasasmndan c¢ikis icin bence ¢ok 6nemli bir adim. Top-
lumlarda sik sik boyle olaylara rashyoruz. Uzun dénemde (bin wilhk
slireclerde), iktisadi etkenler kesin hakimiyetlerini mutlaka koysalar, yani
toplumlarin bagimsiz belirleyicisi olsalar da, kisa-orta dénemlerde, basta
kiiltiirel etkenler, ideolojik diizeyin ¢ok onemli bir 6zerk ig¢sel dinamigi
var (buna géreli ézerklik diyorlar) ve kolayca kiltir ekonomiyi belirle-
yebiliyor. Analizin bir ¢ikarsamast da, Batici-reformcu yoénetici kadro igin-
deki bu kultirel kutuplasmanin ekonomide sadece miilkiyet sorununa
yvansimasi. Her iki kanadin jakoben devlete kayitsiz sartsiz sahip ¢ikma-
larni, biirokratik-merkeziyet¢i kaynak dagilim mekanizmalarinin glicliinu
tartisma-dist tutmaya yetiyor.

Yukaridaki analizin baska carpict sonuclarn da var; okuyucu, bildigi
tarihi olgulara bu yeni optigi uygulayarak bunlar1 kolayca tiiretebilir.
Ancak, bu giris-deneme yazis1 acisindan nisbeten 6nemli birka¢ tanesinin
iistiinde ben durmak istiyorum. Bunlardan ilki, hem bizi daha énce
sordugumuz soruya getirecek, hem de tarihin olagan akisina yapay (jako-
ben) midahalelerin nasil amagclananlarla zit sonuglar yarattigiin iyi bir
érnegi; kissadan hisse gikartmak isteyenler olabilir. 1960 darbesi, 1950'lerde
saptig1 diistiniilen Batic1 projeyi tekrar rayma oturtma amacmi tasiyordu.
Halbuki, bu sekilde, Demokrat Parti hareketinin esas gliclinii olusturan
ara tabakalarin Ustiinde oturan ve onlari denetleyen Batici-reformcu kad-
royu tasviye etti ve Cumhuriyet'in kurulus concensus'iinde yer almayan
(dolayis: ile ok daha yiiksek kiiltiirel gelenek¢i unsurlar tasiyan) ara
tabakalarin oniindeki engeli kaldirdi. 1960 sonrasinda, Batici-reformcu yé-
netici kadronun kendi i¢inde olusan ilerici-gerici ayirimmin ilerici kana-
din1 olusturan kesim, hayretle darbenin «gerici» diye nitelendirdiklieri aki-
min politik guclini artirmasim izlediler. Bir yandan, hayretin hizla kiz-
gmhiga déniismesi zaten mevcut jakoben ideolojiyi u¢ noktasina goétiriap
macera heveslerini besledi (ve ilerici aydinlar, intihar edercesine, parle-
manter demokrasiye karsi cikma zorunda biraktl); diger yandan, 1961
Anayasal rejimine daha gelenek¢i oldugu disunilen tarim kesiminin po-
litik stirece agirhigini koymasint engellemek lizere getirilen tahditlerin de
katkist ile (ocak ve bucak teskilatlarinin yasaklanmasi), secim sonuglan
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ile politik etkinlik arasindaki bag kopar gibi oldu. Ancak, bu gelismenin
esas mahzurlari, kendisini iktisat ideolojisinde gosterdi. «ilerici-gerici» ca-
tismasimin tekrar Bati-Dogu z:ithgmi toplumsal giindemin bir numaral
sorunu haline getirmesi, iktisat ideolojisinin tium &ézerk evrim potansiyelini
yoketti. Ulkenin iktisadi (smai, ticari, mali, vs.) gelisme dizeyinin gerek-
tirdigi tartigsmalar stratle kamuoyundan kovuldular; yerlerine hurafeler,
efsaneler ve inanilmaz bir kavram kargasas: geldi. Bizim (ilerici) cenahta,
isler o hale geldi ki, Turhan Feyzioglunun, Nihat Erim'in ve hatta Ismet
Inénti'niin  kendilerine «solcu» demeleri tasvip gordii. Bu kosullarda, 19.
yizyll sonlarmnda Carlik Rusyasirnin ilkel k6éy diizeninde sosyalizm tohum-
larim1 bulanlann andwran bir Uslup iginde, Tirkiye sosyalistlerinin c¢ok
buyiik boélimii Osmanh miras: devlet anlayisinin ekonomideki izdisiimi
olan ‘devletgilik’ olgusunda bir tiir sosyalizm teshis ettiler. Bir kapitalizm-
6ncesi kalintinin bu sekilde aniden bir kapitalizm-sonras: kuruma déniis-
mesi (ne sihirdir ne keramet, el cabuklugu marifet?}, «ekonomi» kavrami
cercevesinde olusan mistik sisi iyice koyulastirdi. Batici-reformcu yénetici
kadronun kiultirel diuzeydeki radikal kanadinin kapitalistlesme/sanayilesme
streci agisindan tutuculugu, sosyalistlerin verdikleri bu beklenmeyen des-
tek sayesinde, yeni yetisen nesillerin kafasina devrimcilik biciminde nak-
sedildi. Devletcilikten sosyalizme (ya da tersine) giden yolun bu sekilde
kisaltilmasi, Tirkiye'nin iktisadi gelisme diizeyi itibariyle 196011 yillarin
basinda iflas edebilecek bir iktisat ideolojisini 1920’lere kadar yasatan
faktérler icinde bence 6nemli bir yer tutuyor; bunu da, biylk ol¢ide
1960 darbesinin (éngdérulmeyen ve anlasilamayan) etkilerine bagliyorum.

Bu noktada, gelistirilen tezlerin yanlis yorumlanmas: ihtimaline kars:
bir tedbir olarak, birka¢ temel konuda kendi normatif degerlendirmemi
aciklamak istiyorum. Metinden, Batici-reformcu yonetici kadronun Inéni
kanadina ¢ok sempati duymadigim hissedilmistir herhalde. Bunun nedeni,
Batiilasmaya karsi ¢ikmam ya da Islamci olmam degil. Tam tersine,
kendimi bir Batil: saydigim o6lgiide bu projeyi destekledigimi daha énce
belirtmistim. Olaya salt iktisatgi goézii ile bakmam ve o kanadin iktisadi
programina karst ¢ikmam da degil; iktisat ideolojisinin tlirev olma nite-
lizini de belirttim. Benim itirazim baska noktalarda. Bunlardan ilki, hic
bir giiclin, Osmanli-Tirk toplumunda Islam'in etkisini timiiyle yok-
edemeyecegine inanmadan kaynaklaniyor. Bunun da iki nedeni var. Bi-
rincisi genellikle dinle ilgili gdézlem ve hipotezlerim: kapitalist Bati'da
da, sosyalist lilkelerde de, tek basina sanayilesmenin dini duygularn za-
yiflatamadigini izliyorum; bunda, dinin, dar anlam ile pozitif bilgiyi
cok asan kozmik bir tefsir boyutu olmas: (Serif Mardin) bence esas etken.
Tkincisi buradan tiirtiyor: Batihlasma projesinin mantiki sonucu (islam’in
yokolmas1), ancak yerine baska bir din konulmasi ile mimkiin (Hiristi-
vanlik?). Bu da bana biraz kurgu-bilim gibi geliyvor. Yani, ilk itirazim,
Batililasma projesinin, teokratik devletin yikilmasindan é6te bir anlam atfe-
dildigi anda, imkansizlasmas:. Buradan ikinci itiraza gecmek c¢ok kolay.
Biuyuk halk kiitlelerinin projeye olagan tepkisi, bu kanadi demokrasiye
kars: citkmaya zorluyor ve jakoben (halk igin, halka ragmen) yonetimlere
sahip olamayacaklar: vasiflar atfetmesi ile sonucglamyor. Bilitiin Cumhuriyet
donemi boyunca, kultirel dizeyde en Batic: olan kesimin, politik ve
ekonomik diizeylerde (sivil toplum, demokrasi, piyasa, vs.) ve en buyik
Bat: diismant kesilmesini ancak bu sekilde aciklayabiliriz. Demek ki, ikinci
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itirazim, projenin demokrasiyi engelleyici bir slireci desteklemesine. Bu
itirazda gercekten ¢ok onemli bir normatif boyut var: temel toplumsal
gelisme kriterimiz ne olmalidir? Kendi cenahimda, deger verdigim cok
sayida aydimn, tiretim glglerinin gelismesini birincil, demokrasiyi ikincil
kriter aldiklarina rasliyorum. Bence siralama tersine olmali;; demokrasi
birincil, tretim giicleri ikincil alinmali. Gerek Turkiyenin ontmiuizdeki
dénem toplumsal gelismesi, gerek bastan beri sozini ettigim yeni iktisadi
dustince odagmin etkinligi, deger yargilarimizda yukaridaki siralamay:
dogru yapip yapamayacagimiz ile yakindan baglantil.

Gelelim Bayar-Menderes ikilisi ile oOzdeslestirdigimiz ikinci kanada.
Yukandaki itirazlardan onlarin Batililasma projelerinin daha tutarh ol-
dugu sonucunun ¢ikmast bizi yamltmamali. Tirkive'nin toplumsal ve ik-
tisadi gelismesine 1950'ler ortasindan bu yana inen biitin darbelerden
timiyle onlarn sorumlu tuttugumu bastan belirtmeliyim. Amacimiz Cum-
huriyet dénemi politik tarihi olmadifina goére, 1946 yilinda ¢ok-partili
parlemanter sisteme gegisi temin eden i¢ ve dis etkenler bizi ilgilendir-
miyor. Ancak, sebebi ne olursa olsun, bu gecis, Turkiye icin inamlmaz
bir imkan yaratti. Bu imkan, sanki Osmanli-Tirk unsuruna, ¢ok-uluslu
bir (cag-disi- tarim imparatorlugundan cagdas bir sanayi toplumuna giden
sancili siireci kisaltmak 1izere verilmis bir hediye, bir mucize idi. Ne
var ki, Batici-reformcu concensus’iin kokli aliskanhiklar: iginde yetismis
bir kadronun elinde bu imkanin israf edilmesi de belki kagmilmazd:. Me-
tinden, bu kanadin Dogucu-gelenekci akim igine yerlestirilmesine ya da
irtica ile suclanmasina kesinlikle kars: ciktigim anlasiimaktadir. Basta
Bayar, Menderes, Koraltan gibi agir toplar, tim Demokrat Parti ust kad-
rosu, gerek 6zel hayatlar, gerek diinya gorusleri itibariyle, Cumhuriyet
doénemi Batici-reformcu yoénetici ziimrenin siradan (ve tipik) ornekleridir.
Nitekim, 1946-50 arasinda, bu kadro, kars: kanat tarafindan siirekli «ko-
munistlik» ithami almistir; tarihimizde hep goérdigiumiiz kavram kargasasi
icinde, sonradan gerici diyecekleri Demokrat Parti'ye 1950 o6ncesinde ko-
munistligi yakistiran ve derhal kapatilmasini talep eden kisilerin 1960
sonrasinda «solcu» hareketin basini ¢ekmeleri (daha sonra ne oldular?)
ya sessizce gecistirilir ya da kisisel ihanet diizeyinde komplolarla aciklanir
ve olaymn yayginhgmin ardinda yatan ideolojik ve toplumsal nedenlere
hi¢ inilmez. Iste, benim itirazim da bu noktada diigiimleniyor. Batililasma
projelerinin kendilerine sagladig1 popiilizm (elitimizin karsit1 olarak kul-
laniyorum) sayesinde politik iktidar1 elde eden bu kadro, demokrasiyi
higbir zaman igine sindiremedi. 1950’lerin basindaki olumlu dis ekonomik
konjonktiirle popilist iktisat politikalarinin kesismesi sonucu elde edilen
iktisadi bliyimenin getirdigi kitlesel cogkunun sarhoslugu, ekonomiden hig
anlamamanin aczi ile birlesince, en kiugiik sikismada arzuladiklar: rejimin
gercek yluzi ortaya giktr: Kendi koyduklar: kanunlara bile riayet edemeyen,
temel haklardan bihaber, parlamentoyu c¢ogunlugun azinhk ustiinde bir
mutlak baski araci gibi goren bir plebisiter dikiatorlitk. Siiphesiz, Demokrat
Parti'nin teslim aldig1 yapida gogulcu parlemanter rejime cok ciddi engeller
mevcuttu: 800 yilhik devlet gelenegi icinde sivil toplum kurumlarinin geli-
sememis olmas: ya da 1924 Anayasasi’nin Kuvvetler Birligi ilkesini benim-
semesi hemen akla gelenler. Gene de, benim goézimde, nihai sorumluluk
tartigmasiz Demokrat Parti Gst y&netiminindir. 1950'li yillarin demokratik
hak ve ozglrhiklerin zenginlestirilmesi yolunda kullanilmasi, kendileri
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acisindan da, Turkiye'nin toplumsal ve ekonomik gelismesi acisindan da,
¢ok daha hayirlh olurdu. Bu ydnde bir alternatif senaryonun yazilmasini
okuyucunun hayal giiciine emanet ediyorum; olay: disiindiikce bana hak
verecegine kaniyim.

Yukaridaki poptilist kavrami, 1950 sonrasinin Tirk iktisadi diisiincesine
tek onemli katkisimi simgeliyor. Bayuk kiitlelere yol, baraj, okul, hastane,
fabrika, vs. vadetmek, sonradan bu vaadlerin kiguk bir bélumit gercek-
lesse bile, politik surecte ekonomik sorunlara yeni bir duyarhlik getirdi.
Daha o yillarda elitin bir kismi tarafindan alay konusu yapilan «<kalkinma
edebiyati», <onu da yapacagiz, bunu da yapacagiz» seklinde mizahlastirilan
vaadler (ve guling goésterilen politikact tipi) ya da suclanan temel atma
térenleri, Turk toplumunun bekleyislerinde ekonomik boyutun oncelik ka-
zandigina isaret ediyordu. 1950 oOncesinin duragan ekonomisinden 1950
sonrasinin dinamik sanayilesme siirecine gegiste {(dis konjonktiar kadar)
s6z konusu popiilist mantigin toplumda yarattifr hareketlilik ve beklen-
tilerin biyiuk katkist oldu. Ancak, bu stirecin Tuark insanmmn cografi vec
toplumsal seyyaliyetini arttiran boyutu madalyonun sadece bir yuzi. Obur
yluzde, toplumun o6zellikle iktisadi sorunlarin kendi sorumluluk alan: icinde
kaldigim: algilamasinin, merkezi devletin hizla (ve sanki bedavadan) bu
sorunlart ¢ozmesi ile engellenmesi yatiyor. Tim yerel inisyatiflerin an-
lamsizlastig: bu ortamda, <her seyi devletten bekleme» egilimleri de do-
gallikla guclendi. Elitin yukaridan (merkezi) denetim 6zlemleri ile kesisen
bu egilim, devletin toplum disinda bir varlik gibi goérilmesini iyice kolay-
lastirdi. Tipik vatandas, devletin hem kendisinden vergi almasmna, hem de
okul, hastane, fabrika, vs. yapmamasina kizar oldu. Hi¢ kimse, kamu har-
camalarinin zorunlu olarak topium terafindan finanse edildigini, yani has-
tane ya da okul isteyenin bunun icin gerekli kaynaklarin vergilerle ken-
disinden toplanmasina da riza goéstermesi gerektigini kabullenmiyordu.
Bu sekilde, inanilmaz derecede karmasik bir komuta ekonomisini (karneler,
narklar, permiler, lisanslar, én-izinler, biirokrasi, yasaklar, vs.) uygulayan
guciu devlet, is dogrudan vergi tarhedip toplamaya gelince toplumdan
o6nemli bir direncgle karsilasiyor ve derhal geri adim atiyordu. 1960 son-
rasinda, politik siirece yaygin katiimin azaltilmas: ile toplumla baglar:
biisbiitiin kopan siyasal partiler. bu 6zgil populizm anlayisini iyice derin-
lestirdiler. Kamu harcamalarimi stirekli arttiran, kamu gelirlerini ise bir
turla yukseltemeyen bu tir bir popililizme alternatif olarak sadece elitist
bir tutuculugu gérursek, bliytk kiitlelerin refahina olumlu bir katki yap-
tigin1 kabul etmek zorundayiz. Ne var ki, isin mantiZindaki terslik, ancak
kisa streli kazanimlar bi¢imini almasini da kacinilmaz hale getiriyordu;
dzellikle biiyik bunalim anlarinda (bugiin oldugu gibi), s6z konusu kaza-
mmlar hizla eridi. Hi¢ kimseden almadan herkese vermenin ancak Tanri'ya
ait bir ozglirlik oldugu, iktisat politikas1 sorumlularimin ancak birinden
alip digerine verebilecekleri anlasilmadikga, ekonominin gelismesini engel-
lemeyen, hatta giderek hizlandiran, saglikli bir vergi-kamu harcamasi
yvapisinin kurulabilmesi cok zordur.

Biutin soylediklerimiz, iflasini ilan ettigimiz' iktisat ideolojisinin (ve
kurumlarmin) temel niteligini belirginlestiriyor: Yeniden-béliisiimcii dev-
let. Literatiirde, bu kavramin geleneksel ve akilct seklinde ikiye ayrildigim
izliyoruz. Benim kanim, Turkiye'min daha ¢ok geleneksel tipe benzedigi.
Olusumunda kapitalizm-6ncesi yapisal kahntilara tanidigim é6zel agirhk,
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bu varglyr kolaylastinyor. Simdi bu kavrami somutta tanumlamaya cali-
salim. Onerilen, devletin, ekonomiye yaptigl bir dizi merkezi-blirokratik
miidahale ile toplumsal arfigin adeta timina yarattigidir Girettigi degil;
artign dogallikla toplum iretiyor: Devlet, iretilen Uruniin artik bigimini
almasim: saglayan cergeveyi yaratiyor). Doviz kurunun asgiri-degerli tutul-
mas! ithalatcilara, faiz haddinin negatif tutulmas: borglulara, ithalat ya-
saklar1 yasaklanan mallan lreten sanayicilere, lisanslar o lisanlan alan-
lara, tesvikler onlardan yararlananlara, vs. vs. vig devlet bir rant sagh-
yorlar. ikinci adimda, bu sekilde yaratilan artigin bolisimi var. Gene,
karmasik bir midaheleler kiimesi, bu rantlarin arzulanan bi¢cimde dag:-
tilmasini temin etmeye c¢alisiyor. Fiyat kontrolleri, ithalat yasaklarmm
sagladig simrsiz koruma ve tekel gliclinii kismen tiiketiciye, ithalat lisans-
lan asiri-degerli déviz kurunun sagladig rantlar énce sanayiciye, oradan
fiyat kontrolleri aracilig: ile tuketiciye, vs. vs. aktarmak icin zorunlu.
Ancak, ilk kisim, yani rantlari yaratmak ¢ok kolay; ikinci kisim, yani
onlarin arzulanan yénde boliisiilmesini temin etmek ise imkansiz denecek
kadar zor. Bu sekilde, dzellikle rantlarin bélisimiinde amaglanan ile gergek
arasinda biyik bir kopukluk ortaya cikabiliyor. ‘Komuta ekonomisi’ egi-
limlerinin arttigl (yani Uretimdeki diisiis nedeniyle rant dagitiminda daha
sert davramildigl) bunalim donemlerinde, karaborsa, suistimal, kagakegihik
gibi faaliyetlerin iyice yayginlasmasi sonucu gelir béligiminiin nasil
hizla bozuldugu U(istelik, bu olgunun iktidardaki kadronun iyi niyetleri
ya da amaglar: ile ¢gok ters diisebilecegi) gecmis deneyimlerimizde ¢ok net
gorildi.

Yeniden-bolitsimciu ideolojinin {(ve kurumsal yapinin) de facto amag-
lan ile ¢elisen boliigitmsel sonuglar vermesi bence 6nemli ama ikincil bir
sorun. Ciinkl, ekonomiye verdigi esas uzun donemli hasar, iretime olan
etkilerinde biitin olumsuzlugu ile berraklasiyor. Uretimin etkinligi aci-
sindan hayati gorev tasiyan fiyat gdstergeleri ve turetim kararlari, tistle-
rine konan bodliusimci tahdit nedeniyle islemez hale geliyorlar. Popiilist
vaadlerin korukledigi strekli talep-fazlasi ortaminda, ¢agdas bir sanayi
toplumunun gerektirdigi sorumluluk ve disiplin anlayis1 yok oluyor; onun
yerini ancak érgiitlenmis sorumsuziuk (Alec Nove) diye nitelendirebile-
cegimiz bir enformasyon-karar gercevesi aliyor. Tekil Gretim birimi aci-
sindan rasyonel olan kararlar, toplum ve ekonomi agisindan sagirtici bir
israfa dontstyor. Ornegin, faiz haddinin devlet narhi ile enflasyonun
cok altinda tutuldugu ve endeksleme gibi enflasyon etkisini dengeleyici
tedbirlerin . engellendigi bir ortamda, tasarruf ve doéviz sikintist g¢eken
Tirkiye'de, birey, kendisi agisindan rasyonel olan yani tasarruflarini koru-
yan altin ya da doévize kayiyor. Bu sekilde, hem tasarruflarini ekonominin
kullanamayacag1 bir bigime yatiriyor hem de déviz kullaniyor. Ayni se-
kilde, doviz kurunun 6demeler bilangosu denkligine hi¢ bakilmadan asiri-
degerli tutulmas1 halinde, tretici igin ihra¢ edilebilir mallarin Uretimine
gegmek hatali, gizli ithalat boyutu ylksek mallarin lretimine gegmek ise
akilcr oluyor; halbuki ekonominin ihtiyaci, tam tersine, ithalat1 azaltip
ihracati arttirmak. Bu tur o6rnekleri g¢ogaltmak c¢ok kolay; okuyucunun
bunlar ‘zaten bildigini varsayarak fazla uzatmiyorum. Bence, sorunun
kékeninde iki énemli olgu yatiyor. Bunlardan ilki, gelir boliisitmune fiyat
gostergeleri araciligi ile midahale etme c¢abalarinin, liretimde etkinligi
disurerek daima sonunda gelir bolisiminii bozucu etki yaratmalan.
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Bunun da ardinda, cagdas sanayi ekonomilerinin en belirgin 6zelligi var:
Ekonomi, hicbir merkezi karar organinin dogrudan denetleyemeyecegi
kadar karmagik. Yani, mutlaka etkin isleyen ademi-merkeziyetci karar
mekanizmalarmin ve bunlar1 destekleyen kurumsal yapinin kurulmas:
gerekiyor. Ister Dogu Avrupa’da (sosyalizm), ister Bati Avrupa’da (sosyal-
demokrasi), ister Turkiye'de (devletcilik), geleneksel ya da akilct buitin
yveniden-béliisiimcii ideolojiler sanayi toplumunun bu altedilmez gercegine
carparak durakliyorlar.

Turkiye’'de, s6z konusu yeniden-boélusimcii ideolojiyi destekleyen bir
kurumsallasma da var. Ben buna Miilkiye-Maliye gelenegi diyorum. Eko-
nomi ile ilgili kanunlari, kararnameleri, yonetmelikleri, vs. hazirlayan bu-
rokrasi, Enderun ile biiylik devamlilik gdsteren Miilkiye ekolliinde yetisiyor,
stajlarinl da Maliye’de yapiyorlar. Iktisat politikasi sorumlularinin nere-
deyse timi bu ekolden gelme. Dolayisi ile, ekonomi ile devlet maliyesi
arasimndaki fark cogu kez goézden kolayca kaciyor. Bati’'da daha sanayi
devrimi o6ncesinde belirginlesen ekonomi/politika ayrismasina Turkiye'nin
bugtin bile ne kadar yabanci oldugunu kendi hocalik deneyimimde gor-
mustam. Birinci smifta Iktisada Giris dersleri verirken, ekonomiye ait bir
kavram olan Milli Gelir ile devlet maliyesine ait bir kavram olan Biitgenin
birbirinden tamamen ayri iki olaya tekabul ettigini dgrencilere anlatmak
6zel bir gaba gerektirir. Ayni sekilde, édemeler bilancosu da, ekonominin
degil, devletin bir faaliyet alanmi olarak algilanir. Iktisat politikas1 sorum-
lular: da, ayn:1 mantikla, ekonominin sorunlar1 yerine Maliye'nin sorunlart
ile ugrasirlar; Maliye igin yararli olan her seyin ekonomi icin de yararh
olacag tereddiitsiiz kabul edilen (ve aslinda yanlis) bir varsayimdir. iktisat
politikas: sorumluluguna yiikselmis tek tik kaliteli iktisatcilar bile (Kemal
" Kurdas orneginde oldugu gibi), bu gli¢li ideolojik-kurumsal gelenegin
disina c¢ikamamislardir.

Samiyorum ki 198011 yillarda yeniden-bolisiimcii ideolojinin yepyeni
bir dinamik kazanmasini bir parca acikladik. Batici-reformcu ydnetici kad-
ronun popiilist kanadinin elitist kanat tstlinde bir plebisiter diktatorliik
kurma gabasi, elitist kanad: formel demokrasiyi savunmaya itince, gere-
ginde yuzyillar sirebilecek bir kavram kargasasmin temelleri atildi de-
mektir. Eminim ki, insanlik tarihinin o zengin ve renkli deneyimi iginde,
benzer garipliklere baska yerlerde ve zamanlarda da raslanmustir: Iktidar-
daki jakobenlerin temel demokratik haklar ve kuvvetler ayriligin savunup
ayn1 anda buyuk kutleleri politik slirecin disina itecek yoéntemler aradik-
lari, muhalefetteki popilistlerin ise ilk ikisine kars1 c¢ikip tgiincisini
el altindan destekledikleri bir ortamda, zavalli iktisat ideolojisinin iyice
ipin ucunu kagirmasina kimse kizamaz. Gercekten, 800 yillik mirasin
etkisiyle ekonomi kavramina neredeyse «genetik» bir yabancilik (hatta
dismanlik) hissi duyan elitin kendi icindeki politik catismay: bir kan
davasina ddnustirmesi, en biuyik hasarmi iktisat ideolojisine yapan bir
radikallesmeye yesil 151k yakti. Sivil toplumu hi¢ yasamamis bir gelenegin
aydinlan igin, ¢ok kisa slirede, ekonomi basat oldu. Herhalde bunu ilk
yasayan benim gibi 1960’da liseyi bitirmek tizere olan nesil; aniden, kendi
arzumla iktisat okumaya karar verdigimde, ¢evremin ne kadar hayret
ettigini unutamiyorum. Tum toplumsal iliskilerin 6zii ve belirleyicisi, tlke-
nin «kurtartlmasinin» ise temel araci seklinde gérdigimiiz giincel politi-
kanm komplocu mantigini biytk bir kolaylikla uzativerdik. Once Tirkiye
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ekonomisi, derken tim diinya ekonomisi, igerideki politik komplolara
benzeyen (ekonomik) komplolar tarafindan agiklandi. 19. yuzyil atalan-
mizin Bati’da ulasamadiklarn disunce ve hareketler bize agildi. Paris,
Londra, Berkeley ve New York ustlinden, Batinin ve Dogunun eski ya dz
yeni biitiin radikal diistincesi Tirkiye’ye geliverdi. Batici-reformcu hareketin
iktisadi-toplumsal igeriginin zayifhgi, en abartmali ve kaba semalarin
hemen miisteri toplayabildigi ve filizlendigi bir zemini sanki sirf bu ginler
icin 6zel olarak hazirlamisti.

Uzun stire kismen kendi ideolojisinin getirdigi tahditler kismen de
fiili politik sansur sayesinde Bati1 medeniyetinin zengin ekonomik ve top-
lumsal ditsiince hareketliliginin diginda yasamig bir elitin bu gekilde
aniden ‘disa acilmast’, olumlu ve olumsuz yanlan ile, bir gok etkisi yaratt:.
Olumluy; c¢inkii, uzun dénemde c¢agdas bir sanayi toplumu yapisina ulag-
mak icin zorunlu ideolojik fakirlesme slrecini baslatarak toplumsal gelis-
memizi engelledi. Bizim cenahta, Turkiye'nin kurtulusunu (?)} belki birkag¢
yuzyil gerisindeki (ve gogu kisi basina ¢cok daha diisiik gelir diizeyindeki)
{ilkelerden alinan ilhamlarda bulmsa modasi, tartisilan konularin Turkiye
gerceklerinden iyice kopmasma yol agti. En ¢ok Batihilagsmis kesimlerin
en biyik bat: diigmani olmalari, koca Osmanli Imparatorlugunun Ingiliz
ya da Fransizlarin (bir kismm daha 6nce Osmanh yoénetimindeki) Afrika
kolonileri ile Ozdeslestirilmesine kadar giden garip bir emperyalizm (ve
anti-emperyalist miicadele) kavrama uretti. Bu sekilde, Turkiye'nin bitin
6zgulliglii Bati’'dan alelacel aktarilmis gsemalar iginde kayboldu; bunun
karsisinda gelisen tepki ise, bizim cenahta «kerim» Osmanli Devleti hay-
ranligina, o6bur cenahta mehter talimi ile cihat c¢agrlarnna dontisti.
Aslinda, tek basina bu gelismeler ideolojik fakirlesme igin yeterli degil;
her toplumda, hakim ideolojinin marjinda benzer hurafeler cgesitliligini
gérmek miumkin. Turkiye'nin sorunu, biitin bunlarin marjda degil, bizzat
elitin icinde yeni merkezde yaygmlik kazanmalar: idi. Aym dénemde, 6r-
negin Hindistan'da yuritilen tartismalara bir géz atmak, fakirlesme kav-
ramm kullanmaktae hakli oldugumuzu gosterecektir. Dogallikla, ben bu
olayda kisilerin (siibjektif olarak) suglanmasina ¢ok karsiyim. Basta tek-
parti doneminin yarattig entelektiiel ¢61 ve Batici-reformcu ideolojinin hig
ekonomik-toplumsal iceriginin olmamasi, pek ¢ok etken ‘disa acilmanin’
sok etkisini kacinilmaz hale getiriyordu; buna yukarida agiklamaya galis-
t1gimiz 1955 sonrast i¢ politik konjonktur de eklenince, kisisel tercihleri
asan bir nesnel kosullar kiimesi olustu. Hos, tarih sik sik bdyle surprizler
vapar: Kisa dénemde ¢ok yararh gibi duran gelismeler uzun dénemde ¢ok
zararll, Kisa dbénemde cok zararli etki yapan gelismeler uzun dénemde
cok yararli sonuglar verir. Ustelik, tarihin hep ilerlemek diye bir zorun-
lulugu da yoktur.

Otargi-komuta ekonomisi ikilisinin 1970'ler boyunca (belki bugin de)
glciunii korumasi, bu kitabin kendi tarihgesi acisindan da 6nemli. Dikkatli
okuyucu, 1970'ler boyunca benim iktisat politikasi konularmma hi¢ bulas-
madigimi, yazilarimda agirligi tarihi maddecilik, tarom toplumlan, kugik
ureticilik, sosyalizm ve iktisat teorisi gibi teorik sorunlara verdigimi ha-
tirlayacaktir. Bu teorik ydnelme, bliyliik ol¢liide hakim iktisat ideolojisinin
onyargilarma ters dismekten cekinmemi yansitiyordu; bu 6zgul anlama
bir kacgs idi. Iktisat politikasi listiine ilk yazim (Dis Ticaret Ustiine Goz-
lemler) 1980 ilkbaharinda, yani ideolojinin iflasini teshis etmem ustiine
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vaymlandi. Kendi cenahimdan gelecek sansiirden bu kadar korkmakta
bence hakli idim. 1960 sonlar1 ve 1970 baslarinda, yakinlarnmin sirf feoda-
lite konusundaki farkli dusinceleri nedeniyle «emperyalizmin ajani» ilan
edilmelerini izlemistim. 1973-75 arasinda, gok degerli bir iktisatgi, Kemal
Dervis, gencligin ve uzun sire disarida oturmanin verdigi heyecanla
otarsiye ve komuta ekonomisine karsi ¢ikma gafletini gostermis, emper-
yalizmin (IMF'nin, Diinya Bankasinin, vs.) ajani oldugu bu sekilde tesbit
(ve gazete siitunlarinda teshir) edilince, derhal kendini yurt disinda bul-
mustu. 1970'ler sonunda Kutlay Erbiri daha saldirgan bir islup denedi
ama onun da sonu farkli olmadi. Ben, belki de onlardan da saibeli
olmanin getirdigi korku ile susarak direndim. 1960’larda moda juntacilifa
kars1 citkmam, 1969-70 finansman kararlar ve devaliiasyonun basarili bir
operasyon oldugunu distinmem, 1971 olayma ilk ginden ters diismem,
1972'den itibaren AET yanlisi olmam (blitin bunlar &zel sohbet toplan-
tilarinda séyleniyordu, tabiki) ve f{istine Sencer Divitgioglu ve Idris
Kucukoémer'le ayn1 kurside yer almam, «acenta» sifatini haketmem icin
yeterli kanitlardi. Nitekim, 1977 segimlerinden énce, Bilsay Kurug, Giindiiz
Okciin ve birkac arkadasin bulundugu bir kiiciik seminerde bu kitaptaki
‘Alternatif Bluyilime Stratejisi’ makalemin ilk sunusunu yaptigimda, Ugur
Korum tarafindan Krueger ve Friedman yanlisi olmakla sug¢landim; 6ne
rilerim Kurug'ta da ayni kaniy1 uyandirmas olsa ki DPT Mustesarlig:
sirasinda pek goriisemedik. 1978 yilinda Tarabya'dw toplanan Yeni Ulus-
lararasi Ekonomik Diizen Seminerinde Misir'in (Enver Sedat Misirr’nin)
Planlama Bakanina slogan tekerlemelerinin ekonomik bagimsizlik icin ye-
terli olmadigini soyledigimde, her zaman gercegin 1sig1m1 tek basina
goren dostum Halil Berktay tarafindan emperyalizmin ajanhg ile sucla-
nara2k sansir edildim. 24 Ocak'in hemen oOncesinde ve sonrasinda buyik
kamu kesimi finansman agiklarma ve bu agiklan siirekli buyiten narh
(ve beraberinde gelen karne ve taymn) sistemine karsi gikanlara «IMF
sosyalistleri» denilmesini, «devlet elden gidiyor» cighklarina, «kimin dev-
leti, kimin elinden?» cevabini verenlerin afaroz edilmesini ve nihayet, 24
Ocak’a sistem iginde alternatif oldugunu disiinenlere <«burjuvazinin sbdz-
culiigiinin» yakistirilmasini bazen kizarak, ¢ogu tebesstimle izledim. Sanayi
toplumu o6ncesi kalintist bir yeniden-boliistimcii devlete, iyi niyetlerinden,
ahlaklarindan ve Turkiye’nin gagdas bir topluma doénismesi yoniindeki
6zlemlerinden higbir zaman siiphe etmedigim (¢ogu kisisel dostum)
insanlarin bu sekilde siki sikiya sarimalarimin ardindaki nesnel kosullari
anlamaya c¢alistim; midahale etmeden Once somut gergegin yargisimi
bekledim. 1978-80 deneyimi, bu yargiyr sagladi; ardindan gelen istikrar
paketi ise, tim acikhig: ile, hakim iktisat ideolojisi icinde Tirkiye'nin
hizl1 biylime rayina oturmasini saglayacak yapisal reformlarin kesinlikle
miumkiin olmadigim1 ortaya koydu. Yeni bir iktisadi disiince odagimn
olusturulmasi1 gabasina katkida bulunabilmek timidi ile 1980 sonrasinda
calismalarim iktisat politikas1 sorunlarinda yogunlastirmam ve mevcut
6nyargilara karst cikabilme glicini kendimde bulmam bu gézlemden
kaynaklamyor.

Analizimizin ana gévdesi bu sekilde tamamland:. Dogallikla, ele alinan
konunun cesameti benim sadece iktisat¢1 (sosyolog, siyasetci, tarih¢i degil)
olmamla birlesince, eminim ki eksiklikler, hatalar ve atlamalar olustu.
Bunlardan bazilari, bu giris-deneme yazisina yénelecek elestirilerin ana
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unsurlan olabilecek kadar 6nemli. Bu nedenle, yazmin sonu¢ kisimlarina
gecmeden dnce, mimkin elestirilerden bazilarina pesinen cevap vermek
istiyorum.

1971 sonrasinda, Batici-reformcu yonetici kadronun elitist kanadinda
1971 olaymin. hizlandirdign buyik bir politik dénisiim oldu ve zengin
ekonomik ve toplumsal igerige gebe, demokrasiyi ciddiye alan, toplumsal
karar alma siireglerinde biliyuk kiitlelerin etkinligini artirmay: amaclayan,
velhasil sanayi toplumlarinda raslanilan tirde bir demokrasi ve sosyalizm
projesini savunan bir kadro belirdi. Yeni kadronun eski organizma iginde
yonetime ge¢mesinin yaratti: devasa sorunlara ragmen, Ecevit'in kisi-
liginde simgelegen bu himanist ve katilimcl hareket, politik yasama biiyiitk
bir dinamizm ve umut getirdi. Hizl1 sanayilesmenin etkisi ile sosyolojik
yapist alt-Ust olan Tiurk toplumunda 6zellikle kentsel yodrelerde filizlenen
yeni Ozlemlerle cakisan bu anti-jakoben (ve anti-biirokratik ya da anti-
elitizst) politik ideolojinin tohumlarini ben 1960'larda bogulan sosyalist
parti deneyiminde buluyorum. Ancak, politik ideolojide gergeklestirdigi
bu hayati kopusa (ya da kaymaya) karsilik, yeni hareketin iktisat ideo-
loji tumuiyle 1960’larin hakim ideolojisinin damgasini tasiyordu. Politik
ideolojideki kaymaya kutleden gelen olumlu tepki, 1973-74 déneminin ola-
gantstii (ve Cumhuriyet iktisat tarihinde egsiz; herhalde gelecekte de
bir daha goéremeyecegimiz) olumlu konjonktiri ile birlesince, ilk iktidar
denemesi oOnerilen yanlis iktisat politikalarnin dogru oldugu yoéntndeki
kaniy1 bisbiitin gliglendirdi. Kismen dis konjonktiiriin tersine donmesi,
kismen de 1971’den beri ististe uygulanan yanlis politikalarnn ekonomiyi
bitirmesi sonucu olusan bunalima karsi 1978-80 arasinda ayni iktisat
anlayisi ile cikilmasi, ekonominin timiyle iflas1 ile noktalandi. Demek
ki, yukaridaki analiz, s6z konusu hareketin igerdigi politik yeniligi asla
inkar etmiyor; fakat, iktisadi diizeyde hakim ideolojiyi kiramadigini, hatta
ona teslim oldugunu vurguluyor. Bu gercegin dogru teshis edilmesinin
6numuzdeki donemde pek ¢ok gereksiz' kavram kargasasini engelleyecegi
kanisindayim.

Cumbhuriyet dénemi iktisat ideolojisinin evrimini incelerken korpora
tizm s6zcigini hi¢ kullanmamam bu doénemi iyi bilen toplumsal bilim-
cilerin bir béluminii sasirtmis olabilir. Bunun nedenlerini de aciklama-
liyim. Korporatizm, benim gdziimde, ekonomi/politika ayrigsmasi (sivil
toplum) ve formel demokrasi sonrasinda, bu ikiliye (kapitalizm-6éncesi ka-
Iintilarin yogun etkisini tasiyan) bir tepkiyi yansitiyor. Tirkiye'de bu
ikilinin yoklugu, ele aldigirmz ideoloji ve kurumlarnn koékenini bagka
yerlerde aramaya itiyor. Bu nedenle, Batici-reformcu yonetici kadronun
mesleki temsil ve korporatizmle arada sirada flort etmelerini mevcut (ve
yapisal belirlenmesini daha once aciklamaya calistigim) devlete Bati’da
lojisi timuyle 1960’'larin hakim ideolojisinin damgasini tasiyordu. Politik
vargimi gelecege genellestiremeyiz. Tam tersine, Turkiye'nin bugilin ulastig:
asamada, Bat1 ile paralellik kurulabilecek, plebisiter ya da elitist korpo-
ratizm egilimlerinin hizla gig¢lenmesini beklemeliyiz. Bunlar, gecmisin ara-
yislarinda yarinin mesruiyetini bulmay1 da deneyeceklerdir. Ustelik, hakim
iktisat ideolojisinin igerdigi kavram kargasasmin bizleri farkina bile var-
madan bu egilimleri destekler duruma dislirmemesi icin 6zellikle dikkat
etmeliyiz. '

Bir diger itiraz, analizde esas agirhigin elitin kendi igindeki catisma-
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lara verilmesi, biyuk kiitlelerin 6zlem ve miicadelelerine ise hi¢ deginil-
memesidir. Buradan, benim onlar1 hor gérdigiim sonucuna bile varanlar
cikabilir. Burada da anahtar kavram sivil toplumdur. Yonetilenlerin ideo-
loji ve politika sahnesinde aktif olarak varliklarl, kendi ideolojilerini ve
bunlarn tasiyacak/{retecek organizmalar: (érgitleri) kurabilmeleri halinde
mumkiindir; aksi halde, arada sirada bliyik patlamalara bile yol agsalar,
gene de pasif bir gic niteligini tasirlar. Serbest Firka'ya coskuyla kosan-
larin lagvedilmesi iistiine seslerini gikartmamalari, Demokrat Parti'ye bu-
yik cogunluklar saglayanlarin yoneticilerin cezalandinlmasim kayitsizca
seyretmeleri hepimizin bildigi 6rnekler. 1960’l1 yillarin sonunda basglayan
ve 1970'ler boyunca siiren hareketliligin ise kismen de elit-i¢gi catismalar:
vansitmasi nedeniyle ¢ok yanlis mecralara dokiildigiu ve yaratici ener-
jisini kalici kazanimlarda konsolide edemedigi kanisindayim. Iktisadi du-
zeyde, sorun daha da ilging bir boyut kazaniyor. Resmi toplumdaki komuta
ekonomisi gorintisii, sokaktaki adamm anarsizan bireyciligi ile gelisiyor.
Tipik bir kentlinin adeta tim iktisadi yasami kanun-digi faaliyetlerden
olusur. Oturdugu ev, toprak miilkiyeti de dahil, Imar Yasalan ile gelisiyor:
gecekondu. Elektrigi buylk bir ihtimalle kacaktir; is¢i ise sigortasiz ve
vergi ddemeden, seyyar satici ise karnesiz ve Belediye Zabitasi'mdan ka-
carak, esnaf ise meslegini denetleyen nizamname ve yoénetmeliklere aldir-
madan c¢alisir. Hatta, Medeni Kanun disinda evlenir; sorunlarini da mah-
kemeye gitmeden (kavga, cinayet, vs.) ¢Ozer. Dogallikla, en gelismis Bati
toplumlarinda bile bu tir olaylar vardir ama, hig¢ birinde bu derece
yaygin degildir. Vatandasim ginlik olagan yasaminda hayret verici bir
burokratik 6n-izin sistemi ile sikan bir devlet; ve biitin kanun ve kural-
lart ¢ignemeyi fazilet sayan bir toplum: Toplumdan kendi kendini denet-
leyen (oto-kontrol) mekanizmalarin (kamu bilinci) kaynaklanmamasi ve
tim denetimin yukaridan (merkezden) yapilabilecegi inanci sivil toplu-
mun ideolojik o6nkosullarinin bile varolmadiginin bence en iyi kanit.
Hakim iktisat ideolojisinin yo&netilenlerde anarsizan bireycilik egilimlerini
stirekli gliclendirdigini ve g¢agdas bir sanayi toplumunun zorunlu kosulu
olan kamu bilincinin gelismesini engelledigini tesbit etmek, dikey (merkezi-
biirokratik) denetimden yatay (ademi-merkeziyetci-piyasa) denetime ge-
c¢isin dar anlami ile iktisadi diizeyin sinwrlarini asan c¢ikarsamalarinin
anlasilmasina olanak verecektir. Sorunun bu acidan ele alinmasi, toplum
projelerinde buytk kitlelerin katilimina énemli bir yer veren aydinlan
sonunda kiitle dalkavukluguna teslim olmalar: tehlikesinden de korur.

Yonetilenler konusundaki itirazin paraleli, analizde sanayici, bankaci,
ticcar, toprak sahibi sermayedarlarin (burjuvazinin) roliiniin geri planda
kalmasidir. Bati’dan aktarilan semalarla farkliik goésteren bu yaklasimin
elestiri cekmesi kacinilmaz. Ben, savunmami gene sivil toplum kavraminda
temellendiriyorum. Milk sahiplerinin kendi kisisel c¢ikar kavgalarnnin
otesinde miisterek bir platforma sahip olmalari, yani bir burjuva sinifindan
s6z edebilmemiz, aynen yoénetenler igin gecerli oldugu gibi, ideolojik ve
orgitsel dizeyde devletten Ozerk bir faaliyet alanini yaratabilmeleri ile
miumkindiir. 1971 sonrasinda bu slirecin basladigina dair isaretler bulunsa
da, ele alinan dénemde, ozellikle hakim iktisat ideolojisinden sapma an-
laminda bir burjuvaziyi ben géremiyorum. Turk kapitalisti, biitin varligini
otarsi-komuta ekonomisi ikilisi temelinde kurulmus yeniden-boliistimcii dev-
lete bor¢lu oldugunun bilincindedir; esas ¢abast artik ‘liretmek degil,
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yeniden-boliisimcu devietin yarattigl artiga el koymaktir. En tatli karlarin
karne ve tayin sistemlerinin gelistigi dénemlerde saglandigini bilir. Sira
dan bir isadaminin piyvasa anlayisi su sekilde oOzetlenebilir: Deviet, onun
urettigi malin ithalatini yasaklamalidir; devlet, ona reel maliyetinin altinda
(negatif faiz ve kur garantisi ile) kredi bulmalidir; deviet, ona reel ma-
liyetinin altinda ucuz déviz bulmalidir; devlet onun ithal ettigi girdi ve teg-
hizatin ithalatini serbest birakmalidir; deviet, KiT lerden satin aldig gir-
dileri reel maliyetinin altinda satmalidir; devlet, kendi alanina baskalarinin
yatirim yapmasina izin vermemelidir; devlet, sendikalar1 kapatmalidir,
ama kendi Urettigi malin fiyatina karismamalidir. Blitiin bunlara ragmen
yanlis bir yatimm yapmis ve zarar etmisse, o takdirde devlet onu kur-
tarmalidir. Liberalizm ve piyasa mekanizmasi (ister Adam Smith ister
Friedman), Tirk kapitalizmi icin Rékii-digarida bir yabanci ideolojidir.
Ne var ki, hakim iktisat ideolojisinin bugulu gozlikleri, 6zel mulkiyetter.
yvana olduklar igin liberhdl diye nitelendirilen iktidarlarin otarsi-komuta
ekonomisi ikilisinin esas kurucu ve uygulayicilarnn olduklari gergeginin
bilgili ve sagduyulu iktisatgilar tarafindan bile goérilmesini engellemeyi
basarmstir.

Bu noktada, Tirkiye'nin toplumsal belirlenmesine gercek¢i bir tarih
(ve toplum) teorisinin uygulanmasi yerine Bati semalarinin kopye edilme-
sinin yaratacag tutarsizliklara bir kiicilkk érnek vermek istiyorum. fkinci
Mesrutiyet cercevesindeki olusumlarda yaygin olan yorum, Ittihat ve
Terakki'nin milli burjuvaziyi 6ziimledigidir. Bu durumda, karsisindakiler,
yani 31 Mart hareketini yapanlar, herhalde komprador oluyorlar. Osmanli-
Turk yonetici kadrosunun Batic: kanadinin milli, kiltiirel dizeyde bile
Bati taklidine karsi ¢ikan Dogucu-geleneke¢i kanadin gayri-milli ilan edil-
mesi, bence vahim sayilabilecek bir kavram kargasasini yansitiyor. Ittihat
ve Terakki'nin iktidar1 ele aldiktan sonra kendisine bir milli burjuvazi
yaratmaya calistifl stiphesiz dogru; her iki kanadin da dis (emperyalist)
gugler tarafindan desteklendigi (ttihatcilarr Almanya'nin, 31 Mart'cilan
Ingiltere’'nin) oénerisi de bence gergekci. Ama, buradan, milli ve gayri-
milli sifatlar1 yiklenmis bir burjuvazi kavramina ge¢cmek olanaksiz. Sorun,
Bati'dan ¢ok farkli bir tarihi evrim izlemis Osmanli-Turk unsurunun ¢ok-
uluslu bir tarim imparatorlugundan sanayi temelinde 6rgiitlenmis bir
milli devlete biiyilik sancilar iginde gegisini, sanayi toplumlar igin tretilmis
milli, burjuvazi, smif gibi kavramlar araciligi ile aciklama c¢abasindan
kaynaklaniyor. Bu giris-deneme yazisinin ana temalarindan biri, yani Ba-
tici-reformcu ideoloji ve hareketin ekonomik ve toplumsal igeriginin ¢ok
ciliz oldugu bu sekilde goézden kaginca, basta da belirttigimiz gibi, ekono-
miyi, ekonomik sistemleri, hatta politik rejimleri asan bir Dogu-Bat1 (bir
medeniyet ve diinya goériigil) gatigmas: iktisadi gikarlarin daraltic1 optigine
indirgeniveriyor. Sonucta, Tirkiye'nin diinkii ve buginki zengin politik
mucadelesi tek-boyutlu bir fakirligin i¢inde hapsoluyor. Analizimde, s6z
konusu ¢ok-boyutlulugu yapabildigim o6l¢liide yansitmaya calistim.

Yukaridaki gecis dénemi olgusunu kavramsallagtirmakta zorluk ceken
bir baska kesimden, bu kez dis ekonomik konjonktirin etkilerini ihmal
ettigim yoéniinde bir itiraz gelebilir. Bu bakis eacisinda da, ekonomi,
politik ve ideolojik sureg¢leri dogrudan belirliyor; tistelik, i¢ politika, ti-
miuyle diinya kapitalizmi diye nitelenen dis ekonomik giiglerin dikte ettigi
bir ortamin peasif unsuru haline doénistiyor. Toplumlarin evriminde dis
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alemin ¢ok 6nemli bir etkisi oldugunu daima savundum; ancak, dis komp-
lolarla belirlenen toplum anlayisina da, baska yorelerin evriminden am-
pirist genellemelerle tretilen «teorilere» de ¢ok karsiyim. Daha &nce
aydin milliyet¢iliginin belirlenmesinde 6zgil bir dig konjonktirin Impa-
ratorluktan Cumhuriyete gegisin somut bi¢imini nasil etkiledigini goéster-
meye calismistim. Turkiye'nin cografi yeri (geopolitik) Birinci ve Ikinci
Dinya Savaslarinin neticeleri, her ikisinin igerdigi ittifaklar ve bu itti-
faklarin evrimi, nihayet 1917 Rus Devrimi'nin yarattigl 6zgal dinamik,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunda ve sonrasinda olaylarin olus sirasi
(ve bicimlenmesi) agisindan temel belirleyicilerdir. Ne var ki, 20. yiiz-
yiiin bu dev tarihi olaylarni siradan mal, hizmet ve para akimlarina
(ekonomiye) indirgemek, yani politik, askeri ve hatta kiiltirel boyutlarin
gérmemezlikten gelmek, bizi, bu kez fakirlesmis bir diinya tarihine gé-
tirtir. Bu bir, ikincisi, butin dissal etkenler, toplumun kendi i¢ yapr ve
konjonktiruniin (toplumsal gligler dengesinin ve kendi 6zgul tarihi gelis-
mesinin) filtresinden gectikten sonra etkilerini hissettirirler. 1930’larda
diinya kapitalizminin bunalim tek basina neden Fransa'da «Ortak Cephe-
nin» Almanya’da ise Hitler'in iktidara geldigini aciklayamaz; Ikinci Diinya
Savasim1 «Demokrasi Cephesinin» kazanmasi tarafsiz hatta miuttefiklere
meyleden Tiirkiye'de tek-parti rejiminin ¢oézilmesine karsihik pro-fagist
Ispanya’da Franko'nun kendini koruyabilmesi ile sonuclanabilir. Toplumsal
belirlenmede ig¢sel ve dissal dinamigin agirhklan tarihin o miithis zen-
ginligi icinde, ama uzun siireli yapisal trendleri de goérerek kavranma-
dikga, boy boy (ve renk renk) komplo teorilerinin tuzagma dismek kagi-
nilmaz hale gelir. Okuyucu, bu giris-deneme yazisinda, dis dinamigi yuka-
rida aciklamaya calistifim cergeve iginde stirekli g6z Oniinde tuttuguma
ama yapabildigim 6l¢ciide komplolara iltifat etmedigime sahittir.

Elinizdeki kitapta yer alan iktisat politikas1 yazilarinin ardindaki bakis
acismi, belki de okuyucudan o6zir dilememi gerektirecek kadar lafi uza-
tarak da olsa, aciklamaya calistim. Yazilarin timti, bizim (ilerici) cenah-
taki dostlar i¢in yazildi; kars: tarafin dnerdiklerini (sahiden, onlar bir-
seyler Oneriyor mu?) ¢luritmeye bile pek zahmet etmedim: Muhatabim
onlar degildi, halen de degil. Bu bakima, kisaca makalelerin tarihgelerini
6zetlemekte de yarar gériyorum. Ik yazi, 1979 gliziinde (24 Ocak 1980’den
énce) yazildr. Amag, Turkiye'de dis ticaret gergevesinde olusan yapisal
ve konjonkturel hipotezlerin timiini ampirik diizeyde irdelemekti. Kaynak
aktarmasi boliimi, 1973'de hazirlanmist; Tiirkiye'nin disaniya artik trans-
feri yapmas: bazinda gelistirilen emperyalizm teorilerinin geopolitik bo-
yutu ihmal ettiklerini kanitlamaya g¢alistyordu. Disa kapalilik “6lgusund,
1977'de, Turkiye'nin digsa kapanmasi yénunde taleplerin tepe noktasinda
oldugu bir dénemde, zaten diinyanin en kapali llkelerinden biri oldugu-
muzu goéstermek imidi ile hesapladim. Ardindan, ithal yasaklarnna dayanan
korumacilikla ithal ikamesinin ayn1 sey olmadigini, Turkiye'nin ilkini
yap1p ikincisini yapmadigimi (ya da sadece Menderes doneminde yaptigini)
saptadim. Esitsiz mubadele kurami, 1970’ler ortalarinda baz1 cevrelerde
gok populerdi; Turkiye'ye uygulanmasinin olanaksiz oldugunu gérmemek
i¢in bence 6zel bir gaba gerekiyordu. Son olarak, 1970'ler sonunda kendini
iyice hissettiren bunalimin petrol fiyatlarindaki artis ve bunun diinya
konjonkturune olan etkisi ile agiklanamayacagmi (bu aciklama da 1978
ve 1979'da ¢ok moda idi), sorunun dogrudan Tirkiye ekonomisinin yapi-
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sindan kaynaklandigini sayilarin dili ile ifade etmeyi denedim. Bu uzun
ve nisbeten teknik gibi duran yazimin daha ¢ok profesyonel iktisatgilarin
ilgisini gekmesini olagan karsiliyorum; imidim, amatérlere de dis diinya
ile iligkilerin akilci (ve c¢ikarci) bir anlayils cercevesinde nasil ele alina-
bilecegi yéntinde ipuclan vermesi. Ardindan gelen U¢ kisa makale, 24 Ocak
istikrar paketinin degerlendirilmesi uUstine. Ozellikle Turgut Ozal doéne-
minde, beni hayrete diisiiren bir manzara olustu. Ozal, getirilen tedbirlerin
ekonominin. yapisint degistirecegini her firsatta tekrarliyordu ve 24 Ocak
tedbirlerinin karsisinda olan bizim cenah onun bu sdylediklerini kabul
ederek yeni kurulacak yapiy:r elestirivordu. Halbuki, Ozal’in yapisal degi-
sim retorigi aslinda yapisal olarak higbir oOneri getirmeyen siradan (ve
IMF'nin artik standartlastirdigl) bir istikrar programin: gizliyordu. Turkiye
ayn: nitelikte bir istikrar programini 1958'de uygulamis, biraz daha yu-
" musagmi 1970'de devreye sokmustu. Iktisatct icin, degisen dis kosullar
ve arada ¢ok gelisen Tiirkiye ekonomisi disinda, 1980 operasyonu ile 1958
operasyonu arasmdaki farki anlamak cok zordu. Iste, ben olaya bu op-
tikten bakarak, Ozal ve dolayst ile 24 Ocak istikrar paketini ekonominin
ihtiyact olan yapisal doéniisimleri yapmamak, yani bir ‘idare-i maslahat’
donemini «cok laf-az is» ilkesi ile pazarlamakla sucladim. Aradan gecen
zaman icinde Tirkiye ekonomisinin ilk ginlerdeki ferahlama gériintiisii
hizla bozuldu ve gergek belirginlesti. Son makale, yukarida da belirttigim
gibi 1977 yil1 baharinda sdzli olarak sundugum bir yeni ekonomik yap:
ve bunu mumkutn kilacak iktisat politikalart demetini, Kismen Cumbhuriyet -
doénemi iktisat tarihimizle ilgili ana tezleri de beraberinde getirerek ozet-
lemeye calisiyor. Amac derhal uygulamaya konulacak bir program yazmak
olmadigindan (yazildig1 1982 gliziinde bu ihtimal c¢ok dusiiktii; halen de
6yle), profesyonel iktisatcilar: belki baginda tedirgin edecek bir soyutlama
duizeyinde, 6zellikle kantitatif ayrintilara fazla girmeyen ve énerilerin bir
bolimiintn ayrintili olabilirligini irdelemeyen bir tslupla yazildi: Hedef,
mevcut iktisat politikalar1 degil, bu giris-deneme yazisimin konusu olan
iktisat ideolojisi idi. Amatoérlere ulasma ¢abam, bilingli olarak teknik tar-
tigmalar ya ikinci plana atmayr ya da hi¢ girmemeyi zorunlu kilda.
Okuyucunun biraz zorlanmasina yol acabilecek bir diger énemli husus,
"Tiirkive’de mevcut durumu elestirenlerin, basta iktisadi konular, yerine
tutarh bir bitinligli olan somut bir alternatif getirmesi geleneginin olma-
yisidir. Yazimda, toplumda yenilik Onerilerinin strekli tartisilmasini en-
gelleyen bu gelenegi de kirmaya calistim.

Bu giris-deneme yazisinin ve Alternatif’in ana temasi aym temel hipo-
teze oturuyor: Tirkiye, ¢ok-uluslu bir tarim imparatorlugundan cagdas
bir sanayi toplumuna giden sancili gegis doneminin‘ sonuna gelmistir.
Artik, bu gecis doénemine 6zgl ideolojik platformlarin (ve onlar icinde ve
aralarinda olusmus kavgalarin) terkedilip, ¢cagdas sanayi toplumlarinda
raslanilan ideoloiik ve kurumsal yapilara hizla gidilmesi gerekiyor. 19. -
yluzyll basma giden Batililasma projesinin, bu 6zgiil anlama, nihai ve
ekonomik-toplumsal igerik acisindan en zengin asamasini yasiyoruz. Batici-
dogucu ya da ilerici-gerici ayimlarn islevlerini yitirdiler; yerlerini sanayi
toplumunun muhafazakar, liberal, sosyal-demokrat ve sosyalist fikir akim-
lar1 (ve toplum projeleri) almah. Biitin bunlar, sivil toplumun hizla ku-
rulmasini, yani devletin 6zglrligunt sinirlayip bireyin ézgurliginu te-
minat altina alan kurumlarin birbiri ardindan devreye girmesini zorunlu
kiliyor. Iste, ekonomide yeniden-bolisimcii devletin iflasi, sivil toplum
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projemizin hayati bir unsuru olarak piyasa mekanizmasini gindeme ge-
tirdi. Biliyorum, bizim cenahin bu kavrama isinabilmesi kolay degil. Onda,
6zel miulkiyetten bile biyik bir tehlike, bir tehdit seziyoruz. Cunki, uzun
yillar Bati-Dogu kavgasi icinde toplumla uzak dustik; sivil topluma hep
stiiphe ile, bizi toplumdan koruyan devlete hep sempati ile baktik. Giderek
artan bir muhasara edilmislik hissi ile yeniden-boéliisimcii devlette son
savunma ¢izgimizi bulduk ve ona siki sikiya sarnldik. Yamildik. Bugun,
toplumun derinliklerinden gelen tUretken ittifaklarda yerimizi tarif etmeye
calisirken, ademi-merkeziyetci kaynak dagilimi mekanizmalarindan (piya-
sadan) korkmamiz i¢in nedenler de pek kalmadi. Tersine, demokrasi ve
piyasa, gecis doéneminin bitimini mijdeleyecek bir tarihi concensus'iin
(Mehmet Ali Aybar'in deyimi ile tarihi uzlasmanin) olmazsa olmaz iki
€sas unsuru.

EFkonomiyi, merkezi-blirokratik karar odaklarinin keyfi miidahalelerin-
den koruma talebine, etkinlik ve kapitalistlesme/sanayilesme agisindan
bakan iktisatcilarin da katildigr bir elestiri var. Genellikle, soruna su
sekilde yaklasiliyor: Bugiinkii yeniden-béliigimci devletin tek alternatifi
19. yuzyilin safkan liberal piyasa devletidir; bu anlayis Bati diinyasinda
da iflas etmistir; demek ki bodyle bir alternatif yoktur. Aynmi mantik,
Turkiye'nin gerek 1930’larda, gerek 1950-80 arasinda gercgeklestirdigi sana-
yilesmenin de devlet miidahaleleri sayesinde stirdiigiinii her firsatta ha-
tirlatiyor. Bence, bu elestiri hem c¢ok dogru, hem de ¢ok yanhis. Cok
dogru: 1930'lardan bugiline devletin aktif bir rol almamasi halinde Tur-
kiye'nin buginkl gelisme diizeyine ulasmasi nasil disuniilemezse, bundan
sonraki dénemde de Bati Avrupa ulkeleri ile arasindaki nitel ve nicel
farklari, kendiliginden ya da salt piyasa guliclerine teslim olarak ortadan
kaldirmasi da o kadar disiniilemez. Cok yanlis; pivasay: tiimiiyle reddeden
bugiinkii yeniden-béliistimcii devletin alternatifi 19. ylzyil degil, gtcli
bir piyasa sistemini daha etkin ve politik-toplumsal hedeflerle tutarlh bi-
¢imde isletmek lizere yogun midahalede bulunan bugiiniin Bati Avrupa’
sidir. Kendi deneyimimizde, rasyonel karar alma olanaklarinin timiiyle
yitirildigi bir ekonomide, etkin bir planlamanin da mumkiin olamadigin:
gbrdiik; giderek derinlesen ve ucu goériinmeyen bunalim, her seye miida-
hale edeyim derken sonunda hig¢bir seye miidahale edemez hale diisen
yveniden-boliisiimci devletin ¢agdas sanayi toplumu karsisindaki aczini de
kanitladi. Ekonomik karar alma sireclerinin ademi-merkeziyetci mekaniz-
malar araciligi ile rasyonellesmesi, devletin hizli sermaye birikiminin
stirekli tutturulmasimn temin edecek rasyonel midahaleleri yapabilmesinin
de 6nkosulu. Bugiliniin Tirkiye'sine alternatifleri 19. yuzyll ortalarinda
arayacak yerde buginin Avusturya'sina, Finlandiya'sina, italya’sina hatta
Yunanistan'ina baksak, gelismisligin (ve onu saglayacak hizh biiylimenin)
vazgecilmez unsurunun etkin isleyen ademi-merkeziyetci kaynak dagilimi
mekanizmalar: oldugunu kolayca goérebilirdik. Onerilen déniisimiin dev-
let miidahalesinin kalkmasm degil, bigiminin degistirilerek etkinliginin
arttirilmasim hedefledigini tekrar tekrar vurgulamakta bayiik yarar go-
riyorum.

Filizlenen yeni iktisadi diisiince odaginin anti-merkeziyet¢i ve anti-
biirokratik bir platformu sahiplenmesi, .yazinin basinda séziini ettigimiz
ideolojik kopusun (ya da kaymamin) en zor déneminin bittigine isaret
edecektir. Bu bakima, iktisadi olaylara yeni bakis acisini, bir érnek tize-
rinde somutlagtirmak istiyorum. Turk parasinin degerini yitirmesi va da
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devalitasyon, 'iktisadi tartismalarda tansiyonu tepe noktasina cikartan
konulardan biridir. Ithal edilen mal ve hizmetlerin pahalilanmasi, bun-
larnn kullananlarin (tiiketenlerin) reel gelirlerinde bir dislise yol acar;
ithal mal: makina ve techizatin fiyatlar1 arttigindan yatinmlar azalir;
genelde reel talep kisildig: igin ekonomideki canlilik séner. Bitin bu ne-
denlerle, basta bizim cenah, devaliiasyona karsi ¢ok gug¢li bir kamuoyu
vardir ve politik iktidar yapabildigi ol¢hde devaliiasyon kararmmi ya hig
almaz ya da diisiik oranh bir devaliasyonla durumu idare eder. Yani, bir
éoviz kurunda doéviz arz ve talebi arasinda ciddi bir dengesizlik olugsa
bile, devletin doviz fiyatimi sabit tutmas: (narh koymasi) istenir. Halbuki,
dovizin yapay olarak ucuz tutulmasi, Uretimini (ihracati) azaltip tlketi-
mini (ithalat1) arttirir ve 6édemeler bilancosu busbutin bozulur; 6nce ta-
ymnlama, ardindan karaborsa, kagakeilik, vs. belirir ve narh yirimez;
devaliiasyon yapilir. Yavas yavas her iki stirecin anlagiimas: ile hakim
ideoloji icinde tartismalar bir kisir déngiiye dénusiir. Devaliiasyon yapil-
masina bizim cenah gelir béliisimiini bozmas: ve pahalilik, karsi cenah
ise yatirimlar1 zorlamasi nedeniyle karsi cikar. Ancak her iki taraf da
édemeler bilancosu dengesinin bozulmasini siddetle elestirir, diizeltilmesini
isterler. Kisir déngiiden cikig, déviz kurundan bélisimsel boyutu kaldira-
cak tedbirlerin talep edilmesini gerektirir. Bu sekilde, ticret, maas ve ta-
carruflarin endekslenmesi ile toplumsal ve fonksiyonel gelir boliisiimiine
etkileri sifirlanan, zorunlu tasarruflardaki bir artis ile yatirimlari disir-
mesi engellenen devaliigsyon, toplam efektif talebin kisilmas: yerine ya-
pisiin degismesi sonucunu dogurur; yani déviz arz ve talebinin denge-
leyen déviz kuruna, gelir boélisumiinden ve blylmeden fedakarlik yap-
maksizin, saglikli bir siireg icinde gecilir. Alternatif’in mantig1 da budur.
Odemeler dengesinde bir darbogazin belirmesi halinde, narh-tayinlama
ikilisine de, salt piyasa guglerinin serbest birakilmasma da kars: ¢ikmakta,
bir iciincii (alternatif} kamu midahele bigimi 6nermektedir. Benzer me-
kanizmalan faiz haddi, korumacihk, KiT'ler, vs. i¢in de kolayca gelistire-
biliriz.

Demek ki, yeniden-bolisimcii devletin merkezi-biirokratik kaynak da-
gilimi ve karar slrecinden c¢agdas toplumun ademi-merkeziyetci kaynak
dagilimi ve karar sireclerine gegis de kendiliginden olamaz; tam tersine,
yogun kamu miidahalesini gerektirir. Cinku, piyasa dedigimiz iktisadi
iligskiler kiimesi neticede ¢ok sayida kurumdan ibarettir ve bu kurumlar
halen Tiirkiye ekonomisinde mevcut degildir. Ornegin, buginki durumu
ile, Maliye Bakanligi ve Devlet Planlama Teskilati basta olmak uzere,
biitiin iktisadi devlet biirokrasisinin kéklii bir reforma tabi tutulmasi zo-
runludur. Ayn: sekilde, yeniden-boliisimci devletin sanayi ve finans
kesiminde olusturdugu tekellerle piyasa mekanizmasinin etkin islemesi
olanaksizdir; bu tekellerin kendiliginden yok olmayacagl ise ¢ok agiktir.
Bir yandan basta bankacilik kesimi, tekellesmeyi oOnleyecek sekilde 6zel
milkiyvete mudahale edilmeli, diger yandan anti-trust, tiketicinin korun-
masi1, vs. gibi hukuki gergeve bu yeni bakis agisi ile tutarli hale getiril-
melidir. Mevcut kurumsal yapinin Tuarkiye'nin iktisadi gelismesi éniinde
cikilmis en ciddi engel oldugu anlasilip onlarin yerini alacak .yeni bir
hukuki-kurumsal ¢ergeve projesi cizilmedigi silirece, alternatif ve reform
arayislann slogan diuzeyindeki genel ifadelerden oteye gecemezler. Iktisadi
diizeyde buyik kiitlelerin katilimini yayginlastirmay: diisiinen ve sendikal
hareketi ciddiye alan bizim cenahin olayin kurumsal boyutuna o6zel bir
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ozen gostermesi, savundugu (¢cogunlukla merkezi-burokratik) kurumiarmn
katilimcr toplum projeleri ile ne 6lgiide tutarlr oldugunu strekli irdelemesi
bu bakima da hayatidir. Okuyucunun Alternatif’'te yeni bir kurumlasmanin
temel yoninid bulabilecegini Gmit ediyorum. '

Formel demokrasiyi (burjuva demokrasisini?) ve piyasa mekanizma-
s ciddi bir sekilde destekliyorum ve merkezi planlamaya ve jakoben
diktatorliklere agikca karst cikiyorum. Bu son. ikisini savunmay:r halkin
(tarihin, is¢i smnifinin, vs.) temsilcisi (6nciisii, vs.) ve sosyalist olmak icin
veterli sananlar benim kendime sosyalist dememi yadirgayacaklardir.
Hatta, bazilari, Alternatif'te bir sosyalizm projesi vehmedip benim sos-
yalistlifimin de bu kadar oldugunu yayabilirler. Bunlar bos laflardir. Yazi,
bir sosyalizm projesi olmadig1 gibi bir sosyalizme gecis onerisi de degildir.
Sadece, kapitalizme sancili gegis déonemini bitirip olgun bir sanayi toplu-
muna ulasmak i¢in kapitalizm-6ncesi kalintilarin temizlenmesinin yolunu
gostermektedir (burjuva demokratik devrimi?); o kadar. Bu durumda,
«burjuvaziye yol gbsterme» ya da «kapitalizmi yonetme» gibi ifadeler de
anlamsizdir. ki nedenle. Birincisi, yazimin amac: fiili iktisat politikalar:
vygulamasi degildir (bu siralarda o is bize diismez); hakim iktisat ideolo-
jisinin bizim cenaha tekablll eden bdélimudiir. Yani, iktisat politikalarina
degil, iktisat ideoloiisine mudahale etmeye calismaktadir: yol gdsterme
islevi sosyal-demokrat ve sosyalistlere yoneliktir. Ikincisi, sosyalistler de
kapitalizmi yonetmeyi bilmek zorundadir. Bir dokunugta bakin altin yapan
mucizeler ancak bilim-6ncesi disiincenin hurafeler ve efsaneler dunya-
sinda mimkiindiir. 2000 yilina yaklasirken, eski «mucizelerin» ne hal
aldiklarimi kimseden saklayamaz olduk. Hurafe ve efsanenin yerine bilimin
ve sagduyunun konulmasi: zamam coktan geldi gebti. Tiark toplumunun
Osmanli’'dan bu yana bir tirlii liberalizm tliretememesi, toplumun dinamik
unsurunu olusturan bizlerin gelisme ugruna bu islevi de yiiklenmek
zorunda kalmamiz ile sonuglanabilir; bu nedenle yodnetime de hazrhikl
olmaliyiz. Alternatif, boéyle bir hazirligin ilk adimi olarak da degerlendiri-
lebilir. Gelelim esas proieye: yapilabilir bir sosyalizmin (Alec Nove) proje
ve insasina katkida bulunmak coskumu daha hi¢ kaybetmedim.

Giris-deneme vyazisinin sonuna geldik. Bazen yazilar vyazarlarini
asar, adeta bagimsiz bir varliga donistrler. Bu yazmin kendi tarih-
cesi de 6yle. Kisa bir O6nsdz niyeti ile basladim; 6nséz girise, giris ise
uzun bir denemeye donustii. Kegiboynuzu misali, bir damla bal igin
bir araba tahta: Neticede, birkac (belki de ¢ok Onemsiz) iktisat politikast
vaz'n1 okumak icgin satin aldigr kitapta okuyucu bodylesine uzun bir
girise katlanmak zorunda kaldi. Ustelik, iktisat ideolojisinin evrimini acik-
lamak, tanim icabi, yazmas: da okumasi da mesakkatli bir analiz gerek-
tiriyor. Gene de, ekonomiyi anlamak i¢gin o ekonomiyi yaratan iktisat
politikalarina, iktisat politikalarmmi anlamak icin onlar: yapan ve uygu-
layanlarin amac¢ ve niyetlerine, o amag¢ ve niyetleri anlamak igin icinde
olustuklar: ideoloiik' (ve dolayist ile politik, toplumsal) ortama egilmekten
baska care yok. Yazinin ele aldig1 ddénemin tarihimizdeki 6nemi ve ya-
zildig1 ginlerin hassas dengeleri diistiniiltirse, bazen ¢ok soyut, bazen de
asir1 simgesel kalmasi makul karsilanir saniyorum. Analizimin ne derece
dogru ya da tutarli oldugunu kestirebilmem zor. Bana ¢ok dogru gibi
geliyor ama, eminim baskalarina da c¢cok yanlis gibi gelecek. Temennim,
cevresinde olusacak serinkanli tartismalardan benim de katilacagim dog-
rulara beraberce ulasmamiz.
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TURKIiYE'NiN DIS TiCARETi UZERINE
GOZLEMLER

Tiurk ekonomisinin dis diinya ile iligkilerinde dugimlenen ciddi bir
ekonomik bunalim gecirdigi bugiinlerde, doviz sorununun kékeninde ya-
tan ihracat ve ithalat yaprsina teshis koymak kanimeca ¢ok énemli. ikinci
Dinya Savasi’'ni izleyen dénemde, 6zellikle 1950 yilindan itibaren, Tark
ekonomisinin hizh bir blylime siirecine girdigi ve konjonktiirel dalgalan-
malara ragmen GSMH'daki artislarin nifus artis hizinin Gstiinde seyrettidi
biliniyor. 30 yillik bir dénem boyunca, ekonomi sadece iki kere dnemli
sayilabilecek bunalimlarla karsi karsiya kaldi: 1956-58 arasi ve 1977
sonrasi. Her iki bunalim da, dogrudan dis ticaretle ilgili sorunlardan kay-
naklanmig ve 6demeler dengesindeki bozulma sonucu ekonominin tu-
miiniin islemez hale gelmesi ile noktalanmistir. Nitekim, dénem siiresince
Tirk iktisatciarinin kendi aralarinda ve diger iktisat¢ilarla tartismalarini
izleyen bir gozlemcide, gecen 30 vilda buyime hizina esas tahdidin 6de-
meler bilancosu oldudu izlenimi uyanacaktir.

Siphesiz, ekonomjde dis ticaretin 30 yillik bir siire icinde darbogaz
niteligini koruyagelmesi ve giderek dénem sonunda daha &éncekileri
Onemsizlestiren boyut ve uzunlukta bir bunalima yol ag¢masi, nedenleri
dikkatle arastirimast gereken bir konu. Ancak, iktisatgl, sb6z konusu
tahdidin kendiliginden belirmedigini, 30 yillk dénem boyunca uygulanan
iktisat politikalan ile doviz darbogazlart arasinda énemli bir nedensellik
iliskisi oldugunu disinmek zorundadir. Dogallikla, 1977-sonrasi bunali-
minin aciklanmasina ve miimkin ¢dézimlerin degerlendiriimesine yonelik
bir calismanin da odak noktasi, bu politikalarin hangi kosullar altinda
yurirlige konduklari ve sonuclarinin nastl evrildigi olmal idi. Ne var ki,
Tirkiye ekonomisi agisindan biiyik 6nem tasiyan bu tir bir ‘iktisat poli-
tikalart tarihinin’ yazilabilmesi icin, iktisat politikas: analizlerine temel
olacak sistematik data’nin Uretilmesi.-gerekiyor: Analitik araclardaki ya da
teorik cergevedeki yanhslardan ziyade ekonominin fiili durumu hakkindaki
bilgi yetersizliginden dogabilecek hatali tefsirlerin engellenmesinin tek
yolu bu.

Nitekim, calismanin daha mitevazi ‘gozlemler’ baslhigini tasimasi,
pesinen bu sinirlamayi kabul ettigimizin bir isaretidir. Ekonomide bir durum
tesbiti cabasinin bile, rasgele sayilarin toparlanmasindan ibaret olmadig,
gbzlemcinin neyi ve nerede arastiracagina karar verirken daha kanit-
Janmamis olsalar bile meveutlar icinde en iyileri olduklarini disindagu
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hipotezlerden yola ¢cikmasinin kaciniimazhi§i saniyorum c¢ok acik. Ustelik,
gbzlemlenen alanin dis ticaret olmasi, doviz kuru, gimrik ve koruma
gibi dogrudan dis ticareti ilgilendiren politikalara ek olarak, iktisatctlarin
cogunu i¢-politika araclari gibi kabul etme egilimini tasidiklan para, faiz,
vergi, istihdam, gelir bolisimu, vs. politikalanni da devreye sokuyor;
ekonominin —o6zellikle Turkiye gibi klglik bir ekonominin’— etkileyeme-
digi bir dinya konionktirt ile karsiikli-badgimlihigimin yarattigr sorunlar
ise ayr bir kategori. Bu durumda, dis ticaretle ilgili kararlarin ahndigi
ginlerin i¢ ve dig gelismelerin 1s51ginda degerlendiriimesi bu g¢alismanin
kapsamina girmiyor; olsa olsa, uygulanan iktisat politikalarina ¢ogu o6rtik
atiflar yapilacak; bazi hipotezlerin de mevcut veriler ¢ercevesinde savu-
nulamayacadi Onerilecek. '

Nihayet, cografi konumu nedeni ile, sanayi devrimi ve kapitalizmin
kendisi icin yarattigi tehdidi buginiin azgelismis iilkeleri icinde ilk farkeden
ve 19uncu yuzyll baslarindan beri bu tehdidi bertaraf edecek sanayi-
lesme/kapitalistlesme yontemlerini arastiran Tirk toplumunun 1950 Oncesi
tarih ve yapisina hi¢ girilmeyecek®. Herhalde, 1950 sonrasinin suni bir
sekilde daha onceki ekonomik, politik ve kultirel gelismelerden kopar-
tilmasi ¢cok gercekei degil. Ozellikle, dénemin iktisat politikasi sorumlu-
larinin ekonomiye bakigs acilarinin ve olaylar karsisinda gésterdikleri tep-
kilerin anlasiimas) ancak daha 6nce olup bitenlerin bilinmesi ile mimkin
olacaktir. 1950-80 dbneminde, Tirkive sadece otomobil, lastik, makina,
vs. gibi sanayi mallarini Gretmeyi 6grenmedi; ayni zamanda karmasik bir
sanayi toplumunun yoénetilmesi icin gerekli iktisadi ve toplumsal politika-
larin olusturulmasi {lretilmesi) ve uygulanmasi yoniinde de énemli adimlar
atildi. Bir deney ve hata slrecinde iktisadi ‘yaparak 6grenen’ toplumlarin
ne ilkiyiz, ne de sonuncusu®; bu gercegdin gbz éninde tutulmasi, dénemin
sevap ve glnahlarini 6znel tercihlere atfedecek komplo teorilerinden
kurtulup bunlan belirleyen nesnel-tarihi siireclerin arastiriimasinin énko-
suludur.

Son yillarda istatistik-ekonometrik tekniklerle bilgisayar kapasitesin-
deki hizli gelisme, ampirik arastirmalarda adirligin iktisadi icerikten teknik
mikemmellie kaymasina neden oldu. Atlantik Okyanusunun Bati kiyi-
sindan yola ¢ikan ampirist metodolojiye tepkimden olacak, ¢calismada bu
tir karmasik teknikleri elimden geldigince kullanmamaya caba goster-
dim: Onlan aritmetik ve sadduyu ile ikame ederken (imidim, teknisyen
olmayan okuyucu ile daha iyi bir diyalogun kurulabilmesidir.

(1) ‘Kiclk' soézclginii dis ticaret teorisindeki dzgiil anlami ile kullaniyoruz: Dis
dinyaya mal arz ya da talebini dedistirerek uluslararasi fiyatiar etkileyemeyen (ilke.
Tirkiye ekonomisinin bu anlama kiiciik oldugu sanwyoruz ki cok acikir..

(2) Osmanh imparatorlugu’nun son dénemleri Gstiine hald cok az sey bildigimiz soy-
lenebilir; iktisat ve ozellikle iktisat politikalar tarihi acisindan bu alanda doldurulacak
onemli bosluklar var. Buna karsihk, 1920-50 arasi icin ¢ok yararh cahsmalar bulmak
muimkiin: Bunlardan Boratav (1974) ve (1977), Tezel (1977), Singer (1977) &nerilebilir,

{3) Arrow'un Unld makalesine atif yapmak istiyorum (1962); acaba Tirkiye ‘yapa-
rak 6grenme’ egrisinde azalan verime geldi mi?
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Korumacilik ve ithal ikamesi sorunu

1950-sonrasi donemde uygulanan sanayilesme ve dis ticaret politi-
kalarinin kesisme noktasi, korumaciiik ideolojisidir. Donem basindaki ‘li-
beral’ yillar, kelimenin tam anlami ile istisna teskil ederler®, 1954 yilindan
itibaren, enflasyonist bir para ve maliye politikasinin serbest ticaret ve
sabit kambiyo kurlari ile ylritilmesinin imkansiziigi édemeler bilanco-
sundaki buylk aciklarla belirginlesmis, déviz gelirlerindeki disise paralel
olarak ddviz giderlerini (yani ithalati) azaltacadr dislinilen duzenlemelere
gecilmistir. Baslangicta gecici gibi duran bu dizenlemeler 1960’lardan
sonra- sistematiklesmis ve ‘ithal ikamesi politikasi’ adi altinda mesruiyet
kazanmistir. 1950°ler ortalarindan bu yana, 6rtik ya da acik, Tarkiye'nin
sanayilesme politikasinin temel araclarindan biri, uygulanan koruma po-
litikasidir.

Kapitalistiesme/sanayilesme surecinin basglangic dénemlerindeki Gl-
kelerin adeta timinun, yiiksek gumrik duvarlani ile basarilh bir biyime
politikasi arasindaki yakin iliskiyi gérmus oldukiari kolayca saptanabi-
lir'. Tarkiye’'de iktisadi planlamanin basladigi 1960°I yillardan itibaren sis-
tematiklesen ‘ithal ikamesi’ stratejisinin en belirgin 6zelligi ise, korumanin
blyluk Olclide ithalata konan miktar kisitlamalari ve genellikle dogrudan
ithal yasaklary araciligi ile gercekiesmesidir. Tldrk ekonomisinde az cok
herkesin birlestigi tek ilkenin, lUlkede Uretimi yapilan mallanin ithalatinin
vasaklanmas: oldugu sdylenebilir. Mikro dizeyde firmalarin (6zel ya da
devlet) yatirnm ve Gretim kararlarini daha ¢ok etkileyen ve Tirk ekono-
misinin buglink( yapisinin ortaya cikmasinda daha buyiik payr olan bir
baska etken bulmak imkansizdir. Ancak, soruna orta-uzun ddénemde ve
makro diizeyde bakilinca, tum ithalat kisitlamalarina ve (ilke sanayisinin
dis rekabetten mutlak olarak korunmasina ragmen, uygulonan ithal ika-
mesi stratejisinin basarisi Ostline supheler uyanmaktadir.

Bunlardan biri, miktar kisitlamalarina ve ithalot yasaklarina dayanan
koruma politikasinin sagladigi yuksek icpazar kérlarinin etkisi ile ku-
rulan sanayinin timiyle icpazara ydnelmesi: Bu sekilde, uygulanan ithal
ikamesi politikalar fiillen bir tlr ihracati engelleme politikasina déniisti.
Sanayi {iretimindeki hizli artisa ragmen, sanayi Grinleri ihracati birkac
hammaddesi yerli yari-mamul disinda gelisemedi; cogu sanayi dallarinda
olusan tekeller ve oligopoller, 6zellikle temel girdilerin ve aramallarin
fiyatlarini diinya piyasasinin ¢cok uUstlinde tutarak, uzun dénemde ekono-
minin fiyat-kopasite yapisini iyice dinya kosullarindan uzaklastirdr.

(4) Bu donemin anlasiimasi ve elestirisi icin en iyi eser bence Basar (1960)dir;
genellikle AH. Basar'in yazidari Cumhuriyet iktisat tarihinin aydinlatiimasinda (ve
anlastimasinda) cok yararli olmaktadir. Kurdas (1979) Giris boliminde de ilging tez-
fer bulunabilir.

(5) Bu goriusin sistematiklestiriimesi icin bak. Boratav (1977) ve orada zikredilen
eserler.
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lkincisi, uygulanan koruma politikasinin, kisa-orta dénemde édemeler
hilangosu sorunlari yaratmadan surekli genisleyici para ve maliye politi-
kalan izienmesine olanak vermesinin yarattdi 6zgll dinamiktir. Bu se-
kilde, dis ticarette dnemli bir darbodazin olusmasinin su ya da bu yoldan
engellendidi 1977-6ncesi dénemde, ekonomi yiliksek bir yatinm ve blyime
dizeyini tutturabildi. Tirk ekonomisini gelismis (ya da gelisen) kapitalist
ulkelerden ayirdeden en belirgin 6zellik, yatirnmlarin tek tahdidinin finans-
man olanaklart olmasi, yani talep yetersizliinden kaynaklanan yatirim (ve
blylime hizi) disuislerine hic raslanmamasidir, Bu ézgll durum, koruma
oranlarnnin ylksekligine ragmen ithalatin hizla artmasina yol acabilecektir;
dogallikla, dis ticaret politikalarinin degerlendirilmesinde, bunlarin birikim
haddine olan etkilerinin de gézdniinde tutulmasi gereklidir.

Sdylenenlerin 1sidinda, Tirk ekonomisinin ne zaman ve ne oranda
ithal ikamesini gerceklestirdiginin olculmesi 6nem kazanmaktadir. iktisat
yazininda, gelistirilen 6lcme ydntemlerinden biri ‘biiyiimenin kaynaklary’
bashigini tasimaktadir; Tiirk ekonomisi icin de bu ydntemle olgmeler
yapiimis ve ilginc sonuclar elde edilmistir®. Ancak, kullanilan teknigin
karmasikhigi, varsayimlarla sonuglar arasindaki iliskinin acikca gobrilme-
sini engelledigi gibi, korumanin yarattidi tekelci yapmin fiyat etkilerinin
soyutlanamamast da Tirkiye icin sonuglarin gecerlilijine gobige disur-
mektedir. Bu nedenle, uygulanan koruma politikalarinin ithalat ve ihracatu
olan etkilerini saptamak amaciyla daha basit bir yontem J8nerecegiz:
GSMH, ihracat ve ithalatin reel artis hizlanmin karsilastiniimasi. Ornegin,
ihracat artig hizinin GSMH artis hizinin altinda, ithalat artis hizinin ise
dstiinde olmasi halinde, korumacihigin bir ihracatt engelleme potitikasina
dénustigini sdyleyebiliriz; tersi halde ise ihracat arttincr (ya da basarih)
ithal ikamesinden bahsetmek mimklindir. Ayni mantikla, ihracat ve
ithalat artis hizlannin ikisinin de GSMH artis hizindan blyik ya da kiigik
olmast, sanayilesme politikasinin ekonomiyi disa agici ya da kapayicr etki
yaptigini saptamamiza olanak verir.

1950-sonrast dénemin tumi ve cesitli altbdlimleri icin iki ayn iliski
kullanarak elde ettigimiz sonuclar Tablo 1'de 6zetlenmektedir’. Tabloda,
ilk Uc¢ sutun ihracat, itholat ve GSMH’nin trend bliylime hizlarini veriyor;
son iki stitun ise GSMH'daki % 1 artisin ithalat ve ihracatta % kac¢ de-
dismeye yol actigini (gelir esnekligi) gdsteriyor.

(6) Korum (1977) sektdr diizeyinden baslayarak yaptids ayrintii hesaplarla, ithal
ikamesinin ya c¢ok kic¢lik yada negatif oldugu sonucuna varmaktadir. Bu ilging (ve
6nemli) calismada, bu dénemde koruma politikasi devam ettigini gore, korumaya rag-
men ithal ikamesinin neden gerceklesmedigine bir cevap getiriimemektedir.

(7) Blylime hizlari log yt = a + bt seklinde bir basit regresyon denkleminden bu-
lunan b koefisyanunun anti-logudur. thracat ve ithalatin sabit fiyatla ifade edildigi
seriler icin bak. Tablo 6; GSMH serisi DIE'nlin 1968 yili fiyatlar ile hazirladig§: seridir.
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TABLO 1

ihracat ithalat GSMH ihracatin  ithalatin

artis hizs artis hizi  artis hiz) GSMH GSMH
Donemler (%) (%) (%) esnekligi esnekligi
1950-79 454 5.67 5.95 0.77 0.98
1950-60 1.36 -0.2 5.79 . 0.28 - 0.27
1960-70 5.03 4.56 6.1 0.8 0.75
1970-77 5.17 12.6 7.12 0.74 1.72
1953-63 1.81 1.71 4.59 0.41 0.39
1964-73 7.46 11.29 6.78 1.1 1.62
1974-79 1.53 0.01 5.42 0.83 —0.12

Tablonun ilk satinndan, - dénemin timi gbézénine alininca, GSMH
artis hizinin kesinlikle hem ihracat hem de ithalat artis hizindan biyak
oldugu goriilmektedir: Bu anlama, Tlrkiye'nin ikinci Diinya Savasi sonrast
sanayilesmesinin ekonomiyi dis ticarete kapatici bir etki yaptigr belir-
mektedir. Bu sonucu, ihracat ve ithalat esnekliklerinin ikisinin de birden
kiiclik olmasi dogrulamaktadir.

Gerek hizli biyimenin yol actig) yapisal degisme, gerek zaman icinde
iktisat politikalarinda 6nemli farkliliklarin belirmesi, 30 yillik bu dénemin
altboliimlere ayriimasini zorlastnrmckfcdvr. Genellikle uygulanan yoéntem,
Demokrat Parti iktidar ile planl kalkinma ddénemini ayirdedecek sekilde
10’ar yilik zaman araliklan almaktir. Tablonun ortasindaki U¢ sira, bu
dénemiemenin sonugclarini 6zetliyor. 1950’lerde Tiirkiye'nin reel ihracat
ve ithalatinin az cok sabit kalmasi séz konusu: ihracattaki % 1 civarinda
yilik artisa kaisilik, ithalat % 0.2 hizi ile azahyor; GSMH ise yilda % 5.8
ile buyuayor. Dikkat edilirse, bu bulgu, Demokrat Parti iktidarinin ‘liberal’
iktisat politikasi izledigi yonindeki genel kani ile celismektedir: Tirkiye'nin
uluslararas isbdliiminden kopartilarak kapali ekonomiye dogru attid ilk
(ve en glclll) adimlar Demokrat Parti iktidari sirasinda gerceklesmistir.
Nitekim, Devlet Planlama Teskilati'nin kuruldugu ve planli déneme ge-
cildigi 1960-70 arasinda, 1950°lere kiyasla ¢cok daha thmh bir kapanma
politikas! izlenmistir. 1970 sonrasinda ise, ihracat artis hizinin az ¢ok
sabit kalmasina ragmen, ithalat artis hizinin GSMH'nin ¢cok Ustiine ciktidi
izlenmektedir: 1970 sonrasinda, uygulanan sanayilesme politikasi ihracat
engelleyicidir.

Tablonun son (¢ satirinda ise, farkli bir dénemleme kullanarak iktisat
politikalan ile daha yakindan baglanti kurmaya calistik. 1951 ve 1952
yllannin Kore Savasi’ndan kaynaklanan lehte dis konjonkturii ve DP
iktidannin itk yillarinin liberal-genisleyici iktisat politikalart hari¢ tutu-
larak, 1953-1963 donemine DP doénemi diyebiliriz. 1964-73 dbnemine ise,
planli ekonominin ilk sonuclannin alindigi yillardan 1970 devaliiasyonu-
nun etkilerini de kapsayacak sekilde AP ddénemi demek miimkindir.
Ayni mantikla, 1973 sonrasi da koalisyonlar dénemi seklinde adlandirila-
bilir. Goriildiga gibi, 1953-63 dénemi sonuclari 1950-60 ddénemiyle az ¢ok
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Ozdestir; buna karsihik diger iki donemde biyik farkhliklar vardir. Bun-
lardan ilki, 1964-73 dbneminde, ihracat ve ithalatin artis hizlarinin GSMH
artis hizinin (stinde seyretmesidir: donemin genel egdilimi, ekonominin
dis ticarete acilmasi olmustur. Ancak, ihracat artis hizinin (% 7.46)
ithalat artis hizinin (% 11.29) altinda olmasi, s6z konusu ag¢iimanin
dengesiz bir sekilde gerceklestigine isaret etmektedir. Daha da onemlisi,
ithal yasaklarina dayanan koruma politikasi bu dénemde de glglenerek
suregeldigine gdre, bu acimanin nasil ortaya c¢iktigi sorusuna cevap
bulabilmektir. ikinci farklilik, 1950-60 dénemi ile 1970-77 ddnemi sonug-
lari arasinda bir benzerlik olmamasina karsilik, 1953-63 dénemi ile 1974-79
doénemi sonuclarinin ¢ok benzer cikmasidir. Her iki ddnemin onemli dis
ticaret krizlerine tekabll ettigi disindlirse, akla su hipotez geliyor:
Uygulanan politikalar ihracat: engelledikleri icin, de facto ithalat da bu
dénemlerde artmamaktadir.

Kanimca, bulgular cok ilginctir. Ulke icinde tiim mallarin, hatta tilke
icinde Uretilmese bile liks kabul edilen (?) tiketim mallarinin 6nemili
bir bdéliminun ithalatinin yasaklanmasi esasina dayanan korumacilik
politikasi, ihracati engelleyebildigi olclide blyuk istikrarsizliklar (krizler)
pahasina ekonominin disa kapanmasina yol acmakta, fakat istikrarlt bir
ithal ikamesine olanak vermemektedir. Ele alinan 30 yillik sirede eko-
nominin nisbi istikrar icinde oldudu tek altdénem olan 1964-73 arasinda
reel olarak hem ihracatin hem de ithalatin GSMH'dan daha hizli artmasi
bu 6nemli olguya isaret etmektedir. Dikkat edilirse, 1950-79 ddneminin
tiumu yerine sadece ilk iki kalkinma plani dénemi ile sinirlanan bir analiz,
ekonominin temel niteligi olan dis ticarete kapatici biiylimeyi géremeden
ithal ikamesinin yapilmadi§i sonucuna ulasarak buradan uygulanan ko-
ruma politikasinin yetersiz oldugu Onerisine gecebilecektir. Bulgularimiz
bu Oneriyi clritmektedir: Tirkiye'nin savas sonrasi sanayilesmesi bir
butin olarak ele alininca, uygulandigr bicimiyle koruma politikasinin itha-
lattan cok ihracati engelledidi ve bu nedenle de ekonomiyi dis ticarete
kapatict bir etki yaptidi acikca gériilmektedir. Bu kosullarda, asir-degerli
doviz kuru ve ithal yasaklarn ikilisine dayanan bir dis ticaret/koruma
politikasinin ithal ikamesinin gerceklestiriimesinde yetersiz degil diipediiz
yanlis oldugu hikmine varabiliriz.

Tirkiye disa kapali mi?

Bu cercevede, Turk ekonomisinin ne Ol¢liide disa acik oldugunun
saptanmast, ekonominin 1970°li yillarin ikinci yarisinda ulastige (ve do-
nustirilmesi zorunlulugunda az cok herkesin —farkli amaclar ve yéntem-
ler de olsa— birlestigi) yapisinin anlasiimasinda cok yararli olacaktir.
Nitekim, 1976 sonlarinda ciddiyeti algilanmaya baslanan édemeler bilan-
cosu bunalim, ihracatin arttinlmasi ve/veya ithalatin azaltiimasi yéniin-
deki talepleri digsa aciima, ithal ikamesi, ihracata yénelme gibi kavramlar
etrafinda tekrar giindeme getirdi. Ancak, ozellikle disa acilma konu-
sunda, lehte ve aleyhte Onerilerin muglakhd ve nicel arastirmalardan
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cok soyut (politik) sloganlara dayandikian derhal géze carpiyor. Bu bo-
limde, gelistirecedimiz nicel Olcliler araciigr ile, disa aciklik-kapahhk
sorusuna cevap vermeye calisacagiz.

Dikkat edilirse, bir ekonominin disa actk ya da kapali olmasi gibi
ifadeler, hic dis ticaretin s6z konusu olmadig haller diginda, nisbi bir
anlam tasimaktadir. ihracat ve ithalat yaptigi icin bir Ulkeye disa acik
demek, disa kapalligi mutlak otersi seklinde tanimlamakla 6zdestir. $u
halde, yapilmasi gereken, dis ticaret miktarlarini belirledi§i éne surile-
bilecek bir dizi etkenden hareketle ulkeler i¢cin bir ortalama hesaplanmasi
ve fiili ihracat ve ithalat de@erlerinin bu ortalama ile karsilagtiriimasidir:
Bu yontem, dlkelerin ortalamadan sapma oranlarina dayanan bir nitel
siralamaya da olanak verecektir.

Dogallikla, kaynaklari, nifusu, sanayi kapasite ve bilesimi, cografi
konumu, ekonomik ve politik érgltlenme bigimi, vs. gibi pek cok etken
Ulkelerin uluslararast ticarete katima olanaklarini ve ihtiyaclarnni belir-
lediginden, s6z konusu ortalamanin hesaplanmasi o kadar da kolay de-
gildir. Ornegin, dis ticareti etkileyebilecek etkenlerin hepsinin benzerlik
tasich@ iki Ulke bulmak bile genellikle imkansizdir. Bu durumda, gerek
ortalamaya girecek Ulkelerin ve gerek ortalamanin hesaplanmasinda
bagimsiz degisken alinacak unsurlarin saptanmas) dnem kazanmaktadir.
Turkiye acisindan, ayrica ortalamanin hesaplandigi dénem de, Turkiye'nin
dis ticaretinin gosterdigi blylk dalgalanmalar nedeniyle dnemlidir.

Yil seciminde, Tarkiye ekonomisinin mimkiin oldugu Olclide bugiine
yakin fakat ‘normal’ bir yiint almaya calistik. 1977 yili ve sonrasinda
dis ticarette ve 6demeler bilancosunda ¢ok biyiik bir darbodazin belir-
mesi, bu yillarda gerek ihracat ve gerek ithalatin dismesine yol actl.
1975 yilinda ise, kismen de dis konjonkturiin etkisi ile, ihracatin cok
disiik oldugunu goézliyoruz. Bu durumda, 1976 ylinin son normal yil ol-
dugu kamisina vardik. Ancak, 1976 yili ihracat ve ithalat degerleri de,
Tablo 1'deki 30 yillik trend buyukluklerinin ustundedir: Trend ihracat degeri
1.588 milyon $ ve trend ithalat degeri 3.763 milyon $ olmasina karsilik,
fiili rakamlar, sirast ile 1.960 milyon $ ve 5.129 milyon $'dir. Yapinin anla-
stimasina yénelik bir analiz icin konjoktiriin etkilerinin soyutlanmasi ge-
rekli oldugundan, asagidaki karsilastirmalarda 1976 yih fiili dis ticaret
degerlerinin yaninda trend degerlerini de devreye sokacagiz.

Ortalamaya girecek Ulkelerin secimi daha hassas bir konu. ideal
¢coziim, Turkiye'yve c¢ok benzeyen ulkelerden olusan bir grup kurmak.
Bu grup icin hesaplanan ortalamadan Tlrkiye'nin dis ticaretinin ne yonde
ve ne oranda saptigim bulmak kolayca istenilen sonucu verecektir. ilk
bakista cok akilcir gibi duran bu ydntemin bir tek zorlugu var: Tirkiye'ye
benzeyen lilkke bulmak. Turkiye gibi azgelismislik kisir déngisiini kirma
yolunda onemli adimlar atmis ve niifus ve dogal kaynaklari itibariyle
belirli bir biyikligin tstiindeki ilke sayisi sinirll. Ornegin, kisi basina
gelir icin 500 $ ve 1500 $ arahigini ve niifus icin 30 milyon esigini alirsak,
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geriye Turkiye dahil sadece dort (lke kaliyor: Turkiye, Kore, Brezilyq,
ve Meksika. Meksika énemli bir petrol ihracatgisi; diger iki llkenin ise
Turkiye’den cok farkli dis ticaret politikalar izledikleri biliniyor. Gelir,
nifus, ya da baska kistaslart keyfi bigimde oynatarak gercekei bir so-
nuca ulasmak ihtimali de disik; getirilecek kistaslar 6znellestikce orta-
lama da gercedin kendinden c¢ok arastirmacinin amacini  yansitacak.
Bu nedenle, daha genel bir ydntem icinde, asagidaki 8 lilke grubu icin
ayri ortalamalar hesaplandi.

(A) 63 Sosydlist-olmayan ilke: bu grupta, ¢ok kicukler (Liksem- -
burg), cok fakirler (Banglades), buyuk petrol ihracatcilart (Kuveyt, Libya,
vs.) ve ¢cok 6zel hali olanlar (6rnedin Giney Afrika Birligi) hari¢, gelismis
ve azgelismis (sosyalist-olmayan) biitin Ulkeler var {bak. Ek 1).

(B) 8 sosyalist ilke: COMECON uyesi 7 Dodu Avrupa llkesi ve
Yugoslavya.

(C) 31 biiyitk tilke: (A) grubundan nifusu 10 milyonun Ustiinde
olaniar.

(D) 14 bilyiikk ve gelismis iilke: (C) grubundan kisi basina gelir
diizeyi 1.000 $’in astiinde olanlar.

(E) 8 gelisen biiyiik dilke: (C) grubundan kisi basina geliri 500 $
ile 1.500 $ arasinda kalanlar.

(F) 17 Latin Amerika iilkesi:- (A) grubundaki Ulkelerden Giiney ve
Orta Amerika’da yer alanlar.

(G) 33 gelismis ulke: (A) grubundan kisi basina geliri 1.000 $'in
ustiinde olanlar. !

(H) 18 zengin ulke: (G) grubundan OECD lyesi olan zengin sana-
yilesmis Glkeler.

Dig ticaret hacmini etkileyen yani ortalamada badimsiz degisken ali-
nacak etkenlerin belirlenmesi biraz daha zordur. Ancak, birazdan ampirik
sonuglar sergilerken gérecegimiz gibi, iki temel etken, sanayilesme de-
recesi ve i¢c pazarin buyUikligu dis ticaret hacmindeki farkhliklarin biryiuk
bir béluminu aciklamaktadir; bunlara, dogdal kaynaklar ve iktisat politi-
kalari ile ilgili olarak eklenebilecek degiskenliklerlz daha da sihhatli so-
nuclara ulagmak mimkin olmaktadir. Asadida, ortalamaya girecek olan
bagimsiz degiskenler gosterilmektedir.

(1) Kisi basina GSMH: Gelir diizeyi, Ulkenin sanayilesme derecesinin
bir géstergesi olarak alinmaktadir. Sanayilesmenin, beraberinde gelen
yiksek gelir diizeyi ve karmasik teknoloji ile beraber iki ayri nedenle
ithalat taleplerinin ve ihracat olanaklarinin artmasina yol acacadini séyle-
yebiliriz. Bunlardan ilki, karmasik teknolojinin ham maddeler, ara mallan
ve Uretim araclan dizeyinde yarattdr cesitliliktir. Her (lke icin, ithalat,
baska ulkelerdeki teknolojik gelismelerden ve bunlarin sa§ladi§i maliyet
disislerinden yararlanmanin bir aracidir. Nitekim, ABD ya da Bati Al-
manya gibi teknolojik liderlidi olan (tkelerin bile bu tiir mal ithalatlarinin
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yliksek oldugu kolayca saptanabilir.® Ikincisi ise, yiiksek gelir dizeyinin
tiiketici zevklerinde yarattidi cesitlenmenin bir sonucu. Ulke icinde benzeri
retilen (ve bazen daha da ucuz olan) tiikketim mallarinda raslanan itha-
latin ozellikle gelismis dlkeler arasindaki ticaretin en 6nemli kalemini
olusturdugu biliniyor. Sanayilesmenin ihracat olanaklari agisindan sag-
ladi§i kolayliklar ise burada ustiinde durmay: gerektirmeyecek kadar acik.

() Niifus: Ulke niifusu araciligt ile dlgmeye calistigimiz icpazar bi-
yUkliglu ise, dis ticaret hacminin belirlenmesindeki diger Onemli etken.
Sanayi toplumunun gerektirdigi mal adedinin yiiksekligi ve Olcek ekono-
mileri bu noktada devreye giriyor. icpazari. kiiciik olan iilkelerin kendi
kendine yeterli bir ekonomi olusturmalarn ancak ciice firmalarla mim-
kandir. Ornegin, verimli bir otomotiv sanayi icin gereken Olcekler, pek
cok kiciik Glke nifusunun {stiinde istihdam ve her yil toplam nifusun
birkac kati satis gerektirebiliyor. Ayni seyi diger (demir-celik, kimya,
elektronik, vs.) sanayiler icin sdylemek miumkin. Bu durumda, icpazar
klcildikge, tilkenin sanayi iiretiminde biliyuk bir bdlimi dis pazarlarda
da satilan mallann énemi artiyor; paralel olarak da, geri kalan mallarnn
ithalat yoluna gidiliyor. Kiicik Ulkelerde, ihtisaslasilan sanayi dallarinin
seciminde, basta dogal ve tarihi kosullar, pek cok farkli etken var; ama
tilkenin kicukligi ile dis ticaretin dnemi arasindaki pozitif korelasyon
hepsi icin genel.

(Il) Kisi basina alan: Ulkeleri dis ticarete zorlayan dnemli etkenlerden
birinin, yani dogal kaynak stoklarinin dlciilmesi ¢cok zor oldugundan, Kisi
basina alam dogal kaynaklarin bir gdstergesi olarak kullandik. Aciktir
ki, tlkelerin yeralti ve yerustl zenginliklerini hatasiz yansitacak bir tek
biyliklik bulmak oldukca zor, hatta imkansizdir. Kisi basina alanin se-
cilmesinin ardinda iki neden var: Kisi basina alan ile tarimsal {retim
potansiyelinin en iyi gdstergelerinden biri olan ekilebilir alan arasindaki
yakin korelasyon ve {ilkenin clam biylidilkce miimkiin madenlerin sto-
gunda ve cesitliliginde bekleyecegemiz olagan artis. Bu mantiga goére,
kisi basina alan ylkseldikce hammaddelerde ithalata bagimhhk azalacak
yani dis ticarete itici glclerden biri hafifleyscektir.

(IV) Petrol ireticileri: Ele alinan ddnemde petroliin gerek ulusal
ve gerek uluslararasi ekonomideki énemi g6z &éniinde tutularak, petrol
tiretiminde kendi kendine yeterli ya da &nemsiz olsa bile bir miktar
petrol ihracatinda bulunan ulkelerin ayirdedilmesi yararli olacaktir. Dikkat
edilirse, dnemli petrol ihracatcisi Ulkelér zaten érnek disinda birakildidin-
dan, bu degisken sadece 6rnekteki Ulkelerden petrol ihrac edenler icin
kullanilacaktir.

(V) AET dulkleri: Avrupa Ortak Pazari’'na iiye iilkelerin kendi iclerin-
deki cok yogun mal ticaretinin ortalamayi yukseltici etkilerini soyutlamak
amaciyla bu degisken eklenmistir.

(8) Dikkat edilmesi gereken husus, bu iilkelerin bir yandan bu madlan ithalat ya-
parken -ayni onda daha fazla thracat yaptiklar, yoni genelliikle net ihracatet olduk-
landir. '
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(V1) ihracata yonelik sanayilesme: Ozellikle azgelismis (lkelerin dig
ticaretleri acisindan, uygulanan sanayilesme politikasinin ihracata yonelik
olmasi ya da olmamasi ¢ok farkh sonuc¢lar verecektir. Bu sorunu da
kapsayabilmek i¢in, Kore, Singapur. Hong Kong, Malaysia, Brezilya gibi
ihracata ydnelik bir kalkinma politikasi izleyen (lkelerin ortalamay! yik-
seltici bir etki yapmalarini engellemek uzere bu degisken konmustur.

(VIl) ihracat-Disi déviz geliri: Bazi (lkelerin cografi ya da tarihi
nedenlerle 6nemli miktarda ihracat-disi dbviz elde etmelerinin etkisinin
de soyutlanmasinda yarar gordiik: 6rnedi, Misir ve Panama icin kanallar,
Tirkiye icin isci dovizleri, ispanya ve Yunanistan igin turizm gibi.

Yukarida kisaca tanimlanan llke gruplan ve degiskenler kullanilarak
11 ihracat ve 11 ithalat ortalama denklemi hesaplands®. Bu denklemlere
Tarkiye'nin 1976 yilindaki ilgili buyuklikleri yerlestirilince, ortalamalara
tekabiil eden ihracat ve ithalat degerleri elde edildi. Bundan sonra,
Tarkiye'nin fiili ve trend ihracat ve ithalat blylkltklerinin ortalamadan
ne kadar saptigi 6rnekteki diger ulkelerle karsilastinldi ve Tirkiye'nin en
kapahidan (yani ortalamadan asad dogru en c¢ok sapandan) itibaren
yapilan bir siralamada kacinct oldugu bulundu. Tablo 2 ve 3, bulgu-

larimizi 6zetlemektedir. Tablolarda, x ve m sirasiyla ortalamadan bulunan
kisi basina ihracat ve kisi basina ithalat degderlerini vermektedir; x ve m

TABLO 2
Fiili ih. Trend ih.
. _ kapahhk kapahhik
Ulke Degisken R? X xX/x sirasi sirasi

(1 (A {0, W 085 150 $ % 32 1 —

2) (B) (L 1) 095 144 ¢ % 33 1 —_

3) (C) (LW 083 153§ % 31 1 —_

4 (D) @ m 0.85 97 $ % 49 1 —_

8y () @ 1) 021 136 $ % 35 1 —
6) f(A) (LI W) 088 149§ % 32 2 1
(Portekiz)

(7 (F) (LW 069 106 $ % 45 2 1
(Paraguay)

8 (G) ((uny o.s81 97 $ % 49 4 2
(Panama, (Portekiz)
Israil,
Portekiz)

9 H) (@Lwmm 073 181 % % 21 1 —
(10) (B) (ILH, H) 09 138 $ % 35 1 —
(11) (A} (O, 11, I, 0.94 76 $ % 63 8 2

v, V, Vi, (Portekiz)
Vil)

(9) Denklemler ve kullanilan data hakkmda bilgi Bk 2'dedir.
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ise fiili kisi basina ihracat (48 $) ve fiili kigi basina ithalat (121 $) sayi-
lanint ifade etmektedir. Tablolarin son siitununda kullanilan trend degerleri
ise, ihracat icin 38 $, ithalat icin 91 $'dir.

, TABLO 3
Fiili it. Trend it.
. kapaliik kapalilik
Ulke Degisken R® m m/m sirasi sirasi
(12)  (A) (L, 1) 089 176 $ % 69 10 5
(Arjantin,
Uruguay,
Paraguay,
(Kolombia)
(13) (B) (., 1) 099 173 § % 70 1 —_
(14) (C) (I, 1) 091 179 § % 68 4 1
(15 (D) 081 118 § %103 6 1
(1e) (E) @, N 042 170§ % 71 3 2
‘ (Ganaq, Kolombia)
‘ Kolombia)
(17) (A (1, 093 177 % % 68 12 5
(Paraguay,
Uruguay,
Arjantin,
Dominik
Cum.)
(18) (F) (LI 0.80 98 $ %123 12 6
(174
- Kolombia)
(19) (G) (LILH) 090 140 % % 86 5 4
(Uruguay,
Arjantin,
israil)
{200 (H)y i,y 078 231% % 52 1 —_
21y (B) (LI, Uy 099 173 % % 70 1 —_
(22 (A) (LILW, 096 174 % % 70 9 3
v, Vv, VI, (Paraguay,

Vi)

Tablo 2'nin anlami siiphe gétirmeyecek kadar aciktir. Nasil tanim-
larsak tanimlayalim, Tlrkiye, ihracat acisindan dinyanin en kapali Gl-
kesidir. 30 yildir korumacilik adi altinda uygulanan ihracati engelleme poli-
tikalarinin gercekten ¢cok basarili olduklarinin en iyi kamtlarindan biri bu
tablodur. Trend ihracat degerleri alindidinda denklem (15) ve (21) de
Portekiz’in Tiirkiye’den daha kapali ¢cikmasi bizi aldatmamalidir: 1976 yil
Portekiz’i, biyuk politik calkanmalar sonucunda ekonomisi adeta felce ug-
ramig durumdadir. : '
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Tablo 3'iin sonuclan biraz daha yumusak olmakla beraber ayni yon-
dedir: Tiirkiye, ithalat ac¢isindan da diinyanin en kapal birkag ekonomi-
sinden biridir. Nitekim son situndan acitkca gorildiiga gibi, karsilastirma
trend degerleri ile yapildigi takdirde, 11 denklemden 5’inde Tiirkiye en
kapal Glke cikmakta, diger altisinda ise genellikle bir ya da birkag¢ (encok
bes: Paraguay, Uruguay, Arjantin, Dominik Cumhuriyeti ve Kolombia)
Latin Amerika ilkesinin hemen ardindan gelmektedir. Denklem (16) ve
(22) de israil'in belirmesi ise, kisi basina alani cok diisiik oldugu halde
bu Ulkenin cok etkin bir tarim sektdriine ve petrole sahip olmasina bag-
hdir.

Tablolardan bu iki genel sonucun disinda ilgin¢c seyler okumak mim-
kiindiir. Bunlardan biri, sosyalist lilkeler érnedinden hareketle elde edi-
len ortalamalarin hem korelasyon katsayilarinin digerlerinden daha yik-
sek olmasi, hem de bu ortalamalardan Tlrkiye icin bulunan sayilarin sos-
yalist-olmayan (lke Orneklerinden elde edilenlere cok yakin olmasidir.
ilk husus, sosyalist llkelerin cok daha homojen bir grup olduguna bir
isarettir. ikincisi ise, Tirkiye biiyikluginde ve gelisme diizeyinde bir sos-
yalist ulkenin Tirkiye'ye kiyasla ¢ok daha disa acik olduguna. Genellik-
le kendi kendine yeterlilige buyik O6nem verdikleri disiinilen sosyalist
tilkelerin bile Turkiye'den daha fazla disa acik cikmalar iktisatcilann Gs-
tiinde dikkatle durmalari gereken bir konudur.

Ozellikle ithalatla ilgili sonuglarda, kargimiza siirekli aym Latin Ame-
rika ulkelerinin gelmesi de c¢ok ilginc. Turkiye'nin tarih ve cografya bag-
laninin gicli oldugu yéreler yerine (6rnegin islam (lkeleri, Ortadogu, Ak-
deniz, Balkanlar gibi) Latin Amerika’nin birbiri ile komsu ¢ ulkesi ile
yapisal benzerliklere sahip olmasi iktisatcinin arastirma giindemine yeni
sorular getiriyor: Latin Amerika Ulkelerinde uygulanan iktisat politikalar
ile Turkiye'dekiler arasinda nasil paralellik kurulabilecegi; ithalatta ras-
lanilan bu yapisal benzerligin diger alanlarda da (enflasyon, gelir boli-
stmd, istihdam, vs.) mevcut olup olmadii, vs. Ustelik, séz konusu Latin
Amerika Ulkelerinin yakin tarihlerinde su ya da bu bicimde diktatorlikler-
le yOnetilmis olmalar, Tirkiye’'nin kapali ekonomik yapisi ile 30 yildir
parlamenter demokrasinin varli§i arasinda bir nedensellik iligkisi olma-
digin1 da gsteriyor. Bu konuda, Hindistan gibi ayni dénemi demokratik
kurumlarla geciren azgelismis (lkelerin de daha disa GClk olmalan ek
bir kanit.

Analizi bir adim ileri gotirmek icin, 1976 yih Turkiye dis ticaretini
Tablo 2 ve 3'deki bulgular araciligi ile yeniden degerlendirebiliriz. ihra-
cat icin verilen 11 denklemin ortalamasi, kisi basina 130 $, yani toplam
5.350 milyon dolardir. Ayni gekilde, ithalat icin bulunan ortalama kisi ba-
sina 165 $ ve 1976 yih toplam ithalati da 6.780 milyon dolardir. Bu kosul-
larda, Turklye'nin dig ticaret acigi da, dis kredilere hic basvurmaksizin
olagan ihracat-digt gelirleri ile kapatiimaktadir: 1.430 milyon dolar. Ayni
yil Turkiye'nin fiili dig ticaret acig'nin 3.448 milyon dolar oldugu ve bu
acigi kapatmak igin azcok 2.500 milyon dolar dis kredi kullanildi§i dasi-
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nilirse, disa kapatict iktisat politikalarinin neden oldugu ekonomik ba-
gimliigin boyutlan daha da belirgin hale gelecektir.

Su halde, gegcen bdlimde zaman serilerinin analizinden ulastigimiz
sonug, bu boélimdeki uluslararasi karsilastirma tarafindan guclendirili-
yor: Kisa-orta dénemde basarili bir sanayilesmeye olanak veren koru-
macilik politikalar, uzun dénemde, ihracati engelleyici etkileri nedeniy-
le asirt derecede diga kapali bjr yap! yaratarak bizzat sanayilesme siire-
cinin yavaslamasina, hatta durmasina yol aciyorlar. Tdrkiye'nin 197071
yillarin ortalarindan ftibaren girdigi ve ¢6ziimsiiz gibi duran bunalimin
arkastndaki yapisal kéken bu.

Esitsiz mibadele sorunu

Dis ticarete ydnelik bir calismanin, kacinilmaz olarak, dis ticaret
politikalan ile ilke-ici ve llkeler-arasi gelir bélisiimi arasindaki iliskile-
ri kapsamasi gerekiyor. Ulke-ici gelir bélisimiinde dis ticaret politikala-
rinin etkisinin saptanmasi hem &nemli hem de giincel bir konu. Orne-
gin, devaliiasyon tartismalari cercevesinde bu sorunun bazi cepheleri
uzun slredir kamuoyunu da mesgul ediyor: Genel kani, Turk lirasinin de-
gerinin disurilmesinin disik gelirlilerin aleyhine, yiksek gelir sahipleri-
nin lehine oldugu yéniinde™. Ancak, sorunun dnemi ve karmasikhg bu
calismanin dar boyuttarini ¢ok asan bir arastirma gerektiriyor. Bu neden-
le, asagidaki analizde agirhgr diger soruna yani Glkeler-arasi gelir bdli-
simiine verdik.

ikinci Diinya Savasini izleyen ddénemde, basta ingiltere ve Fransa,
Avrupa devletlerinin kurmus olduklan sédmirge imparatorluklarinin da-
gildiklarnint izliyoruz. Cin’in Japon istilasindan kurtulmasi ve Hindistan
ve Pakistan'in bagimsizhiklarina kavusmalari, savasi takip eden ilk yil-
larda sémiirgeciligin dogrudan etkisindeki diinya nifusunda 6nemli bir
daralmaya tekabiil ediyordu. Hemen ardindan, Afrika ve Gilney Dogu
Asya'daki diger llkeler de, kimi kanli micadeleler sonucu, bagimsiz dev-
let niteligini kazandilar. Ayn: anda, bagimsizigina bir siiredir sahip (lke-
lerde ise, sanayilesme siirecini hizlandirmay:r amaclayan ic degisiklikler
yogunlasti. Bu siireg, 6zellikle azgelismis (ke aydinlarinin anti-sémdir-
geci unsurlara ek olarak anti-kapitalist bir platform cercevesinde radi-
kallesmesini beraberinde getirdi. Sémirgecilik ve kapitalizm-6ncesi ka-

(10) Dikkatli bir analizin bunun tam tersi sonuclar verecedini peginen soyleyebi-
liriz. 1950-sonrast donemde, Tirk lirasimin suni yollardan astn-dederli tutulmasi, bas-
ta tarm kesiminden tanm-digi kesimlere, bu sonuncularda da kéar-disi gelirierden
kar gelirlerine (ve oOzellikle ticaret kesimine) onemli transferlere olanak vermistir.
Bunlardan ilkinin sanayilesme icin zorunlu oldudu Onerilebilir, ne var ki, transferin
bu tir fiyat mekanizmalart ile yop!masi ve tanm kesiminin dogrudan vergilendiriime-
mesinin orta-uzun doénemdeki maliyetieri kiicimsenemez (Asann kaldiriimasinin  eko-
nomik etkileri icin bak. Onder (1979)). Kruger (1974 tarofindan efektif doviz kurlan
Gstine yapian hesaplar, normal yillarda milli gelirin % 10’y civannda bir payin
thracatet (tarim) kesiminden ithalatci (tanm-digi) kesimlere bu yoldan aktanidigini
gostermektedir; enflasyonun hizlandi§i ve karaborsa rantlannin biylGdigd dénemlerde
bu oranin daha da yiUkselmesi dogaldir. Almasik hesaplar icin bak. Keyder-Pamuk (1979
ve Alkin (1979). :
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lintilara ydnelen elestirilerin milliyetcilik potasinda kaynasmalari sonucu
olusan ozgil ideolojinin etkilerini genellikle Uciincii Diinya diye adlan-
dirllan azgelismis (lkelerde bugiin de gdérmek mumkiin.

Bu kosullarda, kapitalizme gelismis kapitalist Glkelerin icinden yo-
nelen ve ucretli emek/sermaye karsithidindan kaynaklanan sosyalist eles-
tiriye uluslararasi bir boyut da eklendi. Sémiiriilen sinif/sémiren sinif
ayirnnminin yaninda soémiren (lke/sOmiriilen {ilke ayinmi giindeme bu
sekilde geldi. Somiirgecilik doneminde kolayca saptanabilen ve yodun
iktisat-dist zor unsuru tasiyan Ulkelerarast kaynak transferi mekanizma-
larinin yerini, 6értiik, yani piyasa (yada iktisat-igi) sémiirii bicimlerinin al-
digi, 1950°lerden sonra gelistirilen emperyalizm teorilerinin ana Onerile-
rinden biri. Yeni sémirgecilik, geri biraktiriimis iilke gibi kavramlara bu
dénemde rashyoruz'. Dodallikla, Tirkiye'de de, 6zellikle 1960’lardan son-
ra, bu tiir teorilerin cazibesinin artuigini ve Tlrkiye’'nin dis dinya ile ilis-
kilerinin algilanmasinda s6z konusu sorunlarin etkilerinin duyuldugunu
soyleyebiliriz. Ancak, genel-teorik diizeydeki tartismalarin gokluguna rag-
men, Turkiye'nin somut gercedinden hareketle teorilerin ne 6lgclde ge-
cerli olduklarini arastiran ciddi arastirmalar yok gibidir. Bu ve bunu izle-
yen iki bolimde, Tirkiye ile dis dinya arasindaki gelir bélisimi sorunu
Ustlinde duracagiz®.

Gelismis ve azgelismis Ulkeler arasindaki dis ticaretin aldigi somut
bicimin bu iki {ilke grubu arasindaki esitsizligin sadece bir sonucu olma- .
yip bizzat ana nedenlerinden birini olusturdugu, savas-sonrasi radikal -
milliyetci disutincesinin énemli temalarindan biridir. Zengin sanayi (lke-
lerinin gelismis teknolojileri ve blylik sermaye yatirimlari sayesinde elde
ettikleri yliksek emek verimliligi ile Urettikleri irlnler karsiiginda azge-
ligmis Ulkelerden cok daha fazla emek gerektiren mallar satin alabile-
ceklerini sdylemek icin ayrnntili bir analize ihtiya¢c yoktur. Bu durumda,
gelismis ve azgelismis ilkelerin sattiklari mallarin piyasa fiyatlari, iki
Ulke grubu arasindaki esitsiz gelisme dizeyinin icerdigi sémiiri iliskile-
rini yansitacaktir. Teorik ifadesini 1960 sonlarinda Fransiz iktisatcisi A.
Emmanuel’'in yopitinda bulan ‘esitsiz mibadele’ teorisi bu gbdzleme da-
yanmaktadir.

Teori, marksist emek-deger teorisi cercevesinde, dederlerin fiyatlara
dontgimi sorununu, uluslararas: ticareti de kapsayacak sekilde ¢oz-
meye c¢aligmaktadir. En Onemli varsayim, kapitalizmin dinya c¢apinda
gelismesi ve yayginlasmas) sonucu, kér hadlerinin Ulkeler arasinda ser-
mayenin seyyaliyeti nedeniyle esitlendigi fakat licret hadlerinin Glkeden
Ulkeye buyUk farkliliklar goésterdigidir. Bu varsayima gdre, kapitalist diinya
sistemi icinde yaratilan artik-degerin bir bolimii, digik Ucret 6deyen

{11) Aksoy (1975), Keyder (1979) ya da Glnalp (1979) da sdz konusu teoriler hak-
kinda aynintili bilgi bulunabilir.

(12) Amacimizin emperyalizm teorilerinin aciklanmas: ya da elestirisi olmadigini he-
men belirtelim. Bdyle bir sunus-elestiri bu caligmanin boyutiarint ¢ok asmaktadir; bura-
da yapilacak olan, teorilerin kendi icsel tutarlilklar sorununa hig glrmeden Tlrkiye
icin ampirik gecerliliklerini arastirmaktir.
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tilkelerden yiiksek Ucret 6deyen lilkelere uluslararasi ticaret yolu ile ak-
tariimaktadir. Emmanuel, bu sekilde, basta hammaddeler, azgelismis ulke-
lerin ihrac ettikleri Urinlerin énemli bir béliminun borsalarda belirlenen
rekabet fiyatlari gorintisiniin altinda yatan somiirii olgusunu acikladigi
kanisindadir.

Analiz teorik diizeyde yuaritaldiginden, Emmanuel’in kendi c¢alig-
malarinda hipotezini destekleyen ampirik kanitlara pek raslanmaz. Sa-
dece, esas lreticisi gelismis ilkeler olan kereste Urunlerinin nisbi fiya-
tindaki surekli ylikselmeye karsilik tropik bolgeler tarim Urlnlerinden
bazilarinin fiyatinda goézlenen dislise dedinir. Ayrica, rantlarla ilgili kar-
masik bazi sorunlart da icermesine ragmen, madencilik sektoru (rin-
lerinin de teori kapsamina alinabilecedi goérisiindedir. Amacimiz bu teo-
rinin genel bir dederlendirme ve elestirisini yapmak olmadi§ina gore, so-
runa dogrudan Tirkiye acisindan bakarak gecerliligini arastiralim.

Turkiye'nin son 30 yilda ihracatinin yapisini gdézden gecirince, su so-
nucla karsilaginz. Tirkiye biylk 6lcide tarim urinleri ihrac etmektedir;
ustelik, ihracatinin % 50 den fazlasini olusturan temel kalemler ayni an-
da gelismis Glkelerin ve dzellikle ABD'nin de ihrac¢ ettikleri mallardir. Hat-
ta, titin, budday, uGziim, meyveler, yagl bitkiler gibi ihra¢ Urinlerinde
gelismis llkeler en bliylk rakibidir. En blylk ihracat kalemini olugturan
pamukta ise, ABD, 6nemli olmamakla beraber, net ihracateidir’®. Dikkat
edilirse, esitsiz miibadele teorisi bu soruyu agikta birakmaktadir: Tirki-
ye ve ABD, ayni fiyatla, érnedin Cin Halk Cumhuriyeti ve isvicre'ye pa-
muk ya da titiin ihrac edince, ABD’nin gelismis lilke oldugu icin, i¢c's, Tur-
kiye'nin azgelismis llke oldugu icin disa artik-deger transfer ettigini 6ner-
mek, ancak cok ciddi mantiki (ve bilimsel) tutarsizliklar pahasina mim-
kin olabilir. SUphesiz ortada bir sorun vardir; ama, sorunu esitsiz mi-
badele teorisi ile aciklamaya olanak yoktur: ihracatinin yapisi itibari ile
esitsiz mubadele teorisini Turkiye icin kullanamayiz.

Yukandaki ilging durumun Ustiinde biraz ayrintih bicimde durmakta
yarar var. Gorildagi gibi, Tirkiye'nin sorunu ihracatint olusturan iiriin-
lerin su ya da bu sekilde ucuza gitmeleri, dederlerden fiyata dénlsirken
artik-deder transferine yol acmalar degildir. Sorun, Tiirkiye'nin gelismis
sanayi Ulkeleri (6zellikle ABD) ile ayni Urinleri, fakat cok daha disuk bir
emek verimliligi ile Greterek ihra¢ etmesidir. Bu mallarin en biyuk Ureti-
cileri ve en biylk tiketicileri gelismis sanayi Ulkeleri oldugundan, sanayi
Urlnlerine kiyasla nisbi fiyatlan bu (lkelerdeki nisbi verimleri yansitmak-
ta, yani Tiarkiye disik verimi oraninda ayni emek miktan ile daha az sao-
nayi Grini satin alabilmektedir. Nitekim esitsiz miibadele teorisinin esas

(13} Bu konuda bak. Baratt Brown (1974), s. 92, Tablo 2. Tablo'da sadece azgelismis
tilkeler tarafindan ihra¢ edilen hammaddelerin birkac tropik tarim Grant ile sinirh ol-
dugu, bunilarin da azgelismis Ulkelerin toplam tartm Grind ihracatt icindeki payinin
% 20'yi asmadi§i gorilmektedir. Ayni tabloda, Turkiye'nin geleneksel ihra¢ rinle-
rinden bir boélimiinde ABD'nin, diderlerinde ise gelismis Akdeniz ilkelerinin ihracatci
oldugunu izlemek mimkindir,
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gbzden kacirdi§i husus da budur: Ayni malin, iki {lkede cok farkh emek
verimliligi ile Uretilmesinin yaratacagi soruniar.

Tlrkiye gibi, sanayilesme c¢abasinin ciddi bir boyuta ulagmasi ancak
fkinci Diinya Savasi'ni izleyen vyillarda miimkin olabilen Ulkeler agisin-
dan, yukandaki sorunun ¢ok oénemli ¢ikarsamalart vardir. 19’uncu yiz-
yiin ikinci yansinda, hatta 20'inci yizyilin ilk ¢eyredinde, bir yandan
uluslararasi para sisteminin {altin standardi) 6zellikleri, diger yandan da
tarim sektériinde verim artislarinin sanayi sekétériine kiyasla ¢ok daha
yavas olmasi, sanayilesme sirecini tarimsal Griinler ihrac ederek finan-
se etmek isteyen bir Ulkenin dis ticaretten cok zararli ¢ikmasin engel-
liyordu. Ancak, daha Birinci Diinya Savasi éncesinde ABD’de baslayan
ve savas sonrasinda hizla devam eden teknolojik gelismeler, énce bu {il-
kede, Ikinci Diinya Savasi'ni izleyen yillarda ise geri kalan gelismis (lke-
lerde tarim sektérii emek verimililiginde adeta devrim diyebilecegimiz bo-
yutta bir yikselmeye yol acti. Tiirkiye gibi sanayilesmesini tarim Grinleri
ihracat ile sagladi§i déviz gelirine dayandiran (lkelerin ¢cok miskil du-
rumda kalmalarinin nedeni bu verim artisidir.

Sdylenenleri somutlastirmak icin, ABD ve Tirkiye'de tarim kesimin-
de faal nifus basina katma dederi hesaplayabiliriz. 1976 yilinda, ABD
tanm sektdriinde calisan kisi basina katma deger takriben 13.000 $,
Tirkiye'de ise 1.200 $'in altindadir* Sayilardan, faal nifus basina (fizik)
verimin ABD’de Turkiye’'nin 10 katindan fazla oldugu gériilmektedir. Su
halde, bir an icin kesimler arasinda sermaye/emek katsayisinin farkl ol-
masinin yarattigi sorunlari soyutlarsak, ABD icinde 1 emek/yilda Ureti-
len tanm Grini karsihdinda mibadele edilen makina igin, Tarkiye tarim
oriini ihrac ederek 10 emek/yil 6demek zorunda kalmaktadir. Azgelismis
ulke, sanayilesmesini tarim Uriinleri ihracati ile finanse etmekte Israr et-
tigi sirece, bu olumsuz yapinin biitiin mahzurlanna katlcahmak zorunda-
dir. Halbuki, tarim-disi sektérlerdeki verimlilik farkinin bu oranin ¢ok al-
tinda olmasint hakli olarak bekleyebiliriz: Verim farklari, bir ¢ok sanayi-
de 1/4. hatta 1/2 dir. Bu ilginc olgu, ikinci Diinya Savasi sonrasinda
ve Ozellikle 1960’lardan itibaren basarili bir sanayilesme politikasi ile az-
geligmiglik cemberini kiran (lkelerin timinin bunu ihracatlarinda agirhg
sanayi Uriinlerine vererek gerceklestirmelerinin kbékeninde yatan neden-
leri de aciklamaktadir.

Bu acidan, Tirkiye'de korumaciliin ekonomiyi disa kapayarak bir ih-
racati engelleme politikasina déniismesinin®®. maliyeti sanildifindan cok
daha yuksektir: sanayi Uriinleri ihracatinin giidiik kalmasi, Tirkiye'yi yu-
karida aciklanan aleyhte mekanizmalarin icine hapsetmistir.

(14) World Bank (1978)’deki tablolardan hesapladik.

(15) 1960 ortalarindan itibaren, gelisen sanayi sektorii ile beraber yeni bir sorun
beliriyor. Kismen iktisadi bilyime sonucu devletin vergi ihtiyacimin artmasi, kismen
de politik nedenlerle KIT yatinmlanmin bu kuruluslarnn ic finansmanindan yada ser-
maye piyasasindan kargilanacak vyerde bltceye aktariimasi, vergilendirme konusun-
da ek tahditler yaratti. Sanayi kesiminin ic piyasaya ydnelik ve tekelci yapisi, bu

. -~
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Dig ticaret hadleri sorunu

Genellikle esitsiz mibadele teorisi ile beraber giden ama gecmisi
daha 6nceye dayanan bir baska goézlem var: Dis ticaret hadlerinin seyri.
1950’ler ve 1960'larda, radikal diisiincenin 6nemli temalarindan biri, sa-
nayi Urinleri Gretiminin eksik rekabet hatta monopol piyasalarinda ger-
ceklesmesine karsilik hammadde Greten cok sayida dretici (ve Ulkenin)
varliginin, fiyatlarin hammaddeler aleyhine ve sanayi lrinleri lehine sey-
retmesine yol actig idi. Acik sekilde tartisilmasa da, nisbi fiyatlardaki bu
degismenin sektoérlerin farkh verimlilik artiglarina atfedilemeyecegi, bu-
nun kékeninde mutlaka rekabet, piyasa bicimi, hatta emperyalist uygu-
lamalar gibi hususlarin oldugu o6neriliyordu. flginctir ki, bu konuda cok
sey yazilmis olmasina ragmen, sektdr bazinda verimlilik artiglannin et-
kileri ile piyasa, vs. kosullarin etkilerini ayirdetmeyi deneyen ve bu yol-
dan hipoteze ampirik kesinkeslik getiren calismalar yoktur. Simdi de,
bu hipotezin gecerliligini kabul ettigimiz takdirde, 1950 sonrasi dénemde,
Tarkiye’nin ihrac ve ithal ettigi mallarin fiyatlarindaki dalgalanmalardan
ne kadar zarar {ya da kar) ettigini arastiralim. Dikkat edilirse, biz de, ve-
rimlilikle ilgili hususlar hic hesaba katmadan, fiyat hareketlerinin sadece
bolisiimsel etkenleri yansitti§ varsayimini koruyoruz. Bunu yaparken,
amacimiz, bu uc varsayim halinde hipoteze ampirik bir icerik getirmek ve
6nemini 6lcmek; yoksa, hipotezin bu haliyle tarafimizdan kabul edilmesi
anlamini tasimiyor.

Uygulanacak ydontem sudur: Tarkiye'nin ithalat ve ihracatindan fiyat
hareketlerinin etkilerini soyutlayarak énce sabit fiyatlarla ihracat ve it-
halati bulacadiz. Bundan sonra, dis ticaret hadlerinin hi¢c degismedidi bir
durumda Tdrkiye'nin ihracati ne olurdu sorusuna cevap arayacadiz. Dik-
kat edilirse, bu noktada iki ayri ydéntem kullanmak mimkin gibi duruyor.
Biri, ihracati ithalat fiyat endeksi ile carparak ihrac fiyatlarimiz ithal fi-
yatlanmiz kadar artsa idi ne olurdu sorusuna cevap aramak; digeri ise
ithalati ihracat fiyat endeksi ile carparak ithal fiyatlanmz ihrac fiyatla-
rimiz kadar artsa idi ne olurdu sorusunu arastirmak. ik bakista, iki ydnte-
min aymi olaya farkh acilardan bakmak anlamina geldigi, yani sonucta
bir degisiklik olmayaca@ kanisi uyaniyor. Ancak, sorunu biraz daha dik-
katle inceleyince, iki ydntem arasinda énemli bir fark oldugunu gériiyoruz.

kesime konan vergilerin kolayca (ve Uretimi etkilemaden) yansitiimasina olanak ver-
diinden, donemin cebri tasarruf felsefesine uygun olarak sanayilesmenin finans-
mani icin gerekli vergiler dogrudan tarim kesimine konacak yerde, sanayi kesimi
araciigt Hle toplandi. Acik yada ihracata yénelik bir ekonomide bu tdr bir vergi
politikasinin  kargilasacad direnc Tiirk ekonomisinde mevcut degildi. Ote yandan,
hizi enflasyon, de facto sadece sanayi (hatta bilylk sanayi) kesiminin o&dedidi ge-
lir vergisini bir cins Istihdam vergisine donistirdd. Mutlak korumanin yarattifi kay-
nak israfina, verimsiz firmalara ve tekel rantlarina bir de vergi politikasimin icer-
digl nominal ve reel maliyet farklart eklenince, sanayi kesiminin dis dinyada ihra-
cat pazarlari aramast adeta kesinlikle engellsnmis oluyordu, '
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Sorun, Ulkenin ticaret bilangosunun acik ya da fazla vermesinin iki
ybéntemde farklh etki yapmasindan kaynaklaniyor. Ticaret dengesi biyik
aciklar veren yani ithalatinin ki¢iik bir béliminG ihracati ile finanse edip
geri kalanini ihracat-digi yollarla (borgclanma, sermaye akimi, isci doviz-
leri, vs.) sagladidi doévizle yirtten bir ekonomide, eder dis ticaret hadleri
lilke aleyhine ise, ikinci yontemle bulunan ‘kayip’ ilk yontemle bulunan-
dan daima biyik olacaktir. Clinkd, ihracat-disi yollarla elde edilen dovi-
zin de maliyetinin dis ticaret hadlerindeki bozulma kadar yiikseldigi var-
sayimi yapiimaktadir. Halbuki, érnegin borclanmayi alirsak, ithalat fi-
yatlarinin ylikselmesi bir yandan ayni bor¢ miktari ile daha da mal satin
alinacadi anlamina gelirken, diger yandan da gelismis Glkelerdeki enflas-
yon nedeniyle llkenin reel bor¢ yikinin dismesine yol acmaktadir. Ay-
ni manti§r isci dovizleri icin de yiiriitebiliriz: ithalat fiyatindaki yiikselme-
ye paralel olarak iscilerin reel tcretleri ve dolayisiyla {ilkeye gonderdikleri
déviz miktari artabilir. Bu nedenlerle, ticaret bilancosu siirekli ve bliyik
aciklar veren bir ekonomide birinci yéntemi kullanmak bize daha ger-
cekci gorindi. Yani, fiyat hareketlerinin ihracatimizda sebep oldugu doé-
viz kaybini (kazancini) hesapladik ve bu kaybin (kazancin) ele alinan 30
yilik ddénemdeki tutarini sabit fiyatlarla bularak toplam ihracatimiza ve
ithalatimiza oranini saptadik.

Dig ticaret hadlerinin hesaplanmasinda 1968 yilina kadar Tiirkiye'nin
ihracat ve ithalat fiyatlan endeksini TL cinsinden tutmasi ve bu dénem-
lerde karmasik ve kath kur uygulamalarinin yaygin olmasi, bazi sorunlan
yaratmaktadir. Dogrudan Turkiye'nin ihrac ve ithal etti§i mallarin dolarla
hesaplanmis fiyat endeksleri olmayinca, bu dénemde Tirkiye'nin bir ta-
rim Uranleri ihracatcisi ve sanayi Griinleri ithalatgisi niteliginin hic de-
gismedigini gbz 6ninde tutarak, Birlesmis Milletler'in 1950 yihina kadar
giden sinai mamiller ihracat fiyatlar endeksini Tirkiye’'nin ithalat fiyat-
lar1 endeksi olarak, ayni kurulusun ilkel maddeler ihracat fiyat endeksini
de Turkiye'nin ihracaot fiyat endeksi olarak aldik. 1968'den sonra ise, DIE’
nin dolar bazinda hesapladig ihracat ve ithalat fiyat endekslerini kul-
landik. Tablo 4, bulgulanmizi sergiliyor.

Tablodan, 1950°li yillarin fiyat hareketleri acisindan hi¢ de Tirkiye’'nin
aleyhine olmadid goéroliiyor. 1960’larda ise, daigalanmalara ragmen, Tir-
kiye’'nin dig ticaret hadleri azgok 90-81 civarinda sabittir: 1957 \de 96 iken,
yavas yavas 1970 de 86'ya diismiig, 1973'de tekrar 95’e ¢cikmistir. Ancak,
1974 yilindaki petrol zammindan sonra hizh bir disiis oldugu, bu kez de
70’lar civarinda dis ticaret hadlerinin istikrar kazandi§i izlenmektedir.
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TABLO 4
TURKIYE'NIN DIS TICARET HADLERI

(1950 = 100)
Yillar ithalat fiyats ihracat fiyats Dis tic. had.
1950 100 100 100
1951 105 128 122
1952 109 119 109
1953 105 111 106
1954 103 110 107
1955 104 110 106
1956 108 108 100
1957 111 107 96
1958 110 99 90
1959 109 101 93
1960 111 101 N
1961 112 a9 88
1962 112 : 98 88
1963 113 102 90
1964 114 106 93
1965 116 106 91
1966 119 107 90
1967 120 105 88
1968 121 108 89
1969 123 109 89
1970 124 107 86
1971 132 115 87
1972 136 126 93
1973 165 157 ' 95
1974 274 211 77
1975 306 207 68
1976 305 214 70
1977 332 229 69
1978 344 243 71
1979 408 286 70

(Kaynak: UN Statistical Yearbooks ve DIE Aylk istatistik Bultenleri)
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Ylar

1950
1951
1952
1953
1954

19585

1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
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TABLO 5

FiYAT HAREKETLERiI VE iHRACATA ETKILERi

Sabit fly.
ihracat

263

2322 ithalat fiy.

103
104
108
111
110
109
111
112
112
113
114
116
119
120
121
123
124
132
136
165
274
306
305
332
344
408

{Milyon Dolar)

Potansiyel
ihracat

W NN
w O o
nN~N W

375
314
295
305
357
274
382
353
393
436
408
442
508
545
598
555
606
682
777
955
1384
1989
2047
2794
2543
3154
3227

Cari
ihracat

263

363
396
335
313
305
345
247
354
321
347
381
368
411
464
490
523
496
537
588
677
885
1317
1532
1384
1960
1753
2228
2261

ihracat kaybi
(+ kazanci)

Cari fiy.

o

NN,
-t ) -t W]

-
o~

Lttt erre et
OO NN H WAL WNN
P OO, 30RO NN

— 100
— 70
— 67
— 457
— 663
— 834
— 790
— 926
— 966

ihracat kay.
© {4+ kazanci)

Sabit fiy.

o
oy

20
20
20
16

— N
— 24
— 25
— 29
— 4
— 49
— 35
— 27
— 38
— 46
— 62
— 49
— 56
— 76
— 76

— 167
—217
— 273
— 238
— 269
— 237

Kimiilatif

kayip
kazancg

(=

54

102
122
138
138
127
103

78

49

— 4
— 76
— 103
— 141
— 187
— 249
— 298
— 354
— 430
— 506
— 557
— 598
— 765
— 982
— 1255
— 1493
— 1762
— 1999



Simdi de, dis ticaret hadlerindeki bu degismenin ihracat kaybi ola-
rak ne tuttugunu arastiralim. Bu amagla, tablo 4'deki fiyat endekslerini
kullanarak, 1950 sonrasi icin ihracatin cari fiyatlar yaninda sabit (1950
yili dolarn ile ifade edilen) fiyatlarla dederini bulup gerekli dondstumleri
yapmaliyiz. Ancak, sabit fiyatlarla ihracat ve ithalat dederlerini daha son-
raki hesaplarimizda kullanacagimizdan, bunlari ayri bir tablo ile ileride de
belirttik (bak. tablo 6). Tablo 5°'de, dis ticaret hadlerindeki degismelerin
Turkiye'nin ihracatinda yol acti§i kazan¢ ve kayiplar yillar itibari ile ve
kumilatif olarak gosteriimektedir.

Tablonun sonuclar cok ilgingctir. Kimdulatif kaybi sabit (ithalat) fi-
vatlar ile veren son situndan acik¢a gorualdiga gibi, 1950°ler baslarinda-
ki olumlu dis konjonkturiin Turkiye ekonomisine sadladigi kazangclar,
1961 yilina kadar dis ticaret hadlerindeki degismelerin ihracatimiza olan
etkisinin pozitif olmasini saglamistir. Bu tarihten sonra, yavas yavasg bir
kaybin birikmeye basladigr izlenmektedir. Ancak, petrol fiyatlarinda ilk
biyuk artisin belirdigi 1974 yilina kadar, kayiplar nisbeten 6nemsizdir.
Nitekim, 1973 yili sonunda olaya baktigimizda, 1950-1973 yillart arasindaki
23 yilda, Tirkiye ekonomisinin dis ticaret hadlerindeki dedismeden top-
lam kaybi 1950 fiyatlar: ile 598 milyon dolardir. 1974 yilindan itibaren, her
yil bu mebladin yarisi kadar bir kayip séz konusu olacaktir. Petrol fiyat-
larindaki artisin Tlrk ekonomisini ne kadar aleyhte etkilediginin ilk gds-
tergelerinden biri budur.

Kayiplan toplam ihracata oranlarsak, 1973 yilinda, sabit fiyatlarla
toplam ihracatin 9795 milyon dolar, kaybin ise 598 milyon dolar oldugu,
vani bu doénemde fiyat hareketlerinden kaynaklanan kaybin ihracatimi-
zin % 6.1'ine ulastigi anlasilir. Bu dénem milli gelirinde ihracatin ortala-
ma payr % 5 - 55 civarinda seyrettiginden, s6z konusu ihracat kaybi
ayni dénemde GSMH'nin % 0.3 ile % 0.35 arasinda bir bélimine tekabdl
etmektedir. Bulunan sayinin nisbi verimlilik artiglarinin seyrinden bagim-
siz oldudu disiindlirse, saniyoruz ki 1973 éncesi dénemde Tirkiye eko-
nomisinin dis ticaret hadlerindeki degismelerden yapsisal olarak ¢ok et-
kilenmedigini sOylemek mimkiln olacaktir.

Ancak, 1974 sonrasinda durumda bir degisme vardir. Nitekim, 1979
yih sonu itibariyle sabit fiyatlarla toplam ihracat tutart olan 14581 milyon
dolar ile toplam ihracat kaybi 1999 milyon dolar arasinda kurulan oran,
30 yillik dénemde kaybin ihracatin % 13.7°sine ciktigint gdstermektedir.
Eger, hesabi 1974-1979 dbénemi ic¢in yaparsak, bu kez bulunan oran %
30'dur: Petrol zamminin getirdigi dis ticaret hadleri bozulmasi, Tirkiye
ekonomisine ortalama ihracatinin % 30°u dolayisi ile GSMH’sinin % 1.5'u
kadar bir kayba mal olmaktadir. Bulunan sayinin 1974 Oncesine kiyasla
4-5 kati bir artisa tekabil ettidi aciktir; ancak petrol zamminin getirdigi
yukiin devasa olmadigi yéninde bir isaret olarak da kabul edilebilir. Bu
soruya birazdan geri donecegiz.

Sonuclar hi¢c de sasirtict degildir: Dig ticaret hadlerinin aleyhte sey-
rinin bir (lke ekonomisine etkisi, ihracatin o ilke GSMH’sindaki payinc
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baglidir. Tarkiye adeta hi¢ ihracat yapmadigina gére, dis ticaret hadle-
rindeki degisme ne kadar bilylk olursa olsun, ekonomiye toplam etkisi
6nemsiz kalmaktadir. Bu &zgll anlama, disg ticarete kapatici politikalarin
Tirkiye'yi sOmiriiimekten kurtardiklarini séylemek miimkiin olabilir; do-
gallikla, mutlak otarsiye gidilebilse idi, o zaman dis ticaret hadlerinin
otkisi de sifira diserdi.

TABLO 6
iTHALAT, IHRACAT VE DIS TiCARET ACIGI
(Milyon Dolar)
Fiili Sabit fiy.  Filli Sabit fiy. Filli  Sabit fiy.
Yillar lhracat ihracat ithalat ithalat d.t.a. d.t.a.
1950 263 263 286 286 23 23
1951 314 245 402 283 88 138
1952 363 305 556 510 183 205
1953 396 - 357 533 508 137 151
1954 335 305 478 464 143 160
1955 313 285 498 479 185 194
1956 305 283 407 377 102 94
1957 345 322 397 358 52 35 -
1958 247 249 315 286 68 37
1959 354 350 470 431 116 81
1960 321 318 468 422 147 104
1961 347 351 510 455 163 105
1962 381 389 622 555 291 167
1963 368 361 688 609 320 248
1964 411 388 537 471 126 83
1965 464 438 572 493 108 55
1966 490 458 718 603 228 145
1967 523 498 685 571 162 73
1968 496 459 764 631 268 172
1969 537 493 801 651 264 159
1970 588 550 948 765 360 215
1971 677 589 17N 887 494 298
1972 885 702 1563 1149 678 447
1973 1317 839 2086 - 1234 769 425
1974 1532 726 3777 1378 2245 652
1975 1384 669 4758 - 1555 3374 886
1976 1960 916 5129 1681 3448 765
1977 1753 766 5796 1748 4043 980
1978 2228 917 4599 1337 2371 420
1979 2261 791 5069 1242 2808 451
Toplam - 14581 22550 7968
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Dis ticaret ve kaynak aktarmasi

Artik, ihracati basari ile engelleyen ama ithalatin engellenmesinde
ayni derecede basarih olamayan bu 6zgil yapinin en ilging yanlarindan
birine gecebiliriz. S6z konusu olan, Tirkiye'nin 1950-70 ddneminde, goru-
nirde ihracat-disi déviz gelirlerine {(turizm, gemicilik, vs.) sahip olmama-
sina ragmen, ithalatinin surekli olarak ihracatinin Ustinde seyretmesi-
dir. Uzun dénemde hicbir ekonomi i¢cin mumkin olamazmig gibi duran
bir olay Turkiye’de gerceklesiyor: Ekonomi, kazandidindan daha fazla
doéviz harcayabilmektedir. Bunu temin eden, Tirk ekonomisinin bu do-
nemde Onemli dis yardim ve bor¢lanma olandklarina sahip olmasidir.
Kanimca, basta jeopolitik yeri olmak uUzere, bir dizi etkenin Turkiye'ye
‘kazanidmamis doviz' saglamasi, ekonominin dig dunya ile iligkilerini cer-
ceveleyen bekleyislerin olusmasinda ¢ok énemli bir rol oynamistir. Tica-
ret dengesi aciklaninin bu yollardan kapatilabilmesi, bu dénemde ekono-
miyi bir ihracat seferberligine ydneltecek politikalart gereksiz gdstermis-
tir. Dikkat edilirse, 1970 sonrasinda, is¢i dovizlerindeki ani patlama, do6-
viz kazancini sanayi kesimi disinda bir rant gibi kabul etme egilimlerini
gliclendirmistir. Calismanin bu bdlumiinde, bu olguyu nicel olarak sapta-
mayl amagcliyoruz. Bugiin yasanan iktisadi bunalimdan cikista da, dig
diinyadan aktarilacak rant-benzeri kaynaklara bel baglandigi disinullr-
se, Turkiye ekonomisinin yapisinin anlasiimasinda bu sorunun dénemi da-
ha da belirginlesecektir.

Tablo 6, Tirkiye'nin dis diinya ile iliskilerine makro acidan bakinca
elde ettigimiz sonuclart sergilemektedir. 1950-79 déneminde Turkiye'nin
ticaret dengesi her yil cari ve sabit fiyatlarla acik vermistir. Tablonun
son sutunu, fiyat hareketleri soyutlandiktan sonra Tirkiye'nin dis dunya-
dan ithal ettidi mallann dis dinyaya ihrac etti§i mallardan ne kadar
fazla oldugunu verdidine gore, ilk bakista, s6z konusu dénemde 1950
dolarlan ile Turkiye'ye 7.968 milyon dolarhik bir kaynak aktarmas: belir-
mektedir. Birazdan gérilecegi gibi, bu sayr yanhstir; isci dévizlerinin ge-
rekli fiyat tashihleri yapidiktan sonra dlsulmesi gerekmektedir.

Gene de, Tablo 6, Turk ekonomisinde mal ve hizmet ihra¢c etmek-
sizin elde edilen doévizin 6nemini vurgulamasi bakimindan ilgingtir. Tiir-
kiye ithalatinin % 35'ini, yani 1/3'den cogunu iceride uretilen mal ve hiz-
metlerin satisina basvurmadan finanse etmistir. Bu ise, mal ve. hizmet
ihracati ile kazanilan doévizin yanidan coguna (% 55) tekabil etmekte-
dir. Soruna nasil bakarsak bakahm, bir Glkenin 30 yillik bir sire boyunca
mal ve hizmet ithal edebilmek icin llkede uretilen mal ve hizmetlerin
satisi yaninda bu kadar biyik oranda diger kaynaklara dayanmis olmasi
ender raslanilan bir olaydir.
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TABLO 7

isci DOViZLERI
(Milyon Dolar)

Yillar Fiili doviz Sabit fiy. doviz
1964 9 8
1965 70 - 60
1966 ' 115 97
1967 93 78
1968 107 ” 88
1969 141 115
1970 273 220
1971 471 357
1972 740 544
1973 1183 717
1974 1426 520
1975 1330 435
1976 983 322
1977 982 296
1978 993 289
1979 1695 415
Toplam 4561

Odemeler bilancosunun gériinmeyenler kisminda Tirkiye'nin pozitif
kalemleri icinde turizm, gemicilik, banka ve sigorta gibi gelirler dnemsiz
oldugundan, hatta bunlardan bazilan siirekli eksi-denge verdiginden, yu-
kandaki sayilart daha gercekci hale getirmek icin, isci ddvizlerini de cari
ve sabit fiyatlarla hesapladik. Tablo 7'de ikinci situn isci dovizi girdi-
lerinin ithal mali fiyatlan ile bélinerek 1950 dolarlar ile ifadesidir. Go-
raldiga gibi, isci dovizleri 1964 yilindan itibaren 6demeler bilancosunda
bir kalem olarak gdziikmekte, 1970 devaliiasyonundan sonra énemli meb-
laglara ulagmaktadir. 16 yilda 1950 fiyatlan ile 4561 milyon dolar isci
ddvizi girdigine gbére, 1950-79 dbénemi sabit fiyatlarla dis ticaret aciginin
% 57'sinin isci dovizleri ile kapatildigi anlasiimaktadir. Tablo 6’nin son
situn toplami 7.968 milyon dolarla Tablo 7’nin son siitun toplami 4.561
milyon dolar arasindaki fark ise 3.407 milyon dolardir. Bu sayi, 1950-79
dbneminde dis diinyadan Tirk ekonomisine yapilan reel kaynak aktar-
masint vermektedir®.

{18) Yukaridaki hesaplarda, 1950 sonrasinda Tirkiye ekonomis! acisindan siiphesiz
o6nem tasiyan ama ddemeler bilancosunda goézikmedigi cin hesaplara dahil etmedi-
gimiz askerl yardimlarin mevcut olmadigini hatirlatalim. Bunlarin eklenmesi, elde edi-
len sonuclarin ydninid degistirmeyecedine gdre, olsa olsa bulgularimizi  glgclendire-
cektir. :
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Ancak, hakli olarak, s6z konusu reel kaynak girisine kargilik, Tir-
kiye'nin bu dénemde dis diinyaya bor¢larinda énemli bir artis oldugu
6éne sirilecektir. Dis borglanma, sbéz konusu reel kaynak transferinin
daha sonra geri 6denmek (izere yapildigi anlamina geldiginden, anlamk
bir sonuca ulasmak icin etkilerinin soyutlanmasi gerekmektedir. Bu amagla,
1970 sonrasindaki bazi yillar icin gerekli hesaplamalari yaptik; sonuclar
Tablo 8'de gosterilmektedir.

TABLO 8

DIS TICARETIN NET ETKiSi
(Milyon Dolar)

Cari fiyat Sabit fiy. Net

Yillar Dis bor¢ Rezervler net bor¢ net bor¢ d.t.a. Fark
1970 1911 409 1502 1403 1978 574
1972 2538 1312 1226 973 1822 849
1975 4724 1230 3491 1688 2113 425
1977 11405 547 10858 4741 3241 — 1500
1978 14126 610 13516 5562 3371 — 2191
1979 14620 569 14051 4912 3407 — 1505

Tabloda, cari fiyatla net borgctan sabit fiyatla net borca gecerken
ihracat fiyat endeksleri kullaniimistir; net dis ticaret a¢id! ise Tablo 6'nin
son situn toplamindan Tablo 7'nin son sutun toplami cikartilarak elde
edilmistir. Tablo 8’in son siltunu, aradigimiz sayilart vermektedir. Dikkat
edilirse, 1975 ve Oncesinde, fark pozitif cikmakta, yani reel kaynak ak-
tariminin bor¢lanmanin lstiinde seyrettigi anlagiimaktadir: Bitin etkiler
soyutlandiktan sonra, Tirkiye 1950-75 dbéneminde dis ticaretten karl ¢ik-
mistir. Ayni dénemde dig ticaret hadlerinin aleyhte seyretmesinden kay-
naklanan (1950 fiyatlari ile) 982 milyon dolarlik bir kayip oldugu disi-
nilirse (bak. Tablo 5), bu sonucun énemi daha da belirgin hale gele-
cektir: Tarkiye, bu dénemde fiyat hareketlerinden dodan kaybini fazlasi
ile telafi edecek yollar bulmustur?. Ancak, petrol fiyatlarindaki artisi takip
eden yillarda bu durumun degistigi aciktir. 1975'deki pozitif denge 1979
yilinda 1950 fiyatlan ile 1.505 milyon dolar, yani 1979 yili ihracat fiyatlan
ile 4.304 milyon dolarlik bir acik haline dbénismuistir. Tablonun ilging
yanlarindan biri de, 1975 sonrasinda beliren kaybin 6nce (1977 ve 1978
yillarinda) hizla yikselmesi, 1979 yilinda ise dismesidir. Biitiin bunlar,
petrol fiyatlarinin OPEC karan ile aniden yikseltildigi 1974 yilini izleyen
déneme daha ayrintih bir sekilde bakmamiz gerektidine isaret ediyor.

(17) Birazdan gbrilecefi gibi, bunlardan biri, ihracat fiyatlarinin 1970 sonrasin-
daki hizh artisinin, cari fiyatlarla hizla artmasina ragmen sabit fiyatlarla net borglar-
da bir disise olanak vermesidir. Az lleride bu konuya petrol fiyatlarindaki artigin
etkilerini hesaplarken geriye ddnecefiz.
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Petrol fiyatiari ve bunalm

Petrol fiyatlarindaki yikselmeye ragmen iceride petrol Grinleri fiyat-
larinin sabit tutuldugu ve Tiirkiye'nin dis diinyada olup bitenlere hi¢c al-
dirmayip har vurup harman savurdugu 1975 ve 1976 yillarindan sonra
yavas yavas 6demeler bilancosunda ciddi bir bunalimin belirdigi anlasi-
linca, basta iktisat politikasi sorumiulan ve onlarin politikact patronlari,
kamuoyunda biitin kabahati petrol fiyatlarindaki artisa yikma egilimleri
gbrildi. Su ya da bu sekilde;, petrol fiyatlarindaki artislar ve onlan
izleyen enflasyon olmaksizin, Tirk ekonomisinin basarilh bir blyiime di-
zeyinde hicbir engelle karsilasmadan devam edecedi, yoni iceride uygu-
lanan politikalarin o kadar da yanhs olmadiklan ima ediliyordu. Surekli
sayilarla drnekler verilmesine ragmen, petrol fiyat artislarinin ekonomiye
global etkisinin ne oldugu hakkinda ciddi ve ayrintili bir cahsma yoktu®.
Calsmamizin bu son bdlimiinde, petrol fiyatlarindaki artisin ve bera-
berinde ortaya cikan dinya enflasyonunun Tirk ekonomisini ne dlglide
etkiledigini saptamayi deneyecegiz.

TABLO 8

CARi VE SABIT FiYATLARLA DIS TiCARET ACIGI
(Milyon Dolar)

Cari fiy. Sabit fiy.

dis tic. Sabit fiy. Sabit fiy. dis tic.
Yillar acigi ithalat ihracat acigi
1973 769 1264 839 425
1974 2245 1378 726 652
1975 3374 1555 669 886
1976 3448 1681 916 765
1977 4043 1746 766 980
1978 2371 1337 917 420
1979 2808 1242 791 451

!

Once, 1974 sonrasi dénemde dis ticaret acidini cari ve sabit fiyatlarla
karsilastirarak, fiyat etkilerini soyutlayinca ortaya nasil bir durumun
ciktigina bakalim. Tablo 8'de gorildigi gibi, 1973 sonrasinda reel ihra-
catin azgok sabit kalmasina karsilik, reel ithalat 1973-1977 arasinda
% 8.5 hiztyla artmaktadir. Bunun dodal sonucu, 1973-77 arasinda, sabit
fiyatlarla dis ticaret aciginin da hizia yikselmesidir: 1973-77 déneminde
disg ticaret aciginin biliyimesi Sadece petrol fiyatlarina baglanamaz, bu
ybnde reel bir hareket de mevcuttur. Ancak, 1978 ve 1979 yillarinda sabit
fiyatlarla ithalatta 6énemli bir daralma vardir; ekonominin timuyle ithalat
yapamaz hale gelmesinden kaynaklanan bu daralma reel dis ticaret
aciginin azalmasina yol acmaktadir.

(18} Dervig-Robinson (1978)’'in Hesaplanabilir Walrasgil Model cercevesindeki so-
nucian asagidakilerl andinyor: 1973-77 arasinda esnek déviz kuru denge degerini
saptarken, petrol fiyatt artiglaninin katkisini % 20 olarak bulmuslardi; bak. s. 54-55.
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. TABLO 9 . }
FIYAT HAREKETLERI VE DIS TICARET ACIGI
(Milyon Dolar)

Yillar Potansiyel Fiili Potansiyel Fiili dt.a.

ihracat ihracat acik acik kaybi
1974 1989 3777 1788 2295 — 457.
1975 2047 4058 2711 3374 — 663
1976 2794 5129 2335 3448 — 1113
1977 2543 5796 3253 4043 — 790
1978 3154 4599 1445 2341 — 926
1979 3227 5069 1842 2808 — 966
Toplam 13374 18288 — 4914

Analizi bir adim ileri goétiirmek icin, 1974-79 déneminde ihracat fiyat-
lartimizin ithalat fiyatlan ile ayni oranda artmasi, yani dis ticaret hadle-
rinin sabit kalmas! halini inceleyelim. Tablo 9'da, bulgular ézetlenmek-
tedir. Son situn, petrol fiyat artislarindan kaynaklanan ithalat enflasyo-
nunun 1974-79 ddoneminde ekonomiye kaca maloldugunu cari fiyatlarla
vermektedir. Bulunan sayilar azgok GSMH'nin % 2 ila 2.5'una tekablil
ediyorlar; yilik bliyime hizi % 7 olan bir llke i¢cin bunun ne anlama
geldigi Gstiinde fazla durmak istemiyoruz. 1974-79 doéneminde fiili dig
ticaret acigi toplami olan 18.288 milyon dolar ile kayip toplamt 4.914
milyon dolart kiyaslayinca, dénemde olusan dis ticaret aciklarinin sadece
% 25'inin dis ticaret hadlerinde petrol fiyatlarindaki artistan kaynaklanan
bozulmaya atfedebilecegimiz, geri kalan % 75’in nedenlerini baska yer-
lerde aramamiz gerektigi ortaya cikiyor: Kanimea, geri kalan 13.374 milyon
dolarlik acigin kdkeninde, bu dénemde reel ihracati kisarken reel ithalat
arttiran iktisat politikalarinin uygulanmis olmasi yatmaktadir.

Dinya capinda hizh enflasyonun Tirk ekonomisine etkilerini bitd-
niyle gorebilmek ic¢in, son olarak Turkiye'ye fiyat artislarinin yaradigi
bir alana, dis bor¢lara bakmalyiz. Fiyat artislar, veri nominal faiz had-
dinde ree! faiz haddini dustirerek (hatta negatif olmasina yol acarak),
bor¢lularin bir rant elde etmelerini temin eder. Tirkiye de, bu rant me-
kanizmasindan yararlanmistir. Tablo 10°da, diinya enflasyonuna paralel
olarak Turkiye'nin ihracat fiyat endeksinin yikselmesinin sagladigt rantlar
hesaplanmis ve dis ticaret hadlerindeki bozulmanin etkisi ile karsilastiril-
mistir. Tablodaki rant faktéri situnu, enflasyonla birlikte nominal faiz
hadlerinin yiikselmesinin etkilerini bertaraf edecek sekilde hesaplanmis-
tire. lhracat fiyat artislarimin ciizi oldugu 1977 ve 1978 yillarinda toplam

{19) Rant faktériniy hesaplarken sdyle bir yontem kullandik: ihracat fiyat artis
hizina 1950-70 arasi Turkiye'nin odedigi reel faiz haddini (% 3) ekledik ve bulunan
sayidan o yiiin ortalama nominal faiz haddini cikardik. Bu sekilde, reel faiz haddi-
nin % 3'den asad! sapmasi bir rant anlamina geldi. Ornegin, 1979 icin, ihracat fiyat
artiklan % 17.7, ortalama nominal faiz haddi % 8 oldudundan, rant faktori
rf 1979 = (% 177 + %3 — % 8) = % 127
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etki hdld negatiftir; 1979 yilinda ise, % 17.7'lik ihracat fiyat artiginin
sagladi§l borglu ranti dis ticaret haddi kaybinin az¢ok iki kati oldu-
gundan dinyadaki enflasyonun Turk ekonomisine toplam etkisi pozitif
cikmaktadir.

TABLO 10

FIYAT HAREKETLERININ TOPLAM ETKiSi
(Milyon Dolar)

Toplam Rant Bor¢lu D.t.h. Net
Yillar dig bor¢c  faktori (%) ranti kaybi : etki
1977 11.405 3.6 410 — 790 — 380
1978 14.126 1.9 268 — 926 — 658
1979 14.620 12.7 1856 — 966 890

Elde edilen sonuglar, Tirk ekonomisinin petrol fiyatlarindaki ani ve
hizly ylkselmeden siiphesiz etkilendidini, ancak, olusan bunalim: tek ba-
stna onlara atfetmek olanaginin olmadi§ini gdsteriyor: Petrol fiyatlan de-
gismese de ya da dig ticaret hadleri Turkiye aleyhine ddnmese de, 1970°li
yillarin sonuna dogru Tlrkiye'nin dig ticaret darbogazindan kaynaklanan
ciddi bir bunalima dismesi kacinilmaz gibi durmaktadir. 1970 devaliasyo-
nunun olumlu etkilerini ters-ylz eden iktisat politikalarinin daha 1974'den
6nce devreye sokulduguna isaret eden pekcok gosterge vardir; 1974
sonrasinda ise, ekonomi siirekli genigleyen bir secim ekonomisinde 3 yil
(1977'ye kadar) tutulmus, bilahare denenen ¢ézimler ise kismi ve gegici
kalmislar ve tekrar genisleyici politikalara doéniGimastiar. 1974 sonras:
diinya konjonktiriinin degisen kosullarina uzun sire uymamakta dire-
nilmesi bunalimin uzunlugu ve boyutlart acisindan énemli bir etkiye sa-
hiptir. Fakat, bunalimin esas nedeni, bundan &nceki béliimlerde ampirik
olarak kanitladigimiz disa kapalh bir sanayi yaratan ekonomi politika-
larinin Tarkiye'nin 1970°li yillarin baslarindan itibaren ulasmis oldugu ge-
lisme dizeyi ile kesinlikle ters dismeleridir.

Degerlendirme

Calismanin bulgularini birkac baslik altinda ézetleyebiliriz:

a) Tarkiye, ikinci Dinya Savasi sonrasindaki hizlt sanayilegsmesini
ekonomisini uluslararasi igbdlimiinden kopartarak, yani dig ticarete ka-
patarak sirdirmugtir.

b) Bu politika, isci dovizlerinin de yardimi ile, 1970'ler ortalarina ka-
dar baganli kabul edilebilir: $u anlama ki, ekonomi ciddi ve sirekli bir
dis ticaret darbogazi ile karsilasmadan yilkksek bir biyime hizi tuttur-
mustur.

olarak bulundu. Aslinda % 3 reel faiz haddi uluslararas ortalamanin ¢ok altindo-
dir; ancak, Tirkiye'nin genellikle politik nedenlerie bu digik orani tutturdugunu iz-
liyoruz. Ortalama nominol faiz haddi ise, 1977'de % 64, 1978'de % 7.2'dir; dig borg-
lar ve faiz kosullari l¢in bak. World Bank (1980}, s. 31.
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c) lthal yasaklarinda temellenen korumacilik, ithalattan cok ihracats
engellemistir; 25 yilin sonunda ulasilan yapi, hangi kriteri kullanirsak
kullanahm, diinyanin en kapah ekonomilerinden biridir.

d) Bu politikalarin sirdirilebilmesi, kismen de, Tirkiye'nin 6zgil
tarihi-cografi-ekonomik kosullan icinde ithalatinin énemli bir bélimund
mal ve hizmet ihracatina bagvurmaksizin finanse etme olanagina sahip
olmasina dayanmaktadir.

e) Turkiye'den, yeni-somirgecilik teorilerinde raslanan turden dis din-
yvaya artik-deder transferi s6z konusu degildir; olsa olsa dig diinyadan
Tiirkiye'ye yonelik bir reel kaynak aktarmasina raslanmaktadir.

f) Turkiye ekonomisinin son yillarda gecirdigi bunahmda petrol fiyat-
larindaki artisin etkisi sinirhdir; fiyat artiglarinin dis ticaret hadlerine
olumsuz etkisi ile enflasyonun reel faiz hadlerine olumlu etkisi birbirini
gétirmekte, yani, bunalimin kdkeninde Tiirkiye ekonomisinin digsa kapali
yapisi ve esnek olmayan iktisat politikalan esas etken gibi durmaktadir.

Bu kosullarda, Tirkiye'nin halen icinde yasadigi bunalimi klasik
anlamda bir konjonktir sorunu olarak gérmek yanhs olacaktir. Ekonomi,
ozellikle dis diinya ile iliskilerinde radikal dénlstmlere gebedir. Dogallikla,
bu déniisiimler, bir yandan iktisat politikacilannin Turk ekonomisine bakig
acilarinda ve ekonomiyi yonetmekte kullandiklari aletlerde de kokli degi-
siklikler gerektirirken, ayni anda, toplumun da 30 yildir yerlesen adetle-
rinden vazgecmesini zorunlu kilmaktadir. Sanayilesme/kapitalistlesme sii-
recinin baslarinda ne kadar gerekli olurlarsa olsunlar, asiri-degerli déviz
kurlari, sorumsuz para ve maliye politikalar, negatif faiz hadleri, i¢c ve dis
rekabetten korunmus firmalar, idari fiyat ve kaynak dagiimi mekaniz-
malari, yanhs vergi politikalar, ihmal edilmis altyapi, ylksek tiiketim
oranlart gibi 1980’ler baslarinda Turk ekonomisinin en belirgin ézellikleri,
bu asamadan sonra ancak buyime hizint durdurmaya hatta negatife
cevirmeye yarayacaklardir.

Kanimca, yukaridaki analizin en 6énemli sonucu, iktisat¢cinin amacg-
lart ile uygulanan iktisat politikalarinin nihai sonuclar arasinda blyiik
bir ugurum olusabilecegini géstermesidir. Ornegin, asiri-degerli déviz kur-
larin1 ve ithal yasaklarina dayanan korumaciigr uygulayanlarin (ya da
savunanlarin), bu yoldan ihracati engellemeyi amagladiklarini sanmiyo-
rum; tam tersine, bu 6nlemlerle ithalati kisarak sanayi Gretimini tesvik
edeceklerine inandiklarindan hic siphem yok. Ama, kisa dénemde hedef-
lerine ulassalar da, olusturduklan yapr uzun dénemde mutlaka amag-
larina ters disen bir isleyise sahip olacaktir. Bu 6zgul anlama, iktisadi
‘6grenmek’, kisa dénemle uzun dénem arasindaki zor badi daha iyi

* Burada gelistirilen tezleri daha énce iktisat Fakiiltesi Mezunlar Cemiyeti,
Tam iktisatcilar Birligii ve ODTU’de verdidim cesitli konferanslarda isledim; bana so-
ru soran arkadaslar yanhslanm dizeltmeme olanak verdiler; iktisat Fakiiltesi Haydar
Furgac Bilgisayar Merkezi regresyon denklemlerinden bir kismini blylk bir titizlik ve
stiratle hesapladi; S. Gursel ve F. Yadcl makalenin daha dnceki yazilisint okuyarak cok
degerli elestiriler getirdiler; hepsine minnettarim. Dogallikla, yazidaki hatalann tim so-
rumluludu sadece bana ait.

Toplum ve Bllim, 12, Kis 1980, s. 72-112.



kurabilmekle &zdestir. Tirkiye'nin 1950-80 ddénemi dis ticaret politika-
larinin dikkatle incelenmesi, aynt hatalarin ileride tekrarlanmasi tehlike-
sinden bizi koruyabilir.

EK 1

Ortalarﬁalorm hesaplanmasinda olusturulan {lke gruplarinda asagi-
daki ulkeler vardir (siralama kisi basina GSMH esasina gére ve en
digikten en yiksede dogru yapimistir).

(A) 63 sosyalist-olmayan (lke: Hindistan, Pakistan, Tanzanya, Sri
Lanka, Endonezya, Kenya, Misir, Sudan, Nijerya, Tayland, Bolivya, Hon-
duras, Senegal, Filipinler, Zambia, Liberya, Fas, Gana, Urdiin, Kolombia,
Guatemala, Ekvador, Paraguay, Kore (Giiney), Nikaragua, Dominik Cum-
huriyeti, Suriye, Peru, Tunus, Malaysia, Kosta Rika, Sili, Tayvan, Jamayka,
Brezilya, Uruguay, Panama, Arjantin, Portekiz, Hong Kong, Trinidad, Ve-
nezuela, Yunanistan, Singapur, ispanya, israil, irlanda, Italya, ingiltere,
Yeni Zelonda, Japonya, Avusturya, Finlandiya, Avusturalya, Hollanda,
rransa, Belcika, Almanya (Bati), Norveg, Danimarka, Kanada, ABD, Isveg,
svicre.

(B) 8 sosyalist llke: Romanya, Yugoslavya, Macaristan, Bulgaris-
tan, SSCB, Polonya, Cekoslavakya, Alman Demokratik Cumhuriyeti.

(C) 31 biyuk Ulke: Hindistan, Pakistan, Tanzanya, Sri Lanka, Misir,
Sudan, Nijerya, Tayland, Filipinler, Fas, Gana, Kolombia, Kore, Peru,
Malaysia, Sili, Tayvan, Brezilya, Arjantin, Venezuela, ispanya, italya, in-
giltere, Japonya, Avusturalya, Hollanda, Fransa, Federal Almanya, Kana-
da, ABD.

(D) 8 gelisme-yolunda biiyik ilke: Fas, Kolumbiya, Kore, Peru,
Malaysia, Sili, Tayvan, Brezilya.

(E) 17 Latin Amerika ilkesi: Bolivya, Honduras, Kolombia, Guate-
mala, Ekvador, Paraguay, Nikaragua, Dominik Cumhuriyeti, Peru, Kosta
Rika, $ili, Jamaika, Brezilya, Uruguay, Panama, Arjantin, Venezuela.

(F) Kigi basina geliri 1000 dolardan yiiksek 33 iilke: liste (A)’da
Kosta Rika (dahil) ve ondan sonra gelen 33 ilke.

(G) OECD uyesi 18 zengin lilke: liste (A)’'da Irlanda dahil) ve
ondan sonra gelen 18 lilke.
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EK 2

Ortalamalarin hesaplanmasinda data’yr World Bank (1978)’deki ilgili
tablolardan aldik. fhracat ve ithalat igin diizgiin rakamlarin kolayca bu-
lunmasina karsilik, GSMH’'nin genellikle i¢c para cinsinden hesaplanmasi
ve daha sonra dolara donustirilirken bilinen kur sorunlarnin ortaya
cikmasi, kismen de olsa bu agcmazdan kurtulmayr deneyen Diinya Bankas:

sayllarini tercih etmemize yol acti. Asadidaki denklemlerde, I-1ll gercek
degerlerdir: IV-VIl ise 0 ya da 1 degeri almaktadirlar.

(1) log x = — 0.6484 + 1.0586 log | — 0.2144 log Il

(2) log x = 0.693 + 0.7254 log | — 0.4362 log Il '

(3) log x = — 0.707 + 1.0496 log | — 0.1567 log Il

(4) log x = — 1.3922 + 1.3354 log | — 0.3833 log Il

(5) log x = — 0.7438 + 1.1042 log |. — 0.2643 log Il

(6) log x = — 0.3041 + 1.0288 log | — 0.2398 log Il — 0.1688
log il

(7) log x = — 0.9300 + 1.4590 log | — 0.3017 log Il

(8) log x = — 1.1483 + 1.2830 log | — 0.2884 log Il — 0.1895
log 1l

(9) log x = 0.0039 + 0.9614 log | — 0.2813 log Il — 0.1335 log Il

(10) log x = 0.4849 + 0.7790 log | — 0.5352 log Il — 0.1465 log {li

(1) log x = — 0.2615 + 1.0085 log | — 0.3025 log 1l — 0.1256
log Il + 0.3724 IV + 0.1808 V + 0.2212 VI — 0.2296 VIII

(12) log m = — 0.3718 + 1.099 log | — 0.2669 log I

(13) log m = 0.9728 + 0.6641 log | — 0.4488 log Il

(14) log m = — 0.291 + 0.9738 log | — 0.2310 log Il

(15) log m = — 1.1919 + 1.2368 log | — 02728 log Il

(16) log m = 1.4761 + 0.293 log | — 0.0771 log Il

(17) log m = — 0.0099 + 0.9868 log | — 0.2398 I — 0.1688 log Il

(18) log m = — 0.6196 + 1.0862 log | — 0.3017 log i

(19) log m = — 0.4453 + 1.1279 log | — 0.3260 log Il — 0.2042
log I

(20) log m = 0.5105 + 0.8563 log | — 0.3256 log Il — 0.1433 log Il

(21) log m = 0.9842 + 0.6612 log | — 0.4433 log Il — 0.0080 iog 1l

(22) log m = — 0.1965 + 0.9424 log | — 0.3150 log I — 0.1205

log Il 0.2908 IV + 0.2056 V + 0.1781 VI 4 0.0828 VII
(x=X/P; m=M/P ve |I=GSMH/P dolar olarak; iI=P milyon Kigi;
N=A/P déniim -— 1000 m?)

Dikkat edilirse, bitiin denklemlerde kisi basina gelirdeki bir artigin
dis ticarete etkisi pozitif, nifus ve alanin etkisi ise negatiftir. (11) ve
(22)'de ise, ihracat-disi déviz gelirlerinin ihracata etkisi negatif cikarken,

digerleri pozitif ¢ikmaktadir. Butin gruplarda, I, 1l ve Il aralanndaki
korelasyon katsayisi ya sifir ya da sifira ¢ok yakin bulunmustur. 1976
yili Tarkiye sayilan ise soyledir: | = 990 §; Il = 41.2 milyon; Il = 19
dénim.
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TURKiYE’NlN_ ‘DISA AGILMASI’:
| BIR NOT

Turkiye ekonomisinin dis dinya ile iliskilerinin nasil dizenlenmesi
gerektigi, bir suredir, iktisat politikas: tartismalarinin odak noktasini
olusturuyor. 1980 (24 Ocak) istikrar paketinin uygulamaya sokulmasindan
bu yana, Tirk ekonomisinin ‘disa acilmasi’ Gstiine ¢ok sey sodylendi ve
yazildi: istikrar paketinin sorumlulari ve destekleyenleri getirdikleri ted-
birlerle ekonomiyi disa actiklarini iddia ediyorlar; uygulanan iktisat poli-
tikasini elestirenler tarafindan da bu sav kabul ediliyor. Dogallikla, bir
taraf ‘disa agilmanin’ «iyi, yararh, vs.», diger taraf ise «kéti, zararh, vs.»
oldugu kanisinda. Ancak, tartismalarda ‘disa acilma’ ifadesinin bu kadar
yodun kullanim alani bulmasina ragmen, gerek ‘disa aciimadan’ ne
kastedildigi, gerekse son 18 ayda Turkiye ekonomisinde ‘disa aciima’
egilimleri olup olmadigi konusu héld muglak. Bu kosullarda, bundan sonra
ne yapilabilecedi ya da ne yapiimasi gerektidi yonindeki tartismalarda
inaniimaz bir kavram kargasasi ile karsilasmamiz sasirtici degil. Halbuki,
yukaridaki iki sorudan hareketle gecen dénemin gercekei bir degerlen-
dirmesi yapilabilecegi gibi, éniimiizdeki dénemde beklenecek gelismeler
ve sonuclan hakkinda da cok yararli ipuc¢lar elde etmek mumkinddr.

Turkiye’nin dis ticareti. Ustline bir baska calismamda® 'acik’ ya da
‘kapali’ ekonomi gibi ifadelerin ancak nisbi bir anlam tasidiklarini be-
lirtmis ve s6z konusu kavramlari nicel 6lcme olanaklarim arastirmistim,
Bulgular, Tlrkiye'nin (1976 yili icin) ihracat acisindan ele alinan érnekteki
en kapal {lke oldugunu, ithalatta ise en kapah 5 llke grubuna girdigini
gOstermisti. Ancak, Turkiye'nin bu 6zgiil durumunu acikiayacak hipotez-
lere kisaca isaret etmekle yetinerek, iktisat politikalari diizeyinde daha
genel bir tanim yapmaktan kacinmistim. Simdi, bu tiir bir tanimla ise
baslamak istiyorum.

Soruna iktisat politikalar agisindan bakinca, nitel tanimlarin genel
zorluklari ile karsilasinz. Bu nedenle, dnce ‘disa acik ekonomi’ katego-
risinin gerekli kosullarini belirleyerek genis anlamda disa acikhidi, bila-
hare buna bir dizi yeterli kosul ekleyerek dar anlamda disa acikhd sap-
tamaya calisacagiz.

Genis anlamda digsa aciklik, UGlkenin dis dinya ile mal ve para

(1) Bak. A.S. Akat: Tiirklye'nin Dis Ticareti Uzerine Gozlemler, Toplum ve Bilim, 12.
Kis 1980 (bak. bu kitapta s. 41).
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akimlarini diizenleyen politikalarca tanimlanacaktir: i) Koruma politikasi;
i) Doviz politikasi; iii} Biitce ve para politikalari.

Dodallikla, bunlardan en énemlisi ithalat ve ihracatta uygulanan ko-
ruma politikasidir. Disa acik ekonomilerde, ihracatin $u ya da bu sekilde
engellenmemesine bliylik 6zen gésterilirken, i¢c Uretimin i¢ piyasada snirl:
oranda korunmasina izin verilir. Ulkeden ilkeye farkliiklar vardir: tarm
kesimi genellikle en ¢cok korunan sektdr olarak karsimiza cikar; dis reka-
betten cok etkilenen bazi sektérlere bazi (ilkeler gegici olarak yliksek
gimriik duvarlan uygularlar. Ancak, genel ilke, 6zellikle sanayi mallarinda
koruma oranlannin disuklugiidur.

Disa acik Ulkelerin ikinci 6zelligi, dis dinya ile para akimlaring
mal akimlarindan daha az tahdit konmasidir. Konvertibilite, (ilke para-
sindan diger (lke paralarina gegcisin nisbeten kolayca gerceklesmesi
anlamina gelir. Gene, llkeler arasinda farkhliklar vardir: Bazi (lkelerde
basta turizm, bireysel para transferlerine sinirlar getirilir; digerlerinde
belirli bir buyiklGglin {stiindeki mali transferler icin kamu otoritelerinin
onayini almak gerekir; digerlerinde ise her tir déviz alim ve satimi
serbest birakilmistir,

Yukarndaki iki ilkenin zorunlu bir cikarsamasi, itlkede uygulanan bltce
ve para (faiz ve déviz kuru) politikalarinin ekonominin dis dinya ile ilis-
kilerinin damgasini tasimasidir. Ornegin, acik bir ekonomide déviz kuru
ve faiz haddini sabit tutarken blyuk bltce aciklari araciidr ile genisleyici
(enflasyonist) politikalar olanaksizdir: Bir yandan ithalattaki hizh artis,
diger yandan tasarruflanin diger UGlke paralarina kaymasi) kisa siirede
cok ciddi bir ddemeler bilangcosu buhranina yol acarak ekonomiyi Kkilitler.
Gene, basta dlkenin biyuklagi, bir dizi etken kisa dénemde politik
otoritelerin bu tahditlerden bazilarindan kurtulmalarina olanak verecek
sartlart olustururlar.

Dikkat edilirse, yukarnda verilen disa acikhik tanimi, gelismis kapitalist
tlkelerin adeta timi icin gecerli genel karakteristiklerden ibarettir. Hatta,
bazi sosyalist (lkelerin de bu ydnde ciddi adimlar attiklar izlenmektedir:
Ornegin Yugoslavya ve Macaristan. Ancak, bu anlamda disa acik iilkelere
baktigimizda, aralarinda dis ticaretin nicel ve nitel énemi acisindan bliyiik
farkhliklar oldugunu gériiyoruz. Ornegdin, ekonomik ve toplumsal kriter-
lere gore birbirine ¢cok benzeyen iki iilkeyi, Fransa ve Almanya’yr ahrsak,
ilkinde ihracatin GSMH’ya oraninin % 16, ikincisinde % 24 oldugunu
glriiriiz: Aradaki farkin mutloka aciklanmas) gerekmektedir.

Bu da bizi az 6nce dar anlami ile disa agiklik dedidimiz kategoriye
getiriyor. Gelisme sorunlar ile ilgilenen literaturde ‘ihracata-ydnelik bii-
yiime’ (export-led growth) seklinde adlandirilan siirecin temel 6zelliklerini
uygulanan koruma politikasinda bulmak miimkiindiir.

Liberal dislincenin ona karsi olanlara bile zorlayabildigi yanlgila-
rindan belki de en 6nemlisi, bir lilkenin i¢ Uretimini sadece i¢ piyasada
koruyabilecegdidir. Halbuki, bu tiir koruma, almasiklardan sadece birisidir.
Bir digeri ise, i¢ Uretimin cis piyasalarda korunmasidir. Koruma politika-

74



sinda vurgunun hu sekilde i¢c piyasadan dis piyasaya kaymasinin dinamik
etkileri sanildigindan cok daha biiyuktir. Blyiime siirecinde ihracati etkin
bir bicimde kullanabilen ekonomilerin timii, su ya da bu ydéntemle koruma
politikalarinda bu dénisimii gerceklestirebilenlerdir. Dogallikla, iilkeden
tlkeye kullanilan yontem degisecektir. Salt piyasa mekanizmasini kul-
lanan saf liberalizmde, déviz kurunun mimkin oldudu odlcide disik-
degerli tutulmasi tek (ve en emin) politikadir (Almanya): Bu durumda,
gumritk duvarlari da gereksiz oldugundan, ‘aslinda i¢ lretim sadece dis
piyasalarda ciddi bir sekilde korunmaktadir. Piyasa mekanizmasinin mer-
kantilist egilimlerle birlestigi hallerde, basta gimriikk duvarlar, ic piyasayi
koruyan tedbirler sirdiriliirken, ilave politikalarla etkin sanayilerin dis
piyasada korunmasi temin edilir; ihmh (ve demokrasi ile) merkantilizm
o6rnedi olarak Japonya, u¢ (ve paternalist) merkantilizm &rnedi olarak
Giiney Kore gosterilebilir.

Saniyorum ki, Tiirkiye’deki tartismalarda raslanilan kavram karga-
sasinin temel nedenlerinden biri, taraflarin disa aciimanin genis ya da
dar anlami ile yukarida verilen bu iki tanimindan hangisini kastettiklerinin
belirsiz olmasidir. Bu kosullarda, 6zellikle dar anlami ile disa acilmanin
azgelismis (lkelerdeki o6rneklerinin su ya da bu bicimde diktatorliik
rejimleri olmalarl, soruna daha duygusal bir politik boyut getirerek iktisat
politikasi tartismalarindan bekleyecedimiz serinkanli rasyonellidin ikinci
planda (hatta daha da geride) kalmasina yol acmistir.

Tlrkiye'de 24 Ocak 1980 tarihinden bu yana uygulanan iktisat poli-
tikalanni yukandaki cerceve icinde degerlendirdigimiz zaman, ekonominin
neden disa acildigini anlamak cok zordur. Koruma politikasinda, dzellikle
ic lretimin ic piyasada korunma bicimleri acisindan hicbir degisiklik
yoktur. Tirk sanayi 24 Ocak éncesinde de, sonrasinda da ithal yasaklari
aracihigi ile mutlak olarak korunmaktadir. Tarim kesiminde koruma hdlé
negatiftir.? Para akimlarina konan tahditlerde herhanagi bir azalma yoktur.
Demek ki, halen uygulanma olan iktisat politikasinin Tirkiye'nin dis ticaret
reiiminde yapisal (ya da kokll) bir degismeye yol actidi énerisi kesinlikle
gecersizdir. Ancak, 24 Ocak kararlari yapisal bir dedismeye tekablil etmese
de, bazi seylerin dedistidgi de ortadadir. Bunlarin anlasiimasi, ekonominin
bundan sonra nasil seyredecedinin tahmin edilmesinde de ¢ok yararli
olacaktir.

Bu noktada, Tiirkiye ekonomisinin 1973-79 arasindaki seyrini belir-
leyen ¢ ana politikayr hatirlatmakta yarar var: Fazlasiyla asiri-degerli

(2) Budday fiyatlan ile ilgili son geligsmeler (Uluslararas: fiyath 30 TL. olan bug-
dayin Tirkiye’de 16-18 TL."dan TMO’ne satiimasi) bunun ¢ok iyi bir érnedidir. Geleneksel
tarim Grinleri ihracatindan «fon» adi altinda alinan ihracat vergisi ile sanayi Urinle-
rine verilen primleri karsilagtirmak bu konuyu daha da belirgin hale getirecektir., Or-
negin, tatin ihracinda, kalite tiitinde kilo basina 185 TL. «fon katkisi» alinmaktadir.
Bunun anlami, sanayi uriin ihracatgisindan 180-350 TL. civarinda satin alinan do-
lann tOtiin  ihrocatcisindan 180 TL.ye alinmasidir, iki déviz kuru arasindaki 100
TL. fark, tarim kesimine uygulanan negatif koruma oraninin nicel ifadesidir ve tarm
kesimi aleyhine ortllli bir katli kur uygulamasina isaret etmektedir.
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doviz kuru; yiksek negatif faiz hadleri; bliylik bir kamu kesimi (bltce
ve KiT’ler) finans acigi. Her ¢ pclitika Tiirkiye'nin déviz gelirlerini azalticy,
déviz giderlerini yikseltici etki yapmistir. Fazlasiyla asin-degerli déviz
kurlarnt ihracat¢ginin cezalandinimasi, ithalatcinin mikafatlandinimasi an-
lamini tasimaktadir. Negatif faiz hadleri, tasarruflarini TL cinsinden tu-
tanlarin biylik kayiplara ugramasina yol acarken déviz tutanlanin kazan-
masini temin etmistir. Nihayet, kamu kesimi finans aciklarinin Merkez
Bankasi matbaasi araciligr ile karsilanmasi, i¢ Uretimin karsilayamayacagi
kadar yiiksek bir ic talep yaratmistir,

iste, 24 Ocak’ta degisen bunlardir: Para (déviz kuru ve faiz haddi)
ile maliye (butce ve kamu kesimi finansman) politikalari. Bu anlama,
uygulanan politikalar, déviz kurunun fazlasiyla asiri-degerli faiz hadlerinin
cok negatif olmadidt ve kamu kesiminin Merkez Bankasi matbaas! aracilig
ile yapilan finansmaninin nisbeten énemsiz oldugu 1973-6ncesi déneme
bir doniisten ibarettir. Su farkla ki, arada gecen 8 yilda Tirkiye ekonomisi
bir kat biyimis, dis dinya olumlu bir konjonktirden 1945-sonrasinin en
ciddi bunalimina girmis ve petrol fiyatlarindaki artiglar Tlrkiye'nin dis
ticaret hadlerinde hatint sayilir bir bozulmaya neden olmustur. Uygulanan
politikaya ybéneltilecek suclama, basta dis diinya ile iliskiler, Tirkiye
ekonomisinin yapisinda kékli bir dedismeyi gerceklestirmesi degil, tam
tersine, gerceklestirememesidir: 24 Ocak istikrar paketinin en zayif halkasi
budur.®

Su halde, Tirkiye'nin ihracat gelirlerinde 1980 yilinda goériilen kicuk,
1981 yiinda goriilen nisbeten daha blyik artisin nasil tefsir edilecegi
6nem kazanmaktadir. Tirkiye'de ihracatin déviz kuruna ve ic talep bas-
kisina (enflasyonist baski) esnekligini nicel olarak saptayan ampirik
arastirmalarin yokludu kesin bir vargiya ulasmamizi engellese de, satin
alma giiciine gére dizeltilmis efektif déviz kuru hesaplar Tirk lirasinin
hala asiri-degerli niteligini (eskiye kiyasla az da olsa) sirdirdigini
gbsterdiginden, ihracat artisindaki esas etkenin ic piyasadaki daralma
oldugunu sodyleyebiliriz. Nitekim, Tirkiye’'nin 1980-81 yillarinda bir ihracat
patlamasi yopmadiginin en ilging kanitlarindan biri, 1964-73 arasi ihracat
trendini 1981’e uzatinca buldugumuz degderdir: 4.7 milyar dolar. Halen 1981
yilh icin iyimser tahminlerle 4.5 milyar dolar ihracat beklendigine gére,

(3) ; Bu noktada bir parantez acarak, neden bu paketin uygulanip baska bir
paketin uygulanmadigr konusundaki goérisglerimi kisaca belirtmek istiyorum. Tarkiye'-
de, toplumsal olaylann timini ‘blyik komplolarla’ aciklama egdilimleri ¢ok yiksek
oldugundan, esas nedenler sik sik gozden kacirilir. Bence, halen uygulanan politika ki-
mesinin ‘6z’ birakip ‘gorintliyle’ ugrasmasinin onemli bir nedeni de mimarinin kendi
6zgil tarihidir: 1965-71 arasinda kendince —bence de—— basanli bir politika uyguloyan
sorumlunun, 10 yil sonra eline firsat gecince gecmigi tekrarlamaya calismasi cok sasir-
tict degil. Tlrkiye, benzer ornekleri daha o6nce de yasadr: 1950-53 arasini 1958-60'da
tekrarlomaya caligan Menderes ve 1973-4'0 1978-9'da tekrarlayaca§ini sanan Ecevit -
hikimetleri hemen akla gelenler. Bunlar, basta Uluslararasi Para Fonu (IMF), diinya
finans sisteminin ve uluslararasi kapitalizmin getirdigi cok ciddi tahditleri hafifletmek icin
degil, neden dis diinyadan gelen bazi onerilerin dinlenip digerlerinin kulak arkas: edil-
digine 1sik tutmak icin soyliyorum.
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24 Ocak istikrar paketi 2 yillik bir uygulama ile sadece Tirkiye'yi 1964-73
trendine yeniden oturtabilmigtir.*

Ozetlersek, gerek uygulanan politikalarin nitel analizi, gerek bu po-
litikalarin sonuglarinin ampirik degerlendirilmesi, 1980 ve 1981 yillarinda
Turkiye'nin dis danya ile iliskilerinde genis ya da dar anlami ile bir
actimadan stz etmeye olanak vermemektedir. Olsa olsa, blyime hizinin
sifira diigmesi ve ekonominin tarihinin en blyik durguniugunu yagamasi
pahasina, 1973-79 arasindaki yanhg politikalarin ihracata olumsuz etkileri
bertaraf edilmistir. Ne var ki, Turkiye ekonomisinin 1981 yilindaki yapisi
ve ihtiyaclan 1960'larin sonundan ya da 70’lerin basindan cok farkldir.

fhracat artigi ve ithalatin (nisbi) azaligini timiyle durgunluk aracilig
ile gerceklestiren bir iktisat politikasi kiimesinin kisa sirede ciddi sorun-
larla karsilagsmasi kaciniimazdir. Nitekim, 1981 yili sonbaharinda, Tir-
kiye'nin giindeminde dis ticaret politikasini yakindan ilgilendiren sorunlar
vardir. Oniimiizdeki giinlerde, U¢ alternatiften biri arasinda secim yapma
zorunlulugu hissedilecek ve biyik bir olasilikla yilbasindan evvel bun-
lardan biri secilecektir.

ilk almasik, is aleminin 6nemli bir boliminiin de destekledigi genis-
leyici politikalara geri déniilmesidir. Faiz haddi gene serbest kalsa da,
devlet harcamalarinda hizli bir artis beraberinde doviz kurunun az c¢ok
sabit tutulmas: ile i¢c piyasayt tekrar canh hale getirerek ihracatt hizla
disurecek, ithalat talebini ise ylkseltecektir. Genigletici politikanin doviz
kurunun siirekli devaliiasyonlarla disiriilmesi ile desteklenmesi de mim-
kindar; ancak, bu takdirde enflasyonun daha da hizlanmasi engellenemez.
Bir anlama 24 Ocak kararlannin tersyiz edilmesi seklinde kabul edebi-
lecedimiz bu almasidin gerceklesmesinde en biyiik engel, askeri ydnetimin
bir yandan biitce ve KIT aciklarina, diger yandan da enflasyona karsi
asirt hassas davranmasidir. Gene de, is aleminin boy boy sézcilerinin
her giin bitmez tiikkenmez cighklar karsisinda reel politika, ilkeleri teslim
alabilir; bu takdirde, 6 ile 9 ay icinde ekonomi 1979 yili sonuna geri
dénecektir.

ikinci almagik, mevcut politikalarin hic degismeden sirdiriimesidir.
Sanayinin énemli bir bélimi{t mevcut déviz kurunda dis pazarlarda rekabet
edememekte, i¢c pazarda ise kemerleri sikma politikasinin dodal bir sonucu
olarck talep bulamamaktadir. Bu kosullarda, bugline kadar direnmeyi
basarabilen firmalar arasinda hizla iflaslar baggésterecektir. Iflaslarin
zaten son derece sadliksiz olan finans kuruluslarina sigramasi ihtimali
cok ylksektir: Bankerlik sisteminin plase ettigi tahvilleri ¢cikartan biyiik

(4) 1981 yili icin cari fiyatlarla trend thracat tahminini, reel ihracatin (1950 fiyatlarn

ile} 1964-73 donemi trendini veren
log X¢ = 25505 -+ 0.03124 t

denklemini t = 18’e gore ¢dzip 1981 yili ihracat fiyat endeksi ile (1950 = 100 icin 1981
=362) carparak bulduk. Elimizde kesin fiyat rakamlan 1979 Icin vardi: 1980'de % 15,
1981°'de ise % 10 ihracat fiyat artisi tahmin ettik. Saniyorum ki bunlar nisbeten muha-
fazakar tahminlerdir; ancak, fiili fiyat artislarinin doha yiksek olmast sonucu sade-
ce guciendirecektir.
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firmalardan bir tanesinin girtiltilia bir sekilde ¢ékmesi bile, panigin finans
kesimine yayginlagsmasina ve buradan bitin ekonomiyi etkisi altina al-
masina yetecektir. Bu tur kapitalist krizlere alisik olmayan Tirk kamu
oyunun tepkisini dngbérmek zorsa da, ilk almasiga bu yoldan gecilmesi
ihtimali de mevcuttur.

Ugiincli almasik, basta IMF, uluslararasi kuruluslarin bir siiredir &ner-
dikleri gibi, TL'sinda ciddi bir devalliasyon yapilarak mal ve para akim-:
larina konan tahditlerin bir bdliminin gevsetilmesidir. Devalliasyonun
tek seferde yapilmasi kadar, birkac aya giinlik para ayarlamalar seklinde
vayiimasi beklenebilir. Bu almasigin seg¢ilmesi halinde, yilbasinda ulus-
lararasi piyasada mevcut paritesini korumas: halinde dolarin 160 TL,
(DM’nin 65 TL)'ye ylkselmesi normaldir. Dogallikla, devaliiasyon maliyet
enflasyonunu artirarak likidite sorununu da adirlastiracak, buna karsihk
hi¢c olmazsa bir bdlim sanayiye bu sorunlardan dis pazarlara yonelerek
kurtulmak olanagini getirecektir. Bdyle bir devaliiasyon, Tirkiye ekono-
misinin genis anlami ile disa acgiima slrecine ilk adimlar attigina isarettir.

Onimizdeki giinlerde bu almasiklardan hangisinin tercih edilecegini
kesinlikle bilmemiz mumkin dedil. Tercih, en genis anlami ile iktisat
politikasinin sinirlarini asan bir boyuta sahiptir; hatta, beraberinde eko-
nomiyi ydneten kadrolarda bir dedismeye bile yol acabilir. Dikkat edilirse,
ilk iki almasigin sonuclarini kesinlikle éngdrebiliyoruz; buna k(]l’$l|lk dcdnci
almasigin etkilerinin ne olacagi belirsiz.

Tirk ekonomisinin tekrar hizli biiyiime rayina oturabilmesi acisindan
énemine ragmen, dis ticaret sorunlarinin nisbeten muglak kalmasinda,
tartismalarin soyut ve genel strateji kavramlan cercevesinde ele alinma-
sinin ¢ok bliyiik payi var. ihracatin arttinlmasi kisa dénemde ekonominin
% 6-7 gibi bliyime hizlar1 tutturmasi icin zorunlu oldugu halde, iktisat-
cilarimiz ‘ithal ikamesi’ ya da ‘ihracata y6nelme’ gibi uzun dénem ter-
cihlerini kisa dénem iktisat politikalari yokmuscasina ¢odu duygusal po-
lemiklere konu ediyorlar. Tirkiye ekonomisinin 1930’lardan bu yana tari-
hine kisa bir géz atig, ‘ihracata ydnelik’ biylime almasiginin Tirkiye icin
hicbir zaman s6z konusu olmadigini, hicbir zaman da séz konusu ola-
mayacagini gOsterecektir. Turkiye’'nin bir Glney Kore, Tayvan ya da
Singapur olabilecedini diigleyebilmek gercek-disi bir tutumdur. Buna kar-
sihk, 1979 ve Oncesine geri donisgin olmadigi da anlasiimalidir: ihracat
engelleyen bir ithal ikamesi politikasi, bundan bdyle sifir ve hatta negatif
buylime demektir.

$u halde, dnimuzdeki strateji tercihi ‘ithal ikamesi’ ile ‘ihracata yo-
nelme’ arasinda degil, almasik ‘ithal ikamesi’ politikalart arasindadir. Bu
ise, basta koruma politikalar, Tirkiye ekonomisinin ydnlendiriimesinde
kullanilan bitiin iktisadi araclann sagduyu ile gbézden gecirilmesini ve
aralarindan ihracati (ve dolayisi ile biiylimeyi) engelleyenlerin ayiklan-
lanmasint gerektirmektedir. Sanayilesme siirecinde ihracat artis hizi ile
‘basari’ arasindaki iligkiyi reddetsek bile, duragan bir ihracatin ‘basari-
sizlik’ anlamina geldigini kabul etmek zorundayiz. 1980l yillarda Tirkiye
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ekonomisinin tekrar hizli blylmesi icin zorunlu olan ‘ithal ikamesi’ stra-
tejisi ancak ve ancak ihracatinin bu blylimeyi destekleyecek dlzeylere
gelmesi ile mamkindiir: Benim hesaplarim bu dizeyin 1981 fiyatiar ve
1981 Milli Geliri icin 9-10 milyar dolar oldugunu gdsteriyor. ihracat bu
diizeye cikmadikga, ne ithal ikamesi mimkindir, ne de hizl blyume.
Halen uygulanan politikalarin basarisizhd bu noktada tescil edilmistir.

BASVURU

Kutlay Ebiri: «Turkish Apertura — Part I» (ODTU Gelisme Dergisi, cilt 7, sayi 3-4,
1980) Tirkiye'de uygulanan yanhs ithal ikamesi politikasinin duygusal ve gereksiz
polemide kacan bir elistirisini getirmektedir. Ebiri'nin tam zitti gdriisler icin Haldun
Gillalp: «Tiirkiye'de ithal jkamesi Bunahm; ve Disa Acilma» (ODTU Gelisme Dergisi.
cilt 7, sayi 1-2, 1980) ve bu yaziya Hasan Olgun’un elestirisine (Ebiri'nin yazisi ile
ayni yerde) bakilabilir. Taner Berksoy: «Uluslararasi Ticaret, iktisadi Kalkinma ve
ithal ikamesi» (Toplum ve Bilim, 13, Bahar 1981) bence bu konuda yazilmig en akh
basinda makalelerden biridir. 24 Ocak kararlarinin genel bir dederlendirmesi igin
Mete Durdag: «1980 Yili Uygulamasi lsiginda istikrar Programinin Genel Bir Deder-
lendirilmesi» (Toplum ve Bilim, 14, Yaz 1981} c¢ok yararh olacaktir,

iktisat Dergisi, 102, Eylil 1981, s. 31-35.
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1981 SONBAHARINDA
TURKIYE EKONOMISININ
DI§ ILISKILERINE BIR BAKIS

1970 devaliiasyonunu izleyen birka¢ yilin son derece mistesna kon-
jonktiiri hari¢ tutulursa, Tarkiye ekonomisinin temel uzun dénem dar-
bogazi dig dinya ile iligkilerinde digiimlenmigtir. Bugiin de, gerek bitmekte
olan ytin dedgerlendirilmesi, gerek 6nimizdeki kisa-orta dénemde ekono-
minin seyrinin Ongodrulmesi ve nihayet uzun dénemli egilimlerin saptan-
masinda anahtar, dis iliskilerdir. 1980 yii basinda devreye sokulan (24
Ocak) istikrar paketinin ekonomiye getirdigi éne siriilen yeni ydnelimin
etkileri artik belirginlik kazanmistir. Bu bakima, séz konusu istikrar pa-
ketinin ciddi bir analizini yaparak hata ve bagarilarint so§ukkanlilikla
saptamak zamam da gelmistir.

Soruna bu tir bir genel yaklasimi zorunlu kilan cok 6nemli bir neden
vardir. 1980 sonrasindan bugune Tirkiye ekonomisinin belki de en ilging
ozelligi, baska ulkelerde (ya da Tirkiye'de baska dénemlerde) varolan
kisa dénem iktisat politikalarinda bir manevra alaninin kalmayisidir. Enf-
lasyonun ulastigi boyutlar, ddemeler bilancosu a¢idinin ciddiyeti, eneriji
gibi anahtar bazi sektdrlerde mevcut darbogazlar, iktisat politikalar agi-
sindan bir kisa-dénem uzun-dénem ayirimint ortadan kaldirmistir. Turkiye
ekonomisi, bitiin uzun dénemli (yapisal) sorunlarnni kisa dénemde yasa-
maktadir; yani, kisa dénem ¢ézimleri ayni zamanda uzun donem c¢oéziimleri
olmak zorundadir. Turkiye'de iktisat politikasi sorumlulugunu ellerinde
tutanlarin gectigimiz 30 yilda uzun dbénemli sorunlan teshis etmek ve
gerekli tedbirleri getirmekte gosterdikleri basarnsizlik disinilirse, oni-
miizde nasil riskii bir dénem oldudu da aciklik kazanacaktir.

Pesinen, okuyucuyu bir konuda uyarmam gerekiyor: Gerek dar anlami
ile iktisadi olaylara, gerek daha genis bir a¢idan toplumsal olaylara
yaklagma bicimim, séz konusu istikrar paketinin mimart ve uygulayicilari
ile kOklu farkhliklara sahiptir. Bunlarin hangi konularda somutlastigi bila-
hare gorulecek. Ancak, sunu da hemen ekleyelim: Buglnkid bunalmi
timiyle 24 Ocak istikrar paketine atfetmek bence 6nemli bir haksizlik.
1950’lerden, hatta bazi konularda 1930°’lardan bu yana ekonominin sorum-
lulugunu tastyaniann, hele hele 1971-80 arasi dénemde akilalmaz hatalarn
bilerek ya da bilmeyerek yapanlarin bunalima c¢ok daha fazla katkida
bulunduklarint dugiinliyorum: Mevcut politikalarin elestirisi onlar aklamaz.
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Bu acidan, ekonominin performansinin ve dolayisi ile uygulanan iktisat
politikalarinin de@erlendiriimesinde agirlik, dénemin sagladi§i olanaklarin
ne Olctide kullanildiginda, amagclarin kendi iclerinde, ekonominin ihtiyac-
lar ile ve nihayet araclarla tutarhhdinda yodunlastirilacak; bu politikalarin,
mimanimin  Tirkiye ekonomisini ulastiracagini iddia ettigi (ve herhalde
bekledigi) sonuclarinin gerceklesme olanaklan tartigilacak.

1. Durum tesbiti

1981 yili sonunda, Tirkiye ekonomisinin dis dunya ile iligkilerinin
bascrili seyrettidi kanisinin iktisat politikasi sorumlularinda yaygin oldu-
gunu izliyoruz. Bu kaniy1 destekleyen bir dizi nicel gdsterge kolayca bulu-
nabiliyor. Hepimizin bildigi gibi, ihracat hizla yiikselmekte, isci doévizleri
artmakta, transferler kolayca yapiimaktadir; dis bor¢ 6demeleri artmis,
disandan alinan krediler ise azalmigtir. Once, 1981 yili icin bu gelig-
meleri ana kalemler itibariyle 6zetleyelim.

ihracat

Eldeki son verilere goére, Ocak-Eylul 1981 ddneminde, 1980 yilinin
ayni dénemine kiyasla, Tirkiye'nin ihracatinda cok dnemli bir artis ger-
ceklesmistir.

TABLO 1
iHRACAT (Ocak-Eylii) (milyon dolar)
1980 1981  Artis hizi (%)
Toplam 1.865.8 3.008.8 61
Tanm ve hayvancilik 1.052.0 1.431.0 36
Madencilik 125.9 144.2 15
Sanayi 688.0 1.433.5 108

Tablodan izlendidi gibi, artisin en belirgin oldugu sektdr sanayidir.
Bu sektérde % 108 gibi, kesinlikle kiicimsenmeyecek bir artis sdzkonu-
dur. Bu sekilde, Tirkiye ekonomisi icin son derece dnemli bir esigin
asiimasi da mimkiin olmustur. Toplam ihracat icinde tarim sektérinin
pay! % 50'nin altina diserken sanayi ve madenciligin payt % 50'nin ls-
tine cikmigtir.

Ustelik, 1981 yili ihracat fiyat endeksini su anda kesin bilmesek de,
1980 yilindan farklh olarak (1980 yilinda ihracat miktar endeksi sabit kal-
misti), 1981 yilinda artigin biiylk Sicide reel bir degismeye tekabil ettigini,
fiyat etkisinin ¢cok sinirll olacagini tahmin edebiliyoruz.

ihracattaki bu reel artis ve bilesimindeki degismeye paralel olarak,,
ihracat pazarlarinda Ortadodu llkelerinin énemi yeni bir boyut kazan-
mistir. Gene ilk dokuz ayin gecici sayllarina gbre, en ¢ok ticaret yapti-
gimiz 5 Ortadogu iilkesinin (iran, Irak, Libya, Suudi Arabistan ve Kuveyt)
ihracatimizdaki payr AET iilkelerine esitlenmek Uzeredir. Bu gelismede,
iran-Irak savasinin yaratti§i olumlu konjonktiriin giiphesiz etkisi vardir;
gene de, bu 5 llke ile dis ticaret acidimizin (az ¢ok 1.500 milyon dolar)
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toplam dig ticaret aciginin % 45'ini olusturdugunu unutmamak yararl
olacaktir.

Bu durumda, 1981 yili icin toplam ihracatin 4.5 milyar dolar tuttur-
masi, hatta bir miktar agmasi beklenebilir: ik dokuz ayin artis hizi (% 61)
Ekim-Aralik déneminde de devam ederse, ihracat 4.7 milyar dolar civarnna

cikabilecektir.

ithalat
Ocak-Eylil 1981 déneminde, 1980 yilinin ayni dénemine kiyasla Tar-

kiye'nin ithalati % 23'lik bir artis géstermigtir.

. TABLO 2
ITHALAT (Ocak-Eylil) (milyon dolar)
1980 1981 Artis hizi (%)
ithalat 5.342.6 6.497.6 23
Ham petrol 1.936.6 2.273.0 17,5

Halen, petrol ithalatinin artis hizi toplam ithalat artig hizinin altinda
kalmasina ragmen, ithalatin takriben {icte birinden biraz fazlasi petrole
gitmektedir.

Bu noktada, ithalattaki artisin ne o6lclide fiyat hareketlerinden, ne
6lciide reel artistan olustugunu kesinlikle saptamak zordur. Gene de, 1980
yilina kiyasla 1981 yih ithalatinda az da olsa reel bir artig bekleyebiliriz.
1978-80 arasinda reel ithalatin 1973 yili ithalatinin altina distigia goéz
oniinde tutulursa, bu yil tekrar 1973 reel ithalat dizeyinin tutturulmasi,
hatta bu dizeyin biraz asiimasi normaldir; buna karstilk reel ithalatin
tepe yilini olusturan 1977 yili icin kiyasladigimiz takdirde % 25-30 civarinda
bir azalma goérilecektir.

ilk dokuz ayin artis hizi Ekim-Aralik déneminde de sirerse, 1981 yil
sonu itibariyle ithalatin 9.4 milyar dolara ulasmasi s6z konusudur.

Dis ticaret acig
Yukaridaki verilerin 1s1ginda ilk dokuz ay icin gerceklesen ve yil icin
beklenen dis ticaret acigini kolayca hesaplayabiliriz.

] TABLO 3
DIS TICARET ACIGI (milyon dolar)
Ocak-Eyliil donemi Ocak-Arahk donemi
1980 1981 1980 1981
!hracat 1.865.8 3.008.0 2.910.0 4.700.0
ithalat 5.342.6 6.497.6 7.667.3 9.400.0
Dis ticaret acigi 3.476.8 3.488.9 4.757.3 4.700.0

Goruldagi gibi, ihracattaki hizli artigsa ragmen, bu dénemde dis ticaret
acidl mutlak blyUklik olarak sabit kalmistir. Herseye ragmen, bunun,
dis ticaret aciginin blyimesinin durdurulmasi anlamina geldigi unutul-
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mamalidir. Ote yandan, fiyat artislan gz 6niine alinirsa, reel dis ticaret
aciginin 1981 yilinda bir miktar kiiclldiglinii de soyleyebiliriz.

Dis ticaret hadleri

1980 yili, dis ticaret hadlerinde Tiirkiye aleyhine biyuk bir bozulmaya
sahne olmustu. 1979 yih ticaret hadlerini 100 kabul edersek, 1980 yilinda
endeks sayisi 80'e dismiisti. Simdiden. kesin veriler elde yoksa da, 1981
yiinda durumun biraz daha olumlu seyretmesini bekliyoruz. Yilin ilk t¢
ceyredinde, dolarin yiikselmesi dolar bazinda hesaplanan ithalat fiyatla-
rinda Tirkiye lehine bir durum yaratmigtir: Bir yandan petrol fiyatiarindaki
artis durmus, diger yandan da basta Bati Almanya, sinai mamul ithalati-
mizda 6nemii bir yere sahip Ullkelerden ithal edilen mallarin fiyatlan (do-
larla) dismistlir. Buna karsilik, 6zellikle uluslararasi piyasalarda dolarla
kote edilen tarim mallarinin fiyatlan degismemistir. Ancak, yilin son cey-
reginde dolardaki yilkselmenin etkilerinin bu mallara da yansidigini ve
geleneksel ihrac urinlerinin fiyatlarinda bir disisin ortaya ciktigint izli-
yoruz, .

Bu kosullarda, 1981 yili icin dis ticaret hadlerinin 1980 yili dizeyinde
kalacagini sdyleyebiliriz. Dogallikla, eder yilin son ¢eyreginde beliren trend
devam ederse, 1982 yilinda tekrar dis ticaret hadlerinde o6nemli bir
bozulma bekienebilir.

isci dovizleri

ithalat transferlerinin normal kanallardan yapilabilmesi, Tirk parasin-
dan kacisin durmasi gibi etkenlerin yurt disindaki Tiirk iscilerinin résmi
kanallardan Tirkiye'ye yolladiklart dévizleri artirmast olagandir. Nitekim,
Ocak-Eyliil dénemi itibariyle 1980 yilinda 1.507 milyon dolar olan isci
dovizleri 1981 yilinda % 25 artarak 1.882 milyon dolara yukselmistir. Bu
artis trendinin Ekim-Aralik dbéneminde de siirmesi halinde, 1980 yilinda
toplam 2.100 milyon dolarlik is¢i ddvizi girdisi bu yil 2.625 milyon dolara
ulasacaktir.

Ancak, dolarin degerindeki yiukselme ve Alman markinin dolara kiyasla
devaliiasyonu, is¢i doviz girdilerini olumsuz yénde etkilemistir: DM (ize-
rinden yapilacak bir hesaplamada, is¢i doévizlerindeki artisin cok daha
yiksek oldugu gérilecektir. Ote yandan, Tirk lirasi hesaplarina uygu-
lanan yuksek faizler, 6zellikle Bati Avrupa’daki Tirk iscilerinin portfoy
tercihlerini de etkileyerek bir seferlik bir transfere yol acmis olabilir.

Sonugcta, is¢i dovizlerinin dis ticaret acigini karsilama orani 1980
yilinda % 44'den 1981 yilinda % 56’ya ylikselmistir.

Dis bor¢c édemeleri

Ozellikle 1970'li yillarda edinilen biiyiik bor¢ yiikiiniin faizleri ve ana-
para geri 6demeleri édemeler bilancosunun 6nemli kalemlerinden biri
haline gelmistir. Eldeki en son veriler, Ocak-Temmuz déneminde dis borglar
icin yapilan &demelerin ylikseldigini gostermektedir.
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_ TABLO 4
DI$ BORC ODEMELERI (milyon dolar)
(Ocak-Temmuz)

1980 1981
Ana para 150.9 317.7
Faiz 281.7 386.7
Odemeler dengesine gére toplam 4326 704.3
Otekiler toplamu 528.4 491.8
GENEL TOPLAM 961.0 1.196.2
ihracat 1.466.0 2.273.0
Bor¢ Odeme / ihracat (%) 65 53

Digerleri

Tirkiye’'nin 6demeler dengesinde dnemsiz bir yere sahip olan turizm
gelirlerinde 1981 yilinda artis vardir: 250 milyon civannda turizm geliri
gerceklesecektir. Kesin rakam veremesek de, yurt disindaki muteahhitlik
hizmetlerinden bu yil 6nemlice bir ddviz geliri elde edilmesi séz konusudur.
Bu konudaki ifadeler genellikle celiskilidir; ancak, muhafazakar bir tah-
minle 500-600 milyon dolar civari énerilebilir. Ayni sekilde, Ortadogu dlke-
lerine yapilan transit ulastirmaciiginda ve genellikle karayolu tasimaci-
liginda bir artis vardir. Bunlarin da katkisiyla Tirkiye'nin gériinmeyen
islemler dengesinde sagladidi fazlahkta bir yikselme kesindir.

Yabanci sermaye giriglerinde herhangi bir degisiklik beklenmemek-
tedir. Zaten, Tlrkiye'nin 6demeler dengesi icinde gerek yabanci sermaye
girislerinin gerek bu sermayenin kdar transferlerinin payr ihmal edilebilecek
kadar kiiciktir. Bu uzun dénem trendinin kisa-orta dénemde degismesi
icin bir neden goérilmemektedir.

1981 yilinda, proje kredilerinde bir artis olmasina karsiik, program
kredi kullaniminda énemli bir disis oldugu sdylenmektedir. Dis ticaret
acigr sabit kalirken gériinmeyen kalemler fazlasinin yikselmesi, dis borg
6demelerindeki artisa ragmen cari islemler agiginin kigiilmesine yol acti-
gindan sermaye hareketleri ustiindeki yodun baski bir miktar hafiflemis
ve ddemeler dengesinin saglanmasi kolaylasmistir.

2. Nitel degerlendirme

Tirkiye ekonomisinin dis diinya ile iligkilerini 6zetleyen yukandaki
gOstergeleri, uygulanan iktisat politikalarinin amaclan (ya da iktisat poli-
tikasi sorumlularinin belirttikleri hedefler) acisindan nasil degerlendirebi-
liriz? Once, iki 6nemli sorun, istikrar paketinin devreye girmesinden bu
yana sk sik s0zii edilen ‘disa acilma’ ve ‘piyasa mekanizmasina gegis'
ele alinacak.

1981 yilinda reel ihracatin hizli, reel ithalatin ise yavas biyiimesi ve
6demeler bilangosu ustundeki baskinin hafiflemesi Tirkiye ekonomisinin
disa aciimaya bagladidr anlamina gelebilir mi? Bu soruya cevap vermek
icin, nicel goOstergeleri terkedip, ekonominin temel dis ticaret politikala-
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rinda disa aciima yoniinde bir degisiklik olup olmadigina bakmaliyiz. Bagka
bir yazimda da belirttigim gibi,! 1981 yilinda Tiirkiye’nin dis ticaret rejiminde
kéklii bir degisiklige raslanmamaktadir.

Dis ticaret rejiminin en 6énemli alani, uygulanan koruma politikasidir.
Tirkiye, 1950'ler ortalarindan bu yana, iceride kurulan sanayisini ithalat
yasaklari aracilidi ile korumustur. Halen ilkede Uretilen ve iretim miktar-
larinin Ulke ihtiyacina yettigi diisiiniilen mallann timi ithal yasaklarindan
yararlanmaktadir. Bu sekilde, i¢c piyasada rekabet kosullarinin saglanmasi
genellikle imkansizlagsmig, dogallikla, codu tekelci ya da oligopolcii (6zel
yva da devlet) firmalarin rehavet icinde ve blyik miktarda kaynadi israf
ederek (retim yapmalarina yesil 151k yakilmistir. Bugiin herkesin kabul
etmek zorunda kaldigi gibi, ithalat yasaklarinin sagladi§i sinirsiz koruma
arkasinda kurulan sanayi yapisi nereden bakilirsa bakilsin son derece
sihhatsizdir: Genellikle optimalin ¢cok altinda élceklerde uretim yapilmakta,
cogu yanhs teknolojiler secilmekte, kalite sorunlarina édnem verilmemekte,
vs., vs.. istikrar paketinin uygulamaya sokuldugu giinden beri ithalat ya-
saklar yerine gimriik duvarlarina temellenen bir koruma politikasina ge-
cilecedi defaten sOylenmistir; ancak, bu ydnde herhangi bir somut isarete
raslanmamaktadir. Ulkede iretilen mallarin timindn, ilaveten, lilkede (re-
tilmeseler bile iktisat politikast sorumlularinin ihtiya¢c kabul etmedikleri
(6rnedin kahve gibi) mallarin ithalatimin yasak oldugu bir ekonomide disa
actlmadan sdz edebilmek bence olanaksizdir.

Dis ticaret rejiminin ikinci 6nemli alani, parasal hareketlerdir. Tirkiye,
1930’larin buhran yillarinda Tiirk lirasinin dévize c¢evrilmesine ciddi tah-
ditler getirmis ve bu tahditler, diger iktisat politikalari ne kadar farkl
olursa olsun, 50 yil boyunca siirdiriilmistir. istikrar paketi bu konuda
da degisme vaadleri ile gelmistir: Son iki yilda en ¢ok bahsi gecen konu-
lardan biri Tiark lirasinin konvertibilitesidir. Birincisi, gelismek igin hizli
bliyimeye, hizli bylimek i¢in yatinma, yatirim i¢in mali kaynaklara ihtiyaci
olan bir ekonominin can damarimi olusturan finans kesimine c¢ekidiizen
verilmesi; ikincisi, dinya kosullarindaki bir dedismeye hizla ayak uydur-
may! sadlayacak géstergeleri saglamasi acisindan hayati olan konvertibi-
lite de halen vaad dizeyinde kalmaktadir. Zaten, hakh olarak, ithalat
yasaklarinin sirmesi halinde konvertibiliteye gecmenin de imkansiz oldugu
sOylenebilir. Demek ki, parasal hareketler acisindan da Tirkiye ekonomi-
sinde bir disa aciima ediliminden sdz edemeyiz.

Ozetlemek gerekirse, ilk soruya verilecek cevap olumsuzdur. Nitel
go6stergeler Tirkiye ekonomisinde bir digsa ac¢ilma sirecinin halen basla-
madigr yonlindedir. Dis ticarette gérilen degismenin nedenlerini baska
yerlerde aramaliyiz.

ikinci soru, istikrar paketinin devreye girmesi ile Tiirkiye'nin dis diinya
ile iliskilerinde piyasa mekanizmasinin islerlik kazanip kazanmadigidir.
Bu da, bizi, bu dénemde devletin midahale bicimindeki degdismeleri aras-
tirmaya itiyor.

(1) iktisat Dergisi, Say: 102, Eyli! 1981 (bu kitap, s. 73).
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Siphesiz, dis ticaret acisindan en énemli fiyat doévizin fiyati, yani
doviz kurudur. Gene, istikrar paketinin ilk giinlerinden bu yana Turk lira-
sinin serbestce piyasada belirlenecedi sdylenmekte, fakat halen doéviz
kurunun Merkez Bankast (ve herhalde Maliye Bakanh§i) tarafindan tesbit
edilmesi gelenegi surdirilmektedir. ilginctir ki, Merkez Bankasinin déviz
kurunu uzun siireler sabit tutmasi yerine hergiin belirlemeye baslamasi
sanki kurun serbest piyasada belirlenmesi gibi sunulmus ve pek c¢ok
cevre tarafindan da boyle tefsir edilmistir. Bu tir bir tefsir yanhstir.
Kurun kisa arahklarla saptanmasi biyuk Olclide dis diinya dbéviz fiyat-
larindaki hizli dalgalanmalardan (Tirkiye'de ¢apraz kur deniyor), kismen
de devallasyonlar tek seferde ve bilylik oranlarda yapacak yerde daha
uzun bir zaman aralhidinda ve yedirerek gerceklestirme arzusundan kay-
naklanmaktadir. Yoksa, temelde Tirkiye’de déviz kuru halen piyasa glic-
leri tarafindan degil, Merkez Bankas! (deviet) tarafindan belirlenmektedir.
Dikkat edilirse, ithalat yasaklari ve konvertibl olmayan para kosullarinda,
bir ddviz piyasasindan bahsetmek zaten cok zor olacadindan, doéviz ku-
runun piyasada belirlenmesi seklinde bir talep de anlamini yitirmektedir.
Su halde, dig ekonomik iliskiler acisindan en dnemli fiyatin halen devlet
midahalesinin de 6tesinde bizzat devlet tarafindan belirlendigini, yani bu
konuda piyasa mekanizmasina yénelmenin séz konusu olmadidini soyle-
yebiliriz.

Ancak, bu analizi biraz daha derinlestirmek, nominal ddviz kuruna
ek olarak, sanayi irinleri ihracati acisindan cok dnemli olan fiili doviz
kuruna (ya da kurlarina) bakmaliyiz. Tebligimizin sonunda kismen de olsa
deginecedimiz nedenlerle, Tirkiye’de sektorler, mallar ve hatta firmalar
arasinda efektif doviz kurlar arasinda biyitk farkhiiklar vardir. Vergi iade-
leri, faiz suibvansiyonlari, cesitli tesvik tedbirleri, sektérden sektdre, ayni
sektdr icinde maldan mala ve nihayet Ureticiden treticiye kazanilan bir
dolarlik doviz basina elde edilen Tirk lirasinin dedismesine yol acmaktadir.
Dogallikla, bu farklarn su ya da bu sekilde piyasa mekanizmasi ile acik-
lamaya olanak yoktur; farklar idari kararlar belirlemektedir. Ustelik, sis-
temin son derece karmasik olmasi, herhangi bir akilci hesap yani plan-
lama boyutunu da devreden cikarmistir. Kaynaklarin dagiliminda piyasa
mekanizmast ya da planlamayi kullanmay! reddederek ad hoc bir idari (bii-
rokratik) kaynak dadihmi mekanizmasimi tercih etmek, Tirkiye ekonomi-
sinde 1950’lerden bu yana daima raslanan bir hastaliktir. Bu kosullarda,
artan ihracatin hic olmazsa bir bolimiiniin negatif katma dedere tekabiil
etmesi, yani o ihracattan saglanan dévizin o ihracati yapmak icin harcanan
dévizden daha az olmasi ihtimali yiksektir. Demek ki, makro diizeyde
(doviz kuru) nasil piyasa mekanizmasi igslememekteyse, mikro diizeyde de
(kaynak dagilimi) akilci planlamayr da reddeden bir devlet miidahalesi
bicimi hakimdir.

Ozetlersek, ikinci soruya verilecek cevap da olumsuzdur. Dis ticarette
izlenen degismenin nedeni olarak piyasa mekanizmasinin islerlik kazan-
mastn! gbésteremeyiz.
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Uygulanan iktisat politikalari c¢evresinde yiritilen tartigmalarin en
zayif yanlanindan biri bu sekilde ortaya cikmaktadir. Politikanin sorum-
lulari, Tirkiye ekonomisini disa agtiklarini, piyasa mekanizmasina iglerlik
kazandirdiklarini, hatta, birazdan goérilecedi gibi ekonominin yapisini de-
gistirdiklerini iddia etmisler, politikalara karsi cikanlarin cok bdyik bir
béliimi de fazla arastinip irdelemeden bu iddialarin gercek oldugunu ka-
bullenmiglerdir. Ekonominin disa acgildidi ve piyasa mekanizmasina iglerlik
kazandinldigi bir kere veri kabul edilince, elestiriler disa acilmanin yanls,
piyasa mekanizmasinin yetersiz oldugu gibi Tirkiye ekonomisinin buginki
konjonktiirii acisindan anlamsiz konularda yodunlasmig, ekonomide esas
olup bitenlerin ise gbzden kacirilmasina yol acmistir.

Yukandaki gbzlemler cercevesinde, 1981 yilinda uygulanan politika-
lanin (disa acllma ve piyasa mekanizmasi agisindan) bilyik 6lclide Tir-
kiye’'nin 1965-71 donemine bir geri donisi temsil ettigini onerecegim.
Nitekim, yaptigim hesaplar, 1965-72 reel ihracat trendinin 1981 wili igin
cari ihrac fiyatlart ile 4.7 milyar dolarhk bir ihracat éngérdigiinii gbster-
mektedir. 1965-71 déneminin savas sonrasinda Turkiye ekonomisinin en
istikrarlt {ve bir anlama en basanl) dénemi oldugunu kabul etsek bile,
salt dis konjonktirdeki degismeler nedeniyle, o dénemde uygulanan poli-
tikalarin 1980’lerde basarisiz kalmaya mahkum olduklarini séyleyebiliriz.
Ayrica, 1971'den bu yana gecen 10 yilda Tirkiye ekonomisinde (ve toplu-
munda) cok sey degismistir; bu dedisme, hatta donlisim, dis konjonktir
kadar 6nemlidir ve karamsarhgimizi gliclendirici bir etkiye sahiptir.

3. Nicel degerlendirme

Su halde, 1981 yilinda ihracatta gérilen artigi ve édemeler bilanco-
sundaki nisbi diizelmeyi baska nedenlerle aciklamaliyiz. Genellikle 6ne
stirilen neden, devaliilasyon yani Tirk lirasinin 1981 yili icinde sirekli
degder kaybetmesidir. Hatta, bazi iktisat¢ilarin Tlrk lirasinin bugiinkii ku-
runun gercek degerini yansittigi yéniinde ifadelerine raslanmaktadir. Eli-
mizde ihracatin déviz kuruna esnekligini nicel olarak saptayan arastir-
malarin yoklugu bu konuda kesin (ve ampirik bulgularla desteklenmis)
bir yargiya varmamizi engellemektedir. Buna ragmen, bazi dolayli senar-
yolardan hareketle bu iddianin kolayca yiriitiilebilecegi kanisindayim.

Her seyden evvel, gercekei kurdan ne anladigimizi acikhda kavus-
turmahiyiz. Bir déviz kurunun déviz arz-talebini esitlemesi tek basina ger-
cekei kur sifatina layik olmak igin yeterli dedildir. Birincisi, mal ve para
hareketlerine konan tahditlerin géz Oniine alinmasi gerekir; cari ddviz
kurunun ithalat yasaklarninin kaldiriimasi ve konvertibiliteye gecilmesi ha-
linde, bitin diger sartlar veri iken bile doviz arz-talebini esitleyecegini
beklemek bence inanilmaz bir iyimserliktir. ikincisi, ki daha &nemlidir,
efektif talep (yani blylime) dlizeyidir. Ayni ddviz kuru, iki ayr efektif
talep (blylime) diizeyinden birinde ddviz arz-talebini esitlerken, diderinde
esitleyemeyecektir. Gene bugiinin Turkiye'sine dbénersek, yatirimlardaki
bir artis sonucu efektif talebin (blylimenin) artmasi halinde cari déviz
kurunda ihracatin artis hizini strdiirecedini, ithalatin artis hizinin ise ylk-
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selmeyecedini disinmek cok hatalidir. Yani, dis ticaret rejimi veri iken,
her bliyiime haddine ayri bir gercekei ddviz kuru tekabiil edecek, diisiik
(hatta negatif) bir bliyime haddinde ger¢cekei olan kur, daha yiksek bir
biiyiime haddinde asin-degerli olacaktir.

Keynesgil iktisadin bize 6grettidi bu basit mekanizma sadece neden
baz:larimizin gercekci dedigi kura diderlerimizin asiri-degerli dedigini agik-
lamakla kalmamakta, 1981 yilinda Tirkiye ekonomisinin basarii bir dig
iliskiler resmine sahip olmasinin esas nedenini de vermektedir. Tlirkiye,
6demeler dengesini efektif talepte cok biiylk disislerle, yani biiyiimeden
vazgecerek gerceklestirmistir. Saniyorum ki, bu 6zgiil anlama, istikrar
paketi, 1950-80 yillari arasinda uygulanan iktisat politikalarindan kékla
olarak aynimakta, olsa olsa 6demeler bilancosu dengesinin ve fiyat istik-
rarinin hizh biiyimeye tercih edildigi 1930’lan hatirlatmaktadir.

Iktisat politikasinin belki de en temel ilkesi, hem efektif talep dize-
vinin (blylimenin) hem de ddviz kurunun hedef yani badimsiz degisken
ahnamayacadidir. Tirkiye'de, 1953-58 ve 1975-80 arasinda, canli bir efektif
talebe (yliksek sermaye birikimine) ragmen ddviz kurunun sabit tutulmasi
denenmis ve ekonomiye (ve topluma) bunun maliystlerinin ne oldudu
yakindan gériimistir. Bu dénemlerin disinda, daima efektif talep (blyime)
hedef yani bagimsiz dedisken alinmis, dbviz kuru ise bu biiyimeyi sagla-
vacak sekilde ayarlanmistir. 1950 yiindan bu vyana ilk kez déviz kuru
hedef (badimsiz degisken) alinmakta ve doviz arz-talebi efektif talebin
kisilmasi ile dengelenmektedir.

Bu vargiy1 dogrulayan dénemli gdstergeler vardir. Bunlardan birinin
tistiinde durmak istiyorum: ithalat hacim endeksi. Tirkiye'nin ithalatin
fiyat hareketlerinden soyutladigimiz takdirde elde ettigimiz reel blylkler
1976-81 dénemi icin asagdida gbésterilmektedir.

TABLO 5
iTHALAT MIKTAR ENDEKSI
1976 100
1977 104
1978 68
1979 59
- 1980 66
1981 74

Tablodan, 1981 yili reel ithalatinin 1976 yih reel ithalatinin sadece
% 75’ine ulasabildigi anlasiimaktadir. Ancak, bu noktada reel ithalattaki
bu disisiin 1980 sonrasi ddviz kuru politikasinin bir sonucu oldudu, yani
ithalatin efektif talebin daralmasi sonucu dedil, d6vizin nisbi pahalilanmasi
sonucu dustigu onerilebilir. Bu bakima, ayni ddonemde ddéviz kurlarini’
nominal ve satinalma gucii paritesine gbre izleyerek 1976'dan 1981’e ithal
mallarinin nisbi fiyatlarindaki degismeyi incelemeliyiz.
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TABLO 6
DOViZ KURLAR!

1$=TL)
(1) (2) (3)
Nominal Satin aima
kurlar glicu paritesi (1)/(2)
1976 16.66 16.66 100
1977 19.44 19.57 100
1978 25.25 27.12 93
1979 36.05 32.06 112
1980 79.62 78.23 101
1981 126.65 113.45 112

(Nominal ve SGP kurlarn E. Alkin'in Para, Agustos 1981
sayisindaki yazistndan aldik.)

Tablo 6'da situn (3), ithal edilen mallarin i¢ fiyatlara oranini ver-
mektedir. Dikkat edilirse, 1981 yili icin dig ticaret paylarina dayanan bir
hesaplama yapildigt takdirde AET ulkeleri paralarinin diigmesi nedeniyle
nominal kur dolar bazina gére tabloda verilenden daha kiiciik ¢ikacaktir;
dolayisiyla, ithalatin nisbi fiyatindaki yukselis tabloda éngoriilenden daha
dusuktir. Ayrica, bu sayr (112) kabul edilse bile, reel ithalattaki azahgin
nisbi fiyat degismesi ile aciklanmasi icin Tirkiye'de ithalatin fiyat elas-
tiklidinin 2°den buyik olmasi gerekir: ithal mallarninin fiyatlarindaki % 1°lik
bir degisme ithalat miktarinda % 2'lik bir oynamaya yol agmaktadir. Tur-
kiye'nin ithalat yapisi disuniliirse, 2 gibi yiksek bir fiyat elastikiyetinin
mimkin olamiyacag: ortaya cikar; ithalat fiyat elastikligi cok buyik bir
ihtimalle birin de altindadir. Demek ki, nereden bakarsak bakalim, itha-
lattaki reel disisi nisbi fiyatlarla aciklamak olanaksizdir.

Tablo 5 ve 6'da 6zetlenen bulgulan dogrulayacak bir baska gdsterse,
Turkiye'nin kisi basina GSMH’sinin 1976-81 arasinda cari fiyatlarla dolara
donisturilmesi ile elde edilir. Az 6nce deginilen efektif talep yetersiz-
liginin bu dénemde Tiirkiye ekonomisi icin maliyetinin ne oldugu bu sekilde
belirginlik kazanacaktir. 1976 yii fiyatlan ile Turkiye'de kisi basina GSMH
990 $'dir. 1981 yilinda, en iyimser tahminlerle bu sayinin 1981 yili fiyatlar
ile 1400 $ civarinda olmasi beklenmektedir. Ayn1 donemde, dolar fiyat
endeksi 100°'den 157'ye ¢ikmus, yani 1976 fiyatlan ile Turkiye'nin kisi ba-
sina GSMH's1 1976'da 990 $ iken 1981'de 890 $'a dismistir: Bu ise kisi
basina gelirde % 10’luk bir negatif biiyiime anlamina gelmektedir.

Bulgularimizi dzetlersek, 1981 yilinda déviz arz-talebinin esitlenme-
sinin baylk 6lcude efektif talebi (yani biuyumeyi) diusiren iktisat politikalar
sayesinde gerceklestigi gorilmektedir. Dogallikla, 6demeler bilancosu den-
gesini timiyle durguniuk (hatta negatif blyume) aracih§ ile saglayan
politikalarnn ancak kisa dénemde yasayabileceklerini, uzun dénemde mut-
laka bu politikalarin degismesi yénunde ciddi (ve hakh) baskilarin olu-
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sacagini soyleyebiliriz. Tirkiye ekonomisinin gelecegi acisindan ¢ok énemli
olan bu baskilar ve yol acabilecekleri politika degismeleri ve bunlarin
mumkiin sonuclan konumuzun disina distiiginden burada dedinmeyecegiz.

4. Déviz kuru ve buyiime

Analizin bu asamasinda hemen aklimiza gelen soru, IktlSClt politikasi
sorumlulannin neden ylksek bir blylime haddini hedef alip déviz arz-
talep dengesini ddviz kurunu serbest birakarak saglamaya calismadik-
laridir; sagduyu, bu yolun ¢ok daha dusik maliyetli ve Tirkiye ekono-
misinin gerektirdigi yapisal dénlisumuin gerceklestiriimesinde ¢ok daha
emin bir yol oldugunu sdyliyor. Bence bu soruya verilen cevap c¢ok
6nemli. Bugiine oldugu kadar, gegmis 50 yilin sanayilesme cabalarinin
ve Onumiizdeki 10 yiin muhtemel gelismelerinin degerlendiriimesinde 1sik
tutabilecek.

Turkiye ekonomisinde doviz kurunun ve dolayisiyla dis ticaretin etkin
bir kaynak dagilimi ve dengeli bir biiyiime sadlayacak sekilde kullaniimasini
engelleyen ¢ok onemli bir yapisal neden vardir: Tarimin dogrudan vergi-
lendiriimemesi. Asar'in 1925 yilinda kaldinlmasi ve yerine etkin bir tarim
(ya da toprak) vergisinin konamamasi, Tirkiye'de iktisat politikacisini
6nemli bir ikilemle karsi karsiya birakmistir. Hizli blyimenin gerektirdigi
sermaye birikimi i¢in fonlar tarim sektdriinden vergiler yoluyla alinama-.
yinca, ya buylimeden vazgecmek, ya da fiyat yapisini ¢arpitarak baz
fiyatlan tanm sektdrinden sanayi sektdriine buyume icin gerekli ‘fonlarn
aktaracak sekilde kullanmak gerekmektedir. iste, déviz kurunun esas
gorevi budur: Sirekli asiri-degerli tutularak ihra¢ eden (tarim) sektdriin-
den ithal eden (sanayi) sektOrine bir rant oktarmak. DOviz kuru gibi
ekonomideki tim fiyat gostergelerini etkileyen bir temel fiyatin belirlen-
mesinde kaynak dagilimi fonksiyonu ortadan kaldirilinca, hizli biyimenin
(ki hizli bliyimeyi o ddviz kuru sagdlamistir) ¢ok carpik bir sanayi yapisi
yaratmasi da kacinilmazdir. Bu sekilde yaratilan carpik yapinin etkilerini
ilk (ve en yogun) hisseden alan ise dis ticaret ve 6zellikle ihracat olacaktir.
Baska bir ¢ahsmamda?, Tiirkiye'nin ihracati agisindan dinyanin en kapal
ulkesi oldugunu bulmustum. Hizli biyimeyi ancak asiri-dederli ddviz kuru
ile finanse edebilen bir sanayilesmenin kag¢inilmaz bir sonucu bu.

Tanmin vergilendirilmesine kiyasla fiyat makasinin daha az etkin bir
yontem olmasi, Tirkiye’'nin dis ticaret acgiklarina bir baska boyut da
ekliyor: ic tasarruflarin yetersizligi. Dis ticaret acigini kapatici bir ticaret
politikasi, yatirimlarin sadece i¢c tasarruflarla finanse edilmesi anlamina
gelecedinden, yatirimlan yani biyime hizimi disirecektir. Bu 6zgil an-
lama, Turkiye’nin dis ticaret aciklarninin dis ticaret politikasindan bagimsiz
oldugunu, dogrudan tasarruf-yatinnm politikasini yansittiklarini soyleyebili-
riz. Dusuk tasarruf orani ile hizli bliyimenin ancak baskalarinin kaynaklar
ile mimkun olabilmesi, Tarkiye'yi disa asir-bagimh bir tGlke yapmaktadir.

Ancak, doviz kurunun yiiklendigi bélislimsel gérev sadece tarim-sanayi

(2) Toplum wve Bilim, 12, Kis 1980 (bu kitapta s. 41).
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arasinda degil. Cumhuriyet tarihinde ilk 6nce 1954-60 arasinda denendigi
gibi, hmzli bliyime - enflasyon - devaliiasyon cemberini kentsel kesim
icinde emekcilerden ve diger sabit gelirlilerden ticaret ve sanayiye fon
aktarmak icin de kullahmak miimkin. Ucret ve maaslardaki nominal
artislarin devaluasyonun hizlandirdi§: fiyat artiglarimin altinda kalmasi bu
is icin yeterli. Ustelik, devaliiasyonun i¢ ticaret hadlerinde tarim kesimi
lehine yaratti@ degdisme kentsel kesimin toplam gelirini disirdaginden,
her devaliiasyon Tirk ekonomisinin temel acmazini tekrar giindeme geti-
riyor: Ya tarimi vergilemek; ya biylimeyi yavaslatmak; ya da caliganlarin
gelirlerini dusurmek.

1954-60 arasinda bu agmazla karsilasildiinda, devrin iktidar ilk iki
alternatifi politik acidan hatall gbrerek Uciinciisiini denemisti; sonucunu
‘hepimiz biliyoruz. 1970 devaliasyonunun biiyik sansi, basta igci doviz-
lerindeki patlama, dis kaynaklardaki ani artisin agmazi timiyle bertaraf
etmesi idi. 1978-79 arasinda dis kaynagin yetersizligine ragmen lc almasigi
da reddetmenin bunalimi sadece daha da derinlestirdigini gérdiik. Halen
uygulanmakta olan istikrar paketi ise, bence, kisa dénemde ikinci, uzun
dénemde ise ucuncl alternatife oynamaktadtr.

Dikkat edilirse, yukaridaki analiz, Tiirkiye ekonomisinin butiin dertle-
rine devalliiasyonla care bulunacag énerilerine de kars! ¢ikmaktadir. Bi-
yiimenin finansmani i¢in asiri-dederli déviz kurunun yerini hangi politika-
larin alacadini belirtmeden getirilen devalliasyon talepleri biyimenin di-
suriilmesini istemekle 6zdestir; bu nedenle politik iktidarlar tarafindan
genellikle kulak arkasi edilmislerdir. Ote yandan, déviz arz-talebi arasinda
belirgin bir dengesizlik varken hem devaliiasyona hem de efektif talebm
distrulmesine karsi cikmak da aym 6lglide tutarsizdir.

Buna karsilik, baslangicta kisa bir sure igin disinilmiis bile olsa,
yiksek oranl devaliiasyonlardan kacinmak amaciyla bliyime hizinin di-
strilmesi de cok riskli olabilmektedir. Bir kere ekonominin dinamigi dur-
durulunca, bunu tekrar baslatmak tohmin edilenden cok daha zor ger-
ceklesecektir. Ustelik, lcret gelirlerinin kisilmas, iceride talebi bisbiitiin
daraltarak bunalimi derinlestirecek ve tekrar bliyimeye gecisi engelle-
yecektir. Tlrkiye ekonomisinde dis ticaretin sirekli bir darbogaz olma-
sinin kdkeninde yatan yapisal sorunlara inilecek yerde, moneter durgunluk
politikalarindan medet ummak, kisa dénemde bile basarisizhda u§ramaya
mahkimdur.

6. Sonuc

Tirkiye'nin tekrar hizli biylime rayina oturabilmesi igin hic olmazsa
1976 yil reel ithalatini tutturabilmesi gerekmektedir. Bu ise, 1981 fiyatlan
ile 13 milyar dolarlik ithalat yopmasi demektir. Ayrica, ithal yasaklarinin
kaldinlmasi bu meblag daha da arttiracaktir. Su halde, Tiirkiye'nin ihra-
cati 1981 fiyatlart ile 10 milyar dolara ulasmadig sirece, ekonominin
bliyime slrecine girmesi beklenemez. Dig ticaret politikalan, basta déviz
kuru, bu ihracat duzeyini tutturmayr amaclamalidiriar,

Aciktir ki, 30 yildir ithalateilan mukafatlandirilon, ihracatcilan ceza-
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landinlan bir ekonominin bu dizeye ulasmasi bir anda gerceklesemez.
Ancak, bu tebligde oénerdigimiz gibi, efektif talebi (blyimeyi) bagimsiz,
doéviz kurunu bagimh degisken alan bir iktisat politikasi tahmin edilenden
cok daha kisa slirede zorunlu yapisal dedismenin temellerini atabilecek-
tir. Su iki kosula dikkat etmek sarti ile:

1. Sanayilesmenin finansmaninda kullanilan kaynaklar normallestiril-
melidir. Bundan o6nce oldugu gibi, ‘cebri tasarruf’ ilkesi korunacaksa,
tarimin dogrudan vergilendirilmesinden baska yol yoktur. Eder ‘ihtiyari
tasarruf’ ilkesine gecilecekse, bu takdirde mevcut mali sistemin derhal
cok ciddi bir reforma tabi tutulmasi ve kaynak israf eden sektdr nite-
liginden kaynak yaratan sektdr haline getiriimesi zorunludur.

2. Déviz kurundaki dusiglerin calisan ve dusik gelirli kiitlelerin reel
gelirlerine yansimasini engelleyecek tedbirler getirilmelidir: Ornegin en-
deksleme, issizlik sigortasi, vs..

Oniimiizdeki dénemde bu iki tahdidi gérmemeziikten gelen ve biyii-
meyi Tilrkiye ekonomisinin glindemindeki bir numarali madde kabul et-
meyen bir iktisat politikasinin iktisadi ve politik' dmriintin ¢cok kisa olacagi
kanisindayim.

Ekonomik ve Sosyal Etidier Konferans Heyeti, 1981 Sonbaharinda Tirkiye'nin ik-
tisadi Durumu ve Ozel Sorunlar, istanbul 1981, s. 25-38.

92



iKTiSAT POLITIKASI USTUNE
DUSUNCELER

1970’li yillarin sonunda Tirkiye ekonomisinde biitiin ciddiyetiyle beli-
ren bunalim, birbirinden farkh oldugu iddia edilen bir dizi istikrar paketi
ve kurtarma operasyonuna ragmen siruyor. Hatta, bunalimin ¢oziimek
bir yana derinlesmekte olduguna isaret eden gbstergeler de bulmak
mumkiin. 1978-79 arasinda genisgletici, 1980-82 arasinda ise daralticr iktisat
politikalar uygulandi; buglin tekrar genisletici politikalara geri dénmekten
soz ediliyor. Simdilik, Turgut Ozal déneminde kaybettikleri iktidari yeni
Maliye Bakaninin yénetiminde tekrar ele gegirmeye calisan klasik maliye
burokrasisinin neler yapacagini pek kestiremiyoruz. lyi niyetli olsalar
bile (ki ben bu konuda ¢ok sipheliyim), sonucta biiyiik bir bagarsizlikla
karsilasacaklarini tahmin etmek icin kahin olmak gerekmiyor.

Tirkiye ekonomisinin bugiinkii sorunlarina sihhatli bir ¢éziim getire-
bilmenin 6nsarti, hicbir konjonktiir politikasinin tek basina ekonomiyi
bunalimdan cikarmak icin yeterli olmadidini kabul etmektir. Yani, ekono-
minin sorunlart konjonktiirel degil, yapisaldir. Yapisal sézclgiine her-
hangi bir metafizik anlam yikledigim 2zannedilmesin: Kasdettigim, bu
sorunlarin, uzun stliredir yapilagelmekte olan iktisat politikasi hatalar
sonunda birikmis ve ekonomik (ve politik) hayatimizda derin yer etmis
ana egilimlerin mantiki sonucian oldugudur. Bir dizi temel ekonomik
reform araciligi ile bu ana egilimlerde koklii doniisiimlere gidilmedigi
takdirde, para arzi, bltce acig, faiz haddi, déviz kuru, vs. gibi geleneksel
makro ekonomik araclar Ustinde yapilacak oynamalar, hangi ydnde
olursa olsun, bunalimi sadece derinlestirecektir.

15 yildir bu ekonomiyi profesyonel iktisatgi gézi ile izliyorum. Beni
en cok hayrete diusiiren sey, ekonomiyi ybneten politikaci, birokrat ve
teknisyenlerin karsilarindaki esas sorunlan teshis etmekte gosterdikleri
beceriksizlikle orantili olarak so¢ma sapan idare-i maslahat tedbirleri
getirmekteki beceriler oldu. Sanki, Tirk politik hayatinin (ve tarihinin)
yazili olmayan bir ‘demir kanunu’ ile karsilasiyoruz: Iktisat politikasi so-
rumluluuna ylkseltilenlerin, yeteneksiz, cahil ve kesinlikle en kiicik
hayal guciinden yoksun kigiler olmasini emreden bir kanun (bazilarimiz,
hakh olarak bu gizli kanunun devlet yénetiminin timi icin gecerli oldu-
gunu diisiinebilirler). iste, 6zellikle halen icinde yasadigimiz tiirde biiyiik
bunalim ddénemlerinde bu kanunun olumsuz etkilerini en belirgin bicimde
gOriiyoruz. Eski kendini yeniden {lrretemiyor ama, ufukta da yeni hicbir
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sey goérilmiyor. Bizzat kendi icsel dinamiginin yarattigi yeni kosullara
uymak icin gerekli reformlari lUretemeyen ekonomi, dinazorlar gibi, cir-
pinarak bir tiirli gelmek bilmeyen élimi bekliyor.

ilginc olan, bu kiiclik yonetici kadronun disina cikip, iktisadi konu-
larda kamuoyunu olusturan daha genis (ve fiili iktisat politikasi sorum-
lulugunu tasimayan) cevrelere baktigimizda da, yeni bir sentez arayiginin
en kiclk bir isaretine bile raslayamayisimiz. Tam tersine, iktisat politikasi
sorumlularinin yaptiklari inaniimaz hatalara ragmen kolayca aklanabil-
mesinin sorumlulugunu tasiyan bu cevrede, herkesin kendine gbre uy-
durdugu bir efsanevi gecmisin (bir sahte altin cagm) 6zlemi ile avundu-
gunu gériiyoruz. ister 30'larin tek parti devletciligi, ister 50’'lerin popiilist
liberalizmi, ister 60'larin zoraki planciligi, ic ve dis ekonomik ve politik
konjonktirin tiamiyle géz ardi edilmesi ile uretilen bu efsanelerin 1980’ler
Tirkiye'sinin ihtiyaglari ile uzaktan yakindan hicbir iligkileri yok. Ustelik,
iktisateinin marijinal bir nitelik atfedecegi farklihklarda radikal kopuslar
vehmetmenin Cumhuriyet dénemi iktisat politikalarinin sirekliligi icinde
saptanabilecek esas darbogazlarin gbézden kagmasina yol actigi cok
acik. Bu sekilde, son 60 yila sadduyu ile yaklasilamamasi, 1980'ler icin
gercekci tercihleri kapsayan bir platformun kamuoyu &éniine gelmesini
engelliyor.

Dogallikla, Tirkiye ekonomisinin gerektirdigi kokli reformlarin ger-
ceklesmesi icin yetenekli ve bilgili teknokratlar ve sadduyulu bir kamuoyu
sadece gerekli kosullar; yeterli kosullar degil. Ciddi yapisal reformlarin
ancak ciddi bir politik iktidar tarafindan, ciddi bir politik iktidarin ise ancak
demokrasi icinde toplumun ozglir iradesi ile gerceklesebilecedini unut-
mamaliyiz. Reformlarla demokrasi ve milli irade arasinda gegmiste kuru-
lan hatali denklemlerin maliyetlerini bugiin daha da iyi gorebiliyoruz. Bir
reform platformu icin gerekli politik iktidarin tek kaynaginin ancak ve
ancak 6zgur segimlerle belirlenen milli irade olabilecegi konusunun 6zel-
likle politikaya ydnelik aydinlar nezdinde berraklik kazanmasi bu acidan
hayati 6nem tasiyor.

Bu cercevede bir fikir birligi olussa bile, genel ilkelerden ayrintili
politikalara giderken ©niimlzde ciddi sorunlar oldudu cok aciktir. Bu
noktada, Ozellikle profesyonel iktisatcilara bliyik bir sorumluluk dustyor:
Sorunlan demagojiye sapmadan, birbirlerine ucuz suclamalar yéneltme-
den sabir, sagduyu ve hosgori ile tartismak. iktisatcinin goérevi hazir bir
reform programi igin ajitasyon yapmak dedil; cinki bdyle bir reform
programi ortada yok. Tam tersine, Turkiye ekonomisinin yapisal ve kon-
jonktirel gerceklerini sokaktaki adamin giincel yasami icinde yakalayacak
bir reform programinin sifirdan baslayip retilmesi gerekiyor. iktisate,
toplumun &nyargilarina esir olmanin sagladigi ucuz (ve kolay) séhret
tuzagina dismemeli, bu dényargilara karsi soluklu bir miicadeleye girme
cesaretini gdstermelidir. Turk ekonomisi ve toplumu, simyaci uslubu
ile efsanelerden tlretilmis sihirli c6ziim receteleri asamasini bence ¢ok-
tan asti. Bunlarin toplumsal gerceklik duvarina carpinca yarattiklari ha-
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sarin blyukliguni gecmis ve buginkii deneyimlerimizden 6grenmis ol-
mamiz gerekiyor.

Reform programinda ilk adim, gelistirilecek iktisat politikalart paketinin
esas hedeflerini saptamaktir. Saniyorum ki, bir bdlim iktisat¢i icin bu
konu son dénemde belirginlik kazandi. Ger¢ek yapisal dénustimlerin, gerek
kisa dénem konjonktir politikasinin amaci, ¢ noktada &zetlenebilir: Hizl
biiyiime, igsizlikle micadele ve gelir bolugiminin duzeltiimesi. Aslinda,
bu iic hedefin birbiri ile yakindan bagl oldugunu gérmek kolay. Igsizligin
azalmasi icin istihdamin hizla artmasi gerekiyor; bu ise bir yandan yuksek
bilyime hadleri diger yandan da gelir béligimunin dizelmesi demek.
Ancak, gecmis donemlerdeki tecriibelerimiz, tek bagina hizli biyimenin
diger iki amaci gerceklestirmek icin yeterli olmadigini gosteriyor; 1950'den
1980’e Tiirkiye ekonomisi istihdam yaratmadan ve gelir bolugimind bo-
zarak hizh biiyime sagladi. Bu nedenle, lic hedef icinde bence istihdam
(ve igsizlik) oncelik kazanmiyor. Bir reform programinin esas basan Olgu-
tiinin, bu programin sokaktaki adamin giincel yagami ile en kesin kesisme
noktas! olan istihdam artis hizinda digimlendigini digiiniyorum. Ozellikle
kisa dénemli konjonktir politikalarinin timiiyle sagladiklar istihdam aci-
sindan degerlendirilmeleri gerekiyor.

Gelecekle gecmis arasinda kékli farkhhklarin olusmasi icin bugiin
gerceklestirmek zorunda oldugumuz reformlarin ayrintilarina girme olana-
gina simdilik sahip degiliz. Olsa olsa, genel hatlan ile bir siniflandirma
yapmak mimkiin. Bir dizi reform, Turkiye ekonomisinin 60 yidir temel
darbodaz: olan i¢c tasarruf yetersizligini ¢ézmeli. Yukaridaki hedeflere
ulagsmak i¢in, konjonktire goére milli gelirin % 156 ile %20'si arasinda
dalgalanan i¢ tasarruflari milli gelirin % 25 hatta % 30'una yukseltmeliyiz.
Bu ise, bir yandan, basta bankacilik, sermaye piyasasinin ciddi bir gekilde
donlstirilmesini  (gbnilli tasarruflar), diger yandan da, basta vergi
sistemi, kamu maliyesinin gagin gereklerine uydurulmasini (zorunlu tasar-
ruflar) gerektiriyor. Oniimiizdeki dénem gindeminde 6énemli bir yer kap-
layacadina inandigim bagimsizlik sorununa, hizlh biiylime icin gerekli fon-
lar Glke icinde liretmeden gercekci ve onurlu bir ¢éziim getirme olanagi
yok.

-fkinci anahtar reform alani, kaynak dagilimi mekanizmalart. Codu ad
hoc gelistirilmis ve bir tir ‘6rgutlenmis sorumsuziuk® ilkesini yansitan
devlet midahaleciliginin yol actigi kaynak israfinin ekonomiye maliyeti
cok yiiksek. Devletin ekonomiye midahale bicimlerinde, karmasik bir
sanayi toplumunun ihtiyaclarina cevap verecek doniisumlerin saglanmasi,
KiT’lerin 6rgitlenmesinden korumacilik sisteminin yeniden diizenlenme-
sine kanuni ve fiili tekellerin kurulmasindan Tirk ekonomisinin l¢-bes
aile holdinginin boyundurugundan kurtulmasina kadar son derece gilic
bir dizi reformu gerektiriyor. Etkin isleyen ademi merkeziyetci karar surec-
lerinin kurulmasi ve iglerlik kazanmasi i¢in piyasa kavraminin iglevini
yeniden dusiinmek zorundayiz. Bence, kaynaklarin dagihiminda agirhig
piyasaya veren, ama biylime, istihdam ve gelir bélisimii alanlarinda

- 95



yogun devlet miidahalesine giden yeni bir devletgilik anlayisi gelistir-
“meliyiz. 60 yildir siiregelen ceberrut devlet kapitalizmi/vahsi 6zel kapi-
talizm ikilemini énimizdeki donemde asmanin tek yolu deviet midaha-
leciligi ve girisimciliine getirecegimiz ademi merkeziyetci ve katiimcr bu
yeni icerik.

Uclincti 6énemli reform alani gelir béligimii. istihdamin hizla arttinl-
mas! gelit bolusiminiin diizelmesinde sliphesiz hayati ama yeterli degil.
Ancak, fiyat gOstergelerini bozarak kaynak israfina yol agan ‘narher
uygulamalarla gelir boélisiminin diizelmeyecegini artik teslim etmeliyiz.
Onun yerine, gercekei asgari ucret, endekslenmis maaslar, 6zgir sendi-
kacilik, issizlik sigortasi gibi yeni kurumlar gelistirilmeli; kamu harcama-
larinda biiyiik kitlelerin refahini ylikseltecek kalemlerde blylik artislara
gidilmeli. Bunlardan saglk, egditim, kentsel altyapi en 6nemli olanlar.

Dogallikla bu listeyi uzatabiliriz. Ornedin kamu ydnetimi sorunu
var: Osmanh kapikullugu ile ylzyill baslannin korporatizm o6zlemlerinin
bir sentezi niteligini tasiyan Tirk burokrasisinin ekonominin gelismesinin
cok gerisinde kaldidi ortada; risvet, suistimal, kacakeilik ve sahtekarhdin
ulastigi boyutlar, toplumun, yukaridan baslayip asagiya yayilan ciddi bir
‘ahlak bunalimini yasadigini goésteriyor. Ustelik, dis diinyadan Tirkiye'ye
yansiyan politik ve ekonomik konjonktiir, s6z konusu yapisal dénisim-
leri gerceklestirmeyi zorlagtiracak ¢ok &nemli unsurlar tasiyor. Nihayet,
bitin bu reformlarin zaman icinde siralanmasi ve hepsinden 6nemlisi
anlamli kisa dénem politikalart ile butinlestiriimeleri geregi var. Biitin
bunlar, yaygaraci elestirilerden ibaret bir uslubun &niimiizdeki donemde
toplumsal glicleri etkilemekte ne kadar yetersiz kalacaginin kaniti. Var-
olana karsi yapict ve gercekci somut alternatifler getirmek, elestirilerin
kamuoyunda benimsenmesinde belki daha zahmetli ama ¢ok daha emin
bir yol.

Bilim ve Sanat, 24, Aralik 1982, s. 16-17.
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ALTERNATiF BUYUME STRATEJiSi*

Kurulusundan bu yana, Tirkiye Cumhuriyetinin politik kaderini elle-
rinde tutanlarin temel amaglarindan biri, Glkenin Osmanli déneminden
devralinan geri tarim-temelli ekonomisini donlistirmek ve ozellikle Bati
Avrupa’da raslanan tlrden bir sanayi yapisini kurmak olmustur. Gecen
60 yilda bu ydnde devasa adimiarin atildigi, yani 1980°ler Tdirkiye’'sini
hedef alinan Bati toplumlarindan ayiran nitel ya da nicel uzakhidin,
degil 1920’ler ya da 1930’lar, 1970'lerden bile cok daha az oldugu genel-
likle kabul edilen bir olgudur. Ancak, ekonominin 1970’lerin sonunda
girdigi ve her gecen gin derinleserek ciddiyetini arttiran bunalim, eski
basarilarla avunmay: zorlagtirmaktadir. Ekonomi, yakin tarihinde yagadigi
iki bunalimdan (1958 ve 1970} nisbeten kisa sirelerde c¢ikabilmisti; bugiin
ise bunalimin ¢ok daha uzun siirecedi ybninde karamsar bir bekleyis
Tirk toplumunun bitiin kesimlerinde yaygindir. Buna karsilik, son 5 yildir
bunalimdan c¢ikisi temin edecek tedbirleri getirdiklerini éne siiren iktisat
politikasi sorumlularinin adeta safiyane bir iyimserlik icinde olduklarin
gOzlememek olanaksizdir. Bunalimin, mevcut iktisadi yapiya dokunmak-
sizin bazi iktisat politikalarinda yapilacak marjinal degisikliklerle ‘kendi-
liginden’ yok olacadt hayali, diger konulardaki farkhliklari ne olursa
olsun, son dbnem iktisat politikasi sorumlularinin genel 6zelligi gibi
duruyor. «Tinelin ucundaki 1sik» gorileli neredeyse 5 yil oldu; 2 yil
«seneye koseyi donecegimiz» en yetkili agizdan aciklandi; gecen yil igin
edlinyanin en basarili ekonomisi» segildik; 6 aydir bir turli agilamayan
bir sihirli paketi bekliyoruz. Sokaktaki adamin giincel yasam gercegi ile
sanki alay edermiscesine sdylenmis bu sézlere bakinca, bunalimin en
ciddi boyutunun iktisat politikasi sorumlularinin ciddiyetsizliginde yattidi
kanisi bende glicleniyor. Bu kosullarda, Tirkiye ekonomisinin énimuizdeki
donemde bunalimdan cikip hizlh blyime rayina oturmasini temin edecek
tedavi yéntemi ve bu ydntemin gerektirdi§i receteler, ancak ekonomiyi
1983 kigina getiren 60 yillik sirecin c¢ok iyi anlagilmasindan sonra sap-
tanabilecektir. Dogallikla, ekonominin yarim ile dinini birlestirecek bir
k6pri, buglin uygulanmakta olan politikalarin sadece din uygulananlarla
degil, yaratacaklar farkh yarinlan da gézdniine alarak, bugiin uygulana-

* By yazi, lktisat Fakilltesi Mezunlar Cemiyeti'nin Nisan 1982'de istanbul'da diizen-
ledigi «Bunalimdan Biylimeye Gecis» konulu seminerin ilk oturumunda sundugum teb-
ligin genisletilmis bicimidir. Basta Dr. Seyfettin Girsel ve Dr. Fahrettin Yagci, buradaki
fikirlerin olusmasina katkida bulunan cok sayida meslektas, dost ve 6grencime tegekkiir
etmek istiyorum.
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bilecek baska politikalarla kargilastirilarak degerlendirilmesine de olanak
verecektir.

Bu acidan, Cumhuriyet déneminde gérillen hem mutlak hem de nisbi
anlamdaki iktisadi gelismeyi dikkatle irdelemek gerekiyor. llk gbzimize
carpan olgu, 60 yilin tekdize bir basarlyl simgelemedigidir. Gecmigte uy-
gulanan iktisat politikalarinin dnemli bir bdlimi, uzun dénemde, sagla-
diklart yararlara esit, hatta daha fazla sorun yaratmiglardir. Hizli blyame
dénemlerini izleyen bunalim ve durgunluklar, bliylime siirecinin olaganusti
istikrarsizhgina isaret etmektedir. Bu istikrarsizligin nedenleri 0zenle sap-
tanmalidir. Nitekim, hizli biiylime hadlerinin tutturuldugu dénemlerin, ice-
ride uygulanan bilingli politikalar kadar, dis dinyadan kaynaklanan olumlu
konjonktirlerin etkisini tasidigi genellikle kabul edilmektedir. 60 yilin global
bir degerlendirilmesi yapildiginda, basarinin son derece clzi bir kisminin
Tirkiye'de iktisat politikasi kararlarini alanlara ait oldugu hemen belire-
cektir. Hatta, ekonominin onlara ragmen gelistigini énermek bile mum-
kundir. Turkiye daha 1960'h yiilarda sanayilesme siirecinin ilk ve en kolay
asamasini gectigi halde', ya politik iradenin kasitli engellemeleri, ya iktisat
politikas! sorumlularinin bilgi ve yetenek eksiklikleri, ya da kamuoyunun
iktisadi konulardaki hurafe ve O6nyargilarinin {(cogunlukla her uglindn)
olusturdugu bir duvara carparak gerekli reformlari devreye sokamamugtir.
Bu durumda, buginkii bunalimdan cikista, ekonominin nicel acidan ulag-
t1i§1 hacim ve nitel acidan ulasti§t karmastkiik, eskisi gibi ‘rasgele’ politi-
kalarla ya da (daha da vahimi) ‘kendiliginden’, gecmis dénemlerdeki sinirli
basarinin tutturulmasina bile olanak vermemektedir. Ekonominin hayati
bir donim noktasinda, yani ciddi bir yapisal bunalim icinde oldugu anla-
siimadikea, ic ya da dig konjonktire atfedilen bunalim her yil blydk
vaadlerle yapilan sihirli ‘kurtarma operasyonlarina’ ragmen (sayesinde?)
sQrip gidecektir.

Turkiye ekonomisinin bugiinkii yapisal bunalimindan ¢ikip hizli biyiime
rayina oturmasinin kokli reformlar, gercekei iktisat politikalar ve akilcl
bir plonlama gerektirdigi ¢cok aciktir. Bu ise, profesyonel iktisatcilara
onemli bir sorumluluk yikluyor. Ozellikle, iktisat politikasinin sorumlu-
lugunu tasiyan uygulamaci cevrelerin gecmiste oldugu kadar bugiin de
uzun ddénemli sorunlari teghis etmekte ve bu sorunlara ¢ézim bulmakta
gosterdikleri basarisizliik, akademik iktisatcilarin yapabilecekleri katkiyi
artirmistir. Ne var ki, akademik iktisatcilarimizin biydk bir bdlimi ina-
nilmaz bir sorumsuziuk duygusuna kapilmisa benziyor. Sayica az ama
iletisim araclarindaki etkinligi yliksek bir grup, 6nce, iktisat meslegdini
Samuelson’un ders kitabindan pasajlar okuyarak 24 Ocak kararlarina
dvgiler diizmeye indirgedi; simdi de YOK'ln getirdigi tahditlerin arkasina
siginip ekonominin buglinlere gelmesindeki roliinii unutturmaya calisiyor.

(1) Sanayilesmenin ilk adimlan gatilirken, iktisat politikacisinin hata yapma ihtimali
cok dislk; basit bir tanimsal yapida, her kurulan sanayi yararh oluyor, etkiniik, akil-
cihk gibi kavramlar Ugiincll, dérdiinclil diizeyde bir onem tasiyor, '‘Kolay ithal |komes1
denilen bu dbonemin Turkiye icin 1950'ler sonunda bittigi kanisindayim. .
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Giincel yasaminda igsizlik, enflasyon, bankerler, faizler, vs. ile bunalan
vatandasin sloganlar dizeyinde yiritilen bu soyut tartigmalari hayretle
izledigi, Turkiye'de herseyin glinliik giilistanlik oldugu dnerilerine ise biraz
kizmaya basladigi kanisindayim. Ekonominin acil ¢6zim gerektiren sorun-
larindaki artisa paralel olarak kamuoyu iktisadi konularda yeni bir has-
sasiyet kazandi. Ginlik gazete haberlerinde iktisadi konulara verilen agir-
llk bunun iyi bir gosterdi. Dogallikla, halen uygulanmakta olan politika
demetine diziilen dvgller ne kadar soyut kaliyorsa, yerine ne getirecegdini
akla yatkin bicimde agiklamayan elestiriler de o 6lglide inandiricilik vas-
findan yoksun oluyorlar.

Bu calismanin amaci, ders (ve el) kitaplarindaki slogan diizeyinin
cok Otesinde varolan iktisat teorisi ile Tlrkiye'nin somut gercegini birles-
tirerek, bugiinkiinden farkli ve uygulanabilirli§i olan bir iktisat politikalari
kimesini kamuoyuna sunmak. Pek de mitevazi olmayan 'Alternatif Blyu-
me Stratejisi’ bashdl bu nedenle secildi. Bence, bizzat baglhkta, projenin
temel ayirdedici nitelikleri belirginlesiyor. Birincisi ‘strateji’ sdzcugi. Bu-
yime, hele hizh biiylime, ancak ve ancak bir strateji ile mimkin. Bugiinki
politikalarin ise herhangi bir orta-uzun dénem ufku, yani stratejisi olma-
digi kanisindayim. Buglinden yarinag, hepsi kisa dénemli bir dizi politikayi,
ne Olclide aralarinda tutarhilik olduguna bile bakmaksizin uygulamaya so-
kuyorlar: Stratejinin yerini ‘idare-i maslahat' almis. Ustelik, bunalimin
derinligi Turkiye'nin kisa dénemdeki manevra alanini ¢ok daralttigindan,
kisa ve uzun dénem baglantisinin dogru kurulmasinin ekonominin yarini
icin hayati oldugu bir dénemde. ikincisi, ‘bilyiime’ sdzciigi. Temel hedefi
istikrar olan buglinkii politikalardan esas ayrildigim nokta bu: Turkiye'de
iktisat politikalarinin bir numarall hedefi blyiime olmal; istikrar degil.
istikrar hedeflenerek bunalimdan hicbir zaman cikilamayacagina, dolayisi
ile blylimeyen bir ekonomide hedef istikrar oldukca istikrarsizhigin yani
bunalimin giderek artacagina inaniyorum. Ugiinciisii ‘alternatif’ sézcigu.
Bir buyime stratejisinin bugiinki politikalari tamamlayic olamayacagdini,
yani ancak onlarla kokli farkhihklar gdsteren politikalarla biylimenin
temin edilecedini vurguluyor. S6z konusu koklii farklilik édnce hedeflerde:
istikrarin yerini hizh biiyiime, gelir bdliisiimiinin diizeltiimesi ve issizlikle
micadele alyor. Sonra da araclarda: Tek-hedefli parasal ya da biitce
denetiminin yerine cok-hedefli kamu harcamalari, maliye politikasi, yatirim
planlamasi, vs. gibi daha aktif (ve anlamh) teknikler geliyor.

1. Neden Alternatif?

Uygulamaya konulduklari gilinden itibaren, 24 Ocak politikalarinin
mimar1 ve onu destekleyenler, bu politikalara bir ‘alternatif olmadiginy’
defalarca sodylediler. Hatta ekonominin ‘dogal’ kanunlan oldugu belirtildi
ve kanunlarla uyumlu politikalar izlendigi anlatildi. Bu sekilde, uygulanan
politikalarin ‘dogal’, yani tek dogru politikalar olduklart ima ediliyordu.
Demek ki, dogruluklart dogalliklari ile tescil edilmis politikalardan farkl
politikalarin uygulanmasini isteyenler aslinda ‘yapay’ yani yanhs taleplerde
bulunuyorlardi. Hic beklenmedik cevrelerden de bu gérise destek geldi;
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uluslararasi kapitalizmin gecirdigi blyiik bunalimda sermayenin mantigi
zorun!u olarak belirli yeniden-yapilasma sliregleri gerektirdiginden, séz
konusu politikalarin bagimli-kapitalizm icinde tek alternatif oldugu dog-
ruydu; tersini sGyleyenler biyik bir yanilgi (ihanet?) igindeydiler? Bu
sekilde, diger konulardaki buylk zitliklarina ragmen iki digman ekol
‘alternatif vardir' diyenlerin kendileri i¢cin olusturdugu misterek tehlikeye
karst nihayet birlesiyorlardi: 24 Ocak kararlarinin alternatifi yoktur! ilging-
tir ki, Turgut Ozal déneminde kaybettikleri iktidart yeni Maliye Bdakani
déneminde yeniden ele gecirmeye calisgan klasik maliye biirokrasisinin
itirazt da politikalara degil, kimin onlan daha iyi uygulayacagina imis;
her gliin acihp kapanan paketler arasinda siiregelen kargasa, buginki
ikinci simif kadrolara kiyasla Turgut Ozal'in gercekten tek ciddi alternatif
olduguna neredeyse herkesi inandiracak.

Yukarida kisaca ozetlemeye calistidim ‘alternatif yoktur' safsatasina
siddetle muhalif oldugumu bastan sOylemeliyim. Ekonominin, belirli do-
nemlerde belirli iktisat politikalarini zorunlu kilacak tiirden yasalarn yok-
tur, olamaz; tersini sdylemek metafiziktir, laf salatasidir®. iktisat politika-
larini somut tarihi konjonktirlerde somut insanlar yapar. Aynsn bir ana-
yasa, bir ceza kanunu, bir din ya da bir ideoloji icin oldugu gibi. Nasil
ki bir anayasa o toplumun politik ve toplumsal glcleri arasindaki catisma
ve dengeleri yansitir, onlar tarafindan yapilir ve uygulanirsa, ‘ayni silire¢
iktisat politikalan i¢in de gecerlidir. Farklt toplumsal gigler farkh iktisadi
tercihler yaparlar ve kendilerine farkli hedefier saptarlar. Bu da farkh
iktisat politikalari demektir: Kullanilan aracglar ve elde edilen sonuclar
da farkh olur. O kadar. Her iktisat politikasi yapaydir (dogal degildir);
yani toplumsaldir.

‘Alternatifsizlik ideolojisine’ karsi ¢ikisim sadece kavramsal dlzeyde
bir teorik titizlikten kaynaklanmiyor. Bu ideolojinin ciddi politik-toplumsal
mahzurlan oldudu kanisindayim. Bunlardan ilki, Tlrkiye'nin mevcut iktisadi
yapisini ve halen uygulanmakta olan politikalan sanki bir kader haline
getirmesi: Turkiye'de yasayan 45 milyon insana da kaderlerine nza goés-
terip boyun egmekten baska yapdcak bir sey kalmiyor. Ustelik, bu kader,
baska llkelerden verilen érneklerde somutlastirthyor: Arjantin, Sili, Glney
Kore, Tayvan ve benzerleri. Dogrusu, genelde her tir kadercilige, 6zelde
ise Turkiye'nin kaderinin baska ulkelerde aranmasina karsiyim. Hele hele
bu kaderin Pasifik Okyanusu’'nun kiyillarinda bulunmasina ¢ok karsiyim
Eger Turk toplumunun bir kaderi varsa, o da bin yildir icinde yasadigi
Akdeniz-Avrupa llkeler camiasinda olmali. Bu 6zgil anlama, mevcut poli-
tikalara alternatifin varhdinda 1srar etmek, Tirkiye'nin gecmiste oldugu

(2) Bu konuda, Seyfettin Gurselln ‘Bunalim ve Turkiye' (iktisat Dergisi, Subat 1982)
adli makalesindeki goriglere katihiyorum.

(3) 18'uncu yuzyill natiralizmi, sad yada sol varyant: ile, Turkiye'de cok yaygmn;
ben, ekonominin 'kurulmus bir sirec¢' (instituted process) oldugunu disiniyorum. Bu
konuda c¢ok yararli bir eser K. Polanyi, The Great Transformation (Beacon Press, Bos-
ton 1957)dir.
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gibi gelecekte de Avrupa Konseyi ile, AET'si ile, Helsinki Anlasmasi ile,
NATO'su ile, Avrupa camiasinin bir {yesi kalmasi igcin ¢caba gdstermek
demek; Tirk toplumu ve ekonomisi igin disarida bir model aranacaksa
once Avusturya’ya, italya’ya, ispanya’ya, Yunanistan’a, Finlandiya'ya bak-
mak demek.

Ekonomide dodal kanunlar vehmetmenin ikinci mahzuru, iktisat poli-
tikasinin niteliginin cok yanlis algilanmasi. Ekonominin kanunlan ‘dogal’
olunca, iktisatct da bir mithendis vasfini kazaniyor; iktisat politikas! ise
bir muhendislik yani teknik sorununa doniisiyor. Bu sekilde, politika,
iktisat politikasindan kovuluyor. Halbuki adi Ustlinde: Hi¢ kimse iktisat
teknidi demiyor; iktisat politikasi deniyor. Eder ekonomide ille kanun
bulmak istiyorsak, bence ekonominin bir tek gercek kanunu var: Politikasiz
ekonomi olmaz. Her iktisat politikalart demeti, her iktisat stratejisi, bir
politik tercihler kiimesini yansitir. iktisat teknikleri- devreye bundan sonra,
yani politik tercihler yapilip hedefler politik olarak saptaninca girerler.
Politik irade istikrari hedef alirsa baska araclar kullanihiyor; biyiimeyi,
gelir bolusimini diizeltmeyi ve issizligi hedef alirsa bagka araclar kulla-
niliyor. Eger bir ekonomide issizlik artiyor, gelir bolisimi bozuluyor, bi-
yiime duruyorsa, bunun nedeni ¢ok acik: Politik irade bunlan ikincil he-
defler kabul ediyor ve esas hedefine ulasmak ig¢in onlan feda ediyor
Yani, teknik olarak onlarin oyle olma zorunlulugu yok; bir dizi politik
tercih onlan 6yle yapacak araclarin kullaniimasini gerektiriyor. Su halde,
alternatif sézciugi, baska hedeflere birincil adirlik vermenin mimkiin ol-
dugunu ve bu hedeflerle tutarli olarak farkh araglarin kullanilabilecegin:
vurguluyor. Bir alternatife sahip olmak, bugiinkinden farkli iktisadi hedef-
lere sahip olmak demek.

‘Alternatifsizlik ideolojisinin’ G¢lncli mahzuru, iktisat politikasi tartig-
malarini bir sistem sorunu haline dénustirmesi. Tirkiye'yve 6zgii gele-
neklerden biri bu. Bir politikayr elestirenler, ¢codu kez somut careler
6nermek yerine, sorunu kapitalizme bagdlayip acik ya da értik bicimde
soyut bir sosyalizme sahip cikarlar; mevcudu koruyanlar ise, ne kadar
hakli olursa olsun, her elestiriye 'kominizm geliyor’ yaftasini yapistirmaya
bayilirlar* Bu sekilde, tartisma, issizlik, pahallik, {cret artislan, elektrik
kesintileri gibi halkin glincel dertlerinden uzaklasir; soyut ilkelerin zitlas-
masi bicimini alir. Ne kadar gii¢c, karmasik, duygusal ve bilinmeyen boyut-
lan yiksek bir konu da olsa, suphesiz, sistemlerin her toplumda tartigil-
masi gerekiyor. Ancak, 6zellikle bugin Tirkiye'nin yasadigi ézgil politik
konjonktiirde sistem bahanesi arkasina siginip alternatif iktisat politikasi

(4) Bu tebli§i sundujum oturumda, dénemin ekonomi ile sorumlu Devlet Bakan!
Turgut Ozal da dinleyici-konusmaci olarck bulunuyordu. Benim sunusumdan sonra
yaptii konusmada, nedense, siirekli Tirkiye ile Bulgaristan’i karsilastirmak ihtiyaci-
n1 duydu. Bu sekilde, aiternatifin esas amacinin ne oldugunu anladigimi kibarca ima
ediyordu. TUSIAD Baskami Ali Kogman ve DPT Mistesart Yildinm Aktirk kendisine
ayni dalga boyunda (ama ayni kibarlikta dedil) katildilar, Sonradan, kendi fakil-
temdeki ‘tuzli” dostlarimin toplantinin (ve benim) ‘sermayenin e¢ikarlarina® hizmet
ettigi kantsinda olduklarini 6grendim.
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arayislarina konan sansiirlere de nereden gelirse gelsin karsi ¢ikilmal.
iktisat politikasi ciddiyet isteyen bir is; sagduyu, mantik ve serinkanlilikla
tartisiimasi, ucuz séhret yaygaraciligina diisiilmemesi gerekiyor. Alternatif
Onerilerine ‘komiinist’ ya da ‘sermayenin usagdi’ (sik sik her ikisi) denmesi,
bizi Tirk ekonomisinin éniindeki gercekci secenekleri ortaya ¢ikartmaktan
alikoymamal®. Demek ki, alternatif, sistem degdistirmeden de ¢ok daha
dizgiin isleyen bir ekonomiye ulasmanin mimkin oldugu anlamini tasiyor.

2. Eskimis alternatifier

Biraz dikkatle bakinca, bugiin uygulanan iktisat politikalarinin Tiir-
kiye'nin iktisadi (ve iktisat politikasi) tarihi iginde koklii bir kopmaya
tekabiil etmedikleri, tam tersine, gecmis 60 yilda diizenli bir sekilde birbirini
izleyen iki alternatif politika kiimesinden birinin bitin 6zelliklerine sahip
olduklan kolayca goérilecektir. Bugink( tartismalara isik tutmasi acisin-
dan, Turkiye ekonomisinin birinden 6birine gidip geldigi bu iki politika
demetinin ana hatlanini kisaca belirtmekte yarar var.®

Yapisalci-popiilist politikalar: Bunlar, bliyimeye ve yatinnma ydnelik.
Sik sik, biyume icin kaynaklari nereden bulduklarina da bakmadan, ge-
nisleyici politikalan istikrar ve durgunluda tercih ediyorlar, Tirkiye tari-
hinde genisleme ve biylme donemleri, gelir boligliminin duzelmesi y6-
nithdeki hedeflerin de 6énem kazandidi donemler. Kismen bu, kismen de
baska nedenlerle, kontrollii fiyatlar ve bir tir ‘kumanda ekonomisini’
piyasa mekanizmasina tercih ediyorlar. Bu durumda, planli ya da plansiz,
blrokratik kaynak dagiimi mekanizmalari adirlik kazanmyor. Hizli biyu-
menin icerdidi genisleyici politikalar gelir bolistimini diizeltme hedefinin
icerdigi burokratik kaynak dagiimi mekanizmalar ile birlesince, politikayi
uygulayanlarin amaclari dyle olmasa da, ihracat hizla diisiiyor ve sonucta
ekonomiyi dis ticarete kapatici bir etki yapiyor. Yapisalci-popilist politi-
kalar, uluslararasi konjonktir de misait ise, kisa dénemde cok basarili
sonuclar veriyor yani bliyime hizlamyor ve gelir bélisimi dizeliyor.
Ancak, uzun ddénemde, genellikle ddemeler bilancosundan kaynaklanan
darbogazlar ciddi bir enflasyona ve gelir bélisiminiin hizla bozulmasina
yol aciyor; siire¢ biyime hizinin sifira (negatife) dustagi bir bunalimla
ncktalaniyor.

Muhofazakar-istikrarci politikalar: Bunlar fiyat istikran ve bltce disip-
linine ybnelik. Yatinmlarin disik kalmasi, gelir bolisiminin bozulmas:
ve igsizligin artmasi pahasina da olsa, bitcenin denkligi savunuluyor; fiyat
istikrarini bozacak ve bitcenin acik vermesine yol acacak genisleyici
politikalardan kesinlikle kacintliyor. Toplam talebin dismesi piyasa/fiyat

(5) Yazida, Friedman, monetarist, IMF gibi ifadeleri kullanmaktan mimkin oldugu
olclide kacindim; kimseyi IMF'cilik yada Friedman’cilikla suglamamaya calistim. Ancak,
bastan, anti-Friedman, anti-IMF ve anti-monetarist oldugumu séylemeliyim. Ustelik, ko-
ki disanda bir kavramsal cerceveden de cok etkileniyorum: Cambridge’li Gnlii iktisater
Lord Kaldor'un &grencisi oldugum profesyonel iktisatcilarin gbziinden kacmayacaktir.

(6) Pek cok azgeligmis dlkede, ayn ikill aytrimi bulmak mimkin: érnedin, Latin
Amerikali Iktisatcilar, dzellikle asogidaki kategorileri kullansyorlar.
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mekanizmalarinin daha rahat kullaniimasina olanak veriyor. Dig ticarette
ise, istikrarla beraber odemeler bilangosu (istindeki baskilar kalkiyor,
yani ekonomi daha az otarsik olma {(disa acilima) yoniinde edilimler
gosteriyor. Muhafazakar-istikrarci politikalarin amaci fiyat istikrarini ko-
rumak, bilitcede ve 6demeler dengesinde aciga meydan vermemek oldu-
gundan, genellikle bu dénemlerde yatinmlar dustiyor ve ekonomi disik
bir bliyiime hizini hicbir darbodaz c¢ikmadan tutturuyor. Bu tar politi-
kalar uygulayanlarin secim sansini ¢ok disirdiginden, bunlara secim-
siz dénemlerde daha c¢ok raslaniyor.

Cumhuriyet doénemi iktisat politikalart tarihine, genellikle kullanilan
devletcilik —o&zel tesebbls ya da liberalizm— .planlama gibi soyut ve
nitel kriterlerle yaklasacak yerde yukaridaki ayirimini uygulayinca, doé-
nemin strekliligi daha belirginlik kazaniyor.” Yukaridaki iki kategorinin
de disinda kalan iki donem var. Biri, ekonominin yeniden insa edildig
ve bagimsiz bir iktisat politikast uygulamasi icin gerekli ara¢c ve kurum-
larin daha mevcut olmadidi (glimriikler, Merkez Bankasi, vs.) 1923-30
arasi: Asarin kaldirdimasi bu ddneme popililist bir nitelik veriyor fakat
biitce disiplini mutlak olarak uygulandigindan istikrarci yani da ¢ok
gliclii. Ikincisi, 1950-53 arasinda cok ©zgll bir ic ve dis konjonktiiriin
sagladiklar olanaklar ¢ercevesinde Menderes'in liberal-popiilist dénemi:
Genigleyici politikalar, ‘kumanda ekonomisi’ tedbirlerine basvurmadan
yaratiliyor. Bu iki ddénem disinda, kabaca soéyle bir smiflandirma
vapmak mimkiin: 1930-50 arast CHP tek parti dénemi muhafazakar-
istikrarct politikalar uygulaniyor; 1953-60 arasi Menderes'in  yapisalci-
poplilist dénemi; 1960-€4 arasi 27 Mayis ile birlikte muhafazakar-istikrarci
politikalara geri doniis; 1965-71 arasi Demirel’in yapisalci-populist biyu-
me donemi®; 1971-73 arasi 12 Mart hikiimetlerinin tekrar muhafazakar-
istikrarct politikalara geri doéniis denemeleri; 1974-80 arasi ise cesitli
koalisyon hiikiimetlerinin énce ¢ok olumlu sonra da ¢ok olumsuz bir dis
konjonktire ragmen yapisalci-poptilist politika olanaklarini sonuna kadar
zorladiklar déonem. Bu bakima, 1980 sonrasinda uygulamaya sokulan ve
halen siiregelen politikalarin Turkiye ekonomisinin gecmisi ile kopukluk
tasimadigini, tam tersine, 6rnedin 1960°'da Kemal Kurdas’'in uygulamaya
cahstigi politikalardan nitel olarak ¢ok az farkli oldudunu kolayca sdyle-
yebiliyoruz. Degisen, 20 yillk aradan sonra, ekonominin (ve toplumun) i¢
ve dis kosullan; 1960°da basarili gibi duran politika anlayisinin 1983'de
carptidi duvar bu.

iktisat politikalarina yukaridaki cerceve aracihd ile yaklagmanin cok
onemli bir yarari var: Tirkiye ekonomisinin yapisini 60 yildir birbirini ta-

(7) Dogallikla, Cumhuriyet iktisat tarihini dénemlemek icin baska kriterler de kul-
fanmak miimkiin: Ornegin salt makro politika acisindan bakmak, ya da éngérillen sa-
nayilesme stratejisini temel almak, bizi farkli dénemlemelere gétiirirdi. ilginctir ki, bu
yoénde calismalar cok az.

(8) 1965-71'in ayirdedici bir 6zelligi var: Enflasyon oranimin cok diisik olmasi. Sa-
niyorum ki, bliyimeden feda etmeden fiyat istikrarmna taninan bu &zgll adirhk, hiki-
metin o siralarda cok yaygin olan cuntacilik egilimlerine karg) aldi§ bir tedbirden ibaret.
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mamlayan bu iki alternatifin buglinkii haline getirdigi; yani, mevcut yapiyi
bunlarmn ikisinin de degistirme glciine sahip olmadiklarinin kolayca goéril-
mesi. Su halde, 1980’'ler bunalimindan ekonominin kurtulabilmesi ve tek-
rar hizli biiyime raymna oturabilmesi ancak her iki politika anlayiginin
reddi ile mimkin. Tarkiye ekonomisinin 1980’lerde girdigi bunalimin
kokeninde yapisal sorunlarin oldugu, bu sorunlarin ise ancak ve ancak
onlara ¢6ziim getirecek kékli reformlar araciligi ile bertaraf edilebileced:
anlasiimadikca, getirilecek politikalar ister yapisal-popilist ister muha-
fazakar-istikrarc) olsun, bizzat kendi yaratti§i dinamide ayak uydurama-
yan Tlrk ekonomisi bir tlrlii gelmek bilmeyen Olimi bekleyen dina-
zorlardan farkli bir yasama sahip olamayacaktir®,

3. Ekonominin yapisi

Yap! ve yaptsal gibi sdzclikler Turk ekonomisi ile ilgili olarak kulla-
nildiginda codu kez yari-metafizik bir anlam kazaniyor: Tim kétiliiklerin
sorumlulugunu soyut bir ‘yapt’ yiklenince, ekonomiyi elestirenin isi iyice
kolaylasmis oluyor. Bu nedenle, sdzcidli hangi anlama kullandigimi
bastan belirtmekte yarar gdrityorum. Birincisi, ‘yapr’ kendiliginden olusan
bir sey degil; uzun siiredir uygulanan iktisat politikalarinin bir sonucu.
Bunlar, ekonomide kdklesmis bir dizi trend yaratarak ‘yapt’ dedigimiz
iliskiler bi¢'mini belirliyor. Bu haliyle, ‘yapisal’ sézcidl, ancak iktisat
politikalarinda kokli donisimler yapildigi tokdirde ve zor dedisecek
trendlere isaret ediyor. ikincisi, ‘yap’ sadece makinalar, tarlalar, yollar,
editim diizeyl, vs. gibi nesnel kosullan kapsamiyor; belki de daha énem-
lisi, uzun yillarin tecriibesi ile tiketici, tasarrufcu, birokrat, sermayedar,
isci, kéyld, vs. insanlarin ekonomi ile ilgili olusturduklari davranis kalip-
larint ve bunlari besleyen-tasiyan hukuki-ahloki-idari kurallar kimesini
kapsiyor: ‘'yapt’ kavraminin hayati bir nitel boyutu var.

Biraz daha somutlastirinca, Tirkiye ekonomisinin yapisal sorunla-
nnin, yukaridaki yapisal-popiilist ve muhafazakar-istikrarct iktisat politi-
kalarinin ikisine de musterek sorunlar oldudu sdéylenebilir. Demek ki,
her iki politika kiimesinin reddi ile olusacak yeni bir alternatif, s6zkonusu
yapisal sorunlart biylik bir 6zenle saptayarak ise baslamall. Asagida,
1980'li yillarda Tirkiye ekonomisinin hizli blilyiime slirecine yeniden gire-
bilmesi icin ¢dézmek zorunda oldugu yapisal sorunlarin en onemililerini
kisaca belirttik.

a) Disiik i¢c tosarruf orani: Uzun dénemde hizli bilyImenin en énemli
engeli, biylimenin finansmani icin kullanilacak kaynaklarin ekonomi icinde
tretilememesidir. Tirkiye, benzer ekonomiler icinde, en disik ic tasarruf
oranina sahip olan llkedir. Japonya’da % 30’un Ustiinde, AET (ilkelerinde
% 25 civarinda olan bu oran, Tirkiye'de konjonktiriin ¢cok olumlu oldugu

(9) Tirkive ekonomisinin 1970'li yilldrin ikinci yansindan itibaren girdigi ve her ge-
cen giin derinlesen bunalimda dis konjonktiirel etkenlerin katkisinin ¢cok az oldudunu,
yani ekonominin kendi i¢c yapisindan kaynaklanan bir bualim yasadi§ini daha énceki
yazilannmda kanitlamaya calistim. Bak. &rnedin, ‘Tirkiye’nin Dis Ticareti Uzerine Géz-
lemler, Toplum ve Bilim, 12, Kis 1980. (bu kitap, s. 41).
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1970 ortalarinda kisa bir siire % 18'e cikmigsa da, genellikle % 15 civa-
nndadir. Tiirkiye’'nin beste birinden az gelir diizeyine sahip Hindistan'da
ic tasarruf oraninin % 20 olmasi, sorunun bir zenginlik ya da fakirlik
sorunu olmadigini gdstermektedir. ic tasarruf orani, bir llkenin sanayi-
lesme-biilyime cabasinin nihai gdstergesidir; diglk tasarruf orani, ye-
tersiz bir cabaya tekabiil eder. i¢ tasarruf oranini % 25-30 civarinda bir
yere oturtmadikca, hizh sermaye birikimi Tirkiye icin bir hayaldir. Eko-
nominin disa bagimiliginin da temel nedeni budur: Tasarruf yapmak-
sizin hizli biiyime mutlaka dis diinyadan tasarruf transferini, yani borc-
lanmay! gerektirir.

b) Yetersiz vergi sistemi: Disiik i¢c tasarruf oraninin en Oonemli ne-
deni, sanayilesme icin gerekli fonlarin tarim kesiminden elde edilmesini
saglayacak etkin bir vergi sisteminin yoklugudur. Cumhuriyet idaresi,
asar kaldirip yerine tanm kesiminden alinan bagka bir dogrudan vergi
koymayarak, ekonomiyi diisiik bir bllyime hizina mahkum etmistir'. Halen
de. Ucretliler disindaki adeta tim kesimler dogrudan vergilemenin diginda
kalmay! becerebilmislerdir. Ekonomide, tasarruf yaratmak amaciyla cok
mahzurlu bir dizi carpikhigin gbéze alinabilmesinin kdkeninde, vergi siste-
minin islemeyisi yatmaktadir.

¢) Yetersiz mali sistem: Cebri tasarruflarin vergi sistemi nedeni ile
dusiik olmasina paralel, ihtiyari tasarruflar tegvik edecek ve etkin bir
sekilde yatinmlara aktaracak mali kurumlarin yoklugu géze carpiyor. 60
yilhk bir sanayilesme siirecinden sonra, bugin de, Turkiye’de tek mali
kurum, yarattid kaynaktan cok daha fazlasimi israf eden mevduat ban-
kalandir. Basta hisse senedi borsalart olmak Uzere, tim dider sermaye
pivasasi kuruluslar ihmal edilmis, hatta biiyiikk holding bankalan tara-
findan kasden (ve basari ile) engellenmigtir.

d) Bozuk gelir boliisiimii: Turkiye'nin kendisine benzer llkelerle bile
kiyaslanamayacak derecede bozuk bir gelir bolisimine sahip oldugu
biliniyor. Bunda sasiracak bir sey yoktur. Vergi ve mali sistem tasarruf-
larin arttinlmasi icin bir ara¢ olarak kullanilamayinca, gerive kalan tek
yol, gelir béliisiimiinii bozarak daha yiiksek tasarruf egilimine sahip oldugu
diusilinlilen sermayedar-miitesebbis kesimlerin gelirlerini arttirarak tasar-
ruflarin yiikselmesini saglamaktir. Tirkiye’de, bilerek ya da bilmeyerek,
bugiin de dahil, sermaye birikiminin hizlanmasi icin gerekli tasarruflarin
Uretilmesi amactyla bu yéntem kullanilmaktadir,

e) Carpik fiyat yapisi: Gelir bollisimini bozmanin en rahat (ve
emin) yollarindan biri, fiyatlarin kaynaklann dagiltmina olan etkisini gbz-
ardi edip, onlar timiyle gelir dagitici fonksiyonlari ile kullanmaktir. Basta
doviz kuru ve faiz haddi, 6nemli fiyatlar devlet tarafindan ve bu amagcla
tesbit edilirler. Giderek, ekonomi, karmasik bir devlet midahaleciliginin
olusturdugu rantlari paylasmak Gzere her cesit suistimal, risvet, parti-
zanlik, vs. iligkilerinin isledigi bir rant ekonomisine doéntisir.

(10} Bu cok 6nem!i konuda bak. izzettin Onder, «Kamunun Fon Olusturma Géorevir,
iktisat Dergisi, Aralik 1981 ve Nicolas Kaldor, «Tirk Vergi Sistemi Uzerine Rapor» (Kal-
dor Raporu), Toplum ve Bilim, 15-16, Giz 1981-Kis 1982.
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f) Yanhs koruma politikasi: Gelir boliigiimini bozmak igin fiyat yaps,
carpitihnea, akiler bir korumacilik politikasi uygulamaya da olanak yoktur.
Turkiye ekonomisinin bugiinkii halini almasinda en buyik katkiyr yapma
serefi, bence, ithal yasaklarina dayanan korumacihik politikasina aittir.
Asiri-degerli bir doviz kuru ile 6demeler bilancosunu makul aciklar igcinde
tutabilmenin tek yolu, ithalatta cok kesin miktar kisitlamalarina gitmektir;
stelik, bu sekilde, icerideki sanayiciye sinirsiz koruma saglanir yani
6nemli miktarda rant aktanlir.

g) Asin tekellesme: Bir yandan sermaye piyasasinin etkin iglemeyisi,
6te yandan tiim dis rekabetin ortadan kaldirimasi, Tirkiye sanayini ne
benzer ulkelerde ne de daha gelismis olanlarda raslanmayan boyutta bir
tekellesmeye itmistir. Hic abartmadan, baslangicindan bu yana Tarkiye
ekonomisinin resmi ya da yari-resmi tekellerle meskun oldugunu sdyleye-
biliriz. Bugiin de, ekonomide rekabetsizlik kural, rekabet ise arzulanma-
yan bir istisnadir.

h) inracatin engellenmesi: Carpik fiyat yapisi, yanhs koruma politikasi
ve tekellesme birlesince, bir hilkat garibesi ortaya ¢ikar: Tirkiye, dinyada
en az ihracat yapan, yani ihracata en kapali ilkelerden biridir'!. Sanayi
yatinmlari, inaniimaz rantlara el koyabilmek Umidi ile, sadece i¢c pazar
hesaplanarak yapiimistir; ne fiyat, ne de kalite yonunden diger ozgelismis
tlkelerle bile dis pazarlarda rekabet etme olanadi yoktur. 24 Ocak son-
rasinda tek dedisme, o da gecici bir stire icin, ihracat konusunda ol-
mustur.

g) Kaynak israfi: ic pazar rantlarina yénelik bir sanayinin kaynaklar
optimal kullanmak y&niinde bir ¢cabasi olmast beklenemezdi. Carpik fiyat
vapisinin kacinilmaz sonucu olan darbodazlarin gerektirdigi ad hoc bi-
rokratik kaynak dagilimi mekanizmalarn tarafindan giiclendirilen bu egilim,
yvanlis teknoloji kullanan, optimal dlcedin ¢ok altinda, katma degeri ya
cok diisiik ya da negatif ama karhh@ (rantlan) ¢cok yliksek sanayiler
varatmistir. Piyasa kosullarinin disinda kalan ve ekonominin icinde énemli
bir agirhga sahip kamu kesiminin politik nedenlerle israf ettikleri kay-
naklar buna eklenince, Tdrkiye, sanayilestikce fakirlesen bir ekonomi
gbrinimini kazanmistir.

h) issizlik: Kaynak israftnin en belirgin oldugu alan, toplum acisindan
yukarida kisaca belirtilen yanhs sanayilesmenin maliyetinin iyice belir-
ginlik kazandigi istihdam olanaklan ya da issizliktir. Turkiye’'nin. sanayi-
lesme modelinin (?) belki de en ilgingc 6zelligi, sanayi kesiminin adeta
hic istihdam yaratamamasidir. Genisleyici politikalarin uygulandigi dé-
nemlerde, sanayi-disi hizmet kesimlerinde canli istthdam olanaklarinin
varolmasi, Almanya, Orta-Dogu, vs. dis isci talepleri, bir sire bu ina-
nilmaz gercedin kamuoyundan gizlenmesine ve iktisat politikasi sorum-
fularnnin sorunla hic ilgilenmemelerine imkan vermistir. Ancak, 1980 istikrar
tedbirleri ile beraber, sorun biitiin dehseti ile giindemdedir.

(11) Turkiye ekonomisinin uluslararasi bir karsilastirma sonucu dinyanin en az ih-
racat yapan Glkesi oldudunu kolayca gdstermek mimkin; bak. A.S. Akat, ibid.
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i) Yetersiz altyap: ve kamu titketimi: Disiik tasarruf oraninin zorunlu
kildigi sermaye birikimi bigimi, kisa dénemde uriin verecedi duglnilen
Uretken yatinmlara adirhk verilmesine ve ancak uzun dénemde etkisini
gbsteren altyapt yatnmlannin biyiik 6lcide ihmal edilmesine yol ac-
mistir. Yol, enerji, haberlesme, liman, vs. gibi ana altyapinin mevcut
liretim diizeyini kaldirmaktan dahi aciz oldugu bugin bilinmektedir. Ay-
rica, kamuya gerekli finansman -olanaklarini saglaycn dizgiin bir vergi
sisteminin yoklugu, yitksek olan tiketim harcamalan icinde kamu tlike-
timinin de cok dusiik kalmasina yo! acmistir. Gelir boligiminin de fiili
bozuklugunda 6nemli bir etkisi olan okul, hastane, geleneksel idare hiz-
metleri, kanalizasyon, vs. yetersizligi 6zellikle buyuk kentlerde yasam
standartlarini ¢ok olumsuz etkilemekte, 6nemli miktarda kaynadin israf
olmasina yol acmaktadir. Disiik sermaye/hasila katsayilari ile blyime,
gelecekten calarak buyimedir; Tarkiye icin bu dénem kapanmigtir'?,

Yukaridaki listeyi uzatmak miimkian. Dikkat edilirse, batun sayilan
ozellikler, Turkiye ekonomisinde 24 Ocak’tan &énce varolan, ancak 24
Ocak ve sonrasi istikrar tedbirleri tarafindan dizeltilmesi yolunda adeta
hicbir diizenleme getirilmeyen trendlere isaret etmektedirler.

4. Alternatifin hedefleri

Gelistirilen alternatif politikalar kiimesinin anlami saniyorum ki gimdi
daha belirgin hale geliyor: Yukandaki yapisal sorunlan, kisa dénem kon-
jonktirii de ihmal etmeden ¢6zmek. Alternatifin basit bir makro politika
degisikligi olamayacagi, mutlaka Tirkiye ekonomisinin gorintisini de-
gistirecek bir dizi kokli reformla beraber makro politikadaki degisiklik-
lerin ele alinmasinin gerektidi konusunda hi¢c bir siiphemiz kalmamal.
iktisat politikas! teknisyeninin hiineri bundan sonra ortaya cikacak; acil
¢H6zum bekleyen kisa dénemli sorunlari, uzun dénemde ekonominin sihhatli
isleyisi icin zorunlu yapisal dénisiimlerle birlestirerek cézecek araclar
bulmak ve uygulomaya koymak. Ancak, reform programinin ayrintilarina
inmeden, hedefler lstiinde biraz durmak gerekiyor.

Soluklu bir stratejinin kendisine uzun dénemli hedefler koymasi ve te-
mel politika araclarnni bu hedeflerle uyumiu olacak sekilde secmesi zorunlu.
Dogallikla, bu tur uzun dénemli hedefler, genel olduklan 6liciide, somut
politikalarda farklh disiinenlerin de katilabilecekleri hedefler; hatta, dar
anlami ile iktisat politikasi hedefi olmaktan cok, bir toplum projesi nite-
ligine de sahipler. Bence, biri nitel, dideri nicel, iki uzun donemli hedef
alternatif bliyime stratejisinin lizerine oturdudu alani belirliyor. Bunlardan
ilki, Tarkiye ekonomisine hizla, Bati Avrupa dlkelerinin nitel ozelliklerini
kazandirmaktir. Halen, bu Ulkelerle Turkiye arasinda gelir bélisimi ve
kaynaklann etkin kullanimi acisindan blyik bir nitel ugurum vardir.
Vergiler, kamu harcamalari, sosyal giivenlik, rekabet kosullari, korumaci-
lik, piyasa-planlama iliskileri, 6ézel milkiyet-deviet mulkiyeti iligkileri, vs.

(12) Bir soredir, Tirkiye'de sermaye/hasila katsayisinin yiikselecedini ve bunun
kocm_nlmuz oldugunu sdyleyenler var. Bak. Ornegin, Y. Kiicik, Secme Teknik Cahismalar.
ALT.iA. Ankara 1981, s. 239-240.
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gibi alanlarda somutlasan bu ugurumun hizla kapatiimas: dnerilen alter-
natifin temel hedefidir. Ikincisi, gene bu iilkelerle ama &zellikle Akdeniz
tilkesi komsular ile Tiirkiye arasindaki nicel ugcurumun énce genislemesinin
durdurulmasi bilahare de daralmaya baslamasi icin gerekli olan ekonomik
seferberligin devreye sokulmasidir. Hafife alinmasi olanaksiz bir ekonomik
potansiyele sahip oldugu halde, uygulanan yetersiz iktisat politikalar
sayesinde Tiirkiye son 60 yilda diinya ve bdlge ekonomisindeki nisbi
yerini slirekli kaybederek nisbi bir gerileme yasamistir. Arada sirada
tutturulan yiiksek bliyiime hadleri ve bizlerin diine kiyasla somut bir
sekilde yasadi§gimiz zenginlesme, uluslararasi karsilastirmalarin  ¢izdigi
hazin tabloyu saklayamaz. Gegmis biliylime trendinin devam etmesi halin-
de, cok yakin bir gelecekte, érnedin eski Osmanh imparatorlugu toprak-
lan Ustiinde kurulan ¢ok sayida devlet icinde en fakir ve geri olmak
Tlrkiye've nasip olacaktir.® Tlrkiye'nin uzun dénem (sekiiler) blyime
hizinda kokli bir artisi temin etmek, Onerilen alternatifin ikinci temel
hedefidir. 60 yilhk bir trendde kokli bir kopusun kolay (ve sancisiz)
gerceklesmeyecegdi cok aciktir; ancak, Tiirkiye ekonomisinin potansiyeli
acisindan mimkiin, toplumun gelecedi acgisindan da zorunlu oldugu da
unutulmamalhdir.

Bu iki uzun dénemli hedefin, kisa dénemi de kapsayacak sekilde
iktisat politikasi hedeflerine terclimesi, karsimiza birbiri ile gliclii tamam-
layici iligkiler icinde dort hedef cikartir:

i) Bluylimenin hizlandiriimas: ve yatirmlarin ylikseltilmesi;

ii) Kaynak dagiliminda etkinli§in artinimasi;

iii) Gelir béllisiminiin diizeltiimesi;

iv) Istihdam olanaklarinin arttiriimas! ve issizligin céziimlenmesi.
Dikkat edilirse, yukaridaki hedeflerde buglink(i politikalarin temelini olus-
turan istikrar sdzcliiine yer verilmemistir; asadida goriilecedi gibi, kisa
ddnemde o&zellikle fiyat istikrarinin bir hedef olarak alinmasi diger hedef-
lerle celisir.

iktisater icin, bu dért hedeften lkmmsn disindakiler kolayca nicel bii-
yikliklere donistirdlebilir. fIk hedef, i¢c tasarruf oraninin % 30 civarina
cikartilmasi demektir; beraberinde sermaye/hasila katsayisi yiikselse bile,
% 7.5-8 civarinda biyime hizlarinin tutturulmasi imkan dahiline girer.
Uciincisii, milli gelirde hem tarimin hem de ticretlerin payinin yiikseltilmes:
anlamina gelir. Halen, elde cok kesin rakamlar olmamakla beraber, tarimin
milli gelirdeki payi % 25, lcret gelirlerinin milli gelirdeki payt % 25, kdr-rant-
larin milli gelirdeki pay! ise % 50 civarinda kabul edilebilir. K&kl bir gelir
bdliusimi reformu, tarimin payint % 35'e, licretlerin payint % 30’a ¢ikartma-
h, kar-rantlarin payini ise % 35’e diisiirmelidir. Ayni sekilde, altyapi ve kamu
tiketim harcamalarinin ylikseltilmesi, deviet gelirlerinin halen milli gelirin
% 20'si civarinda seyreden payini % 35'e cikarmayr zorunlu kilmaktadir.

{13) Son yilarda dolar bazinda kisi basina GSMH'nin gerilemesi ile Urdin, Suriye,
Tunus Tirkiye'ye yetisti; Yunanistan, Yugoslavya, Irak, Cezayir, Libya zaten yukarida
idi. Bu gidisle, Misir ve Fas'in da Tirkiye'yi gecmesi bir zaman meselesi, o kadar.
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ik bakista gelir bdliisimiiniin bu sekilde kirsal ve kentsel diisiik gelirler
lehine duzeltilmesi hizll sermaye birikimi hedefi ile g¢eligkili gibi dura-
caktir. Neoklasik iktisadin bugulu gozliiklerini takmamis olanlar, her gelir
dizeyinde marjinal ve ortalama tasarruf ediliminde ciddi yiikselmelere
yol acacak bir dizi tedbirle bu celigkinin ortadan kalkacagini kolayca
gbreceklerdir. Dogallkla, tarim kesiminin milli gelirdeki payi, hizli biyime
surecinde hizla diseceginden, ilk bir yiikselmeden sonra gerileyecektir;
oradaki kaybin oldugu gibi Ucret gelirlerine aktanimas: gerekmektedir.
Ancak, gelir boliisimiinde bu rakamlann ifade ettiginden de blylk bir
dizelme, kamu tiketiminin buglink(i dlzeyi olan % 12'den % 23-25 civa-
rina citkmasi sonucu, 6zellikle dusiik gelirlilerin yararlandiklar okul, konut,
hastane, toplu tasima, igsizlik sigortasi, yaslihk sigortasi, vs. gibi hizmetlerin
arzindaki 6nemli artis araciid: ile gerceklesecektir. Dérdinci hedef, is-
sizlikle miicadele, hizli blayGmenin bir tlirevi olarak alinabilir. Ne var ki,
Tarkiye'nin daha énce yasadidi deneyim, katma deger (yani milli gelir)
artis hizinin istihdam artig hizi ile iligkisinin ille ¢ok gicli olmadign
gostermistir. $6yle ki, milli gelirin hizli biytimesi istihdamin hizli artigi icin
gerekli kosuldur, fakat yeterli kosul degildir: Biiyimenin sermaye-yodun
kesimlerde ve sermaye-yodun teknolojilerde temerkiiz etmesi halinde,
beraberinde salt istihdama yOnelik tedbirler getiriimemigse, hizli buyi-
meye ragmen tarim-disi kesim -istihdaminda c¢ok cizi artiglar saglanmasi
miimkiindir. Istihdamin bash bagina . bir hedef alinmasi bu bakima ha-
yatidir. Teknoloji secimi, uluslararasi ihtisaslasma, proje degerlendiril-
mesi, vs. tim ana tercihlerde, alternatif strateji istihdam kriterinin agiriik
kazanmasini 6nermektedir. Hatta, kamuoyunda da, iktisat politikasinin
basari gostergesi olarak milli gelir artis hizinin alinmas: yerine tanm-disi
kesim istihdam artis hizinin alinmasi ciddi sekilde diisiiniimelidir. Issizlik
sorununun Tirkiye'de almis oldugu hacim ve sosyo-politik cikarsamalari,
bu konuda olaganistit bir ¢abayr ve olagan-disi tedbirleri zorunlu kil-
maktadir. Rakamlarnin diline dbkersek, dniimiizdeki on yilda Tlrkiye eko-
nomisinin sanayi kesiminde 3.5 milyon, toplam tarim-disi kesimde ise 9
milyon yeni istihdam yaratmasi gerekmektedir. Ustelik, son ii¢ yildir uy--
gulanan politikalarin issizlige yaptidi biyik katkinin kisa slrede bertaraf
edilmesi zorunlulugu, konjonktir politikalarinin da kisa donemde biyuk
bir istihdam artisi saglayacak sekilde 6zenle saptanmasini giindeme ge-
tirmistir. .

Yukaridaki hedeflerin Dbirbirleri ile tutarhhdinin sinanmasi, bu calig-
manin boyutlarini ¢cok asan bir model denemesini gerektiriyor. Tiirkiye
ekonomisinin dnemli eksikliklerinden biri, profesyonel iktisatcilanin farkl
politika Onerilerinin sonuclarini énceden gérmelerini saglayacak formel
ekonometrik ya da planlama modellerine sahip olmayisidir. Turkiye hak-
kinda, politika degiskenlerinde oynamalar yaparak gercekci similasyon-
lara olanak veren esnek bir (tek) modelin Tiirkiye disinda (Dinya Ban-
kasi) fakat bir Tirk iktisateis: tarafindan (Dr. Kemal Dervig) insa edilmis
olmasi, ekonominin gecmiste ve bugiin ne kadar kéti yonetildiinin
bence yeterli kaniti. Alternatifin dnemsiz gibi duran alt-hedeflerinden biri
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de, bu tir nicel yonetim-planlama araclarinin hizla Tirkiye ekonomisinin
layik oldugu dizeye getirilmesidir'.

5. Stratejik tercihler

Yukandaki hedeflere ulasmakta kullanilacak araclar yapisal ve kon-
jonktiirel seklinde ikiye ayirmak yararhdir. Yapisal dénisimlerin gercek-
lesmesi, bir dizi stratejik diyebilecegimiz tercihle beraber mimkinddir.
Bunlar, iktisat politikasinin ekonomi ile olan iligkilerini genelde belirle-
mekle kalmaz, ekonominin esas gidisatini da etkilerler. Dogallikla, sorun,
ekonomiye deviet midahalesinin yogunlugu ve bu midahalenin clacag
bicimler konusunda diigiimlenir. Alternatif, yapisal-popiilist ve muhafaza-
kar-istikrarci politikalarin bu konudaki zithgini asan, kamu-ekonomi iliski-
lerini yeniden ve Turkiye toplumunun ihtiyaclarina goére dizenleyen bir
arayisi temsil etmektedir.

Cok-uluslu, merkeziyetci ve militarist tarim imparatorluklarindan sivil
toplum ve sanayi temelinde Orgitlenmis milli devletlerin cikmasi, son
100 kusir yilhk Turk tarihinin de gdsterdidi gibi, zor ve sancili bir gecis
dénemini iceriyor. Politik diizeyde, bu gecisin neredeyse ders kitaplarina
girecek kadar basarili bir 6rnegini olusturan Tirkiye Cumhuriyeti, bugn,
bizzat kendisinin baslattigi dinamiklerin, bu gecis ddénemine 6zgu politik,
iktisadi ve toplumsal iktidar-ybnetim bigimlerini sorguya c¢eken glicler
yarattiina tanik olmaktadir. Oniimiizdeki dénemde, iktisat politikas: tar-
tismalaninin berrak ve gercekci bir icerik kazanmasi, s6z konusu gecis
doéneminin iktisadi dizeydeki hakim kurumu diyebilecedimiz ‘devletcilik’
olgusunun tartigilarak asimasim glindeme getirmistir. Sanayilesme ve
kapitalistiegsme yOntinde ‘agagidan’ bir dinamigin gecis dénemi basinda
mevcut olmayigl, politik iktidan elinde tutanlari ‘yukandan’ sanayilesme
modelleri aramaya itmigtir. 1930 bunaliminin yikici etkilerine karsi care-
sizlik iginde devreye sokulan devlet girigimeiligi, kismen 20'nci yuzyil
Turk dusincesini ¢ok etkileyen Kkorporatist ideolojiye yatkinhgi, kis-
men de yeni cumhuriyetin yikmaya calisti§i Osmanli deviet gelenegi
ile tutarhh@ sayesinde, hizla tiim kaynaoklarin merkezi bir birokrasi ara-
ciligh ile dagitildigr bir komuta ekonomisine (command economy) donis-
meye baglamistir. Devletgilik sdzcugiunin muglakhgr buradan kaynaklan-
maktadir: Ekonomide yaygin devlet girisimciligini (devlet mulkiyetini)
destekleyenlerin ille burokratik kaynak dagiimi mekanizmaiarini da des-
teklemelerini istemektedir. Giderek, hizli biiyime ve dizgin gelir bo-
ligumi hedeflerine tek basina piyasa ekonomisi tarafindan ulasilamaya-

(14) Dervig-Robinson modelinin neoklasik varsayimlari yerine Keynesci mekanizma-
larla jsleyen (4 la Taylor) bir modeli 63rencim Bilge Okay doktora calismasi olarak
kuruyor; Dr. Fahrettin Yagci, kisa ddnem dinamiginin uzun dénemle birlesmesi ydnin-
de blylik bir adimt kurdugu TEM (Tirkiye icin Ekonometrik Model} aracilidi ile atti
Prof. M. Celasun Ankara’ya (ODTU), Dr. F. Yagcl istanbul'a (TSKB) Dervis Robinson
modelini getirdiler. figinc olan, bu olusumlarin Tirkiye ekonomisini yéneten DPT, Ma-
liye Bokaniigi, Merkez Bankasi gibi kuruluglar disinda, onlarin yardimi (ve haberi)
olmaksizin gerceklesmeleri.

110



cadi, yani ekonomiye mutlaka devlet muidahalesinin gerektigi gercegi,
saptirilarak, 1950 sonlarinda yeniden bicimlenmeye basglayan ‘yukaridan’
politik hareketlerin bu midahalelerin ancak sorumsuz (korporatist) bir
biirokrasinin tek kaynak dagilimi mekanizmasi olmasi ile istenilen sonug-
lart verecegini kamuoyunda yerlestirmelerine yol acti. S6z konusu ya-
saker ya da narhgr devlet uygulamasinin en cok kimlerin igine yaradig
bugiin cok daha kolay gdrilebiliyor.

© Bu kosullarda, alternatif strateji, deviet girigimciligi ile burokratik
kaynak dagilimi mekanizmalarini ayirdetmeye biiyliik 6nem vermekte, ilkini
destekledigi Olclide ikincisine karsi ¢ikmaktadir. Piyasa diye nitelendir-
digimiz fiyat mekanizmasinin, miikiyet biciminden badimsiz olarak tek
etkin kaynak dagilimi mekanizmasi oldugu bugiin en merkeziyetci ekono-
milerde bile kabul gérmeye baslamistir. Ayrica, gelir boélisuminde, kay-
naklarin dagihmini ve etkin kullanimini da etkileyen fiyat sistemine yapi-
lacak miidahalelerle diizelme saglamanin olanaksiz oldugu da bilinmek-
tedir; miidahale, vergi, kamu harcamalari, sosyal guvenlik sistemleri,
istihdam olanaklari, vs. yolu ile, yani fiyat/piyasa ikilisinin etkin isleyisini
bozmadan gergeklestirildigi takdirde kalici olmakta ve istenilen sonuclar
elde edilmektedir. Demek ki, alternatif, kaynak dagiiminin etkinligini
arttiracak bir dizi anti-burokratik reform araciigi ile hem kamu kesiminin
hem de Ozel kesimin rekabetci piyasa kosullari icinde caligmalarini temin
etmelidir. .

Duzgiin isleyen bir piyasa-fiyat mekanizmasinin kurulmasi, cogunlukla
disiniildigiinin tersine, etkin bir planlama uygulamasinin da énkosulu-
dur. 1960-80 arasi planlama deneyiminin de gosterdigi gibi, fiyat goster-
gelerinin yanlis ve vyetersiz bilgiler tasidigi bir ekonomide, planlama
Orglitli gereksiz ayrintilar icinde kaybolarak butinii gézden kaybedebil-
mekte ve sonunda piyasa mekanizmasinin yapabilecedinden ¢ok daha
vahim hatalar yapilmaktadir. Bu bakima, ciddi bir iktisat politikasinin
ancak ciddi bir planlama ile beraber. ylirliyecegine inananlarin, her seyden
6nce dlzgln bir piyasa mekanizmasinin kurulmasi igin g¢aba gbstermeleri
gerekmektedir. Ote yandan, kaynak dagihmi acisindan piyasa ile biirok-
rasi arasindaki tercihin, dar anlami ile ekonominin boyutunu ¢ok asan
sonuclan oldugu da unutulmamahdir. Blirokratik kaynak dagilimi meka-
nizmalari, eninde sonunda emegdin fiyatini yani Gcret haddini de belir-
lemek zorunda kalirlar; narhgi deviette isverenle iscilerin 6zgiir pazar-
liklari ile Gcret haddinin belirlenmesine ve dolayisi ile 6zgiir sendikalara
yer yoktur. Bagimsiz ve gicli bir sendikal hareketin uzun dénemde ancak
ve ancak piyasa mekanizmasi ile beraber varolacaginin anlasiimasi, pek
cok gereksiz tartismayi engelleyebilecektir.

Piyasa mekanizmasi aracihdi ile kaynak dagiliminin rasyonellestiril-
mesinin su ya da bu sekilde devlet girisimciligi ile ve gecen bdlimde
belirlenen blylume, gelir bélisiminiin dizeltiimesi ve istihdam hedefleri
ile celismedigini tekrar hatirlatalim. Onerilen, geleneksel liberal-devletci
zithginin asilmasi ve sanayilesme-kapitalistlesme yolunda biyik adimlar
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atmig Tlrkiye'nin yeni ihtiyaclari ile tutarli yeni devlet midahaleciligi
bigimlerinin gelistirilmesidir. Gelir bélusimiinde, O6zellikle diguk gelir
sahiplerinin tiketim dizeylerinin belirlenmesi hicbir gekilde piyasa meka-
nizmasina birakilamaz; vergi politikasi, issizlik sigortas), kamu harca-
malari, gercekci asgari ucret, blyik istihdam projeleri, vs. gibi tedbirlerle
(ve dogallikla sendikalasmanin 6niine konan engellerin kaldirnimasi ile)
digiik gelirler lehine yogun devlet miidahalesi Onerilecektir. Ayni gekilde,
hizh biyume de piyasa mekanizmasina birakilamaz. Bir yandan, kaynak
israf etmeyen bir kamu girisimciligi giclendirilmeli, 6te yandan yiiksek
bir yatinm diizeyinin tutturulmasina olanak verecek gekilde efektif talep
denetlenmelidir. Alternatif, ancak monetarist maceralara kapali makro
midahalecilik anlayisi ile gerceklesebilir. Nihayet, istihdam, bir yandan
efektif talep, 6te yandan sosyal glvenlik (igsizlik sigortasi) ve istihdama
yonelik blyiik kamu projeleri aracihgr ile kamunun sorumlulugunda kal-
maktadir. Kisaca, alternatifin amaci devlet miidahalesini azaltmak degil,
akilcl bir bicimde artirmaktir. Bu 6zgilil anlama, bir yeni devletcilik anla-
yisindan s6z edebiliriz".

Kaynak dagiimi mekanizmalan ile ilgili olarak yapilan bu tercih,
bizi bir diger stratejik soruna, sanayilesme stratejileri adi altinda ekono-
minin dis dinya ile iliskilerinin tartisildigi kavramsal ¢erceveye goétiirayor.
Karsimizda, dis diinyanin devreye girdigi diger konularda da oldugu gibi,
duygusal boyutu yiksek bir tartisma var. Birincisi, ekonominin simdiye
kadar girdigi tim bunalimlarin édemeler bilangcosundan kaynaklanmasinin
getirdigi psikoloji. iktisat politikasi sorumlularinin «gu 6demeler bilancosu
derdi olmasa idi ben bu ekonomiyi ne glizel idare ederdim» seklinde
diisiindiiklerinden hi¢ siphem yok. ikincisi, Osmanli-Tirk toplumunun,
iktisaden gucli bir Bati kargsisinda micadele ederek koca bir impara-
torlugu kaybetmis olmasinin kacinilmaz izi. Kopikulu gelenegi icinde
kendilerini devletle 6zdeslestirmekten bir tiirli vazgecemeyen aydinlarin
«hatt-1 mudafaa yoktur; sath-1 miudafaa vardirs ilkesi kapsamina ticaret
akimlarini da almalart sasirtict degil. Uglincisi, tarim toplumundan kalma
(kapitalizm-oncesi) gicli ideolojik kalintilarin iktisadi badimsizlik ile otar-
siyi ayirdedememeleri. iktisadi bagimsizlik kavraminin somut kriterler ye-
rine soyut {ve duygusal) bir duzeyde tanimlanmasinin bunda ¢ok buyik
etkisi var'®. Dordlinciisi, rekabetsiz bir ic pazarin yiiksek karlarina aligmis,

{15) 24 Ocak istikrar paketine ve Turgut ‘Ozal’a ydnelttifim elestirilerde, biyime-
den vazgecmesi ve gelir béligimini bilerek bozmasi onemli bir yer tutuyordu; an-
cak, higbir zaman piyasa mekanizmasing yoéneldigi icin kendisini elestirmedim. Tam
tersine, Ozal'in piyasa ydneliminin lafta kaldigini kanitlamaya, yani, rekabetci bir pi-
yasa mekanizmasina razi olmadigini géstermeye calistim: Ozal't piyasa mekanizmasi-
m igletmeyi reddettidi icin elestirdim. Bak. ‘Turkiye’nin Disa Acilmasi: Bir Not’, iktisat
Dergisi, Eylil 1981 ve ‘1981 Sonbaharinda Tirkiye Ekonomisinin Dis iligkilerine Bir
Bakis’, 1981 Sonbaharinda Tiirkiye'nin iktisadi Durumu ve Ozel Sorunlan iginde, Eko-
nomik ve Sosyal Etiidier Konferans Heyeti, istanbul 1981 (bu kitap, s. 80).

(16) Cetin Altan, biylk ustalara 6zgil bir uslupla, «Olller sémiriimez, hadi ole-
lim; issizler sémdrilmez, hadi igsiz kalalims gibi ozdeyigler lretip bir siredir bu
duygusal ve akil-digi yaklagimlarla inceden inceye alay ediyor. Bence, ekonomik

—

112



ekonominin normal igleyisinin bozulmasi ile kendi k&riihd arasinda bir
ters korelasyon oldugunu cesitli denemelerle 6grenmis bir sanayici-ticcar
lobisi. 1980 6ncesi Tirkiye ekonomisinin belki de en ilging yani, 6zel
sermaye birikim ve temerkiiziniin, ekonominin dis ticaretten koparak
biyumesinin yavasladigi dénemlerde hizlanmasidir: Karaborsa, suistimal
ve kacakcilik, kisa sirede blylk servetler edinmenin en emin- yoludur
(1956-60 arasi; 1977-80 arasi). Nihayet, tartismay) iyice arap sacina don-
diren olgu, katilanlann ¢ok blylk bir béliminiin Tarkiye'nin 1955-80
" arasinda ‘ithal ikamesi stratejisi’ izledigi ydniindeki miisterek kaniya sahip
olmalar. Degdil strateji, taktik dizeyde bile rasyonel kararlar almak igin
gerekli bilgi, cesaret ve yetenekten yoksun iktisat politikasi sorumlula-
rinin, gunluk darbogazlarla micadete etmek ic¢in aldiklan ginlik karar-
larin adeta raslantisal bir sekilde Tirkiye'yi ‘rasgele ithal ikamesi’ plat-
formuna oturttugu siphesiz dogru; ancak, bence buna ‘ihracati engelleme
stratejisi’ demek ¢ok daha gergekei olurdu®,

Tirkiye'nin dogal kaynak temeli, niifusu, cografi yeri, vs. gbzdniine
alininca, tek sanayilegme stratejisinin ‘ithal ikamesi’ olabilecedi hemen
goralar. Ne var ki, ‘ithal ikamesi’ ancak bir strateji olunca, yani rasyonel
bir sekilde planlanip ihracatin gelistiriimesine de gerekli agirlik verilirse
uzun ddénemde arzulanan sonuclari sadlar. Bu bakima, alternatif, ‘ihracat
agirhkh ithal ikamesi stratejisi’ {export-led growth with import-substitution
industrialisation)® Onermektedir. Bu stratejinin ozelliklerini su $ekilde
Ozetleyebiliriz: 1. Uluslararas: ihtisaslasma reddedilmektedir. Tirkiye'nin
drnegin tarimsal sanayilerde (agro-business) ihtisaslagmasi ve bunun kar-
sihiginda basta agir sanayi olmak Gzere bir dizi sanayi kesimini iceride
kurmaktan vazgecmesi dlsglnilemez. Tam tersine, Tirkiye ekonomisi
kendisi ile benzer buylklikteki (Fransa, italya, Almanya, ingiltere) Bati
Avrupa ekonomileri ile aynt yaply1 hedef almak, yani dengeli ve ic-.
baglantilan yiiksek, cagdasg teknolojiyi kullanmakia yetinmeyip ureten
bir sanayi kesimi planlamak zorundadir. Bu hedeften ne kisa ne de uzun

-y

badimsiziin bir tek gercekci kriteri var: &demeler bilancosunu politik taviz vere-
rek borc almadan dengeye getiren her dlke badimsiz (6zerk) bir ekonomi politikasi
uygular, yani Iktisaden bagimsizdir.

(17) lsim babasi deggarli meslektasim Taner Berksoy'dur; bak. ‘Uluslararasi Tica-
ret, iktisadi Kalkinma ve ithal ikamesi’, Toplum ve Bilim, 12, Bahar 1981.

(18) Benco, dig ticareti mutlak olarak daraltip ekonomiyi disa kapatmak (otar-
siye yonelmok) bir lktisat politikasi basarisi ise, o zaman birincili§i tereddiitsiz 1955-
sonras: performans; lle Adnan Menderes alirdi: 1950-60 arasinda milli gelir ki kati
olurken, reol ihracat ve ithalat mutlak olarak dismuisti, (bak. ornedin A.S. Akat, ‘Tiir-
kiye'nin Dig Ticaroti Uzerine Gézlemler', op. ¢it., tablo I). Tirkiye'nin 6zgll tarihi celis-
kilerinden biri, otargiden yana olanlarin bu olguyu gérmemezlikten gelmelerine yol
acar.

(19) N. Kaldor, Further Essays on Applied Economics, Duckworth, Londra 1978:
Kaldor, Japonys, Almanya, italya gibi bagsarli bilyiime saglamis ekonomilerin bu stra-
tejlyl uyguladiklarim soyliyor, bak. Ozellikle s. 154-177.
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dénemde hicbir sekilde taviz verilemez®. 2. Uluslararasi piyasada rekabet
esas alinmaktadir. Ic-baglantilart ne kadar yiiksek olursa olsun, uluslar-
arasi piyasada (iceride ithalat, digsarida diger Glkelerin ihracati ile) rekabet
edemeyen bir sanayi kesimi kisa dénemde bile kendisini yeniden-lretemez;
ekonomiye hic katki yapmadan onemli miktarda kaynagi israf eden bir
tekeller oligarsisine donustir. Tlrkiye'nin hem kisa hem de uzun donemde
o6demeler bilancosunu sanayi (rinleri ihracati ile dengeye getirmesi
zorunludur. 3. Genigleyici makro politikalarin ihracattan kaynaklanmasi
hedef alinmaktadir. Salt ic piyasanin genislemesi ile ylritilen ve ihracati
(yani sanayinin uluslararasi rekabet glicini) ihmal eden politikalar, ki-
sa siirede 6demeler bilancosundaki aciklara ¢arpmakta ve enflasyon-
darbogazlar-bunalim devresine girmektedir. Uluslararasi ekonominin da-
ralmaya basladigi ya da hic olmazsa genislemesinin durdugu bu donemde,
ihracat agirhikh bir genisleyici politika zor oldugu &lciide zorunlu ol-
maktadir. o

Soylenenleri gene rakamlarin diline dékmekte yarar var. 1950-80 ara-
sinda uygulanan ‘ithal ikamesi’ (?) ile ihracatin milli gelirdeki payr % 4
civarinda kalmis ve ayni ddnem reel ihracat artig hizi milli gelir artig
hizinin epey altinda seyretmistir. Buna karsilik, reel ithalat artig hizini
milli gelir artis hizi altinda tutmak mamkiin olamamisgtir. Sonug, ortadadir.
ihracata-yénelik sanayilesme stratejisi, Tlrkiye'nin milli gelirinin % 25-30’u
civarinda ihracat yapmasini édngdrmektedir: 1982 yili icin, bunun anlami
20 milyar dolarlik {?) ihracattir. Bu stratejide, reel ihracat artis hizinin
orta-uzun dénemde milli gelir artis hizinin iki kati olmasi beklenir.
Tirkiye'nin bu boyutta bir ihracati gerceklestirmesine ne gerek vardir;
ne de buglink{i uluslararasi konjonktlrde olanak. Alternatif ise, ihracat/
milli gelir oranini % 15-20 civarinda (1982 i¢in 10-12 milyar dolar) tutmayi,
buna karsihk sekiler reel ihracat artis hizimi milli gelir artig hizinin
gstiine cikartmay: planlamaktadir. Yani, bir yandan yaygin sanayilesmeye
gidilecek, diger yandan da her sanayinin kurulusundan itibaren birkag
yil icinde uluslararasi piyosada rekabete girismesi ve hic olmazsa katma-
dederinin % 15-20’sini ihra¢c etmesi beklenecektir. Dogallikla, bazi sek-
torlerin liretiminde ihracatin pay: cok daha yiksek olabilecektir: Tlrkiye'nin
uluslararasi piyasada rekabet guci olan sektorleri gelistirmeyi reddetmesi
akil-disi bir tutum olurdu. Korumacilik ve déviz kuru politikalarinin olys-
masinda bu stratejik tercih ¢ok dnemlidir.

6. Yapisal reformlar

Onerilen alternatif, su ana kadar nisbeten genel ve soyut diizeyde
tanitildi. Ancak, Ozellikle profesyonel iktisatgi olmayanlarin bu soyut
Onerileri somutlastirabilmeleri icin, icerdikleri politikalarin daha ayrintili

(20} Bu noktada, dipnot 16’da verdigim bagdimsizhik tanimina bence ¢ok o6nem-
Il olan bir boyut daha eklemek istiyorum: Tiirkiye'nin cografi konumunda, silah
sanayi kurmadan badimsiz politika izlemenin cok zor oldugu kanisindayim. Yani, silah
sanayi icin agir sanayi gerektigine goére, yaygin sanayilesme Tirkiye badlaminda ‘ba-
gimsizhgin’ ikinci somut kriteri oluyor.
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bir sekilde aciklanmasi gerekiyor. Bu amacla, énce Turkiye ekonomisinin
cehresini degistirecek bir dizi reform kisaca belirtilecek; bunlar, kisa
dénem konjonktiiriine degdil, uzun dénem trendlerine yonelik olduklarin-
dan, yapisal sifatina hak kazaniyorlar.

a) Ucret reformu: Kentsel kesimde gelir béligiimiinii belirleyen etken-
lerin basinda asgari licret gelmektedir. Yapian hesaplar, hakkaniyetli
bir asgari Gcretin buginki fiyatlarla {Arahk 1882) ayda 22.000 TL olmas!
gerektigini gostermektedir®. Ayrica, bu diizeye cikarildiktan sonra asgari
iicretin fiyat arbislarina endekslenmesi ve hicbir sekilde enflasyonun
asgari Ucretle calisan kesime yilklenmemesi zorunludur. Diger Ucretler,
dzgiir sendikalar ile isverenler arasindaki pazarhkla, yani toplu sozles-
meler ile belirlenir; -toplu sdzlesmelere endeksleme konulmasi mimkiin
olmalhdir. Memur maaslan da, asgari Ucretin katlan biciminde yeniden
dizenlenmelidir; bu yoldan onlar da otomatik endekslenmeye -tabi olurlar.

b) Sosyal giivenlik reformu: Su anda kentsel gelir bolisimi acgi-
sindan biiylk sorunlar tasityan bir alan sosyal glvenlik kurumlarinin aldids
akil-digi yapidir. Birincisi, igci-memur-serbest caligan-kiigik (retici koyli
arasindaki statii farklan derhal ortadan kaldirimahdir: Emekli Sandigs,
SSK ve Bag-Kur aym cati altinda toplandiktan sonra sosyal giivenlik tim
nifus icin zorunlu hale getirilmelidir. Ikincisi, igsizlik sigortasinin derhal
kurulmasidir. Milyonlarca issizin varhdint gérmemezlikten gelen, onlarin
hizla cozilmeye baslayan geleneksel kurumlar icinde {(aile baglari, vs.)
baslarinin ¢aresine bakmalarini bekleyen bir anlayis artik sirdiriilemez.
Uctinciisli, sosyal giivenlik kurumlarnnin topladigi fonlan israf etmesi
durdurulmall, emeklilik maaslari ve emeklilik ikramiyesi de enflasyona
karsi endckslenmelidir.

c) Tarmmsal destek reformu: Tanm kesiminde gelir bdlisimi acisin-
dan su ana kadar sadece tarimsal destek fiyatlar kullanilmistir, Ekonomi
politikasinin bu ¢ok Onemli aracinin timiyle bolusimsel amaclarla kul-
lamimasi cok yanhistir ve Tirkiye'de tarim kesiminin potansiyelini ger-
ceklestirmosinde onemli bir engel olmustur. Bu nedenle, bir yandan
destek fiyatlarinin verimlilik ve ‘kaynak dagiimi etkilerine biiyilk 6ézen
gbstermck, diger yandan da tarim {rdnlerivzi¢ fiyatlarinin hicbir zaman
uluslararasi fiyatin cari déviz kurundaki i¢c degerinin altina digsmemesini
saglamak sorunlu gozikmektedir. Tarim destek fiyatlarinin politikacilarin
ve burokrasinin tasallutundan kurtarilarak nesnel kosullara baglanmast,
hem gelir boligimit hem de verimlilik acisindan tarim kesiminin ¢ok
lehinedir.

(21)  Asqart Ocret neden 22.000 TL.'de, 100.000 TL. ya da 8.000 TL. dedil sorusu he-
men akla golocoktlr. Stiphesiz, her asgari lcret hesabi belirli dlcide keyfidir, yani éne
renin 6znul torclhlerini de yansitir. Ben, 6znelle nesneli su sekilde birlestirdim: Tirki-
ye'de tarim iy kesimde cahisan nifus basina brit katma-deder takriben 5.000 dolar
civarindadir huna goére, yillik 1.500 dolarhk (ayhk 125 dolarlik) net iicret, ortalant: briit
3.500 dolarlik bir kér marji birakmaktadir; bu ise benim hesaplarima gére, diger lcret
farkhlagmalan oklenince, 2500 dolara dlisecektir, Katma-dederin sermaye-emek ara-
sinda biro bir oraninda paylasiimast bence normaldir. Aylik 125 dolar cari ddviz kuru
ile garparak 22,000 TL.'ye ulagsmak o kadar zor degil.
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d) Gelir vergisi reformu: Veigiyi gerektigi yerden degil, yakalayabil-
diginden alan bir maliyecilik anlayig) ile Tiirkiye ekonomisi geligme-
sanayilesme siirecinde artik bir adim ileri atamaz. Gelir vergisi, tarim
kesiminden ve yiiksek gelirlerden dogrudan toplanmayan verginin bir tir
istihdam vergisi haline doniserek toplanmasi bicimini almistir, Bitin diinya
lilkelerinde oldugu gibi, ortalama lcret gelir vergisi diginda kalacak
sekilde vergi tarifelerinin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir: Ornegin,
asgari gecim indiriminin asgari Gcretin iki kati (yani 44.000 TL) olarak
tesbit edilmesi, vergi dilimlerinin de orta gelirlerin normal bir vergi 6de-
yecek sekilde ve "enflasyona kargi endekslenmis bicimde saptanmalari
onerilmektedir. Bu- sekilde, bir yandan reel ucretler ile nominal (firmaya)
maliyetler arasindaki ugurum ortadan kaldirilarak sanayinin dis pazarlarda
rekabet glcili artacak, diger yandan da gelir vergisi sosyal adaletin
saglanmasinda bir arac olarak kullanilabilecektir.

e) Arazi vergisi reformu: Daha O6nce de belirtildigi gibi, Turkiye'nin
sanayilesmesinin bu kadar carpik olmasinda tek basina en biyik katkiy
tarim kesiminin dogrudan vergiler kapsami disinda kalmasi yapmigtir.
Bilindigi (ve Tirkiye deneyiminin de goésterdigi) gibi, milyonlarca kiicilik
ireticinin yer aldigi bu kesimde etkin bir gelir vergisi uygulamasi c¢cok
zordur. Onun vyerine, tarimsal arazinin degeri Gstlinden ciddi bir arozi
vergisi alinmalidir. Tarimsal arazinin daha etkin kullanimina yol actig
olctide ekonominin toplam kaynaklarini da arttiran bu tlr bir vergiye
karsi ¢ikmak icin getirilen idari kaygilar gercek disidir: 1983 yilinda Tiir-
kiye Cumhuriyetinin bdyle bir vergiyi dizenli bir sekilde toplayacak idari
yaplya sahip olmadigini énermek komik olmaktadir.

f) Emlak vergisi reformu: Hem sosyal adalet hem de vergi etkinlig
acisindan, kentsel kesimde, gayrimenkullerin degeri {stiinden alinan
ciddi bir emlak vergisine ihtiyac vardir. Tlrkiye'de yiiksek gelirlerin gelir
vergisinden kacma egilimlerinin glicliligld, konutlardan alinacak emlak
vergisinin liikks konutlar aleyhine miiterakki olmasini zorunlu hale getir-
mektedir. Ayni mantikla, isyerlerinde, perakende ticaret ve likks hizmetler
aleyhine miterakkilik esasini getirmek yararlidir; gene gelir vergisinden
kagma olanag! yuksek ticari ve hizmet gelirlerinin vergilendiriimesinin
bir yolu da budur. Ulkenin tapusunu ellerinde tutanlann kamu harcama-
larina ellerindeki tapularin degeri ile orantili sekilde katilmalarint beklemek
son derece dogaldir.

g) Vasitali vergiler reformu: Tirkiye’de vasitah vergiler hicbir eko-
nomik ve sosyal mantiga sigmayan bir yapiya sahiptir: Aslinda, bugiinkii
vasitall vergi sistemi, 1925°de agarin kaldiriimas: ile kurulmus ve degis-
meden bugtine gelmistir. Vasitali vergileri disiik gelirlilerin kullandiktar
sigara, icki, tekstil, vs. gibi mallarda sifira indirmek, onun yerine, bir
yandan katma-deder vergisine, diger yandan da litks tiiketim mallarina
konan satig ve kullanim vergilerine kaydirmak (otomobil, video, petrol ve
enerji) zorunludur. Vasitali vergiler, kaynak dagihmi ve tiiketim kaliplarin
etkilemek icin ¢ok ©Onemli bir aractir. Tirkiye ekonomisinin iki temel
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darbogazinin déviz ve enerji cldugu disinilirse, gelir dizeyi iie berabe:
adeta geometrik olarak tiikketimi artan bu iki ‘malin’ vasitali vergilerin
agirhdim tasimasi kacinilmazdtr. Ucret gelirlerinin endekslenmis olmasi.
s6z konusu reformun gelir bolisimini bozma ihtimalini ortadan kaldira-
caktir.

h) Vergi idaresi reformu: Turkiye, uzun suredlr bir vergi kaciranlar
cennetidir. Sorun, dar anlami ile vergi kacirmanin kamu maliyesine ma-
liveti acitsindan ele alinamaz. Suistimal, risvet, karaborsa. kacakgilik
gibi faaliyetlerin engellenmesinde cekilen zorluklardan énemli bir bélimi
de vergi idaresinin yetersizlijinden kaynaklanmaktadir. Tirkiye ekonomi-
sinin ve toplumun yasadi§i ahlak bunahmi sanayilesmeyi (ve demokratik-
lesmeyi) durdurucu bir boyuta ulagsmistir. Bu bakima, basta gelir vergisi,
vergi kacakciliina karsi ¢ok etkin bir seferberlik zorunludur. Gereginde,
verginin denetimi icin harcanacak fonlarn verginin veriminden fazla
olmasina bile bakilmaksizin, ¢cagdas iletisim araclarindan (bilgisayarlar}
da yararlanarak, vergi kacaklan Bati Ulkeleri ile kargilagtirilacak dizeye
indirilmelidir; bu ise, ancak verg| denetimine gerekh kaynaklorm ayrilmasi
ile mimkiin olabilir.

i) Bankacilk reformu: 30 yillik ‘narher’ uygulamamn rehaveti, Turkiye
ekonomisinin en zayif halkasinin bankacilik kesimi olmasina yol acmigtir.
Son iki yilhk piyasa ortamina gecis denemesi ise, basarisizdir: Cinkd,
banka sisteminin milkiyet yapisi, su ya da bu sekilde sistemin piyasa
sartlan icinde isleyebilmesine 'miisait degildir. Bu nedenle, bu kesimde
normal rekabet kosullarina gecisin 6n-kosulu, bankalarin devletlestiril-
mesidir. Tirkiye ekonomisini bankalan aracilii ile kendi aralarinda pay-
lasmis bir kac aile ile (Sabanci, Kog, Karamehmet, vs.) bir ‘loncanin’ (I
Bankasi) imtiyazlarina dokunmadan bankacilik kesiminde gerekli diizen-
lemelerin yapilabilecedini disiinmek hayaldir. Ancak devletlestirmeder
sonradir ki, mevcut mevduat bankalarinin bir bélimini ihtisaslagmig
bankalara donistirmek, bir bdlimuni birlestirerek gucli milli bankalar
haline getirmek, bir béliminii de parcalayarak yerel ve bdlgesel bankalar
kurmak mimkin olabilir. Bu diizenlemeler gergeklestirilip bankacilik ke-
simi sthhat kazandiktan sonra tekrar 6zel kesime banka kurmak hakki
verilebilir; hatta bankalardan bir kismi geri satilabilir.

i) Sermaye piyasas! reformu: Basta biiyik bankalar, yerlesik cikarlar
Tirkiye ekonomisinde kaynaklann etkin kullamilmasi ve tasarruflarin art-
masi ag¢isindan ¢ok dnemi bulunan bir kurumu, sermaye piyasasini engel-
lemiglerdir. Arttk, karmasik bir sanayi yapisinin mevduat bankalan ve
devlet bitcesinden baska mali kurum kullanmadan yuriitilmesinin ola-
naksiz oldugu anlasiimalidir. Bu bakima, hisse senedi borsalar hayatidir.
Birincisi, 6ze! ve kamu sirketlerinin araci kullanmadan dogrudan tasar-
rufcuya basvurmalarina olanak verirler. ikincisi, ayni olanaga sahip ol-
mayan aile sirketleri cezalandinldigi icin ‘halka agiima’ zorunlu hale
gelir yani {retken miilkiyet yayginlasir. Ugiinciisli, iyi yénetilen ve ba-
sanlt firmalann borsada prim yaparak hizli biylime olanaklari bulmalar,
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sermayenin etkin kullanimini yikseltir. Dérdiincisi, firmalarin borsa ara-
cihigr ile yatay denetimi, ticari gizlilik perdesi ardinda yiriitilen suistimal,
kacakeilhk, vs. sorunlarini azaltir. Dogallikla, ticaret kanununda da ge-
rekli dedisiklikleri yaparak, tehvil piyasasimin canlandiriimasi ve ekono-
minin gergeklerine uydurulmasi gerekmektedir.

k) Planlama reformu: Planlama, ne ekonominin gercegdi ile uzaktan
yakindan ilgisi olmayan planlar yazip bunlari yayinlamak, ne de. tesvik
adi altinda sorumsuz (bazen de karanlk) imtiyazlar daditmaktir. Kuru-
lugundaki birokratik-korporatist ézlemler bir yana, Deviet Planlama Tes-
kilati {DPT), Tirkiye ekonomisinin 1980 bunalimina gelmesindeki en énemli
amillerden biridir. Ustelik, bugiin, ekonomideki tiim fonksiyonlarin: vyitir-
mis, kemiklesmis bir blrokratik parazite déniismulstir. DPT'nin derhal
lagvedilmesi ve yerine Tirkiye ekonomisinin ybdnetim ihtiyaclarina cevap
verecek yeni bir planlama 6rgiitiniin kurulmasi zorunludur. Devietin eko-
nomi acisindan hayati olan faaliyetlerinin koordine edilmesi, ekonominin
bir bitiin olarak (ve kamu maliyesinden boeska bir -sey oldugu unutul-
madan) izlenmesi, kisa ve uzun dénemli hedefler arasindaki tutarhh@in
saglanmasi, makro politikalardan mal bazinda fizik planlamaya kadar gi-
den cok-asamali bir plancilik uygulamasinin gelistiriimesi, ancak, yetki-
sorumluluk baglantisinin gercekei bicimde kuruldugu bir merkezi otoritenin
bugiinkl federatif nitelikteki ‘érglitlenmis sorumsuziuk’ yapisini kirmasi
ile mimkiind(r.

I) Blrokrasi-mevzuat reformu: Tersini isbat edemedikce vatandasin
suclu oldugu anlayisi Gstiine insa edilmis buglinkl biirokrasi ve mevzuat
ve beraberinde gelen asiri-merkeziyetcilik ile 50 milyonluk bir Turkiye’'nin
blylk girisim potansiyelini seferber etmeye olanak yoktur. Ustelik, herseyi
6nceden denetlemeye kararli bu ‘yasak¢l’ yaklasim, aslinda kurallara
uyanlart cezalandirip, kurallari ¢igneyenleri mikafatlandirmayr gelenek
haline getirmistir. Ornegin, bir sirket, bir yerlesim birimi ya da turizm
tesisi kurmak icin Milli Savunma’dan Orman Bakanhidi'na, hic olmazsa
10 defa Ankara'ya giderek ylizlerce imza gerekmektedir. Buna karsilik,
Ulkedeki binalarin yaridan fazlasi kanunsuzdur; igyerlerinde sihhat kosui-
lart denetlenememektedir; riisvet ve torpilin agmadidi kapl neredeyse kal-
mamistir; vs., vs.. Ekonomik mevzuat derhal sadelestiriimeli, sonradan
denetimsiz 6n-izin yerine, ciddi denetime tabi beyan sistemi getiriimelidir.
Az ve basit fakat kesinlikle uygulanan bir kurallar kiimesi, hizli ve dengeli
sanayilesmenin 6nkosuludur. Bu sekilde, kendi koydugu engellerin yarat-
tig1 rantlari paylasma kavgasina girerek toplumdan kopmus, higbir lret-
ken fonksiyonu kalmamig blrokrasinin de tekrar Tiirkiye'nin gelismesine
katkida bulunmasi saglanacaktir.

m) Korumacihk reformu: Gelisme diizeyi ne olursa olsun, her ekono-
mi icin, icerideki sanayi {iretiminin dis rekabetten korunup korunmayacag
ve eder korunacoksa hangi araclarla korunmasi gerektigi en o6nemli
sorunlardan biridir. Sorunun, llke sanayisini dis pazarlarda koruma bigi-
minde bir simetrik boyutu da vardir. Ulkeler, ithalat yasaklari, giimriik
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duvarlari ve déviz kuru politikas! arasinda bu. islevi dagitirlar; en etkin
yolun {giinciisii, en zararhsinin ilki oldugu bilindigi halde, konjonktire
gbre her Gcinl de kullanirlar. Turkiye'nin ilgincligi, 1950°den bu yana,
ilki digindaki koruma araclarini reddederek korumaciligi sanayilesmeye
engel haline getirebilmis olmasidir. Baslangicta hakli nedenlere dayansa
bile, kosullardaki degismeleri gdérmeyip bilahare yanhsgta gereksiz yere
(ve uzun sire) 1srar edilmesi, Tirkiye ekonomisini bugin radikal ¢ézim-
lere gitmek zorunda birakmaktadir®. Bu durumda, tim ithal yasaklar:
derhal kaldinlmah, yerine gimriikk vergisi ile korumaya gecilmelidir. Bag-
langicta, etkin sektorleri cezalandinp etkin olmayan sektdrleri muikafat-
landiracak bir uygulamaya girmemek igin, ithal edilen biitin mal ve
hizmetferden tek oranh fakat yliksek bir gimriik vergisi alinabilir (6rne-
gin % 40). Bilahare, ekonominin ihtiyaclarina goére, ortalama efektif ko-
ruma orani dlsirdimeden mal bazinda glmrik vergisi farkhlagtirilabilir.

n) Kambiyo reformu: Asiri-degerli doviz kurlari, ithalat yasaklar ve
yiksek enflasyonda ‘narhci bankacilik’ uygulamasi ile birlegince, dig
para akimlarini da bdrokratik denetim altina almak zorunlulugu dogar.
Ekonomi basit, déviz kazanclari birkac geleneksel malin ihracati ile sinirli
ise, bu denetimin olumsuz etkileri pek gdrilmez; ekonomi karmasiklagip
dis diinya ile ekonomik iligkiler yogunlasinca olayin boyutu degisir. Do-
gallikla, asiri-degerli doviz kurunda 1srar edildidi sirece, ithalat yasak-
lan ile beraber sert bir kambiyo kontroliinii de siirdirmek gerekir. Demek
ki, Tiirkiye'de ciddi bir kambiyo reformunun én-kosulu, déviz kurunu belir-
leme yotkisinin, bu yetkiyi simdiye kadar cok yanlis ve koéth kullandigi
kesinlikle belirlenmis olan Merkez Bankasi-Maliye Bakanhg ikilisinden
alinmasidir. Geemis hatalarin telafi edilmesi icin, kisa dénemde Tark
lirasinin dalgalanmaya birakiimast en emin ¢dzimduir; piyasa denge
kurunu bulduktan sonra planlama 6érgitit gerekli gordiigli destek ve mi-
dahaloleri piyasa mekanizmasi icinde kalarak gerceklestirmeye baslar.
Denge doviz kuru, Turk parasini koruma adi altinda yuritilen komediye
de son vermeyi miimkiin kilacaktir. Once, mali fon akimlarini libere
eden kismi bir konvertibiliteye gidilir; zaman icinde tam konvertibiliteye
gegcilir.

o) Tegvik reformu: Baslangicta, zel sektdrii ekonomi agisindan fay-
dasi yitksek normal kdarliigi disik kesim ve yérelere yatinm yapmaya
tesvik cimek Uzere getirilen kolayliklar, aynen ithalat yasaklarinda oldugu

(22) ¢ tasarruf tahdidi altinda baglayan sanayilesme sirecinde sanayinin dogrudan
bitcedon siibvansiyone edilmesi icin gerekli fonlar mevcut olmadigindan, ilkel sermaye
birikimi ilo ithalat yasoklarina dayanan koruma dzdeslesmektedir. Ancak, ekonomi kar-
mastklagtikca, korumacilikta i¢c pazar ve cebir boyutu hdld onemli oldudundan, adirlik
glimrik duvarlanna gecer, Olgun sanayi ekonomileri ise, koruma politikalarinda agir-
gt sanayllerini dis pazarda etkin korumaya olanak veren duslk-degerli déviz kuruna
kaydiririar. Torkiye, dis konjonktlriin ve kendi déviz olanaklarinin cok miisait oldugu
1971-74 arasinda koruma politikasini rasyonellestirmeyerek, belki de tarihinin en bi-
yik firsating kacirmistir, Bu konuda, 12 Mart donemi hikimetlerinin blylk sorumluluk
tasidifiim distinliyorum, ' .
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gibi, biylk bir hizla her yerde her seyin tesvik edildigi garip bir sisteme
doniismustir. Giderek, tim ekonomik rasyoneli kaybolan bu sistem, bir
imtiyaz dogitma miiessesesi halini almistir. Ornegin, giimrik indirimleri
iceride yatinm mallan sanayinin gelismesi karsisinda ¢ok blylik bir en-
geldir: Fiilen, yatirm mallar sanayinde sifir koruma demektir. Ayni se-
kilde, faiz iadesi, sermaye-yogun teknolojilerin ve kesimlerin tercih edil-
mesine yesil 1sik yakmaktadir: Tlrk ekonomisinin bu kadar buyik bir
igsizlik sorunu ile karg) karsiya olmasina -0 zaman sagsmamak gerekir.
Demek ki, glimrik indirimi ve faiz iadesi bicimindeki tesvikier derhal
kaldirilmalidir. Ayrica, halka kapali aile sirketlerinin (holdinglerinin) tes-
viklerden yararlanabilmesine cok ciddi kisitiamalar getirilmelidir. Tesvikler,
kGgik ve orta sanayiye, Ozellikle istihdam yaratma ve bélgesel gelisme
saglama kriterlerine gore verilmelidir. :

p) KiT reformu: Tirkiye ekonomisinin dniimiizdeki donemde en blyuk
glcu, butlin kot yonetimine ve yanhs yatirimlarina ragmen, devlet miil-
kiyetindeki isletmelerdir. Demir-gelik, petrol, enerji, madencilik, cimento,
gida ve igki, vs. gibi anahtar kesimlerdeki kesin hakimiyetleri, hizli bir
sanayilesme strecinde bunlarin roliniin hayati oldugunu kanitlamak icin
yeterlidir. Tlrkiye'de sanayilesmenin geleceginin KiT’lerin gelecegi ile 6z-
des oldugunu sOylemek bir abartma sayilamaz: KiT’ler, bir dizi kéklii
reform aracihg! ile etkin isleyen cagdas Uretim birimleri haline déniis-
tarilmedikce, sanayilesmede ciddi bir atiim yapma olanag: yoktur. Bi-
rincisi, piyasada satilan mal ve hizmet lreten kamu miilkiyetindeki islet-
melerin buglnki daginik Orgiitlenme yapisi derhal merkezilestiriimelidir:
Cok sayida bakanliga bagh, cok farklh statiilerdeki kuruluslarin ayni cati
altinda toplanmasi zorunludur (italyan iRi érnegi). Ikincisi, tim kamu
kuruluslaninin elinden resmi tekel olanaklarinin alinmasi ve bunlarin pi-
yasa icinde cahsan firmalar haline dontstiraimeleridir. Tekel, 6zel de
olsa, devletin de olsa, ekonomik acidan zararh bir kurumdur. Uctinciisd,
diizgiin bir ydnetim icin gerekli olan misevvik ve orgiitlenme sisteminin
geligtirilmesidir. Kamu kesimi yoneticilerinin 6zel kesim ydneticileri kadar
maas almalan, onlara benzer yetkilerle donatilmalary ve isletmede su-
reklilidi saglayacak giivenceleri olmasi kacinilmazdir. Dérdiinciist, KiT
drtnlerinin fiyatlarina miidahalenin kaldiriimas) ve KiT’lerle Merkez Ban-
kas! arasindaki organik bagin kopartiimasidir. Hiikiimet, bir mah ya da
kesimi cesitli nedenlerle siibvansiyonlarla desteklemek istiyorsa, bunu
bitceden ayirdi§i dogrudan 6deneklerle yapmali, kamu tesebbiislerini
kendi kendini finanse eden kuruluslar olmaktan cikartan ve bu yoldan
orgutin disiplinini ve i¢ etkinli§ini bozan yéntemlere basvuramamahdir,
Batin bu reformlarin gerceklesmesinde, Italya, Fransa, Avusturya gibi

Bati Avrupa llkelerindeki uygulamalardan yararlanmak, oralarda yapilan
hatalar tekrarlamamak miamkindiir.

r) Piyasa reformu: Tiirkive ekonomisinin asin tekellesmis bir yapiya
schip olmasi, hem ekonomik etkinligi arttirmak hem de tiiketiciyi koru-
mak icin, piyasada rekabet kosullarini saglayacak sekilde deviet mida-
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halesini gerektirmektedir. Bu amacla, tekelcilikle miicadele mevzuat der-
hal caddas bir dizeye getirilmeli, hicbir resmi'ya da fiili tekelin olus-
masina olanak vermeyecek sekilde kamu denetimi saglanmahdir. Tuirki-
ye'de, kamuoyu, bilylk firma ile tekel ve oligopoli karigtirmaktadir. Sa-
nayilesme surecinde firmalarin biyimeleri, 6zellikle ulaslararasi piyasa-
larda rekabet edebilmeleri igin zorunludur. Ancak, firmalann biyimesi,
dikkatli bir diuzenleme aracihdi ile, tekelcilie imkan vermeden saglana-
bilir. Ayni sekilde, tiketicinin haklarinin korunmasi da, gerekli hukuki
tedbirlerin alinmasi ile mimkindir. Tirkiye deneyimi, i¢c piyasada tekel
rantlarinin rehavetine alismig, tiiketici karsisindaki gicini kalitesiz mal
ureterek kanitlamis firmalarla ihracat yapmanin olanak312 oldugunu da
gbstermistir. .

Yukaridaki reform programini uzatmak mimkiin; daha énce de sdy-
lendigi gibi, amac, alternatif biiyime stratejisinin icerdidi ekonomik yapiyi
biraz somutlastirmakti. Saniyorum ki, bunlar, okuyucuya yeterince 6rnek
veriyorlar.

7. Enflasyon ve istikrar

Yapisal reformlarin dnemli bir bolimii ¢ok kisa bir zaman arali§
icinde devreye sokulabilir; bazilarinin nihai bigimlerini alarak oturmalarn
ise (KIT, vergi idaresi, piyasa, mevzuat-birokrasi gibi) uzunca bir sire
gerektirebilir (6 ay ile 1 yil arasi). Ancak, reform programinin uygulan-
masinda ne kadar hizh davranilirsa davranilsin, bunlar etkilerini belirli
bir gocikme ile ekonomide hissettirecek tedbirlerdir. Bu nedenle, reform-
larin olumlu sonuclarinin alinmasina kadar gecen sirede, uygulanacak
makto politikalar hayati bir énem kazanir. Alternatif, yukaridaki yapisal
cOzimlorime paralel olarak, bir komonktur politikasi da 6énermek 2zorun-
dadir. Daha once, alternatifin hedefleri arasina fiyat istikrarini koyma-
difimizi belirtmistik; simdi bu ifadeyi acarak, bir yapisal dénisim siire-
cinde uygulanabilecek makro politikanin 6zellikleri Ustliinde durmak isti-
yoruz.

Sadece Tirkiye'de degil, yapisalci-popiilist politikalarin uzunca bir
siire uygulandig: bitiin azgelismis ulkelerde, bunalim, efektif talebin geo-
motrik bir sekilde artmasi ile beraber 6demeler bilangosundan baglayan
arz darbogazlarinin ekonomiye yayginlagmasi ve talep enflasyonunun
normal bir ekonominin isleyisini engelleyecek boyutlara ulasmasi ile nok-
talaniyor. Yuksek yatinm dizeyi, kisa dénemde enflasyon aracilidi ile
cebri tasarruflan artirsa bile, orta-dénemde enflasyonun iradi tasarruflari
distirmasi (ya da ekonomi acisindan lretken olmayan alanlara —altin,
doviz, gayrimenkul, vs.— kaydirmasi) sonucunda toplam tasarrufta énemli
bir diisuse yol acarak ekonominin énce makro, hemen ardindan da mikro
dengolerini bozuyor®. Yatinm arti tiketimden olusan toplam reel talebin

(#3) Bu konjonktiir, Malthus ve Marx'tan beri kapitalist ekonomi ile 6zdeslestirilen
cevritol bunahmlarin tam tersidir: kapitalist bunahm, tasarruflarin cok yiikselmesine
karuihk vyeterli yatirim talebi olmamasi sonucu efektif talebin diigsmesinden kaynak-
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ekonominin déviz dahil toplam reel (retim kapasitesinin (stiinde seyret-
mesi olanaksiz olduguna goére, karsimiza istikrar pregramiart geliyor.

Geleneksel iktisat teorisi cercevesinde, &zellikle mali kuruluslarin
(Merkez Bankalan ve - Uluslararasi Merkez Bankasi niteligindeki IMF)
bu duruma getirdikleri ¢béziim nisbeten basit: Yatinm ve/veya tiketim
harcamalarinin  kisilmas) yolu ile toplam talebin toplam arz diizeyine
indirilmesi dengeyi saglayacak. Onerilen araclar da bu amaca yoénelecek
sekilde: Toplam talep Ustiinde daraltici etkisi oldudu icin devaltiasyon
ve kamu kesimi finansman acidinin (= para arzi artisi) kapatiimasi
isteniyor. Bu sekilde, nominal talep sabitken, reel talep yani reel yatirrm
ve tiiketim harcamalarn hizla digiiyor. Ekonominin daraltici politikalaria,
yani bliyimeden vazgecerek (ve genellikle disik gelirlilerin tiketimlerini
kisarak) denge aramasi, geleneksel Ogreti icin tek saghkli ydntm. Teo-
rinin arkasinda yatan Keynes-6ncesi tam istihdam kavrami (Say kanunu)
zaten efektif talep diizeyine konjonktiirel nedenlerle devlet mudahalesini
reddediyor; devaliiasyon sayesinde degisen nisbi fiyatlarin makro den-
genin tutturulmast icin yeterli oldudu diisiincesi hakim. Talepteki ani
daralmanin yarattg: issizlik ve bunalim, istikrarli bir ekonomiye gegcmek
icin mutlaka 0denmesi gereken bir bedel olarak gdériliyor.

Karst ucta,  makro dengesizlife yol .acan reel yatirim ve tiketim
diizeyinin ekonominin bliylime ve gelir bélisimi hedefleri agisindan zo-
runlu oldugunu, bu nedenle c¢béziimiin talebi kismakta degil, reel arzi ar-
tirmakta yattigini 6ne siiren popiilist (Sol Keynesci) yaklagim var®. Bun-
lar, devalliasyon ve-kamu kesimi finansman aciginin kapatiimasi éneri-
lerine, toplam talebi daraltacadr goézleminden hareketle karsi cikiyorlar
ve dengesizligin yliksek yatirm dizeyinin reel dretimi arttirmas: ile kaybo-
lacagint hatirlatarak, istikrar icin, reel lretim artisi gerceklesinceye kadar
gececek slirede dis kaynaklarin seferber edilmesi gerektidini (dis yardim
ve dis borg) vurguluyorlar. Bu sekilde, toplam taleple toplam arz arasin-
daki dengesizlik toplom talep kisiimadan toplam arzda saglanan artis-
larla gideriliyor. Profesyonel iktisateilardan c¢ok politikacilar nezdinde
poptller olan bu gorisiin iki énemli sorunu var. Birincisi, nisbi fiyatlarin

famir. llgingtir ki, Dodu Bloku iktisatgilanimin yaptiklari arastirmalar, Tirkiye ile ayni
nitelikte bir cevrimin bu ekonomilerde de varoldugunu gostermektedir. Polonya oOr-
nedi icin ‘bak. A, Jezierski, ‘The stages of economic development in post-war Po-
land’, Studia Historine Oseconomicae, vol. 18, 1980, s. 49-54; Macaristan igin bak. J.
Kornai, The Econcmics cf Shortage, Noith-Holland, Amsterdarn 1980; Cekoslovakya
icin de benzer bir analiz oldugunu London School of Economics'de yapilan bir se-
minere katilan (ama adimt hatirlamadi§im) bir Cek iktisatgisindan duymustum. Tir-
kiye ekonomisinin konjonktiriiniin piyvasa ekonomilerinden cok merkezi planlama eko-
nomilerine uymas! bence hic sasirtict degil. )

(24) Azgelismis {lkelerde poplilist politikacilarin ‘alayli’ sol Keynesciligi (?) eski bir
olgu; gelismis ilke iktisatcilarinin son donemlerde kesfettikieri ‘mektepli’ sol Keynesci-
lik ile kanistinlmamas! gerekiyor. Bu sonuncularin fevkalade akh basinda bir elestirisi
icin bak. S-C Kolm, La Transltion Socialiste, Cerf, Paris 1977; Nicolas Kaldor'un ve eski
Cambridge Keynescilerinin’ (6z-Keynesciler) bu akimla hicbir ilgileri olmadidini hemen
belirteyim: N. Kaldor'un bu konudaki gdrisleri icin bak. ‘Monetarism and UK monetary
policy’, Cambridge Journal of Economics, December 1980, s. 293-318.

122



dnemini timiyle yadsimasi; buna daha énce degindik. ikincisi ise, talep
edilen dis kaynaklarin gelmemesi halinde ekonomide neler olacagdini, yani
neler yapiimasi gerektigini séylememesi; hem nisbi fiyat degismeleri
hem de daraltict politikalar reddedilirken arz da artmayinca, dengesizlik
(ve bunahm) sadece daha ciddilesiyor. ,

Dikkat edilirse, farkliltk déviz kuru ve kamu kesimi finansman acigi-
nin kullanim bicimlerinde yodunlasmakta; dis acik ve enflasyon hizinda
noktalanmaktadir. Geleneksel {monetarist) teori, her iki aracin toplam
talebi daraltmak icin kullaniimasini dneriyor; sonucta hem dis acik aza-
liyor hem de enflasyon hizi (hem de buylime). Popiilist diisiince her
iki aract toplam talebi daraltacadr kaygusuyla reddediyor; sonucta ya dis
acik artiyor ya da enflasyon. iste, alternatif, gerek araclar gerek sonuglar
itibariyle yukaridakilerden farkli bir ¢ézim 6nermektedir. ilk bakista tu-
tarsiz gibi gelebilecek bu &neriyi d8zenle aciklamak zorundayiz.

Bence, alternatifle yukaridaki iki istikrar politikast arasindaki en
dnemli fark, enflasyon olgusuna yaklasim bigimi. ilki, fiyat istikrarmni,
yani enflasyonla miicadeleyi, bir numarali hedef olarak aliyor ve biiyii-
meden tamamen vazgecmek pahasina da olsa enflasyonu kisa siirede
talebi kisarak donduruyor. ikincisi de enflasyona ¢ok karsi; fakat, dis
kaynak bulamadi§i zaman talep baskisi ile fiyat artis hizinin patlamasi
kargisinda ya caresiz ya da ekonomi-disi ¢areler (Milli Korunma Kanunu
gibi polisiye tedbirler) aramak zorunda kaliyor. Alternatif, acikca kisa
dénemde enflasyondan yana. Yillarin ¢arpik gelismesi sonucunda ekono-
mide nisbi fiyatlanin alt Gst oldugunu, bu nedenle nisbi fiyat carpikiik-
larint alderecek bir maliyet enflasyonu olmaksizin ekonominin dengeye
gelemeyocegini Oneriyor. Enflasyonun gelir bolisimiini bozucu etkileri,
basta Ocret ve maaslar olmak lzere, yaygin endeksleme ile giderildikten
soma, kaynak dadihminin rasyonellesmesi icin enflasyona ihtiyac var.
Oncemli olan, enflasyonun niteligi: Arz darbogazlarindan kaynaklanan {plan-
lanmamig) bir talep enflasyonu yerine, fiyat yapisinin rasyonellesmesin-
den kaynaklanan (planlanmig) bir maliyet enflasyonu. Bunun anlami ise,
alternatifin enflasyonla micadeleyi uzun déneme almasi: Devamliligr olan
bir fiyal istikrarinin bir tek emin yolu var; hizhi blytime. Bu 6zgiil anlama,
alternatif, populist disiince ile ayni zemini paylasiyor: Enflasyonu onle-
mek icin toplam arzin hizli artigi gerekli, talebin kisiimast degil.

Nitekim, Tarkiye’'nin yasadigi enflasyonist baskinin 'kék\éninde kon-

jonkhmcl nedenler bulamiyoruz; Tirkiye'de enflasyon yapisal bir olgu.
Ekonominin olagan kosullarda Urettigi tasarruf, politik ve sosyal olarak
gurelh olan biylme hizi igin yetersiz kalinca, politik iktidarlar kamu ke-
siml limansman agigint biyiterek yiksek bir yatirm diizeyini tutturmaya
calrayorlar. Meveut yapida, dig kaynak veri iken, fiyat istikrar ile dugik
bliyinno hizt egsanlamli. Alternatif strateji, bizzat bu kaynak yetersizligine
bir di-i yapisal reform araciligi ile saldirdidina gére, zaten uzun dénemde
yapisal enflasyon baskisini ortadan kaldiracak mekanizmalari devreye
gokuyor. Bu kosullarda, kisa ddénemde fiyat istikrarinin bir hedef olarak
abnmasi, s6z konusu yapisal dénlisiimleri de tehlikeye atabilir.
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Enflasyonun, gelir bdélasimii ile ilgili tedbirler alindiktan sonra bir
yapisal dénusim aract seklinde planlanip kullaniimasi, doéviz kuru stine
her iki istikrar programinin koydudu gereksiz tahdidi ortadan kaldirnyor.
Yani, devaliiasyonlara, ne karsi cikmak, ne de toplam talebi daraltic
etkiler beklemek gerekiyor. Devalliasyonla gelir bolisiimi ve reel efektif
talep arasindaki bag kopartilinca, doéviz kurunu salt nisbi fiyat etkileri
acisindan devreye sokmak, toplam taiebi kisacak yerde yapisini (bilesi-
mini) degistirmek icin hayati bir arac haline getirmek miumkiin oluyor.
Alternatifin, hic cekinmeden déviz kurunun dalgalanmaya birakilmasini
talep edebilmesinin kdkeninde bu olgu var. Bu noktada, Tiirkiye'nin 6zgil
bir durumunu da belirtmeliyiz: Duslik gelirlilerin tiiketim kaliplarinda ‘d6-
viz-yogun' mal ve hizmetlerin cok disiik bir yer tutmasi, toplam talebin
bilesimindeki degdismenin blyilik 6lciide yiiksek gelir sahipleri tarafindan
6denmesi, yani gerekli tedbirler alindigi takdirde Turkiye'de devaliiasyo-
nun gelir boélisiimini diizeltici bir etki yapmasini mimkiin kiliyor®,

Bu kosullarda, 30 yildir Turkiye'de iktisat politikasi sorumlularinin
en blyilik agcmaz! diyebilecedimiz bir sorun da ortadan kalkiyor. Soyle ki,
hem belirli bir yatirim diizeyinin (blyime hizinin) hem de belirli bir doviz
kurunun esanli olarak hedef alinmasi, bitin makro denge yikiiniin 6de-
meler bilancosu acifinda ({dis kaynak) yogunlasmasi demektir. Buglin
de, ddemeler bilancosu, ddviz kuru yerine yatinmlarin kisiimas: ile den-
gelenmeye calisiliyor. Yani, kamu kesimi finansman acidi, doéviz kuru
sabit olunca, oldugu gibi dis ticaret dengesine yansiyor. Halbuki, alter-
natif, 6demeler dengesinin saglanmasini gdrevini dalgalanmaya birakil-
mis bir déviz kuruna verince, kamu kesimi finansman acidint da tiimayle
ic ekonominin konjonktir ihtiyaclarina gére kullanmak olanagina kavu-
suyor. Alternatif stratejide, kisa dénemde genisleyici politikalar uygulan-
masinin (yiiksek yatinm diizeyinin tutturulmasinin) hi¢c bir mahzuru yok.
Tam tersine, genisleyici politikalarin icerdigi yiksek yatinm diizeyi, amac-
lanan yapisal dénlsimiin gerceklesmesini kolaylastinyor: Ekonomi, ilk
gunden itibaren istikrant hizh buyimede arayan yeni bir dengeye kavu-
suyor. Gectigimiz yillarin deneyimleri, ekonomide biliyimeyi durduran bir
istikrar arayisinin cok kisa siirede kendi yarattigi sorunlar icinde bodu-
larak uzun ddénemde énemli bir istikrarsizlik nedeni haline déniistiginu
yeterince kanitladi saniyorum.

8. Konjonktiir politikalan

Yapisal reformlarin genigleyici makro politikalarla desteklendidi bir
gecis donemi icin olagan-digi araclar kullaniimasi kacinilmazdir. Dogal-
likla, bunlar, ekonomiye alisilanin ¢ok Ustinde (ve alisilandan cok farkl

(25) Bati Avrupa ekonomileri ile Tirkiye arasindaki cok o&nemli farklardan biri
burada: Bu Ulkelerde, Gcret mallarinin cok blydk bir bolumd, basta gida maddeleri, ucuz
giyim, vs, disandan ithal ediliyor; buna karsihk yiiksek gelir tiketimi ve yatinmcilann
‘verli mal' orani ¢ok vylksek. Bu durumda, devaliasyon, reel licretler kisiimadigr tak-
tirde aymi oranda nominal cret artisina yol aciyor ve nisbi fiyatlan degistirme etkisi
cok simirhi kahyor, Tirkiye'deki durum, bilindigi gibi bunun tam tersi.
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bicimde) devlet miidahalesini gerektirirler. Ancak, yapisal dénisumler
gercekleserek ekonomi yuksek bir tasarruf-yatirrm dizeyinde yeni den-
gesini buldukca, s6z konusu araclarin kullanimi da tedricen terkedilir.
iktisat yazininda ‘bunalim yénetimi’ (crisis management) seklinde nite-
lenen bu istisnai tedbirlere bagvurmadan kisa sdrede bunalimdan ¢ikmak
mimkiin degildir. Asagida, yapisal reformlarla esanli olarak devreye so-
kulmasi zorunlu gorilen bir dizi tedbir, alternatifin icerdigi kisa donem
konjonktir politikalarinin somuta terclimesine 6rnek olarak aciklanmak-
tadir.

a) Zorunlu tasarruf hesabi: Yapisal reformlar sonucunda gehr bolu-
siimiinde dizelmenin iradi tasarruflarda bir digise yol acmasi olasiligi
cok yiiksektir. Buna karsi, ortalama tasarruf egdiliminin yikselmesi geregi
belirtilmigti. Ancak, gecis doneminde, tasarruf egiliminde kendiliginden
bir yiikselis beklemek asiri iyimserliktir. Bu nedenle, devletin, 6zel tasar-
ruflan artiracak zorunluluk unsurunu saglamas) gerekir. Tirkiye'de, ta-
sarruflart arttiracak benzer bir yéntem 1960'da Kemal Kurdas tarafindan
‘tasarruf bonolari’ biciminde denenmis, fakat fiilen bu tasarruflari dog-
rudan kamuya aktaran (cebri tasarruf) yéntem tercih edildidi icin basa-
nisizlikla sonuclanmistir®®. Burada onerilen, tim gelirlerden ayni oranda
kesilerek (6rnedin % 10; stopaji da % 5) tasarruf sahibinin gosterecegi
bir bankaya yatinlacak zorunlu tasarruf hesabidir. Bu hesaplar, enflas-
yona gore tam endekslenerek, tasarruf sahiplerinin mutlak bicimde ko-
runmas! sadlanir; ayrica, Tirk ekonomisi icin normal kabul edilecek bir
faiz (6rnegin % 10) 6denir. Gecis déneminin iyice kapsanmasi acisindan,
zorunlu tasarruf hesaplarinin 4-5 yillik vadeli olmalart yararlidir. ‘Nama
muharrer’ bu hesaplarin devredilmesi olanaksiz olduguna gdre, tasarruf
bonolar gibi ‘Kastelliler’ yaratmazlar; fonlarin dogrudan kamuya aktaril-
mamast, Maliye'nin bunlart bir vergi gibi goérip israf etmesini engeller;
hem tasarrufun malkivetinin hem de faizin tasarrufcuya ait olmasi ve
onfiasyona karst korunmasi, 6deyenlerin tepkisini azaltir. Aslinda bu ted-
bir, ekonominin normal igleyisine dokunmadan sadece vatandaslarin za-
man tercihlerini degistirerek tasarruflart artirmasi bakimindan, akilci
devlet midahalesinden ne kasdedildigine de c¢ok iyi bir &rnektir. S6z
konusu fonlar, hizli mevduat artigt sayesinde bankacilik sisteminin mali-
yotlorinin dismesine de katkida bulunurlar. Aciktir ki, bu fonlarin bir
boliimiini devlet banka sisteminden bor¢lanarak kullanabilir. Bu sekilde,
ticrat ve tarim kesimi gelirlerinin yiikselmesine ragmen, ekonomide hizh
bhuylimeyi kisa sirede sihhatli bir yapida finanse edecek kaynaklarin
hir béliumi olusacaktir.

b) Endekslenmis devlet tahvilleri: Hem &6zel tasarruf egdiliminin yuk-

(26) K. Kurdas'in bu cesur denemesini basansizida ugratan, geleneksel maliyecilik
tarafinin adir basmasi; sorunu, her zaman oldugu gibi bir deviet biitcesi sorunu olarak
goroecek yerde ekonominin sorunu olarak ele alsa idi eminim sonu¢ c¢ok farkli olurdu.

ek, K. Kurdas gibi kaliteli bir Iktisatginin bile, ekonomiye kaynak yaratmakla dev-
lmto kaynak yarotmanin ayni sey oimadigini gormesini engelleyen MOIIYB (Milkiye)
Ideolojisinin glict (ve zararlan) acisindan gok lgingtir.
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seltiimesi ve tasarruflarin altin, gayrimenkul ve dbviz yerine lretken
alanlara kaydirilmasi, hem de konvertibiliteye geciste sermaye kagiginin
dnlenmesi acisindan, devletin dovize, altina ve enflasyona endekslenmig
tahviller ¢cikartmasi gerekmektedir. Bu sekilde, bir yandan Tiark vatan-
daslari doviz ve altin talep etmeden bu iki mal Ustinde spekilasyon
yapabilirler; 6te yandan da devlet, gecis déneminde vergi gelirleri yeni
yapisal diizeyini buluncaya kadar 6nemli bir finansman kaynagi bulmus
olur. Dogallikla, banka sistemine de ayni kosullarla mevduat kabul etme,
Ozel sirketlere benzer tahviller ¢ikartma yetkisi verilmelidir. Bu yoldan,
mevcut altin stogunun bliylikce bir bdlimuniin Uretken tasarruf haline
donlsturalmesi saglandigi gibi, yurt disindaki tasarruflarin da (iggiler,
daha 6nce kacmig sermaye, vs.) i¢c ekonomide kullanilmasi mimkan olur.
Dikkat edilirse, altin ve doévizin bu yoldan ekonomiye sokulmasi, gecis
déneminde korumacilik ve kambiyo reformlarinin sebep olabilecegi dis
kaynak ihtiyacinin da uluslararasi kuruluglara bagvurmadan (kapr kap
dolanip dilenmeden) temin edilmesi anlamina gelir. Bu ise, IMF'nin para
arzi denetiminden kurtularak, ekonominin ihtiyaci olan genisleyici politi-
kalar: rahatca uygulayabilmek yolunda atiimis c¢ok &nemli bir adimdir.
Ayrica, Turk Maliyesinin tasarrufcuyu cezalandiran bor¢lanma anlayigin-
dan vazgecmesi, devletin halktan borclanarak elde ettigi fonlari daha
dikkatli, yani daha {retken bicimde kullanmasina yol acacaktir. Altina
endeksli tahvillerde dislk (% 3-4), doviz endeksli tahvillerde her ddvizin
kendi ulkesinde elde ettiginden biraz daha yiiksek (% 1 ya da % 1.5),
enflasyona endeksli tahvillerde ise zorunlu tasarruf hesabina 6denen
(% 10) faizin verilmesi onerilebilir.

c) Yatinm hamlesi: Gecis doneminin basinda, 6zel kesimin yatirim-
lannda ani bir artis beklemek yanligtir. Hatali istikrar politikalarinin bu-
nalttigi 6zel firmalar, ancak ekonomide genisleyici politikalarin etkilerini
gbstermesinden sonra yatirim taleplerini yiikseteceklerdir. Bu kosullarda,
genigletici politikalara gecmek icin devletin blyuk bir yatinm hamlesini
baslatmasi zorunludur. Tirkiye'de, 1970°li yillarda basglatilmis fakat daha
sonraki bunalim nedeniyle yanim kalmis ¢cok sayida kamu projesinin varlig,
onemli bir avantajdir. Bu projelerin hizla devreye sokulmasi, sadece eko-
nomiyi canlandirmak icin gerekli talep enjeksiyonunu saglamakla kalma-
yacak, daha énce harcanmis ve yatinm yarida kaldigr i¢in atil duran
 kaynaklarin da kullaniimasina olanak verecektir. Ayrica, Tirk sanayinin
az ¢ok yarisini olusturan devlet kesiminin reorganize edilmesi ve rasyo-
nellestiriimesi ancak buyiuk miktarda yatirim yaparak mumkindir. Bu se-
kilde, bir tasla birka¢ kus vurmak, yani bir yandan ekonomi canlanirken,
diger yandan da kamu kesiminde gerekli reformlarin 6nkosulu olan ya-
tirmlar saglanmis olur. Kabaca, basta enerji kesimi, kamunun Uretken
yatirimlarini derhal buginki diizeyin iki katina cikartiimasi mimkiin gé-
zikmektedir. Buna ek olarak, basta ulasim ve haberlesme, temel iktisadi
altyapr yatinmlan da % 50°ye varan oranda ylikseltilebilir. Bunun bir an-
lami da, kamu kesimi finansman aciginin gecis dénemi baslarinda % 5
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civarina yikseltilmesi, yani énemti miktarda ac¢ik finansmana (para bas-
maya) gidilmesidir. Ancak, bitin bu fonlarin kamu kuruluglarina ha-
. kiki maliyetleri Ustiinde (yani endekslenerek) verilmesine ¢ok dikkat
edilmelidir: Aksi halde, 6nemli miktarda kaynak israfi eskiden oldugu
gibi suregelir. »

d) istihdam projeleri: Ekonominin istihdam tretmeyen yapisi son dé-
nemin daraltict konjonktir( ile birlesince, Tirkiye ekonomisinin mizmin
hastali§i olan yapisal issizlie bir de énemli boyutiara varan konjonktiirel
issizlik eklenmistir. Igsizligin, sadece yatrmlarin canlanmasi ile kendi-
liginden ortadan kaybolacagini beklemek mimkin degildir. istihdami art-
tirict etkisi olan yapisal reformlar ise, ancak belirli bir gecikme ile emek
piyasasina yansirlar. Bu kosullarda, devletin, esas amaci issizlik soru-
nunu ¢6zmek olan bir dizi olagan-istii tedbiri devreye sokmasi kacinil-
mazdir. Tirkiye ekonomisinin Ozellikleri, déviz muhtevasi duguk fakat
istihdam etkisi yilksek bir tek sektdriin varoldugunu gdstermektedir: in-
saat. Bu ise, kamu yatinmlarini {lkeyi bir blylk ingaat santiyesi haline
getirecek sekilde yeniden diizenlemeyi gerektirmektedir. Kanalizasyon, su,
hastane, okul, mahkeme, vs. altyapi insaatlan derhal iki katina cikartil-
malidir. Bunlar, kisa dénemde sagladiklart yiksek istihdam olanaklarina
ek olarak, disiik gelirli vatandaslara hizmet gétiren yani onlarin reel
tiketim dizeylerini ylikselten harcamalardir. Ancak, daha da &nemlisi,
dusuk gelirlilere kiraya verilmek iizere, blyik bir kentsel konut progra-
minin dovreye sokulmasidir. Buglin bilylik kentlerde konut sorunu ancak
acil coziimlerle basedilecek dizeye varmustir. Devletin, belediyeler ara-
cihgi ile, hic olmazsa 500 bin konutun insaatina ¢ok kisa siirede basla-
vacak sokilde arsa Uretimine gitmesi mimkiin ve zorunlu gézitkmektedir.
Bu sckilde olanaklan zorlayan bir insaat programu ile bir yil icinde tak-
riben 1 milyon kisiye yeni is sahasi acilabilecektir. Dogallikla, ekonomi
yeni dongolerine oturup reformlar etkilerini géstermeye basladik¢a, konut
programi da konjonktiirle baglantisini kopartir ve sosyal adalet gereklerine
uygun bir dlizeye iner.

Sitphosiz, yukaridaki éneriler konjonktirel araglar bitirmez. Ornegin
ihracata oiadan-dist tesvikler verilmesi gec¢is dbénemi icin gerekebilir;
ayni sekildo, doviz kaynoklarnnin kullanilmasinda kisa bir sire icin ‘déviz
planiamasina’ gidilebilir; Iiks kabul edilebilecek tiiketim harcamalarina
gecici ‘bunalim vergileri’ konulabilir, vs.. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
yukarnidaki oneriler, sadece ‘bunalim y6netiminde’ nasil bir yaklasimin
goroktigini somutlastirmak ig¢in sunuldu.

9. Sonuc olarak

Yaszima ‘Alternatif Bilyiime Stratejisinin’ Tirkiye’de daha énce (ve
bugan) uygulanan iktisat politikalart ile kéklii bir kopusu temsil ettigini
atyloyorok basladim. Tiirkiye ekonomisinin 60 yillik liberal-devietgi zit-
hfim asmasi, hepimizin ekonomiye bakis acimizda bilyluk degismeleri
gtso almamiz demek. Biliyorum, yillarin birikimi ile yer etmis dislince
koliplarini terketmek o kadar kolay dedil; geredginde yakin bir gecmise
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kadar dogru diye savunduklarimizin simdi tersini sdyleyebilmek ©Onemii
bir kigisel fedakarlik. Gene de, bunu denemek zorundayiz. Tirkiye'nin
kéklesmis (ve koéhnelesmis) bu yaptyr kirip cadgdas bir Bati Avrupa
ekonomisi olma yolunda hayati bir adim atabilmesi, her seyden once,
ister profesyonel olalim ister amatér, iktisatla ilgilenen bizlerin kafala-
rimizin i¢ini biylk bir reforma tabi tutmasini gerektiriyor. Bu dzgul anla-
ma, alternatifin bu sekilde sunulusunun esas amact ekonominin ken-
dinden cok ekonomik kamuoyunu olusturan (ve fiili iktisat politikasi so-
rumlulugunu tasimayan) cevreler. Cunki, iktisat politikasini ydnetenlerin
yaptiklan inanitmaz hatalara ragmen kolayca aklanabilmesinin sorumlu-
lugunu bu kamuoyu tasiyor. Artik, hepimizin kendisine gére uydurdugu
bir efsanevi gecmisin (bir sahte altin ¢adin) 6zlemi ile avunmaktan vaz-
gecelim: ister 1930'larin tek parti devletciligi, ister 1950’lerin poplilist
liberalizmi, ister 1960’larin zoraki planciigl, i¢ ve dis ekonomik-politik
konjonktirlerin ve Tirkiye ekonomi ve toplumunun yapisinin timiyle g6z
ard: edilmesi ile (retilen bu efsanelerin 1980°ler Tirkiye’sinin ihtiyaclan
ile uzaktan yakindan hicbir iliskisi yok. Olsa eolsa, 1980’ler Tirkiye
ekonomisi icin gercekgi tercihleri kapsayan bir platformun yesermesini
engelliyorlar, o kadar.

Nihayet, Tirkiye ekonomisinin ihtiyac duydugu kéklii reformlarin
gerceklesmesi ic¢in akilct bir program ve sadduyulu bir kamuoyunun
sadece gerekli kosullan olusturdugunu, yeterli kosullann ise baska yerde
aranmasi gerektigini hatirlatmak istiyorum. Koékli ekonomik reformlari
ancak giicli iktidarlar yapar. iktidarlay ise, ancak demokrasi iginde top-
lumun ézgiir iradesini temsil ettikleri 6lclide gucludirler. Reformiar, de-
mokrasi ve milli irade arasinda gecmiste kurulan hatali denklemlerin
maliyetlerini bugiin daha iyi gbrebilmemiz gerekir. Bir koklli reform prog-
rami icin gerekli politik iktidarin tek kaynaginin ancak ve ancak o6zgur
secimlerle belirlenen milli irade olabilecegi hepimizin nezdinde berraklik
kazanirsa, toplumun ényargilarina esir olmanin sagladigi ucuz {ve kolay)
sbhretin tuzagina dismeden soluklu aolternatifler iretebiliriz. Her zamanki
sagduyusu ile, sokaktaki adamin, bu solugu degerlendirecedi konusunda
benim en ufak bir tereddudim yok. Temennim ise, bu calismanin, bazen
(bazilarint) kizdirp bazen (bazilarini) tahrik ederek séz konusu -surecin
baslamasina bir kiicik katk: yapmasidir.
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