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YAYINCININ NOTU

Kotiiniin Estetigi dizisi yedi kitaptan oluguyor. flk kitapta, kétiiniin
mitolojideki ve yaratihg efsanesindeki kokenlerine deginiliyor; Antik
felsefedeki kétiiliik fikri, giiniimiizdeki felsefi yaklagimlarla harmanla-
narak temel tartigmalara bir girig yapihyor.

Ikinci kitapta, Aydinlanma ve psikolojide kétiiniin aldig1 bigimler in-
celenerek Goethe, Freud, Jung gibi yazarlar iizerinden bir degerlendir-
meye gidiliyor.

Ugtincii kitapta ise, kotiiniin felsefi ve yazinsal igebakiglardaki rolii ele
alinarak Schiller’den Hegel'e, Kierkegaard’dan Baudelaire’e kadar ge-
sitli diigtiniir ve gairler ele alimyor.

Dordiincii kitap, kotiniin edebiyatta beliriginin “tekrar”la iligkisine
odaklaruyor. Cehennem, ciimbiig, geytani ayinler gibi konular gerek
romantik dénem yazarlari, gerekse modern yazarlardan yola gikilarak
inceleniyor.

Besinci kitapta, aginhklar konusuna agirlik verilerek kotiiliik kavramu,
Shelley, Stevenson, Lombroso ve Poe gibi farkh yazarlar iizerinden ele
alimyor. Yine bu kitapta sapiklik, sug ve dogaiistii kavramlan irdele-
niyor.

Altina kitap, Nietzsche, Bataille, Kafka gibi yazarlann metinlerinden
yola gikarak Tann’run oliimi, pornografi ve siddet konularina degi-
niyor.

Yedinci kitap ise Auschwitz sonrasi kétii ve kotiiliik, postmodern si-
miilasyon, estetik 6zerklik ve deger yargilarn iizerine. Bu son kitapta
Adomo, Baudrillard, Luhmann gibi yazarlarin metinleri iizerinde du-
ruluyor.
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Seytan soguktur, sevgiliyken bile.
Ama girkin degildir (...).

Heinrich Heine, Elementargeister (1837)
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YAZINSAL BIR
SEYTAN CIKARMA PROGRAMI
(MEIER, JEAN PAUL, KLINGEMANN)

Aydinlanma Seytan mitini kiiltiir tarihinin kaidesinden sékiip at-
mugtir. Bu ikonakincr hareketin baglangig noktas: kotiiliigiin var
oldugundan giiphe edilmesi degildir; sadece kétiiliige fiziksel bir
bi¢im atfedilmesi reddedilir. Bu donemde elegtiri, Tann’ya kargi
koyan geytani giicii bir bedende tasavvur ederek kendini agiga
vuran bir boginancin iiriinlerine yoneliktir. Cehennem prensini
konu alan biitiin bir mitoloji akildigi olmakla suglanmig, uydurma
bir hayal olarak goriilmiigtiir. Geleneksel Seytan imgesinin mas-
kesini diigiirmek i¢in, tam bir kararlilikla Kartezyen felsefenin ya
da Leibniz-Wolff felsefesinin rasyonalist tiimdengelimci yontemi
kullanlir. Zihinsel bir degerlendirmeye tabi tutulan Seytan miti-
nin kuruntulu tasavvurlann iiriinii oldugu teghir edilmek istenir.
Aynca bu tiirden bir elegtirel “hagh seferi” igin 6zellikle elverigli
olan bir yazinsal tiir de seytan ¢tkarma kampanyasina katilmig,
ona destek olmugtur: Hiciv. Ancak, hicivler dikkatle incelendigin-
de, cehennem prensine yonelik Aydinlanmact alaycihgin diya-
lektik ozellikler tagidig1 goriilecektir. Ciinkii bu gaba, biiyiisiinii
bozmaya ¢alighg seyi dolambagh yollardan gegirip sonunda ona
yeniden hayat vermigtir.

Biitiin Ortagag boyunca Seytan, devasa ve ¢irkin bedeniyle
Hiristiyanhk kargiti bir diinyanin varhigim belgeleme gorevini

11
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AYDINLANMA VE PSIKOLOJ!

yerine getirmigti! Apokrif Bartholomeus Incilinde Seytan'mn,
yaninda gokten atilmig 660 melek bulunan bir dev olarak betim-
lendigi goriiliir: “1600 argin boyundaydi, gévdesinin genigligi ise
40 argind1.”? Ortagag Seytaru farkli pargalarin bir araya gelme-
siyle ortaya gikmug bir tirlindii: Lucifer’in iirkiitiicii isyankarhg;,
Onasya cinlerinin karanlik gururu, Pan’in gehveti ve Cermen ca-
navan Loki'nin zorbalig vardi onda. Daha bagka birgok 6zelli-
ge de sahipti: Omnegin Antik gelenekten alinma garpik ayaklar,
Cermen efsanelerinden gelme boynuzlar ve Asur-Babil kiiltiir
diinyasiru hatirlatan androjenlik.? Sanatsal ve yazinsal temsiller-
de, Seytan’in gergek oldugunu karutlamak i¢in onun bedensel
varligin sergileme egilimi agir basiyordu. Kotiiliigiin tefsirle-
rini figiiratif bigimlerle gorsellestirme yoluyla pekigtirmek iste-
yen Hiristiyan dogmasi bunu desteklemekteydi. Soyut ilkeleri
fiziksel illistrasyonlarla ifade etme egilimi, dindar halkin bilgi-
lenme ihtiyaan kargilamak bakimindan da uygundu. Ne var
ki Seytan'in bir bedende temsil edilmesi, 17. yiizyill sonundan
itibaren giderek siipheyle kargilarur oldu. Tipik bir 6rnek ola-
rak Christian Thomasius'u zikredebiliriz. Cadi avim elegtiren
Thomasius, Johann Weyer’in (De praestigiis daemonum, 1563) ve
Friedrich Spee’nin (Cautio criminalis, 1631) calismalarindan esin-
lenerek kotiiliik konusunda daha ince aynmlan dikkate alan psi-
kolojik bir yaklagima yénelmigtir. Iblis’in [Satan] varligim degil,
fiziksel mevcudiyetine duyulan inana tartigmaya agar: “Seytan
asla bir bedene sahip olmaz, zaten olamaz da; dolayisiyla beden-
sel anlamda baglant kuramaz ve kurmamigtir; ne sehvet ugruna
kendini kullandirtmigtir, ne bunun igin cadilar veya biiyiiciiler-
den yararlanmigtir, ne de teke kihgindayken bu varliklara iinlii
Blocks-Berg'de* rehberlik etmigligi vardir.”* Thomasius’un argii-
manlan kétiiliigii Seytan bi¢ciminde canlandiran bir inamg girtit-

* Harz bélgesinin ve kuzey Almanya’nin en yiiksek tepesi olan Brocken
(1.141 m), Avrupa’da cadilarla iligkilendirilen baglica daglardandir ve bu
baglamda “Blocksberg” olarak arulir. (¢.n.)
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YAZINSAL BIR SEYTAN GCIKARMA PROGRAMI

meyi hedefler. Elegtirisi kilit bir konumdadir, ¢iinkii Seytan’in be-
denine dair imge bir dizi popiiler tasavvuru, 6zellikle de Seytan’la
anlagma mitini ve geytana uyup bagtan gikma diigiincesini de
kapsar. Bu tasavvurlarn ortak yani, cehennem prensinin fiziksel
mevcudiyeti oldugunu varsaymalandir, zira Seytan’in yaphgi
seyler ancak bu kogulda miimkiindiir. Thomasius'un karutlamaya
caligtig1 gibi, Seytan bedensel bir kuliga biiriinemiyorsa, kétiiliikle
iligkili mitolojinin tamam kendiliginden gegersiz kalacaktir.

Figiiratif Seytan betimlemeleri Thomasius’a gore daima hayal
gliciiniin ya da riiyalann iiriiniidiir. Dolayisiyla mitoloji psikolo-
jik bir boyut kazanmig olur ve imgelemin bir sonucu olarak gériil-
meye baglar.5 Seytan hayal iiriinii bir kuruntudan ibaretse, fiziksel
varh@ kanutlanamayacaktir. Kolektif imgelemin diinyasina aittir,
dolayisiyla kiiltiirel tasavvur siirecinin iiriinii bir metafor ya da
simgedir. Thomasius Seytan’in, cadilarin ve cinlerin gergekten var
olup olmadig tartigmasini ikonakincilik zemininde siirdiirmiig-
tir. Ona gore, imgeler kétiiliigiin gergekligine igsaret eden belir-
tiler olarak goriilemez, ama kolektif diigiince ufuklar agisindan
aciklayia iglevleri vardir. Kétiiliigiin figiirasyonlarina yonelik sal-
dinlan, sadece popiiler canlandirma bigimleriyle simirh kalmaz.
Ayn1 zamanda geleneksel Seytan mitolojisinin kendini kavrayig
bi¢imini de derinden sarsmugtir, ¢linkii bu mitolojinin dayanak-
laninun ne oldugu meselesini ortaya atmaktadir. Eger cehennem
prensini Thomasiusun savundugu gibi seytani bir giiciin madde-
lesmesi degil, sadece bir ilke olarak anlayacak olursak, kargimiza
su soru ¢ikacaktir: Seytan imgeleri gercekten kétiiliigiin gorselleg-
tirilmig hali midir? Bagka bir deyigle, gérsel veya yazinsal betimle-
meleri diginda bir mevcudiyete sahip midir? ikonakinalik sadece
savag actig1 imgeye degil, ayn1 zamanda onun igaret ettigi seye de
zarar vermigtir.

Yiizeysel bir degerlendirmeyle, Thomasius'u izleyen boginang
elegtirisinin oncelikle Seytan’in maddelegtirilmesine iligkin oldu-
gu soylenebilir; Kutsal Kitap’ta Seytan bagtan ¢ikarmanin ilkesi
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olarak yer alir, ama tasavvurdan ibarettir, bir duyusal gergeklik
olarak ortaya ikmaz. Akilc olmak niyetiyle bu gibi inanglarin
tutarhlig sorgulandiginda, bir bedende kendini gésterme miti-
nin elegtiri konusu yapilmasi kaginilmazdir. Kétiiliigiin fiziksel
bir varlik kazandigini kabul etmek aklin yasalarina aykindir,
clinkii soyut bir geyi bir goriintiiyle karighrmak anlamina gelir.
Thomasius'un yaklagimina bagh kalan elegtiri, buradaki kisir
dongiiden bir ¢ikis yolu olarak kétiiliik mitlerinin iglevsel niteli-
gini ortaya koymaya galigmighr. Omegin Seytan'in bedeni oldu-
gunu reddeden ama —6zellikle siyaset alaninda— ona somut bir
etkililik atfeden Daniel Defoe boyle bir amag giidiiyordu. 1726’da
yayinlanan The Political History of the Devil [Seytanin Politik Tarihi]
baghikli metninde Iblis’i artik bir bedeni bulunmamasina ragmen
diinyadan yok olmamuis bir ilke olarak gérmiigtiir. Kinizm, iktidar
hirsi, despotluk, zorbalik gibi Seytan'in var olduguna igaret ede-
bilecek tezahiir bigimleri, onun Aydinlanma déneminde de kotii-
liigiin tetikleyicisi olarak diigiiniilebildigini gostermektedir.” Bu
baglamda Defoe, modern cehennem prensinin igini gérmek igin
keskin bir zeka kullandigin1 ve boylece Yenigagin entelektiiel kiil-
tiirline uyma kabiliyeti sergiledigini vurgulamaktadir.?
Nedensellik ilkelerine bagh kalmakta i1srar eden takintih Ay-
dinlanmaci ¢abalar, Seytan1 kuruntulu tasavvurlarin iiriinii gibi
gostererek onun biiyiisiinii bozmaya yonelmigti. Goethe’nin Fa-
ust'undaki Walpurgis Gecesi sahnesinde yer alan akilcr Prokto-
fantasmist* karakteri bunun tipik 6émegidir. “Giiglii kanitlara”
dayanarak hem “seytanlan” hem de hayal giiglerini igletmek igin
cinlerden ilham almaya ihtiya¢ duyan “gairleri” “yola getirme-
ye” gahgir. Akla dayal seytan gikarma iglemleriyle ¢oktan geri

*

Goethe’nin Yunanca “makat” anlamina gelen proktos ve “hayalet” anlamina
gelen fantasmos kelimelerini birlegtirerek olugturdugu bir kavramdir. Aydin-
lanmaa yazar, yayina, elestirmen Friedrich Nicolai’ya (1733-1811) bir gon-
dermedir. Nikolai 1791°de bir sinir rahatsizhg: sonucu hayaletler gérmeye
baglamig, bunun lizerine 0 donemde yaygin olan bir yonteme bagvurmug ve
hayaletlerden kurtulabilmek i¢in makatina siiliik yapigtirmigtir. (¢.n.)
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puskiirtiilmiig olmasi gereken cehennem hayaletlerinin héla var
olmasi, onun hi¢ anlayamadig biiyiik bir skandaldir: “Burada-
simiz hala ha! Degil olacak ig bu. Cikin bakalim buradan. Bili-
yorsunuz ki temizlik yaptik biz!"* ® Goethe’nin bu hicvi, kétiiliik
imgelerini yok etmek isteyen bir akilahgin hayal ile gergekligi
birbirine kangtinnca igine diigtiigli durumu sergilemektedir.
Seytan'in bedensellik kazandig miti degifre etmek isteyen giip-
heci yaklagim, mitteki dongiisel mantig1 hayal giicii ile gergekligi
bir tutmarun sonucu olarak anlamaya kalkigirsa, bizatihi o mite
kapihip gider. Aydinlanmaa bosinang elestirisinin dogmatik ni-
teligi, kendini tam da Seytan’in kiiltiirel iglevine mesafe koya-
muyor olmasinda belli eder. Mit kargisinda gergekten 6zgiirlege-
bilmek igin, Seytan’in bir estetik figiir olarak var olma hakkim
kabullenebilmesi gerekirdi. Goethe’nin eserindeki bu eglendirici
ara oyun, dolayh bir sekilde bunu yapmaktadir. Seytan’in alay
konusu olmasi, onun yeniden dirilme ihtimalini ortadan kaldir-
maz; Faust’'un s6zi gegen boliimiinde oldugu gibi, hiciv iceren
metinler boginang elestirisinin diyalektiginden eglenceli bir oyun
yaratmay: bilir.

18. yiizy1l ortalarinda Seytan: kiiltiirel imgelemin iiriinii sa-
yan anlayig, ancak ona dair mitleri telagh bir dogmatizme kapil-
madan tarihsellegtirmekle miimkiin olmugtur. 1744’te Johann
Heinrich Zedler’in sozliigiinde yer alan maddenin bilinmeyen
yazan, Seytan’in fiziksel 6zellikleri hakkinda giiphelerini agik-
¢a belirtmektedir: “Seytan figiirliniin Hiristiyanlar tarafindan
kegi ayakl olarak resmedildigi bilinir. Bunun da nedeni herhal-
de Antik¢ag’dan kaynaklanmaktadir; glinkii panlar ve satirler,
yani orman tanrilan ve goban tannsi, ilk Hiristiyanlar tarafindan
seytan olarak goriilmiigtiir; ayrica Seytan'in gogu zaman kendi-
ni teke kihginda gosterdigine inarulmugtir.”?® Burada kotiiniin
Seytan’da viicut bulmasi, daha eski Seytan mitolojisinden farkh

* Tirkgeye “temizlik yapmak” olarak gevrilen Almanca fiil “aufklaren” esa-
sen “aydinlatmak” anlamina gelmektedir. (¢.n.)
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AYDINLANMA VE PSIKOLOJt

bir gekilde, kendi anlam tarihine tabiolan kiiltiirel bir yakighrmaya
baglanarak diigiiniilmektedir. Akilci boginang elestirisinin tersine,
bu kavrayis bir gorelilik ortaya qkarir, glinkii boylece kotiiligiin
kaynag sorusu kiiltiir tarihi eksenine gekilmektedir. Goethe’nin
Faust'unda da goériilecegi gibi, Seytan’in kovulusu bu kez onun
kararh bir gekilde tarihsellestirilmesiyle gergeklegtirilmektedir.
Sonug, yazinsal bir figiir olan $eytan’in tiikenip yok olmasi, onu
agiklayan ve béylece iktidariru elinden alan kiiltiir tarihinin hazir-
ladig) dogekte Slmesidir.

Georg Friedrich Meier 1760’ta yayinladig Philosophische Gedan-
ken von den Wiirkungen des Teufels auf dem Erdboden [Seytan’in Yer-
yiiziindeki Etkileri Uzerine Felsefi Diigiinceler] baglikli yazisinda
kétiiliigiin aldig bigimlere iligkin Aydinlanmaci tartigmarun bir
dokiimiini ¢ikarmugtir. Asil amaca Seytan inancinun bir kurun-
tudan ibaret oldugunu teghir etmektir, ama konunun Kilise agi-
sindan 6nemini bildigi igin agik bir polemige girmekten kaginur:
“Insan Seytan1 alay konusu haline getirecek olsa, bagina neler
gelecegini bilemez.”! Meier’in argiimantasyonu Seytan mitini te-
melden reddetmeyi amaglamamakta, kiiltiirel iglevini kavramaya
odaklanmaktadir. Cennetten kovulma ve cehenneme diigiis oy-
kiileriyle Kutsal Kitap, kétiiliige iten diirtiilerin kaynag iizerine
diigtinmek icin genel bir imkan saglamigtir. “Yani bizim kurami-
mizda Seytan’a dair bilginin 6ncelikli faydasi, diinyadaki ahlaki
bozulmanin kékenini boyle bir bilginin olmamasi1 durumuna ki-
yasla daha aynntili agiklama olanagiru sunmasidir.”"? $eytan kotii-
liik ilkesinin viicut bulmasiysa, o halde bizi asil ilgilendiren onun
bedensel yapisi degil (nitekim halk arasinda boginanca déniigen
bunun resmedilmesidir), igaret ettigi seyin kendisidir sadece.”

Meier keskin bir zekdyla sunu gostermeye ¢alismugtir: Yeryiizii-
niin 6tesindeki dlemde fiziksel bir yagam olmadigina gore, Seytan
sadece diinyada bedensel bir kimlige biiriinebilir. Mitte de belirtil-
digi gibi, [blis’in ikametgah yeryiiziiniin digindadir, dyleyse ona
bedensel bir bi¢im atfetmek ancak bog veya yanlig inancin iiriinii
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olabilir.* Meier’e gérebundan ¢ikan sonug, Seytanin bedeni fik-
rini “akla dayanarak kanitlayamayacak olmamzdir.”* Tipki ruh
gogii teorisi gibi, Seytan’in kisa siireligine bir bedene girdigi ve
gerektiginde tekrar onu terk ettigi diisiincesi de agikga yanhgtir:
“Boyle bir bedenin ne kadar hayranlik uyandiric1 bir yapayhig
olacagiru bir diigiinelim: O kadar becerikli olmal ki, kendisini
yonetecek bir ruhun araa olarak onun hissetmesini, igitmesini,
gormesini, konugmasiru ve diger keyfi hareketleri yapmasin
saglamali. O zaman varabilecegimiz yegane akilc1 sonug, boyle
bir bedeni ancak her geye kadir bir varhgin yaratabilecegidir,
oysa Seytan her seye kadir olamaz.”" Aynca Meier, kotiiliik il-
kesi olarak Seytan’in insanlarda gegitli etkilere yol agmasinin da
onun bedensel varolugunun gostergesi sayillamayacagim ekle-
migtir. Asil yapilmas: gereken, Seytan tarafindan bagtan gikanl-
ma anlatisiru, bu yaklagim gogu kez suglulan temize ¢itkarmaya
yanyor olsa bile, psikolojik agidan yorumlamaktir. insanlann
icine diigebilecegi kotli davrarug bigimlerinin goklugu, Seytan’in
bedensel bir varhig1 oldugunu géstermez. Meier bu mitin, kendi
eyleminin sorumlulugunu iistlenmeye yanagmayan bireyi hak-
I gikarmaya yaradiginu gostermeye ¢ahgmustir. Diger yandan,
Aydinlanmac: ahlak felsefesinin savundugu ideal olarak insanin
kendi davraruglanm bizzat yénlendirmesi fikrinden de tamamen
uzaktr. Meier’e gére her “giinahkar”, “iradesinin ¢okigiindi, tut-
kulannin ve tiim duyusalliginin egemenligini goriip kavramah-
dir”, boylece “giinahlarinin tek degilse bile en 6nemli sebebinin
dogrudan kendisi oldugunu”? anlayacaktr.

Seytan’la anlasma yapma konusu da Meier'in incelemesin-
de odak noktalarindan biridir. Meier bunun Kutsal Kitap’a da-
yanmadi§) goriisiindedir: “Ancak, bir insarun $eytan’la gergek-
ten boyle bir anlagma yaptigina dair kutsal metinde en ufak bir
isarete bile rastlamiyoruz.”’ Tann s6ziine bagvurarak yapilan
bu itiraz, akilal bir gerekgelendirmeyle de desteklenmektedir:
Iblis’le anlagma fikri, halkin anlamsiz hayallere yol agan bosi-
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nancindan kaynaklanmaktadir ve burjuva hukukunun gézden
diismesine yol agabilecek bir seydir. “Bir insanun Seytan’a yazih
taahhiitte bulunarak olabilecek en kesin sekilde kendini lanet-
lenmeye mahkam etmesi, sagduyuya dayanan her tiirlii ahlak
oOgretisine agik¢a aykindir.”?® Ayrica, Seytan insani bagtan ¢ika-
rarak daha kolay yoldan onu zaten tuzaga diigiirebilmektedir,
sozlesme yapmaya ihtiyac1 yoktur. Kétiilitk, hukuksal anlagma-
lar olmadan da vardir; Erken Yenicag'in seytan edebiyat —6zel-
likle de 1587 tarihli Dr. Faustus- didaktik olabilmek adina bunu
akil edip ortaya atmigtir. Kutsal Kitap’ta ve akilda temellenen ¢ift
yonlii itiraz, Meier’in argiimantasyonunun tipik bir 6zelligidir.
Boylece, hem Kutsal Kitap temelinde ancak kismen megru go-
riilebilecek, giderek bagimsizlasmakta olan ve kilise 6gretisine
mubhalif bir boginang egilimini hem de onun mantiksal tutarhhg
bulunmayan fantastik niteligini teghir eder. Seytan miti Meier'in
goziinde Maniheist diigiincenin bir yansimasidir; yeryiiziinde
iyilik ve kotiiliik ilkelerinin ikiliginden hareket eden Maniheizm,
kendisiyle esit giice sahip bir rakibe cevaz vermeyen her geye
kadir Tann fikri ile bagdagsmaz.?® Goriindiigii kadanyla $eytan
inana, goziinii imgelerin ardindaki kavramlara tekrar geviren
bir aydinlanmayla agilmigtir ve artik sadece -Meier’in son ciim-
lelerindeki ifadeyle- “hiciv konusu” olarak algilanabilecektir.2!
Ne var ki akilc1 boginang elestirisi ve tarihsellegtirme, yine ko-
tiliigiin mevcudiyeti sorusuna yonelik giipheci tepkilere de yol
agar. Tip alimi ve filozof Johann Benjamin Erhard Apologie des
Teufels [Seytan’in Savunmasi] (1795) adli eserinde Iblis figlirii-
niin mutlak kétiiliik kategorisini canlandirdigini vurgulamigtir.
Kant'in yontemsel ilkelerini izleyen Erhard, Seytan “kavramin”
deneyimin 6tesinde, onun “igsel 6zelliklerinden” elde etmeye
cahgtigini belirtmektedir.? Bu kavram tamamen maddesel bir
diigiiniig bigiminin modeli olarak var olmalidir, ¢iinkii farklilik
olusturma mekanizmasi sayesinde iyinin de kendi gergekligini
kazanmasini miimkiin kilar.2 Erhard’in argiimantasyonu tarih-
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sel degildir, transandantal felsefeye dayanur: Cehennem prensi-
nin mevcudiyetini onun olanakliligimn kogullarindan ¢ikarsar.
“Yaratma yetisi ile kétiiliik birbiriyle geligir, ¢linkii boyle bir yeti
koétiiliige tam da istedigini verir, biitiin varlklann sadece ona ba-
gimh olmasiru saglar. Yaratma yetisiyle bagdagabilecek tek gey,
ozgiirliik yoluyla sayg1 gérme amacidir. Kétii bir varlik da ancak
iyi olanla bagint icinde yaratlmg olarak diigiiniilebilir, ama iyi
olanla ayru giice sahip degildir; ¢iinkii biri ister istemez digeri-
ne tabi olacaktir ya da kargihikli birbirlerinin etkilerini ortadan
kaldiracaklardir.”* Erhard ge¢ Antik donemin Maniheist-diia-
list diinya tasanmiru tekrarlamaksizin, Seytan kavramini onun
mantiksal zorunlulugundan, bagka bir deyisle iyinin 6zdegligini
kargithk ilkesi iizerinden olugturma zorunlulugundan hareketle
savunmaktadir. Ama Maniheizm’i reddedisi dogmatizmden (ve
teolojiden) gok uzaktr, giinkii diinyada iki esit gii¢ oldugu fikri,
bunlarn birbirini kagimilmaz olarak kargilikh yok oluga stiriik-
leyecegi goriisiine dayanmaktadir. Kétiiniin degersizlegtirilmesi
de Leibniz’in teodise yaklagimindan hareketle degil, islevsel ba-
lamdan gergeklestirilmektedir. Buna goére, kotiiniin gorevi iyinin
tarunabilir olmasina yardim etmektir; dolayisiyla kétiiliik sadece
ikincil bir amaca -ahlaksal kategorilerin bigimlendirilip diizen-
lenmesine- yoneliktir.

Erhard’in yaklagiminda Seytan kavrami, merkezinde 6zgiir-
liik fikri bulunan bir diigiince sisteminden ¢ikarsarur. Insan ey-
lemlerine kendi bagina karar verme ve herhangi bir metafizik
vesayet altinda olmaksizin, hedeflerine uygun olarak iradesini
kullanma olanagna sahiptir. lyi ve kétii giiglerle, giidiilen amaca
ve ahlaki yonelimlere gore, hareket 6zgiirliigii gesitli gekillerde
bigimlenebilir. Seytan ve Tann kargithginin Erhard agisindan
6nemi niteliksel agidan gift yonliidiir: Hem insanin (iyiye veya
kotiiye yonelebilme 6zgiirliigii anlaminda) 6zgiirliigiiniin gegitli
gerceklesme sekillerine hem de diinya kogullarirun belli bir hali-
ne igaret eder. Erhard bu yaklagimiyla ustasi Kant'in diigiincele-
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rini izlemektedir. Kant da kétiiye sadece insarun 6znel diirtiileri
agisindan bagimsiz bir gii¢ tanimugts. Saf Aklin Siirlar: Dahilinde
Din (1793) baghkh yazisinda kétiiliik konusunda geligtirdigi ku-
ram ne psikolojik alandaki deneyimsel bilgiye ne de metafizik
postulatlara dayandinlmgtir, sadece 6zgiirliik olanaginin farkh
sekillerde kullanilmasiyla ilgilidir.® Kant'a gore koétiiliik, bencil
amaglara ulagmak igin yanlis diisturlar benimseyerek 6zgiirliigii
kotiiye kullanmarnun iiriiniidiir. Kant kétiiliik kavramim diialist
bir temele oturtmayarak Hiristiyan dogmasinin diigiince kalipla-
rindan ayirmugtir. Buna kargihik Erhard ahlak felsefesi sisteminin
ikili yapisin1 6ne gikarir. Kétiiniin iyiyi sinirlandiran ilke olarak
dzdeslik kazandig1 karusindadir, Iblis figiiriiniin varhigina duyu-
lan inang da bu sinirlamay1 desteklemektedir.

Erhard gerek teorik gerekse pratik aklin ilk agamada Seytan
mitine ihtiyaci olmadigima vurgulamugtir. Teorik ahlak sistemi
mantiksal tutarlihgin, birbiriyle ¢atigan iki ilkenin 6zdegliginde
temellendiren soyut bir kargithktan edinir; pratik ahlak sistemi
ise genel nitelikteki davranug diisturlarinin etik-normatif gegerli-
ligine dayanmaktadir. Dolayisiyla her ikisi i¢in de bir Seytan miti
gerekli degildir. Yine de Seytan’in, mutlak 6zgiirliige sahip olan
ve aklin ve ahlakin tiim diisturlarin1 reddeden kétiiliigiin yara-
tacag tehlikeleri ortaya sermek gibi bir iglevi vardir. Erhard’a
gore Seytan etik yasalarin gerekliligini ve bunlarin toplumsal
diizeyde giivenceye alinmasi ihtiyaciru olabildigince belirgin-
lestirmektedir. Mutlak kétiiliigiin gorsellestirilebilecegi fikri sa-
yesinde ahlaki diializmin soyut niteligini geride birakmug olur,
boylece teorik akl1 pratik aklin gereklerine yonlendirir: “Kétiiliik
ideali olmadan erdemin estetik temsili miimkiin olmazd (...)"%
Estetik kategorisinden soz ediliyor olmasi, bir yandan $eytan’in
yerine getirdigi gorsellestirme iglevini, ama diger yandan da bu
mitolojinin sinirlarini ortaya koymaktadir. Pratik aklin ve onun
ahlaki seceneklerinin mihenk tag: olarak Iblis, sadece insani bi-
reysel ozgiirliigiin sorumlulukla kullanilmas: y6niinde egitme
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programina hizmet edecektir. Erhard’in metni de Seytan’a ilig-
kin bir savunma degil, bu mitsel figiire soyut bir ilkeyi —ahlak ve
ahlakdis: seklindeki ikili bir sistem biinyesinde— goérsellegtirme
gorevi yiikleyen Aydinlanmaa bir hamigtir. Béyle bir yaklagim
Maniheizm’e destek verdigi i¢in Hiristiyan teologlarca kesinlik-
le kabul edilemez; 6te yandan, Aydinlanmaa fanatiklikten uzak
durmasyla ilerici egilim sergileyen bir felsefi soylemin daha ge-
nig bir hareket alanina sahip oldugunu gésterir.

Seytan’in birdenbire ortadan kaldinlmasina kars: kugkular
ozellikle edebiyatta dile getirilmigtir. Jean Paul’'un Sammlung
meiner besten Bonsmots [En Giizel Niiktelerim] (1784/85) Un-
partheische Beleuchtung [Tarafsiz Aydinlatma] (1784/85) ve Baie-
rische Kreuzerkomidie [Bavyera Usulii Ucuz Komedi] (1791) adl,
Seytan’1 konu alan hicivleri, zekice niiktelerle dolu 6meklerdir.
Jean Paul bu metinlerinde boginang elestirisini ciddiyetle ele al-
makta ve bundan dogan seytan kovmaya yénelik sonuglara eleg-
tirel bir yaklagimla 151k tutmaktadir.” Jean Paul’un eserlerinde
Seytan karsimiza dogrudan goriintiisiiyle gikar; konugmalarn ve
duyurulanyla kendi geleneksel roliiniin akildis: fantezilerden
kaynaklandigin belli eder. Unpartheische Beleuchtung’da bir din
adaminin (Kilise yoneticisi Stapelhasius) suglamalarina cevap
veren Seytan, onu kendi “mevcudiyetinin” ne kadar “az muhte-
mel” oldugu hususunda ikna etmeye galigir.® Gergi “zavall Sey-
tan” olarak sosyal konumu bir yazarinki kadar diigiiktiir, ama
ayn1 zamanda —“Yuhanna” 8: 44’te yer alan ifadeyle- “yalanin
babasidir”, dolaysiyla ilkesel olarak ona giivenilemez.” “iblis’in
anti-egoizmi” slogarum vurgulayan polemik ve taglama yazisi,
Seytan'in kendiligindenligini sarsarak “Aydinlanmaya” destek
olma iddiasindadir.® Taglamanin temel savi -her ne kadar fazla
inandinc1 olmadig belirtilse de- sudur: “Biz geytanlar yaratil-
mug degiliz, giinkii aksi halde var olurduk; ama déllenme yoluyla
dogmusuz, anne babamiz da insan ruhlan(!).”* Seytan'in kendi
kendine yonelttigi siiphe, paradoksal sekilde Kilise'nin yaydig
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Seytan inanandan beslenir. Ruhban sinifinin temsilcileri Hiris-
tiyan metafiziginin temellerine bagh kalarak Kilise Babalan ge-
leneginde oldugu gibi kotiiyii privatio boni [iyinin olmayis1] say-
makta ve boylece Seytan’t da Tann'run kudretine dair bir kart
olarak gormeye ¢alismaktadir. Augustinus’un De civitate Dei’sin-
den [Tann Kenti] beri (bir yandan da Plotinos’un Enneadlar'indan
[Dokuzluklar] hareketle) kotii, “iyinin eksik olmas1” geklinde ta-
nimlanmaktayd: ve hem yaraticinin hem de meleklerin varhigini
temellendirmek i¢in gerekliydi. Jean Paul’'un hicivlerinde Seytan,
Hiristiyan dogmasina 6zgii bu diizeni baltaladiginda, entelektii-
el bir 6zerklik ortaya koymus olur ve bunu da baglayia teolojik
savlardan uzak durarak saglar. Seytanin aklin araglanyla kendi
isini bitirmesi, kétiiliigiin Kilise temsilcilerinden iistiin oldugu-
nu ortaya koyar, ¢linkii kétiiliik, biitiin dogmalardan kendini
uzak tutabilme 6zgiirliigiine sahiptir. “On sekizinci yiizylhimizin
kugkucu 15181 6nde gelen teologlarin kafasina heniiz serbest bir
giris yolu” bulamamigken, Seytan’in kendi kararlarini alabilme
hakki vardir ve bunu son kertede kendini gegersizlegtirmek iize-
re kullarur.? Ancak burada, yadsinmas: yoluyla Iblis’in aslinda
gliclendigi ileri siiriildiigii icin, boyle bir tasarimda da geligkiler
ve belirsizlikler bulunmaktadir. Baudelaire’in Paris Stkintisi’'nda
(1869) yer alan diizyaz giiri “Cémert Kumarbaz” tam da bu du-
rumu, bel baglanamayacak bir aydinlanmanun belirtisi saymugtir;
Seytan’in “en biiyiik kurnazhig1” insanlar1 kandirip “kendisinin
var olmadigina” inandirmaktir.®

Kendi kendini seytanca yok etme diigiincesinin gériiniir pa-
radokslarindan biri, Seytan'in bir yandan var olmadigin ilan
ederken diger yandan da ayni gekilde hem var oldugunu hem de
var olmadiginu vurgulamasidir. “Her ne kadar hig ile bir ey ara-
sinda bir orta sey onda viicut bulsa da, ikinciden ¢ok ilkine yakin
oldugunu” vurgulamaktadir, “insanlann dilleri bu daha yakin
akraba olma durumuna belli bir ad veremeyecek kadar yoksul
oldugundan, kendine bir sey demektense, sey-olmayan/anlam-
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sizhik [Unding] demigtir (...).”* Jean Paul'un hicvi burada Sey-
tan mitinin geleneksel bir unsuru olan ¢ift anlamliliktan yarar-
lanmaktadir: Bir zamanlar Tann'nun sevgili melegiyken gokten
atilan Lucifer kétiiyii degil, iyiden ayrilmay: temsil etmektedir.
Tanr1'mun yerini alma hirs: yiiziinden, farkliig kigisellegtirmis ve
isledigi giinahin ardindan bu farklilagma yaratilii ikiye b6lmiig-
tiir. Yani Lucifer hem meleklerin varhiginin temsil ettigi goksel
birligin yitirilisini hem de eksikli varolug bilincinden kaynakla-
nan tatmin edilmemis arzuyu temsil eder. Bir yandan saf ma-
teryalizme, diger yandan -Walter Benjamin’e gére Hiristiyan
Seytan mitolojisinin tipik belirtisi olan- “mutlak maneviyata”*
baghdir. Bu ift yonlii baglanma kétiiliige yapisip kalmig bulu-
nan ve onu isyann, siirgiiniin, olumsuzlugun ve belirsizligin il-
kesi yapan 6zdeglik eksikliginin ifadesidir.

Jean Paul’'un hicivleri mitolojinin atfettigi bu eksikligi us-
talikla ele alip eglenceli bir oyuna doniigtiiriir. Seytanin ken-
di kendini ortadan kaldirmas: bile kangikliga yol agar, iinkii
geleneksel olarak 6zdeglige sahip olmadig vurgulanan bir ka-
rakteri sistematik olarak reddetmek mantiksal nedenlerle pek
de miimkiin degildir. Sadece yadsima yoluyla tanimlanan bir
6zneyi yadsimaya kalkismak, en iyi ihtimalle bir paradoksta son
bulabilir; “Higlik ile bir sey arasindaki bir orta sey” olarak Sey-
tan, yukarida ne ret ne de bertaraf edilebilen bir “sey-olmayan/
anlamsizlik” olmugtu. Takindig “yalanlarin babasi” rolii, argii-
manlarin ve gostergelerin birbirini kargihkli siurlandirdigs hat-
ta gegersiz kaldig bir dil dogurmaktadir. Buna uygun olarak,
Seytan kendisinin ortadan kaldinhigi hakkinda konugurken “al-
silmadik kétii bir koku” gikararak séylediklerini etkili bir bigim-
de boga ¢ikarmaktadir.* Kendi varhigim sorgulamakla aslinda
Ozdesligini giiglendirir, oysa bu 6zdesligin ayirt edici yan1 tam
da 6zdeglik-olmayig'tir. Bu noktada hiciv, edebiyatin rasyonel
boginang elestirisi kargisinda sahip oldugu 6nceligi garantilemis
olur. Kétiiliige dair mitsel imgelere diisen karmagik goérevi kav-
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radig1 icin edebiyat Aydinlanma’dan daha dikkatli, daha akilhi-
dir. Béylece gift yonlii bir etki ortaya gikar: Seytani varolugun alt
edilmesi onun salt negatif olugunu 6rtiik olarak giiglendirmek
demektir ve boylece hiciv Seytan’in kiiltiirel vazgecilmezligini
vurgulayarak yazinsal kurmacanin bagarilarim karmagik bir
yolla yansitmig olur. Metin aydinlanmig rasyonalizme galip gel-
migtir, ¢linkii kendi lizerine yorum yapma becerisinin fark edil-
mesini saglamaktadir. Ayn1 zamanda bu beceri de metnin igkin
siirselliginin bir unsurudur - Jean Paul’un hicivlerinden on yil
sonra Friedrich Schlegel'in 6zdiigiiniimsel edebiyat kavramiyla
teorik temelleri ve gerekgeleri belirlenecek ve genisletilecek olan
bir programdir bu.”

Seytan’in kendi dogugsunu ve yetisme siirecini, yagadig1 yer
olan cehennemi ve cehennem atesini betimlerken baglica ama-
cinin hayal giiciiniin etkisini ve alegorik bir imgelemin yarattig1
cirkinlikleri ssnamak olmasi, kendi iginde tutarh bir durumdur.®
Mitolojik gelenege doniig, burada da hiciv yoluyla biiyiiniin bo-
zulmasinu saglar. Seytan kendisinin yetisme siireci, insanun ru-
hunda siirdiirdiigii yagam ve cehennemdeki ikameti hakkinda
konustugunda, tasvirlerinin hayali uydurmalar niteliginde oldu-
gunu bize siirekli ima etmektedir. Edebiyat kurgular olugturma
ehliyetini hiciv yoluyla yorumlayarak, kendi formlanm ve can-
landirma olanaklariru yansitir. Cehennem meleginin s6ziimona
ortadan kaldirilmasi da ona edebiyat aracihigiyla yeni bir elbise
dikilmesine vesile olmaktadir sadece. Varilan sonug ise $eytan
mitini elegtiri mercegi altina alan, ama ayr1 zamanda onu 6z-
gondergesel estetik oyunun bir nesnesi haline getiren yazinsal
bir aydinlanmadir. Metnin diigiiniimsel bagarisi, kendi yapisinin
yasalarina 151k tutabilmesinde yatmaktadir ve on yil sonra Fri-
edrich Schlegel tarafindan Athineum’un 116 no.’lu fragmann-
da progresif evrensel siir kurami olarak ifade edilecektir. Jean
Paul’'un Seytan konulu hicivleri estetik bigim aracihigiyla ger-
geklestirilen bir diigiiniim faaliyetine olanak saglamgtir. Boyle-
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ce poetik mimari -Schlegel’in deyisiyle “temsil eden”- ve onun
konusu -Schlegel’in deyigiyle “temsil edilen”- siirekli olarak bir-
birine kargilikl1 11k tuttuklan bir iligki iginde bulunurlar.* Edebi-
yat metafizik elegtirisi girisimiyle simirh kalmaz, kurmaca yapisi
sayesinde kendi kendini yorumlama edimine de olanak saglar.
Seytan miti, hayal giiciiniin bu gekilde edindigi ehliyetler igin
tipik bir 6rnektir. Jean Paul’un hicvi Schlegel'in kastettigi anlam-
da diigiiniimsel edebiyattir, ¢iinkii Seytan’in oyunun araci olarak
statiisiinii aligilmug ifadelerle kendi agzindan agiklar.

Hicvin en 6nemli etkilerinden biri, Aydinlanmac1 boginang
elestirisinden farkh bir yola girip kotiiliik mitolojisini poetik ha-
yal giiciiniin iiriinii olarak sergilemesidir. Thomasius ve Meier’in
imge takintisina yonelik elestirilerinde yaptiklarinin aksine Jean
Paul’'un metni, Seytan mitinin kiiltiirel olarak agir1 bigimlenmis-
ligini gostermekle yetinmez. Temel meselesi boginancin nesnel
olamadigini ortaya koyarak bununla baglantili kétiiliik metafizi-
gini elegtirmek de degildir — bunu Dominiken Heinrich Kramer
Hexenhammer'de [Cad1 Cekici]* (1487) zaten oldukga radikal bir
tarzda yapmugti. Hiciv daha gok, Seytan mitolojisinin yazinsal t6-
ziinii aqiga gtkarmigtir. Bu tdz, Seytan kendi kendini giiriitiirken
gordiigiimiiz paradokslar ve giiliingliikler arasindan siyrilarak
6ne gikar. Metnin keyifle gozler 6niine serdigi temel geligki ise,
kétiiliigiin estetik model olusturma 6zelliginin bir yazinsal dii-
zenleme cergevesinde degsifre edilmesidir. Boylece kétiiliik gii-
riitiilmiis olmaz, ama kiiltiirel baglama oturtulmus olur; ¢tinkii
zaten sadece hayal edilerek iiretildigi yerde tezahiir etmektedir.
Dolayisiyla Jean Paul’un hicvi, Seytan mitini gegersiz kilmay1 ba-
sarmugtir. Onun “yapayhgini” teghir ederek, kolektif hafizadaki
cephaneligini gekip gikararak ve bunlan 6zdiigiiniim niteligine
sahip yeni bir poetik yapiya aktararak yapmugtir bunu.

* Dominiken tarikahndan engizisyoncu Heinrich Kramer’in yazdigi, cadi
avini megru gosteren bir kitap. (¢.n.)
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Demek ki Seytan'in hiciv araciigiyla kendiBen'ini ifga etmesi,
ii¢ agidan ele alinabilir: Birincisi, tam da ruhban sinifi kesinlikle
karg1 oldugundan, bu ifga giiliing bir etki yaratmaktadir. Ikincisi,
negatifligin ta kendisi olarak kabul edilen kétiiliigiin yadsinma-
s1, aynm1 zamanda mantiksal bakimdan onun pozitif olarak teyit
edilmesiyle esdegerdir ve seytanin kendini ifsasi bu paradokstan
beslenmektedir. Ugiinciisii, bu tiirden bir ifsa, Seytan’in delice-
sine cesur ve tehlikeli konugmalan iizerinden kendi hayal gii-
ciiniin hareket alanlarina ve kurgusal belirlenimlerine 11k tutan
edebiyat icin kendini yorumlama anlamina gelir. Jean Paul'un
Baierischer Kreuzerkomodie'sinde bu {iglii etki siirsel ve felsefi dii-
stiniimiin ustalikla bir araya gelmesiyle tamamlanmigtir. Bu kez
de Kant'in Saf Aklin Elegtirisi’'ni (1781) okuyan Seytan, yazarin
metafizikle hesaplagmasini o kadar ikna edici bulur ki, bizzat
kendi varolugundan derin bir giiphe duymaya baglar.® Felsefi
meselelerde hayli bilgili olan Iblis, kendisinin eskimis bir tiir ha-
yal giiciiniin iiriinii oldugunu anlar ve boylece kibrini gifalan-
dirmak igin uygun bir yol bulmug olur: “Ama Kant yardim etti
bana, su metafizigin Deccaly, felsefenin Mesihi olan Kant. Ciinkii
Saf Aklin Elegtirisi’'nde heniiz Aa fasikiiliine kadar bile gelmemis-
tim ve 6nce tam olup olmadiklarini kontrol etmek istiyordum,
zira kitapgimda eksik niishalara rastladigim ¢ok olmugtu - der-
ken ne kadar az var oldugumu fark ediverdim (...)"#! Kotiiliik
kavrami hakkinda giddetli tarhigmalara dalmig teologlarin gergek
olduguna inandig Seytan, dogustan bir giipheci olarak, —-tipki
Unpartheische Beleuchtung’daki gibi- bir kuruntudan ibaret olabi-
lecegi fikrine kapal degildir.

Eserin doruk noktasini olugturan sahnede Seytan, herkese
acik bir maskeli baloya katilir ve sagkin bakiglar alinda dinsel
bir sann oldugunu ifsa eder; sonra yine herkesi hayrete diigii-
rerek kendi varolusunu sinamaya koyulur. Kendi kendini giirii-
tiirken bir vaiz gibi konugur, cehennemin hiikiimdar bu dans
keyfine katilmadan 6nce konuklan biraz saka yollu eglendirmek
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istemigtir.? Ardindan balo salonunun “tefsircilerin savagi mey-
dan” oldugunu soyler.® Bu benzetme Saf Aklin Elegtirisi'nin ilk
baskisinin 6nséziine gonderme yapmaktadir. Burada Kant me-
tafizigin belli bagh felsefi giiglerin gergek bilgi kurami meselesi
yiiziinden ¢atigtig1 bir “savag meydam” haline geldigini ileri siir-
miigtir.* Ama Kant'in aligilmadik 6lgiide canli bir dille kaleme
aldigy girig boliimiinde, metafizik bir yandan da Aydinlanma
déneminde bilimler tarafindan tahttan gekilmeye zorlanmusg bir
“kralige” olarak 6viilmektedir.* Her iki metafor da -“savag mey-
danu” ve “krali¢e”- Jean Paul'un hicvinde kargimiza ¢ikan bir re-
kabet ve hiyerarsi durumu ifade eder. Seytan bir yandan cehen-
nemin “efendisi”, diger yandan da kendini balodaki konuklann
hizmetkan olarak takdim eden, giicii elinden alinmig bir prens-
tir. Béylece metin, Kant'in —eski boginancin epistemolojik “ifgas1”
olarak goriilen— metafizik elegtirisindeki retorik boyuta ince bir
tarzda dokunmug olmaktadir.

Athendum’un 379 no.lu fragmaninda Friedrich Schlegel, Jean
Paul’un hicvinde gectigi sekliyle Seytan’in sosyal paradokslarin-
dan s6z eder: “Demek ki onun da iyi bir yaru olmah. Eger ka-
rakterinin temel 6zellikleri yok etme, kangiklik yaratma, merak
ve kogul tanimayan bir bagina buyrukluk ve amaghliksa, onu
cekici sosyal ortamlarda sik sik gérdiigiimiize hi¢ kugku yok.”4
Maskeli balo metaforuyla Jean Paul, mitsel Seytan imgesinin es-
tetik niteligini ortaya koymugtur. Iblis'in “alegorik asalet mas-
kesinin”¥ ardinda ashnda var olmamasi, kiiltiirel bir kurguyu
agiga gikarmaktadir. Kendini tarihsel ve dolayisiyla nedensellige
bagh -boginancin belirledigi- bir figiir olarak gordiigiinde, kim-
ligi ve 6zdesligi yok olup gider. Aym sekilde Kant'in metafizik
elestirisine yonelik argiimanlarin1 kendine uygulamasi ve mitsel
formun asilsiz bir goriintii oldugunu kavramasi da bu ¢6ziilme-
ye yol agar. Bu durumda, Kant'la birlikte Seytan da temsil ettigi
kavramin sadece tasavvurda mevcut oldugunu, ama deneyim-
lerimizi yapilandiran algi bigimleriyle ortiismedigini anlamug
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olur.® Nihayetinde sarih belirlemelerden uzak durmak, Jean
Paul hicvininkiigiik bir hilesidir anlagilan. Denebilir ki, Seytan’in
kendi kendini ¢iiriitmesi muhafazakar bir bakig agisiyla akil ile
kotiiligiin, zeka ile dinsizligin ittifakina dair agik bir igarettir.
Dolayisiyla, hicvin yapsi biiyiik 6lgiide gift anlamh gibi goriinii-
yor, ¢iinkii Seytan’in ortadan kaldinlmasi ayn1 zamanda eski 6n-
yargilarin giiclenmesine de yol agiyor. Seytan kendi biiyiisiinii
bozarken bile seytanligiru siirdiiriir. Aldingsiz bir keskin zeka ve
alaya bir tavirla hedefe ilerleyen tutarhilik igindedir. Bakig agisi-
nu ters gevirdigimizde, Seytan’in Ben-elegtirisinin aym zamanda
onun varhigina iligkin bir argiiman olarak da -kendi mitinin y-
kilmas! kargisinda bile duraksamayan bir negatifligin giicliniin
gostergesi olarak da- kullanilabilecegini goriiriiz.

Jean Paul’un hicivleri kétiiniin var olmadiginu degil, kurma-
caligin1 ve dolayisiyla Seytan figiiriiniin hayali oldugunu orta-
ya koyar. Sammlung meiner besten Bonsmots’ta (1784/85), yeralt
diinyasinin efendisi gece vakti anlaticinin kargisinda belirir. Ama
niyeti kendisiyle anlagmaya varsin diye onu bagtan ¢ikarmak de-
gildir, biitiin istedigi icini dokmektir. Anlatic1 onu izlerken, Sey-
tan tiim digsal 6zelliklerini qikanp atar; at ayagini, kuyrugunu,
boynuzlarin gereksiz birer siis egyasiymusg gibi bir kenara firlatir,
hatta en sonunda kara renkli derisini bile siyirir. Geriye kalan,
“olagan bir insanin” siluetidir, ancak fizyonomisi itibanyla bir
“Dogu Hindistan kéle tacirine” benzemektedir.*’ Hikdyenin ana
fikri sudur: Kétiiliik, bir oyun karakterinden bagka bir sey olma-
yan Seytan’in maskesinin ardinda saklanmaktadir. Kétiiliigiin
asil temsilcisi ise, Seytan’1 icat etmis olan insandir; ¢linkii boylece
icinde uyuklayan kétiiliigii kendinden ayirabilmis ve kurmaca
bir karakterde toplayabilmigtir. Jean Paul’un hicvinde de goriil-
diigii gibi, bu karakterin islevi karanlik tutkularin ve derinlerde
saklanan diirtiilerin bagtan savilabilmesini saglamaktr. Seytan
nefret ve korkuyu aym 6lgiide serbest birakmakla, “kéti” deni-
len seyi insandan alip mitsel bir karaktere yiiklemis olur.
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August Klingemann’in romam Nachtwachen von Bonaventura
da [Bonaventura’nin Gece Bekgileri] (1804) Seytan’t hedef ahp
hiciv yoluyla ifsa etmektedir.*® Sunug béliimiinde gotik roman
atmosferi taklit edilmigtir: Firtinah bir gecede hizla kayip giden
bulutlar arasindan arada bir parlayan ay 15181 ve terk edilmis
bir sehrin 1ss1z sokaklan betimlenmektedir. “Kotii ruhlara kargi
ha¢”*! kuganmug gece bekgisi tek bagina devriye gezmektedir. An-
cak ¢ok gecmeden hagin tilsiminin pek igine yaramadigiru anlar.
Bir pencereden igeri bakar ve bir ateistin 6liim doseginde yattig-
ni, bagucunaki papazin da ona cehenneme gidecegini simdiden
soyledigini goriir. Inangsiz adam son nefesini verdigi sirada, din
adami da Iblis’e déniigiiverir, iistelik “modern Seytan’in zayif ta-
virlanindan uzak, tam anlamiyla seytanca bir ciiretkarhk iginde-
dir.“*? Biraz sonra gece bekgisi, 6len adamin ruhunu almak tizere
eve ii¢ seytanin daha girdigini fark eder. Oliiniin erkek kardesi
acik duran lahdin baginda nébet tutmaktadir; miithis simgeklerin
eslik ettigi zorlu bir miicadele sonunda seytanlardan birini kiligla
6ldiirmeyi bagarir. Gece bekgisi korkung olayin gegtigi yere yak-
lagir ve tabutun yam baginda gévdesinden aynlmig bir “seytan
kafas1” goriir. Daha dikkatli bakinca, kafanin garip bir sekilde bir-
birine z1t iki farkl 6zelligi oldugu ortaya gikar: “Kafadan ashinda
pek bir gey anlagildig1 yoktu. Demirden bir ¢ehreydi bu; ama yan
taraftaki bir kilit, neredeyse seytanin ikinci bir yiizii oldugunu,
birincinin altinda gizli duran bu surat: belki de 6zel giinler igin
sakladigim diigiindiirtiiyordu. En kétiisii ise, ortada kilidin ve
dolayisiyla bu ikinci yiiziin anahtarimin bulunmamasiydi.“® Bir
tip uzmaninin goriigiinii almak maksadiyla “kafanin iizerinde
Iblis’e ait oldugu her halinden belli yumrularin incelemesi igin
Viyana'daki Doktor Gall’a gonderilmesi (...)”* kararlagtirilir. Ne
var ki tam o sirada Kilise duruma miidahale eder, kafaya derhal
el koyarak bilimsel gergeklerin ortaya ¢tkmasim engeller.

Gall'in 1818’den beri frenoloji ad1 verilen ve beyin anatomi-
sinden hareket eden yontemine yapilan génderme, hiciv agisin-
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dan belli bir igleve sahiptir.®® S6z konusu yaklagim, kafatas bigi-
minden insanin karakter ve egilimlerinin belirlenebilecegi fikrini
temel aliyordu. Wieland'in yayimladig1 Der Teutsche Merkur adl
edebiyat dergisinin Aralk 1798 sayisinda, Gall gozleme dayal
aragtirmasini giivenilir veriler toplamay: amaglayan tiimeva-
nimsal bir ¢aligma olarak 6zetlemistir: “Genel olarak amacim su:
Hem biitiin beynin hem de béliimlerinin gorevlerini saptamak;
kafadaki veya kafatasindaki girinti ve gikintilara bakarak kiginin
yetenek ve egilimleri hakkinda gergekten bilgi edinilebilecegini
gostermek ve tababet ilmi, etik, egitim, yasakoyuculuk gibi konu-
larla ve genel olarak insan1 daha iyi tanimaya yonelik meseleler-
le ilgili sonuglan agik¢a ortaya koymak.”* Klingemann'in Gall’a
Seytan’in kafasim inceletme plaru, bilgi edinme diirtiisii sirur ta-
nimayan bir bilimin kibrini yansitmaktadir. Kétiiliik ilkesini tibbi
yontemlerle belirleme iddiasi, yaratihgin tiim sirlarim istisnasiz
agiklamaya kalkigan bir rasyonalizmin ne kadar kendini begen-
mig oldugunu ortaya doker. Diger yandan, hicvin ikinci hedefi
Hiristiyan dogmatizmi ve onun Iblis figiiriiyle iligkisidir. Ilerle-
me diigmani olan ruhban sinifi, tibbi incelemeyle Seytan mitinin
biiyisiiniin degifre olmasindan korkmugtur. Demek ki Kilise bile
kotiiniin geleneksel bedenlesme bigimlerine aslinda inanmamak-
tadir, ¢inkii bu bigimlerin kiiltiirel -bagka bir deyisle tarihsel
olarak goreceli- anlaminin farkindadir. Klingemann'in hicvi bir
boginang elestirisinin sonuglanna yonelik, hem bilimi hem de te-
olojiyi etkileyecek kadar kapsamh bir saldindr.

Aydinlanmayla birlikte mitin biiyiisiiniin bozulmasinin bir
bagka sonucu da, Seytanin artik edebiyatta merkezi bir roliiniin
kalmamasidir. Klingemann'in eserinde anlatic1 bundan gikayet
eder, ¢iinkii siradan bir psikolojinin kendini kabul ettireceginden
cekinmektedir, nitekim Iffland okulunun burjuva dramlarinda
yaygin olarak boyledir: “Gece nébetimboyuncabu olay aklimdan
¢tkmad, ¢iinkii simdiye kadar sadece poetik bir geytana inani-
yordum, gercek olduguna hi¢ inanmazdim. $eytanin poetik olani

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
30



YAZINSAL BIR SEYTAN CIKARMA PROGRAMI

hakkinda diyebilirim ki, bugiinlerde alabildigine ihmal ediliyor
olmasi ve mutlak bir kétiiliik ilkesi yerine erdemli kétii kigilerin
yeglenmesi bence ¢ok yazik tipki $eytan’i insani, insari da geyta-
ni gosteren Iffland ve Kotzebue gibi yazarlarin tarzlarinda oldu-
gu gibi.”¥ Edebiyat agisindan bakildiginda, Iblis’in kovulmasy,
genel olarak kétiiliigiin ortadan kaldirilmas: anlamina geldigi
olglide bir kayiptir. Aslinda boyle bir anlam egitligi mantiksal
olarak s6z konusu edilemez, ama Klingemann hicvi ince bir ma-
nevrayla bunu varsayivermistir. Nachtwachen von Bonaventura'da
asil mesele kesinlikle Seytan degil, iiretken bir karigiklik ve isya-
run motoru olarak kétiiliik ilkesidir; metin boyunca kargimiza ¢i-
kan, déneme iligkin elegtirel degerlendirmeler bunu agik¢a belli
etmektedir. Argiimanlarin 6ncelikli hedefi Aydinlanmaci seytan
cikarma igleminden gikayet etmek degildir, “her tiirlii mutlaklik
ve 6zerklikten” gekinen, “bocalama halindeki bir ¢gagin” siradan-
ligina karg1 polemik yaratmaktir.® Boylece Seytan'in yitirilmesi,
edebiyatta akilal goreceligin vasathigini yansitan bir yenigagin
simgesi olmusgtur.

Nachtwachen von Bonaventura’da hiciv ve elestiri tipki Jean
Paul’de oldugu gibi birbirinin tamamlayicisidir. Anlati yapi-
s1 kétiiliigiin bir yandan biiyiisiinii bozarken, diger yandan da
onun geleneksel bedenlenis bigimlerini kiiltiirel kurgunun par-
casi olarak siirdiiren bir tutumun ikircikli yapisinu ortaya koyar.
“Zamanin yamali oluguna” ise romaninda elestirilen ¢ift anlam-
hhk kargilik diigmektedir, ama eser aym zamanda estetik bi¢im
bakimindan bunun bilingli bir temsilcisidir.? Seytan’in bilimsel
yoldan aragtirilmasindan Kilise bile korku duyuyorsa, Hiristi-
yan metafiziginin de ayr otorite kaybina ugradigi kanitlanmg
demektir. Jean Paul'un hicivleri de zaten bunun dogurdugu
sonuglari ele almigti. Heine’nin Sarkilar Kitabi’'nda da (1827) bir
seytan ¢agirma sahnesi benzer gekilde ortada bir sir bulunmadi-
ginun ifgasina déniigiir. Iblis’'in Hegel ve Sanskritge egitimi alan,
Foqués'in eserlerini seven, “Kilise” ve “Devlet” iizerine akillica
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konugmalar yapan “cekingenbir diplomat” oldugu anlagilir: “Ve
dikkatlice baktigimda yiiziine, eski bir tanidig1 buldum onda.”®
Bir bagka 6rmek Wilhelm Hauff'un Memoiren des Satans [Iblis’in
Anilari] (1826/27) adh eseridir. Cehennem prensi okurun kargi-
sina bir kiiglik burjuva olarak ¢gikar; arik Almanya’da gelisip ser-
pilme imkam vardir, giinkii eski “gocuksu zihniyet” bu iilkede
hala gegerlidir: “Orasinun hi¢ bozulmamig hayal giiciinde” Sey-
tan, “boynuzlan ve pengeleri bulunan, kegi ayakli ve kuyruklu
bir zenci olarak” var olmay siirdiirmektedir.*!

Mitsel gelenekte kopus yaganmugtir, ¢iinkii Seytan artik aile-
den biridir ve onda viicut bulan ilke, bayagiliklar halinde dag-
lip gitmigtir. Urkiitiicii yabanciligini birakip onun yerine giiphe
uyandiracak kadar tanidik ve yakin bir karaktere biirtinmiigtiir.
Bu sayede insan diinyasina katilmasy, insanlar arasinda yagama-
st miimkiindiir gimdi. Yaklagik otuz yil 6nce Friedrich Schlegel
“Biiyiik bir Iblis'in” diye yazmgti, “her zaman yontulmamusg,
kaba saba bir yam vardir; zeka piriltis1 tagiyormus gibi goriin-
mekten bagka ige yaramayan acimasiz karikatiirlerdeki kibre
benzer.”¢* Klingemann'in Nachtwachen von Bonaventura’sinda
entelektiiel 6zerkligi olmayan bir ¢agin tarug yapilmak istenen
sey, Schlegel'in goziinde psikolojik rafinelesmenin igaretidir;
gesmisin “yontulmamig” Seytan’1 kétiiliigiin daha zarif maske-
leri tarafindan yerinden edildikten sonra, edebiyat yeni etki ve
hareket alanlar1 kazanmigtir.

Aydinlanma’nin sonuna dogru yazilan Seytan konulu hiciv-
ler bir cift anlamlilik boyutunu harekete gecirmigtir. Bunlar artik
diizgizgisel bir metafizik elestirisinin araglar1 degildir, boginanca
kars1 verilmis akila savaglann kazarum ve kayiplarini yansitir-
lar. Kendi varhiginin olmadigin karutlama gibi giiliing sahneler,
Seytan’in siiriilmesiyle ugranan kayip hakkinda fikir verir. Sey-
tan olmayinca edebiyat diinyas: yoksullagacaktir. Ama yine de
edebiyat, bu durumu eglenceli sekilde iiretken kilacak hareket
olanagina sahiptir. Béylece Seytan’in 6liimii ve yeniden diriligi
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tizerine ¢okanlaml diigiincelerin ardinda, onun bigimleniginde
kiiltiirel diizlemde olugup aktarilan tasavvur siireglerinin yattig
goriiliir. Bu siire¢ boginang elestirisine yonelik rasyonellik tara-
findan kolayca durdurulabilecek bir sey degildir. Aydinlanma
daha 6nce goriilmemis ve ikircikliligin psikolojisine dayanan bir
kotiilitk estetiginin 6nkogullarin1 hazirlamughr. Jean Paul’de ilk
belirtilerine rastladigimiz, kendi iizerine diigiiniimde temellenen
Romantik poetika, Hiristiyan geleneginden arta kalan seylerle
oyun oynamaya imkan tarur. O gelenegin kalintilar1 da kara ede-
biyatin yeni temelini olugturacaktir.

Aslinda modern hiciv daha sonra Aydinlanma’'run $eytan
kovma istegini yerine getirmigtir. Oskar Panizza'nin Liebeskon-
zil [Ask Konsili] (1895) adli eserindeki kigkirtic1 bir pasajda Sey-
tan, Tanri'run ve onun giigten diigmiis askerlerinin yardimcisina
doniigiir. 1495’te gegen olay s6yle anlatilir: Baba Tann eli ayag:
tutmaz, bunak goériiniimlii bir ihtiyardir; yarattiklarim biiyiik bir
gayretle ancak uzaktan seyredebilmekte, ama kontrol edeme-
mektedir (“Yorulduk artik”) € Olacaklar1 6nceden gérme yetisi-
ni de yitirmis oldugundan, “her seyi bilme ve her yerde olma”
ozelligini ancak “tiitsiiler ve buhurdanliklarin” yardimiyla siir-
diiriir.* Meryem kendini begenmis bir femme fatale, isa ise nere-
deyse konusamayan zihinsel 6ziirlii bir delikanli gériiniimiinde-
dir. Melekler goksel varliklarin ciliz saflarinda yer alan dekoratif
korkuluklardan farksizdir. Tann hognutsuzluk iginde Papa VI.
Alexander’in sarayinda olup bitenleri izler, hizmetkarlariun
diinyada sehvet dolu bir hayat siirdiigiinii ve kendisine gerekli
saygly1 gostermedigini goriir. Insanlar diirtiilerinin esiri olmus-
tur; Tanr1 $eytan’dan buna bir ¢are bulmasinu ister, cinsel serbest-
ligi siurlandiracak, arzu ve zevki cezalandiracak ve gelecekte de
yoldan ¢ikilmasinu engelleyecek bir ilag geligtirmesini buyurur:
“Su senin cad1 kazamun bir kangtir! Yok yoktur onun iginde;
cehenneminde neler neler topladin bir araya, bu tiir diizenbaz-
liklarda ustasindir.”® “Hem gehevi hem yikia1” etki yapacak bir
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“ilag” bulmay: gerektiren gorevini yerine getirmek i¢in harekete
gegen Seytan, “insanli tamamen yok etmeden zehirleyen” fren-
giyi icat eder. Eser Seytan tarafindan baglatilan bir dizi hastalik
ve bulagma vakasina bir bakigla sona ermektedir. $eytan tutarh
bir kinizmle toplumsal hiyerarsiyi dikkate almig, hastalig1 6nce
Papa’ya, sonra kardinallere, bagpiskoposlara ve elgilere bulagtir-
mugtir.#? Her ne kadar Seytan emir kulu olsa da, gorevi insanlara
kasten ve tasarlayarak kotiiliik etmektir. Burada kiifiir niteligi ta-
styan sey ise, Tann’run da agik¢a bunu istemis olmasidir. Ustelik
Kutsal Kitap’ta anlatlan Eyiip’iin sinanmasi hikayesindekinin
aksine, sonunda kurtana olarak miidahale de etmemekte, kétii-
ligiin gerceklesmesine bilerek g6z yummaktadir.

Tabii Panizza’nin bu oyunu sadece ilk bakigta $eytan’a eski
gliciinii verir gibi goriinen bir metindir. Frengiyi bulmasinin
odiilii olarak Meryem’den siursiz “diigiince 6zgiirligii” iste-
mesi, yaratilig Oykiisiinde temellenen ikincil konumunun gii-
liing bir ifadesinden bagka bir sey degildir.® Boylece Panizza'nin
Seytan’1 da boginanca kars: yiiriitiilen rasyonalist kampanyanin
sonug getirmis oldugunu dogruluyor. Tanr’nin iradesine karg:
koymak yerine onu gergeklegtiren bir Iblis, tipki onu giiliingliige
teslim eden Aydinlanmac: hicivlerdeki gibi otoritesini yitirmig
olur. Bu durumdan hareketle Wolfgang von Einsiedel 1951 ta-
rihli bir metninde, modern donemde kétiiliigiin imgede degil,
davrang yapilarinda agiga ¢ikan bir kétiiliik kavraminda toplan-
dig1 tezini ileri siirmiigtiir.® Zaten Aydinlanma’nin ikonakinci-
higirun ardindan kétiiliigiin goriniir olmas arhtk miimkiin de-
gildir; onun yikia kuvvetleri artik insanin iginde aranmaktadir.
Seytan’a kalan ise ancak yiizeysel korkutucu efektler, miisteh-
cenlikten alinan haz ya da bayag giiliingliiklerden ibarettir. Yine
Einsiedel’e gore, Seytan mitinin asli gorevi olan kétiiliige viicut
verme, insanhigin biling tarihinde kiiltiirel bir igleve sahip olmusg-
sa da, Modernite’de artik savunulabilir olmaktan gikmigtir. Ko-
tiiliigii Iblis bedeninde simgelemek Ortagag diializmine aittir ve
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Aydinlanma’run yaratihgtaki kétiiliige iligkin yeni bir psikoloji
gelistirmesiyle birlikte gerekgesini yitirmistir. Seytan’in bede-
ni yerine, simdi bireyin ruhunda kétiiniin 6zgiil imzas1 vardir.
Einsiedel burada imge ve kavramin kargihkl yer degistirmesini
iceren diigiinsel bir evrensel yasa gérmektedir: Soyutlama ham-
lelerine somutlagtirmayla, somutlaghrma egilimlerine de soyut-
lamayla cevap verilmektedir.”

Sematik niteligi nedeniyle boyle bir hipotezin diisiince tari-
hi bakimindan sonuglanm belli bir giipheyle kargilamak gerekse
de, koétiiliige dair imgeler ve biitiin bir terminolojideki doénii-
simiin modemnlik siirecinde belirleyici oldugunu kabul etmek
gerekecektir. Ama Aydinlanma déneminin Seytan konu alan
hicivlerinde de belirginlegen asil 6nemli nokta, bu ikisi arasin-
da dogrudan bir iligki bulunmadigidir. Kétiiniin estetik temsil-
leri Einsiedel'in imgesellik ile kavramsallik arasindaki salinim
tezinin akla getirdiginden daha gesitli ve karmagiktir. Bir imge
ya da metinde bir figiir araahyla viicut bulan kétiiliik, ahlak
felsefesi ya da teolojideki kotiiliik kategorisiyle benzerlik iligki-
si i¢inde bulunmaz. Seytan'in estetik islevi giinahin etik ve dini
belirlenimlerinin 6tesinde konumlanmugtir. Onun tarihine baka-
rak kotiiliik kavramindan ¢ok insanin hayal giiciiniin iirettikleri
hakkinda bilgi ediniriz.” Zamaninda Walter Benjamin de -E. T.
A. Hoffmann'in metinlerini degerlendirirken- gseytani diinyada-
ki korkung giiciin sadece $eytan konu edilirken bagvurulan form
araciigiyla olugtugunu séylemisti.”? Modern dénemde yazinsal
eserler metafizik kategoriler igin nihai temellendirmeler sagla-
maz; yorumlan ve yorumlama tarihini diizenleyen modeller
olugturur. Alman edebiyatinin en tanunmig Seytan drami, ayn
zamanda siirsel metnin irrasyonelligi demek olan bu diizeye 151k
tutar; bu agidan da yeni estetigin tipik bir 6megidir.
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KENDINI GOZLEMLEYEN MEPHISTO
(GOETHE)

Goethe'nin Mephisto’su pek gok farkli rol ve kimlige biiriinen bir
seytandir ve aslinda bunlar Aydinlanmaa bir elestirinin tarihini
de yansitir. Faust mitolojisi geleneginde goériindiigii kadanyla
Mephisto, Iblis'in maiyetindeki bir yardima olarak ikinci kade-
mede yer alan bir kotii varhktr. Goksel kimligi bakimindan ise
Tann’run hizmetkan sayilir. Sézciik oyunlarinda sofistge bir us-
tahga sahiptir, kinizmi sinir tarumaz, Faust'un charge d’affaires’i
[maslahatgiizar] oldugunda zarif bir beyefendidir, trajedide olup
bitenleri uzak bir mesafeden gozlerken ise acima hissi olmayan
soguk bir materyalistten ibarettir.” Ama biitiin bunlara ragmen,
Faust'un ruhunu sonsuza dek cehenneme mahkiim edebilecek
mutlak giice sahip bir geytan degildir. Yapti§1 her sey, Tann ta-
rafindan sahneye konulmustur, bununla sirurhdir. Seytan 6zerk
davranamaz, alay edebilecegi ama esit sartlarda miicadeleye gi-
remeyecegi tanrisal yaratihga bagimlidir. Mephisto Aydinlanma
cagiun kosullannda bir seytan olmanin yarattii paradoksun
viicut bulmasidir. Tabii bu onun kétii olmadig1 anlamina gelmez
kesinlikle, sadece bu durumda kétiiniin goriiniir olabilmek igin
farkh yollar aradigim gosterir.

Goethe'nin Mephisto’su daima Tanr'run giiciine tabi kalma
zorunlulugunu temsil ettigi igin bir teodise kurbani gibidir. Gok-
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leri sarsilamaz hiyerargilerin yapilandirdig: bir uzam olarak be-
timleyen “Prolog” béliimiinden itibaren bdyle bir rol listlenmigtir
bile. Burada Mephisto, Tanr'run biiyiik gokyiizii sahnesinin kena-
nnda kalan hizmetkarlarindan biridir sadece. Ger¢i bagmeleklerin
yaratihga yonelik Pythagorasgi 6vgiilerine giiphe tonlar kanigtirir,
"bu diinyada higbir seyi begenmedigini“’* (s.33)* ima eder; ama
Tann'yi elegtirirken bile onun buyrugu altindadir. Eyiip 6ykiisti-
nii model alarak Faust'un ruhu tizerine girdigi iddia, sonucu bag-
tan belirleyen ikili bir yasaya baglidir. Yasanun ilk ilkesi, Tanr1'run,
“kulu” Faust'u “gok yakinda aydinhga kavugturacagim” ifade
eder (s. 33). Mephisto’'nun onu yanls yola y6neltmek igin girig-
tigi her sey, kotiiltigiin sahip olabilecegi gii¢ olanaklanna iligkin
yanulgiya gore belirlenmigtir. Bu yarulma ikinci ilkeyi ortaya gika-
rir: Seytan “6zgiirmiig gibi goriinme” (s.35) hakkina sahiptir ama
aslinda 6zgiir degildir. Yani Faust'un ruhu iizerine girilen iddiay:
Mephisto’nun kazanma gansi neredeyse bagtan itibaren yoktur.”
Biitiin sahnenin yonetmeni, onda kendi giiclinii yansitanTanr’dir
ashinda. Mephisto’'nun canlandirdig davrarug kaliplann agiklar-
ken Tanr, onu “kigkirtan ve etkileyen” bir “yoldas” olarak niteler
(s.35); Mephisto hayatin kaynamakta olan ve Tann tarafindan goz
yumulan vis activa’sidir [aktif kuvvet, enerji].

Faust’'un gokte gegen prolog sahnesi, Tanri'nin “izin verigi”
etrafinda donmektedir. Kékeni skolastik felsefede yatan bu dii-
stince, daha 6nce soziinii ettigimiz Dominiken rahip Kramer'in
Hexenhammer'inde, Tann'min kabul ettigi diinyasal kotiiliik
ilkesi olarak geger.’® Bu yaklagima gore, 6rnegin Aquino’lu
Tomasso'nun Summa Theologica’sinda [Teolojiye Dair Savunma]
(1265-1273) goriildiigi gibi, kotii iyinin bir tirlini olarak kargi-
muza ¢ikar ve iyinin iradesi siursizca diinyay1 yonetmektedir.”
Leibniz Tomasso'nun bu argiimanini alip teodise i¢in geligtirmis-

* Ahntlar Faust, Goethe, gev. iclal Cakorel, Dogu Bati Yayinlan, 4. bs, 2015'ten-
dir. Kimi yerlerde buradakibaglama uygun olarak degisiklikler yapilmigtir.
Belirtilen sayfa numaralan bu geviriye aittir. (y.n.)
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tir.” Eger Tanr1'min yarattiklan arasinda kétiiliikk de bulunuyor-
sa, bu onun iradesinin oldugu kadar, ayn1 zamanda bilgeliginin
de igaretidir; zira Leibniz de bunu agiklarken, iyinin 6zdegligini
kotiiniin sagladigin, ¢iinkii 6zdesligin farklihk iizerinden sap-
tanabildigini sdyler: “Ama Tann olabildigince ¢ok iyilik ortaya
koymak istediginden ve bunun igin gerekli tiim giice ve bilgiye
sahip oldugundan, onda yanhshk, sug ve giinah olamaz; eger
giinaha izin vermigse, bu bilgelik ve erdemdir.”” Christian
Wolff da Deutsche Metaphysik [Alman Metafizigi] (1720) adh ese-
rinde Leibniz’in konumundan hareket ederek, yaraticinin akil
yiriitmesinde kotiiniin nasil bir amaci oldugu iizerinde durur:
“$0oyle ki, ona iyinin bir araa olarak gerek duyar ve bu sekil-
de diinyadaki her seyin birbiriyle daha uyumlu olmasini saglar
[...].”® Kargithk ilkesi geregi, kétii iyiyi miimkiin kilan temel ol-
manun yani sira, tiim diigiinsel ve mantiksal gikarimlarin 6tesin-
de, yaratilmig unsurlarin birbiriyle uyumlu etkilegimini temin
eden bir kuvvettir. Ancak yikimun itici kuvveti olarak koétiiliik
insan iradesinin dinamigine igaret ettigi zaman, Tanr’nin yarat-
ti§1 miikemmel bir diinya anlaminda iyilik 6zdeslik kazanabilir.
Goethe’nin prologda ele aldig1 -ve Voltaire'in Candide’de (1759),
Wezel'in de Belphegor'da (1776) hicvederek saldirdigi- anlayis
iste budur: Yaraticinin Seytan’a biiyiik bir tiyatro sahnesi olan
diinyaya katilma “izni vermesi.” Onun i¢in uygun buldugu go-
rev ise aktif bir rahatsiz edicilik roliidiir; ama etkileri sirurh ka-
lacaktir, glinkii Seytan’in karmakarnigik ettigi iligkileri Tanri’mun
diizene sokma yetkisi vardir. Faust’'un ruhunu bagiglama hak-
kin sakh tutmakla, gogiin ve yeryiiziinin hiikkiimdan olarak
kendi statiisiinii de pekigtirmis olur.

Mephisto kendi konumunun tamamen farkinda olan bir
psikolog gibidir. Cehennemin sozciisii olarak Aydinlanma dé-
neminin sonundaki tarihsel roliinii ¢ok iyi anlamgtr; nitekim
Yenicag'in Seytan hakkinda soyle der: “O goktan masal kitap-
larina girdi bile; ama daha iyi degil insanlann hali yine de: Bir
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kotiiden kurtuldular, ama kétiiler kald: yerinde.” (s. 130) Rasyo-
nalist boginang elegtirisinden yola gikan bu teghis, iblis'in kovul-
masindan sonra kétiiliigiin yitirilmesinden —tabii ironik anlam-
da- yakinan Klingemann'in tavriyla gelismektedir. lyimserlik
felsefesi kotiiliik ilkesini kendi yaratihg fikriyle kaynagtirdiginda,
viicut bulmus koétiiliigiin sonu gelmis demekti (Hegel’in Felsefi Bi-
limler Ansiklopedisi'nin ikinci baskisina [1830] 6nsozde Goethe'nin
dizesini yanhg alintilamig olmas: dikkat gekicidir: “katiiliik kald
geriye”).%! Faust'ta rasyonalizmin agtig1 savag, boginang elegtirisini
de kapsar. Bu elegtiri komedi tarzi birbirine karigtirmalar geklini al-
mugtir. Genglesme sahnesinde cadinin Mephisto’yu tanimasini sag-
layan tek isaret horoz tiiytidiir. Yeni d6neme ayak uydurabilmek
igin halk inaniginin ona atfettigi diger biitiin simgelerden - “Boy-
nuzlar, kuyruk ve uzun tirnaklar (s.129)% - siynlmasi gerekmistir:
“Biitiin diinyay1 yalayan kiiltiir seytana da ulagt; bulamazsin artik
kuzeyli yabaniyi[...]” (s.129)** Aydinlanma $eytan’1 gligsiiz diigtir-
mekle kalmamug, ayn1 zamanda taninmaz hale getirmistir. Ancak
bu durum, -18. yiizyilda Faust temasinin ne kadar popiiler oldu-
gunu gosterse de, daha ¢ok bir derlemeden ibaret olan “Christlich
Meynender”in (1725) metninin tersine- Goethe’nin trajedisinde sa-
dece anakronik karakterlerin rol aldi§1 anlamina gelmez*
Mephisto'nun ona kim oldugunu soran Faust’a verdigi ce-
vaplar, Seytan'in teodise kogullarinda da farkh roller iistlenerek
varhigin siirdiirdiigiinii belli etmektedir. Cehennemin hiikiimda-
n ile maiyeti Bat1 kiiltiir tarihinde edindikleri anlamlara tekabiil
eden yorumlarla dikilmis yamah bir hal olugturur. ilk repligi,
Augustinus’un De civitate Dei'sinden [Tanri’min Sehri] ve Kilise
Babalari’'mn Ilk Giinah’a iligkin yorumundan beri kétiiniin ayirt
edici ozelligi sayillan varhgindaki eksiklik 6zelligini vurgula-
maktadir.%> Mephisto kendisini “hep kétiiliik isteyen o giiciin bir
parcas1” (s.74) olarak tanitir. Bu belirleme 6nce Augustinusun —
Maniheist iyi-kétii diializmine kargi— “malum”a [kétiiciil, habis]
atfettigi “privatio boni [iyinin olmayis1]” nitelemesinin iglevine
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gonderme yapmaktadir.® Kendine ait varlik giicii bulunmayan
Seytan, itaatsizlik istencinin bedenlesmesi olarak bir aynlma ve
stirgliniin Griintidiir. Gnostik diigiincede Tann'mun sevgili oglu
addedilen Lucifer de, giiniimiiz Katolik dogmatizminde hala
hiikiim siiren Kilise Babalari’run tefsirinden bu yana gergek bir
kimligi olmayan eksiltili bir varlik kabul edilir.¥” 660 yardimcisi
ile birlikte Tanr’'run gogiinden kovulmas: ve 1g1g1n krallhgindan
ebedi karanliga diigmesi, agin gurura [superbia] ve hirsa kapilip
Tann'nin yerine goz dikmesinin cezasidir. Mephisto’nun iglevi
ise iki bakimdan daha zayiftir: Iyi olan olmadiginda kendi varlig:
bulunmayan kétiiyii temsil etmektedir; ayn1 zamanda onun sa-
dece bir “pargas1” ve Lucifer’in yardimcilarindan biridir; iistelik
Lucifer de bizzat cehennem prensi degil, “alt kademeden bir sey-
tandir.” Goethe’nin Mephisto’su, kendine iligkin ilk agiklamasi-
na gore, yaratihg mitinde alt seviyedeki bir giiciin alt kademeden
temsilcisidir.

Goethe'nin Faust'u belli bir agidan kotiiniin soykiitiigiine ilig-
kin, Hiristiyanhkta siki sikiya yer etmis bir dogmayi hatirlatmak-
tadir. Erken Yenicagin geytan temal literatiirii, [blis'i kovulmug
ve yenilmis biri olarak sunmakla bu noktaya 1g1k tutar. Apokrif
Bartholomeus Incili Lucifer’in cehenneme diigiigiinii bir siirgiin
edilme olarak betimlemistir.®® Gokten kovulmanin nedeni bu
tefsire gore kibirlilik ve kendini biiyiik gérmedir; bu egilimler
Tanr’'mun 111 altinda bulunan Lucifer’i yaraticiun yerini arzula-
maya yoneltmigtir.** Boyun egmeye razi olmayan melek, saf var-
hklarin arasindan ayrilmak zorundadir, giinkii 6limciil super-
bia [kibir] giinahin islemistir. Georg Rudolf Widmann 1599'da
Faustus-Historia’ya (1587) tepki mahiyetinde bir Faust kitab:
cikarmig, 1674'te eser Christoph Nikolaus Pfitzer'in kapsam-
I notlarniyla genigletilerek yeniden yayimlanmigh. Widmann,
Lucifer'in diigiigiinli yarundakilerin g6ziinden ve dolayisiyla bir
kayip oykiisii olarak dile getirmigtir. Mephostophiles kimligini
agiklamasini rica eden Faust’a, diigmiis melegin yanindakiler-
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den oldugunu soyler. Lucifer’in “zararh zehri” onu boyunduruk
altina almugtir, bu yiizden “insanlara zarar vermek” zorundadir
ama bu “her zaman severek yapmadig1” bir seydir.*® Genellikle
kuru bir dramaturgi sergileyen metin, Lucifer’in neden cennet-
ten diigtiigiini soran Faust’a Mephostophiles’in gosterdigi tep-
kiyle beklenmedik bir psikolojik sahesere déniisiir. Anlagildig
kadaniyla, “neden bir zamanlar Tanr1'nin en biiyiik melegi olan
Lucifer’in [...] Tanr’yla arasinin aqldigin1” kendisi de bilme-
mektedir. Biraz tereddiitten sonra Lucifer'in “kendini begen-
migliginin” giinahkarhginin en 6nemli nedeni oldugunu belirtir;
bunun da ardinda yatan, Tanr’nin insan yaratmakla melekler
kadar “saygin, 6zgiir ve kutsal” bir varlhik meydana getirmesin-
den duyulan kiskanghktir.” Yardimcis1 Mephostophiles tarafin-
dan “agin ciiretli” olarak nitelenen Lucifer, “kendini begenmis-
ligi” ve “dikbaghhg1” yiiziinden haddini bilememis ve sonugta
Tann tarafindan goklerden kovulmug olmalidir.”

Pfitzer de konuyu yorumlarken melek Lucifer’in kiskanghk
ve “kendini iistiin gérme” nedeniyle Tann'nin goziinden diig-
tigini ifade eder.”® Boylece circulus vitiosus [kisirdongii] iginde
hareket eden bir agiklama getirmis olmakta, ¢iinkii daha 6nce
gordiiglimiiz tarzda bir neden sonug iligkisi kurmaktadir. Luci-
fer kendini begenmiglik yiiziinden giinah islemigse, iyi bir sis-
temde kotiiniin nasil geligebildigi ve gokyiiziinde cehennemin
nasil olustugu sorusu ¢ikar karsimiza. Verilebilecek tek cevap ise
kétiiniin iyiden ¢tkmg oldugu ve onda her zaman bir potansiyel
olarak bulundugudur. Niklas Luhmann toplumsal diizenlerin
kogullarin1 dikkate alarak bu olusumu hem protestonun ilksel
bi¢imi hem de ig geliskisinin temel modeli saymaktadir. “Pro-
testo bir temanuin segilmesiyle hayat bulur. Bir temanun segilebi-
lirligini ve kendisinin de segici oldugunu gostermek istiyorsa,
protestonun bir birlik iginde o birlige kars1 ¢itkmak seklindeki
paradoksunu fark edecek ve boylece kendi olanagin kogulla-
n hakkinda siipheye diigecektir.”** Luhmann’a gore, Seytan’in
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Lucifer’in kibrinde gergeklik kazanan giinahi, “g6zlemlenemez
olanin gozlemlenmesindeki paradoksun 6ykiisii” olarak anla-
silabilir® Oykii Lucifer'in evvelce bizzat ait bulundugu iyinin
diizenine digaridan bakarak o iyiden aynlmaya ¢aligmasin an-
latmaktadir. Bu siirecin sonucu da cennetin birligini bélmesi,
i¢ ve dig konumlar arasinda o zamana kadar mevcut olmayan
bir farklihk yaratmasidir. G6zlemlemeye dogru atilan adim za-
ten ayrimlagma sistemine dogru atilmig bir adimdir ve hemen
ardindan da cehenneme diigiis olayiyla iyi ve kotii kargithgim
kesinlegtirecektir. Kibirli bir g6zlem edimi olan protesto, bir ge-
liskinin belirtisidir: Seytan’in karg: ¢iktig1 diizen, onun diisiigiiy-
le her seyden 6nce daha da saglamlagmigtir. Ama bunun tersi de
gegerlidir: Cennetin kendi iginde biitiinliigii ve kapalili§1 ancak
disaridan goézlemlenerek algilanabilir. Seytan'in ayaklanmasiyla
beliren ¢atigma, ona hem ihtiyaci olan hem de onu uzak tutmak
isteyen bir sistemin gereklerinden dogmugtur: “Bir yandan her
seyi kapsayan birlik kendi gozlemlenebilirligini yok sayamaz,
clinkii aksi halde ne her geyi kapsayabilirdi ne de miikkemmel
olurdu; diger yandan onu yok saymak zorundadir, giinkii goz-
lem igin gerekli sinir bagka tiirlii gekilemezdi. Ortaya ¢ikan gey,
bu paradoksun viicut buldugu Seytan’dir. Hem akiliigin hem
de budalaligin modeli olarak meydana gikar.”%

Goethe'nin Mephisto’su ise kendi replikleriyle 6zdeslik tar-
tigmasina katilmaktadir. Eksiklikten meydana gelen 6zdegligine
iligkin sozleri oldukga tipiktir. Yukarida alintilanmig dizelerin
tam gekli soyledir: “Bir pargasiyim ben o giiciin, hep kétiiliik is-
teyen fakat hep iyiyi yaratan” (s. 74). Bu s6zler Gokte Konugma
sahnesinde Tanr’'nin séylediklerini hatirlatiyor: Yaratihgin bir
unsuru olan Mephisto, varolus dengesinin kendini ortaya koy-
dugu vita activa’ya [aktif yagama]* dahildir. Mephisto burada

* Ortagag'da rahipler arasinda sadece tefekkiir ve ibadetle yetinrneyip bagka-
lan igin galigmay1 benimseyen yaklagim. Hannah Arendt’in bir kitabuwun da
adidir. (¢.n.)
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actk¢a Leibniz teodisesindeki argiimanlara donmektedir; buna
gore kotiiniin varolug hakki iyi igin sagladig), sistemi giiven-
ceye alma iglevinden kaynaklanir. Mephisto kendini tanitirken
Leibniz’in akil yiiriitmesine bagh kalmakta, kétiiniin son kertede
miikemmel bir diinyanin varhgina hizmet eden eksiklik oldugu-
na inanmaktadir. Leibniz bonum [iyicil, selim] ve malum [kétiiciil,
habis] iligkisi tizerine “Tann’nun tiim iyilikleri 6nceden istedigini,
dolayisiyla en yiiksek iyiyi nihai amag saydigiru, bazen 6nemsiz
seyleri ve fiziksel kétiiliikleri arag yaptigiru, ama ahlaki kétiiliige
ancak sine qua non [olmazsa olmaz] olarak ya da en yiiksek iyiy-
le baglantilh varsayimsal bir zorunluluk olarak izin verdigini”®’
yazmugt.. Bu temellendirmeye dayanan Mephisto kendini ilk ta-
rutiginda, kétiiyii iyinin varsayimsal kipi olarak tarumlar, kétii
iyinin onu istemesinden gikmaktadir. Seytan’in yaptiklan boyle
bir yaklagima gore tannsal yaratihs diizenine nedensel anlamda
baghdir ve onu tamamlayia bir katki olugtururlar.®® Kétii olan ne
varsa, her seye kadir Tann'un bir oyunundan ibarettir ve onun
soykiitiigiiniin ifadesidir; ¢linkii Maniheist ve Hiristiyan diigiin-
ce geleneklerinde iyinin 6zdegligi ancak kendi hasmi olan kétii
iizerinden kavranabilir. Seytan ardinda kendine ait higbir sey
bulunmayan bir maskenin adidir.”

Goethe'nin Mephisto’su oynadig1 rolleri agiklarken, teodise
ilkesine bagvurmakla yetinmez. Kétiiliik kavramini tanimlarken
Antik¢ag'in ge¢ donemlerinden beri kullanilan en 6nemli yo-
rumlama modellerini Faust'a kolay izlenen bir panorama halin-
de sunar. Ikinci agiklamasinda tipk eksiklik nitelemesi gibi k&-
tiiye iligkin geleneksel saptamalardan olan negatiflik vurgusunu
ele alir: “Siirekli inkar eden ruhum ben! Hakhyim ashnda: giinkii
yaratilan her sey, mahkdimdur yok olmaya; onun igin daha iyi
olurdu higbir sey yaratilmamus olsaydi. Boylece sizin giinah, yok
etme, kisaca kétii dediginiz ne varsa, iste odur benim asil unsu-
rum.” (s. 74) “Siirekli inkar eden” ruh olarak Mephisto, cennet-
teki yilan gibi Tann’nin irade ve buyruguyla alay eden bir boz-
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guncu iglevi iistlenmigtir. Bu baglamda Jakob Bshme Seytan
Tanr’'mun inayet ortamindaki “birligin iginde” degil, tiim goriin-
giilerin “gogullugunda” var olmayi segen “bir negatiflik efendisi”
saymaktadir.!® Wolfgang von Einsiedel diizensizlik egiliminin
ardinda kargimiza ¢ikan inkarin temel modelini bir “transan-
dantal ilke” olarak nitelendirmistir, ¢iinkii kétiiliigiin hem sis-
tematik ¢ikig noktasini hem de teorik ve pratik agidan var olma
imkaninin kogulunu olugturmaktadir.'® “Giinah” ve “yikim”,
kétiiliigii yok etme yasasi iizerinden kuran, yaratihgin kargiti bir
tasarimin merkezi unsurlanidir. Tanri’'mn Mephisto’ya “kigkirt-
ma” ve “etkileme” iglevi tanimasina kargilik, burada kétiintin fa-
aliyeti eksiksiz bir yrikim programina baglanmigtr ve bu bagtan
¢ikarma stratejileriyle yetinmeyen, Tanr1'min yarattg) diinyanin
biitiinliyle yok olmasiyla tamamlanacak bir programdir. Nite-
kim daha -Goethe’nin dogrudan tamimadigi- Faust-Historia’da
(1587) bile, bilgiye susamig ve diinyevi arzular pegindeki alim ile
seytan Mephostophiles arasindaki anlagmada Hiristiyan inanci-
na son verme ve tannsal yaratilisi yok etme amac: belirgindir.'®
Mephisto’nun roliine iliskin ikinci betimleme, dinsel anlayiglara
gore kotiiliikte yatan bu tiirden tehlikeli 6zelliklere ok daha ya-
kin goriiniiyor.

Keétiiligiin yikiar yan 6zellikle erken Yenigag'da Seytanin
gliciine iligkin sdylemde vurgulanmgtir. Jean Bodin'in De la
Démonomanie des sorciers [Biiyiiciilerin Iblis’e Diigkiinliigii] (1580)
adl metni bunun tipik 6rmegidir. Bodin agik¢a kétiiniin “art ni-
yetli”'® ve kasith hareket ettigini yazmighr. Tann'ya kiifiir de
amaglan arasindadir ki, bu insana ait sayilan diger biitiin giinah-
lardan agik ara daha agir bir sugtur: “Seytani araglar Seytan'in
icat ettigi boginanglardir hep. Tiksinti ve Tanr'ya hakaret, Iblis’in
hizmetkarlarina 6grettigi, insanoglu mahvolusa stiriiklensin, yu-
varlansin diye.”’* Bodin’e gore kétiintin birtakam igaretlerle ken-
dini belli eden ve kétiiciil amaglan tizerinden fark edilen nesnel
varhg siiphe gotiirmez.'® Biiriindiigii en bariz goriintii ise hirs
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duygusunun daima bir hedefe yonelik dinamigidir. Bodin'in se-
naryosu bunu daha da keskinlestirmektedir: Azmettirme, arzu-
lan kigkirtma, seytani bagtan gikaricinun tekrarlanan girigimleri,
kotiiliige dogru giderek siddetlenen 6zendirme diirtiisii. Biitiin
bunlar Tann'y1 devirmek igin cehennemden gikan karg: giig tara-
findan ayrintisiyla geligtirilmig planh bir dramaturginin unsurla-
ridir. Bodin sundan emindir: “Kotii ruhlar asla iyi bir gey yapmaz,
bir tesadiif soz konusu olmadik¢a.”’® Kotii olarun i¢ mantigy,
kendini siirekli gogaltmaktir; ondan ¢ikacak iyi, ancak olumsal-
higin sonucudur ve olumsallik da yine kétii bir seydir. Kendi yik-
ma istencini temel bir inkar arzusundan ¢ikarsayan Goethe'nin
Mephisto’su da teodise modeline agikga ters diisen bu kotiiliik
anlayigin1 desteklemektedir.!”

Leibniz'in teodisesine yapilan gondermenin ve inkar prog-
raminin yaru sira, Mephisto’nun kendi imgelerini takdim goste-
rilerinin Uglinciisii, Hiristiyanhgin yaratihg mitinin gseytanca bir
uyarlamasidir. “Baglangigtaki biitiiniin pargasinin pargasiyim
ben, 15181 doguran karanhgin pargasi” (s. 74). Son agiklama girigi-
minde de Mephisto'nun rolii yine kismi bir roldiir (“bir pargas1”),
ama bu kez kozmik bir boyut s6z konusudur, ¢ilinkii mantiken
pars pro toto [parganin biitiiniin yerini tutmasi] s6z konusudur.
Mephisto’ya gore gece her seyden 6nce gelmektedir ve onun bir
pargasi olan kétiiliik, yaratihgin kékenine igaret eder. Bu Kut-
sal Kitap'taki tekvin anlatisiyla geligkilidir; zira buna gore Tann
once 15181 yaratmig, daha sonra karanlig ondan ayirmgtir: “Ve
Tann “Isik olsun” dedi. Ve 151k belirmeye bagladi. Tann bakt,
151k iyiydi; 1g1kla karanhg) ayirdi. Tanm, 15181 giin, karanhg gece
diye adlandird: (Baslangig 1: 3-5). Mephisto bu pasaj: aktarirken,
diinyarun kokeni fikrini karanhk giiclere baglayarak Hiristiyan
yaratihg mitini bulaniklagtiriyor. Tekvin anlatisinda ve daha son-
raki Yuhanna Incili'nde (1: 5-9) yapilan bu geytanca degisiklik iki
noktaya dayandinlmugtir: Birincisi, geceye 1s1k kargisinda mitsel
anlamda oncelik taninmugtir; ikincisi, karanhga iiretici bir enerji
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atfedilir; boylece kendini iiretebilen karanhk, kendi ana mad-
desinden 1511 da olugturmugtur. Bu gekilde Tanr iki bakimdan
yaratihgin diginda tutulmus olur; ona ne 151in yaratilmasi igin
ihtiyag vardir ne de diinyarun tamamlanmas: igin. Mephisto
burada Hesiodos’un Tanrilarin Dogugsu'ndan ve orada yer alan
karanhigin 15181 yaratti§1 mitinden yararlanarak creatio ex nihilo
[yoktan var etme] fikrini dile getirmekte, bu fikrin ardinda da ko-
sulsuz 6zgiirliik tasavvuru yatmaktadir. Antikgag'in anlayigin-
da gece varh@n ilksel temeli sayiiyordu ve Goethe Karl Philipp
Moritz'in Gotterlehre [Tanrilar Bilgisi] (1791) adh eserinde bunun
bir agiklamasini bulmugtu.’® Eger gece varligin temeliyse, yara-
tiligin baglangicinda onun ilkesi yer aliyor demektir. “Isig1 dogu-
ran karanligin pargas1” olarak Mephisto’da viicut bulan kétiiliik,
onsuz higbir seyin var olamayacag: evrensel bir kuvvettir.

Mephisto'nun kendi rolii tizerine yaptig i agiklama birbiriy-
le son derece geligkilidir. ilk tamimlama —ironik bir aksaklikla da
olsa- teodise fikriyle ortiigiir: Koti, iyi olan yaratihigin 6zdesligini
kazanabilmesi igin koruyucu bir unsur olma igleviyle simirlands-
nlmgtir. ikinci niteleme bagkaldir: ve yikicilik tavrini yansitmak-
tadir ve Lucifer mitinde Seytan’a atfedilir; edebiyatta Tasso’dan
Marino ve Milton’a kadar birgok yazar tarafindan iblis isyanci
ve diizen bozucu bir karakter olarak betimlenmigtir.!® Ugiincii
saptama ise kotiiye kogulsuz bir ilkenin 6zerkligini tanir; ona sa-
dece yikia (ikincil) degil, yaratia (6ncelikli) bir etkililik atfeder.
Bu ii¢ tarumlamada kétiiye iliskin 6zelliklerin yaru sira ondan
kaynaklanan davranis itkileri de farklidir. Ilk durumda Seytan'in
isi Tanr'ya hizmet etmekten ibarettir, ikincide onun emirlerine
karg1 ¢itkmay arzular, tgiinciide ise bizzat yaratici olur ve ken-
di eserini ortaya koyar. Amim ve Brentano da Seytan'in kendini
melez bir karakter olarak gordiigii bu son tasarimdaki gibi onun
yaratici oldugunu soyleyen mitin farkindadir: “(...) hastalik gibi
kétiiniin de 6zgiin yani, goriindiigii yerde biitiin olarak, tiim et-
kililigiyle birlikte ortaya ¢ikmasidur (...)"!"
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Eserin devamina dikkatle baktigimizda, $eytan’in kendini
anlatigina eklenen bagka halkalar da gériiyoruz. Mephisto “bii-
yiiklerden biri olmadigin” (s.86) itiraf ettiginde, Lucifer'in mai-
yetinde diigiik bir seviyede bulundugu bir kez daha anlagiliyor.
Zaten daha Christopher Marlowe’un Dr. Faustus'unda (1588/89)
bile yiiksek bir pozisyonu olmadig bellidir, ¢linkii yapti1 an-
lagma geregi diinyevi amaglara hizmet etmeye baglamadan
once efendisi Lucifer’den s6zlesme i¢in onay almasi gerektigini
hatirlatir.” Goethe’nin Mephistopheles’inin giicii de sinirhdir,
aslinda g6z boyamaktan fazlasim1 pek yapamaz; hatta Johann
Weyer'in De praestigiis daemonum’da [Cinlerin Hileleri Uzerine]
(1563) Seytan’a genel olarak tarudif kehanet yetisinden bile
yoksundur.? Ortagag'in cehennem mitlerinde Iblis'te cisimlegen
nesnel, elle tutulur kargit giicler, Goethe’de yerini derme ¢atma
baz1 6zelliklere birakmugtir. Mephisto hizmetkarhgin yam sira
Faust'un i¢ diinyasin1 gozleyebilen bir psikolog rolii de oyna-
maktadir: “Her geyi bilmesem de bilirim pek ¢ok seyi” (s. 84).
Sozlesmenin altina imza atilmasin isteyen “titiz bir adamdir” (s.
89), ama diger yandan kayitsiz bir diinyevi kisilige de biirtiniir
(“Hele bir yola gikalim”, s. 94). Historia’daki selefi Mephostophi-
les gibi 0 da bu diinyaya ait higbir seye yabanci kalmayan kinik
bir maitre de plaisir [zevk ustasi] olabilir. Faust ile Gretchen'i bir
araya getiren ¢opgatan roliinli oynarken, zevkin bagtan gikarici
yanlarin iyi bildigi bellidir — boyle konularin gegtigi “yabanci
oykiileri”* (s. 138) anlatir hig degilse. “Bencil” oldugu igin dai-
ma avantaj ve fayda kategorileriyle diigiiniir (s. 87); Walpurgis
Gecesi'nde kendini kaybedecek kadar sarhos olan bir materya-
listtir (s. 203vd.), sadece hazzin verdigi mutluluga inanir ama bir
yandan da bunun armagani olan organik diinyanin giiriimeye
terk edilmesini ister: “Boylece, iimit ederim ki, ¢ok siirmeyecek;
ve cisimlerle beraber eriyip gidecek” (s. 75 vd.). Bunca kimlik,

* Boccacio’nun Decameron adh eserindeki agk hikayelerine gonderme. (¢.n.)
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rol ve islev ¢coklugu kargisinda Faust’'un ondan “Kargaganin ga-
rip oglu” ve —Celigkinin ruhu- (s. 76 ve s. 211) diye bahsetmesi
olagandir. Mephisto trajedinin ikinci kisminda bu saptamalan
hakh ¢ikaracak, ii¢ bagh Forkiyat maskesiyle kendini “Kaos'un
sevgili oglu” diye niteleyecektir (s. 402). Hegel Grundlinien der
Philosophie des Rechts’te [Hukuk Felsefesinin Anahatlan] (1821)
bu anlamda Goethe'nin geytanini ironik bir vurguyla aklin giicii-
niin elinden alinmasiru ve her tarafi saran akildigihg yakindan
taniyan “iyi bir otorite” saymugtir.!

Goethe Mephistosu'nun farkh tasanlar: ve iglevleri birbiriyle
nasil bir iligki igindedir? Trajedideki tiim bu belirlemeler son aga-
mada Tanr1'min prologda 6zetledigi Leibniz teodisesinin diizeni-
ne baglanir. Seytan’in kendine iligkin betimlemeleri, kendi gii-
ciinii digsal bir yarahmin 6gesi olarak tarumladig: hallerde bile
aslinda Tanri'nin “izniyle” miimkiin olmugtur. Zaten Mephisto
da “dalgalar, firtinalar, depremler, yanginlar” (s. 75) ile diinyay:
yikip yok etme ¢abalarinin sonugta bagsansiz kaldigini séyleye-
rek bunu itiraf etmektedir: “Ve hele su kahrolasi hayvan ve insan
soyuna, hi¢ dokunulmuyor ona: Ne ¢ok kisi koydum mezara; ve
stirekli yeni taze kan etrafta dolagmakta! Boyle siiriip gidiyor,
¢ildiracagim yakinda!” (s. 75 vd.) Kotiiniin sonunda gidecegi asil
yer, Seytan’1 yaratihgtan ayiran cehennemdir: “Saklamasaydim
alevi kendime, higbir sey kalmayacakt: elimde” (s. 75 vd). Kilise
Babalar1'nin yorumuna gore kétiiliikte ickin olan eksiklik, bura-
daki teodise anlayisinda ayn1 zamanda bir giig eksikligi olarak
belirir. Tabii bu kesinlikle Faust trajedisinin diinyasinda kotiili-
giin bulunmadig1 anlamina gelmez - Mephisto’nun muhabbet
tellallig, entrika, insan 6ldiirme veya cinayet gibi davramglari-
n1 hatirlamamiz yeter. Ama etkisi uzun vadede sinirlara tabidir
ve bunlar Tann otoritesinin koydugu sinirlardir. Faust'un ruhu
izerinde oynanan oyunun sadece yaratici tarafindan belirlenmis
kurallan vardir. Carl Friedrich Schubarth’a yazdig 3 Kasim 1820
tarihli mektupta Goethe, Tann’nin tasarruf giicii hakkinda goyle
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demektedir: “Mephistopheles iddiay: ancak yar yariya kazana-
bilir ve sugun yaris1 Faust’un sirtina yiiklendiginde, asil efendi-
nin bagiglama hakk: derhal devreye girer ve her seyi alabildigine
sevingli bir sona kavugturur.”!4

Faust trajedisinin ikinci kismindaki cenaze sahnesinde
Mephisto'nun giigten diigiiriiliigii tiyatronun sagladigy olanak-
larla sergilenmektedir. Yazarin sahneleme notlarinda rol dag-
limi1 agikga belirlemistir: “Melekler etrafa dagilarak tiim alam
doldururlar;” Mephisto'nun sahnenin kenarina yerlegtirilmesi
de son derece mantikhdir (“Sahnenin 6niine dogru itilen Mep-
histopheles”).""> Koronun miidahalesiyle kégeye sikigan Seytan,
goksel elgiler arasinda siiriip giden oyundan eli bog gikmigtir: “O
yiiceruhu, bana rehin verileni, yiiriittiiler kurnazhkla g6zlerimin
oniinde” (s. 564). Sonunda Faust'un ruhu, Origenes'in gelistirdi-
gi Apokatastasis panton [her seyin yeniden olugturulmasi, yaratil-
masi] diigiincesine uygun sekilde goge yiikseltilerek kurtanihr ve
bu da Seytan'in riitbesinin nihai olarak diigiiriilmesidir.""¢ [ddia-
ya girdigi kisinin ruhu iizerinde hak iddia etinesi bogunadir ar-
tik, glinkii Tann o ruhu kendi katina geri gagirmigtir. Yaraticiun
ruhani otoritesi teodise gergevesinde y6netilen bir diinya diize-
ninde insan ile $eytan arasinda yapilan anlagmay: gegersiz kil-
mig, baglayia olmaktan ¢ikarmugtir: “Kotiidiir durumumuz her
bakimdan: Siiregelen ahgkanlklar, eski haklar. Giivenilmiyor
artik higbirisine!” (s. 557 vd.). Sonunda Mephisto’ya kalan, kendi
gli¢stizliigilinii fark etmekten ibarettir: “Kime edebilirim gikayet
simdi? Kim verir bana hakkim olan1 geri? Kandirildin bu yagh
giinlerinde. Hak ettin bunu, kétiidiir ¢ok vaziyetin!” (s. 564 vd).

Mephisto'nun roliinii yeterince kavrayabilmek igin iki diiz-
lemi dikkate almaliy1z. Goethe’nin $eytani’na prologda dnceden
ifade edilen teodise agisindan bakarsak, onu Aydinlanma’nin so-
nunda giiciinii yitirmis cehennem melegi olarak gorebiliriz. Buna
karsilik, kendi kendini g6zlemleyen bir karakter, bir kigkirtic1 ve
sug igleyen biri olarak diigiiniildiigiinde, ayn1 anda pek ¢ok rol
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oynadig1 dikkat geker ve bu da planh bir kendi iizerine diigiinme
ediminin gergeklegstigini gosterir. Goethe’nin Mephisto’su kendi
mitini ve kendine iliskin yorumlarin tarihini biiyiik bir ustalikla
ele almaktadir."” Kiniktir ve bagtan ¢ikanadir, kigkirtia, biytici
ve dolandiniadir, yalana ve hirsizdir, duruma gore ya da plan-
layarak insan dldiiren bir katildir; boylece Seytan’in geleneksel
olarak iistlendigi tiim iglevleri sunmaktadir. Kendine iligkin agik-
lamalarin listesi de ayru derecede kalabalik ve gesitlidir ve goriil-
digi gibi bundan Faust’la konugmalarinda yararlanmaktadir.
Karanhk amaglarinin karmagik 6rgiisiine Proteus’u hatirlatan bir
kimlik eglik eder; Kilise Babalari'ndan beri Bat: kiiltiir tarihinde
gorilmiis sayisiz Seytan yorumundan dogmusg bir kimliktir bu.
Mephisto kendini Tanr’'dan uzaklagmug yaratiklarin bir parga-
s1, iyiligin yikicis1 ve gecenin efendisi olarak tamitirken, hep Hi-
ristiyanh@in kotiiligi kataloglamak -ve dolayisiyla kavramsal
olarak kontrol altina almak- tizere 6ne siirdiigii saptamalardan
yararlanmugtir."®

Mephisto'nun kendi oynadig: roller iizerine sdylediklerin-
de, kullandig) kategorilerin kendi diigiince diinyasindan degil,
olimliilerin bakis agisindan alindig agikga bellidir (“Boylece si-
zin giinah, yok etme, kisaca kotii dediginiz ne varsa, iste odur be-
nim asil unsurum” (s. 74 vd.)."? Bu noktada Goethe'nin Faust'u,
kendini ancak insanlarin diline tabi kilarak anlatabilen Seytan’in
dramina déniigiir. Boyle bir durumda, Jean Paul'un hicivlerine
ilham vermig bir paradoksla kargilagiyoruz: Mephisto’'nun iist-
lendigi rollerin gesitliligi, Bat tarihinde onun varhigiru anlayabil-
mek i¢in ileri siinilmiig agiklamalarin bolluguna dayanmaktadir.
Cadi mutfag sahnesinde de goriildiigii gibi, kavram tarihinde
uygulanan geytan ¢ikarma siirecinin sonunda, cehennem pren-
sini boginang elestirisi gercevesinde bedensel Gzelliklerinden
anndinp soyut bir ilkeye doniigtiirmiis olan modemligin rasyo-
nalizmi yer alir. Tarihsel Seytan gegitlemelerini bir reviideki gibi
sirayla sunan Mephisto'nun bu kendini takdim gabas, tutarh bir
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sekilde biitiinsel imgenin -bir aydinlanma edimi yoluyla- ¢ozii-
lip dagilmasina varacaktr. “Soylu Iblis” olarak ancak “masal-
lar kitabinda yerini” almugtir ve haliyle “Biitiin diinyayi yalayan
kiiltiir”in bir unsuru olmugtur (s. 129-130). Faust'un ikinci kis-
minda Mephisto kendi hakkinda sarf ettigi aforizma tarz1 ciim-
lelerle duruma 11k tutmaktadir: “Unutmayin: Yaghdir Seytan,
yaslanin anlamak igin onu, siz de!” (s. 342) - bir yiizyil kadar
sonra Max Weber, bilimdig1 6nyargilarin yaratacag tehlikelere
karg1 uyan olarak bu vecizeyi alintilamigtir.'

Siiriilme, bagkaldin ve huzur bozmay: simgeleyen mitolojik
Seytan figiirli, Hiristiyanhkta diigiiniildiigii gibi sadece inang-
sizhk enerjilerini bir araya getirmekle kalmaz. Antik donemden
beri kiiltiir tarihi ona birgok yikia kuvvet atfetmistir, Tanri’ya
veya genel bir ahlak kuralina kar itaatsizligin gekiciligi ve tr-
kiitiictiligii aym olglide belirgindir bunlarda. Hem sadakatsiz
hem de bagtan gikaria bir karakter olarak ikili rol oynayan Sey-
tan vazgecilmezdir, glinkii bir imgesi olmazsa soyut kalacak olan
kotiiliigi bir bedende goériiniir kilmaktadir. Yagadig: en agr kri-
zi-Aydinlanmaci boginang elestirisini- ¢ok agir yaralar almadan
atlatabilmesi onun ne kadar direngli oldugunu gosterir. Avrupa
Romantizminden beri kétiiliik giderek insanin iginde gelisen
bir sey -ve elle tutulur gekli olmayan bir kip- olarak canlandi-
nldig halde, modern edebiyat ve resimde Seytan hep yeniden
¢ikar kargimiza. Aydinlanmayla baglayip bagarisiz kalan kovul-
ma siireci, aym zamanda hem yok olma hem de yeniden dogus
anlami tagiyan cehenneme diigiigteki diyalektigi yansitmaktadir.
Lucifer’in siiniilmesi nasil insandaki kétiiliige yonelik karanhk
6zlemi canli tutuyorsa, Seytan da boginanci hedef alan akilc: eleg-
tiriyle ortadan kaldirlamayacak estetik bir figiir olarak kendini
kanutlamugtir.

Hauff'un Memoiren des Satan’inda [Iblis’in Anilan) géyle den-
mektedir: “Goethe’nin Mephistopheles’i ashinda halkin hayal ettigi
o boynuzlu ve kuyruklu umacidan bagka bir gey degildir. Kuy-
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rugunu dolayip pantolonuna sokmusg, kegi ayaklanna gik gizme-
ler gecirmis, boynuzlarini beresinin altina gizlemigtir - biiyiik
sairin Seytan’1 budur igte!”'?! Agik¢a kil kirk yaran bir titizlikle
Hauff'un [blis’i Goethe'nin Mephisto’sunu bir ig eligkiye stiriik-
lemeye cahgir. Keyifsiz bir dille Mephisto’nun bazi durumlarda
sihirli bir giice sahip olabildigi halde Faust’un ¢aligma odasina
gelip giderken onun yardimina muhtag olduguna dikkat geker;
sekil degistirme yetisine sahip oldugu halde, eskiden kalma
o6zelliklerinden kurtulamadigini vurgular.'? Goethe'nin Seytan’
Hauff’un Iblis'i igin fazla tutarsiz ve zayif, fazla yapay ve cansiz-
dir. Ama tabii bu itirazlar Mephisto’'nun i¢ gerilimlerinde hem
Seytan figiiriiniin kavranamazhginin hem de ona iligkin yorum-
lar tarihinin yansidiginu gézden kagirmaktadir.

Oysa tam da Goethe’nin Mephisto’su kendisi hakkinda ko-
nusurken ortaya ¢ikan bu i¢ gerilimler, $eytan figiiriine Aydin-
laruna sonrasinda hakim olmus kiiltiirel belirsizligi ortaya koy-
maktadir. Faust oyununu dikkatle inceleyen biri, Mephisto’nun
basit bir kotiiliilk kavraminin yerini tutmadigini fark edecektir;
Mephisto aslinda insanin kesin nitelemelere elvermeyen bir al-
temnatif diinyaya duydugu ihtiyaa ifade eder. Peter Sloterdijk’a
gore “Hiristiyanhk sonrasinin ilk realisti”'? sayilabilecek olan
bu figiirde, kendim sonsuzca lireten ¢éziimsiiz geligkilere yo-
nelik sempati ortaya ¢ikmaktadir: Yikic1 engelleme arzusu; iyi
bir diizeni yrikmanin yarattifi memnuniyet; Historia’daki (1587)
Mephostophiles’te de goriilen Proteus’a 6zgii sekil degistirme
sanatuun verdigi haz; kutsala kiifretmenin ve gegerli dindarlik
ritiiellerine karg1 koymanin keyfi; oyunun kurallarin1 degifre et-
meye, begenileri ve uzlagimlan yikmaya yénelik egilimler. Boyle
kiikiirt kokan bir gizli hazlar katalogu Seytan'in nesnel anlamda
kotiiltigii goriiniir kildig1 anlamina gelmez, sadece insan bilin-
cindeki agik segik kavramsal ifadelere izin vermeyen anlayis,
kaygi ve arzulan yansitir. Dolayisiyla Seytan figiirii estetik ta-
rihine aittir ve bu da aslinda, hoga giden veya igreng, etkileyici
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veya iirkiitiicii, komik veya dehget verici, coskulu veya ironik
gibi karigimlardan dogan belirsizligin cazibesini ortaya koyan
bir karigik duygular tarihidir. Seytan’da viicut bulan gey kétiiliik
degil, insanin kétiiliigii tasavvur etme ve imgelerle ona yakin-
lagma arzusudur. Béyle olunca -kendi kovulugunun gélgesinde
olusan yeni kétiiliik psikolojisinin bir pargas: olarak- Aydinlan-
ma sona erdiktensonra da edebiyatta varhgin siirdiirebilmigtir.



3

ESTETIK OLARAK COGALTILAN IBLIS
(LEWIS, HOFFMANN)

Ortacag'in Seytaru kanca burunludur, dudaklan kabank ve ¢i-
kiktir; cildi igreng yaralarla dolu, gézleri kipkirmizidir; kemerli
bir alm, darmadaginik saglan vardir, gévdesi catlaklarla dolu
ve ayaklan carpiktir. Dolayisiyla Iblis iticilik ve tiksindiriciligin
viicut buldugu ¢ok sevimsiz bir goriiniigle ¢ikar burada kargimi-
za. Estetik Uzerine Dersler'de (1817 ve sonrasi) Hegel bu gelene-
ge iligkin ¢ok kesin bir ifade kullanmigtir: “Bu nedenle Seytan’in
kendisi diigiik nitelikli, estetik bakimdan ige yaramaz bir figiir-
diir; ¢linkii yalanin ta kendisinden bagka bir gey degildir ve bu
yiizden de son derece siradan bir kigiliktir.”’* Hegel'in elegtirisi
doneminin gerisinde kalmigh, Ortagag iiriinii Seytan figiirii igin
gegerli olmakla birlikte modern dénemin gegitlemelere pek uy-
gun sayllmazdi. Mario Praz 1930 tarihli, Kara Romantizm iize-
rine standart galigma sayilan eserinde “Iblis’in bagkalagimlarin1”
anlatirken, bunlarin giderek artan bir estetiklestirme yasasina
gore belirlendigini vurgulamugh.’® Praz’a gére Ronesans’tan bu
yana Seytan ikircikli bir giizellik kavramina yiikselten tuhaf bir
yakinsama s6z konusuydu. Bu kavramda tiksinglik, yiicelik ve
isyankarhk kuvvetleri zevk, diirtiiler ve gaddarlkla birlesmigti.
Gotik romanin sinsi bagtan ¢ikancis), Ingiliz ve Fransiz entrika
romanlannin kihik degistirme iistad;, modern Seytan’a terfi et-
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migtir. D1g goriiniigiine bakarak onun giinahin temsilcisi oldugu
sOylemek artik miimkiin degildir, glinkii hali tavn kusursuzdur;
cekici, medeni ve kiiltiirlii birine benzer: K6t karakterini gizle-
yen aristokrat bir kahraman gibidir. Burada kétiiliigiin diinyas;,
nasil bir zamanlar cehennem kapilarinin ardinda kapal kalmig-
sa, simdi de kendini insanin igine geri ¢ekmigtir. Ayru gekilde
Seytan'in gergek kimligi, tipki hiikmettigi mekanlar gibi gizli ve
kavranamaz kalmaktadir. Foucault’ya gore, Aydinlanma’run ide-
allestirdigi, insan1 daima saydam olarak kuran kamusallik anlay:-
simin tam kargitidir.?¢ Yeni Iblis'in kotiiliigii algilanamaz, ancak
yikia sonuglan iizerinden deneyimlenebilir.

Seytan'in estetiklestirilmesi, 1800 dolaylarinda edebiyat sahne-
sinden resmen kovulmas: siirecinde gergeklesmis bigim degisim-
lerinin etkilerindendir. Bunun tipik érneklerinden biri, Lewis’in
The Monk'udur [Rahip] (1796) ve Romantik gotik roman uyar-
lamalarina emsal tegkil ettigi soylenebilecek bir eserdir. Bu tiire
18. yiizyilin ikinci yansindan itibaren rastlanmaktadir. Omegin
Horace Walpole’un Otranto Satosu 1765'te yayimlanmig, Alman-
ca gevirisi de 1768'de gtkmustir. Bunu 1790’larda Ann Radcliffe’in
The Romance of the Forest [Orman Romansi] (1791), The Mysteries
of Udolpho [Udolpho’nun Sirlari] (1794) ve The Italian1 (1797) ile
Charles B. Brown'in Wieland: or, The Transformation [Wieland veya
Doniigiim] (1798) ve Regina Maria Roche’un Clermont’u (1798) iz-
lemigtir. Tiiriin erken donem Almanca érmeklerinden biri, polisiye
oykiilerin unsurlarina daha ¢ok agirlik veren Christian Heinrich
Spief’in romani Das Petermdnnchen’dir* (1791/92). Baudelaire bu
korku edebiyatinin 6ncelikle Almanya’da ve sisin karanlik fantas-
malara neden oldugu Ingiltere’de gelistigini belirtmigtir: “les réves
et les féeries sont enfants de la brume.”** '7 Amerikan dili ve ede-
biyat1 uzmani—Mario Praz ve Hans Richard Brittnacher gibi diger
uzmanlarin da ¢ahgmasindan yararlandigi- Jane Lundblad’in bir

* Schwerin Satosu hayaleti. (¢.n.)
** Diigler ve peri masallan pusun ¢ocuklandir. (y.n)
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tanimina gore, gotik romanin olay orgiisiinii belirleyen 6zellik-
ler sunlardir: “Gotik Walpole satosu gogu gotik romanin kasvetli
arka planini olugturur. Birgok gizli odasi, koridorlan ve labirent
olusturan yeralt gegitleri vardir. Bazen bir simyacinin veya mu-
cizeviya da 6liimciil bir iksir bulan bir dlimin yagadi1 manastira
doniigiir [...]. Bu romanlarin temel konusu esrarengiz bir sugtur
ve bunun zina veya ensest geklini aldig1 da sik goriiliir; sugu ig-
leyen kisi, kimi zaman 6nemli bir din adam da olabilir."*® Go-
tik roman tizerine bu agiklamalarda Lewis'in korku romani The
Monk’un esas alindi bellidir. Romantik bir eser olan The Monk,
tiiriin Walpole ve Radcliffe’teki sok etkisini fazlasiyla geride bi-
rakan tipik bir 6rmegi sayilabilir.”® Burada belirttigimiz temel
motiflerin anlatisal diizenleme bigimleri degismis oldugu halde,
klasik modern dénemde de etkisini siirdiirmiig olmasi ise dikkat
gekicidir. Sug igleme tutkusunun cazibesi, cinsel tabular kurcala-
ma, kan ve siddet simgeleri, gizli zindanlar ve laboratuvarlardan
olusan bir topografi, insanlann fantezi diinyalanrun derinlikleri,
riiya ve gergegin birbirine karigmasi, gergeklik kaybinin yarattig
dehget ve hasta ruhlann mutasyonlan 19. yiizyil sonlarinda da
edebiyatin hakim konulan arasindadir. Stevenson, Maupassant,
Wilde, Huysmans, Przybyszewski ve Henry James’in metinleri
bunu gostermektedir.

Lewis’in The Monk’unda kargimiza ¢ikan Seytan, kotiiliigiin
somutlagmasi degil, daha ¢ok ona yol agan psikolojik nedenle-
rin toplamidir. Bosinang elegtirisini kendi iginde sogurmugtur
ve ahlakdigihgin yeni bir bigimini sergilemektedir. Estetik ser-
vetini Ronesans ve -Byron ve Shelley tarafindan siirdiiriile-
cek olan- Milton geleneginden edinmigtir, ama ruhsal inceligi
Aydinlanma’nin mirasidir. Lewis’in romaninda Iblis figiirii es-
tetik agidan ift yonlii bir figiirdiir, hem kotiiliige sevk eden bir
karg1 giig ilkesini hem de bu bagtan ¢ikarmanin giizelligini temsil
eder: Matilda adimi alarak rahibe aday: kihginda manastira gir-
meyi bagaran Seytan, Ambrosio’yu erdemli yolundan ¢ikarma
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pesindedir. Goriindiigii kadariyla eski iglevlerinden olan inku-
busun* bir gesitlemesine bagvurarak capcanl erotik umutlar do-
gurur. ilging ve farkl bir siiregtir bu, baglangigta ahlaki kurallara
siki sikiya, tavizsizce bagh olan Ambrosio’nun iffetliligi giderek
yoldan ¢ikan bir cinsellige yerini birakir. Boyle bir degisikligin
seytani yany, rahibin ahlaki tutarhhg) ile kotiiciil ve sapkin egi-
limlerinin aslinda bir tezat olusturmamasidir. Roman daha ¢ok
bu ikisinin birbirine bagimh oldugunu, inziva ile ahlaki giirii-
menin el ele gittigini gosterir.®® Ambrosio’yu Matilda kihginda
bagtan ¢ikaran Seytan’in igi kolaydir, ¢iinkii rahibin ahlaklihg:
bagtan itibaren madalyonun &biir yiiziidiir, diger yanda ¢abucak
alevlenebilecek tutkular hazir bulunmaktadir.

Lewis’in metninin kendinden sonraki takipgileri lizerinde de
onemli etkileri olan ayirt edici 6zelligi, bagtan ¢ikarma siirecinde
Seytan'in dogrudan aktif olmasidir. Bu da Seytan ile daha sonra
Laclos tarafindan kaleme alinan Fransiz entrika roman Tehlikeli
Iligkiler’in (1782) karanlik bagkarakteri arasinda bir baglant: olug-
turur. Gergi The Monk’ta 6nceleri Matilda, Seytan’in Ambrosio’yu
erdemlilikten uzaklagtrmak igin gorevlendirdigi bir kisi gibi go-
riiniir sadece. Ama bu durum Iblis'in giizel bir geng kiz halini
aldig1 bir bagkalagim siireci olarak da anlagilabilir. Simsiyah sert
killarin 6rttiigii, gatlaklar ve pullarla kaph bir bedenden bembe-
yaz berrak bir kadin viicudu gikmus, delici bakiglar olan kanca
burunlu bir ucubeden kusursuz giizellikte bir ¢ehre dogmus-
tur. Yamuk bacaklarinun iizerinde topallayan cehennem melegi
simdi ahmh hareketlerle yiiriimekte, artik kaba bir sesle degil,
bir geng¢ kizin insanun igine isleyen tath sesiyle, sarki sdylerce-
sine konugmakta, melekler gibi arp ~-Mezmurlarin enstriimani-
calmaktadir.”® Cirkinligin yerini zarafet, iticiligin yerini bagtan
¢ikarialik almig, kétiiniin repertuan klasik giizelligin vazgegil-
mez Ozellikleriyle zenginlesmigtir. Nitekim Ambrosio tam da

* Inkubus: Gece kibus gordiiren veya uyuyan kigi fark etmeden onunla
cinsel iligkiye giren bir cin. (¢.n.)
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Matilda'un dogal goriinen masumiyetine kapildig igin iffetli-
lik yemininden cayar. Beden dilinin ve ustaca ~hem de tesadii-
fen— iistiindekilerden siyrilan viicudun ortaya koydugu cazibe
aslinda bagtan ¢ikarma amaci sergilemez ve bu yiizden arzuyu
daha da ¢ok uyandinr. “Kadinin [She] arpin iizerine egilisi huzur
dolu ve zarifti. Rahibe Kukuletas: [Cowl] her zamankinden biraz
daha geriye diigsmiistii: Mercan dudaklan belirgindi, 1slak, taze
ve yumusakt;; Cenesindeki [Chin] gamzelerinde binlerce Agk
Tannsi [Cupid] pusuya yatmugh sanki.”?? Baz: sozciiklerin Ingi-
lizcede pek ahgildik olunmayan gekilde biiyiik yazilmasi, bagtan
¢ikarmanin bir alt metnini olusturur burada: “She” denmesi, ra-
hip adayi sanilan kiginin ashnda bir kadin oldugunu belli eder;
“Cowl” [kukuleta] bir rahip aksesuari olmakla birlikte, “diigmiig”
kelimesinin metnin Ingilizcesinde ilksel anlami bakimindan “de-
kadan” [diigkiinlesmig, yozlagmig] kelimesi ile akrabalig vardir;
cenenin [Chin] bigimi farkli bir arzu uyandirmakta [Cupids), ¢iin-
kii cezbedici kipirtilar1 masumiyetin ardina gizlenmis bagtan ¢1-
karma anini vurgulamaktadr.

Rahibin Seytan tarafindan ele gegirilmesi, bigim degistirme
ve uyum saglama edimleri etrafinda dénen bir anlat yapisinda
dile getirilmigtir. Matilda'nin adim adim bir delikanli olmaktan
¢ikip gekici bir geng kadina doniigmesi, Seytan’in erotik cazibe
yaratan bir bedenle ortaya ¢ikmasi demektir. Kendisine tama-
men zit bir figiire yerlesen kotiiliik, bu sayede kisa bir siireligine
tarunmaz hale gelir. Bu gekil degistirme, aym zamanda Lewis’in
romaninda anlatilan kendi ziddina déniisme siirecinin de 6n-
kosuludur. Seytan’in bir mutasyonla digil masumiyetin bagtan
¢ikariciigina biiriindiigii bu bagkalagimda, cehennemin yikia
giicii eril arzuyu uyarmaya baglar. Burada etkili olan psikolojik
mekanizma, Romantik metinlerde sik¢a goriilen bir egilim ola-
rak kétiiliigiin igsellestirilmesini vurgulamaktadir. Matilda’min
bedenine giren Seytan'in tahrik ettigi sey, rahip Ambrosio’nun
icinde zaten 6nceden mevcuttur.!® Iblis’in kendisi de bu yatkinli-
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ga dikkat geker, Ambrosio’nun dindarhgiun ahlaki tutarhhktan
degil kendini begenmiglikten kaynaklandigin1 vurgular (“Senin
ilkelilik nedeniyle degil gosteris ugruna erdemli oldugunu gor-
diim ve seni ayartmak igin uygun an1 yakaladim”).’* Seytan'in
karanhk ve kigkirtiaa bir kahraman haline gelmesini saglayan,
beden degistirerek elde ettigi cazibe olmugtur; ama girigtigi iste
zafere ulagmasini saglayan, insani ona zincirleyen diirtiilerdir.

Ambrosio’'nun bundan boyle hep kétiiliigiin sesine kulak
verecek olmasi, Lewis’in anlattifi dykiiye i¢ tutarhhk kazandir-
maktadir. Matilda tarafindan bagtan ¢ikarildiktan sonra, artik
ahlaki giivenlik sistemleri iglemez olmugtur. Yine Matilda’'run
yardimiyla geng¢ Antonina’ya tecaviiz etmeye yeltenir, tam o si-
rada yardima gelen kizin annesi Elvira’y: 6ldiiriir. Antonina’y:
kaginp mahzene kapatir ve daha sonra ona tekrar saldinir. En-
gizisyon mahkemesince idama mahkim edilse de, ruhunu ha-
piste ziyaretine gelen Seytan’a birakmayi kabul ederek cezadan
kurtulur. Zindandaki Iblis’in goriintiisii giizel Matilda’yla tam
bir tezat olugturmaktadir. Geng kiz kihginda masum ve gekici
olan Seytan simdi girkin, dev gibi ve tehlikeli bir surete sahip-
tir: “Gokten diigtiigiinden beri sahip oldugu biitiin o ¢irkinlige
biiriinmiigii: Patlak dudaklarinda hala yiice Tanr’nin hidde-
tinin izleri vardi: Devasa bedenine karanhk bir esmerlik yayil-
mugtr: El ve ayaklarindaki uzun pengeler onun silahiydr: Gézleri
6fke sagiyordu [...].”** Romanin fantastik boyutu ne (Tzvetan
Todorov'un dedigi gibi) bir belirsizlik konumu yaratilmas: ne
de (Roger Caillois'nin yaptig1 genel tanimlamadaki gibi) normal-
ligin diinyasinda bir “yarilmaya” yol agilmasidir. Asil fantastik
olan, Iblis’in bedeninin gegirdigi iki kademeli déniigiimdiir:'*
Hem Matilda’'nin bedenine biiriinme hem de, zindan sahnesinde
goriildiigii gibi, eski surete geri doniis.

Ambrosio’yu hapisten kurtarip bir dagin tepesine getiren
Seytan, ona kurbanlarinn kimligine iligkin korkung gergegi agik-
lar: “iki masumun kanini déktiin; Antonina ve Elvira'y1 kendi
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elinle mahvettin. Tecaviiz ettigin Antonina senin kiz kardegindi!
Oldﬁrdﬁgﬁn Elvira da seni doguran insand1!”'*” Vicdansiz rahibe,
yardimcilarindan giiglii bir seytan1 Matilda kahiginda génderdigi-
ni soylemekten de geri durmaz. Cehennemin hiikiimdan yerine
bu yardimaisi rahibi bagtan gikarma igini tistlenmigtir: “Bana tabi
olan kurnaz bir ruhu benzer bir gekle girmeye yo6nelttim ve sen de
bayila bayila kapildin Matilda'nin cilvelerine.”** En ge¢ bu nok-
tada Seytan’in bicim degistirerek onu sinsice kandirdig) ortaya
cikmug olur. Iblis’in bir temsilci tarafindan Matilda’nin cazip bede-
nine girip doniigme plany, kétiiliigiin goriinmez oldugu anlamina
gelir: Giizel olmakla kendi ilkesini goriinmez kilmigtr. Lewis’in
romanundan 12 yil sonra yayimlanan Goethe’nin Faust'unda
Mephisto'nun kendini tanitmasi yoluyla elde edilen etkiye The
Monk’ta ikame yoluyla ulagilir. Cekici bir bedene biiriinme mo-
tifi ayn1 zamanda kétiiliigiin bedeni oldugu seklindeki boginanca
kars1 Aydinlanmacai seferberlige getirilmig bir yorum sayilr.

Romanin sonunda, Ambrosio cehennemdeki mahkemeye ¢i-
kar ve cazibeli bakirenin aslinda doniismiis bir seytan oldugu
anlagilir. Seytan baglangigta Matilda’nin bedeninde fark edilme-
mig, ama yaptinm giictinii kullanabilmek igin sonunda eski hil-
kat garibesi suretine tekrar biirtinmiigtiir. Romanin fantastik final
kisminda, ruhunu kendisine teslim eden bu suglu Ambrosio’yu
daglarin tepelerinden bir nehrin derinliklerine atar ve nehrin kiy-
sinda bedeni kartallar tarafindan pargalanan Ambrosio acilar igin-
de kavranarak o6liir.”*”’ Nasil ki Erken Yenicag sanatindaki simge-
ler Antikgag mirasin1 yansitiyorsa, son sahnenin de, mitolojideki
yavrularin giineg 15inlanina bakmaya zorlayan kartalin deneyiyle
metinleraras: bir bagintis1 vardir; bu hikayeye gore -Plinius’'un
Naturalis historia’sina [Doga Tarihi] (X, 10) da uygun olarak- kar-
tal, dayanip dayanamayacaklarin anlamak igin yavrularini giineg
isinlarina dogru bakmaya zorlar.!#

Buna kargihk The Monk'un finali $eytan’in kétii yiirekli
Ambrosio’yu cezalandirmak iizere gorevlendirdigi kartallan
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6liimciil birer canavar olarak sunmaktadir. Bu unsurlarin arasin-
daki karsithik, bazi tematik diizenleniglere de tekabiil eder: Isik ve
karanlik hem mitte hem de bu mitle metinlerarasi bir iligki iginde
olan diger uyarlamada tipki dogum ile 6liim ya da kurtulug meta-
foru ile cehennem atesi arasinda oldugu gibi zithk i¢indedir.

Lewis’in Seytan1 beden sahibi olmalidir, ¢iinkii onunla ittifa-
ka giren insana hak ettigi cezay1 ancak goriiniir haldeyken verebi-
lir. [k kisminda Aydinlanma’nin boginang elegtirisine agik¢a ka-
tilmis olan roman burada Faust efsanesine daha yakindir. Bagtan
¢ikarma hikayesinin, rahibin giddetlenen tutkusunun ve yogun-
lugu giderek artan suglarinin kayda deger bir psikolojik incelikle
betimlenisi, eserin sonunda neredeyse alegorik bir kurguya do-
niigiir; bu da Doktor Faustus’un Historia’da (1587) anlatilan ce-
zalandinhigim hatirlatmaktadir. ilk béliim geytani bedenin ba-
kirenin bedeninde kaybolugsunu anlatirken, ikinci béliim bunun
kargisina rahiple tek tarafh bir ruh gattsmasina girmis, olaganiistii
kuvvetli bir Seytan figiirii gikarmaktadir. Lewis kitabin sonunda
psikolojiye degil, ikiyiizlii suglunun kaderini ¢izen ve onu ade-
ta yerle bir eden iistiin bir doga kuvvetine yer vermigtir. Roman,
kiyisinda Ambrosio’nun yattig1 nehrin “kadavrayr” siiriikleyip
toprag onun pisliginden temizledigini ifade ederek kahramaniru
cezalandirmakla kalmaz, onu tiimiiyle yikip yok eder.*? Faust-
Historia’'run sonundaki sugluyu tiim izlerini silerek ortadan kal-
dirma sahneleri burada bir kademe daha yiikselerek fantastik bir
boyut kazanir.** André Breton 1924 yilinda kaleme aldig ilk Siir-
realizm Manifestosu’'nda romanin finalini agik¢a 6vmiigtii, ¢linkii
Breton’a gore eser, olagantistii olani, seytani bir kahramanin ayirt
edici 6zelligi olan “mutlaga duyulan tutkunun” aynasi olarak
sunmaktadir.!#

The Monk’ta sug kétii kisinin iginde olugur, dolayisiyla $eytan
figiiriinlin psikolojik boyuta aktanldig s6ylenebilir; ancak kita-
bin sonunda bu degismekte, cehennem prensi kesin olarak gele-
neksel bi¢cimine donmektedir. Seytan figiiriiniin ortadan kalkma-
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s1 Lewis’te sonuna kadar gétiiriilmezken, E. T. A. Hoffmann"in
Seytamn Iksirleri (1815/16) bu konuda daha kararhdir. Alman
edebiyatinin tam anlamuyla ilk gotik roman 6rnegi sayilan eser,
cagin okurlan arasinda biiyilkk heyecan yaratmigt. Heine
1822'de gunlan yazmugtir: “Seytan’in Iksirleri’nde insan ruhunun
diisiinebilecegi en korkung, en dehset verici seyle kargilagiyoruz.
Bunun yaninda Lewis’in aym konuyu igleyen “The Monk”u ne
kadar zayif kahyor! Diyorlar ki Géttingen’de bir 6grenci bu ro-
man yiiziinden akhm kagirmig.”** Carl Weisflog'un* bir anisina
gore, bizzat yazan tarafindan “kétiiciil bir kitap”™ diye nitele-
nen eser 6zellikle geng okur kitlesi tizerinde miithis bir etki ya-
ratmigtl. Korku romanlannin ¢ok iyi bilindigi Londra’dan bile
ovgiiler geliyordu; bir elegtirmen Iksirler'in Hoffmann1 nadir
bulunan yetenekte bir yazar yaptigim belirtmisti (“nadir bulu-
nan, biricik bir dehaya sahip bir adam.)”'¥” 1824’te Robert Pearse
Gillies tarafindan roman Ingilizceye cevrildi ve Hoffmann’in bu
dile gevrilen ilk eseri oldu.'® En biiyiik dvgii ise hayal iiriinii bir
meslektagtan, Hauff’'un yazarhk yapan $eytan’indan geldi. Bu
yazar-Seytan anilannda, Hoffmann yazilan iizerinde galigmak-
tayken onun “ikizi gibi yanindan ayrilmayip onu izledigini” s6y-
lilyordu.'*?

Seytamn Iksirleri'nin ilk boliimiinii 1814 ilkbaharinda sadece
yedi haftada tamamlayan Hoffmann, bunun ardindan yayincisi
Kunz'a rahip Medardus’un bagtan gikarilma hikayesi igin ken-
disine “uyku cini Oneiros’un” ilham verdigini agiklamigt1.'® Bu,
yazarin kendine bir imaj olugturma isteginin sonucudur, giinkii
ashnda Hoffmann &megin Kapugin tarikat1 gevrelerinde alan
aragtirmasi yaparak romanina ciddi bir gabayla hazirlanmig, hig
de gece gordiigii hiilyalara bel baglamamugtir.” Ama diger yan-
dan boyle bir agiklama metnin yazinsal planina ve altinda yatan
psikolojiye 11k tutmaktadir. Kitabin kisa 6nséziinde “tiimiine

* Hoffmann’la ahbaphgi olan Alman yazar (1770-1828). (¢.n.)
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birden kisaca riiya ya da tahayyiil dedigimiz bazi seylerin, haya-
timiz1 bagtan sona belirleyen, igindeki biitiin durumlan birbirine
baglayan gizli bir iplige dair sembolik ipuglari”olabilecegi belirti-
lir.®2 Eger riiya bir balama anlatilan korku 6ykiisiinii 6nceleyen
bir igaretse, demek ki kahramanin algisina hakim olan ilke hayal
gliclidiir. Manastinn sakin ortaminda macera dolu gengliginin
o6nemli evrelerini anlatan Medardus, daima kuruntu ve fantezi-
leri tarafindan kontrol edilmekte, bu yiizden etrafindaki gergek-
ligi agik segik kavrayamamaktadir. Dolayisiyla sunu anhyoruz:
Hoffmann'inbagtan gikarilmaya agik rahibi, kendisi igin erigilmez
kalan ruhsal giiglerin buyrugu altinda hareket etmektedir. Siirekli
kontroliinii kaybetmesi, kitapta dile getirilen felaketin ve ona eg-
lik eden kotiiliik psikolojisinin asli baglaticis1 olan bir bagka kar-
magik yapiya, diirtiiler alanina igaret eder.

Medardus giizel Aurelie’yi daha ilk gordiigii anda kanim dal-
galandiran qlginca bir heyecana kapilir. Béyle bir anlik bir etkile-
nig bile “higbir duanin, higbir tévbe ibadetinin bastiramadig”'*?
bir tutkunun ateglenmesine yetmigtir. Duyusal etkilenimi o ka-
dar siddetlidir ki, rahip bekaret yeminini unutur. Hoffmann'in
romani, Lewis’in The Monk’'unda rahip Ambrosio’yu da diirtii-
ler ugurumuna siiriikleyen bagtan ¢ikarilma siirecini neredeyse
bir rontgenci goziiyle betimlemektedir. Seytamn lksirleri'nde su
satirlara rasthyoruz: “Kahredici bir cinnete kapilmiggasina ken-
dimi altanin basamaklanna atiyor, orada saatlerce yatip kahyor,
caresizlikten, ulur gibi dehget verici sesler gikariyordum. Rahip-
ler, benim bu halimden endise duyuyor, iirkerek kagiyorlardi.”’>*
Anlatic1 Aurelie’yi tekrar gordiigiinde, onu ele gegiren furor ero-
ticus [erotik tagkinhk] hakkinda gunlan séyler: “Igime bir yildi-
rm diistii, solugum kesildi, nabzim hizlandi, kalbim sancilarla
kasildi, gogsiim ¢atlayacak gibi oldu. Ona kogmak, ona kogup
onu ¢ilgin bir ihtirasla kendime ¢ekmek istedim.”’** Medardus'un
isledigi tiim suglarin kaynag) diirtiilerdir: Aurelie’nin iivey an-
nesi Euphemie’yi 6ldiirmesi, kardesi Hermogen’i katletmesi ve
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Aurelie’yi de 6ldiirmeye kalkmasi. Hoffmannin romaninda ka-
ranhk bir resmigegit gibi sundugu bu kétiiliikler dizisi, ilksel sug
olan cinsel arzu tarafindan giidiilenen eylemlerdir. Sevgiliye yo-
nelen vahgice saldin ile erotik ihtirasin digavurumu anlatihirken
ayn ifadelerin kullanilmasi rastlant: sayillamaz: “Aurelie’yi 6yle-
sine giddetli bir 6fkeyle yakaladim ki, korkudan sarsild1 [...]}. Ci-
nayet bicagim gektim, Aurelie’yi yere iterek bigag: sapladim. Eli-
me kan figkirda.”1%

“Sarsilmak”, “siddetli bir 6fkeyle yakalamak”, “cekmek” ve
fiskirmak” gibi fiillerin pes pese kullanilmas), cinayet ile cinsellik
arasinda kopmaz bir bag oldugunu géstermektedir.

Insanlarda kétiiliigiin baglangic noktasiu olugturan diirtii,
Hoffmann’da iki alanda kargimiza ¢ikar: Ensest iceren akrabahk
iligkileri ve delilik. Kisiler arasinda gizli kalmig akrabalik baglan-
tilan ve aile iligkilerinin iizerindeki sir perdesiyle gizemli hale gel-
mesi, Walpole’un Otranto Satosu'ndan beri gotik roman repertua-
nnda yer almigtir. Hoffmann'in karakterleri, ilkinin altinda sakh
kalmug ikinci bir kimlige sahiptir. Sik sik ensest iligkilerine, nesep
belirsizligi ve gayrimesruluga yonelik imalar gériiliir; Hoffmanin
roman kahramanlari bu suglarin izlerini bir simge gibi iizerlerin-
de tagimaktadir. Ensest, cinsellikle ortaya ¢ikan kétii arzularin
simgesidir. Dogustan gelen bir suglulugun ikinci bir ifadesi ise
romanin bir¢ok karakterini giddetle pengesine diigiirmiis olan de-
liliktir. Medardus’un yam sira tivey kardegleri Viktorin ve Hermo-
gen de haliisinasyonlar, kuruntular ve paranoyadan mustariptir.
Delilik kiginin i¢ biitiinliigiiniin dagilmasi demektir ve bu metnin
karakterlerin benzerlerine yer veren kisimlarinda yansimasini
bulmaktadir. Romanin bagkahramani Medardus, Tieck’in Runen-
berg (1802) adh eserindeki Christian gibi, boliinmiis kisilikli biri-
dir; 6ykiisiinii gizgisel sekilde anlatmak miimkiin degildir, farkh
diizlemlere boliip dagitarak betimlemek gerekir.'” Ensest ve de-
lilik iizerinden olugan bir sugun psikolojik olarak kurgulanmasi
Hoffmannin romaninda estetik kargihginu bulmugtur.
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Medardus’un kendi alter ego’sunun goriiniisiinden soz ettigi
sahne, benligin ikiye ayrismasinin metinde nasil somutlaghgim
gostermektedir: “Pencereye kostum. Sarayin tam 6niinde, cellat
yamaklarindan birinin siirdiigii bir saman arabas1 duruyordu; ar-
kada bir kesis oturuyordu. Oniinde bir Kapugin, onunla birlikte
gayretle, yiiksek sesle dua ediyordu. Kegigin 6liim korkusuyla beti
benzi ugmus, sakallar fir¢a gibi olmugtu. Nefretlik benzerimin yiiz
hatlan biitiin bunlara ragmen, bariz gekilde benimki gibiydi. Bir an
i¢in durmus olan araba, arkadaki halk kitlesinin itmesiyle yeniden
yiiriimeye bagladig1 anda, kavilcimlar sagan gozleriyle yukariya,
bana dogru, donuk ve dehget verici bir bakis atti, kahkahalarla gii-
lerek, bogiiriir gibi konuguyordu [...]***® Delilik sahnelerinde dik-
kat geken, Ben'in boliinmesiyle birlikte anlaticirun da ikiye katlan-
masidir. Anlati diizlemlerinin olusturdugu yapisal kargithk, s6z
konusu béliinmenin bigimsel kargihgidir. Medardus’un algiladign
kendi benzeri, bir bakima onun arka yiizii ya da negatif resmidir.
Alntladigimiz pasajda bu motif dilsel belirtilerle agiga vurulur:
Ikinci benlik arabada yiizii “arkaya déniik” oturmaktadir; suglu-
nun agagidan yukanya yonelen bakigi ise Medardus'un yukan-
dan agagiya bakiginin tiimleyenidir. Rahibin dua edisi ise az sonra
Aurelie’ye bigak gekecek olan roman kahramaninin cinnetiyle kar-
sithk olusturan bir motif olarak kargimiza ¢ikar. Anlati bi¢iminin
olugturdugu bu ikilemeler, ayn1 zamanda Medardus’un Ben’inin
cesitlemeleridir. Metinde bakig agilarinin bu sekilde ayrigmasi,
korku motifleriyle ériilen yikihg Sykiisiindeki patolojik unsura,
6znenin dagihsina isaret eder. Karakterin bir benzeri olmasi tema-
sinin Ben'in ¢6ziilmesi ve dolayisiyla kisinin ruhsal gergekliginin
daha da sarsilmasi anlamina geldigini asil ortaya koyan, bu este-
tik yapidir. Carl Schmitt buna iligkin olarak “ok sayida gergekligi
hazir tutmanin ve bunlarn birbirine kars1 kullanmanin Romantik
duruma” 6zgii bir sey oldugunu belirtmigtir.">®

Seytanin Iksirlerine 6mek teskil eden Lewis'in The Monk'u
okurlarina $eytan’1 sonunda kanh canl sekliyle sunmugtu. Buna
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kargilik Hoffmann'in Medardus’u iblis’le sadece kendi gériintii-
siinde kargilagir, kargisindaki figiir kendisinin kopyasidir. Kim-
lik kaybi ve kisiligin dagilmasi merkezi bir konuma sahiptir ve
Seytan'la igbirligi yapan insanin yagsayacag) yabancilagsmanun ye-
rini tutmaktadir. Faust'un girigtigi ittifakin bir gegitlemesi saya-
bilecegimiz bu Romantik motifin, kahramanin kendi benzerinin
olmasinin psikolojik kargihgl, Medardus’un bagina gelen benlik
béliinmesidir. Bu boliinmenin kargimiza hangi sahnede giktig1 da
karakteristiktir: ikinci Ben Medardus’un sirtina gullarur ve onu
bir siivari gibi yénlendirmeye ¢alisir (Franz Kafka'run ilk diizyaz:
eseri Bir Savagin Tasviri’'nde (1904) tekrarladig: bir sahne): “Derin
bir bayginliktan ayilir gibi uyandigimda, gecenin karanhg ¢ok-
tan ¢okmiigtii. Urkmiig bir hayvan gibi sadece kagma fikri var-
di aklimda. Ayaga kalktm, daha birka¢ adim atamadan ¢alilar
higirdad, herifin biri sirtima gulland: ve kollarin1 boynuma dola-
d1. Onu silkelemek i¢in bog yere ugragtim. Kendimi yerlere attim,
sirtim1 agaglara yaslayarak bastirdim. Higbir yaran olmadi. Herif
kikirdiyor, alaya kahkahalar atiyordu. O esnada karagamlarin
arasindan parlak bir ay yiikseldi. Kegis Medardus sanilan ben-
zerim, Olii gibi sararmug igreng suratiyla, tipki arabadan yukanya
dogru baktig: gibi gozlerini dikmis bakiyordu.”’® Burada betim-
lenen Ben'in béliinmesi ayrigma anini iyi tarafin goziinden an-
latmaktadir. Seytan’la anlagmada bazen béliinen Ben'in iyi yaru
anlatilir (6rmegin Faust miti geleneginde). Otto Rank kahramanin
bir benzeri olmasi olgusu iizerine ~bir motifi ele alan 6ykii tiirii
ile psikanalitik indirgemeciligin uygunsuz evliligine dair caydiri-
a bir 6mek say1lacak- ¢alismasinda, Hoffmannin Ben-béliinmesi
temasina diigkiinliigiinii onun kendi “nevrotik bozuklugunun”
bir refleksi olarak agiklar. Bu egilim haliisinasyonlara ve korku
ataklarina yatkinhk yaratmaktadir.’! Dolayisiyla yazinsal metin
takintilarin yazili halinden ve nevrotik bozukluklarin bir diga vu-
rulma geklinden ibaret kalir. Yazinsal formun kendi sanatsal —ve
tabii dolayisiyla kurucu- degeri dikkate ahnmamus olur.
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Hoffmann'in romaninda kahramanin bir benzerinin olmasi
[Doppelginger] bir motif olarak psikolojik diizlemin 6tesinde, ko-
tilugiin estetik agidan temsilinin ¢ok katmanhihgina igaret eder.
Estetiklestirmenin temelini ise geytani ilkenin kigisellegtirilmesi
olugturur. Seytan miti roman kurgusunun araglanyla modemn-
lestirilir ve yeni bir figiire kavugturulur. Bir yandan da s6z ko-
nusu “gogalma [Verdopplung]”, kisiligin kotiiciil yansiun ayn-
sarak sug isleme izni edinme aruru vurgulamaktadir. Dolayisiyla
kahramanin bir benzerinin olmas1 Hoffmann’da kara edebiyatin
ayirt edici 6zelligi olan iki boyuta sahiptir: Psikolojik ve sanat-
sal boyutlar. Bu anlamda, Seytamun Iksirleri'nde anlatilan kiginin
ikilesmesi kotiiniin estetiginin alegorisi olarak okunabilir, giinkii
kurucu iglevini saglayan iki agamali mekanizmay: tam anlamiyla
yansitmaktadir. Roman benzerin ayngmasiru dile getirmekle ko-
tiliigiin psikolojisini sergilemis olur, kendiligin “karanlik yiizii-
nii” —esrarengiz alter ego’sunu- estetiklegtirerek Seytan’: figiiratif
diizeyde yeniden olugturur. Hoffmann bdylece Iblis’le anlagma
yapmanin —Charles Robert Maturin’in Melmoth, the Wanderer
[Gezgin Melmoth] (1820) adh romamnda goriilecek olan- ahigil-
mig temsil bigimini 6nemli 6lgiide agmugtir.

Kahramanun benzeri, diirtiilerin zincirlerinden boganma-
siyla ortaya ¢ikan kétiiliigiin egemen ilkesine viicut verir. Sla-
voj Zizek'in ifadesiyle, Ben'in igindeki “hayaletimsi sey”dir bu
diirtii.’®2 Cennetten kovulustan bu yana kugaktan kugaga siiriip
giden ilk giinah gibi, kurtulup atlmasi imkansiz bir giinahtir.
Medardus’un sirtina binen benzeri, bu saptamay: karmagik bir
tarzda resmetmigtir. Buradaki siivari ve at iligkisini akil ile diir-
tiler arasindaki iligkinin alegorisi sayarsak (Freud Platon’un
Phaidros’una dayanarak Ben ve Id (1923) adh ¢ahigmasinda boyle
yapmugtir),'® Hoffmann’da tuhaf bir tersine gevirmenin s6z ko-
nusu oldugunu séylemek gerekecektir. Beden iizerinde egemen-
lik kurmaya ¢ahigan Ben degil, onun benzeri olan geytani rahiptir.
Siivari olarak Ben'in dizginlerini ele gegirmek ister. Dolayisiyla
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Hoffmann'in roman1 Platon’daki siivari benzetmesinin degisik
bir uyarlamasim1 sunmaktadir, giinkii Platon’un asil kastettigi,
akhn gérevinin yabanil ve agin heyecanlan dizginleme, y6netme
oldugudur. Seytanin Iksirleri'nde ise hakimiyeti eline alan diir-
tiller akh alt eder ve onu agikga hayvan mertebesine indirger.
Platon’da (ve psikanaliz 6ncesinde) gegerli olan akil ve tutkular
alegorisinin temel unsurlan bu sekilde ters gevrilince, bu goriig
de altiist edilmis demektir. Hoffmann'in romani diirtiiler ile akla
ruhsal diinyamizin diizeni iginde farkh yerler vermektedir.

Mesele sadece kahramanin benzeri olmasi motifine eglik eden
kotiiciil hareketin geri dondiiriilemez olugundan ibaret degildir.
Ayni zamanda, bundan bdyle korku edebiyatirun temel unsurla-
rindan biri haline gelecek olan karmagik bir dengeyle karg: karg:-
yayiz. Roman kahramaninin kétii Ben'i iyi olandan ayrighginda,
bu bir yandan sugluluktan annma, diger yandan da kétiiliigiin
her tiirlii ahlaki siirlamadan kurtulup serbest kalmasi anlamina
gelmektedir. Ancak boyle bir ayngma sayesinde, ikinci Ben sug
isleme ve diirtiileri denetlemeden serbest birakma yetkisi almig
olur. Sugun devamlilig1 bu serbestlesme ve zorlanma diyalektigi
cergevesinde ilk giinah motifi iizerinden gosterilir. Ben'in ikiye
boliinmesi kotiiliikten kurtulmaya degil, aksine vicdanin devre
dis1 kalmasiyla onu giiglendirmeye yarar. Hoffmann'in kullan-
dig1, kahramanin bir benzerinin olmas fikri edebiyatta gok sik
bagvurulan bir tema olacaktir. En tarunmig 6rmek, Stevenson’in
modern donemde kisilik béliinmesi Sykiilerine model tegkil
eden romanu Dr. Jekyll ve Mr. Hyde' dir (1886).

Hans Richard Brittnacher’in Asthetik des Horrors [Dehgetin
Estetigi] (1994) adli eserinde haklh olarak belirttigi bir husus
vardir: Medardus The Monk’taki Ambrosius’la bir agiddan aym
kaderi paylagmaktadir, giinkii her ikisi de ilk giinahin i¢ man-
tik ve diizenine gore ilerleyen 6nceden belirlenmis bir kurguya
bagimlidir.'® Medardus kaderin 6ngordiigii aglardan kagamaz.
Biitiin olup bitenler, diirtiilerin ritmine uyan tekrar yasasina
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tabidir. Medardus’un davraniglarini belirleyen sey tekrarlama-
dir: Romanin kahramani Aurelie’ye duydugu cinsellik yiiklii
sevgi, gorevden ka¢ma, fiziksel arzunun patlak vermesi, oldiir-
me istegi, sugun izlerini silme ve kendi mahvolugu kargisinda
duydugu mekanik bir dehget hissi kétiiliige yonelik diirtiiniin
yasasin yeniden iiretip durmaktadir ve bu, insanin asla kurtu-
lamayacag: ilk giinahin hig degismeyen bir buyrugudur. Kantg
anlamda ahlaksal 6zbelirlenim istenciyle baglantih olabilecek
her tiirlii 6zgiirliik, burada hayal iiriiniinden bagka bir sey de-
gildir. Hoffmann’in Kara Romantizmini Fichte ve Novalis’in
diigiiniimsellikte temellenen 6zne felsefelerinden ayiran 6nemli
bir nokta da, Ben'i diirtiilere bagh kaderinin kurbani olarak gor-
mesi ve dolayisiyla Ben'in 6zerkligini reddetmesidir.®> Benzer
saptamalar Hoffmann’'in Die Abenteuer der Silvesternacht [Yilba-
s1 Gecesi Maceralar1] (1815), Der Magnetiseur [Manyetizmaa)
(1814) ve Datura Fastuosa (1823) adh eserleri i¢in de yapilabilir.
Hoffmann'in romaninda buldugumuz diinya ikili bir yapi-
dadir, gergek ve fantastik olmak tizere iki yansi vardir. Bunlar-
dan sadece birini algilayan kisi eksiklik yagiyor demektir: Hayali
diinyasin1 gormezden geliyorsa darkafali bir cahildir, gergekli-
gi gozden kaqriyorsa kagik demektir. Hoffmann'in Altin Sakst
(1814) dykiisiinde de benzer bir teghis yer almaktadir. Gergeklik
ile fantasma arasindaki kargithk, bagnaz bir kiigiik burjuva olan
rektor yardimcisit Paulmann ve duyarh bir hayal giiciine sahip
yetenekli 6grenci Ansalmus tarafindan yansitilir. Bir bagka 6r-
nek de yazarin iinlii novellas1 Kum Adam’dir (1817). Nathanael
korkulu kuruntulara gémiiliip kalmug ve delirmistir; buna kargi-
ik nisanhs: Clara yol géstericisi olan gergeklik ilkesinden aynl-
maz, goziiyle gordiigiine ve akliun aldigina giivenir sadece.'®
Gergekligin romantiklestirme yoluyla yiikseltilmesini kapsayan
Novalis’in poetikasindan farkl olarak, Hoffmann"in diinya tasa-
nm matematiksel benzetmelerle kavranamaz.'®” Onun eserlerin-
de gergeklik insan1 da ikiye bélen bir yangin icinden geger, ama
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gegisleri agik ve belirgin olarak betimlemek miimkiin degildir.
Seytamun Iksirleri'ndeki das Unheimliche'nin [tekin olmayan] ké-
keni tam da budur ve olay érgiisiinden yayilan korkutucu etki
bundan kaynaklarur. Freud'un 1919 tarihli galismasina gére das
Unheimliche, bastinlmig bulunan “das Heimliche” dir [gizli, sakh
olan| ve “Un-" ontakis1 yadsima degil gizlemenin ifadesi olarak
anlagilmalidir.'® Freud'un diirtiilerle ilgili goriislerini oldugu
gibi kabul etmeye gerek kalmadan da sunu saptamay: yapabili-
riz: Hoffmann'in romanindaki korku unsuru kendini yarik ilkesi
tizerinden ortaya koymaktadir ve bu yank -gériiniirde “béliin-
mez” olan- bireyi de ikiye ayirmaktadir.

Bir tiir kara antropoloji sunan Seytamn Iksirleri bunu karar-
lilikla Klasisizm kargit1 anlatima bagvurarak yapmaktadir. in-
sana egemen olan bir kuvvetler dengesi degil, giivenilmez ve
denetlenemez goriinen akil karigtiric1 bir gegisler oyunudur.
Bu sistemsiz sistemde higbir gey devaml ve istikrarh olamaz,
higbir sey kaliahiga ve saglam bir toze sahip degildir. Farklihk
temelinde kurulan 6zdeglik bir kurgudan 6teye gegemez, ¢iin-
kii kendiyle ayni olan gey aslinda alttan alta bagka bir seydir,
benzeri olan bir Ben'dir. Figiirleri birbirinden ayiran igaretler
naslil silinmeye baghyorsa, riiya ile gergekligi ayiran sinur da da-
gilip ¢oziiliir. Alman dilinin ilk ve en énemli korku romaninin
temel iletisi, insanin ruh diinyasinin hakim olunamaz bir diirtii
tarafindan belirlendigi ve bu yiizden ¢atlaklarla dolu oldugu-
dur. Athendum’un 379’uncu fragmaninda Friedrich Schlegel
sOyle yazmugtir: “Italyan ve Ingiliz yazarlarin Iblis'i daha siirsel
olabilir, ama Almanlarinki daha seytanidir; bu anlamda diye-
biliriz ki, Iblis bir Alman icadidir. Alman yazar ve filozoflarin
gozdelerinden oldugu kesindir.”'® Hoffmann'in Medardus’u ile
onun benzeri Viktorin'i daha geytani kilan, geleneksel Yenigag
edebiyatinin Iblis'inde heniiz goriilmeyen bir ruhsal ig diinya-
ya sahip olmalaridir. Kétiiliikleri mitlerdeki gibi taninip kont-
rol edilebilecek veya kovulabilecek tiirden degildir; onlardaki
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kétiilik daha ¢ok insan ruhunun kirli temelinden kaynaklanir
ve Hoffmann’in romani da buna 11k tutar. Yani eser koétiiliigiin
tarihinde de kendine 6zgii bir agamaya igaret eder, onu eski ki-
silerle yeniden anlatir.

Seytan’1 konu alan poetik mitolojinin 20. yiizyihn fantastik
popiiler edebiyatinda ne kadar etkili oldugunu gosteren en tipik
6mek, William Peter Blatty'nin 6zellikle sinema uyarlamasiyla
taninan roman The Exorcist'tir (1971). Seytan bu kez kilisenin,
devlet ve ahlakin tehlikeli bir diigmarudir, ¢iinkii hasimlannin
yapacag1 her hamleyi 6nceden bilme yetenegi vardir. Seytan ko-
vucunun miidahalelerini 6nceden bilen kétiiliik, bu sayede on-
lardan kaginmay: baganr ve uygun stratejiyi gelistirme miicade-
lesinde benzersiz bir avantaja sahiptir. Ortagag’da Iblis figiiriine
atfedilen degisken [proteisch] yapinin yerine, modern dénemin
bu ucuz romani da Seytan’a diismanlannin diigiince ve amag-
larin1 tahmin etmesini saglayan ruhsal bir yatkinhk tanamgtir.
Geng bir Cizvit olan Karras “eski diigmana” karg1 son bir savag
verirken, Iblis onun Latince sorularini yine Latince yarutlar,
¢iinkii muhatabinin bilingdigim1 tanimaktadir: “Ben aslinda hig
Latince bilmem. Senin diigiincelerini okudum. Cevaplar da se-
nin kafandan gekip aldim!”"”° Iblis, Goethe’nin Mephisto’su gibi
bilingdiginin Proteus’u olarak kargimiza gikmakta, hasmirun ru-
hunu agik bir kitab okurcasina anlayabilmektedir. Peder Karras
da hem din adami hem de psikiyatr olarak, belli ki 20. yiizyilda
koétiiliikle savagabilmek igin agikga gerekli olan iki silaha birden
sahiptir: Hiristiyan 6gretisini biliyor olmak ve psikanalizin teghis
becerisinden yararlanmak. Béylece ergenlik ¢agindaki bir geng
kizin bedenine yuvalanmig kétiiliige kars1 agilan seferberligin
bagarisina katkisi olacaktir. Ama sonunda ruhun biitiin bu dona-
nimi ige yaramayinca, tek ¢are arkaik dénemdeki gibi bir kurban
vermektr: Kiz1 igindeki seytandan kurtarmak igin onu ayartip
kendi bedenine geker ve pencereden atlayarak intihar eder.
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Kotiiliikten kurtulug bilgi degil sehadet yoluyla saglanmugtir
- tabii ancak gegici olarak, boylece konunun devamu gelebilecek-
tir: Blatty'nin Das Zeichen [Isaret] (1983) adli romaninda Seytan
peder kiliginda tekrar ortaya gikar. Kabuslar ve kuruntulardan
faydalanarak bir zindandan diinyay: tehdit etmektedir. Ustelik
durmadan yeni kihiklara biiriinmiis halde kendini ¢ogaltmakta-
dir: “Bana lejyon deyin, iinkii bizden gok var.”’”! Ama her yerde
bulunmas: ashinda bir yanilsamadan ibarettir, ikna edici olmak
i¢in kullandig) bir aragtir ve fantastik edebiyatin yararlandig
kurgusal sihirbazlik numaralarindan farksizdir. Seytan’in bu
diretmesi metinlerin yapisinda yansir, anlati modelleri bitmek
bilmez bir dizi olugturur.'”? Siirekli yeniden doguyor olmas, tek-
rarlanan ornekleriyle siiriip giden bir yazinsal tiiriin de yenilen-
mesini garantiler. Schlegel’in daha 1798'de “satanik” poetika™
diye niteledigi sey, 6zgiin olmak degil, her defasindayeniden ta-
ninabilir olmak isteyen bir temsil tarzinin tiriindiir. Seytan” gey-
tani kilan kendini ayni bicimde yeniden iiretmesidir; bu nedenle
modern donemin siradan edebiyat tiirleri de dahil olmak iizere
edebiyatta ideal bir kahraman olacag: 6nceden zaten bellidir.

Demek ki Todorov tarafindan ileri siiriilen, Freudcu psika-
nalizin fantastik potansiyelleri siurladifi ve bunlarin estetik
biiyiisiinii bozdugu tezi isabetli degildir.* Korku romani ve
onun gesitlemelerine 6zgii anlahm modellerinin (6rnegin gii-
niimiiz Amerikan ve Ingiliz edebiyatinda) devam eden etkileri
Todorov'un goriigiinii agikga giiriitecek giicte kanitlar sunmak-
tadir. Ama bir de Iblis’in cagdas sinemadaki rénesansiru dikka-
te almamuz gerekiyor. Su drnekler verilebilir: Roman Polansky,
Rosemary’s Baby [Rosemary’nin Bebegi] (1967); Ken Russel, Got-
hic (1986); Stephen Frears, Mary Reilly (1996); ve David Lynch’in
eserleri (Fire Walk with Me [ Ateste Benimle Yiirii], 1992; Lost High-
way [Kayip Otoban], 1996).” Bu bir yana, Freud'un 6gretisiyle
ortaya $eytan'in -bundan sonraki gelisimini belirleyecek- yeni
bir imgesinin gtkmig oldugu tartigma gotiirmez. Psikanalizin
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kotiiliik mitolojisiyle yiizlesmesi, erken Yeni¢ag ve Romantizm
geleneklerinde halihazirda yerlegik olan anlamlandirma model-
lerine geri doner. Béylece, Romantik donemde —akilc1 boginang
elegtirisinin iiriinii olarak- baglamig bulunan kétiiliigii psiko-
lojiklegtirme siirecini devam ettirmig olur. Freud'dan itibaren
kotiiligiin artik bir bedene ihtiyaci kalmamigtir, giinkii yapilan
zaten konu olugturabilecek karmagik bir ruhsal diizenden kay-
naklanmaktadir. $imdi gostermemiz gereken gey ise, psikanali-
zin $eytan mitolojisinin yorumlanmasina katkisinin, onu ortadan
kaldirma tarihinde yeni bir unsur olmasindan kaynaklandigim
gostermektir ve nihayetinde ortadan kalkmasi da tarihte onun
bigim degistirmeleriyle kendini belli etmigtir.
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SEYTAN PSIKANALIZDE
(FREUD)

Mitler, masallar ve efsanelerdeki simgelerin bilingdigin1 aragtir-
ma bakimindan zengin malzeme sagladig, psikanalizin gérece
erken saptamalanndan biridir.'”¢ 1913’te Otto Rank, bu alandaki
yon verici bir makalesinde sdyle demektedir: “Psikanaliz yonte-
miyle mitlerin aragtinlmasi, mitin temelinde yatan fantezilerin
bilingdigina 6zgii olan, ama dogal siiregler ve bagka garpitma-
larla kurulan iligkiler sonucunda taninmaz hale gelmis anlam-
lannu agiga gikarma goérevini iistlenmigtir.”’” Psikanaliz daha
1900'den sonraki ilk yillarda, mitler ve masallarin yaru sira bii-
yiiciiliik, okiiltizm ve gizemci uygulamalar gibi kiiltiir tarihinde
yer alan diger konularla da ilgilenmigtir. Cadilar toplantis1 ve
Seytan’a tapma ayinleri gibi sembolik térenlere 6zel bir ilgi du-
yulmugtur. Bunlar igreng, sapkin, delice ve iirkiitiicii unsurlarla
Hiristiyan ibadet tarzinin kargiti bir diinya sunan uygulamalar-
dir. Erken Yenigag'da heniiz kurulug agamasinda olan boyle bir
bilimin bakigini cad1 avirun ve Seytan’la iligkili davalarin tarihine
de yoneltmis olmasi rastlant sayllamaz. Bilingdigimi incelemenin
sadece bireysel deneyimler alaniyla sirh tutulamayacag fark
edilmigti; araghirmalarin kolektif arkaik korkular sistemini de -
bilingdigiyla baglantii nedensellik ilkesi iizerinden— kapsamasi
gerekiyordu. Freud Ocak 1897’'de, kendini analizinin en hararet-
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li safhasinda Wilhelm FlieB’e §6yle yazmigt:: “Kendime Malleus
Maleficarum’u [Cadi Cekici] siparig ettim. Cocuk felglerinde artik
son nokta konduguna goére, var giiciimle bu konuyu aragtiraca-
gim. Seytanin Gykiisii, halk agzinda kullanilan kiifiirleri, gocuk
sarkilan ve ahgkinliklar hep anlam kazaniyor benim igin.”'”® Vi-
yanali yayima Hugo Heller'in bir sorusu iizerine Freud 1907°de
Johann Weyer’in cad1 inana iizerine s6ziinii etmig oldugumuz
calismasindan (De praestigiis Daemonum, 1563) bahseder. Sop-
hokles, Shakespeare, Goethe ve Darwin’in eserleri yarunda bu-
nun bildigi en 6nemli kitaplardan biri oldugunu soyler.'™

Bilim tarihine iligkin bir goriig, Yenigag'da Seytan mitoloji-
siyle baglayip animal manyetizma teorisi Mesmerizm ve histeri
Ogretisi iizerinden psikanalize varan bir hat bulundugunu ileri
siirer.®™ Sozii edilen bu uygulamalar ve diigiince bigimlerinin
ortak yaru sudur: Hepsi de farklh sekillerde, insarun i¢ diinya-
s etkileyerek kaygi ve korkulara, delice kuruntulara ve felg
olma hallerine yol agan akildig1 kétiiciil giiglerin gizemini orta-
dan kaldirmaya ¢ahgir. Kotiiliigii kurbanin ruhunu terk etmesi
i¢in zorlamak iizere miidahalede bulunan sistemlerdir bunlar:
Seytan inaniginda iblis kovma, manyetik-mesmerik tedavi yon-
teminde telkin, histeri 6gretisinde hipnoz ve psikanalizde kar-
siikh konugmaya dayanan terapi. Freud kendi diirtii 6gretisini
ruhun arkeolojisi, uzak sahillere deniz yolculugu, yeni yaratihg
ve sifre ¢6zme yontemi gibi gesitli ifadelerle nitelemistir.’®! Bun-
lardan biri de, bilimin gegtigi tehlikeli yollan ifade etmek iizere
kullandig) gece yiiriiyiigiidiir. Diiglerin Yorumu’'nda sdyle denir:
“[...] niiya goriirken ruhsal siireglere daha derinlemesine niifuz
etmeye bagladigimiz andan itibaren, biitiin yollar karanhga ¢-
kacaktrr.”"® Ama karanhk bilinmezlik diyan sadece bilimsel bir
araghrma nesnesi olarak goériilmez, bu aym1 zamanda aragtr-
macinin motivasyonuyla da ilgilidir. Bu motivasyon —erken do-
nem psikanalizin kendine iligkin kaliplagmig degerlendirmesine
gore- insan ruhunun karanhk yanlariyla korkung bir benzegme-

76



SEYTAN PSIKANALIZDE

den, yakinhktan kaynaklanmaktadir. Freud, 9 Ekim 1899 tarihli
mektubunda Fleifi’a g6yle yazmustir: “Diigtin ki, beni psikolojik
yazilani okumaya igimdeki karanlik giigler y6nlendirdi [...].”*®
Bu basitlegtirilmis agiklamaya gére, ruha dair bilgilere giden yol,
Hades diinyasina yapilan bir yolculuktur. Kargilagilacak sayisiz
tehlikenin arasinda kendine rastlama, kendi yaptiklarinun gélgeli
motifleriyle yiizlesme riski de bulunur. Ne var ki mesmerizm ve
histeri 6gretisi gibi psikanaliz de, konusunun gerektirdigi kan-
sikliklar1 verimli kilmay1 amaglayan bir bilimdir. Bunu yapmak
igin ele aldig1 karanlik bilgi nesnesini 6zel bir kavramsal katego-
riler sistemine yerlegtirerek teorik olarak ulagilabilir kilar.
Burada sozii edilen diisiince modellerinin tarihi, kétiiliik ol-
gusunu ona yeni bir anlam yiikleyerek kontrol altina almak is-
teyen bir doniigiim ve aktarim siireci olarak anlagilabilir. Seytan
¢tkarma uygulamalanindaki Seytan, mesmerizmde yerini sinir
sistemine yerlesmis bulunan ve hastaliklara, trans hallerine, bi-
ling krizlerine yol agan fantastik bir kimlik tasavvuruna birakar.
Mesmerizm kuraminda ruhsal tepkilerin manyetik olarak y6n-
lendirilmesi 6ngoriiliirken, histeri Ggretisi travmalarla kendini
belli eden, viicutta islev bozukluklar1 ve patojen ya da patolojik
semptomlar olugturan bir bilingdisirun etiyolojisidir. Beden ve
ruhun histerik etkilegsimini temel alan modelden psikanalizde-
ki karmagik bilingdis: sistemine gegilmistir; bu bilingdis1 kendi-
ni diirtiiler ve riiyalarda ortaya koyabilir, nevrotik bozukluklar
hastalik yaratabilir ve psikoz vakalarinda kisiligin par¢alanmasi
s6z konusu olabilir. Geg Ortagag ve Erken Yenigag'da goriilen
seytan gikarma uygulamasi sonunda ruhsal hastaliklarin tedavi-
sine doniigsmiigtiir. Bu hastaliklar bazen noktasal olarak bedensel
tepkiler seklinde belirse de, biitiin olarak karanhk ve gizli kal-
maktadir. Ruhsal hastaligin nedenlerini aragtiran bilim, kendini
tanimlayig bigimi bakimindan geytan ¢ikarma uygulamalanndan
farksizdir: O da insan ruhunu prangaya vurmug bir kotii ruhu
yakalamak i¢in derinlere niifuz etme iddiasindadir.® Psikanaliz
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bu hedef formiilasyonundan sik sik yararlanmus, yaptig1 isi ve ele
aldig1 konuyu akildig: diirtiilere yol agan giigleri bertaraf etmeye
yonelik zor ve tehlikeli bir siireg olarak agiklamugtir. Bylece, ko-
tiiliige kars: savag anlatisiun icine kendi bilimsel zaferlerinin ta-
rihini gizlemis olur.”® Psikanalizin kendini tanumlamasina iligkin
bu yaklagimin daha yumusgak ve basitlegtirilmis bir geklini sunan
Emst Bloch ise, Freud’'un “bodrumdan derli toplu olan iist kata
¢tkmaya yardimc olmayi istediginde, héla bir Aydinlanmaci” ol-
dugunu soyler."®

Daha 1897°de Freud, Fliei’e yazdig: bir mektupta insanin ruh-
sal hayatinin iginde (yaniltic1) mutlak tasavvurlar -6liimsiizliik,
misilleme, 6te diinya, iyi ve kotii- olugturmak iizere gelistirdigi
“ruh-igi [endopsychisch] mitler”den s6z etmigtir.'” Freud bu goz-
lemden yararlanarak Seytan tasavvurunu ruhsal hastahklar alani-
na yerlegtirmekle, kotiiliik mitlerini metateori olarak iglev géren
bir psikoloji sistemine aktarmig olur. Ayn1 yéntemin bir benzeri,
din psikolojisi baglaminda s6z konusu olan déniigiimde de gorii-
liir; Freud konuyu Die Zukunft einer Illusion’da [Bir Yamlsamanin
Gelecegi] (1927) Tanrninanci, Musa ve Tektanricilik'ta ise (1939) tek-
tanriahk baglaminda incelemigtir.'® Her iki ¢cahgymada da kendi
diirtii ve nevroz 6gretisinden hareket edip bunlardaki nedensel-
lik modellerinden yararlanarak dinsel veya ezoterik diigiinceleri
analiz ve degifre etmeye girigir. Hem bunlar hem de Tann-kargit
bir kotiiliik ilkesi tasavvuruy, insanhigin éniine gegemedigi evren-
sel bir nevrozun tiriiniidiir."® S6z konusu evrensel nevroz ensest
diirtiisiinii bastinr ve bu diirtiiye yonelik yasaklanmg enerjileri
dizginlemeye ¢ahgir. Mitler endojen ruhsal siireglerin iiriinii sa-
yildiginda, psikanalize de onlan kendi kokenine dondiirecek bir
metateori olma iglevini tistlenmek diismektedir. Jacques Lacan
isabetli bir saptamayla Freud'un din elegtirisine gére Tann'nin
bilingdist demek oldugunu belirtmigtir ve ayn1 sey Seytan igin
de soylenebilir; kotiiliik tasavvurunun baglangicinda, bastinlmug
diirtiiler ve onunla birlikte libidonun nedenselligi yatar.'®
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Paul Ricoeur ve Michel Foucault, geleneksel epistemolojik hi-
potezlerin -Ben’'in 6zerkligi, insarun 6zgiirce yargida bulunabili-
yor olmasl, dilsel temsil yasasi— sorgulanmasina olanak saglayan
bu iglevi bilingdis1 kategorisiyle iligkilendirmigtir."”! Foucault’ya
gore bilingdis1 6gretisi “insan hakkinda her tiirli bilginin miim-
kiin olmasinun kogullann” onun “sonlulugunun” 6zgiil bigimle-
rine baglamaktadir.” Bilingdig1 6gretisi otesine gegilemez bir an-
layis1 ortaya koyar: Oznenin kiiltiirel pratikleri bir “gecikmenin”
egemenligi altindadir; bu gecikme yasasina gére, —“sonlulugun”
itici glicii olan- diirtiiler ertelenir ve iglenip dénisgtiiriiliir.** Ayru
zamanda s6z konusu Ogreti epistemolojik agirhk noktalanm da
kaydirmaktadir: Kavramsal olarak anlagilabilir oldugu diigiiniilen
bir diinya tasavvurunu irrasyonel kékenlerine -libidodaki baglan-
g1¢ noktasina- geri gotiriir.* Boylece psikanalizin temel zihinsel
yaklagimlan meydana gelmis olur: Mitlerin biiyiisiiniin bozulmasi,
metafizigin maddeci anlayigla doniigtiiriilmesi, tek nedene daya-
nan agiklamalara yatkinlik, olaganiistii bir indirgemecilik ve kendi
bilimsel ¢ahigmalarina yonelik 6zdiigiiniim, kendini sahneleme ve
kendini aragtirmanun ig ige gectigi, kesin fomiillere dayah bir yo-
rumlama egilimi!*> Psikanalizin kiiltiirel Seytan kurgusuyla yiiz-
lesmesinde biitiin bu egilimlere en tipik sekliyle rastlanmaktadir.!*

Freud'un Eine Teufelsneurose im 17. Jahrhundert [17. ylizyilda Bir
Seytan Nevrozu] (1923) baghkh makalesinde, psikanalitik 6greti-
de kotiiliik olgusuna biiyiik ilgi duyulmasina da yol agan metate-
ori yoneliminin karakteristik bir 6megi goriilmektedir.'” Metnin
onsoziinde Freud her donemin oGte tarafa ve yasak olana iligkin
imgeler olugturdugunu ve kendini nasil gérdiigiiniin de bunlarda
dolayl olarak yansidigiru belirtir. Tehlikeler kargisinda iiretilen
fantasmalan gosteren bu imgelerden hareketle psikanaliz, insan
tizerinde bagtan itibaren hep belirleyici olmug ruhsal sabitleri ¢1-
karsamaldir. “Cinler kétii, uygunsuz isteklerdir, uzaklagtirilmig
veya bastinlmug diirtiisel egilimlerin iiriinleridir. Ortagag bu ruh-
sal 6zellikleri dig diinyaya yansitmay1 denemisti; biz bunu redde-
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diyor, onlan ortaya giktiklan yerde, hastanin i¢ diinyasinda bira-
kiyoruz.”1% Daha 1908'de, Charakter und Analerotik’te [Karakter ve
Anal Erotizm] g6yle denmektedir: “Bilindigi gibi, Seytan'in sev-
gililerine hediye ettigi altin, oradan uzaklagir uzaklagmaz pislige
doniigiir ve belli ki Seytan bastirnlmig bilingdigi diirtiilerin kigileg-
tirilmesinden bagka bir sey degildir.”’® Freud'un $eytan inancim
analiz ederken bagvurdugu yontemin ultima ratio’su [nihai akli
dayanak], bu inana1 barindiran kiiltiirel bilginin sonuna kadar ve
tutarhlikla tarihsellikten arindinlmasina dayanir. Béylece konu
17. yiizyildan bu yana, ensest kurami ve ona bagh diirtii kurami-
nin agiklama modeline gére yorumlanan ruhsal durumlar halinde
ele alinabilmektedir.?®

Aragtirmanin dayandig) kaynak bir Seytan ¢ikarma raporu-
dur. Freud, Mariazell bagrahibi Franciscus'un 1677 tarihli elyaz-
masi ile 1714’te buna eklenmig anonim bir notu incelemisti. Belge-
leri elde etmesini saglayan ise, sozii gegen olayin tibbi 6zellikleri
nedeniyle kendisiyle goriismiis olan Viyana Kiitiiphanesi mii-
diirii Payer-Thurn’du. Sonugta ortaya gikan makale s6z konusu
metni ancak genel anlamda bir hekim géziiyle degerlendirmekte,
betimlenen semptomlarin ruhsal koékenleri iizerinde yogunlag-
maktaydi. Elyazmasinda bir ressam olan Christoph Haitzmann'in
nasil sifalandigi anlathyordu: 1677°'de Asag Avusturya’daki
Pottenbrunn’da giddetli kasilmalar gegirmekte olan Haitzmann
yore papaz tarafindan bélge valisine gonderilmisti. Haitzmann
sorugturma sirasinda agir bir melankoli gegirmekteyken Seytan’la
anlagma yaptigiru itiraf etti. Bunun iizerine bir tvbe etme ayini
yapild: ve sonunda Seytan Pottenbrunn Manastir Kilisesi'nde an-
lagmay: ortagna iade etti. Ancak, ressam bir itirafta daha buluna-
rak ikinci bir s6zlesmenin oldugunu sdyleyince, ayn1 yerde ayru
islem tekrarlands; bir¢ok zorlu miicadeleden sonra Haitzmann ya-
sadig1 ruhsal hastaliktan kurtulmay bagard: ve 1700 yilinda 6le-
ne kadar hayatin1 manastirda siirdiirdii. Haitzmann'in -Almanca
yazilmig- ¢ok kisa bir otobiyografik agiklamasiru ve yaptig1 bazi
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cizimleri de igeren elyazmasi Freud tarafindan incelenip psika-
nalitik bir yoruma tabi tutulmugtur. Degerlendirmenin dogma-
tik 6zellikleri makaleye yazilmig kisa 6nsézde bile 6zetlenmig
olarak bulunmaktadir. O dénemde “saplanti diizeyindeki” cin
korkusunun “bizim nevrozlanmiza” tekabiil ettigi kesin bir dille
one siiriiliir.?” Raporun sagladig malzeme per analogiam [ben-
zerliklere dayanarak] nevroz kuraminu sinamaya elverigli bir
baglama oturtulmaktadir. Ama bu sadece psikanalizin yorumla-
ma kaliplarinin uygulanmasindan ibaret degildir. Ayn1 zamanda
anlati, ressamin hayatini yeniden yapilandiracak gekilde uyar-
lanmugtir. Tepe noktalari, baht déniigleri, epik anlatiya uygun bir
bigcimde belirginlegsen karar verme diizenleri, gerilimin olugtu-
gu, arthg veya hafifledigi evreler ve geri bakiglar igermektedir.
Freud'un sundugu bigimiyle raporun yazinsal diizeni, 1895'te
Josef Breuer'le birlikte yayinladig histeri aragtirmalannda da ol-
dugu gibi, malzemeyi isleyip hazir hale getirmektedir.

Freud 6nce Seytan’la anlagmanin gikis noktasin, elyazma-
sinda birgok kez vurgulanan melankolik ruh halinin yagandig
evreyi, kétiiliikle anlagma yapmanin beslendigi zemini inceler.
Ressamin i¢ sikintisi babasinin éliimiinden duydugu tiziinti-
ye baglar. Seytan figiirii de bir anlamda baba imagosunu olug-
turur ve karmagik bir iligkinin ikircikli durumunu ortaya koyar.
Bu noktada Freud dikkat gekici bir imada bulunur, ¢iinkii ilgili
pasaj tam olarak soyledir: “accepta aliqua pusillanimitate ex mortis
parentis.”* 202 “Parentis” ile baba kadar anne de kastedilmis ola-
bilir, sozciik cinsiyet bildiren bir 6zellige sahip degildir; oysa
Freud hep “baba”dan bahseder, dolayisiyla karmagik yorumunu
filolojik bakimdan giipheli bir okumaya dayandirmus olur.?® El-
yazmasinda aktarilan iki anlagmada yer alan, ressamin Seytan’a
onun “hizmetindeki oglu” olarak tabi oldugu ifadesini de, ayn
sekilde Seytan’in babay: ikame etmesinin belirtisi sayar. Ancak,

* Lat. Ne olursa olsun, 6lmiig ebeveyinin korku ve kaygilanm devralir. (y.n.)

81



AYDINLANMA VE PSIKOLOJI

Seytan’in bu olayda baba yerine gegtigi varsayimi, bagtan itibaren
Latince ibareyle kesinlikle desteklenemeyecek kugkulu 6n kabul-
lere dayanmaktadir.

Rahiplerin anlatmina gére, ressamin boyundurugu altina
girdigi Seytan, klasik kotiiliik figlirasyonuyla goriiniir; ¢linkii
“giinahkarca yagamarun” kigkirtic1 yanlarini sergilemekte ve tes-
lisi reddetmeye ¢agirmaktadir. Buna kargilik Freud yanhs anla-
mig oldugu metne isaret ederek $eytan’in ardinda 6lmiig babanin
degisik bir yansimasin1 gormek gerektigini vurgulamaktadir. Bu
yansitmanin tam olarak ne anlama geldigini ise Haitzmann rapo-
runda Seytan figiiriine atfedilen digil 6zelliklere bakarak agiklaya-
bilecegimiz kanisindadir. Haitzmann'in “kéti olaru ilk kez diirtist
bir yurttag kihginda gordiigiinii” sdyledikten sonra devam eder:
“Ama hemen bir sonraki kargilagmada giplakt, ok bigimsizdi ve
iki ¢ift kadin gogsii vardi. Bazen tek bazen ¢ok sayida olan go-
giisleri sonraki goriiniiglerinde hig eksik olmad1.”?* Freud’a gore
boyle bir baba projeksiyonu ressamin i¢ diinyasindaki digil kim-
lik 6zelliklerini diga vurmaktadir. Seytan’in dokuz kez goriinmiis
olmas1 da bunu destekler, ¢iinkii gebelige isaret eden bir belir-
ti olarak anlagilmalidir. Ressam kadin goriiniimiindeki babaya
tabi olmug ve ona ensest bir arzu duymusgtur. “Babayla yonelik
bu kadinsi tutum, oglan ¢ocuk babasinin sevgisini kazanmak
icin kadinla giristigi rekabetin ancak kendi erkeklik organlarini
kaybetme, yani hadim edilme koguluna bagh oldugunu anladig:
andan itibaren baskilanmaya baglar. Dolayisiyla kadins: tutumun
reddedilisi hadim edilmeye karg1 koyma ¢abasirun iiriiniidiir; en
guglii ifadesini de geligkili bir fantezide, babay: hadim edip kadin
yapma fantezisinde bulur. Dolayisiyla Seytan’in gogiisleri kendi
kadinsiligini baba ikamesine yansitmak demektir.”2®

Sonunda Freud agisindan karanhkta kalan sadece bir nokta
vardir; ama onu da bu esrarengiz Sykiiniin diger kisimlar gibi
fazla ugrasmak zorunda kalmadan ¢6zmeye girigir. Aydinlatl-
masi gereken soru, elyazmasinda aktarilan iki anlagma belgesinin
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nereden ¢ikhgidir. Freud ressamin ve onunlailgili kayitlar: tutan
rahiplerin sahtekar sayllamayacaginu 6zellikle belirtmigtir. Ona
gore, Haitzmann Seytan’la anlagma belgelerini dinsel igerikli bir
¢ilginlik aninda bizzat yazmig olmalidir.2% Kotiiliigiin maddesel-
leserek Seytan'in yazisi geklini almas: bu tarz bir hayale kapil-
ma durumunun iiriiniidiir. Boyle bir hayalin sectigi simgeler ise
Freud’a gore babayla iligkideki sorunda goriilen ruhsal bozuklu-
gun kapal sistemine igaret eder. Anlatlanlara digaridan bakildi-
ginda, Freud igin geriye kalan sadece evrensel bir temsil mantig)-
na bagimh ruhsal durumlarin belirtileridir: Nevroz olusumunun
etkenleri olan yansitmalar, bastirma edimleri, aktarimlar ve
saplantilar. Bizzat Freud’'un “yeniden anlamlandirma” dedigi
bu yorum, cin mitini ensest kuraminun teknedenli agiklamasina
indirgeyerek ruhun topolojisine aktarmaktadir.?” Dinde oldugu
gibi Seytan mitinin de gizli kalmug anlami, Riceour’iin ifadesiyle
“baba 6zleminin sonsuzca tekrarlanmasidir.”?®

Freud bagtan sona detektif hikayelerinin gemasiru izleyerek
caligmaktadir ve bu, Horst Thomé tarafindan gosterilmis oldu-
gu gibi, psikanalitik betimlemede 6nemli rol oynar.?® Durma-
dan yeni delillerin eklenmesiyle ustaca tirmanan bir anlahm
okuyucuyu vakanin ¢6ziimiine tagimaktadir. Detektif Freud,
Seytan vizyonunun ardinda ruhsal bir gizleme, iistiinii 6rtme
igleminin belirtilerini fark etmigtir (nitekim agik¢a “bireyin ruh-
sal yasaminda babanin Seytan telakki edilmesi ipucundan” s6z
eder).?? Bir polisiye romandaki gibi, igaretlerin ilk goriindiikleri
anda oldugundan farkh anlamlan vardir ashnda. igte bu ikinci
bakusin sagladig bilgiyi ortaya gikarmak analistin igidir. Analist
vakay: ele aligiru bilimsellegtirilmig bir kegfetme siireci halinde
diizenlemeye gahgir. Oykiiyii anlatan Freud okurlarina Seytan’
kovdugunu séyler, maskesinin ardindaki sirr1 adim adim agip
gostererek yapmughr bunu.?"! Agiga ¢ikardigi sey, kiiltiiriimiiziin
simgelerinde psikanalizin desifre ettigi “kendini aldatmanin”
dilidir.?"? Bu gekilde kegfedilen kétiiliigiin giicii tozsel degil diig-
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sel bir seydir: Bilingdiginun inga ettigi bir yanilsama ve libidonun
maddi kuvvetini mitsel imgelere tagiyan kiiltiirel bir simge tireti-
midir.?" Béylece Freud’un Seytan makalesi, detektif 6ykiilerinin
“poetikasiyla”? gercek yerine fantasmanin kegfedildigi bir bilgi-
lenme siirecini birlestirmektedir.

Baba kompleksine bagvurmakla, kendiiginde kapal: bir agik-
lamanin yapitaglan hazir edilmig olur. Kétiiliik, ruhsal bir yan-
sitmanin tiriinii olarak sekillenir: Ressamin kendine dair digil im-
gesi, babaya duyulan arzuda agiga ¢tkmaktadir. Freud’un diirti
ogretisinden hareket eden yorumu, ayn1 zamanda koétiiniin ta-
rihsellikten anndiriimasidir ve bu da -daha 6nce deginmis oldu-
gumuz gibi- tek-nedenli mit agiklamasinin yorumlama siirecine
etkisidir. Cinlere inanma bigimleri tarihte gegitlilik gosterse de,
Freud’a gore hep ayru ruhsal kogullara igaret eder: “Gergek ha-
yatta tatmin edilemeyen bir libido birikmesi eski takintilara geri
donerek kendine bastirilmig bilingdigindan bir bogalma kanal
saglar.”?> Yani Seytan kapal bir ruhsal aygitin ve onun iginde
cereyan eden anlam iiretimlerinin gifresidir. Siddetli bir kimlik
bozulmasina yol agan baba nevrozunun igaretinden ibarettir.
Bu rahatsizigin yapisal 6zellikleri ile Freud’un 1919°da E. T. A.
Hoffmann'in Kum Adam Sykiisii (1814) gergevesinde ele aldig:
tekinsizlik motifleri benzerlik gosterir. Burada da kayginin im-
gesel kaliplarla ifade edilmesi, babayla iyi gitmemis iligkiyi bel-
gelemektedir. Yazinsal metin, nevrotik etkilere yol agan ¢ocuksu
tasavvurlara geri doniigiin sahnesi haline gelir.2'¢

Her iki durumda da kétiiniin metafizigi, tarihsel veya yazin-
sal kaynaklar ensest kuraminun nedensellik modeline aktaran
psikanalitik bilgi sisteminin bu amagla gerektigi yerde kullandi-
g1 bir malzemeden ibarettir.?” Augustinus’tan beri kabul goren
yoruma gore Tanr’ya ihanet eden Lucifer’in cehenneme diigiigi
tannsalhigin eksik olmasini ve kemirici bir ihtiras: simgeliyordu.
Freud ise bu 6ykiiniin bilin¢gdisinda uyuklamakta olan cinsel
arzunun giiciinii disa vurdugu goriigiindedir.””® Hiristiyanhkta
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Seytan'in gokten diisme, cezalandinlma, cennetten kovulma gibi
yikim senaryolarnyla agiklanmasi yaygindi. $Simdi ortaya ¢ikan
yeni soykiitiik ise onu bilingdigindan kaynaklanan diirtiisel itki-
lerin yansitilmasi olarak tarutmaktadir.’® Bu degisiklikle birlikte,
zaman kavramu da mitler iizerinde biiyiik etkileri olacak yeni bir
anlam kazarur. Hiristiyan gelenegi Seytan’in kétiligiini onu
Tann’'nin yerini alma istegine sevk edecek olan ve birden figkin-
veren superbia [kibir] motifine baglarken,” Freud ayn seyi ruh-
sal i¢ diinyadaki arzu iiretiminin kendine 6zgii akigina tabi bir
projeksiyonun iiriinii olarak betimler. Seytan’in metafizik temel-
lendirilmesine eglik eden dramaturgide, zaman hizlandina bir
etkide bulunarak kétiiliigin tipolojisini meydana getiriyordu.
Buna kargiik psikanalitik agiklama, Seytan’in dogusunu 6nce-
den var olan imgesel tasavvurlarin bilingdigina ait diirtiisel itki-
ler tarafindan ele gegirilmesine baglamaktadir. Béylece Freud'un
yorumunda zaman gizgisel bir siireklilik olmaktan ¢ikar, biling-
disina 6zgii giidiisel iglevlerin goriilebilir isaretleri halini alir.
Freud Lucifer'in dramatik 6ykiisiinii yeniden anlamlandirmus,
bir cinsellik ekonomisinin yapisina doniigtiirmiigtiir; soyut il-
kelerin figiirasyonlan da artik libidinal diirtiilerin somutlagma
bicimlerini temsil etmektedir.?' Koken, kendi baglangicindaki
irrasyonel yanlarin sezgisinden kaginmak igin kiiltiirel bilinci lo-
gosun yoriingesine geken ikinci bir diizen olmugtur her zaman.
Freud daha eski bir ¢aligmas1 olan Giinliik Yasamin
Psikopatolojisi‘'nde (1901) bu iglemi veciz bir ifadeye kavugturmusg,
metafizigin “metapsikolojiye” doniismesinden s6z etmigti.??
Buna gére boginang, insan ruhunun igindeki felaket beklentile-
rinden olugan potansiyeli digsallagtirilma teknigi sayllmaktadir.
“Boginang sahibi kendi rastlantisal davraniglannun giidiilerini
bilmedigi ve bu giidiilenme fark edilme yoniinde bask: yaptig
i¢in, onu dig diinyaya kaydirmak zorundadir.”?* Freud bu me-
kanizmay paranoyayla kargilagtirir. Paranoya da 6znel nitelikte
bir talihsizlige duyulan korkunun dig gergeklige taginmasidir.
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“Paranoyagin yaptg kaydirma ile boginang sahibinin yaptg:
arasindaki yank ilk bakigta sanildigindan daha kiigiiktiir.”24
Boylece Freud'un yorumunu destekleyen sistem temellendi-
rilmis olur: Seytan figiirii nevrotik kokenli, bastirilmig bir baba
kompleksinin simgesidir; béyle bir figiiriin tasavvurunu miim-
kiin kilan boginang da, korkunun sabitlesmig bir anlamlandirma
mantigiyla ve paranoyadakine benzer gekilde nesnel ve somut
bir bigime donigtiiriilmesi demektir.2® Psikanalitik yorumlama
kotiiliigiin kiiltiirel anlamini degistirmektedir, onu kékenini libi-
doya dayandirdig yeni bir nedensellikle agiklar.?* Ama bu, mi-
tin gegersiz kilindig1 anlamina gelmez, Seytan mitine bilingdigiru
anlatmaya yarayan bir model olma iglevi yiikler.?’

Burada betimlenen aktanimin etkisi, kokeni (bilingdigini) ve
imgeyi (miti) kargihkh bir baglanti iginde birlestirmektir. Mitin
soykiitiigii, bilingdigina ait olana da mitsel nitelik kazandiran bir
i ige gegisi [Interferenz] aqiga gikanir. Freud kendi bilimsel amag-
lann agiklarken, bu baglantiy: 6zellikle vurgulamigtir. 1932°de
libido kuramindan “bizim mitolojimiz” diye bahseder ve diir-
tiilleri “belirsizlikleri i¢inde gérkemli mitsel varliklar” olarak
niteler.?® Nitekim Seytan’1 ensest arzularinin iistiini orten bir
figiir olarak yorumlamak, psikanalizin diirtii 6gretisiyle temel-
lendirdigi mit analojisini gii¢lendirmektedir. Seytan’in libidoy-
la iligkisi sanki kotiiliik tasavvurunun kiiltiirel diizenleri iginde
tiiketilip bogalmig mitsel bir sermayeyle iligki gibidir. Boyle bir
baglantiy1 betimlerken genellikle bagvurulan diyalektik kavrami
burada isabetli olmayacaktr, giinkii diirtiiler ile miti gériinmez
olan ve gortiniir olan geklinde birbirinden ayiran farki geregin-
ce dikkate almaz.”® Freud’un yorumu miti diirtiilerin iginde or-
tadan kaldirmakta, ama bir yandan da bunun tersini yaparak
onlara Seytan’da mevcudiyet kazandirmaktadir. Psikanalizin
kiiltiir kuramina iligkin séyledikleri bu mevcudiyetin sahnesidir;
iistelik sahnede Iblis’in yan: sira bilgi elestirisi alanindaki ken-
di baganlarim da sergiler. Bizzat Freud’un da dile getirdigi bir
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durumdur bu. 1937°de metapsikolojiden “cad1” olarak bahseder
ve boylece yorumlama sistemi ile ele aldig1 imgesel tasavvurlar
arasindaki igsel baglantiy:r vurgulamig olur.?’ Burada mit ve diir-
tiileri birlegtiren ilke de ortaya ¢ikmaktadir: Lacan’in hakli olarak
bilingdiginin asli kipi saydi$1?' mekanik nedensellik modeli. Bu
model Ben'i kiiltiirel imge iiretimi alanina baglayarak 6zne ile
nesne arasindaki boglugu kapatir.?*2 Eger mit libidoda yatan ko-
ken iizerine diiglinmeyi saghyorsa, bagka tiirlii karanhk kalacak
bir geyi goriiniir kilan bir diizenlemenin iiriinii olarak anlagilabi-
lir: Mitin ardinda biraktig1 iz, diirtiilerin imgeler ve dykiilerden
olugan kiiltiirel malzemeyle sonradan yapilan temsilleridir.”
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LIBIDO KAVRAMI VE KOTUNUN
MEDENILESTIRILMESI
(JONES, REIK, JUNG)

Freud'un makalesi -agik¢a belirtmis olmasa da— Ernest Jones’un
Der Alptraum in seiner Beziehung zu gewissen Formen des mittelalter-
lichen Aberglaubens [Ortagag Boginancirun Belli Bigimleriyle iligki-
si Bakimindan Kabus Gérme] (1912) adh yazisiyla baglantihdur.
Yayimlanmasindan kisa siire sonra Almancaya da gevrilen bu
kiigtik kitap, Freud'un Totem ve Tabu’su ile C. G. Jung'un Symbo-
le der Wandlung'unun [Déniigiimiin Sembolleri] yani sira kiiltiir
tarihine yonelik ilk psikanalitik aragtirmalardan biridir. Jones
¢ahgmasinda Freud’un yukarida deginmis oldugumuz, Seytan”i
“bilingdigindaki bastinlmig diirtiisel yasamin kigilegtirilmesin-
den ibaret” sayan Charakter und Analerotik (1908) baghkli yazisin-
dan yola ¢tkmigtr.? Diirtii ekonomisinin Seytan mitolojisindeki
somut bilesenlerini araghrarak Freud'un hipotezini derinlegtir-
mek gerektigini savunur. Girig boliimiinde Seytan inancinin tari-
hinin “kesintisiz kayginin tarihi” oldugunu s6yler.® Séz konusu
kayg1 “bastinlmug arzulara iligkin iki kategorinin yansitilmas1”
olarak yorumlanir. Bunlar babay: taklit etme ve babayla savagma
arzularidir.* Bu tiir bir ¢ift amaghlik ise babanin hem arzu hem
de nefret nesnesinin bedenlesmesi ya da oglun hem arzu hem de
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nefret 6znesinin bedenlesmesi oldugu seklinde ifade edilebilir.
Boylece, Jones’a gore hepsi de ayni 6dipal catisma durumunu
simgeleyen dort anlam varyasyonu elde edilmektedir (6ncelikle
bir baba-ogul iliskisi s6z konusudur ve buna “tekabiil eden disil
odipal durum” belli benzerlikler tagisa da, Jones tarafindan pek
neden gosterilmeden “daha onemsiz” sayilmaktadir).?” Seytan
hayranhik duyulan babanin bir projeksiyonu olabilir; bu rolii
iistlendiginde cinsel iktidar sahibi, giiglii ve bagtan ¢ikaricidir,
eski kiiltiir tarihinin de yakindan tanidig bir sembollestirmeyle
teke ya da biiyiik bir yilan halinde gérsellestirilir.2® Ikinci ola-
sihikta Seytan diismanhk duyulan babanin yansitilmasidir; gir-
kin ve kotii kokan bir dolandirici roliinde gériiniir, kétii niyetli
ve siirekli yalan soyleyen biri, alayc: bir zorbadir; Ortagag’dan
beri aktarilan inaniga gére, ona kars1 ancak hag igareti ve Baki-
re Meryem'i yardima gagirmak ise yarayabilir.?? Ugiincii olarak
Seytan babasi gibi olmak isteyen oglu temsil ediyor olabilir; bu
durumda kargimiza Tanr’'nin yerini almak isteyen, dolayisiyla
onun gekline biiriinmiig, alametlerini kuganmig biri olarak, gok-
lerin sahte hiikiimdari, yaraticirun sahte benzeri olarak ¢ikacak-
tir2¥ Son Seytan tiplemesi ise babasinun yerini almak istemeyen,
tersine sorgulayan bir oglu simgeler; eyleme gegmis bir hasim,
bir isyancidur, isi kiifre vardirip kinik bir tavirla Tanr1’rin mutlak
giiciinden siiphe eder ve otoritesini alaya alarak reddeder.*'

Bu modellerin dikkat cekici yar, tek anlamh bir yorumla
yetinmemeleri, Seytan’1 sadece kotiiliigiin temsilcisi olarak sun-
mamalandir. Ahlaki normlan yikip siddete bagvuran ikinci tip
Seytan, uzlagilmig koétiilik anlayigina uygundur sadece. Diger
durumlarda ise kotiiliik kavramu i¢inde degerlendirilemeyecek
yikicl, bozguncu bir rol iistlenmektedir: Bagtan gikarici oldugun-
da cinsellik diizenini bozar, ensest ve rastgele cinsel iligki konu-
larinda tabulan yikar; taklitgilik ettiginde bagkalarinu aldatmak
icin gergegi saklayan yamilsamalardan yararlanur ve Tanri'mun
bilinebilecegi konusunda siiphe tohumlan eker; kifir bir giip-
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heci roliinii oynarken inang buyruguna kars1 ¢ikar ve diinyaya
kugku zehri sagar. Ustiinde durulmasi gereken ilging bir nokta,
Seytan’in Hiristiyan dogmas tarafindan da vurgulanan bu norm
yikic1 davramglarinin baba otoritesine sahip yaratici, yasako-
yucu ve yargilayicl olarak Tanr'yla iligkili sayilmasidir. Jones
Hiristiyanhk diinyas: ile geytani diinya arasindaki, baba ogul
iligkisinin i¢ baglamina tekabiil eden baglantiyr agiklamak igin
Seytan’a tapma omegine bagvurmugtur. Hiristiyan ibadetinin
bir uyarlamas olan bu tiir ayinler oradaki dramaturgiyi tersine
cevirmektedir: “Ayine katilanlar bir daire halinde geriye dogru
giderek dans eder, yiizleri merkezin ters yoniine gevrilidir, sol el-
lerini kutsal suya (Seytan’in idran) batirirlar, istavroz gikarmayi
da ters hag isareti geklinde yaparlar, ayinde karaekmekten yenir,
siyah mumlar vb. kullanilir. Seytan’in da kiginda genellikle giizel
bir kadininkini andiran ikinci bir yiizii vardir (tersine gevirme ig-
leminin ikilegmesi), koltuguna ters oturur, penisi ¢ogu kez 6nde
degil arkadadir, bedeninden kurtaricinun semavi kokusuyla tezat
olugturan feci bir koku sagilir vb.”*? Tanrya kiifiir anlarruna ge-
len ama Jonesun yakigik almayacag) igin soziinii etmedigi bagka
seyler de vardir: Seytan’in kigin1 6pme, digkiya bulanmug kutsal
ekmek yeme, hagin Isa bag agag gelecek sekilde ters gevrilmesi,
toplu mastiirbasyon, sunak iizerinde Seytan‘la giftlesme. Seytan
ayini kendine 6zgii bir isaret ve sembol dili geligtirmez, ¢linkii
gorsel giiciinii —yaratic1 olmaya gerek duymadan- yadsimanin
siddetinden almaktadir. Bagka bir deyisle o da Hiristiyan gele-
neginin biiyiisiine kapilmig, onun diizen talebini kabullenmigtir,
reddedici tavirlar hep onunla iligki igindedir.?* Igte Hiristiyan
ibadet ritiieli ile seytani diinyarun olugturdugu bu baglamda,
baba ogul iligkisinin igsel baglantis1 ve dolayisiyla ensest gatig-
masinin temel yapisi yansimaktadir. Nasil Seytan ayini Tanr ba-
bay1 hor gorerek aslinda yiiceltmis oluyorsa, isyan eden ogul da
reddedip kovmak istedigi babasin1 ona bagkaldirma siirecinde
kabullenip takdir eder.2#
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Ensestin mitlerin olusmasindaki 6nemini Jones gibi Freud da
Totem ve Tabu'da (1912/13) 6ne gikartmugtir. Ona gore, kurban
toreni bastinlmig sugluluk duygusuna isaret eder, hayat baba ro-
lindeki tannsal bir figiire feda edilerek sugun kefareti 6denmis
olur. Hiristiyanliktaki sembolik kurban ritiieli de, babasinn giicii-
ne kars gikan oglun ge¢misteki bu suguyla iligkilidir. Dolayisiyla
Isa’run kendini feda etmesi iki agidan yorumlanabilir: Kiskang bir
baba tanrinin verdigi ceza ve cezay: hak eden oglun goniillii ola-
rak ceza ¢ekmesi.?® Bu baglamda Seytan, Tann’run -sugunu ka-
bullenip tévbe etmeye yanagsmadi igin gokten kovulmas: gere-
ken- yitik oglu olarak anlagilacaktir (bu yorum, Lucifer’i Tann’run
bir ogul gibi sevdigi ve en yakin hissettigi melek sayan gnostik an-
layigla ortiismektedir).* Kurban ve cezalandirma, sug, tovbe ve
kovulma, Isa ve Seytan figiirleriyle birlikte Odipus kompleksine
benzer bir ¢atisma durumuna igaret eder.

Eger Seytan inanal bastirilmig ddipal arzulann iiriiniiyse, bu
inancin soykiitiigiinii 6ncelikle riiyalara bakarak gikarmak gore-
ce tutarh bir yaklagim olacaktir. Jones’a goére bastirilmig diirtiisel
arzularla Seytan mitolojisinin benzerligi 6zellikle kdbuslarda or-
taya qikar. Kabustaki Seytan, oglun arzusunun yoneldigi babay:
simgeleyen bir figlirdiir; boyle korkutucu bir goriintiiye yol agan
kayg ise, ensestin pratikte gerceklesmesinden duyulan korkudur.
Seytan’in tagidif1 cinsel anlam onun belli bagh gorsel 6zelliklerin-
de -boynuzlar, sis ayaklar, kanca burun- belirgindir ve “babayla
iligkili bastirilmig arzulann yansitilmasi1” oldugunu hatirlatir2
Ust-benin tabulaghrdig bu arzular bilingdigina iner ve onun ta-
rafindan kabuslarda aktiflestirilerek simgesel yoldan ifade edilir.
Boyle riiyalarin korkutucu 6zelliklerinde bastirilmig ensest arzu-
nun izleri ag1a gikar; sz konusu arzu siddet veya ac gibi tirkiiti-
cii tablolar ya da ikircikli bir haz halinde geri donmektedir.

Eger kabus bastinlmig ensest arzularin imgesel olarak sahne-
lenmesiyse, bu tiir riiyalann analitik yorumuna diisen gorev de
kayg: ile ensest arasindaki baglantiyr agiklamaktir. Jones da psi-
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kanalizin aydinlatia iglevi oldugu, mitsel $eytan imgelerinde
yatan ama insanin farkinda olmadig1 anlam ortaya koydugu
gorigiindedir. Pek ¢ok ¢agin firtinalarim atlatmig olan Seytan
mitinin kiiltiir tarihinde goriilen bu direnci, onun aym zamanda
temel gereksinimleri kargiladigini, kendini temsil yoluyla anlat-
mak isteyen insanin tabulagtinlmig seylerden duydugu korkuya
bir imge kazandirdigiru gosterir. Dolayisiyla Jones da Freud'un
nevroz Ogretisinden hareketle saglamak istedigi aydinlanma-
nin béyle bir imgeyi kaha olarak silemeyeceginin farkindadir:
“Ancak, Seytan kolay kolay 6lmeyecektir.”?# Psikanalizin ras-
yonellestirici diyalektiginde Seytan bir yandan ashinda nevrotik
siireglerin sifresinden ibaret sayilirken, diger yandan da kiiltiir
tarihindeki vazgegilemezligi sinanmaktadir. Jones Iblis'i hem
en kotii varhk roliinden azat ederek sekiilerlegtirir hem de daha
Ortacag’da bile onun her tarafta ortaya gikmasini kavramaya ¢a-
higirken geligtirilmis yapisal modelleri yeruden iiretir. Demek ki
Seytan'in psikanalitik yorumu, kétiiliigiin ortaya giktig formla-
ra, ahgilmadik davranig bigimleri gosterdiklerinde dahi egemen
olabilen bir tekrar zorunlulugunun buyrugundadir.*’ Tann'run
kadim diigmanin1 diizen bozuculugun bedenlegmesi olarak gé-
ren klasik yorumu gegersiz kilmaz, sadece kétiiliigiin meydana
getirdigi igerikleri yeni aktorlere yiikler. Bu anlamda psikanalitik
Seytan yorumu kendi sandigindan ¢ok daha az devrimcidir.?*
Kotiiliiglin gevirdigi dolaplarla yakindan baglantihi bir tiple-
me de inkubustur. Bu geytani yatak arkadagi, Ortacag diigiincesi-
ne gore cadilarla fuhug yaptiga gibi, gesitli sekillere girerek —gogu
kez rahip kihiginda- kadinlan, 6zellikle de manastirda yagayan-
lan bagtan gikarir. Jones bu konuda sunu 6zellikle vurgulamak-
tadir: “Inkubus hog bir cinsel heyecandan biiyiik bir dehget ve
igrenme hissine kadar olasi her tiirlii duygusal asgamada kendini
gosterebilecek bir mizaca ve tarza sahiptir.”! Kotiiliigii diigiin-
menin agiga gikardig kangik duygular, bilingdiginin etki giiciine
dair ipuglan olugturur. “Bu gesitlilik” diyor Jones, “ve en ug nok-
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tada bir sinir ¢izmenin imkansizh), korku ile libido arasindaki
yakin baginty1 gostermektedir; bu da bize agikga erotik riiyalar
ile kabuslar arasinda gozlemleyebildigimiz kademelenmenin ta-
mamen ayni oldugunu hatirlatir.”? Ortacag hekimleri igin bile
tanidik olan inkubus mitindeki ensest motifi, Jones’a gore tar-
tismaya yer birakmayacak kadar kesindir. inkubus riiyas: “bas-
tirllmug belli arzular, 6zellikle anne babayla cinsel iligki kurma
istegini hayali diizeyde gerceklestirir.”? Jones bu noktada da
ensest motifi ile Seytan mitolojisi baglantisinin dogrulandig go-
riisiindedir; Seytan, kiiltiirel tabular nedeniyle kétiiliikle esan-
lamh goriilen baskin ensest arzulan temsil eder.

Freud'un yararlandi$) ikinci bir ¢aligma vardir, ama bu kez
Jones’un 6rneginden farkh olarak kaynagini bizzat belirtmigtir:%
Theodor Reik’in $eytan nevrozlari makalesinden hemen 6nce ta-
mamlanmis olan Der Eigene und der fremde Gott [Kendi Tanrimiz
ve Yabanci Tann] (1923) baghkh aragtirmasi. Freud daima en sev-
digi 6grencilerinden olan Reik’1 Birinci Diinya Savas sirasinda,
ogrenim analizi* devam etmekteyken parasal yonden de des-
teklemisti. Jones’un tersine, Reik ¢alismasinda bireysel psikoloji
yerine kiiltiir tarihi perspektifinden bakmakta, Bat1 diinyasinin
Seytan mitolojisini incelemektedir. Kotiiliigiin tezahiir ettigi her
tiirlii bedensel formda din tarihinin derinliklerinde gémiilii bir
unsura rastlandigini séyler. Ruhsal diinyadaki bilingdis1 gibi,
bu unsur da simdi gomiilii oldugu yerden cikip bir imge olarak
yeniden canlanmaktadir. Seytan Gykiisiiniin ilksel sahnesi, onun
bir zamanlar ait bulundugu iyiden kopus siirecidir. Insanin ruh-
sal sistemiyle benzegen bir siiregtir bu, zira orada da bilincin giig-
leriyle bilingdiginin giigleri kargit kuvvetler halinde ve ayni ay-
gita demir atmig olarak var olurlar: “Baglangigta biitiin olan bir
tanrinin boliinme yoluyla ¢ogu kez birbirine diisman iki farkh
tanriya doniigtiigii siireg, bireyin belli ruhsal siiregleriyle pekala

* Psikanaliz egitimi alan kiginin kendisine yapilan analiz. (¢.n.)
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bagdagtirilabilir.”>* Reik Bat dinindeki yaratilig mitinin bir un-
suru olan iyi ve kétiiniin ayrigmasini ruhun kapal sistemi iginde
biling ve bilingdis1 arasindaki ¢6ziilmeyle kargilagtirmaktadir.
Bu kargilaghrmada kétiiliigii temsil eden Seytan, bilingdisindan
kaynaklanan diirtiisel egilimlere tekabiil eder. Nevroz vakalarin-
da bunlar bastinlmigtr, ama kabuslardaki imgelerde, davrarug
bozukluklarinda ve ketlenmelerde yeniden bag gosterirler. Jones
gibi Reik da 6dipal gatigmayi kétiiliige iligkin kiiltiirel imgelemnle
benzerlige sahip bir model olarak gormektedir. Seytan, bilingdi-
sinin bir¢ok kez tizeri 6rtiilmiis, itilmig, kovulmug ama tam an-
lamuyla ele alirup halledilmemis bir katmamna igaret eder. Hi-
ristiyan tanrisina karg: gikan ve ¢élde Isa’y1 ayartmay: deneyen
karanlik giiglerin Seytan’da kendini belli etmesi gibi, nevrozda
da -iistesinden gelinememis ddipal ¢ahgma durumu igin semp-
tomatik bir gekilde- biling alaruyla biitiinlegtirilemeyen kargit
giiglerin gizli oyunu siirmektedir.

Reik’a gore cinler ve Seytan modern insarun ruhsal aygitin-
daki, kendi tabulagtrdigi duygu ve heyecanlann imgeleridir.
Olmiig akrabalarin yagayanlarin riiyalarinda bazen kétii bir ruh
olarak goriinmesi de dikkat gekici bir olgudur. Bu durum, oli-
ler igin tutulan yasin altinda birgok kez olumsuz —ve yikici- bir
tutumun yatti1 ve kendini simgesel yoldan belli ettigi anlamina
gelmektedir. “Kiymetli yakinlarinin 6liimi” diyor Reik, “geriye
kalanlarin ruhsal hayatinda kétii ruhlarin projeksiyonuna yol ag-
mugt.”>* Bu hipotezden Freud'un Seytan kuruntusu hakkindaki
goriisiine dogrudan ulagilabilir: Béyle bir kuruntu olumsuz baba
imajinun sonradan hissedilen etkilerine bagh bir nevrozu ifade
eder. Iblis'in ve ona bagli cinlerle geytanlarin tehditkar 6zellikle-
rinin ardinda bazen nevrotik aile romanlarindaki korkung ¢atig-
malarn gérmek miimkiindiir.

Theodor Reik tutarh bir yol izler ve Matta Incili'nde (“Matta”
4:3 vd.) anlatlan Isa’un Seytan tarafindan sinanmas 6ykiisiinii
de Tanrn’run oglunun igindeki korkularin yansimasi olarak yo-
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rumlar. Omegin Seytan, Isa’y1 tapinagin tepesine ¢ikarip oradan
agaglya atlamasinu, yaralanmayacagini kanitlayarak Tann’nin
oglu oldugunu gostermesini istemigtir. Reik bunu baba ile ogul
arasindaki gizli bir cahgmanin yansimas: sayar, giinkii Isa itiraf
etmemekle birlikte babasinin tahtini arzulamakta ve Seytan'in
talep ettigi asag) atlama ediminde bu arzusu fark edilmektedir.
Seytanin onerdigi atlama edimi, Luciferin gokten diigiisiine
tekabiil etmektedir; kotiiniin bu kiistahca onerisi, isa’min kendi
igindeki kotiililk unsurlarina igaret eder.” Freud'un metapsiko-
lojik yontemini kusursuzca uygulayan bir yorumdur Reik’inki.
Psikanaliz kétiiliigii daima insanin igindeki bir olusuma déniis-
tiirmekte, boylece teodise problemini ¢ozmektedir. Freud'a gore
kotiiliigiin somutlagmig bigimleri artik mevcut degildir, glinkii
goriinir oldugu bigimler ruhsal aygitin unsurlan haline gel-
migtir: Kotiiliik libido ve 6lim diirtiisiiniin, yeniden iiretim ve
tiikketimin gesitli sekillerinden olugan, sansiire kurban gitmis bir
arzulama kuvveti olarak belirir. Freud'un diirtii dgretisi sadece
koétiiliigiin bastirilmasiyla ilgilidir, aklin 6zgiirliigiinde basanyla
stirdiiriilmiig uzun bir hayat: dikkate almaz. Susan Neiman siip-
heci bir realizmi temellendiren bu yaklagimi yaratihgtaki kotii-
ligiin “dogallaghrilmas1” olarak nitelemigtir. Aydinlanmaci teo-
dise miikkemmel olmayistan duyulan korkuya karg1 miistahkem
bir mevki gibiydi; Freud ise onun sagladig gegici rahatlamay:
reddetmekte, ¢ozmek istedigi problemin bizzat bir pargasi oldu-
gunu vurgulamaktadir.>® Neiman’a gore Freud kétiiliigii ruhsal
yapinin kurucu bir ugrag olarak insan dogasina yerlestirmekle,
onu ahlaki bakimdan yargilayip dizginleme imkanin1 tamamen
ortadan kaldirmaktadir.® Insarun diirtiilere bagimh olugu, ruh-
sal aygitinda bagtan itibaren bulunan bir dogum hatasidir. Diir-
tiillerin iginde gizlenen $eytan”1 kisa siire igin sakinlestirmek ve
bastirmak miimkiinse de, uzun vadede imkansizdir. Hans Blu-
menberg bu baglamda kuramci Freud’un tam da libidonun igsel
varligini buldugu yerde saptamak zorunda oldugu bir “kagirul-
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mazliktan” s6z etmigtir.2® Reik'in metapsikolojik $eytan yorumu
da Freud'un kiiltiir felsefesinden etkilenmis oldugu igin, kisa bir
sapmayla bu konuya girmemiz gerekiyor.

Bilindigi gibi Freud'un kiiltiir kuramina iliskin yazilar, ira-
denin 6zgiirliigiinii reddetmesinden kaynaklanan genel bir giip-
heci tona sahiptir. Ben ve Id (1923) adli yazis1 bunun tipik bir
ornegidir. Freud bu yazida diirtiiye bagiml bir ilksel durum fik-
ri geligtirmigtir. Sansiirleyici Ust-ben kendini bundan ayirir.2¢!
Freud'un 6ne siirdiigii model, kétiiliigiin isyanina dair mitsel
anlatimin degisik bir gegitlemesi, Lucifer’in cehenneme diigii-
siiniin psikanalitik uyarlamas: olarak goriilebilir.262 Baglangigta
heniiz bir Ben tanimayan “O” [id] vardur, irade ve giidiillenmeye
sahip degildir, kargisinda farklihik araciigiyla kendini bulmasina
yarayacak bir sey bulunmadigindan bir 6zdesligi de yoktur. An-
cak Ben'in (ruhsal kigilik) ve Ust-ben’in (vicdan) olusmasindan
sonra, diirtiilerin bu karanhk iilkesine ahlaki bir diizen gelebilir.
Lucifer miti kotiiyii iyiden kopmus bir iiriin olarak goriirken,
Freud’un one siirdiigii bireysel ruhun soykiitiigiinde gocuksu
bir diirtiiniin itkisi varsayilir. Buradan da yetigkinlik siireci igin-
de bir Ben gelisecektir. “[d”, Goethe’'nin Mephistosu'nun antik
mitolojiyle ortiigen bir gekilde bahsettigi o “15131 doguran” ka-
ranliga tekabiil etmektedir.?® Bu agidan bakildiginda, id’in Ben
ile tamamlanmasinin gercekten bilinci 6zgiirlestirici bir siireci
harekete gegirip gegirmedigini sormak gerekir. Ben’in dogmasi
mutlaka diirtiiler diinyasinin karanligindaki seytani giiglerden
uzaklasgma anlamina gelmez, giinkii Ben gocukluk evresinde
id’den gikmigtir. Freud’un bilingdiginin temsillerine iligkin dii-
siincesi Foucault’ya gore metafizige yonelik temel bir elestiri ol-
makla birlikte, kotiimser bir yaklagimdir ve dyle de kalir, glinkii
kimlik edinme siirecinde iistii ortiilen ama higbir zaman tama-
men ortadan kaldirilamayacak olan libido ile Ben’in olusumu
arasindaki soykiitiiksel baglantinin farkindadir.#
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Freud Haz llkesinin Otesinde (1920) adh kitabinda Ben’e ait
olan ve yenilenme arayan tiim diirtiilerin 6ziinii, dogum 6nce-
si duruma donmeyi ve dolayisiyla yagam 6liimle agmay he-
defleyen bir kuvvet olarak betimlemigtir.® Hem tiiketici hem
de muhafaza edici olan, yani yeniden olugturmay: hedefleyen
Ben-diirtiileri kiimesinin kargisina, hayat kullanup tiiketmeyen,
tersine yaratan cinsellik diirtiisiinii koyar. Ben-diirtiileri zaman
kullanarak var kalmay: saglarken, cinsel diirtii hayat veren ve
dolayisiyla zamarnu tiiketmek yerine giincelleyip siirdiiren bir
kuvvettir. [deallegtirilmis haliyle sunulan ve makalenin girig kis-
minda agik sozliiliikle “genis ¢aph spekiilasyon”?* olarak nitele-
nen bu diirtii diializmi, Freud'un kétiiliigii ruhsal aygitta nereye
yerlestirdigini gosteren bir yoruma baglanmaktadir. Freud kétii-
ligiin izine, diirtiinlin kendini tekrarlama zorunlulugu iizerin-
den ifade ettigi yerde rastlar; burada birincil bir diirtiiniin biling
tarafindan ele alinip ikincil diirtiiye doniigtiiriilmesi gergekles-
mez ve bu da nevrozlar igin karakteristik bir durumdur. Bilincin
istesinden gelemedigi, tiim ikame ve yiiceltme denemelerine
ragmen devaml bir gerilime neden olan diirtiileri Freud “seyta-
ni” diye anmaktadir.?’ Bunlar 6liime yo6nelik bir dinamige sahip
Ben-diirtiileri olmadi gibi, yagam diirtiisii olan cinsel diirtii de
degildir. Tekrarlama zorunlulugunu doguran asil sorumlu, her
ikisinde de miimkiin olan bastirma mekanizmasidir. Sadece diir-
tiiyii kontrol altinda tutmak igin insanun gaba harcadig bastirma
isi bile, siiriip giden bir gerilim yaratir ve bu kendini tirkiitiicii
bigimlerde ortaya koyar. Ortagag’da bile bilindigi iizere, $eytan
repertuarini siirekli yeniden tireterek sahneye ¢ikmay: sever.2®
Seytan'in hep ayni seyleri tekrar tekrar yapiyor olmasina eskiden
kotiiliigiin ta kendisi goziiyle bakiiyordu; Freud'un ogretisin-
de de bastirllmig diirtiiniin tekrarlanma enerjisi, bunun nevroz
olugturan modern kargihgidir. Nasil ki Seytan degismiyorsa -ya
da Goethe’nin Faust’'unun ikinci kismindaki deyigle “yaghysa”-
bilingdisinun da zamani diye bir sey olmaz, zamansal koordinat-
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larla higbir iligkisi yoktur.2®® Her iki durumda da tekrarin yapi-
s1 gelisme ilkesiyle, “daha once” ve “daha sonranin” yasasiyla
kurulan siniflandinia (ve hiyerarsik) bir diizene karg1 bagigikliga
sahip olmak demektir.

Seytan gikarma pratikleri Freud'un géziinde bu figiiriin tem-
sil ettigi diirtiisel gliglerin tatmin edilmesiyle ayn1 anlama gelir.
1932'de Psikanalize Yeni Girig Dersleri’'nde konuyla ilgili tinli bir
ifade kullanmigtir: Insarun “id” kavramiyla anlatilan ve diirtiisel
nesnelerin yer aldig1 “ruhsal yeralt diinyas”, tipki Hollanda’da-
ki Zuydersee* gibi islenip medeniyete agilmalidir.”® Bu yaklag:-
ma gore seytan gikarma projesinin uygar diinyadaki kargihg,
insan ruhundaki vahsi toprak pargalarinin tarima agilmasidir ve
Deleuze ve Guattari tarafindan “yeniden yerlesiklestirme [Re-
territorialization]” olarak adlandirilmugtir?” Psikanaliz, kotiilige
iliskin mitlerin ardindaki karanhk odalara 1g1k tutmakla, “id”in
olusturdugu o bilinmeyen bélgelerin fethedilip kiiltiirel alan-
lara gevrilmesi igin ilk adim1 atmig olma iddiasindadir. Seytan
¢tkarma ve somiirgelestirmenin iglevi birbirine ¢ok benzer; ana-
liz araglarini kullanarak Seytant kovan, onun yagadig bataklik
alanlarina ilk ayak basan olma hakkiru da kazanmig olur.

Freud'un kendi isinden neredeyse bir kahramanlik oykiisii
gibi bahsetmesi, terapi alismasinin risksiz bir girisim olmadi-
g gostermektedir; tersine, insan ruhunun karanlik yanlarina
niifuz eden tehlikeli bir aydinlatma edimi s6z konusudur. Ni-
tekim kendi faaliyetini nitelemek iizere 6zellikle Seytan kovu-
culuk benzetmesini segmistir ve bunu yapanlar da kovalamaya
cahighklan giiglerin etkisi ve baskis1 alindadir. Freud, Bir Histeri
Vakas: Analizi'nde (1905) s6yle der: “Benim yaptigim gibi, insa-
nin bagrinda yagayan, iyice dizginlenmemis en kétii seytanlar
uyandiran biri, girdigi bu doviisten zarar gérmeden gkmaya
dikkat etmelidir.”#? Ortada boyle ilging bir Ben imgesi olunca,

* Hollanda’da setlerle denizden toprak kazanarak kullanima agilan bolge
kastedilmektedir. (¢.n.)
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derinlere dalan analitik ¢aligma karanhigin giigleriyle kargilagma-
y1 kagimilmaz kilacaktir. Freud’un burada dile getirdigi, Tieck, E.
T. A. Hoffmann ve Hauff’tan tanidigimiz romantik dag mitoloji-
sinin bir gegitlemesidir: Psikoloji gélgeler diyarina inmeyi gerek-
tiren tehlikeli bir bilimdir. Metafizigi metapsikolojiye doniigtiir-
me siirecinin kendisi de bir estetik sahneleme yasasina tabidir
- tipk1 19. yiizy1l edebiyatinin mekana iligkin imgelerle, ugurum,
zindan ve yeralti diinyas: tasavvurlanyla yapti1 gibi. Analist
sadece akilcl bir tutumla miti diirtii ekonomisindeki kaynakla-
rina geri dondiiren bir ¢evirmen degildir; ayn1 zamanda usta bir
biiyiicii gibi diinya sirlannin igine dalarak onlan imgelem yo-
luyla yeniden dogurur. Tehlikeyi bilip ondan bahsetmis olmak
hayatta kalmak igin yeterli olmayabilir; Freud ruhun karanhk
yanlanyla girilen tehlikeli bir “d6viig” derken, estetik fantezinin
giiciine tanikhik eden boyle bir alan1 kastetmigtir.

Cehennem prensinin imgeler diinyasini bir yansitma iiriinii
olarak anlayan Freud'un Seytan yorumu, Hiristiyan mitolojisini
metateorik bir diisiinme tarzina doniistiiriir. S6z konusu tiriiniin
imgelem yapilan bilingdigi ekonomisinden nedensellik iligkisiyle
¢ikarsanmaktadir. C. G. Jung bu konuda farkl bir gériis savu-
nur. Freud'un nedensellik modelini reddeder ve Seytan mitine
yeni bir anlam yiikler. Her seyden 6nce, onu psikanaliz yoluyla
ele gegirip iglenebilir hale getirmeye girismez. Bu tiir doniigtiir-
melerdeki degifre etme egilimine (Freud’un 1927 tarihli Bir Yaml-
samanin Gelece§i'nde aktardig geleneksel inanglarda bulundugu
ileri siiriilen ikame edici 6zellige dikkat gekerek hakl géstermeye
caligh@ bir egilimdir bu) sonraki y1llarda birgok kez karg: gikmug-
tr.?? Ricceur'iin degerlendirmesine gore ikonakincihga yatkin
olan Freud,”* mitlerde ve dinlerde sadece aklin egemenligindeki
bir diirtii yiiceltmesi buluyordu. Oysa Jung her iki alan: da ir-
rasyonelligin bireysel ruhlar1 agan nesnel giiglerin bir yansimasi
olarak goriir ve bunlan arketip kavraminda toplar. 1950’lerin ba-
sinda ayrintili olarak yeniden ele almig oldugu Symbole der Wand-
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lung [D6niigiimiin Sembolleri] (1912) adl1 metninde ilk kez genis
kapsaml olarak sundugu arketipler 6gretisi baglaminda, Seytan
sembollegtirmesine iliskin kendi yaklagimiru dile getirmistir.
Bilindigi gibi, Jung’a gore mitlerin imgeler diinyas: kolektif bi-
lingdiginin bir deposuydu ve etkin unsuru da cinsel olarak degil,
enerji agisindan kavranan libidoydu. Karl Abraham’in galigmala-
rindan da yararlanan Jung, riltya ve masallarin “gocuksu ruhsal
yasamin” sahneleri oldugunu vurgular.?® insan ruhu mitler ve
masallarda ortaya ¢ikan ilkel bir 6ndiinyanin ilksel bigimlerini
barindirir. Libido saf enerjik itkilerin ve duygusal yatkinhklarin
gelip yerlestigi genel bir diirtiiniin ortamudir; gekli bulunmayan
kolektif bilingdisinun somut bigimlenmeleri olarak belli sembol-
lerde kendini gosterir. Benzer bir gekilde, ritiieller de libido il-
kesini hayata gegirebilir; dans ve ritimle, Dionysos ayinlerindeki
gibi orjiye 6zgii esrimelerle veya miizik aracihgiyla kuralh bir
sahneleme ve performans geklinde diirtiisel itkiyi ifade edebi-
lirler. Semboller ve ritiieller: Bu iki kavram bir kez daha temel
konumuza igaret etmektedir, ¢linkii kotiiligiin bedenlegmesi fi-
giiratif bir seydir, hem geleneksel Seytan ve hayvan tasavvurlan
seklinde hem de ritiiel siiregleri halinde gergeklegebilir. Cadilar
toplantis1 ve Seytan’a tapma ayinleri bunun tipik 6rnekleridir.
Freud $eytan figiiriinde bastinlmig ensest arzulan, Jung ise
onceden belli bir hedefe y6nelmis olmas1 gerekmeyen libido
enerjisinin simgelenigini goriir. Gergi Jung da Seytan'in ve hay-
van goriiniiglii temsilcilerinin cinsellige isaret ettigi kanisinda-
dir, ama Freud'un ensest kuramina dayanan teknedenli agikla-
masin1 benimsemez. Seytan mitindeki at, maymun ve yilan gibi
sekillerde ozellikle 6ne gikan fallus sembolizmini Jung da kabul
etmekte, ama bunlan daha ¢ok libidonun arketip boyutuna bag-
lamaktadir. “Bu nedenle, atin insandaki hayvans: bilesenin sim-
gesi olarak Seytan’la sik sik iligki iginde goriilmesi de anlagilir
bir seydir.”?¢ Jung Seytan figiiriiniin kolektif bilingdis1 agisindan
onemini gostermek iizere, onun bu hayvansi yaruru ele almigtir.
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Freud ve Jung’un ensest ve libidoya iligkin diirtii modellerin-
deki farkliik, kagirulmaz olarak $eytan mitolojisi yorumlanrun
da farkli olmasina yol agar. Freud $eytan’i ensest engelini asmaya
yonelik yasak bir isteginifresi sayar; boylece son kertede kotiili-
gii yasaklanmig aykiriliklara ve sinir ihlallerine baglayan yakla-
simi1 desteklemis olur. $eytan yasak bir kargit diinyanin derinlik-
lerinden ¢ikmus, kiiltiirel siiregte anlagilir nedenlerle baskilanmg
ve karanhkta hapsedilmis bir kuvvettir. Buna kargilik Jung onu
diialist 6zellikler tagiyan bir enerji modeline yerlestirir. “Her psi-
kolojik aginhk” diye yazmugtir, “gizliden gizliye kendi kargitiru
banndirir ya da onunla yakin bir iligki iginde bulunur.”#” Jung’a
gore arketip, kargithk iligkilerinin bir birligini olugturur ve bu da
kendini mitte yansitabilir. Bilingdiginin temelde ikili olan yapis,
ilkel ritiiellerde ve ikiye boliinmiis diinya tasavvurunda kargili-
gin1 bulmaktadir. Boyle bir model Freud’daki gibi agik segik bir
tasnife uygun degildir. Isa figiiriiniin tamamlayias: olarak Sey-
tan, yaratihg diizeninde belirlenmig, ahlaki koyut ve yargilarla
degerlendirilemeyecek bir figtirdiir. “(...) ayn1 masalin bir ver-
siyonunda ‘Tanr1’ kavramu gegerken, bir digerinde ‘Seytan’dan
s6z edilir.”#® Bu gibi doniiglimlere sadece figiiratif diizlemde
degil, edimsel diizlemde de rastlanur; ritiieller sarhogluga, dinsel
sirlar orjiye doniigebilir. Jung biiyiik gerilimle kargi karsiya gelen
iki taraf arasindaki ortak yani agik¢a vurgulamaktadir. Jones'ta
gormiis oldugumuz gibi, kutsal ayinin uyarlamasi olan $eytan
ayini, Hiristiyan ritiieliyle soykiitiiksel anlamda baglantildur. fyi
ile kotiiniin ayru kokenden gelmesi, Jung’un goziinde hem mit-
ler hem de ruhsal arketipler i¢in ayru 6lgiide gegerli bir diizenin
merkezi unsurunu olugturur.

Jung’a goére, kiiltiir tarihi agisindan bakildiginda, bu tiir bii-
tiinsel yapilarda bir ayrisma (ve bozulma) siireci s6z konusu-
dur. Evvelce bir biitiin olugturan sey, tarih iginde giderek par-
calara béliinmektedir. Isa figiiriinii yorumlayan Jung, onda Eski
Ahit’teki yarata Tanrr’ dan farkli olarak artik kétiiniin bulunma-
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digiru séyler. Yahve bilgelik ve babaligin yam sira intikamcihk,
itaat talebi ve siddet gibi kotiiliik ilkelerine de viicut vermekte-
dir (bkz. “Yegaya” 24:1);”” oysa Isa mutlak saflik ve sugsuzluk
demektir. “Isa figiiriinde” der Jung, “arketipteki kargithklar bir
yanda Tann’run aydinlik oglu, diger yanda Seytan olmak iizere
aynigmugtir. Kargithiklarin kékensel birligi iblis ile Yahve'nin bag-
langigtaki birliginde kendini belli eder.”?

Psychologische Typen [Psikolojik Tipler] (1921) adli incelemede
ise Jung, Seytan'in insanlar i¢in “kendi bilingdiglarinin sesi”“#! ol-
dugunu vurgulamaktadir. Hiristiyan inanaimin yapilanmast igin,
iyi ile kotiiniin birligini banndiran arketipin ortadan kaldinlmasi
gerekmigtir. “Bilingli yaklagimin”?®? gelismesi ayn1 zamanda bi-
lingdisindan uzaklagma anlamina gelir; ama bilingdisi, kolektif
geserliligi olan imgeler ve simgelerle buna cevap verip yine de
kendini duyurur. Jung, kargithklann birligi dedigi seyin bir yan-
simasinu da Goethe'nin Faust'unda gérmektedir: “ Ortagag'in
Prometheus’u olan Faust Mephisto’yla, Ortagag'in Epimethe-
us’uyla kargilagir ve onunla anlasma yapar.”® Jung “Faust ve
Mephisto'nun aymi insan”? oldugu karusindadir. Arketipler
coincidentia oppositorum [kargithklann birligi] modeline uymak-
ta ve Jung da bunu diinya kiiltiiriine ait pek ¢ok imge, simge
ve metinde buldugunu diigiinmektedir.® incelemenin sonuna
eklenmis tarumlar boliimiinde de yine $eytanin “kendiligin ar-
kaik 6zelliklerini” bedenlestirdigi belirtiimigtir.® Jung 1938'de
ise, Iblis’in biitiinden ayrilmasinin ayni1 zamanda insanlarin igine
yerlesmesini miimkiin hale getirdigini soylemigtir.?’

Jung’'un 6gretisi Romantik dénemden tanudigimiz, Milton’in
Kayip Cennet'inde (1667) de kismen bulunan bir Seytan imgesi
sunmaktadir ve ruhun sonsuzca geng kaldig kanisi da buna isa-
ret eder. Bilingdisinin en etkili giicii olan libido ge¢cmise, Seytan
ile Tanr’min 6zdes oldugu o ilkel birlik haline 6zlem duyar.2
Ancak, cinsel diirtiiniin bu geriye doniik bilegeni Jung tarafindan
Freud’a kuyasla ¢ok farkh yorumlanmakta ve Jung bunu kesin-
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likle nevroz olusumunun kaynag olarak gérmemektedir. Uze-
rinde durdugu mesele diirtiiniin gocuksu ve ilkel yanlarinin akil
yoluyla ele alimip islenmesi degil, libidonun enerji faaliyetinin te-
melini kavramaktir: Bilinci imgelerin ve ritiiellerin arkaik diinya-
sina, ruh ve mitin arketipteki birligini ortaya koyan diinyaya geri
gotiirmek. Seytan da Freud’daki gibi bastirilan —ve sonra nevroz
olarak yeri degistirilen— veya tersine pesinden gidilip giiclendi-
rilen bir tabunun kigilegtirilmesi degildir; daha ¢ok bireyin ken-
di diializminin bir pargasi oldugu i¢in gormezden gelemeyecegi
kokene ait bir kuvveti temsil eder.®’ Seytan mitinde insan kendi
kiiltiir tarihiyle kargilagmaktadr: Ilkel agamada coincidentia oppo-
sitorum geklinde siiren, uygarlagsma siirecinde ise ¢oziiliip dagilan
kargitlarin birligi zemininden siiriilmenin tarihidir bu. Béylece
Seytan iyinin igindeki kotii yani, Jung’un enerji agisindan tanim-
lanmug libidoda buldugu farkhhigin 6zdegligini hatirlatmaktadar.
Bu, giiphesiz ki modern irrasyonelligin kalip yargilarinthakh gés-
teren bir yaklagimdir ve Jung'un kuramina daha sonra katacag:
ve ¢ok sayida tepki goren yeni boyutlardan (kararh antimoder-
nizm, tuhaf bir arkaik insan miti, kadina y6nelik gerici bir anlayig
gibi) biridir?® Freud'un analitik déniigiimlerine ve bunlann en-
sest kuramina dayanan teknedenli agklamalarina Jung’un -gi-
niimiizde Eugen Drewermann’in derinlik psikolojisinde etkisini
siirdiirmekte olan- kokensel diializm 6gretisinden hareketle ge-
tirdigi cevap, muhafazakar kiiltiir anlayigina bagh anlam iireti-
minin gematizmine takilip kalmugtir.?*! Freud'un Seytan1 kovmak
lizere yararlanmak istedigi metapsikolojiye bir katki yapmaz,
amairrasyonellige iligkin bir uygarlagma tarihi anlatisinin kurucu
parcasidir. Herbert Marcuse Triebstruktur und Gesellschaft'ta [Diir-
tiniin Yapisi ve Toplum] bu tarih goriigiinii polemik iislubuna
bagvurarak “karanhklagtiric1 s6zde mitoloji” olarak nitelemigti.?*?

Freud Seytan yansitmasim bir giidiiden —ensest arzusu- ¢i-
karsar ve bu da kiiltiir tarihinde kargilagilan fantasmalarin ig
nedenselligini temellendirir. Jung ise giidiilerden hareket eden
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benzer bir agiklama tarzina gerek duymaz. Modelinin merkezin-
de iyi ve kotii giiglere dair kiiltiirel tasavvurlar1 doguran ruhsal
bir biitiinliik temelinin tasarimi yer almaktadir. Freud'un siste-
mindeki giidii ve nedensellik dengesi, Jung’da nesnenin kendi-
sine karmagiklik olusturma ozelligi atfeden bir yonteme yerini
birakir (Ernst Bloch bunu Nietzsche’den beri yayginlagmig olan
vitalizm felsefesinin “romantik-tepkici yonde biikiilmesi” ola-
rak nitelemigtir).>* Freud 6zel ile geneli giidii (ensest istegi) ve
nedensellik (bilingdis: sistemi) arasindaki farkla ayirirken, Jung
her iki alani da arketipin goriinme bigimlerinde birlegtirir.2*¢
Freud’da kiiltiirel fantasmalarin baglangici kisisel giidiilenme-
dir ve bu tarihsel olarak 6énceden hazirlanmig tasavvurlardaki
evrensel karakterini ancak imgeler araciligiyla kendini gosterme
siirecinde kazanacaktir. Oysa Jung’a gore, bireyselin kolektiflik
icinde agilmasi s6z konusudur. $eytan Freud’da kokeni “id” olan
bir dramaturginin iriiniiyken, Jung’da tekil insanin 6tesindeki
irrasyonel birligin kendini gostermesidir. Freud'un mitlerdeki
Oznesi nedensel temellere dayanarak yenilenmesine kargihk,
Jung Ben'i arketip icinde eneriji etkisiyle ¢oziip dagitmaktadir
[energetische Auflosung].?

1919’da Freud Das Unheimliche [Tekinsizlik] adli makalesinde
estetigin duyusal giizellik 6gretisi olarak degil, ¢irkin olaru da
kapsayan genigletilmis bir disiplin olarak psikanaliz alanina ka-
tilmas: gerektigini belirtir.2* Klasik giizellik 6gretisi anlayisinda
genellikle yer verilmeyen karanlik, itici ve tehditkar olanin este-
tigi, kiiltiir filozofu Freud'un 6zellikle dikkatini ¢eken araghrma
konular arasindadir. Metapsikoloji nesnesi olarak Seytan mito-
lojisi de nedensellik iligkisi iizerinden bilingdis1 ekonomisine ve
onu ele alan disipline baglanur. ilk bakista bu, kétiiniin etkileme
gliciinii zayiflatan, biiyiisiinii bozan bir girisim gibidir, glinkii
onu gozlemleyip incelemektedir.?” Ama daha dikkatli bakild-
ginda, boyle bir iglemin, biiylisiinii bozdugu nesneyi ayaga kal-
dinip sikica tuttugu fark edilecektir: Analitik yorumlama kétii-
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ligii ortadan kaldirmaz, sadece yerinden alip bagka bir sahneye
aktanir. Marcuse'yi izleyip “babanin despotik tekelinin” uygar-
lasma siirecinde “ekonomik otoriteye” doniigtiigiinii kabul eder-
sek, psikanalitik Seytan yorumunun dongiiselligi kendini belli
edecektir.” Esas itibanyla bu yorum giig ve giigsiizliik deneyimi
nedeniyle duyulmakta olan ve kiiltiir toplumunda bastirilan ya
da en iyi ihtimalle yiiceltilen korkuya isaret etmektedir. Psikana-
liz Seytan'in diizen bozuculuk ilkesi olarak bedenlestirdigi ar-
kaik boyutu yeniden adlandirabilir, ama ortadan kaldiramaz.*®
Freud, Jones ve Reik Seytan metafizigini metapsikolojik ag1-
dan yorumlamakla, imgesel olanin kiiltiir tarihindeki bu ¢ok
6nemli kurgusunu ruhsal ekonominin alanina tagirmglardir. Bu
yeniden anlamlandirma, Seytan’in akil yoluyla ortadan kaldiril-
mas! degil, ona atfedilen rahatsiz edici enerjilerin y6niiniin de-
gistirilmesidir. Tabii devaml ayni geyin tekrarina yol agan bir
diirtiiyli temsil eden bir figiir de varhigin koruyup siirdiirebile-
cektir. Bilingdiginin yapilanyla iligkili durdurulamaz tekarlama
ritiielleri sayesinde Seytan giiciinii teyit eder. Psikanalitik tef-
sir ~daha 6nce Schopenhauer’in de Iksion’un durmadan dénen
tekerlegiyle kiyasladig1—® diirtiiyii hem insanlar1 simsiki saran
hem de mitsel nitelikte olan bir siddetin ilksel temeli ilan eder.
Boylece s6z konusu yapilarin her yerde bulundugunu gostermis-
tir. Freud tarafindan $eytan’in yeniden anlamlandirilmas: psika-
nalizin banindirdi1 metateorik nitelikleri sergiler, ama ayni za-
manda bu mitin tiim erekgi yorumlarinda yatan problemlerin bir
ormegidir.*! Freud'un yaklagimi ve calismasi Iblis figiiriine karg
siiren kamuya agik davada bir istasyondur sadece.*? Boylece ko-
tiliigii daha 6nce goriilmemis bir nedensellik bigimiyle agikla-
yan dongiisel bir aydinlanmanin edimi haline de gelir, amabunu
yaparken onun mitsel mevcudiyetini kesintiye ugratmaz.*®
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140 Krg. Johannes Reusner’in betimlemesi (Emblemata, 1581) ve Joachim
Camerarius (Symbolorum ac emblematum, 111, 1596); Bagvuru: Arthur
Henkel ve Albrecht Schéone (yay. haz.), Emblemata. Handbuch zur
Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts, Stuttgart 1978 (ilk ba-
sim 1967), siitun 773 vd.

141 Historia von D. Johann Fausten, Kritische Ausgabe, s. 122 vd.

142 Matthew G. Lewis, The Monk, s. 442.

143 Hayata yonelik kétiiciil arzusunun ve “superbia”run cezasi olarak
Historia’daki Faust, ruhu yeralt diinyasina gitmeden 6nce cehen-
nem zebanileri tarafindan paramparga edilir. Bir aksam 6nce birlik-
te eglendigi 6grenciler, bu dehget sahnesi karsisinda donakalmgtir:
“Beyni duvara yapigmigt1/glinkii Seytan bir duvardan digerine gar-
piyordu onu. Gozleri ve tiim digleri de sagilmigt: etrafa/ne igreng,
ne korkung bir manzara.” (Historia von D. Johann Fausten, Kritische
Ausgabe, s. 122 vd.)

144 Andre Breton, Die Manifeste des Surrealismus, Almancaya gev. Ruth
Henry, Reinbek bei Hamburg 1977, s. 19. (= Manifestes du surréalisme
1924)

145 Heinrich Heine, “Briefe aus Berlin (1822)”, Historisch-kritische Gesam-
tausgabe der Werke, Heinrich-Heine-Institut’un igbirligiyle yay. haz.
Manfred Windfuhr, Hamburg 1973-1997, cilt 6, s. 52.

146 E.T. A. Hoffmann in Aufzeichnungen seiner Freunde und Bekannten, yay.
haz. Friedrich Schnapp, Miinih 1974, s. 486.

147 Romanin Ingiltere’deki alimlanmas: igin krg. Wolfgang Nehring, “E.
T. A. Hoffmann: Die Elixiere des Teufels”, Romane und Erzahlungen
der deutschen Romantik. Neue Interpretationen, yay. haz. Paul Michael
Liitzeler, Stuttgart 1981, s. 325-350, s. 328.

148 Bkz. eserin etki tarihini ele alan ek yaz, E. T. A. Hoffmann, Die Elixiere
des Teufels, Gert Allroggen’in katkilariyla yay. haz. Hartmut Steinec-
ke, Frankfurtam Main, 1988 (= E. T. A. Hoffmann, Simtliche Werke in
sechs Bénden, cilt 2/2; Deutscher Klassiker Verlag, cilt 17), s. 572 vd.

149 Wilhelm Hauff, Memoiren des Satans, Werke, cilt 1, s. 409.

150 E. T. A. Hoffmann, Briefwechsel, yay. haz. Friedrich Schnapp, 3 cilt,
Miinih 1967-1969, cilt I, s. 454.
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151 E. T. A. Hoffmann in Aufzeichnungen seiner Freunde und Bekannten, s.
190, 193.

152 E. T. A. Hoffmann, Die Elixiere des Teufels, s. 12 [Tiirkgesi: Seytanin
Iksirleri, gev. Zehra Kurttekin, CanYayinlan, istanbul, 2014).

153 E.T. A. Hoffmann, Die Elixiere des Teufels, s. 52.

154 E. T. A. Hoffmann, Die Elixiere des Teufels, s. 52.

155 E. T. A. Hoffmann, Die Elixiere des Teufels, s. 188.

156 E. T. A. Hoffmann, Die Elixiere des Teufels, s. 251.

157 Krg. Ludwig Tieck, Der blonde Eckbert, Der Runenberg, Die Elfen, Stutt-
gart 1997, s. 26 vd.

158 E. T. A. Hoffmann, Die Elixiere des Teufels, s. 251. Konuyla ilgili ge-
nel olarak krg. Andrew ]. Webber, The Doppelgénger. Double visions in
German literature, Oxford 1996. Temel bir kaynak olarak bkz. Franz
Loquai, “Kampf gegen das Bése. Zur Bedeutung literarischer Exor-
zismen bei E. T. A. Hoffmann”, Aurora 57 (1997), s. 46-64.

159 Carl Schmitt, Politische Romantik, Berlin 1919, s. 84.

160 E. T. A. Hoffmann, Die Elixiere des Teufels, s. 252; Franz Kafka, Besc-
hreibung eines Kampfes, Gesammelte Werke, cilt 5, s. 60 ve boliim sonuna
kadar (Tiirkgesi: Bir Savagin Tasviri, gev. M. Kamil Utku, Altkirkbeg
Yaynlan, istanbul, 2015].

161 Otto Rank, Der Doppelginger. Eine psychoanalytische Studie, Leipzig,
Viyana, Ziirih 1925, s. 50.

162 Slavoj Zizek, Grimassen des Realen. Jacques Lacan oder die Monstrositat
des Aktes, Koln 1993, s. 162 vd.

163 Platon, Phaidros, 253d-254€; SimtlicheWerke, FriedrichSchleiermacher’in
gevirisi ve Stephanus numaralandirmasiyla yay. haz. Walter F. Otto,
Emesto Grassi, Gert Plambéck, Hamburg 1975, cilt IV, s. 34 vd [Tiirk-
cesi: Phaidros, gev. Birdal Akar, Bilgesu Yayinalk, Ankara, 2015];
Sigmund Freud, Das Ich und das Es, Gesammelte Werke, cilt XIII, s. 253
[Tiirkgesi: Ben ve id, cev. Ali Nahit, Metis Yaynlan, istanbul, 2014].

164 Hans Richard Brittnacher, Asthetik des Horrors, s. 240

165 Bu konuda krg. Walter Benjamin, “Der Begriff der Kunstkritik in der
deutschen Romantik”, Gesammelte Schriften, cilt 1, s. 11-122, s. 18 ve
boliim sonuna kadar; Winfried Menninghaus, Unendliche Verdopp-
lung. Die friihromantische Kunsttheorie im Begriff absoluter Selbstrefle-
xion, Frankfurt am Main 1987, s. 30 ve boliim sonuna kadar; Karl
Heinz Bohrer, Die Kritik der Romantik, Frankfurt am Main 1989, s. 25
ve bolim sonuna kadar.
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166 Nehring, “E. T. A. Hoffmann: Die Elixiere des Teufels”, Romane und
Erzahlungen der deutschen Romantik, s. 345.

167 Novalis, Werke, Tagebiicher und Briefe, yay. haz. Hans-Joachim Mahl ve
Richard Samuel, Miinih 1978, cilt II, s. 334 (Poéticismen, Nr. 105).

168 Sigmund Freud, Das Unheimliche (1919), Gesammelte Werke, cilt XII, s.
229-268, s. 232.

169 Friedrich Schlegel, KA 11, 5.235.

170 William Peter Blatty, Der Exorzist (1973), ingilizceden cev. Joachim
Honnef, Bergisch Gladbach 2000, s. 352 (= The Exorcist 1971). Willi-
am Friedkin'in gergeklegtirdigi, biiyiik bagan saglayan ve ilgi goren
sinema uyarlamas;, igerigi siradan olmakla birlikte ustaca anlatilmg
romana kiyasla zayif kalmaktadir, metindeki ince ima ve gonderme-
leri yakalayamamugtr.

171 William Peter Blatty, Das Zeichen (1983). ingilizceden gev. Marita
Bshm, Miinih 1991, s. 223 (= Legion 1983).

172 Bu tema Stephen King gibi ahgildik popiiler edebiyat kitaplan olan
bir yazar tarafindan da -6megin Christine (1983) adl romaninda- kul-
lanalmgtir.

173 Friedrich Schlegel, Werke. Kritische Ausgabe, cilt Il, s. 235 (Nr. 379).

174 Tzvetan Todorov, Einfiihrung in die phantastische Literatur, s. 143.

175 Ozellikle yazinsal kaynag olan Ira Levin’in romamuna siki sikiya sa-
dik kalan Roman Polanski’nin filmi Rosemary’s Baby (1967), fantastik
sinemarun, Ortagag’dan beri siiregelen insanin ilksel korkularir gor-
sel tasarimlarla ne kadar kuvvetli bir bigimde degebilecegine dair iyi
bir 6rnektir. Film geng oyuncu Guy Woodhouse’un dykiisiinii anlat-
maktadir. Mesleginde pek baganh olamayan Woodhouse, Seytan’dan
gorecegi destek kargiliginda egi Rosemary’yi vermeyikabul eder. An-
lagmaya gore, Seytan geng kadindan bir ¢ocuk yapacaktir. Faust'un-
kine benzer bir ittifaktir bu. Rosemary hamile kaldig1 sahnede bir ge-
sit trans ve yan uyku halindedir; Iblis ise mitolojik resimlerdeki gibi
kalin derisi pullarla kaph bir canavar olarak goriiniir. Rosemary’nin
tecaviize ugradigs bu iirkiitiicii riiya sahnesinde dogal afet simgele-
riyle modern kriz deneyimlerine ait (politik suikastler, savaglar) mo-
tifler birbirine kanigmugtir. Aynca riiyada 6érmegin Sistine Sapeli'nin
tavanindaki cennet sahnesi gibi Hiristiyanhiga ait sembollerin yan
sira kiifiir igeren kargit simgeler de (yanan katedraller, descensus ad
inferos [Isa’min cehenneme inigi] motifi, giplak bedenleriyle Seytan’a
tapanlann yaptig: kara ayin, ters ¢evrilmis hag, uyumsuz garkilar ve
parlak kirmiz1 duvarlar) yer alir. Bu imge bollugu, bigimsel bakimdan

120



ahgilmig ama kesinlikle etkileyici olarak iglenmis metnin 6zelligidir:
Rosemary’s Baby, Ira Levin, ingilizceden cev. Herta Balling, Miinih
1998 (ilk basim 1967), 6zellikle s. 90 ve boliim sonuna kadar. Krs. Jens
Malte Fischer, “Phantastischer Film und phantastische Literatur”,
Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 29 (1978), s. 11-39.

176 Freud igin mitler diinyas: “bilingdisirun bilgisine” gétiiren bir via
regiddir [kral yolu]; ama goriilecegi gibi bu, gostergeleri ruhsal sis-
temle iligkilendiren temsil mantg) tizerinde esash bir diigiiniis gerek-
tirir: Sigmund Freud, Die Traumdeutung (1900), Gesammelte Werke, cilt
11/, s. 613 (Tiirkgesi: Diiglerin Yorumu I-Il, cev. Emre Kapkin, Payel
Yay., 2001, 2004]; krs. a.g.y., Uber Psychoanalyse (1909), Gesammelte Wer-
ke, cilt VIII, s. 32 [Tiirkgesi: Psikanaliz Uzerine, gev. A. Avni Oneg, Say
Yayinlan, istanbul, 2015). - izleyen kisimdaki goriigler daha énceki
bir yazimda geligtirilmigtir: “Freuds Exorzismen. Der Teufel in der
Psychoanalyse”, Archiv fiir Begriffsgeschichte, cilt 47 (2007), s. 165-194.

177 Otto Rank, “Mythos und Psychoanalyse” (1913), a.g.y., Psychoanaly-
tische Beitrage zur Mythen forschung, Leipzig, Viyana, Ziirih 1922 (2.
bs., ilk basim 1917), s. 1-20, s. 13.

178 Sigmund Freud, Briefe an Wilhelm Flief 1887-1904. Ungekiirzte Aus-
gabe, yay. haz. Jeffrey Moussaieff Mason, Almanca baskiy1 haz. Mic-
hael Schréter, transkripsiyon Gerhard Fichtner, Frankfurt am Main
1986, 5.239 vd. - “(D)er letzte Strich der Kinderlshmungen” baghg:
ile Freud'un 1897°de yayimladig “Die infantile Cerebrallshmung”
makalesi kastedilmigtir.

179 Emest Jones, Das Leben und Werk von Sigmund Freud. 3 Cilt., gev. Kat-
herine Jones ve Gertrud Meili-Dworetzki, Bern ve Stuttgart, 1962 (=
The Life and Work of Sigmund Freud. 3 Vol., 1953-1957), cilt 3, s. 489.
Krs. Giinter Jerouschek, “Hexenangst und Hexenverfolgung. Zu
Traumatisierung und Kriminalisierung in der Frithen Neuzeit”, Tra-
uma, (= Freiburger Literaturpsychologische Gespriche. Jahrbuch fiir Lite-
ratiir und Psychoanalyse, cilt 19), yay. haz. Wolfram Mauser ve Carl
Pietzcker, Wiirzburg 2000, s. 79-95, burada s. 80. Freud muhtemelen
yukarida ad1 gegen Almanca geviriden haberdardi: De praestigiis da-
emonum: Von Teuffelgespenst Zauberern und Giffbereytern / Schwartzku-
enstlern [ Hexen und Unholden (...). Erstlich durch Johann Weier in Latein
beschrieben | nachmals von Johann Fuglino verteutscht, Franckfurt am
Mayn 1586. - Weyer'le ilgili olarak krg. Carl Binz, Doctor Johannes
Weyer. Der erste Bekampfer des Hexenwahns. Ein Beitrag zu Geschichte
der Aufklarung und der Heilkunde, Berlin 1896 (2. baski).
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180 Henry F. Ellenberger, Die Entdeckung des Unbewufiten Almancaya
¢ev. Gudrun Theusner-Stampa, Bern, Stuttgart, Viyana 1973, cilt 1.
Ellenberger’in yapmaya ¢ahgti§), “seytan ¢ikarma ile manyetizma-
cihk, manyetizmaahk ile hipnozculuk ve hipnozculuk ile” yeni d6-
nem psikiyatrisindeki “biiyiik dinamik sistemler arasinda kesintisiz
bir zincir” oldugunu kanitlamaktir (s. 9). Aynca krg. Gerd Kimmerle,
“Hysterie und Hexerei”, Hysterisierungen, Gerd Kimmerle, Tiibingen
1998, s. 77-187, s. 95 ve b6liim sonuna kadar.

181 Sigmund Freud, Studien zur Hysterie (1895), Gesammelte Werke, cilt 1,
s. 201 (arkeoloji), Bruchstiick einer Hysterie-Analyse (1905), cilt V, s. 173
(akint, deniz yolculugu), Zur Geschichte der psychoanalytischen Bewe-
gung (1914), cilt X, s. 4 (yaratihg), Die Traumdeutung (1900), cilt I1 /III,
s. 102 (desifre etme yontemi). Konunun iglevi bakimindan krg. Wal-
ter Schonau, Sigmund Freuds Prosa. Literarische Elemente seines Stils,
Stuttgart 1968, s. 132 ve boliim sonuna kadar. Schénau’nun retorik
form ile diigiinsel yap1y: gematik tarzda ayirmasina yénelik hakl bir
elestiri igin bkz. Patrick . Mahony, Der Schriftsteller Sigmund Freud.
ingilizceden ¢ev. Helmut Junker, Frankfurt am Main 1989, (= Freud
as a writer, 1982) s. 21 vd.

182 Sigmund Freud, Die Traumdeutung (1900), Gesammelte Werke, cilt 11/
111, s. 515.

183 Sigmund Freud, Briefe an Wilhelm Fliefl 1887-1904, s. 415.

184 Foucault son derece isabetli bir bigimde psikanalizin “insana iligkin
genel bir kuram” degil, sadece insanlann acilanna yénelik bir ince-
leme pratigi oldugunu belirtmigtir. Michel Foucault, Die Ordnung
der Dinge. Eine Archdologie der Humanwissenschaften, Fransizcadan
¢ev. Ulrich K6ppen, Frankfurt am Main 1974 (= Les mots et les choses,
1966), s. 450 [Tiirkgesi: Kelimeler ve Seyler, cev. M. Ali Kiligbay, imge,
Ankara, 2000].

185 Analiz ve kendini inga etmenin bu yontemsel ig igeligi konusunda
krg. Hartmut Bohme, Fetischismus und Kultur. Eine andere Theorie der
Moderne, Reinbek bei Hamburg 2006, s. 408.

186 Emnst Bloch, Philosophische Aufsatze, Frankfurt am Main 1969, s. 110.

187 Sigmund Freud, Briefe an Wilhelm Flieff 1887-1904, s. 311. Freud bu
tiir tasavvurlan “agik segik olmayan” igsel algimin sonuglan sayar
ve boylece daha sonraki din elestirisinin motiflerini nceden haber
vermis olur.

188 Sigmund Freud, Die Zukunft einer Illusion (1927), Gesammelte Werke,
cilt XIV, s. 323-380; a.g.y., Der Mann Moses und die monotheistische Re-
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ligion (1939), Gesammelte Werke, cilt XV], s. 101-246, 6zellikle s. 217 ve
boliim sonuna kadar [Tiirkcesi: Musa ve Tektanricilik, cev. Kamuran
Sipal, Say Yayinlan, istanbul, 2012].

189 Paul Ricoeur, Die Interpretation. Ein Versuch iiber Freud, gev. Eva Mol-
denhauer, Frankfurt am Main 1974 (= De Interpretation. Essai sur Fre-
ud, 1965), s. 544 [Tiirkgesi: Yoruma Dair: Freud ve Felsefe, gev. Necmiye
Alpay, Metis, istanbul, 2007).

190 Jacques Lacan, Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse, cev. Norbert
Haas, Olten, Freiburg 1980 (2. basky, ilk basim 1978), s. 65 [Tiirkgesi:
Psikanalizin Dort Temel Kavram, gev. Niliifer Erdem, Metis Yayinlan,
istanbul, 2013].

191 Paul Ricoeur, Die Interpretation, s. 144 ve boliim sonuna kadar; Mic-
hel Foucault, Die Ordnung der Dinge, s. 431 ve bélim sonuna kadar.

192 Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge, s. 448 vd.

193 Libidoya y6nelik ruhsal galismanin zamansal boyutu bakimindan te-
mel 6nemde sonuglar bulunan diirtii yiiceltmesinin ilkesi olarak bu
“gecikme” hakkinda bkz. Jacques Derrida, “Freud und der Schaup-
latz der Schrift”, Die Schrift und die Differenz, gev. Rodolphe Gasche,
Frankfurt am Main 1976 (= L’écriture et la différence, 1967), s. 302-350,
s. 312. Boyle bir erteleme diirtiiniin riiya, mitos veya ritiielde temsil
edilmesine yol agmakla birlikte, cinsel anlami dogruca kiiltiirel nes-
neye yiikleyen fetisizmde goriilmez. Krg. Hartmut Bshme, Fetischis-
mus und Kultur, s. 396 ve béliim sonuna kadar.

194 Dolayisiyla mitsel yapilann psikanalitik yorumunu bir Aydinlan-
ma diyalektigi baghg altinda toplayan yaklagimlar fazla kisaltica
olmaktadir (6rmegin Rolf Vogt, Psychoanalyse zwischen Mythos und
Aufklarung, Frankfurt am Main, New York 1986, s. 144 vd). Diirtii-
niin mitsel anlatlardaki rasyonellestiriligi Freud'da diyalektigin bir
sonucu degildir, ilginin temsil edilen geyden temsil mekanizmasina
kaydinlmasindan kaynaklanur.

195 Krs. Michel Foucault, Die wissenschaftliche Forschung und die Psycholo-
8ie(1957), Dits et Ecrits, cilt 1, s. 196-222, s. 203; Odo Marquard, Trans-
2endentaler ldealismus - Romantische Naturphilosophie - Psychoanalyse,
Koln 1987, s. 228 vd.

196 Paul Ricoeur psikanalizin yontemsel bagarisiru, bilingdiginun kendini
disavurdugu enerjik durumlan yorumsal diizenlere aktarma olarak
tanimlamugtir (Die Interpretation, s. 79 ve boliim sonuna kadar). Bu
aktanma 6zgii olarak yapilmasi gereken seyler, bilingdig1 kuraminin
cesitli uygulama alanlarina baghdir. Nevrozlar, yansitmalar, riiyalar

123



veya kuruntulan agqklarken uyulacak epistemik iglevlerle, bilingdi-
sirun kiiltiirel faaliyetlerdeki, dinsel ve mitsel inanglardaki payim
aragtinrken s6zkonusu olanlar farklidir.

197 Sigmund Freud, Eine Teufelsneurose im 17. Jahrhundert (1923), Gesam-
melte Werke, cilt XIII, s. 317-353. Araghrmalarda bu metin gimdiye
kadar yeterince ilgi gormemigtir. Bir istisna igin bkz. Jochen Achilles,
Mapping Out (Post)modern Ethics, s. 12 ve b6liim sonuna kadar.

198 Sigmund Freud, Eine Teufelsneurose im 17. Jahrhundert (1923), Gesam-
melte Werke, cilt XIII, s. 318.

199 Sigmund Freud, Charakter und Analerotik (1908), Gesammelte Werke, cilt
VIII, s.201-209, s. 207 vd. Daha sonraki benzer bir ¢aligma: Otto Rank,
Psychoanalytische Beitrage zur Mythenforschung, s. 117 (efsaneler ve rii-
yalardaki bir motif olarak Seytan'in digkiy: altna gevirmesi hakkinda).

200 Bu konuda psikanalitik pratigi bakteriyolojik bagisikhik kazandirma
stratejisiyle kargilagtiran bir kaynak: Johannes Tiirk, “Freuds Immu-
nologien des Psychischen”, Poetica 38 (2006), fasikiil 1/2, s. 167-188,
ozellikle s. 175.

201 Sigmund Freud, Eine Teufelsneurose im 17. Jahrhundert (1923), Gesam-
melte Werke, cilt XIII, s. 317.

202 Sigmund Freud, Eine Teufelsneurose im 17. Jahrhundert (1923), Gesam-
melte Werke, cilt XIII, s. 326.

203 Freud'un yorumunu “hatali” bulan bir kaynak igin bkz. Giinter Jero-
uschek, Hexenangst und Hexenverfolgung, s. 81.

204 Sigmund Freud, Eine Teufelsneurose im 17. Jahrhundert (1923), Gesam-
melte Werke, cilt XIII, s. 335.

205 Sigmund Freud, Eine Teufelsneurose im 17. Jahrhundert (1923), Gesam-
melte Werke, cilt XIII, s. 336.

206 Sigmund Freud, Eine Teufelsneurose im 17. Jahrhundert (1923), Gesam-
melte Werke, cilt XIII, s. 346.

207 Sigmund Freud, Eine Teufelsneurose im 17. |ahrhundert (1923), Gesam-
melte Werke, cilt XIII, s. 327.

208 Paul Ricoeur, Die Interpretation, s. 261.

209 Horst Thome, “Freud als Erzihler. Zu literarischen Elementen im
Bruchstiick einer Hysterie-Andyse”, Darstellungsformen der Wissens-
chaften im Kontrast: Aspekteder Methodik, Theorie und Empirie, yay. haz.
Lutz Danneberg ve Jiirg Niederhauser, Tiibingen 1998, s. 471-493,
ozellikle s. 483 ve boliim sonuna kadar.

210 Sigmund Freud, Eine Teufelsneurose im 17. Jahrhundert (1923), Gesam-
melte Werke, cilt XIII, s. 332.
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211 Freud’un dedektif oykiileri konusunda tartigmas: igin bkz. Michael
Rohrwasser, Freuds Lektiiren. Von Arthur Conan Doyle bis zu Arthur
Schnitzler, Gieen 2005, s. 33 ve béliim sonuna kadar.

212 Krs. Jirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt am Main
1968, s. 267.

213 Koken (libido) ve kiiltiirel simge iiretiminin (mit) iligkisi igin bkz.
Jacques Derrida, “Freud und der Schauplatz der Schrift”, Die Schrift
und die Differenz, s. 315 ve boliim sonuna kadar.

214 “Freud'un eserinde siirsellik” ve bunun gizleme ile agtk etme arasin-
dakidiyalektik gerilimimi Jacques Lacan incelemigtir: “Die Resonanz
der Interpretation und die Zeit des Subjekts in der psychoanalytisc-
hen Technik”, Schriften I, der. ve yay. haz. Norbert Haas, Frankfurt
am Main 1975, s. 131-169, burada s. 163.

215 Sigmund Freud, Eine Teufelsneurose im 17. [ahrhundert (1923), Gesam-
melte Werke, cilt XIII, s. 352.

216 Sigmund Freud, Das Unheimliche (1919), Gesammelte Werke, cilt XII, s.
227-268.

217 Yorumcunun metinle iligkisi terapistin gériintiste iyi igleyen ama as-
linda dengesi bozulmus psikolojiyle iligkisine benzer: ikisi de”aykin
miidahalelerde” bulunarak rahatsizhk konulan yaratir ve béylece
normal sarulan ama ashinda rahatsiz edilebilen bir kiitlede krizleri
kiglartarak onu harekete gegirir. Niklas Luhmann, “Die Behandlung
von Irritationen. Abvveichung oder Neuheit?”, Gesellschaftsstruktur
und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft,
cilt 4, Frankfurt am Main 1999 (ilk basim 1995), s. 55-100, s. 92.

218 Augustinus, De Genesi ad Litteram, PL 34, siitun 384 (VIII, 14): “neque
enim ulla natura mali est, sed amisso boni hoc accepit nomen” [Baglangigta
insamun dogas kotii degildi, ama nasl birileri Yaradan'in buyruklan-
na itaat etmeyerek kotii oldularsa digerleri de iyi unvanuru aldilar].

219 Krs. Hans Richard Brittnacher, “Der Leibhaftige. Motive und Bilder
des Satanismus”, Die andere Kraft, s. 167-192. Walter Benjamin ise
Seytan’in bir bagkaldin figiirii olarak “saf ruhsalhigindan” s6z etmig-
tir: “Ursprung des deutschen Trauerspiels”, Gesammelte Schriften, cilt
I, s. 404. Ancak suna dikkat edilmelidir: Kiiltiir tarihinde Seytan sa-
dece zihinsel bir giinah anlaminda bagkaldiriy: degil, ayru zamanda
arzunun maddeselligini (isyanin etkeni olarak) bedenlegtirir.

220 Niklas Luhmann Seytan ikinci derece gozlemin ilk temsilcisi sa-
yarak superbia motifine farkh bir anlam katar. (Die Gesellschaft der
Gesellschaft, cilt 2, s. 860 ve bSliim sonuna kadar). Luhmann’in yak-
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lagiminda, bu gozlemle harekete gegen toplum olugumu siirecinde
rahatsizhiklar ve qikar farkhhklan toplumsal iletigimin kogullan ola-
rak goriinmektedir. Freud Seytan mitini diirtii ekonomisinden qikar-
sarken, Luhmann onu epistemolojik bakimdan sosyolojik bir soyut-
lama statiisii barindiran iglevsel bir mekanizma olarak degerlendirir.

221 Bu sadece yaklagik bir temsildir, ¢linkii koken olarak libidoyu mitin
imgelerinde ve ona bagh zaman yapisinda ancak kismen ve sonradan
ortaya koyabilir. Krg. Jacques Derrida, “Freud und der Schauplatz der
Schnft”, Die Schrift und die Differenz, s. 312 ve boliim sonuna kadar.

222 Sigmund Freud, Zur Psychopathologie des Alltagslebens (1901), Gesam-
melte Werke, cilt IV, s. 288 (Tiirkgesi: Giinliik Yagamin Psikopatolojisi,
cev. Semsa Yegin, Payel Yayinlan, Istanbul, 2003). Mitlerin yaru sira
fetisizm de Freud igin birincil diirtiilerden arzulanan nesneler ara-
ahgiyla hayali bir gergekligin iiretildigi, diger bir metapsikolojik
sistemdi (Sigmund Freud, Der Fetischismus [1927], Gesammelte Werke,
cilt XIV, s. 309-318). Bkz. Jiirgen Briindl, Masken des Bosen, s. 73 ve
béliim sonuna kadar; krg. Hartmut Bshme, Fetischismus und Kultur,
s. 406 ve boliim sonuna kadar.

223 Sigmund Freud, Zur Psychopathologie des Alltagslebens (1901), Gesam-
melte Werke, cilt IV, s. 287.

224 Sigmund Freud, Zur Psychopathologie des Alltagslebens (1901), Gesam-
melte Werke, cilt IV, s. 288.

225 Bu simgesel iglev Isidor Sadger'in Wiener Psychoanalytische
Vereinigung'un 19 Subat 1908’deki toplantisinda yaptg: saptamaya
tekabiil etmektedir: “Simge, cinsellik yakigiksiz kagti igin segilip
kullarulir, ama diger yandan cinsellik iginde bulunup odaklanmaya
da imkan vermis olur.” Hermann Nunberg ve Emnst Federn, Protokol-
le der Wiener Psychoanalytischen Vereinigung, cilt I (1906-1908), Frank-
furt am Main 1976, s. 301.

226 Bu agidan nedensellik temsil edilebilir olmaya baghdur, giinkii koke-
ni diiginmek, ancak dil kiiltiirel koken mitlerini, resimlegtirmeleri
ve anlat motiflerini goriiniir kildiginda miimkiin hale gelir. Krs. Su-
sanne Liidemann, Mythos und Selbstdarstellung. Zur Poetik der Psycho-
analyse, Freiburg in Breisgau 1994, s. 126 ve boliim sonuna kadar.

227 Boyle karmagik bir siireg kargisinda metapsikolojinin Habermas ta-
rafindan “kiiltiirel geligim siireglerinin genel bir yorumu"” olarak ni-
telenmesi agin bir basitlegtirme gibi goriiniiyor (Jiirgen Habermas,
Erkenntnis und Interesse, s. 331). Diger yandan, Freud'un yontemini
yapibozumun bir 6n gekillenmesi olarak degerlendiren Johannes
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Tiirk'iin (“Freuds Immunologien des Psychischen”, Poetica 38 [2006],
fasikiil 1-2, s. 167-188) bu hipotezi de sorunludur. Tiirk’e gére her
ikisi de metafizigi “baskilama tarihi” olarak anlamaktadir (s. 182).
Opysa arada esash bir fark vardir: Freud miti, semantik diizenini ke-
sin olarak agikladig) yeni anlam yapilarina aktanr; yapibozumcu
okumalardan temelde farkh bir pratiktir bu.

228 Sigmund Freud, Neue Folge der Vorlesungen zur Einfiihrung in die
Psychoanalyse (1932), Gesammelte Werke, cilt XV, s. 101.

229 Kry. Hans Blumenberg'in Arbeit am Mythos'taki tartigmasi, s. 98 ve
boliim sonuna kadar.

230 Sigmund Freud, Dieendliche und die unendliche Analyse (1937), Gesam-
melte Werke, cilt XVI, s. 59-99, s. 69.

231 Jacques Lacan, Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse, s. 52.

232 Bu baglantinin tamamen yanhs anlagilabilecegine dair bir 6rmek,
Deleuze ve Guattari tarafindan Freud'un mitle iligkisinin “esas iti-
banyla elestirel” olarak nitelenmesidir: “glinkii mitin nesnel olarak
kavranan o6zelligi libidonun 6znel giinegi alonda eriyip gitmek zo-
rundadir; Temsil diinyas: —-en azindan egilim itibariyla- ¢6kmek-
tedir.” (Anti Odipus. Kapitalismus und Schizophrenie I. geviren Bernd
Schwibs, Frankfurt am Main 1975 (= L’Anti-Oedipe, 1972], s. 389).
Freud'un $Seytan mitini yorumlayisi temsil alaninda bir degisiklik
yapmamakta, sadece bu mitin semantigini yeniden belirlemektedir.
Seytan bilingdigirun aracisi olarak goériildiigiinde, igaret etmenin tar-
z1 degil igerigi degismektedir. Deleuze ve Guattari'nin gelistirdigi
argiimantasyondaki tutarsizhk, bagka bir yerde tam da bu nesnellik-
oznellik iligkisini betimlerlerken kendini belli eder: Gegmigin nesnel
mitinin yerini psikanalizde bilingdisiun 6znel mitinin aldigiru séy-
lerler (s. 392).

233 Bu izin, libidonun bilindis1 kokenini taklit eden bir simgeler dizisi
olarak kavranmasi hususunda bkz. Jacques Derrida, “Freud und der
Schauplatz der Schrift”, Die Schrift und die Differenz, s. 323 vd.

234 Sigmund Freud, Charakter und Analerotik (1908), Gesammelte Wer-
ke, cilt VIII, s. 201-209, s. 270 vd; krg. Otto Rank, Psychoanalytische
Beitrage zur Mythenforschung, s. 117.

235 Emest Jones, Der Alptraum in seiner Beziehung zu gewissen Formen des
mittelalterlichen Aberglaubens (1912), Almancaya gev. E. H Sachs, Le-
ipzig, Viyana 1912, s. 70.

236 Ernest Jones, Der Alptraum, s.71.

237 EmestJones, Der Alptraum, s. 71.
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238 Emest Jones, Der Alptraum, s. 85 ve boliim sonuna kadar.

239 Emest Jones, Der Alptraum, s. 88 vd.

240 Emest Jones, Der Alptraum, s. 93 vd.

241 Emest Jones, Der Alptraum, s. 95 ve boliim sonuna kadar.

242 Ernest Jones, Der Alptraum, s. 100 vd.

243 Boyle igsel bir baglantinin vurgulandig bir kaynak igin 6rnegin bkz.
Hans Richard Brittnacher, “Der Leibhaftige. Motive und Bilder des
Satanismus”, Die andere Kraft, s. 167-192, 6zellikle s. 188 ve bolim
sonuna kadar.

244 Jones Seytan inana ile ensest arzulan digavuran riiyalar arasinda
kurdugu bu baglanty: sadece ima etmekle yetiniyor (Emest Jones,
Der Alptraum, s. 99).

245 Sigmund Freud, Totem und Tabu (1912/13), Gesammelte Werke, cilt IX,
s. 183 ve béliim sonuna kadar [Tiirkgesi: Totem ve Tabu, cev. Kamu-
ran Sipal, Say Yayinlar, istanbul, 2016).

246 Freud Lucifer ile Isa’nin bu anlamdaki yakinhgim da, bagkaldin ve
kendini feda etmenin tannsal babann iki sevgili oglu arasindaki te-
mel bir gahgmanun igareti sayar. Krg. Johann Heinrich Zedler, Grosses
vollstindiges Universal-Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste, cilt 18,
stitun 714; burada Lucifer’den “aurora ogul” diye bahsedilmekte,
“glinegin oniinden gegerken Veniis adini da aldig1” belirtilmektedir.
Bir Lucifer yorumu igin bkz. Carsten Colpe, “Altertum: Religion und
Mythos” Das Bose, s. 13-89, 5.38 vd.

247 Emest Jones, Der Alptraum, s. 98 vd.

248 Emest Jones, Der Alptraum, s. 103.

249 Aynca krg. Peter-André Alt, “Wiederholung, Paradoxie, Transgres-
sion. Versuch iiber die literarische Imagination des Bésen und ihr
Verhiltnis zur dsthetischen Erfahrung (de Sade, Goethe, Poe)”, Deuts-
che Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 80
(2005), fasikiil 4, s. 531-567, 6zellikle s. 538 ve béliim sonuna kadar.

250 Deleuze ve Guattari'nin elegtirel perspektifinden, mitler ve diirtiilerin
iligkilendirilmesinde psikanalitik epistemolojinin radikal materyaliz-
mini yumugatan bir tutarsizhk goriinmektedir: “(...) fabrika olarak
bilingdigirun yerine Antik tiyatro, bilingdiginun iiretim birimlerinin ye-
rine temsil, iiretken bilingdiginun yerine sadece kendini daha gok ifade
edebilen bilingdis1 geger (...)" (Anti-Odipus, s. 33). Bu saptamanun g6z
ard1 ettigi sey, kiiltiirel temsil bigimlerinin insarnun diirtiisel yagamurun
tiretkenligini yok etmeyip yoniinii degistirdigi, dolayisiyla yorumlan-
malannin da bilingdis1 6gretisinin radikal sonuglanm zayiflatmak an-
lamina gelmeyecegidir.
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251 Emest Jones, Der Alptraum, s. 23.

252 Emest Jones, Der Alptraum, s. 23.

253 Emest Jones, Der Alptraum, s. 34.

254 Eine Teufelsneurose im 17. Jahrhundert (1923), Gesammelte Werke, cilt
XIII, s. 331.

255 Theodor Reik, Der eigene und der fremde Gott. Zur Psychoanalyse der re-
ligigsen Entwicklung (1923). Yeni baski igin Alexander Mitscherlich’in
onsoziiyle, Frankfurt am Main 1975, s. 137.

256 Theodor Reik, Der eigene und der fremde Gott, s.134.

257 Theodor Reik, Der eigene und der fremde Gott, s.131 vd.

258 Susan Neiman (Das Bdse denken, s. 464) Freud'un teodiseye karg qikigi-
nin kapsarmun: azimsamaktadir: “Bir inanain kékenini ortaya ¢ikarma-
nin onu giiritmek demek olmadigim Freud da biliyordu.” Oysa asil
vurgulanmasi gereken, Freud’un saldinsinin tam da teodise diigiince-
sindeki iglevsel merkeze isabet ettigi, onun 6znel temelini agga vurdu-
gudur. Neiman’in da kabul ettigi gibi, bundan béyle katiiliigiin felse-
fesi diigtiniilemez olmugtur, ¢linkii ancak gocuksu kaygilann okumusg
kigiler tarafindan yeniden diizenlenmis hali gibi gériinecektir.

259 Susan Neiman Das Bise denken, s. 464 ve bolim sonuna kadar.
Freud’un Romantik antropoloji perspektifiyle doga felsefesine yone-
lik giipheci diigiinceleri hakkinda bkz. Odo Marquard, Transzenden-
taler Idealismus, s. 224 vd. (ancak eserde Freud'un irade 6zgiirliigiine
yonelik yapibozumu fazla kasaltilmugtir).

260 Hans Blumenberg, Arbeit am Mythos, s. 99.

261 Sigmund Freud, Das Ich und das Es (1923), Gesammelte Werke, cilt XIII,
ozellikle s. 275 ve boliim sonuna kadar.

262 Bu agidan krs. Heinz Dieter Kittsteiner, “Die Abschaffung des Te-
ufels im 18. Jahrhundert”, Die andere Kraft, s. 55-92, s. 74 ve béliim
sonuna kadar.

263 Johann Wolfgang Goethe, Faust. Text und Kommentare, cilt 1, s. 65.

264 Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge, s. 448.

265 Sigmund Freud, Jenseits des Lustprinzips (1922), Gesammelte Werke,
cilt XIII, s. 23 ve béliim sonuna kadar [Tiirkgesi: Haz Ilkesinin Ote-
sinde, gev. Ali Nahit, Metis Yayinlan, Istanbul, 2014]; krs. Norbert
Bolz, “Das Bose jenseits von Gut und Bése”, Das Bose. Eine historische
Phdnomenologie des Unerklarlichen, s. 256-273, s. 269 vd.

266 Sigmund Freud, Jenseits des Lustprinzips (1922), Gesammelte Werke,
cilt X111, s. 23.

267 Sigmund Freud, Jenseits des Lustprinzips (1922), Gesammelte Werke, cilt
XIII, s. 36 vd

129



268 Emnst Osterkamp, Lucifer, s. 16.

269 Johann Wolfgang Goethe, Text und Kommentare, ciltl, s. 277: “Unut-
mayin: Yaghdir seytan; yaglanin anlamak igin onu, siz de!” - Sigmund
Freud, Das Unbewufite (1913), Gesammelte Werke, cilt X, s. 263-303, s.
286; zaman boyutu igin krg. Paul Ricoeur, Die Interpretation, s. 258.

270 Sigmund Freud, Neue Folge der Vorlesungen zur Einfiihrung in die
Psychoanalyse (1932), Gesammelte Werke, cilt XV, s. 63, 86 [Tiirkgesi:
Psikanalize Yeni Girig Dersleri, gev. Selquk Budak, Otiiken Yayinlan,
istanbul, 2006).

271 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Anti-Odipus, s. 392.

272 Sigmund Freud, Bruchstiick einer Hysterie- Analyse (1905), Gesammelte
Werke, cilt V, s. 161-287, s. 272 [Tiirkgesi: Bir Histeri Vakas: Analizi,
cev. Gaye Topuz, Alter Yayinlari, Ankara, 2014].

273 Sigmund Freud, Die Zukunft einer Illusion (1927), Gesammelte Werke,
cilt XIV, s. 323-380, 6zellikle s. 364 ve béliim sonuna kadar. Kiiltiirel
tutuculuk ve fundamentalizm perspektifinden elegtirel bir yaklagim
i¢in bkz. Carl Gustav Jung, Zur gegenwdrtigen Lage der Psychotherapie
(1934), Gesammelte Werke, Olten ve Freiburg in Breisgau 1958-1983,
cilt9/1, s.181-199, s.198.

274 Bkz.Paul Ricoeur, Die Interpretation, s. 239.

275 Karl Abraham, Traum und Mythus. Eine Studie zur Vilkerpsychologie,
Leipzig, Viyana 1909, s. 71; Carl Gustav Jung, Symbole der Wandlung.
Analyse des Vorspiels zu einer Schizophrenie (1912/1952). Gesammelte
Werke, cilt V, s. 45 vd.

276 Carl Gustav Jung, Symbole der Wandlung, s. 356. Krg. Jiirgen Briind|,
Masken des Bésen, s. 75 vd.

277 Carl Gustav Jung, Symbole der Wandlung, s. 478.

278 Carl Gustav Jung, Symbole der Wandlung, s. 478.

279 “Iste Rab yeryiiziinii harap edip viraneye gevirecek, yeryiiziinii al-
tiist edecek, tizerinde yagayanlar1 darmadagin edecek.” (“Yegaya”
24:1).

280 Carl Gustav Jung, Symbole der Wandlung, s. 469.

281 Carl Gustav Jung, Psychologische Typen (1921), Gesammelte Werke, cilt
VI, s. 56.

282 Carl Gustav Jung, Psychologische Typen, s. 59.

283 Carl Gustav Jung, Psychologische Typen, s. 200.

284 Carl Gustav Jung, Psychologische Typen, s. 200.

285 Krs. Hans Schwarz, Im Fangnetz des Bosen. Siinde - Ubel - Schuld, Got-
tingen 1993, s. 33 ve boliim sonuna kadar.

286 Carl Gustav Jung, Psychologische Typen, s. 471.
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287 Carl Gustav Jung, Die psychologischen Aspekte des Mutterarchetypus
(1938), Gesammelte Werke, cilt 9/1, s. 116.

288 Carl Gustav Jung, Symbole der Wandlung, s. 526.

289 Carl Gustav Jung, Symbole der Wandlung, s. 532

290 Krg. Carl Gustav Jung, Das Seelenproblem des modernen Menschen
(1928), Gesammelte Werke, cilt 10, s. 91-114; a.g.y., Die Frau in Europa
(1927), Gesammelte Werke, cilt 10, s. 135-156.

291 Eugen Drewermann, Tiefenpsychologie und Exegese, cilt 1, Die Wahrheit
der Formen. Traum, Mythos, Marchen, Sage und Legende, Olten, Frei-
burg in Breisgau 1984, 6zellikle s. 422 ve boliim sonuna kadar (Fre-
udcu psikanalizin 6dipal ¢atigma kuramina bagh indirgemeceliginin
kararh bir elegtirisi).

292 Herbert Marcuse, Triebstruktur und Gesellschaft. Ein philosophischer
Beitrag zu Sigmund Freud (1955), Schriften, cilt 5, Frankfurt am Main
1979, s. 204.

293 Emst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, iig cilt, Frankfurt am Main 1976
(3. baslkq, ilk basim 1959), cilt 1, s. 65 [Tiirkgesi: Umut Ilkesi, gev. Tanil
Bora, 2 cilt, iletigim, istanbul, 2007-2012).

294 Freud’'da motivasyonile nedensellik arasindaki iiretken gerilime ilig-
kin hala yol gosterid kaynak olarak bkz. Paul Ricoeur, Die Interpreta-
tion, s. 369 ve boliim sonuna kadar.

295 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Anti-Odipus, s. 392 vd.

296 Sigmund Freud, Das Unheimliche (1919), Gesammelte Werke, cilt XII, s.
29 ve boliim sonuna kadar.

297 Kry. Tzvetan Todorov, Einfiihrung in die fantastische Literatur, s. 143.

298 Herbert Marcuse, Triebstruktur und Gesellschaft, Schriften, cilt 5, s. 70.

299 Marcuse’nin Freud‘u bir toplumsal iitopya agisindan okuma girigi-
mine elegtirel bir yaklasim igin Odo Marquard, Transzendentaler lde-
alismus, s. 262. Marcuse’un Freud'un giipheciligini yeterince dikkate
alamadig1 dogrudur, ama Maquard'in psikanaliz yorumu da sorun-
ludur: “Romantik doga” ile “diirtiisel doga” arasinda sematik bir
aynm yaparak Romantik psikolojinin (Reil, Schubert, Carus) bagan-
larini transandantal bir felsefi bakisla zayiflatmaktadir.

300 Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung (1819 /1844),
Ziirih baskisi, Werke in zehn Bdnden, Arthur Hiibscher'in tarihsel ve
elestirel agidan elden gegirerek gergeklestirdigi yayin temel alinrmusg-
tir, Ziirih 1977, cilt I, s. 252 [Tiirkgesi: Isteme ve Tasarim Olarak Diinya,
cev. Levent Ozsar, Biblos, Bursa, 2005).

301 Freud da bunun farkindayd:: “Bazen insan eski ¢aglarin ejderhalan
gercekten yok oldu mu diye sormadan edemiyor.” (Sigmund Freud,
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Die endliche und die unendliche Analyse [1937], Gesammelte Werke, cilt
XVI, s. 57-99, s. 73).

302 Miti sona erdirmek isteyen erek¢i modellerin ¢ikmazlan hakkinda
bkz. Hans Blumenberg, Arbeit am Mythos, s. 291 ve bélim sonuna
kadar. Yorumlanan her mitin bir déniigiimden gegirildigini diigiinen
Blumenberg, psikanalitik agiklama pratiginin geligkilerini de el al-
mugtir: Freud’un Seytan mitini “engelleme” girigimi, bu mitin anlam
yapilarin1 kaydirma olarak goriilebilir, ama durdurulmalan demek
degildir (Blumenberg bunu yine Odipus mitine bagvurarak goster-
mektedir, s. 98 ve boliim sonuna kadar.

303 Krs. Hartmut Bohme, Fetischismus und Kultur, s. 408 ve boliim sonu-
na kadar.
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