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SUNUS

FEUERBACH Uzerine Tezler, Marx tarafindan, Briik-
sel'de 1845 Martinda formiile edilmisti. Alman Ideolojisi ise,
Marx'1n, daha sonra 1846 yazinin ortalarina kadar Engels'le
birlikte yaptiklar1 ortaklagsa ¢alismanin drinidir. Bu her
iki yapit da, marksizmin temel kavramlarinin hazirlanma-
sinda kesin bir déniim noktasin belirlerler.

Daha 1842'de girisilen bir elestirici gidisin varig noktas:
olarak her iki yapit da, tarihsel materyalizmin, ana hat-
lariyla cizilmis ilk aciklamasi niteligindedirler. Yazarlarinin
daha sonraki ekonomik calismalar1 ve devrimci deneyimleri
sonucu getirilen teorik derinlestirmeler ne olursa olsun, bu
metinler, daha bu durumlariyla marksizme onemli bir
egitbilimsel (pédagogique) baglangi¢ olustururlar.

KARL Marx, 5 Mayis 1818'de, Trier'de; Friedrich Engels
ise 28 Kasim 1820'de Barmen'de dogdu. Her ikisi de, kisa za-



man sonra, bagka yollardan siyasal hayata geldiler. Geng de-
vrimci-demokratlar olarak, Prusya sansiiriine ve 6zel miilk
sahiplerinin Ren ve Mozel bélgesi kdyliilerinin zararina ne-
den olan yolsuzluklara kars yiiriittikleri kavgalarin ertesin-
de, Marx, Idea'nin cisimlesmesi ve insan dogasini ve onun
ozgurligini genel olarak gergeklestirmek-le yikiamli Us
olarak devlet anlayigim i¢inden ¢iiriitmeye koyuldu. 1843'te
yazilan Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, gercekten de,
devlet biirokrasisinde bu toplumun o6zellikle de 6zel miilkiyet
rejiminin yarattig ¢eligkilerin bagimh ve ussal-olmayan ifa-
desini ortaya gikariyordu.

Bu ¢ag, Fransa'da, devrimci is¢i hareketinin baslangicim
gosteren 1832 ve 1834 ayaklanmalarindan on y1l sonra ve Si-
lezya dokumacilarinin bagkaldirmasindan az 6nce meydana
gelen 1842 Ingiliz cartistleri grevinin, us¢ul amagclar giiden
tarih felsefesinin ya da ilitopyac: sosyalistlerin asilsiz kurun-
tularinin ayakta tuttugu kurgul yanilsamalar ortisini
kaldirmaya katkida bulundugu ¢agda.

Ama, Marx, hemen o siralarda, devletin toplumsal
yapiya baglanabilecegini ve, demokratik bi¢cimde, insan cin-
sinin gergek ve ussal bir ortaklik halinde orgiitlendiricisi ola-
bilecegini diisiinmekten vazgeger. 1844in basglarinda
yaymlanan Yahudi Sorunu'nda bireylerin evrensel kurtu-
lusunun, ancak, 6zel miilkiyeti alagag1 eden toplumsal bir
devrimle 1slah edilmis devletin siyasal ¢ergevesi i¢cinde olabi-
lecegini ileri siirer.

Neredeyse hemen, devrimci hiimanizm adina, komiiniz-
min savunmasina gecer ve Hegelin Hukuk Felsefesinin
Elestirisi. Giris'te (1844), insanin kurtulusunu devrimci pro-
letaryanin kurtarici eylemine baglar.

Boylece proleterlerin  s6miiriilmesinin  agiklamasim
arastirmak durumuna gelince, bu aciklamay1 6zel miilkiyete
bagh yabancilasmis emekte bulabilecegine inamir. Marx'in
1844 Elyazmalari, Feuerbachin ancak dinsel belirtisini seze-
bildigi bu yabancilagsmaya, temel bir ekonomik bi¢im veriyor.
Bu elyazmalari, dogaci bir bireycilige ve foyerbahg tipte or-



taklik ahlakina karsi, bir sinif hiimanizmasinin ve bireylerin
yabancilasmadan kurtulmasi ve insan cinsinin kendine doé-
nisl i¢in yuritilen bir komiinist devrimin perspektiflerini
koyuyor.

Ayni y1], Engels, savagimlarim1 haklh buldugu ve aym za-
manda gelecekteki basarilarin1 6nceden haber verdigi prole-
terlere adadig1 Ingiltere'de Emek¢i Sinifin Durumu yapitini
temize cekmektedir.

Ensonu, Kutsal Aile (1845), marksizmin kurucularinin
sarsilmaz igbirliklerinin ilk meyvesi, yeni-hegelcilerin tarih-
sel idealizmlerini elestirir, ve yalmiz yiginlarin kendi somut
cikarlar1 ugruna savasimlarinin tarihi ilerletebilecegini ve
emegin somiirisiini ortadan kaldirabilecegini gosterir.

Marx ve Engels, artik militan komiinistler olmuslardir.
Bundan sonra, insanlarin gercek sorunlarini materyalist go-
ris acgisindan diigiinmeye caligirlar. Ama heniiz marksist
degillerdir. Onlarin anlayiglarindaki ilerleme, teorik olarak,
kantea "Insan nedir?" sorusundan dogan sorunsala bagh
kalir. Pratik olarak bu soru, o zaman, insan varliklarinin
burjuva toplumu icinde soyut bireyler halinde goze goriinir
zerrecigini yansitiyordu.

Su halde, Marx ve Engels, daha 1845'ten itibaren Feuer-
bach'dan miras kalan hiimanizme toplumsal-siyasal boyu-
tlarim vermeyi ve onun ahlaki idealizminin yerine devrimeci
gorevleri koymay1 basarmiglarsa da, kurgul (spekiilatif) in-
sanbilimin tutsagi olmaktan da kurtulmamiglarda.

Onlarin onciilleri, her zaman, insanin cinsil (générique)
bir 6zii ve onun 6zel miilkiyet rejimi altinda yabancilagmig
olan varhg idi. Yalniz dogayi ve triinlerini degil, ama toplu-
mu ve onun tarihsel belirleyicilerini materyalistler olarak
kavrayabilmek i¢in zorunlu kavramlara heniiz sahip ol-
madiklarindan, dogal olarak, ne insanin yasayis kosullariyla
olan iligkisini tersine c¢evirecek ve ne de insanin ya-
bancilagsmasini nesnel tarihsel siirece ve emekgilerin birey-
sellesmelerini burjuva toplumun devrimci degigsmeleri on-
kosuluna baglayacak durumda degillerdi.



ALMAN Ideolojisimin, Feuerbach Uzerine Tezler ile
hazirlanmig olan Birinci Kismi, gergekten de, o zamana ka-
dar toplumsal olusun ag¢iklanmasinin ilkesi olarak yarar-
lanilan felsefi hiimanizmin soyut insami yerine, toplumsal
iligkileri ve onlarin maddi temelini koyar. Bu durum, Alman
Ideolojisinin birinci kismini, esas olarak polemik niteliginde
olan ve Alman ideologlarinin elestirisini siirdiiren ve Bruno
Bauer, Max Stirner ve gercgek sosyalistleri ilkin yeni zuhur
edenler diye damgalayan o6teki kisimlarindan ayri olarak
yaywmnlamay: hakl kilmaya yeter.

Kuskusuz Ingiliz iktisat¢ilarinin ve Fransiz sosyalistleri-
nin incelenmesinden, ama aynm1 zamanda Marx ve Engels'in,
Paris, Manchester, Londra devrimcileriyle kurduklar: temas-
lardan esinlenen Tezler, sezgisel materyalizmi, dogal insan-
bilimi ve foyerbah¢1 hiimanizmin pedagojik yanilsamalarim
reddeder. Onun din elestirisinin dargérigliligini ortaya
koyarak, ozellikle pratigi toplumsal yagamin ve bilginin kay-
nagina oturtur ve komiinizmin térel ilkiisini, kosullarin
devrimci doniigimiiniin gergek hareketine ¢evirir.

Ensonu, insan 6ziiniin yeni bir anlayis1 ortaya ¢ikar. Bu,
artik, yalnizca ideologun zihninde bir varlik olan Robin-
son'vari, dogal ve yalitik bir bireyin varhg ile 6zdeslesmis
degildir. "Kendi gergekligi i¢inde, o, toplumsal iligkilerin tii-
mudir." Boylece, toplumsal gelismenin, bu gelisme yasa-
larindan habersiz bir bireyin, bu yasalar hakkinda edinebile-
cegi tasarimdan farkli olan, nesnel kogullarinin incelenmesi,
Marx ve Engels'in Avrupa devrimci hareketini érgiitlendir-
mek gibi agir bir gorevden artakalan tim giiglerini ve
degerli zamanlarini adayacaklar: bilimsel ¢alismanin pro-
grami haline gelir.

Her ne kadar tamamlanmamig ve hi¢bir zaman yazar-
larinin saghiginda ginmgigina ¢ikmamis, basilmas1 amaciyla
yeniden gbzden gecirilmemis olsalar da, Alman Ideolojisi'nin
birinci kisminin elyazmalari, Tezler'den daha genis bir bi-
c¢imde gelistirilmis, olumlu bir karsi-diisiincedir. Eger He-
gel'in dedigi gibi, ancak yerine bagka bir sey konarak o seyin
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curitilebildigi dogru ise, bizzat "I. Feuerbach. Materyalist
ve Idealist Anlayisin Karsithg (Giris)", yeteri kadar acik
olan bir elestiriyi yinelemiyor, ama ondan teorik sonuglar
cikariyor.

Tarihsel materyalizmin dogum belgesi olan bu baglangi¢
aciklamasi, insanlik tarihinin temeline, "kendi ge¢im ara-
clarin1” ve bunlarla da "kendi maddi yasamlarim" sirdir-
mek i¢in tretimde bulunan canh varliklari oturtur. Bu birey-
ler, yalnizca, ¢alismalariyla degistirdikleri doga ile iligkilere
girmekle kalmazlar, ama igb6limiinde ve degisimde, kendi-
lerinin bilmedikleri, toplumsal iligkiler kurarlar. Onlarin
uretken c¢alismas, tretici gii¢leri geligtirir ve buna uygun
diisen miilkiyet bi¢imini belirler. Bu ¢alisma, yeni gereksin-
meler dogurur ve isin durmadan degisen 6rgiitlenmesi insan
cinsinin yeniden iretiminin ve ailenin diizenleniginin top-
lumsal kosullarim da belirler.

Boylece, tarihin akisy, biiylik adamlarin eylemleri ile key-
fi kazanimlarla ya da, az ya da ¢ok verimli ideolojilerle
aciklanmaz. Bu, toplumsal iligkilerdeki doniigiimlerin, simif
egemenliginin farkli bi¢imlerinin ve bunun gibi hangi
simiftan olurlarsa olsunlar, biitiin bireylerin maddi ve manevi
yasayis tarzlarinin nedeni olan iiretimin geligmesine baghdir.

Marx ve Engels, ilk kez, kuskusuz iki y1l sonraki Komii-
nist Partisi Manifestosu'ndakinden daha az belirgin, ama o
zaman i¢in daha genis, 6nemli bir tarih tablosu ¢iziverirler.
Onlarin, iretici gigler ile toplumsal iligkilerin diyalektik ge-
lismesi tzerindeki incelemeleri, birbiri ardindan gelen di-
zenlerin zincirleme siralanigini sematize eder: kabile (asiret,
tribale) miilkiyeti, antik sistem, feodal sistem ve burjuva
toplumu.

Bu gelismeyi, tizerinde uluslarin bigimlendigi ve gori-
niisteki bagimsizliklarina kars1 toplumda sinif egemenligini
ifade eden ve giivence altina alan devletlerin olusturdugu te-
melde yaparlar. Onlar, ayrica, bu gelismeyi, dilin araciligiyla
insanlar arasinda bilingli iligkilerin dogdugu ve zenginlestigi
yer olarak, egemen simifin fikirlerini tagiyanlarin agir
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bastig1 ideolojilerin hazirlanma yeri olarak goriirler.

Aralarinda biyolojik temelden baska higbir somut temel
bulunmadigindan, hayvanlar, kendi aralarinda, insanlara
ozgii gergcek iligkilerin higbirini kurmuyor ve ge-
listirmiyorlarsa, bu, insan iligkilerinin 6znel ve manevi ol-
maktan 6nce nesnel ve maddi olmadiklari, yani ekonomik ve
toplumsal olmadiklar: anlamina gelmez. "Yagami belirleyen
bilin¢ degil, tersine, bilinci belirleyen yasamdar."

Oylese, bir bilincin 6zerkligi, bir o6zel fikirler tarihi ya da
bir yiice devlet hayati inanci, tamamen yanilsamadir. Tari-
hin devindiricisi, ancak, toplumun ve onu olusturan bireyle-
rin maddi yasaminmin tiretimi ve yeniden iretimi
kosullarinin tiimii olabilir. Isbéliimii, zihinsel etkinligi, is
aletlerinin ve tiikketim mallarinin maddi tretiminden
ayirdigi icindir ki, ideologlar, fikirlerin gercek kékeni konu-
sunda yanilabiliyorlar, idealizme kapilabiliyorlar ve diinyay:
basasag koyabiliyorlar.

Onun 'icin Alman ideolojisi, burada, hem toplumsal bir
aldatmaca olarak, hem de burjuva toplumunun zorunlu bir
urini olarak ele alinmig ve elestirilmistir. Su halde tarihsel
materyalizm, toplumsal gelismenin maddi temelini fikirlerin
hareketine bagiml kilarak, bu gelismenin ilkelerini mutlak
Tin'in ya da Oz Bilin¢'in gizleri i¢inde arayan her tiirli kur-
gudan oldugu gibi, tarih felsefesinden de ayrilir.

Ama tarihsel materyalizm, Insan felsefesine de, bu son
felsefe seriivenine de karsidir. Bireyin yabancilagmasi, ne ilk
insanin dogasinin bozulmasidir, ne de cinsil bir varligin, in-
sanliktan ¢ikaran (déshumanisante) bir tarihin ardarda ge-
len degisiklikleri boyunca, maddi ve manevi, kendini yitir-
mesidir. Tam tersine, insan varliklarinin bireysellesmesi, ve
kisisellesmesi, tarihsel hareketin, ele alinan déneme gore ve
her sinif i¢in 6zgil olarak simirlandirilmig iiriinleridirler. Do-
layisiyla, bunlar toplumsal iligkilerin tiimiine, insanin nes-
nel ozine baghdirlar; bireylerin tekyanli ve sinirli ge-
lismelerinin sorumlulugu insanin bu nesnel 6ziine aittir.

Burjuva toplumda, tamamiyla toplumsal miilk edinme-
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den diglanan proleterler tam bir yabancilagmaya ugrarlar.
Ama "yoksulluk" (paupérisme) skandali, devrimin devindiri-
cisi degildir. Savagmak iizere orgiitlenme yeteneginde dev-
rimci bir sinifin varligi, Marx ve Engels'in bir bilim diizeyine
yiikseltmeye caligtiklar: devrimci fikirlerin varlig, kapitalist
topluma simsiki baghdirlar. Devrimci sinifin ve devrimci fi-
kirlerin varliklari, burjuva iligkilerin evrensellesmesini,
sinai ve kolektif Giretimde ¢ok yiiksek bir igbolimi diizeyini
ve ayn1 zamanda somiriilen ig¢i sinifinin ileri tilkelerin tre-
timinde {tstin bir rol oynamasini o6nceden varsayarlar.
Yalniz bu nesnel kogullardir ki, proletaryaya kendi kendini
kurtariginin gercek perspektiflerini agarlar ve hiimanizmi
ahlaki (éthique) gigsiizlikten siyasal etkinlige gecirirler,
¢inkid bu nesnel kosullar, devrimei giiglerin uyumlu ve bi-
lingli savasimini olanakl kilarlar.

Bireyler olarak proleterlerin bunun bilincinde olmamasi,
biitiiniiyle proleter simifin tarihsel gérevlerini hi¢bir surette
tartigma konusu yapamaz. Geligmis burjuva toplumu yeni
tipte bir devrimin temelini olugturur, bu devrim bir 6zel miil-
kiyet diizeninin yerine bagka bir 6zel miilkiyet diizeni koy-
mayacaktir, biitiin ureticilerin 6zgiir ortaklagsmalarin 6rgi-
tlendirmek tizere simif egemenligini ortadan kaldiracaktir.
Demek oluyor ki, devrimei bir bilin¢glenmenin ve sonucu her
bireye, ilkonce de proletere, komiinist toplumda '"kendi
kisiligini gerceklestirme" olanagimi saglayacak olan bir sa-
vasima etkin olarak katilmanin zamani gelmistir. Bunun
icindir ki, proletaryanin talepleri bog laf degildir. Bu talepler
yiiksek ve gercekei, evrensel bir zorunlulugu ifade ederler,
gecmisgin somiriilen siniflarinin savagim, ilerici ideolojileri-
ne karsin bu zorunlulugu ileri siirememisti.

Demek ki, yeni —devrimci— bir bilimin, bu ytizden de
Marx ve Engels'in orgiitlenmis is¢ilerin ve daha simdiden on-
larin goriglerini benimsemis olan aydinlarin hizmetine he-
men sunmak istedikleri bir bilimin 6nciilleri, saglam bir
sekilde saptanmigti bireylerin burjuva toplumunda ya-
bancilagmasi iizerine betimleyici nitelikte bilgilerin yerine

13



simdi artik tarihsel materyalizmin kategorileri, tarihi, bilim
diizeyine yiikselten bir aragtirma alaninin sinmirlarini ¢iziyor.
Marksizmin gebelik dénemi, sona ermis bulunuyor.

BOYLE bir degisme, marksizmi gen¢ Marx'in gecici go-
rugleriyle 6zdeslestirmeye 6zenenleri sikintiya sokar. Onun
icin, genellikle, tezlerini, Alman Ideolojisini sessizce gecerek,
ahlak¢1 (moraliste) Marx uzerine ya da gelecekteki, proletar-
yanin bir mutluluk ¢ag: inancinin yalvaci Marx iizerine kale-
me alirlar, ciinkii Alman Ideolgjisi devrimci proleterlerin zo-
runlu ve mesru savagiminin nesnel ve somut kosullarinin tah-
liline azimle ve geri doniilmez bir bicimde girigen bir yapittir.

Bu yapit, tarihsel materyalizm ile ahlaki (moral), dinsel
ya da felsefi iilkiiler arasina kabul edilemeyecek benzerlikler
yerlestirmek i¢in yapilan biitiin girigimleri kiyasiya mah-
kum eder. Emegin sémiiriisiiniin ve emegin kurtulusunun,
su¢ ve onun bedeli ile giinah ve onun kefareti ile ortak hicbir
yam yoktur. Tarih, ne evrensel bir ahlakin (éthique) somut-
lagmasidir, ne de felsefi insanbilimde (antropoloji) 6nceden
tasarlanmig bir insan dogasinin gittik¢e insan cismine bii-
rinmesidir.

Demek ki, bu metne séylemedigi seyleri séyletmeye kalk-
mak bosunadir. Marx tanitmadan 6nce uzun siire biling dis:
kalan toplumsal iligkiler, kesfedilmelerinden 6nce var ol-
dugu gibi sonra da nesnel olarak vardirlar. Bu iligkiler, bi-
lin¢li olarak kurulmus karsilikli-6znel ilintiler ve bireylerin
herhangi bir 6zlem uyarinca degistirmeyi kuracag ilintiler
degillerdir. Marx, onlar,

"... bir iiretici giigler toplami, tarihsel olarak yaratilmig
ve her kusaga kendinden 6nce gelen kusak tarafindan ak-
tarilmig, bireylerin doga ile ve kendi aralarindaki bir
iligki; bir yandan yeni kusak tarafindan gerc¢ekten
degistirilen, ama, 6te yandan da, yeni kusaga kendi
yasam kosullarim1 emreden ve ona belirli bir gelisme, 6z-
gil bir nitelik veren bir uretici gii¢ler, sermayeler ve
kosullar kitlesi."
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olarak kavramigtir.

Iste "kisisel" bir yoruma, "insanda temel olan" iizerine re-
vizyonist spekiilasyonlara yer birakmayan bir agiklamal!

Ama toplumsal iligkilerin nesnelliginden, hemen aceleci
davranarak, marksizmin anti-hiimanist oldugu sonucuna
varmayalim. Felsefi hiitmanizm bilgisi, iktisat¢iya, tarih¢iye,
toplumbilimciye ve militana, marksizmin kavramlarindan
sagladig: teorik yardimlardan higbirini veremezse de, kendi-
liginden anlagilir ki, materyalist tarih anlayiginin pratikteki
sonucu, devrimci savagimda cisimlesmig bir hiimanizmdir.
Uretim araclar iizerindeki 6zel miilkiyeti kaldirmaya yéne-
len, toplumsal emegin uyumlu bir bigcimde orgiitlendirilmesi-
ni, bireylerin 6zgiirce agilip gelismesini amaglayan bir hiima-
nizmden daha gergek bir hiimanizm yoktur. "Pratik mater-
yalizm"de somutlagmig hiimanizmden baska hangi hiimaniz-
min daha iyi bir temelde, daha tam bir nesnellesmede gozii
olabilirdi? Bilim, hiimanizmi kurgudan (spéculation) kur-
tarir, ve onu yoketmeksizin degistirir; bilin¢li devrimeci pra-
tik, onu, biitiin emekg¢ilerin toplumsal, siyasal ve manevi is-
temlerinin ideolojik ifadesi yapar.

Eger biimanizm, aciklama ilkesi degil de ifade ise, Marx
ve Engels'in, felsefi 6n-varsayimlar olmaksizin tarihsel bir
hiimanizm i¢inde idealizmi ve materyalizmi ayni1 zamanda
asmis olacaklari, hatta buitiin felsefeyi ortadan kaldirmig
olacaklar:1 fikrini reddetmek i¢in, ekleyecegiz ki, bu kadar:
yeter. Marx'in idealizm okullarina oldugu kadar duyumcu
(sansualiste) ya da mekanik¢i materyalizme de kars
cikmasi, onun felsefi bir kayitsizliga distiigi anlamina gel-
mez. O daha ¢ok materyalizmi toplumsal olusun bilimsel —
nesnel ve diyalektik— tahliline kadar genisleterek ona ta-
mamlanmig bi¢imini vermigtir.

Marx, kapitalist diizen konusunda c¢ok ilerilere kadar go-
tiurdaga gorgul (empirique) bir incelemeye siki1 sikiya
sarildig1 igin olgucu (positiviste) olmakla da suglanamaz.
Onun sug saydig1 sey bir yandan tarihsel siirecin nesnel be-
lirlemelerini diisiinme yeteneginde olmayan gorgicilik, bir
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yandan da tarih felsefesinin kurgularidir.

"Gerg¢egin kendisi ortaya kondugunda, o6zerk felsefe
varlik ortamim yitirir. Onun yerini, olsa olsa insanlarin
gosterdikleri tarihsel gelismenin go6zlemlenmesinden
cikartilabilecek en genel sonuglarin bir sentezi alabilir.
Bu soyutlamalar, ger¢ek tarihten kopartilarak kendi
baslarina ele alindiklarinda hig¢bir deger tagimazlar. Olsa
olsa tarihsel malzemenin daha kolay siniflandirilmasini,
ayr1 ayr1 tabakalarimin siralamigim gostermeye yarar.
Ama hi¢bir bicimde, felsefenin yaptig1 gibi, tarihsel
caglan giizelce diizenlemeyi saglayabilecek bir regete, bir
sema veremezler. Tersine, gii¢liik, ancak bu materyal, is-
ter tamamlanms bir ¢ag sozkonusu olsun, ister i¢inde bu-
lunulan zaman olsun, incelemeye, simflandirmaya ve onu
ger¢cek bir bicimde ortaya koymaya konuldugu zaman
baslar.”

Demek ki, soyut felsefenin ve tarih iizerine oOnsel
yargilarin igi bitmigtir, ama, somut incelemeler gerektiren
gercek tarihin yapilarinin ve "toplumsal iligkilerin" degisik
tiplerinin felsefi anlamda kavramlagtirilmasina olanca hizini
vermek tizere bitmistir. Tarihsel materyalizm, tiim toplum-
sal bigcimlenmelere 6zgi o6zelliklerin, bunlar arasindaki
baglantilarin kavranmasini saglayan, ve bunlarin herbirinin
tahliline zorunlu uygulaniginin her seferinde o6zgiil-
lestirilmesi ve zenginlestirilmesi gereken nesnel olarak
disinilmis bir felsefi kategoriler temelidir. Tarihsel mater-
yalizm, felsefenin biitiinleyici bir pargasi, toplumsal pratigin
ve bilimin genel anlayisi, bilimsel sosyalizmin teorik temeli-
dir. Eger bundan boyle s6zkonusu olan, diinyay: yalnizca yo-
rumlamak degil de degistirmekse, bu doniigiimiin teorisi, bu
yiizden bilimsel bir statii kazanan ve verimli bir hedefe yone-
len yeni bir felsefenin konusudur: dogay: ve tarihi kucakla-
yan materyalizm, nesnel diyalektigi oldugu gibi bilgi teorisi
biciminde 6znel diyalektigi de ¢6ziilmezcesine igceren mark-
sist-leninist felsefenin konusudur.

16



Hiimanizm ve felsefe tizerine bu distinceler, bizi, bagka
bir yanilgiya karsi, Marx'in ve Engels'in, ideolojinin tarihi
yoktur yolundaki séziinden, ideolojinin soyut olarak zaman
disinda oldugu ve istelik onun, biitiintiyle aldatic1 bir iglevi
bulundugu fikrinin ¢ikarilmasindan dogan yanilgiya karsi
uyanik davranmaya zorlar. Daha o6nce Marx, fikirlerin,
yiginlar onlara sahip oldugu zaman maddi giigler haline gel-
digini yazmigti. O, burada, devrimci fikirlere, 6zellikle bilim-
sel olanlara 6nem veriyor, ve ideolojinin, ¢ikarlarini ifade et-
tigi sinifa goére gerici olsun, ilerici olsun, goreli olarak pratik
bir énemi olabilecegini kabul ediyor. Ideologlara karsi, ideo-
lojinin kendine 6zgi bir tarihi olmadigini, ideolojideki ve bu-
na uygun disen bilin¢ bigimlerindeki degisikliklerin nesnel
toplumsal doniigtimlerle belirlendigini gésterir. Ama o higbir
zaman fikirlerin roliinii kiiciimsemiyor, bunlari bos hayaller
durumuna indirgemiyor. Hi¢bir yerde, o, fikirlerin
yapilarinin ve igeriklerinin degigsmez oldugunu ve yeni bilim-
sel katkilara kapali bulundugunu ileri siirmiiyor. Onun ken-
di evrimi, zaten, iiretim ile her ikisi de her zaman su ya da
bu tarzda toplumsal gerc¢ekligi yansitan ideolojilerin aldatici
bi¢cimleri ve nesnel bi¢imleri arasinda, mevcut olan ¢aprasik
iligkilerin en dogrudan kamitidir. Bu andan basglayarak
yaptig elestiri, yalnizca polemik degil, aym1 zamanda, teorik
bir anlam da kazaniyor. Onun 6gretim yontemi egilimi, ta-
rihsel materyalizmi, ekonomist, formalist ve diger benzeri
kii¢iiltme ¢cabalarinin tiimiini gegersiz kiliyor.

Bilim, Marx'in daha sonralar1 séyleyecegi gibi, sarp yol-
lardan geger. Burada, onun koydugu yorumlama sorunlari
dolayisiyla, tarihsel materyalizmin hem lafzini, hem ruhunu
uzaktan ya da yakindan reddeden bunca ogretiden kendisini
aywirdeden her seyi tam olarak degerlendirebilmek i¢in sii-
rekli ve derin bir incelemeyi gerektirdigi goriiliir.

ALMAN Ideolojisi, ne kadar yeni olursa olsun, gene de

Marx ve Engels'in bile bile "farelerin kemirici elestirisi'ne
terkettikleri, ancak bir ge¢is yapitidir. Bir¢cok deyim, 6rnegin
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sivil toplum (société civile) deyimi, devrini tamamlamig ve az
sonra da birakilmig bir terminolojiye aittir. Bagska deyimler
de degisik bélimlerde tam ayni anlama gelmemektedirler.
Ustelik, kitabin polemik ozelligi, 6gretiye iliskin durum-
larindaki geligkileri daha iyi goriilebilir bir bigimde ortaya
koyabilmek bakimindan o, dilini benimsemek zorunda
kaldig1 kars1 tarafin s6z dagarcigindan yararlanmaya zorlan-
maktadir.

Ayrica ve ozellikle tarihsel materyalizmin yeni kavram-
lar1 heniiz bicimlenme halindedir; bunlarin herbirinin ayn
ayr1 belginlikleri, kargilikl iligkilerin iglem bakimindan uy-
gunlugu, 1859'da, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkinin
"Onsoz"iinde islenmis sunusun diizeyinde degildir heniiz.

Birkag¢ 6rnek bunu gosterir. Her seyden once, burada,
uretim tarz, iktisadi temel ve tistyap: gibi bellibagh terim ve
kavramlar yoktur. Uretici giicleri olusturan ogeler agik ve
kesin bi¢cimde belirlenmemistir. Marx ve Engels, hentiz dogal
aletleri, uygarhgin yarattiklarindan ayirmaktadirlar. Insani,
onun ¢aligma aligkanliklarini ve deneyimini, onun ustaligini,
her zaman iretici gligler icinde toplamiyorlar. Béyle bir ka-
rarsizlik, iggiicii ve iggiiciiniin tretim kosullarinin tahlilini,
yeni yeni ele almakta olduklarini gésterir. Onlar, kurgusal
teoriyi atmig olmakla birlikte, insanin ampirik tasarimi ile
ekonomik-toplumsal insan anlayis1 arasindaki yolun or-
tasindadirlar.

Calisma, kimi zaman insanlarin degisik bi¢cimdeki eyle-
mi (aretim, ticaret; siyasal, ideolojik, vb. pratikler), kimi za-
man da ortadan kaldirilmasi gereken bir zorunluluk olarak
bagka tirli kavranmaktadir. Emegin big¢imleri, iiretken
emek ve tretken olmayan emek olarak heniiz ayirdedil-
medigi gibi, ¢alismanin simifli toplumlarda zor yoluyla
saglanmasi ile komiinist toplumda kapsamli bir gereksinme-
nin tatmini olarak kavramig1 birbirinden ayirdedilme-
mektedir. Deger yasasi, arti-deger ve sermayenin iretimi ve
yeniden-iretimi mekanizmasi1 bilime kazandirilmadikga,
igbolimi ve 6zel miilkiyet, temel nedenlerine baglanma-
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mistir ve baglanamazdi da..

Ayni bigimde, "uretim iligkileri" gibi temel bir kavramin
nesnel ve kesin belirlenmelerinin tahlili de yoktur. Annen-
kov'a yazdig1 Aralik 1846 tarihli mektubunda Marx, —
Fransizcaya ticaret olarak cevrilen Almanca Verkehr* soz-
cligiiniin belirsiz genelligine uygun olarak— h4la "toplumsal
iligkiler"den s6zedecek ve bu deyimle insanlar arasi nesnel
ve oznel, maddi ve manevi bitin iligki bi¢imlerini: ig
iligkilerini, degisim, miilkiyet, vicdan iligkilerini, bireyler,
gruplar, uluslar ve devletler arasindaki iligkileri kastedecek-
tir. Marksist anlamiyla sinif kavrami —iiretici giicler ile tre-
tim iligkileri arasindaki geligkinin i¢ 6zel belirlenmesi— he-
niz bicimlenmemistir ve sinif savagimi tarihin devindiricisi
olarak acgik¢a tanimlanmamigtir. Bundan, 1848'de Manifes-
tonun yazilmasinda nasil biiyiik bir ileri adim atildigini an-
layabiliriz.

Bununla birlikte, bu kavramlarin olgunlagmamis ol-
masina, gegici eksikliklerine ya da bir kisminin hentiz kon-
mamig olmasina karsin, daha simdiden kazamilmig olan
seyler, daha ilerde verimli bir zenginlesmeye gebedir. Alman
Ideolojisi ile sonraki yapitlar arasinda hicbir temel celiski
gosterilemez. Bu sbylediklerimizden, kitabin birbirinden ayri
ve birbirini tamamlayan iki ayr1 okumaya bizi zorladig: so-
nucu ¢ikmiyor mu?

Terminolojisine sonradan gegerli olan anlamlar vermek
cok tehlikeli olacagina gore, kitabi, ilkin daha onceki
yapitlar1 hangi bakimlardan kesin olarak astigini arayarak
okumak zorunludur. Ama ters yonde de, bu taslagin sinir-
lari, ancak, yazarin olgunluk ve yaghlik ¢aginin yapitlar: bi-
linerek yeniden okundugu zaman en iyi bigcimde 6l¢iilebilir.
Isci hareketinin deneyiminden yola gikilarak kirk yillik bi-
limsel eylem ve teorik ¢calisma, marksist kavramlarin soy ko-
keni bakimindan incelenmesini ger¢ekten olanakl kilmak-
tadir.

* Almanca Verkehr sozciigi, bu Tirkge ¢eviride "kargilikl iligki" sozcii-
kleri ile kargilanmigtir. —Ed.
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Demek ki Alman Ideolojisinin ekonomik kategorilerinin
bicim degistirmesini izleyebilmek i¢in ekonomik yazlara,
ozellikle, Kapitale gitmek, sorular sormak gerekir. Marksist
devrim, devlet ya da proletarya diktatorliigi teorisi
hakkinda bir yargiya varabilmek icin Fransa'da I¢ Savagh ya
da Gotha Programinin Elestirisini okumak gerekir. Yash
Engels'in mektuplar, ideoloji ile toplumlarin ekonomik te-
meli arasindaki iligkilerin derinlestirilmesine yardim eder.
Yenikant¢1 uyanmsa kars yazilmig olan Ludwig Feuerbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu, diyalektik ve tarihsel ma-
teryalizm ile, daha 1845'te savasilan burjuva felsefesi
arasindaki teorik ayrihk hakkinda daha kesin ve daha tam
bir degerlendirme saglar.

Onun i¢in, Alman Ideolojisinin ilk béliimiiniin, marksist
teori ile kisa bir kargilagsma firsat1 olmamasin, tersine, bu-
nun nesnel ve elestirel bir incelemenin baglangi¢ noktasi ol-
masini dileyelim. Bu ilk b6liim, okuru, kaynaklarinin tahlili
uzerine zengin gorusler iceren kitabin tiimiiniin okunmasina
o6zendirir. Bu ilk boliimii, mantiksal olarak, Marx ve En-
gels'in baslica yapitlarinin okunmasi izlemelidir.

Ciinkii onlarin disiincesi, marksizmin kurucularina, her
zaman insanlarin anmilarinda kazili olarak kalacak "dev bo-
yutlar1” vermis olan zorlu bir bilimsel ¢alisma ile siyasal bir
pratigin karsiliklh etkisi icinde durmadan ilerlemistir.

JACQUES MILHAU
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