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KITAP HAKKINDA

Boyle bir kitap i¢in yazilacak bir 6ns6z sadece bir tanitim 6zel-
ligiyle mukim olabilir. Genel bir 6zetin 6tesinden bagka diyecegi
bir sey de yoktur aslinda. Soylenen ve sdylenmesi gerekenler soy-
lenmistir kitabin igerisinde. Bir ¢esit derleme olan bu kitaptaki ma-
kalelerin temel 6zelligi goriilebilecegi ve anlasilabilecegi gibi bir
taraftan anargizm ve din iligkisini ele almakta, bir diger taraftan sid-
det iizerine yiiriiyen ve aslinda yiiriimesi gereken teorik tartigmalara
dinsel bir tartismay! Tolstoy’dan hareketle yiiriiterek sunmaktadir.
Bir baska boyutu ise “Islam ve anarsizm arasinda aslinda bir baglan-
t1 olur mu?” gibi'bir soruya yanit olmasi anlaminda Islam ve anar-
sizm iliskisi ve olasiliklar lizerine makaleler yer almaktadir.

Alexandre J. M. E. Christoyannopoulos’un Hiristiyan anarsizmi
tartigmalarina Tolstoy babinda yapmis oldugu yorum denemeleriyle
sundugu fikirlerin Tiirk¢eye kazandirilmasinin, Tiirk¢e okuyan in-
sana bir¢ok agidan fikirlerini yeniden gézden gegirmesi i¢in vesile
olacagini diisiinmekteyiz. Ozellikle Tolstoy’un Hiristiyan anarsist
bir diisiiniir olarak Incil’den hareketle diinyay: yeniden algilamasi
ve bunu anarsist bir rasyonalizm temelinde yapmasi sadece fikri agi-
dan bagka bir hukuk tartigmasinin kokten ifadesi olarak alinmama-
lidir. Bunun esas olmasini dilemek kaydiyla Tolstoy’daki derin kar-
masayi ve derin tefekkiirii anlamak i¢in de vesile olmasini diliyoruz.

' Aslen 11 Eyliil sonrasi ortamda “Neo-con”larin (buna neo-liberalizm adini

israrla vererek liberalizmi kiifiir raddesinde kullanan bir iklim ortaya ¢ika-
rilmigtir) Islamofobiyi, bir ideolojik ve medyatik hakimiyetlerinin yardi-
miyla da yaygin bir anlayis ve kavrayis olarak kitlelerin beynine sokmasi
sonucu bize ve 6zellikle sol ve anarsist ¢cevrelere yansimasinin bir isaretidir
bu soru.
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ALISAN SAHIN

Tirkiye ve Tiirk insaninin siddetle iligkisi yillara ve yiizyillara
dayali devlet-toplum iligkisi ekseninde giinliik, sicak ve olmazsa ol-
maz olmustur. Giinliik yasam ve giinliik yagsamun teferruati -6zellikle
kentlerde- terorize edilmis ve siddet aile iliskilerinden birebir ilis-
kilere kadar niifuz etmistir. Bu, 6zellikle kahramanlik, hamaset ve
kibirle birlesen ve giinliik yagsamin terdrizmi igerisinde yasam bigimi
haline gelmistir. Dolayisiyla pasiflik kelimesi kiifiirlerin en giicliisii
olmugtur. Politik arenadaysa pasifizm, zaten savunucusu olmayan bir
diisiince olarak bilinmekle beraber ayip bir siyasal diisiincenin adi
olarak da telakki edilmistir. Bu siddet kiiltiiriinden bagka bir sey bek-
lemek de elbette abesle istigal olur. Dolayisiyla siddet ve silahi 6v-
mek cok taraftar bulurken, siddet karsithg: ve pasifizm kii¢iimsenen
ve korkaklikla -ha keza korkaklik da kahramanlik ve hamaset diliyle
insani olmayan bir seymis gibi algilanmaktadir- 6zdes goriilen ve
higbir zaman “akli baginda™ kimsenin genel ortam iginde tercih ede-
bilecegi bir sey olarak diisiiniilmemisgtir. Pasifizm ve siddet karsitligi
tu kaka edilirken, 12 Eyliil cezaevlerinden bu yana siddet taraftar
bir¢ok orgiit ve hareket giindelik miicadelelerinde pasifist miicadele
ve aktivizm bi¢imlerini kullanmaktan da imtina etmemistir.

Bu kitapta yer alan makalelerin ilk ii¢ tanesi Alexandre J. M. E.
Christoyannopoulos’a aittir. I1ki esasen Tolstoy’dan hareketle Hiris-
tiyan anarsistlerin siddete nasil yaklastiklarini ve siddeti reddetme-
lerinin Hz. Isa’nin Incil’de yer alan Dagdaki Vaaz’indan hareketle
nasil yorumladiklarini anlatmakta ve farkli argiimanlari sunmakta-
dir. Buradan hareketle anlamaktayiz ki Hiristiyan ahlaki insanlar
arasindaki iliskide esasen bagka bir hukuk ve bagka bir paradigma
onermektedir. Buradan, mevcut hukukumuzun dayandigi temel ve
devletlerin hukukunun, medeni kanun ve ceza kanununun temelde
kisasa kisas lizerine yiikseldigini de anlariz.

[kinci makale, Alexandre J. M. E. Christoyannopoulos’un, “Te-
rorizme Obiir Yanagim Donmek: Tolstoy’un Dagdaki Vaaz’1 Tef-
sirinin Cagdas Anlami Uzerine Diisiinceler’adli makalesidir ve ta-
rafimca ¢evrilmistir. Bu makalede Christoyannopoulos, Tolstoy’un,
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Incil’in tefsirindeki obiir yanagin1 dosnmek 6nermesinden hareketle
terérizmi yorumlamaktadir.

Uciincii makalenin yazari gene Christoyannopoulos’tur ve Yase-
min Reis’in harika bir ¢evirisiyle sunulmaktadir. Ana diisiiniir esa-
sen Tolstoy’dur ve onun rasyonalist Hiristiyanliginda devletin nasil
mesru bir aygit olmadigi anlatilmakta ve onun siddet tekelini elinde
bulundurmakla zaten Hiristiyan olmayacagini Dagdaki Vaaz’in ce-
sitli ayetlerini yorumlayarak ispat etmeye c¢aligmakta ve esasen de
bunu basariyla yerine getirmektedir. Burada devlet siddeti ve sa-
vag; anarsist yazinda Tolstoy ve Tolstoy’un fikirlerinin etkilerine de
temas edilmektedir. Esasen anarsizm ve Hiristiyanlik iizerine dise
dokunur kitaplardan birini Jacques Ellul yazmis ve bir¢ok eserinde
de buna dair gondermeler yapmustir. Anargizm ve Hiristiyanlik adli
eseri bu konuda yazilmis iyi eserlerden biridir. Degerli ve samimi
bir anarsist diisiiniir olan Ellul, bu kitabinda Islami siradanlasmis
onyargiya sahip olan bir batili gibi gormekte ve Islama dair var olan
batili Onyargilarini da ifsa etmekten kaginmamaktadir. Burada sagir-
tici olan bir Hiristiyan anarsist olarak Tolstoy’un Islama dair refe-
ranslarina bakip bakmadig ve eger bakmigsa neler diisiindiigiidiir.
Bu mevzunun tartigilmasi ise bagka bir yazinin konusu oldugundan
sadece vurgu yapip geciyorum.

Dordiincii makale bir ¢eviridir. Sundugumuz Morris S. Seale’in,
“The Ethics of Maldmatiya Sufism and The Sermon on The Mount”
baslikli bu makalesi, The Muslim World (c.58, s.1, 1968) adl1 dergi-
nin 12-23. sayfalan arasinda yer almaktadir. Makaleye Ali Bolat’in
Bir Tasavvuf Okulu Olarak Melametilik isimli, kanimca Abdulbaki
Golpinarli’dan sonra Melametilik iizerine yapilmis en kapsamli ¢a-
lismada rastlamis ve ¢evirmeye karar vermistim. Fakat daha sonra
bu makalenin Ali Bolat tarafindan ¢evrilmis oldugunu 6grendim.
Kendisinden izin alarak karsilagtirmali dinler alanindaki, 6zellikle
Islam ve Hiristiyanlik iizerine ¢calismalari olan Morris S. Seale’in bu
makalesini anarsizm, din, pasifizm, heterodoksiye de temas eden bu
kitap ¢aligmasinin i¢inde olmazsa olmaz bir makale olarak telakki
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ALISAN SAHIN

ettim ve buraya almay! uygun buldum. Cevirisini bize vermekten
tereddiit etmedigi i¢in Ali Bolat’a 6zel tesekkiirlerimi sunuyorum.

Goriilebilecegi gibi Hz. Isa’nin Dagdaki Vaaz’1 Hiristiyan anar-
sist ve pasifistlerinin varoluglarinda asil kalkis noktasini olugtur-
maktadir. islam ve 6zellikle Melamiler ve Dagdaki Vaaz arasindaki
bu karsilagtirmali ¢calisma bir sonraki makale olan “Anarsizm ve
Din” isimli makaleyi bir bakima daha 6nceki Alexandre J. M. E.
Christoyannopoulos’un her ii¢ makalesine baglayarak bir biitiinliik
olusturuyor diye diigiiniiyorum.

Melametiligin ortaya c¢iktiginda tarikatlara bir reaksiyon, bir
hal ve bir durug oldugu telakki edilir. O esasen nefsin toplumsal
mekanda kendini kendine kargi kisitlamasi ve kisinin kendi olmasi-
nin tek yolu oldugunu anlatmakta ve her tiirlii bobiirlenme, kibirden
arinmak i¢in bir ¢esit yontem onermekte ve toplumda 6ne ¢ikmaya,
goriiniir, bilinir olmaya reaksiyon olarak durur. Melami durus, top-
lumda bulunan fert i¢in ne bobiirlenme ne de toplumu reddetme ve
ona kars! durabilecek bir eyleyis halinde bulunmayi (Kalenderilerin
duruglar1 tam aksine toplumu kale almadigini ifsa etmeyi ve fakat
topluma seslenmeyi gerektirir), orada toplumun her tiirlii asagila-
masina ragmen, herkes gibi siradan oldugunu bilerek giinliik islerle
ugragmayi, toplum ve bagkalar i¢in iyi seyler yapmayi ancak bunu
gostermemeyi savunur. Bilinir olmak isteyecek olanin sadece Allah
oldugundan hareketle diyebiliriz ki Melametiye, baskasinca iyi, gii-
zel, diiriist, temiz, onurlu olarak bilinmenin 6nemsiz ve fakat Allah
katinda bdyle bilinmenin en 6nemli sey oldugunu da bilen bir halin
ifadesidir. Bir diigiince hareketi degil diisiinceyle beraber moda ta-
birle praxis bir hal hareketidir. Insanin dogada ayrilmaz bir varhk
olarak kendi yerini bilmesi, kendisini ve dolayisiyla Allah’in1 bil-
mesinin bitmek bilmez bir yoludur.

Gonderme yaptig1 tiim bu hallerin, 6zellikle kisinin kendi igsel
erkini disa kargi kigkirtan durusunun engellenmesi hali, esasen Dag-
daki Vaaz’da da ickindir. Yazar bu benzerlikler iizerine fikirlerini
sunmaktadir.
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Besinci yazi, “Anargizm ve Din: Dindar Olmanin Anarsist Ta-
savvuru ve Anargizme Ickin Olan Dindarlik” adini tagimaktadir ve
bana aittir. Bu yazida din ve anarsizm kavramlarinin yakinliklari
ve uzakliklari ele alinmakta ve sorgulanmaktadir. Yazi esasen iki
boliimde olugmaktadir. Ik boliimde Hiristiyan anarsist denebilecek
tarikatlar ve bilinen belli basli dindar anarsist diisiiniirler hakkinda
kisa agiklamalar yer almaktadir.

Ikinci béliimiin adi “Islam ve Anarsizm”dir. Ik evvela Islam ve
Kur’an’dan hareketle anarsist diisiincenin temel argiimanlariyla uy-
gunlugunu ve yakinligini sorgulamaktayken; ardindan Islam cograf-
yasinda varlik bulmus heterodoks Islam hareketlerinden Kalenderiler,
Camiiler, Abdallar, Haydariler hakkinda kisa bilgiler ve anekdotlar
aktararak anarsizm babinda sorgulanmaktadir. Bu arada bir hal olarak
Melametilere de ayrn bir 6nem verip degerlendirilmektedir.

“Ek olarak: Dine Bakista Bazi Teorik Miilahazalar” boliimiinde
ilahiyat anlayig1 ve anlayislarina dair felsefi muhakemelerde bulunul-
maktadir. “Negatif teoloji” lizerine yazilmig ve lizerinde durmaya de-
gecek bir miilahaza oldugu okuyucunun ve ilgilisinin takdirindedir.

Altinct makale kimilerince Max Stirner ile karsilastirilan varo-
lugculugun ve 6zellikle Hiristiyan varolusgulugun babasi addedilen
Kierkegaard’in fikirleriyle Sufilerin fikirleri ve duruslari arasinda
bir bagka karsilastirmay yapan NourLoutfy ve George Berguno’nun
makalesidir. Kierkegaard ve onun anarsizmi iizerine en 6nemli ¢alis-
ma, gene bir Hiristiyan anarsist olan Vernard Marion Eller tarafindan
“Kierkegaard and Radical Discipleship: a New Perspective” (1968)
adli eserle yapilmistir. Tiirkiyeli okuyucu agisindan Sufizme dair bi-
linmedik teferruata sahip olmamasina ragmen makalede Kierkega-
ard’in Sufizme yakinhigini ayirt etmek sasirtici gelebilir. Bu yakin-
lig1 Sufilerin Ortodoks 6gretiden kopan ve Ortodoksiye yakin olsa
dahi merkezkag fikirlere sahip olan Sufilerde dahi Kierkegaard gibi
kilisenin otoritesine ve diinyevi mekanda insanlarla Tanr1 arasinda
araci olarak duran kiliseye karsi olmasindan dolayr kurmak miim-
kiindiir. Sufizmin varolus¢uluguna dair yapilan gondermeyse baska
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ALISAN SAHIN

bir fikri durugtur. Bu bize TahsinYazici’nin Islam Ansiklopedisi’ne
yazdig1 Melametiye maddesinde bahsettigi gibi onlarn ilk varolus-
cular oldugu soziinii hatirlatiyor elbette. Bunun 6tesinde makalenin
temas ettigi temel konular elbette ki kisisel gelisim, insan-1 kamil
olma siireci vs.dir.

Yedinci makale David Biale’e aittir. Yahudi anarsizmine dair
bilinenin Otesinde bir ornek, bir akademisyene dair kisa bir bi-
yografidir. Yahudi anarsizmi mevzubahis olunca bir¢ok 6nemli fi-
giirli saymak miimkiindiir. Bunlarin baginda elbette Martin Buber
gelir. Yehuda Ashlag ve ozellikle Rudolf Rocker’in yakin arkada-
st Yankev-Meyer Zalkind 6nde gelen bir Tevrat yorumcusu olmasi-
nin yaninda anarko-sendikalist birisidir de. Gene benim tarafimdan
Tiirkgeye cevrilen, David Biale’nin “Gershom Scholem ve Bir Ya-
hudi Felsefesi Olarak Anarsizm” adli makalesi Yahudi anarsizminin
akademi diinyasindaki 6nemli bir figiiriiniin felsefi ve dinsel olarak
onun anarsizminin goriiniirliige sunulmasi anlaminda iyi bir maka-
ledir. Gershom Scholem’in 6zellikle Sabetay Sevi hakkindaki kitabi
onun akademik ve entelektiiel diinyada yerinin 6nemini pekistiren
bir kitaptir. Sabetayciligin 6zellikle Islam aleminde ve cografyala-
rinda, Kalenderiler ve ona benzer akimlara benzer sekilde bahibir
dinsel akim oldugu telekki edilir. Anti-semitist sOylemlerin kimi za-
manlar onun lizerinden pisirildigini de buna ekleyelim. Kendisi bir
Sabetayci olmasa da bu caligsmasiyla onun Massignon’un Hallac-1
Mansir i¢in yaptigr seyi yapmis oldugunu da hatirlayalim, iste bu
durumda asil konumuzla bir anarsist tarih yazicisi olarak Shalom’un
varlig1 ve ¢alismalarinin 6nemini daha da belirginlestirebiliriz. Ge-
nel hatlariyla da olsa Yahudi anarsistlerin varligina ve diisiin diinya-
sinda yaptiklarina kii¢iik bir 6rnek olarak bu makaleyi yayinlamanin
onemli oldugunu diigiindiim.

Iyi ve tesvik edici, canlandirici, yaratici okumalar; dogru ve yan-
lis okumalarin her tiirliisiinii yapmanizi diliyorum.

Alisan Sahin
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ANARSIZM VE DIN:
DINDAR OLMANIN ANARSIST TASAVVURU
VE ANARSIZME ICKIN OLAN DINDARLIK

Alisan Sahin

GIRIS

Bu yazinin maksadi “din ve anarsizm” iligkisinde olasi ortak
noktalar lizerine tartigma penceresi aralamaktir. Kurumsallagmis ve
bir grup seckin sinif (ruhbanlar) ve aristokratin kitleleri mobilize
etmek ve sekil vermek icin kullandiklari dinin 6tesinde bir dinden
bahsediyoruz. Bundan dolay1 Ortodoks ya da heterodoks hareket,
diisiince ve yorumlarin bir kismi bu yaziya dahil edilmistir ve bunun
tartisilmasina girilmisgtir.

Din ve anargizm lizerine yazmam tetikleyen nedenleri iki sik-
ta toplamak miimkiin: Din ve anarsizm iligkisi {izerinde durulmasi
ihmal edilmis bir alandir. Ozellikle Tiirkiye’de anarsizm 6zel bir
vurguyla sol ve ateistlerce anlatilip tarif edilmistir.Anarsizme go-
niil veren insanlarin solcu ve ateist olmalari, dogal olarak onun ta-
nimlanmasi ve anlatilmasinda ateizmle miikellef bir hareket oldugu
yanilsamasini yaratmistir. Her ne adla adlandiriyorsa adlandirsin,
ezilenlerin yaninda yer aldigini s6yleyen ya da miicadele eden kisi
ve gruplar, son yirmi yilda diinyada gelismekte olan Islamofobi dal-
gasinin tetiklemesi ve mevcut medyatik atmosferin Tiirkiye’de bu
Islamofobiyi halihazirda devam etmekte olan iktidar ¢atismalarinda
bir propaganda ve karalama kampanyasinin pargasi olarak kullan-
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masininda etkisiyle, anarsizmi mevcut militarist laisitenin yaninda
konumlandirmaya tesne oldu. Ustelik bu hal anarsist cenahlar igeri-
sinde dahi alicisini buldu. Bu durumun yarattigi rahatsizlik bu yazi-
nin varolmasinin ilk nedenidir.

Diger neden ise bugiin giinliik yasamin bir pargasi haline gelmig
olan “sanal diinya” (hakikaten sanal midir? Gergekligin bagka bir
yiizii olmasin!) vasitasiyla igine diistiigiimiiz iletisim-iletim ve bi-
lisim bombardimaninin etkisiyle internet dncesi periyotta miimkiin
olmayacak kadar fikri diinyalara agilma imka&nina kavugmanin so-
nucu genel olarak gruplar, 6bekler ve cemaatlere mensup yekdinun
fikrine agina olmaktir. (Bundan hareketle kavramaktayiz ki bilginin
yatay olarak yayilmasi, bilgi algilanirken siiflilesmekte, yeniden ve
oldugunun, algilanmasi gerektiginin diginda algilanmaktadir.) Go-
riilmektedir ki genel ekseriyet goriileni oldugu gibi degil, gormek
istedigi gibi gdrmek istemektedir. Bundan dolayi goriilenin bagka
bir gozle goriilebilecegine dikkati ¢cekmektir.

Peki, anarsist diigsiincede dinin rolii nedir?'Herkesge bilinir ki

Yeri gelmisken Birikim dergisi iistiinde son bir yildir yiiriiyen “sol ilahi-
yat” tartismalarina deginmek istemekteyim. Evvela her tiirlii tartigmanin
ve muhakkemenin yaninda oldugumu ve farkl varolacak hareketlerin ¢ik-
masinin yararl oldugunu diigiindiigiimii belirtmeliyim. Miisliiman ve kendi
cevrelerinde taninan, alaninda muktedir sahsiyetlerin de iizerine atlayarak
eyvallah gektikleri bu tartismalarin Islam adina politik arena da yeterince
yer kapmamuis solcu kurnazlarin ¢abasi olarak, kitlelerle yeterince hemhal
olamamug ve iilke insanina yabanci kalmig, Marksizm fikriyatinda yeterin-
ce verim elde edememis zevatin politik arenaya su tagima g¢abasi olarak
adlandirmak daha dogru olur. Islam fikriyatinin sekiilerize edilmesi abasi
olarak gormek daha dogru olur. Solcular i¢in din ve devlet iglerinin bir-
birinden ayrilmasi fikri o kadar dogrudur ki devletten ayri bir toplum ve
hele de dini ile yagami arasinda hicbir ayrim gérmeyen ve bu biitiinliigi
bozmak istemeyen bir cemaat hayal bile edilememekte ve hatta tehlikeli
goriilmektedir. Sol ilahiyat adiyla yeni bir kavram ortaya attiklar1 zanninda
olan eshasin 19. yiizyilda var olan sosyalist ve komiinist Hiristiyanlar ve
hatta dindar anarsistlere bakmalarinda yarar vardir. Kisacasi birincisi, sol-
culukla adlandirmaya ¢alistiklar1 bir teoloji yeni bir sey degildir; ikincisi,
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anarsizm, Orgiitlii dine ve kurumlara kargidir. Bunun sarih verileri
oldukca fazladir. Bir bakima yanlig da degildir. Din iizerine yazilmig
ilk anarsist tez 1882 tarihli Mikhail Bakunin tarafindan yazilan7an-
ri ve Devlet kitabidir. Bakunin tezinde dini, tarihselligi icerisinde
ve modern devletle iligkileriyle baglantilandirarak detaylica agiklar.
Ispanya’da anarsistlerin birgok kiliseyi yaktiklari iddia edilmigse de
aslinda birgok kilisenin yakilmasinin sorumlular1 Radikal Parti’ydi
ve bunun i¢in her daim anarsistler su¢lanmistir. Bilinen iinlii bircok
anarsistin dinin kitlelerin manipiile edilmesindeki roliine dikkat ¢ek-
meleri dindar anarsistler tarafindan dahi o kadar biiyiik bir problem
olarak goriilmemis ve hatta dindar bir¢ok anarsistin mevcut din ve
kilise anlayigina elestirilerinin temel argiimanlarindan biri de bu ol-
mugtur. Din kargiti taraftan yer alan Emma Goldman, Anarchism:
What It Really Stands For adli eserinde, “Din, insan aklinin tahak-
kiimiinii; 6zel miilkiyet, insan ihtiyaglarinin tahakkiimiinii; iktidar,
insanin tahakkiimiinii, tiim korkularin miras! ve insanin kéleliginin
kalesini temsil eder,” der.

Bir taraftan bazi anarsistler boyle diisiiniirken, bazilar1 da me-
sela, Ebionitleri' ilk anarsistler olarak anmaktan imtina etmezler.?

aciklamaya calistiklari sey solculuktan ¢ok dinin aslen varoldugu alanin
adidir ki bu alanin ad “ahlak™tir.

Ebionit, Yahudice’de fakir, fakir olan anlamina geliyor.Yahudi-Hiristiyan bir
tarikattir. Hiristiyanhigin ilk yillarinda Yahudilige tamamiyla inanmaktaydi-
lar. Urdiin Irmagi’nin dogu yakalarinda ikamet ederlerdi, merkezleride ora-
siyd1. Isa’nin mesihligine inanirlar fakat bakire Meryem hikayesineinanmaz-
lard1. Goniilli fakirlige 6zellikle onem verirler. Bugiin haklarinda kesin olan
pek az sey bilinmektedir ve diger Yahudi-Hiristiyan tarikatlardan farklidirlar.

= Hazir sira Eboinitler gibi bir gruba gelmisken tarihsel bir diigiinsel akim
ve hareket olarak anarsizmi, kendisinden 6nce var olmug diisiince, grup,
hareket, tarikat ve dinsel olusumlarla kiyaslayarak onlara anarsist demenin
dogru olup olmadigi1 meselesinin iizerinde durmakta yarar var. Bu halin adi
anakronizm olarak adlandirilabilir ki dogru bir yontem olmadig asikardir.
Bu izlek iizerinde gidersek yazili metinler ve kitaplarin bir¢cogunda bu
yanligla karsilagmamiz olagandir. Benzer yanlisi Tiirkiye cografyasinda
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Bu makalede dindar anarsist hareketler ve diisiiniirlere dair kisa
bilgilerle yola devam edecegim.Evvela anarsizmle tanismamig fakat
ilke, durus ve varolus itibariyla anarsist olan tarihi hareket ve tari-
katlara dair bilgi verecegim. Ardindan anarsizmle tanigip anargizmi
kimlik olarak da almakta sakinca gormeyen kisi ve gruplardan bah-
sedecegim. Ancak hepsinden 6nce hem bati hem de dogu kiiltiirii ve
toplumsal tarihi agisindan, kilise ve devletlerin bu yazi baglaminda
deginecegim tarikat ve kisilikler i¢in kullandigi kavram olan anti-
nomianizm yani bizde de siklikla duydugumuz “Ibahi” “Ibahiyye”
kavramina deginmek istiyorum.

Antinomianism, hemen hemen tiim din kurumlarinin ve resmi din
yorumcularinin heretic olarak da adlandirdiklari tarikatlar, hareketler
ve kisiler i¢in kullandiklar1 bir kavramdir. Mevcut yasalarin hicbir
sekilde kendilerini baglamadigin1 sOyleyenler icin kullanilir. Bati
diinyasinda Protestan ve Kalvinistler de dahil olmak iizere Quakers,
Renders, Levellers, Anabaptist ve diger tarikat, mezhep ve kisileri bu

yasayan insanlar hayli hayli yapmaktalar. Seyh Bedreddin’e, Torlak Ke-
mal’e ve Babailere, komiinist ve anarsist yakigtirmasini yapmak olagan ve
bugiiniin ortaminda kabul goren bir bakis acisidir. Bu anakronizmi, yay-
gin bir kabul olarak benimsemis insanlarin ortaminda agmak elbette zor.
Fakat buna ragmen bunun yanhshgini vurgulamaktan imtina da etmemek
hakikatten uzaklagtiran yaklagimlar1 bertaraf etmek i¢in elzemdir.Yazinin
bu kisminda belirtmeliyim ki bu yazi boyunca kullanacagim “anarsist
dervigler” gibi kavramlar sadece o hareket ve gruplarin bugiin goziiyle,
o zamanki mesreplerini ifade etmek i¢indir. Anargizm bir ideoloji ve bir
din degildir elbette. Fakat zincirlerinden kopmus bir din tanimlamasi ona
yakigan bir tanim olabilir. Anargizm’in 19. yiizyilda ortaya ¢ikan tarihsel
politik bir hareket oldugunu séylerken onun bir ideolo ji olmamakla beraber
bir mesrep (hal) olarak gordiigiimii belirtmeliyim.

Bunun yaninda bu anakronizmi goziinde bulundurarak, bu grup, tarikat ve
diisiince gruplarini tarihsellikleriden koparmadan bugiiniin diisiinsel hare-
ketleriyle kargilastirmali degerlendirmelerini yapmak da bir metot olarak
benimsenebilir. Bu minvalde bu anakronizme girmek ve yanlis tanimlama-
larla “bugiiniin diinyas1 o zamanda da ayniydi” yanilsamasinin 6niine de
gecmis oluruz.
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kavramla asagilamak yoluna gitmislerdir.! Ortadogu cografyasinda
ise bunun adi Ibahiliktir. Hiristiyan ve Yahudi anarsistlerden harig
sadece birkag tarikatin kendini antinomian olarak adlandirdigini bi-
liyoruz. Antinomianizmin heretizm olduguna dair yaygin bir kani
oldugundan, kii¢iimseyici ve asagilayici bir anlami olan bu kelimeyi
kabullenmek belli tarihsel donemlerde haliyle miimkiin olmamuigtir.
Bu kavram kendi dinsel geleneklerini ve yasalarini higbir yasanin
baglamadigina inanan gruplar icinde kullamilmistir. Islam diinyasin-
da Hallac-1 Mansir ve ibn Arabi kabaca anacagimiz iki isimdir. Is-
maililer, Aleviler, Bektasiler vb. gruplar ve asagida anacagimiz tiim
gruplar bu adla anilarak karalanmak istenmistir. Aslinda anargizmi
bir antinomianism olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir.

I. I. HIRISTiYAN DUNYASINDA DINDAR ANARSIZM
Bretheren of Free Spirit

13. ylizyilda Bati Avrupa’da ortaya ¢ikmis olan bu mezhep Kato-
lik kilisesiyle ¢catigsmig ve heretik ilan edilmistir(1311-1312). Renter
ve Quakerlarin bu hareketin devami olduklari, bir¢ok Islam felsefe-
cisi ve tasavvuf erbabina yapilan yakigtirma gibi onlarin da panteist
ve neo-platonist diisiinceleri oldugu sdylenmektedir. Ruhani 6nder-
leri bilinmemekle beraber onciilleri olarak Amaury de Bena, Gioc-
hinno de Fiori ve Meister Eckhart gibi degisik donemlerde antino-
mian olmakla su¢lanmig 6nemli din bilginlerine isaret edilir. Esasen
Tanri’nin insan formunda ve herseyde oldugunu iddia etmektedirler.

' Bahsekonu olan antinomian tarikatlarin hemen hemen hepsinin Hiristiyan-

likta kendilerine rehber aldiklari temel metin Hz. isa’min Dagdaki Vaaz’1dir
(The Sermon on the Mount). Bu metin, 50’li yaslardan sonra Tolstoy’u
Hiristiyan olmaya yonelten ve devlet, kilise ve siddeti reddeden giiglii hare-
ketlerin ortaya ¢ikmasina vesile teskil eden metindir. Melameti etikle Dag-
daki Vaaz arasindaki iligkiyi konu alan bir makalenin ismini vermek isterim:
“The Ethics of Malamatiya Sufism and the Sermon on the Mount”, Morris S.
Seale, The Muslim World, Volume 58, Issue 1, pages 12-23, January 1968.
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Aziz Paul’iin, “Hersey ondan, onun vasitasiyla ve onun igindedir,”
soziiniin yorumlamasiyla anilirlar ve anlasilacag) iizere Incil’in ba-
tini yorumuna malik olmuslardir.

Anabaptistler

Anabaptistler, 16. yiizyil radikal reformasyon déneminin Hiris-
tiyanlandir. Nikdh yiiziigii takmayi, yemin etmeyi ve herhangi bir
hiikiimet organinda yer almay: ve ¢alismayi reddetmektedirler. 16.
ve 17. yiizyillarda Roman Katolik kilisesi ve Protestanlar tarafindan
kovusturmaya ugramiglardir.Cocuklarin vaftiz edilmesine, silah ve
kili¢ tasimaya karsidirlar ve yanlig yapana karsi giigle direnmeyi be-
nimserler. Isa’'min enkarnasyonuna inanmadiklari sdylenir fakat bu
Menno Simons tarafindan reddedilir. Gospellerde Tanr kelami olan,
“Herbirinizin bir mezmunu (psalm), bir vahiyi ve bir yorumu vardir,”
soziinden dolay kilisedeki servislere katilmayi reddederler.

Bu hareket, Giiney Almanya’da 1625’de koylii savaslarinda et-
kili olmusg ve feodal baskilara karst mutlak esitlik ve cemaatin iyi-
ligi icin Hiristiyanlar Birligi talebiyle tiim otoritelere karst Thomas
Miinzer sahsinda simgelenen isyani gergeklestirmigtir.

Ranterler

Kilise tarafindan sapkinlikla su¢lanan, 1649-1660 yillarinda var
oldugu sdylenen bir tarikattir. Varolduklar: tartismali olan Ranter-
lerin diisiincelerinin panteist oldugu sodylenir. Tanri’nin hervarhgin
icinde oldugunu ve her tiirlii otoriteyi reddetmek igin bu sebebin
yeterli oldugunu soylerler. Insanlarin isa Aleyhisselami iclerinden
dinlemelerinin kiliseye gitmeye yeg tutulmasini onerirler.Oliim-
siizliige inanmazlar ve Hiristiyanlarin hertiirlii yasadan miinezzeh
olduklarina inanirlar. Liderleri olmayan Ranterlerin en {inlii iiyesi
1649°da onlarla taniginca onlara katilan Laurance Clarkson’dir.

Clarkson “Inananlar tiim geleneksel kisitlamalardan miinezzch-
tirler. Giinah imajimizin bir lriiniidiir ve 6zel miilkiyet yanhstir,”-
sOziiyle bilinir.
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Doukhoborlar

Doukhoborlarin kdkeni 16. ve 17.yilizyillara kadar gider. “Manevi-
yat pehlivanlarr” anlamina gelen Doukhborlar, sekiiler iktidarlari red-
dederken, komiinal yasami ve pasifizmi savunan bir tarikattir. 1899’da
Carlik Rusyasi’nin baskilarindan kagip Kanada’ya go¢ etmislerdir.Bu
yolculugun masraflar Leo Tolstoy ve Quakerlar tarafindan saglanmus-
tir. Kanada, Kanada’da konferanslar igin turda olan Peter Kropotkin
tarafindan dinsel tolerans agisindan daha iyi bir yer olduguna dair goz-
lemlerinden hareketle Tolstoy’a giivenli bir yer olarak onerilmistir.!

Quakerlar

Adi1,“The Religious Society of Friends” olan Quakerlar 1640’ lar-
da non-konformist hareketlerin yiikseldigi, kralin idam edildigi,
kurumsallagmis olan kilisenin basarisizliginin arttifi karmasik bir
atmosferde ortaya ¢ikmigtir.Kurucusunun George Fox oldugu ka-
bul edilmektedir. Ruhbanlar olmadan da Hz. Isa ile dogrudan bir
deneyime girilebilecegine inanirlar. ilk yillarinda kendilerini hakiki
Hiristiyan kilisesinin restorasyonunun saglayicisi olarak diisiindiik-
lerinden dolay: kendilerine “aziz” denmesini tercih etmislerdir. Ilk
yillarindan itibaren giiglii ataerkil toplumsal yapiya ragmen kadin-
larin esit olduguna inanmis ve bunu hayata gecirmislerdir. Britanya,
onun kolonileri ve Irlanda’da birgok mensubu kovusturmalara ug-
ramig ve idam edilmigtir. 1698-1833 arasi1 donemde parlementoda
yer almalar1 yasaklanmigtir. Ne bir papazlari ve bundan dolay1 ne de
din egitimi gordiikleri seminerleri olmugtur. Bu durum 19. yiizyil-
da degisiklige ugramig ve ayrigma baggostermisgtir. Tanri’nin kiginin
icinde olduguna ve kisiye rehberlik ettigine inanmaktadirlar.Bir¢ok
iilkede (Avusturalya, Ingiltere, Amerika, Filistin, Kenya, Tayvan,

' 1961 yihinda Balikesir’in Manyas il¢esine arastirma igin giden Prof. Dr.

Orhan Tiirkdogan Kocagdl civarinda balik¢ilikla ugrasan ve Don Kazaklar:
olarak ¢agrilan Rus asilli Dukhabor mezhebine mensup bir grup insanin
yasadigim anlatir.Prof.Dr. Orhan Tiirkdogan, Alevi-Bektasi Kimligi — Sos-
yo-Antropolojik Arastirma, Timasg Yayinlari, 1995, s. 35.
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Ruanda, Japonya, Brundi vs.) orgiitlii olmalarina ragmen her tiirlii
hiyerarsiye karsidirlar.

Anarsist bir ¢izgiden orgiitlenmis olduklari soylenebilir: Tiim ka-
rarlar lokal olarak alinip, herkesin sozii esit agirliktadir. Hiristiyan
anarsistlerle Quakerlar arasinda dnemli miktarda iiyelik ve etki agi-
sindan iligski oldugu bilinen bir seydir. 1980°den sonra niikleer karsiti
hareket, baris hareketi ve globalizasyon karsiti harekette etkindirler.

Yukarida haklarinda kisa bilgilerle deginilen hareket ve tari-
katlar anargizm tarihsel bir vaka olarak ortada yokken de var olan
ve anarsizme yakin felsefi deneyimleri yasayan ve miicadele eden
hareket ve tarikatlardir. Bunlara eklenecek oldukg¢a fazla tarikat ve
hareket ¢ikarilabilir.

Kendilerini anarsist olarak tanimlamaktan imtina etmeyen ha-
reket ve kisilere geldigimizde gordiigiimiiz manzara hi¢ de yabana
atilir cinsten degildir.

Bu listenin en basindan Tolstoy’un olmasi bir¢oklari tarafindan,
kendisini bu kimlikle hi¢ de tanimlamamasina ragmen, kabul edil-
mekte ve buna hig itiraz edilmemektedir. Din ve anarsizm arasinda
varolabilecek ve var olan kozmolojiyi anlamamakta direnen, 6zel-
likle de Tiirkiye cografyasinda yasayan bazi anarsistleri, mevcut
sekiiler devlet ve toplum yapilanmasinin zihniyeti, anarsistler igeri-
sindeki bir yansimasi olarak gérmek kaba bir degerlendirme olmaz.
Anarsizmi bir din karsithig etrafinda tanimlamak hi¢ de ona yakisan
bir tanim olmaz. Iste sirf bu yiizden anarsizmin ruhuna génderme
yapmak uygun olur. Ve iste sirf bu yiizden Ellul, siitiiasyonistlerden
donemin diger anarsistlerine kadar kimse tarafindan iglerine kabul
edilmemisti. Hazir buraya gelmisken 1991°de ingilizcesi yayinla-
nan Anarchy and Christianity isimli eseriyle anarsist-Hiristiyan
kimligini deklare eden Jacques Ellul’u ele alalim.

Jacques Ellul (6 Ocak 1912-19 Mayis 1994)

Jacques Ellul sozliilerde felsefeci, sosyolog, hukuk profeso-
rii, dilbilimci ve Hiristiyan anarsist olarak tamitilir. Bir¢ok alanda
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yazdigi kitaplar1 ve makaleleri mevcuttur. Teknoloji Toplumu (The
Technological Society, 1964) ve Propaganda: Insan Davranislari-
nmin Bigimlenmesi (Propaganda: The Formation of Men’s Attitudes,
1965 Ingilizce’ye geviri) adli eserleri alaninda ok onemli ¢aligma-
lar olarak bilinir. Unnabomber namiyla meshur anarsistin, fikri ola-
rak etkilendigi 6nemli bir diisiiniirdiir. Yazilarinda asil ve 6nemli
tema insanin dzgiirliigiine ve Hiristiyan inancinin modern teknoloji
tarafindan nasil tehdit edildigine dairdir.Teknolojik zorbaligin insan
lizerine nasil ¢Oktiigiinii igler.

Ellul’u, Ikinci Diinya Savagi boyunca Fransiz Direnis Hareke-
ti’nin bir lideri olarak goriiriiz. Yahudileri, Nazi zulmiinden kurtar-
mak i¢in yapmus oldugu ¢alismalan 1981°de odiillendirilmisgtir.

Cocuklugundan itibaren Marx’1 severek okuyup ve Proudhon’a
saygi duyarak, Rus devriminde Kronstad ve Maknovist harekete
sevgi ve saygl besleyerek, Ispanyol anarsistleriyle baglanti iginde
olarak anargist kimligini kurmugtur. Ve hatta Paris’in entellektiiel
ortamina girmekten imtina etmesine ragmen, sitiiasyonist harekete
katilmak i¢in Guy Debord ile iletisime ge¢mekten imtina etmemistir
fakat Hiristiyan olmasi Guy Debord ve arkadaglarinin onu harekete
kabul etmemeleri i¢in bir neden olmustur. Debord da bu konuda on-
lar anladigini ifade etmekten ¢cekinmemistir. Kendisi de gegmisten
bircok ornek olmasina ragmen Hiristiyanlik ve anargizmi uzlagtir-
manin basit bir sey olmadiginin farkindadir.

Hiristiyanligin koken olarak anarsist bir diigiince oldugunu soy-
leyen Murrey Bookchin ile ve bir baska Hiristiyan anarsist diisiiniir
Vernard Eller ile karsgilagir. Ellul, anargizmi tamamiyla ciddi formda
bir sosyalizm olarak goriir. Yavas, duygusal olarak degil fakat entel-
lektiiel olarak bu duruma ulastigini ifade eder.

Ellul’un Hiristiyanlik ve anarsizme dair kimi diisiincelerine dair
birkag alinti verebiliriz:

“Sasaa, gosteris, resmi bildirge, orgiitlenmis hiyerarsi (Isa’nin
kendisi kesinlikle bunu yaratmamistir), kurumsal otorite (ki pey-
gamberin bdyle bir otoritesi kesinlikle yoktur), yargi sistemi (Tan-
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r’'nin gergek temsilcisinin bdyle bagvurulacak otoritesi de asla
yoktu)” ve bundan 6teye G. Landauer’e benzer sekilde, “Bugiin
diisman, merkezi devlet aygiti degildir fakat onun omnipotent (ka-
diri mutlak) ve omnipresent (heryer, zaman ve heryerde olan) ya-
pisidir.”

Bunlar1 Anarchy and Christianity adh kitabinda sdylemekte
olan Ellul kamimca Islama kargi olumsuz bir noktadan bakmakta-
dir. Der ki, “Incil’in Tanri’sinin Allah ile higbir ortak yénii yoktur.
Bazi hikayeler ve isimler disinda Kur’an ile Incil arasinda da higbir
ortaklik yoktur.”

Ellul’un bu bakis agisini ben sahsen problemli ve yetersiz ve
bilmemekten kaynaklanan bir bakis agis1 olarak degerlendirmek
egilimindeyim. Hos, onun bu tezini nelerle temellendirdigini 6g-
renme sansimiz heniiz yok. Fakat Kur’an’in deconstructionu olarak
adlandirilmasinda hemfikir olabilecegim Ibn Arabi’nin Fiisus-ul
Hikem ve Fiituhat-el Mekkiye adli eserleri ile Ellul’un ve hatta
Nietzsche’nin ve Landauer’in Hiristiyanlia ve dine dair diisiin-
celerini olusturan ve feyzini ondan aldiklari Maister Eckhard’in
eserleri ve diisiinceleri arasindaki benzerlik ve hatta tipatip ayniliga
bakildiginda bu kaninin ne kadar yanlis oldugunu bir nebze de olsa
gormek miimkiindiir.

Ellul’dan bagska kendisine anarsist demekte imtina etmeyen bir-
¢ok diisiiniir ve aktivist olmustur. Bunlardan en 6nemlisi Kierke-
gaard lizerine de bir ¢caligmasi olan Kierkegaard and Radical Dis-
cipleship: a New Perspective (1968) ve Christian Anarchy: Jesus’
Primacy Over the Powers ¢aligsmasiyla bilinen Vernard Eller’i an-
madan gecemeyiz. Kierkegaard’in anargizminden bahseden Eller’in
kitab1 ayrica dnemli bir ¢alisma olarak bilinir.

Katolik Isci Hareketi’nin kuruculari olan Dorothy Day ve Peter
Maurin, Ammon Hanney diger Hiristiyan anarsistler olarak bilinir.
“Tanr’nin yasalari, insan yapimi yasalardan iistiindiir ve lizerin-
dedir,” diisiincesini savunurlar ve yasalara uymamak igin her tiirlii
baskiya hayir derler. Fakat bu hareketin garip taraf1 Katolik kilise-
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sinin yani Vatikan’in otoritesini kabul etmeleridir. Sadece bu durum
onlarin anarsizminin, anarsistligi acisindan problemli oldugu kana-
atine vardirmaktadir.

Budist Har Dayal ise Bakunin gibi bir ateist anarsistten biiyiik
oranda etkilenen bir sahsiyettir ve Kaliforniya’da Bakunin Enstitii-
sii’nii kurarak, buna anargizmin ilk manastiri adini verir.

Bir¢ok Yahudi kokenli anarsist olmasina ragmen dindar olanlari
dindar olmayanlardan azdir ve dindar pro-anarsist olan diisiiniirler-
de vardir. Baz1 Yahudi gruplar anti-otoriter temelde varolmuslardir
ve bir sekilde Quakers ya da Dukhobarlara benzerler.

Mesela Martin Buber dindar bir felsefecidir ve daima Hasidik
gelenege gonderme yapar. Ortodoks kabalist Rabbi Yankev-Meyer
Zalkind aktif bir anti-militarist ve anarko-komiinisttir. Rudolf Ro-
cker’in yakin arkadasi, Tevrat 4limi ve 6nemli bir Yidis yazardir.
“Tevrat iyi anlasilirsa anarsizme ne kadar yakin oldugu kavrana-
bilir,” der. (Bu bana elbette Cemil Meri¢’in soziinii hatirlatmakta,
“Proudhon’un temsil ettigi anarsizm batinin biitiin doktrinleri i¢inde
1slamiyete en yakin olan felsefedir.” (Kirk Ambar, s. 379, Otiiken
Yayinlari, 1980.)

Nikolai Berdyaev

Ortodoks bir Hiristiyan olan Berdyaev, Hiristiyan existansiya-
list olarak bilinir ve 6zgiirliik felsefecisi oldugu soylenir. Oldukg¢a
fazla yazan diisiiniirlerdendir ve Tolstoy’dan etkilenmistir. Ken-
disine anargist demese dahi oldukg¢a yakin bir fikri diinyaya sahip
oldugu asikardir.“Tanri’nin krallig1 anarsidir” yazisiyla taninmig-
tir. Bakunin’in , “1nsanllg1 kole eden Tanri’dir,” sOziiniin aksine
Ozgiirliigiin Tanri’dan geldigine inanir. Hiristiyan anarsistler, Tan-
ri’'nin degil, insanin insani esir ettigine inanir. Ondan bazi alintilar:

“Devletin insan yasaminin lizerinde biiyiik bir tahakkiim uygula-
dig1 ve daima varolan sinirlarin 6tesine ge¢mek istedigi tartismadan
azadedir.” (Kolelik ve Ozgiirliik,s.145.)
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“Anarsizmde saf bir hakikat vardir ve bu tiim devlet mutlaklag-
tiriciliginin bigimlerine ve onun devletin egemenligine dair tavrin-
da goriilebilir. Anarsizmin dinsel hakikati bununla iligkilidir. Insan
iizerinde tahakkiim giinah ve kétiiliikle iligkilidir. Mitkemmel bir
haldir ki insanin iizerinde hig¢bir tahakkiim yoktur, buna da anar-
si denir. Tanr’nin krallig1 6zgiirliiktiir ve tahakkiimiin yoklugudur.
Tanr’nin krallig1 anarsidir.”(Kolelik ve Ozgiirliik,s.147-8.)

Alexandre Christoyannopoulos

Briiksel’de biiyilyiip uzun yillar Ingiltere’de yasayan Christo-
yannopoulos, halen Loughborough Universitesi’'nde ders vermekte
olan bir akademisyendir. Ozellikle Tolstoy ve Ellul ve dolayisiy-
la “anarsizm ve din” ve bu dolayimla da Hiristiyanlik-pasifizm ve
anarsizm lizerine ¢alismaktadir. Christian Anarchism: A Political
Commentary on the Gospel' (2010) isimli kitaplagsmis doktora tezi
ve Religious Anarchism: New Perspectives® (2009) isimli Eyliil
2008’de Loughborough Universitesi’nde gergeklestirilmis olan pa-
nelde sunulan c¢esitli dinlerden (Hiristiyan, Taoist, Zen Budist ve
Miisliiman) gelme diisiiniirlerin ve diisiincelerin toplandig: bir ki-
tabin editorliigiinii yapmustir. Anargist Calismalar isimli akademik
dergide makaleler yazmakta ve yayin kurulunda yer almaktadir.

Anarsist Calismalar Network’iin organize ettigi panele katilmus,
katkida bulunmus ve bu panelin maksadinin dindar anarsistlerle diger
anarsistler arasinda bir baglanti kurma ¢abasi oldugunu isaret etmistir.

Dindar anargizmin gerek entellektiielleri ve gerekse yillara daya-
nan ge¢cmislerinden hareketle varliklari ve duruglar oldukga nettir
ve anarsizmleri bir bakima tartismadan azadedir. Asil alan islam ve
bizdeki Islam kavrayisinin ne olup olmadigidir. Evvela Islamin te-
mel duruslarindan hareketle anarsizmle paylastigi ortak paydalarina
bakilmalidir.

' Hiristiyan Anarsizm: incil Uzerine Politik Bir Yorum

Dindar Anargizm: Yeni Perspektifler
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I.II.ISLAM VE ANARSIZM

“Ne ararsan bulursun, derde devadan gayri”

Islam ve anarsizm iliskisine tarihsel ve kiiltiirel bir izlekte yaklas-
ma denemesi aslinda Hiristiyan tarikatlarin ve diisiiniirlerin duruslarin-
da, yukarida gordiigiimiiz tablodan, Islam cografyasindaki tarikatlarin
halleri, tarihi vakalar ve olgularin tespiti manasinda heniiz tamamlan-
mamig olmasina ragmen, 0z olarak farkli bir tablo sunmaz bizlere.

Yontem agisindan igaret etmekte yarar umdugum mevzu, bah-
se konu olacak sufi ve dervig gruplarinin yasadigi dénem, sosyal
sartlar ve zihniyet (kiiltiir ve 6rf-adet vb.) diinyasi géz 6niinde bu-
lundurularak verilecek anekdotlarin degerlendirilmesinin uygun al-
gilama modunu olusturacagidir. Donem itibariyla (12. yiizy1l ile16.
Yiizyil arasi ve kismen sonrasi) ticaret yollari iizerinde olan birkag
kent hari¢, Mezopotamya, Anadolu ve Kuzey Afrika’da insanlar ¢o-
gunlukla kabilevi cemaat yapilari iginde yasamaktadirlar. Zihniyet
diinyalarina o giiniin goziiyle intibak etmek lazim gelir. Herhangi
bir tarihsel doneme bakildiginda, bugiiniin zihniyet diinyasi ve algi-
lama bi¢imlerinin miimkiin oldugunca birakilarak, mevcut déneme,
donemin kosullarina bugiin yeni bir retrospektifle bakilmasini be-
cermek hakikat algilamalarimizda yeni kavrayis bi¢imlerinin dog-
masina vesile teskil edecektir. Elbette kastettigim bugiiniin dnyar-
gilarindan (6nyargidan muradim, bugiiniin kiiltiirii, bilgisi ve yasam
icinde Ozne olarak var olan tek’i var eden halidir. Mesela dil ve onu
kullanma bigimlerini de bu 6nyargi kavramina dahil ediyorum) ta-
mamen kurtulmak degildir. Bu imkansizdir ve boyle bir seyi talep
etmek dzneyi eylemsiz kilar. Kastettigim olasi bir anlama ¢abasinin
(hakikati biitiiniiyle yakalama degil, hakikate biraz daha yaklagsma
-yaklagma mesafelerini hesap etmek imkan dahilinde degildir-) ha-
kikati agik edebilecek olanaklar bir nebze de olsa yakalamasidir.

Yaygin kabilevi (Osmanli dncesi ve Osmanl siiresince biiyiik
oranda otarsik olan) cemaat yapilarinin, antropolojinin ve 6zellikle
“anarsist” sosyal antropolojinin ¢ikarimlarindan iz siirerek anlaya-
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bilecegimiz gibi, biiyiik oranda efendisiz cemaatler olduklarini tah-
min edebiliriz. Savaslarin, ticaretin etkisiyle ve dinsel temayiille ha-
reket etme ameliyesinde olan Miisliiman kesimin (seyahati ve bilgi
edinmeyi 6nemli bir dini faaliyet olarak goren hadisler ve bu konuda
tartismasiz ayni fikirde olan tiim Islam diisiiniirleri dikkate deger bir
mobilizasyonun diisiinsel nedenidir,) mobilize olmalari, kentlerdeki
toplumsal ¢esitliligi arttiran 6nemli bir faktordiir. Bu aymi zamanda
kentlerde sermaye biriktirme, mal ve diinya islerine dnem verme
ameliyesini tetikleyen (bu konuda en 6nemli engel daima Fiituvvet
teskilatlar1 ve Anadolu’da 6zellikle Ahilik olmugtur,) bir kon jonktii-
riin varligini agik kilar. Dervis hareketleri buna ve bunun kurumsal-
lagmasina karg1 bir direnis ve Islamin 6ziinii savunma olarak ortaya
cikar. Bu diinyaya degil, Allah’a siginmay: salik vererek oldukga
saglam fikri ve manevi zemin kurar. Kendini bu diinya da uhreviya-
ta adayan, bu toplumun reddi olarak, toplum i¢inde rahatsizlik veren
bir ur ya da yara ve vicdan olarak kurar.

Hiristiyanligin yaygin yorumunun aksine Islam, kutsal kitabinin
ve hatta en Ortodoks mezheplerinin bakis agilarinda dahi Allah ile
kul arasina higbir araci kabul etmez. Temel prensip olarak bu ko-
nuldugunda, kiiltiirel bir gergceklik olarak dahi bir ruhban sinifinin
varlig Islam cografyasinda her daim tartismalara agik ve mesruiyeti
sorgulanan bir konumda olmak zorunda kalir. Dolayisiyla bu ko-
numlaniglarini degisik sekillerde agiklamak ve mesru kilmak duru-
munda kalirlar. Mevzu eski metinler, kutsal kitaplar oldugunda bu
metinleri anlama ve yorumlama bigimleri her zaman tartisma ko-
nusu olmugtur. Farkli anlama ve farkli yorumlama halleri insanin
kiiltiirel bir varlik olarak siibut bulan varligindan hareketle makul
karsilanmasi gereken bir haldir. Bundan dolayidir ki her fikri ve dini
varolusun belki de tarihselligine mana veren, bir¢ok kollara ayri-
larak bu varligin1 devam ettirmesi olmustur. Bu farkhilik aslinda o
fikre ¢ogunlukla zenginlik katan bir seydir de.

Islam sozkonusu oldugunda evvela Kur’an’dan baslanmalidir.
Kur’an ilahi kelamdir. Kelam olmasi ve yaziya gecirilmesi nisbetiyle
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Islam tarihinde birgok tartigmalar vuku bulmugtur. Peygamber Hz.
Muhammed’e vahiy yoluyla kalbine dogan bilgidir. Bu ise ¢esitli se-
killerde vuku bulmakta; ritya, dogrudan hitap ve 6zellikle Cebrail’in
cesitli ayetleri okumasi ve bildirmesi yoluyla tecelli ediyor. Burada
onemli olan ve vurgulanmasi gereken, bu bilginin hi¢ bir miidahaleye
ugramadan dogrudan melek ve peygamber aracilifiyla kelam olarak
insanlara ulasmig olmasidir. Kur’an’in niizul etmesinde Peygamber
ve Cebrail sadece aracidir. Bu manada Ku’ran ayetleri saf ilahi bil-
giyi temsil eder.' [lahi kelam olan ve birgok sevence ezberde tutulan
ve kayda alinan Ku’ran ayetlerinin korunmasi o zamanin bazi Islam
alimlerince bir problem olarak algilanmistir. Kur’an ve Hermenotik
lizerine yazan bir yazar, bu Kur’an alimlerinin bazilarinin yaziya ge-
cirdikleri Kur’an ayet ve surelerini yanlis anlagilirim ve yanlig ifa-
de etmis olabilirim kaygisiyla vefatlarindan 6nce yaktiklari bilgisini
verir2 Bu tavrin kendisi bize anlamin aktariminda yasanmasi biiyiik
ihtimalle miimkiin problemlerin Islam alimlerince farkinda olundu-
gunun bir gostergesi olarak anlagilmalidir. Kur’an’in dogru anlagil-
masi ve anlatilmasi Islam tarihi boyunca tiim alimlerin kaygilarinin
basinda gelmistir. Bu meyanda Islam alimlerinin en 6nemli ¢aligma-
lar1 metin analizi ve verili metni destekleyecek rasyonel verileri bul-
ma ve tefsir etme iizerine olmustur. Kanimca bu alanda en degerli ve
derin Kur’an okumalar1 yapan ve onun 6énemli ayetlerini didik didik
ederek agiklama yoluna giden alim Ibn Arabi olmustur. Bu minvalde
yazi boyunca bazi Kur’an ayetlerine ve hadislere dikkat ¢ekecegim.
Allah’in her yerdeligine, herseye kadim olduguna ve ondan gizli hig-
bir sey olamayacagina vb. dair ayetler ve hadisler, (bunlar dinin ge-
regi olarak yapilmasi ve olunmasi gereken hallere gonderme yapan
kendin olmak, birikim yapmamak, nefsini yok etmek vb. gibi Oner-
melerdir) 6nemli gahsi ve toplumsal hallere gonderme yapar.

' Bulag, Ali. islam Diisiincesinde Din-Felsefe Vahiy-Akil iligkisi. istanbul: iz
Yayinlari, 1995, s. 42-43.

Ciindioglu, Diicane. Kur 'an’t Anlamamn Anlami: Hermenotik Bir Deneyim ().
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“0, evvel ve ahir, zahir ve batindir. O her seyi bilir.” (Hadid, 57/3)
actklamasi,“Allahim! Sen evvelsin, senden 6nce olan yoktur; sen
ahirsin, senden sonra da higbir sey yoktur. Sen zahirsin, senden daha
acik ve iistiin olan yoktur; sen batinsin, senden daha gizli ve senden
oOte higbir sey yoktur.” (Miislim, Zikr 61; Tirmizi, Da’avat 19)

“Nereye donersen don, Allah’in yiizii oradadir.” (Kur’an 2:115)

Imam-1 Azam, El-Vasiyye adli kitabinda Kur’an’in 6ziiniin ma-
nast oldugunu belirterek soyle diyor, “Kur’an-1 Kerim’in Allah’in
kelami, sifati, vahyi ve onun indirmesi oldugunu, zatinin ne ayni
ne de gayri oldugunu ikrar ederiz. Belki Kur’an-1 Kerim gergekten
mushaflarda yazilan, lisanlarda okunan, kalblerde mahfuz bulunan,
fakat buralara hulul etmeyen bir sifatidir. Harfler, harekeler, kagit,
yazi bunlarin hepsi yaratilmigtir. Ciinkii bunlar, kullarin igleridir. Al-
lah’in kelami ise yaratilmig degildir. Clinkii yazi, harfler, kelimeler
ve ayetlerin hepsi kullarin ihtiyacina binaen Kur’an okumaya birer
alettir. Allah’in kelami ise kendi zat1 ile kaimdir. Ancak Allah’in ke-
laminin manasi ise bu ayetler vasitasiyla anlagilir.”

Islam, Ortodoks akimlarin bir kisminin (ibahi-antinomian) di-
sinda dahi genel prensipleri itibariyla da anarsizme yakin bir durug
sergiler. Ben, Kur’an’imn iyi bir hermenétik okumasinin bu durumu
daha da acik kilacag kanaatindeyim. Nitekim Ibn Arabi’nin ve bir
nebze de Mevlana’nin boyle bir kapidan yiizyillarca énce girmemi-
ze zemin hazirladiklarini soylemek miimkiindiir.

Sufi tarikat ve hareket ya da diisiince hareketleri silsile yoluyla
kendilerini Hz. Muhammed’e baglarlarlar (Tarikat silsilelerini Hz.
Adem, Hz. Musa ve Hz. Isa’ya baglayanlar da vardir ki Islam fikri-
yat1 agisindan Hak Peygamberler olarak goriiliiyor olmalarindan ha-
reketle bu yanhs da degildir) ve esas olarak yollar1 Hz. Ali’den gecger.
Ve bunun i¢in ilk Kur’an’in batini manasina diisiinsel ve iman olarak
gonderme yaparken Hz. Muhammed’in, “Ben ilmin sehri, Ali onun
kapisidir,” s6ziinii temel alirlar. Hz. Ali’nin sozleri, yasamindaki de-
neyimlerinden elde edilen faziletlerinin toplandig1 Nahcii’l Belaga
adli kitabi Sufiler icin 6nemli bir esin kaynagi olmustur.Onemli hadis
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aktaricisi olan Ebuzer Giffari, Veysel Karani ilk Sufiler olarak anil-
may1 hak edenlerdir.Bundan sonrakilere ise Tabi’iin denmektedir. En
onemlilerinden biri Hasan Basri’dir ki, “Bu diinyaya yeni gelmis gibi
ve Obiir diinyaya hemen gidecekmis gibi yasa,” soziiyle iinliidiir. Hz.
Hasan’in Kur’an’in batini yorumunun dgretisini yaptig1 soylenir. Ba-
tini yorumculardan diger ikisi Davut el-tai ve en 6nemlisi Imam Ca-
feri Sadik’tir. Imam Caferi Sadik aym zamanda Siinni hukukun ku-
rucusu Imam Azam-1 Hanife’nin de hocasidir. Hem Ismaililer, hem
de Oniki Imamcilarca ve Siinnilerce de saygi goren bir alim olarak
dikkati ¢eker. Burada Imam Caferi Sadik’in ¢cagdasi kadin Sufi Rabia
Eladaviye’yi(6.801) de eklemeden ge¢gmeyelim.'

Bu tasavvufi oluglarin manasini diinya hayati ve dbiir diinyaya
dair tasavvurlarin aciklamasiyla manali kilmak miimkiindiir. Ta-
savvuf bu diinyada insanin nasil yagsamasi ve ne olmasi gerektigi-
ni soyleme ve uygulama egiliminde olan bir diisiince ve hareket
olarak tasavvur edilebilirken, 6biir tarafa ve Allah’a dair, dogru
insanin bir biitiin olarak nasil olmasi gerektigini de tasavvur eden
bir haldir. Tasavvuf tarihi bir varlik kaygisinin ve olusun pesinden
kosan ve kendi olmak ve kendini agmak ve 6zgiirliigiinii kazanmak
icin kosan insanlarin arayisinin hikayesidir. Aslinda tasavvuf, bu-
giinden bakildiginda bile, bir yol arayisi ve bu yol i¢in kendinden
gecip agka kogan ve yolda ve yola 6nem veren evrensel insani(in-
san-1 kamil) arayan bir hal olarak goriiniir. Bu arayisa yon veren
bir bagka saik ise Allah korkusudur. Bu korkunun nasil bir korku
olduguysa tartigmalara agiktir. Iste bu yola bakildiginda devam-
It surette kargilagilan hem insan tekine 6zgii problemler hem de
cemaat i¢inde bulunma durumundan hareketle ortaya ¢ikan cema-
at-birey iligkisinden kaynaklanan problemler, tasavvuf i¢indeki
bircok durumu ve insanlarin konumunu belirleyen bir hal olarak
ortaya ¢ikmugtir.

Nasr, Seyyed Husseyin.The Garden of Truth, the Vision and Promise of
Sufism, Islam's Mystical Tradition. Harper One, 2007, s. 166-172.
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Genel Olarak Islamdaki Anarsizm:

Islam ve anarsizm iliskisine, Islam ve anarsizmin miilkiyete ba-
kis agilarinin ele alinmasiyla baglanabilir. Kaba bir ifadeyle anar-
sizm, miilkiyeti hirsizlik ve esitsizligin goriinen yam olarak tarif
eden bir bakis acisidir.

Miilk kavramina gonderme yapan Yunus suresi 10. ayetindeki,
“lyi bil ki, goklerde ve yerlerde ne varsa hepsi Allah’indir,” sozleri
Miisliimana ve insanhga siyasal, iktisadi ve kiiltiirel bir varlik olarak
cemaat i¢indeki teke seslenen en dnemli ayet olarak goze ¢arpar. Bu
demektir ki diinya hayatinda varolan herseyin sahibi ve sahipligi ona
aittir. Eger sen, sana ait oldugunu sdyledigin herhangi bir nesneye
dair gii¢ sahibi oldugunu diisiiniiyorsan yaniliyorsundur. Gii¢ de ik-
tidar da Allah’a aittir. Kur’an’dan hareketle bakildiginda miilk edin-
me ve ihtiyaglarini karsilama, kazanma ve kazandigini paylagma,
muhtaca verme lizerine ¢ok sayida ayet vardir. Bunun yaninda hak-
siz kazang ve faiz siddetli bir sekilde asagilanmakta ve bunu yapan-
lar lanetlenmektedir (bkz. Bakara suresi 175-179). Kazancin ise her
seyin Allah’in mah oldugu gozetilerek yapilmasi uyarilmaktadir ve
asil kazancin 6biir taraf1 kazanmakla olacagi sdylenmektedir. Onun
heryerde hazir ve nazir olmasi uyarisi da miimine diinya hayatin-
da nasil olunmasi ve edilmesi gerektiginin biitiinliiklii halini sunar.
Burada goriilmektedir ki miiminin mal edinmesi yasaklanmams ve
fakat birikim yapmasi lizerine dnemli engeller getirmigtir. Birikim
edinme, mal-miilk yigmaya kargi ise Kur’an’da bilinen en dnemli
ayette,“Ey inananlar, hahamlardan ve rahiplerden bir¢ogu,insan-
larin mallarin1 haksizlikla yer ve onlar1 Allah yolundan gevirirler.
Altin ve giimiisii yigip da onlar1 Allah yolunda harcamayanlar var
ya, iste onlara aci bir azap miijdele!”denir ve onlara biiyiik azaplar
cektirilecegi haber verildikten sonra, sonraki ayette soyle devam
eder,“Iste nefisleriniz icin yigdiklariniz, yigdiklarimizi tadin, denir.
(Tevbe Suresi 34-35). Gene Bakara Suresi, Ayet 219°da ““...ve sana
Allah yolunda ne vereceklerini soruyorlar. De ki: “Af (yani ihtiyaci-
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nizdan fazlasini veya helal ve giizel olani verin!”' denmekte ve mal
biriktirmenin tehlikelerine vurgu yapilmaktadir.

Mal edinmeye dair anarsist diisiinceyle Kur’an avetlerinden yap-
m@?}ldug'umuz bu alintilar arasindaki yakinlik fark edilmis olmali-
dir. Anargizmin temel mottosu olap “miilkivet hirsizhiktir” sézii dzel
miilkiyete (private property) ginderme yapmakta olup, kistsel miil-
kiyete (possession) karsi olmak anlamina gelmemektedir. Anargistler
ozel miilkjvetin ortadan kaldirilmasi gerektigini ilan eder ve bu Prou-
“dhon’un Miilkiver Nedir 1simli kitabinda yeterince agik kilinmugtir.

Nicholas Walter, Anarsizm Hakkinda isimli eserinde, “Anar-
sistler, bagkalarin1 somiirmeden kullanilmakta olan miilkiyetten
taraftirlar ki bu tarz kisisel miilk ¢ocuklugumuzdan edinmis oldu-
gumuzdurve hayatimizin da bir pargasidir.” “Biz su tiir miilkiyete,
insanlarin somiiriillmesine neden olan araziler, binalar, iiretim arac-
lar1 ve dagitimi, hammadde ve fabrikada iiretilmis mallar para ve
sermayeye karsiyiz,’(s.40) demektedir.

Bu ayrima dair Proudhon’un vurgulari ise soyledir, “Farkli sey-
lere farkli isimler vermek uygun bir seydir. Eger ‘miilkiyet’ ismini
kigisel miilk yerine kullamirsak. digerine (miilkiyet bolgesi) hirsiz-
lik, bozukluk, haydutluk demeliyiz. Yok, aksine ‘6zel miilkiyet’
diyeceksek, digerini kisisel miilk ya da benzeri bir isimle adlan-
dirmaliyiz. Aksi halde hog olmayan esanlamlilarla bagimiz belada
demektir.” (What is Property, s. 65 ve 373)

. Ve Proudhon’dan ¢ok net ifadelerle, “Kisisel miilk bir haktir;
ozel miilkiyet hakka (buradaki hak,dogal hak hukuk anlamindadir
- C.N,) karsiair. Kisisel miilkiveti kurarken, dzel miilkiyeti ybk et-
—-r;l_el_idir.” (What is Propert,s. 271.)

~_Goriilmektedir ki anarsizmle Islam ve 6zellikle Kur’an arasinda
_miilkivet konusunda oldukea yakin bir akraballk vardi. Bu akraba-
igin tarihsel ve kiiltiirel boyutlariysa daha da agin bir yakinlasma ve

Ates, Siileyman. Kur'an-1 Kerim ve Yiice Meali. Kili¢ Kitabevi Yayincilik
ve Dagitim.
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asirtya kagma anlaminda ve bir yagsam tarzi haline gelme boyutuyla
asagida orneklerde gorecegimiz gibi dervislerde ortaya ¢ikmaktadir.

Kanimca Islam ile miilkiyet konusunda akraba olan anargizmin
onun temel sacayagi olan hiyerarsik otorite ve devlet konusunda da
yakinliklar1 vardir. Bunun igin temel kistas Hz. Muhammed, onun
yasamu ve pratiklerinden 6rnekler hakiki manada veri olacaktir.

Hz. Muhammed zamaninda Miisliimanlarin cemaat igleriyle ilgi-
li ve diisiinsel konulardaki problemli alanlarda nasil bir ydntem izle-
yerek ortak bir irade ortaya koyduklarina dair bugiine gelen 6nemli
bir kavram mevcuttur. Her ne kadar bu kavrama dair Islam tarihi
icinde gerek devletler gerekse de alimler arasinda devaml suret-
te tartismalar ve farkli tamimlamalar ve islevine dair farkli goriisler
olsa da biz bugiin bu farkli yorumlardan bize gére en makul olanina
gonderme yapacagiz. Bu kavram icma (konsensiis) kavramidir. Bu
kavramin tanimlanmasinda dahi Islam alimleri (ibn Teymiye’den
Gazali ve 20. yiizyihn digiiniirlerine kadar) ortak bir_konsensiis
yoktur. Yani konsensiiste de konsensiis yoktur, Bu kavram kimile-
rince Islam alimlerinin bir konuda ortak karara vararak fikir birligi
icinde hakikatin nasil olmasi gerektigine dair fikir beyan etmesi ve
bunun tiim cemaat¢e uygulanmasi olarak anlasilmis ve agiklanmis-
tir (Mesela ibn Teymiye boyle diisiiniir fakat bazen yanlis olarak
goriineninde dogru olabilecegi ihtimalinden bahseder.) Bu sekildeki
icma tanimini kabul etmeyenler ¢cogunlukla miilhidlikle sug¢lanmig
ve siireg icerisinde bu tanim megruluk kazanmigtir.

Imam Gazali, icmay1 “Bir dinsel konu iizerine Muhammed’in
cemaatinin aym fikirde olmasi,” olarak agiklarken, Ebu Hiiseyin
El Basri, “Bir konuda Miisliimanlarin bir seyi yapip yapmamaya
dair karar verip, ayni fikirde olmasi,” olarak agiklar. Bilinen sudur
ki icma kavramina dair imam Safi’ye (h.204) kadar bir problem ol-
mamistir. Bazilar1 da icmayi ¢cogunlugun karari olarak ifade etmistir
(Ornegin Al Tabari, Abu Bekir al-Razi).

Her ne kadar farkli bakis agilari olursa olsun Icma iizerine yiiz-
yillardir yiiriiyen tartismayi bir sonuca baglamak miimkiin olma-
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mustir. Icmaya son karar goziiyle bakanlar ve 6yle tanimlayanlar
tim Miisliiman halklarini tarih boyunca birgey bilmezler giiruhu
olarak gOriip Tanr1 ile kullar1 arasina girmis ve devletliilere hizmet
etmislerdir. Icmanin siipheleri kaldiracak tek otorite ve Islam alim-
lerinin tek otorite olmasi sonugta Islam fikir diinyasinda da i¢tihadin
kaldirilmasina neden olmustur denmektedir. Bunun bir nebze dogru
oldugu kabul edilebilir.

fcmanin kargihgini biz “tiim Miisliiman cemaatin konsensiisii”
(Muhammed Abduh)olarak anlamaliyiz. Bu su anlama gelir: Ozel-
likle cemaatin bir araya gelip her konuda konsensiise varincaya
kadar tartismasi ve sonuca varmasidir. Nitekim Ziyauddin Sardar
icmay1 soyle agiklar:

“Icma fikri, Islamin komiinite yasaminda merkezi bir kavramdir
ve birkag seckinin konsensiisii derekesine diisiiriilmiigtiir. icmanin
birebir kargiligi halkin konsensiisiidiir. Kavram Miisliiman cemaatin
dogal lideri olarak Hz. Muhammed’in uygulamalarina kadar gotiirii-
lebilir. Hz. Muhammed bir karara varmak istediginde tiim Miisliiman
cemaatini — itiraf etmek gerekir ki pek biiyiik bir cemaat degildi -
camiye ¢agirirdl. Tartigmalar yapilir, tez ve karsi tezler sunulurdu.
Sonugta toplananlarin hepsi bir konsensiise varirdi. Bundan dolay:
demokratik ruh ilk donemde politik ve cemaat yasaminda merkezidir.
Fakat siire¢ igerisinde din adamlari ve alimler bu esitlikten halki ¢1-
kardilar ve icmay: “din 4limlerinin konsensiisii’ne indirgediler. Oto-
riterizm, teokrasi ve despotizm Miisliiman diinyada egemen oldu.”

Takdir etmek gerekir ki anargizmin demokrasi anlayisi da bu
minvalde telakki edilmektedir. Her ne kadar konsensiis kavraminin
dogrudan demokraside problemlere neden olacagini sdyleyen kimi
anarsistler olsa da (M. Bookchin) dogrudan demokrasi igin ideal
formdur. Dogrudan demokrasiden maksat edilen 6zyonetimdir. Bu
ise icma fikriyatidir ve Hz. Muhammed ve cemaatinin bizzat yap-
tig1 seydir.

Sardar, Ziyauddin. “Rethinking islam’/slam for Today. June 2002.
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Anarsizmle Islam arasinda ortak olan ve uyumu tamamlayan
liciincii sik hiyerarsi konusudur. Hiyerarsi kavrami ve toplumsal
olarak hiyerarsinin varlig1 anarsistlerce reddedilen ve diisiinsel ola-
rak tutarlilik icerisinde sisteminin igerisine yedirilmis olan bir kav-
ramdir. Islam agisindan bazi anarsistlerce problemli olarak goriilebi-
lecek tek kavram budur. Bu kimi anarsistler elbette Tanri kavramina
bigine ve kendisini ateist olarak tanimlayan anarsistlerdir. Bundan
ote yukarida belirtmis olmaliyim, anarsizm din adamlarina ve on-
larla beraber hertiirlii hiyerarsik kuruma karsidir. Bu minvalden ba-
kildiginda Islamin kitabi, Allah ile kul arasinda higbir araci kabul
etmez oldugunu sdylemektedir. _1_§lamda ilim anonimdir. Kimde ve
nerede varsa alinmasi ve paylasiimasi onerilmistir. Islamda itaat
edilecek tek otorite Allah’tir. Allah diginda diinyevi ya da uhrevi bir
otorite, erk girktir. Tanri’nin akil yoluyla kavranmasinin miimkiin
olmazligini (evvel ve ahir, heryerde ve her seye kadir olmasi, ya-
ratilmamis olmasi, ne varhginin ne de yoklugunun tartisilmazhigi
ve tarif edilemezliginin sorgulanmasi olur bu) sorgulamak giinaha
girmek olur. Belki de Wittgenstein’den bor¢ alacagimiz “lizerine
konusulmazlik” kavramini onun “kim”lik ve “ne”ligine uygulamak
daha dogru olandir. Miiminin yapmasi gereken sey ondan bagka bir
otorite kabul etmemek ve onunla iliskide bir araci kabul etmemek,
onunla dogrudan manevi bir iletisim i¢inde olmaktir. Bunun ise ma-
nevi anlamda dahi bir otorite olmadig: (bir segmenin {iriinii oldugu
icin) ve bir hiyerarsi olusturmadigi agiktir.

Allah’in kelami olan Kur’an’in diline bakildiginda buyuran de-
gil ama anlatan ve Oneren bir dile sahip oldugunu goriiriiz. Bu dil
“hakikat”1 gostermek ve uyarilarda bulunmak i¢in kurulmus bir dil-
dir. Toplumsal yasamda miiminin nasil hareket etmesi gerektigine
dair 6nermeler yaninda “kisi nasil kendi olur” (nefs, bobiirlenme,
kibr, yalan, 6liim vb.)sorularma da yanit veren bir dildir. En son
boliimde,“Dine Bakista Bazi Teorik Miilahazalar,” boliimiinde an-
latildig1 gibi Tanri’ya gosterilen temayiil, dindar olmayan ve bagka
kavramlarla konusan birinin, o kavramlara atfettigi seye gosterdigi
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temayiilden farkli degildir ve ideal olana adanmiglik ister. Bu min-
valde bakildiginda Tanri ile kul arasinda var olan iligki, 6zgiirliik ile
Ozgiirliik arayan 6zne arasindaki iligki olarak da esitlenebilir.

Varlig1 ve yoklugu iizerine konugsmanin, ona dair akil yiiriitmenin
basarisizlikla sonuglanacagi ve anlamsiz olacag (akil sinirlar der, ibn
Arabi) bir alanda hiyerarsik bir iligki oldugunu s6ylemek dogru degil-
dir. Tann ile insan arasinda araci kabul etmeyen bir iligskide hiyerarsi
olmaz. Bir otorite iligkisi ise bireyin evveliyatiyla Tanr1’y1 nasil algi-
ladigiyla, sonra da bu Tanri algisinin onun yasaminda nereye tekabiil
ettigiyle alakahdir ( 6rmegin Melami ve Kalenderi dervig gruplart ve
bana gore algilanma bigimlerinde yanligliklar oldugunu diisiindiigiim
Bektasi ve Mevlevi tarikatlarimin Tanri ve insan tasavvurlart goste-
rilebilir) Ozellikle din ve anarsist diisiince arasinda olasi iliskilere
bakildiginda goze carpacak ilk mevzu budur. Clinkii esasen Batili bir
diisiince olan anarsizmin kendisini var eden en 6nemli ayag kilise ve
onun kurumlari olan ruhban sinifina kargi miicadelesidir. islam, Allah
ile kul arasina dini ve diinyevi iglere dair bir araci koymaz. Kutsal
kitapta Peybamber’e ithafen Kehf suresi, 110. ayet, “De ki: ‘Ben de
sizin gibi bir insanim; tanrinizin bir tek Tanri oldugu bana vahyolunu-
yor. Kim Rabb’ine kavugmayi arzu ediyorsa iyi ig yapsin ve Rabb’ine
(yapt181) ibadete hi¢ kimseyi ortak etmesin,” der ve onun sadece nii-
biivvetinden dolay: farkliligina vurgu yapar.

Kur’an dogrudan Allah’in kullarina hitap eder ve yol gosterir.
Her Miisliiman’in iligkisi dogrudan Allah iledir ve tek bagislayan ve
cezalandiran odur. O, heryerde hazir ve nazir, herseye giicii yetendir
(omnipotent and omnipresent). Allah’a ne kadar yakin olup, olma-
yacagi her Miisliiman’in kendine kalmistir. Ruhban sinifi yoktur,
herkes kendi Miisliimanligindan sorumludur. Kimin giinahkar olup
olmadigina da ancak Allah karar verir. Tevbe suresi, 31. Ayette,"-
Hahamlarini ve rahiplerini Allah’tan ayr rabler edindiler, Meryem
oglu Mesih’i de dyle. Oysa kendilerine yalniz tek tanri olan Allah’a
ibadet etmeleri emredilmigsti. Ondan bagka tanri yoktur. O, onlarin
ortak kostuklar: seylerden miinezzehtir” ve Hadid suresi, 27. ayette
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“...ve Meryemoglu Isa’yi (a.s.) gonderdik ve O’na Incil’i verdik. Ve
ona tabi olanlarin kalplerinde refet (sefkat) ve rahmet kildik. Ve on-
lar, ona ruhbanlik ihdas ettiler. Biz, Allah’in rizasini ibtiga etmekten
baskasini onlara farz kilmadik,” denilerek Islam kitabi yoluyla bu
tiir aracilar1 ve hiyerarsiyi kabul etmedigini ilan etmektedir.

Islam iizerine yazilariyla ziyadesiyle tamnan Ali Bulag’in Hz.
Muhammed donemine dair dedikleri 6nemlidir: *“..kadim Arap
toplumundan olsun. Islamiyetin zuhur ettigi 7.yiizyilda kabile ya-
pisina dayali Arap toplumlarinda hiyerarsiye rastlanmaz. Kan ve
akrabalik baginin rol aldigi kabilenin reisi secilir, ancak kabilenin
geri kalan higbir ferdine gore herhangi bir ayricaligi yoktur, tabir
caizse ‘esitler iginde birincidir’. Hz. Peygamber’in (s.a.v) irtiha-
linden sonra -Mekke, Medine, Taif hari¢- neredeyse Arap Yarima-
dasi’nin tamaminda ‘dinden donen’ kabilelerin itiraz1 Hz. Ebu Be-
kir’e biat etmemekti. Onlar namaz kilmaya, oru¢ tutmaya, hacca
gitmeye ve diger ibadet ve yiikiimliiliiklere devam edeceklerini,
ancak merkezi yonetime ‘zekat’ vermek istemediklerini soyliiyor-
lardi. Onlarin algisina gore, zekati i¢ine alan biat, kabileleri Bizans
ve Sasaniler gibi hiyerarsik, esitsiz ve despot bir ydnetime sevk
edecekti. Bedeviler, acik¢a ¢evre imparatorluklardaki monarsiden
ve derebeylik sisteminden korkuyorlardi.” Hem Hz. Muhammed
ve hem de yasadigi donem itibariyla kabilelerin anarsik bir igleyise
sahip olduklarini sdylersek abartma yapmis olmayiz. Ve makalesi-
nin bagka bir yerinde sdyle devam eder, “Zannedildigi gibi tarikat
seyhi piramidin tepesinde oturan bir monark, guru, Brahman veya
papa degildir; yol gésteren bir miirsittir.”".

Buraya kadar 6zellikle anlatmak istedigim anarsist diisiincenin
lic 6nemli sacayaginin Kur’an’dan hareketle Islam ile uyustuguna
vurgu yapmakti. Bunlar miilk kavrami, hiyerarsi ve dogrudan de-
mokrasi ya da konsensiis kavrami (hatta 6zydnetim de diyebiliriz)
ve otorite kavramlaridir.

L

Bulag, Ali. “Cemaat, Hiyerarsi, itaat!” Zaman Gazetesi.21.04.2011.
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Islam tarihine bakildiginda otoriter ve teokratik yonetimler ve uy-
gulamalar daha fazla goze batmaktadir. Bundan ayn olarak Islamin
kitabinin yorumunda bir ¢ok farkli bakis agisina rastlamak miimkiin-
diir. Bizce bu yorumlardan en goze ¢arpan ve dikkate alinmasi gere-
ken Mevlana ve Ibn-i Arabi’nin yorumlaridir. Elbette iizerinde duru-
lup ¢ok calisilmasi gereken yorumlar da vardir.Burada Mevlana’ya
hi¢ deginmeyip, Ibn-i Arabi’nin miilk kavramindan hareketle giig
kavramini nasil yorumladigina deginip islam cografyasinda anarsik
hareketlere ve merkezkag sufi ve dervis hareketlerine gececegim.

ibn-i Arabi Islam diisiincesinin temel taslarindan olan Fiisus-u
Hikem adli eserinde 13. Fas’da “Liit kelimesindeki gii¢ hikmeti”
isimli boliimiinde miilk kelimesinin anlaminin karsili§ini etimolo-
jisinden hareketle yorumlamakta ve bunun otorite anlaminda degil
“kars1 koyabilme giicii” anlamina geldigini insanin himmeti(liituf,
gayret) oldugunu agiklar. Bunun zayifliga gonderme yaptigini ve
yaratma yoluyla giice ulastigini ve sonra da zayiflik ve yaslilik
yarattigini ve bu giiciin gegici oldugunu ifade eder. Gii¢ ve yet-
ki sahibi olanlarin tasarruf etmeleri gerektigini ve bunu nezaket
geregi degil bilakis bilginin yetkinliginden dolayr yapmalarn ge-
rektigini, Peygamberin bile mucize gostermek gibi bir ¢abasinin
olmadigini ve Allah’tan gelen gorevinin “sadece bildirmek” oldu-
gunu bildirdigini anlatir. Alemile tanri arasindaki iliskide alemin
tanriya muhtag ve fakat tanrinin aleme muhtag olmadigi ve alemin
miimkiin kavramindan hareketle gegiciligine delil getirir. Buradaki
onemli vurgu gii¢ ve yetki sahibi iken bunu kullanmama ve bunu
samimiyetle ve dogalligiyla yapmakutr. Ileride gorecegimiz gibi
Melamilerde ve Kalenderilerde yetki ve etkiyi, Arabi’nin tabiriyle
tasarruftan tasarruf 6nemli bir varolus bi¢imidir.Bu, arifi samimi
ve olgun kilar. Nuh Peygamber’e dair Kur’an’in bir ayetinde ge-
¢en soziin bu tefsirin gii¢ ve iktidar kavramlarina dair netlegsmemis
anargist agiklamalarin Ibn Arabi tarafindan yillar dnce yapilmis
olmasi dikkate degerdir.
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Islamin Farkh Kiiltiirlerle Yogrulmas: Olarak
Varhk Bulan Olusumlar

“Adem’e Adem gerektir adem etsin ademi
Adem ddem olmaymca netsin ddem ddemi”
-Seyh ibrahim-

Islamin bir din olarak temel kaynag Kur’an’dir. Ondan sonra
Peygamberin hadisleri gelir. Bu hadisler ise sahih olan ve olmayan
olarak siniflandirilmigtir. Bir¢ok hadisin sahihligi konusunda siip-
heye diisiildiigiinde bunlarin sahihlikleri derecelendirilerek ifade
edilmesi yoluna gidilmistir. Bunun 6tesinde Kur’an’in kimi ayetle-
rinin yorumlanmasina dair dahi bir¢ok farkl fikirler ortaya atilmis
ve Islam alimleri, Sufiler ve dervigler bir yasam bigiminin kurul-
masini ve bu diinyada nasil yasanmasi gerektigini sOyleyen Kur’an
fikriyatini en dogru nasil hayata gegiririm kaygisiyla fikri ve ameli
tesebbiisler icinde olmuslardir.

Kur’an ve hadislerin okunup yorumlanmasi ve giinliik yasamda
Miisliimanin kendisine rehber edinmesi siirecine elbette ki algilama
bicimleri dnemli oranda etki etmistir. Bu algilama bigimlerinin ar-
dinda yer alan kiiltiirel ve sosyal arkaplan ve bu arkaplanin olustur-
dugu 6nyargilar'farkli cografyalara yayilmakta olan Islami farkli se-
killerde yagamayi da beraberinde getirmis ve dolayisiyla islam kendi
icerisinde ¢esitlenerek tarih boyunca farkli grup, mezhep, diigiince,
tarikat ve dervis gruplarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. islam
kitabinda da belirtildigi lizere, farkliliklari tanir ve tarihselligi igeri-
sinde bu farklilig1 agik kilinmigtir. Bundan hareketle Islamin algilan-
masi ve yasanmasinda, tarihselligi i¢inde farklilasan bu gruplardan
sadece baz1 Sufi ve dervig? hareketlerinin {izerinde duracagiz

' Buradaki 6nyargi kavramindaki anlamsal atif insanin kiiltiirel ve tarihsel

bir varhk olarak gelenektende gelen bilgilerle yabanci bir metne ya da seye
yaklagirken halihazirda varolan yanliglariyla beraber algilama diinyasinda
varolan geylerin toplamudir ki bu Gadamer’e yakin bir kavramlagtirmadir.

a

Bazi tarihgilerce dervisler ve bazi sufi hareketlerine yakigtirilan “Anarsist
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Bir Diisiince Hareketi Olarak Melametiye

Levm ve melamet kelimeleri kinamak ve ayiplamak anlamina
gelmektedir. Ve Kur’an’in bir¢ok suresinde de bu anlamda kullanil-
mistir. Kur’an’da iyi topluluk ve insanlar Maide, 5-54’te soyle res-
medilir,“Allah’1 severler, onun tarafindan sevilirler, miiminlere karsgi
miitevazi, kafirlere kargi izzetli ve metindirler, Allah yolunda cihat
eder ve higbir kimsenin kinamasindan korkmazlar. Iste bu Allah’in
diledigine verdigi bir liituftur.” Kinayana karsi metin olup, her ne
engelle kargilagirsa kargilagsin korkmadan ve kinamalara aldirmadan
yoluna devam etmek... Iste Melamilerin “melamet” ismini almala-
r1 buradan gelmektedir. Bu ziimre nefsini kinamayr 6énemli bir hal
olarak almistir. Melamet, kisinin kendini daima hesaba ¢ekmesi ve
devamli surette dzelestiri yapmasidir. Bunu saklamadan yapmasidir.
Haksizhga ugrasa bile buna agir1 tepki gostermemesi, su¢lamalari
gormezden gelmesi ve alinmamasidir. Kibire karsi tavizsiz bir du-
rusa sahiplerdir. Kendini begenmislik kurnazhigin neticesidir der ve
fakirligin giizelligi tevazuundadir, kisi fakri sebebiyle kibirlendi mi
biiyiikliik taslamada zenginleri gecer demekten de geri durmazlar.

Melametilerin ortayaciktigi cografya Afganistan’da Herat ve Belh,
fran’da Nisabur ve Tus ve Tiirkmenistan’da Merv sehrini icine alan
Horasan bolgesidir. Bunlar bir tarikat olmayip tarikatlara karsi ortaya
¢ikmig bir hal hareketi olarak telakki edilir.! Sufi olarak anilmamala-

Dervisler” ya da “Bireyci Anarsist Dervigler” gibi isimler hakikaten de bir
tarihsel olusum olan anarsist fikriyata gonderme icermekte midir bilemi-
yoruz. Bu tarihgilerce yapilmis boyle bir atifla kargilasmadim.Ozellikle
A.T. Karamustafa’da sapkin bireyci anarsist dervigler tanimlamasi siklikla
gecmektedir. Dolayisiyla bu kavramin génderme yaptig1 yer bir anlamiyla
miiphem birakilmigtir. Kavramin antinomian anlaminda kullanmig olmasi
da muhtemeldir. Olaki tarihsel anarsizme yapilan bir gondermedir, bizce
yanlhs da degildir. Israrla belirtmekte yarar var: bu dervigler megrep olarak
anarsisttirler. Pratikleri de tarihsel anargizmin fikri ve ameli halleriyle
uyumludur.

' Bolat, Ali. Bir Tasavvuf Okulu Olarak Melametilik. Insan Yayinlari, 2003,
s.77 ve Abdulbaki, Golpnarli, Melamilik ve Melamiler. Giil Yayinlari.
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rina ragmen toplum igerisinde herkes gibi giyinip yaptiklari iyilikleri
kimseye sdylemeyip, kotii seylerini sdylemekten ve kinanmaktan ge-
kinmeyen Melamiler Tabakatu's-Sufiye kitaplarinda yer alir.' Bunlar
hirka, ciibbe, aba, ayin ve sema lizerinden fazla durmazlar, ihlas ve
riya (yani ictenlik ve ikiyiizliiliikkten uzak durmak) iizerinden dururlar,
toplumda siradan bir kisi gibi yagamanin, bir is ve sanatla ugrasmanin
Onemine vurgu yaparlar. Bundan dolayidir ki Fiitiivvet tegkilatlarinin
iginde olduklar1 bilinen bir durumdur. Gélpmarli, Melamiligin, *“Sufi-
lere kargi zahidane bir tasavvuf,” oldugunu soyler.

Bu hareketin kurucusu, ayni zamanda fiitiivvet ehlinden olan Ni-
saburlu Ebu Hafs el-Haddad’dir (61. Hicri 883.) Fakat ondan evvel
var olan Melamiligin fikri arkaplanini olusturan 6énemli diisiiniirle-
rin adini anmadan ge¢meyelim. Bunlar, Ibrahim b. Edhem, Abdullah
b. Miibarek, Fudayl b. Iyaz, Sakik Belhi, el-Muhasibi vb. sahsiyet-
lerdir. Degisik cografyalarda yasamis olmalarina ragmen Melameti
temayiilde olanlardan bir ka¢ 6nemli isim: Hakim Tirmizi, Ciineyd
Bagdadi, Hallac-1 Mansir.

Melamilik tarihi dért donem olarak telakki edilir. Ilk dénem
6-11. yiizyillar arasi donemdir. Ikinci donem Haci Bayram-1 Ve-
li’nin miiritlerinden olan Omer Dede (6. 1475) zamanina kadar olan
donem, Omer Dede’den giiniimiize kadar olan donem ve Seyyid
Muhammed Nuru’l-Arabi (6. 1883) ile baslayip giiniimiize kadar
gelen Melamiligin bagka bir kolu olan Melami-Naksibendi donemi .2

Mutlaklhig1 sadece Allah’ta goren ve biitiin fiilleri Allah’a ait
kilan Melamet anlayig1 dogal olarak biitiin miilkiyeti de ona bag-
lamaktadir. Haliyle miilk kavrami sahip olmaktan iktidar olmaya
kadar herseyi kapsamaktadir. Ve hatta kisinin kendini yetkin gorme

Uludag, Siilleyman. Dért Kapi Kirk Esik, Islam Toplumlarinda Sufi Ge-
lenekler ve Dervis Tipleri. Dergah Yayinlari, s. 152-153. Bu onlarin sufi
olarak kabul edildikleri manasina gelmektedir. Mesela Kalenderilere bu
kitaplarda yer verilmemis olmasi onlarin sufi olarak kabul edilmedikleri
anlamina gelir.

Ayni eser s. 152.
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hallerinin ve bunu ifsa etme durumlarinin hepsini kapsamaktadir.
Bir Melami olan Ebu Bekir El-Vasiti, “Takva, insanin takvasindan
sakinmasi, yani takvasini gormemesidir,” derken buna gonder-
me yapmaktadir. Her tiirlii bobiirlenmeye ve kibire kargi bir durus
sergileyen Melameti hal, “Hi¢ bir sey bilmedigini bilmen i¢in ¢ok
sey 0grenmen gerekir,”(Hiicviri) ve “Marifet bilgisizlik hakkindaki
bilgidir,” s6zlerini sOyleyen sahsiyetleriyle daimi bir surette “hal”’e
vurgu yapmislardir.

Richard Hartmann’in, Siillemi’nin Melametiye Risalesi lizerine
yazmig oldugu makalesinde ve Semseddin Sami’nin Kamusu'l-A-
lam adli eserinde Hiristiyan sahsiyetlerle Melami sahsiyetlerin ya-
sam hikayeleri arasindaki benzerliklere dikkat c¢ekilmis ve birbir-
lerinden agik bir sekilde etkilendikleri iddia edilmistir. Yukaridaki
Hiristiyan anarsist tarikatlar ya da hareketlerin (6zellikle Tolstoy’u
anmadan ge¢cmeyeyim)fikri ve ameli faaliyetlerine temel teskil eden
Hz. isa’min Dagdaki Vaaz’inda (The Sermon on the Mount) gegen
“fakr,tevazu, isar, insaf etmek fakat insaf beklememek, dua, amelle-
rini gdrmeme, gosteristen sakinma ve nefse yaklagim gibi hususlarla
Melamet anlayisi arasindaki benzerlik” dikkat ¢ekicidir.! Ali Bolat
kitabinda bu konuda 6zellikle bir kaynaga gonderme yapmaktadir ki
zannmimca bu benzerlik iizerine yapilan 6nemli bir ¢alismadir.?

Melamiler 6zellikle Kalenderilerin aksine ¢aligmaktan ve mes-
lek sahibi olunmasindan yanadir. Siilemi, Hamdun Kassar’in mii-
minin igi giici birakmasi dilencilikte 1srar etmesi demektir dedigini
aktarir. Gene ayni konuya dair Ibn Maniizil’iin, “Zorunlu olmayan
higbir fakirlikte fazilet yoktur,” dedigini sdyler.

Melamet ehli sohbetlerinde bulunan miiritlere ibadet etmeleri-
ni, zahir ve batin seri hiikimlere uymalarin1 herhangi bir davadan

' Bolat,Ali. Bir Tasavvuf Okulu Olarak Melametilik. Istanbul: Insan Yayin-
lar1,2003, s. 233.

Seale,Morris S. “The Ethics of Malamatiya Sufism and The Sermon on The
Mount.”The Muslim World. Leiden, 1968, say1 1, s. 14-19.
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bulunmamalarini tavsiye ederler. Sohretten sakinmak, siradan biri
gibi yasamak ve herkes gibi giyinip, herkes gibi goriinmek gerek-
tigini, dista herkesle aym ama ig¢sel olarak onlardan ayr olmayi
temel alirlar.

Siileyman Uludag, “Melamet ‘tahrib-i adaddir’ yani adetleri tah-
rip etmek, geleneklere muhalefet etmektir seklinde de tarif edilir.
Yerlesik adetlere aykirt davraniglar agir elestirilere ve siddetli kina-
malara yol agar. Bu sebeple insan adetlere uymayan dogrulara gore
davranmaz. Bu durum onu pisiriklagtirir, gekingen hale getirir. Iste
bu noktada cesaretle hareket edip adetleri yikmak melamettir,” ve
“Melamet ayni zamanda terk-i selamettir. Serri gizlememek hayri
agiklamamaktir. Thlasi esas alip riyadan, sohret ve itibar gérmekten
kaginmaktir,” der.!

Buna ek olarak Siileyman Uludag adi gegen kitabinda Hucvi-
ri’nin melametin {i¢ seklinin oldugunu anlattifindan bahseder.
Bunlar, istikamet, kasd ve terk. Istikamet, “Takva sahibi kisilerin
samimiyetle yaptiklar1 ve sdyledikleri sozlerin art niyetli veya ca-
hil kisiler tarafindan kinanmasi gibidir.” Kasd, “lyi bir isim yapan
ve meshur olan bir kimsenin, anilan ve iinlenen bir kisi olmasinin
kibirlenmesine sebep olacagindan kaygilandig1 i¢cin mesru ve mu-
bah olan ama halk tarafindan yadirganan bir takim s6zler sdyleyerek
veya isler yaparak kendini kinanmaya maruz birakmasi, bu suretle
halkin itibar ve hiirmet etmedigi bir kisi haline gelmesi”dir. Burada
anarsizm babindan bakildiginda, sosyal yasama herkes gibi, tek ola-
rak katilmay:1 ve iktidar sahibi, soz ehli ve bilginin sahibi bir kisilik
olmay1 reddettiklerini gorebiliriz ki bu giinliik yasamda dahi iktidar
iligkisi iginde olmayi reddetmek demektir. Ugiincii sik olarak bahsi
gecen, “Terk suretiyle melamet farzlari terk, haramlar: igleme ve ah-
laki kurallara aykiri davranma seklinde ortaya ¢ikar. Bunlar dini go-
revleri terk eder ve biz bunu kinanmak icin yapiyoruz derler. Ibahi-

Uludag, Siileyman. Dért Kapi Kirk Esik, Islam Toplumlarinda Sufi Gele-
nekler ve Dervis Tipleri. Dergah Yaynlari, s. 160-161.
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liklerini mazur gostermek i¢in Melametiligi kilif olarak kullanirlar,
zindikliklarini boylece kamufle ederler.”(Hucviri, Kesfu’l-Mahcub,
Tahran, 1338.)! Bu hal, toplumsal alanda 6vgii kazanma ve taninma
arayan kisinin samimiyetle adanmighigindan uzak bir haldir. Hucviri
tarafindan belirtilen bu terk hali biiyiik olasilikla Kalenderilere gon-
derme yapmaktadir. Kalenderilerin bu konuda ne denli samimi olup
olmadiklarini tespit etmek miimkiin olmasa da yiizyillara varan ve
hayatini boyle yasamakta tiiketen Kalenderi varligi bu siirekliligiyle
samimiyetini ispat etmigstir dememizi hakli kilar.

Hiicviri’nin bahsettigi iigiincii tarz Melamilerden anladigimiz
Kalenderiler olmali dedik. Kalenderiler ile Melamiler esasen zihni-
yet ve felsefe olarak aynidirlar. Fakat diinyevi ve uhrevi istikametle-
rin tercihi manasinda diinyeviligi, bu diinyadan da terk etmek anla-
minda, mevcut bulunduklari tarihsel ve kiiltiirel iklimin muhteviyati
anlaminda farkliliklart mevcuttur. Bu manada Sufilige derinden bir
reaksiyon olarak Kalenderiligi ve benzer dervis hareketlerini deger-
lendirmekte yarar var.

Ali Bolat, Melamiligin, “Anadolu’nun fethinden sonra 6zellikle
heterodoks kalenderi nitelikli dervislerinin faaliyetleriyle kirsal ke-
simde, Kiibrevilik araciligiyla yerlesik bir sehir tarikati olan Mev-
levilik biinyesinde ve fiituvvet teskilatiyla da esnaf arasinda etkisini
gostermistir,” diyerek Kalenderiligin Melametilikten ¢ikan bir kol
oldugunu sdylemekte ve onun bir alt tabaka Melami yorumu oldu-
gunu sdyleyen A. Golpinarli’nin fikrine de destek vermektedir.

Melametilikte bir tarikat orgiitlenmesi haline gelip hiyerarsik
durusun olustugu doneme iliskin A. Bolat, “Bigcak¢t Omer Dede
ayni zamanda ikinci devre Melamileri tarafindan taninan ilk kutub-
dur. Melamilerin kullandiklart “kutub” kavrami, diger tarikatlardaki
kurucu seyhlere verilen “pir” unvanindan daha kapsamli bir icerige
sahip olup, diyebiliriz ki bu kavram, mistik organizasyonun idare-
sini Ustlenen manevi otoriteyi temsil eden kisiler i¢in kullanilir. Bu

Age.s. 175.
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ozellige sahip kimselerin mevcudiyeti ayn1 zamanda tarihsel bir sii-
reklilik gosterir. Bundan sonra bu hareket hiyerarsik bir yapilanma-
ya yonelerek tarikatlasma siirecine girmistir,”'der. Bundan sonra da
muhalif baz1 6zelliklerini korumasina ragmen Melamilik 15. yiizyil-
dan itibaren idari agidan kurumlagmaya baglamis ve tarikatlara kargi
ortaya ¢cikan Melametilik tarikatlagmistir.

Dervis Hareketleri (Heterodoks Sufilik Karsiti Hareketler)

Melametilikten farklhilasarak ortaya ¢ikan dervis gruplari, Mela-
metiligin takva sahibi olan ve bundan dolay1 toplumda herkes gibi
olma ve herkes gibi goriinme, ileri ¢itkmama, miitevazi bir yasam
slirme, bagkalarimin hatalarin1 gormeme ve kendi hatalarini agik kil-
ma ve kendi ve ailesinin ihtiyaclarin karsilayacak kadar ¢alisma gibi
hallerini bagka bir boyuta, toplumdan daha da uzaklagsma noktasina
tasimiglardir. Toplumda goriinmez olan Melamilerin aksine toplum-
dan aynlarak ve kinanmay: tercih ederek, toplum adet, gelenek ve
goreneklerinin tersine davranarak goriiniir olmayi tercih etmiglerdir.
Bu halde 12. yiizyilda ortaya ¢ikan Dervis gruplari Islamda mal sahibi
olma ve hatta ticaret yapmay: (bu mal biriktirme anlamina gelmiyor
kanaatimize gore) oneren hadisleri dahi silerek, donemin konjonktii-
riinde bagini alip giden mal sevgisi ve iktidar heveslilerinin hallerine
bir tepki olarak (Sufilige ve tarikatlara bir tepki oldugu konu iizerine
yazan tiim tarihgiler hemfikirdir) ortaya ¢ikmig olmalidir.

Bu dervig gruplart Melamilikte var olan “nefs”in kinanmasini
(devamh sekilde bir 6zelestiri) daha ileri boyutlara tasiyarak top-
lum dis1 ve fakat kendi cemaatleriyle gezginci dervisler olarak or-
taya ¢ikarak aslinda kurumsallagsmay1 engelleyen durus sergilemis,
yasamlarini dilenmekle ve devamli surette Allah korkusuyla ve de-
vamli surette 6biir diinyaya doniik olarak, bir dl¢iide bu diinyada
iken hep o diinya i¢in, Allah’in rizasini elde etmek i¢in, ondan kor-

' Bolat, Ali. Bir Tasavvuf Okulu Olarak Melametilik. istanbul:insan Yayin-
lar1, 2003, s. 251-252.
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karak, ona agklarini ispatlamak ve gostermek i¢in kendi i¢lerindeki
nefislerini 6ldiirme yoluna girmislerdir. Aslinda bu sekildeki fakr
anlayisinin Melamilerden 6nce de var oldugunu Sakik Belki’nin
diisiincelerinde de gormek miimkiindiir ki Melamilerin dnciilii ola-
rak amlir.! Sakik’e gore insan zenginligini kaybedeceginden kork-
tugu gibi fakirligini de kaybedeceginden korkmadikca gercek an-
lamda fakir olamaz.

Melametilikten farklilagmis olarak ortaya ¢iktigini soyledigimiz
Kalenderilik, Melamilikten tam bir kopusa oturmus mudur soru-
suna kesin cevap vermek miimkiin olmamakla beraber bir mevcu-
diyet olarak tarihsel olusundan kendini farklilagtirarak olmustur
demek miimkiindiir. Melametilik, kendini grup ve tarikat olarak or-
taya koyan bir mevcudiyete sahip olmamasina ragmen, Sufilere ve
donemin tarikatlarina karsi bir diisiince ve hal olarak vardi. Islam
Ansiklopedisi’nde Melamilige ve Kalenderilige “zamaninin exis-
tansiyalizmi” denmektedir. Fakat Kalenderilik tarikat olmamakla
beraber bir grup ve toplumsallig1 reddeden gezginci, tarikat olma-
yan bir hal ehli olarak mevcut genede.

Anadolu Selguklular1 doneminde kaleme alinan ve daha ¢ok
Kalenderilerden bahseden Muhamed b. El-Hatib’in Fiistatii’l-Ade-
le isimli eserine dair “Kalenderiler” (1992 TTK Basimevi) isimli
(belki de bu konuda yapilmis ilk kapsamli aragtirmadir) kitabinda
yapmis oldugu gondermede A.Y. Ocak, “O devir Anadolu’sunda
bunlarin tam anlamiyla anarsist bir ziimre teskil ettigini anlatmak-
tadir,”demektedir. 1994’te yazilan ve biten ve 2006°’da Oneworld
Book tarafindan yayinlanan Ahmet T. Karamustafa, God’s Unruly
Friends isimli kitabindan Melamilere degil fakat Kalenderiler ve
diger gruplara gerek fikri ve gerekse hal olarak anarsist yakigtir-
masint yapmaktan bir sakinca gormemektedir. Sahsi olarak bu fikre

A.g.e. s. 59-64. Sakik Belki’nin ticaretle ugrastigi, Tiirkistan’a gittigi ve
oralarda Budist rahiplerle kargilagsmis ve onlarla iligki i¢inde oldugu, don-
diikten sonra ticareti ve malin1 miilkiinii birakt181 anlatilir.
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itirazim olmamakla beraber Melamileri de anarsizme degil uzak tam
tersine hatta Batili bir fikir ve hareket olan anargizmin temel fikri
ve diinya algilama bi¢imlerine anarsizmden daha ickin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Belkide anarsizm agisindan dikkati ¢eken en
temel hal, Melamilerden bagka diger hareketler olan Kalenderiler,
Haydariler, Abdallar vs.nin (zaten toplumu reddetmek gibi halleri-
nin olmasindan hareketle de) hi¢ bir kurum ve devlet igleriyle ilis-
kiye girmemeleri ve onlar1 tamamiyla reddetmeleridir. Melamiler
biiyiik oranda Ahi teskilatlarinin i¢inde de olmuslardir ve bu devlet
islerine miidahil olmamak ve uzak kagmak gibi kesin duruslarini 16.
yiizyillara kadar korumuglardir. Bu fikirde A.Y Ocak, A. G6lpinarli,
A.T. Karamustafa, T. Yazict hemfikirdir. Ahilerin ise devlet iglerine
ve kurumlaria yaklagsmadiklar1 konu iizerine yazan tarihgiler (S.
Giilliilii, M. Bayram, N. Cagatay) tarafindan belirtilir.'

Kalenderilik iizerine yazan tarihgiler Budist ve Maniheist ra-
hiplerin Mezopotamya yoresinde dolastiklarini ve bazi Sufi der-
viglerin bu c¢evrelerle iliski icerisinde olduklarini vurgulayarak
Kalenderilerin hal ve erkaninda Budizm ve Manihenizm etkilerine
temas ederler. Bu konuda A.Y Ocak, Goldziher’in Cahiz’in Kita-
bii’l-Hayavan isimli eserinde bahsettigi rahiplerin Budist ve Mani-
heist dervisler olabilecegi fikrine destek vermektedir.? Fakat bagka
bir kaynak bunun tersininde miimkiin oldugunu Sakik-i Belki’nin
hikayesini 6rnek vererek olasi kiliyor ki her iki fikrin dogru oldu-
gunu farz edebiliriz.

Melamiler Omer Dede’ye kadar kesinlikle bir tarikat degildi. Kalenderiler
ve diger dervis gruplari da 16. yiizyila kadar, Bektasilige intisab edip onun
icinde eriyinceye kadar hi¢ bir kurumla baglanti i¢cine girmemislerdir. Ben-
zer sekilde agagr yukari ayni yiizyilda Ahi tegkilatina da devlet tarafindan
el atilmig ve bagimsiz duran bu hareketler kurumlasip devletle iligki igine
girmiglerdir. Ozellikle Kalenderiler gibi sapkin hareketlerin doniistiiriilme-
sinde devletin medreseler ve tekkeleri kullandigi A.T. Karamustafa tarafin-
dan iddia edilmektedir.

Ahmet Yagar Ocak, Ahmet Yasar.Osmanl Imparatorlugunda Marjinal Su-
filik: Kalenderiler (14 ve 15. Yiizyillar). TTK Basimevi, 1992,5s.7.
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A. T. Karamustafa, Kalenderileri kastederek, “Anarsist dervis-
lerin agag kiiltiir ve popiiler din arasinda derin tarihsel kokleri var-
dir,”! demektedir.

Tiim Ortadogu’yu ve ¢evre cografyasini saldirilariyla hallag pa-
muguna ¢eviren Mogol saldirilarinin bagi Hulagu’nun Kalenderiler-
le karsilasip, “Kim bunlar?’sorusuna Nasr-al-Din Tusi’nin (Alamut
kalesinin diigmesinden sonra Hulagu’nun &ldiirmeyip yanina aldig:
ve Ismaili bir 4lim oldugu bilinir) vermis oldugu kotii yanit iizerine
tilm Kalenderilerin katledildigi bilinen bir tarihi gercektir.

Derviglerin dinsel tarzlari, tiim diger dinsel hallerden farkl bir
yerde durur. Ozellikle toplumu sok eden dinsel toplumsal davranig-
lar1 ve toplumsal konformizmi kinayan tavirlari bundan etkindir.?
Bir diger taraftan ne eski diizene karsi yeni bir diizen 6nermigler, ne
de toplumu yeni bir reforma yonlendirmeyi amaglamislardir. Tiim
toplumsal, kiiltiirel norm ve yapilar reddederler. “Kendi anargist
giindemlerini uygulamak i¢in toplumun kabul etmeyecegi bir¢cok
uygulama igine girmislerdir.”* Bu dervislerin duruslarinda iki kate-
gori vardir: Biri zahidane yasam, digeri ahlaki normlarin tamamen
disina ¢ikmak. Zahidane yasam tercihinde esasen Islam toplumu-
nun tiim kurumlarini reddetmek vardir. Bu fakirlik, seyahat, dilen-
me, cinsel iligkiyi reddetme ve kendikendine aciverme seklinde
gorilndr.

Anarsist dervisler, onlara karsi olanlar tarafindan suglandiklari
gibi cahil kalabaliklar olarak adlandirilamazlar. Aksine bir¢ok Miis-
liman sair, alim ve yazarin sempatisini kazanmiglardir. Anarsist
derviglere gore yasanmakta olan toplumsal yasam dinsel kurtulusla
uyumlu degildir. Ve insanligi Tanri’dan uzak tutmaktadir. Kurtulus,
insan kiiltiiriiniin agik, aktif ve toptan reddiyle miimkiindiir. Bu sap-

1

Karamustafa, Ahmet T. God s Unruly Friends, Dervis Groups in the Islamic
Middle Period 1200-1550). Oneworld Oxford, 2006, s. 5.

' Age.s.9-10.
Y Age.s.13.
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kin dervigler vahsi dogadan ¢ekilmeyip, toplumun ortasinda ken-
disi icin toplumsal bir vahsi doga yaratmaya ¢alisir ki o alandaki
antisosyal aktiviteleri Tanr1’ya ulasmada toplumun basarisizliginin
elestirisi olarak islev goriir. Dolayisiyla bu hareket temelden top-
lumsal reddedistir ve kendini anti-establishment (tiim kurumlara
kars1 olmak) olarak kurar.

Mal ve miilk sahibi olmayi reddetme dervisligin en 6nemli 6zel-
ligidir. Farsca olan dervis kelimesinin karsiligi fakirdir. Fakir ise
Arapga bir kelimedir. Dervisin tiim varlig1 sunlardan olusur: hayvan
postu, yiin ya da kege elbise, kep, dilenme kabi, kasik, kemer, zil,
kiigiik balta, lamba ya da kandil, tiras bigagi, igne, bir miizik aleti
(def, davul ya da ney), esrar kesesi,sopa ve torba.

Kalenderi olarak adlandirilan bu derviglerin 6nde gelenleri ve
isimleriyle de hareketlerini belirleyen sahsiyetler olan Cemalettin
Savi, Kudbettin Haydar ve Utman Baba’nin uzun siire elbise giyme-
dikleri sdylenir. Kalenderler, fakirligi iki diinyanin iistiinden goren
Hz. Muhammed’i bu tavirlarina emsal gosterirken, Abdalan-1 Rum-
lar, Hz. Adem’i hi¢ mal miilk sahibi olmayip, ¢irilgiplak cennetten
siiriildiigii an1 anarak emsal gosterirler.

Toplumun ekonomik olarak yeniden iiretimine katilmayi kesin-
likle reddetmiglerdir. Ekonomik yeniden iiretim olarak A. T. Kara-
mustafa’nin ifade ettigi sey, kapitalizmin yeniden iiretimi degildir.
Aslinda ekonomi denen kavrami, tanimi itibariyla kapitalizmden
baglatmak daha dogru bir bakis agisi olur. Burada ifade ettigimiz sey
onlarin ¢alismak yoluyla da topluma katilima karsi oluslaridir. Hatta
bir bagkasinin malina dokunmay: bile ziil addetmiglerdir. Gezginlik
ve dilenme ise mutlak fakirligin kontrol altinda olmasinin garantisi
gibidir aslinda. Dogal olarak gezen insanin birkag zaruri ihtiyacin-
dan bagka bir seye ihtiyaci yoktur.

Kalenderilerde tevekkiil i¢cinde ve kazang i¢in ¢alismama pratik
merkezi bir manifesto olmugtur. Bu donemlerde bu fikre ve tavra
karsi bircok hadis devreye sokulmus. Ozellikle Muhammed Al-Say-
bani’nin Kitab al-Kasb’1 bu gdzden diisiirme ¢abasina bir 6rnektir.
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Bu karalamaya, onlarin ¢alismay1 reddetme de dahil tiim hallerini
Hiristiyan Monklara benzerliklerine vurgu yaparak gitmistir.'

Bir¢ogu evlenme ve cinsel iligkiye girmeyi seksiiel yasamin kut-
sal olana adanmay1 engelledigi gerekgesiyle reddeder. Orug ve namaz
kilmazlar, bir gesit ritiiel olarak ancak tekbir getirirler ve hacca ise
gezgin olduklarindan hareketle gitmis olabilecekleri ihtimal dahilin-
dedir.

Kalenderiler ¢ar darb dedikleri sag, biyik, sakal ve kaslarini ta-
mamen kazirlar. Bu hal “insan suretinin ilahi giizelligi yansitmasi”
ile gerekgelendirilir. Bu hal Haydari, Sems-i Tebriziler, Celaliler,
Abdalan-1 Rumlar ve Bektasiler tarafinda degisik varyasyonlarla
kullanilmigtir. Haydariler ve Camiler biyiklarini uzatip sakallarini
keserlerdi. Karamustafa, Bunun agikga Muhammed’in siinnetinden
uzaklagsmak demek oldugunu ve saglarin olmamasinin Ortadogu’da-
ki Islam cografyasinda onurun kaybedilmesi anlamina geldigini be-
lirtir. Sems-i Tebriziler ve Camilerin alkol tiikettikleri, digerlerinin
ise esrar kullandiklan (¢ignedikleri) variddir. “19. yiizyilda kahve-
haneler” iizerine yapilan bir calismada dervislerin esrar igmeye de-
vam ettikleri anlatilmaktadir.

Bu dervisler demir yiiziik, halka, bilezik, kemer, halhal ve zin-
cir takmay: severler, dans ve miizikten biiyiik zevk alirlardi. Diger
gruplardan farkli olarak Abdalan-1 Rumlarin viicutlarina isim ve
cesitli figiirler kazidiklart biliniyor. Bir kismi toplumun yeniden
tiretimine meyyal olmayacak cinsel iligkiyi reddetmeyip, diger tarz
cinsel iliskiyi reddederlerdi. Maksatlar1 kendi inang ve doktrinlerini
merkezi dinsel formlarin yerine ikame etmektir. Inanglarinda fena
fillah, fakirlik, tecelli ve evliyalik temel bagliklardir. Olmeden 6nce
Olmek fikrine de inanirlar ki bu fikri biz Hiristiyan mistisizminde
Maister Eckhart’ta da gérmekteyiz. Onlarin anti-sosyalliklerinde ve
ozellikle bulunduklari mekén olarak mezarliklari se¢melerinde bu
fikir temel 6nemdedir.

' Age.s. 28.
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Toplumdan uzaklagsmayr motive eden faktdr yasamdan sonra
(obiir diinya) meydana gelebilecek seylerden derin kaygi ve asil
olarak Allah korkusudur. Bunun pratik yansimasiysa evlilige karsi
olmak, yalmzhig: tercih etmek, agir1 aglik, vejetaryenlik, fakirlik ve
dolayisiyla ekonomik aktivitelerden uzak durmak ve mezarliklara
¢ekilmek (bu devaml surette 6liimiin varligini anmak, gérmek ve
bu diinyanin faniligini hatirlamak manasinda, kigiyi diinyevi ugras-
larin biganeligine derinden inanmaya motive eden bir ¢esit irregiiler
fakat devaml bir ritiiel olarak algilanabilir ki nefsi her daim 6ldiir-
meyi motive eder) olmustur.

Karamustafa sozii gecen kitabinda Sufiler ve dervisleri siniflan-
dirdig iki egilimden bahseder. Bunlar:

1. Diinyay1 kucaklayan (Diinyevilik)

2. Diinyevi olug halini reddeden (Uhrevilik)

Diinyay: kucaklayan bakis agisina 6rnek olarak icma fikrinin ge-
ligtirilmesi gostermistir ki bu fikrin ve aym zamanda pratik halin ne
denli manipiile edilmeye ac¢ik halde yorumlandigina ve toplumsal
hayatta egemen olanlarin bu kavrami kendilerine gore kullandikla-
rina yukarida bir nebze de olsa deginmigtik. Karamustafa’nin vur-
gularindan biri ve 6nemlisi, seriatin icma (konsensiis) fikrinin farkli
yorumunun bireyin dinsel ve ahlaki yasamini cemaatin ritiielleriyle
baski altina aldigini ve giderek zahiri yorumlarin Batini yorumlara
galebe caldigini anlatmasidir.

Bu farkli duruglarin sonugta farkli bir algilamay1 ortaya ¢ikardi-
gin1 bireyci dinsellikle, cemaat temayiillii legalist diinyasallik ara-
sinda bir bag kuruldugunu ve bunun ise tevhid fikriyati oldugunu
sOyler. Bu diinya, 6biir diinya dikatomisinin yavag yavas “Allah, her
seyden ote Allah” antiteziyle “Allah ne yarattiysa, 6zellikle bu diin-
yada, kabul edilmelidir” fikrine evrildigini belirtir. Toplum yasami
tamamen kotii bir sey olarak goriilmeyip, Allah’a ulagmak igin tiim
risklerin goze alinmasi gereken bir miicadele alani olarak goriilme-
ye baslamistir. Bu siire¢ Sufi diisiincelerin felsefesi geregince iist
noktasina ibn Arabi’de ulagmistir.
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Melameti halde zaruri ve 6nemli bir noktaya dikkat edilmelidir.
Onlara gore bu diinyada saf dindarligin yasanmasi i¢sel manevi du-
rumun gizlenmesiyle miimkiindiir. Bu durumun agik edilmesi din
uzmanlarinin ve din adina sdz sdyleyecek seckin insanlarin ortaya
¢tkmasina vesile olur (bu kinanmalidir)ki bu iki agidan tehlikeli-
dir. Birincisi kigiyi heva igerisine sokar ve biiyiiklenme ve nefsinin
azmasina vesile olur, ikincisi ise bu biiyiiklenmeden hareketle yan-
liglar1 gormeme ve goniil goziiniin kapanmasina vesile olur. Diinye-
vi yasamda kisinin kendi yasamini siirdiirecek kadar kazanmasini
onaylarlar ve bundan dolayi genellikle fiitiivvet tegkilatlarinin igeri-
sinde esnaf ve zanaatgi olarak bulunmuslardir.

Kalenderiler
“Ilim beni cezbetti ve denizin kenarna getirdi. Vecd beni denize
diigiirdii ve bogulmaya birakti. Denizin ortasinda ilimden yardim
istedim beni kurtarmadi ve vecd galip geldi ve beni bogazlad:. Kur-
tulmayt istedim, beni kurtaran ancak cehalet oldu.”
“Kim Allah’1ilimle zikrediyorsa, onu resmi olarak zikrediyordur.
Kim de onu cehille zikrediyorsa, iste asil zikir odur.”
Baba Tahir Uryan
(El-fiituhat’r Rabbaniyye)

Antisosyal dervis dinselligi Sufizmin temelinde olan iki fikir-
de vardir. Bunlar: Bir toplumsal varlik olarak nefsinden geg¢mek
ve fena fillahtir. (Allah’ta kaybolmak). Konu iizerine yapilan ¢alis-
malara gore kalender kelimesi 10. yiizyildan itibaren Iran edebiya-
tinda kullamlmaya baslanir. Ozellikle 12. yiizy1l iran edebiyatinda
Feridiittin Attar’dan Sadi’ye, Iraki’den Hafiz’a konulari sarap, agk,
kumar, dinsizlik vb. olan siir ve yazilara rastlanmaktadir. Kalenderi-
leri Cemalettin Sevi’den baslatan tarihgiler, bu hareketin daha evvel
baslamig bir hareket oldugu ve hatta Karmatilerden kok aldigini da
sOylemektedir. Fikri yapr olarak Melametilerden etkilendigi kabul
edilse bile hal ve durus olarak Kermati gelenege yakinlig1 oldugu
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da agikardir denir. Cemalettin Sevi’den sonra bu hareketin Hayderi-
lik, Cavlakilik, Abdalan-1 Rum, Sems-i Tebrizilik vb. gibi isimlerle
var oldugu ve devam ettigi konusunda ortak bir kam vardir. Bundan
sonra kisa boliimler halinde bu hareketlerin 6nde gelen kisileri ve
hareket hakkinda bilgi vermeye ¢alisacagim.

Bu dervislerin ¢ogu Iranlidir. Yayildiklar1 cografyalar iran, Ana-
dolu, Balkanlar, Hindistan ve Misir’dir.

Kalenderiler, kendinden gecercesine gelenekleri ¢igneyen, top-
lumsal iligkilerin disinda ve ritiielleri ancak gerektigi kadar takip
eden ya da etmeyen, gerektigi kadar orug tutup, dilenmeyi tercih
eden ve kendilerini yasalarin sinirlari i¢inde tutmayan, mal biriktir-
meyi sevmeyip, glinah sayan ve sahip olduklarini arttirmak gibi bir
amaclan hi¢ olmayan insanlardir. Tiim bunlara ragmen Kalenderilik
tek parga bir yapisi olan ve tek tarikat seklinde orgiitlenmis olan bir
tarikat degildir.

1397 dogumlu (Hatib)Katib-i Farisi tarafindan Fars¢a yazilmis
olan, Kalenderilerin ilk 6ne ¢ikan sahsi diye tarihe gecen Cemalet-
tin Savi’nin biyografisi bize onun Sufi iken Kalenderi olmaya karar
verdigini ve Beyazid-i Bestaminin dostlarindan' taninmig bir sahsi-
yet oldugunu sdyler.

A.Y. Ocak, Farisi’nin Menakib’inda Cemalettin Savi’nin, “Ilahi
hikmetlerin sirlarina erismek ve yeryiiziindeki gercekleri kavrama-
ya niifuz edebilmek maksadiyla siirekli dolagmay1 prensipler arasi-
na koydugunu,” anlattigini aktarir.

Cemalettin Savi kendisinc katilan Otman Rumi dahil kirk ka-
dar dervigiyle Imam Zeynel Abidin’in kizinin mozolesini ziyaret

' A.Y. Ocak Kalenderiler tizerine yazmis oldugu Osmanli imparatorlugun-

da Marijinal Sufilik: Kalenderiler isimli kitabinda Cemalettin Savi’nin
yagsamig oldugu donemle ilgili tartigmalarinda Beyazid-1 Bestami ile ayni
donemde yagamasimin miimkiin olmadig1 kanaatine varmaktadir. Bunu
Menakib yazar Hatib ya da Katib Farisi’nin Beyazid-1 Bestami’nin halk
tarafindan gordiigi sayginligindan Cemalettin Savi’ye sonug ¢ikarmaya
calisilmig olabilecegi gibi bir yorum yapar.
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ettiginde, orada Celal Dergezini ile karsilagir ve Allah’a yolu lize-
rindeki tiim engellerin kaldirilmasi i¢in dua eder. Hemen ardindan
ilahi bir hikmet gostergesi olarak anlatilan, viicudundaki tiim kil-
lar dokiiliir. Cemalettin’in takipgileri bunu “6lmeden 6nce 6lmesi”
olarak kabul eder.

Kalenderiler edep yerlerini Orten bir ortii yerine gegecek sey ha-
ricinde tamamen ¢iplaktir. Killarindan arinmislardir. Giinlerini ha-
reketsiz ve konugsmadan, mekanlari olan mezarliklar ve dolayisiyla
tiirbelerin etrafinda, yabani otlardan bagka bir sey yemeden a¢ ve
uykusuz gegirirler. Bunu 6lmeden 6nce 6lmek olarak da goriiyorlar-
mis. Kendilerini sosyal yasamin sorumluluklarindan ve haklarindan
azade tutarak aslinda toplumu reddederler.

1450 sonrasi Avrupali kimi gezginlerin ifadelerinde bu gezgin
derviglere dair kayitlar mevcuttur. Bunlardan bir tanesi Spandugi-
no’dur. A. T. Karamustafa’nin kitabindaki alintida s6yle anlatilir:

“Cok fazla miktarda torlak var. Bu dinin kurucusu Isa’nin ozii-
niin ilahi oldugunu ve canli olarak yakildigint séylemis. Ciplaklar
ve kuzu ya da benzer bir hayvanin postunu omuzlarinda tasirlar. Ek
olarak biiyiik bir cogunlugu altina bir gey giymeden kege giyer ve
soguktan ¢ok etkilenirler. Bundan dolayt, ibadet yerlerini dzel ola-
rak yapmuglardir. Biyik ve sakallarint tirag ederler ve bundan kotii
bir insan karakteri ortaya ¢tkar. Monklarin manastira kapanmasti
gibi kapanmaczlar fakat diiriist olmayip, hirsiz ve katildirler. Kanat-
lar1 olan kecge bir sapka giyerler ve bilyiik bir dzenle Yahudi, Tiirk
ve Hiristiyanlardan yardim dilenirler. Her biri sapt olan biiyiik bir
ayna tagir, insanlarin yiiziine tutar ve derler ki: “Bak suna, su gor-
diigiin halinden ne kadar farkli olacagn diigiin. Diiriist ve dindar
ol. Camnmn iyiligini diigiin.” Bu tarzdan konugmalar yaparak izle-
venlere portakal ya da elma sunarlar ki bu verilen kisiye kargilik
olarak bir seyler vermesini zorlamak icindir.”’

' Karamustafa, Ahmet T. God's Unruly Friends, Dervis Groups in the Isla-

mic Middle Period 1200-1550. Oneworld Oxford, 2006, s. 66.
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Buradaki tarifin hepsine onay vermek miimkiin degil fakat bagka
kaynaklara' bakildiginda Kalenderilerin diizgiin tragh olduklarini,
dans edip, miizik aleti ¢aldiklarini ve dua edip ilahiler soyledikleri-
ni gorityoruz. Fenadan bekaya girdiklerini, Tanri’nin yarattiklarinin
kaynagi olduklarini sdyledikleri rivayet edilir. Kalenderilere bagka
kesimlerden insanlarin da mallarini ve kariyerlerini birakarak ka-
tildig1 olmugtur. Buna 6rnek olarak Mevlana Egrefzade Muhyiddin
Mehmed’in Ahiligi birakip iImparatorlugun her yanini (bilgi ve er-
dem almak maksadiyla) dolagmis olmasi gosterilebilir.

Kudbeddin Haydar ve Haydariler

Kudbeddin Haydar hayatini, Kuzeydogu iran’da Horasan’in Ze-
vah isimli bolgesindeki bir dagda yalmzhkla gegirmistir. Takipgileri
gibi pek fazla gezmis biri degildir. Ileri gelen ve hali vakti yerinde
olan bir Tiirk ailesinden gelmektedir, Ahmet Yesevi ya da Seyh Lok-
man’in takipgisi oldugu soylenir. Sufi Seyhi Sanjan ile yakinhigin-
dan bahsedilir. Uygar yasami, yalmizlik ve dogada yasamak adina
terk etmistir. Karamustafa, “Onun ¢iplakligin1 sadece yapraklarla
orttiigiinii ve kendi ‘6z’iine giivendigini bilmekteyiz,” der. Bundan
dolay1 hashas yapraklarinin vermis oldugu esrikligi kesfetmis ol-
masina ve onu kullanmasina sasmamak gerekir. Fakat Kudbeddin
Haydar’a asil iin kazandiran sey hayvan-i nefsini kontrol etmeyi ba-
sarmasindan gelmektedir. Kigin soguk suyun, yazin da atesin igine
girdigi anlatilir. Bunu cinsel organina bagladigi demir halkayla yap-
t181 diisiiniiliince manzaranin ilging oldugu asikardir.

Her seyin Tanri’nin bir yansimasi oldugunu ve her bir insan te-
kinde Tanri’nin kendisini gosterdigini savunmaktaydi. Bundan ha-
reketle banyo suyunu dahi igmekten ¢ekinmez, kirli hi¢ bir nesne
olmadigini séylerdi. Sufi olan ve olmayan her tiirlii politik kuruma
ve elitlere karsiydi. Takipgisi olan Haydari dervisleri boyunlarina

' A.ge.s.66. (Buradaki kaynak Vahidi, “Menakib-1 Hoca-i Cihan ve Neti-
ce-i Can”dir.)
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demir tasma, kolye, kemer, halhal, kiipe, cinsel organlarina demir
halka takardi. Haydariler, 13.yiizyildan sonra Islam diinyasinin bili-
nen simalar1 olmustur.

Spandugino’ya gore, 16. Yiizyilda Haydariler uzun saglar ve sa-
kallar1 olan, viicutlarini kege, kuzu postuyla kapayan, yiiziik, kiipe,
bileklik, bilezik ve cinsel organlarina halka takan insanlardive ben-
zerlerinden daha ¢ok saygi gormekteydi. Baska bir kayit ise Mena-
vino’nundur ve onun Haydarilere iligkin daha detayh kayitlara sahip
oldugu soylenmektedir. Menavino, Haydarilerin cinsel iligkiden sa-
kinan ve tekke denen ibadethaneleri olan insanlar oldugunu, tekke-
nin kapisinda, “Dinimize gelmek isteyen bizim gibi yasamali ve bu
erdemi korumalidir,” yazdigini ifade eder. At kili ve yiinden yapil-
ma kisa ve kolsuz ceketler giydiklerini, kafalarinin genellikle tiragh
oldugunu ve Yunanl papazlarin sapkalarina benzer kece sapkalar
giydiklerini sOyler. Menavino’nun anlattiina goére Haydariler, ku-
laklarina biiyiik demir kiipeler, boyunlarina demir halka, kollarina
bilezik,, parmaklarina demir ya da giimiisten yiiziikler takar, cinsel
birlesmeden uzak durmak i¢in cinsel organlarina orantisiz biiyiikliik
ve agirlikta demir halka gegirirlerdi. Nesimi’nin siirlerini okuyarak
ortalikta dolagirlar ve Nesimi’yi ilk kahramanlari olarak goriirlerdi.
Hiristiyanliktan etkilenmeleri de s6z konusuydu.

Vahidi’de bagka detaylar da mevcuttur. O, Haydarilerin yiizlerini
tertemiz tiras ettigini, biyitklarini ¢enelerinin altina dogru siiliik gibi
indirdikten sonra kulaklarina dogru kavis ¢izer gibi kivirdiklarini
ve biyiklarinin dudaklarin iistiinden agzin i¢ine dogru indigini ta-
rif eder. Bir miktar sagin alinlarini kapladigini (saglar muhtemelen
kazinmig), boyunlarinda demir halka; bilek, boyun, ayak ve cinsel
organlarinda halka ve bilezikler oldugunu, bir taraflarinda demir zil
tagidiklarini, aba ve on iki kogeli konik sapka giydiklerini sdyler.
Ayrica davul, def ve flamalar tagidiklarini, ilahiler sdyleyip Allah’a
ovgiiler dizdiklerini anlatir.

Haydariler, insan yiiziiniin niibiivvet ruhunu yansitan bir ayna
olduguna inanirdi.Suretlerin, evreni aydinlatan giines gibi olduguna
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inandiklarindan dolay: tozdan ve kirden uzak tutulmahdir diisiin-
cesinden yola ¢ikarak sakallarini trag ederlerdi. Buna karsilik Hz.
Ali’yi 6rnek aldiklarindan biyiklara dokunmazlardi.

Otman Baba ve Abdalan-1 Rum

Otman Baba, Abdalan-1 Rum’un kurucusu olarak anmilmamasin-
dan dolayr Cemalettin Sevi ve Kudbeddin Haydar’dan farklilik arz et-
mektedir. Hareketin ge¢misi daha eskilere dayansa da ortaya c¢ikisi 15.
yiizyihnin ikinci yarisindadir.Takipgisi olan Kiigiik Abdal tarafindan,
oldiikten beg yil sonra yazilan biyografisi sayesinde Otman Baba’nin
en onemli figiir oldugunu biliyoruz. Asil ismi Hiissam Sah’tir. Hora-
san’dan Anadolu’ya Timur zamaninda ya da sonrasinda gelmistir. Tii-
miiyle zahidane yasayan ve car darb uygulayan biridir. Anadolu’nun ve
Balkanlarin dag ve platolarinda bir kag yiiz dervisiyle birlikte dolagmus-
tir. 1379-1479 arsinda yiiz yil yasadigi soylenir. Ona gore evliyaligin
kendiliginden bir i¢sel boyutu vardir ve evliyalik niibiivvetin garanto-
riidiir,'¢cobamdir. Peygamberlik Hz. Muhammed ile son bulmus, evliya-
lik Hz. Ali ile baglamigtir. Otman Baba, evliyaligi “divane” ve “mesru”
olarak ikiye ayirir. Gergek evliyaligin insanligin iginde gizli oldugunu
sOyler. Kur’an’dan kaynakli, “Dostlarim ¢adirimin altindadir. Benden
baska kimse bilemez onlari,” hadisiyle bu fikrini destekler.

Kendilerini,“rehber ve hakikatin yolunu gosteren” olarak sunan
Sufileri elestirir ve onlarin gizledikleri asil maksatlarinin diinya
mallarini toplamak oldugunu soyler. Mal ve miilk sahibi olmayip,
hi¢ bir hediye kabul etmez. Fakirligin, kurtulusun tek sosyal sarti ol-
dugunu diisiiniir. Zaviyelere karsi ¢ikar. Sultan Siica ve Haci Bektasi
Veli’den bagka, Bektasiler de dahil herkesi elestirir.

Abdalan-1 Rumlarin aksesuarlari arasinda balta, deri kese, oy-
luk kemiginden kasik ve baston gibi seyler bulunur. Kendini kes-

' Karamustafa, Ahmet T. God's Unruly Friends, Dervis Groups in the Islamic

Middle Period 1200-1550. Oneworld Oxford, 2006, s. 47.
A.ge.S.48.
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me, daglama ve viicutlarina ddvme yapma gibi garip adetleri vardir.
Bunlara,”“Abdallar” ya da “Isik” da denir.'

Vahidi, Abdalan-1 Rumlari sdyle anlatir:“Yiin kemerle saglam-
lagtirllmis tennure (kege kumas) hari¢ tamamen ¢iplaklar. Bags ve
yiiz tiraghi, ayaklar ¢iplak... ‘eba Miisliim’ baltasi bir yanda, siica-i
degnegi obiir... Her abdal iki kese tagir. Birinde esrar bulunur. Biiyiik
oyluk kemiginden yapilmig kagik ve dervis tasi tagirlar. Hz. Ali’nin
ismi ve kilici gogiislerine ve bir yilan figiirii omuzlarina kazili, def,
davul ve boynuz ¢alip ayni zamanda bagirirlar ve normal olarak
esrarin etkisiyle sarhoglar. Eylemlerinde Hz. Adem’i érnek alirlar.
Tennure, incir yapragini; ¢iplakliklari diinyanin higligini sembolize
eder ve bunu ‘viicudun perdelerini kaldirmak’ olarak adlandirirlar.
Yiiziin aynasini elde etmek igin basg, sakal ve biyik tiras edilir. Ab-
dallar yemek yemeyi sever. Yemekten sonra esrar alma boliimii ve
sema bagslar. Yerde uyurlar ve onlara gore yeniden dogusu simgele-
yen Israfil’in borusunu simgeleyen boru sesiyle uyanirlar. Hertiirlii
kisitlamadan azade olduklarina inanirlar. Hz. Ali’yi rehberleri ve
Hz. Ali’nin diigsmanlarini da diismanlari olarak goriirler. Hz. Hasan
ve Hiiscyin’i ve on iki imami severler.”

Menavino ise Abdalan-1 Rumlar i¢in su ifadeleri kullanmigtir:
“Dervisler sakaci insanlar. Giineste kurutulmug kuzu derisi giyer-
ler. Deriyi omuzlarindan asag dogru sarkitarak viicutlarini, arka-
dan ve dnden kapatir, avdet yerlerini drterler. Viicudun diger yerleri
¢iplakve killardan arindinlmistir. Ellerinde kalin ve budakli bas-
tonlari kafalarmda bir el uzunlugunda beyaz konik sapkalar vardir.
Kulaklarina degerli taglardan yapilmis kiipeler takarlar. Tiirkiye’de
seyahat edenlerin konakladigi ve beslendikleri yerlerde yasarlar.
Yazin konakladiklari yerlerde yemek yemezler, sokakta “sah-1 mer-

" A. T. Karamustafa aym kitabinin 131. sayfasindaki 45 no’lu dipnotunda,-

Suraiya Faroghi’nin bir ¢alismasinda, okumug oldugu bazi dékiimanlarda,
derviglerin 1530 ve 1531-32 yillarinda, seyhlerini miras yoluyla degil,
oylayarak sectiklerini tespit ettigini aktarir.
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dan agkina” dilenirler. Anadolu’da, Tiirkiye’nin fethedilmesinde
biiyiikk emegi gecen Seyyid Battal adina yapilmis tiirbede bes yiiz
dolaylarinda kisinin kalabildigi yerler vardir. Yilda bir defa yedi
giin siiren, sekiz bin kadar kisinin katildig1 bir toplanti yaparlar.
Sefleri, kelime anlami “babalarin babasi” olan “Azam Baba” de-
nen biridir. Aralarinda bastan asag1 beyazlar giymis genc ¢ocuklar
bulunur. Seyyid Battal tiirbesine vardiklarinda kalabaliktan bir kisi,
baslarindan gegen olaganiistii olaylardan birini anlatmaya baglar ve
yapilmig olan geyleri kendi adini da ekleyerek gefe sunar. Onlar
icin, bizim pazar giinlimiiz gibi olan cuma giinii giizel yemekler
hazirlanir. Kaldiklar yere uzak olmayan bir ¢ayirda yemeklerini
yerler. Yemekten sonra sef ayaga kalkar, cemaati de onu takip eder.
Sef, Allah’a dua eder (Allah kabul eyleye). Tiim cemaat yiiksek
sesle onu tekrar eder. Kdgek denen geng ¢ocuklar tepsilerde ezilmis
esrar dagitir. Bunu yiyen kisi sanki sarap icmis gibi ¢akirkeyf ve
neseli olur. Esrar yendikten sonra yeni hikayeler anlatilir ve kitap-
lar okunur. Ardindan kaldiklan yere yakin bir yere gecer ve biiyiik
bir ates yakarlar. Birbirlerinin ellerini tutarak kendi tarikatlarinin
sarkilarini sdyler ve atesin etrafindan donerler. Bizim kdylerimizin
festivallerinde oldugu gibi kadin ve erkek dans ederek donerler.
Dans bittiginde bigaklarimi ¢ikararak, bir agac1 oyarmig gibi, kol,
gogiis ya da kalgalarina dal, yaprak, ¢icek ya da yarali kalp gibi
sekiller kazirlar. Bunu agkina diistiikleri kisi i¢in yaparlar.” '

Bir bagka kayit da 1455-63 yillar1 arasinda yenigerilik yapmig
olan Konstantin Mihailovi¢’e aittir. Onun kaydi sdyle:“Ne sarap, ne
de kvas igerler. Yemek i¢in dilenirler. Yemekten sonra ne kalmig ise
onu fakirlere dagitirlar. Genellikle aksam yemegi yemezler. Higbir
miilkleri yoktur. Sehirden sehire deli gibi dolanirlar. Daire ¢izerek
dans ederler. Ellerini birbirlerinin omuzlarina koyarlar, kafalarini
sallayip ziplayarak dans ederler. Dans ederken “la ilahe illallah”
diye bagirirlar. Sesleri, cok uzaktan kdpek havlamalarini animsatir.
Danslarina “sema” derler. Bunu 6nemli kutsal ve dinsel bir gorev

' Age.s. T2
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olarak yaparlar. Uzerlerinden sular akincaya kadar siddetle doner-
ler. Kudurmug kopekler gibi agizlarindan kopiik gelir. Yorgunluktan
oraya buraya yuvarlanirlar. Bu ¢ilgin yorgunlugu attiktan sonra her-
kes yerine, yatagina doner.”"

Bir piiriten olan Ibn Teymiye onlari, “Kur’an’mn yasaklarini ¢ig-
neyen, namaz ve orucu hep ihmal eden, sakallarini kesen kafirler,”
olarak kinar.

Takiyeddin al-Magribi ise Abdalan-1 Rumlar siirlerinde, “Hedo-
nist ve kafalar tiragh, ¢iplak degillerse de kege kusak ve kuzu yii-
niinden gomlek giyen, ¢ok esrar tiiketen fakat saraba pahali oldugu
icin el siirmeyen insanlar,”diye tanimlar.

Camiiler

Birgok ozelligi Haydarilere benzeyen Camiiler, 16. yiizyilin ilk
yarisinda oldukca bilinen bir gruptur fakat tarihsel kokeni tam ola-
rak net degildir. Haydarilerden farkli olarak cinsel organlarina halka
takmazlar, sarki olarak mazmurlari okurlar. Vahidi’ye gore dizlerine
kadar uzanan yilan gibi kivrim kivrim saglar1 vardir. Tiraglart mii-
kemmeldir ancak biyiklarina dokunmazlar. Kege giyip, sag kulakla-
rina kiipe takarlar, bileklerinde demir halka, bellerinde kemere bagh
ziller vardir. Ciplak ayak dolagirlar ve miizik konusunda oldukga us-
tadirlar. Cok sarap icerler ve giizel sesleriyle def ve davul egliginde
Tanri’ya kaside soylerler. Allah vergisi davudi sesleri ve yetenekleri
vardir. Allah’in onlarin ihtiyaglarini saglayacag: inancindadirlar ve
seyahatlerine dair giince tutarlar.

Menavino’nun kayitlarinda ise her konuda bilgili olduklar1 gec-
mektedir ve cogunlugunun soylu aile ¢ocuklar olduklar yazar. Ge-
nellikle mor ve kahverengi elbise giyerler, kemerlerine bes ya da alt1
zil baglidir. Aslan, kaplan, panter, leopar gibi hayvanlarin postlarini
omuzlarina atarlar. Saglarina iyi bakar ve uzatmaya 6zen gosterirler.
Iginde ask sarkilari ve soneler olan Farsca kitap tasirlar. Ayaklarinda

A .g.e.s. 73-74 (Kaynak: Konstantin Mihailovi¢, Memoirs of a Jannssary,
$.69.)
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ipten yapilma ayakkabi giyerler ve baslarina hi¢bir sey takmazlar.
Bir grup olarak bulunduklari anlarda bellerindeki zillerin ¢ikardi-
g1 sesler cevredekilere biiyiik zevk verir. Bir caddeye girdiklerinde,
orada bir gengle karsilagirlarsa, etrafini sararlar, i¢lerinden biri tenor
ve baska biri de bagka bir sesle, zilleriyle beraber giizel bir konser
verirler. Tlim zanaatgilar1 ziyaret eder, geng adam ve kadinlara agik
olurlar, nerede isterlerse oradan dolasirlar. Muhammediler onlara
“ilahi agk’n insanlar1” der.!

Sonug¢

Hegel’in kole-efendi diyalektigi ve Ozbiling temali tezlerinden
hareketle Ozbilingler arasilifin temel nosyonu olarak kurdugu tani-
ma-taninma (recognition) kavraminin mesrulugu agisindan -konu-
muz agisindan- diinyevilige ve uhrevilie dogru olmak babindan
(Melametiye-Kalenderiye) duruslar sergileyen hareketlere dair bir
degerlendirme, bu Sufi ve dervis hareketlerinin anarsizmlerine dair
bize daha agik veriler verir kanaatindeyim. Melamiler agisindan ki-
nanmak, kotiiliiklerini ve kotii taraflarini agik etmek, bagkalarinin
kotiiliiklerini ve yanliglarini yiizlerine vurmamak ve toplum iginde
herkes gibi yasamak gibi gayeler ve haller agiktir ki bir taminma ve
in arama maksadiyla insan toplulugu i¢inde bir varolug bi¢gimi arama,
yani taninmak i¢in miicadele etme ameliyesinden oldukga ters bir hal
arzeder. Caligmaya karsi olmama ve hatta dilenmeyi agik¢a kinama
halleri de dahil olmak iizere, toplumda 6ne ¢ikmama, kendiyle he-
saplagsma telkini ve hali nefsin kontrol edilmesi fikrinin yansimasi
olarak, hayatin nasil yaganmasi gerektigine dair insanin kendi doga-
sindan baglayan ve kiiltiirel ¢evreyle beraber gelisen gii¢ elde etme ve
kendini ispat etme temayiillerine kars! toplum ve insan iligkilerinde
olunmasi gereken bir hal i¢in somut ve pratik bir ¢6ziim sunar.

Hegel’ce dznelerarasi iligkiye dogal bir hal olarak (psikolojik
ve sosyal durus itibariyla) konulan taninma, Melamilerde bu mii-

' A.ge.s.78-80.
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cadelenin bos ¢ikarilmasi ve bir 6zgiirlesmeyi segme tavri olarak
mevcudiyet bulur. Bagka bir sekilde ifade edersek, taninma igin
miicadele, nefsi 6ne ¢ikarma ve nefsin arzularinin kurbani olma
sonucunu dogurma anlamina gelmektedir ki Melamiligin reddiye-
sinin temelini olusturan hal bu haldir. Oyle ki kimi Melami 6nde
gelenleri ¢cagrildiklar yerlere katilmayi reddetmekte ve bu tavirla-
rin1 “kendi kotiiliikklerinden insanlar azade tutmak” olarak adlan-
dirmaktadir.

Melameti durusu, Hegel’ce evrensellestirilen ve Hegel sonrasi
diisiiniirler ve 6zellikle Marksist diisiiniirlerce de tartisilan taninma
kavraminin somut bir reddiyesi olarak da okumak gerekir. Belki
bir agidan Nietzsche’nin durusuna yakindir! Bu tavir agiktir ki top-
lumsal alanda 6zneler arasinda meydana gelebilecek olasi hiyerar-
sik iliskiler zincirinin hem ig¢sel, hem de dissal durug olarak reddi
demektir. Landauer’den hareketle anarsizm, iktidan “bir iligkiler
bi¢cimi” olarak ifade eder. Faucault’nun “iktidarin heryerdeligine”
ve bu iktidar iligkilerine bir varolus reddiyesi olarak okunabilir Me-
lameti durus.

Hem toplum i¢inde konumlanma, hem de toplumdan farkl bir
kigilik ya da grup olarak ortaya ¢ikmama, kara ¢alinmaya ses ¢i-
karmayip tevekkiil gdstermeyi becererek ve bunu paye i¢in yapma-
yarak sahistaki her tiirlii erk istencini (6ldiiriilmesi gereken nefsin
bir ad1 budur) 6ldiiren bir hal, anargizmi kisinin i¢inden baglatarak,
cemaat i¢inde gercek anlamda esit olundugu halle bobiirlenme, kibir
ve yalan yasamdan azade cemaatin ortasina sahsiyeti koyar. Boyle
bir insan, insan-1 kdmile giden yolun kapisini a¢an insandir.

Kalenderilere' gelince, onlarin toplum iginde bagka bir topluluk
haline gelmis olmalari bir yana birakilirsa - ki topluluk olmalari gez-
ginci olmalarindan hareketle gevsek topluluk, gevsek cemaat olarak
da adlandirilabilir- toplumu reddeden, yerlesik ve oturmus orf, adet

' Kalenderi ismi bir¢ok aragtrmaci tarafindan bu tarz dervig gruplarimin

hepsi i¢in kullanilmaktadir ve ben de burada ayni manada kullandim.
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ve torelere karg1 durusglari bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikmig ve yiiz-
yillara yayilan varliklarindan dolayr oturmus (alisilmig), duragan
olmayan anarsik bir hareket olarak adlandirilmayi hak etmislerdir.
Fikri duruslarina ve eylemlerine destek olarak aldiklari kerameti ve
Melami fikri gezginlikleri de hesaba katildiginda anarsist bir gorii-
niim arz eder.

Bu halde, 6zellikle calismamak ve dilenmek hali toplumda agik
bir kinanmay: hak eden davranis olarak ortaya ¢ikar. Bundan ra-
hatsiz degil, aksine memnundurlar. Bu memnuniyet halinin prob-
lemli tarafi, bu halin baglibasina bir ritiiel olarak yasanmasidir.
Toplumun ekseriyetinin diginda bu varlik hali, kibir (magdurun
kibri) olarak ortaya ¢ikarabilir. Bu kibrin ortaya ¢ikmasi gevresel
faktorler ve etkilerin bu konuda bir paradigma ve o paradigma-
nin yaygin oldugu bir atmosferin etkisiyle tetiklenir. Kinanmadan
kaynaklanan bir memnuniyet hali bu konuda yapilmasi gereken
bir tartisma konusu olarak ele alinmalidir. Melamilerde memnu-
niyetin tehlikeli bir hal oldugunu bilmekteyiz. Ciinkii 6ldiiriilmesi
gereken nefsi canlandiracak enerjiyi sahsa yeniden kazandirma
riskine sahiptir.

Kalenderilerin gezgin olmalari ve mal miilk sahibi olmaktan
uzak durmalari (gezgin olmalar1 dogal olarak mal sahibi olmalarina
engeldir ve zaten gezgin topluluklar her daim yerlesikleri rahatsiz
eden bir ruh hali yaratir) devaml surette toplumda rahatsizlik yara-
tacak fikre, ruha sahip olup, eylemlerde bulunmalari ve bu negatif
tabiatlariyla kurum, devlet ve 6nemli sahis ve tarikatlar1 gercegin
zeminine ¢ekip Allah’t hatirlatmalar1 —diinyanin faniligine, deger-
sizligine gonderme yapmalari ve 6liime dogru varlik olarak 6lim
oOtesi diinya inancina odaklanmig olmalari— tavir ve mesrep olarak
anarsist tabiatlarini yeterince agik eder.

Melamilik bir mesrep olarak yasamda, toplum karsisinda ve
uhreviyatta, Allah’a karsi sorumluluklarla bireysel bir durus, Ka-
lenderilik ise bir mesrep olarak yasamda, topluma kargi bir cemaat
olarak, kendini tamamen varligiyla Allah’a adayarak toplu bir durus

64



ANARSIZM VE DIN

sergiler. Kalenderi, topluma karsgi sorumlulugunu onun yerlesik de-
gerlerini sarsarak yerine getirir ve toplumdan ayri bir mevcudiyet
gosterirken, Melamilik toplumla beraber, onun iginde ve bireysel
olarak samimiyetle Allah’a adanma halinde goriiniir.

Allah’tan bagka higbir otorite tamimayan ve Allah’in kelamini
yasamlarina rehber olarak uygulamaya ¢alisan ve Allah’tan uzak-
lagan ulema, bilmig ve yiiksek sahsiyetlere ve Allah’in yerini alan
(ona sirk kosan devlet ve iktidar olma haline) kurumlara dur demek
icin ortaya ¢ikan dervislerden alinacak ders, belki bugiin icin de bir
feyz vesilesi olur.

I. I1I. EK OLARAK: DINE BAKISTA BAZI TEORIK
MULAHAZALAR

Tanr1’y1 agiklamaktan ziyade, onun ne oldugunu bilgi edinme ve
muhakeme yoluyla ilahi iyi ve birlige ulagma tesebbiisii olarak da
aciklayan, apofatik teoloji de denen (karsiti katafatik teoloji) negatif
teoloji mistisizmle uyum arzeder. Kendiliginden ve ani, olagan algi-
lamanin 6tesinde, ilahi gercege ulasmayi bireysel yoldan deneyim-
lemenin adidir bir bakima.

Negatif teolojiye gore:

1. Fiziki diinyada anladigimiz varhk ve yokluk kavramlarini
Tanri i¢in kullanamayiz. Ilahi olan bireye soyuttur, varhigin
ve yoklugun &tesindedir. Yani Tanr1 vardir ve yoktur denile-
mez.

2. Tanri’nin bir, iki, ii¢ ya da herhangi bir varlik oldugunu kimse
sOyleyemez.

3. Tanr’nin zeki olup olmadigini kimse sdyleyemez.

4. Tanr’nin iyi ve kotii oldugu sdylenemez. Tanri’y1 kimse ken-
di kiiltiirel algilama 6lgiilerine gore tanimlayamaz.

5. Tanri’nin nasil varoldugunu ve insanlarla iligkisinin nasil ol-
dugunu kimse sOyleyemez.
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6. Tanr yer ve mekana gore kavramlagtirilamaz.
7. Tann, zamana gore kavramlastirilip sinirlandirilamaz.!

Negatif teolojinin alam Hiristiyanlik, Yahudilik, Islam ve hatta
Budizme kadar genig bir alana yayilir. Hatta sekiiler alana dahi etki
edecek bir boyuttadir. Meister Eckhart ve Ibn Arabi? kimi bakimlar-
da negatif teolojinin i¢inde diisiiniilse de her iki alimin konumlan-
diklari belli bir alan bulmak miimkiin degildir.

Negatif teoloji Tanri’mn ne oldugu, varlig1 ve nasilligina ver-
meye c¢alistig1 yanitta kendini agik eder. Kimilerine gére miipheme
Ovgii olarak ifade edilen, kanaatimce makule giden yolda, fikri mu-
hakemenin vardigi en anlamli metottur. Tanri’y1 sifatlariyla dogru-
dan anlamanin imkéansizligindan hareketle —onun evvel ve ahir, her
yerde hazir ve nazir, kadiri mutlak ve kavranamaz varli§1 vb.— onun
ne olmadigindan baslayarak sezinlenmesinin ve anlagilmasinin dog-
ru oldugunu soyler. Baska bir ifadeyle, Tanri’y1 bilmeye gotiiren
yol, ne oldugunu degil ne olmadigin1 bilmektir. Bir varlig1 igaret
ederek, “Iste bu, 0” demek onun bilinmesini saglayan bir yontem

“Negative Teology.” Wikipedia.http://en.wikipedia.org/wiki/Negative_the-
ology

ibn Arabi’nin (1165-1240) bati diinyasindaki fikri ve pratikleri anlamin-
da sagirtic1 derecede benzeri olan Maister Eckhart(1260-1327), iizerine
oldukca fazla ¢aligma yapilan diisiiniirlerden biridir. Negative teoloji’nin
icine konmaktan imtina edilmesinin bir nedeni her iki diisiiniiriin de ras-
yonaliteye ve onun gergegi kavrayacagina dair ¢ok agik olan itirazlandir.
Bu manada Islam diinyasinda negative teoloji’ye uygun akimin mutezile
oldugu sdylenir. Derrida’nin Ibn Arabi ve sufizm iizerine herhangi bir ya-
z1s1 olmamasina ve 6zellikle bu konuda sessiz kalmayi tercih etmesine rag-
men Maister Eckhart iizerine yazilari onun fikri olarak Ibn Arabi’ye dair
neler diisiinebilecegine dair ipuglarida verebilir. Bu alanda onun durusunu
“Tanriy1 rasyonel olarak diisiinen biri, diisiincesi vasitasiyla kendi inandigi
tanny: yaratir. Bundan dolayidir ki, yarattigi tanri sadece kendi tasavvu-
ru yoluyla yarattig tanridir.”(W.G.Chittick, Sufi Path. s. 350, Fiituhat IV,
143.2) sozleri ya da Fiisus’l-Hikem’de “...sinirlayanlardansamz demektir;
¢linkii akil sinirlar,”(s.228) fikri ile agiklar.
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degildir. Hele ki konu Tanr1 olunca. Tanr genel anlayis itibariyla ele
avuca gelecek sekilde tanimlanabilen, somut olarak anlatilabilen ve
esas olarak tarif edilen bir varlik olarak goriiliir. Oysa, Hiristiyan ve
Islam teolojisi de kabul eder ki o, kavranmasi ve bilinmesi miimkiin
olmayandir. Thlas suresinde gecen, “O ne dogmus, ne de dogurmus-
tur,” ayetinden hareketle, bugiiniin Alevi ve Bektasi sdylemlerinde
yer bulan ve Alevi ve Bektasilerin somutluguna dair yamt aradik-
lar1 soruya verilmeye caligilan yanit kaba bir yanit olarak kalmak
zorundadir. Insanca idrak edilemeyecegi kavramsal olarak da one
stiriilmiis bir “varlik-yokluk”a —negatif teolojiye gore o, varlik ve
yokluk olarak da anlatilamaz- maddi bir nesne muamelesi yapmak
ve tartismayi Tanri’nin somut olmasi gerektigi iistiinde yiiriitmek
dogru bir yontem degildir.

Tann kavraminin yerine Derrida’nin differance kavramin yer-
lestirdigimizde (din ve teoloji alaninin diginda alinmig bir kavram
olmasi itibariyla 6nemlidir) benzer miiphem algilamayla karsilasa-
biliriz. “Derrida’ya gore, differance hem esitsizlige, hem de mesafe-
ye gonderme yapar. Hem kimlige, hem kimliksizlige... Ayni zaman-
da ne kelimedir ne de bir kavram. Ne aktif ne de pasiftir. Derrida’ya
gore orta seviyede olan bir sestir.””' “Differance daima isimsiz olana
isaret eder.”

Difference kavrami, Derrida’nin bu kavramlastirmasi din ve te-
olojiye dair dogrudan bir gonderme olmamasina ragmen, negatif
teoloji adiyla yiiriiyen ¢calismalarda vazgegilmez bir kavram olarak
kullanilmaktadir.

Benzer sekilde, ozgiirliikk kavramina anarsistlerin aradiklar ve
vermeye ¢alistiklar1 yanit da hi¢bir zaman doyurucu bir yanit olarak
okunamaz.Kimi zamanlarda bunun bir “dnyargr” oldugu —aslinda
islevsel bir yanittir bu— seklinde agiklanmasi olsa da yetersizligi ye-
terince net bir agiklama oldugu da kugku gétiirmez. Ozgiirliigii, “si-

' Edwards, lan.Derrida’s (Ir)religion: A Theology (of Differance). s. 142.
?  Derrida,J. Speech and Phenomena.s. 105.
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nirlanmighgr asmak™ ya da politik bir tarif olarak “se¢enekler ara-
sinda istegince birini segmek” gibi bir tarif de onun i¢ini dolduran
bir tanim olarak algilanamaz. Bu kavrami, somut olarak var olma-
yan fakat hissedilen, kugsatilmigliktan yirtip ¢ikmak, digina ¢ikmak,
derine dalmak ve kendini agsmak gibi genel ve edebi bir ¢erceveye
sokmak da miimkiindiir fakat doyurucu bir yamit degildir.

Negatif teolojinin kullandigi ydntem olarak differance kavra-
mindan hareketle 6zgiirliik kavramini kurmamiz ve tanimlamamiz
gercekligin kapisini samimiyetle agmak icin bir adim olabilir.Sezgi-
sel olarak da olsa “hakikate” yaklagmada samimi bir adim olur.Bu
yontem daha somuttan ve bugiinden baglayarak, verili olandan bas-
layarak tahakkiim altindan olan her seyin ve 6znenin reddetmesiyle
Ozgiirliik tanimint kuran ve anlamli kilan bir haldir. Yani 6zgiirliigii
kuran ve tarif eden sey, 6zgiirliigiin ne oldugu degil, ne olmadigin-
dan hareketle kurmaktir. Ozgiirliik tanimi onun nesnesine dogrudan
degil dolayli olarak gonderme yaparak elde edilebilir. Bu, 6zgiirliik
tanimini tahakkiim ve bi¢imleriyle yani ziddiyla agiklamak anlamu-
na gelmemektedir.

Buradan hareketle somut bir gondermeye imkan bulamadigi-
miz Ozgiirliikkle Tanr arasinda bir bag kurmak da miimkiindiir.Tanri
Ozgiirliiktiir ya da 6zgiirliik Tanri’dir gibi bir esitlik kurmak miim-
kiindiir. Bu esitligi tasavvuf ve dervigler baglaminda ona ulagilacak
yolun kendisi ve kendin olmak siireci olarak yorumlayabiliriz. Bu-
rada “kul olunan” sey, varilacak yerde ulasilacak hedef, Tanri’ya
(6zgiirliige) ulagma ve bir olma olarak algilanabilir.Tanr1’ya kullu-
gu, dzgiirliige kulluk ve adanmiglik olarak da okumak miimkiindiir.
Hallac-1 Mansur’un “en-el hak, en-el halik” s6zii —bu sdzde hersey
tanimlanmig gibi goriinse de— 6zgiirliige dogru atilmis 6nemli adi-
mi1 simgeler. Hatta bu dogrultuda 6liimii 6zgiirliige ulagsmada kav-
ranacak ilk halka (son degil) olarak gérmek de miimkiindiir. Ayni
sekilde 0zgiirliikk miicadelesinde 6liime giden her varlig1 da Tanri’ya
ulagmada...
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GERSHOM SCHOLEM VE BiR YAHUDI
FELSEFESI OLARAK ANARSIZM!

David Biale

Akademik bir disiplin olarak Yahudi mistisizmi ¢aligmalarinin
gercek yaraticist olan Gershom Scholem, yasal ve rasyonel element-
lerin yanma irrasyonel elementleri de dahil ederek Yahudi tarihinin
tanimini genigletmigtir. Dahasi, onun tarih yazimciliginin sonuglari
olarak yeni bir Yahudi felsefesi 6ne siirmesi ve buna bagli olarak, yap-
tig1 caligmanin modern Yahudi diisiincesine 6nemli bir katki sunmasi,
Scholem’in 6nemini akademi diinyasinin duvarlari Gtesine tagimigtir.
Onun mirasi ve bugiinkii Yahudi yagaminin acil sorunlar iizerine ilet-
tigi mesajlarin genig anlamlar lizerinde daha derinlemesine diigiin-
memiz, Subat 1982’de 6liimiiniin ardindan ancak miimkiin olmustur.

Scholem’in tarih yazimindaki temel iddia, Yahudiligin asla mo-
nolitik bir geleneginin olmadigi, bilakis ¢ogulcu oldugudur. Bu
¢ogulculuk siklikla birbirine zit-rasyonel ve irrasyonel, felsefi ve
mitolojik, hukuki ve ahlak dig1 —hepsi de esit derecede mesru olan
fikirlerin ¢esitlerinden olugur. Kisi bu gelenegi sadece, biitiin anar-
sizan yoOnleriyle anlayarak Yahudiligin “6ziinii” kavrayabilir, bu 6z
ki belirli bir tanimlamasinin olmamasiyla ayirt edilir.

Bununla birlikte Scholem onun kesinlikle mistik oldugunu ve
hatta Yahudi tarihinde dirimselligin kaynaklarindan olan heretik
giiclerin imkani oldugunu iddia ederek ¢ogulculugun otesine gec-
migtir. Onun Yahudi mistisizmine dair ¢alismalari sadece tarihsel

1 Cev. Alisan Sahin

69



ALISAN SAHIN

bilgimizin bir boglugunu diizeltmek i¢in diizenlenmemisti, bu aymi
zamanda Yahudilerin hayatta kalmasi igin ¢6ziim gosteriyordu. Bir
yerlerde onun felsefesinden, yasamsal giicler olarak ortaya ¢ikan
Yahudi mistisizmi ve Mesihgilik gibi yeralti diisiincelerini ihmal
ederek bir anarsist “karsi-tarih” diye bahsetmistim.'

Scholem kendisine “dindar bir anarsistim” diyordu.? O, anarsizm-
le Yahudi geleneginde otoritenin tekil bir sesi yoktur demek istiyor-
du. Bagkalarmin tekil bir Yahudilik gordiigii yerde Scholem rekabet
halindeki gelenekler arasinda anarsist bir miicadele goriiyordu. O,
Vahyin sonsuz yorumlanabilirliginde, bu anti dogmatik Yahudiligin
teorisini Kabala’nin zaten 6ngdérmiis olduguna inaniyordu. Kabalaci-
lara gore Vahiy, iletisim elde etmeye yetecek kadar fazla ifadeye sahip
degilken, Scholem, onun sonsuz sayida yoruma agik oldugunu tartig-
maktaydi. Mutlagin karakteri, olas1 yorumlarin sonsuz sayisinca tani-
nabilendir... Her kelimede sonsuz sayida isik yanar... Tevrat’in her
kelimesinin yetmis —bazilarina gore 600,000— yiizii ya da tarafi vardir.
Kutsal kitabin ilahi karakterinin fundamentalist tezini birakmaksizin,
bu tarz mistik tezler yine de Vahiy kavraminin sasirtict bir sekilde
¢oziilmesini bagarir. Burada Vahyin otoritesi ayn1 zamanda yorumun-
da ve uygulamasinda 6zgiirliigiin temelini olusturur... Mesruiyet ayni
zamanda yenilik¢i kavram ve spekiilasyonla ayarlanir ki bu nesnel
olarak verilen 6znel bir unsurla kaynasabilsin... O halde, prensipte
Israil cemaatinin her birinin Vahiye kendilerince erisimleri mevcuttur,
bu sadece ona agiktir ve o bunu kendi kendine kesgfetmelidir.?

' Biale, David.GershomScholem: Kabala ve Karsi-Tarih. Cambridge, Mass:
Harvard University Press, 1979. (G6zden gegirilmis baski, 1982)

! Zamammizda Yahudi Mistisizminin Imkanlari Uzerine Diisiiniimler.”
(Ibranice) Amot 2 (1964): s. 11-19; Krizde olan Yahudiler ve Yahudilik
Uzerine. ed. Werner Dannhauser. New York. 1976, 5.32-33. Scholem bu 6z
tanimlamayi yirminci ylizyilin bir diger 6nemli Yahudi diisiiniirii, mesela
Martin Buber’le de paylasir.

“Yahudi ilahiyati Uzerine Diisiiniimler.” Krizde Musevilik ve Yahudiler
Ustiine. s. 268-270.
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Vahiy ve gelenegin bu anarsizan anlayigsi modern sekiilarizmin
habercisidir. Yahudi tarihinde bir kirilma olusturan sekiilarizmin ye-
rine, yasanin otoritesine kargi ¢ok daha kdkten muhalif bir versiyon
olmasina ragmen, Scolem i¢in o, Kabalanin modern bir versiyonu
olmugtur. Kabala ile sekiilarizm arasindaki bu baglanti Franz Ro-
senzweig’in yazmig oldugu Ibranice denemesinde en carpici ifade-
sini bulmugtur:

“Sosyoloji yoluyla diinyadan ve psikoloji yoluyla insandan so6-
kiiliip alinmig olan Tanr1 hi¢ de cennette oturmak istemiyordu ve o
bundan dolayr merhametinin niteliginin yerini psikanalize ve ada-
letin niteliginin yerini diyalektik materyalizme birakmigti. Ortada
hi¢bir sey kalmayincaya kadar kendini kiigiiltmekteydi... Fakat bel-
ki de onun en nihai kii¢iiltmesi gercekten vahiydir? Belki bir higlik
noktasinda Tanri’min kaybolmasinin daha yiice bir amaci vardi ve
Tanri’nin kralliginin ortaya ¢ikarilacagi yer, ondan tamamen yoksun
birakilmisg bir diinyada olacakt1?”!

Scholem’in middat ha-din ve middat ha-rahamim ve Lurianik
“daralma” gibi Kabalaci kavramlar kullanimi oldukg¢a bilinglidir.
Kabbalistlerin kendisi sekiilarist ya da anargist olmasa da Scholem
onlarin teolojisini kendi sekiilarizmi i¢in bir kaynak olarak kullanir.
Kabalistik olarak goriinen sey, modern sekiilarizmde Tanri’nin kay-
bolmasi vahiyin paradoksal bir bi¢imi olabilir. Bundan dolay1 sekii-
larizm modern zamanlarda Museviligin mesru —ve belki de Scholem
icin en mesru— bigimidir.

Yahudi tarihinin dogmatik bakig agisini reddederken, Scholem
modern donemin dogmatiklerini de esit sekilde reddeder. 1945’teki
“Musevilik Bilimi Ustiine Diisiiniimler” denemesinde Burjuva kiil-
tiirliyle uyumlu Museviligin bir bi¢cimini temsil etmek i¢in onun sey-

“Musevi Mistisizminde Tevrat’in Anlam1.” Kabala ve Onun Sembolizmi
Ustiine. ¢ev. Ralph Mannhaim. New York, 1969, s. 32-87.

“Franz Rosenzweig ve Kitabi, ‘Kurtulusun Yildiz1.”” (ibranice) Devarim
be-Go. Tel Aviv. s. 414, 1975.
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tansi 6gelerini Yahudi tarihinden temizleyen rasyonalistlere saldirir.
19. yiizyilin diigiiniirleri abartil1 ilahiyatlagtirma ve maneviyatlastir-
ma yoluyla Yahudi tarihinden ugursuz gayretleri kovmak ve irras-
yonel kotii sozleri silmek istiyordu. Bu gergekten katiyetle orijinal
bir giinahti. Tarihimizdeki bu korkung deve “gdrev” deniyor... Ve
biitiiniiyle yikici bir giicii olan koétiiliik, canlilikla yapilmis bu mu-
azzam yaratik kendi kendini kii¢iiltmeli, biiylimesini kontrol etmeli
ve bir 6ze sahip olmadigini ilan etmelidir. Seytansi dev hi¢bir seydir
fakat her samimi Yahudi burjuva ve saglam vatandaslarin gorevle-
rini kargilayan basit aptallar 19. yiizyilin kusursuz sehrinde, sehrin
caddelerinde ona iyi giin i¢in utanmazca teklifte bulunabiliyordu.’

Politik tercihleri ve akademik ¢aligmalarinin her ikisinde Scho-
lem en icten sekilde bir épaterlesbourgeois hissince motive edilmis-
ti. Yahudi tarihinin mesru bir pargasi olarak mistisizm ¢aligsmasi ve
bir Siyonist olarak Filistin’e go¢gmesini bir burjuva Alman Yahudisi-
nin dogmatik rasyonalizmi olarak kavriyordu.

Scholem anarsist¢e ya da anti dogmatik Yahudi yagaminin sade-
ce Israil’deki Yahudi toplumunda gelisebilecegini diisiiniiyor gibi
goriiniir. Siyonizm, apolojetik rasyonalizm ve dogmatik ortodoksiye
ihtiyaci ortadan kaldirmig ve Museviligin tiim yorumlar arasindaki
yapici ¢atigmalar i¢in zorunlu 6n kosulu saglamisti. Ona gore Siyo-
nizm, Musevi anlayisinda siirgiin olan zararh etkilere anarsistlerin
yanitidir.

Fakat Scholem milliyet¢i dogmatizmin yeni bi¢imlerine de diis-
mandi. Hebrew Universitesi’nde aym denemede meslektaslarina
karsi sunlar1 yaziyordu:

“Isyan etmeye geldik fakat kendimizi (aym yolda) devam ediyor
bulduk... Tim bu felaketler kendisini simdi milliyetcilikte gizlemis-
tir. Kizartma tavasindan atege: asimilasyonun boslugu bir bagkasi-
na geldikten sonra, bu milliyet¢i 6lgiisiizliiktiir. Dinsel vaazlar ve re-

' “Musevilik Bilimi Ustiine Diigiiniimler.” Luah ha-Arez (1944-45). Devarim
be-Go’da tekrar basilmistir, s. 396.
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torigin yerini alan bilimde milliyetci “vaaz” ve “retorik” (melitza)
elde edilmigtir. Her iki durumda da diinyamizda faaliyet gosteren
hakiki seytanst gercek giicler, yaratmis oldugumuz fotografin digin-
dakalir.”’

Tarih¢iliginde yeni bir milliyet¢i dogmay reddetmesi onun po-
litikasinda esit olarak da saptanabilir. O, 1920’lerin sonlarinda Brit-
Shalom grubunda aktifti ve Revizyonistlerin “vahiyci Mesihgilik”
dedigine kargi gayretli polemikler yapiyordu.? 1967 yillarini takip
eden yillarda biiyiiyen sovenizmi ve dinsel sagin Mesihgiligini de-
falarca kinamisti.’*

Tarih yaziminda oldugu gibi politikasinda da Scholem, Yahudi
yasamina yaklagimda bir anarsist ve sekiileri temsil etmistir. Or-
todokslar, modern rasyonalistler ya da milliyetgiler olsun hepsine
karsi Yahudi tarihinden ya da Yahudi siyasetinden dogmatik ve tek-
¢i tanimlamalar1 empoze etme tegebbiislerine karsi durmustur. Bir
keresinde Halakhah Museviligini “iyi diizenlenmis bir ev” olarak
tarif etmistir ve “Iyi diizenlenmis bir ev tehlikeli bir seydir. Vahiysel
Mesihgiligin bir seyleri bu evin igine sizar, onu en iyi sekilde belki
bir ¢esit anargik riizgar olarak tarif edebilirim,” seklinde yorum-
lamigtir. Eger Mesihgilik Halakhah’in diinyasi igin bir igslev yerine
getiriyorsa, Scholem’in kendi tarih yazimi ve Musevilik” felsefesi
elbette Yahudi diisiincesinde “anarsik riizgar”1 temsil eder. Eger bu
anarsik felsefe tartismis oldugum gibi modern Yahudi diisiincesinde
onemli oldugu kadarsa, o halde bu elestirinin konusu olmak ig¢in
tamamen uygundur. Bir felsefe olarak anarsizmi devam ettirmenin

Age. s.402.

*  Mesela, “BritShalom’un Uq Giinaht.” (Ibranice), Davar. (12 Aralik 1929): s. 2.
Scholem’inBritShalom’da roliine dair degerlendirmesi igin, bkz. “Ger-
shomScholem ile” Museviler ve Musevilik Uzerine. s. 43-45.

Bkz. ozellikle, “Mesihgiligin Tehlikesi: GershomScholem’le Goriisme.”
New York. Review of Books. (14 Agustos 1980): s. 22.

Yahudilik teMesihci Diistince ve Yahudi Maneviyat: Uzerine Diger Denem-
eler.New York. 1971, s. 21.
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zor olduguna higbir siiphe olmayabilir. Mesela Musevilik gibi nor-
matif bir gelenekle, herhangi bir tekil otoritenin sesini dahi tani-
mayan anarsizmi bagdastirmak miimkiin miidiir? Scholem pek ¢ok
boliim i¢in bunu ileri siirmekte dikkatlidir. Kabalistler kendilerini
yasal gelenegin otoritesine teslim etmistir; bu bakimdan onlar anar-
sist degildi. Onlarin anarsizmleri en iyisinden teolojiktir fakat radi-
kal Sabetaycilarin Ibahiliklerine kadar pratik herhangi bir boyuttan
yoksundu. Bu gelenekte sekiiler ya da anarsist bir potansiyel bulun-
sa da onun modern kavranisi ve boyle bir potansiyeli arasinda biiyiik
bir bogluk kalir. Scholem tarihgiyi sekiiler elbisesi icinde geleneksel
tefsirin modern canlanmasi olarak goriirdii: Tarih yorumun modern
bi¢cimidir. Bundan dolay: sekiiler Yahudi, bu gelenegin kaynagini
incelemek yoluyla kendi geleneginin bir pargasi olur. Fakat tarih-
ciler onun kaynaklarina bir mesafede durmalilar ve gergekten de
Scholem mistik olmadiginda tekrar tekrar israrct olmugtur. Bundan
dolay1 biz, tarih¢inin geleneksel normlari benimsemekten bilerek
kagindiginda tarihsel ¢calismayi kaynaklari sayesinde bir dinsel ge-
lenekte siirdiirmesinin olasi olup olmadigin1 sormaliyiz. Eger biz
onun normatif yonergelerini temelde yabanci olarak idrak ediyorsak
bir gelenek nasil devam edebilir?

Scholem, ¢aligmalarinin ¢agdas sonuglarina yonelik israrh ikir-
cikligini bizzat kendisi gozler dniine sermistir. Martin Buber’in ak-
sine o, kendi teolojik fikrini desteklemesi igin Yahudi mistisizmini
tarihsel baglaminin diginda yorumlamamugtir ancak ayn: zamanda
kendi sekiilarizmi ve Kabala teolojisi arasinda bir akrabalik gormiis
ve konugmalarinda Kabalistik terminolojiden alintilar yapmusgtir.
Kendi bakig agisini ifade ediyormus gibi goriindiigii yerde Kaba-
la’nin ardina saklanma yoluyla, hemen hemen kasti bir kafa karigik-
g1 yaratmigtir: O gergekten de “salt” bir tarih¢i miydi yoksa ayni
zamanda ¢agdas hedefler i¢in kendi tarih yazimini kullanmak iste-
yen orijinal bir diigiiniir milydii?

Benzer bir gerilim onun Vahiyci Mesihgilik ¢galismasinda da bu-
lunabilir. Baruch Kurzweil onu Sabetaycilarindlgiisiiz kanunsuz-
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luklaniyla tammlayarak suglamigti.'Hi¢ siiphesizdir ki Revizyonist
Siyonistlere karsi polemik yazilarinda da goriilebilecegi gibi bu
yargi temelsizdir: Scholem modern Sabetayci degildi. Fakat kisi
onun kesfetmis oldugu seytansi ve anarsistge giiclere hayranlhigini
biitiiniiyle asla ¢6zmemis oldugu konusunda tedirgin hisler iginde
olur. Alman romantiklerinden derinden etkilenmis olarak o, yiki-
c1 gliglerde yapici imkénlar goriiyordu. Jacob Frank gibi en radi-
kal Sabetaycilari degerlendirirken bile onlarin Mesihgi enerjilerine
gipta etmekle Yahudilige ihanet etmelerine yonelik diigmanliklar
arasinda iki arada bir derede kaliyordu. Bir anarsist olarak bir ta-
raftan mantiken Yahudi olan tiim tarihsel fenomenleri kabul etmek
istiyor fakat aym zamanda kendi tarih yaziminin ¢agdas sonuglarin-
dan uzak duruyordu. Bundan dolayi Siyonist politikada ilimlilarin,
Yahudi tarihinde radikallerin tarafini tutuyordu. Cagdas olaylardan
“seytans1” olani aforoz etmek istiyordu.

Burada Scholem’in ¢aligmasinda temel olan bir diger zorluga gel-
dik. Sabetay Sevi hakkindaki hakimane biyografisinin baginda soyle
yazar: “Bu kitabi1 Yahudi tarihinin belli bir diyalektik bakis agisi ve
onun i¢inde faaliyet halinde olan gii¢ler temelinde yazmigtim.”?Bu
agidan bakildiginda gordiigiimiiz iizere Yahudilik, giiciiniin kayna-
gin1 mistik ve Mesihgilikte yatan zit prensipler arasindaki dinamik
bir miicadeleden almaktadir. Bir agidan Scholem kabul etmektedir
ki Yahudi tarihinde felsefe ve hukuk gibi diger biitiin fenomenler
esit olarak mesrudur, gercekten 6nemli giiclerin irrasyonel olduk-
lar1 ifadesinin uygulamasi mevcuttur. Dahasi anarsist felsefesi i¢in
Kabala’dan esinini almis oldugu gibi, Yahudi felsefesi ve hukuku-
nun, gengliginde reddetmis oldugu burjuva dogmatizminin haberci-
si oldugunu soylemekteydi. Bundan dolayi, kisi Scholem’in mistik

' Kurzweil, Baruch.Ba-ma avak al Arkhei ha-Yahadut. Tel Aviv. 1969, s. 99-
150.

Sabetay Sevi. Mistik Mesih 1626-1676. cev. RJ.Z. Werblowsky. Princeton,
1973.
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geleneklerin “gercek” Yahudilik oldugunu diisiindiigiinii hisseder.
O reddetmis oldugu i¢in, yeni bir “dogma”y1 yerine koymasini tar-
tismak megru olur mu? “Yahudilikte yasamsal gii¢ mistisizmdir,”
iddiasi1 “Yahudilik rasyoneldir,” iddias1 kadar dogmatik degil midir?

Scholem’in durumunun ¢ok asiri1 oldugunu iddia etmek haksiz
bir abarti olur. O mistisizme dair bakis acisini nitelemek i¢in daima
dikkatli davranmig ve mistisizmin kaynaklariyla ¢ok yakin 6zdeslik
icinde olmamustir. Olsa olsa mistiklere dair 6zel bir hak talebi ve
gercek cogulculuk arasindaki diisiincesinin gerilimine dair konu-
sulabilir. Calismasinda asla yeterince ¢0ziilmemis olan bu gerilim
bana kastiymis gibi goriiniiyor; okuyucularinin tahminine birakti-
g1 kesin bir belirsizligi korumayi istemekteydi. Herseyin 6tesinde,
Scholem biiyiik bir poseur’du (numaraci) fakat bu kafa karistiricilik
onun i¢inde oldukg¢a gercek olan tarihgi ve din adami (homo religi-
ous) arasindaki ¢atismayi ortaya gikarir.

Yahudi tarihinde Kabala’nin merkezi olmasinin yeni bir dogma
oldugunu sdylemek asirtya kagsa da Scholem’in basarisinin muha-
fazakar bir akademik kurum yaratmig oldugu bir gergektir. Onun
zamaninda mistisizm ¢aligmak tiim diinya goriislerine kargi bir bag-
kaldirtydi. Tarihsel ¢alismalarina metafiziksel tutkuyu getirmisti ve
bundan dolay: entelektiiel dncelikleriyle en itinali filolojiyi telkin
edebilmisti. Bugiin Yahudi mistisizmi ¢alismasi, Israil iiniversitele-
rindeki Yahudi ¢aligmalarinin mesru bir kolu olarak akademik ana
akimin bir pargasi olmustur. O, akademik sayginlik donanimi ve
tiim diger ritiielleri, zorun dersleri ve sinavlariyla ayr bir uzmanhk
alanidir. Felsefeyle ilgili olsalar da Yahudi diisiincesi boliimlerinde
okuyan tiim 6grencilerin bazi Kabalist metinleri okumalar1 gerek-
mektedir. Yahudi mistisizmi bir kusaklik donemde dolaptan ¢ikmig
ve salonda onurlu bir yer edinmigtir. Bu belki de Scholem’in basa-
risinin bir semptomudur ki takipgilerinin hic¢birinin ¢aligmasi pra-
tik olarak anarsist bir ruha sahip degildir ve onun yazilar1 metafizik
kaygisiyla nefes almaz. Bugiin Kabala ¢aligmalari ¢ok siki bir nefes-
ten ve tutkudan mahrum teknik bir dilbilimi olmugtur. Basaril tiim
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devrimler gibi Kabala’nin kabulii polemik sinirinin kaybolmasini ve
Scholem’in ¢alismasindan yayilan teolojik zorunlulugu getirmistir.
Anargizm asla normatif olamaz; elestirmeni olduklari gibi daima
kurumlarin diginda durmahdir. Scholem’e gore tarih yazimi, Kabala
ve Mesih¢ilik, daha dnceleri yapmis oldugu gibi modern zamanlar-
da da benzer igleve hizmet etmelidir: kendini yeniden tanimlama-
larla sunmak ve adetleri sorgulamak yoluyla fosillesmis gelenekleri
canlandirmak... Yahudi tarihgiler bugiin “Musevilik Bilimi” lizerine
yazilan denemeyi tekrardan okumak yoluyla elestirmen olarak tarih-
¢i kavramini dikkate almalidirlar. 1945 tarihli yazilarinda, milliyetgi
kendini 6vme ve eski eserciligin cifte tehlikelerine karsi uyarida bu-
lunur. Bu problemlerin, eskisine gore bugiin daha yaygin olup ol-
madigini insan merak ediyor. Scholem, Siyonizmin ardindan tarih
yaziciliginin din savunuculuguna hi¢ de ihtiya¢ duymadigina inanir.
Fakat tiim bu din savunucusu imalarla Yahudi tarihinin gozii yasli te-
orisi, 6zellikle Holokost tarih yaziminda, bugiin 19. yiizyildaki kadar
giiclii kalmigtir. Yahudilerin giigsiizliikleri mevzusu politik polemi-
gin hizmetinde tamamiyla orantisiz bir sekilde abartilmigtir. Bunun
yerine tarihgiler ne kahraman ne de kurban olarak degil, insan olarak
Yahudileri ortaya koyan Yahudi tarihinin ihmal edilmis taraflarina
dikkatlerini dondiiriirlerse daha iyi olur. Scholem’in kendisi bir de-
fasinda simdi Yahudi mistisizmi ¢aligmalarinin evrensel olarak kabul
edilmis oldugunu, tarihgilerin Yahudilerin yeralti diinyasini arastir-
may1 iistlenmeleri gerektigini bana dnermisti. Gergekten de ben bunu
tarihgilerin tarihte Yahudilerin 6zel yagamlarini incelemeye yeni bas-
liyor olduklarinin saghkl bir igareti olarak goriiyorum: onlar nasil
yetistiler, evlendiler, ¢alistilar ve ¢ocuklarini nasil okuttular?
Scholem’in kendi kariyeri de ispat etmektedir ki tarih ¢aligmasi
tarih¢inin diinyasinin kiiltiirii ve politikasindan ayri tutulamaz. Eger
tarih yazimi dogmatizmin yeni bigimlerine kurban edilmigse, bu sa-
dece Yahudilerin yasaminda bazi rahatsiz edici egilimlerin sonucu-
dur ki Scholem’in kendisi keskin bir sekilde bu egilimin farkindadir.
Bu kusak i¢in, Siyonizm bagkaldirmanin bir bi¢imiydi. Tipki Kaba-
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la ¢alismaya karar vermesi gibi devrimci bir eylemdi. Gengliginde
bir anargist olarak I. Diinya Savasina karsiydi ve Avrupa politikasi-
nin bozulmugluguna bir yanit olarak Siyonizme y&nelmisti. Dinsel
Ortodoksluk ve burjuva rasyonalizminin her ikisinin de farkina var-
mis biri olarak sekiiler bir Yahudi canlanmasi i¢in tek olasiligi Siyo-
nizmde goriiyordu. Bugiin, Siyonizm hi¢ de bir bagkaldiri tavr1 de-
gildir; onun ¢ok basarili olmasi bir kriz dogurmustur ki bu kriz her
yere dagilmis olan Yahudiler i¢in zorunlu olan bir krizdir. Siyonizm,
Scholem gibi romantik bir anarsisti daha 6nceleri etkilerken, bugiin
yeni bir ortodoksi olmugtur. Gitgide dinsel ortodoksiden de yabanci-
lagmasi sagilasi degildir. Tipki Kabala ¢alismasinin bagkaldirmanin
bir eylemi olarak baglamasi gibi, sadece yonetimin bir pargasi olmug
ve ilk zamanlardaki Siyonizmin devrimeci tutkulari simdi sovenizme
ve asirt savunmaciliga doniigmiigtiir. Scholem’in kendisi, 6lmeden
kisa bir siire dnce mevcut Mesihg¢i Siyonizmin, Sabetayciligin ba-
sarisizligindan da fazla felaket sonuglar1 olabilecegi uyarisindan
bulunmugtu: Mesihgilik bugiin derin dallanma ve budaklanmalara
neden olurken, Sabetaycilik sadece manevi bozulmaya gotiirmiistiir.
Eger siyonizm bize gii¢siizliigiin intihar oldugunu 6grettiyse, bugiin
giiciin kendisinde var olan tehlikeleri 6grenmek i¢in geliyoruz.

Siyonizm Avrupali Yahudilerin tehlikeli hognutluklarini param-
parca ettifinde, Yahudi yasami bundan dolay: yiizy1l doniimiinde
benzer bir kavsakta duruyor. Scholem’in dogmatik hakikatlere karsi
isyaninin olduk¢a dogru olarak Siyonizme yoneldigi yerde, bugiin
gercek bir Yahudi anargizmi bir yurt arayisi igerisinde kaliyor. Tarih
calismalar1 ve Yahudilerin politik ve kiiltiirel yasaminin her ikisin-
de de Gershom Scholem’in hakiki mirasi olan “anarsist riizgar”inin
canlanmasina acil ihtiyag var.
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III

TOLSTOY’UN DEVLET SIDDETI VE
RIYAKARLIGINI KINAMASINA DAIR
DETAYLI BiR FOTOGRAF!

-Leo Tolstoy: Devlet Uzerine-

OZET

Leo Tolstoy’un kendine 6zgii dini ve siyasi goriigleri ¢cok sayi-
da ¢alismaya konu olmustur, ne var ki bunlarin pek azi onun temel
bir anargist mesele olan devlet elestirisini ele alir. Tolstoy yalmizca
savasi degil, ayni zamanda hukuku ve iktisadi da tiimiiyle devlet ay-
gitinin amansiz mekanik gozetimi altindaki birer siddet ve koleles-
tirme bi¢imi olmakla suglar. Dahasi, onun agisindan devlet yetkili-
leri, kitleleri kasten ve riyakéarca kandirmakta, her tiirlii sorumluluk
duygusunu ortadan kaldiran bir sisteme 6nayak olmakta ve diizenli
araliklarla vatanseverlik duygularini kamgilayarak insanlari hipnoti-
ze edilmis bir halde tutmaktadir —ki ordu, bu aldatmacanin giiciiniin
en iyi drnegidir. Tolstoy’un, devleti sedit ve sahtekar olmakla itham
edisi, sadece etkileyici bir bigimde ifade edilmis olmakla kalmaz,
ayn1 zamanda bir asirdan uzun zaman 6nce ilk kaleme alisindan bu
yana, gegerliligini biiyiik 6l¢iide korumustur.

Leo Tolstoy devletin sedit ve diizenbaz bir kurum olduguna ve
Hiristiyanligr gercek anlamiyla yasayan bir toplumda hiikmiinii
yitirecegine inaniyordu. Anarchist Studies’in Onceki sayilarindan
birinde Terry Hopton, Tolstoy’un siyaset diisiincesini dzetlemis ve

' Cev. Yasemin Reis
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anarsist gelenek icindeki yerini gerekgelendirmisti.' Bu makalenin
amaci, Tolstoy’un devlet elestirisini detayli bir bi¢cimde inceleyerek,
Hopton’un genel degerlendirmesini tamamlamaktir.

Hopton’un makalesi, Tolstoy’un diisiincesinin 6nceki kurma-
ca eserleriyle devamhihigina dair genel bir degerlendirme sunup,
ardindan da din, devlet, ekonomi ve devrimci degisim hakkindaki
goriiglerini kisaca gézden gecirirken; bu makale Tolstoy’un devlet
kargisindaki hiikmiinii inceleyecek ama bunu ¢ok daha detayli bir
bicimde gerceklestirecektir. Dolayisiyla bu makalenin amaci Tols-
toy’un siyaset diisiincesine Hopton’un miikemmel girizgahini, te-
mel bir anarsist temay! ayrintilariyla isleyerek ve birebir alintilar
vasitasiyla Tolstoy’un etkileyici edebi iislubuna daha genis yer ve-
rerek zenginlestirmektir.

Tolstoy’un ¢ok sayida kitapta ve risalede dile getirdigi devlet
aleyhindeki pek ¢ok savi, burada konulara ayrilarak ve ¢ogu kez
Hopton’un zaten kisaca deginmis oldugu hususlar1 kapsamli bir bi-
¢imde ayrintilandirarak yeniden diizenleniyor. Bu konular, maka-
lenin iki ana boliimiiniin bagliklarini olugturuyor. Bu iki boliimden
ilki (boliim 2) savag, hukuk, iktisadi somiirii ve devletin yapisinin
mensuplar1 iizerindeki etkisi {izerine diisiincelerini inceleyerek,
Tolstoy’un devlet siddetini kinayisi iizerine odaklaniyor. Ardindan
ikincisi (bolim 3) devletin aldatma mekanizmalarini inceliyor; li-
derlerin riyakarligi, kemiklesmis sorumluluktan kaytarma aligkanli-
g1, vatanseverligin hipnotize edici giicii ve zorunlu askerligin temel
paradoksu. Tolstoy hakkindaki ikincil kaynaklarin bir 6zeti bu iki
ana boliime girig tegkil ederken (boliim 1), Tolstoy’un devleti ele
alan yazilarinin giincelligine isaret eden kisa bir sonug (boliim 4)
onlart izliyor.

Tolstoy, Isa’nin hayranlik duydugu ilkeleriyle tiksindigi dev-
letin bagdagsmazhgina 151k tutabilmek i¢in siklikla modern devleti

Hopton, Terry ve Tolstoy. God and Anarchism.” Anarchist Studies 8. 2000,
s. 27-52.

80



ANARSIZM VE DIN

ideal bir Hiristiyan toplumuyla kiyaslar. Onun Hiristiyanlik anla-
yis1 son derece akilcidir; onun igin Isa sadece “[insanhigin] bilgeli-
gin[in] en yiiksek temsilcisi”dir,' 6gretileri akil yoluyla bilfiil dog-
rulanmigtir ve dirilig gibi batil inaniglar, Hiristiyanligin 6gretilerini
carpitmakta ¢ikari olan seckinlerce sonradan eklenmis, gercekiistii
hikayelerdir.? Bu Hiristiyanlik anlayisinin elestirel incelemesi, her
ne kadar ilgi ¢ekici olsa da bu makale icin fazla genis bir konu-
dur. Burada belirtilmesi gereken goriis, Tolstoy icin Isa’nin akilci
ogretilerinin oziiniin Dagdaki Vaaz’da bulundugudur: burada Isa
Eski Ahit’in yasasinin yerine, yeni emirleri olan 6fkeli olmamayi,
kimseyi yargilamamayi, bosa yemin etmemeyi, diigmanini sevmeyi
ve Ozellikle de kotiiliige direnmek yerine 6teki yanagini ¢evirmeyi
gegirir.’ Tolstoy’un iddiasina gore devlet, ismen Hiristiyan oldu-
gunda bile, biitiin bu temel ilkeleri ihlal eder. Isa’nin standartlariyla
kiyaslamalar, siklikla devletin daha “ampirik” bir anlatimiyla bir
arada bulunur. Ikisi yan yana geldiginde, modern devlete dair hazin
bir yargiy1 ortaya koyar. Tolstoy’un yazilarinin giiciiniin bir kismi,
tam da bu resmen Hiristiyan olan devletin gercekligiyle, Hiristiyan
ideali arasindaki g¢eliskiden kaynaklanir. Bu yiizden, bu makalenin
0zgiil amaci Tolstoy’un devletelestirisini, yerine dnerdigi se¢enegi
dikkate almaksizin sunmak olsa da bu elestirinin tim keskinligini
muhafaza edebilmek igin Isa’ya ve Hiristiyanliga yaptig1 auflara
ilisilmedi.

' Tolstoy, Leo. “Patriotism and Government.” The Kingdom of God and

Peace Essays.¢ev. Aylmer Maude. New Delhi: Rupa, 2001, s. 507.
Tolstoy, Leo. What I Believe <My Religion>.cev. Fyvie Mayo. London:
C.W Daniel, [ 19027] ; Tolstoy, Leo. “Church and State.” On Life and
Essays on Religion.cev. Ayliner Maude. London: Oxford University Press,
1934; Tolstoy, Leo. “A Reply to the Synod’s Edict of Excommunication.
ve “To Letters Received by Me Conceming It.” On Life and Essays on
Religion.cev. Aylmer Maude. London: Oxford University Press, 1934.

Tolstoy, Leo. What I Believe.
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III. I. TOLSTOY UZERINE IKiNCIL YAZIN

siyasi goriislerini ele alan ikincil yazinin (sadece kurgu eserlerine
odaklanan muazzam sayidaki ¢alismayi bir kenara birakarak) kisaca
degerlendirilmesi, bu makalenin o literatiir i¢indeki yerini belirlemek
ve anarsist incelemeler igin bu ikincil kaynaklarin neden pek azinin
dogrudan kayda deger oldugunu gostermek agisindan faydali olabilir.

Biyografiler

Tolstoy’un ¢ok sayida biyografisi yayinlanmistir.! Bunlar, Tols-
toy’un siyasi goriiglerini herhangi bir elestirel ilgiyle ele almaya
ayirdiklar alan agisindan farkliliklar gosterir. Ornegin Greenwo-
od ve Bayley biiyiik o6l¢iide kurgu eserleri ilizerine yogunlagir ve
ayni zamanda Tolstoy’u entelektiiel agidan etkileyen kaynaklarla,
yasam ve toplum iizerine teorilerinin bir kismina da genel ola-
rak deginirken,? Maude’un ayrintili biyografisi zaman zaman bu
goriiglerle ilgili kisa degerlendirmelerde ve elestirilerde bulunsa
da Tolstoy’un radikal siyasi yazilarini derinlemesine incelemekten
kacinir.’ Her haliikarda tanimlari geregi, Tolstoy’un biyografileri
onun diisiincelerinden ziyade yasamina odaklanir. Diger bir cenah-
ta, Tolstoy’un yasamu iizerine yazilmig ve onun nevi sahsina miin-
hasir karakterinin belirli yonleri iizerine diisiinmeyi hedefleyen
makaleler de bulunur: Tolstoy’un hoggoriiden ve algakgoniillii-
liikkten yoksunlugu iizerine Orwell’inki, hakikatin pesine yiireklice
diisiisii lizerine Sampson’unki ya da Tolstoy’un daha ziyade tek bir
onemli sey bilen bir “kirpi” mi yoksa pek ¢ok sey bilen bir “tilki”

Henri Troyat’ninklasikbiyografisiolan, Tolstoy, ¢ev. Nancy Amphoux. Gar-
den City: Doubleday, 1967.

Bayley, John. Leo Tolstoy. Plymouth: Northcote House, 1997; Greenwood,
E. B. Tolstoy: The Comprehensive Vision. London: Methuen, 1975.

Maude, Aylmer. The Life of Tolstoy. London: Oxford University Press,
1930.
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‘mi oldugunu sorgulayan Berlin’inki gibi.' Ancak Tolstoy’un siya-
si goriiglerine gdylece bir deginmekten fazlasini yapan biyografik
incelemeler pek azdir.

Anarsizm iistiine ¢alisanlar i¢in bundan belki birazdaha ilgi ¢ekici
olabilecek olan, Tolstoy’un diiglincelerinin ve yazdiklarinin bir yan-
dan Rus edebiyatinin diinya ¢apinda iinlii bir yazari ve 6te yandan naif
bir siyasi diisiiniir olarak tamamen farkl iki boliime ayrilip ayrila-
mayacagi hakkindaki tartigmadir.? Bazilari bu ayrimin bariz olduguna
inanir,’ ancak ¢ogunluk Tolstoy’un dine dénmeden 6nceki ve don-
diikten sonraki yazilar arasinda giiglii bir devamlilik hisseder.* Hat-
ta Greenwood acisindan tartisma konusu olan bu ayrisma, kesfinin
yeniligini vurgulamak igin bizzat Tolstoy tarafindan 6zellikle abartil-

1

Berlin, Isaiah.Tlie Hedgehog and lite Fox. London: Mentor, 1957, Orwell,
George. Lear, Tolstoy and the Fool.http://www.orwell.ru/library/cssays/
lear/english/ejtf, 07.06.2006; Sampson, Ronald. “Tolstoy on Power.”Jour-
nal of the Conflict Research Society 1/2(1977): s. 66-74.

Urban igin, Tolstoy’adairikifikrin “gizemi” Rusya’daikifikri yansitir. Ur-
ban, Wilbur B. “Tolstoy and the Russian Sphinx.”/nternational Journal of
Ethics. 28/2 (1918): 5. 220-239.

Fueloep-Miller,Rene “Tolstoy the Apostolic Crusader.”Russian Re-
view.19/2 (1960): s. 99-121, 99; Slonim, Marc. “Four Western Writers on
Tolstoy.” RussianReview.19/2 (1960): s. 187-204, 190.

Omegin: Abraham, J. H. “The Religious Ideas and Social Philosophy o f Tols-
toy.” International Journal of Ethics.40/1 (1929): s. 105-120; Bowman, Arc-
hibald A. “The Elements and Character of Tolstoy’s Weltanschauung.”
International Journal of Ethics.23/1 (1912): s. 59-76, 75; Gallic, W. B."-
Tolstoy from “War and Peace.” “To The Kingdom of God Is within You.”
“Philosophers of Peace and War: Kant, Clausewitz, Marx, Engels and Tols-
toy.”(London: Cambridge University Press, 1978); Gustafson, Richard F. Leo
Tolstoy: Resident and Stranger: A Study in Fiction and Theology.Princeton:
Princeton University Press, 1986); Hopton, “Tolstoy, God and Anarchism.”
boliim I; Slonim. “Four Western Writers on Tolstoy.”s. 196, 203; Stephens,-
David.“The Non-Violent Anarchism of Leo Tolstoy.” Government isViolence:
Essays on Anarchism and Pacifism.by Leo Tolstoy, ed. David Stephens. Lon-
don: Phoenix, 1990; Woodcock, George. Anarchism: AHistory of Libertarian
Ideas and Movements. Harmondsworth: Penguin, 1975.
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maktadir.! Oysaki varolugsal bunalim, hakikat arayig1 ve bunlari sanat
eserlerinde ifade edisi biitiin yasami boyunca mevcut olagelmistir.?
Dahasi goriinlise gore Tolstoy, Hiristiyanliga donmeden ¢ok Once
“yeni bir dinin kurulugunu” hayal etmis ve devleti bir tiir fesat ittifaki
olarak gérmiistiir.’ Her haliikarda, Tolstoy’un yasam ve diigiinceleri
iki ayr1 boliime ayrilsa da ayrilmasa da Stepun’un kaydettigi gibi {inii
iki yonliidiir: bir sanatg1 ve bir “sosyal peygamber” olarak.*

Tolsoy’un Din ve Siyaset Hakkindaki Géoriisleri Uzerine

Tolstoy’un din hakkindaki goriisleri ve bunlarin etik anlayisini
nasil etkiledigi hakkinda ¢ok sey yazilmistir. Genellikle, bu yayin-
larin amaci temelde Tolstoy’un yasamin anlamina iligkin yanitini
ve bu yanitin birincil sonuglarindan bazilarimi 6zetlemekle sinirhdir,
¢ogu kez bu cevap lizerine pek az sayida ilave diigiince ya da kisa
elestiri igerirler.’ Tolstoy’un etik anlayisinin, hakiki bir Hiristiyan

' Greenwood, E. B.“Tolstoy and Religion.” in New Essays on Tolstoy.ed.

Malcolm Jones. Cambridge: Cambridge University Press, 1978, s.162;
Greenwood.Tolstoy.s. 125.

Eikhenbaum, B. M. “On Tolstoy’s Crises.”Tolstoy: A Collection of Criti-
cal Essays.ed. Ralph E. Matlaw, ¢ev. Ralph E. Matlaw. Englewood Cliffs:
Prentice-Hall, 1967, s. 53-54; Jane Kentish, “Introduction,” in 4 Confession
and Other Religious Writings, by Leo Tolstoy, London: Penguin, 1987, s.
12.

' Tolstoys Diaries.ed. R.F. Christian. c. I, New York: Scribner, 1985,s. 101;
Tolstoy s Letters.ed. R. F. Christian cilt.I, London: Athlone, 1978, s. 95-96.

Stepun, Fedor. “The Religious Tragedy of Tolstoy.”Russian Review.19/2
(1960): s. 157-170, 157.

Abraham. “The Religious Ideas and Social Philosophy of Tolstoy. ”; Flew,
Antony. “Tolstoi and the Meaning of Life.” | Ethics: An International Jour-
nal ofSocial. Political, and Legal Philosophy.73/2 (1963): s. 110-118; Fue-
loep-Miller.

“Tolstoy the Apostolic Crusader.”; Guseinov, A. A. “Faith, God, and Non-
violence in the Teachings of Lev Tolstoy.”Russian Studies in Philosophy.
38/2 (1999): s. 89-103; Maude.The Life of Tolstoy.bolim 2; Stepun. “The
Religious Tragedy of Tolstoy.”

[F
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etigi olup olmadigina dair tartismalar da bulunur.! Ancak bu yayin-
lar icerisinde en azimli ve ayrintili olan1 Spence’in Tolstoy’daki
“diializm”1 ve ona gére bunun Tolstoy’un etik anlayisinda yarattig
biitiin sorunlari elestirel bir bi¢imde ortaya seren eseridir.2

Siyaset konusuna yakinlastik¢a, Tolstoy’un siyasi diislincesin-
den c¢ikarilmis belirli alt temalar iizerine muhtelif tartismalarla kar-
stlagilir. Omegin Maude, biyografisinin ikinci cildi boyunca sik sik
direnmeme konusuna ve buna kars! ileri siiriilen savlara geri doner
ve hiikiimet ve vatanseverlik hususlarinda Tolstoy’un gériislerinden
ayrildigi noktalara bir boliim ayirir.’ Kennan’in makalesi Tolstoy
ile siddetsizlik hakkinda yapilan bir konusmay: ve bu konugsmada-
ki katilmadig1 noktalar aktarir.* Hopton (makalesinin bir kisminda)
Tolstoy’un Savas ve Barig’ta yer alan siyasi diisiincelerini 6zetler ve
Samson’un kitabr da dzellikle Tolstoy’un iktidar ve savas hakkin-
da aym kitapta ifade ettigi diisiincelerine odaklanir.® Crosby, Tols-
toy’un ahlaki ve sosyal kaidelerinden bazi 6gelerin kisa bir 6zetini
ve onaylamasini sunar.® Redfearn, Tolstoy’a dair ucuz elestirileri
bertaraf eder ve kitabinin ikinciyarisini Henry George’un “Tek Ver-

! Berdyaev, Nicolas. “The Voice of Conscience from Another World: An In-

troduction.” in Essays from Tula.by Leo Tolstoy. ¢ev. Free Age Press. Lon-
don: Sheppard, 1948; Greenwood. Tolstoy.boliim 14; Greenwood. “Tolstoy
and Religion.”

- Spence, G. W. “Suicide and Sacrifice in Tolstoy’s Ethics.”Russian Review.
22/2 (1963): 5. 157-167; Spence, G. W. “Tolstoy’s Dualism.”Russian Re-
view.20/3(1961): s.217-231; Spence, G. W. Tolstoy the Ascetic. Edinburgh:
Oliver and Boyd, 1967.

Maude, Aylmer. The Life of Tolstoy: Later Years. London: Oxford Univer-
sity Press, 1930, boliim 13.

Kennan, George. “A Visit to Count Tolstoi.”The Century Magazine.34/2
{1887): s.252-265.

Hopton. “Tolstoy, God and Anarchism.” boliim 1; Sampson, R. V. Tolstoy:
The Discovery of Peace. London: Heinemann, 1973.

Crosby, Ernest Howard. Tolstoy and His Message (Boondocks Net Edition).
http://www.broondocksnct.coin/cditions/tolstoy/index.html. 18.08.2003.
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gi”sine ve Tolstoy’un bununla ilgili tutumuna ayirir.! Wenzer’in ki-
tabi ve makalesi Tolstoy’un, George’un goriislerini anarsiye gecisin
bir agsamasi olarak savunusunun daha da aynintili bir analizini ya-
par.’ Son olarak Stanoyevitch’in makaleleri, Tolstoy’un hukuk, para
ve miilk hakkindaki goriiglerine ayrintili bir bakis sunma iddiasinda
bulunsa da nihayetinde bunlara hakettikleri 6nemi vermeyisindeki
siglikla hayal kirikligina ugratir.’ Biitiin bu ¢alismalarin ortak nokta-
stysa Tolstoy’un toplum taniminin ve toplumsal ¢6ziim Onerilerinin
yalnizca belirli bir yoniine odaklanmalaridir. Tolstoy’un sosyal dii-
siincesinin biiyilik bir kismini degerlendirmeye alan daha kapsamli
ve ayrintili bir analiz ise heniiz yazilmay1 beklemektedir.

Anarsist Yazinda Tolstoy Uzerine

Daha dolaysizca ve agikca anarsizme odaklanan yayinlara ba-
kildiginda (bunlar ister popiiler yayinlar, ister akademik ¢alismalar
ve ders kitaplari, isterse de taninmig anarsistlerin yayinlar olsun)
kargilasilan ¢ogunlukla Tolstoy’un anarsizmini, kendisi her ne ka-
dar bu kelimeden ve genel olarak onunla ilintilendirilen siddetten
hoglanmamis olsa da basitge onaylayan son derece kisa ifadelerdir.*

' Redfearn, David. Tolstoy: Principles for a New World Order. London:
Shepheard-Walwyn, 1992.

Wenzcr, Kenneth C. An Anthology of Tolstoy s Spiritual Economics. Roch-
ester: University of Rochester Press, 1997; Wcnzer, Kenneth C. Tolstoy’s
Georgist Spiritual Political Economy (1897-1910).; “Anarchism and Land
Reform.”American Journal of Economics and Sociology.56/4 (October
1997): s. 639-667.

Stanoyevich, Milivoy S. “Tolstoy’s Theory of Social Reform.1.” The Amer-
ican Journal of Sociology.31/5(1926): s. 577-600; Stanoyevich. Milivoy S.
“Tolstoy’s Theory of Social Reform. I1.” The American Journal of Sociolo-
21.31/6 (1926): s. 744-762.

Akademik ders kitabi i¢in 6rnegin Heywood, Andrew. Political Ideologies:
An Introduction.2™ ed., London: Macmillan, 1998, s. 209. bkz.;Vincent,
Andrew. Modern Political Ideologies.2™ ed, Oxford: Blackwell,1995, s.
297; Akademikyayinmakalesi i¢in 6rnegin Fowler, R. B. “The Anarchist
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Benzer bir bigimde, Tolstoy siklikla Hiristiyan anargizminin en iyi
ornegi olarak gosterilir.'

Anarsist ¢evrelerde Tolstoy lizerine heniiz ¢ok az derinleme-
sine inceleme gerceklestirilmistir. Tolstoy’un dini inanglarina,
hiikiimet ve iktisat elestirisine ve degisim stratejisine miikem-
mel birer genel giris olan Hopton’un ve Marshall’in ¢aligmalari
(Marshall ayrica Tolstoy’un Oliimiinden sonra, Tolstoyculuk’un

Her ne kadar Tolstoy’un kendine 6zgii anarsizm bi¢imini elegtirel
bir bi¢imde ele almak yerine, onun anargist mevzulara egilmeye
meyilli olusunu izah etse de Woodcock’un incelemesine de de-
ginmek gerekir.' Benzer bir bigimde Stephen’in yazdigi 6nsoz de
Tolstoy’un erken donemlerinde Proudhon ve Kropotkin’in etkile-

Tradition of Political Thought.”The Western Political Quarterly. 25/4
(1972): s. 738-752. Tolstoy’unyazilari anargizmiizerinesaygideger ‘okum-
alar’ meydanagetirmistir.Mesela The Anarchist Reader. ed. George Wood-
cock.Glasgow: Collins, 1977; Patterns of Anarchy: A Collection of Writ-
ings on the Anarchist Tradition. ed. Leonard I . Krimerman and Lewis Perry.
Garden City: Anchor, 1966; Daha popiiler baskilari¢in 6rnegin Imminent
Anarchy Press, The Greatest Violence Is Committed by the State: Reas-
sessing the Works of Tolstoy,l.Peace News.28 October 1983, s. 10; bkz.
Digeranarsistlerindemeglerii¢indrnegin Kropotkin, Peter.“Anarchism.” En-
cyclopaedia Britannica (anarchy archives).; bkz., http://dwardmac.pitzcr.
ed u/Anarchist_Archives/Kropotkin/britanniaanarchy.html. 26.04.2007;
The Book of Animon by Amman llennacy. ed. Jim Missey and Joan Thomas.
2ed., Baltimore: Fortkamp, 1994, s. 152.
' Elliott, Michael C Anarchism: An Annotated Bibliography. http://anz.jesus-
radicals.com/elliott.doc. 17.07.2006; Elliott, Michael C. Freedom. Justice
and Christian Counter-Culture. London: SCM, 1990, s.125, 212; Novak,
D. “The Place of Anarchism in the History of Political Thought.”The Re-
view of Politics.20/3 (1958): s. 307-329, 315; Wogaman, J. Philip. “Chris-
tian Pacifist and Anarchist Perspectives.”ChristianPerspectives in Politics.
Louisville: Westminster John Knox, 2000, s. 57.
Hopton. “Tolstoy, God and Anarchism.”; Marshall, Peter. Demanding the
Impossible: A History of Anarchism. London: Fontana, 1993, bol. 22.

Woodcock.Anarchism.bol. 8.
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rine dair gii¢lii emarelere isaret eder ve Tolstoy’un “ger¢ek din”,
siddetsizlik ve kisisel devrim hakkindaki goriislerinin iyi bir genel
degerlendirmesini sunar.! Morris’in ¢ok kisa yazisi daha ziyade
Tolstoy’un dine doniisiine odaklamir ve “Oyleyse Ne Yapmaliy1z?”
adli makalesini dzetler ve Peace News’da yer alan eski bir makale
de Tolstoy’un giincel gegerlili§ini savunur.”? Bunlarin diginda, in-
ternette Tolstoy’u kisaca tanitan pek ¢ok yazi bulunabilir, ancak
bunlar fazla kisa ve yiizeysel kalir.

Tolstoy’un Etkisi Uzerine

Haliyle bu durumun gosterdigi, Tolstoy’un anarsizminin 9zii-
niin, anarsizmin akademik analizlerinde (genelde saygiyla teslim
edilse bile) biiyiik Ol¢iide bir kenara atildig1 ve dolayisiyla top-
lumca da biiyiik 6l¢lide unutuldugudur. Hatta batida Tolstoycu-
luk’un ve Tolstoy’un fikirlerine dayanan cemaatlerin baslangic-
taki etkileri ve nihai sonlari® ve Sovyet Rusya’da Tolstoyculuk’un
bastirilmasi* hakkinda birkag¢ ¢calisma da yayimlanmistir. Dahasi,
kimileri Tolstoy’un toplum hakkindaki yazilarinin tek kalici mira-

¢ Stephens. “The Non-Violent Anarchism of Leo Tolstoy.”

*  Morris, Brian. Tolstoy and Anarchism (Spunk Library).http://www.spunk.
org/library/pubs/frecdom/raven/sp001746.html. 29.07.2003; Imminent An-

archy Press, “The Greatest Violence is Committed by the State.”

Brock, Peter. Pacifism in Europe to 1914. Princeton: Princeton University
Press, 1972, s. 465-467; Brock, Peter “Tolstoyism and the Hungarian Pe-
asant,”Slavonic and Eastern European Review,58/3 (1980): s. 345-369;
Fuelocp-Miller, “Tolstoy the Apostolic Crusader.”s. 114-119; M, J. dc K.
Holman. The Purlcigh.

Avrich, Paul. “Russian Anarchists and the Civil War.” Russian Review 27/3
(1968): s. 296-306; Brock, Pacifism in Europe to 1914. s. 464-467; Fu-
cloep-Miller.“Tolstoy the Apostolic Crusader.” s. 116-119; Kentish. “Intro-
duction.” s. 9-10; Viktor Postnikov. “Russian Roots: from Populism to Rad-
ical Ecological Thought,1.” Anarchist Studies, 12/1 (2004): s. 60-71, 67,
Gleb Struvc, “Tolstoy in Soviet Criticism,” Russian Review, 19/2 (1960): s.
171-186; Woodcock, Anarchism, s. 218.

88



ANARSIZM VE DIN

sinin, baris hareketine, 6zellikle de Gandi araciligiyla yaptig: etki
oldugunu ileri siirer.'

Bu durumda bdylesine diisiindiiriicii, yontemli bir entelektiielin
ve belagatli bir yazarin hakki olan gercek ¢oziimleyici bagliligin ve
sayginin Tolstoy’a hi¢bir zaman gosterilmedigini soylemek herhal-
de haksizlik olmayacaktir. Cogu anarsist yazar ayni akibete ugramis
olabilir, ancak bu Tolstoy’u yeni bagtan ele almamak igin bir sebep
degildir; hele de toplumla iliskilendirdigi sorunlarin higbiri aslinda
ortadan kalkmamigken... Tolstoy kendi davasini pek kolaylagtirma-
mus da olabilir: o, ¢ok sayida makaleyi ve kitab1 yazdigi sirada, go-
riislerini o an igtirak ettigi polemige bagl olarak hafif¢e degistirerek
yineleyen, ¢ok iiretken bir yazardi. Dolayisiyla Tolstoy’un siyaset
teorisini genel hatlariyla 6grenmek icin uzun (ancak sanatsal agi-
dan doyurucu) okumalar yapmak gerekebilir. Nitekim bu makalenin
amaci ¢ogu farkli yazilaria dagilmis fikirlerini bir araya getirmek
ve konularina gore degerlendirmektir. Umudumuz, anarsizm iistiine
calisanlari, Tolstoy’un kendine 6zgii Hiristiyan anarsist metinleriyle
daha derinlemesine ilgilenmeye tesvik etmektir.

IIL II. DEVLET SIDDETI

Tolstoy’un Hiristiyanhigi yeniden kesfinden ¢ikardigi temel ders,
her seferinde gelecekte daha fazla siddete yol agacagindan, siddetin
asla megru goriillemeyecegiydi.? Bu yiizden devlet elestirisinin dev-
let siddetinin muhtelif boyutlarina odaklanmasi sasirtici degildir.

' Bartolf, Christian. “Tolstoy’s Legacy for Mankind: A Manifesto for Nonvi-

olence.” bu makale Second International Conference on Tolstoy and World
Literature 'da sunulmugtur, Yasnaya Polyana and Tula. 12-28 August 2000;
Brock, Pacifism in Europe to 1914, s. 468-470; Marshall.Demanding the
Impossible. s. 82, 382; Stephens. “The Non-Violent Anarchism of Leo
Tolstoy.” s. 18.

Kennan. “A Visit to Count Tolstoi.”; Tolstoy, Leo. “The Law of Love and

the Law of Violence.” in A Confession and Other Religious Writings.cev.
Jane Kentish. London: Penguin, 1987.

[
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Savag

Tolstoy, her ne kadar savagi devlet siddetinin insanliktan en uzak
ornegi olarak kinayacak olsa da klasik eseri Savas ve Barig’1 da el-
bette iceren erken donem romanlarinin, savasgin suretine kargi ¢ok
daha az yargilayici bir cezbeyi ele verdigini teslim etmek gerekir.'
Greenwood bu yiizden Tolstoy’un ilk romanlarindan birkaginda
savagl yasamin kacinilmaz bir pargasi olarak gérmekle kalmayip,
olgunun kendisiyle ondan epik, siirsel ifadelerle bahsedecek kadar
sorunsuz oldugunu soyler.

Ne var ki Hiristiyanlhiga dondiikten sonra Tolstoy’un bu cezbesi
hem savas siirecine, hem de “Hiristiyan” devletlerin Isa’nin 6greti-
sine bariz bir bigimde karsi olan bir eylemi mesrulastirmalarindaki
riyakarliga kars: agik bir tiksintiye doner. Romanlarindaki savag be-
timlemeleri ne kadar etkileyici olursa olsun, Tolstoy edebi yetene-
gini artik savagi anlamsiz bir vahsetin dayanilmaz bir portesi olarak
resmetmekte kullanir. Hwistiyanlik ve Vatanseverlik’te Rusya’nin
kaginilmaz olarak girecegi bir sonraki savas i¢in sunlari 6ngoriir:

“Ve yiizbinlerce basit, miisfik insan, karilarindan, annelerinden
ve ¢ocuklarindan koparilip, ellerinde 6liim sagan silahlarla, ruhla-
rindaki 1stirabi sarkilarla, hovardalikla ve votkayla bastirarak, ne-
reye siiriiliirlerse oraya yiiriiyecekler. Uygun adim yiiriiyecek, do-
nacak, aglik cekecek ve hastalanacaklar. Bazilari hastaliktan 6lecek
ve sonunda bazilari, insanlarin onlar1 biner biner 6ldiirecekleri yere
varacak ve onlar da nedenini kendileri de bilmeksizin, daha dnce hi¢
gormedikleri ve kendilerine herhangi bir kotiiliik yapmamis, yap-
masi da miimkiin olmayan binlerce bagkasini 6ldiirecekler.”

" Tolstoy, Leo. War and Peace.cev. Aylmer Maude, Louise Maude. Ware:

Wordsworth, 1993.
* Greenwood, Tolstoy. (Ozellikle 4.bolim)

Tolstoy, Leo. “Christianity and Patriotism.” The Kingdom of God and
Peace Essays. ¢ev. Aylmer Maude. New Delhi: Rupa, 2001, s. 449. (Bu
noktada belitmek gerekir ki Tolstoy’un dili agik¢a erkek merkezlidir,
daima erkekler iizerine konusur, asla — ya da pek nadiren- kadinlar lizerine
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Daha once savasi nasil kabullenmis, hatta estetik agidan yiicelt-
mis olursa olsun, Hiristiyanhiga dondiikten sonra Tolstoy ondan nef-
ret etmistir (bu da Tolstoy’un entellektiiel gelisiminde hi¢ degilse bir
Olciide kirilmaya igaret eder).

Tolstoy’un goriisiinde “savasg, silahli adamlarin”, yani ordularin,
“mevcudiyetinin kaginilmaz bir sonucudur.”’ Her hiikiimet ordunun
varligini, kendisini komsu devletlerden korumak geregiyle hakh ¢i-
karir ancak bu, “biitiin devletlerin birbiri i¢in sdyledigi seydir,” yani
nihayetinde “devletin giicii, bizi komgularimizin saldirilarindan ko-
rumak sdyle dursun, aksine kendisi bdyle saldirilarin bir tehdit olu-
sunun nedenidir.”? Sadece (baska) ordular var oldugu i¢in bizim de
bir orduya ihtiyacimiz olduguna ikna olabiliriz ama o zaman da bi-
zim ordumuzun varlig1 6tekileri, kendilerinin de bir orduya ihtiyaci
olduguna inandirir. Nedensellestirme dongiiseldir ve kendi kendini
haksiz ¢ikarir.

Tolstoy, ordularin ger¢ek amacinin elitlerin ¢calint1 ayricaliklarini
korumak oldugu kanisindadir; bu ayricaliklar “komsu ¢etelerden”
oldugu kadar, kendi “kolelestirilmis halklarindan” da ¢alinmigtir.?
Bir boliime 6ns6z olarak Tolstoy, Lichtenberg’in su sozlerini alin-
tilar, “Eger bir seyyah, uzak bir adada atese hazir toplarla korunan
evlerde yasayan insanlar ve o evlerin etrafinda gece giindiiz devriye
gezen nobetciler gorecek olsaydi, adada haydutlarin yasadigini dii-
siinmekten kendini alamazdi. Avrupa devletlerinin durumu bu degil-
midir?’* Ordularin korudugu yalnizca bagka devletleri talan ederek

konugmugtur. Onun keskin sesini aktarmak i¢inTolstoy’un siksik alintila-
nan kendi sozleriyle burada belirgin olan, bu talihsiz egilim yansitilamaz
olmasina ragmen bu makaleye de miiteesiren yansitilmigtir.)

Tolstoy. “Patriotism and Government,” s. 520.

= Tolstoy, Leo. “The Kingdom of God Is within You.”The Kingdom of God
and Peace Essays.¢ev. Aylmer Maude. New Delhi: Rupa, 2001, s. 199.

' Tolstoy. “The Kingdom of God Is within You,” s. 190-192.

Tolstoy, Leo. “Bethink Yourselves!” Recollections and Essays. ¢ev. Aylmer
Maude. London: Oxford University Press, 1937,253.
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haksizca kazanilmig seylerle, iilkenin kolelestirilmis halkindan ¢ali-
nanlardir ve devletin halkini kolelestirmekte kullandigi baglica arag,
Tolstoy’a gore hukuktur.

Hukuk

Tolstoy, “Koleligin 6zii [...] yasamanin mevcudiyetinde —ken-
dileri icin faydali olacak yasalar1 yapma giiciine sahip insanlarin
varhiginda bulunur,” diye duyurur.' Biitiin kanunlarin ortak ozelli-
g1, uygulanmalarinin ceza tehdidine bagli olmasidir: eger bir kisi
onlarin gereklerini yerine getirmezse, “Bu yasalar1 yapanlar silahli
adamlar yollayacak ve bu silahli adamlar, yasalara uymayan kisiyi
dovecek, 6zgiirliigiinden mahrum edecek, hatta 6ldiirecektir.”? Sid-
det ya da siddet tehdidi, yasalarin uygulanmasi i¢in elzemdir ve bu
da kolelestirmenin apagik bir isaretidir: “Kendi iradenizin tersine,
bagka insanlarin isteklerini yerine getirmeye zorlanmak koleliktir.””
Insanlari iradelerine ragmen bir kanuna uymaya zorlamak igin sid-
det kullanildig1 miiddetge kolelik var olacaktir.

Tolstoy sorunun, hukuk ile sosyal ¢ogulculugun biraraya geli-
sinde yattigin1 6ne siirer. Devletin her fiili bazilar1 tarafindan iyi,
digerlerince kotii goriiliir. Devletin herhangi bir fiili ya da herhangi
bir yasasi hakkinda ihtilafa diisen birileri oldukga, devletin tiim fiil-
leri uygulanmak i¢in eninde sonunda siddete bagvurmay1 gerektire-
cektir.* Dolayisiyla, mantiken devletin her fiili kolelikle sonuglanir.
Baslibagina devletin varligi, kaginilmaz bigimde siddete ve kolelige
baglhidir.

Dahasi, Tolstoy yasalarin halkin iradesini yansittig1 fikrini red-
deder, “Clinkii,” der, “Bu yasalar1 ¢ignemeyi arzu edenlerin sayisi

Tolstoy, Leo. “The Slavery of Our Times.”Essays from Tula.cev. Free Age
Press. London: Sheppard, 1948, s. 108.

Tolstoy, “The Slavery of Our Times,” s. 110.

1 Tolstoy. “The Slavery of Our Times,” s. 120.

¢ Lyof N. Tolstoi.What | Do?London: Walter Scott.s. 148.
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daima onlara uymay1 arzulayanlardan fazladir.! Daha isabetlisi eger
yasalar halkin iradesini yansitsaydi, onlari uygulatmak icin siddete
bagvurmak gerekmezdi.” “Aslinda,” diye iddia eder Tolstoy, “Her-
kes bilir ki yalnizca despotik iilkelerde degil ama sozde en Ozgiir
olan iilkelerde —Ingiltere, Amerika, Fransa ve digerleri— bile yasalar
herkesin degil, giicii elinde bulunduranlarin iradesiyle yapilir ve bu
nedenle her zaman ve her yerde ister ¢ok sayida, ister az, isterse de
tek bir adam olsun, gii¢ sahiplerinin ¢ikarlarina gére bi¢imlenir.””

Boylece Tolstoy, otoriter rejime kargi temsili demokrasiyi yeg-
lemek icin One siiriilen klasik goriisii reddeder. Tolstoy’un kitapla-
rindan bir boliimiin bagindaki, iislubu kendisi tarafindan yazildigina
isaret eden, anonim bir 6ns6zde sunlar okunabilir:

Yiiz adam arasinda bir kisi doksan dokuza egemen olsa, bu
adaletsizdir, despotizmdir; on kisi doksani iistiinde egemen olsa,
bu da aym bigimde adaletsizdir, oligarsidir ama elli biri kirk do-
kuzuna egemen oldugunda (ki bu sadece teoride boyledir ¢iinkii
gercekte egemen olanlar bu elli bir kisinin sadece on, on biridir)
bu tamamen adildir, dzgiirliiktiir! Asikar sagmaligiyla bu akil yii-
riitmeden daha komik bir sey olabilir mi? Gel gor ki siyasi yapida
reform yapmaya kalkan herkesin temel aldig1 iste bu akil yiiriitme-
nin ta kendisidir.?

Tolstoy’a gore ¢ogunluk iktidarinin bir gekilde “adaletin”, “6z-
giirliglin” viicut bulmus hali oldugu fikri tam bir sagmaliktir. De-
mokratik olsun olmasin, “yasalar, onlara uymayanlar1 dévmeyi, 0z-
giirliikten mahkum birakmayi ve hatta katletmeyi igeren organize
siddet vasitasiyla hilkkmeden insanlar tarafindan yapilmig kurallar-

Tolstoy. “The Slavery of Our Times.”s. 109-110. Bu tezi tiraf etmek gere-
kirse gergekten de sorgulanmalidir. Fakat Tolstoy’un isaret ettigi sey sudur:
yasalar varlikli azinlik tarafindan yoksul ¢ogunlugun aleyhine yapildigin-
dan dolay: halkin biiyiik bir ¢ogunlugu boyle bir adaletsiz yasamaya kars1
durmaktadir. Boyle bir yasa onlarin taleplerini temsil etmez.

Tolstoy.“The Slavery of Our Times.” s. 111.

Tolstoy. The Law of Love and the Law of Violence. 1 165.

H
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dir.”! Yasalar, iktidar sahipleri tarafindan kendi ¢ikarlari dogrultu-
sunda yazilir ve uygulanmak ig¢in siddete gereksindiklerinden, fiili-
yatta kolelige isaret ederler.

Tolstoy ayrica insanlar1 yonlendirmek, onlara cemiyetin biitii-
niiniin esenligini saglayacak bigcimde yasamanin yollarin1 6gretmek
gerektigi savini da ele alir. Prensipte “tamam” der Tolstoy ama yasa
yapanlarin “iizerinde siddet uyguladiklarindan daha ferasetli” ol-
duklarinin kaniti nedir?? “Aslinda,” diye devam eder, “Kendilerine,
insanlara siddet uygulama iznini vermeleri, onlara tabii olanlardan
daha ¢ok degil, daha az feraset sahibi olduklarini gosterir.”* Siddet
uygulayan bir rehber ne ferasetlidir ne de akilci. Bagka bir anonim
boliim 6nsoziinde yazdig: gibi, “Eger yalnizca siddetle yonlendiri-
lebilecekse, insan neden akil sahibidir?”* Tolstoy i¢in siddet ve akil
birbirlerini diglayicidir:

Ikisinden biri: insanlar ya akilci varliklardir ya da akildigi. Eger
akildisi varliklarsa hepsi akildigidir ve Oyleyse aralarindaki her se-
yin belirleyicisi siddettir, o zaman da bazi insanlarin siddet kullan-
ma hakkina sahip olmasinin, digerlerinin olmamasinin bir nedeni
yoktur. Bu durumda devlet siddetinin hi¢bir hakli nedeni olamaz.
Ama eger insanlar akilci varliklarsa iligkilerinin, iktidari bir sekilde
ele gecirmis olanlarin siddetine degil, aklina dayanmasi gerekir. Bu
durumda yine devlet siddetinin hi¢bir hakli nedeni olamaz.*

Tolstoy icin, hi¢bir hiikiimet halki terbiye etmek i¢in siddete
bagvurmayi akilci bir bi¢imde hakli ¢ikaramaz. Toplumsal diizen ya
akilla ya da siddetle saglanabilir.

Yasaminin son yillarinda, Carlik Rusyasi gitgide artan bir si-
yasi kargasa i¢indeyken, Tolstoy hem hiikiimetin hem de devrim-

' Tolstoy. “The Slavery of Our Times.” s. 112.

Tolstoy.“The Slavery of Our Times.” s. 118.

1 Tolstoy.“The Slavery of Our Times.” s. 118.

Tolstoy. “The Law of Love and the Law of Violence.” s. 161.
Tolstoy.“The Slavery of Our Times.” s. 119 (Tolstoy’un vurgulart)
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cilerin amaglarini megrulagtirmak i¢in siddete bagvurmakta ayni
Olciide ahlak disi davrandigini iddia eden bir risale yazdi.! Ama,
diyordu risalede, devrimciler yalnizca hiikiimetin onlara 6grettigi
bigimde davraniyordu. Insanlari kolelestiren yasalarla yonetilen
sedit bir devlet “terbiye” etmisti onlari. Bu yiizden siddet igeren
davranislari, serkes ebeveynlerini taklit eden yaramaz bir ¢ocu-
gunkileri andiriyordu. Ancak ¢ocugun davraniglarinin anlagilir
olmasi gibi, devrimci siyasetin de en azindan tutarli oldugunu ile-
ri siirliyordu Tolstoy, “Hiikiimetin aksine devrimciler Hiristiyan
olduklarini iddia etmiyor, aksine tiim dinleri inkar ediyorlardi;
hiikiimetin aksine eylemleri, inandiklarini ilan ettikleri felsefeyle
uyumluydu.”?

Ozetle Tolstoy, ister demokratik ister despot hiikiimetlerce yapil-
mis olsun, biitiin yasalarin siddetle ve kolelikle es deger oldugunu
diisiiniiyordu. Dogalari geregi bu yasalar kimseyi terbiye edemez —
yalnizca aklin varhgina son verir ve yasalarin varlik sebebi yalmzca
halkin iktisadi istismaridir.

iktisadi Kolelik

Hopton’un ifade ettigi gibi Tolstoy i¢in, siddetin devlet sistemi-
nin bir iiriinii olusu gibi, istismar da ekonomik sistemin bir iiriiniidiir
ama ekonomik istismar aslinda siddettir, yalnizca “daha sinsi ve tam
da dolaysiz fiziksel siddet kadar bariz degil ama ayni 6lciide kisitla-
yicit oldugundan, etkisi daha da fazla hissedilen” bir siddet tiiriidiir.
Tolstoy devletin yasal siddet tekelini fakir vatandaglari tistiinde, ay-
ricalikli olanlarin servetlerini korumak i¢in kullandigini 6ne siirer.
Yazilarinda bizzat sahit oldugu bdyle birkag iktisadi istismar érnegi
anlatir ve bu vakalari, devlet giiciiniin zararlan iizerine, bunlardan

' Tolstoy, Leo. “I Cannot Be Silent.”Recollections and Essays.cev. Aylmer
Maude. London: Oxford University Press, 1937.
Tolstoy. “I Cannot Be Silent.” s. 404-409.

Hopton.“Tolstoy, God and Anarchism.” s. 39.
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kaynaklanan diislincelerini aktarmak i¢in ¢ikis noktasi olarak kul-
lanir.!

Tolstoy, nasil tegkil edilmis olurlarsa olsun, tiim devletlerin is-
tismarci oldugunu iddia ediyordu, otoriter Rusya, liberal rejimlere
gore daha goriiniir yontemler kullaniyordu ama aralarindaki tek fark
buydu. Aslinda elestirisi bugiin kapitalizmi iyicil yatirimlar kisvesi-
ne biiriinmiis bir kolelik diizeni olarak gorenler tarafindan rahatlikla
benimsenebilir. Asagidaki sinik climle, mesela, 21. yiizyilda etkisin-
den neredeyse hicbir sey yitirmemistir:

“Giinlimiiziin kole sahibi, digkilarini temizlemek icin lagim ¢u-
kuruna yollayabilecegi bir kole John’a sahip degilse bile, yiizlerce
John’un dylesine ihtiya¢ duydugu bes silinge sahiptir ki bununla
giiniimiiziin kole sahibi bu yiizlerce John arasindan herhangi birini
secebilir ve bir bagkasi yerine onu segerek ve lagim ¢ukuruna inme-
sine izin vererek, onun velinimeti olabilir.?

Giiniimiiziin koleligi, ozgiirlesme ©Oncesi Amerika’da oldugu
kadar acik ve goriiniir olmayabilir ama yine de koleliktir. Aslinda
iktisadi kolelik tarih kitaplarinda anlatilan kolelikten daha kotiidiir
ciinkii segme hakk: aldatmacasi ardina gizlenmistir ve dogal hatta
faydali sayilir. Giiniimiiziin kéle sahibi, artik zengin somiirgeci degil
ama iyicil is sahibi, hissedardir. Gercekten de herhangi bir (yerel ya
da giiniimiizde kiiresel) toplulugun en fakir iiyelerinin pek az se¢im
sansi bulunur: “Karinlarini zar zor doyurmak ugruna kendilerini 6z-
giir addeden insanlar, serflik doneminde ne kadar zalim olursa olsun
higbir kole sahibinin kolelerini gdondermeyecegi islere kendilerini
teslim etmek zorunda olduklarini [diisiiniir].”? Fakir ¢alisanlar sade-
ce sofraya ekmek koyabilmek adina onur kirici kosullarda ¢alismak
mecburiyetindedir. Aydinlanmig devletin savundugu ve yasalariyla

' Ornegin: Tolstoy.“The Kingdom of God Is within You.” boliim 12; Tolstoi,
“What to Do?” boliml -2; Tolstoy.“The Slavery of Our Times.” Bolim 1.
Tolstoy. “The Slavery of Our Times.” s. 95.

Tolstoy. “The Slavery of Our Times.” s. 71.
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korudugu iktisadi model, “su ya da bu sekilde, calisanin her zaman
vergileri, topragi ve gereksinimlerini kargilamak igin ihtiya¢ duy-
dugu maddeleri kontrol edenlere kole olmasini” garanti altina alir.!
Giinilimiiziin ¢aligani, ge¢cmisin kolesinden daha iyi durumda degil-
dir ve devlet sistemi vaziyetin boyle kalmasini garanti eder.

Zenginleri korumaktan bagka hangi nedenle, 6rnegin topragin
Ozel miilkiyetini savunmak i¢in, yasalara (dolayisiyla siddete) bas-
vurmak gerekir? Yalnizca dogru kullanilmayan genis toprak parga-
larinin, ¢alinmig miilkiin, sert yasalarla korunmaya ihtiyaci vardir.
Tolstoy’a gore, “Insanin kendi emeginin iiriinii olan ve ihtiyag duy-
dugu seyler, her zaman gelenek, kamuoyu, adalet ve karsiliklilik
hisleri tarafindan korunur ve siddet kullanarak korunmalari gerek-
mez,”? ama “yakinlarda yagayan binlerce insanin yakiti yokken,
tek bir miilk sahibine ait onbinlerce doniim orman arazisinin siddet
vasitasiyla korunmasi gerekir.”* Ozel miilkiyet yasalari, yalmzca as-
linda sahip olmamalari gerekenleri kendi zimmetlerine gecirenleri
korur. Yasalar zenginleri korur.

Tarih boyunca, toplumda ¢alismanin yiikiiniin esitsiz dagilimi-
n1 mazur gostermeye calisan yeni bahaneler aranilip durmustur. Bu
nedenle “eski zamanlarda, bagkalarinin emeginden faydalananlar,
once baska bir irka ait olduklarini, sonra da Tanri’nin onlara belirli
bir gdrev, bagkalarinin esenligini saglama —diger bir deyisle, onlari
yonetme ve terbiye etme- gorevi verdigini ileri siirmiiglerdir.”* Ma-
zeretler biyolojik ve teolojikti. Ancak zamanla bu mazeretler gitgide
gecerliligini yitirdi.’ Tolstoy, bu yiizden yeni bahanelerin yaratilmasi
gerektigini ve bu kez aciklamanin “bilimden” geldigini ileri siirer.®

Tolstoy. “The Slavery of Our Times.” s. 100.
Tolstoy. “The Slavery of Our Times.” s. 117.
Tolstoy. “The Slavery of Our Times.” s. 117.
*  Tolstoi.What to Do?s. 143.

* Tolstoi.What to Do? Boliim 26.

*  Tolstoi.What to Do?B6lim 26.
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Tolstoy’a gore, “egitimli denilen insanlarin hi¢birinin ¢aligma-
masinin” (ve beraberinde getirdigi, niifusun geri kalaninin koleles-
tirilmesinin) yeni mazereti sdyleydi: “Varolus miicadelesinde yer
alma yoniindeki ortak insanlik sorumlulugundan kendilerini 6zgiir-
lestirmis olan bizler, ilerlemeye yardimci oluyoruz ve bu yiizden
insanliga biiyiik faydamiz dokunuyor; bu dyle biiyiik bir fayda ki
insanlarin emeklerini kullanarak verdigimiz zarari dengeliyor.”'
Bagska bir deyigsle, goriiniiste esitsiz olan bu is boliimii, toplumun
bir biitiin halinde ilerlemesi i¢in miimkiin olan en miikemmel is bo-
liimiidiir. Toplum farkh elemanlarin farkli islevler iistlendigi dogal
bir organizma gibidir, bu yiizden mevcut is boliimii ulagilabilecek
en dogal is boliimiidiir; saglikli, organik bir toplumun dogal denge
halidir.?

Elbette Tolstoy’a gore adaletsiz bir iktisadi sistemin bu “bilim-
sel” mazereti tek kelimeyle, ondan faydalananlar tarfindan uydurul-
mus bir bagka kurnaz yalandir. Oncelikle, bu teori “insan toplumla-
rinin dogal o6zellikleri’ni degil, yalnizca “6zel bir durumu” kendine
temel almaktadir.’ Bir toplumun boylesine esitsiz bir is boliimiine
varmasi evrensel bir gercek degildir, yalmzca belirli bazi kosullarda
ortaya c¢ikabilir. Bu kosullarin ayirt edici 6zelligi, ¢cogunlugun ya-
samini siirdiirdiigii kurallar1 belirleyen ve bu kurallara uyulmasini
saglamak i¢in zor kullanan giiclii bir devleti yoneten ayricalikh bir
azinligin mevcudiyetidir.

Bu kosullar altinda higbir ig boliimii “dogal” olarak tanimlana-
maz. Eger gorevlerin boliisiimii, akil ve vicdan rehberliginde ken-
diliginden olursa, bu is boliimii hak¢adir ama herhangi bir zorlama
isgiicliniin tercihlerini garpittig1 an, sonug “bagkalarinin emeginin
gaspidir” ki bu da dogal ya da adil olmaktan ¢ok uzaktir.* Tolstoy

' Tolstoi.What to Do? Boliim 145.

*  Tolstoi.What to Do? Boliim 28-30.

* Tolstoi.What to Do? s. 76.

*  Tolstoi.What to Do? s. 173 ve ¢cogunlukla b6lim 31
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her zaman bir ig boliimiiniin bulunmus oldugunu teslim eder ama
bu ig boliimiiniin kabul edilir olup olmamasi, neyi temel aldigina
baglidir. Eger akil ve vicdan temelindeyse, iscilerin 6zgiir ve rasyo-
nel tercihine dayaliysa o zaman is boliimii adildir; ama eger siddet
yiiziinden ¢arpitilmigsa, hakkaniyetli olamaz.'

Ayrica bu ig boliimiiniin bilimin gelismesine ya da insanhigin
ilerlemesine olanak sagladigini ileri siirmenin de bir faydasi yoktur,
¢linkii yeni teknolojiler is¢ilerin durumunu, en az iyilestirdigini ileri
siirdiikleri kadar, kotiilestirmektedir:

Bir is¢i, yiliriimek yerine trene binebilse de, ormaninin yanma-
sina sebep olan, ekmegini burnunun dibinden ¢alan ve onu raylar
isletenler karsisinda neredeyse kole durumuna diigiiren tam da bu
tren raylarimin varhigidir.?

Bilimin miimkiin kildig1 yeni bilgi ve teknolojiler, kolelegtiril-
mis isgiiciinden daha ¢ok zengin azinhigin erisimindedirler ki bu da
“bilimsel ilerleme”den kolelerden ziyade ayricalikli kole-sahipleri-
nin ¢ikari oldugu anlamina gelir.

Yani mevcut iktisadi sistemdeki konforlu konumlarini hakli ¢i-
karmak igin sosyoloji yasalarina bagvuranlar yalnizca talihli yalan-
cilardir.

“Biitiin bunlar1 biz yapmadik, kendi kendine gelisti,” diyebilir-
ler, “Tipki bir sey kirdiklarinda ¢ocuklarin, kendisi kirildi demeleri
gibi. (...) Ama bu dogru degildir.”*

Masum olmadiklarini anlamak i¢in bu insanlarin yagsam bigimle-
rini gozlemlemek yeterli olacaktir. Miireffeh yasantilarinin devletin
uyguladig iktisadi ve siyasi siddetle hi¢bir baglantisi olmadigini
diisiinmek isterler, ayricaliklarinin kendi kendine ve insanlar arasin-
daki goniillii bir anlagmanin sonucunda ortaya ¢iktigina ve uygula-
nan siddetin de kendi kendine, genel, ylice hukuki, siyasi ve iktisadi

' Tolstoi.What to Do? Boliim 32.
Tolstoi.Whatto Do? s. 183-184.
Y Tolstoi.What to Do? s. 133.
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kanunlarin bir sonucu olarak var olduguna inanmak isterler. Keyfini
stirdiikleri avantajlarin, tam da agaclar biiyiiten ve oduna ¢ok ihti-
yact olan koyliiyii, kestiklerini, ne agaglarin biiyiimesiyle ilgilenen
ne de oduna ihtiyaci olan zengin toprak agasina teslim etmeye zorla-
yan sey oldugunu gdérmemeye ¢abalarlar; yani koylii eger odununu
vermezse kirbaglanacag ya da oldiiriilecegi gercegini...!

Ama gergek boyle degildir. Kendilerini gergeklerden sakinmaya
caligsalar da unutmak icin ellerinden geleni yapsalar da bu zengin
azinhik ve tumturakli s6zlerle savunduklar devlet sistemi, kitlelerin
iktisadi istismarindan sorumludur.?

Sedit Seckinleriyle Sedit bir Makine

Ozetle komsularina kargi savaslar ¢ikardigindan, kendi halkina
yasalar dayattifindan ve is giiciinii istismar ettiginden, devlet vahsi,
acimasiz ve habis bir makinedir. Devlet oldiiriir, soyar ve kolelesti-
rir. Dolayisiyla, “(S)Ozde iyi yonetilen iilkelerde sahit oldugumuz
halklarin esenligi, siddet egemen oldugundan, yalnizca bir goriintii-
den, hikdyeden ibarettir. Esenlik goriintiisiinii bozabilecek her sey,
biitiin aglar, hastalar, mide bulandiracak denli kétiiciil olan ne var-
sa, goriillemeyecekleri bir yere gizlenmistir.”* Kutsal gibi goriinmek
icin elinden geleni yapsa da devlet diizeni, Isa’nin akilci 6gretileri-
nin biitlin anlamini ihlal eden kétiiciil bir sistemdir.

Dolayisiyla devlet, “biitiin parcalarin tamamen en tepede bulu-
nan belirli kigilerin ya da belirli bir kisinin kontroliinde oldugu koni
benzeri” bir organizasyondur; koninin tepesiyse, “digerlerinden daha
kurnaz, arsiz ve ahlaksiz olanlarca ele gegirilmistir.”* Oyleyse bir “de-
mokrasi”de bile kimse kendini iktidardakilerin diiriist, “vatandaglarin
biitiiniiniin temsilcileri” oldugu diisiincesiyle kandirmamalidir, ¢iinkii

' Tolstoy.“The Kingdom of God Is within You.” s. 315-316.
*  Tolstoy.“The Kingdom of God Is within You.” s. 315-318.
' Tolstoy. “The Slavery of Our Times.” s. 113-114.

Tolstoy. “Patriotism and Government.” s. 516.
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onlar yalnizca “baskalarina siddet uygulayan bir grup adamdir”.! De-
mokratik olsun olmasin, bir devletin liderleri yalnizca zorba olabilir:
“Iktidan ele gegirip, elde tutmak igin, iktidari sevmek gerekir,” ancak
iktidar agki “kibir, kurnazlik ve acimasizlik”la birlikte gelir.? Devletin
yapisindan otiirii, tepesine ulagmak i¢in, kisinin ahlaksizlikla ve kotii-
ciilliikle birlikte ortaya ¢ikan ozelliklere sahip olmasi gerekir.

Her durumda iyi insanlarin bu tepeye ulasabilecegini varsaysak
bile bunlar hizla yozlasacaklardir ¢iinkii devlet mekanizmasi ahla-
kin en temel ilkesinin ¢ignenmesini zorunlu kilar:

iktidar sahibi olan herkes, kotii insanlarin iyilere siddet uygula-
masina engel olmak i¢in kendi otoritelerinin gerekli oldugunu ileri
stirer, boylece kendilerinin bagkalarini koétiilerden koruyan iyi ki-
siler oldugunu farz eder. Ama hiikmetmek demek gii¢ kullanmak
demektir ve gii¢ kullanmaksa siddete maruz kalan kisinin yapilma-
sini istemedigi ve suglununsa, siddet kendine uygulanacak olsaydi
kesinkes karsi ¢ikacagi seydir. Dolayisiyla hikkmetmek, kendimize
yapilmasini istemeyecegimiz bir seyi bagkalarina yapmak, yani yan-
lis yapmak demektir.?

Dolayisiyla yalnizca kétiiler hiikiimran olabilir. Higbir iyi insan
bir devletin bas1 olamaz. Diger bir deyisle, devletin dogasi geregi,
“kotiiler daima iyilere hilkmeder ve siddet uygular.”™

Devletin mevcudiyeti, siddeti ve adaletsizligi onledigi gerekgesiy-
le hakli gosterilir, ne var ki devlet varlifiyla siddete ve adaletsizlige
yol agar. Tolstoy, Eugen Schmitt’in bir karsilagtirmasim 6diing alir,
“Vatandaglarina bir tiir emniyet sagladiklarini sdyleyerek kendi var-
liklarint megrulastiran hiikiimetler, anayollarda giivenle seyahat etmek
isteyen herkesten diizenli olarak vergi toplayan Calabriali soyguncu

' Tolstoy.“The Kingdom of God Is within You.” s. 162.
*  Tolstoy.“The Kingdom of God Is within You.” S. 164.
* Tolstoy.“The Kingdom of God Is within You.” s. 265.
¢ Tolstoy.“The Kingdom of God Is within You.” s. 267 (vurgularkaldirildi)
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sefe benzer.”' Devlet kendini vatandaslarina, onlar1 giivende tutma
sozii vererek pazarlar, ama giivenliklerine tek gergek tehdit devletin
kendisinden gelir — ve beklenilecegi gibi, eger vatandaslar vergilerini
0demez ve devlete boyun egmezse muhtelif kanunlar, giivenliklerinin
gercekten de tehlikeye girmesini saglar. Ustiine iistliik sistem gok kur-
nazca tasarlanmistir: bir kez kuruldugunda, devlet (Calabriali soygun-
cu sef gibi) varhigini kolaylikla siirdiirebilir ¢iinkii vergiler, varliklar
bu vergilerle siirdiiriilen silahli birliklerce toplanir.?

Devlet varligini, i¢ ¢ekismeleri ve siddeti engellemekle megru-
lastirir ama bu siirecte kendine siddet iizerinde, bu kez higbir araci
giiciin denetlemedigi, bir tekel kurma hakki tanir; bdylece iistiinlii-
giinii 6zgiirce kullanir ya da kotiiye kullanir ve bundan 6tiirii orta-
dan kaldirmasi gereken zalimin ta kendisi gibi davranir, hem de ¢ok
daha genis bir diizlemde...* Ancak zorlama yalnizca 6tekiler giigsiiz-
ken ise yarar; bir giin gii¢siizler kuvvetlenecek ve 6¢lerini, kendile-
rini denetim altinda tutmakta kullanilan ayni acimasiz yontemlerle
alacaktir.® Diger bir deyisle devlet siddeti, yalmzca daha ¢ok siddete
yol agar ve bundan kaynaklanan kisirdéngii toplumu Isa’nin 6greti-
lerinden gitgide daha da uzaklagtirir.

Ozetle Tolstoy icin devletin sedit olmamasi miimkiin degildir
ve dolayisiyla akil disidir. Hiristiyan devletler de bu yargidan kagi-
namaz: sdzde Hiristiyanli§1 benimsemis biitiin devletler hem kendi
halklarini, hem de komgu halklari iradelerine ragmen hareket etme-
ye zorlamistir® Hem yapis1 geregi hem de onu yonetenlerin ahlak-
siz ve ¢ikarci olmama ihtimali bulunmadigindan, devlet kaginilmaz
olarak sedit ve zorbadir.

' Tolstoy.“The Slavery of Our Times.” s. 124-125.
> Tolstoi.What to Do? s. 106.
Tolstoy.“The Kingdom of God Is within You.” s. 186-187

' Kennan. “A Visit to Count Tolstoi.”; Tolstoy.“The Kingdom of God Is with-
in You.” s. 269.

Tolstoy.“The Law of Love and the Law of Violence.” bolim 2.
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Orgiitlii Aldatmaca

Dogasindan kaynaklanan siddete ilaveten Tolstoy devletin bir
diger temel 6zelligini, onun aldatmaci yapisini da siddetle kinar.'
Bu boliimde Tolstoy’un neyi aldatmaca olarak degerlendirdigi ve
bunun devlette hangi bi¢cimlerde ortaya ¢iktigi ele alinacak.

Devlet Yetkililerinin Riyakarhgi

Tolstoy i¢in devlet siddetinin nedeni devletin varliginin ta kendisi
oldugundan, 6rmegin savag, baris konferanslariyla ve paktlariyla orta-
dan kaldirilamaz; savag belasinin ortadan kalkmasi i¢in, devletin ken-
disinin ortadan kalkmasi gerekir. Uluslararasi antlagmalar ve paktlar
savas! ortadan kaldirabilirmis gibi yapmak, diipediiz riyakarhiktir, der
Tolstoy. Hem boylesi antlasmalarin uygulanmasim kim saglayacak-
tir?> Kendi ordulariyla baska devletler mi? Bunun savastan ne farki
olabilir ki? Baris antlagsmalari mevcut devletler arasinda isbirligine
dayanir, ancak Tolstoy’a gore savas ¢ikmasinin birincil nedeni bu
devletlerin varhigidir.’ Ayrica bu antlasmalara hi¢bir zaman diiriistce
uyulmaz, cok ge¢meden devlet yoneticileri su ya da bu savasin, aslin-
da su ya da bu antlagsmayi ihlal etmedigini 6ne siirmenin bir yolunu
bulurlar.* Amacinin barig saglamak oldugunu soyledikleri antlagmalar
imzalarlar ama aylar sonra halklarinin karsi karsiya kaldigi su ya da
bu yeni tehdidin, antlasma kosullarinin istisnasi oldugunu ve savag
araglariyla bertaraf edilmesi gerektigini iddia ederler”

Bundan dolay1 elestirinin iki ana ¢izgisi, Kinna tarafindan isaret edilmis
olan devlete yoneltilen iki bicimdeki anarsistelestiri —Devlet siddeti ve al-
datma — Tolstoy tarafindan da vurgulanmigtir. Ruth Kinna. Anarchism: A
Beginner’s Guide. Oxford: Oneworld, 2005, s. 46.

Tolstoy.“The Kingdom of God Is within You.”s. 160; Tolstoy. “Be Think
Yourselves!” boliim 5.

Y Brock.Pacifism in Europe to 1914 460.

Tolstoy. “Be Think Yourselves!”s. 226-227; Tolstoy. “Patriotism and Gov-
ernment.” bolim 5.

Tolstoy. “Patriotism and Government.” boliim 5.
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Sozde barisi garantilemek igin yapilan ikili ittifaklara gelince,
bunlar bariz bir bigimde savas ittifaklaridir.' Tolstoy, 1893’te he-
niiz kurulan Fransiz-Rus ittifaki i¢in diizenlenen kutlamalar hakkin-
da bir makale yazar ve bunun, devlet liderleri bir baris ittifakiymis
gibi yapsa da aslinda Almanya’ya karsi askeri niyetlerinin agik bir
ilani oldugu uyarisinda bulunur.? Yoksa niye askeriyeye milyonlar
harcanmaya devam edilsin ve niye basin bu ittifakin getirdigi aske-
ri avantajin altini ¢izsin ki?* Bu ittifaklara girilmesinin sebebi tam
olarak getirecekleri askeri avantajdir, bunlar agik¢a gelecekteki sa-
vaslar i¢in hazirhktir.

Ancak devlet yetkililerinin ve onlarla iligkili seckinlerin riyakar-
lig1 yalmizca uluslararasi alanla sinirh degildir. Ister savasla, isterse
de iktisadi kolelik gibi daha yerel meselelerle iligkili olsun, mevcut
diizende yalnizca kendi ayricaliklarini ellerinden almayacak degi-
siklikler onerirler.* Getirdikleri degisikliklerin zayifligini, “kiilttiri”
ya da “uygarlifi” korumak gereksinimiyle savunurlar.’ Mevcut dev-
let ve onun iktisadi sisteminin “kiiltiiriin” kaynagi oldugunu soyler-
ler, bu yiizden bu essiz kiiltiirel miras1 yok etme tehlikesi yiiziinden
fazla radikal bir degisiklik getirmemeye dikkat etmek gerekir. Ama
akil yerine siddetin iiriinii olan ve baskiya yol agan bir kiiltiir, Tols-
toy’un saklamaya ve korumaya hazir olacagi kiiltiir degildir.

Miireffeh zenginler ayrica, hi¢bir seyin zaten 6ziinde fazla de-
gistirilemeyecegini iddia etmek i¢in, yukarida sozii edilen dogal is
boliimii gibi, “demirden yasalar’” animsatirlar. Kimi, resmi Hiristi-
yanliktan ilham alarak, herkesin kaderinin farkli oldugunu 6ne sii-

! Tolstoy. “Patriotism and Government.” boliim 5; Tolstoy. “Christianity and
Patriotism.” bolim S.

Tolstoy. “Christianity and Patriotism.”

Tolstoy. “Christianity and Patriotism.” s. 442.

Tolstoy. “The Slavery of Our Times.” s. 91; Tolstoy.“The Kingdom of God
Is within You.” s. 237.

Tolstoy.“The Slavery of Our Times.” boliim 7; Tolstoy.“The Kingdom of
God Is within You.” s. 398.
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ren teolojik bahaneye yaslanir; kimi devletin tarihsel bir zorunluluk
olduguna dair Hegelci diisiinceye isaret eder; kimiyse toplumun bi-
yolojik bir organizmaya benzedigine dair bilimsel goriisii 6ne siirer
— ama hepsi halkin kosullarini gercekten iyilestirecek tek degisik-
ligi, devletin lagvedilip Isa’nin akilci 6gretilerinin ictenlikle uygu-
lamaya gegirilmesini, neden gerceklestirmediklerini agiklamak igin
ardina saklanacak sahte bir teori bulacaktir.’

Tolstoy, bu “demirden yasalar”in higbirinin, degistirilemez ol-
madigini savunur. Aksine toplumun mevcut durumu, “yalnizca in-
sanlarin koydugu vergilendirme, toprak ve hepsinin iistiinde, [...]
miilkiyetle ilgili kanunlarin sonucudur.”? Yani, “kéleligi iireten, sos-
yolojik bir ‘demirden yasa’ degil, siradan insan yapimi yasalardir.”
Insan yapimi yasalar tam olarak halki kolelestirmek icin olusturul-
mustur ve halkin kosullarinin kokten bigimde iyilestirilemeyecegini
iddia etmek, se¢kinlerin statiikoyu korumak i¢in kullandig: bir bas-
ka riyakar ifadedir.

Oyleyse agik¢asi yetkililer inandiklarim soyledikleri Hiristiyan
degerleriyle yasamamaktadir. Hiristiyanlik insanlarin esit oldugunu
sOyler ama bu seckinler, kendi ¢ikarlarina olan bu adaletsiz siste-
mi mesru gostermeye calismakla mesguldiir.* Ustelik, riyakarliklar:
“halki yozlastirir, hayata kiistiiriir ve gaddarlastirir”, ¢iinkii “insan-
larin bilincinden iyi ve koétii ayrimini siler ve bdylece onlarin kotii-
liikten uzak durup iyiligi aramalarina mani olur; insan yasaminin
gercek 6ziinden onlar1 mahrum birakir ve boylece her tiirlii geligsime
engel olur.”

Ust simiflarin Hiristiyanlik adina ciiretkarca sahneledigi sorumsuz
yasam tarzi, onlar1 6rnek alanlarin bilinglerini yozlastirir. “Yasam bi-

' Tolstoi.What to Do? Boliim 38.

¢ Tolstoy.“The Slavery of OurTimes.” s. 101.
Tolstoy.“The Slavery of Our Times.” s. 101.

1 Tolstoi.What to Do? Bolim 26.

% Tolstoy.“The Kingdom of God Is within You.” 1 378.
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cimlerini degistirip” Isa’nin mantikli 6gretilerinin 1s1ldayan birer yol
gostericisi olmak yerine, bu segkinler “miimkiin olan her yolla bilinci
bastirip, koreltmeye ¢alisir.”’ Nihayet riyakarliklarimin doruk nokta-
sina ulagtiklarinda, insanlar1 bdylece gaddarlastirdiktan sonra, “ayni
insanlar1 ortaya siirerler [...] halkla acimasiz siddetten baska bir yol-
la basa ¢gikilamayacaginin delili olarak!”? Segkinlerin riyakarliginin,
kendi kendini dogrulayan 6ngoriisii boylece tamamlanir.

Sorumluluktan Ka¢cinmak

Daha Once bahsedildigi iizere iktisadi ve siyasi segkinler, kit-
lelerin istismari karsisinda, sanki bagka bir se¢enek yokmuscasina
omuz silker.’ Bunun degistirilemez yasalarin bir sonucu olduguna
dair kendi sdyledikleri yalanlara hakikaten inanirlar.* Hatta Tols-
toy, “hali vakti yerinde siniflarin buna inandigini, ¢iinkii inanmak
zorunda olduklarini” sdyler.” Soyle ki ya yasam bigimlerinin tama-
men soyguna ve cinayete dayandiginin farkina varmalari gerekir
ve aslinda “son derece onursuz insanlar olduklarinin ya da yasanan
ne varsa, genel fayda adina, ekonomi biliminin degismez yasalari
uyarinca yagsandigina inanmak zorundadirlar.”® Bilingli ya da biling-
sizce, gercek mesuliyetlerine gozlerini yumarlar ve digsal demirden
yasalari suglarlar: hatali olmadiklarina inanmak zorundadirlar ¢iin-
kii aksi takdirde, siiphesiz, boyle davranmayi birakirlardi.

Dahasi devlet sistemi O0yle diizenlenmigtir ki devlet siddetinden
aslinda bir bagkasinin sorumlu olduguna inanmak kolaylagir. Hop-
ton, her birimin sorumlulugu, sistemde ya bir iist ya bir alt birime

' Tolstoy.“The Kingdom of God Is within You.” s. 181.
Tolstoy.“The Kingdom of God Is within You.” s. 287.
Tolstoy.“The Slavery of Our Times.”Bolim 2.
Tolstoy.“The Slavery of Our Times.”Boliim 3.

Tolstoy.“The Slavery of Our Times.” s. 85 (vurgular eklenmistir)
*  Tolstoy.“The Slavery of Our Times.”s. 85-86.
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nasil attigini agtklar.! Ama Hopton’un ortaya koydugu irdeleme ko-
nularinin amaglariyla ortiisiir bigcimde, Tolstoy’un kendi s6zleri bu-
rada tekrarlanmay1 hak eder:

“Sosyal merdivenin en alt basamaginda tiifekleri, tabancalar1 ve
kiliglariyla askerler insanlara iskence eder ve 6ldiiriir ve bu yontem-
lerle onlar1 asker olmaya zorlar ve bu askerler yaptiklarinin sorum-
lulugunun kendilerinden, onlara bu eylemleri emreden subaylarca
alindigindan tam anlamiyla emindir. Merdivenin en iist basamagin-
da carlar, devlet bagkanlar1 ve bakanlar, bu iskenceleri, cinayetleri
ve zorla askere almalar1 emreder ve Tanri tarafindan yetkilendiril-
diklerinden ya da yonettikleri toplum kendilerinden bdylesi emir-
ler vermelerini beklediginden, sorumlu tutulamayacaklarindan tam
anlamiyla emindirler. Bu iki asiri ucun arasinda, siddet eylemlerine,
cinayetlere ve zorla askere almaya nezaret eden orta seviyeli kigiler
yer alir ve bunlar da sorumluluktan tamamen azade olduklarindan
tam anlamiyla emindir, kismen iistlerinden aldiklari emirlerden 6tii-
rii ve kismen de merdivenin daha asagi basamaklarindakiler onlar-
dan boylesi emirler beklediginden.””

Merdivenin her basamaginda, kisiler yalmzca “vazifelerini” ye-
rine getirdiklerini, yalnizca yapmak igin atandiklan isin geregini
yaptiklarim diisiiniir.* Bazilari sadakat yeminleriyle baglanmstir,
digerleri yalnizca mesleki yiikiimliiliiklerini yerine getirmektedir
ama kesinlikle bir biitiin olarak devletin gerceklestirdigi acimasiz
eylemlerin sorumlusu degillerdir.

Bunun sonucunda, insanin yapisinda olan ahlaki sorumluluk sis-
tem tarafindan seyreltilir. Tolstoy soyle agiklar:

“Tek bir hakim yoktur ki mahkemede 6liime mahk{m ettigi ada-
mi, kendisi iple bogmay: kabul etsin. Ust siniflardan hi¢ kimse bir

Hopton.“Tolstoy, God and Anarchism.” s. 37.

Tolstoy.“The Kingdom of God Is within You.” s. 351; benzerfikirler 325
ve 326. sayfalarda da ifade edilmektedir.

* Tolstoy.“The Kingdom of God Is within You.” s. 320, 352-358.

'r
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koyliiyii, kendi elleriyle aglayan ailesinden koparip hapse tikmayi
kabul etmeyecektir. [...]”

Bu gibi isler, bdylesi eylemler i¢in duyulacak sorumlulugu or-
tadan kaldirip, boylelikle hi¢ kimsenin bunlarin ne kadar dogaya
aykin oldugunu hissetmemesini saglamayi kendine birincil vazife
edinmis toplum ve devlet denen o karmasik makineden kaynaklanir.
Bazilari kanunlari yapar, digerleri onlari uygulatir. Bagka birileri in-
sanlari disiplin kazanmalari yani mantiksizca ve sorumsuzca itaat
etme aliskanlig1 edinmeleri igin terbiye eder ve egitir. Yine bagkalari
ki bunlar en iyi terbiye edilmisleridir, nedenini ni¢inini hi¢ bilmek-
sizin insanlan 6ldiirmeye varincaya dek, her tiirlii siddeti uygular.
Insan kurumlarmin boylesine dolanmis halde bulundugumuz agla-
rindan zihnimizi bir an i¢in kurtarabilmek yeter, bunun gergek do-
gamiza nasil da ters oldugunu gérmeye.'

Gorevlerin bu sekilde alt boliimlere ayrilmasi, insanlarin toplu
halde nasil olup da boylesine barbarca eylemler gerceklestirdiginin
tek agiklamasidir. Bagkalarina uyguladiklar: siddet igin, sistemin
karmasik isleyisindeki diger biitiin birimlerin katkilariyla birlikte
kendi katkilarinin da en azindan kismi ahlaki sorumluk tagidigi ger-
cegini gozden kagirirlar.?

Boylece devlet diizeninin biitiin birimleri, 6zel vazifeleri oldugu-
nu vehmedecek bigimde hipnotize olmustur.* Yalnizca diger insan-
larla esit insanlar olduklarini unutur ve aksine “kendilerini baskala-
rina [...] bir tiir 6zel orfi varlik gibi gosterirler: soylular, tiiccarlar,
valiler, hakimler, subaylar, carlar, bakanlar ya da askerler olarak;
siradan insani vazifelere degil, aristokratik, ticari, idari, hukuki,
askeri, krallara ya da bakanlara 6zgii zorunluluklara tabii olarak.”
Sosyal islevleriyle kendilerinden ge¢mislerdir ve bir insan olarak en
temel ahlaki sorumluluklarini bile goz ardi ederler.

' Tolstoy.What I Believe. s.46-47.

? Tolstoy.“The Kingdom of God Is within You.” s. 349.
*  Tolstoy.“The Kingdom of God Is within You.” s. 358.
+  Tolstoy.“The Kingdom of God Is within You.” s. 354.
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Yonetici siniflar bile kendilerini belli dl¢iide hipnotize eder-
ler.! Yine de bilingli ya da bilingsizce, sistemin siirmesini saglayan
onlardir: Tolstoy halka acik bir infaz i¢in herhangi bir sorumluluk
hissini ortadan kaldiran gorevlerin alt béliimlere ayrilmasinin, “bil-
gili ve aydinlanmig iist siniflarca 6zenle ayarlanmig ve planlanmig”
olduguna inanir.? Belirli bir 6l¢iide devlet yetkilileri de herkes gibi
hipnotize olmustur ama egitim alacak kadar sansh olduklarindan ve
devlet mekanizmasinin resmen basindaki insanlar olduklarindan,
ayni zamanda devletin herhangi bir siddet eyleminin, herhangi bir
kimsenin muhtemel bir sorumluluk hissine kapilmamasi igin zeki-
ce boliistiiriildiigiinden emin olanlar da onlardir. Hem elbette kilise
de (sozde ahlak halesiyle) gelip halka agik infazlar1 onayladiginda,
insanlar da bunun o kadar da ahlaksiz ya da kétiiciil bir sey olmadi-
gina inanmaya itilirler.’

Oyleyse karmasik devlet mekanizmasi, mevcut durumdaki gibi
kilisenin de destegiyle devlet (ya da Isa) adina islenen ahlaksiz ey-
lemler i¢in hi¢ kimsenin ahlaki sorumluluk listlenmemesini saglar.
Insanlar, diizeltmek igin hi¢bir sey yapmadiklari sosyal sorunlar igin
degistirilemez yasalan suglar ve devletin siddet eylemleri icin so-
rumlulugu ya iistlerine, onlara resmen emredenlere, ya da astlarina,
bu emirlerin verilmesini talep edenlere ya da pis isleri onlarin adi-
na bilfiil gergeklestirecek olanlara aktarirlar. Bunun sonucu kolek-
tif boyutta bir ahlaki ¢oziilmedir. Iste bu yiizden Tolstoy Kant’tan
su alintiy1 yapar, “Bizler bir disiplin ¢aginda yasiyoruz, [...] ama
heniiz hala ahlaki bir ¢agdan ¢ok uzagiz.”* Ahlak, disipline kurban
edilir, devlet mekanizmasi i¢inde seyreltilir.

' Tolstoy.“The Kingdom of God Is within You.” s. 360

Tolstoy. “I Cannot Be Silent.” s. 396.

Tolstoy. “I Cannot Be Silent.” s. 394-402. Tolstoy’un kiliseyi genis elegtir-
ileri bu makale i¢in oldukga biiyiik bir konuyu olusturur — onun devlete

oldugu kadar kiliseye de elestirel oldugunu belirtmek yeterlidir sanirim.
Ve onlar1 bagkalarinin giinahkarliklarimin sug ortagi olarak goriir.

Tolstoy. “The Law of Love and the Law of Violence.” s. 211.
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Vatanseverlik Hipnotizmasi

Bu disiplin, ahlakin devlete bu hipnotik havale edilisi, vatanse-
verlik denilen kor edici duygusal yiiceltimle de beslenir. Bunun i¢in
Tolstoy vatanseverligi 6liimciil bir mit, “cirkin ve zararl bir sann”,
“aldatic1 bir riiya”, “aptalca ve ahlaksiz” bir his, “zalim bir gelenek”
olarak gérmiis, hatta “fiziksel bir salgin”a benzetmistir.'! Hopton’un
kaydettigi gibi, vatanseverligin tek amaci, yonetenlerle yonetilenleri
ortak bir sanrida birlestirmektir.?

Vatanseverlik, mevcut hiikiimete baglihig: ve itaati saglar.’ Ege-
men siniflar tarafindan, konumlarini saglama almak i¢in organize
edilir.* Bu egemen siniflar, “diger uluslara kargi her tiirlii adaletsizli-
§i ve gaddarhig isleyerek, onlarda kendi halklarina karsi diigmanlik
uyandirarak ve sonra da bu diigmanligi kendi halklarini yabancilara
kiistiirmek i¢in kullanarak vatanseverligi kigkirtir.” Yapay olarak,
bolmek ve yonetmek igin, kaba nefrete ve savasa tegvik etmek igin
uyandirilir ki sonra hiikiimet “mubhteris ve paragdz amaglarina” daha
kolay ulasabilsin.® Bu agidan bakildiginda vatanseverlik “kolelik’le
esdegerdir.” Devletin onun siirmesine ihtiyaci vardir: vatanseverlik
devletin ruhudur, kanidir, onsuz devlet ortadan kalkar.®

Vatanseverlik ayrica Dagdaki Vaaz ile de bagdasmaz: kisi-
nin kendi uyrugundan olanlar tercih etmesi olarak vatanseverlik,
Isa’nin komgunuzu ve diismaninizi sevin 6giidiiyle gelisir. Daha 6n-
ceki zamanlarda yararli olmus olabilir ama Isa bu Siddet Yasasi’ni,

' Sirasiyla: Tolstoy, “Patriotism and Government.” s. 503; Tolstoy. “Christi-
anity and Patriotism.” s. 460, 469,472, 435.

Hopton.“Tolstoy, God and Anarchism.” s. 38.

Tolstoy. “Christianity and Patriotism.” 1 466.

Tolstoy. “Patriotism and Government.” s. 508.

Tolstoy. “Patriotism and Government.” s. 509.
Tolstoy. “Christianity and Patriotism.” s. 474.
Tolstoy. “Christianity and Patriotism.” s. 475.
Tolstoy. “Patriotism and Government.” s. 527.
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“daha yiice olan, tiim insanlarin kardesligi fikriyle”, Sevgi Yasas1’y-
la degistirmistir.' Yine de isa’dan iki bin yil sonra vatanseverlik hala
yaygindir; yapay diigsmanliklari, silahlanma yarisini, siddeti ve istik-
rarsizlig1 beslemeye devam etmekte ve “sozde Hiristiyan diinyanin
halklarin1” bir “barbarhk haline” indirgemektedir.” Gergek Hiristi-
yan bilincinin bu zalim vatanseverlik hissinden kurtulmak i¢in dii-
siinmesi gereken hala ¢ok sey mevcuttur.?

Ancak vatanseverlik Isa’nin akilc1 6gretilerini isitmis olan kisile-
ri bile gaddarlastirabiliyorsa bunun tek sebebi, bu kimselerin ¢ocuk-
luklarinin baglarindan itibaren kendi uluslarini ve kendi devletlerini
taparcasina sevecek bi¢imde hipnotize edilmis olmalaridir.* Devlet
vatandaglarinin tiimiinde vatanseverlik uyandirmak i¢in diipediiz
riisvet vermekten, yeni teknolojilerin kullanimina dek kitaptaki
her tiirden numarayi deneyecektir.® Cocukluktan itibaren insanlara
Isa’nin 6gretilerine tamamen ters olan seylere saygi duymalar 6g-
retilir: sedit kurumlar1 kutsal addetmeleri, hakaretlerin 6ciinii alma-
lar1, yargilamalari, hiikiim vermeleri, direnmeleri ve savagmalari...°
Biraz daha yaslandiklarinda, erkekler cogunlukla askere yazilmak
mecburiyetindedirler ki burada insanliktan uzak bir disiplin rejimi,
en yumusak, en Hiristiyan ruhlari bile afallatmanin bir bagka yonte-
mi olarak kullanilir.” Ordudaki kati talim, erkekleri insanliklarindan,
uslarindan eder® ve onlar1 “zinde cinayet araglari”na dondiiriir.’

' Tolstoy. “Patriotism and Government.” s. 507.

¢ Tolstoy. “Patriotism and Government.” s. S11.

' Tolstoy. “Patriotism and Government.” B6lim 9.

Tolstoy.“The Kingdom of God Is within You.” s. 466; Tolstoy. “Christiani-
ty and Patriotism.” s. 332-333.

Tolstoy. “Christianity and Patriotism.” Boliim 15.

*  Tolstoy.What I Believe.s.21.

”  Tolstoy.“The Kingdom of God Is within You.” s. 30-3

¥ Tolstoy.“The Slavery of OurTimes.” s. 123.

Tolstoy, Leo. Thou Shalt Not Kill.”Recollections and Essays.cev. Aylmer
Maude, London: Oxford University Press, 1937, s. 196.
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Nihayet ¢atigma basladiginda, biitiin “Hiristiyanlar” birlesir ve
korce savas gayretine el verir. Tolstoy’un sozciikleri dylesine do-
kunakli ve lislubunun 6ylesine karakteristik bir drnegidir ki, burada
uzun bir alint1 yapmak gerekir:

Zenginler ahlaksizca elde ettikleri servetin 6nemsiz bir kismini
bu cinayet iilkiisiine ya da cinayet ugrasina yardimin orgiitlenme-
sine bagislarken, kendilerinden devletin yilda iki milyar topladi-
g1 fakirler de aym sekilde davranmak gerektigine kanaat getirip,
onlar da akgelerini sunar. Hiikiimet, sokaklarda Car’in portresini
tasiyarak, sarkilar soyleyip, hurra diye bagirarak yiiriiyen ve vatan-
severlik bahanesiyle her tiirlii asirihigi isleyen aylaklar toplulukla-
rin1 doldurusa getirip tesvik eder. Rusya’nin, bagkentinden en iicra
koyiine dek her kosesindeki kiliselerde rahipler, kendilerine Hiristi-
yan diyerek, kisiye diismanini sevmeyi emreden Tanr1’ya, sevginin
Tanris1’na, seytanin isine, insanlarin katline yardim etmesi i¢in dua
ederler. Dualarla, vaazlarla, tesvik edici sozlerle, gecit torenleriy-
le, fotograflarla ve gazetelerle sersemletilmis, toplara yem olacak
yiizbinlerce erkek, bir 6rnek giyinmis ve ellerinde ¢esitli 6liimciil
silahlarla anne-babalarini, karilarini, evlatlarini birakip, kalplerin-
de aciyla ama bir yiireklilik gosterisi sergileyerek, kendi hayatlari
pahasina en dehset fiili isleyecekleri, tanimadiklar1 ve kendilerine
higbir kotiiliik etmemis adamlarn 6ldiirecekleri yere giderler. Ve ar-
kalarindan, bir nedenle yurtlarindaki siradan, barisgil, istirap ¢eken
insanlara degil de yalnizca kendilerini birbirlerini katletmeye kap-
tirmis olanlara hizmet edebileceklerini varsayan doktorlar ve hem-
sireler gider. Geride kalanlar, insanlarin katledildigi haberleriyle
sevinirler ve ¢ok bilyiik sayida Japon’un dldiiriildiigiinii 6grendik-
lerinde, Tanri adini verdikleri birine tesekkiir ederler.' Vatanseverli-
gin dehget verici basarilari iste bunlardir. Sersemletilmis, hipnotize
edilmis, gaddarlastirilmis koskoca “Hiristiyan” uluslarin her biri,
biitiin kaynaklarin1 kendileri gibi bagka insanlar1 6ldiirmeye akit-

! Tolstoy. “Be Think Yourselves!” s. 212-213.

112



ANARSIZM VE DIN

makta (bazen birbirlerine karsi) birlesir. Boylece Isa’nin bilgelik
dolu emirleri bir yana, geride biraktiklar yurtlarindaki toplumsal
sorunlari bile unuturlar. Vatanseverlik ¢ilginligi, insanlara makul
addettikleri ne varsa tam tersini yaptirmayi basarir.

Biitiin insanlar baris istediklerini sdylerler ama anavatani, inang-
larini, onurlarini, hatta uygarligin ta kendisini savunmaya (yapay
olarak yonlendirilerek) hazirdirlar; dahasi kimileri kendini savas-
maya mecbur hissedecektir ¢iinkii Isa’min bunu yapmamalari uya-
risina ragmen, hiikkiimetlerine baghilik yemini etmislerdir.' Buradaki
bariz celigkiyi agiklamalari istense, boylesi tartismalar igin fazla
mesgul olduklarini, kald1 ki zaten bu tartismay: yersiz bulduklari-
ni, hem ayrica koca bir ulus yardim ¢igliklar atarken tartismanin
vakti olmadigini soyleyeceklerdir.? Bir bagka deyisle, vatanseverlik
insanlari devletin iradesine teslim olacak bi¢cimde hipnotize etmenin
inanilmaz derecede basarili bir yontemidir.

Temel Paradoks: Zorunlu Askerlik

Tolstoy bu nedenle insanlarin, birlesen ve birbirini destekleyen dort
yontemden olugsma bir siddet ¢cemberine yakalandigint ileri siirer?® Bi-
rincisi, devlet organizasyonunun kutsal ve sabit, kendisini degistirmeye
yonelik herhangi bir ¢abay: zalimce cezalandiran bir sey olarak sunul-
masi aracihi@yla, sindirmedir.* Ikincisi, serveti ¢alisan niifustan alip,
kendilerine verilen meblaglar1 halkin kolelestirilmesini pekistirmekte
kullanacak yetkililere aktarmay iceren, yozlasmadir.® Ugiinciisii, in-
sanlarin manevi gelisimini sekteye ugratan ve 6gretimin ilk yillarindan,
anitlar, festivalleri, sansiirii ve benzeri araglan kullanarak vatansever
ve dinsel bos inanglarin tegvik edilmesine, girift bir bigcimde 6rgiitlenen

' Tolstoy. “Be Think Yourselves!” Boliim 4.

¢ Tolstoy. “Be Think Yourselves!” s. 221-222.

1 Tolstoy.“The Kingdom of God Is within You.” s. 211.

1 Tolstoy.“The Kingdom of God Is within You.” s. 211-212
*  Tolstoy.“The Kingdom of God I's within You.” s.212.
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halkin hipnotize edilmesidir.! Dordiincii yontem, sersemletilmis kitleler
arasindan birtakim giiclii adamlarin segilip daha da ¢ok sersemletilme-
sini ve gaddarlastinlmasini, boylelikle devlet siddetinin itaatkar vasita-
lan haline getirilmelerini igerir, yani askere almadir.?

Ayrica Tolstoy i¢in zorunlu askere alma, “Hiristiyan” devletlerin
yasam bicimlerindeki derin geliskilere miikemmel bir 6rek tegkil
eder.’ Hiristiyan ¢ocuklar, 6teki yanaklarini ¢evirmeleri gerektigini
ogrendikleri pazar okuluna gonderilirler ki buradan dogruca diren-
meyi, nefret etmeyi, 6ldiirmeyi O6grenecekleri orduya yollanabil-
sinler.* Yani erkeklere ayni anda hem Hiristiyan hem de gladyator
olmalar 6gretilmektedir® ve Hiristiyanligin resmi 6gretmenleri, ge-
ligkili bir bigimde bu iki 6gretimle de iliskilidir.® Kilise, bagka tiirlii
Isa’min akilc1 dgretilerine bariz bir bigimde ters goriinecek olan bir
seyi onaylamak i¢in otoritesini kullanarak énemli bir rol oynar.

Genel olarak, acemi askerleri sekillendirmek i¢in kullanilan “egi-
tim yontemleri” sunlardir: “aldatmaca, sersemletme, dayak ve vot-

' Tolstoy.“The Kingdom of God Is within You.” s. 212-214.
? Tolstoy.“The Kingdom of God Is within You.” s. 214-215.

Tolstoy. “The Kingdom of God Is within You.” boliim 7. ikinci Diinya sa-
vasindan bu yana boyle devletlerin pek ¢ogu profesyonel bir ordu kurmak
i¢in bir adim geri atmis olmalarina ragmen (fakat sadece insan giicii kaybini
telafi etmek igin caydirici olarak niikleer silahlarin tehdidine giivenmekte-
ler) oyle bir asag1 seviyeye gelmislerdir ki devletin Hiristiyan olmadiginin
farkina varilmasi agikar olmustur. Bunun yaninda, Tolstoy muhtemelen
kurnaz bir yol olarak profesyonel orduya donmenin elitler icin dogal olan
bu 6zel ¢eligkilerin ‘Hiristiyan’ toplumlarin daha az parlamasina neden ol-
dugunu gormekteydi. Tolstoy igin her ikiyol da, evrensel zorunlu askerlik
cagris1 — gii¢lii birsey olmasina ragmen — devlete karst olma durumunu des-
teklemek i¢in sadece bir 6rnektir. Bu onun devleti sevmemesinden dolay1
degil, fakat sadece devletin dayandigi 6nemli zitliklarin nihai bir tablosu
oldugundan dolayidir da.

*+  Tolstoy.“The Kingdom of God Is within You.” s. 139.

*  Tolstoy. “The Kingdom of God Is within You.” s. 146.

*  Tolstoy.What I Relieve, s.95; Tolstoy, “The Kingdom of God Is within
You.” s. 338-339.
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ka.”! Hep birlikte, bir yil i¢inde, “iyi, akilli, saglam zihinli delikanli-
larin, tipki egitmenleri gibi gaddarlagmisg birer varlika doniismesini
saglarlar.? Bu acemi askerler diisiinmeyi birakir, vicdanlarinin sesini
bastirirlar ve korcesine ve itaatkdrca boyun egmeyi O6grenirler; o
kadar ki orduya katilarak ironik bir bi¢gimde kendi kolelestiriligle-
rinin failleri haline geldiklerinin farkina bile varmazlar.’ Bu yiizden
Imparator Biiyiik Frederick’in, “Eger askerlerim diisiinmeye bas-
lasaydi, iglerinden bir teki orduda kalmazdi,” demesi pek sasirtici
degildir* Ordunun varligi, acemi askerlerin sersemletilmesine ve
gaddarlastirilmasina baglidir. Aksi takdirde hem Hiristiyan hem de
asker olmanin, hele de kendi kolelestiriliglerinin igbirlik¢iligini yap-
manin nasil da ¢eligkili bir durum oldugunu farkederlerdi.

Ancak bu zorunlu askerlik paradoksu, Tolstoy’u hemen mevcut
durumu ideal Hiristiyan toplumuyla kiyaslamaya iter ki bu Tols-
toy’un diiglincesinin ¢ok ilging bir kismi olmakla birlikte, bu maka-
lenin baglami digina ¢ikmaktadir. Tolstoy agisindan buradaki mese-
le, tarihin Isa’nin 6gretilerinde ima edilen toplumsal devrimi kayda
geciriyor olmak yerine, Isa’nin akilc1 emirlerini ¢igneyip gegen ve
saf¢a Isa’nin takipgisi olduklarina inananlan kolelegtiren zalim,
sahtekar ve hipnotik bir toplumsal sistemin, siyasi ve dini se¢kinler
eliyle kurulusunu anlatmasidir. Bu paradoksun en asikéar hali, Tols-
toy’a gore, “Hiristiyan” devletlerin zorunlu askerlik uygulamasidir.

Tolstoy’un Elestirisinin Giincel Gegerliligi

Oyleyse Tolstoy’un diigiincesi bize ne sdyler? Yineledigi tema,
devletin, insanhgin firar etmesi gereken bir hapishane oldugudur
ki bu kagis ancak devletin suglusu oldugu siddet ve aldatmaca ifsa
edilirse gerceklesebilir. Tolstoy bir anarsist olarak adlandirilmaktan

' Tolstoy.“The Kingdom of God Is within You.” s. 341.
Tolstoy.“The Kingdom of God Is within You.” s.341.
Tolstoy.“The Kingdom of God Is within You.” s. 195.
*+  Tolstoy. “Be Think Yourselves!” s. 229
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rahatsizlik duyar ¢linkii o zamanlar kavramin siradan bir bi¢imde
iliskilendirildigi siddet, onun devleti mahkum edisinin temelini
olusturan siddetsizlige tamamen zittir. Ne var ki devlet karsiti bu
hiikmii ve devletsiz bir toplum kurulmasi umudu, onu 6nde ge-
len anarsist diisiiniirlerin genis kapsamli ve eklektik toplulugunun
6nemli figiirlerinden biri yapar.! Ayrica, insanlarin “anarsistler’in
bombalarindan korkup da kendilerini en korkun¢ musibetlerle sii-
rekli tehdit eden su korkun¢ organizasyondan korkmamalarini,”?
istisnai ve tek tiik bombalardansa, devletin daimi boyundurugundan
kaygilanmamalarini tuhaf bulur.

Bundan yiiz yil 6nce iiretmis olsa da Tolstoy’un devlet siddetiyle
ilgili suglamalar1 giiniimiizde hala (neredeyse tartismasiz bigimde)
gecerliligini siirdiiriir. Ortadogu’nun yakin tarihinin isaret ettigi
gibi, (kismen de olsa) bagka iilkelerin kaynaklarini sémiirmek igin
yapilan savaglar siirmekte ve arkalarindan daha ¢ok ¢atisma ¢ikma-
sina neden olmakta. Yasalar hala Tolstoy’un betimledigi anlamda
siddete yol agmakta ve uzlasi, ¢ogunluk tahakkiimiiniin yerini alana
dek de agmaya devam edecek. Iktisadi somiirii giiniimiizde kiire-
sel dlgege yayilmig durumda ki bu da bir uyum goriintiisiinii boza-
bilecek herhangi bir seyin gizlenmesini daha da kolaylastirmakta.
Dahasi giiciin hala, baglangicta en umut veren siyasi liderleri bile
yozlastirdig1 sdylenmekte.

Hopton.“Tolstoy, God and Anarchism.”

- Tolstoy. “Patriotism and Government.” s. 517.

Bugiin esit sekilde gegerli olan onun insanliga ¢agrisindan vazgegilmis ol-
masi ve herkes i¢in siddet araglarinin kullaniminin genede 6vgiiye deger bir
sonu bagarmay1 amaglamasidir (bu bakis acisi1 siddetin kullanilmasi tizerine
anarsistler arasindaki bitmek bilmez tartismalarda Tolstoy’un durumunu
acikca ifade etmektedir.) Bu 6zel durum ve onun ‘terérizme karsi savas’la
alakasina dair tarigma su makalede yapilmaktadir: Alexandra J. M. E.
Christoyannopoulos, “Turning the Other Cheek to Terrorism: Reflections
on the Contemporary Significance of Leo Tolstoy’s Exegesis of the Sermon
on the Mount,”Politics and Religion,1/1 (2008). (Yakinda yayinlanacak.)
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Devletin aldatmaci yapisina gelince, bunda da degisen pek bir
sey yok gibi. Birlegsmis Milletler savaglara son vermek igin kurul-
mustu, gel gor ki biiyiik gii¢ler hala riyakarca ya buradaki meka-
nizmalari, bir sonraki savaglarini megrulagtirmak icin kullanmaya
¢alisiyor ya da bu mekanizmalari hi¢ isletmiyor. Yurt i¢inde de li-
derler, sosyal bilimlerin ebedi yasalarina atiflarla gercekten koklii
reformlar yapmaktan kaciniyor. Devlet diizeninin parg¢asi olan bi-
rimler, devlet siddeti i¢in sorumluluk iistlenmekten kaginmaya de-
vam ediyor: gostericilere kargi yasal giddeti sonuna dek kullanan
polisler emirlere uyduklarini sdyler, yasayi ilk diizenleyen yasa ya-
picilar yalnizca se¢gmenlerinin goriislerini temsil ettiklerini sOyler ve
ara kademelerdekiler de benzer bigimde yalnizca gorevlerini yaptik-
larini iddia eder. Vatanseverlik giiniimiizde bazi iilkelerde artik ki-
lisenin igbirligine dayanmiyor olabilir ama bu vatandaghk dersleri,
bayrak yakma ve uluslararasi futbol ¢aginda, devletin faydalandigi
temel bir hipnotizma araci olmayi siirdiirmekte.

Zorunlu askerlik, devletin aldatmaci yapisinda, Tolstoy’un 6lii-
miinden bu yana 6nemini yitiren tek 6ge olabilir. Ama zaten Tolstoy
onu, Hiristiyan oldugunu iddia eden bir devletin siirekli bir ordu bu-
lundurmasindaki geligkiyi agiklamak i¢in kullanmigtir. Giiniimiizde
bu ¢eliski daha az agikérsa, bu yalnizca ¢ok sayida devlet profesyo-
nel orduya gecis yaptigi icin degil, ayni zamanda Hiristiyanligin oy-
nadigi rol, Tolstoy’un zamaninda hala siirmekte olan 6nemini biiyiik
Olciide yitirdigindendir.

Ne olursa olsun, herhangi bir ideal Hiristiyan toplumuyla kiyas-
lamalari bir yana, Tolstoy uzun zaman 6nce 6lmiis olsa da, devletin
sedit ve aldatmaci oldugu elestirisi, 2 1. yiizyil i¢in de anlamli olmay1
stirdiiriiyor ki bu da onun klasik anarsist diigiiniirler ailesinin, degerli
bir liyesi olmaya devam ettigi anlamina geliyor. Bu makale, onu yeni
okuyuculara tamtmak ve yazdiklar iizerine baska ¢alismalar yapil-
masini tesvik etmek igin, Tolstoy’un anarsist elestirisini konulara
ayirarak incelemeye calismigtir. Eger devlet hakkindaki degerlen-
dirmesi kismen bile dogruysa, insanliga kendi kendilerini soktuklari
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hipnotik uykudan uyanmalar1 ve sevgiyle ve bagislamayla yasama-
lar1 (ki Tolstoy bunu biitiin bu siddete ve aldatmacaya kars! olasi tek
¢Oziim olarak goriiyordu) ¢agrisi yeniden degerlendirilebilir.

Yazar, bu makalenin onceki taslaklari iizerine yaptiklar: yarar-
It yorumlar igin Stefan Rossbach’a, Nassos Christoyannopoulos’a,
Sharif Gemie 've, Ruth Kinna 'va ve ti¢ anonim hakeme tegekkiir eder.
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TERORIZME OBUR YANAGINI DONMEK:
TOLSTOY’UN DAGDAKI VAAZ'I
TEFSIRININ CAGDAS ANLAMI UZERINE
DUSUNCELER!

Alexandre J. M. E. Christoyannopoulos

OZET

“Terorle savas”, Tolstoy’un hayatinin son donemlerinde kap-
samli olarak ele aldigi bir sorunu, dinin uluslararasi iligkiler ve
politikadaki rolii iizerine eski bir tartigmay1 one ¢ikarmistir. O,
Isa’nin, en 6nemlisi kotiiliige direng gostermemek olan tutumu
hakkinda bazi rasyonel ahlak ve politik kurallarin en ince ayrin-
tisna kadar agiklandigimi diisiiniiyor. Tolstoy’a gére, Hz.Isa’nin
kotiiye direnmemek, diismanini sevmek ve birbirini yargilamamak
gibi agiklamalarinin hepsi, samimi bir Hiristiyanin, siddetin her bi-
¢imini ve savasi kinayacagina ve kotiiye giicle degil, sevgiyle yanit
vermek i¢in (her ne sekilde tanimlanirsa dyle) ¢alisacagina isaret
eder. Bugiiniin “terorle savas”inda bundan dolayi, her iki tarafin
amagclarma ulagmak i¢in siddeti kullanmaya hazir olmalarina dair
hicap duyardi ve Hz. Isa’min Dagdaki Vaaz’inda icerilen rasyonel
bilgeligin 6zellikle cesur bir sekilde canlandirilmasi i¢in Hristiyan-
lara ¢agrida bulunurdu. Tolstoy’un Hristiyanlig: tefsiri ¢ok rasyo-
nalist ve ¢ok gercek olabilir ve asir1 iitopyaci bir politik vizyona
gotiirebilir; fakat paradoksal olarak ve dahasi mantiki bir temelde

' Cev. Alisan Sahin

119



ALISAN SAHIN

iddia edildiginden dolayr Hristiyan olmayanlarla da iligkilendiri-
lebilen bir politikay1 sekillendirmek i¢in dine dair canlandirici bir
barig¢il metoda vurgu yapar.

Batili politikacilarca bize anlatilan; ““terdr(izm)le savas”, ka-
zanmak i¢in zaman alacak olan bir savastir; fakat nihai olarak Batili
giiclerin kararliligina ve biitiin gii¢lerine tesekkiirler ki, 6zgiirliik ve
demokrasi uygarligin diilsmanlarinin iizerinde , “ko6tii” iizerinde gale-
be calacaktir.”” Eger Leo Tolstoy bunu duysaydi, buna - ona gére Bati
uygarhginda ¢ok merkezi olan bir figiir olan, Hz. Isa’nin 6gretisinin
oOzii, siddetten kaginma, kétiiye direnmeme ve Hiristiyan sevgiye dair
oldugundan hareketle - fena 6fkelenirdi. Bundan dolayi, terdristleri
etkisiz hale getirmek icin acele etmek yerine Tolstoy, batililara Hz.
Isa’nin sozlerinde icerilen rasyonel bilgeligi diiriistce diisiinmek igin
ve bunadikkat etmeleri i¢in ¢agr yapardi. O bundan daha fazlasi 6yle
bir dikkatli okumanin gercekten de siddete baris¢il ve olaganin digin-
da barigcil bir yanit vermeyi 6neren politik bir davranigi meydana ge-
tirdigini iddia eder. Bagka bir deyisle, Tolstoy “terorle savasa’ gergek
bir Hristiyan yanitin bugiin kendini Hiristiyan ilan eden pek ¢oklari-
nin savundugundan kokten farkli olacagini savunurdu.

Bu makale “terdrle savas”in, yeniden agik olarak incelenen din-
sel geleneklerin politik uygulamalar i¢in ¢agri olan bir bakis agisi-
na onciildiir. Eger dinsel cepheler firsat¢ liderler tarafindan kotiiye
kullanilirlarsa, o zaman alimler bu dinsel geleneklerin politik uygu-
lamalari sorgulanmasini esasli ve agik fikirlice yapmaktan kaginma-
malidirlar. Bu, hakikaten bu dinlere gergek alternatif politik teoriler
olarak yaklagsmak anlamina gelir. Aydinlanmanin umutlarina rag-
men, din bugiin inatla politikaya gomiilmiistiir. Bundan dolay: din
felsefesinin dogrudan politik anlamu titiz, miisamahakar akademik
dikkati talep etmeye devam etmektedir.

Tam da bu konuyla ilgili ve daha spesifik olarak Hristiyanligin
politik uygulamalan iizerine, Tolstoy daha fazla diisiinme yollari
konusunda ilging bir ilk adim sunabilecegi farkli noktalar 6ne siir-
miigtiir. Onun yaklagimlar1 daima dikkatli, toleransh veya akademik
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olmayabilir, fakat onun mesajlar1 halen gegerli ve bugiiniin politik
ikliminde diisiiniilmeye degerdir. Ciinkii o bariggildir ve Hz. Isa’nin
insanliga mesajinin unutulmus boyutlarina vurgu yapar. Bu maka-
lenin amagclarindan biri bundan dolayi, bir Hiristiyanin ve aslinda
Tolstoy i¢in siddete rasyonel bir yanitin ne olmasi gerektigine dair
Tolstoy’un anlayisini okura sunmaktir; onunla ilgili belki de asla bir
siddet bi¢imini almamasi gereken Hristiyanlik vasitasiyla politik fa-
aliyetlerin ondan esinlenmesini gostermektir; bunun 1s18inda “terorle
savas” yoluyla ortaya ¢ikan bazi sorunlari yansitmaktir ve onla ala-
kal olarak daha fazla diisiinmeye davetiye ¢ikarmak ve geleneklere
uymayan bir Hiristiyan politik teori olarak goriinene katki sunmaktir.
Nihai hedef Hiristiyanlarin terérizme nasil yanit vermeleri gerekti-
gine dair kesin bir yanit vermek degil fakat Tolstoy’un bu konudaki
radikal bakis ag¢isinin sunulmasi yoluyla tartigmay: tegvik etmektir.

Bu amagla, Tolstoy’un Hz. Isa’nin dgretisinin tefsirinin bir dzeti,
onun 6zellikle Hiristiyanligin kétiiye asla direnme emrine dair anla-
yisindan ¢ikardig1 bazi saf ahlaki kurallara isaret eder. Bu Tolstoy’a
sempati duyan bir Hristiyanin terérizme nasil bir tepki gosterme-
si beklendigi iizerine bir kag diisiinceyi provoke edecektir. Bugiin
Tolstoy’un diisiincelerindeki belirsizlik dikkate alindiginda, bu ma-
kalenin {igiincii boliimii, Tolstoy’un topluma dair Hiristiyan anarsist
vizyonunu ve dine yaklagimindaki tarafgirligini kisaca zikrederek,
“teroOrle savas” lizerine kafa yormasinin israrli gayesi iizerinde dura-
caktir. Bu makale 21. yiizyilda Tolstoy’un radikal sesinin gegerlili-
gini tekrar onaylamak yoluyla sonuca varacaktir.

Tolstoy’un incil’i Tefsiri

Leo Tolstoy (1828-1910) giiniimiizde politika ve din iizerine
elestirel denemelerinden daha ziyade romanlariyla taninan bir iin-
liidiir. Ancak uzun yagantisinin son otuz yilinda, gittik¢e artan varo-
lugsal sorularinin Hiristiyanliga donmesiyle sonuglandigi travmatik
donem sonrasindaki yazilarinda Hz. Isa’nin 6gretisinin “gergek an-
lamin1” ve bunun bir Hiristiyan’in politik olaylara yaklasim bigimi-
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nin sonuglarini aydinlatmaya yogunlagmisti. (Tolstoy iizerine kap-
samli biyografik bilgi i¢in Leon 1944; Maude 1930a; Troyat 1967;
Wilson 1988 gibi meshur ¢alismalara bakiniz).

Onun Hz. Isa’yr anlamasi oldukg¢a rasyoneldir (buna dair bazi
problemler daha ileride tartigilacaktir). Tolstoy, Hz. Isa’nin mesajlari-
nin igerisine kotii niyetli politik manipiilatorler tarafindan bilingli ola-
rak sokuldugunu diisiindiigii “batil inanglar1” bilerek dikkate almaz.
Mucize, iiglii teslis, Hz. Isa’nin tanriligini ve dogustan gelen giinahi
ya da Mesih vasitasiyla insanligin kurtarilacagi gibi doktrinlerin hepsi
kitleleri itaat ettirmek maksadiyla hipnotize edici fantastik hikaye-
lerdir (Tolstoy 1902, 1934b, 1934f). Tolstoy’a gére Tanri’nin varlifi
rasyonel olarak aciklanabilir' ve Hz. Isa en basitinden *“[insan’in] bil-
geliginin en yiiksek temsilcisidir.” (Tolstoy 2001d, 507) — Yani Hi-
ristiyanliin 6zii oldukga esrarengiz olan yeniden dirilme degil, Hz.
Isa’nin kigisel olarak yandaglariyla paylagtigi rasyonel dgretileridir.
Tolstoy’a gore Hz. Isa’nin evrensel otoritesi onun ilahi statiisiinden
kaynaklanmaz, akli en {ist derecede telaffuz edisinden kaynaklanir.

Bundan dolayi Tolstoy tiim bu irrasyonel katkilari Incil’den segip
cikarinca, geriye “ahlaki, agik ve kapsamli kurallar” kalir (Tolstoy
1902, 13). Hz.Isa’nin Dagdaki Vaaz’inda bulunanlarin en iyi dzeti
Matta Incilinden besten yediye kadar olan béliimlerdir. Daha 6zel
olarak Tolstoy besinci boliimiin ikinci kismini agik¢a eski Hz. Mu-
sa’nin yasalarmin yerini alan (bunun daha detayh aciklamasi igin
bkz. Tolstoy 1902, 50-66) “bes yeni, agik ve belirli emir”i (Tolstoy

' Tanrmn varliginin rasyonel olarak belirlenebilirligi elbetteki yiizyillardir

tartisgtimakta olan bir ciimledir. Tolstoy’un goriisii karmagik ve nihai olarak
ve agirlikh olarak ikna edici degildir. Onun durumu deistlerinkinden farkl
degildir; o yaradilig tanrisinin gizemli varolusu kavramini reddeder ve Tan-
ridan her ne aldiysak hepsi bizdeki aklin belirtisidir (bu gerekgelere dair
detaylar icin bkz. Tolstoy 1902, 1934d, 1934h, 1987a). Her durumda, bu
konu bu makalenin sadece ikincil bir konusudur(siddete Hiristiyan bir ya-
mit); bu burada ve Tolstoy’un Hiristiyanliga dair bakis a¢isinin kabaca nasil
rasyonalist oldugunu bir miktar daha detayl olarak bu makalenin sonlarina
dogru gosterecektir.
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1902, 67) temsili olarak dikkate alir. Tolstoy bu bes emiri asagidaki
sekilde 6zetler: “*(1) 6fkeli olma fakat insanlarin hepsi ile baris igcinde
yasa. (2) cinsel zevklere teslim olma. (3) hi¢ kimseye yemin ederek
s6z verme. (4) kotiiye direnme, yargilama ve yargilatma. (5) milletler
lizerinden bir ayrima gitme ve yabancilari kendi insanin gibi sev”
(Tolstoy 1933, 167). Bu yonergeler Tolstoy icin onun toplumsal, po-
litik ve ekonomik bakig agisinin temelini olusturmaktaydi.

Koétii’ye Karsilik Verme

Bu bes emrin hepsi gene de agik¢a Tolstoy’a gore Hz. Isa’min
ogretisinin salt 6ziinden ilham almakta ve ortaya ¢ikmaktadir. In-
cil’in kalan diger kisimlar1 bu anahtar yonergelerin sadece daha da
detaylandiriimasiydi ( Tolstoy 1902, 9-25). Incil’in Kral James ver-
siyonunda' bu 6nemli emirler asagidaki gibi okunur:

Goze goz, dise dis dendigini duydunuz.

Ama ben size diyorum ki, kotiiye karst direnmeyin. Sag yanagini-
za bir tokat atana 6biir yanaginizi da ¢evirin.

Size karst davaci olup mintaninizi almak iste yene abanizi da verin.

Sizi bin adim yol yiiriimeye zorlayanla iki bin adim yiiriiyiin.

Sizden bir sey dileyene verin, sizden odiing isteyeni geri gevir-
meyin. (Matta 5:38-42, burada Incil’in Kral James versiyonundaki
italikler kaldirilmugtir)

Tolstoy, Hz.Isa 'yt insanligin kétii 'niin hakkindan gelmesi igin ta-
mamen yeni ve akillica yontemi agiklayan olarak anlar: Baskiyla
karsiastiginda, karsilik verme fakat riayet et ve boylece ornek ol
— bunun igin zulme ugrasan bile...

Tolstoy daha da ileri giderek bu sagirtici, sagduyulu buyruklari dii-
sliniir ve hakikaten insanoglunun tarihi boyunca kotiiye kotiiyle diren-
mek, siddet tehlikesine siddetle karsilik vermek ve bir bagka savagi

' Kral James versiyonu Tolstoy’un politika ve dine dair yazilarinin Ingilizce

¢evirileri tarafindan kullanilan versiyonu oldugundan dolay: burada tercih
edilmigtir.
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engellemek icin savasa gitmenin sonug olarak felaketlere neden oldu-
gunu ve tekrarlandigimi gosterdigini idrak eder (Kennan 1887). Oysa
siddetli direnis sadece varolan problemleri agirlastirir: Tolstoy’a gore,
o magdur edilmiglerin yakinlanm rencide eder ve daha koétiisii diger
tarafin yanit i¢in siddet kullanmasini megrulagtirmak i¢in kullanilabi-
lir; taraflar “siddetin evrensel olarak saltanatinin” yayildig1 kisasa kisas
gibi vahsi bir oyuna bulagirlar. (Kennan 1997, 259). Bundan dolayi,
baski altinda olan giiclenmeye basladiginda ve sonugta kontrolii ele
aldiginda, 6fkeli olarak kendi kendine 6¢ almak ister ve sirasi geldigin-
de yeni zalimler olurlar (Tolstoy, 1987b, 161-164). Sonugta, gdze goz
sadece tiim diinyanin tamamen korlesmesine neden olabilir.'

Kotiiye dair bu eski yaklagimin irrasyonel ve Hiristiyanca ol-
madig1 Tolstoy igin agik olmustur. Irrasyoneldir ¢iinkii uzun vade-
de, kullanilan siddet araglari tatmin edici sekilde giivence altina
alinmig bir sonu garanti etmez. Hiristiyanca degildir ¢iinkii Hz.
Isa agikar bir sekilde bunu kinamigtir —sozleriyle ve tutuklanmast,
durugmasi ve ¢armiha gerilmesiyle yanitlamig oldugu her iki se-
kilde — Tolstoy’un sozleriyle, Hz. Isa’nin insanogluna mesaji su-
dur: “Hukukunuzun kétiiyii diizeltecegini diistinliyorsunuz, bunlar
sadece kotiiyii arttirir. Kotiiniin kokiinii kazimanin tek yolu var-
dir - ayrim yapmaksizin insanlarin hepsine iyiyle karsilik vermek.
Prensibinizi binlerce yildir deniyorsunuz; simdi onun tam tersi
olan benimkini deneyiniz.” (Tolstoy 1902, 41) Tolstoy bu noktayi
iftiharla pekistirir:

Bu kuralin siirekli kargilanmasinin zor oldugu onaylanabilir ve
her kisi ona itaat etmek i¢in onun mutlulugunu bulacak degildir.
Bunun aptalca oldugu sdylenebilir; bu inangsizlarin bahane ettigi
gibi, Hz. Isa, uygulanamaz kurallarinin sadece onun miiridlerinin
aptalliklarindan dolay: takip etmis oldugu bir idealist ve hayalpe-

' Bukelimeler genellikle Mohandas K. Gandhi’ye atfedilmistir fakat onlarin

kesin referenslari gercekten asla verilmedi — ve her durumd Gandhi’nin
siddet karsiti felsefesi onun Tolstoy okumalari yoluyla olugmustur.
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resttir. Fakat onun oldukg¢a agik ve net olarak sdylemeyi hedefle-
digini kabul etmemek olanaksizdir: $6yle ki, insanlar kotiiye karst
koymamali; béyleceonun 6gretisinekarsi koymamay: kabul ederler.
(Tolstoy 1902, 18-19)

Tolstoy’a gore, diiriist bir Hiristiyan Hz. Isa’min kotiiye karsi
koymayin dedigini inkar edemez. Bundan dolayi Tolstoy i¢in her
kim kendini Hiristiyan olarak tanimlar ancak kdotiiye karsi koyma
cezbesine kapilirsa, agik¢a sdylemek gerekirse, o bir riyakardir —
yani Hz. Isa’nin diiriist olarak goriinen fakat gercekten tamamen gii-
nahkar olan kor aptallar olarak kétiilediklerinden biridir o.

Hiristiyanlarin uluslararasi iligkileri nasil yiiriitmeleri gerektigi-
ne dair bu buyrugun igerdikleri agiktir: eger kotiiye karg1 direnme
Hz. Isa tarafindan kétiilenmekte ise, o halde savas agik¢a Hristi-
yanliga aykin bir faaliyettir. Yani Hiristiyanlik adina yapilmis olan
pek ¢ok savagin olmasi onun Hiristiyanlikla uyumlu olduguna de-
lalet etmez; bunun gosterdigi sey, her haliikarda, Hz. Isa’nin 6gre-
tisinden yiizyillardir (Tolstoy’a gore kasten) kaginildigidir (Tolstoy
1902, 1934b, 1934h,2001c).' Bunun yaninda, genel olarak Incil’in
tiimiinden ayn olarak, o direnmeme buyrugunun onaylanmis oldu-
gunu hisseder. Tolstoy daha 6tesi daha bagka bir agidan Hiristiyan
savasin reddini pekistiren, Dagdaki Vaaz’da bulunan diger iki 6zel
paragrafa isaret eder.

Yargilamayin

Bu pasajlardan birincisi Hz. Isa’nin “hukuk davasi agilmasi”
olarak gonderme yaptiginda benzer soluklanma ile ima ettiginden
dolayi, Tolstoy’un kotiiye kargi direnme buyrugunun genis tefsirini
birlestirmis oldugudur. Vaazdan sonra Matta Incili’ninin yedinci bo-
liimiiniin baslangicinda Hz. Isa asagidaki sekilde durur:

' Bu metinde Tolstoy’un “hakli savag” geleneginin aci bir elestirisini diizen-

lemesi, bugiiniin Hiristiyanlarina tanidik gelir ki o bunu ne sonrasinda ne de
onun dgretisinin ruhu yoluyla bilgilendirilen déonemde, Hz. [sa’ya ¢ok agir
bir ihanet olarak goriir.
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“Baskasini yargilamayin ki, siz de yargilanmayasiniz.

Ciinkii nasil yargilarsaniz dyle yargilanacaksimz. Hangi dl¢ekle
verirseniz, ayni Olgekle alacaksiniz.

Sen neden kardeginin goziindeki ¢opii goriirsiin de kendi goziin-
deki mertegi farketmezsin?

Kendi géziinde mertek varken kardesine nasil, “izin ver, géziin-
deki ¢opii ¢ikarayim,” dersin?

Seni riyakdr! Once kendi goziindeki mertegi ¢ikar, o zaman kar-
desinin géziindeki ¢opii ¢itkarmak igin daha iyi goriirsiin.” (Matta
7: - 5, Incil’in Kral James versiyonundaki italikler kaldirilmigtir.)

Tolstoy ek olarak, Hz. Isa’nin bir¢ok kissasinda ve yam sira Ja-
mes ve Paul’iin Yeni Ahitlerinde ¢ogu kez tekrarlanan zina edenin
taglanmasi teklifine cevap olarak birinin bagka birisini yargilama-
masi buyruguna dikkat ¢eker. (Luke 6:37-42; John 8:1-11; James
4:11-12; Romans 2:1-4).

Ve bir kere daha Tolstoy derki, yonerge ¢ok net olmayabilirdi.
Insanoglu yanilabilir, bu nedenle birbirini yargilama yetkinligine ve
bunun yaninda algilanan herhangi bir giinahkarligi cezalandirma va-
sifina sahip degildir. Tolstoy “yargilama”y1 sadece duruma (zerreye
dikkatle bakmak) dair bir fikri bigimlendirmek i¢in degil, ayn! za-
manda Ozellikle birinin benzer bir hatadan dolayr suglu olmadigini
dikkate almaksizin ona dair faaliyette (digar1 ¢tkarmayi) bulunmasini
genis boyutlarda yorumlar. Tiim insanlar en azindan kismen kendi
giinahkarliklarindan dolay1 korlesmis olduklarindan, birbirlerini sug-
lama, yargilama ve cezalandirmalar bir sekilde riyakarlik ve yanlsg
yonlendirilmedir. Kisinin kendi arkadagini mahkim etmeye yetkisi
yoktur. Bundan dolayi bu yonerge gercekten yukaridaki direnmeme-
ye dair kurala (her ne kadar dolayli olsa da) daha ileri bir itimat telkin
eder: Eger biri neyin kotii olup olmadigini ayirt edemiyorsa, en azin-
dan kendisi kotii tarafindan lekelenmis degilse, boyle bir kavrayis
iizerine hareket etmek daha ileri zararlara neden olmaya mahkdimdur.
Eger kisi ilk once kendi kotiisiinti dogru olarak degerlendirmiyorsa
kotiiye direnemez ve yok edemez (Tolstoy 1902, 26-40).
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Diismanlarim Sev

Tolstoy’u savasgin Hiristiyanliga aykiri oldugu sonucuna gétiiren
diger pasaj, hakikaten Hz.Isa’nin miiritlerine diismanlarim sevmele-
ri i¢in ¢agrida bulundugu, kisinin kotiiye direnmemesini sdyledigi
pasajin hemen ardindan takip eden buyruktur:

Komsunu seveceksin, diismanindan nefret edeceksin,” dendigini
duydunuz.

Ama ben size diyorum ki, diismanlarinizi sevin, size zulmedenler
icin dua edin.

Oyle ki, goklerdeki babanizin ogullari olasiniz. Ciinkii o, giine-
sini hem kotiilerin hem iyilerin iizerine dogdurur, yagmurunu hem
dogrularin hem egrilerin iizerine yagdirw. (Matta 5:43-35).

Her haliikarda Tolstoy burada baslangigta kotiiye direnmeme
buyrugunun “abarti” bir yonerge oldugunu sezer (Tolstoy 1902, 28).
Birkisi hakikaten kisisel diigmanini nasil sevebilirdi? Kotiiye diren-
memek zor olabilir ama yapilabilirdi fakat birinin ger¢ek anlamda
diismanin1 sevmesi kesinlikle imkansiz goériinmekteydi. Ve sonra
Tolstoy bagka bir garipligin oldugunu kavradi: Daha 6nceki dort
buyrukta Hz. Isa eski yasadaki sozleri alintiladiginda, burada onun
bu yasay1 yanlig alintiladig1 goriiniir (Tolstoy 1902, 89). Hz. Isa eski
yasaya neden kara ¢calmaktayd:1?

Tolstoy her iki soruya tatmin edici yaniti bir sozliikte buldu. Yani,
gergekten Incil’deki pek gok pasajda goriilebilecegi gibi, “Komsgu”
Yahudice’de sadece Yahudi bir arkadas anlamina gelmekteydi. Ayni
sekilde, “diisman” Incillerde genellikle 6zel bir diismani gdstermek
icin degil fakat ortak ya da milli diisman olarak kullanilmaktaydi.
Bu durumda buruk bir anlam ifade etmektedir: Birincisi, Hz. Isa eski
yasaya kara ¢calmamakta fakat tek bir sozle diger milletlerin hepsini
baskilamak i¢in pek ¢ok eski diizeni basitge bir araya getirmektedir.
Ikinci olarak, Tolstoy’a gore, Hz. Isa takipgilerine kendi sahsi diis-
manlarini sevmelerini sdylememektedir fakat temelde kendi hem-
sehrileri gibi yabancilar1 saygi ve biraz sevgiyle dikkate almalarini
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sOylemektedir. Bagka bir sekilde ifade edersek, eski yasa vatanse-
verligi canlandirmaktayd: fakat Hz. Isa yeni bir buyrukla onu degis-
tirmekteydi; yani, Hz. Isa taraftarlarina milli sinirlar hige saymalari
ve diger milletlere de aynmi sekilde severek davranmalari ¢agrisini
yapmaktadir. Yurtseverlik bundan dolayi reddedilir ve bundan dolay1
ulusal farkliliklara — 6rmegin savas ya da savas igin askeri hazirhklar
— dair daha fazla kigkirtma ya da buna dayanan faaliyetlerin tiimii
(Tolstoy 1902, 90-92) reddedilir. Yani bir bagka a¢idan, uluslararasi
savas Tolstoy’a gore Hiristiyanliga en aykiri olan faaliyettir.'

Hz. Isa’min Mesajinin Merkezi

Tolstoy’un Incil’i kendine 6zgii tefsiri bundan dolay: yerlesik
yorumlari dikkate almaz ve Hz Isa’nin dgretilerini olduk¢a yalin ve
rasyonel bir sekilde anlar. Tabiatiistii gizemlere dair dgelerin tiimii-
nii ¢ekip ¢ikarir ve boylece, Dagdaki Vaaz’da? en iyi sekilde ifade
edilmis oldugunu diisiindiigii sadece etik bir sistemi yol gosterici
olmasi icin ahlaki kurallar kiimesi olarak birakir. Kilisenin ¢ikardigi
geleneksel kanunlarin hepsine karsi saygisiz ve tek tarafli dahi olsa,
Tolstoy hepsini gormek igin Yeni Ahit’in kalbinde olan, Hiristiyan
ogretinin kigkirtici boyutlaria vurgu yapar. Her ne kadar onun her-

Tolstoy’un tefsirleri burada acayip anlatimlara sahip olabilir. O Hz. Isa’nin
kisinin kigisel diismanindan nefret etmesini onayladigini reddetmez. Her
durumda, Tolstoy bu sorunun daha fazla takipgisi olmaz. Ona gore, bu buy-
rugun anlami ulusal diigmanlara génderme yapilmasi yoluyla ki boyledir,
net kilimmugtir. Hakikatte, kigisel ya da ulusal olsun, Hz. Isa’nin nefretin
herhangi bir bigimini tesvik eden herhangi bir 6nerisini olasidir ki gegersiz
kilardi. Her héliikarda bu konu bu makalenin ana tezine ikincildir.

Tolstoy Incil’deki diger pasajlardan ¢ok daha fazla Dagdaki Vaaz’daki
ayetlere yogunlasmistir. Bundan dolay: da burada onun 6nyargisinin tekra-
ndir. Diger pasajlara dair onun bakig agis1 incil’in harmonize edilmis uyar-
lamasindan toparlanmigtir (Tolstoy 1933). Diger Hiristiyan anarsistler ve
pasifistler daha detayh olarak ve Tolstoy’un Dagdaki Vaaz’da genis olarak
almasiyla uyumlu olacak sekilde Incil’in kalan kismini yorumlarlar (Orne-
gin Ballou 2006; Eller 1987; Elliot 1990; Ellul, 1991, 1998; Penner 2000).
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mendtik metodu eksik olsa da (ki daha asagida doniilecektir buna),
Hz. Isa’nin kétiiniin her bigimine kargi direnmemeye dair oldukga
etkili kinamasininin altini gizer.

Politik alan ve uluslararasi iligkilere dair uygulamalar adeta ken-
di kendini ifade etmektedir: savas ya da terdrizm, kotiiye kargi dire-
nisin (her ne sekilde agiklanirsa agiklansin) en kapsamli bigimleri,
Tolstoy’a gore Hiristiyanliga aykir1 faaliyetlerdir. Boylece direnise
dair hakl ¢ikarma c¢abalari teorik olarak bir¢ok temelden uydurul-
mus olabilirken, diinyada Hiristiyan bir perspektifte tutarh olarak
kokiinii alamaz. Ve herhangi bir sekilde, siddetin daha fazla bir sid-
det dogurdugundan dolayi, direnis gercekten de kotiiye karsi akilci
olmayan bir yontemdir.

Hiristiyan mesajin giizelligi bundan dolayr amagclar ve araclar
arasinda bir farkliligin olmamasinda yatar. Aracglar amaglardir ve
ilaveten siddet kotiiniin kendisidir. Bundan dolayi, bir daha bir Hi-
ristiyan deyimi kullanirsak, sadece sevgi sevgiye dair seyler getire-
bilir. Savag sonsuz barisi getiremez; karsi koyma sadece daha ilerde
ancak daha fazla bir karg1 koyusu getirebilir. Eger biri baris isti-
yorsa, kisi bariggil eylemelidir. Kisinin komgsusunu terdrize etmesi
terdrizmin geri donmesini garanti eder; kiginin komsusunu sevmesi
gercgekci olarak sevginin geriye donmesinin tek yoludur. Yani Tols-
toy’a gore bu Hiristiyan 6gretinin kayitsiz sartsiz 6ziidiir.

Sevdiklerimizi Korumak

Saf direnmemeye dair itirazlar yillar icerisinde formiile edilmis
ve Tolstoy onlarin bazilarini yazilarinda yanitlamigtir (mesela, Tols-
toy 1902, 19-25, 85-95; Tolstoy 2001c, 34-54). Sinirli yerimizden
dolayi bunlarin hepsi burada listelenemiyor. Herhangi bir durumda,
Tolstoy’un tipik yaniti, olagan itirazlarin hig¢birinin gercektende Hz.
Isa’nin 6gretisinde zemininin olmadigidir. Bunlar ise Hz. isa’nin de-
diklerine degil, ¢ok cesitli teorik argiimanlara dayanirlar.

Boyle bir itiraza burada deginmek gerekiyor ¢iinkii bu Kitab-1
Mukaddes’e dayanmaktaymis gibi goriinmektedir. Ciinkii sinirh
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siddet ve savag ona dayandirilmaya devam ediyor. Kisinin kendi
komsusunu sevmesine dair tez onu korumak i¢in bir gérev, eger zo-
runluysa siddetin goniilsiiz de olsa benimsenmesine isaret eder. Bu
tezin sorulan daha agir1 versiyonu direnmeye karsi olan Hiristiyanin
eger ¢cocuguna bir saldin olursa nasil bir tepki gosterecegine dair
olandur.

Tolstoy bu itiraz1 bir¢ok defalar yazilarinda yanitlamistir (Ken-
nan 1887, 256-259; Tolstoy 1967b, 186-188; Tolstoy 1975, 21-23;
Tolstoy 1987b, 214-216; Tolstoy 2001b, 534). Bir baglangi¢ olarak,
genellikle ve yanlis olarak ¢ocugu korumak icin sadece olasi yanitin
saldirgam 6ldiiriilmek oldugunu belirtir (Tolstoy 1967b, 186). Fakat
kotii bir eyleme gergekten tesebbiis edilmis olunacaginin asla kesin
olmadigini — fakat bizim kendi siddetimizin kendisinin koétii ve daha
biiyiik olasilikla daha da kotiiye neden olacagini belirtir (Tolstoy
1967b, 186-188; Tolstoy 1987b, 214-216; Tolstoy 2001c, 39-40).
Tolstoy’a gore Hz. Isa’nin 6gretisine bagli bir Hiristiyana uygun
olan tek yanit bi¢imi “saldirgana yalvarmak” ya da “kurbanla sal-
dirganin arasina kendi viicudunu koymak” olacaktir fakat “o, onun
tanridan almig oldugu yasayi bilingli olarak terk edemez” (Tolstoy
1967b, 187). Her iki sekilde de siddet tek secenek degildir.

Dahasi, Tolstoy “Hig¢birimiz heniiz hayal iiriinii ¢ocukla hayal
liriinii caniyle heniiz karsilagsmadik fakat zamanimizi ve tarihin kro-
nolojisini dolduran tiim dehset bir tek seyden gelmistir ve geliyor
yani bu insanlar eylemin spekiilatif gelecekteki sonuglarini gercek-
ten onceden gordiiklerine inanacaklar” (Tolstoy 1967b, 188). In-
sanlar siddetin arzu edilen ¢6ziime gotiirecegine inandirilmiglar ve
bundan dolayi hayali bir gocugun mesru kilmaya devam ettigi siddet
eylemleriyle tarihin kronolojisini dolduruyorlar. Bu tezi ileri siiren
bagka birilerini yanitlamis olan Tolstoy,

Ben asla, tartismalar harig, gozlerimin oniinde bir cocuga eziyet
eden ya da oldiirmeyi isteyen hayali haydutla karsilasmadim, fakat
[ ...] siirekli olarak tamnmug bir hak adina kendi arkadaslarina kar s
siddet kullanmay tiim iscilere ve yagh insanlara, erkek, kadin ve
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cocuklara karst siddet kullanan sadece bir degil milyonlarca haydut
gordiim ve goriiyorum. (Tolstoy 2001b, 534)

Tolstoy déviiniir: Insanlar hayali bir —ya da en azindan istisnai
olan— savunmasiz bir ¢ocuga dair kaygi doludurlar fakat gergek
ve varsayimsal bir saldirganliga yanit i¢in uygun bir yontem ol-
dugu kadar siddeti kabul etmenin bir sonucu olarak da pek ¢ok
komsusunun gergek acisina kargi kaygi duymazlar. (Tolstoy 1975,
21-22).

Tolstoy savasta tesebbiis edilen, oldukca gercek olan iskence,
Oldiirme ve tecaviiz vakaalarini Gnemsemez degildir. O savasin bu
dehsetinin olduk¢a farkindadir. Gergekten onun meghur Savas ve
Barig’t Napolyonun savaslarinda (Tolstoy 1993b) hassas insanog-
lunu bdyle kitle katliamlarina gétiiren toplumsal siire¢lere merakini
ortaya kor. Hiristiyan olduktan sonra erken donem yazilarinda siz-
makta olan korkunun hafif dokunuslari kayboldu ve Tolstoy savasin
her bi¢imine kargi mutlak bir hognutsuzlugu benimsedi. Rusyanin
kacinilmaz olarak oraya dogru gittigine inandigi sonraki savasi
aciklayan yazilarindaki s6zler bir 6rnek olarak sunlardir:

Yiizbinlerce sade, iyi niyetli insan ellerinde éldiiriicii silahlarla
cocuklarindan, annelerinden ve karilarindan koparildi, votka, ah-
laksizlik ve sarkilar tarafindan ruhlarindaki bogucu umutsuzlukla,
nereye gotiiriiliirlerse oraya giicliikle gideceklerdir. Onlar yiirii-
yvecek, donacak, acliktan muzdarip olacak ve hata diigeceklerdir.
Bazilart onlarin binlercesi tarafindan insanlarwin oldiiriilecegi yere
gelecekleridir. Ve onlar da kendi kendilerine neden oldugunu bil-
meksizin daha once asla gormemis olduklari onlara asla yanlis bir
sey yapmamis ya da yapabilecek olmayan binlerce baska insam
oldiireceklerdir. (Tolstoy 2001a, 449)

Tolstoy savagin dehgetinin farkindadir fakat o politik diisiiniirle-
rin ¢ogunlugundan farklilik gosterir ve hakikaten onun katkilarinin
Oziiniin yattig1 yer boyle bir dehseti kokiinden sokiip atmak olan
oldukca gercek fedakarliklar ve kisa donemli acilara mal olsa bile
insan oglu savagsmaya son vermeli ve sevmeye ve affetmeye basla-
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malidir diyen onun biitiinliiklii inancindadir. Bu onun Hz. Isa’nin
Ogretisinin nasil anlagilmasi gerektigini gosterir.

Tolstoy’a gore karst koymamakla sonuglanan aci ¢ekme savag-
tan kaynakli ac1 ¢cekmekten daha kotii degildir — fakat en azindan
o insanhig1 daha parlak bir gelecege gotiirebilir. Elbette, 6zellikle
birinin ¢ocugundan bahsetmek oldukg¢a zordur. Fakat Tolstoy’a
gore siddeti savunma i¢in kullanmak ancak diger bir aileyi incite-
cektir — ve siddetin kisir dongiisii bundan dolayr devam edecektir.
Bir bakima, Tolstoy soguk bir rasyonalisttir: direnmemek onun igin
rasyoneldir ¢iinkii ilk evvela, direnig bagka birinin yasamini ya da
birinin ¢ocugunu koruma garantisini vermez, ikincisi uzun vadede
direnmeme baris i¢in olasi bir yolu agik tutan tek yoldur. Tolstoy’un
Hz. Isa’y1 kavrayigina gore direnmeme uzun vadede tek gercek
rasyonel secenektir ve kisa vadede onun gerektirdigi eziyet siddet-
li kars1 koymadan meydana gelen daha muhtemel acilardan daha
kotii degildir. Bundan dolayi birinin sevdigi birini korumasinda dahi
Tolstoy siddetin hakli ¢ikarilabilecegine inanmaz.

Bu itiraza, Tolstoy’un uzun ve onla ilgili olarak alintiladigi karsi
koymamaya dair en etkili ve gii¢lii yamit Tolstoy’dan degil, Adin
Ballou’dan gelir. (Tolstoy 2001c, 11-21). Ballou’nun yaniti olduk-
¢a uzundur fakat her ciimlesi uzun alintiy1 yeterince gii¢lii olarak
temin eder.

“Peki,” der itiraz eden, “Eger bir kabaday, oldiirmek ve soymak
maksadiyla oturdugunuz eve girme egilimindeyse bu problemle na-
sil baga ¢ikacagmiz bilmek isterdim. Karinizin ve ¢ocuklariniz goz-
lerinizin oniinde dogramrken bir ddlek gibi geri mi ¢ekilirdiniz?”
boyle bir korkung tehlikeli durumda nasil davranacagimi - ne kadar
zayif ve kirlgan oldugumu ispat etmem gerektigini — sdyleyemem.
Fakat nasil hareket etmem gerektigini, nasil davranmak istedigimi
sovyleyebilirim. Eger ben siki, tutarlt bir direnmeme taraftariysam,
korkak olmadigumi ispat etmem gerekir; bunun icin soylu bir cesaret
ve hakiki bir direnmeyen olmak icin en yiiksek metanete gereksini-
mim vardwr. Eger ben olmak istedigim kisiysem, kapimdaki tehlike
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isareti vasutasiyla sogukkanlt ve sakin olmam gerekir. Perisan dost-
larimla bir ruhla, bir hava, bir selamla bulusmaliyim. Mesih gibi bir
edayla, ¢cok kiiciik beklentiyle, cok sasirtarak ve siddet ve oliim silah-
larmun tiim olasuiklariyla ahlaki olarak ¢ok karst konulamaz olan,
onun tarafimin zarar gormemesini saglayacak gekilde davranmali-
yum. “Dostum, neden buraya geldin? Elbette sana zarar veren degil
sana iyilikten bagka bir sey istemeyene zarar mi vereceksin? Bu ev
tiim insanlik icin dostluk ve arkadaglik icindir. Eger iisiidiiysen bizim
atesimizle 1sin; agsan bizim masamizda karnini doyur; yorgunsan
bizim yutagimizda uyu; muhtag, fakir ve ihtiya¢ sahibiysen bizim
mallarimizi ¢ekinmeden al; gel, dost olahm ki Tanr: bizi kotiiliikler-
den uzak tutabilsin ve bizi korumastyla takdis etsin,” derdim. Boyle
bir davranigin etkisi ne olurdu? Bu isgalcinin duygularinin tamamen
iistesinden gelmez miydi? Boylece bu onu zarar vermeksizin evin
disina geri gitmesini saglamaz ya da en azindan giddeti tasarlamak-
tan alikoymaz miydi? Bu durum, pargalanmug bir kaptya kosmaktan,
alarmdan yari sagkina donmiis olmaktan, yukarida bulundurdugu
oldiiriicii bir silalt kapmaktan ve diismana delice meydan okumak ve
oldukga kizgin goriinmekten kiyaslanamaz bir sekilde daha giivenli
olmaz miydi? Bu oliimciil karsilagmanin seni ne kadar takip edece-
gi ve hangi safhada sonuglanacag belirsizdir. Boyle bir davranista
(sadece beklenen sey) bulundugum an kabadayinin serinkanliligi ve
iyi egitilmis kas giicii, kendimin ve ailemin kaderini miihiirlemek igin
hemen hemen kesinlesmis olmaz miydi? Fakat direnmeme eylemi
durumunda ¢ogunlukla on olayin dokuzundan kesinlikle giivenli bir
sekilde ¢cikmaz miydim? (Ballou 1839, 15-16)

Ballou’nun yamti, karsi koymamanin, sevgi ve sevkate dair boy-
le hosgoriilii bir Hiristiyan tutumundan ayrilamaz oldugunu daha
etkili bir bicimde hatirlattigindan kismen daha caziptir: yoksulu do-
yurmak, evsize ev vermek, 6ziirlii olana bakmak — diigmana ve kom-
suya hakiki sevgi gostermek —biiyiik olasilikla ilk elden siddetin ve
ofkenin ortaya ¢ikmasini engeller. O bunun zor oldugunu kabul eder
ve Hz. [sa’min isteklerini yerine getirmekte basarisiz olabilir fakat
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birinin sevdigi birini korumak i¢in siddet kullanmasi gerektigi fik-
rini reddeder. Ciinkii uzun vadede bir sevgi ve direnmeme davranisi
bizleri saldirgan bir yanittan biiyiik olasilikla korur.

Tolstoy ayni fikirdedir: Siddere siddetle karsilik vermek daha
fazla siddet tohumlari eker ve diger tarafin 6liimciil ¢ikarlarini goz
Oniine alarak korunmak igin siddet kullanma hakkimi hakl kilar
(Kennan 1887). Ayrica, kimsenin bir bagkasina siddet kullanmadig
ve herkesin her bir insan varligina 6nem verip yardim ettigi gercek
bir Hiristiyan toplumunda, bdyle bir toplumda, ortaya ¢ikacak sid-
det riski daha en basindan ¢ok diisiik olurdu. (Tolstoy 1902, 218).
Bundan dolayi hayali caninin tecaviiz yada hayali ¢ocugu 6ldiirme-
sine en iyi yanit, siddeti zorunlu olarak kullanma yaniti degildir ve
her haliikarda gergek bir Hiristiyan toplumu ilk elde ortaya ¢ikacak
boyle bir siddet riskini hemen hemen yok eder. Tolstoy (ve Ballou)
kisinin komsusunu korumak igin ihtiya¢ hisettigi siddet tezini red-
deder. Ona gore Hz. Isa’nin 6biir yanagini dén kuralinin bir istisnasi
ve uzlagmasi (tartigmasi) olamaz. Bunun yaninda, “bdyle bir yoru-
mun higbir dogrulamasinin, Hz. Isa’nin dgretisinin hicbir yerinde
bulunamayacagina” dikkat ¢eker (Tolstoy 2001c, 38).

IV. I. TERORIZME KARSI HIRISTIYAN HERHANGI
BIR YANITA DAIR OLASI ETKILER

Boyle bir Hiristiyan anlayigin “terorle savasa” dair en azindan
iki onemli etkisi vardir: Baslangi¢ i¢in Hiristiyanlara siddet kullan-
may1 terketme ¢agrisi yapilir fakat ayni zamanda ve daha temelde
terorizm problemine 6ncelikle daha farkl bir 1g1ikta bakilmahdir.

Kuvvet Kullanmaktan Vazgecmek

Tolstoy’un “terorle savas”a dair yapmis oldugu en 6nemli em-
redici yorum, her iki tarafin hangi siddet araci olursa olsun kendi
amaglarimi hakli kilacak diisiincelerini akillarinda bulundurduk-
lar1 tehlikeli yanilgiya isaret etmis olmalaridir. Tolstoy’a gore bu
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yanilg: iistesinden gelinmek zorunda olunan en koétii yanilgidir
ciinkii Hz.Isa, bagkasi gercekten ¢ok kotii olsa da olmasa da yapi-
ct olan tek tepkinin direnmemek - uzun vadeli tek ¢dziim - oldu-
gunu rasyonel olarak ortaya koyar. (Tolstoy 1902, 1934d, 2001c¢).

Kisinin saldiriya ugradiginda umutsuzca pasif kalmasi, hi¢ de
tepki gostermedigi anlamina gelmez. Hz. Isa mesela, “sirf aci gek-
mek askina” degil, ayn1 zamanda ac1 ¢ekmeyi gerektirse bile kotiiye
karst koymamak noktasinda, sonug¢ ne olursa olsun obiir yanagini
dénmenin yapilmasi gereken eylem oldugunu agiklar. (Tolstoy 1902,
17). Bu hedefi olan, sevginin, sabrin ve affediciligin nihai hareketini
temsil eden bir yanittir. Sevginin boylesine giiclii bir gostergesi olan
umut, diismanin, kétiiniin siddet dolu kalbini zamanla yumugsatmak-
la zorunludur. Tabii ki bu boyle olacak diye bir garanti yoktur. Bu
goriiniirde diismana zaferinin yolunu acar fakat kurbanin acisi sirasi
geldiginde diismanin kalbine — en azindan onun niifusunun saglam
kismina - hitap eder. Bundan dolayi, diisman kisa vadede tiim sa-
vaglar kazaniyormus gibi goriinse de, akillar ve kalpler icin genig
miicadelede, onun fiziki giicii ahlaki basarisizlikta ve sonugta kalbi-
nin degismesiyle son bulabilir. Affedicilik ve sevginin acisini cekme
istegi saldirganda giiclii bir ahlaki etki yaratabilir.

Hepsinden 6te, Hz. Isa’nin 6zverisi nihayetinde pek ¢ok inanma-
yani biiyiilemistir ve Tolstoy’dan etkilenmis olan, “Bati diinyasinda
en acik fikirli diigiiniirlerden biri” (Tolstoy 1937b, 1937d, 414) ola-
rak nitelendirilen Gandhi giiglii Ingiliz Imparatorlugunu boyun eg-
dirmekte bagarili olmustu. Sonrasinda Gandhi, Martin Luther King
ve 1960’larin “baris yanlilarini” [Peaceniks] etkilemis ve her ikisi-
de kampanyasini yaptiklari davalarinda bazi bagarilar elde etmisti.
Basitge, bir taktik olarak sevgi ise yarayabilir; miicadele ahlaki bir
zeminde kazanilabilir. Direnmeme diismanin son zaferini ifade et-
mez; tam aksine, sonugta o saygin ve zorbaca olmayan bir sekilde
kazanilabilir ve bu yapilabilir.

Fakat burada bir belirsizlik ortaya ¢ikar: Tolstoy ve hatta da-
hasi, onun yirminci yiizyildaki bazi takipgileri kimi hallerde ma-
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sumane bir sekilde Matta Boliim 5 ayet 39°daki “kotii’ye diren-
meme”yi “kotiiye kotiiyle direnmeme” olarak yanlis okumuglardir.
Yani, Tolstoy’un. gercek olarak uyariyi kétiiye direnmek igin hig bir
fiziki giic kullanmamak anlaminda yanlig yorumlamig gibi gorii-
niir — bundan dolayidir ki gsiddetsiz direnis tolere edilebilir (Maude
1930b, 250; Maude 1933, xv). Gergekten, baskiya karsi direnigin
hakli kilinabilir olup olmadigina dair George Kennan’in sorusuna
Tolstoy’un yaniti: “Bu, direnigle ne kastettiginize baghdir; eger
ikna etme, tartigma, protesto etmekse ben buna evet derim; eger
siddet demek istiyorsaniz — hayir. Ben herhangi bir sart altinda ko-
tilye siddetli direnisin hakli kilinamiyacagina inaniyorum.” (Ken-
nan 1887,256)'

Tolstoy bu sekilde Hz. Isa’nin buyrugunu yanlis mi anladi1? Hz.
Isa asla ve asla direnmemis midir? Dogruyu sdylemek gerekirse,
Tolstoy muhtemelen Hz. Isa’nin kimi zamanlar kiiciik diisiiriicii
kimselerle tartisip, konustugu, onlari1 yanlig olduklarina ikna etme-
ye galigtigina dair “direndigi”’ni tahmin etmekteydi. Bu Hz. Isa’nin
kendi buyruklarina gore hareket etmedigi anlamina mi gelir? Cevap
kismen kisinin Dagdaki Vaaz’in ruhundan ziyade yazilana ne kadar
odaklandigina baghidir. Hz. Isa’nin eylemleri daima sevginin ruhuna
dayanir. Sonunda, Tiim Hiristiyanlara klavuz olan nihai referans ve
en yiiksek prensiplerin dayandig1 sey sevgidir. Hz. Isa’nin siklikla
tekrar ettigi birinin komsusuna ve tanriya duydugu sevgi tiim huku-
kun sonradan baglandig1 temel buyruklardan ikisidir (mesela Matta
22:36-40; John 13:34-35). Bu yiizden mesela, siki direnmemenin
uygulandigi durumda daha temel Hiristiyan sevgi ilkesi uygulandigi
zaman direnmemenin ikincil buyrugu herhalde orantili olarak ilimh
olmak durumundadir.

' Tolstoy’un burada her ikisi de Hiristiyan solunun 6nde gelen ilahiyatgisi

olan Wink (1987, 1992) ve Yoder (Wogaman 2000; Yoder 1992, 1994) ile
giicli benzerlikleri vardir. Elliot (1990) ve Ballou (2001, 2006) Tolstoy gibi
devleti sorgulamak ve onun Hiristiyan megruiyetine siddet kullanmadan di-
renmek fikrine ¢ok daha fazla egilimlidirler.
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Mesela Tolstoy insanlara siddetli zulmiin esas aleti olan devleti
redetmeleri, kendi ordularinda mecburi askerligi protesto etmeleri'
ve vatandaglara vergi vermemeleri i¢in ¢agrida bulunuyordu (sonraki
boliim Tolstoy’un devleti neden kétii olarak diisiindiigiinii daha iyi
aciklayacaktir). Fakat o genede “kotiiye kargi koymama buyruguna
riayet ederken, insanlarin otoritelerin talep ettikleri emek ve mallar
vermeleri gerektigini” de soyler (Tolstoy 1933, 288). Bundan dolayi
kisi otomatik olarak itaat etmemelidir — siddetin gelecekteki bir tehdi-
dini adeta 6nceden sezme de — fakat sadece sonucta baski yapildigin-
da teslim olmalidir (ya da kargt koymamalidir). Mesela, kisi isteyerek
ne vergi vermelidir ne de devletin sonugta onlarin zorunlu olarak ele
gecirilmesine direnmelidir. Ve hatta boyun egmeye zorlandiklar za-
man Hiristiyan sevgi daima en iistiin olarak kalmalidir. Bundan dolayi
omegin kisi askeri bir eyleme zorlanirsa kardeglerini 6ldiirmemesi —
yani kimseye ates etmemesi — gerekir. Her ne alternatifi benimserse
benimsesin, hi¢ bir siddet kullanmamalidir, kisinin Tanr’ya ve kom-
susuna sevgisi tiim eylemlerinin en 6nemli ol¢iitii olarak kalmalidir.

Kisacasi, kiginin kargt koyma benzeri duyguya siiriiklenebildigi
herhangi verili durumda 6nceden tanimlanmig basit, giizel cevaplar
agikgasi yoktur. Surasi kesindir, siddetle karsi koyma Hz. Isa’nin
buyruguyla halen agik bir ¢atisma icindedir. Siddet icermeyen di-
renis kimi zaman hosgoriilebilsede halen netlik kazanmamustir.
Koétiiyle yiizyiize gelindiginde bu bazi kargiliklar gerektirir; fakat
siddete bu tepki diiriist bir Hiristiyandan geldiginde asla siddet ola-
maz. Tolstoy’un siddete kendi tepkisi onun ¢esitli deneme, oyun ve
romanlarinda onun prensiplerine yayiliyordu — onun protestosu ge-
nis anlamda sifahiydi.? Gandhi siddetin prensiplerini ¢cok daha ¢atig-

Tolstoy ciddi bir sekilde vicdani retgilerin biiyiiyen bir dalgasinin toplumun
Hiristiyan yenilenmesi i¢in oncii olacagi umudunu tagimaktayd.

Kimileri siddetin fiziki oldugu kadar sozliide oldugunu tartisir (Mesela Ellul
1970) ki bu Tolstoy’un s6zlii kinamalannin siddetin bir sekli olarak anlagilabilir.
Tolstoy asla bu gri alana isaret etmez. Siddet vasitasiyla, o bir insane varhgi-
nin bagka bir insane varhiginin eyleminin sonucu olarak ¢ekmis oldugu kaba,

137



ALISAN SAHIN

maci olarak uygular; onu kral ve daha sonraki pasifistler ¢ok daha
ileriye, taktik politik aktivizme itmiglerdir.

Tolstoy’a gore her iki sekilde siddet ve siddete siddetle kars
koyma durusu Hz. Isa’nin 6gretisince kinanmustir. Eger kisi diren-
mek zorundaysa, dyle yapmamayla Hz. Isa’nin 6gretisinin ruhunun
en kotii bir sekilde ihlal etmeyi zorlamaktaysa, o durumdaen azin-
dan direniste siddet kullanmamalidir. Hatta daha iyisi ve daha Hi-
ristiyanliga uygun olan — sembolik olarak obiir yanagini donmek
- direnmemek ve affedicilik olurdu. Bundan dolay! Tolstoy “terdrle
savag’ta siddet kullanmanin her tiirliisiiniin Hz. Isa tarafindan ki-
nanmasi gereken bir sey oldugunu diisiinen bir “Hiristiyan” ola-
rak kalmak arzusundadir ve terdrizme karsi olasi Hiristiyan yanit,
spektrumu oldukga dar olarak karsi koymamaktan siddete siddetle
kargt koymamak arasinda dizilir — hersey daha da fazla Hz. Isa’nin
buyruklarinin itaatsizligi olarak ortaya ¢ikar.

Yine de, “dogru” yorumlama siki direnmemeye ya da daha miip-
hem bir siddetsiz direnige daha yakinsa da, takip edilen her iki yon-
tem de oldukg¢a zor bir gorev olarak kalir. Bundan dolayi tekrardan
Tolstoy’un bize hatirlattigi gibi Hz. Isa onun hagini tagimamig olan-
larin — yani, kotiiye karst koymanin nihai sonucuyla yiizyiize gel-
meye hazir olmayanlarin — onun miiridi olamayacaklar1 uyarisinda
bulunmustur (Tolstoy 1902, 18; Matta 16:24-28; Markos 8:34-38;
Lukas 9:23-27)." Hz. Isa tarafindan gosterilen yol sadece sehitle-
rimiz tarafindan yiiriinebilir. Bir “sehit” etimolojik olarak bir inan-

goriiniir, fiziki siddetle fiziki acilar gekmesini ger¢ekten anlatmak istemektedir;
ve — Hz. Isa’nin s6zlii olarak karsilik vermeme ve siddete siddetle karsilik ver-
memesini orekleyip, vaaz verirken dinsel otoriteleri kinamisti — Tolstoy’un
Hz.isa’min buyruklarina géndermede bulunurken ele aldigi bu gesit bir siddettir.
Tolstoy’un Hz. Isa'min “ha¢’i tasimak™ cagrisina dair anlayisi agikcas
Hiristiyan haghilarinin onu kafirlerin bogazlanmasina dair bir emir olarak
yorumlamalarindan farkli kutuplardadir. Fakat tartismali olarak Dave And-
rews ve bir diger Hiristiyan anarsistge belirtildigi gibi Hz. Isa’min 6gretisi
ve ornegiyle ¢ok daha fazla ayni ¢izgidedir (Andrews 2001).
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ca kendikendine sahitlik eden kisidir. Ve bu kisinin yasami, tehdit
altindayken bile inancini hayata gecirmeye hazir oldugu temel sa-
hadettir. Fakat kurban edilen hayat dikkat edilmelidir ki diigmanin
yasami degil, sahadet edenin kendi yasamidir — bagkasini 6ldiirmek
sevginin sahadeti degildir ancak 6fke, korku ve nefretin sahadetidir.
Tolstoy’a gore, bundan dolayr Hz. Isa’nin mesajina hakikaten saha-
det eden kisi ne ceza veren ne de karsi koyandir (ya da en azindan
direnmek i¢in siddeti kullanmayandir) fakat ¢armiha gerilme olasi-
lig1' olsa dahi her haliikdrda zor fakat sevgiden kaynakli eylemeye
¢alhisandir. O sabirla, 6liim tehlikesi altinda dahi 6biir yanagini don-
meyi ve affetmeyi 6grenendir. Bu, diger tarafin gonliinii ve kalbini
kazanmanin tek yolu olur ve “terdrle savag’ta barismak igin olasi-
liklar1 agik kilar.

Terorizm Uzerine

Bu konuda “terorle savas” ifadesi gercekten bir sey ifade etme-
mektedir. Kurbanin perspektifinden bir gey i¢in siddete dair herhan-
gi bir eylem ¢ok korkutucudur. Yani, hedeflenen niifusu “terdrize”
eden giiciin herhangi bir sekilde kullanilmasi boyutlarinda, savag sa-
dece daha geleneksel taktiklerle terorizmdir. Geleneksel ordular en
azindan hedeflerini segerek daha titiz olmaya c¢aligirken, teroristler
kasti olarak gelisigiizel bir sekilde vururlar. Fakat geleneksel giic-
lerin orantisiz agir dlgiilerdeki ikinci derecedeki zararlari, savagin

“Sehit” kelimesinin intihar bombacilarinin ¢aginda oldukga negatif yanan-
lamlara sahip oldugu inkar edilemez fakat bu herzaman bir vaka dcgildir.
Kilisenin sehitleri, en azinda baglangigta, kendi Hiristiyan inanglarina gol-
ge diisiirmeyi reddetmelerinden dolay1 vahsice iskence edilen ve oldiiriilen
azizlerdi. Oldiirmeye ¢alisirken 6lmenin anlanmum almasi Tolstoy’un an-
ladig1 gibi, kilisenin ilahiyatgilarinin Hz. isa’nin 6gretisinin acinacak bir
sekilde saptirilmasiyla olmugtur: bu sehitler elbette bundan dolay: sahadet
eden ve sehit olanlardir fakat kendi saptirilmis “Hiristiyan” inanglarinin
sahidi ve gahadetidir bu. Gergek Hiristiyan sahadeti Tolstoy’a gore sade-
ce sevgi, affedicilik ve karsi koymamanin -kesinlikle siddetin ve nefretin
degil- bir sehitligi olabilir.
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sonuglarindan haksiz bir sekilde aci ¢eken birilerinin tipik algila-
malari, hep beraber avurduna yumruk yemis kisinin perspektifini
temin etmektedir ve savas ancak terdrizmin dehseti gibi bir siddet
eylemi olarak basit¢e anlagilabilir (terdrizmi neyin meydana getir-
digine dair ilging ve ¢ekismeli tartisma ve devletlerin faaliyetlerinin
ne kadar terdrizm olarak goriinebildigine dair Chomsky’e bkz.)

Bunun yaninda, Tolstoy haddi zatinda terdristlerin kotii yaradi-
lis ya da insanlik dig1 olarak nitelendirilmesini reddeder; ona gore,
kendi insanlarina ve degerlerine kargi algiladiklari adaletsizliklere
kargi umutsuz bir yanit olarak siddet gibi kotii ydntemi se¢me yan-
lishigini yapan insanlardir bunlar. “Kotii” olan terdoristler degildir,
ilk elden onlarin kendi kendilerine “kotii” olarak diisiindiikleri seye
gosterdikleri tepkileridir.! Bundan dolayir geleneksel savagla ter6-
rizm arasinda 6nemli farkliliklar olmasina ragmen, Tolstoy’a gore,
her iki taktik de kotii olarak algilanan benzer yanlis davranistan tii-
rer — ve gercekten bu kétiintin bulundugu 6nemli yanhigtir. “Terorle
savas”in neden ise yaramaz bir ifade oldugunun ispatidir; hi¢ de-
gilse, bu “savas” istemlerini tesadiifen engelleyen ol¢iilerde 6nemli
problemlerin kendi temelini kargilayan yaygin bir korliige ihanet
eder. Teroristler genellikle kendilerine karsi tegebbiis edilen giddet
eylemlerine yanit verirken en son segenek olarak kendi eylemlerinin
mesrulugunu savunurlar; Tolstoy’a gore, daha fazla siddetle teroriz-
me yanit vermek, sadece gelecekte siddet dongiisiiniin daha da kotii
hale gelmesinin garantisi olabilir.

Tolstoy’a gore problem, terdrizm degil fakat terdrizmin sadece
bir diger (hi¢ kuskusuz 6zellikle dehset verici olan) metodu olan gii¢

Tolstoy tarihgilerin onlara atfettikleri tarihin “biiyiik adamlari”n1 suglamay1
kabul etmez — o Napolyon savaslarinda dogrudan Napolyon’un sorumlu
olduguna dair bakis acisin1 Savas ve Barig’ta reddettigini yazmistir. (Hop-
ton 2000, 28-32; Tolstoy 1993a). Tarihin biiyiik koti adamlarinin kendi
kendilerine kotii olarak nitelendirilebilmelerine inanmaz goriinmektedir.
Ona gore kotii olan, bu yontemi yanhslikla benimsemis insane varligindan
ziyade yontemdir.
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kullanmadir. Bundan dolayidir ki, Tolstoy terdrizm savas yoluyla
¢oziilemeyecek; onu yayginlagtiracaktir 6ngoriisiinde bulunur. Onun
doneminde, Tolstoy devletin siddetini ve onu siddetle yikmaya ¢ali-
san (terdrizme benzer yontemler kullanan) devrimcileri kinamakta-
dir. Ciinkii her iki taraf da kendi amaglarina ulagmak i¢in siddet ara-
cini kullanmaktaydilar ve boylece onlarin bu eylemleriyle her ikiside
durumu sadece agirlagtirmaktaydi (Tolstoy 1937c, 1937e, 1937f).
Tolstoy’a gore, ger¢ek problem bagkasina kargi direnmek igin birinin
siddet kullanmaya hazir olmasidir. Kétii, siddetle alt edilemeyecektir
¢linkii cok kotii bir eylemde kotii olan boyle bir oyuncu degil fakat
bu oyuncunun biitiin siddeti ac1 vermeye hazir olmasidir.

Bagka bir deyisle, “onlara karg1 biz”de zararl unsur, “onlar” de-
gildir, siddetli bir “karst olma” durumu olarak gordiigiimiiz siire-
ce “biz”dir; “Terorle savas”in iki tarafi da daha genig boyutta, yok
etmek i¢in ¢calisma iddiasinda olduklar1 “koétii”de canlandirdiklari
eylem yoluyla ya birbirilerine karsi agik bir “savas” halinde ya da
s6ziimona megru miidafada siddet kullanmaya hazirdirlar. Ve Tols-
toy, her iki taraf bunu kavrayincaya kadar “terorle savas”in kotii bir
sekilde uzayacagini bekler. Tolstoy, bundan dolayi, “terorle savas”in
her iki uzlagmaz tarafinin topluma dair vizyonlarini yerine getirme
tesebbiisiinde siddet kullanmamalari ¢agrisini yapar. Iddia eder ki
insanlik kesinlikle “kafasinin biri koptuktan hemen sonra yeni bir
basi ortaya ¢ikan mitik canavarin kafasini koparmak gibi bir yikim
yontemi kullanmaktansa bundan boyle insanlhigin sartlarini gelistire-
cek daha iyi araglar1” tasarlamalidir (Tolstoy 1937e, 197).

Onun zamanlarina donersek, Tolstoy Hz. [sa’nin nasihatlar
onemsenmezse genel olarak diinyayi ve onun iilkesini biiyiik ihti-
malle korkung siddet sarmalinin igine ¢ekecegine dair uyari yap-
maya caligmisti. (Tolstoy 1937c, 1937e, 1937f, 2001a, 2001d). Ve
kisa bir siire i¢in, Rus dostlart onun sesini dikkatli bir sekilde din-
liyormus gibi goriindii; Tolstoy, Rusya’da kesinlikle oldukga etki-
li bir figiirdii— bir yorumcu yiizyilin bu doniimiinde Rusya’da iki
onemli giiciin oldugu haberlerini yapmaktaydi: Car Nikola II ve Leo
Tolstoy (Kentish 1987, 9). Fakat sonunda Tolstoy’un mesajlari sid-
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detli devrim ve savas ¢agrilar arasinda isitilmez oldu ve 1910°daki
Oliimiinden kisa bir siire sonra diinya belkide tarihinin en karanlk
donemine girdi. Mitik canavarin bir¢ok kafasi hem ulusal olarak
(Bolsevik devrimi) hem de uluslararasi olarak (Birinci Diinya Sa-
vasi) kesilmigti ama hemen yeni kafalar eskilerinin yerinde bitmisti.

Simdi diinya global boyutlarda bagka bir savasin igine ¢ekilmig
oluyor, Tolstoy bir kere daha iki tarafin ilimhlarina se¢mis olduklar
yolun varmak istedikleri; hedeflerindeki yere gercekten de gotiirebi-
lirligini ciddi sekilde sorgulamalari ¢agrisini yapmaktadir. O misille-
me ve kinama yerine anlama ve affedicilik i¢in miicadele etmekteydi.
O, belkide Bat1’y1 insanlar1 bagka insanlara zarar vermek i¢in intihara
tesebbiis ettiren dig politikasini yeniden gozden gecirmeye davet ede-
cekti. O belki de komgumuzun terdrizme bagvurmasinin ilk evvela
komsumuzu sevmemize dair kendi payimiza bir basarisizlik sempto-
mu oldugunu, bagka bir deyisle, diismanimizin siddetinin kendi sid-
detimizden ayr1 olmadigini tartigacakti. O belki de Batililara kendi
eylemleriyle kardeslerine ders vermeden 6nce neden olduklari kétiiye
dair diisiinmelerini soracakti. O belki de bir an igin kétiiye karst koy-
mak admna sarfedilen ¢abalarin — “Hiristiyan” milletlerin olaganiistii
biiyiik “savunma” biit¢elerini — yerine tiim insanlig1 korumak ve sev-
mek i¢in ¢aba harcamalan ¢agrisinda bulunacakti.! O belki de eger
Batililar nefretle degil sevgi ile muamele edilmesini istiyorlarsa ilk
evvela — “diigmanlarim sev” — sevgiyi yesertmelerini fakat “ve higbir
seye sahip olmayacaklarimi” isteyecekti (Tolstoy 1937a, 250).2

' Daha sonraki bolim gosterecegi gibi, o daha da ileri gider ve hakiki bir

Hiristiyan (anarsist) toplumun paralel uygulamalariyla devletin eskimis
kilinmasi i¢in ¢agri yapar. Bundan dolayi, kamu harcamalarinin ayarlan-
masi igin bir talebi olmayacaktir. Fakat her bir Hiristiyanin devlete itimat
etmeksizin bunu onlar i¢in yaparak, insan kardeglerini sevmeye ¢aba ve esit
zaman harcamaldir.

Tolstoy bunun Oniki Havarinin 6gretilerinde soylendigini bildirir fakat
orijinal kaynaklarina doniip bakmak i¢in bu sozlere dair referans ayrintisi
vermez (Tolstoy 1937a, 250).
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Tolstoy bugiiniin uluslararasi terérizmine sahit olmadi. O, yurti-
¢inde, devrimci siddet ve esit Olgiilerde karsi-devrimci baski ve ulus-
lararasi Olgekte, askeri gerginlik, milliyet¢i hiddet ve savas ittifaklar
baglamlarinda yazilar yazdi. Onun merkezi temel pasaji tiim taraf-
larin her tiirlii siddet kullanimindan vazge¢meleri ve bu baglamda
“dige dig” ve “gdze gdz”’le vurmak yerine “Obiir yanagini ¢cevirme”
cagrisiydi (Tolstoy 1937c, 1937e, 1990a, 1990b). Bunun uzun vade-
de tek rasyonel yamt oldugunu diisiinmekteydi. Bundan dolay1, en
iyi sekilde Hz. Isa tarafindan vurgulanmig olan evrensel aklin ben-
zer bir zemininde, ayni seyi bugiin de savunurdu fakat bu yola Hz.
Isa’nmn miiritlerinin yol gosterici olmalarini beklerdi. Dahasi, bagla-
mimizda sonra da, belki de var olan devletin yok edilmesi gerektigini
tartisacaktir. Asagida agiklanacag gibi ona gore devlet siddetin en
temel nedenidir ve olmamalidir. Daha da 6nemlisi, o Hiristiyanlar
oldukga basit ve farkli bir yasam siirdiirmeye ve birbirleri igin fe-
dakarlik yapmaya 6zendirecekti, bu da 6zellikle en bastan dogacak
siddet ve nefretin Oniine gececekti. (Tolstoy 1898, 1934c, 1990b).
Bunlarin hepsinin iistiinde Hz. Isa’nin agik bir sekilde ifade ettigi
ahlak kurallarinin canlandirilmasini Hiristiyanlara tembih edecekti.
Hatta gelisigiizel terérizmin yiiziine karsi dahi Hz. Isa taraftarlari icin
miicadele, giicle tepki gostermekten kaginmaktir. Tolstoy’a gore, Hz
Isa ve gercekten de aklin kendisi siddetle karsi koymanin uzun vade-
de ise yaramayacag ve yarayamayacagini iddia eder.

IV.IL. TOLSTOY’UN DUSUNCELERININ ASIRILIKLARI

Tolstoy’un bugiin’iin “terdrle savas™ lizerine biiyiik olasilikh
—bu makalenin ana konusu olan— yorumu simdi ele alinmaktadir.
Gene de, onun dinsel ve politik yazilar1 bugiin yeterince bilinme-
mektedir. Bundan sonraki boliim bu makalenin simdiki hedefleri-
nin, boyutlarinin 6tesinde, Tolstoy’un dinsel ve politik diisiincesinin
daha ileri radikal yapisal ozelliklerine ve onun “terorle savas”iize-
rine biiyiik olasilikli diigiiniimlerinin dolayh alakasina, Tolstoy’un
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dine rasyonalist yaklasimiyla bazi problemlere ilk defa vurgula-
yarak isaret edecek ve ondan sonra sistematik Hiristiyan pasifist
mantigin ve onu savunmaya gotiiren Hiristiyan anargizmin kisa bir
taslagini cizecektir.

Akil, Din ve Ahlak

Tolstoy’a gore, direnmemenin radikal regetesine akil ve dinin
her ikisiyle ulagilabilir. Ciinkii ona gore, akil dogal olarak dine go-
tiiriir (Tolstoy 1934e, 1934h). Tolstoy Tanri’nin varliginin rasyo-
nel olarak kanitlanabilir olduguna karar vermisti, aslinda bu onun
ciddi varolugsal krizlerini atlatip sonunda ulagtig1 sonugtu. (Tols-
toy 1934h, 1987a). O dahasi tiim akil sahibi, diisiinen insanlarin,
tanrinin muhakkak var oldugunu ispat eden benzer rasyonel sonuca
ulagincaya kadar, er ge¢ onunkiyle ayni varolugsal sancida kendile-
rini bulacaklarina kesin inanirdi. Ayrica, Tanri gercekten var oldugu
i¢in, ger¢ek ahlakin Tanri’ya dayanmak zorunda oldugu anlagilma-
hidir. Ve sadece din, kisinin yasaminin dayanacag bir ahlak anlayisi
saglayabilir (Tolstoy 1902, 1934d, 1934e, 1934h).

Bunun yaninda Tolstoy tiim dinlerin ve insanhigin, tiim bilge
Ogretmenlerinin hepsinin bu benzer sonuca geldigini iddia eder.
Tolstoy pek ¢ok dinsel ve felsefi gelenek iizerine ¢aligmis ve hepsi-
nin benzer miktarda ahlaki 6gretiye — hepsi de ayni giizel sevgi hu-
kukunu 6gretir - sahip olduklarini diisiinmiigtiir. Nihayetinde, eger
Tanr ile akil iizerinde gergek bir iligki kurulursa, tiim hassas dinsel
geleneklerinin insan davraniglarina dair benzer ahlaki prensiplerin
tasarlanmasinin gerekliligi olduk¢a mantiksal bir sonug¢ olur. Ve
Tolstoy’a gore, boyle bir ilahi ahlakin en carpici ifadesi tahmin edi-
lebilecegi gibi Hz. Isa’nin Dagdaki Vaaz’inda bulunmaktadir. Dinle
politika arasindaki ideal iligkinin en iyi 6rnegi ve tiim dinlerin tam
bir 6zetini sunan Hiristiyanhigin dogru sekilde anlagilmasiyla Tols-
toy tartismal1 bir sonuca ulasir. (Tolstoy 1902, 1934h).

Tolstoy Hz. Isa’min buyruklarini baska metafizik ve dinsel ge-
leneklerle genigleterek hakli kilmaya mi ¢aligmaktadir? Mesela,
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Miisliiman bir alim Tolstoy’un Hz. Isa’y1 onun yorumlarinin esasiy-
la gercekten tanimlayabilir mi? Tolstoy’un Hz. Isa’ya dair anlayisi
diinyanin biiyiik dinleri iginde ve arasinda farkliliklar1 agmaya ger-
cekten de katkida bulunabilir mi? Ya da en azindan o aragtirilabilen
terdrizm problemine yeni bir ¢dziim, baris¢i bir diyalogu agmak igin
“terorle savas”in her iki tarafini ilmh bir noktaya getirebilir mi?
Bunun yaninda diinyanin bir din algilamasina gergekten aklin sinir-
larinin zorlanmasiyla ulasilabilir mi? Tolstoy’un yaniti radikal, bel-
ki de oldukga iyimserdir fakat bugiiniin politik iklimine yansitilma-
sina da degerdir. Onun, Hiristiyanlig1 yorumu tek tarafli olabilir ama
en azindan giddet dongiisii ve ondan tek ¢ikis yoluna dair radikal
degerlendirmelerinde eger hakliysa, o halde bizim simdiki davranig
bicimimiz gelecekte bir ¢6ziim icermez, daha ¢ok siddet vadeder.

Soylenmis oldugu gibi, Tolstoy’un dini rasyonalize etmesi prob-
lemsiz degildir. Baslangi¢ i¢in, onun Tanri’nin varligina dair “ka-
nit”1 ¢ok daha az anlagilir ve inandincidir ve 6yle olmasi gerektigini
diistiniir. Bu kanitin dogru diizgiin elegtirel bir analizi bu yazinin
alanmin diginda kalir fakat burada onun aklinin ve dininin 6zellikle
harmanladig! nokta muhtemelen pek ¢ok okuyucusunu ikna etme-
yecektir. Gergekten de kimileri Tolstoy’u Hiristiyanlhigi 6ziinden
koparmakla su¢lamistir (Tolstoy’un din’e dair bakis agisina bazi
elestiriler i¢in bkz. Greenwood 1975; Maude 1930a; Spence 1967;
Stepun 1960).

Hakikatte ise, Tolstoy’un Yeni Ahit’i tefsiri muhtemelen ¢ok fa-
natik, gergekgilik acgisindan ¢ok kati, rasyonalizminde ¢ok bagnaz-
dir ve bu bakimdan, dinsel agiricihgin (siddete karsi olsa da) sadece
bir baska 6rnegidir. Bu muhakkakki onun Hz. Isa’nin mesajini tefsi-
rine zit olsa da, Tolstoy herseyden 6te gercekten de oldukg¢a yargila-
yicidir (Tolstoy 1937°de bir seyleri agik olarak itiraf etmis gibi gorii-
niir). Kendini Hiristiyan olarak tamimlayan pek ¢oklarini ¢ok ¢abuk
Hiristiyan olmayan riyakarlar olarak suglar. Hakikatte ise o kinamig
oldugu hi¢bir kimseye kargi ne gii¢ kullanmistir ne de higbirini ce-
zalandirmistir, fakat “goziinde bir ¢6p” oldugunu diisiindiigii pek
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cok kardesini paylamigtir. O, Hz.Isa’nin &gretilerinde sarih hakikat
oldugunu diiglindiigli seylere dair fanatiktir. Bu demektir ki onun
Hiristiyanliga dair oldukga ciddi yargisal yorumlarinda, kiginin asir1
bir dinciden bekleyecegi bazi nitelikleri tagiyordu.

Ayrica, sadece kelimesi kelimesine siki1 bir tefsir metoduna bagli
oldugundan bir bakima agir1 ugtadir. O, belki dinsel kitaplarin gizem
ve sOylencelerin unsurlarmin dinsel yazinda canlanmasi oldugunu
kabullenmeyi reddeder, ¢iinkii kesinlikle boyle bir metnin génder-
me yaptig1 yerin esasina oldukca gercekgi bir akil yapisiyla ulasi-
lamaz. Geleneksel (kesinlikle ortagaga ait) hermenétik yaklagimin
aksine, dinsel el yazmalarinin insanlarin ona atfettikleri aslina uy-
gun ve ahlaki yorumlarinin agkin olduklari mistik ve sembolik bir
boyutu igerdigine inanmaz. Tolstoy’a gore, dort Incil’de uydurma
batil inanglar yoluyla kurnazca ¢ekici bir hale getirilmis olan bi-
yografiler, akilli ve mantikli bir adamin yasaminin sadece ¢ekismeli
biyografileridir. Ona goére Hiristiyanlik mistisizm, ayin ve ilahiyat
degil etik hakkinda bir seydir.

Pek ¢ok Hiristiyan (gereksiz bir sekilde degil) Tolstoy’un ritiiel-
lere, kilisenin ¢ikardigi Hiristiyan geleneksel kanunlara hiirmetsizli-
gine, ahlaki oncelemesine itiraz edebilir;fakat onlara gore Dagdaki
Vaaz’da Hz. Isa’nin sozlerinin neden kelimesi kelimesine alinma-
masi gerektigi lizerine inandirici ve hiisniiniyetli olarak onun yanlig
oldugu ispatlanmalidir — ya da hatta neden dordiincii ve besincisi for-
miile edilmemekte, ikinci “emir”’in kelimesi kelimesine alinip, uysal-
ca takip edilmesi gerekmektedir (Tolstoy 1902;11-12,2001c, 40-42).
Simdiye kadar onun elestirilerinin hicbiri yapilmamustir." Siiphesiz
Tolstoy kismen tek tarafli olmakla ve hatta Kitab-1 Mukaddes’i ifra-

Kendi kendine hicbir elestiriyi yanitlamaz (mesela Tolstoy 1934a, 200lc,
34-93) yada dlimiinden sonra onun ¢aligmalarini yorumlayanlar (Abraham
1929; Flew 1963; Fueloep-Miller 1960; Greenwood 1975, 1978; Maude
1930b; Spence 1961, 1963, 1967; Stanoyevich 1926a, 1926b; Stepun 1960
gibileri) -Tolstoy tarafindan belirgin kilinan kutsal kitaba dair yazilarin pasaj-
larinin diiriist yorumlarina dayanan- onun zemininde gercekten yanitlar.
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ta kagarak okumakla suclanabilir ancak bu daha ilimli Hiristiyanlar
icin Dagdaki Vaaz’1n politik ¢ikarlarinin gerc¢ekci yorumundan bagka
tiim varyantlarin tam olarak agiklandig: bir cagri olarak is gorebilirdi.
Anlagilan o ki Tolstoy, Hz. Isa’nin savundugu siddete karsi koymak
hakkindaki analizinde ¢ok hatali gibi goriinmiiyor. Tolstoy’un kendi-
si, cogu insanin bir Hiristiyan olarak neye itibar ettigini degerlendir-
mekte basarisiz olmus olabilir ancak Yeni Ahit’teki Hiristiyanligin
kesinlikle ayrilmaz parcalari olan pasajlari o 6ne ¢ikarmustir.

Her haliikarda, Hiristiyanligin otantikligi sorusundan ayrn ola-
rak, Tolstoy’un tesvik ettigi siddete yanit vermeme ateist kitle ta-
rafindan bile ikna edici bir potansiyele sahiptir. Ahiret olsun ya da
olmasin, direnmeme, tahammiil ve affedicilik insanlik i¢in halen
Omiir boyu siirecek o6fke, intikam ve siddetten daha iyi bir gelecek
vaadedebilir. Bunun i¢in bu somut durum bu makalenin miisade
ettiginden daha ileri olarak detaylandirilmaya ihtiya¢ duyar; fakat
buradaki esas nokta Tolstoy’un Hiristiyanhiga iman etmekte olup ol-
madigidir. Direnmemeye dair yaptig: tartisma — ve bunun “terorle
savas”a dair sonuglar1 — goriiniirde aklin daha bilimsel temellerinde
de savunulabilir. Tolstoy’un akli ve dini birlestirmesi gercekten de
siiphelidir fakat kotiiye karsi direnmemeye dair akilciligi bir taraftan
akla dayanarak potansiyel olarak hakl kilinabilirken, diger taraftan
bunun Hiristiyanligin tarihinde yazilmis oldugu inkar edilemezdir.

Hiristiyan Anarsizmi

Herseye karsin, sonugta Tolstoy’un tartigarak kendini buldugu
politik ideal, bazilarina onun din anlayisindan daha da radikal go-
riinebilir. Yani, Tolstoy nihai olarak devletin tiim kurumlarini yanlig
ve Hiristiyanliga aykiri olarak reddetmektedir (Tolstoy’un Hiristiyan
anarsizmine giris i¢in bkz. Christiyannopoulos 2008; Hopton 2000;
Marshal 1993, 362-383; Woodcock 1975, 207-219). isa’nin emirle-
riyle (kisinin yemin etmemesine dair olan da dahil ki burada elestirel
olarak tartigilmamugtir) ilgili anlayisi Tolstoy’u, biinyesinde ordu,
hapishane, emniyet ve benzeri kurumlar1 bulundurmasindan dolay:
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devletin mutlak mevcudiyetinin siddet tehdidi lizerine kurulu oldu-
gu ve dolayisiyla kotiiye kargt direnmeme buyrugunu ihlal ettigi, bu
sebeple de Hiristiyanliga aykir1 bir kurum oldugu sonucuna gotii-
riir. Ayrica, devletin yarg: sisteminin yargilayip cezalandirmasi gene
Hz. Isa’nin mesajlarina karsi gelmektir. Keza bir devletfiilen kendini
bagka bir devlete karsi tammlar, bdylece memleketli ve yabanciayri-
mini pekistirir, sonug olarak tiim insanlara esit davranmaya dair olan
buyruga itaat etmez. Tolstoy’un Hiristiyan anarsizmi bundan dolay1
Hiristiyan pasifizminden, onun siddetsizlik anlayigindan ve direnme-
mesinden ayrilamaz (Pasifizm ve anarsizm arasindaki paralelliklere
dair ilging bir tartigmaya dair bkz. Ostergaard 2007).

Dahasi, tarih boyunca devletle kucaklagsmig olan kilise higbir se-
kilde devleti kurtarmaz — Tolstoy’a gore bu sadece kiliseyi daha da
cok kamulagtirir. Zaten Hz. Isa’nin buyruklarini (kasten) yanlis yo-
rumladigi i¢in suglu olan kilisenin devletle ortakligi onun Hiristiyan-
ligin esasina dair sadakatsizligine daha da fazla delil sunmustu (Tols-
toy 1902, 1934a, 1934b, 1934f, 1934g, 2001c¢). Tolstoy’un yargisina
gore devlet ve kilisenin her ikiside temelden Hiristiyan degildir, her
ikisi de sistematik olarak kitleleri kendi ¢ikarlari i¢in manipiile eder
ve her ikisi de insanlik tarafindan nihayetinde ortadan kaldirilmalidir
(Tolstoy 1902, 2001c).Tolstoy bu sekilde, onun Hiristiyanhk anlayi-
sindan bir takim net anarsist (fakat siddetsiz) ¢ikarimlar elde eder;
daha bir detayl analiz ya da Hiristiyan anarsist ideallerin elestirel bir
degerlendirmesi aslinda bu makalenin boyutlarini agmaktadur.

Her iki sekilde de, Tolstoy insanlarin insanlar iizerine, insan ya-
pimu ya da ilahi herhangi bir kanunun herhangi bir sekilde kabul etti-
rilmesini reddeder — bugiin yanlis olarak adlandirdigimiz “adalet”in
sadece ayni sekilde vahsice intikam igin karsilik verdigini Tolstoy
belirtir (Tolstoy 1902, 99). Ona gore, Hz. Isa insanliga asla kétiiye
karsilik vermemeyi ve bir bagkasini yargilamamay1 6zellikle buyur-
mugtur ve bu sadece bazi anarsist idealleri yerlestirmek zorunda ol-
dugumuz bugiin halen dayandigimiz politik sistemi ima etmektedir.
Ve tekraren, dyle ya da boyle Tolstoy boyle bir iitopyayr savunmakla
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hakhdir. Onun baslangi¢ noktasini inkar etmek olduk¢a zordur — ki
Hz.Isa biz birbirimize kargi asla siddet kullanmamaliyiz demistir.

Her durumda, Tolstoy Yeni Ahit’i radikal ve iitopyaci okumala-
rinda yalniz degildir. Fakat kendi kendine politik sonuglara vardik-
tan sonrayd: ki o bagka bireyler ve mezheplerin ondan 6nce benzer
seylere inaniyor olduklarini kesfetmisti. Bundan dolayidir ki Tanrinin
Krallig1 I¢inizdedirde William Lloyd Garrison, Adin Ballou, Peter
Chelcicky ve Quakers’larin farkinda oldugunu inandigim’da yazmig
olmasindan sonra agiklar (Tolstoy 2001c, 3-33). Ve Tolstoy ile bir
noktaya kadar sempati duymakta olan baskalari1 da vardir: Origenler
ve Tartullian gibi kimi erken Hiristiyanlar ve Hussiteler, Anabaptistler
gibi ge¢ ortacag mezhepleri ve Menonitler de Incil’i kotiiye karsi koy-
mama olarak okumakta ve bazilari i¢in de kimi zaman devletin oto-
ritesini sorgulamakta ama kesinlikle kilisenin megruiyetini sorgula-
maktaydilar (Brock 1972, 1981; Marshall 1993, 74-95). Ve gercekten
Tolstoy’dan sonra Jacques Ellul, Vernard Eller, Dorothy Day, Ammon
Hennacy ve Michael Elliot da bilindigi gibi Hiristiyanlig1 bir devletin
gerekliligine son vermek olarak yorumlamaktadir ( Day 1952; Eller
1987; Elliot 1990; Ellul 1991; Missey and Thomas 1994).

Boylece Tolstoy’un Hiristiyanhg agikcasi kendine 6zgii radika-
lizmine dair okumasi ondan sonra oldugu kadar 6nce de pek ¢ok
Hiristiyan tarafindan en azindan kismen paylagilmistir. Tolstoy’un
epeyce kendine 6zgii oldugu yerde aslinda Hiristiyanligin diren-
memeye nasil gotiirdiigiinii ve bundan hareketle, kilise ve devletin
her ikisinin de gereksizliginin ilk evvela sistematik ve genigletilmis
actklamasini yazmigti. Bagka bir deyisle, tiim bu radikal hareketler
ve diisiiniirlerin i¢inde belkide yontemsel olarak Hiristiyan anarsist
politik teorisyelerin ilki Tolstoy’du.

IV. III. TOLSTOY’A CAGDAS BASVURU

Tolstoy’un Hiristiyanligi okumasi oldukg¢a ekstrem, ozellikle
provokatifti —siradig1 bakis agisimi paylagmayanlarla sozlii olarak
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zitlagmaktan ¢ekinmezdi. Onun bakis agisiniaktaran bu makale
Tolstoy ile aymi fikirde olmayanlari giicendirmeyi arzu etmemek-
tedir. Bunun yerine siddete kargilik vermekle ilgiliTolstoy’un alter-
natif yolu lizerine diislinmeyi amaglamaktadir.Belki de daha ileri
akademik tartigmalari, 6zellikle politika bilimleri arasinda, dinsel
politik teori iizerine ve daha spesifik olarak Hiristiyanliin teorik
siyasal anlatimlarini tegvik etmektir. Bu konu daima ilahiyatcilar ta-
rafindan 6nemli miktarda tesvik edilmis, Bati uygarligndan ortaya
¢ikmus dinin teorik siyasal boyutlariyla dogrudan alakali olan siya-
sal bilimler sayesinde kii¢iik giincel bir arastirma konusu olmustur.
Tolstoy’un agir1 goriisii gercekten siyasal bilimin hareketsiz yiizeyi-
ni bir sekilde canlandirmaya dogru gidebilirdi, belki de ilahiyatci-
larla sosyal bilimciler arasinda 21. yiizy1li gdzler 6niine sermek igin
degerli meyveler yetistirebilecek bir diyalogu da tegvik edebilirdi.
Tolstoy’un tefsirinde detaylandirdig1 Hiristiyan anarsist iitopya
muhtemelen bugiin insanlik i¢in ¢ok radikal goriiniir. Eger o halen
burada olsaydi, gercekten kendilerini Mesih’in yolunu takip eden
Hiristiyanlar olarak tanimlayanlara “carmiha gerilme” icin her ne
risk olursa olsun, terdrizmle kargi karstya dahi olunsa, kotiiye kars:
koymamalarn ¢agrisinda bulunurdu. O bir ask “politikasini” arzu
etmeyi ve ilk evvela nefret ve siddetin ortaya ¢tkmasini engelleme-
yi tesvik ederdi. Siddetin yok olmasi igin, karsi koymayip diigmani-
n1 sevmek, sonugta diismani size kargi koymasi i¢in ta en basindan
hi¢ bir gerekceye sahip kilmayacaktir ya da en azindan, siddet kul-
lanmayacak ve diisman size karsi siddet kullanmak i¢in gerekgesiz
kalacaktir. Tolstoy’a gore, sadece Dagdaki Vaaz’daki bu radikal yo-
nergeleri yagatmak i¢in miicadele edenlerin, ger¢ekten “onlarin ta-
rafinda olan tanrilar1 vardir”. Tolstoy’un dinsel radikalizmine dair
umut veren sey bugiin kargitlarinin pek ¢oklarina benzemez sekilde
titizlikle gsiddet karsiti olmasidir. Politikayla dinin daha fazla icige
gegmesinin kampanyasini yapiyor olmasina ragmen, bu karigmanin
amag ve aracinin her ikiside bariggidir. Ve son tahlilde bu dogruy-
ken bunu pek ¢ok insanin “dogru” bir Hiristiyan olarak dedigi seyi
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Tolstoy nitelendiremez. O sahne 1siklarini Hiristiyan ve Hiristiyan
olmayanlar tarafindan gézden kagmuis gibi goriinen Yeni Ahit’in bir
boliimii izerine dondiiriir. Birinin terdrizmle ya da siddetin bagka
bir bicimiyle vurulmasi durumunda, Hz. Isa kisiye obiir yanagini
donmesi c¢agrisi yapar ve ilk dnce kisinin kendi dncelikli siddetini
dikkate alir. Tolstoy’un kendi kelimeleriyle, Hz.Isa’nin insanoglu-
na esas olarak soyledigi sey, “Kotilyii kotiiyle yok etmeyi istiyor-
sunuz fakat bu mantiksizdir. Belki de sizden bagka kotii yoktur”
(Tolstoy, 1902, 5.87).

151



ALISAN SAHIN

REFERANSLAR

Abraham, J. H. “The Religious Ideas and Social Philosophy of
Tolstoy.” International Journal of Ethics. 40:105-120, 1929.
Andrews, D. “The Crux of the Struggle.”http://www.daveandrews.
com.au/publications.html. 2001.

Ballou, A. “Non-Resistance in Relation to Human Governments.”
http://www.nonresistance.org/literature.html. 1839.

Ballou, A. “A Catechism of Non-Resistance.” In The Kingdom of
God and Peace Essays, ¢ev. A. Maude. New Delhi: Rupa, 2001, s.
14-19.

Ballou, A. “Christian Non-Resistance in All Its Important Bearin-
gs.”http://www.nonresistance.org. 2006.

Brock, P. Pacifism in Europe to 1914. Princeton: Princeton Univer-
sity Press. Brock, P. 1981. The Roots of War Resistance: Pacifism

from the Early Church to Tolstoy.New York: Fellowship of Recon-

ciliation, 1972.

Chomsky, N. Pirates and Emperors, Old and New: International
Terrorism in the Real World. London: Pluto, 2002
Christoyannopoulos, A. J. M. E. “Leo Tolstoy on the State: A De-
tailed Picture of Tolstoy’s Denunciation of State Violence and De-
ception.” 2008.

Day, D. The Long Loneliness: The Autobiography of the Legendary
Catholic Social Activist. New York: Harper, 1952.

Eller, V. Christian Anarchy: Jesus’ Primacy over the Powers. Eu-
gene: Wipf and Stock, 1987. Elliott, M. C. Freedom, Justice and
Christian Counter-Culture. London: SCM,1990.

Ellul, J. Violence: Reflections from a Christian Perspective, ¢ev. C.
Gaul Kings.London: SCM, 1970.

Ellul, J. Anarchy and Christianity, cev. G.W. Bromiley. Grand Ra-
pids: William B. Eerdmans, 1991.

Ellul, J. “Anarchism and Christianity.” In Jesus and Marx: From
Gospel to Ideology, ¢ev. J. Main Hanks, Grand Rapids: William B.
Eerdmans, 1998,s. 153 -177.

Flew, A. 1963. “Tolstoy and the Meaning of Life.” Ethics: An Inter-
national Journal of Social, Political, and Legal Philosophy 73:110-
118, 1963.

152



ANARSIZM VE DIN

Fueloep-Miller, R. “Tolstoy the Apostolic Crusader.” Russian Re-
view 19:99-121, 1960. Greenwood, E. B. Tolstoy: The Comprehen-
sive View. London: Methuen,1975.

Greenwood, E. B. “Tolstoy and Religion.” /n New Essays on Tols-
toy, ed. M. Jones,Cambridge: Cambridge University Press, 1978,
s. 149 -174.

Hopton, T. “Tolstoy, God and Anarchism.” Anarchist Studies 8:27—
52,2000.

Kennan, G. “A Visit to Count Tolstoi.” The Century Magazine,
34:252-265, 1887.

Kentish, J. “Introduction.” /In A Confession and Other Religious
Writings. London: Penguin, 1987.

Leon, D. Tolstoy: His Life and Work. London: Routledge, 1944.
Marshall, P. Demanding the Impossible: A History of Anarchism.
London: Fontana, 1993.

Maude, A. The Life of Tolstoy. London: Oxford University Press,
1930a.

Maude, A. The Life of Tolstoy: Later Years. London: Oxford Uni-
versity Press, 1930b.

Maude, A. “Editor’s Note.” /In A Confession and the Gospel in
Brief, cev.A. Maude, say1 11, pp. xv— xxiv. London: Oxford Uni-
versity Press, 1933.

The Book of Ammon by Ammon Hennacy. ed. Missey, J. and Tho-
mas, J. Baltimore: Fortkamp, 1994.

Ostergaard, G. “Resisting the Nation State: The Pacifist and Anar-
chist Tradition.” http://www.ppu.org.uk/e_publications/dd-trad 1.
html. 2007.

Penner, A. The New Testament, the Christian, and the State. Ha-
gerstown: James Lowry/Deutsche Buchhandlung, 2000.

Spence, G. W. “Tolstoy’s Dualism.” Russian Review. 20:217-231,
1961.

Spence, G. W. “Suicide and Sacrifice in Tolstoy’s Ethics.” Russian
Review. 22: 157 —-167, 1963.

Spence, G. W. Tolstoy the Ascetic. Edinburgh: Oliver and Boyd,
1967.

Stanoyevich, M. S. “Tolstoy’s Theory of Social Reform. 1.” The
American Journal of Sociology.31:577-600, 1926a.

153



ALISAN SAHIN

Stanoyevich, M. S. “Tolstoy’s Theory of Social Reform. II.” The
American Journal of Sociology.31:744—762, 1926b.

Stepun, F. “The Religious Tragedy of Tolstoy.” Russian Review
19:157-170, 1960.

Tolstoi, L. N. What to Do? London: Walter Scott, 1898.

Tolstoy, L. What I Believe: My Religion. London: C. W. Daniel,
1902.

Tolstoy, L. “The Gospel in Brief.” In A Confession and the Gospel
in Brief, cev. A. Maude, say1 11, s. 113-302. London: Oxford Uni-
versity Press, 1933.

Tolstoy, L.. “An Appeal to the Clergy.” /n On Life and Essays on
Religion, cev. A. Maude, say:1 12, s. 282-308. London: Oxford Uni-
versity Press, 1934a.

Tolstoy, L. 1934b. “Church and State.” In On Life and Essays on
Religion, ¢ev. A. Maude, say1 12, s. 331-345. London: Oxford Uni-
versity Press, 1934b.

Tolstoy, L. “On Life. ” In On Life and Essays on Religion, gev. A.
Maude, say1 12,s. 1-167. London: Oxford University Press, 1934c.
Tolstoy, L. “Reason and Religion: A Letter to an Inquirer.” /n On
Life and Essays on Religion, ¢ev. A. Maude, say1 12, s. 199-204.
London: Oxford University Press, 1934d.

Tolstoy, L. “Religion and Morality.” In On Life and Essays on Reli-
gion, cev. A. Maude, say1 12, s. 168—198. London: Oxford Univer-
sity Press, 1934e.

Tolstoy, L. “A Reply to the Synod’s Edict of Excommunication, and
to Letters Received by Me Concerning It.” /n On Life and Essays
on Religion, ¢ev. A. Maude, say1 12, s. 214-225. London: Oxford
University Press, 1934f.

Tolstoy, L. “The Restoration of Hell.” In On Life and Essays on
Religion, ¢ev. A. Maude, say:1 12,s.309-330. London: Oxford Uni-
versity Press, 1934g.

Tolstoy, L. “What is Religion, and Wherein Lies its Essence?” /n
On Life and Essays on Religion, ¢ev.A. Maude, say1 12,s.226-281.
London: Oxford University Press, 1934h.

Tolstoy, L. “Bethink Yourselves!” In Recollections and Essays, gev.
A. Maude, vol. 21, s. 204— 271. London: Oxford University Press,
1937a.

Tolstoy, L. “Gandhi Letters.” /n Recollections and Essays,gev. A.

154



ANARSIZM VE DIN

Maude, say1 21, s. 433— 439. London: Oxford University Press,
1937b.

Tolstoy, L. “I Cannot Be Silent.” /n Recollections and Essays, gev.
A. Maude, say1 21, s. 395- 412. London: Oxford University Press,
1937c.

Tolstoy, L. “A Letter to a Hindu.” /n Recollections and Essays, gev.
A. Maude, say1 21, s. 413—432. London: Oxford University Press,
1937d.

Tolstoy, L. “Thou Shalt Not Kill.” /n Recollections and Essays, gev.
A. Maude, say1 21, s. 195-203. London: Oxford University Press,
1937e.

Tolstoy, L. “What’s to Be Done?” In Recollections and Essays, ¢ev.
A. Maude, say1 21, s. 384— 394. London: Oxford University Press,
1937f.

Tolstoy, L. “The Beginning of the End.” In Tolstoy's Writings on
Civil Disobedience and Non-Violence, cev. A. Maude, s. 9-17. New
York: Bergman, 1967a.

Tolstoy, L. “Letter to Ernest Howard Crosby.” In Tolstoy s Writings
on Civil Disobedience and Non-Violence, ¢ev. A. Maude, s. 181-
190. New York: Bergman, 1967b.

Tolstoy, L. The Inevitable Revolution. ¢ev. R. Sampson. London:
Housmans, 1975.

Tolstoy, L. “A Confession.” In A Confession and Other Religious
Writings, cev.J. Kentish, s. 17-80. London: Penguin, 1987a.
Tolstoy, L. “The Law of Love and the Law of Violence.” /n A Con-
fession and Other Religious Writings, ¢ev. J. Kentish, s. 151 -230.
London: Penguin, 1987b.

Tolstoy, L. “An Appeal to Social Reformers.” /n Government Is
Violence: Essays on Anarchism and Pacifism, ed. D. Stephen, s.
53-66. London: Phoenix, 1990a.

Tolstoy, L. “The End of the Age: An Essay on the Approaching Re-
volution.” /n Government Is Violence: Essays on Anarchism and
Pacifism, ed. D. Stephen, s. 21-52. London: Phoenix, 1990b.
Tolstoy, L. “Some Words About War and Peace.” War and Peace,
¢ev. A. Maude, s. 959-964. Ware: Wordsworth, 1993a.

Tolstoy, L. War and Peace. ¢ev. A. Maude. Ware: Wordsworth,
1993b.

155



Tolstoy, L. “Christianity and Patriotism.” /n The Kingdom of God
and Peace Essays, ¢ev. A. Maude, s. 422-500. New Delhi: Rupa,
2001a.

Tolstoy, L. “Introduction to a Short Biography of William Lloyd
Garrison.” In The Kingdom of God and Peace Essays, ¢ev. A. Mau-
de, s. 530-536. New Delhi: Rupa, 2001b.

Tolstoy, L. “The Kingdom of God Is within You.” /n The Kingdom
of God and Peace Essays, ¢cev. A. Maude, s. 1— 421. New Delhi:
Rupa, 2001c.

Tolstoy, L. “Patriotism and Government.” In The Kingdom of God
and Peace Essays, ¢ev. A. Maude, s. 501-529. New Delhi: Rupa,
2001d.

Troyat, H. Tolstoy. ¢cev. N. Amphoux. Garden City: Doubleday,
1967.

Wilson,A. N. Tolstoy: A Biography. New York: Norton, 1988.
Wink, W.Jesus ' Third Way. Philadelphia: New Society, 1987.
Wink, W. Engaging the Powers: Discernment and Resistance in a
World of Domination. Minneapolis: Fortress, 1992.

Wogaman, J. P. Christian Pacifist and Anarchist Perspectives. In
Christian Perspectives in Politics, Louisville: Westminster John
Knox, 2000, s. 55-78.

Woodcock, G. Anarchism: A History of Libertarian Ideas and Mo-
vements. Harmondsworth: Penguin 1075.

Yoder, J. H. The Christian Witness to the State. Scottdale: Herald,
1992.

Yoder, J. H. The Politics of Jesus: Vicit Agnus Noster. Grand Rapi-
ds: William B. Eerdmans, 1994.

156



V

SIDDETIN HRISTIYAN ANARSIST
ELESTIRISI: OBUR YANAGINI
CEVIRMEKTEN, DEVLETIN REDDINE...!

Alexandre J. M. E. Christoyannopoulos

OZET

Cogu Hiristiyan tarafindan, Hz. Isa’nin Dagdaki Vaaz’1 onun Hi-
ristiyan cemaatine verdigi mesajin etkileyici bir 6zeti olarak goriiliir.
Tolstoy, Ellul, Elliott ve Andrews gibi Hiristiyan anarsist diisiiniirlere
gore, Dagdaki Vaaz, Hz. Isa’nin siddet iizerine soyledigi en etkili
ciimleyi -diger yanagini donme ¢agnisi- igerir. Onlar, bu ciimlenin
acikc¢a ifade etmese de nihayetinde, siddeti teoride ve pratikte mesru
olarak kullanma tekeline sahip olmasindan dolayi devletin kinandigi-
nadair ima igeren bir ciimle oldugunu tartigir. Makale, bu radikal po-
litik tefsire bir genel bakis sunmaktadir. Buna, Hz. Isa’mintabirindeki
politik manay illiistre edip vurgulayarak ve onun buyrugunun karsi-
liksiz bir pasiflik degil, maksatli bir reaksiyon oldugunu gostererek
baglar. Makale daha sonra, Isa’nin miiritlerine misilleme yasasinin
iistesinden gelmeleri i¢in sdylediklerinin, Hiristiyan anarsistlere gore
nedenini; bu Hiristiyan anarsistlerin, insanligin ¢ok uzun zamandan
beridir i¢ine diismiis oldugunu gordiikleri siddet sarmaliyla ilgili ay-
rintih diisiincelerini nasil detaylandirdiklarinin ve Isa’nin radikal bir
metotla siddetin iistesinden gelmeyi onermis olmasini neden onay-
ladiklarinin sebeplerini agiklar. Makale Hiristiyan anarsistlerin bunu

1 Cev. Alisan Sahin
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neden bir modem devletin reddi imasi olarak ele aldiklarina agiklik
getirilerek tamamlanir. Kisacasi, bu makale Hiristiyan anarsistlere
gore Hristiyanligin 6ziiniin, neden (siddete bagvurmayan) anarsiz-
min bir formu olarak ifade edildigini anlatmaktadir.

Sunus

Hz. Isa’nin Dagdaki Vaaz’1, anarsist olsun olmasin bir¢ok Hi-
ristiyan tarafindan onun Hiristiyan cemaatine verdigi mesajin etki-
leyici bir dzeti olarak goriiliir. Augustine bunu “Hiristiyan yagamin
miikemmel bir standardi”, Hans Kiing “Hiristiyan etigin ¢ekirde-
81" olarak aciklar. Hiristiyan anarsistler bunda hemfikirdir?. Dave
Andrews, Dagdaki Vaaz’i, “Hz.Isa’mn ilkelerinin bir 6zeti”* olarak
goriir. Leo Tolstoy icin de Dagdaki Vaaz, bir 6gretinin en uygun dze-
ti”dir: “Higbir yerde Hz. Isa boyle temiz ve saf¢a konusmaz; Higbir
yerde bu denli ahlakli, temiz ve anlagilabilir kurallar dogrudan her
insanin gonliine tatbik edilerek bildirilmez ve hi¢bir yerde boyle bii-
yiik ya da gesitlilikte sadebir insan topluluguna hitap etmez.”

Bu makale Alexandre J. M. E. Christoyannopoulos, Christian Anarchism:
A Political Commentary on the Gospel (Exeter: Imprint Academic, 2010,
1. Bolimiidiir.

Aurelius Augustine, The Sermon on the Mount Expounded, and the Har-
mony of the Evangelist,ed. Marcus Dods, Cev. William Findlay ve S. D. F.
Salmond. Edinburgh: T. and T. Clark, 1873, s. 1; Hans Kiing, Christianity:
Its Essence and History. ¢ev. John Bowden. London: SCM, 1995, s. 52.

< Hiristiyan anarsizm ve Hiristiyan anarsistler i¢in giris babinda bkz. Chris-
toyannopoulos, Alexandre J. M. E.Christian Anarchism; Christoyannopou-
los, Alexandre J. M. E. “Christian Anarchism: A Revolutionary Reading
of theBible.”New Perspectives on Anarchism.ed. Nathan Jun, Shane Wahl.
Lanham: Rowman & Littlefield,2009.

Andrews, Dave. Not Religion, But Love: Practicing a Radical Spirituality
of Compassion. Cleveland: Pilgrim, 2001, s. 65; Andrews, Dave. A4 Spi-
ritual Framework for Ethical Reflection http://www.daveandrews.com.au/
publications.html. 03 Aralik 2006, 3.

Tolstoy, Leo. What I Believe <My Religion>. ¢ev. Fyvie Mayo? London:
C. W. Daniel, [1902], s. 13.
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Ayni zamanda, Archie Penner’in vurguladig: gibi Dagdaki Vaaz,
ozellikle Hz. Isa’nin agk ve direnmeme iizerine konustugu boliim-
lerde, “Yeni Ahit’teki en keskin yorumsal miicadele alanidir.”' iste
bundan dolayidir ki bir¢ok Hiristiyan anarsist kimi zaman olduk¢a
uzun bir sekilde de olsa, Hz. Isa’nin vaazda dediklerini yorumlar. Bu
makalenin maksadi bu daginik yorumlari tek bir yorumda, Dagdaki
Vaaz’in tefsirini Hiristiyan anarsist bir kapsam altinda toplamaktir.

Alimler siklikla vaazin Matta Incili’ndeki uzun olan haliyle Luka
Incili’ndeki daha kisa olan halinin paralellifine vurgu yapar’. Bu
iki vaazin ayni olayi anlatip anlatmadigina dair tartisma gene de bu
makalenin goriis alaninin disinda kalmaktadir. Ierikleri bayagi ben-
zemektedir. Matthew’in uzun versiyonu Luka’dakinin igerigini kap-
sadigindan ve bu icerik Hiristiyan anargizmi ag¢isindan 6énemli oldu-
gundan, bu makale Dagdaki Vaaz ile ilgili olarak ozellikle herkesin
cok iyi bildigi Hiristiyan anarsist diisiiniirlerin pesinden gidecektir.

Hiristiyan anargist yorumlarin, geleneksel Hiristiyan kdkenin-
den gelmis okurlara siklikla klasik tesfirinden daha farkl gelecegi
asikardir. Hiristiyan anarsistler gene de bu aykirihigi, en iyisiyle
masum yanlig okumaya ve en kotiisityle kurumsallagsmig yorum-
cularin kasti diizenbazliklarina atfeder. Bundan dolay: Hiristiyan
anarsistler bu geleneksel yorumlar bilingli bir sekilde bypass eder
ve kendi tefsirlerini sadece kutsal kitabi temel alarak yapmaya ca-
lisirlar®. Ornegin Tolstoy kendisini Hz. Isa’nin 6gretisinde “yeni
bazi seyler icin bazi anlamlar aragtirmak gibi garip bir durumda”
buldugunu agikea itiraf eder. Bu makale metnin saf bir Hiristiyan
anarsist okumasini sunma maksadiyla gelenegi gozardi ederek Hi-
ristiyan anarsistleri izler*.

' Penner, Archie. The New Testament, the Christian, and the State. Hager-

stown: James Lowry - Deutsche Buchhandlung, 2000, s. 38.
Matthew 5:1-7:29; Luke 6:20-49.
*  Tolstoy.What I Believe, s. 66 (s.50’ye de bkz).
Christoyannopoulos.Christian Anarchism. Bolim 3.
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Bu makalede Hiristiyan anarsist diisiince, Hiristiyan anarsist
tezleri iizerine gelistirilmig tiim yazilan igererek epey kapsamli
olarak anlatilmigtir. Bu tarz yazilardan en iinliisii hi¢ siiphesiz Leo
Tolstoy’unkilerdir. Anarsizm iizerine akademi literatiiriinde, Hiris-
tiyan anargizmine dair alintilarin 6rnekleri siklikla ondan verilir.
En tutkululari olan Jacques Ellul oldukga iinliidiir ve Vernard Eller
ile Dave Andrews da insanlar tarafindan genelde iyi bilinir. Katolik
Isci Hareketinde (6zellikle Amerika’da popiilerdir) faaliyet goste-
ren Dorothy Day, Peter Maurin ve Ammon Hennecy de iyi bili-
nenlerden bazilaridir. Katilimcilarinin sinirlarin 6tesine gecen kat-
kilariyla, belki de Hiristiyan anarsisti ya da Hiristiyan anarsizmin
fanatik savunuru olmayan (mesela hayatlarinin kisa bir doneminde
anarsist makaleler yazan), daha dogrusu pasifist olarak kategorize
etmenin daha dogru olacagi ya da daha ¢ok kati anarsist olmaktan
ote Hiristiyan yikicilar olan fakat yazilariyla Hiristiyan anarsistlere
ovgiiler siralayan insanlarin katkida bulundugu, 1980’lerin sonla-
rinda Ingiltere’de yayinlanan A Pinch of Salt (Bir Tutam Tuz) kisa
yazilarla birlikte Hiristiyan anarsist literatiiri oldukca zenginles-
mistir. Burada yeralan yazarlarin bir kismi Peter ChelCicky, Nicho-
las Berdyaev, William Lloyd Garrison, Hugh Pentecost, Adin Bal-
lou, Ched Myers, Michael Elliott, William T. Cavanaugh, Jonathan
Bartley gibi kisilerdir.! Sonug olarak, Hiristiyan anarsizm i¢inde
James Redford ve James Kevsn Crieg gibi anarko-kapitalist olan-
larida vardir. Makale bu diisiiniir ve yazarlara dair degildir ancak
makalenin konusuna uygun oldugu durumlarda bu kisilerin savun-
dugu fikirlerin 6zii esas alinacaktir.?

John H. Yoder de bu makaleden alint1 yapar. Argiimanlarinin Anargist
sonuglara gotiirdiigii soylenen ve kendini ondan ayri tutmak isteyen Me-
nonite bir pasifist olsa da Yazilar1 Hiristiyan anarsist elestirileri digaridan
kesinlikle daha fazla gii¢lendirir. Benzer bir akil yiiriitme Walter Wink’e
de uygulanmalidir.

Hiristiyan anarsist yazilara dair daha detayli girizgah i¢in bkz. Christoyan-
nopoulos.Christian Anarchism, introduction.

b
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Klasik bir Hiristiyan anarsist diisiiniir olan Tolstoy i¢in Dagdaki
Vaaz ¢ok 6zel bir yere sahiptir. Tolstoy yillarca derin varolugsal kriz-
lerle bogusmustur. Dagdaki Vaaz’in 6zel bazi ayetlerini diisiiniirken
“Hz. Isa’nin 6gretilerinin net bir muhakemesine” ulasmis ve “daha
onceleri karmagsik olan bir¢ok sey bu donemde netlik kazanmigtir.'
Bu kavrayis onun varolugsal acilarini sona erdirdi, Hz. [sa’nin 6gre-
tisinin Oziinli ona acgik kildi ve Hiristiyanligin bu kavrayigini temel
alarak devlet ve kiliseye siddetli saldirilar yapmaya basladi.2 Hiris-
tiyanhigin anahtan olarak gordiigii bu ayetler, Hz. Isa’nin miiritleri-
ne kotiiye direnmeyip, onun yerine 6biir yanagini dénmelerini salik
verdigi ayetlerdir. Diger Hiristiyan anarsistler bu ayetlere Tolstoy
kadar fazla dikkat cekmezler fakat Dagdaki Vaaz’da gordiikleri ta-
mamen Hz. Isa’min 6gretisinin yasayan vurgusu ve oradaki sevgi
ve bagislayiciliktir. Birgoklar1 Dagdaki Vaaz’in bir tasari, bir mani-
festo ve otantik bir cemaat i¢in oldugu konusunda hemfikirdir. Ve
bunlarin herbiri kotiiye direnme pasajint Hiristiyanhigin mutlak 6zii
olarak gormese bile, Hiristiyan anarsistlerin ¢ogunlugu Tolstoy’un
bu pasajin tefsirinden hareketle gelistirdigi insan toplumlarinin ana-
lizini benimser.Dahasi ¢cogu Hristiyan anarsist icin baslangi¢ nok-
tasi, Tolstoy’da oldugu gibi pek de Hz. Isa’nin sevgi ve merhamet
lizerine olan radikal 6gretisinin kavranarak devletin elestirilmesi de-
gildir. Onlarin anarsist kararlarina 6nciiliikk eden 6gretinin devletle
mukayese edildigi zamandir. *

Buna istinaden Dagdaki Vaaz’da irdelenecek en 6nemli pasaj
Hz. isa’nin miiritlerine direnmemeye dair ¢agri yaptigi pasajdir. Hz.

' Tolstoy.What I Believe. s.18.

Tolstoy’un varolugsal krizi i¢in otobiyografik bilgilerine bkz. Leo Tolstoy,
“A Confession.”4 Confession and Other Religious Writings. gev. Jane
Kentish. London: Penguin, 1987. Onun Hz. Isa’nin 6gretilerini anlamasinin
sonuglart i¢in bkz. 6zellikleTolstoy. What I Believe.

Ostergaard Geoffrey.Resisting the Nation State: The Pacifist and Anarchist
Tradition (Peace Pledge Union). http://www.ppu.org.uk/e_publications/dd-
trad1 .html ( 8 August 2007). Bolim 12.
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[sa’nin miiritlerine verdigi bu buyruk Matta Incili’nin beginci bolii-
miiniin otuz sekiz ile kirk iki numaraya kadar olan ayetlerdir:

38. Goze goz, dise dis denildigini duydunuz.

39. Ama ben size diyorum ki kotiiye karg1 direnmeyin'. Sag ya-
naginiza bir tokat atana 6biiriinii de ¢evirin.

40. Size karg1 davact olup mintaninizi almak isteyene abanizi da
verin.

41. Sizi 1000 adim yol yiiriimeye zorlayanla iki bin adim yiirii-
yln.

42. Sizden bir sey dileyene verin, sizden ddiing isteyenden yiiz
¢evirmeyin?.

Bu makalenin boliimleri Hiristiyan anarsistlerin (ve se¢ilmis pa-
sifistlerin) yorumlarinin esas kiimelerini bu ayetlerle baglantili ola-
rak detaylandirmaktadir. Hz. Isa’nin direnmemeye dair ii¢ 6rnegine
yakin plandan bakarsak bunlarin neden politik olarak anlaml ol-
dugunu gosterdigini goriiriiz. Ikinci boliim Hz. Isa’nin istemlerinin
yamtsiz pasiflik degil fakat cok amagli reaksiyon oldugu goriisiinii
sunmaktadir. Ugiincii boliim Hz. Isa’nin miiritlerine misilleme ka-
nununun iistesinden gelme ¢agrisini gostermekte ve bundan dolay:
Hiristiyan anarsistlerin siddet sarmalina dair diisiincelerini tartisa-
rak dordiincii boliime zemin hazirlamaktadir. Ve besinci boliim Hz.
Isa’nin onun iistesinden gelmek i¢in dnerdigi metodun neden Hi-
ristiyan anarsistlerce benimsendigini agiklamaktadir. Altinci ve son

' Orijinal metindeki kelime movipco 'dir. Gramer olarak “onun ki kotidiir” ya

da “kotil” ya da “kotiiliik yapan” ¢evirilebilir. Bu ifadenin ¢evirisi, gene de,
genel olarak bazi 6zel varlik olan “koétii olan” dan ziyade “kotii”’ye isaret
eder. Incil’in versiyonlarimin biiyiik bir boliimii, bundan dolay1, genel ma-
nada “kotii” olarak ¢evrilmistir. Hiristiyan anarsistler (yada Hiristiyan pa-
sifistler) kendi gevirilerinde bir versiyondan &biiriine kararsiz kalmiglardir.
Her iki vurgulamanin Hiristiyan anarsist diisiincenin formiile edilmesinde
bazi sonuglar1 olmasina ragmen Hiristiyan anarsistler yine de daima onu
genel mana da “kotii” olarak yorumlamigtir.

)

Matthew 5:38-42 (King James Versiyon’unun italikleri kaldirilmigtir)
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boliim bundan evvelki tefsirlerin neden Hiristiyan anarsistleri kendi
anarsizmlerine, devletin elestirisine getirdigini netlestiriyor. Diger
paragraflarin Hiristiyan anarsist yorumlari (Romans 13 ve “Sezarin
hakki Sezar’a” da dahil olmak lizere) daha derin tahlil ve daha fazla
Hiristiyan anarsist tartisma temalar i¢in, bkz. Hiristiyan Anargizm:
Incil iizerine Politik bir Yorum(Christian Anarchism: A Political
Commentary on the Gospel.)'

Hz. isa’dan U¢ Tema

Michael Elliott ve Walter Wink Hz. Isa’nin goriiglerini agikla-
mak i¢in onun ii¢ kisa illiistrasyonunu tek tek yorumlar. Bunlarin
icerige yabanci olan yorumecular tarafindan siklikla gozden kagiril-
mis dogrudan politik anlamlart vardir

Wink, ilk illiistrasyona “Neden sag yanak?” diye sorarak bas-
lar. Ardindan agiklar: “Sol el temiz olmayan eller i¢in kullanilir” ki
saldirgan sag elini kullanmis olmalidir. Fakat bu durumda “birinin
sag yanaga, sag elle vurmasinin tek yolu vardir. Bu da elin tersi ile
vurmus olmasidir”.? Bu baglamda “dogrudan bir hakaret”, bir aga-
gilamadir. Elliot farkli bir agidan da olsa benzer sonuca varir.* Soyle
yazar, “Ozellikle bagkalarinin Oniinde, birinin yiiziine tokat atmak,
Ortadogu’da o zamanlarda —bugiin de oldugu gibi— kurban igin,
asagilanmak ve onurunu kaybetmek anlamina gelir”.* Wink ve Elli-
ott’un her ikisi de, Hz. Isa’nin, takipgilerine 6zellikle toplum icinde,

' Christoyannopoulos, Christian Anarchism. Ozellikle, On Romans 13 and

“render unto Caesar”’da, fakat Alexandre J. M. E. Christoyannopoulos, “‘Re-
sponding to the State: Christian Anarchists on Romans 13, Rendering to
Caesar, and Civil Disobedience,’dad a bulunabilir. Su kitabin igerisinde :
Religious Anarchism: New Perspectives, ed. Alexandre J. M. E. Christoy-
annopoulos (Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2009)

2 Walter Wink, Jesus ' Third Way (Philadelphia: New Society, 1987), 15.
' Wink, Jesus’ Third Way, 15.

Michael C. Elliott, Freedom, Justice and Christian Counter-Culture (Lon-
don: SCM, 1990), 176.
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agsagilandiklarini fark ettikten hemen sonra, onur ve haysiyetini kur-
tarmak i¢in ayni derecede giiclii ve utandiran bir karsilik, uygun bir
yanit vermenin icap ettirdigi bir durumu tanimladigini ileri siiriiyor.'

Hz. Isa’nin 6nerdigi yanit her haliikarda bolge insaninin beklen-
tilerinin tersinedir. Elliott’a gére Hz. Isa’nin soyledigi, “Misilleme
yapma! Diismaninin senden bekledigi sekilde bir davranis sergile-
me. Sana saldiranin beklemedigi bir bir tavir: tam ziddi bir davranis
goster.”? Bundan hareketle yiiziiniin obiir tarafini donmekle “siddet
sarmali beklenmedik sekilde engellenmis olur.”” Elliott’a gére “bu
durum bagslattig: siirecin kontroliinde olmadigini anlayan saldirga-
n1 sasirtir.””® O hakikaten de silahsizlandirilmigtir. Benzer sekilde
Wink, obiir yanagini ¢evirmek “baskici’nin giiciinii ¢alar’der. Bu
ise saldirgami “kurban’in “esit bir insan™ oldugunu diisiinmeye zor-
lar. Elliot ve Wink’in her ikisi de bu ilk temada Hz. [sa’nin sasirtici
yanitinin saldirgani gii¢siizlestirdigini ve kurbana farkli bir gozle
bakmaya zorladigini kabul etmektedirler.

Elliott ve Wink, Hz. Isa tarafindan ¢izilen diger iki yanitta da
benzer bir yaklagim igindedir. ikincisinde, davaci olup mintaninizi
almak isteyene abanizi da verin yaniti, elinizde var olanin fazlasi-
n1 vermeye dikkat ¢eker. Sonugta kurban ¢iplak kalacaktir. Fakat
Elliott bu baglamda ¢iplakligin rahatsizlik verici oldugunu ve ce-
maatin bu ¢iplaklig1 uygulayan kisiyi gercek sugludan daha fazla
suglayacagini tartigir®. Ayni sekilde Wink, bu ¢iplakliin toplumsal
ve yasal sisteme karsi “sasirtici bir protesto” olarak kaydedilecegini;
“tliim sistemin” bundan dolay: “alenen maskesini diisiirecegini”, bu

' Archie Penner benzer noktaya isaret eder: Penner, The New Testament, the
Christian, and the State, 44

Elliott Freedom, Justice and Christian Counter-Culture. s. 176.
Elliott.Freedom, Justice and Christian Counter-Culture. s. 176.
Elliott.Freedom, Justice and Christian Counter-Culture. s. 176.

* Wink Jesus’ Third Way. s. 16.

Elliott.Freedom, Justice and Christian Counter-Culture. s.176-177.
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maskenin diismesinin “belki de hayatinda ilk defa alacakliyr anlaya-
bilecegini ve eyleminin nelere neden oldugunu ve tovbe i¢in bir sans
sundugunu”'tartigir. Ve tekraren, Hz. Isa’nin bu 6nerisi, bu durumda
adaletsiz yasal sisteme karsi “baski altinda olanin gii¢lendirilmesi
icin stratejik ve pratik” 6giittiir.?

Ugiincii temaya gelirsek, Elliott ve Wink’in her ikiside Hz.
[sa’min kurumsal askeri uygulamalara bir gonderme yaptiginda ayni
fikirdedirler. Burada asker, bir sivili, onun paketini bir mil tagimaya
zorlar’. Bir kere daha Hz. Isa’nin 6nerisi askerin “dengesini kaybet-
meye”, “yamtinin ongoriilebilirliginin” mahrumiyetine terk eder.*
Elliot bunun “genellikle yapilmasi istenilenin iki katini yapmak,
“kurbanin kendisinin belirledigi boyutlarda bir yol kat ederek bir
gii¢ talebi” ile “otoriteyi yikmanin bir yolu” oldugunu tartigir.® Ve
bir kez daha Hz. Isa’nin direnmeye dair ¢izdigi tema, onun, ¢aginin
toplumunun bir elestirisi ve sezgisel karsi yanitla kurbanin gii¢len-
dirilmesine ¢aligma olarak tatbik edilmelidir.

Elliott bu ii¢ temamin Hz. Isa’nin miiritlerine karsi diismanlari-
nin ¢ogunlukla kullandig: “li¢ stratejiyi” kapsadigini tartigir. Bunlar
her birinin “siddetin bir formuyla dogrudan iligkili” olan “fiziksel
siddet, yasal sistemin manipiilasyonu ve giiya askeri secenek’tir.®
Elliot’a gore bundan hareketle, Hz. Isa’nin 6meklerinin dogrudan

' WinkJesus’ Third Way. s. 18-19. Tekraren, Penner hukuk alaninda bu
oregin hakim oldugu konusunda ayni fikirdedir. Penner. The New Testa-
ment, the Christian, and the State. s. 44.

Wink. Jesus’ Third Way. s. 19.

Burada, Penner bu iliistrasyonu ikiye ayinr ve bunu ayet 41 “hiikiimete
zorunlu hizmet alan1” ve ayet 42 “kisisel miilkiyet alan1” olarak 6nerir. On-
ceki iki ornekteki gibi Hz. Isa’ya isaret ederek direnisin “hayata gegirilme-
mesini” onerir. Penner.The New Testament, the Christian, and the State. s.
44-45.

' WinkJesus Third Way. s 21

Elliott.Freedom, Justice and Christian Counter-Culture.s. 177.

Elliott. Freedom, Justice and Christian Counter-Culture.s. 177.

b
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politik anlami vardir. Bunlar politik baglam icerisinde ii¢ cesit tipik
siddeti gosterirler ve ona karsi ii¢ beklenmedik yikici fakat siddetsiz
yaniti da...

Hedefli bir Tepki

Bundan 6te 6nemli bir nokta, Hiristiyan anarsistler (ve pasifist-
ler) Hz. Isa’nin direnmeme 6nerisinin tamamen eylemsiz ve kotiiyii
kabullenmekte rahatsiz olamadiklari anlamina gelmedigini tam ter-
sine Hz.Isa’nin ii¢ net dmekte gosterdigi bir yanit — ok 6zel ve stra-
tejik bir yanit - verdigini 6zellikle vurgulamakta hassastirlar. Burada
Hiristiyan anarsistler arasindaki tartigmalarda ne cesit direniglerin
yasaklandig1 ve ne ¢esit eylemlere izin verildigi gibi sorulara verile-
cek cevaplar bakis agilarina gore degisiklik gosterir: Belli bir ¢esit
kotiiliige kargi direnigle mi, kotiiliige karg kotiiliikle mi ya da tiim
direnis bigimleriyle mi? Bu ¢ok onemli farkliliklar bagka yerlerde
detaylica tartisilmistir.' Burada iizerine dikkat ¢ekecegimiz sey Hz.
Isa’min bir hedef ve belirli bir tarzda yamt yoluyla direnmemeyi
onermis oldugudur.

Ornegin, Hiristiyan anarsist olmayan fakat militan bir pasifistten
daha fazlasi olan Wink, Yunancadan hatasiz bir ¢evirinin ¢ogu Hi-
ristiyanin korkakca kabullendigi “pasif ve kendini ezdiren mizact”
onermedigini fakat Hz. Isa’nin konugmalarinin “tartismasiz simdiye
kadar beyan edilmis en devrimci politik ifadeler” oldugunu séyler.?
O, “mahkeme g¢evirmenleri’nin “siddetsiz direnisi uysalliga” do-
niistiirdiiklerini ve “diren” kelimesinin “tam ¢eviri”’sinin “siddet-
li isyan, silahli bagkaldin ve sert kavga” oldugunu soyler. Bundan
dolayr Wink’e gore, Hz. Isa demekteydi ki: “Kotiiye (ya da sana
kotiiliik yapana) doniip ayniyla yanit verme. Darbeye darbeyle yanit
verme. Siddete siddetle misilleme etme.” Wink devaminda, “Hz. isa

' Christoyannopoulos. “Responding to the State.”; Christoyannopoulos.

Christian Anarchism. Bolim 4.
Wink. Jesus ' Third Way. s. 12.

166



ANARSIZM VE DIN

Roma’ya karsi bir savags¢idan/direnig¢iden daha az muhalefet etmis
biri degildir. Aralarindaki farklilik sadece kétiiliige maruz kalan
birinin buna dair nasil bir yontem kullanmasi gerektigine dairdir.”
Koétiiye kargi iic miimkiin yanit bi¢imi vardir: pasif “kagis”, siddet-
li “savas” ya da “militan siddetsizlik.”" Wink’e gére Yunanca fiilin
dogru cevirisi, Hz. Isa’nin ilk iki secenegi degil de iiiinciiyii goster-
mekte oldugudur. O eylemsizligi degil ¢cok radikal bir tepki tiiriinii
vaaz etmektedir.?

Durumu, Hiristiyan anarsizmi ile pasifizm arasindaki esik olarak
belki de en iyi agiklayan Adin Ballou, Wink ile benzer goriistedir. O,
Hz.isa’nin reklerinden yola ¢ikarak,Hz.1sa’nin tamamen yasakla-
dig1 direnis tiiriiniin “sakatlanmaya maruz birakmak yoluyla fiziksel
yaralanmalarin olacag direnis tiirii” oldugunu ileri siirer.” O, bundan
dolay: direnis kelimesinin “genis manasina aldanilmamasina” fakat
“Hz. Isa’nin kesin emrini tam manasiyla” anlamak gerektigine inanir
ki netice itibariyla bundan kastedilen, “Kotiiye mevcut tiim yollar-
la direnilmelidir fakat asla kotiiyle karsilik vererek degil”dir.* Wink
ve Ballou’nun ikisininde de bundan dolayi, Hz. Isa’nin 6nerilerini
zorunlu politik direnis olmayan fakat siddeti ve kotiiliige kotiiliikle
yanit vermeyi yasaklamak olarak yorumladiklar1 gbze garpar.

' Bir onceki alintidan itibaren yapilan tiim alintilar Wink’den yapilmigtir.

Wink Jesus’ Third Way. s. 13.

Bunun i¢in bkz. Stassen,Glen H. Living the Sermon on the Mount: A Pra-
ctical Hope for Grace and Deliverance.San Francisco: Josey-Bass, 2006
(Ozellikle bolim 4); Stassen,Glen H. The Fourteen Triads of the Sermon
on the Mount (Fuller).http://documents.fuller.edu/sot/faculty/stassen/cp_
content/homepage/homepage .htm. Glen H. Stassen ve David P. Gushee.
Kingdom Ethics: Following Jesus in the Contemporary Context. Madison:
Intervarsity, 2003 (Ozellikle boliim 6).

Ballou, Adin.Christian Non-Resistance (Adin Ballou’nun arkadaglar).
http://www.adinballou.org/cnr.shtml. Boliim 1, Paragraf 48.

+ Ballou, Adin. “A Catechism of Non-Resistance.”The Kingdom of God and
Peace Essays.by Leo Tolstoy. ¢ev. Aylmer Maude. New Delhi: Rupa, 2001.
s. 14.
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Ancak Tolstoy, klasik Hiristiyan anargizminin geleneksel Or-
neklerine ragmen bazen onlarla ayni diiglincede degilmis gibi
goriiniir. Onun Incil versiyonuna gore Hz. Isa, “Kétiiye karst ko-
tiiliikle savagmayin, mahkemede okiize kargilik okiiz, koleye kar-
silik kole, hayata kargilik hayat isterim demeyin, kotiiye kesinlikle
direnmeyin,” der.! O, direnis kelimesini miimkiin olan en genis
manada yorumluyor gibi goriiniir. Bu yolla okundugunda, Hz.
Isa’nin 6nerdigi yamit, higbir direnis bicimini kabul etmez. Ama
Tolstoy bagka bir yerde Hz. Isa’nin, “Siz kotiiyii kotiiyle yikmak
istiyorsunuz fakat bu mantiksizdir. Belki de size kotiiliik yapan bir
kotii yoktur,” dedigini soyler’. Bu sefer, Tolstoy bir kotii tarafin-
dan bozulmamig bir direnis formu oldugunu sdylemek istemek-
tedir gibi goriiniir. Kendisi Hz. Isa’nin 6gretisini yorumlamada
biitiiniiyle tutarli goriinmiiyor. Bazen Hz. isa’nin emirlerini, tiim
direnis formlarini yasaklamak olarak yorumlar; bazen de sadece
siddetli direnisi yasaklamak olarak. Bu dnemli konular bagka yer-
lerde de tartigilmigtir.?

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu ayetlerde ne ¢esit bir
tepkiye izin olduguna dair pasifistler ve Hiristiyan anarsistler ara-
sinda bir uzlasma olmamasina ragmen, Tolstoy da dahil hepsinin,
Hiristiyan yanitin ¢ok gergek ve ¢ok radikal tepki oldugu konusunda
israrli olduklaridir. Bartley’in sozleriyle, “Siddetsizlik, eylemsizlik
anlamina gelmez. Fakat gercek anlami yaptigimiz eylemlerde siddet
uygulayan olmamaktir.”* Bundan dolayi, Elliott memnundur, Hz.

Tolstoy, Leo. “The Gospel in Brief.”4 Confession and the Gospel in Brief.
¢ev. Aylmer Maude. London: Oxford University Press, 1933.s.. 165 (vurgu-
lar eklenmigtir).

"

Tolstoy. What I Believe.s. 87 (vurgular eklenmistir).

Christoyannopoulos, Alexandre J. M. E. “Turning the Other Cheek to
Terrorism: Reflections on the Contemporary Significance of Leo Tolstoy’s
Exegesis of the Sermon on the Mount.” Politics and Religion.1/1 (2008);
Christoyannopoulos.Christian Anarchism. Bolim 4.

+  Bartley, Jonathan. Faith and Politics After Christendom: The Church as a
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Isa’nin sundugu gergek strateji direnmemeye ve taleplerin elde edi-
lebilmesi i¢in yapilacalardan daha fazlasini yapmaya baghdir.! Bu,
hakiki, hedefli, taktiksel bir tepki ve bir eylem bi¢imidir.

Lex Talionis’in (Misilleme yasasi) Otesinde

Bu ayetlerde Hz. Isa bir ¢esit radikal tepkiyi belirtmekte ve agik-
lamaktadir. Bu radikal yanit ki Hz. Isa’nin baslangi¢ ciimlelerinde
birlestirilmistir (denildigini duydunuz [...]Ama ben size diyorum
ki...), onun politik baglama dair baz1 seyleri onaylamamasina uy-
gulanir. Bazi seyler Hiristiyan anarsistler i¢in Hiristiyan olmayan
toplumlarin adalet mekanizmalarinda miras alinan giddet sarmaliyla
ozellikle Eski Ahit’te kabul edilmekte olan misilleme yasasi lex (ya
da jus) talionis ile ilgilidir.

i1k 6nce, her seye ragmen, lex talionis’in sinirsiz siddet igin bir
sertifika olmadigini not etmek gerekmektedir. Penner, Hz. Isa’nin
gonderme yaptig1 Eski Ahid’te “prensiplerin agiklanmasi anlamina
gelmekte olan bu ifadenin, kelimesi kelimesine medeni ve ceza hu-
kukunun bazi alanlarina dayanmakta oldugunu” ve bundan dolayi
kargiliklilik temeline oturan “idare hukukunu” amagladigini agik-
lar? Penner, “yanlig1 diizeltmek i¢in miimkiin oldugunca misille-
me diisiincesi”’nin maksadi “su¢ ve giinahi kontrol altina almak ve
Yahudiler arasinda medeni diizeni insa etmek” oldugunu agik kilar
ve bundan dolay1 “yasak, bugiin siklikla kullanildig1 anlamda 6zel
ve kinle intikam alma pratigine izin vermek degildir.”* lex talio-
nis’in ardindaki fikir “adalete temayiil ve cezalandirmalar bir te-
mele bagh olarak sinirlama” ve misillemeyi mesrulagtirmadir.* Esgit

Movement for Anarchy.Milton Keynes: Paternoster, 2006. s.174-175 (Bart-
ley’in vurgusu).

Y Elliott.Freedom, Justice and Christian Counter-Culture. s. 175,178.
Penner.The New Testament, the Christian, and the State.s. 41.
Penner.The New Testament, the Christian, and the State.s. 42.
Penner.The New Testament, the Christian, and the State.s. 42.
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derecede onemli olan gene de bu misillemenin “dogru” ve “adil”
seviyesi, alternatif bir ¢6ziime ulagmak i¢in bir dayanak olarak iki
tarafc¢a kabullenebilirligidir: “Adil” ve “Hak”h bir telafi seviyesi...
lex talionisbundan dolayi ya cezalandiric (saldirgani cezalandiran)
ya da onarici ( saldirganca 6denecek bir tazminat) temelinde adalet
saglar.' Penner’in isaret ettigi bu prensipler sadece Hz. Isa zama-
ninda degil, bugiin bile “medeni ve ceza hukuku”nun temeli olarak
kullanilmaktadir.?

Yukaridaki ayetlerde gene de Hz. Isa taraftarlarina haksizliga
ugranildiginda “yasal ya da zor yoluyla 6¢ alma ve telafi igin ¢alig-
mamalarina” ¢agr vardir’ Andrews, “sinirlandirilmig misilleme ol-
mamasinin, diinyay: acimasiz 6fke sarmalina yakaladigini” tartigir;
Tanrt insanogluna agirihga kargt olunmasini emretmistir: bir géze
sadece bir goz... Daha fazlas1 degil. Fakat Hz. Isa burada bu tema-
yiilii daha ileri tagir: *“ Bize, ‘gdze goz emrini takip ederek’ sinirsiz
siddetten, sinirh siddete ge¢gmemiz icin ¢agri yapilmisti ve ‘Obiir
yanagin1 don’ emriyle siddetten siddetsizlige ge¢meye ¢agrildik .

Ammon Hennacy, Jonathan Bartley ve H. Yoder de ayni fikir-
dedir. Hennacy’e gore, “Incil’in ilk zamanlarinda, séylenceye gore,
biri, bagka birinin goziinii ¢ikardiginda, bir kerede ling edilirse sansh
sayilirdi. Yahudiler bunun siddetini azaltmaya c¢alisiyorlardi” ve Hz.
[sa’nin buradaki onerisiyse, “Biraz daha ileri gitmektir.”® Barley’e

! Hakikaten de Stephen W. Carson’a gore, Musevi hukukunun amaci -mis-

illeme degil- yeniden kurmakur. Carson, Stephen W.Biblical Anarchism.
http://www.lewrockwell.com/orig/carson2 .html. Ozellikle paragraf 5.
Penner.The New Testament, the Christian, and the State .s. 38.

Penner.The New Testament, the Christian, and the State.s. 42.

Bu paragraflardaki Andrews’in her iki alintisi alintilar1 Dave Adems’dan
alinmustir, Subversive Spirituality, Ecclesial and Civil Disobedience: A Sur-
vey of Biblical Politics as Incarnated in Jesus and Interpreted. by Paul,
http://anz.jesusradicals.com/subspirit.pdf. 1.

Hennacy, Ammon. The Book of Ammon, ed. Jim Missey and Joan Thomas.
second ed. Baltimore: Fortkamp, 1994, s. 491.
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gore Hz. Isa “lex talionis’in yeterli olmadigini agik kilmig ve yeri-
ne “merhamet ve bir¢oklarinin gorebilecegi gibi barigin yiikselen ru-
hunun yaratilmasini tegvik etmistir.”' Bundan dolay1, Yoder’e gore,
“Eski s0zlesmede olan intikamu sinirlama (...) su anda suglunun kur-
tarilmasi icin kaygilanma yoluyla 6zel bir seviyede sevgiyi talep eder
olmustur.”?

Her iki yorum da ayni niyetle sunulmustur, ancak kotiiye diren-
memek, daha sert olan kargihiklilik yasasinin daha ilerisine geger.
Aslinda bu Hz. Isa’nin, asil amaci esas alarak yasalar “yikmak”tan
ziyade “uygulamak” diisiincelerinden birisidir. (bu temaya daha de-
tayli olarak baska yerlerde temas edilmistir).} Hz. Isa, taraftarlarina
Eski Ahit’in lex talionis’inin 6tesine gegmeyi emrediyor, orijinal te-
mayiillerinden daha da ileri noktaya itiyor. Hiristiyan Anarsistlere
gore Hz. Isa’nin bunu yapmasinin nedeni, misilleme yasasinin kont-
rol dig1 bir dongiisellige (genellikle bu egilimdedir) yonelebilecegi
ve intikamin acimasiz siddet sarmalina donecegi endisesidir.

Siddet Sarmal

Hiristiyan anarsistler Hz. Isa’nin yonergelerini sadece Eski
Ahit’in bir yorumu olarak degil, bir emir, insanligin ge¢mis ve ge-
lecegi iizerine bir yorumlama olarak goriirler. Bu ve bundan sonraki
boliim bundan dolayi (oldukca detayl olarak) lex talionis’de miras
kalan siddetin potansiyel sarmali {izerine Hiristiyan anarsistlerin dii-
stiniimleri ve bunun 1g18inda onlarin Hz. Isa’nin direnmeme onerisi-
ni nasil anladiklari aktarilacaktir.

Belli ki Hiristiyan anargistler, Hz. Isa’nin toplumsal adalete tii-
miiyle nasil ulagilacagina ve kotiiyle nasil ugrasilacagina dair ge-

' Bartley, Faith and Politics after Christendoms.s. 191.

Yoder, John Howard. “The Political Axioms of the Sermon on the

Mount.”The Original Revolution: Essays on Christian Pacifism.Scottdale:
Herald, 1998. s. 49.

Christoyannopoulos.Christian Anarchism. Bolim | ve sonug boliimii.

2
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nig kapsamli politik sorgulamalarina iliskin lex talionis hakkindaki
yorumlarini yayginlagtirmak igin siiratli olmuglardir. Onlar, kisisel
veya toplu cezalandirmalarin her tiirliisiinden birbirine rakip poli-
tik diislince okullar1 araciligiyla dile getirilmis daha genis vizyonlu
toplumsal adalete kadar her tiirden adalete ulagmak icin bir metot
olarak siddetin kullanimi iizerine detaylica diisiinmiiglerdir. Ayrica
kotii kavraminin kapsamini sadece kisisel olarak kotii degil, bundan
baska sosyal, politik ve ekonomik kotii ve adaletsizlik olarak da ge-
nigletmislerdir.

Bu ayetlerin daha agikgasi birincil anlamlarinin genisletilmesi,
Hz. Isa’nin genis 6gretisi ve o6rnekleriyle ilk elden uyumu biitii-
niiyle tutarli kilinmig goriinmeyebilir.! Bununla beraber sevgi ve
adalet arasinda geleneksel Hiristiyan teolojide tartismali teolojik ve
ontolojik iliskiye dair tartigmayr animsatir.> Hz. Isa’nin ii¢ 6rnegi
kuskusuz kotiiniin en dar anlamda kurulmus orneklerini gosterir,
fakat bunlar lex talionis’in prensiplerinin sadece en genis yeniden
yorumlari, kendi kendini toplumda sosyal adaleti bagarmayi amag-
layan bir prensiptir.

Hiristiyan anarsistler bundan dolayi, gii¢le direnmeyi adaletsiz-
lige karg1 insanligin mesru yontemi oldugunu dikkate alirlar. Bal-
lou insanligin evrensel fikir ve pratigi hemen hemen hasara karsi
hasar direniginin yaninda oldugunu” gozlemler." Hannecy benzer
seyi isaret eder ve ekler “sistemin iglemedigi ¢ok yalindir.”*Ballou
“yeryiizii karsilikli kin ve zuliimiin genis bir katliam alani olan bir
tiyatro haline getirilmistir™® der. Neden? Ciinkii “bu diinyanin sag-

Bkz. Christoyannopoulos.Christian Anarchism. Bolim 2.

[

Bu tema daha detayh bir sekilde Christoyannopoulos tarafindan incelen-
mistir; Christian Anarchism. conclusion; Alexandre J.M .E. Christoyanno-
poulos, Joseph Milne. “Love, Justice, and Social Eschatology.”The Heyth-
rop Journal 48/6 (2007).

Ballou.Christian Non-Resistance. Bolim 1, Paragraf 17.
Hennacy.The Book of Ammon.s. 30.
Ballou.Christian Non-Resistance. Bolim 1, Paragraf 17.
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duyusu teror, kotii, kotiiye karsi direnme, hasarin tesirine giiven
tizerine oturmaktadir” demektedir Ballou.' Tolstoy’da ayni fikir-
dedir: Ona gore tiim insanlik tarihi araliksiz ve sonucunda kétiiye
kotiiyle direnme tesebbiisleri, siddet problemini siddetle halletme
ve bir savagi bagka bir savasla engelleme tesebbiislerinin basarisiz
oldugu ihanetlerle doludur.?

Bu metot, her haliikarda sadece kotiiltigii ¢cogaltir. Ciinkii insa-
noglu daima bagkasinin kendine yaptig1 siddetin bir 6nceki saldiri-
nin dogal misillemesi oldugunu gérmezden gelir. O sonu gelmeyen
bir kan davasi sarmalina yakalanmaktadir. Misillemenin adaleti eger
kurban tarafindan kabul edilmezse, bir tarafin hakli misillemesi,
Obiiriine megru olmayan saldir1 olur. Kotiiye karsi kotii bazen dogru
gibi goriinebilir. Eger misilleme hukuku kurban tarafindan tanin-
mazsa, bir taraf i¢in uygun olan misilleme, diger taraf¢a megsru ol-
mayan bir saldir1 halini alir. Bazen kotiiye karsi kotiiliik, kargilikhilik
cercevesinde adaletli de goriinebilir ama ¢ogunlukla adaletsizdir. Bu
durum sadece kétiiliigii ¢cogaltir. Bundan hareketle lex talionis,bag-
rinda siddet sarmalinin kivileimi riskini tagir. Tolstoy, Ballou’nun
agiklamasini soyle anlatir:

“Bir bagkasina saldiran veya onu agagilayan biri, tagidig1 nefret
duygulariyla ¢evresine zarar verendir ve tiim kotiiliiklerin kaynagi-
dir. Bizi rencide ettiginden dolay1 bir digerini rencide etmek, kotiiyii
yok etmenin yaniltici bahanesidir. Hakikaten kotiiniin yaptigint hem
kendimize hem de ona kargi tekrar etmek, kovmak istediginiz sey-
tam cesaretlendirmek, basat kilmak en azindan serbest birakmaktir.
Seytan, seytanla kovulamaz. Mugalata, mugalata ile temizlenmez
ve kotiiniin iistesinde kotiiyle gelinmez.”?

Ya da Tolstoy’un agikladig1 gibi, “Yapilan bir yanlsi, bir bag-

Ballou.Christian Non-Resistance. Bolim 1, parga 68.

Kennan, George. “A Visit to Count Tolstoi.” The Century Magazine.34/2
(1887).

' Ballou. “A Catechism of Non-Resistance.” s. 17.
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ka yanlig dogru kilmaz. Sadece yanligin alanini genisletir.”! Goze
g6z, giderek tiim diinyay1 kor eder.’ Bu kavrayisin Hiristiyan anar-
sistler 6zellikle Tolstoy, Hennacy ve Ballou i¢in 6dnemini tahmin
etmek ¢ok zordur. Onlar, Hz. Isa’nin bu yolla siddet sarmalin agik
ettigine ve bu yontemle insanlhig1 bu sarmalin digina ¢ikarmanin
yolunu gosterdigine inanirlar. Bundan dolayidir ki siddetin fasit
dairesi iizerine Hiristiyan anarsistler tarafindan yapilan muhake-
melere daha detaylica bakmaya deger... Jacques Ellul’un -bu ki-
tapta ele alinacak konularda olan- ileri siirdiigii gibi siddetin bes
yasasi vardir.* Bunlardan bir tanesi, “Siddet siddetten bagka bir sey
tiretmez”dir.* Takdire sayan sonlarin kimi zaman bir par¢a onma-
dik yollarla mesruiyet kazandigin diigiiniiriiz. Hiristiyan anarsist-
ler buna hiddetle kargidir. Siddet yoluyla sadece siddet iiretilir ve
siddet en degerli idealleri dahi bozar ve mahveder.* Sonug higbir
sekilde yol ve yordami mesru kilmaz. Nicholas Berdyaev, “Kotii
bir yol kullanildiginda, sonuglar asla maksadina varmaz: bu yol

' Tolstoy, Leo. (Kennan’da alint1) “A Visit to Count Tolstoi.”s. 257.

*  Bu sozler genellikle Mohandas K. Gandhi’ye atfedilir fakat bunun igin
kesin referans gene de asla belli olmamigtir. Bu sozleri soylemis olsa da
olmasa da sonugta bu sozler onun siddet elestirisini 6zetler. Oyle ya da boy-
le Gandhi’nin siddetsizlik doktrini gergekten onun Tolstoy okumalarindan
cokea etkilenmistir. Dahasi bir dmriiniin bir¢ok yilin1 Hindistan’da gegir-
mis bir Hiristiyan Anarsist olan Andrews Gandhi’den ¢ok etkilenmistir. Hz.
Isa 6gretisi lizerine yapilan tartismalarda bu iinlii alintilar1 Andrews, Dave.
Plan Be: Be The Change You Want to See in the World Milton Keynes:
Authentic, 2008, s. 3. icinde tekrar eder.

Ellul, Jacques. Violence: Reflections from a Christian Perspective. ¢ev. Ce-
cilia Gaul Kings. London: SCM, 1970, s. 93-108. Siddet iizerine ilging ve
kesfe dayali Ellul ve René Girard’in diisiinceleri arasindaki kargilagtirmalar
icin bkz. Pattillo, Matthew. Violence, Anarchy and Scripture: Jacques Ellul
and René Girard. http://www.preachingpeace.org/documents/Patillo_EI-
lul_Girard.pdf.

Ellul. Violence. 100. (vurgular Ellul’a ait).
" Mesela bkz.: Hennacy.The Book of Ammon. s. 59; Ellul.Violence. s. 102.
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merkezi bir yer isgal eder ve sonug¢ ya unutulur ya da safi retorik
olur,”" der. Onlara ulagmak tesebbiisiiyle uygulanmis olan siddet
yontemi vasitasiyla sayisiz insani hedeften 6liimciil tavizler veril-
migtir. Asil maksat gitgide daha da uzak ve kaypak olurken giddet,
merkezi bir yer iggal etmistir.

Yine de, siddet yontemi igin kesinlikle Ongart olan ahlaki he-
defler ilk siraya konup benimsenir. Ellul’un siddet yasalarindan bir
digerinin dikkati ¢ektigi gibi, degerli amaglar ¢agristirmak yoluy-
la siddet taraftarlari daima kendilerine ve bagkalarina kargi siddeti
mesrulastirmay: denerler: “Siddet o kadar nahos bir seydir ki onu
kullanan herkes uzunca mazeret iiretmek ve insanlara hakli ve ahla-
ken mesru oldugunu gostermek zorundadir.”?Bu anlasilabilir bir du-
rumdur. Siddet taraftarlari nadiren kotii niyetlere sahip olmalariyla
suclanmustir. Onlar, arzu ettikleri iist amaglarina karst koyamadik-
lar1 siddet aracilifiyla ulasabileceklerine samimiyetle ve yiirekten
inanir. Berdyaev, “Hic kimse kotii bir sonucu hedeflemez: kotii dai-
ma iyiymis gibi kilik degistirir ve iyiyi kotiiler,”* der. Oysaki siddete
bagvurmak tam olarak kétiiliigiin ice sizmasidir.

Bunun yaninda, isyankar azinliga sosyal bir vizyonu zorla dayat-
mak, cebir ya da siddet kullanmak basarisizliga mahkimdur. Tolstoy
baskinin ve yanligin olusturdugu insan topluluklarinda sonsuz ¢esit-
lilikte fikirlerin olabilecegi iddiasinda bulunarak, bunun herkesi sid-
dete yonlendirerek kotiiniin fasit dairesinin kaginilmaz kilinmasini
(siddetin evrensel hiikiimranlig1)* garanti ettigini soyler. Cebire ma-
ruz kalmig olanlar yalnizca tehdit korkusundan, tiranlardan daha za-
yif olduklarindan ona itaat ederler yine de “daha giiclii olarak biiyii-
meye bagladiklarinda sadece yapmak istemediklerini yapmaya ara

Berdyaev, Nicolas. The Realm of Spirit and the Realm of Caesar.cev. Don-
ald A. Lowrie. London: Victor Gollancz, 1952, s. 88.

*  Ellul.Violence.s. 103.

Berdyaev.The Realm of the Spirit and the Realm of Caesar. s. 87.

Tolstoy, Leo. (Kennan’dan alint1) “A Visit to Count Tolstoi.”s. 259.
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vermezler, kendi zorbasina kargi miicadele etmekle hayattan ve aci
cekmis olduklart herseyden nefret ederler, sirasi geldiginde iyi ve
zorunlu olarak gordiigii seylerden mubhaliflerinin de aci1 ¢ekmesine
neden olurlar.”' Devrimci siddet karsi-devrimci siddeti garanti eder.

Hiristiyan anarsistlerin tartigtigi, siddet metotlarina dair temel
problemlerden birisi, “Bir defa biz siddet kullanmay: kabul edip
onaylamigsak, karsimizdakinin de kullanmasini onaylamak zorun-
dayiz”dir? Bundan dolayidir ki Ellul, “Gosterdigimizden farkh bir
muamele gormeyi bekleyemeyiz. Kendi siddetimizin diigmanimizin
siddetini kesinlikle mesru kildigini anlamak zorundayiz ve onun bu
siddetine itiraz edemeyiz,” der.* Siddeti bir metot olarak birilerinin
hedeflerine ulagsmak maksadiyla benimsemek evvela siddetin ka-
bul edilebilecek bir metot olarak taninmasi anlamina gelir. Bundan
dolay1 Yoder, “Siddete siddetle yamt vermek, onun silahlarinin ol-
masini karsilikli onaylamak ve gercekten de onun yanhs oldugunu
soyleme hakkini kaybetmek anlamina gelir,” der.* Tolstoy’a gore
bu kesinlikle, “Siddet kullanma tehlikesinin yattig1 yerdir: bunu her
kim kullaniyorsa ileri siirdiigii tiim argiimanlar1 karg tarafla esittir
ya da dahasi siddetin ona kargi kullanilmasi i¢in biiyiik bir megruiyet
saglar.”’Sag yanaginiza bir tokat atana obiiriinii de gevirin soziine
gelince, birileri tokat yediginde tokatla yanit vermeyi kabul edile-
bilir, bunu kabuledilebilir bir yontem olarak gorebilir. Bir tarafin

' Tolstoy, Leo. “The Law of Love and the Law of Violence.” 4 Confession

and Other Religious Writings. ¢ev. Jane Kentish. London: Penguin, 1987,
s.163 (vurgular Tolstoy’a ait).
*  Ellul.Violence. s. 99.
' Ellul.Violence. s. 99.
Yoder, John Howard. “Peacemaking Amid Political Revolution.” Elkhart:
Associate Mennonite Biblical Seminary. [19707] available from http:/
www jesusradicals.com/library/yoder/peacemakingamidrevolution pdf , s.
60.
Tolstoy, Leo. “The Kingdom of God Is within You.”The Kingdom of God
and Peace Essay.s ¢ev. Aylmer Maude. New Delhi: Rupa, 2001, s. 269.
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siddeti daima &biir tarafca kendi siddet yontemlerinin megrulagtiril-
masi olarak goriilecektir.

Daha koétiisii, siddet kullanma daha fazla siddet kullanilmasinin
mesruiyetini yaratir. Siddetin i¢kin bir yontem olarak kabul edile-
bilir oldugunu uygun bulmanin 6tesinde, siddet kullanmak hakika-
ten, hemen hemen bir davetiye gibi, 6zneye siddetli bir yanit igin
gereken megruiyeti kazandirir. Bu Ellul’un diger siddet yasasidir:
“Siddet siddeti dogurur.”’ Bu, “Her siddet eylemi, daha onceki
siddet eylemine bir yanit olarak kendini hakli kilmayi ¢aligir” — ki
bundan dolay1 lex talionis’in tehlikeli mirasidir.? Siddet eylemleri
hedef alinan kadar onun ailesi ve arkadaslarini da iizer.’ Bu insanlar
genellikle siddetle missillleme yaparak adalet arayacaktir. Bundan
hareketle kullanilan siddet kargi tarafa daha fazla siddet kullanarak
yanit vermesi igin iyi bir gerekce sunar. Diger taraftan, bu siddet
misillemesi, “Saldirganin hakl oldugu, insanlarin tiimiiniin tama-
men ayni oldugu, kendilerini savunmak i¢in daima silah kullanmak
zorunda olduklar1 duygusunu yaratir,” der pasifist Richard Gregg.*
Kisacasi, siddet baslangigtaki maksadi belirsizlestirir, kendini bir
yontem olarak degerli kilar, daha fazla siddetin ortaya ¢ikmasi igin
mesru bir alan yaratir.

Dahasi, Ellul’un birinci yasasi der ki, “Siddet politik, sosyal ya
da insani durumlarin basitlestirimesi i¢in bir aligkanlik halini alir ve
bir aligkanlik kolayca kirilamaz.” Kotiiliik bizi yener ve biz kotiilii-
giin yontemini kullanip ona yanit vererek, “kotiiniin oyununu kétiiliik

' Ellul.Violence. s. 95.

Goddard, Andrew. Living the Word, Resisting the World: The Life and
Thought of Jacques Ellul. ed. David F. Wright. et al. Milton Keynes:
Paternoster, 2002, s. 168.

Kennan, 1A Visit to Count Tolstoi.” s. 257.

* Gregg, Richard B. The Power of Nonviolence. Abridged ed. Lusaka: M.
M. Temple, 1960, s. 46.

*  Ellul.Violence. s. 94.
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yaparak oynamaya yonleniriz.”' Artik diinya bu oyuna ahstirlmis,
siddetin etkisinin bu yamltict aliskanli§ina yakalanmigtir.? Yoder, ki-
sacader ki, “Siddet daima ve agik olarak, en kisa ve en emin yoldur,”
ardindan hemen ekler, “Fakat uzun vadede bu goriiniim yamlticidir.”
Bizim siddetin amacimizi basarmak i¢in bize yardimci olabilecegini
diistinmek gibi bir aligkanhgimiz var fakat uzun vadede tiim yaptigi,
siddet sarmalinin yikiciligina hareket giicii kazandirmasidir.

“Ates atesle sondiiriilmez,” bundan dolay: Tolstoy suna inanir,
“Kotiiliik kotiiyle yok edilemez.”* Kendimizin hakl oldugunu dii-
stinsek bile kendi istemlerimize bagkalarinin boyun egmesini zorla-
ma egilimlerimize karsi direnmeliyiz.” William Lloyd Garrison’in
acikladig gibi, “Fiziki baski ahlaki yenilenmeye uyarlanamaz,”
bu kotii ahlaki erdemleri 6gretmemek demektir.® Bunun yaninda,
Tolstoy’un Hz. Isa’sina gore, “Her insan biitiiniiyle hatayla dolu-
dur ve bir digerine klavuzluk etmeye yetkin degildir. Intikam alma
yoluyla biz sadece bagkalarina benzer seyi yapmalarini gerektigini
Ogretebiliriz.”” Kisa vadede siddetin bazen ige yariyor gibi goriildii-
gii bir gergektir ancak bu giddet kullananin dogru yaptigi anlamina
gelmez?

' Ellul.Violence. s. 173.

Bu konu Christoyannopoulos’in Christian Anarchism adli eserinde daha
da fazlaca tartigtimigtir.

Yoder, John Howard. “The Theological Basis of the Christian Witness to
the State.” Elkhart: Associate Mennonite Biblical Seminary, 1955 http://
www. jesusradicals.com/library/yoder/witnesstostate.pdf. s. 24.

1 Tolstoy.What I Believe. s. 49.

Sampson, Ronald. “Tolstoy on Power.”Journal of the Conflict Research
Society.1/2 (1977), s. 68.

Garrison, William Lloyd. “Declaration of Sentiments Adopted by the
Peace Convention.”The Kingdom of God and Peace Essays. by Leo
Tolstoy, ¢cev. Aylmer Maude. New Delhi: Rupa, 2001, s.7.

' Tolstoy. “The Gospel in Brief.” s. 269.
John Milbank, Augustine’nin Cezalandirmanin Pedagojisi adl eserine
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Hiristiyan anarsistler her bir insandan siddet karsisinda nerede
duracaklarina karar vermelerini istemektedir. Kotiiye nasil yanit ve-
rilecegi sorusuna yanittan kaginilamaz.'Lex talionis buna bir ¢6ziim
onermis gibi goziikiiyor fakat bu miras karsilikli siddet i¢in kontrol
dig1, dongiisel bir temayiildiir. Hz. Isa bunun 6tesine gegmeyi 6ne-
rerek dolayli yoldan bu mantiga maruz kalmistir. Goriiniise gore,
her nasilsa, insanlik bu tavsiyelere dnem vermekten geri kalmigtir.
Fakat siddet yolunu yeglemek demek ya siddete yamit vermek ya
da kugkusuz degerli bir amaca ulagmayi denemek demektir. Diinya
kendini direnis ve siddetin, kendi kendini yeniden iireten giddetin
kisir dongiisiiniin tuzagina kaptirmigtir. Hiristiyan anarsistlere gore
oliimciil bir yanhsa sapilarak secilen bu yolun agmazim Hz.Isa ve
Ogretisi desifre etmigtir. Kirilmasi gereken siddetin bu kisir dongii-
siine ve adaletsizlige karsi insanlik alternatif bir yonteme ve ahlaki
degerlere ihtiya¢ duymaktadir.

Siddet Kisir Dongiisiiniin Ustesinden Gelmek

Hiristiyan anarsistler Hz. Isa’nin bu sekilde dgretip yasadigina
sik1 bir sekilde inanmaktadir ve o bunu en iyi direnmeme nasiha-
tinin oldugu ayetlerde ifade etmistir: “Hiristiyan direnmeme nasi-
hatinin alt prensibi,” deyip Ballou tamamlar, “Kétiiniin iistesinden
ancak iyiyle gelinir,” oldugudur.? Bu basit bir yontem degildir ve
ilk evvela, diigiiniilenin aksineymis gibi goriinebilir: Ellul diren-
memenin “zafer isaretlerinden feragat ederek, bagka bir cesit za-
feri aramay1” ima ettigi vurgusunu yapar:® Hiristiyan anarsistler
insanlik i¢in bunun gercek bir alternatif olduguna, “siddet zincirini

yapmis oldugu elestirilerde benzer bir noktaya temas eder. Milbank, John.
Theology and Social Theory: Beyond Secular Reason. Oxford: Blackwell,
1990. s.419-422.

' Tolstoy. “The Kingdom of God Is within You.”s. 205.
= Ballou. Christian Non-Resistance. Bolim |, paragraf 73.

Ellul.Violence. s. 173. Bu konu Christoyannopoulos tarafindan detaylica
tartistlmistir: Christian Anarchism. Bolim 4 ve sonug¢ bolimii.
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kirabilmenin tek yolunun korku ve nefret dairesini patlatmak™ ol-
duguna inanirlar.

Ayni zamanda, hi¢bir Hiristiyan anarsist bu ydntemin acisiz ol-
dugunu savunmaz. Kétiiliigiin iistesinden sevgiyle gelmek, -aslinda
bilhassa- adaletsizlige maruz kalindiginda dahi kotiiye kotiiliikle
karsilik vermemek veya siddet uygulamamak siddete goniilliiliikle
tahammiil etmeyi gerektirir. Bundan nedenle“dogasi geregi” bagis-
layiciliga gerek duyar der Andrews, “Fedakarlik yapmak, kargiligin-
da memnuniyet talep etmeksizin yapilan adaletsizligi kabul etmeyi
gerektirir.”? Bu fedakarlik kesinlikle “bir iligkiyi diizeltmek igin ki-
sasa kisas veya tazminat hakkindan feragat etmektir.”

Andrew kotiiniin iyiye dondiiriilmesi konusunda, “Her kotii
iliskiyi iyi bir arkadaghiga ¢evirmez; fakat sadece en uygunu budur
ya da bu olacaktir,”® der. Ancak bu sekildeki bir sevgi davranisi,
bagislayicilik ve siddetsizlik iyilesmeyi miimkiin kilar. Bu, “za-
limin seni yeni bir gdzle gormesine” ve durumu yeniden diisiin-
mesine neden olur.’ Wink, “Bu, diigmanin varolusunun, hakkani-
yetli olmasinin yolunu acar ¢iinkii iki taraf da kazanmalidir,”® der.
Direnmeme ve onun dogal sonucu olan algak goniilliiliikk haksiz
olarak 1stirap ¢ekmekte, mevcut durumun yikici siddetini agik et-
tigi icin uzlagsmanin zeminini de agik etmekte ve onun iistesinden
gelmek icin sabit olmayan bir usliip kullanmaktadir. Siddet don-
giisiinii ¢iplakca ortaya sermekte ve onun devam etmesini engel-
lemektedir.

Ellul.Violence.s. 173. Ayr. bkz. Andrews, Dave. Christi-Anarchy: Discov-
ering a Radical Spirituality of Compassion.Oxford: Lion, 1999,s. 100; An-
drews.Not Religion, but Love. s. 23.

Andrews, Dave.The Crux of the Struggle http://www.daveandrews.com.
au/publications.html.s. 29.

' Andrews. The Crux of the Struggle s. 29.

Andrews. Not Religion, but Love.s. 106 (vurgular Andrews’a ait).
Y Wink. Jesus ' Third Way. s. 23.

®  Wink. Jesus Third Way. s. 32.
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Direnmemenin insan dogasina karsgt bir sey olduguna dair bazi
giiclii itirazlar kendini korumanin tabii sezgisine karsidir. Ballou,
hakikaten, “Direnmeme yontemi, kendini korumanin hakiki yonte-
midir,”! diye yanitlar bunu. Direnisin daima 6z savunma vasitasiyla
kendini megrulastirdigini hatirlatir:

“Tiim saldwganliklart agik¢ca soylemekten kaginir fakat onun
icinde faaliyette bulunur. Kisisel giivenlige dair soz verir sadece
siddetli saldirilar: degil fakat onlarin dznelerini de degifre eder. Her
musibet, kurban ve tehlikedeki tiirii de acik eder. Yumruk sallar,
k¢ savurur, barist korumak icin korkunun ipini elinde tutar fakat
devamli surette savasi canlandirip, provoke edip, savagt siirdiiriir.
Bagtan itibaren yalanct olmugtur. Iblis’i kovdugunu iddia eden bir
iblistir fakat giiciinii gdsteren ve talihsiz tiiriimiiziin sahibi olup sey-
tanlarin sayisint katlayan bir seydir o. Kendini tahrip etmeye vesile
olur muhafaza etmeye degil ve bundan hareketle yokedilmelidir.”

Kendini korumanin olagan yontemi “devamli surette engel olma-
ya ¢alistig1 hedefe sayisiz yanliglarla toslamak™tir.* Hosluk hoslugu
yarattigindan dolayr “seciye yaralamak bir seciye yaralanmasini
yaratir.”* Bagka kelimelerle soylenirse; Direnmemek hakikaten ko-
rurken, direnis insanligi boler ve hakikaten mahveder. Buna uygun
olarak, direnmemek karsi1 degil fakat “miikemmel bir uyumla, dogal
hukuka” uygundur der Ballou.’ Uzun vadede insanli§i koruyacak
tek yontem budur.®

' Ballou. Christian Non-Resistance .Boliim 4, paragraf 10.

Ballou. Christian Non-Resistance.Boliim 4, paragraf 12.
1

Ballou. Christian Non-Resistance Boliim 4, paragraf 17.
¢ Ballou. Christian Non-Resistance.Bolim 4, paragraf 37.
Ballou. Christian Non-Resistance. Bolim 4, paragraf 33.
Ballou’nun argiimaninda bir tutarsizlik var: insanlik kendini direnmemek yo-
luyla korumalidir, fakat birey telef olabilir. Direnmeme insanlig1 bir biitiin
olarak korur, fakat bireyi yaralamaktan ahkoymaz. Ballou gene de bireyin
direnmeyerek yasamaya daha fazla sansi olduguna inanir. Adin Ballou’nun
onerdigi gibi, Non-Resistance in Relation to Human Government.s (WWw.
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Bundan dolayr Hiristiyan anarsistler hedeflerle, yollarin siki de-
vamlilik iginde olduguna kesin olarak inanirlar. Bunlarin birbirinden
ayrilmayacagina ciinkii yolun giderek hedef olacagna inanirlar. Siddet
siddete, direnis direnise neden olur. Ayni jeton vasitasiyla barns, sevgi
ve bagislayicilik yalmzca bangcil, seven ve bagislayan klavuzlarla bag-
layabilir. Siddet dairesi, siddet eylem drnekleri ya da kurtaricilar yoluyla
kirilamaz; onun iistesinden ancak sevgi ve direnmemek yoluyla geline-
bilir. “Boyle bir siddet olmamaldir,” der Tolstoy ve 1srarla “Hig¢ kimse-
nin herhangi bir bahaneyle 6zellikle ¢ok olagan olan 6¢ almak bahanesi
altinda siddet kullanmamasi gerekir,” der. Diinyada siddeti azaltmanin
tek yolunun, “her tiirlii siddet bicimine karsi alcakgoniillii, barigcil ta-
hammiilii gostermek” oldugunda israr eder Tolstoy.?

Bu tarz direnmeme elbette kolay degildir. Hintli bir sair bir sii-
rinde, “Gergek agk bir 6dlek i¢in degildir,” der.’ Direnmemek mutlak
adanmighk gerektirir ve bu direnmeden ziyade goniillii olarak aci
¢cekme hatta 6lme yoludur. Bundan dolayr direnmeme korkaklik de-
gildir,direnmemek cesaret gerektirir.* “Mertlik 6lmeyle baglantilidir,

nonresistance.org). http://www.nonresistance.org/literaturc.html. 28 Mart
2007, s. 15-16. Oyle ya da boyle bu kisisel adanmughk gibi Gnemli temaya
da temas eder ki Christoyannopoulos. Christian Anarchism. Bolim 2 ve 5’te
bunun iizerinde durur. Buradaki asil nokta direnmeme insanligin dogal kolek-
tif i¢giidiisii olabilirken, bu konu insanligin bireysel dogal i¢giidiisiine biraz
farkl1 bir sekilde formiile edilebilir — ve Ballou bagka yerlerde bunu yapar.
Tolstoy, Leo. “The End of the Age: An Essay on the Approaching Revo-
lution.”Government Is Violence: Essays on Anarchism and Pacifism. Ed.
David Stephens. ¢ev. Vladimir Tchertkoff. London: Phoenix, 1990, s. 25
(vurgular Tolstoy’a ait).

Tolstoy. “The End of the Age.” 5. 26.

Kabir, Anna Davie’den alintilar, “Setting Prisoners Free: A Workshop on
an Anarchist Christian Response to Imprisonment.” paper presented at God
Save the Queen: Anarchism and Christianity Today. All Hallows Church,
Leeds. 2-4 Haziran 2006http://uk.jesusradicals.com/Setting_the_Priso-
ners_Fre.pdfs. 4.

Crosby, Ernest Howard. Tolstoy and His Message. Boondocks Net Edition,
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oldiirmeyle degil,” seklinde gozlemler Gandhi.' (Bu hazir olunmusg
olmaya, bedel 6deme haline dair tartisma bagka yerlerde detaylica
tartigiliyor.)’ Direnmeme, goniillii aci gekmeyi ve hatta lmeyi (fakat
oldiirmeyi degil) gerektirdiginden dolayi cesaret gerektir.*

Bunun yaninda, direnmeme Hz. Isa’min emridir ve Tolstoy bu
konuda oldukga serttir, “Hz. Isa ne dediyse onu kastetmigtir,” der.?
Hakikaten Tolstoy sadece bu ayetleri “Hz. Isa’nin belki de bunlar
harfi harfine dedigi gibi anlagilmasi gerektigini kendi kendine itiraf
ettiginde” anlamli bulmaktadir.> O, bu ayetlerin, “Hiristiyanligin te-
mel ilkeleri”ni ifade ettigini yiirekten biliyor olmasina ragmen, bu
pasajlar1 mecazen agiklamaya caligirken kafasinin karmakarisik ol-
dugunu agiklar. Bu 6greti gene de daha temiz olamazdi:

“Bu kuralin tutarli uygulanmaswun ¢ok zor oldugunun hakki-
nt vermek gerekir ve her insanoglu itaat etmede onun mutlulugunu
bulamayacaktir. Bunun aptalca oldugu soylenebilir, ki inanmayanla-
rin bahane ettigi gibi, Hz. Isa vizyon sahibi, idealist, taraftarlarinn
aptalliklarindan dolay takip edilen, uygulanamaz kurallar: olan 0g-
retiye sahip biriydi. Fakat Hz. Isa’min acik ve kesin olarak soylemis
oldugunu itiraf etmemek imkdnsizdwr ki soylemeyi amag edindigi gey:
Insanlar kotiiye karsi direnmemelidir ve bundandir ki her kim bu 6§-
retiyi kabul ederse direnmemelidir.”’

Boliim 4, paragraf 29-30. http:www.broondocksnet.com/editions/tolstoy/
index.html

' Gandhi.(Ched Myers’den alintilar) Binding the Strong Man: A Political
Reading of Mark's Story of Jesus. Maryknoll: Orbis, 1988, s. 286.

Christoyannopoulos. Christian Anarchism. Bolim 2 ve 5.

Olme arzusu iizerine Andrews’un yorumlari: “Bir nedenden 6len birinin &1-
mesi onu dogru kilmaz fakat kanla yazilmig, bir agkin manifestosu kolayca
ciiriitilemez.” Andrews.Plan Be. s. 63.

+  Tolstoy. What I Believe. s. 15.

Maude, Aylmer.The Life of Tolstoy: Later Years. London: Oxford Universi-
ty Press, 1930, s. 33.

*  Tolstoy.What I Believe.s. 19.
’ Tolstoy.What I Believe. s. 18-19.
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O taraftarlarini kotiiye direnmemeye c¢agirdiginda bunu kastet-
misti. Nitekim Hz. Isa bunu tiim yasami boyunca ve 6liimiiyle de
hayata gegirmistir.'

Tekrarlamak ve 6zetlemek gerekirse Tolstoy’a gore Hz. Isa der
ki, “Diinyanin bugiinkii 6gretisi insanlarin birbirine kotiiliik yapma-
lariyken, benim Ogretim onlarin biribirlerini sevmelerini anlatir.””
Hz.Isa direnmemeyi vaaz ederek diinyadaki siddeti reddetmektedir.
Onun 6gretisi direnmeyi reddederek siddet dongiisiiniin iistesinden
gelmektedir. Bu sebeple Hz. Isa’nin inangh bir takipgisi olan Hiris-
tiyan bir kisi direnemez, siddete bulasmaz ve yalmzca Hz. Isa’nin
ilkelerini takip ederek diinyadaki siddetin fasit dairesinin iistesinden
gelmek i¢in yardimce olabilir.

Anarsist Cikarimlar

Devlet teori ve pratigi Hz. Isa’nin temel 6gretilerine karg tar-
tismal bir davranis ortaya ¢ikarir. Basitlestirerek konusursak, dev-
let siddet iizerine kurulmustur. Kanun ve diizeni gii¢glendirmek igin
devlet vatandaglarindan giicii megru olarak kullanmak tekelini ister.*
Bundan dolay: baski iktidarin temelidir. Rousseau, Locke ve Hob-
bes’un postulasi “toplumsal sozlesme,” siddetin mesru kullanimi

! Tolstoy.What I Believe. s. 43; Christoyannopoulos.Christian Anarchism.

Bolim 2.
Tolstoy. “The Gospel in Brief.”s. 297.

Belli bir bolgede zor kullanma tekeline sahip olan devlet kavrami, We-
ber’in devlet tanimlamasina ¢ok benzemektedir. Kinna. Anarchism: A
Beginner's Guide.Oxford: Oneworld, 2005, s. 46.

Hiristiyan anarsistlerin yapmis oldugu zorun mesru kullaniminin devlet tekeline
ve siddet temelli olduguna dair 6mek i¢in bkz. Barr, Jason Radical Hope: Anar-
chy, Christianity, and the PropheticImagination. s. 9. http://propheticheretic.
files.wordpress.com/2008/03/radical-hope-anarchychristianity-and-the-prophe-
tic-imagination.pdf; Vanwagenen, William. “Anlntroduction to Mormon Anar-
chism.”The Mormon Worker Say: |, Eyliil 2007 http://www.themormonworker.
org/articles/issuel/volumel _issuel .pdf (accessed 28 February 2008), 2-3; Mol-
ndr, Enrico C. S. 4 Study of Peter Chelcicky s Life and a Translation from Czech
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(aksi halde kaotik ve giinahkar diinyada sozde diizen ve giivenligin
saglanmasi) iizerine devlet tekeli, bir grup bireyce onaylamaya ve
tamamen (varsayimsal) rizaya baghidir.! Bunun Hennacy i¢in anlami
iktidarlarin en iyi olani dahi polis kuliiplerinin lizerine, kotiiye karg
kotii iizerine, Hz. Isa’nin Ogretilerine tamamen tersine istikamette
kurulmus olmasidir®. Devlet Hz. Isa’nin yapilmasini menettigi her-
seyin iizerine kurulmustur.

of Part One of His Net of Faith Ed. Tom Lock. Oberlin: http://www.nonresis-
tance.org, 2006, http://www.nonresistance.org/literature.html. s. 30, 95, 100;
Bartley.Faith and Politics after Christendom.s.185; Redford, James. Jesus Is an
Anarchist: A Free-Market, Libertarian Anarchist, That Is — Otherwise What Is
Called an Anarcho-Capitalist http://praxeology.net/anarchist- jesus.pdf. s.5-8;
|Anonymous|Ninety-Five Theses in Defense of Patriarchy. Thesis 12; Tols-
toy.“The Kingdom of God Is within You.” s. 209-212,315; Tolstoy. “The End of
the Age.” s. 35; Tolstoy, Leo. “AnAppeal to Social Reformers.”Government Is
Violence: Essays on Anarchism and Pacifism.ed. DavidStephens, ¢ev. Vladimir
Tchertkoff. London:Phoenix, 1990, s. 57-61; Ballou Non-Resistance in Relation
toHuman Governments. s. 3; Pentecost, Hugh O. Murder by Law. http://www.
deadanarchists.org/Pentecost/murder.html; Young, Roger.A Plea to Christians:
Reject the State! (Strike the Root).http:/www.strike-theroot.com/columns/
Young/young3.html. Paragraf 3; Carson, Stephen W. Christians in Politics: The
Return of the ‘Religious Right'http://www.lewrockwell.com/carson/carsonl7.
html. Paragraf 59-61.

“Toplumsal s6zlesme” teorisinin kisa bir ozeti i¢in bkz. Cavanaugh, Wil-
liam T. “The City: Beyond Secular Parodies.” Radical Orthodoxy: A New
Theology. ed. John Milbank, Catherine Pickstock, Graham Ward. London:
Routledge, 1999, 5.186-190. Bu arada, Ellul kendilerini yonetmesi i¢in hal-
kin onayini alarak vekalet eden devleti anlatan “Toplumsal sozlesme” teo-
risine kargidir. “Bagka devletler onu tanidiginda devlet mesruiyet kazanir,”
der. Yonetenlerin onay1, bu ya da 6biir devletin bir bolgeyi yonetmesi, bu ya
da su iktidar sahiplerinin onayindan daha 6nemli degildir. Ellul.Violence.s.
84. Bu bakis agis1 kendisi anarsist olmamasina ragmen, Charles Tilly tara-
findan da desteklenir ki anarsistler lizerinde oldukga fazla durmustur: Tilly,
Charles. “War Making and State Making as Organized Crime.”Bringing
the State Back In. ed. Peter Evans, Dietrich Rueschemeyer, Theda Skocpol.
Cambridge: Cambridge University Press, 1985,s.171.

Hennacy.The Book of Ammon. s. 62.
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Hiristiyan anarsistler “siddet” (olumsuz yan anlamlariyla) ve
devletin kullandigi “baski” arasindaki farkliligi reddeder.! Ellul
sOyle yazar:

“Siddet ve baski arasindaki klasik farkliligi reddediyorum. Hu-
kukgular, devletin kisitlamalar, hatta acimasiz kisitlamalar, uygula-
masi durumunda bunun “bask1” oldugunu, siddeti sadece bireyler
ve sivil toplum Orgiitlerinin (sendikalar, partiler) kullanacagin
uydurdular. Bu tamamen gayrimegru bir farkliiktir. Devlet, siddet
— Fransiz, Amerikan, Komiinist, Frankocu devrimler — tarafindan
kurulmugtur. Degismez bir sekilde baglangicinda siddet vardir.””

Siddet bagtan itibaren kullanilir ve o giinbegiin, hiikiimetin ku-
rumlarina her ne zaman “baski” gerekirse sizar.* Bundan dolayidir
ki Ellul “yarg sisteminin giddeti” ve “idari siddetten” bahseder. O
dayatir, bundan dolayi devlet “kendini siddet yolu ve vasitasiyla ko-
ruyup siirdiiremez.”*

Ortaya cikan trajedide devlet kotiiden koruyacagina s6z verme-
sine ragmen, kendisi “kotii’yii lretir ve ¢ogaltir,” der Berdyaev.*
Peter ChelCicky’e gore medeni hukuk “bir insanin diigmesini tegvik
eder” ¢iinkii o “davalari, cezalar ve kini siirekli kilar: kotiiye kargi
kotiiyle yanittir.”*Hiristiyan anarsistler i¢in bundan dolay: yasa ken-
disi siddetin bagka bir sekli oldugu i¢in siddete kargi uygunsuz ve
Hiristiyanlifa uygun olmayan bir yanittir.

Devlet daha goriiniir olarak siddettir ve bir bagka agidan Hiris-

Benzer sekilde Pentacost idamin cinayet oldugunu reddeder. Pentecost.
Murder by Law. Paragraf 3.

Ellul. Violence.s. 84. Ayr. Bkz. Goddard. Living the Word, Resisting the
World. s. 169-170.

Ellul, Jacques. (Goddard’dan alinti)Living the Word, Resisting the
World.s .50.

*  Ellul.Violence.s. 84.
Berdyaev. The Realm of the Spirit and the Realm of Caesar. s. 83.
% Molndr. 4 Study of Peter Chelcicky s Life. s. 99 (ChelCicky’den alinti).
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tiyanca degildir. Savas halindedir.! Boyle yaparak, o yalnizca Hz.
Isa’nin kétiiye direnme yonergesini degil, ayni zamanda on emirden
biri olan “6ldiirmemelisin”i de ¢igner.> Chel€icky bunu “Tanri’nin
asla hiikiimsiiz kilmayacagi,” kesin emirlerden biri olduguna ina-
nir.’ Hatta Berdyaev, “Cinayet devlet tarafindan devasa boyutlar-
da ve organize edilmis bir sekilde islenir” diye belirtir.* A Pinch of
Salt’a bir mektupta, “Silahli giiglerini gii¢lendirmeyle devlet 6ldiir-
meyi kurumsallagtirir,” der.’ Ordu devletin 6ldiirme makinesi, onun
esas aleti ki kotiiye direnen ve oldiirendir.

Bazilari 6ldiirme ve savas arasinda farklilik oldugunu sdylemek
gerektigini vugulamak gerektigi seklinde bir mukabelede bulunabi-
lir. Bunlara dair Ballou belagatla sorar:

Kaotiiliikten diiriistliige bagskalagim ne kadar siirer? Bir kisi 0ldiir-
memelidir. Oldiiriirse bu cinayettir. iki, on, yiiz kisi kendi sorum-
luluguyla davranip 6ldiirmemelidir. Oldiiriirlerse bu da cinayettir.

' Tolstoy’un savas hakkindaki fikrine dair kisa bir tartisma igin bkz. Chris-

toyannopoulos, Alexandre J. M. E. “Leo Tolstoy on the State: A Detailed

Picture of Tolstoy’s Denunciation of State Violence and Deception.”Anar-

chist Studies16/1 (2008), s. 24-25.

Exodus 20:13. Bu pasaj William Van Wagenen’den bir vurgu yapmak igin

yapilmistir, “War and the State.”The Mormon Worker.say: 1, Eyliil 2007.

http://www.themormonworker.org/articles/issuel/volumel _issuel .pdf. 28

Subat 2008, s. 9.

* Sirasiyla Molndr. 4 Study of Peter Chelcickys Life.s.14 (quoting Chelci-
cky); Brock, Peter. The Political and Social Doctrines of the Unity of Czech
Brethren in the Fifteenth and Early Sixteenth Centuries. The Hague:Mou-
ton and Co., 1957, s. 60.

Berdyaev, Nicolas .“Personality, Religion, and Existential Anarchism.”Pat-
terns of Anarchy: A Collection of Writings on the Anarchist Tradition.ed.
Leonard I. Krimerman, Lewis Perry. Garden City: Anchor,1966, s. 159.
Benzer vurgu Rockwell tarafindan yapilmistir: Rockwell, Llewellyn H.
Jr.What Moral Rules Bind the State?Paragraf 7. http://www.lewrockwell.
com/rockwell/moralrules.html.

* Kuile, Frits ter. “Anarcho Theologie.”4 Pinch of Salt. Sayi 12, Mart 1989,
s. 16.
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Fakat devlet ya da millet ne kadar isterse o kadar 6ldiiriir ve o cina-
yet degildir. O sadece zorunlu olarak dviilebilir ve dogrudur. Sadece
yeteri kadar insanin bu konuda onayinin alinmasiyla insan oglunun
sayisiz katliami tamamen masum olur. Fakat ne kadar insan buna
katilir ki?'

Hiristiyan anarsistler kendi adlarina hareket eden insanlarla, ayni
seyi devlet vasitasiyla yapan insanlar arasinda farkliligin gecerli bir
nedeni olduguna inanmaz. Hiristiyan buyruklar her iki duruma da
uygulanir. Hennacy Papa XV. Benedict’de dahi “Gospel’deki sevgi,
buyrugu insanlara uygulandigi gibi devletlere de uygulanmahidir,”
soziinden hareketle destek bulur.?

Devletdogrudanicerde ve disarda durumla alakali olan direnme-
me ve dldiirmeme buyruklarini ihlal eder. Hannecy, “tiim yonetim-
lerin, mahkeme, hapishane, yasama organlari ve savasla kotiiye kar-
s1 kotiiyle yanit vermek vasitasiyla Dagdaki Vaaz’1 inkar ettiklerini”
soyler. Kendi devleti (Amerika) icin, “I¢c ve dis islerinde kotiiye
karg1 kotiiyle yanit veren en biiyiik tekil 6rnegi temsil eder,” der.*
Savas ve idam yontemiyle devlet kotiiye kargi cinayetle yanit verir.
Bir Hiristiyan ne 6ldiirmeli ne de kotiiye karst direnmeliyken, devlet
her ikisini de yapar.

Dahasi, Ballou’nun agikladigi gibi “bir kisi bagkasina ne yapar-
sa, o hakikaten kendine yapar. Bundan dolayi insanlhik “insanlk
yonetimini bileseninin destekgileri olarak™ kendilerini yaraya yara
ile direnen olarak bulmahdirlar.®

Eger politik yogunlagma, yetki verme, hesaba alma ihtiyacin-
daysa ya da kan akmasini, idami, koleciligi, savagt tolere ederse

' Ballou. (Tolstoy’dan alintr) “The Kingdom of God Is within You.”s. 13.
Benedict XV. (Hennacy’den alinti)The Book of Ammon.s. 373.
Hennacy.The Book of Ammon.s. 124.

*  Hennacy.The Book of Ammon.s.259.

Ballou. “A Catechism of Non-Resistance.”s. 16.

Ballou.Christian Non-Resistance. Bolim 1, paragraf 51.

188



ANARSIZM VE DIN

ya da herhangi bir cesit mutlak yaralanmay: (saldirida ya da sa-
vunmada) hog goriirse, yemin edip, onaylayip, sonra kendine bagka
bir bicimde sz verirse ve bu tarz bir bileskeni desteklerse, ilaveten
yapilmig olan hertiirlii yaralama eylemindeki siki mutabakattan, o
kisisel olarak bunlara tegebbiis etmig gibi sorumludur’.

Devlet eger kotiiye direnirse, kotilye direnen, iktidari tutani
onaylayan onun vatandaglar1 da eger kendileri de onlarin yaptigi
gibi kotilye direnmekteyse onun davraniglarindan da sorumludurlar.
Benim igten ve agik olarak onaylamamla devlet neye tesebbiis edi-
yorsa, ben de ayni seyi onunla beraber yapiyorum demektir.

Buna A Pinch of Salt’1n bir yazari gibi hafif bir katki koymak igin,
Isa’nin siddeti reddetme 6gretisine binaen, “devletlere benzer hudut-
lar dahilinde baski ve giddet kullaniminin mesrulastiriimasini diizen-
leyen toplumsal yapinin onaylanmasina ya da Hiristiyanlarin herhan-
gi bir sekilde siddeti kullanmasina karsilik kocaman bir soru isareti
koyar.” Siddetsizlige mutlak adanmigliklarindan dolayidir ki Hiristi-
yan anarsistler, kurumlari onaylamay: ve devletin idaresini reddeder.

Dahasi benzer nedenlerle Hiristiyan anarsistler, ger¢ek bir Hi-
ristiyanin mahkemelerde tazminat almak i¢in bir arayis iginde ola-
mayacagim diisiiniir. Ballou, Hz. Isa’nin 6gretilerinin sadece tiim
kigisel, bireysel ve kendine misilleme hakki atfedenlere degil ya-
salardaki intikamlarin tiimiinii de yasakladigini” *agiklar. Tolstoy’a
gore eger siddetin her tiirliisii yasaklanmigsa, buna giiciin diisiiniiliip
zorunda kalarak kullanilan hakiki ya da ig¢sel olan tiim yasal siireg-
leri goriiniir ve dahil olur.* Aylemur Maude (Tolstoy’un biyografi-
sinin yazari, arkadasi ve ¢cevirmenidir), “Bu 6greti insanin insan ta-
rafindan zorla baski altinda tutulmasi kadar, mahkemelerin yasalari,

' Ballou.Christian Non-Resistance. Bolim 1, paragraf 53.

[Anonim].The Christmas Conspiracy (Vine and Fig Tree). http://thechrist-
masconspiracy.com.

Ballou.Non-Resistance in Relation to Human Governments.s. 12.
*  Maude. The Life of Tolstoy. s. 36.
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polisi, hapishaneleri ve zorunlu yasalar tiimiiyle ortadan kaldirma-
sindanbagka bir sey istemez.”' Hiristiyanlik budur ki o anarsizmle
bulusur.

Hennacy bundan dolay1, “Anarsizm, pasifizmin ve Dagdaki Va-
az’in negatif yamdir,”? sonucuna varir. Hiristiyan anargistlere gore
anarsizm Hz. Isa tarafindan tasarlanmis olan “toplumsak diizen”e,
“giiclin bir bilesen oldugu” herhangi bir alternatiften daha yakin-
dir?. Onlar Hiristiyan anarsizminin “Hiristiyan pasifizmin kaginil-
maz olarak dogal sonucu” olduguna inanir.* Kotiiliige karsilik ko-
tiilliik oldugundan dolayr Hennacy i¢in devlet yok edilmelidir.’ O,
“hiikiimetlerin varliginin ve devletin aparatlarinin, yurti¢inde siddet
ve uluslararasi savagi kaginilmaz kildigini diigiiniir bu nedenle Tols-
toy bir anarsisttir.® Hristiyan anarsistler bu nedenle Hz. isa’nin Dag-
daki Vaaz’ini harfi harfine anlar ve hem teori hem de pratikte bun-
larin devletin goze batan ihlali oldugunu diigiiniir. Onlar, anargizmin
kaginilmaz ve dogal olarak Hiristiyan olduguna inanir.

Brock, “diger anarsistler gibi” Hiristiyan anarsistlerden, misal
Tolstoy’dan “Toplum orgiitlenmesinin riza ve isbirligi lizerine ku-
rulu olmasini ve baskinin olmamasini dilerdi,”” diye bahseder. Hi-

' Maude. The Life of Tolstoy. s. 36. Ayr. bkz. Crosby.Tolstoy and His Mes-
sage.BoOliim 4; Tolstoy.What I Believe. s. 40-41.

Hennacy, The Book of Ammon, 99.

Phipson,Evacustes A. “A Happier Social Order.”4 Pinch of Salt, Say: 14,
Mart 1990, s. 10.

Peter Brock’un bu anlatim tarzini bir miktar farkli olarak kullaniyor oldugu-
na dikkat edin. Tam ciimle $0yledir: “Anargizmin kaginilmaz olarak netice-
de Hiristiyan pasifizm olmadiginda hemfikir olmaliyiz; lakin en azindan bu
bana Tolstoyculugun temel elemani olarak goriiniiyor.” Brock, Peter.Paci-
fism in Europe to 1914. Princeton: Princeton University Press, 1972, s. 459.
Hennacy.The Book of Ammon. s. 123.

*  Brock. Pacifism in Europe to 1914.s. 460.

Brock, Peter. The Roots of War Resistance: Pacifism from the Early Church
to Tolstoy. New York: Fellowship of Reconciliation, 1981, s. 73.
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ristiyan anarsgistler kaotik bir toplum degil fakat kimi Levaithan ca-
navarina verilen siddetin megruiyetinin kurgusal onayindan ziyade
sevgi, karsilikli yardimlagma ve hakiki bir onay temelinde bir top-
lum tasavvur eder. Bu tiir bir toplumun nasil bir sey olabilecegine
dair tartigmalar da vardir.!

Guseinov, Tolstoy’un anargizminin “tutarliligini kimsenin inkar
edemeyecegi” gozleminde bulunur? Hiristiyan anarsistler Hz.
Isa’nin kotiiye direnmeme buyrugunda tutarli mantiksal indirgeme-
ler yoluyla hareket edip, teori ve pratikte kendi degerlendirmele-
ri olan devlet siddetine vurguyla nihayet devletin reddine varirlar.
Tolstoy siklikla alintilanan bir uslamlamasiyla (kiyas) bu mantigin
goriiniir yalinhgini 6zetler: “Devlet giddet; Hiristiyanlik miitevazi-
ik, siddetsizlik ve sevgidir. Bundan dolayi, devlet Hiristiyan ola-
maz ve Hiristiyan olmak isteyen biri devlete hizmet etmemelidir.” *

Tolstoy’a gore her Hiristiyan bir secimle karg1 kargiyadir: Tanri
ya da devlet, Hz. Isa’nin 6gretileri ve deneyimleri ya da devletin
teorisi ve pratigi. O der ki, Hz. Isa’nin &gretilerinden biri ve ayni za-
manda en kabul edileni olan kétiiye direnmeme 6gretisinin temelin-
de 6zel miilkiyet kuruluslari, mahkemeler, kralliklar ve ordular i¢in
bilingli bir sekilde ve sakin sakin ¢aligmak “imkéansizdir.”* Dahasi o,
her tekil kisinin bu konuda nerede duracagina karar vermek zorunda
olduguna, bu se¢imin kaginilmaz olduguna inanir.’ $oyle yazar:

Hirristiyanlhigin belki modast ge¢mis olabilir ve ikisinden birini
sectigimiz zaman — Hiristiyanlik ve sevgi ya da devlet ve cinayet

' Christoyannopoulos.Christian Anarchism Bolim 5.

Guseinov, A. A. “Faith, God, and Nonviolence in the Teachings of Lev
Tolstoy.”Russian Studies in Philosophy.38/2 (1999), s. 100. Aylmer Maude
makes a similar point in Maude.The Life of Tolstoy.s. 57.

N

Tolstoy, Leo. “Letter to Dr. Eugen Heinrich Schmitt.” Tolstoy s Writings
on Civil Disobedience and Non-Violence. ¢ev. Aylmer Maude. New York:
Bergman, 1967, s. 129.

* Tolstoy.What I Believe.s.22.
" Tolstoy.What | Believe.s. 26-27.
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— gliniimiiziin insanlari, devlet ve cinayetin varliginin Hiristiyanlik-
tan onemli oldugu ve Hristiyanliktan vazgecmemiz gerektigi, sadece
onemli olant yani devleti ve cinayeti korumamiz gerektigi sonucuna
varacaktir. Belki de boyledir — en azindan insanlar boyle diisiiniiyor
va da hissediyor olabilir. Ama bu durumda bunlari soylemeliler!'

Insanlar agik bir sekilde neyi tercih ettigini itiraf etmeli ve her
ikisini kaynastirmiglar gibi yapmamalidir. Bu se¢eneklerin her ikisi
de - Hiristiyanlik devleti, devlet de Hiristiyanligi - birbirini yatsir.

Devletin (devlet siddeti de dahil) Hiristiyan anarsist elestirile-
rinin dahasi bagka ¢aligmalarda 6zetlenmistir> Burada Hiristiyan
anarsistler i¢in teoride ve pratikte sorun olan seyler devletin kendini
siddet yoluyla kurdugu ve siddetce kuruldugu, Hz. Isa’nin kétiiye
direnmeme 6gretisine dogrudan kargi bir davramis oldugudur. Us-
tiine iistliik, devlet siddetse, Hiristiyan toplumu mutlaka deveti yok
etmelidir. Devlet eger siddetse, kotiiye direnmemek vaaz edildigin-
de, Hz. Isa bir ¢esit anarsizmi tembih etmektedir.

Sonu¢

Hiristiyan anarsistler Dagdaki Vaaz’t politik bir dokiiman, Hi-
ristiyan anargist toplum i¢in bir manifesto— ki bu makalede bir kag
ayet tartisma konusu yapilmistir — genis kapsamli bir metin olarak
goriir.* Ustiine iistliik Tolstoy, Vaazin, bu“gok énemli Hiristiyan 6g-

retisinin”, “uygulanamaz” olarak goriilmesi fikrini reddeder.* Onun
zorlugunu kabul eder ancak yoniinde siirekli bir ilerleme hali oldu-

! Tolstoy, Leo. “Address to the Swedish Peace Congress in 1909.”The King-
dom of God and Peace Essays, ¢ev. Aylmer Maude. New Delhi: Rupa,
2001, s. 540.

Christoyannopoulos. Christian Anarchism. Bolim 3.

Diger ayetlerin Hiristiyan anarsist yorumlar dair tartigsmalar i¢in Christoy-
annopoulos.ChristianAnarchism. Bolim 1.

Tolstoy. “The Kingdom of God Is within You.”s. 106. Ayr. Bkz. Tolstoy.
What I Believe. s. 41-50; Andrews.Plan Be s. 5.
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guna inanir'. Ona gore, “Bu emirler, eskiden oldugu gibi insanoglu-
nun ilerliyor oldugu miikemmelligin sonsuz yolunun iizerindeki yon
tabelasidir.”? Bu yol zor olabilir, on emiri daha az baglayici yapmaz.
Hz. isa’nin sozleri “zor sozler” olabilir, diye yazar Peter Maurin
(Stevenson’dan alinti ile) “Fakat kitabin en agir sdzleri sadece kita-
bin yazilmis olma nedeniydi,”diye devam eder.?

Elbette ki, bu Hiristiyan (anarsist) manifestonun imkénsiz bir
litopya olmadigimi gostermek, Hz. Isa’nin takipgisi oldugunu id-
dia edenlerce yasatilmalidir. Maurin, tipik oyuncu tarziyla “Hi-
ristiyanlar kendi kendilerini pratik olarak ikna ettiginde, Dagdaki
Vaaz pratik olarak adlandirilacaktir,” diye yazar*. Ama Andrews
(Kurt Vonnegut’tan alintilar) “en sesli” Hiristiyanlarin “10 emi-
rin kamu binalarinda ilan edilmesini istediklerinden” fakat hicbi-
ri Dagdaki Vaaz’in, Matta Incili’nde gegen bu sozlerinin, hig bir
yerde ilan edilmesini istemedigin”den yakinir.’ Hiristiyanlar ideal
bir yasama ulagmak i¢in eski yasalari yiiceltiyor gibi goriiniiyor
fakat miirsitlerinin 6gretilerini hayata gecirmek i¢in bunu yapmi-
yorlar.® Hiristiyan anarsistler Dagdaki Vaaz’a benzer adanmiglik

' Tolstoy. “The Kingdom of God Is within You.”s. 107-110.
*  Tolstoy. “The Kingdom of God Is within You.”s. I111.

Stevenson, Robert Louis.(Peter Maurin’de alinti)Eazelsy Essays. Washing-
ton: Rose Hill, 2003, s. 137.

+  Maurin. Easy Essays. (2003),s.180.

Vonnegut, Kurt. (Dave Andrews’den alinti) “Heaven on Earth: Trinity,
Community and Society.” yazari tarafindan J. M. E. Christoyannopoulos’a
yayinlanmasi igin (vurgular kaldirilmistir)yollanan miisvette kitap (8 Ka-
sim 2006). Ayr. Bkz. Andrew. Plan Be.s. 71-72.

Sosyal ve dinsel yasama dair 6zel bir haberde, Ekonomist dergisi, militan
din degistirenlerin kurulug makalelerinde bazen garip bilgisizce tartigmalar,
strast gelmigken, vuku buldugu asagidaki ¢arpici istatistiklerden bahseder:
“Amerikalilarin yiizde 83iiniin Incil’in Tanri’nin kelami oldugunu diisii-
nityor olmalarina ragmen, bunlarin yaris1 Dagdaki Vaaz’in kim tarafindan
vaaz edildigini bilmez.”Elbette Amerikalilar bir¢ok ornekten biridir. Kimse
tim Amerikalilarin militan oldugunu iddia etmez. Dagdaki Vaaz’in kim ta-

1
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ve benzer enerjiyi verilmesini arzu eder: “Bu diinyadaki en iyi
yer nasil olmali” diye yazar Maurin ve “Eger fundemantalist Pro-
testanlar Dagdaki Vaaz’i Orneklemeyi denerlerse...” diye devam
eder.! Hiristiyan anarsistler, kendileri adina, bunu 6rneklemeye ¢a-
lisir. Dorothy Day, Maurin ve Hennacy sdyledigi gibi onlara daima
Dagdaki Vaaz’in yonergesi kilavuzluk edermis.?A Pinch of Salt’in
yazarlarindan biri Dagdaki Vaaz’1 kelimesi kelimesineele almay:1
deniyor ve diger tiirlii davranmak i¢in hi¢bir “hakli gerekge ol-
madigin1” soyliiyor.! Andrews Hindistan’da yasadigi zamanlarda
Dagdaki Vaaz’in nasil onun cemaatinin “manifesto”su oldugunu
aciklar.* Bunlarin ve Hiristiyan anarsistlerin, savunduklarn Hiristi-
yanliktan uzakken yasadiklan tecriibeler bagka caligmalarda daha

rafindan vaaz edildigini bilmeme hali Vaaz’in bazi igeriklerine dair degil-
dir. Yine de bu istatistik sasirtici gelmektedir ve belki de Hiristiyanligin,
Hiristiyan anarsist yorumunun bugiin bayag radikal bir ses olarak sinirh
oldugunu ortaya koymaktadir. (Anonim). “O Come All Ye Faithful.”The
Economist Say1 385, 3 Kasim 2007, s. 9.

' Maurin. Easy Essays (2003),s. 193 (ayr. bkz. 146.)

Day, Dorothy. Selected Writings: By Little and by Little. ed. Robert Ells-
berg. Maryknoll: Orbis, 2005, s. 137-144; Day, Dorothy, The Long Lone-
liness: The Autobiography of the Legendary Catholic Social Activist. New
York: HarperSan Francisco, 1952, s. 179; Day, Dorothy.Peter’s Program.
The Catholic Worker, Paragraf 10. http://www.catholicworker.org/dorothy-
day/reprint.cfm?TextID=176. Mormon anarsistler Katolik Workers hareke-
tinden esinlenmislerdir. “Gorevimiz Hz. isa’nin Dagdaki Vaaz'da cerceve-
sini ¢izdigi bir toplum ve cemaati ingaa etmektir.” Bushman, Cory. “The
Mormon Worker.”The MormonWorker. Say1 1, Eyliil 2007. http://www.
themormonworker.org/articles/issuel/volumel _issuel .pdf. s. 1.

Hone[?], Kenny, “The Gift.”4 Pinch of Salt.sayt 3, Pentecost 1986, s. 12.
Kenny Hone onceleri Digger ve sonra The Digger and Christian Anarchist
olarak bilinen anarsist gazetenin editoriiydii.

Andrews. “Hcaven on Earth.”s. 103. Gegen yillarda bir 6zetini Dagdaki
Vaaz’da gormiis oldugu bir toplumu ama internet temelli, Matta incili’ndeki
sozler 15181nda bir toplumu tesvik etmekteydi. Ayr. bkz. Andrews. Plan Be.

-
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detaylica ele ahinmistir.! Dikkate alinacak nokta, Dagdaki Vaaz’in
buyruklarini takip etmeyi denedikleridir.

Hiristiyan anarsistler Hz. Isa’nin, ozellikle kotiiye direnmeme
buyruklarinin politik uygulamalarini ciddiye alir. Tolstoy Onun
“toplumsal yasamimizin gergevesini ¢izen prensip olmasi” gerek-
tigini iddia eder.? Ona gore, Hz. Isa insanlara der ki: “Yasalarinizin
kotiiyii diizeltecegini diisiiniiyorsunuz; yasalar sadece kotiiyii ¢cogal-
tir. Kotiiyii yok etmenin sadece bir yolu vardir —hig¢bir ayrim goster-
meden tiim insanlara iyilikle yonelmek. Kendi ilkelerinizi binlerce
yildir uyguluyorsunuz; simdi tam tersi olan benimkini deneyin.”
Bundan dolay1 Hz.Isa kendi takipgilerine lex talionis’i agsmalar1 ve
insanhg ¢iiriiten siddet sarmalinin iistesinden gelmeleri i¢in kotiile-
re sevgi ve affedicilikle yaklagsmaya ¢agri yapar. Hiristiyan anarsist-
ler igin bu devlet teorisi ve pratiginin bir reddini gerektirir. Ustiine
iistlitk onlar devletin, Dagdaki Vaaz’in tamamuni ihlal ettigini —ya da
vatandaglarini ihlal etmeye zorladigini— tartisir. Bundan dolayi, Hi-
ristiyan anarsistler i¢cin Dagdaki Vaaz, “Diinya’daki en devrimci 6 8-
retiyi” icerir.* Devlet elestirilerini uygulama yoluyla devrime ¢agri
yapar fakat ayn1 zamanda Hiristiyanlar1 devrime ydnlendirmek igin
nasil davranmalari gerektiginin bilgilendirmesini verir. Bir devrim
ki Hz. Isa tiim yasami boyunca —¢armiha gerilmeyle kendi 6liimiinii
kabul etmesi de dahil olmak lizere— 6gretip hayata gecirmistir.

' Christoyannopoulos.Christian Anarchism. Bolim 6.

Tolstoy.What I Believe.s. 41.
Y Tolstoy.What I Believe.s. 41.
*  Hennacy. The Book of Ammon. s. 62.
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VI
ISLAMDA YONETIM

-Umit Aktas-

Bilindigi gibi tarihsel siireg igerisinde Islam aleminde iki 6nemli
siyaset felsefesi gelistirilmistir. Bunlardan birincisi Siinni diinyada
sistemlestirilen “hilafet”, ikincisiyse Sia diinyasinda gegerlilik ka-
zanan “imamet” anlayiglaridir. Hilafet, Resullullah (s.a.v)’in vefati,
akabinde, Ebubekir (r.a.)’in, Resulullah (s.a.v.)’1n halifesi olarak se-
¢ilmesi ve Miisliimanlarin liderligini iistlenmesiyle baslayan siirecle
ortaya ¢ikan bir yonetim tarzidir. Bu siireg, daha sonra Omer, Os-
man ve Ali’nin se¢imleriyle siirdiiriilmiistiir. Muaviye’nin yonetime
el koymasiysa, tartismasiz olarak bu siirecin sona ermesi ve yone-
timin Islami esaslardan uzaklasmasinin baslangici olarak goriiliir.
Ancak Omer bin Abdiilaziz gibi halifelerin yonetimi, yine cogunluk
tarafindan hilafete uygun bir yonetim olarak kabul edilmektedir.

Muaviye’nin iktidara gelisi, hilafeti sadece siyasal bir sistem
olmaktan ote, bir de Allah’in halifeligi iddiasiyla, teolojik bir anla-
yisla da desteklemesi, bir anlamda Islam diinyasinda ilk teopoliti-
kanin, kilisenin (devlet igerisindeki dinsel kurumlagmalarin) ve do-
layisiyla da halifelik yonetiminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu, beraberinde bircok siyasi ve itikadi felsefelerin de gelismesine
neden olan ve igerisinde yine o donemde Sam valisi olan Muavi-
ye’nin bulundugu bir kriz donemi akabinde gergeklesmigtir. Kendi
iktidar kavgasinda bilingli olarak dini kullanan ve aragsallagtiran
ilk kisi Muaviye ve igbirlikg¢ileridir. Onun Ali (r.a.) ile siirdiirdiigii
ve temelinde iktidari ele gecirme amaci bulunan kavga, bu kavgaya
giren ve girmeyen taraflar bir¢ok siyasi ¢evrede kristalize etmistir.
En onemlileri Sia, mutezile, ibadiye (haricilik), ehlisiinnet (Siinni-
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lik) olan bu olugsumlarin yonetim anlayislarina, Mevdadi’nin Hila-
fet ve Saltanat adh eserinde yer alan goriigler dogrultusunda kisaca
deginmeye ¢alisalim.!

Mevdidi’ye gore hilafet diisiincesinin esaslar1 Kur’an-1 Kerim’de
aciklanmugtir.*Islamin 6nerdigi yonetim bigimi de cumhuri bir yo-
netimdir. Ancak bu ydnetim Avrupai anlamda demokrasi fikriyle
temelde uyusmaz. Ciinkii Avrupa demokrasilerinde temel esas halk
hakimiyetiyken Islami cumhuriyet Allah’in hakimiyeti esasina da-
yalidir.’Ancak bu farklilik ilahi ve toplumsal isteklerin gakismasi
halinde ortadan kalkacaktir. islami yonetimin temeli istisare esasina
dayali olmasindadir. Halifeye itaat ise ancak onun adil ve muttaki
olmas sartina baghdir.* Yine ona gore adli sistem ve yasama organi
da siyasal yonetimden bagimsiz olarak ¢alisir. Yani kuvvetler ayrili-
g1 prensibi Islami yonetimde de gecerlidir.’ Yine fertlerin temel hak
ve Ozgiirliikleri anayasal teminat altindadir ve ihlal edilemez. Islami
hiikiimet bir polis hiikiimeti olmadig: gibi teokratik bir hiikiimet (din
adamlarinin tahakkiimii) de degildir. Ciinkii islamda bir din adamlari
sinifi ve anlayis1 bulunmamaktadir. Islami hiikiimet iyiligi yayginlas-
tirmak ve kotiiliigii engellemekle miikelleftir. Fertler kanun Oniinde
esittir ve yonetim fertler arasinda adaleti saglamakla miikelleftir.®

Mevdidi’ye gore Islami yonetim ilkeleri ilk dort halife tarafin-
dan uygulanmisg, ancak Muaviye bu ilkeleri saptirarak Islami yone-
timi cumhuri ve istisare esaslarindan uzaklagtirarak despotik bir yo-
netimin (meliklik ya da krallik) baglaticis1 olmugtur. Nitekim onunla
birlikte bircok muhalif grup ortaya ¢ikmig ve Islami yonetimi tekrar
egemen kilmak i¢in sayisiz isyanlar tertip etmisgtir.

' Mevdidi. Hilafet ve Saltanat. Hilal Yayinlari.

Age..s3l.
* Age.,s. 34,
* Age.,s. 38.
* Age.s.43-44.
* Age.,s.82-84.
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Sia, baglangigta Ali (r.a.) yanlisi olanlari tanimlamak igin kulla-
nilan bir tabir iken, zamanla fikhi ve itikadi esaslar farklilagan bir
siyasi olusum haline gelmistir. Sia tarafindan gelistirilen yonetim
diisiincesi imamet ekseninde sekillenir. Onlara gore imamet de tipki
risalet gibi ilahi segimle ortaya ¢ikar, dolayisiyla itikadi bir esasi
olusturur. Yine Sia’nin en biiyiik kolu olan ve Iran’in resmi mezhebi
olan Caferiligin temel kabullerinden biri de imametin Ali (r.a.) ile
baslamasi ve Ali’nin soyundan gelen on ikinci imamla sona ermesi-
dir. Dolayistyla imamet on ikinci imamdan sonra fiili olarak sona er-
mektedir. Bugiin Iran’daki yonetim, cumhuriyetgi esaslara dayanan
ve Mevdiidi’nin yonetime iligkin temel vurgularini igeren haliyle Is-
lami bir yonetimdir. Ancak bu yonetim dini ve siyasi liderlikleri bir-
birinden ayirarak Islami siyasetin birlikgi niteliginden uzaklagmis-
tir. Son tahlilde ulemanin siyasal merkez karsisindaki 6zerkliginin
korunmasi agisindan Sii gelenegiyle de uyumlu ve bigimsel agidan
dogru olan bu anlayis, ulemanin Velayet-i Fakih’lik kurumu altinda
yonetimsel sistemin bir parcasi haline getirilmesi acisindan ise eles-
tirilmektedir. Iran’daki Islami yonetim, dini ve etnik unsurlari kendi
kiiltiirel secimlerinde 6zgiir birakmus, bu haliyle de kati devletgi an-
layigtan uzaklagarak 4dem-i merkeziyetgilige yakinlagmugtir.'

Harici yonetim anlayisi ise Sia’nin tam ziddinadir. Zaten Harici-
lik, bir anlamda Ali’ye ve otoriteye muhalefet sonucu ortaya ¢ikmis-
tir. Bilindigi gibi Hariciler, Ali’nin, Muaviye ile arasinda hakem ta-
yin edilmesine karsi ¢ikan gruplardir. Hariciler, Ebubekir ile Omer’i
mesru halife olarak kabul ederler. Haricilere gore halife, adil ve olan
herhangi bir sahsin se¢imiyle belirlenir. Yine Haricilerin en biiyiik
kitlesi olan En-Necdat’a gore, daimi bir hiikiimetin vazife bagin-
da bulunmas: bile gereksizdir. Zira Miisliimanlar, zaruret oldukga
toplanarak, hak ve adalet dairesinde hiikiimet iglerini yiiriitebilir ve
sorunlarini kendi aralarinda, yonetimsiz olarak da ¢ozebilirler.

' Age.,s. 293.
Age. s.299.
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Haricilerin liderlerinden Necdat bin Amir el-Hanefi’ye gore,
“Eger islerini goriip adaletle hiikmedebiliyorlarsa, insanlarin bir
imama ihtiyaglari yoktur.”'Haricilerin bu goriigleri ¢cagdas anarsist
diisiiniirlerle neredeyse paralel bir anlam tagimaktadir. Zaten Hari-
cilerin, “Hiikiim ancak Allah’indir,” parolasi, zimni olarak begeri
otoritelere kargi bir tavir icermektedir. Allah’in hakimiyeti, diger
hakimiyet bigimlerini gecersiz kilmaktadir. Boylece yersel otorite-
lerin tahakkiimii mesnetsiz ve olanaksiz hale gelmektedir. Allah’in
egemenligi ise birakin insan 6zgiirliigiinii kisitlamay1, ontolojik an-
lamda bu 6zgiirliigiin temeli ve giivencesidir. Zaten o nedenle degil
mi ki ilk halifeler kendilerini Allah’1n halifesi olarak degil, Resul’iin
halifesi olarak kabul etmigtir.

Bu anlamda Allah’in halifeligi kavrami da sorunlu ve yanlig bir
yaklagimdir. Kur’an’a gore insan, bir halife olarak hazirlanmistir
(yaratilmistir). Ama o, yeryiiziindeki varliklarin (beseriyetin) ardihi-
dir (halife) yoksa ¢ok¢a sdylendigi gibi Allah’in degil ve tiim pey-
gamberler gibi o da, begeri bir toplumu uyarmak, vahye muhatap
kilmak ve bir insan olma miicahedesi vermek amaciyla se¢ilmis ve
gorevlendirilmistir. Burada elbet Ademilik ile Adem olmak arasinda-
ki farki da atlamamak gerekmektedir. Yani soyolussal Ademilik ile
bireyolugsal 4dem olmak ki birincisi meleklerin hilafetine itiraz etti-
gi o insan soyunu ifade eder; ikincisi ise, ilk peygamber olan Adem
ile esi Havva’yl. Ama bir anlamda da halifelik, tipki insanlk gibi
verili bir sey olmayip, biremek ve cehd sonucunda elde edilebilecek
olan kazanimsal bir geydir. Bu anlamda hilafet, hayatini biisbiitiin
Allah’a has kilmak, diinyanin vicdani olmak ve sorumlulugunu tasi-
mak, 6zgiirliik ve adalet gibi degerler i¢cin miicahede etmek, ahlaki
ve etik degerleri hayata gecirebilmektir.

Halife, yani ardil, nar’dan yaratilmis cinler yerine, topraktan
yaratilmig insanin ikamesi anlamina da gelebilir ya da ates kiiltiirii
yerine tarimsal kiiltiiriin baglangicina da isaret edebilir. Veya insanla

' Figlah, Ethem Ruhi. ibadiyyenin Dogusu ve Gériigleri, s. 110.
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nihayete eren ve amacina ulagan bir tekdmiil siirecinin nihayetini
de dile getirebilir. Ve belki de bu anlamlarin tiimiine atifta bulunan
metaforik bir anlamsal zenginlige de sahip olabilir. Sonugta insani
ardili haline getiren bu siire¢, insan1 dne ¢ikaran, onu seckinlegti-
ren ve ona belli bir misyon yiikleyen bir siiregtir. Insani segili hale
getiren elbette ondaki kendilik bilincidir. O bilmektedir ve bildi-
ginden otiirii de kendi benligini varlifin aynasinda gorebilmekte ya
da varligi kendi benliginde goriiniirlestirmekte ve biligsel hale ge-
tirebilmektedir. Insan, kendini dnceleyen varligin seferinin en one
¢ikan ama en son halk edilen temsilcisidir. Varlik (yaratilig) orada
dillenmekte ve diisiiniimsellesmektedir. Kaderi onu biriciklestirdigi
gibi secili de kilmistir. Adeta her sey ona dogru akmus, onda birik-
mis, onda kendine gelmis ve onda dillenmistir. Ona ait 6zelliklerin
tiimii kendi 6ncesinde sagilmigtir. Ama bu “yoldaki isaretler” ona
delalet etse de onun kaderini aydinlatamamaktadir. Ciinkii kaderin,
ilahi takdirin diginda higbir igaret “kendini bilen” bir varligr miim-
kiin ve muhtemel kilmamaktadir. Ama her durumda halife olmak,
insan Allah’a muhatap kilan vecheye sahip olmak ve isimleri bil-
mekle tanimlanan bir yeryiiziinde imar ve tasarrufta bulunma hakki
kadar, hakikate taalluk gibi bir imtiyaza da agik hale gelmek anla-
minda, mevcudatin altalandig: bir bilingsel bahsa nail kilinmaktir.
Isimleri bilme keyfiyeti, ilahi vahye muhataplik, yani ilahi ruhun
kendisinde dile geldigi bir hayatin, yani 6liimlii olusun bilincinde
olunmasidir. Varligin bu kendinde dile gelisi, varkilanin kendisine
bir muhatap kilma liitfunu, o muhatabin aczini, bilincinde olmanin
Ozgiirliik ve sorumlulugunu ve bu birbirine bakmanin agkini da in-
sanlastirir. Insanin disindaki hi¢bir canli kendisini bilmemekte, daha
dogrusu diisiinememektedir. Insana bahgedilen bu yeti, bir bakima
onu halife kilmaktadir. Ciinkii o, tiim varlik mertebelerinin ardinda
ve listiinde durmaktadir. Bilme yetisini, olagan diinyasal kosullar
icerisinde agiklamak miimkiin degildir. Ilahi niyet ve takdirin digin-
da da insanin varligini anlamlandirmak miimkiin degildir ¢iinkii ta-
biatin bilen bir varlia ihtiyac1 olmadigi gibi, bilen bir varlig1 husule

201



ALISAN SAHIN

getirme giicii de onda yoktur. Ciinkii bu tabiati agkin bir niteliktir.
Dolayistyla “bilme”nin bizatihi kendisi, insani miimtaz kilmakta ve
dogrudan varolanlar kargisinda 6ne ¢ikarmakta ve onu, varolanlara
kargi yetkili ve sorumlu kilmaktadir. Halifeligin hiikiimranlik anla-
mi1 buradan ¢ikarilabilir belki ama bu sorumsuz bir egemenlik ve
istimna hakki olmayip, sorumlu bir 6zgiirliigiin bahsidir.

Dolayisiyla insan salt dogal tekniklere bagli mi kalmahdir, yok-
sa bir 6l¢iide dogayi ifsatla yiizyiize gelse dahi, dogal temellerinden
kopmus bir teknoloji iiretimi ilahi 6éngoriilere aykiri bir davranig
mudir sorusuna verilecek cevap her ne olursa olsun, insanoglu cen-
netten diistiigiinden beri, el yordamiyla basladig1 o teknoloji iire-
timine iliskin faaliyetini, giderek nitelik ve niceligini de artirarak
siirdiirmektedir.

Kur’an bu konuda -en azindan bana gore-, oldukga agiktir: in-
sanin akilh bir varlik olarak yaratilmasi ve arzda halife kilinmasi,
onu arzin imariyla gorevlendirdigi gibi ona, kuskusuz hakikate ri-
ayet ederek bir tasarruf hakki da vermektedir. Dolayisiyla imani
meselelerde oldugu gibi yasamsal hususlarda da insan yalnizca bir
mukallit olarak kalamaz. O, ilahi yaraticilik faaliyetinin igerisinde-
dir. Iste bunun i¢indir ki kendisine yetki verilerek sinanmaktadir.
Kimi hususlarda hataya diigse bile kendi varligini anlamlandirmak
icin ¢evresiyle kimi etkilesimlere girismeli ve c¢evresini, maddi
oldugu kadar manevi agidan da onarmalidir. Bilimin ya da tek-
nolojinin kullanim bi¢imi, kullanimindaki hovardalik ve miisriflik
elestirilse bile temel anlamda Islama aykirilig1 diisiincesi yanhs
bir yaklagimdir. Buradaki sorun bir esas sorunu olmaktan 6te bir
yontem sorunudur. Yani 6énemli olan tiim teknoloji ve yenilikle-
re kargi igine kapanmak degil, tabiatla toplum arasindaki barig ve
uyumu ihlal etmeyen, insan1 yozlasgtirmadigi gibi dogal kaynaklari
da istismar etmeyen, insanlar: liretimsel ve tiiketimsel dizgelerin
birer kolesi haline getirmeyen, 6zgiirliik ve onurunu ¢ignetmeyen,
savasi ve yikiciligi degil, barigi ve yapiciligi esas alan bir anlayisin
ayakta tutulmasi ve savunulmasidir. Bellidir ki Islam insanlardan
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iktisatli, ortayolcu, sagip savurmayan ama arzin imarina kargi da
bigine kalmayan bir tutum 6nerir. ™'

Peygamber (s.a.v)’in Mekke’de baglattig1 ve salt teblig ve davete
dayanan ama beri yandan miisrik oligarsinin maddi ve manevi zul-
miinii hem elegtiren hem de bu zulme kargi baris¢i bir miicadele siir-
diirmekten de geri kalmayan cihadi, cihad kavraminin asli tutumu
olarak tebariiz etmistir. Nitekim Furkan suresi, 52. ayette, “Oyleyse
kafirlere itaat etme ve onlara (Kur’an ile) biiyiik bir cihad ver,” de-
nirken, cihadin bu asli tanimi da yapilmaktadir. Ciinkii cihad, ge-
nel anlamiyla bir Miisliimanin cehd igerisinde yasamasi, hayata ve
diinyaya karst sorumlulugunu bizzat iistlenmesi ve bunu bir takim
kurumsal yapilara havale etmemesidir.

Islam agisindan insani ontoloji’ye (fitrat) ait olan ahlak, aile (en-
sest engeli), dil, ozgiirliik ve estetik (sanat ve giizellik) gibi esas-
lardir. Siyaset ve iktisat, ahlakin tiirevleri olup, toplumsallasmanin
sonucunda ortaya ¢ikan pratiklerdir. Peygamber (s.a.v.)’in da asli
amaci, ahlakin ikmali ve insanlarin, insanlik erdemine ve ozgiirlii-
giine aykir1 olan putlara tapiciliktan kurtarilmasidir. Ama bu amac,
Oziinde siyasal olmadigi gibi, zora da dayanmaz: “Biz onlarin neler
soylediklerini daha iyi biliriz. Sen onlarin iizerinde bir zorba degil-
sin; su halde, benim kesin tehdidimden korkanlara Kur’an ile 6giit
ver.” (Kaf, 45) Islami miicadelenin (cihad) siyasallasmasi ve daha
sonra savagsmaya mecbur kilinmasi, miigriklerin Miisliimanlar1 bas-
ki altina almasi ve bilahare de Mekke’den goge(hicret) zorlamalari
nedeniyle ortaya ¢ikan konjonktiirel tutumlardir. Peygamber (s.a.v.)
miicahedesini Mekke’de bariggi bir bicimde siirdiirdiigii gibi, Medi-
ne’de de tiim Medineli (Yesrib) topluluklarin (Hiristiyanlar, Yahu-
diler, miigrikler ve miinafiklar) dahil oldugu, s6zlesmeye (Medine
So6zlegsmesi) bir toplum olusturmustur. Savaglar ise Mekke oligarsi-
sinin Miisliimanlar1 burada da rahat birakmamasi ve saldirilarini siir-
diirmesi sonucu ortaya ¢ikmis ve nihai olarak da barisi amaglamustir.

Aktas, Umit. Insan ve islam. Okur Kitaphg, s. 37, 38, 118, 119.
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Hilafetin bir bagka anlami ise Peygamber (s.a.v.)’den sonra Is-
lam toplumunun ydnetilmesine iligkin ortaya ¢ikan siyasal olgu ve
bununla ilgili tartigmalara iligkindir. Halifeligin bu bi¢imde anla-
silmasi ve yorumlanmasi ise daha sonraki zamanlarda ortaya ¢ikan
ve siyasal ya da dinsel seckinlere diger insanlar karsisinda bir ege-
menlik, sultan, imamet ya da velayet yetkisi veren bir sapmadan
kaynaklanmaktadir. Ebubekir (r.a)’in kendisini dogru bir bi¢cimde
“Peygamber’in halifesi” olarak adlandirmasi akabinde, Omer’den
itibaren secilmig yoneticiler i¢in “Emir’iil Miiminin” unvam kulla-
nilmistir. Ama ne zaman hilafet makami se¢imle igsbasina gelmeyen
zalim ve gasip yOneticilerin eline ge¢cmistir, o asamadan itibaren
“Allah’in halifesi” ya da “Zillillahi fil Arz” unvanlari kullanilmaya
baglanmigtir. Boylece zalim yoneticiler hilafet kavramini kendi gay-
r1 mesru yonetimlerini mesrulagtirmak i¢in kendi asli anlamindan
uzaklagtirarak siyasal bir imtiyazin ve kutsalligin mahreci olarak
okumus, yani yorumla-t-miglardir.

Resulullah’dan sonra, onun hilafetini tistlenen ve 6nemli saha-
belerden olan dort halife, Islami hareketi nebevi yontem ve ¢izgi
tizerinde siirdiirdii. Zaten bu donemde Muhammed (s.a.v.)’in ye-
tistirdigi sahsiyetler heniiz hayattaydi ve gerek devrimci ruh, ge-
rekse nebevi egitim heniiz etkisini devam ettirmekteydi. Resul’iin
olusturmus oldugu hareket gelenegi ve ¢ikis siireci bu donemde de
canliligint ve heyecanini korumaktaydi. Ortaya kimi problemler
¢iktiysa da bu problemler Kur’an ve siinnetin 1s1g1nda, sahabelerin
edinmis olduklari Islam anlayisi dogrultusunda yapilan igtihatlarla
¢oziimlendi. Bu donemde halife olan 6nde gelen sahabeler de Isla-
min 6zgiin esaslarindan sapmadi. Kimi sorunlar ortaya ¢iktiysa da,
bunlar Islamin genel egilimini degistirecek kadar etkili ve 6nemli
degildi. Bu halifeler de tipk: izledikleri o se¢kin Resul gibi dav-
randilar, kitaba ve hikmete gore yasamaya caligtilar. Peygamberin
kendileriyle siirekli olarak istigare ettigi sahabesiyle istigsare gele-
negi ve anlayisini siirdiirdiiler. Dolayisiyla her ne kadar peygamber
hayatta olmasa bile, onun ortaya koymus oldugu ruh ve hareket,
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devrimci cogku ve heyecan, 6zgiirlesme ve adalet arayis1 ve agki,
tiim canlilifiyla siirmekteydi.

Yine de bu dénemde Islam tarihinin ilk krizleri ortaya gikacakuir.
Oyle ki bunlardan ilki belki daha peygamberin bedeni bile soguma-
migken, Peygamber (s.a.v.)’den sonra toplumun nasil yonetilecegi-
ne iligkin ¢ikan tartigmalarda ortaya atilan “hilafetin Kureys’e ait
oldugu” tezidir. Bu tezin bir hadis olusu, hangi baglamda ve hangi
amag icin sOylenildigi gibi hususlar tartigmali bile olsa, bu tezi esas
alarak ortaya konulan siyaset anlayislari, [slamin tiim insanlari esit
ve kardes kilan yaklasimina aykiri ve daha sonra gelecek olan tiim
Islami siyaset ve hilafet tartigmalarini bu agidan olumsuz bir bigim-
de etkileyecek olan olumsuz bir baslangi¢ noktasidir. Ciinkii bu, Ku-
reysli olmayan Miisliimanlari ikincillestirdigi gibi, Kureys’in olum-
suzluklarini da ortbas eden bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Burada
onemli olan taraflarin niyetleri ve samimiyetleri degil, daha sonra
bu teze temellendirilecek olan olumsuz gelismeler ve bizatihi, bu te-
zin igerigindeki kardeslik ruhuna aykiri olan yaklagimdir. O esnada
Kureys’ten birinin, hele hele Ebubekir’in halife se¢ilmesi maslahata
ve hikmete olduk¢a uygun bir davranis olabilir. Ama bunun “hilafet
Kureys’indir” gibi bir hadisle temellendirilmesi ve baglantili hale
getirilmesi, hakikat siyasetine uyarl bir yaklasim degildir.

Omer doneminde ise, adalet ilkesini esas alan uygulamalara kar-
s1, beyt-iil mal’in paylagiminda aritmetik degil, geometrik boliisiim
anlayigi, yani bir bakima liyakatgilik esas alinmig, bu ise Osman
donemindeki akrabalarin kayirildig1 boliisiim i¢in bir mehaz teskil
etmistir. Yine Omer’in kadinlara karsi sert ve ayrimci yaklasimi,
onlar1 mescitlerden, yani kamusal hayattan uzaklastirmasi, Resulul-
lah’1n baglattig1 kadinlarin 6zgiirlesmesi siirecini sekteye ugratarak,
kendisinden sonra islam diinyasinda erkek egemen bir kiiltiiriin cari
olmasinda 6nemli bir etken olmustur.

Osman ile birlikte 6zellikle Umeyyeogullar1 esasli bir kurum-
sallagmanin yayginlagmasi, devlete bagiml bir din adamhg sis-
temini baslatmasi kadar, ilmi 6zerkligin ve ibadi 6zgiirliigiin de

205



ALISAN SAHIN

giderek zayiflamasina yol acgacaktir. Nitekim bdylesi bir teamiilii
dogru bulmadigindan, Ebu Hanife, kendisine teklif edilen kadilik
gorevini reddederek, hem Emevilerin hem de Abbasilerin baski ve
iskenceleri altinda kalmigtir. Onun bu hassasiyeti, ilmi 6zgiirliigiin
korunmasi kadar, i¢tihadi ve fikhi 6zerkligin de korunmasi, dolayi-
styla giderek ¢igirindan ¢ikan siyasal otoriteye karsi sivil toplumun
giiclendirilmesine dayanir. Bu, ayni zamanda nebevi hareketin, si-
yasetin ontolojik zeminini yitirmemesine ve bu zemin igerisinde
yapilmasina dair olan ilkesinin de ayakta tutulmaya ¢aligiimasidir.
Ote yandan Osman’in, kendisine kargi yiikselen muhalefet ve tep-
kiyi dikkate almadan, kendisini sigaya cekmeden, “Allah’in giydir-
digini ben ¢ikaramam,” diyerek yonetimi birakmamasiyla, Islam
diinyasinda ydnetimin 6liinceye degin siirdiiriilecegine dair olan bir
anlayig! temellendirmigtir. Oysa onu bu mevkiye iimmetin se¢imi
getirmis olup hilafet, risalet gibi ilahi bir se¢ime dayanmamaktadir.
Onun bunu ilahilestirmesi, daha sonraki her tiirlii yoneticinin ken-
di yonetimlerini de ilahi bir mukadderat olarak nitelemelerine yol
agmisgtir.

Ali ise kendisine kadar bir 6l¢iide ¢igrindan ¢ikan nebevi yoneti-
mi ve hakikati dogrultmaya caligsa da (sozgelimi boliisiimde yeniden
Ebubekir’in esitlik¢i uygulamasina doniilmiistiir) dzellikle Osman
doneminde bozulan toplumsal dengeler ve ayrigmalar sorunlarm ¢6-
ziimleyememis ve bunlara ilaveten dzellikle siyasi muhalif hareketler
karsisinda sert bir politika izleyerek, bir anlamda farkl diisiince ve an-
layiglara kargl miisamahakar bir siyasal anlayisin gelismesini daha o
zamandan itibaren ketlemistir. Emevilerden itibaren ise islami yonetim
ve siyaset anlayisi, bicimsel oldugu kadar, zii itibariyle de islamdan
biiyiik 6l¢iide uzaklasmistir. Ozellikle Haricilere karsi siirdiirdiigii sert
ve Harici (ve sair) muhalefeti yok etmeyi amaglayan siyasal tutumu,
kendisinden sonra hilafetin ya da imametin tek olacagina dair bir si-
yasal anlayisi miras birakmugtir. Bu anlayisin fiilen uygulanmasindaki
imkansizlik ise daha sonraki yiizyillarda bir yigin sorun ve ¢atigmala-
ra sebep olmusgtur. Oysaki muhalif hareketlerin mevcudiyeti toplumu
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daha diri ve iiretken kilmakta, aym zamanda giderek duraganlasan top-
lumun farkh giizergéhlarina firsat vererek hem bunlarin da kendilerini
ifadesini, hem tikanan sosyopolitik kanallarin agilmasini, hem de atil
toplumsal enerjilerin edimsellesmesi imkanini saglamaktadir. Islam
diinyasindaki despotiklesme, bir 6l¢iide bu birlik¢i-biitiinciil siyasal an-
layislardan (hilafet ya da imamet) kaynaklanmustir.

Tarih boyunca ortaya ¢ikan ve saray tarihgilerince yazilan tarih-
lerde islami olarak tanitilan yonetimlere bakarak Islami yonetimi
sultanlikla, padisahlikla ve benzeri yonetim tarzlanyla karigtirma-
maliyiz. Yoneten ya da yonetilenlerin Miisliiman olmalari, yoneti-
min de islami olmasi anlamina gelmez. Islami yonetim, zorunlu bir
dini ihtiya¢ olmadig gibi, oldugu takdirde de nebevi esaslar iizerinde
teskil olunan islam toplumunun bir tezahiiriidiir, yoksa sinifsal veya
kurumsal bir soyut yapilanma degildir. Diizenleyici ve murakabe
edici toplumsal bir istisare merkezidir, bir {ist yapi kurumu degildir.
Y6netimin Islamiligi bir diger agidan Islami hareketin ve Islami ku-
rallarin islemesinden, halkin Islamiligini siirdiirmesinden bagka bir
sey degildir. Nitekim fikih kitaplarinda Islami yonetimin sorumlu-
sunun (halife, imam...) zorunlu gérevleri olarak sadece birkag¢ husus
belirtilmistir: Ganimetlerin taksimi (savas oldugu takdirde), zekatin
toplanmasi ve dagitilmasi (bu uygulama toplum tarafindan da icra
edilebilir), hadlerin (cezalarin) uygulanmasi, yetimlerin gozetilme-
si (bunu da toplum diistlenebilir), cuma namazinin kildirilmasi (bu
ise Miisliimanlarin 6zgiirliigiine yapilan bir gondermedir ki bunun
icin illa da devletin olmasi gerekmez) gibi. Bunlar da dikkat edile-
cegi lizere, Oziinde iktisadi, hukuki ve ibadi adalet ve ozgiirliiklerin
uygulanmasi ve giivence altina alinmasi anlamina gelmektedir. Bu
uygulamalarin gergeklestirilmesi iginse devlet bir zaruret olmayip,
(Miisliiman) bir toplum bu sorunlar1 devletsiz bir bigimde de ¢oziim-
leyebilir ve uygulamalari da ifa edebilir. Ozellikle modern devletin
asli esaslari olan zorunlu egitim, zorunlu askerlik ve “din adamlig1”
(ruhbanlik ve teolojik/kurumsal din) gibi uygulamalar, Islam toplu-
mu agisindan zaten bir zorunluluk anlami tagimamaktadir.
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Islami yonetim tarzi, genis kitlelerin Islama katilmasi, bunlarin
getirdikleri farkli kiiltiirlerin etkisiyle Islami yeterince anlayama-
malari, cahili arzularin dirilmesi, Islamu igtenlikle benimsemis olan
sahsiyetlerin 6liimii gibi etkenlerle, giderek 6zgiinliigiinii yitirdi. O
giiniin bolgesel cahili yonetim tarzi olan otokrasi (meliklik), islam
diinyasinda yeniden egemenlesti ve dzgiin Islami anlayisi saf digi
birakti. Yonetimsel diizeyde yitirilen toplumsal 6zgiinliigiin kaybiu,
giderek diger alanlara da yansiyacak, Miisliimanlar biitiiniiyle nebevi
yontemden uzaklasacaktir. Hanedanlik, aile ve kabile tahakkiimii gi-
derek Islam aleminde degismez bir gelenek haline gelecektir. islam,
Emevi ve Abbasi hanedanlari tarafindan neredeyse bir Arap dini ola-
rak yorumlanarak irk¢i bir ideolojiye ve teolojiye doniistiiriilecekti.
Peygamberin cahili bir davranig olarak lanetledigi irk ayrimciligi,
Arap asabiyesinin iistiinliigii telakkisiyle yeniden diriltilecektir. Bu
meyanda, Islamin 6zgiirlestirici bir dini anlaysla tarihsel siireg ige-
risinde tasfiyeyi amagladig1 kolelik, iktisadi ve ticari bir sektorden
giderek kurumsallasacag siyasal bir sektdre doniisecek; dyle ki ileri
yiizyillarda tiim halk sultanin kolesi ya da kulu olarak nitelenerek,
tiim siyasal dzgiirliiklerini yitirecektir. Ummetin birligi bir kez bozu-
lunca, bu pargalanmay1 mesrulastiracak ¢esitli mezhep ve hiziplerin,
kelami ve felsefi tartigmalarin dogmasina da neden olacaktir.

Emevi hanedanin yonetime egemen olmasi ve krallifa dayanan
yonetim tarzini halka dayatmasi sonucu, Miisliimanlarda temel bir
zihinsel degisim yaganacaktir. Bu ise toplumlarin degisimini yo-
netimsel degisimlere ya da ilahi bir elin(!) miidahalesine (mukad-
derata) baglamaktir, kisacasi kadercilik denilen cebriyeci inanigin
bir itikadi esas haline gelmesidir. Oysa toplumsal degismenin sart-
larina iligkin ayetler oldukga agiktir: “Bir toplum kendi nefsinde
olani degistirmedikge, Allah onlara ihsan ettigi nimeti degistirici
degildir.” (Enfal suresi, 53. ayet) Rad suresi, 11. ayette ise “... Bir
toplum 6ziinde olani degistirmedikge, Allah siiphesiz ki onlarin ha-
lini degistirmez...” denilmektedir. Bu apacik esaslara ragmen kit-
lelerin bilinci gitgide Islami, Kurani 6gretilere uzak diismekteydi.
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Oysa Resulullah da miicadelesinin esasini, insanlarin ve toplumlarin
kendi ozlerini degistirmesi gercevesinde olusturmustu. O nedenle
de kendisine teklif edilen krallik (iktidar) Onerisini, bu esasa ters
diistiigii ve tepeden inme bir degisme yontemine neden olacag i¢in
reddetmigtir.

“Gergek su ki melikler bir lilkeye girdiklerinde orayi ifsad eder-
ler, oranin izzetli insanlarini zillete diisiiriirler...” (Neml suresi, 34.
ayet) Miifsidler ise, Bakara suresi, 205. ayette belirtildigi gibi, bir
yerde egemen olduklarinda, ekini (hars) ve nesli helak etmeye (boz-
maya, yok etmeye) ¢aligirlar.

Krallik (meliklik) yonetimi bir kez egemenlesince, bu anlayisi
mesrulastirmak i¢in halkin bilinci yonlendirilerek, cebriyeci bir ka-
der anlayisina dayali bir fikih gelistirilmigtir. Bu anlayisa gore her
yonetim ilahidir ve yoneticiler Allah’in iradesiyle iktidara geldikleri
i¢in, onlara itaat da dini bir vecibedir. Mevzu hadislerle de destekle-
nen bu anlayiga gore fasik (zalim ve giinahkér) da olsa her yonetici-
ye itaat dinsel bir zorunluluktur.

Tiim bunlarin bu tiir olumsuz biling ve yontem degisimlerinin
sonucu, halkta iktidara tapicilik egilimleri ortaya ¢ikmis, devlet do-
kunulmaz ve kutsal bir tabu gibi kabul gdrmiistiir. Zihinsel ve top-
‘lumsal yozlagmaysa yoneten ve yonetilen ikilemine ve devletin ilahi
bir kurum olarak kabul edilmesine yol agacaktir. Islamiligini yitiren
yonetimlere karsi girisilen her tiirlii kiyam, hakli olsa bile s6zgelimi
Hiiseyin’in kiyaminda oldugu gibi bir isyan olarak, fitne ve bozgun-
culuk olarak degerlendirilmisgtir.

Kitlelerin zihinsel diizeyde cahili degerlere yonelmeleri, tefek-
kiirden uzaklagmalari, hurafe ve batil inanislarin Islami bir kisvey-
le yayginlik kazanmasi sonuglarin en vahimiydi elbet. Toplumsal
ve diisiinsel alandaki tevhidi yapi bir kez bozulunca, artik her tiirlii
Islam dig1 yontem ve uygulamalar etkinlik kazanacaktir. Hint mis-
tisizmi, Yunan felsefesi, Arap kabileciligi, insana ve otoriteye ta-
picilik, uydurma hadisler ve ayetlerin zoraki tevilleriyle, Islami (!)
mesnetler de bulacaklardi kendilerine.
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Zihinsel degisimin en onemli sonuglarindan birisi de bilginin
kaynagi ve mahiyeti konusunda idi. Kur’an kainatin aragtirilmasina,
gozleme ve gercekgi bilgiye biiyiik bir dnem atfettigi halde, Kur’an
tarafindan elestirilen zanna, tahmine, hurafelere dayanan bilgilenme
yontemleri 6nem kazanacaktir. Cahiliyenin karanlik ve korlestirici
agirhgr giderek Islami kitlelerde yeniden egemenlesecek; Islamin
tebligi ve yayilmasi, mucizelere ve Peygamber’in olaganiistii sahsi-
yetine bagh bir olay olarak degerlendirilecek ve asla tekrarlanamaz
bir tarihi efsaneye doniistiiriilecektir. Mistisizmin, hayalciligin, ef-
sane ve hurafelerin olusturdugu sisler Kurani aydinligin bulanmasi-
na, cahili aligkanlik ve inaniglarin yerlesmesine neden olacaktir. Bii-
yiiciiliik, falcilik, kahinlik Islamin ortadan kaldirmak icin miicadele
ettigi sapmalar degilmis gibi neredeyse Islami uygulamalara doniis-
tiiriilecek; din adamlari ve alimlerle filozoflar arasindaki tartigmalar
yanlig bir mecraya ¢ekilerek akil-din tartigmasina doniistiiriilecektir.
Dolayisiyla “din adamlart”nin kazandigi bu ¢atigma, aklin ve felse-
fenin Onemini yitirmesine neden olarak, elestirel diisiince ve bilimin
itibarin1 kaybetmesine yol agacaktir.

Kolelik, cariyelik gibi kurumlar, gelisen toplumsal siireglerde
tasfiye edilmesi gereken olgular degilmis gibi insanlar kolelestirildi,
saraylar cariye pazarina doniistii. Kadin haklan hususunda saglanan
gelismeler siirdiiriilecegine, mevcut haklar dahi askiya alindi. Kadin-
lar mescitlerden dolayisiyla sosyal hayattan uzaklastirilarak toplum-
sal konumlar1 ve dolayisiyla biling ve kisilikleri zayiflatildi. Allah
kargisindaki bireysel sorumluluklari askiya alinarak kocalarina karsi
sorumlu kilindiklar ataerkil (erkek egemen) bir anlayisla ikinci si-
nif bir fert haline getirildiler. Siyasal despotizm aile i¢inde de erkek
despotlugunu yasalastiran bir egemenlik doktrinine doniigtii.

Din adina tahakkiim kuran bir sinif belirdi, onlarin anlayisina
gore din imanin, Islamin ve hatta kiifre girmenin formiile edildigi
bir kurallar manzumesiydi. Cenneti kazandiracak dualar, ibadetler,
torenler, formiiller, receteler hazirlanmakta; Oliilerin giinahlarini
ve borglarini bagiglatacak soziim ona formiiller icat edilmekteydi.
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Hal boyle olunca, artik giinaha girmenin, pislige batmanin, Allah’in
emir ve nehiylerine aldiris etmemenin, Islamin temel esaslarina (Al-
lah’a ve ahirete iman etmek ve dogru davraniglarda bulunmak, iyili-
81 yasamak ve kotiiliiklerden uzak durmak gibi) lakayt kalmanin da
fazla bir onem ve anlami kalmiyordu.

Insanlara tazim, onlar1 ululamak, karsilarinda kullar gibi secde
etmek, diinyevi ve uhrevi kurtulusu 6lii ya da diri kimi gahislardan
beklemek, neredeyse Islamin geregi davraniglar haline geliyordu.
Tekebbiir ve istikbar Allah’in reddettigi, resuliin siddetle kagindir-
dig1, hatta bu husustaki hassasiyet nedeniyle Allah Tedla’nin Resu-
lii’nii dahi uyardig1 davramiglar degil de neredeyse Islami davranis-
lar olup ¢ikmugti.

Dogrularn ifade etmek, ayet ve hadisleri giindeme getirmek, yine
Islam adina hareket eden, Miisliiman olduklarini sdyleyen insanlar-
ca sapiklik, atalarin dinine karg1 ¢ikmak olarak goriildii. Bu hakikat
erleri toplum dig1 birakildilar, iskence ve baskilara maruz kaldilar,
kadi ya da ulemadan alinan fetvalarla 6liime gonderildiler.

Allah i¢in miicadele edenler yine onun adina oldiiriildiiler. Al-
lah’in dinine kars1 atalarin, halkin dini yeniden hakim oldu topluma.
Mustazaflar yine mustazaf, miistekbirler yine miistekbir olarak aldi-
lar toplumdaki yerlerini. Cahiliye ve sirk tiim kurum ve sistemiyle,
aligkanlik ve toreleriyle, fikir ve inanglariyla, yiiziine Islamin mas-
kesini de takarak yeniden kitlelerin omuzlarinda ¢oreklendi. Islam,
bir hak ve batil miicadelesi degilmis gibi, tarihin dengesi kendisini
Miisliiman olarak gorenler tarafindan bir kere daha batildan yana
bozuldu. Beseri tarihlerin Islamin en sasaali ve gorkemli dénemleri
(Islam medeniyeti gibi) olarak adlandirdiklari o giinlerin yiiziinde-
ki renkleri biraz kazimak, Cahiliyenin o igren¢ olusumunun gozler
Oniine serilmesine yeterdi bile.

Sapma ve yozlagma bu seviyeye varinca 6zii bogalan bir bi¢cim
lizerinde sonu gelmeyecek tartigmalar agildi. Alimler artik pey-
gamberlerin varisleri degil, kelami ve fikhi bilginin tiiccarlari, top-
lumsal statiikoda ve saray ¢evresinde yer kapma miicadelesi veren
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soyut bir bilgi yigininin detaylandiricilariydilar. Ruhbanlik ve din
adamhi@1 yasaklanmis olmasina ve her miimin dogrudan Allah’a
karg1 sorumlu olmasina kargin, dzellikle despotik ydnetimlerin des-
tekledigi bir din adamlari sinifi, bir yonden 6zgiir igtihat anlayisi-
m yasaklarken, diger yonden kendi gelistirdikleri ve Islamin fitri
sadeligine aykiri olan fikhi kiilliyatlarla, dini hayatin en siradan
detaylarina dek miidahale ederek ve halkin zihnini ayrintilara bo-
garak, siiregiden zuliim ve somiiriiden dikkatleri uzaklastiran, istik-
bara 0zgii bir dinsel ideoloji anlayigini sistemlestirdiler. Bilgisizli-
gin ve eylemsizligin donuklastirdig1 bir toplum, hareket ydntemini
ve inisiyatifini yitirmis bir din, artik ¢evresindeki degismekte ve
gelismekte olan toplumsal hareketlerin pazari ve oyuncagi olma-
ya da hazirdi. Cokiisiin nedenleri belki bu somiirgeci dig giiglerin
yiikselisi, firsat¢ilik ve acimasizligina verilse bile asil neden icteki
gerileme ve sOmiiriiye uygun hale geliste aranmahydi. Bilgi kay-
naklar1 kurumus bir toplum bu sorunun nedenlerini teshis edebile-
cek gii¢ ve duyarlilikta da degildi elbet.”!

ik halifeler tiim siyasal, bilimsel, dinsel ve toplumsal haya-
tin yorumsanmasinin yetkesinin kendilerine ait oldugunu da iddia
etmemislerdir. Dinin devlete bagimlanmasi kadar, yine dini an-
layisin kristalize edildigi tekbi¢imli yagama big¢imlerinin sistem-
lestirildigi mezheplerin olusumlari da Emevi-Abbasi iktidarlar
siiresince gerceklestirilmistir. Mutezili akilcihigin totaliterliginin
karsiti olarak gelistirilen Siinni doktrinlerin diisiinme eylemine
dek sirayet eden hayatin ve toplumun biitiiniiyle dizayn edildigi
(fikhedildigi) birlik¢i ve ongoriilii bir dinsel doktrinin 6zgiirliik-
siizlestirdigi determinizmleri de bir tiir kadercilikle nihayetlene-
cektir. Boylece hayat, gelecek iizerindeki tiim inisiyatif giiciinii
ve ufkunu yitirerek “yitik cennet”’e ve “mutluluk asri”na bir oy-
kiinmeye doniigsmiis, tiim dirimsel giicii bu kutsal nostaljik sunak
oniinde kurban edilmigtir. Gelecege iliskin tiim arzu ve ideallerini

' Aktag, Umit. Islamf Hareket ve Yontem. Cira Yaymlar, s. 115-123.
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yitirdik¢e taklit ve ge¢misin yiiceltilmesi retorigi giderek dinsel
bir dogmaya doniisecektir.'

Boylece temelde insanlar1 Ozgiirlestirmeyi ve oOzgiirliiklerini
baski altina alan sistemleri tasfiye etmeyi, bu sistemlerle ve genel
olarak miitekebbirlerle miicahedeyi esas alan Islam da, giderek bir
yonetimsel sisteme, geleneksel bir otoriter sisteme doniistiiriilmiis-
tiir. Oysa din (Islam), esas olarak fitri bir hakikattir ve bu hakikatle
Allah arasina higbir otorite giremez. Elbette kendiliginden gelisen
toplumsallagmalar icerisinde, din de kendine 6zgii bir hayat bigimi
ortaya ¢ikarabilir. Ama bu da temelde marufa (iyi olan) uygunluk ve
miinkerden (kotii olan) kaginmadir. Dolayisiyla bunlarin gercekles-
tirilmesi icin 6zel kurumsal yapilara bir ihtiya¢ bulunmamaktadir.
Arzulanan bunlarin toplumsalligin ve toplumsal hayatin kendi do-
gallig1 icerisinde gercgeklestirilmesi ve baskici egemenlikler halinde
ortaya ¢cikmamasidir. Ciinkii egemenlik temelde Allah’a aittir. Allah
ise insanlarin mabudu oldugu kadar velisi yani dostudur.

Tiim bu gelismelerin akabinde, hilafet baghig1 altinda sistemles-
tirilen siyaset felsefesi, neredeyse dinsel bir akide haline getirilerek
fikih kiilliyatlarindaki yerini alacaktir. Ne ki bu kiilliyatlar1 hazirla-
yanlar da ¢ogu saray fakihi olan “din adamlar”dir(!) Bu anlayigin
sonucu olarak da halifeler otoriter, buyrukc¢u, kendisini yeryiiziinde
Allah’in golgesi, halifesi ya da yeryiiziiniin efendisi (egemeni) ola-
rak ilan edip, diger insanlar1 da bu egemenligin altina siginmaya
¢agiran ve bunun disinda durmak isteyenlere hayat hakki tanima-
yan meliklere (sultanlara/krallara) doniiseceklerdir. Bu zihniyetler,
siyasal ve dinsel seckinlerin yiiceltilmesine mebni olan hiimanisttik
bir insanin yiiceltilme savi ve sdylemiyle aslinda kendi siyasal veya
dinsel iktidarlarina (ki ¢ogu kez her ikisi, hatta buna bir de iktisadi
iktidari eklersek, ii¢ iktidar bi¢iminin birlesik ve isbirligi igerisin-
de oldugunu da unutmamaliyiz) operasyonel ve otoriter bir destek
saglayacaktir.

' Aktas, Umit. Aklin Hakikati Askin Siiri. Okur Kitaphg, s. 42-43.
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Baslangicta siyasal otorite fikrine karsi koyan Harici anargizmi,
Emevilerin uyguladig: devlet teroriiyle, sonu gelmez ayaklanmala-
rin kanl tarihinden bagka arkalarinda 6nemli bir siyasi teori birak-
maksizin, ilimh “ibadi” topluluklar diginda yok olmustur. Siiphesiz,
Emevi ve Abbasi istibdadina kars1 yonelmis Sii, Mutezili ve Harici
siyasetleri arasinda ¢ok Onemli siyasi farklhiliklar bulunmaktadir.
Zalim yonetimler kargisinda sonuna degin direnis ve uzlasmazhgi
secen Harici ve Mutezili egilimlerinin yok olusu, islam diinyasi ag1-
sindan ¢ok 6nemli kayiplara neden olmus ve Islam diinyasinda artik
daha ¢ok merkeziyetci goriisler hakim olmugtur.

Hariciligin, “Hiikiim ancak Allah’indir” slogani, bir agidan si-
yasi bir firsat¢ilik olarak degerlendirilebilse bile 6zgiir bir siyasi
atmosferde bu egilimin, bireysel veya toplumsal 6zgiirliigii ve hig-
bir araci otoriteye boyun egmeyi mubah gérmeyen anarsist tavri
giiclendirecegini soylemek ¢ok da abartili bir tespit olmayacaktir.
Ciinkii gergek Ilahi hakimiyet, biitiiniiyle bilingli, fitratlari bozul-
mamis ya da aydinlanmig, Allah’a karsi mesuliyetlerini miidrik,
Ozgiir bireysel miicahedelerin lizerinde kurulacaktir. Bu sartlarda
insanlar dogrudan Allah’a karg1 sorumlu olacaklar ve ancak onun
oniinde egileceklerdir. Bu ise insan onurunu ve sahsiyetini algalt-
mayacak, tam aksine yiikseltecektir. Bu anlamda bilin¢ kazanmig
fertlerin tizerinde kurulacak her otorite, ister istemez olumsuz bir
anlami da cagristirabilecektir. (Kuskusuz her tiir bagsizlik anarsik
bir anlama gelmez. Anarsizm, otoritenin bilingli bir reddini, 6zgiir-
ligiin de bilin¢li bir kabuliinii gerektirmektedir. Beri yandan her
tiir otorite de 6zgiirliik ve fitratlarin baski altina alinmasi anlamina
gelmeyecektir. Hatta insan fitratin1 6zgiirlestirecek ve dzgiirliikleri
olumlu bir yonde destekleyecek otoritelerin gerceklestirilmesi de
en azindan anargizmin yonetimsizlik diisii kadar diigsel olsa bile
imkansiz degildir.)

Anarsizm, bir anlamda ideal bir toplumsal tasarim, bir iitopyadir.
Geg¢misin ideallestirilmesinden ziyade insani bir gelecek tahayyiilii-
diir. Bir sistem 6ngoriisii yapmak yerine, insanlarin sistemlerin ma-
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dunu olduklar bir kiigiiltiilmenin reddidir. Bu ayni1 zamanda Allah
ile insan arasindaki baskilayicit kurum ve otoritelerin de tasfiyesinin
amaclanmasidir. Elbet burada Allah’in da baskici bir efendi veya
Tann olarak insani higlestirmesi gibi bir soru veya endise akla gele-
bilecektir. Oysa Allah bizim sahici 6zgiirliiklerimizi sinirlamaz. O,
bir mabut oldugu kadar bir dosttur (veli)da. Islamin nihai amaci,
insanlart baskilayici yersel otoritelerin tasfiyesidir. Dolayisiyla da,
herkesin bilingli oldugu, yani miimin oldugu bir toplumda, Islami
ilkelerin uygulamasini diizenleyecek bir imama da harici siyasi te-
ori agisindan gerek kalmayacaktir. “Islamda Adalet Kavrami” adli
kitabinda Macid Hadduri, Necdatileri “Islamin Felsefi Anarsistle-
ri” olarak nitelerken, soyle demektedir: “Onlara gore toplum hayati
otoriteye gerek gostermez, halis iman fesadi 6nleyecek ve insanla-
rin uyumlu davranmalarini saglayacaktir.”” Ancak hakiki iman te-
sis oluncaya kadar gorev yapacak gecici bir imami, adil ve muttaki
olmasi sartiyla kabul eden Hariciler, bu asgamadan sonra imametin
“mantiken ve doktriner anlamda” gereksizlesecegini, devletin orta-
dan kalkarak geriatin baki ve gegerli olacagini soylerler.'

Mutezileye gore imamet aklen ve mantiken zaruridir. Imam se-
¢imle igbasina gelir ve adil olmalidir. Bazi mutezililere gore ise ima-
met geri degil toplumsal bir maslahattir. Bazilarina gére ise imamet
her zaman gerekli degildir.’

Imami Azam’a gore de imamet gereklidir ve imam adil olmalidir.?

Elmali Hamdi Yazir da “Hak Dini Kur’an Dili” adli tefsirinde,
Cuma suresindeki ilgili ayetlere iligskin olarak, cuma namazinin eda-
sinin sartlarindan birisinin de “veliyiilemr”in varlig: (adil veya cair
bir imamin gerekliligi) oldugunu vurgular. Ona gore dort sey bu yo-
neticiye aittir: Zekatin toplanmasi ve dagitilmasi, “beyt-iil mal”in
yani maddi varligin boliisiimii ya da uygun yerlerde harcanmasinin

' Macit Hadduri. islamda Adalet Kavrami, Yénelis Yayinlari, s. 40-41.
a.ge., s 304.
a.ge.s.355.

i
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saglanmasi, hadlerin uygulanmasi yani suglularin cezalandirilmasi
ve cumanin kildirilmasi yani ibadet hiirriyetinin saglanmasi.'

Ozellikle yoneticiye ait zikredilen su dort temel gorev de goster-
mektedir ki gercekte islamin yoneticiye yiikledigi yetkiler oldukga
sinirhdir. Hatta zekat ¢cogu kez mahallinde sarf edilmis ve topla-
nan zekatlarin mahalli ihtiyaglar1 gidermesi akabinde kalan kismin
“beyt-iil mal”a, yani devlet hazinesine aktarilmasi uygun goriilmiis-
tiir. Yine ganimet taksimi de savag sartlarina ait arizi bir gorevdir.
Bazi fikihgilar, yetimlerin evlendirilmesi gibi mazlumlarin korun-
mast ve veliliginin de yonetimin gorevleri arasinda bulundugunu
zikrederler. Oysa bunlar da temelde Miisliiman toplumun gorevidir
ve onlar adina ydneticiye tevdi edilmektedir. Yine iyiligin yaygin-
lagtirilmasi ve kotiiliigiin engellenmesi de bu kabil, topluma, dahasi
Miisliiman fertlere ait gorevler arasinda sayilabilir.

Dolayisiyla bu tip gorevler, temel anlamda Miisliiman halk tara-
findan gerceklestirilmesi gereken yiikiimliiliiklerdir. Devletin yapa-
cagi bunlari tegvik etmek ve yonlendirmektir. islam, temel anlamda
insanlarin ve toplumun kendi iizerine diisen mesuliyetleri, hi¢bir yo-
netimsel icbara gerek duyulmaksizin gergeklestirilmesini ister. Ferdi
hiirriyetler ok onemlidir. Nitekim gerek Omer gerekse Ali, kendile-
rine yapilacak suikastlara dair ihbar aldiklar1 halde, kasit sahiplerini
ortada heniiz fiili bir ciiriim olmadig i¢in tutuklamamisglardir.

islam, temel Islami (insani) hedefleri ihlal etmedigi siirece kav-
mi ve dini azinliklarin 6zerkliklerinin korunmasina ve dini ibadet-
lerini ger¢eklestirmelerine miidahale etmeyi dogru bulmaz. Nitekim
batili anlayiglara uygun bir mantikla kurulan modern devletler do-
neminde, Miisliiman iilkelerde bu tiir azinliklar neredeyse yok ol-
mus, Miisliimanlar dahi bu iilkelerde din, dil ve kiiltiirel agidan laik
egemenliklerin baskisi altinda tutulmuslardir. Kiyafet 6zgiirliigii,
orgiitlenme 6zgiirliigii, yayin ve ibadet dzgiirliigii gibi bir¢ok temel
ozgiirliikler, bu iilkelerde sistemli bir sekilde yok edilmistir.

' Elmalili, Hamdi Yazir. Hak Dini Kur’an Dili, cilt 7; s. 4984.
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Ote yandan, sahih anlamda Islami yonetimin uygulandigi Resit
Halifeler doneminde, halkin yonetimi dogrudan kontrol ve miidaha-
lesi miimkiindii. Halifelerin ne korumalar ne de halka kargi kapatil-
mig kapilan vardi. Elestirme ve fikrini agiklama 6zgiirliigline hicbir
engelleyici tavir yoktu. Oyle ki bir agidan da bu yiizden Omer, Os-
man ve Ali suikastlar sonucu dldiiriilmiiglerdir. Bu donemde cezaev-
leri gibi insan 6zgiirliikk ve onuruna son derece aykiri cezalandirma
kurum ve yontemleri de mevcut degildi veya oldukga gecici uygu-
lamalardi. Ayrica insanlarin dini ve orfi inaniglarina, bu inaniglar
cahili ve insanlik dig1 68eler tasimadig siirece, herhangi bir baski
da s6z konusu degildi.

Insani ve toplumsallig iiretimsel veya tiiketimsel esaslara dayali
olarak tanimlamayan ve tanzim etmeyen Islam, boylece irksal uy-
ruklagtirmalar kadar, liretimsel-tiiketimsel dizgeler tarafindan gey-
lestirilen (¢ifci, is¢i) ve disipline edilen insan hayati ve emegi iize-
rinde tasarruf edici ve Ozgiirliikleri kisitlayan bir toplumsallik ingasi
savindan yola ¢ikmaz. insanlar 6zgiirliik ve anlam arayisi agisindan
degerlendirilir ve bireysel kimlikleri bask: altina alinamaz. Mesela
en 6nemli ve somut toplumsal kurum olan ailenin tarimsal sistem-
de topraga ve erkege bagimliligiyla burjuva ailesinin miilkiyet ve
cocuklarin iiretimsel sisteme hazirlanmasina matuf disiplinine karsi
Islam, aile baglarinin taraflan sikbogaz eden disiplini ve zorlayici-
111 kadar, aileyi imkansizlagtiran bir toplumsal dagilmanin da orta-
sinda bir yol 6nermektedir. Evlenme ve bosanmanin kolaylagtiril-
dig1 ve miilkiyetin kisisel bir hak olarak korundugu bu yol, cinsel
paylasimin anlamini, 6zgiirliiklerin kisitlandigi ve taraflarin biri ya
da yonetimsel dizgeler tarafindan temelliik edildigi bir raddeye ka-
dar genisletmez. Ciinkii aslolan kisisel 6zgiirliiklerin korunmasidir.
Bu durumda ¢ocuklarin yetistirilmesi ve gdzetilmesi dahi kisisel 6z-
giirliikleri baskilayici bir gerek¢e olamaz. Ciinkii baglangic donem-
lerinde oldukca gevsek yapili ve kisisel dzgiirliikleri bastirmayan
evlilik baglar, giderek c¢ekirdek aile modeline ve bu modelin sii-
rekliligine evrilmistir. Oysa temel olan kisisel ozgiirliikler ve taraf-
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larin birlikte yasamayi 6zgiirce tercihleridir. Kuskusuz ki birbirine
sabir ve tahammiil de giizel ve 6diillendirici erdemlerdir. Ama evli-
lik bir mahk@imiyet degildir ve aile, gecissel kolayliklariyla kisiler
degisse de varligini koruyan bir model olarak da siirdiiriilebilir ve
stirdiiriilmelidir. Bu, hem kisisel ozgiirliikleri koruyacagi gibi hem
de farklilagan iligkilere acikligiyla taraflar besleyici ve toplumsal
iligkilerin akiskanhigini saglayarak, toplumu da 6zgiirlestirecek ve
dinamiklegtirecektir.
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SUFILIK VE ANARSIZM
SUFILERIN VAROLUSSAL DUSUNCELERT!

-Nour Loutfy ve George Berguno-

Mevcut makalenin amaci Sufizm olarak bilinen Islamin mistik
geleneginin varolugsal temellerini incelemektir. Bu, Danimarkali
diisiiniir Soren Kierkegaard’in varolugsal diisiincesinin kargilagtir-
mali bir analizi yoluyla yapilacaktir. Makalenin ilk boliimiinde Su-
fizmin kokenine dair kisa tarihsel bir genel bakis verilecektir. Ikinci
ve uzun bodliim asagidaki temalari merkeze alan, iki felsefenin kar-
silikli analizine adanmustir: kigisel deneyimin 6nemi, nefsin dogasi,
kisinin gelismesinin yolu ve kendini bilmenin 6niindeki engeller...
iki felsefe arasinda ¢izilebilen pek ¢ok parallelige ragmen, Kierke-
gaard tarafindan agiklandigi gibi Sufizm, varolusun dinsel modun-
dan dahi agkin olan 6zgiirliigiin radikal bir felsefesini temsil eder.

Sufizmin Kokenleri

Sufi kelimesinin genellikle Arapga yiin anlamina gelen suf’tan
tiiredigi diisiiniiliir ki kimi sufilerce giyilen, yiinden yapilan miite-
vazi ve uzun elbiselerin yiiniine gonderme yapar. Gene de bu mis-
tik gelenegin takipgilerine bu ismin verilmesine dair daha mantikli
actklama yedinci yiizyilin ilk zamanlarinda kurulmus olan batini
grup Ashab-as-Safa dolayisiyla yapilir. Safa ya da safwa’nin ke-
lime anlami dindarliktir ve bu gerekceyle Sufizmin bu kelimeden
tiiremis oldugu diisiiniiliir. Diger iddia, Sufizmin, Yunanca hikmet
anlamina gelen sophia kelimesinden tiiremis oldugudur. Her bir id-

Cev. Alisan Sahin

219



ALISAN SAHIN

dia akla yatkin olsa da tiim kelimeler saf hikmet ve dindarlig1 isaret
eder.

Hz. Muhammed (569-632)’in kendisi insanlia yeni bir mesaj
olarak gonderilmis ilahi varligin bir farkindahg olarak agikladig:
tasavvufi deneyimlerin agik bir 6znesidir. Allah’in kitabi Kur’an
Sufilerin kavrayiglarini yansitan ve destekleyen goze carpan tasav-
vufi karakter tagiyan pek cok ayet icerir. Her durumda, Sufizm bir
doktrin olarak anlagilmamalidir. O, en giizel sekilde sevgili olana,
hak ya da Allah’a sevkatin bir yolu olarak agiklanabilir. O, ayni za-
manda kendini bilme ve olagan sinirlarin agilmasina dogru 6zveriyi
ve ilmi ilerletmenin bir tarzidir. Yeniden uyanmak kendini bilmeye
dair bir diger kavramdir ve ruhsal gelismeye dair duygusal ve entel-
lektiiel engellerin 6tesine ulagsmak vasitasiyla basarilir. Sufi kendini
ilahi olanla bir olmaya adamis olandur.

Sufizm, Islamin tasavufi ¢ekirdegini temsil eder ve ¢ogunlukla
daha sonra 6zellikle Al Arkan al Kahmssa yani Islamin bes sartiy-
la temsil edilen zahiri pratiklere dair olmasi anlaminda Ortodoks
dinden farklidir. Buna dahil olanlar kelime-i sahadet getirmek, na-
maz kilmak, orug tutmak, zekat vermek ve hacca gitmektir. Diger
taraftan Sufizm sadece Islamin zahiri Ogretisini benimsememekte,
ayni zamanda onlar1 bagka bir boyuta eklemekte ki bu ruhsal prati-
gin igsel etkisine ve incelikli batini bilgiye yogunlasmadir. Bundan
dolayi, Islam, Sufizmin temeli olarak kalr. Islami pratikler, ruhsal
gelisme ve kendini bilme i¢in gerekli olan destegi Sufiye verir.

Islam o6gretilerinin yaninda Sufiler, ruhsal olgunluga ulagmak
icin pratik bilgiden de istifade eder. Bu bilgi, kisinin gelismesinin
sinirlarini anlamasina yaradigi kadar, kendisini anlamasina da yarar
ve bu ilahi 6zii deneyimlemeye gétiirmek anlamina gelir. 12. yiizyi-
lin felsefeci ve ilk Sufi kisiliklerinden biri olan Gazali (1058-1111)
bu bilgiyi olduk¢a zor ve yegine olan 6grenme goreviyle kiyaslar.
O ayni sekilde bir ¢ocugun, yetiskinde bulunan becerinin gergek
bilgisine sahip olmadigini, siradan bir yetigkin insanin 6grenme be-
cerilerini muhtemelen kavrayamayacagini iddia eder. Benzer olarak
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bilgili bir kimsenin aydinlanmig bir Sufinin deneyimlerini de kav-
rayamayacagini iddia eder. Sufinin her bilgisi kelimelerle devredi-
lemez ve iletilemez olsa da onlarin dgreti ve geleneklerinde temsil
edilir. Bazilarini ritiieller, deneyimler, 6zel binalar, tiirbeler ve dans
hareketleri temsil ederken, bazilar ibadetler, hikayeler, 6grenim ve
okumalar bi¢imini alir. Sufi gelenegin uzun tarihi boyunca ortaya
cikmis olan oldukea etkili kisilikler mevcuttur. Ik Sufiler, aslinda
esas olarak kendi dgretilerinde kendi yasam bigimlerini ifade et-
tikleri birkag yazi birakmigtir. Gene de Sufizmin pek ¢ok takipgisi
yazili prensiplerin azligini telafi etmek i¢in ilk Sufilerin 6zdeyigle-
rini toplamustir. Gazali’nin 6liimiinden yarim yiizyil sonra bir bagka
onemli Sufi, Ibni Arabi (1165-1240) Endiiliis’te diinyaya geldi ve
onun ¢alismalari doguyu ve batiy1 ayni sekilde etkiledi. ibni Ara-
bi’nin felsefesinin 6zii “varligin birligi” olarak terciime edilebilecek
olan vahdet-i viicut kavramindan yatar. Bu kavramla, bireysel bir
tanr fikri kendisini, sadece Allah’in varligi anlamina gelen Birlik’e
yerlestirir. Herseyin tanri olmasindan dolay1, kisi ilahi varhigi “ken-
dini bilme”yle bilir. Bdyle bir ciimlenin sade bir felsefi kavram ol-
madigini fakat pratik olarak tasavvufi deneyimlerden kokiinii alan
deneysel kavramalardan dolayi oldugunu bilmek énemlidir.
Sufizmde bir diger etkili kisilik oniiciincii ylizyilin sair ve fel-
sefecisi Celaleddin Rumi’dir (1207-1273). Oldukga fazla yazmig-
tir fakat onun en biiyiik ¢alismasinin Mesnevi oldugu diisiiniiliir ki
bu “i¢sel manaya dair beyitler’dir. 25.000 misrayla Rumi, diinyevi
gercekler ve derin ruhsal anlayigin bir karigiminin dahil edilmesi
yoluyla Sufi agkin hararetli yolunu tasvir ettigi hikayeler ve ezber-
den siirler okur. Rumi’nin ¢alismasi, yagamin tiim yonlerine manevi
bir boyut katmigtir ve kimi zamanlar “Fars dilinde Kur’an” olarak
adlandinlmigtir. Bir sair olmasinin yaninda Rumi, Bati’da tasavvufi
dansinin hareketlerine gonderme yapan, Dénen Dervigler [semazen-
ler] olarak bilinen Sufizmin Mevlevi tarikatinin kurucusu olarak da
bilinir. Bagka bir¢ok figiir ya alimce yazilariyla Gazali benzeri ya
tasavvufi 6gretisiyle Ibni Arabi benzeri ya da Sufizmdeki tasavvufi
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deneyimleri tutkulu siirleriyle ifade eden Rumi gibi Sufizmin tarihi-
ne damga vurmustur.

Sufizmin kokenine dair bu 6zet ve tarihsel ana hatlarin ardin-
dan, simdi Sufi tecriibelerin varolugsal temellerine donecegiz. Bu
Kierkegaard’in felsefesiyle karsilikli bir analiz aracihgiyla yaklas-
ma olacaktir. Kierkegaard’a odaklanmaya dair gerekce iki yonliidiir.
Birincisi, sadece ilk varolugcu diisiiniir olarak dikkate alinmasindan
kaynakli degil, ayn1 zamanda dindar bir filozof olmasindandur. ikin-
cisi, onun, 6znelligi vurguladig1 hakikat kavramiyla Sufilerin i¢sel
manevi gerceklesmeye dair arayislarinin kayda deger paralellikler
gostermesidir.

Sufizmin Varoluscu Temelleri / Kisisel Deneyimin Onemi

Karsilagtirmali analizimiz i¢in dikkat ¢ekmek istedigimiz ilk
nokta, Kierkegaard’in Lutherci devlet kilisesini, bireyi Tanr ile ki-
sisel iligki kurmaktan vazgecirdigi i¢in radikal olarak elestiren biri
olmasi ve gii¢lii bir muhalif olmasidir. Bir diisiiniir olarak Kierke-
gaard’in gorevinin en 6nemli boyutu, goriinen modern toplumun
sekiiler yapisinda dine karsi tehdidi duyumsamis oldugu igin bir
Hiristiyan olmanin ne oldugunu agiklamakti. O, felsefede Tanr1’nin
varligini ispat etme tesebbiislerine, bilginin bir problemi oldugundan
degil, dinsel inancin, imanin problemi olduguna kuvvetlice inandi-
gindan karsiydi. Sekiiler dine yodnelen tiim bu elestiriler i¢ gdzlem
ve varolugsal deneyimin 6nemine dair Kierkegaardci kavramin bir
kaynagi olarak mevcuttu. Kierkegaard, ¢cagdaslarinin dinsel anlam-
da ve insan varolusu anlaminda varolanin ne oldugunu unutmusg
olduklar1 yorumunu yapmaktaydi. Dahasi, o pek ¢oklarinin, gahsi
olmayan yagsamlar ve kim oldugunu bilmenin giivenligi anlaminda
yokluguna dikkat ¢eker. Oznel ve nesnel arasindaki farklilastirmada
0, hakikatin 6znel olduguna katiyetle inanmaktaydi.

Dikkatimizi Sufizme dondiiriirsek Kierkegaard’in hakikate dair
bakis agisiyla ilging bir parallellik buluruz. Bilginin Kitabi’nda Ga-
zali bilgiyi ikiye ayirir: zararh ve pratik bilgi. Zararh bilgi, Kierke-
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gaard’in nesnel bilgisine karsilik gelen, mantik, felsefe ve akademik
bilginin i¢inde bulundugu bilimsel egitimin gelenekleriyle yapilmak
zorunda olunan bilgidir. Bunlarin tiimii kendini anlamaya engel ola-
rak goriiliir ve manevi yoldan uzaklagtirir.

Diger taraftan pratik bilgi dogrudanlig1 yoluyla karakterize edi-
len, agiklanamayan fakat deneyimlenebilen olarak, akil i¢in 6znel-
hakikate benzerdir. Dogrudan bilginin asil maksadi gercek ve kendi
kendinin derin bir anlayisina dair varolugsal arayislar1 konugsmaktir.
Ornegin, ben kimim? Nihai maksadim nedir? Aci gekmenin dogasi
nedir? Benzer sekilde, Ibni Arabi de bilginin ii¢ bi¢imini tanimlar.
Birincisi olgular ve akilla alakali entelektiiel bilgiye gonderme ya-
par. ikincisine duygular vasitasiyla ulagilan bilgi dahildir. Ugiincii
bi¢im nihai gerceklikle baglantili ve her ikiside bu bilgi bi¢imlerinin
her ikisinin Otesine gecmis olan sadece verili ve hakikate en yakin
olandir. Agikgasi kendilerinin hakikat kavramlari dikkate alinirsa
Ibni Arabi ile Kierkegaard arasinda bir paralellik vardir. Dahasi, ben
ve onun sinirlarint anlamak i¢in temel 6nemde olan duygusalcilik ve
entellektiielizmden 6te her ikisi de i¢sel seyehate inanmaktaydilar.

Sufizm ve Kierkegaardc diisiince kigisel gelismeye dair benzer
bir yolu savunmayan diisiinceler olsa da Tanr ile dogrudan iligki-
yi derinlestirmek igin ¢aligtiklar1 olgusunda gene de ortaklagirlar.
Bunu daha iyi anlamak icin Kierkegaard’in kisinin ruhani bir var-
liginda elde ettigi nese vasitasiyla, umutsuzlugun dogasi ve benlik
lizerine bakis acisini incelemeliyiz. Bunu kendini var kilma yolunun
en biilyiik safhasiyla siki iligkili batini evreler yaninda, Sufilerin ben-
lik kavramina bir genel bakis takip edecektir.

Benlik Kavram

Kierkegaard, Oliime dek Hastalik kitabinda benligin basit ve sa-
bit bir mevcudiyet olarak algilanmamasi gerektigini iddia eder. Bu-
nun yerine, benlik bir iligki olarak tasavvur edilmelidir. Benlik, da-
ima ortaya ¢ikan, dinamik ve ¢ok boyutlu giiclerin iistiinde hareket
etigi bir sonugtur. O, “insan varliginin, sonsuzluk ve sonlunun, geci-
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ci ve ebedinin, 6zgiirliik ve zorunlulugun bir sentezi” (Kierkegaard,
1989:43) oldugunu ifade eder. Gene de sentezin benlik olmadigi-
n1 belirtmek onemlidir ¢iinkii o hissi olan ile fiziki olan arasindaki
iligkiyi temsil eder. Benlik, her iki imajin yan sira bu etkilesimin
lizerine diigiinme siirecini temsil eder ve bu iligkiden hareketle orta-
ya cikar. Benlik ortaya ¢ikmay: basardigi zaman, “kendi kendisine
yonelerek ve kendisi olmak isteyerek, onu ortaya koyan giiciin i¢ine
saydam olarak dalar”(Kierkegaard, 1989: 44).

Olmadaki bu aktif siire¢ boyunca, benlik bir birey olarak gitgide
farklilagir. Farklilagma siireci bir kisinin derece derece gelismesiyle
ve dznel bakis agisiyla sonuglanir. Benlik, kendini ifade etmek igin
caligmakta olan bir ¢esit mevcudiyet olarak anlagilir ve onun iti-
ci giicii ve giidiileri, onun, i¢sel gerilimlerince saglanir. Benlik i¢in
daima degigsen miicadelede, bu dinamikte varolusun ii¢ tarzindan —
estetik, etik ve dini - birini ger¢eklestirir. Kierkegaard’n felsefesini
anlamak i¢in temel 6nemde olan varolusun bu ii¢ alani sonraki bo-
liimde agiklanacaktir.

Literatiir boyunca tanimlanmis olan varyasyonlarla birlikte, ben-
ligin Sufi anlayig1, yapisi bakimindan daha nettir. Kierkegaard’a
gore benlik ¢ok boyutlu bir varlik olarak goriiniir. Bundan dolayi,
Sufilerin benlik kavraminin sergilenmesi iki agsamada tartigilmak
zorundadir. {1k agamada benlik birbiriyle iligkili iki mevcudiyetin
bilesimi olarak diisiiniilmelidir. Birincisi, toplum igindeki birey ta-
rafindan istlenilen cesitli toplumsal rollerin toplamindan olusan,
giinliik yasamin toplumsal benligidir. Ikincisi mevcudiyet hakiki
benliktir ve kisinin esas varolusu i¢in vardir. Bu bakis agisina gore
Sufizm kisinin benlik duygusunu toplumsal benlikten hakiki benli-
ge doniistiirmeyi Ogretir.

Ikinci asamada benligin ii¢ goriiniime sahip oldugu goriiniir ki
bunlar: fiziksel ego, zihinsel ego ve ruhani egodur. Fiziksel ego vii-
cut ihtiyaglari ve arzularina baglilikla karakterize edilir. Zihinsel
ego diislinceler, duygular ve eylemlere aktarilan baglantilara gon-
derme yapar. Ruhani ego i¢sel yasama odaklanan, akli temizlemede
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kigi basarili oldugunda ortaya ¢ikan benlik ¢esididir ki kisinin en de-
rinindeki varolusunun farkina varmasidir. Agiklamalarin bu iki aga-
masi ruhani yolu kavramsallastirmak igin alet olmak anlamindadir.
Gene de hakiki benlik ve ruhani ego’nun her ikiside kiginin en derin
varolusunu temsil eder ki nihai olarak Kutsal Ruh ile baglantilidir.
Kendini gergeklestirmeye en biiyiik engel olarak bunlar baghliklar
yoluyla temsil edilir ve sonraki boliimde tartigilacaktir.

Kisisel Gelisim

Kierkegaard’in varolusunun {i¢ tarzi kimi zaman esit olarak ge-
cerli olan tercihler olarak sunulur ve baska zamanlarda bu tezleri ger-
cekten ileri agama olarak sunar. Varolugun estetik tarzina dair yazdi-
ginda, Kierkegaard, bu asamada duygusal memnuniyetler lizerine ve
dinsel talepler ve etik sorumluluklari gormezden gelerek yasamayan
‘dogal insan’1 tartigir. Bu mertebenin baglica karakteristigi dolaysiz
memnuniyete dair bir yasam olarak ‘dogrudanlik’tir. Bu alan mem-
nun olma ve olmama arasindaki farklilikla ilgilidir. Her haliikarda
memnun olmak sadece hissi ve fiziki memnuniyetle sinirlanmig de-
gildir, o aym zamanda, herhangi organik gerekliligin 6tesinde psi-
kolojik hosnutluga dairdir de. Varolugsun estetik alani Sufilerin fiziki
ego kavramiyla paraleldir ki bu arzunun dogrudan memnuniyetini
dikkate alir. Estetik alanda kigi memnun olmanin pek ¢ok bigimine
dair ¢aligsa da, kisi tercihlerin olasiligin1 6nceden goremez. Boyle
bir yasam bi¢iminin esas problemi, se¢me olasiliklarina dair asla
bitmeyen kovalama ve derin bir umutsuzlugun aci maskelerine dair
kaginmadir. Bu ayni zamanda dogrudanhgin tekrarini kavrayan biri
olarak sikintiyla sonuglanmaktir. Bu merhaledeki kriz, bu sikintinin
taninmasi ve onun yeni deneyimlere yardim edenlerin bagimhiligidir.
Kierkegaard, bu zor duruma iki ¢dziim sunar. Birincisi kendini kala-
baliklarda kaybetmek ve herhangi i¢ gozlem tesebbiisiinden kagin-
maktir. ikincisi asagidaki alana hareket etmektir: etik alan.

Varolusun etik alani ahlaki kodlara gore yasayan bireyleri tanim-
layan bir merhale oldugu kadar etigi temsil etmez. Estetik olandan
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farkli olarak, etik birey kendi dogasi lizerine diisiinmeyi dikkate alir
ve degistirilemez olarak kendi kisisel 6zelligini gormek yerine etik
olan bir meydan okuma olarak algilamak ister. Bu asama sirasinda
Ozelestiri ve maneviyatin bir sonucu olarak kisi sadece ne oldugunu
kavrar, fakat ayni zamanda kigi ne istediginin de farkinda olur. Etik
kisi ahlaki yiikiimliiliikler ve gorevlerin yerine getirilmesi yoluyla
basarilan ideallerin bir grubuna gore yasamak igin gecici zevklere
dair tiim kaygilarim bir tarafa birakir. Etik bir alanda yasamak gene
de zorunlu olarak kisinin tamamen estetik alani birakmasi anlami-
na gelmez; bu kisinin kendi estetik temayiillerini, onlara énemli bir
deger veren ahlak prensiplerine tabi kilmasi anlamina gelir. Gene de
Kierkegaard’a gore, bu mertebenin 6ncelikle ideal benligin yaratil-
masinda olasi bir nihai mutlulugunun yoklugu onun kendi proble-
midir. Bu, bireyi harekete gecirerek varolusun dinsel alani igerisinde
bir sicrama araciligiyla benligin daha fazla tamamlanmasi anlamin-
da ¢alismasina neden olabilir.

Kierkegaard dinsel alan olarak varolusun en yiiksek seviyesine
gonderme yapar. Varolusun bu makaminda manevi degerlere dair
bir anlam elde eder. Ciinkii ger¢ek bir dindar kisi onlarin Tann ile
yalniz olarak yiizyiize oldugunu, boyle bir iligki vasitasiyla kurul-
mus tartisilmaz ve sinirlanmamig ihtiyaglarin farkinda oldugunu
bilir. Kierkegaard’a gore gelismenin bu noktasinda kisi, kisisel ve
manevi olgunluga ulasir. Her héliikarda akil bir bagina birini imana
gotiiremez. Kierkegaard “etik olana dair erekselci askiya alma”, etik
ve akilci diigiinmenin her ikisinin bir agkinlig1 olarak Korku ve Tit-
reme’de 1mani temsi eder. Etik alan evrensel olani temsil ederken,
iman “yalniz bireyin evrensel olandan daha yiice oldugu paradok-
su”’nu temsil eder. (Kierkegaard, 1985: 84)

Bir mertebeden obiiriine gecis bir sigcramayla bagarilir: radikal
bir kendinden ge¢me ve kisinin gercekligi algilamasinda derin bir
degisim. Kierkegaard’a gore siireklilik, akil, mantik ve dolayisiyla
gercek olmayana gonderme yaptigindan dolay: gelisme ve biiyiime
her kritik mertebede koklii bir pargalanmayla karakterize edilir. De-
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gisim siireci niteliksel bir seydir, birey bir se¢cim yaparken ortaya
¢ikan kaygiyla yiizyiizedir. Bu sigrama, se¢gme olasiligi insanlik du-
rumunun koklii ve temel 6zelligi oldugundan bu yana kisinin yasa-
mi1 boyunca bir¢ok defa yenilenir.

Sufizme dénersek, Ibni Arabi tasavvuf yolunu anlamak ve uygu-
lamak i¢in dort merhale oldugunu yazar. Bunlar zahiri dinsel yasa
olan seriat; kendisi bir tasavvuf yolu olan rarikat; hakikate gon-
derme yapan hakikat; ve son olarak ruhani bilgi [gnosis] anlamina
gelen marifet’tir. ibni Arabi bu merhalelerin ne oldugunu agiklar.
Birinci asamada o Islam hukukunca desteklenen bir tecriibe, “be-
nim ve senin” olanin deneyiminin varoldugunu ifade eder. Ikinci
seviye olan tarikat’ta Sufilerin birbirlerine kardes ve baci olarak
davranmalar1 beklenir ve bundan dolayi bu “benim olan senin, se-
nin olan benim”dir. Ugiincii olan hakikat seviyesinde, “ne senin, ne
benim”dir ¢iinkii arayan, her seyin Tanri’dan geldigini kavramigtir.
Son olarak, dordiincii seviyeye ¢ok az insan ulasir ki kisi tiim sahip
olduklarini ve baglantilarini asmigtir ve baslangi¢ olarak “ben ve
sen”in olmadigini kavramigtir. Birey herkesin ve herseyin Tanri’dan
ayr1 olmadigini kavrayarak Sufizmin maksadina ulasir.

Bundan dolay1 Kierkegaard ve Sufiler kigisel gelisme icin ¢esitli
mertebeleri benzer sekilde agiklar ve bakis agilar iki ortak olguyu pay-
lagir: her ikiside bu iliskiye ulagmaya gotiiren i¢ yolculugun 6nemine
vurgu yaptigi kadar, Tann ile kisisel bir iligki inga etmek icin bastan
sona bir arayisa kendilerini adamuglardir. Sufilikteki her mertebe egi-
tim anlamina gelir ve arayicinin karakter ve algilayisiningesitli yon-
lerini gosterir. Dogrusu bu mertebeleri tasvir etmenin bir yolu yoktur.
Burada tartigilan pek ¢ok alimin, tanimlanmasinda aym fikirde oldu-
gu Gazali’nin versiyonudur. Gelismenin ilk mertebesi “ilk uyanig”tir
ve tovbe eden kisi tarafindan igaret edilir ki bu kalbi déndiirme ya da
pismanlia terciime eder. Bu noktada kisi, dis diinyanmin inandirici ol-
madigina ve kisinin yasaminin yeniden degerlendirilmesi gerektigine
karar verir. Kisi aniden Tann ile ilk birligini hatirlama noktasina gelir
ve bu hafiza “sevilene doniis” yolculuguna baslamayi isaret eder.
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Pek cok arayan igin bu ilk uyanis, “goniil”, “akil”dan oldukga
farkli konustugu i¢in hosnutsuzlugu tecriibe eder. Bir bogluk hissi
kisiyi yakalar ve psikolojik krizlere diisiiriir: kisinin basarmis ol-
dugu 6nemsiz olarak gosterilebilir ve kisinin daha once reddetmis
oldugu sey dnem kazanabilir. Kisi kendi durumu iizerine diigiiniir ve
sonraki mertebeye gecer ve bu “sabir ve siikran” olarak adlandirilir.
Bu noktadan talip, sevgiliye yolculugunuzun oldugunu kavramaya
baslar fakat tekraren, o zaman verilmis olan zaman olgusundan min-
nettar olur. Arayananlar ki degisime dair ¢aba derhal 6diillendiril-
mez ve bir geyh — 0yle kisidir ki bir deneyim ve bilgili akil hocasi
olarak davranir — vasitasiyla bu yolda yardimcidir. Ogretmen-6gren-
ci iligkisi otorite ve hiyerarsiye dair degildir; o gercekten de iki aklin
karsiliklr olarak iligki kurmasina dairdir.

Seyhin yardimiyla arayan yolunda ilerler ve sonraki mertebeye
gecer, buna “korku ve umut” denir. Sufiler i¢in Tanr1 korkusu cezalan-
dirmaya dair bir korku degildir, bu gercekten de bagkasinin sevgisini
kaybetmeye dair bir korkudur. Diger taraftan umut yolun 6nemli bir
pargasidir; bu aslinda Sufizmin 6nemli bir cevheridir. Sufizmde umut
yolda bulunan her bir adimin kisiyi, sevgiliye daha yakin getirdigi
inancina gonderme yapar ve yavas ilerleme eksikligine ragmen kisi
daima her kii¢iik adimin hesaba katildig1 umudundadir. Bu Kierkega-
ard ve Sufiler arasinda temel bir farkliligi temsil eden umuda vurgu-
dur ki sirasinda ¢ile ¢ekmeye dair yaklagimlarinin altinda yatan fark-
liliklar1 yansitir. Sufizmde umut, kendini bilmeye dogru yolda koklii
bir rol oynar ve kaygi kaginilamaz ve bulunmasina ragmen Kierke-
gaard’in diisiincesinde oldugu gibi benzer bir sekilde 6nemli olma
iddiasinda degildir. Kierkegaard kaygi ve korku duymanin her ikisini
de se¢me olasiligini kesfetmenin dogal sonucu olarak ve umutsuzlu-
gu degismeye dair itici gii¢ olarak kavrar. Sufiler bu noktada onunla
ayni fikirdeydi fakat umutsuzlugu giinliik yagamin tamamen yaygin
bir dzelligi oldugu tanimlamasinda onunla ayni fikirde olamazlardi.

Kendini bilmeye dair sorusturmada Sufi pratikleri nefsine hakim
olma ve hatta bazi zamanlar cileciliktir. Nefse hikim olma kendini
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yiiceltmek agkina degil baskasina yonlendirilen talibin hizmetlerini
adlandinir. Diger taraftan dar anlamda cilecilik miimkiin oldugunca
az seye sahip olmak anlamina gelir. Sufiler gene de ¢ileciligin siki
anlaminda bundan daha 6teye geger. Sufilere gore gercek yoksulluk
sadece servet yoklugu degil, ayni zamanda bir bog ele sahip olmak
kadar — bos bir kalbe sahip olmak — servete herhangi bir baghiligin
da yoklugudur. Fakir ismi ya da yoksul adam, Tanr1’ya yonelmeyi
engellemeleri yok eden kisiye gonderme yapar.

Gelismenin sonraki merhalesi “Allah’a tevekkiil” etmeyle ilgi-
lidir. Talip, evrenle bir olmay! kavramalarina isaret olan tevekkiile
dair bir duyguyu gelistirmeye gelir. Bu merhale sirasinda kigi tama-
men ve yalnizca teselli ve destek aldig1 ve caligtigi Tanr1’ya baghdir.
Sufinin yolunun bu mertebesi Kierkegaard’in itimat fikriyle benzer-
dir. Korku ve Titreme isimli kitabinda o,Tanri’nin Ibrahim’den oglu
Ismail’i 6ldiirmesini istemesi hikdyesini yeniden anlatir. Boyle bir
soziin uygulanmasi gelismenin bu asamasinda Sufizmde tarif edile-
ne benzer olan, oldukg¢a 6zel bir inanca sahip olmay: gerektirir.

Bunu takip eden merhalede talip, sadece bir seye odaklidir: Al-
lah’in agki. Allah’a daha da yaklasma en 6nemli kaygidir; biitiin
agk ona, sadece ona yonelmistir. Bu mertebe sirasinda talip, Allah
askinin her daim varolan tek arzu oldugunu kavramaya gelir. Bu
sonugta mutlulugun kargi konulamaz hisleriyle olur. Sonug olarak,
Sufi pratiginin 6ziinii viicuda getirdiginden dolay1 6zgelismesinin
en 6nemlilerinden birine ulagir. Bu,kendini test etme ve tefekkiire
dalma” merhalesidir. Sufinin kendini bilmeyi bagarmasi vasitasiyla
temel olan demek ibadet ve meditasyon yoluyla demektir. Sufilerin
i¢sel gercekliklerinin ayirdinda kalmak igin uyguladiklari farkli ge-
sitlerde meditasyonlar1 vardir. Bunlar akli arindirma, i¢sel gercekli-
gi farkedilebilir kilmaya temayiildiir.

Belki de psikolojik biiylime modelleri ve bu iki diigiince okulu
arasindaki ¢ok carpici olan benzerlikler Sufilerin ilk uyanis olarak
adlandirdiklan ve Kierkegaard’in sicrama dedigine vurgu yaptiklari
olgudur. Bu fikirler birbiriyle en azindan teorik bir seviyede yakin
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iligki igindedir. Kisinin onciiliik ettigi (bu Kierkegaard felsefesinde
korku kavramiyla temsil edilir) yagsam bi¢iminden genellikle memnun
olmadigi i¢in, kigisel gelisim kisinin yasaminin yeniden degerlendiril-
mesine gerek duyar. Ikinci olarak her iki anlayisin ortak olarak vurgu
yaptigi fikir, Tanr ile iligkiye asla soyut ve mantiki akil yiiriitmeyle
ulagilamayacagidir,ancak varolussal olarak kavranmasi gerekir. So-
nu¢ olarak her iki felsefe nefsine hdkim olma ve yoksulluga vurgu
yapmak kadar maddi diinyaya bagli olmama fikrine 6nem verir.

Fakat Kierkegaard’in felsefesi ve Sufizm arasindaki benzerlikle-
ri ortaya ¢ikardigi kadar, kisi bilyiik niteliksel farkliliklarin da ayir-
dinda olur. Kierkegaard’in varolusun ii¢ alanini tanimlamasi detayl
ve oldukg¢a genis olmasina ragmen, kisinin kendini bilme vasitasiyla
ilerlemek zorunda oldugu Sufilerin yollarini tanimlamalariyla denk-
tir. Bu dncelikle Sufilerin 6ziinii kurtarmay: olusturan temel olarak
farkli bir kavrayigi benimsemis olmalarindan dolayidir. Sufilerin
Kierkegaard’in kavrayislarinin bir ka¢ basamak ilerisine gittikleri
iddia edilebilinir ki bu tasavvuf felsefelerinin dogasindandir. Bu
su sekilde sonuglanir: Kierkegaard’in kurtulusu, benligin eksiksiz
agkinhigina zorunlu olarak ihtiya¢ duymayan fakat sade kisinin va-
rolusu temelinde yeni bir iligkiyle, iman vasitasiyla ulasiyorken, Su-
filer kisinin nihai tamamlanmasinin kiginin benliginin agkinliginda
yattigini iddia eder.

Gelismeye Karsi Engeller

Kierkegaard’a gore gelismeye karsi engeller oldukca fazladir.
Akla giiven ve bir bagina akil hakikate varmak i¢in ilk engel olarak
diisiiniilebilir. Yani kisi,nesnel hakikatlere giivenmekten uzaklas-
mak ve kisinin 6znel hakikat ve varolugsal deneyimiyle uzlasmak
zorundadir. Gelismeye karsi ikinci engel, bir mertebeden Obiiriine
sigrama yetersizligi olarak gosterilebilir. Bir merhaleden Obiiriine
hareket etmek, kisinin yasaminin anlamini kurmaya dair yeni bir
ilkeyi kabul etmesini ve benligin tamaminin yeniden uyarlanmasini
gerektirir. Dinsel alanin i¢ine sigrama bazi seylerin benlikten daha
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biiyiik olana dogru hareketine dahil olurken, estetikten etige sicra-
ma kisinin 6zgiirliigii ve arzulan arasinda tamamen yeni bir uyu-
ma ihtiyag¢ gosterir. Sonug olarak, Kierkegaard gelismeye karsi en
biiyiik engellerden birinin, kiginin kendi kogullari {izerine benligini
yaratma gerekliligi oldugunu iddia eder. Varolusun dinsel bigiminde
kisinin kendi benligini terk etmesine dair mutlak temeller olmasi
gerekir.

Sufilere gore tiim yanilsamalarin en biiyiiklerinden biri ve bun-
dan dolayr hayatta en biiyiik trajedilerden biri, aklimizin ve viicu-
dumuzun gergek kisiligimizi temsil ettigine inanma egiliminde ol-
mamizdir. Bu tanimlama sahte benligi ya da (sikhikla diisiik kigilik
olarak adlandinlan) nefsi bigimlendirir ve kisinin gergek benligini
kesfetmesi i¢in bu yanilsamanin iistesinden gelinmelidir. Dolayisiy-
la gelisme yolunda yaganilan tiim zorluklar nefsi bir mertebeye ya da
sonrakine hazirlamak zorundadir. Sufilerin genis olarak tartigtiklari
nefsin bircok boyutu vardir. Nefs olarak, o egosantrik bilincin bir
nihai sonudur -mesela, ego ve ‘ben’- onlar nihai olarak kontrol alti-
na alinir. Nefsin asag1 yukar: yedi mertebesi ya da boyutu vardir ve
bunlar buyuran, suglayan, ilham verici olan, hognut nefs, Tanri’nin
hosnut oldugu nefs ve son olarak saf nefs’tir. Farkli mertebeler mad-
di yasami ve arzulari olan kisinin baghliginin seviyesini temsil eder.
Makamlarin en yiiksek seviyede caligsmakta olani, birinin fiziki ve
akli egolarini daha fazla kontrol etmek zorunda olmasidir. Saf nefsin
son mertebesinde kisi tamamen kendi benligini asar: ego ve ayri
benlik duygusu ilahi olanla birlik olanda kaybolur.

Nefsin her bir seviyesi daha 6nce acgiklanmis olan gelisme mer-
tebeleriyle yan yana bulunur. Nefsten ayri olarak Sufiler biiyiimeye
karsi bir bagka engeli sunarlar: unutkanlik. Unutkanlikla ima edilen,
kiginin kokeninin ilahi oldugunu unutmasidir ve Sufilere gére bu
istiraba neden olan prensiplerden biridir. Ogretilerin amaglarindan
biri bundan dolay: kisinin ilahi kokenlerine dair kisiye hafizasini
hatirlatmaktir. Ve bir kere daha gérmekteyiz ki tartigiyor oldugumuz
iki felsefe arasindaki temel benzerlikler kendini bilmenin yolu ve
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hakikate ulasmanin araci olarak varolugsal deneyime verilen 6nem-
de yatar.

Sonug olarak

Mevcut makale Kierkegaard’in varolugcu felsefesi ve Sufizm
arasindaki benzerliklere dikkat ¢cekme tesebbiisiidiir. Onlarin haki-
kat anlayigi kadar, varolussal kavrayis ve deneyim lizerine vurgulari
dahil olmak iizere bir¢ok ortak nokta, benlik ve 6zkurtulusg tartigildi.
Kierkegaardcr diisiincedeki 1stirab ve umutsuzluk ile dikkate alan
zithk olarak Sufizmde umudun 6nemli rolii de dahil farklhiliklar dik-
kate alinmigtir. Dahasi, talip-seyh iligkilerinde giiven Sufinin yoluna
dair 6nemli bir yonii olusturur. Bu iki felsefe arasindaki benzerlikle-
re ragmen Sufizmin yiizyillar boyunca sayisi belli olmayacak kadar
birey tarafindan bulunan bir yol olduguna vurgu yapmak 6nemlidir.
Kierkegaardci felsefe esasen bir kisinin ¢abalarinin meyvesidir. Su-
fizm ve Kierkegaard arasindaki niteliksel bir farklilik da ikincisi bir
noktada bitmigken birincisinin devam ettigidir. Yani Kierkegaard,
kendini gerceklestirmek icin bir ¢agriya ya da bir ¢agri olarak yo-
rumlanabilen dinsel sicramaya gotiiren pespese gelen mertebeleri
actklamayla ilgilenmekteydi. Fakat tasavufi bir gelenek olarak Su-
fizm, ebedi, manevi bir varolusu siirdiirmesi ve kurabilmesi vasita-
styla pratik anlamda tartigmada daha da ileri gider.

Nour Loutfy, Londra’dakiThe American International Univer-
sity, Richmond’dan mezundur. Misir Kahire’de Go¢menler i¢in Bir-
lesmis Milletler Yiiksek Komisyonu’nda ¢alismaktadir.

Dr. George Berguno, City University’de misafir 6gretim gorev-
lisi oldugu gibi, Londra’daki The American International Univer-
sity, Richmond’un psikoloji boliimiinde asistan profesordiir.
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VIII

MELAMETI SUFigiéiN AHLAK ANLAYISI
VE DAGDAKI VAAZ 1 *

-Morris S. SEALE-2%*
-Cev. Dr. Ali BOLAT-3***

GIRIS

Bu calismanin konusu, ziihdi, vecdi ve tasavvufi hayatin tiimii
olmayip, ilgili kavramin tahlilini ileride yapacagimiz Melametiye
ismiyle bilinen ziimredir.

Cambridgeli meshur oryantalist Prof. Arberry’nin Melametiye
hakkindaki ifadeleri ¢ogunlukla elestirel bir tarzdadir. O, Mela-
metileri “kendinden ge¢mis Sufiler” olarak isimlendirirerek anilan
hareketi “miifrit catigmacilik” seklinde tammlamaktadir. Bagka bir
ifadeyle Arberry, Melametileri hukuku ve yerlesik diizeni kendileri-
ne gore bir yana atmakla itham etmektedir. Ben bu ithamin kismen
haksiz oldugu kanaatindeyim. Eger konunun iizerine biraz egilinse,
s6z konusu durumun bu hareketin yozlasmasinin hemen akabinde
vaki oldugu goriiliirdii. Su da var ki son asamada Melametiler ken-
dilerinin kii¢iimsenmelerini ve insanlar tarafindan hor goriilmelerini
saglayacak bir koz vermek i¢in geriat1 ihlal etmistir.

Arberry’nin Melameti hareketle ilgili tasvirlerine dénecek olur-

Cevirisini sundugumuz “The Ethics of Malamatiya Sufism and The Ser-
monon The Mount” bagliklibu makale,The Muslim World.c. 58, sayr: 1,
1968tarihli derginin 12-23. sayfalar1 arasinda yer almaktadir.

** Yakin Dogu ilahiyat Okulu, Beyrut-Liibnan.
* "' OMU ilahiyat Fakiiltesi.
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sak o, bu sira digit mezhep, Allah’a kullugun en iyi sekilde, hakir
goriilmek suretiyle icra edilebilecegini kabul eder ve ona gére bu
hakirligi benimseyen Sufinin ehlullah oldugu diisiiniiliir."

Arberry Melamet ehlini “kendinden ge¢mis Sufiler” olarak
isimlendirmektedir. Ayrica, bilebildigimiz kadariyla Roma Valisi
Festus,’ Aziz Pavlus® hakkinda, “Bu adam delidir,” demis, Hosea*
zamaninda da insanlar, “Bu peygamber akilsiz ve bu ruh adami de-
lidir,”demislerdi (Hosea, 9 :7).

I

Melametiler kimdir? Onlar bu ismi nereden almislardir? Bu izah
edilmesi gii¢ bir kelimedir. Kelimenin kokii, “kinama” anlamindaki
lame dir. Peki, kinayacak olan kimdir? Bu hiilkme kim varacaktir?
Ve bu kinama arzusunun sebebi nedir?

1 Arberry, AJ.Sufism, An Account of The Mystics of [slam.London, 1956,
s.70,74.

Festus hakkinda bkz. Resullerin j§leri, 25.ve 26. bablar; SGiindiiz, Si-
nasi.Pavius Hwistiyanligin Mimari, Ankara, 2001, s. 75-76.

3 Asil ad1 Saul olan Pavlus (MO. 5/10-MS. 62/67), Tarsus’ta dogan ve
Roma vatandasi olan bir Diaspora Yahudisidir. Bir Ferisi olarak yetisti-
rilen Pavlus, Hiristiyan gelenegine gore Isa’nin carmiha gerilisi sonrasi
Sam yolunda gegirdigi bir vizyon sonucu Isa’nin miiritleri arasina ka-
tilmistir. Gittigi yerlerde 6zellikle Romali putperestler arasinda faaliyet
gosteren Pavlus’un yasaminin sonu hakkinda bir belirsizlik hakim ol-
makla birlikte geleneksel inang, onun Nero doneminde oldiiriildiigiinii
ileri siirmektedir. O, teslisi temel alan kristolojisi, Mesih doktrini, ilk
giinah tasavvuru vb. konulardaki fikirleriyle Hiristiyanligin gergek ku-
rucusu sayllmaktadir. Bkz. Resullerin 1§1¢ri, 7. 58,8:1-3,9: 1-30, 11:
25-30, 13: 1-28; Giindiiz,Sinasi. Din ve Inang Sozliigii, Ankara, 1998,
s. 302-303;Pavlus Hiristiyanligin Mimari, s.209-251 .

Bir Eski Ahit peygamberi. Kitab-1 Mukaddes’in Hosea Kitab1 ona at-
fedilir. Burada Hosea, inangsiz karisiyla ilgili tecriibelerini Tanri ile
Israil arasinda yer alan durumla ilgili bir kinaye olarak yorumlar. O,
aile iligkilerini Tanr1 ile insan arasindaki iligkiyi gosterme konusunda
kullanan ilk Kitab-1 Mukaddes yazaridir. Onun MO. 721 &ncesi vaaz
yaptig1 soylenir. Bkz. Giindiiz.Din ve Inang Sozliigii.s.174.

[
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Melametilerin, bagkalar1 hakkinda bir yargilamada bulunduk-
larina igaret eden bir bilgiye sahip degiliz. Kaldi ki bu, onlarin
prensiplerine de aykiridir. Onlara gore birini kinamak kesinlikle
yanligtir. Bununla birlikte, onlarin bu ismi daima kendi nefislerini
kiamalari ve ona karsi siirekli uyanik durmalari nedeniyle almis ol-
malar1 daha biiyiik bir olasiliktir. Zira nefs, Melametilerin en biiyiik
diismani olup, onu kinamalar1 ve daima kendisine karsi teyakkuzda
bulunmalar1 gereken bir objedir. Bagka bir ifadeyle Melametilik,
kiginin kendine doniik merkezli bir ekoldiir. Cilinkii Melamet ehli,
ice doniik, daha ziyade kendisini elestiren, hatalari nedeniyle nefis-
lerine karg1 daima tetikte duran kimseler olup; onlara gore nefs, ne
pahasina olursa olsun kontrol altina alinmali, asagilanmali- ve hor-
lanmalidir. Ciinkii nefs, kurnaz bir mahluktur; iistelik insan1 tuzaga
diisiirmek ve onu yoldan ¢ikarmak arayisindadir. O nedenledir ki,
siirekli gozetim altinda tutulmahdir.Kisaca, kisinin biitiin kaygilari,
bagka insanlarin degil, kendi kusurlar1 olmalidir.

Melametiye ile ilgili bize bilgi veren temel kaynagimiz, I1.
yilizyillda yasamig olan ve 1021°de vefat eden Nisaburlu Arap ya-
zar Ebu Abdurrahman es-Siilemi’dir. Siilemi ilim ve hal erbabini ii¢
grupta degerlendirmektedir.! Birinci grup, hiikiimleri bilen, onlari
toplamak, muhafaza etmek ve yaymakla mesgul olan seriat alim-
leri, fakihlerdir. Onlar, havasa ait gizli ve 6zel bilgilerden ziyade,
zahiri bilgilerle mesgul olan ve Siilemi’nin “zahir ulemasi” seklinde
isimlendirdigi alimlerdir. Bununla birlikte anilan grup, kendilerini
Kur’an ve siinnetle mesgul olmaya adamis ve esasen “ulema” diye
bilinen kimselerden olusmaktadir. ikinci grup, Siilemi’nin “marifet
ehli” ve “havas” diye isimlendirdigi kimseler olup, Allah onlara
kendini bilme yetenegini vermistir. Onlar halkin ugrasilarindan ken-
dilerini soyutlamig ve kendilerini sadece Allah’a ve onun emirlerine
adamugtir. Onlarin diinyaya diigkiinliikleri de yoktur. Temel gayeleri
sadece, kendilerini iglerin aslina niifuz edebilme giicliyle donatan,

' Abu’l-*Ala Afifi, al-Malamatiya. Cairo, 1945, s. 86, 87.
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onlara liituflarda bulunan Allah’tir. Bu “seckin” insanlar, batini sir-
lara vakif olsalar bile yine de zahirde dinin gereklerini harfiyen yeri-
ne getirmektedir. Siilem1’nin soziinii ettigi ii¢lincii ve en seckin grup
ise Melametilerdir. Bunlar, Allah’in 6zel liitfuna muhatap olmus ve
onunla birlik halindedir. Askin bir varhiga inanan Miisliimanlara
nazaran bu anlayis, oldukg¢a belirgin bir farklilik olup, bdylesi bir
yiiceltme tamamen Islam digidir.

Siillemi, Allah ile birlik fikri iizerinde 6nemle durmaktadir. O,
Melametilerinilahi varligi miisahedeyi ve birlik halini yasamayi
onemsediklerini sdylemektedir. Ona goére Melametilerinbatinlarn
Allah ile mahremiyet ve kurbiyet arzederken, zahirlerinde dinin ge-
reklerini yerine getirmektedir. Yani onlarin yasantilari iki diizeyde
gerceklesmektedir. Esasen Siilemi, onlari her iki diizeyin nitelikleri-
ne en iyi sekilde sahip olmakla tanimlamaktadir. S6yle ki Melameti-
ler zahirde dinin gereklerini yerine getirmekte ve fakat batinlarinda
Allah ile olagandis1 imtiyazh bir birliktelik halini yasamaktadir. Sii-
lemi’nin Melametilere dair bu apolojist tavri oldukg¢a dikkat ¢ekici
bir durumdur. Oysaki Arberry, Melametileri dinin gereklerine ria-
yet etmemekle, baska bir ifadeyle ¢atismacilikla itham etmektedir.
Buna kargi Siilemi de onlarin zahir ve batin gseklinde iki diizeyde
yasantilar1 oldugunu, ikisi arasinda bir baglantinin ve ¢ekigmenin
olmadiginm diisiinmektedir.

Siilemi’ye gére Melametiyedini ve mistik tecriibenin zirvesine
tam olarak ulagmistir. Zira onlar Siilem1’nin hayram oldugu husus-
larin zirvesini temsil etmektedir. Bu noktada, bu Sufi tarihginin Ku-
seyri’nin (0. 1074) hocasi oldugunu hatirlamak da yerinde olacaktir.

Hakkinda daha ¢ok ¢alismaya ve aydinlanmaya ihtiya¢ duyulan
Melametiyenin kokenleriyle ilgili ortada ¢ok sayida soru vardir. Or-
negin biz Melametinin ne oldugunu veya ne olmadigini tam olarak
bilemiyoruz. Ancak bildigimiz bir sey var ki o da eger buna Me-
lametilik denirse, o da bu hareketin hicretin ikinci asrinin son ve
liclincii asrinda yayginlagtigidir. Yine bildigimiz kadariyla Eb{i Hafs
el-Haddad (6. 260) ve Hamdiin el-Kassar (6. 271) Melameti Sufiligi
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yayan ilk Sufilerdir. Bu rolii oynayan diger iki kigi ise Ahmed b.
Hadraveyh (6. 240) ve Ebi Osman el-Hiri’dir (6. 298).!

Siilemi, sozii edilen bu seckin ziimreyi, onlarin iizerinde dur-
duklari temel hususlar kirk bes ana maddede siralayarak tanitmaya
caligmaktadir. Ancak bu kirk bes ilke sistematik bir diizen igerisin-
de sunulmus olmayip, Melameti doktrininin dikkatlice yapilmis bir
dokiimii de degildir. Esasen bu ilkeler onlarin ¢esitli konulardaki
fikirlerinin siralanmasindan ibaret olup, Melametilerin ahlaki ve
manevi tecriibelerinin -daginik ve hatta miikerrer- beyanlaridir. Bu
ilkelerin ayn1 zamanda Dagdaki Vaaz? ile olduk¢a miisteregi olmasi
bizim i¢in dzel bir dneme sahiptir. Ancak biz burada her ikisinin de
ayniyet arzettigini ya da aralarinda 6nemli bir farkliligin olmadigini
soyleyecek degiliz. Bu ilkelerde ortaya konulan miisterek fikirler,
bizim gerek yasanti bicimimizi ve gerekse hayat tarzimizi asan bir
ahlak ideali sunmaktadir.

Burada amacim, Islam tasavvufunu yiiceltmek olmadigi gibi,
Melameti ilkelerin Yeni Ahit’teki ilkelere ne kadar yakin oldugunu
ya da Isa’nin dgretilerindeki ahlaki yiiceligi kamtlamak da degildir.
Benim yapmaya calistifim, hakkinda olduk¢a az malumatimiz olan
Sufiligin bu evresine dikkati cekmeye ¢aligmaktir.

Ayrintil Mukayese

ileride gorecegimiz iizere, bir yanda Melametiye ilkeleriyle di-
ger yanda Isa’nin bize biraktig1 ahlaki dgreti arasinda hatir1 sayilir

' al-Qushain,al-Risala(Cairo, trs.) s. 17 vd; Abu’l-*Ala Afifi,al-Malama-
tiya, s. 33-39; Hartmann, R. “as-Sulamfi’s Risalat al-Malamatija.”Der
Islam. VIII (1918),s. 157-203.

Dagdaki Vaaz: Hz. Isa’nin miiritlerine ve kalabalik bir halk kitlesine
Zeytin Dag1 olarak adlandirilan bolgede yaptig1 vaaza verilen addir.
Bu vaaz, genel olarak Isa’nin, taraftarlarinin yerine getirmesi gereken
temel ahlaki kurallar1 ve yasal prensipleri icermektedir. Bkz. Matta, 5:
1-12; Luka, 6: 20-23; Benedict, T. Viviano. “The Gospel According to
Matthew.”The Jerome Biblical Commen.Reymond E. Brown vd.Lon-
don, 1998, 5.639-641; Giindiiz. Din ve Inan¢ Sozliigii.s. 89.
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paralellikler mevcuttur. Ayrica okuyucunun fikirler kadar iisluptaki
benzerliklere de dikkatini ¢ekmek isterim. Bununla birlikte ¢ogu
defa, hiikimler ayni ve fakat bu gekilde davranmamiz konusunda
bizi ikna igin ileri siiriilen gerekceler farklhidir. Bu farkliliklar da cid-
di bir ahlaki yaklagim farkliligini ortaya koymaktadir.

Simdi birka¢ somut konu iizerinde duralim. Her bir konuyla ilgi-
li olarak Dagdaki Vaaz’dan veya Incil’in diger pasajlarindan oldugu
kadar Melametiyenin kirk bes ilkesinden de ilgili iktibaslarda bulu-
nacagim.

Fakr, Tevazu, Ubudiyet

Gerek Melametiye ve gerekse Isa tevazu ve ubudiyet anlayigini
ve bize kalbi diinya malina baglanmamayi dgiitlemektedir. Ancak
bu davranig bi¢iminin altinda yatan gerekgeler birbirinden olduk-
¢a farkhidir. S6yle ki Melametiyeye gore nefs en biiyiik diisman ve
tevazu da nefsi baski altina almanin en iyi yoludur. Isa’ya goreyse
tevazu, tiim insanlarin Allah indinde aym kategoride olmasi nede-
niyle benimsenmelidir. Ona gore nefsi baski altina almaksizin onun
tamamen diger insanlarin hizmetine adanmasi tevazuun geregidir.

Bu konuda birkag¢ 6rnek verilecek olursa, Melametiye otuz bi-
rinci ilkesinde diinya mali pesinde kogmanin insami helake siiriikle-
digi, tevekkiil ve siiklinet icinde olmaninsa mutluluk sebebi oldugu
goriisiinii savunmaktadir. Isa da soyle der: “Serveti olanlar Allah’in
melek{ituna ne kadar zor gireceklerdir!” (Markos, 10: 23), “Ne mut-
lu size, fakirler” (Luka, 6: 20).

Yine Melametiye yirmi l¢iincii ilkede, fakrin sadece Allah ta-
rafindan kisinin kendisine verilen bir fazilet oldugu ve bu niteligin
bagkalari tarafindan bilinmesi durumunda onun bu makamdan, sa-
yisi ¢cok olan yoksullarin mertebesine diisecegini; kirk birinci ilke-
de de kisinin 6liimii esnasinda evinin onun halini yansitmasi, fakir
insanlarin evi gibi olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu fikirler,
“Yeryiiziinde kendinize hazineler biriktirmeyin,” (Matta, 6: 19) ifa-
desindeki vurguya biiyiik dl¢iide benzemektedir.
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Ubudiyet konusunda Melametiler dogal olarak nefsi asagilamayi
benimsemektedir. Nitekim otuz ikinci ilkede onlar insanlarin ken-
dilerine hizmet etmelerine, hiirmet gdstermelerine kargi olduklarini
ifade ederek, bu konuda kendileri hizmet etmeyi ve fakat boylesi bir
itibara muhatap olmamay1 arzu etmislerdir. Bu anlayigin Hiristiyan
versiyonu en iyi sekilde Isa’nin, “Aranizda kim biiyiik olmak ister-
se hizmetciniz olsun ve aranizda kim birinci olmak isterse hepsinin
kulu olsun” (Markos, 10: 43-44) ifadesinde mevcuttur.

Melametiyekirk dordiincii ilkesinde -ki bu ilke onlarin en ka-
rakteristik ilkelerinden biridir- bagkasinin yardimini iginde zillet
varsa kabul, izzet varsa reddetmek anlayisi iizerinde durmaktadir.
Dokuzuncu ilkede ise inanan kimsenin gercek karakterini gizlemesi
-ozellikle Allah ile aralarindaki sirri- ve insanlar nazarinda kendisi-
ni daha ziyade agsagilatan ve kiigiik diisiiren davranislar ifsa ederek
kiiglimsenmesini ve reddedilmesini temin etmesi geregini vurgula-
maktadir. [sa da, “Ne mutlu halim olanlara,” (Matta, 5: 5) diyerek
hilm sahibi olmay1 dgiitlemekte ve fakat buyruklarinda Melameti-
yenin bu tiir mazosist ve nefsi asagilayici tavsiyelerini andirir bir
imada bulunmamaktadir.

Toplumsal Iligkiler

Melametiye otuz dordiincii ilkede inanan kisiye, kardesine gece
bir aydinlik, giindiiz de bir asa gibi hizmet etmesini 6giitlemektedir.
Burada, “Diinyanin 15181 sizsiniz... Sizin 1s181niz insanlarin arasinda
parlasin,” (Matta, 5: 14, 16) soziiyle acik bir paralellik goriilmektedir.
Yine yirmi bes ve yirmi sekizinci ilkelerde de kisinin kendisiyle ilgi-
lenmesi yerine bagkalarinin kusurlarim aragtirmamasi 6giitlenmekte,
bu meyanda Isa da, “Nigin kardesinin goziindeki ¢opii goriirsiin de
kendi goziindeki mertegi secmezsin?”’ (Matta, 7: 3) demektedir.

Melametiye dokuzuncu ilkesinde kisiye, kendisine kaba davra-
nanlara kibar olmasi, kendisini onlarin yerine koyarak saygili ol-
masi, boyle davrananlari mazur gérmesi ve onlara kendisine dav-
randiklar gibi kargilik vermemesini 6giitlemektedir. Bu yaklagim,
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dikkat ¢ekici bir sekilde, “Size eza edenlere iyilik yapin. Yalniz kar-
deslerinizi selamlarsaniz fazla ne yapmig olursunuz?” (Matta, 5: 44,
47) ifadesiyle benzegmektedir.

Birinci ilkede de Melametiye hak sahiplerine haklarini1 vermeyi
ve fakat kendi hakki pesinde kogsmamayi tavsiye etmemektedir ki bu
da, Isa’nin, “Senden her isteyene ver ve senin esyam alandan geri
isteme,” (Luka, 6: 30) soziiyle ayni dogrultudadir.

Dua ve iyi Ameller

Melametiyenin bir diger karakteristik 6zelligi de dua etme ko-
nusunda ileri derecede bir telakkileri olmasidir. Onlar bu konuda
kendileri hakkinda son derece kati diisiinmektedir. Ornegin yirmi
dokuzuncu ilkede onlar, zorunlu olmanin diginda dua etmemek ge-
rektigini beyan etmistir. Onlara gore ne Allah ve ne de halk nazarin-
da bir beklentisi olmayip, gercekten ¢ok zor durumda kalan kiginin
Allah’a her seyden arinmis bir gekilde yonelerek dua etmesi gerekir.
Iste ancak o zaman dua etmek miimkiindiir ve bu duanin karsilik
gorecegi umulur.

Isa da ayn1 sekilde, dua sirasinda dile getirilen yararsiz tekrarla-
malar1 dogru bulmamakta ve fakat goniilden yapilan istekleri onay-
lamaktadir: “Dileyin, size verilecektir; arayin bulacaksiniz; kapiyi
calin, size acilacaktir. Ciinkii her dileyen alir” (Matta, 7: 7-8). Ote
yandan Melametiler yukaridaki tutumlarniyla g¢eligkili bir sekilde,
dualarina icabet edilmesinden de oldukg¢a ¢ekinmektedir. Nitekim
kirk tigiincii ilkede onlar, seytanin bir igvasi olabilecegi endigesiyle
dualarinin kabul olmasindan duyduklari rahatsizlig1 dile getirmek-
tedirler.

Melametiler iyi ameller ve fazilet konusunda da Isa’nin ortaya
koydugu 6gretilere olduk¢a yakin diisiinmektedir. S6zgelimi yirmi
yedinci ilkede onlar, Allah’1 en az taniyan kulun, (yapmis oldugu
fiilin) kendisine Allah’in ihsanini getirdigini diisiinen kisi oldugunu
kabul etmektedir. Onlar sahip olduklar: bilgiyi hi¢cbir surette ken-
di kazanimlarinin bir geregi olmayip, ancak Allah’m liitfu ile elde
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ettiklerine inanmaktadir. Melametiler bu goriislerini desteklemek
icin Hz. Peygamber’in bir soziinii aktarmaktadir. Buna gore o, hig
kimsenin kendi ameliyle cennete giremeyecegini sdylemesi iizerine,
kendisine, “Sen de mi ey Allah’in elgisi?” seklinde sorulmus, o da,
“Evetben de,” karsihgimi vermistir.' Luka (17: 10)’da gegen, “Size
emredilen biitiin seyleri yaptiginiz zaman, ‘Biz faydasiz kullariz, biz
sadece gorevimizi yaptik’ deyin,” ifadesi de yukaridaki ana fikre
oldukca yakindir.

Kotiiliikk Problemi

Melametiyenin kotiiliik problemine bakisi konusuna gelince, on-
larin bu konuda Yeni Ahit’in bakisiyla tam bir uzlagsma igerisinde
olduklar1 goziikmektedir. Esasen onlar her ne kadar doktrinlerini
Kur’an ile delillendirmeye gahgsalar da bu konuda Siinni Islamdan
biiyiik 6l¢iide ayn diigiindiiklerini sdylemek miimkiindiir.

Bu doktrin insanin nefsinin asi, cahil, riyakar ve kendini begen-
mig bir 6zellige sahip olup, dolayisiyla tamamen kétii, giiven du-
yulmamas! ve kendisine karst uyanik olunmasi gereken en 6nemli
varlik oldugu 6gretisine dayanmaktadir. Melametiler Kur’an’dan bu
iddialarini destekleyecek bes ayet zikretmektedir:

Bu ayetlerin iigiinde insanoglunun yaratilisindan beri aceleci,
diisiincesiz ve huysuz (Isra, 17: 11, 18; Enbiy4, 21: 3); 4. ayette de
(Adiyét, 100: 6) nankor (kendd) oldugu belirtilmigtir. Ancak Mela-
metiyenin asil ehemmiyet verdigi ayet sudur: “Siiphesiz nefs kotii-
liigii emredicidir” (Yusuf, 12: 53). Bu, Melametiyenin doktrinlerini
tam olarak dayandirabildikleri bir ayettir. Bu ayet ayni zamanda,
onlarin tagidiklar “Melamet” ismindeki muammay1 da tarihgi Sii-
lem1’nin bize aktardigi gibi agikhiga kavusturmaktadir. Soyle ki sa-
yet Kur’an nefsi bu kadar kotii bir sekilde tanimlayarak olumsuz

' Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari.e/-Cami 'us-Sahih. nsr.
Mustafa Deyyib el-Buga. Beyrut, 1987, 78/Kitabii’r-Rikak, s. 18 (V,
2373-2374).
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tasvirde bulunuyorsa, o zaman nefs kinanmay1 hak etmistir. iste Me-
lametiye ismi de buradan gelmistir.

Insanoglunun bozguncu tabiatina dayalh Melamet doktrini dort
ilkede ortaya konulmustur. S6yle ki yedinci ilkede, Melametilerin
nefsi her durumda kinamalari ve onu itham etmeleri ve fakat ¢ok
nadiren ondan memnuniyet duymalari; sekizinci ilkede, nefsin ki-
birliliginin seytanin bir aldatmasi oldugu; benzer anlayisi vurgula-
yan on ii¢iincii ilkede, nefse karsi s@i-i zann, Allah’a karg ise hiisn-ii
zan beslemek ve son olarak on dokuzuncu ilkede ise, insanin nefse
daima diigman goziiyle bakip, ondan asla razi olmamasi iizerinde
durulmaktadir.

Insanin tasvir edildigi sekilde tiimiiyle giinahkar bir varlik olusu an-
layisi Isa’nin 6gretisinde de ayniyla mevcuttur. Nitekim O, sdyle demek-
tedir: “Sizler kotii oldugunuz halde.” (Matta, 7: 11). Buradaki “kotii”
kelimesine dikkat edelim ve onun su soziine bakalim: “Iyilik i¢in neden
bana soruyorsun ki? Iyi olan sadece Allah’ur” (Matta, 19: 17).

Melametiyenin Batini Yapisi

Simdi, Melameti doktrininin ortaya koydugu insan anlayisini
ayrintili bir sekilde ele almaya ¢alisalim. Yani, Melametiyenin in-
san tasviri nedir? Bagka bir ifadeyle insanin nasil bir batini vechesi
vardir?

Melametiye insani, birbirinden ayr1 dort boliime ayirmaktadir ve
bu boéliimler asagiya dogru algalan bir yapidadir. En iistte bulunan
ruh, hayatin kaynagidir. Bu boliime ulagsmak icin, her Sufinin nihai
hedefi olan Allah ile cem’ halini yasamak gereklidir. Bu tirmanisg
uzun, yorucudur ve fakat sonu mutluluktur. Bundan sonra, Mela-
metilerin sirr diye isimlendirdigi boliim, insanin manevi bir cevheri
olup, ahlaki davraniglarinin kaynagidir. Bu, ruhtan daha asag: bir
derece olmakla birlikte bu mertebede ilahi sirlara vakif olmak miim-
kiindiir. Melametilere gore sirrin daha asagi mertebesinde kalb bu-
lunur ki bu, insan duyarlihginin ve bilginin merkezidir. Bu manevi
asamaya gelen kisi i¢in, kendisini Allah ile bir gérme gibi bir risk
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hali s6z konusudur. Son olarak, en alt boliimde de seytanin oyunca-
g1, kotiiliiklerin kaynagi, asagi bir mahluk olan nefs bulunmaktadir.
Melameti doktrininde insan ya yukariya ya da asagilarin asagisina
dogru bir seyir izlemektedir.

Siilemi’nin anilan eserinde, meshur Sufi Ebd Yezid el-Bistami
(6. 875) tarafindan tecriibe edilen bir rivayet vardir. Buna gore o,
on iki yil nefsinin demircisi olmus, bes yildan fazla onunla miica-
dele etmis, tam bir yil nefsinden kalbine gececek bir yol agmaya
¢alismig, ardindan beline manevi terakkisine engel olan bir ziinnarin
bagh oldugunu fark etmis, bes yil da bu ziinnardan kurtulmak igin
¢abalamis, biitiin bu baglardan kurtuldugu zaman da insanlarin ¢o-
gunun 6lii oldugunu gormiis ve Allahu Ekber diyerek onlarin cenaze
namazini kilmgtir.

Burada, Kur’an’da diinyaya aldananlarin manen 6lii olup ve fa-
kat kendilerinin bu durumdan habersiz olduklarini belirten ayetin
acik bir yansimasi vardir: “Onlar 6liidiir, diri degillerdir. Ne zaman
dirileceklerini de bilmezler” (Nahl, 16: 21). Incil’de de Isa’nin,
“QOliileri birak, kendi 6liilerini gomsiinler,” (Matta, 8: 22) sozii de
bu meyandadir.

Melametiler, batini yapilarini s6zii edilen bu terimlerle tanimla-
maktadir. Buna gore en tepede batini vecd halinin en kdmil noktasi
bulunur. Onun altinda insanin manevi cevherinin yer aldig alan var-
dir ki bu alanin, ruhun sirlarini ifsa etmesi riyaya kapr agmaktadir.
Bu alanin da altinda yer alan kalbin s6z konusu manevi cevheri agi-
ga cikarmasi kisiyi sirke siiriiklemektedir. En asag diizeyde bulu-
nan nefs ise riizgrm ¢ople oynadigi gibi insanin biitiin maneviyatini
kaybetmesi i¢in ugrasir durur.

Riya
Melametiye, nefsin biitiin karakteristikleri i¢inde riyaya kargi
Ozel bir tavir belirlemistir. Melametilerin ilkelerinde, ibadet, salih

amel, ilim, fakr, onlarin vecd hallerine iligkin ve Allah ile aralarin-
daki 6zel durumlari gibi eylemlerin teshirine karsi ¢ikan ¢ok sayida
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esas mevcuttur ve biitiin bu eylemler gizlenmeli ve (kisiye mane-
vi ihsanlar kazandiracag: diisiincesine kapilmamak igin) kesinlikle
onemsenmemelidir.

Son derece miitevazi olan bu tutum, genel bir prensibe dayana-
rak kanitlanmak istenmektedir ki o da, insan tarafindan yapilan hig-
bir eylemin gercekte kendisine ait olmayip o eylemin kaynaginin
Allah’1n o kisiye verdigi kudreti oldugudur.

Bildigimiz kadariyla Isa da ayni sekilde riya konusuna yukari-
da anildig1 derecede ciddiyetle egilmektedir. S6zgelimi o, “Sakinin,
insanlara salahinizi onlarin 6niinde gostermek i¢in yapmayin... Sa-
daka verdigin zaman ikiyiizlii adamlarin yaptiklar gibi borularla
ilan etme... Dua etti§iniz zaman insanlarin kendilerini gérmelerini
isteyen ikiyiizliiler gibi etmeyin. Orug tuttugunuz zaman ikiyiizliiler
gibi surat asmayin,” (Matta, 6: 1, 2, 5, 16) demistir.

Biz benzeri goriisleri Melametiye ilkelerinde de gérmekteyiz.
Omegin onlarn ilk prensibi, ibadetleri ve batini halleri ifsa etmeye
¢aligmanin sirk oldugudur. Ayrica riyaya ve yersiz gosterigse karsi
serdedilen ve fakrmn bir sir olarak kalmasini ifade eden 23., eski ki-
yafetler giyerek dikkat cekmekten sakinmak gerektigini belirten 24.
ve son olarak salih amellerin dikkat ¢ekmeden yapilmasini 6giitle-
yen 26. ilke gibi buyruklar da mevcuttur.

Sonug¢

Bu ¢alismada Melametiyenin ahlaki ve batini temeline dair ge-
nel bir ¢cergeve sunmaya ¢alistim. Okuyucunun bu ilkelerin Dagdaki
Vaaz ile birtakim net paralellikler arzettigi dikkatini ¢ekecektir. Bu
ilkeler, Isa’nin dgretilerinde oldugu gibi kesin ve kuru bir ahlaki
kurallar biitiinii olmadig1 gibi, kapsaml bir felsefi sistem de ortaya
koymamaktadir. Onlarin sistemlerinde tiimiiyle takdire deger olan
sey, Islami kurallarla ilgili ileri derecede zahire takilip kalmaya kar-
s1 bir tepkinin temsilcisi olmalaridir. Esasen Melametilerin bu tarz
davranislar oldukga az olup, onlar dinin zahirine 6nem vermekte ve
seriatin hiikiimlerine uyma konusunda titizlik gostermektedir.
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Isa gibi Melametiye de insanin asagilik tabiatini ve giinaha sap-
lanmig Oziinii kavramigtir. Onlarin tiim sistemleri bu 6zii diizeltme-
ye ve insani yeniden yapilandirmaya yoneliktir.

Bununla birlikte son derece hayati bir farklihk da mevcuttur.
Gordiigiimiiz kadariyla isa, Allah’in timsalinde bir insan ihya et-
meyi amaglamistir: “Semavi babaniz kadmil oldugu gibi siz de kamil
olun.” (Matta, 5: 48)

Yine o, dogruluk ve huzurun egemen oldugu bir hiikiimranlik,
bagka bir ifadeyle diinyada cenneti kurmayi1 amaglamigtir: “Fakat
once onun melekiitunu ve salahini arayin ve biitiin bu seyler size
artirllacaktir.” (Matta, 6: 33)

Melametiyehavas igin ideal bir ahlak ve manevi hayat sunmak-
tadir. Onlarin en biiyiik amaglar tevhid ve cem’ haline ulagmaktir.
Esasen, onlar kendi halleriyle mesgul olmakla, sadece soziinii etti-
gimiz ulemadan degil ayni zamanda diger Sufilerden de ayr1 azinlik
bir kitle durumundadir. Bununla birlikte onlarin ahlak anlayisla-
r1 Dagdaki Vaaz’a biiyiik 6l¢iide yakin olsa da kitlelere bir mesaj
sunmamast agisindan farklilik arzetmektedir. Nitekim onlar sadece
kendilerini kurtarmayla ilgilenmektedir.

Son olarak Melametiyenihai amacini Allah’ta fani olmak ve
cem’ makamina ulagmak seklinde belirlemistir. Onlar Allah agki ko-
nusunda higbir sey sdylemeseler bile Isa’nin ikinci biiyiik emri diye
adlandirdigi ilkeye oldukga yakin diisiinmektedir: Komsunu kendin
gibi seveceksin.'

Siilemi Tarafindan Kaydedildigi Sekliyle Melametiyenin 45
Prensibi’

1. Onlar ibadetleri izhar etmeyi sirk, batini agiga vurmay: da
irtidat sayar.

' Matta, 19: 19, 22: 39. (¢ev.)

Bu ¢eviri, Siilemi’nin anilan eserinden dzetlenerek yapilmistir. Ancak,
¢eviride herhangi bir temel esasin atlanmadigi da unutulmamalidir.
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Onlar, kendilerine liituf olarak verilen seyleri kabul etmeyip,
(nefsi agsagilamak i¢in) onu boyun egerek talep ederler. Zira
onlara gore kullukta sohrete yer yoktur.

Onlar insanlarin haklarini sahiplerine verir ve fakat kendi
haklari pesinde kosmazlar.

Onlar, diinya malina diigkiin kisiye, sahip oldugu mal ve ser-
veti harcayarak nefsi baski altina almak suretiyle onu zor du-
rumda birakmayi tavsiye eder. Eger boyle yaparlarsa o zaman
nefs, yapilan comertlikten de kendine pay ¢ikaramayacaktir.
Onlar halkin kendi salih amel ve mistik deneyimlerinden ha-
berdar olmalar1 halinin 6vgiiden ¢ok kiigiimsenme konusu
olacagina inanir.

Onlar kendilerine eziyet edenlere yumugsak davramr, onlara
karsi saygiy1 yitirmezler, boyun egerler, bu insanlari yaptik-
larindan 6tiirii mazur goriirler. Onlar kibar davranir ve insan-
lara kendilerine davranildigi tarzda karsilik vermezler.

Onlar nefsi, ister karsilik versin, ister yiiz ¢evirsin, ister itaat
etsin, isterse de isyan etsin her durumda siirekli itham eder.
Nitekim nefsten biraz olsun duyulan memnuniyet kesinlikle
ona meyletmek demektir.

Onlar nefsin kibirlenmesini, insan1 aldanmaya siiriikleyecek
bir husus olarak goriir. O nedenle nefs titizlikle gozetim al-
tinda tutulmalidir.

Onlar insanlarin arasinda iken daha ziyade basit ve siradan
seyler yaparak gerc¢ek hallerini gizler; zahir ve batindaki hu-
zurlarini koruyabilmek i¢in insanlarin kendilerini kinamala-
rini arzu ederler ve yasadiklari cem halinden ziyade Allah’tan
uzak olduklarini gostermeye ¢aligirlar.

Onlar dini emirleri yerine getirmekten lezzet almaya karsidir
¢linkii bunun ruhu dldiirecegini diisiiniirler.

. Onlar, Allah’1n kendilerine verdigi emanetleri yiiceltir, ken-

dilerinden kaynaklanan amelleri ise kiigiik goriirler.
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Onlar, “Allah, miiminlerden canlarint ve mallarin1 cennet
karsiliginda satin almigtir.” (Tevbe, 9: 111) ayetinde gectigi
gibi, canlarinin kendilerine ait olmayip, Allah’in satin aldigi-
ni1 ifade eden bu ilkeyi benimsemislerdir.

Onlar, bilginin nihai amacinin Allah’in iyi, nefslerinin ise
kotii oldugunu diisiinmek oldugunu savunur.

Onlar, bir iistadin egitiminde olmay: ve marifet ve ahvale dair
tiim konulari onun rehberliginde arastirmayi gerekli gormek-
tedir.

Onlar, nefsin hog gordiigii ve kendisine bir deger atfettigi
amelleri batil ve degersiz goriir; tenhada ve goriinmeden ya-
pilan amelleri makbul sayarlar.

. Onlar nefslerini kusurlu ve halki iginde bulundugu durumdan

dolay1 mazur gérmektedir.

Onlar hiisn-ii edeb ile vakti halka karsi koruyarak ve zahir
olan hallerini gizleyerek kalbi tamamen Allah ile mesgul et-
mek gerektigini savunur.

Onlar kullugun temelinde iki kusur oldugunu iddia eder: Sa-
dece Allah’a muhtag olma hali ve Hz. Peygamber’i en giizel
sekilde 6rnek edinmek.

. Onlar, nefsi diigman edinme ve ondan asla raz1 olmama ge-

regine inanir.

Onlar kisinin amelleriyle 6viinmesinin ¢ok bayagi ve bos ku-
runtudan ibaret olduguna inanir. Zira kendisine 6diing olarak
bulunan bir seyle nasil dviiniilebilir ki?

Onlar ilim hakkinda konugmay1, onunla 6viinmeyi ve ehli ol-
mayana Allah’in sirlarini agiklamay: terk etmek gerektigine
inanir.

Onlar sema esnasinda musiki dinlemeye, sadece kisinin (Al-
lah’a olan) hiirmetini artirmak igin ve o kisi sema esnasinda
yalniz bir haldeyse buna izin verilebilecegini savunur.
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Onlar fakrin sadece Allah tarafindan bilinen bir sir olduguna
inanir. Onlara gore kisinin fakrini izhar etmesi ve bu konuda
kardeslerinden ayrilmasi sayica ¢ok olan yoksullarin derece-
sine diismesi demektir.

Onlar, halktan farkli bir kiyafet giymemek ve dig goriiniis iti-
bariyla onlara benzemek gerektigini benimser.

Onlar diger insanlarin kusurlariyla ilgilenmemeyi esas olarak
kabul eder. Ciinkii onlar sadece kendileriyle megguldiir. On-
lar nefsin kusurlarina kargi teyakkuzda olmak ve nefsi 1slah
etmeye caligmak gerekliliginin iizerinde durur.

Onlar baskasina bir sey veren kisinin, verdigi seye bir deger
atfetmemesini benimser. Ciinkii bunu o kigiye veren Allah’tir
ve veren kisi onu hak sahibine vermektedir.

Onlar, ancak cahil bir kulun, yapmis oldugu fiilin ve salih
amelin, kendisine Allah’in ihsanini elde etmeye hak kazan-
dirdigini diisiinebilecegine inanir. Onlara gore, marifet maka-
mina ulagsmak, Allah’tan gelen her ihsanin kendi kazaniminin
bir geregi olmayarak geldigini bilmekle miimkiin olur.

Onlar kisinin, kardesinin ayibini agiga ¢itkmadik¢a gérmeme-
si gerektigine inanir.

Onlar, Allah’in, ne onun ve ne de halk nazarinda bir makam
ve varlik edinmemis kisiden ve zor durumda olandan bagka-
sinin edecegi duaya kargilik vermeyecegine inanir. O zaman
kisi salih amel ve manevi tecriibelerine giivenerek degil, bo-
yun egerek ve acz iginde Allah’a yonelir; onun Rabb’ine do-
niisii mal miilk ve mistik tecriibe gibi her seyden arinmig bir
doniigtiir. Iste o zaman onun duast makbuldiir ve bu duanin
kabul olmasi umulur.

Onlar, (Allah’in rahmetinin bir tezahiirii olan) gaflet halinin,
vaktini miicahedeyle gecirenlerin hakki olduguna inanir.
Onlar, diinyevi iglere dalmanin insanin ahiretini kaybetmesi-
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ne neden olacagini; kaderin gidisatina uymaninsa ahiret mut-
luluguna isaret ettigini benimser.

Onlar hizmet edilmeyi, hiirmet gérmeyi ve insanlarin, ken-
dilerine deger vermesini hog gérmez. Onlara gore bu seyler
kolelerin degil, dzgiirlerin hak ettigi hususlardir.

Onlar, miiminin firdset konusunda temkinli olmasi ve asla
firdset iddiasinda bulunmamasi gerektigini savunur.

Onlar miiminin, kardeglerine gece bir aydinlik, giindiiz de bir
asa olmasi gerektigine inanir.

Onlar, ilmi ¢ok olan kisinin amelini az, ilmi az olanin da
amelini ¢ok gordiigiinii diigiiniir. Bunun anlamini Ebd Hafs
Haddad’a soran Ebli Osman Hiri ondan su cevabi almistir:
[lmi ¢ok olan kisi, ameli ¢ok olsa bile bunlari kifayetsiz gor-
diigiinden az olarak kabul eder. [lmi az olan kisiyse yetersiz-
ligini ve eksikliklerini gdremediginden az olan amelini bile
¢ok degerli kabul eder.

Onlar, kulagin isitmesinin, goziin miisahedesine iistiin ge-
lemeyecegini savunur. Yani, insanin nefsi hakkinda isittigi
ovgii, nefsine dair bildigi ve gordiigii kusurlarini ve onun
afetlerini 6ortmemesi gerekir.

Onlar, ilim ve isaretlerin incelikleri hakkinda konugmak, bu
tiir hususlara fazla girmemek ve fakat bu konularda emir ve
nehiy sinirlarini gozetmek gerektigini benimser.

Onlar tevekkiilli, (ameli) sadece Allah’in gérmesi, (rizkin
ondan) beklenmesi ve (nefisle miicadelede onun) yardimci
olmasi anlaminda yorumlar.

Onlar, keramet ve harikalarin ifsa edilmemesi gerektigini
kabul eder. Zira onlara gore bu, istidra¢ ve Allah yolundan
ayiran hileler olarak degerlendirilir.

Onlar sema, zikir ve ilim meclislerinde musiki dinlerken ag-
lamay: terk etmek gerektigine inanir. Ebd Bekir el-Vasiti der
ki: “Aglamadan aldifin lezzet, aglamanin karsihgidir.” Ebd

251



41.

42.

43.

44,

45.

ALISAN SAHIN

Osman Hiri ise bu goriise karsi ¢ikarak, hiiznii artiracak olan
aglamaya miisamahayla bakmigtir: “Aglamak insani yatisti-
rirsa buna izin verilebilir. Ancak ruhu eriten ve viicudu harap
eden bir aglama ise bu onun digindadir.”

Onlar, kiginin 6liim giiniinde evinin, hayati boyunca yasadi-
g1 ve benimsedigi fakr halini yansitmasi gerektigini diigiiniir.
Bu nedenle onun evi, 6ldiigii zaman Onceki fakirlerin durumu
gibi olmalidir.

Onlar, mahlukattan birisine yonelerek onlardan yardim iste-
memeyi benimser. Ciinkii belki kendisine bagvurulan kisi de
ihtiyag i¢indedir hatta o, senin bilmedigin ve daha 6nemli bir
ihtiyac hali icerisinde olabilir.

Onlar, dualarindan biri kabul olununca, bunun kendilerinin
aldanmasina yol agabilecek bir hile oldugunu diisiinerek,
liziilip endiseye kapilir.

Onlar, (bagkasindan gelen bir) rizki, i¢inde zillet varsa kabul,
izzet-1 nefs varsa reddeder.

Onlar gergek arkadagligi, kardesine kendi malindan bolca
vermek, onun malina géz dikmemek, ona insaf etmek ve
fakat ondan insaf beklememek, ona uymak, onun kendine
uymasini istememek, onun verdigi sikintiya katlanmak, ona
saygisiz davranmamak, sana yaptigi az iyiligi ¢ok gérmek
ve fakat ona yaptigin iyiligi azimsamak seklinde tanimlar.
Siilem1 bu konuda verdigi malumati, eger bu devirde bir pey-
gamberimiz olsaydi -ki bu ihtimal Muhammed’in kendisinin,
peygamberlerin miihrii olmasi itibariyla imkansiz hale gel-
migtir- o, biiyiik ihtimalle bir Melameti olurdu, anlamindaki
bir iktibasi ile bitirmektedir.
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