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Ankara dogumlu. 2008'de Ankara Ilahiyat'tan mezun oldu.
2010'da ABD'de Indiana Universitesi'nde basladig: felsefe
doktorasim1 Doga, Tanr: ve Yaratma baglikli tezi ile 2018'de
tamamlad. Bir siire aym tiniversitede ve sonrasinda Istan-
bul Sehir Universitesi'nde Elestirel Diisiinme dersleri verdi.
Bilgi teorisi, teoloji, felsefe tarihi ve metafizik tizerine ma-
kaleler yazd1. Bilim felsefesi ve din-bilim-felsefe iligkisine
dair seminerler verdi, konferanslarda bildiri sundu. Halen
Marmara Universitesi'nde din felsefesi dersleri vermektedir.



Kendilerine ragmen kitabr yazabildigim ogullarim
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kurallarin1 da dahil ettigim kitabz, her tiirli ciddi digiincenin
icinden ¢ikt1g1 ortak biligsel gergeveyi agik bir bigimde ortaya
koymak i¢in yazdim. Bu yiizden, entelektiiel bir ¢aba igeri-
sine giren herkesi ilgilendirecegini gz 6niinde bulundurarak
olabildigince pratik bir yontem takip ettim. Bu yontemin
bir geregi olarak, kimi yerlerde 6zellikle teknik terimlerden
kaginmam gerekti. Bununla birlikte, elestirel diiginme igin
gerekli minimum mantiksal kurallan igeren teknikler, 6zel-
likle 15-18. bolimlerde yer ald1. Bu boliimlere neden ihtiyag
duyuldugunu anlamak i¢in dogrudan “26. Bolim’e bakabi-
lirsiniz. Ayrica, cogu tartismali konuda —mesela “Ifade” bolii-
miinde Gandalf’in parkinson olmas: gibi kurgularin ifade
olup olamayacag: konusunda— kendime yakin buldugum
gorisi oldugu gibi vermek durumunda kaldim. Buradan
meseleyle ilgili tartigmalar1 6nemsemedigim anlami ¢ikaril-
mamali. Ifadenin ne oldugunu agik¢a belirtmek daha 6nemli
oldugu i¢in daha ileri tartigmalari ifadenin ne oldugunu
anlayan okura birakmay: uygun gérdiim.

Sonug olarak, distincelerin ve bilginin i¢inde kendini
kaybolmus hisseden okura kendi yolunu agmayi 6gretebilecek,
teorikten ziyade pratik, anlayarak yola koyulmay: tegvik eden
bir metin ortaya ikt Felsefeden sanatin herhangi bir dalina,
siyasetten ilahiyata, sosyal bilimlerden hukuka, fen bilimle-
rinden tarihe kadar ilgi alani ne olursa olsun, bir okur, Digin-
menin Alfabesi sayesinde bagkalarinin digtincelerini deger-
lendirdigi kadar kendi 6grenme ve diiginme seriivenini de
takip edebilecek ve daha 6nemlisi diigiinme eyleminde gerekli
iyilestirmeleri yaparak tecriibesini zenginlestirecektir. Daha
once Indiana Universitesi-Bloomingtor’da, Istanbul Sehir
Universitesi'nde ve Marmara Universitesi'nde verdigim “cles-
tirel diginme” dersinin 6grencilerinde gordigim distinsel
ve elestirel zenginlesmeyi, bu kitapla her okurun yagamasini
temenni ederim.
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1 Dusunme Deyince

Disiinmek, en dogal insani yetilerimizden biri. Nefes
almak, yemek yemek, yirimek kadar rahatlikla, hatta
bunlardan daha sik kullaniriz diigiinme yetimizi. O kadar sik
kullaniriz ki neredeyse diisinmekle yagamak es anlamdadir.
Diisinmedigimiz bir an yok gibidir. Bu nedenle, diiginmeyi
nasil tarif edersek edelim, diiginme eyleminin kendisi kadar
agik bir tarif yapamiyoruz.

Yine de, diigiinmek tzerine digiindigimizde, bu yeti-
mizi daha ¢ok kesfederiz. Diigiinme neredeyse bilingle esdeger
bir eylem olsa da diiglindiigiimiiz her an bunun farkinda olma-
yabiliriz. Yahut bazen ne diiglindiigiimiziin, hatta gogu zaman
nasl digindigimizin hi¢ farkinda olmayiz. Bu yiizden,
diigiinme iizerine diiginmemiz gerek.

Oncelikle, simdiye kadar bahsettigimiz diisiinme, zihinsel
etkinlik anlaminda tiim hayvanlarin ortak 6zelligidir. Bilinci-
mizin agik oldugu her an bu anlamdaki diigiinmenin gergek-
lestigini soyleyebiliriz. Bu anlamiyla diiginmek, nesneler ve
olaylarla birinci dereceden, yani dolaysiz iligki kurmamiz
saglar. Burada, tam olarak dile gelmeyen bir disiinmeden
bahsediyoruz. Ayakkab: ile ayakkab: bagciginin bir iliski
i¢inde distinilmesi ve ayakkabi giyerken bu iligkinin dikkate
alinmasi béyle bir diigiinmedir mesela. Bu anlamiyla diigiinme,
kabaca fotograf gekmeye benzetilebilir.
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Ikinci anlamiyla digiinme, ilkinden soyutladigimiz
anlamlarin dil ve benzeri ifade bigimleri aracihiiyla analiz
edilmesi ve sentezlenmesiyle ortaya gikar. Tecriibe ettigimiz
nesneler ve olaylan kisilerden, zamandan veya yerden soyutla-
yarak simiflama, sinirlama, benzerlik ve farklilik kurma, birbi-
rine baglama ve birbirinden ayirma, 6ncelik-sonralik siralama-
sina koyma gibi zihinsel araglarla islemden gegirip kavramlan
olustururuz. Elbette bu siirecin her zaman timiyle bilingli
bir gekilde ilerledigini iddia etmek zor. Sadece temel kavram-
larin bu gekilde olugtugunu, temel kavramlardan gikan diger
kavramlarinsa ¢ogunlukla taklit aracihgiyla edinildigini, yani
kavramlarin 6nemli bir kisminin higbir zaman bahsettigimiz
surece girmeden kullanildigini sdyleyebiliriz. Bu kullanim
kolaylig1 sebebiyle ikinci anlamiyla diginmeyi ¢ogumuz,
kavramlarimizi kendimize mal etmeden gergeklestiririz. Bu
digiinme de, kabaca, resim yapmak gibidir.

Mesela, bir bebek bir nesne goriir, ona dokunur, onun
kokusunu alir. Her tecriibesine ilk anlamiyla diginme eglik
eder. Zamanla, hareket eden ve kendisine tepki veren bu
nesneyi hareket etmeyen diger nesnelerden ayirt etmeye
baglar. Burada ikinci anlamiyla diiginme devreye giriyor. Bir
muddet sonra, bu hareket eden nesnenin kendisiyle benzerli-
gini fark edecektir. Bu nesneye dair algiy: isledikge, nesnenin
bir insan oldugunu, daha sonra onun 6zel bir insan oldu-
gunu diginecek, nihayetinde onu tiimiyle soyutlayarak, ona
herkesten farkl bir isim verecektir: anne! Sonrasinda ise ileri
soyutlama teknikleri ile sadece kendisinin degil, belki kardes-
lerinin annesinin de aym kisi oldugunu 6grenecek; hatta daha
gelismis soyutlamalar yapabilecegi ¢aga gelince “annelik”
kavramini, annesinden ve tim annelerden bagimsiz olarak
digtinebilecektir.

Ikinci anlamiyla digiinme; sanati, dini dugiinceyi, edebi-
yaty, bir disiplin olarak felsefeyi, sosyolojiyi, psikolojiyi, fen
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Dusunmenin Alfabesi

bilimlerini, siyaseti, ekonomiyi, tarihi, hukuku ve tim diger
zihni sistemleri mimkiin kilan eylemdir. Diglinmenin trini
olan bu sistemler, toplumsal ve bireysel aktarimla kiltird,
medeniyeti ve zihniyeti belirleyen parametrelere doniserek
gergekligi tasvir eder. Bu yoniiyle, ikinci anlamdaki diiginme,
gergege ulagma ¢abasidir. Her bir sistem, digiinme vasitasiyla
gercekligi farkh sekillerde kurgulamaktadir. Bu sebeple de tek
bir sistemin tiim gergekligi oldugu gibi ortaya koymasindan
bahsedemeyiz.

Saydigimiz tim sistemler diginmeyle ortaya gikiyor.
Ortaya ¢ikan iiriine de digince diyoruz. Digiinceler, kendi
igyapilarina ve dis faktorlere bagh olarak farklilagir, gesitlenir.
Disiince, igyapisi itibariyla mesela tiimevarimsal, timdenge-
limsel, analitik veya sentetik olabilirken, dis faktorlere dayah
olarak mesela karigik, basit, sabit, degisken, genis veya dar
olabilir. Bunun disinda, 6rnegin Whiteheadde zaman diisiincesi,
ortagag digsiincesi veya dini diisiince gibi tamlamalar ise digiin-
cenin degil digiinilen igerigin belli bir baglamda kazandig:
niteligi belirtmektedir. Mesela, sanatsal digiince ile bilimsel
digiince, yap itibariyla degil, distiniilen seyin igerigi itibariyla
farklilagmaktadr.

Digiinmenin iki anlaminin oldugundan, bunlardan ikin-
cisinin soyutlamanin soyutlamasi olarak gergekligi tasvir etme
¢abalarini meydana getirdiginden bahsettik. Peki, bu eylem ne
ile gergeklestirilir? Diiginmenin araci nedir?






2. Varsayim, inang, Bilgi

Gergegi tasvir etme gabasindaki diigiinme eylemi varsa-
yimlar, inanglar ve bilgi araciligiyla gergeklesir. Bu i arag
birbirine oldukga karmagik sekillerde baghdir, ancak arala-
rindaki baglantiyr basitge goyle anlatabiliriz: Varsayimlari-
muzla, gergekligi ongoriir ve yagami devam ettiririz. Gigli
varsayimlarimiz, inang formunda dile dokiilerek paylagilir.
Inanglarimiza yeterli ve kapsamli dayanaklar sunabilirsek de

bilgi elde ederiz.

Varsayimlarimiz, zihnimizin bilinmeyen gergeklige
iligkin yoklamalaridir. Bizi gevreleyen somut ve soyut gergek-
ligi kesfedebilmek igin dogru veya yanlig olduguna bakmak-
sizin denemeler yapariz. Ornegin zamanin ve mekinin
bosluk kabul etmedigini, herhangi bagka bir seyle karigma-
migsa bir maddenin aym: 6zellikleri tagimaya devam edece-
gini, bir insanin diger odaya gidip geldiginde hili aym: kisi
oldugunu varsayarak hayatimizi devam ettiririz. Bu varsayim-
larin, gelisimimiz sirasinda yaptigimiz denemelerden bagariyla
¢iktig1 i¢in diger varsayimlara tercih edildigini digiinebiliriz.
Bu denemeler, elbette bizim zihni ve fiziksel kapasitemizle
oldugu kadar, gevresel faktorlerin sagladig: imkiénla da ilgi-
lidir. Bu da varsayimlarin segilimi siirecinin metafizik arka
plana sahip birtakim fiziksel, tarihsel, toplumsal, psikolojik
ve ideolojik gartlardan etkilendigini goz ard1 edemeyecegimiz
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anlamina gelir. Tim bunlara ragmen, varsayimlarimizin nasil
ortaya giktig1 tam olarak belli degildir.

Ancak varsayimlarimiz, havada tek baglarina asih durmaz.
Zihnimiz, bizim gergeklige adapte olmamiz igin tecriibe
ettigi varsayimlan tipk: bir yapbozun pargalar gibi, birbirini
tamamlar gekilde iligkilendirir. Bu sayede ortaya inanglarimiz
¢ikar. Varsayimlarimiz ifade edilemeyecek kadar derinlerde yer
alabilirken inanglarimiz sembollerle ifadesini bulur.

Zaman, mekin veya bir sahis gibi ortak konuya sahip,
birbirimizle iligki kurabildigimiz varsayimlarimiz inanglar
olusturur. Ornegin giinesin her zaman ayn1 yénden —doguda
bir yerlerden—dogdugu ve ayni yerden dogmaya devam edece-
gini bir kere varsaymamiz yeterlidir. Bu tecriibemiz tekrar
sebebiyle inanca doniigir, ¢linki gilines her giin o taraftan
dogmaktadir. Burada tekrar edenin daha gergek olduguna
dair varsayimimiz devreye girmistir. Ancak kigiikken yatagin
alinda varsaydigimz hayalet, daha sonraki varsayimlarla
desteklenmedigi veya daha giigli kargi-varsayimlara dire-
nemedigi i¢in bir inanca doénigememistir. Halbuki ne kadar
gergekti siz onu varsayarken! Hayalet, bizim igin gergekligin
bir pargasi olmaktan ¢ikmigtir.

Hayatimiz: inanglarla gekillendiririz. Kendimize, gevre-
mize ve diger insanlara dair inanglarimiz, birbirlerini destekler
nitelikte hayata bakisimizi, olaylar1 ve nesneleri ele aligimiz,
zamani ve mekan1 yorumlamamizi saglar. Inang ile varsayim
arasindaki fark, varsayimin dil veya bagka bir sembolle
ifadeye ihtiya¢ duymamasidir. Aym anda birbirine gelisik
veya uyumsuz pek ¢ok varsayimda bulunuruz. O yiizden
bir varsayimin dogru veya yanlig olmas: s6zkonusu degildir,
¢linkil varsayimlar birer iddia igermez. Bir varsayimin inang-
larla kargilagtiginda ayakta kaldigini veya yikildigini soylemek
daha uygun olabilir.
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Inanglarimiz, dogru veya yanly olarak nitelendirilir.
Inanglar, sembollerle ifade edildigi igin, dilin ve kiiltiiriin farkh
diizeylerinde siirekli ¢arpisir ve kaynagir, bolinir ve biitiinlegir.
Ve bu sayede, toplumsal olarak siirekli dogruluk kontroliinden
geger. Bu sirada, giiglii inanglar diger inanglara dayanak veya
kanit olarak kullanilir. Bir inancin, toplumsal olarak onay-
lanmig birtakim diger inanglar tarafindan desteklenmesiyle
bilgi ortaya ¢ikar. Yani, her tirli bilgimiz, kiiltirde ve dilde bir
sekilde dogrulanmug birer inangtir. Benim adimin Yasin olmas,
Istanbul’un bir sehir olmas: gibi veya 55,845g/mol atom agir-
ligina ve 26 atom numarasina sahip elemente demir dememiz
gibi. Benim niifus kigidim yahut ¢evremin bana bu isimle
seslenmesi, ismimi bilmeniz igin yeterli destegi saglar. Istan-
bul’un tabelasinigormeniz ve orada yagarken sehir kriterlerinizi
(her neyse onlar) tasidigini onaylamaniz, Istanbul’u sehir yapar.
Eger bir laboratuvarda galisiyor ve atom agirhigini hesaplaya-
biliyorsaniz, hesaplama tekniklerini ve terimleri kendisinden
ogrendiginiz bilimsel topluluk sizin deneyinizi onaylayacaktir.
Kisacasi, bilgi, toplumsal olarak kabul géren yontemlerle
inancin hakli ¢ikarilmasiyla olugur. Hakli ¢tkarimin ne demek
oldugunu “4. B6liim’de ayrintihi olarak gorecegiz.

Peki, bilgi inangtan mui ibarettir> Hayir. Uzerine biligsel
sistemimizi inga ettifimiz tecriibelerimiz de bilgiye dahildir.
Eger bir metal pargasi miknatis tarafindan ¢ekilmiyorsa,
onun demir oldugu bilgisini tecriibemi kullanarak yanlhglamig
olurum. Ekmegin bire bir ayms: olan bir oyuncak ekmegi
1isirmak, bana onun ekmek olmadig: bilgisini verir. Yani, bilgi
inangtan kaynaklaniyor olsa da onun inancin bir tiirii olarak
nitelendirilmesi dogru olmaz.

Her inang bilgi olacak kadar dogrulanmaz ama bilgi
degil diye inanglarimizi terk etmeyiz. Batil inanglar buna
bir 6rnektir. Bir konuda, higbir hakli gerek¢eye dayanma-
dig1 halde yaygin bir gekilde inanilan iddialarin varligy, bize
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inanglarin bilgiye doniigme siirecinde tiimiyle bir yanilgiya
saplanabilecegimizi gostermez mi? Diinyanin diiz olduguna
tim diinya inaniyorken, bu bir bilgi miydi mesela? Burada
karigtirmamamiz gereken nokta su: Bilgiyi hakli ¢ikaran onun
toplumsallig1 degil, onu hakh ¢ikaran ydntemlerin toplum-
salligidir. Yani diinyanin diiz olduguna herhangi bir yonteme
dayanmadan inaniliyor olsayds, buna bilgi dememiz miimkiin
olmayacakt. Ancak bilim tarihinden biliyoruz ki diinyanin
diiz oldugu da belli bilimsel yontemlerle ileri siriilmis bir
iddiayd1. Bu yéntem dénemin filozoflar1 ve bilim teorisyenle-
rince kabul gérmiis ve bu nedenle uzun bir miiddet diinyanin
diiz oldugu inancini desteklemek igin yeterli olmugtu. Erken
modern donemde kegfedilen, bu bilginin batil oldugu degil,
kullanilan y6ntemin hatali olduguydu. Bugiin diiz diinyaya
inanmak, herhangi bir gegerli —yani kabul géren— y6ntemle
ortaya konulamayigindan 6tiirii bir bilgi degil, batil inangtir.
Ancak bu, bilginin bilimsel yonteme indirgenmesine neden
olmamali. Toplumsal onaydan gegmis ydntemlerle (mesela
dolapima girmis ve kiltir tarafindan anlam diinyasina
katilmig) elde edilen deneysel, dilsel, tarihi ve dini inanglar da
bilgidir.

Bilgi olmayan diger inanglarsa goriis ve Onyargidir.
Bunlar ¢ok yaygin ve etkili olduklan igin ayn bir bélimde
incelemek dogru olur.
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3. Géris ve Onyarg

En iyi otomobil markas: nedir? Menemen soganh mi
olur, sogansiz m1? Milli savunma biitgesinin artirlmas: gerekli
miydi? Pazardan m1 aligveris yapmak daha hesapli, marketten
mi? Erkeklere neden giivenilmez? Kadinlar neden ok konugur?

Bu gibi sorularin cevaplarina inanmamiz veya onlar akli
¢tkarimla dogrulayip bilgiye ulagmamiz mimkin degildir.
Oncelikle bu sorular, bilinmesi miimkiin olmayacak kadar ¢ok
konuda yargi sahibi olmamizi gerektiriyor. Diyelim ki bu kadar
biiyiik genellemeler yapmay: sorun olarak gormedik, ikinci ve
daha 6nemli bir sorunla kargilagtyoruz: Bunlarin cevaplan-
mas1 o kadar ¢ok varsayim ve inancimizin agiga ¢ikarilmasini
gerektiriyor ki herhangi bir cevabin bizim —pek gogundan
habersiz oldugumuz— inanglarimiza uygun olup olmadigim
test etmemiz neredeyse imkénsiz.

Ama yine de bu konularda bir digiincemiz, en azindan
tarafimiz yahut egilimimiz olabilir. Ite bu taraf veya egilim,
gords dedigimiz, 6diing alinmis inanglan ifade eder. Bir
konuda goriislerimizin olmas: igin sevdigimiz, glivendigimiz,
hatta bazen sadece tanidigimiz birinden onu duymamiz yeterli
olabilir. Bazilarimiz daha temkinli davranip bir degil birkag
kisiden duymak, belki internetten birkag makale okumak ister.
Ancak her daim siireg, bir bagkasinin goriginiin dogru veya
yanls oldugunakanaat getirmemizle sonuglanir.Aragtirmamizi
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o konuda kendi inanglarimiz: yoklayacak, onlarin diger inang-
larimizla tutarhiligini aragtiracak kadar ileri gétiirmeyiz.

Sonug olarak —herhangi bir konuda olabilecek— haklh
¢ikarima tabi tutulmamig inanglarimizin bitinine géris
diyoruz. Iletisimin kolay ve yaygin oldugu bir ¢agda bircok
konuda goriis sahibi olmamiz hig sagirtic1 degil. Her konuda
inanglarimiz1 sorgulamanin ve hakli ¢ikarilmig inanglarla
hayata devam etmenin miimkiin olmadigin: da aslinda kabul
etmemiz gerek. Ancak yine de her konuda gérigiimiiz olma-
yabilir. Bu ise gorigleri bilmemize, hatta goriglerin birine
digerlerinden daha yakin olmamiza engel olmaz. Dikkat
etmemiz gereken tek husus, goriglerimizin géris oldugundan
haberdar olmak, yani onlar1 6diing aldigimizi unutmayip
benimsemekten kaginmaktir.

Onyarg: ise yeterince desteklenmemis inang demektir.
Popiiler kiiltiirdeki algilaniginin aksine, 6nyargili olmak temel
olarak iyidir. Bir konuda heniiz dayanaksiz da olsa kendinize
ait bir inancimzin oldugunu gosterir. Bu da hakh ¢ikarim
yapmay! mimkiin kilacag: i¢in rahatlikla sunu s6yleyebiliriz:
Herhangi bir konuda onyargili olmadan bilgi sahibi olmak
sozkonusu degildir. Onyargilar hakli gikarima direndiginde,
yani haksiz ¢iktiginda veya yeterince hakli ¢ikmadiginda
oldugu gibi korunmaya devam ederse bagnazlik (sanr1) dogar.
Bu da biligsel degil, psikolojik bir durumdur. Kisacas: 6nyar-
gilar, 6nyarg: olduklarini bildigimiz siirece, 6grenme siireci
i¢in zararh degil gereklidir. Bu yargilar1 degistirme, yani hakli
¢ikmayan yargidan vazgegme cesaretini gostermeli, yeterince
hakli ¢ikarima dayanmayan yargiyr israrla savunma hata-
sindan kaginmaliyiz.

Peki, “yeterince hakli ¢tkmak” ne demek? Bir inang, ne
sekilde hakli gikarilarak bilgiye donisiir? Inanglarin bilgiye
ne gekilde donistiigl, agama agama karmagiklagan bir siiregtir.
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Gergeklige dair inanglarin kiiresellesme nedeniyle gesitlen-
mesi ve iletisimin gittikge kolaylagmas: sayesinde, inanglarin
belki tarihte hi¢ olmadig1 kadar karmagik yapilarda ele alin-
dig1 bir ¢agda yasiyoruz. Aym sebepten, inanci bilgiye doniig-
turen siireg icin de herkesge kabul edilen evrensel bir yontem
yoktur. Ancak aym konudaki inanglarin uyum iginde olup
olmadigini ve bu uyumun gergekligi ne kadar yansittigin akil
ylritme araglariyla bilebiliriz. Bu da bize rasyonel olmanin
kapilarini agar.
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4. Rasyonel Olmak

Genis anlamuyla, bilincimiz agik oldugu siirece digiin-
medigimiz, yani aklimiz1 kullanmadigimiz bir an yok. Ancak
“akli (rasyonel) olmak” tabiri bunu ifade etmiyor. Oncelikle
rasyonelligi neye atfedecegiz? Bir masa rasyonel midir? Ya
hayvanlar? Insanlar mi rasyoneldir, diisiinceleri mi? Rasyonel
sayilar ne anlama gelir? Bir teori rasyonel olabilir mi? Rasyonel
olmak, hata yapmamak anlamina m1 gelir? Bunlardan sadece
birini cevaplayip insanin rasyonel bir canli oldugunu kabul
etsek bile, rasyonel olmay: tanimlamak olduk¢a gii¢. Ciinki
rasyonellik toplumdan egitime, sagliktan ekonomiye, bilimden
telsefeye oldukg¢a genis yelpazede insan davranglarina atifla
anlagilir. Her bir atif, insan davraniglarin1 kendi rasyonellik
tanimina gore degerlendirir. Mesela paranizin rasyonel kulla-
mmi  “sirdirilebilir biiyimeyi géz oniinde bulundurarak
yatirim yapmak” demekken, egitimde rasyonellik, “6grencinin
kendi idealini yaratabilecek seviyeye kadar gelisimini takip
etmek” olabilir. Felsefede rasyonellik, “olgulara dogmatik
yaklagsmamay1” ifade ederken, bilimde rasyonellik, “olgu-
lar1 gozlemlenebilir ve tekrar edilebilir olaylara indirgemeyi”
gerektirir. Farkli rasyonellik yaklagimlarindan hareketle tek bir
tanima gitmek oldukg¢a gii¢ goriiniyor. Ancak neyin rasyonel
oldugunu goz oniline alirsak, her bir atiftaki genel gergevenin
gergekligi kabul edip ona ayak uydurmak oldugunu géririiz.
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Gergekligi kabul edip ona ayak uydurma gabas: rasyonel
olmanin bir gostergesiyse, bu gostergeyi arayacagimuz iig diizey
tespit edebiliriz: inang olugtururken, inanglardan ¢ikarim
yaparken ve yaptigimiz ¢ikarimlardan hareketle davranlar
gelistirirken.

Inang olusturma diizeyinde rasyonel olmak oldukga gii¢-
tir. Cinki temel inanglarimizin 6nemli bir kismi, hentiz
kendi biligsel siirelerimizin ¢ok farkinda olmadigimiz ¢ocuk-
luk déneminde olugur. Ayrica ¢ogu kez kendimizi iyi hissetti-
recek inanglar1 —igerigi ne olursa olsun— diger inanglara tercih
etme egilimindeyizdir. O ytizden, inanglari olusturma esna-
sinda neye rasyonellik atfettigimiz daha ziyade psikolojik, sos-
yolojik ve kiiltiirel agidan incelenebilir.

Kritik ve analitik digiinme, rasyonel olmayir ¢ikarim
diizeyinde etkiler. Kritik digtinerek inanglarimizin neye isaret
ettigini, hangi inancin digeri ile birlikte dogru olamayacagin,
hangisinin hangisine dayandigimi agqiga ¢ikarabiliriz. Baz:
nedenlerden 6tiirii ¢ikarim sirasinda rasyonellikten kolaylikla
uzaklagabiliriz -“6. B6lim’de kismen bunlar ele alacagim-.
Cikarim diizeyinde rasyonel olmak ise biiyiik olgiide ulagmak
istedigimiz sonucun, yani desteklendigini digindigimiz
inancin dogrulugunun, ¢ikarim yapmanin evrensel yasala-
rindan bagimsiz oldugunu fark edip etmemeye baghdir. Bir
bagka ifadeyle, saglikli bir ¢ikarimin nasil yapilacagini bilmeyen
biri i¢in bir inancin dayanaklarini var eden, o inancin dogru
olmasidir. Halbuki rasyonel bir ¢ikarimda inancin dogru-
lugu, g¢tkarimin saghkli yapilip yapilmadigina baghdir; yani
dayanaklarin inanc1 gergekten destekleyip desteklemedigine.
Digsiinmenin Alfabesi, bu konuda karar vermenize yardimci
olmak i¢in yazild1.

Rasyonelligin ortaya giktigi tgiinci dizlem, davranig
geligtirmedir. Inanglarimizin niteligini bityik 6l¢iide etkileyen
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¢tkarim yapma yetimiz, anlamh davranglar gelistirmemizde
de 6nemli rol oynar. Dikkatsiz veya hatali ¢ikarimlar yapti-
gz takdirde gergekligi kabullenip ona ayak uyduracak bir
tavir gelistiremezsiniz. Yani rasyonel olmak, rasyonel inanglara
sahip olmakla sinirh degildir; davranislarinizi da rasyonel gika-
rimlariniza uygun hale getirmeniz gerekir. Aslinda, rasyonel
davranis gelistirmenin, tim rasyonellik ¢abasinin nihai hedefi
oldugu bile s6ylenebilir.

Inanglarin, gikarimlarin ve davramglarin rasyonel olma-
sinin 6ntinde farkh tiirden engeller vardir, bunun igin her
birini farkli yontemlerle iyilestirebiliriz. Ancak inang edinimi
surecine ¢ok miidahale edemeyecegimizi s6ylemistik. Davra-
miglara miidahale de pratikle olur. Bu ikisi i¢in farkh kaynak-
lara miiracaat etmelisiniz. Yine de elinizdeki kitap, size
rasyonel ¢ikarim yapma aligkanlig1 kazandirarak geri doniip
inanglarimz1 gézden gegirmenize veya gelecekteki davranigla-
rimz: diizeltmenize katkida bulunacaktir. O yiizden gikarim-
lar1 neyin rasyonel yaptig1 oldukg¢a 6nemli. Bu konuda bize yol
gosterebilecek iki sezgimiz felsefi miifredatta tespit edilmistir:
ortigme ve tutarlilik. Simdi bunlara bakalim.
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5. Ortisme ve Tutarlilik

“Oniimde bir bardak var” ciimlesini bir kagida yaziniz.
Eger gergekten 6niiniizde bir bardak varsa kigida yazdigimz
cimle gergekle ortiisiiyor, ontinlizde bir bardak yoksa ciimle
gergekle ortigmiiyor demektir. Simdi bir tarafta iddia igeren
bir ciimle, diger tarafta o ciimleden bagimsiz, dig diinyada
nesnelerin birbirleriyle ilgisine dair bir olgu var. Eger iddiamiz
ve olgu birbiriyle ortiigiiyorsa iddiamz dogru, ortiigmiyorsa
iddian1z yanhgtir. Burada iddianiz1 rasyonel yapan, onun dogru
ya da yanlis olmas: degil, olguyla 6rtiismesinin gozetilmesidir.

Kagida “Oniimde bir bardak var” yazdimiz ama aslinda
oniiniizde iki bardak var. Bu durumda olgu ile iddia ortigtiyor
mu? Hem evet hem hayir. Soyle ki: Iddia olgu ile bir dereceye
kadar ortigtyor, ¢iinki 6niimiizde iki tane “bir bardak” bulu-
nuyor. Bir dereceye kadar da ortigmiiyor, ¢iinki 6niimizde
bir degil iki bardak var. Bu durumda iddianin olguyla kismen
ortlgtigind soyleriz. Ancak iddiamzin rasyonel olup olma-
dig1 hilen ortigmeyi gozetmenize baghdir.

Buradan anliyoruz ki, mesela Karamazov Kardegslerdeki
Ivan’in koye gitmedigi anlatisi, herhangi bir olguyla 6rtigmez.
Ancak buradan iddianin yanlighg: degil, rasyonel olmadig:
¢ikar. Cinki Dostoyevski romani yazarken herhangi bir
olguyla 6rtiisme gozetmemigtir. Kurgu olan bir kitapta olaylar
ve olgulara dair anlatinin timi oldugu gibi alimir. Anlatinin
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ortigecegi tek gerceklik zaten anlatilandan ibarettir. Bu
yuzden kurgusal olgu ve olaylar rasyonel olamaz.

Ortiigme, giindelik olaylar ve gézlemlenebilir nesne-
ler diinyasinda oldukga rasyonel inanglarin ve davramglarin
ortaya ¢ikmasini saglar. Ornegin, bindiginiz otobiisiin duraga
gelis saati programda 8.05 olarak verilmis ve otobiis de o saatte
(belki bir-iki dakika sapmayla) gelmigse otobiisiin zamaninda
geldigini, yani programla olayin 6rtigtiigiinii sylersiniz. Bu
olaydaki 6rtiigme, otobiis igletmesinin rasyonel bir ¢ikarim
yaparak bu sonucu programa yazdigim gosterir. Eger siz de
otobiislin her giin programa uygun olarak geldigini tecriibe
ettiyseniz, otobiise yetismek i¢in 8.05'ten 6nce durakta olmaya
¢alismamz rasyonel bir davranis olur.

Rasyonellik ortiigme ile sinirh degil, ¢linki her sey giin-
delik olaylar ve gozlemlenebilir nesnelerden ibaret degil
Ozellikle olgularla olgularin iliskisini diigindiigimizde, ne-
yin neyle ortiisecegini digiinmek zorlagir. Bunun igin, olgu-
larla 6rtigtiigini distindigimiz iddialarin birbirlerini tutup
tutmadiklarina bakariz. Tutarlilik, iki veya daha fazla iddianin
aym anda kabul edilir olup olmadigini kontrol ederek rasyo-
nelligi saglamaktir. Bu saglamanin temelinde, bir gergegin bir
bagka gergekle catigmayacagi sezgisi yatar. Ornegin, “Oniimde
bir bardak var” iddiasi ile “Oniimde bir bardak yok” iddiast
aym anda, aym durum igin dogru kabul edilemez. Ciinki biri
dogru ise digerinin dogru olmasi miimkiin degildir. Yani iki
iddia birbiriyle gelisir. Bu sebeple iddialar birbirini tutmaz.!

1  Bu olgu, mantik literatiiriindeki tigiincii halin imkansizhgiyla sik sik
karigtirilir. Birbirine anlam bakimindan zit iki ifadenin ayni1 anda yan-
lig olmasi1 miimkiin olabilir, buna geligik degil kargst diyoruz. Anlam
bakimindan zit ifadeler aynmi anda dogru olabiliyorsa, buna da alt kar-
sit deriz. Bu ifadelerde, iigiincii hal miimkiin demektir. Yani tutarsizlik
geligkiyle olabilecegi gibi, kargithklar: dikkate almamakla da olur. Bu
konuyu “15. Béliim”de daha ayrnintili gorebilirsiniz.
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Gelgelelim tutarsiz iddialar, sadece geligkilerden ibaret
degildir. Daha dogrusu, geligkiye indirgenecek diizlemi
olmayan iddialar da tutarsiz olabilir. Diyelim ki “Oniimde bir
bardak gériiyorum” iddiasinda bulunan kisi kér! Bu durumda
iddiamin olguyla ortismesi degil, olgularin birbirini tutma-
masi1 durumu vardir. Korlik olgusu ile bardag: gérme yetisini
birbirini tutacak gekilde iligkilendiremeyiz. Bu durumda, iddi-
anin tutarsiz oldugunu soyleriz.

Bunun daha otesinde, kavramlarin tutarhhign daha
karmagik, ancak elestirel diginme anlaminda bizim i¢in daha
6nemli bir konudur. Ornegin bir kavramin aym konugma
i¢inde farkli anlamlarda kullanilmas: tutarsizliktir. O kavrama
dair agiklamalarin birbirini tutmadigini digtiniiyorsak, aslinda
kavramin bir olguyu temsil etmedigini dahi soyleyebiliriz.
Ciinki kavramlar, bircok iddiadan soyutlanarak olusturulur.
Cogu agikea ifade edilmemis bu iddialardan biri bile digerle-
riyle tutarsizsa, kavramin gergekte bir olgu ile ortiigip Ortig-
medigi tartisma konusu olur. Ornegin, bir konugma sirasinda
fakirligin maddi yoksunluk oldugunu séyledikten sonra aym
konugma igerisinde birinin maddi olarak yoksun olsa da fakir
olmadigini iddia edemezsiniz. Burada kavramsal bir tutar-
sizhk meydana gelir.

Tutarlilik konusunda, fakirlik 6rnegindeki gibi, aslinda
dogrudan iddialar1 degil, belli iddialardan yaptigimiz ¢ika-
rimlarin birbirini tutup tutmadigim degerlendiririz. Cinki
cogunlukla, “fakirlik var  fakirlik yok” gibi agik¢a ¢elisik
iddialar bir arada zikredilmez. Bunun yerine, zorunlu sonug-
lar1 dijglinilmemis, yani dayandiklari temel inanglar gozetil-
memis iddialarin birbirini tutmadii gézlenir. Bu sebepten,
hangi iddialardan zorunlu olarak ne ¢ikar, bunu anlamamiz
gerekir. Ayda bes bin liranin altinda kazanan birinin fakir
oldugunu ve Nevzat'in ayda beg bin liranin altinda kazandi-
gin1 iddia ediyorsaniz, buradan Nevzat'in fakir oldugu sonucu
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gikar. Ilk iki iddiay1 savunuyorsaniz, acik¢a ifade etmeseniz
dahi tigilincii iddianin da dogru oldugunu savunmaniz gerekir.
Ilk iki iddiay: savunup Nevzat'in fakir oldugunu reddetmek
tutarsizliktir. Mantik, tutarsizliktan kaginmak maksadiyla
iddialarin igeriginden bagimsiz kurulmus bir dizi y6ntem
sunar. “7. Bolim”den itibaren bunlar gorecegiz.

Bununla birlikte, iddialarin hangi temel inanglara dayan-
dig1 her zaman 6rnegimizdeki kadar agik olmaz. Bu nedenle,
tutarhhgin bir rasyonellik kriteri oldugu ¢ok agik olsa da,
neyin neyle tutarli oldugu her zaman tartighr. Bu tartigma-
larda, rasyonel olmaktan bizi alikoyan etkenleri bir sonraki
bolimde gorelim.
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6. Rasyonel Olmanin Onindeki Engeller

Rasyonel olmanin inang edinme, inanglardan ¢ikarim
yapma ve davrans gelistirme seklinde ti¢ diizeyde gergekles-
tigini soylemistik. Daha sonra da ¢ikarim yapma diizeyinde
rasyonelligimizin 6rtigme ve tutarhlik sezgileri tarafindan
saglandigim soyledik. $imdiyse bu sezgilerin kullaniminin
nasil pek ¢ok sekilde kesintiye ugradigini, bunun da hatali ve
yetersiz ¢ikarim yapmakla sonuglandigini gorelim.

Rasyonel ¢ikarimlar yapmamizin 6niindeki en biyik
engel bizzat kendimiziz. Hem de pek ¢ok farkliyénden durum
boyledir. Nelerin ortigtiigiine ve nelerin tutarli olduguna dair
¢ikarim yaparken benmerkezci yaklagimimiz oldukga etkili
olur. Bir konuyu digiliniirken kendimize iyi gelecek, kendi
maddi ve manevi ¢ikarlarimizi 6nceleyecek iddialari kabul
etmeye ve ona gore davranig gelistirmeye daha meyilliyizdir.
Bir bagka ifadeyle, bir iddia ben inandigim veya isime Gyle
geldigi i¢in dogrudur. Ancak bu, bireysellik anlamina gelmeye-
bilir. Sosyal uyum da benmerkezci digiinceyle kurulabilir. Yani
biri, bir toplulukla bagini giiglendirmek i¢in onlarin benimse-
digi kiiltir, din veya goriisii degerlendirmeden kabullenir. Bu
sayede kendisi onaylanir, ¢gatijmadan kaginur, inanglarindaki
belirsizligi ve bulaniklig: giderir. Yani diger kiltirleri, dinleri
ve gorigleri yanhs oldugu i¢in reddetmez; onlar1 reddettigi
i¢in diger kultiir, din veya gorisler ona yanhs gorinir.
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Ikinci olarak, rasyonelligin her diizeyinde kendi duygu-
larimiz engel olarak kargimiza gikabilir. Aslinda odaklanma,
karar verme ve uygulamaya gegme siirecinde oldukga etkili
olan duygularimiz, kontrol edilmediginde timiyle anlk,
tutarliiktan uzak, gergekle ortiismeyen inanglar iretebilir
ve buna bagl davranlar ortaya ¢ikarabilir. Korku, otke ve
sevgi duygularimiz tercihlere odaklanma, tehlikeden uzaklag-
maya karar verme ve istenilen amag i¢in uygulanan prosediiri
motive etme gibi sekillerde rasyonellesme siirecine olumlu
katkida bulunmalarina kargin, kontrolden ¢iktiklarinda tiim
¢ikarim siirecini etkileyerek bizi rasyonellikten uzaklagtirir.

Rasyonel olmanin 6niindeki bir diger engel ise aligkan-
liklardir. Toplumsal ve bireysel aliskanliklar yapigkandir. Yani,
iyi veya kotii olsun, rasyonel gerekgeleri ok agik bile olsa bir
aligkanhig degistirmek miimkiin olmayabilir. Iliskilerimizde
ve gilinlik yapip ettiklerimizde aligtigimiz inang ve davra-
niglan1 korumakta 1srarcr oluruz, tipki madde bagimhliginda
oldugu gibi. Bir inang veya davrami degistirmek ise hem
sonuglarinin belirsizliginden 6tiiri hem de daha ¢ok ¢aba ve
yatirim gerektirdigi i¢in kisiye ve topluma o inang veya davra-
mgt korumaktan daha zor gelir. Bu durum Gylesine bir hal
almugtir ki bazi inanglarimiz ve davraniglarimiz bize sirf alig-
kanlik oldugu igin rasyonel goriinebilir.

Bir inang veya davranisa aginalik, bize onu rasyonel goste-
rebilir. Yani, “normal” olan1 “olmas: gereken’le kartirabiliriz.
Ornegin irkg1 bir séylem, sirf aginaliktan 6tiiri, gayet insani ve
adil olan yeni bir géristen daha tercih edilebilir goriinebilir.
Bunun diginda, her birine ayr1 ayn deginemesek de toplumsal
ve bireysel sinirlarimizin, biyolojik yapimizin, medyanin, siyasi
ve ekonomik propagandanin, reklamlarin, mutlak¢: ideoloji-
lerin, insanmerkezci digiinmenin, irkgilik ve cinsiyetgiligin,
yaygin batil inanglarin, sezgilere asir1 giivenmenin rasyonel
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inanglar edinmemize, rasyonel gikarim yapmamiza ve rasyonel
davransslar sergilememize engel olduklarini soyleyebiliriz.

Peki, ne olur rasyonel olmazsak? Ornegin bagh oldu-
gumuz bir grubun gériislerini 6rtiigme ve tutarhilik agisindan
degerlendirmeden kabul etsek ve kargiliginda giivenlik hissi ve
maddi refah edinsek ne olur? Aslinda pek ¢ok durumda boyle
yaptigimuzi kabul edebiliriz. Ancak sunu da kabul etmeliyiz:
Bir doktorun tedavide boyle yapmasi durumunda saghginiz,
bir hakimin yargilarken b6yle yapmasi durumunda haklariniz,
bir igverenin 6demeler sirasinda béyle yapmasi durumunda
ekonomik kazancimiz, bir politikacinin y6netimde boyle
yapmast durumunda 6zgiirligiiniiz, bir 6gretmenin egitimde
boyle yapmasi durumunda geleceginiz tehlikeye girer. Bu
yizden, 6zel alamimizda rasyonel ¢ikarimlar yapmak veya
rasyonel davranmak zorunda olmayabiliriz ama birbirimizi
etkiledigimiz her alanda rasyonellik, bireysel ve toplumsal
yasamimizi olumlu anlamda diizenler; sadece digiince degil,
duygularimiz agisindan da bizi daha sakin limanlara ulagtirir.

Rasyonelligin bizi daha sakin limanlara ulagtirmak igin
takip ettigi iki rota vardir. Birisi tek tek olay ve olgulardan
genellemeye giden timevarim y6ntemi, digeri (genellemenin
kendisinden) tek tek olay ve olgulara giden timdengelim
yontemi.
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7. Tumevarim ve Tomdengelim

Rasyonel olmak, her bir iddiamiz1 veya davramgimiz:
surekli testten gegirmeyi gerektirmez. Bu gekilde ne herhangi
bir seyin dogrulugundan emin olup bilgimizi artirabilir ne
de daha karmagik davranglar gelistirebilirdik. “2. Bolim’de
varsayin ve inanci agiklarken soyledigim gibi, inanglarin tam
olarak ne sekilde olugtugunu bilmeyiz ve her inanci bilingli
bir sekilde edinmeyiz. Inanglarin pek gogu, varsayimlarimizin
hafiza, anlik gozlem ve bagkasinin taniklig (aktarma) tara-
findan onaylanmas: ile olugturulur. Bu durumda rasyonellik;
hafiza, gozlem ve aktarima dayali olarak edindigimiz inang-
larin sonuglarinin neler oldugunu en az gikarimla ulagtigimiz
sonuglar kadar gozetmeyi gerektirir. Bu gekilde digtindi-
gumiizde, bilgi edinimi siirecinin ne kadar karmagik oldugu
ortaya ¢ikar.

Bu karmagikligin iginde ya tek tek olay veya olgulardan
hareket ederek genellemeye veya genellemeden hareket ede-
rek tek tek olay veya olgulara giderek yol buluruz. Ilk yéntemi
gunlikk hayatimizda gozlem, hafiza ve bagkalarinin taniklig
araciliiyla sikga kullaniniz. Eger farkli zamanlarda siit ver-
digimiz yirmi yedi kedi hemen igmeye baglyorlarsa, kediler
sut icer genellemesine ulagiriz. Eger otobiis her giin i agag1
bes yukar1 programa uygun geliyorsa, otobiis vaktinde geliyor
genellemesini yapariz. Eger bir viriis on kisiye bulagt1 ve onlar:
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oldirdiiyse, on birinci kisi olmamak igin tedbir aliriz. Bunlarin
hepsi, tek tek olaylardan yola ¢ikarak akil yliriitmemize drnek-
tir. Bu akil ylirlitme yontemine timevarim diyoruz.

Diger taraftan, ikinci yontemle de genellemelerden tek
tek olay ve olgulara giderek yol buluruz. Burada bir ilke, pren-
sip veya teoriden hareketle edindiginiz bir genellemenin ne
ol¢tide uygun oldugunu ve nasil sonuglara yol agtigin1 tespit
etmeye ¢alisiriz. Diyelim ki sizin igin kedilerin siit igtigi zaten
suphe gotirmeyen bir bilgi; bu durumda az 6nce gordiiginiiz
hayvanin kedi olmasi, onun siit igecegini gosterir. Siit igmeyi
tek tek kedilerin ozellikleri olarak degil, kediligin bir 6zelligi
olarak digiindligiiniiz igin goérdiginiz yirmi sekizinci kedide
de bu ozelligin oldugunu varsayarsiniz. Otobiisler vaktinde
gelir diye bir inanciniz varsa bineceginiz otobiise yetismek igin
vaktinde durakta olmak istersiniz, ¢linki gelecek otobis de
vaktinde gelen otobiisler kategorisine dahildir. Viriislerin nasil
bulagtig1 ve bir organizmaya bulagtiginda neler yaptigini teorik
olarak kestirebiliyorsaniz, koronaviriisiin de ayn: yollarla bula-
stp aym1 sekilde organizmay: etkiledigi sonucuna ulagirsimiz.
Bunlarin hepsi bir genellemeden yola ¢ikarak akil yiiriitmeye
ornektir. Bu akil yiirlitme yontemineyse timdengelim diyoruz.

Timevarim ve timdengelim, dinyay: algilamanin iki
seklidir ve bu yontemler rekabet icinde degildir. Aksine,
ikisinden sadece biriyle akil yliritmemiz neredeyse imkénsiz
oldugundan bu iki yontemin birbirini tamamladigini s6ylemek
daha dogru olur. Yukarida verdigim 6rneklerde de fark edebi-
leceginiz gibi, ¢ogu zaman birini digeriyle i¢ i¢e kullanarak
akil yiiriitiriz. Bunun sebebiyse bazen tek tek olay ve olgu-
larin, bazense genellemelerin bize daha agik goriinmesidir.
Timevarimda kendisinden hareket ettigimiz olgular daha
agtk ama sonug daha belirsizken tiimdengelimde kendisinde
hareket ettigimiz genelleme daha belirsiz ama sonug daha
agiktir. Bu itibarla, her iki yéntemde de elimizde neyin daha
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acik ve neyin daha belirsiz oldugunun farkinda oldugumuzda
daha saglikh akil yiritebiliriz. Sonug olarak, olaylar1 ve olgu-
lar1 daha agik hale getirmek i¢in tiimdengelim de timevarim
da vazgegilmezdir.

Yine orneklerimizden de anlagildigi tzere tiimevarim
ve timdengelim, akil yiriitmemizin yoniine dairdir, igerigine
degil. Az 6nce kedinin siit igmesine, otobiisiin duraga varnigina,
virislerin bulagmasina dair verdigim farkli igerikteki 6rnek-
lerin her iki yéntemde de kullanilabilmesi bunu agikga goste-
riyor. Igerigin dogru olup olmadigina ise daha 6nce yaptigimiz
akil yiiriitmelere, tecriibeye, hafizaya ve bagkalarinin yargilarina
dayanarak karar veririz. Her iki akil yiiritme yonteminde de
ilk bagta dogru kabul ettigimiz verinin onaylanmasini isteriz.
Bu onaylanma bazen kesin bir gekilde (tiimdengelim) bazense
biiyiik olasilikla (timevarim) sonuca ulagir. Mesela, otobiis
duraga birkag kez vaktinde gelmediyse tiimevarimla yapti-
gz gikarimdaki “Otobiis vaktinde gelir” genellemesi zayiflar.
Bu durumda, kargimiza olasiliklar ¢ikar. Belli bir metodoloji
ile gozlem yaparak otobiisiin hangi giinler saatinde geldigini
tespit eder, ilerleyen giinlerde hangi olasilikla vaktinde gelece-
gini tahmin etmeye ¢ahisiniz. Olasihig: “22. Bolim’de ayrintil
olarak gorecegiz. Diger taraftan, “Otobiis her zaman vaktinde
gelir” ilkesinden hareket edersek, otobiis bir defa bile vaktinde
gelmese ilke reddedilmis olacaktir. Bu durumda ilkenin dogru
olmadig kesin olarak ortaya ¢ikar.

Son olarak, bazen timiyle tanimlara dayanan teorik
tartiymalarda sadece tiimdengelim yonteminin kullanildigim
goriiriiz. Yani tanimlardan yola ¢ikarak hangi kavramin yahut
terimin neyi igerdigine dair yapilan akil yiriitme, kesin sonug
verir. Bu, nesneleri 6zsel ve ilintisel 6zelliklerine ve farkla-
rina gore siniflamak, her nesnenin bir cins ve tire girdigini
de kabul etmek demektir. Klasik mantikta zam ve eksik tanim
diyerek yapmaya ¢aligtigimiz budur. Mesela insani canly, her
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canliy: da 6limli olarak tanimliyorsamiz insani 6limli olarak
tanimlamaniz kaginilmazdir.

Hem tiimevarim hem de timdengelim yontemini daha
etkili kullanarak saglam sonuglar ¢ikarmanin yolunu dilde
buluruz. Disiincelerimizi dile dokerek, soyutlamalarimizin
birbiriyle ne derece ortigtiigiini veya birbirini nasil tuttugunu
gorme imkédnina sahip oluruz. Dilde bu imkéin: bize saglayan
en temel yap: birimi, ifadedir.
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8. ifade

Dil, duygu ve distincelerin iginde yasadig1, bicimlendigi
ve onlarla da bi¢imlenen bir ev gibidir. Dile ait baz: bigimlerin
tarihsel ve yagayan tim dillerde goriilmesi, zihnimizin nasil
caligtiginm dil izerinden anlama imkénina sahip oldugumuzun
kanitidir. Yani dil, sadece duygu ve disiincelerin aktarilmasini
saglayan basit bir kap degildir. Bu yaygin yanlis anlamanin
baglica kaynagy, bir soyutlama olan digiincenin tekrar somut-
luga aktarildig: gergekligin dil olmasidir. Ancak gozden kagi-
rilan, yeryiziindeki gelismis her dilin ¢ok katmanl oldugu,
yani ashinda soyutlamanin da soyutlamasi yaparak daha
saghkli iletisimi mimkiin kilabildigidir. Yani dil, sadece dig
diinyadaki seylere ve olaylara isim vermekle simirh degildir.
Dil, bu soyutlamayi da soyutlayarak olgu ve olaylarin birbiriyle
iligkileri tizerine diglincelerimizi de yansitir.

Dilde soyutlama pek ¢ok bigimde yapilir. Dillerde
evrensel olarak kargilagifimiz en temel bigimlerin soru,
emir, inlem, onaylama ve reddetme oldugunu sdylesek yanil-
may1z. Bunlardan onaylama ve reddetme, dil bigimleri olarak,
gergegin ne olduguna dair inanglarimiz: ifade eder. Bu yilizden
onlara ifade deriz. Sunlar gibi:

Armut bir meyvedir.

New York sehri, Amerika’nin baskentidir.
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Ifadelerin dogru ya da yanlis olmasi, bizim gergeklik
algimizla gergekligin ne derece 6rtistiigiini dil araciigiyla
test etme ¢abamizdan dogar. Meyvenin ne oldugu tizerinde
gogunlukla anlagmig bir toplulugu baz alarak armuda meyve
dememiz, armut algimizin onaylanmasi anlamina gelir. Yani,
armut gergekten bir meyve oldugundan, ilk ifade dogrudur.
Diger yandan, New York sehri Amerikanin gergekten
bagkenti olmadig: igin ikinci ifade yanlgtir.

Yukaridaki ifadeler, neyin nasil olduguna dair inanglan
belirttigi i¢in dogru veya yanhs degeri alir. Bunlara olgusal ifadeler
deriz. Ancak bazi ifadeler de neyin nasil olmasi gerektigini
soylerler ki bu ifadelerin de dogru veya yanhs olmas: s6zkonu-
sudur. Bunlar da aksiyomatik ifadeler olarak adlandirihir:

Guinde Ug armut yemelisin.
Kucaginda ¢ocuk varken telefonla oynamak yanligtir.

Dilin diger bigimleri ise dogrulama veya yanlislamaya
kapalidir ve bu nedenle ifade degildir:

Yarin kagta kalkacaksin? (soru)
Git yat! (emir)

Hic uyumadan derse gitmek! (inlem)

Bunlarin diginda, bir seyin nasil olduguna dair her iddia
ifade degildir. Ciinki her iddia,dogru veya yanlis olarak belir-
lenebilir degildir. Kisisel goriisii veya zevki aktaran iddialar
ve hayal iiriini olgular da dogruluk degeri alamazlar. Mesela:

Aksam yemegi gok lezzetliydi.
Nermin'in kigik oglu terbiyesizin teki.

Gandalf, Parkinson hastahigina yakalanmis.
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Ifadeler olumlu olabildigi gibi olumsuz da olabilir, ¢iinkii
bu durumda da dogruluk degeri alabilirler. Agagidaki ilk

olumsuz ifade yanls, ikinci olumsuz ifade ise dogrudur:

Elma bir meyve degildir.

New York sehri, Amerika’nin baskenti degildir.

Bir diger 6nemli husus, ifadelerin her zaman ciimle
olmasi ama farkh ciimlelerin bazen ayni ifade igin kullaniliyor
olmasidir. Bu da ifadenin dilde ortaya ¢ikan, ancak dilbilgisine
degil igerige iligkin bir anlam birimi oldugunu gésterir. Aym
ifadenin farkli ciimlelerle dile getirilebiliyor olmasi, o dilin
yapisal zenginliginden ileri gelir. Mesela agagidaki climleler,
dilbilgisi bakimindan farkli olmalarina ragmen, anlam baki-
mindan ayni ifadeyi igerir:

Elma bir meyve degildir.
Elma diye bir meyve yoktur.
Elma meyve olamaz.

Elma da meyve miymis.

Kisacas: ifadeler, inanglarin dilde aldiklar1 bigimdir.
Dogru veya yanlis olabilirler. Peki, inanglar: dille ifade
etmenin getirisi ne olabilir? Inanglarin ve onlardan yaptigimiz
¢ikarimlarin birbirleriyle ne derece 6rtistiigiint ve birbirini
tutup tutmadigini ifadeler aracihifiyla kurdugumuz bigimsel
yapilarla test ederiz. Bu yapiya argiiman diyoruz.
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9. Argiman

Bir konu veya nesneyle ilgili, farkhi yonlerden pek ¢ok
inancimiz degisik ifadelerle agiga gikar. Mesela domatesin bir
sebze olmasi, kirmizi olmasi, pahali olmas: domates hakkinda
¢ ayn ifadedir. Bu ifadelerin birbirini tutup tutmadigin: test
etmek igin kullandigimiz zihni araca argiman diyoruz. Argi-
manlar sayesinde inanglarimiz bir butinlik olugturur ve bu
inang butlininin gergekle ortigip Ortigmedigine boylece
karar verebiliriz. Kisacas1 argiimanlar, inanglarimizin rasyo-
nelliginin garantisidir.

Argiimanlar rasyonelligi nasil garanti eder, buna bakalim.
Bir argiiman birtakim ifadelerden olugur. Bunlardan biri sonuy,
digerleri sonucun dogruluguna dayanak olarak verilen éncil-
lerdir. Herhangi bir diigiinceyle karsilagtigimizda, o diigiincenin
icerdigi esas iddiay1 ileten ifade argiimanin sonucu; onu destek-
leyen diger tiim ifadeler argiimanin 6nciilleridir. Genelgeger bir
arglimanda (syllogism) genelde iki 6ncil olur. Baz:1 argiiman-
larin sonucuy, bir bagka argiimanin 6nciili olarak kullanilabilir.
Bu durumda en genel sonug, igerdigi tim onciillere dayan-
maktadir. Bir arglimanin sonug ve onciillerini ayri ayr ortaya
koyma islemine analiz diyoruz. Eger bu isi diizgiin yapamazsak,
yani sonugla onciilleri dogru tespit edemezsek, ashinda dayanak
olarak sunulan bir iddiay: esas iddia yerine koymus oluruz. Bu
da akil yiiriitmeyi dogru degerlendirmemize (yani elestiriye)
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engel olur. Iyi bir elestirel diigiinme, iyi bir analize dayamr. O
yiizden bu konunun iizerinde biraz durmaliy1z.

Bir kopek satin almak istiyorsunuz ve bu isteginizi arka-
daginizla paylagtiniz. O da soyle soyledi:

Uzun toylo képekler tim eve tiy dékiyorlarmig, uzun
toylo kdpek almasan iyi olur. Bir de pireli olursa yandin.

Burada esas iddia, yani s6yleyenin bizi ikna etmeye ¢alig-
t1g1 ifade nedir? Bu sorunun cevab, bize argiimanin sonucunu
verir:

Uzun toylo képek almamalisin.

Sonucu bulduktan sonra, diger ifadelerin sonucu destek-
lemek tzere verilmis gerekgeler sundugunu goéririz. Bu
gerekgelerin her biri birer onctldir:

Uzun toylo kdpekler tom eve tiy dékerler.

Tuyleri arasinda pire olabilir.

Dikkat ettiyseniz, konusma sirasinda ifadeler herhangi
bir siralamayla gelebilirler. Bir iddias: olan kisi, bazen soyle-
yecegi esas noktayi, yani sizi dogruluguna ikna etmeye ¢ahs-
t1g1 ifadeyi ilk bagta sGyler, sonra gerekgelerini sunar. Bazense
once gerekgelerini sunar, sonra sonucunu séyler. Ya da gogu
kez, yukanidaki 6rnekte oldugu gibi, sonucunu oénciillerin
arasina koyar. O sonucu bulup ¢ikarmak dusgiinen kisiye, yani
size diger.?

Keza distiniirken, yazarken veya konugurken de hangi
iddiamzin esas oldugunu ve o iddiaya hangi onciilleri dayanak
gosterdiginizi bilmeniz, iddiamzi saghkli bir gekilde savun-

2 Tirkge’de yani, demek ki, anlagilsyor ki, o halde, sunu ¢ikarabiliriz
ki, bu durumda gibi edatlardan sonra sonug gelir. Ciinkii edatindan
sonra ve dolay: edatindan 6nce ise onciiller gelir.
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maniz ve agik bir gekilde iletmeniz igin garttir. Iste argiimanlar,
rasyonelligi bu sarta dayali olarak saglar. Diger sartlan ise
zaten kitabin ilerleyen bolimlerinde gorecegiz.

Argiiman konusunda akhimizda tutmamiz gereken iki
husus daha vardir. Birincisi, eger terimlerin iizerinde anlagma
yoksa argiimanlar rasyonelligi saglama islevini yerine geti-
remez. Siz kopek dediginizde arkadagimzin da kopegin ne
oldugunu bildiginden emin olmalisimz. Siz kopek almak
istiyorum dediginizde, evcil hayvan olarak almak istediginizi
(mesela onu yemeyi digiinmediginizi) de biliyor olmali ki
daha sonra soyledikleri anlamli olsun. Yani her argiiman, bir
ortak payday: varsayarak anlamli olur. Bu ortak payda kimi
zaman sadece terimlerin anlamlarina, bazen de atifta bulun-
dugu gergeklige dair kanaatlere dayanur.

Ikinci husus da ilkiyle baglantili. Hemen hemen her
argiiman gizli 6nciller barindirir. Bu da akil yiiritenin argi-
mani sundugu sirada —ortak paydanin olduguna dair inancin-
dan o6tiri— her seyi soyleme ihtiyact duymamasindan kay-
naklanir. Her argiimanda varsayilan tim gergekligi tekrar
bagtan bildirmemiz miimkiin degildir. Mesela az 6nce verdi-
gim ornekte onciillerin sonuca nasil baglandigina bakarsaniz,
agagidaki onciillerden bir veya ikisinin varsayilmig oldugunu
gorursiniiz:

Ty déken hayvanlan evine sokmak istemezsin.

Pireli bir hayvani evine sokmak istemezsin.

Gizli onciiller, her zaman bilerek gizlenmez. Cogu
zaman argiman ileri siirerken biz bile farkinda olmadan gizli
onciillere dayaniriz. Bu 6nciillerin bir soru veya analizle ortaya
¢ikarilmas: da elegtirel diigiinme agisindan oldukga hayati bir
oneme sahiptir. Ciinkii genelde,ortak payda zannedilerek ifade
edilmeyen oncil, bir anlagmazligin esas bulundugu yerdir.
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Bunu gozo6niine almadan, mesela, 6nciillerine katildigimiz bir
argimanin sonucunun neden kabul edilir gelmedigini anlaya-
mazsimz. Iyi bir argiiman, 6nciillerine katildiginizda, sonucun
da kabul edilmesinde sorun olmayan argiimandr.

Bunun ne demek olduguna ge¢meden, argiimanlarla sik
stk karigtirilan bir bagka dil bigimi olan “agiklama’nin ne oldu-
gundan kisaca bahsedebiliriz.
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10. Agiklama

Bir argiiman biri sonug olmak tzere birden fazla ifadenin
bir araya gelmesiyle olugsa da ifadelerin bir araya gelmesi her
zaman argiman olusturmaz. Nedensellik ifadeleri, yani bir
seyin neden olduguna dair agiklamalarimiz art arda ve birlikte
anlamli bir biitlin olugturur. Ancak bu anlamli ifadeler biitiing,
zaten uzerinde anlagilmig bir olay veya olgunun nedenini bir
bagka olay veya olgu ile agiklamay: amaghyor. Diyelim ki:

Evi boyarken babamin yardima ihtiyaci olur diye din
aksam Ankara’ya gittim.

Bu ifadeyle anlatmak istedigim, babama yardim etme
istegimin benim Ankara’ya gitmeme neden olmasi. Ankara’ya
gitmem, tzerinde tartigtigimiz veya birini ikna etmeye ¢alig-
tigim esas iddiam degil. Ankara’ya gitme olaymm agiklayabi-
lecek bir neden sunuyorum sadece. Bu durumda, birini neden
gittigime ikna etmek i¢in agiklama sunmug olurum.

Agiklamanin argiimanla kangtirilmasinin iki nedeni var.
Birincisi, agiklamada verilen neden ve sonucun arglimandaki
onciil ve sonuca benzemesi. Yani yapisal olarak iki ifadenin
anlamli bir biitiin olugturmas:. Ikincisi de agiklamada neden-
lerin sonuglarin gerekgesi olmasiyla argiimanda onciillerin
sonuglarin gerekgesi olmas1 arasindaki benzerlik. Yani her
iki durumda da sonug igin gerekge sunuyor olusumuz. Ancak
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agtklama ile argiimanda gerekgenin y6ni birbirinin tersidir.
Yani bir agiklamada esas iddia verilen nedenlerdir, sonug
degil. O yilizden sonug ifadesini nedenin dogruluguna ikna
etmek i¢in kullaniniz. Bir argiimanda ise esas iddia sonugtur,
onciiller degil. Onciilleri sonucun dogruluguna ikna etmek
i¢in kullaniriz.

Basitge s6yleyecek olursak, eger sonug tartigmali degil ve
verilen gerekgeler nedenselse, ifadeler bir argliman degil agik-
lama sunuyordur. Bir agiklamada nedenlerin sonuca baglan-
tist1 analiz etmek, ifadelerin birbirleriyle iligkileri diginda
bir alanda gergeklesir. Bu sebepten 6tirii de agiklamalarin
gergege uygunlugu elestirel diiginme yontemleriyle degil,
bilimsel veya tecriibeye dayali baska yontemlerle test edilme-
lidir. (Mesela babami arayip gergekten evi boyayip boyamadi-

gim sorabilirsiniz.)
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11. lyi Bir Argiman

Elestirel digiinmenin amaci, hakl gerekgelere dayah
olarak inanmak ve bagkalarini yine haklh gerekgelerle ikna
etmektir. Iyi argiiman da sonucuna inanmamiz igin bize
onciillerinde iyi gerekgeler sunan argiimandir. Bir argiimanin
iyi gerekgeler sunup sunmadig: iki agamada incelenir: 1)
sonucun 6nctillerden ¢ikmasi 2) tiim 6nciillerin dogru olmas:.
Bunlardan ilkine mantik kriteri, ikincisine dogruluk kriteri
diyebiliriz. Mantik kriteri, her zaman ilk bakilmas: gereken
kriterdir. Ciinkii bir argliman, mantik kriterini saglama duru-
muna gore, dogruluk kriterinde farkli degerler alir. O yiizden
once mantik kriterine bakalim.

Mantik kriteri bir argiimanin yapisiyla ilgilidir, igerigiyle
degil. Argiimanin bu kriteri saglayip saglamadigina bakmak
i¢in elimizde son derece etkili bir yéntem var: gegerlilik testi.
Bir argliman eger mantik kriterini saghiyorsa geger/i, saglami-
yorsa gegersizdir. Gegerliligin ne oldugunu bir sonraki b6limde
ayrintili bir gekilde gorecegiz. Mantik kriterini uygulayarak
saglamaya ¢aligtiimiz sey, bir argimanin sonucunun onciiller
tarafindan desteklenip desteklenmedigini gérmektir. Mantik
kriteri saglaniyorsa, yani bir argiiman gegerliyse sonug, 6nciil-
lerden ¢ikiyor demektir. Bu durumda argiimanin iyi olmasi
artik dogruluk kriterini saglayip saglamamasina kalir.
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Dogruluk kriteri ise bir argiimandaki onciillerin dogru-
luguyla, yani igerikle ilgilidir. Bu kriterde her 6nciile tek tek
dogruluk degeri vermemiz gerekir. Eger argiimandaki tiim
onciiller dogruysa, argiiman dogruluk kriterini saglamug olur
ve bu durumda argiiman sag/am adini alir. Yani saglam bir
argiman, mantik kriterinden sonra dogruluk kriterini de
saglayan argiimandir ve en iyi argiiman olmay: hak etmistir.
Saglamlig iki bolim sonra daha ayrintili gorecegiz.

Saglam argiiman neden en iyi argiimandir? Elimizdeki
argiiman zaten mantik kriterini saglamaktadir ve dogruluk
kriterinden de ge¢mesiyle, dogru 6nciillerden dogru sonucun
¢ikmasim garanti eder. Yani akil ytiritmemiz hem yap: hem
de igerik olarak saglamdir. Bu nokta 6zellikle 6nemlidir, ¢linkii
mantik kriterini saglamayan bir argiimanin da 6nciilleri dogru
olabilir. Hatta mantik kriterini saglamasa da bir argiimanin
hem é6nciilleri hem de sonucu dogru olabilir. Ancak bu durum-
larda argiiman, 6nciiller sonucu desteklemedigi i¢in saglam
olamaz. Diger taraftan, mantik kriterini saglayan bir argiiman
sadece yapisal olarak bize giivence verir. Igerige baktigimizda,
sadece onciillerimizin dogru olmas: durumunda argimanimiz
saglam olacaktir. Yani kriterlerin her ikisinin uygulanmas
kadar kriterlerin uygulanma siralamas: da 6nemlidir.

Gelgelelim, bir argiman mantik kriterini saglamasa da
kimi zaman sadece dogru onciilleri oldugu igin iyi argiiman
olabilir. Evet, en iyi argiiman olamaz, ancak sadece en iyi argii-
manlari kabul edecek olursak zihni kapasitemizi epey daraltmig
oluruz ve yasadigimiz pek ¢ok seyi rasyonel bir sekilde anlam-
landiramayiz. Clinkii hayatta tiimevardigimiz nokta, elimiz-
deki imkinlarla kisithdir. O yiizden elimizdekilerden hare-
ketle elimizde olmayana gitmek durumunda kaliriz. Yani ¢ogu
zaman dogru onciillerden dogru sonug yiizde yiiz bir kesin-
likle ¢ikmaz. Ancak bu, higbir giivenilir sonug¢ ¢ikaramayiz
demek degildir. Giinlik hayatimizda oldugu kadar modern
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bilimsel aragtirmalarda da kesinlige varamasak bile giive-
nilir olmak, yani gegerli olmasa da dogru o6nciillerden dogru
sonuca varmak tzere akil yiritiriz. Bu durumda timevarim
yontemiyle kurulan bir argliman, mantik kriterini saglayamaz.
Ancak dogruluk kriterini sagliyorsa ona givenilir argiiman
deriz. Giivenilir arglimanlar bize gergekligin nasil olduguna
dair kesin degil, yiiksek olasilikli sonug verir.

Akil yiritmeyi timdengelim geklinde yaptigimizda ise
onctillerden ¢ikan sonug kesin olarak dogru veya kesin olarak
yanhstir. Gegerlilik testi bize bu kesinligi saglar.
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12. Gegerlilik

Gegerlilik, rasyonel olmak igin gerekli tutarhligin dildeki
karsihigidir. Gegerli olmayan bir argiimanin, yani birbirini
tutmayan ifadelerin gergeklikle 6rtiiglip 6rtiigmedigini sora-
may1z. Ancak ve ancak birbirini tutan bir ifadeler bitini
gergekligi yansitabilir.

Bir argiimanin gegerli oldugunu nasil anlariz? Argi-
manin o6ncillerini dogru kabul ettigimizde sonug yanhs ¢ika-
miyorsa argiman gegerlidir. Burada anahtar kelime “dogru
kabul etmek”, yani testin varsayimsal bir temele dayanmasidir.
Gegerlilik testinde onciillerin gergekten dogru olup olmama-
stnin higbir 6nemi yoktur. Mesela su argiimani inceleyelim:

Onciil 1: Tom futbolcular uzayhidir.
Onciil 2: Aziz Sancar bir futbolcudur.
Sonug: O halde Aziz Sancar uzayldrr.

Bu kriterde sadece yapiy1 inceledigimiz igin onciilleri
ne olursa olsun dogru kabul etmek durumundayiz. Yani, tim
futbolcularin uzayl oldugunu da Aziz Sancar’in bir futbolcu
oldugunu da varsayimsal olarak onaylamaliyiz. Sormamiz
gereken soru su: Eger onciiller dogruysa, sonucun yanhs
olma ihtimali var mr? Bir bagka ifadeyle, eger tim futbolcular
uzayliysa ve eger Aziz Sancar bir futbolcuysa, Aziz Sancar’in
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uzayli olmama ihtimali var mi> Bu soruya cevabiniz, “Oyle bir
ihtimal yok,” oldugu igin argiiman gegerlidir. Simdi su argi-
mana bakalim:

Oncil 1: Tom futbolcular uzayhdr.
Oncil 2: Aziz Sancar bir uzayhdir.

Sonug: O halde Aziz Sancar futbolcudur.

Bu argiimanda 6nciilleri dogru kabul ettigimizde sonug
yanlis ¢ikabiliyor. Yani tim futbolcularin uzaylh oldugunu
varsayalim ve Aziz Sancar da bir uzayli olsun. Bu énciil-
lerden Aziz Sancar’in futbolcu oldugu gikar mi? Hayir. Yani,
Aziz Sancar'in bir uzayli oldugunu kabul etmek bile onun
futbolcu oldugunu sdylemek igin bir gerekge olusturmuyor. Bu
durumda argiimanin sonucu yanly olabilir. Dikkat ederseniz,
arglimam gegersiz yapan sonucun yanlis olmas: degil, yanhs
olabilme ihtimalidir. Nitekim Aziz Sancar bir futbolcu olarak
uzayh da olabilir. Ancak onun uzayh bir futbolcu olduguna
dair belirsizlik onciiller tarafindan giderilmedigi i¢in argiiman
gegersizdir.

Gegerlilik testinde kullandigimiz varsayimsal dogrulukla
gergekte dogrulugu birbirinden ayirdigimiza gore, gegersiz bir
argimanin oncil ve sonucundaki ifadelerin gergekte herhangi
bir dogruluk degeri alabilecegini de anlamis oluruz.

Tom piyanistler mizisyendir.
Fazil Say bir mizisyendir.

Yani Fazil Say bir piyanisttir.

Ustteki 6rnekte onciiller dogru olduklart halde Fazil
Say’in piyanist olma sonucunu desteklemedikleri igin argi-
man gegersizdir. Ancak gergekte 6nciiller de sonug da dogru-
dur, ama bu dogrulugun gegerlilikle ilgisi yok! Diger taraftan:
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Tom aktérler savaggidir.
Vedat Milér bir aktérdir.
Demek ki Vedat Milér bir savaggidir.

Bu 6rnekte ise onciiller ve sonug gergekte yanlis olduklar:
halde yapisindan dolay: argiiman gegerlidir.

Tim ornekleri digindigimizde, gegerli veya gegersiz
her argiimanin gergekte farkli dogruluk degeri olan 6nciil-
lerden olugmasinin miimkiin oldugunu anlamig olduk. Yani iki
oncil ve bir sonugtan olusan bir argiimandaki ifadelerin gergek
dogruluk degerleri, sekiz farkli kombinasyonla gosterilebilir.

1 2 3 4 5 6 7 8

1. 6ncil |Dogru [Dogru |Dogru [Dogru|Yanhs |Yanhs (Yanhs [Yanhg

2. 6ncil |Dogru |Yanhs [Yanhs [Dogru|Dogru [Dogru (Yanhs |Yanhs

Sonug  |Dogru [Dogru |Yanhs |Yanhs |Dogru |Yanhs (Dogru |Yanhs

Bunlardan yedi tanesi gegerli veya gegersiz olabilir, ancak
4. kombinasyon hi¢bir zaman gegerli olamaz. Gegersizligin
tanimi zaten tam olarak bize bunu séylemez mi: Onciiller
dogru oldugunda sonug yanls olamaz. Yani 4. kombinasyon-
daki gergek dogruluk degerlerine sahip bir argiiman —hipo-
tetik de olsa— higcbir zaman gegerli olamazken, diger yedi
kombinasyondaki herhangi bir argliman, belirtilen gergek
dogruluk degerleriyle gegerli veya gegersiz olabilir.

Simdiye kadar verdigim orneklerde argiimanin gegerli
olup olmadigin: basit akil yiiriitmeyle tespit edebildik. Ancak
¢ogu zaman olugturdugumuz veya kargilagtigimiz argiimanlar
daha karmagik ve daha uzun oldugu igin baz: testlere ihti-
yacimiz olur. Bu testlerden ikisini “16. Bolim’de goérecegiz.
Simdji, ifadelerin birbirini tuttugunu, yani gegerli bir akil
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yiriitmenin sonucunda olustugunu goérdigimiiz bir argi-
mamn gergekle 6rtisiip 6rtigmedigine bakabiliriz. Bu sayede
en iyi argiiman tanimin da timiyle gormis olacagiz.
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13. Saglamlik

Mantik kriterini gegen bir argiimanin rasyonel olabil-
mesi igin olgu ve olaylarla —yani gergekle— 6rtiismesi de gere-
kir. Bundan emin olmak igin ikinci kriteri uygulaniz: dogru-
luk kriteri. Yani mantik kriterine gore yapisini test edip gegerli
oldugunu onayladigimiz argiimanin igerigi dogrulardan olu-
suyorsa, argimanimiz saglam bir akil yilirlitmeye dayaniyor
demektir. Bir bagka ifadeyle, onciillerin dogru olmasi, gegerli
bir argimanin sonucunun kesin olarak dogru oldugunu gés-
terir. Bu durumda eger argiiman kendimizinse sonuca haklh
gerekgelerle inandigimiz, bagkalarininsa sonuca ikna olmak
i¢in hakli gerekgelerin oldugunu kabul ederiz.

Dogruluk kriterinde bakacagimiz “dogru”gergekten, yani
olgular1 ve olaylari gordigimiz gekliyle dogrudur; mantik
kriterindeki gibi varsayimsal dogru degil. Peki, onciillerin
dogru olup olmadigina nasil karar veririz? Bu sorunun cevab,
mantigin sinirlarinin digindadir. $u dna kadar kitapta gordi-
gumiiz her sey ve bundan sonra goreceklerimiz, 6nciillerin
dogru olmasi durumunda onlardan dogru veya en azindan
giivenilir sonug gikarmay: hedeflemektedir. Onciillerin dogru
olmasiysa kigisel tecriibeye, toplumsal kabullere, bilimsel veri-
lere, sezgiye veya bagka nedenlere bagl olabilir. Daha 6nem-
lisi, bu dogruluk degeri timiiyle 6znel olabilir.
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Mantigin bize garanti ettigi sey, 6znel bile olsa, inangla-
rimizin ifadeye dokildigiinde rasyonellik tagimasidir. Diye-
lim ki tiimiiyle hislerinize dayanarak bugiiniin diinyanin son
guni olduguna inaniyorsunuz. Yine hislerinize dayanarak
yarinin ¢ok giizel olacagina inanamazsiniz. Bu, tutarsizlik olur.
Bu durumda inanglarimizdan en az biri gergekle ortigmiyor
demektir. Rasyonel olmak demek, inanglarimizin tek tek ve
bir biitiin halinde gergeklerle 6rtigiip ortiismedigini 6nemse-
mek demektir. Buradan hareketle, hem yap: hem igerik krite-
rini saglayan argiimanin saglam oldugunu séyleriz.

Saglam argiimana en sik teorik akil yiriitmelerde rast-
lariz; ¢linkd bu tarz akil yiriitmelerimiz soyut bir planda,
neredeyse tiimiyle tanimlar ve kavramlarla ilerler.

Sahibinin izni olmadan bir malin kullanilmasi gasptir.

Gereginden fazla vergilendirme, sahibinin izni olmadan
bir malin kullaniimasidr.

O halde gereginden fazla vergilendirme gasptir.

Bu argiimanin mantik kriterini gectigi ortada. Cinki
onciilleri dogru saydigimizda sonug yanls ¢ikamiyor. Ancak
onciilleri dogru olarak alacak miy1z? Bu, argiimanda verilen
tanim ve kavramlara sizin katilmamza bagl. Diyelim ki sizce
gereginden yiiksek vergilendirme, sahibinin izni olmadan
bir malin kullanilmasi demek degil. Bu durumda argiiman,
size gore saglam olmaz. Sadece gegerli olur. Ama 6nciillerin
her ikisinin de dogruluguna katiliyorsaniz, argiiman gegerli
oldugu igin sonuca da katilmak zorundasiniz.

Soylediklerimizden anlagiliyor ki, bir argiimanin gegerli-
ligi (yani yapis1) nesnel, saglamlig: (yani igerigi) 6znel nitelik-
lidir. Buradan hareketle diyebiliriz ki, gegerli bir argiiman her
zaman saglam degildir, ancak saglam bir argiiman her zaman
gegerlidir.
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Gegerli veya saglam olmadig: halde gergekle ortistii-
gini digtindigimiz onciillerden olugmus bir argiiman, so-
nucu ne derece destekledigine gore giigli veya zayif olarak
nitelendirilir.

Argiiman analizi

Onciiller

dogru kabul

edildiginde

sonug yanhg

olabilir mi?

Onciiller Onciiller

gergekten gergekten
dogru mu? dogru mu?

Onciiller dogruysa,
sonucun 6ncillerden
¢ikma olasihg ne?
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14. Gugloluk ve Zayiflik

Bir argimanin gegersiz olmasi, onciilleri dogru kabul
etsek bile sonucun kesin olarak dogru olmamas: anlamina
gelir. Gelgelelim, her zaman kesinligi aramayiz. Giinlik veya
profesyonel hayatimizda belirsizligi timiiyle izale etmeyi
beklemeden diginmek ve karar almak zorundayiz. Daha
dogrusu, pek ¢ok durumda istesek bile kesinligi elde edemeyiz.
Ancak kesinligi elde edemiyoruz diye her argiiman ayni dere-
cede gegersiz olmaz. Bu durumda, arglimanin sonucunun ne
derece desteklendigi onemlidir. Sonuglar: yiiksek olasilikla
dogru olan argiimanlar giigli, digiik olasiikla dogru olan
argiimanlar zayiftir.

Bir argiimanin gigli mi zayf mu olduguna, 6nciillerin
sonucu ne derece etkiledigine bakarak karar veririz. Onciille-
rimiz dogruysa ve sonug da biiyiik 6l¢iide 6nciillerden etkile-
niyorsa argiiman giglidiir.

insanlarin hemen hemen hepsinin gézi vardir.

Haluk Bilginer bir insandir.

Yani Haluk Bilginer’in de gézu vardir.

Bu argiimanda ilk oncilin “hemen hemen hepsinde”

seklinde kayit koymasi sonucun kesin olamayacagim gésterir,
¢inki Haluk Bilginer pekild gozii olmayan ¢ok az sayida
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insandan biri de olabilir. Ancak bu ¢ok digik bir olasilik
oldugu i¢in dogru onciillerden dogru sonuca giigli bir ¢ikarim
yaptigimzi soyleyebiliriz. $imdi zayif bir argiiman 6rnegine

bakalim:

insanlarnin yarisi kadindir.
Sezen Aksu bir insandir.
Yani Sezen Aksu kadindir.

Bu argiimanda her ne kadar énciiller ve sonug dogru olsa
da sonug varsayimsal olarak yanlis olabilecegi i¢in argiiman
gegersizdir. Peki, giigli midir? Dogru onciillerden sonuca
yaptigimiz ¢ikarim, ilk ifadedeki “yanis1” ile zayifliyor. En az
ti¢ buguk milyar insan erkek olduguna goére, Sezen Aksu’nun
kadin olma olasilig1 sadece %50. Bu durum, argimanin zayif
oldugunu gosteriyor.

Gigli ve zayif argiimanin tam olarak nereden ayrlaca-
gna dair elimizde nesnel bir kriter yok. Gegerlilik ve geger-
sizlik iki ayn kategori gibidir: Ya hamilesinizdir ya da degil-
sinizdir. Bunu net olarak biliriz. Ancak gugliilik ve zayiflik
bir derece meselesidir, tipki aglik gibi. Tam olarak nerede ag
oldugunuzu anlamazsimiz. Doyar doymaz actkmaya baglamig-
stmizdir ¢linkd. Bu yiizden, gegersiz bir argimanin giigli mi
yoksa zayif m1 oldugu mantikla degil, daha ziyade tartigan-
larin uzlagmas: ile belirlenir. “21. Bolim’de bilimsel time-
varim argiimanlarini incelerken, bir argiimam giigli yapan
bazi kriterlere deginecegiz. Oraya gelmeden, argiiman olugtu-
rurken sik¢a kullandigimiz ifade gesitlerinden biri olan kate-
gorik ifadelerin neler oldugunu ve onlarin iligkilerini gérelim.
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15. Kategorik ifadeler

Simdiye kadar verdigim 6rnek argiimanlarda baz: ifade-
lerin “tiim, hepsi, biitiin” gibi niteleyiciler igerdigini fark etmig
olabilirsiniz. Bu ifadeler, nesnelerin ait olduklar: kategorilere
atifta bulunur. Bu atiflar1 ve onlarin iligkilerini gézden kagir-
mamak, tutarll argiimanlar ortaya koyabilmek igin hayati
6neme sahiptir. Ciinkii bazi kategorik ifadeler ayni anda dogru,
bazis1 ayn1 anda yanlig olamaz. Bazi ifadelerse ayni anda dogru
ya da yanlis olamaz. Bunlar: dikkate aldigimizda, nesneleri ne
sekilde kategorize edersek edelim, iligkileri hakkinda saglikl
¢ikarimlar yapabiliriz.

Dort tiir kategorik ifadeyi ve onlarin iligkilerini zithklar
karesinde agik¢a gorebiliriz:

Tim Sler P'dir. Higbir S, P degildir.
A Karsit E

Aluk Aluk

I Altkargit 0o
Bazi S'ler P'dir. Baz1 S'ler P degildir.
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Bu kareyi biraz anlamlandiralim. Ifadeleri ve baglantilar,
avcilar kategorisi ve merhametli olanlar kategorisi ile anlat-
maya ¢alisacagim.

1. Dort tir kategorik ifade sunlardir:

— Tumel olumlu (A): yani bir kategoriye dahil nesne-
lerin tamami genellemeye dahil.?

Tom avcilar merhametlidir.

— Timel olumsuz (E): yani bir kategoriye dahil nesne-
lerin higbiri genellemeye dahil degil.

Higbir aver merhametli degildir.

— Tikel olumlu (I): yani bir kategoriye dahil nesnelerden
bir kism1 genellemeye dahil.

Bazi avcilar merhametlidir.

— Tikel olumsuz (O): yani bir kategoriye dahil nesne-
lerden bir kismi genellemeye dahil degil.

Bazi avcilar merhametli degil.

2. Kategorilerin arasindaki doért iligki ve fonksiyonlar
sunlardir:

Kargitlik: A ve E ayni anda dogru olamaz.

Diyelim ki “tim avcilarin merhametli olduguna” (A)
inantyorsunuz. Ayni anda “higbir avcinin merhametli
olamayacagina” (E) inanabilir misiniz? Tabii ki hayur.
Tam tersi de dogrudur. “Higbir avcinin merhametli
olmadigina” inaniyorsamiz, “hepsinin merhametli
olduguna” inanamazsiniz. Bu durumda iki kategorik

3 Tiirkge'de tiim, biitiin, hepsi, tamam: gibi niteleyiciler A’y1 gosterir.
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ifade aym anda dogru olamaz. Ancak ikisinin de
dogru olduguna inanmayabilirsiniz. Yani “tim avci-
larin merhametli oldugu” da “higbirinin olmadig” da
yanlis olabilir.

Alt kargithk: I ve O ayn1 anda yanls olamaz.

Diyelim ki size gére “bazi avcilar merhametlidir” (I).
O zaman “baz:1 avcilarin da merhametli olmadigina”
(O) da inanabilirsiniz. Yani ikisi aym anda dogru
olabilir. Ancak “bazi avcilarin merhametli oldugu”
size gore yanligsa, “bazilarinin merhametsiz oldugu”
dogrudur. Yani ikisi aym anda yanlig olamaz. Dolay1-
styla hem “bazi avcilarin merhametli oldugunu” hem
de “bazilarnin merhametli olmadigini” aym1 anda
reddedemezsiniz.

Celigki: A ile O geligkilidir. E ile I geligkilidir.

Eger size gore “tiim avcilar merhametliyse” (A) “bazi
avcilar merhametli degildir” (O) diyemezsiniz. Ya da
tam tersi, “baz1 avcilar merhametli degil” diye inani-
yorsaniz, “tim avcilar merhametlidir” ifadesinin yanlig
olduguna da inanmis oluyorsunuz. Aym gekilde,
sizin i¢in “hi¢bir avar merhametli degil” (E) diyelim.
O zaman “bazi avcilar merhametli” (I) olamaz. Tam
tersini de dugtinebiliriz. Bazi merhametli availar tani-
yorsunuz. O zaman birinin “higbir avar merhametli
degildir” soziinin yanls oldugunu bilirsiniz. Yani
birbiriyle geligkili ifadelerin ikisinden sadece birini
kabul etmek, digerini reddetmek zorundasiniz. Ikisini
ayn1 anda kabul veya reddedemezsiniz.

Altik: A dogru ise I dogrudur. E dogru ise O dogrudur.
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Timel bir ifade dogruysa (A ve E) onunla baglanan
tikel ifade de (I ve O) dogrudur. Bu demektir ki,
“biitin avalarin merhametli olmasi1” (A), “baz1 ava-
larin merhametli oldugunu” (I) da gosterir. Ama
“sadece bazi avalarin merhametli olmasi”, “butiin
avcilarin merhametli oldugunu” géstermez. Biitiin
avcilarin merhametli olup olmamasini, bazi avcilarin
merhametli olmasindan ¢ikaramayiz. Aymi gekilde,
“higbir avcr merhametli degilse” (E), “bazi avcilarin
merhametli olmadig1” (O) da ortaya gikar. Ama “bazi
avcilar merhametli degil” diye, “higbir avar merhametli
degildir” diyemeyiz. Dolayisiyla, her iki durumda da
zorunlu ¢ikarim, sadece tiimel ifade dogru oldugunda
(A ve E) onunla baglanan tikel ifadenin (I ve O) de
dogru olacag: seklinde yapilabilir. Tiimel ifadenin
yanlig oldugu durumda tikelin ne olacagini bilemeyiz.
Ayrica, sadece tikelin dogruluk degeri biliniyorsa da
onun baglandig: tiimel ifadenin dogruluk degerinin ne
oldugunu bilemeyiz. Altik iligkisi, her iki durumda da
tek yonlidir.

Kategorik ifadeleri ve onlarin iligkilerini gérdigimiize

gore, artik bu ifadelerin argiimanlarin gegerliligini test etmede
nasil bir rol oynadigina bakabiliriz.
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16. Ug Terim

Bir argiimanin gegerli olmasinin —6nciilleri varsayimsal
olarak dogru oldugu takdirde— sonucun yanliy ¢ikamamasina
bagh oldugunu séylemistik. Su 4na kadar verdigim 6rneklerde
bu kriterin saglanip saglanmadigini sadece iizerinde diisiinerek
¢ikarmaya caligtik. Ancak bu gekilde ortaya gikabilecek sayisiz
hatadan kaginmak igin Aristoteles, ayn1 konudaki ifadeleri
birbirine baglayan syllogism (tasim/kiyas) isimli bir argiiman
tarzi gelistirdi. Bu tarz bir argiimanda ifadelerdeki t¢ terimi
birbirine dogru baglayarak iki 6ncilin sonucu destekleyip
desteklemedigini kesin bir gekilde bulabiliyoruz. Su 4na kadar
verdigim argimanlarin hepsi birer sy/logism 6rnegidir.

Bazi merhametli insanlar, aglayan insanlardir.

Hicbir aglayan insan, ava degildir.

O halde tim avcilar merhametlidir.

Bir argimanda 6nemli olan sonucun desteklenmesidir,
bu yiizden argiiman: analiz etmeye sonugtan baglariz. Argi-
manda sonucun oznesi argimammn 6znesi olur; sonucun
yiklemi de argimanin yiklemi.

Tom avcilar merhametlidir.

—— —

Ozne  yiklem
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Bu iki terim, 6nciilleri olusturan ifadelerde nereye gelirse
gelsin, 6zne ve yiiklem olarak korunur. Mesela bir argiimanin
yiklemi 6ncillerin birinde 6zneye gelmigse bile, ona argii-
manin gegerlilik testi sirasinda yiiklem demeye devam ederiz.
Onciillerde argiimanin 6zne ve yiiklemi gikarilinca geriye
kalan terime orza terim deriz.

Bazi merhametli insanlar, aglayan insanlardir.

yiitklem orta terim

Hicbir aglayan insan ava degildir.

[

orta terim Ozne

Bir argimanin gegerliligini test etmeden once o argi-
manin dogru kuruldugundan emin olmahyiz. Bunun igin
birkag noktaya dikkat etmemiz gerek: 1) Orta terimin gorevi,
argimanin 6zne ve yiklemini birlegtirmektir. Bu gorevi
onciillerde tamamladiktan sonra, orta terim sonug¢ kisminda
kaybolur. Yani orta terim mutlaka her iki 6nciilde de bulun-
masina kargin asla ve asla sonugta bulunmaz. 2) Ayrica her
bir terimin argiimanda ikiger kez gectiginden ve 6zneyle

yiklemin ayr1 ayn onciillere dagildigindan emin olun.

Bir arglimam gegerlilik testine sokmak i¢in onun formunu
ortaya koymamuz gerekir. Argiimanin formu bizi ifadelerin
igeriginden kurtarir ve boylece sonucun yapisal olarak 6nciil-
lerden ¢ikip gikmadigini gosterir. Argiiman formuna ulagmak
i¢in her bir ifadenin kategorisini ortaya; 6zne, yiiklem ve orta
terimi de uygun sekilde ifadelerin sagina ve soluna yazariz.
Her bir terimin dogru yerde olmas:i 6nemlidir. Agagidaki
argimanda ortada bulunan harfler ifadenin kategorisini,

yandakiler de terimleri ve yerlerini gosterir:
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Bazi merhametli insanlar, aglayan insanlardr.

yiiklem (Y) orta terim (T) YIT

Higbir aglayan insan, avar degildir.

e et N et

orta terim (T) Ozne (Z) TEZ

O halde tim avcilar merhametlidir.

_——

Ozne(Z) yiiklem(Y) ZAY

Argiimanin 6zne ve yikleminin orta terim tarafindan ne
sekilde birbirine baglandig1, argimanin gegerliligi i¢in belirle-
yicidir. O yiizden argiimanin formunda bunu da géstermemiz
gerekir. Orta terim, 6zne ve yiiklemi dért farkli modda birbi-
rine baglayabilir.

1 2 3 4
1.6ncol | T- -T T- -7
2.6ncal | =T -T T- T-

Dogru modu uyguladigimizdan emin olmak igin, iginde
argiimanin yiklemini igeren oncilii her zaman birinci 6nciil
olarak iste yazarnz. Boylece argiimanin formu, onu olugtu-
ran kategorik ifadeler ve orta terimin modunu yazarak ortaya
¢ikar. Verdigimiz argiimanda orta terimin —yiklem igeren—
birinci onciilde sagda, —6zne igeren— ikinci onciilde solda gel-
digini goériiyoruz. Demek ki bu argiimanda orta terim, 6zne
ve yiklemi 4. modda baglamaktadir. Bu durumda argiimanin
formu da g6yle olur:

IEA-4

Her argiiman ilk bakigta gegerliligi anlagilacak kadar
basit olmaz. Argiimanin formunu ¢ikarmak, tim argiiman-
larda bize bu basitligi saglar. Bu sayede gegerlilik testlerini
uygulayabiliriz.

n






17. Gegerlilik Testleri

Bir argiimanin gegerli olup olmadigin1 Venn semasiyla
ya da kurallar yontemiyle ortaya gikarabilirsiniz. Iki yéntem
de ilk bagta ¢ok teknik goriinmekle beraber zamanla bir alig-
kanlik haline geldiginde siradan bir zihin iglemi olarak giinlik
hayatta kullanulabilir. Sizin i¢in hangisi daha anlagilir ve uygu-
lamas: kolaysa ona yogunlasabilirsiniz.

Venn Semasi Yontemi

Bir argiimanin gegerli olup olmadigim test etmek igin
kullandigimiz etkili yontemlerden biri Venn semas: yonte-
midir. Venn gemas: yontemi, argiimandaki i¢ terimden her
birinin bir kiime olarak gosterildigi ve kiimelerin kesigsmesiyle
toplamda yedi alanin olugtugu bir sema ile uygulanir.

Z Y
Z= 6zne

A
(NN

T=orta terim T
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Bir argiiman1 Venn gemasina uygulamak demek, 6nciil-
deki verileri isleyip sonucun semada gériiniip goriinmeyece-
gini teyit etmek demektir. Once, kategorik ifade gesitlerini (A,
E, I, O) nasil gosterecegimize tek tek bakalim.

1. Tumel ifadeler taranarak gosterilir. Tarali alan, bosluk
demektir. Yani orada herhangi bir nesne bulunamaz.
Karalama, yoklugu temsil eder.

A ifadesi: Tim S’ler P’dir. Bu, S olan her sey aym za-
manda P’dir” anlamina gelir. Bu yiizden, sadece S olan
alan taranarak o alanin bog oldugu gosterilir.

Z — Avcilar
Y — Merhametli insanlar

Tuim avalar merhametlidir — Merhametli olmayan ava
(yani sadece S alani) yoktur.

E ifadesi: Higbir S, P degildir. Bu, “S ile P kategorilerinin
kesigiminde higbir sey olmadigin1” séylemektir. Bu yiiz-
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den, S ile P’nin kesigim kiimesi taranarak o alanin bog
oldugu gosterilir.
Z - Availar

Y — Merhametli insanlar

Higbir avcr merhametli degildir — Merhametli bir ava
(yani kesisim alani) yoktur.

Tikel ifadeler x ile gosterilir. “X’in konuldugu alanda en
azbir tane nesne bulunuyor” demektir. Yani x, “var olan1”
temsil eder.

Z Y

I ifadesi: Baz1 S’ler P’dir. Bu, “S kategorisine dahil olan en
az bir seyin P’ye de dahil oldugunu” gosterir.

Z — Avcilar
Y - Merhametli insanlar

Baz1 avalar merhametlidir. — En az bir aval merhametli
insanlar kategorisinde (kesisim alaninda) bulunur.

Z Y
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O ifadesi: Baz1 S’ler P degildir. Bu, S kategorisine dahil

olan en az bir seyin P’ye dahil olmadigini soylemektir.
Z - Availar
Y — Merhametli insanlar

Bazi avcilar merhametli degildir. — En az bir ava merha-
metli kategorisinin timiiyle diginda (P olmayan alanda)
bulunur.

Bir argiimandaki ifadeleri ti¢ kiimeli bir gemada goste-
rirken dikkat etmemiz gereken bazi kurallar vardr:

- Bir argiimanda onciillerden biri tiimelse, 6nce o 6nciil
gosterilir. Ikisi de tiimelse veya ikisi de tikelse istedi-
ginizden baglayabilirsiniz.

— Bir tiimel ifade i¢in tarama yapilacagi zaman yedi
alandan her zaman komgu iki alan taranr. 1 veya 3
degil, her zaman 2. Iki 6nciilii de tiimel olan bir argii-
manda taranacak alanlar ¢akigabilir. Yani Ust tste
tarama yapilabilir. Ama yine de her seferinde iki alani
taradifinizdan emin olun.

- Bir tikel ifade birden fazla alanda gosterilebiliyorsa,
yani yedi alandan ikisine x koyabiliyorsaniz, sonu-
cunuz belirsizdir. Yani argiiman gegersiz olur.

- Semada sadece onciiller gosterilir. Onciiller goste-
rildikten sonra sonucun gsemada kendiliginden
¢tkmig olmas: gerek. Eger ¢ikmigsa argiiman gegerli;
¢tkmamigsa, yani sonugta belirsizlik varsa argiiman
gegersizdir.

Daha 6nce verilen argiimamimizin gegerli olup olmadi-
g1 adim adim test edelim.

Argiiman ve formu:
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Bazi merhametli insanlar, aglayan insanlardrr. YIT
Higbir aglayan insan avar degildir. TEZ
O halde tim avalar merhametlidir. ZAY

Argiimanin formu: IEA-4

Onciilleri semada gostermeye tiimel olandan (E), yani
ikinci 6nciilden baghyoruz.

T

TEZ: Higbir T, Z degildir. Yani, T ile Z arasindaki kesigim

kiimesi bogtur. Bu durumda 4. ve 5. alanlar tararz.
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YIT: Baz1 Y’ler, Tdir. Yani, en az bir Y, aym zamanda T
kategorisindedir. Bu durumda, Y ve T’nin kesistigi 5. ve
6. alanlara x koymamz gerekir. Ancak 5. alan taraly, yani

bos. Bu durumda xi koyabilecegimiz tek alan 6.

ZAY: Tim Z'’ler, Y'dir. Yani Z kategorisinde ne varsa Y
kategorisine de girer. Ancak semanin son halinde 1. ala-
nin var oldugunu ve Y’ye girmedigini, kisacas1 Y olmayan
Z’lerin de bulunabilecegi bir alanin oldugunu gériiyoruz.
Argiimanin onciilleri dogru bile olsa bu alanin varligin-
dan dolay1 sonug yanhs ¢ikabiliyor. Bu belirsizlik nede-
niyle argiiman gegersizdir.

- "

Bir bagka ifadeyle, “bazi merhametli insanlarin agladig:

ve “higbir aglayan insanin avci olmadig1” dogruysa bile “tiim

avalarin merhametli olup olmadigini” bilemeyiz. Argiimanin

sonucunu olusturan ifade, yani temel iddia, onciiller tara-

findan yeterince desteklenmiyor. Bu durumda argiimanimiz

mantik kriterini saglamig olmuyor. Yani gegersiz.

Bir de aym terimlerle olugturdugumuz bagka bir argii-

manin Venn semasiyla test edildiginde nasil gegerli giktigini

gorelim.
Tom merhametli insanlar, aglayan insanlardir. YAT
Bazi avcilar, aglayan insan degildir. 07
O halde baz avcilar merhametli degildir. Z0Y

Argiimanin formu: AOO-2

Onciilleri semada gostermeye tiimel olandan (A), yani ilk

onciilden baghyoruz.
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T

YAT: Tum Y’ler T'dir. Yani T olmayan higbir Y yoktur.
Yani 2. ve 3. alanlarin bog olmas: gerekir. O yiizden bu

iki alan taranz.

T

ZOT: Baz1 Z’ler T degildir. Yani Z’'nin, T olmayan en az
bir eleman: vardir. Bu eleman 4. veya 5. alanlarda buluna-
mayacagina gore (¢iinki bu alanlar ayni zamanda T) x’i

sadece 1. alana koyabiliriz.
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Sonug - ZOY: Bazi1 Z’ler Y degildir. Yani Z kategorisin-
de olan en az bir eleman, Y degildir. Onciilleri yerlegtir-
digimizde bu elemanin 1 veya 4’te olmas: gerekmekte-
dir. Bu sonug dogrudan Venn gemasinda ¢ikts, ¢iinki 1.
alanda Z'’nin bir elemani var ve o da 'Y degil. Bu sirada,
4. alanda baz1 Z’ler T olabilir veya 5. alanda baz1 Y’ler Z
olabilir ama argliman bunlarla ilgili degil. Bu durumda,
eger onciillerimiz dogruysa sonug yanlis ¢ikmayacag: igin
arglimanin gegerli oldugu sonucuna variyoruz.

Kurallar Yontemi

Bu yoéntemi uygulayabilmek igin, argiimanin formunu

¢tkarmig olmak yetiyor. Eger agagidaki 6 kurallardan biri bile

ihlal edilmigse argiiman gegersizdir. O yiizden her argiiman

i¢in kurallarin hepsini kontrol etmek zorundayiz. Kurallardan
ilk ikisi tikellikle, iki olumsuzlukla, ikisi ise dagitimla ilgilidir.

1.
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Argiimanin iki 6nciili de olumsuz (E veya O) olamaz.
Asagidaki argiimanlar bu nedenle gegersizdir:

EEA-1
EOA-3
OOA-4
Argiimanin bir 6nciili olumsuzsa sonug da olumsuz

olmalidir. Sonug olumsuzsa da énciillerden biri olumsuz
olmalidir. Asagidaki argiimanlar bu nedenle gegersizdir:

AIE-2
IEA-3

Argiimanin iki 6nciilii de tikel (I veya O) olamaz. Asag1-
daki argiimanlar bu nedenle gegersizdir:
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I01-3

I1A-1

OOE-2

Argimanin bir 6ncili tikelse, sonug da tikel olma-
lidir. Ama sonug tikelse onciillerden biri de tikel olmak

zorunda degildir. Asagidaki argiimanlar bu nedenle
gegersizdir:

OAE-3

EIA-1

Ama sunlar gegerlidir:
AAI-1

EAO-2

Argiimanda, orta terim (T) en az bir kere dagitilmig
olmali.* Asagidaki argiimanlar bu nedenle gegersizdir:

OOA-3

AIE-2

Su ifade ise gegerlidir:
All-1

Dagitim/dagilim bu kitabin sinirlarimi agiyor. Kisaca, bir kategorik
ifadede hangi terimin kategorinin tiim iiyelerine dagildigini, yani hep-
sini ilgilendirdigini belirlemekle ilgilidir. Bizi burada ilgilendiren kismi
ise gu:

ZAY ifadesinde Z, ZEY ifadesinde Z ve Y, ZOY ifadesinde Y dagitilir.
ZIY ifadesinde ise higbiri dagitilmaz.

Mesela, ZAY’da, Z'deki tiim elemanlar hakkinda bilgi verilir. ZEY’de
her iki terimin tiim elemanlari hakkinda bilgi verilir. ZIY’da ne Z’'nin
ne de Y’nin tiim elemanlar1 hakkinda bilgi sahibi oluruz. ZOY’da ise
sadece Y’deki tiim elemanlar hakkinda bilgi verilmigtir. Elegtirel dii-
sinme igin hangi kategorik ifadede hangi terimin dagildigini bilmeniz
yeterli. Dileyenler bu konuya mantik kitaplarindan bakabilir.
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6. Argimanin bir terimi, sonugta dagilmigsa, onu igeren
onctilde de dagilmig olmalidir. Asagidaki argiimanlar bu
nedenle gegersizdir:

AIA-4

IAO-1

AOE-1

Su ana kadar gegerliligini test ettifimiz argiimanlarin
her bir 6nciiliinde tek bir ifade gegiyordu. Ancak giinliik ve
akademik dilde, yani dogal dilde farkl ifadeleri birbirleriyle
iligkili bi¢imde kullaniriz. Bir sonraki bélimde ifadelerin

arasindaki iligkilerin dogruluk degerine nasil etki ettiklerini
gorecegiz.
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18. llisik ifadeler

Kategorik ifadeler, genelleme yaptigimiz dugiinceleri
aktarmak igin olduk¢a kullanighdir. Ancak genelleme iger-
meyen iddialar1 degerlendirmek igin dildeki farkh bigimlerini
de goz o6niinde bulundurmahyiz. Bu bigimlerin dért tanesi,

basit ifadeleri birbiriyle farkli gekillerde iligkilendirerek daha
karmagik ifadeler olugturur.

Iligkilendirilmeyle olusan yeni ifadenin dogruluk degeri,
onu olusturan ifadelerin dogruluk degerine ve iligkinin yapi-
sina baghdir. Sonugta, basit veya ilisik olsun, her ifadenin tek
bir dogruluk degeri olur. Bu dogruluk degerini tayin etmeye
yardimet olan teknige dnermeler mantigr diyoruz. Onermeler
mantifinda ifadelerin dort tir temel iligkisini gorecegiz:
birlesik, ayrik, sarth ve esdeger.

Onermeler mantiginda —kategorik ifadelerden farkl
olarak— 6nermelerin tek tek terimlerini degil, biitin halinde
onermeyi sembolize ederiz. Mesela “p” veya “q” kullandig-
mizda, bunlarin her biri tam bir ifadeye denk gelir.

p = Tom avcilar merhametlidir.
q = Merhametli ava avlanmay birakt.

s = Benim babam avcidir.
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Birlesik ifadeler

Birden fazla basit ifadenin “ve” baglaciyla (semboli: )
birbirine iligtirilmesiyle olugturulur. Basit bir ifade, ciimle
i¢inde tek bir iddia olan ifadedir:

istanbul, en kalabalik sehirlerdendir.

Birlesik ifadeyse ayni climle igerisinde birden fazla iddia
bulundurur:

istanbul ve Bayburt en kalabalik sehirlerdendir.

(Burada birlegen iki ifade: 1. Istanbul, en kalabalik sehir-
lerdendir. 2. Bayburt, en kalabalik sehirlerdendir.)

Bu ifadelerin ayr1 ayr1 dogruluk degerinin oldugu ortada:
Istanbul'la ilgili ifade dogru, Bayburt’la ilgili ifade yanls.
Peki “ve” ile iligkilendirildiklerinde ortaya ¢ikan birlesik ifade
dogru mudur, yanhg mi1? Birlesik ifadelerde, ierilen ifadelerin
hepsinin aym 6zellige sahip oldugunu kastederiz. Istanbul ve
Bayburt, “kalabahik” 6zelliginde birlestirilmistir. Bu durumda,
ifadelerden biri bile yanhgsa ifadenin bitiini yanhs olur. Yani
ifadelerin her biri dogru olmadikga ifadenin biitini dogru
olamaz. Bu durumda, iki bilegeni olan bir birlesik ifade, d6rt
farkli kombinasyonda dogruluk degeri alir. Bunlardan tgi
yanl, biri dogrudur.

Birlesik ifadelerin dogruluk degerini soyle bir tabloyla

gosterebiliriz:

] Bayburt en istanbul ve Bayburt
Istanbul en kalabalik | kalabalik en kalabalik
sehirlerdendir (p) sehirlerdendir (q) sehirlerdendir (p-q)
Dogru Dogru Dogru

Dogru Yanhg Yanhg

Yanlg Dogru Yanhg

Yanlsg Yanhg Yanhg
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Istedigimiz kadar ifadeyi “ve” baglac ile iliskilendirsek
de ifadelerin siralamasini degistirsek de ifadenin biitiing,
i¢inde bir tane bile yanlis ifadenin olmasina bagli olarak yanlsg
olacaktir. Yalnizca birlegen ifadelerin hepsi dogruysa ifadenin
biitiini dogru olur.

Aynk ifadeler

Birden fazla basit ifadenin “veya” baglaci aracihigiyla
(sembolii: v) birbirine iligtirilmesiyle olugur. Ayrik dememizin
sebebi, bu iligik ifadelerde her bir ifadenin birbirine alternatif
olarak sunulmasidur.

istanbul veya Bayburt en kalabalik sehirlerdendir.

Bu ifadenin bitiiniinin dogruluguy, isinde en az bir ifa-
denin dogru olmasina baglidir. Yani alternatiflerden en az bi-
rinin iddiaya uygun olmasi durumunda ayrik ifadenin biitiini
dogrudur. Sadece, ayrik ifadelerin higbiri dogru degilse, ifade-
nin biitiini yanhs olur.

Aynk ifadelerin dogruluk degerini goyle bir tabloyla
gosterebiliriz:

istanbul veya

istanbul en kalabalik

Bayburt en kalabalik

Bayburt en kalabalik

sehirlerdendir (p) sehirlerdendir (q) sehirlerdendir (pvq)
Dogru Dogru Dogru
Dogru Yanhg Dogru
Yanhs Dogru Dogru
Yanhg Yanhg Yanhg

Istedigimiz kadar ifadeyi “veya” baglaci ile iligkilendir-

sek de ifadelerin siralamasini degistirsek de ifadenin buti-
ni, iginde bir tane dogru ifade olmasina bagh olarak dogru
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olacaktir. Sadece ayrik ifadelerin hepsi yanhgsa ifadenin bu-
tiind yanls olur.

Sartl ifadeler

Bir basit ifadenin “ise” baglaciyla (semboli: -») ikinci
bir ifadeye iligtirilmesinden olugur. Varsayim bildiren ilk
ifadeye sartlayan, sonug bildiren ikinci ifadeye sart/anan deriz.
Iddianin biitiini, sartlayan ifadenin meydana gelmesinin
sartlanan ifadeyi de meydana getirmek igin yeterli oldugunu
séylemektedir. Ifadenin biitiiniiniin dogruluk degeri ise bu
soylenenin dogru olup olmadigini belirtir.

Yagmur yagarsa cicekler agar.

Bu sarth ifadenin dogruluk degeri, sartlayanin gart-
lanan igin yeterli oldugu iddiasinin dogruluguna baghdir. Bu
ifade dile getirildikten sonra yagmur yagd: ve gigekler agtiysa
ifadenin biitiinii dogru, yagmur yagd: ama ¢igekler agmadiysa
ifadenin biitiinii yanhstir. Ancak, yagmur yagmad: ve yine de
gigekler agtiysa ifadenin biitlini halid dogrudur, ¢linki ifadede
yagmurun yagmadig1 durumda gigeklerin agmayacag: soylen-
miyor. Cigeklerin yagmurun yagmasindan bagimsiz olarak
agmasl, ifadeyi yanhs yapmaz. Aym sekilde, ne yagmur yagd:
ne gigekler agtiysa ifade yine dogrudur.

Sarth ifadelerin dogruluk degerini §6yle bir tabloyla
gosterebiliriz:

Yagmur yagarsa,
Yagmur yagar (p) Gigekler agar (q) cicekler acar. (p>q)
Dogru Dogru Dogru
Dogru Yanhs Yanhs
Yanhg Dogru Dogru
Yanhg Yanhg Dogru
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Sarth ifadelerde istediginiz kadar ifadeyi iligkilendire-
mezsiniz. Ayrica, sartlayan ile sartlananin yerleri asla ve asla
degistirilemez; ¢iinki degistirildiginde sartlayamin dogru,
sartlananin yanhs oldugu durumda ifadenin bitini dogru
¢ikacaktir. Bu da, ifadenin artik bagka bir ifade oldugu anla-
muna gelir.

Esdeger ifadeler

Bir ifadenin “ancak ve ancak” baglaciyla (semboli: €>)
ikinci bir ifadeye iligtirilmesinden olugur. Esdeger ifadeler
de aslinda garth ifadelerdir, ancak gartlayan: ve gartlanam yer
degistirebilir. Bu da birbirine iligtiridigimiz iki ifadenin her
birinin digerinin hem gartlayan1 hem gartlanan oldugu anla-
mina gelir. Bu gekilde ilismis ifadelerde iki ifade de dogru
veya yanligsa ifadenin biitiinii dogru, ifadelerin biri veya digeri
yanhgsa ifadenin biitlini yanhgtir.

Képek havliyorsa ancak ve ancak eve hirsiz girmistir.

Bu egdeger ifadenin dogruluk degeri, sartlayanin ve sart-
lananin aym anda dogru veya yanlig olmasina baghdir. Képek
havliyorsa eve hirsiz girmistir veya eve hirsiz girdiyse kopek
havliyordur. Yani eger ifade dogruysa képegin havladig: her
durumda eve hirsiz girmis, eve her hirsiz girdigi durumda da
kopek havlamugtir. Yani kopek bagka bir nedenle havlamuyor.
Dahasi, eve hirsiz girdiginde kopegin havlamamasi sézkonusu
degil. Dolayisiyla ilisik ifadelerin dogrulugu birbirine egdeger!
Aynmi nedenle, eger ilisik ifadelerin biri yanhgsa ifadenin
butind yanhgtir. Képek havlamiyorsa ama ev hirsiz girmigse
veya tam tersi, kopek havliyor ama eve hirsiz girmemigse
ifadenin biitiinii dogru olamaz.

Esdeger ifadelerin dogruluk degerini goyle bir tabloyla
gosterebiliriz:
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Ancak ve ancak
yagmur yagarsa

Yagmur yagar (p) Gigekler agar (q) gicekler agar. (p&>q)
Dogru Dogru Dogru

Dogru Yanls Yanls

Yanhg Dogru Yanhg

Yanlig Yanlig Dogru

Sarth ifadelerde oldugu gibi, esdeger ifadeler de sadece
iki ifadenin iligkilendirilmesi ile olugur, daha fazla degil.
Ancak sartli ifadelerden farkli olarak, esdeger ifadelerde sart-
layan ve sartlananin yerleri degigebilir ¢linkii her iki ifade de
digerinin hem sartlayan1 hem sartlanamdir. Ustelik yerleri
degistirildiginde ilisik ifadenin biitiiniiniin dogruluk degeri
degismez. Ikisi de dogruysa veya yanlgsa ifadenin biitiini
dogru, ikisinden biri yanligsa ifadenin biitiini yanhgtir.

Bir ilisik ifadenin sartlayan veya sartlanan olmasi neden
bu kadar 6nemli? Bu soruyu cevaplayabilmek igin, bir sonraki
bolimde sartlayan ile gartlanani birbirinden ayiranin ne oldu-

gunu gorecegiz.
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19. Zorunlu ve Yeterli Sartlar

Sartl ifadeleri kavramak i¢in “sart”in ne demek oldu-
gunu agikhiga kavugturalim. Sart, bir olay veya olgunun bagka
bir olay veya olguya bagh olarak gergeklesmesi demektir. Bu
bagin iki yonu vardir: zorunluluk ve yeterlilik. Bu ikisinin
yoniini siklikla birbirine kanigtirdigimiz igin tizerinde ayr1ayn

durmakta fayda var.

Zorunluluk, “bir olay veya olgu, digerinin olmazsa olma-
z1dir” anlamina gelir. Mesela arabay: kullanmak igin direk-
siyon olmazsa olmazdir, yani zorunludur. Universite sinavina
girmek igin liseyi bitirmek de oyle. Oksijen, bir bitkinin canlh
kalmas: i¢in zorunludur. Bu sartlar gergeklesmezse, ona baglh
olan olay veya olgu da gergeklesmez. Ancak bu sartlar gergek-
lestiginde, ona bagli olan olgu gergeklesmeyebilir. Yani oksijen
zorunludur ama oksijen var diye ¢igek olusmak zorunda
degildir. Liseyi bitirdiniz diye tiniversiteye girmek zorunda
degilsiniz. Aym gekilde, arabanin direksiyonu varsa bu, kulla-
nabileceginiz anlamina gelmez. Zorunlu sart, “mevcut degilse
sonug gergeklesmez” anlamina gelir, “mevcutsa sonug gergek-
lesir” degil.

Yeterlilik ise, bir olayin veya olgunun gergeklesmesinin
digerini ortaya ¢ikarmasi demektir. Yani, yeterli dedigimiz
olgu veya olay meydana gelirse, sonug da kagimilmaz olarak
meydana gelir. Baba olmak, birinin erkek oldugunu bilmek
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i¢in yeterlidir. Su igmek, susuzlugun giderilmesi igin yeterlidir.
Battaniye 6rtmek, 1sinmak igin yeterlidir. Haglamak, patates
pisirmek igin yeterlidir. Bu gartlar gergeklestiginde, ikinci
olaylar kagimlmaz olarak gergeklesir. Baba olduysaniz, erkek
oldugunuz kaginilmaz olarak dogrudur. Su igtiyseniz susuz-
lugunuzun giderilmesi de 6yle. Battaniye orttiigiinizde kagi-
milmaz olarak isinirsimiz (belki yeterince degil ama sicakligimiz
mutlaka artar). Patatesi hagladiginizda, pisirmis olmaktan
kaginamazsimiz. Ancak yeterli sart gergeklesmezse, ona bagh
olan olay bagka sartlarda hild gergeklesebilir. Yani baba
olmayan erkekler de vardir. Su igmeden de susuzlugunuzu
giderebilirsiniz. Isinmak igin battaniye 6rtmek yerine kazak da
giyebilirsiniz. Patatesi pisirmek istiyorsamz, pekild kizartabilir
yahut firina verebilirsiniz. Bu durumlarin tiimiinde gériiliyor
ki yeterli olay veya olgu, zorunlu degildir. Bagh olan olayin
gergeklesmesi igin alternatifler de mevcuttur.

Birbirinin zorunlu veya yeterli sart1 olarak disiindi-
gumiz herhangi iki olgu veya olay, sarth ifade ile dile geti-
rilebilir. Zorunlu ve yeterli sartlar, sarth ifadenin iki kismini
olusturur: Ifadede sartlayan yeterlilik, sartlanan zorunluluk
belirtir.

“Universite sinavina gireceksen, liseyi bitirmelisin” ifade-
sinde anlatilmak istenen, liseyi bitirmenin tniversite sinavina
girmek igin zorunlu oldugu, iiniversite sinavina girmis olma-
ninsa liseyi bitirdigini anlamak i¢in yeterli oldugudur.

“Bitki yagiyorsa, ortamda oksijen vardir” ifadesinde, oksi-
jenli ortamun bitkinin yagamasi igin zorunlu, bitkinin yagama-
sinin oksijenin varligini bilmemiz igin yeterli oldugu ortaya

koyulmak istenmigtir.

“Araba gidiyorsa, direksiyonu vardir” ifadesinde, direk-
siyonun olmasi arabanin gitmesi igin zorunludur. Aym
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zamanda, araba gidiyorsa, direksiyonunun oldugunu bilmemiz
i¢in yeterli bir bilgimiz vardur.

“Babaysa, erkektir” ifadesinde, baba olmanin birinin erkek
olmas: igin yeterli oldugunu, erkek olmanin ise baba olmak

i¢in zorunlu oldugunu sdylemis oluyoruz. Burada dikkat
etmemiz gereken, baba degilse de birinin erkek olabilecegidir.

“Su igersen, susuzlugun gider” ifadesinde su igmek susuz-
lugu gidermek igin yeterli, susuzlugun giderilmesi su igmek
i¢in zorunludur. Yine dikkat edersek, susuzlugu meyve suyu ile
de giderebiliriz. Bu da yeterli sartin alternatiflerinin oldugunu
gosterir.

“Battaniyeye sarilirsan, 1siursin” ifadesinde, battaniyeye
sarilmamiz 1sinmaniz igin yeterlidir ve battaniyeye sarildiy-
saniz zorunlu olarak 1sinirsimz.

“Patetesi haglarsan, piser” ifadesinde, haglandiysa patates
pismis demektir. Yani haglamak pisirmek i¢in yeterlidir. Hagla-
digimizda patatesin pigmesi ise zorunludur. Bir bagka ifadeyle,
haslandig1 halde pismemis patates olmaz.

Baz1 olay ve olgular, birbirinin hem gartlayam1 hem de
sartlanan1 olabilir. Bunlar: da egdeger ifadelerle dile getiririz.
Mesela sinavda tiim sorular1 dogru yapmak, tam puan almak
icin hem yeterli hem zorunludur. Bu yilizden “sinavda tiim
sorular1 dogru yaparsan tam puan alirsin” veya “sinavdan tam
puan almigsan, tim sorular: dogru yapmigsindir”

Bazen de, hig ilgisi olmayan olgu ve olaylan sarth olarak
diginir, birinin digeri igin zorunlu veya yeterli olduguna
inaniriz. Mesela “anlagilmasi zor climleler kurarsan, felsefe
yapmig olursun” diye inamyor olabilirsiniz. Ancak anlagilmaz
olmak, felsefe yapmak i¢in ne zorunlu ne yeterli sarttur.

Agik bir zihinle disiinmek istiyorsak, yeterli ve zorunlu
sartlar1 birbirinden ayirabilmeliyiz. Her zaman ifadeye
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dokmesek de sarth olarak pek gok seye inaniriz. Bu garth
inanglarda yeterlilik ve zorunluluk ters kurgulandiysa, inan-
cimuz gergege aykin olacaktir. Mesela, “erkekligin babalik i¢in
yeterli oldugunu” disiiniiyorsamz aslinda “erkekse babadir”
diye inaniyorsunuz demektir. Yahut “direksiyonun araba igin
yeterli oldugunu” digiiniirseniz, “aslinda direksiyonu varsa

arabadir” diye yanlis bir inanca sahipsiniz demektir.

Peki, sarth ifadelerden nasil bilgi ediniriz? Sarth ifadeler,
stk stk kullandigimiz bir soyutlama bigiminin dildeki yansi-
masidir. Bu soyutlama bigiminde, bir olgu veya olay: digerine
varsayimsal olarak baglayip gergekligin bir modellemesini
¢ikarinz. Modelleme yapmak, tam olarak 6nimiizde hazir
bulunmayan her gergeklik hakkinda diisiinmemizi ve bildik-
lerimizden hareketle bilmediklerimiz hakkinda fikir ytritme-
mizi mimkin kilar.

Hava sicakhgr yukselirse, salginin yayilma hizi diser.

Bu sarth ifade, daha onceki tecriibelere dayanarak,
sicaklik ile sozkonusu salgin arasinda bir bagin oldugunu
varsayar. Bu baga gore sicakliga dair bir gergeklik, salgin
bir hastaligin gergekligini tamamlar. Hava sicakligi artinca
salginin yayilma hizi gergekten digerse, salgin hakkinda bir
bilgi edinmis oluruz. Digmezse, yine salgin hakkinda bir bilgi
ediniriz: Sicaklikla salginin yayilma hizinin dogrudan bir
ilgisi yoktur. Yani yeterli sart1 bilmek, dogru tanimlar yapmak
i¢in gereklidir. Bu tanimlara nasil ulagacagimiz, bir sonraki
bolimiin konusu.
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20. Sartli Argumanlar

Sarth bir ifadenin gartlayan ve gartlananindan birinin
onaylanmasi veya reddedilmesiyle olusturulan argiimanlar
sarth argiimanlardir. Bu argiimanlar, onaylama veya reddet-
meyi dogru ifadeye uygulamamiza bagh olarak gegerli olurlar.

Sartlayam onayarak olusturdugumuz argiimana Modus
Ponens adini veririz. Bu argiman bigimi gegerlidir. Ancak
yanlighikla gartlanani onaylarsaniz, gegersiz bir argiiman elde
edersiniz.

Gegerli (Modus Ponens):

lyi bir cocuk olursan Sirinleri gérebilirsin.
lyi bir cocuk oldun.
O halde, Sirinleri gérebilirsin.

Gegersiz (Sartlanani onaylama):

lyi bir cocuk olursan Sirinleri gérebilirsin.
Sirinleri gérdin.
O halde, iyi bir cocuksun.

Sarth bir ifadede gartlayan sadece yeterlidir, zorunlu degil.
Yani, iyi bir ¢ocuk olmadan da $irinleri gérmek miimkiindiir.
Iyi bir gocuk olanin Sirinleri mutlaka goriiyor olmasi, bu
durumu degistirmez. Yukaridaki gegersiz argiimanda, Sirinleri
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gormenin tek yolunun iyi bir ¢ocuk olmaktan gegtigi varsayi-
larak, sartlanam onaylama hatas: yapilmugtur.

Sartlanani reddederek olugturdugumuz argiimana Modus
Tollens adim veririz. Bu argiiman bigimi de gegerlidir. Ancak
yanlighikla, sartlayam reddederseniz, gegersiz bir argiiman elde
edersiniz.

Gegerli (Modus Tollens):

lyi bir cocuk olursan Sirinleri gérebilirsin.
Sirinleri géremedin.

O halde, iyi bir cocuk olmadin.

Gegersiz (Sartlayam reddetme):

lyi bir cocuk olursan Sirinleri gérebilirsin.
lyi bir cocuk olmadin.

O halde, Sirinleri géremedin.

Sarth bir ifadede, sartlanan zorunludur, yeterli degil.
Dolayisiyla, Sirinleri gorebildiginizi reddederseniz, iyi bir
¢ocuk olmadigimiz da anlagilir. Yani $irinleri gorememek, iyi
bir ¢ocuk olmadigimz: da gosterir. Yukaridaki gegersiz argi-
manda, iyi bir ¢ocuk olmanin Sirinleri gérmek igin tek sart
oldugu varsayilarak, sartlayan: reddetme hatasi yapilmugtr.

Bir bagka gegerli sartli argliman bigimi ise, varsayim
argimanidir. Birden fazla garth ifadenin birbirlerine bagla-
narak, ilk sartlayanin, son gartlanani gerektirdigi one siirilir.

lyi bir gocuk olursan Sirinleri gérebilirsin.
Sirinleri gérebilirsen onlarla arkadag olabilirsin.
Onlarla arkadas olabilirsen seni Sirinler kdyine gétirirler.

O halde, iyi bir cocuk olursan Sirinler kéyine gidebilirsin.
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Bir yaygin argiiman hatasi, sartlayan ile sartlananin yer-
lerini degistirerek yapilir. Bu gegersiz argiiman bigiminin ad
hatali dondirmedir.

lyi bir gocuk olursan Sirinleri gérebilirsin.

O halde, Sirinleri gérebilirsen iyi bir gocuk olabilirsin.

Gegersiz oldugu halde sik kullandigimiz argiimanlarin
hepsi hatali dondiirme gibi bizi yanl yonlendirmez. Daha
once gordigimiz tizere, timevarim yontemiyle kurulan
argimanlan gigli ve zayif olarak aywrmug, giigli olanlarina
temkinli de olsa giivendigimizi soylemistik. Bilimsel tiime-
varim argiimanlari, bu giiveni sagayan bir gegersiz argiiman
tiridir.
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21. Bilimsel Tomevarim Argumanlan

Bilimsel diginme aslinda olasiliklarla digiinmedir,
kesin sonuglara ulagmay: hedeflemez. Zira odlgilebilir ger-
ceklik, her durumda belli bir yontemle ve sayili 6rneklem
tzerinde goézlem ve 6lgim yapmanin kisitlamalarina gore
sekillenir. Bu kisitlamalar bir yandan tizerinde fikir yiiriite-
bilecegimiz bir zemin saglarken diger yandan da gergeklikle
ilgili perspektifi genigletmeyi 6ngériir. Gergekligi 6lgtilebil-
digi kadar ifade ettigimizde, ayn olay veya olguya dair her
zaman alternatif, hatta birbirine ¢eligik agiklamalarin olabi-
lecegini de metodolojik olarak kabul etmis oluruz. Ancak
bu yanilsama ve geligkilerin insanin bilme yetisinden kay-
naklandigini, esasinda gergekligin bir biitin oldugunu da
kabul ettigimiz igin bir metodoloji ortaya koyulabilmektedir.
Yani bilimsel diigiinmede tek tek olaylarda kalmak iizere akil
yuritmeyiz, time varmaya ¢alisiriz. Bu sayede yeterli bilgi-
nin elde edildigini varsayar ve bu varsayimla yeni gozlem-
ler yapariz.

Bilimsel aragtirmalarda yaygin olan argiiman bigiminde
bir tiire dahil tek tek nesnelerin belli bir 6zelligi tagidigini
belirten gozlem ve hesaplamalar, argimanin 6nciilleri olarak
kullanilir. Tek tek nesnelerin aym tire ait oldugu tiimden-
gelimsel olarak kabul edilmigtir. Bu 6nciillerden hareketle de
varsayimsal bir genellemeye ulagiriz.
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Demir, atomunun gekirdeginde 26 proton bulundu.
Demir, atomunun gekirdeginde 26 proton bulundu.
Demir, atomunun gekirdeginde 26 proton bulundu.
Demir, atomunun gekirdeginde 26 proton bulundu.

Demir, atomunun gekirdeginde 26 proton bulundu.

Demir,,,atomunun gekirdeginde 26 proton bulundu.

100
O halde, demir atomunun cekirdeginde 26 proton
bulunur. (Demirin atom numarasi 26’drr.)

Bu tir bir arglimanda onciiller dogru olsa bile sonug
yanhs ¢ikabilir. Ciinki sadece 100 atomu incelemisizdir ve
evrenin herhangi bir yerinde farkh 6zellik tagiyan bir demir
atomunun bulunmasi mimkindir. O yiizden timevarim
yontemiyle kurulan bu bigimdeki argiimanlar gegersizdir.
Ancak bir 6nceki bolimde gordugimiiz gegersiz argiimanlar
gibi timdengelim yo6ntemiyle kurulmadiklarn igin, sagladik-
lar1 bilgi giivenilir olabilir. Bilimsel argiimanlar, topladigimiz
veriye dayali olarak gii¢li veya zayif olur.

Bilimsel timevarim arglimanlarinda, simirli sayida
orneklem uzerinde, iki degiskenin (olay, nesne vs.) kargilag-
masinin nasil bir iglev meydana getirdigi gozlemlenir. Ornek-
lemlerde ortaya ¢ikan islevlerin ortak 6zelligi sonug olarak
alinir. Bu sayede, degiskenlerin bir sonraki karsilagmada
nasil bir iglev ortaya ¢ikaracaklan1 6ngorilir. Bu 6ngériiniin
kendisi dogrudan gézleme konu olmadig: igin elbette hatal
olabilir. Ancak 6rneklem sayisin1 artirmak, 6rneklemleri gesit-
lendirmek, farkhi iglevleri hesaba katmak gibi yontemlerle
hata oranini en aza indirmeye ¢alisiniz. Bilimsel diginmenin
esast kesinlik degil, sonucun yeni veriler 1s1ginda yeniden
olugturulabilmesidir.
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Hasta, x virisine bas agnsi ve 37 °C vicut sicakh@iyla
tepki verdi.

Hasta, x virisine bas agnsi ve 38 °C vicut sicakhigiyla
tepki verdi.

Hasta, x virsine bag agnsi ve 37,5 °C vicut sicakhigyla
tepki verdi.

Hasta, x virsine bas agnsi ve 38 °C vicut sicakhgyla
tepki verdi.

Hasta, x virGsine bas agnsi ve 37,8 °C vicut sicakligiyla
tepki verdi.

O halde, x virisi bag agrisina ve vicut sicakliginin
37,66 °C civanna yikselmesine sebep olur.

Ongéris: Viscut sicakhgr bu civarda olan hastada x
virisi bulunma olasiligr vardr.

Bu argiiman, bir 6rnek olmasi igin asir1 derecede basit-
legtirilmigtir. Elbette degiskenler ve ortaya ¢ikan islev higbir
zaman bu kadar basit olmaz. Daha ¢ok veri girildiginde, yani
daha ¢ok oncil girildiginde argimanin sonucunun daha
yiiksek olasilikla dogru olmas: beklenir. Peki, olasilik nedir?
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22.0lasilik

Bu bolimi okurken kalp krizi gegirme olasiigimz nedir?
Bu béliimii okumadan olasiligin ne oldugunu 6grenme olasihi-
gz var m1? Bugiin yagmur yagabilir mi? Telefonunuzu tim
gucinizle duvara garparsamz yiizde kag olasihikla 6n cami
kirihir? Derse gitmezseniz bu donem kalir misimiz? Bir zari atti-
gimzda asal say1 gelme olasihig1 nedir?

Bunlar gibi pek ¢ok olasilik hayatimizin hemen her
yerini kugatir. Olasiliklar1 bir kenara birakirsak ne yagayabilir
ne digstnebiliriz. Olasihigin ne oldugu yizyillardir filozoflar,
mantikgilar, matematikgiler ve istatistikgiler tarafindan tarti-
stlagelmistir. Biz burada bu tartigmalarin metafizik boyutuna
girmeyecegiz. Ciinki olasiligin olgular ve olaylar diinyasinda
neye karsilik geldigini tartigmak, bir elestirel digiinme
kitabinin simirlarini agiyor. Diger taraftan, ileri dizey teknik
alan bilgisi gerektirdigi i¢in olasiligin matematiksel formiilas-
yonlarina da deginmeyecegim. Ancak gerek metafizik tartig-
malara gerekse de matematiksel hesaplamalara altyap: olug-
turabilecek genel gergeveyi, yani olasihigin insan zihninde bir
digiinme modeli olarak ne ifade ettigini ortaya koyacagiz. Bir
bagka ifadeyle, olasiliklar1 nasil bildigimizi ve nasil degerlen-
dirmemiz gerektigini gérmii olacagz.

Olasilik, zorunlu ve imkansiz arasinda, dogruluk dege-
rini kesin olarak bilmedigimiz ifadelere deger atfetmektir.
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Zorunlu deger, asla yanlis olamayan ifadelerde gorilir.
Mesela “bir paray: havaya atarsamiz ya yazi gelir ya tura” ifadesi
kesin olarak dogrudur, ¢linkii paranin sadece iki yiizi vardr.
Imkansiz deger ise asla dogru olamayan ifadelerdir. Mesela,
“bir paray1 havaya atarsanmiz, hem yazi gelir hem tura” ifadesi
kesin olarak yanlstir, ¢iinkii yaz ile tura yizeyleri birbirini
disarlar (birinin oldugu durumda diger olamaz). Bu durumda,
zorunlu ifadeye “1”, imkansiz ifadeye ise “0” olasilik degerini
veririz. Peki, yaz1 ya da tura gelme olasihig1 nedir? Paranin
iki ylizii oldugu igin 1'i 2'ye bélerek sonucu buluruz: Sozel
olarak ifade etmek istersek; yaz1 gelme olasihig1 da tura gelme
olasilig1 da yar yariyadir. Ayni sekilde, bir zan attigimzda “2”
gelme olasihigi 1/6'dir. Bu da yaklagik 0,16 eder. Dolayisiyla
her olasilik, yiizdeyle veya kesirle gosterilse de, nihayetinde 0
ile 1 arasinda bir degerin kargihgidir.

Aksama yagmur yagma olasithginin O ile 1 arasindaki
degerini bulmak igin gerekli paydaya nasil ulasacagiz peki?
Neticede anlamaya galigtigimuz sey, yazi ve tura gibi sadece iki
mimkin durumdan olusmuyor. Bu tiir durumlar i¢in olayin
gergeklesme sikligini kullanarak bir pay ve paydaya ulaginiz.
Mesela, Kars’ta onceki 100 yilin 21’inde nisan ayinin ilk on
giniinde kar yagmis oldugunu tespit ettiysek, bu yil da kar
yagma olasithiginin 21/100, yani %21 oldugunu sdyleyebiliriz
(elbette hava tahminleri sadece ge¢mis yillardaki kar yagss
orani ile yapilmiyor, farkli degiskenlerin sikliklari ve bu yilin
hava gidisgati da g6z 6niine alimyor). Aym gekilde, su 4na
kadar bitin insanlarin 6lmis olmasindan hareketle, sizin
de 0,99999... olasilikla 6leceginiz soylenebilir. Dolayisiyla
olasilik, bir orana oldugu kadar bir olayin olma sikligina da
bagli olabilir.

Bu durum bize sunu gésterir: Bir olasithgin degeri, sarth
olarak anlagilmalidir. Bu sartlann da baglam, yani o olasi-
lig1 meydana getiren onciiller olarak digtinirsek, olasiligin
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olgilmesi ancak sartlarin dogru olarak alinmasiyla mimkiin
olur. Yani, havaya attigimz para hileli (yaz1 veya tura yiizi
daha agir) degilse, paranin yazi gelme olasiigi 1/2'dir. Aym
sekilde, ge¢mis yillara dair hava raporlar1 dogru ise, ortaya
cikan olasibk degeri de dogrudur. Bu sekilde her olasilik,
verilen bilgiler 1131nda sonucun dogru olduguna inanmanin
yanlis olduguna inanmaktan daha rasyonel oldugu iddiasidir.
Elbette, hemen hemen higbir konuda, olasilig1 saglayan tim
sartlari bilemeyiz. Iste tam bu yiizden olasihik degerleri, sartli
olarak dogrudur.

Ancak suna dikkat etmeliyizz Olasilik, bagimsiz bir
dogruluk degeri degildir. Yani bir ifade ya dogru ya yanls veya
olasidir diyemeyiz. Hesaplamayla ortaya koydugumuz sey,
verilen sartlara gore, bir ifadenin ne derece dogru oldugudur.
Elimizdeki kanit veya delillere dayanarak bir ifadenin dogru-
lugunun ne derece inanilabilir oldugunu séyleriz, o kadar.

Elimizde dogru veya yanls yoksa olasilik ne isimize
yarar? Olasilik sayesinde, birbirini tutan birtakim inanglarin
elimizdeki verileri agiklamasina ne kadar giivenilebilecegi-
mizi saptayabiliriz. Aslinda yaptigimiz sey, olgu ve olaylarla
ilgili inanglarimizin kamtlara ne derece dayandigim netleg-
tirmektir. Mesela, sansli sayimzin 3 olmasindan 6tiiri atilan
zarin 3 gelecegine inanabilirsiniz. Ancak aym zarin 3 gelme
olasilig ile 2 gelme olasihigi aymdir. Bu olasilik bilgisi saye-
sinde inancimiz degeri 1 (yani kesin) degil, 0,16 olacaktir.

Olasilik, bize inancimizin hatal olabilecegini, yeni veriler
isiginda her zaman yeniden goézden gegirilebilecegini hatir-
latir. Bu yiizden bir nevi risk yonetimidir. Ciinki bu sayede
daha onceden kullandigimiz verilerin yorumunu da degis-
tirerek gozlemlenebilir olmayan alan hakkinda ¢ikarimda
bulunmugs oluruz. Veriler uygun, yeterli ve giivenilir tecriibe-
lere dayaniyorsa olasihigin daha saglikli bir ¢ikarim olmasini
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bekleriz. Ornegin 20 bin 6grencinin kayith oldugu bir tiniver-
sitede 6grencilerin uyku diizeni hakkinda yapilan bir ¢aligma-
daki veriler sadece birinci siiftaki kiz 6grencilere dayaniyorsa
uygunsuz, sadece 10 o6grenciden edinildiyse yetersiz, nasil
edinildigi belli degilse glivensizdir. Bu durumlarda, bu veri-
lere dayanan olasihiga rasyonel olarak inanmak oldukg¢a giigtiir.
Caligmay: daha kapsamly, yeterli ve giivenilir verilerle destek-
leyerek olasiigin rasyonelligini artirinz. Tecriibelerimizden
hareketle sonucun dogru olduguna inanmak yanhs olmasina
inanmaktan daha rasyonelse sonuca yiiksek olasilik; yanhs
olmasina inanmak daha rasyonelse diigiik olasilik deriz (0,5’in
alt1 genel olarak dugiik kabul edilir).

Son olarak, olasiligin bir ifadenin ne derece inanilabilir
oldugunu séylemesi, nesnellige dayandig1 anlamina gelmez.
Sartlara bagl olarak ifade edilmesinden 6tiirii olasilik, belir-
tilen gartlarin tzerinde anlagma oldugunu varsayar. Mesela
kanigik bir iskambil destesinden rasgele maga segme olasi-
higimz 0,25'tir, ¢iinki toplamda 52 kart oldugu ve bunlarin
13’iniin maga oldugu tizerinde anlagma vardir. Yani bu sartlar
saglanirsa bu olasilik degeri ortaya gikar. Sartlar her zaman bu
netlikte degildir, ancak olasiliktan s6z ettigimiz her diizlemde
bunun segimlerimizden bagimsiz faktorlere dayandigini gos-
termek durumundayiz.

Bir ifadenin dogru veya yanhs degerini almasini sadece
bagli oldugu sartlar engellemez. Ifadenin icerigindeki belir-
sizlik ve bulaniklik da ifadeye deger vermeyi engeller.
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23. Belirsiz ve Bulanik ifadeler

Ifadelerin dogru ve yanliglik degeri almasi, her seyden
once anlagilir olmalarina baghdir. Anlagilmayan bir ifadenin
dogru veya yanls oldugunu varsaymamiz bile mimkiin
degildir. Ifadelerin anlagilmasinin 6niindeki iki tir engelden
bahsedecegiz.

Bir ifadedeki belirsizlik, kullanilan terimlerden kaynak-
lamur. Bu terimlerin kullanildig ifadenin tamam: da belirsiz
olur. Bu terimlerin bir nesne, eylem veya iddia i¢in kullanim,
tek bir anlami igermeyecek sekilde genistir.

ise gelirken binecegim otobis gec geldi.

Bu ifadenin anlami, “ge¢” teriminin kullanilmas: sebe-
biyle belirsizdir; giinkii ne kadar geg veya neye gore geg oldugu,
ifadenin dogruluk degerini degistirecektir. Bu haliyle ifadenin
kullanildigy bir argiiman da herhangi bir gegerlilik testine
sokulamaz. Diyelim ki 9da baglayan isinize 10da vardimz.
Gerekge olarak patronunuza sadece otobiisiin geg geldigini
soylerseniz, patron sizin dogru séyleyip sdylemediginizi bile-
meyecektir. Ancak otobiisiin gelmesi gereken saati ve gergekte
geldigi saati bildirirseniz, patronunuz sizin 1 saatlik gecikme-
nizin gergekten otobiisten kaynaklandigini ¢ikarabilecektir.
Ifadenin agagidaki halinde belirsizlik en aza indirilmigtir.
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lse gelirken binecegim otobis, 8'de gelmesi gerekirken
9’da geldi.

Hangi anlaminin kullanildig: belli olmayan terimlerle
glindelik ifadelerde sik sik karsilagiriz. Uzun, pahali, muhafa-
zakir, devrimci, koti insan, iyi biri bunlara 6rnektir. Bu terim-
lerin iginin nasil dolduruldugu ¢ogunlukla belirsizdir. Mesela,
birinin radikal oldugunun sdylendigi bir ortamda, sdyleyenin
bu terimle kastettigi sey ile dinleyenlerin anladigy sey ¢ok
farkl olabilir. Dolayisiyla, bu tiir ifadeler kullanilarak yapilan
bir ¢ikarimin da rasyonel olmasi oldukga giigtiir.

Diger taraftan, baglamdan dolay: birden fazla anlama
gelecek sekilde yorumlanabilen ifadeler ise bulaniktir. Bula-
niklik, kelime se¢imi veya ciimlenin kurulumundan dolay: bir
iddianin anlagilamamas: demektir. Bu tiir ifadelerdeki bula-
niklik giderilmedikge, ifadenin gegtigi bir argiimanda mantik
veya dogruluk kriterini arayamayiz.

Okuldan gelirken komsuya ugradim.

Depresyona girince annesini aradh.

Ik ifade, komgunun kim oldugu belirtilmedigi icin
bulaniktir. Evet, belki konugmanin baglamindan hareketle
komgunun kim oldugunu tahmin edebilirsiniz; ancak ifadenin
kendisi, anlami ulagtirma konusunda birden fazla segenege
agik. Yani, en az iki komgunun oldugu her durumda, bu
ifade bulaniktir. Ikinci ifadede ise depresyona girenin annesi
mi kendisi mi oldugu belli degil. O yiizden her iki yoruma
da agik kap: biraktig1 i¢in ifadenin anlaminin bulanik oldu-
gunu goriyoruz. Her iki durumda da ifadenin 6ne sirdigi
iddia tam anlagilmadig igin dogruluk degerini saptamamiz
mimkiin degil. Ancak, ikisini de bulamkliktan kurtarmak
mimkiin. Mesela komgunun “alt kattaki Zarife Teyze” oldu-
gunu ekleyerek ilk ifadenin, “Annesinin depresyona girdigini

106



Dugunmenin Alfabesi

6grenince hemen onu arad:” geklinde bagtan diizenleyerek de
ikinci ifadenin bulaniklig1 giderilebilir.

Dogruluk degeri verilemeyen bir ifadenin sorununu
gidermek i¢in bulanik m1 yoksa belirsiz mi oldugunu sapta-
mamz gerekir. Belirsizlik, ifadede gecen terimlerin kendi
ozelligi nedeniyle meydana gelir. Bulaniklik ise, kelime veya
ciimle dizeyinde olusan muhtemel anlamlardan birinin segi-
lememesinden, yani baglamdan kaynaklanur.

Iyi bir argiiman kurmanin 6niindeki engeller ifadelerin
belirsiz veya bulanik olmasiyla siirli degildir. Kimi argi-
manlar, onciillerden sonucu ¢ikarmak icin desteklenmemis,
cogunlukla agik¢a belirtilmemis bir yargiya bagvurdugu igin
hatali sonug verirler. Bir diger takim argiiman, ilgisiz 6ncil-
lerden sonuca gidildigi igin, sagliksiz bir akil yiiriitme ortaya
koyarlar. Cogunlukla yapisal degil igerikle ilgili olan bu
sorunlar, bir sonraki boliimiin konusu.
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24. Safsatalar

Inanglarimiz ve gikarimlarimizin bir kismi, hatali bigim-
den dolay: hatali sonuglar verir. Bunlarin birkag tanesine sarth
arglimanlan gordigimiiz “20. Bélim’de deginmistik. Diger
baz: arglimanlar ise ifadeye yansimayan ama arglimanin igeri-
gine saklanmig birtakim hatali akil yiiriitmeler nedeniyle hatali
sonuca baglanir. Gerek bigimden gerek igerikten kaynaklanan
bu hatal akil yiiritmelere safsata adim veriyoruz. Safsatalarin
sayist ¢ok fazla olsa da biz bu bolimde igerikten kaynaklanan

saf satalarin en yaygin 12 tanesi tizerinde duracagz.

Adam karalama (ad hominem)

Bir iddiaya soyleyen kisi tizerinden kars1 ¢ikmak, adam
karalama (ad hominem) safsatasidir. Bir iddiaya degil iddianin

sahibine saldinldiginda bu safsatay: yapmis olursunuz.

Liseyi bile bitirmemis birinin, egitim politikalan hakkinda
sdyledikleri ne kadar dogru olabilir?

Senin bagin 6rtulu bir kere, dzgir iradeden bahsetmek
sana dismez.

Senin bagin 6rtil0 degil bir kere, din hakkinda konugmak
sana digmez.
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Adam karalamanin pek ¢ok tiirii vardir. Mesela “Tu Kaka”

safsatasi, bir elestiriyi elestirene yonlendirerek yapilir:

A: Sigarayi birakmalisin, cigerlerin gok zarar gérmus.

B: Kendin sigara ictigin halde benden sigarayi birakmami
nasil istiyorsun?

Korkuluk

Bir iddiay: ¢liritmek igin onu daha zayif ve daha zor

savunulabilir hale sokup ona saldirdigimizda korkuluk safsatas:

ortaya ¢ikar. Bu sirada, aslinda iddianin vermek istedigi esas

anlam go6zden kagirilmaya ¢aligilmaktadr.

A: Dersine caligman gerek, yarin sinavin var.

B: insanlar dinyanin her tarafinda &ldurilirken sen
benim bunlara kulagimi kapayip felsefe calismam gerek-
tigini sdylUyorsun.

Yahut:

Evrimi savunmak, dedelerimizin maymun oldugunu
savunmaktir. Béyle rezillik olmaz.

Konuyu saptirma

Bir iddiaya dogrudan karsilik verirken konuyla ilgili ama

sonucu ilgilendirmeyen bagka gerekgeleri one siirerseniz, kafa-
lar1 karigtirmig ve konuyu saptirmig olursunuz.

10

A: Beni bu restorana getirdin ama yemekleri gercekten
iyi degilmis.

B: Afrika’da insanlar aghkta &lirken sen kalkmig bu
yemekleri begenmiyorsun.

Yahut:
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Dinya agi hakkinda konugtugu kadar kanser hakkinda
konussa, simdiye kadar kansere ¢are bulunabilirdi.

Salsupur genelleme

Bir olayin veya olgunun —ilgili bile olsa— 6zel bir duru-
munun oldugunu goz ard: ederek genelleme yaptigimizda bu
safsataya digersiniz.

Benim dedem 70 yil sigara icti. Ona hicbir sey olmad.
Sigaranin kanser yaphdmna inanmiyorum. (Dedesinin
akcigerleri veya saghgr ézel bir durumdur.)

Tum arkadashklanm sudan sebeplerle bitti. Ben arkadag
olunmayacak biriyim. (Her bir arkadaslik, farkli sebep-
lerle bitmigtir.)

Aceleci genelleme

Yeterince delil olmadan veya aslinda ilgisiz baz: delilleri
bir araya toplayarak bir sonuca bagladigimizda aceleci genel-
leme yapmisiz demektir.

istanbul’'v gérdum. Yasamak igin harika bir yer. (Sadece
Bogaz'i gezmigtir.)

O bana bir kere yalan séyledi. Bir daha ona inanamam.

Sahte ikilem

Aslinda pek ¢ok alternatif agiklama bulunabilecek bir
tartigmay1 sanki sadece iki segenek varmiggasina yiritmek,
sahte ikilem safsatasin1 dogurur. Bu safsatada genelde segenek-
lerden biri kimsenin zaten segmeyecegi bir sey oldugu i¢in size
sunulan diger segenegi kabul etmek kalir.
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Askeri harekét elegtirdigine gére teréristleri destekliyor
olmalising

Eger aradigin sey bu kitapta yoksa, ona ihtiyacin yok
demektir.

Evrim mi, yarahhg mi2 Ne kadar rasyonel oldugunu bu
sorunun cevabi belirler.

Bitinleme

Bir bitliniin pargalarinda olan o6zelliklerin biitiin

tarafindan da tagindigimi diiginmekle bitinleme safsatas:

yapmus olabilirsiniz. Baz1 durumlarda gegerli olan bu akil

yiriitmenin her zaman dogru sonug vermediginin farkinda
olmalisiniz.

Atomlanin hayatlan yok. Atomlardan meydana gelmis
herhangi bir seyin hayatindan bahsetmek de anlamsiz.

Otobusteki herkesin annesi var. Dolayisiyla otobisin bir
annesi var.

Aylik cok kigUk taksitlerle bu inanilmaz Grine sahip
olabilirsiniz. (Kiguk kigUk taksitlere vurgu yapilarak,
toplamdaki biytk miktar gézden kagiriliyor.)

Indirgeme

Biitlinleme safsatasinin tersini de yapmak miimkiin.

Yani biitinde olan bir 6zelligin tek tek her parcada oldugunu
varsaymak da bazen hatali sonug verir.

mn2

Barcelona gok kéti oynadi. Dolayisiyla takimdaki herkes
kéti oynad.

Guzel bir filmin her seyi gizeldir. Demek ki, oyunculuktan
muzige hepsi gok iyi.
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Getecilik ve zuppelik

Birbirinin tersi olan iki akil yiiriitmeden kaynaklanan bu
iki safsata, cogunlugun yaptigiyla sizin yaptigimz arasindaki
baglantiy1 hatali kurmaktan kaynaklanir. Cetecilik, yaptiginiz
seyin gogunluga uydugu igin hakli oldugunu digiinmenizdir.
Zippelik ise yaptiginiz seyin ¢ogunluktan farkli oldugu igin
hakli oldugunu diigiinmenizdir. Her iki durumda da bagimsiz
bir kriter yerine konumunuzu gogunluga gore ayarlamaniz sizi
hataya siiriklemigtir.

Turkiye'nin en ¢ok satan gazetesi! (Cetecilik, herkes
aliyorsa givenilirdir.)

Herkes ters ydnden giriyor bu sokagda, ben neden girme-
yeyim?¢ (cetecilik)

Bu marka telefonu sadece havali kizlar kullanir. (zGppelik)

Farkini ortaya koy. Herkes gibi gidip uslu uslu ders mi
dinleyeceksin? (zippelik)

Kanitlama yuku

Bir iddiay1 yanlglayabilecek bir kanitin olmamasina
dayanarak hakli ¢ikarmaya ¢alistiginizda kanitlama yiikii safsa-
tasina diigmis olursunuz. Buradaki akil yiiriitme hatasi, iddia
sahibinin iddiay: desteklemek igin kamiti kendinin sunmas
gerekirken bunu itiraz edenden beklemesinden dogar.

Doktorlar nasil iyilestigini bilmiyorlar. Bizim dualanmizla
iyilegmis olmali. (Doktorlarin bilmemesi, duanin ise yara-
digini gdéstermez.)

Tannnin varh@na dair argimanlar bagarsiz olduguna
goére Tann yoktur. (Argimanlar bagarisiz olmustur, olma-
digi iddiasi ispatlanmig degildir!)
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Hatal neden

Bir olgu veya olayin nedenine dair desteklenmemis
bir sonuca varmaya hatali neden safsatast deriz. Ornegin art
arda geldi diye iki olay arasinda nedensel bir iligki oldugunu
diginmek bizi bu safsataya dugtrir.

ilkokula giden her cocuk kifir dgreniyor. Demek ki egitim
cocuklan bozuyor. (Egitim kurumunda dgrenilse de kifur
etme aliskanh@: egitimle gelmez.)

Kardesim odaya girince Ggidim. Belli ki odayi kardegim
soguttu. (Odanin sogumasinin nedeni igeri girerken
kapinin agilmasi olmali, kardesim degil.)

Kisirdéngu

Bir iddiay1 kendi varsayimiyla desteklemeye g¢alistyor-
saniz, argimanimz dongiisel olur. Yani iddianiz, ispatlamaya
calistign seye dayanmugtir. Bazen, iddianin farkl bir ciimleyle
soylenmesiyle de kisirdongiiye girilebilir.

Tann var, ¢unki Kur'an 8yle séyluyor.
lyilik, kétologon olmamasidir; cinkd iyiligin oldugu yerde
kétilok olmaz.

Dikkatli bir distinir, giinlik hayatinda olmasa bile, siste-
matik digiincesinde safsatalardan kaginabilir. Ancak rasyonel
olmamizin 6niindeki engeller, saf satalarla sinirh degildir. Kimi
inang ve davraniglarimiz, bilissel tarafgirlikler adini verdigimiz
ve kendilerinden kaginamayacagimiz psikolojik siiregler tara-
findan etkilenir.
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25. Bilissel Egilimler

Zihnimizin siirhligs, bireysel motivasyonumuz, egitimle
edindigimiz biligsel 6rintiiler, sosyal bask: ve duygular gibi
etkenlerden kaynaklanan ve bilingdi1 diirtiiler olarak digtin-
cemizi ve karar verme mekanizmamiz: sistematik olarak etki-
leyen biligsel egilimler, bilgiyi anlayip organize eden kisayollar
olarak faydal olduklar1 gibi rasyonel olmamizi engelleye-
bilirler de. Bu bolimde, biligsel psikologlarin ve davranigsal
ekonomistlerin tespit ettikleri onlarca egilimden en yaygin
olarak gériilen 12 tanesinden bahsedecegim.

Gapa etkisi

Bir konuda ilk 6grendigimiz seyin bundan sonra aym
konudaki 6grendigimiz veya tahmin edecegimiz her seyin
standardi olmasidir. Mesela bir viriis sebebiyle ilk giin 100 kisi
oldiyse, bundan sonraki giinlerde 100 kisinin altinda 6liimler
az, ustiinde olimler fazla goériinecektir. Oysaki 90 6lim de
oldukga fazladir. Ancak 100’tin altinda oldugu igin géziimize
az gorinir. Bu gekilde ilk 6grendigimiz bilgi, daha sonradan
ogrendiklerimizi ¢apa gibi etrafinda doéndiirir.

Pekistirme egilimi

Bir konuda digiiniirken, kendi inancimizi destekleyen
kamt1 daha ikna edici buluruz. Daha da 6nemlisi, kimi zaman

ns



Yasin Ramazan

inancimiza ters digen kanitlari bilingsizce goz ardi edive-
ririz. Mesela bir arkadagimizin genelde geg kaldigina dair bir
izleniminiz varsa sadece onun geg kaldig1 zamanlarda bunu
hatirlariz. Zamaninda geldiginde bu izlenim aklimiza gelmez.
Bunun gibi, bilhassa politik tartigmalarda, bizim inandigimiz:
pekistiren kanitlar1 gérmeye daha egilimli oluruz.

Suru psikolojisi

Daha ¢ok insanin paylagtifi inang, bize daha dogru
gorinir. Bu egilim, dogru olma arzumuzun kalabalik tara-
findan onaylanmayla tatmin edilmesinden dogar. Mesela
se¢imlerde kazanacagim digindiginiz adaya oy vermek
istersiniz. Herkesin dinledigi mizigi dinlerseniz begeni-
lerinizin sosyal olarak onaylandigimi hissedersiniz. Moda,
biyik gogunlukla, siri psikolojisini kullanarak yayilir. Siz
de “herkes” gibi giyinerek veya yasayarak siiriiniin bir pargasi
olmak istersiniz.

Elverisli olana egilim

Diinya ve olan-biten hakkinda aklimiza ilk gelen agik-
lamanin veya bilginin daha gegerli olduguna inanma egilimi
gosteririz. Boylece gelecekte ayni tiirden bir olayin olmasina
gereginden yiiksek olasilik atfederiz. Mesela, bir miilteci
oldirildiginde akla ilk gelen irkgilhiktir ve bundan sonraki
cinayetlerin de irkgilikla baglantili olmasin1 daha muhtemel
goririz. Oysaki olay, miilteciler arasinda bir i¢ hesaplagmadan
kaynaklanms olabilir. Aym gekilde, ilk agamada en tehlikeli
isin polislik oldugu akla gelebilir. Oysaki 6lim ve yaralanma
oranlarina baktigimizda, balikgiligin ve kereste imalatgiliginin
diinya genelinde en tehlikeli isler oldugunu goériiriiz. Polislik
sadece salt oranlara ve sayilara bakmadan akhmiza ilk gelene
tutundugumuz igin 6yle zannedilir.
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Batik maliyet

Bir konudaki inancimiz nedeniyle gu 4na kadar goster-
diginiz ¢abanin ve harcadiginiz sermayenin igse yaramadig:
durumlarda, gabay1 ve sermayeyi kurtarmak i¢in daha ¢ok gaba
ve sermaye harcamaktir. Mesela uzun siire birlikte oldugumuz
bir iligki yiriimiiyor olsa bile gabamiz1 kesmeye degil, daha gok
caba gosterip harcadigimiz zamam kurtarmaya egilim goste-
ririz. Ancak bu sirada daha ¢ok zaman geger ve bu zamam
kurtarmak igin de ayrica ¢aba gerekir. Bu sekilde, cabamizin
ise yaramadigini kabul etmek higbir zaman mimkiin olmaz.
Ayni gekilde, bir kitap okurken sikildiysaniz, harcadiginiz vakit
bosa gitmis olmasin diye bitirmeye galigma egiliminde olabi-
lirsiniz. Ancak bu, sadece sikintiniz1 artirarak size daha ¢ok
vakit kaybettirecek ve kitaba harcadiginmiz sermaye tiimiyle
batacaktir.

Eskiye ragbet

Gegmisin oldugundan daha iyi hatirlanmasi ve gelecegin
aslinda olacagindan daha koti olacak sekilde tasarlanma-
sidir. Mesela, aslinda diinyanin genelinin tarihin en savagsiz
ve kansiz donemlerini yagiyor olsak da gegmiste daha huzurlu
bir yagamin oldugunu diginmek bu egilim nedeniyledir.
Aymn sekilde, mesela ortaokulda yasadiginiz sosyal ve biligsel
zorluklar yerine o yillarin size daha nostaljik gelen taraflarim
hatirlarsimiz. Hatta bir gekilde atlattipimzi diglindigiiniz
zorluklar bile giizel gelmeye baglar. Bir yandan da artan
tecriibeniz nedeniyle gelecegin belirsizligi iyice agikdr olmaya
baglar. Boylece eskiye ragbet ederek kagmay: deneriz.

Sahne 1siklan etkisi

Yapip ettiklerimizin, soylediklerimizin, 6zelliklerimizin
her zaman birilerinin takibi altinda olduguna inanmaya egilim
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gosteririz. Aslinda, kimse bizi sandigimiz kadar yakindan
tanuyor, yaptiklarimizi adim adim takip ediyor degildir. Ancak
biz sahne igiklani altindaki birilerini, mesela bir sarkic1 veya
politikaciyr biliyorsak bizi de birilerinin bu gekilde izledi-
gini digiiniriz. Sosyal medya kullanimi bu digiinceyi biyik
olglide pekistirir. Bu digiince, yapacagimiz veya soyleyece-
gimiz seylerin bagkalarinin aslinda olmayan tepkisiyle sekil-
lendirmemize neden olur. Oysaki herkes, kendi sahne 1g1g1n1n
altindadur.

Plasebo etkisi

Etkisine inandigimiz bir geyin etkisini gostermesidir.
Aslinda etkisiz bir hap: etkili olduguna inanarak igen bir
hastanin agrilarinin kaybolmast, bu egilimin en bilinen 6rne-
gidir. Ancak sosyal ve bireysel yasamda da etkisine inandi-
gz siregler bizi gergekten etkiler. Mesela zayiflattigina
inandigimuz bir diyet, plasebo etkisiyle bizi zayiflatabilir. Bizi
mutlu edecegine inandigimiz bir kisiyle birlikteligimiz, bizi
gergekten mutlu edebilir. Inanglar sandigimizdan daha giigli
etkiye sahiptir.

Adam se¢cme

Bir degerlendirme s6zkonusu oldugunda, iginde bulun-
dugumuz gruptaki insanlari ne olursa olsun diger insanlara
tercih etme egilimindeyizdir. O yilizden kendi grubumuz-
dakilerin iddia ve kanitlar1 bize daha dogru goriinir. Ortak
bir dil, benzer ihtiyag, arzu ve ilgiler; i¢inde bulundugumuz
gruptan birinin sozlerini gergekle uyusup uyusmadigindan
bagimsiz olarak dogru algilamamiza yol agar. Aslinda bagka-
sinin tecriibelerinden de 6grenme i¢giidisiinden kaynaklanan
bu egilim, ozellikle sosyal iliskilerde adaletsiz ve gergeklere
aykinn hareket etmemize neden olabilir. Mesela, iginde
bulundugunuz siyasi parti teskilatindan birinin hatal1 s6z ve
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davranigini tespit etmek zordur. Aym sekilde, simifinizdan
biri tanimadiginiz bir bagkasiyla tartigiyorsa kendi adaminiz
olarak gordiginiz sinif arkadaginiz size hakli goriinecektir.

Kendini gozetme

Dogru yaptigimiza inandigimizda, yaptigimizin daha
dogru goriunmesidir. Hatta bu gekilde yaptiklarimiz o kadar
dogru goriinmeye baslar ki ilk bagta neden tereddiit ettigimize
sagariz. Mesela bir siire aragtirma yaptiktan sonra tereddiitle
de olsa bir araba aldiysak, aldigimiz araba giin gegtikge bize
daha iyi goriinir. Bu sirada, aragtirma yaparken koydugumuz
baz kriterleri tasimadig1 ortaya ¢iksa bile, o kriterlerin ¢ok da
onemli olmadigini digtinerek segtigimiz seyi degil, kendimizi
go6zetmis oluruz.

Tuzukuruluk

Bagarilarimizin, bagimiza gelen iyi seylerin kendi
ozelliklerimizden, erdemlerimizden, ¢abamizdan kaynak-
landigina ama basansizliklarimiza, bagimiza gelen koti
seylere dig faktorlerin neden olduguna inanma egilimimizdir.
Isyerinde bir projenin bagarisi, bizim ¢abamiza oldugu kadar
ekipteki mesai arkadaglarimiza, baz1 gevresel avantajlara ve
sansa dayaniyor da olabilir. Bagariyr bu belirsiz etmenlerle
paylasmak istemeyiz. Ancak proje bagarisiz olursa ya gevre-
mizdekileri yahut gans1 devreye sokmaktan hi¢ ¢ekinmeyiz.
Boylece, takdiri hak ettigimize dair tuzukuru inanc1 korumug
oluruz.

Kor nokta yanilgisi

Herkes hata yapar. Herkes akil yiriitme sirasinda safsa-
talara bagvurur. Kendimiz hari¢. Herkesin yanlig kararlar
aldiran ve tarafli goriglere siiriikleyen biligsel egilimleri vardur.
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Kendimiz harig. Diger insanlarin s6z ve davraniglarin1 deger-
lendirirken kullandigimiz biligsel araglar, safsatalar1 veya
egilimleri tespit etmede oldukga etkiliyken, kendi hatalarimiz:
saptayamaz. Birinin yaptig1 argiiman hatasim kolayca fark
edip ifade ederken, kendimiz yaptigimizda kér noktamiza
geldiginden ayn: hatay: gérmeyiz.

Biligsel egilimler birer safsata degildir. Safsatalar, dil
veya mantik diizeyinde birtakim akil yiritme hatalandur.
Biligsel egilimlerse bir seyleri niteleme, hafiza, odaklanma
gibi zihinsel siireglerin ¢aliymasi sirasinda dogan aksaklik
veya tokezlemelerdir. Zihnin genel isleyisi agisindan 6nemli
olan biligsel egilimlerin aksakliklarindan timiyle kurtulmak
mimkiin degildir, ¢iinkii onlar bizim biligsel sinirlarimizs
ifade eder. Ancak, biligsel egilimlerin farkinda olarak, onlarin
karar ve goriglerimizin uzerindeki etkilerini bir dereceye
kadar kontrol edebiliriz. Bir sonraki bolimde, bir argiimani
yeniden kurmay: gorirken biligsel egilimlerimizi de goz
oniinde tutmaniz gerektigini unutmayin.
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26. Bir Argumani Yeniden Kurmak (Analiz)

Kargilagtigimiz bir diigiincenin gerekgelerinin olup olma-
diginy, varsa neler oldugunu ve daha 6nemlisi bu gerekgelerin
disiincenin gevreledigi temel iddiay: destekleyip destekleme-
digini ortaya koyabilmek igin bir diigiinceyi pargalarina ayir-
mali ve agik secik bir gsekilde yeniden kurmaliyiz. Bir argiiman
nasil yeniden kuracagimiz: sorularla adim adim gosterebiliriz.

1. Temel iddia nedir?

Disiincenin etrafinda déndiigi, okur veya dinleyici ola-
rak sizin ikna edilmek istediginiz, dogru veya yanls ola-
bilecek temel iddiayr bulun. Yazar veya konugmac: size
tam olarak ne demek istiyor? Bu sorunun cevaby, argii-
manin sonucudur.

2. Temel iddiay1 nelerle destekliyor?

Temel iddianin gerekgeleri olarak nelerin gosterildigini
saptayimn. Bu sirada dikkat etmeniz gereken ig sey var: Bi-
rincisi, her metinde gerekgeleri gikarmak her zaman ko-
lay olmayabilir ¢iinkii iglerinde 6nciiller ve sonug diginda
argiiman ilging gostermek veya duygusal agidan giiglen-
dirmek igin retorik 6geleri kullanilir. Bu 6geler saglikli bir
akil ytirtitmeyi giiglendirebilir ama ayn1 zamanda saghksiz
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bir akil yiiritmeyi de saklamak igin kullaniliyor olabilir.
Her haliikirda bu 6geleri gikarin. Ikincisi, gogu zaman bir
metinde temel iddiay1 desteklemek igin agik¢a ifade edil-
memis bazi gerekgeler de sunulur. Sadece ima edilen bu
gerekgeleri, satir aralarindan ¢ikarmaniz gerek (bu kapali
gerekgeler cogunlukla genellemeler olur). Son olarak, bir
iddia pek gok bagka iddiayla desteklenmis olabilir. Bu du-
rumda ara sonuglarin 6nciil olarak kullaruldigi genel bir
argiimanla kargi kargtyasiniz demektir. Ara sonuglar1 ve
bunlar1 destekleyen farkli onciilleri birbirlerinden ayirt
edebilmelisiniz. Bu tgiine dikkat ederek gerekgelere vardi-
gmizda, argimanin 6nciillerine ulagmig olursunuz.

Ifadelerin tiirii nedir?

Temel iddia ve gerekgelerini, yani her bir 6nciili ve so-
nucu agik gekilde belirtin. Ifadeleri dilbilgisinin izin ver-
digi en yalin hallerine getirin, bulaniklik ve belirsizlikleri
giderin ve tiriini belirleyin. Bir ifadenin tiriiniin basit,
bilesik, sartli veya egdeger, kategorikse A, E, I veya O’'dan
biri oldugunu 6nceki boliimlerde gérmigtiik.

Argiimanin formu nedir?

Ifadeleri netlestirdikten sonra, ifadelerin arasindaki ilig-
kilerden yola ¢ikarak kullanilan akil yiiritme y6ntemini
(timevarim-timdengelim) ve argiiman formunu (analoji,
sartly, bilimsel tiimevarim vs.) ¢ikarin. $imdi, argimam
standart forma, yani kitabin bagindan beri gordiigimiiz
onciillerin Ustte, sonucun altta yer aldig: sablona gére
yazabilirsiniz. Bu sirada argiman agac: dedigimiz 6nciil
ve sonuglarin iligkilerini grafikle gosterme y6ntemine de
bagvurabilirsiniz. Birkag aga¢ modeli s6yle:



Dusunmenin Alfabesi
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A ve B 6nciil, C sonug é

A ve B onciil, C ara sonug
C ve D 6nciil, E sonug
(hepsi tiimden gelim)

®® O

® ®

A ve B 6nciil, D ara sonug A, B ve C onciil birbirlerinden
E, C'nin mantiksal sonucu bagimsiz olarak D sonucunu
D ve E onciil, F sonug destekliyor.

5. Argiiman mantik ve dogruluk kriterlerini kargihyor mu?

Argiimanin yapisal olarak mantik, igerik olarak da dog-
ruluk kriterini nasil karspiladigimi 11-19. Bélimlerde
gormigtik. Aym sekilde, “22. Bolim’de gordigiimiiz
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lizere gegersiz ama onciilleri dogru bir argiimansa,
sonucunun olasithgini hesaplamak, safsatalar varsa tespit
etmek gerekir.

Bir argimam yeniden kurdugumuza gore, simdi na-
sil itiraz edecegimize bakabiliriz. Tabii itiraz etmemiz
gerekiyorsa. ..



27. itiraz etmek

Itiraz etmek, elestirel diiginmenin olmazsa olmazdir.
Bu hem bizim bagkalarinin argiimanlarina getirdigimiz hem
de bagkalarimin bizim argiimanlarimiza getirdigi itirazlar
icin gegerlidir. Itiraz, diigiinceyi gelistirmek ve hatalardan
ogrenmek i¢in bulunmaz bir firsattir. Ancak ne gekilde itiraz
edilecegini bilmiyorsak, itiraz noktalarimizda hakl bile olsa,
ogrenme ve distincemizi geligtirme firsatini kagirmig oluruz.

Bir argiimanin akil yiritmesine yapisal olarak veya
onciillerine igerik olarak itiraz edebiliriz. Her iki durumda da
aklimizda tutmamz gereken ilk sey, itirazin argiiman sahibine
degil arglimana yapilmas: gerekliligidir. “Bu konuda yanls
disiniyorsun ve hatalarin var” geklinde bir yaklagim iki dost
arasinda normal kargilanabilir. Ancak elestirel yaklagimda
bulunacaksak, itirazimizda dogrudan digiinceyi merkeze
almamiz gerekir: “Bu digtincen dogru degil ¢linki yapisinda/
iceriginde hata var.” Birini elestirirken hakli bile olsak bu
bir satagma olur, elestiri degil. Elestiriyi kisiye degil digiin-
ceye yoneltince aymi1 zamanda 6fke, alaycilik, agagilanma gibi
duygularin Gizerimizdeki etkisini en aza indirmis oluruz.

Ikinci olarak, itirazi kendi bakis agimizdan getirdigimizi
unutmamaliyiz. Yani itirazimiz kendi getirdigimiz baglamda
anlamlidir. Bu yiizden, itirazimizin herkes tarafindan anlagilir
oldugunu varsaymamali, gerekgelerini olabildigince agiklikla
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belirtmeliyiz. Argiimanlar1 bir onceki boélimde gérdigimiz
standart forma soktugumuzda bu agikhig1 az ¢ok yakalayabi-
liriz. Igerik iginse itirazimiza temel teskil eden giivenceyi, yani
genel ilkeyi mutlaka belirtmeliyiz. Clinkii argiimanla itirazi-
mizin belli genel ilkelerde ortak bir zemini yoksa, itirazimiz
anlaml olmaz. Ancak bu durumda bile itirazzmizin kendi
argiman anlayigimiza, yani bir yoruma dayandifi gergegi
degismez. Bu gergek, timevarim yontemiyle akil yiiritme-
lerde daha ¢ok 6ne ¢ikar, giinki arglimanin gii¢li mi, zayif mi
olduguna dair nesnel kriterler yoktur.

Ugiincii olarak, itiraz ederken insafli olmaliyiz. Burada,
sadece insanlar arasindaki etik bir ilkeden bahsetmiyorum.
Itiraz ederken hakli cikmay: degil gergeklige dair bir yarginin
dogru olup olmadiginin ortaya gikmasimi hedefliyorsak, bir
argimanin en iyi halini elegtirmemiz gerekir. Ciinkd koti
bir haldeki iyi bir argiimani bulundugu kéti halinden dolay:
reddetmemiz, argiimani rasyonel olarak degerlendirmis olmak
igin yeterli olmaz. Unutmamaliyiz ki herkes, akil yiiritmesin-
deki temel noktay1 ve ona getirdigi dayanaklan gerektigi kadar
actkca dile getiremeyebilir. Elegtirel diigiinme, bu disiinceyi
de olabildigince saglikli ifade etmemize bagldir. Sonucuna
katilmadigimiz bir argiiman dahi olsa, agik¢a neden katilma-
digimiz: belirtmek igin argimanin en iyi haline itiraz etmeli,
yani insafli yaklagimi elden birakmamaliyiz.

Dérdiincii olarak, bazen yapisi ve igerigi sorunsuz olan
bir argiimanin ikna ediciligi digik olabilir. Bu durumda
itirazimzi argiimanin tamaminin  geligtigi bir inancimiz
tuzerinden getirmemiz gerekir. Bir bagka ifadeyle, argiimanin
onciillerinin dogru olmas: ve sonucun énciillerden kesin veya
yiksek olasilikla ¢tkmast, argiimanin evrensel olarak her yerde,
her zaman ve herkes igin saglam olmasini gerektirmez. Mesela
agagidaki argiiman su an gegerli ve saglamdir:

126



Distinmenin Alfabesi

Higbir insan zaman yolculugu yapmamugtr.
Sokrates bir insandr.

Yani Sokrates zaman yolculugu yapmamigtir.

Bu argiimanda ne 6nciillerin igerigine ne sonuca ne de
argimanin yapisina itiraz edilebilir; ancak zaman yolculu-
gunun miimkiin oldugunu bagimsiz bir argiimanla biliyorsak,
Sokrates’in zaman yolculugu yapip yapmadigim bilmedigi-
mizi sdyleyerek itiraz edebiliriz. Yahut zaman makinesinin icat
edildigi bir zamanda yagiyorsak, Sokrates her an bir yolculukla
zamanmimiza getirilebilir oldugundan argiimanin ikna edici
olmadigin: soyleyebiliriz.

Son olarak, bir argiimana itiraz1 yalmz bir kars1 6rnekle
yapabiliriz. Bu durum, tek bir olay veya kisith bir olgu gergeve-
sinde ele alinan saglam veya giigli bir akil yiiriitmenin aslinda
her durum i¢in dogru olmayan bir genellemeye dayandigim
gostermek demektir.

ileri yaslarda siddet egilimi gésteren cocuklanin, sitten
kesilmeden &nce krege gitmis olduklan tespit edilmistir.

Burcu sutten kesilmedi.

Yani Burcu krese giderse ileride siddet egilimi gdsterebilir.

Goriniste gigli olan bu argiimana karsi 6rnekle soyle
itiraz edilebilir:

ileri yaglardan siddet egilimi gésteren cocuklann sitten

kesilimeden &nce parka gitmig olduklarn tespit edilmigtir.

Burcu sutten kesilmedi.

Yani Burcu parka giderse ileride siddet egilimi gésterebilir.

Krese giden ¢ocuklarin genelde parka da gittikleri digi-
niiliirse, ikinci argiiman da ilki kadar giiglidiir. Burada karsi
ornek, ilk argiimanin dayandifi “erken yagta krese gitmis
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olmak, ileride siddet egilimi doguran bir etkiye sahiptir” gizli
onciilini ortaya ¢ikarmak igin kullanilmg ve yerinde bir itiraz
yapilmagtir.

Bir arglimana yoénelttigimiz itirazin kalitesi, onceki
bolimlerde gordigiimiiz her geyle ilgili. Bu béliimde sadece
itiraz edenin elestirel diginmeye nasil yaklagmas: gerekti-
gine dair baz1 bogluklar1 doldurmaya ¢aligtim. Artik, elegtirel
digiinmeyle ne yapacagimiza bakabiliriz.
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28. Elestirel DuUsunme Nedir?

Elestirel digtinmenin temel konu ve yaklagimlarini gor-
ditkten sonra, artik onun ne oldugu sorusuna cevap bulmak
i¢in daha iyi bir bakis agisina sahibiz.

Her giin onlarca mesaj aliriz. Ailemizden, yakinlarimiz-
dan, medyadan, sosyal aglardan, aligveris yaptigimiz marke-
tin kasiyerinden, derse gidince hocadan, ise gidince patrondan
her zaman bize ulagan mesajlar vardir. Bunlarin bir kismi dil
disinda (trafik isaretleri veya panolardaki reklamlar gibi) bazi
semboller aracihigiyla ulagtinllirken, 6nemli bir kismu s6zel
olarak iletilir. O yiizden bilincimizin agik oldugu her an bir
mesajin bize ulagmasi mimkiindir. Her mesaj, bizi bir seye
inandirmak veya bize bir ey yaptirmak i¢in gonderilmigtir.
Biz, farkinda olarak veya olmayarak bu mesajlarin pek ¢ogunu
onaylariz. Béylece, aslinda hi¢ digiinmedigimiz diginceleri
sahiplenir veya neden yaptigimizi aslinda bilmedigimiz gey-
ler yapariz. Ozellikle, her tiirlii goriis ve bilgi akiginin inanil-
maz bir hizla yayildig1 ve birbirine kangtig1 giinimiizde, kendi
inang ve eylemlerimizi bize iletilen mesajlardan ayirt edebil-
mek gittikge gii¢lesmektedir.

Yine de bu akiga karsi elimizde oldukg¢a eski ama hala
inamlmaz etkili bir yontem var: “Neden?” diye sormak. Bir
inang ve davranigin nedenlerini sorguladigimizda, Gizerimiz-
deki mesaj baskisinin agirhig kalkar. Nedenleri sorgulayarak

129



Yasin Ramazan

akisin igerisinde kontroli saglamak mimkin. Evet, akigtan
kaginmak sézkonusu degil; ¢iinkii mesajlarin iletilmesi bize
bagl degil. Ancak nedenleri sorarak akisi yonlendirebilir ve
bogulmaktan kurtulabiliriz.

Bir inancin nedenlerini sorgulamak, o inancin hakl olup
olmadigim anlamaya ¢aligmaktir. Kitabin bagindan beri yap-
maya ¢aligtifimiz sey, inanglarin ve bilgiye dénigen iddiala-
rin ne gekilde hakli gikarilabilecegini gostermekti. Bir inancin
onerme olarak ifade edilip dogruluk degeri almasinin temel
amaci budur. Iyi gerekgelere dayanan bir iddia, hakhdir. Hakh
bir iddia da bilgi olarak savunulmaya ve paylagilmaya degerdir.
Elestirel diiginme, inanglarin hakh gerekgelere dayanip da-
yanmadigini, boylece onlara bagh eylemleri gergeklestirmenin
veya gergeklestirmemenin gerekliligini ortaya koymak igin
buldugumuz y6ntemlere verdigimiz isimdir.

Elestirel diiginme, bagkalarinin oldugu kadar kendi di-
suncelerimizin de yapisini inceleme, saglamligim denetleme
pratigidir. Bu sayede kendimiz hakkinda farkindahigimiz artar
ve kendimizi degistirmek y6niinde gii¢ kazanmis oluruz. Ken-
di inanglarimiza gelecek itirazlarla yiizlesmeye istekli olarak
ozgliven kazanir ve alternatif digtincelerin olumlu ve olumsuz
yanlarindan yola ¢ikarak kendi alternatifimizi koyma imkéani-
m elde ederiz. Boylece toplumsal, tarihi veya ideolojik sinir-
larin igine hapsolmak zorunda olmadigimiz da ortaya gikar.

Yagamimiz yeterince gerekgelendirilmemis pek ¢ok
inangla stirlip gider, ancak inanglarimiz bazen bize yagami dar
edebilir. Bu durumlarda kendi inanglarimiz1 da tartabilmeli,
gerekgelerimizi kegfedebilmeli, akil yliritmemizi ortaya gika-
rarak i¢ geligkilerimizle miicadele edebilmeliyiz. Bu ylizden
elestirel diiginme, kendi diigiinme performansimizi kurma ve
stirekli degerlendirme pratigini de igerir. Bu pratik olmadan
i¢gtdiilerin, duygularin, ¢evrenin siirekli etkisinde kalmak ig-
ten bile degildir.
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Kendimiz g¢eligkili inanglara sahipken, kargilagtigimiz
inang ve bilgileri saghkli bir gekilde degerlendirmemiz
mimkiin olmaz. Elestirel diiginme bazi dogal yetenek ve
bilgilere dayansa da izerine egilmediginiz siirece psikolojik,
sosyolojik ve biyolojik etkenlerle, biligsel egilimlerle, safsa-
talarla, dayanaksiz inanglarla, kavram karmagalariyla, tutar-
sizhikla, yarim yamalak akil yiritmelerle ve yanly islemlerle
zayiflatilir. Buna karsilik, diizene olan arzumuz, nedenleri
arayistaki sevkimiz (Cocuklugunuzu hatirlayin!) ve kendimizi
surekli denetleyen zihni mekanizmalarimiz da elestirel digiin-
meyi gii¢lendirmek igin elimizde koz olarak bulunur. Aligkan-
likla digiinmeyi, sosyal onaylanmayi, benmerkezciligi, basit-
lestirmeyi, inancin yapigkanligim ve biligsel temize ¢ikarmay:
da doguran bu mekanizmalarimiz, ancak egitildikleri oranda
bizi saglikli bilgi ve digtinceye erigtirir.

Elestirel digiinme, argiimanlar araciligiyla saglikh bilgi
ve diginceye erigmeyi hedeflemek demektir. Bu climleyi
“erigmektir” ile kurabilirdim ama bu dogru olmazd.. Elegtirel
digiinme sireklilik isteyen bir ugrastir, ¢iinki daha saglikl
bilgi ve digiince her zaman mimkiindir. Biligsel, biyolojik,
sosyolojik, psikolojik ve kiiltiirel sinirlarimiz yokmug gibi
davranmanin geregi yok. Aksine, bu sinirlarimiz: kegfettikge,
onlar1 genisletmenin (tamamen ortadan kaldirmanin degil)
yollarin1 bularak, algakgoniillii ama kararli bir diigiince serii-
venine atilabiliriz.

Kisacasi, saglikli bir akil yiirtitme, elestirel diiginme pra-
tigi ister. Elestirel digtinme, olaylar ve nesneleri degerlendi-
rirken onlarla ilgili ifadelerin kaynagini sorgular, giiciini bag-
ka inang ve bilgilerle test eder, onlarin iyi veya kéti yanlarim
kendi baglamlari i¢inde ortaya koyabilmeyi amaglar. Bir seyin
neden ve nasil oldugunu inceleyecek siipheci bir yaklagim ge-
ligtirmeyi ogretir. Elestirel diginmeyi, farkinda olmasak da
ginliik hayatta sik¢a kullaniriz. Domates alirken, es segerken,
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okul tercihi yaparken farkli segenekleri, olabilecek en uygun
kriterlere gore degerlendiririz. Bu yetimizi soyut alanda kulla-
nabilmek iginse zihni bir ¢aba gerekir. Pahaliya koti domates
alirsak yanlig tercih yapmig oluruz ama bunun sonuglari tamir
edilebilir. Gelgelelim, yanlig inanglar: bilgi zannedersek, tim
hayatimiza mal olacak ig anlagmalar1 veya evlilikler yapabiliriz!

Sonug olarak elestirel diginme aracihigiyla gergekligin
tutarli bir modelini sunan inanglar bitiinine ulagmay: hedef-
leriz. Bu ¢aba sirasinda kendi bilgimizin sinirlarini fark eder
ve zihinsel kapasitemizi kegfederiz. Farkli diinya gorislerine,
hayat tarzlarina ve yabancisi oldugumuz disiincelere iligkin
yeni bir anlayis kazaniriz. Belki bu yolla yaratic1 diiginme ve
analitik yeteneklerimizi geligtirme imkani bulur, bizim igin
bile yeni olan bir digiince ortaya koyariz. Son bélimi, bunun
nasil olabilecegine dair bir 6rnegi gostermeye ayirdim.
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29. Bir Yontem Olarak Felsefe

Bukalemun renk degistirir, insan diginir. Madem
diginmek bu kadar dogal bir 6zelligimiz, neden diginme
sorunlar: var? Bir biyolojik faktore bagli sorunlardan bahset-
miyorum. Bir bukalemun da renk degistirmede bu tiir sorunlar
yasayabilir. Bizse, en saglikli halimizde bile hatali digiinebili-
yoruz. Digiinceyi hatali yapan nedir?

Bir bukalemunun renk degistirmesiyle insanin digiin-
mesi arasindaki benzerlik, ikisinin de dogal birer siireg iginde
gelismesidir. Peki farklar1 ne? Bukalemun renk degistirirken
bunun farkinda m1 tam olarak bilemiyoruz, ancak biz digiin-
celerimizi degistirirken bunun farkinda olabiliriz. Buradan
anlaniz ki digiinceyi hatali yapan seyi de ancak dugiinerek

bulabiliriz.

Bukalemun renk degistirmeyi tamamladiginda islem
bitmigtir. Ancak insan digiinmeye bagladiginda renkten renge
girer ve belki islem asla bitmez. Digsinme dogal bir yeti
olarak alindiginda, di§ ve i¢ diinyanmin yansimas: olan bir dizi
zihinsel eyleme isaret eder. Bu anlamda, diisiinmedigimiz bir
an yoktur. Terliginizi giyerken, kombiyi yakarken, ellerinizi
yikarken, goziiniize kagan tozu gikarmak igin goz kapakla-
rimz: agip kaparken, konugsmak igin yeterince nefesi ciger-
lerinize ¢ekerken yaptigimz, bu dogal yetiyi kullanmaktir.
Zihinsel faaliyet olmas: itibariyla bir kedinin, bir baligin
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yahut bir karincanin bu gekilde, tipki bizim gibi digindigini
soylemek miimkiin. Canli olmakla neredeyse esanlamli olan
bu diginme faaliyetinin saglamasi, bizzat denemekle yapilir.
Mesela terligin ayagimiza girmedigini fark ettigimizde, bagka
bir terlige ihtiyacimiz var, diye digiiniiriiz. Kombiyi yakarken
diigmeye ne kadar kuvvetle basarsak yanacagim, digmeye
basarak saptariz. Bizim digtmizdaki bazi canli tirlerinin de bu
tarz bir deneme-yanilma yoluyla diiginme yetenegine sahip
oldugunu gézlemliyoruz.

Bu eylemleri mimkiin kilan dogal diginme eylemi,
eylemle birlikte sona erer; tipki bukalemunun renk
degistirmeyi tamamlamas: gibi. Ancak insanin diglinmesi
burada sona ermez. Az 6nce saydigimiz eylemleri yaptiktan
hemen sonra, eylemin yansimalarini eylemden soyutlayarak,
birbiriyle ilgili, birbirini tamamlar yahut birbirinin zidd1 olur
sekilde bir bitin olugturarak digiinme faaliyeti baglar. Bu
disiinsel faaliyet,zaman ve mekéni olaylardan soyutlamamz,
bir insami bir kapidan ayirt etmemiz, esyalan biyiik-kigik
olarak adlandirmamiz, uzag uzak yakini yakin bilmemiz
gibi soyutlamalarimizin iligkilerine dayanir. Sonugta bu
soyutlamalar, dig diinyadaki nesnelerin birer zihin nesnesi
haline gelmesiyle olusmugstur. Yani kapiy: gordiikten sonra
zihnimizde olugan kapi, gérdigimiiz kapidan bagimsiz bir
nesnedir artik. Dahasi, bizim kap: olarak adlandiracagimiz
bir nesneler dizisinin de yapitaglarindan biridir. Gérdigiimiz
kap1 yok olsa bile zihnimizdeki kap: kavrami, gordigiimiz
kapidan gelen bir izlenim tagiyor olacaktir.

Burada iki tiir diiginme faaliyetinden bahsediyoruz: I1ki,
nesne ve olaylardan soyutlama ile yapilirken ikincisi ilkinden
¢tkan soyutlamalarin soyutlanmasidir. Bu anlamuyla ikinci tiir
diiginme faaliyeti, genis anlamiyla felsefenin; yani bilimin,
sanatin, politikanin, dini disiincenin ve bir disiplin olarak
felsefenin kurucu unsurudur. Nesneleri ayri ayn degil, onlarin
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yansimasi olan bitinlikler halinde disiindiigiimiizde, yani
herhangi bir nesneyi veya olay: iginde bulundugu baglami
ile ele aldigimizda, bilimsel galigmalar, sanat yapitlan, politik
eylemler, teolojik doktrinler ve felsefi sdylemler ortaya ¢ikar.
Biz, bir atomu atom olarak kendi halinde digiinemeyiz. Onu
olugturan daha kiigiik yapilar ve onu meydana getiren baglami
da digiinerek bir atomun atom oldugunu sdyleriz. Aym sekilde
sanatsal bir yapit, mesela miizikal bir eser tek bagina bir sesten
degil, farkli seslerin birlikte olusuna verdigimiz buttinlikli
anlamla olugur. Kisacas: ikinci tir diginme faaliyeti, anlam
diinyasinin bizim igin aralanmas: demektir. Anlaml olan her
sey, bu diisiince faaliyetimiz sonunda anlaml olmustur.

Simdi bu ayrimi biraz agalim.

Herhangi bir olay: yasarken olayin gelisiminde etkili olan
eylemleri ve bu eylemlerin yonetimini saglayan biligsel siireg-
leri birinci tiir diiginme faaliyeti olarak tanimladik. Bisikletle
giderken yolun ortasinda yatan irice bir odun pargasina denk
geldiniz; bir manevra ile kurtulmaya ¢aliymaniz fayda vermedi
ve bisikletten distiiniiz. Gegmis olsun. Olaymn bu anlatimy,
timiyle birinci tiir diiginme faaliyetini igeriyor.

Ikinci tiir diisiinme faaliyeti ise olay olduktan sonra anla-
maya ve agiklamaya girisme eylemidir. Yani bir olay: olup
bittikten sonra, yahut bir nesneyi gordiikten hemen bir saniye
sonra diginmeye baghiyorsak, bu, soyutlamay: soyutlama
yetenegimiz sayesindedir. “Bisikletten neden distim? Odun
pargasini oraya kim koydu? Manevra yerine durmaya ¢alig-
saydim daha mu1 iyi olurdu? Ben neredeyim?” Bu gibi sorular,
en az birinci faaliyetteki kadar dogal bir hizla aklimiza gelir.

Birinci tiir digiinme faaliyetinin saglamasinin denemekle
yapildigini soylemigtik. Peki, ikinci tir digiinme faaliyetini
ortaya ¢ikaran soyutlamay: soyutlama yetenegimizin sagla-
masin1 nasil yapacagiz? Bu konuda, elimizdeki en ise yarar ve
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heniiz alternatifi bulunmamus yol, dildir. Dil araciligiyla nesne-
leri gruplar, gruplan birbirinden ayirr, ayrimlan belirginleg-
tirir ve nesneleri belirledigimiz bu ayrimlara gére adlandirinz.
Birgok kap: ile kargilagmug olabiliriz, ancak kapi kavrami saye-
sinde hepsinin agag1 yukar: aym sey olduguna karar veririz.
Bu belki yanlig bir karardir, ancak yanlighklarina ragmen bu
yontem sayesinde bisikletten diigme olayi bizim igin bir anlam
igerir. “Yolda biiyiikge bir odun pargast varsa durmaliyim”
diye bir genelleme yapariz mesela. Kap1 kavrami da her kap:
gordigimiizde benzer soyutlamalarla digiince faaliyetimizin
konusu olur: “Bir kap itince ve gekilince agilir. Kapi, kapalh
bir mekana giris ifade eder. Kap: varsa, igeride kapattig bir
alan da vardir. Kap1varsa, igeri girmek i¢in agmaliyim. Bu kap:
bir tekmeyle agilir. Kapinin islemelerinden onun 17. yiizyilda
yapildig belli. Kapiyr agmak igin ittirme giiciim olmali. Kap:
kilitli olabilir, bu durumda agmak igin anahtarim olmal:.”

Soylediklerimizden ¢ikan sonug, ikinci tir digiinme
faaliyetinin her tiirlii soyut insan faaliyetinde bulundugudur.
Bu faaliyete bir yontem olarak felsefe deriz. Sanat, teoloj,
bilim, politika ve sayisiz diger insan faaliyeti, bir yontem olarak
felsefe sayesinde ortaya gikar. Ciinki bu insan faaliyetlerinin
hepsi, bizim dogal olarak gelistirdigimiz soyutlama ve soyut-
ladiklarimiz1 biitiinlik halinde degerlendirme yetenegimizle

ortaya ¢ikmaktadir.

Peki, digiincelerimiz bireysel tecriibeye bu kadar daya-
liyken istedigimizi istedigimiz gekilde diigiinebilir, kendimizce
bir diinya olugturabilir miyiz?

Soyutladigimiz bir nesneyi bir bagka soyutlama ile pekala
birlestirip anlaml bir kavram elde edebiliriz aslinda. Mesela
ugan bir kap: distinebiliyoruz yahut duvarin iginden gegen
bir bisiklet hayal edebiliyoruz. Peki, diigiincemizde mimkiin
oldugu i¢in gergekten de miimkiin olur mu her sey? Bir bagka
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ifadeyle, ikinci tir diginme eyleminin saglamas: nasil olur?
Elinizdeki kitap, timiiyle bu sorunun cevabi olmak iizere
yazildi. Kavramlarimiz farkh olabilir, hatta zamanla dénigip
bagkalagabilir. Ancak kavramlar arasindaki iligkiler, bizim
onlar1 saglamamiza gore gergeklikle ortigir ve birbiriyle
tutarli bir bitinlik olugturur.

Kitabin her bolimini, olay ve olgular1 digtniirken bir
yontem olarak felsefeye nasil ihtiyag duydugumuzu gostermek
tizere tasarladim. Ciinkd bir olay bittikten sonra olay: digiinen
herkes felsefe yapiyordur demek, herkesin yaptig: felsefenin
iyi oldugu anlamina gelmez. Diigiinmenin bir alfabesi, somut-
lagtiz1 bir gergeklik boyutu vardir. Iste burada, bu gergeklik
boyutunu aragtirdik ve bu sirada soyutlamanin nasil farkh
sekillerde gerceklikten kopabildigi ortaya ¢ikti. Dolayisiyla,
saglikli dliginmenin, yani iyi distincelere sahip olmanin dogal
bir gekilde gelismedigini, egitim ve g¢okg¢a pratige ihtiyag
duydugunu goéstermis olduk.

Son olarak, burada bahsettigimiz yontem olarak fel-
sefenin bir disiplin olan felsefeden farkim1 gézetmeliyiz. Bir
disiplin olan felsefe, her ne kadar y6ntem olandan ¢iksa da,
onunla sinirli kalmaz. Yani yéntem olarak felsefe, disiplin ola-
min zorunlu sartidir, ama yeterli sart:1 degil! Bir disiplin olan
felsefe, en basit haliyle séyleyecek olursak, gergegin pesinde
olma sevgisidir. Bu sevgi, arama esnasinda yontem olan felse-
teyi kullanmay gerektirir. Eger elestirel diigiinme, bir yéntem
olarak felsefeyse, o zaman gergegin pesinde olmak igin y6n-
temi olabildigince iyi benimsememiz gerekir. Sevgi ugruna.
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Safsatalarin ingilizce Kargiliklari (Informal Fallacies)

Adam karalama: Ad hominem
Korkuluk: Straw man fallacy

Konuyu saptirma: Red herring
Salstipiir genelleme: Sweeping generalization
Aceleci genelleme: Hasty generalization
Sahte ikilem: False dilemma
Biitlinleme: Composition fallacy
Indirgeme: Division fallacy

Cetecilik: Mob appeal

Ziippelik: Snob appeal

Kamitlama yiiki: Appeal to ignorance
Hatalh neden: False cause

Kisir dongii: Circular reasoning

Biligsel Egilimlerin ingilizce Kargiliklari (Cognitive
Biases)

Capa etkisi: Anchor effect

Pekistirme egilimi: Confirmation bias

Siirt psikolojisi: Bandwagon effect
Elverisli olana egilim: Availability heuristic
Batik maliyet: The sunk cost

Eskiye ragbet: Declinism

Sahne ig1klari: Spotlight effect

Plasebo: Placebo effect

Adam segme: Ingroup bias

Kendini gozetme egilimi: Belief bias
Tuzukuruluk egilimi: Self-serving bias

Kor nokta yanilgisi: Bias blindspot
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Alfabeden sonrasi igin ileri kaynaklar:

Kitaptaki konular hakkinda 6rnek okumalar ve zihin alg-
tirmalar: igin: Disinmenin Alfabesi - Ornekler Kitabs, Yasin
Ramazan, Babil Kitap (yayima hazirlaniyor).

Elestirel digtinme konusunda bol 6rnekli ve detayl bir ders
kitabs igin: Elegtirel Diisiinme Kilavuzu, Tracy Bowell ve Gary
Kemp, Tibitak Yayinlar1.

Analitik kitap okuma yontemlerine dair bir rehber igin: Kitap-
lart Nasil Okumal:, Mortimer Adler ve Charles Van Doren,
Birlesik Dagitim.

Elestirel diigiinmenin pratik gergevesini ¢izen kisa ve 6z bir
kitap i¢in: Dosdogru Diisiinmenin Yolu, Antony Flew, Liberte
Yayinlar.

Farkh disiplinlerde elestirel diigtinmenin nasil uygulanabilece-

gini gosteren bir kaynak igin: Disiplinleraras: Elestirel Diisiinme
Rehberi, Gerald M. Nosich, Am Yayinlari.

Felsefe alanina yonelik elestirel diigtinme kitaplar::

Ana hatlanyla felsefi yaklagimlar ve kullandiklan argiiman-
larin analizi: Felsefenin Alfabesi, Yasin Ramazan, Babil Kitap
(yayima hazirlaniyor).

Elestirel diginme yontemlerini felsefe okuma ve yazmada
kullanmaya yardimci olan bir kaynak: Felsefeye Hazrlsk, Felsefi
Yaz: Yazmak, Lewis Vaughn, Kimlik Yayinlari.

Felsefe konularini 6grenmek igin sistematik bir program éne-
ren, bu sayede elestirel diigiinme 6rnegi olarak okunabilecek bir
eser: Felsefe Okuma Rehberi, Nigel Warburton, Alfa Yayinlar1.
Gegmis ve ginimiz filozoflarimin sundugu argiimanlarin
sistematik analizinden olugan bir kitap: Gergek Argiimanlarin
Mant1§1, Alec Fisher, imge Kitabevi.

Modern analitik felsefeyi kullanarak ifadelerin anlami nasil
sekillendirdigine dair: Ifadelerin Gramatik Ayrimi, Sakir Ko-
cabag, Kiire Yayinlari.

141






Dizin

A

aceleci genelleme 111, 138

agiklama 7, 48-50, 111

adam karalama 109, 138

Adamsegme 118,138

aksiyomatik ifadeler 42

alaycahk 125

ahskanhk 34,73

altkarsit 30

analitik diigiinme 26

analiz 7, 14, 45, 50, 69, 121

“ancak ve ancak” (baglac) 87

argiiman 7, 43, 45, 47-53, 55-61, 63-64,
69-71, 76, 78, 80, 93-95, 97, 99, 105,
107, 120, 122-123, 125-127

asagilanma 125

B

Batik maliyet 117, 138

bilgi 2,4,7,9,17,19-20, 22, 37-38, 81,
92,98, 115, 129-132

bilingdisg 115

birinci tiir diigiinme 135

birlesik ifade 84

Bulanik Ifadeler 7, 105

Biitiinleme 112, 138

c-G

cins 39

Capaetkisi 115, 138

geligki 67

Cetecilik 113,138

gikannm 22, 26-27, 30, 33-35, 64, 68, 103

D

Dagitm 81,139

davranig gelistirme 33

dil 14, 18, 41-42, 48, 118, 120, 129, 136

dogrulama 42

dogruluk 19, 42-43, 51-53, 56-57, 59,
68, 82-88, 101, 103, 105-107, 123, 130

dogruluk degeri  42-43, 52, 56-57, 59,
68, 83-84, 86-88, 103, 107, 130

dogruluk kriteri  51-52, 59

duygu 41

diigiik olasihk 104

E
eksik tamm 39

Elverisli olana egilim 116, 138
eskiye ragbet 117, 138

G

Gegerlilik 7, 51, 53, 55-56, 64, 70-71,

73,105
Gegerlilik testi 5
gerceklik 30, 42,
goris 7,11, 20-2

1,53, 70
92, 97,137
2, 129

gozlem 37,39,97
guglilik 7, 63-64

glivenilirargiiman

H
hakh gikkarim 22
hatah déndiirme

53

95

hatalineden 114, 138

Ii
wkqihk 34

ikinci tiir diigiinme  134-137
ilisik  7,83,85,87-88

ilke 38-39

inang 7, 17-19, 22, 26-27, 33-34, 45,
114, 116, 129, 131

Indirgeme 112,138

“ise” (baglacl) 86

itiraz 7,113, 124

K

kanitlama yiikii
karsit 30
kategorik ifadeler
kavram 131, 136
Kendini gézetme
kesinlik 98
kisirdongii. 114
kiyas 69
Konuyu saptirma

-128

113, 138
7,65, 71, 83

119, 138

110, 138

Kérnokta 119,138

kiiltir 2, 20, 33
kurallar yéntemi

M

80

mantk 9, 30, 32, 51-53, 59-60, 78, 81,

106, 120, 123

143



Yasin Ramazan

Mantik kriteri 51

medya 118
mekdn 18
metodoloji 39,97

modelleme 92
modus ponens 93
modus tollens 94
nedensellik 49

nesnel 60, 64, 126

6

ofke 34,125

olasihk 7, 64,99, 101-104, 116

olgu 29-31, 41, 49, 59, 89-92, 103,

114, 127
olgusal ifadeler 42

o6nciill 45,47, 49, 55-57, 71, 76, 99, 122
onermeler mantigi 83

Onyargi  7,21-22

orta terim  70-71, 73, 81

ortiisme  7,27,29-30,33,35

ozne 70-71,73

oznel 59-60

P-R

Pekistirme egilimi 115, 138

Plasebo 118, 138

rasyonel 7, 23, 25-27, 29-30, 32-35,

37, 52, 55, 59-60, 103-104, 106, 112,
114-115, 126

S-$

safsata 109, 113, 120

Saglamhk 7,59

sahne igiklan etkisi 117

sahte ikilem 111,138

Salsiipiir genelleme 111, 138

sartlanan 86, 88, 90, 94

sartlayan  86-88, 90, 93, 95

satagma 125

sentetik 15

sonug 10, 22, 38-39, 45-46, 49-53,
55-57, 59-60, 63-64, 70, 78, 80-81, 86,
89, 98, 107, 112, 121, 132, 136

soyutlama 14, 41, 92, 134-136

Siirti psikolojisi 116, 138

syllogism 45, 69

sarth argiiman 94

sarthifade 90,92, 94

T

tasim 69

terim 7, 69-71, 73, 81

tikel 66, 68,75-76, 80-81
timdengelim 7, 35, 37-40, 53, 98

144

timel 66, 68, 74, 76-78

tiimevanm 7, 35, 37-40, 53, 64, 95,
97-98, 122, 126

tir 65-66, 83, 98, 102, 105-106, 133-137

tutarhhk  7,27,29-31, 33,35

tutarsizhk  30-31, 60

Tuzukuruluk 119, 138

varsayim 7, 17-18, 21, 37, 86, 94

v

“ve” (baglacl)) 84-85
Venn$emas: 73
“veya” (baglaci) 85

Y

yeterlilik

yiiklem 70-71,73

yiiksek olasihk 104, 116

zaman 9, 13-15, 18, 32, 38-39, 43, 47,
49, 51-52, 57, 60, 63, 67, 71, 76, 91,
97, 99, 103-104, 112, 115, 117, 121-
122, 126-127, 129, 131, 134,137

89-90, 92

z

zayifhk 7, 63-64
zihin 73,134, 139
zorunluluk  89-90, 92
ziippelik 113, 138



“Bu kitap, size elestirel diisiinmeyi sevdirmeyi hedeflemiyor.
Zaten, kitabi elinize alip karigtirdiginiza veya internet kitapci-
sinda sepete eklediginize gore sistematik ve disiplinli distin-
me eksikligini hissediyor veya bildiginiz halde bu alandaki ge-
lismeleri merak ediyorsunuz demektir. Buradaki amacimiz,
giinliik hayatta aliskanlikla yaptigimiz ve zaman zaman basa-
nh oldugumuz diisiinme faaliyetini, profesyonel veya akade-
mik hayata nasil tasiyabilecegimizi gormekten ibaret. Bu kitabi
bir rehberden ¢ok bir tecriibe aktarimi gibi diistintirseniz, kendi
diisiinme seriiveninizde size eslik etmesine izin verebilirsiniz.”

Yasadigimiz ¢ag bize emsalsiz miktarda bilgi, bir o kadar da
karmasa getiriyor. Diiglincelerimizi saglikli bicimde kurmak,
safsatalara diismekten kacinmak hi¢ olmadigi kadar zor. Eles-
tirel dislince bash basina bir disipline dontismus durumda. Ya-
sin Ramazan, tiim bu kesmekes icinde yolunu kaybetmeden
tutarl dustinceler Gretmeye galisan okura rehberlik etmeyi he-
defliyor. Distinmenin Alfabesi nasil mantikh distneceginizi
ogretmeyi hedeflese de bir mantik kitabi degil. Teorikten ziya-
de pratik, anlayarak yola koyulmayi tesvik eden bir metin. Sa-
dece baskalarinin diistincelerini kritik etmeyi dedil, kendi 0g-
renme ve diisinme sertivenimizi de takip etmeyi ve gerekli iyi-
lestirmeleri yaparak zenginlestirmeyi salik veriyor. Tutarh du-
slincelerin yani sira saglam inanclar elde etmemizin de yolu
yine elestirel diisiinceden gegiyor.

‘babil kitap
n g babilkitapyayin




