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GENISLETILMIi$ YENIDEN BASKIYI
SUNARKEN

Okurun dikkatine sundugumuz bu metnin karmagik gibi go-
riinse de basit bir hikayesi var. Her ne kadar bu metni “genisle-
tilmis yeniden baski” olarak adlandirsak da, aslinda ulusal bir
yaymevinde, kitap biciminde ilk kez basiliyor. Bu balamdan ko-
laylikla birinci bask: olarak da ifade edilebilirdi. Ancak bu, eli-
nizdeki kitabin yalmzca 1. Kismu i¢in dogru olacakt. Ciinki ki-
tap bigiminde olmasa da, bir rapor olarak yalruzca bu 1.Kisim
daha 6nce basilmig ve kamuoyunun dikkatine sunulmugtu. Oy-
sa bu kitap basilmig haliyle o raporun iki kat genisletilmesiyle
ortaya gqkrmugtr. Bu haliyle de ilgili rapor baskidan tiimiiyle
farklidir.

Bu kitabin 1. Kismi'ru olugturan ve kitaba da adin1 veren ifa-
deyle “Aleviler Artik burada Oturmuyor” baghigini tagiyan Ale-
vi Galigtaylan Nihai Raporu Ustiine Bir Degerlendirme”, 2011
yiinda Haa Bektas Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi'min istegi iizeri-
ne, hiikiimetin raporuna karg1 bir yanit niteliginde, yine bu ki-
tabin yazarlan tarafindan hazirlanmig ve ad1 gegen Vakif tara-
findan da yaymnlanmugst. Rapor, HBVAKV'mun istegiyle hazr-
landigr ve Vakif, yazarlarnin ortaya koydugu goriisi iistlendigi
i¢in de biz de yazarlar olarak rapora adlarimiz koymay gerekli
gormedik. Zaten ad1 gegen rapor hazirlarurken Alevi Enstitii-
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sii'niin farkh gevreleriyle gonigmiis, Vakaf icinde olugturulan
komisyonla siirekli goris aligveriginde bulunmustuk. Sonunda
bu kitapta yer alan 1. Kisim olan rapor ortaya akrrugt. O giin-
den bugiine, bizlerin izleyebildigi kadanyla, hiikiimetin rapo-
runa kars1 bu diizeyde verilmis, bu kadar kapsamh hicbir yarut
ortaya gkmadi. Artik bagka bir goriigiin ortaya gikabilecegine
iligkin umudumuzun kalmadigiu da sdyleyelim. Bu siregte
hicbir bagka yanit ortaya qikonadi ama Alevi hareketinin gok ge-
sitli aktorleri ve Alevilik iizerine yazip cizenler bu raporu adeta
“tepe tepe” kullandi. Gerek biz, gerekse Vakf zaten bunu isti-
yorduk. Bu nedenle de rapor olarak basilmg ve iicretsiz dag-
tilrrug, hatta bir word kopyas: Alevi Enstitiisii web sitesinde
paylasgtma aqlmugsh. Ancak bizler bu kullarum amaan gozetir-
ken asgari diizeyde bir nezaketi de bekliyorduk. Bu rapor
HBVAKYV tarafindan hazrlatlms ve iistlenilmigti; 6yleyse kul-
larurru sirasinda 6ncelikle raporun ve sonra ilgili kurumun adh
arulmaliyd. Bu hig yapilmadi. Oyle oldu ki kullarami itibariyle
balalirsa rapor vardi ama adi itibariyle bakalirsa yoktu; hem
vards, hem yoktu. Burada Alevi hareketinin iginde yer alan ge-
gitli aktorlerin bu tutumunu sorgulama geregi bile duymuyo-
ruz.
Tiirkiye giindeminin, gahstaydan bugiine agirlagmasiyla ve
bu agirhgin en bagta Alevilerin iistiine bir heyula gibi ¢6kmesiy-
le, raporda yer alan goriiglerin genisletilmesi, yeni verilerle zen-
ginlestinilmesi, daha da kapsayia bir perspektifin ortaya ko-
nulmas: gerekliligi acil hale geldi. Siyasal ve toplumsal pratik,
AKP hiikiimetinin Alevi Cahstay: Nihai Raporu’'nda ortaya ko-
nan goriisleri bir yol haritas: gibi izledigini ve bir bir uygulama-
ya gegirdigini gosterdi. Ama buna kargin, ne yazk ki kimse dé-
niip bu bags kurma geregini duymadi: Ozcesi Pergembe’nin ge-
lisi Carsamba’dan belliydi ama Cargamba unutulmustu! Car-
samba unutuldugy loide Bain YA kers: rapor mahi-
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yetindeki metin de dipdiri ortada durdugu halde, raftaki yerini
almugt. Siyasal gelismelerin dayatt@ acil gereksinimler karsi-
sinda raporu raftan indirmeye ve yeniden basarak bugiinle ba-
giru kurmaya, bu nedenle de genisletmeye ve zenginlestirmeye
karar verdik.

Bu karanmuzz HBVAKV Genel Bagkan: Saymn Ercan Geg-
mez'e ilettifimizde bizden bu kez kendi adimuz kullanmarruz
istedi: Sayin Gegmez'e gore, cesitli aktorler kurumun adindan
6tiirii raporu ya gérmezden geliyor ya da kullanup ¢igniyordu.
Oysa rapor ¢ok 6nceden bazi saptamnalara yer vermis ve baz
gelismeleri haber veriyordu. Degerinin bilinmesi icin kurum
olarak aradan gekilmelerinin daha yerinde olacaggin belirtti. iste
boylece bu yeni, gelistirilmis ve genigletilmis baskida kendi ad-
lanmuzy kullanmaya karar verdik. Ancak yine de raporun ilk
baskisindaki 6zgiinliigiinii, 6nsdzii dahil, hi¢ boznamaya, ona
miidahale etmemeye de karar verdik. Raporun ilk basilan halind
1. Kisim olarak oldugu gibi bu kitaba aldik. Yeni yazdigarmuz ka-
simlan ise bu kitapta 2. Kisum olarak tasnif ettik. Goriilecegi gi-
bi, yeni yazalan 2. Kissm, 1. Kissm’dan daha hacimlidir. 2. Kisum
yazarken de 1. Kisasm’a olabildigince sadik kalmaya, metni tii-
miiyle akademik bir metne doniigtiirmemeye, siyasal diline gok
fazla miidahale etmemeye ve miimkiin oldugunca ayn dili tut-
turmaya cahstk. Bu balamdan bu metin hala politik bir metin-
dir. Aym: gekilde, kitabmn adiru ve kapak resmini de giindemle
¢ok yakan iligkisi nedeniyle degistirmemeye karar verdik. Eli-
nizdeki metnin kisa hikayesi budur.

Bu kitap ortaya qkarken, ilkinde oldugu gibi, bir¢ok kisiden
yardim aldik. {lki bir rapor oldugu ve gergek kisilere yer veril-
medigj icin tesekkiir edemedigimiz isimlere ve bu baski icin de
yardururu esirgemeyenlere burada tesekkiir etmek isteriz.

En bagta Alevi Enstitiisii'niin akademisyenlerinden Dr. Ali

Murat Irat'a, JQegi Pn-BedsixeiPoyraz/a tesgkigir borgluyuz.
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Aym sekilde ilgili donemde gérev yapan V akaf komisyon iiyele-
rine, bagta Dr. Tuncer Bag ve Sadik Ozsoy olmak iizere bir te-
sekkiir borcumuz var. Bu baptan en biiyiik tesekddir borcumuz
ise elbette 1. Kisim'la ilgili Vakif adina tiim haklanndan vazge-
gerek metni kendi adimuza basmamuza olanak tamyan
HBVAKV Genel Bagkam Sayin Ercan Gegmez'edir. Ihmal et-
mememiz gereken bir diger tegekldir borcumuz ise Ankara
Canlar Tiyatrosu’nadir. Ciinkii gerek ilk baskida ve gerekse bu
kitapta, kapak icin kullarulan gorsel materyal, onlann hoggorii-
siiyle, kendilerinin bir oyun afisinden ahrurugtir. Aynca 6zellik-
le bu bask igin higbir karsihk beklemeden “asistanhigimiz” tist-
lenen Halil Karagali’'ya ve gesitli dokiimanlarla bizi zenginlegti-
ren Tunceli Milletvekili Sayin Hiiseyin Aygiin’e tesekkiir borg-
luyuz. Son olarak, bu sézler yazihirken, daha bu metinden habe-
ri bile olmayan ama varhgyla her zaman bizi kendisinden bir
adumn ileri gkrnaya zorlayan, bu metinde alttan alta bizimle yol-
culuk eden ve bize giig veren hocarruz Prof. Dr. Umit Hassan'a
6denmez bir tegekkiir borcumuz oldugunu itiraf etmeliyiz.

Pinar Ecevitoglu
Ayhan Yalankaya
Ankara, 28 Nisan 2013
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ONSOZ

Baslangig tarihi diigiiniildiigiinde (34 Haziran 2009) neredeyse
iki yila yakin bir zamana yayilan Alevi gahstaylan en sonunda
nihai rapor ad1 verilen degerlendirme metninin ve ilgili toplanti-
lar dizisinin tutanaklannin yaymlanmasiyla tamamlanmug bu-
lunuyor. Ancak giindelik dile teslim olma pahasina, insan sor-
madan edemiyor: ‘N’oldu simdi? Elde ne var? Citlembik ya da
cigdem gekirdek diginda’. Cigdem cekirdek diyerek biitiin siireci
kiigimsedigimiz kesinlikle sarulmasin. Aksine stired son derece
6nemsedigimiz biitiin kamuoyunun malumudur. Soyle ki bii-
tiin kaygilanmuza kargin, gahstay davetine higbir zaman hayir
demeyi diisiinmedik. Oysa hayir dememiz i¢in ¢ok dnemli ne-
denler oldugunu daha en bagindan biliyorduk. Yine de el uzat-
tigam iddia edenin, kamuoyu nezdinde el uzatip uzatmadiginu
test icin biz de el uzattik. Bu el uzatigimz1 da, yani siireci nasil
dddiye aldifumuz da ¢ok ciddi bir hazirhkla gosterdik.
Vakfimuz kendi durdugu yerden emin oldugunu, durdugu
yeri kimsenin zan altinda birakamayacagiru belirtinek igin, ikti-
dar mensuplarindan ¢ok 6nce, kamuoyu nezdinde tam bir say-
damblikla ve yaziya gecirdigi goriigleriyle siirecin icinde yer ald.
Bildigimiz kadanyla caligtay siirecine vakhrmzin sundugu Kir-
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mizt Kitap' kadar aynntl bir baglangi¢ degerlendirme raporunu
hig kimse sunmad: ya da sunmak istemedi. Biz sunduk. Dolay1-
siyla, su ‘elde ne var sorusuna ‘gitlembik” diye yanut vermemiz,
siired ciddiye almadigimiz anlarmuna gelmiyor. Tersine, ortaya
¢ikan sonucun, bu metnin baglangi¢ kisminda da belirttigimiz
degil, olas: biitiin ¢6ziimlerin 6niinii kesmeye, olanaklar1 bog-
maya ve mevcut problemli statilkkonun dayandigy, barindirdigz
ve yeniden iirettigi hakimiyet iligskilerini payidar kilmak adina
sorunu yeniden inga etmeye doniik oldugunu gosterdigi anla-
mina geliyor. Oyleyse? Caligtay dncesinde elimizde citlembik
vard, yine ¢itlembik var; hatta yanrmug, kavrulmus olarak! Arhk
sorunlarin kavraniiginda ve ¢oziimiinde agilmasi gereken
o6nemli engellerin basinda bizzat ortaya gkan raporun geldigini
gosterdigi icin, elde kalan gey cigdem ¢ekirdek! Biz bu ¢igdem
¢ekirdegi ciddiye aliyoruz; dylesine ciddiye aliyoruz ki tipk: ga-
hgtayin baginda yaptigimiz gibi, sonunda da, rapor oldugunu
iddia eden bu belgenin karsisina, kendisini elek elek eleyen bu
metinle glkiyoruz.

Yani asla sunu yapmiyoruz: ‘Hiikiimet bizi diis kinkhgina
ugratt! Hiikiimet bizi kandirdi! Oyleyse oynamuyoruz’ deyip
doniip sirhrmuza gitmiyoruz. Bu, hiikiimetin bizi diis kinkligma
ugratmadigi anlarmina gelmiyor; hiikiimetin Alevileri ve o ev-
renin bir pargas: olarak bizi kandirmadig) anlamuna gelmiyor.
Bizim, yukanda agik yiireklilikle beyan ettigimiz gibi, gbz gore
gore bir serabin aldarugina teslim oldugumuz ileri siiriilebilir;
hatta daha 6tesini de yaptigimiz sdylenebilir: Adim atmasi ko-
nusunda bu hiikiimeti yiireklendirmek i¢in tegvik ettik, takdir-

! Bumetinde gegen Karrmuz Kitap ibaresi, bir HBVAKYV yayiru olan Alevi
Cabgtay: Birinci Etap Alevi Orgiitleri ve Temsilcileri Toplantist Degerlendirme Is-
tem ve Oneri Rapbiatigid PR 46200y Avikariipaitslontrktrdir.



Onséz |19

lerimiz hig esirgemedik. Omegjin, Kirmizi Kitap'ta sunlan yazan

da biziz:
“Genel bir ifadeyle, son yirmi yildir iilkemiz giindeminde can
yakia bir hale gelen “Alevilik Sorunu” Cumhuriyet Hiikiimetle-
ri tarafindan ilk kez AKP Hiiladimetince, ele alirug bigimlerine ve
geligtirilen sdylemler biitiiniine iligkin biitiin itirazlanmz saklh
kalmak iizere, ciddiye ahnimug ve ¢6ziimii yolunda adim atilmas:
yoniinde bir irade ve isteklilik ortaya konulmus durumdadr.
Bugiin yapilan bu toplant bu anlamda, Cumhuriyet Hiikiimet-
leri'nin ilk kez dogrudan Alevileri, Alevileri temsil eden Alevi
orgiitlerini dinlemek ve anlamaya ¢aligmak balarnindan énemli
bir déniim noktas: niteligindedir.”

Biitiin bunlara kargin gahstaya katlmaktan yana nadim ol-
madigimiz gibi, hesabim veremeyecegimiz higbir sey de yoktur.
Kirmizi Kitap’tan da agkea izlenebilecegi gibi, bizler mevcut so-
nucu biiyiik bir isabetle 6ngérmiis olmarmuza karsin, hiikiimet
bizleri ne kadar diig kinkhgina ugratirsa ugratsin, “hiikiimet
madem ki bizi kandirds, biz oynamuyoruz” demeyecegiz. Ciin-
kii biliyoruz ki biz sirttmuz déniip gitsek de, bu zihniyetiyle
hiikiimet bizi rahat biraksa evlatlanmuzi rahat birakmayacak!
Biz meydandan gekilsek de ebesini, oyuncusunu kendisi belir-
leme arzusuyla dolu her iktidar, Aleviler ve Alevilik meyda-
ninda bu kérebe oyununu siirdiirecek! Bildigi ezberlerle siirdii-
recek; yapisallagmg ezberlerle. \

Yine elinizdeki metnin agk segik bir bicimde gosterdigi gibi,
biz, Vakif olarak galistay siirecine dersimizi ¢ahsip gelmisken
dersini ¢alisip gelmeyenin ve bilindik kligelerle soruna yaklagip
problemi ¢6zmeyi umarun bizzat iktidar oldugu bir anda agga
¢iktr! Nihai rapor, galistay siirecini dogru, yerinde, saglikh, aka-
demik referanslanyla, iligkilerin saydam bir bigimde kuruldu-
gu, savlann, tezlerin, varsayimlann, kabullerin ve 6ngoriilen
sonuglann tiim agkhgiyla ortaya konuldugu bir degerlendirme
metni olmaktay etz dtlaride, Slrecntkedisiplersomut baglan-
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tilan igeren bir metin olmaktan ne yazik ki ¢ok ¢ok uzaktir! Bu-
na kargin ve bununla birlikte biz bu metni de cdiddiye ahyoruz.

Artk, en bagta tiim muktedirler gelmek {izere, dostun diig-
manun bilmesi gereken bir sey var: Demokratik Alevi Hareke-
ti'nin bir pargasi olan bizler, muktedirler ne kadar degisime di-
renirse dirensin ve statiikoyu korumaya ¢aligirsa ¢aligsin, degi-
siyoruz, yenileniyoruz. Yukardan bakan, kibirli, soguk, akade-
mizmi igeriksizlige ve bog sdyleme indirgemis diller bize ne ka-
dar akil verirse versin, bizi yeni bir dile ¢aginrsa ¢agirsin, biz bi-
liyoruz ki onlarin bizi ¢agardigy dil, hig de yeni degil! Tamn tersi-
ne bizi, muktedirlerin bin yillik, iktidarla sarmag dolas, iktidarla
serhog dilinin oyun alanina gagiryorlar.

Artik Aleviler kendi dillerini kendileri buluyor; evet, el yor-
damiyla, evet, acemice... Evet, eski ve kiiflendigi iddia edilebi-
lecek ve 6megin cahgtay raporunda raportoriin mitik, efsanevi
diye yalan dolan derekesine indirdigi kadim dilimizden stzciik-
leri devsirerek, yeni ciimleler kuruyoruz! Bu climlelerin en te-
mel ozelligi, kesinlikle ve kesinlikle artik hi¢ kimsenin Alevileri
akal verilecek, azarlanacak, hizaya getirilecek bir aktor olarak ta-
sarlayamayacagmin gostergesi olmasidir! Herkesin i¢inde oldu-
gu gibi, bizim de igimizde elbette akla muhtag, azarlanmay: hak
eden, edebi yitirmis birileri olabilir. S6ylemeye ¢alighgimiz gey,
evlatlanmmuzin higbirinin bagimin artik, zengin mahallesinin ar-
kasindaki gecekondu arsasinda yoksul ¢ocuklarla top kogtur-
maya goniil indirmis sosyete ¢ocuklanmn ayaginda top mua-
melesi goremeyecegidir! Elinizdeki metin Kirmiz: Kitap'la birlik-
te bunun bir ifadesidir.

Biliyoruz ki bu metinde dile getirilmis elegtirileri, her za-
manki gibi, hep aligkin oldugumuz gibi, “radikal, diyaloga ka-
paly, yikia, yapia olmayan, rijid, marjinal, vb.” gibi nitelemeler-
le bagtan etiketleyip terdrize etmeye pek meyyal bir grup tetikte
bekliyor! ArtiAlevilsririaplasia bigpisirnaky. Gglistay raporu
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bunun tescili oldu. Onlar duvar dibinde, parmaklanmn ¢amura
sokup ‘bu ¢amuru kime sivayacagrz’ diye bekleyedursunlar;
Alevilerin igi ¢ok. Rapor buysa, hiikiimetin, genel olarak siyasal
evrenin Alevilere soyleyebilecegi sey bundan ibaret bir alemse,
bu alemin kralligim da onlara terk ediyoruz!

Bunun agk anlami, bundan bdyle Vakfmuzin sorunun ¢6-
ziimii yolunda kendini diyaloga kapattigs degildir. Bunun agk
anlamy, bundan boyle, tam da bu rapor yiiziinden diyaloga agk
olacagymizdir; ama diyaloga... Yani her el edenin ¢agnsina, her
s0z edenin sozline kargilik vermeyi artik reddediyoruz. Aleviler
olarak diisturumuz bellidir: “Ne gelenden yiiz geviririz, ne gi-
deni kovan oluruz!” Ama artk higbir gelenin, geldigi ¢ulu unu-
tup Aleviligin postuna ¢ikmasina ve higbir gidenin altina serilen
kilimi agagilayarak gitmesine izin vermeyecegiz. Hele de agag:-
lanacak olan tanthimiz ve bellegimizse...

Bu tarih ve bellek bize biiyiik Alevi aggamuz Yunus Em-
re'mizin diliyle “yaradilaru sevin, yaradandan &tiirii” derken,
yaratana nasil kétiiliik atfetriyor, kétiiliigii onunla iligkilen-
dirmiyorsa ve her haliikarda sevilecek olanun yaratilan oldugu-
nu, yaratanin bu sevgide bir dolayimdan bagka bir sey olmadi-
g, aksi olayd: sevgili agigimuzin “Yaratam sevin! Bakin ne
mucizeler, insan gibi bir mucize yaratyor” da diyebilecegini 6g-
retiyorsa, bundandur ki yaratlmg olan insan bizim igin her se-
yin iistiindedir. Higbir devlet yoktur ki insarun iistiinde ola! In-
san devleti yagatmak icin degildir ve kurban edilemez; yoksa
onu yaratan da, yaratilan gibi kurban edilmis olmaz mi?

Bundandir ki Aleviler olarak bizler, her gelen hiikiimetin
icinde bulundugumuz sorunlara bir milat bigmesinden de artik
biktik. Tarih bir ¢ocuk oyuncag: degildir; oyuncu degisti diye
oyun degismez. Milattan s6z eden ¢armuturu yarunda tagimali!
Elinizdeki bu metne gelecek tepkiler kimin ¢armuhurun yarunda
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olup olmadigim da, kimin iktidar sarhogluguyla Hicri ile Miladi,
olmadi Rumi arasinda top sektirdigini gosterecektir!

Son olarak, bu metnin hazirlanmasinda ve Biiyiik Alevi Ku-
rultay: Istanbul Bélge Toplantsi’na yetistirilmesinde gecelerini
giindiizlerine katarak &zveriyle cahgsan GYK Uyelerimiz Aslan
Kose, Ayhan Zor, Kamil Aykanat, Sadik Ozsoy, Soner Ozbek ve
Tuncer Bag ile bizlere akademik damigmanhk destegi sunan de-
gerli hocalanrmuza, gerek 6rgiitiimiiz ve gerekse orgiitiimiizin
temsil ettigi Alevi topluluklar adina tesekkiir ve minnetlerimi
sunmay bir borg bilirirn.

Saygilanmla...

Ercan Ge¢gmez

HACI BEKTAS VELIi
ANADOLU KULTUR VAKFI
GENEL BASKANI
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ON RAPOR’'DAN NiHAI RAPOR’'A ALEVI
CALISTAYLARI

L
‘DIYALOG’LA ‘MUZAKERE’ BESIGINDE
TINGIR MINGIR

Diyalog, artik belirli siyaset yapma tarzinin ve siyaseti bu tarz
diginda kabul etmeye bile yanagmayan siyaset biliminin yeni kut-

! Burada, yani yalizaa Baglangig boliimiiniin 1. No'lu kasmunda, Dog.
Dr. Ayhan Yalgnkaya'nun bir yazis), tiimiiyle kendisinin izni ve bilgisi dahi-
linde, adindan baglanarak kimi lasimlan degistirilerek ve giincellenerek
kullaraimaktadir. flgili yazirun 6zgiin hali igin, bkz. Ayhan Yalgnkaya, “Kér
Ol Diyene Sagr, Sagarsin Diyene Kor: Tiirkiye’de Alevi Cahstaylan”, icinde
Alman-Tiirk Isbirli ginin Konusu Olarak Islam ve Avrupa VIII, Almanya ve Tiirki-
ye'de Deviet ve Sivil Toplum Arasinda Diyalogun Yeni Sekilleri, Tarabya 12-13
Haziran 2010, Almanya Federal Cumhuriyeti Biyukelgiligi Yaymlan, An-
kara, 2010, s. 140-168. Nihai rapora degin Alevi cahstaylan stiredne iligkin
devasa bir s6ylem iretilmesine kargin, baglangi¢ kisrurun bu alt bélimiin-
de, nihai raporla 6n rapor arasindaki mesafeyi de gorebilmek adina, yalmz-
ca bu sdylemin iki 6nemli aktoriiniin, Alevi Aghrmundan sorumlu Devlet
Bakaru Faruk Celik ve calistaylann koordinasyon ve diizenlemesinden so-
rumlu Yrd. Dog. Dr. Necdet Subagi'nin iki sGylegisiyle strurli kahnmugtir,
Ayrca ek olarak ¢alistaylarm ardindan yayinlanan on rapora atf yapiimak-
tadur. Dolayrstyla rapor, Faruk Gelik ve Necdet Subagi'na ait atiflar igin yal-
nizca su iig kaynaga bakilmahdir: TC Devlet Bakanlig), On Rapor Alevi Calis-
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sali haline gelmis durumda; 6zellikle liberal ve muhafazakar
zihniyetli, onunla malul siyaset ve siyaset biliminin. Liberal si-
yaset, insarun giplak, biyolojik varhgim, insan haklanyla ilgili
tiim bildirgelerde igaret edilen hedef dogrultusunda, nihayet si-
yasallagtrdigy, biyolojik anlamu tiimiiyle devsirmeyi basardig)
olglide, ayn anda bir krize de girmis oldu. Insanun giplak, biyo-
lojik varlig) liberal siyasetin sirthimun dayandi@: duvar ya da artik
son adimini athgy anda karg1 karsiya kaldigy ugurum kayisidir
da. Tann ve benzeri kutsalliklan kovarak kendini biricik kutsal
olarak inga etmeyi bagaran ve ayru 6lgiide sekiiler-dinsel kargit-
Ligy gibi bir karsithk varmmus gibi bir hayalet iretmeyi ve bu kar-
sithk iizerinden kendini var etmeyi siirdiiren devlet ve dinsel
olanin, yine devletin iirettigi kosullar icinde yeniden siyasal ola-
rak yiikselise gecmesiyle, bu kargithgin zaten bagtan beri hayali
oldugunun, dolayisiyla giiniimiizde de ashinda var olan ¢atg-
mamn sekiilerizasyon-desekiilerizasyon arasinda bir ¢atsma
olmadiginun, sekiilerizasyonun ashnda ¢ogun bir fiksiyondan,
aymu Olgiide eger dogrudan dinsellikle iligkilendiriliyorsa dese-
kiilerizasyonun da bir fiksiyondan bagka bir sey olmayip bam-
bagka bir siyasalligin tezahiiriiyle siurlt oldugunun ortaya qik-
masiyla, kendini bu farklihk iizerinden iiretemeyen liberal siya-
set, mal bulmus magribi gibi, bu kez diyaloga sarliyor ve onu
kutsuyor.

Bu bakumdan belirli bir siyasal algimn diyalogun kendisini
diyalog konusu haline getirmekten zenle kagnmasi, diyalogu

taylan, 04.02.2010; Zaman Gazetesi' nden Nuriye Akman’in Necdet Subag: ile
soylesisi, 21.02.2010, Yeni Safak Gazetesi'nde 15. 02.2010 tarihinde yayinlanan
Faruk Celik’le sylegi. Bundan sonra nihai rapor da referanslar arasinda yer
alacak, ama bunun diginda herhangi bir referans notuna yer verilmeyecek-
tir. Nihai rapordan yapilan tiim ahntilar hangi béliim ve baglamda tartigih-
yorsa, ilgili boliimde aranmahdir. Aynca 6zel olarak sayfa notuna yer ve-
rilmeyecektir.  (Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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veri bigimleriyle makbul, megru ve tartisma digi saymas: son
derece anlamhdir. Kutsanan diyalog bu haliyle, 6zellikle Tiirki-
ye’de birbirinin payandas: durumunda olan liberal ve muhafa-
zakar siyasal algilara kendilerini yeniden {iretebilecekleri yeni
farklibiklar ve kargithiklar alaru agiyor. Ustelik bunu tam da fark-
hbklar ve kargithiklanin 6tesinde bir birligin ya da kardeglesme-
nin var oldugu imas1 ve iddiasiyla yapiyor.

Insarun qiplak, biyolojik varhginin ana rahmine diigtiigii an-
dan baglayarak siyaset tarafindan devsgirilmesi, liberal siyasetin
vaat ve vaaz ettiginin otesinde, biricik varlik kogulunun ickin
bir siddetten bagka bir sey olmadigiru da gosterdi. Bu ise liberal
siyaseti biiyiik bir tehditle kars1 karstya birakh. Ciinkii siingiiyle
her seyi yapabilirsiniz, ama {istiine oturamazsiniz. Bu yaruyla
liberal siyasal algi, hegemonyasindan eminligince, ayru dlgtide
bogazina kadar siddete batarken, bu karg! siddeti de beraberin-
de getirdi. Bu siddet sarmal ancak yeni bir yanlmayla agilabilir.
Ozetle; liberal siyasetin siddetiyle, onun lanetliyormus gibi yap-
tig1 6megin “terdr siyasetinin gsiddeti” arasinda bir mesafe ol-
madiginin anlagilmastyla, kendini biricik ¢6ziim olarak sunmak
gereksinimini yeniden giincelleme geregi duyan liberal siyaset,
“teroristlerin” siddetiyle devletin siddetini birbirinden ayirmak
igin yeni bir kutsalliga ihtiyag duydu. Iste o kutsal, bir zamandir
“diyalog” oldu ve béyle de sunuluyor. Diyaloga cagnldiginizda
yarut veriyorsaniz makbulsiiniiz, vermiyor ya da duymazdan
geliyorsaruz terdrist. Ve elbette terdrist oldugunuzu bu 6l¢ii iize-
rinden size “itiraf ettiren” liberal zibniyet, artik size istedigi
“muameleyi” yapmakta beis gormiiyor.

Oysa diyalog sozii daha telaffuz edildigi anda, cogunlukla
savunuldugunun aksine, bir birlige degil, agkca bir aynsmaya
davetiye gkanyor, onu itiraf ediyor, megrulagtinyor ve farklilik-
lan saglamlagtinyor. Hatirlayalim, Petrus Damiani'ye gore, ilk

dil bilgini sey e Gimkiiill ke s Hiyasslskendisini Tan-
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n’dan ayiran, farkhlagtiran, dolayisiyla diyalogu miimkiin kilan
oydu. Bu anlamda diyalog bir agkhgn, yanimanun kapatilma
aruru degil, tersine yanlmanun arbk geri déniigsiiz bir bigimde
mutlaklaghg) ani igsaretliyor.

Alevi Calstaylan siirecinde diyalog sdylemi, egit olmayan
bir zeminde, zeminin egitsizligini géz ardi1 ettirerek hayali bir
esitlik, en azmdan s6z ilizerinde(n) bir esitlik vaaz ediyor! Oysa
soziin kurucu giiciine atfedilen hayali egitlik zemini, arkasinda
agir toplumsal, siyasal ve hukuksal esitsizlikleri sakliyor. Bu
esitsizliklerle malul zeminde, 6ncelikle onlan ortadan kaldirma-
s1 gereken aktoriin, yani dmegin somut olarak diyaloga ¢agiran
hiikiimetin ya da daha genel olarak devletin adim atmasi gere-
kirken, bu adimlarn atlmasi goyle dursun, zeminin egitsizlik¢i
varligl bu kez diyalog iizerinden giivence altina aliniyor. He-
men burada bir 6mek verirsek, Alevi Caligtaylan’'nin koordina-
térii ve raportoriinde goriildiigii gibi, bu hayali esitlik bir yan-
dan da su almaya devam ediyor. Raportdr, bir miizakere siireci
olarak gordiigii aghm ve ¢ahgtaylar siirecinin baglangicinda bir
esitlik perspektifine sahip olmadigin; bir esitlik olacaksa bunun
miizakereyle geligebilecegini belirtiyor; ancak esit olmayan bir
bigimde kurulmus bir zeminde diyalogun da egitler arasinda
olmadigy agk oldugu dl¢ciide, nasil bir miizakereden s6z edildi-
gi bir muamma olarak kalmaya devam ediyor. Alevi Caligtayla-
ri’'nin bir diyalog mu, bir miizakere mi yoksa daha alt ya da iist
bir zeminde mi konumlandinlmas: gerektigi konusunda bizzat
siirecin bagindaki kiginin bile bir karar veremedigi anlagihyor.
Siirecin igindeyken bunu diyalogdan 6te, miizakere diye adlan-
dirmay seciyor; digindayken bir bakiyorsunuz diyalog diyor, bir
bakiyorsunuz yalmzca diyalog niyeti ya da girigimi.

Diyalog styleminin igaret ettigi diyalogun kendisi, bizzat di-
yalojik olma vasfindan ¢ok uzak. Diyalog sdyleminin devasal-
guun giiciine( giivsnenrakidplers hizaasdivalegoxpluyla diyalo-
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gun kendisini diyalogdan kagnyor. Oncelikli olarak diyalogun
bir ¢cagn olarak tezahiir etmesi ve ayru anda kendisini cagn
merkezli olarak inga etmesi bile, diyalogun diyalojik olmadigin,
tersine en kaba anlamiyla “ideolojik” oldugunu gosteriyor. An-
cak kendi “ideolojik” yapisini gizlemek i¢in de diyalog kendisi-
ni siyasal olanin ve genel olarak siyasetin yerine gegiriyor ya da
siyasetin biricik hali olarak kendisini isaret ediyor. Bu ise siyase-
tin yine en kaba haliyle, siirekli olarak olumsuzlanmastyla, ko-
tilleyici, asagilayia sifatlarla 6zdes kahrunasiyla (6rnegin Tiirki-
ye’de sikhkla siyasetin iki yiizliiliik, ahlaksizhik, gikaralik oldu-
gunun zikredilmesi ya da siyasilerin belirli sorunlan kendi siya-
sal gikarlarina alet etmemesi gerektigi yoniindeki uyanlar; or-
negin Kiirt sorunu karsisinda bizzat en iist diizey siyasetgilerin
akan kanin siyaset malzemesi yapilmamasi gerektigi yolunda
uyanlan bu baptandir) gerceklestiriliyor. Béylece bir biitiin ola-
rak olumsuzlanan siyaset yerinden edilirken, onun yerini bir
biitiin olarak diyalog siirecleri aliyor. Aym sey Alevi Calistaylan
Nihai Raporw'nda da gegerli. Rapor boyunca, biraz ileride degini-
lecegi gibi, siyaset kesinlikle kotii, olumsuz bir sey olarak tak-
dim ediliyor; sanki nihai raporun kendisi siyasal degilmis gibi.
Oysa aym anda biitiin siyasal azametine giivenerek, sorunu bi-
rakalm ¢6zmeyi, ortaya koyabilecek biricik aktoriin bile kendisi
olduguna kibirli bir imaru var bu raporun ve ona i¢kin zihniye-
tin.

Diyalog soylemi diyalogun kendisini siyasetle 6zdes kila-
bilmek ya da kendi varligini siyasal olarun yerine ikame ede-
bilmek i¢in, siyasalin ya da siyasetin kapsayia biitiinliigiiniin
yerine kendini gecirme refleksiyle, diyalog konusu olmayan
seyleri bile diyalog konusu haline getiriyor ve bir anlamda “ma-
saya siirerek” pazarlik nesnesi konumuna indirgiyor. Ornegin
liberal siyaset algs1 icinde, zorunlu din derslerinin varlig, libe-

ral siyasetin kygueibisimibirey-plarak, kabukgdildikte (bu birey
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nasll inga edilmis olursa olsun) tiimiiyle diyalog konusu disin-
dayken, simdi tam tersine bu da diyaloga ve pazarhga ya da so-
ziim ona miizakereye tabi tutuluyor.

Diyalog sdyleminin Tiirkiye’de, Aleviler nezdinde ii¢ temel
iglev iistlendigi goriililyor: Bunlar sirasiyla, somut bir sorunun
diyalog tarafindan yeniden formiilasyonu ya da yeniden ingasy;
sorunun somut taraflanrun segimi, yeniden ingas1 ya da taraf
yaratma girisimi ve son olarak da diyalog tarafindan inga edilen
belirli bir sorun ¢dzme ya da “siyaset” perspektifinin inga edilen
soruna giydirilmesi ya da ¢6ziimiin ingasl.

[lkinden baglarursa, diyalog s6ylemi ilk elde diyaloga konu
oldugu savlanan sorunlann ingasinda dogrudan sorun yaratan
bir 6zellige sahip. Buna gore, bir sorun diyalog konusu haline
getirildigi ya da boyle anlamlandinldigy 6lgiide, ayru anda so-
run olarak belirli bir bigimde yeniden inga da edilmis oluyor.
Buna gore, diyaloga konu olarak alinan sorun artk toplumun
tiimiiniin sorunu olmaktan gkanhyor; sorun ya da sorunlar,
yalruzca diyaloga ¢agrilan kesimlere dzgiileniyor; 6rnegin Alevi
Calistaylan’nun 6n raporunun daha ilk ciimlesinde buna degini-
liyor. Zorunlu din dersleri, Cemevleri, Diyanet Igleri Bagkanl-
gr'mn Tiirk siyasal hayat i¢indeki yeri ve Madimak Oteli'nin
miize yapimas: sorunu gibi sorunlann yalrizca Alevilerin so-
runlan olduguna oncelikle Aleviler inandinlmaya galigiliyor. Bu
ve benzeri taleplerin Alevilerce savunulmasinn, onlan miinha-
siran Alevilere ait kilmayabilecegi varsayilmyor bile. Oysa bu
sorunlar, Alevilerden 6te, 6ncelikle ve 6zellikle hem Siinniligin
ve Stinnilerin sorunlan, hem de bundan daha fazla, dogrudan
devletin karakteriyle, orgiitlenme tarziyla, kurulus ilkeleri ve
temelleriyle ilgili sorunlar. Ozetle ashnda toplumun sorunlan
olan sorunlar toplumun olmaktan akanhyor ve belirli kesimlere
hasrediliyor. Boylece aym anda toplumu olugturan biitiin alt

topluluklar fagkhibiklapylaiisaretlenarek birbirinden aynliyor;
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yani bir anlamda “demos”, demos olmaktan gkarhyor; elbette
demokrasi de “demossuz” bir demokrasi haline geliyor. “De-
mos”“un bogaltafn demokrasinin icine ise kendisini “demosun”
hayali biitiinliigii olarak sunanlar oturuyor.

Sorunun ya da sorunlann diger sorun ya da sorun 6bekleriy-
le baglantisi kesiliyor ve ilgili sorun, kendinde deger tagiyan ve
bu 6lgiide de ancak kendi gergevesiyle sirurly, son derece 6zgiin
ve Ozgiil, biriak bir sorunmusg gibi takdim ediliyor. Bu nedenle
de diyalog soylemi diyalog gergevesini daha bagtan sorunun bi-
ricikligi ve 6zgilliigii kabulli alhnda smurlandirmiag oluyor ve
sdziin bagka sorunlara dogru aqlmasim, gesitlenmesini ve zen-
girlesmesini dnlemeye hizmet ediyor. Omegin yine én rapora
doniiliip bakilirsa, 6n raporda problemin ¢6ziim noktalannn
iilkenin ortak giindemiyle bulugturulmasi gerektiginden s6z
edilmekle birlikte, tam tersine biitiin raporun iilkenin ortak
glindemi her ne ise, onu gérmemekle malul oldugu agikga go-
riiliiyor. Omek olarak raporun amaglar kismma bakildiginda
her seyin Alevilikle sinurh olarak okundugu anlagiiyor. Bunun
¢ok agik bir 6megini de Alevi aglimindan sorumiu Devlet Ba-
kan veriyor. Kendisine sorulan “Demokratik aglim (Kiirt ag-
Iim1 yani), Alevi aghmu, Roman aghmu. .. Bunlar birbiriyle ilgili
mi?” sorusunu ilgili Bakan géyle yanithyor: “Her {i¢i de farkh
konular ama ortak noktalan ¢6ziilmeleri gerektigi.” Bu anlamda
ilgiliye gore, drmegin igsizlik konusunun Kiirt ve Alevi sorunuy-
la higbir iligkisi yok, ortak noktalan ¢oziilmeleri gerektigi...ve
ilh.

Diyalog ¢ercevesinin siurlandirdigy sorunlar, diger sorun
obekleriyle baglantilan kesildigi Olgiide, ozgiillestirme girigi-
miyle marjinallegtiriliyor da. Sorunun muhataplan ya diyalog
gergevesinin tarumladigy ve kabul ettigi haliyle sorunu kabul
etmeye ve bu 6l¢giide sorun iizerinde s6z geligtirmeye cagnliyor
ya da bu kesimlerssopwru ash-parcasp olmasinarkarsin, sorunu
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marjinallestiren, onu ug taleplere indirgeyen kesimler olarak
okunmaya agk hale getiriliyor. Boylece, aslinda sorunun taraf-
lan higbir bicimde marjinal olmasa ve higbir ug talebin sahibi
olmasa bile diyalog s6ylemi, kendi insa ettigi sorunun kendi
ana alamn varhgim ya da sorunun ancak boyle konulabilecegine
iliskin yaklagimuru megrulagtirabilmek ve yaygunlagtrabilmek
igin, onlan yoksa da iiretmeye ¢ahsiyor.

Bunun bir diger agk anlami, diyalog olarak sunulan ¢ahs-
taylar siirecinin, sorunun muhatabryms gibi sundugu Alevileri
yalmzca Alevilik konugsmaya zorlamasi, Alevilerin “konugma-
sindan” da yalmzca “Aleviligi” konugmasini anlamasidir. Ale-
viler Kiirt sorunu, Roman sorunu, Ermeni katliami vb. sorunlar
tizerinde soz gelistirmeye kalktigh anda, Aleviliklerini su ya da
bu ideolojiye taseron olarak kullandirmakla, Aleviligi istismar
etmekle ya da koétiiye kullanmakla, en hafifiyle “Alevicilikle”
suglanmaktadir. Bu sayede pargalara aynlmag toplumsal biitiin-
liikk iginde/iistiinde Tirklik ve Siinnilikle malul devlet doku-
nulmaz olarak kaliyor. Omegin raportor, “Aleviler sekiz aydir
rahat rahat konusuyorlar” diyordu, daha 6nce. Bunu biitiin sii-
rece yayarsak demek Aleviler bir bucuk yildir rahat rahat konu-
suyor. Raportoér bunu hiikiimetin arti hanesine yaziyor, ama
unutulan sey, Alevilerin yalruzca belirli bir bicimde ve yalnizca
Aleviliklerini konugmalanna tahammiil edildigi. Omegin Alevi-
ler Kemalizm iizerine belirli bir big¢imin diginda konugmaya
kalktiklan an, hemen darbecilikle, darbecilerle igbirligiyle sug-
lanuveriyorlar ya da Kiirtliik iizerine konugtuklannda terérizm-
le bitistiriliveriyorlar; dolayisiyla gercekte Aleviler bir buguk
yidir rahat rahat konugmuyor; tipki diyaloga ¢agnlan toplu-
mun diger kesimlerinin de konusamadig gibi.

Diyalog siired i¢inde sorunlar ancak belirli kompartmanlar
ya da reyonlar icinde ele ahnmaktadir. Yani Alevilerle ancak

Alevilik, Kiirtlerleaneak Kiigthis,iRemaniarla,angak Romanhk,
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Ermenilerle ancak Ermenilik konugulabilinekte ya da konugtu-
rulmaya zorlanmakta, Kiirtlerin Aleviler, Alevilerin digerleri
tistline sz geligtirmesi kesinlikle kabul gormemektedir.

Sorunlar, zellikle Alevilik gibi bir sorundan s6z ediyorsak,
temel nitelikleri geregi devletin sorunu olarak ortaya konulmu-
yor. Tersine diyaloga giren taraflardan biri asla devlet degil; so-
run sanki érnegimizde Alevilerle Siinnilerin arasindaki bir so-
runmus gibi inga edilmeye ¢alisihyor. Bu, 6n raporda acgikga ifa-
de ediliyor ve taraflarin tarihsel 6nyargilarna vs. atif yapihyor.
Sanki Alevilik siirekli katliama ugrayan taraf degil de, iki yanl,
gligler dengesi esit bir zeminde catgmarun taraflanndan yalruz-
ca biriymis ve bu ¢atismac zeminin ingasinda devletin higbir
pay1 yokmus gibi. Yani igleyen yalruzca sosyolojinin “vicdan ta-
rumayan, soguk kurallartymg” gibi.

Diyalog soylemi i¢inde tarumlanan sorunun tarihi, bu soy-
lemin baslangi¢ tarihiyle esleniyor. Yani sorunun sanki diyalog
cagns1 akanlmadan &nce bir tarihi yokmus gibi, sorun, diyalog
cagnsiyla aym anda baglamus gibi, tarihsizlestiriliyor ve dahast
sorunun asli muhataplanna da diyalog siirecine biitiin tarihsel
miras ya da yiiklerini arkada birakarak dahil olmalan ¢agnsi ¢-
kanhyor.

Sorunun tarihinin diyalog sdylemi tarafindan yok sayilmasi
ve ayni anda, diyaloga ¢agnlan kesimin miras ve yiikiinden
vazgecmesi kosuluyla bu ¢erceveye ¢agnlmast sonucu, soruna
sifir noktasinda bir baglangi¢ bicilince, ister istemez sorunun
simdiye degin yaratmug oldugu biitiin olumsuz sonuglar da sifir
noktasina gekiliyor ve bu sonuglarin nasil olsa telafi edilemeye-
cegi, dolayisiyla bu olumsuz sonuglar iizerinde durulmamasi ya
da bununla iligkili talepler ileri siiriilmemesi talep ediliyor.

Diyalog soylemi ilk elde soruna iligkin bir séylem degisikli-
giymis gibi kendini kuruyor ya da bunu vazediyor. Omegin,
simdiye degiryAleyililosonapununi hepogiivemlilokonsepti icinde
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degerlendirildigi, oysa bunun sorunun ¢ziimiine hig de hizmet
etmedigi, bundan 6tiirii artik giivenlik kaygilanr bir yana bi-
rakip sorunun taraflanyla dogrudan yiiz yiize gelmenin gerek-
tigi konusunda bir uzlagma varmug gibi goriiniiyor. Ancak, ger-
gekte diyalog siirec bunu diglamiyor. Tersine, yeni ve daha in-
celtilmis bir bicimde yeniden iiretiyor. Omegin giivenlik kon-
septi ortadan kalkmus gibi goriiniiyor, ama sorunun muhatapla-
1 hala istismara ve provokasyona agk kesimler olarak yeniden
inga ediliyor. Ornegin 6n raporda Alevilik sorunu, ig ve dis kis-
kirtmalar, cehalet ve 6n yargiyla birlikte aulirken, hem devletin
yapilanmasi, hem de devletin iirettigi, bicimlendirdigi bir Siinni
vicdan temizleniveriyor. Buna bir bagka 6mek de aghmun ko-
ordinatoriinden verilebilir: “Alevilik sorunu istismara, provo-
kasyona ¢ok agk oldugu, biiylik olgekli catgmalann Alevilik
izerinden planlanchg1” gibi saptamalardaki garabeti fark etmi-
yormus gibi goriiniiyor raportdr; sorunun hep giivenlik kon-
septi icinden degerlendirilmesine kargi hassas oldugunu belirt-
tigi halde. Aym soylesinin devarminda 6nce suskun kaldigx bu
hususta raportoriin de ashnda ayn bicimde diiglindiigiinii 6g-
reniyoruz ve suskunlugun nedeni agiga qkiyor: O da Aleviligi
istismar konusu olarak sunuyor, 6zellikle terér orgiitleriyle ol-
dugu 6ne siiriilen, hayali olup olmadiginin sorgulanmasina bile
tahammiil edilemeyen kimi sozde iligkileri 6ne qkararak!
Nihayet diyalog séylemi sorunu bir miizakere konusu hali-
ne getiriyor gibi goziikse de, ashnda miizakerenin kogullan ke-
sinlikle s6z konusu olmadigindan, ashnda bir pazarlik siired
simulasyonundan bagka bir sey degil ortada sergilenen. Simu-
lasyon, ¢linkii bu pazarhk siireci hayali bir serbest pazar icinde
taraflann kargi kargiya gelmesiymis gibi sunuluyor, ama ortada
ne serbest pazar var, ne fiyat, ne de arz ya da talep serbestisi. Diya-
loga gagiran kesim tam anlamiyla “piyasada” bir monopol ko-
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Ozetle diyalog soylemi sorunu, érnegin Alevilik sorununu
kendisi nasil taramhyorsa, cagirdigs gerceve de bagtan buna go-
re kogullayia ve siirlandina. Elbette ¢6ziim onerilerini de bu-
na gore sekillendiriyor. Ornegin, 6n raporda da nihai raporda
da gorildigi gibi, Alevilik sorununun degil, Alevilerin soru-
nunun bir pargasi olan dedeligi ihya etmek gibi sorun alanlanna
el atarak, Aleviligin i¢ sorunlanyla bogusmay tercih ediyor ya
da onu sekillendirecek operasyonlara kap: agyor.

Idind olarak, diyalog sdylemi, yukanda agklamaya galigh-
gimuz gibi, sorunu yeniden inga ettigi gibi, sorunun taraflarin
da yeniden insa ediyor. Yani, aslinda bu s6ylem kimin kiminle
diyaloga girecegine kendisi karar verdigi gibi, buradaki “kim,
kiminle” sorularm var olanlar arasindan bir se¢im sorunu ola-
rak kavramarruza da izin vermiyor; bizzat “kim ve kimi” kendi-
si yeniden yaratiyor ya da bi¢imlendiriyor. Buna gore, érnegin
on rapor ve nihai rapor temsil degeri yiiksek kesimleri bir araya
getinnekten s6z ediyor, ama burada temsilden, ona atfedilen
degerden ne anlagildigin1 da bizzat yine diyaloga cagiran taraf
olarak hiikiimet belirlemis oluyor. Belirledigi yetmiyormus gibi,
gerekgesini agiklama liitfunu da hig mi hig géstermiyor!

Sorunun en asli taraf olarak ilk elde Siinnilik ve Siinniler
kabul ediliyor ve bu haliyle de érnegin gahstay siirecinin kati-
himalanrun hem niceliksel olarak 6nemli bir kesimi Siinnilerden
oluguyor, hem de bu sayisal oran yetmezmis gibi, Stinniligin
Aleviler bakimundan olumsuz sembol isimlerine (Kahraman-
marag katliamirun 6nde gelen saruklanndan Okkes Kenger-
Sendiller gibi) yer verilmekten kaqrulmuyor. Sorunun ve diya-
logun asli taraf: olarak Siinnilik ve Siinniler kabul edildi mi, da-
ha bagtan Alevilik sorunu bizzat Alevileri ancak belirli bir bi-
¢imde icine dahil eden ya da muhatap olarak kabul eden bir so-
run haline gelmis oluyor ve bdylece Aleviler sorun tarafindan
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aslinda bir Siinni gahistaylar1 oldugunu agkga soyliiyor. O'na
gore Siinniler sorunun ancak Alevilerle birlikte ¢6ziilebilecegiri
fark etmisler. Ancak unutulan sey, Alevilerle Siinniler arasinda-
ki sorunun dinsel ve sosyolojik oldugu, bu ¢alistaylarin konu-
sunun bu olmadify; ilk elde devletin yapilanmasi ve icrasinda
tezahiir eden siyasal sorun olarak Alevilerin sorunlarina miida-
hale edilmesi gerektigi, yani siyasal iradenin olusumu sorunu
oldugu. Ancak bu irade belirdikten sonra dinsel ve sosyolojik
olana miidahale edilebilir.

Raportor 6zenle devleti sorunun taraft olarak gérmiiyor. Do-
lay1siyla sorunu ¢6zmek isteyen, diyaloga ¢agiran taraf da oto-
matik olarak devlet degil, Siinniler haline geliyor; devlet giysi-
siyle donanurug Siinniler. Bir 6rnek daha verebiliriz. Raportore
gore, Alevileri devletin degil, toplumun korumas: gerekiyor.
Anlasildig1 kadanyla, Aleviler toplumun bir pargasi sayilmyor.
Bir yanda toplum var ki bunun Siinnilere ve digerlerine esit ol-
dugu anlagihyor, bir yanda Aleviler. Boylece diyalog denen ge-
yin, aslinda Alevileri toplumun biitiiniinden ayirmak icin nasil
igletildigine bir kez daha taruk oldugumuz gibi, siyasal bir prob-
lemin sosyolojik olana nasil transfer edildigine de bir kez daha
tamklik etmis oluyoruz.

Sorunun asli muhatabi Stinnilik ve Siinniler olunca, onlann
karsisinda Aleviler, muhatap olarak, diyaloga ¢agn ¢ikanldig:
anda, sorun i¢in miicadele eden, muhatap, miidahil, muzdarip
kesimler olmaktan gkip hastalikl, illetli, mikrop tasiyici, sorun-
lu kesimler olarak isaret edilmis oluyor. Ornegin 6n raporda ta-
raflar 6zellikle vurgulanarak bariz bir bigimde Siinniler ve Ale-
viler igaret ediliyor ve Alevilik sorunu Alevilerle Siinnilerin ilig-
kileri icinde tehlikeli bir bigimde tararnlaniveriyor. Yani Aleviler
ve Alevilik biitiiniin saghg i¢cin miidahale edilmesi gereken,
biinyenin hastalikh bir uzvuna déniigtiiriilmiis ve bdylece isa-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



On Rapor’dan Nihai Rapor’a Alevi §alistaylart |35

retlenmis oluyor. Alevilerin de 6ncelikle kendi hastalikb halle-
rini bilerek ve kabul ederek siirece katlmalan isteniyor.

Devlet, diyalog siiredi iginde kendisini bir tiir tarafsiz hakem
roliiyle donatip Siinniligi birick muhatap olarak kabul ederken,
. kendi birick Siinnilik algis1 dogrultusunda, Alevilere de Siinni-
ligi referans gostererek, kendisiyle muhatap olabilmesi igin Ale-
viligin tarurnlanmasim dayatiyor. Ancak bu tarumlama girisi-
minde bulunuldugu oSlgiide siirece dahil olunabilecegi agikea
beyan ediliyor. On raporda ve nihayet son raporda da agkgca
Alevilik tarumlanarak (bu taruma birazdan deginecegiz zaten)
Aleviligin birgok temel 6zelligi daha bastan yok sayiliyor ve dis-
lanuyor. S6ziim ona diyaloga ¢agnlan taraf, bu taram iizerinden
yeniden inga edilmeye girisiliyor.

On raporun diginda, koordinatér de bunu aqiklikla sdyliiyor:
“Oncelikle Aleviligin net bir sekilde ortaya ¢ikmas gerekiyor.
Aleviligin ne oldugu konusunda Alevi muhataplann iizerinde
uzlastiklan bir semaya ihtiya¢ var. Devlet muhatap kabul ettigi
bir toplulugun neyi, nasil dogru bildigini bilmek istiyor.” Alevi-
lerin sorunlannun, Alevilerin neyi, nasil dogru bildigiyle bir ilgi-
si varmg gibi. Goriildiigii gibi sorun, Alevilerin tarumlanmasi
meselesinde kilitleniveriyor. Tarumlamalann ve bilme bigimle-
rinin devletle ilgili olmadig, Alevi toplulugun kendisiyle ilgili
oldugu gozden kaginhiyor. Aym1 anda, bu gozden kagirmaya
neden olan devlet ve Siinnilik iligkisinin, devlet ve Alevilik ilig-
kisinde de birick gegerli referans olarak dayatldig: da gizlen-
mi$ oluyor. Devlet, Siinnilik ve Siinniler i¢i ¢esitlenmeler ve
farklibklan bir yana birakarak nasil belirli ve 6zellikle kendisi-
nin inga ettigi bir Siinniligi muhatap kabul ediyorsa, bu kez de
miimkiinse Alevilerin eliyle inga edilecek, ama kendisince mak-
bul bir Aleviligi muhatap almak istiyor.

Bu konuda bir diger 6mek de, dedelikle ilgili olarak verilebi-

lir. Raportor géydedisiar:<ilae xlek rervevlering iy statii kazandi-
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racaksa, bu statiiyli dedeler tizerinden siirdiirecekse bu dedele-
rin bir tarumlamaya ihtiyaa var. Aleviler kendi dedelik dlgtitle-
rini ortaya koyacaklar.”

Diyalog sdylemi kendi ¢ercevesi digina da tagarak, sorunun
tarafi olarak kabul edilebilmek i¢in bizzat kendisini biricik 6l¢tit
olarak dayatiyor. Eger Alevilik sorununda taraf oldugunuzu
iddia ediyorsamz, muhatap abnma iddia ve savinda iseniz, 6n-
celikli sart olarak diyaloga girmeniz gerektigi dayatiiyor. Diya-
log dis1 yol, yordam ve araglarin iglevselligini ya da benzeri bir
sawvi ileri siirliyorsaruz, zaten sorunla bagimz yok sayihyor; siz
bagka sorun obeklerine ait sayliyorsunuz; érmegin Marksistlere
ait, Alevilere degil de.

Diyaloga girmeyi reddettiginiz olgiide marjinalize, hatta te-
rorize ediliyorsunuz. “Ug ya da radikal taleplerin sahibi, {ilke
gercekligini umursamayanlar, iilkeyi karigstrmak isteyenler,
kardes kavgasindan medet umanlar ya da en hafif deyimiyle
sorunun biteviye siiriip gitmesinden rant elde edenler” olarak
niteleniyorsunuz. Buradan da agk bir bigimde anlagihyor ki di-
yalog cagris1 ashinda bir ¢agr1 degil, bir yiikiimliliik, bir zorun-
luluk, bir dayatma olarak size yoneltiliyor. Yani diyalog, kendi-
liginden elestiriyi barindinyormus gibi goninse de ashnda eles-
tiriden bagisik olarak diigiiniiliiyor. Bunun tipik 6rnegini ilgili
Devlet Bakani veriyor gene. “Muhalefetin siyaseten bizi elesti-
rebilecegi alan yok neredeyse” diye sdze giren Bakan, mevcut
elestirileri de otomatik olarak kodlayiveriyor: “Tabii projeniz
yoksa, iktidar hedefiniz yoksa, yapacagimz muhalefet siddet
tizerinden olur!” Bu yaklasim agk¢a biitiin Alevi hareketini ne-
redeyse siddetle malul addetmenin ve dolayisiyla bir adim 6te-
sinde terdrle bitistirmenin unkaruru saghyor. Ciinki bu hareke-
tin iktidar amaa yok ve ¢ogunlukla, Bakan'in anladig: cinsten
bir projeleri de yok.
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Devlet, diyalog siired i¢inde, sorunun muhatabs, hatta kay-
na@ olarak kendisini kesinlikle isaret etmiyor. Tersine, taraflan
bir araya getiren bir dinleyici olarak kendini sunuyor. Boylece
de sorunun ¢6ziim merdinin neresi oldugu gozden kaybedilmis
oluyor. Omegin deginildigi gibi, on raporda taraflann bir araya
getirilmesinden s6z ediliyor ve anlagiliyor ki devletin kendisi
bizzat taraf olarak okunmuyor, bir araya getirid olarak sunulu-
yor. Bu anlamda sorunun muhatabinun devlet olmadigi, ¢alis-
tayin Aleviler ve Siinniler arasmda cereyan ettigini bizzat rapor-
tor de onayhyor. Kendisine sorulan bir soru iizerine sanki ¢ahg-
tay siired tiimilyle bunun i¢in yapilmis gibi, toplantilarda Ale-
viler ile Stinniler arasindaki inangsal rekabetin basit muhabbet-
lerle, fikralarla bile agildigim gormenin kendisini umutlandirdi-
g séyliiyor.

Diyalog soyleminin {igiincii temel iglevi dogrudan ¢6ziimle
ya da belirli bir ¢6ziim sdylemiyle ilgili. Alevi Cahgtaylar siire-
cinde diyalog sdylemi, bir ¢6ziim arayisindan ¢ok, belirli bir ¢o-
ziim algisinin ve buna iliskin yol ve yordamlann soruna giydi-
rilmesinden bagka bir anlam tagimiyor.

Ik elde, ¢Oziim zemini olarak, tarihten ve siyasetten arindi-
nlmus, iktidar iligkileriyle bagtan sona kat edildigi halde boéyle
degilmis gibi sunulan, sosyolojik alanda igledigi iddia edilen
birlik-beraberlik-kardeslik s6ylemine dahil olunmasi isaret edi-
liyor. C6zim zemini tarihten ve siyasetten arindirildigy olgiide
Alevilerden de kendi belleklerini bogaltmalan isteniyor. Ome-
gin kendi inang algilan i¢inde, belirli bir inanma bigimini ifade
eden “Yezit” nitelemesinden vazgecilmesi bile talep edilebili-
yor. (“Aleviler de bize yezit demekten vazgegsinler!”)

Ayni baglam ve olgiide sorunun gegmnigle bag kesildigi i¢in
¢oziimiin de ge¢mise atf yapmamasi istenerek, mevcut statii-
koyu bozucu ¢6ziim 6nerilerine bagtan karg: qikaliyor. Bu 6lglide
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yaparsak mevcut huzur bozulur deniliveriyor. On raporda mii-
ze fikrinin tehlike iirettigi diigiiniilmiis ve oramin park haline
getirilmesi ¢ogunluk¢a desteklenumis olarak sunuluyor. Kimin
icin tehlike tiretiyor? Bilmiyoruz. Suglularin sugunu yiiziine vu-
racak bir abide olarak miize fikri, anlagilan Siinni zihniyet ag-
sindan pek hog kargilanmuyor. Zaten 6n rapor Madimak Katli-
armu’mu hala katliam olarak zikredemiyor, sug olarak zikredemi-
yor, katliam hala bir facia, adeta bir yangin faciasi olarak ele ali-
myor; elektrik kontagindan yangin akrrus da onlarca kisi 6lmiig
gibi. Tiim bu ozellikler daha da agir bir bigimde, biraz ileride
deginilecegi gibi, nihai raporda da kargimiza qlayor.

O halde ¢oziime taraf olabilmek i¢in-6ncelikle makbul va-
tandag olmanuz gerekiyor ki bunun 6rnegini ilgili Bakan veri-
yor, Romanlara atifla. Devlet Bakani1 Romanlarin sorununun 14
Haziran 1934 tarihli 2510 say1li iskan Kanunu’nun 4. maddesin-
den kaynaklandigm ileri siiriiyor ve bu maddeye atf yapiyor.
Buna gore, “Tiirk kiiltiiriine bagh olmayanlar, anarsistler, goge-
be cingeneler... Tiirkiye’ye muhacir gogmen olarak kabul edil-
mezler.” S6ziim ona bu fikrarun yaratt$1 magduriyete karsi ¢6-
ziim dneriyor. Onerdigi ¢oziim ise su: Gogebe Cingenelerin go-
cebelikten arndinlmasi, onlann toplu konut alanlarina yerlesti-
rilmeleri, mesleki egitime tabi tutulmalar: gibi uygulamalarla,
yani bizzat temel karakterleri olan gogebelik ve bunun getirdigi
ozelliklerden arindinlrmus bir Cingenelik yaratmaya soyunuyor
Bakan ve bunun da ¢6ziim olarak kabul edilmesini istiyor.

Bu 6lciide de ¢6ziim igin niteligi belirsiz gibi goriinen, ama
belirli bir 151k alhinda ¢ok da belli olan bir uzlasma séylemi da-
yatiliyor. Ornegin Madimak’in miize olmasi konusunda herke-
sin lizerinde uzlasmasi gerektigi savina sanhruyor. Buradaki
herkesin i¢cinde bizzat Sivas’in katilleri, sessiz destekleyicileri de
var. Omegin 6n raporda, Sivas'ta sivil toplum érgiitleri, kanaat
onderleri, resypickptiypalapn,wrtakyRlakilesesiy degisik plat-



On Rapor’dan Nihai Rapor’a Alevi Calistaylar:i |39

formlarda bu siireci rehabilite ederek donistiirecek girisimlere
baglanmas: gerektigi vurgulanyor. Nihai raporda da bu refleks
oldugu gibi korunmug durumda. Ama nedense Sivas’taki kimi
kanaat 6nderlerinin, kimi sivil toplum orgiitlerinin bizzat katli-
- amun sessiz savunucular1 oldugu unutuluveriyor. Hatirlatahm:
Madimak Katliami'min ardindan otelin albinda faaliyet gosteren
et lokantasinin kapatlinasi talepleri kargisinda, Sivas sivil top-
lum orgiitlerinden biri, lokantanin bagh oldugu oda, ‘eger o et
lokantas: kapatlirsa Sivastaki biitiin lokantalan kapatinz’ diye
tiim ilkeye meydan okumustu. Ayn gekilde, otelin kamulagt-
rilmast talepleri yiikselince oteli satiga gkaran sahibi, satg ilani-
na otelin marka degeri oldugunu ozellikle iglemisti! Iste diyalo-
gun Alevileri uzlasmaya ¢agirdig: aktorlerden ikisi!

Aynu seyi aghmdan sorumlu Devlet Bakani’'ndan da 6mek-
leyebiliriz. Bakan, Sivas’a gidip herkesin iizerinde uzlagacag bir
¢6zliim anyor! Marka degerli diye ilan verenler de buna dahil
mi? diye sormaktan vazgegelim hadi ama, Bakan ¢6ziim arar-
ken Aleviligi sosyal bir mesele olarak goérmekte de 1srar ediyor.
Sosyolojik, dinsel bir grubun varliginin neden sosyal mesele ol-
dugunu anlayamiyoruz, ama Bakan’in sorunun siyasal karakte-
rni inat ve israrla digta birakmaya gayret ettigini goriiyoruz.
Boylece 6n raporda ve buna bagh olarak nihai raporda da bir
tiirlii dinsellestirilemeyen, aksine dar ve pejoratif anlamlanyla
siyasal ve kiiltiirel alana hasredilen Alevilik burada da sosyal
alanin bir meselesi olarak gériiliiyor, yani sorun olarak okun-
dugunda siyasi ve kiiltiirel olan, ¢o6ziim asamasi geldiginde
sosyal bir soruna evriltiliyor; siyasal irade kendini korusun diye
top sosyolojiye ahliveriyor.

Bir yandan ¢6ziim igin herkesin izerinde uzlagmasi gerekti-
g biciminde bir soylem seferber edilirken, aynu anda bu “her-
kes”in iginde Alevilerin 6rgiitsel gesitliliginin olmadig, Alevile-
rin diyalog sgyleminipyrryerRiszaktammiayipinsa etmeye gi-
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rigtigi kesimlerle siurh tutuldugu, bir anlamda Alevilerin 6r-
giitsel gesitliliginin tasfiye edilmesi ve diyaloga ¢agn gkaran ta-
rafin kendi dlgiileri uyannca kabul edecegi bir muhatap yara-
tilmasi halinde Alevilerin ¢6ziime muhatap olarak kabul edile-
cegi anlagiiyor. Omegin 6n raporda da, nihai raporda da Alevi-
lerin orgiitsel gesitliligi ¢6zlimde agkga giigliik pkana olarak
niteleniyor.

Burada muhatap kabul edilebilecek aktorlerin ancak proje
sahibi ve belirli bir anlamda proje sahibi aktorler oldugu anlag-
lhiyor. Bu anlamda ¢6ziim yalrnuzca proje temelli, proje merkezli,
projeyle kogullu bir siyaset algisina indirgeniyor ya da hapsedi-
liyor. Muhataplar, bu alanda proje getirdiginde ise bu kez pro-
jenin de, bizzat diyalog ¢agris1 gkaran ondan neyi anhyorsa,
onunla sinirh olarak sunulmasi gerektigi ortaya gqkiyor.

Proje temelli yaklasimin projeciliginin de ilgili sorun teme-
linde, esasinda Siinniligin diinyasiyla kogullu oldugu goriilii-
yor. Yani Aleviligin ve Alevilerin sorunlan, ancak Siinniligin ve
Siinnilerin sorun ¢dzme yontemlerine, araglarina, devletle iligki
kurma bigimlerine, érgiitlenme tarzlanna tahvil edilebiliyorsa
kayda deger sayiliyor. Bunun diginda énerilen seyler daha bag-
tan kabul gérmiiyor. Ornegin 6n rapor ve nihai raporda DIB'in
(Diyanet Isleri Bagkanhgy) kaldinlnasi gerektigini savunanlann
onerileri bagtan irrasyonellikle damgalandiktan sonra, Islam’in
bir yeniden yorumu haline déniigtiiriilen Aleviligin de DIB
icinde, DIB eliyle orgiitlenmesi savunuluyor. Béylece DiB'in
tiimiiyle ilgasim savunanlar yok sayilarak, Aleviligi de DIB
icinde orgiitlemek isteyen kesimlerin onerisi biricik ¢6ziim 6ne-
risiymig gibi sunuluyor.

Aym sey on rapor ve nihai raporda zorunlu din dersleri
(ZDD) konusunda da yapiliyor. Oncelikle biitiin taraflann din-
ler iistii bir din 6gretimi ihtiyaanda birlestigi kabul edilip, bu-
rada sorun yayataapserimlw; dharesh oldugy iddia ediliyor ve
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dahas, buradaki rahatsizhgin da Aleviler agsindan siyasal ve
kiiltiire] nedenleri oldugu vurgularuyor. Yani raporun yazan
zorunlu bir din dersinin Aleviler agisindan dogrudan dinsel bir
rahatsizlik konusu olabilecegini tahayyiil bile edemiyor; ¢linki
esasta o tahayyiilsizliik geregi, Alevilik, cogu tarikat gibi ve
daha 6nce tarikat olarak kodlandigindan 6tiirii, dini bir olgu
degil, siyasal ve kiiltiirel bir olgu. Aym sekilde din derslerinin
kapsamu genigletiliyor rapora gore, ama bu yine din dersi hoca-
lanna ve ilahiyat fakiiltelerine havale ediliyor; yani Siinniligin
temel kalelerine. On rapor din dersi zorunlulugunun anayasa
tarafindan dayatldigim veri sayip, bunu hig tarbsma geregi
duymadan, durumu daha da agirlastiracak bir yolu agiyor. ‘Bu
ders zorunlu, ama bir de istege bagh din dersi aglmahdir’ de-
meye getiriyor. Bunu da Alevi 6grencilere Alevi hocalarin vere-
bilecegini bir 6diil olarak vaat ediyor. Sanki dersi veren Alevi
olunca sorun ¢ozilecekmis gibi, sanki Alevilerin biiyiik ¢ogun-
lugu kendi evlatlanmn belirli bir dini algiya bogulmasindan ra-
hatsiz degillermig gibi. Bu yaklagim biitiin agirhgiyla nihai ra-
porda da beliriyor, ne yazik ki!

Coziim proje temelli bir siyaset algisina hapsedildigi olgiide,
¢6ziime katkarun yalmizca proje olabilecegi dayatidig: 6dlgiide,
proje temelli bir siyaset algisina sahip degilseniz, bir kez daha,
siyaseti siddete tahvil etimekle, siddet alanina kaymakla sugla-
ruyorsunuz. Bu da terérist ilan edilme riskini ve dolayisiyla te-
rorize edilmeyi beraberinde getiriyor.

Cozum projedilige indirildigi 6lgiide, siyasal miicadele ve
rekabet de projelerarasi yarismaya, bu yarismay: kazanan tara-
fin da is takipgiligi becerisine indirgenmis oluyor. Dolayisiyla
bir projeyi kabul ettirmek, siyasal miicadelenin bir agamasi ola-
rak igaretlenirken, asil miicadele kabul ettirilmis projenin takip-
ciligini yapmaya doniisiiyor. Bu da siyasal miicadeleyi hem bir
yandan proje rlarindprcrgitli sazvnamlasinelinpdeybir araca do-
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niigtiiriirken, diger yandan is bitiriciligi, patronaj iligkilerini, kli-
antalizini siyasal miicadelenin baglica araglan olarak karsirmuza
¢kanyor.

Buraya kadar izleyebildigimiz Ol¢iide, en azindan Tiirki-
ye'deki Alevi Cahstaylan siirecinde tezahiir ettigine inaniimasi
beklenen diyalogun, liberal siyasetin kendisinden bekledigi,
kendisine atfettigi biitiin iglevleri iistlendigi goriiliiyor. Diyalog
siireci taleplerin ortaya konulmasina, gesitlendirilmesine, dil-
lendirilmesine, miizakere edilmesine vesile olmuyor; tersine za-
ten ortada olan ve daha 6nce bagka araglarla dillendirilen sorun-
larin ve taleplerin tiiketilmesine, i¢inin bogaltilmasina, bunu or-
taya koyanlarin susturulmasina, marjinalize edilmesine ve yok
sayllmasina hizmet ediyor.

Ancak yine de bunun 6tesinde galistay siirecinin yeterince
etkin bir iglev iistlenememesinin Alevilerin devlete iligkin tarih-
sel giivensizligiyle ilgili oldugunun ileri siiriildiigiine, dolayi-
styla Alevilerin 6ncelikle bu giivensizligi terk etmeleri yoniinde
onlara sikhkla akil verildigine taruk oluyoruz. Acaba sorun ger-
cekten de tarihsel birikimle mi ilgili, bunun roliinii yadsima-
makla birlikte, yoksa tersine dogrudan bugiinle mi ilgili?

Agikgasi Aleviler igin diyalog siireci fazlasiyla liiks. Ik elde
diyalog 6ncesi yapilmas: gerekenlerin higbiri yapilmadig, atil-
masi gereken adimlarin hicbiri ablmadig: igin; ikincisi, s6ziim
ona hiikiimetin biitiin iyi niyet gosterilerine karsin Aleviler
kendilerini s6zciigiin diimdiiz anlamiyla hala giivende hisset-
miyorlar; oysa bir diyalog ortamundan s6z edilecekse oncelikle
giiven ortamimin saglanms olmasi gerekiyor. Omegin iktidar
yanhst liberal ve muhafazakar basin hala Aleviligi bir sug olarak
siyasal muanzlarnin en temel vasfi olarak sunmaya devam
ediyor. Bununla da yetinilmiyor; siklikla Aleviler ve Alevilik te-
rorle iliskilendiriliyor ve siirekli aba alindan sopa gosteriliyor.

Ustiine iistlillgbuspibsi raperdaibilgpaptives.ofjtursuzca. Bu-
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nun en u¢ 6rmeklerinden biri; ¢ogu uydurma, provokatif haber-
leriyle iinli, iktidar yanhs bir yaymn orgarudir; 6rnegin bu yaym
orgamn sOyle bir manget atrnaktan geri durmamistir: “PKK da
Alevilerin kontroliine gecti.” Siirmangetten verilen haberde yer
alan “dahi, bile, aynca, ek olarak “gibi anlamlar tagiyan “de, da”
vurgusunun yiiksek yargiy isaret ettigi de haberin iceriginden
anlagilmaktadir.

Ayni sekilde, hiikiimetin ve bir biitiin olarak devletin atacag
adimlardan ilki Alevilere uygulanan bask: ve ugranulan katli-
amlardan dolay1 somut bir 6ziir/niyet/irade adimu olabilecek-
ken, tersine bugiin neredeyse Aleviler kendi kendilerini katle-
den bir topluluk olarak sunulmaktadir. Dolayisiyla Alevilerin
aglm ya da diyalog siireci olarak sunulan seye giivenmeleri
icin hicbir neden bulunmamaktadir. En bagta gerek genel bag-
kan olduktan sonra, gerekse once, ¢ogu liberal ve muhafazakar
tarafindan Aleviligiyle 6ne gkanlan ve damgalanan, koskoca
ana mubhalefet partisi lideri Kemal Kiligdaroglu’'nun hali orta-
dayken, hi¢ kimsenin Alevilerin giivensizliklerinin ilk elde ta-
rihsel oldugunu soyleme liiksii ve hakka yoktur.

O halde ne yapilmali? ilk ve belki de 6ncelikli tek sey, siyasah
diyalog ad1 verilen ucubenin istilasindan kurtarmak gerektigi-
dir. Bunun ¢ok cegitli yol ve yordamlan olabilir; yeter ki diyalo-
gun biiytisiine kapiinmasin. Belki ilk elde diyalog ad: altinda
kendini dayatan, diyalojik olmayan s6ze maruz kalmay: red-
detmek, maruz kalinacak sozii segme haldarn yeniden ele ge-
¢irmek, soziin diyalog icinde iiretilebilecegi yamlsamasindan
kurtulmak, maruz kalmaktan 6te maruz birakacak araglar gelis-
tirmek; Ozetle her siziim var diyene kendi soziimiizle kogma-
mak!

Alevi cahgtaylanmn gosterdigi en tarbismasiz sonug su: Tiir-
kiye’de Alevi ¢alistaylanna degil, dizi dizi devlet ¢ahstaylanna
ihtiya¢ var. Agblkemihabrapeslartamarplandifa,ilan edilen Alevi
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cahstaylan siired ve bu siirecin sonuglanm s6zde ifade ettigini
ileri siiren nihai rapor ise, arhk Alevilerin ve devletin karakte-
rinden kaynaklanan aynma konumlara itilenlerin 6ncelikle as-
mas1 gereken bir engel olarak kaleme alirurus durumda. Dolay:-
siyla rapor, ok onemli bir zihniyetin devlet ve siyasal iktidar
icinde nasil koklii bir bigimde yapilanmis oldugunu goérmek
bakumundan son derece iglevseldir, ama ayn1 zamanda konjonk-
tiirel siyasal kaygularla, bir kez daha bir firsat ve olanagin kamu
kaynaklanyla birlikte nasil heba edildiginin de trajik bir 6rnegi
olmustur. Simdi bunu biraz daha agmaya devam edelim.

II1.
‘SEC BENI SECEYIM SENIY

Alevi Calistaylar: Nihai Raporu kamuoyuna agiklandiktan ve ilk
tepkiler abndiktan sonra, bu tepkiler {izerine raporté6riin kaleme
aldign bir tiir savunuyla degerlendirmeye devam edebiliriz.
“Itimat, sorgu ve iltifat” baghkli ve 09.04.2011 tarihli Sabah gaze-
tesinde yayinlanan bu yazda, raport6r, rapora yonelen ilk tep-
kileri degerlendirirken “Rapora iligkin tepki ve degerlendirme-
ler heniiz tam bir netlik kazanmrug olmasa da ahgilagelmis ref-
leks ve tawirlarin ortaya gkmasinda higbir gecikme yasanmadi.
Oysa rapor "hepten kabul” veya "hepten ret" seklindeki bildik
karsilamalarn 6tesinde bir degerlendirmeyi hak ediyor” sap-
tamasiyla raporun en azindan belirli bir 6zgiinliige kargihik gel-
digi iddiasimi, raporda siirekli yineledigi gibi, yine igeriksiz ola-
rak giindeme getirmekle yetiniyor. Ona gore, “Her seyden 6nce
rapor, simdiye kadar higbir sekilde ad1 konulmamus, lizerine gi-
dilmemis, anlagilmas: icin gayret sarf edilmemis bir konunun
sorundan olguya kadar degigen tabiatim degifre etmeyi amagh-
yor.” Bu climleler agik¢a, daha en basta gahgtay siirecine hakim

olan, damgasypy yurag) hniyetin nastl bif, inkgralikla ve somut
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gercekten kopuklukla malul oldugunu, Alevi hareketinin en
kiigiigiinden en biiyiigiine biitiin aktorlerinin bunca y:lhk ¢aba-
lanrun bir kalemde yok sayilarak soruna yukanda belirttigimiz
gibi yeni bir milat bicildigini gosteriyor. Ustelik hem yeni bir
milat bigiliyor, hem de galigtaylar siired iginde Alevilerden ve
toplumun diger kesimlerinden, 6rnegin mitingler ve benzeri gi-
nigimler araaligiyla yiikselen sesler de kesinlikle siirecin bir par-
¢as1 olarak kabul gormeyip kararhhkla disanda tutuluyor. Bu-
nun klasik devlet refleksinden ya da “sorun varsa ben bilir, ben
size soylerim”den ne farki var ki raportér bir de yakinuyor?
Ama raportor bununla da yetinmiyor ve raporun “devlet ve
toplum katinda higbir sekilde miizakereye tabi tutulmarrus bir
gergegin, giindelik-politik miilahazalar egliginde iceriklendirilen (ki
bunu yapanin 6zellikle Aleviler oldugu, Aleviler iginde 6zellikle
“geleneksizler” olduguna kugku olmasa gerektir!] yapisim bu-
gun yeniden okunmay: gerektiren bir evsafa” kavugturdugu
iddiasiru ileri siiriiyor. (Abg.) Oysa giindelik-politik miilahazalar ile
ornegin ondan farkh olarak kuramsal-politik miilahazalar arasin-
daki farkin ne oldugunu bilen, herhangji bir siyaset bilimi lisans
Ogrendsi bile, raportoriin miilahazalarin tam da on yillardir
soylene sdylene kendisinin dogruluguna kendi kendine iman
etmig ve belirli bir iktidar sebekesinin sylemine déniigmiis, ay-
n anda ig ige gegtigi belirli bir Siinni yaklagimn kligesi haline
geldikce, kendisine akademi iginde de yer bulmaya baglamg bir
miilahazalar yigindan bagka bir gey olmadigim gériirdii. Bunun
orneklerini raportor, raporunda bol miktarda veriyor. Biz de
peyderpey deginecegiz.

Devlet katinda bugiine degin meselenin miizakereye tabi tu-
tulup tutulmadigina gelince... Bunu biz bilemeyiz; devletin ar-
sivleri hiikiimetin elindedir ve bugiine degin, ¢aligtay siirecinin
bagmdan sonuna, o argivlerde Aleviler haklanda kimin kimler-
le, nasil miizakgresettigineiiliskis kayatlan bilsg bile raportor ve
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ait oldugu iktidar ag bilebilir. Yalruzca kendisinin bilebilecegi
ve bizimle asla paylagilmarusg bir seyin olup olmadiginda bahis-
le olmadsg) iddiasina inandirmak igin insarun yine kendisini ta-
mik gostermesi tuhaf duruyor dogrusu... Toplum katinda bir
miizakereden s6z edildiginde ise, buna miizakere demek igin,
raportore iman etmis olmaktan ya da raportoriin iktidara iman
etmis olmasindan bagka ihtimal gelmiyor akla. Higbir agkhgy,
katihmalgy, saydamhgl, paylagimcahg icermeyen; Alevi kati-
Iimalann daha bastan bedenlerinin ve ruhlanrun katilleri olarak
gordiikleriyle karg1 karsiya getirilmesi, Alevilere karsi1 bu kadar-
ak bir inceligin bile gosterilmemis olmasi, aksine bu gordiikle-
riyle masaya oturtmaya zorlayarak tehdit edilmesi miizakere
midir, yoksa Alevilerin i¢inden ders gkarmasi beklenen bir mii-
samere midir; karar kamuoyunundur. Yani, ilk tuhafhg) gibi,
“muktedir bensem, diledigimi ¢aginnm, dilemedigimi cagur-
mam diyen” zihniyetin toplum katinda miizakereden s6z etie-
si de aym 6l¢iide tuhaf kagyor!

Ancak tim bu siirecin miisebbibi, raportériin de icinde ol-
dugu iktidar ag1 olmasina kargin, raportor sorunu yine de Ale-
vilige ihale etmekte ille de kararlidir. Bu yazisinda bile hala
Alevilerin kargilaghg1 sorunlan illa ve zorunlu olarak “eklektk
ve senkretik yapisinin bir uzantis1 olarak” gérmekte 1srar edi-
yor. Oncelikle birisi raportore eklektik sbziiniin ne oldugunu ha-
tirlatmal ve senkretizmle birlikte kullanildiginda en azindan bi-
rinin digerini ¢eldigini de ya da belki de raportor eklektik alt bile-
senlerin senkronizasyonuyla ortaya gkman bir seyden s6z edi-
yordur da, senkretizmle kansmustir; biz bilemeyiz... Ama biliyo-
ruz ki Alevilik igin bu ikisi birlikte kullanildiginda literatiirde
yayginca goriilen sey Alevileri teolojik olarak asagilamaya do-
nitk amaglar tagindigidir ki raportériin bu amaa zaten amag
olmaktan gk, iiriinlerini raporda vermis; dolayisiyla béyle

bir hatirlatmagur da pshndaaniamu gk faakgsboylesi iddia-
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nun dogrudan dogruya sorunun kaynagi olarak Aleviligi kesin-
lestirdigini de hatirlatabiliriz ama o bunu zaten biliyor! Rapor-
tore gore, “Bu cercevede, Hiikiimet birikmis sorunlann iistesin-
den gelme konusundaki heyecan ve arzusunu bir dizi faaliyetle
. gerceklestirme gabasi icinde oldugunu kamuoyuna deklare et-
mis,” ama nedense higbir somut atmadig: gibi, biitiin olas1 so-
mut adimlan da bagtan marjinalize de etmistir. Burada bir kez
daha cahstaya damgasim1 vuran diisiinme bicimiyle trajik bir
kargilagma aniru yastyoruz: Bir dizi toplanti diizenlemenin ken-
disini sorunlarin iistesinden gelme heyecan ve arzusuna bagla-
yan ve bu baglamda somut faaliyet sayan bir diisiinme bigimi,
devlet yonetme gelenegimizdeki toplanti diizenleme rekoru-
muzla ilgili kayitlara bir baksa, bunun pek de 6zgiin olmadigini
gorecek; bunu kabullenemese bile, en azindan toplanti diizen-
lemenin somut adim anlamina gelmedigini fark edebilecektir.

Raporun mahiyetini bu yazisinda raportor agik secik bir kez
daha beyan etmektedir: “Hazirlanan Alevi Raporu da, Aleviligi
basta kendi tarihinden beslenen bilgi ve tecriibesi olmak {izere,
[elbette o bilgi ve tecriibenin hem dinsel, hem tarihsel ve hem de
yetmezmis gibi sosyolojik ve politik mahiyetine karar verecek
olan Aleviler degildir] devlet ve Siinni toplumla iliskileri gerce-
vesinde yeniden ele alina gayretinde olmugtur.” Goriildiigii gi-
bi hiikiimetin zihniyeti 6ncelikle ve 6ncelikle bir sorun olarak
Aleviligi ele almaktir. Ciimlenin devamu daha da korkungtur:
“Giderek kendini sorunsallagtiran bir olgu”; iste bu olgu, bir iist
ctimlede igaret edilen Aleviligin ta kendisidir!

Nihai metni kaleme alan yazara gore ¢6ziim ¢ok basit go-
rinmektedir: “Aslinda sorunun dini ve kiiltiire]l miiktesebattan
hareketle taumlanmasi ve ¢6ziimlenmesi pekala miimkiin ola-
bilirdi. Ne var ki mevcut yapilar konunun bu gergeve icinde ele
alinmasini bir hayli zorlamugtir.” Hangi mevcut yapilar diye

sormayacagiz;¢kini: beAgiltavekiyapiias olmakogprunda zaten.
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Peki, bu dini ve kiiltiirel yapilar salt dini ve kiiltiirel 6zellikleriy-
le mi sinirh olarak zorlayiadirlar, yoksa bu dini ve kiiltiirel ya-
pilar, ashnda aym zamanda siyasal bir okumaya agk mudir?
Omegin bu yapilann iginde devletin ve hiikiimetlerin ve onla-
nn izledigi dinsel politikalann, kiiltiirel ve egitsel politikalarin
rolii nedir? Raportor, bagtan itibaren siyasal olaru reddetmek
iizere, raporunda yaphg gibi, 6zel bir gayrete diigmiigtiir. Oy-
lesine bir gayret ki Alevilik gibi apayn ve 6zgiin bir dinsel yon-
semeyi, onu kusatan ve yine apayn bir dinsellige kargihk gelen
miiktesebatla [burada s6z konusu miiktesebatin Alevilere miras
bir miiktesebat olamayacag rapor boyunca Alevilerin cehaletle,
ozellikle de dinsel cehaletle nitelendigi gozetilirse, kesin-
dirjg6zmeyi bile hesaplarmig gorilnmektedir. Neyse ki ya da Al-
lah‘tan mevcut yapilar buna engel olmug!

Hala ve inatla Alevilerin kendilerini tarurnlamalarina talahp
duran raportor, giindeme getirdigi meseleyle 6ncelikle homoje-
nize ettigi Stinnilik arasinda bir kez iligki kurulsa, kurmaya ¢a-
hgbgr yapiun nasil ¢Skeceginin farkinda bile degil goriiniir.
Bunun farkinda degildir ama bir yandan da birinc kisimda de-
gindigimiz gibi, meseleye kendileri gibi bakmayanlan “siyasi ve
ideolojik bir lehgeyle” sorunu kapatmaya calismakla suglamak-
tan da geri durmaz. Oysa bunu yapan tam de kendisidir. Orne-
gin, gercek, somut, tarihsel aynmalik yerine g6ziimiiziin igine
sokmaya cahghgn sey, tam da ideolojik bir mugalata ile Alevile-
rin nasil da magduriyetten beslendigi iddiasindan bagka bir ey
degildir! Biraz ileride gorecegiz.

Genel gercevesiyle daha fazla ugragmayip aynntilara girmek
adma, artik bizi pek ilgilendirmese de raporu yazarun nasil bir
diigiinme bigimine sahip ve bu bigimin nasil bir yanlmayla ma-
lul oldugunu anlamak bakirmundan yazasindan iki ciimleyi yan
yana koyup okurun takdirine birakacagz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“Esasen rapor da bu dikkat icinde Alevilerin tarihsel ve giindelik
gergeklik icindeki boyutlanni gz ardh etmeksizin, kendilerini ne
devlet ne de Siinr toplum nezdinde tammlamaya ihtiyac duymaksizin
esit birer yurttas olarak kabullenilmelerinin oniinii agmaktadir.”
Ve ikind ciimle: “Ancak raporda da vurgulandif gibi sorunun
agtklik kazanmasimin en temel sartlanndan birisi, Alevilerin referans ve
aidiyet vurgusunu tam bir agiklikla ortaya koymalandir. Kimligin ve
beyanin hangi koklerden beslendigi atlanmamas: gereken bir
noktadir. Bugiin kendine 6zgii bir miifredat talebinde bulunan
Alevilerin bu cergeveyi nasi iceriklendirecegi sorusu asla ihmal edi-
lemez.” (Vurgular bize ait.)

Ama raport6riin bu yazisinda en ilging ve tuhaf saptamasi
sudur: “Bu gercevede Rapor, sorunun calistaylara yanstyan boyut-
larmu bir referans olarak almakta ve mevcut durumun bir resmini
gekomektedir”. Bizim i¢in en tuhafi budur, ¢iinkii bu raporun or-
taya akmasi igin, Alevilik ¢alistaylarna hig ihtiyag olmadigim,
sahaya iligkin literatiire azak vakif olanlar kolaylikla fark ede-
ceklerdir.

Bu rapor tiimiiyle masa baginda tiretilmistir! Raporun temel
argiimanlanina bakildiginda bu argiimanlann hangi ilahiyat¢-
lardan, hangi ilahiyatq kokenlilerden neredeyse dogrudan
alindigami gostermek son derece kolaydir. Simdilik isim verme
geregi duymaksizin, bu raporun arkasinda biri raportoriin ken-
disi olmak iizere, toplam dort akademisyenin yer aldigiru kesin-
likle sdyleyebiliriz. Bunlann tiimii de ya imam-hatip kokenlidir,
ya ilahiyat kokenli. Tiimii de Aleviligin kendisini bir sorun ola-
rak kavramaktadir. Tiimii de Aleviligin kendisine miidahale
edilmesini savunmaktadir. Tiimii de Alevilik ile ideolojiler ara-
sinda 6zel baglantilar kurmakta ve sorunu giivenlik konseptine
indirgemekte mahirdir! Dolayisiyla toplam dort kitap ve milli-
yetci-muhafazakar iki gazetecinin akil hocabigiyla derlenmis bir
raporun cahgtaylarla higbir ilgisi yoktur. Eger boyle bir ilginin,
somut, organi bi linip, gldyEy i ecliygrse en amndan
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kimi atflar ama somut kimi atiflarla bunun gésterilmesi bekle-
nirdi; genel geger ifadelerle degil; tasnif edllml,s, uzennde _gali-
silmug, islenmis verilerle.

Nihai rapor olarak 6niimiize gikanlan metin 1§lenm1§ bir tek
veriye bile sahip degildir.

Raporun giiven vermemesi yalnizca iglenmis verilere da-
yanmamasindan degil, biitiin bir ¢ahstay siirecini by-pass etme-
sinden de kaynaklanmaktadir.

Rapor, bu anlamda higbir 6zgiinliik i¢ermediginden, ayru
sekilde raportér de herhangi 6zgiin bir perspektif gelistirmedi-
ginden, bizler burada bu raporu hazirlayan hi¢ kimsenin adin
6zel olarak belirtmek geregi duymuyoruz. Ciinkii biliyoruz ki o
ad1 kaldinp yerine diger ii¢ bagka ad, [olmady, listeyi ¢ogaltabi-
liriz, bu ii¢—d6rt ismin daha kétii kopyalan olarak gesitli medya
mensuplanyla ¢ogaltabiliriz] ya da dilenen herhangi bir ismi de
koysak sonug degismeyecek. Hangi isimler konabilir diye me-
rak edenler, rapor agiklaninca karsilagilan Alevi tepkilerini
mahkum etrneden 6nce, katilima listesi ve baglangictaki ekler
hari¢ toplam 195 sayfadan olugan bir raporun bir gecede kim-
lerce nasil hatmedilip 6vgiilerle kargilandigina baksin, isimleri
de bulmus olur!

Aleviler, somut olarak ve gesitli araglarla ¢alistay siirecini sii-
rekli gbzetim altinda tuttuklan ve 6n raporu daha 6nce tartigtik-
lan igin son raporun (nihai raporun] yani Pergembe’nin geligini,
misali Gargamba’dan biliyorlardi. Dolayisiyla metin yazan,
aninda tepki vermelerini gegitli bicimlerde kiigiimsemeye kalka-
cagina, oncelikle her akademisyen gibi elestirel olar 6vgiiye
deger bulup allaglara bogana karg1 mesafesini ¢izmeyi becerme-
lidir! Bir gecede elegtirirseniz raportor igin bildik tiim olumsuz
sifatlara layik goriiliirsiiniiz ama ya bir gecede 6verseniz...?
Yamtiruz gayet agk: Bu raporu bir gecede okuyup hatmeden
her bir 6vgiiciiniin ad1, raportériin adiyla kolayca yer degigtire-

bilir; “6diil Oli‘)l-care siz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu rapor, siyasal irade balarrundan, her ne kadar Saymn Bas-
bakan Recep Tayyip Erdogan'in ve Saymn Devlet Bakaru Faruk
Celik'in birer 6nsoziinii icerse de ve bizzat bakan tarafindan
takdim edilse de, gercekte raporun ardinda siyasal iradenin
olup olmadigx soruldugunda, rahathkla raporun cami avlusuna
birakilip kacilmig oldugunu soyleyebiliniz. Soyle ki raporun daha
en basinda, resmi olduguna iligkin biitiin ibareler iistiinde yer
almasina karsin, su ifade vardir: “Raporun igerigi, T.C. Hiikii-
meti'nin goriislerini ya da konuya iliskin durusunu yansitma-
yabilir.” Peki, kimin durusunu yansitir? Raportor kimin adina,
hangi siyasal iradenin adina bu kadar cansiperane, son yazisin-
dan yaptgimiz alintilar gibi, raporu savunumaktadir, kendi adi-
na mu? Bilmiyoruz. Ama siyasal irade sorumlulugu iistiinden
atmaya devam ediyor: “Raportoriin goriigleri, tim ayrintlan ve
yonleriyle hiikiimetin goriiglerini yansitmak ya da temsil etmek
durumunda degildir.” Bunun agk anlam sudur: Devlet Bakan-
hg, T.C. Hiikiirneti ashnda ternelde hicbir baglayialig: olma-
yan, kesinlikle kendini bagh goérmek zorunda olmadigx bir ¢a-
hsmay1 yaptirmis ve kamuoyunun dikkatine sunmusgtur, hepsi
bu. Yani, yarin herhangi bir hiikiimet temsildsinin kargisina ge-
¢ilse ve pek yok ama, raporda yer alan énerilerden birinin ak-
beti sorulsa, hiikiimet kolaylikla ‘o beni baglamiyor’ deme hak-
kiru elinde tutmaktadir! Bu, agikga siyasal iradenin, raportoriin
sOzinii ettigi tiirden bir heyecana sahip olmadigini ama bagka
bir heyecana sahip oldugunu gostermektedir.

Ne tiir bir heyecandan sz ettizimizi agahm: Raporun ince-
ledigimiz kopyasinin kiinyesine baktgimizda 2010 tarihiyle
kargilasmaktayiz. Daha 6nce ad1 gegen 6n rapor tarihine bakt-
gimizda ise 4 Subat 2010 ibaresiyle karsilaginz. On raporun pla-
nina ve bashklanna baktgimzda nihai raporla neredeyse bire
bir ayru oldugu da dikkatlerden kagmamaktadir. Nihai raporda
en biiyiik degisiklik, inang rehberleri ve cemevlerinin statiisiin-



52 | Aleviler ‘Artik Burada’ Oturmuyor!

de goriilmektedir. On raporda bu iki baghk ayn ayr1 boliimleri
ifade ederken nihai raporda birlestirilerek tek bolime indiril-
migtir. On raporun neleri icerdigi ve neleri disanda biraktg da
gozetildiginde, iki raporun da ashnda aym oldugu rahatlikla
soylenebilir. O halde su sonuca varmak abartit olmamalx: Nihai
rapor aslinda bir y1l 6nce hazirdi! Ama agklanmadi. Niye agk-
lansin; bir y1l sonra se¢im varsa? Bunu kinamak igin sSylemiyo-
ruz. Bir siyasal partinin, hele de iktidar partisinin kendince yap-
tig1 icraatlardan oy toplamak istemesi son derece olagandir.
Olagan olmayan sey, iktidar partisinin Aleviler s6z konusu oldu
mu hep savundugunu iddia ettigi, Alevilere iliskin aghm siya-
salanru secim malzemesi yapmayacaklanna iligkin vaadin bir-
den bire kinlmasy, terk edilmesidir! Bu tavrin terkinde ana mu-
halefet partisinde olup biten degisikler etkili olmus mudur, bi-
lemeyiz; spekiilasyon yapmak da istemeyiz. Ancak gurasi agk-
tir: Nihai rapor bariz bir bi¢imde sedim yatnmu olarak kulla-
rulmugtir, kullanilacaktr. Iste hiikiimeti heyecanlandiran budur!
Yoksa Alevilerin sorunlarim1 ¢6zmek konusunda herhangi bir
girisim, niyet, irade beyan s6z konusu degildir.

Bu, mevcut hiikiimetin bir siiredir ahgkanhk haline getirdigi
ve yayginhkla bagvurdugu bir iktidar stratejinin apagk bilege-
nidir. $6yle ki mevcutiktidar zihniyeti biitiin sorunlan éncelikle
¢6zmeye pek hevesliymis gibi, medyanin da riizganyla bir hava
yaratmakta, statitkoyu bozuyormus, bozacakmis gibi davran-
makta, bir iktidar partisinin tistlenmeyecegi diisiiniilen talepleri
sahiplenir bir izlenim uyandirmakta ve nihayet ele gecirdigi ta-
lebin icini tiimiiyle bogaltarak posasiu firlatip atmaktadir. Or-
negin, ileride yeniden deginme pahasina hiikiimetin Dersim
Katliarni'na karg1 tutumu tam bdyle olmustur. Once katliam, ad
konularak kabul edilmis, bunun miisebbibi olarak ana muhale-
fet partisinin tarihi ve kurucu figiirleri isaret edilmistir amna asla
ilgili argivleri agarak, hala yasayanlardan hesap sorulmas: gibi
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bir tutuma ginlmedigi gibi, katliamdan sag kurtulanlarin, siir-

giine gonderilenlerin, ailelerinden kopanlanlann aziak goniille-
rini almaya doniik kiigiik jestler de asla hatira bile gelmemis ve
hatta cgesitli yiizlesme girisimleri marjinalize edilivermigtir.

. Mustafa Kemal Atatiirk’e, Ismet innii’ye ve Cumhuriyet'in ku-
rucu figiirleriyle CHP'nin 6nde gelen kurucu ya da simgesel
isimlerine “kiifretmek” i¢in Dersim Katliami'mu anarsaruz, ikti-
dar “sirhruz sivazlama” ya hazirdir; ama Dersim Katliami’'nin
su ya da simgesel isimle, tikel olarak ilgili olmadigini, ancak
kugkusuz bu tikellegtirmeye itirazin tikel sorumlulugu da ilga
etmedigini; yine de esasen devlete ickin kimi karakteristik un-
surlarla ilgili oldugunu sdylerseniz; birden bire “béliicii” olabi-
lirsiniz, dikkat edin!

Ayn sey, gectigimiz yil yasanan referandum siirecinde de
gozlenmigtir. 12 Eyliil 1980 askeri fagist darbesinin miisebbiple-
rinden hesap sorulacag: havasi dddi bir bigimde kamuoyuna
pompalanmig, ama referandum siired kapandiktan sonra en
kiigiik bir girigim de bulunulmarmug ve konunun posas bir ke-
nara firlatlmgtr. Bunun en son émegini Kiirt sorununda ya-
sarurustr. 18 Nisan 2011 tarihinde Bagbakan, milletvekili aday-
lanyla yapt toplantida “Bu iilkede artik Kiirt meselesi yoktur.
Kiirt kardeglerimin meseleleri vardir. Kiirt kardeglerimi istismar
edenler de vardir” diyebilmigtir. (Abg) Sayin Bagbakan’i boylesi-
ne giivenle, Kiirt sorununun bittigini ilana yénelten, ‘Kiirt soru-
nu yok, Kiirtlerin sorunu var’ dedirten ne gibi bir gelisme ol-
mustur ki? Biz bilmiyoruz ama meselenin asli taraflanrun da
bildigine taruk olmadik. O halde? Artik simdiye degin iistleni-
len Kiirt aqlururun posasiru bir kenara atma zamar m geldi
acaba? Oradan yeterince gii¢ devsirildigine ikna olundu mu? Bi-
lemeyiz.

Kiirt sorunu Alevi sorunu bakirmundan tam bir laboratuar-
dur. Alevilerin bu anlamda bu siired, 6zellikle devletgi-ulusala-
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milliyetci-muhafazakar-Islama yaklagimlarin biiyiisiine kapil-
madan, dikkatle izlemesi yerinde olacaktir ve elbette izlemekte-
dirler de. Surasi agktrr, bugiin Kiirt meselesi yoktur diyen bir
zihniyet, i giin iginde Alevi meselesi yoktur der, diyebilir; bu-
nu dememesi icin 6niinde higbir engel yoktur. Sorunun kendi
varligirun buna engel olmadig: agiktir. Mevcut hitklimetin ikti-
dar stratejisi sorunu kendi varhigi icinde ve sorunun gerekleri
o6lgeginde hicbir zaman ele almayi icermemektedir.

Bu bakimdan raporun ortaya gkmig olmasi ve bu raporun
hiikiimet tarafindan {istlenilmesi, eger {istlenilmeye devam edi-
lirse, agkg¢a sorunun ¢6ziimii yerine ikame edilebilecek ve bun-
dan sonra, mademki rapor yazmuyla birlikte ‘Alevi sorunu ¢6-
ziilmiistiir' ama ‘Alevilerin sorunlar vardir’ denilebilecektir, el-
bette ardindan, Kiirtlere verilen gozdag), Alevilere rahathkla
verilebilecektir: ‘Alevi kardesglerimi istismar edenler de vardir.
Zaten nihai rapor, 6n raporun ayagin kaldirdig1 yere ayagin
bastify icin, buna iligkin malzemeyi bolca sergilemektedir. Oysa
Alevi 6rgutleri calistay siirecine katki sunarken, en azindan tek
bir konuda, artik gerek kendilerinin, gerekse bir biitiin olarak
Alevilerin giivenlik konsepti icinde degerlendirilmeyecegine ve
kendilerinin muhatap olarak alinacagmna inanmak, giivenmek
istiyorlardi. Aym: sekilde Alevi orgiitleri icinde sunun ya da bu-
nun tek bagina asli muhatap olarak secilmeyecegini, gizli kapak-
I pazarhklar olmayacagim varsaymuglardi.

Biitiin ¢ahstay siireci bu beklentinin boga gkma siirecidir.
Bunu Kirmizi Kitap’ta daha Once igaret ettigimiz icin, kisaca atf
yapmakla yetinecegiz. Ama oncelikle bu siire¢ icinde giindeme
gelen en az bir dmegi isaret etmekte yarar var: Zorunlu din
derslerinde okutulan miifredatin sdzde Alevilerin de ihtiyaglan
gozetilerek yenilenmesi siireglerine iligkin hicbir toplantiya,
Aleviler agk cagrilarla, orgiitleri nezdinde ¢agriimamslardir.
Ve hala da Aleviler bu konuda hiikiimet tarafindan agk secik
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bir bigimde bilgilendirilmis bile degillerdir! Bu ve benzeri ge-
lismeleri 6ngoren Kirmizi Kitap bu konuda gerekli uyany yap-
mugt: “Bu toplantidan baslamak tizere, ¢ahstay siirecinin bagan-
b gecmesi igin vazgegilmez kosullardan biri saydamlik ve agik-
* ik olmahdir.” Saydambk ve apkbigin yanina ise dogrudan Ale-
vilerin siirecin asli par¢asi sayilmas talebi ilistirilmistir:
“Buna bagh olarak, ¢aligtay siired biitiin etaplanyla tamamlan-
diktan sonra, olugturulacag: ve nihai raporu yazmakla gérev-
lendirilecegi kamuoyuna agiklanan teknik komitenin olugturul-
ma siirecinde, isbu toplantiya katilan Alevi érgiit ve temsilcileri-
nin ilgili komite iiyeligi igin onerileri de alnmah ve 6nerilen
isimler de ilgili komiteye katlarak karma bir komite ¢aligmasi
yiiriitiilmelidir.
Dgili karma teknik komitenin 6n ¢ahgmalarinu tamamlamasiyla
ortaya qikan taslak rapor, isbu toplantiya katilan Alevi 6rgiit ve
temsilcilerine makul bir siire 6nce iletilerek, hazirun yeniden bir
araya getirilmeli ve nihai bir degerlendirme toplantisi yapilma-
hdir. Bu anlamda, ¢ahstay siirec nasil Alevi drgiit ve temsilcile-
rinin bir araya getirilmesiyle baglatldiysa, aym gekilde tamam-
lanmahdar.”

Yine Kirmizi Kitap'ta kablimalar konusunda da ciddi uyan-
lar ve kaygilar dile getirilmisti. Ne yazik ki orada ongoriilenden
daha vahim bir durumla karsilashgimiz agktir. Cahstay siire-
cinden Arap Alevileri'nin, yurt disindaki Alevi orgiitlenmeleri-
nin neden diglandigina iligkin kaygilanmuz: dile getirirken, ni-
hai rapor dislananlar kapsarmuru da geligkili, tutarsiz bir bigcimde
daha daraltmakta ve Bektasileri de “Alevi olmayanlar kategori-
si” ne ativermigtir!

“Ancak asli olarak mevcut toplant bilegeninin olugturulmasinda
kullanilan dlgiitler ne olursa olsun, bu bilegenin olugturulnasiy-
la, Hilkilimet'in Aleviligi kendi gesitliligi ve zenginligi icinde,
kendinde bir deger olarak kabul ettigini; bu durumun, bu haliyle
Aleviligi su ya da bu tikel bicimine indirgeyerek ya da hakim
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Stinni Miisliimanhgn kodlan ve anlam diinyasiyla siurh olarak
anlamlandirma egilim ve aligkanhgindan vazgegmeye dogru bir
adim atma ydniinde bir irade beyan1 mahiyetinde oldugunu dii-
sinmek isteriz.”

Itiraf ederiz ki ne biiyiik yanilg:! Ne biiyiik bir iyi niyet!

Olsun, biz biiyiik yanilgidan nadim degjliz. Ciinkii perspek-
tifimiz Oylesine genisti ki....Kirrzz: Kitabin yaklagimu bu konu-
da, yalmzca Alevilerle siurh degildi ve “Kiirt meselesi yok,
Kiirtlerin meselesi vardir” sdylemini éngdrmiiy gibi su sapta-
maya yer vermigti:

“Bizler, Alevi sorununun “Alevilerin sorunlan” olarak okunma-
sina ve bu okumadan hareketle ¢6ziim Onerileri ortaya ablmasi-
na giddetle kar@ gkiyoruz. Bu anlamda Alevi sorunu iilkemiz-
deki baskin inang grubunun, yani hakim durumdaki Siinni Miis-
liimanhgin disinda kalan tiim inanglann sorunlanyla kogsutluk
gosterir. Bu gercevede, Lozan Antlagmasi kapsaminda yer alma-
yan, ancak hakim dinsel inang mensuplarindan farklilik gosteren
tiirn kesimlerin igbu galistay siirecinin bir pargasi olmas: gerekdi-
gi kanisinday1z.”

Simdi biitiin bunlann kargisina oriilmiis gelikten bir duvar
olarak kargimizda nihai raporun kendisi durmaktadir ve biz yer
yer gereksiz sayilabilecek ayrintilara inme pahasina bu raporu
tarbgmay: gorevbiliyoruz.



BIRINCi BOLUM

CALISTAY RAPORU YA DA ZABIT
TUTANAGI

Hiikiimetin Haziran 2009-Ocak 2010 tarihleri arasinda gergek-
lestirilen ve Alevi Cahstaylar1 olarak adlandinlan yedi ¢ahgtay
ve bunlarin hemen ardindan 2010 yxhrun Ocak ve $ubat ayla-
nnda biri Alevi dedeleriyle, biri Sivas Katliami’'nda yagarmum yi-
tirenlerin aileleriyle ve sonuncusu da sivil toplum kuruluglari-
nun temsilcileriyle gergeklestirilen {i¢ toplantiyla gériiniirliik ka-
zarurug bulunan Alevi Aghmuna iligkin nihai rapor, siirecin bag-
lamasindan bir buguk y1l sonra nihayet tamnamlanmug ve kamu-
oyuyla paylagilmigtir.

AKP hiikkiimetinin dinsel, etnik, kiltiirel vb. farkliliklan ne-
deniyle ayrunabga maruz birakilmug topluluklarn sorunlarim
ve taleplerini miizakere etmek ve ¢6ziime kavusturmak iddia-
siyla gerceklestirdigi girisimleri adlandirmak {izere dolagima
soktugu aghm kavram, Alevi aglyrurun nihai raporunda da bu
iddiaya uygun bir bigimde taramlanmugtir. Raporun 6nséziinde
“iyice agnrmug ve eskimig bir siiregten sonra agihim, belli bagh ka-
liplara teslim olmug ezberlerden kopmamun zorunluluguna
gonderme yapmakta; bu amagla yeni bir dil kurmanin, bagvu-
rulan rol ve istikameti sik sik gézden gecinmenin, bilumum en-
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gelleri cesaretle asmarun, diigiimleri kararhlikla agmanin 6ne-
mini yansitmaktadir” denilmektedir. Ezberlerden ve onyarg-
lardan azade yeni bir dil inga etmenin yolu, bu ényargilara ve
onlann sonucu olarak gelisen aynmaliga ve 6tekilestirmeye
maruz kalmus olan ve bugiin esit yurttashk talebi dogrultusun-
da miicadele veren ilgili topluluklarin miizakere siirecine dahil
edilmesidir. Aqhmun ¢alistaylar ve toplantilar bigiminde orgfit-
lenmis olmasi da, politikanin mimarlarinin miizakereyi siirecin
temel yontemi olarak benimsediklerini diigiindiirmektedir. Ne
var ki 6niimiizde duran Alevi Cahstaylan nihai raporu, aglimun
anlamu ve yontemine iligkin bizzat aglimun mimarlan tarafin-
dan ortaya konulan bu ilke ve hedefleri yansitmaktan uzaktr.
Raporun gerisinde Alevilere yonelik ezber ve ényargilan agma-
ya ve Alevilerin esit yurttaghk taleplerini “siyaset diline dahil
etmeye” yonelik gergek bir miizakere siirecinin bulunduguna
hiikmedebilmek olanaksizdir. Oniimiize konulan rapor, Alevi-
lere yonelik ezber ve 6nyargilan yeniden iireten ve sorunlann
asil miisebbibinin de Aleviler oldugunu agik¢a ilan etmekten
gekinmeyen bir zihniyetin irlinlidiir. Béyle bir zihniyetin Griini
olan raporun Alevileri tarihlerini ¢arpik bir bigcimde insa eden,
belirli bir siyasi goriisiin arka bahgesi olmaya hazir, gelenekleri-
ni koruma konusundaki duyarhhg) zayif ve taleplerini dile ge-
tirmede fiitursuz ve sinir tarumaz bir topluluk olarak tarif et-
mekte hicbir beis gormeyen miitecaviz bir dil ve iislupla malul
olmas: en azindan Aleviler agsindan gagirha degildir. Ote yan-
dan miizakere ve sorun ¢6zme iddiasina yaslanan bir politik gi-
risimin sonug belgesi niteliginde olan raporun Alevileri “yeterli
6zen gosterilmedigi takdirde 6zellikle radikal bir dile tutulmus
Alevilerin ¢ok boyutlu bir giivenlik sorununun pargas: olacak-
lan”n1 s6yleyerek tehdit etmesi ve bununla da yetinmeyip onla-
n “Aleviliklerine yaslanarak siyasi cinayetler islemek”le itham
etrnesi kabul edilemezdir. Tigililerin bir an énce bu tehdit ve it-
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harmun sjyasi ve tarihsel sorumlulugunu iistlenmeye cagnlmala-
n, yalruzca Alevilerin degil, toplumsal barig ve esit yurttaghk
temelinde bir arada yasamay1 arzulayan tiim yurttaglann gore-
vidir.

Biitiin bunlara ragmen elimizdeki raporun bir basansindan
soz edilecekse sdylenmesi gereken, raporun, Alevilerin tarih
boyunca bu topraklar iizerinde maruz birakildiklari aynmalig
ve katliamlan1 hakl1 ve megru goren bir dil ve zihniyetin kendince
son derece “akademik”, sistematik ve biitiinliiklii bir ifadesi ol-
dugudur. Raporun sirf bu nedenle her Alevi ailenin evinde, kii-
tiiphanesinde, gelecek kusaklara tarih bilinci kazandirmak
amaayla miras birakilmak iizere bulundurulmas: gerektigini
vurgulamak gerekir.

I
INKARIN YONTEMI, YONTEMIN INKARI

Kim tarafindan, hangi amagla kaleme alirurug olursa olsun bir
sonug raporundan beklenen, kendisini iligkin oldugu siirece
yaslanarak temellendirmesidir. Elimizdeki metnin Girig boli-
miinde de raporun Alevi aghmu adi verilen siireg ierisinde
gerceklestirilen “tiim calistay ve miizakerelerde elde edilen bil-
gi, gozlem ve tecriibelere dayanilarak” hazirlandigy vurgulan-
maktadir. Ne var ki raporda gerceklestirilen yedi ¢aligtay ve iig
toplantidan herhangi birine dogrudan ya da dolayh olarak ya-
pilmus tek bir atf dahi bulunmamaktadir. Yazar raporun ve do-
layisiyla da aghm siirecinin megruiyetini temelden sakatlayan
bu metodolojik hatay: raporun Girig kisminda her bir ¢alistayda
ele alinan konular siralamak ve Cahstay ve toplantlann kayda
alimip desifre edildigi ve kitaplagtirilarak kamuoyuyla paylagil-
dig bilgisine yer vermekle bertaraf ettigini diisiinmiis olmali-
dir. Alevi calistaylannin hangi tarihlerde, nerelerde ve hangi
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konular etrafinda toplandiklan, tiim kamuoyu tarafindan bi-
linmektedir. Degifre edilerek yayamJanmig olan kayitlar da stire-
ce iligkin temel bilgi kaynag1 olarak son derece degerlidir. An-
cak bir sonug raporundan beklenen, bu kayitlara gercekten da-
yanmas}, bagka bir deyisle, kayit alina alinmms hangi verilerden
ve nasil, 6niimiize koydugu sonuglara ulagbgirun desifre edile-
bilmesidir.

Raporun miizakere siirecine iligkin verilere hicbir atfta bu-
lunmamasi, bozmayr hedefledigini iddia ettigi ezberlere daya-
narak masa baginda kotanlmug oldugu izlenimini giiglendir-
mektedir. Miizakere siirecine rapor boyunca defalarca yapilan
yegane atif, kimi Alevi kesimleri siireci sekteye ugratan 6zneler
olarak teghir etmeye ve kamuoyuna sikdyet etmeye yoneliktir.
Yazar topluluk genelinde kayda deger bir temsile sahip olma-
diklanm iddia ettigi bu kesimlerden, “fantastik”, “farazi”, “ilke-
siz” ve “sinir tarumaz” talepleriyle “kigkiria” gkaglar yaptiklan
gerekeesiyle yakinmaktadir. Bu kesimlerin Alevi toplumu nez-
dinde temsil giiciine sahip olmadiklan ve gkiglariin degersiz
oldugu iddiasimin kaynag belirsizdir. Burada temellendirilme-
ye agik bir iddiadan ¢ok Alevi toplumunun hangi bilesenlerden
olugtugunu ve neleri talep edip nerede durmas: gerektigini be-
lirleme yetkisini kendinde goren bir iradenin beyani s6z konu-
sudur. Elimizdeki rapor bir miizakerenin degil, 1990'l yillann
bagindan bu yana esit yurttaghk taleplerini 6rgiitlii bir bicimde
dile getiren ve Alevi toplumu iginde azxmsanamayacak 6lgtiler-
de temsil gliciine sahip olan bu kesimleri yok sayan soz konusu
iradenin belgesidir.

Raporda katilimalann belirlenmesinde “6rgiitsel yapilardan
¢ok belli bagh sdylemlerin tercih edilmesine dikkat edildigi” sik-
¢a tekrarlanmaktadir. Herhangi bir goriisii veya fikirler biitii-
niinii siyasi bir sdylem olarak adlandirabilmemizin kogulu,
kendi i¢inde biitiinliiklii ve tutarl bir yap1 arz etmesidir. Bu ne-
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denle siyasi soylemlerin esas olarak “orgiit” adiu verdigimiz
yapilar iginde geligtirilip kotanldig1 agktir. Bu agdan bakildi-
ginda raporun Orgiitsel yapilarla siyasi soylemleri birbirinden
ayirma konusundaki 1sranni anlamak olanakh degildir. Bu isra-
.1in gerisinde yazann sdylem kavramuru kullarurken farkh bir
maksat tagidiginu diigiinmek de safdillik olacagindan geriye tek
bir secenek kalmaktadir. Aghma soyunan irade ve bu iradenin
temsilcisi, organizatorii ve/veya darugmaru olan aktorlerin eme-
li, gercek anlamda temsil giiciine sahip séylemleri disarida bi-
rakmak ve temsil giiciine sahip olduklan iddia edilen bagka ak-
torlerle miizakereye dayandig iddia edilecek makbul bir séy-
lem inga etmektir.

Tam da bu nedenle raporda katihmalardan “gizli ajandala-
nndan” vazgegerek tarigmaya gelmeleri beklendigi halde baz-
lannin “siyasi ve ideolojik bir takim ¢ikislarla” “olasi bir karga-
sadan nasiplenmek” istediklerinden yakirulmaktadir. S6z konu-
su emelin ve yakinmanun, orgiitliiliigii ve siyaseti boliiciiliikle
es tutarak mahkim eden 12 Eyliil zihniyeti ve retoriginin bir
devarmu olduguna siiphe yoktur. Dikkat ¢ekid olan, siyasete
bdyle bakan ve taraflan “siyaset iistii bir dil’e davet eden bu
iradenin aghm adi altnda gergeklestirdigi girisimi “siyaset”
olarak adlandirmakla digtiigii derin geliskinin bilincinden yok-
sun olmasidir.

Tiim bu nedenlerle raporun miizakere zemini olarak kurgu-
lanan gahgtaylara dayandigini sdylemek olanaksiz oldugu gibi,
cahgtaylan gercek bir miizakere platformu olarak diigiinmek
icin de bir neden bulunmamaktadir. Bunun en agk gostergesi
raporun agthrmn taraflanna iligkin iddiasidir. Raporda aghim
stiredi, “Alevilerin belli bagh sorunlanmn devlet tarafindan tes-
pit edilip degerlendirilmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi
konusunda gereken adunlan atmak iizere bir Hiikiimet girigi-
mi” olarak tarumlanurustir. Buradan hareketle, siirece yon vere-
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cek miizakerelerde Alevilerin yegane muhatabinin hiikiimet
oldugunu diisiinmek gerekir. Buna kargihk raporda; Alevilerin,
Siinnilerin ve devletin miizakere siirecdine dahil edildiklerinin
vurgulanmasi, siirecin amacna ve megruiyetine iligkin bir dizi
soruyu davet etmektedir. Calistaya davet edilen yurttaglarin ba-
zlanndan Alevilerin sorunlarinin ve egit yurttaghk taleplerinin
miizakere edilecegi bir platforma egit sifahrun yamna Siinni si-
fatin1 da takinarak gelmeleri mi istenmigtir? Alevilerin sorunla-
rinin tespit edilmesi ve taleplerinin kargilanmasi Siinni oldugu
ya da Sinniligi temsil ettigi varsayilan kathlmalarin istek ve
iradesine mi baglanrmugtir? Siinniligin ya da Siinnilerin Alevi
aqhmu gergevesinde taraf olarak kabul edilmeleri siyaseten ne
anlama gelmektedir? Eger Siinniler tarafsa, Siinni ya da Alevi
olmayan diger kesimler neden taraf degildir?

Siinnilerin ya da Siinni kimliginin taraf olarak tarumlanma-
sina iligkin olarak yapilabilecek en masumane agiklama, Tiirki-
ye’de Alevi ve Siinni topluluklar arasinda siiregen ve agik bir
gerginlik oldugu ve bu gerginligin Alevilerin sorunlanm derin-
lestirdigidir. Ne var ki rapor boyle bir gerginligin varhgin agk-
¢a ve tekrar tekrar reddetmektedir. Rapora gore, “Tiirkiye'de
Alevi-Siinni farkhlagmasindan s6z etmek pekala miimkiindiir
ancak Alevi-Siinni genliminden sz etmek i¢in mevcut giinde-
lik gergeklik higbir veri sunmamaktadir.” Geriye Siinnilerin ta-
raf olarak belirlenmesini agiklayan tek bir neden kalmaktadir ki
o da hiikiimetin Alevilerin taleplerini hiikiimet ve Aleviler ara-
sinda gerceklesecek bir miizakerenin degil, hakim inang¢ grubu-
nun gozetilmesini esas alan bir pazarhign konusu yapmasidir.
Alevilerin taleplerinin sinir tarumaz olarak nitelendinilmesinin
kaynagini da burada aramak gerekir. Sinur, hakim inang grubu-
nun gikarlaridir. Ote yandan bu ¢ikarlarin Siinni yurttaglar tara-
findan degil, bizzat aghrmun mimarlar: tarafindan belirlenmesi
dikkat cekicidir.
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Raporda Alevilerin Diyanet igleri Bagkanligi'na yonelik eles-
tiri ve rahatsizliklan “genel Miisliiman toplumun hognut oldu-
gu yapilann sorgulanmasi” olarak nitelendirilmekte ve bu sor-
gulamarnun “6ziinde kendini Siinni olarak géren Miisliimanlarin
cikarlanm da goz ardi etrne tehlikesi tagidign”na isaret edilmek-
tedir. Laik bir sistem iginde Diyanet Igleri Bagkanli: gibi bir ku-
rumun varhg ve islevi bugiin ¢ok sayida Siinni yurttag tarafin-
dan da sorgulanunaktadir. Belli ki bu yurttaglar da hiikiimetin
genel Miisliiman toplum ya da 6ziinde Siinni Miisliimanlar ola-
rak adlandirdig toplumun diginda kalmaktadir. Bu durumda
miizakereye bir taraf olarak dahil edilenin Siinniler degil, hii-
kiimetin “genel Miislitmanhk” ya da “6ziinde Siinnilik” olarak
nitelendirdigi belirli bir Siinnilik tasanumu oldugu agktir. Oz ya
da gergek Miisliimanlik olarak lanse edilen bu tasanmla masaya
oturanlannmiizakereci olmalan beklenemez.

Birinci Caligtaya Alevilerin ibadethaneleri olan cemevlerinin
yasal statiiye kavugturulmasi, zorunlu din derslerinin kaldinl-
masl, Alevi koylerine cami yapilmasindan vazgegilmesi, Haa
Bektas Dergahrnin sahiplerine yani Alevilere iade edilmesi ve
Madimak Oteli'nin miize yapilmasi bi¢iminde siralanan temel
talepler iizerinde uzlagmig olarak katilan Alevi orgiit temsilcileri
6nyargilardan annrrug, miizakereye ve ¢6ziim iiretmeye agik bir
zeminin var olmadigim gordiiklerinden siiregten ¢ekilmek zo-
runda kalmglardir. Aq@hrmun mimar ve yiirtitiiciileri ¢aligtaylan
gegek bir miizakereye doniigtiirebilecek tiim 6zneleri ve taleple-
ri siirecin digina itmekte biiyiik bir bagan kaydetmiglerdir. Ra-
porda, ulagilan sonug ve tespitlerin dayanagi oldugu iddia edi-
len gahstay miizakerelerine tek bir atif dahi yapilmamasirun ne-
deni, gergekte herhangi bir miizakerenin olmamasidir.

Miizakerenin yerini, raporda “sir tarumaz” ve “fantastik”
oldugu ilan edilen taleplerin bu niteliklerini uzmanhklanna da-
yanarak tescil etreye soyunan éznelerin Alevi toplumunca agi-
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na olunan retorikleri alrmustir. Bu retorigin sahibi olan kimi ila-
hiyatq akademisyenlerin ve Diyanet Igleri Bagkanhg) gorevlile-
rinin katilumuyla gergeklegtirilen Ugiincii Alevi Calgtayr’min ana
temas: raporda “Alevilige ilahiyatq bakis” olarak nitelendiril-
migtir. Rapor burada da ilgili ¢alistayda nelerin tartgildigiru ve
hangi temel goriiglerin dile getirildigini aktarmak yerine ilahi-
yatclan kapsayan bir toplantimun yapilmasiun gerekliligini ve
onemini anlatan savunmaa bir iisluba yaslanmaktadir. Rapor-
da ilahiyat din ve inanca dair nesnel bilginin iiretildigi bir alan
olarak tarif edilmekte ve Alevilerin bu alan1 asimilasyonla iligki-
lendirerek degersiz ilan etmelerinden yakirulmaktadir. Alevileri
her konuda oldugu gibi bu konuda da 6nyargili ilan eden rapor,
ilahiyat alanma yénelik defin kugkunun ényargilardan degil,
bizzat ilahiyat¢ilarin Alevilerin ibadet yerinin cami, ibadetleri-
nin namaz oldugunu ve inang ve kiiltiir agsindan taleplerine
temel olugturacak bir farkhhklanmn bulunmadigiru her plat-
formda beyan etmekten gekinmeyen tutumlarindan kaynak-
landigini inkar etmektedir.

Acgklanmaya ihtiyag gosteren gey Alevilerin ilahiyatqlara
yonelik kuskusu degil, nesneye sdylemedigini soyletmekte 1s-
rara olan ilahiyatglann bu tutumun nesnel bilgi ad1 altinda ve
bagh bagma bir ¢ahstayin konusu olacak bigimde s6zde miiza-
kere siirecine dahil edilmesidir. Amag Alevi teolojisine iligkin
bir tarbgmaysa bu tarhgmaya Alevi teolojisi tizerine ¢aligan an-
cak ilahiyat kokenli olmayan bilim insanlanrun ve hatta Alevi
dedelerinin neden ¢agnlmadify sorusunun yamtlanmas: gere-
kir.

Raporun sorulmasini zorunlu kildigy ve yanitsiz biraktigy bir
bagka soru da nesnel dolayisiyla da bilimsel bilgi tirettigi iddia
edilenlerin katildig: bu oturumun neden ana temas: “Alevilere
akademik bakig” olarak 6zetlenen ikind ¢alstaydan ayn bir
toplant olarak orgiitlendigidir. Akademisyenlerin katithrmuyla
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gerceklestirilen ikindi ¢alistaymn Alevilere, ilahiyatglann katili-
muyla gergeklestirilen liglincii ¢alistayinsa Alevilige odaklandig
anlagiimaktadir. Nitekim rapor ikinci galistayin “Alevi toplu-
munun tarihsel, kiiltiirel ve inangsal diizeydeki yapilanma ar-
.zusunun ortaya gkardigi sorunlara” odaklandigim vurgula-
maktadir. Ote yandan raporda iigiincii gahstaya katilan ilahiyat-
glann “Tiirkiye'nin sosyo-politik gergekligi icinde erigilmesi ar-
zulanan toplumsal birlik ve kardesligin bugiin hangi yollar tize-
rinden gergeklestirilebilecegi konusundaki projeksiyonlarini”
paylastiklan aktanlmaktadir. Aleviligin teolojisi ile toplumsal
birlik ve kardegligin saglanmasi arasinda ne tiir bir iligki bu-
lunmaktadir? Bir inang bigimi olarak Aleviligin tagidig 6zgiin-
litk ve farkhhiklarin toplumsal birlik ve kardegligi engelledigi mi
varsayllmaktadir? Aleviligin teolojik olarak, bu 6zgiinliik ve
farkhhklan elimine edecek bigimde yeniden inga edilmesi mi
hedeflenmektedir?

Raporun genel metodolojik zaah, Alevilerin kuskuyla yak-
laghg) tiglincii ¢ahstayin verileri ile ulagilan sonuglar arasmda
baglantt kurmay: giiglestiriyormus gibi goriinse de Aleviligin
raporun ilerleyen kisumlanndaki tansmlanma bigimi, bu soru-
larda ifadesini bulan kugkuyu dogrular niteliktedir. Rapor bize
bilimsel niteligi son derece kugkulu ancak hiikiimet agisindan
politik avantajlan tartigmasiz bir Alevilik tarurnu ve Alevi imgesi
sunmaktadir. A@hmn mimarlannin bu tamm ve imgeye ulas-
mak i¢in herhangi bir miizakereye ihtiyaglan olmadig kesindir.
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IL.
‘MUZAKEREYLE (iTINAYLA) DUSMAN
YARATILIR’

Raporun “Baglam ve Konsept” baghgiru tagiyan birinci boli-
miinde, yapilan toplantilarda ne Alevilerin ne de Aleviligin bi-
rer sorun olarak goriildiigii ifade edilmigtir. Ne var ki Aleviligin
ve Alevilerin raporda ele alirug bicimi bu iddiay1 yanliglamakta
ve hiikiimetin Alevilikle ve Alevilerle bir sorunu oldugunu agk
etmektedir. “Alevi sorunu” ifadesinin raporda defalarca ge¢me-
si ve ancak bu ifadenin neredeyse raporun hicbir yerinde Alevi-
lerin hak ve taleplerinin yok sayilmasindan kaynaklanan giincel
ve yakia sorunlanyla iliskilendirilmemis olmas1 da bu aqdan
dikkat gekicidir. Rapor siirekli hasiralti ettigi bu sorunlarin mii-
zakere edilmesini ve sorunlan ¢6zmeye yo6nelik bir siyasi irade-
nin harekete gegirilmesini, Alevilerin kendilerini politkk agdan
makbul bir bigcimde tarumlayabilmeleri kosuluna baglamakta ve
Alevilerin bu konudaki yetersizlik ve becerisizliklerinden ya-
kinmaktadir.

Rapora gore “bugiin itibariyle yeterince kavranamamis olsa
da uzun vadede Alevileri en ¢ok rahatsiz edecek konularin ba-
sinda referans ve sabite sorunu” yer almaktadir. Rapor Alevile-
rin farklibklanm izerinde uzlagilmig referanslarla temellendi-
remediklerini iddia etmekle kalmamakta, bu kusurlannun top-
lumun geri kalaniylabans iginde bir arada yasamanun erekleriy-
le bagdasmadsg) ileri stiriilmektedir. Buna gore “birlikte yaga-
marnin en temel kosullanndan belki de en basta geleni iliskiler-
deki gifte standartlar1 ve miiphemligi gidermek” iken “Alevili-
gin tarumlanmasi etrafinda ortaya gkan belirsizlik bile” heniiz
giderilememistir. Aleviligin tarurmu yani ne oldugu konusunda
var oldugu sdylenen bir belirsizligin birlikte yasamanin gerek-
tirdigi diirtistliik, aqkhk ve karsihkli anlayis1 olanaksiz kildigim
iddia etmek, en hafif deyimle Aleviligin toplumun geri kalan
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kesimlerinin gdziinde siiphe uyandiran ve onlan tehdit eden bir
yap1 oldugunu ilan etmektir. Bu iddia ile Aleviligin pejoratif an-
lamiyla bir “sapkinltk” oldugunu bu topraklarda tekrar edip
duran ve agkga hakaret niteligindeki kahp yargilan giindelik
.dil icinde yeniden iireten kadim anlayis arasindaki mesafenin
hi¢ de uzak olmadig) agktir.

Raporda bir yandan Aleviligin “Aleviler kendilerini neye
nispet ediyorsa o baglamda ele alinmast” gerekliliginden sz
edilirken diger yandan Alevilerden “gercek anlamda hangi re-
ferans diinyasina nispet ettiklerini agkliga kavusturarak” genel
kamuoyunu aydinlatmalan beklenmektedir. Tiirkiye Cumhuri-
yeti tarihinde higbir Siinni, referans diinyasin1 agklama ve te-
mellendirme zorunluluguyla kargsi karsiya birakilmamstir.
Giinkii Diyanet Isleri Bagkanhig1 ve nesnel bilginin iireticisi ol-
duklarindan en ufak bir siiphe duyulmayan Ilahiyat Fakiilteleri,
Siinni yurttaglar adina ve ¢ogu zaman da onlar hilafina bu ge-
rekliligi yerine getirmeye soyunmustur.

Rapordan anlagilan, Alevi aqlunurun mimar ve yiiriitiiciile-
rinin Alevilerin yetersiz kaldig: bu hususta engin bir donarum
ve birikim iddiasmda olduklandir. Oyle ki onlar Alevilerin gok-
tan koptuklan iddia edilen otantik ve geleneksel bir Alevilikten
ve “gelenekli Aleviler”den s6z etmektedirler. Alevilikle Aleviler
arasindaki mesafenin agldig: tespiti de kaynagiru bu otantik
Alevilik tasanmindan almis gériinmektedir.

Benzer tiim topluluklar gibi Aleviler de modernlesme siire-
cinin beraberinde getirdigi doniistimden derin bir bicimde etki-
lenmiglerdir. Kitleleri yerinden gkartan ve gelenekle olan bagla-
nru zayiflatan bu déniisiimii hi¢bir Alevi inkar etmedigi gibi
raporda siirekli bir bicimde mahkum edilen Alevi 6rgiitliiliigiin
gozmeye calistig1 en 6nemli sorunlardan biri de gelenekle yasa-
nan bu kopusgtur. Aym kopusun Siinnilik ve Siinniler nezdinde
deneyimlenmedigini iddia etmek i¢in hicbir neden bulunma-
maktadir. Aynu sekilde, otantik bir Alevilikten s6z edebilecegi-
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miz gibi otantik bir Stinnilikten s6z etinek d e miimkiindiir. An-
cak bu otantikligin tarih boyunca korunabilecek ve korunmasi
da gereken bir 6z olarak tasarlanmasinin ne kadar problemli ol-
dugunun en 6nemli karuti, Stinniligin bugiinkii yapilanmasidir.

Tarihin tarukhk ettigi sey bir 6ziin korunmas: degil, gelene-
gin siirekli bir bicimde yeniden iiretilmesidir. Ne var ki rapor
Alevilerin “basta modernlesme olmak tizere mevcut kosullar-
dan kaynaklanan problemlerle bag etine konusunda diger din
ve cemaatlerin kendilerini koruma ve giincelleme yéntemlerine
pek az dikkat kesildikleri”ni iddia etinektedir. Bu iddiarun Ale-
vilerin modernlesme siirecinden kaynaklanan sikinblannin so-
rumlulugunu biitlintiyle Alevilerin sirtina yiikleyerek egemen
iktidar ve Siinni ortodoksinin sorumlulugunu inkar etineye do-
niik oldugu agiktir. Ote yandan Aleviligin érgiitsel ve &gretisel
yapisinda gelenegin ne oldugunu ve nasil yaganmasi gerektigini
vazeden merkezi otoritelere yer yoktur. Bu nedenle raporun
“gelenekli Aleviler” ile digerleri arasmda yaptg: aynmn Alevi-
lik icinden agiklanabilecek hicbir dayanagi bulunmamaktadir.
Bu da gelenekli Alevilerle kastedilenin daha birind ¢alistayin
sonunda iizeri ¢izilen taleplerin ve bu taleplerin sahibi olan 6r-
gitlii Alevilerin disinda kalan kesimler oldugunu diigiindiir-
mektedir. Nitekim raporda genel Alevi kitlesini maniple ederek
marjinallegtiren politik gruplarin gelenekli Alevileri bask: alina
aldig1 iddia edilmektedir. Gelenekli Aleviler kimlerdir? Hiikii-
met “kayda deger ve i¢ tutarlihg: saglam bir Alevilik” beklenti-
sini kargilamak tizere onlan mu masaya oturtmustur?

Rapordan hiikiimetin sadece kendisi agsindan kayda deger
bir Alevilik tararmuna ulagtigl anlagilmaktadir. Buna gore Alevi-
lik, “baskin 6zelligi Hz. Muhammed ve ailesine 6zellikle de Hz.
Ali ve soyuna derin bir sevgi ve saygiyla bagh olan ve Siinni
olmayan Anadolu Miisliimanlanrun yol, adab ve erkanlan”dir.
Oniimiize konulan tanumun dogrulugu sorununu simdilik bir
kenara bakacak olursak vurgulanmas: geren ilk husus, bu ifa-
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denin igerigi itibanyla bir tarum ya da agklama olmadigidar.
Bunun nedeni Hz. Ali ve soyuna duyulan derin baghhgn ne-
den Alevilik ad1 verilen 6zgiil ve farkh bir yol ve erkam berabe-
rinde getirdiginin agklanmamasidir. “Alevilik Hz. Ali'yi sev-

. mekse ben de Aleviyim” diyen Bagbakan Alevilerle aym yol ve
erkara mu siirmektedir?

Aleviligi basitge Hz. Ali sevgisine indirgeyen bu yaklagim
Al kiiltiiniin Alevilik i¢indeki yerini tarbsmaya yanagmamakta,
Anadolu Aleviliginde Hz. Ali vurgusunun 6zgiil bir nitelik ta-
sidigru belirtmekle yetinmektedir. Ote yandan bu vurgunun
Aleviligi “sanuildigirun aksine” Sii, Ismaili ya da Arap Aleviligi
geleneklerine yakinlaghrmadiginu iddia etmektedir. Rapor Tiir-
kiye Cumhuriyeti yurttaglan olan binlerce Arap Aleviyi ve
Arap Aleviligini nereye koymaktadir? Raporda yer alan bu ifa-
de Alevi aglim girisiminin Arap Alevileri muhatap olarak ka-
bul etmediginin agik beyam niteligindedir. Kald ki zaten rapor
da bunu agik segik kabul etmekte ve Bektasilerle birlikte Arap
Alevileri de ‘Aleviler ve Alevilik’ kapsarmurun diginda tutmak-
tadir.

Raporda yer alan Alevilik tanumundan hareket ettigimizde
Alevi olmarun iki temel gostergesi bulunduguna hiikmedilebi-
lir. Bunlar Hz. Ali ve ehlibeyte derin baghlik ve Siinni olma-
makdir. Stinni olmayan Anadolu Miisliimanlanrun tamamu Ale-
vi midir? Ya da Siinni Miisliimanlann ehlibeyte baghlik gibi ge-
nel geger bir ifadeyi sahiplenmemeleri diigiiniilemeyeceginden,
Alevilik ve Siinnilik arasinda esash bir fark bulunmamakta mi-
dir? Ne var ki rapor Aleviligin “Stinnilikten ayn tutulmay: zo-
runlu kilan bir toplulugun temsili” olarak anlagilmas: gerektigi-
ni de vurgulamaktr. O halde kargimizda bir yandan farklihga
vurgu yaparken diger yandan farklihg miiphemlegtiren bir an-
layis durmaktadir. Bu geligkili anlayigin anlami agktir. Buna go-
re farklihk, muktedirlerin gbziinde makul ve makbul olgiilere
gekilebildigi siirece megrudur.



70 | Aleviler ‘Artik Burada’ Oturmuyor!

Bu tarurmun en 6nemli 6zelliklerinden birisi, bir dSnemden
beri, 6zellikle Demokratik Alevi Hareketi'ne bir biitiin olarak
yapighnimaya calisilan “Alevilik Islam-cigidir” iddiasinun sa-
hiplerinin bizzat muktedirler oldugunu agkga itiraf ve kabul
etmesidir. Buna gore, tarurrun ya da tarum oldugu iddia edilen
seyin, taramladiginu iddia ettigi seye iliskin 6n 6nemli saptama-
smin yol, adap ve erkan oldugu, onun disinda sayilan 6zellikle-
rin, Hz. Ali ve ehlibeyte baghilk gibi, bu adlann sifatlar1 oldugu
anlagilmaktadir. Dikkatimizi sifattan ada, adlara ¢evirdigimizde
Aleviligin tiimiiyle toplumsal ve ahlaki kategoriler icinde de-
gerlendirildigi goriilecektir. Bu kategorilerin tamamlayici sifat-
lan ise dinsel evrenden o6diin¢ alinmaktadir ama bunlar bile
(Hz. Ali sevgisi ve baghihg, ehlibeyt sevgisi ve baghlhg:) esasta
kesinlikle teolojik degildir; tiimiiyle toplumsal ve hatta psisiktir.
Bu hat lizerinden agik¢a s6ylenmeye calisilan sey, Alevilik adi-
run kesinlikle dinsel bir ada karsihk gelmedigi, bu anlamda
Alevilerin de kesinlikle kendi 6zgiinliigiiyle dinsel bir pratigi
tecriibe eden bir topluluk olmadigidir. Kendine has bir dinsel
vasfi olmayan bir topluluk olarak Aleviler, tiimiiyle 6nce Is-
lam’in digina itilmekte, arkasindan genel Miisliimanbk ¢atis1 al-
tina davet edilmektedir.

Bu yaklagimin arkasindaki anlayis bellidir: Islam'in kendi ig
dinamiklerinin Alevilik gibi bir dinsel alg1yi iiretmis olamaya-
cagina iliskin, ortodoks zihniyet ve din diinyasirun saplantih bir
kabulii. Bu kabul iizerinden gidildi mi Alevilik kagrulmaz ola-
rak, cehaletin, halkin Islami okuma ve Miisliimanhg yasama
bi¢iminin, Arap¢a bilmemenin, Islam 6ncesi dinlerden gelen ka-
lintilann ve nihayet batil inanglarin, yani paganhgin eklektik bir
ifadesi olmas1 anlaminda, 6ncelikle Islam disinda konumlandi-
nlmig olmakta; arkasindan ortodoksinin makul kabul ettigi tari-
kat, yol, edep, erkan gibi ve gercekte tiimiiyle Islam’in kendi
bagnndan tiremis bir dinsel refleksi bogmak iizere, siyaseten
orgiitlenmis oldugu diigliniilebilecek tasavvufi olusumlann dili
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icinden yeniden Miisliimanlik ¢atis1 altna gekilmektedir. Bu
Petrus‘un Isa’y1 ilk inkaridir. Arkas: gelecektir.

Alevilige iligkin boyle bir taruma yaslanan raporun Stinniligi
tarumlama geregini duymamas: dikkate degerdir. Tanimlama
.neye iliskin olursa olsun her durumda smur ¢izen ve smnn
icindekileri vurgularken digandakileri de igaret eden bir giri-
simdir. Aleviligi taumlamaktan ve igerdekiler ile disandakileri
(Arap Aleviligi vurgusunda agiga gktig gibi) isaret etinekten
gekinmeyen bu zihniyetin Sinniligi belirli bir bicimde tarumla-
maktan imtina etmesi dogaldir. Aksi halde her durumda diga-
nda kalanlara isaret etmnis olacak bu anlays, farkli Aleviliklerin
var olabilecegini reddettigi gibi farkli Siinniliklerin ya da Siinni-
lik icinde bir farkhlasmanmn varligiin agga qkmasina da ta-
hammiil edemeyecektir. Siinnilik s6z konusu oldugunda olasi
farkhhklar daha 6nce de vurgulandig gibi, genel Miisliimanlik
gibi miiphem bir kategori altinda bagtan yok sayilmaktadir.

Boyle toptana ve indirgemeci bir Alevilik tararmuna yaslan-
lan raporda ayru zamanda Aleviligin senkretik niteliginden s6z
edilmesi derin bir celiskiyi isaret ettnektedir. Buna gére Alevilik
“eklektik ve senkretik dzellikleriyle bagta Islam olmak iizere bir
¢ok din, inang ve felsefeden “ beslenmistir. Rapora gore, Alevi-
ligin senkretik 6zelliginden kaynaklanan bu yapisal gesitliligin
ihmal edilmesi Aleviligi tarurmlamada sorun yaratmaktadir. Oy-
sa gergekte bunun tersi gegerli gibi goriinmektedir. Alevilerin
Aleviligi tamimlama gibi bir sorunlan oldugu yolundaki 1srar ve
bu sorunu ¢6zme adma yapilan her tarurnlama girisimi, Alevili-
gin senkretik yapisimn ihmal edilmesiyle sonuglaranaktadir.
Raporda yer verilen Alevilik tanumi da bunun agik karuti olarak
oniimiizde durmaktadar.

Farklihklan nedeniyle egit yurttaslar olarak taminma ve ya-
sama haklanndan yoksun birakilan bir toplulugun taleplerini
etkisizlegtirmenin yolu, 6zginliigii ve farklihg ‘ehlilegtirilmis’
bir Alevilik tanuirmunda bulunmus goriinmektedir. Ancak agli-



72 | Aleviler ‘Artik Burada’ Oturmuyor!

mun mimarlan bu hedefe ulagabilmek igin Alevilerin de ehlileg-
tirilmeleri gerektiginin bilincindedirler. Nitekim raporda “dar
kapsamh 6rgiit dillerine hapsolmus bir retorigi genis ¢aph bir
miizakere diline eklemleyerek bir sekilde ehlilegtirmek” gerekli-
ligi aggkca ifade edilmektedir.

Rapor, ehlilegtirilmesi gereken bir Alevi imgesi ortaya koymak-
tadir. Bu imge ¢ergevesinde sunulan Alevi bireyin temel 6zelligi
"hep isyan, itiraz ve nefrette karar kilan” iflah olmaz bir muha-
lifliktir. Rapora gore Alevi bireyin muhalifligi, kendisinin san-
digx gibi Alevilige ickin olmayip disandan beslenmektedir. Mu-
halif niteligin beslendigi temel kaynak olarak rapor, “Marksist-
sosyalist ideolojiyi” isaret etmektedir. Bu ideolojiye yonelen
ozellikle geng kusak Aleviler, aslinda kendi kendilerini 6tekileg-
tirmektedir. O halde rapora goére Aleviler egit yurttashk taleple-
rine temel olusturacak bir 6tekilestirmeye maruz birakilmarrug-
lar, yine raporda gegen ifadeye bagvuracak olursak “belirli bir
dil ve lehgeyle biitiinlesmis bir siyasi goriigiin arka bahgesi” ol-
maya soyunarak kendi kendilerini 6tekilegtirmiglerdir. Bu nok-
tada sorulmasi gereken ilk soru, Alevi olmaktan kaynaklanan
cddi bir dislanma ve 6tekilestinlme sdz konusu degilse hiikii-
metin neden bir Alevi aghmuna gerek duydugudur. Neyse ki
rapor, Alevilerin aynmahga maruz kaldiklan iddiasiru dogru-
layabilecek “baz1” teamiil ve uygulamalarin oldugunu teslim
etmektedir. Ancak her durumda Alevilerin bu deneyimlerini
abartih bir bicimde ve gergek disi boyutlarda kurgulayip aktar-
diklan iddia edilmektedir. Bu iddianin kaynagi, yani nasil bir
tartisma ve miizakere siiredne dayah olarak ileri siiriildiigii bir
muamma olmakla birlikte amaa agktir. Aqlvmun mimarlan
Alevilerin esit yurttashk taleplerini ayncalk talebi olarak anla-
makta 1sraradir. Taleplerin sinur tanamaz bir gesitlilik gosterdigi
iddias1 da bunu dogrular niteliktedir.

Rapor Alevi bireyi miizmin ve temelsiz bir muhaliflikle it-
ham ederken iki noktay: ihmal etinektedir. flk olarak muhalif
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niteligin Alevilige ickin bir karakter tagiyabilme ihtimalini yok
saymaktadir. Bu tarz bir Alevilik ve Alevi tasanmu hiikiimetin
niyet ve arzulanyla uyusmayacagindan bu anlagilabilir bir tu-
tumdur. Ancak anlaslmas: gii¢ olan nokta, Alevilerden siyasal

. iktidara yénelen siiregen bir muhalefetin en azindan Tiirkiye
topraklarinda Alevilere yonelik stiregen bir dislama ve 6tekiles-
tirmeyle iligkili olabilecegi ihtimalidir. Aghmun mimarlanmn
Sosyalizme ve sosyalist hareketlere karg: hissettikleri derin kus-
ku ve nefret, muhalif niteligi bu hareketlere baglamak suretiyle
bu ihtimalin devre disi birakilmas: i¢in uygun bir arag iglevi
gormiis gibidir. Ne var ki Alevilerin diglanma ve 6tekilestirilme
deneyimlerini hafife alan ve hatta inkar eden bu anlayis, aka-
demisyenlerden medya mensuplarina kadar ¢ok genis bir kitle-
yi seferber eden Alevi aqghmu girisiminin boylelikle tiim anla-
mmanun ve mesruiyetinin de bizzat kendisi tarafindan inkar edil-
diginin farkinda degildir.

Raporda Tiirkiye’de Alevilerin sol muhalefetle kurduklar1
iliskiye dair bir ¢oziimleme ¢abasina rastlamak da olanakh de-
gildir. Belli ki amag bu iliskinin nedenlerini anlamak degil, &nce
bu iligkiyi, sonra da bu iligkinin varhg tizerinden sol ve sosya-
list muhalefeti mahklim etmnektir.

Tirkiye’de sosyalist hareket ile Aleviler arasinda 60’h y1llar-
da baglayan yakinlasma, Aleviler agsindan tamamen anlagilabi-
lir niteliktedir. Sosyalist hareket Alevilere, luzh kentlesme siire-
cinde ¢oziilen geleneksel dayamisma aglanm yeni dayanisma
aglanyla biitiinlestirerek giiclendirme olanagini sunmustur. Bu
yeni aglar yalmzca Aleviligin canh tutulabilmesi icin degil, iler-
leyen siirecte Alevilere yonelen fagist ve dind saldinlar karsi-
sinda kolektif eyleyebilme becerisini gelistirmek i¢cin de elzem
olmustur. Ote yandan bu yakinlagma, senkretik niteligi dikkate
alindiginda Alevilik icinden de anlagilabilir niteliktedir. Ne var
ki Aleviligin senkretik niteligini teslim eden rapor, bu niteligin
Aleviligin yalrizca din ve inang temelli fikirlerle bir yakinlasma
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kurmasina izin verdigini varsaymus, Alevilik gibi senkretizmmi
de gegerliligi kendinden menkul bir okumaya tabi tutmugtur.
Nitekim rapor Alevilerin pozitivist bir miifredatla hesaplagmaz-
larken, sekiilerizmle sosyalist bir terminolgji iizerinden bulus-
malanm anlagilmas: olanaksiz bir geliski olarak degerlendir-
mektedir. Oysa celiskiyle malul olan, gercek anlamda pozitivist
bir miifredatin da, sosyalist degerlerin de Alevilerle ve Alevilik-
le bulugmasini yadirgayan ve yargilayan zihniyetin kendisidir.
Toplumsal yagami kutsal ve sekiiler, 6zel ve kamusal, inang ve
pratik gibi kargithklar gercevesinde algilamak, modernizmle
fazlasiyla malul bir zihniyetin ahgskanligidir. Raportor Aleviligin
bu aynmlan kargithklara déniigtiirmesini engelleyen senkretik
yapisinin ne anlama geldigini kavrayamamugtir. Raporun mo-
dernlik kargisinda elestirel bir tutum sergilermis gibi goriintir-
ken sik sik Alevilerin modernlige ve modemizme teslim olduk-
lanru vurgulamasi da bu ylizdendir. Buna gore, “sifahi bir gele-
negin tasiyiasi olan Aleviler, modernlesme siirecine siur tani-
mayan bir ilgi ve hevesle dahil olmuglar, geleneksel kabul, inang
ve ritiiellerinin pek ¢ogunu bu hengamede ya kaybetmis ya da
ihmal ve g6z ard1 etmiglerdir”.

Alevilerin modernlegme siirecine ilgi ve hevesle dahil olma-
lanrun da yine hem Aleviler hem de Alevilik icinden anlamlan-
dirilmasi miimkiindiir. Alevilerin dini ortodoksinin baskisindan
kurtulma umuduyla modernlige ve bu baglamda da laiklige
dort elle sarilmalarinda anlagilmaz bir sey yoktur. Ote yandan
Alevilik kendisini, 6zgiirlestirme potansiyeline sahip hicbir de-
neyime kapatmaz. Modernlesme siirecinin Aleviler aleyhinde
yarattig1 sonuglar onlann bu siireci cogkuyla kargillamasinin de-
gil, modernlikle ger¢ek ve esitlikci bir biitiinlesme olanagindan
gesitli bigimlerde yoksun birakilmalarinin sonucudur. Tam da
bu nedenle bugiin Aleviler esit yurttashk talebiyle meydanlara
¢kmus bulunmaktadirlar. Bu talebi kargilama iddiasiyla baglati-
lan Alevi aglimuran mimarlari, sol muhalefetle oldugu gibi mo-
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demnlik ve laik devletle olan hesaplasmalanm da Aleviler iize-
rinden gormekte hicbir engel tammamaktadirlar.

Burada niyetli ve ¢arpitilmis bir tarih okumnasiyla kars: kar-
stya bulundugumuza siiphe yoktur. Ne var ki rapor bu tarz bir
okumnay: da Alevilere atfetmektedir. Buna gore Alevi birey,
muhalif niteliginin Alevilikten kaynaklandigin diisiinmek gibi
bir yarulsama icindedir. Bu yanilsama ise tarihin yanhs bir bi-
¢imde okunmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore Aleviler,
“kendini neredeyse rutin bir diglanmighkla, magduriyet ve
mahrumiyetle malul sayan, hatta biitiin yagadiklann bir sekilde
kutsallasbran” bir topluluktur. Bu toplulugun “aayla anlathg:
hikayeler”, sorunlann ¢dziimii i¢in ortak bir dil gelistirilmesini
engellemektedir. Rapora gore s6z konusu hikayeler, yaganilan
- aa ve stkintilann “6zensiz bir gekilde hatirlamp” bir araya geti-
rilmesiyle kurulmaktadir. Bu tarih perspektifi belirli bir metodo-
lojiye dayanmarmakla birlikte Marksist tarih metodolojisinin et-
kisi altindadir. Oncelikle, iizerine yiizlerce kitap yazilms olan
Marksist tarih metodolojisinin tarihi magduriyet ve mazlumluk
lizerinden inga eden bir perspektife sahip oldugu bilgisi hangi
kaynaga dayanmaktadir? Tarihi, ezen ve ezilen arasindaki so-
miirii iligkisi ¢ercevesinde anlarmlandirmakla tarihi magduriyet
ve mazlumluk iizerinden okuyan bir tarih perspektifi bir ve ay-
n1 sey degildir. Bunlan bir ve aym sey olarak kabul ettigimiz
takdirde Marksist-sosyalist hareketlerin muhalif karakterini an-
lamlandirmak nasil miimidin olacaktir?

Raportoriin Marksist tarih metodolojisi konusunda diistiigii
acmnaz: bir kenara birakacak olursak ve Alevilerin gergekten sa-
dece magduriyet ve dislanrmushk deneyimlerini kaydetmeye ve
bu deneyimleri kimligin bir pargasi olarak igsellestirmeye dé-
niik bir tarih perspektifine sahip olduklanm kabul edersek, ya-
rutlanmasi gii¢ bir bagka soru ortaya gkmaktadir. Kimligini tek
bagina dislanmushik ve magduriyet {izerinden insa eden ve ay-
nen raporda belirtildigi gibi “Alevi olmay: her tiirden mahru-
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miyet ve hak ihlaline maruz kalmanin biricik nedeni” sayan bir
ozne, nasil 1srarh ve kararl bir bicimde mubhalif kalabilmekte-
dir? Raporun “Ogrenilmis ¢aresizlik” olarak nitelendirdigi bu
tutum nasi muhalif bir 6zne yaratabilmektedir?

Bunun olanakh oldugunu, daha agk bir deyigle ogrenilmis
garesizligin kararh bir muhalefeti dogurabilecegini varsaysak
bile rapor, Alevilerin muhalifliginin amaana ve niteligine iligkin
yanhs bir kavrayigla maluldiir. Rapora gore Aleviler Osman-
Irdan beri bilinen gerekgelerle dislandiklariru iddia etmekte ve
inanglanmn her zaman korunmaya ve gozetilmeye muhtag ol-
dugunu ileri siirmektedirler. Oncelikle, korunma ve gozetilme
ihtiyaaru dile getirmek, muhalefet degildir. Bu olsa olsa rapo-
Ote yandan Aleviler devletten inanglanrun korunmasini iste-
memekte, inanglanni koruyabilmelerinin ve yagatabilmelerinin
oniindeki engellerin kaldinlmasir talep etmektedirler. Alevile-
rin inanglannun gozetilmesi ihtiyaana vurgu yaptiklan iddias:
ise gergegin carpiilmasindan bagka bir sey degildir. Aleviler
inanglanrun gozetilmesini degil, devletin inanglan karmpsinda
kor olmasini ve bu alani Alevilere birakarak terk etmesini talep
etmektedirler. Ancak aghm iddiasinda olan hiikiimet, gergek
anlamda muhalif bir tutuma kargilik gelen bu talepleri garpit-
makta ya da en iyi ihtimalle gormezden gelmektedir.

Ote yandan Alevi 6znenin mubhalif karakteri, belirli bir tarih-
sel donemde ve yine belirli talepler etrafinda sekillenmig bir si-
yasi muhalefete de indirgenemez. Bu muhalefetin kaynagin
Alevilerin tarihe ve siyasi iktidara bakiginda aramak gerekir.
Dongiisel bir tarih kavrayisina sahip olan Alevilik, siyasi iktida-
nn tarihi biitiiniiyle hitkmnii altna almak ve boylece kendisini
mutlaklashrmak isteyen mantgiyla uzlasmaz niteliktedir. Bu
agdan Aleviligin yapisal 6zelliklerinden biri olarak goriilebile-
cek muhalif nitelik, her donemde farklh tarihsel bigimler kazan-
maktadir. Bugiin Tiirkiye’de bu muhalefetin belirli bir tarihsel
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bicimiyle karsi karsiya kalanlar, siyasal sorumluluk iistlenmek
yerine Aleviligi muhalif karakterinden azade bir bigcimde yeni-
den sekillendirmeye soyunmaktadir.

Ote yandan raporda Alevi 6zneye atfedilen mubhalifligin te-
mellendirilme bi¢iminin ¢ok 6zel bir anlami bulunmaktadir.
Buna gore Alevilerin iflah olmaz muhalif tutumlarinin gerisinde
dislanma ve magduriyet sdylemi yatmaktadir. Bu sdylem, Ker-
bela’dan Sivas Katliami'na kadar uzanan bir olaylar silsilesinin
“6zensiz” bir bigimde hatirlanmasindan kaynaklanmaktadir.
Belli ki “6zensiz” bir hatirlamayla kastedilen, Alevilerin bu tra-
jik olaylan bir arada ve birbirleriyle iligkilendirerek hatirlamala-
ndir. Alevilerin tarih boyunca karg1 kargiya kaldiklan zulmi
giglii bir bicimde temsil eden Kerbela olay1 Alevilerin tarihsel
belleginde kurucu bir nitelige sahiptir. Ote yandan Kerbela bu
kurucu niteligini aciy1 ve yas1 kutsallastiran 6zensiz ve metot-
suz bir tarih yazimindan degil, Kerbela’da ifadesini bulan zul-
miin farkli yer ve bicimlerde siirekli olarak Alevilerin karsisma
¢kmasina taruklik eden tarihsel gercekligin kendisinden almak-
tadir. Raportor elbette bunun farkindadir. Ancak Alevilerin ta-
rihsel belleklerini inga etme bicimlerine yonelik elestirinin ¢ok
daha incelikli bir hedefi oldugunu vurgulamak gerekir. Buna
gore, tarihte yaganan zuliim ve aalar telafi edilemeyecegine go-
re, bu aalardan siiregen bir muhalefet tiiretmenin anlami yok-
tur. Bu zihniyetin gormezden geldigi husus, Alevilerin yaptig:
seyin, Kerbela'nin, Dersim, Marag, Corum ya da Sivas'in yasi
tizerinden hak ve “merhamet” talep etmek degil, kendilerine
yonelik sistematik ve siiregen bir zulme kars: tetikte durmak
oldugudur. Aleviler ne hiikiimetten ne de toplumdan Sivas'in
yasini tutmasini istemektedir. Tam tersine onlar yasin ve acrun
olaganlasmasi ve mutlaklasmasina karsi Madimak'in utang
miizesi olmasini, Cumhuriyet tarihinde yasadiklan tiim katli-
amlann sorusturulmasini ve aydinlatilmasini talep etmektedir-
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ler. Bunu Alevi olduklan igin degil, yurttas olduklan igin iste-
mektedirler.

Alevilerin tarihsel bellegini “makul” bir bicimde yeniden in-
ga etmelerini talep eden zihniyet, iddia ettiginin aksine kendisi
de kendinden 6nceki iktidarlar gibi onlan ulusal giivenlik soru-
nu cergevesinde kavramaktadir. Raporda “tarih algisindaki
farkhlhiklarin genel toplumun ortak gegmis vurgusuna gonder-
me yapan bir sekilde bulusma arzusunu sekteye ugratmakta”
oldugu iddia edilmektedir. Belli ki Alevilerin farkh tarih algila-
nyla, ulusu var eden ortak tarih kurgusunu pargaladiklanndan
ya da pargalayabileceklerinden siiphe edilmektedir. Byle bir
Alevi imgesine yaslanan raporun Alevileri radikal tutumlann-
dan vazgecmedikleri takdirde ¢ok boyutlu bir ulusal giivenlik
sorununun pargast haline gelmekle tehdit etmesi sasirtia ol-
mamakla birlikte “Alevi aghrmu” olarak adlandinlan bir siireg-
ten boyle bir imge ve tehdidin gkmas! kabul edilemezdir. As-
linda Alevilerin kimliklerini biitiiniiyle magduriyet ve diglan-
mmuslik Gizerinden inga ettikleri fikri, Siinni yazarlar tarafindan
¢okca dile getinlmis ve Alevilere yonelik yaygin bir onyargiy:
da temellendirmis olan bir fikirdir. Alevilerin ve Alevilik iizeri-
ne diisiinen hemen herkesin agina oldugu bu fikri en ufak bir
siiphe duymadan kabullenenlerin ezberleri bozmak ve onyarg-
lan kirmak iddiasiyla bir Alevi aghruru neden giindeme getir-
diklerini anlamak son derece giigtiir.



iKiNCi BOLUM

ALEViLiGi COZUMLEMEK: ALEVILiGi
“COZMEK”

I
COZ DE AL!

Oncelikle bu tuhaf gelebilecek baglig1 agmaliyiz. Hemen gogu
kisinin, artik aramizda olmayan, biiyiik halk miizigi sanat¢ila-
nrmuzdan Ozay Génliim'iin biiyiik bir keyifle sdyledigi bir tiir-
kiiden haberi vardir: “C6z’d’al Musduv’ali, C6z'd’al”. Agik ha-
liyle yazilirsa “C6z de al Mustafa Ali”. Tiirkii, kocas1 disanday-
ken kapry1 kilitleyip diigiine giden bir kadinin hikayesini anla-
tir. Kadin diigiinde cuga gelir ve atar kendini meydana, déne
done oynamaya baglar. Bu arada koca eve gelir ki kap1 duvar,
anahtar yok. Diigiine gittigini anlar eginin ve o da diigiine gi-
der. Kansinin oynadigini goriir ve anahtarlan istedigini belli
eder, ama kadinin oyunu birakmaya niyeti yoktur. Oysa anah-
tarlar beline baghdir ve oyunu birakmasi gerekmektedir; onu
¢oziip kocasina vermesi icin. Bunun yerine kadmn, kocasim da
oyun meydanma davet eder ve baglar séylemeye bir yandan
doniip durmaya devam ederken: “Cé6z’d’al Musduv’ali,
Coz'd’al™! igte Alevi Caligtaylart Nihai Raporu ad1 verilen bu ra-
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por, Alevilerin sorunlanmun ¢6ziimii i¢in, tim anahtarlan kendi
beline baglayanlann bir yandan ha bire déniip dururken aym
anda Alevileri kurallari kendilerince belirlenmis ve Alevilige
yabana bir meydana davet etmesi ve bu doniis siirerken, bele
baglanmug deste deste sorun yumaginu yine bizzat Aleviler ¢6-
zebilirse ancak temel sorunun da ¢oziilebilecegini beyan etme-
sidir! Dolayisiyla anahtarlan belire baglayan ve oyun meydan-
na firlayanlarin hi¢ bir “giinah1” yoktur; bu meydanda!
Raporun dérdiincii ve nihayet soruna iliskin degerlendirme
ve Onerileri icermesi beklenen boliimiinii olugturan kisim, sekiz
ayn alt bashga aynlmis bulunmaktadir. Gergekte ilgili kisrmun
“Diyanet Isleri Bagkanhg1”, “Din Egitimi ve Ogretimi”, “Cemev-
leri, inang Rehberleri ve Yeniden Yapilanma” ve “Madimak
Olayr” bagliklanini tagiyan kasimlar disinda, diger dort alt baghg:
(1. “Baz i§aretler: Genel ve Ozel Durumlar”; 2. “Taninma ve
Tarumlanma”; 3. “Aynmalk, Kimlik ve Beyan Sorunlan”; 4.
“Anayasal ve Hukuksal Konular”) herhangi bir éneri icerme-
mekte, mevcut Alevi taleplerinin 6niinii kesmeye ve Alevilerin
taleplerini, daha onceki ii¢ ana boliimde yeterince yapilmad:f
hissine kapihinrrug olmal ki yeniden yapilandirmaya doéniik bir
islev disinda bir anlam tagimamaktadir. ]]g1h dordiincii bolim
raporun agag1 yukan yansim kapsamaktadir. Konu baghklarina
aynlan sayfa sayilarnna bakildiginda da raporun 6zellikle neyle
hesaplagmak istedigine iligkin genel bir fikir edinilebilmektedir.
Buna gore, alt baghklar icinden, “Aynmahk, Kimlik ve Beyan
Sorunlan” baghgina toplam sekiz sayfa (93-101), “Anayasal ve
Hukuksal Konular” baghgina toplam on dort sayfa (101-115),
“Diyanet Isleri Bagkanlig1” baghgiru tagtyan béliime toplam on
yedi sayfa (115-133), “Din Egitimi ve Ogretimi” baghgm tagtyan
kisma yirmi dokuz sayfa (133-161), “Cemevleri, inang Rehberle-
ri ve Yeniden Yapilanma” baghgina on sekiz sayfa (161-179) ve
nihayet “Madimak Olayr“na (169-187) toplam sekiz sayfa ay-
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nlmug bulunmaktadir. Buna gore, raporun ¢6ziim Onerileri ve
degerlendirme bahsinde oncelik siralamasi, yer verilenin aksine,
“Din Egitimi ve Ogretimi”, “Cemevleri, inang Rehberleri ve Ye-
niden Yapilanma” ve “Diyanet Isleri Bagkanhgi”nin konumu

.olarak belirmektedir. Gergekten de tim rapor adeta yalruzca
bunlar i¢in yazlmus gibidir ve raporu kaleme alan i¢in Alevile-
rin sorunlan bu ii¢ baghga neredeyse indirgenmekte ve bu bas-
Iiklar altnda da higbir somut adimn atlmamas: igin gayn ciddi
analizler ve bu analizlere bagh gayn ciddi oneriler ortaya atil-
maktadir.

Simdi sirasiyla “Degerlendirme ve Oneriler” baghgin tagi-
yan dordiincii boliimiin 6nce ilk iki alt boliimiinii, “Baz i§aret-
ler: Genel ve Ozel Durumlar” baghg: ile “Tarunma ve Tamm-
lanma” baghgni tagiyan boliimlerini degerlendirecegiz ve ar-
dindan, raporun siralamasina bagh kalmaksizin, sorun olarak
saptarurus baghklara iligkin yaklagimlar: ve ¢oziim 6nerisi oldu-
gu iddia edilen unsurlari ele alacagz.

Kokleri Gokte, Dallar1 Yerde: “Caligtay” Sorunu
Degerlendiriyor

Dordiincii boliimiin “Baz Isaretler: Genel ve Ozel Durumlar”
bashikh alt boliimiine bakildiginda, tim gahstaylar boyunca
Alevilik ve Aleviler haklandaki yaygin kanaat ve degerlendir-
melere ulaglmasi basanlmug goriinmekte ya da bu iddia ileri
suriilmektedir. Bu gergevede amaglanan sey, “en basta Alevi so-
runlannun tespit edilmesi ve ¢oziim i¢in elverisli sayilabilecek
bir makuliyet alarurun olugturulmasi”dir. Fakat hala raporun
kastettigi “Alevi sorunlanrun” neye karsilik geldigi belirsizdir.
Raportor bagtan beri sorunu tarumlama girisiminde olmasina
kargin, bir tiirli taramlamayr bagaramarmus goziikmektedir.
“Alevi sorunlarn” ibaresi “Alevilerin sorunlarina” m, ”Alevili-
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gin sorunlarna” m, “Alevilerin ve Aleviligin sorun oluguna”
mu karsiik gelmektedir? Raporda bunlann tiimii birden kargi-
miza gkmaktadir. Dolayisiyla, “Alevi sorunlan” nitelemesi,
hem Aleviligi ve Alevileri bir sorun olarak kurmaktadir, hem de
Aleviligin ve Alevilerin sorunlarnina atif yapmaktadir. Ustelik
bu, biraz ileride de anlagilacag: gibi, hem devletle, hem genel
olarak toplumun biitiiniiyle, hem de 6zel olarak Siinnilik ile ve
Siinnilerle iligkisellik i¢inde bir sorun olarak belirmektedir. Do-
layisiyla tek hamlede, ¢ogul ve birbirinden son derece farkh
ozelliklerle karakterize olan diizlemlerde beliren bir sorunu
¢6zme iddiasini tagimaktadir rapor.

Ancak, kendileri de bunun farkinda olmal ki daha en ba-
sinda bir “makuliyet alani” isaret edilmektedir. Ama belli ol-
mayan gey, olusturulacak ya da olusturuldugu iddia edilen
“makuliyet alan1”“nin makul olup olmadigmna kimin, nasil, han-
gi Olciiyle karar verecegi ve bu karar verme siiredi iginde Alevi-
lerin konumunun ne oldugudur. Omegin DiB'in kaldinlmas:
talebi “makuliyet alan1” iginde tartigilabilir mi, onun kapsarmn-
da yer alir m1? Biraz sonra gorecegiz ki, hayir. Dolayisiyla rapo-
ra gore Alevilerin temel taleplerinin hemen higbirisi “makuliyet
alan1” icinde tartigilabilir durumda degjldir. Oyle ki rapor zaten
hemen birkag satir agsagida Alevilerin “birlikte yasama gansiru
zorlayan taleplerini ortaklasa tespit etmek” amaani da benim-
sedigini beyan etmektedir. Bu dururnda “makuliyet alan”1 olug-
turma girisiminin yolunun birlikte yasama gansin1 zorlayan ta-
leplerden oncelikle vazgecmekten gectigi agk¢a anlagilmakta-
dir. Ancak sorun hala aymdir: Hangi Alevi talepleri birlikte ya-
sama gansmn1 zorlamaktadir? (")megin din derslerinin zorunlu-
lugunun ortadan kalkmasin istemek bu taleplerden sayilabilir
mi? Rapora gore evet. Ciinkii raporda mevcut din derslerinin
zorunluluk konumuna iligkin higbir diizenleme &ngoriilme-
mektedir; tipki DIB’in konumunda oldugu gibi. Ya da cemevle-
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rinin ibadethane sayilmasi birlikte yasama sansim zorlamakta
mudir? Rapora gore kesinlikle evet. Hatta bu talep agikga boliicia
bir taleptir. Boylece daha bagtan rapor, belirli bir “makuliyet
alanin”1 ve birlikte yasama sansin isaret ederek Alevilerin so-
runlan ve taleplerine iliskin dig sinir1 da ¢izmektedir.

Raporun tiimii, 6zellikle ilk ii¢ boliimii gozetildiginde bu
“makuliyet alan ve birlikte yasama sansimin” diger dis gizgileri
de belirmektedir. Buna gore, radikal oldugu iddia ve kabul edi-
len Alevi unsurlarin yaratabilecegi giivenlik sorunlan, Alevili-
gin Siinni alginin 6ngordiigii referans sistemleri diginda kendini
tanumlama ve inga etme girisimlerinin yaratabilecegi teolojik
riskler, Alevi diasporasinin sagladigy uluslararas: destek, Siinni-
lerin Alevilige iliskin derin refleksleri, Siinni cemaatlerin sonu
gelmez talepleri, devletin Alevilige ve Siinnilige bictigi siyasal
roller bu “makuliyet alaruru” inga eden gostergeler olarak rapor
boyunca kargimuza gtkmaktadir. Dolayisiyla raporun vazettigi
“makuliyet alaru”, makul olan1 degil, Alevilerin taleplerinin,
dogrudan makuliyeti taamlayana gore ingasinu gostermektedir.
Zatenboyle de olmak zorundadir giinkii Alevilerin “Siinni halk
ve devletle algiladiklan cahisma alanlar” mevcuttur.

Rapor, tiim metin boyunca devlet ve Siinnilik 6zdeglesme-
sinden higbir rahatsizhk duymadan ilerledigi 6lglide, Alevilerin
devletle olan “gatismalanni” ve devletten beklentilerini de dog-
rudan Siinni halkla ¢ahsma ve Siinni halktan beklenti olarak
okumaktadir. Ustelik rapor boyunca bu Siinni halkan kim oldu-
guna dair hicbir isaret de bulunmamaktadir. Omegin anasi-
babasi geregi Hanefi ya da $Safii olan ama kendini bununla ta-
rurmlamayanlar, Stinniliginin farkinda bile olmayanlar, farkinda
olsalar da umursamayanlar, 6mrinde Siinni pratiklerle ilgisi
olmayanlar, bayramdan bayrama namaza gidenler, Siinni ké-
kenli ama ateistler olanlar bu halkun kapsarmunda mudir? Rapor,
Tiirkiye’deki Siinni halki, tiim metin boyunca homojen bir bi-
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¢imde takdim ederek Alevilerin ¢atgma icinde oldugunu iddia
ettigi grubu homojenlestirdigi dlclide, Alevilerin kendisini igsel
gesitliligine dayanarak oOtekilestirmekte, istisna kilmakta ve hat-
ta, yine biraz ileride gérecegiz ki travmatize etmekte, patolojik
vaka olarak sunmaktadir. Oysa galistaylar siirecinde Aleviler ta-
rafindan hiikiimete sunulan tiim goriigler ve raporlarda Siinni-
lerden herhangi bir talepte bulunulmadigs gibi, Siinnilikle ilgili
herhangi bir problem de igaret edilmemigtir. Edilmermistir, ¢lin-
kii Alevilerin ve Aleviligin Siinnilik gibi bir problemi yoktur:
Stinnilik Siinniliktir ve belirli bir dinselligin adidir! Aleviligin
teolojik diizeyde Siinnilik gibi bir problemi de yoktur, ¢catigma
alanu da. Ciinkii Siinniligin teolojik biricklik iddiasini zan altin-
da birakan Aleviliktir; Aleviligin biriciklik iddias1 olmadsg icin,
Stinniligi teolojik bir tehdit olarak ciddiye almaz. Siinnilik siya-
sal olarak devletle 6zdeslestigi olgiide -ki tarih icinde sahne alig1
devletlesme siiregleriyle i¢ ice gegmistir- tehdit edici bir rol iist-
lenir. Dolayisiyla Aleviligin ve Alevilerin ¢atigma alan: Siinniler
ve Siinnilikle ilgili degildir; devletle ilgilidir! Fakat rapor, bagtan
beri sorunu ve sorunun taraflarim, muhataplann igsaretlemekte
ozel bir bagansizlikla malul oldugu igin Alevilerin Siinni halkla
bir gatigma alanuna sahip oldugunu varsaymaktadir. Ustelik bi-
rind kisimda belirttigimiz gibi, bir Alevi-Siinni gerginligi olma-
digim beyan ettigi halde.

Rapor, calistaylar siiredyle birlikte Alevilerin “ilk kez devle-
tin resmi makamlan tarafindan muhatap alndig); sorunlanm
hem devlet hem toplum nezdinde ortaya koyarak kendilerini,
sorunlanm ve taleplerini ifade ettikleri” iddiasiyla, kendini 6z-
giin bir siredn iiriinii olarak biriciklestirmek arzusundadr.
Ancak devlet ve hiikiimet ciddiyetiyle iliskisiz bir tutumla, ayni
zamanda bu bir itirafa da karahk gelmektedir. Aleviler, sorun-
larini, bu sorunlar nasil ele alirurug ve tarurmlanmis olurlarsa ol-
sunlar, 12 Eyliil 1980 askeri fagist darbesiyle baglayan yeni d6-
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nem gozetilirse, en azindan 1989'dan beri giindeme getirmekte-
dirler. Kaldi ki 1993’ten beri de Aleviler yogun olarak orgiit-
lenmeye baglarug, sorunlarini hem devlet, hem toplum nezdin-
de ortaya koymuglardir. Buna ragmen, sorunlanru toplum nez-
‘dinde ilk kez ortaya koyduklanru ileri siirmek, Alevi hareketi-
nin tarihine iligkin bir cehaletten kaynaklanmiyorsa, AKP hii-
kiimetlerinin ve genel olarak devletin kulaklanmun sagirhigir
itiraftan bagka bir sey degildir. Bu sagirlik dlgeginde, “ben ancak
duydugumu baglangi¢ sayanm” demekten ve baglangi¢ ingas-
na yonelerek sorunu kendi tarihinden koparma girigiminden
bagka bir anlam tagimamaktadir bu 6zgiinliik savi. Sorunu ve
sorunla iligkiyi, ancak kendisinin soruna ilgisiyle baglatan bir
zihniyet, karanhk odadan gikmay: reddedip “cikip ne yapaca-
gmm, aydinlik diye bir sey yok” diyen bir zihniyet kadar giinesi
kendi karanligiyla 6rtmeye caligmaktadir. Elbette burada felsefi
bir komiklikten ote, siyasal bir durus ve iddia vardir ve bu iddia
da devletin ilk kez bu cahstaylar siireciyle Alevileri Aleviler ola-
rak muhatap aldig; iddiasidir ve ne yazik ki rapordaki bir cok
sey gibibu da gercek digidir.

Devletin kendisine Aleviyim diyenleri Alevi olarak kabul
edip muhatap kabul etmedigini bizzat yine rapor belirtmekte-
dir. Buna gore, iizerinde konustugumuz béliimde, biiyiik Alevi
topluluktan Bektagiler hemen ayrnlmaktadir! Rapora gore,
“Alevi ve Bektagileri ortak bir payda icinde gormek yaygin bir
ahskanlik olsa da her iki grubun gerek tiirdeglik gerekse igerik
agsindan birbirinden farkh 6zelliklere sahip olduklan tarhgil-
maz.” Boylece rapor yazanndan &greniyoruz ki Alevi olmayan
Bektagiler de var ve bunlar kapsam dig1. Hatta raportor biiyiik
ve yeni bir sir ifga ediyormusg gibi Alevilerin “referanslan séz
konusu oldugunda Siinnilerden cok Bektagilere yakin bir nok-
tada durdulkdarii” beyan etmektedir. Boylece rapora gore, Ale-
vilerle Bektagiler arasinda kesin bir ugurum vardir, ama yine de



86 | Aleviler ‘Artik Burada’ Oturmuyor!

Aleviler Bektasilere yakin durmaktadirlar. Raporun akhina Bek-
tasilerin de kendilerini biiyilik Alevi toplulugunun bir pargas:
saydigini, bu toplulugun bir bileseni oldugu gergegini ifsa et-
mek nedense gelmemektedir. Aym sekilde, bu biiyiik Alevi top-
luluk iginden bir biiyiik kol daha, Arap Alevileri de, kendilerine
disanidan verilen adla, Nusayrilikle arularak hemen diglanmak-
tadirlar. Bu da yetmezmis gibi, agkga Siiligin mezheplerinden
biri olan ve bu anlamda biiyiik Alevilik semsiyesi alunda zaten
higbir zaman yer almarrus Caferiler ya da On iki Imama Siilik
arularak, bunlar da saf dig1 edilivermektedir. Calistay siirecine
dahil edilmeyen yurt disi Alevi topluluklan da kattgimizda
devletin muhatap aldig1 Alevi toplulugun epeyce budanmus ol-
dugu agktr. Ama bu da raportdre yetinerms olacak ki raporda
Alevi toplulugun ig gesitliliginden bahsederek “ayni dil, s6ylem
ve diinya goriigiine sahip olmayan” Alevilerin varhgmna atif
yapmus ve ornek olarak da Tiirkmenleri, Tahtaalan, Abdallan
zikretmigtir. Madem ki Aleviler gesitlilik icindedirler ve hatta
ortak dilleri, ortak sdylemleri, ortak diinya goriisleri yoktur; o
halde nasil olup da bunlann hepsi Alevidir? Bu sorunun rapor-
da hig¢bir yarut1 olmadig; gibi, devamla, mademki ortada béyle
bir Alevilik yoktur, o halde devlet ilk kez kiminle muhatap ol-
mugtur sahi?

Bunun olas: tek bir yaruti vardir: Devlet, diledigini Alevi
olarak nitelemis, dilemedigini disanda birakmus ve kimin Alevi
olduguna kendisi hiilkmederek muhatap oldugu saviyla gahsta-
ya cagrmrustir! Iste calistaylarin biricik 6zgiinliigii budur, ama
bunun devletin geleneksel refleksinden farki nedir, belli degil-
dir. Devlet, zaten simdiye degin muhatap olacagiru kendisi
seqrnis, 6l¢miis, bigmis, inga etmis ve muhatap almis ya da al-
mamugtr. O halde sahi ilk kez olan nedir? Raporun kendisini
dev aynasinda goriip iman etmesinden gayn!
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Raporun bu béliimii bundan sonra, Alevilerin sorunlaryla
tiimiiyle ilgisiz bir bicimde Alevi topluluklarn kendi ig sorunla-
nna yonelmekte ve Alevilerin devlete iliskin sorunlanni, hu-
kuksal ve toplumsal sorunlanmn tiimiiyle geri plana atmakta ve
Alevilerin i¢ gesitlili3ini, parcalanma, béliinme olarak okuyarak
sorunlann biricik miisebbibi olarak bizzat yine Alevilerin ken-
disini isaret etmektedir.

Buna gore, Aleviler fiili bir béliinmiisliik icindedirler. Alevi-
lerin “temsil, liyakat ve ehliyet konusunda problemleri” vardir.
Cikiglarinda akademik ve entelek-

” o

“Tartigma dilleri siyasidir.
tiiel bir yeterlige sahip analizlere ihtiya¢c duymamaktadirlar.”
Ama yine de her nasil olmugsa bu halde bile giiglii bir kamuoyu
olusturmay1 basarmuslardir! Rapor, biitiin bunlarla yetinmez.
Aleviler arasindaki sorun kendi inisiyatifleriyle ¢6ziimlenecek
durumda degildir. “Gruplann birbirlerine karg1 6z saygilan
kalmamistir. Toplulugun birlik ve beraberligini saglamak konu-
sunda devletin énayak olmasi beklenmektedir.”

Rapor, Alevilerin durumunu tespit etmek admna agik¢a ve
dogrudan hakarete varan ifadeler icermektedir. Yukandaki pa-
ragrafta Alevi s6zciigiiniin gectigi her yere Stinni s6zciigii ko-
yuldugunda ne demek istedigimiz daha rahat anlagihr. Omegin
Alevilerin glkiglannun akademik ve entelektiiel bir yeterlige sa-
hip analizlere dayanma ihtiyaa duymadigs iddias1 agikga, ter-
sinden okundugunda hem siyasal bir miicadeleyi akademik ve
entelektiiel elitizmle iligkilendirmekte, hem de akademizmi ve
entelektiielizmi kendisi belirleyen bir magruriyetle Alevilige
yonelmektedir. Alevilerin birbirlerine kars1 6z saygilarirun kal-
madig iddias1 ve buradan hareketle devleti géreve ¢agirdiklan
ise tam anlamuyla giiliingtiir. Bugiine degin, Alevi hareketinin,
biitiin gesitliligi icinde dile getirdigi talepler bellidir ve bu talep-
lerin bir tekinde bile Aleviler kendi ig iliskilerine devleti davet
eden bir yaklasimin sahibi olmamuslardir. Ancak kugkusuz ki-
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min Alevi olduguna hiikiimetin adamlan karar verdigi siirece,
devleti her tiir géreve cagaracak birileri mutlaka bulunacaktr!

Rapor, Alevilere yonelik hunanda higbir sirur tanimamakta,
Alevilik {istine ¢aligan araghrmaalan da oncelikle sekiiler ve
din kargiti egilimlerle hareket ettikleri iddiasiyla mahkum ettik-
ten sonra, onlara karg da saldinya gecmektedir. Burada ilk elde
anlagilan odur ki ilahiyatglar ya da imam-hatip kékenli arag-
tumaalar diginda kalan ya da geleneksel, bildik Siinni refleks-
lerle Aleviligi aragtirmayanlann tiimii ya sekiiler ya da aym an-
lama gelmek iizere din kargiti egilimlere sahiptir. Bu varsayimin
kendisi, dini kendisinin tarurmladig1 haliyle kabul eden, dindar-
Iig1 bu tarum {izerinden veri sayan, bagka tiirlii bir dini algiyx
tahayyiil bile edemeyen akadermnik bir cehaletin ve tasavvur ye-
teneksizliginin iiriiniidiir. Bu “had bilmezlik” 6lgeginde, rapora
gore, “Alevileri gifahi kiiltinin birer temsili olarak degerlendi-
ren yaygm bakig ags: da, taramlama ve tarif etme [raportor bu
ikisinin ayr1 seyler oldugunu saniyor ya da tarif etmeyi betim-
lemeyle kanstinyor] s6z konusu oldugunda bilimsel Sl¢iitleri
zorlamak pahasina “heretik”, “Rafizi”, “miilhid” ve “Kizlbag”
gibi kavramlan pejoratif anlamlanyla kullanmakta, bu gergeve-
de ortaya gkan “tahrif” de mevcut gerilimi daha derinlegtir-
mektedir.”

Neresini diizeltelim? Oncelikle anilan niteleme sifatlan es
deger degildir. Yani 6megin Kizilbag sozii Alevilerin belli bir
béliimiiniin kendisini adlandirmak igin kullandi@ bir sézciiktiir
ama Ozellikle Siinni ¢ogunluk tarafindan ensest anlaminda ha-
karet s6zii ile eg anlamh kahnrrustir. Ikindisi, bu sifatlan Alevile-
re ve Alevilige yalastiranlar higbir zaman aragshrmaalar olma-
rmustr. Bizzat Stinni hakim gogunluk ve onu hakim kilan, o ha-
kimiyeti 6ren siyasal formasyonun ta kendisi olmusgtur. Bu nite-
lemeler 6rnegin Stinni ulemanin gesitli tirtinlerinde, yonetsel-
dinsel buyruklarda tarihten bugiine bolca ve keyfe keder kulla-
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rulmug nitelemelerdir. Bugiin bile Kiirt sorunu ve 6zel olarak
PKK sdz konusu edildiginde, dogrudan bu sorunu bile Kizilbag-
hgn “soysuzluguna” baglayan Siinni bir medyatik damar var-
dir. Dolayisiyla ortada bir tahrifat varsa bundan sorumlu olan
aragtirmaalar degil, bizzat Siinnilik, kendisinin olmazsa olmaz
dliz’i1 olarak Siinniligi géren ¢ogunluk ve bizzat dini kendi teke-
linde sayan, ilahiyat: Siinni ilahiyatla 6zdes kilanlardar!
Raporun bu baglamda en 6nemli 6zelliklerinden biri bu ve
gimdi belirtecegimiz 6rnekle birlikte daha somut halde beliren,
her seyi ters-yiiz etme 6zelligidir. Rapor, Siinnilerden, Stinnilik-
ten ve bununla malul siyasal formlardan kaynaklanan her seyi
ya Alevilere ihale etmekte ya da yalmizca bir soyleme indirgeye-
rek toplumsal, siyasal ve dinsel gergekligini, somutlugunu red-
detmektedir. Omegin rapora gore “Aleviligin islam’mn icinde mi
yoksa disinda mu oldugu konusunda ancak bir “fitne” ya da
“fesat” kabilinden okunabilecek bir tarhyma, giderek [Aleviler
icin] gergekligin ihmal edilmez bir kistas: olarak 6ne ¢ikmaya
baglamistir. Bu provokatif sdylem sonugta Aleviler arasinda sa-
githa bir kinlma noktas: yaratrmugtr.” Bu gercevede raportor
agikga Alevilerin Islam’la mesafesini ya da iligkisini ifade eden
bu tarhgmay1 6ncelikle tarihten ve ayni anlama gelmek iizere
Stunnilikten, Siinnilerden ve onlann domine ettigi siyasalliktan
kagirmakta ve yalnizca Alevilere baglamaktadir. Oysa Alevilik
iistiine kiigiiclik bir aragtirma yapan bir lise 6grencisinin bile ko-
layca erigecegi ilk not, Siinni dinsel evrenin ytizyillar boyunca
Alevileri ve Aleviligi Islam dig1 saydigidir! Kizlbaglann ve ciim-
le Alevi taifenin kanlanmn ve mallannin helalligi de buradan
kaynaklanmaktadir. Anlagilan raporu kaleme alan zihniyet, bir
lise 6grencisinin bildigini bilmemektedir. Hatta Sylesine ki Ale-
viler ve Alevilik, Sinnilik ve onun militaru Siinniler tarafindan
diger tek tannh dinlerin de disinda, bu dinlere bile layik goriil-
meyen bir topluluk ve inang olarak lanetlenmiglerdir. islam dai-
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resi igine kabul edilmeleri i¢in 6nce diger tek tannh dinlerin ka-
piannda dolagmalan istenmigtir. Aleviler ise buna ‘Devletin
dini devlete, benim dinim bana” deyip burun kivirmaktan bagka
bir gey yapmamugtir.

Aleviligi kendi dinsel algisim ve bu algiun biricikligini zan
altinda biraktig) dlgiidde ve sorun yaratmadikca kenarda, dinin
disinda tutan Siinnjlik ve bununla kogullu siyasal formlar, gi-
niimiizde yaganan gelismelere kosut olarak Alevilige miidaha-
leye giristikge, birden bire yiizlerce yillik savlanru terk ederek
Alevilerin Islam igi oldugunu kesfedivermislerdir! Asil sasirha
olan ve 6ncelikle analize, agiklamaya ve dahas) hesap verilme-
sine ihtiyag duyulan sey budur. Yoksa birden bire kendilerini
kesfediveren Siinni siyasal reflekslere karsi, kendisinin Stnnilik-
le 6zdes kilinmus bir Islam’la iliskilendirilmesine tepki duyan
Aleviler degil! Alevilerin 6nemli bir bolimi kendisini, degil
Stnniligin, fslam’in da, diger tek tannh dinlerin de zaten kosul-
lanar olarak gérmez. Alevi, Hiristiyan olsa da gam degildir,
Yahudi olsa da, Misliman olsa da... Bunlar tiirlii tirlii dinler-
den gayn degildir! iman degigmesin yeter. Bu durumda dinle-
rin politik, yani diinyevi degerini burun kivirarak 6énemseyen
Alevilik ve Aleviler igin, Islamn i¢cinde mi diginda mu oldugu
tarbigmasi teolojik bir tarhgma konusu degil, ancak politik bir
tarisma konusudur ve politik olarak anlagilabilir. Bu baglamda
da politik tarih ihmal edilerek, bu tarih i¢cinde Stiinnilik ihmal
edilerek boyle bir tarhigmayi salt Alevilere “ihale etmeye” girig-
mek, akademik ve entelektiiel bir analize ihtiyag duyulmadig-
nun en giizel 6meklerinden birini olugturmaktadar.

Rapora gore, “bugiin her bir Alevi bu soruya [Islamin iginde
mi dismda mu1 oldugu sorusuna] cevap vermeye zorlanmakta-
dir” Ama raporun yine Alevilere ihale ettigi sey, sanki bu zor-
lanma iliskisi Aleviler icinde gegerliymis gibi sunulmaktadur.
Aksine Alevileri buna zorlayan bizzat Stinni evren ve onun si-
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lahl1 kolu durumundaki hiikiimet ve hatta bizzat gahgstay siire-
dnin ta kendisidir. Ciinkii dogrudan igbu rapor, Aleviligi oto-
matik olarak Islam icinde tarumlarmusg gibi yapip sonra da onun
nasl Siinnilikle 6zdeg bir Islam dairesi i¢inde yapilandinlabile-
cegine iligkin ibret verid bir vesika durumundadir. Ciinki ra-
pora gore zaten Aleviler ve Alevilik Islam disidir. Bunun agik-
lamasinu yukanda ilk kisinda yaprrugtik. Bir 6rnegini de bu bo-
liimden kolayca verebiliriz.

Aleviligin ve Aleviligin i¢ gesitliliginden hareketle ortak hig-
bir seyi olmadigin: iddia eden rapor, Bektasiligi dinsel tarikat,
Nusayriligi ve Caferiligi dinsel mezhep orgiitlenmesi olarak
takdim ederken, bunun digmda kaldigim iddia ettigi Aleviligi
ise “genellikle kiiltiirel” yani buradaki vurgusuyla, digerlerine
izafeten yapilan vurguyla, agik¢a din dig1 saymaktadir! Aleviligi
1srarla ve hala din-dig) sayarken, Islam’in i¢i mi dig1 mu tartigma-
sim da aym 1sraralikla Alevilere baglamarin hangi zihniyetle,
ne tiir bir vicdan ve diinya goriigiiyle iligkili oldugunu okurun
takdirine birakirz!

Bu diinya goriigi agtkga Alevilige kerameti kendinden men-
kul bir 6z, bir “asil” bigmektedir. Buna gore “Aleviler, bugiin
kendi inang ve ritiielleriyle yasadiklan geligkileri agsma konu-
sunda asillara dénmeyi pek az tercih etmektedirler.” Raporu
yazan zihniyet, daha biraz once, Alevilik bir kiiltiir oldukga,
doniilecek dini bir asidlar grubunun olmadigini pek giizel be-
lirtmisti. Simdi bu asilar nereden qlarustir? Asi diye bir ey ta-
rihinbir yerlerinde degisip doniismeden insanlan o beklemek-
tedir? Insanlar ona déniince biitiin sorunlanm agacak mudir? Ri-
tiiel sorununun modern bir sorun oldugunu séyleyen raport6r
modern bir sorunun degismedigi varsayilan arkaik bir asila na-
sil ¢oziilecegini varsayabilmektedir acaba? Bu nasil bir akade-
mik yaklagimdir?
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Raporun ilgili paragrafirmun hemen devarmuinda raportériin
temel derdinin Alevilerin astlarma donmesi donmemesi degil,
Aleviler iginde tehdit olarak kodladig) okurna bigimlerini tasfiye
oldugu agik¢a anlasilmaktadir. Aleviler ve Alevilik, bir yerlerde
hazir ve nazir “asillanina donmeyince” “Alevilik, folklorik ve
seremonik ham malzeme iizerine inga edilen [umanz ki rapor-
tor folklor ve seremoninin ne anlama geldigine iliskin vuzuh bir
fikir sahibidir ve yine umalim ki eger bir malzeme folklorik ve
seremonik olarak nitelenebiliyorsa, ayru malzemenin ham ola-
rak nitelenemeyeceginin de farkindadir ve yine umalum ki se-
remonik olarunritiielle baglantisirun da farkindadir] yeni bir ta-
sanmdir. Dolayisiyla bu yeni insa toplulugun manevi agdan
tezyinine pek fazla izin vermemekte hatta bu ihtiyag ¢ok yerde
de unutturulmaya ¢aligilmaktadir.” “Her seyi bilen adam” ola-
rak raportor bu yeni ingarun yeni bir maneviyat anlarmuna gele-
bilecegini kesinlikle kabul etrnemektedir. Ciinkii maneviyat
yalnizca onun bildigi bigimde tezahiir edebilir! Bu imanla de-
vam eder raportére gére, “Ideolojik, basmakalip ve radikal un-
surlann hegemonyasina firsat veren bu y6nelim, sonugta Alevi-
leri daha da gergin ve muhalif bir dile muhtag hale getirmekte-
dir.” Boylece raportor sorunu ¢ézmiis bulunmaktadir! Alevile-
rin gergin ve muhalif bir dile muhtaghgy, [dikkat edelim, muh-
tagligy, yoksa gercekte boyle bir dilleri tarih icinde sekillenmis
midir, sekillenmemis midir, bununla ilgilenmez bile raportor]
aslinda maneviyat eksikliklerinden, maneviyat eksikliklerinin
radikal, ideolojik, basmakalip unsurlarca unutturulmasmdan
kaynaklanmaktadir!

Raporun Alevilik ve Alevilerle ilgili sorunlan ters yiiz etme
konusunda bu boliimde gosterdigi en biiyiik maharetlerden biri
de laiklikle ilgilidir. Buna gore, “Alevi taleplerinin pek ¢ogunu
devletin geleneksel laiklik politikalanyla birlikte ele almak ve
tarbgmak gerekir. Fakat Aleviler devletin laikligini mahrumiyet-
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lerini pekistiren bir diizenek olarak gérmekte 1srara degiller-
dir.” Bu cimleye gore, devlet laik olmasaydi, Aleviler bugiin
yagadiklan mahrumiyetleri yagsamayabilirlerdi. Yani her halii-
karda devletin laikligi Alevilerin ugradigy mahrumiyetin baghca
nedeni olarak gosterilmektedir! Ik ciimlede “geleneksel laiklik”
diyerek belirli bir tanhse] arka plana atif yapan raportor, ikinci
climlede bu tarihsel arka plam da bir yana atarak laikligin Ale-
vilerin mahrumiyetinde bagh bagina sorumlu oldugunu iddia
etmektedir. Bunun karpsinda ise devletin laik olmadigin, laik
olmas: gerektigini iddia eden Aleviler yer almaktadir. Yani Ale-
viler raporun tersine laiklikten yana higbir yalanmaya sahip de-
gillerdir! Onlan mahrumiyetle karsi karsiya birakan, devletin
laik olmayan karakteridir. Kaldi ki belirli bir tarihsel tecriibeyi
de igerecek sekilde, 6zellikle 12 Eyliil 1980 askeri fasizminin “ge-
leneksel laiklik” uygulamalarm tasfiye eden girisimleri, devleti,
bir biitiin olarak egitim sistemini ve bir biitiin olarak neredeyse
tiim toplumsal kurumlan ve giindelik yagsami Siinni din algisi
dogrultusunda dinsellestiren girisimleriyle Alevilerin yalkinma-
lan had safhasina gkmustir! Ama elbette magduriyetin kayna-
giru Alevilerden ¢ok, raportor yani hiikiimet bilecektir ve Alevi-
lerin payina diigen susmak olmahdir.

Hal bdyle olunca rapor, éncelikle Alevilerin laiklikten anla-
madigini, “Aleviler i¢in {itopik bir laiklikten s6z etmenin daha
yerinde olacagim” iddia ederek, bizzat titopik laiklik kategorisiy-
le, kendisinin ne {itopiklikten, ne de laiklikten anladigim da agk
edivermektedir. Ama ne yaptgiun farkandalig: tarbsmah olsa
da, ilgili Alevileri sekterlikle suglamaktan da geri kalmamakta-
dir. Utopik laikli§i savunanlar zaten “sekter” Alevilerdir. Rapora
gore, bir uydurma kategori olarak “litopik laikligin” ana ekseni
“her seyden 6nce devletin tam anlamiyla “dinsiz” olmasina y6-
neliktir.” Raportoér devletin dinsiz olmasiyla, hicbir eyleminde
dini referans almamasiru birbirine kanstrmaktadir. Bazi iilke-
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lerde devletin resmi bir dini vardir ama bunun anlamu, devletin
eylemlerinde dini referans almak zorunda oldugu ya da aldig:
degildir. Raportor bundan habersiz goziikmektedir.

Raportor emin olmahdir ki en az kendisi kadar, her bir Alevi
de, devletle din arasindaki iligkinin gerek tarihsel ve sosyolojik
ve gerekse siyasal olarak “iliskisizlik” bigiminde ele alinamaya-
cagarun, tarbgilamayacagin ve analiz edilemeyeceginin far-
kindadir. Mesele bu “iligkinin” tarihsel ve simdiki zamana ilis-
kin bigimleri, bu iligki iginde tezahiir eden hakimiyet formlan,
bu formlann sekillendirdigi sosyolojik iliskiler meselesidir. Bu
bakimdan laiklik 6zsel bir kategori degil, tarihsel bir kategori ya
da tarihsel bir tecriibenin adidir. Bu haliyle Alevilerin yakarusi,
Tiirkiye'de ozellikle 12 Eyliil 1980 askeri fagizminin sekillendir-
digi haliyle, devletin, tarihsel bir tecriibe olarak var oldugu id-
dia edilen laik niteligidir! Yani aslinda artk laik demeye bin ga-
hit gerek niteligi; raportoriin iddiasiun aksine.

Neyse ki “iitopik laikligi” savunan “sekter Aleviler” yalmz
degildir. Baz1 “ateistler ve hatta baz Stinni dindarlar da” Alevi-
ler gibi diisiinmektedir. Yani “Diyanet’in kaldinlmas), din egi-
timi ve fetvarun devlet elinden alinmasi ve artk dinle ilgilen-
memesi” ilk elde zaten rapor tarafindan sekterlik olarak nite-
lenmekte ve hatta bunu savunan dindar Stinniler bile sekterlik
suglamasina hazir ve nazir hale getirilmektedir. Dolayisiyla Per-
sembe’nin gelisi Carsamba’dan bellidir: Raporun Diyanet, din
egitimi ve fetva makamu olarak devlet meselesine bakis1 burada
Ozetlenivermistir. Bunlan talep etmek sekterliktir ve elbette sek-
terlik birlikte yasamay zorlar!

Rapor, Alevilerin bu “iitopik laiklik”le tezahiir eden “sekter”
vasfirun alinda yatan nedeni de kendince teghis etrnektedir. As-
hinda bu sekter sdylem (Diyanetin kaldinlmasi, vs.) “ve taleple-
rin genel Alevi kamuoyunda gagirtia diizeyde bir taban bulma-
sinn tahmin edilebilir nedenlerinin baginda, toplulugun refe-
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rans ve aidiyet baglaminda agikga ve resmen [abg] ihmal edilmis
olmasi gelmektedir.” Eger bu yazilanlar dogru bir Tiirkge iginde
ifade edilmigse, yani raporun Tiirkgesinde bir sorun yoksa, ra-
portdriin sozinti ettigi sey agkca bir temel kabulii icermektedir:
Bir toplulugun referans ve aidiyetleri kesinlikle resmi bir mese-
ledir. Umanz ki rapor yazarn “resmi” sdzctigiinii dogru kul-
lanmaktadir. Yani toplulugun referanslan ve aidiyetleri mesele-
si kesinlikle ve acgik olarak bir devlet meselesidir! [Resmi sdzcli-
gunii formel, bicimsel anlaminda kullanmadigi metnin ilerleyen
boliimlerinden anlagilmaktadir.] Bu zihniyet agik¢a Siinniligin
itirafidir. Kendi referans ve aidiyetlerini Islam dininin bir devlet
olarak orgitlenmesi, dolayisiyla “diinyevi kogullara uyarlan-
masinda” bulan Siinni evren, aym seyi kendi digindaki dinsel-
liklere giydirmeye ¢ahigmakta, bagka dinselliklerden bihaber bir
bigimde referans ve aidiyet olusumunun mutlak ve zorunlu ola-
rak resmi oldugunu sanmaktadir! Ya da eger bu gegerli degilse,
daha da koétiisii, bu yaklagim sahipleri agkga Aleviligin referans
ve aidiyet sistemlerini resmi olarak inga etmeye hazirlanmakta-
dirlar. Her iki jhtimalin de dogru oldugu, raporun ¢éziim &neri-
lerinde belli olmaktadir.

Rapor Alevilerin higbir ger¢ek sorununa egilmemekte, her-
hangi bir ¢dziim 6nermemekte, dogrudan Aleviligi yeniden in-
saya yonelmektedir! Bu yoneligin arkasinda da agikga belirtilen
Siinni dinsel algimin biriciklegtirilmesi yatmaktadir. Bu alg: dy-
lesine bir korlikk yaratmaktadir ki belirli militan siyasal ¢evrele-
rin dilinde bir mermi gibi is goren laik¢ilik suglamasi bile kirmni
Alevi gevrelere ve topluluklara bizzat raportér tarafindan yonel-
tilmektedir. Hemen satir arasinda belirtilebilir ki laik¢i suglama-
sinin hemen peginden Alevici suglamasirun gelmesi neredeyse
kagrulmazdir. Zaten alttan alta raportdr bunu ima etmektedir.
Buna gore “yeni kugaklar arasinda Alevi sdylemlerinin laik¢i
aktorler tarafindan belirlenmeye ¢alisilmasi, 6zellikle gelenek
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vurgusu baskin Aleviler arasinda rahatsizhk yaratmaktadir.”
Goraldigi gibi iki ayr1 Alevi grubu vardir: Gelenek vurgusu
baskin olan ve dolayisiyla Alevi sifatina layik goriilen bir kesim
ve bir de yeni kusak olup liik¢i vasiflanyla Alevi sifatina layik
gornilmeyen, en fazlasindan Alevici sayilabilecek bir bagka ke-
sim.

Bu her iki s6zciik de (laikgi ve Alevici) laikligi ve Aleviligi ta-
rihsel bir tecriibenin ve tamn da siirekli giincellenme bagans: ne-
deniyle gelenek adin1 hak eden bir pratigin ve yaklagimlar bii-
tinliigiiniin ad1 olarak degil, tersine, tarihten kaqnlmug belli 6z-
ler ve sabiteler iizerinden tarumlayan yaklagimlann uydurdugu
iki terimdir. Eger bu terimler gegerliyse, bugiin ¢ogu Miisliiman
i¢in Miisliimana, cogu Siinni i¢in Stinnici demek de dogru hale
gelecektir; dilsel yanhighklara deginme geregi bile duymuyoruz.
Bu diizeyde militanlagmus bir dil kullanan raportér igin, Alevi-
lerde mevcut oldugu iddia ve iman edilen eksiklikler, zaaflar ve
yanhghklara karsin, kamuoyunda ve uluslararasi diizeyde bir
destegin seferberliginde basanh olunmas: elbette sasgirha ola-
caktir, ama burada bizi ilgilendiren raportdriin kisisel saskinhig
degil, daha 6nemli bir meseledir.

Hig eskimeyen bir mesele: Aleviligi, yine s6ziim ona birileri-
nin kétiiye kullanumuna uygun, bazi mihraklann kagiyabilecegi
bir sorun olarak goérme hastaligy, biitiin ciissesiyle bu raporda
da kargimiza @lanaktadir. Amna bu kez diisman cephesi daha da
genigletilmigtir. Diisman sadece uluslararasi aktorler degil, on-
larin igbirlik¢i uzantlan olan, ozellikle yurtdisindakiler basta
olmak iizere Alevilerdir! Rapor aynen su ifadelere yer vermek-
tedir: “Alevilerin Tirkiye i¢indeki mevcut kosullanrun seyriyle
ilgili olarak uluslararasi ilginin oldukga yiiksek oldugu bilin-
mektedir. Bazi iilkelerin dikkatlerden kagmayan ilgileri devlet
katinda oldugu kadar genel kamuoyunda da endigeye mahal
verecek boyutlardadir. Ote yandan Aleviler arasinda da bu ilgi,
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kullanilmaya miisait bir imkan ve firsat alaru olarak goriilmek-
tedir. Sorunlan i¢ dinamikleri harekete gecirerek ¢6zmek iste-
yenlerde de dis dinamiklerden yardim umanlarda da ortak olan
ana tema kendilerini her zaman magdur bir sekilde tarumlama-
lan ve bu kogullanrun iyilestirilmesine yonelik 1srarahklandir.
Bu durumu higbir sekilde g6z ard1 etmemek gerekir.” Agkeca
yazildig1 gibi, 6megin Siinnilerin uluslararas: baglantlari, Siin-
niligin Tiirkiye’deki seyrine iligkin uluslararas: ilginin yogunlu-
gu, omegin Fethullah Giilen hareketinin uluslararas: etkinligi,
vb. hi¢bir bigimde “genel kamuoyunda endigeye mahal ver-
memekte”, ama nedense sdz konusu olan Aleviler olunca “ge-
nel kamuoyu” endigelenmeye hazir ve nazr bir bicimde bekle-
mektedir. Bu bile, bizzat rapor, raportdr ve hiikiimet tarafindan
Alevilerin hala ve hala, iilkenin bagnna saplanmus ve her an s6-
ziim ona kot niyetli bir bicimde karurtlmaya hazir bir hanger
gibi goriildiigiiniin agk itirafidir. Ustelik dylesine agik ve kap-
samh bir itiraftir ki bu, kendisini “magdur olarak goéren” ve
magduriyete yol acan “kogullanrun iyilegtirilmesine yonelik 1s-
rara” tutum takinanlann tiimii, yani yine bizzat rapora gore, as-
Iinda Alevilerin tiimii, bu endigenin biricik kaynagindan, tireti-
cdsinden bagka bir sey degildir!

O halde sivrisineklerle ugragmak neden? “Alevilik” batakh-
g1 kurutalim; yeter! Iste rapor, dérdiincii béliimiin ikind alt
bagliginda “Taruruna ve Tarumlanma” baglig) altinda bu “batak-
liga” biraz daha yakindan egilmektedir.

“Hasta Alevilere” Hekim Caligtay

Raporda dile gelen zihniyete gore, ashnda “hi¢ de homojen ol-
mayan bir toplulugun yagadig) sikintilar iizerinden” ”Alevi du-
yarlihginin” bir kargilik bulmasi, “tartigmalarin teolojik degil si-
yasal bir diizlemde ele alnmasindan kaynaklanmaktadir.” Bu-
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na gore, rapor bir sagkinh@ saptamaktadir. Adeta s6yle bir sas-
kinhgr: ‘Nasil oluyor da oluyor, homojen olmayan bir toplulu-
gun duyarhhg: kamuoyunda karsihk buluyor, hayret!’ Bu sap-
tamay1 anlamakta bizler giicliik ¢ekiyoruz. Hem bizler de bu
saptamaya sagirdigimiz igin, hem ilgili ciimleyi tam olarak “an-
layamadigimizdan.” Yani raportdr, tartismanin teolojik diizey-
de siirmesinden mi yanadir? Tartisma teolojik diizeyde siirse,
Alevi duyarhlhgimn kamuda bir karsiligt olmayacak midir? Ay-
rica bu kamudaki kargilik istenir bir sey midir, rahatsiz olunan
bir sey mi? Raporun biitiiniinden gtkan hava ve zaten Aleviligin
teolojik bir mesele olarak degil, 6zel kiiltiirel bir mesele olarak
kavramgindan anlagilan o ki, istense de istenmese de, teolojiden
yoksun bir Aleviligin teolojik bir tartigsma yiiriitme kapasitesi
olmamak gerekir. Yani raportoriin mantigy geregi Alevilik ve
Aleviler siyasal olana mahkumdur. Bu durumda yapilmas: ge-
reken belki de teolojiden yoksun bu kiiltiirel olguya teoloji enjek-
te etmektir! Elbette burada raporun tiimiinde siyasetin “tu ka-
ka” bir sey olduguna iliskin imanh bir yaklagimin oldugu bir
kez daha hatirlatilmali, kendisi siyasal olan bir metnin siyaseti
inkar da siir tanimadig1 ayrica bir kez daha not edilmelidir.
Metin yazan, devamunda tarbsmanin siyasal diizlemde
stirmesinin saghksizhgim agitk¢a beyan etmektedir. Buna gore
“tarhgma ancak taraflarin birbirlerine kulak verebildikleri sart-
larda bir anlam ve deger kazanabilir.” Ama metin yazannin
unuttugu bir sey vardir: Tartismanin siyasal mahiyeti taraflann
birbirini anlamasina nicin engeldir ki? Hele de taraflardan biri
devletse? Belli ki raportor i¢in burada taraflardan biri devlet
olmayip dogrudan Siinnilerdir! Oysa bagindan beri Alevilerin
devletle iligkilerinde beliren ve toplum icindeki konumlanm
isaretleyen sorunlarda Oncelikli muhatap ve iistiine oncelikle
yilk diigen taraf devlettir! Siinni halk degil. Oyleyse raportér
neden 1srarla Alevilerle Siinnileri kargs: karsiya getirmeye ¢ahs-
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maktadir? Bu gahstaylar siireci Alevilerle Stinnileri, 12 Eyliil as-
keri fagist darbesinin bir cezaevi klasigi olan “kangtir-banigbr”
stireci midir? Elbette hayir, mesele olabildigince Aleviligi Stinni
bir eksen listiinde, olmadi Stinniligi veri sayan, 6lgltlerini Stin-
nilige gore belirleyen bir diizlemde sabitlemektir. Ancak bu
halde devlet Aleviligi muhatap kabul edecek ya da batakhgr ku-
rutmaya girigmis olacakhr.

Anlagilacag: gibi, tarhgmalar en sonunda déniip dolasilip
Aleviligin ne oldugunu sorusuna kilittenmektedir ve metin ya-
zan da nihayet buraya gelmistir. Aleviligin “gercekte ne olup ne
olmadigmin” Alevilerin devletle iligkilerinde ve toplumsal bo-
yutta ugradiklan negatif ayrunalik uygulamalanyla, maruz
kaldiklan nefret suclanyla hicbir ilgisi olmamasina kargin rapor-
tor sorunu Ozellikle buraya kilitlemektedir. Burada raportor
agikga tercihini beyan etmektedir. Buna gore “ Aleviligi genel Is-
lam muhayyilesinden uzaklagtirma yoniindeki arayiglarla, onu
Stinnilikle benzegtirme ¢abalanni aym kategoride ele almak
agkga sorunludur. Ciinkii Aleviligi genel Islam tasavvurunun
disina gekme azminde, dogrudan dogruya yeni bir eksen arayis1
soz konusudur.” Bu durumda metin yazanrun soyledigi sudur:
Aleviligi Islam digina gekme azmi, yeni bir eksen araysidir ama
Stinnilige gekme azmi yeni bir eksen arays1 degildir! Oysa ra-
portoriin bilmesini umanz ki Stinnilik kendine has bir dini yon-
semenin genel adidir. Ayru sekilde, Alevilik de, en az Siinnilik
kadar dogal, megru, en az onun kadar teolojik, en az onun ka-
dar kiiltiirel bir bagka dini yonsemenin adidir. Birbirinden kok-
ten farkl iki ayn dini yénsemeyi birbirine benzestirmeye ¢alis-
mak agikca eksen kaymasidir ve hele de Islam iist baghgim 6zel
olarak diinyevi-politik bir kategori olarak degerlendirmeyen
Alevilik balarrundan, ekseni Stinnilige dogru kaydirmak daha
da vahim bir omurga kinlmasina tekabiil eder. Bu bakimdan
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resmi bir misyonla hazirlandigx iddia edilen bir raporun Siinni-
ligin savunusuna soyunmasi agk¢a manidardir.

Aleviligi, gesitliliginden ve homojen olmayan yapisindan ha-
reketle, bir muglaklik olarak okumakta israrli olan rapor, bu be-
lirsizlik mintikasinda devletin roliiniin de ihmale gelmeyecegini
saptamaktadir. Ancak “devletin rolii hicbir sekilde g6z ardi edi-
lemez” diyen raporun bu muglakhigin giderilmesi i¢in devlete
nasil bir rol bigtigi ve ne bekledigi, ilgili paragrafta muglak ola-
rak kalsa da, metnin tiimiinde agkga bir tarumlama arzusu ve
tarurrun devlet tarafindan giivence altina alinmas talebi goriil-
mektedir ki raporun 6n boliimlerinde, daha 6nce degindigimiz
gibi, agik secik bir tanim zaten yapilmugtir. Ancak burada mug-
laklhkla damgalanan Aleviligin bizzat kendine has 6zelliklerin-
den birinin, tam da bu cegitlilikte ifadesini bulan, kesinlikleri
reddeden kavrayia ve kugatia dil ve dininin olabilecegi neden-
se ihtimal dahilinde bile ele alinmamaktadir. Bunun yerine
muglakligin giderilmesi icin adeta devlete cagr1 akarilmaktadir.

Soyle ki rapora gore “devletin herhangi bir inang alarurun
swurlann belirleme ya da igerigine istedigi sekilde miidahale
etme haldana sahip oldugundan asla s6z edilemez. Ancak dev-
let, vatandaglanmn mensup oldugu inang ve ritiieller hakkinda
net bir gekilde bilgi edinme haklona sahiptir.” Bu s6zlerle siya-
set bilimi i¢inde ilging bir tarbgymanin da kapilann agliverir:
Yurttaglanmn mensubiyetlerini bilmek devletin gérevi midir,
hakki mi1? Eninde sonunda silahl bir 6rgiitlenme olarak ifade edi-
lebilecek devletin haklanndan s6z etmek ne 6l¢iide manidardir?
Konusma yapmak iizere bir polis ordusuyla bir salona gelen,
polis ordusuyla birlikte konugmaya kalkan, itiraz edeni polis
ordusunun yaka paga goétiirecegi bilinen birinin kendisinin de
konugsma hakla oldugundan s6z etmesi ne kadar manidardir?
Bir bagka 6mek: Kamusal yaptinm giiciinii elinde tutan, kamu
giivenligiyle ilgili islere bakan bir kamu gérevlisinin, kamu g6-
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revlilerini protesto eylemni yapihirken biitiin vasiflanm bir kena-
ra koyup protestoculara kars: protesto eylemi yapmasi, hali ha-
zirda 0 makamda otururken, haklar kurarm i¢inde ne kadar an-
lamhdir?

Biitiin bu incelikli tarbsmalar bir yana; devlet Alevilerin
inanglann ve ritilellerini bugiine degin 6grenememis midir ki
simdi, ¢alistay siireciyle devletin bunu bilme hakki oldugu ha-
tirlanrrugtir? Ogrenememigse, devlet olma vasfinda bir problem
mi vardir da bu problem ilk kez simdi teghis edilmektedir? Yok-
sa ashnda higbir problem yok da devletin inanglan bilme hakki
ashnda, muhatabini, yani burada Alevileri belirli bir inang ve ri-
tilel demetini kabule zorlama halda rmudir? Kald: ki devletin
haklan oldugu kabulii albinda bile, herhangi bir devlet, anaya-
sasinda inanglann agklanmaya zorlanamayacagiu beyan et-
migse “acikda, bilmek hakkim” deme hakdana sahip olabilir mi?
Raportor Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min temel esaslann-
dan ne ol¢iide haberdardir acaba?

Rapor yazan bir yandan soziim ona bir inan¢ grubunun
kendi eksenini, siirlarin, giizergahiru serbestge belirleme hakka
oldugunu iddia ederken, ayr1 anda eksen kaymalanndan, mug-
lakhklardan nasil olur da sikayet etrne hakkiru ve bu ¢ercevede
devleti goreve ¢agirma hakkin kendisinde bulur? Bu tutum biz-
ler icin anlagilamaz oldugu kadar, kabul edilemez bir nitelik de
tagimaktadir.

Raportor biitiin bu ve benzeri sorulann farkinda degilmis
gibi “devlet anlamaya ve tarumaya ¢alistkga, Aleviler de bu ¢a-
bay1 kendileri agsindan bir kontrol ve baski arac1 olarak gor-
mekte 1srarl olmuglardir” saptamasiru yapmaktadir. Evet, ger-
gekten Oyledir, ama Aleviler dyle dedigi icin degil. Devlet zaten
bir seyi anlamaya ve tarumaya, ilk elde onu kontrol edebilmek
iizere girigir. Eger, ilgili sey, burada Alevilik, o devletin varhg;,
su ya da bu vasfi icin sdyle ya da boyle bir “sey” niteligi tagimi-
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yorsa, nigin devletin ilgi alaruna girsin ki? Hele d e kendisini bi-
ricikk egemen varlik olarak kuran bir ulus devlet nasil olur da
kendisinin daimi egemenlik iddiasina halel getirecek bir dinsel
anlayiga sahip bir kesimi kontrol albnda tutmak istemez? Bu,
siyaset biliminin genel geger saptamalarindan biridir; metin ya-
zarn bilsin bilmesin. Dolayisiyla s6z konusu iddianin Alevilerin
paranoyastyla bir ilgisi yoktur. Devletin kendisini biricik ege-
men varlik olarak kurmasiyla bir ilgisi vardir. Ancak raportdre
gore, “aslinda bu tavir [Alevilerin tavn] eskimig bir temsil ve
tavrin devamidir. Gegmiste bu iligkiselligin hep ayni sekilde is-
lemesi, Alevilerin iyice gizlenmelerine ve bu psikoloji i¢inde ya-
samalanna neden olmugtur.” Gorildiigii gibi, raportore gore,
sorun, devletin devlet olma vasfindan kaynaklanmamakta,
Alevilerin psikolojik hallerinden kaynaklanmaktadir. Yani as-
linda sorunun somut higbir kargilig1 yoktur! Alevilerin psikolo-
jisi, eskiden kalma psikolojileri, artik siyasal temelini yitirdigi
icin, patolojiye doniigmiis psikolojileri hari¢! Bu yaklagim ancak
devlet icinde kendini artik tiimiiyle hiikiimran goren ve dolay:-
styla devletle mesafesini yitirmis, devleti kiiltlestiren bir yakla-
simin iiriinii olabilir. Ve asil patoloji burada, Alevilerde degil,
iktidarla biitiinlesmis, etle tirmak gibi kaynasmis muktedirde
aranmalidur!

Ama bununla zaman kaybetmek yerine devlete gkarilan
cagnrun anlamiyla ilgilenebiliriz ki ilgili boliimde bu aqkg¢a kar-
simuza gikmaktadir. Buna gore, sdziim ona galigtay siirecinde,
daha once zikredilen bir tarum iizerinde mutabakat saglarvrus-
tir. Cahstaylara kimlerin katildig1, katlmadigi meselesi ve bu-
nun analizi ilerleyen boliimlerde zaten yer alacaktir; bunu gim-
dilik bir yana birakirsak, devlet, dogrudan bu sézde mutabik
kalinan tanurmun garantorii olarak devreye sokulmaktadar.

Oncelikle, soz hig devlete gelmeyecekmis gibi bir tutumla,
“her bir Alevinin rahathkla kabul edebilecegi bir sekilde Alevi-
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ligin tanihsel, teolojik ve kiiltiirel diizeyde yeni bir ufuk kazana-
bilmesi igin [gorilldiigii gibi burada da agk bir itiraf s6z konu-
sudur: Raporun sorun olarak algiladig) ve yéneldigi sey, Alevi-
lerin sorunlan degil, bir sorun olarak Aleviligin sorunlandir]
‘her geyden 6nce giindelik, popiilist ve politik yaklagimlardan
olabildigince uzak durmak gerekir.” Peki ama popiilist ve poli-
tik, glindelik olana kim karar verecektir? Yamt raporda bulun-
maktadir: “Bu da bagta Alevi inang 6nderleri olmak iizere bilim
insanlanna ve objektif araghirmaalara her asamada bagvurmay:
zorunlu klmaktadir.” Kimdir bu objektif aragtrmaalar ve bilim
insanlan? Sosyal bilimlerde objektifligin ne anlama geldigini
sorgulama geregi bile duymaksizin soruyoruz, kimdir bu objek-
tif araghrmaalar; bir seyin popiilist, politik ve giindelik olmadi-
gru anlamak icin bagvuracagamuz bu merdler nasi olmus da
politik, popiiler ve giindelik olandan azade olabilmislerdir?
Once “kimdir bunlar?” sorusunun yarutina bakalim. Rapor-
tor daha 6nce, sekiilerlikle ve hatta din karsith@iyla 6nemli bir
kesim araghrmaay: zaten saf dis1 etmisti. Bunlara, sekter arag-
tirmacailar da eklendiginde ve nihayet, raporun en basindan beri
diisman ilan edilen radikal yaklagimlar da dislandiginda; objek-
tif araghrmaalann Siinni teologlardan bagkasi olmadig1 nere-
deyse kendiliginden anlagilmaktadir. Béylece tarihinin baglan-
giandan bugiiniine bogazina kadar politikaya batmig Siinni
teolog politk olmayanin, baglangiaindan beri dini giindelik ge-
reksinimlere gore gekillendirme misyonuna batmg teolog giin-
delik olmayarun, baglangicindan beri dini, kalabaligin isterlerine
gore sekillendirmis teolog popiiler olmayarun giivencesi ve da-
has1 Alevilerin kargisina, Alevilerin 6gretmeni olarak qkanl-
maktadir! Sahi, bir de Alevi inang 6nderleri vardi, 6yle ya...
Kimin Alevi olduguna karar veren siyasal irade olduktan gayn,
nasilsa kimin Alevi inang 6nderi olacagina da o karar verecektir.
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Dolayisiyla ne gam! Zaten biraz ileride 6neriler kusrrunda dog-
rudan bu da Alevilerin karpsina gkanlmaktadir.

Devamla s6z nihayet devletin garantorliigiine getirilip bira-
kilmaktadir: “O halde, Alevi temsil gruplan, her seyden 6nce
“Hak-Muhammed-Ali” gergevesi icinde birer inang ve erkan ge-
lenegi olarak tarumlanan Aleviligi net bir sekilde ortaya koy-
maya gayret etmneli ve bu baglamda karsilagilabilecek sorunla-
nn giderilmesi i¢in de devlet kendilerine saglam bir giivence
sunmahdir.” Bu giivence ne olabilir? Rapora gore “inanan [as-
linda yukandaki gibi tarumlanmig bir inanan demek istiyor]
glivence altina alinmasi her seyden 6nce o inanca iligkin mater-
yallerin giivenli bir sekilde ortaya gikanhnasim ve hayatiyetini
siirdiirecek Olgiide de kurumsallasmasim gerektirmektedir.”
Bu, raporun soyledigidir. Séylemedigine ge¢meden &nce, soy-
ledigine dikkat edildiginde, agke¢a devletin Aleviligi belirli bir
tarum dogrultusunda kurumsallagtirmak iizere goreve ¢agnldi-
g1 bellidir. Zaten basgtan beri hedeflenen de budur: Devletin
Aleviligi yeniden ve belirli bir tanum dogrultusunda yapilan-
dirmas. Inanca iligkin materyallerin ortaya qikanlmasi, saklan-
mas1 meselesi zaten akademik araghrmalann, kuruluglann isidir
ve bu, niteligi tarhsma konusu olsa da gesitli kurumlar ve olu-
sumlar tarafindan yapilagelmektedir. Burada mesele, devletin
aynu zamanda bu materyallerin ve araghrmalann disipline
edilmesinde de goreve ¢agnlmasindadir. Yani, bu séziim ona
mutabik kalinan tarum disinda kaldig: kabul edilen, (6lcii elbet
muktedirler tarafindan konacaktir) her bir calisma, bundan son-
ra bizzat devlet eliyle engellenecek, durdurulacak ve olmadi
“geregi yapilacaktir.” Bu, raporun alenen soyledigi seydir. Ale-
nen sdylemedigine gelince: Rapor Alevilere bir gérev yiikle-
mektedir. Zikredilen taum gergevesinde, “oturun ve Aleviligi o
bicimiyle ortaya koyun!” Devlete de bir gérev yiiklemektedir:
”Alevileri bu cabalannda engelleyen, eksen kaymalarina neden
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olabilecek girisimleri, aktorleri durdur! Bu tamm iizerinden
Aleviligi ifsa ve insa edenleri koru, kolla ve onlan zan altinda
birakabilecek her tiir Alevilik yaklagumuru izale et!”

Boylece batakhk kurutulacaktir. Ciinkii sorun hep Aleviler-
dedir. Goriildiigii gibi, buraya kadar olan kisimda, higbir sap-
tamada devlete, genel olarak siyasal topluma iligkin higbir so-
runa yer verilmemistir. Sorun hep Alevilerin kendilerinden
kaynaklanmaktadir. Ama bu tavir asil devaminda, iigiincii alt
béliimde, “Aynmalk, Kimlik ve Beyan Sorunlan” baghg) altin-
da gahikasina erigmektedir. Oyle ki ashnda ‘Aleviler ne aynina-
Iiga ugruyorlar, ne beyan sorunlan var; esas olan Alevilerin has-
talikh ruh halleridir. Her sey Alevilerin ‘putunu kendi yapar,
kendi tapar’ misali inga edip tapindif bir s6ylemden ibarettir!
Simdi bunu gorelim.

Hayattan Soyleme Sorun Ka¢irma

Alevilerin gerek siyasal, gerek toplumsal diizlemde kars: karg1-
ya kaldif1 negatif aynma pratikler ve buna iligkin yakinma ko-
nulari, rapor tarafindan hayali, gercek disi, en nihayetinde s6z-
den ya da sanidan ibaret konular haline getirilmek icin 6zel bir
¢aba sarf edilmekte, sorunlann somut ger¢ekligi itinayla redde-
dilmektedir. Bunu biraz agabilmek i¢in rapordan kimi saptama-
lan alt alta, yorumsuz bir bicimde anmak anlaml: bir baglangig
olacaktr.

“Aleviler kimliklerini agga vurup beyan etme noktasmda
ciddi engellemelere maruz kaldiklarindan emindirler. (...) Devlet
ve toplum katinda kargilagtiklan sorunlan, maruz kaldiklan ay-
nmahgn birer ifadesi olarak giren Aleviler... (...) Devletin bili-
nen laiklik uygulamalannin Alevilere ¢ok az imkan sagladiginin
dile getirildigi bu iddialarda, s6zgelimi Siinni yurttaslara her za-
man daha fazla “iltimas gecildigi” ifade edilmektedir. Alevilerin



106 | Aleviler ‘Artik Burada’ Oturmuyor!

Siinni vatandaglarin yagsadiklan sahip olduklanm diigiindiikleri
“imtiyazlar” hakkindaki degerlendirmelerinin de her zaman is-
patlanabilir verilere dayandi§im séylemek giictiir. Bu tiir algilann
zaman zaman birer hayali kur gu olarak iiretilebilecegine de dikkat
etmek gerekir. (...) Yaygin Alevi perspektifinde Tiirkiye'de devle-
tin bagindan beri Siinni eksenli bir yapilanma i¢inde olduguna

egilimi gosteren “aynmahga maruz kalma” iddialarmmn derinle-
mesine incelenmesi...(...) Toplumda yer yer “mahalle baskis1”
ve “diglanma,” “aynmalik” gibi iddialan hakh kilan kimi dene-
yimlerin Ozellikle Aleviler arasinda birer siirpriz olmaktan ¢ik-
tigr sikhikla vurgulansa da....(...) Toplumda Aleviler, kendilerine
yonelik sistematik bir dislamanin varhgina ve bu eylemliligin
her firsatta glincellendigine inanmaktadirlar. Bu kanaatin ne dere-
ce dogru oldugu ayrica tartisiimalidir; ancak Aleviler kanaatlerini
kesin bir inanca doniigtiirmiis durumdadrlar. (...) Ozellikle yone-
tim birimlerinde Aleviligi ile bilinen herhangi bir biirokrata go-
rev verilmedigi iddiasi, okullardaki egitim miifredatinda Alevi-
ligin goz ardi edilmesi ya da gegigtirilmesi gibi suclamalar...”
Aziak sabirla alintimun ve ashinda raporun varmak istedigi
ya da zumanin zirt dedigi yere geliyoruz.
“Kargilaghklarr sorunlann devlet diizenegi tarafindan haksiz bir
gekilde kurumsallaghnldigina isaret edilmekte ve kendi arala-
nndaki iletisim dili de bu “inanglar” Gizerinden kurulmaktadir.
(...) Alevilerin devlet ve topluma iliskin degerlendirmelerinde

de s6z konusu yapilanmarun gergek¢i bir analizinin siirekli olarak
ihmal edildigi dikkatlerden kagmamaktadir.”

Ve nihayet sonug:

“Aleviler bugiin kendi kimliklerini magduriyetle 6zdeglegtiril-
mig bir dil lizerinden kurmaktadirlar. Bu dilin toplurnsal iligki-
lerdeki yakinlagma arzusunu korelten yanlarnna dikkat etmek
gerekir. [Yani yine Aleviler kabahatli!] Alevilerin hem devlet
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hem de toplurnla derinlesen sorunlanrun altinda kargihkh giiven
sorunu yer almaktadir.” (Alintlardaki biitiin italik vurgular ta-
rafimizdan yapilrmgtir.)

Buradan gikan sonuglan toparlayahim:

1. Aleviler bugiin kendi kimliklerini siirekli olarak magdur
olduklanna dair bir dil ve bu dilin inga ettigi bir inang
temelinde kurmuglar ve kurmaktadirlar.

2. Bu dil ve inang kimliklerinin vazgecilmez pargasi oldu-
gu igin, bu parcay beslemek adina siirekli olarak negatif
ayrnmciliga ugradiklanru iddia etmekte, savurunakta ya
da buna iman etmektedirler.

3. Bu nedenle aslinda Aleviler sozde ayrimalik iirettigini
iddia ettikleri yapilann gercekgi bir analizini de ihmal
etmektedirler.

4 Bu bakimdan oncelikle Alevilerin kendilerini niye hep
magdur olarak kurdugunu analiz etmek ve anlamak ge-
reklidir.

5. Bu anlagildiktan sonradir ki kargilikh giiven sorunu agi-
hr.

6. Demek ki sorun somut bir varolusa karsilik gelmemek-
te, yalnizca giiven eksikligiyle anlagilabilir ve ayn bi-
¢imde bu eksiklik tamamlandik¢a ¢6ziilebilir durumda-
dir.

Goriildiigii gibi, bu yaklagima gore, somut hicbir sorun yok-
tur! Somut bir aynmciliktan s6z etmek olanaksizdir. Yalnizca
Alevilerin somut olduguna iman ettigi kimi iddialar vardir,
hepsi o. Oyleyse ¢oziilmesi gereken sorun da negatif aynmalhk
uygulamalanyla ilgili olmaktan ¢ok, dncelikle ve dzellikle Alevi-
lerin bu ozellikleriyle, magduriyet saplantilaniyla ilgili olmahdir. Ya-
ni ortada ‘hasta bir topluluk olarak Aleviler ve tedavi etmeye
soyunmus siyasal bir irade’ vardir ki bu en hafif tabiriyle, rapo-
run bagindan beri yinelenip duran “merhamet” gorbasina vic-
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danina ekmek yapmig bir akhin {iriinii olabilir. Ancak bu akal,
nihai raporun yazarnna has olmadig: gibi, bu anlamda 6zgiin de
degildir ve iistelik bu yaklagimun ¢ahstaylar siireciyle en ufak
bir ilgisi de bulunmamaktadir. Raporun gogu béliimiinde oldu-
gu gibi, burada da galistayla uzak ara ilgisiz bir sonug, raportor
tarafindan ¢alstay tarafindan iiretilmis bir sonug gibi takdim
edilmekle yetinilmektedir. Zaten eger bu yaklasim ¢ahstay icin-
den iiremisse, ortada ¢ok daha vahim bir tablo var demektir ki
kimse ona gahstay deme hakkma sahip olamaz. Bu yaklagrm
hayli zamandir kendini akademik nitelikli olarak takdim ederek
AKP hiikiimetlerinin agk yandagligi misyonuyla kendini do-
natmg militan bir egilimin en has, en vazgecilmez bilesenidir.
Yukandaki benzetme ve elestirinin fazlasiyla agir oldugu
ileri siiriilebilir, ama &yle bir iilke diisiinelim ki bu iilkenin
cumhurbagkan “Alevi rektor bile atadim” diyebilirken, iilkenin
bagbakaru “beni belli bir mezhep mensubu hakimler mahkum
etti” iddiasini ileri siirebilmekte, ayru iilkenin ana muhalefet
partisi liderinin Alevi kokleri, daha geride Ermeni oldugu iddia
edilen kokleriyle birlestirilerek siirekli alay ve agagilama konu-
su olarak iglenmekte, aym siyasal sistemin bir pargas1 olan mu-
halefet partisinin lideri, iilkenin iktidar partisinin bir referan-
dum siirecinde kendi partisinin yandaglarina, “bize destek ve-
rin, bakin yargidan Alevileri temizliyoruz” diye destek istedigi-
ni ifsa etmekte, aym iilkenin bagkentinin biiyiiksehir belediye

deme fiitursuzlugunu rahatlikla gosterebilmektedir. Iste bu iilke
Tiirkiye’dir ve igte bu iilkede yasayan Alevilerin negatif aynm-
cliga ugradiklan gergeginin, yapilan biitiin akademik ¢aligma-
lara, saha aragtirmalarnina karsin, bir somutluga karsihk gelme-
digi ileri siiriilebilmekte, bu gercek yalnizca zanna indirgene-
bilmektedir! Aym iilkede miilki idare icinde tiim Aleviler tasfi-
ye edilmis, emniyet tegkilat: tiimiiyle belli bir mezhebin belli bir
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orgiitlenme tarzina tahsis edilmig, neredeyse tiim kamu istih-
dam smavlarinda Alevi kokler, hatta dogum yeri bile ige alin-
makta engel olarak goriilmiig, Alevilerin kendi dinsel, teolojik
Ozellikleri siirekli asagylanmug, Alevi olduklan igin iggiler isten
gkanlmmug, 6yle bir ilke ki tiim kamu yemekhaneleri Siinnilerin
Ramazan oru¢ aymnda tadilata girmig, tiim kamu kurumlan
mescitlerle donatimusg, iilkenin egitim sisterni, zorunlu din ders-
leri bir yana, neredeyse tiimiiyle dinsellestirilmis, belirli bir dini
grubun giyinme, davranma ve genel olarak giindelik hayatla
iligki kurma bigimi biricik Islami, dini bigim olarak tiim iilkeye
dayatlmus, iilkede neredeyse icki satmak bagh bagina bir prob-
lem olmus, i¢ki tiim kamusal alanlardan dini gerekgelerle ko-
vulmug, daha saymaya gerek var mu? Iste bu iilkede Alevilerin
aynmahga ugradig: iddiasi, sadece “iddiadan” ibarettir ve ‘has-
talikh Alevi zihniyetinin bir zanrundan’ ibarettir! Oyleyse onlar:
tedavi edelim! Onlar: tedavi edelim ki aslinda toplumun diger kesimle-
riyle, (aslinda belirli bir Stinnilik bi¢imi kastediliyor) sorunlarinin
ortak oldugunu fark edebilsinler!

Gergekten de raportor tam burada Siinni Miisliimanlarin ay-
nmabhga ugradigim iddia edivermektedir! Her nedense Alevile-
rinkd bir iddia mahiyetinde iken “imam hatip okullarirun maruz
kaldig kisitlamalar, bagortiisiinii bir inang tercihi olarak goren-
lerin muhatap olduklan ortiik ya da fiili aynmalik” iddianin
otesinde bir problem olarak tarimlanivermektedir. Bu diizeyde
fiitursuzca ve agkga Siinnilik yanhs: bir perspektifin sergilendi-
gi raporun nihai hedefi de boylece anlagilmaktadir: Ashinda
Alevilerin de, Stinnilerin de sorunlan laiklikten kaynaklanmak-
tadir! Hedefe dogrudan laiklik konulmaktadar.

Ancak bu kez, biraz 6nce sekter Alevilerin iitopik laikligine
Vurgu yapan yazar, yeni bir kategori icat etmektedir: Ideal laik-
lik kategorisi. Yani ashnda Aleviler hi¢ de gergek olmayan ya da
gerceklikte somut bir kargihg1 ve anlarmu bulunmayan, en fazla-
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sindan ulagilmas: hedeflenen normlar biitiinliigii olarak hayali
bir kategoriden hareketle kargilagtiklan aynmaligin laiklige ay-
kin oldugunu ileri siirmektedirler. Rapora gore, “yaygin Alevi
perspektifinde Tiirkiye’de devletin bagindan beri Siinni eksenli
bir yapilanina iginde olduguna inarulmakta ve bu tercihin de
ideal laiklik normlarina aykin bir sekilde kurumsallagtgina iga-
ret edilmektedir.” Oysa rapor, kendisinin degisik yerlerde ifade
ettigini yine kendisi unutmugtur: Tiirkiye’de devletin bagtan be-
ri Stinni eksenli bir yapilanma iginde oldugu yaygin bir Alevi
inana olmay1p ciddi akademik tartigmalar icinde yayginca kar-
gilagilan bir sav ve hatta kabuldiir! Hatta bu kabule rapor da yer
vermektedir. Simdi neden bu kabul yalruzca Alevilere ihale edi-
livermektedir? Ustelik hem de Alevilerin Cumhuriyetin bagin-
dan beri bu laiklikle pek de sorunlu olmadigi, bunu reddettigi
iddiasiyla birlikte. Buna gore, yaygin Alevi sylemi hem devle-
tin Stinni yapilanmasina dayal: laikliginin farkindadir, hem de
bundan sikayetci degildir! Bu yiiksek diizeyli tutarhhiga ne denile-
bilir ki

Tutarlilik ya da tutarsizhik metin yazanrun birincil diizeyde
onemsedigi bir sorun degildir: Onemli olan Siinni ve Alevi ke-
simlerin ortak diigmanhldar ekseninde bir araya getirilmesidir;
ortak bag diisman da “Tiirk laikliginden” bagka bir sey degildir.
Bu baglamda rapor, Alevileri bu diigmana kars gii¢ yigmaya
cagrmaktadir. Ustelik Aleviler Siinnilerle aym diigmanlik ekse-
ninde bulugmazlarsa, bunun sonu hi¢ de iyi olmayacak, top-
lumsal bang saglanamayacaktr: “Laiklik uygulamalan, en
azindan baglangi¢ etaplan agsindan her zaman din alarurun
kamusal goriiniirliigiinii dikkate almak ve gozetlemek iizere in-
sa edilmigtir. Bunun s6z konusu donemler icin anlagilabilir yon-
leri olmakla birlikte bugiin erigilen diinya bilgisiyle ayni duyar-
hligin stirdiiriilmesinde israr etmek toplumsal bans icin hig de
uygun bir tercih olmayacaktir.” Metin yazan, laikligin bastan
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bugiine ayru esaslar lizerinde ylikseldigini, kendi beyani hilafi-
na, iddia etmektedir. Ciimlenin sonu, ancak bu siireklilik ¢erge-
vesinde anlamh olmaktadir. Oysa Cumhuriyet'in tek parti d6-
nemi laiklik uygulamalanyla, ¢ok partili siirecin baglamasiyla
ortaya gkan uygulamalar, nihayet 1970°li yillarin uygulamalan
ve kritik donemeg olarak 12 Eylil 1980 askeri fasgist darbesinin
yeniden yapilandirdigr laiklik uygulamalan kesinlikle ayru
esaslar lizerinde yiikselmemekte, ayni hedeflere ytnelmemek-
tedir. Clinkii basit bir gozlem bile, ilgili donemlerde ne devletin
ne de dinin aym kalmadigini gostermeye yetmektedir. Ama bu
basit gozlem raportor nezdinde higtir! Cilinkii yukan belirtilen
amag¢ bunu gerektirmektedir.

Aqgk hedef, Alevilerin sorunlan iizerinden Siinni dinsel al-
gmmn ve kendisini biricik ilan eden bir pratigin zaten fersah fer-
sah genislemis Ozgiirliik alaruru berkitinektir. Bu baglamda
Stinnilik de tiimiiyle yekpareymis gibi sunulmakta ve bu yek-
parelik aym1 zamanda Alevi taleplerinin kargisinda, higbir so-
mut veriye dayanmadan, bir itiraz duvan olarak yiikseltilmek-
tedir. Rapora gore “ideal laiklik normlan iginde [Diyanet’in]
lagvedilmesine iligkin oneriler, 6zellikle Alevilerden gelen bu
yondeki talepler Siinniler tarafindan hicbir sekilde kabul edil-
memekte, hatta makul de goriilmemektedir.” Oysa aym rapo-
run ayru ana béliimiinde, daha biraz énce kimi Stinni dindarla-
nn da Diyanet'in kaldinlmasini talep ettigi saptanmugt. $imdi
bu unutulmus, Siinnilik yekpare bir engel olarak Aleviligin kar-
sismna dikilivermigtir. Yine yiiksek diizeyli bir tutarhlik 6rmegiy-
le karg1 karstya olmaltyiz. Yazar, timiiyle keyfe keder bir bi-
¢imde dilediginde topluluklan diledigi gibi inga edip dagittg:
gibi, aym1 bicimde tarihle de diledigince oynamakta ve higbir
aciklama yapmadan, arkasini déniip gitmektedir.

Buna gore, yazar Alevileri énce Cumhuriyetle kristalize
olan laiklige kars: yigabilmek i¢in, Cumhuriyet'in aslinda Os-
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manl’dan devraldig1 mirasi hi¢ de gézden gecinnedigini, yani
Alevilerin durumunda pek de degigiklik olmadigini 6ne siir-
mektedir. Hemen ardindan Osmanli’min millet sisteminin din
eksenli oldugu, dinler arasinda bir hiyerargi bulundugu da be-
lirtilmektedir. “ Bu sistematik iginde Aleviler, genel islam top-
lumunun bir pargasi olarak gériilmekle beraber yine de bu hal-
leriyle, tarih boyunca Osmanh Devleti'nin diger dinlere tarudig1
kayda deger imtiyazlara sahip olduklan sdylenemez.” Bu ve
benzeri saptamalann neresini nasil diizeltmeli? Sondan baglar-
sak, eger Aleviler Osmanh sistemi icinde genel Islam toplumu-
nun bir pargasi sayiliyorsa, neden diger dinlere taninan kayda
deger imtiyazlar kargilaghrma noktas: olarak ileri siiriilmekte-
dir? Aleviler Islam icinde sayilmiyor muydu ki? Yani Osman-
l'da Aleviler agik¢a Islam dig1 sayiiyor olmasin? Tam da bu
yiizden raportor birden diger dinlere tarunan imtiyazlan giin-
deme getiriyor olmasin? Yani 6zetle, bir gergegin nihayet ifga-
styla mu karg1 kargtyayiz? ikindisi; eger Osmanli sistemi iginde
hiyerargik bir dizilig varsa, Islam’in bir pargasi oldugu iddia edi-
len Aleviler neden bu hiyerarsi icinde diisiik seviyelidir acaba?
Devamla, madem tarihten Cumhuriyet’e béyle bir miras var,
Aleviler hep diisiik hiyerarsik mevkilerde tutuluyor, bunun
somut negatif aynmaliklar igin bereketli bir siyasal ve toplum-
sal yatak oldugunun agk itirafi degil midir bu? Oyleyse biraz
once neden biitiin aynmalik olaylan iddia derekesine indirili-
vermighir?

Bunun altinda yatan temel neden, raporun, devletin bir
problem olarak konulmasin: 6zellikle ve kesinlikle engellemeye
déniik tavndir. ister Osmanh Devleti s6z konusu olsun, ister
ulus devlet (ulus devletin sahip oldugu iddia ve kabul edilen
laik niteligi bir yana) kesinlikle Alevilerin s6ziim ona sundugu-
nun aksine, devlet sorun olarak giindeme getirilmemelidir. Or-
negin, bu refleks dogrultusunda Alevilerin geleneksel yapisin
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parcalanmasi tiimiiyle apolitik/depolitik bir siirecin tirliniiymiis
gibi gosterilmekte, yaygin kabullere sijyrulmakla yetinilmekte-
dir; modernlegme, pozitivizine teslimiyet, kiiresellesme gibi ve
sanki tiim bunlar ayni anda politik bir igerige sahip degilmis gi-
bi ve en nihayetinde tiim bunlar 6zel olarak devletten azadey-
mis gibi. Oysa Alevi kéylerinde ve merkezlerinde gergeklestiri-
len, 1834'te Haa Bektas Dergahi'na yaptirilan cami 6rnegi gibi,
zorla cami uygulamalan tam da modermnlegen devletin isaretle-
rinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla Alevilerin geleneksel
yapisi ¢oziildiiyse eger, bunu ¢dzen devletten ari, nesebi gayri
sahih bir modernlik degil, tam da devletle malul bir modernlik-
tir; raportor devleti ne kadar sorunsal alanindan gkarmaya gah-
girsa galigsin!

Devleti sorunsal alanindan qkarmak i¢in raportor 6zellikle
bu béliimde siklikla taraflar olarak devlet ve hiikiimet ile Alevi-
leri saymak yerine, Aleviler ve Siinnileri gostermekte ve sanki
temel sorun onlar arasindayrmus gibi, Alevileri ve Siinnileri “her
seyden once birbirlerinin fiili durumlanm yakindan gozlemle-
yecek bir sekilde yeni bir takim ¢abalar sarf etmeye” ¢agirmak-
tadir. Raportoriin bu boliimde 6neri diye sundugu seylerden bi-
ridir bu. Burada amag toplumsal biitiinlesmeyi saglamak olarak
sunulmaktadir. Ancak raportoriin buna iliskin bir saptamasi da
son derece manidardir: “Esasen toplumsal biitiinlegmeye iligkin
diizenlemeler yapilmadan yasalarda bir degisiklik yapmanin da
kayda deger bir etkisi olmayacaktir.” Yani raportér bu baglam-
da esaslh herhangi bir yasal degisikligi kesinlikle ongormemek-
tedir; bunun yerine “diizenlemeler” denilen bir gey onerilmek-
tedir, ama nedir bu diizenlemeler, bilmiyoruz. Ayrica bir siyasal
iradenin diizenlemeleri kendini hukuksal mevzuatin belirli
formlanyla gosterdigine gore ve yazar yasalar diyerek esasta bu
mevzuatta yapilacak degisikligi ikincllestirdigine gore, ne tiir
bir diizenlemeden s6z edildigini anlamak miimkin degildir.
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Raportoriin bu boliimde yasal-hukuksal mevzuatla ilgili ola-
rak giindeme getirdigi tek dise dokunur gey, biitiinlesme adina
“kimi Alevi kéy ve mahallelerine konulan érseleyici isimlerin
iptali”dir. Alevilerin oturdugu bir mahalleye ya da sokaga 6zel-
likle ve kasten Caldiran ya da Yavuz Sultan Selim ya da Ebussuud
Efendi gibi isimler vermek her ne kadar Alevileri 6rselemenin
otesinde bir mahiyet tagiyorsa da, raportoriin genel hath goze-
tildiginde, buna da siikiir demekten bagka yol kalmamaktadir.
Mevzuat baglamunda raportoriin bir diger onerisi Aleviler igin
kutsal olan Agura giiniiniin (10 Muharrem) resmi tatil yapilma-
sidir ki bu Alevilerin 6ncelikli ve hayati taleplerinden biri degil-
dir, ciinkii Alevilerin yas pratigi Siilik gibi.olmadig) icin, esasen
6zel bir tatil giiniinii de gerektirmemektedir! Ancak bu tatil ilaru
yine de Aleviler de dahil olmak {izere tiim Sia bakimundan bir
jest olarak okunmaya aciktir.

Bu béliimiin sonunda rapor ¢ok énemli bir talebi kasla gz
arasinda higlegtirivermigti. Haa Bektas Dergah1’'min durumu!
Buna gore, raportoriin onerisi “Aleviler arasinda yiiksek dii-
zeyde sembolik degere haiz Haa Bektas ilgesinin misyonuna
uygun bir sekilde ihya edilmesi ve yine burada aym adh bir
tiniversite agilmas1”dir. Oysa biliyoruz ki Aleviler arasinda yiik-
sek diizeyde 6neme haiz olan Haa Bektas ilgesi degil, Haa Bek-
tag Dergahr’dir. Ilgeye deger katan, dergahin kendisidir, yani
Alevilerin Haa Bektas ilgesine verdikleri 6nem, dergahin onlar
i¢in tagidi@1 degerle dolayimlanmigtir. Dergah Savsat'ta olsaydi,
énemli olan da Savsat olacakti! Thya sbziiniin yerindeligi bir ya-
na, asil talep dergahin sahiplerine, Alevilere verilmesidir. Rapo-
run dergahin durumu ile ilgenin konumunu birbirinin yerine
gecirmesinin nedeni bir sonraki boliimde anlagilmaktadir. Me-
tin yazan, dergahin durumunu, yine hedef aldig laiklige karg
Alevileri yonlendirmek ve onun hem en 6nemli simgesi, hem en
6nemli dayanaklanndan saydigi Devrim Kanunlan ile Alevileri,
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Siinnilik ve Siinniler lehine, kafa kafaya carpigtrmak igin kul-
lanmak arzusundadir. Aynca zaten Dergah da Alevilerin degil-
dir! Bunubiz s6ylemiyoruz, rapor soyliiyor, gorecegiz.

Bu gergeklesene degin, yani Aleviler laiklik ve Devrim Ka-
nunlan’na karg: Siinnilikle ittifak yapana degin, raporun Alevi-
lere vaat ettigi tek sey, ugradiklan aynmabkla alay eden so-
gukkanh ve akademik oldugu imasina sarilan igeriksiz bir dil ve
yukanda 6megini verdigimiz biitiin ayrima ifadelerin sahipleri
mevcut iktidarnin ve iktidar partisinin en onemli aktorleriyken,
hala ve yine alay eder gibi, bu aktorlere atfedilen niyet ve karar-
lihk beyanidir: “Devlet aygitrun yeniden yapilandiriimasi ve
vatandaglik haklanran demokratik teamtiller i¢inde karsilanma-
st konusunda simdiye kadar atilan adimlarm yetersiz oldugu
iddia edilse bile, bu yondeki niyet ve kararhiligin tartisma gotiirme-
yecek kadar agik oldugu goz ardi edilemez.” (Vurgular bize ait.)
Biz de tiim kalbimizle buna katltyoruz! Ulkenin iktidar partisi
kokenli Cumhurbagkan, iktidar partisinin bag: ve bagbakary, ik-
tidar partisinden bagkentin biiyiiksehir belediye bagkarurun ifa-
deleri ortadayken Alevilerin “vatandaghik haklanrun demokra-
tik teamiiller icinde karsilanmasi konusunda niyet ve kararhh-
ga” inamyoruz! Oylesine inamyoruz ki dergahin gergek sahiple-
rine verilmesinin dogru olacag1 séziinii duymak istiyoruz. Once
hak teslim edilsin, sonra engeller siralansin istiyoruz! Ama bu-
nun bedeli olarak Alevilere 6nerilen tek sey var: Laiklige ve
Devrim Kanunlari'na kargt savag!

I
YERIN “BU YER” DEGILDIR

Rapor, ¢6ziim onerileriyle ilgili ana boliimiinde ikili bir tutumla
kargimuza gkmaktadir: Bir yandan Alevilerin taleplerinin karsi-
lanabilmesi icin Alevilik ve Aleviler laiklige ve Devrim Kanun-
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lan’'na karg: Siinnilerle ve Siinnilikle gii¢ birligine ve savaga ¢a-
gnbirken, ayru anda Alevilerin boylesi bir savagta Siinni ittifaka
katilsalar bile, hi¢bir kogulda kendine has dini bir yonseme ola-
rak, en az Sinnilik kadar, dini nitelik tasimaya hakki oldugu-
nun kabul edilmeyecegi, en fazlasindan genel islam baghg: al-
tinda bir yol, bir erkan, bir tarikat konumunda tutulmaya raz
olmasi gerektigi agikca belirtilmektedir.

Bu ikili yap1 kendisini iki ayr1 6rmek iizerinde somut olarak
gosterir, [Ikd, Haa Bektas Dergahi {izerinden yiiriitiilen tartg-
madir ki tiimiiyle ve 6zel olarak siyasal bir tarhgmadir; ikincisi
ise cemevleri ve dedelik iizerinden yiiriiyen tarbgmadir ve 6n-
celikle, 6zellikle devletin ve genel olarak muktedirlerin siyasal
arag gereglerle, Aleviligi teolojik olarak sekillendirmesine do-
niiktiir; bu miidahale arzusunun giicii ve yogunlugu zaten Ale-
viligin asla ama asla teolojik bir 6zgiinliik olarak kabul edilme-
yecegini gostermektedir. Alevilik teolojik bir 6zgiinlik olarak
kabul edilmeyince, elbette Aleviligin ve Alevilerin toplumsal ve
siyasal planda ugradiklan aynmalk 6mekleri ve ozellikle yil-
lardir onlara yagatilan katliamlar Alevilikle ilgisiz bir bi¢cimde,
niteligi belirsiz ve asla belli olmayacak karanhk odaklara, pro-
vokatorlere, gizli orgiitlenmelere baglanacak, neden olarak da
Alevi olmak diginda her gey igaret edilecektir. Aym sekilde bu
baglamda, daha da ileri gidilecek, hatta Alevilerin de katliam
yaptg iddia ya da ima edilecektir. Tiim bunlar ne yazik ki bu
raporda, s6zim ona iyi niyet beyan eden bu raporda, biitiin
hagmetiyle kargimuza gtkmaktadar.

Bu ¢ercevede, bu boliimde 6ncelikle bu ii¢ sorunu ele alaca-
gnz. Ciinkii bu li¢ sorun muktedirlerin Alevilerin siyasal ve top-
lumsal planda yagadiklan sorunlan nasil kavradiklanm ve ger-
¢ekte “dertlerinin” ne oldugunu agik secik bir bicimde goster-
mektedir. Bu baghklar, nihai raporda “Anayasal ve Hukuksal

- Konular” baghgim tagtyan 4.4. kesim, “Cemevleri, inang Rehber-
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leri ve Yeniden Yapilanma” bashgim tagiyan 4.7. kesim ve niha-
yet “Madimak Olayr” baghgin tagiyan 4.8. kesimdir. Raporun,
4.5. kesimi olan “Diyanet Isleri Bagkanhg1” boliimii ile 4.6. ke-
simi olan “Din Egitimi ve Ogretimi” boliimiinii sona birakaca-
gz. Clinkii bu iki kesim, 6zel olarak Alevilik ve Alevilerle ilgili
degildir ve 6zel olarak Alevilikle ilgili bir raporda tarhilmasi
bile bizce belirli bir zihniyetin ve siyasal tavrnn gostergesidir. Bu
iki mesele toplumun tiimiiniin meselesidir; Alevilerin degil. Bu
nedenle bunlan sona birakacagz.

Haydi Aleviler “Savasa”!

Alevileri laiklige ve Devrim Kanunlan’na karg) savaga ¢agiran
rapor bunun igin Hac1 Bektag Dergahi'mu kullanmaktadir. Buna
gore, “sorunun ¢éziimlenebilmesinin [¢6ziilmesinin demek isti-
yordur, umarniz] de ilgili Kanun‘u [Tekke ve Zaviyeler Kanunu
kastediliyor] dogrudan ele almay1 gerektirdigi iizerinde pek faz-
la diigiiniilmemektedir.” Ger¢i digsiiniilse de bu da raportére
yetmeyecektir. Ciinkii “Dergah’in Alevilere devri sosyolojik bir
yapilanmanin 6tesinde yurttaghik vurgusu iginde higbir 6zerklik
ifade etmeyen bir gruba terki, anayasal sistemin toptan gézden
gecirilmesini zorunlu kalmaktadir.” Peki, ‘gecirelim mi o zaman’
diye soruldugunda, raporda anayasal sistemin toptan gézden
gesinlmesini ima eden tek bir satira bile rastlanmadigmma tarak
olunur. Onun yerine hedef tahtasmna konulan tek sey 1925 tarih-
li 677 sayih Tekke ve Zaviyeler Kanunu ile diger Devrim Ka-
nunlaridir. Omegin anayasay1 ve buna bagh tiim mevzuat
dinsizlestirme konusunda muktedirlerin higbir egilimi; hicbir
arzusu yoktur, ama s6z konusu olan dergahin devri olunca,
Alevilere karg adeta "el yiikseltiimektedir”; Aleviler bu “resti”
¢oktan gordiigii halde!
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Raportor durumu 6ylesine abartmakta ve carptirmaktadir ki
Alevi sorununun Devrim Kanunlan miizakere edilmeden her-
hangi bir gergevede ¢6ziime kavusturulabilecegini bile diigii-
nememektedir. Buna goére: “Alevi sorununun hangi ¢ercevede
¢oziime kavugturulacagn konusu Inkilap Kanunlan dikkate
abnmadan ya da goz ard edilerek belirlenemez. Bununla birlik-
te Anayasa’da s6z konusu kanunlann miizakeresine bile izin
verilmemektedir.” Raportoriin Alevilere engel olarak gosterdigi
kanunlara bizzat kendi raporunda yer verdigi kadanyla bakil-
diginda, tam bir komedi ortaya gikar.

Devrim Kanunlan olarak bilinen bu kanunlan kisaca sirala-
yahm: a. 1928 tanhli Tiirk harflerinin kahulii, (eger bambagka
bir derdiniz yoksa ve Latin abecesini dinen gavurluk saymiyor-
saniz, Alevilik sorunuyla uzak ara ilgisizdir). b. Yine 1928 tarihli
Arap rakam dizgesi yerine uluslararas1 oldugu kabul edilen ra-
kam dizgesinin kabulii (eger Arap rakam dizgesinden ¢ikmay1
kafirlik ya da dinden gtkma saymiyorsanz, dinle ilgisiz bir bag-
ka kanun daha ki bu anlamda Alevilerin sorunlanyla da ilgisiz).
c. 1926 tarihli Medeni kanunun kabulii (Alevilerin bu kanunla
da higbir derdi yoktur; 6megin nikah akdinin kim tarafindan
kiyillacagy Aleviligin hayati sorunu degildir, ¢linkii onun geriat
algisinda ve tarihsel pratiginde buna yer yoktur; bu Siinnilerin
problemi olabilir ki Alevilerin sorunlanmn ¢dziimiiyle en ufak
bir ilgisi de yoktur). ¢. H.1342 tarihli sapka kanunu (Alevilerin
sorunlanyla ilgisiz oldugunu belirtmeye gerek var mu?). d. 1934
tarihli baz1 unvanlann kaldinlmasina dair kanun; efendi, bey
gibi (yine Alevilerin sorunlanyla en ufak bir ilgisi yok). e. 1934
tarihli baz kisvelerin giyilemeyecegine iliskin kanun; yine Ale-
vilerle ilgisiz. f. H.1340 tanihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu ki Ale-
vilerin sorunlanyla tiimiiyle ilgisiz ve son kanun: H.1341 tarihli
677 sayih Tekke ve Zaviyeler Kanunu.
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Iste Alevilerin éniine engel olarak gkanlan kanun bu son
kanundur, ama bu s6zde engeli asmak icin raporun onerdigi
sey, tiim Devrim Kanunlan’na karg1 Alevilerin harekete ge¢cme-
sidir! Tiim Devrim Kanunlan Stunniligin giindelik hayatla iligki
kurma bicimlerine miidahale etmekte ve Siinni dindarhgin be-
lirli bigimlerinin kamusal hakimiyetini kurmaya yonelmektedir.
Bu hakimiyetin kinlmasi bagka dinlerin, bagka dinsel yonseme-
lerin ve en temelde dinsizligin 6zgiirlestirilebilmesi icin zaten
temel kogsuldur! Dolayisiyla Siinni dindarhgin belirli bigiminin
tiim karmusal alani ele gegirsin diye serbest biralalmasin 6zgiir-
liikk ad1 altnda Alevilere pazarlamaya ¢ahsmak kurnaz bir tiic-
carhk 6megi degilse, Alevilerin bir koyun siiriisii gibi mezba-
haya kendi ayaklanyla gitmeye ¢agrnlmasi demektir.

Gelelim ilgili oldugu savunulan tek kanuna, Tekke ve Zavi-
yeler Kanunu'na... Oncelikle bu kanun dogrudan tarikatlan il-
gilendirmektedir. Alevilik bir tarikat degildir; kendi i¢inde Bek-
tasilik tarikatimi barindirsa bile. Aleviligin sorunlan 6niinde bu
kanunu engel olarak gérmek demek en basta bir biitiin olarak
Aleviligi tarikat mertebesine indirgemek demektir ki bu higbir
diizeyde dogru olmadig; gibi, kabul de edilemez. Ikindisi; Ale-
viligin bir kolu bu kanundan yana muzdarip olsa da, dergahin
faaliyete gecmesi ile asil sahiplerine devri arasinda bir diizey
farki vardir. Kanun, dergahin faaliyete gecirilmesini yasakla-
maktadir; sahiplerine devredilemeyecegini séyleyen bir hiikmii
yoktur. Kanunda Dergah’in miilkiyetine ait hicbir ifade yoktur
ve zaten biraz da bu yiizden Dergah on yillarca kaderine terk
edilmemis midir? Aleviler simdi zaten sahibi olduklan seyi geri
istiyorlar. Burada Alevilerin ne yapacag: da Alevileri ilgilendi-
rir. Eger Aleviler burada ilgili kanuna aykin bir gsey yaparlarsa,
o zaman devletin devreye girmesini de elbette kabul edecekler-
dir, ama ilk adim, oncelikle Dergah'm devrinin gergeklestiril-
mesidir! Bunun i¢in ilk adim, neyin iizerinde konusuldugunun
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agik¢a ortaya konulmasidir. Sahi, Dergah denildiginde neden
s6z edilmektedir? Raportor ustahkla bu sorunu gegistirivermis-
tir.

Oysa bizler ¢ahgtay siired iginde iktidara sundugumuz ra-
porda (Kirmizi Kitap) oncelikle bu soruya egilmis ve ozetle sbyle
demigtik:

“Ancak 6ncelikle mevcut durumdaki kangikhk giderilmeli-
dir. Buna gore, dergaha sonradan eklenen, 1826 biiyiik Yeniceri
kiyim ve bunu takip eden biiyiik Alevi-Bektasi kovugturmasi-
nun ve kiyururun iirtinii olan 1834 tarihli cami miize statiisii di-
sinda tutulmakta ve dileyenler iicret 6demeden burada ibadet
edebilmektedirler. Alevilikte ibadet yeri- olarak cami kabul
edilmediginden, gercekte caminin iicretsiz olarak ibadete agk
ama dergahin iicretli olarak yalruzca ziyarete agk tutulmas
bagli bagina bir sorundur ve derhal ¢oziilmelidir.

Oncelikle bu cami, Aleviler agsindan biiyiik bir katliamun
isareti olarak dergaha eklenmistir ve orada varhgim siirdiir-
mektedir. Yamtlanmas) gereken soru sudur: Bu cami dergahin
biitiinliigii i¢inde midir? Eger, katliam nigaru olarak goriilmii-
yor, dergahin bir parcas1 olarak goriiliiyorsa, yani dergah bir
biitiin olarak ele aliniyorsa bu cami de mevcut miize statiisiiniin
kapsamu i¢inde demektir ki bu durumda bu camiye de iicretli
giris miimkiin olabilmeli, cami yalmizca ziyarete aglmal ve
ibadete kapatlmahdir. Laik oldugu ve inanglar kar;isinda me-
safeli oldugu kabul edilen bir devlette kurumsal ve yasal bir 6r-
neklik esastir. Yasarun soyutlugu ilkesi bunu gart kogar.

Dergahun biitiinliklii oldugu kabulii alinda, camninin ibade-
te acik tutulmasi dergahi ibadete kapatan yasarun amir hitkmii
geregince ise (yasada, kapatlanlar bahis konusu yapilarak
“bunlardan mevzu usulii dahilinde halen cami veya mescit ola-
rak kullamlanlar ipka edilir” (yerinde birakilir) denilmektedir.)
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bu durumda cami ile dergah bir biitiin olarak tasarlandigmna go-
re, bu biitiinliik derhal ibadete aglmahdir.

Tersine, dergah biitiinliiklii olarak gorilmiiyorsa, cami ayn
olarak degerlendiriliyorsa, bu durumda caminin dergah icinden
gecisi kapatlmali, camiye dergah disindan erigim saglanmal-
dur.

Bizler, hukuk devletinin geregi olarak egitlik adina yapilmasi
gereken soyut diizenlemeler adina hig kimsenin ibadetini engel-
lemek gibi bir talebe sahip degiliz. Ancak, aym gekilde, higbir
siyasal iradenin de belirli bir ibadeti Alevilere dayatarak, Alevi-
lerin kendi ibadet yerlerini ve bicimlerini yasaklamasini da ka-
bul edemeyiz.

Bu durumda ilkesel olarak yapilmasi gereken sey, dergahuin,
halen Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin elinde bulunan miilkiye-
tiyle birlikte, bir biitiin olarak derhal Alevilere, gercek sahipleri-
ne geri verilmesi ve ibadete aglmasmn 6niindeki engellerin
kaldinlmasidir. Ayna gekilde bugiin gegitli miizelere daglmus
halde bulunan dergaha ait tiim egyalar ve elde kalmug, yagma-
lanmaktan kurtulmug kiilliyat da dergahla birlikte Alevilere
devredilmelidir. Dergahin kurumsal diizeyde devir-teslim ig-
lemlerinin nasil yapilacag ayr bir diizenleme konusu olmahdir
ve bu diizenleme hazirhklan tiimiiyle Alevilerden, Alevi 6rgiit-
lerinden ve temsilcilerinden olugan bir teknik komite tarafindan
yliriitiilmelidir.”

Fakat nihai rapor gahgtay siirecinden 6ylesine bagimsiz bir
bigimde tiretilmistir ki neyin iizerinde konugulduguna iligkin en
kiigiik bir deginide bulunmadig gibi, ikinci adimi atmay: da
reddetmektedir. flk adim neyin iizerinde konugtugumuz ise,
ikind adim bu Dergah'in kime ait oldugudur. Raportér, agk
ytireklilikle ve anlgplak bir gergek olarak buranin Alevilere ait
oldugunu asla kabul etmemektedir. Buna gore, “6te yandan bu
dergahin arbk Alevilere mi yoksa lagvedildigi tarihe kadar bu
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mekam kullanan Bektagilere mi ait oldugu konusunun agkliga
kavugturulmasi gerekir. Cahstaylarda da gézlendigi gibi Alevi
ve Bektagsiler arasindaki ihtilaflar, siradan goriis aynhklanmn
¢ok daha ilerisine gitmektedir.” Daha 6nce de degindigimiz gibi
rapor, Bektagileri Alevilik i¢inde saymamaktadir. Burada bir kez
daha bunu yinelemektedir ki Bektagilere aitse dergah, Alevilere
ait degildir, ya da tersi de dogru. Ama o zaman $u sorunun ya-
nitim merak ediyor insan: Bektagiler Alevi degilse neden Alevi
caligtaylanna davet ettiniz? Omegin Caferiler de Sia iginde ol-
dugu halde onlari davet etmediniz? Bektasileri neden ettiniz?
Yok, Aleviyse, Alevilik Bektasiligi de kapsayan genel bir adlan-
dirma ise, Bektagilere ait olmas1 demek, zaten Alevilere ait ol-
masi demektir! Sonug olarak ikind adimda kabul edilmesi gere-
ken sey, dergahun sahibinin Aleviler oldugudur. Ama elbette
bunun igin 6ncelikle Bektagilerin Alevi olarak kabul edilmesi ya
da tiim ¢aligtay siireclerinden tasfiyesi gerekir.

Gelelim raporun atmay: reddettigi tigiincii adima: Dergahun
bugiinkii kosullar iginde kime devredilecegi meselesine. Bu tii-
miiyle Aleviler i¢i bir tarigma konusudur. Devlet bu konuda
ancak bir kolaylagtina rolii iistlenebilir; o da bizzat Aleviler ta-
rafindan talep edilirse. Isin piif noktas: devletin bunu devret-
meye hazir olmasi, bu yonde irade beyan etmesidir. Ama rapor,
bu yonde bir irade beyan etmemek icin bin dereden su getir-
mektedir.

Ve nihayet son adim da, eger devredilirse, dergahin nasil ig-
levsel kilinacagidir. Raporun diliyle sdylersek: “ Bu mekanlann
Alevilere devri soz konusu olsa bile sz konusu yapilarin der-
gah statiisii lizerinden birer tasavvufi merkez olarak nasil yap:-
landirilacagy da heniiz bir agkhk kazanmamisgtir. (...) Sorun,
Tekke ve Zaviyeler Kanunu'yla birlikte lagvedilen geleneksel
yapilara m1 doniilecegi yoksa tarihsel kurumlardan tekamil bir
kopus mu gergeklestirilecegi noktasinda kililenmis durumda-
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dir.” Bu saptama kargisinda tek bir gey sdylenebilir: ‘Ey rapor ve
ey raporun muktedirleri! Aleviligin kendi igsel yonelimlerinin
seyri ve derdi nigin sizin derdiniz oluverdi? ‘Tarihsel yapilardan
tekmil bir kopus’ olsa ne gam, ‘geleneksel yapilara doniilse’, si-
zin igin niye ve nasil gam? Siz, kendi listiintize diigen gorevi ye-
rine getirin: Yani dergahi sahiplerine devredin! Birakan, sahiple-
ri dergahiisterse diigiin salonu olarak “igletsin”, size ne?’

Raporun ilerleyen kismina bakildiginda muktedirlerin ne-
den bununla ilgilendigi ve “dertlendigi” agk olarak ortaya gk-
maktadir: Onlar esasen bir biitiin olarak teolojik diizeyde Alevi-
ligi yeniden inga etmenin pegindedir. O yiizden dergahin statii-
sii ve nasil kullarulacag: dogrudan kendilerini ilgilendirmekte-
dir.

Raporun, dergaha iliskin iizerine diigen asli yiikii atmak igin
su getirdigi derelerden biri de hep yinelenen ve artik bayat bir
sakiza donmiis bir argiimandir ki ¢ahistay siireciyle bunun hig-
bir ilgisinin olmadigini sagir sultan bilmektedir: “Dergah’m
gercek amaana uygun bir gekilde hizmete agilmasi [dikkat edi-
lirse, devri asla giindeme getirilmeden dogrudan gercek amac
oldugu iddia edilen ve kendilerinin tasavvur ettigi dogrultuda
hayali bir amagla hizmete aglmasi giindeme getiriliyor] diger
benzer mekanlann da aym sekilde kullanima aglmasini gerekti-
rir. [Bizse diyoruz ki devir ile kullanum arasmda bir mesafe var-
dir ve bunlar asla 6zdes kalinamaz.] Alevi vatandaslann din ve
vicdan Ozgiirliigii cercevesinde dile getirdikleri sorunlann ¢6-
ziimii Alevi olmayan vatandaglar icin de hak doguracaktir.”
Dogursun, elbette dogursun; megerki Aleviler gibi aynmahga
ugruyorlar, onlar i¢in de dogursun, ama hele biraz sorgulamak-
ta yarar var:

Burada agk¢a bir yandan Alevilerin sorunlan iizerinden
Stinnilerin 6zgiirliikk alanlan genigletilmeye calisilirken, aym
zamanda Siinnilerin 6zgiirliik alanlarinin geniglemesinin Alevi-
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ler icin tehdit anlaruna geldigini bildiklerinden bir tagla iki kus
vurulmakta, kestirmeden sdylenirse soyle denmektedir: ‘Siz
dergahi talep ederseniz, Siinniler de digerlerini eder’.

Aslinda arbk bu konuyu daha farkh bir boyuttan tarihgilerin
dikkatine suruanin ve tekke ve dergahlar {izerinden hak sahip-
ligini tarismanin zamaru gelmistir. Bugiin Siinnilerin sahibi ol-
duklanru iddia ettikleri tekke ve dergahlarin hemen ¢ogunun
kokte Alevi topluluklara ait olup olmadig: karutlanmaya ¢ag-
almahdir! Esasen tekke ya da dergahin tesisinden itibaren Siin-
nilere ait oldugu tarihsel bir dogruluk ve agkhkta ortaya konan-
lar da sahiplerine elbette iade edilmelidir, ama Siinniler tarafin-
dan bir bigimde ele gegirilmis, el konulmus, gesitli araglarla do-
niigtiiriilmis ve bugiin Siinni tekke ve dergah gibi sunulanlarin
tiimii de Alevilere terk edilmelidir!

Kald: ki Aleviligin kendi yapisiu korumak, ritiiellerini icra
etmek icin 6zel olarak tekke ve dergahlara gereksinimi yoktur.
Tiim yeryiizii Alevilerin dergahidir, buna siiphe yok; sorun ta-
rihsel, siyasal ve teolojik bir gaspmn agk ifadesi olan ve artk
zulmiin temnsili haline gelmis bir seyi ortadan kaldirmaktr. Do-
layisiyla Alevilerin tarihsel ve teolojik haklanru teslim etmek
yerine, teslim ederek ¢6ziim i¢in 6n engelleri agmak yerine, aba
altindan sopa gostermek, ¢6ziimsiizliige duyulan arzunun, ¢6-
ziimiin ancak muktedirlerce istenir oldugu haliyle kabuliiniin
agk itirafidir. Raporun asil derdi, daha 6nceki kisimlarda da
kargimiza qktg) haliyle, ilk elde devletin kendisinin ve ikinci
olarak da Sinniligin 6rgiitlenmig bir formu olarak devletin
kendisinin bir problem olarak ortaya konulmasimun oniini
kesmektir.

Bunun igin rapor konuyu derhal Alevilerin devletle Siinnilik
arasinda kurmusg oldugu iliskiye getirir. Buna gore, “Alevilerin,
Siinnilerin belli bagh “kayiplarimu” dikkate almaksizain devleti
bir Siinni organizasyon olarak gérmelerinin bilimsel bir temelini
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bulmak kolay degildir.” Belki bu kolay degildir, ama metin ya-
zanmnun siyaset biliminden uzak ara habersizliginin bilimse] te-
meli bizzat bu ifadesi olabilir. $6yle ki bir devletin karakteri,
kendisine o karakteri kazandiran toplumsal-siyasal kategorile-
rin kazanglan dogrultusunda kogsullanmaz; aksine kimileyin bir
devletin karakteri, tam da o karakteri baki kilmak ve onu belirli
bir bicimde beslemek iizere, onun arka planindaki toplulugun
kayiplan sayesinde kristalize olur. Bu birinci nokta. Omek ver-
mek gerekirse, Bonapartist rejimlerin herhangi bir siyaset bilimi
ders kitabinda bulunabilecek o&zelligine bakilabilir; Bonapar-
tizm, karakteristik olarak bir burjuva rejimidir ve iistelik metin
yazanrun sandizimn aksine “burjuvazinin tiim kayiplarina kar-
sin ve birlikte!” Demek ki bu bal gibi de miimkiinmiis. Yani
Stinniligin kayiplannuin mevcudiyeti Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
Siinni yapilanmasinin 6niinde bir engel degildir! Ikincisi, Tiir-
kiye Cumhuriyeti Stinniligi belli bir bicimde kodlamus, islevsel
kilrmus ve seferber etmistir. Dolayisiyla kayba ugrayan Siinniler-
le devletin seferber ettigi Stinniler ve Siinnilik bir ve aym olmak
zorunda olmadigina gore, Siinnilerin kaybina ragmen ve birlik-
te devlet yine de Siinni bir organizasyon olabilir! Ve li¢iinclisii;
eger devletin Siinni bir organizasyon oldugu Alevilere hasredi-
len bir zandan ibaretse, Aleviler bu balaimdan mevcut Stinnilere
karsy, devlet iizerinden bir su-i zanda bulunuyorlarsa, Siinnilere
diigen bir gorev vardir: Devletle aralanindaki mesafeyi bariz bi-
cimde igaretlemek! Raporun zihniyeti de dahil, simdiye degin,
istisnai ve tikel 6rnekler diginda Siinni evrende bu mesafeyi ti-
tizlikle igaretleyen orgiitsel formlara rastlanmarmugtr. Ve dor-
diinciisii: Kurulug stirecinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir yan-
da belli bir Siinniligi devletin ve ulusun yap: tagi, temel hara
olarak kullandig: ve bu anlamda siyasetin tam gobegini Siinni-
lige teslim ettigi, ama ayn1 anda Aleviligi bir biitiin olarak hura-
fe babindan sayip g6z ardh ettigi, orta mah bilgi diizeyindedir ki
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bu bilgi bile devletin Siinni organizasyon olarak niteleninesi igin
yeterlidir. Ancak biitiin bunlar rapor yazan icin higbir deger ta-
simamaktadir. O 1srarla Alevileri Devrim Kanunlan'yla miica-
deleye ¢agirmakta ve hatta bu konuda Siinnileri de olumlu 6r-
nek olarak gostermektedir.

Bu baglamda rapor s6yle konugmaktadir: “Siinni gruplar ise
bu kanunun [elbette Tekke ve Zaviyeler Kanunu] gbzden gegi-
rilmesi konusunda Aleviler kadar ¢ekingen bir tavir sergileme-
miglerdir. [Zaten niye sergilesinler ki? Hegemonik gii¢ her du-
rumda kendileri oldugu siirece? Bu kanunun ortadan kalkma-
siyla 6zgiirliik alanlan daha da genigleyecegine gore.] Caligtay-
larda da gozlendigi iizere pek ¢ok katilima, devletin bu yasag:
kaldirmasini ve tiim inang gruplanna niteliklerine bakilmaksi-
zin egitlikci bir sekilde muamele yapilmasiru savunmusgtur.”

Raportor agkga Alevilerin esitlikci arzulanru ve talepleri k6-
tiiye kullanmakta, bunu esit olmayanlann esitligi olarak oku-
maktadir. Alevilerin egitlikci talepleri, Stinni dinselligin kogul-
ladign toplum icinde ve Siinni bir organizasyon olarak devlet
kargisinda egit yasama talebidir. Siinniligin orgiitlii bir cogun-
luk olarak devleti kontrol ve karakterize ettigi yerde esitlik, so-
yut bir esitlige indirgenerek Siinnilerle Alevilerin esitligi olarak
okunamaz. Bu, Alevilerin esitsiz konumlarinin oldugu gibi de-
vamindan ibarettir. Bu, temelli bir zihniyet farkina isaret ediyor:
Aleviler olarak bizler, Siinniler ve Siinnilik gibi bir siyasal 6rgiit-
lenme i¢inde hegemon gii¢ olmay1 ve bu hegemonyanin bagka-
lan iizerinde iglemesini ve bu hegemonya sayesinde Alevilige
kaynak aktanlmasim kesinlikle talep etmiyoruz. Bizim istedi-
gimiz, higbir dinsel yonsemenin, hi¢bir dinin devlet katinda he-
gemon ve kosullayra giig olarak orgiitlenmemesi, devleti karak-
terize etmemesi, bir inang toplulugunun ya da inangsiz bir top-
lulugun esit bir bigimde yagayabilmesi i¢in inan¢larma ya da
inangsizligina atf yapilmamasidur!
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Bu talep Siinnilerin ve Stinniligin 6zgiirliigiinii kisitlama ta-
lebi olarak okunmaktadir. Agkga beyan ediyoruz ki eger Stinni-
lik devlet olarak orgiitlenmigse, Stinnilik toplumu ve bir biitiin
olarak giindelik yagarmu ve bir biitiin olarak siyasalligi domine
eden ve ona referanslarim saglayan ana kaynaksa, bizim egitlik
talebimiz 6ncelikle bu ana kaynagmn sahip oldugu 6zgiirliiklerin
ortadan kaldinlmasin: kogullar! Siinniligin hakim gii¢ olarak si-
yasal Orgiitii karakterize ettigi yerde, “esitlik, demokrasi ve kar-
deslik” s6ylemi gergekten de sozcligiin diimdiiz anlamiyla nu-
tuktan ibarettir!

Bu baglamda bizler devleti, onun kurucu metni olarak ana-
yasay1 bir biitiin olarak tartigmaya hazinz!

Ancak ne yazik galistay raporu hi¢ de buna hazir géninme-
mektedir. Oylesine hazir degildir ki metin yazan demokrasi ile
laiklik arasindaki iligkiyi bile ters yiiz ederek sorunu carpitmak-
tadur. Rapora gdre, “kabul etmek gerekir ki laikligi kendi bagina
bizatihi bir deger olmaktan ¢ok demokratik ve ¢ogulcu toplum
dinamilderinin zorunlu bir sonucu olarak kavramak evrensel
kriterlere daha uygun bir tercih olacaktir.” Oysa gergek bam-
bagkadir: Demokratik ve ¢ogulcu bir toplumun 6nkogulu laik-
liktir! Yoksa onlarin sonucu ya da qktisi degil. Laiklik yoksa, za-
ten demokrasi yoktur, gogulculuk hi¢ yoktur! Bu bakimdan la-
iklik rapor yazanrun iddia ettiginin aksine, “tiim gruplar igin
inang hiirriyetini” glivence altina alabilmek igin, 6ncelikle
inangsizlann, hakim ya da ¢ogunluk inanghlanndan ayn inang-
lara sahip olanlann inanglarn ve inangsizhklarini giivence alt-
na almaya yonelmek zorundadir. Bunun agik anlami da devle-
tin, kendini biricik dinsel hakikat ve ayn: dlgiide ¢ogunluk ola-
rak kuranin hegemonyasina, digerlerini bastrmasina, ezmesine
izin vermeyecegi, digerlerinin inang ya da inangsizbhk hak ve
ozgiirliiklerini hakim, ¢ogunluk ve siyasal olarak orgiitlenmis
olanin dinsel 6zgiirliigiine feda edemeyecegi ve onun teolojik
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Ozgiirliigii icinde tarhlmasina goz yummayacagidir! Cogunluk,
hakim ve siyasal olarak orgiitlenmis olanin dinsel 6zgiirliigiin-
den soz edilemez! Dinsel 6zgiirliik bundan mahrum olanlar igin
gegerli bir kavramdir.

Aksi halde bu, Roma Imparatorlugu’nda kélelerin dzgiirliik
talebine karg1 patricilerin (soylu kéle sahiplerinin) ozgiirliik hak-
kindan s6z etmek kadar akil disidir. ‘Evet efendim, kolelerin
Ozgiirliik talep etme hakki ve 6zgiirliigii tarunmali ama madem
ki egit sayihyoruz, o halde patricilerin de onlan kolelegtirme 6z-
giirliik ve hakki tarunmalidir!” Ciimleyi séyle kurahm: ‘Alevile-
rin, Siinnilikge kogullanan giindelik hayattan, Siinni karakterli
devletten, biricik din olarak kendini dayatan Siinnilikten kay-
naklanan her tiir aynmaliin ortadan kalkmasina déniik talepte
bulunma hakks ve bu baglamda 6zgiirliik isteme hakki vardir, .
ama Siinniler ve Siinni karakterli devletin ve Siinniligin domine
ettigi toplumun da Alevileri Siinnilegtirme 6zgiirliigii ve hakki
vardir; madem ki bu iki grup esittir!

Raportdr ciimleyi tam da boyle kurmaktadir. Ornek mi? Igte:
“Alevi ve Siinnilerin taleplerinde birbirlerinin 6z gkarlann gé-
zeten bir talepkarligin daha da giiclendirilmesi gerekir.” Hal
boyle olunca ” herhangi bir inang grubunun belli bagh talepleri-
nin hicbir engelle karsilasmaksizin yerine getirilmesi icin, agk,
seffaf ve her tiirlii siyasi komplikasyonlardan bagimsiz bir laik-
lik anlay1sini gegerli kilmak gerekir.” Buna karg1 sdylenebilecek
tek sey sudur: Bu zihniyetin yolu umarz ki bir giin Ortodoks
olmayan bir dinsel algirun hakimiyetindeki bir siyasal topluma
diige ve orada bu anlayis1 savuna! Akademik vasifhhk iddias:
albndaki bu anlays; sosyolojinin, siyaset biliminin, ekonomi po-
litigin ve en 6nemlisi tanihin agik¢a inkanndanbagka bir ey de-
gildir. Bu ylizdendir ki rapor, érnegin tarafumuzdan iktidara ile-
tilen calistay raporunda yer verilen hukuksal mevzuattaki hig-
bir soruna deginme geregi bile duymamakta, onlan sorun ola-
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rak dahi gérmemektedir. Sorun, raportor ne diyorsa ondan iba-
rettir ve o da inkardan ibaret.

Ancak bu inkar, asil cemevleri konusunda, Alevilerin teolo-
jik gergekliginin inkarinda doruguna ulagmaktadar.

Hane mi ibadetten, ibadet mi Haneden,
Talip mi Dededen, Dede mi Talipten?

Cemevlerinin ibadethane olarak kabulii ya da reddi meselesi,
bu raporda oldugu varsayilan hem hiikiimet iradesinin, hem
derin Siinni refleksin sugiistii yakalandig1 en 6énemli anlardan
birini isaretlemektedir; hem de iki diizeyde birden. Esasen ce-
mevleri sorunu cem sorunudur ve bu baglamda da merkezinde
dedeler yer aldifn i¢in, kolayhkla cemevlerinden dedelik mese-
lesine ge¢is yapilabilmektedir ki rapor tam da bunun kamtidir
zaten. Bunu biraz sonra daha ayrintih olarak agacagiz. Oncelikle
raporda ve hiikiimetin iradesinde karsilagilan kabul edilemez
niyet beyaruru ve agk itiraflan gérelim.

Buna gore, rapor ve raportér bagtan beri, hiikiimetin Alevi-
ligi tarurnlamak gibi bir niyeti olmadigina tiim Alevileri ikna
etmek igin elinden geleni yapmaktadir. Ancak, taramlamaktan
farkli olarak, devletin de yurttaslannmn neye, nasil inandigin
bilme haklka olduguna iligkin abartih iddiaya da biraz énce za-
ten degirunistik. $imdi ilgili tarigmalan paranteze alarak rapora
ve raportére inandigmiz, hatta hiikiimetin Aleviligi tarumla-
mak gibi bir niyeti olmadigina iman ettigimiz kabulii altnda,
diyoruz ki ‘Devletin yurttaglanrun ibadetlerini bilme hakkina
sahip oldugundandir ki, biz de beyan ediyoruz; bizim ibadeti-
miz cemdir ve cem de cemevinde yapildig) i¢in ibadethanemiz
de cemevidir.” Cilimleyi Aleviler olarak géyle de kurabiliriz:
“Hiikiimet olarak size cemin en kisa tarurmuru yapiyoruz: Cem
Alevilerin ibadetidir”. Hiikiimetin irade beyaruna giivenmek
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kosuluyla, Aleviler olarak yaptigumuz bu tarum karsisinda hii-
kiimete, raportére ve rapora diisen tek gsey, eger gercekten ta-
mmlamak gibi bir niyetleri, istekleri yoksa yalruzca bilmekle si-
rurh bir arzulan varsa, Aleviler olarak bizlerin cem igin yaphg1
tarumu kesinlikle kabul etmektir! Ustelik cemin bir ibadet oldu-
gu bigimindeki tarumsal yaklagim, megrebi ne olursa olsun, bii-
tiin gesitliligi icinde tiim Aleviler igin gegerlidir!

Ancak tam bu noktada rapor, cemin ibadet olma vasfin ke-
sinlikle reddetmektedir. Yani Alevilerin ceme iliskin yaptg ta-
rurm kabul etmemektedir. Oysa beyan ne idii “Tarum yapmak
istemiyoruz, bilmek istiyoruz’. Belli ki hiikiimet ve raportor as-
hnda ancak kendi gkarlarina uygun taramlan kabul etmeye ha-
zirdir ve ‘siz kendinizi tarumlayin, biz de kabul edelim” derken
kastettikleri, ‘siz kendinizi bizim istedigimiz gibi tararnlaymn’
imig! Raporun cemevleriyle ilgili kisminda ya da tiimiinde ce-
min ibadet vasfi kesinlikle kabul gérmemekte, hatta dini vasfi
zan altnda birakilmaktadir ki bu da zaten hiikiimet iradesinin
sugiistii yakalandig1 ikina noktadir.

Rapora gore, cem birakalim ibadet olmayi, dini bile degildir.
Bu haliyle kestirilebilecegi gibi, elbette Islam bir din oldukga, Is-
lam diginda bir pratiktir. Islam, en fazlasindan buna hoggérii
gosterir ya da dilemezse de gostermez, ama her haliikarda ce-
min dinsel sayilmamasindan, din dig1, bu baglamda Islam dis1
saylmasmndan kaynaklanmaktadir bu.

Bunu gostermek i¢in ciimlelere takla athrmaya gerek yoktur.
Raporun ceme iligkin ifadelerine bakmak yeterlidir. Rapora go-
re cem oncelikle “gelenekle” iliskilidir. Ikincisi, cemler “iletisim
ortamudirlar.” Ugiinciisii, “inangsal bir etkinliktir’ler ama “top-
lumsal degerleri” vardir; asla teolojik degerleri zikredilmez, ka-
bul edilmez. Belki de raportoriin ve hiikiimetin Alevilikte top-
lumsalhkla dinsellik arasindaki iligskinin nasil inga edildigine
iliskin bir fikirleri yoktur ya da varsa eger, bu iliski kurma tarz
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onlar i¢in kesinlikle kabul edilemez niteliktedir. Devam edelim,
cem bir “toplantidir”. Bu toplantilarda “manevi ihtiyaglar” gi-
derilmektedir. Cem, merkez bir “ritiieldir.” Ama ritiiel ibadet
midir, buna iligkin bir sey s6ylenmez raporda; ritiielin ayin ol-
dugu agktr da ayinle ibadet arasindaki mesafe 6zellikle karan-
likta birakalir. Cem “ayindir.”

Nihayet, raporun pek “dldiiriicii” saptamasma gelir sira:
“Surasi bir gercek ki, giintimiizde Aleviler kendi ritiiellerini ge-
nel Miisliiman kamuoyu gibi camilerde gerceklestirmemekte,
ayin-i cemlerini cem evlerinde yapmaktadirlar. Cemlerini iba-
det olarak takdim ederken cemevlerini de ibadethane olarak
gormektedirler. Bugiin Aleviler arasinda genel kabul géren bu
yaklagim cem evlerinde gergeklestirilen ritiiellerin Alevi ibadet-
lerinin esaslh bir parcas: oldugunda oldukga kararhdir. Oysa bu
oldukea yeni bir durumdur.”

Raportore gore yeni olan durum nedir? Cemlerin yeni ol-
madigy, Alevilerin tarihsel seyri icinde hemen her agamada go-
riildiigii izahtan varestedir. O halde? Yeni olan cemevleri mi? O
da yeni degildir zaten. Cemevi cemin yapildig) hanedir ve Ale-
vilerin cemleri olduk¢a her zaman bir cemevleri de olmustur.
Kimi bolgelerde bu, sabit mekanlar olarak belirmig, kimi bolge-
lerde cem, mekaru bizzat diizenleyerek cemevi haline getirmis-
tir. Ritiieller {izerine pek kafa yordugu anlagilan metin yazan-
nin bir mekanin bizzat ritiiel tarafindan diizenlenerek doniigtii-
rildiigiinii bilmemesi diigiiniilemeyecegine gore? O halde or-
tada iddia edildiginin aksine yeni higbir sey yoktur. Raporun
yeni diyerek cemi ve cemevini zan alhnda birakma girigimi
kentsel siireglerle ve modernlikle ilgilidir ki o da zaten yeni bir
durum degil, bizzat cem tarafindan kogullanan bir siirecin igare-
tidir. Raport6r yazdig: satirlarin igeriksizliginin farkinda olmalh
ki zaten topu hemen kendi digindakilere atvermektedir. “[Ce-
min ibadet ve cemevinin ibadethane olduguna iligkin] mevcut
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kabullerin her tiirli duygusalligin 6tesinde nesnel bir yaklagim-
la ve sogukkanhhkla incelenmesi gerekir. Bu amagla da teolog-
lara, taraflann saygi duyduklan bilim adamlannin gériiglerine
duyulan jhtiya¢ izahtan varestedir.” Oysa izahtan vareste olan
bizzat bu climledeki inkaralktr. Oyle ki climle taraflardan soz
ediyor; cemevinin ibadethane, cemin ibadet oldugu konusunda
tek bir taraf vardir; biiyiik Alevi toplulugu; bagka taraf yoktur.
Dolayisiyla taraflar diye isaret edilen eger devlet ve o6zellikle
Siinnilik ve Siinniler ise, ne zamandir belirli bir dini algirn iba-
det ve ibadethane yaklagumuru ona yabana dini algilan 6l¢ii ola-
rak alip tarumliyoruz? Bu suna benziyor: ‘Siinni Misliimanlarin
namaz ritiiellerinin ibadet olup olmadigin1 Katoliklere sormaya
ne dersiniz? Yahudilerin sinagogda eyledigi ibadet midir? Ezi-
diler karar versin! Alevilik ve Siinnilik, Siinnilik ile Katoliklik
kadar kokten farkh iki ayn dini yonsemedir; her ikisi de, Alevi-
lik de Siinnilik de, genel islam ¢atis1 altinda olsa da... Nasil ki
Katoliklik ile Protestanhk, ayn: ¢ati altinda, iki ayn dini yonse-
meyse, Saddukilik ve Ferisilik iki ayn dinsel algiya kargihik geli-
yorsa...

Taraflar meselesi bir yana, bir toplulugun ibadetlerinin iba-
det olup olmadiginin sorulacag) teologlar kimlerdir acaba? Ale-
vilerin téologlan s6z konusu olmadigina goére, bunun agk an-
lamu ilgili teologlann Alevi olmadigdir. Teolojinin temel yon-
semesi ise ait oldugu dinsel evrenin dogmalanmn kendiiginden
tutarhhkla orglitlenmesi ve dogrulanmasidir. Yani istese de is-
temese de, bir topluluk icin, bir bagka evrene ait teologlarin teo-
log olarak saygi duyulan1 olmaz! Bunun olabilecegini varsay-
mak, teologun ne olduguyla ilgili metodolojik bir tarhgmay: ge-
rektirir. Gelelim bilim insanlanna... Bilim insanlan herhangi bir
toplulugun ritiiellerinin ibadet vasfina karar veric merdii olarak
kabul edilemez. Bunu kabul eden zihniyetin kendisinin bilimle
mesafesi oldukea agik olmak zorundadir. Bilim insanlan toplu-
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lugun ibadet dedigi seyi ibadet olarak kabul eder ve anlamaya,
¢obziimlemeye, alanla ilgili materyali toplamaya ve sunmaya ¢a-
hgir, hepsi o. Ne zamandir topluluklann ibadetlerine bilim in-
sanlan karar vermektedir? Sahi, bir de devlet var: ibadetin iba-
det olup olmadigina bir devletin memurlan karar verecekse ve
bu karar siiredi rapor tarafindan megru ve hatta olagan goriilii-
yorsa, bu mesele tarhgmadan, iizerinde konugmaktan bile va-
restedir! Bu zihniyetin dini zaten devletin dininden gayri bir sey
degildir; yani bu zihniyet dinine ne ad verirse versin, aslinda-
devlet-memuru-dinindendir!

Goriildiigii gibi sorun, aslinda cemevleriyle ilgili degil, cem-
le ilgilidir. Esasta ibadet olarak kabul edilmeyen cemdir; ceme-
vinin ibadethane olarak kabul edilmemesi bununla ilgilidir. Za-
ten rapor bunu kabul etmeyecegini agikca belirtmektedir: “Ce-
mevlerinin gercekte ibadethane olup olmadig), teolojik-dinsel
kriterler i¢inde ele alindiginda, Aleviligin bilinen tarihi iginde
genellikle tasavvufi-mistik bir seyir izlediginden hareketle,
mevcut yapisiun bir ibadethane olarak goériilmesine de izin
vermedigini gostermektedir.” Goriildiigii gibi, raportor ¢ahgstay
siirecinden tiimiiyle kopmus, ¢aligtaylarin Alevilerini tiimiiyle
inkar ederek Stinniligin belirli bir bi¢imine teslim olmustur.

Simdi ayru yaklagimu biz de namaza uyarlayabiliriz: Miis-
liimanhgn tarihsel seyri izlendiginde, tipki raportoriin Alevili-
ginkini izledigini iddia etmesi gibi, caminin ya da genel olarak
mescidin Miisliimanlarin ibadethanesi olmadig kolaylkla s6y-
lenebilir. Hz. Muhammed ilk mescidi “birlikte namaz kilacag-
muz bir yer olsun” diyerek yaptrmug, onun iistiinii de, diger ig-
ler giicler yiiziinden alt ay kapattramamugh. Mekanu pek
onemseyip kapatmak isteyenleri de bundan daha 6nemli igler
oldugunu sdyleyerek savugturmugtu. Onemli olan mescit de-
gildi ¢iinkii; yerytiziniin her yeri ibadethaneydi, mesele ibadet-
hanede degil, ibadetteydi. Hz. Muhammed’in bu tavn Alevili-
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gin teolojik cercevesi icinde de kolaylikla izlenebilir. Devamla
simdi soracagiz: Namaz, belirli Miisliiman gruplar i¢in hangi
teolojik-dinsel kriterlerle ibadet olarak kabul edilmistir? Sayin
raportor bu kriterleri séylerse belirli Mislimanhk bigimleri ara-
sinda kiyametin kopacag) da izahtan varestedir! Devamla, ra-
portore gore Alevilik tarihi icinde tasavvufi-mistik bir seyir izle-
diginden, cem ibadet olarak saylamazmug! Tasavvufi-mistik
olan iizerine hangi referanslarla hareket edildigini elbette bilmi-
yoruz, ama bir dinsel egilimin sifatiyla ibadeti arasinda kurulan
bu ters iligkinin mantigini hi¢ bilmiyoruz. Ama daha da 6nemli-
si, rapor yazan tasavvufi-mistik hareketlerin bir 6rnegi olarak,
omegin Bektasiligi, Alevilik icinde saymadig) halde Bektasiligi
bu kez tiim Aleviligin yerine geciriveriyor! Bektasilik bu yonli
bir seyir izler, dogrudur, ama bir biitiin olarak Alevilik, tasav-
vufi-mistik bir hareketin ad1 degildir. Bu iddia hicbir akademik-
bilimsel ve tarihsel temele sahip olmayan belirli bir dinsel ideo-
lojinin iirettigi ,modern mi modern bir zihniyet yarulsamasidir,
hepsibu.

Toparlayalim: Cem rapora gore ibadet olmadig1 icin, cemevi
de ibadethane degildir. Aleviler cemi ibadet saydigina gére,
cemevini de ibadethane saymaktadirlar. Rapora gore: “Hig kus-
kusuz her dinin baz1 “onsuz olmazsa olmaz” inang ilkeleri, bir
de yine ortak ibadet ilkeleri ve birlik simgeleri vardir. Bu bag-
lamda kilise Hiristiyanlar icin, sinagog da Yahudiler icin neyse
cami ya da mescdt de Miisliimanlar icin ayru simgesel anlama
sahiptir.” Bu durumda sonug bellidir: Bir dinin olmazsa olmazla-
rindan olarak, Miisliimanhgm olmazsa olmazlarindan olarak mesdi-
di -mesdit tek bagina anlamlh olmadigindan esasta uygulanage-
len haliyle namazi- kabul etmeyen Aleviler, zaten Miisliimanlik
disidir, yani Islam digidir! Raporun dolagthnp dolaghnp séyle-
digi budur iste! Eger cem modern kogullann bir {iriinii olsayd1
bunu séyleyemezdik, ama bizzat rapor da itiraf ediyor ki hangi
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andan beri Alevilikten s6z ediliyorsa, o andan beri cem Alevilik
icin gegerlidir! Raporun aymi alint1 iginde, kilisenin Hiristiyankk
icin bir ve ayn sey oldugu gibi tiimiiyle gercek dis1 bilgilerine
deginmiyoruz bile. Omegin raportér belli ki Lutheryenleri, Cal-
vinistleri duymadig: gibi, Anabaptistlere gelememis bile! Ancak
bunca biiyiik bogluklarna kargmn rapor, yukandan bir dille Ale-
vilere akil 6gretmekten de vazgecmemekte, Alevilerin “koru-
nakl teolojik aglimlara agirhk vermeleri gerektigini” soyleye-
bilmektedir. '
Rapora gore, Alevilerin cemleri ibadet, cemevleri ibadethane
olmasa da Siinniler Alevilerin “cem uygulamalanm” [agk¢a bu
terim kullarulmaktadir; uygulama] desteklemekte”lermis. Hatta
hatta Siinni katlimalar, belli ki durumdan bir de vazife gkanp
Alevilerin kendilerinden bekledigi destegi, hem de “kendi inang
ve ritiielleri konusunda kendilerinden bekledigi destegi” sun-
makta geciktiklerini de belirtmisler. Acaba hangi Alevi topluluk
kendi inang ve ritlielleri konusunda Siinnilerin destegine ihtiyag
duymus ki? Agkca Siinnileri Alevilerin “agbisi” konumuna
yiikseltme girisiminin ad: gibi durmaktadir bu. Siinniler -bu
Siinniler her kimse- Alevilerin inang ve ritiielleri konusunda
destek vermek yerine, kendi inang ve ritiiellerinin ugradig: an-
lamsal bogalmay1 ¢6zlimlemek ve anlamak {izerine mesai har-
casalar, cok daha yerinde olacaktir! Ancak raportor ayru karuda
degildir. Ona gore “Siinni katlinalann kayg: ve tereddiitlerini
de dikkate almak yerinde olacaktr.” Bir toplulugun yiiriittigii
bir ritiielin ibadet olup olmadig: bir bagka toplulugu kaygiya
siiriikliiyorsa, bu, o ibadetin sahiplerinde degil, kaygiya diigen
de bir sorun oldugunu gosterir ve ona déniik ¢6ziimler aranma-
hdir; yani demek ki iilkemizin ciddi bir Stinnilik sorunu vardir!
Var midir? Bilmiyoruz. Bilmiyoruz, ¢linkii raporda kaygih ve
tereddiitlii oldugu belirtilen Siinnilerin kimler olduguna dair
hicbir fikrimiz yoktur. Oysa biliyoruz ki Siinni ve ilahiyatg olan
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kimi akademik unvanh kisiler cernin ibadet, cemevinin de iba-
dethane oldugunu, hicbir kuskuya yer vermeden kabul etmek-
tedirler. Demek ki sorun Stinnilik ve Siinnilerde degil, kendisini
biiyiik Stinni gévdenin yerine ikame etmeye ¢alisan zihniyette-
dir! Aleviligin de zaten Stinnilik ve Sinnilikle bir “derdi” yok-
tur, kendisini onun yerine ikame etmeye ¢alisanla bir sorunu
vardir!

Bu manzara kargisinda raporun 6ne gikardiklarina gelince...
Rapora gore, “miiesses nizam, kendi referans ve sabitelerini
dikkate almayan [ki bu referans ve sabiteler, bir énceki ciimle-
den anlagildigina gére, dogrudan Siinnilikle kosulludur] bir dii-
zenleme fikrine, Alevi olsun ya da olmasin higbir sekilde firsat
vermeyecektir.” Hatta “Stinni katlimalara gére camiyi ceme-
viyle egitleme, hatta birbirleriyle kuyas ya da takas etme gabasi
hem Alevilik igin hem de Islam igin yikia bir taleptir.” Bu dil,
agtkca muktedirlerin dilidir. Kendi iktidanndan asla kugku
duymayan bir zihniyet, birden bire bir toplulugun ibadet ve
ibadethane talebi karsisinda “nasil, nasil olabilir bu” diyérek
dehgete diismekte ve kendisininkiyle 6tekinin kiyaslandigina
iman etmekte, hatta kendisininkiyle takas edilmek istendigini
diistinmekte ve derhal karg! saldinya gecmektedir. Bu yaklagim
aym zamanda lilkedeki Siinni muktedirligin ne Olciide zaaf
icinde, zayif ve kinlgan oldugunu da goéstermektedir. Alevilerin
raporda takdim edildigi tiirden higbir talebi bulunmamaktadir.
Yani cem namaz, cemevi mescitle takas edilecek degildir; edi-
lemez de zaten. Bunlann ikisi de ayn ayn dinselliklerden, genel
ad1 Islam olan dinsel yénsemelerden referans almakta ve farkh
sabitelere baglanmaktadirlar! Dolayisiyla Alevilerin zaten yap-
madigin yapiyor gibi atfedip, sonra da “onlara da kulak veril-
mesi gerekir” demek kadar abes ve gayri adil bir sey olamaz.
Ama ne yazik ki rapor bu Siinni refleksi oldugu gibi veri say-
makta ve “bu baglamda cemevlerini birer ibadethane olarak ta-
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rimlamak yerine iglevselliginin siirdiiriilmesi i¢in ¢aba sarf et-
mek gerekir’ sonucuna ulagsmaktadir. Hemen ardindan da, da-
ha once yapildig: gibi, gene Alevilere aba altindan sopa goste-
rilmektedir: “Bu baglamda Alevilerin de Mevlevi, Kadiri ya da
Naksibendilerin de esitlife uygun bir gekilde bu imkanlardan
yararlanabilme hak ve taleplerinin ortaya ¢ikacag) jhtimaline de
acik olmalan gerekir.” Sanki ad1 gegen tarikatlar ve digerleri iil-
kenin biitiin camilerini parsellememis gibi! Sanki ibadetlerini
yapamuyorlarmug gibi! Sanki onlann ritiielleriyle cem aym vasif-
tayrmsg gibi! Sanki Alevilerin boyle rekabetci bir algis1 ve buna
uygun bir din talebi varmmg gibi! Rapora gore oyledir; Alevilik
de aslinda bir tarikattr, ama nedense bu dururmda neden Bekta-
silik Alevilik degildir, orasi raportoriin ferasetiyle ancak anlagi-
labilir, Oyledir, giinkii rapor agkga “Alevilik ya da diger tarikat-
lar” gibi ifadeler kullanmaktan asla ¢ekinmemektedir.

Artik raporun cemevleriyle ilgili somut olarak ne 6nerdigini
gormeye geldi sira. Somut sonu¢ sudur: “Cemevlerine ibadet-
hane denmeksizin, dermek ve valaflarnina imkan tarumak ve
kamu diizenini bozmadiklan siirece de bu kurumlara, ilgili y6-
netimlerin yardima olmasi yoniindeki oneriler desteklenmis ve
biitiin bu 6nerilerin sonugta teknik bir calisma gerektirdigi vur-
gulanmustir.” Rapor 6rnek bir teknik ¢alismarun olas1 sonucuna
da yer vermektedir: “Buna gore sorunla dogrudan ilgili kanun
ya da tiiziikler agagidaki madde dikkate alinarak yeniden dii-
zenlenebilir: “Birer inang ve erkan merkezi olarak degerlendirilen cem
evleri de kanunlarda ibadethanelere tarunan biitiin imkanlardan yarar-
larmr.” Ya da “cemevlerine de aym imkanlar saglamr” (Vurgular as-
Iinda)

Bu yaklagim devlet ciddiyetiyle agk¢a, uzak ara ilgisizdir;
hele de bir hukuk devletinin ciddiyetiyle. Eger cemevleri ilgili
ciimlede gectigi gibi ibadethane degil, ama inang ve erkan mer-
keziyse, nasil olur da ibadethanelere tarunan biitiin imkanlar-



138 | Aleviler ‘Artik Burada’ Oturmuyor!

dan yararlanur? Bu agikca Alevileri ve onlann ibadetlerini muk-
tedirlerin insafina, sdziim ona hoggoriisiine terk etmek, hukuk
devleti anlayisinin temel soyut esitlik prensibini “bir kere ¢ig-
nemekten bir sey olmaz” demekten bagka bir sey degildir. Eger
boyle yaklagilacaksa, o zaman ibadethanelerin inan¢ ve erkan
merkezlerinden farki nedir ki aynca onlara atf yapilmaktadir?
Ayn itiraz diger oneri climlesine de yoneltilebilir, ama o, ilkin-
den en azindan daha makul goriinmektedir, bir tanim yapma-
difa ve referans vermedigi i¢in. Ancak bu yaklagimm hukuk
devletinin gerektirdigi soyut esitlik¢i perspektifle hicbir ilgisinin
olmadig son derece agktr.

Biz bu konuda hiikiimete sundugumuz raporda (Kinmz: Ki-
tap) farkh segenekler {izerinde durmustuk. Burada yinelemeye-
cegiz. Fakat rapor ve raportor, kendi bildiginin disgina gkma ge-
regi duymadig i¢in, ¢oziimii Alevilerde ve onlarn siirece ka-
tilmasinda degil, Diyanet ileri Bagkanhgi'nda aramakta ve “to-
pu” oraya atmaktadir: “Biitiin bu ¢ahgmalan tasarlarken, DiB’in
tiim Miisliiman vatandaslara hizmet vermek iizere belli bir ya-
sal gerceve icinde yapilandinldig: gerceginin de goz ard edil-
memesi gerekecektir”” Ama biliyoruz ki biraz sonra raportor
birden ¢ok kere bu ciimlesini inkar edecektir. Ancak DiB’e yapi-
lan bu atif rastlanti degildir. Cemin ve cemevinin merkezinde
dedelik kurumunun durdugu, ciimlenin malumudur. Amag, en
nihayetinde dedelerin bagini DiB’e ya da benzeri ama her halii-
karda kamusal-devletlu bir kuruma ve o hat lizerinden de cemi
devlete baglamaktir; tipki Siinniligin bagina gelen hikaye gibi!
Bu bakimdan Alevi caligtaylanmun da, iktidarin Alevilerin so-
runlanna yaklagim tarzinin da en kritik evresi bu evredir. Ciin-
kii en nihayetinde raporda da belirtildigi gibi, sanki siyasal ira-
de insanlardan ve onlann organizasyonlarindan olusmuyormus
gibi, sanki kendi kendine igleyen bir “miiesses nizam” varrrug
gibi, en nihayetinde mevcut muktedirler de kendi iradelerini
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miiesses nizam denilen iradeye katmakta ya da onunla 6rtmek-
te ve bu biitiinlesme 6lgeginde de “miiesses nizam” kendi kib-
rine batmig olarak, DIB ve zorunlu din dersleri gibi alanlarda
geri adim atmayacagini giivenle beyan ettigi gibi, daha ileri
adimlar atmaktan ¢ekinmeyeceginin de agik igaretlerini vermek-
tedir. Ornegin biri yetmezmig gibi, ikind bir din dersi ongdriil-
mesi ve daha bugiinlerde gerceklesen, DIB'in artik tiim alana
nasil hakim oldugunu gosteren bir drnek olarak, bizzat DIB'in
icat ettigi kutlu dogum haftas: etkinliklerinin MEB’e bagh tiim
okullarda 6nemli giinler ve haftalar listesine sokuluvermesi gi-
bi. Bu bakimdan aslinda raporun en énemli kismu, Alevileri ilk
elde ve dogrudan can yakia bir bicimde ilgilendiren kismi, cem,
cemevleri ve dedelik meselesiyle ilgili kisimdar.

Raporu ve raportorii dedeligin mahiyeti konusunda muha-
tap kabul etmek ve bir tarhgmaya girmek, Aleviler agsindan
kabul edilemez. Bu nedenle, dedelik haklunda yapilan s6ziim
ona saptamalarla hesaplagma geregi bile duymayacagiz. Su ka-
darimi sdylemekle yetinecegiz: Raporda analiz ad1 albnda bu
konuda sunulan yaklagimlar; dini okuma, anlama ve tecriibe
etme bigiminin “Siinni karakteri” yiiziinden din adarmurun kim
olduguna iligkin standart olduguna iman getiribmis Stinni yaru-
tin genel olarak Alevilere ve 6zel olarak talip-dedelik iligkisine
giydirilmesinin dogurdugu kagmlmaz sonuglardir. Bunlara hig
girme ve tarhgma geregi duymaksizin, raporun geldigi yeri ele
almakla yetinecegiz.

Asil hedef ve amag Aleviligi belirli bir bicimde yeniden inga
etmek ve yapilandirmak olunca, modem Alevi hareketinin 6nce
dar anlamda talepkarlikla sekillenen siyasal karakterindeki de-
gisime kargi da muktedirler tarafindan bir hassasiyet gelistiril-
migtir. Alevi hareketinin yavagga, ritiiellerin desteklenmesi ve
canlanmasiyla dogrudan ve agk bir bicimde dinsel alanda ye-
niden yayldmaya, geniglemeye bagladig1 fark edildigi Olgiide,
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Aleviligi yeniden ve “tasavvufi-mistik”, ama her haliikarda
Siinni dinsel kodlara uygun olarak yapilandirmanin éniinde bu
ayinsel canlanmanin &nemli bir tehlike olugturacag: da fark
edilmis, birincil hedef olarak ayinin, ibadetin, cemin kendisi
ahrurus ve bu ayini dagitmak tizere bas hedef olarak da dede
segilmistir.

S6zim ona dedeligi savunuyormus gibi, 6ncelikle “Alevili-
gin merkezi otoritesi” olarak dedeyi segen ve “Cumhuriyet d6-
neminde gerek entelektiiel gerekse megruiyet diizeyinde ciddi
bir sarsinti yagamig “ olan dedelerden s6z eden rapor ilk elde,
dedeligi soysuzlaghrmak igin 6zellikle son ylizynhnda Osmanh
Imparatorlugu'nun girigimlerini yok sayarak tiim sorumlulugu
kerameti kendinden menkul olarak Cumhuriyet'e yikmakta;
ikincisi, Cumhuriyet sanki dedeligi soysuzlaghrmak icin yeni
yontemler icat etmig gibi bir izlenim yaratmakta ve dahas: de-
deligin “otoritesinin” entelektiielliginden kaynaklandigimn: ima
etmekte, yetmezmis gibi megruiyet kaynagim da tiimiiyle bu-
landirmaktadir. Bu baglamda merkezi otorite olarak dedeligin
secimindeki garabeti ve Aleviligi anlayamamay saymiyoruz bi-
le. Basitge, dedenin merkezi oldugu iddia edilen bir otoritenin
sahibi mi, kaynag) mi, simgesi mi, temsildsi mi, sézciisii mij, ta-
siy1ast mu, kendisi mi oldugu gibi sorulara bile yamt veremeye-
cek derecede Alevilikle uzak ara ilgisiz bu zihniyet, dedeligi ye-
niden canlandirmanin pegine diismektedir.

Boylece rapor ve raportér, Alevilerin devletten talep etmedi-
gi bir geyi talep etmigler gibi kabul etmekte ve dogrudan Alevi-
ligin teolojik yapisina miidahaleye girismektedir. Kugkusuz
muktedirler kendilerine farkh Alevi topluluklardan ve &zellikle
dedelerden bu yonlii talepler geldigini iddia etmiglerdir ve et-
meye de devam edeceklerdir. Burada da koériin goziine siirme
ceker gibi bir operasyon yapilmaktadir. Dedelere maag verilme-
sini savunan kimi kiigiik ve muktedirlerle isbirligi yaparak bii-
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yiimeyi hedefleyen Alevi érgiitlerinin oldugu dogrudur. Bunla-
nn hiikiimet tarafindan 6zellikle abartilarak sahneye qkanldig:
da dogrudur. Ama Alevi topluluk i¢cinde bu igbirligine en mey-
yal érgiitler ve gruplar bile, dedelige iligkin maag verme ve ben-
zeri miidahale ¢agnlanndan 6nce su dimleyi kurmuglardir:
“Mademki Siinnilerin din adamlan kamu kaynaklanyla besle-
niyor, bizimkiler oksiiz yetim mi?” Yani gercekte bir biitiin ola-
rak Alevi toplululdann istedigi sey, Siinni din adamlan kadro-
sunun kamu kaynaklanyla beslenmesine son verilmesi gerekti-
gidir.

Bu anlamda Aleviler, kendi yarattklan kamusal hasiladan
devletin yarathg: Stinnilige pay vermekten biklanhiklanru ifade
etmektedir. Ama muktedirler bu arzuyu, ‘Gyleyse dedeleri de
devletten maag alan birine doniigtiirelim’e ¢evirmekte ama bu-
nunla da yetinmemekte, sunu eklemektedirler: “Devlet eger
cemevlerini, merkezinde inang rehberleri olacak sekilde tegek-
kil ettirecekse, bu durumda geleneksel devlet yapilanmasirun
da gozden gegirilmesi ve dedeligin modern demokratik devlet
gereldilikleri icinde kabul edilebilir bir statiiye tagmmas: gere-
kir. Bu ihtiyaan giderilebilmesi i¢cin de dedelerin bir takim eg;i-
tim programlanndan yararlanmalan gerekir.”

Bu birkag ciimlenin kendisi bile Alevilige kiifiir mahiyetin-
dedir. Dedelerin bir takim egitim faaliyetlerinden yararlanmalan ge-
rektigi kabulii agkga rapor zihniyeti 6lgeginde dedelerimizin
tiimiinii agagllamaktan bagka bir karsihiga sahip degildir! Yet-
mezmis gibi, dedelerin egitilmesi geregi, yani insani “malzeme-
nin” egitilmesi geregi ile s6ziim ona modern demokratik devlet
gereklilikleri icindeki bir statii arasinda kurulan bag, dogrudan
santaj icermektedir. ‘Sizi ancak egiterek boyle bir statiiye akta-
rabiliriz. Bu statiiyii istiyorsaniz, bizim verecegimiz egitime de
razi olacaksinuz!’ Yani, agk¢a ‘bundan bdyle kimlerin nasil dede
olacagina, nasil hizmet yiiriitecegine biz karar verecegiz! Tipk
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imamlarn eline birer diploma tutusturup atamalarim yaptigi-
muz gibi, sizin elinize de bizim ¢arkimizdan ge¢tiginizi onayla-
yan ve gosteren bir belge tutusturup cemevlerine génderecegiz!’

O halde Alevilerin meydanlarda atip durdugu o slogan tam
yerini bulmustur: ‘Devletin dedesi olmayacagz!” Ciinkii Alevi-
likte, raport6r bunu bilmezden gelse de, dedeligi miimkiin kilan
talibin nzasidir. Mademki bundan boyle, bu projeksiyona goére,
dededen razi olacak olan muktedirlerdir, o dede muktedirlerin
dedesidir, Alevilerin degil! Eger s6ziim ona din adamlarnni, s6-
ziim ona demokratik modern devletin gereksindigi bir statiiye
tasima arzusu bu kadar egitimle iligkiliyse, rapor zihniyetine
onerimiz, her giin yarattiklan bir skandalla; her giin demokratik
yasamn gerekliliklerini ayaklar alina alan bir eylemle ya da
beyanla giindeme gelen kendi din adamlarin1 6ncelikle egitim-
den gecirtneleri, hatta bunun icin ilk elde, buna verirnli bir yatak
olugturan imam hatip okullari, Kur'an kurslan ve ilahiyat fakil-
teleri gibi kuruluslan, Stinniligin saglig: balarmindan derhal ka-
patmalandir!

Rapor, bir biitiin olarak Aleviligin kendisine miidahale et-
meye hazirlandigin1 acikga itiraf etmektedir: “Bu hazirhk bagta
yasal zeminin olusturulmas: olmak {izere pek ¢ok noktada Ale-
vi toplumunun nizasina bagh olarak [ki bu toplumun nzasi de-
nen seyin muktedirlerin segecegi iki kiiciik dernek olacagindan
kusku kalmamustir artik], inang ve kiiltiiriin yeniden yapilands-
rlmasin gerektirecektir. [Dikkat edilsin inang ve kiiltiiriin deni-
yor ki bu ifadeler rapor boyunca Aleviligin Alevilik olarak, yani
kendine has bir dinsel yonseme olarak varligini inkar igin kulla-
mlan iki ana terimdir. Yani miidahale edilecek olan dogrudan
bir dinsel anlayis olarak Aleviliktir.] Bu gercevede egitim ku-
rumlan yeniden tasarlanmals, [hangi egitim kurumlarindan s6z
ediliyor diye akla bir soru gelebilir; ne de olsa dedeligin Alevi-
likte egitimle bir ilgisi yoktur, hele de kurumsal egitimle; demek



Aleviligi ¢6ziimlemek: Aleviligi “Cézmek” |143

ki bundan sonra olacaktir] ihtiyag¢ duyulan alanlarda yeni bir
takarmn kurumlar ihdas edilmelidir. [Goriildiigii gibi, muktedirler
tuzaru alamayip Aleviligi yeniden kurumsallagtirmayn bile goze
almig durumdadirlar. Ancak bu yine de onlan birer “toplumsal
miithendis” yapmaz, bu onlan Aleviligi sirazesinden gkaran ak-
tor kilmaz; tersine Aleviler kendi iglerinden bir yaklagim gelis-
tirdiginde biitiin “kiifiir” ve agagillamalar, Aleviligi din olmak-
tan gkarmak gibi, bizzat raportor tarafindan muhatap kiliruve-
rirler.] Nihayet dedeligin ihyas! cercevesinde Alevi bilgi ve kiil-
liyatrun derlenip korunmas! amaayla ¢ok boyutlu bir araghrma
merkezinin kurulmasi ve bu baglamda Alevi-Siinni ortak tarih
bilincine yonelik ¢ahigmalarinin da ihmal edilmemesi gerekmek-
tedir.”

Bu son ciimle ¢ok 6nemlidir ve agik anlami gudur: Alevi-
Siinni ortak tarih bilinc demek Yunus Emre’nin, Taptuk Em-
re'nin, Haa Bektag Veli'nin, Ahi Evranin, Sersem Ali Baba'run,
Balim Sultan’'m, Demir Baba'mun; yetmedi mi Abdal Musa’nin
ve Kaygusuz’un birer Siinni figiir oldugunu kabul etmek de-
mektir; Hz. Ali'nin, Hz. Muhammed’in damad: ve ilk Miislii-
man olanlardan biri olarak 6zgiinliigii disinda bir 6zgiinliigii
olmadigini, onun da namaz kildigiru, camiye gittigini kabul et-
mek demektir! Ama asla tersi diigiiniilmemelidir! Yani Aleviler
asla ve asla Hakikatin Nuru olarak Ali'nin nasil Siinni inangh
birine doniigtiiriildiigii iizerine kafa yormamalidir. Bunlar, bi-
zim fantezi diinyarruzn iiriinleri degildir: Merak edenler Haa
Bektag Veli'ye ve Yunus Emre’ye, olmadi Hz. Ali'ye iliskin
Stinni literatiiriin hakikat mertebesine yiikselttigi yayinlara bak-
sin! Mevcut s6zde araghrma merkezlerinin iirettigi hurufata
baksin! Boylece ortak tarih bilincinin ne anlama geldigi net ola-
rak anlagilacaktir! Yani rapor ve raportor dogrudan Alevilerin
tarihine, hafizasina da el koymaya yonelmektedir; simdiye de-
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gin, Osmanlrdan giiniimiize yagmalanmig materyallerin parsel
parsel pazarlanmas) yetmemis olmal ki...

Raporun ¢oziim diye sundugu bu imha plan1 sonunda, ayru
zihniyet dogrultusunda gelistirilmis ve kendi i¢ tutarsizhklany-
la malul birkag projeksiyon énerisiyle taglanmaktadir. Oylesine
ki raportor, Alevi ¢ahstaylan raporuna nasi, nigin girdigini
agklama liitftunu gostermeden bir projeksiyon olarak sunu bile
yazabilmistir: “DIB icinde Safiilere de yer verilecek bir gekilde
Siinnilige hizmet vermek iizere, “6zerk bir kamu tiizel kisiligi”
haline getirilmelidir.” Bu 6nerinin bu rapordaki yeri tarhgmah
olsa da, bu ciimle aym zamanda inarulmaz bir itiraftir da: Rapor
boyunca DiB'in iilkedeki tiim Miisliimanlan temsil eden bir iist
cat orgiitii olduguna bizi inandirmaya ¢ahsan rapor, tam bura-
da, vazgectik Alevilerden, DiB'in Siinniligin iilkemnizdeki 6nem-
li bir kolu olan Jaffileri bile igermedigini ifsa edivermektedir!
Ama bu onun daha giiclendirilmesine ‘elbette engel olmamali-
dir’ “Ozerk olmali, merkezi idarenin basinandan, olmazsa tii-
miiyle kurtanlmaly, hatta miimkiinse devlet iginde devlet oldu-
gu alenenilan edilmelidir!’

Burada yer verilen her bir 6neri grubu kendi iginde bir takim
garipliklerle maluldiir. Omegin bir diger 6neri sudur: “Gayr-i
Miislim cemaatler, Siiler ve Aleviler icin tarihi birikimnlerin ge-
tirdigi zorluklann agilmasinin giigliigii dolayisiyla [simdi neden
Aleviler ve Siiler, gayrimiislimlerle birlikte arulir oldu acaba?
Hani genel Islam gemsiyesinin alt iiyeleriydik, Siinnilerle birlik-
te; yetmezmmis gibi, hani tarihimiz de ortakt ashnda, ayn: dinin
parcalan oldugumuz igin, hangi tarihsel birikkim farkhhgimz
var ki agilamiyor?] her bir grup igin ayn bir 6zel kanunla kamu
yararna 6zel hukuk tiizel kisiligi saglanmalidir.” Buyurun, bu-
radan buyurun! Siinnilik igin iyice devlet haline gelmis, kamu-
sal DIB, digerleri i¢in kamu yaranna ¢aligan 6zel dernek statiisii!
Iste modern, demokratik devletin gerekliligi!
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Ama bu korkung esitsizlige siikretmneliyiz, eger Nusayn ve
Yezidi degilsek... Ciinkii onlar daha da vahim durumda. Once-
likle raportore arumsatmak isteriz ki Nusayri adiru verdigi top-
luluk kendisine Nusayri demiyor, Alevi diyor, en fazlasmdan
‘Arap Alevisiyiz’ diyor; Nusayni adlandirmas1 digarlikh bir ad-
landirmadir. ikindisi; bu topluluk biiyiik Alevi toplulugun vaz-
gecilmez bilesenlerinden biridir ve keyfe keder bir bicimde ko-
panlip yalnizlaghnlamaz. Ugiinciisii; Yezidilik nitelemesi de gok-
tandir Ezidi olarak giincellendi, zihniyet geriden gelse de. Dor-
diindiisii; bunlardan biri, Alevilik olani, Miisliimanlik semsiyesi
alhnda iken, 6teki gayrimiislimdir, aym ciimleye koymanm an-
lam1 nedir acaba? Gelelim &nerilerin iyice gginndan ¢kan egit-
bu gibi olaru anlamak igin herhalde muktedir olmak gerekiyor]
bazi inang topluluklan, kamu diizenini bozmamak gartiyla [ne-
dense bu iki topluluk birden bire kamu diizenini bozabilecek
topluluklar olarak kodlanmakta ki digerlerinde hatirlanmayan
kamu diizeni bunlar da ansizan hatirlanmaktadir]) kendi 6zel
hukuk tiizel kisiliklerine birakilmalidir.” Bu Onerinin arkasin-
daki zihniyeti biz agklay1verelim: Bu iki topluluk da niifus, nii-
fuz ve etki agsindan oldukga zayif diismiis topluluklardandir.
“Kendi hallerine birakin! Zaten eriyorlar’ demek isteniyor. Oysa
digerleri kendi hallerine birakilmayacak kadar niifuz alarina
kavusmus durumda!

Bu muhtesem onerinin ardindan bir muhtesem itiraf daha ge-
lir; DiB’in nasil sadece Stnniligin belli bir kolu tarafindan ele
gesirilmis olduguna ve yalmizca onunla kogullu olduguna ilig-
kin: “On iki Imam Siiligi (Caferi mezhebi) mensuplan i¢in &zel
bir diyanet kurulmasina veya Diyanet'te temsil edilmelerine
sosyal gartlar miisait degildir. [Goriildiigi gibi temsillerine bile
sosyal sartlar miisait degil. Peki nedir bu sosyal sartlann mahi-
yeti? Bilmiyoruz. Siinniligin Sia’ya kars: alttan alta duydugu de-
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rin teolojik refleks olmasin; bu iki zihniyet siyaseten birbirine
epeyce yakinlasmig olsa da) Bu mezhebe mensup olanlar da
kamuya yararh bir 6zel hukuk tiizel kisiligi gercevesinde &zel
bir kanunla inanglanm siirdiirebilmelidir.”

Gelelim Aleviler i¢in bir diger projeksiyona ki bu tam anla-
miyla bir korku-komedi klasigi olmaya adaydir: “Aleviler ise,
aralannda dileyen serbest iradesiyle Hanefi [dikkat edilsin, ne-
redeyse ilk kez dogrudan Hanefi deniliyor, genel olarak Siinni
degil] veya Sii (On iki Imam) [yine dikkat edilsin genel olarak
Sia degil, 6zel olarak Sii, yani dar anlamda On iki imama Siilik,
Caferilik 6zel olarak parantez iginde belirtiliyor] din kuruluglan
biinyesinde, [hangi din kuruluglan bunlar acaba? Hani hepsi
6zel hukuk alaruna terk edilmigti? Hanefilerinki hari¢! Demek ki
Hanefiler de ayrica yeni, 6zel hukuk alaninda kamu yararina
caligan kuruluglar olugturabilecekler! Eh, haklan! DIB yetmez!)
yer alarak onlarla aym1 kurumsal imkanlardan yararlanmali
[boylece Alevilere gosterilen adres belli oldu: Ya Hanefilerin ku-
rumlan, ya Siilerin] dileyen de [elbette arkasina kamusal giicli
almus diger kurumsallagmalar aksini dilemenize firsat ve olanak
birakirsa] kamuya yararli ve 6zel kanun ile diizenlenen bir 6r-
giit etrafinda kendi inanglanm siirdiirebilmelidir. [Yani Aleviler
orgiitlenmekte beceriksiz oldugu i¢in sarunz, Hanefi ve Siilere
kars1 direnmeyi basarmrug Alevilere devlet aynca ézel kanunla
bir orgiit olugturacak, dileyen bu orgiit biinyesinde yer alacak-
tir. Aksi halde ne olacaktir peki?] Alevilerin, Siinniler ya da Sii-
ler gibi homojen bir topluluk olmadig: kabul ediliyorsa [yani s1-
kiysa heterojenlikte israr edin, homojen olmadiginuz1 sikiysa
sOylemeye kallan] bu takdirde kendilerine kamu yararina gah-
san ©Ozel hukuk tiizel kisiligi tarunmasina da imkan yoktur.”
Agkga: Ya bizim gibi olursunuz, bizim diledigimiz gibi, ya da
size higbir gey yok! ‘Hakmus, talepmis! iste ahstayin, raportd-
riiniin, raporun temsil ettigi zihniyetin en 6nemli Alevi talebine
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yarut bundan ibarettir! Zaten ‘Aleviler homojen olamadiklar
olglide Sivas'ta, Marag'ta, Corum’da yakilmaktan da kurtula-
mazlar Ciinkii homojen olmadiklan 6l¢lide kamusal giic, asla
onlarin yanunda yer almayacak, hatta onlara kars: isleyecek, en
iyimser tahminle orgiitlii bir cogunluk olarak ‘Siinniligin belirli
bir koluyla onlan, gayet modern, demokratik ve egit kosullarda bag
baga birakaverecektir’.

“Madimak”1 Birakin, “Bagbaglar”a Bakin!

Raporun sozde sosyolojinin soguk diliyle “Madimak Olayr”
bashg alhinda degerlendirdigi Madimak Katliarm, ayru zaman-
da calistay siirecinin baglangiayla sonu arasindaki mesafeyi
6lcmek icin de iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Madirnak Katlia-
mur'na iligkin yapilan degerlendirmeler, agikca ¢ahstaylar siireci
icinde, Alevilerin Grgiitsel ve toplumsal giiciinii yakindan taru-
y1p gordiigiine iman etmis bir kibrin, yukardan bir bakisla, Ale-
vileri hizaya ¢agiran bir dilin ortaya konulmasindan bagka bir
sey degildir. Bu kibirli dile Aleviler son derece aginadir. 1980
Bahar aylarindan itibaren, Corum’da Alevilere déniik katliam
slirec bagladiginda, iilkemizde cumhurbagkanhg: da yapmig
bir siyasetci, Stileyman Demirel, “Corum’u birakin, Fatsa’ya ba-
kin” demisti. Oysa o giinlerde Fatsa’da kimsenin burmu bile ka-
namuyordu. Bugiin AKP'li yerel yonetimlerin kendileri icat et-
mis gibi sahiplendigi kimi uygulamalarla somutlagan, sosyalist
" oldugu ileri siiriilen bir yerel yonetim deneyimi yasaruyordut
“Miiesses nizam” Corum’da dokiilen Alevi karuru gormemis ve
tanldanm Ankara lizerinden, Corum’u by-pass ederek Fatsa’ya
yoneltmisti. Sonucun ne oldugu biliniyor.

“Madimak Olay1”m ele alan rapor daha ilk sayfada olaya
iliskin zihniyetini agk¢a beyan etmektedir. Buna gére, “Otel
kimligi belirsiz kisi ya da kisilerce atese verilmig, ortaya gikan
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arbede de cogu Alevi olmak iizere 37 kisi karbon monoksit ga-
zindan bogularak hayatim kaybetmistir.” Raportériin séyleme-
digi aynntlan sdylemek gerekli mi? Insan aklina, vicdaruna ha-
la mu yiik degil; yeniden yeniden, tiium diinyarun, kameralann
gozii 6nilinde yagananlan anlatmak? Yineleyelim madem: Olay
bir giindiize yay:lmugtrr; bir anda olmamustr! flgili siyasi ve ida-
ri iradenin g6zl éniinde olmugtur! Olay Pir Sultan Senlikleri'ni
miiteakip degil, o baglam icinde olmustur, merak eden miiteakip
sOzciigiiniin sozlitk anlamina baka! Aynca o giinden beri, bu
kentteki Alevi varhgina kargin bir daha bu kapsamh bir senlik
yapilamamustir! Olayda yer alanlarin kimligi belirsiz degildir!
Cinki hepsi gururla kameralara poz vermiglerdir! Olayin ola-
cag cok onceden bilinmektedir! Bizzat sorugturma siirecinde bu
ortaya gkmus, gesitli kayitlara da yansimstrr, yani agkga planh’
bir katliam s6z konusudur. Dolayisiyla ilgili olayda otel agkca
ve kasten atege verilmistir. Bu bakimdan olay kesinlikle bir ar-
bede degildir. Merak eden arbedenin sozlik anlarmmuna baksin!
Olayda olenler bu bakamdan kaza eseri 6lmiis gibi gazdan ze-
hirlenmemisler, agikga katledilmiglerdir.

Biitiin bu aa verid aynntlann varhgna kargin raportor su-
nu yazabilmektedir: “Olay, Alevi kamuoyu tarafindan tarbsma-
s1z bir gekilde katliam olarak gériilmiigtiir.” Anlagilan ve rapor-
da hig telaffuz edilmedigine gore kesinlikle, ileri siiriilen odur ki
rapor tarafindan bu olay bir katliam olarak goriilmemektedir.

Ne olarak goériilmemektedir peki? Bir “provokasyon, krimi-
nal bir olay, trajik bir olay, sirli boyutlan olan bir olay, vahim bir
olay” ama katliam degil, iinkii belli ki rapor yazan katliam der-
se, olaya Alevilerce yaklastign gibi bir sonucun gkacagindan
tirkmektedir. Kigisel tirkiintii bizi ilgilendirmiyor ama!

Madimak Katliamn dava dosyasma hi¢ atf yapmayacagz;
dava siirecinde bile Alevilerin nasil saldinya ugradigna hig de-

e

ginmeyecegiz; hatta birakahm Madimak’,, daha gegtigimiz yil
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Marag Katliam anmalarinda, katliam tarihinde ana rahmine bi-
le diijsmemis gencecik gocuklann, ad: katliamla iligkili olarak
arulagelen ve buna ragmen ¢ahstay siiredne katilmaya ¢agnla-
run sintkan bakislan altinda, nasil érgiitlenip protesto i¢in orada
bulunanlara saldirtildigina da deginmeyecegiz, ama bir noktay:
isaret etnekle yetinecegiz:

Radikal dindi ya da raporun dilinden esinle séylersek radikal
Siinnici unsurlar, onlara ait medya ve onlann orgiitleri ve des-
tekgileri, ne zaman Madimak Katliarmu giindeme gelse, hep ayru
seyi ileri sirmektedirler: Bagbaglar Katliami! Adeta su mesaj ve-
rilmektedir: ‘Evet, sizi Sivas'ta yaktuk ama siz de Bagbaglar da
katliam yaptniz, 6destik, oturun ve susun artik! Gerek Bagbag-
lar, gerek Madimak Katliamlarmda hayatiru kaybedenler, onlarin
yakinlan, mensup olduklan aidiyetler bakarmundan bu kadar in-
citici, bu kadar agagilayia, bu kadar saldirgan bir dil kesinlikle
kabul edilemez! ki olayin da agk birer katliam oldugu tartig-
masizdir. Ancak ayru 6lglide tarhisma gotiirmeyen gey, katliam-
lan yangtumaya kalkmaktr.

Ne yazik ki bu raporda aymu refleksle karsilagilmakta ve da-
ha Madimak’1 degerlendiren ilk sayfada ansizin Alevilerin kar-
gisina Bagbaglar akanlmaktadir. Bu durumda biitiin risklerine
karsin konugmak kagprulmaz olmaktadir! Alevilerin Madimak
miizesi talebi karsisinda Bagbaglart giindeme getiren rapor
Zihniyeti, su sorulann muhatabidir:

Madimak Katliamu ile Bagbaglar Katliam arasinda nasil bir
iliski vardir ki Madimak giindeme gelince o da giindeme gel-
mektedir? Bagbaglar Katliami'ru Aleviler mi yaprmgtir? Bagbag-
lar Katliarm Alevi yiginlarca mu yapilmigtr? Bagbaglar Katliarm,
glinler 6ncesinden, Alevi medyas: var da orada hazirlanp tez-
gahlanarak kangtinla pigirile mi hazirlanmugtr? Bagbaglar Kat-
liam, devletin idari ve siyasi iradesi dahilinde mi olmugtur? Bu
katliamu izleyen iradenin Alevi bir irade oldugu mu sdylenmek-
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tedir? Bagbaglar Katliami’'m binlerce kisilik bir Alevi toplulugu
mu yapmugtr? Bagbaglar Katliami’m Aleviler lanetlememis, kat-
liam olarak anmarmg midir? Bagbaglar Katliamini da, Madimak
Katliarmura da bu devlet, hangi iktidar s6z konusu olursa olsun,
aydinlatmak, sorugturmak, sorurnlulann, planlayialanni, tetik-
cilerini, yatalik edenleri, alt yapisim hazirlayanlan, buna uy-
gun zemin olugturanlan bulmak, sorugturmak, yargilamak, ge-
rekiyorsa cezalandirmak zorunda degil midir? Raporu kaleme
alan zihniyet su anda iktidar da degil midir? Bu yiik onlarin da
iistiinde degil midir? Bu dosyalarin yeniden aglmasi, karanligin
aydinlatlmasi i¢in bu zihniyet ne yapmgtr? Bagbaglar Katia-
mrnin saruklannun avukathgina Aleviler. mi soyunmusgtur?
Madimak Katliarm saruklarini cezaevinde ziyarete giden hangi
ideolojik, dinsel, zihinsel diinyarun ve en 6nemlisi siyasal gele-
negin pargasiydi? Madimak katil zanhlanm savunan avukatlar
kimlerdi? Bu avukatlardan biri mevcut hiikiimet i¢inde olabilir
mi? Sorulan ¢ogaltalim mu, yoksa durup raportore bir kere daha
mu kulak verelim:

Raportore gore, Madimak ve Bagbaglar Katliamlan ile gorii-
niir hale gelen en 6nemli sey “Alevi ve Siinnilerin bu provokas-
yona alet olmalann saglayacak potansiyellerinin varhig ve kul-
larughhginin agga gkmasidir. Hem Alevilerin hem de Siinnile-
rin onanlmasi olduk¢a zaman alacak bu kumpasin uygun birer
pargasi olma potansiyelleri kayg: vericidir.”

Mesele bundan daha agir bir bigimde nasil militanca bir dille
carptinilabilir ve Alevilik tarihi ve gimdisiyle ortadan dururken,
bu kadar agir bir suglamayla kars: karsiya birakalir? Agk bir
saldin mantig1 diginda! Rapor yazan bu iddialann, Aleviler ve
Alevilik bakirrundan toplumsal, tarihsel ve siyasal olarak ispatla
yiikiimliidiir! Aleviler tarihin hangi evresinde, bu tilkede ikti-
dar olmus da Siinnileri katletrnigtir? Cumhuriyet donemi icinde
hangi Siinni’'nin burnu bir Alevi tarafindan kanatilmgtir? Os-
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manli déneminde Alevi bir padisah vard:i da Siinnileri mi kat-
letti? Somut olaylar bir yana, Aleviligin ne zaman dinen biricik-
lik iddias1 olmusg ki bu iddiay: siyasal olarak orgiitlenmis bir ba-
singla oteki kildigina dayatmugtir? Bunlan tartigmak, bunlan
anumsatmak bile bizim igin agke¢a utang vericidir ve insan vic-
darurun, akliran agagilanmasidir.

Ancak amag bellidir. Tiim bu kabul edilemez, gayri ciddi
tablo, Alevilerin Madimak Oteli'ni miize yapma talebini, katli-
ama Alevileri de ortak ederek maniple ve nihayet reddetme gi-
risiminden bagka bir gey degildir. Oyle ki miize talebini redde-
den rapor zihniyeti, otelin nasil diizenlenecegi hususunu bir
yana koyup soyle bir metni otele asmay1 6nerebilmektedir:

“Ortak Aa hatirasi

Sagduyu ve sevgi yoksunlugunun

[orgitlii Siinniligin degil, devletin iirettigi Sinniligin provo-
katif niteliginin degil, karanhk yapilanmalarin degil, dinsel biri-
cklik iddiasin degil, derin devletin degil, ve ilh. degil!]

¢ok aa verici olaylarindan birisi (...) burada (....) yasarumus-
tir.

[Eh, madem sagduyu ve sevgi yoksunlugunun tiriiniidiir bu
olay, o halde sorugturmaya, karanlk elleri ortaya gkarmaya da
gerek yoktur! Peki, devletin karanhk yiiziiyle hesaplasmamak
adina, iktidarla biitiinlesmek adina neden biitiin Siinnilik adina,
Bagbaglar {izerinden bir denkserlik kurulmakta ve Siinnilik ve
Siinni topluluklar zan altinda birakilmaktadir? Alevilerden geg-
tik, Siinni topluluklarin {istiinde katliamin agirhgini birakmaya
kimin hakki olabilir! Bu agirhik nasil ortadan kaldinlacaktir?]

Bu aa olayin kurbanlanmn adlanm diger biitiin sevgisizlik
kurbanlanyla birlikte (....) auyoruz”

Rapor yazanna hatirlatmak gerekiyor: Madmnak’ta 6lenler
sevgisizlik yiiziinden 6lmedi; otel atese verildigi icin 6ldii! Bin-
lerce kisi tarafindan kugatlmus, atese verilmis bir yerde yasaya-
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bilecek bir sevgi varsa, biz de oraya gidelim; yoksa, rapor yazan
bir giin kalkip Madimak Oteli'nin 6niine gelsin!

Hala, her anma giiniinde Sivas'ta yagsayan kimi gevrelerin
6lenlerin arulmasina bile nasil tahammiil edemedigini gérmek
icin! Alevilerin anmalarini bile nasil hayati risk alarak yaptigiru
gormek icin. Gelsin ki soyle seyler yazmanin Madimak bagla-
munda nasil durduguna taruk olsun: Giiya kimi Alevi gruplan
Madimak olaymin Alevilikle irtibatlandinlmasindan rahatsiz
olduklarindan, miize talebine de karsiymuglar ve bu talebin
Alevi-Siinni yakinhgin riske ettigini diigiiniiyorlarmig ve niha-
yet “simdiye kadar anma programlarinda, 6zellikle Sivas'ta or-
taya ¢gikan havayr bunun bir kanuti olarak sunmaktadirlar. Buna
gore, her anma giiniinde Sivas'ta olas1 bir gerilim kaygisiyla
giindelik hayat felg olmakta, mevcut pozisyon pek ¢ok ldsinin o
giin ya gehri terk etmesiyle ya da sokaga gtkinamasiyla sonug-
lanmaktadir.” Bu climleler hakim dinsel zihniyet ve onunla bii-
tiinlesmek isteyenlerin sorunu nasil da ¢arpithgimun agk ifade-

Anma giinlerinde gerilim nereden kaynaklanmaktadir?
Aleviler simdiye degin anma giinlerinde hangi provokasyona
vesile olmustur? Hangi Sivashnin camu kanlmustr? Hangi Sivas-
hnn burnu kanamugtr? Aksine anma giiniine gidenler her y1l
hayati risk almakta, agagilanmakta, kiifiirlerle karsilanmakta ve
ugurlanmaktadirlar. Bunlan yapanlar hala Sivas’tadir, Sivas'ta
yagamaktadir. Sivas halki bir biitiin olarak Madimak Katlia-
mr'yla yiizlesmedikge, Siinni dinsel evren Madimak Katlia-
mi'yla yiizlesmedik¢e, anmalardan bile rahatsiz olmaya elbette
devam edecektir! Ama onlarin bu “rahatsiz edici gerilimini” bo-
saltacak zemin olmay: tiim Aleviler reddeder! Alevilerin her
anmasl, zihniyet diinyasinda unutulmas: dayatilan geyin, ancak
belirli bir bigimde hatirlanmas: istenen geyin, tipki dinin belirli
bir bicime sikistnlmas: gibi, hatirlamanin da biricik bigimi ola-
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rak vazedilen geyin dipnda bir imkaru igaret etmekte ve dayat-
lan hatirlama ve hatirlanacak olani zan alinda birakmaktadir!
Sivas'ta sivil toplum 6rgiitii oldugu iddiasiyla muhatap alinan
bir meslek odasirun, katliama ugrayanlarla alay eder gibi, 0 me-
lun yerdeki ‘et lokantas: kapatilirsa, Sivas'taki biitiin lokantalan
kapatacaklarna’ iligkin tehdidi hala ortadayken, otelin kamu-
laghnlacag: anlagilinca, otel sahibinin otelin marka degeri var diye
satrg ilaru verdigi hala kayitlarda, hafizalarda dipdiri dururken,
anma giinlerinin Alevi-Siinni yakinlagmasir sabote ettigini id-
dia etmek ya muktedir olmakla, ya iktidara siirinmekle iligki-
lidir; ama gergekle degil!

Yukanda Alevilerin miize talebi kargisina an yazis1 diye ko-
nulmas: 6nerilen yaziy1 Sivas’ta kaybettigimiz tim canlar igin
acikca saygisizlik saydighmuz ciimle alem bilmelidir. Sevgisiz-
likten 6ldiikleri iddia edilen bir tabelada adlan duracagina ol-
masm! Onlann adlan Alevilerin belleginde en miistesna yerde-
dir! Yerleri orada olduk¢a miize talebi de Aleviligin baghca ta-
leplerinden biri olmaya inatla devam edecektir! Kim nasil, bu-
nun bir kan davas: oldugunu iddia etmeye kalkarsa kalksin. Kim
siirekli bir giivenlik konsepti icinde, Alevilerin dliilerini anma-
s bile “her vesileyle kanatilmaya ¢aligilan yara” olarak nite-
lerse nitelesin! Tam tersine Alevilerin talepleri ortadadir ve de-
gil kan davasiyla, insanhik borcu disinda herhangi bir davayla
ilgisi yoktur. Raporu yazanlar da bilmektedir ki kan davas: bile
agikca belirli bir dogrultuda ve bicimde orgitliiliigii, belirli bir
plaru gerektirir. Higbir Alevi toplulugun simdiye degin, Sivas
halkina ya da genel olarak Siinni halka karg: birakalim en ufak
bir girisimi ya da tepkisini, kétii niyeti bile olmarrustir. Belki de
tam da raportér ve arkasindaki zihniyetin siirekli bir suglarma
olarak yonelttigi “magduriyet ve mazlumiyet sylemi” yuzin-
dendir, kim bilir! Ama nedense, raporu yazanlar tam bu soyle-
mi hatirlayacaklan yerde unutuvermekte ve Alevileri, Aleviligi
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saldirgan bir iktidar sebekesinin parcasiymus gibi sunmay: mari-
fet bilmektedirler.

Muktedirlerin kullandig: dil ile bizim Madimak miize tale-
bimiz {izerine gelistirdigimiz dil arasindaki mesafenin bir kez
daha kayda gegmesi ve derin ugurumun gériilmesi igin, calistay
baglangicainda sundugumuz rapordan (Kmrmuz: Kitap) ilgili kismi
oldugu gibi buraya aktarmakla yetiniyoruz:

“Alevilerin Sivas Madimak Oteli'nin “Utang miizesi”"ne do-
niigtiiriilmesi istemi, kimi gevrelerin savlanrun aksine, Alevi
topluluklarin yas ve aay: ebedilestirme arzusundan kaynak-
lanmamaktadir. Bilindigi gibi, Sivas katliami bu {ilkede tekil bir
o6mek degildir. Aksine, Cumhuriyet dénemini de kapsayan,
Aleviligin yiizlerce yilhk tarihinin banindirdigs katliamlar zinci-
rinin bir halkasindan ibarettir. Ancak artik iilkemiz bu ayibiyla
yiizlesmek ve aarun biitiin yikinii ve agirhiire tek basina tagi-
yan Alevi topluluklann sirindan almak zorundadir. Bu dogrul-
tuda Madimak Oteli'nin miize yapilmas: talebi ayru zamanda
aann paylagilmasi ve katliamin utanayla yiizlesilmesi talebidir
de. Madimak Oteli miize yapilmalidir ki gelecek kugaklar ve bu
katliarru yagayan, paylagan, tanuk olan herkes, Aleviler ve Alevi-
ler gibi ayrima uygulamalara ve aalara ugratilmis topluluklar
kargisinda bagimizi utangla egebilelim ama ayni zamanda, bir
daha boylesi olaylann yasanmamasi igin gerekli dersi almak
tizere, Alevilerin sirhina yiiklenen arumsama yiikiinii paylasabi-
lelim.

Bu anlamda bizler Madimak Oteli'nin miize yapilmas iste-
mimizden kesinlikle vazgecmeyecegimizi belirtmek isteriz.”
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I11.
‘DINIM, DIYANET’IM, ZORUNLU
DIN DERSIM BENIM*

Diyanet Igleri Bagkanhg; ile (DIB) zorunlu din derslerinin (ZDD)
konumu g¢ahgtay raporunun en ¢ok 6nem verdigi bagliklarin ba-
sinda yer almaktadir. Rapor igindeki agirhklarina bakildiginda
Alevi cahstaylanrun, neredeyse bu iki sorunlu alanin “aslinda
bir sorun olugturmadigina, biitiin toplumu ikna etmek iizere”
yiiriitiilmiis oldugu hissine kapilmak pek miimkiindiir. Ancak
¢alistay raporu yazar i¢in bu iki konu ne denli hayati bir yer is-
gal ederse etsin, tersine bizler icin bu iki konu, Alevilik ve Aleviler
baglanunda, higbir tartigma gotlirmeyecek aqklikta ve berraldik-
ta, esasen ikincil konulardir. S6yle ki DIB bu toplumda eger yal-
nuzca Alevilerin sorunu ise, bagtan ilan ederiz ki bu kurum Ale-
vilerin urnurunda bile degildir. DIB, eger bu iilkenin toplam ha-
silasmni tretenlerin i¢inde yer alan tiim kesimlerin, Miisliiman,
Hiristiyan, Yahudi, dindar, dinsiz, ilgili, ilgisiz, gnostik, agnos-
tik, deist, ateist, mistik, Sii, Safii, Hanefi, Alevi, adin1 saydigimiz,
sayamadigimiz kim varsa, bu kesimlerin tiimiiniin sorunu de-
gilse, Alevilerin hi¢ degildir. Dolayisiyla oncelikle dikkatli
olunmasi gereken seylerin basinda, 6zel olarak ve miinhasiran
Alevilik ve Alevilerle ilgili olmayan bir konunun, s6ziim ona
6ze] olarak Alevilik ve Alevilerin sorunlaryla ilgili olarak dii-
zenlenen bir toplantinin bagat konusu olarak takdim edilmesi-
nin yanhishig1 gelmektedir; sanki bu iki konudan muzdarip olan
yalnizca Alevilermis gibi, kamuoyunun 6zellikle yaniltiima ¢a-
basidir s6z konusu olan.

Ayni sey ZDD icin de gegerlidir. Okutulmas: zorunlulugu-
nun anayasal bir konu oldugu siklhikla ve yaygnhla ileri siirii-
len ve din dersi degil, din kiiltiini ve ahlak bilgisi dersi oldugu-
na inanmarmuz istenen, ama bizzat din dersi 6gretmenlerinin ic-



156 | Aleviler ‘Artik Burada’ Oturmuyor!

raatlanyla ve okutulan ders kitaplarmin kapsamuyla siklikla
dersin din kiiltiiriiyle uzak ara ilgisiz, tam tersine dogrudan ve
miinhasiran Sinnilik ve Hanefilik egitimi verildigi siirekli degif-
re olan bir ders 6zel olarak Alevilerin ve Aleviligin konusu de-
gildir. Bu iilkedeki her kesimin sorunudur bu. DIB, nasil bugiin
neredeyse devlet icinde devlet konumuna yiikselmis ve siyaset
iireten, siyasalan belirleyen bir iist siyasal irade olarak kendini
orgiitlemeyi bagarmigsa ve bunda en biiyiik payda da 12 Eyliil
1980 askeri fagist darbesinin ve ardindan gelen muhafazakar
saga iktidarlannsa, ZDD de bizzat bu darbe tarafindan toplu-
mun bagnna saplanmis bir hanger niteligindedir. Eger toplum
bu hanger tarafindan siirekli yariimay: ve parcalanmayy, siirekli
kan kaybetmeyi gdze aliyorsa ve bundan raziysa, hig¢ kugkusuz
Aleviler ve Alevilik, tek bagina da olsa, kendi ¢ocuklariu koru-
mak iizere refleks gelistirmeye ve bu i¢ kanamay1 durdurmak
iizere yeni araglarla miicadeleye devam edecektir. Sorun bu an-
lamda Alevilerin degil, tersine bu i¢ kanamay1 gérmezden ge-
lenlerin, bu atege odun tagimaya devam edenlerin sorunudur ve
elbette en bagta da kendi dinini devletin resmi memuruna tes-
lim etmekten gocunmayan, resmilesmeyi ve iktidarla hemhal
olmay1 marifet belleyen bir Siinnilik varsa, onun sorunudur!
Mademki DIB ve ZDD yalmizca ve 6zel olarak Alevilerin so-
runu degildir, yleyse bu iki sorun tiim toplumun, toplumun
tiim kesimlerinin dikkatine sunulmah, tarhgilmah, raportériin
pek sevdigi deyisle, “miinazara ve miizakere” edilmelidir. An-
cak yapilanin bununla higbir ilgisi yoktur. Yapilan sey, bu iki
sorunu niifus olarak azinhkta olan bir dinsel yénsemeye has bir
rahatsizhkmug gibi kodlayarak, yalmzca onlarla tarhsiyormus
gibi kamuoyuna sunarak, toplumun geri kalan kesimlerinin
sanki bu iki konudan higbir yakinis1 ve 1zdirab: yokmus gibi, bu
iki konu genis bir megruiyet zeminine sahipmig gibi, Aleviler
iizerinden bir “megruiyet rant” iiretmeye ¢ahgmaktr. Fakat bu
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da neresinden baksaruz su almaktadir; giinkii Alevilerle s6zde
iliskilendirilip orada dondurulmaya galsilan konuda “kim ko-
nusuyor?” diye sordugumuzda, kargimiza gkan manzara iirkii-
tiiciidiir.

DiB: Kim Konusuyor, Ne Konuguyor?

Calistay raporu bilimsel ve akademik bir raporda olmas: gere-
ken siuflandinlmus ve yorumlanmg verilere sahip olmadigin-
dan ve mevcut veriyi bir yiginak halinde listelemekle yetindi-
ginden, baglktaki soruyu rapordan hareketle yarutlayamiyoruz.
En azindan sorunun “kimin konustugu” kismu her haliikarda
problemli goziikmektedir. Ancak biz kendi kabuliimiiz dogrul-
tusunda, yani DIB ve ZDD'nin tiim toplumun sorunu oldugu
kabulii altinda “kimin konugtugu” sorusuna bir yarut anyoruz.

Buna gore, raporun eki gibi goziiken, katilimcilar bashyla
belirtilmis kisma y6neldigimizde, bu siirece 304 kisinin katildi-
firu goriiyoruz. Ancak veriler gayri ciddi yigildigindan aslinda
bu saymun yanhg oldugu hemen gériiliiyor. Gergek say, bizim
saptamarruzla 302. Ciinkii iki isim iki kere yazlrmus. Bu sehven
yazilrrug isimleri qkarmak gercek sayiyn anlamaya yetmiyor
ama. Ciinkii bu 302 kiginin tiimii ¢aligtaylara katlrrus degil. Yi-
ne bizim yaptgimiz ¢ahgmada 44 kiginin ashnda Sivas’ta yap:-
lan, Madimak Oteli'yle ilgili toplantrun katithmasi oldugu anla-
siliyor ki boylece say1 258 kisiye iniyor. $imdi bu sayiun dag-
hrruna bir bakahm:

Gabistaylann farkh etaplarinda yer almak kaydiyla dogru-
dan AKP yanhs1 ya da AKP’ye yakinligiyla bilinen medya men-
suplan/temsilcileri: 17 kisi. Dogrudan AKP yanhs1 ya da
AKT'ye yakinhigryla bilinen sivil toplum orgiitlerinin temsilcile-
ri: 14 kisi. Dogrudan AKP yanlis1 ya da AKP’ye yalanhgyla bi-
linen, Alevi topluluk igindeki sag kanat gruplarnn temsildleri: 25
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kisi. DIB temsilcileri: 9 kisi. flahiyatqlar ve ilahiyat kokenliler: 31
kisi. AKP ve diger sag partilerden gelen milletvekilleri: 16 kisi.
Tiirk-Islam Sentezdi goriigleriyle bilinen isimler: 6 kigi. Ayrca
katihmmu yalnizea ismen belirtilmis ve nasil bir sifatla toplantilara
katildigin tiimiiyle saptayamadigimiz bir isim grubu daha var
ki bunlar toplam 38 kigi. Bu kigilerin bir boliimiiniin, i¢lerindeki
orneklere bakarak, dede oldugunu biliyoruz ve varsayiyoruz;
bazilarinin ise dedelikle uzak ara ilgisi yok. Elbette bu ismen
cagnhlarn hangi sifatla, neyi temsil ettigine iligkin raportoriin
sundugu higbir veri bulunmuyor! Oysa bastan beri raportér, ca-
histayin sdylemsel temsiliyet iizerinden oldugunu ileri siiriip
duruyordu. Gerek bu isimler icinde, gerek tasnif edebildikleri-
mizin ¢ogunda sdylemsel bir gesitlilige kesinlikle rastlanmmyor.
Bunu simdilik paranteze aldigimizda, toplam kathmalardan
yani 258 kisiden, son 38 kisilik liste hari¢ olmak iizere, 118 kigi
sOyle ya da boyle gerek DiB'e, gerek DiB'in ve Siinniligin savu-
nusuna ya da AKP’ye su ya da bu diizeyde “angaje” durumda.

Bu kisilerin disinda, cahstay siirecinde ilahiyatg olmayan
akademisyenlerin sayis1 11 kisi; sosyal demokrat egilimler tagi-
dig1 kabul edilen milletvekillerinin sayis1 16 kisi; nihayet hiikii-
mete ve calstay siirecine kars: dikkatli, farkh goriisler ileri siir-
mekten kagnmayan toplam 10 kisi. Boylece toplam say1 155 ki-
siye agkmaktadir. Bu say1ya 38 kisilik tikel liste eklendiginde sa-
y1 193 ve nihayet 44 kisilik Sivas toplantisi1 kahlimalar eklendi-
ginde 237’ye gkmaktadur.

Bu veriler gahstay raportoriiniin ham verilerinin yalnizca,
ama yalnizca bir derece inceltilmis, ama yine ham olmaktan
kurtulamayan verilerdir. Sayiun 302'ye tamamlanamamasi ra-
portoriin listesinde teshis edilemeyen isimlerin varligindandir;
yani kesinlikle kahlima listesinin bile agkhktan nasibini alma-
mgh@indan; yoksa eksiklik bizden kaynaklanmamaktadir.
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Bu haliyle bile 118 ismin soyle ya da béyle, su ya da bu dii-
zeyde iktidar ya da DiB’le baglantih ve elbette Siinni dindarlk
bicimiyle su ya da bigimde dinsel, ideolojik ve politik iligkisi ve
buna iligkin angajman yiikiine sahip oldugu gozetildiginde, ge-
rek DIB gerek ZDD konusunda gkacak sonug bellidir; sdzii hig
uzatmadan raporun ilgili kismuran son paragrafina bakmak ye-
terlidir: “Anlagildig1 kadanyla gerek Siinni toplumun gerekse
basta Aleviler olmak iizere diger inan¢ gruplanrun beklenti ve
¢ikarlan i¢in hukuki bir cahsma yapilmasina acilen ihtiyag var-
dir.” Bu pek iyi niyetli goziiken girig climlesinin, niye birden bi-
re Siinnilerin talep ve beklentileriyle bagladiginun yarattig: sag-
kanlik ve soru igaretleri bir yana, raportor sirun ¢izmekte hig ge-
cikmemektedir. Paragraf soyle devam eder: “Bu gergevede
mevcut sorunlann tarumlanmas! ve gergevelendirilmesi, gerekli
¢oziim yollarinun Anayasa’ya uygunluk icinde bulunabilmesi igin
her diizeyde ¢ahsma yapilmasi ve bu baglamda 6zellikle de hu-
kuki komisyonlann kurulmasi gerekmektedir.” (Vurgu bize
ait.)

Buradan kolayca, nihayetinde raporun vara vara komisyona
havale noktasina vardig: gibi bir sonu¢ gkannaya kuskusuz
herkesin hakla olacaktir. Ama bununla yetinmemek gerekmek-
tedir. Ashnda ilgili komisyonlarin bogsuna kurulacag: bellidir.
Cilinkii raportériin isaret ettigi dig sir, Anayasa’dir. Bunun
agk anlamlanndan yalnizca biri, toplumumuzun siyasal kabhm
stireclerinde en 6nemli rolii iistlenen siyasal partilerin siirecten
dislanacagdir. Giinkii partilerin DiBle iliskisi gayet agik secik
bir bicimde tarurmlanmigtir! Bu gergevede daha dnce yaptigimz
oneri ve talebimiz daha da acil hale gelmektedir. Buna gore
“2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu'nun ilgili hiikmii derhal de-
gistirilmelidir. Bu hiikme gore, (M.89) “Siyasi partiler, laiklik il-
kesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve diiglintiglerin disinda
kalarak ve milletce dayanigma ve biitiinlesmeyi amag edinerek
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6zel kanunda gosterilen gorevleri yerine getirmek durumunda
olan Diyanet Isleri Bagkanhigun, genel idare iginde yer almasi-
na iliskin Anayasarun 136 na maddesi hiikmiine aykin amag
giidemezler.” Ornegin bu talebe iliskin, raporun higbir perspek-
tifi ve diisiincesi yoktur; o da, sanki hiikiimet kendileri degilmig
gibi, durumu arumsatmakla yetinmektedir. Peki bu halde, o
komisyon neyi tartigacaktir?

Raportore gore, DIB'in konumunu ve varlik nedenini ashn-
da sorgulamaya bile gerek yoktur, ¢iinkii “dinle devlet arasin-
daki iligkilerin tarihsel, kiiltiirel ve stratejik ortakhg kamuoyu
nezdinde bu hizmetlerin devletin esas gorevi oldugu noktasin-
da genel kabul olusmustur. Ancak bu kamaate Alevilerin ragbet
gosterdigi soylenemez.” Goriildiigii gibi, sorun yalnizca Alevi-
lere hasredilmekte, genel bir kamuoyu uzlasmasindan, bizim
igin timiiyle hayali olan, hicbir veriye dayanmayan ve daha 6n-
ce bizzat kimi Siinnilerin bile rahatsizhg zikredilmisken ve iil-
kenin Aleviler disindaki tiim kesimlerinin neredeyse dindar ve
Siinni sayildig1 bir 6nkosul altinda, hayali bir uzlagsmadan s6z
edilmektedir.

Ancak rapor boyunca raportériin temelde gézden kagrma-
ya calishgr noktalann baginda, devletin din hizmeti vermesiyle,
hatta bunun bir ytlaimliilitkk ya da gérev olarak kendisine yiik-
lenmesiyle, bir dini inana taramlama hak ve yetkisinin arasm-
daki mesafedir. Metin yazan bu ikisi arasindaki fark stirekli
olarak ya ihmal etmekte ya da garpitmaktadir. Alevilerin ilk el-
de itiraz ettigi sey, devletin din hizmeti vermesi degil, bir dini
tanimlamaya kalkigmasidir. Bu anlamda Aleviler adeta Siinnile-
ri tarumnsal olarak ozgiirlestirmek istemektedirler.

Itiraz edilen ilk temel nokta, bir devlet kurumnunun, devletin
memurlarindan olugan bir heyetin kendini din alaninda biricik
otorite, referans mercii olarak dayatmasi ve devletin biitiin poli-
tikalarinda kendisini baglica sabite olarak inga etmesidir. Ne ya-
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zk ki DIB'in mevcut konumu budur. Bunun devamunda DiB'in,
toplumun tiim hasilasindan, salt belli bir dini algiya aktarmak
iizere, rekor seviyede fonlanmasidir.

Raportor bu sorunlan tarhgymak ve bu konudaki refleksleri
isaretlemek yerine, sorunu Alevilik alaminda hapsetmek igin
ozellikle, yine tiimiiyle temelsiz olarak, Alevilerin DIB araali-
g1yla asimilasyona ugratiidiklan yolundaki temel kabullerini sor-
gulamaya girismekte ve bunu da elbette daha 6nce yaptig: gibi
tiimiiyle ici bog bir iddiaya ve zanna indirgemeye ¢aligmaktadir.
Ormegin raportére gore, Alevi kéylerindeki tiim camilerin varhk
nedeni, yine rapora gére camiye gitmeyen ve namaz kilmayan
Alevilerin talepleridir! Metin yazanrun buradaki garabeti gor-
memesi 56z konusu olamaz. Ama ne yazik ki raporda buna ilig-
kin higbir degini yoktur. Kéylerine, mahallelerine, kendi istem-
leri g6yle ya da boyle, sunun ya da bunun kargihginda, hizmet
tehdidi ya da santajiyla ve hatta yer yer siddet tehdidiyle gekil-
lendirilerek cami yapilan Alevilerin asimilasyon iddialan, bu
bakimdan kavramsal olarak yerindeligi tarisma konusu yapilsa
bile, somut olarak higbir sekilde tarhsma konusu degildir. Bu-
nun igin metin yazanmun niifus sayxmlanrm Cumhuriyet’in ba-
gindan bugiine séyle bir gozden gecirmesi yerinde olacaktr.
Nifus sayimlanrun diizenli olarak yapildig: tarihsel doniim
noktasindan itibaren Alevi niifusun toplarruna iligkin kestirim-
ler, devlet arsivlerinde kolaylkla bulunabilir. Bu kestirimlerin
Alevi niifusun giderek azaldigim gosterdigini de sagir sultan
bilmektedir. Peki bunun agklanmaya mubhtag bir yaru yok mu?
Ikindisi; daha yalan gegmigte tiimiiyle Alevi iken bugiin Siinni-
lesmis koylerin varhg: da mu inkar edilecektir? Kald: ki DIB
asimilasyonist bir kurum olarak 6nemli olsa da, bu alanda asil
rol elbette ZDD'dedir, ama nedense raportér bu meseleyi orada

degil, burada tarigmay: se¢rnistir!
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Rapora gore, “Aleviler teden beri farkinda olduklan kimlik
kayip ve hasarlanmu devletin jhmallerinden ¢ok, onun bile -
isteye O6nayak oldugu miidahale ve operasyonlanna baglamak-
tadirlar. Bu yaklagima gore gerek DIB gerekse zorunlu DKAB
dersleri uygulamasiyla devlet, Alevilerin Siinnilegmesi icin ¢aba
harcamaktadir.” Buna kargihk raporun verdigi yarut da yaza-
lim da zihniyet tam anlagilsin. Devamla: “DIB her seyden 6nce
anayasal bir kurumdur. Aym gekilde zorunlu DKAB dersleri da
anayasal diizeyde iglerlik kazarmmsgtir.” Yani? Bir seyin anayasal
olmas1 onun asimilasyonist olmasina engel midir ki? Kald1 ki
raportoriin de Alevilere atfen belirttigi gibi, Alevilerin devlet ta-
rafindan bile-isteye Siinnilestirilmesi icin DIB ve ZDD diginda
ve hatta belki daha 6nce Dersim Katliarm 6megi hatirlanmali-
dir. Dersim bildik anlamda bir katliamin boyutlarimi ¢ok gok
agan bir nitelige sahiptir.

Dersim’de bir toplulugun bedenlerinin topluca katledilmesi
disinda, ¢ocuklan, yashlan, kadinlan, erkekleri bu iilkenin her
yerine arpa eker gibi saqiivermigtir! Siirgiin ve zorunlu iskan
uygulamalan, bolgede uygulanan egitim politikalan, kiilt mer-
kezlerinin imhasi ve inananlara kapatilmasi... Aleviler biitiin
bunlara yalruzca asimilasyon diyorsa, raportor ve muktedirler
buna siikretmeli, Alevilere ve Alevilige minnet duymahdir!

Gegtik tarihten... Bir toplulugun asimilasyon iddialannda en
ciddiye alinmas:i gereken seylerin bagmda kiilt merkezlerinin
imhasi gelmektedir. AKP iktidan kag¢ donemdir iktidarda oldu-
gunu ve Dersim bolgesindeki biitlin kilt merkezlerini, biitiin
cografyay: barajlarla tehdit ettigini ve bunun giderek topluluk
agsindan bir faciaya dogru evrildigini hatirlamal ve bunu tim
diinyanun bilmekte, izlemekte, gérmekte oldugunu da bilmeli-
dir . Diinya gérmektedir; raportor hari¢. Raportor toplulugun
kimlik kayb: i¢in daha saglam deliller aramaktadir. Miimkiinse
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en genel olarak devleti, 6zel olarak AKP iktidann ve nihayet
DIB ve ZDD'yi masum gosterecek deliller.

Raportor her seye kargin DIB'in tiim Islam temelli inanglan
kusathgma iligkin kabule teslim olmustur. Ustelik daha once
degindigimiz ve bizzat kendi i¢inde celigkili ifadelerine ve sap-
tamalanina kargin. Alevileri sikhkla Cumhuriyetci, pozitivist,
modern degerlerle 6zdeglesmekle elestiren ve hatta neredeyse
bunlara teslim olduklann iddia eden rapor, nedense s6z konu-
su olan DIB oldu mu, kendisinin bizzat Cumhuriyetgi kabullere
teslim oldugunu unutuvermektedir. Bizzat kendi saptamalany-
la yetindigimizde, DIB Cumhuriyet tarafindan, tiim Miisliiman-
lan kapsadigy, tiimiine hizmet sunacag), tiimiinii temsil edecegi
iddiasiyla, ama esasta dinin belirli bir biciminin kamusal gorii-
niirliigini ve etkisini denetlemek, bicimlendirmek iizere ku-
rulmustur. Bu bakimdan DiB'in bizatihi varligirun esasta Cum-
huriyetin kurulus déneminde kristalize olan laiklik algisiyla ¢a-
tigma i¢inde olmak zorunda olmadig: agktir. Ama aym 6lgiidde
acik olan sey, 6zellikle 12 Eylal 1980 askeri fagist darbesinin ya-
rathg) kinlmayla, iilkemizde artik ne Siinnilik ve 6zel olarak
Hanefilik, ne devlet, ne DiB’in aym yerde olmadigidur. Yani ar-
tik, DIB'in varlig1 kesinlikle ve kesinlikle Cumhuriyetin kurulug
siirecine ickin laiklik algisiyla megru kilinamaz. Ancak DiB’in
mevcut varliginin ve giiciiniin, temel olarak iistlendigi islevlerin
artik diipediiz devletin neredeyse tiim eylemlerinde referans ve
sabite tirettigini bilen biri olarak raportér, laiklik tartigmalan
icinden DIB'i megrulaghramayacagim bildiginden olsa gerek,
Cumhuriyet’in degerlerine feslim olmay: secmektedir! Ustelik
herkesi de laikligin 6zsel olarak degismedigine, degisemeyece-
gine, ama toplumsal-siyasal olanin evrimine ve anlamsal degi-
sikligine inandirmaya ¢ahsarak.

Laiklik her haliikarda din ve devletin iligkileriyle ilgili bir ni-
teligi isaret eder ve temelde vazgecilmez Olgiisii; dinsizligin,
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ozellikle hakim ve ¢ogunluk dinler karsisinda dinsizligin nasil
giivence altna alindigidir. Olgii higbir zaman dinsel 6zgiirliik
degildir; dinsizlik 6zgiirliigiidiir. Ikindi olarak; hakim ve gogun-
luk dininin disinda kalan dinsel yonsemelerin konumlarug: ve
smirlanrun giivence alina ahnmasi laikligin hedeflerinden biri-
dir. En genelde laiklik, her haliikarda devletin egemen bir varlik
olarak niteligiyle ilgilidir; hi¢bir kogulda dinin 6zgiirligiyle il-
gili degildir. Cumhuriyet de kurulug felsefesi itibariyla buna
uygun bir bicimde DIB'i kullanrmugtr; bu ayr zamanda Osman-
Ir'nin son dénem modermlesme ¢abalanyla da iligkilendirilebilir,
ama oraya kadar gitmeyi gerekli gérmiiyoruz! Bu baglamda
DiB'in varlig devletin laik oldugu kabul edilen niteligiyle kars-
hikh olarak evrile doniise bugiine degin gelinmistir. Raportore
gore, gelinen yere bakilirsa, 1zdirap verici olmaktan ¢ok, takdir
toplayan bir yerdir burasy; DIiB balarrundan!

Rapora gore, DIB “vatandaglanmun biiyiik ¢ogunlugu Miis-
liman olan [ki sonunda raport6r bu kliseye bile siginmak zo-
runda kalmaktadir; ashnda vatandaglanrun biiyiik ¢ogunlugu-
nun din hanesinde kendi iradelerini sorma geregi bile duymak-
sizin, yani ashnda iradelerinin hilafina bile olma gans: verilmek-
sizin, kagit lizerinde Misliiman yazdig bir {ilkede demek isti-
yor olmal) bir iilkede Diyanet, devletin din alarunda yeni bir
yorum ya da tarz ihdas etmesinden ¢ok bu alandaki hizmet tini-
telerinin isleyisini saglamasi agisindan takdir edilmektedir.” Bu
cercevede “DIB genel toplumun her zaman itibar ettigi, hizmet-
lerini takdirle kargiladig1 bir kurum olmay1 bagarmugtr.” Demek
ki Aleviler, gayrimiislimler, Jafiiler, Siiler ve dinsizler, pratik
olarak dindar olmayanlar vs. genel toplumun bir pargas sayl-
mamaktadir. Bundan daha énemli olan seyse DIB yoluyla dev-
letin kendine has bir Miislimanhk yorumu ve tarz1 jhdas etme-
digi iddiasidir ki bu Siinni Hanefilerin kendi i¢ tartisma alanla-
rinda firhinalar koparabilir; biz buna dahil olmay: reddedecegjiz.
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Nasilsa raportériin DIBin “mezhepler iistii bir anlayis i¢inde
kurumsallagh@ina” iliskin imaru tamdar.

Raportor rapor boyunca yaptig gibi, kendisinin laiklige, di-
ne ve devlete iliskin algalanndaki problemleri Aleviler iizerin-
den ¢6zmeye, yansitmaya ve yiikiinii bogaltmaya ugrasmakta-
dir. O nedenle iktidarla 6zdeglesmis anlayiginu laiklik temelli
olarak megru kilabilmek igin Alevilerin laikligi idealize ettigini
ileri stirmekte, daha 6nce degindigimiz gibi, ideal laiklik gibi ka-
tegoriler uydurmaktadir. Oyle ki bu béliimde raportér ideal ve
gergek laikligin ozlerinden bile so6z edebilmektedir! Bu tarih dig,
konformist politik tutum bizi agar!

Raporun ve raportoriin, ashnda anlagilan o ki bir biitiin ola-
rak calistaylar siirecinin, eger bu rapor belirttigimiz gibi masa
baginda iiretilmedi ve ¢ahgtaylar siireani temsil degeri yiiksek-
se, DIB konusunda hicbir sey 6nermeyecegi, aksine her énerinin
oniinii, bildigi her aragla kesmeye hazr oldugu daha en bagtan
bellidir. Soyle ki devleti “agk¢a DIB kurumunu lagvetmeye ve
inan¢ alanlannin yeniden yapilandinlmasina destek vermeye”
cagiran kesimler agk¢a, daha en bastan radikal Aleviler olarak
etiketlenmektedir! Ancak, raportor rapor boyunca hep yaphg
gibi, biraz sonra DiB’i genel kamuoyunun destegi ve megruiye-
tiyle donatacaktir da simdi, burada, birden bire, bu “radikal
Alevi gruplanna” ” ¢ogu liberal ya da din disi ilgileriyle bilinen
yaklagimlar da” destek vermekteymis; onu sdyleyiverir! Yani
neymig? Toplumun geneli DiB'ten yana pek de memnun de-
gilmis. Hele bunlara bir kisim, daha énce raportdriin soyledigi
gibi, Stinni dindar da eklenirse? Ama olsun. Biitiin bunlarn var-
bgna kargin ve hatta kendi sézleriyle “sorunlanrun Diyanet
cercevesinde c¢oziilebilecegine inanan Alevilerin sayisinda
onemli olgiide bir diigiisten soz edilmesine” kargin, metin yaza-
nna gore “devletin Alevi algisindan hareket edildiginde Diya-
net'in kururmnsal varlik ve hizmet alanlanyla Alevilik arasinda
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hicbir geliskiye rastlanmamaktadir.” Bunun nedeni de “devletin
Alevileri her zaman genel Islam toplumunun bir pargas1 olarak”
gormesidir! Iste raportoriin teslim olmay: segtigi budur! Alevi-
ler mi? Islam toplumunun bir pargasi, ama Islam dininin degil!
Oyleyse gorev bellidir: ZDD araaligiyla onlan islam dinine da-
hil etmek!

ZDD: Kiiltiirsiiz Din, Dinsiz Kiiltiire Kars:

Raportér Alevilerin bir an énce Islam dinine dahil edilmelerini
ongormektedir, qiinlai gok kez altimi gizerek dile getirdigimiz
gibi, raportore gore Alevilik dinsel bir yonseme degil, siyasal ve
kiiltiirel bir olgudur. O halde Aleviliklerinden kaynakh olarak
dinsel bir tahayyiilleri olmayan Alevilerin bu ‘dinsizlik hastali-
grndan derhal kurtanlmalan gerekmektedir. ZDD onlara en iyi
ilagtir.

Alevilerin bizzat dinsel tasavvurlan geregi zorunlu din ders-
lerini reddetmelerini anlamayan ya da kabul etmek istemeyen
bu zihniyet, zorunlu din derslerinin kaldinlmas: talebini rapo-
run bagindan beri asina kilindigimuz ince taktiklerle savustur-
maktadir. Bu taktiklerden birisi, talebin kabul edilemez olusuna
iligkin anayasal gerekgeler sunmaktir. Buna gore, “DKAB, mes-
ruiyetini Anayasa’nin 24. maddesinden almaktadir. Bu madde-
de DKAB'In her bir vatandas i¢in zorunlu oldugu vurgulan-
makta ve ayrica istege bagh din egitim ve 6gretimine de firsat
tarunmaktadir.” Demek ki raportére gore, Alevilerin zorunlu
din derslerinin kaldinlmas: yoniindeki talepleri bir anayasa de-
gisikligini gerektirdigi icin kargilanamaz. Oysa raportor de pe-
kala bilmektedir ki, anayasarun ilgili maddesine iliskin farkh
hukuki yorumlar da olanakhidir. Alevilerin ZDD'ye iligkin ola-
rak idare aleyhinde binlerce dava agrmus olmalan, anayasay:
bilmemelerinden degil, anayasanm cumhuriyetin temel nitelik-



Aleviligi ¢oziimiemek: Aleviligi “Cozmek” |167

leri, ZDD baglaminda da basta laiklik ilkesi ¢ergevesinde anlam-
landinlmasi gereken bir metin oldugunu ¢ok iyi bilmelerinden
kaynaklanmaktadir. Raportor tarafindan “ideal laiklik” hastah-
gina baglanmasi kuvvetle muhtemel olan bu bilgi, sorunun
kapsamh bir anayasa degisikligi yapiimaksizin da ¢oziilebilir
oldugunu gostermektedir. Aqhm siirecinin baginda yetkililere
ve kamuoyuna sundugumuz Kirmzi Kitap’'tan bir boliimii bu-
rada bir kez daha dikkate surunakta yarar goriiyoruz:

Buna gore, anayasamn ilgili amir hiikmiiniin zorunlu dinsel
egitimi biitiin yurttaglara dayatti$r yolundaki hukuksal yorum,
hukuken son derece tartigmalidir ve anayasamn en temel ilke-
lerden biri olarak igaret ettigi laiklik ile baglangic kismyla,
temel hiikiimler ile degisik bircok maddede yinelenen biitiiniine
ickin dze aykindir. Anayasarun 24. Maddesinde konuyla ilgili
olarak “Din ve ahlak egitim ve 6gretimi devletin gozetim ve de-
netimi altmda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve orta
ogretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer
alr” hiikmiine yer verilmekte, devaminda ise goyle denilmek-
tedir: “Bunun digindaki din egitim ve ogretimi ancak kigilerin
kendi istegine, kiicliklerin de kanuni temsilcisinin talebine bag-
Idir.”Bu haliyle ilgili maddenin muhatab: 6ncelikle yasama ve
yiiriitme organlandir. Yani anayasa din dersinin miifredatta bu-
lunmas! zorunlulugunu ilgili kurumlara getirmektedir. Ancak
ayn1 anayasa biitiin yurttaglarm istisnasiz din egitimi almak zo-
runda olduguna iligkin herhangi bir hiikiim getirmemektedir. O
halde ilgili hilkmiin amaa herkese zorunlu olarak din dersi
vermek degil, dinsel egitimi devlet kontrolii alhnda tutmaktir ki
anayasa igin laiklik ilkesi bakurundan da dogru olanin bu olma-
s1 gerekir.

ZDDr'nin kaldinlmas: talebine anayasay: gerekge gosterenle-
rin yukandaki hukuki yorumu ciddiye almyorlarsa ve anaya-
say1 da gergekten dikkate ahyorlarsa eger, en azindan bu yoru-
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ma yaslanarak idare aleyhine dava aganlan haksiz qkarmak
pahasina konuyu anayasa yargisina tasimalan beklenir.

Ote yandan anayasal hiilanii bir engel olarak éne siirmek,
¢ahstaylar siirecinin baglangianda kabul edilebilir olsa da artik
boyle degildir. Clinkii aghrmun miman olan AKP hiikiimeti, 12
Eyliil fagist darbesiyle hesaplagma iddiasiyla kapsamh bir ana-
yasa degisikligini giindeme getirdigi siralarda, ZDD'nin kaldi-
rilmasi talebiyle meydanlan dolduran ve icinde yalmzca Alevi-
lerin degil gok sayida Siinninin de yer aldigy yiiz binleri yok
saymakta tereddiit etmemistir. Tim {ilkenin ileri demokrasi
adina seferber edildigi anayasa referandumunun hazirhk ve
propaganda faaliyetleri, sdzde miizakereye dayandig iddia edi-
len gahstaylar ve toplantilar dizisiyle zamansal olarak ¢alasmak-
tadir. Kald1 ki AKP hiikiimeti kapsaml bir anayasa degisikligini
iktidannin bu son iki yilinda icat etmis degildir. Belki de, Ana-
yasa degisikligi tasanlan dahi gercek bir miizakereye dayan-
mazken ve sadece Alevilerin degil, ¢ok gesitli kesimlerin mey-
danlardan haylkanlan taleplerine kulak veriimezken Alevi agh-
minun miizakereye dayanmasini beklemek bir likstiir. Ya da
Alevilerin her zamanki “fantastik”, “{itopik” tahayyiillerinin bir
tiriini mii demeliyiz bu beklentiye? Yoksa Alevileri yalnizca be-
lirli sorunlari, belirli baglamlarda tartgsmaya mahkum eden
zihniyet, onlann ve sorunlannun anayasa tartismalanyla da bir
ilgisi olmadigim m, olmamas: gerektigini mi diiginmiigtiir?
Peki o zaman neden gimdi ZDD'nin kaldinlmas: taleplerinin
kargisina anayasa bir engel olarak qkanlmaktadir? Beklenebile-
cegi gibi bu sorularin yanitlar1 da raporda bulunmamaktadir.

ZDD'nin kaldinlmas: talebini yok saymak i¢in raporda kul-
lanilan bir bagka taktik, Alevilerin modemlegsmeyle kurduklan
iliskinin ne kadar problemli oldugunun bir kez daha kendileri-
ne hatirlatlmas1 ve sdziim ona teghir edilmesidir. “Aleviler,
inang ve kiiltiir degerlerinin korunup gelistirilmesi konusunda,
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Cumhuriyet tarihi boyunca bu dersleri uzunca bir siire kendileri
i¢in bir sorun olarak gérmemislerdir.” Rapor, bu ifadenin gecti-
gi ayn paragrafin devarminda s6yle demektedir: “Derin bir tes-
limiyetle laik Cumhuriyet’in kurucu ilke ve degerlerine, 6zellik-
le de Atatiirk’e baghliklanm her vesileyle dile getiren Aleviler,
sekiilerlesme politikalanrun Alevi kimliginde yarathg: etki ve
sonuglar, ancak 90l yillardan itibaren derin bir gekilde hisset-
meye ve sorgulamaya baglamiglardir. Devletin bagindan beri
laik prensiplere uygunluk iddiasi tasimasina ragmen, uygula-
mada sikhikla kargilagilan paradokslarina yonelik itirazlar, an-
cak bu yillardan itibaren seslendinirme imkaru bulabilmistir.”
Raportore oncelikle hatirlatlmasi gereken husus, zorunlu
-din derslerinin 12 Eyliil fagist darbesinin bir iiriinii olarak ana-
yasaya girdigidir. Bundan 6nceki hi¢cbir uygulama, 12 Eyliil re-
jiminin pratigiyle birlikte degerlendirilebilir nitelikte degildir:
hem arka plandaki referanslan, hem de uygulamalan bakindan.
Bunun i¢in lise tarih bilgisinin bile yeterli oldugu agktr. Alevi-
lerin cumhuriyet tarihi boyunca bu dersleri “uzunca bir siire
kendileri i¢in bir sorun olarak gérmemeleri”nin nedeni, bdyle
bir diizenlemenin, yani sorunun “uzunca bir siire” zaten var
olmamis olmasidir. Raport6riin Alevilerden bir giin zorunlu
din dersi uygulamasiyla karsilasabileceklerini hesap ederek ¢ok
daha 6nce teyakluza gegmelerini bekledigini mi diigiinmeliyiz?
Diglanmighik ve magduriyet tizerinden kendini var eden, yani
“rutin bir teyakkuz” halinde olan bir topluluktan bunu bekle-
mek gerekir degil mi? Raport6riin bu vahim hatasimin bilgisiz-
likten kaynaklandigini diigsiinmiiyoruz elbette. Bu 6zensizligi
raporun masa bagsmda kotarildigmnn bir karut sayiyoruz. Rapor
Oylesine masa baginda kotanlmustr ki, bir ikinci géziin olasi ha-
talara karsi raporu gbzden gegirmesine dahi gerek duyulma-
mustr ya da bu amagla rapora egilen biitiin gozler, Alevileri her
durumda haksiz gkarmak iizere kor edilmistir! ZDD, Alevilerin
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derin bir teslimiyetle sanldiklan iddia edilen laik cumhuriyetin
ve onun degerlerinin zorunlu bir uzantis1 degildir. Oyle olsayd,
bu raporda bu kadar kararhlhkla savunulmasina da tanik olu-
namazdi.

Rapor Alevilere, 1982 Anayasasi ile hayatiruza sokulan
ZDD'nin laikligin “koktenci” bir tarzda uygulanmasinin sonucu
olarak ortaya qkmug bir paradoks oldugunu anlatmmaya gahs-
maktadir. Buna gore ZDD, laik reflekslerle dini kontrolii altina
almak isteyen devletin bunun yolunu din egitimini tekeline al-
makta bulmug olmasimin sonucudur. Rapor buna ragmen
ZDDr'nin kaldinlmasina kargidir, ¢iinkii “devletin dine iligkin
tavnrun, bu dersin igleyisi ve igeriginin belirlenmesindeki etkisi
goz ardi edilemez”. Demek ki dine iligkin farkl bir tavir, belirli
bir dinselligin zincirlerinden boganip giindelik yagarm hiikkmii
altina almasini saglayacak bi¢imde bu dersi yeniden sekillendi-
rebilir. Zaten rapora gore, Aleviler ‘ZDD’ye hayir’ diye hayki-
radursun, “Siinni vatandaglar da bu derslerin igeriginin zayifh-
gindan yakinmakta, pratige yanstyan kimi boliimlerinin uygu-
lamah olarak da Ogretilmesini istemekte ve 6zellikle miifredatin
Islam’in temel esaslara tam bir uygunluk iginde yeniden ele
alinarak hazirlanmasini temenni etmektedirler.” Burada talep
yerine “temenni” sdzciigii de ozellikle secilmigtir, ¢linkii yine
rapora gore, din derslerinin layikayla verilmesini temenni eden
Slinni vatandaglarin “bu derslere yonelik itirazlar1 degerlendi-
rildiginde tepkilerinin, hicbir zaman Alevilerinki kadar kokli
ve uzlagsmaz oldugu sGylenemez.”

Rapor Siinni vatandasglarin bu tavnn “geleneksel birlik ve
biitiinliik siyaseti” agsindan son derece makbul buldugunu ilan
etmek suretiyle Alevileri bdliicii ilan etrnekte higbir beis gor-
memektedir. Demek ki raportoriin agina oldugumuz ince tak-
tiklerinden biri daha, ZDD’nin kaldirilmas: talebini yok saymak
icin devreye sokulmaktadir. Bu da Alevilerin vatandaglar olarak
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sadakatini sorgulama taktigidir. Rapora kulak verelim: “Laik
devletin din alanindaki tercih ve uygulamalan, Siinni kamuoyu
tarafindan genellikle kugkuyla kargilansa da sonugta bu duru-
mun ilerde tiim toplumu rahatlatacak bir sekilde, yeni bir dii-
zene kavusabilecegi konusundaki genel iyimserligi ortadan
kaldirmaya yetmedigi goriilmektedir. Bu beklenti, devletle top-
lum arasindaki karmagik 6zdegligin, hicbir gsekilde parcalan-
mamus oldugunu gostermektedir. Geleneksel birlik ve biitiinliik
siyaseti igcinde devletin tercihlerini her zaman makuliyet zemi-
ninde kabullenmeye hazir goriinen bir zihniyet, devletin “yiik-
sek akar’mm yani “hikmet-i hiikiimet”i hi¢bir sekilde goz ard:
etmemektedir.”

Demek ki taleplerini hi¢bir zaman makuliyet zemininin s-
rurlan igine ¢ekemeyen Aleviler, devlet-toplum 6zdegligini par-
calamaktadir. Bu noktada raporun dogru bir tespit yaptigiru tes-
lim etmek gerekir. Aleviler, zaten sosyolojik agdan ne anlama
geldigi belirsiz olan devlet-toplum 6zdesligini hi¢bir zaman ar-
zulamamuglardir. Bu tercihleri de raportériin bagka bir tespitiyle
son derece uyumludur. Alevi birey, siyasal iktidar kargisinda
mubhaliftir. Ote yandan rapor, din derslerini yetersiz bulan Siin-
ni yurttaglanin bu konudaki tepkilerini bir makuliyet zeminine
yerlestirebilme becerilerini, iyimserliklerine baglamakta ve “bu
iyimserlik teolojik bir tasavvurdan kaynaklanan, uzlagmadan
yana bir tavirdir” demektedir. Demek ki Alevilerin uzlasmaz
tavirlan teolojik bir tasavvurdan beslenmemektedir, yani muha-
lifliklerinin Alevilikle bir iligkisi yoktur. Ciinkii raportore gore
bir tavir ya da tasavvur, ancak devletin yliksek gikarlanr géze-
tirse, yani uzlagsmaa olursa teolojik bir degeri haizdir.

Boylece raporun bagmda Alevilerin mubhalifliklerinin niteli-
giyle ilgili ileri siiriilen iddia, raporun sonuna gelinirken ZDD
konusu baglarminda kanitlanwermektedir. Ustelik bu karutlama,
Alevilerin, Siinnilere atfedilen teolojik bir 6zellik iizerinden on-
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larla kargilagnlmasi yoluyla kotanlmaktadir. Ciinkii raportore
gore, Aleviligin Alevi bireyi sekillendirebilecek miistakil bir teo-
lojisi yoktur. Boylece bagladigamiz noktaya geri doneriz: Alevi-
lik siyasal ve kiiltiirel bir olgudan ibarettir. Bagimsiz bir dinsel
yonelimlerinin ve bu yonelimle temellendirilebilecek hakh bir
taleplerinin olamayacag kabul edilen Aleviler, ZDD araaligiyla
1slah edilmeli ve devletin “yiiksek gkar“in1 bilme ve gozetme
becerisine kavugturulmalidir. Béylece Simun Petrus bir kez daha
konusur!

Biitiin bunlardan sonra rapor, din derslerinin igeriginin Ale-
vileri de gozetecek bicimde yeniden yapilandinldig: ve bu yol-
da ¢alismalarin daha da ileri gétiiriilecegi masalna inanmarmuz
beklemektedir. Oysa Aleviler bu masali dinlemeyi bastan red-
detmislerdir. Bu reddiyenin nedeni ise raportdriin varhgi ve
niteligini ya tartigmaya deger bulmadig1 ya da tarhismaya niyet-
lendiginde Stinni ilahiyatalann yardima ¢agirdig teolojik pers-
pektiflerdir. Biitiin yerytiziinii ibadethaneleri olan goren Alevi-
ler i¢in din, ayr ve miistakil bir egitim nesnesi degildir. O, giin-
delik yagam icinde, Alevi yagsam pratikleri icinde elde edilir.

Aleviligin bu sekilde okunmasina itiraz edilse bile Alevilerin
din dersini zorunlu ve formel bir egitimin parcas: olarak red-
detmelerinin Tiirkiye 6zelinde tarihsel nedenleri vardir. Alevile-
rin tannyla iliski kurma bigimlerinde higbir kargiligi olmayan
surelerin Alevi ¢ocuklara ezberletilmesi ve ¢ocuklann okul sira-
larinda namaz kilmay1 6grenmeye zorlanmasi, onlar: yeterince
travmatize etmistir. Ancak Aleviligi biitiiniiyle kiiltiir alanuna
hapseden raportor, Alevilerin ZDD'ye iligkin itirazlarinin dinsel
yonelimlerinden kaynaklanabilecegini kabul etmedigi gibi, ta-
rihsel nedenlere dayali olabilecegini de inkar etmektedir. Uste-
lik bu inkarla Aleviligin kiiltiirel bir olgu oldugu yolundaki
kendi iddias1 arasindaki geligkiyi de gorememektedir. Raportore
gore bir sey ya dinsel, ya kiiltiirel olabilir. Kiiltiirel bir deneyi-
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min tarihselligi de inkar edilir. Siinnilerin hem tarihi hem de
dinleri vardir. Alevilerse dinsiz ve tarihsizdir. Kagina inkar? Biz
artik sayarmyoruz.

Alevilerin ZDD dolaysiyla yagadiklan aynmaligy ve trav-
may: inkar eden raportor, bu inkanr temellendinnek icin Alevi
toplumunun kendi i¢indeki yanlma ve béliinineyi 6niimiize
siirmektedir. Bu da ZDD'nin kaldinlnas talebini ¢arpitmaya,
yok saymaya doniik tigiincii bir taktik olarak belirmektedir. Za-
ten raportor bu iddiay1 son derece incelikli bir bicimde tim ra-
porun i¢ine serpistirmistir. Raporun Alevi toplumunun orglitsel
daghrukhk ve gesitliliginden yakinmadig bir kisrmu yok gibidir.
ZDD meselesi de bu iddianin en gézde kamitlanndan biridir.
Buna gore, din derslerinin “igerigine ve verilmesine iligkin ola-
rak Aleviler arasinda yeknesak bir goriis oldugu sdylenemez.
Bununla birlikte ¢oklukla kabul goren egilim, bu derslerin nite-
ligine iliskin olarak gerceklestirilen elestirilerle sekillenmektedir.
Bu dersin igeriginin yeniden diizenlenmesi, rmegin miifredatta
Alevilige yetkin bir sekilde yer verilmesi pek ¢ok Aleviyi mem-
nun edecektir” Zorunlu din derslerinin Aleviligi ierecek bir
miifredatla verilmesi halinde memnun olacak pek ¢ok Alevi
kimdir? Onlann s6zde miizakere siregnin disina atilan Aleviler
olmadigy kesindir. Ciinkii bu Aleviler 2008 yihindan bu yana
meydanlarda zorunlu din derslerinin kaldirlmas: taleplerini di-
le getirmektedirler. Raportoriin 9 Kasim 2008'de Ankara’da, 8
Kasim 2009'da Istanbul’da ve 6 Mart 2011’de Izmirde gercek-
legtirilen Biiyiik Alevi Mitingleri'nden haberi olmarms mudir?
Peki aym siire zarfinda yine ayn illerde gerceklestirilen, zorun-
lu din dersine karg1 oturma eylemlerinden? Zorunlu din dersleri
miifredatina Alevilikle ilgili bir icerik eklenmesinden memnun
olacak pek ¢ok Alevinin kim oldugu bilinmemektedir, ama bu
eylemlerde zorunlu din derslerine hayir diye haykiran yiiz bin-
lerce sesin varligam ve kimler oldugunu 6grenmek isteyenlere
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tim medyanin kaynt ve arsivleri agktir. Ustelik bu eylemleri 6r-
giitleyen Aleviler, miizakereden de kaginmarmuglardir. Ciinkii
demokratik kanallan seferber ederek alanlara gkmak ve talep-
leri dile getirmek ile bu taleplerin kargilanmasina yonelik bir
miizakereye oturmak arasmda bir geligki yoktur.

Ancak, Alevi aghmiran mimarlannin miizakere anlayiglan
ile Alevilerin miizakere anlayiglan arasinda esash bir fark var-
dir. Diyalog sdylemiyle miizakereye cagiran, ancak c¢agirdig:
Ozneleri ve onlarn taleplerini kendi diline tahvil ederek dayatan
bir zihniyete karg1 Aleviler, meydanlarda olmaya devam ede-
ceklerdir. Ustelik iktidarm meydanlara yénelik bakis agsina
ragmen. Daha diin Sayn Bagbakan, Yiiksek Ogretim Girig Sina-
vinda yaganan sifre skandahn protesto eden 6grencileri, on bin
gendi karsilanina dikmekle tehdit etmistir. Meydanlardan yiik-
selen her tiirlii demokratik talebi kendi varligina yonelik bir
tehdit olarak algilayip ceberut devlet refleksine sarilan zhniye-
tin icad1 olan sdzde Alevi aghmurun nihai raporunda devlet-
toplum 6zdesliginden s6z edilmesi, sagirba olmamalidir. Belli
ki bununla, toplumun devlet karsisinda smir tarumaz bir baski
ve yildinrun nesnesine doniigtiiriilmesi kastedilmektedir.

ZDD'nin kaldinlmas: talebini etkisizlegtirmeye yonelik en
ince taktik, Alevileri ‘bizzat onlann silahlariyla vurma’ girigimi-
dir. Onlara din derslerinden muaf olmay: talep ettikleri anda
inang ve kimliklerini agklamak zorunda birakilmig olacaklan ve
as1l o zaman ayrunciliga ugrayacaklan hatirlatilmaktadir.

Buna gore, “Tiirk vatandasghg: din, mezhep ya da etnik kim-
lik iizerine kurulmamugtir. Buna ragmen inang ve kimligini agik-
lamak durumunda kalmak ve bu yolla da muafiyet imkanindan
yararlanmak, sadece Anayasa’nin 24. maddesiyle degil ulusla-
raras1 sOzlesmelerin ilgili maddelerince de reddedilmis ve bu
tiir ifsa ve beyanlarin mahzurlarina dikkat ¢ekilmistir.” Rapor-
tor siyaset bilimi, anayasa hukuku ve insan haklan literatiiriine
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bir yanhs 6rnek olarak gegebilecek bu analizini, muafiyet meka-
nizmasinun azinhk statiisiindeki vatandaglar agsindan yarattg
durumu 6mek gostererek temellendirmektedir. Buna gore, ge-
rek Lozan Anlagmasimnun ilgili hiikiimleri gerekse Mili Egitim
Bakanhgi'min 9 Temmuz 1990°da azinlik statiisiindeki vatandasg-
lar i¢in ongordiigii muafiyet sartlan, muaf olmann inang aidi-
yetini beyan etmekten gectigini ortaya koymaktadir. Buna gore,
ormegin “Milli Egitim Bakanhgr'mn teklifini miiteakiben, Tiirk
vatandasg olan, Hiristiyan veya Musevi dinlere mensup, ilkokul
ve ortaokula giden ogrenciler, azinhk okullan hari¢ tutularak,
s0z konusu dinlere bagh bulunduklanni beyan ettikleri takdirde
din kiiltiini ve ahlak bilgisi derslerine girmeye mecbur edile-
mez”. Demek ki Aleviler muafiyet istedikleri takdirde inang ai-
diyetlerini agklamis olacaklardir. Bu da, Tiirkiye Cumhuriyeti-
nin din, mezhep ya da etnik kimlik iizerine kurulu olmayan va-
tandaslhik anlayis1 agsimndan balkildiginda bir ‘ayncalik’ talebidir.
Yani Aleviler, devletin onlan Alevi kimlikleri temelinde vatan-
daglik dairesine dahil etmesini istediklerinin farkinda degiller-
dir.

Anayasarun, hukukun ve dahi uluslararas: hukukun bu se-
kilde ters yiiz edilmesi kargisinda gapka gikarmak gerekir. On-
celikle, din dersleri gibi kisilerin din ve vicdan hiirriyetini tehdit
etme potansiyeli tasiyan uygulamalardan muafiyet, temel hak
ve Ozgiirliiklerin mantig1 geregi zaten bu gekilde isletilemez.
Temel hak ve 6zgiirlikkler mantig), talebin, okullarda okutulan
din derslerinden muafiyet talebi biciminde degjl, din dersinden
yararlanma talebi biciminde isletilmesini zorunlu kilar. Daha
agk bir deyisle, ¢ocuklanrun din dersine girmesini talep eden
veliler bir bagvuruda bulunmalidir, ¢ocuklaninin din dersinden
muaf olmasini isteyenler degil. Bu da Anayasa’run 24. maddesi-
ne iliskin yorumumuzla uyumludur. Anayasa yasama ve yii-
riitme organini, din derslerini miifredata koymakla ytikiimJii
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tutmaktadir. Neden mi? Cocuklannin din dersi almasini isteyen
veliler, bu olanaktan yararlanmak i¢in bagvuruda ve talepte bu-
lunabilsinler diye. Ancak anayasada 6ngoriilen zorunlulugun
muhatabinin 6grenciler oldugunda israr eden zhniyet, olas: bir
muafiyet talebinin inang aidiyetinin beyamm gerektirdigini dii-
siinmekte ve karsuruza bu baglamda da Anayasamun 24. mad-
desi ve bir de inang beyaruna zorlanmay1 reddeden AIHM kara-
nru gkarmaktadir. Aleviler kendilerini ilgilendiren ATHM ka-
rarlanni zaten dikkatle izlemektedirler. Anayasarun 24. madde-
sine gelince, maddenin igiincii fikras: kimsenin dini inang ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagini sdéylemektedir. Din
dersleriyle ilgili fikra ise dordiincii fikradir. Bu fikradan hare-
ketle ilk ve orta 6gretim kurumlannda Ogrenim gérenlerin bu
kurumlarin miifredatinda yer alan din dersine girmekle yii-
kiimlii kihndiklanr, muafiyet talep ederlerse de dini inang ve
kanaatlerini agklamaya zorlanmus olacaklanm ve iiciincii fikra-
ya aykir1 bir durumun ortaya gkacagi sonucunu gkarmak, sa-
dece Alevileri degil, hukuk nosyonu ve manbgim da ciddiye
almamak anlamina gelmektedir.

Cek Goziimden Siirmeyi: Soze Bile Gelemeyenler

Buraya kadar yilriitiilen tartismalardan da kesin bir bicimde or-
taya qkirus oldugu gibi, Alevi calistaylan, temel dikkatini Ale-
viligin yeniden yapilanmasina yénelttigi icin, Aleviler tarafin-
dan giindeme getirilen gergek, can yakiaa, somut higbir derde
deva olmamak i¢in elinden geleni yapmistir ve nihai rapor bu
¢abanin agk tiriiniidiir. Ancak bizler, Haa Bektas Veli Anadolu
Kiiltiir Vakfi olarak, hiikiimetin giindeminin pegine takilmay:
ve Alevi sorununu onlann inga ettigi gibi insa etmeyi reddetti-
gimizi ve bundan sonra da reddedecegimiz pesinen beyan edi-
yoruz, ama bu beyanla da yetinmiyoruz: Cahstaylar stirecinin
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baglangranda, Kirmiz: Kitap’ta bizler birgok gergek soruna temas
etmis ve iktidann oniine bu sorunlan tagimighk. Ama nihai ra-
por ya da raporu yazan eller, bu siireg icinde anlaglan o ki “ma-
sada olmadigindan” degindigimiz ve ¢6ziim bekledigimiz so-
mut sorunlara, deginme geregi bile duymadigx gibi, bir de bu
somut negatif aynmahk uygulamalanrun bizim zanrmuz ol-
dugu iddiasiru ortaya atma nazeninligini bile gostermigtir. Ancak
herkes bilmelidir ki gairimizin giizelim dizelerinde dile geldigi
gibi, “korler gormese de yidizlar vardir.” Biz de var oldugu-
muz siirece taleplerimizin 1srarh takipgisi olmay: siirdirecegiz.

Bu anlayistan hareketle, artik 6ncelikli ve can yakia sorunla-
nrmzdan biri haline gelen Dersim ve Dersim Kizilbaghg1yla ilgi-
li temel sorun alanlanm ve istemlerimiz belirtiyor; ardindan
Kirmizi Kitap’ta daha 6nce belirttigimiz, raport6riin deginmeye-
rek yokmus muamelesi yaptg) taleplerimiz bir kez daha tarih
oniinde kayda gegirmek icin oldugu gibi yineliyoruz.

A. Dersim ve Dersim Kizilbaglanyla ilgili temel sorun

alanlan ve temel istemler

Oncelikle belirtmek isteriz ki Dersim’le ilgili sorun dért ayn
planda degerlendirilmelidir. Kronolojik olarak gidersek, énce-
likli olarak Dersim Katliami’yla tarihsel diizlemde hesaplagil-
mas! gerektigi agktr. Bu yaniyla tarih kargisinda, Dersim Katli-
amu diyebilecegimiz bir “sorunumuz” vardir ve bu soruna siya-
sal iktidarlar, sorunun gergek taraflanm muhatap alarak el at-
madiklan 6lgiide, agkga sorunu, siirekli yakindiklan uluslara-
ras1 diizleme bizzat kendi elleriyle itmig olacaklardir. Belki de
muktedirlerin istedigi budur. Cilinkii ne zamnan ki Alevilerle ilgi-
li bir mesele bu giindeme taginsa, biitlin iktidar ag1, buradan
derhal béliiciiliik ve terdrizin qkartmaya hazir halde beklemek-
tedir.

Dersim Katliamu'nin tiim aynntilanyla kamuoyunun dikka-
tine ve vicdaruna sunulmas: vazgecilmez oncelikli taleplerimiz-
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den biridir. Bu bakumdan teknik tarihgi komiteleri kurup Der-
sim Katliami'm séziim ona objektif oldugu iddia edilecek olan
tarihciler heyetine terk etmeye kimsenin hakka yoktur ve boyle-
sine bir terk edisi hi¢bir bi¢imde yiizlesme olarak kabul edeme-
yecegimiz agiktir. Yiizlesme, yiizlesmekten kaganin yiiziine, sir-
ti dondiigii hakikat garpilarak ya da sirtiru dondiigii giinege
yiiziinii gevirmesi saglanarak olabilir; kagarun temsiline so-
yunmus bir teknisyenler heyetinin s6ziim ona giinege bakmasi,
yiizlesme degildir. Oyalamacadir. Kaldi ki mevcut AKP Hii-
kiimeti de, daha 6nceki Cumhuriyet hiikiimetleri gibi, bu ko-
nuda bir yiizlesmeye iliskin en kiigiik bir arzu, niyet, isteklilik
gostermemekte, aksine, hep muarizlanna. atfettikleri bir seyi,
“hassas meseleleri” muhalefet partilerine karg1 koz haline geti-
rerek “siyasete alet etmek” icin ellerinden geleni yapmaktadir-
lar. Bizler, arttk Dersimn Katliamu'nin biitiin agkhgyla siyasete
alet edilmesini savunuyoruz! Bu katliamu siyasete alet edebilecek
olani desteklemeye hazinz! Ama bilinsin ki bizim icin siyaset bir
topluluga ilistirilmis basit bir gereg degil, bir maga degil, magay-
la ocaktan abnan ategin ta kendisidir. Ates yoksa ocagin ne
hiikmii kahr?

Arsivlerin kamuoyunun bilgisine ve erisimine aglmasin ta-
kiben ikinci adim olarak katliama su ya da bu diizeyde katilan,
kiiciik ya da biiyiik rol oynayan biitiin siyasal, yonetsel ve elbet-
te en bagta askeri sorumlular, gorevliler, bu bapta biitiin aktor-
ler tek tek saptanmah ve bunlardan hayattan olanlar, elde edi-
len belge ve bilgiler dlgeginde, yargilanmalan gerektigi sonucu-
na ulagilrrugsa, yargilanmalhdir. Bu bakimdan Dersim Katliami
insanliga karg: islenmis su¢ kapsarmunda degerlendinilmeli, her-
hangi bir zaman agimu gerekgesine sigaralmamalidar.

Devamla, ilgili donemde Dersimn’den ve ailesinden alinarak
bagka yerlere siirgiine gonderilen ¢ocuk yagtakiler ve baska aile-
lerin, 6zellikle ordu mensuplanrun yaruna yerlestirilen ¢ocuklar
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ve ayn1 baptan es olarak birilerine verilen tiim Dersimlilerin bii-
tiin bilgileri derlenmeli, toplanmal1 ve kayiplar konusu olabil-
digince bir agkliga kavugturulmal ve nihayet parcalanmus aile-
ler artik bir araya gelebilmelidir.

Pargalanmusg aileler kadar miihim bir diger mesele, 6liimlii
kayiplardir. Kim, nerede, ne zaman 6ldiiriilmiig, ne zaman go-
miilmiis? Katliama ugrayan aileler artik yakinlanrun en azindan
nerede gomiilii oldugunu bilmeli, devlet bunun agga gkmas:
i¢in elinden geleni yapmalidur.

Ozetle tarihsel diizlemde ve burada saydigimiz, sayamadi-
gimuz biitiin boyutlaniyla artik ytizlesmekten kaginamayacag;-
rmuz bir meseledir Dersim.

Bu baglamda ikinci diizlem, belirli bir siiredir yiiriitiilen,
Dersim cografyasini tiimiiyle bozacak olan HES projeleridir. Bu
projeler derhal durdurulmal ve iptal edilmelidir! HES Projeleri,
Munzur'un carnuyla birlikte tiim Alevilerin ve Munzuru, Mun-
zur vadisini bilenlerin ne demek istedigimizi hemen anlayabile-
cegi gibi, tiim insanligin caruru yakmaktadir. Bu cografyamn fi-
ziki cografya olarak egsizliginin yam sira kiilt merkezlerini ba-
nndirmasi, cografyanin tiimiiniin neredeyse bir kiilt merkezi
olarak kabul edilmesi nedeniyle, HES Projeleri yalrzca bu egsiz
cografyaya karg1 ve insanhga kars1 sug iglemek anlamina gel-
menin Otesinde Alevilige karg agk bir saldin; agk, modem bir
saldin anlamuna gelmektedir. Ciinkii bir inang toplulugunun,
bir dini yonsemenin kiilt merkezlerini ortadan kaldirmak de-
mek agikga o toplulugun ruhunu katletmek, o ruhun bosalttig:
yeri bagkalanna satisa ctkarmak, en hafif tabiriyle kiraya vermeye
kallkomak demektir.

Elbette bizlerin, hepimizin aa ve iiziintiiyle, saglanhk ve
dehset icinde taruk oldugumuz iizere, niikleer santral patlama-
siyla tiipgaz ya da dogalgaz patlamasi arasinda bir iligki kurabi-
len, kallanma adi verilen ve ruhsuz kabul edilen teknolojiyi
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‘niikleer santral istemiyorsaniz trafige de gkmayin’ diyebilecek
diizeyde bagh basina bir kiilt nesnesi, bir fetig haline getiren ve
bu baglamda Japonya felaketi karsisinda bile niikleer santral
yapma 1srarru, tam da bu ortamda giincelleyen “ileri demokra-
tik” bir zihniyetle, HES Barajlarinu tarhgmayr “haddimizin di-
sinda” sayanz! Ve dua ederiz ki Munzur vadisi, HES'lerle 6ldii-
riilmektedir; sogutma suyu olarak Munzur kullarulmak iizere,
Munzur Gozeleri'ne niikleer santral da yapilabilirdi! Allahtan,
hidro-elektrik santralleri yapilmakla yetiniliyor. Oysa biliyoruz
ki neredeyse merkezi idarenin tagra teskilat dahil, kimse yoktur
ki bu barajlan1 agtk¢a savunup arkasinda durabilsin! Ama ne
yazik ki ingaatlar Munzur'u katletmeye devam etmektedir; bu
katliama derhal son verilmelidir!

Kiilt merkezlerinin ingaatlar araaligiyla ortadan kaldinlma-
s1, Aleviligin ruhunu bogaltma cabasi anlamuna geldigindendir
ki ayru anda bogaltlmaya , evinden gkanlmaya zorlanan bu
Kizilbag ruhun yerine, bir bagka diizlem olarak, bu bolgede
6zellikle dikkat ceken ve Ozellikle qesitli egitsel araglar, kamu
kaynaklanrun kliantalist kullarurry, patronaj iligkdleri vb. uygu-
lamalarla malum Siinni dinsel algiyla malul bir ruh gegirilmeye
cahgilmaktadir. Bizler 6zellikle kamu kaynaklanrun ve kamusal
araglann kullanlarak belirli bir Siinnilik bigiminin bolgede yer-
lestirilmesi, koklendirilmesi ve en nihayetinde yayginlastirilma-
s tipik asimilasyonist bir politika saydigimizi ve bu politikaya
kars1 biitiin giiciimiizle miicadele edecegimizi bildirir ve tiim
Alevi diinyasinn kesinlikle ve 6zel olarak dikkatini Dersim’de
tarihi-fiziki- begeri cografya lizerine yoneltmesinin elzem oldu-
gunun farkinda olmasimi ve bu farkindahgmn gerektirdigi so-
rumlulugu iistlenmeyi bilmesini dileriz.

Son diizlem ise, Dersim’in tarihi-fiziki ve begeri cografyasiy-
la, hicbir etnik topluluga hasredilemeyecek, birden fazla etnik
toplulugun birbiri icinde harman oldugu, birden fazla din bigi-
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minin birbirini siirekli var ettigi, birden fazla ve farkh farkh
ayinlerin i¢ ice gectigi bir cografya olarak 6zgiinliigiiniin nere-
deyse biricikliginin ilanidir. Bu anlamda Dersim bélgesi higbir
milliyetciligin damgalayamayacag bir 6zgiinliige sahiptir. Bol-
genin genelinde yasananlann faturasi, ne yazik ki ¢ogun Dersim
ve Dersimlilere akanlmaktadir. Dersim hemen ve derhal artk
glivenlik konseptiyle bitigtirilmekten ve Dersimli olmanin ken-
disi bir kimlik sorugturmasinda bile sugluluk igin yeter kanit sa-
yimaktan vazgecilmelidir.

Tam buradan, Dersimli Kizilbaglann ruhunun katledilme-
sinden, genel olarak Alevilerin ruhunun katledilmesine sigraya-
biliriz.

B. Ilkove Orta 6gretimin ayrsmciliktan armdinlmas

I¢inde bulundugumuz toplumda negatif aynmalik yalnizca
zorunlu din dersleriyle ya da DIB ve benzeri dinsel nitelikli ku-
rum ve kuruluglar eliyle iiretilmemekte, ayn: zamanda genel ilk
ve orta ogretim araaligiyla da tiremekte ve yayginlaganlmak-
tadir. Bu nedenle ilk ve orta 6gretimde, ayrim gozetilmeksizin,
her seviyede MEB miifredatimun yeniden gozden gegirilmesi ve
Ozellikle ders materyallerinin ayrimcalhga karg: taranmasi ve de-
vamla okullarda ayrimaligin siirekli izlenmesi temel 6nemde-
dir.

Bu gercevede:

a. Biitiin miifredat, bagta farkl: inanghlar ve inangsizlar aleyhine
gelistirilen aynmailik olmak iizere, dil, din, cnsiyet, etnik ké-
ken, renk, irk vb. niteliklere dayali ayrmabk agisindan ulus-
lararas: insan haklan normlar1 dogrultusunda taranmal ve
elden gecirilmelidir.

b. Kullarulan biitiin ders kitaplar1 aynma ifadelerden, érmek-
lerden, uygulama ¢aligmalarindan, vb. arindirilmalidur.

c. Ozellikle Tiirkge, Tiirk Dili ve Edebiyat, Tarih, Yurttaglk Bil-
gisi, Milli Giivenlik, Felsefe grubu dersleri gibi sosyal ve kiil-
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tiirel igerikli derslerin materyalleri kesinlikle taranmali ve
ayiklanmalidir.

d. Aym sekilde, pozitif bilimlerle ilgili tim ders materyalleri,
pozitif bilimin sinirlarini agan ve dogrudan pozitif bilimleri
dinle ikame etmeye ¢ahgan yaklagim ve her tiir deginiden, 6r-
nek ve uygulamadan arndinlmahdir.

e. Tim dersler i¢in ayrica okuntnasi onerilen, tiirii ne olursa ol-
sun biitiin metinler taranmali ve aynma ifadeler igeriyorsa
kesinlikle onerilmemelidir.

f. Aynmalgin teghis ve tarurnlanmasinda uluslararas: hukukun
gelistirdigi normlar esas abnmahdr.

g- Ister dprencilerine kargy, isterse meslektaglanina kargi, negatif
aynmalik yapan dgretici ve yonetici kadrosu haklanda derhal
tiim yasal, idari ve cezai islemler, caydiria, sonug alia ve hig-
bir bigimde belirsizlie meydan vermeyecek aqklikta ve ke-
sinlikte uygulanmal ve simdiye degin birden ¢ok kez goriil-
digi gibi bu kisilerin en hafifiyle yaptnmsiz birakilarak
gormezden gelinmelerinin ya da daha otesi gesitli bicimlerde
terfi ettirilerek 6diillendinlmelerinin dniine gecilmelidir.

C. Kamu hizmetlerinde ayrimciligin inlenmesi

Aleviler ve farkh inang sahipleri aleyhine igletilen aynmabk sii-

re¢ ve uygulamalar yalnizca mevcut normatif hukuksal-siyasal

yapilanmadan, formel esitsizlik¢i ve aynima iglemlerden kay-
naklanmamakta, aym zamanda kamu gorevlilerinin Aleviligi ve
farkh inanglan anlamlandirma ve algilama bigimlerinden ve go-
revlerini yerine getirirken, bu bicimleri temel ve birick referans
olarak kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir. Hatta ¢ogunluk-
la Aleviler lizerindeki baskia uygulamalar kamu gorevlilerinin
bu ve benzeri yaklagimlar sayesinde yayginlagmakta, agirlag-
makta ve goriinir hale gelmektedir.

Bu yaklagimin en garpia 6megi Alevi koylerine zorla cami
yaptinlmasidir. DIB ve resmi yetkililer hicbir kdye zorla cami
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yapilmadigin beyan ederken tiimiiyle formel gergeveyi referans
almakta, bu ¢ergevenin arkasina gizlenen ayrimabk uygulama-
s ve baskiy1 gormezden gelerek yok saymaktadirlar. Buna
gore, kamusal hizinetlerden esit 6lglide yararlanma hakkina sa-
hip olan, ama camisi bulunmayan Alevi kdylerine, yerel kamu-
sal gorevlilerce cami talebinde bulunmalan koguluyla hizmet
gotiiriilmekte, gereksinimlerini kargilayabilmek icin Alevi koy-
liiler kendi nzalan hilahna cami talebinde bulunmak zorunda
kalmaktadirlar. Bu anlamda Alevi koyliiler cami ile hizmet ara-
smda sikigtinlmaktadir.

Bir diger yaygin uygulama, kamu gorevlilerinin yerel clgek-
te kullarurmuna sunulan kaynak ve fonlann yerel olgekli dagit-
minda Aleviler aleyhine tasarrufta bulunulmasidir. Oyle ki halk
arasmda Fak Fuk Fon olarak adlandirilan Sosyal Yardimlagsma
ve Dayarusma Fonu'ndan yardim alabilmek icin bile Alevi ol-
mamak onkogulu ileri siiriilebilmektedir. Aynca bu fondan
kimlerin yararlanabilecegine karar veren heyet icinde DIB men-
suplannin bulunmasi kesinlikle kabul edilemez ve ivedilikle bu
gorevliler ilgili komisyonlardan qkanlmalidir.

Bir diger uygulama gerek yerel kamusal otoritelerin, gerekse
merkezi hiikiimetin izledigi personel politikalannda belirgin-
lesmekte, Aleviler ve farkli inanglilar aleyhine uygulamalar, in-
formel olarak son hizla siirmektedir. Bu iilkede Alevi olmak,
esit kogullar altnda girilen bir is ya da kadro bagvurusunun
bastan reddedilmesi anlamuna gelebilmektedir. Bu baglamda,
hali hazirda su ya da bu diizeyde isthdam edilen Aleviler de
terfi ve yiikselmeleri gesitli bicimlerde onlenerek, isyerlerinde
ozellikle hakim Siinni inancin kendi 6zel giinlerinde sikdikla ta-
ciz edilmekte, zorla namaz ya da oru¢ uygulamalanna siinik-
lenmekte ya da her nedense, bu iilkenin neredeyse biitiin kamu
kurum yemekhaneleri her Ramazan ayinda tadilata girmekte-
dir!
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Yerel ve merkezi kamu otoriteleri hakim Siinnilik algs: ger-
cevesinde kendilerini kamusal alanlanin biricik sahibi ve koru-
yucusu saymakta, Siinnilik digindaki inanglann ve inangsizhigin
kamusal alanda goriiniirliigiinii her dlgekte yok etmek igin 6zel
bir ¢aba sarf etmektedir. Aleviler, yiiriittiikleri siyasal toplumsal
miicadelelerle kamusal goriiniirliiklerini arhrmay1 bagardig 61-
giide, bu kez de ilgili otoriteler Alevi kamusunu kendilerince
sekillendirme gayretleri gostermekte, kendi protokol algilanru
Alevi sivil toplum kurumlanna da dayatmaktan geri durma-
maktadirlar. Omegin, Alevilikle ilgili bir panelde DiB’in elegti-
rilmesi {izerine “ben burada devleti elegtirtmem” diyerek top-
lantry1 kesme ¢abalan, bu olmadi mu toplantiyr terkederek or-
tammu germe girigimleri, herhangi bir Alevi etkinliginin agligin-
da, sanki bu iilkede Istiklal MargI'nin nerelerde, nigin ve nasil
okunacagma iligkin bir diizenleme yokmus gibi, “Istiklal Marg1
okumayan haindir” diyerek daha bagtan Alevi kamuoyuna
miidahale girisimleri, iilkemizde en iist diizeyde kamu otorite-
lerinin sikhkla bagvurdugu uygulamalardir.

Kamu otoriteleri ve gorevlilerinin nezdinde bu {ilkenin, 6r-
negin Dersim gibi belli cografya pargalannda dogmak bagh ba-
smna bir sug, bir giinah olarak algilanrmakta, niifus ciizdaninda
dogum yeri olarak bu gibi bélgelerde dogdugu kayith olanlar
siklikla, en rutin siire¢ ve uygulamalarda bile ciddi bir tacize,
agagllanmaya ve aynmahbga maruz birakilmaktadir. Ozellikle
Tiirk Emniyet tegkilah nezdinde Alevi olmak demek bastan sug-
lu olmak, bdliicii olmak, sapik olmakla egdeger bir muamele
gormek anlamina gelmektedir.

Yerel ve merkezi kamu otoritelerinin, hakim Siinnilik algis1
dogrultusunda iilkenin siyasal ve toplumsal olarak dinsellegti-
rilmesinde 6ncii, tagiyial, kolaylagtna, tegvik edici bir rol iist-
lendigi bizim igin agk ve kesin bir olgudur. Bu anlamda da bu
otoriterlerden kaynaklanan ve icki ruhsatlanmun iptali, icki ya-
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saff1, el ele tutusan genglerin hirpalanmasi, déviilmesi, orug
tutmayanlara doniik éldiirmeye varan ling girigimleri vb. 6rnek-
lerle tezahiir eden ve mahalle baskas: olarak gizemsellestirilen
baska aslen mahalle baskis1 degil, dogrudan siyasal bir baski
mahiyetindedir. Bu gercevede:

Mevcut Hiikiimet, Alevi sorununu ¢6ziimiinde igtenlikli ve
kendi segmen tabamuyla kosullu olmayan, kurumsal ve hukuk-
sal, siyasal giivencelerle berkitilmis adimlar atmak istiyorsa,
yukanda saydighmuz 6mekler gibi érnekler iizerinden 6ncelikle
merkezi ve yerel kamu otoritelerini bu anlamda diizenli ve sii-
rekli olarak gézetim ve denetim altinda tutup izleyerek, ayrim-
ahgn goriildiigii yer ve 6rnekte, hicbir belirsizlige meydan
vermeksizin derhal ve kararh bir bigimde iistiine gitmeli, buna
doniik denetim ve izleme mekanizmalan olusturmaldir.

Alevi koylerine gizli-agk baski yoluyla 1980 Askeri darbe-
sinden bugiine yapilan camiler ibadethane statiisiinden qka-
rilmah, mevcut binalar kdyiin ortak iradesinin tasarrufuna bira-
kilmah, buralardaki imam kadrolan iptal edilerek ilgililer mer-
keze gekilmelidir.

Uluslararasi hukuk normlan gercevesinde, en kisa zamanda
genis kesimlerin katiliruyla bir Ayrimalik Yasasi Taslag1 hazir-
lanmal ve bu taslak genel kamuoyunun goriisiine ve degerlen-
dirmesine sunulduktan sonra, ivedilikle yasama organinca ka-
bul edilmeli ve siyasal-kamusal yagamin biitiin cephelerinde il-
gili yasanin kesinlikle ve titizlikle uygulanacagina dair toplu-
mun tiim kesimlerine Hiikiimetge ¢ok giiglii bir mesaj verilme-
lidir.

Dgili yasa kapsarmunda, aynca dogrudan yaptinm ve tazmin
ettirme giicii olan Ayrimalik izleme ve Denetim Kurulu olugtu-
rulmas: diigiiniilmelidir. flgili kurulda aynmalk tehdidiyle ya
da bilfiil uygulamalanyla kars: karsiya olan kesimler icin, telmik
ve akademik kadro diginda, sabit kotalar aynlmalidir.
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Basta Emniyet ve Jandarma olmak iizere Icisleri, Milli Sa-
vununa, Milli Egitim, Saghk, Disisleri, Calisma ve Sosyal Giiven-
lik, Maliye, Kiiltiir ve Turizrn Tegkilati olmak iizere, biitiin ba-
kanliklarin merkez ve tagra tegkilatlari, devamla merkezi ve ye-
rel otoriteler sistemli ve diizenli olarak aynmahga kars: farkin-
dahk ve duyarlihk egitimine tabi tutulmali, bu egitimler icin
Alevilerden, Alevi kurumlanndan, orgiitlerinden ve diger ay-
rnimclhga ugrayan kesimlerden destek alinmalidir.

[ikégretim seviyesinden baglanarak tiim égrenciler ayruna-
hga kars1 diizenli ve sistemli konferanslar, paneller, kurslar, se-
minerler vb. araglar kullanilarak duyarh kihnmaldir.

C. Kamusal yaymaciligin aynimcailiktan anndinlmas:
Ulkemizde 6zel televizyon yayinaligimn éniindeki engeller, bu
diizenlemelere iligkin itirazlanrmuz saklh kalmak kaydiyla, belirli
6l¢iide kaldinlmisken, kamu adina yayin yapan radyo ve tele-
vizyon kurumlanrun laik oldugu 6ne siiriilen bir {ilkede, belirli
ve hakim bir dinin gergevesi i¢inde ve yalmzca ilgili hakim
inanghlara doniik olarak program iiretmesi ve yaymlamasi, bu
yolla tiim toplumsal katmanlan hakim dinsellik dlgeginde din-
darlaghrma girisiminde bulunmasi kabul edilemez. Bu nedenle:

Kamu radyo ve televizyonculugunda yer alan ve 6zellikle
Siinni Miisliimanlik biciminin 6zel giinlerinde yogunlasan, ama
onun disinda da rutin olarak iiretilen ve yayin siirdiiriilen bii-
tiin dinsel igerikli programlann iiretimi ve yaymnina derhal son
verilmelidir.

Bu iilkede, kamu fonlanyla finanse edilen ve kamuya ait
olan TRT, nasil bu iilkenin diger inanghlanrun, 6regin Gregor-
yenlerin, Katoliklerin, Ortodoks ve Protestanlann, Ezidiler ve
Suryanilerin, Bahailer ve biitiin gesitliligi ile Alevi topluluklarn
kendi kutsal giinlerinde 6zel program iiretmiyor ve yaymlami-
yorsa, aymi kural Stinnilik i¢in de gegerli olmahdir.
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Siinniligin yamn sira, Aleviligin biiyiik bir niifus giiciine sa-
hip oldugundan hareketle, Alevilerin ézel giinlerinde de yayin
yapmaya baglamak, hukuksal ilkeyi yanhslamadig gibi, yapi-
lan yaymun kamu adina siyasal iktidarlara kars: son derece has-
sas bir kurumca iiretiliyor olusu daha bagtan saibe yaratacagin-
dan, aym 6lgtide, her kesimin ortak mali durumunda olmas: ge-
reken TRTyi belli dinsel kesimlerin propaganda aracina doniis-
tiirme ve giderek din iginde bogulma tehdidiyle bag baga bira-
kir. Bu nedenle Siinniligin yan1 sira Alevilik igcin de program
tiretmek sorunu kesinlikle karmagiklagtinr ve icinden qkilmaz
hale getirir.
Siralanan nedenlerle bu tiir girisimlerin karsisinda oldugu-
muzu belirtmek isteriz.






SONUG

Bizler burada ¢ahstay raportériiniin yaptigim yapmayacagiz:
Raportér, sanki raporda gergek ve somut sorunlara, gercek ve
somut ¢oziim onerileri sunmus da, raporun nihayetinde bunlan
Sonug¢ baghg altinda siralamug gibi yapmakta ve aslinda rapor
icindeki biitiin tutarsizhiklan, celigkileri, zarafet kayiplanm,
akademik ve yontemsel bogluklar, tarihsel ¢arpitmalan, sorunu
ters yiiz etme girisimleri ve taktiklerini, vb. yok sayarak toplam
30 maddelik bir 6neriler listesi sunmaktadir. Burada, otuz mad-
deye yayilarak somut 6neri varms havasi kazandinlmaya gali-
silan sonug boliimiiniin biitiin onerileri, yukanda yer verdig;i-
miz baghklar altina gesitli bicimlerde serpistirilmistir ve degin-
digimiz seylerin diginda yeni higbir sey yoktur.

Farkh bir ifadeyle belirtmek gerekirse, birbirini hi¢ besle-
meksizin ve ¢evresinden, iistiine konugtugu evrenden hig bes-
lenmeksizin, yalmzca kendi aidiyetiyle isaretli evrene yiiziinii
donerek nihai rapor, raporun sonug boliimiiniin, sonug béliimii
de galistay 6n raporunun genlestirilmis halinden bagka bir ige-
riksel, yéntemsel, anlamnsal ve degersel kargilik tagimamaktadir!
Bilinmelidir ki dilenirse bu rapordan degil 30, 30 bin 6éneri de
qkanlmug gibi yapilabilir. Biz de dileseydik kendi metnimizden,
sirf diziim yemek icin degil, bagcwyr dovmek icin, raportériin sozii iis-
tiine soz séyleme adina en az 30 karg: 6neri tiretirdik. Ama artik
raportérle yollanmuz aynhiyor: Bu zihniyetle ayru diizlemde yer
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almayl, onun yaptgmn yapmay1 reddediyoruz; gibi yapmay:
reddediyoruz! Yapilan her “gibi”nin Alevilerin gergek sorunlan
yerine, makbul Alevilikleri ve Alevileri iiretmeye yoneldigini,
acik secik bir bicimde bu rapordan 6greniyoruz!

Ondandir ki, raportor daha sonug¢ bolimiiniin ilk paragra-
finda “iilkenin birlik ve beraberligi” ile baglamakta, Alevilerin
“kimligi” sanki zaten farkli degilmis gibi, kendisi bu farki inatla

_reddettigi icin farklilagmalann salancalannu ileri siirmekte, fark-
hlagmanmn kendisini sakincah olarak ilan etmekte beis gorme-
mekte, birlik-beraberligin yeterince vurgulu olinadigma iman
etmis olmali ki yeniden doniip vurgu yapmakta, yine yetmemis
olacak ki bir baska maddeyi daha, tigiincii kez ayn1 konuya, bir-
lik beraberlige ayirmakta, yetmedi Madimak iizerinden yine
birlige yonelinekte, kargasa ve kaos gibi terimlerle hatirlama
arasmda iliski kurmaktan hi¢ mi hi¢ ¢cekinmemekte ve en niha-
yet son maddesinde de “¢6ziim i¢in atlan adimlann toplumun.
ortak referanslanna, deger ve inanglanna uygun olmasina 6zen
gosterilmelidir” diyerek Alevilerin baginu toplumun ortak refe-
ranslan diyerek hakim referans sistemiyle baglayivermektedir:
Sanki ortakliklar hakimiyet iligkilerini diglarmus gibi, alay eder-
cesine. Ancak biz ahgkiruz. Aym sonuglar icinde $oyle diyen de
aym kalemdi giinkdi: “Aleviler Islam dairesi ve Miisliimanhk or-
tak paydasi icinde Diyanet'in sundugu hizmetlerden yararlan-
ma hakkina her Siinni vatandag kadar sahip olmahdir.” Iste a-
listaylar stirecinin en mitkemmel 6zeti budur!

istemiyoruz, istemiyoruz, istemiyoruz! Dinimizle, dinsel ev-
renimizle bu denli alay eden bir zihniyeti istemiyoruz! Bu bag-
lamda da Alevilerin artik tiim gibi yapmalardan gegtigini, hicbir
gibi yapmay: kaldirarmayacagin kabul ve ilan ediyoruz!

Bu baglamda bu raporda dile gelen zihniyeti “tiimiiyle, top-
tan reddetmeyi” orgiitiimiize, Alevilere ve tarihe karsi bir bor¢
ve saygin bir gorev biliriz!



2. KISIM

SONRASI ONCESIDIR






BIRINCi BOLUM

GALISTAYLARDAN BUGUNE
ALEVILERIN DUNYASI

AKP Hiikiimetinin Alevilerin sorunlanm ¢6zme iddiasiyla bag-
latt@ ve gerek hiikiimet gerek genel kamuoyu tarafindan
“Alevi Aahmu” olarak adlandinlan girisimin iizerinden 3 yih
agkan bir siire gecti. A@luvrun yol haritasini olugturmak amaayla
Haziran 2009-Subat 2010 tarihleri arasinda yedi galistay ve iig
toplanti gerceklestirildi. Aghm girigiminin mimarlan bu stireci,
taraflann goriiglerini ortaya koyup uzlasmaya varmay: hedef-
ledikleri bir miizakere siired olarak adlandirdi. Ote yandan hii-
kiimetin ve hiikiimet adina aglirru yiiriiten aktérlerin, Alevi ha-
reketinin gerek girigim Oncesinde gerekse girigim siirecinde
kayg ve elestirilerini dile getiren aktérlerine yonelik tutumu, bu
aktorlerin temsil giiciinii ve megruiyetini zan alinda birakmak
biciminde oldu. Buna gére, Alevi 6rgiitleri 6nyargili davranarak
siirece miidahil olmaktan imtina ediyor, Alevi hareketinin ¢ok
parcali yapis1 da ortak bir goriig etrafinda bir araya gelmesini
olanaksiz kiliyordu.

CGaligtay siiredi bu iddianin temelsiz oldugunu agikga ortaya
koydu. 34 Haziran 2009'da Ankara’da gerceklestirilen Birinci
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Alevi Cahlistaylan’na katilan ¢ok sayida Alevi 6rgiitii; Diyanet
Isleri Bagkanligymin kaldinlmasi, zorunlu din derslerinin kaldi-
nilmas1, cemevlerine ibadethane statlisi tamnmasi, Madimak
Oteli'nin miizeye donugtiiriilmesi ve Haa Bektag Dergahr'nin
Alevilere iade edilmesi gibi belli bagh talepler {izerinde uzlagmis
olduklan gibi bu uzlasim basin duyurulan ve ¢ahstaya sun-
duklan raporlarla belgelediler.(Kirmiz1 Kitap, ABF Basm Agk-
lamasphttp://www alevifederasyonu.org.tr/index.php? option=
om_content&view=article&id=332:abf- alevi-ly-i- dcelerini-alad
&catid= 13:abf-baslamalaré&Itemid=259, 2.6.2009)

Ancak o6nyargilardan anndinlmig, miizakereye ve ¢6ziim
tiretmeye agik bir zeminin var olmadigint goren orgiitler birinci
¢ahstayin ardindan siirecten ¢ekildiler. Miizakereyi hedefledik-
lerini iddia eden aghm mimarlan bu aktorleri yeniden siirece
dahil etmeye doniik bir ¢aba gostermedikleri gibi Alevi Calig-
taylan Nihai Raporu’nda s6z konusu aktorlerin “siyasi ve ideo-
lojik bir takim gkaglarla”, “olas1 bir kargasadan nasiplenmek”
istediklerinden yakiruhyordu. (T.C. Devlet Bakanhgi, Alevi Ca-
ligtaylart Nihai Rapor, Ankara, 2010, s.32 )® Alevileri muhatap
alan ve sorun ¢6zme iddiasinda bulunan bir politik girisime ¢ok
parcall yapisina ragmen ortak taleplerle miidahil olma bagansi-
m gosteren Alevi hareketini kriminalize etmeye doniik bu dil ve
tutum, Alevi aghm girigiminin sonug bildirgesi olan ACNR'nin
tamaminda izlenebilir niteliktedir. Alevi hareketinin bu gekilde
siirecin digina atilmas, siirecin Aleviler agsindan gergek bir ag-
Imla sonuglanmayacagmmin habercisi olmugtur. Tiim bunlara
ragmen 1srarh bir bicimde miizakereye dayandig: iddia edilen
calistaylarin sonug bildirgesi olan ACNR’nin, bir aglirun yol
haritas1 oldugu kesinlikle s6ylenemezse de hiikiimetin izleyen

3 Alevi Calstaylann Nihai Raporu'na metin boyunca “ACNR” kisaltma-
siyla gbnderme yapilacak ve parantez icinde sayfa numarasi belirtilecektir.
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stirecteki Alevi politikasinin rehberi oldugundan siiphe duy-
mamak gerekir. Gegen ii¢ yilhk siire icinde Alevilerin diinya-
sinda olup bitenler, agthm konusunda “bagarnisiz” olan siyasal
ikidann ACNR’de ortaya konulan bakis ve zihniyetle tam ta-
muna uyumlu olmas! bakimundan “tutarl” bir Alevi politikas:
inga etmeyi bagsardigiru ortaya koymaktadir. Bu tutarhhktan
Alevi yurttaglarin paymna diisense “istikrarh” bir bi¢cimde ay-
nmaliga maruz kalmaktr.

Asagida, hiikiimetin Alevi toplumunu ve Aleviligi hedef
alan soylem ve politikalan ile bunlarin Alevilerin giindelik ya-
samu lizerindeki etkileri, aghm girisiminden bu yana yasanan
somut gelismeler cergevesinde degerlendirilecektir.

I
ACILIN ALEVILER, DIN-DiYANET GELiYOR

ACNR'nin Alevilerin DiB’in kaldinlmasi, zorunlu din dersleri-
nin kaldinlmasi, cemevlerine ibadethane statiisii tanunumasi ve
Hact Bektas Dergahi'nin Alevilere iade edilmesi taleplerine yo-
nelik yaklagimunuin ikili bir tutuma karsihk geldigini tespit et-
mek miimkindiir. Oncelikle bu taleplerin laiklik ilkesi, Anayasa
ve Devrim Kanunlari'yla ¢atsma iginde olduklanndan mevcut
anayasal gergeve icinde kargilanmasi miimldin olmayan taleple-
re kargiik geldigi ileri siirilmektedir. Bu sekilde tespit edilen
sorun kargisinda Alevilere onerilen, hiikiimeti talepleri gor-
mezden gelmekle elestirmek yerine Siinni yurttaglann haklan-
run da ihlal edilmesine yol actiklan iddia edilen kat: laiklik an-
lay1st ve Devrim Kanunlan’yla miicadele etmeleridir. Birind ke-
simde de vurgulandig: gibi, ACNR Alevileri agik¢a, laiklige ve
Devrim Kanunlar’'na kargi savasa ¢agirmaktadir. Ote yandan
Aleviler bu savas ve miicadelenin, Aleviligin kendine has zel-
likler tagiyan bir dinsel yonelim olarak kabul edilmesiyle sonug-
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lanacagira da ummamahdir. O halde ACNR'nin yukanda andi-
guruz talepler kargisindaki tutumunun bir ayagim taleplerin
mevcut anayasal gergeveyle catrsma icinde oldugu iddias1 olug-
tururken diger ayagim da Aleviligin dinsel niteliinin redde-
dilmesi yoluyla taleplerin hakhligmin zan altinda birakilmasi
olugturmaktadir. Aghm girisiminden bu yana gegen ii¢ ylhk
siire zarfinda, soz konusu taleplerin yeniden giindeme geldigi
ve hiikiimet lizerinde bask: yarattign her baglamda bu tutum;
bagbakan, meclis bagkani, bakanlar ve Diyanet Igleri Bagkanli-
g1'run beyan ve tasarruflarim sekillendirmistir.

Diyanet Isleri Bagkanligi’nin Kaldirilmas: Talebi

AGNR'nin Alevilerin DiB’in kaldinlmas: talebine yaklagiminda
dikkat gekici olan, birind kisimda da dile getirildigi gibi, DIB'in
mevcut yapilanmasinin tek bagina ve 6zel olarak Aleviler tara-
findan sorunsallaghrildigi iddiasinda olmasidir. Bu anlayiga
bagh olarak AGNR’de DiB'in “genel toplumun her zaman itibar
ettigi, hizmetlerini takdirle kargiladigr” bir kurum oldugu vur-
gulanmak suretiyle Aleviler, kurumun “bagansi” kargisinda
memnuniyetsiz yegane kesim olarak marjinallegtirilmektedir.
(s.126) DiB’in varlip: ve statiisiiniin gok sayida Siinni toplulu-
gun da i¢inde yer aldigy, Aleviler disindaki kesimler tarafindan
da sorgulandig1 agktr. Ote yandan Alevilerin DiB'in tiimden
lagvedilmesi talebinin gerisinde yatan elegtirileri de sorunun tek
bagina Alevilerin sorunu olarak goriilemeyeceginin kaniti nite-
ligindedir. Aleviler, DiB'in bugiin gelinen noktada Islam dini-
nin tek ve sahih referans merdii olarak kurumsallagmasini ve
boyle bir misyonla donatlmug bir kurumun farkh din ve islam
anlayiglarina sahip olduklan, olabilecekleri gozetilmeksizin tiim
yurttaglardan alinan vergilerle ve bagka kaynaklarla da besle-
nen devasa bir biitgeye sahip olmasim laiklik ilkesi, egitlik ve
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din ve vicdan hiirriyetiyle bagdagsmaz bulmaktadir. Ne var ki
hiikiimetin raporunda Alevilerin bu talebinin temelleri gor-
mezden gelinmekte ve DIBin mevcut statiisiiyle, laiklik ilkesiy-
le her bakimdan uyurnlu, anayasal bir kurum oldugu ileri sii-
rillmektedir. Buna gore, Aleviler “idealize edilmis” bir laiklik
algisindan hareketle DiBin lagvedilmesini istemektedir. Oysa
DiB Islam temelli inanglarin ortakhiklarina vurgu yapan bir iist
dil ve temsil gergevesinde Miisliimanlara yonelik dinsel hizmet
iiretinekte, din alaninda yeni bir yorum ve tarz ihdas etmemek-
tedir. (s.122, 126)

Belli bagh talepleri kargisinda Alevileri kat laiklik anlayigma
ve Devrim Kanunlan’'na karg: savaga gagiran ACNR, DIB s6z
konusu oldugunda kurumun varligirun ve statiisiiniin laiklikle
celismedigini sdylemekle kalmamakta, DIB'i laikligin “en bariz
uygulama adimu” olarak takdim etmekte ve laiklik admna sa-
vunmaktadir. Demek ki rapora gore, Devrim Kanunlan idealize
edilmis bir laiklik anlayiginin iiriiniiyken DIB gercek laikligin

Mevcut statiisii, yetkileri ve devasa biitgesiyle bugiinkii
DIB'in laiklikle bagdagan bir yéniiniin bulunmadig1 agiktir. 12
Eylil 1980 askeri fagist darbesinin ve onu izleyen muhafazakar
saga iktidarlarin etkisiyle bigcimlenmis bugiinkii DIB, basitge
Miisliimanlara yonelik hizmet tireten bir kurum olmaktan ¢k-
mus, dini tarumlama ve dolayisiyla dini hizmetin niteligini ve
gercevesini belirleme hak ve yetkisini kendinde bulan bir siyasal
iradeye doniigmiigtiir. Bu iradenin lagvedilmesi talebi, idealize
edilmis bir laiklik anlayisindan degil, laikligi de, DIB'i de cum-
huriyet donemi boyunca gegirdigi doniisiimleri hesaba katarak
degerlendiren ve kars1 karsiya oldugu sorunu kendi tarihselligi
i¢cinde kavramay becerebilen bir anlayistan kaynaklanir. Buna
karalhk ACNR'de ifadesini bulan ve DiB’i mevcut haliyle ger-
cek laiklik adma 6vgiiye bogan anlayis, DIB tarafindan gercek
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ve biricik Islam olarak insa edilen Siinniligin kanatlan altina ali-
nacak “ideal” bir Aleviligin 6zlemi igindedir. Raporun yayim-
lanmasindan bu yana gegen siirede hiikiimetin Alevilerle iligkili
olarak DiB'le iligki kurma, bagka bir deyigle DiB'i seferber etme
bigimi ve DiB’in Alevilere ve Alevilige iliskin beyan ve séylem-
leri de bunun kamt niteligindedir. Aleviler, akideleri ve ibadet-
leri DIB tarafindan tarumlanan ve biricik gercek Miisliimanlik
olarak dayatilan bir dinin gatis1 altinda birlesmeye ¢agrilmakta-
dir. Aleviligin kendine has bir Miisliimanlik bigimi oldugunu
reddeden, onun birickk gercek Miisliimanlik olarak inga edilen
belirli bir Siinnilik anlayisinin gergevesi igine sokulamayacak
tiim inang ve pratiklerini “kiiltiirel zenginlik” ad1 altinda ikincil-
lestiren bu anlayis da, ACNR’de agkga ortaya konmustur. Ale-
viligi tarumlanmaya ihtiyag gosteren belirsiz bir sey olarak orta-
ya koyan, Alevileri “ger¢ek anlamda hangi referans diinyasmna
nispet ettiklerini aqkliga kavusturarak kamuoyunu aydinlat-
maya” davet eden rapor, kendi yaptg taramla Aleviligin, salt
kiiltiirel ve ahlaki bir kategori oldugu o6lgiide makul ve makbul
sayilabilecegini, dinsel 6zglinliik iddialanna dayanan talep ve
sOylemlerinse kabul edilemez oldugunu agkga ortaya koymus-
tur.( 5.72) Izleyen siiregte soruna taraf kilindig1 her vesilede DIB
bu anlayist Islam dini konusunda tek ve en iistiin otorite sifatry-
la taglandirmaktan bagka bir sey yapmamugtr. ‘
Cahstaylann sona ermesinden bugiine degin gegen siirede
DIB, Alevilerin iki somut talebi baglarminda-cemevlerine iba-
dethane statiisii tarunmasi ve Haa Bektas Dergahr’'nin Alevilere
iade edilmesi- tarbismalara dogrudan miidahil olmus, cemevle-
rine ibadethane statiisii tarunmasi talebi baglarminda oynadigx
rol, DiB'in dogrudan siyaset iireten bir kuruma déniigtiigiinii
gozler oniine sermigtir. Bu iki talebin ¢aligtaylardan bugiine na-
sil giindeme geldigi ve DIB’in ve hiikiimetin bu talepler kargi-
sindaki tutumu agagida ayr baghklar altinda ele alinacaktir. Ote
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yandan Diyanet Isleri Bagkarurun bu dénemde yaptig iki agik-
lama, hiikiimetin Alevi politikasin ve bu baglamda DiB’e atfe-
dilen rolii kavramak bakurundan dikkat ¢ekicidir.

Diyanet Isleri Bagkaru Mehmet Gérmez 1.8.2012 tarihinde
basina yansiyan agklamasinda Alevilik meselesinin siirekli DIB
lizerinden tarhgilmasindan yakinmus ve “Bu baglamda yapilan
tartigmanin iginde biz Diyaneti bundan boyle gormek miimkiin
olmayacaktr” demistir. (http://www.haberturk.com/ ramazan/
haber/763399-diyanetten-alevilik-aciklamasi, 1.9.2012) Gormez'e
gore, Diyanet Siinnilerle birlikte Alevilige kars: bir taraf olarak
sunulmakta, boylece toplumsal kesimler kars:1 karsiya getirile-
rek teolojik bir miinakasanin icine ¢ekilmektedir. Gormez'in,
DiB'in Siinnilikle ve Siinnilerle bitigtirilmesinden yakinmas: ve
bu algiy1 kurumun devlet 6rgiitlenmesi icindeki konumu, siya-
sal iktidar tarafindan kuruma atfedilen rol ve nihayet kurumun
Alevilige ve Alevilere iligkin sdylemleriyle higbir ilgisi olmayan
“siyasi miihendislik hesaplar1” olarak mahkum etmesi, dikkat
¢ekicidir. Daha da dikkat gekici olan Gérmez'in bu yakinmasi-
rmn ACNR’de de neredeyse aymi bigimde karsumza qlanasidir.
Buna gére, “Alevi sorununun Diyanet Igleri Bagkanlg iizerin-
den tartiglmasi pek ¢ok geliskiyi de beraberinde getirmektedir.
Alevileri her zaman genel Islam toplumunun bir pargasi olarak
goren devlet, tiim vatandaglarina (Miisliiman olmak kosuluyla)
hizmet sunmak iizere ihdas edilen Diyanet Isleri Bagkanhigi'nm
cahsmalarindan yararlanmalar konusunda simdiye kadar hig-
bir cekinceye sahip olmamigtir.” (s.116)

DiB'in Alevilikle ve Alevilerle ilgili tarigmalara taraf olma-
yacagini ilan eden Gormez bu agklamasindan yaklagik iki ay
sonra Almanya’daki bazi cemevleri ve dernekleri ziyareti sira-
sinda “Alevilik Islam’in bir yoludur, higbir can buna hayir di-
yemez” demis ve Aleviligin Islam dig1 oldugunu sdyleyenlerin,
kargilaninda DiB'i bulacagmi beyan etmigtir.( http://www. cum-
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huriyet.com.tr/?hn=369882, 7.10.2012) Tiirkiye'de hicbir Alevi -
Goérmez'in son derece manidar deyimiyle hicbir can- gerek
DiB'in lagvedilmesi talebini gerekse diger taleplerini Aleviligin
Islam digiligryla temellendirmemigtir. Alevileri sapkanlikla ve Is-
lam disilikla itham edenlerin Aleviler olmadiklanm tarbsmaya
bile gerek yoktur. Ote yandan Diyanet Igleri Baskanr’min neyin
Islam dig1, neyin Islam i¢i olduguna karar verme hak ve yetkisi-
ni kendinde gérmesi, Alevilerin Islamla iligkilerini nasil tanum-
ladiklanindan bagimsiz olarak son derece vahimdir. Mevcut du-
rum Gormez'in ve ACNR’nin iddia ettiginin aksine Alevilik tar-
tigmasinin DIB iizerinden yiiriitiildiigiiniin degil, DiB'in Alevi-
lik ve Aleviler iizerinden yetki alanim genisletmeye cahstigiun
gostergesidir.

Yukanida da ifade ettigimiz gibi, ACNR’de Alevilik, biitii-
niiyle ahlaki ve kiiltiirel bir kategori olarak tarurmmlanmakta ve
bu yolla dinselligin, dolayisiyla da Miisliimanligin disina itil-
mektedir! Dinsel bir topluluk olarak tarunmalan, kendilerine
has inang, sembol ve ayinlerinin dinsel olanla iliskisiz bir kiiltii-
rel zenginlik olarak talilegtirilmesini kabullenmeleri ve dinselligi
hakim dinin inang ve ayinleriyle biitiinlegerek tecriibe etmeleri
koguluna baglanmistir. Bu durumda DIB'in Alevilikle ilgili tar-
tismalara taraf olmayacagmi beyan eden Gérmez'in bu beyan-
dan iki ay sonra Aleviligin Islam digi olmadigina yaptig1 1srarh
vurgunun, Alevileri islam’in birick gergek bigimi olarak dayati-
lan Sinniligin ¢atis1 alina davet etmekten bagka bir anlamu bu-
lunmamaktadir. DiB'in agagida deginecegimiz diger talepler
baglarmunda siirece miidahil olma tarz1 da bu tespiti dogrular ni-
teliktedir.



Calistaylardan Bugiine Alevilerin Dinyas: | 201

Zorunlu Din Derslerinin Kaldirilmasi Talebi

Alevilerin gahstaya sunduklan temel taleplerden biri olan
zorunlu din derslerinin kaldinlmasi talebi konusunda geride bi-
raktigimiz ii¢ y1l icinde Aleviler lehine bir gelisme yasanmadig
gibi, egitim mifredatinda yapilan son degisikliklerle birlikte
durumun daha da agrlastigy agktir. ACNR'nin bu talebe yakla-
simy, baglangigta da belirttigimiz genel tutumuna uygun bigim-
de talebin anayasal zorunluluklar geregi yerine getirilemez ol-
dugu yolundadir. Buna gore, miifredatta yer alan Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi dersleri, Anayasarnun 24.maddesi geregi zorun-
lu Jahinrmustir. Raporda bu maddenin nasil yorumlanmasi gerek-
tigine iliskin tartiymalara higbir sekilde deginilmemekte ve
maddenin ilk ve orta 6gretim kurumlannda egitim goren ¢o-
cuklann bu dersi almalanm zorunlu kildigx yolundaki hakim
yoruma dayarulmaktadir. Uzerinde diiiiniilmesi gereken alter-
natif goriislerden biri de “Din ve ahlak egitim ve dgretimi dev-
letin gbzetimi ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak
ogretimi ilk ve orta-6gretim kurumlannda okutulan zorunlu
dersler arasinda yer alir” bigimindeki anayasa hiikmiiniin mu-
hatabirun, 6grendler degil yasama ve yiiriitme organlan oldugu
yolundadir. Buna gore anayasa hiikmii, ilk ve orta 6gretim ga-
gindaki biitiin yurttaglann istisnasiz din egitimi almak zorunda
olduguna degil, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Derslerinin bu
dersi talep edenler yaranna miifredatta bulunmasi zorunlulu-
guna isaret etmektedir. (Alaparmak, 2005)

Alevilerin zorunlu din derslerinden duydugu rahatsizhg
teslim eden raporda zorunlu din derslerinin 6niindeki engel
olarak anayasa hiikmiine isaret edilmesi, hiikiimetin 12 Eylil
askeri fagist darbesiyle hesaplagmak adina kapsamli bir anayasa
degisikligini Alevi Cahstaylan’yla ayru zaman diliminde giin-
deme getirdigi ve anayasanin ¢ok sayida hitkmiinde degisiklik
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yapan 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayih yasada 24.maddeyle ilgili
hi¢bir degisiklige yer verilmedigi diisiiniildiigiinde, zorunlu
din derslerinin kaldinlmasinin herhangi bir tarbsmaya dahi
meydan verilmeksizin bagtan reddedildigini ortaya koymakta-
dir. Ustelik bu konudaki yiiksek yarg kararlan da yok saylmug-
tir. 2000'li yillarin bagina kadar zorunlu din derslerinden muafi-
yet taleplerini Anayasarun 24.maddesine ve 1739 sayih Milli
Egitim Temel Kanunu'na4 dayandiran Danistay, Avrupa Insan
Haklann Mahkemesinin Hasan ve Eylem Zengin davasina iliskin
karanm izleyen donemde din dersinden muafiyet yolunu agabi-
lecek nitelikte kararlar vermistir. (Alhparmak, 2013:11; (")zeng,
2008)

Avrupa insan Haklarnt Mahkemesi'nin Hasan ve Eylem Zen-
gin Davasina ve davaya iliskin kararn hukuki sonuglarina ana
hatlanyla deginmek, Alevi Caligtaylan sonrasinda din dersleriy-
le ilgili gelismeleri degerlendirebilmek agisindan yararl olacak-
tir. Alevi oldugu gerekgesiyle kizinin Din Kiiltiiri ve Ahlak Bil-
gisi derslerinden muaf tutulmas: talebiyle 23 Subat 2001'de Is-
tanbul 1l Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagvuran ve muafiyet tale-
bi Anayasarun 24.maddesi ve 1793 sayih yasanin 12.maddesine
dayanilarak reddedilen Hasan Zengin, ret karanrun iptali iste-
miyle idare mahkemesine bagvurmugtur. Mahkeme de Anaya-
sarun 24.maddesi ve ilgili mevzuata dayanarak iptal istemini
reddetmis ve ret kararn 14 Nisan 2003 tarihinde Darugtay tara-
findan onarwrustir. Bunun iizerine Zengin, 2 Ocak 2004 tarihin-
de Insan Haklani Avrupa Sozlesmesine Ek 1 No'lu Protokoliin
2. Maddesinin 2 fikrasinin ihlali iddiasiyla Avrupa insan Hakla-

41739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu'nun 12. Maddesine gore, “Tiirk
milli egitiminde laiklik esastir. Din Kiiltiirii ve Ahlak 6gretimi ilkogretim
okullan ile lise ve dengi okullarda okutulan zorunlu dersler arasinda yer
al]:l‘.ll
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n Mahkemesi'ne bagvurmugtur. Ihlal edildigi iddia edilen
maddede “devlet, egitim ve 6gretim alaninda yiiklenecegi go-
revlerin yerine getirilmesinde, ana ve babarun bu egitim ve 6g-
retimin kendi dini ve felsefi inanglanna goére yapilmasin sagla-
ma haklarina sayg) gosterir” denilmektedir. (AIHM Hasan ve
Eylem Zengin Tiirkiye Karan, www.yargitay.gov.tr /aihm/ up-
load/1448_04.pdf, 20.4.2013)

Hiikiimet davaya iligkin olarak AIHM'ne bildirdigi gorii-
siinde Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinin iceriginin laiklik
ilkesine uygun olarak ve Islamiyet'in belirli bir mezhebine da-
yali olmaksizin verildigini ileri siirmiigtiir. AIHM ise 9 Ekim
2007 tarihli Hasan ve Eylem Zengin karannda ders iceriginin Is-
lam dininin temel ilke ve ibadetlerine odakh olmasi nedeniyle
Tiirkiye'nin dinsel cesitliliginin ihmal edildigi, 6zellikle Alevi
inananin programda son derece yetersiz bir bigimde yer almasi
nedeniyle 1 No’lu protokoliin ilgili fikrasinun ihlal edildigi so-
nucuna ulagmigtir.

Hiikiimet karann uygulamasini izleyen Bakanlar Komite-
si'ne konuyla ilgili athf1 adimlar cercevesinde bilgi verirken
Alevi Cahgtaylari’'na degiramis ve ders iceriginin yeniden dii-
zenlenmesi amaayla Milli Egitim Bakanhgi'nda, iiyeleri arasin-
da Alevi akademisyenlerin de yer aldig1 bir komisyonun kurul-
dugunu bildirmistir. 28.2.2011 tarihindeyse, Din Kiiltiri ve Ah-
lak Bilgisi dersinin iceriginde yapilan ve 2011/2012 egitim ve 6g-
retim yiinda uygulanmaya baglanacag) sdylenen degisiklikler
Bakanlar Komitesi'ne sunulmustur. (Albhparmak, 2013:4) Bu
adimlar ilk bakigta s6z konusu degisikliklerle birlikte Din Kiil-
tiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin 6zel olarak belirli bir din ve mez-
heple iliskili olmayan bir tiir dinler tarihi ya da kiiltiir dersi ola-
rak yapilandinldigim diigiindiirmektedir. Bununla birlikte Hi-
ristiyan ve Musevilere iligkin muafiyet imkam, dersin dinler ve
mezhepler iistii bir tarzda orgiitlendigi konusunda kusku ya-
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ratinaktadir. Milli Egitim Bakanligi’nmin 9 Temmuz 1990 tarihli
karanna gore, “Tiirk vatandas: olan, Hiristiyan veya Musevi
dinlerine mensup, ilkokul ve ortaokula giden 6grenciler, azinlik
okullan harig tutularak, s6z konusu dinlere bagl bulunduklan-
nu beyan ettikleri takdirde din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerine
girmeye mecbur edilemez.” AIHM de Hasan ve Eylem Zengin
karaninda, hiikiimetin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinin
icerigine iligkin goriisii ile bu karar arasindaki celiskiye dikkat
cekmek iizere Irkqhga ve Hoggoriisiizliige Kargi Avrupa Ko-
misyonu(ECRUYnun 2005 tarihli Tiirkiye raporuna gonderme
yapmustir. Buna gore; “ECRI, durumun agk olmadigl goriisiin-
dedir, eger bu gergekten farkli dini kiiltiirlerle ilgili bir ders ise,
bu dersin yalmzca Miisliiman ¢ocuklar igin zorunlu tutulmasi
icin bir sebep yoktur. Bunun tersine, eger ders yalnizca Miislii-
man dinini 6gretmeyi amaglamuyorsa, bu belirli bir dinin dersi-
dir ve ¢ocuklarla ailelerinin din 6zgiirliigiinii korumak adina
zorunlu o)Jmamahdir.”(Alaparmak, 2013:3)

Daha 6nce oniine gelen iptal davalanm Anayasanin 24.
maddesi ve 1793 sayih yasaya goére sonuglandiran Danistay,
AIHM'nin Hasan ve Eylem Zengin karanm izleyen siirecte bir
ictihat degisikligine gitmis, kimi davalarda davaalar lehine ka-
rar vermistir. Damistay’in bu kararlannin dikkat ¢eken ozelligj,
AIHM Mahkemesinin ilgili karan yaninda Anayasa Mahkeme-
si’nin 1998 tarihli bir kararim1 da esas almis olmasidir.(Ozeng,
2008: 216) Anayasa Mahkemesi'nin ilgili karannda 24.maddeye
iliskin olarak s6yle denilmektedir: “Din ve ahlak egitim ve 6gre-
timinin devletin g6zetimi ve denetimi alinda yapilmasirun ne-
deni, maddenin gerek¢esinde de belirtildigi gibi, bu konudaki
egitim ve Ogretim 6zgiirliigiiniin koétiiye kullamilmasini engel-
lemektir. Dinler haklanda yansiz ve tarutia bilgiler vermek ve
ahlaki degerleri benimsetmek amaaiyla din kiiltiirii ve ahlak 6g-
retimi dersleri ilk ve ortadgretim kurumlaninda okutulan zorun-
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lu dersler arasina ahrurugtir. Din egitimi yerine “din kiiltiri”
dersinden s6z edilmesi de bu amaa agkga ortaya koymakta-
dir.” (E.1997/62, K.1998/52) Goriildiigii gibi bu karannda Ana-
yasa Mahkemesi, dersin ancak dinler hakkinda tarafsiz ve taru-
ha bilgiler vermesi koguluyla zorunlu olabilecegine hiikmet-
medir. Danustay 8. Dairesi de Anayasa Mahkemesi'nin bu kara-
nru esas alarak verdigi iki kararda (E.2006/4107, K.2007/7481; E.
2007/679, K.2008/1461) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinin
Anayasada ongoriilen amaca uygun olarak nesnel ve ¢ogulcu
bir miifredat gergevesinde verilmesi gerektigini vurgulams ve
AIHM'nin mevcut miifredata iligkin tespitlerinden hareketle
okullarda verilmekte olan Din Kiiltiirii ve Ahlak bilgisi dersle-
rinin bu nitelikleri tagimadigina hiikmetmistir. (Ozeng, 2008:
217)

Izleyen dénemde Darugtay'in yeniden bir igtihat degisikligi-
ne gitmesiyse yeni geligki ve soru isaretleri yaratrrugtir. Yiiksek
Mahkeme 2010 yilindan beri bu konuda verdigi ¢ok sayida ka-
rarda Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ad1 alinda verilmekte olan
dersin igeriginin belirli bir din ve mezhebin 6gretisine dayan-
mayan ¢ogulcu bir nitelik sergiledigine, yani bir kiiltiir dersi ni-
teliginde olduguna hiikmetmis ve bu hiikmiinii de Milli Egitim
Bakanhgi'nin 2006-2007 6gretim yihinda uygulamaya koydugu
yeni miifredata dayandirmustir.s Bu durum Altiparmak’in isa-
betle tespit ettigi gibi, bir dizi soruyu beraberinde getirmektedir.
Darugtay 2007 yihinda yapilan miifredat degisikligini dersin bir
kiiltiir dersi niteligine kavugmasi bakirmindan yeterli gériiyorsa,
2010 yih 6ncesinde muafiyet yoniinde verilen kararlann yanls
kararlar oldugunu mu diigiinmeliyiz? Eger 2007 y1lnda yapilan

5 Darugtay 8.Dairesi tarafindan verilen ilgili kararlar sunlardir: E.2009/
10610, K.2010/2413; E.2011/5904, K.2011/6141; E.2012/2599, K2012/3401,
E.2010/8381, K 2012/4640.
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miifredat degisikligi sorunun ¢6ziimii igin yeterli ise hiikiimet
neden 2011-2012 egitim-6gretim yiindan itibaren gegerli olacak
yeni bir miifredat degisikligine gitme geregi duymustur? (Alti-
parmak, 2013:15) Bu sorulara bir yenisini eklemek miimk{indiir:
ATHM'nin Hasan ve Eylem Zengin kararini esas alarak hemen
¢ogu Alevi olan davaalar lehine karar veren Danigtay’in bu tu-
tumundan vazgecip bir i¢that degisikligine gitmesi ile Alevi
Caligtaylar’mun ayni zamana denk diismesi basit bir tesadiif ola-
rak goriilebilir mi?

ACNR; Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklan Mah-
kemesi ve Damstay’in yukanda degindigimiz ve zorunlu din
derslerinin igerik ve uygulanma bigimi itibanyla hak ihlali ya-
rathgina igsaret eden kararlanim ard: ardina siralamakla yetin-
mistir. Raporda Danigtay’in yukanda andigimiz ve AIHM kara-
niru esas alan karan raporda aynen aktanldiktan sonra bu kara-
nn zorunlu din derslerinin kaldinlmasi talebi agsindan dogu-
rabilecegi sonuglar higbir sekilde tarhsma konusu yapilmamig,
rapor deyim yerindeyse ince bir taktikle sorunu savugturmay
secmigtir. Taktk, Alevilerin kendi aralanindaki aynhklardan
dem vurarak hak taleplerini hasiralti etmektir. Darustay’in ilgjli
karannin aktarnlmasin izleyen ciimlede goyle denilmektedir:
“Dersin igerigine ve verilmesine iligkin olarak Aleviler arasinda
yeknesak bir goriis oldugu sdylenemez.” (s.154) Birinci kesimde
de ifade edildigi gibi, Alevilerin toplumsal muhalefetin diger
kesimlerini de seferber ederek zorunlu din derslerini protesto
etmek amaayla gerceklestirdikleri kitlesel eylemler konu hak-
kinda genig tabanh bir goriisiin kamt olarak sayilabilecekken,
Alevi hareketinin biiyiik bilegenlerinin diglandig ¢algtay siire-
cinden gkanlan sonug, yeknesak bir goriigiin bulunmadig yo-
lundadur.

Zorunlu din derslerinin kaldinlmasi talebini Anayasa hiik-
mii ve ilgili mevzuat gerekge gostererek hasiralt eden ve miif-
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redatin herhangi bir inan¢ grubunu dogrudan referans almaya-
cak sekilde yeniden diizenlenmesini ©nermekle yetinen
ACNR’de, izleyen donemde din dersiyle ilgili yaganan gelisme-
lerin habercisi niteliginde olan garpia bir tespite yer vedlmistir.
Buna gore, Anayasanun 24.maddesinin zorunlu din dersleri di-
sindaki din egitimi ve 6gretiminin ancak kisilerin istegine ve ve-
lilerin talebine bagh olarak verilebilecegini 6ngoren son fikras:-
mn uygulamaya gegirilmesi, sorunun ¢6ziimiine katkida bulu-
nacaktir. ACNR bu baglamda istege bagh din egitimi ve 6gre-
timinin degigik din ve inan¢ gruplanndan égrencilere yonelik
olarak hayata gegirilmesini 6nermektedir. (s.158) Bu 6neri, Mili
Egitim Temel Kanunu'nun 25.maddesinde 30.3.2012 tarih ve
6287 sayil yasayla yapilan degigsiklikle hayata gegirilmistir. Or-
taokullar ve imam-hatip okullarinda segmeli dersleri diizenle-
yen bu degisiklik hiikmiine gore, “Ortackul ve liselerde,
Kur'an-1 Kerim ve Hz. Peygamberimizin Hayat,, istege bagh
segmeli ders olarak okutulur. Bu okullarda okutulacak diger
segmeli dersler ile imam-hatip ortackullan ve diger ortaokullar
icin olugturulacak program secenekleri Bakanlikga belirlenir.”
(http://mevzuat.meb.gov.tr/html/88.html, 20.3.2013)
Diizenlemede bu aqidan dikkat gekic husus, dogrudan dog-
ruya Islam’in Siinni-Hanefi mezhebinin merkezinde duran te-
malara iliskin iki dersin yasal giivence alttna alinmrug olmasidir.
Bunun agk anlamu, diger segimlik dersler konusunda Bakanhga
yetki tarururken yasada anilan iki dersin segirnlik ders progra-
munda yer almasimin zorunlu olmasidir. Daha agik bir deyigle,
“Kur'an-1 Kerim” ve “Hz. Peygamberimizin Hayat1” isimli ders-
ler zorunlu olarak secimlik ders programinda yer alirken farkli
din ve mezheplere mensup yurttaslann kendi inanglanyla ilgili
seqimlik ders taleplerinin kargilanmasi, yiiriitme orgaru iginde
orgiitlenmis bulunan Milli Egitim Bakanhgi'mun takdirine terk
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edilmektedir.( Aluparmak, 2013:6) Bu diizenlemenin esitlik il-
kesiyle de, laiklikle de bagdasmadigy agktir.

Ote yandan uygulamayla ilgili veriler, tamamen istege bagh
oldugu iddia edilen bu derslerin 6grencilere dayatlldigim orta-
ya koymaktadir. Milli Egitim Bakanlig)'min segimlik derslere
iligkin 31.8.2012 tarih ve 2012/37 sayil1 Genelgesi bu derslerin en
az 10 ogrend tarafindan secilmesi halinde aglabilecegini 6n-
gormektedir. (http://tegm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2012_
08/31022530_secmeliders.pdf, 10.03.2013) Basina yansiyan ha-
berler, din disindaki segimlik derslerde 10 kisilik simf mevcudu
kosulunun saglanamadig: durumlarda dgrendilerin segimlik din
derslerine yénlendirildigini ortaya koymaktadir. Omegin Di-
yarbakir Protestan Kilisesi Pastorii Ahmet Giivener'in lise birin-
ci simif 6grendisi olan ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinden
muaf tutulan kizi, diger secimlik derslerin 10 kisi kosulu nede-
niyle aglamadig) ve mezuniyet icin gerekli krediyi tamamlaya-
bilmek i¢in secimlik ders alma zorunlulugu gerekge gosterilerek
secimlik din derslerini almak zorunda birakalmugtr. (“Papazin
Kizina Zorunlu Se¢meli Din Dersi, Radikal, 16.01.2013) Uygula-
mada bazi secimlik derslerin 6gretmen bulunmadig gerekge-
siyle aglmamasi da dgrendilerin segimlik din derslerini almaya
zorlanmalarina yol agmaktadir.(l. Ekelik, “Zorunlu Se¢meli
Ders”, http://bianet.org/bianet/cocuk/141142-zorunlu-secmeli-
ders, 28.9.2012) Ankara’'daki kimi okullarda uygulama heniiz
baglamadan dagitlan seqimlik ders formlannda &grencilerin
“Kur’an-Kerim”, “Hz. Peygamberimizin Hayat” ve “Kur’an-1
Kerim ve Hz. Peygamberimizin Hayat”” ve “Kararsizam” sege-
neklerine yer verilmesi ve formlara velilerin ve Ogrendcilerin
isimlerinin yazilmas: talebi, secimlik din derslerinin esitsizlik,
aynumalk ve etiketlemeyi derinlestiren yeni bir uygulama ala-
nina doniistiigiinii gozler oniine sermektedir. (http:// gundem.
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milliyet.com.tr/zorunlu-secmeli-ders-/gundem/ gundemdetay/
27.04.2012/ 1533461/ default. htm, 27.4.2012)

Tiim bu 6émekler secimlik derslere iliskin diizenleme ve uy-
gulamarun giderek zorunlu segmeli din dersi uygulamasina
doniigtiigiinii gostermektedir. Yiiksek Ogretim Kurulunun
YGS'de 5, LYS'de ise 8 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi sorusu so-
rulmas1 yolundaki karanru da bubaglamda degerlendirmek ge-
rekir. (http://www.osym.gov.tr/belge/1-14949/2013-ygsde-din-
kulturu-ve-ahlak-bilgisi-sorularinin-yer- html?vurgu=din+k ~ %
C3 % BClt%C3% BCr%C3%BC, 16.2.2013) Ik kez, kisa bir siire
once gerceklestirilen YGS sinavinda uygulanan bu karar, soru-
lann zorunlu nitelikte olan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersin-
den sorulmasina ragmen pek ¢ok ogrenciyi segmlik din dersi
almaya zorlayacak niteliktedir. Soz konusu olan, fazladan yap:-
lan bir sorunun aday1 yiizlerce kiginin oniine gegirebildigi {ini-
versite sinavidir. Ote yandan 12 Eyliil askeri fagist darbesinin
mirasi olan ve o dénemden beri miifredatta zorunlu dersler ara-
sinda yer alan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinin 2013 y1-
hnda sinav miifredatina dahil edilmesi, se¢irnlik din dersleri
uygulamasiyla da birlikte diigiiniildiigiinde, dinsel niteligi gtic-
lendirilmis ve iistelik bu niteligi Islam’in biricik addedilen belirli
bir yorumuna dayanan bir egitim anlayypurun hakim kihinmaya
cahgldiginin agik gostergesidir.

Egitimin, belirli bir din algism giindelik yagarmn tiim alan-
larinda hakim kilmanin en temel araglarindan biri oldugu dii-
giiniildiiglinde, din egitimi alaninda gerceklestirilen diizenleme
ve uygulamalann Aleviler iizerindeki baskiy1 ¢alistaylar 6ncesi-
ne gore daha da aghrlagtirdig agiktir.
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Cemevlerine ibadethane Statiisii Taninmasi
Talebi

ACNR'nin cemevlerine yaklagimi, ¢aligtaylar sonras: siiregte
hiikiimetin ve hiikiimet tarafindan biricik referans mercii olarak
sorunun taraf1 haline getirilen DIB'in sdylemlerinin anahtan ni-
teligindedir. ACNR cemevlerine ibadethane statiisii tarunmasi-
nin 6niindeki yasal ve toplumsal engelleri saymakta, ancak me-
tinde gecen bir ifade, birind kesimde de vurgulandig gibi, ra-
porun cemevlerinden énce cemin statiisiiyle ilgili bir sorunu ol-
dugunu agik etmnektedir. Buna gore, [Aleviler], “cemlerini iba-
det olarak takdim ederken cem evlerini de ibadethane olarak
gormektedirler. Bugiin Aleviler arasinda genel kabul goéren bu
yaklagim cemevlerinde gerceklestirilen ritiiellerin Alevi ibadet-
lerinin esash bir parcasi oldugunda oldukga kararlidir. Oysa bu
olduk¢a yeni bir durumdur ve mevcut kabullerin her tiirlii
duygusalhgin 6tesinde nesnel bir yaklagimla ve sogukkanhlikla
incelenmesi gerekir. Bu amagla teologlara, taraflann sayg1 duy-
duklar: bilim adamlannin goriislerine duyulan ihtiyag izahtan
varestedir.” (s.172) Burada karg1 kargiya oldugumuz sey, cemin
ibadet statiisiiniin zan altinda birakilmasi ve “cem ibadet midir”
sorusunun Alevilere ve Alevilige iliskin bir sorun olarak inga
edilip Stinni teologlara havale edilmesidir. Calstaylar sonras
siirecte Diyanet Isleri Bagkaru, Bagbakan ve hatin saylir teolog-
lar bu soruyu tekrar tekrar giindeme getirip yanitlayacaktir. Bu
sired degerlendirebilmek agsindan ACNR'nin cemevlerine
iligkin talebin 6niine gkardig1 engellere de kisaca deginmek ge-
rekir.

ACNR'ye gore, cemevlerine ibadethane statiisii tarunmasi-
nun 6niindeki yasal engel, Tekke ve Zaviyeler Kanunu’dur. Bu-
na gore, “cemevlerini ve ilgili diger kurumlarn, Tekke ve Zaviye-
ler Kanunu'nu gormezlikten gelerek ele almak yerine sorunu
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biitiin evsafiyla birlikte tarbgmak (...)gerekir. Calstaylarda
Ozellikle Stinni katthmalar, cemevlerinin statii kazanabilmesi
i¢in Tekke ve Zaviyeler Kanunu'nun gézden gegirilmesinin sart
oldugunu vurgulamglardir.” (s.164) Goruldiigii gibi, cemevle-
rinin ibadethane olup olmadigini belirleme gorevi Stinni teolog-
lara havale edilirken cemevlerinin statiisiiyle ilgili yasal gergeve
konusunda da Siinni kathmalann fikir ve kaygilan esas alin-
mugtir. Oysa Alevilikte neyin ibadet, neyin ibadethane oldugu
konusunda s6z sdyleme hakkina sahip olanlar yalruzca Alevi-
lerdir ve Alevi orgiitleri, cemevlerinin yasal statiisiiyle ilgili so-
runun Tekke ve Zaviyeler Kanunu'yla iliskili olmadiginu ve
ibadethanelerin sayildig1 yasalarda yapilacak bir degisiklikle
coziilebilecegini, katildiklan galistaya sunduklan raporlarla or-
taya koymugtur. Cemevleri tekke veya tiirbe olmadiklarindan
varliklan ve faaliyetleri Tekke ve Zaviyeler Kanunu'na aykinhk
olugturmaz. Ote yandan ibadethanelerin 6zel belirleme formii-
lityle “cami ya da mescit” olarak sayildigy yasalarda yapilacak
bir degisiklikle genel ve soyut kiime formiiliine gore “ibadet ye-
ri”, “ibadethane”, “mabet” gibi kapsayia ifadelere yer verilme-
sinin sorunu gozebilecegi agktir. Omegin 1924 tarihli Ky Ka-
nunu’nda béyle bir degisiklik yapilabilir ve yapilmahdir da. Bu
sorun baglaminda {izerinde 6zel olarak diisiiniilmesi gereken
tek kanun, 6zel olarak cami ve mesditlerin yonetimiyle ilgili hii-
kiimler igeren 1965 tarih ve 633 sayil Diyanet Isleri Bagkanlig
Kurulug ve Gérevleri Haklanda Kanun’dur. (Kirmmz: Kitap, s.35-
47) Bu niteligiyle kanun, belirli bir inanan ibadet ve pratikleri-
nin kamu hizmeti biciminde o6rgiitlenmis olmasindan kaynak-
lanan esitsiz bir yapilanmanin varligini agk etmektedir. Ancak
Aleviler DIB biinyesinde bir temsil talebinde bulunmadiklarna
gore, esitligin Tiirk anayasal diizenine 6zgii istisnasinu olugtu-
ran DiB'in ve cami ve mesatlerin DB tarafindan yonetilmesi



212 | Aleviler ‘Artik Burada’ Oturmuyor!

gerceginin cemevlerine ibadethane statiisii tarunmasirun 6niin-
de engel olusturdugu séylenemez.

ACNR'nin cemevlerinin statiisiine iliskin talebin 6niine ¢-
kardifz toplumsal engel, devletin Alevi sorununun tarafi kabul
edilen ve bu nitelikleri ACNR’de agik¢a ifade edilen Siinnilerin
kayg1 ve rahatsizhklandir. “Siinni katlimalara gore camiyi ce-
meviyle esitleme, hatta birbirleriyle kiyaslama ya da takas etme
cabas1 hem Alevilik hem de Islam igin yikia bir taleptir.” (s.174)
Cemevlerine ibadethane statiisii tarunmasi talebinin, cami ve
cemevinin ibadethane olmak balurrundan egit olmalan gerektigi
anlayigina yaslandigy dogrudur. Ancak boyle bakildiginda ca-
mi, havra ve kiliseyle de esittir. Alevilerin farkh din ve inang
gruplanna ait ibadet yerleriyle 6zel olarak bir sorunu olmadig:
gibi cemevlerine ibadethane statiisii tanunmasin talep ederken
camiyle cemevini tasidiklan dinsel deger agsindan birbiriyle
kiyasladiklan, hele de camiyi cemeviyle takas etmeyi hedefle-
diklerini gosteren tek bir karut yoktur. Bu durumda geriye tek
bir secenek kalmaktadir: Bu kiyaslamay: yapan ve cemevlerine
birakalim daha diigiik bir dinsel deger atfetmeyi, cemevinin
dinselligini reddedenler, Siinniligi Islam’in biricik bicimi olarak
gorenlerdir. Calistaylar sonras siiregte cemevlerine iliskin ola-
rak yaganan tarhgmalar, ¢ahstaylara katilan Siinnilerin dile ge-
tirdigi iddia edilen ancak toplumsal ve mantksal hi¢bir temeli
olmayan bu kaygwrun, devletin dinin ne oldugunu ve nasil ya-
sanmasi gerektigini belirleme ve dayatma kapasitesinin aginabi-
lecegine dair daha temel bir kayginin “yumusak” bir ifadesi ol-
dugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Cahgtaylann sona ermesini izleyen siirecte cemevlerinin sta-
tiisiine iligkin tarhsmalan yeniden giindeme tagiyan gelisme,
CHP Tunceli Milletvekili Hiiseyin Aygiin‘iin TBMM'de bir ce-
mevi aglmasi yoniindeki talebi olmustur. Aygiin 7.5.2012 tarihli
bagvuru dilekgesiyle, “TBMM’de 550 milletvekili, binlerce da-
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rugman, sekreter ve cegitli statiilerde ¢ahgan personelin gorev
yaptigin, bagta milletvekilleri olmak iizere tiim insanlann inang
hakla ve 6zgiirliigiiniin tesisi agsindan Alevi inanana sahip ki-
silerin ibadetini yapabilmesi icin bir cemevine ihtiya¢ oldugunu,
bu nedenle de Medlis biinyesinde 6ncelikle bir yer tesisi ve ar-
dindan cemevinin hizmete agilmasi icin gerekli islemlerin bagla-
tilmasim” talep etmigtir. (http://www haberturk. com/gundem/
haber/740326-chpli-aygun-mecliste-cemevi-acilsin,8.5.2012) Ce-
mil Cigek'in TBMM Bagkanhig:1 adina 6.7.2012 tarihinde verdigi
yanitta DIB Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un DIB'i
“Islam Dininin inanglary, ibadet ve ahlak esaslan ile ilgili isleri
yiiriitmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yer-
lerini yonetmek”le gérevli kildig1 vurgulandiktan sonra DIB‘in
Alevilige iliskin goriigii aktanlmaktadir. Buna gore, “Alevilik
ayr1 bir din olmay1p Islam igi bir olugum, Islam’in tarihi siirecte
ortaya qkmus bir zenginligidir ve Islam dininin ibadet yerleri
camilerdir.” (TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanhg, 6.7.2012
tarih, 180/75647 say1ili dilekge)

Talebinin DIB'in gériigiine yaslarilarak reddedilmesi iizeri-
ne Aygiin, TBMM Bagkanligi'min 6.7.2012 tarih ve 180/75647 sa-
yih ret igleminin iptali talebiyle Ankara Nobetgi Idare Mahke-
mesi Bagkanligi'na iletilmek {izere Tunceli Asliye Hukuk Mah-
kemesi Hakimligi'ne bagvurmug ve ret isleminin Anayasarun
2.maddesinde yer alan “laik devlet ilkesine ve hukuk devleti il-
kesine”, 6.maddede yer alan “egemenligin kayitsiz ve gartsiz
millete ait oldugu” hiikmiine, 24.maddede diizenlenen “vicdan,
dinj inang ve kanaat hiirriyeti” hiikiimlerine ve uluslararasi s6z-
lesmelere aykin oldugu gerekgesiyle idare mahkemesine bag-
vurmustur. Aykinhk iddialan arasinda dikkat gekici olan, Ay-
gin'iin TBMM Bagkanhigi’'nin yarutimin ulusal egemenlik ilkesi-
ne aykin oldugu yolundaki iddiasidir. Buna gére, TBMM millet
idaresinin tecelli ettigi yegane devlet orgar oldugundan TBMM
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Bagkanhiginin yamtini DiB’in goriigiine dayandirmasi, millet
iradesinin belirli bir din ve mezhebin vesayeti alina sokulmasi
anlamina gelmektedir.

Idare Mahkemesinde aglan dava heniiz sonuglanmarmustir.
Ote yandan mahkemenin TBMM Bagkanlig'nin yanitinin ulu-
sal egemenlige aykir1 oldugu iddiasini, Anayasanun egemenligi
diizenleyen 6. maddede yer alan “Tiirk Milleti, egemenligini,
Anayasarun koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kul-
lanir” hiikmii ve DiB’in anayasal dayanagimi olugturan 136.
Maddeyi gerekce gostererek reddetmesi miimkiindiir. Anaya-
sarun 136.maddesinde “Genel idare iginde yer alan Diyanet Isle-
ri Baskanlhg), laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve
diisiiniislerin disinda kalarak ve milletce dayanisma ve biitiin-
lesmeyi amag¢ edinerek, 6zel kanunda gosterilen gorevleri yeri-
ne getirir’ denmektedir. Bu hiikiimlere dayanarak DiB’in ana-
yasal bir kurum oldugu ve bu gergeve icinde TBMM Bagkanli-
gr'min dniinegelen bir konuda DiB’e goriig sormasinin hukuksal
aqdan sorun tegkil etmedigi iddia edilebilir. Ote yandan anaya-
sa geregi laiklik ilkesi dogrultusunda calismasi beklenen bir
devlet kurumunun neyin din oldugu ve bir dinin ibadet ve iba-
dethanesinin ne oldugu hakkinda hiikiim vermesinin laiklikle
bagdasmadify agktir. Anayasarun egemenligi diizenleyen
6.maddesine yeniden donecek olursak madde, “higbir kimse
veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz” demektedir. Dinin ve ibadetin nasil olmasi gerek-
tigi konusunda hiikiim vermek, laik bir anayasal diizenin ger-
cevesi iginde tarumlanabilecek bir devlet yetkisi olamaz. DIB'in
anayasal olmayan bir devlet yetkisi kullaninayip sadece goriis
bildirdigini ileri siirmekse dogru olmayacaktr, ¢iinkii mesele
DiB'in din konusunda goriis bildirmesinden ibaret olmayip bu
goriisiin gercekten de milli iradenin tecelli ettigi yer olmasi bek-
lenen TBMM tarafindan meclis bagkanlig: diizeyinde tek dogru
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ve gegerli goriis olarak esas alinmasidir. Aygiin‘iin iddias1 bu
agdan dikkate alinmahdar.

Anayasarun 136.maddesi yukarida da aktardigarmuz gibi,
DiB'in biitiin siyasi goriig ve diisiiniiglerin diginda kalarak faa-
liyet yiiriitmesini dngormektedir. Oysa DiB‘in TBMM Bagkanli-
gr'min Aygiin‘e verdigi yarutta ifadesini bulan Alevilik ve ce-
mevlerine iligkin goriigiiniin basta bagbakan olmak iizere
AKP'li bakanlar ve siyasetgiler tarafindan Aleviligin ve Alevile-
rin gliindeme getirildigi her baglamda zikredilmesi, bu goriisiin
siyasi bir nitelik tasimadigin iddia etmeyi olanaksiz hale getir-
mektedir. Bagkakan Erdogan yakmn zaman 6nce AKP'li millet-
vekilleriyle yaptig1 kahvalida Ankara Milletvekili Haluk Oz-
dalga’'nin cemevlerine ibadethane statiisii tarunmas talebini di-
le getirmesi iizerine Islam’da ibadet yerinin cami oldugunu ve
cemevlerinin kiiltiirel mekanlar oldugunu sdylemistir. Bunun
tizerine Ozdalga'nin onerisi, Tekke ve Zaviyeler Kanunu'nun
kaldinlmas1 olmustur. (http://www.haberturk. com/giindem
/haber/822148-erdogandan -cemevi-yaniti, 22.2.2013) Tekke ve
Zaviyeler Kanunu'nu, hicbir iligkisi olmadig1 halde Alevilerin
taleplerinin oniine engel olarak gkarmak, sorunu ¢arpitmak ve
talepleri hasir alt1 etmek tizere icat edilmis ince bir taktikten iba-
rettir. Bu taktigin gerisinde Alevilerin kesinlikle Islam iginde
olmakla birlikte Stinnilikten biitiiniiyle farkh olan bir dinselligi
tecriibe ettiklerini reddeden ve Siinni-Hanefi islam’1 biricik, ger-
¢ek Miislimanhk olarak dayatan daha koklii bir anlayis yer al-
maktadir. Cemevlerinin ibadethane oldugunu reddeden bu go-
riig, ACNR’de de agiga gktgn gibi, 6ncelikle cemin ibadet nite-
ligini inkar etmektedir.

Aygilin'in TBMM Bagkanhigi'min yarmtirun laiklik ilkesine
aykin oldugu iddias: gergevesinde mahkemenin dikkatine sun-
dugu bir mahkeme karan dikkat ¢ekicidir. Yakin zaman 6nce,
Cankaya Cemevi Yapturmna Derriegi aleyhine, tiiziiglinde ce-
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mevlerini ibadethane olarak nitelendiren bir ifadenin varhig:
nedeniyle agilan kapatma davasim dernek lehine sonuglandiran
Ankara 16.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kararinda “Laiklik il-
kesi ve Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin 9.maddesi birlikte
dikkate alindiginda, devletin neyin din neyin ibadet veya iba-
dethane sayilacagini belirlemesi, laiklik ilkesi ile gelistigi gibi
usuliine uygun olarak ylriirlige girmis olan uluslararasi soz-
lesmelerdeki inang dzgiirliigiiniin gereginin bireysel veya toplu
olarak yerine getirilmesine de engel teskil edecektir” denilmek-
tedir. (http://t24.com.tr/haber/mahkeme-alevilerin-ibadet-yerleri
- olagan-karsilanmali/222569, 29.1.2013) Alevilerin talepleri kar-
sisinda DIB'in goriislerinin esas alindig: ve Bagbakan basta ol-
mak tizere AKPi siyasetgiler tarafindan bu goriiglerin her or-
tamda dile getirildigi bir baglamda Ankara 16.Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin karar, ezber bozar niteliktedir. Ne var ki soz
konusu Alevilik ve Aleviler oldugunda, DIB'in goriiglerinin
yarg kararlarina dahi iistiin tutuldugu goriilmektedir. 6
Aygiiniin talebi kargisinda yeniden agga gkan siyasi tu-
tum, Alevilerin tekil taleplerini ve sorunlariru agan ve bu an-
lamda tiim toplumu ilgilendiren vahim bir gercegi gozler 6niine
sermektedir. Bu, Meclis Baskanindan Bagbakana AKP’li aktorle-
rin giderek birer siyasetci gibi degil din adami ve dinsel otorite
gibi davranmaya baglamalandir. $6yle ki, Aygiin'iin mecliste
bir cemevi agilmas: yoniindeki talebinin bir ihtiyaa dile getir-
menin Stesinde Alevilerin temel bir talebini yeniden giindeme
tagimaya déniik siyasi bir hamle oldugu agktr. {badethane sta-
tiisii tagimayan cemevleri Tiirkiye'nin dort bir yaninda vakif ve

s Ugtincii boliimde deginilecegi gibi, Yargitay 10.5.2012 tarihinde, mah-
kemenin bu karanna iligkin temyiz incelemesinde DIB’in cemevlerinin iba-

dethane olmadig1 yolundakd goriisiinii temel alacak, DIB’in goriigii boylece
ylksek yarg tarafindan da “tescil” edilecektir.
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dernek statiislindeki orgiitlerin catis1 alinda faaliyet gostermek-
tedir. AKP'nin cemevlerinin dogrudan bu statiideki varliklany-
la bir sorunu yok gibidir. Hatta Basbakan Yardimasi Bekir Boz-
dag yakan bir zamanda cemevlerinin yapilmasina da, faaliyet
gostermesine de bir engel olmadigimu ve en fazla cemevinin
AKP iktidan doéneminde yapildigina ileri siirmiigtiir. (httpy//
www.sabah.com.tr/Gundem/2013/01/06/en-fazla-cemevi-ikt-
darimizda-yapildi#, 8.1.2013) ACNR'de de cemevlerine ibadet-
hane statiisii tarununasi reddedilmekle birlikte sorunun ilgili
kanun ve tiiziiklere “Birer inang ve erkan merkezi olarak deger-
lendirilen cem evleri kanunlarda ibadethanelere taninan biitiin
imkanlardan yararlanir” ibaresi eklenmek suretiyle ¢oziilmesi
onerilmektedir.(s.176) Birinc kesimde de belirtildigi gibi, bu
oneri cemevlerinin dinsel degerini reddeden ve onlan camiler
karsisinda ikincillestiren, bu y6niiyle de hukuk devleti ilkesi ve
onun geregi olan soyut egitlik ilkesiyle bagdasmayan bir 6neri-
dir. Ote yandan Aygiin'iin talebine, Aleviler agindan kabul edi-
lemez olmakla birlikte hiikiimetin raporunda yer alan bu 6neri
gercevesinde ya da cemevlerinin mevcut statiisiinii veri sayan
ve bu statiiniin sinurlan iginde kalan bir kargilik vermenin hig
diisiiniilmemis olmas1 manidardir. Bunun yerine talebin dog-
rudan dogruya Aleviligin islam icindeki yeri ve dini niteligine
iliskin tarhismalann sinirlan igine ¢ekilerek reddedilmesi, politik
bir hamleye, giindelik politikarun gereklerini dahi hige sayan
derin Siinni reflekslerle karsihk verildigini géstermektedir.
TBMM Bagkanhgi'min idare mahkemesine gonderdigi sa-
vunma, bu refleksin Alevilerle alay etme noktasina vardigin
gostermektedir. TBMM Bagkanligrnin savunmasinda DIB’in
ibadet ve ibadethanelere iliskin goriisiinii tekrarlandiktan sonra
Haa Bektag Veli Dergahi kastedilerek “Nevsehir'in Hacibektag
ilgesine gidildiginde Haa Bektas-1 Veli Kiilliyesinde ibadethane
olarak bir caminin bulundugu gériilecektir. Zira bu kiilliyede
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cemevi bulunmamaktadir” denilmektedir. (“TBMM’'den Mah-
kemeye Cemevi Savurunasi”, http://www.hurriyet. com.tr/
gundem/ 22126869.asp, 11.12.2012) Bu yaklagimi, Alevilerin Ha-
a Bektas Dergahi’'min iadesi talebiyle ilgili gelismeler baglamin-
da ayrica degerlendirmek anlarmh olacaktr.

Haci Bektas Dergahi’nin ladesi Talebi

Alevi hareketinin {izerinde uzlastg: ve Birind Alevi Calsta-
y1'na sundugu temel taleplerden biri de, bugiin miize statiisiin-
de olan Haa Bektas Veli Dergahi’'nin Alevilere iade edilmesidir.
Dergahin bugiinkii statiisii ve kullarurmu Alevilere doniik ay-
amaligin en 6nemli 6rneklerinden birini olugturmaktadir.

Haa Bektas Veli Dergahi 1964 yilinda miize olarak ziyarete
aglmugtir. Bunun agk anlam Alevilerin kendileri igin son dere-
ce 6nemli bir kiilt merkezi olan dergah ziyaret etmek istedikle-
rinde iicret 6demek zorunda olmalaridir. Dergahin dinsel bir
kiilt merkezi ve ziyaretgah olmaktan ¢gkarihp herkes icin girigi
ticretli bir miizeye doniistiiriildiigiinii soyleyerek ortada bir ay-
nmalk olmadigin ileri siirenlerin yanitlamasi gereken soruysa,
kiilliye i¢inde bulunan caminin neden miizenin bir pargasi ola-
rak gorillmeyip ibadete agk tutuldugudur. Aleviler kendileri
agsindan kutsal olduguna siiphe bulunmayan bir mekani ziya-
ret etmek igin iicret 6demek zorunda birakihirken Siinniler her-
hangi bir iicret 6demeksizin kiilliyede bulunan camide ibadet
edebilmektedir. Tam da bu nedenle Aleviler cami ile dergah
arasindaki iliskinin netlegtirilmesini, cami dergahin biitiinliigi
icindeyse cami ve dergahin bir biitiin olarak ibadete aglmasin,
eger dergah Aleviler i¢in ibadete agilmiyorsa caminin de miize-
nin bir pargas: olarak sadece ziyaret amacl olmasin: talep et-
mektedir. (Kirmruz Kitap, 5.47-50)
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Ote yandan Alevilerin dergahin mevcut statiisiinden kay-
naklanan aynmaligin ortadan kaldinlmasimna yonelik bu tale-
binin &tesine gegen esas talepleri, kendileri agisindan kiilt
merkezi niteliginde olan dergahin kendilerine iade edilmesi-
dir. ACNR’de bu talep de, Alevilerin tiim sorunlanrun kayna-
g1 oldugu iddia edilen Devrim Kanunlarn’na ve esas olarak da
Tekke ve Zaviyeler Kanunu'na dayandinlarak “Bu miizelerin
tekrar eski statiilerine kavugturulmalan bile Tekke ve Zaviye-
ler Kanunu'nun Anayasa’daki tembihatina ragmen kaldinl-
masina (...) baglidir” denilmektedir. (s.111)

Oncelikle hemen tiim taleplerin kargisina Teke ve Zaviyeler
Kanunu'nun gkanlmasi, bu kanunun tarikatlarla iligkili oldugu,
dolayisiyla tarikatlan yasakladigy diigiiniildiigiinde, Aleviligin
tarikat mertebesine indirgendigini gostermektedir. Alevilik bii-
tinliikli olarak diigliniildiigiinde bir tarikat degildir. Ancak
Alevilik semsiyesi altinda yer alan Bektasiligin bir tarikat olarak
orgiitlendigi dogrudur. Ote yandan Haa Bektas Dergahr'nin
Alevilere iadesinin Tekke ve Zaviyeler Kanunu'na aylanhk teg-
kil edebilmesi icin dergahin Bektagiler tarafindan Dergah statii-
siiyle faaliyete gegcirilmesi gerekir. Oysa Alevilerin boyle bir ta-
lebi olmay1p talep dergahin miilkiyetinin Alevilere devredilme-
sinden ibarettir. Tekke ve Zaviyeler Kanunu'nda buna engel
olugturacak bir hiikiim bulunmamaktadir.

ACNR'’de bu taleple lgili olarak 6ne siiriilen bir bagka engel,
birind kesimde de vurgulandig: gibi, dergahin Alevilere degil
Bektagilere ait oldugu ve Bektasi ve Alevi topluluklar arasinda
ihtilaflanin bulundugudur. Boylece rapor Alevileri ve Bektasileri
birbirinden ayirmakta ve Alevilerin kendi i¢indeki ayrnimlan
one siirerek talepleri hasiralt etme taktiginin bir bagka drnegini
sergilemektedir. Gerek dergah konusunda gerekse bagka konu-
larda, Aleviler ve Alevi toplumunun bir pargas: olan Bektasiler
arasinda ACNR’de idda edildigi diizeyde derin aynlik ve ihti-
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laflar bulunmamaktadir. Ote yandan gayet varsa da bu biitii-
niiyle Alevi toplumunun i¢ sorunu niteligindedir. Dergahin
Alevilere iadesiyle ya da mevcut statiinden kaynaklanan aynm-
abfin ortadan kaldinlmasiyla ilgili tek bir adim dahi atlina-
mugken Alevi toplumunun kendi icindeki farklhihklara dikkat
¢ekmek ve bunlan ihtilaf olarak one siirmek, gercek¢i goriin-
memektedir.

Caligtaylar sonras: siiregte, Hac Bektag Dergahi’yla ilgili tar-
tismalar, yeniden DIB Bagkani Mehmet Gormez'in agklamala-
nyla giindeme gelmistir. 2012 ylirun Nisan ayinda Danimar-
ka’ya giden Mehmet Gormez buradaki Alevi Kiiltiir Merkezini
ziyareti sirasinda Alevilerin Haa Bektas Dergahi'yla ilgili talep-
lerini kendisine iletmeleri iizerine goyle demistir: “O sorunun
giderilmesi igin bizzat 6nciiliik yapacagim. Ciinkii Celebilik de-
vam etseydi, Celebiler, dedeler, babalar diplomalanim1 Haa Bek-
tag'tan alsaydr pek ¢ok sorunu bugiin yagamyor olurduk. Ale-
vi-Bektasi inarusinun neredeyse yiiz sene dnce orada icra edilen
neleri varsa, ayniyle sahiplerine iade edilerek siirdiiriilmesi la-
zim.” (http://www.dha.com.tr/diyanet-isleri-baskanindan-haci-
bektas-cikisi_297389.html, 11.04.2012)

Gormez'in bu goriiniiste iyi niyetli ve dostane agklamasmin
ACNR’de sergilenen tutumun aksi yonde bir agklama oldugu
ve Alevilerin esas talebine karsiik geldigi diisiiniilmemelidir.
1826’da gergeklestirilen Yenigeri Kinumarun ardindan Bektasilik
yasaklanmig, Bektagi tekkelerinden kadim addedilerek yiktinl-
mayanlarin bir kismu cami, mektep ve medreselere doniistii-
riilmiis, bir kisrmu ise Naksibendilik bagta olmak iizere Siinni ta-
rikatlara verilmigtir. Haa Bektas Dergahi’'nin miistemnilatina ise
bir cami yaptinlmus ve posta bir Naksi seyhi oturtulmug-
tur.(Alkan, 2011:216) Bu siiregte yer altina gekilen Bektasi tarika-
t1, 1925 yilina kadar yan resmi bir bigimde varhigini siirdiirmiis-
tiir. DIB Bagkani Mehmet Gérmez'in ¢ok iyi bilmesi gereken bu
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tarihsel gelismeler, isaret ettigi yiiz yil 6ncesinde dergahta bir
Alevi varlifiun olmadigini ortaya koymaktadir. Ote yandan
Gormez’in yeniden uygulanmasim istedigi icazet sisteminin
Bektasiligin kendi tarihsel silsilesinden devralmarak diriltile-
meyecegi agktr. Clinkii buna dayanak olugturabilecek belgele-
rin 6nemli bir lasmu yagmalanmusg, icazetname ve postniginlige
atanrna beratlan gibi son derece 6nemli belgelerden kurtanlabi-
lenler, dergahin yer altina gekilen gercek sahipleri tarafindan
saklanmak zorunda kalmustir. (Melikoff, 1994:234) Biitiin bunlar
Gormez’in aklindan gegen seyin, devlet eliyle 6rgiitlenip yirii-
tiilecek bir icazet sistemni oldugunu diigiindiirmektedir.

Dergahin 1826’dan sonraki alabetiyle ilgili bu kisa bilgiler,
TBMM Bagkanligi'nin Alevilerin ibadethanesinin cemevi olma-
digina karut gosterdigi caminin tanhini de aydinlatmaktadr.
1834 yilinda II. Mahmut'un emriyle yapilan cami, dergah’in bir
parcast olmadify gibi Aleviler agisindan biiyiik bir katliarmun
isaretidir. Aleviler yillardir devlet ve Diyanet tarafindan “tek
gergek Islam” olan Siinnilige ve “tek gercek ibadethane” olan
camilere ¢agnlmustir. Ancak bu ¢agn Cumhuriyet tarihinin belki
de hicbir doneminde bu kadar al¢altia bir tarzda yapilmarrugtir.

II.
KAYITLI FIRARILER ULKESINDE
ALFABETIK BIR ANIT: MADIMAK BiLIM VE
KULTUR MERKEZI

Calistaylar sonras: siirecte Alevilerle ilgili en 6nemli gelismeler-
den biri de Madimak Oteli'nin kamulagtirilarak Bilim ve Kiiltiir
Merkezi olarak diizenlenmesidir. Hiikiimet, Sivas katliarmrn
19.y1ld6niimiinde tamamlanan projenin Alevilerin yillardir dil-
lendirdigi ve gahgtaya da sunduklan Madimak Oteli'nin utang
miizesi yapilmast talebini karsiladigi iddiasindadir. Ne var ki
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ACNER, bu talebin son derece agik ve saldirgan bir dille redde-
dildiginin belgesi niteligindedir. Birinci kesimde de ifade edil-
digi gibi, hiikiimetin raporu 2 Temmuz 1993 yilinda Sivas’ta
Madimak Oteli’nde yasanarun bir katliam olmadig1 iddiasinda-
dir. Raporda “olay”in Alevi kamuoyu tarafindan tarhgmasiz bir
sekilde katliam olarak goriildiigiinden yakirulmakta ve “ger-
¢ek” agklanmaktadir. Buna gore; “2 Temmuz 1993'te Sivas'ta
Pir Sultan Abdal $enlikleri'ni miiteakiben meydana gelen olay-
larda Madimak Oteli, kimligi belirsiz kisi ya da kisilerce atege
verilmis, ortaya ¢ikan arbedede ¢ogu Alevi olmak iizere 37 kisi
karbon monoksit gazindan bogularak hayatima kaybetmigtir.”
Konuyu “Madimak Olay1” baglig1 altinda ele alan rapor, “Ma-
dimak olaymin hemen arkasmdan bir misilleme havasi yaratila-
rak gerceklestirilen Bagbaglar Olay1”nun da aymi dlgtide esef ve-
ricd oldugunu ve lknanmasi gerektigini vurgulamaktadir. (
5.169) Metnin anlam biitiinliigli agsindan anlagilmass giig olan
bu gonderme, Aleviler agsindansa bir hayli tanidiktir. Sivas
katliarmurun iktidar kargisinda Aleviler tarafindan giindeme ge-
tirildigi her baglarnda Bagbaglar katliamiru 6ne siirmek ve Ale-
vileri bu katliarmun faili olarak gostermek, gercegi carpitarak kat-
liamun ortaya qikardigy adalet talebinin mesrulugunu reddet-
meye doniik bir taktik haline gelmistir.

Calistaylar sonrasi siiregte Madimak Oteli kamulaghnilarak
Sivas 11 Ozel Idaresi'ne devredilmis, otel binasinin igi tiimden
yenilenmis ve lobi boliimiinde bir aru kosesi olugturulmustur.
Am kosesinde yer alan mermer kaideye yerlestirilen yaz, Sivas
“olay”indan s6z etmektedir: “2 Temmuz 1993 tarihinde meyda-
na gelen elim olaylarda 37 insarurmuz hayatiru kaybetmistir. Boy-
le acilann bir daha yaganmamas: dilegiyle.” Madimak Oteli'nde
yapilan yeni diizenlemenin en dikkate deger ve kugkusuz Ale-
viler agisindan en kabul edilemez yani, otelde hayatiru kaybe-
denlerin isimlerinin yazildigs aru kogesinde oteli atege veren
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saldirganlar arasinda yer alan iki kiginin de isminin bulunmas:
ve bu isimlerin en bagta yer almasidir. Yetkililer bu konudaki
tepkileri, alfabetik sira gozettiklerini sdyleyerek kargilamuglar-
dir. (http://gundem.milliyet.com.tr/madimak-oteli-bilim-ve-kul-
tur-merkezi-oldu/gundem/gundemdetay/30.06.2011/ 1408705/
defaulthtm, 30.06.2011)

Bu haliyle, Bilim ve Kiiltiir Merkezi olarak yemiden diizenle-
nen Madimak Oteli ile Alevilerin utang miizesi olmasiru talep
ettikleri Madimak arasindaki mesafeyi agklamaya dahi gerek
yoktur. Ote yandan Madimak Oteli'nin Alevilere arumsattikla-
rina ancak boyle bir mesafe yaratarak tahammiil edebilen zih-
niyetin bununla neyi amagladigim tespit etmek onemlidir.

AKP hiikiimeti, Alevilige ve Alevilere iligkin tiim tasar ve
tasarruflanna megruluk zemini olugturmasini umdugu daha
temel bir seyi hedeflemektedir. Bu da Alevilerin bellegidir. Ale-
vilerin neyi nasil hatirlamalan gerektigini belirleme, Alevi bel-
legini Alevilere ragmen yeniden inga etme hedefi, Alevilere d6-
niik olarak buraya kadar zikrettigimiz tim politika ve sdylem-
lerden daha biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu nedenle Mads-
mak Bilim ve Kiiltiir Merkezi, AKP'nin Alevi aghrmrun degil,
Aleviligin biitiiniiyle kusatlmak iizere “iktidara agilmasi”run
tescili niteligindedir. En etkili yol olarak goriinen, dogrudan
Alevi bellegini kugatma ve yeniden inga ettne hedefinin tim
sinyalleri, hiikiimetin raporunda verilmig bulunmaktadir. Ale-
vilerin siirekli, yagadiklar katliamlar: dile getirdikleri ve bunlar:
birbirleriyle iligkilendirerek hatirlamak suretiyle kimliklerini
magduriyet ve mazlumiyet {izerinden inga ettikleri iddiasi, bi-
rinc kesimde de vurgulandig: gibi, hiikiimetin raporunun her
boliimiine yedirilmis ve bu yoniiyle adeta bir fikri sabite do-
niigmiigtiir. Hiiktimet, Sivas katliarmuran Dersim, Maras, Co-
rum, Gazi gibi diger katliamlarla birlikte hatirlanmasim engel-
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lemenin yolunu, faillerle kurbanlarin birlikte anilmasina imkan
veren Madimak Bilim ve Kiiltiir Merkezi’'nde bulmus gibidir.
Gectigimiz 2 Temmuz'da devlet erkaruna da aninaya katl-
ma imkani sunan merkezin 6niinde Sivas Belediye Bagkar Do-
gan Urglip’iin yaptigt konugma ayrica dikkat cekicidir. Urgiip,
“gergek faillerin ortaya gikarilabilmesi igin olaylarla ilgili adli ve
idari sorugturma siirecinin derinlestirilmesi geregini vurgula-
mastir.  (http://www.ntvinsnbc.com/id/25363023, 3.7.2012) Hii-
kiimetin raporunda faillerin kimliklerinin belirsizliginden dem
vurulurken belediye baskaru da gercek failleri aramaktadir! Ca-
lhigtaylan izleyen siirecte yaganan kimi gelismeler, gergek faille-
rin bir kismumin “kayith firariler” oldugunu gostermektedir. Fi-
rari saruklardan birinin aranirken kanstig: bir olay nedeniyle 3
Mays 2007’de tutuklandigy ve 16 Agustos 2007°de serbest bira-
kildigy, arandig1 donemde resmi nikahla evlendigi, askere gittigi
ve ¢ocufunu niifusa kaydettirdigi ortaya akmistr. (http:// gun-
dem.milliyet.com.tr/sivas-sanigi-5-yil-once-tutuklanip-birakil-
mis-/gundem/gundemdetay/11.03.2012/ 1513786/ defaulthtm,
11.3.2012) Yine aranmakta olan ve davanun bir numarali sanigx
olarak bilinen, donemin Refah Partili Belediye Meclisi tiyesinin
ise, 10 Temmuz 2011'de Sivas’ta oldiigii ve defnedildigi anla-
simustir. (http://www.radikal.com.tr/radikal.aspx?atype=radikal
detayv3&articleid=1055999&categoryid=77, 12.7.2011) Gectigi-
miz Subat ayinda ise 2 Temmuz 1993'te Sivas’ta gerceklestirilen
kamera kayitlarmdan olugturulmus bir dizi fotograf igigleri Ba-
kanhg; tarafindan TBMM Darbe ve Muhtralan Araghmma Ko-
misyonu'na gonderilmigtir. Basinda da yer alan bu fotograflar-
dan, ellerinde benzin bidonlan bulunan gostericlerin katliarm
nasil gerceklestirdigini adim adim izlemek miimkiindiir.
(http://www .cnnturk.com/2013/guncel/02/01/madimak.katliami
nin.bilinmeyen.kareleri/694777.0/,2.2.2013) Ustelik fotograflarda
yer alan bazi gostericilerin Emniyet tarafindan karmuzi kalemle
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yuvarlak i¢ine alindigz dikkati gekmektedir. Avukat Senal Sar-
han, bu fotograflarin yeni olmayip bilindigini, ancak fotograf-
larda yer alan sahislarin teghis ve tespitinin yapimadigina vur-
gulamugtir. (http://www .evrensel.net/news.php?id=47954,7.3.
2013)

Tim bunlara ragmen, hiikiimetin raporunda olayin adeta
bir kaza gibi resmedilmesi ve hala “gercek faillerin” bulunama-
digrrun iddia edilmesi, sagirba olmamahdir, ¢linkii toplulugun
bellegini ele gecirrneyi hedefleyen bir iktidann tam da bu ne-
denle asamayacag bir geligki yoktur!

Calistaylar sonrast siiregte Sivas katliami davasiyla ilgili ola-
rak yaganan en 6nemli gelisme, 13 Mart 2013 tarihinde, dosyala-
n ana davadan aynlan 7 firari saruk haklandaki davanm, iki sa-
nik yoéniinden élmeleri, 5 saruk yoniinden ise zamanagimu ne-
deniyle diigiiriilmesine karar verilmesidir. (http://www. haber-
turk. com/yasam/haber /724070-sivas-katliami-ek-davasi-zam-
anasimina-ugradi, 13.32012)

I11.
GUNDELIK YASAMDA YAYGIN
HAK IHLALLERI

Hiikiimetin “aqhm” oldugunu iddia ettigi Alevi Cahstaylan gi-
rigimi, Alevilerin giindelik hayatinda olumlu yénde higbir degji-
siklik yaratmamustr. Calistaylan izleyen siirecte de giindelik
hayatta Alevilere yonelik baski ve hak ihlalleri devam etmistir.
Alevilerin talepleriyle ilgili olarak yaganan, yukarida aktardi-
gumuz tiim gelismelerin baskiy: ve aynmahg daha da derinleg-
tirdigini soylemek yanlis olmayacaktir. Ote yandan gahstaylan
izleyen suirecte dikkat gekici olan bir husus, bazi hak ihlallerinin
daha fazla yayginlagmasi ve sistematik hale gelmesidir. Bu ger-
gevede arulmas gerekenler; Alevilere ait ev ve igyerlerinin isa-
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retlenmesi, Alevilerin cenazelerine saygisizhk ve giderek yay-
ginlasan ve olaganlasan nefret sdylemidir.

Zamane Gocuklar: Evleri Igaretliyor

Hanelere konulan isaretler, Alevilerin Cumhuriyet tarihi bo-
yunca maruz kaldiklan kanh saldin ve katliamlarin sembolii
haline gelmistir. 2012 yilinda bu isaretlerin tekrar belirmesine,
yayginlagmasina taruklik edilmigtir. Ilk isaretleme olay1 29 Subat
giinii Adiyaman’in Karapinar Mahallesi'nde yaganmus, bunu 5
Mayis'ta Didim’de, 22 Agustos'ta Istanbul Kartal'da, 29 Ara-
lik’ta Istanbul Ok Meydanrnda, 30 Arahk’ta ise Eyiip ilgesine
baglh Giiltepe Mahallesi'nde yasanan ev isaretlemeleri izlemis-
tir. Bu siire iginde yaganan benzer baska bir olay da Erzincan
Avalar Koyii, Didim, Tarsus ve Istanbul Kartal olmak iizere
pek ¢ok yerde Alevilere ait binalarin duvarlarina tehdit ve ha-
karet iceren mesajlarin yazilmasidir. Bu olaylara iligkin etkili bir
sorugturma yliriitiilmemis, Icigleri Bakam 16 Kasim’da TBMM
Plan ve Biitge Komisyonu'nda yaptg: konusmasinda ev igaret-
lemelerinin “bilgisayar oyunlanndan etkilenen ¢ocuklar” tara-
findan yapildiginu ileri siirmiigtiir. (B. C. Zirh, “Al-Giindem
2012: AK'nin 10.Yilinda Tiirkiye'nin Alevilik Giindemi”, http:
//www.academia.edu/2420584/Al-Gundem_2012_AKPrin_ 10._
Yilinda_Turkiyenin _Alevilik _Gun-demi_ Alevilerin_Sesi2013)

Hiikiimetin ve yetkili makamlarin Alevilere yonelik ev isa-
retlemeleri ve tehdit mesajlanyla acgiga gkan baski ve tehlike
kargisindaki kayitsizhigs, Alevilerinefretin ve siddetin aqik hede-
fine doniistiirmiig, 29 Temmuz 2012 tanhinde Malatya'nin Do-
gangehir ilcesine bagh Siirgii beldesinde yasayan ve evlerinin
6niinde Ramazan gerekgesiyle davul ¢alinmasina tepki gosteren
Evli ailesinin evi “Siirgli Alevilere ve Kiirtlere mezar olacak”
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sloganlanyla basilmistir. Aileye yonelik tehdit ve saldinrlar 16
Agustos tarihine kadar devam etmistir. (B. C. Zirh, 2013)

Dogangehir savasinin olaylara iliskin olarak hazirladig id-
dianameye dayanarak aglan ve aralannda Alevi Evli ailesinin
fertlerinin de yer aldig1 58 saruk hakkindaki davarun ilk durug-
mas! 11 Arahk 2012 tarihinde gerceklesmis ve dava basinda
“skandal” olarak nitelendirilen bir gelismeyle baglarrustir. Bilgi-
sayar arachgiyla kayda gecirilen sanik ifadelerinin silindigi soy-
lenmis, bunun iizerine mahkeme bagkaru kayitlara ulagilmas:
amaayla bilgisayarin TUBITAK’a génderilmesine karar vererek
durugmay1 21 Subat tarihine ertelemistir.( http:// www. cninturk.
com /2012/turkiye/12/10/surgu.davasinda.skandal.gelisme/68-
8027 .0/indexhtml, 11.12.2012) 21 Subat tarihli durusma ise ta-
raflann Adliyedeki durugsma salonuna sigmadiklan gerekgesiy-
le Belediye Diigiin Salonunda yapilmgtir. Durugma sonrasinda
agiklama yapan Evli ailesinin avukat, birinci durusmada kayit-
lann silinmesiyle ilgili olarak bilgi istediklerini ve kendilerine
Adalet Bakanhg Bilgi Islem Dairesi tarafindan gonderilen ya-
rutta ifadelerin silindiginin tespit edildigine isaret edildigini,
bunun iizerine mahkemenin tarafsizhgin yitirdigine kanaat ge-
tirdiklerinden reddi hakim talebinde bulunduklanmn aktarmig-
tir. Bu talep, ndbetgi agir ceza mahkemesi tarafindan reddedil-
migtir. (http://www hurriyet.com.tr/gundem/22653379.asp, 23.2.
2013)

Siirgii davasiyla ilgili bu gelismeler yasarurken Subat ayiin
baginda, Eyiip Ilgesi Giiltepe Mahallesi'nde yaganan ev isaret-
leme olaywnin ¢6ziildiigi, olayin biri DHKP-C iiyesi olan, digeri
bir Alevi 6rglitiiniin iyesi olup yasa dis1 sol orgiitlerle baglant-
s1 bulunan bir kisi tarafindan gergeklestirildiginin kesinlegtigi
yolunda haberler basina yansidi. ( http://www .sabah.com. tr/
Gundem /2013/02/08/alevi-evlerini-onlar-isaretlemis, 8.2.2013)
Alevi Orgiitii iiyesi oldugu iddia edilen ve gozaltina alinan sa-
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tussa hicbir Alevi orgiitiine {iye olmadigim beyan etmis, bu be-
yan adi gegen orgiit tarafindan da dogrularurugtr. ( http://
www. hubyar.net/haber/121-alevi-evlerini-alevilerin-isaretledi-
gi -iddiasi-yal.htnl, 8.2.2013) Buna ragmen olay ulusal basin or-
ganlannmn ¢ogunda Alevilerin evlerinin bizzat Aleviler tarafin-
dan isaretlenmesi biciminde baghklarla yer aldi Boylece bir
yandan Alevilerle yasa dig1 sol orgiitler arasinda kategorik bir
bag kurulmaya ¢ahshbyor, diger yandan aym yil iginde Tiirkiye
¢apinda gergeklegen tiim ev igaretleme vakalan Alevilerin sirh-
na yiikleniyordu. Bu haberlerden kisa bir siire sonra basinda
Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan ve Alevilere
ait evlerin igaretlenmesiyle ilgili carpia iddialara yer veren bir
rapora iliskin haberler yayimlandi. Subat-Kasim 2012 tarihleri
arasinda 10 ilde 89’a yakin benzer olay yasandighrun tespit edil-
digi rapora gore, Alevilerin evleri, 1978-80 arasinda yaganan ¢a-
tigma ortaminu yeniden yaratmak isteyen ve bu amagla kargit
gruplarin ortaya gtkmasini hedefleyen kimseler tarafindan iga-
retlenmis olabilirdi. (http://www.sabah.com.tr/ Gundem/2013
/02 /20/ emniyet -raporu-o-isaretler-kaos-planinin-bir-parcasi,
22.2.2013)

Dogrudan Alevilere yonelmis sisternli bir saldiny: bilgisayar
tutkunu zamane ¢ocuklannin isi olarak nitelendirmekle bagla-
yip nihai noktada Alevilere dayandiran ve bu baglantiy1 da
DHKP-C 6rgiitii iizerinden kuran bu zihniyet karsisinda bugiin
Alevilerin bir varlik sorunuyla karsi karsiya olduklan agktr.

Birakin Cenazeyi, Iftarda Bulugsalim

Aleviler neredeyse 10 yildir Tiirkiye'nin pek ¢ok yerinde cenaze
hizmetlerini kendi imkanlariyla ve kendi erkanlanna gore ce-
mevlerinde yuiriirtmektedir. Cemevlerinin maddi simrlibklar ve
baskilara ragmen Ozellikle biiyiik kentlerde en iyi orgiitledikleri
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hizmetlerden birini cenaze hizmetleri olugturmaktadir. Alevile-
rin devletten 6zel olarak bu hizmetle ilgili hicbir talebi de ol-
marmugtr. Ote yandan son dénemde ortaya gikan sistematik hak
ihlallerinden birisi de gehit Alevilerin cenazelerinin cemevlerin-
den adeta kaginlmasidir. Sehitler igin diizenlenen resmi térenle-
re katlan devlet yetkilileri cenazenin cemevinden kalkmasi ha-
linde cenazeye katlmadiklanndan ya da tdrenin cemevinde
gerceklestinlmesini reddettiklerinden cenazelerin resmi toren
yapilacagy gerekqesiyle camiye gotiirilmesi, sik¢a kargilagilan
bir durumdur. '

Bu konu basina ilk olarak, 2009 yilinda Siirt'te girdigi catis-
mada hayatiru kaybeden Alevi asker Murat Tas'in cenazesi bag-
laminda yansimigtir. Ailenin istegi iizerine Alibeykdy Ceme-
vi‘ne getirilen cenaze, resmi torenin burada yapilamayacag: ge-
rekgesiyle camiye tasinmistir. Oysa Alibeykéy Cemevi Bagkani
olayla ilgili agklamasinda Tag"in ailesinin cenaze igin kendileri-
ne bagvurdugunu ve genis kathmb bir torenin cemevinde ya-
pilmas icin gerekli biitiin hazirhklann tamamlandigini séyle-
mistir.  (http://www.alevihaberajansi.com/index.php?option=
com_contenté&task=view&id=8160&Itemid=5, 15.9.2009)

Yetkililerin cemevlerinde resmi téren yapmayi reddetmesi,
gogu zaman Alevi askerler icin biri camide digeri cemevinde
olmak iizere iki ayn cenaze toreni yapilmasini giindeme getir-
mektedir. Bu konu son olarak 2012 yihirun Agustos ayinda Fo-
ca'da sehit diigen Alevi er Ozkan Ateglinin cenazesiyle ilgili
olarak yasanan gerginlik gercevesinde giindeme gelmistir. Ates-
li'nin cenazesinin cemevindeki térenin ardindan devlet toreni
igin camiye gotiriilmesi tepkiye yol agmig, bunun {izerine Ge-
nel Kurmay Bagkanlii camide de ayn bir téren yapilmasi i¢in
ailenin onayinn alindigim agklamustir. (http://www haberturk.
com/gundem/ haber/767685-tskdan-cemevi-aciklamasi, 13.8.
2012) Atesli‘nin agabeyi bu agklamay: dogrularmus, Haramide-
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de Cemevi'nin Bagkam ise aileye sorulsaydi cenazenin ceme-
vinden kaldirlmasini isteyeceklerini beyan etmistir. Tiim bun-
lar ailenin en aal1 aninda baski altina alindigina diigiindiirmek-
tedir. Atesli icin cemevinde gergeklestirilen dua sirasinda dede-
nin gosterdigi tepki de aileyi baski alinda birakan bir gerginlik
yagandigini dogrular niteliktedir. Dede, Bagbakan Tayyip Erdo-
ganin Karacaahmet'teki cemeviyle ilgili “ucube” nitelemesini
hatirlatarak cemevlerinin ucube degil, ibadet yerleri oldugunu
vurgulamugtir. (http://www .radikal.com.tr/radikalaspx? atype=
radikaldetayv3&articleid=1096880&categoryid=77, 11.8.2012)

Alevilerin cenaze erkanlarinin yok sayilmasindan kaynakla-
nan bir bagka gerginlik de Alevi Ozan Neset Ertag'in cenazesiy-
le ilgili olarak yasarumustir. Ertag’in hayatinu kaybettigi hastane
bahgesinde bir demek bagkanurun Ertag'in cenazesinin camiden
kaldinlmasma ¢ahgildigini ve buna izin vermemek gerektigini
sOylemesi iizerine Ertag'in baz: yakinlan ile dernek bagkam ara-
sinda basina da yansiyan kisa siireli bir gerginlik yasanmugtir.
(http://www.radikal.com.tr/radikalaspx?atype=radikaldetayv3
&articleid=1101631&categoryid=77, 25.9.2012) Ciineyt Ozdemir
ise Radikal gazetesindeki kosesinde bir milletvekilinin kendisi-
ne cenazenin cemevi yerine camiden kaldinlmasi i¢in “devletin
zirvelerinde dénen telefon trafigini” aktardigini yazmugtr. (C.
Ozdemir, “Cemevinden Camiye Cenaze Kagrmak”, Radikal,
24.2.2013)

Devlet erkarurun katlacagy cenaze torenlerinde cemevini
yok sayan bu tutumun Alevi toplumunu biiyiik baski altnda
birakbg: ve kendi iclerinde de ¢atisma yagarnalanna yol actg1
agiktir. Cenazelerle ilgili sorun, Islam’in belirli bir yorumunu bi-
rick Miislimanhk ve ger¢ek din olarak topluma dayatan ve
cemevlerini kiiltiir merkezlerine indirgeyerek dinsel niteligini
reddeden yaklagimin en trajik ve yikia sonuglanndan biridir.
Ote yandan cemevlerinde cenazeye katlmay1 reddeden devlet
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erkarurun “muharrem iftann’"na katlim konusunda gosterdigi
heves, dikkate degerdir.

Iki 12 Ocak 2008'de Ankara Bilkent Oteli’nde donemin AKP
Istanbul milletvekili Reha Gamuroglu tarafindan organize edi-
len ve Bagbakarun da katilimuyla gergeklegtirilen muharrem if-
tarlan yilhk, rutin bir seremoniye doniigtiiriilmiis, 2012 yilinda
ise devlet zirvesinin katldig: iki muharrem iftarina tanikhik
edilmistir. Bunlardan biri CHP Istanbul milletvekili Sabahat
Akkiraz tarafindan mecliste, digeri ise Cumhurbagkarm Abdul-
lah Giil'iin davetiyle Cankaya Kogkii'nde gergeklegtinilmistir.
Hiikiimete yakinhigiyla bilinen ve muharrem iftarlanina davet
edilen baz1 Alevi orgiitlerinin temsilcileri diginda Alevi Hareke-
tinin biiyiik bilesenleri bu iftarlara katlmay: reddetmekte ve
“muharrem iftan”nin Alevilik inanana yabana oldugunu soy-
lemektedir. Muharrem ayinda Aleviler tarafndan tutulan oruca
iligkin olarak Aleviligin temel kaynaklarinda yer verilen bilgiler
de bu iddiarun ciddiye ahinmasi gerektigini igaret etmektedir.
Yas-1 matem orucu olarak adlandinlan bu orug, icerdigi kurallar
itibaniyla Ramazan orucundan biisbiitiin farkhdir. Yeme icme
pratigine iliskin yasaklar Kerbela trajedisini sembolize eden et
ve su gibi belli besin maddeleriyle sirlt olmakla birlikte yas-1
matem orucu gene Kerbela'ya iligkin sembolik evrenin bir par-
cas1 olan baz1 nesnelerle, 5rnegin bigak gibi kesici aletlerle temas
kurma yasagiru da igerir. Biitiin bunlar orucun yasla olan iligki-
sini agk etmektedir. Alevilerin biiyiik ¢ogunlugunun yas tuttu-
gunu sdylemesi kargisinda yas-1 matem orucunu “muharrem if-
tan” ad1 altinda bir tiir golene déniigtiirmek, Aleviligi makul ve
makbul bicimde yeniden insa etme ¢abasirun agk bir drnegini
olugturmaktadir. Alevi toplumunun kendine has cenaze erka-
nuru degersizlegtirerek Aleviligin dinsel inang ve pratiklerini yok
sayan bir zihniyetin bu defa Alevileri “muharrem iftan” ad al-
tinda Alevilige ait oldugunu iddia ettigi dinsel bir seremoniye
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cagirmasindaki celiski agktir. Cenaze s6z konusu oldugunda
tiimden yok sayilan yas pratikleri, her muharrem ayinda politik
bir gosterinin aracina déniigtinilmektedir. Gerek oliilerle kuru-
lan iliski baglaminda gerekse daha genel diizlemde yasin, top-
luluklann bellegini sekillendirdigi diiginiildiigiinde, AKTP ikti-
danrun tutarlilig: takdire sayandir!

Nefretin Politik Bereketi

Alevilerin sistematik bir bi¢cimde maruz kaldig: hak ihlallerin-
den birini de nefret sylemi ve nefret sugu olugturmaktadir.

Son yillarda insan haklan alaninda yagsanan en dikkate deger
gelismelerden biri, nefret s6ylemi ve nefret sugu kavramlanmn
gelistirilmesidir. Nefret s6ylemine iliskin yaygin kabul géren
tarumn, 1997 yihnda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafin-
dan bir tavsiye karan olarak gelistirilmistir. Buna gore nefret
sdylemi, “irkq nefret, yabana diigmanligi, antisemitizin veya
hoggoriisiizliik ifade eden saldirgan milliyetcilik de dahil olmak
izere, hoggorisizliige dayali diger nefret bicimlerini yayan,
tegvik eden, savunan ya da hakh gosteren her tiirlii ifade bigi-
midir.” (Y. Inceoglu, S6zeri, 2012:.24) Bugiin baz iilkelerde nef-
ret s6ylemi dogrudan sug olarak kabul edilirken bazlannda ise
ayrica taramlanmias bulunan nefret su¢unun temelini olusturan
onyarg saikarun varhgim karnutlayan delillerden biri olarak de-
gerlendirilmektedir. (A. A. inceoglu, 2012:107) Nefret suglanm
uluslararasi diizeyde tarurnlayan bir diizenleme bulunmamakla
birlikte AGIT tarafindan gelistirilen taramun yaygn olarak ka-
bul gordiigii soylenebilir. Bu tarum gercevesinde nefret suglan;
irk, ulus, etnik orijin, dil, renk, din , cinsiyet, yas, fiziksel ya da
zihinsel engellilik gibi 6zellikler cercevesinde tanumlanan bir
grupla gercek ya da varsayxmsal baglantisina dayanarak hedef
secilen kigilere veya miilke karsi islenen herhangi bir sugu ifade
etinektedir. (Ataman, 2012:60)
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Giderek daha fazla sayida iilke ceza yasalannda nefret su-
cuna yer vermektedir. Tiirk Ceza hukukunda bu yonde bir dii-
zenleme bulunmamakla birlikte son yallarda toplumsal muhale-
fetin, bagta Hrant Dink Vakfi olmak iizere, Sosyal Degisim Der-
negi, Kaos GL, Irkghga Dur De gibi 6rgiitler ve girisimler 6ncii-
liigiinde nefret sdylemi ve nefret suglanna iligkin bir farkindalik
yaratmaya gabaladig1 ve ceza yasasinda nefret suglannin diizen-
lenmesi talebini dile getirdigi gozlenmektedir.

Yukanda aktardigimiz tarumlan veri aldigimizda Tiirld-
ye'de Enneniler, Aleviler, Kiirtler, Cingeneler, egcinseller bagta
olmak iizere gesitli gruplan hedef alan nefret sdyleminin hi¢ de
yeni bir sey olmadig) agktir. Alevi toplumu da bu cografyada
siirekli ve sistematik bigimde yeniden iiretilen bir nefret sdyle-
minin hedefi olmugtur. Bunun belki de en agk karut Alevilik
icinde bir siiregi nitelendiren ve kokleri Alevi topluluklann Sa-
favilerle iligkisine uzanan Kizalbag teriminin ¢ok uzun bir do-
nem giindelik dilde ensest iligkiyi ifade etinek iizere kullanul-
mas1 ve bunun toplulugu kendi adim kullanmaktan vazgegme,
hatta Kizilbag teciminin Alevilik i¢indeki anlarmuru unutma nok-
tasina getirmesidir. Bugiin de Alevilere yonelik nefret sylemi-
nin giindelik hayatta yiizlerce 6regine rastlamak miimkiindiir.
Ote yandan geride biraktigimuz ii¢ y1l iginde bu konuda &zeklik-
le dikkati gekici olan gelisme, nefret soyleminin Bagbakan ve
bakanlar da dahil olmak iizere iist diizey siyasetciler tarafindan
iiretilmekte olmasidir.

Buna verilebilecek gok sayida 6mek bulunmakla birlikte iki
6rmek, Alevilere doniik nefretin siyasal hesaplarla nasil seferber
edildigini gostermesi bakarundan garpia niteliktedir. Birind or-
nek AKPYi iigiincii kez iktidara tagiyan 12 Haziran 2011 genel
secimleri oncesinde yaganmustir. 29 Nisan 2011 tarihinde Tiim
Sanayici ve Isadamlan Demegi'nin Genel Kurulu'nda yaptg
konugmada Bagbakan Tayyip Erdogan, Kih¢daroglu'nun Alevi-
ligini giindeme getirerek Haal Bektag Veli'nin “eline, diline, be-
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line sahip ol” dedigini hatirlatarak “Burada afedersiniz beline
hakim olamayanlan gordiik ve bir kasetle genel bagkan oldu”
ifadelerini kullanmmughr. Bu konusmay izleyen yedi segim mi-
tinginde de Kihgdaroglu'nu Alevi oldugunu hatirlatarak, Alevi
kimligi {izerinden binlerce kisiye yuhalatrmugtir. (T. Biiytiksahin,
”Sizin Inananiz: Ayni Anda Binlerce Kisi Hig Yuhaladi m1?”,
http://t24.com.tr/haber/sizin-inancinizi-binlerce-kisi-ayni-anda-
hic-yuhaladi-mi/206585, 18.6.2012)

Alevilere yonelik nefret sdyleminin seferber edildigi bir bag-
ka baglam Suriye krizi olmugtur. Istanbul’da diizenlenen Dini
Liderler Zirvesinde yaptig konugmada Bagbakan Tayyip Erdo-
gan “Cok agk konuguyorum, $u anda Suriye’de zalim, diktatér,
aamasiz bir rejim kendi halkina kars1 agir silahlarla toplu kat-
liam gergeklestirirken, sirf mezhep taassubu nedeniyle bu zul-
me sesiz kalanlar, alkig tutanlar, ¢anak tutanlar var” demig-
tir.(www.evrensel.net/news.php?id=35856, 7.3.2013) Alevi nef-
retinin hiikiimetin Suriye’ye doniik saldirgan politikasiun ulu-
sal diizeyde megrulaghnimas1 amaayla aragsallagtnlacaginn
ilk ve agk sinyalini AKP Genel Bagkan Yardimas: Hiiseyin Ce-
lik vermigtir. AKP Genel Merkezi'nde diizenledigi basin toplan-
tisinda konugan Celik, CHP'yi Tiirkiye’nin Baas Partisi olarak
nitelendirmis ve Kiligdaroglu'nun hiikiimetin Suriye politikasi-
na iligkin yaklagim ve elestirilerini “mezhep yalunbgi“na da-
yandirmagtir. (http://www.cnnturk.com/2011/turkiye/09/08/ ce-
likten baas.ve.alevilik suclamasi/628672.0/index.html, 9.9.2011)
Suriye konusundaki farkli ve muhalif yaklagimlan kolayca Ale-
vilige baglayan bu tutum basinda da kisa siirede kargihgim
bulmus, bdylece bizzat politikacilar tarafindan seferber edilen
nefret sdylemi giderek yayginlasarak adeta olaganlagmaya bas-
lamaghr.



iKiNCi BOLUM

DIiN DINDIRMEZ DiN’'DIRiLIR

Calstay siirecinin tamamlanmasiyla birlikte 6zel olarak Alevile-
re, genel olarak Tiirkiye toplumunun benzer konumda tutulan
bilesenlerine, neredeyse sistematik bir bicimde yoneltilen sald-
rilann merkezinde din ya da aym anlama gelmek iizere siyaset
kavram: durmaktadir: Bir adim geriden alirursa, gerek diinyada,
gerekse Tiirkiye’de “dinin geri doniisii, dinin yiikseligi” vb. ni-
telemelerle adlandirilan bir siirecin icine girilmesi ve nihayet
Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 askeri fagist darbesiyle dinin devlet
eliyle orgiitlenme tarzlarmin ve topluma niifuz etme bigimleri-
nin degismesi ve yogunlagmasmin bir iiriinii olarak AKP’nin ik-
tidanyla birlikte, belirli bir bigimde ve anlamda deneyimlenen
dinin, din olarak i¢inin bogalmasi ve kendini bile megrulagtira-
maz hale gelisiyle, din hizla tam da kendini bu hale getiren dev-
lete ya da genel olarak siyasal topluma muhta¢ olmusg, ayr 6l-
¢iide devlet de kars:1 kargiya bulundugu sorunlan ¢6zebilmek
icin degil (¢linkii ¢ozebilmesi kendisinin radikal bir bigimde ye-
niden yapilandinlmasini gerektirmektedir), icinde bulundugu
krizi yonetebilmek i¢in bu dini seferber etmeye girigmistir. Bu
gercevede Aleviler daha bir dikkatle incelenen ve belirli bicimde
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sorunsallastiran kesimler haline gelmis ve belirli bir dinsel al-
giyla malul aktérler agsindan Alevilik sorunu dinsel olarak da
¢6ziilmesi gereken bir sorun olarak kodlanmaya baglanmigtr.
Ancak, bu gelismenin varligina kargin Alevilerin kary kargiya
bulunduklan geyin mahiyeti ve iistlerine gelen 1518 1n trenin 15181
my, tiinelin ucundaki 15tk m1 olduguna dair yaygin bir kafa kan-
sikhigina da sahip olduklar1 g6zlenmektedir. Aleviler agisindan
artik su kesindir: Bu din/siyasetin, din/siyaset olarak meydan
okumasina Aleviligin gerek tarihsel mirasina ve gerekse potan-
siyeline ickin bir bagka din/siyasetle yanit vermeksizin, hatta bu
din/siyasetin soru sorma hakkina, bizzat soru sorma haklaru bir
hegemonyadan alan “ciiretine” karg1 soru sormay: yeniden ka-
zanmaya donik bir girisimde bulunmaksizin, geleneksel diigii-
niig ve orgiitlenis tarzlariyla sinirh kalarak, artik islevsizlestigi
apagk belli olan araglarla karg1 koymak olanaksizdir. En az bu-
nun kadar agk olan bir bagka nokta, Aleviler arbk merkezinde
kendilerinin durdugu bir gember iginde kaldikga, o gember alev
alev yanmay siirdiirecek ve Alevilere diisen de alevler igindeki
bu ¢emberden atlamak zorunda birakilan aslan rolii olacaktir.
Ozellikle Suriye kriziyle birlikte Alevilerin hem diigiiniig hem
de siyaset yapma tarzlan itibariyla bu ¢gemberi kirmalan gerek-
tigi bir kez daha anlaglmgtir. Bu nedenle, Birinci Béliim’de de-
gindigimiz galigtay sonrasi gelismelere bu boliimde bu din/si-
yaset kavramuru merkeze alarak bir kez daha y6nelecegiz ve en
bagta Aleviler olmak iizere, (bu din/siyaset hegemonyasinin
muktedirleri diginda) toplumun hemen tiim kesimlerinin nasil
bir saldin ve tehditle kars: kargiya oldugunu gostermeye ¢alisa-
cagiz.

Bu baptan olmak iizere, 6zellikle iki 6rek {izerinde ayrintih
olarak durarak sbze girecegiz. Ama aslinda ¢ok sayida 6mek
var. Asagida iistiinde 6zel olarak durmadigimiz igin hemen bu-
rada anup gegebilecegimiz bir 6megi de belirtmis olalim: Arhk
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Tiirkiye’de din ya da belirli bir siyaset tara alamm Gylesine ge-
nigletmistir ki yeni dogan bebeklerin tarama formlan bile dine
yer vermektedir. (Bkz. "Yenidogan Tarama Formu'nda Skandal
Sorular: Evlilik i¢i mi? Bebegin Dini? http;//www. baskaha-
ber.org/2013/04/yenidogan-tarama-formunda-skandal. html)
Simdi ild asli ek lizerinde durabiliriz.

I.
YGS’DEN “IRFAN” YOKSUNLUGUNA,
OTIZMDEN ATEIiZME: “BiR” REZALET,

“iKi” ITIRAF, “0C” SONUC ve BiR TEHDIT

Kapitalizmin en soysuz bigimlerinin asalakligayla malul olmak-
hgiyla doymak bilmez istalurun kargisinda giderek kapatlamaz
bir ug¢uruma doéniigen deneyimsellik yoksunlugunun dogurdu-
gu dinsel sahihlik ve biriciklik gereksinimini kendi “kraliyet”
vasfindan 6diin vermeye yanagsmaksizin ezilenlerin sirindan
6diinlemeye calisan ve hegemonyasini tam da buna borglu olan
“kraliyet dini” bir kez daha tiim gorkemiyle sahne aldi. Once
herkes icin sonu gelmez bir zulme doniisen iiniversite sinavla-
nnda (YGS), en az bu sinavlar kadar zuliim olan zorunlu din
dersi, sinav prograrmruna dahil edildi ve bu simnavlann tarihinde
ilk kez 6grencilere ders taklidi yapan bu uygulamadan soru so-
rularak “zuliim kardesligi” inga edildi. Yetmedi: “Kraliyet dini-
nin” “bagrahipligine” soyunan Diyanet Isleri Bagkaru Saymn
Mehmet Gérmez “fetva” buyurdu: "lzmir'in farkli bir dindarhg)
var. Bu dindarhigin irfan gelenegine ihtiyaa var" Ancak soziin
ne anlama geldiginin DIB disinda herkes tarafindan bir qirpida
anlagibvermesi iizerine ilgili kurum, bagkaruru savunmak igin
kollan sivad: ve agklamaya bir bagka agklamayla aqklik getir-
di. Efendim, Saymn Gormez ilgili s6ziiyle “Bagkanhk hizmetleri-
nin siirdiirilmesinde genellikle Izmirin jhmal edildigine isaret
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etmig, bu hususta duydugu mahcubiyeti dile getirmis”. Aymca
"Aym gergevede Islam kiiltiir geleneginin en énemli kavramlari
arasinda yer alan “irfan” kavramina da atifta bulunarak, Izmir
gibi ok kiiltiirlii, gok boyutlu ilgj, bilgi ve duyarlilik eksenlerine
sahip miistesna bir sehirde bu gesitliligi kusatacak yegane dilin
irfani bir perspektif olacaginu vurgulamistir.” Baginda bulundu-
gu kurumun agiklamas: gegerliyse, ilgili karumun baginda de-
mek ki daha kendi dilini bilmeyen bir bagkan varmig: Kusatia
yegane dilin irfani bir perspektif olacag ifadesiyle Izmir'in irfan
gelenegine ihtiyaanin oldugunun sdylenmesi bambagka seyler!
Thtiyaan bir yokluk ve yoksunlugu isaret ettigi agk olduguna
gore, Saymn Gormez’in sdziiniin anlam son derece agk. DIiB’in
bizzat bagkan eliyle agtig1 bu yola bagkalan da girmekte hig ge-
cikmedi. “Adana Otistik Cocuklar Saghk ve Egitim Dernegi
Bagkani Sosyolog Fehmi Kaya goke eden iddialarda bulundu.
Biitiin otistik gocuklann ateist oldugunu 6ne siiren Kaya, "Otis-
tik ¢ocuklann beyinlerinde inang alani olmadig: icin Allah'a
inanmay: bilmiyorlar" dedi. (http://www.hurriyet.com.tr /gun-
dem /23107667 asp, 22.04.2013)

Simdi hig birbirleriyle iliskili degilmis gibi duran bu iig ola-
yin nasil alttan alta birbirinden beslendigini ve aslinda aym ek-
sen lizerinde yer aldigiru gostermeye baglayalim; once, ilkine,
YGS'ye doniip bakalim.

“BiR” REZALET: YGS'de din dersi sorulanrun yer almasi,
oncelikle tam bir rezalettir. Sorularin mevcut halleri bu rezaleti
daha da katmerlendirmektedir. Din dersinden soru sorulmasi,
oncelikle biitiin giiciinii kolektifin varhigindan almakla birlikte
tikel olarak da deneyimlenen dinsel praksisin agk¢a yadsinma-
s1, bir deneyim alam olarak dinin dogrudan belirli bir “bilme bi-
¢imine” indirgenmesi demektir ki bu en bagta dine kars: saygi-
sizlik ve dahi hakarettir.
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S6z konusu olan Islam dini olsun olmasin, dinler “hayata
anlam katan”, “hayata dair bilgiler veren” biitiinler degillerdir.
Dini, bir bilgi biitiiniine indirgeyerek bilgi dl¢limiiniin zemini
haline getirmek, dinlerin, en basta da Islam dininin kendine at-
fettigi evrenselligi ya da tiimelligi agk¢a yok saymak, onu yok-
sullagshrmak, kurucu roliinii reddetmek, hayatla iliskisini kes-
mek demektir. Bunun daha da agk anlami, dinin, hayatin iginde
bulundugu ve tecriibe edildigi halinin yedegine kogulmasi,
mevcut olanin kabullenilir, onaylanihir hale doniistiiriilmesi icin
seferber edilmesidir. Bu haliyle yapilan sey, en kétiisiinden sek-
ter bir sosyalistin, soziin biitiin agirhgim ve baglamuru yok saya-
rak diline pelesenk ettigi “Din halkin afyonudur” séziiniin biz-
zat bu uygulamayla dogrulanmasidir! Eger, Marx bu soziiyle
din diismanhgiyla damgalamyor ve suglaruyorsa, gercekten din
diismaru olanlarn kimler oldugu boylece agga qkrrustir.

Din dersi ad1 verilen “ders” sorulanrun genel olarak sosyal
bilimler, 6zel olarak felsefe sorularina eklemlenmesi ve birbirine
alternatif olarak sunulmas: “bir” rezaletin diger boyutudur. Fel-
sefi bilme etkinligi son derece 6zel ve 6zgiil bir bilme ve dii-
siinme etkinligidir. Felsefeden giindelik pratik yasam bilgisini
anlarmmuyorsak, yani Platon‘un ifadesiyle, giindelik hayatta ise
yararhig) tartisiilmaz olan doksa ya da saruy1 anlamiyorsak, bu
bilme etkinliginin 6zgiin bir metodolojik temeli oldugunu ve
bunun da “tann vergisi” olmadigin: biliyoruz demektir. Bu ba-
kimdan din sifat1 yakigtirilan sorularin felsefe grubu sorulanna
eklemlenmesi felsefeye kars1 apagk bir diismanhk, dahas: felse-
feyle dinin 6zgiilliikleri hakkinda hicbir diigiince gelistirmeden,
onlan birbirine rakip goren, coktan tel tel dagilmug ve mezann-
da kurda kusa yem olmus bir yaklasimin zombilestirilerek ha-
yata dondiinilme ¢abasidir! Hayata dondiiriilen bu zombi, fel-
sefenin iizerine salinrrugtir!
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Eger bir “dinsel bilgi”nin varhig kabul edilebilirse, bu ancak
mahiyeti geregi felsefenin konusu, arastrma nesnesi olabilir.
Kald1 ki bu haliyle bile o yine felsefi bir etkinlik olarak tezahiir
eder. Bu nedenledir ki mistisizin felsefenin iginde kendine yer
bulur ama mistigin bagh oldugu tarikat felsefi bir okul degildir:
Bir deneyim alaridir. Buradan hareket edildiginde, sorularn be-
lirli bir anlamla donatilarak yoksullaghrdigy ve din adim verdigi
seyin gorkemli bir tarihten bugiine gelen 6zel olarak felsefeyi,
genel olarak sosyal bilimleri dinsel olana egitleyip “dinsel bir
eksen izerinde” tarulayarak “dinsellegtirdigi”, mesafeleri ilga
ettigi, bu haliyle ikincillegtirmeye yo6neldigi son derece agktr.
Felsefenin ve sosyal bilimlerin konusu olabilen bir seyi felsefe-
nin ve sosyal bilimlerin kendisi derekesine yiikseltmek, siyaset
bilimini devlete, bir bilim olarak kabul edildikte hukuk bilimini
yazih yasaya, tip bilimini gu ya da bu hastaliga, yerbilimini dep-
reme indirgemek gibidir!

Sorulan sorulara bakildiginda, toplam dort sorunun kutsal
oldugu kabul edilen kitaplardan alinan dinlerin birbirleriyle
iligkileri ve vahyi anlamlandirmalan geregi ayet olarak kabul et-
tigi/etmedigi “s6zlerin” anlamlanyla ilgili oldugu goriilmekte-
dir. (Bir soru Alevilikle ilgilidir, ona ayrica deginecegim.) (igili
sorulara Sosyal Bilimler Testi iginde ve su adresten ulasilabilir:
http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2013/05Y5/24.03.201
3%20YGS.pdf) Sorularda 6nce bu “sézler” verilmekte, arkasin-
dan bu “sozlere” iligkin sonu¢ qkanlmasi istenmektedir. Bu
yaklagim en bagta Islam dini olmak iizere, abf yapar gibi go-
riindiigli diger tek tannh dinlere de agk¢a saygisizbk ve haka-
rettir! Bu yaklagimin en bagta varsaydigh sey, “kutsal sdoziin” an-
lam diinyasiun biriciklegtirilebilecegi, bu s6zden gkanlabilecek
anlamun tikellegtirilebilecegi, dolayisiyla “kutsal sdziin” vaaz et-
tigi “timelligin” inkandir. Dahasi, “kutsal s6ziin” anlamurun
dilsel olarak tam olarak ifade edilebilecegi, dilsel olarak ifade
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edilebilecegi 6l¢iide kutsal s6ziin “kiinhiine erilebilecegi” iddia-
styla maluldiir ki bu bizzat dine kars: hassas oldugunu iddia
edenlerin nasil da dinden uzak olduklanni gostermektedir. Eger
boyle degilse, daha kotii bir sonug ortaya gikar: O halde, demek
ki “kutsal s6ziin” anlam dil i¢inde dile geldigiyle sinurh olmak
gerekir! Yok, bu da degilse, sorular agkga belirli bir anlarmu da-
yatiyor, yani diger tiim anlamlan yok sayiyor demektir! Yok,
bunlann higbiri degilse, sorularda aktanlan ve sonug qkanlmasi
istenen “kutsal sdzler”den o sonuglann gkanlacagina ya da ¢-
kanlamayacagmna kim karar veriyor; megerki bir hegemonya
hiikmii ¢oktan vermemis, miihrii basmarmug olsun? Laiklikten
dinsel 6zgiirliigii, fiilen gogunluk dininin dzgilirliigiinii anlayan-
lar, “kutsal sozlerin” anlamlandinlmasimi bu hegemonyaya
kendi elleriyle teslim ederken “6zgiirliik” vaazlar: nereye kay-
bolmusgtur acaba? Kendi kutsal sdzlerinin anlam biitinliigiini
bozarak tikellestiren bu yaklagima karg1 qkmas: gerekenler en
bagta iilkemizin ¢ogunluk dininin, Miisliimanhk bigimi olarak
Siinniligin mensuplandir! Ayn gekilde Siinniligin sahip oldugu
dinselligin 6zgiirligiiniin glivencesi, onlann da iizerlerinde
baski kurulmasinda ortak olduklan, ezilen bir inanan mensup-
lan olarak Alevilerdir. Bu gelisme bir kez daha gostermigtir ki
Alevilik 6zgiirlesmeden, Alevilerle yiizlesmeden Siinnilik ve
Siinniler 6zgiirlesemez! Hegemonyadan kendini zgiirlegtire-
meyen bir din hegemonyanin dinidir.

“Bir” rezaletin bir diger boyutu, sorulan bu sorularla agkg¢a
imam-hatip lisesi 6grencilerinin kaymnlmasidir. Dinsel egitim
yapan bir okulun &grencileriyle s6ziim ona bunu yapmayan
okullann 6grencileri ayni terazide tarhlmaya galigilarak agkga
ayrimalik yapilmaktadir. Siinni inananlarin biitiin gocuklanrun
da imam-hatip lisesi ad1 verilen liselere gitmedigi gozetildigin-
de, agkga Siinniler icinde de aynmalbik yapilmaktadur.
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Buraya kadar soylenilenlere “ne var bunda caram, nijhaye-
tinde din dersi, miifredatta yer alan zorunlu derslerden biridir.
Zorunlu bir ders olmas: hasebiyle pekala YGS’de de buradan
soru sorulabilir” diye diisiinecek olanlara kiigiik bir hatirlatma-
da bulunmakta yarar var: Yabana dil dersleri de miifredatta bu-
lunan zorunlu derslerden biridir. Ama nedense yabana dilden
soru sormak kimsenin aklina gelmemistir. Hatta, iiniversiteye
giris sinavlanrun hicbir basamaginda yabana dil sinavi yapil-
mamaktadir. Ne demektir bu? Biitiin 6grendilerin girdigi, genel,
kapsayia ve zorunlu hi¢bir basamaginda yabana dil stnavi yok-
tur. Universiteye giriste yabana dil, yalmzca ilgili alanlan sege-
cek Sgrendilerin diizeyini 6lgmek igin uygulanan bir smavda
karsimiza gkmaktadir. Yani ilgili alanlarda okumak isteyen di-
leyen 6grend ayricabir yabana dil sinavina girmek zorundadir.
Neden ayni sey zorunlu din dersleri i¢in de diisiiniilrnemistir?
Omegin ilahiyat fakiiltelerinde okumak isteyen ogrencilere ay-
rica din bilgisi seviyelerini 6lgmek i¢in bir sinav uygulayabilir-
siniz, tipk1 yabana dil i¢in oldugu gibi. Ama bu yapilmak yeri-
ne tiim 6grendlerin girdigi genel basamak sinavina din dersi
sorulan eklenmistir. Boylece din dersi tiim 6grenciler i¢in genel,
zorunlu bir bilgi alan1 olarak isaretlenmistir.

Yetmezmis gibi, 6grencilerin zihnine din dersinin zorunlu-
lugu bir kez daha silinmez bir bigimde kazinmaktadir. $6yle ki,
sosyal bilimler testlerinin alanlar arasinda gegisi belirleyen hig-
bir ifade yokken, felsefeden dine gecilirken araya 6zellikle belli
bir ifade konulmustur. Yani 6grendi istese de istemese de, sanki
zorunlu din dersi zulmiine maruz kalmasiyla sinavdaki segim-
leri arasinda kendiliginden bir zorunluluk bag: varmus gibi, 6g-
rencinin zihnine bu zorunluluk kazrmaktadir. Hala yetmemis
olmali ki, din ad1 layik goriilen sorularin sonunda yeniden bir
ek aciklamaya yer verilerek bu kez alternatif felsefe sorulartyla
bir kez daha esitsizlik ve aynmalk yapilmaktadir. Bu ek agk-
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lamalar s6ziim ona 6grenciye ayru zamanda bir se¢me sans1 da
tanayormus gibi goriinse de bunun gergekle ilgisi yoktur. Ciin-
kii herkes bilir ki YGS gibi bir sinavda tek bir sorunun yant-
lanmamas: bile on binlerce 6grenciyle aramza ugurumlar aga-
bilmektedir.

“Bir” rezalet bin bir yiize sahip. Sorularda kullanilan Kur’'an-
1 Kerim meali kimin mealidir ve bizzat ilgili mealin kendi dogru-
lugundan nasil bu kadar emin olunur da soru tiiretilebilir? Bu
mealin segimini kimler, neye gore yapmugtr? Soyle ki Kur’an'-
dan aktanldig; soylenen ayetlerin tiimii, 5rnegin Prof. Dr. Yagar
Nuri Oztiirk’iin mealinden farklidir. Sorulann kullanildig me-
tinde yer alan kimi ibareler Oztiirk mealinde nedense hig yer
almamaktadir! Omegin “1. Ey ortiisiine biirlinen! 2. Kalk da
uyar” sozii nasil olmugtur da soruda “Ey ortiisiine biiriinen
(Resuliim) kalk ve (insanlan) uyar”a doniigtiiriilmiigtiir! (Oz-
tiirk, 1997) Seslenisin Resul’e, uyarilacak olarun insanlar oldu-
guna kim, hangi hak ve yetkiyle, nasil karar vermistir? Ayru ge-
kilde, “Kendilerine hak kilavuzcusu geldiginde, insanlarin iman
etmelerine, soyle demelerinden bagka bir gey engel olmadu: “Al-
lah, bir insara ma resul gonderdi?” De ki: “Eger yeryiiziinde
doygunluga ulagmig melekler dolagir olsayd, elbette gokten on-
lara bir melek-resul gonderirdik.” Bu ayet nasil olmustur da so-
ruda suna doniigmiistiir: “Kendilerine dogru yolu gosteren
rehber geldiginde insanlann iman etmelerine ancak soyle deme-
leri engel oldu: Allah bir insaru 1 peygamber olarak gonderdi?
(Ey Muhammet!) onlara (su soziimiizii) ilet: Eger yeryiiziinde
yurt tutup dolaganlar melekler olsaydi o zaman onlara elgi ola-
rak gliphesiz gokten bir melek indirirdik!” Orneklerde de go-
riildiigii gibi, parantez icinde eklenen sézciikler Oztiirk mealin-
de olmayan sozciiklerdir ve kendini dinin kiinhiine ermis sayan
bir otorite tarafindan eklenip ilgili “ayet” agkga belirli anlamla-
ra stkiginlmak iizere yonlendirilerek dgrencilere sorulmaktadar.
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Yetmezmis gibi, kullanilan meal her kime aitse, daha ilgili “aye-
ti” dilimize aktarirken nerede elgi, nerede resul sozciigiinii kul-
lanmaya bile karar verememis bir kangik zihnin iiriinii olsa ge-
rektir! Simdi de biz soralim: Hangi meal dogru? Aslinda hangi-
sinin dogru oldugu ayn bir akademik tartisma konusu olabilir.
Burada dikkat edilmesi gereken sey, daha dilimize nasi aktan-
lacag: hususunda bile anlagma olmayan unsurlann, sanki {ize-
rinde bir uzlagma varmig gibi, soru formuna doniigtiirilerek
Ogrenciye dayatiimig olmasidir! Bu yapilan agk¢a Siinni yurt-
taglanmizin 6zel ve belirli bir bigcimde baglihk gosterdigi meal-
lere karg: saygisizhiktr.

Dabhasi, giiciinii belirli bir hegemonyadan alan aktérler ge-
bekesi, agk¢a Kuran metni ile yurttasin arasmna girmekte,
Kur’ar'la kurulan iligkiye miidahale etmekte ve Kur’an'in anla-
muru biricik dogruluk iddiasiyla tikellegtirerek yurttaglanmiza
ve Ogrencilerimize dayatmaktadir. Yeniden soralim: Ey Siinni
gogunlugun dini i¢in dinsel 6zgiirliik isteyenler; en bagta “kut-
sal s0zii” hegemonyaya teslim etmigseniz, istediginiz 6zgiirlii-
gin anlamm nedir; Alevileri, gayrimiislimleri, dinsizleri, gnostik
ve agnostikleri, yaradanalarn, naturalistleri, sizden gayn olanin
climlesini imha etme, yok sayma, din digina atma &zgurligi
mii?

Tam burada “bir” rezaletin Alevilikle ilgili ylizlerinden biri-
ne doniip bakabiliriz. Alevilikle ilgili olarak sorulan soru agkga
Alevilige hakarettir. Cogunlugun hakim din algisim “kutsal
s0z" ile igaretleyip soruya doniigtiiren ve bu haliyle de kendince
“dinsellestiren” hakim zihniyet, sira Alevilige geldiginde birden
bire tarihi, cografyay: ve sosyolojiyi, 6zetle DIB'in ve onlan ki-
lavuz kabul eden ciimle siyasinin diline pelesenk ettigi iizere
dar anlamda “kiiltiir“ii hatirlayivermekte ve Alevilikle ilgili so-
ruyu kiiltiirel referanslarla temellendirerek 6ncelikle, el ¢abuk-
lugu marifet, Alevili§in dinsel vasfim zan alinda birakmakta,
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agikga din diga bir olusum olarak isaretlemektedir. Aleviligi din
dist bir olusum olarak isaretlemenin anlarru, ayru zamanda -
eger din Islam’sa-onun Islam digihgma giden yolu agrmus olmu-
yor mu? Simdiye degin Alevilik her s6z konusu oldugunda,
kendi tarihlerini, kendi alimlerinin yazip gizdiklerini, kendi ge-
leneksel, popiiler reflekslerini inkar ederek, Alevilerin Islam dis1
oldugunu yazip cizenler kendileri degilmis de bu tartigma Ale-
vilerin i¢ tarhsmasi, dahasi Aleviligi din digina gkarmak isteyen
ateistlerin uydurma bir tartismasiymg gibi takdim edenler,
Aleviligi dinle degil, kiiltiirle isaretlerken ne yapmus oluyorsu-
nuz acaba? Aleviligi dinsel bir deneyim olarak yagayan milyon-
larca insarun deneyimini din digna atma hakkiru nereden alh-
yorsunuz, mevcut hegemonyadan almiyorsaruz?

Bu baptan son olarak kendi dinsel algaruz: Ggrencilere daya-
tirken, bu dayatmay: gizlemek icin, sizin digiruzdaki dinleri ve
onlann kutsal kitaplarini, Kitab-1 Mukaddes'i ve Alevilerin dinsel
inanglanm ve dahi Kur‘an yapraklannm “rruzraklanruza takip
yiiriimek” size tarihten bir sey hatirlaiyor mu?

“IKi” {TIRAF: YGS'de din kiiltiirii adia sorulan sorulann
timii gozetildiginde apagk itiraflarla kargilagiyoruz. Bunun en
bagmda ise, 6zellikle Alevilerin zorunlu din dersine karg: agtik-
lan davalarda, her kademe yargilamada ve 6zellikle ATHM’e
kars1 din dersini savunurken bunun bir din egitimi dersi degil,
din kiltiirii dersi oldugu iddiasina sarillanlarin, apagk din egi-
timi dersi oldugunu itiraf etmeleri gelmektedir. Bu sorular, s6-
ziim ona din kiiltiirii 6gretildigi iddia edilen bir dersin sorula-
nysa, 6grencilerden bilmesi beklenen yanitlar bunlarsa, demek
ki ogrencilerden apagik belli bir dinin, belli bir anlamlandirma
biciminin, 6zellikle belirli bir bigimde dilimize aktanlmig “kut-
sal s6z“iinii bilmeleri ve degerlendirmeleri beklenmektedir.
“Kutsal s6zii” belirli bir bicimde bilmek ve degerlendirmek
apagk teolojik yani ilahiyata dayah bir egitimi gerektirir. Teolo-
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jik egitim ise daima belirli bir dinsel kabulii veri sayar ve onu,
kendi sistematik biitiinliigii, dogmatik yapisi iginde kavramaya,
temellendirmeye ve savunmaya yonelir. Bu sorular agk¢a gos-
termektedir ki verilen din dersi bir kiiltiir dersi olmayp kesin-
likle teolojik mahiyetli bir “terbiyedir.”

Ikind itiraf tam burada belirmektedir. Teolojik mahiyetli ter-
biyenin mahiyeti kesinlikle Siinni‘dir. Ciinkii émegin Islam
icinde bir dinsel deneyim alaninda yer alan bir topluluk olarak
Aleviler, Kur’an'la sorularda ima ve insa edilen tiirde bir iligki
kurmazlar. Somutlarsak, smavda sorulan 36. soruyu géz oniine
alalim. Soruyu soran Siinni zihniyete gore, akanlamayacak so-
nug “insanin sorumluluk sahibi oldugu” sonucu imis. Oysa ilgi-
li ayet dikkatlice okundugunda pekala su da sdylenebilir: insan,
sorumluluk sahibi bir varhik olarak Rabb’ini aramaktadir ve her
Rabb sandigirun gegiciligini gordilk¢e, sorumluluguna sadik
kalmakta ve yeniden arayigin: siirdiirmektedir. Ta ki arayigimn
Rabbini buluguyla tamama ermesine degin! Oyleyse, soru soran
zihniyetin disinda, onun dayattgimn disinda bir sonug pekala
cakarilabilmektedir. Bunun anlami nedir? Sudur: Aleviler, kendi
kurucu figiirleri Hz. Ali'nin 6giidiine uyarak boylesi durumlar
icin Kur'an1 zemin yapmazlar. Ciinkii aym ayetten o sonug da
gkanlabilir, bu sonug da... Arada helak olan, saygmnligina golge
diigiiriilen Kur‘an olur! Tam da bu anlayislani geregi Aleviler,
Siinni bigimiyle, Kur'an’a yonelmezler. Onlann bigimi tiimiiyle
farklidir. Oysa, belli ki kiiltiir dersi oldugu iddia edilen ders,
tam bir Stinnilik terbiyesi icermektedir ki 6grencilerin pat diye,
tek oldugu iddia edilen sonuca ulagsmalan istenmektedir! Ulag-
tinlmak istenen sonucun da Siinniligin bag kurma bigimiyle il-
gili oldugu agktr.

Bu egitim-0gretimin, egitim o6gretim degil Siinni karakterli
bir terbiye oldugunun isaret edilmesi, aym zamanda ilgili soru-
lann bir biitiin olarak ayninahkla malul oldugunun da itirafi-
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dir. Hadi varsayalim ki araya Kitab-1t Mukaddes'i de katarak gay-
rimiislimlerden gelebilecek tepkileri bogmay1 basardiniz; bir
dinsiz, kutsal kabul edilen hangi kitap olursa olsun, bu kitapla-
nin kutsal sozlerini bilmek ve dahasi, dilendigi gibi bir sonug q-
karmak zorunda mudir? Yoksa, bu dersi veren din hocalari in-
sanbk tarihi boyunca iiretilen dine yonelik elestirel ve dahi ate-
izm 6vgiisli iceren metinleri “hatmettiler de” bizim mi haberi-
miz yok?

Itiraflar silsilesi devam ediyor: Soruyu soranlar soru sormayi
bilmedigi gibi, Aleviligi bilmedigi gibi, Hz. Muhammed’in Tiirk
olup olmadigin bile bilmiyor. Hemen Alevilikle ilgili, testin 40.
sorusuna bakalim: Soruya gore musahipligin “gecmisi, Eski
Tiirkler'de gocebe hayatin ve yayla kiiltiiriiniin bir geregi olarak
ortaya gkan ‘kardeslik’ gelenegine kadar” uzaruyormus. Ayr
soru Hz. Muhammed'in Hicret'ten sonra Medine’de ayru uygu-
lamaya bagvurdugunu savunuyor. Demek ki neymis; Hz. Mu-
hammed bir Tirkmiig! Degilse eger, o halde neymis: Bu kardeg-
legme gelenegi salt Eski Tiirklere baglanamazmug! Her durumda
sorunun kendisi dddi bir sorun olugturuyor! Soruyu soran zih-
niyet aziak pek dviindiikleri ibn Haldun"u okumus olayd boy-
le komik duruma diigsmezdi: Hz. Muhammed'in uygulamasiyla
Eski Tiirkler arasindaki bag ya da ortaklagalik, kandaglik ve hat-
ta demokratik kandaglik temelli 6rgiitlenme bi¢iminin evrensel-
ligidir! Yani Hz. Muhammed'in bu kardesligi 6grenmesi igin
Tiirklerle temas etmesine, Tiirk olmasina gerek yok; Islam dini-
nin bedevi kandaghgn tiim canhbgiyla hiikiim siirdiigii bir
cografyaya “inmis” oldugunu bilmek yeter de artar bile! Soruya
biraz daha dikkatli bir bicimde bakildiginda, sorunun séziim
ona Eski Tiirklere has bir gelenegi Hz. Muhammed'in Islami bi-
¢imlere devsirerek yiicelttigine de taruk oluyoruz. Pagan ya da
degil, her durumda Islam &ncesi bir temele sahip bir gelenek Is-
lamilegtirilerek degerli kiinrmug olmaktadir: Onceden degersiz
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miydi? Islam bu gelenege ne katt? Soruyu soran zihniyetin ka-
fasinm arkasinda kim bilir ne var ki Hz. Muhammed'in uygu-
lama megi olarak verdigi Smegin, islam &ncesiyle neredeyse
bire bir ayn oldugunun bile farkinda deg;il!

Simdi gelelim, aym soruda, Aleviligin baglandigy iki kiiltiirel
kategoriye...Bunlardan “gtgebe hayah” tarbsmaya bogulma-
mak i¢in agmayahm. Daha basit goriinen “yayla”ya yonelelim
ve soralm: Yayla nedir? Yanit da hig¢ ugragmadan rastgele, ge-
nel geger bir kaynaktan verelim, en ilkel haliyle: “Yiiksek yer-
lerdeki derin akarsu vadileriyle yanlmus diizliikler halinde bir
cografik yeryiizii sekli. Yiikseklikleri beg yiiz metreden birkag
bin metreye kadar gkabilir. Mesela mermleketimizdeki Erzu-
rum-Kars yaylasirun yiiksekligi 2000 metre civarinda (1800 m)
olmasma ragmen Orta Asya’da bulunan Pamir Yaylasinin yiik-
sekligi 4000 metre dvanndadir. (Kaynak: http;// yaylanedir.
com/#ixzz20kGvO6B8) Soru yayla kiiltiiriine baglandigr icin
yayla kiiltiirii de acaba gunlarla mu ilgilidir: “Yayla, cografik
bir yiizey sekli olmas1 yaninda memleketimizde degisik mana-
larda da kullarubr. Mesela yazin hayvan otlatmak igin gkilan
daghk ve ormanhk bolgelerdeki yiiksek, diiz, otluk yerlere yay-
la dendigi gibi; dinlenme, tatil yapma gayesiyle qkilan yiiksek
yerlere, hatta gehir gibi yerlegim yerlerindeki yiiksek kisimlarda
bulunan mahallelere bile yayla adi verilir. Sehir ve kdylere gore
daha serin ve yagish olan bu tip yaylalar hayvanahgin gelisme-
sinde biiyiik fayda sagladigy gibi, bu yerlerde yasayan ahaliye
ekonomik destek de saglar. Memleketimizde sayilamayacak
kadar ¢ok olan bu yaylalann dinlenme, turizm gayesiyle kulla-
nilan ve mahalle niteliginde olanlar1 turizm tatil koyleri haline
gelmekte hatta gegici yerlegim yeri olmaktan gikip daimi ika-
metgah yerleri olmaktadir.”(Kaynak: http://yaylanedir.com
/#ixzz20kH]1iYpy) Bir dinsel deneyim olarak Alevilik nasil bu
kadar agagilanabilir; bu soru onun agk itirafidir. Alay ettigimi,
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ciddi olmadigamu ileri siirecekler Aleviligin neden ozellikle
“yayla kiiltiirii” denilen seye baglandigaru agklamakla yriikiim-
lidiirler: Mesela neden dag, ova, nehir kiiltiirii elenip 6zel ola-
rak yayla seqilmistir; daglann, ovalann, bozkirlann ve nehirle-
rin kardegligi yok sayilmugtir? Bu bir cehalet itirafi degilse eger?

Geliyoruz bir diger itirafa. Alevililde ilgili soru, ACNR'ye
damgasim vuran béliicii, pargalayic1 zihniyetin, ders kitab: ol-
dugu iddia edilen metinlere ¢oktan girmis oldugunun da agk
bir jtirafi mahiyetindedir. Daha sorunun hemen ilk {i¢ s6zciigii-
ne dikkat etmek yeterlidir: “Alevilik ve Bektasilikte” sozciikle-
riyle baghyor soru. Hemen soralim: Her Alevi'nin Bektasi ol-
madigr dogru da, Alevi olmayan bir Bektagi var mu diye? Alevi-
lik, kendi igindeki biitiin gegitlilikleri yatay olarak kesen ana ek-
sendir; Bektagilik dahil. Yani Alevilikten ayri, Bektasilik diye bir
gey yoktur ki “ve” baglacni kullanasiruz? Bektasilik Aleviligin
icinde ve “altinda” yer alr. Oysa ACNR'den biliyoruz ki siyasal
irade goktandir Bektagileri Alevi saymamakta, onlan Aleviler-
den ayn bir topluluk olarak igaretleyerek Alevileri tam ortadan
yarma, birbirine diiglirme, i¢ tarhgmalarla enerjilerini tiiketmne
ve bu tarbhgmalar boyunca, hosuna gitmedigi yaklagimlan mar-
jinalize ve terorize etme stratejisi giitmektedir. Iste sorunun bu
bigimde formiile edilmesi bu zihniyetin agik bir devamini gos-
termektedir.

Simdi eminim ki bir¢ok okur, son olarak, benden sorunun
icerigine yonelmemi ve bu igerikte kargirmuza ¢ikanlan musahip-
ligin ne odlglide dogru olup olmadigim tartigmarmu bekliyor.
Ozellikle Alevi diinyasinda ve CHP'li bir milletvekilinin de
yonlendirmesiyle (Aykan Erdemir, Kaynak: http://www .bianet.
org/bianet/genclik/145361-alevilikle-ilgili-ygs-sorusu-ayrimci)
son birkag glindiir bu sinavla ilgili tarbgmanin bu igerik etrafin-
da yogunlagtg: gozetilince bu, son derece anlagilir ve hatta ma-
kul bir beklenti olarak kabul edilebilir. Ancak bu yaklagim te-
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melden bozuktur ve kabul edilemez. Sorunun igerigine girip
tarhsmaya kalkmak devenin boynunun egriligini tarbgsmaya
benzer ve su soruyu yamtlamay: gerektirir: Bu soru her unsu-
ruyla dogru olsayd, elestirilen biitiin yanlislanndan, sakincala-
nndan, cehalet 6rmegi yaklagimlanndan anndinlmus olsayds, bu
soru dahil, din bilgisi ad1 verilen soru grubunun bu sinavda yer
almasi alkiglayacak miydik, kabul edecek miydik? Etmeye-
ceksek neden dikkatleri ierige gekiyoruz?

Bunun yerine ben, son olarak sorunun igerdigi daha koklii
bir itirafa yer verecegim: Yillar, ytizyllar boyunca Aleviligin her
tiirlii dinsel ozelligini, kurumunu, eyleyisini Islam dini iginde
temellendirme girisimlerine kars1 bir set geken, biitiin bu giri-
simlerin Alevilerin kendi tarihlerini ve 6nemlisi (“dagh ‘cahil’
koyliiler olduklan igin”) Islam dinini bilmemelerinden kaynak-
landigini iddia eden Siinni zihniyet, bu sorunun da agkga isaret
ettigi gibi, birden bire Hz. Muhammed’e baglanan bir pratik
olarak yani Islami bir pratik olarak musahipligi kesfediverdi!
Ancak zihniyet sahipleri bu “Islamilegtirme” operasyonunun
tehlikelerinin ya da hangi kapilan araladiginin gayet farkinda
olmahlar. En basta, bundan sonra Aleviligin diger dinsel 6zel-
liklerinin de Islam iginden okunmasinin yolu aqlmugtr bu so-
ruyla. Ancak daha da 6nemlisi ve Siinni zihniyet agsindan asil
korkutucu gelisme, sorunun aghg: diger kapidir: Bizzat Hz.
Muhammed’in uygulamalanrun bedevi kandaghgiyla nasil ilig-
kili oldugu, hemen birgogu sonradan uydurma ve gergek dis1
tanikhklardan aktarma olsa da, kendilerine “ayet” muamelesi
yapilan “siinnet ve hadis”in Hz. Muhammed'in tarihsel, sosyo-
lojik, cografi ve nihayet siyasal diinyasi i¢inden anlamlandinla-
bilecegi, el hak, bu haliyle de teolojik baglayiahiginin tarhsma
giindemine girebilme ihtimalidir! iste bu yiizdendir ki Alevilik-
le ilgili soru hegemonik sebekenin Alevi Calistaylan’'ndan beri
uyguladig stratejinin bir geregi olarak Aleviligi hem kendi ka-
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bul ettigi haliyle islam’a, islam dig1 olarak kabul ettigi tiim diger
ozelliklerini budayarak dogrudan baglama ve yoksullaghrma
girisimi, hem de ayn1 anda yine de bir kiiltiir, Sinni Miisl{iman-
lik algisiyla swrarh bir kiiltiirel 6ge olarak sinirlandirma girisi-
miyle maluldiir! Cehalet iiriinii gibi goriinen yalpalamalar bu-
radan kaynaklanmaktadir. Iste bu yiizdendir ki bu soru Alevili-
geiligkin gelistirilen siyasal stratejinin ne kadar geligkili, tutarsiz
ve en 6nemlisi kinlgan oldugunun agik bir itirafidar!

#JC” SONUG: YGS'de Din dersi ad1 verilen dersin sorula-
nnun da sorulmasimun bizi karsi kargiya birakacagi, yukanda
saydigim salancalar bir yana, birkag dogrudan sonug olacaktr.
Buna goére, bundan sonra dgrenciler zorunlu din dersini almak-
la yetinemeyecek, ayru zamanda hepsi ayn1 mahiyetli dinsel
terbiye icerdigi icin, “bilgisini-gorgiisiinii” artirarak sinavda ba-
san diizeyini yiikseltmek i¢in diger, se¢imlik oldugu iddia edi-
len ama aslinda zorunlu segimmlik olan ve alternatifleri ortadan
kaldmldigy 6lgiide de zorunlu-zorunlu’ya doniigen ii¢ dersi de
almaya zorlanacak, kosullanacak, yonlendirilecektir. Siz, sinav-
da Kur’an’dan soru sorarsaruz, dgrencinin ¢ok dogal bir bigcimde
Kur’an’la ilgili diger derslere de yonelmesi kaqralmazdir.

Bu sorulann gerek varligy, gerekse mahiyeti artik tiim kamu-
sal liseleri imam-hatip 6rnegini izlemeye yoneltecektir. Din der-
si ve bununla ilgili diger derslerin varhig), sorularla saglamlagt-
rildigy olgiide, biitiin liseler kendiliginden imam-hatip olmaya,
bu sayede toplam liseler icindeki 6grenci basan sirasim yiik-
seltmeye, yani aslinda haksiz rekabet kosullarinda, imam-hatip
liseleriyle asla yarisamayacak olsalar da, umutsuzca bir yarga
stiriikleneceklerdir. Belli ki istenen de budur: Biitiin liselerin
imam-hatiplesmesi.

Egitimde pek biiyiik bir reformrnug gibi sunulan ve ashnda
egitimi tiimiiyle belirli bir bicimde, mevcut hegemonik sebeke-
nin gereksinimleri dogrultusunda dinsellegtirmeye yonelen
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4+4+4 sisteminin gectigimiz yil karsimuza gkardigi sonuglardan
biri baz1 ilkégretim okullarinin imam-hatip okullarna doniigtii-
riillmesi ve baz1 dgrendlerin de kendi ve ailelerinin hilafina bu
okullara kayitlannin yapilmasiydi. Buna karg1 belirli bir 6grena
velisi tepkisi ortaya qgkrmush. Bazi mahallelerde veliler okullan-
min imam-hatip’e doniistiiriilmesine siddetle karsi qlamis ve
hatta kimi bolgelerde bu karsi gkis bagsanya ulagmigh. YGS'de
din dersi sorulaninin yer almasiyla birlikte, yani agk¢a imam
hatiplilere “kiyak gegilmesiyle” artk bu direnis larilacaktr.
Higbir veli gocugunun sagma sapan birkag soru yiiziinden tiim
ogrendiler icinde binlerce sira geriye diismesini gze alamaya-
cak ve hatta, mademki bu sorular yapilmadiginda geriye diisii-
riyor ve yapiudiginda sicratiyorsa, kendiliginden gocuklarim
boylesi okullara yonlendirecektir. Unutulmamahidir ki YGS'de
bu soru sayis: besti, LYS'de ise en az sekize gikacaktr.

Din dersi sorulannin simav sistemi gozetildiginde simdilik
sayisinin beg-sekiz oldugu/olacag1 agtktir ama bu sorulara kap:
aralandiginda, 6niimiizdeki giinlerde bu agirliklarin nasil degi-
secegi tiimiiyle mevcut hegemonyanin inisiyatifindedir. Mevcut
hegemonyanin bu y1l “caldig1” felsefe, psikoloji, sosyoloji soru-
lannin gelecek sinavlarda kaga ¢ikacagim kimse bilemez.

Bu gelismenin yarathg bariz sonuglardan bir digeri, artik .
dinsel egitimin smav kosullu egitimin de bir pargasi olacagidur.
Yani arbk sinavin diger alanlarinda dershaneler nasil hazirik
kurslan diizenliyorlarsa, aym sekilde din dersi kapsarrunda da
hazirhik kurslan verilmek zorundadir. Higbir dershane boylesi
bir alan1 “es” ge¢me liiksiine sahip degildir. Bunun daha da agik
anlam, 6grend okuldan dershaneye gittiginde dinsel egitim
denen seyden kurtulup rahatlama olanagina sahipken simdi o
olanak da elinden alinrrus, 6grencinin biitiin 6gretim seviyeleri,
adina din denilen gey tarafindan ele gegirilmigtir. Ogrendnin
kagabilecegi hicbir yer yoktur.
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Kacabilmek derken, kamusal egitim veren okullann dismda
kalan 6zel okullan da hemen hesaba katmahyiz. Kimi ciddi ve
nitelikli egitim veren 6zel okullar, 6grendilerinin zorunlu din
dersi denen zulme olabildigince az maruz kalmasi ve gergekten
dersin bir kiiltiir dersi olarak iglenebilmesi icin ellerinden geleni
yapmaktaydilar; bu okullarin sayis1 az da olsa. Simdi, bu yeni
gelismeyle birlikte onlarn da bunu yapmasinin oniine gegilmis,
bu okullar da apagik Siinnilik merkezli bir dinsel terbiyeye
mahkum edilmistir.

Sonug olarak din dersi zulmii YGS'nin bir pargas: haline ge-
tirilerek iki “zalimin” gii¢ birligi saglarurug ve dinsel bilgi deni-
len sey her ne ise, bu olmaksizin iiniversiteye girilemeyecegi
tiim dgrendilerin zihnine kazinmustir. Ancak asil tehlikeli sonug
tiniversiteye girecek Ogrendilerin daha bagtan yogunlastnlrmg
din dersleri “zulniiyle” elestirel becerilerinin ortadan kaldinl-
masl, diigiinsel gelisimlerinin 6nlenmesi, her daim itaatkar var-
hklar olarak inga edilmeleri, mevcut hegemonyanin goniillii
kullarina doniistiiriilmeleridir. Daha kestirmeden sdylenirse as-
hinda “dinsizlegtirilmeleridir.” Eger din giiciinii kolektif varhk-
tan aliyor ve kolektif varhg: her daim hesaba katiyorsa, Tiirk
milli egitimi denilen seyin kazandirchg1 din, kolektif varhigin ye-
rine kendini geciren bir iktidar sebekesine itaati, her daim bu
sebekenin gkarlanin: gozetmeyi esas aliyor. Kuskusuz Tiirk egi-
tim sisteminin dinle iligkisi en azindan 12 Eyliil 1980 askeri fa-
sizminden beri bir krize doniigmiistii. Ancak simdi 6nemli bir
esik agilmushr. Asilmasi gereken son bir donemeg kalmugtir: Tek
bir lise modeli olarak imam-hatip liselerinin kabulii! O da ola-
caktr.

...Ve artik “dindar ve kindar nesiller” yetistirmenin éniinde
higbir engel kalmayacaktr...m acaba diyelim ve soralim: Bu
neslin taramlayia 6zelligi ne olabilir?
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BIiR TEHDIT: Simdi Diyanet Isleri Bagkan Sayin Gérmez'in
agiklamalanna yeniden donebiliriz iste. Ilgilinin agiklamasinda
dikkat gekilmesi gereken sey “irfan”dan neyin, nasil anlagilmasi
gerektigi midir? Omegin “irfan” geleneginde Sia etkisinin ag1r-
i1 gozetildiginde DIB'in bu kez de Sia gelenegini sogurmaya
ve doniistiirmeye ¢alighgin, yani artk iyiden iyiye “had” soru-
nuyla karg1 kargiya oldugunu mu sdylemeliyiz? Yoksa DiB'in
arhik “zirveye” gktgmn, simdiye degin yiirittigli ayruna uy-
gulamalara bir yenisini daha ekledigini, artik séziim ona Is-
lam'la ilgili hizmetleri yiiriitmekle gérevli bu kururnun dogru-
dan cografi-sosyolojik Ozelliklere gore Miisliimanlan pargala-
maya, damgalamaya, teghir etmeye, birbirine kars: hedef gos-
termeye calishgina mu dikkat etmeliyiz? Hatta belki de, eger bir
parga Izmir sevdahsiysak, bu sdziin apagik bir nefret séylemi
icinde degerlendirilebilecegini mi igaret etmeliyiz? Bunlarin
hepsi dogru, yerinde olabilir. Ancak ben ¢ok daha koklii, dog-
rudan teolojik ve bu 6lgiide de biiyiik bir tehlikenin varligim
isaret etmeyi tercih edecegim.

DIB bu agklamasiyla agikga kimin dindarligiun neye ihtiya-
a oldugunu saptama, belirleme, ifade etme, teshir ettne ve bu
ihtiyaa giderme haklaru kendinde bularak, bundan boyle ken-
disine ragmen dindar olunamayacagini beyan etmistir! Sayn
Gormez bagkanhginda bir siiredir yiiriitiilen DIB projeleri, DiB'i
hayatin her alaninda kéklendirme ve kendisinden sual olun-
madan gerek dindarhgin, gerekse diger tiim alanlarin (saghiktan
evlilige kadar) farkh eyleyislerinde adim atmanin olanaksiz ol-
dugu bir kuruma doniigtiirme girigsimleriydi. Belli ki bu girigim-
ler artik sonuglarin1 vermeye baglamis; Sayin Gérmez bunu be-
yan ediyor. Bu beyanin “6zii” sudur: Artk ne dinsel, ne diinye-
vi, “kurtulus yok” DIB olmadan! Yani egemenlerin dini olma-
dan! Oziin de 6zii sudur: DIB kendisini artk Papalik olarak inga
etmektedir! Kurtulus istiyorsaruz kurtulug DIiB'tedir! Madem ki



Din Dindirmez Din‘dirilir | 255

kurtulus egemenlerin dininde ve onun biricik temsilcisi olarak
DiB'tedir, dyleyse asil tehlikeli sonuca gimdi geliyoruz: DIB na-
sil ki sizin iradeniz hilafina irfana muhtag bir dindarhgiuz ol-
dugunu saptama haklaru kendinde buluyorsa, ayru sekilde, yi-
ne sizin iradeniz hilafina sizi “kurtarma” hakkinu da, size irfan
getirme hakkiru da kendinde bulacaktir! Bunun sonucunu me-
rak eden kaldiysa sdyleyeyim: Engizisyon. Ortacag’da Katolik
Kilisesi'nin atese verdigi bedenler, cezalandinlsin diye degil,
ruhlan kurtuluga ersin, bedenin esaretinden, giinahindan ann-
sin diye veriliyordu. Yani, dindarin kendisine ragmen kurtaril-
masl i¢in atege veriliyordu o bedenler. Bunun i¢in de 6nce din-
dar olarak isaretlenmesi gerekiyordu ki atese vermeden 6nce is-
kenceyle kurbanin itirafa zorlanmasi da iste bu kurtarilacak
dindarhg isaret ediyordu! Engizisyon kisinin ruhunun geytan
tarafindan ele gecirildiginin isaretlerini bedeninde aryordu: sira
dis1 bir leke, bir ben, sira dis1 bir hastalik isareti, sira dig1 bir
oziirliiliik, sira dis1 bir goriiniim, 6zellikle bedenin tiiylia bolge-
lerinde sira digi lekeler ve benler, vs. Kisinin bedeni ruhunun
aynasiyd: adeta. Beden, ruhu sdyliiyordu. Bu igaretler, kisinin
dinden nasil uzaklaghgim ve “sapiklaghgim” beyan ederek Kili-
se’yi uyanyor ve Kilise de ruha bunu itiraf ettirip onu yeniden
din alaruna gekerek bedeni imha edip ruhu “6zgiirlestiriyordu.”

Simdi ayn geyi DIB yapiyor; kimin dindarliginda neyin ek-
sik oldugunu, neyin sapikhk oldugunu, neye ihtiyaa oldugunu
belirliyor. Burada temel referansin yalmzca kendi din algsi ol-
dugunu yinelemeye gerek yok. Bir biitiin olarak dinsel dene-
yimde kendisinin vaat ettigi dine uygun olmayan bir sey gor-
diigiinde ya da vaaz ettigi dinin tastamam tecriibe edilmedigini
gordiigiinde derhal alarma gegiyor. Ruhlanmuz, kiiltiiriimiiz,
ibadetlerimiz, Kur'an ve peygamberle kurdugumuz iligki bicim-
lerimiz, hepsi DIB ve onun zihniyeti bakurundan bizi “beyan
ediyor, isaretliyor.” DIB'in ruhta ve kiiltiirde “yokluk olarak
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isaretledigi” seyin bedenden kargiik bulmasi igin mucizeye ge-
rek olmadigini, ikisinin arasindaki mesafenin son derece kisa
oldugunu, Gglincii 6rnek gosteriyor: Otizm ve ateizm arasinda
baglanti kurulmasi bunun agik 6rnegi.

Adana Otistik Cocuklar Saglik ve Egitim Demegi Bagkar
olan ve yetmezmis gibi bir de sosyoloji dogentligi unvanuna sa-
hip Fehmi Kaya’min agklamalanna kulak verelim yeniden:
“Kaya otistik gocuklann, bir temel zelliginin de, beyinlerinde
inang alaru, Allah alani, gelismemis oturmams oldugunu ileri
siirerek sunlan1 kaydett: "Onun igin ibadet etmeyi, Allah’a
inantnay1 bilmiyorlar. Otistik gocuklara uygulanacak farkl te-
rapi yontemleriyle, ¢ocukta farkindabk yaratmak gerekiyor. (...)
Bunun sonucu olarak da bir yaratan oldugunu insanlann buna
inanip ibadet ettigini anlamasi, kavramas, igsellegtirmesi gere-
kiyor. Bdylece beyinlerinde inang alani olusturulabilir.” Goriil-
dugi gibi, sdylenilen sey ¢ok agk: Beynimnizde bir Allah alar
var! Allah alan gelismedigi i¢in bu gocuklar Allah’a inanrnay:
bilmiyorlar. Bu yilizden dogustan ateist doguyorlar. Bu beyanin
icler aas: sefaleti, bunu yapanin dogent unvanh biri olusunun
bilim admna utang vericiligi ve beyan sahibinin otistik ¢ocuklarla
ilgili bir dernegin bagkanhgim yiiriitiiyor olmasi, biitiin bunlar
bir yana, inangla beden arasinda kurulan bu iligki, inanan biyo-
lojik varlikta bir kargihginin olduguna dair bu yaklagim tipik bir
enkizitor yaklagimu igte. Eger inang ya da inangsizhga dair be-
dende bir kargilik oldugunu kabul ediyorsaruz, bundan sonras:
seciminize bagh olarak, bedene bu kapsamda bir miidahale et-
mekten bagka bir sey degil. Din, bu sayede, giiniimiizde bedene
temel miidahale araa tip oldugu i¢in tibbilegtiriliyor, tip dinsel-
legtiriliyor ve el ele vererek bir hegemonyanin hizmetgiligine
soyunuyorlar. Bu beyanda bulunan kisi de zaten hizla bu basa-
maga athyor: “Kaya, Yiiregir Belediyesi ile ortaklasa cahgarak
Kiiltiir Evlerinde otistik ¢ocuklara {icretsiz terapi merkezleri
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agilacagyru, burada otistik ocuklan inanch gocuklar haline geti-
receklerini sozlerine ekledi” Iste sdylemeye cahshimiz sey ve
asil tehlike tam burada dile geliyor: Bu gocuklar biyolojik olarak
oziirli olmalanna kargin, dindar bir irade, bu 6zriin kendisini
bile 6nemsemeden, birilerini dindar hale getirmeye yoneliyor!
Bu ¢ocuklar sansh, hi¢ degilse bir 6ziirleri var; kim, onlan, neye
dontgtiirmeye ¢ahgirsa ¢ahgsin, bunun istenen sonucu verme-
yecegi actk ama simdi bu gocuklarin yerine beyanda sdylendigi
gibi, ateistleri, onlarin istedigi gibi dindar olmayan Alevileri ko-
yun ve dyle diigiiniin bir de! Kaldi ki otistik ¢ocuklan dindarlag-
traya iman etmis zihniyetin sahibi, ateizmin de otizm gibi bir
eksiklikle malul oldugunu saptamug bile: “Araghrmalar dogal
olarak otistik ¢ocuklar ile ateistler arasinda bir baglant var di-
yor. Aragtumaalar ABD ve Kanada da, ateizmin, otizmin bir
farkh versiyonu oldugunu sdyliiyor.”Oyleyse otistiklere yapil-
mak istenen geyin ateistlere de yapilmasinin dniinde higbir en-
gel yok: “Resmi bile tarumlayamayan gocuklann Allah tarum-
lamasinu bekleyemeyiz. Otistik ¢ocuga yapilan terapi ile nesne-
lerin ne oldugunu fark ettirmemiz lazim. Bunu da beyinde bu-
lunan duyu alanlanna hiikmederek yapmak gerekiyor”.

Dikkat ¢ekici ve daha korkung olan sey ise bu beyana tepki
gosterenlerin tepkileri. Omegin aym habere gore: “ODER Bag-
kam Ergin Giingor tarafindan yapilan agklamada; “haber ve
iceriginde verilen bilgiler, bizleri hem igerdigi yanlishklar nede-
niyle tizmiig, hem de toplumu ciddi bir yarulgiya siiriikleyecegi
endigesi dogurmusgtur. Fehmi Kaya'run bu agiklamalan kendi
kisisel goriigleri olup, hicbir bilimsel aragtirmaya veya veriye
dayanmamaktadir. Toplumsal algida otizmli gocuklarirmuzla il-
gili hali hazirdaki yanhs dnyarglara bir yenisini eklemekten ve
gereksiz yere ailelerimizle gocuklanmuz: otekilegtirip, rencide
etmekten oteye gidemeyecegini diigiindligiimiiz bu agiklamala-
rindan dolay: kendisini Otizm Platformu olarak kiniyoruz” de-
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nildi.” Gorildiga gibi, tepki yalruzca cehaletle, rencide etmek-
le, en fazlasindan otekilestirmekle ilgilidir. Otizm-ateizm bag-
lantisindan gii¢ alan saldinrun dinin tpla el ele vererek neye
doniigebilecegine iligkin herhangi bir farkindalik s6z konusu bi-
le degildir. Ama daha korkuncu da var: “Otizmli birey annesi,
ayn1 zamanda otizm merkezi yoneticisi Nurgen Hanger, otizmli
¢ocuklarla ilgili kimsenin boyle bir agklama yapmaya hakk:
olmadigini dile getirdi. "Dernek yoneticisi ancak otizmin ne ol-
dugunu bilmiyor. Daha gocuklar 6z bakim becerilerini yapa-
mazken, yeni yeni konugsmaya baglarken nasil din egitimi alabi-
lir ki. Ben de beg vakit namaz kaltyorum ancak otizmli ¢ocuklara bu
egitim verilemez.” (Vurgu bize ait.) (http://www.bianet. org/ bi-
anet /toplum/146051-otizmli-cocuklarin-kaliteli-egitime-ihtiyaci-
var-din-dersine-degil?bia_source=rss, 22.04.2013.) Hi¢ kimsenin
kolayina sahiplenemeyecegi boylesine agir bir saldinya tepki
gosterirken bile “bes vakit namaz kildigiru” sdylemek zorunda
hissettiren bir diinya, engizisyona hazir bir diinyadir. Bu diinya
devletle el ele vermis, kendisi devlet olmusg ya da kendisi devle-
tin olmus bir dinin diinyasidir. Asil tehlikeli ve korkutucu olan
da budur. Belli ki bu korkutucu gelismelerin garklan goktan
yaglanmaya baglanmugtir bile; aym: habere gore: “Engelsiz Ha-
yat Dayamigsma Dernegi Bagkani Adem Kuyumcu, devletin
otizmli gocuklara ayda sekiz saat egitim verdigi rehabilitasyon
merkezleriyle ilgili bir iddiaya dikkat gekti. "Gegen yil Milli Egi-
tim Bakanhgi'ndan yetkililer devlete bagh birkag rehabilitasyon
merkezinin midiiriine zihinsel engelliler ve farkh gelisim goste-
ren bireylere din dersi egitimi verilmesiyle ilgili bir 6neri getir-
migti. Zaten rehabilitasyon merkezlerinde ayda 8 saat egitim
higbir gseye yetrnezken bir de bu saatten kisip din dersi koymak
istediler. Ancak ailelerden gelen tepkiler iistiine bundan vaz-
gesmek zorunda kaldilar.”
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Buraya kadar aktanp tartistfumiz gelismeler kargisinda
“Tiirkiye'de devlet gelenegi son derece giigliidiir ve DIB de ni-
hayetinde devletin bir kurumudur, digerleri de devletin kontro-
li alandaki derneklerdir” diye iglerini rahat, baslanm serin
tutmaya cahganlara, énce hakhisiruz deyip bir teselli verelim,
sonra o teselliyi kepgeyle geri alalim: YGS sorulanrun, DIB ve il-
gili dernek bagkamn da isaret ettigi sey, egitirnin belirli bir bi-
¢imde dinsellestirilmesinin ya da “dindar ve kindar neslin” ma-
hiyeti, su an DiB'in tekelinde tuttugu, kisinin dindarligirun isa-
retlenmesi ve gereginin yapilmas: haklarun giderek dogrudan
belirli bir kesim “dindann” hakki olarak tarumlanmasidir! Siya-
seten olmaz diyorsaruz, sosyolojik olarak, teolojik olarak; seqip
begenin. Boylece dindar nesil kimin dindarhgnn kendisinden
ayn, aykin, sapma oldugunu saptama hakkina kavusacak ve
aynu hak dogrultusunda, kendi dindarhg geregi tistlendigi kin-
darligin yonelttigi seyi icra edecektir! Bu neslin nasil yetigecegi-
nede bir say1 verelim: Bir 6grendi ilk okulun bagindan genel li-
senin bitimine kadar en fazla toplam 144 saat felsefe, 72 saat
sosyoloji dersi alma olanagina sahipken 1476 saat din dersi alma
olanagma sahiptir. Buna karg: da yine devlete mi giivenecegiz?
Peki, “giivenelim” dyleyse ve s6zii yine sinava baglayalim:

“Uze tengri basmasar, asra yir telinmeser, Tiirk budun, ilin,
toriingin kim artatdi, Tiirk budun...6kiin!” (Yukanda gok ¢ok-
medikge, agagida yer delinmedikge, Tiirk budunu senin ilini, t6-
reni kim bozabildi? Tiirk budunu, nedamet getir!) Bu sézde ge-
gen Tiirk s6zii yerine Frank, Germen vs. isimleri de koyabilirsi-
niz. Bu sbzde, Tiirkii toresinden aynlmakhgiyla nedamet ge-
tirmeye ¢agiran ses, tam toreden aynlmay isaretleyen, toreyi
kendisiyle 6zdeslestiren, toreyi kolektifin elinden alarak tekel-
lestiren ya da tekellegtirmeye dogru ilerleyenin sesidir. Tiirk to-
resinden koparak onun iistiine gkan ve onun adina buyurma
ve seslenme hakkiru ele gegiren, kendi sesinin onaylanabilmesi
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icin her zaman seslendiginin iginde bir diisman inga eder. Bu-
nun Tiirk olmakla ilgisi yoktur; devlete yiiriimekle, 6zcesi dev-
let olmakla ilgisi vardir: Devletin “siyasi olmayan” bir siyasal
diismana, bir “terdriste”, hukuk ve yagam alarurun disinda ko-
numlandinlrmuga her zaman ihtiyaa vardir. Bu “terdrist” “barnsg
siireci” ad1 verilensiirece degin basat olarak Kiirtlerle isaret edi-
liyordu. Bu siire¢ baganya ulagir, ulasmaz, bu bilinemez ama bu
siire¢ en azindan daha simdiden su baganyi elde etmigtir: Bang
olmasa da bundan sonra “terorist,” Kiirt olmayacaktir. “Ter6-
rist” kadrosu bogalmis durumdadir. Oysa devletin devlet ol-
makligiyla bu kadroya ihtiyaa var.

Son soru: Bilin bakalim; bogalan kadroya kimler oturtula-
cak?

Bu soru iki diizlem birden gozetilerek yanitlanmali; hem Su-
riye krizi diizlemi, hem de iginde bulundugumuz siirecte Kiirt
sorununu ¢dzmek igin atlan adimlar diizleminde. Her iki diiz-
lemde de bosalan kadroya Alevilerin oturtulacag: son derece
agktir. Hemen soyleyiverelim: Kiirt sorunu ¢6ziiliirse de Alevi-
ler terdrist sayilacaktir, ¢oziilmezse de. S6yle ki sorun ¢oziil-
mezse ya da daha ileri adimlar atlmazsa (ki kigisel olarak atila-
bilecegini diiglinmiiyoruz, AKP'nin siyasal ufku ve iradesi bu-
nun oniindeki baghca engeldir) bundan Aleviler sorumlu tutu-
lacaktr. Daha gsimdiden hiikiimetin kalemleri buna iligkin yaz-
lar yayinlamaya ve medyada buna iliskin yorumlar gkmaya
baglamigtir. (Kimi o6mekler igin, bkz. http://t24.com.tr/haber/
pkknin-dersim-kadrosu-cekilmeye-direniyor/226755; http:// si-
yaset. milliyet.com.tr/alevileri-kovarsak-pkk-meselesi-cozulur-
mu-/siyaset/siyasetyazardetay/15.04.2013/1693631/default.htm;
Huda Par Bagkaru Yilmaz, Alevileri ve solculan sugluyor; http://
www radikal.com.tr/radikal.aspx?atype=radikaldetayv3&article
id=1129136&:categoryid=78) Eger kiirt sorunu ¢oziiliirse, bu kez
de ozellikle huzl bir bigimde yine hiikiimet yanlisi kalemlerce



Din Dindirmez Din’dirilir |261

DHKP-C ile bitigtirilen Aleviler “yeni terdristier” olacaktir. (Or-
nek igin, bkz. Uslu Emre, “Causes Behind DHKP/C Shock
Among Diplomats”, http://www todayszaman.com/columnist-
306005-causes-behind-dhkpc-shock-among-diplomats.html,
09.02.2013.) Ayru sonug Suriye diizleminde de gegerlidir. Bagtan
beri Suriye sorununu Alevilik merkezli olarak yonetmeye ¢ah-
san AKP hiikiimetinin bu konudaki yaklagimuru anlamak igin
rastgele secilmis birka¢ omege bile bakmak yetecektir. (Bkz.
Tirkone: Suriye disinda, Alevi sorunundan karh gkacak bagka
bir merkez yok, http://t24.com.tr/haber/turkone-suriye-disinda-
alevi-sorunundan-karli-cikacak-baska-bir-merkez-yok/227834;
Adana'da Alevilere bildiri: Esad1 desteklediginiz i¢in bzislnlzl
kesecegiz, http://www.radikal.com.tr/radikal.aspx?atype= radi-
kaldetayv3é&articleid=1129224&categoryid=77;BaakGokhan
(2011), “The fragmentation of Turkey’s Secularists” http;//www.
academia.edu/853070/The_Fragmentation_of_Turkish_Secul-
arism, 05.022013; Baak Gokhan (2012), “Assadism in Turkey
and the Poverty of Conservative Intellectuals”, http://www. to-
dayszaman.com/columnist-285936-assadism-in-turkey-and-the-
poverty-of-conservative-intellectuals.html, 05.02.2013.)

Iste Aleviler sziim ona bu kadroya goktan oturtulmarrus
gibi, sanki simdiye degin zaten hep “giivenlik konsepti” i¢inde
degerlendirilmemigler gibi, s6ziim ona korkularun gergekles-
memesi i¢in hayatlan bagtan sona, yamtlan bagtan belli bir sinav
diizlemine doniistiiriiliiyor ve istenen yamtlar verilmediginde
ne olacagim goérmek icin hayal kurmaya gerek bile yok: Tarih
bir laboratuar olarak orada duruyor. Simdi bu smavin apagk
siyasal bir 6rnegini de mevcut hiikiimetin bagbakarundan, zaten
daha once birgok émegi sergileyen Sayin Recep Tayyip Erdo-
gan’dan verelim.
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II.
SINAV SINAV USTUNE

DIB’in achg) ve ardindan bagkalannun girmeye pek hevesli ol-
dugu anlagilan engizisyon yolu, ashinda ¢ahstaylar siireci temsi-
linde o giinden bugiine bizzat siyasal irade tarafindan dogeni-
yordu. Bu bakimdan eger bir “asli fail” aranacaksa bu failin si-
yasal irade ve hali hazirda ii¢ donemdir iktidarda olan Bagba-
kan Saymn Recep Tayyip Erdogan baskanhgindaki AKP Hiikii-
metleri oldugu agktr. Bu haliyle AKP Hiikiimetlerinin Alevile-
re doniik tavn Bagbakanin dilinden kendini agk etmektedir.
Buna iliskin birka¢ 6rmek hemen arumsanabilir: Bagbakan, 17.08.
2010 tarihinde, Alevilerin yogun olarak yagsadign Corum’da,
Osmanl doneminde Alevilerin katline fetva veren iinlii Ebus-
sud Efendi’yle gurur duydugunu ¢ekinmeden, miting meyda-
nunda soyledi. Ayru ay iginde yargiy1 kastederek “artik dedeler-
den talimat alarak atama yapma dénemi bitiyor” diye yine Ale-
viligi hedef gosterdi. 05.09.2010 tarihinde yine yargiy1 ve Alevi-
leri hedef alarak “Artik yarg) ideolojik davranmayacak. Bana
davrandi. Ciinkii ben bizzat bunun bedelini 6dedim. Yarg-
tay’da maalesef belli bir mezhebi grup bu noktada 6yle yaklas-
t” dedi. 30.04.2011’de yine Alevi niifusun belli bir yogunluk
gosterdifi Amasya’da, 04.05. 2011’de yine Amasya’da ve deva-
minda Kastamonu’da CHP lideri Sayin Kemal Kih¢daroglu'na
onun Alevi kimligi iizerinden saldinya gecti. 08-13 Mayas 2011
tarihlerinde ise miting meydanlarinda Maras, Afyon ve Deniz-
li'lde yine Aleviligi hedef gostererek kitleyi kigkarth ve Alevilik
sozii gegince yuhalanmasm saglad. Ornekleri ¢ogaltmak
miimkiin ama pek bir yaran yok. Gegmigten son bir 6rmek ola-
rak yeniden 04.05.2011 tarihli Amasya konusmasindan bir bas-
ka boliime dikkat ¢ekmeliyiz. Bu kisimda Erdogan sdyle diyor-
du: “Eger Alevilik Hazreti ‘Ali Keremullah-1 Veche'yi sevimekse,
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ben Alevilerden daha ok Aleviyim. Ama bunlarin yagamnda
Hagzreti Ali var m1? Hazreti Ali gibi yagamak var m1? Yok. Hazreti Ali
nerede, bunlar nerede.” (Vurgular bize ait) Bu vurgunun bir se¢im
konusmasi olmadig), Bagbakan'in sirndi iizerinde duracagimiz
21.02.2013 tarihli konugmasiyla agkliga kavustu. Ancak bu ko-
nusmarun tiim sdzleri DIB’den devsirilmis bir mirasla iliskilidir.
(Bu ormnekleri rastgele yaptgimiz genel bir basin taramasiyla
bulduk. Bu nedenle 6zel olarak bir kaynak gostermiyoruz. Dile-
yen herkes ilgili 6rege iligkin bir iki anahtar s6zciik iizerinden
bunlara ulagabilir.) Unutulmamalidir ki basbakan imam-hatip
kokenlidir ve devletin kazandirdi1 dinsel algirun, DiB'in yer-
legtirdigi din duygusunun tipik temsildlerinden biridir.

Bagbakan 21.02.2013 tarihli i¢ Anadolu bolge milletvekilleri
ve belediye baskanlanyla yaptig1 kahvaltih toplantida, milletve-
kili Haluk Ozdalga’run cemevlerini giindeme getirmesini vesile
bilerek soruna iligkin yaklagumuru bir kez daha beyan etmistir. O
giiniin gazeteleri ve haber sitelerinin servise koydugu haberlere
bakilirsa Ozdalga konuya goyle girmektedir: “AKP Ankara Mil-
letvekili Haluk (}zdalga, devletin cemevlerini ibadet yeri olarak
tarumasini istedi. Ozdalga "K&yden kente ggen Alevilerin so-
runlan var. Bunlar farkli gruplarin kontroliine girebiliyor ve et-
kilenebiliyorlar. Onlann Islam'dan kopus riski var. Bunun &nii-
ne gegmek igcin cemevlerinin ibadet yeri olarak tarunmas: gere-
kir" dedi. (http://www.gercekgundem.com/?p=527959&com=all,
23.04.2013) Ayni konugmasmda Ozdalga s6ziim ona Alevilerin
lehineymis gibi Tekke ve Zaviyeler Kanunu’'nun da kaldirilma-
sim1 talep etmektedir. Ayru kaynaga gore, “Basbakan Erdo-
gan'munsa Ozdalga'nin sézlerine "Cemevleri kiiltiirel mekanlar-
dur. Islam’da mescit camidir. Siz hi¢ Hiristiyanhkta kilise disin-
da bir ibadet yeri duydunuz mu? Alevi kardeglerimiz de bizim
gibi Miisliiman'dir ve Islam'in farkli bir yorumunu yapmakta-
dirlar” diye yarut verdigi 6grenildi. AKPli Ozdalga’nin "Tarihi
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gercekler Islam’da birden fazla ibadet yerini zorunlu kiliyor"
sozlerine de Bagbakan Erdogan "Bu diger dinlerde de gegerli.
Kiiltiirel mekanlar ve ibadet yerlerini kangtirmamak gerekir"
diye yanut verdi. Ama konugma bununla sinirh degildir: “Erdo-
gan, “Alevilik din mi diye soruluyor” diyerek de sdyle devam
etti: “Din degil. Islam iginde bir kurum olarak goriiniiyor. Net
bir tanumi yok. Biz gegmiste Ali'yi ok sevenler olarak goriirdiik
ama bunlann Hazreti Ali ile alakalan yok yasam tara olarak.
Bizim yagam tarzumuza uygun olan Tiirk Alevileri. Obiirleri ise
tamamen farkli yerde. Cemevleri ibadethane degil. Islam’da tek
ibadethane vardir, cami. Cemevleri kiiltiir evleridir. Alevilerin
sorunlan Kiirtlerden fazladir séylerm de dogru degil. Onlarin
sesleri fazla gkiyor.” ( http//www.radikal.com.tr/radikal.aspx?
atype= radikaldetayv3&articleid=1122494&categoryid=78, 23.04.
2014)

Siyaset ve din kurumu, Aleviligin bir din olmayip Miisli-
manlik i¢inde bir yagam bi¢imi oldugu, cemin ibadet, cemevinin
ibadethane olmadig), Alevilerin Hz. Ali'yle bir ilgisinin olmadi-
g1 gibi konularda tiimiiyle hemfikirdir. Daha 2007’de DIB bas-
kary Ali Bardakoglu'nun tutumu son derece agikhr: (DIB bag-
kanm Ali Bardakoglu, 14.12.2007, Mekke Diyanet Atageligi’nde
yaptig1 basin toplantisinda,) ‘Alevi Aghm Projesi’ tarhsmala-
nyla ilgili olarak iistii kapall uyardi. Bardakoglu, "Siyasetciler
herhalde duracaklan yeri bileceklerdir kanaatindeyim. Biz ken-
dilerine her konuda destek veririz; ancak aqlimun dini kismi bi-
ze ait olmalidir. Bu konuda siyasetciler degil, din kurumlanrun
konugmasi gerekir." Aym isim, 19.04.2008'de de ayn1 uyarny1
yapacak, cemevinin, caminin alternatifi gibi sunulmasinin, Ale-
viligi miistakil bir din haline getirecegi ve ezci ¢oguniugu ca-
miyi ibadethane olarak kabul eden Alevileri Miisliimanlktan
koparacag i¢in yanhg oldugunu belirterek, “Bu talep, Miislii-
manlar arasinda tefrikarun koriiklenmesine ve meydana getiri-
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len aynbgin giderek kemiklesmesine de yol agar” diyecektir.
Nihayet bir 6mek daha verelim Bardakoglu'ndan: (26.01.2010)
“Cemevlerinin mutlaka bir statiisii olmall. Ancak bu statiisiinii
ibadethane olarak diizenlemesi Islam dini agisindan uygun de-
gildir ... Biitiin Miisliimanlarn ortak ibadethanesi camidir. Do-
laywsiyla, cemevlerini kendine 6zgij, kiiltiirel ve tasavvufi kimli-
gi olan birer zenginligimiz olarak gérmeliyiz”. Kurumun en ba-
sindaki kisi soruna boyle yaklaginca onun astlanrun nasil yakla-
sacag1 da bellidir. Omegin Istanbul miiftiisii Prof. Dr. Mustafa
Gagina soruna goyle miidahil olmaktadir: “Cemevlerinin iba-
dethane sifatiyla agillmasi dinen miimkiin goriilmemektedir.
Ancak kiiltiirel bir kurum olarak aghp aqlmayacag: ilgililerin
takdirine kalmugtir.” (21.12.2009) Din kurumundan gelen bu ses-
lere siyaset kurumu zaten oldugu gibi katimaktadir. Daha
2008’de Ali Bardakoglu’nun mesajim iyi okuyan Bagbakan yar-
dimasi Nazam Ekren s6yle konusmaktadur: "Biitiin Miisliiman-
larn ortak ibadet yeri camidir. Islam tarihinin hibir déneminde
kendisini Islam icinde goriip de camiye alternatif bagka bir iba-
dethane kuran mezhep ve tarikat olmarrugtir. Yirie islam tari-
hinde, tasavvufi adap ve erkanin yiiriitiildiigii mekanlar higbir
zaman caminin alternatifi bir ibadethane olarak algilanmarus
ve isimlendirilmemigtir.” (26.06. 2008) Bu 6mekler gozetildigin-
de Bagbakan'in aktardigimiz son konusmasinun higbir 6zgiinlii-
gl yoktur. Ancak gelinen noktada bu konusma dikkatli bir bi-
¢imde yeniden anlamlandirilmak zorundadir. Artk devlet galis-
tay siirecinin ardindan bilfiil pratik olarak miidahaleye girismis
ve kogbag1 olarak DIB, kimde neyin eksik oldugunu belirleyerek
isaretlemeye baglamig ve nihayet durumdan vazife gikaranlar
yeni projelerle sahaya inmis durumdadirlar.

Bagbakan Erdogan’in konugmasinin eski ama “yeni” anlami
Alevi hareketi tarafindan pek de fark edilmemistir. Yalnizca
Haa Bektag Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi Genel Merkezi uzun bir
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bildiriyle Bagbakana tepki gostermigtir. $Simdi bu bildiriyi izle-
yerek durumu biraz daha agk kilmaya ¢alisahm, 22.02.2013 ta-
rihli ve “Recep Tayyip Erdogan Itiraf Ediyor” baglkli bu bildi-
riye gore “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Bagbakan bir kez
daha Alevilere doniik nefretini kamuoyuyla paylast!” (Bildiri-
nin tam metni icin, bkz. http://www hacibektasvakfi.web.tr/ ice-
rik/ recep-tayyip-erdogan-itiraf-ediyor, 23.04.2013)

Bu bildirinin konumuz bakimdan 6nemli kissmlariru uzunca
olusuna aldirmadan alinthlayacagiz. Bildiri Bagbakan'mn s6yle-
diklerini kendince agmlamaktadir.

Buna gore:

“Sdylenen: "Hazreti Aliyle alakalan yok yagam tarzi olarak”
Anlami: Hazreti Alinin yagsam tarzi Miisliimanliga uygun bir
yasam tarziydi. Bunu miimkiin kilan ise elbette Islam diniydi.
Alevilerin yagam tarzvmun Hazreti Ali'yle alakasiz olusu agkga
Alevilerin, yagam tarzi olarak, Miisliiman olmadiklanm, yagsam
tarzi olarak Islam dininin digmda kaldiklanm gosteriyor. Bu da
iilkemizde Islamn ve Miisliimanligin biricik bi¢imi olarak devletle
i¢ ice ge¢mis Siinni-Hanefiligin kendi diginda higbir yagam tar-
zi Miisliimanlhk ve Islam‘la ilgili gdrmeyisinin olagan bir de-
vami. ‘Miisliimanca yagam tarz1 ancak Hanefilik, en fazlasindan
dini ortodoks bir bicimde deneyimleyenler i¢in gegerlidir. Onun
digindakilerin yagam tarzi olarak Miisliirnanhkla ilgisi yoktur’
diigiincesinin anlami, kendini dinin biricik hakikati olarak daya-
tan, onun siyasallagmus, iktidan ele gegirmis ifadesinden 6te de-
gil.”

Goriildiigii gibi, bildiri Aleviligin temel kurucu figiirii ola-
rak Hz. Ali'yle kendileri arasindaki iliskiye deginmekte ve buna
uygun olarak bir savunma refleksi gelistirmek yerine dogrudan
hakim soylemin kendisine yonelmekte ve bu sdylemin Alevileri
nasil anlamlandigini desifre etmektedir.

“Soylenen: “Din degil!” Anlam: S6ziim ona laik oldugu iddia
edilen Tiirkiye Cumhuriyetinin yiiriitme giiciiniin bagindaki ki-
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si olarak neyin din olup olmadigina ben karar veririm! Laiklik
beni baglamaz. Laiklik, benim dinim ve dinsel yagam tarzim ge-
cerliyse, dinsel 6zgiirliik demektir. Bagkalanmun dini ve dini ya-
sama bicimi gegerliyse dinsel 6zgiirlik denen trenden inmekte
beis yoktur! Aleviler ve diger dinlerin kendilerini ifade etme bi-
¢imleri s6z konusu oldugunda laiklikten s6z edilemez Dinsel
ozgiirliik olarak laiklik yalmzca Siinniler igin gegerlidir. (...) Ne-
yin din olup olmadigina dinin, o dinin mesuplanrun, kurumla-
nnun karar verme hakk: yoktur. Devlet benim ve benim din de-
digim dindir, din degil dedigim de din degildir.(...) Din degil
diyorsam, benim i¢in din, Siinni-Hanefilik olduguna gore, Siin-
ni-Hanefilik benim igin Islam'in ta kendisi olduguna gére, Alevi-
ligin din olmamasi1 demek dncelikle Siinnilik olmamasi, devamla
ve kaqrulmaz olarak Siinnilik fslam oldukga, Islam olmamasi
demek, yani Alevilik Islam dig1 demektir!” (...) Din degil diyor-
sam ve Islam dig1 oldugunu gosteriyorsam, Aleviler Aleviligin
kiiltiirel degil, dinsel oldugunu iddia ediyorlarsa, demek ki Is-
lam olmamak kaydayla, Alevilik bagka bir dindir!”

Burada goriildiigii gibi bildiri, 6ncelikle Aleviligin Islam ici
mi, dis1 mu oldugu bicimindeki en eski tarbsmanin (bu tartis-
mayi biraz sonra yeniden animsatacagiz) ashinda Aleviler tara-
findan degil, dogrudan muktedirler tarafindan ortaya atldigiru
hem igaret etmekte, hem de bizzat muktedirler s6ziim ona Ale-
viligi ne kadar Miisliimanhgin bir bigimi olarak sayiyormus gibi
yapsalar da Miisliimanlk dahil, genel olarak dinin diginda ko-
numlandirdiklarina 6zel olarak dikkat ¢gekmektedir. Bu “Miis-
liimanlik i¢iymig” gibi yapmanin neye yoneldigi ve yukanda
yer verilen 6zellikle Haluk Ozdalga’nin vurgusunun anlam da
gozden kaqnlmamugtr:

“Soylenen: "Islam iginde bir kurum olarak gériiniiyor." Anlamu:
Bunu ben séylemiyorum. Benim ilahiyatglanm, benim Diyanet
Isleri Bagkamum soyliiyor. Daha diine kadar benim ilahiyatcila-
nm ve Diyanet Iglerim Alevilerin Islam igi bir kurum oldugunu
bile sdylemiyorlardi. Bunlar, yagadiklan her tlkede farkh farkl
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isimler alan sapkinlar toplulugu idi. Bu yaniyla bu kesimleri Is-
lam diginda tutmakla hata yaptilar. Ciinkii kontrol dig1 birakti-
lar. Bu igler asmakla kesmekle olmaz. Tersine bunlan Islam igine
almak ve burada kontrol etmek lazim. Islam i¢i derken kastedi-
lenin Siinnilik oldugunda bir kugku zaten yoktur.”

Bildiri, ardindan Bagbakan'in agiklamalanyla calistay siire-
cinde merkeze oturan Alevilin tarumu meselesi arasindaki iligki-
ye dikkat cekmektedir:

"SOylenen: "Net bir tarurmu yok.” Anlamr Biz, biitiin ¢abgtay sii-
resince taram meselesini boguna giindeme getirmedik. Bunlann
tanimlanmasi, net bir gergevenin cizilmesi, kim gergevenin igin-
de, kim diginda bilmemiz lazim. Bir merkezlerinin olmasi, bir
fetva makamlanrun olmas, bir kiiltiir olarak standartlagtinlmas:
lazim. Burada gegmisten ders almahiyiz. Nasil ki Mustafa Kemal
Atatiirk Siinni Hanefiligi kendi istedigi gibi denetlemek, tamum-
lamak, kullanmak igin DIB'i kurmus ve kendisinin éngordiigi-
nin digindaki Siinni yagam tarzlarmi kontroli altina almussa,
Alevilerin yagam tarzlanni da kontrol alhna almak lazam. Yoksa
calistay nihai raporumuzda isabetle igaret ettigimiz gibi, bir gi-
venlik sorunu olugtururlar. Aleviler akhru bagina devsirsin! Da-
ha gegenlerde benim bakarum Bekir Bozdag demedi mi DIB kal-
karsa Siinnilik parg¢a parga olur diye. Gegmigten ders gkaralim,
Atatiirkciilerden &grenelim: Alevilere de bir Diyanet! Bu arada,
nasil zorunlu din dersinin igerigini degistiriyoruz diye ii¢ zorun-
lu-segineli din dersi daha koyduysak, onun gibi mevcut Diya-
net'in etki-yetki-hak alanimi da genigletmis oluruz!”

Gergekten de bildininin soyledigi gibi, yapilan bu olmusgtur.
Bu bakumdan, Alevi Calistaylan her ne kadar Aleviler agsindan
higbir gey kazandirmamugsa da kesinlikle baganl olmugtur. On-
goriildiigii gibi, din hayatin her alaruna sizdinlmis, din dersle-
rinin sayis1 artinlmus, yani raporda agikca yazildigs gibi, s6zim
ona zorunlu din derslerini yeterli bulmayan Stinnilerin talepleri
Alevi Cahgtaylan eliyle gerceklegtirilmistir. Artik din, yalmzca
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Alevilerin degil, Siinnilerin de deneyimleri olarak din dogrudan
sinava tabidir!

“Soylenen: "Bizim yasam tarzimuza uygun olan Tiirk Alevileri”
Anlam: Tiirk Alevileri kontrol edebiliriz. Ancak kendisini Kiirt,
Kirmanc, Arap, Aravut, Abdal, Roman vs. olarak gorenler so-
run olugturuyor. Bunlann yasam tarzlanrun Tiirklerle hig ilgisi
yok. Siinni ve Tiirk olarak bizler Miisliimanken ve Tiirkliik iize-
rinden Tirk Alevileri devsirme imkaruna sahipken, Kiirtler,
Kirmanclar, Araplar bagta olmak iizere bunlar tiimiiyle Miislii-
manlikla ilgisiz. Ahn bakin Dersim'e. Bunlara Miisliiman der
misiniz? Milliyetgiler zaten itiraf etmedi mi, bunlar Islam &ncesi
Saman kalntilan diye! Bu Saman kalintlanrun Miisliimanlikla
ilgisi ne? Belki Zerdiist, belki Karmati, belki Mazdek...arruna
Miisliiman degil. Tiirkliiklerine ihtiyacurmuz olursa alir bagnimiza
basanz. Bagrimuza bastigimizda da Tiirkliiklerinden, haga, Miis-
limanbklarindan degil! Su Arap Alevilerine gelince...bunlar
Hazreti Ali'den ne anlar? Hazreti Ali'yi sevinekse biz bunlardan
¢ok severiz. Bunlar Hazreti Ali'yi sevinekten maada Muavi-
ye'den, koskoca Emevi siilalesinden nefret ediyor! Tutturmuslar
bir tevella ve tebarra! Ali'nin dostuna dost, diijgmaruna diis-
manmus! Hazreti Muaviye'den, Hazreti Yezit'ten niye nefret
edeyim? Bunlar Islam'm ganh kih¢lan! Hele su Kiirt Alevilere
gelince...Onlann dinine dair sdylediklerimiz gazete argivlerinde
diin gibi tazedir! Ateist bunlar ateist!”

Hatirlanacags gibi Alevi Calistaylan, esasen Alevi topluluk-
lan igeriden bilme ve baz1 parcalarim Alevi diinyasindan tasfi-
ye etme amaan istlenmisti. Omegin Arap Alevileri daha bag-
tan yok sayilmug ve ¢alistaya cagnlma Litfu bile gosterilmemnigti.
Aymu sekilde, Haa Bektas Dergahi'min konumu iizerinden Bek-
tagiler de Alevi diinyasinin disina itilivermiglerdi. Ha keza Ro-
man aghrm adiyla Roman Aleviler de bu diinyarun disinda tu-
tulmustu. Aynca Abdallar gibi kendilerini ifade edemeyen bir-
¢ok Alevi topluluk ise bastan itibaren ne goze, ne sbze gelebil-

migti.
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“Soylenen: "Cemevleri ibadethane degil." Anlamn: Ciinkii cem
ibadet degil. Zaten cemevleri dedikleri ucube, ilahiyat¢1 hocala-
nmuzin da isabetle soyledikleri gibi modern bir icat. Onceden
cemevi mi vardi? Cem dedikleri seyin zikirden ne farki var? Al-
laha giikiir, zikir bizim tarikatlanmizda da var. Ama zkir ibade-
tin yerini tutmaz. Siz cemi ibadet sayarsaniz, Islam'1 bélersiniz.
Clinkii Islam, Stinni-Hanefilikten ve onun ibadeti de namazdan
gayn degildir, ibadethanesi de camiden gayn degildir. Biz haki-
katin simna Oylesine ermigiz ki Allah’a yoneligin ibadet olup
olmadigina karar verecek mertebeye gelmigiz! Yoneligin bigimi-
ne biz karar veririz!”

Buradailgili bildiri adeta kehanette bulunmaktadir: Cok kisa
stire i¢inde gergeklegen bir kehanet. Bildiri yayinlandiginda da-
ha ortada ne YGS vardir, ne de Diyanet Isleri Bagkaru Gor-
mez'in Izmir konugmasi. Gormez'in Izmir konusmasi agik¢a ar-
tik kimin, nasil bir dindarlkla igaretlenecegini gostermektedir
ve bildiri de iktidarin artik bagka bir edimsellik diizeyine sigra-
dig: saptamasimi bu konusmadan 6nce yapmaktadir. Ayrica
bildiri, muktedirlerin diline dolayip durdugu ‘cemevleri iba-
dethane degildir’ soyleminin esasen ibadethane mekamyla ilgili
olmayip dogrudan ibadetin kendisiyle, kavranihgiyla, buradan
hareketle Alevilerin ibadet kabul ettigi cemle ilgili oldugunu da
agk¢a beyan etmektedir. Ayrnica bildiri, hemen agagida goriil-
diigii gibi, din-kiiltiir aynmma kargt konumlanmakta, bu ayn-
mun yarattigl ve bundan sonra yaratabilecegi olas: tehlikelere
kargi da muhataplarini uyarmaktadir. Bu uyanrun, ayru za-
manda Alevi hareketi iginde gliclli bir bigimde temsil edilen ve
bu ayrimdan beslenerek Aleviligin dinle iligkisini kesip bir kiil-
tiir, bir yagam bicimi olarak sunanlara karg: bir refleks oldugu
da soylenebilir. Bu bakundan, uyan, dini Islam, islam’1 Siinnilik,
Sinniligi Hanefilikle 6zdeg tutanlarla ayr zihniyetten hareketle
“Bizim Islam ya da Miisliimanlikla ne alakamiz var? Biz bir kiil-
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tiniiz, yagam bicimiyiz” diye ortaya gkanlann neyi kaybedece-
gini de agkga soylemektedir.

“SOylenen: “Cemevleri kiiltiir evleridir.” Anlami: Ciinkii bizim
dinimizde kiiltiir ayn, din ayndir. Mesela kiiltirimiizde lige
alip bege satmugsa, bu adami dinen yargilamayiz. En has Miis-
liman odur. Oysa bu Aleviler, kiiltiir olan bu anlayisa sahip
olanlar hayatin her alarundaki ahlaksizligy dinsel ahlaksizhkla
kangtinp duruyorlar. Dinin yeri ayn, kiiltiiriin yeri ayn. Biz di-
nimizi diledigimiz gibi, kiiltiiriimiizii de diledigimiz gibi yasar
gideriz. Oysa bunlar kiiltiirlerini din sarayor. Cahil bir topluluk
¢iinkii. Dilnyada dinin kiiltiirden ayn ve listte oldugunu bilmi-
yorlar. Dini diinyada tecriibe etrnenin kiiltiirel bir sey oldugunu
samyorlar. Alevilerle farkimiz, bizim din sahibi, onlann kiiltiir
sahibi olmasidir. Oyleyse hedef bellidir: Onlara din verecegiz ve
ellerindeki kiiltiirii alacagiz. Zaten daha diin Diyanet Igleri Bag-
karum demedi mi, Pir Sultan da bizim, Kaygusuz da bizim, Yu-
nus da bizim diye. Derken de biitiin bunlann eserlerinden tiirkii
diye soz etmedi mi? Etti. Demek ki dinen de bunlannki tiirkii
dnsi kiiltiirdiir. Ellerinden bu kiiltiirii alacagiz, hepsi bizim ve
onlan da din sahibi kilacagiz! Bu arada elbette bunlann dine ay-
kan tiirkiilerini denetlemekten ve gerekirse yasaklamaktan da
geri durmayacagz. Kiiltiiriin dini zehirlemesine izin verilemez.
Nedir o dyle: "Cennet cennet dedikleri, bir kag kogkle bir kag hu-
ri” gibi dizeler! Bunlar dindigidir. Kabul edilemez!”

Bildiri nihayet, sorunun hiikiimetleri de agan bir bigimde
.devlet merkezli oldugunu, ancak soruna devletin goziiyle ba-
kildik¢a bu mahiyetinin goriilemeyecegini ima ederek tamam-
lanmaktadir: “Biliyoruz ki bu seslenigimiz de o sagir kulaklarin
tastan duvanna garpacaktir. Onlann yiirekleri devletin miihriiy-
le mithiirlenmigtir! Yine biliyoruz bir yerlerde, yetmis iki milleti
bir nazarla goriiyorsam Hakkn birledigini higcbir devlet ayira-
maz diyenler vardir! Sesimiz onlaradir!”

Bildirinin nedense deginme geregi duymadig, Bagbakan'in
sozlerini gliclendirmek {izere verdigi Hiristiyanlhk ornegine ise,
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biraz ileride, Aleviligin dinsel niteli§i babmda, biz deginecegiz.
Goriildiigii gibi, Alevilerin bir smava doniigtiriilmiis hayatla-
rinda, kendilerinden istenen yarutlar hi¢bir yanlis anlamaya
meydan vermeyecek kadar agktir. Bu diin de boyleydi, bugiin
de boyle. Ancak bugiin degisen sey, istenilen yarut vermedigi-
niz zaman baginiza geleceklerin, diin baginiza gelecek olanlar-
dan son derece farkh olusudur. Ayn sekilde, basiniza gelecekle-
ri getirecek aktorler de diinkii aktorler degildir. Referanslan
tiimiiyle farkhdir. Referanslan tiimiiyle farkh olsa da unutul-
mamas1 gereken seylerin baginda, bugiinkii aktérlerin diinkii
faillerin ¢ok iyi Ogrencileri olduklan gercegi gelmektedir. Onla-
rin ¢ok iyi 6grendileri olduklan i¢indir ki onlardan bir adim ile-
riye q@kmuslardir. Diinkii failler tebaa ya da yurttag olarak Ale-
viye yoneldiklerinde élgiilerini de buradan tiiretiyorlardi. Or-
negin 2001 yih Nisan'mda kiydig1 bir nikah i¢in AKP’li Ankara
Biiyiiksehir Belediye Bagkaru I. Melih Gokgek sdyle demisti:
“Alevi oldugunu bildigim halde aikalure kiydim.” (http://
www. radikal.com.tr/ radikal.aspx?atype=radikaldetayv3 & ar-
ticleid= 1045294&categoryid=78, 23.04.2013) Anlasilan o ki Ale-
viler Alevi olduklan dlclide yurttas ya da tebaa da olsalar, Alevi
olarak hak ve hizmet alacaklardir arttk! Oysa diinkiiler haklar-
sorumluluklar-hizmetler igin tebaa ya da yurttas olmay yeterli
goriyorlardi, hangi olglilerle tebaa ya da yurttaghgn kurmusg
olurlarsa olsunlar. Bugiinkii faillere bu yeterli gelmemektedir.
Bu bakumdan artik Alevilik apagk “dinsel”, hal edilmesi gereken
“dinsel” bir soruna doniigsmiis goziikmektedir. Bir de buna en
ilkel haliyle siyasallagmug toplumsal diigsmanliklar ve nefret s6y-
lemi eklendiginde Alevilerin nasil bir zorlu sinavla karg: karsiya
olduklan apacik ortaya gkmaktadir. Kooperatifi'nin iirettigi sa-
raplara Hazreti Ali'nin Alevilerce de, esasen Siinnilerce de kut-
sal sayilan kiharun adh Ziilfikar1 veren, AKP Denizli, Bekilli il-
gesi sube baskara Mustafa Karly, ismi vermekle yetinmeyip bir
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de bunu fiitursuzca ve Alevileri agagilayarak savunabilmekte-
dir: Alevi vatandaglan kastederek “Bu tipler, bu yapidaki insan-
lar, Miisliimanlig zayif yagayan kigiler oldugu igin sarap miip-
telas1 insanlar.” (-http://www.milliyet.com.tr/Guncel/Haber De-
tay.aspx?aType=HaberDetayArsiv&KategorilD=24&A rticleID=
252121&PAGE=1, 23.04.2013)

Aleviler, hem dogrudan siyasal failler, hem de agagidan ge-
len ve giiclinii siyaset kurumundan alan toplumsal nefret ve ay-
nmabk kargisnda bir smav vermektedirler. Bu sinav yeni de-
gildir ve bildirinin degindigi gibi, gozleri devlet miihriiyle mii-
hiirlenmig olanlar Alevilerin bu sinavdan bagarisizlikla gkmasi,
yani iktidar gebekesinin istedigi yarutlarin ingas: igin ellerinden
geleni yapmaktadirlar. Bunlarin baginu da elbette bir lasim Alevi
cekmektedir. Bu baptan olmak iizere, simdi Alevilik ve din ilig-
kisine gelmeden 6nce, bu tarhigmanun kendisi kiigiik ama etkisi
biiytik bir rmegine yeniden dnelim ve bellek tazeleyelim. Bel-
lek tazeleme elzemdir, ¢iinkii Aleviler yillar 6nce, iktidar gebe-
kesinin kendilerinden duymak istedigi yarutin diginda bir yarut
verme girisiminde ilk kez bulunmuglar ve bu girisim, gerek
muktedirler ve gerekse onlarla igbirligi halindeki Alevi sag ta-
rafindan derhal Alevilik igi bir tarhgmaya dontigtiiriilerek Ale-
vileri igeriden yarmaya doniik bir operasyona dontgtiinilmiig-
tiir. Bu operasyon daha sonra Alevi Cahstaylan’yla taglanacak-
tir.
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I11.
CEDDIN DEDEN

Modern Alevi hareketinin igcinden gelen ve Islam’ tekellestiren
siyasal sebekeye agik bir meydan okumaya doniigen ilk yarut
verme girisimi “Alevilik Islam disidir” bildirisidir.?
Alevi-Bektasi Federasyonu'nun 06.067.127 kod numarasini
ve 2004/11 sayisim tagiyan, 30.9.2004 tanhli ve ilgili 6rgiitiin
bagkaru Ali Dogan mzal basin agiklamasi, Alevi bir yurttasin
niifus ciizdanindaki din hanesinde yer alan Islam ibaresinin
kaldirilmas: ve yerine Alevi ibaresinin yazilmasi istemini igeren
hukuksal bagvurusunun, mahkeme tarafindan Diyanet'in “Ale-
vilik Islam’in bir yorumudur” goriigiine dayarularak reddedil-
mesi iizerine yaymnlanougtir. Bildirinin biitiiniine bakildiginda,
kamuoyunda yansitldigy gibi, 6zel olarak bir Alevilik ya da
Alevi kimligi tanumlamas! yapmak i¢in yaymnlanmadig: agikga
anlagilmaktadir. Bildiri, AB siirecinde yol almaya ¢alisan Tiirki-
ye'nin niifus ciizdanlarinda hala din hanesine yer vermekle
yanhs yapti§indan bahisle, Aleviligin hala yok sayildigimin bir
gostergesi olarak DIB'in yorumnuna yer vermekte ve bu yorumu
kinamak icin de ilgili 6rgiit kendi anlayisima 6zetle s6yle belirt-
mektedir: “Islam’dan binlerce yil énce var olan Aleviligi, Is-
lam"in farkh bir yorumu olarak degerlendirmek olanakl deg;il-
dir. Cinkii Alevilik fslam’dan farkli, “insaru merkezine koyan
(insaru merkez alan) Anadolu’ya 6zgii, esi ve benzeri olmayan
bir felsefe, bir inang, bir yasam bigimi, bir kiiltiir, bir 6greti (...)
bir toplumsal olgu olarak kendisini ifade etmektedir.” Bu ta-
nimdan hareketle bildiri, DiB’in Aleviligi islam'in iginde saya-

7 Bu alt boliim hatirlama babmdan oldugundan, su kaynaktan kiigiik
degisiklikler ve lasaltmalarla ahinurustir: A. Yalgnkaya , (2005), Pas: Fouca-
ult’dan Agamben’e Srnlagrms Iktidar ve Gelenek, Ankara, Phoenix Yaywnlan.
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rak asimile etmeye ¢ahishgina dikkat gekmek istemektedir. He-
men ardindan o iinlii saptamaya yer verilmektedir: “Alevilik [s-
lam’in disindadir ve kendine 6zgiidiir. Aleviler, inanglanru
kendi kurallan ve gelenekleri ile yasarlar.” Anlagildig iizere,
gercekte bildiri Alevilik ile Islam’in biitiin baglariu kesmemek-
te, aksine, bu saptamadan ¢ok 6nce, “son olarak da en son Is-
lam’dan etkilenerek Hak-Muhammed-Ali'yi kendisine rehber
edinmigtir’ anlayigina yer vermekte ve Aleviligin Islam’in sira-
dan, 6megin ortodoks ama farkl, 6megin herhangi bir tarikat
gibi bir yorumu sayilmasina tepki gostermek amaciyla kaleme
ahnmugtr. Bildiri, nihai olarak niifus kagitlanndan din hanesi-
nin, TC Anayasasi’nin inang 6zgiirliigiinii diizenleyen 24. mad-
desine aykin oldugundan hareketle kaldinlmasini, bu diizen-
leme yapilana degin ise, gegici bir uzlasma yolu olarak din ha-
nelerinin ilgili kisinin diizeltme talepleri dogrultusunda diizen-
lenmesini talep etmektedir.

Igili bildirinin kendi Alevilik anlayisina iligkin olarak yapti-
£ saptama bugiin birgok Alevi tarafindan yaygmn olarak yapil-
maktadir. Yani drnegin Aleviligin Anadolu’ya 6zgii, insan mer-
kezli bir kiiltiir oldugu ve bu kiiltiiriin Islam dig1 kaynaklardan
da beslendigi Alevilik iizerine yaygin olarak telaffuz edilen,
dogrulugu yanhghg bir yana, bir géristiir. Buna kargin, genel
olarak kamuoyu ve 6zellikle Alevi kimi gevreler bildirideki tek
bir climleyi, baglarmindan kopararak ele almgtir.

Omegin Alevi kokenli yazarlardan ve sagci-milliyeti egi-
limleriyle tarunan Riza Zelyut, agyr bir dille bildiriyi elestirmek-
te ve bildirinin “Aleviler Miisliiman degildir’ dedigini iddia
edebilmektedir. Oysa bildiri Aleviligin Islam dis1 beslenme
kaynaklanna dikkat gekmekte, bugiin Alevilerin kendilerini na-
sil tarumlamasi gerektigi ya da tarumladig iistiine bir yorum
icermemektedir. Riza Zelyut, Ali Dogan’t Osmanli'run iinlii Ki-
zilbag diigmanu Seyhiilislam Ebussuud Efendi’ye benzetmekte,
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bununla da yetinmemekte, bu érgiitle birlikte cesitli Pir Sultan
orgiitlerini ve Almanya Alevi Birlikleri Federasyonu Bagkaru
Turgut Oker'i de hedef gostermekte ve bunlann ateist oldugu-
nu iddia etmektedir. Ayn yazar bu gevrenin, Alevilerin azinlik
oldugunu da savundugunu ve amaclannm hiikiimetle pazarhk
yapmak oldugunu, bu terim iizerinden AB araaligiyla hiikiime-
ti sikaghrmak istediklerini ve AB’den para koparmaya ¢alistikla-
nru iddia etmektedir. (Riza Zelyut, www karacaahmetsultan. com,
Karacaahmet Sultan Alevi Forumu, 10.10.2004.) Ayn foruma
bir basin agklamasi gonderen bir diger Alevi gevre, Hollanda
Alevi Yolu adh dergidir. Dergi adina gonderilen bildiride, bu kez
bu agklamanin ardinda yine Tiirkiye dis1 odaklar aranmakta ve
ozellikle AABF ve AABK (Almanya Alevi Birlikleri Federasyo-
nu ve Avrupa Alevi Birlikleri Konfederasyonu) igaret edilmekte
ve isim listesi daha da genigletilerek Kiirtler iizerine ¢ahgrmala-
nyla taninan sosyolog Ismail Besikgi ile daha énce yazdig
Ali'siz Alevilik kitabiyla bidyiik tepki toplayan Faik Bulut da lis-
teye eklenmektedir. Zelyut'ta kargimuza gkan mantk burada da
belirmekte, Aleviligin azinhk kimligiyle iligkilendirilerek AB'ye
begendinlmeye ¢ahaldigy savunulmaktadir. Sanki bizzat elegti-
rilen bildiri Hak-Muhammed-Ali temeline gonderme yapmi-
yormug gibi, bu zihniyetin Ali’siz bir Alevilik yaratmak igin
Kiirtcii ve eski Marksistlerin bir tertibi oldugu belirtilmektedir.
Bildiriye yonelik bu tepkinin yaklagimi, bildirinin Aleviligin
icini bogalthgr yoniindedir ve ilging bir bigcimde bu noktadan
yapilan elestiri radikal Islama kesimlerin yayin organi olan Ak-
siyon dergisinin yaklagimiyla ayrudir. Jigili derginin 515.nolu
sayisinda Ahmet Ding imzasiyla yayimlanan yazida gerek Zel-
yut'un ve gerekse Alevi Yolu dergisinin elestirileri oldugu gibi
benimsenmekte ve “Aleviligin katilinin Marksistler” oldugu be-
lirtilmekte ve yine Zelyut'ta oldugu gibi AB ile iligskiler, azanlik
sOylemi ve AB ile parasal iligkilere atif yapilmaktadir. Bu bildi-



Din Dindirmez Din’dirilir |277
riye yonelik Alevi tepkileri bununla simurh degildir ama genel
olarak bu gergeve icinde yapilmaktadir. Bunlara bir Ggiincii or-
nek olarak, bir donem Alevilik iizerine yaptify ¢ahsmalanyla
tarunan ve en son, gegtigimiz yasama donemi AKP’den millet-
vekili olan Reha Camuroglu gosterilebilir. (Camuroglu ilgili dé-
nemde DYP'de siyaset yapiyordu.) (http://www.dyp.orgtr/
Haber Detay.asp?id=42512) Ayru Camuroglu, 11 Ekim 2004 ta-
rihli Zaman Gazetesi'ne “Alevilik Islam diss midir?” baghkl bir
yorum da gonderecek ve burada AB baglarrunda Alevilik ve
Aleviler icin hak arayisinda olanlan, “5. kol” faaliyeti yapmakla
suglayacaktir. Camnurogly, iki Alevi kurulugunun ortak basin
agklamasi {izerine devleti goreve ¢agiracak ve bunlarin para
kaynaklannin aragtrilmasim da isteyecektir. (http://www. za-
man. com.tr/?hn=100611&bl=haberler.)

Alevi sag bildiriyi biitiinliigli icinde degerlendirme geregi
duymadan, bildiriden Alevilikle devletin iligkisini kurma bigi-
mine iligkin, gok yerinde bir koku almus ve dogal olarak arunda
tepki gostermistir. Bu anlamda, giinliik basinda bile (6rnegin
bildiriyi Alevi gevrelerin disindan biri olarak degerlendiren Sa-
bah gazetesi yazan Erdal Safak, “Dogan’in qikag “Tiirk halkaran
yiizde 99'u Miisliiman” sdyleminin reddi anlamuna geliyor” bi-
¢iminde yorumlad) (Erdal Safak, “Zor Konular”, Sabah, 01.10.
2004.) bu bildirgenin belirli bir resmi-devlet sdylemine tepki ol-
dugu hemen farkedilmis ve Alevi sag1 kendi konumunu devlet
sOyleminin yam olarak belirleyivermigtir. Fakat Alevi sagmn
devletin resmi soylemiyle agikca biitiinlegmekten kagindif, en
azindan politik bir karalig1 olmasa da sdylemsel bir mesafeyi
korumaya calishgy da agtktir. Bunun nedeni de bellidir. Genel
olarak Alevi kitlenin devlete kars1 duydugu giivensizlik bir ol-
gu olarak ortada durmaktadir. Alevi sag bu glivensizligin far-
kinda olarak Alevilerle devlet arasindaki mesafeyi kapatmaya
calismaktadir.
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Bu tarhismay biraz daha berraklagtirabilmek igin Alevi kiil-
tiirliniin diger kiiltiirlere gore farklihiga iizerine gelistirilmis s6y-
lemlere kisaca bir g6z atmak yararh olacaktir. Gerek yazili ve
gorsel medyada gerekse elektronik ortamda yiiriitiilen tartgma-
larla, bu alanda yapilan galigmalara bir goz atldiginda bu kiil-
tiirdi nitelemek i¢in birden fazla tamimlama girigiminin var ol-
dugu gergegiyle karsi karsiya kalinz. Bu girisimleri, baghca bir-
kag baghk altinda toparlamak miimidin goriiniiyor. Agsagida si-
ralayacagimuz ilk ii¢ yaklagima ‘ana yaklagimlar’ diyecegiz.

Buna gore, ilk ve en geleneksel gibi gériinen yaklagim bu
kiiltiirii 6z be 6z Islam olarak nitelemek bigiminde kendini gos-
termektedir. Bu yaklagim tarzi, daha bagtan belirli bir Islami 6z
tarimlamakta ve bu Islami 6ziin de bizatihi Alevi kiiltiiriinde
icrek ya da Alevi kiiltiirii tarafindan temsil edildigini ileri siir-
mektedir ki bu goriigiin savunuculugun Izzettin Dogan'in bagi-
nu gektigi C.E.M Vakfi iistlenmis durumdadir.

Ikind yaklagim tarzi, ilkinden belirli bir anlamda farkhymug
gibi duran ama burada ileri slirecegimiz gibi, gergekte sonug
dogurucu higbir farkhlik iermeyen, Aleviligi islam’in batini yo-
rumu bigiminde tarumlama girisimidir. Burada &zellikle, Is-
lam’in ille de Siinni ya da ortodoks teori ve pratik gercevesi
icinde tarumlanmasinin anlamh olmadig1 beyan edilmekte, Is-
lam ortodoks teori ve pratigin eline terk edilmek yerine, farkh
bir bigimde tarurmlarup konumlandirnlmakta, Alevilik de batini
bir yorum olarak bu farkl konumlandinlan Islam iginde anlam-
landinlmaya galigilmaktadir. Bu yaklagimin sahipleri su anda
gesitli Alevi kuruluglanna dagilmig bir goriiniim arz etmektedir
ama s6z konusu yaklagim, baskin egilim olma yolunda kendin-
ce ilerlemektedir.

Bu alandaki iigiincli yaklagim-ki diger iki yaklagim tarafin-
dan giddetle elestirilmektedir-Aleviligin diger din ve kiiltiirler-
den beslenen 6zgiin bir inang olarak kavranmasi gerektigini ile-
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ri siiren yaklagimdir ve ozellikle son giinlerde yiiriitiilen, ce-
mevlerinin ibadet merkezi olarak kabul edilmesiyle ilgili kam-
panya dolayinuyla giindemdeki tarbgmal1 yerini korumaktadr.
Bu yaklagima iligkin olarak da genellikle, ilgili savin son derece
genel gecer oldugu, biitiin din ve inanglann birbirinden bes-
lenmesinin dogal oldugu belirtilerek gercekte hi¢bir sey soyle-
medigi yolunda bir elestiri gelistirilmis bulunmaktadir. Bu yak-
lagim ise, yukarda sikga adlan arulan AABK ve ilgili donemdeki
ABF'nin yaklagimdir.

Bu li¢ ana yaklagimin diginda, agagida siralanan yaklagimla-
ra ise ‘ikincil yaklagimlar” diyoruz. Buna goére, Aleviligin Tiirk
Miisliimanlig: oldugunu savunan ve gérece marjinal diyebile-
cegimiz ama aslinda Aleviligin 6gretisel yapisina tiimiiyle ayki-
n bir bicimde milliyetci ve hatta yer yer fagizan egilimler goste-
ren ve Tiirk olmayan topluluklann Aleviligini agiklayabilmek
icin, onlan zorunlu olarak Tiirk ama ashni unutarak asimilas-
yona ugramug topluluklar biciminde nitelemek zorunda kalan
bir yaklagim ile Aleviligi Anadolu Miisliimanlig: olarak kodla-
yan, mekansal ya da cografi vurgulu bir yaklagim daha vardur.

Bunlann diginda, Aleviligi bir tiir ilkel sosyalizm ya da erken
sosyalizm olarak kavrayan ve Marksist esinlenmesi gok yiiksek
olan; ancak Aleviligi sosyalizmle iliskilendirmek adma biitiin
dikkatini yalnizca toplumsal dayarigsmaa 6zelliklerine ¢ekmek
zorunda oldugu hissine sahip oldugundan, 6gretisel 6gelerini
olabildigince metaforik bir okuma bigimiyle sinirh tutmaya gal-
san ve bu yiizden de Aleviler tarafindan elestirilen bir yaklagim
ile Aleviligi Islam dis1 goren bir diger yaklagimdan soz edebili-
riz.

Burada son dért sirada siraladigim yaklagimlann tiimii ge-
nel olarak Aleviligin politikaya kurban edilisinin érmekleri ola-
rak gosterilmektedir. Buna gore, ilk yaklagim, ifadesini 6zellikle
MHP gibi agin milliyet¢i partilerde, ikind yaklagim Cumhuriyet
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Halk Partisi 6reginde, séziim ona sosyal demokrat oldugunu
ileri siiren bir partide ve iigiinciisii kimi sosyalist hareket ve or-
giitlerde kendini gostermektedir. Dérdiincii yaklagim ise politik
olarak heniiz belirsiz bir noktada bulunmakla birlikte 6zellikle
sag ve muhafazakar kanat Aleviler tarafindan agr bir bigimde
elestirilmekte ve hatta bunlann disandan beslendigi iddia edil-
mektedir. Bu baptan olmak iizere, yukarda saymadigam ama
daha 6nce kasaca degindigim ve kendini Kiirt ya da Zaza milli-
yetciligiyle ifade eden kesimlerin Aleviligi Kiirt ya da Zaza kiil-
tiirliniin organik bir pargasi sayma girigimleri de marjinal yak-
lasimlardan biri olarak sayilabilir. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken 6nemli bir nokta goze garpmaktadrr. Her ne kadar bu
son dort ya da beg yaklasim agkga politik vurgulu olarak géze
carpsa da bagta siraladigm ii¢ ana yaklagimin politik vurgudan
¢ok Aleviligin bir inang sistemi olarak nasil ele alinacagina ilis-
kin vurgulan 6ne gkanmmug olmalari, onlann arkasinda da ger-
gekte politik bir kavraysin olmadify ve dolayisiyla, bu yakla-
sgimlann da nihayet farkh farkli politik tuturnlar tiretinedigi an-
lamina gelmemektedir. Gergekte, ister ana yaklagimlar s6z ko-
nusu edilsin, isterse ikindl olarak niteleyebilecegimiz yaklagim-
lar, biitiin egilimlerin merkezi tarbgma noktas: devletle iligkili-
dir. Aleviligin, politik bir aygt olarak devleti nasil ele almasi,
devlete kars1 tutumunun ne olmasi gerektigi gibi soru alanlan
agkea telaffuz edilmese de tartigmalari siirekli bir bicimde belir-
lemektedir. Gériis aynliklannin gogunun arkasinda da gergekte
bu ve benzeri bir dinamik iglemektedir. Her ne kadar Alevi kiil-
tiirtinii kavrama konusundaki girisimlerin baslangic noktasinin
devlet sorunu olmadigi ya da en azindan bdyle goéziikmedigi
ileri siiriilebilirse de nihayet gelinen agamalara bakildiginda, as-
Iinda devlete iliskin tutumun, Aleviligi soyle ya da bdyle ele
almak konusunda belirleyici oldugu ve Alevilik iizerine geligti-
rilen yaklagimlann aslhinda bu tutuma uygun olarak gelistirildi-
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gi, yani, geriye dogru bir tarhigmarun yiinidiigi kolaylikla anla-
silmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Alevi kiiltiiriinii ¢6ziim-
leme ya da yeniden inga etme stiregleri Tiirk modemlesme de-
neyimiyle malul olmakla birlikte, bu deneyimin yarattig sonug-
lan yok sayarcasina igeridenmis gibi goninse de olduk¢a disan-
dan oldugunu séylemek mimkin goziikkmektedir. Bunun en
onemli gostergelerinden biri, hemen tiim yaklagimlann alttan
alta Aleviligin heterodoks yapisina agik ya da ortiilii gonderme-
ler yaparken bunun ayni zamanda heteropraksisle iligkili oldu-
gunu 1srarla goz ard1 etmeleridir. Dolayisiyla, biitiin yaklagim-
lar aslinda Aleviligi giderek ne oldugu iizerinde ¢ok fazla dur-
maksizin inangsal bir gergeveyle sinirlamakta ve inangsal gerge-
ve de dar anlamda s6ylemnsel bir deneyime tekabiil etmektedir.

- Bu genel gozlem diginda, yukarda siraladigim ii¢ ana yakla-
simin birbirine gore durumu birlikte ele alindiginda ilging bir
durumla kary kargtya geliyoruz. Aleviligi Islam’in batini bir yo-
rumu olarak kabul eden degerlendirmeden baglarsak, basit bir
mantk yiiriitmeyle bile, kolayca soyleyebilecegimiz gibi, bu
yaklagim Islam’la Alevilik arasma belirli bir mesafe koymakta-
dir, Ama 6biir yandan kendinin koydugu mesafenin simdiye
kadar gelistirilmis mesafe koyma bigimlerinden farkli oldugunu
iddia etmektedir. Buna gore, simdiye kadar Islam ile Siinni or-
todoksi ve ortopraksi formlan birlikte arulmrus ve bu da Islam’in
tiimiiyle Slinniligin alaruna terk edilmesiyle sonuglanmigtr.
Oysa Islam Siinniligin tekelinde olmadig: gibi, Stinnilik gibi an-
lagilmak zorunda da degildir. Anlagildig1 gibi, bu yaklagim as-
linda yeni bir Islam kavrayisi ingas1 pesindedir. Bunun aksi sdy-
lenemez. Ciinkii Alevilik simdiye kadar, bu yaklasimin da ifade
ettigini iddia ettigi gibi, kendini belirli bir bicimde yaygin orto-
doksiden ayrn tutmugtur. Bunu yaparken de Islam’ Siinnilige
terk edip etmedigi gibi bir soruyu kendine sormamugtir. Sor-
marmghr, giinkii kendi kavradig bicimiyle dinin adinn Islam,
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Huristiyanhk ya da Yahudilik olmasinm onun igin ¢ok fazla
aciklayia bir anlarmu ve degeri olmamugtir. Bu agidan 6zel olarak
Islam’a referans verme geregi duymamus, kendisini Islam'm
bahgesinde agan farkh bir gigek saymakla yetinmis, bu bahgeden
kendisine yonelen “mezhep, tarikat, ayn bir din olma” gibi eleg-
tirileri de hesaba bile katmamugtir. Ciinkii temelde her tiir orto-
doksiye sirimi donmiis ve disandan, tikel bir bigimde tamim-
lanmmay1 kabul etmemistir. Simdi, 6zellikle Islam icinden tarum-
lama ¢abalan o6ncelikle buna iliskin bir ihtiyaan, son derece
modern bir ihtiyaan belirtisidir ve bu da 6zellikle 1980’den iti-
baren manidar bir bicimde degisen devletin Islami siyaset kav-
raysiyla iligkilidir. Bir yandan, politik olarak; Aleviligi Islam di-
sinda goren yaklagimlarla kavga etmek icin, Alevilik Islam igine
cekilmeye caligibrken, dbiir yandan Islam yeniden kurgulana-
rak Aleviligin daha 6nce sorun etmedigi bir alanda, yeni bir so-
run alaninda islam’la bangmasina gahgilmaktadir. Ama gergek-
te bangtinlmaya caligtlanin Islam olmaktan 6te, devlet oldugu
da kolayca soylenebilir. Bunun yolu olarak da, eskiden de kul-
lanulan ama tiimiiyle farkh bir bigimde kullarulan Batinilik vur-
gusu one akanlmaktadir. Batinilik ya da bir dinin digsal zahiri
anlamlarla siurh olarak anlagilmamasi gerektigi, dinin igrek an-
lamlannin oldugu ve bu anlamlarnn insan tarafindan bilinebile-
cegi, (gnostisizm) vurgusu yeni degildir ama bu durumda bu
yaklagim sahiplerinin su soruyu sormasi ve yamtlamasi gerek-
mektedir: Eskiden, Alevilerin batini olusundan kastedilen sey,
kendilerini tarihsel olarak Miisliimanligin veri formlan ve is-
lam’in yorumsama bigimleriyle sinirh ve baglayia gérmedikleri,
yani orf ve cemaat dist olmalan anlaminda heterodoks oluslan
idi. Ya bugiin Batinilik ne anlama gelmektedir? Soru su kogul al-
tinda 6zellikle hayatidir: Eger Islam’1 tarihsel olarak Miisliiman-
Iigin veri bicimleri icinde kavramiyorsak, ya belirli bir 6z atfn-
dan s6z ediyoruz demektir ya da zaten Batmniligin bir anlami
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yoktur. S$oyle ki, drnegin eger Islam, Siinniligin kavrayigma
mahkum degilse, 6regin cem torenini ve dem adiyla icki igil-
mesini Islam icinde anlamlandirabiliyorsak, o halde, bizim Ba-
tiniligimizin anlam yoktur, ¢linki bu zaten Islami bir inans ve
pratikten ibarettir. Oysa biliyoruz ki Batnilik yaygin kabul ve
pratiklerden, en 6nemlisi hakim olandan bir farkhhgs, bir sap-
may igerir. Yaygin olan ile batini olan arasmda bir mesafeyi ige-
rir. Mesafe yoksa Batiniligin de anlami yoktur. Bu durumda,
gergekte Batinilik giindeme getirilmis gibi goriinse de bu yakla-
sumun yapmaya cahghg sey, arkaik Aleviligin batini 6zelligini,
Islam1 yeniden kurgulayarak ortadan kaldirma gabasindan
bagka bir anlam tagimamaktadir. Bu itibarla da Aleviligi kavra-
ma gabas gibi goriilen gabarun asil anlami Islam”1 yeniden kav-
rama ¢abasindan ve pratik olarak Siinni ortodoksi i¢inden gelis-
tirilen islam” farkli ve yeniden yorumsama ¢abasiyla bangtir-
ma, uzlagtirma, iligkilendirme ¢abasindan bagka bir anlam tagi-
mamaktadir. Ama hemen burada da ihmal edilen sey, soziim
ona farkh bir bigimde yeniden anlamlandinlan bu Islam‘in ta-
rihsel kargihginin ne oldugu ya da olacagy ile bu tarihsel kargi-
hkhbgn biriciklik savina sahip olup olmayacagidir. Ayrica bu
yaklagimun sorunlanndan bir digeri de, Aleviligi giderek Islam
i¢i tasavvufi yorumlama tarzlarindan birine indirgerken, tasav-
vufla heterodoksi arasindaki kosutluga vurgu yaparken temel-
deki aynhgy, 6zellikle tarihsel olana karg:i tutumdaki kokten ni-
teliksel farklihg) ihmal etmekdtir.

Bu yaklagumun, yukarda ilk sirada saydigim, Aleviligin ‘6z
Islam oldugu’ yolundaki yaklagumn gok uzaginda olmadig da
goriilmektedir. Aradaki tek fark, ‘Oz Islamcr'anlayigin bizatihi
belirli bir Islam kabuliinii zaten veri saymasindan ibarettir. Bu
kabulden hareketle, bu gevre kendi digindaki Islami kavraysi
bir sapma olarak sunmakta ve onun oynadigx tarihsel, politik
role kendisini aday gostermekte, asli olarak bunun kendi hakki
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oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla, bu yaklasim daha digla-
yia, otekilestiric bir egilim sergilerken, ikind yaklagim daha
gogulcu bir egilime sahipmis gibi goriinse de, nihayetinde vara-
cag yer, birincinin gu an bulundugu yerdir. Bir Islam kavrayis:
inga edilecek, Aleviligin bu oldugu savunulacak ve Aleviligin
tarihi de buna uygun olarak yeniden yazilacaktr.

Ugiincii ana yaklagim olan “Aleviligin 6zgiin bir inang oldu-
gu’ yolundaki kavrayigin fazlasiyla genel gecer olmakla elegti-
rildigini yukarda belirtmigtik ki bunda belirli bir hakhihk pay
da bulunmaktadir. Fakat burada da 6zellikle unutulan ya da
unutturulmaya cahsilan bir boyut sakhdir. $6yle ki; elegtiri sa-
hiplerinin de iddia ettigi gibi, gercekten de her din, kendinden
onceki kiiltiir ve inanglardan beslenir. Ama bu elegtiri sahipleri-
nin séylemedigi sey, bu beslenmenin nasil temellendirildigidir.
Yine her ortodoks kavrayis kendisinin biricikligini ilan eder ve
kendi digmdaki her yaklagimun kaynagmun ashnda kendisi ol-
dugunu ama soysuzlaghin, bozuldugunu ve yeni bir din ola-
rak ortaya gkma iddiasinda bulundugunu da ekler. Omegin
buna gore; Islam, Yahudiligin soysuzlagmasiyla baglantihdr.
Ayn sekilde Hiristiyanlik da. Ya da tersine; ashinda biitiin din-
lerin ash Islam’dir ama kavimler bunu soysuzlagtirrug, metinle-
ri tahrif etinig ve yeni dinler ortaya atrmglardir. Boylece her or-
todoksi kendi icindeki yabana kaynag) sogurmakta ve kendine
mal etmektedir. Islam dini kendi disindaki tek tannh dinleri ve
kitaplar1 hak din olarak kabul ediyormus gibi gériinmekle diger
ikisinden farkhymus gibi dursa da, esasta onun iddias1 da biri-
cklik tizerindendir ve bunun en dnemli gostergelerinden biri
de, dinlerin kendisini hak olarak kabul etse de kitaplanmn soy-
suzlaghgini iddia etmesidir. Oysa Alevilik kendi digindaki kay-
naklardan beslenirken (ki burada sanki daha bagtan tarihsel ola-
rak kurulmus veri bir Alevilikten soz ettigimiz diigliniilmeme-
lidir, Alevilik tam da siirekli beslenerek kendisini zenginlegtiren
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bir sistemdir) farkh bir yol izler: “Din tiirli tiirliidiir, iman de-
gismez.” Her tiir dinin, ad1 ne olursa olsun, tarihsel olarak kuru-
lan ve deneyimlenen bir alana tekabiil ettiginin farkindadir. Bu
ylizden hicbir zaman kendisini; din, mezhep ya da tankat gibi,
ozellikle ser'i Miisliimanlik iginde anlamb kategoriler olan ta-
rihsel formlarla nitelemez: Yol ile niteler. Bu asamada eger Ale-
viligin 6zgiin bir inang oldugu yolundaki saptama dogrudan
bununla iligkiliyse higbir sorun yoktur ve bu gergekte onun
senkretik yapisim ifade etmenin farkh bir biciminden bagka bir
sey degildir. Ama anlagilan odur ki bu yaklastmun daha acik se-
¢ik bir ifade bigimine gereksinimi vardr.

Bu ii¢ ayn ana yaklasimun arkasinda duran politik arzular da
gerek kuramsal gerekse pratik olarak zaten belli olmaktadar. Bi-
rinci yaklagim, hali hazirda devletin temel orgiitlenis bigimine,
devletin varhgina iliskin bir sorgulama iginde degildir. O, ikti-
darla bir uzlagma aramakta, pay istemektedir. Iktidann gergek
sahibinin kendisi oldugunu savunmaktadir. ikinci yaklagimun,
devletin varhgyla ilgili temel bir sorunu yoktur; o, dzel olarak
devletin veri orgiitlenis bigimine iligkin itirazlanr sakh tutmak-
ta ve adimlanm da bu dogrultuda reel politika belirlemektedir
ve belirleyecektir. Politik anlamda durumu gorece bir belirsizlik
iceren ve biraz da bu yiizden kritik bir siirda duran yaklagim
liiinciisiidiir. Eger 6zgiin inang formulasyonu belirttigimiz gibi
senkretik yapisina vurgu yapan nitelikteyse, bunun anlami bu
yaklagimun kaqrulmaz olarak devletin varhgim sorgulayan bir
noktaya varacagidir. Ciinkii devlet simdiki zamaru mutlak ola-
rak donduran ve kendini, veri bicimiyle sonsuza kadar baki
kimak isteyen ve bu anlamda dini de sekillendiren biricik aktor
konumundadir. Bu agidan tiglincii yaklagim ile devletin kars:
kargiya gelmesi Aleviligi bdyle algiladig: 6l¢iide kaquilmazdar.
Fakat elbette bu, Alevilik algisinun senkretik yapisina uygun
olarak stirekli bir bicimde beslenmesiyle, i¢-dis aynmuru red-
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detmesiyle, ben-Gteki ayrmuna yiiz vermemesiyle, Aleviligin
kendi i¢ine kapanmasina izin vermemesiyle kargimiza qkabile-
cektir. Aksi takdirde bu yaklagim, kritik sirunn 6biir yaruna sav-
rulacak ve diger iki yaklagim tarafindan sogurulacaktr.

Diger iki yaklagimin, dar anlamda politik olarak iiglincii
yaklagima gore daha avantajh oldugu agktir. Oncelikle her ikisi
de siirekli bir bigimde modern ihtiyaglardan beslenmekte, mo-
dern ¢ikarlar setine hitap etmekte ve modern bir dil kullanmak-
tadir. Her ne kadar geleneksel dili diriltiyor ve kullaruyorlarmg
gibi goriinse de, ashnda bu dil tiimiiyle modemndir. Ugiincii
yaklagim ise, modernlikten besleniyormus ve modern ihtiyagla-
ra cevap veriyormus gibi goziikse de gergekte modernlige ilig-
kin bir refleksi yansitmakta ve bu itibarla bir direnisi sergile-
mektedir. Simdi sorun, kendisinin mantiksal u¢ sinirlannin far-
kina vanp varamayacag ve varabilirse, bu farkindahigin geregi-
ni nasil yerine getirecegi sorunudur.

Aleviligin kaltiirel 6nemi ve farkhligs sorununa biraz daha
yakindan bakabilmek igin, simdi timiiyle ters gibi goriinecek
ikinci bir hamle yapacagiz ve yukarda hi¢ deginmedigimiz,
ikincil goriiglerden biri iizerinden bir saptamada bulunacagiz ki
bu yaklagim, Aleviligin Islam digi oldugunu savunan yaklagim-
drr.

Alevilerin ezici bir ¢ogunlugunun kendini Misliiman saydi-
g1 ve bu niifusun yine ezidi bir ¢ogunlugunun yiizy\llardir ken-
dilerinin ortodoksi tarafindan islam ve Miisliimanhk-dis1 sa-
yilmasindan 6tiiri muzdarip oldugu ve bunun kanl bir tarihe
tekabiil ettigi diisiintildiigiinde, bu yaklagima gelen, gelebilecek
tepkilerin biiyilikligii de anlagilabilir. Ama bu tepkilerin anlam-
11, anlagilabilir ve agklanabilir olmasi bir yana, yerindeligi bir
bagka sorun alanidir. Bu sava karg1 otomatik bir refleksten 6nce
varsayilmasi gereken gey, teze tepki gosterenleri anlamarruzi ve
hatta yer yer hak vermemizi saglayan ayni referans noktasi, ya-
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ni bizatihi ortopraksiden kaynaklanan zalimane bir tarihe sahip
olmaktr. “Islam disiy1z” agklamasinin bizatihi kendisi, bizatihi
bu zalimane tarihe kars: bir refleks olarak okunmaya agik ve el-
veriglidir. Bu bir yana, ilgili tezin farkli aghimlan daha da 6nem-
lidir.

Aleviligi Islamin diginda konumlandiran bu yaklagumn
esasiru eger Aleviligin Islam’la biitiin baglanm kesmek, Alevilik
* icindeki biitiin Islami unsurlar1 yok saymak olugturuyorsa, bu
tezle fazla ilerlenemeyecegi agktir. Ama yok eger, tezin esas:
Aleviligin salt Islam’la sinirh olarak “okunamayacag),” béyle bir
okumarnun Aleviligi kisirlagtirmak anlarmuna gelecegiyse, tezi
onemsemek gereklidir. Bu tezin ilk elde, yukarda andigimiz
iiglincii ana yaklagimla ortak bir varsayuna sahip oldugu agik-
tir; Aleviligin senkretik yapisina (bu yapinn igindeki {slami un-
surlan reddetmemek kaydiyla) yapilan vurgu. Fakat bu iki yak-
lagim arasinda bir fark ya da gizil bir olanagin varhgiru sapta-
maliyiz hemen. Son yaklagim, Aleviligi Islam digina almakla
birlikte, herhangi bir adres gostermemekte ve simdilik Anado-
lu’yu igaret etse de aksine evrenselligi 6n plana qkarma egilimi
tagimaktadir ki bu Alevilik icin 6nemli bir olanagin varhgiru iga-
ret eder. Oysa, yukaridaki iigiincli ana yaklagim buna elverigli
olmaktan gorece uzaktir, ¢iinkii vurgu temel olarak Ozgiinliik
tizerinedir. Bundan farkh olarak evrensellige aglan bu kapiy:
onemsiyoruz ama tezin sahiplerinin bu vurgunun anlarmirun
yeterince farkinda olup olmadig ve bu farkindahgin sonuglan
tizerine ne diigiindiikleri hakkinda gimdilik yeterli veriye sahip
degiliz. Yine de tam buradan Aleviligin 6nemine dikkat gekece-

giz.

Oncelikle Aleviligin evrenselligi {izerine yapilan vurgu ger-
gekte yeni degildir. Bu alanda Melikoff'un galismalan hemen
arurnsanabilir. Buna gore, Alevilik evrenseldir, ¢iinkii her dinin

batini yan: olarak belirir. Farkh cografyalarda farkh farkh isim-
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lerle arulsa da gergekte s6z konusu olan ayn olgudur. Bu bag-
lamdan olmak iizere, Alevilik adlandirmasi olgunun yaygin
olarak deneyimlendigi belirli bir cografyada ve gérece son dere-
ce yeni tanhsel kogullar altinda ortaya qlarus modemn bir terim-
den bagka bir sey degildir. Aym dlciide de baglayra degildir.
Melikoff aynca bu olgunun farkli cografyalarda farkh adlar al-
tinda ama hep bir halk dini olarak ortaya gktgm saptar ve
Tiirkiye Aleviliginin de kendine 6zgii bir halk dini oldugunu
soyler.

Melikoff'un evrensellik iizerine yaptigi vurgu anlamh ol-
makla birlikte yeterli degildir. Yeterli degildir, qinkii Alevi kiil-
tiiriiniin her tiir taumiamay1 reddeden yaptsirun evrensel 6ne-
minin farkinda degildir. Kargirmuzdaki dyle bir kiiltiirdiir ki ona
din dedigimizde “biz bilmeyiz din diyanet” diye cevap vermek-
te, mezhep denildiginde “sorma be birader mezhebimizi, biz
mezhep bilmeyiz yolumuz vardir” diye cevap vermekte; Gte
yandan aymu kiiltiir Miislimanligim beyan ederken, mezhebinin
Sia, Caferi, Kazalbag oldugunu da ifade edebilmektedir. Ama
hemen yaru sira o Isevi oldugunu da belirtmektedir, Musevi ol-
dugunu da. Bu durumda, kargimizda duran gey kendiligine
dair bir kafa kangikhg) icinde degilse ya da tersine yuizyllardir
bizimle alay etmiyorsa, lstiimiize diisen tek sey gergekten de
bu kiiltiiriin tarumlanmayi, belirli tikel bigimler altnda taram-
lanmay1 reddettigini kabul etrnek olmalidir. Bu reddiyenin var-
g evrenselligi bakimundan son derece 6nemlidir. Bu reddiye
sayesinde Alevilik her girdigi kabm gsekline biiriinme becerisini
kazanmakta ve her kogulda var kalabilmektedir. Aleviligi bir
tiir mazlumiyet ideolojisi olarak okuyup buradan bu ideolojile-
rin uygunculuguna vurgu yapan yaklagimlara kargi, bu vurgu
hayati 6nem tagimaktadir. Ciinkii bir taraftan uyumcu (uygun-
cu degil') tavn agklamakta, obiir yandan Aleviligi veri iktidar
sebekelerine entegre etmemektedir ki Aleviligin iktidar karg:-
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sindaki arkaik tavn diigiiniildigiinde tablo tamamlayia olmak-
tadir. Ozellikle Yahudi topluluklann mazlumiyet ideolojisi ile
uygunculugu arasinda kurulan iliskinin tikelligi ve kismiligi
kargisinda Aleviligin uyumcu tutumunun altindaki bu dinamik
daha da 6nemli hale gelmektedir.

Ikindi olarak, Aleviligin evrenselliginin 6zel bir 6nemi daha
vardir. Eger Alevilik kendi kiiltiirel 6zellikleri geregi her tiir
gimdiki zaman mutlaklaghrma girigiminin karsisinda yer aliyor
ve buna iligkin bir direnci temsil ediyorsa, bu durumda Alevilik
devlet 6ncesi, modem ulus-devletle sinirli olmamak iizere, biza-
tihi uygarliga devlet ile tarihlersek, uygarlik 6ncesi organizasyo-
nun, bildigimiz anlamda siyasal olmayan ve ama yine de siyasal
olarak kavranabilecek sosyal bir organizasyonun ve bu organi-
zasyona dayah diigiinsel bicimlerin, temel degerlerin baglica mi-
rasqlanndan biri olmak gerekir. Bu bakindan, Alevilik yalrzca
Islam ii bir tarhiyma konusu olmaktan qikar.

IV.
NESLIN BABAN

Tam burada, daha 6nce de defalarca sordugumuz soruyu bir
kez daha sorabiliriz: “Alevilerin Alevi olarak kabul edilmeleri
icin ille de kimi geytanlann onlann dostlan olarak koluna gir-
meleri ya da su ya da bu geytarun onlarin dostlan kaligina gir-
mesi mi gerekiyor? Alevilerin Alevi olarak incelenebilmeleri
igin, ille de 6ncelikle sosyalist, milliyetgi, Miisliiman, aydinhk-
tan yana, akila, uygar, modern, demokrat, laik, 6z be 6z Tiirk,
Kiirt ya da Ermeni, Islam’in iginde.... Her ne hal ise, kafir, sa-
man, pagan olmalan m gerekiyor?”

Bu serzenigin birden ¢ok nedeni ve birden ¢ok da boyutu
vardir. Burada bunlara girmeyecegiz ama esasta 6ne qkanlan
sey, Alevilerin ve Aleviligin aragsallaghnlmasina, ancak belirli



290 | Aleviler ‘Artik Burada’ Oturmuyor!

bir islevle donatlarak kavranmasina ve kavramsallaghrilmasina
duyulan bir tepkidir. Ancak bu tepki bir tehlike ya da tehdidi de
icinde tagiyabilir. Alevilerin Alevi olmas: ne demektir? Tarihten,
sosyolojiden ya da siyasetten miinezzeh bir Alevilik ya da her-
hangi bir din ya da inang s6z konusi olabilir mi? Omegin, Ale-
vilik bir yana, Islam’in devletlesme siirecinden bagimsiz bir
Siinnjlik tahayytilii ne kadar ger¢ekg¢idir ve Stinniligi kavrama-
ya uygundur? Ya da aym gekilde, tiimiiyle mistik egilirmler ola-
rak kabul edilmeye agk olan Misliiman tasavvufi okullarin
dogusu ve Orgiitlenmesi esasen kimi siyasal gereksinimlerle
iligkilendirilemez mi? Ozetle, bu serzenig 6zcii bir bakig agistyla
malul bir bi¢imde bir 6z Aleviligin-kendinde bir Aleviligin var-
Iigini ima ve iddia etmiyor mu? Eger boylesi bir 6z-kendinde
Alevilikten soz edilemiyorsa, bu serzenis de anlamstz degil mi-
dir?

Aslinda, serzenise ickin elegtirel vurgu ozsel bir Alevilige
¢agn niteliginde degildir; boyle bir iddiay1 da icermiyor ama
kugkusuz buna kap1 acan bir egilim tagiyor. Vurgu, esas olarak,
tarihsel-siyasal-toplumsal olarak nereden, nasil beslenmig ve bi-
¢imlenmig olursa olsun, Aleviligin bir din ya da inang olarak,
Alevilerin de bir topluluk olarak kendi 6zglinliiklerinin teslim
edilmesine doniiktiir. Bu 6zglinliik teslim edilmedigi siirece bu
dine ya da bu topluluklara atfedilen ya da onlarda ararup bulu-
nan Ozellikler bir bagka yerden, bir bagka aktérden devsirilip,
Alevilik en nihayetinde onlann bir tiirevi, ilkel ya da gelismis
bir bigimi, sapkin ya da saf, 6zsel ¢ekirdegi ama her durumda
“dogru-normal-asil-gecerli” oldugu kabul edilen bir mihenk ta-
sina, bir ol¢liye vurularak anlagilmaya ve kavranmaya cahsilan
bir olguya doniigecektir. Serzenis tam da buna dikkat cekiyor.

Kugkusuz bunun o6tesinde Aleviligi ve Alevileri anlama ¢a-
basinda, dogrudan ve yalmzca Aleviligin kendisine yénelmenin
yeterliligine iliskin sakincal bir ima tagiyor ama bu ima bir ya-
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na, 6ne akanlmaya calisilan sey gelistirilen yaklasimlann belli
bir tehlikesine isaret etmektedir. Sdyle ki: Omegin Alevi toplu-
luklann dayanismaa 6zelliklerini ya da bunun kurumsal ifadesi
olarak musahipligi anlarmlandirmak icin, hayali bir ilkel toplum
tasanmuna ihtiya¢ olmadig: gibi, Alevilerin Ali algisinu kavra-
mak i¢in de 6zel olarak Siinni Miisliimanligin Giriinii olan tarih-
sel Hz. Ali biyografilerinin iiriinlerine de ihtiyag yoktur. Yani,
Alevilerin Alevi olarak anlagilabilmeleri ve kavranmalanmn ilk
yolu, 6rmegin onlann Ali tasavvurlarin 6ncelikle bir 6zgiinliik
olarak kabul etmek, dogru-gegerli oldugu kabul edilen bir dini
algimin sapmasi olarak gérmemek gerekir. Ayri sekilde, Alevi-
ligin musahiplik kurumunu anlamak igin bir tiir kalinti kura-
mina, ilkel-farklilasmamig topluluklann kalintisi olarak kabul
edilmelerine de gerek yok. Bunu anlamlandirabilmek i¢in kalin-
t1 arayanlann dogrudan dinin kendisine yonelmelerinin daha
yerinde olacagna iligkin bir ¢cagndir bu daha ¢ok.

Alevilige bu tarz yaklagimin gecerliligi ve megsruiyeti epeyce
tarbhgmal hale gelmis olsa da, belirli bir tarz dikotomiyi besle-
yen bu egilimin, ortadan kalktg1 soylenemez. Soyle ki bugiin
hala din dedigimiz zaman belirli bigimleri bagtan veri say1yo-
ruz. Omegin Islam dinini belirli bir dini kavramsallaghrma ya
da belirli bir Miisliimanlik bigimiyle veri saydigimuz 6lgtide, bu
bigimlerin disinda kalanlan, bu baptan olmak iizere Alevileri
kolayca bu dinsel bigimin diginda tutuveriyoruz ve dista tuttu-
gumuz olgiide de bu kez Aleviligi konumlandiracak bir yer an-
yoruz ve ne siiphe, o yer daima bir sapmaya, kalintiya, ilkellige,
onforma ya da benzeri bir yere kargilik geliveriyor. Bunun tersi
de gegerli elbette. Sikhkla bu hastahkla malul ve hastahklarinu
belirli bir dinin siyasal orgiitlenmesiyle giiclendirerek biricik
dogru olarak dayatip kabul ettirenler, drnegin Aleviligin Ali al-
gistmu prokratus yatagina yatirarak Siinni bir Hz. Ali portresine
indirgemeye ve benzer operasyonlarla, ancak Siinni Miisliiman-
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Iigan bicimleri iginde kabul edilebilir olan bir Alevilik insasina
yonelmeye cahsiyorlar. Bu kabul edilebilir Aleviligin megrulu-
gunu ise kendi dinsel kabullerinin (hem dine iligkin temel ka-
bullerinin, hem ait olduklarini iddia ettikleri dinin temel kabul-
lerinin) gergevesiyle saglamaya yoneliyorlar.

Buna gore, Alevilik belirli bir Miisliimanhk bigimi (6megin
tasavvufi ya da batini bigimi ya da Islam’in 6zii ya da gocebe
topluluklara ya da 6zel olarak 6p6z Tiirklere has bir Miisliiman-
bk bi¢imi olarak Miisliimanhga dahil ediliverdigi anda) olarak
devsirildiginde, bu bigimin gerektirdigi dinsel algrya uygun ya-
samayanlar, davranmayanlar, 6rmegin bunun gerektirdigi ritii-
elleri yerine getirmeyenler bir anda o din agsindan gayrimesru,
kabul edilemez bir konuma stiriikleniyor. Bu ayrmu zamanda bu
kesimlerin din digihgiun da onaylanmasi anlarmuna geliyor.
Boylece bizzat Alevilerin elinden Alevilikleri alirurug oluyor.
Alevilikleri alindigh anda da, geriye kalan sey, yine onlarin Ata-
tiirkgtiliikleri, sosyalistlikleri, aldarurugliklan, cehaletleri ve ilh.
oluyor ve doniiyoruz hikayenin bagina. Ozetle, onlann yagam
bigimlerini belli bir dini algidan hareketle okudugumuzda énce-
likle din digina atiyoruz ve bize din dis1 goriinen yasama, dii-
siinme, davranma bigimlerinin bizatihi Alevi dinselliginin teza-
hiir etmesinden bagka bir gey olmayabilecegini tiimden gézden
kaginyoruz.

Dikkatimizi Alevi dinselliginin kendi 6zgiil bicimlerinin ola-
bilecegi kabuliinden hareketle giindelik yasamlarnna, bir biitiin-
liik olarak giindelik yasamlarna ydneltmedigimiz siirece, Ale-
vilerin Alevi dinselligini yagsama bi¢imlerini, kendi varsaydig-
muz dini bigimlere uygun ya da ona kosut bigimler altinda ar-
yor ve yalruzca onlarla sirurlandinyoruz. Bunun disindald her
gsey ise, din digt alan i¢inde gegerli olan terimlerle iliskilendirili-
yor. Bu gdyle 6meklenebili Omegin “Tann’y1 insan yarattr”
gibi bir sdzii sbyleyen Alevinin dini inkar ettigini varsayiyoruz.
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Bu savin ancak din dis bir noktadan sdylenebilecegini diisiinii-
yoruz. Oysa bu argiiman din dig1 bir bakis agisiyla sdylenebile-
cegi gibi, pekala 6zel olarak belirli bir dinselligin tezahiirii de
olabilir. Yani bu soziin sdylerunis olmasi, séyleyen kisinin Ay-
dinlanmaa, Kemalist, sosyalist, ateist ya da benzeri bagka bir
sey olmasim zorunlu ve kagrulmaz olarak kogullamaz! Bu s6zii
soyleyenin hala ve hala bir dindar olarak kargimizda durmasi-
nun 6niinde higbir engel yoktur. Aym ya da benzer bir bi¢cimde
“men Ali'den gayn tann gormedim” diyen bir Alevi'nin kesin-
likle Miisliimanhk disina diisecegini varsayiyoruz ve bunun su
ya da bu ama her durumda Islam dis1 bir dinamikten beslenen
bir sapkinhk, cehalet, sapikhk oldugunu saruyoruz. Ya da en
iyimser yorumla, (ama her durumda Islam’in diginda tutulmak
kaydiyla) Islam’1 da 6nceleyen kadim bir dinselligin tezahiirii
oldugunu.

Akademik ¢ahsmalarda da kendisini gosteren bu dikotomik
yaklagim, asil biiyiik tehlikeyi kendisini iktidar olarak orgiitle-
meyi bagardiginda gosteriyor ya da son derece tehlikeli bir hal
ahyor ki bunun icin en iyi 6mek Tiirkiye’deki Alevilerin duru-
mu. Hemen somut ek vermek gerekirse, Alevilerin cemevle-
rinin ibadethane olarak kabulii yéniinde yiiriittiikleri miicadele
hem bu dikotominin bir iiriinii ya da tezahiirii olarak, yani Ale-
viler iginde de bu dikotominin varhgm isaret etmesi bakamn-
dan manidar, hem de asil 6nemlisi Alevilerin ugradig: biiyiik
aynmahg) besleyip megrulaghran en 6énemli dinamiklerin ba-
sinda geliyor.

Alevilerin cemevlerinin ibadethane olarak goriiniirligi ve
kamusal onay1 yolunda verdikleri miicadeleler, en bagsta ve en
sert, en agik bigimde bu dikotominin hiikiimette tecelli edigine
bagin garpiyor. Ug dénemdir bagbakanlik yapan R. Tayyip Er-
dogan’in cemevlerini ‘climbtigevi’ olarak nitelemesi, cemevleri-
nin ibadethane degil, kiiltiirevi oldugu iddiasiyla bu talebi sii-
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rekli geri pliskiirtmesi, hatta daha da ileri giderek cemevlerini
‘ucube’ olarak nitelemesi ve Miisliimanlarnn ibadethanesini yal-
ruzca camiyle siurlandirarak Alevilerin Miisliimanhgin bile
zan altnda birakma girisimleri tam da bu dikotominin siyasal
bir ifadesi. Cemevi ya kiiltiirevidir ya da ibadethane! (Omegin
bkz. “Bagbakana gore cemevleri ucube, Aleviler boliicii”, http://
www.yurtgazetesi.com.tr/gundem/basbakana-gore-cemevleri-
ucube-aleviler-bolucu-h16562 html, 05.02.2013 ve ayrica, “Alevi-
lerden Erdogan’a tepki”, http://www .cnnturk.com/2012/turkiye
/08/06/alevilerden.erdogana.tepki/671854.0/indexhtm],  05.02.
2013. Konunun hukuka yanstyan bir 6émegi igin bkz. “Diyanet
Isleri Eski Bagkan Yardimas: Tas “Cemevi ciimbiis evi” dava-
sindan beraat etti”, http://www.habervitrini.com/haber/diyanet-
isleri-eski-baskan-yardimcisi-tas-cemevi-cumbus-evi-davasinda
-beraat-etti-133273/, 05.02.2013.) Bu durumda din denilen sey
kiiltiir, kiiltiir denilen sey din degildir. Bu ayrim megrulagtra-
bilmek i¢gin cemevlerinde kurslar diizenlendigi, seminerler ve-
rildigi, yemekler dagihldig: ve hatta tiyatro oyunlan oynandig:
(ibadethane olarak varhgy kuskusuz onaylanan camilerde de
tiim bu sayilanlanin yapildig: bir yana) iddiasina yaslanan bu
yaklagim, kiiltiirii olabildigince dar anlamda tarumlay1p sirurla-
yarak bir tagla iki kug vurmus oluyor. Bir yandan Alevilerin ta-
lepleri ladini bir talep haline doniistiiriilerek dinsel bir topluluk
olarak varhklan ve dinsel ibadetleri din digina atlmug olurken,
aym anda kiiltiiriin bu diizeyde daralhlmas: bizatihi dinin kiil-
tiirel bir olgu olma niteligini perdeliyor ve din, kiiltiirden ayn
bir varhk olma haliyle 6zgiillestiriliyor. Bu da yetrnezmis gibi,
ozgiillestirilen bu din dogrudan belirli bir Miisliimanhk bigi-
miyle tammlamyor ya da ona indirgeniyor.

Sorunun daha da vahim boyutu ise, devlet icinde devlet ola-
rak orgiitlenmis DIB'in bu siyasal yaklagim dinsel olarak temel-
lendirmeye girismesi ve bu dinsel temellendirmenin ve ilgili
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bagkanh@in bitiin hukuksal siireglerde temel referans olarak
kabul gérmesi. Omegin gectigimiz giinlerde verilen bir Yargitay
kararinda cemevlerinin ibadet mekan1 olmadig bizzat bu refe-
ransla hukuken tescil edildi (Bkz.Yargitay 7. Hukuk Dairesi,
2012/262 Esas, 2012/3351 Karar no'lu Ankara 16. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 04.10.2011 tarihli, 2010/492-2011/316 no'lu Gan-
kaya Cemevi Yaptirma Dernegi'yle ilgili karanrun 10.05.2012 ta-
rihli temyiz incelemesi.)

Aleviligin bir din olup olmadig), cemevlerinin ibadethane
sayihp saylmayacagy; tlilkedeki hukuk kurumlanna ve siyasal
yapilara, 6megin TBMM'ne, bu alanda ¢ahgan bilim insanlarna,
{iniversitelere, ilgili inanan mensuplarina sorulmak yerine, goé-
rev tarwrmu geregi yalruzca Miisliimanhgin belli bir biciminin
misyonerligini {istlenmis bir kuruma soruluyor. Ikinci kesimin
birinci béliimiinde yer verilen bir bagka érnege yeniden degin-
mek gerekirse, Tunceli milletvekili ve TBMM Insan Haklanru
Inceleme Komisyonu iiyesi Av. Hiiseyin Aygiin 07.05. 2012 ta-
rihinde TBMM biinyesinde bulunan Alevi yurttaglarin ibadetle-
rini yapabilecekleri bir cemevinin TBMM c¢atis1 alinda diizen-
lenmesi igin bagkanliga bagvurdu. TBMM Bagkanhg, ilgili bag-
vuruyu TBMM Bagkanhg: Kanunlar ve Kararlar Bagkanlg
06.07.2012 tarih ve A.01.0.KKB.0.10.00.00-180/75647 sayili yazi-
styla Diyanet Igleri Bagkanligi'nin yaklagururu referans géstere-
rek reddetti ve konu H. Aygiin tarafindan 24.07. 2012 tarihinde
idari yargiya tagindu.

Dogrudan kamusal giigle donanumug bu yaklagim, ister iste-
mez Alevi topluluklar i¢cinde de ayru dikotominin hizla lireme-
sine yol agyor. Bunun en goériiniir bigimi, Alevi hareketinin
farkh aktérlerinin, aym dikotomik bakiga teslim olarak ya da
onu veri sayarak cemevlerinin kiiltiir evi degil, ibadethane ol-
dugu yoéniindeki inatq israrlan. Bu 1srann mevcut bigimleri ha-
reketin aktérlerinin kiltiir ve din arasinda kurulan dikotomik
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iligkiyi gormediklerini ya da siyasal siireg i¢inde ikincillegtirdik-
lerini igaret ediyor. Ancak bu cephede de daha vahim olan bir
sey var: Alevi topluluklar huizla bu dikotomiyi igsellegtirerek
cemevlerinin ibadethane oldugunu kanitlamak, dosta diigmana
gostermek icin bu mekanlan belli bir dini bi¢cime uygun faaliyet-
ler digindakd tiim faaliyetlere kapatiyorlar. Ornegin Alevi toplu-
luklarla iligkimiz i¢inde en az birden g¢ok yerde, cemevlerinin
farkl etkinlikere kapatldigina taruk olundu. Daha birkag yil
oncesine kadar, cemevlerinde ladini 6zel giinlerde (1 Mayis gi-
bi) gesitli etkinlikler diizenlenebilirken giderek bu yol kapatl-
yor. Cemevi yalmuzca cemlerde aqlip kapanan, tipki camiler gi-
bi, mekanlara déniigiiyor. Isin trajik tarafi, bu dikotomiyi Alevi
topluluklara dayatan DIB gibi bir aktér, camileri yeniden elden
gecirip yeni bir cami algis1 yaratirken, ‘camiler 24 saat yasayan
mekanlar olmah, namazdan namaza aghp kapanan mekanlar
degil’, derken Aleviler tam ters yonli bir ivineyle cemevlerini
yasayan mekanlar olmaktan qkartmaya yoneliyorlar. (Bkz.
Mevcut DiB Bagkaru M. Gérmez’in agklamalan. “Camiler 24
saat agk olmal”, http://yenisafak.com.tr/gundem-haber/ cami-
ler-24-saat-acik-olmali-25.01.2013461235, 05.02.2013 ve “Cami-
ler sokakta yagayanlann da siginacags yer olmali”, http:// www.
zaman.com.tr/gundem_camiler-sokakta-yasayanlarin-da-
siginacagi-yer-olmali_2045054.html, 05.02.2013.)

En vahimini sona sakladik. Cemevlerinin ibadethane oldu-
gunu dosta dlismana kamtlamak zorunda birakilan Aleviler,
dogrudan kendi ritiillerini, dinselligi konusunda hi¢bir kugkuya
yer olmayan ritiiellerini bu dikotomik bakis agsina uygun hale
getirmeye cahsiyorlar. Buna gore, Aleviligin en temel ritiielle-
rinden olan cem ayini doniigiiyor.

Alevilerin kimi siireklerinde, Alevi cemleri igin temel kural-
lanindan biri bu cemlerin demsiz yiiriitiilemeyecegidir; dogru
bir ifadeyle demsiz cem olmaz. Demin ne olacagh ise Alevi top-
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luluklara gére degisiklik gosterebilir® Omegin dem olarak su,
siit, serbet alnabilecegi gibi, yayganhkla esriklik veren alkollii
icecekler de, rala ve garap alinabilir. Hatta dyle ki ayin i¢inde
deme dontigen bu ickinin 6zel adlan bile vardir; raki igin “Ak-
yazil1”, sarap i¢in “Kizil deli” adlandirmalan kullarulir. Diinden
bugiine dem olarak raki ya da garap kullanan topluluklar, artik
cemlerini demsiz yiiriitmeye bagladiklan gibi, cemevinin kont-
roliini elinde tutan kimi 6rgiitler kendi cemevlerinde dem ola-
rak icki kullanan Alevi topluluklann ilgili cemevinde cem yii-
riittmelerine de izin vermiyorlar. (Buna iligkin bir deneyime 2012

8 Dem ya da dolu cemayini sirasinda igilen, ayrica cem i¢inde yer alan 12
hizmetten biri olan Saki ya da Dolucu’nun dagith§ gerbet ya da igki. Bu ba-
kimdan demsiz cem olmayacags dogrudur ama bunun her Alevi topluluk
igin icki oldugunu sdylemek yanhstir. Omegin Dersim cografyasinda ayin
sirasinda demn olarak icki ahbnmadigy bilinmektedir. Bu, alkollii igkd olsa bile
asla igld olarak nitelenmez. Ciinkii ayinin bir pargasidir ve ayin igkiyi deme
ya da doluya doniigtiiriir. Dagitilmas: ve icilmesi de bu dlglide ayinseldir.
“[Saki ve Dolucu] bu hizmet sahibi, yaruna musahibini ve eglerini alarak go-
rev yapar. Gegmiste testilerle, simdi ise siirahilerle serbet veya dem dagtir.
Sag ellerinde bu giigiim (...) oldugu halde dededen hayirhlanm alrlar.
Bundan sonra sol ellerinde kadeh oldugu halde egilip doldururlar. Konulan
ickinin diizeyinin belli olmamasi gerelkdr. (...) Kimi bolge cemlerinde ti¢ ka-
deh zorunlulugu [iigleme] vardir. Ancak, herkesin ii¢ kadehe dayanamaya-
cagy diigiincesiyle herkes belli oranda icki igmesin ve bu da belli olmasn di-
ye bu 6rtme kurah konmugtur.” Bkz. Nejat Birdogan (1995), Anadolu’nun
Gizli Kiiltiirii Alevilik, 3Bask, Istanbul, Berfin Yayinlan, , s. 281. Birdogan
ayrica buna iligkin Sah Hatayi’nin bir nefesini de aktanr: “Bu erkana yarar
gerek bir saki/ Sakilik gerektir Selman'in hakky/ Hizmetinde kairn ola ol ba-
ki/ Hadim'iil fikara, fahiran gerek.” Agy, s. 279. Sah Hatayi'nin bu deyigi
dem ya dolunun kokenini dogrudan Hz. Peygamber'le ilgili Mirag soylen-
cesine ve Alevilerin Mirag siirecinde gerqeklestigine inandiklan ve bir biitin
olarak cemn ayininin kok mitosunu olugturan Kirklar Medlisi'ne abf yapmak-
tadur. Bunun igin, bkz. Fuat Bozkurt (Haz.) (2005), Buyruk fmam Cafer-i Sadik
Buyrugu, , Istanbul, Kap1 Yaywnlan, s. 13 ve devamu.
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yiinda tanukhk etmemize kargin ilgili Alevi érgiitiiniin admni,
subesini belirtmeyi dogru bulmuyoruz.) Benzer bir bigimde or-
todoks¢a kutsanan mekanlarda diinyevi kimi faaliyetlerin icrasi-
na da engel oluyorlar.

Bunun son ve en erken gelismis, bu anlamda en olgun érme-
gini kuskusuz yurt disindaki Alevi érgiitlenmeleri olusturuyor.
Bu kesimler Aleviligi yayginlhkla ve baskin olarak, bir kiiltiir,
felsefe, yasam bicimi olarak niteliyorlar ve bu niteleme bicimle-
rinin 6ncelikle ve 6zellikle dinle baginu mutlak olarak kestikleri
gibi, dine temas etmek zorunda kaldiklarinda da Islam’la tema-
sa izin vermeyecek bigcimde bu bagin kuruluguna yéneliyorlar.
Kiiltiir, yasam bi¢imi ve inang ile din arasina agilmaz duvarlar
koyan bu yaklagim, Alevi hareketinin Aleviligi diriltnesi sonu-
cu (Alevi ritilellerini, erkaru vb.) bu kez dinden kagirulamayaca-
g1 anlasilinca, Aleviligin Islam’dan ¢ok énceye kadar koklenen
kadim bir inang oldugu ya da insanhgmn en eski dini oldugu yo-
lundaki tezleri hararetle destekliyor. Yani Kemalizmin tarih al-
gisindan 6grendikleri bir seyi uyguluyorlar: Kendilerine diinya
tarihi iginde bir yer agabilmek icin, “giines dil teorisi” ve “Tiirk
tarih tezi” gibi araglarla kendilerini insanligin kdkiine yerlestire-
rek esasta Bati diinyasinin igine yerlestiriyorlar. Bir tiir ‘kendi
kendini oryantalize etme’ girisimidir bu.

Yukanda gesitli boyutlan ve 6rmekleriyle betimlenmeye cah-
gsilan bu yaklagim, zellikle siyasal-yonetsel diizeyde kurumsal
giicle donandig) ve Aleviligi, kendisiyle kendi istedigi bicimde
iligki kurmaya zorladig 6l¢iidde Alevi topluluklar, ister istemez,
kendi Alevilikleri dlgeginde, kendi inanglanrun ne dlgiide bir
din oldugu ya da olmadig: gibi bir sinava da ¢agnlmus oluyor-
lar. Bu sinavdan, hem siyasal-yonetsel olarak basariyla gegmek
zorundalar; hem de toplumsal olarak.

Bunu ¢ok 6zet bir bigimde birkag baslik altinda isaretleyebi-
liriz. lkin, Aleviler goriiniir olmaya, kendilerini teghire, normal
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olduklariny, herkes gibi olduklanmn (hatta biyolojik diizeyde bile
herkes gibi olduklarimi, 6megin fazladan, elbiselerinin altina
gizledikleri bir kuyruklan olmadigini, “kuyruklu Kizilbas” ifa-
desinde goriilebilecegi gibi) gostermeye zorlaruyorlar. Bu bag-
lamda, dinsel ayinlerini, evlerini, ibadethanelerini, bir biitiin
olarak ibadetlerini 6ncelikle ilgili ilgisiz biitlin siyasal ve yonet-
sel kurumlara, bunlann temsilcileri diizeyindeki protokole ve
elbette dileyen herkese agmalan bekleniyor. Ancak bunu yap-
tiklan ol¢lide “Aaa, Aleviler de herkes gibiymig; biz hep yanhs
biliyormuguz” gibi sézde miiltefit bir nidayla kargilaruyorlar.
Oysa, en bagta Alevilik ve Alevilerin uygulamalan hakkinda,
miiltefit ya da degil, bir sozii boylesi bir kosula baglayan zihni-
yetin kendisi sorunlu.

Ikinci evrede, Aleviler insan olarak herkes gibi olduklanru
teshir ettikten sonra, sira dinsel inang sahibi olduklarim karut-
lamaya geliyor. Bu inang¢ karutlamasinin hakim dinin terimleri-
ne ya da inang evrenine referansla yapilmas: gerektigi ise agk.
Omegin, eger Aleviler kendi dinlerinin varhgnu ileri siiriiyor-
larsa, peygamberlerinin, kutsal kitaplanrun varhgiu da karut-
lamak zorundadirlar. Hakim inang¢ evreni, kendi dini iginden,
kolayca kitaph-peygamberli bir din olarak, Miisliimanhk dis:
bicimleri kendi evrenine indirgeyerek kabullenebilirken, Alevi-
ligi kabullenmek konusunda, Alevilik hakim olarun kendi ha-
kimiyetini siirekli zan altnda biraktgindan, bir adim bile atma-
ya yanagmiyor.

Bir inana oldugunu kamtlamakla bas edebilen Aleviyi ise,
tiglinci evrede, bu inancin batil inangtan ibaret olmadigin, bas-
bayag1 bir din oldugunu gosterme sinavi bekliyor. Bu nedenle
de 6rnegin adak kurbanlarindan ziyaretgahlara, giindelik pratik
icinde yer alan selamlagma bicimlerinden sofra giilbenklerine
kadar her gseyi acgmasi ve hakim dinin kodlanna déniigtiirmesi
bekleniyor. Omnegjin “seni ulu divana havale ediyorum” derken
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dedigi kisiye kiifretmedigini, bu ifadenin bu diinya i¢inde bir
tehdit unsuru igermedigini, bir tiirbede mum yakarken ya da
bir agaca ¢aput baglarken dinden qkams olmadigin, bir ise bag-
larken kullandig1 “Bismigah” ibaresinin Allah’1 inkar anlarmuna
gelmedigini gostermek ve kamtlamak zorunda kaliyor. TBMM
Tunceli milletvekili Hiiseyin Aygiinle yasanan bir gerilimde,
Aygiin, AKP milletvekili Samil Tayyar icin “kendisini ulu diva-
na havale ediyorum” demisti. Bunun iizerine $amil Tayyar,
kendi anlam diinyas: iginden bu s6zii “6¢ almaya doniik agk
tehdit” olarak degerlendirerek savalan goreve cagirdr (Bkz.
“Bu kez savalara gikayet etti”, http://www.cumhuriyet.com.tr/?
hn=359300, 05.02.2013 ve “Aygiin-Tayyar Polemigi”, http:// si-
yaset. milliyet.com.tr/aygun-tayyar-polemigi/siyaset/ siyasetde-
tay/ 16.08.2012/1581695/default htm, 0502. 2013.)

Bir Alevi bu evreyi de baganyla gegrnigse, sira Miisliiman
oldugunu kanitlamaya geliyor. Ozellikle hakim dinin teolojik
referanslarla dayattigy belli sosyolojik bicimleri nigin terch et-
medigini, 6megin nigin hacca gitmeye kars1 gktigini, camiye ni-
¢in girmedigini temellendirmek zorunda kahyor. Yetmezmig
gibi, kendi Ali ve Kerbela okumasinin tiimiiyle farkh oldugunu
ispata gagniliyor, aym anda Ali, Hz. Ali olarak elinden ahrurken
ve Kerbela’'min “biz de Hz. Hiiseyin'in gehadetinden ¢ok tizilii-
yoruz” diye, igi bogaltlirken.

Miisliiman oldugunu isaretleyen Aleviyi bekleyen asama
kendi inanani tarumlama asamasi. Bu agama 6zellikle devletin
Alevileri gérmeye bagladigx andan itibaren son derece kritik bir
iglev istleniyor. Ozellikle 2009 yilindan itibaren séziim ona
Alevilerin sorunlarmi ¢6zme iddiasiyla ortaya ggkan AKP hii-
kiimetlerinin yiiriittiigii ve Aleviler agsindan tam bir hayal ki-
rikhgryla sonuglanan Alevi Calistaylarn siirecinde, tamm sorunu
merkezde bir yer isgal etti ve hala da bu merkezi yerini koru-
maya devam ediyor. Devlet, Aleviler kendilerini tarurnlamaya
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yanagmadikga, gercekte Alevilerin iginde bulundugu sorunlann
bu tarumla higbir ilgisi olmadigx halde, Alevilerin sorunlanna
yaklasmay birakalim, temas kurmay bile reddediyor ve gide-
rek, kendince istedigi bir tarurru elde edebilecegi yeni-tiiredi
Alevi érgiitleri ingasina yéneliyor. Ozellikle bazi cemaatgi gevre-
lerle igbirligi icinde kurulan ve hizla federasyonlasan, en son
Cumhurbagkam Sayin Abdullah Giil’iin 26 Kasm 2012'de dii-
zenledigi Muharrem iftan‘'nda boy gosteren Anadolu Alevi
Bektasi Dernekleri bunun tipik 6émeklerinden biridir. Ama bu
tek 6mek degildir.

Ancak devletin beklentisinin salt tarurmla ilgili olmadigy, her
tarurru kabul etmeyecegi de ¢ok agik. Ciinkii tarurrun ardindan,
Aleviligin tiim ibadet 6gelerinin bu tarum uyannca yeniden bi-
¢imlendirilmesi, hakim dine gore ikincillegtirilmesinin kabul
edilmesi, hakim dinin temel ibadet bigimlerinin Aleviler agism-
dan da temel oldugunun onaylanmasi gerekiyor. Bu onaylama
dayatmasi, beraberinde devletin Siinni Miisliimanhkla iliski
kurma biciminde tarihsel olarak ahgkin oldugu bir bagka pratigi
daha Alevilerin kargisina koyuyor: Siinni Miislimanlk, sosyo-
lojik gercekligi bigimlendirmek ve denetlemek admna nasi DIB
nezdinde merkezilegtirilmigse, benzer bir merkezilesme siired-
ne Alevilerin de dahil olmasi, bu yaruyla devletle ve birbirleriy-
le iligkilerinde son sbzii sdyleyecek bir merkezi kurum olugtur-
ma talebi giindeme geliyor. Alevilerin tarihsel gelenegi icinde
bu tarz bir merkezilegmenin olmadigy agikar. Dede ocaklannin
orgiitlenme tarzina ragmen ve birlikte, Haa Bektas Dergahi'min
tistlenmeye calistigs rol ve igleve ragmen ve birlikte. Devlet de
tam bu iki noktay: 6zellikle zorluyor: Dede ocaklanru devlet
kontroliine sokacak gesitli uygulamalann planlanmasi ve 6nceki
boliimde deginilen, dergahin eski iglevine kavusturulmas: gibi
girisimler bu baptan.
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Bu kadar ¢ok katmanl: (ya da tersine tek katrnanli), bu kadar
ok bilinineyenli (ya da tersine, tek bilinenli) bu kadar gok de-
giskenli (ya da tersine, tek sabiteli) bu kadar ¢ok kaygan, dina-
mik bir zeminde (ya da tersine, son derece statik bir diizlemde)
yapilan bir “sinav1” herhangi bir dinin ve bu dini benimseyenle-
rin baganyla gececegini diisiinmek elbette olanaksiz. Aleviler de
gecemiyor zaten. Ancak smavi gecememelerine karsin, icinde
bulunduklan siyasal konjonktiire gére ya da sahip olduklan
Alevilik algisinin yarathg: siyasal secisler 6lgeginde siirekli ge-
sitli yanitlar iiretiyorlar. Verilen her yamit onlara yeni bir soru
olarak doniiyor ve sorularin tiimii de ashinda hep déniip dola-
sip ayn geyi sorguluyor: “Madem oOyle sizin bizden farkiniz
ne?” Soruyu yonelten israrla ve israrla Alevileri, kendi bildik
diinyasinin, bir hegemonyanin terimleriyle anlamaya ve anlam-
landirmaya galisiyor; bagka bir dili 6grenmeye ¢caligmak yerine.
Ana dili Ingilizce olan birinin yabana dil égrenmeye gerek
duymamasinin ve bunu bir kompleks ya da utang vesilesi hali-
ne getirmemesinin altinda ne yatiyorsa, soruyu soranun Alevili-
gin dilini 6grenmeye yanasmamasinin alinda da bu yatiyor.
Alevihareketinin kimi aktorleri bunu fark etmisken, kimi bagka
aktorleri tersine kendi dillerini oteki dile teslim etmek konu-
sunda son derece kararl goziikiiyor. Iste ilki 2004 yilinda veri-
len “Alevilik Islam-digidir” yanitirun igerdigi tepkinin ve artik
tam cepheden soruyla yiizlesme adimurun ikincisi 9 Temmuz
2012 tarihinde, Tunceli Milletvekili Hiiseyin Aygiin tarafindan
atld
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V.
BU SINAVIN ASLI NE: DIN-Mi-DiR-DIN

Hiiseyin Aygiin 09.07.2012 tarihinde “Milli iradenin Kayna-
& Din mi, TBMM mi? Fetva my, Toplumsal thtiyaglar mi?” bag-
likh bildirisinde 6zetle guna yer veriyordu:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlig1, Alevi inancina sahip
kisilerin ibadet yapabilmesi amacayla TBMM biinyesinde yer
tahsisi ve Cemevi aglmasina dair 07.05.2012 tarihli bagvurumu-
za iligkin ret karan vermigtir. TBMM Bagkaru Cicek talebimizi
alir almaz Diyanet Igleri Bagkanlig1'na havale etmistir. Bir devlet
kurumunun, devletin memurlan ve atarurug bir bagkandan olu-
san Diyanet Igleri Bagkanliginin, kendisini din alarunda otorite
ve referans mercii olarak dayatmasi bagta milli iradeyi temsil
eden TBMM olmak iizere devletin diger tiim kurumlan iizerin-
de hakimiyetini (vesayetini) devam ettirmesi ¢iplak bir gercek
olarak yeniden gozler oniine serilmigtir. (...) Tiirkiye'de yagayan
Alevilerin inanglanrun referans merkezi Diyanet degildir. (...)
TBMM'nin Alevilik ile ilgili bir konuyu Diyanet'e sormasi “ku-
zunun kurda teslim edilmesi" anlarmuna gelmektedir.

Diyanet talebimize iligkin verdigi "fetvasinda" Aleviligin "Isla-
mun bir zenginligi oldugunu" ve "tiim Miisliimanlann jbadet ye-
rinin cami oldugunu" sdylemigtir. Tiirkiye'de var olan on mil-
yonlarca Alevi nerede ibadet edecegini hi¢bir zaman Diyanet'e
sormamugtr. Aleviler halihazirda cem ve ibadetlerini Cemevle-
rinde yerine getirmektedirler. Katliamlar, asimilasyon, hakaret-
ler ve yok sayilma politikalan kargisinda yiizyillardir camiye
degil, Cemevine giden Alevilere 2012de hala "camiye gelin"
demek onlarla agikca alay etmektir. Ote yandan TBMM Bagkaru
Cemil GICEK'in cemevi talebimizin reddine iligkin kararin ve-
ricken “Diyanet Igleri Bagkanhgma gore Alevilik ayn bir din ol-
may1p Islam igi bir olugum, Islam’in tarihi siiregte ortaya gikmug
bir zenginligidir” gerekgesini sunmas1 Meclis iradesinin Diya-
net'e teslim edildigini gostermektedir.”
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Bildiri, nihayet o iinlii ve sOylenmesi daha énce de biiyiik
firinalar koparan ciimleyi pat diye s6yleyerek tamamlaruyor-
du: “Siz Aleviligi inkar edip ytizyllardir asimile etme ¢abasinda
olsaruz da milyonlarca Alevi sizin gericiliginize kars1 diin oldu-
gu gibi bugiin de miicadele edecektir! Unutmayin, Alevilik dindir,
ibadeti cemdir, ibadethanesi Cemevidir!” (Vurgular bize ait.)

Hegemonik dinse] alginin siyasal aktorleri bu agklamanmn
pesinden tipki1 2004’te oldugu gibi harekete gectiler ve bu agik-
lamay Aleviler i¢i bir yanlmarun yeni bir vesilesi olarak deger-
lendirdiler, Alevilerle Aleviligin arasmi daha da agarak olugan
bogluga kendi devlet merkezli ve glidiimlii politikalanru yerles-
tirmeye girigtiler. Ancak sonunda goriildii ki Alevi hareketinde
de, Alevi toplulukta da igler eskisi gibi gitmiyordu. Soyle ki;
Aleviler ve Alevi hareketinin sagh sollu aktérleri 2004 teki olay-
dan ders almug gibiydiler ve Aygiin’iin agklamasinin ardindan
bir tiir “ling” girigimi yaganmak soyle dursun, Aygiin, Alevilik
igindeki yerini daha da pekigtirdi. “Alevilik dindir” agiklamasi
ne kadar zorlarursa zorlansin, bu kez Alevilerin bir i¢ tartigmasi
haline getirilerek galistaylarda ortaya konan temel politik hat
dogrultusunda iglevsel kalinamadi.

Kugkusuz bunun birden ¢ok nedeni sayilabilir. En bagta
agklamay1 yapan kiginin bir milletvekili, iistelik Alevilerle, Ale-
vi hareketinin hemen tiim aktorleriyle sicak temas icinde, Alevi-
lerin sorunlanni siirekli TBMM giindemine tagiyan ve giindemi
takip etmekten vazgecmeyen bir milletvekili olugu, Alevilerin,
ad1 gegene karsi devletin istedigi tiirden bir refleksi harekete ge-
¢irmesini zorlagtumug olabilir. Ancak bu agklamarun pek de
doyurucu olmadig ortada. En fazlasindan agklamay: yapan ki-
sinin 6znel kimligine fazlasiyla vurgu yaparak Alevilerin kat et-
tigi yolu ihmal etmeye yol agyor. Bir bagka neden olarak,
2004'teki agiklama sonrasi Alevi hareketinin kimi aktorlerine
kars1 devleti goreve cagiran ve islam—dwﬂlgl o gilinkii sicak
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giindem olan AB ve azinhk tartigmalanna baglayan kimi isimle-
rin bu kez Aygiin‘iin agklamasinin yarunda yer almasi ve onu
iistlenmesi gosterilebilir ki bunlann en bagmda AKP milletvekil-
ligi sona eren Reha Camuroglu'nun Aygiin‘iin agklamasina
verdigi anlamh destek gelmektedir. Bir bagka agklama med-
yayla iligkili olarak diigiiniilebilir. [lk agklama sirasinda Alevi-
ler medyay: kullanmay: beceremernis, kendilerini ifade etme
olanagzs bulamamiglardi. Bu agklamay: yapan Aygiin‘iin ise
CHP iginde 6zgiin bir yerinin olmasi, medyanin dikkatinin sii-
rekli istiinde bulunmasi, agklamamn ardindan Aygiin’iin
medyay yogun bir bigcimde kullanmasiru da saglamus ve bu da
Aleviligin ayn bir din oldugu fikninin pek de dyle gliriltii kopa-
racak tiirden bir fikir olmayabilecegine iliskin genel karurun pe-
kismesine hizmet etmistir. Aym zamanda bu durum, o ana de-
gin Alevilik ile din arasinda iligki kurulmasi halinde kiyamet
kopacakmus gibi bir hava yaratan AKP politikasirun kocaman
bir balondan olugtugunun, en azindan artik bu yaratlmmug kor-
kunun Aleviler icinde ve diginda pek de bir karahgimn olmadi-
gimn anlagilmig olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Elbette Ale-
vi hareketi icinde giderek yayginlagsan ve aslinda AKP zihniye-
tiyle ayn1 aynmdan (din-kiiltiir aynmndan) beslenen, buradan
hareketle islam"1 ve dini Siinniligin tekeline terk eden, bu gerge-
vede Aleviligi 6zgiin bir yasam bicimi ya da kiiltiir, olmad1 kék-
leri insanbik tarihinin koklerine kadar giden kadim bir din ola-
rak goren bir anlayigin, en bagta yurt digindaki Alevi geng niifus
ve ardindan yurt icinde 6zellikle metropollerdeki geng niifus
icinde epeyce yayginlasip kéklenmis olmas: da hesaba katilma-
hdir. Hesaba katilmasi gereken bir diger dinamik de elbette
Alevi hareketi icinde hala etkilerini hissettiren, su ya da bu nite-
likte sosyalist reflekstir. Bu refleks Aleviligi din diginda konum-
landirdigz dlgiide, Aleviligin (din yine Siinni Miisliimanliga terk
edilmek kaydiyla) ayn bir din olarak sunulmasindan hig de ra-
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hatsiz olmamigtir. Belki son bir nokta daha bu baglamda arl-
mahdir: Alevilerin icinden Aygiin’e karg: giiclii bir sesin ¢k-
mamasi yalnizca Aygiin’le ilgili olmayip CHP'nin baginda Ale-
vi kékenli bir ismin bulunmasindan da kaynaklamyor olabilir.
Yani Alevilerin bir boliimii Aygiin’e tepki gostermek isteseydi
bile, bu tepkinin CHP i¢inde genel bagkarurun aleyhine dénebi-
lecegini hesaba katarak tepki gostermeye gerek duymamuis ola-
bilir. Su ya da bu nedenle, sonug pek de AKP'nin bekledigi gibi
olmarustr.

Bunun iizerine ilk olayda yogun olarak taruk olunmayan bir
gelisme yasanumugtir. [k agklama Alevilerin kendi iginde firtina-
lar kopannca hiikiimete diisen gey yalnizca ellerini ovugtur-
makken, ikindsinde bu olmayinca firhna yaratmak iizere dev-
reye girmek bizzat AKPlilere diigmiigtiir. AKP'nin birok ismi
ve onlarnn seferber ettigi medya mensuplan Aygiin iizerinden
Aleviligin din oldugu agklamasina yonelik kigkirtiar agiklama-
lara girigmigtir. Burada bu agklamalardan yalruzca ikisine, biri
AKP'nin 6nde gelen isimlerinden olan Sayin Biilent Anng¢’in
agklamas, ikincisi ise Bagbakan'la kurdugu itaat iligkisi nede-
niyle konumu kamuoyu nezdinde epeyce zedelenmis olan mil-
letvekili Sayin Mehmet Metiner’in olmak iizere iki agklamaya
yer vermek, bu zihniyeti anlamak bakimindan yeterli olacaktir.

Anadolu Ajansi’'min (AA) gectigi lasa habere gore Biilent
Arnng, Hiiseyin Aygiin'iin TBMM 'ye cemevi agllmasina iliskin
talebiyle ilgili, “Aleviligin bir din oldugunu saymn milletvekili-
miz soyliiyorsa, Tiirkiye'de, ‘ben Aleviyim' diyen milyonlarca
insan var. Onlar Aleviligin bir din olmadigim, Islam'n icinde
oldugunu séyliiyorlar. Biz burada sayin milletvekilinin ne sdy-
ledigine degil ylizyllardir belki bin yildir Alevilik konusunda
bir inang¢ manzumesinin Islam iginde yer aldigini séyleyen bu-
giine kadar gelmis Ogretileri kabul etmek noktasindayi1z” gek-
linde konugtu. (“Armng’tan Aygiin’e yanit: Alevilik din Degil, Is-
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lam’m Igindedir”, http://haber.sol.org.tr/devlet-ve-siyaset/ arinc-
tan-aygune-yanit-alevilik-din-degil-islamin-icindedir-haberi-
56856, 05.02.2013.)

Bu kisaak agklama dort temel noktaya 6zel bir dikkat gos-
termeyi gerekli kihyor. {lki: Anng, Hiiseyin Aygiin'iin “Alevilik
bir dindir” agklamasim dogrudan, éncelikle ve yalruzca bunun-
la simirh olmak kaydiyla “Alevilik Islam-digidir” bigiminde an-
liyor. Boylece eski tarbigmaya baglayarak eski reflekslere hitap
ediyor. Oysa Aygiin‘iin agklamasinin higbir yerinde Islam dig1-
bk vurgusu yok. Bir “digihik” aranacaksa, bulunacak tek “digi-
Lk” kogbaghgwu DBI'in yaptigi ve Islam dinini tekellegtiren
Siinni-Hanefi dinselligin digihgy. Ikindisi, Aring bu agiklamasiy-
la DiB’le aymi dinsel zihniyete sahip oldugunu agk¢a beyan
ediyor: Din egittir Siinni-Hanefi dinselligi olarak Islam’dir ve siz
bunun diginda bir dinsel deneyime din derseniz, isaret ettiginiz
sey Islam-digiliktir. Ugiinciisii, Anng'in sziim ona atf yaptig
milyonlarca Alevi ve yine bu milyonlarca Alevinin tarihsel arka
plaru gozetildiginde, Aleviler kendilerinin Islam-i¢i ya da dig1
oldugunu sorgulama geregi bile duymadan kendi dinsellikleri-
ni deneyimlemiglerdir. Aksine Alevilerii siirekli bunu sorgula-
maya zorlayan, Siinni-Hanefi dinselligin siyasal hegemonyasi
olmugtur. Bu bakimdan Anng a¢ik¢a hem milyonlarca Aleviyi,
hem onlarnn tarihini bariz bir bigimde ¢arpitmaktadir. Aleviler,
Siinni-Hanefi hegemonyadan kendilerine yo6nelen, kendilerini
Miisliiman olarak ispat etme ytkiimliiliigiine, kendi dinsel ku-
rumlan canh ve iglevsel oldugu 6l¢lide kulak bile vermemigler-
dir. Ancak devletin giderek dinsellesmesi ya da dinin giderek
devletlesmesi ve nihayet AKP iktidarirun son derece Kemalist
araclarla Aleviligi yeniden, farkh bir diinyada Miisliimanhgu
ispata ¢agurmas: iizerine bu sesi duymuglardir. Yani bu mesele
Aleviligin icinden degil, digtndan, hegemonyadan kotarihp ge-
len ve Alevilere dayatlan, dayatldig: olglide bir¢ok sorunun
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¢oziimii kendisine endekslenen bir meseledir. Son olarak, Aring
pek bilmedigi anlagilan Aleviligin tarihi icinde kolayca at oyna-
tacagim sarurken, siirdiigii at, pek iyi bilmesi gereken kendi
Siinni dinselliginin tarihinin topraklarim dévmektedir: Yiizyil-
lardir Aleviligin bir din oldugunu sdyleyen, ayrmi baglamdan
olmak {izere Islam dis1 sayan Aleviler degil, tam da Ann¢'in
bagh oldugu Siinni gelenegin ulemalan ve onun érgiitsel formu
olarak devletin ta kendisidir. Yani Aring, Alevileri harekete ge-
¢cireyim derken kendi tarihini inkar etmekte ya da Siinniligin
yeni gereksinimleri dogrultusunda, yeniden inga etmektedir.

Simdi bir de Mehmet Metiner’in agiklamasina goz atabiliriz.
(Mehmet Metiner, “Alevilik bir Din midir?” http://www. yeni-
safak.com.tr/yazarlar/MehmetMetiner/alevilik-bir-din-
midir/33183, 05.02.2013.)

Dine iliskin bilgisinin pek abz oldugu anlasilan Metiner de
once Aring gibi Aygiin’iin agklamasin1 dogrudan Islam-digilik
olarak konumlandiriyor ve biitiin argiimanlanm bunun {izerine
kuruyor. Cok ciddiye alinmasina gerek yoksa da bir fikir ver-
mek balamindan bir iki noktaya deginmek yararh olacaktr.

Metiner’e gore, Siinnilik ve Alevilik iki ayr kategori olsalar
da en basta “Ama hepsinin temel referansi, Kur'an'dir.” Belli ki
Metiner’in Alevilerin Kur’anla nasil iliski kurduguna dair higbir
fikri olmadig: gibi, mevcut Kur'an niishalarina karsi elestirel
duruslan hakkinda da higbir sey duymamus. Samit-Natk ayri-
mina girmeye gerek bile yok. Yine Metiner’e gbre, Aygiiniin bu
adimu ana-babasi Alevi olsa da ashnda sol-sosyalist olan bir ki-
sim insarun tiiredi Alevilik insasindan bagka bir anlam tagimi-
yor. Boylece Metiner Alevileri sola, dzellikle sosyalist sola karg
kigkartarak Aleviligin dinsel vasfirun inkar igin bagka bir giinah
kegisi ar1yor; buldugu giinah kegisi ise 1960'l1 yillardan beri kul-
lanila kullanila bayatlamus bir argiimandan 6te degil. Ama bu
argiiman iizerinden Metiner Aygiin'li, sanki Alevilerin Aygiin
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hakkinda higbir fikri yokmug gibi ihbara yoneliyor: “Sol/sosya-
list diigiinceleriyle bilinen Dersimli bir CHPli vekilin Aleviligi
ayn bir din gibi tammlamasi eminim ki kadim Alevilik inana-
nin samimi savunuculan olan genig Alevi kitlelerini de derin-
den rahatsiz etmistir.” Ancak Alevilerden umdugu rahatsizhg:
bulamarrug olmal ki bir de Alevilik dersine soyunuyor:

" ‘Alevilik dindir, ibadeti cem, ibadet yeri de cemevidir' diyen
CHP1i vekilin, Aleviligin hangi tarihsel evresinde cemevlerinin
oldugunu gikip agklamas: gerekir evvela. Cemevi kadim Alevi-
likte kargihig: olan bir ibadethane midir gergekte, yoksa kendisi-
nin de mensubu oldugu CHP tarafindan yasaklarup yer altina
itilen Aleviligin kendini yer {istiine gikartirken kullandigi bir
mekanin ad1 mudir? Cemevleri, yakin zamanlarda ortaya quarug
bir olgudur. Cem ayinlerinden s6z etmiyorum, cemevlerinden
soz ediyorum. Cem bir tiir ibadet sayilabilir. Aleviler cem ayini-
ne boyle bir anlam yiikleyebilirler. Ama cemevlerinin Alevilerin
ibadethaneleri, Aleviligin de bir din oldugunu ileri siirmek, ka-
dim Alevilik inanana da, Aleviligin tarihsel tecriibesine de ayki-
nlik olugturmaktadar.”

Alevilerin Alevi oldu olali cem yiinittiiginii, cem yiriitilen
mekanin cemevi, meydanevi oldugunu, mekanin ibadet tara-
findan ibadethaneye doniigtiirildiigiinii, bu haliyle, Metiner
kolayca anlasm diye, onun diliyle sdylersek, cemevinin de tipki
camii gibi, hatta kilise gibi mescit oldugunu, bu mescidin Alevi
dinselligi geregi, bu dinsellik mekana tapmay1 reddettigi 6lgii-
de, kutsalla dolulugu oraninda ancak ibadethaneye doniigtiigii-
nij, bu itibarla mekanin tarihinin Alevilik kadar eski oldugunu,
yeni olanin modernlegme siired iginde kargimiza gikan ve hatta
Stnniligi model alarak kentsel alanlardan baslayarak yayilan
sabit cemevi mimarisi oldugunu, yoksa cemevinin kendisi ol-
madigin sdylesek bir kargilig olur mu acaba?

Metiner dylesine caresiz kalmug ki zehr-i dermaruru Alevi
deyiglerinde anyor ve alintiladifa deyisin bile kendisini yalan-
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ladigiru fark edemiyor. “Soz ve miizigi Arif Sag'a ait olan, ‘ Ali
bizim Satumuz/Kabe kiblegahurmuz/Mihragtaki Muhammed O
bizim Padigahurmuz’ tiirkiisiindeki asi inang, islamiyet’ in digin-
daki hangi dine mensubiyetin ifadesidir acaba?’ Aktardigy di-
zeye aziok dikkat etseydi padisah olan Muhammed’in Mi-
rag’taki, Kirklar Meclisi'ndeki Muhammed oldugunu, peygam-
ber oldugunu beyan ettiginde Kirklarin kapisindan sokulmayan
Muhammed oldugunu apagik gorebilecekti. Metiner Alevi din-
selligi icinde peygamberligin ve Muhammed portresinin neye
kargihk geldigini bilmedigi gibi, Alevilerin Ali ve Hiiseyin'le
kurdugu bagdan da habersiz ve bu habersizlik dlgeginde “ce-
surca” soruyor: “Kendini Islamiyetin diginda 1srarla tanimla-
mak isteyen bir kisin Aleviler, merak ediyorum, niye Ali ismini
kullanmaya devam ediyorlar, niye Hz. Hiiseyin adin1 ve Kerbe-
la kiiltiininii sahipleniyorlar? Onlanin énder olarak aldigy Ali
nasil bir Ali'dir? Hangi dine mensuptur? Kerbela'da sehit edilen
Hz. Hiiseyin hangi dinin Peygamberinin torunudur?” Biz de
ayn1 “cesaretle” sorahm: Hiiseyin’i Kerbela'da gehit eden kim-
di? Onu tarihinizin bir pargasi olarak kabul ediyor ve bagina da
“hazret” ibaresini ekliyor musunuz? Sizin Yezit ve Muaviye ile
mesafeniz nedir?

Cok uzatinadan Metiner'in din algisimin hangi bosluklarla
dolu oldugunun ibret vesikas: olarak, su satirlariru da ekleye-
lim: “Biitiin bunlan gkip anlatmaldir ki biz de bir din olarak
takdim ettigi bu Aleviligin varsa kutsal kitabin bilelim ve Pey-
gamberinin kim oldugunu bilelim.” Oyle ya, din dediginin kut-
sal kitab1 olur; Budizm din midir sahi? Peygamberi olur mu?
Mesela naturalist dinler mi dediniz? Batil inang efendim, ne di-
ni! Iste bu nedenledir ki “birileri kalkar ’Alevilik bir dindir’ der
ve cemevini de bu yeni dinin ibadetgahi olarak takdim ederse,
iste ona tarihsel Alevilik adina ‘Dur! derim...Hz. Ali adina de-
rim! Hz. Hiiseyin adina derim! Hac Bektag-1 Veli adina de-
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rim{(...) ‘Alevilik bir dindir! diyenler, elini Hz. Ali'den ve Hz.
Hiiseyin'den ¢eksin, 6yle konussun derim!” Metiner'in gikardig
cagn tiim Alevileredir: “Oldiirdiigiimiiz Hz. Ali de, 6ldiirdii-
glimiiz Hz. Hiiseyin de, kafir ve dinsiz ilan ettigimiz Hac1 Bek-
tas da, yeni politikalanmuz geregi bizimdir. Cekin ellerinizi artk
onlardan! Tarihsel Alevilik de bizim, tarihsel Aleviler de... Ale-
vilik siz Alevilere birakilmayacak kadar bize lazim.” Metiner’in
dedigi budur!

Simdi Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in yukanda andig-
muz sozlerine yeniden doniip bakabiliriz. Hatirlayalim: “Alevi-
lik din mi diye soruluyor” diyerek de s6yle devam etmisti: “Din
degil. Islam icinde bir kurum olarak gériiniiyor. Net bir tarurmu
yok. Biz gecmiste Ali’yi ¢ok sevenler olarak goriirdiik ama bun-
lanin Hazreti Ali ile alakalan yok yagam tarzi olarak. Bizim ya-
sam taramza uygun olan Tiirk Alevileri. Obiirleri ise tamamen
farkh yerde. Cemevleri ibadethane degil. Islam’da tek ibadetha-
ne vardir, cami. Cemevleri kiiltiir evleridir. Alevilerin sorunlan
Kiirtlerden fazlacir séylemi de dogru degil. Onlann sesleri fazla
glayor.” Aym konugmada Bagbakan sunlan da soylemigti:
“"Cemevleri kiiltiirel mekanlardir. [slam’da mesdit camidir. Siz
hi¢ Hiristiyanlikta kilise disinda bir ibadet yeri duydunuz mu?
Alevi kardeglerimiz de bizim gibi Miisliiman'dir ve Islam'n
farkh bir yorumunu yapmaktadirlar." Simdi tizerinde pek du-
rulmayan ve teolojik uzantlan da olan bir ka¢ noktaya 6zel bir
dikkat gosterecegiz. Konugsmarun diger boyutlanna zaten de-
ginmistik.

1. Islam’damescit camidir.

2. Cemevleri ibadethane degil. Islam’da tek ibadethane

vardir, cami.

3. Siz hi¢ Hiristiyanlik'ta kilise disinda bir ibadet yeri duy-

dunuz mu?
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4. Biz gegmigte Ali'yi ¢ok sevenler olarak goriirdiik ama
bunlann Hazreti Aliile alakalan yok yagam tara olarak.
Mademki siyasal bir sorun Saymn Bagbakan tarafindan
bu kadar dinsellegtirilmigtir, 5yleyse biz de muhataplan-
muzn igini biraz daha kolaylagtiralim ve bu hususlara,
kolayhkla s6yleyebilecekleri, iki ciimle daha ekleyelim:

5. Siz hi¢ Hiristiyanhik’ta Hz. Isa’dan bagka peygamberin
ve peygamberligin varligini duydunuz mu?

6. Siz hig Hiristiyanlik'ta Incil'den bagka kutsal kitap duy-
dunuz mu?

Bu tartismay: agmak i¢in 6nce biraz sozlilk ¢ahsalhim ve Bag-
bakan ile aym1 zihniyete sahip olanlarin kolaylikla kabul edecegi
bir ilahiyatqlya bagvuralim: “Mescit: “Secde edilen”. Islam’da
namaz kilmak, toplanmak gibi amaglarla insa edilen yapr. Is-
lam’mn ilk devirlerinde mescitlerin yalmzca namaz kilmak ama-
ayla degil, ¢ok yonlii bir kullanum s6z konusuydu. Mescitler
namaz kilmanin yaru sira, Miisliimanlann bir araya geldikleri,
sosyal kiiltiirel gesitli sorunlan goriigiip konustuklari, cegitli ko-
nularda kamuoyu olusturduklan ve egitim amagli kullandiklan
birer mekandr. Ancak sonraki dénemlerde, toplumdaki degisim
ve bagkalagima paralel olarak mescitler de ilk dénemlerdeki
fonksiyonlarini kaybederek zamanla igerisinde sadece namaz
abinan bir yap haline geldiler.” (Giindiiz, 1998:257) Ayru yayini
izledigimizde Hz. Muhammed’in Hicret sonrasi Medine'de
yaptig1 “secde edilen yer”de, aym mekanin bir kogesinde kendi-

- sinin ikametgahu olarak kullandig1 odalann bulundugu, ayrica
hemen yaninda da yoksul, evsiz ve misafirler i¢in de odalar inga
edilmis oldugunu ogreniriz. Cami sozciigiinii aym kaynaktan
izledigimizde ise bunun toplarulan yer anlarmuna geldigini, yani
o6zel olarak secde etmek ya da ibadetle iligkili olmadigini, bu an-
lami1 sonradan kazandigini da goriiriiz. Simdi ilahiyatq akade-
misyenimizin bog biraktig1 yeri de biz tamamlayalim. Ibadet
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secdeyle ilgilidir, yalruzca toplanmayla ilgili degil ve o yiizden
mesdit ibadethane iken, cami toplanma yeridir. ilk devirlerde
din hayatn temel orgiitsel ilkesi iken ya da bagka bir deyigle,
din hayah ele gegirmisken, hayatla yan yanadur, ig icedir; pey-
gamberin odasiyla mescidi birbirinden ayiran, yalnizca bir per-
dedir. Bu yiizden ibadethane olarak mescit sosyo-kiiltiire] tiim
faaliyetlerin gercgeklestirilebildigi ana mekandir: Yani eger Hz.
Peygamber’in mescidi ibadethane ise ayru zamanda kiiltiir evi-
dir; eger kiiltiir eviyse aym zamanda ibadethanedir. Ciinki kiil-
tiir ile din, ibadet ile hayat, din ile diinya birbirinden aynima-
mugtr. Sonra ise yazanmuzn dilinin vanp sdyleyemedigi sey
olmugtur: Sahneye devletlesme ve nihayet devlet qkrmustir. Bu
siire¢ dini ve ibadeti hayattan, diinyadan kovmus, muktedir
eline terk etmigtir! Muktedir artk insanlann toplanmasiru ama
Tann sozii izerine degil, kendi s6zii Gizerine toplanmasiru, Tan-
n soziini degil, kendi s6ziinii dinlemek {izere toplanmasini is-
temektedir. Tanr'ya degil, muktedire tapininas: istenilmektedir
arik. Bunun igin ortaya gkan mekan ise toplanma yeri olan
camidir. Camiler inga edilmeye baglanmistir ama camiler insan-
lann sosyallestikleri, sosyo-kiiltiirel sorunlar icin ¢oziim aradik-
lan ve elbette siyasallagtiklan yerler olmayacaktr. Ciinki tiim
bunlar dinin ele gegirilmesiyle iktidar tarafindan ele gegirilmis-
tir. Camiler insanlann iktidann gevresinde zorla toplandigy, ik-
tidarin icinde silahlan ve korumalanyla cirit athg) bir mekan
olmustur. Hz. Muhammed ve dostlar: da birer savasq olduklan
halde ibadet halindeyken mescide hi¢bir zaman silahla girme-
miglerdir. Oysa camiler silahla girilen mekanlar olmuglardir ve
bu da devletlesme ya da islam’in diinya tarafindan ele gegirl-
mesiyle yakindan iligkilidir. Merak edenler islam diinyasinda
camiye silahla ilk girenin kim oldugunu ve bu kisiyi hala nasil
baglannun iistiinde tuttuklanmu aqp ilahiyatqlann kaynaklann-
dan okuyabilirler! Demek ki daha ilk sézliik ¢aligmasinda bile
kargirmuza gkan gey, secde edilen ya da ibadet edilen yerin tipki
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cemevleri gibi birer kiiltiirel mekan oldugudur! fkindisi ise ca-
minin iktidann etrafinda toplanilan, iktidann toplama ve top-
lanma mekar oldugu, secde edilen yer olmadigxdur!

Simdi bilgimizi, gorgiimiizii biraz daha artirahm ve ¢ok say-
gmn bir bagka kaynaga bagvurarak mescit ve camiyi bir de ora-
dan izleyelim. (Islam Ansiklopedisi, 1988.)

Mescit sdzii Arapga’dan geliyormus gibi goriinse de, Arapga
digindaki kadim kimi dillerde de kargimuza gkar. Arapga’da ise
“dik durmak, egilmek, bas egmek, alruru yere koymak” gibi an-
lamlara sahip scd kokiinden bir mekan ismidir. Buna gore; Ya-
hudilerin, Hiristiyanlarin ibadet yerleri i¢in de kullalir. Yani
agkea sdyleyelim, sinagoglar ve kiliseler de birer mescittir, tipki
cemevleri gibi. Kaynagimiz bize iinlii Islam alimi Ibn Hal-
dun’un bu sozciigii hangi dinden olursa olsun ibadet yeri igin
kullandig; bilgisini de vermektedir. $imdi en hayati kisma geli-
yoruz: “Peygamberin dini akideleri, esas olarak bir ibadetgahin mev-
cudiyetini zaruri kilmamakta idi. Allah nazarinda her yer bir idi ve
namaz vasitast ile, Allah'm huzurunda secdeye varmak her yerde
miimkiin idi; daha dnceki peygamberler ancak havralarda ve ki-
liselerde ibadet ettikleri halde, peygamber biitiin diinyay1 bir
mescit olarak tanidigin1 sdylemistir.” (8. Cilt, s. 2) (Vurgu bize
ait.) Demek ki neymis, tam da Alevilerin ytizy\llardir iddia etti-
gi ve uyguladigs gibi, tim diinya bir ibadet yeri imis, ibadetin
6zel bir mekaru yokmus, nerede ibadet yapihyorsa orasi ibadet-
hane olurmug! Ayn1 kaynaga gore, tipk: ilk kaynak gibi, pey-
gamberin mescidinde ¢adirlar kurulabiliyor, misafir agirlanabi-
liyor, eglenti amach gosteriler yapilabiliyor, i¢ine deveyle girile-
biliyor (glinkii bu ilk mescidin ¢atis1 bile yoktu, bir avludan iba-
retti), misafir kabul edilip agirlanabiliyor, ¢ocuklar kogturuyor-
du iginde! Kaynak aynen goyle yaziyor: “Bu ilk mescidin pek
kudsi bir mahiyeti yok idi!” Kaynak devam eder: “Biitiin bun-
lar, kudsi bir binadan ziyade umurni karargah manzarasi gos-
termektedir.” Kaynagimiz cerceveyi daha da genisletiyor:
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“Araplann en eski kudsi yerlerinde bile herkesin hareketi ser-
best idi: Medine mescidini Mekke mabedinden ayiran sey, bil-
hassa kudsi mahiyeti olan higbir esyas1 bulunmamas: idi. (...)
Peygamber de orada oturur, kendini gormeye gelen yabanalar
ile miinakaga ederdi. Orada ekseriya doviis ve agiz kavgas: da
olurdu.” Kaynagimiz bize camilerin ortaya qkigiun Islam’in
yayilma ve genigleme donemiyle, yani fetih devriyle iligkili ol-
dugunu ve fethin kendisine ickin amaglar1 nedeniyle, camilerin
anlam kazanmaya bagladiginu da séyler. Biz de hatrlayn, biraz
yukanda zaten devletlesme siireci ve devletin sahneye glkisi
demigtik. S6zii daha fazla uzatmamak igin son bir alinti yapa-
Lm: “Ibadet yeri olarak mescidler énce ‘Allah’in yapilmasin
emrettigi ve adinin anilmasin istedigi binalar yani dinin icap et-
tirdigi ibadeti yerine getirmek, namaz kilmak igin, bir araya
gelmek, diger dini vazifeleri eda etmek maksadi ile yapilan bi-
nalar idi” (s. 16)

Simdibir de ayru kaynaktan (3. Cilt) cami s6ziine bakalim ve
biz hig araya girmeyelim, dogrudan aktaralim: “Bir yere topla-
y1q, bir araya getirici” manasinda olarak. Kur'an'm, II, 7 ve IV,
139. ayetinde kullaruldig gibi, Allahun isimlerinden biridir. -al-
cami yahut asil tam gekli ile al-mascid al-cami bir beldenin igin-
de Cuma namaz kihnan, biiyiik cami demektir.” Demek ki
neymis, cami Allah’in evi degilmis; beytullah 6nceden yalruzca
Kabe igin kullanilirken islam devletlestikce tiim camniler Allah‘in
evi olarak arulir olmus. Neden? Ciinkii arttk sahneye devlet
akrmustir! Ve devlet Allah’in adlarindan birini, dini kendi diin-
yevi gereksinimleri dogrultusunda gekillendirmek igin seferber
etmigtir. Artik ibadet yeri camidir ama burada kime ibadet
edilmektedir? Bunun yamtinu da okurlara birakiyoruz.

Gegmeden, son bir not olarak kaynaklarda ibadet igin kulla-
nilan namaz sdzciigiiniin seriivenine de deginmek yararl olabi-
lir. Once ilk kaynagimuza, ilahiyatg-tarihgi Sinasi Giindiiz’e ba-
kiyoruz ve goriiyoruz ki namaz maddesinin hemen yaninda
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namaz ic¢in kullamlan asil sozciik karsimiza qlayor. Salat! (s.
276) Bu da “belirli hareketleri yapmak suretiyle eda edilen bir
ibadet”ten bagka bir sey degil. Aynca belli ki bu hareketlere bag-
lamadan yapilmas: gereken, yerine getirilmesi gereken belli ko-
sullar var, tiim dinlerin ibadetlerinde oldugu gibi. Sonra ikind
kaynagtmuza doniip baktgumizda ise ne gorelim, koskoca [slam
Ansiklopedisi'nde namaz diye bir madde yok! Ashna uygun ola-
rak salat var! Nedir salat? “Islamiyette namaz geklinde Allaha
ibadet manasinda kullamilan tabirdir.” (10. Cilt, s. 111) Dikkat
edilsin litfen, namaz gekle iliskin demek ki, esasa iliskin degil!
Yani ‘ibadet esittir' namaz degildir! Salat sézcligiiniin kokleri
eskilere, farkl dillere kadar uzaruyor. Ve kaynagimiz ilk sapta-
may1 yapiyor: “Namaz ile Yahudilerin ve Hiristiyanlarin dini
ayinleri arasinda benzerlikler goze carpar.” $imdi asil 6nemli
yere geliyoruz: “Salat, Kuran’m higbir yerinde tasvir edilmemis
ve kat'i sekilde kaidelere baglanmams ise de, menasikin inkiga-
fi sirasinda, esash hatlarimin degismedigi kabul olunabilir.”
Araya girelim. Demek ki bugiin salat sozciigli unutturularak
yerini isgal eden namaz sozciigiiniin kargihk geldigi ibadet et-
me bigimi Kur'an’da kat'i olarak yer almamaktadir! Bugiinkii
namaz hareketleri aslinda Kur‘an’dan degil, bir gelismeden
kaynaklanmaktadir. Esasl hatlanrun degismedigi iddias: ki adi
iistiinde iddiadir ve kaynagimiz bunu jhtimal vurgusuyla be-
yan etmektedir. Ama daha 6nemlisi arkadan geliyor, bu degis-
meyen esash hatlarla ilgili vurgu: “Salat'm erkararun umumiyet-
le, sirasi jle ayakta durma, viicudun egilmesi (riku) ve secde
oldugu kabul edilir.” (s. 112) Fazla séze gerek kaldi m? Eger sa-
latn esaslari, esas hatlari bu beden hareketleriyse kim demis
Aleviler ibadette, cem ayininde ayakta durmuyor, ruku etmi-
yor, secdeye varmiyor diye! Kald: ki aymi kaynagimiz bugiin
bes diye dayatlan namaz vaktinin bes olmadigim, hatta pey-
gamberin 6zel bir namaz vakti tayin etmedigini de kesin bir dil-
le sdyliiyor! Kaynagimz izlendiginde, bundan sonra yolunun
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Kur'an’dan ve Peygamber'den aynldifinu ve Siinni fikhi kay-
naklar iizerinden namaz anlatmaya devam ettigini goriiyoruz!
Yani namazla ilgili dayatilan hemen higbir sey giiciinii Pey-
gamber ya da Kur‘an’dan almayor, her Siinni mezhep kendi ko-
deksinden ve bu kodekse uygun inga edilmis tarihinden bunu
tiretiyor! Demek ki neymis, farz ve dinin diregi olan, giiciinii
Peygamber'den ve Kur'an’dan degjl, siyasal iktidarlarla s6yle ya
da boyle iligkiler kurmusg, dini diinyaya uydurmaya girigmis
kodeks gelistiricilerinden alan bir gekli unsur olarak namaz de-
gil, gliciinii Kur'an’dan ala.1'1 salat imnig! Gerisini kendi ig tarts-
malarna birakalim gayn. Ozetin 6zeti: Demek ki Alevilere na-
maz ve cami merkezli olarak dayatilan ve bu merkezden tiireti-
len “din degil, ibadethane degil” gibi sdylemlerin biitiin giicii,
esasen Islam dini denilen bir dinsel biitinden kaynaklanan de-
gil, tersine bu dinin tecriibe edilis tarzlanndan, yani belirli bir
bicim Miisliimanhktan, kendinde Islam dinini tekellegtirme
hakkiru bulan, kendi dinsel algsim biricik Islam olarak dayata-
bilme giiciinii iktidar olusunda bulan bir giig imis!

Ik iki madde iizerinde buraya kadar yaptigamz gézinﬁ
agkea sunu gostermektedir: Daha birind basamak kaynaklarda
yapilan basit bir gezinti bile Islam’in kolay ve kolaylaghna bir
din olmas: iddiasiyla uygun bir bicimde, ibadet ve ibadethane
konusunda gogulluga agk, gesitlilige ack, homojenlestirmeye,
tek tiplestirmeye kars: bir refleksinin oldugunu, mevcut homo-
jenlestirrne ya da tek tiplestirmenin iktidar sebekesinden kay-
naklandigin, hal bdyle olunca sorunun ashnda dinsel bir sorun
olmaktan ¢ok, siyasal bir sorun oldugunu ve siyasal terimlerle
tartigilmasy gerektigini, ancak siyasal terimlerle yiiriitiilecek bir
tarhgmanun kendi hakimiyetini korumak isteyenlerce dinsel te-
rimlere tahvil edildigini, bu tahvilatin da siyasetin dini kullan-
mas), aragsallagtirmasi olarak okunamayacagin, bizzat bu tah-
vilati yapanlarin dinsel algisirun siyasal karakteriyle ilgili oldu-
gunu agkea gostermektedir! Bundandir ki Aleviler ve Alevile-
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rin dini, kendilerine uygun bir yanut verilmedigi siirece, mukte-
dirlerin din algis1 kargisinda daima bir tehdit olusturmaya, bu
balamdan dinsel, ayn1 anlama gelmek iizere siyasal bir sorun
olarak var olmaya devam edecegini agik segik gostermektedir.
Aleviler kendi dinsel anlayiglanm ve buna uygun bigimde
inanglarini, ibadetlerini ne kadar egip biikmeye caligirlarsa ¢a-
hgsmnlar, sorun Alevilerden degil, kendilerine yonelen din/siya-
setten kaynaklandig1 6lgiide, teslim olup kaynamadiklar olgii-
de, bir problem olmaya devam edeceklerdir. Ama gimdi biz,
yukanda menzillerini isaretledigimiz yolculugumuzu siirdiire-
lim.

Islam iginden Alevilere karg: argiiman iiretmekte zorlanan-
lar ve bunu her yapmaya girigtiklerinde esasen teoloji sosuna
bulanmis politik sdylemler gelistirenler, bu agiklanni kapatmak
i¢gin yaygnhkla Islam digindaki tek tannh dinlere, 6zellikle de
Hiristiyanliga bagvururlar. Sayin Bagbakan'in yaptig1 da budur.
Elbette insan neden Yahudilige degil de Hiristiyanhiga diye me-
rak etmiyor degil ama meralarmuza yenilip spekiilatif yartlar
tiretmek yerine, olaru kabul edip anlamaya galigmak en iyisi.

“Siz hi¢ Hiristiyanhk'ta kilise disinda ibadet yeri duydunuz
mu?” diye soranlar belli ki kendi duymamus oluglanni genele
yaymaya calistyor. Once su kilise sdzciigiine, hemen herkesin
genel gecer olarak bildigi ama Aleviler soz konusu olunca
unutmayi sectigi temel bilgileri hatirlatarak bir goz atalim:

Kilise s6zii Eski Yunanca’dan gelir. Hiristiyanhk i¢inde de iig
ayn anlamu vardir. Tk olarak, kilise dinsel bir toplulugun, yani
cemaatin adidir. ikindsi, bu cemaatin ibadet mekarurun adidar.
Ugiinclisii, Hiristiyanlikta ruhban drgiitlenmesinin adidir. Bag-
langigta kilise s6zii yalruzca cemaati ve cemaatin kendi i¢ sorun-
lariyla, dinsel konulan konugmak igin bir araya geldigi meclisle-
ri ifade ederdi. Bu meclislere de toplulugun ahlaki, yagi, otorite-
si, dinsel bilgisi vb. nedenlerle en saygin liyesi baskanlik ederdi.
Yani gérece demokratik bir yapisi vardi bu cemaatlerin, tipki Is-
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lam’in erken devirlerinde oldugu gibi. Ancak bu yap: giderek
¢oziildii ve 6zel, ayncahikh bir ruhban orgiitlenmesi dini ele ge-
¢irdi Bu andan sonra kilise sdzii bu drgiitlenmeyi ifade etmek
icin de kullarulir oldu. Sonug olarak her ii¢ diizlemde de Huris-
tiyan topluluklar birbirleriyle benzesmezler ve birbirlerini ayru
dinin mensuplan olarak gdrmezler. Yani hangi anlamda kulla-
rursaruz kullarun, Hiristiyanlik inana iginde topluluklar farkh
farkhdir, ibadethaneler farkh farkhdir, ruhbanin orgiitlenmesi
farkl farkhidir, ibadetler farkl farkhdir, isa Mesih’‘in yeri ve an-
lami farkh farkhidir ve nihayet kutsal kitap ve ibadet metinleri
farkl farkhdir. iddia edildigi gibi kilise iizerinden bir ortaklik,
higbir anlamda s6z konusu degildir. Buna gore; 6rnegin Protes-
tanlik adi alinda genellemek sakincali olsa da gsimdilik bu sa-
kincay1 goz ardi edip Protestanlara yoniimizii donersek, en
basta Protestanlar ruhbarun orgiitsel ifadesi olarak Roma Kilise-
si’niyani Vatikan1 taunazlar ve onun otoritesine uymazlar. Bu
bir yana, hatta Protestan hareketin sembol ismi Luther, ruhban
orgiitlenmesi anlarminda kiliseyi reddeder. Kilise, elbette Roma
Kilisesi hi¢bir bicimde kurtuluga araalik edemez. Dindara dii-
gen sey vahye teslim olmaktir. Daha sonra Protestanlar da kilise
inga etmiglerse de bugiin bile Roma gibi, merkezi, “fetva ma-
kamu” bir Protestan kilisesi yoktur. Her biri 6zerk kiliseler var-
dir. Hal bdyle olunca standart, homojen, merkezden belirlenmis
bir ibadet bigimi de yoktur. Bir bagka érnek olarak Ingiltere'yi,
reform gegirmis Katolisizm olarak Anglikanizm’i verebiliriz.
Anglikan Kilisesi dogmatik olarak Katolik Kilisesi'ne yakin olsa
da Katolik Kilisesi'nin roliinii ve ibadetlerini kesinlikle benim-
semez. Ibadetlerinde, onun kurallar yerine kendisi ayr bir ku-
rallar demeti ve dualar metni kullamur. Bir iiglincii 6rnek olarak
Ortodoks Kilisesi diigiiniilebilir. Ortodoks Kilisesi kendisini
merkezi olarak orgiitlemeye ¢ahgmustr ama bunun sonucunda
her biri kendisini ekiimenik, yani evrensel olarak kabul ettirme-
ye calisan birden fazla dinsel merkezin (Istanbul, Moskova gibi),
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yani bir gesitliligin ortaya gkmasina yol ag¢mmugtir bu. Daha bun-
lann alt kollanna, kendilerince heretik, yani sapkin saydiklar
dmegin Anabaptistlere, Bogomillere gelemedik bile! Omegin
Anabaptistler en temel kurallardan biriymis gibi goriinen vaftizi
reddederler. Cocuklann dogduktan sonra vaftiz edilemeyecegi-
ni, ¢iinki ergin olmadiklariu kabul eder, ancak erginlestikten
sonra gocuklar dinsel cemaatin formel {iyesi olarak kabul eder-
ler.

Bu farkhhklann kargilik geldigi {i¢ ana alam Hiristiyanhk
deneyimiyle sinirh kalindiginda goriilmektedir ki, bunlann iba-
det etme bigimleri, ibadethanelerinin iglevleri ve mimarileri,
ibadetlerinde kullamlan metinler birbirinden farkhdir. Azak
bu farklan bilen kisi, hatta bilmese bile Beyoglu'nda bir tur at-
may1 goze alan kisi, bir Katolik mabediyle bir Ortodoks mabe-
dinin bir ve aym sey olmadigini, hele bir de ayinlerini gozlerse
birbirleriyle hig ilgili olmadiklanm bir dakika icinde anlay1verir.

Simdi biz buna Isa’nin ve kitabm roliinii ekleyelim. Huristi-
yanligin peygamberi Miisliman diinyada kabul edildigi gibi,
Isa degildir. Isa bir Yahudi olarak dogdu ve bir Yahudi olarak
da Yahudilerin kumpaslaniyla ¢armihta can verdi. Hiristiyanhk
diye bildigimiz biitiinii Isa kurmads, havarileri ve 6zellikle St.
Paulus gibi isimler Isa’dan sonra adim adim insa ettiler. Huristi-
yanhigin ilk yiizywllan bu inga siireciyle ilgilidir. Isa’nm roliine
iliskin, Isa'nin dinsel, tannsal, insani konumuna iligkin tartgma-
lar toplanan konsillerde uzun uzun ele alindi ve sonunda bu
yiizyllar icinde Roma ya da Vatikan Kilisesi kendi merkezi ro-
linii dayatmay bagardi. Ortodokslar ise bdylece bastan ayrildi-
lar. Sonra 16. yiizyrlda ise biiyiik Protestan yanlmasi gergeklegti
ve bu da bir yiizyila yayilan farkli miicadelelerle, farkh farkl
kollardan ilerleyerek kendini inga etti. Diigiiniilsiin ki daha en
geride yer alan, kadim Siiryani Kilisesi'nden hi¢ s6z etredik bi-
le. Bunlarm tiimii Isa’ya bagka bir rol biger. Kimi insani boyutu-
nu, kimi Kutsal ruh vasfin, kimi baba roliinii, kimi tigiinii bir-
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den kabul eder: Yani iddia edenlerin sandig) gibi karsimuzda tek
bir Isa yoktur, hele peygamber olarak konumlandinlacak biricik
bir Isa’dan asla siz edilemez!

Aymu sey kutsal kitap ya da miijde icin de gegerlidir: Bizim
Incil diye bildigimiz ve yayginhkla kargilaghguruz metinler der-
lemesi, Katolik Kilisesi'nin sahih saydiga ve kendi dinini temel-
lendirmek i¢in kullamip dayattig1 metinler derlemesidir. Baglan-
gicta yer alan dort kitap Isa’ya tamklik edenlerin ya da tarukla-
nn taruklanrun aktanmuna dayahl bir tiir tarihtir. Sonras: ise
azizlerin hayati, mektuplan, onlara sorulan sorularm yarutlan,
rityalan vsden olugur ki bizim geriat ya da hukuk ya da Akih
diyebilecegimiz kodeksler bunlardan beslenir. Oysa Hiristiyan
biitiin iginde bu kodeksleri bir yana birakin, bu derlemeyi kabul
etmeyen, kabul etse de sahih saymayan bir¢ok Hiristiyan toplu-
luk vardir. Hatta Gyle ki Siinni Miisliimanlarin Kur’an’a benze-
terek sahip cikip yaymnlamay pek sevdigi Barnabas Incili'nin bu
metinlerle uzak ara ilgisi yoktur. Ez ctimle, Hiristiyanhk’ta iddia
edilenin aksine, mabet ayn mabed degil, cemaat aym cemaat
degil, kitap ayr kitap degil, ibadet ayr ibadet degil, Isa ayru isa
degildir! Bundan o6tiiriidiir ki Hiristiyan oldugunu bildigi-
niz/bilmediginiz birine dinini sorarsaruz size “Hiristiyarum” di-
ye yamut vermez; “Katoligim, Anglikarum, Evangelistim, vs.”
diye yarut verir.

Son olarak bunlann kendilerini nasi gordiiklerini dogrudan,
hi¢ de dinsel olmayan bir metinden, edebiyat tarihinin klasikle-
rinden olan bir romandan izleyebiliriz. Daniel Defoe’nun Robin-
son Crusoe adli romanini, Ingilizce’den Tiirkge’ye en yetkin ge-
virmenlerden birinin diliyle, Prof. Dr. Aksit Goktiirk'iin diliyle
izleyebiliriz. (Defoe, 1983.)

Bakin roman kahramaru Robinson Crusoe, adadakilerden
nasil soz ediyor: “Kesin efendi bendim, yasalan ben koyuyor-
dum. (...) Ug uyrugumdan her birinin bagka bir dinden olusu da
¢okilgi gekici bir noktaydi. Adamim Cuma Protestan, babasi pu-
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ta tapar yamyam, {spanyol da Katolikti. Bununla birlikte iilkem-
de inang 6zgiirliiginii tanumstim. “ (s. 285) (Aksi belirtilmedik-
e vurgular bize ait.) Aym kahramarurruz okura bir bagka ismi
taratmaya ¢ahgirken sunu eklemeyi de jhmal etmiyor: (Fransiz
papazla ilgili konusuyor) “Bu adamin (gergek renkleriyle goste-
rebilmek i¢in) birincisi Katolik, ikincisi Katolik papazi, {iglincii-
sii de Fransiz Katolik papazi oldugunu, onu Protestanlar go-
ziinde kiigiltmek pahasina da olsa sdylemeliyim.” (s. 480)” Go-
rildiigi gibi, Katolik olmak Protestanlar nezdinde son derece
kiigiiltiici bir seydi, hele de Katolik din adami olmak ve hele de
Fransiz Katolik din adam olmak. Ancak ilgili Katolikle Cru-
soe’nun duygulan karsihikhdir. Papaz da sdyle konusur: “Ben
sizin dininizi kabul etmiyor olabilirim, siz de benimkini kabul et-
mezsiniz belki ama (...) Hiristiyan dininin, hig olmazsa bir Tan-
n’'run, bir Kurtana’nin varhgin, yeniden dirilisi (...) 6gretilmesi
hepimiz i¢in sevinilecek bir sey olur saranm.” (s. 488) Bu ko-
nusma, adadaki yerlilerin, Crusoe'nun ifadesiyle barbar yam-
yamlann dinsel olarak egitilmesi gerekliligi izerine gegmekte-
dir. Ama Robinson bu egitimden, kendisinin yetistirdigi eski
barbar, simdiki kolesi Cuma’y1 muaf tutar ve soyle der: "Cu-
ma’'y1 bir Protestan olarak yetistirdigim icin, ona yeni bir din agila-
mammn kendisini altiist edecegini, Katolikligi benimsedigi zaman, es-
ki efendisinin bir dinsiz, lanetli bir insan oldugu diigiincesiyle hi¢ uz-
lagsamayacagindan, eninde sonunda biitiin din inanamnn alt iist
olmasiyla gene puta tapmaya donecegini biliyordum.” (s. 492)
Gok agikga gorildiigii gibi, birilerinin hepsi Hiristiyan degil mi,
ayn kilise, ayn ibadet mi var diye sordugu yerden Robinson
yuzyllar 6ncesinden yarut vermektedir: Protestan olan birinin
Katoliklige gegmesi agtkca yeni bir dini segmesi demektir. Yet-
mez: Bu durum eski dini olan Protestanhgin dinsizlik olduguna
daisareteder!

Son olarak su 6megi de verelim. Bakin nasil konusuyor Ka-
tolik Papaz Robinson’un dinine iliskin: “Evet efendim, ben Ro-
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ma Kilisesime bagh bir Katoligim, St. Benedict dgretisinin bir
papaziyim, Roma Kilisesi'nin biitiin ilkelerini benimsiyorum.
(...) Bir reform gecirdigini ileri siiren sizlere gene de aamaktan
kendimi alarmuyorum; bizim genel inancinuz sizlerin kurtulamaya-
cagt yolunda ise de ben bdyle bir gseyi sdylemeyi goze alamam.
(...) Bu arada benim bir Protestan’la bir ilkel dinsiz arasindaki
aynumu da gordiigiimii kabul edeceginizden siiphem yok; Protes-
tan, benim gercek inanca aykm gordiigiim bir yolda da olsa Isa'nmn
adina siginr. (...) Sizler Katolik Kilisesi'ne bagh degilseniz bile,
bu kiliseye donmeye, Tann'yi, kiliseyi hi¢ tarumayan dinsiz
vahsilerden daha yakin oldugunuzu umuyoruz. (504.)

Bu asamada su soruyu sormaliy1z: Mademki Protestan icin
Katolik, Katolik igin Ortodoks, Ortodoks i¢in Anglikan dinsiz-
dir ve bunlann her biri kendisinin din oldugunu kabul etmekte
ve Otekini din digina atmaktadir, o halde bir biitiin olarak Hiris-
tiyanhigin anlami nedir? Kesin olan sudur ki topluluklann dini-
ni ifade etmek icin Hiristiyanhk terimi hicbir sey ifade etme-
mektedir. Ayni sey ashnda Islam diinyas: icin de gegerlidir.
Siinniler yiizlerce yidir Alevileri din digina atmug, dinsiz ve en
Onemlisi Miisliiman olmayan bir topluluk saymugtir. Daha da
otesi; Siinnilik, gayrimiislim deyince diger tek tannh dinlerin
mensuplanmn anlayarak belirli bir takom gerhlerle kendi anlam
diinyas: icinde kabul ederken, kendisini Miisliiman sayan Ale-
vileri bu anlam diinyasmin tiimiiyle digina atmugtir. O halde,
yeniden sormaliyiz, dini ifade etmek bakirmundan Hiristiyanh-
gin ya da Islam’in anlami nedir? Not edelim ki bugiin Miislii-
manlar da kendilerine dinleri soruldugunda, tipk: bir Katoligin
Huristiyarum demek yerine, Katoligim demesi gibi, Islam’im
demek yerine Miisliimarum demeyi tercih eder. Miisliimarum
derken de kafasirun arkasinda Siinniyse Stinnilik, Aleviyse Ale-
vilik vardir ve bir digerinin dinden anladig seyi 6teki ayru bi-
¢imde anlamamaktadir. Bunun nedeni ashinda ¢ok basittir: Din
(islamiyet, Hiristiyanhk) addir, Siinnilik, Alevilik, Katoliklik si-
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fat! Higbir din adlarla var olmaz; sifatlarla beden bulur! Bunu
bir iki ciimleyle de olsa agabiliriz. “Bir” olan Islam ve Hiristi-
yanlik teolojik “bir” olarak kaldik¢a soyut bir biitiinden ibaret-
tir. Bu soyut “bir"i ete kemige biiriindiiren, ona can veren so-
mut “iki”nin varlgdir. Yani “bir” “Iki”ye goredir. Birden ikiye
varnlmaz, “Iki“den “Bir”e vanlr. “Iki”den “Bir”e varmak
“Bir”in teolojik birligine halel getirmez; aksine teolojik “Bir”i
kotiiliikten azade kilar. “Bir” “Iki“den dogru onaylanmadikga
kotiiyle iligkilenir. “Iki“den dogru gelindikge “bir”in biricikligi
zan altinda kalir; Bir'i bir yapan biricikligi degildir: Ikidir. Bun-
dandir ki ikiyi bilen biriciklik iddiasinda bulunmaz. Ancak
diinyann hiikmii yiriir; “iki“nin biri, “Bir”i ele gegirirse onu
“Bir” kilan ikiligi bilmesi degil, biriciklik iddiasidir. Iste o anda
teolojik olarak bir biitiinselligin soyut ad1 olan Islam ya da Hi-
ristiyanhk, tarihsel olarak tiirlii tiirlii ama her haliikarda somut,
din olur; can bulur.

Bizim ve bu din mensuplarinin birbirlerini, birbirimizi diga-
ndan bir bakigla Hiristiyan ya da bir biitiin olarak Miisliiman
olarak gormemizi saglayan gey, ortak, temel, vazge¢ilmez bir
eksenin varligidir. Hiristiyanbk igin bu eksen kurtana olarak
Isa’dir. Islam iginse bu eksen “teslim olmak“tr. Ancak bu eksen
tarihsel-sosyolojik diizlemde farkl farkli bigimlerde somutlagir
ya da ete kemige biiriiniir. Bir Protestan da, bir Katolik de kur-
tana Isa fikriyle birbirine baghdir ama kurtulugun imkaru, kur-
tana Isa’nin nasil anlamlandinlacag;, onunla nasil iliskilenecegi
s0z konusu oldugu anda iste dinin somut tezahiirti, gercek var-
Iigr ve siurlan ortaya qkar. Yani dinler ortak eksenin varhigina
kargin ve birlikte tarih, cografya ve sosyolojik diizlemlerde so-
mutlagir ve ayn ayn haller kazarurlar. Ayni ey Islam igin de
gecerlidir: Bir Alevi de, bir Siinni de “teslim olan”dir. Ama ki-
me, nasil, hangi bigimlerde, hangi anlamda, hangi pratiklerle
teslim olunacag sdz konusu oldugu an, yani tarih hiikmiinii
ytiriitmeye bagladiginda birden bire bu teslimiyet ete kemige
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biiriiniir ve somut olarak ayn ayn dinler belirir; oysa yukanda
onlan “birleyen” temel bir eksen vard. Burada gene Ibn Ara-
bi'yi de anmug olalim: “Dinler tirli tirlidiir, iman degismez.”
Agac ayni agactr ama dallar tiirlii tiirlii. Fakat dinin bu ana ek-
seninin kendisini hegemonik bir gii¢ olarak érgiitleyen bir agin
eline gegmesiyle ya da diinyanin hakiminin dini ele ge¢irmesiy-
le, bu eksenle iligki kurma bigimlerinde karsmmiza gkan gegitli-
lik, birlik iddiasindaki ag tarafindan kendi anlayisina uygun
olarak biriciklik iddiasiyla donarur ve bunun diginda kalanlar
dinin digina athr. Hiristiyan diinyada Katolik Kilisesi'nin ve
sonra kilise olarak orgiitlenen digerlerinin de, Tiirkiye’de Siin-
nilik-Hanefiligin yaptig1 da bundan ibarettir. Ayn sekilde Ana-
baptistlerin, Bogomillerin bagina tarihte ne geldiyse Tiirkiye'de
Alevilerin bagina da o gelmigtir ve farkli kogullarda, farkh arag
ve amaglarla gelmeye de devam etmektedir.

Goriildiigii gibi sorun, yani Aleviligin bir din olup olmadig;,
Islam ici ya da dig1 olup olmadigx sorunu ashnda Alevilikle ilgili
bir sorun olmadig: gibi, Aleviligin bir i¢ tartigma konusu da de-
gildir. Aym &lgiide Alevilerin “igine s1zmug” ateistlerle Marksist-
lerin bu sorunda en kiigfik bir dahli yoktur. Sorun apagik Siinni
hegemonyanin sorunudur. Bunu iilkemizdeki Siinni hegemon-
yanin tarihinden izlemek de ¢ok kolaydir. Her ne kadar Aleviler
hafizasi yitirmis bir topluluk muamelesine layik gériilseler de,
bugiin Alevilerin ve Aleviligin Islam-igi bir olugum oldugunu,
Miislimanligin bir bi¢imi oldugunu iddia edenler kendi tarihle-
rini unutmay secmektedirler. Oyleyse biraz onlara kendi tarih-
lerini hatirlatalm ki sorunun Alevilerin i¢ sorunu olmayip on-
lardan kaynaklanan, onlarn bir sorunu oldugu apagk ayan ol-
sun!

Neden soz edildigi kugkuya kapilmadan anlagilsin diye 6nce
bir DIB bagkanina kulak verelim: Baskan Ahmet Hamdi Akseki-
li, 1948 yilinda, DIB yayiru bir kitaba yazdig énsézde Alevileri
agik¢a bir yandan Islam ve hatta din disina atarken bir yandan
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da onlan goyle tasnif ediyor: “Islamu iginden yikmak igin gizli
cemiyetler kurmak suretiyle Batiniyye tariatina, ki bugiinkii
manastyla Ibahiye, dinsizlik demektir, inkilap eden bu mezhepler
Sia maskesini takanmaktan da g¢ekinmemiglerdir. (...) Bunlar
dinden soyulmak icin her digin bir igi, her tenzilin (Allahtan inen
kitabin) bir tevili vardrr, diyorlar. Irakta bunlann adr Karamita
ve Miizdekiyyedir. (...) Horasanda bunlara Talimiye (...) denil-
digi gibi Kirmitin kardesi olan Meymune nisbetle Meymuniyye
de denir. Misirda (...) Ubeydiyun, $amda Nusayriye, Diirzi,
Tayamine adim abr. Filistinde Behaiye, Yemende Yamiyye,
Kiirdiistanda Aleviyye, Tiirkler arasinda Bektagi ve Kizilbag, Acemis-
tanda Babiyye diye arulrlar.” (Vurgular bize ait.)( Hammadi,
1948: 10 vd.)

Nesnemiz belli olduguna gore, simdi biraz daha geriye uza-
nabm ve iinli bir isme bakalim: Nizamii’l Miilk’e. (Nizamii'l-
Miilk, 1995.) Aksekili tarafindan Alevilerin de i¢inde tasnif edil-
digi Batiniligin nasil goriildiigiinii anlamak i¢in Nizamii’l Miilk
sozii 6nce yine Alevilerle de hep bitigtirilmis olan Rafizilerden
acar ve goyle der: Giiya bir hadise gore, Hz. Muhammed goyle
sOylemis: “Bir toplumun lakabimnin oldugunu ve o lakabinin da
Rafizi oldugunu anlarsan, onlar Miisliimanbktan el gekmisler-
dir. Onlan taruyinca dldiirmelisin.” (s. 225) Bir bagka hadiste de
sOyle demis: “Ahir zamanda Rafizi denilen bir toplum ortaya
ckacak, onlan gordiigiiniiz yerde 6ldiiriiniiz.” (s. 226) Bu bag
vezire Hz. Muhammed referansi yetmemis olacak ki Hz.
Ali"den de gii¢ devsirmeye yonelir. Yine sozde hadise gore Hz.
Muhamumned gdyle demis: “Ya Alj, (...) senden sonra Rafizi deni-
len bir cemaat ¢ikacak. Eger onlara yetigirsen kafir olduklan icin
onlan oldiir.” Ali, “Ya Resulallah onlann alameti ne olacak?”
dedi. “Cuma namazina gelmezler, cemaatle namaz kilmazlar,
selefe bugz ederler.” (5.227)

Rafizileri boylece ele aldiktan sonra sira digerlerine gelir:
“Rafizilerin durumu boyledir. Batiniler ise onlardan beterdir.
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(...) Onlar ortaya ¢ikhg1 zaman, vaktin padigahiun iizerine ilk
farz, onlan yeryiiziinden kaldirarak, memleketini onlardan te-
mizlemektir.” (s. 227) Alevilerin de bu gruptan oldugunu hatir-
latmaya gerek var mi? Aym grupta sayillan Mazdekilere gelin-
ce. “Bu arada Mazdek, “kanlanmz da sizin mallanruzdir. Onla-
nn da mallanmz gibi herkese miibah olmasi, kim hangi kadim
dilerse kimsenin engel olmamasi, bir digerine helal sayilmasi
gerekir. (...) Burada bir diger adet, eger bir adam bir eve gidip
evin kadini ile uyusursa, kiilahuru kapiya asar ve igeri girerdi.
Evin erkegi gelip kapida kiilah1 goriince evinde bir adamin
meggul oldugunu anlar ig bitinceye kadar eve girmezdi. “(s.263)
Bu vesileyle yiizyillardir 6nce Alevilere, sonra dinsizlere ve en
nihayet Marksistlere atilan ¢amurun ta nerelerden koklenip
geldigini de 6grenmis olduk. Nizamii'l Miilk bu konuda Gylesi-
ne inanilmaz bir gahsiyettir ki s6ziim ona bu “sapkinlann” geng
kizlanna tecaviizii bile megrulagtiran hikayeler anlatir, hi¢ du-
raksamadan! Ne adina? Hep aym gey: Devletin bekasi adma el-
bette!

Biraz tarihi ileriye alalim; bu iinlii bag vezirden s6z edip de
AKRP liderinin pek sevdigi ve zellikle Alevilerin yogun olarak
yagsadgn Corum’da yaptigi mitingte kendilerine saygilanm
sundugu Ebussuud Efendi'yi anmadan gegmek olmaz. Tek bir
ormek zihniyetini anlamak igin yeterli: Ill. Miirtedler, A. Kizlbag-
lar baghg altinda tasnif edilmis 479. Mes'ele: “Kizilbag taifesinin
ser’an latali helal olup, katl eden gazi ve Kizilbag taifesinin elle-
rinde maktul olanlar gehid olurlar mi? Elcevap: Olur.gaza-i ek-
ber ve sehadet-i azimedir.” Devamunda bu taifenin agik¢a kafir
olduklan yazilir. (s. 135.) (Diizdag, 2012) Zaten bu metinde Ale-
vilerin yeri 6. Kisimdadir, (107. Sayfadan itibaren) yani gayri-
miislimler bahsi altindadir. Bu bile kendi bagina Alevilerin ne-
reye konuldugunu anlamak bakirrandan manidardir.

Tekrar Cumhuriyet donemine bakalim ve bir de resmi bel-
geye yer verelim: “Tiirkmenlerin begte iiii Alevidir. Sah Ismail
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Safevinin pederi Jeyh Erdebili tarafindan vahdeti viicut esasina
istinat ederek Batini bir din mahiyetinde tedvin edilen Alevilik,
Tirk ruhunu, Samani mezhebine miigabehet arz eden hususi-
yetleri ile kolaylikla oksarmus ve Tirkler bu dini pek gabuk be-
nimsemiglerdir.” (T.C. Bagbakanhk Cumhuriyet Arsivi, 96A,
Diyarbekir, 5/6929 tanhli, Birinci Umumi Mifettiglik hususi ka-
lem, 148 sayil belge, 3. Sayfa, 030-10—-110-740-23) (Vurgular
bize ait.)

Aynca 6mekleri ¢ogaltmak miimkin. Sayin Recep Tayyip
Erdogan’in konusmalan bile bunun o6rnekleriyle dolu zaten,
tizerinde durdugumuz gibi Ama artik gerek yok Goriildiigii
gibi, bugiin Aleviler kendilerini ne zarman bir din olarak nitele-
meye ya da bizim sizin Misliimanhginizla ne ilgimiz var diye
sormaya ya da kendilerini bir biitiin olarak Islam’in digma alip
bagka kaynaklara baglamaya galigsa, feveran edenlerin tarihi as-
binda tiim bu girigimnlerin esasta feveran edenlerden kaynaklan-
digim agikga gostermektedir. Neredeyse bin yildir kafir, Islam-
dis1, gayrimiislim bir topluluk sayilan Aleviler simdi Miisli-
manlik icinde tutulmak igin, tarih yok sayilmakta, devletin her
zamanki refleksiyle, kendi tarihiyle bir yiizlesme geregi hisset-
mek soyle dursun, hem o tarihe sahip qlalmakta, hem de ayrm
anda yeniihtiyaglara ve yiizlegilmeyen o tarihe uygun bir Alevi-
lik ingasina, yani esasen Aleviler Stinnilegtirilerek imha edilme-
ye galisilmaktadir. Modern bir ulus devlet olarak Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin Alevilik politikas1 bu bakimdan, tarumsal sorunlar
dahil Alevilerin i¢ dinamiklerine ya da kendi i¢ sorunlanna ko-
sullu olarak degil, kendi gereksinimlerine gore bicimlenmekte-
dir. Gozden kagmnlmamas: ve sorunun Aleviler merkezli degil,
devlet merkezli olarak okunmasi gereginin altru ¢izen nokta
budur.

Simdi biitiin bunlann 1s181nda, bastan beri izledigimiz tim
manzarayl gozeterek Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in s6zi-
ni bir kez daha diigtinelim: “Biz ge¢cmiste Ali'yi ¢ok sevenler
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olarak goriirdiik ama bunlarin Hazreti Ali ile alakalan yok ya-
sam tarz1 olarak.” Bu soziin ne biiyiik bir tehdit oldugu sarunz
simdi agtkca anlagilmigtir! Aleviler yeniden biiyiik bir sinava
¢agnlmaktadir; asla bagaramayacaklan biiyiik bir smava; kendi
yarutlanm verip arkasinda durmadiklan siirece. Ustelik bir dini
anlamak bakiumundan bilim onlann arkasindayken.

Burada akademik bir tarhgmarun olasi biitiin irmkanlarim
isaret etmeksizin su kadarn kesin bir bigimde soyleyebiliriz.
Alevilik akademik diinyada (ilahiyatglann yiiriittiigii caliyma
ve tartigmalar digta birakalarak) bir din olarak ele alirur ve ¢ahsi-
hir. By, alarun duayen isimlerinden Melikoff'tan gérece daha geg
donem isimlerine, 6rnegin Leyla Neyzi'ye kadar bdyledir. Ney-
zi'ye gore “Alevilik Siiligin bir takam unsurlarim heterodoks tek
tannh geleneklerle ve panteistik inanglarla eklemleyen senkretik
bir dindir.” (Neyz, 2004:146.)

Bir din teghis edilip tararnlanurken, Tiirkiye’de siklikla yapil-
dign gibi, asla o dinin tann, peygamberlik, kutsal kitap, vb. 6zel-
likleri g6z 6niine alinmaz. Ciinkii biitiin bu 6lgiitler her dine gé-
re degistiginden, teshis i¢in uygun degildir. Dini tann kavrami
ve anlayig! iizerinden tarumlamaya giristifimizde tannsiz dinle-
rin varhg bunu 6nler; peygamberlige bagvurulursa peygamber-
ligin hem anlam ve kavrarugi, hem varhg: ya da yoklugu sorun
olur, kitap meselesi ise en kullanigsizidir, glinkai kutsal bir yazih
metni olan din sayis1 ¢ok azdir ve en bagta da kutsalhik ile yaz1
arasinda kurulan iliski insanlik tanthinin dinle ilgili 5nemlice bir
yekununu, yazih dinlerin tarihinden kat be kat eski bir tarihe ait
yekunu ¢6pe atmaya neden olur.

Akademik tarhgmalann inceliklerinde hi¢ bogulmadan go-
niil rahathgiyla sunu soyleyebiliriz: Bir dinin teghisi ve tarumu
icin baghca referanslar biitiinlesik ya da farkhlagmug, ama her
durumnda belirli bir kutsallik, bu kutsalhgin kendisinden kay-
naklandig: ve diizenlendigi mitolojik bir kok-anlati ya da {ist-
anlati ile bu diizenliligin seferber edilmis hali olarak ayinden
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bagka bir sey degildir. Bu referanslar itibariyle bakildiginda
Alevilik tam anlamuyla din kapsarmunda yer alir. Bu bakimdan
Alevilik kuskusuz dindir: Kendi kutsalhk diizeniyle, mitolojik
zeminiyle ve hareketi, yani ayiniyle. Alevilik dindir demek Ale-
vilik Islam-dis1 demek degildir. Bunun nedenlerini yukanda
agmaya ve tarigmaya gahstik zaten.

Yine de son olarak yaniti beklenen soru su mu olacaktir:
Dindir ama nedir? Buna Alevilerden bagka kimse yanit vere-
mez; eger soru Alevilerin Alevilikle ilgili mesafesine iligkinse ya
da Alevilerin Alevilikle ilgili bir meselesi oldugu kabuliine da-
yaruyorsa. Elbette bu konu da akademinin ilgi alaru icinde kalir
ama onun ilgilenme bigimi, Alevilerin Alevilikle ilgilenme bigi-
miyle ayr diizlemde yer almaz. O nedenle burada buna girme-
yecegiz. Alevilik dindir: Aleviler buna Miisliimanlik diyorsa
Miisliimanhk ve soyut biitiiniin ad1 olarak Islam, demiyorsa
degil. Ancak din olduklanin gostermek igin Islam diginda ko-
numlanmalarmna ve Islam1 Siinni din algisina terk etmelerine
hi¢ mi hig gerek yoktur.



SONUC

Iginde bulundugumuz konjonktiirde Alevilik sorunu ve Alevi-
lerin sorunlanim yalmzca Alevileri ve Aleviligi merkeze alarak
anlama ve ¢dziimleme sansimuz kalmamugtr. Ulkemizdeki te-
mel ya da bagat sorunlann giderek ulusal sorunlar olmaktan q-
kip aym zamanda bolgesel ve uluslararasi sorunlar olmaya ev-
rilmesi, en bagat sorunlardan biri olarak Aleviligi de bolgesel ve
uluslararasi bir sorun haline déniigtiirmiigtiir. Bu aym zamanda
icinde bulundugumuz siyasal toplumun yeni, yapisal gereksi-
nimlerle karg1 karsiya oldugunu da gostermektedir. Tam bu
noktada igte, din son derece kritik bir iglev iistlenmektedir. Bu
¢ok boyutlu, ¢ok katmanh iglevi anlayabilmek igin baz1 temel
ezberlerden kurtulmak i¢in ya tam zamanidir ya da bu ezberler,
en bagta Alevileri 6ncelikle siyasetin ve ardindan tarihin disma
atacaktr.

Dini su ya da bu bigimde, (ister teolojik, isterse pozitivist bir
sosyolojiyle malul olarak) 6zcii bir bigimde kategorize etmek,
dinin tarihsel vasfimi inkar ederek buradan “geridlik” tiiretmek
ve bu haliyle de dini, zaten teoloji-politik bir refleksle biricikleg-
tirerek tekellestiren zihniyete terk etmek, tekellegtirilen bu din-
sel algiyla miicadele etmek yerine, miicadele edilmesi gereken
teoloji-politik aktorlerin alanlanru daha da genisleterek ellerine
yeni araglar vermek vazgegilmesi gereken ilk ezberlerin baginda
gelmektedir.
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Aymn baglamdan olmak iizere, Aleviligin de artk dinsel bir
deneyim olarak tarihselligi asla ve asla gézden kagnlmamah-
dir. Ustiine iistliik, teolojik yapis: itibariyle homojenlige karg:
akan ve kendisini bu kars1 gikis dlgeginde var eden Alevilik, va-
rolusu geregi farkh deneyimlenme bi¢imlerine agk oldugu 6l-
¢iide, bununla iligkili farkh siyasal iglevler iistlenmeye de son
derece uygundur. Bu bakimdan, érnegin giiniimiiz Aleviliginin
icinde de, diin oldugu gibi, bir yandan kendisini Alevi olarak
nitelemeye devam ederken, 6te yandan ruhunu biriciklegtiril-
misg bir dinin hizmetine kogsanlar ve esasen, kendini ancak bir
devlet algisiyla var edenler olacaktr ve vardir da. Hal boyley-
ken, Alevi topluluklann simdiye degin yaptiklan gibi, inatg bir
birlik arayigimin ve birligin hele de teolojik zeminde saglanmasi
pesinde kogsmasinin ne biiyiik bir tehlike ve aym 6l¢iide de ne
kadar tarih dis1 bir arayrs oldugu kendiliginden anlagilacaktr.
Alevilik tarihi boyunca oldugu gibi, bugiin de gerek kendi icin-
deki gesitliliklerin ve bu gesitliligi homojenize etmeye calisanla-
nn i¢ miicadeleleriyle, gerekse kendi disindan kendine y6nelen
ve kendisini siirekli olarak bir yerde konumlandirmaya ve bu-
radan dogru seferber etmeye ¢ahisanlara kars: verilen miicadele-
lerle bicimlenmistir. Bu manzéraya balaldiginda nasil ki topye-
kun ve dzcii bir bicimde Alevilige teolojik bir anlam giydirile-
mezse, teoloji-politik bir anlam da giydirilemez. Esasen zaman,
sintrlann erimesinin zamaru olmaktan ¢ok, sintrlann higbir kug-
kuya yer vermeksizin belirginlestirilmesi zamandir; deyim ye-
rindeyse ak koyunla kara koyunun birbirinden aynlma zama-
nudir. Ozcesi dinin hem bir “afyon” (yahshna, uyusturucy, sa-
kinlestirici), hem Prof. Dr. Veysel Batmaz’in hos benzetmesiyle
bir “kokain” (uyana, kiskiria) oldugunu fark etmek zamani-
dir. Ancak daha 6tesini hi¢ ihmal etmeden; ister afyondan, ister
kokainden sz edelim: Din toplumdur!

Afyon olarak dinin Alevileri din digina atmasi, onu dinsel
vasfini inkariyla sapkinhkla 6zdeglestirmesi Aleviler agsindan
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yok hiikmiinde olmak gerekir. Ancak bu yok hiikmiindelik,
bagtan itibaren igaret etmeye cahishgimz gibi, sapkin sayilma-
nin ne anlama geldigini anlamay1 galigmay1 ihmalle sonuglan-
mamalidir. “Sapkinhik kavramu yan adli, yan tbbi, yoz bir kav-
ramdir. Ame ne tip ne de kanun bundan kazangh gkar. Bugiin
bu kavrama duyulan ilginin canlanmasy, sapkinhgin yapisinda,
adaletle oldugu denli tipla da kurulmas: muhtemel gok belirsiz
iligkinin nedeninin aranmasindan kaynaklaruyor olabilir.” (De-
leuze, 2004: 208) Unutulmamalidir ki bugiin {ilkemizde bu be-
lirsizlik alaruru adaleti ve tibb: seferber ederek doldurmaya y6-
nelen bir “din” vardir. Bu din kargisinda Alevilerin sapkinlig
tistlenmesinde higbir beis yoktur. Sapkanlign iistlenilmesi, ken-
dini dinin biricik bi¢imi olarak sunamn biricikligini, sahihligini
onaylamak anlamina gelmez. Tersine: “Sapkin arzulayan bir
ben degildir, ona gére Oteki de gercek bir varhg olan, arzula-
nan bir nesne degildir.” Saplanhg) iistlenen Alevilik bir arzu-
nun, dondurulmusg, sabitlenmis bir arzunun, bu arzuya bagh bir
hegemonyanin peginde kogmayan, arzuladigimn arzuladig: an-
da arzu olmaktan gkacagiru bilen, arzunun stimmesinin hakika-
tin tekellestirilmesiyle onu havasiz birakacagiru ve hakikatin
6liimiiyle sonuglanacagiru bilen bir Alevidir! Kendini ve 6tekini
bir arzu nesnesi olarak kuran Alevilik ise goktan dininden ol-
mug, bagka bir dine, adi Alevilik olsa da, artik bagka bir dine
goemiis biridir. Simdi seqim bu ikisinin arasinda olacaktir. Bu
seqim aym zamanda bagkalariru ve bagkalanmun da secimi ola-
caktir. Gegerken somutlagtirahm: “Segmenin” simdiye degin
Kiirt hareketi Alevilerin baglarina gelen ve gelecek olan geyler
i¢in bir laboratuar iglevi gérmiigtiir. Ellerin tetikten gekildigi bu
siiregte, barig, miizakere gibi sozlerin havalarda ugustugu bu
donemde her gey tersine dénmiis durumdadir: Cahstaylardan
beri, ¢alistay siired dahil, Alevilerin bagina ne geldiyse, simdi
bu gelis siired Kiirtler agisindan tam bir laboratuardir! Bu labo-
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ratuann degerlendirilip degerlendirilemedigini he p birlikte go-

recegiz.

Aleviler kendilerini nitelemek igin ¢goguna gasirha gelen bir
terim kullarulirlar: Alevilik bir yoldur denir, bir mezhep, bir ta-
rikat degil. Oysa tarikat zaten yol demektir, 6yleyse yol ne de-
mektir diye sorar ¢ogu Tarikat, bir yol olarak tarikat, kodlan-
mus, homojenize edilmis ve ekseni iizerinde yer alan herkese
kendini dayatan, uyulmadiginda refleks gosteren bir biitiin,
adeta bir kodekstir. Omegin basortiiniiziin bigimine de o karar
verir, eginizle dostunuzla nasil iligki kuracagyruza, kan verip ve-
remeyeceginize...Alevilik kendisine bir yol derken bir kodekse
atf yapmaz. Bu balumdan bir tarikat degildir; kendi iginde bu-
na uygun yapilanmalara da yer verse bile. Yol derken bir yon-
teme atif yapar. Hakikatin ve dinin, yani aslinda diinyarun ve
diinyadaki varolusumuzun nasil kavranacagina iligkin bir bir
yonteme kargihk gelir yol nitelemesi. Simndi kavga tam da bu-
nun hakkindadir zaten: Yol, bir kodekse mi doniigecektir, bir
bagka kodekse mi teslim edilecektir yoksa bir yéntem olarak
kendini biriciklegtiren her seyi zan altinda birakmaya devam mu
edecektir? Kugku yok, bu ayru zamanda ve dogrudan politik bir
sorundur.

Ali'yi Hz.Ali’ye, peygamberin damathigina ve doérdiincii ha-
lifelige indirgeyenler, Hiiseyin’i Hz. Hiiseyin’e indirgeyip seha-
detle donatip diinyalanndan kovanlar, ne Sah-1 Necef'in, ne Se-
hid-i Kerbela’nin yarasin1 sarma pegindedir. Onlann karyla
besledikleri, artik 6niine gegilmez bir bigimde patlayan damar-
lanndan bogalan kaniyla can ¢ekismeye dogru giden kendi
diinyalandir. Oysa yol iizre kalanlar ve yol iizre kaldikta bir
gonlii yola feda etimeyi reddedenler ¢ok iyi bilmektedir ki yesil
bir dal olan Hiiseyn'in sizasimi Babai ugultusuyla bir orman
olur, Miinzer dindirir!
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Aleviler ‘artik burada’ oturmuyor; kapilar isaretlenmis
evlerini, katil zanlilarinin 6niinde saygiya ¢agiran anit-
otellerinin isli duvarlarini, dede postunun yaninda yer
gosterilen diismanlarini yiiklenip ‘gogtiiler.” Ama goger-
ken ezberlerini de birlikte gotiirdiiler. Iktidar sebekesin-
den kendilerine yonelen tehdidi fark edenler, bu gele-
neksel ezberlere yaslanarak ¢aresizce direnis hatlari inga
etmeye calistilar ama tehdit, hattin 6ntinde degildi ki...
coktandir hattin arkasindan dolasarak bir kusatmaya
doniigsmiistii bile. Bunu fark edemeyenler iktidarin Alevi
Galigtay1’nin bagarisiz oldugunu diisiinmeye devam edi-
yorlar. Oysa bu kitap, sira dig1 lislubu ve yaklagimiyla
Alevi Calistay1’'nin nasil basarili bir siyasal-dinsel mii-
hendislik projesi oldugunu ve adim adim, sabirla hayata
gegirildigini gosteriyor ve yeniden uyariyor: Dini su ya
da bu bigimde, 6zcti bir bicimde kategorize etmek, dinin
tarihsel vasfini inkar ederek buradan “gericilik” tiiret-
mek ve bu haliyle de dini, zaten teoloji-politik bir ref-
leksle biriciklestirerek tekellestiren zihniyete terk etmek,
tekellestirilen bu dinsel algiyla miicadele etmek yerine,
miicadele edilmesi gereken teoloji-politik aktdrlerin
alanlarin1 daha da genisleterek ellerine yeni araglar ver-
mek vazgecilmesi gereken ilk ezberlerin basinda gel-
mektedir.
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