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YAZAR HAKKINDA

Cengiz Giileg, 1948 yilinda Sivas Sarkisla’da dogdu. llko-
kulu burada bitirdi. Orta grenimini Istanbul Kabatas Erkek Li-
sesi’'nde leyli-meccani olarak tamamladi. 1965 yilinda girdigi
Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi'nden 1972’de mezun ol-
du. Ayni yil basladig: Psikiyatri Uzmanhk egitimini 1976 yilin-
da tamamladi. 1976-1978 yillan arasinda Fransiz Hikimetinin
burslu Psikiyatri Uzmani olarak Paris V. Tip Fakdiltesi’ne bagh
Sainte-Anne hastanesinde “adolesan psikoterapileri” konu-
sunda Ust ihtisas egitimini bitirdi.

Hacettepe Tip Fakiiltesi'nde 1982 yilinda Dogent oldu ve
1988 yilinda kadrolu profesorlige atandi.

1996-1998 yillar arasinda Psikiyari Anabilim Dali Baskanli-
&1 gorevini yurlttl. 1988-1999 yillannda Tip Fakiltesi Faktilte
Kurulu Uyeligi yapti.

Dr. Giileg, Tip Fakiiltesi 68rencilik yillarinda ayni tniversi-
tenin Felsefe Bslimii’'nden Prof. Dr. lonna Kuguradi'nin yéne-
timinde Lisans Sertifikasi programina katild.

1985-1988 yillaninda Hacettepe Universitesi Sosyal/Kuiltii-
rel Antropoloji Boliimiinde Yiiksek Lisans egitimini tamamla-
di. Hazirladig1 tez “Turkiye'de Kdiltirel Kimlik Krizi” adiyla
1991 yilinda basildi.

1999 yili 18 Nisan secimlerinde Demokratik Sol Parti’den
Sivas milletvekili olarak 21. Donem parlamentosuna girdi. Dis
lliskiler ve Bilgi-Teknoloji Komisyonlan iiyeliginden sonra son
iki y1l Dinya Parlamenterler Birligi Uyeligi gorevini yuritta.
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Yayinlanmis 13 ve yayinlanmak Ulzere 2 kitabi bulunan ve
cok sayida bilimsel dergide makalesi yayinlanan Dr. Giileg
“Psikiyatri Temel Kitab1’nin bas editéridir.

Transkiiltiirel Psikoterapiler ve Politik Psikoloji alaninda
mesleki calismalannin yani sira son yillarda 6zellikle insan
Haklan ve Kimlik Siyasetleri konusunda calismaktadir.

ﬁyesi oldugu kuruluslar:

1. Alevi Enstitlisi Baskanh@;

2. Avrupa Alevi Akademisi Bilim Kurulu Uyeligi

3. Felsefeciler Dernegi Yonetim Kurulu Uyesi

4. insan Haklan Dernegi insan Haklan Akademisi Uyeligi

5. Sosyal Bilimler Dernegi Uyeligi

6. Tirk Psikiyatri Dernegi Uyeligi ve eski Ankara Sube Bskn.

Kitaplanndan bazilan:

1. Psikiyatrinin ABC’si; Smavi Yay. 1991

2. Turkiye’de Kiiltlrel Kimlik Krizi; Verso Yay. 1991

3. Psikoterapiler; HYB, 1993

4. Kiiltlr ve Psikiyatri; HYB, 2002

5. insana Yolculuk; HYB, 2002

6. Psikiyatri ve Psikoterapilerin ABC'’si; HYB, 2002, Say, 2006
7. Politik Psikoloji Penceresinden Siyaset Ahlaki; Umit, 2004
8. Atesle Yasamak: Cok Kiilttirlti Turkiye; Asina Kit., 2006

9. Otekini Bilmek; Say Yay., 2006

10. Muhabbet Sifadir (Prof. Ahmet inam’la); Nar Yay., 2006
11. Metaforla Saadet Olmaz (Prof. Ahmet inam’la); Say, 2006
12. FREUD; Say Yay., 2006

13. Pozitif Ruh Saglig; Arkadas Yay., 2009
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Kazandig Odiiller:

1. Tiirkiye is Bankas tarafindan diizenlenen Diinya Genglik Yi-
I “Gengligin Egitimi” konulu deneme yansmasinda Ogretim
Uyeleri dalinda tictinciliik

2. Tiirk Tabipler Birligi ve OSTM'nin Prof. Dr. Altan Gunalp adi-
na diizenledigi “Tip Egitimi” konulu yansmada birincilik 6dili
3. Turkiye Cevre Vakfinin “Cevre Sorunlan” deneme yansma-
sinda Ozel Mansiyon 6dili
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Bu calismayi,
Bektasi mesrep babam Haydar Giileg’in
ve kayinbabam Zekai Dorman’in
aziz hatiralarina ithaf etmeyi borg bilirim.
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ONSOz

dinin ve kutsal inancinin 6z, dogasi din fenomeno-
lojisi perspektifinden ele alinarak, tek tanrici dinlerin
felsefesi, psikanalitik ve Marksist kuram agisindan sorgula-
niyor. Din-ahlak iligkisi, akil-vahiy (teoloji-felsefe) tartisma-
si baglaminda, Islam diinyasinin kelam-akil iliskisindeki
ckmazlan asma iddiasindaki tasavvuf &gretileri de ibn-i
Arabi 6rnegi tUzerinden gézden geciriliyor.
ikinci bélimde ise temel konular cercevesinde Alevi
inang ve Ogretisinin ahlak, teoloji, felsefe ve mistisizm
baglaminda 6zgtil durumu incelenmeye calisiliyor. Alevilik
olgusunun tarihsel- kiltiirel-inangsal olusum ve gelisimi,
o6gretinin senkretik, heterodoks, mistik ve gnostik boyutla-
n inceleniyor. Okumay: ve birbirlerinden kopukmus gibi
duran, binlerce yilin birikimi mistik killiyatin anlasiimasini
kolaylastirmak amaci ile kitaba soru soran sanal bir okuyu-
cu ekleyerek bir tiir Sokratik dialoglar haline getirdik. Hala
el yazisini1 kullanmam nedeniyle bu kitabin dijital ortama
gecirilme zahmetini omuzlarna yiikledigim Yildiz Savas’a,
Yesim Erkili¢’a, manevi evladim Vet. Dr. Ali Erkurt’a, psiko-
log Ugur Girgin’e ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Elinizdeki kitap iki b6liimden olusuyor. Birinci bolimde
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GiRIS

Cengiz hocam, sizi béyle bir kitap yazmaya iten sebep
ne idi?

40 yillik meslek yasamimda Tirkiye’nin hemen her béige-
sinden ve yoresinden binlerce insan (hasta) gérdim. Kisi-
sel dertleri ve yasadiklan psikososyal sorunlar hakkinda
6zel-mahrem gérismeler yaptim. Aile ve evlilik sorunlarn
ile basvuran ¢ok sayida insanla kimi yillar siiren psikotera-
pi seanslannda derinlemesine bilgiler edindim. ister calis-
ti@im Universite kliniginde ister yirmi yili asan 6zel muaye-
nehanemde olsun, bana basvuran hastalarn sosyo-kiiltirel
kimlikleri ve onlann psikolojik sorunlannin altinda yatan te-
mel kisilik yapilarinin icinde dogup buyidigi kiiltiirel cev-
renin, cocuk yetistirme tarzlan ve yasam gticllkleriyle bas
etme bicimlerinin ne kadar glgli bir etkisi oldugunu géz-
ledim.

Alevi kdkenli hastalanmin (kadin-erkek ve genc fark et-
mez) kurdugu hasta-hekim iliskisinin diger inan¢ ve etnik
kimlikli kisilerinkinden énemli dlclide farkli oldugunu hay-
retle ve hayranlikla fark ettim. Alevilerde géziime ¢arpan
en 6nemli iliski 6zelligi, aciklik-sadelik ve kendiligindelikti
(spontaneite). Turkiye'nin orta-alt sinflanndan gelen ve
cogu da kéy ve kasaba ya da kuglk sehirlerde biylmiis
olanlann otorite konumundaki kisilerle kurdugu iliskide,
hele bu kisiden talepleri varsa (tedavi olmak beklentisi de
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bir taleptir) pasif, cekingen, abartili bir saygi ve kendi ben-
ligini ortaya koymaktan sakinma, kacinma genel bir tutum
olarak gbéze carpar. Ayni kosullarda yasayan yetiskin bir
Alevi kadin ya da erkek tam bunun tersi bir bicimde ken-
dini ortaya kor. Bunu muayene odasina girisinden, selam-
lasma biciminden hemen anlanz. Omegin doktorla yetis-
kin —yetiskine acik ve icten bir iliskiye hazir oldugu ve bu
tarz bir etkilesme de dogal olarak hakki oldugunu hissetti-
rir bir 6zgliven ve yerli yerine oturmus bir 6zsaygiy1 gorir-
siinliz. Ezilmeden, bikilmeden, dogrudan dobra dobra
acik bir iliski kurulur. Ulkemizde hekimlere atfedilen ve pek
cok hekimin de sevinerek Ustlendigi “omnipotent” (kadiri
mutlaklik) konum, hasta-hekim iliskilerinde, hastanin guc-
sliz-yetersiz ve kisaca aciz bir cocuk pozisyonu benimse-
mesine, hekimin de Ust perdeden konusan, hiikiimran,
glclu bir ana-baba roliine girmesine yol acar. Konu hele
ruhsal dlemle ilgili sorunlar olunca ruh hekimi adeta bir bii-
ylcii-evliya (saman da diyebiliriz) konumunda bulunur.

iste Alevilerde bu ast-lst iliskisine kolay rastlanmaz.
Onlann vakur ama dertli durusu karsisinda tiim silahlanniz
islemez hale gelir. Siz de sadece mesleki degil insani y&-
niinizii de iliskiye katarak sahici bir etkilesime girdiginizde
tedavi isbirliginin ne kadar kolay kurulduguna sasarak tanik
olursunuz. Bu insani konuma giremeyen, baskin, otoriter
havayi koruyan hekimlerden hi¢ haz etmediklerini, gayet
edepli bir bicimde dile getirdiklerine ¢ok defa tanik olmu-
sumdur.

Aile i¢i sorunlarla basvuran ve aile terapilerine aldigim
Alevi aile bireyleri arasinda da bu esitlikgi iliskinin karakte-
ristik oldugunu gédrmisimdiir. Lafi evirip cevirmeden ic-
tenlikle duygular dile dékdiliir. Aile ici catismalar ve kardes
rekabeti varsa, bu konu daha kolay ele alinip islenir.
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Alevi kokenll hastalanmz kimllklerinl aciga vuruyor
mu, yoksa siz mi sorup égrenlyorsunuz?

Alevilerde malum nedenlerle kimligini saklama egilimi
gucliudur. Ne kadar 6zglivenleri yiiksek olsa da karsisinda-
ki hekimin Alevilere karsi ényargili olup-olmadigini tartip
bicene kadar ihtiyath bir tutum icine girdikleri gérulur. Si-
zin de Alevi oldugunuzu énceden bilmiyor iseler basta ki-
lik-kiyafetinizden, adinizdan, kullandi@iniz dilden eger ba-
z1 ipucglan yakalarlarsa rahatlarlar ve hemen nereli oldugu-
nuz sorarlar. S6zgelimi ben bu tutumun neden ileri geldi-
&ini bildigim icin hinzirca bir tebesstimle “Sivasliyim” de-
rim. Ardindan neresindensin (neredensiniz bile gereksiz-
dir) diye sorulur. Sarkislaliyim derim. Yiizlerinde bir hos-
nutluk belirir ama daha tam arzu ettikleri cevap netlesme-
digi icin “icinden misiniz?” sorusu gelir. Ciinki Sarkisla’nin
icinde ¢ok az Alevi aile yasar. Artik dayanamaz da “yaban-
a” degilim dedigimde, ortalia bir seving dalgasi yayilr.
“Zaten tahmin etmistim” yoniinde hosnutluk belirtilir.

“Yabancr” kellmesi de bir anahtar kellme ya da sifre
yerine geglyor bizimkilerin dilinde.

Burada tasvir etmeye calisti&im bu 6zgliven ve vakur du-
rus (Ustelik ruhsal sorunlan olanlarda bile ) nerden geliyor?
Nasil olusuyor? Bunu bir tir “sosyal karakter”in temel nite-
ligi olarak goriirsek, Alevi bireylerdeki bu acik, dogal ve si-
cak iliski tarz1 nelerle ilgili olabilir? Daha agikca sormak ge-
rekirse, acaba Alevi inang ve 6gretisinin kendine 6zgii bir
karakter yapisi var midir? Eger bdyleyse bu karakter olusu-
munu belirleyen dinamikler nelerdir? Iste bu sorulara ce-
vap arayacagiz. Alevilerde ortak kisilik-benlik 6zelligi ola-
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rak bu “temel giiven duygusu” ve 6z benlik saygisi nasil
ortaya ¢ikmis olabilir? Bu soruya cevaplanm saglam psiko-
lojik arastirmalarla bilimsel ve gtivenilir alan arastirmalann-
dan elde edilmis verilere dayanmamaktadir. Yapacagim
actklamalar ve yorumlar olsa olsa gecici varsayimlar olarak
kabul edilebilir. Ne yazik ki lilkemizde etno-psikanalitik
arastirmalar ya hi¢ yoktur ya da yetersizdir.

Gururluluk ve usttinliik duygusu ile at basi giden bu 6z
sayglyl aciklamada Freud'un Yahudilik icin yaptig1 psiko-
historik analizin izlerini gérmek mimkindir. Bu kitapta
Freud’'un “Musa ve Tektanncilik” kitabindan kisa 6zetler
vermeye calistim. Bu béliimden de gériilecegi gibi Freud,
Yahudilikte goériilen kisilik 6zelliklerinin nasil olustugunu
aciklamaya calisir. Bu 6zellikler: Kendine asin deger ver-
me, kendilerini diger topluluklardan tstiin ve yilice gérme,
inanllmaz zor kosullarda bile yasama baghlik, gururluluk ve
yiiksek 6zgiiven. Freud, bu karakter, 6zelliklerini siralarken
sOyle bir tespit yapar. “Yahudiler kendilerine pek deger ve-
rir, kendilerini diger uluslardan daha soylu, daha yiice ve
daha Ustiin tutar, zaten, adetlerinden ¢oguyla 6biir uluslar-
dan aynlirlar.”

“Bunun, yani sira neredeyse degerli bir hazineye her-
kesten gizli sahipmis gibi hayata karsi beslenen bir gliven
duygusu, bir ¢esit iyimserlik, dindarlanin Tann’ya kendini
emanet etmesine benzer bir ¢esit duygu Yahudilerin ruhu-
na egemendir.” Bu ruh hali ve 6zgiin kisilik yapisinin kay-
nagini Freud, Musa’nin Yahova’dan aldi§1 mesaja dayana-
rak “secilmis bir kavim” olduklanna dair besledikleri kesin
inangla acgiklar. Bu yorumu destekleyecek Yahudilerin sos-
yal ve inang tarihine géndermeler yaparak kisilik analizleri

yapar.
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Biz Alevilerde de benzer bir gurur mu goniyorsunuz?

Evet, bence Alevilerin durumu da Yahudilerinkine ¢ok ben-
zemektedir. Yahudilerin etnik yapilanndaki sikica korunan
tirdeslik, Tann’'nin secilmis, sevgili kavmi olma inancini
daha giicli tutmaya hizmet etmistir. Alevilikte bu kadar
kati, su gecirmez bir etnik saflik ve tiirdeslik olmasa da
Alevi kimliginin soydan gelmesi &6zelligi Yahudilere cok
benzer. Etnik planda belki saglanamamis olan tiirdeslik, en
azindan inan¢ ve 6gretiye baghhk yéniinden saglanmis
olur. Bu inang sistemi disa kapahdir. Bu durum &zellikle
pre-modern geleneksel Alevi topluluklannda kat1 bir kural-
dir. Tek istisna ise Alevi olmayan ancak bu inanca saygisi
ve muhtemel itikadi saglam olma ihtimali tastyan kadinla-
nn, topluluga gelin olarak alinabilmesidir.

Soya iliskin soyluluk ve yiiceligin glivencesi kadin lze-
rinden saglandig) icin “yabanciya kiz verilmez.” Bu uygu-
lama modernlesme ve kentlesmeyle epeyce gevsemis bi-
le olsa evliliklerde tercihler cogunlukla inang birligi lizerin-
den yrdr. Aile ve evlilik sorunlanyla bana basvuranlarn en
6nemli sorun kaynagi da ¢ogunlukla bu “kutsal” kurah bo-
zan ciftlerde ve ailelerde ortaya ¢ikan dislama egilimidir.

Alevilerdeki bu gurur nereden gellyor olabilir?

Alevilerdeki gurur ve soyluluk bence “kolektif hafizadan”
geliyor. Bunu biraz daha agmaya calisahm. Stinni topluluk-
larda olmayan ama Alevilere 6zgi diyebilecegimiz nasil
bir kolektif hafiza (arketip) ve kolektif self vardir ki onlan
hemen hemen benzer komsu cografi ve sosyo-ekonomik
kosullarda yasayan “yabancilardan” bdylesine farkl kilabi-
liyor? Alevilerdeki kolektif gurur ve soyluluk algisinin, Ya-
hudilerdeki gibi spesifik bir secilmislikle ilgisi yok ama Ale-
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vilerin Tann tasanminin ¢ok bliylk bir etkisi vardir. Stinni
Hanefi ya da Safi mezhebine mensup Muslimanlann etnik
kékenleri ne olursa olsun “Allah” anlayislari, Alevilerin Tan-
n tasanmindan kdkten farklihik gdsterir.

Bunu biraz daha acar misimz? Saniyorum kitabin en
begenilen béliimlerinden birl olacak bu kisim.

Alevilerde Tanrn, neredeyse insanimsi &zellikler gdsteren,
sevecen, sicak, kalender ve hosgortlli bir askin varliktir. Bu
nedenle, Tann’yla sohbet edilebilir, saka yapilabilir hatta bu
yarenlik sirasinda hafifce kritik edilebilir. Bu Tanr, Alevi'nin
nesesi ve yasam coskusunu kinamaz. Ona sikistig1 yerde
Hizir'1 ve diger buytik velileri gédndererek yardim edebilir.
Yani sicak, sevecen, kusatan, koruyan ama yeri gelince
azarlayan bir “Ana” gibidir. Stinnilerin tersine kendilerini
ilahi buyruklara itaat etmekle ytkimlu kilan, kahri ve gaza-
b1 ylice bir Tanr, Alevilerin anlam evreninde yer almaz.
Antropomoirfik bir bicimde kavranan Hakk (Tann) ile ner-
deyse esit iki varlik gibi iliski kurulur. Hakk’a sikayet ve ser-
zeniste bulunma egilimine ¢ok guzel bir érnek Kaygusuz
Abdal'in su siiridir:

Kildan képrii yaratmissin
Gelsin kullar gecsin diye
Hele biz séyle duralim
Yigit isen ge¢ a Tann

Alevilikte niikte ve mizah, o kadar iyi bilenmis ve incel-
mistir ki bu konuya ilgi duyan tim yabancilarin hayranligi-
ni kazanmustir. inceden inceye hicivle softaligi, taassubu
taslayan bu inan¢ mensuplarinda “gunah, sevap, ahiret kor-
kusu” olmadigindan hayatin onlara sundugu nimetlerden
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yararlanmakta (makul él¢iilerde olmak kaydiyla) bir sakinca
gorilmez. Bu durum onlarda kimi zaman coskun bir taskin-
ik derecesine varan (6zellikle topluca yapilan dinsel renkli
cemlerde) saglam yasama sevincinin de kaynagidir.

Tam bu noktada, niikte ve hiciv yetenegi acisindan bir
Bektasi olan Riza Tevfik Baba’'nin {inli bir siirinden bir alin-
t1 yapalim:

Bana sual sorma cevap miuskildir
Ben sana her sirnm acamam hocam
Hakk’in hazinesi dan degildir.

Cami avlusunda sacamam hocam.

Kayd-1 ahiretle diismem mihnete
Ben burada memurum simdi hizmete
Hayvan otlatirken gidip cennete
Sana hulle donu bicemem hocam.

Halka korku verme velvele sakip
Diinya ve ahiret bu kéhne kalip
Ben softa degilim ciibbemi alip
“Imaret, imaret” gécemem hocam.

Oliimden tirker mi tiz olan kimse
Colktan mazhar oldum ben Hak nefese
Bu demi siirerken ecel gelirse

Simdi birakip kacamam hocam.

Sarabr men etme o degil hiiner
Asigim badesiz pek basim déner
Gonliimde muhabbet atesi sGner
Ozriim var sade su icemem hocam.
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Nar-1 cehennemi éniime siirme
Giinahimi sayip, kaygular verme
Kitapta yerini bana gésterme

Ben pek o yaziy1 secemem hocam.

Feylesof Riza’yim dinsiz anlama
Dini ben 8grettim kendi babama
Her ipte oynadim canbazim ama
Sirat kprtisiinii gecemem hocam

Cok giizel, bence anlattiklannizin ézetl gibi.

Alevilere 6zgl 6zbenlik (self) olusumunda etkili olan bu
o6greti ve inan¢ olgusunu bence asagida siralayacagim ni-
teliklerle tanimlamak mimkindyir.

Alevilik insan merkezli ve toplumsal nzayr énceleyen
teosofik bir ahlak 6gretisidir.

Alevilik panteist bir dindir.

Alevilik gnostik bir inanctir.

Alevilik mistik yént gl bir ezoterik 6gretidir.

Alevilik geleneksel miirsit-talip merkezli cok 6zel bir
toplumsal 6rglitlenmedir.

Alevilik yasanan ani olumlayan ve diinyevi vurgulu bir
yasam felsefesidir.

Alevilikte bireysel 6zerklik ve kisisel kaderini belileme
(self determinasyon) hakki kutsaldir.

Alevilik adem-i merkeziyetci bir iktidar kavrami disinda
resmi merkezi iktidara itaati, baghhgl ve kulluk statlstini
reddeden 6zgiirliik¢l bir zihniyet sahibidir.

Otoritenin kaynagl kutsaldir. Kutsallik da karizmatik
inan¢ 6nderlerinde tecelli eder.

insanlar arasi iliskilerde esitlikgilik baskin bir anlayistir.
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Baska inang ve &gretilere saygl kendine saygi olarak
goriildiigi icin kutsaldir.

insan merkezli bir panteist-gnostik (irfan) teoloji ve
toplumsal gerceklige tiimiyle gébmilii hayat anlayisi, “eli-
ne-beline-diline™ bagh bir ahlaki i¢sellestiren bu inancin ve
mistik (dervis mesrep bir halk dindarlig)) 6gretinin bence,
bu 6zgiiven ve gururda ¢ok biiyiik pay vardir.

Insan onuru ve ézgiirliigiine bu kadar 6nem veren bi-
reysel 6zerkligini (self determinasyon anlaminda) esas ka-
bul eden (yani bireyler birer toplumsal varlik olmakla bir-
likte temel hak ve ézgiirlikleri baglaminda biriciktirler) bu
diinyadaki hayati olumlayan, askin ya da diinyevi otorite-
ye itaati reddeden bu &gretinin kosulsuz degerini tim ge-
leneksel Aleviler kusaktan kusaga bir tstiinliik olarak aktar-
mistir.

iste bu kolektif ve bireysel 6z benlik algilan da onlara,
muhafazakar Stnni topluluklardan daha Ustiin bir inanca
sahip olduklan duygusunu vermistir. Psikanalitik dille ko-
nusursak, hemen her Alevi bireyi, patolojik olmayan po-
tansiyel bir grandiy6z narsistik selfe sahip olmak iizere ye-
tistirilir.

Yahudilere benzer bir baska ortak kaderleri de, inangla-
n yilzinden tim tarihlerinde dislanmak, horlanmak ve
baski gérmek olmustur. Ancak gésterdikleri yiiksek direng
ve bu direncin kimi efsanevi dykiileri her kusakta kendile-
rinin, diger gruplardan ne kadar yiice ve soylu olduguna
kanit olarak ortak hafizalarina kazinmisti. Dogrusu bu ka-
dar kiyim ve zulme bas egmemis, iktidara hep muhalif ol-
mus ve kafa tutmus olmak da Alevilerdeki insani cevherin
“Ustiin” oldugu algisint glgclendirmistir.
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DINLERIN KOKENi ve TEMELI

Hocam laf1 hi¢ dolandirmadan sorayim: Dinin 6zii ne-
dir?

Bu soruya kestirmeden cevap vermek ¢ok zor. Bu neden-
le dinin 6zt ve temeli hakkinda degisik bilgi diizeylerinden
bakarak bir cevap bulabiliriz. Bu amagla dine yaklasimlan
kisaca gbzden gecirelim.

1- Arkeolojik Yaklasim: Tarihsel kéken arastirmak. Bu
amagcla dinin 6ziind, en ilkel inanglarla bir tutulan en basit
din bicimleri de icinde olmak Gzere arastirmak isteyen kiil-
tirel-tarihselci yaklasim, dinlerin tarih dncesi kékenini ar-
keolojik-etnolojik yéntemlerle arastinr.

Gercekten de Arkeoloji, tarih éncesi (yazi dncesi) za-
manlarda pek ¢ok insan toplulugunun dinsel nitelikte bazi
uygulamalar icinde olduguna dair bir dizi kanit sunmakta-
dir. Kafataslarnnin saklanmasi, élilerin gémiilmesi (topra-
gin dogurgan, lretken &zelligi nedeniyle olsa gerek) ve
askin bir varhiga yénelik oldugu izlenimi veren ve bir tir
bliyli de sayllabilecek olan ayin tasvirleri, ilk atalanmizda
inanclarin varhigini géstermektedir. Bu yoéndeki kanitlar
diinyanin bircok yerinde bulunan kaya resimlerinde aciga
cikanimistir. Bu uygulamalarn hangi inanglan karsilacig
kesinlik diizeyinde heniiz bilinmemektedir. Ustelik dinsel
anlayis ve inaniglarin timii maddi izler birakmaz; bu yiiz-
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den dinin 6ziinin ilkel inanclara indirgenmesi dogru degil-
dir. ilkel insanlar {izerinde bildiklerimiz bilmediklerimizin
yaninda neredeyse bir hictir.

2- Etnolojik-Etnografik Arastirmalar: Ayni bicimde glini-
miuzde yasayan “ilkel kavimlerin” (hemen belirtelim ki bu
deyimle herhangi asagilayici ényargl gliitmeden yazisi ol-
mayan topluluklar anlatiimaktadir) inang pratiginin incelen-
mesi, dinin temeline dair 6nemli ipuclan sunmaktadir. Bu
yaklasimin en énemli kusuru “giinimiz ilkel toplumlan-
nin” tarihsel arka planinda hemen higbir bilgimizin olmadi-
81 cok uzun bir gecmisinin olmasidir. Bu topluluklarin bir
gerileme (kdltlirel regresyon) yasamadigini ya da &zel,
hatta pek gelismemis bir evrim kusagini temsil etmedigini
kanitlayabilir miyiz? Etnolojideki yeni bulgular, bugiin cok
ilkel kabul edilen kimi toplumlarda olagan Ustli derecede
karmasik, cok cesitli dini inan¢ ve dgretinin var oldugunu
gostermistir. Bu tlr arastirmalara en iyi érnek @nli Fransiz
etnolog Claude Levy Strauss’dan gelmistir. Ancak bu
inanclann tam olarak dinin 6ziini tasidigl, onu temsil etti-
8i de séylenemez.

Dinin 6ziiniin, temelinin uygarhk kavrami agisindan ba-
karsak tarih dncesi donemlerde degil de zamanla, yani kil-
tlrel evrimle yavas yavas ortaya ckt@ini séylemek daha
mantikh gibi gériinmektedir. Bu nedenle dinlerin tarihsel
kékenini arastiran kiilttirel yaklasim yerine din olgusunun
biitiinlini ele alan ve bunun sireklilik gésteren temelini in-
celemek daha uygundur.

Bu noktadan sonra sézii felsefeye birakmak gerekir. Di-
nin temeli, insanin kismi &zelliklerinde bulunmaz. Korku,
guven ihtiyaci, seflerin otoritesine biat, toplumsal fayda,
toplumsal diizen ihtiyac gibi kimi insani duygu ve tutum-
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lar yerine; insanin baslica olanaginda, yani insanin 6ziinde
aranmahdir. iste bu felsefi bir yaklasimdir.

3- Felsefi olarak insanin 6ziniin dinyada “kendi’nin” bilin-
cine varmak ve anlamak oldugu, bu bilincin temel bir bu-
nalim duygusu icinde “son’lu” ve olumsal (contingence:
bir seyin olmasinin da olmamasinin da olabilmesi hali) bir
varolus bilinci gibi yasandig1 sdylenebilir. Bu “son’luluk”
birbirini tamlayan iki gorusle karakterizedir.

Oz bakimindan diinyada olup bitenler “olumsalmis” gi-
bi, kendi iclerinde varolus nedenleri yokmus gibi gériniir.
insana 6z-bilinci de bdyle olumsal gelir. Mesele burada
tam bir metafizik boyut kazanir. Bu, tam da “askinhk” kav-
ramidir. Bu, aslinda bir yasantisal deneyimdir. Bu deney,
belirli bir bilgi nesnesi degil, biitiin “olan”in ya da “ken-
di’nin (self, etre en soi) her tiirli deneyiminin temeli ve
kosuludur. Bu temele, bu her ¢esit deneyin sonsuz ufkuna
“mutlak” adi verilebilir. Béylece insanin 6z, varlik sorunu-
nu ortaya koymaktadir. insan bununla, insan olarak kendi-
ni olusturur ve deneysel diinya karsisinda bir askinlik ama-
a olarak kendi 6z-askinhigini (diisey) ortaya koyar. Béylece
insan, metafizik bir Tann ¢agnsi esininin olumsal 6znesi
olur.

iste bu Askin Mutlak deneyimi dinlerin 6zii, temeli ve
kékudur. Clinkd bu mutlak, gdzlenebilen ve elle tutulabilen
bir nesne degil ayni zamanda hem erisilemeyen hem de
her yerde hazir ve nazir bulunan bir gercekliktir. insanin bu
gerceklik Gizerinde yapabilecegi deney, 6zlinde “karmasik-
tir.” Bu deney, yasanan bir iliski icinde varolan ve varolusu
yiikiimleyen ama aciklanamaz, adlandinlamaz olan ger-
cekligin kavranisidir. Askin’in bu sekilde kavranmasi, biittiin
formiilleri ve aciklama sistemlerini asan bir seydir. Bu yliz-
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den “bambaska” adini tasir. Bu tur bir Mutlak, ayni zaman-
da biiyiileyici ve korkutucudur. Dinin olumsallig1 da, ateiz-
min olumsalligi da bu iki yénlii duyguya dayanir. Bu de-
ney, bir hig, bir higlik (Tann korkusu, Tann’nin inkanna yol
acar) deneyimi olarak yorumlanabilir. Bu durumda tam bir
tanri/tanntanimazlik s6z konusudur.

Iste bu Askin gerceklige, bu Mutlak’a, “bambaska”ya
Tann adi verilir. Kendi deneyini disiinmek, yorumlamak,
bir formiil haline getirmek insanin dogasi geregidir. Dinsel
ogretiler, bu temel yasantisal deneyimin az ¢ok anlasilir, az
cok eksiksiz, az ¢cok uyarli yorumlandir. Hep “olan”nin, ya-
ni nesnenin bilinmesinden elde edilen imgeler, kavramlar
ve formiilasyonlar, her zaman kaginilmaz bir bicimde ye-
tersiz kalmaktadir.

Sir; bitiin anlatim bicimierine hep karsi koyacaktr. in-
san, mutlak konusunda distiniirken ¢ogu zaman onu bir
nesneye indirgemis ve ona egemen olabilecegini, onu y6-
netebilecegini diistinmistir. Ancak bilinen tim dinler Tan-
n’nin “nesnelestiriimesinin” 6tesinde onun hem korku ve-
ren (baskasi olus, kendinden olmayan) hem de yani basin-
da higbir teklif ve cagn ihtiyaci olmaksizin neredeyse ruhu-
nun, kalbinin en miimtaz kdsesinde yer alan bir sir oldugu
inancini korumustur. Ozellikle tiim kitaph dinlerin mistik
okullarinda adeta bir ask olarak yasanan Tann, hep sevgi ve
saygiyla anilmustir.

Kendisinin gegici, sonlu ve tarihsel bir varlik oldugunu
fark eden tek canli tiirli insandir.

insan tiiri, hayati sonraki kusaklara aktarmayi ve bilin-
cini otekilere iletmeyi herhalde biiyilik bir saskinlikla fark
etmis olmali. Ayrica cinsiyet farkhlasmasinin da bu esra-
rengiz kozmik macerada énemli bir roli oldugunu disiin-
mistdr.
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Tim dinlerde, Tannlann olusumu (teogoni), evrenin
olusumu (kozmogoni), insanin olusumu (antropogoni) ile
bunlara, yani bir baslangi¢ fikrinin tamamlayici karsiti son-
luluk fikrine (eskatoloji: kiyamet) iliskin mitolojik séylemle-
re (mitoslar) ve kurtulus efsanelerine rastlanir.

Biitin bu efsanelerin, insanin, varolusunun sonlu ve
gecici oldugunu bilmesinden, kavramasindan kaynaklandi-
81 ve bu bilincin yaratacag) dayaniimaz kaygi ve sikintidan
(btittin varoluscu filozoflarin dnemle vurguladiklan varolus
anksiyetesi) kurtulmak icin, bir tiir 8liimsizliik istegi ile be-
densel olmasa bile ruhsal kurtulus 6gretilerini gelistirmis-
ler ve bunu, dinlerin temeline koymuslardir.

Mutlak askin varlik (Tann) ile insanin aracisiz yiiz yiize
gelmesi (tek tannh dinlerdeki secilmis peygamberler bile
bunu dolayimsiz tecriibe etmediklerini kutsal kitaplannda
belitmek geregini duyarlar), neredeyse imkansiz olarak
gortlir.

Biitlin dinlerde, 6zellikle semavi kitaph tek tannc din-
lerde bazi mistik kisiliklerin vecd ve istigrak anlarinda Tan-
n’yla birlesmek, buttinlesmek gibi bir imtiyazlan olduguna
inanilir. Ortalama miimin i¢in Tanm pecesiz gériinmez, ¢ilin-
ki yaygin kantya gore saf iman sahibi ve Tann askiyla ne
denli dolu da olsa “insan Tann’y1 gériince &lar.”

Mutlak ve kutsal bu askin varlik, o halde kendisini nasil
gostermektedir?

En eski atalanmizin tann=evren=doganin, bir ve tek
gerceklik olarak algiladiklarina ve doga olaylarinin aslinda
kozmik hikmetle dogrudan baglantih olduguna iliskin
inanclan oldugunu pek c¢ok antropolojik calisma goéster-
mektedir.

Doga onlar icin kutsaldir. Tiim kutsal olan seyler gibi,
dogrudan temas edilecek bir nesne degildir. Tann-doga
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hem yardimsever hem yok edici, hem cekici hem korkutu-
cu, hem koruyucu hem &ldiricidir. Kisaca hikmetinden
sual olmayan sirdir.

insan, aydinlik-karanhk, mevsimlerin sira diizeni, giine-
sin bereketi, suyun yararliigi, topragin verimliligi, canlh tir-
lerinin ¢gesitliligi ve karsiikh bagimhhgi vb. doga olaylarin-
da mucizevi bir diizen (kozmos) fikrine varmistir. iste bu
kozmosu yaratan gii¢ kendini dogada gdstermektedir. Bu-
na hiyerofani denmektedir. Tek tannh dinlerin tann tasart-
minin doga-ustl (metafizik) bir askinlik ve yaratici erk ola-
rak tim varlik alemini de bir hiyerarsik diizene gore olus-
turdugunu goéz 6niinde bulundurursak, “ilkel” atalarimizin
doga=tann 6zdesligini benimseyen anlayisini anlamamiz
iyice zordur. Hele modern insan icin doga neredeyse ti-
milyle kutsal disi, tann da doga-istidir. llkeller dogal
olaylarda dogrudan dogruya kutsallik=tannsallik gérdu-
glunden, simsekten gok giriiltlisiine kadar ve her tirld
afetten bir anlam ¢ikarmaya calismislardir.

Kozmik olaylann diizenli olmasi, tannlann diizeninin bir
ifadesidir. Buna Romalilar “tannsal barnis” (pax deorum)
adini verir. Normal olmayan, bu diizene uymayan olaylar
da tannlar ile insanin iliskilerinin bozuldugu bi¢ciminde an-
lamlandinrlar. Bunlarnn ¢ogunu da bugiinkii dilde doga fe-
laketleri olarak adlandinnz ve askin bir varlikla iliskilendir-
meylz. Oysa Romalilar gibi tim kadim uygarliklarda insan-
lar, bu felaketlere tannlara karsi bir kusurun sebep oldugu-
nu ya da muhtemel kusurun énlenmesi mesaji tasidigini
disiindrler. Bu kozmik olaylann anlamini bilen ve bu 6zel
isaret dilinin sifresini ¢6zen kisiler olarak kahinler neredey-
se insanlik ve dinlerle es zamanlhdir. Zamanla kahinlik, uz-
manlik gerektiren cok karmasik bir “bilim"-meslek haline
gelir. Ozellikle Roma’lilar doganin (evrenin) diline (davra-
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nislanna) cok 6nem verdigi icin kendilerini ¢cok dindar say-
maktadirlar. Bir anlamda onlarnn dinlerini “tannsalin dikkat-
le dinlenmesi” olarak kabul edebiliriz. Tannlarn ikametga-
hi tapinaklarda 6zel kurban térenleriyle kahinler ve ruhban
araciiglyla Tanrilara danisilmadan hicbir énemli kamusal
karar almazlar.

Kozmik hiyerofoni anlayisina gére, evren bir sirh dildir.
insan bu dili adeta el yordamiyla anlamaya calisir ve yapa-
cag isler icin talimat ¢ikarmaya ugrasir.

Peki hocam, Semavi kitaph dinlerin dogusu nasil ol-
mustur? Yani vygariik tarihi acismdan bakarsak pey-
gamberierin ortaya cikmasi hangl kosullaria lliskilldir?

Bu hiyerofoni anlayisini (dinler tarihi agisindan izlersek) va-
hiy dénemi izler. Vahye inanan tiim insanlann, dini icat et-
medigini, yani insan merkezli bir tasanm olarak tann kav-
ramini kabul etmedigini gériiriiz. Din, onlara gére, tannsal
bir armagandir. “likel” toplumlarda genellikle insanlarn
belirli bir sire tannlarla birlikte bir cennet dénemi yasadi-
81, daha sonra insanlann isledigi bir glinah sonucu tannla-
nn, insanlara, kendileriyle iliski kurma yollanni égrettikten
sonra diinyay terk ettikleri kabul edilir. O tarihten beri in-
sanlar, tannlann ilk kez davrandigl gibi davranmis olan
“atalan” gibi davranirlar.

Biitlin yaratiis mitoslan tannlann bildirdigi (vahyettigi)
ayin yéntemlerini béyle anlatmaktadir. Bu ilkel kavrayista
dile gelen derin distince, tanrnyi “kesfedenin” insan olma-
digi, tannnin varh@in dile getirmek icin girisimde bulun-
dugudur: “Din Tann’nin armaganidir” (Rousseau).

Yazinin bulunmasi ve inanglarin, térenlerin kayda gegi-
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rilmesi, dinin bir kitap cevresinde toplanmasina yol acar.
Bu kitap, degistirilemez, sorgulanamaz kutsal gercegi ifa-
de eden vahiylerle ortaya cikar. Hindu veda’lan, insanhgin
en eski din kitaplandir. Bu vahiylerin temel 6zelligi vahye
muhatap olan tekil bir kisiliin s6z konusu olmamasidir.
Vahyin kaynag da kisilik disi oldugu halde nasil oluyor da
kendini anlamh sézlerle agiklayabiliyor? Bu paradoks, ka-
dim Hint dinlerinin bir sirndir. Daha akli diyebilecegimiz
Yahudi-Hiristiyan ve Islam geleneginde kabul edilen vahiy
daha kolay kabul edilebilir ttirdendir.

Soruna geri donersek ilk peygamberlerin ortaya cikisi
sbyle olmustur:

Tann, kendine sbézcii olarak (mesajini iletecek bir tir
ulak) sectigi kisilerle iliski kurar. Bu kisi Tann’nin ruhu tara-
findan adeta ele gecirilir. Bu da dinler tarihinde peygam-
berlik olarak bilinir.

Peygamberleri, tannsal esine yonelik dogaistlii sezgi
kapasitesi olan kisilikler olarak gérmek daha yaygin bir
dinsel diisiince tarzidir.

Hocam buraya kadar yaptginiz acitklamalardan anladi-
£im kadanyla dinsel Inanclan olmayan Insan toplulugu
yoktur, diyebilir miyiz?

Hakhsin. Tarih boyunca insanlann dini inanglan olmus ve
insanlar bu inancglarla uyumlu bir dizi dinsel ibadet ve t6-
ren gelistirmistir. Bu inanclar ve ibadetlerdeki muazzam
farkhhklar nedeniyle evrensel ve nesnel bir din tanimi yap-
mak da mimkiin olmamaktadir. Cok genel hatlanyla din
kavramini sdyle toparlayabiliriz: Din, dogaustl, askin ve
yaratiat Tann inancin kabul ve onu hosnut etmek, onun
koyduguna inanilan kurallara uygun davranma, yasakladik-
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larindan sakinma amach bir dizi rittieli barnindiran bir inang
sistemidir.

Bazi dindarlar icin mensubu oldugu din, bu askin kutsal
varlikla (Tann) daimi bir iliski icinde olma ve bu yolla “ken-
dini gerceklestirme” arayisidir. Bazilan icin de din, dliimiin
kacinilmazh@ karsisinda duyulan kaygiya karst gticli bir si-
fadir, panzehirdir.

Sosyal islevi acisindan ele alindiinda tiim dinler insan-
lann mitos yaratma ihtiyacina hizmet eder. insanlan top-
lumsal dayanisma icinde tutar ve onlara kararh, dengeli bir
ahlaki pusula saglar. Hicbir kultiirel formasyon (bicimle-
nim) yoktur ki, idari, siyasi, ekonomik ve sosyal érgtitlen-
mesi dinsel etkiden muaf olsun. Ancak diinyada higbir din
yoktur ki, icinde sorunlar ve catismalar tasimasin. Bu so-
runlardan en énemlisi glindelik yasamda da goriilen hak-
sizliklar ve adaletsizliklerdir. C")rnegin masum kiiciik bir ¢co-
cugun ani 6liimi ya da sugsuz ve giinahsiz bir insanin su
ya da bu nedenle “cezalandinimasi.” Insanhig topyekon il-
gilendiren toplu felaketler (diinya savaslan, toplama
kamplan, etnik temizlik ve soykinm, kitlik ve dogal afetler)
bazi insanlarin Tann inancim sorgulamasina yol acarken, ki-
milerinde de bu dehset verici insanlik trajedileri inanglan-
na daha siki saniilmaya ve bu yolla bir teselli bulmaya yo-
neltmektedir. Sorgulamaya yatkin kisilerde bdylesi haksiz-
liklar dinden uzaklasmaya neden olabilmektedir. insanlann
kendi kaderini belileme giicline sahip olduguna inanarak
yasamlan {izerinde daha aktif olmaya yonelmesi de mim-
kanddir. ﬂg biiyiik semavi din de (Musevilik, Hiristiyanhk
ve Miislimanlik) kendi aralarinda diinyevi Ustiinliik sagla-
mak (izere rekabet ederken kendi iclerinde tiirdesligi de
saglayamamustir.

Her (g biiyik tektannh dinin icinde yer alan mezhepler,
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tarikatlar gibi alt inan¢ gruplarinin cesitliligi ve karsilikl hu-
sumetleri, miminleri birlestirmekten ¢ok ayinci bir etki ya-
ratmaktadir. Ibadet usullerindeki sekli farkhligin yani sira
kutsal metinlerin yorumlarina iliskin derin teolojik tartisma-
lar da g6z éniinde tutulursa ayni din mensuplari arasinda
bile ne kadar uzaklik ve sogukluk oldugu kolayca goriilebi-
lir.

Ug biiyiik semavi dinde sinirsiz giicii olan (kadir-i mut-
lak) tek bir Tann ve Tann’nin insanlar icin emirlerini iceren
Tevrat, Incil ve Kuran gibi vahiyle kaleme alinmis kutsal ki-
taplar temel referans metinleridir.

Kutsal kitap ya da kitaplar her dinde var midir?

Kutsal metinler tim dinlerde mevcuttur. Ancak Uzak Asya
dinlerinde kutsanan metinler Tann Kelam’i olmaktan ¢ok, o
inancin ulu ermisleri tarafindan vaz edilen sézleri icerir. Bu
nedenle kitapli din sayllmazlar. Ancak miiminleri nezdinde
tek tannh dinlerden daha az saygin da degillerdir.

Biyiik dinlerin alt inang gruplan genellikle o bélge hal-
kinin yerel gelenekleri ile uyumluluk &li¢iitiine gére daha
kiigiik alt gruplara (tarikatlar) béliinebilir. Ornegin Orto-
doks Yahudiler, davranislarini Levitik kanunlarn sert ve ka-
t1 yorumlarina goére bicimlendirirken kdiltirel Yahudiler da-
ha yumusak ve esnek bir tutumla secilmis rittiellere bagli-
dirlar. Islamiyet’te kadinlarin topluluk icinde &rtiinmesiyle
ilgili emrin ¢ok farkli yorumlanna rastlanmaktadir.

Ortodoks ve radikal Misliiman kadinlar yalnizca gézle-
ri acik kalacak bicimde siki bir értiinme icindeyken, Afrika-
Il Misliiman kabileler neredeyse yan ¢iplak dolasirlar. Tir-
kiye gibi laik bir ilkede basini értme geregi duymayan bii-
ylik Misliiman gruplar da vardir.
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Ayni inang ve ibadeti paylasan gruplar arasinda bile her
kilisenin, caminin ve sinagogun o cemaatin kiilttirel yapisi-
na dayanan kendine 6zgi renkleri ve 6zellikleri vardir.

Ayni inan¢ grubunun yani cemaatin lyeleri arasinda fi-
kir aynh@ oldugunda veya inan¢ énderlerinin uygunsuz
davranislan goérildigiinde ciddi sorunlar ortaya cikabilir.
Kutsal degerler ve maneviyat lizerine sGylem ve tutumla-
nyla miminler nezdinde ¢ok biiyiik itibar kazanmis olan
inan¢ 6nderlerinin de dinsiz ya da sekiiler gruplar icindeki
liderler kadar olmasa bile ciddi skandallara kanstigi cok go6-
rilmistur.

Dinler her ne kadar comertlik, fedakarlik, tolerans, mer-
hamet, adalet ve en énemlisi de ymut gibi derin insancil
duygulan ve erdemleri telkin etse de insan gruplan karsi-
likh nefret, kin, kiyim gibi yikici duygulardan azade degil-
dir. insanlarda dogustan var oldugu kabul edilen saldirgan-
lik ve siddet egiliminin (bilindigi gibi Freud’un temel tezle-
rinden birisidir) dinler tarafindan evcillestiriimek istendigi
bilinmektedir.

Ancak fanatik dindarlann katiksiz imanlarinin kanitlan-
masina yoénelik agir perhizler, oruglar ve riyazet tiirii dini
ibadetlerin siddet icermedigi sdylenebilir mi?

Peki hocam Tann ve kutsal ihtlyaci, nereden kaynakla-
niyor?

Bu sorun tam da felsefi antropolojinin merkezinde yer al-
maktadir. Bu nedenle sorunu felsefi bir dille de ifade ede-
biliriz. Baska bir deyisle, inanma ihtiyacimizi ontik bir 6zel-
lik olarak kabul edebilir miyiz? Bu soruya kuskusuz teolog-
lar, filozoflar, fikir adamlari, sanatgilar ve bilim adamlan
farkh cevaplar vermektedir.
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Din bilimciler cephesinden bakarsak tarih boyunca in-
sanlar yasamin, diinyanin ve evrenin varlik nedeni ve
varolusun anlamini anlamaya ¢alismislardir. Bu arayis, so-
nunda Tann denen bir tir ilahi ve askin bir glictin varigina
inancla noktalanmustir. Unli bir teolog olan Rudolph Otto
bu konuda soyle diistinmektedir: “Kutsallik ve Tanrn kavra-
mi ¢ok 6zel bir kategoridir. Tanr’'min varh@l ve insanlann
buna inanci inkar edilemez. Tann’nin varhgl, insanin ruhu-
nu Latince’de ‘mysterium tremendum et fascinosum’ diye
tanimlanan urkiitiicli, ylice ve husu uyandiran olumlu duy-
gularla doldurmaktadir.” Otto’ya gére bu tiir duygu ve de-
neyimler maddi evrenden bagimsiz olarak olusan tek ve
temel bir yasantidir.

Yirminci ytizyillin en etkili teologlarindan ve tann tanmir
varoluscu felsefeye yakinligi ile bilenen Paul Tillich, kutsal
ruhun yiice varliginin hissedilmesinin ezel ve ebeden mii-
nezzeh (6ncesi ve arkasi olmayan) Tanrn’nin mutlak gercek-
liginin bir kaniti oldugunu ileri stirmistiir. Daha da ileri gi-
derek Tann’nin varhi@ini akil ve mantik yoluyla kanitlamaya
calismanin bir ateizm oldugunu iddia etmistir. O’'na goére
varlik ve varolustan baska higlik ve varolmama gercegi de
vardir; ruh hekimleri genetik-biyolojik bir temeli olan nev-
rotik anksiyeteyi tedavi edebilirler ama ‘varolus kaygisi'ni
ancak Tann ile ytlizleserek ¢ozebilirler. Tillich’e goére gercek
bilgelik, tiim kainatin yaraticisi olan Tanri’ya inanmakla
mimkidndiir.

Goariildiigii gibi din bilimciler insanoglunda ortaya ¢ikan
deruni yasantilanin ve duygulann varlhigina bakarak bunun
bir yaraticisi olmak gerektigi fikrine varmaktadirlar. Tan-
n’nmin varlig mi bu duygulan yaratiyor, yoksa insandaki bu
yasantilarin varhg tann fikrine mi yol agiyor? Bu, tavuk mu
yumurtadan, yumurta mi tavuktan meselesine benzer bir
problemdir.
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Davranis ve ruh bilimciler ise konuya, dinsel ve mistik
duyumlara diinyevi ve maddi aciklamalar getirmektedir.
Ornek olarak yine Freud'u verebiliriz. O, 1923'te yazdig .
bir kitapta, insanlann Tann fikrini, ¢cocukluktaki ytceltilmis
baba imaji ve ilk babadan tevariis eden hatiralarn izlerinin
kansimiyla olustugunu ileri sirmektedir. Tann, babanin ye-
rini alan figlirdiir. Freud 1930’da yazdig1 “Uygarlik ve Hos-
nutsuzluklan™ adh kitabinda mistik yasantilarin nasil olustu-
guna deginir ve bu durumlan sdyle acgiklar: mistik ve vecd
yasantilan aslinda bir ruhsal gerileme durumudur. Erken
c¢ocukluk déneminde bebek-anne arasinda kurulan komii-
nal birlik ya da sembiyotik iliskinin yetiskinlikte yasanan
travma ve stresler sonucunda sembolik olarak arzu edil-
mesi, yani anne rahmine dénme istegi olarak mistik vah-
det anlaminda aciklanabilir.

Bazi ruh bilimciler tann ve kutsal kavramlarin olusumu-
nu teolojik olmayan somut insani deneyimlerle aciklarlar.
Bu anlayisa goére bebek-anne iliskisi icinde ¢ok sayida ipu-
cu bulunmaktadir.

Bebek biiylidiik¢ce bireysel benlik gelisir ve anneden
bagimsizlik giderek artar. Bebek anneyi bu dénemde bir
nesne olarak degil bir siire¢ olarak algilar. Bebek, annenin
varligini tekrarlayan deneyimlerle bilir. Anne kaybolur ama
az sonra tekrar ortaya cikar. Yetiskinler, kendilik olusumunu
saglayan kisi, yer, olay ve siireg ile ilgili anilan farkinda bi-
le olmadan sakl tutarlar. insanlar, kendilerini dénistiiren,
biiytiten ve gelistiren nesnelere ve kisilere derin bir saygi
duymayi égrenirler ve bunlarin neredeyse kutsal oldugunu
dustindrler. Kutsallik fikrinin temelleri de boéyle atilir.

Bir cocugun baslangictaki Tann imgesi, éncelikle kendi
anne-babasinin Tann imgesine baglidir. Cocugun Tanm’si
sefkatli ve koruyucu, ayni zamanda korkutucu, zalim ve
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her zaman cocugun isteklerini doyurucu olmayabilir. Co-
cuklukta kurulan olumlu anne-cocuk iliskisi temel gliven
duygusunun gelismesiyle sonuclanir. Bu da daha sonraki
yillarda Tann'ya inang, insanlara ve gelecege giiven duy-
maya yol acabilir. Cocuk benliginin cekirdegini olusturan
‘temel giliven duygusunun’ su ya da bu nedenle gelisme-
digi olumsuz anne-cocuk iligkisi ise Tanr inancinin dogma-
sini bozabilir.

0-6 yas arasinda gelisen anneden ayrisma ve bagimsiz-
lasma sirecinde ¢ocuk bireysellesirken Tann diye bir sey
duyar ama bu dénemdeki zihinsel anlama-kavrama kapa-
sitesi agcisindan bunun ne anlama geldigini heniiz bilemez.
Cocugun duydugu bu Tanr, diinyay! yaratmistir ve bildigi
kadanyla en gticli varlik olan anne-babasina ama 6zellikle
de babaya benzemektedir. Okul dénemiyle birlikte cocuk,
ana-babanin her seyi bilmedigini ve Kadir-i Mutlak olma-
digini anlar. Bu romantik miikemmellik ve tanrnsal baba,
yerini carpik aile géristine birakir. Tann ve anne-babalar ta-
mamen koruyucu olarak idealize edilebilir ya da iyi Tann ve
degersiz ebeveyn veya degersiz Tanr, iyi ebeveyn olarak
aynstirilabilir. Okul ¢caginda, yani 6-11 yaslan arasindaki
cocuk, sembollerin anlamlarini ¢cok daha net olarak kavra-
yabilir. Tann kavrami yine de tam olarak anlasilamaz ama
insani bir varlik olmaktan ¢ikar ve kéttiligi kesinlikle ceza-
landirdi@) icin gliciine saygl duyulmasi gereken, korkulan
soyut bir glice doniisur.

Ergenlik déneminde Tanmn, “benim kurtancm” ya da
“benim babam” olarak daha da kisisellestirilir. Ask, itaat,
glven ve korku gibi duygularla ve 6znel yasantilarla Tann
kavrami iliskilendirilir. Tann, kisinin icindeki sorunlan ve ar-
zulan sabirh ve musfik bir bicimde dinleyen ideal bir otori-
te ve &giit verici bir kutsal kilavuz olarak hissedilir. Bu di-
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stinceler belli bir olgunluga ulasmazsa Tann'nin bu tirla
hissedilmesi fanatik dinsel tutumlara yol acabilir. Ergenler
ahlak¢i oldugundan en kiiclik glinahlan bile acimasizca
yargilarlar ve en kati cezalan éngérebilirler. Asilik cagi ola-
rak bilinen ergenlikte bu egilim asin boyutlara vardiginda
anne-babanin dinsel inan¢lanna ve Tann anlayislanna bas-
kaldin onlan dinsiz ve tanri-tanimaz duruma getirebilir.

Saglikh bir ergenlik dénemi geciren gencler eriskinlige
yaklastikca anne-babanin dinini izleme ya da en azindan
saygill olma tutumu gosterirler. Bagimsiz diisiinme ve bi-
reysel yasam tercihlerini gerceklestirme giicline sahip
olanlar da farkl bir dinsel inanca ydnelme ya da tiimiiyle
din kavramini reddetme ve sekulér bir yasam siirme yolu-
nu secebilirler.

Mensubu oldugu aile ve toplumsal cevresiyle ciddi bir
catismaya girmeden daha olgun ve saygil bir dinsel anla-
yis gelistirmek ¢ogunlukla otuzlu yaslara dogru miimkiin
olmaktadir. Baz1 yetiskinler icin Tann kavraminin icrel tem-
silcileri cocukluktan kalma o6zellikleri korurken kimisinde
de daha soyut ve ahlaki bir ilke olarak gelismeye devam
eder. Daha kiiciik bir grup ise tann fikrini topyekn redde-
der ve ateist olur. Tann ve kutsallk ile ilgili diistinceler
ozellikle 8limiin kendisini somut ve kaginilmaz bir gercek
olarak hissettirdigi ileri yaslarda geri déner. Kisi yasam
doéngiisiinii olgunlukla kabullenerek sonraki yasaminin
‘cennette’ sirmesi ve ebedi cehennem azabindan kurtul-
mak amaaiyla ya da nevrotik 6lim korkulanyla bas edebil-
mek i¢cin Tann’y1 ince bir zarafetle kabul edip etmeyecegi-
ne karar verebilir. Bu durumda son nefes, bir nefes alma ya
da nefes verme olarak yasanabilir. Bu duruma en iyi érnek
Tolstoy’un yasam &ykisudur. Gengliginde ateist ve mater-
yalist olan Tolstoy’un yashhginda mistik bir dindar olmasi
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ve tiim yasamini inan¢ agisindan gézden gecirdigi 6z-ya-
sam Oykisii gercekten de ibret verici bir érnektir.

Din ve uygarhigin kékenleri Gzerine ¢cok kafa yoran ve
son dénem kitaplanni bu konulara hasreden kiiltiirel Yahu-
dilik disinda dinsiz ve ateist olan Freud, dinin yasamla ilgi-
li somut ve gercek korkulan hafifleten bir illiizyon oldugu-
nu savunmasina karsilik materyalist filozof Marx, dini, ezi-
lenlerin afyonu olarak nitelemektedir. Hiristiyan ahlakini en
radikal bir bicimde sorgulayan ve 19. ylzylin en biyik
distiniiri olan Nietsche’nin ‘Tann 6ldii’ aforizmasi, bilinen
en kokli ve sistemli tann ve din karsith@inin bilinen érne-
gidir.
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DiN ve FELSEFE iLiSKiSi

Hocam ben felsefeci degilim ve felsefe konulan genel-
likle pek anlasiimaz ve zor gelir bana. Ama sizin bu
konudaki birikiminizi biliyoruz. Oyle santyorum ki fla-
hiyatgilaria felsefeciler arasinda bitmez tiikenmez bir
tartisma var. Fllozoflar ne tiirlii sorular yéneltiyor din
bilginlerine? Bu konuyu bize anlatir misiniz?

Bastan s6ylemeliyim ki bu tespitin cok dogru.

Tektanna dinlerin miminleri ve ilahiyatcilan, felsefeci-
lerden hicbir zaman hoslanmamistir. Dinsel dogmalan ak-
lin stizgecinden geciren ve hep inan¢ alanina kuskuyla
yaklasan gercek filozoflar 6zellikle dindarlan rahatsiz et-
mistir.

Bu konuda fikir vermesi agisindan islam’in ilk yayilma
dénemlerinde ortaya c¢ikan Mu’tezile akiminin ilk Islam
rasyonel felsefesi olarak tezleri, bu kitabin Rasyonel jslam
Teolojisi Mu’tezile bolimiinde ayrnintih olarak sunuldu bil-
digin gibi.

Aynca Musa’'nin vaz ettigi dinin dykisu, Freud’un Psi-
kanalitik acidan yaptig1 essiz degerlendirmelerle ortaya
konmaya calisildi. Dolayisiyla bu iki dinin felsefe karsisin-
daki konumu bu bélimlerin okunmasiyla goriilebilir. Bu
bélimde ise merkezde Hiristiyan Teolojisi olmakla birlikte,
tiim tektannc dinlerin felsefe karsisindaki konumunu tarti-
sabiliriz.
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Ancak bunu yaparken akilda tutmamiz gereken bir sey
var. O da genel felsefenin dnemli disiplinleri olan metafizik
ve ontolojiden ziyade, bilgi konusunu merkezine alan po-
zitif bilgi kurami agisindan bazi sorular formiile ederek so-
runa cevaplar tretecegim. Tannnin varhgim bir bilgi olarak
sunan tektanrici teolojilerin icine dustigu gicliigli ancak
bu tir bir felsefi yaklasim ile ortaya ¢ikarabiliriz. Bu béliime
hakim olan felsefi degerlendirmelerin 18. Yiizyilin biytik fi-
lozoflan David Hume ve immanuel Kant ile iliskisi bastan
ifade edilmelidir. Tim zamanlarnn en biiyik filozofu sayilan
Platon’dan ancak Hiristiyan teolojisine nifuz ettigi Neo-
Platonizm baglaminda s6z edilecektir. Din ve Tann tartis-
malarina en radikal elestirileri yénelten tarihi materyalizm
ogretisinin kurucusu Kari Marx'in gorislerini ise tasidigl
6nem nedeniyle bagimsiz bir bdlim olarak inceledik za-
ten.

O halde bu noktada anlatacaklanniz Bati Felsefe tarihi
icindeki tartismalar mi olacak hocam?

Evet. Batih modern felsefenin bir anlamda dinin temel sav-
lartyla miicadele icinde gelistigini ve bu bereketli tartisma-
lardan modern bilimin yeserdigini géz 6niinde tutarsak,
din ve felsefe iliskisini bilimsel felsefenin gelisimini tektan-
nc dinlerin batidaki modeli olan Hiristiyanlik tizerinden yu-
rutttiguni kabul ederek, agirlikli olarak Hiristiyan teolojisi-
ne yer verecegiz. Hiristiyanlk ile biiylik élclide ortak ve
benzer dogmalan paylasmalarina ragmen islamiyet’in da-
ha giticlu bir akilcilik icerdigini, felsefi elestirilere daha da-
yanikli oldugunu sdyleyebiliriz. Uc biytik dinin icinde ser-
pilip gelisen ortodoks seriatlarla yetinmeyen mistik ekoller
kuskusuz bu felsefi sorgulamalardan kendilerini azade tut-
maktadir.
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Bu noktada aklima bir soru geldi. islam Sufileri bu tar-
tismalann disinda mi yer almistir?

Mistik okullar, &zellikle Islam tasavvuf okullan gériislerini
akilla temellendirmek gibi bir kaygi tasimaz, onlann {ize-
rinde odaklandig! tannisal vahdet ve asktir. Saf imanin ve
mutlak varlik sevgisinin aklin yolunu izlemesi gerekmedi-
gini savunurlar. Béylece insanin aklin disinda, asli diger ye-
ti ve niteliklerine 6zellikle vurgu yaparlar. Uc biiyiik dinin
mensuplari, kendi dinlerinin bilimsel-felsefi bir kuram ol-
manin étesinde bir yasam bicimi oldugunu séyleyerek fel-
sefi sorgulamalann gereksizligini dile getirirler. Kuskusuz
bu tutum hakl ve mantiklidir. Dinler bir ideoloji olarak mii-
minlerine kutsallik tastyan bir anlam haritasi, bir eylem ki-
lavuzu ve 6nemli ahlaki bir pusula sunar. Bu yénden baki-
linca miiminlerin ibadetlerinde baska hi¢bir yerde bulama-
yacaklan manevi doyumu hesaba katmadan kuru bir akli
tartismanin anlami kalmaz. Ancak, kurumlasmis pratikle-
riyle U¢ dinin ruhban sinifi ya da din bilginlerinin 6ne str-
digu iddialan felsefenin mihenk tasina vurmak, Sir Ock-
ham’li William’in usturasinda dayanikliliklan test etmek de
kaginlmazdir. 1295-1349 yillaninda yasamis olan Ingiliz
Teologu William, Hiristiyan mistik ekollerinden olan Fran-
sisken rahibidir. Orta Cag Skolastik Teolojisine yonelttigi
agir elestiriler yiiziinden aforoz edilmistir. William émri-
nin son yirmi yilini Miinih’te miilteci olarak gecirmistir.
“Tumel olan gercek degildir” s6zl ¢ok Unlidir. Bu anlam-
da verdigi érnege gore “keci” bir timel olarak, kecilerde
bulunan 6zelliklerden bagimsiz bir gerceklik tasimaz. Tann
kavrami da tiimel olarak addir ve varliginin gercekligini ka-
nitlamak Ulzerine yapilan tim akil yiriitmeler sagmadir.
William'a gore insan sadece inanmalidir, teolojiyi felsefey-
le temellendirmek beyhudedir. Tannsal alanin bilimini yap-
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ma iddiasini tastyan tim skolastik Hiristiyan diislincesi ¢i-
rik ve bos varsayimlardan ibarettir. Ockham’li William 14.
yluzylda skolastik felsefeye adini veren tniversitelerin pa-
paliga karsi agirhini hissettirdigi Oxford'da Teoloji okumus-
tur. Papa XXII. Johannes'in kiliseyi sefalete siiriikleyen ha-
talanni ve sapkinlklanni agiga vurmasi lzerine siyaset bi-
lim alaninda da devrimci sayilabilecek dnemli gorisler ile-
ri sirmistlr. Diinyevi iktidann ruhani iktidardan aynimasi
gerektigi ve kilisenin siyasetten elini etegini ¢ekmesinin
zorunlu oldugu disiincesiyle ingiliz sekiilarizminin babasi
olmustur. iktidann kiliseden degil halktan kaynaklandigini
ve imparator se¢iminin papa tarafindan onaylanmasina ge-
rek olmadigin ileri stirer. “Halkin nzasi iktidarnn mesruiye-
tidir” diye bu goériisiinii 6zetler.

O donemde Papa disindakl biitiin Hiristiyanlar boyle
ml diisiiniiyordu?

- Hiristiyan dini diye tiirdes bir 6gretiden s6z etmek miim-
kin degildir. Clinki Hiristiyanlik iki bin yil stresince bircok
degisiklige ugramis evrensel bir dindir. Mezhepleri arasin-
daki niianslan bir yana birakarak Hiristiyan ilahiyatimin ortak
paydasi olan kozmonogoni ve antropogoni'yi esas alarak
felsefi degerlendirmeye tabi tutabiliriz.

Evrenin dogasina iliskin temel Hiristiyan iddiasi Tan-
n'nin varhg ile dogrudan iligkilidir.

Peki hocam, Hiristiyan Tann tasanmi nasildir?

Hiristiyanhktaki Tann tasarmi da aynen Musevilikteki gibi
uzay ve zaman koordinatlanna bagimh olmayan bir varlk-
tir.
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Spinoza benzeri panteistlerin tammladig1 gibi tim ev-
renle ve tim varliklarla es de degildir. Ortodoks Hiristiyan
inancina goére Panteist Tann kavrami zaten kabul edilemez.
Geleneksel Hiristiyan Tann’si uzay ve zamana bagh seyler
dinyasinin disinda ve 6tesindedir. Yani Tann, askin bir var-
liktir. Ancak, evrende ve tim varliklarda ickindir. Tim tek-
tanna dinlerde oldugu gibi Tanr’'nin varolusu da Huristi-
yanhigin tezidir. Hume ve Kant'in radikal elestirilerine gele-
ne kadar kilise Tann'min varhgim kanitlamaya ugrasti. Bu
alanda ¢ok ciddi emek ve eser verilmis olmasina ragmen
modern bati diinyasinda Tann’nin varhiginin ne kanitlanabi-
lecegi ne de ciiriitiilebilecegi kabul gérmektedir. Tanr’ya
inanmak bir bilgi konusu olmayip imanin sorunu oldugu
yaygin bir sekilde savunulmaktadir. Ancak filozoflar teo-
loglara su felsefi soruyu sormaktan geri durmamuslardir:
“Tannya inanirken miminlerin aslinda inandig1 nedir?”
Tann askin olduguna gore goriilemez, elle tutulamaz, hic-
bir alg) yetimizle kavranamaz. Dolayisiyla bilimin yéntem-
leriyle incelenemez. Kisisel Tann tasarimlan ele alinacaksa;
bu kez de su soru ortaya ¢ikar; ne deneysel ydntemlerle ne
de akil yliritmeyle onun varhiginin yaninda ya da karsisin-
da olunamiyor ise, miiminler tarafindan éne siriilen tam
olarak nedir?

Mesela benim inandigim Tann cok lyi kalpli ve katiiliik
yapinca da bunu isteyerek planlayarak yapmayan bir
Tann.

Miminlerin yardimsever ve merhametli gibi pozitif sifat-
larla Tann kavramina yiikledigi degerlere, ateistler diinya-
da olup biten onca aci ve kétiiliik listesi ile karsi koymaya
calisir. U¢ semavi din mensubunun biiyiik cogunlugu bu
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soruya su cevabi verir: Biiyiik acilarn, kétiiliiklerin sonun-
da ondan ¢ok daha biiyiik bir iyilik gelecektir. insanlarin ah-
laki secimler yapabilmesi icin kétiiliiglin mevcut olmasi
sarttir. Ateistler sorgulamalarini sdyle siirdiiriir: lyilige ulas-
mada tek yol neden aa ¢ekmek olsun? Neden insanlar 6z-
giirce dogruyu secebilecek bicimde yaratimamistir? Tek-
tanria dinlerin ortak yani, evrenin ve insanin yaraticisinin
tek bir Tann oldugu inancidir. Mutlak yaratici varlik olan
Tann, diinyay! ve insani yaratmistir. Fakat O yaratti81 eser-
den miinezzehtir. Modern kozmoloji, evrenin zamansal bir
baslangici olmadigini ileri siirer, oysa dinler yaratilisin
(“Tekvin”) belirli bir baslangici oldugunu ve tiim yaratiimis
varliklanin da hiyerarsik bir sirasi oldugunu iddia eder.
Adem ve Havva ile baslatilan insanin yaratilis éykisiu tek-
tanna dinlerin savunucular tarafindan séyle tevil edilerek
bilimin elestiri oklarindan kurtulmaya cahsilir: “insanin ya-
ratihs Sykisii, gercekte tarihsel bir baslangi¢c iddiasindan
cok, bir séylence olarak derin dinsel hakikatlerin simgesel
bir anlatimidir.” Dolayisiyla dinsel dogmalar ile kozmoloji,
birbirini dislayan iddialar degildir. Ancak, kutsal kitaplarin
sbzlerine harfiyen inanan ve bunlarn birer simgelestirme ve
anistirma (metafor) olarak gérmeyen tektanrici dindarlann
varligl da unutulmamahdir.

Peki hocam, diinyayir ve Insam yaratan bir yaratici ol-
masaydi, o zaman tiim variik alemi ne olacakty?

Bu soru ¢cok yerinde gercekten. Tim tektanrici dinlerin an-
layisina gére Tann’'nin tasarrufunda ve tasariminda olma-
yan hicbir seyin var olamayacagt da ortiilii olarak kabul
edilmis olmaktadir. Modern bilimin gelisimine kadar olan
dénemde yaygin kozmoloji, akillh ve Kadir-i Mutlak Tan-
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n’nin tasarladi ve yarattigi canllar alemi olarak kabul edi-
lirdi.

Felsefi olarak Hume ve Kant bu metafizik kozmolojinin
temellerini cliritmustiir. Bu nedenle cagdas teologlar,
diinya ve canlilar aleminin isleyisinden hareketle Tann’nin
varligini kanitlama girisimlerinden bir hayli uzak durmakta-
dir. O halde tektannc dinlerin ileri stirdiglu ‘Tann evreni
yaratmistir'’ dnermesi mantik agisindan nasil bir 6nerme-
dir? Modern mantiksal pozitivizmin anlayisina gére bu
6nerme gdzlem ve deneyle dogrulanamadigi ve tek basi-
na kanitlanamadi8y icin tam olarak anlamli bir 5Snerme de-
gildir. Bu tir bir iddia, olsa olsa dilin siirsel bir kullanimi ya
da bir duygunun, arzunun disa vurumudur. Bu agidan ba-
kilinca bir¢ok entelektiiel dindar, 6zellikle Hiristiyanlar, Tan-
n’'nin var oldugunu ve dinyay! yarattigini ileri siirerken
sOyle bir dusiinceyi dile getirmek istediklerini belirtirler.
“Bizler, tim yaratiis ve varolusun temelinde sevginin var
oldugunu, en azindan bdyle bir niyet tasiyan mutlak irade
tarafindan yénetiliyormus gibi davranmak ve yasamak zo-
runda oldugumuzu anlatmak istiyoruz.””

Boyle bir diinya tasanmini kabul etmek icin neden Hi-
ristiyan olmak gereksin? Bir ateist de bu gonriisii be-
nimseyemez mi?

Cok haklisin. Bu tirlii bir evren tasanmi sahibi olmak icin
belli bir tektannci dine inanmak zorunlulugu yoktur. Ancak
teologlar bu karsi tezi kabul etmezler ve séyle bir karsi te-
zi ileri surerler:

Tann’nin varhigini kanitlamak gayretiyle birtakim mistik-
lerin yasadigi cok 6zel askin deneyimleri (vecd ve istigrak)
ileri stiren, dolayisiyla felsefi elestirilerden siyriimak isteyen
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tektanncilar da vardir. Ancak bu deneyimlerin ¢ok degerli
ve anlamli olmasi baska bir konudur. Hicbir mistik éznel
deneyim, nesnel gézlem kosullarinda gerceklesmedigi gi-
bi bu deneyimleri s6zle ya da yaziyla tam olarak aktarmak
da mimkiin degildir. Keramet ve mucizeler ise her durum-
da givenilir kanitlar degildir. Olsa olsa parapsikolojinin,
spiritiializmin arastirma alanidir ve buradan elde edildigi
iddia edilen veri ve kanitlarin da dogrulanmasi ya da yan-
hslanmasi mimkin degildir.

Peki hocam, tektannci dinlerdeki insan tasarimi ya da
kavrami nedir?

Her l¢ semavi dinde de insan, Tanr’'dan bagimsiz bir var-
lik olarak ele alinmaz. insan ‘esref-i mahlukat’ tir. Yaratil-
mislarin en sereflisidir ve tiim diger yaratiimislara hilkkmet-
mek {izere Tanr’nin imgesinden yaratilmistir. Ancak mad-
di bir varlik olarak, tozdan, topraktan ve ¢camurdan yarati-
lan bedene 6liimsiz bir ruh Gflenmistir. Beden-ruh ikiciligi
aslinda basta Hiristiyanlk olmak {izere Islam’a da terstir. Bu
dinler 6zi itibariyle tekci (monist)’dirler. Ancak neo-Pla-
toncu ruh-beden ayirmina iliskin felsefi spekilasyonlardan
cok etkilenmislerdir. Ozellikle Hiristiyan teolojisi bu etkiyi
acikca gostermektedir. Tanrisal yaratiisin geregi olarak in-
san kendisini Tanr’'ya adayarak, ona hizmet ederek ve Tan-
n sevgisini yasatarak varolusunu ancak bu yolla anlaml ki-
labilir. Ug kitaph din de 8liimden sonra yasam fikrine siki si-
kiya baghdir. Ancak maddi bedenin Sliimiinden sonra
maddi olmayan ruhun varhgini siirdiirmesi fikri dinsel iti-
katlara aykiridir. Her (g kitap da bedenin dirilisi inancini ko-
rur. Bu bedensel dirilis Aziz Pavlus’un Incil'inde baska tiir-
It tasvir edilir. Pavlus, fiziksel beden olarak Sldiigumuzi
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ancak tinsel beden olarak gége yiikseldigimizi sdyler ama
tinsel bedenin ne anlama geldigi muglak kalir. Hiristiyan
ogretisindeki fiziksel beden olarak yeniden dirilis anlayist
da sorunludur. Ciinkii bu dirilisin de uzay ve zamanda bir
yer kaplamasi gerekir. Aziz Pavlus'un sdzlerinden ve Is-
lam’in da paylastig! inanca gore, melek Israfil borusunu 6t-
tirlince tim Oliler, géz acip kapayincaya kadar dirilmis
olacaktir. Burada kastedilen zaman ve uzay kavramlari hi¢
siiphe yok ki, canli yasamin icinde yer aldig zaman ve me-
kan disinda bir kategoridir. Bu da olsa olsa mitik (mitolojik)
bir ifadedir. Dolayisiyla akil ve bilimle uzlasmasi gerekmez.

Hiristiyan 6gretisinde 6zgiirliik ve sevgi, Tann'nin ken-
di imgesi olan insanin da asli 6zelligidir. Pavlius bunu su
sdzle dile getirir: Biitlin sirlan ve biitln bilgiyi anlayabil-
sem, ama sevgim olmasa hi¢bir seyim yok demektir. (Ko-
rintiyalilar 13: 2)

Grekg¢e “agape”ye karsilik olup dnceleri “charity” (mer-
hamet) diye ¢evrilmis bulunan bu sevgi, her hangi tiirden
insani duygu degildir. O, tabiati geregi mutlak ve kutsal
olup yalnizca Tann tarafindan verilebilir.

Peki ya giinah? Giinah isliyor isek bu Tannn’nin bir ka-
ran degil midir? Kétii yolu secen bir miimin bunu ka-
derine boyun egdigi Icin yapmiyor mu?

Her (¢ evrensel semavi dinin inanisina gore, insan, isledi-
8i glinahta kendisine bahsedilmis olan ézgiir iradeyi kul-
lanmis, iyinin yerine seytanin ayartmasina uyarak koétliyl
secmis ve Tanrn ile ebedi muhabbeti bozmustur. Bu nokta-
da ilksel giinah ve insanin giinahkar olarak dogdugu inan-
c1 bir dogma olarak islam dininde yer almaz. Adem’in cen-
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netten kovulus dykiisii aynidir ama bu se¢imin giinahi tim
insanlig1 baglamaz. Bu noktada islam ¢ok daha rasyonel bir
tutum taknur.

Gergi Cennetten kovulma olayi da hi¢ kusku yok ki mi-
tik bir dykidir. Ancak ilk giinah dogmasi Hiristiyanlikta
takdis edilerek kilise cemaatine katilma ve bu yolla giinah-
tan arinma ve kurtulusa erme vaadi ve bu baglamdaki ritii-
eller, bu éykiniin mitolojik degil bir hakikat oldugunu ima
etmektedir. Bu noktada yine bir celiski karsimiza c¢ikar.
‘Tann’'nin uzagina diismek’ temasi Kadir-i Mutlak Tanri’nin
s6z geciremedigi seytanin varhigin gerekli kilar. Bu nokta-
da iyi ve kéti giicleri temsil eden iki askin varlik s6z konu-
su olur ki bu kabul de her ¢ dinde sirk olarak biyik gu-
nahtir. Kurtulus miijdesi, en ¢ok Hiristiyanlikta merkezi bir
6neme sahiptir. Tanr'dan isledigi giinah yilziinden Steye
disen insani, yine ancak ve ancak Tann bagislayabilir. O
ylice merhameti ve bagislayici sevgisi ile glinahkar insani
kurtarabilir. Ancak bunun bir 6nkosulu vardir; Tanrr'nin 6zel
bir insan suretinde génderdigi isa'da Kutsal Ruh’un viicut
bulmasi, onun dogumu, yasami, 6liimii ve yeniden dirili-
sindeki mucizevi hakikati (Mesih) dogru anlayip Tann ile
dogru bir iliski kurmasi gereklidir. Bu aydinlanma olmadik-
ca Tanr’'nin sefaati miimkin degildir.

Hiristiyanlik Teslis inancinin égelerine iliskin farkh yo-
rumlardan &tirl bircok mezhebe boélinmiis olsa da temel
dogma, Tanri’nin bir tek isa (Jesus)’da viicut bulduguna
inanmaktir.

islam bu isa tasanmim kabul ediyor mu?

islam, isa’min varhgin kabul eder ama tipki Islam Peygam-
beri gibi 6limla bir beseri varlik olarak kabul eder. Bu nok-
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tada da Islam’in anlayisi akla daha uygundur. Ayrica Baki-
re Meryem’in dogurmasi 6ykiisii de beseri bir dogumduir,
aynen Muhammed’in Amina’dan dogmasi gibidir.

llk giinah doktrini Hiristiyanlar icin bir bedel 6deme
(gunah ¢ikarma yoluyla) yiikiimliiliigli de getirir. Bu da in-
sanhgn kurtulusu icin isa’nin kurban olmasi ya da Tann’nin
tek sevgili oglunu insanlara érnek olsun diye carmiha ge-
rilmesine rniza géstermesi biciminde kurban kiiltii ile aciga
vurur.

Tidm kurtuluscu Hiristiyan kiliselerinin bu noktadaki an-
layisini (biraz kaba kagmasina ragmen) soyle formile ede-
biliriz: Sanki Tann glinahlarimizi bagislamadan 6nce kan
dokmemize (6zellikle masum bir insanin kanina) ihtiyag
duymaktadir.

Jesus’un ya da tarihsel kisilik olarak yasadigi kabul edi-
len Nasirali vaiz isa’nin Roma valisi Pilatus tarafindan car-
miha gerilmis olmasinin nasil olup da tiim insanlarn ginah-
lanndan kurtaracagi, dogrusu diiz bir mantikla anlasilmaz
goriinmektedir. isa’nin kurtanciigina ragmen Hiristiyan ¢6-
zimi burada bitmiyor. Bu kurtulusun kabul edilmesi ve
herkes icin gecerli olmasi ancak Hiristiyan kilisesinin tiim
diinyaya egemen olmasini gerektirir. Herkes Isa’da ger-
ceklesen kendi kurtulusunu kabul etmek ve kilisenin Tan-
r’'nin merhametini temsil ettiine inanmak zorundadir.
Béylece Hiristiyan toplulugunun lyesi olmayanlarin béyle
bir kurtulusa erisme imkanlari da kalmamis olmaktadir.

Bu noktada Hiristiyan 6zgiir irade anlayisina deginmek
yerinde olacaktr. Ilksel Giinah Adem’in iradi secimi idi.
Kurtulusu se¢gmek de (kilise mensubu olmak diye anlasilir)
insanin 6zgiir iradesine baghdir. Tim Incillerde tévbe ve
salih iman konusunda azimli olundugunda kurtulus miijde-
si de sik¢a vurgulanir. Tektannci dinlerin teolojisi akil te-
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melli felsefe ile hicbir noktada uyusmamakta ve uzlasma-
lan ancak ciddi teviller yoluyla miimkiin gérinmektedir.

Nitekim islam teoloji (kelam) okullan ile gercek felsefe
arasindaki uyusmazliklar da Farabi, Kindi, ibn-i Sina ve ibn-
i Riist gibi blytik diistindrleri de cok¢ca mesgul etmistir. Fel-
sefeyi teolojik dogmalan akla uydumak icin kullanmay; ter-
cih eden islam bilginlerinin baskin olmasindan &tiirii 5zgiir
bir felsefe gelenegi islam diinyasinda hemen hicbir zaman
gelisememistir.
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MUSA ve MONOTEIZM

Hocam inanma ve din Ihtiyacini incelerken hemen ak-
Ima gelen bir soruyu dile getirmek Isterim.Blldigim
kadantyla Musa’min yarattign Musevilik dini insanhk ta-
rihindeki illk Tektannci din ve Tevrat ilk kutsal kitap
degil mi?

Dinlerin olusumu ve 6zellikle Tektanrici dinlerin dogu-
su bizim bu calsmamiz agisindan gercekten de buyiik
6nem tasiyor. Dinler tarihi agisindan Musa ve Musevilik
ardindan gelen diger semavi dinlerin ilki olmanin yani si-
ra ardindan gelen Tektanrici dinleri ve onlarnn kutsal kitap-
larini da dogrudan etkilemistir. Israil ogullan olarak da bi-
linen Yahudi kavminin éykisiinii klasik dinler tarihi kitap-
larindan alintilarla anlatmak miimkindiir. Ancak ben bura-
da daha farkl bir bakis agisindan sorunu cevaplamaya ca-
hsacagim. Bu amagla Psikanalizin kurucusu Sigmund Fre-
ud’un Musa ve Tektanriciligin dogusuna iliskin yaptigi psi-
kanalitik caismay esas alarak tartisacagim.

Freud 6mriniin son yillarinda biiyilk bir sevkle, Mu-
sa’nin tarihsel rolu ve islevi ile insanlik tarihinde bir ilk
olan Tektanricihgin nasil bir ulus (Yahudiler) yaratabilecegi
sorununa odaklanmisti.

Freud’un kendisi de Yahudidir degil mi hocam?
Evet etnik koken olarak Yahudi’dir. Ancak kendisini Yahu-
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di dinine bagh bir miimin olarak gérmedigi icin “kiltiirel
olarak Yahudi” seklinde tanimlar.

Dinin dogasi ve temelleri {izerine goruslerini ilk kez,
“Totem ve Tabu” adli devasa incelemesinde dile getirmis
ve sonraki iki kitabinda (Uygarligin Hosnutsuzlugu ve Ya-
nilsamanin Otesinde) dinlerin ve inanclarin Stesinde uy-
garhgin nasil olustuguna dair tezleri ile baslangictaki go-
rislerini daha da gelistirmistir.

Nazi Alman isgali altindaki Viyana'da yazip yayinlama
cesaretini gosterdigi “Hz. Musa ve Tektanriciik” din ve
Tann konusundaki son eseridir. Omriintin son yilini gecir-
digi Londra’da daha énce yaymnladig: iki baskiyr gézden
gecirmis ve daha rahat kosullarda bu konudaki son s6zle-
rini bu kitabin son béliimiinde 6zetlemistir. Birkag yil 6n-
ce yayinladiZimiz Freud (Say Yayincilik) kitabinda nere-
deyse hi¢ deginmedigimiz bu kitap ve bu konu, dogrusu
ciddi bir eksiklik olarak bugiin karsima ¢ikmistir.

Son yillarda arastirmalarimi yogunlastirdigim Alevilik,
inang, din ve mistisizm konularini derli toplu bir kitap hali-
ne getirme arzumu daha énce ihmal etmis oldugum “Mu-
sa ve Tektanricilk” kitabini yillar sonra dikkatlice okumus
olmam pekistirdi diyebilirim. Dogrusu esefle sdylemem
gerekir ki, Freud’un 6zellikle bu kitabi Tirkge teolojik-dini
yayinlar icinde neredeyse hi¢ hesaba katilmamustir.

Bu duygularla Freud’'un muhtesem zeka ve bilgisini
okuyucuya hissettirebilmek icin bu béliimde uzun alintila-
rayer verecegim.

Ben kitab1 biraz kanstirdim. Cok karmasik ve anlasil-
masi zor geldi bana.

Haklisin, Freud'un dili, psikanalize asina olmayanlar igin
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bir hayli cetindir. Her ne kadar psikanalize giris niteligin-
deki konferanslarn biiyiileyici bir sadelik ve kolay anlasilir
bir Gslup tasisa da, toplum ve tarih konusuna girdiginde
tutumu degisir. Muarizlariyla keskin entelektiiel, felsefi bir
polemige girdiginde dili de agirlasir, ancak 6zgiil yaratici
tezlerini temellendirmek icin yirittigli saglam mantik,
hayranlik uyandirir.

Son eseri olan bu kitap, yazilma kosullan géz 6énilinde
tutulmazsa daha karmasik bir yapisi oldugu icin kolayca
elestirilebilir. Bakimz bu noktayi, kitabin ilk paragrafinda
kendisi nasil anlatiyor:

“Bir ulusun evlatlanndan en biiyiigii olarak, bas taci et-
tigi bir insan i¢in, o ulustan degildir demek, onu bu ulu-
sun elinden cekip almak, dyle seve seve ya da kolaycacik
girisilecek bir is degildir, hele bunu yapacak kimsenin ken-
disi o ulusun bir parcasiysa, gel gelelim s6zde cikarlar ug-
runda bir dogruyu ortaya koymaktan kacinmak, hicbir ne-
den ileri siriilerek, hakl gésterilemez; kaldi ki, bir duru-
mun aydinhga kavusturulmasi, bilgi ve deneyim hazine-
mizi zenginlestirir.”

Israll kavmi herkesl biraz iirkiiten bir yapidir. Ben 8y-
le diisiiniiyorum. Soyle sorayim, kimdir bu Yahudiler
ve gercekten iddia ettikleri kadar ¢cok aci cekmisler
midir?

Cevabin yine bu kitapta. Freud , israil kavmini diger ¢cag-
dasi toplumlardan ayirt ettirici 6zelliklerine deginerek ko-
nuya sdyle girer:

“Eskicag’da, Akdeniz c¢evresinde yasamis uluslardan
israil'in bugiin gerek isim, gerek 6z bakimindan hala ya-
samini surdiren hemen tek ulus oldugunu bilmekteyiz.
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(kitap 1938'de yayinlandiginda heniiz Israil devletinin ku-
rumadigi da diistiniilmeli) Essiz bir direng glicliyle ¢esitli
felaketlere ve asagilamalara gégus geren bu ulus kendine
6zgl karakter 6zellikleri gelistirmis, biitiin 6teki uluslarin
icten nefretini kazanmstir. Yahudilerdeki bu yasama gu-
ciiniin nereden kaynaklandigi ve Yahudilere 6z gt karakte-
rin bu ulusun basindan gecenlerle ne gibi bir iliskisi oldu-
8u heniiz yeterince acikliga kavusturulmus degildir.”

Nelerdir bu karakter Gzelllkleri? Dogrusu ¢cok merak
ettim?

Soruya Freud’un diliyle cevap vermeye calisayim. Freud’a
gore “Hi¢ kuskusuz Yahudiler kendilerine pek deger verir,
kendilerini diger uluslardan daha saygin, daha yiice ve
daha Ustin tutar, zaten adetlerinin pek ¢coguyla 6biir ulus-
lardan aynlirlar. Bunun yani sira neredeyse degerli bir ha-
zineye herkesten gizli sahiplermis gibi hayatla beslenen
bir gliven duygusu, bir cesit iyimserlik, dindarlarin Tan-
rn'ya kendilerini emanet diye niteleyecegimiz bir cesit
duygu Yahudji’lerin ruhlanna egemendir.”

Nedir bu gizil hazine?

Yahudiler kendilerine gercekten Tann tarafindan secilmis
bir kavim goziiyle bakmakta, Tanrr'ya ézellikle yakin bu-
lunduklanna inanmakta, bu da onlarin icini gurur ve 6zgu-
ven duygusuyla doldurmaktadir. Eldeki bilgilere gore, Ya-
hudiler, Helenizm déneminde nasil davranmiglarsa bugiin
de Syle davranmaktadirlar.

Bir dénem egemenlikleri altinda yasadiklari Yunanllar
da, Yahudilerin farkl tutum' ve davranislanni, tipki Yahudi-
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leri barindiran giiniimiizdeki “ev sahibi” lilkeler gibi bir
tepkiyle karsilamistir.

Nazi Almanya’sindaki soykirnmin belki ilk isaretlerini se-
zen ve anti Nazi tutumuyla epeyce basi derde girip, dost-
larinin israrli cagnlan (izerine, 1938'de Iingiltere’ye siginan
Freud, antisemitik anlayislar inceden inceye elestirir.

Pekl bu antisemitizm nedir ve bugiin de yaygin midir?

Cevabi Freud’dan okuyalim: “Zamanla diinya tarihinin aki-
s1 Yahudilerdeki biyiiklilk savinin neredeyse hakl bir te-
mele dayandigini ortaya koymustur. Ciinki ilerde Tanr in-
sanlara bir Mesih ve kurtarct yollamay: kararlastirinca, onu
yine Yahudi kavmi icinden se¢mistir. (koyu bir Ateist ve
kendini sadece kiiltiirel Yahudi olarak tanimlayan Fre-
ud’'un inceden inceye alay! (ironisi) goriiimektedir.) Bu
durum Yahudilerin gercekten dogru sdyledigini ve onlarin
Tann tarafindan secilmis bir kavim sayilacagini, 6bir ulus-
larin kabul etmeleri icin hakli bir neden olabilirdi. Oysa Ya-
hudiler Tanrr’'nin ikinci kez secilmisligine konu olmalarin-
dan yararlanamamus, ciinkii kurtarici [sa’y1 reddetmisler,
hatta ihbar ederek carmiha gerdirmislerdir.”

Freud’a gore, Yahudilere bu ustiinlikk psikolojisine da-
yal karakter yapisini kazandiran Musa’dir. Musa, tarihlerin-
de ilk kez Yahudi’lere, secilmis bir kavim olduklarini bildir-
mis, onlar bir kutsallikla donatmis, kendilerine yiiksek bir
ozgiliven asllamis ve bunlarla yetinmeyip, kendilerini bas-
ka kavimlerden ayn tutmakla ylkimla kilmistir. Musa’'ya
kadar pek cok kavim kendini, digerlerinden daha stiin
gormistiir kuskusuz ama Musa’nin Yahudilere sagladigi
Ustlinliik ve ayricali@in kutsal ve tanrisal olmasi bir ilktir.

“Tanrr'yla aralarindaki pek cok iliski dolayisiyla Yahudi-

54



ler kendilerine Tann’nin gérkeminden bir pay ¢ikarmislar-
dir. Onlan secen ve kurtanp, Misir'dan ¢ikaran Tann’nin
arkasinda, sézde bu isi Tanrn adina gerceklestiren Mu-
sa’nin bulundugunu bildigimiz icin, Yahudileri yaratan tek
kisi, yani Musa’'dir demeyi gbze alabiliyoruz. Bu ulus, di-
rencini ama 6te yandan baska uluslardan goérdiigu ve ha-
la da gérmekte oldugu dismanlig, iste bu kisiye, yani
Musa’ya bor¢ludur.”

Israll devletinin kurulusunu ve izledigi Siyonist politi-
kalan, Freud yasiyor olsa acaba onaylar miydi?

Basta Sartre olmak Ulzere bir cok cagdas siyaset kuramci-
s1, gliniimiiz Israil devletinin emperyalist tutumunu ve bu-
nu destekleyen siyonist topluluklarin genel psikolojisini
sOyle analiz ederler:

“Bizim ulusumuz, tim insanlik tarihinde, en acimasiz
zulimlere, soykirimlara ve her yerde agir ayrimciliklara
maruz kalmistir ve o kadar derin acilar cekmisizdir ki, sim-
di bu yaptiklanmiz elestirilemez, tersine anlasiimali ve
mazur gorilmelidir.”

Dénelim konumuza; Freud devamli su énemli soruyu
sorar kendine: “Nasil oluyor da bir tek adam bdylesine ola-
ganlstii bir isi basarabiliyor, degisik bireyleri bir araya geti-
rip bir ulus yaratabiliyor ve kesin karakter 6zellikleriyle do-
natabiliyor onu, yazgisini bin yillar boyu belirleyebiliyor?”

Gergcekten yapabilir mi sizce de? Nasil biridir bu “bii-
yiik adam?”

Freud’'un tanimi gercekten de muhtesemdir: “Blyiik
adam, biri kisiligi, ikincisi ugrunda savastig disiince ol-
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mak iizere hemcinslerini iki yoldan etkiler. Bu dustince,
kitlelerin eskiden beri hayalinde yasattigi bir nesneyi vur-
gulayabilir ya da onlar icin hayallerinde yasatacaklar yeni
bir hedef belirleyebilir veya baska bir bicimde kitleyi ege-
menligi altina alir. Bazen -ve siiphesiz daha ilksel durum-
dur bu- kisiligin yalmz kendisi tek etkileyici faktdrdur, di-
slince onun yaninda pek kiigiik bir rol oynar.”

“Insan toplumunda kendisine hayranlik duyulacak,
kendine boyun egilecek, kendisi tarafindan egemenlik al-
tinda tutulacak, hatta belki kdtiu davranislara konu yapila-
cak bir otoriteye karsi giiclii bir gereksinim yasadigini bil-
mekteyiz.” !

Freud bu gereksinimin kaynagini birey psikolojisinde
gormeye alisik oldugumuz “baba 6zlemiyle” agiklar. Efsa-
ne kahramaninin yenilgiye ugratmakla éviindiigi babanin
6zlemidir bu.

“Dusiince ve iradedeki gliclilik, eylemlerdeki agirhik,
ama hepsinden énce biyiikk adamin 6zgiirliik ve bagim-
sizh@1, kimsenin gézlinliin yasina bakmazliga varan o Tan-
risal umursamazlhigl, baba tablosunda karsilastigimiz 6zel-
liklerdir.”

Kendisine hayran kalmadan yapamaz, kendisine glive-
nebiliriz biyiik adamin; ama ondan korkmamak da elimiz-
den gelmez.”

Soruna tekrar donersek Musa’nin neden bilyik adam
olarak kabul edilmesi gerektigini

Musa ve Yahudi kavmi arasindaki iliskiye dair Freud’un
psikanalitik ¢6ziimlemesinde bulabiliriz.. Sunlan yazar
Freud:

“Musa’nin sahsinda tenezzil buyurup, Misirlilarin an-
garya islerde calistirdi@1 Yahudi kavmine kucak acan ve
kendilerine sevgili evlatlan gdziiyle bakan yine giiclii bir
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baba modeliyle kendileriyle bir anlasma (eski ahit) yapa-
cak kadar onlan degerli bulan, sahsina tapinmada kusur
etmezlerse onlan a¢-susuz birakmayacag séziinii veren
biricik, ezeli ve ebedi ve her seye kadir Tann tasarimi da
Yahudileri daha az bir gticle etkilemis degildir. Belki Musa
imajini, Musa’nin Tann’sinin imajindan ayirmak Yahudiler
icin kolay olmamisti; eger gercekten bdyle ise duygularin-
da yanilmis sayilmazlar; ¢linkii Musa kendi sahsindaki ga-
zap ve amansizlk gibi 6zelliklerini Tanrr’sinin karakterine
mal etmistir. Yahudi kavmi aralarindaki bu biiyiik adami
gilinlin birinde katletmislerse bununla insanlik tarihinin ilk
zamanlarinda bir yasa olarak Tannsal hitkkiimdara karsi is-
lenmesi buyurulan ve bildigimiz gibi kdki insanlik tarihi-
nin ilk caglarinda sakl yatan bir modele uygun bir cinaye-
ti islemislerdir yalmz.”

Nedir bu ilk cinayet hocam?

Freud'un burada kastettigi ilksel cinayet, Kitab-1 Mukad-
deste gecen, Habil ve Kabil kardeslerin rekabeti ve kardes
kiskanchgl sonucu, Kabil'in Habil'i éldiirmesidir. Freud,
Musa’nin katlinden sonra Yahudilerin tekrar eski pagan
dinlerine déndiiklerini, ancak Musa’nin halefleri olan ib-
rani peygamberler araciiiyla tektanncilik inancinin nere-
deyse 700-800 yil icinde gelistigini ve daha rafine bir ha-
le geldigini de belirtmekten geri durmaz.

“Yizyillar siiren araliksiz calismalar ve nihayet Babil
tutsakhgindan (M.O. 500 yy.lar) énce biri sonra olmak
lizere iki bilylk reform sonucu kavmin Tanrisi Yehova,
Musa’nin kendisine tapmakla yiikimli kildig1 Yahudileri
koruyacag) ve Yahudilere zulum yapan kavimleri de yok
edecegi kabul edilen 6zel bir Tanri’'ya dénmiistiir. Secil-
mislik ayricaligina ve belki benzer biyitiklikteki diger
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odiillere karsilik, Musa dininin giicliklerini géglslemeye
riza gostermis, bu kadar ¢ok kisiyi (peygamberlerin nere-
deyse hemen hepsi Yahudi kavmindendir) Sami kavmi
arasindan c¢ikarabilmesi de tektanriciiga karsi Yahudi kav-
mindeki ruhsal yatkinh@in kanitidir.”

Tektannicilik tasanminin Yahudilere sagladigi secilmis-
lik ile iliskili saglam 6zglivenin disinda baska bir Ustlnliik
duygusu daha getirmistir. Freud bunu sdyle aciklar:

“Musa dini, Yahudilere ¢cok daha muazzam bir Tann ta-
sarimi ya da nesnel bir deyisle daha muazzam bir Tanri’nin
tasarimini sunmustu. Bu Tanr’ya inanan herkes adeta
onun biiyiikliglinden pay sahibi oluyor, kendini yticelmis
hissedebiliyordu.” ‘

Musa dininin buyruklan arasinda bir tanesi vardir ki, ilk
bakista sanildigindan ¢ok daha énemlidir. Bu da, Tanri’y:
su ya da bu suret icinde tasarlama yasagi, yani gériileme-
yen bir Tanr’'ya tapinma zorunlulugudur.

Freud’a gére Musa bu noktada kendisini yetistiren ve
Aton (gtines) dininin (bu da bir tiir tek Tanri ama goézle g6-
riilebilen) kurucusu bliylk firavun Aknethon’dan da cok
ileridir. Artik Tanri’nin ne bir adi ne de sureti vardir. Musa
bdylece Tanr’nin majik (biiyli) yollarin ve araclarin kétliye
kullanilmasini 6nlemek istiyordu, denebilir. Freud'un degi-
sik kitaplarinda, ama en geliskin seklini “Musa ve Tektanri-
clik” 'ta gelistirdigi, din-kutsal ve ahlak arasindaki iligkile-
re ait formiilasyonunu 6zetleyerek bu béliimi bitirmek uy-
gun olacaktir. Cikis noktasini Tanri’'nin bir suretini yapma
yasagindan alan Tektanricilik dinleri yilizyillar icinde gide-
rek icglidisel diirtlilerimizden vazgecmeyi vaz eden din-
ler halini almistir.
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Gergl Din ve Ahlak liskisinl bir sonraki MlﬁMe tar-
tisacagiz ama dogrusu Freud’'un bu konuda ne séyle-
diginl de merak ediyorum.Bu konuya deginir misiniz?

Biitliin dinler basta cinsel diirtiileri sinirlandirmayr emret-
mekle, bu vazgecme durumu ortaya cikar. Tanr’nin ken-
disi cinsellikten biisbiitlin uzaga alinmakta, ahlaki bir mii-
kemmelligin ideali haline getirilmektedir. Ahlak éziinde,
icglduisel durtiilerin simirlandiriimasindan baska bir sey
degildir. Biitlin peygamberler, bugilinkii modern insanin
ahlak anlayisinda erdemsizlik diye mahkam edilen icgi-
disel dirtileri siki bir denetim altinda tutabilen adil ve er-
demli kisilikler degiller midir? Diirtlisel doyumlardan yiik-
sek oranda vazgecmeye asiri vurgu, yani bu yoniiyle ah-
lak, hi¢ kuskusuz tim dinlerde énemli rol oynamaktadir.

Freud’a goére, ilksel inang sistemi olarak Totemizm'de-
ki bir y18in yasak ve buyruklarda bir ahlak sistemidir. Or-
negin, toteme zarar vermek ya da onu éldiirme yasagi,
disevlillk (egzogami) buyrugu, yani siiri hayati yasayan
kabiledeki siddetle arzu edilen anne ve kiz kardeslerden
el ¢cekilmesi ilkesi, (insest tabu) ayni hakkin kardesler bir-
liginin bitlin Uyelerine de taninmasi, yani kardesler ara-
sinda zorba rekabet egiliminin sinirlandiriimasi Tote-
mizm’in vazgecilmez 6geleridir. ligili yasak ve hiikiimleri,
ahlaksal ve toplumsal bir diizenin kurucu unsuru olarak
gormek dogru olmaz mi?

Insan bireyinin kisa siireye sikistirlmis gelisiminde
(ontogenez) insanhgin tiirsel gelisiminin (flogenez) basli-
ca 6gesinin yinelendigi goriiliir. Bireysel gelisimde de, an-
ne ve baba otoritesi, bunlardan en basta cezalandirici gtic-
le donatilmis babanin kayitsiz sartsiz otoritesidir ki, ¢ocu-
8u icgidiisel dirtiilerinin doyumundan vazgecmeye cagi-
rir, neyi yapabilip, neyi yapmasinin yasaklandigini belirler.
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Cocukta “usluluk” ve “yaramazlik” diye bakilan sey, ilerde
toplum ile siiper ego anne ve babanin yerini aldi§inda,
“iyi” ve “kotli”, erdemli-erdemsiz diye nitelendirilir, ama
bu durumda da, babanin yerini alip onu siirdiiren otorite-
nin baskisiyla saglanmis ayni icglidiisel diirtlilerden vaz-
gecme durumu séz konusudur.

Peki hocam, kutsal ve din arasindakl Illiskiyl acar m-
simz? Nedir kutsal olan?

Freud kutsal ile din arasinda cok siki bir iliski bulundugu
goriisinii séyle temellendirir: \

“Bizim ytliksek deger verip, Snemli ve anlaml bir géz-
le baktigimiz, daha baska nesnelerden ayirip, vurgulamak
icin “kutsal” diye niteledigimiz nesnelerin kutsaligi ner-
den gelmektedir? Bunun kaynag kutsal olarak degerli bu-
lunan nesnenin yasak iceren karakteridir. Kutsal denilen
sey “besbelli kendisine ilisiimesine cevaz verilmeyen bir
nesnedir. Kutsal yasakta pek giiclii bir duygusal vurgunun
varhg secilir, ama dogrusu bu akli (rasyonel) bir nedene
oturtulamaz, ¢linki yasaklanmistir. Bir 6rnek vermek is-
tersek, bir erkegin kiziyla ya da kiz kardesiyle insest iliski
kurmasina pek agir bir ciirim gozilyle bakmanin, bunu
baska hicbir cinsel iliskiyle kiyaslamayacak kadar agir su¢
saymanin hikmeti nedir?

Cok dogal buldug§umuz bu evrensel yasagin, aslinda
hi¢ de dyle olmadigini eski Misirhlarin ve onlardan da én-
ce yasamis bazi kavimlerin hanedan ailelerinde genel adet
hikmii oldugu g6z 6niinde tutulunca bir baska aciklama
gerekli olacaktir. Misirlilar disinda Kadim Yunanlilarin bazi
hanedanlannda da kiz kardesle insest iliski neredeyse ter-
cih edilen bir durumdur. Tanrilar, hitkimdarlar ve kahra-
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manlar arasindaki insest iliskinin bir dénem tarihte itibar
gormesi, insest yasaginin biyolojik agiklama denemelerini
curtitmektedir. Freud’a goére; insest iliskinin biyolojik ola-
rak neslin devamina zarar verecek sonuclar doguracagi bi-
ciminde 6zetlenen biyolojik kanit yeterli ve dogru degil-
dir. Béyle bir durum gercek olmus olsa ilkel insanlarin da
bunu anlamamis olmalan diistiniilemez.

Hatta ilk¢aglardan beri Yunan ve Germen efsanelerin-
de, insestin hicbir yasaga tabi olmamasi bir yana, ortacag-
lar ve glinlimiizde bile aristokratlar sinifinda, evliliklerde
soylular arasinda, denklik gézetildigi icin neredeyse insest
derecesine varan akrabalar arasi evlilikler sirmektedir. Bu
durumdan &tiiri Avrupa’nin bir ya da iki hanedana men-
sup soylularca yonetildigi gercegi bu tezi clirlitmeye ye-
ter. Tarih 6ncesine iliskin disiincelerimiz bizi baska bir
aciklamada bulunmaya zorlamaktadir. Olumsuz disa vuru-
mu insest yasag) ile dile gelen dis evlilik (egzogami) ba-
banin iradesine ve arzusuna uygun diismekte ve babanin
etkisiz kiinmasindan sonra da onun iradesinin hiikkmiini
yiriitmekteydi. Iste insest tabu’'sunda sakl duygusallik,
onun akli (rasyonel) bir nedene dayandiriimayisi, yani kut-
saligi buradan gelmektedir”

. Babayla iligki, Freud’'un Psikanaliz dgretisinin merke-
zi kavrami olan Odipal kompleks icinde sakli bulunan kar-
sit duygulanim (ambivalans) olgusudur. “Saceré” kokdin-
den tretilen (sacrifice) kutsal kavrami sadece “takdis edil-
mis” anlami disinda bizim yalnizca “melun” ve “menfur”
sdzciikleriyle cevirebilecegimiz bir anlami da kapsamakta-
dir.

“Babanin arzusuna gelince, bu salt dokunulmamasi, el
Ustlinde tutulmasi gereken bir sey degil, ayni zamanda
karsidakini ele verici i¢glidiisel bir caymaya zorladig) i¢in
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insani Urpertecek bir nesnedir. Stinnet adetini ortaya at-
mayla, Musa’nin kavminin “kutsandi@ini” isittigimiz za-
man, bu iddiada sakl yatan derin anlami simdi daha iyi
kavramaktayiz. Stinnet, igdis etme (kastrasyon) yerini tu-
tup elindeki o katiksiz otoriteye dayanarak, ilksel babanin
ogullarina zorla benimsettigi simgesel bir islemdi. Bu sim-
geyi benimseyen kisi, kendisini o elem verici fedakarlikla
yikiimlii kilmasina bakmayarak babanin -arzusuna riza
gosterdigini ilgili tutumuyla (stinnet olarak) aciga vurmus
oluyordu.” Yine ahlak konusuna dénersek, din-ahlak iliski-
sini de soyle formiile eder Freud:

“Ahlak kurallarinin bir bolimi, toplumun haklarini, bi-
reyin haklarindan, bireyin haklarini toplumun haklarindan,
ayrica bireyin haklarini, baska bireylerin haklarindan ayir-
mak gibi zorunluluktan dogmus olup, akli bir nedene da-
yanmaktadir. Ancak ahlakta bize muazzam, mistik agidan
pek dogal goériinen sey, kendisindeki bu 6zellikleri dinle
iliskisinden ve babanin istek ve iradesinden dogmus ol-
masina borg¢ludur.”
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DIiN ve AHLAK iLiSKiSi
TEOSOFIK AHLAK OLARAK ALEVILIiK

Hocam, ahlak dgretileri hep dinlerden mi dogar? Ah-
lak, dinsel olmak zorunda mudir? En eski caglarda ¢cok-
tannh inanclar din olarak kabul edilebilirse orada din-
ahlak iliskisi nasil kurulabilir?

Yahudi, Hiristiyan, Miisliiman tektanrici din gelenegi evre-
ni kendi iradesi ile yoktan varliga getirmis askin (doga-s-
tl) bir varlik, yani Tann anlayisina dayanir. Bu varlik insani
da yaratmis ve onun icin ahlaki davranis kurallan vaz et-
mistir. Dogru davranis bu kurallara itaat ve onlara uygun
yasamaktrr, onlara uymamak ise kotiidir ve giinahtir. O
halde aynntilarda birbirlerinden ne kadar farkh ahlaki 6gtit-
ler ve davranis kurallari ortaya koysalar da temelde (¢ tek-
tanrici din, ahlaki iyi ve kétiinin kaynagini Tann’ya, Tan-
r’'nin iradesine baglama konusunda goéris birligi icindedir-
ler; iyi, Tanr’'nin emrettigi; kotl, onun yasakladig seydir.

Yani ahlakh insan Tanr’nin emirlerine uyar, uymayan-
lar ise ahlaksizdrr...

Tanrr'nin iyi oldugu gosterilebilirse, kabul edilecek olan ah-
laki tutum budur. Eger Tann kétil ise bdyle bir Tann’'nin
emirlerine nicin uyulacaktir? O halde bu noktada tektanri-
c1 dinlerin ahlak gelenegi bir ikilem ile karsi karsiyadir. Ya
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Tann’nin iyi oldugu varsayllmak yerine ispat edilecektir ya
da Tanr’'nin emirleri salt teolojik bir zeminde degil tama-
men ahlaki kanitlara dayanarak hakl c¢ikarilmaya calisila-
caktir. Ancak bu iki caba birtakim gticliiklerle karsi karsiya-
dir: Cocuk Sliimleri, glinahsiz insanlarin katledilmesi, kot
insanlarin yaninda iyi insanlan da kinp geciren dogal fela-
ketler, Tann’nin mutlak iyiligine karsi ¢cikan gii¢lii kanitlar
gibi goriinmektedir. Eger diger secenek benimsenir ve
dinsel ahlak teolojik olmayan bir zeminde hakl ¢ikanlma-
ya calisilirsa bu sefer de kuramin ayirt edici 6zelligi ortadan
kalkmaktadir.

ikinci bir kuramsal giicliik, Tann’nin iyiliginin kendisiyle
ilgili glicliktir. Bertrand Russel'in hakli olarak isaret ettigi
gibi eger iyilikle kétiiliiglin ayirt edilmesi ya da belirleme-
nin kayna@i Tann'nin kendisi (zat1) veya iradesi ise Tanri’'nin
kendisi icin iyi veya koti yoktur. Daha dogrusu bu varsa-
yimda Tanr’mn kendisi icin iyi ile koétii arasinda bir fark
yoktur. Bu bakimdan “Tann iyidir” demenin bir anlami kal-
mamaktadir. Eger ilahiyatcilann genellikle iddia ettigi gibi
“Tann iyidir” denirse o zaman da iyi ve kétiiniin Tann’nin
buyruguna ve iradesine bagh olmayan bir anlami olmasi
gerekir. Onun bu buyruklan vaz etmis olmasina bagh ol-
maksizin koétl degil, iyidir. Ancak bu takdirde de iyilikle
kétulugiin (hayir ve serrin) Tanr tarafindan yaratilmadigini,
6z bakimindan Tann’dan 6nce geldigini kabul etmek gere-
kir. Bu ise basta kabul edilen énciile aykiridir.

Ugiincii bir giicliik, ahlaki kurallann gegerliligini tanrsal
bir kaynaga baglamayi kabul etmeyen ancak herkes tara-
findan ahlakh bir bicimde yasadigi kabul edilen insanlarin
varhginin ortaya ¢ikardigi gugliktir. Simdi bu tiir insanla-
rin davranislan karsisinda ne yapilacaktir? Onlar agik¢a Tan-
n’'nin varligini inkar etmekte, 6te yandan ahlaki olarak iyi
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kabul edilen davranislarda bulunmaktadirlar. Onlarin ken-
dileri kabul etmese de Tann’ya gercekte inandiklanni séy-
lemek gercekgi bir aciklama olur mu? Eger Tann'ya inan-
madiklarini kabul edersek o zaman da ahlaki yasamin kay-
naginin mutlaka Tann’ya ve onun buyruklarma itaatten
gectigi tezini terk etmemiz gerekmez mi?

Nihayet son glicliik, Tann'nin ahlaki davranisa iliskin
olarak soyledigi seyin kendisinde ortaya ¢ikmasidir. Tek-
tannh kutsal kitaplarin icinde emredilen ve yasaklanan sey-
ler her zaman birbirini tutmamaktadir. Bu dinlerden birini
kabul edip digerlerini reddetmekle de sorun ¢éziilmemek-
tedir. Clinkl s6zi edilen din her ne ise onun kutsal kitabin-
da ahlaki olanla ilgili séylenenler de arzu edilebilecegi ka-
dar tutarh ve sistemli bir sekilde ifade edilmis bulunma-
maktadir. Zaten eger onlar béyle olsaydi ayni tektanra di-
nin mensuplan arasindaki ahlak konusunda da ortaya ¢ikan
goris ayniliklanni, yorum farkliiklarini nasil agiklamak gere-
kirdi? Bu goriis ve yorum farkliiklannin ahlaki konularla il-
gili olarak ortaya ciktig1 da bilinmektedir. Simdi bu goris
farkhliklanni ortadan kaldirmak icin kutsal kitabin kendisine
basvurmay! énermek gercekci bir ¢6ziim gibi gériinmek-
tedir. Clinkli onlarin kaynag zaten kutsal kitabin kendisidir.
Onlann insan akh ve vicdanin otoritesi ile karara baglanma-
sinl istemek ise kutsal kitabi kaynak olmaktan ¢ikarmak an-
lamina gelecektir.

Peki Alevilik ile islam’in énerdigi mek ahlak arasinda
nasil bir Hiskl var?

Daha aynntili olarak din-ahlak iliskisine, bu baglamda Ale-
vi ahlakinin 6zgtinligiine girmeden 6nce su sorulan orta-
ya atmak, ahlak-din iliskisini anlasilir kilmak icin gereklidir:
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Herhangi bir dinin temel 6gretilerinden yola ¢ikarak bir
ahlak anlayis, hatta daha ileri gidersek belirli bir ahlak ku-
rami (etik) gelistirmek zorunlu mudur? Bir dine inanmak
bir insanin ahlak kurallanna uymasini saglamak icin gerek-
li midir? Bu iki temel soru cercevesinde konuyu ele alip
Alevilik 6gretisinin 6ziini olusturan ahlak anlayisina gele-
cegiz.

Din olmadan ahlakin da olamayacag goriisii neredey-
se iki bin yildan fazla bir stre bati diisiince diinyasinda
egemen bir anlayistir. Ozellikle Hiristiyan teologlari ve ah-
lak kuramcilary, insanlar arasi iliskilerde yurirliikteki tim iyi
tutum ve davranislarin Tanr’'dan geldigini savunurlar. Nihai
gercekler Tann'nin elgileri ve azizleri vasitasiyla sundugu
mutlak hakikatlerdir. Eger ezeli ve ebedi olan Kadir-i Mut-
lak bir Tann olmasaydi, erdemli bir hayat sirmek de mim-
kiin olmazdi. Hatta erdeme bile gerek olmazdi.

islam diisiiniirleri de yaklasik benzer gerekcelerle (ha-
yir ve serrin Allah’tan oldugu inanci bunun 6zetidir) ahlaki
dinle temellendirirler. Bu anlayisi elestiren hatta daha da
ileri giderek alaya alan filozof ve distinurler de su karsi te-
zi ileri strerler: Tanrr’'nin insanlarin iyiligi icin koydugu ku-
rallar olmasa insanlann ahlak kurallarina asla uymayacagi
naslil iddia edilebilir? Hiristiyan ahlakgilarin ahlak icin Tann
inanci zorunlulugunu yine Tanri inancindan hareketle kanit-
lama cabasi tuhaf bir totoloji degil midir? ilahi kaynakh tes-
vikler ve tehditler olmasaydi insanlar 6ldiirmekten, hirsiz-
liktan ve zina gibi suglardan daha iyi tutum ve davranis ge-
listiremezler miydi?

Ahlak icin dinin gerekli oldugunu savunan filozoflann
goruslerini de gézden gecirmek, konuyu daha iyi anlamak
acisindan gereklidir. Daha dogrusu teologlarin iddialan ye-
terince ikna edici olmadig icin dinin gerekli ve yararh ol-
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dugunu en kapsamli sekilde temellendirme girisimi
felsefeden gelmektedir. ingiliz filozof John Stuart Mill'in
“Dinin Faydasi” adh kitabinda bu anlayisi bulmaktayiz.

Mili bu denemesinde ahlakin korunmasi icin dine asin
vurgu yapmanin bir yaran olmadigim vurgular. O ¢ocukla-
ra verilen ahlak ve ahlakhlk duygusunu ¢ok kati, elestirile-
mez ve sorgulanamaz ahlak kurallar icinde sunmanin, ya-
ni ahlaki da din gibi ele alip ahlak egitimini bu bicimde siir-
dirmenin sakincalanna deginir. Oysa cocuklar icin hayirh
olanin, Tann buyruklanyla kendi ana-babalarinin buyrukla-
nni ayirt etmeyi 6grenmeleridir.

Mili, dostlarimizin, yakin ¢evremizin bizim hakkimizda
olumlu distincelere sahip olmasi arzusunu (ki bu neredey-
se biyolojik bir diirtli gibi beseri bir olgudur), ahlakh olma-
y1 saglayan temel giidii olarak goriir. insan yapisi kanunla-
ra bir destek, cok daha etkin bir polis, bek¢i ve infaz me-
murlannin yardimcisi olarak dinin bu degeri inkar edile-
mez. Bununla birlikte var olan ahlak ilkelerine dogaustti as-
kin bir 6zellik atfetmek de tehlikelidir. Bu durum biitiin il-
keleri kutsallastinr, onlan tartismaya ve elestiriye karsi ko-
rur ve dogmalasmalanna yol acar. Sonucta ahlak siradan
“basmakalip” bir yapiya déniisiir; asla iyilestirilemez ve as-
la mikkemmellestirilemez. “izafi hiikiimler” en énemli ve
gerekli mutlak yargilar haline getirilir. Mili, insanlann Tann
korkusuyla ya da sevgisiyle ulasmis oldugu ahlaki bile sa-
dece bizim saygl duydugumuz insanlarin onay: ile degil,
buna ek olarak “bizim hayran oldug§umuz yasayan ya da
yasamayan herkesin” hayali onaylari ile elde edilebilir ol-
dugunda israr eder.

Gelecekteki bir hayat icin yapilan vaatleri ve tehditleri
kullanan dinler, kisinin 6limiinden sonra kazanacaklarini
saglama alir. Bu beklentiler, onun baskalarina karsi sorum-
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luluklanni yerine getirirken gésterdigi gayreti kendi kurtu-
lusunu garanti altina almasina yénelik olmasindan &tiird,
saglam bir ahlak anlayisinin gelismesini de engelleyebilir.
Ahlakin temel islevinin, beseri varhmizda bulunan ben-
cilligi sinirlandirmak ve 6zgeciligi (altruism) giliclendirmek
oldugu kabul edilir, dinlerin de ayni degerleri vaz ettigi dii-
stinlliirse dinin de bu olumlu degerlerin yerlesmesine kat-
kisi olabilecegi inkar edilemez.

Ote diinyada cenneti bulmak icin ahlakh olmak, ahlak-
I olmak icin de dindar olmak gereklyor. Bu tez bize
uzak degil ama dinden ne kastett)gimize bagii. Peki
hocam, farkh diislinen, daha laik filozofiar yok mu?

Din’in ahlak icin gerekliligi bir yana, olumsuz etkilerini vur-
gulayan ve bu sekilde tektannci dinleri ag@ir bir sekilde
mahkam eden sekiiler (laik) filozoflar ve diistiniirler de var
kuskusuz. Bu kamptakilerin goérislerinin ortak noktalan
sOyle 6zetlenebilir:

Din temelli ahlakin kati ve mutlak yapisi, onun cezalan-
dirma korkusu tizerine vurgu yapmasina yol acar. Yani din-
sel acidan giinah sayllan eylem ve davranislarin doguraca-
& korkung sonuglar tizerinde israr edilir. Ancak din kurucu
peygamber ve azizlerin (islam’daki veliler) iyiyi sadece iyi
oldugu icin sevmenin geregi lizerinde durdugu da inkar
edilemez. O biiyilk dindar kisilerin sirf bu vurgu agisindan
Sokrates, Aristoteles ya da Spinoza’dan farklan da kalmaz.
Baska bir deyisle iyi olana yénelmek ve bunu kuramsal ola-
rak temellendirmek icin dine ihtiya¢ da kalmaz. Bu kamp-
ta yer alan diistiniirler en ilkelinden en gelismisine kadar
din adina yapilan vahsiligi, acimasizhig sayisiz tarihsel 6r-
neklere basvurarak dinin ahlak icin neden gerekli olmadi-
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ginl kanitlama ¢abasina girerler. Gercekten de, dinler tari-
hine kus bakist bir g6z athigimizda nice kiyimlar ve nice
katliamlar gorebiliriz. iste birka¢ érnek: Tannlan memnun
etmek amaaiyla insanlan kurban etme gelenegi, her ne ka-
dar Ug buyilk semavi dinde yasaklanmis ise de, dini inkar
edenlerin engizisyon mahkemelerinde diri diri yakilmasi
cok eski tarihte kalmis bir durum degildir. Musevi kanun-
lan israil ogullanna bir sehri ele gegirdiklerinde biitiin ye-
tiskin erkekleri ve kadinlan éldiirmelerini emreder. Hiristi-
yanlik ve Ortodoks islam’daki esirgeyen ve bagislayan
Tann inanci bile inanmayanlara (ya da bu dinleri kabul et-
meyenlere) acl ¢ektirme ve onlardan nefret etme yikim-
lGliglni teklin etmektedir. Bu inang adi gecen dinlerin ¢e-
sitli mezhepleri arasindaki siddetli catismalan, érnegin Sii-
ler, Stinniler ve Vahabiler arasindaki ya da Yunan Ortodoks-
lan, Roma Katolikleri ve Protestanlar arasindaki catisma ve
kiyimlan engellemekte yetersiz kalmistir.

Savasin ve nefretin acmasizhig) elbette bitiinldyle din
ylizinden degildir. Ancak dinler nefreti ve katli neredeyse
mesrulastirmistir diyebiliriz. Ornegin bdyle bir din anlayisi
Hiristiyanlan Musliimanlara karsi kiskirtmis, Orta Cag bo-
yunca Misliman topluluklara oldugu kadar Bizans Orto-
doksluguna karsi isledikleri igreng cinayetlerin giinahlarini
da affedebilmistir. Bu baski ve kiyimlar biyiik olclide dinin
6ziinden yani onun mutlak akidelerinden kaynaklanmakta-
dir. Her din kendisinin mutlak dogru ve hak oldugu ve As-
kin Kutsal Varlikla iliskiyi en dogru kendisinin sagladig
inancin! bir iddiaya ¢evirdigi siirece ona goére diger biitlin
dinler giinahkar yanhslhklarla dolu sapkinlik olacaktrr.

Dini ahlak anlayisi mesruiyetin kabuliinii icermektedir.
Ahlak kurallan Tann buyrugudur, fakat Tann'nin kendisi
miistesnadir; adeta kendi keyfine gére baskalarinin uyma-
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si icin koydugu kurallara kendisi uymakla yiikiimli degil-
mis gibi davranmaktadir.

Bu elestiri ve sorgulamalara herhangi bir teologun
inandincr cevaplar vermesi neredeyse imkansiz oldugu
icin modern ¢aglarda ahlak tartismalarinin rasyonel bir te-
mele dayandiriimasi felsefenin bir dah olan etik icerisinde
yuritilmektedir. Bu cagdas etik kuramlarini kisaca gézden
gecirmeden 6nce Alevi ahlakinin kendine 6zgili yapisina
g6z atalim.

Alevi ahlalkindan ne kast ediyorsunuz? Yanl bir Siinni
de Alevi ahlakina uyabilir mi?

Alevilerin timi tarafindan kabul edilmese de (Aleviligi Is-
lam dairesi icinde gérenlerin yine Islam ilahiyatina vurgu
yapmalan anlasilir bir durumdur) arkaik 6zgiin Alevi 6gre-
tisinin ashinda &zel bir ahlak sistemi oldugu genel kabul
gorir. Bu kitabin degisik bdlimlerinde vurgulandig gibi
biz de Aleviligi bir ahlaki 6greti olarak goriiyoruz. Bunun
ne demek olduguna girmeden isaret etmek gerekir ki Ale-
vi teolojisi, Alevi etiine dayanmaktadir.

Aleviligin ahlaki ziinii olusturan “Kamil insan” kurami
cok 6zel bir teoloji ile desteklenmektedir. Yani Alevi inan-
c1, Alevi ahlakinin tiirevidir. Bu anlamda Alevilik olgusu ah-
lak ile dini (teoloji) 6zel bir yapida bagdastinr, birlestirir.
Ancak Ortodoks Islam anlayisinin tam tersi olarak ahlak il-
kelerini Allah ya da Tanr’dan indirmez. Alevi inang evre-
nindeki Tann (Hakk) tasarmi tiimiiyle gnostik ve teosofik
bir kurgudur. Aynca Ortodoks Islam kelami gibi mutlak
monist degildir. Yani tiim evreni yukandan asagiya hiyerar-
sik bicimde yaratan mutlak bir gli¢c anlamindaki Ortodoks
dindarhk Alevilikte yoktur. Buna karsilik Alevilikte varhklar
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arasinda (var olanlar demek daha dogru) mahiyet itibariy-
le hiyerarsik bir tistiinlikkten s6z bile edilemez. Tim pante-
ist anlayislar gibi Alevi teolojisi de tim evreni Tannsallik
iceren; Hakk’'in degisik derecelerdeki tecellileri arasinda
bir Ustlnlikten ¢ok varolus anlaminda &zdesligi kabul
eden bir kozmoloji ve ontolojiye sahiptir. Her nesnenin bir
cani (Hakk’a iliskin bir ruhu) vardir.

Dolayisi ile tiim evren ve bu arada canli-cansiz doga
kutsallik tasir. Bu panteist kavrayis, zellikle ibn Arabi’yi ta-
rif ettigimiz bélimde ¢ok agik olarak anlatilmistir. Kendini
bilmek lizerinde 6nemle duran Alevi ahlaki, ashnda insanin
haddini bilmesi gerektigine bir vurgudur.

Diinyadaki eylemlerimizi géren ve kaydeden, sk sik
diinyaya miidahale eden ve &diil ile ceza vaat eden bir
Tann kavrami olmayan Alevilik’te glinah ve sevap anlayisi
da yoktur. “Eline, Beline, Diline sahip olmak” biciminde
6zetlenen formiildeki ahlak ilkeleri kuskusuz Alevilige 6z-
gti degildir. Hemen tim dinler bu kurallan vaz eder. Ancak
bunlar, Tanr’'dan gelen buyruklar olarak askinlk tasir. Yani
bireyin dogrudan kendisinden ve toplumsal bir varlk ol-
masi anlaminda sosyal gerceklikten bagimsiz bir buyruktur
bunlar. insan-1 Kamil olmay! hedef edinen ve bu yola (tari-
kata) girmek icin zorunlu kosul olan evlilik ve musahipligi
gerceklestiren ergin bir Alevi birey, tim eylem ve davra-
nislari bakimindan tiyesi oldugu “Erenler Cem’ine” karsl yi-
ne ayni ahlaki ilkeleri gézeterek yasamak (¢ kural) zorun-
dadir. Tim tektannci dinlerde bir kétillik olarak kabul edi-
len insan Sldiirmek, zina etmek Alevilikte de hicbir dini ve
tannsal gerekceye ihtiya¢ duyulmadan yasaklanir. Oldiir-
me, zina, ¢alma tektanna dinlerde kétidur ¢linkd glnahtir.

Her Alevi birey bu tiirlii davranislann neden kétii oldu-
gunu birbirinden ¢ok farkl gerekcelere dayandirarak agik-
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layacaktir. S6z gelimi dldirmeyi, insan soyunun tilkkenme-
sine yol acabilecegi icin kdtld ve olumsuz buldugunu agik-
layan bilimci-modern Alevi'ye rastlanabilecegi gibi, yasa-
dig1 toplumun birlik ve butinliigliini bozabilecek kan da-
valanna yol acaca@ icin sosyal ve rasyonel bir temelde
aciklama yapan laik Alevilere de rastlayabiliriz. Ama he-
men hicbir Alevi (eger asimile olmamis ve &gretiye itikadi
saglam ve yolun gerektirdigi ritiiellere bagh ise) bu olum-
suz davranislann koétiiliigini din ve Tann ile gerekgelen-
dirmez. “Kendini Bil” ilkesi de hi¢bir askin kutsallik tasima-
yan timiyle din disi ve erdemli olmaya doéniik bir cagndir.

Alevilikte ahlak dine dayamir mi?

Alevilik, kelimenin dar anlaminda bir din olmadig: icin ah-
lak normlan da dine dayanmaz. Bircok dinde de “Kendini
Bil” buyrugu vardir. Bu buyrugun icerigi de teolojik dogma
ve dini otoriteler tarafindan énceden belirlenmistir. Kisiye
diisen bunlara iman etmesidir. Oysa “Kendini Bil” Alevilik-
te bir tavsiye ve davet niteligindedir. Ogretide bu 6zel tiir-
den bilme isinin nasil yapilacagina iliskin bazi yollar vardir.
Bu yolun inan¢ énderi olarak Pir ve Miirsitler (bunlara ge-
nel olarak Dede denir) kabini genisleterek kendini bilmeyi
gercekten arzu ediyorsa taliplere rehberlik ederler. Ancak
bu ¢agrinin icini doldurma konusunda Alevi birey nere-
deyse sonsuz bir 6zgiirliige sahiptir. Yeter ki kendini bilme
adina yapip ettikleri bir “diiskiinliik” konusu olmasin. Ayri-
ca “iyi” olanin ne oldugunun bilinmesi ve benimsenmesi
konusunda da otoriter bir belirleyicilik, kisitlayicilik yoktur.
S6z gelimi ibadet etmek iyidir. Ancak, ibadetin Hakk’a gi-
den yolda tek bir gerceklik olarak savunulmasi makbul de-
gildir.
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Bizim ibadetimiz Cem’e katilmak, semah donmekdr.
Kabul edilmeyen taraflanmizdan biri de bu degil mi?

Cem’lerin formel bir yapisi olsa bile Alevi birey belirli yer
ve zaman dilimlerinde yerine getirmekle ylkimli oldugu
bir ibadet zincirine tabi degildir.

ideal ve arkaik Alevilikte itikadi tam olan bir bireyin va-
rolusunun her aninda, her daim Hakk’la birlikte oldugu
varsayllir. Bu nedenle 6zel ibadet ritiielleri bulunmaz. Pan-
teist bir mistik anlayisi iceren Alevilikte Hakk zaten onun
kalbinde, géniil kdskiinde sakhidir. Sekli ve diizenli ibadet
yoklugu yiiziinden hemen her tarihsel dénemde Alevi
inancint benimseyen kisi ve topluluklar, resmi ortodoks
ulema tarafindan zindik, sapkin ve dinsiz olarak kabul edil-
mis, her tiirlti baski ve zulme miistahak sayllmistir.

Bizi Siinnl islam’dan ayiran seylerin basinda da Ibadet
seklimiz geliyor, degil mi hocam?

Haklisin. Alevi ibadeti hemen her bakimdan Siinni ibade-
tinden cok biyik farklilk gosterir. Her ne kadar Alevilik
rinden gorece farkli, islami renkler de vardir. Buradan ha-
reketle, Aleviligin Islam dairesi icinde bir din oldugunu ile-
ri stiren Aleviler de mevcuttur. Ancak inang ve ibadetine
Alevi toplulugu icinden hicbir otoritenin kangsmamasi du-
rumu, bir din olgusu ile nasil bagdastinlabilir? Bu noktada
sevgili dostum ve Alevilik konusunda en tutarli ve 6zgiin
gorlisti savunan Dog. Dr. Ayhan Yal¢cinkaya'dan su alinti ile
bu bélimi baglamak istiyorum:

“Alevilik bazi dinsel 6zellikler gosterse de temel karak-
teri din degildir. Alevi 6gretisinin tim unsurlan géz éniine
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alindiginda, Aleviligin miidahale ettigi, diizenledigi, yapti-
nmlar uyguladig, kurumlar gelistirdigi alanlann &zellikle
ve oncelikle ahlaka ait alanlar oldugu gézlenir. Ogretinin
en siki érgiitlenmis, dislastirlmis béliimleri hep ahlak ala-
ninda karsimiza ¢ikar. Kuskusuz din ve ahlak arasindaki si-
ki iliskiden dolay! bunun dine dayal bir ahlak sistemi oldu-
8u savunulabilecektir. Ancak éncelikle ahlakin dine dayan-
mak zorunda olmadig ¢ok aciktr. Ikinci olarak, b&yle bir
iliski zorunlu olsa da bu durumda Alevi ahlakinin dayandi-
& bir din, referans olarak gosterilmek zorundadir.”

Burada arttk su sonuca ulasmis bulunuyoruz: Etik
ozerktir. Herhangi bir dini 6gretiye bagh degildir. Etik ku-
rallarin asli dogasi ki bunlar hangi dini otorite tarafindan
sdylenmis olursa olsun herhangi bir dinin rehberligine ihti-
ya¢ duymaz. Dini inan¢ yéniinden arasinda farklliklar olan
insanlann ahlaki ilkeleri arasindaki bliyiik benzerlikler sasir-
tic olmamalidir. insanlik tarihinde din ve ahlak iki ayn ne-
hir gibidir; bazen yan yana birlikte akarlar, bazen birlesirler,
bazen ayrilirlar, bazen birbirlerinden tamami ile bagimsiz
goriinirken, bazen de bagiml gériinirler. Yalniz ahlak, ya-
samakta olan herhangi bir dinden, belki de biitiin dinler-
den daha kadimdir. En basit canlilarda bile bir ahlak kurali
bulmak miimkiindiir, buna insanlarda gérdiigiimiiz zaman
sdyledigimiz gibi, bir tir ahlaki davranis da diyebiliriz.

74



VAHIY-AKIL TARTISMASI

Hocam islam’da felsefenin konumunu tartisirken
Mu’tezlle ile baslayan felsefe-teoloji iliskisinin sonra-
ki dénemlerde de devam ettiginden s6z etmistiniz. Va-
hiy-akil tartismalan lleri donemlerde nasi gelisti?

Din/felsefe iliskileri her zaman catismali ve birbirini reddet-
me derecesine varacak kadar kavgal gecmistir. Genel uy-
garlik baglaminda bakildiginda, bu tartismalar &zellikle
tektannci, vahye dayall, kitaph dinler ortaya ¢iktiktan son-
ra goérilmeye baslamistir.

Neden tektannci? Coktanncilar felsefecilerie Iyl mi ge-
¢inmis?

Coktannci ve pagan kiiltlirlerde bdyle bir catismaya rast-
lanmaz. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi; Antik Grek kiil-
tirtyle yani M.O. 5. ylizyillarda gelisen felsefenin karsisin-
dayerel dlgekli ve sinirh bir toplulugun (Yahudi kavmi) tek-
tannc Musa dinini saymazsak rakip, soyut bir Tanri mer-
kezli ve tiim diinyaya agik, evrensel hakikat iddiasinda bir
din mevcut degildir.

ikincisi; Roma imparatorlugu’nun gelisiminin en yiiksek
noktasina kadar, antik dénemin diinyasini merkezi bir ikti-
darla yénetecek bir diinya devleti yoktur. Hiristiyanhigin
gelisip bir devlet dini hem de déneminin en giicli devle-
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tinin resmi dini olmasindan sonra felsefecilerle kilise ara-
sinda ¢atismalar baslamistir.

Dinlerin ve felsefenin amaclan ortak degil mi, neden
bu catisma?

Felsefenin dogusundaki iddia, evreni ve varligi, varolusun
anlamini kavramanin sistematik akli bir caba ile mimkiin
oldugudur. Hakikat bilgisi ve bunun saglayacagi mutluluk
ve erdemli bir yasam, ilk dénem felsefesinin asli konulari-
dir.

Tektanric1 dinler de ayni amaa gtiderler. Varigin ve va-
rolusun tek ve ilk nedeni ve evrenin yaratici ve diizenleyi-
cisi Tann’'nin varligina olan inang ve bu tek Tannh “evren”
tasanminin peygamberler vasitasiyla insanlara sunulmasi
sonucu, bu baglamda olusan &gretinin yaziya gecirilerek
birer kitapta toplanmasi tektanrici dinlerin olusumunu an-
latir. Kurumsallasan bu tektanrici dinler de aynen, felsefe-
nin yapmak istedigi gibi, insanin biitlin yasamini, yasama
tarzini belileyen duygu, diisiince ve inanglarini diizenle-
mek ister. Ancak felsefeden farkl olarak aklin yerine haki-
katin kaynag olarak Tanrn’yi koyar. Felsefenin (6zellikle me-
tafizik ve ontoloji, hatta etik de buna dahildir) dnermeleri
ve yaptig1 temellendirmeler goreceli ve sorgulamaya acik
esnek iddialardir. Oysa tektanncal dinler mutlak hakikatin
temsilcisi olma iddiasiyla kati ve sorgulanamaz énermeler
vaz ederler.

Mutlak hakikatin bilgisini tasima iddiasi tim tektanrici
dinleri otoriter kilar. Sinirlan belli ve mutlak askinhig) kavra-
ma agisindan yetersiz olan insan aklinin karsisina tim tek
tannc dinler katisiksiz imani koyar. Aklinca hakikati arasti-
ran bu zavalli filozoflar, teologlar nezdinde acinacak aciz
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yaratiklardir. Amaclan, benzer de olsa hakikati temsil ko-
nusunda felsefe ve teoloji her zaman rakip kardesler olarak
varhgini strdurdr.

Pekl felsefe ile teolojlyi bagdastirma cabalan yok mu-
dur?

Vardir. Bu cabalann ilk drneklerini Hiristiyanlik tarihinde er-
ken dénemlerde gériiyoruz. Teolojik dnermelerle, Platon
ve Aristoteles’den hareketle, felsefi hakikat arasinda bir uz-
lasma ve bu iki rakip diisinme tarzini birlestirme cabalan
da goriilmiis ve Hiristiyan teolojisini Snemli éiclide besle-
mis akimlar ve okullar olmustur. Buna en iyi érnek neo-pla-
toncu Plotinos sayilabilir. Ayrica resmi Hiristiyan doktrini
acisindan heretik ilan edilen ilk gnostikler (6rn: Marcion)
buna iyi bir érnek teskil eder.

islam diinyasinda da benzer bir durum olmus mudur?

Evet, ayni cabayi islam diinyasinda da gériiyoruz. Bunu ya-
pan Islam bilginleri ki birazdan daha aynntili tanitacagim,
islam’in artik bir diinya dini oldugu ve Islam devletinin As-
ya steplerinden ispanya’ya kadar genis bir egemenlik kur-
dugu 10-11. ylzylllarda ortaya cikar. Biz burada daha ziya-
de Islam diinyasinda goriilen teoloji-felsefe iliskileri bagla-
minda ilk Islam filozoflan (kelamcilar) olarak bilinen Kindi,
Farabi, Ibn-i Sina ve son olarak Ibn-i Risd’den s6z edece-
giz. Islam kelamallannin sonuncusu ve mitkemmel temsil-
cisi oldugu kabul edilen ibn-i Riisd'tin goriisleri biraz daha
ayrintili olarak tanitilacak, tek tek diger kelamcilann fikirle-
ri aynntil olarak tartisilmayacaktir.
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Konuya girmeden &énce, felsefenin hangi ihtiyactan
dogdugu ve nasil gelistigine iliskin kisa bir 6zet, din-felse-
fe kavgasini anlamak icin gerekli olacaktir.

insanlar en eski caglardan beri bilme-tanima yetileri
(beyin) sayesinde hem kendi varliklarinin hem de kendile-
rini cevreleyen evrenin (ya da daha kisith parcasi olan do-
ga’nin) farkinda idiler. Duyulan ile algiladiklan dis dinya
hakkinda ilk bilgileri elde ediyorlardi kuskusuz. Ancak bu
bilgi edinme islemi aktif bir zihinsel cabadan ziyade, tema-
sa Ozellikliydi, adeta bir cocuk gibi sasirarak, korkarak, ki-
mi zaman dehsetli bir hayranlik duyarak seyrettikleri-g6z-
ledikleri diinya hakkinda kalici izlenimler beyinlerine yerle-
siyordu. Hayatta kalmak ve tiiriinii siirdiirmek agisindan
sadece pasif bir gdézlemci olmayan ilk insan atalanmiz ilkel
aletleri ile dogaya miidahale ediyor, gelistirdigi teknoloji
(ki, gbézlem ve deneme-yanilma ile biriken bilgi parcalan
sayesinde atesi bulmak, tekerlegi icat etmek, tas aletleri si-
lah olarak kullanmak, canak ¢cdmlek vb.) ile hayatta kalma
becerisini gésterebiliyordu. Zamanla bu bilgilerin kaynagi
izerinde diisiinme, yani var olanlar ve olup bitenler hak-
kindaki bilgilerin ne tiirden fikirler oldugunu sorgulamaya
baslayan insanoglu, bdylece sistematik diisinme yetene-
gini.de elde ediyor ve onu giderek gelistiriyordu. Bu, fel-
sefenin ortaya cikisidir. Duyulanyla algiladig diinya hakkin-
daki bilgilerine hentiz netlik tasimayan bilgiler de eklenin-
ce, bilginin bu iki kaynagin biitlinlestirme islemi diyebile-
cegimiz sistematik akil yiritme ile felsefe kurulmus olur.

Bu anlamda ilk filozof kimdir hocam?

M.Q. 7. yiizyilda Thales, doga olaylar {izerinde sistematik
disiincenin ilk 6érnegi olan felsefeyi kurar. Fiziksel doga
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gozlemleri ve dogal olgular hakkinda biittnliikli bir kuram
gelistiren Thales’te felsefe bir tlir doga bilimidir. Bundan
sonra ilk ylzyil icinde su sorular ortaya atilir: “Bu diinya
(evren) nasil ve ne icin var olmustur?”, “Varolusun anlami
nedir?” Bu sorulara cevap olarak bir ilk neden (arke) icat
edilmistir.

Hocam cehaletimi bagslay:n ama Ilk filozof iinlii Sok-
rat degil midir?

Bir bakima haklisin. Eger Thales'i felsefeden ¢ok doga bili-
minin kurucusu olarak diistinitirsek ki Thales de kendisini
bugtinkii anlamiyla “fizik¢i” olarak gorir. Ancak bilgin yine
eksik. Clinkl Sokrates 6ncesi Parmanides, Anaksimenes,
Herakleitos gibi ¢ok etkili felsefeciler vardi ve bunlara ge-
nel baslik olarak “sofist”ler deniliyordu.

Simdi bizim amacimiz felsefe tarihini 6zetlemek degil.
Tekrar felsefenin dogusuna dénersek felsefenin cekirdegi-
nin metafizik oldugunu goriiriiz.

Metafizik deyince tiiylerim iirperiyor hocam, ciinkii biz
Alevilerin ¢cogu pozitif bilime ve maddeci génriislere
egilimll Insanlanz. Bu yiizden fizik dururken onun Gte-
sl ya da iistii gibl kavramlardan pek hoslanmayiz.

Dur hele. Bu kadar kestirmeci ve genellemeci olma. Bilime
inang elbette saygideger bir tutumdur. Ancak insan varigi
sadece gerceklik hakkinda sorularla yetinen bir akil varhigi
degildir. Biraz sabredersen felsefenin ne oldugunu ve ne-
den en temel insani bilme etkinligi oldugunu géstermeye
calisacagim.
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Goriinen, fiziki alemin 6tesinde ve lstlinde gériinme-
yen, algllanmayan ancak sezilebilen ve mantik éncesi bir
ilk neden fikri metafizigi dogurmustur. 5. ylzyil Yunan du-
suincesi bu soruyla ugrasirken Sokrates okulu, dikkati insa-
ni varolusa cekmis ve “Insanin evrendeki varolusunun an-
lami nedir?” diye sormaya baslamistir. Antik filozoflar, ev-
renin ve varh@in ilk nedeni ve anlami sorusunu bir yana bi-
rakip daha somut, giincel hayata dair sorularla ugrasmstir.
lyi—kétﬁ (ahlak) nedir? Guzel-cirkin (estetik) nedir? Dogru-
yanlis (epistemoloji) nedir? Ve erdem-mutluluk-6zgiirliik
gibi soyut kavramlan sorgulayarak felsefenin tim dallanni
sistematize etmeye baslamislardir.

Tiim zamanlarin en biiyiik filozofu olarak kabul edilen
Platon (M.O. 5. ylizyll) ‘iyi’ kavramindan yola cikarak sii-
rekli bir olus ve degisme icindeki fiziksel nesneler diinya-
sinin disinda hi¢ degismeyen ve kendisiyle 6zdes, asil ger-
ceklik olan “idealar”t formile etmistir. Bundan hareketle
nesneleri (seyleri) bu idealar alemine goére olusturan, yara-
tan ve evrene bir diizen getiren (kozmos) askin bir ilke ola-
rak Demiurgos’un varligini tasarlamstir. Bu bir anlamda as-
kin, ilahi bir mutlak varlik anlaminda bir ilk tektann diisiin-
cesinin dnclilii sayilabilir.

Bildigim kadariyla Hiristiyanlar icin en makbul filozof
Aristo’dur. En ¢ok onun adi anilir, degil mi hocam?

Evet, hakhsin. Platon’'un “Akedemia” adh okulunda yetis-
mis olan Aristoteles de benzer bir akil yiiriitme ile idealar
yerine, her nesneye bicimini veren, onlan var kilan bir ilk
neden olarak “form” kavramini ileri stirmiistir. Bu iki anla-
yis, insan aklindan yola ¢cikan ve yine insan zihninin en
o6nemli organi (Aristoteles buna mantik der) mantik ile el-
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de edilen, dinsel nitelikli olmayan bir askinlik (metafizik)
ogretisi olarak “soyut Tanr” fikrine vansin temel dayanak-
landir. Bu nedenle Hiristiyan ilahiyatcilan hatta Islam teo-
loglan da siklikla Aristoteles’e géndermelerde bulunurlar.

Bu nedenledir ki, biitlin tektanrici dinlerin teologlari,
Platon ve Aristoteles ile ya hesaplasmak ya da onlardan
farkliliklanni géstermek igin yine bu iki dev filozofun kav-
ramlanna basvurmak zorunda kalmistir. Tanri’nin varhgini
kanitlama girisimleri ve bu kanitlan akla dayandirma caba-
lan felsefe disinda hi¢bir bicimde mimkiin olmamistir. Bu
yiizden her li¢ dinin teologlan ya iman yeterli bulup felse-
fenin sorularindan kagmaya ya da felsefeyi tevil ederek te-
olojiyi temellendirmeye calismistir.

llk defa olarak Jesus’un (isa) cagdasi Yunanh iskenderi-
yeli Phillon, Tevrat’i, Platon’un Metafizigi ve buna dayall
etik dgretisini temel alarak Tevrat't yorumlama denemesi
ile Teoloji ve Felsefeyi yan yana getirmistir. Ancak dinler
tarihi bu dogrultuda yani felsefe ile teoloji arasinda bir ba-
ns ve karsilikl etkilesim lizerinden ylrimemis, tersine din-
ler, insana ve o ana kadar ézgiirce ve sinirsizca kullandik-
lan disiinme yetisini (akil yiriitme ve mantik) bir kenara
birakmay! ve sorgusuzca imanla yetinmek gerektigini da-
yattig! icin bu iki alan arasindaki miicadele adeta savasa
doénilismiistdr.

Sokrates’in, Atina’nin Tanrilarina saygisiz oldugu ve
gencligin ahlakini bozdugu gerekcesiyle baldiran zehri ice-
rek 6lime mahkim edilmesi, felsefenin ilk sehidi olarak
aniimasina yol agmistir.

M.S. 3. ylizyilda Hiristiyanli§in, Roma devlet dini olma-
styla baski daha da artmis ve 5. ylizyllda Agustinus ile fel-
sefe neredeyse tiimiiyle susturulmustur diyebiliriz.
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Pekl hocam izninizle islam diinyasina gelebilir miyiz?

Galiba s6zii cok uzattim. Gelelim Islam uygariginda akil-
vahiy iliskisine. Islamiyet’in dogdugu cografyada zaten
koklii bir felsefe gelenegi olmadigindan islam teologlan
acisindan felsefi bir direng ya da tehdit, gilicli olarak s6z
konusu olmadigi icin hakikatin temsili rolii neredeyse mut-
laklasmistir. Ancak Mu'tezile Okulu ile Islam kelamciian
neredeyse iki yiiz yil sonra karsi karstya gelmistir. ilk Islam
rasyonel filozoflan olarak bilinen ve daha 6nce s6ziinii et-
tigimiz Mu'tezile Okulu’nun devami niteligindeki bu dort
bliyiik filozof da islam Diinyasinda buyuk bir sayginlik elde
etmislerdir.

Kimdi bu fllozoflar? Ger¢cekten bunlar modemn anlam-
da filozof olarak kabul edilebilir mi?

Kimler oldugunu kisa 6zetler halinde anlatacagim. Ancak
bastan kisisel kanaatimi soruna cevap olarak séylemem
gerekirse onlarn gercek filozof olarak kabul etmek mimkin
degildir. Onlarin hemen hepsi de teolojiyi felsefeyle temel-
lendirmeye calisan (istiin nitelikli distintirlerdir. Nitekim
gorislerini anlatinca sen de bu goriisiime katilacaksin.

Temel dogmalan Hiristiyaniga nazaran daha akla uy-
gun olan Islam “nass”lan (dogma) ve seriati ile Platon ve
Aristoteles felsefesinin karsithk tasimadigi, tersine yiiksek
bir uyum oldugu ézellikle ibn-i Riisd tarafindan ileri siiriil-
mdistdr.

Ibn-i Riisd’lin eserleri, Avrupa’da yeni gelismekte olan
Skolastik Okulun teologlan icinde ¢ok 6Gnemli bulunmus ve
bir bakima Hiristiyan Skolastigi'nin kurucusu olarak Aristo-
teles’i, Batr'ya yeniden tanitmistir. Bu biiyiik dért islam dii-
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sliiniiriinde de ortak nokta felsefenin, teolojiye destek ver-
mesi ve dini dogmalarin iyice imana yerlesmesinde yar-
dimc arag rolii gérmesi bakimindan felsefenin ikincil dere-
cedeki dnemidir. Gazali'nin, radikal bir bicimde felsefeyi
mahkim etmesi ile Islam diinyasinda felsefenin yeri artik
hi¢ kalmamustir.

islam diinyasinda akil ve vahly tartismasi biciminde
aciga cikan teoloji-felsefe karsithig, hangl donem ve
hangl kosullarda ortaya cikmistir?

Muhammed Peygamberin vefatindan sonra ortaya ¢ikan
siyasi, sosyal, kiiltlirel ve ekonomik gelismelerin getirdigi
sorunlar, akil ile vahyin 6zl ve konumuna iliskin tartisma-
lan da baslatmistir. Yeni yeni sekillenen Islam Hukuku (Fi-
kih) ve Kelam Okullan ortaya ¢ikmis ve bu okullarda akil-
vahiy iliskisi en esash tartisma konusu olmustur. islam Dev-
letinin genislemesi ile &zellikle Suriye-Irak-Misir ve fran’in
Islamlastinimasi siireci Miislimanlarin Islam disi inang top-
luluklan icinde o&zellikle Hiristiyanhk, Mani, Mazdek ve
Zerdiisti inanclan canh olarak yasayan fran halklanyla te-
masa gecirmistir. Emeviler'den sonra Abbasi déneminde
baskent Bagdat, o dénemin kiiltiirel, ekonomik ve entel-
lektliel etkinliklerin en canh oldugu bir Diinya baskenti
olunca Eski Yunan distinceleri ve Helenistik felsefe okulla-
rinin Siiryaniler vasitasiyla bazi eserleri Arapcaya terciime
edilmis ve basta Platon, Aristoteles ve Pilotinos olmak
izere Grek felsefesi islam diinyasina katilmustir.

Daha énceleri herhangi bir saglam felsefe gelenegi ol-
mayan ve “iman” ile yetinen Misliimanlar arasinda yeni
ortaya cikan rasyonel ama mahcup felsefi denemeler nite-
ligindeki Mu'tezile Okulu, dénemin Abbasi halifelerinden
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bazilan (basta Me’'mun) tarafindan korunup himaye hatta
devletin kimi zaman resmi doktrini olacak kadar etkili ola-
bilmis ise de genel olarak ulema ve fakih’ler tarafindan se-
riata, yani Allah’in vahyi bilgisine karsi dinsizlik, sapkinhk
ve kiifr olarak damgalanmaktan kurtulmamuglardir.

Selefiye, Es’ari Kelam’i ve Gazali bu cephede yer alir-
ken, EI-Kindi, Ibn-Sina, Farabi ve son olarak ta ibn-Riisd,
yani Messailer olarak bilinen filozoflar da ayn bir kanatta
yer almislardir. Gazali, 5nemi nedeniyle aynca ele alinacak-
tir, cok yonli ve eklektik bir yaklasimla felsefecilerin terim
ve kavramlariyla bu kanadi ve dolayisiyla felsefeyi mah-
kOm etmis ve ana akim islam da ictihat kapisini kapatmis-
tir.

Ehl-i Stinnet hadisgiler ve bir grup fukahanin (Fikih alim-
leri) siddetli hlicumlarina ragmen Mu'tezile'nin “tevhid ve
adalet” konusundaki ilkeleri vaz edis tarzi, islam disi inang-
lara karsi rasyonel yoldan islam’i savunma ¢abalan ve pey-
gamberligin geregi ve Kuran'a uygunlugunu kabul etme-
leri EI-Kindi ile iyice sistematize edilmistir. Kindi, akil-vahiy
iliskisini bir uzlastirma yaklasimi ile ele almis, béylece akil
ile vahyi; felsefe ile dini ¢catismasiz birliktelik olarak gor-
miistir.

Kind/I'yi llk islam filozofu olarak goniyorsunuz anladi-
g1m kadan ile, nedir O’nun gériisleri?

Kindi'ye gére akli (yani insani) bir bilme tiirli olan felsefe ile
ilahi bilgi olan vahyin uzlasmasi {i¢ temel noktada mim-
kindyir:

Felsefe ile din ayni konu ve gayeye sahiptir. O'na gére,
felsefenin konusu, hakikatin bilgisidir. Bu da temel olarak
Allah’'in gercek anlamda bilinmesidir. Bu bilgi ger¢ek ahla-
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ki bilgiyi de icerir. Dinin konusu da esasta bundan farkh de-
gildir. Her ikisi de pratik hayatta erdemin elde edilmesi ve
diinya ile ahiret mutlulugunun kazamlmasi agisindan da
amag birligi icindedir.

Felsefe ile dinin her ikisinde de, hakikat temeldir. insa-
nin dogasi geregi “bilen” bir karakter arz ettigini belirten
Kindi, insan varhginin en énemli giicli ve yetisi olan dii-
siinmenin ya da aklin, belirli bir islemden (kastedilen man-
tik kurallarina uygun akil yiiriitmeler) sonra gizli olan haki-
katin gerceklik haline gelmesini sagladigin ve varligin ce-
sitli tezahirlerine iliskin bilgi doguracagini ileri sirer. Bilgi,
bilen 6znenin (suje), bilinen (obje) ile belirli bir tlirden &r-
tismesi sonucu ortaya cikar. Bu ydniyle bilgi, kanaat ve
zan'dan Ustindir. Vahiy bilgisi de kesin olarak hakikati ifa-
de etmektedir.

Ancak bu bilgi, akli olandan farkh olarak, Allah’in ilha-
mi ve vahyi ile gerceklesir. O halde peygamberin Allah’tan
getirdiklerinin hepsi aklin verileriyle ya da felsefi bilgi ile
uyumludur. Ancak akildan yoksun olanlar ya da cahiller bu
gercegi inkar edebilir. Bununla birlikte dini hakikatin dilinin
inceliklerine vakif olmak ve gerektiginde yoruma (te’vil)
basvurmak bu gercegi gérenler icin bir zorunluluktur. Aksi
halde dinin gercegini tam olarak kavramak miimkiin olma-
yacaktir. Felsefe ile dinin her ikisinin de hakikati ifade etti-
gini acik ve net bir bicimde ortaya koyan Kindi, kendisin-
den sonra gelen Farabi, Ibn-Sina ve ibn-i Riisd’iin aksine
vahyi bilgiyi veciz, acik secik, kapsamli ve kestirme olma
bakimindan akli bilgiden Ustiin tutmaktadir. Hatta, daha da
ileri giderek, bu tiir nitelikleri tastyan bir bilgiyi (vahiy) her-
hangi bir insanin, ne kadar zeki ve bilim sahibi olsa da or-
taya koymasi miimkin degildir. Beseri kudretin bunun bir
benzerini ortaya koymasi imkansizdir.
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Uzlasma noktasi, Felsefi bilgiyi talep etmenin mantiki
bir zorunluluk oldugu gercegidir. Kindi’ye goére felsefenin
gerekli ya da gereksiz oldugu iddialan kaginilmaz olarak
akli gerekgelerle temellendirimek zorundadir. Gereksiz
gorenler de bu iddialanni ispat etmek icin kullanacakian
her ispat denemesi felsefe alaninin icinde yer almak anla-
mina gelecegi icin inkarcilann da felsefeden kagmasi olasi
degildir. O halde felsefe ile dinin uzlasti bu agidan da
acikca ortaya cikar.

Peki islam diinyasinda biiyiik éviing kaynag olan Fara-
bi ne diyor?

Farabi'de de temelde bir uzlagtirma sorunu olarak ortaya
¢ikan akil-vahiy/felsefe-teoloji meselesi, onun kurdugu fel-
sefenin temel unsurudur. Ancak Farabi’nin bu uzlastirma
girisiminde felsefeye éncelik ve agirlik vererek bir tir fel-
sefi bir din ya da dini bir felsefe kurma niyetini basit¢e bir
entelektiiel cabadan ibaret gérmemek gerekir. Dénemin-
de ortaya cikan dine karsi tutumlarnn ézellikle peygamber-
lik konusunu kabul etmeyen ve vahyi inkarc anlayislarn
iddialarimi ¢iiriitmek ve niiblivvet gercegini rasyonel bir bi-
cimde aciklamak amaciyla gayet pratik ve somut bir ama-
cin da roll olmustur.

Farabi'ye gore felsefenin gériniste farkl disiplinleri
icermesi onun bir ve tek oldugunu gérmezden gelmemi-
ze yol agmamalidir. Filozoflar arasinda temel goris aynlik-
larinin olamayacagini, aslinda felsefenin bir birlik (bir tur
tevhid) oldugunu kanitlamaya kalkisir. Bu birlik saglandik-
tan sonra Farabi de aynen Kindi gibi konu ve amag baki-
mindan din ile felsefenin nasil uyustugunu gdésterir. Her iki-
si de Hakikat bilgisidir. Felsefe gibi dini de teorik ve pratik
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olmak Uzere ikiye ayiran Farabi, felsefe ve dinin teorik kis-
minin konulannin temelde varliklarin ilk ilkesi olan Tanri,
pratik kisimlarin konusunun ise ahlak ve siyaset yani genel
olarak mutluluga gétiirecek bireysel ve toplumsal davra-
nislar oldugu gorisiindedir.

Konu birligi gibi, farkl sekillerde ifade edilse de, felse-
fe ile din, ayn1 konu ve gayeye sahip oldugu gibi, ayni ha-
kikati de ifade eder. Bu nedenle aralarinda rekabet ve mu-
halefet yoktur.

Beseri ve akli bir cabayla belli bir ydntem (mantik) ve
belli asamalardan gecirilerek kesin bir bicimde elde edilen
felsefi bilgi ile peygamberin imgelem giiciiyle belli bir ni-
telik kazanan vahyi bilgi, kaynak itibariyla ayn1 yerden gel-
mektedir ki bu, “faal akil”dir. Dinde ortaya konanlar esas
itibariyla felsefi hakikatlerin temsili olarak ifade edilmis sek-
li oldugu goriilmezse din ile felsefe uyusmaz gibi anlasilir.
Farabi'deki uzlasmada Kindi'nin tersine, dini bilgi felsefi
bilginin altindadir ve 6ncelik felsefededir.

Felsefe ile din arasindaki tek fark, hakikat bilgisinin vaz
edilis, ifade edilisine ait bir konudur. Yiiksek kdltiirlii taba-
kalara (havas) hitap eden felsefenin aksine din, esasen ge-
nis halk kesimlerine (avam) yénelmektedir. Bu nedenle di-
ni getiren peygamberlerin essiz imgelem ve sezgi giici ile
ortaya koydugu hakikati, mecazlar, meseller ve degisik
simgesel anlatimlarla besleyerek egitim ve kiiltiir diizeyi
disiik toplumsal katmanlara iletmek gerekir.

Yiizeyden bakisla felsefe ve din arasinda bir uyumsuz-
luk ve celiski olacagi zehabinin, din dilinin kavranarak fel-
sefi yorumla giderilmesi kolayca mimkundiir.
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ibn-1 SIna’min, modemn tibbin babasi sayilan bu filozo-
fun digerlerinden farlu nedir?

Farabi'nin tersine, dine ve vahye oncelik, tstiinlik atfet-
mek gerektigi diisiincesi ile Ibn-i Sina, felsefenin teorik ve
pratik hakikatlerinin aslinda din tarafindan daha 6nce orta-
ya cikanldigini, felsefenin bundan yararlandigin ileri siirer.

Islam kelamcilan arasinda en biyiik tistad olarak kabul
edilen Endiiliis kokenli ibn-i Riisd (1126-1198), distince-
lerini gelistirdigi siralarda koyu seriat yanlisi Es’ari kelami
ve Gazali'nin filozoflan mahkm eden gériigleri Islam diin-
yasinda etkinligini stirdiriiyordu.

Messai felsefesinin son biiyiik ustasi Ibn-i Sina'nin
1037’deki éliimiinden sonra islam felsefecileri dénemi de
kapanmis, islam diinyasinin dogusunda rasyonel diisiince
neredeyse tiim mesruiyetini kaybetmistir. _

Bati Islam diinyasinin gérece &zgiir fikirli ortaminda ye-
tisen ibn-i Riisd, Hikmet bilimi denen felsefeye son seklini
vermistir. Aristoteles felsefesinin akilci yorumunu benim-
seyen Messai Okulu son temsilcisi ibn-i Riisd ile en olgun
diizeyine erismistir. Genel olarak felsefenin din karsisinda-
ki durumunu ele aldig Faslu’l Makal'da Ibn-i Riisd, hicbir
dini dogmay! inkar etmeden, felsefe, ilim ve akil ile seriat,
Allah, vahiy (nakil) gibi konulan ele almis ve 6zellikle de
hakikate ulasma yolu ile felsefenin (hikmet) seriat karsisin-
daki konumunu belirleyen te’vil (yorum) lizerinde durmus-
tur. Bitlin bunlan yaparken din ile felsefenin (seriat ile hik-
met) nasil bagdastiriimasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.
El Kesif adll eserinde, Es’ari kelaminin ve kendinden 6nce-
ki Messai filozoflannin (Kindi, Farabi ve Ibn-i Sina) giristik-
leri te'viller yiiziinden seriat etrafinda meydana gelen ve
aslinda hem seriata hem de felsefeye zarar veren tutumla-
n seriatin belli bash konulan (Allah’in varigi, Vahdaniyet,
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Nibiivvet, Allah’in sifatlan ve fiilleri) cercevesinde ele al-
makta ve sdzlerine yine ‘te’vil'in nasil yapilmasi gerektigi-
ni ele alarak son vermektedir. ibn-i Riisd de nceki filozof-
lar gibi dindar bir diistintirdir. Cagdasi sayilabilecek Hiris-
tiyan diinyasinin en biiyiik teologu olarak kabul géren
Aquinolu Thomas gibi imani esas alan ve felsefi akil yuriit-
menin zorunlulugunu da kabul eden bir filozoftur.

ibn-i Risd de, bir yandan din karsisinda ve dinin sun-
dugu “ilahi hakikat”in (vahiy ve buna dayal seriat) hiikiim
siirdiigii bir ortamda, insanin aklina, mantigina ve onunla
6zdes gordiigu felsefeye bir yer, bir dayanak noktasi arar-
ken dinin ¢ok baska bir baglamda ¢ok baska amacla éner-
digi “diisinme” (istidlal/akil yiritme) ilkesine sanimis ve
bunu felsefeye yakinlastirmak isterken dini bambaska bir
cehreye sokmustur. Diger yandan ézgtir diistincenin sinir-
siz hareket alani felsefenin yalnizca Aristoteles’in mantigy-
la desteklenmis metafizik boyutunu almis ve bunu, dinin
nass’larini (seriat) destekleyecek bir sekle blirindiirmistdr.
Ve bdylece Ibn-i Riisd’iin Hikmet'i (felsefe) dnciilleri Farabi
ve Ibn-i Sina’da oldugu gibi, gercek felsefenin cok uzagna
diismiistiir. Aslinda bu durumu Ibn-i Riisd’{in su sézleri ga-
yet acik bir bicimde dile getirir: “Hikmet, seriatin dostu ve
ayni memeden siit emmis kardesidir. Tabiatlan geregi dost
olan cevher ve yaratilislar itibarnyla yekdigerini seven hik-
metle seriat...” Baska bir yerde sunu séyler: “Felsefe, kabi-
liyetli ve zeki sahislara hikmet'i 88reten 6zel bir yoldur. Bi-
tin hak dinler, halkin anlayabilecegi Slciide hikmet'e te-
mas etmislerdir.” Yine ayni kitabin baska bir yerinde seriat-
hikmet iliskisine dair sézleri: “Seriati iptal etme, ahlaki ve
ameli faziletleri gecersiz kima maksadi pesinde kosan ve
bu diinyadaki haz ve lezzetten baska haz ve lezzet yoktur
diyenler zindiklar yani materyalistlerdir. Seriata bagh olan-
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lar da, hilkkema da béylelerinin katli konusunda siiphe et-
mezler.”

Aristoteles metafizigini felsefe olarak goren ibn-i Riisd,
Aristoteles’in “icinde yasadigimiz nesneler diinyasina sim-
diki bicimini veren 6ncesiz ve sonrasiz bir ilk hareket etti-
rici tinsel bir ilkenin varlig fikrini kabul etmekte ve onu va-
rolusun nedeni olarak Allah’la 6zdeslestirmektedir. ibn-i
Riisd, Aristoteles metafiziginin bu soyut kavramsal kurgu-
sunu islam’in sundugu; var olan her seyin sebebi “Allah”
énermesi ile somutlamus, bir bakima islam’in “yalnizca ina-
nin” diye sundugu bu énermeyi, Riisd, Aristoteles’e daya-
narak diisinmenin temel arac akil ile pekistirmistir. O'na
gore, “felsefe, varliklan tetkik etmek ve bu varliklann Al-
lah’a nasil delalet ettigini, yani varliklann var olmasi cihe-
tinden Allah’in delili oldugunu arastirmaktir. Bu arastirma
(san’at), ne kadar milkkemmel olursa ve varliklari ne kadar
iyi bilinir ve tanirsa Allah hakkinda elde edilen bilgi de o
6lclide miikkemmel olur. Buna gore, insanlarin en zekisi, en
Ustlinii ve diriistli olan, hakimlerin (filozoflar, hikmetle ug-
rasanlar) varliklarin en Ustiinii Allah hakkinda bilgi sahibi
olmaktan mahrum etmek anlamina gelen felsefenin toptan
yasaklanmasi biiyiik bir zulim ve haksizliktan baska bir sey
degildir.” ibn-i Riisd, daha dnce gelip gegmis biitiin millet-
lerin varliklar Gizerindeki diistincelerini ve burhan (sezgisel
timel bilgisi) yolu ile vardiklarn sonuglan 6g8renilmek ge-
rektigini sdyleyerek sdyle devam eder: “Bu s6zlerden hak-
ka uygun olanlari, onlardan alir, hakka uygun olmayan var-
sa buna da dikkati ¢ekeriz. Buna karsi baskalarini uyaririz.
Fakat kendilerini (eski filozoflan) mazur goriiriz.”

Eski filozoflarin, kendilerini hidayete erdirecek, irsad
eden bir peygamberi olmamis ve onlar, sirf akillanna daya-
narak bu sinirh bilgilere ulasabilmistir. Bu nedenle onlar
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mazur gériilebilir. Ibn-i Riisd bu sdzlerle “vahyi bilgiyi” ak-
li bilgiye tstlin tuttugunu bir kere daha géstermektedir. Bu
durumda o’na gore felsefe vahyin bilgilerine uydugu za-
man yani “hakka uygun oldugu &l¢iide muteberdir. Bu an-
layisa gore de, felsefe, seraitin yedeginde olmaldir.

Akil, vahiyle sinirlanmistir. Felsefeye sinirli da olsa mes-
ruiyet taniyan ibn-i Riisd felsefe okumalarinin ser'an vacib
oldugunu, ¢iinkii felsefenin seriati daha iyi anlamaya y6ne-
lik bir faaliyet oldugunu ancak bu dalla ugrasmanin iki te-
mel kosulunu da belirtmeden duramaz.

Dogustan zeki olmak

Seriat’in istedigi adalete, diriistliige ve fazilete sahip
olmak.

O’na gore, vahiy, tek olan hakikatin en dogru bilgisidir.
Bunu sadece kabul etmekle kalmayip bu konuda iman et-
mek gerekir. Felsefe ile ugrasan kisi, vahyin sundugu bilgi-
nin 6ziinld anlamakla, 6ztine ulasmakla yikimilidir. Bu isi
(te'vil) elindeki “akli kiyas” (mantik ve felsefe) yoluyla ya-
pabilecek tek kisi burhan ehli olan hakimdir, feylesoftur.

Siradan insanin yalnizca inanarak vardigl imana, diisi-
nen, akil ylriten insan “hikmet” araciigiyla varmaktadir.
Ve bu ¢esit iman digerine gére daha saglam ve gecerlidir.
ibn-i Riisd’e goére “hikmet” noktasina varmayan akil yiiriit-
me ve felsefe yanhstir. Yapti8i isi iyi bilmemektedir. Sonug
olarak “sapkinhktir.”

Bu yolda felsefe yaptigini sdyleyenler hem felsefeye
hem seriata zarar vermektedirler. Sonunda yine ilahi haki-
kate, imana baglanan ve bu noktaya varmayan felsefi dii-
siinceleri ve disinirleri mahkam etmekte hi¢ de seriattan
asa@ kalmayan bu tir bir felsefe (hikmet) bile, o dénemin
disiincesine ve yasamina hakim olan seriat tarafindan dik-
kate ainmadig) gibi, “kiifr” ile es tutulmustur. Ayrica, bu
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tir felsefe anlayisi metafizikle felsefeyi sinirlamayan gercek
felsefeciler nezdinde de itibar gérmemis, hesaba alinma-
mustir. Tim Messai filozoflan gibi, Ibn-i Riisd’de, “Islam fel-
sefesi” adiyla anilan din’in felsefe tarafindan da onaylan-
masi olayini din lehine en milkkemmel bir sekilde ¢6ziimle-
yen ilahiyat¢i olarak animustir.

Es’ari kelami veya Gazali ise bu kadarnni da yapmadi-
gindan, cogu zaman hatah ve karsi silah olarak kullandig:
mantik (akli kiyas) ile felsefeyi toptan reddetmis veya onu
metafizik alanindan kovmus “dinyevi-tabii ilimler” adi al-
tinda yine gtidiimlii bir alana hapsetmistir. Bunu da en ba-
sarnl bir bicimde Gazali yapmistir. Bu arada akila agirlik ve
éncelik veren Mu'tezile Kelam Okulu rasyonalist felsefeyi
dengesiz ve anlamsiz bir bicimde kullanarak akh vahiyden
Ustlin tutmus olsa da 6zilinde iman felsefesi olmaktan Gte-
ye gecememistir. Ibn-i Riisd’iin en mitkemmel sekilde
yaptig dinin felsefe ile temellendiriimesi ya da felsefenin
vahyin hizmetine sunulmasi ¢abasi, felsefenin yardimina
ihtiyaci olmayan islam Seriat tarafindan reddedilirken, 14.
yuzyilda Bati’da hala felsefeden tam olarak kopmamis olan
Hiristiyan Skolastigi, Ibn-i Riisd’iin yorumunda ¢ok dnemli
dayanak noktalan bulmustur.

Hocam az nce islam’da bagimsiz ve ézgiir bir felsefe
geleneginin gelismediginden séz ettiniz. Gercekten de
bu kadar biyiik bir din Icinde hig fllozof yetismemis
olabilir mi?

Sorun gercekten ¢ok dnemli. Galiba bir genelleme yapar-
ken Mu'tezile ekoliine haksizlik yaptik.

Felsefe islam diinyasina Hanefi mezhebinin kurucusu
Ebu Hanefi'yle girer. (699-767) Tiurk soyundan gelen bu
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Siinni imam akla uygun olmayan hicbir kuralin uygulana-
mayacagini séylilyordu. Tutulacak yolu akil géstermelidir,
der Ebu Hanefi.

Daha sonralan gelisen Mu'tezile okulu ilk Islam rasyo-
nellerini yani ilk filozoflanimi temsil eder.

Bu okulun en taninmus isimleri kimlerdir?

Bu okulun temel anlayisini agiklarsak nasil bir akim oldugu
kolayca anlasilabilir. Hangi dini ulu zattan gelirse gelsin ak-
la uymayan kurallara boyun egmek gerekmezdi. Akla uy-
gunlugu da, tartismalan mesveret ilkesi sonucunda, ¢o-
gunlugun oyu belirleyecektir. Yunanca akil anlamina gelen
logos Araplarda kelam olmus, Yunanca bilgi anlamindaki
sofhos da tasavvuf olmustur.

Akilalik akimlan neredeyse es zamanh olarak ii¢c ana
kelam okulunu dogurur. Cebriye, Kaderiye ve Mu'tezile.
Bu li¢ okulun temsilcileri ayni soruyu sormakla birlikte fark-
h cevaplar verdikleri icin adeta (¢ fraksiyon olusturur. Te-
mel soru: Yapip ettiklerimi bireysel irademle ben mi yapi-
yorum yoksa Tann mi yaptinyor? Cebriye’'ye gore, eylem-
lerimizden sorumluyuz. insan iradesi bagimsizdir. Kaderiye
isminden anlasilacag gibi Ortodoks Stinni doktrinin kader
inancini paylasarak dogrudan Tann’yr sorumlu tutar. Cebri-
yeciler bu cevaba karsi sdyle bir tezle itiraz ederler: insan
iradesi ve secme yetisi yoksa giinah neden vardir? Mute-
zile, Cebriyeye yaklasarak biraz daha ileri gidip su tezleri
ileri stirer: Iman kitaptaysa, akil insandadir. Kader diye bir
sey yoktur. Tann insanin isine karismaz. Ne ceza, ne de
odil verir. Kitap da Tanr s6zii degil, kul séziidir. Birazdan
daha ayrintih inceleyecegimiz bu rasyonalist Kelam &greti-
sinin ne tir bir ahlak anlayisini gelistirdigini ve bunun Ale-
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viligin ahlak 6gretisine ne denli saglam bir zemin olustur-
dugunu gérecegiz. Kaynaklar Mu'tezile akiminin kurucusu
olarak dogum tarihi tam bilinemeyen ama 748’'de dldigu
tespit edilmis olan Vasil bin Ata’y: kabul ederler.

Kimdir acaba bu Vasil bin Ata? ilk kez adim1 duyuyo-
rum ama kendisini ¢cok sevdim.

Vaslil bin Ata, Islam felsefesinde akilclig1 ve akildisi dinsel
inan¢ ve dogmalara karsi olma cesaretini gésteren ilk dii-
stintirdar. Ancak Vasil bin Ata’nin da hocasi Hasan Al Bas-
ri'dir. Zaten Vasil bin Ata, Peygamberin azath kolesi Zeyd
ile Hasan Basri'nin eslerinden birinin cariyesinden olma
ogludur.

Hocam Hasan Al Basri biz Aleviler icin de ¢cok 6nemlii
bir ermls, vell degil midir? Bizim oralarda ¢ok sayida
erkek cocuguna onun adi verilir.

Hakhsin. Hasan Al Basri Ehl-i Stinnet sayllmayan hetere-
doks sufiligin ilk kurucusu kabul edilir. islam’in mistik yo-
rumlan bélimiinde geregince tanitilacak Hasan Basri, di-
ne karanlk bir bakis agistyla bakiyordu. Onun igin korku
ahlakin en giiclii ilkesidir. Bu baglamda su sézleri sdyledi-
8i rivayet edilir: Kur'an’t okuyan ve ona inanan kimse ¢o-
gu kez korku duyar ve aglar. Cagdaslarindan biri onunla il-
gili olarak bdyle dermis: “Hasan’dan daha mahzun yizli
bir kimseyi tanimadim, onu her gérdii§imde bende bii-
yiik bir felakete ugramis birinin etkisini yaratiyordu.” [s-
lam’da ziihd ve cilekesligin (asketizm) gercek kuruculann-
dan birisi olarak kabul edilir. Ehl- i Stinnetten olup olma-
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dig1 tartismalidir. Cogu Sii tasavvufcular onu kendilerin-
den sayar.

Kur'an ve hadislere inanmayi yeterli bulmayan Basri,
temel inanglan arastirp yorumlama ve acgiklama girisimle-
rinden &tiir ilk Islam skolastikgisi sayilir. Ogrencilerinden
iranli Mevali Vasil bin Ata, Ehl-i Siinnet'ten dért konuda
ayn duser.

Bir dakika hocam, acaba bu mevall dedikleriniz bizim
Alevilerin ilk atalan sayilir mi?

Hayrr, acele davranma. Mevali aslinda Araplarin disinda
kalan ve kélelik yerine islam dinine dénmeyi kabul etmis
tim kavimleri tanimlar. Bu terim agirlikli olarak Acem k&-
kenliler ve Islam’a yeni girmis Tiirkler, Kiirtler ve diger
halklar i¢cin kullanilmustir. Ancak heyecanlanmakta pek de
haksiz sayllmazsin. Ciinkii islam mistisizmi olan tasavvuf
okullarinin kurucularinin  ¢cogu mevali kékenlidir. Bunlar
arasinda Sii inancina yakin duran mutasavviflar da pek tin-
lidir. Bu sinirh anlamiyla Alevi 68retisinin énciilleri olarak
kabul etmek pek de yanlis sayllmaz. Simdi gelelim konu-
muza. Mu'tezile diistiniirleri hangi noktalarda Ehl-i Stinnet
anlayisindan farkhidir? Bunu kisaca aciklayalim. Ozellikle
Vasil bin Ata’min gérislerini merkeze alarak bu tartismayi
ilerletelim. Vasil bin Ata:

1- Allah’in sifatlarini reddeder ve bu konudaki goérisle-
rini kuramsal olarak sistematize eder.

2- Ona gore her kim bir disiinceyi ve nesneyi ebedi
olarak tanimlarsa bu ayni zamanda onun iki Allah kabul et-
tigi anlamina gelir. Bu itirazin altinda Helenistik felsefenin
izleri vardir ve sonraki takipgileri bu etkiyi daha sonralari
aclk secik ifade etmislerdir. Bu noktada Mu'tezile s6zctigu-
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niin kdkeni Ustiine kisa bir agiklama gereklidir. Mistik akim-
larin kurucusu kabul edilen hocasi Hasan Basri’den &zellik-
le kader konusunda ayn diisen 6grencisi Vasil bin Ata on-
dan aynlmis ve bu aynlisa Arapga itizal sézclgtinden tiire-
tilen ve Ehl-i Sinnet'ten aynlanlar anlaminda Mu’tezile
denmistir. Ustasi Hasan Basri’den yolunu ayirmasina ne-
den olan asli tartisma konusu da sudur: “Madem ki ceza
olimden sonra verilecek, demek ki cezayl ruh ¢ekecektir.
Madem ki ruh oSlimsizdiir, dyleyse nasil yanip kiil ola-
cak?”

3. Hasan Basri’'nin de kimi yazarlarca kabul ettigini be-
lirttikleri kismi irade meselesinde de Vasil'in gérusleri fark-
hidir. Kismi irade, (irade-i cliz’i) Ata’ya goére soyle anlasilir:
“Allah akil ve adildir. Kétiiliik ve adaletsizlik ona yiiklene-
mez. insanlara yapmalarini buyurdugu seylerin aksini yap-
tirmasi mimkiin degildir.” Béylece daha 6nce belirlenmis
olana ve baska tiirlii yapilmasi, insan i¢in miimkiin olma-
yan eylemlerinden dolayr Allah insanlara ne ceza ne de
6diil verir. Bundan da insanin iyilik ve kétiiltigi kendi segi-
miyle yapti§1 sonucu c¢ikar. Bu noktada bir mantiksal tutar-
sizlk hemen gbéze carpiyor ki bu da Mu’tezile Okulu'nun
ilk dénem dustnurlerinin agik bir zaafi olarak gorilerek ku-
ram daha sonra gézden gecirilip iyiden iyiye felsefi temel-
lendirmelere ugratilmustir. Vasil Ata bu kuramini Kur'an’a
dayandinyordu ama akil yiirlitmede kendi mantigyla celis-
kiye diistiyordu.

Soyle ki; insanin basina gelen seylerin bitiniinin 6n-
ceden belirlenmis, kader oldugunu kabul ediyor ama insa-
nin eyleminden kaynaklanan seyleri bunun disinda tutu-
yordu. Ayrilik noktasi: Arafat kavramina atfettigi anlamdir.
Bu konuda séyle diisiindiigl séylenir: “Ben agir bir kusur
isleyen bir miiminin ne Ehl-i Stinnet’ten ne de Ehli Cehen-
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nem’den sayilmayacagini ikisinin arasinda Arafat'ta bulu-
nacagini distintiyorum.”

Mutezile goriisiine goére miimin ile kafir arasinda bir
baska rutbe vardir. Buna da fasik (kabahatli, kusurlu) de-
mek gerektigini ileri siirer. Biiylik giinah isleyenler ne kafir,
ne de miimindirler, ancak fasikdirler. Olmeden &nce tévbe
ederlerse miimin olurlar, etmezlerse kafir. iste Stinni anla-
yisa ters olan bu durum, Arafat’tir.

4. Ehl-i Stinnet'ten aynima konusu ise iktidann mesru-
iyetine iliskin diistinceleridir. Osman’in élimiinden sonra
iktidan elde etmek icin miicadele eden dinin kuruculanna
iliskin cok agir elestiriler yapar. Vasil 6zellikle Emevi sultan-
lanim ¢ok asag mertebede goriir ve bunlar icin dinin, kisi-
sel ihtiraslanna ulasmakta kullandiklan bir aragtan baska bir
sey olmadigini sdyler. “Onlarn Allah’a sahadetlerini kabul
etmek, birbirine lanet eden iki kisinin sahadetlerini kabul
etmek kadar uygunsuzdur.”

Yiiksek ilmi ve irfaniyla déneminde biiyiik sayg) géren
Vaslil ve yandaslan kendilerine, adalet ve vahdetin savunu-
culan diyor, karsitlannin taktiklan Kadiriyyun adini bir asa-
gillama olarak goériyorlardi.

Bu okul daha sonralan gelistiriimis midir?

Daha sonralan bu ekol, Aristo felsefesiyle beslenerek yayil-
mis ve farkh kollara aynlmistir. Ancak bazi temel inang ko-
ortak noktalann en asli olani, Tann’nin sifatlanna iliskin tu-
tumlandir. Allah’in sifatlanni reddederler ve Allah’in birligi-
ne dokunabilecek hi¢bir seyi kabul etmezler. Allah’1 adil ol-
mayan bir duruma diisirmemek igin, insanin eyleminde
tam bir 6zgiirliige sahip oldugunu ileri siirerler. Ahiret kor-
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kusu ve endisesi olmaksizin yasayabilmek icin gerekli olan
hakikatlerin, aklin yetilerinde, insanin kavrama becerisinde
bulundugunu ve bunlarin yalnizca aklin aydinhg araciigy-
la, gerek Misliman olmadan énce, gerek Misliiman ol-
duktan sonra kazanilabilecegini ve bir sekilde insanin her
zaman ve her mekanda bu gerceklere erisebilecegini savu-
nuyorlardi.

Iste bu noktada Alevi égretisiyle biiyiik bir benzerilk
yok mu?

Kabaca bakarsak benzerlikler var gercekten de. Ozellikle
Kur'an'in Tann kelami olmadig inanci belki de en biyiik
benzerliktir. Istersen devam edelim bu ilk isiam filozoflarn-
nin neler dedigine.

Tanrnin sifatlanm reddeden Mu’tezile ekolii; Tanr’nin
zatini (6zii), sifatindan (nitelik) aymr. Onlara gére Allah’a
insani nitelikler yakistirmak; onu &¢ alici, cezalandina, ar-
magan verici saymak Tannsaliga aykindir. Kur'an, Allah
kelam: degil kul séziidir ve mahluktur (sonradan meyda-
na getirilmis). Mucize diye bir sey yoktur. Evrende akildisi
hicbir olgu gerceklesemez. Ozellikle bu tezlerinden &tiirii
Ehl-i Stinnet (Stinni) ilahiyatgilarca (kelamcilar) bu akim bir
heresi (sapkinlk) olarak gordliir. lste tam bu noktada senin
cok erkenden fark ettigin Alevilikle benzerlik daha belirgin
olarak ortaya cikiyor. S6yle ki; Alevilerin blyuk bir cogun-
lugu da Kur'ani Tann kelami degil Muhammed'in hikmet
ve kerameti olarak goériir. Hatta Osman déneminde topla-
nan Kur'an'in eksik ve 6zellikle Imamet konusunda Ali'ye
aktarilmis olan ayetlerin yer almadigina iliskin inanglari ne-
deniyle giivenilmez olarak nitelerler. Tanrinin niteliklerini
yadsidiklarindan ve Tanr’yi bdylesine bir “birlik” olarak ta-
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sarladiklanndan 6tiiri Mu'tezile’ye Ehl-i Tevhid de denir.
Bu grup bu diistinceleriyle de ac¢ik¢a Kur’ana karsi ¢ikmak-
tadr, ¢linkdi bizzat Tann kelamina gore sifat ve zat birbiri-
nin aynidir. Ehl-i Stinnet’e goére Tann bilgindir ve bilgisi
vardir. Mu'tezile’'ye goére Tann bilgindir ama bilgisi oldu-
gundan degil, bizatih-i “her seyi bilendir.” Bunun gibi Al-
lah her seyi gorir ama gérme yetisi ya da sifati oldugun-
dan degildir. Allah demek her sey demektir. O’na ayrica si-
fatlar yliklemek gerekmez. Mu'tezile Okulu bagislayicilik
konusunda da ayn duser. Soyle ki: sefaat (bagislanma) an-
cak Tanrr’'nin haklanyla ilgili ibadet alaninda olabilir. Yoksa
kullann kendi eylemlerinden &tiirii Allah tarafindan bags-
lanmasi, tannsal yiice adalete aykiri olur.

Allah’in yasakladigi bir eylemi yapanin bagislanmasi
inanci, akla aykindir. Burada da agik¢a goériildiigi gibi Isla-
mi dogmalann neredeyse timiinin akhn siizgecinden ge-
cirilmesi sz konusudur. iste bu nedenle Islam felsefesinin
ilk kelamcilan (filozoflan) denir. Akla vurgu, bazi Mu'tezile
filozoflannda o kadar ileri dereceye tasinir ki; érnegin Ca-
hiz, bilginin ilk kosulunun siiphe oldugunu ve siiphenin de
Tann’nin insana bahsettigi aklin temel varlik sebebi oldu-
gunu ileri siirerek, anti-dogmatik diisiinceyi, islam teoloji
tartismalanna Mu’tezile akimi kanaliyla katar. Allah’in ahi-
rette bile gbzle goriilemeyecegini, Tann’'nin kelaminda yer
alan emirlerin ve nehiy (yasaklarin) tiimiyle mahlak (yara-
tilmis) oldugu diisiincesi yiiziinden ¢ok agir elestiri ve sug-
lamalara maruz kaldiklarini séylemeliyiz. Kur’an'nin yaratil-
mis ve canli oldugunu kabul etmek aslinda iki mutlak -
ebedi varlhg kabul etmek demektir. Bu da acgikga sirk'tir.
Kur'an’nin Allah kelaminin “canh” olarak kabul gérmesi
durumunda Tann’nin “tekligi” nedeniyle tanrnsal olarak go-
rilmez. Bu nedenle de vahiy inanisi zamanla temellerin-
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den sarsilmis oldu. Birgok Mu’tezlle kelamcisi Kur’an kadar
milkkemmel hatta daha milkemmel bir metin yazmanin
miimkin oldugunu agik¢a sdylUyorlardi ve bdylece onlar
Kur'anin tannsal kaynakh oldugu anlayisim ve vahyi red-
detmis oluyordu.

Hocam madem Mu’tezile vahye de inanmryor, o halde
bizden farklan var mi bu durumda?

Bu noktada da sezgilerin seni hakh ¢ikarnyor. Haklisin, ben-
zerlik ne kadar byiik olsa da Alevi d@retisinin kuruculan
olarak Mu’tezileye bakamayiz. Vahiy meselesi agisindan da
Alevilik ile Mutezile arasinda ne kadar bilyiik benzerlik ol-
dugu goriimektedir. Aslinda bu noktada iimh On [ki
fmama Aleviligin Sia’nin vahyi ve Kur'an’i tannsal driinler
olarak géren ve Ehl-i Siinnet’le paylastiklan ortak anlayis-
tan ne kadar uzak olup Mu'tezllenin akilciigina yakin oldu-
Sunu gdstermektedir.

Kur'ant da anillan mucizeleri de kabul etmezler. Mu-
sa’nin Kizildenlzi bSlmesi, Musa’'nin asayi yilan haline ge-
tirmesi, Isa Meslh’In 8lilleri dirlttigine iligkin lslam diinya-
sinda da kabul géren mucizeler, onlara gére safsata ve ef-
sanedir. Muhammed peygambere de ciddi ahlaki elestiri-
ler ydneltmekten geri durmuyorlardi. Muhammed’ln bir-
¢ok kadinla evienmesini elestiriyor ve Abu Zir El Kufara’nin
daha olumlu ve olgun, daha ¢ok iman sahibi oldugunu ile-
ri strltyorlardi.

Bu ddnemde ortaya ¢ikan Cebriye mezhebi de bircok
konuda Mu'tezile ile aym gdriisleri paylasmaktadir. Bunlar
bir¢ok sifatin Allah’in “birligiyle” uyusmadigim savunuyor
ve Kur'anin yaratiimis oldugu gdrisiinii benimsiyorlardi.
Bunlann kimisi politikayla Mu’tezlle grubundan daha fazla
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ilgiliydiler. Bunlar Halifenin mutlaka Kureyslilerden olmasi
gerekmedigini, diger karakterlerden uygun olanlann da bu
makama gelebilecegi anlayisini benimsiyorlardi.

Ehl-i Stinnet ulema igin ¢ok agik bir tehdit olusturan
Mu'tezile akimi irade-i ciiz-i'ye inanan lll. Yezid zamanin-
da giiciinii artirmis ama asil etkilerini Abbasiler donemin-
de, hele de Me’mun zamaninda neredeyse resmi mezhep
derecesine yiikselmislerdir. Hariciler ve Sliler arasinda etki-
li olarak en az lic-dort ylzyll yasamistir.
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MIiSTiSiZM ve ALEVILIK

Hocam siz mistik égretilere cok 6nem veriyorsunuz.
Bunun anlam sorunumuzla bir ligisl var mis?

Haklisin. Mistisizmin insanin anlam ihtiyac ile baglantisi
bence ¢ok acgik. Yasadigl hayatin anlamini sorgulayan tek
canh tiri insandir. Bu agidan s6ylesimizi bu kez felsefi so-
rularla ve insanin varosluna iliskin temel kayginin nereden
kaynaklandigini agimlayarak yuritebiliriz.

Canli ve cansiz nesneler, maddi ve manevi varliklar, fi-
ziksel-biyolojik olgular kisaca tiim varlik alemi ile etkilesim
icinde var olan insan, nesnelere kendiliginden bitisik olan,
onlara ickin bir halde kesfedilmeye hazir bulunan anlamla-
n dogrudan algillayamaz. insan nesneleri algilarken dolay-
siz bir sekilde ve kendili§inden anlamilarn kavrayamaz. Ger-
¢i algilama siirecinde nesne, birincil konumdadir ve biling
nesnelere ydnelir. Bu nedenle anlam konusu bilingli bir zi-
hinsel etkinlik stirecinin Girtintidiir. Nesneler ve olgular an-
lamdan yoksundur. Onlara biz anlam veririz. Bazi nesnele-
ri anlaml kilar, bazilarini anlamsiz, hatta degersiz gorerek
ilgi alanimizin disinda tutanz.

Can alici soruyu sorayim o zaman, hayatin anlami ne-
dir sizce?

Soruna dogrudan cevap vermek yerine istersen anlam so-
runumuzun neleri kapsadigini dnce bir arastralim. Ama-
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cim tam de senin soruna cevap olarak mistik 6gretilerin ne
sdyledigine gelmek olacak.

Nesneler ve olgular kendiliginden anlam yiiklii olsaydi,
insanlar arasinda anlam sorununa iliskin ¢atismalar da ol-
mazdi. Evrenin, yasamin ve doganin insandan bagimsiz ta-
sidig1 gercek ve nesnel bir anlama varsa bile, insanoglu ek-
sik yaratilmis bir varlik olmasi nedeniyle bu derin ve gizli
anlami dogrudan kavrama giicline sahip degildir. Bu ne-
denle ‘anlami nedir?’ diye hep soran bir varlik olmus insa-
noglu.

Yasamin anlami nedir?

Ozgiirliigiin anlami nedir?

Mutlulugun anlami nedir?

Sevginin anlamt nedir?

Adaletin anlami nedir?

Varlik nedir?

Bu tiir evrensel ve ebedi sorularla ugrasirken insanog-
lu felsefeyi, dini, sanati ve bilimi yaratmis, bu tiir etkinlik-
lerin her birinden de sayisiz anlayislar ve okullar gelismis-
tir. Filozoflar, bilgeler, din adamlari, sanatgilar, siyasetciler
bu sorulann biri ya da birkag¢ina tutarli, biitinliikli cevaplar
verme denemeleri ile insanlann 6niine ¢ikip onlari ikna et-
meye, kendi yollarina ¢cekmeye calismislardir. Kisaca kav-
ga, anlam sorunu ¢evresinde ylirimustur.

insan anlamlandirmadan yasayamaz mi?

insan anlamlandirmadan yasayamaz. Kendi varh@m fark
etmesiyle birlikte anlam duygusu ve anlam ihtiyac at basi
giden iki zihinsel-ruhsal siire¢ olarak islev gortirler.
Birincisi, amag¢ yonelimli yasamdir. Yasamimizi anlamli
kilmak lizere amaclar ediniriz. Amaclarmiza ulasmada ba-
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z1 nesneleri ve kisileri degerli kilanz. Amaclarmiza erisme
yolunda oldugumuz durumlarda yasamimizi anlamh saya-
nz. Amag ve anlam ihtiyacomiz bu anlamda ikiz kardes gi-
bidir.

ikinci olarak deger duygumuzun gelismesidir. Anlam
duygusu bize baz1 seylerin bizim icin degerli oldugu duy-
gusu yaratir. Degerlerimize sahip ¢iktiimiz, onlarin ugru-
na yasam nimetlerinin kimilerinden feragat ettigimizde ya-
samimizi daha anlamli buluruz. lyi ve kéti, giizel ve girkin,
dogru ya da yanhs gibi degerler alaninda yaptiimiz ter-
cihlerle yasamimiza anlam katanz.

Deger yasantisi kisisel benligimizin icine ‘Benlik De-
ger'i olarak yerlesir. Benlik degerimizi ve 6z saygimizi ko-
rumak adina nelere katlanmayiz ki? Deger yasantisi bize
yasamin anlami konusunda iyi bir kilavuz olarak islev gé-
rir. Degerli, sevilen ve iyi olmak gibi bir yasam yolu bizi
kendi gdziimiizde anlaml bir varlik olarak yiiceltir. Insan
deger yonelimli bir varliktir.

Uciincii olarak {iretkenlik ve yaraticilik yolunda olma-
mizi saglar.

Anlam ve deger yasantilanmiz olmasa yasamin herhan-
gi bir alaninda lretken ve verimli olamayiz. Dogurganlik,
Uretkenlik ve verimlilik kendi géziimizde ve baskalannin
goziinde degerli varliklar olarak gérinmemizi saglar. An-
lam duygusu yoksunlugu ya da anlam boslugu gibi ruh hal-
lerimiz bizde yasamin hicbir degeri olmadigi duygusu yara-
tir. Bu hiclik ve sagmalik duygulannin da besin kaynagdir.

Son olarak yasamsallik sayilabilir. Yasami olumlama,
onu en Ustin deger olarak algilama ve yasama katilma gi-
bi temel gidiu ve davranislanmiz anlam duygumuzdan
beslenir. Yasam bize sunulan mucizevi bir armagan ise bu-
nu anlamh ve degerli kilma yolunda olmak varolusumuzu
anlamlandirmak demektir.
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Atalanmiz olan ilk insanlarda da bu arayislar ve anlam
Ihtlyaci var miydi acaba?

Tarih 6ncesi dénemlere iliskin kesin kanitlar ve belgeler
bulunmasa da birtakim simgesel anlati bicimlerinden anla-
sildigina goére, bu sorular “ilkel” atalanmizi da mesgul et-
mistir. Magara ve kaya siginaklarinda binlerce yil yasamis
olan paleolitik adam ile sazdan ve kerpi¢ten yapilmis kulii-
belerinde yasayan ilkel ziraat ve hayvancilikla yasamini
siirdiiren neolitik insani da 6limiin yasayan tiim canlilar
icin kaginlmaz bir gercek oldugunu fark etmislerdi.

Evrenin ve yer kiirenin sinirlarini birakalim, yasadigi ye-
rel cografyanin bile sinirlarini yeterince fark edememis ol-
salar da kendilerini yaratan Ustiin bir iradenin varhigina
inanmislardi. Bu irade ile aralarini hos tutmak amacina yo-
nelik birtakim biyii tekniklerini kullandiklan ve belirli bir
kutsallik anlayisi tasidiklan, biraktiklan resim, heykel ve ta-
pmak benzeri 6zel yapilardan anlamak miimkiinddr.

Yani anlam Ihtlyacimizin temelinde korku mu var?

ister ilkel atalanmiz, ister modern insan olsun tiimii korku
ve kaygidan azade degildir.

Korku, tiim canlilarda var olan temel bir duygudur ama
kaygi, nesnesiz korku anlaminda sadece insana 6zgudiir.
Biling donanimli bir varlik olan insan, uygarlasmak icin bu
kayg ile bas etmek zorundadir. insan, sahip oldugu biling
sayesinde kendi varlik sinirlanm siirekli zorlayarak ve asa-
rak kiltiri yaratmistir. Cevresinde verili olarak buldugu
dogaya kendinden kattig1 her seye kiiltlir dersek, insan,
kiltiirt yaratan ve yarattigs kiltir ile kendini yeniden (re-
ten bir canh varhktir.
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Kendi nzasi alinmadan, fikri soruilmadan diinyaya gelen
insan, bir yandan bu mucizeyi anlamlandirmaya ¢alisirken
6te yandan da neden var oldugunu anlamaya c¢alisan, va-
rolusunun anlamini arastiran ve icinde yasadigl diinyaya
bir anlam vermeye calisan tek canli tiriidr.

Sonsuz gibi goérdigili bu evrende diger canlilar gibi
kendisinin de fani bir yaratik oldugunu fark ettiginde kaygi
duymasi da kaginilmaz olmustur. Varolusuna yapisik olan
bu kayg onun bilen ve anlayan bir varlik olmasindan kay-
naklanmaktadir. Ger¢i bu biling onu herhangi bir nesne ol-
ma durumundan kurtarip eylemlerinin 6znesi olma duru-
muna yiikseltse de kaygl ve endisenin de pencesinden
kurtulamayan sonlu bir yaratik olmasini da engelleyeme-
mistir. ,

Kisacas siirekli kaginmak zorunda hissettigimiz bu da-
yanilmaz varolussal kayg biz insanlari, arastiran ve sorgu-
layan yaratici bir canli durumuna getirmistir. Bilmeye ve
anlamaya yéneldigi her durumda bildiklerinden ve anla-
diklarindan ¢ok daha fazlasini bilemedigini ve anlayamadi-
&ini fark eden insan, fizikétesi askin bir tist iradenin varlig-
na inanarak bu sorununa bir ¢are bulmayl denemistir.

Bu agiklamanizdan anladigim kadanyla Tann fikrl de
buradan doguyor.

Evet. insanlar, tiim evreni yaratan mutlak bir giiciin irade-
sine tabi olmak durumunda oldugunu, yani bir kaderinin
oldugunu distiinmeye baslamustir. Bu lst irade uygarlik ta-
rihi icinde giderek soyut bir yaratici, yani Tann inancina
dogru evrilmistir. Tarih dncesi caglarda degisik totemler bi-
cimde somutlastirlan ve tannsallik atfedilen doga giicleri
zamanla daha soyut ve kendi icinde bir hiyerarsi barindiran
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coktannl bir anlayisa dénismistiir. Yazili tarihle birlikte
Ortadogu ve Mezopotamya cografyasinda tektanrici dinler
gelismis soyut ve mutlak hékim tek bir Tann fikri giderek
diinyaya yayilmistir.

insanlar Tanr fikrine ydnelmis olsa da her zaman ken-
disine belirli bir kaderi bicen bu giiciin iradesine mahkam
oldugunu diistinmis, Tann lzerinden yasamina bir anlam
katmaya calismistir. Bu siire¢ antik caglarin basinda dogan
felsefe icinde belirli bir dereceye kadar korunmus olsa da
Tann tanimaz disiniirler de olmus ve evrenin ve insanin
yaradilisini rastlantiya baglayanlar da gérilmistir. Modern
caglarda ozellikle Tanri tanimaz varoluscular, insanin bu
diinyaya her ne hikmetse firlatiimis oldugunu dolayisiyla
kendi varolusunu bizzat kendisinin kurabilecegini, yasami-
na anlam vermede 6zgiir oldugunu bu nedenle de eylem-
lerinden sorumlu oldugunu iddia etmislerdir.

Belirleyen degil belirlenen olsa da biling donanimli bir
canl olmasi hasebiyle insan sonsuz olmadigini ama son-
suzluga dokunabilecegini duyumsamadan edemez. Sokra-
tes’in Ginlii deyisindeki gibi “Insan, kendini bilen bir hay-
vandir” ama ayni zamanda Slecegini bilen de bir hayvan-
dir. Oliim ise yasarken hiclesmek demektir. Ebedi olana ki-
yaslandiginda insan yasarken de “hig”tir.

Ne kadar kendini ytice ve onurlu bir varlik olarak algi-
lasa da aslinda varolusun hicbir degeri yoktur. Var olmanin
mutlak bir degeri yoksa yasamanin anlami nedir o halde?
iste bu soru insani hep kovalayan, kaginilmaz ontolojik bir
sorudur. Varken yok olmayi, hi¢ olmamis gibi olmay: kav-
ramakta ve kabullenmekte giiclik ¢ekmektedir. Ontolojik
ve kozmik kayg tasiyan insan bu sorunu dért tirlii yasan-
t1 ile duyumsamaktadir.
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Nedir bu yasantilar?

ilki; Olimiin Kaginilmazhidir.

Insanoglu &liimii “yabanci ama garip bir bigimde tanidik”
bir durum olarak yasar. Bilinmeyen bir zamanda &6liime
yazgil oldugunu bilen tek canli olarak insan, yalnizca ken-
disinin degil kendisiyle birlikte sevdiklerinin de ayni yazgi-
y1 paylastigini bilen tek canhdir.

Oliim fikri yetiskinleri mesgul eden bir sey degil midir?
Sanildiginin aksine Oliime iliskin kaygi, erken ¢ocukluk
¢aglannda baslar. Cocugun Slimii kesfettiinde yasadig
kaygiy1 gidermek icin 6limsiizliik mitleri yarati@ina iligkin
kanitlar oldugu ileri stiriiliir. Yetiskin ¢agda ise 6limii inkar
etmenin baska yollan bulunur. Ornegin “6zel olma” arzu-
sunun altinda kisinin dokunulmaz ve incitiimez oldugu
inanci yatar. Bir diger inkdr mekanizmasi ise “niha-
i kurtarictya” olan inangtir.

ikincisl; Ozgiirliik ve Sorumluluk Bilincidir.

Yasamini kendi iradesiyle yaptig1 secimlerle gerceklestir-
me ve bu yolla yasamina anlam katma yalnizca insana ait
bir olanaktrr. Kisi kendi yaptigindan sorumludur. Secgimleri-
miz bize aittir. Herhangi bir yasamsal durumu siirdiiren,
iyilestiren, olumsuz kilan ya da bitiren insanin bizatihi ken-
disidir. Cektigimiz acilann ve sevinglerin, basan ya da ba-
sansizhi@in sorumlulugu da bize aittir.

Ociinciisii; Yasamin Anlamudir.

Kendimizi bir degerler ve inang¢lar diinyasina dogmus ola-
rak buluruz ama se¢imlerimizle yeni degerler insa edebili-
riz. Ancak, bu degerler ve anlamlar bir anda elimizin altin-
dan kayip gidebilir. “O halde tiim bu yasadiklanmizin ne
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anlami vardi?” sorusunun kapimizi ¢alaca@ bir an ¢ikip ge-
lebilir.

D&rdiincilsii; Varolussal Yalitim ve Yalmizhktir.

Yalmzlik duygusu olarak ortaya ¢ikan bu yasanti tg tirli
olabilir. Birincisi; kisiler arasi iliskilerde, ikincisi; kisinin ken-
di diinyasinda, tgilinciisii de (ontolojik) varolus, varlik dii-
zeyindedir.

Ontolojik yalmzh@ varoluscu filozoflar séyle tammlar:
Bireylerle girilen doyurucu iliskilerin varligina ve kisilik bu-
tinligiinun yeterli olmasina ragmen siiren bir yalitilmighk
durumu ve varligin éniinde sonunda tek basinalig gerce-

gi.

Bu varoluscu felsefecilerin sdyledliklerinl anlamakta
zorluk ceklyorum hocam. Ama anladigym kadanyla
Sliimle yiizlesmek gereklyor hayatimizin anlamim bul-
mak igin.

Bu noktada yasadigin giicligiin farkindayim. Sana bu s6z-
ler fazla soyut gelebilir. Ancak sezdigin bu “yiizlesme” de-
neyimi gercekten de ¢ok énemli. Bu noktayr daha agik an-
latmaya calisayim.

Oliimle ve 6zgiirliikle yiizlesme, bireyi kaginlmaz ola-
rak yalitimla yiiz yuze getirecektir. Kisi, bildik olandan
uzaklastikca ve kendi oldugunu sandig1 ahsilmis rollerin-
den uzaklastikga “varolussal yalitim” yasayacaktir. Varolus-
cu dusunurer, kisinin baskasiyla ya da “kutsal” olanla kur-
dugu sevgiye dayal saghkh bir iliskiyi yasadi@) siirece séz
konusu bu varolussal yalitim ve yalmzlik algisinin getirdigi
kaygidan da o él¢iide uzak kalabilecegini ileri stirmektedir-
ler. Bu durumu Unlii bir baska varoluscu psikoterapist Rol-
lo May sdyle anlatir: “Eger kendimizi gerceklestirmeye
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dogru ilerleyeceksek kisinin sadece kendisi olmasiyla de-
gil, diger benliklere katiimiyla ger¢ekleseceginin farkinda
olmahyiz.”

Otekini dinleyerek, vermeyi bilerek, sevilmeden sev-
meye donerek, ictenlikle kendini ortaya koyarak iretken
ve olgun bir sevgiye ulasmak miimkiindur. Bu tir bir sev-
gi yasantisi varolus kaygisi ile bas etmenin en uygun yolu-
dur.

Hayatin anlam sorusu yasam boyu siirer mi?

Hepimiz yasamin siradanhgina ve bpelirsizligine ragmen
hayati anlamlandirma cabasini ve kaygisini cogu zaman
yasanz. Anlam sagligimizin bozuldugu anlarda “nigin yasi-
yorum?”dan, “nasil yasiyorum?” sorusuna gecebilirsek ya-
sam krizlerinden daha kolay kurtulabiliriz. Kar ve ¢ikar giit-
meden baskalarina yardim etmek, toplumsal hizmet
amagh dernek ve vakiflara katiimak, diinyay1 daha anlasilir
ve yasanir kilmayr amaclayan siyasi ve ideolojik ydnelimli
orgltlere girmek, belirgin bir ylice degere kendini ada-
mak, yaraticilik etkinlikleri yoluyla kendini kesfetmek, ic
gori ve farkindalik artiran iliskilere girmek kisaca kendini
asmaya yonelik her tiir girisim ve etkinlik insanoglunun an-
lam yaratma kaynaklan olarak siralanabilir.

Varolussal kaygi ve anlam boslugundan kurtulmanin in-
sanlik tarihi boyunca bilinen en etkin yollarindan birisi olan
insanin “inanma” ihtiyacina ayr bir Snem vermek zorunda-
yiz.

Eski Yunancadan ilk Hiristiyanlara gecen sdyle bir deyis
vardir: “Credo Quia Absurdum Es.” (inantyorum, ciinkii
sagma.)
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Bu atasdziinii tam anladigimi sdyleyemem, biraz daha
acar misiniz?

Bu bir atasézii degil, ilk Hiristiyan filozoflardan Romal Ter-
tullianum’un inlii bir sézidir. Inang ayni sevgi gibi aklin
yolunu izlemez. inanmanin gerekgesi akilla temellendirile-
mez. Bu nedenle akli gerekgeler olsa olsa sagmadur. Inang,
bilginin konusu degildir. Iki insan ayni dogmaya inanmak-
la birlikte gerekgeleri farkh olabilir. Bu anlamda inananin
inanma nedenleri “6znel”dir. Baskasi i¢in gecerli olmak zo-
runda degildir.

inanmanin nedenleri ve gerekgeleri deneyim ve yasan-
tilarimizdan elde edilen sezgilere dayandig; icin teorik akil-
la donatiip baskalan i¢in anlasilir kanitlar haline gelmesi
hem zordur hem de zorunlu degildir. Ancak inanglar ne
kadar 6znel olursa olsun temellendirilebilir ve kanitlanabi-
lir bilgiye déniisme egilimi gosterirler. Anlasilir, paylasila-
bilir, makul hi¢ degilse sagduyuya uygun kanilar haline
gelme 6zelligi gosterirler.

Bu diizeye gelemeyen inanglar saglam hakikatler olma
iddiasindan édiin vermek zorunda kalir.

Bilimsel bilginin olmazsa olmaz kosulu olan “kusku” en
saglam inanglara da bulasabilir. Bu durum da ciddi bir i¢sel
catisma dogurur. Catismadan kurtulmanin iki yolu vardr.
Birincisi, inan¢-kusku geriliminde kuskuyu inkar etmek ve
imani biitiin bir mimin olmak. Buna dinler tarihindeki en
iyi drnek olarak, tim tek tanrili dinlerin kurucusu kabul edi-
len Hz. Ibrahim’in sarsilmaz imani érnek gésterilir.

Bilindigi gibi Hz. ibrahim bir nedenle Tanri'sinin buyru-
&u ile oglunu kurban etmek durumunda kalir. Kendisine
iletilen bu mutlak buyruk karsisinda hicbir kuskuya ve te-
reddiide mahal vermeden oglunu kurban etmek lzerey-
ken gokten bir ko¢ génderilir. Bu dykii bir anlamda miimi-
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nin imaninin sinanmasi karsisinda nasil durmasi gerektigi-
ni insanlara gosterir. Iman ne denli giiclii ve sahici ise bu
diinyada ve 6te diinyada bunun mutlaka bir édiilii de ola-
caktrr. Seytan icimizde ve yani basimizdadir. Sinanmaktan
kimse kurtulamaz.

Ikinci yol, inanglanmi bilgi diizeyine yiikseltmektir. Bu
yola giren insanin éniinde yine bir ¢atal vardir. Ya inangla-
nni felsefi kavramlarla temellendirmeye calisacak ve tele-
oloji (ilahiyat) alanina girecek ya da bir adim daha atip
dogrudan felsefenin alanina girmesi gerekecektir.

Teolojiden medet uman insan, Tann’'nin varhgim turli
akil yiritmelerle kanitlamaya ve felsefeden dédiing alinmis
kavramlarla inancini temellendirmeyé calisir. islam’da ke-
lam ilmi iste bu goérevi yerine getirmeye calisir. Diger tek
tannh dinlerin ilahiyatgilar da benzer bir bicimde Tann’nin
varhgini kanitlamak Uzere ylizyillardir mesai yaparlar.

Felsefe alanina giren mimin giderek inancinin yerine
birtakim felsefi spekiilasyonlara basvurmak zorunda kalir.
Imdadina felsefenin metafizik ve ontoloji (varlik bilim) dal-
lan yetisir. Insanin sahip oldugu zihnin dinamik yapisi ge-
regi Urettigi bilgi de tlrli ne olursa olsun (bilimsel, felsefi
ya da sezgisel duyumsama) dinamik bir nitelik g&sterir.
Inanma eylemi de aynen diisiinme gibi bu dinamizmden
nasibini alir.

Dinlerin insana veremedigini baska nasil bir sey vere-
bilir?

Dinlerin oldukga statik ve formal hatta hiyerarsik yapisina
hapsolmaya direnen yaratict dinamik zihinliler inan¢-kusku
arasindaki gerginligi baska bir yola girerek asmaya cahsir-
lar. Bu yol mistisizmdir.
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Bu yol akh disanda tutarak mutlak hakikate ulasmak
icin kalp goézii ile ve ask yetisini ylceltir.

Gercekligi kategorize etme yetimiz olan akh disanda
tutan mistik bir miimin, varliklann birligi anlamindaki tev-
hid anlayisi ile vahdet-i viicud ve vahdet-i mevcut 68reti-
lerine bel baglar ve bu anlamda érgtitlenmis tarikatlara gi-
rer. Ancak mistik tecriibeler dildeki kavramlara dékiileme-
yecek s6z 6tesi icrek yasantilar oldugu icin ve tiimiyle 6z-
nel nitelikli olmalan geregi nesnel bilgiye ve tanimlara dé-
kilemez.

Mistik bilgi ¢ok az kisinin ¢ok 6zel temrinler ve askin
duyumsamalar ve meditatif alistirmalar sonucunda elde
edebilecegi bir yasantisal bilgidir. Dolaysiyla anlatilamaz
ama yasanabilir. Seyr-i siilik icindeki bir mistik ki G¢ asa-
masi vardir; seyr illallah, seyr fillah ve seyr minallah, zaman za-
man igine girdigi vecd (trans) halinde gézlenebilir. Ancak
bu 6zel ve olagan disi ancak mistik icin olaganustii yasan-
tiy1 betimleye kalktiginda da ancak bu yolun mensuplannin
kavrayabilecegi 6zel bir dil kullanmak zorundadir. Bu dil
alegoriler ve metaforlarla yukli ¢ok yiiksek diizeyde sem-
bolik bir dildir. Ancak siirin dili buna yaklasabilir. Dolayisiy-
la mistik bilgilere dayandinlmis inang, akilla degil kalp g6-
zl ile kavranabilir.

Hocam siz sikca “Varlik” kavramim kullaniyorsunuz.
Bu kavrami daha acik bir sekilde tanimlamak miimkiin
mi?

Varhk kavrami tasidi§i metafizik anlam nedeni ile psikolo-
jinin hoslanmadi@ bir kavramdir. “Ruh” kavramindan da
bu nedenle ka¢inan deneysel ve davranis¢i psikologlar zi-
hin ile davranis terimlerini tercih ederler. Bu kavramlann
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bilimsel arastrmalara elverisli oldugu aciktir. Ancak insan
denen varlik deneysel kosullarda gézlemlenen ve mate-
matik formiillerle agiklanabilen basit bir yaratik da degildir.

Himanistik ve varoluscu psikolojiden esinlenen ve
merkezine varlk kavramini koyan ontopsikoloji, Abraham
Maslow adl unli psikolog tarafindan gelistirilmistir. “Ken-
dini gerceklestirme” terimini de psikolojiye armagan eden
Maslow 6zellikle “Doruk Deneyimler” adini verdigi yasan-
tilarin en tipik drnegi olarak mistik tecriibeleri yakindan in-
celer. Biz de Maslow’un yaklasimindan esinlenerek ve
yaptig1 ¢dziimlemelerden yararlanarak “insan-1 kamil” de-
nilen milkkemmel derecedeki olgun insanlann ayirt ettirici
ozelliklerini burada 6zetleyecegiz. Alevi 6gretisinin de en
6nemli 6zelligi olan mistik inanci daha iyi anlamak i¢in bu
aciklamaya ihtiyacimiz var diye distiniiyorum.

Potansiyellerini tam olarak gerceklestirme konusuna
cok 6nem veren Maslow, cagimizin egemen insan anlayi-
sindan derin bir Gzinti ve kaygl duymaktadir. Bunu su
sOzleriyle ifade eder:

“Bizim ¢agimizin disinda her ¢agin kendi idealleri var-
di. Tim bu idealler azizler, ermisler, kahramanlar, soylular,
bilgeler, sdvalyeler ve mistikler kilttirimiz tarafindan saf
disi birakildi. Geride sadece iyi ayarlanmis, sorunsuz, ola-
bildigince silik ve belirsiz bir insanlik kaldi. Buna karsin bel-
ki de pek yakinda tam anlamu ile gelisen, potansiyellerini
degerlendiren ve kendini gerceklestiren, i¢sel -dogasina
kendisini dile getirme 6zgurligl veren, onu kisitlamayan,
bastirmayan, yadsimayan insan érnegini taniyabiliriz. Her
birimizin kavramasi gereken yasamsal ve dokunakl bir
gercek var:

Turimiize 6zgii erdemlerden her uzak diistisimiiz, ki-
sinin kendi dogasina kars isledigi her su¢, ayncaliksiz her-
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kes biling disimizda bir iz birakir ve kendimizi kiigiik gér-
memize neden olur.”

Siz iinlii bir Freud yorumcusu olarak biliniyorsunuz.
Freud iizerine kitabiniz da var. Bu noktada Freud’un bir
katkis1 yok mudur?

Freud bize ruhsal bozukluklarin nasil olustugunu gdster-
mistir. Ancak ruhsal saglik konusu lzerinde pek durma-
mistir. Bu baglamda sadece su sézleri tinliidiir: “Ruhen
saglikl kisiler seven, ¢alisan ve giilen insanlardir.” Maslow
ise saglikli insanin ne demek oldugunu tanimlamstir.

Mistik dgretilerin hemen her tiiriinii inceleyen, dini ya-
santilar, ask ve yaratici sanatgilar izerinde yillarca ¢alisan
Maslow, yiiksek bir olgunluk, saglik ve kendini gercekles-
tirme agisindan 6zellikle mistikleri ¢cok dnemli bulup aras-
tirmalarini bu tiir insanlar tizerinde yogunlastirmistir. Sevgi
kavrami gelistirdigi ontopsikoloji kavraminin anahtar séz-
cigudiir. Maslow, birincisine “varlik sevgisi”, ikincisine de
“eksiklik sevgisi” adini verir. ikinci tiir sevgi; kisinin kendin-
deki bir eksikligi tamamlayan ya da ihtiyacini gideren Kkisi
ya da nesneye beslenen sevgidir. Dolayisiyla aragsaldir.
Varlik sevgisi olanlarda (en belirgin olarak mistik kisilerde)
6zel bir bilme-anlama-kavrama yetisi bulunur. Varlik sevgi-
sine sahip olan kisi sevdigi varlkta digerlerinin géremedi-
8i 6zellikler goriir. Bu kisilerin algilayisi ve bilisi (cognition)
cok daha duyarl ve gugludur. Varlik sevgisi en yogun ola-
rak mistik yasantlamalarda ortaya c¢ikar. Hallac-1 Mansur,
Rabia, Hasan Basri, Ciineyd Bagdadi gibi bilinen tiim islam
mistikleri Tanr’'da yogunlasan bir varlik sevgisine neredey-
se gark olmus mistiklerdir.
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Mistlk yasantilar nasi saflanabllir? Ogrenmenin yolla-
n ya da tekniklerl var midir? Mistik o/mak isteyenlere

ne dnerirsiniz?

Ne yazik ki sana bunun yollanni 6gretemem. Ancak biraz
sabredersen bu mistik doruk deneyimlerin ne tirden ya-
santilar oldugunu izah edebilirim.

Simdi bu mistik vecd ve miisahade tecriibelerinde de-
neyimlenen yasantinin 6zelliklerine géz atalim.

Birncisi, varhk bilincinde ist noktada bulunan mistik
(sen bunu sufi olarak da anlayabilirsin) ¢ikar ve amag yone-
limli iliskilerden kurtulmus olarak ve bagimsiz bir biitiin,
eksiksiz bir birim olarak sevgi nesnesiyle (Tann) bir olur. Ya-
sadig1 deneyimde evrendeki tek ve bir varlik olarak Tan-
r’ya odaklanir. Tann’yla ve evrenle 6zdeslesir. Cok sayida-
ki insan bu varlik birligini asla kusatamayacagi, algilayama-
yacagi ya da bilemeyecegi inancindadir. Mistikler icinse bu
mimkdnddr.

Kitabimizin bircok yerinde aci gecen gnosis iste bu tir-
den bir bilmedir. Mistik tecriibenin doruk noktasinda (tam
vecd halinde) tiim dikkat yalnizca ve biitlinilyle Varlik’a y6-
nelir. (Bunu askin mutlak olarak diisiinelim) Bu durumda,
s6z konusu olan alg), biiylilenme ya da tiimuyle sogurul-
ma gibi bir seydir. Dikkatin bir nesne tlizerine bu kadar yo-
gunlasmasiyla ana figir (Tann) her seyin yerini alir ve za-
man, mekan kaybolur. Kendini her seyden soyutlanmis,
dinya unutulmus, algilanan Varhk’'in biitinii olunmustur.
Varlik bitlintiyle algllandigina gére, evrenin timuyle kap-
sanabilmesi durumunda gecerli olacak yasalar yirtrlige
girer. Bu tip algllama ve bilme normal algilama ve bilme
ile taban tabana zittir.
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Peki bu tiirdii bir tecriibeyl bizim gibi siradan insanlar
hi¢ yasayamaz mi?

Kendini ger¢eklestirme anlaminda mitkkemmel bir olgunlu-
ga sahip mistikler, dis diinyayr yalnizca kendilerinden de-
8il genelde insanlardan da bagimsiz bir sekilde algilamay
daha ¢ok basarrlar. Tam anlamiyla mistik olmayan ancak
mistik yasantilarin degerini, Snemini bilen ve buna agik si-
radan insanlarda da nadir de olsa béyle bir doruk deneyi-
mi yasanabilir. Yiicelik ve muhtesemlik olarak yasanan bu
tecriibede tabiatin (diinya) orada kendi icinde ve kendisi
icin var oldugu, insanlarin amaglarina yonelik olarak ortaya
konmus (yaratilmis) bir oyun alan olmadig daha kolay gé-
riliir. B&yle zamanlarda insanin amaglanni diinyaya yansit-
maktan kaginmasi miimkiin olur. Doga kullanilacak, korku-
lacak ya da daha baska insani tepkiler verilecek bir sey ola-
rak degil, kendi varlig ve erekliligi icinde goriilir.

Varlk bilgisi (gnosis) ile ortalama bilme (bilis=cogniti-
on) arasindaki bir diger fark da yinelenen bu sezgisel nite-
likli gnosisin algly1 zenginlestirmesi ve guclendirmesidir.
Ginlik hayattan érnek vermek gerekirse sevdigimizin yi-
zinl ya da hayran oldugumuz bir resmi tekrar tekrar etki-
lenerek izleme deneyimimiz ondan daha ¢ok hoslanmami-
2, ¢esitli yonlerini daha ¢ok fark etmemizi saglar. Buna
sevgi objesinin i¢ zenginligi imkan verir.

Mistik yasantida lstelik somut-nesnel bir varlik dogru-
dan algllanmadan, adeta bir sevgiliye hayranlikla bakarken
duydugumuz sevingli hosluk ve adeta sarhosluk gibi Askin
Varlik’'la temasa ve miisahade etmede bdyle bir artan far-
kindalik ve yepyeni bir bilinglilik durumu saglar. Trans de-
nen vecd hali de tam olarak budur. Alevi mistiklerin “ce-
mal gérme” diye tanimladig), insani ask ile ilahi ask arasin-
da biiyiik bir 6zdeslik gérmeleri yani kutsal bir velinin ger-
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cek yiizii ya da hayal edilmis varigindan hareketle Hakk’'in
cemalini temasa arzusuna girmesi hatta zikr ile baslayan
takva ile stren gercek vecd iste burda bir mistik doruk de-
neyimdir. Muhtemelen Mevlana ile Sems-i Tebrizi’'nin ce-
mal cemale yasadiklari mistik ask da bu tiirden bir dene-
yimdir. Ve Halvete birlikte ¢ekilip giinler-aylar stiren mu-
habbetleri de buna iyi bir érnektir. Sevgi disi bakisla karsi-
lastinldiginda sevgi, sevgi nesnesinin gercek niteliklerinin
daha derin bir sekilde kavranmasini saglar. Sevgi, sevgi
nesnesinden derin bir sekilde etkilenmeyi icerir, bu da ger-
cek varlik sevgisinin temel isleyislerinden biridir. Bdylece
yinelenen, arzulu arastiran bir ilgi ve bakis yani “6zenle”
gorme ortaya ¢ikar. Sevgililer birbirinde bagkalarinin gére-
medigi glizellikler gorebililer. Bu baglamda Hallac'in
“Ene’l Hak” sozii bir kutsallik-Gstinlik taslama degil “ilahi
ask”in sarhoslugudur.

Guiniimiiz psikoloji kuramlanna gére modern insan, ih-
tiyaclann, korkularin ve arzulann algiy1 belirledigini iddia
eder. Kisacasi bilis (bilme-tanima anlaminda cogpnition) her
zaman gudilenmistir. Dolayisiyla egosantrik bir zihin et-
kinligidir.

Maslow “doruk deneyimler” ki en yogun bir bicimde
mistik trans halleridir, arastirmalarinda, kendini gercekles-
tiren insanlarin normal algillarinda ve ortalama insanin ara-
da sirada yasadig kiiciik caplh doruk deneyimlerde (sanat,
spor, ask, bazen oyun) alginin ego sinirlarini asan, kendini
yok sayan, adeta benliksiz bir nitelige buriindiigiinii ortaya
cikarmistir. Yani gtidilenmemis, kisisel olmayan, arzusuz,
bencillikten uzak, ihtiya¢ duymayan, baglantisiz- dolayim-
siz bir alg1 s6z konusudur. Ben merkezli degil, nesne mer-
kezli mistik yasantida tanrisal bir algllama bicimi devrede-
dir. Diger bir deyisle, algisal deneyim benligi temel alma-
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dan nesnenin cevresinde orgiitlenebilir. Bu tip bir dene-
yim, benligin nesnenin “icine aktig1”, gercek anlamda or-
tadan kalktig estetik ve beseri askta da olanakhdir.

Doruk deneyim kendi i¢ degerini tasiyan bir kendini
onaylama, kendini dogrulama olarak duyumsanir. Yani,
ara¢ deneyimi olarak degil; erek (amag¢) deneyimi olarak al-
gilanan bir “kendi i¢inde erekliliktir.” Boylesi bir degerli de-
neyim, disa vurulmak, bilinen sézciik ve ifadelerle tanim-
lanmak istemez ve bu tiir bir caba deneyimin sayginhgin-
dan ve degerinden bir seyler alip gotiiriir. Ger¢cek mistikle-
rin cogu, doruk deneyimlerin yasam boyu ancak birka¢ kez
yasanabilecegini ifade etmistir.

Bu baglamda bir noktayr acikliga kavusturmamiz ge-
rekmektedir. Tim bu doruk deneyim yasantilan biyiik 6l-
clide dogu mistiklerinin gézlemleri ve ifadelerinden hare-
ketle formiile edilmistir. Tektanrici dinlerin mistikleri icinde
Maslow’un betimledigi tirden deneyim yasayanlar var mi-
dir? Yazilarindan bunu anlamak miimkiin degildir. Ancak
kisisel kanimiz odur ki modern ¢aglarda her lG¢ semavi di-
nin mistikleri ki ¢ok ender goriilebilen kisiliklerdir, gercek
bir mistik doruk deneyimi yasamalarina dini arka planlar
(kitabi, rasyonel ve ¢ok fazla diinyevi olmalarini doguran
seriatlarl) ciddi dl¢lide engeldir. Ancak seriati asan pante-
ist teolojik-teosofik mistikler tektanrili bir dinin mensubu
bile olsalar bu tiir zirve deneyime ulasabilirler. Oysa dogu
bilgeligi zaten temel deger olarak yasanti-deneyimi vurgu-
lar ve din anlayislarn da buna uygundur. Bilmem yeterince
aciklayabildin mi?

Anladim hocam. Eskil Cem’lere katilanlann yasadi-
&1 bir haldir bu. Simdiki zamanlarda yapilan Cemler ne
yazik ki turistik bir havada gectigi icin, bizler mistik
olamiyoruz.
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HETORODOKSI, EZOTERIZM
GNOSTISiZM, SENKRETIZM ve ALEVILIK

Hocam Alevilikle iigill kitaplarda sikca karsilastigimiz
bazi terim ve kavramlar var. Bunlan sirasryla bize acik-
lar mismiz? Mesela llkl heterodoks] kavrami. Tam ola-
rak ne kast edildigini blimiyorum ama Alevillk égreti-
sinin heterodoks oldugu séylenlyor? Sizce de biz he-
terodoks muyuz?

Sana tiimuyle katiliyorum. Gergekten de Alevi arastirmaci-
lanna musallat olan dyle terim ve kavramlar var ki konuyu
aydinlatici olmaktan ¢ok kimi zaman daha fazla kafa kans-
tiric1 olabiliyor. Bu bakimdan bu terimleri kisaca gézden
gecirmek yararh olacaktr.

Alevi inancini tanimlamak icin en sik kullanilan kavram
ortodoksiye karsi olan heterodoksi terimidir.

Unli arastirmaa Irene Melikoffun bizlere armagan et-
tigi bir kavram olan “ heterodoksi”, “6rf-disi” ya da “cema-
at disi” anlaminda kullaniliyordu ya da ¢evirenler boyle bir
karsilik buluyordu. Tiirkge anlamlan oldukga kisitlayici, si-
nirlayici bir nitelik arz ediyor bence. “Cemaat disi” olarak
tercime edildiginde sdyle bir sakinca ortaya cikiyor: Res-
mi otorite agisindan bakilinca heterodoksi bu anlami isaret
ettiginden, sanki Aleviler bir cemaat (sosyal, kiiltiirel top-
luluk) degilmis ya da yasadiklar tilke ya da bdlgede kiiciik,
6nemsiz bir azinlk grubu imis gibi bir anlam ¢ikiyor.
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Orf agsindan bakildiginda yine sakincal bir durum goé-
rilmektedir. heterodoksi “6rf disihk” anlaminda kullanildi-
ginda Alevi inanch topluluklann kendine 6zgii cok zengin
ve cesitlilik gésteren 6rf ve adetlerini, irfan ve marifetleri-
ni sanki yokmus gibi bir ima ortaya ¢ikmaktadir.

Melikoff ve pek ¢ok Batil arastirmaci bu terimi resmi
otorite ve merkezi iktidarin benimsedigi resmi dinsel inang
(Stnni/Hanefi mezhebi; Ehl-i Slinnet) disi inanglar anlamin-
da bir tiir halk dini, (volk islam) olarak kullanmaktadir. Bu
yonilyle kabul edilebilir ama yine de etimolojik sorunlar-
dan kurtulmus olunmamaktadir. Ortodoksi kavrami aslinda
tektanrih dinlerin ortaya c¢ikisiyla kullanilmaya baslanmis,
ozellikle Hiristiyanlik ici mezhep ve kilise (Bati-Dogu kilise-
leri) cekismeleri ile iyice dinler tarihine yerlesmistir. Belirli
bir dinin kurucusu peygamberin vaz ettigi en dogru ve ha-
lis ilkeleri koruma ve yasama/yasatma iddiasi tasiyan bir
anlayisa isaret eder.

Ortodoksi terimi Hiristiyan teorisinde Roma Katolik ki-
lisesinin ekiimenik olma iddiasina karsi Dogu Roma (Bi-
zans) kilisesinin bagimsizlik ve dogu Hiristiyan halklan tize-
rinde manevi otorite iddiasiyla ortaya ¢ikmistir. Bizans Rum
kilisesi, Teslis kavramina getirdigi yorumla Bati Katolik kili-
sesinden ayrnlarak kendilerini ortodoks ilan etmistir.

Bu kavram, dinlerin tekelinden ¢ikmus, bilimsel disiplin-
lerde de kullanilir olmustur. Ornegin, ortodoks psikanaliz
deyimi, Freud’'a tam bir baghlik ve Freud &gretisinin tevil
edilmesinden hosnutsuzluk olarak 6zcii (essansiyalist) bir
anlayisi ifade eder.

Ortodoks Marksistler deyince Marx’in kuram ve 6gre-
tisini neredeyse mutlaklastirarak farkli yorumlara kapilan
kapatan tutucu bir Marksizm akla gelir.
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Alevilik meselesinde ise; bir grup Alevi kendilerine he-
terodoks denmesinden hi¢ hosnut olmaz, ¢iinkii gercek Is-
lam’in 6ziinii Hz. Ali ve On lki imam’in temsil ettigine ina-
narak bir anlamda 6zcii bir tutumla kendilerini pekala Or-
todoks saymaktan hi¢c de gocunmazlar. Emevi ve Abbasi
dénemlerinde islam’in yozlasti@ ve dinin siyasi erkle ic ice
gecmis olmasinin sonucu olarak Sunnileri sapma anlamin-
da heterodoks olarak goriirler. Onlara gére Emevi halife-
sultanlar, Hz. Peygamber’in mesajini ve Ehl-i Beyt’in bu
mesaji en halis bicimde tasidig1 gercegini inkar ederek he-
terodoks olmuslardir.

Heterodoks kavrami islami literatiirde ve &zellikle Os-
manh déneminde resmi otoriteler ve ulema nezdinde “Ra-
fizi, Zendeka ve Mulhidler” yani sapkin, dinsiz imansiz ve
Tanntanimaz, daha ziyade heretik inang ve ibadetler icin
kullanilmistir ki, Alevilerin heretik oldugu asla séylenemez.

Baz1 kaynaklarda Aleviligin Batinlllk oldugunu okudum.
Rahmetil dedem de “biz Batimz” der dururdu. Alevilik
gercekten de Batini bir 6gretl midir, aciklar misiniz?

Batinilik Bati dillerindeki ‘esoterisme’ karsiig) olarak kulla-
nilmaktadir. Bati inanglar ve dinler tarihinde ezoterizm ge-
nellikle Hermetizm kavramui ile birlikte kullanilir. Herme-
tizm ve ezoterizm ¢ogu zaman birbirinin yerine ve i¢ ice
kullanilmaktadir. Bilinen tiim Hermetik kurum ve &gretiler
6zu itibariyle ezoterik bir inanctir. Bu iki tir 6gretinin de
inang ve ibadet pratiklerinin gizli/kapal bir sistem olustur-
mak bi¢iminde sistemlesmis olmasindan dolayi bu i icelik
dogmustur. Insanlik tarihi boyunca hemen her kiiltiirde ve
her dénemde dis diinyaya kapali ve sirlan ancak kendine
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bagh olan kendi ilke ve amaclarini kabul edenlere (inisiye)
kapilarimt acan mistik égretileri olmustur.

Genellikle kendi icine kapal ve cesitli giz ve gizemler
cevresinde bicimlenmis ve gelismis diistince ve inang sis-
temleri ve olusumlari (dernek, mezhep, tarikat, din ve hat-
ta siyasi orgiitler) hermetik nitelikler tasirken; bu kurulusla-
rin kullandigl herkesce bilinemeyen ve anlasilamayan, an-
lasiimasi ve kavranmasi i¢in o sistemin ancak belli bir 6g-
reti, egitim ve cabayla kazanilacak olan gizemli anahtar
kavramlarin edinilmis olmasinin gerektigi diisiince ve kav-
ramlara da ezoterik denir.

Bu iki kavram giiniimiizde o kadar yaygin ve genis an-
lamlarda kullanilir oldu ki, teknolojide dis atmosfere bagl
olmayan enerji, gaz ya da isitmaya yarayan sogutucu ve
isiticilara “hermetik” denmektedir. Matrix gibi filmler Her-
metik olarak nitelenmektedir. Hermetik terimi, Antik Grek
ve Misirda Hermes kiiltii ile 6zgiil iliskisi olan bir ezoterik
6gretiyi anlattigy icin daha spesifik anlam tasimaktadir.

Bu calismamizda Antik Grek ve Misirda dogan Her-
mes inancinin Helenistik dSnemde ve Orta Cag Hiristiyan
diinyasinda nasil déniisiimler gegirerek islam’a sizdigini
yeri gelince anlatmaya calisacagim. Ancak bu noktada he-
men belirtmeliyim ki Hermetik-ezoterik inanglar 6zellikle
Idris Peygamber figiirii ile Islami ezoterik dgretiler olarak
bilinen Karmatiler, ismaililer ve lhvan us Safa gibi gruplarin
inanglanna sekil vermistir.

Islami ezoterik inan¢ ve &gretilerin hemen timi Si-
i renkli kapah ve gizli tarikatler olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
nokta 6zellikle Alevilik agisindan biylk énem tasimakta-
dir. Dolayisiyla daha sonra bu iliskiyi ayrintih olarak tartis-
mak yararh olacaktir. Simdilik Alevi 6gretisini ezoterik (ba-
tini) olarak anlamak bence yanhs degildir. Ancak Alevilik
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olgusunu tanimlamaya girisen arastirmacilann bu terimden
ne anladigini acik olarak ortaya koymalan kosuluyla.

Bu arada Hermetik, ezoterik 6g@retilerin antik caglardan
beri hep gizli meslek loncalan ile iliskisinin nerdeyse kural
oldugunu belirtmeliyim. Bu anlamda Orta Cag Miisliiman
toplumlannda Fiituvet ve Ahilik ile Alevi inanglan ve dgre-
tileri arasindaki ortakliklar ve benzerlikler gercekten gok il-
gingtir.

Hocam bagka bir terim daha var ki ben sahsen anla-
makta cok zorlantyorum: Senkretizmn. Ozellikle Alevilik
cahsan Bath bllim insanlan bu kavrami ¢cok seviyor.
Ben bundan bir tiir sentez gibl bir anlam cilkaryyorum.
Yan] Alevilik bir seldide degisik Inangclann sentez] ola-
rak om ortaya cikmmstr?

Bu noktada da ¢ok haklisin. Yani bu terimi genellikle ya-
banci bilim insanlannin kullandiklan dilden bizler de etkile-
nerek kullanmaya baglamisiz. Sentez gibi bir anlamu ol-
makla birlikte senkretizm daha karmasik bir kavramdir. Bu
itibarla &nce killtiirler arasi etkilesimlerin nasil olustuguna
deginmeden bu terimi anlayamayz.

Kiltidesme, iki ya da daha ¢ok sayidaki kiiltiir grubu-
nun asag yukari iliski ve etkilesimi sonucunda gruplardan
birisinin 6tekine zit kiiltlrel 6geleri benimsemesi ve ortaya
yeni bir kiiltlir bilesiminin ¢ikmasi stirecidir. Kiiltiirlesme
genel anlamiyla baska bir kiiltiirle iliski veya aligveris sonu-
cu ortaya ¢ikan bir kiltir degismesidir.

Bu tanimda sorunlu olan, iliskiye gecen “killtiirler” vur-
gusudur. iliskiye gecenler somut canli toplumsal varliklar
olarak “insanlardir.” Kiiltirlesmenin inang ve din alaninda
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8zel bir tiirli olarak senkretlzm’e de bakarken bu ince nok-
tayi (slyasi ve ideolojik boyutu) hesaba katmak gerekir.

Gergekte birbirilyle iligkiye gecen kultir sistemleri degil,
savas, ticaret, siyasal egemenlik, g&¢ gibi nedenleriyle o
kiiltlirlerin tasiyicilan olan canl, etkin insanlardir. Ancak
gelenegin carpia bir yani, killtirlesme siirecinde yok olup
gitmiyorsa eger, varhigini doniistiirerek, uyarlanarak siir-
diirmesidir. Bunu saglayan senkretizm’dir.

Senkretizm, uzun yillar teoloji ve dinler tarihinin bir te-
rimi olmakla birlikte, antropolojiye de mal olmustur. Eti-
molojik olarak, Grekge syn (ile) 6n ekiyle “krasis”in (kari-
sim) birlesmesinden tiretiimistir. Bilindigi kadanyla bu
sbzclk ilk kez Plutarch’in Moralia adli eserinde birbirleriy-
le sik¢a tartisip kavga etmekle birlikte, disandan diisman
saldinsina u@radiklarinda anlagmaziklanni géz ardi edip
birlesen ve buna da “senkretizm” adini veren Giritliler icin
kullanmigtir. Bu ahlaki tutumlarini kinayarak zikreder. Eras-
mus, 16. yiizyilda bu terimi ilk kez giiniimiizdeki anlamiyla
kullanan diistinlirdiir. O bunu “farkh bakis acilannin olumlu
birli@i” anlaminda kullanir ki, ilk teolojik anlami burada bu-
luruz.

Hiristiyan ilahiyatinda olumsuz bir anlam yiklenerek
karsit ilahiyat gdrislerinin gayr-1 mesru uzlagmasini tanim-
lar hale gelir ve rafizilik (senkretik) gibi sapkinliklara karsi
hakiki dini savunmada bir polemik araci olarak kullanir.

Dinsel alanda kullanimi &zellikle Hellenistik donemde
gorilir. Bilyilk Iskenderin fetihleriyle birlikte Yunanis-
tan’dan Hindistan’a uzanan co@rafyada yasayan halklann
girdigi kiiltiirel etkilesimler sonucu, Helenistik dinler olarak
bilinen Mani ve Mithra dinlerinin erken Hiristiyanlk tGizerin-
deki etkilerini tanimlamak igin senkretizm terimi kullanil-
mistir.
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Bu kavrami inceleyen pek ¢ok din antropologu, din ta-
rihine mal olmasina ragmen senkretizm teriminin karisik
ve miiphem bir tarzda kullanildigina isaret eder.

Gercekten de, Ortadogu kékenli vahiy dinleri dahil tim
dinler, su ya da bu &lclide kiiltirel temaslan dolayisi ile
senkretizasyon stureclerinin uriintidir. Colpe’in (1997) de-
digi gibi “bir kayit diisiiimedigi takdirde tim diinya tarihi
salt senkretizmlerden ibaret olacaktir. Clinkii paleolitik
caglardan beri ola gelen “saf-homojen gelismeler degil,
cesitli bicimlerde kansimlardir aslolan.” Netekim, Shaw ve
Steward da (1994) “Su halde senkretizm sabit bir anlami
olan belirli bir terim degildir; tarihsel olarak inga ve yeni-
den insa edilmistir. Bir ayin ya da gelenegi senkretik olarak
tanimlamanin fazla bir getirisi yoktur. Clnkii butiin dinler
bilesik kékenlere sahiptir ve siire giden sentez ve silme si-
recleriyle siirekli yeniden insa edilmektedirler. Bu nedenle
dinsel sentez siirecleri ve senkretizm sdylemleri lizerinde
odaklasmak gerekiyor ki, bu da iktidar ve aracalik (agency)
kavramlarim dikkate almayr gerektirir.”

Merhum Melikoffun bize armagan ettigi bu senkre-
tizm meselesi de epeyce sorunludur. Her ne kadar Alevilik
olgusunun teolojik yoniinde tam bir saflik, turdeslik bul-
mak zor gibi goriinse de, asil senkretik unsurlar erkan ve
toérenlere iliskin boyutlarda aranmalidir. Alevilikte senkre-
tik unsurlann bulunusu ne negatif ve ne de pozitif bir 6zel-
liktir.

Diinyada Miisliiman toplumlann pek ¢ogunda bile Is-
lam’I anlama ve yasama pratiklerinde pekala bircok sen-
kretik yén bulmak miimkiindir. Ayrica heterodoks-ezote-
rik biitiin inanglar ve kurumlar su ya da bu dl¢ilide senkre-
tiktirler.
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Hocam bu terimlerden daha karmasik gibi gériinen bir
kavram daha var; Gnostikillk. Dogrusunu isterseniz
dogru telaffuz edebildigimden bile kuskuluyum. Sizin
de bazi yazilannizda sik¢ca basvurdugunuzu gordiim.
Aynica mistisizm konusunu tartisirken de gnosisten
s6z ettiniz. Bu kavramin Alevilikle ne gibl bir iigisi var?

Kavramin ne anlama geldigini anlamak i¢in yine bu terimin
tarihine kisaca g6z atmak gerek.

i.S. 1. ylizyllda 6zellikle Mistr, Filistin, Suriye ve On As-
ya kentlerinde yayginlasan gnostisizm, 2. ve 3. ylizyilda
Kuzey Afrika, italya, Galya, Ispanya ve Roma'ya yayilir.

Roma devletine karsi bir protesto dini haline gelen
gnostisizmin izleyicilerinin bliylik bélimu, diinya islerin-
den el cekerek maddeye énem vermeme egilimindeydi.
Gnostik goérusler, 6zellikle de icerdigi diializm (ikicilik), Or-
tacag Avrupasina damgasini vuran rafizi (heretik) hareket-
lerin yon veren ilkeleri olmustur.

Kilise otoritelerinin 2. ylizyilldan itibaren savas acti
gnostik dgretiler 3. ylizyilldan itibaren Roma topraklarindan
silinirken 3. ylizyllda Mezopotamya’da Manes'’in (Manici-
lik) 6gretilerinde boy gdsterir. Maniheizm Bati’da Roma'’yi
etkilerken, Asya’da Turkistan (Uygur resmi dini) ve Cin'e
uzanmistrr. fran’da ise Zerdustliik biciminde devlet dini ha-
lini alir.

Erken Hiristiyanlik déneminde Sinop Piskoposunun og-
lu Marcion ilk gnostik kabul edilmektedir. Marcion, 140 yi-
Iinda Roma'’ya gider ve Hiristiyanlara katiliramakisa bir sui-
re sonra gelistirdigi heretik disilinceler ylziinden tehdit
olarak algllanp Roma’dan siirgiin edilir.

Yahudi gorislerini reddeden Marcion, Kitab-1 Mukad-
des’in Eski Ahit’inin bastan basa uydurma oldugunu, Yeni
Ahit (incil) icinde de sadece Pavlus'un mektuplanni, isa’nin
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Zeytin Dagi’'ndaki vazin ve Lukas incil’ini kabul eder. Diia-
list bir anlayisi benimsemis olan Marcion’a gore Tann ikiy-
di. Birincisi, Yahudilerin Yahve’si, ikincisi de yine Yahudile-
rin Elohim adini verdigi ilahtir. Birincisi tam hiikiim sahibi,
kisitlayan, yeryiiziinde tek bir kavmi kendisiyle akit (antlas-
ma) yapmaya deger bulan, kavmine sirekli midahale
eden, onlan tedip ve terbiye eden (Musa’nin Tannsi) catik
kash ve tiran bir tanri, ikincisi ise sevecen, rahim ve rah-
man, bagslayici ve kullanni seven bir tanndir.

Marcion’a gore, isa’min Tann’si bu ikinci tir Tann’dr.
isa’nin dagdaki vazinda bu nitelikler acik¢a tamimlanmakta-
dir. Bu inangla Marcion, incil'i yeniden yazar. Instrumen-
tum adini verdigi bu incil, baslica Lucas incil'ine dayanir ve
buna ekledigi Antitheses adl bdlimde de Yahudi inancini
ve Eski Ahit’i elestirmektedir. Marcion’a gore, insan yara-
tict Tann’nin eseridir. Ancak, ruhu Isa’nin ima ettigi, ancak
gortinmeyen (goklerin kral) Tann’ya aittir. Bu bilinmeyen
(akli bilginin konusu olmayan askin mutlak varhk anlamin-
da) Tann’ya ulasabilmek i¢in olabildigince ziiht hayat: yasa-
mak ve goklerin gizli bilgisini edinmek gereklidir. Bu ne-
denle vaftiz ve inisiyasyon sarttr. isa bilindigi gibi havari-
lerini tek tek inisiye etmistir. Bu Tann, evrene ve diinyaya,
dolayisiyla insana dogrudan miidahale etmez, ancak dola-
yimla bir baglanti kurar. O Tann, oglunu, érnek alinmasi
amacaiyla insanlara géndermistir. Bu ylizden onun ¢armiha
gerilisi de secilmis ve zorunlu bir eylemdir.

Isa’nin yasam tarzi olan Sufice ziihd ile sevgi ve iyilik
icin yasamak bu Tann’ya ulasmak i¢in tek yoldur. Ona ulas-
mak &limden sonra degil pekala bu yasamda mimkinddr.
Azizler, (bir anlamda “kurtulmuslar/aydinlanmislar”), buna
cok iyi érnektir.

128



islam mistik okullarinda da ermis/evliyalar bir anlamda
Hiristiyan azizleridir. Aleviligin 6zinu olusturan “Eren-Evli-
ya” kiilti de ayni nitelikler gésterir. Bu anlamda Aleviligin
gnostik nitelikler tasidigi sdylenebilir. Ancak Marcion ve
diger gnostiklerdeki diializm yerine monist bir Tanr (Hakk)
anlayisi gecmistir. Marcion ile kilise 3. ve 4. yiizyillarda
Avrupa’da ¢ok genis bir alana yayilmis, ancak bu ytizyildan
sonra gerilemis ve kisa zamanda ortadan kalkmstir. 10.
yiizylla kadar Dogu Anadolu, Suriye basta olmak Uzere
Gliney Kafkasya’'da etkisini stirdiirmustdr.

Hocam size ¢ok 6nemll bir sorum olacak. Neden bize
sapkin, dinsiz, Imansiz, hatta kiml zaman kafir goziiy-
le bakiyoriar? Bunu sdylerken biitiin Miislimanlan
kast etmlyorum. Mesela bizim kéye komsu bir Siinni
koyii var. Babam ve annemden duydugum kadarnyla
aralannda catisma, gerginlik, asirlar boyunca hi¢ ol-
mamis. Ne zaman ki dogudaki savas kosullan bizimkli-
lerl kéyii bosaltmaya zordamis, o tasihten berl kdyde
kalanlar ile gcevre Siinnl kéyliiler arasinda adeta diis-
manlik olusmus. Dedem anlatird1 biz cocukken. Blzim-
kiler taa Osmanir'dan berl hep hor gériilmiis, baski al-
tinda tutulmus ve koylerimizden neredeyse disan ¢1-
kamaz hale getiriimls. Nedir bunlann kaynag Hocam?

lsyan duygulan ile dolu olmani aniyorum. Tiirkiye'de ya-
sayan Alevilerin icinde toplumsal bir travmaya ugramayan,
s6ziinl ettigin baski ve yildirmaya maruz kalmayan birey
ve hane halki bulmak neredeyse imkansizdir.

Alevilik tarihi, onurlu direnisler ve baskaldirlar tarihidir.
Resmi otoriteler tarafindan siirekli olarak bir rejim tehditi
gibi algllanan Alevilerin inang¢ kimlikleri ve maruz kaldikla-
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n onca zulmiin gerekgeleri olarak gésterilen iftiralar neler-
dir? iste sorulann tam da bu konuya agiklik getirmemize
yola acti. Bir 6nceki bélimde hani su Alevilik arastirmala-
rina musallat olan terimlerde konusmustuk ya, bu baglam-
da ¢cok énemili bir kavrami orda ele almadik. Simdi tam si-
rasi geldi. Bu da Osmanlicada rafiziler olarak terciime edi-
len “heretikler” ya da “heresie” kavramidir. Rafizilikle cogu
kez yan yana kullanilan ve her tirli heteredoks-ezoterik
inang topluluklarin ki, Osmanlidan beri ¢cogunlugunu Ale-
viler olusturmaktadir, asagllama ve hakaret etmek amaciy-
la kullanllan “milhid” ve “zendeka” terimleridir. Biz bu
sohbette hepsini heretikler (rafiziler) olarak ele alip tartis-
mamizi bdylece kolaylastiralim. Daha éncekilerde yaptigi-
miz gibi yabancl kékenli bu kavramin da kisaca tarihine
g6z atalim.

“Heresy” her ne kadar Hiristiyan literatiiriine ait bir
kavram olarak, resmi kilisenin temsil ettigi teolojik ilkeleri
reddeden erken ddnem Hiristiyanlikta ortaya ¢ikan gnostik
kiliselerinin sapkin inanglari i¢in kullaniimis ise de kisa za-
manda ortodoksiden her tirlii ayrnima sapkinlik olarak
damgalanmustir.

Hiristiyanlik, M.S. 70’li yillarda Kudiis’'te egemen olan
Yahudi ge¢misinden kendini ayristirmaya baslamis ama o
dénemde c¢ok etkili ve yaygin olan Helenistik inang ve fi-
kirlerle kendini ¢atisma halinde bulmustur. Bu ihtilaf, saf
isevi imani tehdit ettigi icin, kilisenin ilk isi iste bu Helenis-
tik unsurlardan yeni dini temizlemek ve muhtemel kari-
simlari, bulasmalar énlemek olmustur. hiristiyanlk, Yahudi
kalibinda kalsa esamesi okunmayacak, Helenistik inang ve
fikirlerle bagdassa, bagimsiz bir din olarak gelisemeyecek-
ti. Daha dnce inceledigimiz gibi Gnostisizm, M.S. 80-150
yillan arasinda ilk defa kilisede yiikselmis, bir diizine rakip
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kilise tarafindan yayilmis, Hiristiyanhi@in ilk mistik uygula-
malan olarak ortaya ¢ikmis, Hiristiyan Roma kilisesinin en
amansiz muhalifleri haline gelmistir. Bu mistik gnostik ha-
reketlerin kurucu mensuplan kilisenin basit imanini kiigim-
seyen irfani gizli bir bilgi (gnosis) sahibi olduklan iddiasi ile
ortaya ¢cikmislardir. Neoplatonizm, Helenlesmis Zerdustliik
ve Musevilikten etkilenerek ve sadece Judas incil'ini esas
kabul eden senkretik bir doktrin haline gelen Gnostisizm,
kendine 6zgu bir kozmolojik taslak ortaya koymustur. Bu-
na gore, diinyadaki ruhsal varliklar maddenin esaretinden
tedricen kurtulmak zorundadir.

Tann’'nin yarattigl evrenin (kozmos) gézden duisuril-
mesi, Isa’nin insan seklinde tecessiimiinii reddetmeye gé-
tirmis ve Mesih’'in “et ve kemik” haline gelmis olmasi
timden inkar edilmistir. Gnostik hareketler 6zellikle On
Asya’da yayginlasmis ve Ozellikle Ermeni cografyasinda
neredeyse baskin tek kilise haline gelmistir. Ozellikle Mes-
salianlar diye bilinen bu heretik-gnostikler Misatna deyi-
minde dua etmek anlaminda Aramice “sla” kdkiinden gel-
mis, bundan tiretilen “Mesalleyane” adh tarikat Grekce
Messalian olarak ¢evrilmistir. Bunlar asin dindar bir dilenci
tarikatidir. Bu tir Kalenderi tarikatlanin benzerlerini Ameri-
ka’da tarih hocasi ¢ok degerli bilim adamimiz Prof. Ahmet
T. Karamustafa’'nin Anadolu’da 12.-15. ylizyl “Tann’nin
kural tanimaz kullan” adh kitabinda tanittig gezgin dervis-
lerde gérmekteyiz. Bunlar Yukan Mezopotamya kdékenli
olup Suriye, Ermenistan, Anadolu ve Trakya'ya yayilmislar.

Vaz ettikleri radikal asketizm (koktenci ziiht) sekli, bu
diinyadan tamamen koparak bireysel kurtulusun mimkiin
olacagini iddia ediyordu. Bu inan¢ geregi, bu diinyaya ait
her tirli calisma ve faaliyetin reddedilmesi gerekiyordu.
Onlara gore, her insanin icinde bir seytanin oturdugu, bu-
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nun ibadetlerin ve imanin inayetiyle degil, ancak ve ancak,
deruni hisler yaratmaya yeterli asiri dua ve ziihdi istigrak
(tannsal alemin temasa edilmesi) ile defedilecegi anlayisiy-
la kendilerini tiimiiyle duaya ve ziihde vererek bu diinya-
dan uzaklasiimasiyle ulasilabilecegine inaniyorlardi. Bu hal
o kadar ileri géturiltiyordu ki, artik, dinin emrettigi oruca
bile ihtiyaclan kalmiyordu. Iste bu tir tarikatlar ik dénem
Hiristiyan Ortodoks kiliseleri tarafindan heresy=sapkinlik
olarak adlandiriimistir (Marcion Kiliseleri, Messalianlar, Bo-
gomiiller, Paulicanlar, Manihaizm vb.).

Peki hocam islam diinyasinda “sapkinlik” olarak gérii-
len hareketler nasil basladi ve kimlerdi bunlar?

islam heretiklerini incelemek demek, aslinda, Sia'y: tartis-
mak demektir. Sia, Peygamberin 6liimiinden sonra Hz.
Ali'nin mesru halife olarak kabul edilmesi gerektigini hare-
ket noktasi olarak sayan birbirinden cok farkli islami mez-
hep ve tarikatlarin blyik bir bélimii icin kullanilan ortak
bir addrr. Islamiyet’in, peygamber sonrasi ortaya cikan ¢
temel itikadi anlayisina kisaca géz gezdirelim.

Hariciler bunlarin olusturdugu firka, islam’in en eski (si-
yasi anlamda sdylersek) partisidir. Ama ne askeri ne de po-
litik alanda gercek bir birlige sahip olmayan bir firka olarak
kalmaktadirlar. inang akideleri de tiirdes degildir. Ancak
hepsinde goriilen ortak nokta, islamiyet’teki biitiin mez-
hep ihtilaflannin hareket noktasi olan hilafetin mesruiyeti-
dir. Bu noktada Hariciler, Siilerin mesruiyet davasina ve
murcie (imani en basta sayan ve amele énem vermeyen)
ilkesine muhaliftirler. Dogru yoldan ¢ikan imami, sirf bun-
dan dolay! gayrimesru ve hatta halledilmesini zorunlu gé-
rirler. Hatta Hariciler, Hz. Ali'nin 6zellikle Siffin savasi ve
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Hakem olayinin ardindan hilafeti birakmasini dogru yoldan
sapma olarak gordiiklerinden, Ali’yi terk ederler. Ote yan-
dan, ahlak ve dince kusursuz, tam bir ehliyete haiz her
mi’minin bir siyahi de olsa (6rnegin Habesi) imam olabi-
lecegi inancini tastyorlardi. Bu anlamda haricileri Islam’in
belki de ilk demokratlan diye adlandirmak mimkindir.
Hatta ¢ok kati bir bicimde Islami dogma ve ilkelere bagl
olan ilk Hariciler Misliman olmayan tek tanrici dinlere bi-
yiik bir hosgori ile bakiyordu. Bu firkanin baz: kollari, keli-
me-i sahadet’i Muhammed, Allah’in bize degil, Araplara
gonderdigi resuldir sekline sokarak dile getiren Yahudi ve
Hiristiyanlan Misliimanlarla esit statlide sayiyorlardi. Bircok
Islam arastirmacisi (Ornek, G. Levy Della Vida, Islam Ansik-
lopedisi “Hariciler”) Hariciligi, basit, siradan bir halk hareke-
ti olarak gérmenin yanls olduguna isaret etmektedir.

Hocam burada araya girmek istlyorum. Yani bu Harici-
ler bir bakima ilk Aleviler midir?

Tarihsel olarak Ali yandasi olarak siyasi bir hareketi basla-
tanlar olsalar da Hariciler sonradan yollarim radikal bir bi-
cimde Ali'den ayirdilar ki bildigin gibi Ali'yi katleden kisi
fanatik bir Haricidir. Her ne kadar bu kisi, ibn Miilcem, son-
radan meczup yani yan deli olarak adlandirilmis da olsa ki-
saca fanatik oldugu sabittir. Dolayisiyla bizim anladigimiz
anlamda Alevilikle iliskilendirmek zor.

Peki Siinnilik nasil dogdu?

Bu kavram ¢ok iyi bilindigi i¢in Gizerinde ¢ok fazla durma-
yalim. Ancak, ilk islam heretikleri olan Siilik baglaminda ki-
saca Stnnilik tezlerine deginelim. Bir anlamda Siilikle-Ha-
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ricilik arasinda orta yolu temsil eden Siinniler de esas itiba-
niyla tim gnostik-heretik-heterodoks (ezoterik) Islam anla-
yislarina karsidir. Stinniler, “imametin Kureyslilere” ait ol-
masi gerektigini iddia eden Siilere karsi sadece, islam dev-
letinin ilk kurulus yillarinda Mekkeli aileler ve kabileler ta-
rafindan idare edilmis olmasini tasdik ve teyit ederler. Din
temeline dayali devleti (Teokrasi) temsil eden hikkimdarla-
rin gercek dini kisilikler olmasi gerektigi seklindeki Siilere
6zgl iddia Siinnilerce benimsenmez. “Hiilafa-i Rasidin”i
de asin kutsallastiriimis bir tarih gibi gérme egilimindedir-
ler. Islam devleti icinde her tiir ibadetin serbest olmasini
savunurlar. Ayrica mevcut kamu diizenini bozmamak ko-
suluyla hicbir kutsallik niteli§i olmayan halifelerin de hiik-
miini sadece diinyevi bir gereklilik olarak gorirler. Hatta
yabanci sultanlara itaatin dini bir vecibe oldugunu ileri si-
recek kadar sekiiler nitelikler tasimaktadirlar. Ozetle, Siinni
kanatta egemenligin mesruiyetine iliskin 6zgul bir kuram-
dan c¢ok, dini Ulkilerle siyasal gercekleri birbiriyle uyumlu
kilmaya yénelik pragmatik bir tutum ve egilim hep mevcut
olmustur.

Hocam peki Siillk ve Alevilik arasindaki lliski nedir?
Dedem ki, biliyorsunuz ocakzade olarak yoremizde pir
ve miirsit olarak bilinir, bana kizim bizim dinimiz de is-
lam, Mezhebimiz Caferl, tarikatimiz Bektasl derdi. Ca-
ferilik, Siilik olduguna gore bizler de $ii sayilir miy1z?

Sia her zaman siyasi erkin kutsallik taslyan dini otorite (ya-
ni imamet) tarafindan yiritiilmesi tezi ve iddiasiyla ortaya
cikmustir. islam’da imametin “Peygamber Ailesi” olmak si-
fatiyla Ali evladina minhasir olmasi konusunda duyulan’
asiri arzu, neredeyse tarih boyunca tam anlamiyla giderile-
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memis bir hasret olarak kalmistir. Siiler tarih boyunca kar-
silastiklan ¢ok siddetli ve giiclii Stinni muhalefet nedeniy-
le giderek siyasal taleplerini yumusatmis ve llahiyat alanin-
da yogunlasmis, bu da pek ¢ok mistik tarikatin dogmasina
yol acmistir ki, Alevilik de bir anlamda bu kanaldan gelis-
mistir. Minferit bir Harici tarafindan oldirilen Ali'nin ka-
nindan ¢ok, devlet kuvvetlerinin (hasim Emevi devleti sul-
tani-halifesi Yezid'in) kili¢ darbeleri altinda hunharca katle-
dilen Hiiseyin’in kani ve Kerbela kdilt(, Siilik sorununun te-
melini olusturmustur. Bu konunun tiim Aleviler i¢cin 6nemi
zaten malumdur. Bu suretle Sia'da, Hicret'ten sonra pey-
gamberin hayatini ve diinyevi mutlulugunu doruguna c¢i-
karan ve sakin bir dliimle sona erdiren hayati sirasinda kay-
bolmus olan din ve inang i¢in istirap ¢ekme (passion) un-
suru Kerbela olayi ile Islam dinine ithal edilmis oldu. Bu is-
tirap ¢cekme tutkusuna sarilis Sia’y1 éylesine derinden etki-
lemistir ki, bunlar, pek de saglikh olmayan kimi menkibevi
rivayetlerle hemen hemen higbir tarihi rol oynamamis Ali
eviladinin ¢cogunun hayatim Emevi soylu halifelerin emriyle
zehirletiimek bi¢iminde yani sahadetle sona erdirmislerdir.
Sia’nin Stnnilere daha yakin kolu olan Zeydilerde bile bu
dini 1stirap kdiltiine bir de ilahi unsurun insan seklinde tecel-
lisi “epiphanie” biciminde bir dini tasanmi eklenmistir.

Siada ayrica Allah ve Kuran’a inanma (iman) yetmez,
buna ek olarak, Allah’in bizzat 6zenerek ve dverek yaratti-
g1 imamlara tam sadakat sarttr. flahi-uhrevi mutluluk ve
kurtulusa gétiiren rehberlere (imam ve veliler) tannsal cev-
herden bir parcasinin tastyicisi olarak inanma zorunlulugu
halis imana eklenir.

Sia’nin bu dini fikirlerinin ne kadar dénceye ait oldugu
bilinmemektedir. Hz. Ali dSneminde ise bunlar gti¢ll inang
ve kurallar olarak belirmektedir. Artik Ali'ye muhabbet
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adeta dini bir tapinma halini alacaktir. “Tann’yr ve cenneti,
Ali'ye duydugum sevgi nedeniyle anyorum” tirli heretik
ifadelere sik¢a rastlanir. Abbasi déneminde de Ali yandas-
larinin ugradig baskilar ve zuliimler ile bu muhabbet daha
da pekismistir. Sia teolojisinin hadisleri, Muhammed'’in ha-
dislerini fersah fersah asacak sekilde Ali merkezli bir orto-
doksidir. Ali, Harun'dur; Ali, Allah ve Muhammed tarafin-
dan tayin edilen koruyucu esirgeyen ve rahmandir. Pey-
gamber ailesi Nuh’un gemisidir. Sia’nin dogusundan bas-
layarak gelisen l¢ ana kol gliiniimiize kadar farkh alt dalla-
n ile etkinligini strdiirmektedir. Slinnilere en yakin olan
Zeydiler, Allah’in imamin sahsinda tecellisini sadece akli
bir diizeyde kabul ederler. Ehl-i Beyt imami sadece ilahi
“Hidayet” ile sinirhdir. Yani tannsal 6zin dolaysiz varlik ha-
line gelmesi anlaminda tecelliye inanmazlar; ancak imam-
larin ilahi kaynakl “hidayet” sahibi oldugunu kabul ederler.
llahi nurun mucizevi bir sekilde Ali ogullarina akisini red-
dederler. Ali soyunun katledilmesini de dini olmaktan ¢ok
siyasi olaylara baglarlar. Tanri’'nin inayeti ve Ali yandaslari-
nin kilici ile imameti hiikiimran kilmak tizere girisilen siya-
si miicadelelerin sosyal ve beseri (diinyevi) sonuglan ola-
rak, ne denli istirap duysalar da Kerbela ve benzer katliam-
lara diinyevi bir anlam vermekten kaginmazlar.

Gulat adi verilen asin Siilikte ise, tecelli yaratilista mev-
cut olan kesin bir hulul’'a déniisiir. Imam neredeyse Tan-
n’nin yerini alir. Bu anlamiyla isevilerin anlayisina cok yakin
bir kutsal ruhu imama izafe ederler. Bu yoniiyle Gulat’lan
islam dairesi iginde diisiinmek imkansiz hale gelir. Bu ne-
denle Sia’nin tam orta yolu sayilan imamiler (6zellikle 12
imamcilar ki, Aleviler de bu gruba dahildir) ve Zeydiler ta-
rafindan Gulat anlayisi kesin bir dille elestirilir ve dislanur.
12 Imamacilar (Isna Asariye) icin Imam, bir insan olarak kal-
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makla birlikte icinde kismi bir hulul yoluyla ilahi bir nur cev-
heri tasir. Bu noktada Sia 6gretisinde merkezi bir kavram
olan “Hulul” meselesine aciklik kazandiralim.

Evet, ben de merak ediyorum. Nedir hulul hocam?

Hulul, felsefi bir tiretmedir ve “halla”, bir digimi ¢6z-
mek, bir yere konmak ve bir mahale yerlesmek kdkiinden
turetilmistir. Sii teolojisine ait bir terim olarak kelime bir
vicud (beden) ile onun mahalli veya cevher (6z) ile araz
(goériinmesi icin bir cevhere muhta¢ nesne) arasindaki ilis-
kiyi ifade eden anlamlan, bu tiireyisten ileri geliyor. Hulul,
ayni zamanda: Ruh ve bedenin nur cevherinin biitiinles-
mesi, daha dogrusu ilahi nurun bir bedende kendini disa
vurmasi, viicud bulmasi, yaratici aklin, insan ile birlesmesi-
ne ya da Tann’nin bir insan bicimine biirinmesine de isa-
ret eder. Hallac-1 Mansur’'un “Enel Hakk” s6zii bu anlam-
dadur.

Ortodoks Suinni kelamcilar ve orta yolcu Siiler, hulul an-
layisinin birinci anlamini yani bir cismin artik bdliinemeye-
cek kadar en kiiciik parcasi (bir anlamda cevheri, 6zi) Al-
lah’in meleklerinde ve cinlerinde hulul etmistir. Bunlar latif
cisimlerdir. Ancak ikinci anlamiyla hulul Tann’da parcalara
béliinmeyi gerektirecek ve tenasiihe yol acacak bir anlayi-
s1 temsil ettigi icin bu goérise siddetle karsidirlar. Hulul fik-
rinin aslinda Aristoteles’in suret (dis goriinis) ile heyula
(antik Grek felsefesinde biitlin cisimlerin ilk maddesi diye
varsayllan madde ki, kendisinin sekil ve sureti olmayan fa-
kat her sekil ve suret sahibi olanin muhta¢ oldugu madde)
iliskisine dair goériisiinden esinlenen Hiristiyanlik teoloijisi
malum Hz. isa’y1 bir hulul olarak gériir. Bu nedenle de Siin-
niler: 1. “Azeri Siileri (gulat) , 2. Stinni heretik Sufileri (Hal-
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lac'in mensubu oldugu Farisiye kolu) ve 3. Vahdetileri
(Vahdet-i Viicud ve Vahdet-i Mevcud) tiimiiyle sapkinlik
olarak kabul ederler.

Bu nedenle, imamin sefaatine ihtiyac duymayan ve
kendi icinden Allah’1 katisiksiz bir imanla seven (theosop-
hie) ve onunla ruhsal-manevi anlamda vahdete erisebile-
cegini diisinen seckin imamlann bedenlerinde Tann’nin
cevherinin bulundugu inancini reddeden Islam tasavvuf
okullarinca Siilik pek de makbul sayilmamistir. Aslina baki-
lirsa, teolojik anlamda ¢ok fazla ortak noktalan bulunmasi-
na ragmen Mu'tezile taraftarlan da Siiler tarafindan fazla
felsefeye bulasmis olmalarindan 6tir{i hos karsilanmaz. Ki-
sacasl, asin Siiler, ne tasavvuf (Ehl-i Stinnet ve ihmh 12
imama mistiklerin tasavvuf anlayislarnini -Alevilik tam bu-
rada yer alir-) ne de filozoflan hicbir zaman makbul bir tai-
fe olarak gérmezler.

imat{l soOzciigiinii Siinnl Miisliimanlar da kullaniyor. Bi-
zim imamdan biiyiik bir farks oldugunu biliyorum. Oy-
le degil mi?

Tam bu noktada Imam kelimesinin ki, Stinnilikte de mev-
cut, farkh anlamlan {izerinde durmak gerek. imam sézcii-
8l Arapcada “6nder” demektir. Ancak, Stinni siyasi kura-
minda, dogruca halifeyi ifade etmekte ve Islam devletinin
baskanini géstermektedir. Gunlik kullanimda da Misli-
man cemaatinin dini hizmetlerinin yiriticlisi anlaminda,
glinimiizde de din gorevlisi olarak imam pek ¢ok Musli-
man Ulkede kullanilmaktadir. Oysa Siilerin anlam evrenin-
de imam tamamen baska anlamlar tasir. imam, “Nur’ul
Muhammediyi iceren kutsal kisiye ait bir sifattir. Bu Nur,
Fatima ve Ali yoluyla Ehl-i Beyt'e ve en sonunda da
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Gayb'da olan imam (Mehdi)’ye gecmistir. Bu, Nur'un ge-
regi olarak imam, masum (giinahsiz) olarak goriiliir. Bu
anlayislan nedeniyle Sia’nin fazlasiyla siyasi bir firka oldu-
8u tezi hemen her ¢cagda Sinni ulema tarafindan kii¢iim-
senerek elestirilir Bu noktada biraz insaf eylersek ayni
6zelligin Siinni doktrin icinde ne kadar gecerli oldugunu
gorebiliriz. Diinya dinler tarihine kabaca bakalim. Tektanri-
Il dinlerin acaba hangisi saf ruhani ve manevi planda kal-
mis ve toplumsal yasami diizenlemeye iliskin herhangi bir
tasarruftan geri durmustur? isa’nin neredeyse saf ahlak ve
dini Sgretisi bile kisa zamanda kilise yoluyla diinyevi ikti-
dan da elinde tutma arzusundan kurtulamamustr. islam’da,
dogustan itibaren saf bir dini 6greti olmamus, ¢ok kisa bir
siire icinde sosyo-politik bir hareket olarak islam devletine
dogru gelismistir. Ayni sekilde Siilik de, dogasi geregi dai-
ma hem dini hem de siyasi bir boyuta sahip olmus ve is-
lam’in dini ve kurumsal gelismesinin ilk G¢ doért yiizyil bo-
yunca Siilik-Stnnilik tartismalan stirmis, hatta glinimiizde
bile ortadan kalkmamustir. Dolayisiyla siyasi Sia’yi, dini Si-
a’dan ayirmak olasi degildir. Unlii islamolog Reinhart Pie-
ter Anne Dozy, Siiler ve Hariciler konusunda su veciz 6ze-
ti yapar:

“Gerg¢ekte Hariciler, Siiler gibi Ali'nin yandaslanydi. Bu-
nunla birlikte gorisleri oldukca farkhydi. Hariciler, politik
anlayista demokrat olmalarina karsin, Siilerin, iktidarn
mutlakiyeti disiincesi, otoriter sisteme goétiriiyordu. Her
ne kadar bu iki mezhep genellikle sahsi bir amaca ulasmak
icin kendilerini kullanmaya calisan Arap bir liderin yoneti-
mi altinda bulunsalar da Siiler kalplerinin derinliginde iran-
I bir mezheptiler. (")zgﬁrli]k sever Arap aski ile mutlak ha-
kimiyete dayanan y®énetimlere alismis (Pers imparatorlugu
dustniilmeli) Iran aski arasindaki fark iste burada olanca
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acikh@iyla ortaya ¢cikmistir. Peygamberlere bir ardil (halef)
secimi ilkesi iranllar icin isitilmemis, anlasiimasi olanaksiz
bir tutumdu. Onlar sadece veraset kuralini taniyorlardi. Ve
mademki peygamber erkek cocuk birakmadan &ldi, da-
madi ve amcaoglu Ali O'na halef olmaliydi. iktidann da ai-
lesine miras olarak kalmasi gerektigi diistincesindeydiler.
Dolayisi ile Ali'nin disindaki biitiin halifeler, Ebu Bekir,
Omer, Osman ve Emevi halifeler onlara gére halifeligi
gasp etmis kimselerdi ve bu nedenle de buyruklan gecer-
sizdi. Bu disiinls tarzi onlarin hiikiimet ve Araplara karsi
duydugu ofkeye dayanak olusturuyordu. Ayni zamanda ik-
tidarin zenginligini de g6z &niinde bulundurmaktan geri
kalmiyorlardi. Bunun disinda, hiikiimdarlarinda, tannlarinin
kutsalhgini goren bir gelenekten (aynen Misir firavunlarn
gibi) geldikleri icin bu putperestce saygiyr Ali ve onun ¢o-
cuklarina yiklediler. Onlann gorisiine goére, Ali’nin soyun-
dan olan imam’a tam itaat ve biat en nemli gérev olma-
hydi. Bu gérev yerine getirildikten sonra diger gérevler
yorumlanabilir ve terk edilebilirdi. Onlarin nazarinda imam
her sey demekti. insan gériinimiinde Allah't1.”
Bu kadar agiklama sence yeterli mi?

Tesekkiirler hocam ama Alevi Ggretisinin ve inancinin
nasil olustugunu ve hangl tarihsel siireclerie gellstigini
heniiz konusmadik. Bu konulann da ¢ok onemli oldu-
gunu diisiiniiyorum.
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HIRISTIYANLIK ve MARKSIiZM

Hocam, din kurumuna en agir elestirlyl Marks’m yap-
tig1 soylenir ve buna 6mek olarak da onun su sézleri
kullanilir: “Din halkin afyonudur.” Marx gercekten din
diismani midir?

Marks’t mahkam etmek isteyen dinciler tartisirken bu cim-
leye siirekli atif yaparlar. Laik ve materyalist aydinlar da ay-
n amagla din elestirisi icin yine bu climleyi icinde yer aldi-
&1 baglamdan sokip cikararak kullanirlar. Oysa Marks’in
din olgusuna bakisi hi¢ de dyle kaba, temelsiz ve tek yén-
IG degildir.

Birincisi Marks kendisine atfedilen basit ve siradan ate-
izmi kesin bir dille su ifadesinden anlasildigi gibi reddeder:
“Ben, kendisini dinleyen ¢ocuklara gulyabaniden korkma-
digini inandirmaya cahsan ¢cocugu hatirlatan ateizm etike-
tini reddediyorum.”

ikinci olarak da dini sadece olumsuzluk olarak gérmez
ve onun protesto niteligi tasiyan olumlu ydniine de isaret
eder.

“Hegel'ci Hukuk Felsefesine Giris” adl calismasinda
Marks, dinin bu ikili yapisini agik bir bicimde sergiler. Ve bu
yazinin son ciimlesinde de o meshur aforizmaya dile geti-
rir:

“Din karsit1 elestirinin temeli sudur: Din insani degil, in-
san dini yapar. Din, esasta ya kendisine heniiz ulasmayi ba-
saramamis ya da kendisini bulup yeniden kaybetmis insa-
nin 6z bilinci ve izzet-i nefsidir. Ama insan diinyanin disin-
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da pinekleyen soyut bir varlik degildir. insan (burada séz
konusu olan insanin diinyasidir) devlet ve toplum icinde
yer alir. Bu devlet ve toplum, diinyanin tepetaklak bilinci
olan dini Uretir, zira devlet ve toplum tepetaklak diinyanin
kendisidir. Din, bu diinyanin genel teorisi, ahlaki mieyyi-
desi, yegane tamamlayicisi, teselli ve mazeretin evrensel
temelidir. insani varhgin herhangi bir gercek hakikate ka-
vusamamasi sebebiyle o insani varigin hayalinin gercek-
lesmesidir. O halde dine karsi miicadele dolayl olarak ru-
hi aromasi din olan diinyaya karsi miicadeledir. Dinsel si-
kinti, hem gercek istirabin bir ifadesi hem de gercek i1stira-
ba bir protestosudur. Din, mazlum varhgin feryadi, ruhsuz
kosullarin ruhu oldugu gibi kalpsiz bir diinyanin hissiyati-
dir. Din halkin afyonudur.”

Marks din olgusuna yaptig1 bu degerlendirme ile ay-
dinlanma diistindrlerinin ileri stirdiga gibi dinin, ruhban si-
nifin bir komplosu olmadigini anlatmak istemektedir. Dini,
insani yabancilasmanin sonucu olarak gérmektedir. Diya-
lektik bir yaklasimla ele aldig1 din olgusunun bir taraftan
mevcut diinyanin mesrulastirimasina hizmet ederken &te
yandan insani yabancilastirci diinya diizenine karsi bir pro-
testo olarak isyankar 6zelligine isaret eder. Dinin afyon is-
levini géren yéni, dinin kendisi ve manevi iceriginden zi-
yade insanlik tarihindeki baski, sémirii ve zulmii ortadan
kaldirma yerine bunlan gizleme y&niindeki ideolojik islevi-
dir.

Din meselesini ¢ok daha fazla inceleme konusu yapan
Engels, 6zelde Hiristiyanhk olmak lizere tektanrnci dinlerin
dogus kosullarina dikkat ¢eker ve Hiristiyan dininin tarih
icerisinde ne gibi degisimler gecirdigini inceler. Ayrica bu
degisimlerin mevcut sosyo-ekonomik ve politik kosullarla
baglantilarim géstermek lizere yogun bir ¢caba harcar.
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Simdi de Engels’in bu konu ile ilgili iki degerli calisma-
sindan yola ¢ikip S.A. Tokarev’in Hiristiyanlik makalesin-
den yararlanarak Marksist kuramin din ve Hiristiyanlk yo-
rumlarina géz atalim:

isa’nin tarihselligi konusu, Hiristiyanigin en tartismal
konusudur. Hiristiyanligin ilk kaynaklannda toplumlar Hi-
ristiyan olan ve olmayan diye ikiye ayrilir. Arastirmaciar
Hiristiyan tarihi ile ilgili kaynaklan ti¢ gruba bdler:

1. Yeni Ahit (kanonik) kitaplan ki bunlar kabul edilmis
dért Incil olup hakiki kaynaklar olarak resmen onaylanir.

2. Kanonik olmayan ve Apokryph olanlar. Bunlar incil’'e
sonradan eklenmis ve gercek olarak resmen kabul gérme-
seler de sayginligi olan yazilh metinler.

3. 12 Havariden sonra kilisenin kabul ettigi azizler ve
sonraki ilahiyatgilar tarafindan Hiristiyanhi@ savunma
amagch kaleme alinmis yazilar.

Hiristiyanlik tarihinin en eski belgesi M.S. 64 yilina ait-
tir Hemen ardindan gelen ikinci yazii belge Tacitus'un
‘Gunluk’ adh bir tur hatira defterinde yer alan ve imparator
Neron'un ilk Hiristiyanlara uyguladig1 korkung cezalardan
sOz eden ve ilk kez Chiristus’un Tiberius zamaninda Filistin
valisi Pontius Pilatus tarafindan astirilan vaiz olarak zikredil-
digi gorillr.

Baska bir kaynakta (Flavius Josephus) Jesus'un verdigi
vazlardan dolay: asildig1 ve sonradan dirildigi bildirilir.

Hiristiyan kékenli olmayan en glivenilir ilk kaynaklar-
dan birisi de Kiiclik Asya’nin Bitinya eyaletinin valisi Plini-
us'un 113 yillarinda imparator Trayan’a verdigi rapordur.
Kendisine bir cinayet orgiitliniin tiyeleri olarak ihbar edilen
Hiristiyanlara karsi nasil davraniimasi gerektigini soran va-
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linin endisesinden anlasildigina gére cok sayida Hiristiyan
bir tarikat biciminde Srgtitlenmistir.

M.S. 2. yiizyilda paganlarnn Hiristiyanhkla ilgili haberle-
ri daha da fazlalasir. Ancak bu kaynaklardan Jesus’un ken-
disi hakkinda hemen hi¢bir sey séylememeleri dikkat ¢eki-
cidir.

Isa’nin tarihsel kisiligi ile ilgili belgeler bu nedenle faz-
la glivenilir bulunmamaktadir.

Marksistlerin Hiristiyanlk ile ilgili degerlendirmelerin-
de de Isa'nin tarihselligi tartismal bir konudur. isa’nin ya-
sadi1 varsayillan dénemden tek bir tamgin dahi bulunma-
digindan baska Chiristi figlriiniin yavas yavas dogadisti bir
varlktan ve mistik kuzudan Apokalipse’te (incillerin so-
nuncusu) goruldigi gibi yeryiliziinde vaz veren ve carmi-
ha gerilen insan Jesus haline gelmesi onun tarihselligine
kanit olarak gésterilir. Bu goriis Incil’in diger Yeni Ahit ki-
taplarindan sonra ortaya ¢iktigl icin burada tasvir edilen in-
san Isa tarihsel bir gercek olarak kabul edilir. Marksistlerin
blyiik cogunlugu icin Isa'nin tarihselligi sorunu énemli de-
gildir. “Kadim Hiristiyanigin Tarihi Uzerine” ve “Utopik
Sosyalizmden Bilimsel Sosyalizme” adll makalelerinde En-
gels, Isa’nin gercek bir kisilik olup olmadigi konusu iizerin-
de hi¢ durmaz. O’na gére Hiristiyan 6gretisinin kokleri tek
tek kisilerin yapip ettiklerinde degil s6z konusu dénemin
sosyo-politik yapisinda ve yapinin dogurdugu manevi
alanda (inang ve fikirler olarak tistyapi) aranmalidir. Bu bag-
lamda olmak tizere Engels, Hiristiyanhgin dogusunu Roma
imparatorlugunun dogusuna baglayan ilk diisiiniir olarak
kabul edilir.

Diinyada ilk kez gerceklesen merkezi bir monarsinin
inan¢ alaninda da o ddnemin kosullan igerisinde dinin
merkezilesmesini yarattig tezini savunur. Yani siyasi iktida-
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nn merkezilesmesi ile dinin de merkezilesmesi es zamanli
olarak ortaya cikar. Bu olgu asagida aciklanan tarihsel si-
rec icinde gerceklesir.

Roma’daki askeri despotik rejim tasrada yasayanlan k-
lelestirirken onlan agir vergilerle yiikiimli kilar. Toplulukla-
nn cogunlugu vatandashk haklarindan yoksun kilinir. Bu gi-
bi olumsuz kosullar karsisinda Roma egemeligi altinda ya-
sayan sadece koleler arasinda degil sehirlerdeki yoksul 6z-
gir yurttaslar arasinda da rejimden hosnutsuzluk ve muha-
lefet duygulan gelisir.

Basta Spartakiis olmak iizere kanh bir bicimde bastin-
lan kéle ayaklanmalan bu hosnutsuz kitlelerin umutlarini
kirmis ve koyu bir garesizlik psikolojisi hakim olmustu. Bu
toplumsal atmosferin etkisini Engels syle tasvir eder:

“Tek tek kiiciik kabile ve sehirlerin koca Roma diinya ik-
tidarina karsi direnisi ve baskaldirisi umutsuzdu. Kélelesti-
rilenler, baski altinda tutulanlar ve yoksullastirlanlar icin ¢i-
kis yolu neredeydi? Bu c¢ikis yolu bulunmustu. Fakat bu
diinyada degil.”

Engels’e gore bu insanlar yeryiiziinde bulamadig: kur-
tulusu gokte aramak zorunda kalmustir. Ancak bu goéksel
kurtulusa eski dinler neden cevap veremedi de yeni bir din
ihtiyac dogdu? Bu soruya Engels séyle cevap verir: “Eski
dinler ya kabile ya da kiiciik sehirlerin yerel coktannh din-
leridir. Dolayisi ile cesitli cografyalarda bulunan Roma reji-
minden hosnutsuzlan kapsayacak evrensellikten uzaktr.
Aynca egemenlikleri altina girdikleri Roma giicli karsisinda
bu yerel din ve tannlar da adeta yenik duruma diismiis,
boyunduruk altina giren uluslann altindan toprak kaymuistir.
Bu durumda yerel ve bélgesel iliskilere siki sikiya bagh ol-
mayan ve seckinci bir 6zellik tasimayan ama tiim hosnut-
suzlan catisi altinda birlestirecek bir merkezi diinya dinine
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ihtiya¢ ortaya ¢ikmistir. Ger¢ci Roma bir diinya imparatorlu-
guna evrildik¢e kendi panteonunu (Jupiter bas tann olarak
Grek Zeus’unun yerini almaya baslamisti) tiim kolonilerine
yerlestirmeye ve resmi bir din olarak yaymaya ¢ok ¢aba
gosterdi ise de boyunduruk altindaki hosnutsuz kitleleri
buna ikna edemedi. Roma’'nin resmi dinine karsi 6zellikle
Mezopotamya koékenli din ve kiiltler (en basta Mitra ve
Mani dini) Roma eyaletleri icinde ozellikle On Asya’da
yayginlasmistir. Belli dl¢iilerde diinya dinleri olarak kabul
edilebilecek bu din ve kiiltler tiim imparatorlugu saracak
olciide ekimenik (diinya ¢apinda egemen) olamamustir.”

Dogu kokenli dinlerin Hiristiyanhk kadar yaygin bir
diinya dini olamamasinin bir nedeni de bu dinlerin bir hay-
li agir ve kiilfetli ibadetleridir. Bu da miminler toplulugu-
nun birlikte sade ve basit ayinler yoluyla bir araya gelmesi
ve dayanismaci cemaatler meydana getirmesini engelli-
yordu. Gergekten de bu agidan Hiristiyanliktaki ibadet sa-
deligi ve topluca yenen yemeklerdeki torenler siki bir
inan¢ dayanismasini saglamada neredeyse rakipsizdir.

Dolayisiyla vaat ettigi teselli ve kurtulus miijdesi en ¢cok
da koleler ve ezilenler icin cazipti. iran kékenli Mitra ve Ma-
ni dini daha ¢ok aristokratlar ve zengin tliccarlar icinde si-
nirhydi. Daha éncelerden beri varhgini sirdiiren basit halk
inanc ve pratikleri de yerel élcekli oldugu icin etkin degildi.

Engels, kadim Hiristiyanhigin bu nedenlerle kdleler ve
ezilenlerin bir dini olduguna isaret eder. iste bu yeni diin-
ya dini yine Mezopotamya kdkenli Yahudilerin i¢inden ¢ik-
mistir.

Neden hep dinler Yahudi topraklanndan ¢ikmistir?
Bu soruya Engels 6zetle sdyle cevap verir: “Dini azinlikla-
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rin yasadigi diasporada oldugu gibi Filistin’deki Yahudiler
arasinda da Mesih’in (kurtarnci) gelecegine dair umut ¢ok
glclidir. Yahudiler 6nce Misir, sonra Babil ve Pers devlet-
lerinin boyundurugunda yasadiklan dénemlerde oldugu
gibi Roma déneminde de bélgenin diger halklarina gére
cok daha agir sémiirii ve eziyet altinda kalmiglardir. Bu ne-
denle Musevilikte zaten var olan Mesih inanci Roma me-
zalimi altinda daha da giiclii ve yaygin bir hale gelmistir.
On Asya halklan icinde antik Grek felsefesinin evrensel
hikmet disiincesine asinalig olan ve tektannci dinin ilk
mucitleri olan Filistin Yahudilerinin icinde Musa dininin ki-
sithliklarina itirazlar epeydir ylikselmektedir. Tann’nin (Ye-
hova) sectigi kavim olan Yahudilerin yerel ve seckinci Mu-
sa seriatint Roma’nin dayattig) agir eziyetler altinda savun-
mak anlasilan giderek de zorlasmaktadir. Kisacasi bu kisit-
lihg: asabilecek yeni bir din ihtiyaa en fazla Yahudiler ara-
sinda hissedilmektedir.”

19. yilizyilin en bliyik dinler tarihgisi Bruno Bauer’e da-
yanarak Engels, ‘Hiristiyanligin Babasi’nin gen¢ Yunan fel-
sefesinin énemli bir temsilcisi olan filozof iskenderiye’li
Philon oldugunu tespit etmistir. Philon; Yahudi ve Yunan
kaltdrind birlestirmis ve bugiinlin terimleriyle séylersek
senkretik bir inanci gelistirmisti. incil'de insanin yaratilisi
Ademin giinah islemesi, cennetten kovulmasi vb gibi 6y-
kileri Philon mecazi anlamlanyla ele aliyordu. Yahudi ge-
lenegindeki mutlak irade olarak tektann fikrine bagh kal-
mak kosuluyla Yunan idealist felsefesinin merkezi kavrami
olan askin timel (Tann) ile diinya arasindaki iliski de vahyi
(tannsal kelam) asli inan¢ unsuru olarak gériiyordu. Tanri-
sal kelam, Tann'nin oglu, daha sonra Hiristiyanigin ana
dogmasi ve temel figiirii olarak Isa peygamber oldu. Yahu-
di inan¢ 6geleri daha sonralan Hiristiyanlikta da korunur.
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Isa’nin kendisi Yahudi olarak tasvir edilir; Incillerde olayla-
nn gectigi bélge Yahudi Filistin’idir. incillerde yer alan tim
onemli dinsel kisilikler Yahudi’dir. Yahudilerin kutsal kitap-
lan Tevrat tannsal vahiy olarak Hiristiyanliga girer ve Yahu-
di Tanrisi Yehova, Hiristiyanlikta “Baba Tanr’'ya” donistir.
Baslangicta tim Hiristiyanlar icin sart olan ve ancak za-
manla vazgecilen sabbat ayini (Tevrat'ta tekvin (evrenin
yaratilisi alt1 giin)’den sonra Yehova'nin dinlenmesine iza-
feten yedinci giin calisma yasag ve dinlenme zorunlulugu)
ve siinnet gibi saf Yahudi adetleri de ilk Hiristiyanlarca
uzun sire korunmustur.

ilk Hiristiyan topluluklara pagan ve Yahudi olmayan
halklann katiimasiyla s6z konusu Yahudi ibadet ve adetler-
de ciddi degisikliklerin ortaya cikkmasi da kacinilmaz oldu.
Ha¢ simgesi de kadim Misir ve Girit uygarliklarinda goru-
len eski bir dini semboldiir. ilk ddnem Hiristiyan mezarla-
rinda hac isareti yoktur. Genellikle kuzu, omzunda kuzu ta-
slyan coban, balklar gibi Isa’ya atfedilen dykiilerdeki alle-
goriler yaygin iken 5. ylizylldan sonra mezarlarda soyut bir
simge olarak hac ortaya cikar.

llk dénem Incillerinde Yahudilerin isa’nin muhalifieri
olarak tasvir edildigi gorilir. Gergi Isa da Yahudi'dir, fakat
halk olarak Yahudiler onu ihbar edip yargilamis ve carmih-
ta aslmaya mahkam etmistir. Bu yiizden isa’nin diisman-
lanidirlar. Vali Pontius Pilatus her dért incil’de de adil yargi-
lanma hakkini savunan ve Isa’ya verilen 8lim cezasini vic-
danen onaylamayan bir egemen olarak ciddi bir diisman-
lik figiiri olarak gosteriimezken Yahudi halki hain ilan edi-
lir.

Bu tutumu bircok din tarihgisi (gayet tabii olarak nesnel
degerlendirmeler yapan arastiricilar) giicli Roma devletini
karsilanna almamak icin Pilatus nezdinde Roma’yi aklama
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cabasi olarak goriirler. Bu noktada gtinah kegisi de Yahudi
kavmi olur.

Eski Hiristiyanlikta Yahudi ve pagan Helenistik inanglar
ic ice gecmis olarak yasamaktadir. Ancak yeni bazi dogma
niteliindeki inanclar da yavas yavas bu senkretik yapiya
dahil olmakta gecikmez. Bunlardan ilki ve en dnemli olani
“ilksel gtinah” anlayisi ve bunun biitiinleyicisi olarak bu gii-
nahtan kurtulus fikridir. Engels buna ek olarak ikinci yenili-
gi sdyle aciklar:

“Hiristiyanlik, sesi sayisiz kalpte yankilanmak zorunda
olan bir tele dokunuyordu. Dénemin tim kétiiliiklerine,
genel maddi ve ahlaki sefillige iliskin sikayetlere Hiristiyan
giinah bilinci cevap veriyordu. Bu béyledir ve baska tirli
olamaz, diinyanin bozuklugundan sen, siz, hepiniz, senin
ve bizlerin kendi i¢ ¢lirlikligi sucludur. Ve hayir diyebile-
cek adam neredeydi?”

Gilinahkarlktan iki Gnemli sonug ¢ikiyordu: Birincisi, in-
sanlarin basina gelen tim felaketlerin sebebi olarak géste-
rilen ‘llksel Giinah’ 6gretisi, kitleleri sosyal kétiiliklere kar-
s1 miicadelenin y6niinii saptirnyordu. Bu noktada daha 6n-
ce tartistigimiz Marx’in tinlii s6zi “din halklarin afyonudur”
tespitinin yinelendigini gériyoruz. Bu &greti daha iyi bir
hayat ugruna yiritiilen miicadelelerin sikintilarini baska bir
alana yani giinahkarliktan kurtulmaya kaydinyordu. ikinci-
si, bu 6greti kurtulus fikrine siki sikkiya bagl olmasiyla ezi-
len ve sémuirtilenlere belirli bir dini teselli sunuyordu. Tim
diinya giinah icinde yasiyordu, insanlar tabiatlarn geregi
ginahkar doguyordu ve bu giinahkarlik mitolojik olarak
atamiz Adem'’in isledigi ilk giinaha baglydi. Fakat birisinin
insanlan kurtaracagl umudu varhigini korudu ve buradan
kurtarici ve bagislayici, yarattiklarina sevgi ile yaklasan bir
tann distincesi dogdu.
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Gerci kurtaric fikri yeni degildi. Sinifsiz toplumlarda da
‘kiltir kahramanlan’ mitik bir evrene ait figiirler olarak
coktanrili dinler icinde de vardi ama Hiristiyanliktaki kurtu-
lus anlayisi kadar dini 6gretinin merkezi fikri degildi. Kur-
tana Isa, Hiristiyan kiiltiinde belirleyici temel figiir haline
geldi.

isa adi siradan Hiristiyanlar icin isa olarak kabul edilir.
Oysa Incillerde bu adlandirma iki farkli kavrama karsilik
gelmektedir. Jesus 6zel bir isimdir. Christus cins isimdir ve
ibranice Mesih (Mosiah) “takdis edilmis” anlamina gelen
s6zclglin Yunanca karsihi@: olan ‘christos’tan turetilmistir.
‘Chrio’ ayni zamanda kral anlamina de gelmektedir.

Incillerde Jesus ve Christus bir arada neredeyse hig
gecmez. Christus ismi ¢ok seyrek kullanilir.

Bunun anlam nedir?

incillerde yazilanlara gore Isa kimseye kendisinin beklenen
Christus yani Mesih oldugu iddiasinda bulunmaz. En gi-
vendigi havarileri bile Isa'nin mesih olarak aralarinda bulu-
nup bulunmadigindan emin olamazlar. Mahkeme sirasinda
basrahibin kendisine mesih olup olmadig! sorusuna Isa
“evet” deyince bunu yeterli kanit kabul ederek carmihta
olim cezasi verilir. incillerdeki tim hikayeler isa’nin ger-
cekten Yahudilerin bekledigi Mesih oldugunu kanitlamaya
yoOneliktir. Bu cift anlamlilk ylzinden Hiristiyan tarihinde
2. yuzyildan itibaren bircok gnostik ve heretik tarikatlarin
dogusu kacinilmaz olmustur. Ancak genel akim Hiristiyan-
hig1 icinde glinahkarlk ve kurtulus fikri ve insan bedeninde
tecelli eden kurtanci Tann anlayisi degismeden giinimiize
kadar gelmistir.
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Hiristiyan kilisesinin kurumsallasmasi uzunca bir zaman
icinde gerceklesmistir. Hiristiyanigin ilk yillarinda nere-
deyse ciddi bir érgilitlenme yok denebilir. Bu dénemlerde
gezici vaizler olan havariler ve peygamberler sz konusu-
dur. 2. yiizyil basina dek Hiristiyan topluluklarin yénetimi,
daha sonralarn karizmatik olarak adlandirilan yani kutsal ruh
tarafindan kendilerine 6zel bir sefaat (bagislayicilik, -ki ka-
rizma bu anlama gelmektedir) verilmis olan kisilerin elin-
deydi. Bu insanlar kesinlikle resmi bir makam ve sifat tasi-
madan daginik haldeki Hiristiyan topluluklan ziyaret edi-
yor, oralarda ders ve vaz veriyorlardi.

Topluluklarda ilk kez siirekli bir mevki sahibi olanlar
diakonlar (Yunanca isleri yuriitmek ve grubu yénetmek) ve
piskoposlar (Yunanca ‘episkopos’ gézcii, denetci) toplulu-
gun mali kaynaklarini ve mal varlilanni idare ediyordu. Da-
ha sonralar ‘presbiter’ler (en yashlar) ortaya cikti. 3. ylizyil-
dan itibaren de ‘baspiskopos’lar ortaya ¢ikti ve 4. ylizyilda
da Patrikler dogdu.

Hiyerarsik érgiitlenme ve siki kurumsallasmanin ardin-
dan Kilise artik 4-5. yizyillarda ciddi bir toplumsal otorite
olarak monarklarnn iktidar tekellerine ortak olmaya basla-
mustir. Bu tarihten itibaren de Kilise artik kdlelerin, ezilen-
lerin ve yoksullarin kurtulus umudu olmaktan tliimiiyle
uzaklasmistir. Yoksul ve ezilenlerin dini olarak dogan ka-
dim Hiristiyanlik baska bir mecraya yénelir. Gergi incillerin
yazarlan da ilk dénemlerde kéleler ve ezilenlere acik¢a ya-
kinlik duymuslar ve bu sempatiyi de acikca dile getirmis-
lerdir ancak kolelerin ve ezilenlerin bu diinyada ézgrliige
ve refaha kavusmak isteyebilecegini neredeyse hi¢c géz
6nline almamuslardir.

Tim bu ¢eliski dolu sosyal ve ahlaki ilkelerine ragmen
Hiristiyanlikta sabir, tevazu ve bagislama vazi egemen ol-
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mustur. “Diismanlannizi sevin”, “size eza cgektirenler igin
dua edin, sizden nefret edenlere iyilik edin”, “size hakaret
edenlere ve kovusturanlara sefaat edin” tirli vazlar Je-
sus’'un ana temalandir (Matta, Bab 5.44).

Hatta daha ileri giderek isa “Fakat ben size derim; k&-
tlye karsi koyma ve senin sag yanagina kim vurursa, ona
o6tekini de gevir” diye 68t verir.

Bu ilke biz Anadolu Aleviligine cok ters gelir. Her zaman
direnmisizdir. O yiizden dag baslanndadir kéylerimiz.

Oyle ama déneminde bu ahlaki ilkeler Hiristiyanhga cok
taraftar saglamstir. Gergi ortalama bir Hiristiyan'in bu ahla-
ki ilkeleri uyguladig! bir yasam tarzini strdirdigi hatta
sirdirebilecegi nadiren gérilmistiir. Zordur uygulanmasi.
Ayrica bu ahlaki ilkelerin vaz ettigi talepler mantiksal ola-
rak su tutum ve davranislan da zorunlu kilar: Agir bash ve
magrur bir sekilde kendine hakim olma, kendine ve diger
insanlara saygili olma, insanlan Stekilestirmeden uzak dur-
ma gibi biitlin bu asil hasletler Hiristiyanhgi tanimlamadig:
gibi Hiristiyaniga 6zgli de degildir. Aksine Antik Yunan
Stoaci felsefe ekoliniin énerdigi yasam tarzindan Hiristi-
yanhiga aktanimistir.

Son olarak Huristiyan dininin ahlak égretisi mevcut ké-
leci Giretim yapisinin ve ona bagl sémiirii diizeninin mes-
rulastincisi yoéniinde ideolojik bir islevi yerine getirmistir.
Hakaretleri bagislama cagnsi ilkesel olarak herkese ydne-
likti ama dogal olarak ilk sirada sadece siirekli asagilanan
koleleri ve sdmiiriilen alt tabakadaki 6zgiir yurttaslan ilgi-
lendiriyordu. Hiristiyanhktaki tevazuu ve bagislama gibi
dinsel 6giitler baslangictan beri egemen siniflanin lehine

calisti.
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Erken Hiristiyanlikta kiilfetli ibadetlerin olmayisi, insan
iliskilerindeki sadelik ve sahicilik o dénemdeki diger biitiin
dinleri ve kiiltleri geriletmeye yeterli olmustu. Engels eski
insanlar ayiran dini seremonileri reddetmesi ve bdylelikle
“mumkin bir diinya dini” haline gelmesini Hiristiyanliktaki
devrimci 6gelerden birisi olarak gorir. Eski Hiristiyanhkta-
ki tek ritiel 6gretinin kurucularini anmaya yoénelik topluca
yenen aksam yemekleri ve dua okumakla yetinilen bir tiir
sevi yemegi olan ‘Agape’dir. Daha sonra Hiristiyanhi@in ya-
yilmasiyla birlikte diger inang ve kiiltlerden bircok dini ritii-
el ve ibadet ortaya ¢ikti. Vaftiz ve aksam yemegi ana sere-
moni olarak énemini korudu ama érnegin ‘giinah ¢ikarma’
sonradan eklend.i.

Bir de su et ve kan meselesi var hocam. Killselerde da-
gmilan ekmegin isa’nin etinl simgelediginl duymustum.

Isa’nin et ve kamini ekmek ve sarap seklinde yiyip icmele-
ri ashinda ¢ok daha énceleri uygulanan Mithra ve Attis kuilt-
lerinden aktanlmistir. Aksam yemegi ayini Yahudilerin ku-
zu kestigi Passah ritlieli ile de biiylik benzerlik gésterir.
Passah Mart ayinda kutlanan sekiz giinlik bir Yahudi bay-
ramudir. Kékeni hayvanlarin ilk dogurdugu yavrularnin ay
tannsina kurban edildigi ¢coban bayraminin daha sonra Mi-
sirdan cikis (exodus) anisina yapilan bayrama déniismis
oldugu ileri siiriilmektedir. Kendini kurban eden Isa bir ku-
zu seklinde sembolize edilmistir.

Vaftiz téreni, yani su yardimiyla ritiel temizligin koki
cok eski ezoterik-hermetik inisiyasyon torenlerine kadar
gider. Bu giz ve gizem dolu dogu dinlerinde dini térenler
daima nitelikli bir temizlikle baslardi. Bu inisiyasyon toren-
lerine ikinci bir dogus olarak bakilirdi.
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Bizde de aymidir. Cem’e girmeden biyiiklerimiz boy
abdesti alird).

Dogrudur, ibadet &ncesi suyla temizlik Islam’da abdest bi-
¢imine brinmstir. Hiristiyanlikta vaftiz, Mesih’in 6limi-
nin insanlan ézglrlestirmis oldugu genel glinahkarlik 68-
retisiyle baglantil olarak ézellikle bliylik 6nem kazanmustir.
Bu “miras olarak devralinan giinahlardan” inananlar vaftiz
edilerek temizlenirler.

Hiristiyanlik bir devlet dini olduktan sonra biiyik Sl¢ii-
de degisti. Topluluk Ulyelerinin sayisi ve sinifsal yapisi da
bilyilk bir cesitlilik géstermeye basladi. Artik Hiristiyanlik,
kolelerin ve ezilenlerin dini olmaktan ¢ilup halki siki bir de-
netim altinda tutmak isteyen egemen siniflarin hizmetinde
bir din haline geldi. Hiristiyanigin yayginlasmasi uzun sii-
re, en azinda Roma’nin Bati eyaletlerinde sehirlerle sinirh
kalirken, tasrada ¢ok yavas yayilabildi. Tasrali halklar ara-
sinda eski pagan inanclar varhgini siirdiirdii. Bu durum ay-
nica, kelime anlami ‘kdy sakinleri’ anlamina gelen ‘paga-
nus’ kelimesinin ‘dinsiz’, ‘Hiristiyan olmayan’ anlaminda
kullanilmasim da aciklar.

Aleviigin dogusunda da benzer bir durum yok mu ho-
cam?

Haklisin. Ayni durum [slamiyet’in Tiirkler arasinda yayllma-
sinda da ortaya ¢ikmistir. Tirk devletlerinin (Gazneliler ve
Harzemsahlar ve diger Orta Asya Turk-Mogol devletleri)
egemen siniflannin kabul ettigi ve sehirlerde yayilan Is-
lam’a karsi konar-goger ya da yan yerlesik Tirkmen toplu-
luklarin kadim Samanik ve doga inancglarina bagh kalmasin-
dan &6tlrGd ‘zindik’ ve ‘rafizi’ olarak adlandinimalan biyik
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bir benzerlik gésterir. Roma imparatorlugunun ¢ékme do-
neminde devlet dini olan Hiristiyanlk Yunan-Roma kuilti-
riyle birlikte Germenlere ve Slavlara ulasir. 4. Yiizyida
Gotlar ve Vandallar 5. ytizyilda Franklar kendilerini vaftiz
ettirirler. 6-9. ylizyillar arasinda neredeyse tim Avrupa Hi-
ristiyanh@ kabul eder. Buna karsiik doguda Hiristiyanhk
daha 4. yiizyllda Ermenilere ve Giirciilere kadar yayildik-
tansonra, Zerdtistlerin ve 7. ylizylldan sonra Hiristiyanhgin
Dogu’'da yayllmasinin dniinii kesen islam’in ¢ok giiclii di-
renisiyle karsilasir.

15-16. yuzyildaki bliyik kesifler ddneminde Hiristiyan
misyonerler Yeni Diinya Amerika kitasina Hiristiyanlig ya-
yarlar ancak bu yayllma sadece hacgla degil kan ve kilicla
saglanrr.

3 ve 4. yiizyilllar boyunca Roma imparatorlugunun po-
litik ve kultiirel ayrismasi Bati ve Dogu kiliselerinin de bir-
birlerinden ayrismasini dogurur. Batr'da imparatorun diin-
yevi iktidarinin giderek sinilanmasina karsiik Dogu'da ya-
ni Bizans'ta tersine uhrevi ve diinyevi iktidar imparatorun
sahsinda tekli (monist) bir yapiya evrilir. 476'da Dogu-Bati
ayrismasi kesinlesince ve Batida imparatorun iktidar iyice
zayiflayinca Roma piskoposunun itibari daha da artar. Bu
piskoposluk daha sonra tim Katolik Hiristiyanlarin ekiime-
nik lideri olarak papa adiyla muhtesem bir iktidara kavusur.
Dogu’'da imparatorlugun daha bin yil yasamasindan &tiirli
istanbul, Antakya, iskenderiye ve Kudiis patrikleri hicbir
zaman ekiimenik bir konuma gelememistir.

Roma Katolik ve Yunan Ortodoks kiliseleri arasinda bu-
gin bile var olan teolojik tartisma ve dini dogmalara iliskin
aynlk su noktalarda toplanmaktadir.

Teslis anlayisinda farkllasma en énemli tartisma konu-
sudur. Bat1 Katolikleri icin Kutsal Ruh hem Baba’dan hem
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de Ogul’dan, Dogu Ortodokslari icin sadece babadan ileri
gelmektedir. Bati icin Kutsal Ruh-Baba ve Ogul bir licleme
(teslis) iken Dogu’da bu Baba ve Ogul olarak ikili bir yapi
mimkiinddr.

Katolik kilisesine gore azizler Tann’ya 6zellikle hizmet
etmistir ve bu hizmetler kilisenin tasarrufunda olan muaz-
zam bir hazine olusturmustur. Bu hazine Katolik kilisesine
bedel karsiig1 giinah ¢cikarma berati satma imkani vermis-
tir. Bu imkan da kilisenin inanilmaz boyutlardaki zenginli-
gini daha da artirmistir. Bu durum gorece fakir Dogu kilise-
lerinde s6z konusu degildir.

Daha 9. ylizyllda gecerli olan Meryem’in bakire olarak
hamile kalmasi inanci 6ézellikle 1854 konsiiliinde bir dog-
ma haline getirilmis ve Hiristiyan olmanin sorgulanamaz
hakikati haline getirilmistir. Buna 1870 yilinda Papanin ya-
niimazhg ve giinahsizlig dogmasi da eklenmistir. Bu du-
rum Dogu Ortodoks kiliseleri.icin kabul edilemez tahrifat-
lardir.

Tarihi acidan Bati ve Dogu arasindaki énemli ayrliklar-
dan birisi de engizisyon adi verilen kilise mahkemelerinin
mesruiyeti konusudur. Her seyden kutsal kabul edilen en-
gizisyon mahkemeleri o dénemde etkinlik ve yayginhgini
artiran heretik-ezoterik tarikatlarin kovusturulmasinin di-
sinda kaynag bile agiklanmayan ihbarlar Gzerine ‘rafizi’
(dinsiz-imansiz) olarak damgaladiklari heteredoks gruplari
yakarak 6lime mahkum ettiler. Bu mahkemelerin en ¢ok
infaz ettigi heterodoks inang topluluklan olarak Bogomiller
ve Katarlara 13. ylizylldan sonra cadi ve biiyiicti avlan da
eklenmistir. Umberto Eco’nun “Giliin Adi” romani tam da
bu dénemi biiyiik bir ustalikla tasvir etmektedir.

Onemli bir baska fark da Batr'daki canl entelektiiel ve
politik ortamin dogurdugu felsefi-teolojik calismalann birer
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kilise ilahiyat okullar olan tniversitelerde sirduriilmesidir.
Gilinimiizde de Bati diinyasinin en saygin Universiteleri
olan Oxford, Sorbonne, Padova, Géttingen vb. o dénem-
de kurumsallasmistir. Kilise disinda bu okullarda yetisen
teologlar skolastik (okullu) ekoliin de kurucular olmustur.
Bu tirli bir teorik ve entelektiiel canlilik Dogu kiliselerinde
hicbir dénemde gelismemistir. Skolastik ilahiyatcilar bilim
olarak kabul edilen felsefeyi dinin hizmetine sokmustur.
“Felsefe teolojinin oda hizmetgisidir”’ anlayisi bu dénem-
lerden kalmadir. Tam da 12-13. yiizyillarda Endulis Eme-
vi Misliimanlarin yetistirdigi tim biyik disintrler (En
¢ok bilineni ve Bati skolastik diisiincesine Aristo ve Pla-
ton’u tanitti1 ileri siriilen ibn Riisd’de felsefe ile teolojiyi
bagdastirmaya calisan ve felsefeye teolojinin akilla temel-
lendirilmesi roliinii veren goriisti ne kadar da denk dis-
mektedir) asag yukar ayni durumdadir.

Hiristiyan inang dgretisini ‘rasyonellestirmeye’ ugrasan
skolastik teologlara karsin bir grup dindar da, dinle bilimi
bagdastirma cabalarina hi¢ ilgi duymadan mistik yollari
deniyorlardi. Bu mistik ekollerin mensuplari Tanr ile bi-
tiinlesme ve birlesmeyi temel amag¢ edinmis ve kendileri-
ni asketik (cilecilik) bir hayata birakip vecd ve istigrak hali-
ni (askin varlk olarak tanrisaligl sezgi ve duygularla ve
farkl bir biling durumu) deneyimleme yasantisina énem
veriyorlardi. Hiristiyan mistikler akla bu kadar 6nem ver-
meyi dogru bulmuyor hatta akl hor gérmeyi siar ediniyor-
lardi. O dénemin mistiklerinden en énemli kisi olan Tertul-
lian sdyle diyordu: “Inaniyorum ciinkii sacma (Credo quia
absurdum).”
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islam diinyasindaki mistiklerin durumu neydi acaba?

lyi sordun. Ozellikle Ibn Arabi’nin pozisyonunu hatirlatmak
uygun olacaktrr. 8. yiizyilda ortaya ¢ikan ve ilk islam felse-
fe okulu olarak bilinen Mu’tezile akiminin 12. ytlizyildaki en
biiyiik distiniirleri olarak kabul edilen Farabi, Gazali, ibn-i
Sina ve son olarak Ibn-i Riist'lin teoloji ve felsefe iliskileri-
ne dair tutumlarina neredeyse hic aldiris etmeyen ibn Ara-
bi érnegi kitabimizin icinde énemlice bir yer tutuyor. Va-
hiyle temellenen hakikat karsisinda aklin durumunu sorgu-
layan ve bu iki bilme yetisini son kertede bagdastirmaya
calisan inlii islam kelamcilarinin sorunlanna kayitsiz kala-
rak ‘Vahdet-i Viicud’ (bir tiir panteizm} teorisini gelistiren
biiyiik safi Arabi, islam mistisizminin Seyh-i Ekberi olarak
hak edilmis bir unvan kazanmistir.

Hiristiyan diinyasina devam edelim o zaman...

14. yiizylldan sonra kilise ve bilim tartismalarina girmeye
gerek duymuyoruz. ingiliz filozof Roger Bacon (13. yiizyil
sonlar) engizisyonla basi ¢cok derde girmis, yillarca bir ma-
nastir zindaninda tutsak edilmis, italya’da Giordano Bruno
ve Lucillio Vanni yakilmis ve Galileo Galilei senelerce engi-
zisyonla ugrasmis ve hapislerde tutulmustur. Bunlar cokca
islenmis konular oldugundan daha fazla tizerinde durulma-
yacaktir.

Hiristiyan tarihini 6zetlerken Reformasyon sirecinden
s6z etmek ve bunun altinda yatan sosyo-ekonomik dina-
miklere kisaca da olsa g6z atmak yararh olacaktr.

15. ylizyll sonlannda orta ve kuzey Avrupa’da feoda-
lizm ile kilisenin temsilcisi olan Katolik papaligin giderek
artan despotizmine karsi aslinda bir burjuva hareketi olan
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reformasyon zamanla Luther’in ¢abalar ile Roma Katolikli-
ginden baglanni koparan Protestan kiliselerinin de dogu-
suna yol agmistir. Almanya’nin bazi bélgelerinde (orta ve
kuzey Almanya) ve iskandinav tilkelerinde Lutherizm ya-
yilmaya baslamistir:

Katolik ve Protestan kiliselerli arasindaki fark nedir?
Bizdeki Alevi-Siinnl farkllasmasi gibi bir sey midir?

En 6nemli farklar sunlardir: Protestanlara gére dinle ilgili
sorunlarin ¢éziimiinde tek otorite incil’dir. Katolikler icinse
tek otorite Papalik kurumudur. Protestanlar ‘imanin sahih
olusuyla Tanr katinda aklanmanin mimkiin olacagini savu-
nurken Papalik bu aklanmanin ‘hayir’ isleyerek yani kilise-
ye bagista bulunarak miimkiin oldugunu ileri stirmektedir.
Protestanlar imanin geregi olarak vaftiz ve kutsal aksam
yemegini olumlarlarken; Katolikler bu iki kutsal seremoni-
yi de kilise cemaati olmanin dogal sonuglarn olarak gor-
mektedirler.

Feodal merkezi iktidarla biitlinlesen ve siki bir cemaat
olusturma kaygisi giiden Katolik anlayisa karsi Protestanlar
dindarhi@ kisisel diizeye cekerek bireyin bagimsizligina
vurgu yapmislardir. Nitekim Avrupa’da gelisen erken kapi-
talizmin ideolojisi olarak 16-17. yiizyillarin Liberalizmi Max
Weber'in de isabetle isaret ettigi gibi Protestan bireyin
6nemine vurgudan beslenmistir.

Protestanhigin daha bastan ¢ok sayida akimlara ve Kkili-
selere béliinmiis olmasina ve glinimiizde de yeni Protes-
tan tarikatlarin ortaya ¢ikkmasina (ABD’de c¢ok giicli hale
gelen ve Bush'un da mensubu oldugu Evangelist kiliseler
ornek verilebilir) karsin Katoliklik kati merkeziyetci bir din
olma &zelligini korudu.
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Yiizyillar boyunca Hiristiyan kilisesi tim Avrupa lilkele-
rinde feodalizmin ve serflik diizeninin bir dayanag olmus-
tu. Kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla Hiristiyan inan¢ 6gretisi
ve kilise orgiitlenmesini kapitalizme uyarlama girisimleri
de basladi.

Bu ¢abanin sonucu olarak Protestanlik ortaya ¢ikti. Ka-
pitalist sistem kendisini iyice saglamlastirdiktan sonra Ka-
tolik kilisesi de bu gelismelere uymak lizere bazi dogma-
larindan vazgecmeye ve kadim din-bilim ¢atismalarindan
uzak durmaya kendini uyarladi.

19. Yiizyilda Avrupa ve Amerika’'da isci sinifinin yiikse-
len sistem karsiti muhalefetine Kilise de duyarsiz kalmadi.
1880’lerde 6zellikle Fransa ve Belgika:da Hiristiyan sendi-
kalar kuruldu ve 1911 de Hiristiyan Sendikalar Enternasyo-
nal’i kuruldu.

Bu akim italya’da da etkili oldu ve giderek tiim Avru-
pa’'da Hiristiyan demokrat siyasi partiler ki hemen hepsi
Katoliktir ve toplumsal yasamda bugiin de agirliklarini or-
taya koymaya devam etmektedirler.

Alevi-Sitinni farklih@ baska tirlli bir farkhlikti. Malum
Katolik-Protestan mezhep ayrismasi son kertede Hiristi-
yanlik i¢i bir konudur. Bu anlamda belki Siinni-Si-
i mezhep aynsmasi ile bir benzerlik gosterir. Ancak Alevi-
lik daha ilerde aynntilanyla tartisacagimiz gibi bir islam
mezhebi degildir. inan¢ baglaminda Siinni doktrinle bir so-
runu yoktur Aleviligin. Ancak Devletin resmi mezhebi ol-
masindan sonra Sunnilik, Alevi karsithg) olarak ortaya ¢ik-
muistir.
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ALEVILIK ve iSLAM

Diyanet Islerinin bizimle Iigill cok 6n yargih bir tavn ol-
dugunu saniyorum. Kimimiz tiimden kaldinimasini is-
tiyor, kimimiz ise icinde dedelerimizin gérev yapmasi-
m uygun buluyor. Siz bu konuya nasil bakiyorsunuz?

Alevilik inang ve &gretisinin Islam ile iligkisi uzun yillardir
hararetli tartismalann ytratildigi bir konudur. Bu bagla-
ma iliskin goérusler iki tic noktada toplanmaktadir: Alevili-
gin Islam dairesi icinde, hatta onun tam merkezinde bu-
lunduguna inanan ve bunu savunan Aleviler oldugu gibi
tam tersi bir tutum olarak Islam’la hicbir 6zdeslik ve ben-
zerlik gdstermedigini savunanlar da vardur.

Diyanet Isleri Baskanhiginin Alevilik yorumlari malum
oldugu icin burada tartismaya gerek duymuyorum. Cum-
huriyet ddneminde devletin resmi din anlayisi icinde (Stn-
ni Hanefi mezhebi) Alevilige yer yoktur. Ciinkii Alevilik, Is-
lam’in i¢inde ki Siilik gibi bir mezhep dahi degildir. Dolay-
siyla Aleviligi bagimsiz-6zerk bir inang olarak gérmedikle-
ri icin Alevilerin taninma sorunu da olamaz. Turkiye tiniver-
sitelerinde gérev yapan ilahiyatcilar da bazi kii¢iik ndans-
lari hari¢, DIB’nin bu gériisiinii paylasir. Bektasilige 6zel il-
gi duyan ilahiyatci bir hayli fazladir. Bunlarin Bektasilik hak-
kindaki goérisleri biiylik benzerlik gésterir. Haci Bektas Ve-
li, Tirk kékenli bir Anadolu eviiyasidir. islam seriatina siki
bir sekilde baghdir ve kurdugu sdylenen tarikat da ashnda
bir Ehil-i Stinnet tasavvufu olmak bakimindan Mevlevilik,
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Yesevilik ve hatta Naksibendilik gibidir. Bu gériislerini de
hemen her zaman Haci Bektas Veli’'nin kaleminden ¢iktigi
varsayilan “Makalat” adl esere dayandirirlar. Aslina bakilir-
sa Makalat'tan hareketle Haci Bektas’'in Stinni bir ermis,
dervis oldugu sdylenebilir. Ancak yine ona atfedilen Vila-
yetname’deki ulu veli Haci Bektas’in heterodoks bir sufi ol-
dugu tim yerli-yabanci arastirmacilar tarafindan kabul edil-
mektedir. Degerli tarihgcimiz A. Y. Ocak’in da kanaati bu
yondedir. Bu kaynaklarin tarihsel agcidan ne kadar saglam
oldugu madem tartismali, o halde Bektasiligin inang ve ri-
tiellerine bakmak gerekmez mi? Bektasilik calisan pek ¢cok
degerli yabanci ve yerli akademisyen ¢ok acik bir bicimde
Bektasiligi de Alevilik gibi heterodoks—ezoterik bir mistik
ogreti olarak Siinni anlayisin disinda gérmektedir.

Bizim burada asil olarak ele alacagimiz konu Alevi cev-
relerdeki Alevilik-islam iliskisi olacak. “Diinya Ehl-i Beyt
Vakfi” gibi asini Islamci yorumlari, degerlendirmemizin di-
sinda tutuyoruz. “Asil islam biziz, Islam’in 6ziinii ancak ve
ancak biz temsil ediyoruz” tiri iddialan ciddiye almak
miimkiin degildir. Nitekim bu anlayis ne Siinni ne de Ale-
vi cevrelerde itibar gérmektedir.

Haklisiniz hocam, benim dedem bile Arapca okuyami-
yordu ama Kuran’m en dogru yorumunu kendisinin
yaptiginda Iddlaliyd..

islam vurgusu giiclii bir Alevilik anlayisi, bashca Cem Vak-
fi sézciileri tarafindan dile getirilmektedir. Bu grubun anla-
yisi da ¢ok popiiler ve belirli bir dereceye kadar da etkin ve
yaygindir. Vakfin baskani Prof. Dr. Izzettin Dogan’in sag si-
yasetcilerle ve devletle yakin iliskilerinden dolay1 vakfa
ciddi maddi destekler sagladigi da malumdur. Bu konuya
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“Aleviler ve Siyaset” boliimiinde tekrar dSnmek kaydiyla,
izzettin Dogan’in genel tezini hatirlatahim.

“Alevilik laik Tiirk Islam’idir.” Bu agidan Aleviler icin Yu-
nus, Mevlana, Haci Bektas, Haci Bayram ve Ede Bali, ayni
derecede degerli evliyalardir. Bu gériis degisik ntianslariy-
la bu kampta yer alan pek ¢ok arastirmaci yazar tarafindan
da savunulmaktadir.

Konunun énemi agisindan biz de bu goriisii savunan-
larla polemige girmeden Alevilik-Islam iligkisine olabildi-
gince tarafsiz ve nesnel bir gézle bakalim.

Gergcek islam biziz, diye Iddia edenler tezlerinl nereye
dayandinyor?

islam wvurgusu giiclii Alevilik anlayisinin dayandigi en
onemli kanit; Hz. Muhammed ve Kuran’in Alevilik icinde
kutsal olarak goriilmesi gercegidir. Her bdlgede olmasa bi-
le Alevilerin ¢cogu cenaze tdrenlerinde Kuran’dan ayetler
okur. Kimi Alevi yerlesmelerinde namaz kilinir hatta Rama-
zanda orug tutulur. Cok seyrek de olsa Hacc’a gidilir. YU-
zeysel bir degerlendirme ile bu kanitlar Aleviligin islam
icinde oldugunu gdstermeye yetebilir. Ancak iyi bilinecegi
gibi Muhammed'in élimiinden sonra ortaya ¢ikan hilafet
kavgalarinda Siilik mezhebi gibi Aleviler de Ali yanlsidir.
Ancak Alevilik inancinda Muhammed ve Ali, Stinnilerin
kabul ettigi gibi birisi nebi 6teki sadece bir halife ve veli
degildir.

Muhammed ve Ali, soydasliklarinin disinda musahip
kardestir. Bu nedenle “Muhammed Ali” hemen her zaman
o6zdes kutsallar olarak algilanir. Baska bir énemli nokta,
Alevilerin 6teki kutsal kitaplara ve peygamberlere goster-
digi saygidir. Bu bazi yérelerde (Hizir kiiltiiniin cok 6nem-
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li oldugu hatirlanirsa, Hizir'in zahiri olan Hz. Musa’dan da-
ha kutsal oldugu goriilecektir.) Alevi inancina gore, biitiin
peygamberler ayn kutsal merkezden yani Hakk’tan dogar-
lar. Bu acidan aralarinda bir tstiinliik meselesi olamaz. Her
t¢ tektanna dinin seriatim 6nemsemeyen Alevilik gibi
ezoterik-mistik bir inancg icin bu durum da dogal bir sonucg-
tur. Her ¢ peygamberin vaz ettikleri aym cevherden gel-
mis olmalarindan &6tiirli neredeyse 6zdestir. Zahiri agidan
seriatlan farklilik gdsterse de ii¢ dinin batini anlamlari ayni-
dir. Bu da olgun-adil ve inan¢h olma temelli bir teosofik ah-
lak &gretisidir. Alevilik-islam iliskisinde, hi¢c kusku yok ki
islami renkler ve motifler ile kutsal figiirler degisik ton ve
yogunlukta Alevilikte de bulunmaktadir. Bu acidan Alevili-
8i kanaatimizce kékten ve tiimden Islam-cisi gérmek
miimkin degildir.

Ancak temel Islami dogmalar ve kutsallarin yogunlugu
Alevilerin bazi kesimlerinde biraz daha fazla vurgulu iken
(6rnegin ic Anadolu ve Gukurova ydresi Nusayrileri) bazi
yorelerde nerdeyse yok denecek kadar zayiftr. (Ornegin
Dersim merkezli Kiirt Alevilerde) Dogu Anadolu’nun sarp
daghk bélgesinin platolarinda yasayan ve otokton bir halk
olan Kiirt Alevilerin, Stinni Islamiyet’i benimseyen merke-
zi otoriteden goérece uzak ve erisilemez olmalarini sagla-
yan cografi ve kiilturel kosullar, bu bolge Alevilerinin ¢ok
uzun zamanlar Siinnileserek asimile olmalanni énlemistir.
ic ve Bati Anadolu’'nun Tiirkmen Alevilerinin inang¢ kimligi
korunmus olmasina ragmen, yogun etkilesim sonucu 6g-
retiye kimi Islami renkler daha fazla katilmistir. Bu noktay
g6z 6nilinde tutarak biz de bu calismada 6zgiin bir Alevilik
prototipi olarak Dersim yoresi Aleviligini referans alarak
“arkaik Aleviligin” 6ziine, ana karakterine bakmayi tercih
ettik.
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Ozellikle bahsettiginiz yére Insanlan ¢ok baski gordii-
gii icin biiyiik sehirlere gé¢ edince ¢ocuklannin sir
saklamasi icin cok baski yaparar. Bizim sinifta bir kiz
vardi, benim Alevi oldugumu bildigi halde son sinifa
kadar 1sraria Aleviliginl saklad1. Bu ¢cok sik yasamirdi
benim cocuklugumda.

Selcuklu ve Osmanh hatta Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni de isin
icine katarak diyebiliriz ki, aykin inanclarindan ve genellik-
le muhalif karakterinden 6tliri Anadolu’daki Aleviler tarih
boyu o kadar yogun imha, inkar ve katliam yasamistir ki,
6gretide mesru yeri bulunan takiyyeye sik¢ca basvurmus-
lardir. ic Anadolu’daki Alevilerde en yaygin olarak kullani-
lan ve nerdeyse bir atas6zii niteligindeki su gizlilik ilkesi bu
durumu agikca géstermektedir: “Parani, mezhebini ve iba-
detini gizli tut.” Merkezi Dersim olan Dogu Anadolu Ale-
vileri bélgede ezici bir cogunluga sahip olduklari icin bu ta-
kiyye ihtiyaci daha az olmus ve &gretinin ritiel ve inangsal
6zl daha 6zgiirce yasanip korunabilmistir. Nitekim Der-
simlilerin ¢cogunda bu 6zel imtiyazli durumun adeta bir
ego patlamasi seklinde yasandig giinimiizde bile rahatca
gozlenmektedir. Abartili, asiri bir 6zglivenle saf, katisiksiz
ve en temiz soylu sekliyle Aleviligi kendilerinin yasamakta
oldugunu ileri siiren Alevilerle de sikca karsilasmaktayiz.
Bu abartili grandiyoz selfin altinda bir gerceklik var kusku-
suz. Ancak 6zgiin Alevilik algilan onlarin etnik ya da irksal
fitratindan ziyade tarihsel kosullar ve cografi yapinin onla-
ra bahsettigi 6zel imkanlardan dogmaktadir. Alevilik-Islam
iliskisi baglaminda Islam’ diglamayan ancak Aleviligin tiim
dinlerden énce, neredeyse Hz. Adem’le basladigina ina-
nan asirn Aleviciler de bulunmaktadir. Bu anlayisi da yine
Dersim’li pir ocaklarinin mensuplannda gérmekteyiz.
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“Kirt Uygarhgunda Alevilik” adl eserinde Cemsid
Bender bu anlayisi biiyiik bir gururla savunur ve érnek ola-
rak Dersim’in Ginli Pir Sileman’in (Salman) bir deyisini or-
nek gdsterir.

Kudret kandilinde bir ziya iken

Ta ol demde Pir’e ikrar verdim ben
Gdkler yerde iken yer guman iken
3000 sene Pir'e hizmet ettim
EiifF-Lam suresini kandilde gérdiim
17 kapiya ytiziimii srdim

Cebrail ile bile vardim sirra ben
Emretti, Adem’den Sit'e siiziildim
Erenler kalan yola distiim

124 bin peygamber geldi

Musa ile bile vardim Tur’a ben
Desti Kerbeia'y! derz ettim gezdim
Doksan kelam okuyup yazdim
Nesimi gibi kendi kavumu ytizdiim
iste pervaneyim, canlar size geldim.

Bu siirle anlatiimak istenen, inanclarinin islam’'dan daha
kadim oldugunu ve bu eski inanglan Islam’in icinde kalsa-
lar da siirdiirmek azminde olduklarim géstermektir.

Aleviligi Islam dairesi icinde géren Alevilerin biiyiik
¢ogunlugu islam’in farzlanni ve ibadetlerini yerine getir-
mezler. Bunu da sdyle savunurlar: Biz Kuran’in derin i¢ an-
lamini rehber alinz, sekli ibadete'ihtiyagc duymayiz.

Benim allemde islam’1 hepten reddedenler de var. Hat-
ta 80 dncesl dedemizi kéyden kovanlar, islam’dan
“Arabin dini” diye bahsedenler de var...
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Evet, simdi oraya geldik. Alevilik-islam iliskisine, islam’i
tiimiiyle reddeden radikal Alevilerin tezlerine bir bakalim:

Bu grupta yer alan Alevilerin biiyiik cogunlugu Alevili-
&i mistik ve dinsel égeler tasiyan bir inang olarak gérmek
istemedikleri gibi, onun 6ziinti baskici-sdmiirlicii deviet
diizenlerine bir baskaldinya indirgerler. Bu yanh ve yanls
tutum &zellikle din ve Arap alerjisi yiiksek sol egilimli Ale-
vilerde gordldr.

Bu anlayisin da dogrusu ne tarihsel gerceklerle ne de
sagduyu ile bagdasir bir yan! vardir. Agirlikh olarak Kema-
list-Tuirk Alevileri, meseleyi bu tarzda kurgularlar.

Alevilerin cogu (6zel bir ilahiyat egitimi almis ya da
miirsit ocaklarinda ciddi bir din egitimi almis olanlar haric)
islam’in gercek 6ziinii anlama, 6grenme zahmetine gir-
meden, atadan gelen ve cogu yanls ve temelsiz basmaka-
lip fikirlerle yetinirler. Muaviye ve Yezit nefreti yliziinden
neredeyse Islam’i Emevi Miislimanhg ile 6zdes gériirler.
Bu acgidan Aleviligi islam’la iliskilendirirken de (ister kabul
ister ret olsun) saglam bilgi dayanaklar yoktur.

Bu acidan biz de islam’in temel 6zelliklerini tarafsiz bir
gozle dnce sunup sonra Alevilikle benzerlik ya da farklilik-
larina bakma geregi duyduk.

1. Islam semavi, tektanrici ve vahye dayal bir dindir.
Onceki iki semavi din (Musevilik ve Hiristiyanlk) gibi hem
bu diinya hem de 6teki diinyay diizenleme amach kapsa-
yici-kusatici projesi vardir. Dinin temel inan¢ sartlan ve
amel kurallarini gayet acik ve net bir sekilde belirleyen,
Tann kelami olmasi hasebiyle sorgulanamaz, degistirile-
mez ilkelerin yer aldig kitabi vardir. Onceki iki dinden da-
ha rasyonel planda bu ilkeler ve inang cercevesinin gelisti-
8i kabul edilir.

2. Islam’da imanin alt1 sart1 yerine getiriimeden yani bu
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alti temel inanca tam iman olmadan gercek Misliiman
olunamaz. Bunlar:

a) Allah’in varlig ve birligi (tevhid)

b) Meleklerin varhgi

c) Kutsal dért kitaba inanmak (Tevrat, incil, Zebur ve
Kur’an)

d) Resul'lara (124 bin peygamber) inanmak

e) Kadere inanmak

f) Kiyamete inanmak

Eger Miisliimanlik sadece Hz. Muhammed ve Kuran’a
Inanmakla simirl1 degil ise, iki temel niteligi itibariyle
Alevilikle karsilastinrsak ortaya nasil bir tablo c¢ikar?

Alevilik semavi ve kitapl bir din degildir. Tanr1 kavrami her
ikisinde de vardir. Ancak Aleviligin Tanrsi tek ve mutlak
yaradan degildir. Aleviligin Tann anlayisi kitabin degisik
bdlimlerinde sik¢a tanimladi§imiz gibi Panteizmin ima et-
tigi bir askinlk-kutsallik olarak kadiri mutlak tek otorite de-
gildir. Tannsallik (varolusun sim anlaminda) tiim evreni ku-
satmis olarak bulunur. Yaradan olarak tim yaratiklarini di-
zenleyen, belirleyen, gézetleyen, 6diil ve ceza ile insanla-
n hizaya sokan, gazabi ile korkutan ama rahman ve rahim
olan tek bir kudret anlaminda bir tektanrici teoloji Alevilik-
te yoktur. Ancak Alevilik bir mutlak ateizm de degildir. Bu
bakimdan Aleviligi deist saymak daha dogrudur. Yani her
seyi anlamak ve onunla birlesip-biitiinlesmek (bu bir an-
lamda evrenle biitiinlesmek olarak hayatin her aninda ger- -
ceklesebilecek bir arzuyu ve imkani da isaret eder) icin be-
lirli bir dine ihtiyac duymamak demektir. islam’in iman
sartlari bakimindan Aleviligin kadere ve kiyamete Islami
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anlamda inanmadig bir gercektir. Aleviligin Tanrisi da ya-
raticilik niteligi gdsterse de, insani akil varlig) olarak yarat-
mistir. Dolayisiyla insan iradesi tizerinde askin bir mutlak
varligin iradesini kabul etmez. Bu anlayis Kisiyi se¢im yap-
ma yoéniinden 6zgiir kilarken, eylemlerinin sorumlulugunu
da tistlenmesi gerektigini sdyler. Ozgiirliik imkani ve biling
insani Tannsallastirir, bunu Islam mistikleri icinde en iyi se-
kilde gnostik-panteist mistik, inan¢ sehidi Hallac-1 Mansur
agiga vurmustur. “Ene’l Hak”, “Ben Hak’im, Hak benim.”
Bu s6zii yliziinden ona reva goriilen 6lim cezasini onayla-
mayan Ciineyd Bagdadi gibi biiylik bir mistik bile sirrini
kendine saklamayip uluorta fas ettigi icin Hallac’i kinar.

Kutsal kitaplar ve Peygamberler konusundaki Islami si-
nirlayicilik Alevilikte yoktur. Aleviler de dort kitabi ve 124
bin peygamberi kutsal goriirler ama bagka dinleri ve onla-
rin kutsal metinlerini de ayni derecede kutsal ve saygin ka-
bul ederler.

3. Cogunlukla laik ve ilerici Alevilerin sandig gibi islam
insanlar zorlayarak ve tehdit ederek islam’a dénmelerini
saglamamistir. Ozellikle, Islamiyet’in kurulus ve gelisme
dénemlerinde tersine Miusliman olmayan topluluklarin
y6netimini ele gecirdigi donemlerde, gayet anlasilir bir ne-
denle (cizye vergisinin kaybedilmesi endisesi ile) cagn
yapmakla yetinmislerdir. Onlarin 6zel olarak tabi oldugu
vergileri gayet kazanch bulmuslardir. Alevilik soya bagl bir
inang sistemi olmasi bakimindan dogal bir zorlamanin ter-
sine icine yabanciyi almaya karsi siki kurallarla belirlenmis-
tir. Islam’da topluluk ici ve topluluklar arasi ihtilaflari ¢&z-
mede tartisma-danismayi (mesveret) esas almislardir.

Bu bakimdan Alevilikteki nzalik konusunun énemi géz
dniinde tutulursa mesveretle benzerligi goriilebilir. Is-
lam’in klasik denen altin caginda (dort halife devri diye de
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bilinir) savas karan gibi hayati konular bir tiir referandum
sayllabilecek olan oydasma-damisma yoluyla alinirdi, ce-
maatin karar esastir.

4. islam’da din hizmetlerini yriiten gorevler (imamlik,
fakihlik vb) bilgi ve liyakat acisindan tiim cemaate aciktr.
Bilindigi gibi &nceki iki dinde bulunan ruhban sinifi is-
lam’da yoktur. Ancak Islam’in sufi okullarinda ve tarikatlar-
da zamanla seyhlik gibi bir makamin zaman zaman baba-
dan ogla gectigi de vakiadir. Alevilikte ise inan¢ énderleri
olan miirsit, pir ve dedelerin soya bagh olmasi énemli bir
farktir. Hatta bu agidan Islam’in Stinni yorumunun daha de-
mokratik oldugu bile séylenebilir. .

5. Sanilanin tersine islam’da ¢ogulculuk ana ilkedir. Ya-
ni topluluk ici farkh gorislere, ihtilaflanin ¢é6ziiminde farkh
Onerilere acik olmak esastir. Hilkkiim her ne kadar halife ve
sultan makaminda bulunan otoriteye son tahlilde ait olsa da
dinin 6ziinde tartisarak—oydasma (riza) yine temel ilkedir.

Kuskusuz bu ilke, islam’in bir devlet dini olup, ¢ok ge-
nis cografyalan fethettikten sonra 6nemli dl¢lide bozulmus
ama siyasi—idari buyruklarin seriata uygunlugu hep goéz
onilinde bulundurulmus, bir tiir fetva makami olan kadilik
kimi zaman halifenin otoritesinden bile Ustiin sayilmistir.
Bu bakimdan da Alevilikteki nza anlayisi ile benzerlik ¢ok
aciktir.

12 hizmetin yuritiiclisi konumundaki dedenin cemler-
de dile getirilen sosyal ihtilaflara ¢6ziim bulmada 6nemli
bir rolii olsa da, ceme katilan tim erenler sorunu dzgiirce
tartisabilir ve sonunda dedenin verecegi hikim, toplulu-
gun nzas! alinmadan yiiriirlige sokulamaz. Tarihinin hicbir
déneminde genis bir hiikimranlik ve iktidar sahibi olma-
mis (gerci bdyle bir amaglan da olmamistir) Aleviligin, si-
nirh topluluklar icinde yasamasi nedeniyle bdylesi bir de-
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mokratik yapiyi stirdiirmesi de miimkiin olmustur. Nitekim
kentlere gbé¢ ve modernitenin dayattig kosullarda, miir-
sit-talip iliskileri de iyice zayifladig icin bu hiimanist-de-
mokratik yapi da anakronik (zaman disi) olmustur.

6. islam’in kabul ettigi Ehl-i Siinnet mezhepler icinde
Siilik yoktur. Siilik, Stinni Islam icin dinsizlik—kafirlikle esde-
gerde bir sapkinhktir.

Siz tanimlardan pek hoslanmiyorsunuz ama... Alevilik
tanimina giderek yaklasiyoruz.

Soyle diyebiliriz: Alevilik cok gticlii Sii renkler ve motifler
tastyan ama bir mezhep 6zelligi de tasimayan bir mistik-
inang ve 6zgiin bir ahlak dgretisidir.

7. Islam’la Alevilikteki benzerligin en belirgin yani irk¢i-
g1 reddetmeleridir. Diinya Miislimanlan arasinda nere-
deyse her irktan ve renkten etnik topluluklar vardir. Ayni
sekilde Alevilik genel adiyla andigimiz bu égretinin semsi-
yesi altinda Tirkler, Kiirtler, Araplar, Balkan Slavlan, Farslar
hatta Cingeneler vardir. Her etnik grup kendi dilinde ibadet
etmekte dzgiirdir. Bu yonii ile Islam’dan ayrilir. islamiyet'te
ibadet sadece Arap dili ile yapilir. Hatta ahretteki sorgula-
manin bile Arapca yapilacagina inanilir. Yalniz bu noktada
islamiyet’in seckinci yapisi dikkat cekicidir. Bu konuda bir
ayet gayet carpicidir. “Biz sizi bir erkek bir kadindan yarat-
tik, millet millet, kabile kabile ayirdik ki birbirinizi taniyasi-
niz diye. En iyileriniz Allah’in buyrugunu yerine getirendir.”

8. Kadinin konumu ve evlilik konusu bakimindan islam
ile Alevilik arasinda ¢ok buyiik bir fark ortaya cikar.

Islam’da kadinin miras hakki dahil, yarg karsisindaki ve
sosyal hayat icindeki konumu ikincil planda olmakla belir-
lenmistir. Oysa Alevilikte kural olarak tek eslilik vardir. Bo-
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sanma cok 6zel ve zorunlu kosullar mevcut olmadikga
yoktur. Kadinin toplumsal statiisti erkekle esittir. ibadette-
ki yeri yine esittir. Cemlere kadin erkek birlikte girerler ve
yan yana tim ibadete katilirlar. Miras hukuku acgisindan er-
kek kardesle denktirler. islam’in tersine hizmeti yiriitme
acisindan teorik (inangla ilgili) olarak, bir aynmcilik yoktur.
Hatta bazi yérelerde miirsit ve pirlerin analari sag ve ceme
katilabiliyorsa manevi makami daha ustiindiir. Haremlik-
Selamlik, ka¢-g6é¢ olmadigi gibi tam esitlikci bir kadin-er-
kek iliskisi vardir. Bu &zellikleri nedeniyle Batih gézlemci-
leri ve arastirmacilan hayran birakacak bir 6zgurlik-esitlik
ilkesi Alevi toplulugunun ana karakteridir.

9. Musahiplik kurumu &gretinir can damandir. is-
lam’da bdyle bir sart olmadig! gibi buna gerek de duyul-
maz.

Alevi aileye dogan bir cocugun erginlik caginda bir
musahip tutarak 6ézel bir cem téreninde tiim cem erenleri
nezdinde yola girisinin onaylanmasi bireyin artik tarikata
girisi olarak yorumlanir. Onemi nedeniyle ileride bu konu
tizerinde daha ayrintili bilgi verilecektir.

10. Islami ibadetlerde miizik ve raks, sema, semah gi-
bi 6zel koreografik, toplu “dans “yoktur. Semah’a dans de-
mek belki sasirtici gelebilir ama ben bunda bir sakinca gor-
miyorum. Kuskusuz bu danslar ibadet amacli, topluca ya-
pilan, manevi ruhu ve icerigi cok yiiksek olan bir tir dini
ayinlerdir.

11. Resim yasag), (6zellikle dini figiirlerin resmedilme-
si) 6zellikle ibadet yerlerinde yasak iken, glinimiziin mo-
dern cem evlerinde Muhammed harig, Ehl-i Beyt resimle-
ri asilabilmektedir. Hatta bazi yerlerde Muhammed’in de
resmedildigi goriilmektedir. (Ornegin Arnavutluk Fraseri
Bektasi Ocaginda.)
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12. islam’da farz olarak bilinen ve tek tek bireyleri ilgi-
lendiren diizenli ibadet rittGelleri (namaz) varken, Alevilik-
te bu sekilde zamanlan kati bir sekilde belirlenmis ibadet-
ler bulunmaz. islam’in bes temel sartindan olan namaz,
orug, zekat, hac ve kelime-i sahadet’in ilk dordi yoktur.
Hatta besincisi kelime-i sahadet de kimi asin Alici gruplar-
ca Aliyiilillah biciminde tersinlenmistir.

13. Koyu mistik egilimleri ile belirlenen Alevilik 6greti-
sinde “kamil insan” kavrami merkezi bir role sahiptir. O ka-
dar ki Aleviligi Insan-1 Kamil ahlak &gretisi olarak tanimla-
mak bile mimkiindir. Bu konu degisik béliimlerde ayrinti-
Il olarak islenmis oldugu icin burada kisaca deginecegiz.
Gerci islam’in bircok sufi yorumunda ve mistik Ehl-i Stinnet
tarikatlarinda da kamil insan kavrami vardir ama klasik seri-
at icinde bu kavrama ait bir isaret yoktur. Tiimiiyle bir Pan-
teist mistik inang olan Alevilikte, kadmil insan olmak, tim
Aleviler icin erisiimesi amaclanan kutsal bir {ilkii ve amagtir.
Bu mistik mertebeye ulasmanin da 6gretide dért kapi kirk
makam olarak adlandiran olgunlasma asamalarn vardir.

14. Alevilikteki tenasuh ve hulul inanci ve Mesianik
(Mehdi) baglilik Islam’da yoktur. Alevilikte dort kapi, Seri-
at, Tarikat, Marifet ve Hakikat inanci mevcuttur. Bu da da-
ha sonra agiklanacaktir.

15. Alevilerdeki Velilik kavrami Nebilikten ustindir.
Bunu en iyi gésteren mitolojik Oykii “Mira¢ tasanmidir.”
Mislimanlar i¢in Mirag, Hz. Muhammed’in gége yiiksel-
mesi ve dokuzuncu katin gégiinde Allah’in mazhanna ka-
vusmasi iken, Alevilikte tamamen farkli bir anlamda Mu-
hammed’'in Hz. Ali’'nin tannsallig; ile karsilasmasini simge-
ler. Bu da Alevi kozmogonisi ve teolojisini anlamak agisin-
dan aynntih bicimde anlatilacaktir. Ancak burada kisaca
sOylersek velayet miilkiiniin sahibi Ali, niiblivvet makami
sahibi Muhammed'den daha stiin bir kutsallia sahiptir.
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KARIZMA SADAKATI: DEDELIK

Hocam Alevilik ogretisinin bugiine tasinmasinda de-
delerin roliiniin ¢cok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
Bunu sakin ola ki bir dede kizi oimama baglamayin.
Okudugum tiim kaynaklar da dedelik kurumunun éne-
mine deginiyor. Bu konuda sizin goriisleriniz nedir?

Bu noktada tam bir goéris birligi icindeyiz. Ben de baska
bircok arastirmaci ve inan¢ énderlerimizin ifade ettigi gibi
dedelik kurumunu hayati &neme sahip bir toplumsal yapi
olarak gérityorum. Tam da bu amacla konuyu daha iyi kav-
ramak agisindan Alevilik Uzerine arastirmalar yapan bir
baska Avrupali bilim insani Markus Dressler’in (Die alevi-
tische Religion, Trditionslinien und Neubestimmungen,
2002) adh kitabinda vurguladig “Karizma Sadakati olarak
Dedelik” terimine basvuralm derim. Markus Dressler de
Alevilik arastirmalarinda 6ncii olarak kabul edilen Meli-
koff'un goérisini benimseyerek Alevi ve Bektasi 6gretisi-
ni tim dinler ve mezhepler gibi senkretik bir olgu olarak
goérmektedir. Bu senkretik olusumu 13. yiizyildaki Baba-
i hareketi baslatir. 16. ylzyila kadar siiren bircok mistik—di-
ni temelli heterodoks inang ve &gretilerin cogu resmi dev-
let dinine ya da devletin benimsedigi mezhebin otoritele-
rine karsi baskaldirmistir. Dolaysiyla bu topluluklar, kafir,
dinsiz-imansiz olarak damgalanmustir.

Sah Ismail’in Safevi devletince yine resmi mezhep ha-

174



line getirilen Siiligin de etkisiyle Alevi senkretizmi 16. ylz-
yilda neredeyse tamamlamis ve bu senkretik—hetorodoks
ogreti glinimiize kadar kimligini korumustur.

Aleviligin tarihi ile ilgili séylenenler yeni seyler degildir.
Melikoff ve A.Y. Ocak’in calismalarini zikreden Marcus
Dressler, bu cagdaslastirma nitelikli inancin kurulmasi-
nin—olusumunun Ug yiizyildan fazla siirmesini de ilgi ¢eki-
ci bir durum olarak gérmektedir.

Markus Dressler, [slam’in tiim mistik olusumlarinda (ta-
savvuf) ve Siilikte oldugu gibi Alevilikte de “ruhban sinifin”
cok 6nemli olduguna isaret etmektedir. Bunu dedelerin
konumuna isaret ederek temellendirir. Karizmatik inang
onderleri olarak Alevilik tarihinde ilk 6rnek olan Baba-
i hareketi ruhani dnderi Baba llyas’in Mehdi olarak algilan-
masini ve ardindan Seyh Bedreddin ve Sah ismail’'in de
oteki Mehdiler olarak kabul edilmesini belirterek “Karizma
Sadakati” terimini ortaya atmistir. Alevi inan¢ &nderleri
“dedelerin” de bu gelenegin mirascilari olmasina vurgu
yapar ve tarihsel verilerle bu terimin kullanilimasinin mesru
sayllmasi gerektigini géstermeye calisir.

Markus’un vurguladig gibi gercekten de pek cok ta-
rihci Babai hareketini proto Alevilik olarak gérme egili-
mindedir.

Dede Garkin’in halifeleri olan Baba llyas ve Baba Ishak
araciigryla Mardin-Antep yoresinden baslatilan hareket ki-
sa siirede tim i¢ ve dogu Anadolu’ya yaylir. Anadolu Sel-
cuklu devleti karizmatik bir seyh olan Baba ilyas’s Amas-
ya’da idam eder. Giinlerce bedenini kale bentlerinde teshir
eder. Halk, seyhin dldigiine inanmaz ve isyan duygusu
uzunca bir zaman ortadan kalkkmaz. Yardima gelen Baba is-
hak, Amasya’'da Selcuklu ordusunu bozguna ugratip ko-
mutanini Sldiirerek Konya'ya yonelir. Devlet kuvvetleri,
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Kirsehir'in Malya ovasinda, 60 bin asker (sayilari bes bini
bulan parali Frank askerlerinin yardimiyla) bu kitleleri katle-
der.

15. yizyil baslarinda Osmanli’'nin “fetret” dénemi diye
bilinen Yildinm Bayezid'in Timur karsisinda 1402’deki agir
yenilgisinden sonra dagilan Osmanlh birliginin kargasa d6-
neminde ve sehzadeler arasi yogun iktidar miicadelesi si-
rasinda ortaya c¢ikan ayaklanmada manevi-siyasi énder
olan Seyh Bedreddin de ayni akibete ugrar. S6zde bir mah-
keme sonucunda seyh, Serez’'de asilir. Ancak miuiritleri (ki
Tirkmen rafiziler, Yahudiler ve Rum balikgilar, Balkan kdy-
lileri de icinde olmak (izere kozmopalit bir halk ayaklan-
masidir) Bedreddin'in dldiigtini kabul etmezler, her an ye-
niden “zuhur ve huru¢” edip batih defederek yeryiiziine
adaleti getirecegine inanirlar. Tam bir ylizyil sonra bu kez
Kizilbaslanin Tanrisal tecelli olarak biiyiik bir sadakatle bag-
landig Sah ismail de Yavuz Sultan Selim’e yenik diismesi-
ne ve birkag yil sonra erken éliimiine ragmen, iran ve Ana-
dolu Alevilerince miibarek bir otorite olarak kabul gérmis-
tur.

Anadolu’da Pir Sultan da yine tam olarak bir Mehdi ola-
rak nitelenmese bile biyik bir karizmatik otoritedir ve
Anadolu’daki Alevilerce zulme ve haksiziga karsi bir bas-
kaldin simgesi olarak yasatilmaktadir.

Alevilikte, Siiligin de etkisiyle kutsal kisilikler olarak
imamlarin “Mehdi” olarak kabul edilmesi 6gretinin baslica
karakteridir. Messianik (Mehdici) egilimlerin nereden kay-
naklandig! sorusuna Markus Dressler séyle cevap vermek-
tedir: Yazili kutsal metnin olmayisi, Alevilerde bu tirli ka-
rizmatik manevi onderlerin ¢lkmasini kolaylastinr. Orto-
doks Sunnilikte diinyevi otorite yaziya gecirilmis ilahi ke-
lam olan Kur'andir. Dolayisiyla onlarda “Yazi Sadakati”
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esastir. Kur'andan tiretilen seriat’in uygulayicist ya da 6g-
reticisi din bilginleri olsa olsa birer din hizmetlileri olarak
sinirh bir sayginliga sahiptirler.

Hocam siz bu goriise katilryor musunuz?

Belirli bir noktaya kadar katilyorum. Ancak bu noktada
Dressler’in gézden kagirdigi bir noktaya isaret edelim. Eh-
li Sinnet tasavvuf okullannda tarikat kurucu Seyhler ve da-
ha sonra Post’'a oturan diger manevi mirasgilar da kariz-
matik otorite sahibi olmuslardir. Buna en iyi érnek olarak
Mevlevilikteki Mevlana’nin konumu gésterilebilir. Ancak
Sinni sufi seyhlerin manevi otoriteleri yiliksek ve keramet-
leri ne kadar bol olarak rivayet edilse de “Mehdi” olma id-
diasi tasimazlar. Ehl-i Sinnet mutasavviflan bu iddiada bu-
lunamayacag) gibi miiridleri de bunu ser’an uygun bulmaz
ve bidat kabul ederler.

Kisacasi, yazili kutsal metin (Kur'an) onlarin karizmasini
sinirlar ve hep diinyevi planda tutar. Geleneksel Alevilikte
(kimi batili arastirmacilarin dedikleri gibi Kir Bektasileri ola-
rak da adlandirilan K&y Kizilbaslan) Hakk kelami derecesin-
de kabul edilen kutsal metin (Kur'an gibi) olmamakla bir-
likte inancin ve itikadin esaslarimi anlatan bir tiir Alevilik
anayasasl olarak sayilan metinler de vardir. Ornegin “Buy-
ruk’lar” bunlarin basinda gelir. Buyruklar muhtelif olsa da
en 6nemlisi ve saygin olani imam Cafer Sadik’a ait oldugu
kabul edilen “Imam Cafer Buyrugu”dur (ki bu eserde bir-
den cok elyazmasi olmasi nedeniyle standart degildir).
Kutsal miirsid ve pir ocaklannda dedelerin ellerinde soy
kiitugini belirten ve dénemin resmi otoriteleri tarafindan
tescil edilmis secereler disinda mutlaka bu buyruklardan
biri ya da birkag¢i bulunur.
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Sah Ismail’in atasi Seyh Safi Buyruk’u da énemi agisin-
dan ikinci derecedir.

Buyruklarda islenen temel konular; inang, erkan, Sii’li-
gin mitolojik dykileri ve en dnemilisi derin, tutkulu bir Ehl-
i Beyt sevgisidir. Ancak bilinen buyruklarin en eskisi 16.
yiizylla ait oldugu icin 9. yilizyllda yasamis olan imam Ca-
fer'in dogrudan kaleminden ¢ikmis olmasi ihtimali ¢ok dii-
siiktiir. Ancak Vilayetnameler de (yol ereni ulu velilerin
menkibevi yasam 6ykdiileri) ayni sekilde cok sonradan yazi-
ya doékilmustir. Heterodoks gruplarin siirekli tehdit altin-
da olmasindan &tiirti herhangi bir yazili belgenin su¢ unsu-
ru olabilmesi ihtimali nedeniyle, 6gretiyi s6zli olarak ku-
saktan kusaga aktardig! distinilirse, yazil kaynak eksikli-
gi daha kolay anlasilabilir. Ayrica inanclar tarihi agisindan
yazil belgelerin, sifahi verilere gére her zaman daha giive-
nilir ve gecerli olmasinin da bir garantisi yoktur. Kisaca,
buyruklar kimin agzindan konusuyorsa temel metin kayna-
81 olarak o kisiyi kabul etmek biiyiik bir yanlis olmaz.

Dedelerimizin soy kiitiigii nedir? Dedem bize soylan-
nin imam Ali’ve dayandigim séylerdi. Bunda gerceklik
payi sizce nedir?

Dedelerin karizmatik otoritesi her ne kadar Ehl-i Beyt so-
yundan gelmelerine baglansa da zamanin kosullan (kirsal
alanda ytizyillarca kapal bir toplum halinde yasayan Alevi-
lerin biyiik cogunlugunun okuma yazma bilmemeleri du-
rumu) onlarn ellerindeki yazili belgelere sahip olma imtiya-
z1 nedeniyle daha saygin ve yiice bir konuma yerlestirdigi-
ni sGyleyebiliriz. Tann ile siradan Alevi bireyi arasinda bir
tir manevi rehberlik gérevini yerine getiren dedeler bu
toplumsal ve tarihsel statiilerini Ali'ye ait oldugu séylenen
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su vakiaya dayandinrlar. Hz. Ali Kur’an'i natk (konusan
Kur’an)'dir.

Dressler “Karizma Sadakati” gibi dnemli bir terimi Ale-
vi literatiirline kazandiran degerli bir bilim insanidir. Onun
Alevilikte mirsidlik ve Batinilik hakkinda soyledikleri de
cok dnemlidir. Ozellikle Aleviligin neden Batini olarak gé-
rildigini (bazi Alevi yazarlar ki 6zellikle degerli arastir-
maci merhum Nejat Birdogan Batiniligi reddedenlerden
en ¢ok bilinenidir) inang icinden temellendirmeye calisma-
si bizce 6nemli bir katkidir. Bu konuda sunlari yaziyor: “Di-
ni karizmanin dnemi Aleviligin mistik yolunun ilerlemesin-
de goriilir. Alevi yolunda ilerlemek icin diger tasavvufi
yollardaki gibi, rehber fevkalade énemlidir. Alevilikte dini
(biz bunu inang olarak anlayalim ciinki Alevilik kelimenin
dar anlaminda din degildir. Aleviligin neye benzedigini il-
la anlatmak zorunda kalirsak, en ¢ok Budizm ve Taoizm ile
benzerligi anlaminda bir kitapsiz din olarak sz edebiliriz.)
rehbere genellikle Miirsid denir. 17. ylizyllda da yasamis
olan Bektasi Balli Baba diyor ki:

“Muhammed Ali'ye talibim diyen; Evvel farzdir mursi-
dini bulmali.” Alevi inancinin gelisme ve nesilden nesile
devredilmesinin biiyiik Slclide asik (Alevi sair) gelenegine
bagh oldugu bilinmektedir. Bu noktada bir ekleme yapmak
gerek. Basta Alevilerin yedi ulu ozani olmak lizere cogu
Unlii sk ya miirsid (dede) yada o konuma esdeger bir ma-
nevi mertebe sahibidir. Bu noktada bir ek daha yapalim.
Alevi mistik gelenegi acisindan Ali'den sonra tasavvuf sil-
silesi icinde ikinci sirada bulunan Hasan Basri ve daha son-
ra tarihsel olarak ortaya c¢ikan Bayezid Bistami, Cuneyd
Bagdadi ve Hallac-1 Mansur ve daha ge¢ dénemde Pir Sul-
tan Abdal gibi biiyiik veli ve mutasavvuflarin hemen hep-
si miirsid, pir ve rehber olarak dgretilerini cok kere man-
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zum ve siirle anlatmislardir. Her ne kadar Aleviler arasinda
yukarida sayilan Pirler kadar iltifat gérmese de Seyh-iil Ek-
ber Ibn-i Arabi de ciltler dolusu nesir yazilannin icinde cok
giclu siirlerle meramini anlatmayr ihmal etmemistir. Bir
grup “ilerici”, “ateist” ya da “devrimci” Alevinin bir tar
devlet yandasi gibi gérdigii Mevlana’nin hakkini teslim
ederek konusursak, tim zamanlarin en biiyik mistik sairi
olarak tanindigini da belirtmeliyiz.

Muhammed Ali’ye talip olmak mistik yola (aslinda Dért
kap! Kirk makamla ifadesini bulan insan-1 Kamil olmanin
ikinci manevi kapisi Tarikata demek daha uygun) girmek
demektir. Muhammed Ali her miirsidin temsil etmeye ca-
histig1 noksansiz rehber yani miirsid-i kdmilin bir mecazidir.
Muhammed-Ali deyiminin diger bir boyutu da Aleviligin
batiniligine isaret eder.

Markus Dressler, calismalarinda sik¢ca alinti yaptigi ve
takdirle izledigini bildirdigi Melikoff ve AY. Ocak’tan bu
noktadan sonra ayrilir. Alevilikteki Batinilik 6zelliginin Is-
mailiye akimindan gectigini belirtir. Ger¢i A.Y. Ocak’'in da
ismailiye meselesine ¢cok dnem verdigini de burada belirt-
mek kaydiyla Dressler’e katiliyoruz. Ancak o da diger iki
6nci bilim insaninin kanaatine katilarak Alevilikteki Batini-
ligi yine Mogoal istilalarindan kacan 13. yilizylldaki gocmen-
ler arasindaki Batini ismaili gruplara baglar. iste tam da bu
noktada Dresslerden ayrilarak ve baska arastirmacilara
basvurarak ismailiye hareketine géz atmak gerekir.

Kimdir hocam bu ismallller ve Alevilikle lliskis| nedir?

Kutsal metinlerin zahir ve batin yonleri arasinda kesin bir
ayinm daha 8. yiizyilda Giney Irak’taki (Basra) kimi asin Sii
gruplar (Gulat) tarafindan gelistirilmisti. Bu ayrim, Kur’an
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dahil tiim vahyedilmis metinlerin hakikatinin batininda (ic-
rek) gizli oldugu; zahir ya da dini yasa ve kurallarin zaman
icinde degisime tabi oldugu oysa Batini anlamin degis-
mezligi, sonsuzlugu fikrine dayanmaktadir. Bu Batini haki-
katler, ancak te'vil (bir tir hermanotik agiklama) ya da Ba-
tini tefsir (yorum) yoluyla agik edilebilecektir. Yani tim
aciklanabilir fikirleri kaynagina dek izleme yontemiyle.
Stinni Islam cevrelerce genellikle asagilayici, kiicimseyici
bir anlam yiiklenen “Batiniyye” terimiyle aniimasinin nede-
ni budur ve genellikle zahir’i yani seriat't umursamamakla
elestirilirler. Bu akim mensuplarinca her cagda manevi ha-
kikat, (bir anlamda Tanrisal gercek= hakk) zahiri anlayabile-
cek yetideki siradan insanlar (avam) icin degil, st dizey-
deki seckinler (havass) icin erisebilir niteliktedir. Dolayisiy-
la, Islam ¢aginda dinin ezeli gercekleri yalnizca Muham-
med Peygamber’in vasisi Ali b. Ebu Talib’in ve onu izleyen
mesru imamlarin otoritesini kabul eden Ismaili cemaate
inisiye olmuslara (ikrar vererek gizli bir inan¢ grubuna kati-
lanlar) agiklanabilecektir.

Ismaililige giris tedricidir. Ve adayin ahd ya da misak
(Alevi-Bektasilerdeki ikrar karsilig) denilen bir bagllk ye-
mini etmesiyle baslar. Erginlenmis olan, ikran verenler
imam tarafindan yetkili kilnmis bir 6greticiler hiyerarsisi ta-
rafindan kendilerine verilen Batini bilgileri gizli tutmaya ye-
min ettirilir. (Aleviler icinde sirn fas etmek biiyik bir sug-
tur) Ismaililer hakikatin sadece Islam’a ait olmadigini, Mu-
sevilik ve Hiristiyanlik gibi semavi dinlerin de ortak bir ha-
kikat mesaji icerdigini diistintirler.

Her bir dinin dissal yani zahiri yonleri inanglarin degi-
sen zamanin gereklerine uyarlanma aracindan baska bir
sey degildir. Bu yoniiyle Batinilik daha énce agikladigimiz
tiirden gnostik bir diistince sistemidir. Kozmolojisi ve vah-
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yin nakli konusu, ilk dénem Hiristiyan gnostikleriyle biyiik
benzerlik gosterir.

Antik Yunan, Yahudi-Hiristiyan ve gnostik akimlardan
cokca etkilenen Batinilik, Sii eskatolojik (Mehdi ve kurtu-
lus) fikirleriyle karisik bir eklektik inan¢ grubunu olusturur.

Onlara gore Kur'an’da belirtilen alti peygamber ayni
zamanda insanlik tarihinin yedi ayn dénemine karsilik ge-
lir. Bu dénemler insanhgi uyandiran ilk konusan peygam-
berle baslar. Sirasiyla, Adem, Nuh, Ibrahim, Musa, Isa, Mu-
hammed. Bu peygamberlerin ilahi olarak vahyedilmis me-
sajlan 6ziinde bir dinsel yasalar, yani seriati icerir. Bu na-
tik'lar (konusan peygamberler) dinsel téren ve ibadetler
icinde temel ilahi buyruklar ile vahyin zahiri ynlerini agik-
larlar. Ancak vahyin batini sakll brrakilmistir. Bu amacla, her
natik’1, samit (susan) ve sonralan “esas ilistad” olarak ad-
landirilan bir “vasi” izlemektedir; samit devrin mesajinin
batini yénlerini havass'a bildirmekle yiikiimliidiir. Insanhk
tarihinin alti vasi’si ise; Sit, Sam, ismail, Harun, Aziz Petrus
(Pavlus) ve Ali b. Ebu Talib’dir. Ayrica her devirde vasi'leri
ilahi metin ve yasalarin zahiri ve batini yonlerinin gercek
anlamlarini muhafaza eden yediser imam izlemektedir; her
devrin yedinci imami bu devri izleyen ¢agin natik’i olarak
bir dnceki seriatin hiikmiinii lagvedip yani bir seriat getirir.
Bu &rintti ancak tarihin, Mehdi olarak gizlenen Muham-
med Ismail'in ortaya ¢ikip énceleyen dinlerin tiim batin
yonlerini bildirecegi ve diinyanin fiziksel sonuna dek ada-
let icinde hiikiim siirecegi yedinci ve nihai devrinde degi-
siklige ugrayacaktir. (Bu devirlerden her biri, insanhigin bii-
yiik dinlerinden birini kapsar: Sabiilik, Brahmanlik, Zerdiist-
lik, Musevilik, Hiristiyanlik ve Mislimanlik.) (Bu anlati bi-
yiik Islam tarihgisi Henri Corbin’den &zetlenmistir). Bu nok-
tada Ismaililigin Alevilikte gériilen en dnemli etkisi, tim
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blyik dinlere ve kurucu peygamberlerine inang ve saygi-
dir.

Hocam yanhis blimlyorsam bizim Alevilik yedi degil on
Iki imama bagi1 degil mi?

Haklisin. Aleviler, imamhgin yedi ile degil on iki ile sinirh ol-
duguna inanirlar ve Mehdi olarak da kaybolmus daha dog-
rusu gayb alemine kansmis imam Mehdi'yi kabul ederler
ve [smail yerine Imam Musa Kazim’dan devam ettirirler.

ismalll &gretisinin esaslanni kisaca anlatabilir misiniz?

ismaili doktrinin kendine &zgii bir de kozmoloijisi vardr:
Tanri, mekan, zaman ve sonsuzluk yokken vardi. iradesi
araciigiyla énce 1518 (nur) yaratti ve onu Kur'an’daki yara-
tic1 buyruk kipi ‘kan’ ile ifadelendirdi. “Ol”un iki harfi kaf
(8) ve nun (n)’un ciftlesmesiyle kan disil bicimi kani'ye d6-
nisti. Kani kendi nurundan, kendisine yardimci olmak
tizere Tanrn’'nin baslangictaki buyruguna uyarak kader de-
nen ve eril ilkeyi simgeleyen ikinci yaratigi olusturdu. Kisa-
casl Tann Kani araciigiyla da belirlendi (kadere inang tek-
tanrici dinlerde buradan geliyor). Kani ve Kader'in aracili-
giyla énce on iki manevi varligi (yani ruhaniyye denilen
melekleri) ve sonra maddi diinyada énce suyun yaratilisin-
dan baslamak lizere gégin yedi kati, yeryiizii, yedi deniz
gibi tim yaratihis gerceklesti.

Bu kozmolojik ruhani ve cismani alemler arasinda ¢ok
sayida tekabiliyet (kosutluk) vardir. Yiiksek alemdeki
(alem-i kebir, makrokosmos) her sey, asagl alemde (alem-
i sagir, mikrokosmos) bir seye tekabiil eder.
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Kani gilinese, kader aya, yedi karubiyye yedi felege
(deniz), on iki ruhani varlik da zodiac sisteminin on iki bur-
cuna karsiliktir. Yaratilis strecinin sonunda ortaya ¢ikan in-
san, kdkeni olan Tanr'ya uzaktrr. ibn-i Arabi’nin deyimiyle
onun uzagina diismistir ya da modern Teist Varoluscu fi-
lozoflarin dedigi gibi “diinyaya firlatilmistir.” Bu kozmoloji;
bu mesafeyi ortadan kaldirmanin ve insani kurtulusa erdir-
menin de aracidir. Kurtulus, ancak insanin kendi kdkeninin
ve Tanr'yla arasindaki mesafenin nedenlerinin bilgisinin
(gnosis) edinilmesiyle saglanabilecektir. Gnosis’i ise
Kur'an’da da bildirildigi izere natiklar yani (konusan pey-
gamberler iletir. Goriildigli izere Ismaili kozmoloiji, tii-
miiyle gnostik bir sistemdir. Alevi kozmolojisinin gnostik
olmasi gibi. Bu 6zelligiyle Neoplatoncu Hellenistik gnostik
akimlann izlerini giiclii bir bicimde tasi. Bu da Islam’in
Ozellikle Suriye-Irak ve Anadolu’da yasayan Hiristiyan
gruplarin gnostik egilimlerine ¢cok yakindir. Aynca fran’da
islamiyet’ten sonra bile giiclii bir bicimde varligini koruyan
dialistik Zerdiisti ve Maniheist tarikat mensuplarina isma-
ililik, Islam’in kati ve hosgériisiiz seriat'indan daha cekici
gelmistir diyebiliriz.

Kendini ortodoks Islam’la sinirlamayan, tiim insanhgin
inang tarihini kucaklayan ve icerdigi mesihg¢i kurtarici ve
kurtulus miti ile On Asya ve Iran’da Ismailili &gretinin ne-
den bu kadar etkili ve yaygin oldugu kolayca anlasiimakta-
dir. 9. ylizyllda Horasan ve Maveraiinnehir’de Batini 6gre-
tinin Sii teolojisiyle Neoplatoncu gnostismi bagdastiran is-
maili tezleri 6zellikle bu bélgeden sorumlu bas dai yani 68-
retinin en yiiksek tasityici propagandisti Muhammed el Ne-
safi ile cok etkili olur. Ozellikle Ebu Hatim el-Razi ve Ebu
Yakub el-Sicistani, Siilik icinde ilk metafizik kuramlan gelis-
tiren diisiiniirlerdir. Hatta Razi Islam diinyasinin ilk mater-
yalist filozofu olarak da anilir.
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Hocam ismalllkle Alevillk arasindakl benzerilkleri bi-
raz daha acar misiniz?

islam diinyasinin bu ilk hermetikleri yani Batini Ismaililerin
tarihsel arka planina bakarsak, Alevilikle iliskisi daha kolay
anlasilir.

Ali soyundan gelen, altinci imam Cafer el Sadik’in 765
yilinda éliimilyle verasetin kendiliginden biiyiik oglu isma-
il'e gecmesi gerekirken halen bilinmeyen ve anlasiimayan
nedenlerle (rivayet olunur ki Imam Cafer, istiin zekasi ve
ilmiyle cocukken bile cok begendigi Ismail'in ergenliginde
icki ve kadin’a diskiinligini fark ederek imamlik icin uy-
8gun gérmedigini yakin ¢evresine bir bicimde iletmistir ve
kiiciik oglu Musa Kazim’in uygun oldugunu ima etmistir)
imamlik Musa'ya gecmistir. Bundan dogan cekismelerle
Ismaili yandaslan Eb’ul Hattab'in ¢abalanyla Ismail'in ve
onun élimiinden sonra da oglu Muhammed’in ¢evresinde
bir hareket olusturdular. Kisa zamanda bu hareket disiplin-
li ve geliskin bir 6rgiit halini aldi. Kuzey Afrika, Kuzey Irak,
Giiney iran ve Endiiliis’e yayildi. Bu basarilar sonucunda
909 yilinda mezhebin o giine kadar gizli kalan imami orta-
ya ¢ikarak kendisini Mehdi ilan etti. Bdylece Fatimi adi ve-
rilen Abbasi devletinden bagimsiz bir deviet kuruldu.

Bagdat'taki halifeyi tanimayan bu inan¢ grubunun
mensuplarinin giiclenmesiyle Fatimi halifeligi giliclenir ve
devlet baskenti Kahire'ye tasinir. ismaililer orada bugiin de
islam diinyasinin en dnemli bilim merkezi sayilan El-Ezher
Medresesini kurarlar. ismaililer burada kendi &gretilerine
uygun din adamlan yetistirir. Buradan yetisen Dai ve
imamlar, mezhebi her tarafa yayar. ismaili diisiince “batini
te'vil” yoluyla temellendirilir. Halen zuliim ve cevr ile dolu
dinya, Mehdi'nin yolundan gitmekle adalet ve hukukla
dolacaktir.
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Cesitli nedenlerle merkezi Abbasi devletinin uygula-
malarindan memnun olmayan topluluklar bu gizli érgiitiin
dgretisini benimser ve érgiite aktif destek verirler. Orgiit,
her biri ébiirine kapah olan basamaklar seklinde bir hiye-
rarsik yapllanma icindedir. Bunun en alt derecesini mimin-
ler olusturur. Burada temel bilgiler verilir. Basanl olan ve
yeterli goriilenler ikinci derece “Miukellef’lige yiikselir. Bu
asamada seriata ek olarak, felsefe ve diger diinya dinlerine
dair bilgiler verilir.

Bu asamada yetenekli gorilenler ikinci basmak “Mari-
fet” kapisi denen asamaya ulasir. Bunlara ayni zamanda
“Dai” adi verilir. Dai’lik, mezhebin yayilip genislemesinde
en biyik roli oynamis kesimdir. Dai, Kelime anlami cagi-
ran, mesaj tasiyan demek. Daha sonraki asamada batini
bilgilerin verildigi ve Hiiccet (delil, kanit) adi verilen Haki-
kat kapisina ulasilr.

Dikkat edilecegi gibi Alevi-Bektasi 6gretisindeki ruh-
sal-manevi olgunlasma yani insan-1 kdmil olma yolundaki
dort asama neredeyse tipa tip aynidir. Islam’in biiyiik bir
uygarlik olarak gelistigi Asya'dan—ispanya’ya kadar bu mu-
azzam cografyada cesitli fikri ve ilmi gelismeler icinde is-
maililerin ¢ok biyik katkilari vardir.

Fatimi devleti askeri giict elinde bulunduran komutan-
lanin baskaldirilariyla sarsilir ve giderek halifelik yerel bir
Misir hanedanhig haline gelir. Ancak Islam diinyasinin ku-
zey dogusunda iran’da Nisapur'da yetisen Hasan Sabbah
(Omer Hayyam ve biiyiik Selcuklu bas veziri Nizam-iil
Miilk’iin dostu) kendinden 6nceki ismaillilerin davasini be-
nimsemekle birlikte onlardan daha siddetli olarak Batinilik
tizerinde yogunlasir. Batin’da Mehdi tarafindan tayin edilir
ve aciklanir. Ama ¢ogu zaman ismaili imam gizlidir. Nite-
kim Hassan Sabbah tarafindan mesru sayillan imam da sak-
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hdir ve adini bilen yoktur. Gériinen yalnizca altinci derece,
yani Hiicce sahipleridir. imam “Dogudaki Nur”dur ve ilahi
iradedir. Baska bir yenilik de bu inanci benimsemeyen
Musliiman bile olsa katli vaciptir. Bu katletme isi ikinci de-
rece miikelleflerin ytkimliiligiindedir. Mikellef artk “fe-
dai” adini almistir. Miminler i¢in fedai olmak bir haktir. Fe-
dailer icinse bu goérev bir farzdr.

iran’in kuzey eyaletleri olan Deylem ve Azerbaycan
eyaletlerinde bir siiredir yogunlasan heterodoks topluluk-
lardan bolca fedai tedarik eder ve bu yéredeki en muhkem
kale olan Alamut’u ele gecirir. Burasini karargah yapar ve
tim Bilyik Selcuklu Devleti eyaletlerine tedhis salar. Iran,
Irak, Suriye ve Anadolu’daki irili ufakh bircok kale ve kenti
ele gecirir. Alamut’a yerlesmis bir seyh olarak Hasan Sab-
bah, dai, fedai ve miiridleriyle cagin en biiyiik tedhis hare-
ketini gelistirir. Bu bir tiir gerilla savas taktigidir. Bu hareket
iki ylizylldan fazla islam cografyasini kasip kavurur. Rivaye-
te gore Gazali'nin de bu hareketten ¢ok korktugu sdylenir.
Selahaddin Eyyubi gibi Haclilarin elinden Kudis'ii kurtaran
komutanin bile en biiylik korkusu Hasan Sabbah gerillala-
ridir. EI-Ezher deki Ismaili Medreseye karsilik Siinni ideolo-
jiyi tahkim etmek lizere Bagdat'ta dénemin en biiyik ini-
versitesi (medrese) acilir ve basina ¢agin en biiylk alimi
Gazali getirilir.

Mogollann istilasi ve Hulagu Han’in askerleri 1230’lu
yillarda Alamut’u zapt edip yerle bir ederler. Ancak dag-
lan Ismaililer, Suriye, Iran, Irak ve Anadolu’da kii¢iikk grup-
lar halinde gizlice de olsa faaliyetlerini strdirir. Fedailerin
once hashasla sarhos edilerek girecekleri cennet bahgele-
rine iliskin hayaller gésterildikten sonra suikastlere génde-
rildigine dair rivayetler vardir. Bu yilizden Bati dillerindeki
“Assasin’ler Hashasinler kokiinden tiretilmistir. Hagh se-
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ferleri sirasinda bu gizli 6rgiitii hayranlkla izleyen sdvalye-
lerin Tapinak ve Hospitalier adll orgiitlerin de benzer bir
inang ve orgiitl Batr'ya tasidig bilinmektedir. Anadolu’'da
ortaya cikmaya baslayan hetorodoks proto Alevilerin koz-
moloji ve teolojisinin ismaili etkilerden muaf olmasi diisii-
niilemez.

Safevi devilet orgiitlenmesi ki Sah Cilineyd ve Hay-
dar'dan baslayarak Sah Ismail'de doruga varan siki askeri
yapi ve goniilli fedailer ordusu ile Sah’lann tannisallik tasi-
yan Messianik (Mehdilik) karizmatik otoritelerine mutlak
sadakat, tam olarak ismaili doktrinin hayata gecmis sekli
olarak goriilebilir.

Melikoff un bir¢cok calismasinda onemle vurguladig gi-
bi Hatai mahlasi ile olaganiistii zengin imgelerle stsledigi
koyu mistik siirlerinde Sah ismail’in kendisini Ali'nin yeryi-
ziindeki tecellisi olarak goérdiigi, hatta Tann ile esdeger ol-
dugunu ima eden bir inanca rastlamak miimkiindiir. Isma-
illilerden tek fark, 12 imam Siiliginin daha baskin olmasidir.
Ornek:

“Yakin ol kim Hudayidiir Hatayi
Muhammed Mustafayidir Hatayi
Safi nesli Ciineyd-i Haydarogiu
Aliyyii’e Murtazayidtir Hatayi.”

Diger on iki imam sawyilir ve bu siir séyle biter:
“Muhammed Mehdi-i Sahib-zaman(in)
Kapisunda fedayidir Hatayi

Menum adim Veli Sah Ismaildiir
Tahallisiim Hatayidir Hatayi.”
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(GUniimz Tirkgesiyle: Stiphe etme ki Hatai, Tanr’'dan-
dir ve Muhammed Mustafa’dandir; o bir Tann ve bir Mu-
hammed Mustafa’dir. Safiyyliddin soyundan Cuneyd-i
Haydar’'in ogludur; Aliyyll Murtaza’dandir ve bir Aliyyd'l-
Murtaza’dir... Zamanin sahibi Muhammed Mehdi’nin ka-
pisinda O, yok yoksul bir dervistir. Adim Sah Ismail, fakat
mahlasim Hatai, yani hatalar i¢inde olandir.)

Hocam alevi égretisinde Sah ismalrin katkisi herhalde
her seyden yanl soziinii ettiginiz biitiin bu akimlardan
daha fazla degil mi? Malumunuz biitiin cemlerde Ha-
tal'den deyils okunmadan cem birienmez.

Alevi dgretisinin gelisip, kurumsallasmasinda On Iki imam
Siiligi (Kizilbaslik) etkisi cok dnemli olsa da, seyh ya da der-
visin diinyevi iktidar istegi hicbir zaman biiyiik bir hirs ve
arzu haline gelmemistir. Alevilikte mistik unsurlar énemli
olmakla birlikte, ismaililer ve Safeviler ya da asin Siilerde
oldugu gibi heretik dozu yiiksek degildir. Mesela, dedeler
(mirsid ve pirler) ne kadar karizmatik bir otoriteye sahip
olsalar da kutsalliklan icinde yasadiklan toplulugun rizasina
tabidir. Hi¢cbir dede on iki hizmetin basi ve cem yiiriitlici-
si roll ve islevini, Ceme katilan erenlerin nzahgim alma-
dan baslatamaz. Ayrica geleneksel ginlik yasam icinde
dede de diger talipler gibi giinliikk gecim gailesiyle yaptigi
meslegi ne ise onunla mesgul olur. Sanlanin tersine hiz-
metleri karsihig: aldig1 bagis ve armaganlar (Hakkullah) ne-
redeyse sembolik diizeydedir.

Bazi yorelerde kutsal ocak mensuplarinin “Seyyid (Hz.
Hiseyin’in soyundan)” ya da “Serif (Hz. Hasan’in soyu)”
olarak merkezi otorite tarafindan onlara saglanan bazi ver-
gi bagisikhig! ve kiiciik caph toprak miilkiyetine dair imti-
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yazlan olsa bile, bunlar ocakzadelerin gugclii bir zenginlik
kaynagina sahip olmasina yetmez. Ozellikle, kan bag mer-
kezli Glineydogu'daki ve kimi Dogu Anadolu’daki agirlikh
olarak Kurt olan asiret reisleri ile (cogu Safi) kiyaslandigin-
da epeyce fakir olduklan bile sdylenebilir. Aynca ocakza-
delerin tiirli nedenlerle kendilerini ziyarete gelen talipleri
ve mihmanlan layikiyla agirlamasi gerektigi diistinlliince
varidath olmalan da mimkin degildir. “Diskinlik” kuru-
mu g6z éniine aldiginda dedelerin bile nadir de olsa, teo-
rik bir ihtimal de olsa “yol diskiinii” olmasi s6z konusudur.
Bu gercekten dedelerin sosyal statlii ve iktidar agisindan
dokunulmaz ayricaliklar zirhina sahip olmadigini gosterir.
Dolayisiyla Alevi inang ve égretisinin degerleri ve kurum-
lan, ismali ve Safevi etkiler tasisa da daha toplum merkez-
li daha iiml ve esitlik temelli bir sistemde bir anlam kaza-
nir.

Alevi 6gretisinin icsellestiriimesi demek olan tarikata
tam itikad, gelenek icinde bir tiir sosyallesme- bireylesme
sureci sayesinde gerceklesir. Sikca sdylendigi gibi Alevi ai-
lede dogan bir cocuk dogal olarak Alevi anlam ve deger-
ler evrenine géziind agar. Ancak itikadi tam bir Alevi bire-
yi olmak i¢in olmazsa olmaz, zorunlu kosul evlenmesi ve
musahip tutmasidir. Musahiplik Cem’i, tim cem torenleri
icinde cok dnemli bir islevi olan bir inisiyasyon seremoni-
sidir. Musahipligin ne oldugu cok iyi bilindigi ve hemen
her “Alevilik nedir” bashkl kitapta ayrintilariyla bulunabile-
cegi icin biz burada ayrnintiya girmiyoruz. Ancak bir nokta-
nin altini ¢cizmek de gerekiyor: Musahiplik kurumu, her ne
kadar geleneksel kéy Aleviliginde giiclii bir sosyal-ekono-
mik dayanisma imkani saglasa da sadece bu islevle sinirh
degildir. Zaten birbiriyle yakin akraba ve hisim olan kirsal
toplulukta bu dayanisma ve sosyal kontrol mevcuttur.
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Evet hocam galiba égretimizin can daman olan musa-
hiplik meselesine geldik. Neden bu kadar 6nemlidir?
Ve neden zorunludur?

Musahiplik, imam Cafer buyrugunda da agikga belirtildigi
gibi, Alevilesmek (yola girmek) agisindan itikat Stesi tari-
kata girebilmek icin sarttir. Kamil insan toplulugu olarak
idealize edilen, toplumun var olabilmesi icin her yetiskin
Alevinin doért kapi kirk makamla ifade edilen mistik yola,
girmesi icin 6n kosul olarak evienmesi ve musahip tutma-
si gerekir. Bakin bunu Buyruk nasil emrediyor:

“... Bir de musahip miirebbi candir. Can olmayinca ce-
set olmaz. Musahip musahibin evine teklif ile varmak er-
kan degildir ve malin ve rizkin teklif ile almak erkan degil-
dir ve dahil musahip musahibin kardasi oldugu malum ol-
du.”

“Bir adamin yirmisine varinca evvelki farz; ona bir reh-
ber etegi tutmak, saniyen bir pir, salisen bir miirsid, rabian
bir musahip bulup ikrar vermesi icap eder.”

Musahipligin kosullan da gayet acik bir sekilde tanim-
lanmustir. Bir kisi kendi akraninca emsaliyle musahip olabi-
lir. Alim ile cahil, zalim ile mazlum, miirsid ile miirid, seyh
ile dervis, miimin ile miinafik, Acem ile Arap, evii ile be-
kar, yash ile gen¢ musahip olamaz.

Sonug olarak adil ve hakkaniyetli bir akid (baghlik s6zii)
icin dil, etnik kéken, sosyal stati, yas ve medeni durum ve
din agisindan denklik aranir. Musahiplik cemi, bu agidan
mistik ve kozmik anlamlar iceren muhtesem bir erginlen-
me seremonisidir. Bu arada ¢ok énemli bir nokta da musa-
hip kardeslerin ¢ocuklan arasinda evlilik ve cinsel iliski bir
insest tabusu olarak gorilir. Bu yasagin ¢ignenmesi de
diiskiinliik sebebidir. Bu eylemi yapanlar zina yapmis gibi
lanetlenirler.
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Hocam bu seromonin tarihsel ya da mitolojlk kaynak-
lan nelerdir?

Ayrnntilara girmeden bu kurumun kaynagi hakkinda bir
ciimle edelim. Mitolojik bir dykiiye gére; Adem ile Cebra-
il kusak baglar ve musahip kardes olurlar. Muhammed
Peygamber de Ali'ye kusak baglar ve musahip olurlar.

Muhammed ile Ali ayn1 gémlegi giyerler. Bir bedende
iki bas gibi goriintirler. Muhammed Ali'ye Unli “Mira¢”
donisii,” kanim senin kanindir, etim senin etindir, viicu-
dum senin viicudun, aklim ve ruhum, senin ruhundur” der.
GSmlek ¢ikinca Muhammed ve Ali tek viicut olarak goéru-
1Gr.

Siilerde ve diger heterodoks-ezoterik &gretilerde ne
dereceye kadar var oldugunu kesin bilmemekle birlikte,
Alevilikte var olan ve ¢cok 6nemli bir baska inancla dogru-
dan iliskili bir kurum olan “dar” ve “diskinlik” kurumlari
da en az musahiplik kadar 6nemlidir bildigin gibi. Simdi is-
tersen bu kurumlann ne anlama geldigini aciklayayim.

Tim tektannc kitaph dinlerde nihai hesap verme ve
yargillanma Tanrn katindadir. Onun ilahi divaninda herkes
diinyadaki yasaminin hesabini verecektir. Yani ahiret inan-
<1 bu dinlerin ortak merkezi bir tasarimidur.

Hocam bizde giinah ve ahret inanci var mr?

Alevilikte ahiret ve giinah inanci yoktur. Bu nedenle herkes
bu diinyada, bizzat yasadig toplulugun huzurunda ve i¢in-
de ve bu somut canli-kanh kisiler tarafindan yargilanir, he-
saba cekilir. Iste buna Dar'a durmak, Dar’a cekmek denir.
Belirli zaman araliklarinda her yetiskin Alevi Cemlerde
dar’a cekilir (6zgiin deyimle “goriilir.”) Aklanan ve birey-
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sel varolusuna onay verilen (topluluk tiyelerince) kisi top-
lum i¢i kalmayi hak eder. Yargilama sonucu 6zirld, kaba-
hatli, kusurlu bulunan kisi “yol diiskinii” ilan edilir. Bu ku-
rumsallasmis dinsel-mistik pratigin amaci gayet aciktir. Her
birey yasadig gruptan, acik¢ca toplumsal bir nzalik almaya
bu diinyada mecburdur.

Tasavvufta 6Gnemle vurgulanan bir ilke olan “6lmeden,
6lmek” bu anlamda bir onaylanmadir.

Bu islevin yiirtitlildiigl sorgu ve dar cemlerindeki niyaz
ve dualara goz atarsak ne demek istedigimiz kolayca anla-
silir. Pir huzurunda dar’a duran talibe rehber sdyle der:

“Hakk-1 goriip rabb-1 Hakk bilmis Nesimi gibi ylziilip,
Mansur gibi asilip, Fazli gibi (Hurufilligin kurucusu Fazlul-
lah) bor¢ctan halas olmak dilerler. Himmet-i Pir'e niyaz
ederler. Allah-Eyvallah.”

Dede bu asamada Cem erenlerine li¢ kez sorar:

“Ey Cem Erenleri, siz bu canlardan razi misiniz? Geldi-
gin Ali yolu, durdugun Mansur Dan, gérdiigin Hakk dida-
n Hakk cesedine, ne isittin?”

Dardakiler:

“Hakk gordik, Hakk isittik.”

“Allah Eyvallah kapisi. Doktliglin varsa doldur, aglatti-
gin varsa gildir, yktigin varsa kaldir. Dogru gez, dost
gonliind incitme, Mirsid’e temhim-i rniza ol. Yalan séyle-
me, kovu kovma, haram yeme, zina etme, géziinle gor-
medigini sdyleme. Gelme, gelme, ddnme dénme, gelenin
mali, dénenin cani riya ile ibadet, sirk ile taat olmaz, sdy-
ledigin meydanin, sakladigin senin. Allah Eyvallah.”

iste Aleviligin nasil bir ahlak kodeksi sundugu bu séz-
lerde acgikca ortadadir. Bu niyaz ve mistik vurgulu deyisler-
de Hurufiligin ti¢ biiyiik Veli'sinin, inanglan ugruna élimi
seve seve gdze almis olmasina duyulan biiyiik saygi ile bir
6zdesim modelleri olarak sunulmalar ¢ok anlamlidir.
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ikrarindan dénmeyen bu ulu erenler, her Alevi birey
icin birer “benlik tilkiisi” olarak ¢ok degerli ve kutsaldir.

Alevi ahlak anlayisinin temel odag bilindigi gibi doért
kap! ve kirk makamdan gecerek en yiikksek manevi olgun-
luga erismis olan Insan-1 Kamil'dir. Bu 6greti Haci Bektas
Veli'ye ait oldugu sanilan “Makalat’ta da agik¢a tanimlanr.

Ayni cagda yasamis en biiyilik mistik ozan Yunus da bir
siirinde buna deginir:

“Evvel kapisi seriat; emr (buyruk) G nehyi (yasak) bildi-
rdr...

Ikincisi tarikat; kulluga bel baglaya.....

Ucitinctisi Ma’rifet; can génil go2i agar...

Dérdiinciisti hakikat; ere eksik bakmaya...

Seyr-i suliik’e giren miirid ya da talip, manevi yoldaki
yolculugunda yiikselirken inancin batini anlamini tadar ve
6grenir. Daha dogrusu tecriibe eder, yasantilar. Hakk’la bir-
lesen kamil insan, sahip oldugu bu irfani (gnosis) gizli tut-
malidir. irfanin gizli tutulmasi tim mistik ve ezoterik 6gre-
tilerde ortak bir &zelliktir. Alevilikte Tanr tasarimi yeri gel-
dikce vurguladigimiz gibi Panteist tiirdendir. Daha 6zgiil
bir deyimle “Vahdet-i Viicut” ya da “Vahdet-i Mevcut” de-
yimiyle anlatiimak istenen “Hakk-evren-insan birligi"dir.
Haci Bektas Veli’ye atfen sdylenen “Okunacak en biiyiik ki-
tap insandir” 6zdeyisi ashnda bu varlik Bir’ligini ve bu
Bir'likteki insani anlatir.

Mistik yolda ilerleyen kisi giderek Hakk’a yaklasir. Tan-
ri diinyada, diger varliklarda ve kendi kendisinde algilanir,
bilinir hale gelir. Bu tam bir gnosistir. Tasavvufta Hallac’in
ifadesiyle artik “ene’l-Hakk” olmaktir. Hakk’a ¢evrilen 6z,
artik Tannyla ve tiim varlik alemi ile Bir olur. Kamil insanin
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artik 6zt Hakk'’tir. Alevi inancinda, Tann’nin evi olarak ka-
bul edilen Kible, insanin can génliddr. Beytullah’taki Kabe,
insanin Kalb’idir. Bu yéniiyle Hac, gercek bir seyahat degil,
insanin Kalb’inde gizli olan Hakk’a i¢sel yolculugudur.

Haci Bektas’a atfedilen ama Melikoff'a gére Kaygusuz
Abdalr'a ait oldugu tahmin edilen su deyis tam bunu ifade
eder:

“Dervislik hirkada tacda degildir.
Isilik oddadir, sacda degildir

Hakk'i ister isen Adem’de iste

Kudiis 'te Mekke'de Hac'da degildir.”

Kisaca Alevi 6gretisi giiclii mistik 6zelligi, Batini koz-
moloji ve teoloji, giicli bir ene’l Hakk ve vahdet-i vucut
inanci ile mirsit—talip iliskisi ve tiim bunlan iceren teoso-
fik-gnostik bir ahlak &gretisidir.
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HETORODOKS iNANC OLAN
ALEVILiGIN DOGUSU ve KAYNAKLARI

Hocam Aleviligin tarihsel olusumu hakkinda konus-
madik. Bildigim kadanyla All ille Muaviye arasindaki
hilafet miicadelesi ile baslayan bir tarih anlatilir. Bu
konuda ne diisiiniiyorsunuz?

Haklisin bdyle diisinmekte. Yaygin inan¢ da asag! yukari
bu tarzdadir. Ancak bu Siiligin tarihi baslangici i¢in dogru-
dur. Daha 6nceki tartismalarimizi distintirsen Alevilik Sii
renkler tasiyan ama Siilikle 6zdes tutulamayacak baska bir
inang ve dgretidir.

Peki o zaman Aleviligi olusturan tarihsel donem olarak
Baballar diye bilinen halk Isyanlanni mi1 kaynak olarak
almaliy1z? Yanl biz Aleviler her zaman baskaldiran, di-
renen yanl asi bir halk miyiz? Oyle ise bu bizim muha-
lif karakterimiz genetik yapimizdan mi ileri geliyor?

Eger Aleviligi sadece Anadolu cografyasinda yasayan
Tirklerle sinirh bir 6greti olarak ele almazsak séyledigin ta-
rihsel olayin Alevilik inancinin olusmasinda ¢ok énemli bir
etkisi oldugunu kabul edebilirim. Aleviligin olusumunun
1240 yihndaki Baba Resul olayi ile baglantisi genellikle ka-
bul goéren bir goristiir. Bu olayin nasil ortaya ¢iktigi ve Ale-
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vi kurumsallasmasindaki rolii genellikle Ahmet Yasar
Ocak’in calismalarina dayanarak tanimlanmaktaydi. Dog-
rusunu istersen ben de bu gériisii uzun zaman benimse-
mistim. Ancak son yillarda basta Hamza Aksiit ve Unsal
Oztlirk’tin yayinlanndan sonra gériisimii degistirdim. Bu
bakimdan Hamza Aksit'tin “Alevi Erenlerin ilk Savasi
(1240)” ve “Aleviler: Tﬁrkiye-lran-Suriye—Bngaristan” adh
hacimli kitaplannda ileri stirlilen tezleri burada kisaca 6zet-
leyerek soruna cevap vermeyi yararh buluyorum. Yaygin
goris olan Aleviligin Orta Asya, daha 6zel olarak séylen-
diginde Horasan cikish oldugu tezini gercekten de bu iki
degerli arastirmacimiz ciddi tarihsel belge ve etnolojik ve-
rilerle curitmektedir. Alevilik 6gretisinin kaynagini anla-
mak icin yapilmasi gereken giinimiizde de varhgini siir-
diiren mirsit-pir ocaklannin cografi kdkenlerine dikkatlice
bakmaktir. Bu iki arastirmaci dostumuzun saptadig gibi bu
kutsal ocaklann neredeyse tiimi birbirine komsu mesafe-
de ve hepsi Yukan Mezopotamya’da yer almaktadir.

Turkiye'deki Alevilerin mirsit ocaklannin cografi kdke-
ni Yukan Mezopotamya'dir. Ocaklarin ve talip topluluklarin
izi suriildiigliinde séyle bir durum ortaya cikiyor:

Dede Garkin Ocagi: Mardin

Haci Bektas Ocagi: Mardin ve Sanhurfa

Avucan Ocagi: Sanhurfa

Baba Mansur Ocagi: Gaziantep ve Adiyaman.

Avucan, Baba Mansur, Sultan Sahak, Haydari, Klezi, Ka-
raca Ahmet, Baba Aslanoglu, Aslan Baba, Girgir Baba,
Eba Miislim, Baba Ishak, Baba llyas, Hac1 Kureys gibi ocak
ve erenlerin cografyasi miursit Musul-Antep arsindadir.
Alevi erenlerine ait tiirbe, ziyaret ve zaviyelerin biiyik bir
cogunlugu bu cografayada bulunmaktadir.

Simdi senin soruna yani Babailer olayina ddnelim.
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Hamza Aksit dostumuzdan hareketle su tezi ileri strebili-
riz: Baba Resul olayina (Aksiit bunu genis capli bir halk
ayaklanmasi olarak gérmedigi i¢in bu ifadeyi kullanmakta-
dir) katilan halifelerin mirsidi Dede Garkin’dir. Dede Gar-
kin, en kalabalik talip topluluguna sahip olan birka¢ dede
ocagindan birinin kurucusudur.

Bu olayin énderleri ve olaya (buna ilk toplu Alevi kal-
kismasi da denebilir) katilan topluluklar, agirhkli olarak
Mardin basta olmak lizere Urfa ve Diyarbakir kékenli Turk-
menlerdir. Burasi ayni zamanda Aleviligin temel kurumla-
rnin bigimlendigi cografyadir ve Alevilerin, Anadolu igle-
rinden 6nceki yurdudur. Basta Haci Bektas olmak lizere
Alevi 6nderler bu cografya kokenlidir. Bu cografya, Stnni
kaynaklarin Rafizi, Harici, Batini gibi asagilayici niteleme-
lerle andig1 Hetorodoks inan¢ gruplarinin Steden beri yur-
dudur. Kiirt ve Arap Alevilerin de bir dnceki yurdudur. Or-
negin Arap Aleviler, Sincar kdkenlidir.

Babai ayaklanmasina Tirkmen Alevi gruplann disinda
baska etnik ve inang¢ topluluklarinin katimadig) gorisiini
ileri siren Aksiit, Haci Bektas ve cevresindekilerin bu ola-
ya katilmadigini 5nemle vurgular. Yine yaygin goérisin ter-
sine Haci Bektas'in Baba Resul lakabiyla bilinen Baba iI-
yas'in ya da olayin énderlerinden herhangi birinin halifesi
olmadigini ileri sirmektedir. Baska énemli bir iddia daha
ileri stirer. Baba Resul olayinda peygamberlik iddiasi yok-
tur. Resul, Dede Garkin grubundaki talip topluluklarla hare-
ket eden bir toplulugun adidir. Ayrica Baba Resul bir Vefai
dervisi olarak da kabul edilemez. Dolayisiyla Babailik diye
dinsel, mezhepsel ya da tarikata iliskin bir akimdan da s6z
edilemez. Son olarak, bu olayi bir ayaklanma olarak da gé-
remeyiz Aksut’e goére.

Bu tespitleri Gnemsememin nedeni simdiye kadar res-
mi Alevi tarihi diye bildiklerimizin sorgulanmasina yol a¢-
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masidir. Tiirk-islam dairesi icine zorla sokulmaya calisilan
Alevi tarihine gercekten saglam dayanaklar bulma arzu-
suyla yola cikan bu degerli arastirmacilarimizin desteklen-
mesi gerektigini bu vesileyle ifade etmeliyim.

Genel olarak baktigimizda, Selcuklu ve Osmanh dé-
nemlerinde merkezi iktidann bir tirlii yedegine alamadig),
egemen sdylemle 6zdeslesmeyen “heterodoks” topluluk-
larin baskaldirilanndan sik¢a s6z edebiliriz.

Anadolu’da bir baskaldiri, muhalefet ve isyan kulturi-
niin hakikaten var oldugu ve bunun belirli inan¢ gruplarina
ve topluluklarina 6zgii bir 6zellik oldugu goérilmektedir. Bu
gruplan genel bir adla tanimlamak gerekirse resmi otorite-
lerce rafizi diye bilinen ezoterik-heterodoks gruplarin Ale-
vi-Bektasi 6gretisinin éncii atalar oldugu kabul edilen bir
goristdr...

Heterodoks inan¢ gruplarinin dillerine ve inanglarina
saygl duyan merkezi bir iktidarin varhgindan s6z etmek
¢ok zordur. Selgukludan itibaren Osmanl dahil Cumhuriyet
dénemine kadar iktidarin mesruiyeti Stinni islam’in Hanefi
mezhebi ilkeleriyle temellendirilmistir. Ser’i hukukun ya-
ninda 6rfi hukuk diye bilinen sultanin ya da padisahin vaz
ettigi adalet anlayisiyla tebaayl ve reayay! yani kullarini
mutlak bir erkle ydneten monarklar s6z konusu olmustur.

Tiirk-Islam imparatorlugunun ana yurdu sayilan Anado-
lu’ya baktigimiz zaman bu ser’i hukukla ve hanedanin-sul-
tanin erkiyle ciddi hi¢bir sorunu olmayan yerlesik Tiirkmen
kavimleri de gdérmekteyiz. iste bu topluluklarda ulu’l-
emr’e itaat esastir. Imparatorluk sinirlarinda Misliiman ol-
mayan cemaatler de yan 6zerk bir bicimde de olsa merke-
zi otorite ile uyumlu bir hayat siirmiislerdir. Ama baska bir
heterodoks topluluk vardir ki, merkezi otoritenin temsil et-
tigi inan¢ ve hukuk diizenini hi¢cbir zaman goéniilli olarak
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kabullenmemis ve yedi yiiz yildir her firsatta baskaldirmis-
tir.

Yasamak zorunda oldugu Anadolu cografyasini terk et-
memis ama bas da egmemistir.

13, 15, 16., 17. yuzyillar iste ‘rafizi’, ‘mulhid’ ve
‘zendeka’ olarak resmi otorite tarafindan asagilanan, din-
siz, imansiz ve neredeyse kafir olarak istiskal edilen bu
topluluklar Tirk ve Kiirt kdkenli ezoterik-heterodoks inang
gruplaridir ki; bunlara 16. ylizyilldan sonra Kizilbas denil-
mistir.

Anadolu tarihindeki inang temelli isyanlarin temel 6zel-
ligini bir cimleyle 6zetlemek gerekirse, “bize dayatilan
diinya tasavvuruna katilmiyoruz. Bizlef kendi diinya ve ya-
sam tasavvurumuzu 6zgirce gerceklestirmek istiyoruz”,
demektedirler.

Babailer olayr neydi ve Baballer ne istlyorlardi? Dedem,
Baba Res’ul, Baba ilyas ve bunun gibl ulu erenlerl hep
saygiyla yad eder ve Hiinkar Haci Bektas Veli’'nin de
aym soy ve yoldan geldigini soylerdi. Bu olayr anlatir
misiniz?

1071 Malazgirt zaferi bilindigi gibi Anadolu’'nun Turkles-
mesinin resmen tescil edildigi tarihtir. Oguz Tirkmen boy-
lari bu tarihe kadar yaklasik yiiz yildan beri Orta Asya step-
lerinden kalkarak iran ve bugiinkii Azerbaycan iizerinden
Anadolu’ya gocmektedirler. Malazgirt zaferi tim On As-
ya'da egemen olan Bizans devletinin direnmesine ragmen
bu cografyada kurulan ilk Turk devleti olan Anadolu Sel-
cuklu Devletinin resmen kurulmasini saglamis kutlu bir
olaydrr.

iran’da hizla Acemlesen ve kimligini yitirmekte olan
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Blylk Selcuklu Devletinin tersine Anadolu’ya yeni yerle-
sen gocebe ve savasgl Turkmen asiretleri, Anadolu’da ha-
zir buldugu yerlesik kiiltiirleri ve inanglan kolayca benim-
semis, onlarla kaynasmis ve diger taraftan iliskiye girdikle-
ri yerli kiltiirleri Tirkmenlestirmeye baslamistir. Bu yan go6-
cebe-yan yerlesik ama savasci ruhlart ¢ok diri olan Tiirk-
men boylari, merkezi Bizans Devleti ile temas halinde bu-
lunduklan noktalarda ciddi bir anlasmazlik icinde bulun-
maktan kaginiyorlardi. Tersine yilizyillardir biiylk bir basan
ile mevcudiyetini koruyan Bizans devlet sisteminin giderek
bozulmasi ve yozlasmasi sonucu Bizans topraklarinda ege-
men hale gelmeye baslamislardi.

Dogu Roma imparatorlugunun temsilcisi sayilan Bizans
Devleti son g yiiz yildir siirlip giden Arap ve Fars agirhkh
Islam ordularinin istilalarindan zayif diismiis, muhkem go-
rinen toplumsal sistemleri ¢dkmeye baslamisti. Anado-
lu’ya gelen Turkmenleri bu istilalara karsi kullanmay disu-
nen Bizans yonetimi bas edemedikleri Tirklerle hi¢c degil-
se aray iyi tutma yoluna gitmislerdir.

Dogu Anadolu’da yerlesik bir halk olan Ermenilerle ve
ic Anadolu ile Karadeniz kiylarinda yasayan Anadolu
Rumlar ile ¢ok siki ve iyi iliskiler icinde bulunan Tirkmen
beyleri, Anadolu halklannin uzun zamandir 6zledigi baris
ve huzuru temin eden topluluklar olarak kabul gérmisler-
dir. Bu noktanin ¢ok énemli oldugunu vurgulamak isterim.
Cunkl Babai isyanlanbelki kuskulu ama Bedreddin kalkis-
malarinda neden Tiirkmenlerin safinda cok sayida Musli-
man olmayan topluluklarin bulundugunu acgiklamak agisin-
dan énemlidir.

Merkezi siyasi otoriteyi temsil eden Selgcuk Hanedani-
nin kendi milkiyet ve egemenlik haklar icin uygun buldu-
gu Siinni Ortodoks Islam anlayisina karsilik Tiirkmenler de
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yeni tanistiklani Mezopotamya cografyasinda baskin bir
inang olan Hz. Ali ve On Iki imam tapinimi ile belirgin olan
Siilikten cok etkilenmislerdir. Samanik inanglarinin geregi
olan kozmik varliklara baglanma ve ata kiiltti ile esitlikgi-
o6zgir yan gocebe toplum yapisina uygun olan Batinilik
onlara ¢cok daha cekici gelmis ve bu inanclara kitleler halin-
de yénelmislerdir.

Bdylece Anadolu’da resmi Ortodoks Islam’a karsi hete-
rodoks halk inanci olarak proto Alevilik dogmaya basla-
mustir. Bu inancin en belirgin 6zelligi de sufi anlayisinin
baskin olmasidir. Bu heterodoks sufi nitelikler 13. yiizyil-
dan 17. ylzyiln baslarina kadar devam eden halk ayaklan-
malarinin en karakteristik 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
12. ve 13. ylizylllarda gelisen bu sufi 6gretilerin 6ncii der-
visleri Biyik Sel¢uklu Devletinin hismindan ve takibinden
kacarak Anadolu’'nun ticra késelerine siginmislar ve bura-
larda &gretilerini yaymaya baslamislardir.

Hocam Baballerin ayaklanmasina Miisliiman olmayan
topluluklar da nu katlmistir?

Bu soruna yakin zaman 6ncesine kadar evet derdim. An-
cak yukarda goriislerini 6zetledigim Hamza Aksiit ve Un-
sal Oztiirk’iin yayinlarindan sonra evet demem zor.
Babailik olay1 diye bilinen bence bir Tirkmen Hetero-
dokslarn ayaklanmasi (buginiin Alevilerinin atalar)) nere-
deyse tim Anadolu Selcuk cografyasina hizla yayimis,
Antep ve Maras’tan, Sivas, Tokat, Corum ve Amasyaya
kadar etkinlik gostermistir. Selcuklu sultaninin Anadolu
halklarina zulme varan eziyetlerine dayanamayan bu Tiirk-
men agirlikh sufi inangh topluluklara o dénem baska halk-
lardan katilan gruplar var miydi? Dogrusu bunun da iyi
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arastirilmasi gerektigni disiniiyorum. Tarih¢i olmadigim
icin bu konuda bir iddia ileri siremem. Ancak bazi kaynak-
lara goére bu ayaklanmaya, Rum, Ermeni, Yahudi halklann-
dan ¢ok sayida insanlarinda katildigi ileri stirilmektedir. Bu
kalkisma ya da olayin mistik-dinsel temelli olup sadece si-
yasi ve ekonomik nedenlere bagh olmadigi kesindir.
Sultan bu inangli, iyi kenetlenmis ve hak arayan “asi”le-
rin Gizerine blyuk bir ordu ve 5000 kadar parahl Frank as-
kerini salarak zor bela Kirsehir yakinlarinda Malya ovasinda
isyani bastirabilmistir. Kagabilenler de o tarihten sonra taki-
be alindig icin dag baslarina siginmis, sehir ve kasabalar-
dan yani devletin elinin ulasabilecegi yerlerden uzaga kag-
mislar ve kendilerini tarihi bir tecride hapsetmislerdir.

Desenize bizim Alevilerin kus u¢cmaz kervan gecmez
iicra koseler yeriesmis olmalan bundan.

Evet. Bu tarihsel olarak bir baslangic. Dinsel-mistik sGylem-
leri ortak olan ama etnik ve inang aidiyetleri birbirinden
farkh topluluklarin ayni amagla zalim iktidara karsi birlikte
hareket ettikleri bir halk ayaklanmasi olarak Babailer olayi,
gerek yayilldigi cografya gerekse tasidig) diislinsel-ideolo-
jik derinlik ve de yarattig! siyasal sonuglar bakimindan Or-
ta Caglarda ilk kez gorilen bir baskaldir destanidir.

Dabha sonra gelisen Seyh Bedreddin Isyami da bu kap-
samda bir ayaklanma mudir?

15. ylzyilda bu defa Seyh Bedreddin halifeleri yine mistik
inan¢ temelli ve daha esit ve daha 6zgiir, dayanismaci bir
toplum yaratma sevdasiyla Osmanh padisahina karsi uzun
yillar siiren isyanlarn baslatmislardir.
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isyan kiiltiiriinii sadece Anadolu’ya 6zgii bir gelenek
gibi gérmek de dogru degildir.

Ortagaglar boyunca Avrupa’da 6zellikle de giiney Fran-
sa’da kiliseye ve krala karsi isyan eden mistik bir halk ha-
reketi vardir. Katarlar ve Bogomiller diye bilinen bu hete-
rodoks Hiristiyan tarikatlarinin mensuplan da merkezi oto-
riteyle strekli savasmislardir.

Hocam bu iki halk ayaklanmasinin tek nedeni inang
farkliigas m1 yoksa sosyal ve ekonomik nedenlerin de
rolii var mi? Bu soruyu ézellikle soruyorum, gencligi-
mizde biiyiik bir heyecanla okudugumuz biiyiik sairl-
miz Nazim Hikmet’In $Seyh Bedreddin destanminda du-
rum biraz farkh tasvir edilmez mi?

Nazim Hikmet’in bu 6liimstiz eserini ben de biiyiik bir hay-
ranlkla okurum sk sik. Ancak Nazim’'in tasvir ettigi Bed-
reddin sanki giinimiiziin bir komiinisti gibidir. Birazdan
anlatacagim gibi “ortaklasmacilik” gercekten bu harekette
merkezi bir rol alir. Ancak Bedreddin’in dini ve mistik y6-
ni hesaba katilmazsa bu tarihsel olay dogru bir bicimde
degerlendiriimemis olur. Birakalim Bedreddin kalkismasi-
ni, daha sonraki ylzyillarda ortaya ¢ikan halk ayaklanmala-
rinda kuskusuz sosyal ve ekonomik olumsuzluklar ¢ok da-
ha belirleyici olmus olsa bile yine bu baskaldinlarin hemen
hepsi bizim atalarimiz olan heterodoks topluluklarca ger-
ceklestirilmistir. Mesela; 16 ve 17. yuzyillarda da her ne
kadar ekonomik giicliikler bahane edilerek, dirlik ve 6zgiir-
lik arayan Celaliler de tam olarak heterodoks inanglan be-
nimsemisti ve yillarca yine merkezi otoriteye kék soéktir-
miistii. 16. yiizyllda Sah ismail’in baslattigi Osmanliya kar-
s1 savasin Anadolu’da icten, goénilll taraftarlan da hep bu
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rafizi, heterdoks Tirkmen topluluklan olmustur. Ozellikle
Sah Kulu dergahina mensup Kizilbas Teke ydresi Tiirkmen-
lerinin Osmanh sehzadelerinin ordulanni birka¢ kez dagit-
tiktan sonra Iran’daki Safevi Hanedaninin yénetimini kendi
inanglarinin devlet olmus bicimi olarak goriip Sah’a katil-
mak istemeleri de bu séyledigim olguya 6rnektir. Osman-
I rejimini dagitmayi diisiinen bu heterodoks topluluklarin
hem Osmanil tarafindan ve maalesef hem de Sah tarafin-
dan nasll telef edildiginin acikh Sykist, bu insanlarn to-
runlan tarafindan hala canh bir travma olarak anlatilir.

Bu isyanlarin en énemli ézelligi, ekonomik, siyasi kay-
gilardan ziyade mistik-metafizik icerikli bir baskaldiri olma-
lanidir. Babai ayaklanmasi her ne kadar Selcuklu merkezi
otoritesinin Mogol istilalari ile zayifladi§1 ve diizenin ¢6ziil-
meye basladig bir dSneme denk gelmis ise de, bu baskal-
dirinin séylemleri, gerekgeleri ve talepleri g6z éniine alin-
diginda bunun salt bir siyasi ve ekonomik isyan olmadigi
gorilur.

Bedreddinilerin baskaldirisi da Osmanlinin fetret déne-
mi denen, Yildinm Bayezid’in Ankara Savasi’'nda Timur or-
dularina yenilmesiyle yine diizenin ve didigin bozuldugu
bir dénemde ortaya ¢ikar ama ayaklanmacilar merkezi ikti-
dar ne yolla ve ne adina olursa olsun ele gecirmek gibi bir
amag gilitmezler. Olsa olsa kendi dinya tasavvurlarina
sempati duyan sehzadelerden birini desteklerler ama onun
hi¢bir zaman askerleri ve kullari olmay: kabullenmezler. Va-
kia bu da basarli olamaz, biiyiik kiyimlarla bastirilir ve Os-
manl hanedani ve devleti yeniden kurulup saglamlastinlir.
Ancak asi Tirkmen oymaklarinin bu ‘ihaneti’ hi¢bir zaman
unutulmaz ve bagislanmaz.
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Bir de sizin dllinizden Seyh Bedreddin olayini 6gren-
mek isterim hocam. Nasil basladi ve nasil bastinldi?
Sonraki halk direnislerine etkileri nelerdir?

Seyh Bedreddin ayaklanmasina kisaca goz atarsak savun-
dugumuz tez daha da netlesecektir. 15. ylizyllda Simavna
Kadisi Seyh Bedreddin taraftarlarinin ve halifeleri Torlak
Kemal ve Borkliice Mustafa’nin énciiliik ettigi Bedreddin
ayaklanmasi nasil gelismistir?

Caginin en iyi egitim merkezi olan Misir'da kelam, fikih
ve hadis gibi dini bilimlerde egitim géren ve bunlarin yani
sira Tebriz’de Seyh Ahlati’nin heterodoks tasavvuf okulun-
da dervislikten seyh’lik makamina oturacak kadar sufilik
alaninda yetkinlesen Bedreddin, alimliginin yaninda seyh
olarak nam salar. 1402’de Timur ordularina yenilen Yildi-
rm Beyazit'in ardindan merkezi otoritenin ortadan kalk-
masi ile kargasa ve dagiima (fetret) yasayan Osmanh Dev-
leti, sehzadeler arasinda yiritiilen iktidar miicadelelerine
ve kanli savaslara sahne olur.

Bu dénemde mistik 6gretileriyle éne ¢ikan Seyh Bed-
reddin, siyasi baskaldirilarin da éncusii olur. Balkanlar'da
ve Anadolu’da Musliiman ve Hiristiyan ezilen halklar nez-
dinde sayginlikla izlenen ve esitlikgi bir toplum yaratma (il-
kisuyle yola ¢ikan Torlak Kemal ve Borklice Mustafa,
seyhleri, miursitleri Bedreddin’nin sufi mistik anlayisini tiim
Osmanlh diinyasina yaymaya baslarlar. “Yarin yanagindan
gayn her seye ortak olmayi” ilke edinen, Ortodoks Islam
anlayisinin bilenen katihgina karsi hosgorii temelli, genis
ufuklu ve Kur’anin batini yorumunu temel alan diinya g6-
risleriyle bu hareket siyasi ve ideolojik bir nitelik kazanir.
Medrese kékenli ulemanin temsil ettigi Ortodoks Islam
anlayisini reddeden ve bir tiir panteizm diyebilecegimiz bir
Tann ve Varlik anlayisiyla bagh olduklari Islam, tam anla-
miyla o dénem icin 6zgtin bir tasavvuf égretisidir.
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Hocam $eyh Bedreddin’iln yazili eserl var m1 ve savun-
dugu temel tezler nelerdir?

Varidat adli temel eserinde, dinsel yasamin her yéniini ye-
ni bir anlayisla yorumlayan ve inan¢ konusunu batini an-
lamlaryla sistematize etmeye calisan fikir adami Bedred-
din, gercek bir mistik bilge olarak tim caglarin en énemli
disinrlerinden birisi olmustur.

Bu gruba yakinlik duyan sehzade Musa Celebi’'nin tak-
dirini kazanmis ve onun tarafindan kazasker olarak (bugu-
nin adalet bakani) atanmasina ragmen iktidar miicadelesi-
ni kanh kiyimlarla kazanan Mehmet Celebi’nin hismindan
kurtulamamis ve Serez’de asiimistir.

16. yuzyilda Osmanlr’'da dirlik ve diizenin bozulmasiy-
la birlikte baskaldiran ve Kizilbas taifesinin agirlikli oldugu
Celali isyanlari, yine ayni yiizyilda Sah ismail’e yakinhig) ile
bilinen Sah Kulu ayaklanmasi, ardindan yine benzer 6zel-
likleriyle Anadolu’da ipe ¢ekilen Pir Sultan ile birlikte giden
halk ayaklanmalarn ve direnisler, Anadolu heterodoks
inang gruplarinin kimliklerinin kurucu 6geleri, fakat ayni za-
manda da travmatik unsurlar olarak hep hatirlarda olmus-
lardir. isyan ahlaki ve bagkaldin gelenegi gercekten de bu
cografyada mevcuttur. Ancak tim Anadolu halkina 6zgii
bir kiiltiir de degildir. Yeniden vurgulamak gerekirse hete-
rodoks topluluklarin tarihsel gecmislerinden devraldiklar
bir gelenektir.

Heterodoks kavramini; her tiirlii siyasi, idari, dini orto-
doksiye karsi muhalefeti, belirli bir din, mezhep ya da tari-
kat mensuplanna 6zgii olmadan degisik dil, irk ve inang-
lardan olduklarn halde merkezi otorite konumundaki orto-
doks iktidara karsi isyani tanimlamak icin kullaniyorum.

Tarihsel gercekligimize bakinca bu gelenegi hemen her
zaman Aleviler temsil etmistir, diyebiliriz.
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PANTEIST MISTIK
SEYH-UIL EKBER: IBN ARABI

Hocam sizin Arabl’'ye ¢cok 6nem verdiginizi duydum.
Alevi olup olmadigini bilmiyorum ama Aleviler arasin-
da adinin gectigini de duymadim. Onun gériislerini ve
bizim ogretimize ne tiidii bir katiasi oldugunu izah
edebilir misiniz?

Hay hay. Ibn Arabi'nin Alevi literatiiriinde ciddi bir yer tut-
madig1 yolundaki diisiincen gayet isabetli. Ancak Bektasi
diinyasinda bu durumun tersine onun gériis ve fikirlerine
hak ettigi dnemin verildigini sdylemeliyim. Alevi teolojisi-
nin merkezi kavrami olan “vahdet-i viicud” anlayisinin bu-
yiik Slciide Arabi'ye ait oldugunu bastan belirtirsem neden
ona ¢cok 6nem verdigim hemen anlasilabilir. Goruslerine ve
Alevi mistisizmine katkilarina gecmeden kisaca da olsa ya-
sam Oykiisiinii ve eserlerini 6zetleyeyim.

Aslil adi, Seyh-i Ekber Muhyiddin Muhammed Ali bin
Muhammed el-Arabi et-Tai el-Hatimi'dir. Comertlikleriyle
Unlii soylu bir Arap ailesinde dogar. Endiiliis toplumunun
Arap koékenli soylu ailesi olarak, yasadiklan tilkenin en var-
likh ve yiiksek tabakasi olan “hassa”ya mensuptur.

Suriye ve Yemen'in pek ¢ok bilyiik ailesini iber yanma-
dasina ceken ilk fetih yillannda (yaklasik M.S. 750’ler) ibn
Arabi’nin atalan Miirsiye adli sehre yerlesir. Seyh-i Ekber de
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17 Ramazan’da 560 (M.S. 1165) bu sehirde dogar. Ailenin
ilk ve tek erkek cocugudur.

ibn Arabi’nin babasinin sehrin idari yénetiminde yiiksek
bir mevkiye sahip oldugu bilinmekte aynca evliyalar arasin-
da saylan manevi liderligi de vurgulanmaktadir. Babasinin
bu ulvi kisiligini ibn Arabi séyle anlatir:

“Bu makama ulasanlarin 6zelliklerinden biri, 8liimiiniin
ardindan bakildiginda canli sanilmasidir. Halbuki nabzi yok-
landiginda kesinlikle 8imitis oldugu anlasiimaktadir. Bu du-
rumu kendi babamda da gérdiim. Bir miiddet onu gémip
gémmemekte tereddiit edildi, ¢linkii yiziine bakildiginda
yastlyormus gibiydi... Vefatindan on bes giin 6nce bana éle-
cegini ve 6liminin bir Carsamba giiniine rastlayacagini
haber verdi. Boyle de oldu.”

ibn Arabi’'nin babasinin, oglundaki dini adanmighg ve
irfani her zaman paylasmis olmadigi bizzat kendi agzindan
ifade edilmektedir.ibn Arabi’'nin babasi genel anlamda ta-
savvufa ¢cok glivenmeyen, ihtiyath bir dindar oldugu ve bu
ylizden ¢ok genc yasta atesli bir sufi olma yolundaki oglu-
nun asinya kagmasindan korkmus olabilecegi séylenmekte-
dir. Nitekim Arabi ¢cocuk denecek yasta séyle bir mistik tec-
ribe yasar: “Bir vakit agir bir hastaiga yakalandim ve 6l-
mekte oldugumu disiinecek kadar derin bir bayginhga go-
miuldiim. Cok hos rayiha yayan asil ve kudretli bir kimsenin
beni élimle tehdit eden korkung gériinimli kisilere karsi
savundugunu ve nihayet onlara galebe caldigini gérdiim.
‘Kimsin’ diye sordum. ‘Ben Yasin suresiyim ve seni koruyo-
rum’ cevabini verdi. Sonra kendime geldim ve babamin ba-
sucumda gdzyaslanyla bekledigini gérdiim: Yasin suresini
sesli bir bicimde okumaktaydi.”

ibn Arabi ailesinin 6nceki kusaklan arasinda da ayni tiir-
den manevi egilimler sikca goériilmekteymis.

Geng Arabi'yi en derinden etkileyen kisi amcasi Ebu
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Muhammed el-Arabi olmustur. Bu kisi, velayetin evrensel
tarihindeki sert ve keskin toévbe’den sonra, 6nceden hig iti-
bar etmedigi ziihd ve takva ehli olmus hayli ileri yasinda.
Amcasi, Ibn Arabi’nin gercek anlamda “siiluk”undan &nce
vefat eder. Dayillarindan birisi (Yahya bin Yugan) Tilimsan
hikimdandir. Devrinin tinlii mutasavvufu Tunus’lu Ebu Ab-
dullah et-Tunsi'yi tanidiktan sonra tahtini ve tim miuilkiini
birakarak kendini Allah’a adar ve ¢ok tinli bir zahit olarak
Tunsi’ye intisap eder, 6lene dek seyhinin hizmetinde kalir.

ibn Arabi’nin riicuu, yani Allah’a déniisii de benzer bir
bicimde gerceklesir. Baska bir dayisi Ebu Mslim El-Havla-
ni de Arabi'ye gére “abidler” makulesine dahildir. Kisacasi
rahmaniler, abidler ve zahitler Arabi’nin ailesinde mebzul
miktarda mevcuttur.

Annesi de babasinin éliimiinden kisa bir siire sonra ve-
fat eder. Arabi'nin ilk seyhi Fatima bintli ibn’il-Miisenna’ya
bagh bir mistik miriddir. Arabi’'nin ¢ocuklugunun ilk sekiz
yili Mirsiye’'de, donemin hitkiimdan Muvahit karsiti direni-
sin en son kalesi olan bu bagimsiz yerel hiikkiimdarhgin yiik-
sek surlan icinde gecer. Bu bélge Endlliis’tin en hareketli
ve zengin cografyasidir. Savasla beraber aclik ve sefalet ar-
tar. Bu tarihten sonra aile Miirsiye’den ayrilip baskent isbili-
ye'ye gocer ve kisa zaman icinde babasi, Sultan Ebu Ya-
kub’un hizmetine girer. Araplarin, Berberilerin ve Endlis-
lilerin birbirine kanstig en meshur fakihlerin (islam hukuk
bilginleri) sair ve filozoflarla goristligli, en sefih insanlarin
en biiyiik velilere komsu oldugu devasa, kalabalik, islek,
giriiltiilii ve rengarenk bir sehirdir isbiliye. Sarap, miizik ve
kadinlar en az Kurtuba kadar ¢ok rahat bulunmakta ve siki
hikimet denetimine ragmen sefahet ve fuhus yaygindir.
Sultan’in hanedani olan Muvahhid’ler fethedip baskent
yaptiklan isbiliye halkinin &biir yandan da bu yiiksek dere-
cede incelmis kiiltiirel canliigina da hayran kalip kentin ca-
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zibesine kapilirlar. Ozellikle Ebu Yakup, sarayinda sarkicilar,
sairler ve muzisyenler ile ulema ve filozoflan agirlamaktan
geri durmaz.

Asil ve zengin bir ailenin ¢cocugu olan ibn Arabi huzur-
lu ve kaygisiz bir genclik gecirir. Hocalannin cehaletinden
yakindig dini okullara gitmek istemez. Ozel 6gretmenler-
ce egitilir. Kur’an-1 tasavvuf ehli Ebu Abdullah el-Hayyat'tan
6grenir. Ona bliyiik bir saygiyla baglanr.

Genglik caginda sarayda babasi gibi memur olmasi ne-
redeyse kesin gibidir. Manevi bir doyumsuzlugun farkinda
olan Arabi heniiz sufilik yoluna girmeye cesaret edemez.
Bu yillanni cahiliye olarak adlandinr. Geng Ibn Arabi bu diin-
yanin eglence ve lezzetlerine yonelik arzusu ile Allah’a y6-
nelik istiyaki arasinda bocalamaktadir.

Ruhu’l-Kuds adh otobiyografik kitabinda cahilliye déne-
mini séyle tasvir eder:

“Gece bittiginde, kotl arkadaslanm da ben de yatmaya
gidiyorduk, ¢ilinkii cok dans etmekten dolayr yorgun diis-
miistiik. Sabah namazinin vakti girerken biz yatmaya hazir-
laniyorduk. O yilizden miimkiin olan en hafif abdesti aliyor,
mescide sadece mecbur kalirsak gidiyorduk. Diger zaman-
larda evde, kevser ve fatiha’y1 okuyarak namaz kiliyorduk.”

15 yasindayken (1179), Sultan Ebu Yakub Yusufa ¢ok
yakin ve Kurtuba kadiigim yiriten ¢agin en biiyik filozofu
ibn Riisd ile karsilasir. ibn Riisd yasindan beklenmeyecek
kadar olgun, mitevazi, tecessis sahibi ve asla bilgiye doy-
mayan bu gencin kendisini sema’ya yakin birisi olarak tak-
dim etmesinden ¢ok etkilenir. Bu rivayetten anlasildig ka-
danyla bu yaslarinda halvete girmis ve fethe nail olmustur.
Tasavvufta “fetih” seyr-i siilakta yiksek bir makama ulasil-
maslyla gelen manevi bir aydinlanmay ifade eder. Fetih,
uzun bir riyazet (kat1 ibadet) déneminin ardindan ortaya ¢i-
kar. Arabi'nin biyografi yazarlan onun uzun bir riyazetten
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once fethe (aydinlanma) erismis ¢ok ender velilerden birisi
oldugunu dnemle isaret ederler. Bunun da cezbe ile mim-
kiin olduguna ve bu bakimdan ibn Arabi'nin yiiksek cezbe
glciine atif yaparlar. Ancak bu gen¢ adami uzlete cekilme-
ye iten sey hakkinda net bir aciklama getirmezler.

Bu olaganistii mistik deneyimi bir talebesine séyle be-
timler: “Fecirden 6nce halvete girdim ve giines heniiz dog-
madan fethe nail oldum. Fetihten sonra, sabahleyin baska
makamlara ulastim. Orada 14 ay kaldim ve daha sonra ya-
zacagim sirlar bana agildi. O anki fethim bir cezbeydi.” Bu
14 aylik uzlet'in mezarlikta gectigi belirtilir. iste bu halvet-
ten sonra ibn Riisd ile gdriismiis olmasi muhtemeldir. Ciin-
kii bu biiyiik filozof Arabi’ye “llahi ilham ve fetihle nasil bir
¢6ziime ulastin? Bizim nazari plandaki akil yiiriitmelerimiz-
le ulastigimizin aynmt mi?” diye sorar. Arabi sdyle cevap ve-
rir: “Evet ve hayrr. Evet ve hayir arasinda canlar bedenlerini
terk eder ve kelleler diiser.” ibn Riisd sarsilir, saranr ve tit-
rer. Clinki Arabi’nin neyi kastettigini Riisd anlar. Her sami-
mi Allah’a yonelis ne kadar olaganiistii ve ani olursa olsun,
zorunlu olarak bir tevbe dénemecinden gecilmelidir. Velinin
iradesi disinda gerceklesen fetih ve cezbenin aksine, tevbe
iradi ve bilingli bir pismanlik ifadesi, kararh bir Allah’a doéniis
ve Hakikat yolundan sapmay: terk arzusudur.

ibn Arabi kendi ifadesine gore “ilk seyh”i Hz. isa’nin
elinde tevbe eder. Bunu tarih belirtmeksizin séyle anlatir:
“Onun eliyle tevbe ettim. Bu diinyada ve digerinde din
tizere kalmam icin dua etti ve beni, ‘Dostum’ diye andi. Ba-
na zihd ve tecridi emretti.” Baska bir yerdeyse yine Hz.
isa’dan bahisle séyle yazmaktadir: “O benim ilk seyhim,
O’nun eliyle Allah’a riicu ettim. O’nun benim Gizerimde bi-
yiik bir litfu vardir ve bir an bile beni ihmal etmez.”

Hz. isa’nin daimi tesvikleri araciig) ile ydnelimleri onay-
lanan ibn Arabi, gayretini artinr ve nihayet bu gayn—cisma-
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ni seyhin talimatina uyarak kendisini ¢evreleyen liksi terk
eder ve mallarini teslim edecegi cismani bir seyh olmadigi
icin de mallarini babasina birakir ve daha sonra da higbir za-
man bu mallann akibetini merak etmez.

“Fatuhat” adh dev eserinde anlatti§ina gore siilak’a gir-
dikten sonra on sekiz yiIl boyunca kadinlardan ve her tir
cinsellikten uzak yasar. ilk evliligini de Mekke’'de 598 (M.S.
1192)’de gerceklestirir. Masivayr (maddi diinya) terk edip
fakirligi yirmili yaslardan 6nce secen Arabi hayatinin sonu-
na kadar bu yoldan sapmaz. Ge¢imini verdigi derslerden ve
kimi tasavvuf ehlinden aldigi bags ile saglar. Ona gére; sa-
hip olunan her sey sahibi tizerinde bir tasarruf ve hakka sa-
hiptir ve dyleyse, miilk sadece Allah’a aittir. Hicbir seye sa-
hip olmayaninsa yegane sahibi Allah'tir.

Kisa bir siire sonra geng Ibn Arabi’'nin gayretleri ve nef-
sini yenmeye ugrasmasi kendini Hz. Isa, Hz. Musa ve Hz.
Muhammed'in himayesi altinda gérdiigii bir olayla taglan-
dirtlir.

Hz. isa onu daima oldugu gibi yine ziihde y&nlendirir-
ken, Hz. Musa ona Ledun ilmine (Allah’in sirlanna ait ma-
nevi bilgi, gayb ilmi) ulasacagim haber verir. (Bu ilim
Kur'an'da Hz. Musa’'nin Hizir ismiyle anillacak muhatabina
izafe edilmektedir.) Hz. Muhammed ise kendisini adim
adim izlemesini buyurur. “Bana tutun, selamette olacaksin.”
Allah, tarafindan kabul edildigi anlasilan bu tevbeden sonra
en agir ve en tehlikeli imtihan gelir. Bu fetret'tir. Bu terim
tasavvuf dilinde, salikin kendini Rabb’1 tarafindan terk edil-
mis hissettigi ve Allah’a bir daha yakin olamamaktan kork-
tugu kaciniimaz bir “kimsesizlik” ya da “perdelilik” halini
anlatir. Bu fetret doneminde Arabi “bir vakia'da Allah’t g6-
rir’ O'na su ayet okunur. “Riizgarlan rahmetinin éniinde
miijdeci olarak génderen O’'dur.”

ibn Arabi, bircok tasavvuf yolcusunun atlatamadigi bu
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imtihani basaryla gecer. Allah tarafindan miijdelendigi bir
vakianin da destegiyle, velayetin en yiiksek derecesine gi-
den yolu izleyebilir artik.

ibn Arabi biyografisini yazanlar ve kendi otobiyografisi
de sayillan Fatuhat’a bakilirsa, o, arastirmanin sonuna higbir
“seyr U suldk”tan gecmeden ve hi¢bir cismani seyhin reh-
berligi olmadan kesfe ulasir. Meczublar 6érneginde oldugu
gibi biitiin menzilleri ve mertebeleri atlar ve tek bir seferde
yolun sonuna varir. ibn Arabi bu durumda baska Allah yo-
luna giren saliklere manevi asamalan ge¢cmedigi icin reh-
berlik ve mirsitlik yapamayacagini diislinerek, yolun basi-
na doniip bu kez tim asamalan adm adim gegcmeye karar
verir ve sabirla siltkunu tamamlamak ve tarikat lzere,
Hakk’a ulasmak icin bir Seyh arar. llk seyhi isbiliye’de Seyh
Ebu Cafer Ahmed el-Ureybi'dir. Kendini zikre adamis bu
seyh’ten ¢ok yararlanir ve “Allah” isminin zikrinin énemini
fark eder. Bu seyhine yazi ne hesap bilen Gmmi bir kdy-
lidir. Arabi, seyhi icin bu tanima ek olarak su ifadeyi kulla-
nir. “Seyhim Ebu’l Abbas el-Ureybi hayatinin sonlarinda ise-
vi idi, bense baslangicta béyleydim.”

Tam anlamiyla tarikata, dénemin Endiiliis’iinde en Us-
tiin veli olarak kabul edilen Ibnii’l-Arif e intisap eder. O dé-
nemde Meriye okulu ¢ok unlii bir tasavvuf okuludur. Arabi
yalnizca bu okulla sinirlh kalmaz ve ¢ok sayida din bilgini ve
farkl tasavvuf seyhlerinin de talebesi olur. Talebelik dénemi
589-594 yillan arasidir.

ibn Arabi siilak’'un bu déneminde Endiiliis’iin verdikle-
riyle ya da dénemin fakih ve kelam otoriteleri ve tasavvuf
ehlinden aldiklanyla yetinmez. Magrib (Kuzey Afrika) evli-
yalarindan da etkilenir.

Alevilik agisindan 6nemli olan bir nokta Ibn Arabi’'nin
neoplatonik felsefeyle beslenen ve Siilikle ¢ok i¢ ice gecmis
olan ihvan-1 Safa risalelerini biiyiik bir hayranlikla inceleme-
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sidir. Bu dénemde Gazali'nin i¢tihat kapisinin kapandigini
belirtmesini de ¢ok agir bir dille elestirir. Endiiliis ve Mag-
rib’te hakim mezhep olan Malikilikle ve Hanefilikle de basi
hos degildir. Bu fikih mezheplerinin aslinda Mislimanlar
arasl baz itikat ve ibadete iliskin ihtilaflan ¢6zmede ¢ok ki-
sitlayic1 bir durumda olmasini Islam alemi icin zararh ve ca-
hilce bulur.

ibn Arabi’nin bu iki ana akim (Meriye ve Magrib) tem-
silcileri tarafindan yayilan irfanin tesiri altinda kaldigini bir-
cok arastirmaci dogrular.

Ayrnca Seyh-i Ekber’in Ustatlan kendi 6gretilerini aktar-
mak ya da onu irfanin sirlanna irsat etmekle ve telkin ettik-
leri usuller sayesinde, kibrit-i ahmeri (deyim Arabi biyogra-
fisini hazirlayan Claude Addas a aittir) arayan kisinin karsisi-
na dikilen sayisiz engelin Ibn Arabi tarafindan asilabilmesi-
ni saglamuglardir. Isbiliye’de (Sevilla), dérdii de Melami sey-
hi olan “miidebbirun”dandir. Bu kelime, distinerek, ¢ok
tedbirli davranan vakar ve sadelikleriyle taninan sufilere
denir.

Yine Alevilik agisindan ¢cok énemli bir mesrebi temsil
eden ve sayg duyulan Melamiligi ibn Arabi séyle tarif eder:
“Melami her seyden 6nce saf ve mutlak anlamda kuldur.
Sayet hala arzularindan s6z etmek mimkiinse yegane arzu-
su ilahi iradeye mutabik olmaktir. Enaniyetten (kendini uy-
mak, begenme, bencillik) tamamen gecmis, her tiirli ihti-
yarini (segme) terk etmistir. Melamiler velayetin en yiiksek
derecesindeki erlerdir. “Onlarnin lizerinde ancak nibiivvet
makami mevcuttur.” Onlardan hi¢bir harikulade zuhur et-
mez (olaganiistii bir hareket ortaya ¢lkmaz).

insanlar kerametlerine sahit olmaz. Onlara hiirmet gés-
teriimez, zira insanlarin goérebilecegi hicbir faziletle temey-
yiiz etmezler. Onlar bu diinyanin gizlenmisleri, saflan ve
eminleridir. insanlar arasinda onlardan saklanmuslardr.”
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Kisacasi Isbiliye melamileri Arabi'yi terbiye ederler.

Seyr-i Suldk’ta sik sik halvete ¢cekilmeye devam eder. Yi-
ne, mezarlkta yilriidigi bir halvet sirasinda bazi ayetleri
“idrak” eder. Bu halvetlerin sonunda Muhammedi velaye-
tin hatemi oldugu miijdesini alr.

Sildk’unun onuncu yilinda (1190) tinli mutasavvuf Ku-
seyri ile karsilasir ve bu yillarda Islam Kelamcilan ve genel
anlamda felsefeyle yogun olarak ilgilenir. Ancak son kerte-
de “nazari diisiince” dedigi kelam ve felsefeden uzaklasir.
Bunu da séyle temellendirir:

“Nazari diistinceyi terk ediyorum. Zira o kendisini kulla-
nanda kansikhig: (zihin) ve sidk (samimi, baglihk) yoklugunu
dogurmaktadir. Zaten kesf ya da manevi tecriibe vasitasiy-
la bilinemeyecek herhangi bir sey yoktur. Aynca, nazari dii-
stince hicap (utanilacak, ayip) teskil eder. (Burada filozof ve
kelamcilann tasavvuf ehlini ayiplamalan kastediliyor) filo-
zoflar arasindan Eflatun-i Hakim (Platon) gibi bazilan kimi
hallere (manevi deneyimler) ulasmissa bile, bu son derece
nadir bir seydir ve bdyle filozoflar diger filozoflardan ziyade
kesf ve miisahede ehline yakindir.”

Arabi’'nin bu séziinden Platon’'un gencliginde Misir'da
yillarca kalip hermetik-ezoterik bir tarikatta inisiye oldugu-
nu bildigini ¢ikarmak miimkindiir. Nitekim mistisizmin ku-
rucu babasi sayilan Plotinus'un neo Platoncu olarak anilima-
st ve hemen her Islam mistiginin de bu felsefi tutumu bas
taa etmeleri bunu gosteriyor. Sadece akil yiriitmeyi ve
Aristo mantig) ile yetinen filozoflannki pek cogu bu grup-
tandir, hakikatin ancak en asag parcastna ulasabileceklerini,
oysa “Eflatun-i illahi” olarak yine yiicelttigi Platon’'un miika-
sefe (kesften tirer) yoluyla ilahi hakikate eristigini sOyler.
Buna karsilik Hint-ran'in mistik diisiiniirlerine ¢cok ilgi duy-
dugu ve Ozellikle, 1191°de Halep’te idam edilmis olan
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Seyh-i israk Suhreverdi’nin Hikmetu'l-israk’a cok &nem
verdigi bilinmektedir.

Yine Alevilik acisindan ¢ok énemli bir figiir olan Hallac-
1 Mansur’dan baska inanclan icin éldirilen ¢cok énemli bir
baska heterodoks sufi olan Suhreverdi’ye saygisi Snemlidir.
Cunkt Aleviler icin her ikisi de kutsallik atfedilen ermis ve-
lilerdir.

Ibn Arabi Endiiliis’'te “Allah’in lutfettigi biitiin hallere
ilim, zevk, makam, kesf ve tecellilerine vakif olduktan son-
ra” Endilis’ten aynlir. 1193’te Magrip’'ten Fas’a seyahat
eder. Kisa bir siire burada konaklar. Tunus’a gecer. Buray
cok sever ve bir yil kalrr. Buralarda da tinlii seyhlerle gorii-
siir. Sekiz yil sonra bir kez daha bu sehre déner. Artik otuz
yasindadir ve bir daha Endiiliis’e doéner. Tunus’ta iken Mu-
hammedi ilmin varisi oldugunu dgrenir (1192 yilinda). “Di-
van” adll eserinde bu vakay sdyle anlatir:

“Muhakkak Muhammed’in ilminin zahirdeki ve batinda-
ki halinin varisiyim. Zikrederken aldigim bir emirle Tunus
sehrinde 6grendim bunu, 590 senesinde (1193)”

Yaklastk otuzlu yaslarda artik kendisini Kemale ermis
olarak gérir. irfamimi baskalarina &gretebilecek olgunluga
geldigine karar verir ve son kez olmak lizere Granada ve
Gordoba’ya gelir ve ilk yazil eserlerini de buralarda kaleme
alir. Ancak Marakes'teyken gordiigii bir manevi isaretle
1200 yilinda bir daha bu beldelere geri donmemek (izere
ve Hac niyetiyle Dogu’ya dogru, Mekke’ye yola ¢ikar.

ilk hacaini yaptiktan sonra tekrar Kuzey Afrika’ya, zel-
likle, caginin en biiyiik sufisi sayllan Ebu Medyen’in ikamet
ettigi sehir olan Becaye’ye gelir (1201 yil)). Ancak kendisi
bir stire 6nce vefat etmis oldugundan diinya goziiyle hal-
vet olmasi nasip olmaz. Aslinda bir bakima bu gériismenin
bu diinya hayatinda gerceklesmeyecegini kendisi de bil-
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mektedir. Ancak o, bu seyhin ruhaniyetinden hayati boyun-
ca cok istifade ettigini yine “Ruhu’l-Kudiis” adh kitabinda
belirtir. Ebu Medyen icin sunu yazar: “O, konusurken gii-
nes, susarken ay gibidir” der ve bu seyhin korleri iyilestirdi-
&ini ve aynca seyhlerin seyhi oldugunu bildirir. ibn Arabi er-
tesi yil Tunus’a, oradan Misir'a ve sonra Kudis’e gelir. Bu-
radan da yaya olarak Mekke’ye dogru yola cikar.

Giizergahi lizerinde bulunan el-Halil kasabasina ugraya-
rak burada bulunan Hz. ibrahim’in kabrini (ya da makamini)
ziyaret eder. Medine’de Ademoglunun seyyidi dedigi Hz.
Muhammed’in kabrini ziyaret ettikten sonra Mekke'ye var-
masi 1202’yi bulur. Mekke’de Harem-i Serif'te tavafla mes-
gul olur ama bir yandan da dersler verir. ilk kez burada al-
dig: ilhamla el-fiitlihatii’l Mekkiye adll dev eserini yazmaya
baslar. Ancak tamamlanmasi yirmi G¢ yil bulur.

Mekke’de gecirdigi iki buguk yillik siireden sonra haci-
lar kafilesine katilarak Bagdat'a gelir (1204). Sonra hemen
Musul’a gecer. Burada 6nemli sufi seyhleriyle sohbetler ya-
par ve yaklasik bir yil kalir. Bu arada bu sehirde kendisine
gelen ilhamlan da “et-Tenezziilatii'l mevsiliyye” ad altinda
toplar.

1204'de Urfa, Diyarbakir, Sivas lizerinden Malatya’ya
gelir. Ona bu yolculugunda unlii sufi Sadreddin el-Kone-
vi'nin babasi (Haci Bektas Veli'nin bizzat goristugu ve ¢ok
saygl duydugu bu veli, Vilayethamede zikredilir) refaket
eder. O srrada ikinci defa Anadolu Selcuklu tahtina ¢ikan .
Giyasuddin Keyhusrev eski dostu Mecdiiddin Ishak’i (Ko-
nevi'nin babasi) Konya'ya davet edince, ibn Arabi de Kon-
ya'ya gelir. Orada bir sure kalir ve Konya’'nin ileri gelen su-
fi seyhi Kirmani ile gérusiir. Daha sonra yine Halep, Kudiis,
Misir ve Mekke’ye ve buradan bir kez daha Bagdat'a gider.
Kisa bir siire sonra Konya'ya geri doner ve ardindan Malat-
ya'ya yerlesir (1218). Bu arada dostu Mecdiiddin Ishak ve-
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fat edince onun dul kansiyla evlenir. Oglu Sa’deddin Mu-
hammed burada dogar. Aradan yedi-sekiz yil gectikten
sonra 1229’da Sam’a yerlesir.

Sam’a yerlestikten sonra bir giin Hz. Muhammed'den
aldigr manevi ilhamla “Fasus’l-Hikem” (Hikmetlerin ytiziik
taslan) adl ¢ok inlii kitabini yazar. Bu arada toplam 37 cil-
di bulan “el-Fatuhat” adh ansiklopedik eserini vefatindan bir
yil dnce tamamlar.

Seyh’inin vefatindan sonra Ustat’in eserlerini talebesi
Sadreddin el-Konevi yanina alarak Konya'ya getirir ve ken-
di zaviyesinde muhafaza altina alir.

Muhyiddin (dinin ulusu anlaminda) fbn Arabi 1240 yi-
inda 78 yasinda Sam’da Hakk’a yirir. Naasi Sam'da Kas-
yun dag) etegindeki Salihiyye semtindeki Kadi Muhyiddin
ibn ez-Zeki ailesinin kabristanina defnedilir. Daha sonralari
vefat eden iki oglunun da kabrinin bulundugu yerde tiirbe
yapilir.

Sam bdlgesindeki seriat¢i ulema arasinda yayginhk ka-
zanmaya baslayan batin ilmi muhaliflerinin, bu tasavvuf
seyhine karsi dinsizlik suclamalan o kadar baskin hale gelir
ki, tirbe Osmanl sultani 1. Selim’in (Yavuz) Misir seferi do-
nlsitinde yeniden imar edilinceye kadar kendi haline terk
edilir. Yavuz buraya bir cami ve tekke ilave eder. Tirbeyi
onartir (1516) Daha sonra ll. Abdiilhamid tarafindan bir kez
daha tamir ettirilir. O glinden beri tiirbe ziyaret mahalli ola-
rak varhigini strdurir.

ibn Arabi iizerinde calisan arastirmacilar onun sadece
tretken bir yazar degil, cok derin bir diistiniir oldugunda
gorus birligi icindedirler. Ancak eserlerinin sayisi hakkinda
bir uzlasma olmasa da, tistadin 400 kadar eser verdigi ka-
bul edilir.

ibn Arabi’nin Islam diistince hayatinda pek ¢ok tartisma
ve cekismeye neden oldugu bilinmektedir. Bu durum Ara-
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bi'nin, “akl’a dayah gercek” Hakikat ile, “Vahy’e dayal ger-
cek” anlaminda Seriati biinyesinde tastyan Islam’in, bu iki
temel alanina bir de mistik boyutu sistematik bir bicimde
ekler. Gnostik ve teosofik ontoloji kurami ve aska vurgu ya-
pan mistik &gretisi, kendisinden sonra gelen tiim Islam dii-
stintirlerinin referans kitaplan olmustur.

Fususu’'l-Hikem adh eseri (ki Sam’da ikamet ettigi sira-
da), Cebrail araciligiyla kendisine Allah tarafindan vahyolu-
nan (ya da vahyoldugu sdylenen) Batini, mistik égretilerin
temel kitabi olmustur. Hermetik, neo-platonik, ismaili ve
sufi etkileri Arabi’nin bu kitabinda, neredeyse Muhammed
peygamberinkine denk bir otorite ile sentezledigi kabul
edilir. Giris niteliginde olmak tizere bu muazzam sufi-filozof
distniriin gorislerine daha aynntih girmeden belirtmek
gerekir ki, onun distincesinde gerceklik tektir. Bu vahdet-i
viicud, yani varigin birligi doktrinin kendisidir. Varolan her
sey Tann’dir. ilahi gerceklik tim tezahtrleri ve tecellileri
asar, fakat tezahiirler ve tecelliler, Allah tarafindan kusatilir
ve Allah’a atilirlar. Allah askin ise de tezahir etmis evren
6zii itibariyle onunla &zdestir. Cok sik kullanilan ve Ibn Ara-
bi’nin de viicud (varolma) teorisinde sikga atif yaptig bir sa-
hih hadise gore: “Ben gizli bir hazineyim ve bilinmek iste-
dim. O yiizden diinyayr yarattim ki bilineyim.” Ancak Al-
lah’1 acgiklayan, onun isim ve sifatlarinin zuhur edisi, viicud
bulusu anlamindaki tiim tezahiirler onun zatim gizleyen
perdeden baska bir sey degildir.

Ibn Arabi'nin Fiituhat adh dev eserinde agiklandig1 gibi
evrenin gercekligi ve varlik hiyerarsisinin en asag basama-
gindan en yiiksegine kadar degisik semboller vardir. Varlik-
lar hiyerarsisinin en ylkseginde Allah’in mutlak 6zi (zati)
bulunur. Alt basamakta Allah’in sifatlan ve isimleri, onun al-
tinda rab olmakhgina iliskin eylemleri ve varhgi, altinda ru-
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hani varliklar diinyasi, arketipler ve formlar (Aristo’cu an-
lamda) ve son olarak da duyularla algilanan tecriibe diinya-
st yer alir.

Islam toplumlannin tarihi ve tasavvuf tizerine kitaplariy-
la bilinen {inlii tarih profesérii Lapidus’a gére Ibn Arabi’nin
viicut teorisi séyledir:

“Varhk hiyerarsisinin varolusu neo platonik sudurlar ye-
rine tecelliler baglaminda anlasilir. Bilingli olmak suretiyle
diger ruhani varligi Greten daha yiliksek bir diizeydeki 6z bi-
ling yoluyla var kilinir. Yaratilis stireci (genesis) tipki kelime-
lerin dogusu gibi beseri bir ruh lflemesinin sonucu olarak
tasavvur edilir. Yaratiis Tann’nin her nefesinde yenilenir. Va-
rolus mutlak varliktan fiskinr. Mutlak varlik kendi yarattig
rahmet ve sevgisiyle varolusu bahseder.” (Lapidus)

Kisisel kanima gére bu tiirlii bir Tanri ve yaratilis tasari-
mi teosofiktir. Bu konu, énemi nedeniyle &zellikle Alevi
inancindaki Hakk tasanminin da kaynagidir. Anlasiimasi ol-
dukga giic olan bu metafizik anlayisa gore Arabi, felsefeci-
lerin “ilk akil”1 ilahi varligin ilk tezahuri olarak gordr.

Tanr’nin sifatlart ve isimleri, yaratiisin prototipi (ilksel
6rnek), insan-1 Kamil ve Muhammedi Hakikat olarak sem-
bolize edilen ilahi tezahiirlerdir. Bu kavram onun kuramin-
da ¢ok zengin ve 6zgiin bir leksikon ile agiklanir. ilahi isim-
ler ayni anda, vahiy ve peygamberlerin ortaya ¢ikisini ve in-
sanoglunun ruhani kapasitesini sembolize eder. Ger¢ekligin
mabhiyetini ve varolusun birligini anlayan kisi velayet maka-
mina erisen milkkemmel insandir. Hakikati kesfetmis biri ola-
rak o, sonucta insanligin geri kalan i¢in bir rehber olur.

Kamil insan ve Muhammedi hakikat sembolleri kisilesti-
rilmis bir imayla evrenin hakikatini vurgular. ibn Arabi ayni
hakikatin kozmik ve insani sembollerini birlestirir. Sembol-
lerin bu kondansayonu (yogunlastirma) ayrnca gnostik ve
felsefi gelenekleri Islam vahyi ile iliskilendirir.
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Gnostik ruhsallik, peygamber Muhammed’in tarihsel
gerceklik olarak kisiligiyle aci@a vurur. Bu nedenle Arabi,
Muhammed’e hakikatin kozmik yani ilahi 6ziinii anlams ol-
masindan 6tiirti cok 6zel bir rol ve 6nem atfeder.

Bu 6zgiin gnostik teosofi anlayisina gére diinyanin da
icinde yer aldig) varliklar alemi birdir. Allah’tan ruhani ale-
me ve asag fiziksel varliklara kadar uzanan sirekli varolus
hiyerarsisinin hepsinin varlik zincirine katildigini ileri surer.
Bu varliklar hiyerarsisinde insan, maddi ve ruh dinyasiyla
merkezi bir konumda yer alir.

Tim mistik égretilerin vurguladig! gibi, makrokosmos-
daki her sey ruhani diinyada da vardir ve insan da bu an-
lamda mikrokosmos'tur.

Bu varolus gercegini anlayan insan bu maddi diinya-
dan-ruhani diinyaya ve oradan da daha 6teye “ilahi aleme”
gecebilir. Iste bir dereceye kadar olmak iizere ariflerin yap-
tig1 budur. Ancak velayet ehli veliler yani kamil insanlar,
Tannsal gerceklere ulasabilir. Kosmos tizerinde tefekkdir ile
bu ilahi gerceklik kesfedilebilir ve evrenle bir olunabilir.

Mistisizm literatiirlinde okyanus imgesi kullanilarak in-
sanin okyanusta damla olmasi metaforu bu birlik (tevhid)
durumunu anlatir. Bdylece insanlar varolus (yaratilis) icinde
cok imtiyazli bir yere sahiptir, ¢linkl ancak insanoglu mad-
di evrendeki konumunu yikseltip Allah’in huzurundaki
gercek evlerine geri dénebilme kapasitesine sahip olan bir
yaratiktir.

Platon’'un “magara” alegorisi gibi Ibn Arabi de “Ayna”
alegorisini sik¢a kullanir. O’'na gére, gézlemledigimiz, du-
yumsadi§imiz yani bes duyumuzla algiladi§imiz maddi
diinya bir rilyadan ibarettir. Ait oldugu ya da yoneldigi ger-
cekligi acimlayabilmek lizere yoruma tabi tutulmahdir. Pla-
ton'da magarada gorilen golgelerin gercek olmadig), bu
hayali gériintiilerin gercek kaynaginin magara disindaki isik
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kaynagidir. Bu da kendinde varlik yani éncesiz-sonrasiz, ya-
ratiimamis varlik olan idealardir... Biz bu tir Platon’cu anla-
yisi Tann olarak okuyabiliriz. Aynada goérdiklerimiz yani
maddi alem Hakk’in, ilahi hakkikatin bir tezahirii anlamin-
da semboliidiir. Her sembol gibi bu da yoruma muhtactir.

Allah’a donusii ancak ve ancak ilahi ask saglayabilir. Bu
da dua ve ibadetle yiirliyen ziihd, takva ve halvetle ortaya
cikar. Kendinden énceki islam’in ilk dénem tasavvuf ehlinin
onemsedigi fena ve beka kavramlarina Snem vermez. Ara-
bi'ye gore, ilahi ask akli disarda birakmaz. Allah, insanin
kendini tefekkiir ettigi bir ayna, insan da Allah’'in kendi 6zii-
nii tanicdi@r bir aynadir. insan Allah’ta, Allah da insanda bi-
linmeye ihtiya¢ duyar.

Bu anlayisin ortodoks islam ulemasini (kelamcilar ve fa-
kihleri) ne kadar kizdiracagini tahmin etmek zor olmasa ge-
rek. Nitekin Arabi’nin tasavvuf alanindaki bliyiik otoritesine
ve sahici dindarligina ragmen bazi ¢evrelerce heretik (rafi-
zi) olarak agir elestirilere maruz kaldigini belirtelim.

ibn Arabi’nin gnostik (yani Allah’t bilme ve kavramanin
bu tasanm icinde miimkiin oldugunu ileri stirmesinden do-
lay1) teosofisinde diistince ve dil aynidir. Ve tanimladiklan
gercekliklerden hep farkhidirlar. Bu tiirlii bir mistik anlayis
her ne kadar Islam diinyasinda ¢ok biiyiik bir etki yaratmis
olsa da siradan Misliiman miiminlerin giindelik yasamlan
tizerinde baska tiirlti derin izler birakmistir. Bu izler, sufilige
yakin duran yani kozmik birlik fikrine inananlann, islam hu-
kukunun kati kurallanni gevsetmenin hatta kimi zaman as-
kiya ainmasinin da gerekgesi olmustur. Giinliik ibadetlerin
6nemini de kiclimseyen ve vecd ile isti§rak hallerini 6ne
cikaran bu tir sufiler kuskusuz seriati da tehdit eder oldular.
Teosofik goriisleri savunanlar sadece dua ve sekli ibadetler-
le yetinildigi takdire ilahi varlikla birlesmenin mimkiin ol-
mayacagini ileri siirerler. Bunlara ek olarak riyalarn, trans
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hallerinin (vecd) ve ice bakis ile hayal aleminin degeri 6ne
ctkmustir. Bu tiir ruhsal etkinlikler bilindigi gibi formel dinin
(seriatin) yasakladig) sapkinca hallerdir.

Halk arasinda giiclii bir bicimde yasayan veli kiilti ve
veliler arasinda hiyerarsik dizilis ve evrenin ¢evresinde dén-
diigi kutb fikri, sufi kerametlere olan inanci giglendirmis-
tir. Seriat her ne kadar tasavvufla biiytik Slctide ilke olarak
uyumlu ise de Ibn Arabi'nin “kamil insan” kavrami etrafin-
da érdagii veli kiiltine vurgusu halkin geleneksel dini inang
ve pratiklerinde énemli bir yer tutan evliya kabirlerinin kut-
sanmasina ayrica saglam bir mesruiyet de saglar. Bunlar
arasinda 6zellikle Alevilik agisindan ¢ok degerli olan eviliya
turbelerine ziyaret, adak ve niyaz gibi dinsel uygulamalan
sayabiliriz. Stinni islam ilahiyatglannin eviiya ziyaretlerini
bile bidat (dinde yeri olmayan batil) gérdiklerini diistiniin-
ce, Arabi’'nin hetordoks inanclara ne kadar saygili oldugunu
gorip takdir etmemek elde degildir.

Cogu Misliman'in seriatin emrettigi dini hayat kati ve
yorucu bularak ve onu kisa devre yaparak, tefekkir, muci-
ze, keramet gibi veli kiiltli tapinimiyla ruhani kurtulusu ter-
cih etmeleri de ortodoks ulemay ¢cok kizdirmistir. Gergi Is-
lam’'da (Kur'an ve hadis) kutsal insanlara ve varliklara saygi
ve ihtiram vardir ama bu ancak Allah’la siradan insanlar ara-
sinda sefaatciler olarak bilinen peygambere, meleklere ve
alimlere mahsustur.

Peygamber ailesine yani Ehl-i Beyt'e asin sayg 6zellikle
Siilerde ve onun bir tiir varyanti olan On Iki imamci isna
Aseriye (Aleviler) kollari mensuplarn nezdinde veli kabirleri
kutsal hac mekanlar olmustur. Bilindigi gibi Hz. Ali’nin kab-
rinin bulundugu Necef, kutsanmis bir kabristandir. Ayrica Sii
ve Aleviler icin yine imamlara sayginin bir parcasi olarak
Meshed, Kerbela, Kum gibi kentler kutsal ziyaret mekanla-
ridr.
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10-12. yilizyllda bir¢ok tinll sufi, tasavvuf seyhlerinin Al-
lah’in dostu oldugunu, bu nedenle keramet gosterebilece-
gini ve siradan inananlar icin sefaat sunabilecegini acikladi-
lar.

Ozellikle Gazali, sufi seyhlerinin mucize ve keramet
gostermeye ehil olduklarini kanitlamaya doéniik teolojik for-
miilasyonlar gelistirmistir. Ibn Arabi de bu velayet inancini,
evrenin diizenini ve ahengini saglayan kutb’ul kutup teori-
si ile kozmik bir teoloji gelistirerek halk islam’ini bir anlam-
da mesrulastirdi. Sufi ritlielleri, velilerin kabirlerinde okunan
dualara ve her tiirlii vecd arayisina destek verdi. Kutsal in-
sanlar ve inang sehitleri (en basta Suhreverdi, Hallac, Bista-
mi vb) ve Ehl-i Beyt'in katledilen masum imamlan dini kl-
tiin bir parcasi oldu.

Ozellikle bu son nokta Alevi inancinin merkezinde yer
alan “tevella ve teberra” acisindan énemilidir. ibn Arabi’nin
diisiincesinin tam bir yorumunu yapmanin nerdeyse im-
kansiz olduguna deginen Annemarie Schimmel “slam’in
Mistik Boyutlan” adl kitabinda sunlan yaziyor: “Geleneksel
Bati diistincesine goére, ibn Arabi Islam panteizminin (viicu-
diye) ya da bircili§in (vahdetiye) temsilcisidir ve bu gibi
Bir'ci kuramlarla islam’daki canli ve etkin bir gii¢ olan Allah
diisiincesini yikmistir ve Islam’in gercek dinsel hayatinin
parcalanmasindan biiytk 6l¢clide sorumludur.”

Ote yandan giiniimiiziin en dnemli modern tasavvufun
sdzclisii olan iran’li Prof. Dr. Seyyid H. Nasr ise tam tersini
ileri stirmektedir. Nasr'a goére; Ibn Arabi'nin eserlerinde ilk
dénem sufilerce énceden anlasilmis olan seyin tam ve sis-
tematik bir aciklamasi vardir. Gercekten de Arabi'ye atfedi-
len gorislerin ve bunlan agiklama girisimlerinin “klasik do-
nem” sayilan Islam’in ikinci, ticlincii yiizyihnda gérmek
miimkindir. Nitekim Bayazid Bestami ve Hallac, Arabi’'nin
de cok 6nem verdigi ve saygiyla andig ulu velilerdir.
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Schimmel’e gére de Arabi cezbeii bir mutasavvif olmaktan
cok tasavvufu sistemlestirmis ve bu alanda mirsitlik yap-
mustir. Arkasindan gelenlere o zamana kadar hi¢ kimsenin
basaramadi bir tasavvuf kiilliyati birakmustir.

ibn Arabi’nin muhalifi olarak kabul edilen Ahmet Sirhin-
di bile sunu kabul etmek zorunda kalmistir: “Ondan 6nceki
sufiler (bu konular hakkinda konusacak olurlarsa) bunlara
yalnizca Ustl kapali bir sekilde deginiyor, aynntilara girmi-
yorlardi. Kendisinden sonra gelenlerin cogu, onun izinden
gitmeyi tercih ettiler ve onun terimlerini kullandilar. Biz ¢ok
sonra gelenler de, bu biiyiikk adamin nimetlerinden yarar-
lanmaktayiz ve tasavvufi kavrayislarindan ¢ok sey 6grendik.
Allah bunun i¢in ona sevaplann en biiyiigtinii versin.”

Yine Arabi lizerinde akademik ¢alisma yapan Ebu’l-A’la
el-afifi, ibn Arabi’nin tam bir panteist (vahdet-i viicudcu) ol-
dugunu, O'nun ozellikle “ask” kuramini ele alarak kanitla-
maya calisir. “ibn Arabi, askin nihai hedefinin askin hakika-
tini bilmek oldugunu, askin hakikatinin ise, Allah’in zatiyla
6zdes oldugunu sdylerken panteizmi agik¢a ortaya ¢ilkmak-
tadir. Ask, Zat'a eklenen soyut bir nitelik degildir. Ask ile
asik olunan nesne arasindaki bir iliski de degildir. Bu, belirli
bir ask nesnesi tanimayan ariflerin gercek askidir.” Yazar bu
gorlistini Arabi'nin su siiri ile destekler:

“Masukum gériindiigiinde

Hangi gézle gériiriim O’nu?

O’nun géziiyle, benimkiyle degil,

Cinkd O’nu, O’ndan baska goren yoktur.”

Gergi Schimmel bu siirin baska ve 6nemli panteist bir

sufi olan Hallac-1 Mansur’a ait oldugunu iddia ederek Hal-
lac’in siirini sOyle gevirir:
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“Ben beni sevenim, beni sevende benim.
Bir bedende bulunan iki ruhuz biz.

Beni gérdiigiinde O'nu,

O’nu gordiigiinde de her ikimizi gérirsin.”

Bu pantesit-mistik anlayis, sadece islam diinyasina da
has degildir. 17. ylizyll Alman mistigi Angelus Silesius s6y-
le der:

“Biliim Tann bensiz bir an bile yasayamaz. Yok olursam,
onun da ruhunu teslim etmesi gerek.”

Ayni anlayisa ¢cok daha hos bir sekilde yaklasan 20. yiiz-
yilin en bilylik Alman sairi Rainer Maria Rilke de séyle ifade
eder:

“Sen ne yaparsin, Tann ben &liince? Testin olan ben ki-
nhp dokiiliince.”

Arabi Allah’in kesfini, mutlak 6ziin, saf varlik (viicud) di-
sindaki yaratilmis nesneler diinyasinda gorur.

“Bizler, Allah’t tanimlamak icin kullandigimiz sifatlarin
kendisiyiz; bizim varligimiz, O’nun varliginin nesnellesme-
sinden baska sey degildir. Varolabilmemiz icin Allah bize
gereklidir, biz de O’nun kendine tezahir edebilmesi icin
O’na gerekliyiz.”

“Onu kalbimde bilmekle ben de ona can veririm.” Bu
ciimle gayet acik bir bicimde Tanri-evren-insan 6zdesligini
anlatmaktadir. iste tam da bu tiir bir panteizm, Aleviligin,
Hakk-Muhammed-Ali tG¢lemesiyle ifadesini bulan teosofisi-
ne ne kadar benziyor. Pek cok Alevi velisi de mistik siirle-
rinde neredeyse Arabi’nin diliyle konusmaktadir. Bunu iler-
de ele alacagiz.

ibn Arabi'nin &gretisini bu kadar dnemsememiz ve
uzun alntilarla tanitmaya ¢alismamizin baska bir nedeni de
Bektasi tekkelerindeki Arabi yorumlarinin hakkini teslim et-
mek kosuluyla, Alevi anlam diinyamizda ibn Arabi’nin ¢ok
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bilinmemesi ve 6zellikle onun gnostik teosofisinin yeterin-
ce anlasiimamis olmasidir. Bu panteist anlayista, Allah bilfi-
ilinsandir, insan da Allah; ya da Allah, (kavramsal olarak) in-
san degildir ve insan da Allah.

ibn Arabi’nin &gretisinin bagka bir 6zgiin yani; isim ile
isimlendirilmisler arasindaki siirekli ve karsilikh iliskidir. Bu
yalnizca ilahi isimle baglantih yirmi sekiz tezahiir derecesi
degildir, ancak her bir ilahi isim, bir mahlukun Rabbidir, o da
onun kuludur. Isimler arketiplere benzetilerek daha kolay
anlasilabilir. Yaratici enerjinin belirli varlklar olusturmak
tizere diizenledigi kaliplardir. Nitekim “Fisusu’l-Hikem”de-
ki Hikmetin ylziik taslan, iste bu kaliplardir.

“Allah, ruhani insanin kendi hakikatini temasa ettigi bir
ayna haline gelirken, insan da icinde Allah’in kendi isim ve
sifatlanni temasa ettigi bir ayna olur.”

Daha sonraki donemlerde sufi Seyh’inin kalbi, tGzerine
ilahi isimlerin ve sifatlarin naksedilmis oldugu bir miihur yi-
zigl gibi tasavvur edilmistir. Seyh de muma benzetilen
miiridine basar muhrini.

ibn Arabi, genellikle dinsel inang alaninda engin hosgé-
risii nedeniyle évilir. Zahiri inang rittiellerini Gnemseme-
yen tim heterodoks mistikleri (Buna Mevlana, Haci Bektas
ve tim Alevi inang¢ énderleri, mirsit, pirler dahil) Arabi’nin
tasavvufi hosgoriu idealini onun su siirini gostererek, ko-
numlanni pekistirirler:

“Kalbim her sekle girebilir,

Bir kesisin manastin, putlar icin tapinak,

Gazallara mera, perestiskann (taparcasina seven) Kabesi,
Tevrat tabletleri,

Asktir amentim Kur'an: Nereye dénerse

Dénstin O’nun develeri

Gene de asktir amentim, imanim.”
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Ibn Arabi'nin &gretisini agimlarken, onun Muhammed
Peygamber'e duydugu derin saygidan s6z etmemek ol-
maz. Arabi'ye gére peygamberler, Insan-1 Kamildir. Ancak
Muhammed, ilahi isimlerin tecellilerinin bittiniidiir. llahi zat
tarafindan gorildigu gibi birlik icindeki evrenin bitiiniiddr.
Arabi, Muhammed'e o kadar ytiksek bir kutsallik atfeder ki,
evrenin oldugu kadar insanin da ilk érnegi Muhammed'dir.
“Insanigin gézbebegi” olarak niteledigi Muhammed, In-
san-1 Kamil olarak Allah’in bilinebilecegi (bu anlamiyla
Gnostisizm budur iste) bir aynadir. Muhammedi hakikat
icinde ilahi kelamu tasir ki, bu kelam, bir kez daha islam pey-
gamberinde kemaline erisinceye kadar farkli peygamberler
ve resullerdeki 6zellikleriyle kendini gdsterir.

Insan-1 Kamil (Alevi inan¢ égretisinin anahtar kavramidir
ve 6zellikle imam Cafer Buyrugunda dile getirildigini hatir-
layalim) varligin tim imkanlarini kendinde gerceklestirmis
olan kisidir; o, deyim yerindeyse herkes icin bir érnektir.
Aslinda her varlik kendine has imkanlari kendi 6zel rabb’i
olan ilahi isme uygun olarak gerceklestirmeye cagrimistir.
Yalnizca nebiler ve veliler bunu gerceklestirirler.

Bu béliimi bitirirken birgok Batili din tarihgisi ve din fel-
sefesicinin ortaklasa paylastigi Arabi degerlendirmesini,
Schimmel'in kaleminden okuyalim: “ibn Arabi, herhangi bir
sistem yaratmadigin iddia etse de keskin zekas! ve sakin
disiinen akli, onu, tecriibeleri ve distincelerini sistemlestir-
meye gotlirmistir. Olusturdugu terminolojinin kendinden
sonraki sufiler Gizerindeki etkisi, sanki onlarin, Arabi’nin fikir-
lerini tasavvufun gercek 6zilini olusturdugunu disiindiikle-
ri seylerin ustaca sistemlestirilmis bir hali olarak kabul ettik-
lerini gosterir. Bu teosofik tasavvufun etkileyici olduguna
hi¢ stiphe yoktur; ¢linkii varlik ve olus, yaratilis ve dénis
hakkindaki pek ¢ok soruya bir yanit vermektedir.”
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Bu sistem Siinni Islam’in tam tersidir. “Hayir ve Ser de
Allah’tandir” diyen ortodoks Islam inanci kusku yok ki sev-
ginin, askin kaynag! anlamindaki Tann tasarimini bdler. Do-
layisiyla ilahi ask ile olgunlasma ve kurtulus bu diinyada sa-
dece zahiri ibadetlere indirgenir. Dinin ahlaki temelleri de
kat1 ve sekilci bir bicimde ahiret korkusu ile temellendirilir.
Heterodoks mistik, Hakk’l, ortodoksun Allah’inin karsisina
hakl olarak c¢ikartir.

FUSUSW’L-HIKEM'DE ANAHTAR KAVRAMLAR

Bu bélimde ele alacagimiz bazi kavramlar bilerek secilmis
olanlardir. FGsus’tan biz daha ziyade Alevi dgretisinde 6z-
des ya da benzer olan kavramlan bilerek sectik. Arabi’'nin
Alevi literatiriinde ihmal edilmis degerini sinirh da olsa ia-
de etmeyi amacladigimiz icin, bu keyfiligi ve tarafgirligi ya-
parken, Arabi hayranlannin engin hosgoriisiine siginarak
mazur gorilecegimizi diislinliyoruz. Bu ¢alisma hi¢ kusku
yok ki, Islam mistisizmini eksiksiz aciklama iddiasi tasima-
maktadir. Bu bakimdan Islam Tasavvufi geleneginin, bazi
kavramlarina éncelik verdik. Bu kavramlar arasinda 6zellik-
le Alevilerin de yabanci olmadig Kamil insan, Ask, Vecd
secildi. Aynca Panteist Tann tasarimina iliskin anlatimlanna
da agirlik verdik.

Bu bdlimde 6nceligi Arabi’'nin teolojisinde merkezi ro-
14 olan “Viicud” kavramina tanmidik.

Arabi'nin cetin ve c¢aprasik dilini ¢dzmede bir hayli ye-
tersiz kalmis olmamizdan &ttirii ibn Arabi konusunda oldu-
gu gibi Uzak Dogu mistisizmi de dahil tiim dinler hakkinda
en derin ¢6ziimlemeleri ve yorumlan yapabilmis olan bii-
yiik filozof Toshihiko izutsu ve yine Tasavvuf alaninin kusku-
suz baska bir otoritesi olan William Chittek’ten genis 6l¢l-
de yararlandik.
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Bu arada anmadan gecemeyecegimiz iki isim daha var
ki, bunlar Arabi’nin ontolojik (varlik bilgisi) sistemini ve mis-
tik dehasini daha kolay anlamamiza ¢ok énemli katkilar ol-
du. “Giniimtiz insanina Fususu’l-Hikem” adh kitabin yazan
Hamza Kili¢, Fasus’taki hikmet dolu dili sadelestirip, anlasil-
masini kolaylastirrken, gercekten ¢cok énemli bir katki sun-
mus oldu. Mahmud Erol Kili¢'in, “ibn Arabi Diisiincesine
Giris: Seyh-i Gl Ekber” adh akademik niteligi ¢ok yuksek
olan doktora calismasina siklikla basvurduk. Baska bir aka-
demisyen de Bati Diinyasindan Claude Addas “Muhyiddin
ibn Arabi: Kibrit-i Ahmer'in Pesinde” adl ¢cok degerli eseri
ile bize bliyiik ustanin yasam &ykiistinii sunmustur. Uzeri-
mize diisen bu stikran beyanindan sonra konumuza gele-
lim.

ibn Arabi’'nin biitiin felsefi diistincesi, biitiin o sasirtici
giriftligi ve derinligi ile varlik (viicud) kavraminin hiikmu al-
tindadir. Bu acgidan otoriteler Arabi’'nin sisteminin bastan
basa ontolojik bir insa oldugunu ileri surerler. Arabi’'nin
doktrini her ne kadar teolojik olarak anlasilsa da bu teoloji-
sinin de esas itibariyle ontolojik oldugu apacik ortadadir.
Yani teolojinin ana konusu olan Tanr’nin varligi kavrami, Ibn
Arabi'de varliklar hiyerarsisi baglaminda bir anlam ifade
eder. Bu nedenle de ortodoks teologlarin merkezi kavrami
olan Allah, ibn Arabi'de ikinci plandadir.

Allah, daha baslangicta bulunan Mutlak Varhgin zahiri
bir sureti ve tecellisidir. Arabi'ye gére, sadece kesif denen
mistik tecriibe ile karsilanabilecek olan mutlak varlik kendi-
ni sayisiz mertebede agiga vurur. Varigin bu mertebeleri
belli bash bes basamaklidir.

ibn Arabi bu varlik mertebelerinin her birini “Hazret”
(hazir olma) diye adlandirir. Her bir Hazret, Mutlak Varhigin
(Vicud-i Mutlak’in) kendini 6zel bir surette aci§a vurdugu
bir tecelligahtir. Mutlak Varlik, tecelli ettigi biitlin suretleri
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diizeyinde Hakk kelimesiyle ifade edilmektedir. izutsu bu
Varlik hiyerarsisini kolay anlasilmasi icin soyle formiile eder:

Adem-i Tecelli--Birinci Hazret (Gayb-1 Mutlak) Tecelli-
ikinci Hazret (Allah olarak tecelli eden Hakk) Hakk Tecel-
li-Ugtincli Hazret (Rabb olan Hakk) Tecelli-Dérdiincii Hazret
(Yann manevi, yan maddi esya olarak tecelli eden Hakk) Te-
celli-Besinci Hazret (Hislere hitab eden alem olarak tecelli
eden Hakk)

ibn Arabi'nin kozmolojisine ya da daha dogrusu ontolo-
jisine gore; ister maddi, ister manevi, ister batini, ister zahi-
ri olsun her sey Hakk'in bir tecellisi olup bundan bir tek
Gayb-1 Mutlak miinezzehtir. Gayb-1 Mutlak, tiim tecellilerin
kaynagdir. '

ibn Arabi'de Mutlak Varlik, felsefe ve tektannci dinler-
deki “Tanri-Allah” kavramlarmni icine alan ama onu da asan
bir varlik olarak Hakk s6zctigii ile anilir. Mutlak hakikat ya da
Hakk, insan aklinin kavrayabilecegi her tur sifat ve baglar-
dan miinezzeh oldugundan, bize ancak bilinmez (Gayb)
olarak kalir. Hakk bu nedenle insanin algi ve bilgisine konu
olamaz. Baska bir deyisle Hakk, mutlak Varlik olarak kaldi-
ginda bilinmeyen ve bilinmeyecek olan bir sey’dir. Hakk,
Gayb-1 Mutlak denilen sirdir.

ibn Arabi bu baglamda olmak iizere Hakk icin sembolik
bir bicimde Ama (dipsiz karanlik) adini verir. Dipsiz Karan-
lik halinde bulunan Hakk'in baslangicta hi¢bir tecellisi olma-
digindan ahadiyyet (bir, tek) mertebesinde oldugu séylenir.
Ahadiyyet hali ebedi bir sireklilik, ebedi bir siikundur. Bu-
rada en kiiclik bir hareket dahi yoktur. Hakk'in tecellisi an-
cak bir sonraki mertebede, Kesrette Vahdet demek olan Va-
hidiyyet (Bir'lik) mertebesinde gerceklesir. bn Arabi Hakk'a
ayni zamanda Zat adini da vermektedir. Bu baglamda Zat,
Viicud-u Mutlak’a yani “kayitsiz sartsiz safig bakimindan
Varlik’a” delalet eder.

232



Bizatihi Hakk’in asla bilinemeyecegi (yani Gayb-1 Mutlak
oldugu) ve insan-1 Kamil'e has mistik kesifte bile Hakk’in
karanlk bir sir olarak kaldigina gére, Hakk, nasil ve nerede
Allah olarak goéziikir?

Bu soruya Ibn Arabi, insan varh@ icin Hakk"i bilip tani-
manin yegane isabetli yolunun kendi nefsimizi tanimaktan
gectigini kesin bir dille aciklayarak cevap verir. Bu fikrini de
Muhammed’in “Nefsini bilen Rabb’ini bilir" mealindeki s6-
ziine dayandinr. Bu s6zde ima edilen sey, Hakk’1 bizatihi bi-
linmezlik mertebesinde bilmeye yonelik beyhude cabaya
son verip kendi nefsimizin derinliklerine inerek, onu, kendi-
ni bu &zel surette izhar ettigi gibi idrak etmemiz gerekliligi-
dir.

Bu nokta Alevi inanci bakimindan bizce ¢ok énemlidir.
Tapinmanin tek kabesi olarak kabul edilen insan anlayisi,
tam da Arabi’nin anlatmak istedigi mistik kesifle aynidir.

Bu nedenle tir olarak insan ve tek tek tekil varliklar ola-
rak insan’a Alevi inancinda vurgu ¢ok énemlidir. Bu anlayis
bir bakima Tanri-insan 6zdesligi olarak monist bir mistik ta-
sarimdir. Malum Tann-Evren-insan 6zdesligi de tam bir
panteist ontolojidir. ibn Arabi’nin diinya goriisiinde, yalniz-
ca kendimiz degil cevremizi saran her sey ilahi tecellinin su-
retleridir. Dolayisiyla bu suretler arasinda ontik mahiyet agi-
sindan hicbir fark yoktur. Tas ve dag da Hakk'in tecellileri ol-
mak agisindan canl tiirlerden hatta insandan asagida degil-
dir.

Ancak nefsinin ilahi tecellinin biirtindigii bir suret oldu-
gunun bilincine sahip olan, daha da ileri gidebilir ve evre-
nin her yerinde varh@ini belli eden ilahi hayatin gercek sir-
nnin derinligine dalabilir. Iste bu da tasavvuftaki “kesf tir.
Gelelim Hakk’in tecellisinin sonraki asamalarina. Arabi, FQ-
sus’ta ikinci tecelli merhalesini sdyle anlatir: “Birinci merha-
leden sonra ikincisi gelir ki; burada yasayacagin ‘kesif’ sana,
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(alemin degil) Hakk'in kendisine ve kendisine Allah diye
goriindigl nesneye delil oldugunu idrak ettirir. Keza bu
halde iken gene idrak edersin ki dlem, temelde aleme ait
seylerin cevherlerinin suretlerinde Hakk'in tecelli etmesin-
den baska bir sey degildir. Bu cevherler Hakk’tan bagimsiz
olarak var olamaz.”

Buraya kadar anlatilan teolojik gorisleri dzetleyecek
olursak; Hakk'in batini ve zahiri olmak tizere birbirine zit gi-
bi gériinen iki boyutu vardir. Batini yéntiyle Hakk, sim en
ylice mertebeden kesif ehline dahi perdeli kalan ezeli ve
ebedi Gayb ve karanliktir. Hakk, insanin bilgi alanina, ancak,
zahiri vechesiyle o da Allah ve Rabb suretlerinde girmekte-
dir. Bu iki boyut arasinda, haklarinda hakh olarak, hem var
oldugu ve hem de var olmadig sGylenebilecek olan nesne-
lerin mevcut oldugu 6zel bir bdlge, yani a’yan-1 sabiteler
(cevher) alemi bulunmaktadir.

Bu noktada Arabi bu batini ve zahiri vechelere sirasiyla
“tenzih” ve “tesbih” demektir. Bu iki anahtar kavram, islam
kelam okullannda ¢ok énemli tartismalann da konusudur.
Tenzih (“nezzehe” fillinden tiiretilmis olup, bir seyi, nesne-
yi bulasici seylerden uzak tutmak) kelam’da “Allah’in biitiin
eksikliklerden kesinlikle ari oldugunu beyan ve tasdik et-
me”dir. Bu anlamda tenzih Allah’in yaratilmis olan herhan-
gi bir seyle mukayese edilmesinin temelde ve kesinlikle
mimkiin olmadiginin ve onun varh@inin yaratilmslara ait
biitiin niteliklerin Gstiinde olusunun beyanidr.

Kisacasi ilahi erisiimezligin, askinh@in bir beyanidir. Bu-
na karsit olarak “bir seyi baska bir seye benzer kilmak yada
telakki etmek” anlamina gelen “sebbehe” fiilinden turetil-
mis olan tesbih kelimesi de kelam biliminde “Allah’1 yaratil-
mis seylere benzetmek” anlaminda kullaniimaktadir. Daha
somut ifadeyle bu, “Allah’in ellerinin, ayaklannin vs. bulun-
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dugunu” ima eden Kur'an ifadelerine dayanarak Allah’a cis-
mani ve beseri nitelikler yakistiranlar tarafindan gercek diye
iddia edilen teolojik bir beyandir. Bunun sonu da dogal ola-
rak ¢ig bir antropomorfizm (insan bigimlilik)'dir.

ibn Arabi bu birbiriyle kesin uyusmaz olan iki terimi, ¢ok
orijinal bir anlama kavusturur. Onun terminolojisinde tenzih
Hakk’'in “mutlakhk™ boyutuna, tesbih de “sinirlihk” “boyutu-
na isaret eder. Bu anlamda bunlarin her ikisi de birbirleriyle
uyumlu ve birbirinin tamamlayicisi durumundadir.

Arabi’ye gore; Allah’a karsi insanin bir tutumunu belirt-
mek agisindan tenzih kesinlikle tek yanhdir. Yalnizca tenzi-
he dayah herhangi bir dini inan¢ daima kusurlu ve noksan
olmaya mahkumdur.

Zira Allah’t bu denli “tenzih etmek” ve onu yaratimis
nesnelerle hicbir alisverisi olmayan bir duruma indirgemek
aslinda sonsuz genis ve sonsuz derin olan ilahi varhg sinir-
lamaktan bagka bir sey degildir.

ibn Arabi gayet iddiah bir bicimde “en ugtaki sekliyle
tenzihi destekleyip uygulayan kimseye ya cahilin biri ya da
Allah’a kars! edeple nasil hareket edilmesi gerektigini bil-
meyen” olarak bakar. Bu kez tesbihi uca gétiirenlere de kar-
si cikar.

“Hakk zahiren gériinen her seyin, batinen ‘Ruhu’dur. Bu
anlamda Batin olandir ve O’nun, alemin dogal suretlerine
olan nisbeti bedeni idare eden ruhun bedenin suretine olan
nisbeti gibidir. Bu vechesi ile Hakk kendisini biitiin esyada
izhar eder ve bu anlamda da esya Hakk’in sayisiz ‘sinidr’ su-
retleri olur. Fakat eger bizim bununla géziimiiz kamasir da
yalnizca tesbih Ulzerinde durursak, tipki yalnizca tenzihe
basvurdugumuz zamanki gibi, yine ayni tek yanh olmak ha-
tasina dismiis oluruz. Hakk’i tesbih eden kimse de O’'nu
sirf tenzih eden gibi tahdit ederek kayitlandirmis oldugu
icin Hakk bilemez.”
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Ancak tenzih ile tesbih’i birlestirebilenlere ‘arif-i billah’
(yani Hakk’i tam dogru olarak bilen) denebilir. Son olarak
yaratilistaki vahdet ve kesret kavramlarnna deginerek ibn
Arabi’nin mistik ontolojisini bitirelim. “Su, toprak icin hayat
ve hareket kaynagidir. ‘Harekete gelir’, topragin icindeki
tohumlarla birlikte canlanmasina delalet etmektedir. ‘Kaba-
rir’, doguma isaret etmektedir ve cesitli cifter cifter glizelim
bitkiler bitirir. Topragin yalniz kendisine benzeyen ya da
mabhiyet itibariyle toprak gibi olan seyler dogurdugunu ve
bdylece topragin kendisinden doganlar araciigiyla ikilik
ozelligini kazandigim séylemek kesrettir. Ote yandan top-
rak ayni zamanda vahdettir.”

Benzer sekilde Hakk da kendi Viicud’'unda kendisinden
zuhur eden alem araciigiyla kesret 6zelligini ve cesitli 6zel
isimleri kazanir. Alemin viicud bulabilmesi icin ilahi isimle-
rin kuvveden fiile ¢cikip kendilerini izhar etmesi gereklidir.
Ve bunun sonucu olarak da alem aracih@yla ilahi isimler de
cifter cifter zuhur etmis oldu ve Kesret’in Ahadiyyeti de (ya-
ni ilahi isimleri’in hepsi birden) aleme zit olmus oldu. Bu iti-
barla heyiila gibi ash tek olan bir cehverdir. Ve asl itibariyle
tek olan bu cevher de kendisinde zahir olan ve aslen ken-
disinin tasidig: suretler bakimindan ¢ok vechelidir.

Ayni sey, kendisinden zuhura gelen biitiin zati tecelliler
agisindan Hakk icinde gecerlidir. Su halde Hakk kendisinde
alemin biitln suretlerinin zuhura geldigi fakat buna ragmen
anlasilabilen birligin hic bozulmadan muhafaza edildigi ma-
hal roliinii oynamaktadir. Allah’in sevdigi kullarindan ancak
bazilarina sirlanini actigr bu ilahi Egitim, bak ne olagantistii
bir seydir.” Arabi bu noktada Arifleri yani géniil gézleri acik
olan Allah’in sevgili kullanini sdyle betimler: “Birbirinden
aclk olarak farkl olan ve bazilan ise digerlerinden bariz bir
bicimde zitlan olan sonsuz sayida nesne, bitiin farkhliklarn
ve zitlklanyla, ashinda ayni bir nesneden ibaret bulunmak-
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tadiriar. Insanin bu keyfiyeti idrak ettigi an bu idrak, aklin
saskinlik veren bir hayrete gark etmektedir. Goniil gézlerini
varlik aleminin, fizik 6tesi (metafizik) derinli§ine ydneltmis
olanlar i¢in ‘hayret’ timitiyle dogal bir haldir. Fakat iyice dii-
stinildiigiinde insanin, aslinda aklinin yiizeysel idrak diize-
yinden daha derine niifuz edememis olmasi dolayisiyla bu
‘hayret’e diicar oldugu anlasiimaktadir.

Vahdet-i Viicud'u gercek derinliginde zevkten tatmis
olan hakim (bilge) bir kimsenin aklinda artik hicbir ‘hayret’e
yer kalmaz.”

iBN-i ARABI’'DE iLAHI ASK (TEOSOFi)

13. yuzyildan itibaren Tasavvufi 6gretilerinde ASK kavrami
cok 6nemli bir yer tutmaya baslar. Once bir ziihd hayat ve
korku mistisizmi olarak baslayan sufi akimlar giderek (orta
dénem tasavvuf) ask ve takvaya vurgu yapar olmustur.
Sonraki dénemlerde ise bilgi ve marifete énem ve 6ncelik
verilmistir.

Askin tasavvuftaki iki biiyiik isim olarak ibn Arabi ve Ru-
mi (Mevlana) anilir. Biz burada simdilik Arabi’nin ask anla-
yisini agimlamakla yetinecegiz. Blyik sufiler, Allah sevgisi-
ni uyandiran seyin her seyden énce Allah’in, insanlara kar-
st duydugu sevgi (iste teosofik teolojinin 6zii buradadir. Ya-
ni insanin Tann’y1 sevmesinden éncelikli olarak “Seven Tan-
n” tasanmidir) oldugunu kabul etmislerdir. Eger Allah in-
sanlan zaten sevmemis olsaydi, insanlarin onu sevmesi
mimkiin olmazdi. “Gizli Hazine” hadisi bu hususu ima
eder. Allah insanlan onlara olan sevgisinden yaratmistir. Bu
sevgi hiyerarsisi lehinde delil olarak en ¢ok alint1 yapilan
Kur'anin bir ayetinde (maide 5:54)'de séyle denir: “O bun-
lan sever, onlar da O’nu severler. ‘O’nun onlara karsi olan
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sevgisi, onlann Muhammed Peygambere uymalari, nefsle-
rini aritip terbiye etmeleri, Allah’l araliksiz anmalar ve mi-
kemmel ahlakli insan olmalan Sl¢listinde artar.”

Erken dénem ask sufileri olarak Rabia ve Hallac-1 Man-
sur gosterilir. Ask, tanimlanamaz ama onun iz ve etkilerini
anlatmak miimkindiir. Bu konuda Ibn Arabi sunu sdyler:
“Askin, bilinmesini miimkin kilacak higbir tarifi yoktur. Tam
tersine, olsa olsa onun tasviri ve sdze dayal tarifleri yapila-
bilir. Aski tarifleyenler onu bilememistir, onu yudum yudum
tatmamis olanlar onu bilmemistir ve aska kandigini séyle-
yenler onu bilmemistir; ¢linkii aska kanmak, bilmeden i¢-
mektir.” (FGtuhat)

llahi diizeyde aska Allah'in yaratict etkinligi denebilir.
“Gizli Hazine” hadisi lizerine yaptigl ¢ok sayidaki yorumlar-
dan birinde, Ibn Arabi, Hakk’in yaratma araciigryla ulasma-
y! sevdigi bilgi tiirliniin zamana dayal olan bilgi oldugunu
sOyler bize; zira o zatini ve her seyi ezeli ve ebedi olarak za-
ten biliyordu. ibn Arabi bu sézii cocuk sahibi olmak ama-
ciyla yapilan cinsel birlesme ile Allah’in dlemi yaratma ga-
yesiyle bilinmeyi sevmesi arasinda bir benzerlik kurdugu si-
rada sdyler: “Ureme ve cogalma seviyesinden dolay1 vuka
bulan evlilik, alem diye bir sey olmadigi andaki ilahi sevgi-
yi andirir. O ‘bilinmeyi sevdi.” Bdylece, bu sevgiden dolayi
yokluk durumunda iken seyler o’'na yoneldi. Onlar kendi
iradesini imkanlarinin hazir olmasindan dolayir asil maka-
minda beklemekteydiler. O, onlara, ol! dedi ve onlar da ol-
maya bagladi. Oyle ki, o her tiirlii bilgi ile bilinebilirdi. Bu
zamana bagh bilgi idi. Heniz hi¢bir nesnesi yoktu; ¢ink,
onunla bilen hentiz varolusla nitelenmemisti (viicud bulma-
mistt). O’nun sevgisi bilginin mikkemmelligini ve varolusun
(vicud) mikemmelligini artird.”

Bu noktada Arabi’nin &gretisini neden gnostik olarak ni-
teledigimiz agikca ortaya ¢ikmaktadir. Goriilecegi lizere
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Hakk, bilginin, bilinebilmenin yani Gnosis’in konusudur. Sa-
dece inanma ve imanin degil.

Arabi, yine Fatuhat’in baska bir yerinde “Nerde olursa-
niz olun, O sizinle birliktedir.” Hadid 57:4 ayetinden, Al-
lah’in bilinmeyi sevmesini ¢ikarmaktadir. Allah’in insanlara
olan sevgisi, onlan asla gézden irak tutmayacag anlamina
gelir.

Rumi de ayni mealde; “Gizli Hazine” hadisine atfen s6y-
le yazar: Allah, “Ben gizli bir Hazine idim bilinmeyi sevdim”
diyor. Baska bir ifadeyle, “Biitlin alemi yarattim ve tim bun-
lardan maksat bazen liitufla ve bazen kahirla kendimi izhar
etmek idi.” Rumi, isi daha da ileri gotirip, Hz. Muham-
med’e yonelik “Sen olmasaydin, felekleri yaratmazdim” ila-
hi hitabini yorumlayarak, sik sik aski Allah’in yaratma duirtii-
st olarak gosterir. Hz. Muhammed gerceklik kazanmis as-
kin kemalidir, alem onunla ve onun yiizii suyu hiirmetine
yaratilmustir.

Arabi’'ye gore Allah alemi sevgiyle yaratti;; bu ylizden
alemi dolduran ¢oklugu (kesret) ask Uretir. Allah, yarattikla-
nni sevmeye asla son vermez; dolayisiyla onlan yaratmayi
sona erdirmez ve bu durum alemi daimi bir déniisim ve
akis durumunda tutar. (Bektasilikte ve Alevilikteki “devriye”
buradan tiiremistir diyebiliriz.) Her sey askla kanlmis ve as-
ka kansmustir; clinkii onlan Allah’in sevgi sifati varliga geti-
rir ve tim eylem ve etkinliklerini harekete gecirir.

“Alem hep sevenler ve sevgililerden olusmaktadir ve
bunun tamami da O’na déner. Keza, O’'ndan baska hicbir
seye tapilmaz, zira tapinan hi¢ kimse taptigi seye, onda bir
retuhiyet hayal etmedik¢e tapmaz. Yoksa ona tapmazdi.
Nitekim, Allah, yalniz kendisine ibadet etmenizi emretti.”
(lsra 17:23) Ask da boyledir. Hic kimse Yaratan'indan bas-
kasini sevmez; ama O Zeynep, Suat, Hind, Leyla, bu diin-
ya, para, makam ve diinyada sevilen her seye duyulan sev-
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gi dolayistyla ondan perdelenir. Sairler sézlerini tim bu var-
liklar Ustline tiketirler ama onlar bilmezler. Arifler, sekillerin
perdesi arkasinda gizli Allah hakkinda olmayan, bir dize, bir
muamma, bir kaside, bir ask siiri asla isitmezler.”

Kisaca, Allah aski temel iman ikrarindan yani Allah’in bi-
ricik gerceklik oldugu iddiasindan dogar ve gelisir, yani “Al-
lah’tan baska Tanr yoktur’dan. Ask ilahi bir sifat olduguna
gore, bundan da “Allah’tan baska hicbir hakiki ask ve haki-
ki sevgili olmadig1” sonucu ¢ikar. Asiklar seyleri apagik g6-
rince, yaratiimis her seyi sevdiklerini anlar; ¢iinkii yaratikla-
nn hepsi Allah’in glzelligini sergiler ve kendi ask ve mu-
habbetleri de Allah’in askini disa vurur. ibn Arabi'ye gore,
salikler (seyri siilak’a girenler) “tabii” ve “ruhani” askin &te-
sine gecince “ilahi” ask mertebesine ulasir ve burada onlar
Allah’in seylere olan sevgisi araciliiyla her seyde Allah’i
severler.

Nihayet sufiler varolusun her boyutunda her seyi se-
verler.

ibn Arabi “llahi Ask” adli kitabinin basina su ciimleyi ko-
yar: “Bil ki, sevgi makamu ¢ok serefli bir makamdir. Gene bil
ki, sevgi varolusun ashidir.” Biz de bu kitapta yer alan askin,
sevginin sifatlarindan bazilanni buraya alarak, Arabi’'nin bu
konuda ne kadar derinlestigine bir 6rnek sunacagiz.

“Bunlar, sevenin sahip oldugu ve bu nedenle de ‘seven’
diye adlandinldig sifatlardir. Bunlar sevgi (ask) icin ¢izilmis
gercek sinirlardir.”

- Asik, “maktul (katledilen)” sifatyla sifatlanmahdiriar.
- Asik, “telef” olmalidir.

- Asik, Allah’a dogru Allah’in isimleriyle yiiriimelidir.
- Asik, gamini ve kederini gizlemelidir.
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- Asik, sevgiliye kavusmak icin bu diinyadan cikmayi ar-
zuiamalidir.

- Asik, kendisi ve sevgilisiyle kavusmasinin arasina gi-
ren ve bir tirli acilmayan perdeden dolayi, bezginlik duy-
maldr.

- Asik, Rabbi’nin hakikati karsisinda kendine verdigi faz-
la énemi azaltmall, sevgilisine verdigi az 6nemi ¢ogaltma-
Idir.

- Asik, sevgilisini ispat etme ugrunda kendini mahvet-
melidir.

- Asik, sevgilisiyle birlikteyken nefes bile almamalidir.

- Asik, sevgilisinin neden oldugu saskinliktan dehsetten
lezzet almalidir.

- Asik, sevgilisini kendinden bile kiskanmalidir.
- Asik, kendisinin asik oldugunu bilmemelidir.

- Asik, biiyiik heyecan duyar; fakat kimde heyecanfan-
digini bilmez.

- Sevgili, asiga acik secik géziikmez.

- Asik, aytkamayacak derecede ask sarhoslugu icinde-
dir.

ibn Arabi, bir kismini zikrettigimiz Asik'in bu sifatlarini
kitabin son béliimiinde ele alip daha aynntili inceler. Buna
ornek olmasi agisindan birkagini se¢mekle yetinecegiz.

Asik “maktul” (8ldriilmis) sifatryla sifatlanmalidir.

Asigin, “maktul” sifat1 ile sifattanmasi, bu tecelli yerin-
den, bu gerdek odasindan dolayidir. Cinkii Asik, bir tabiat-
tan ve bir ruhtan meydana gelmistir.

“Insan varliginda iki zit karanlik 6zellik (ruh ve tabiat)
vardir. Bu iki zit 6zellik birbirine ters diisebilir. Birbirine ters
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disenler ise birbiriyie catisirlar. Her biri digerine hakim ol-
mak ister, onun lizerinde miilkiyet kurmak ister. Asikta bu
duygu hali olmaz. Eger tabiati kendine galebe calarsa, ts-
tln gelirse, asigin viicut evi (heykeli) karanlik olur. O zaman
Hakk'i halkta sever. Bdylece, aslina uygun olarak yavas ya-
vas karanligin icine niifuz eder. Eger asiga, ruhu galebe ca-
larsa, Ustiin gelirse, hakim olursa, bu kez viicut evi (heyke-
li) aydinlik olur. O zaman, Hakk’ta halki sever; tipki, “Allah’i
size verdigi nimetlerden &tirii seviniz” sdziinde oldugu gi-
bi. Buna gére, Asik Hakk'in kendisine verdigi nimetlerden
dolay1 O’nun emrine uygun olarak sever Hakk'i. O nimetler
icinde Hakk’t miisahade eder.

Ote yandan, iki zit arasindaki rekabet, yans, kiskanghk
her ne olursa olsun, iki zittan her biri istegine ulastigini, hat-
ta 6teki zittan kurtuldugunu ileri stirer. Kendi kendine, ‘Onu
iyice Sldireyim ki bir daha ziddim olarak karsima ¢ikmasin’
der. Eger bu savasta, tabiati galebe calarsa, onu élduriirse,
o (ruh) olir. O zaman, yaratiklan seven bir A§|k olur. Eger
ruhu galebe calarsa, onu 8ldiiriirse 0 zaman Rabb’in katin-
da sehid olur, diri kalir ve bol bol nziklanir.” (“Allah yolun-
da oldirilenleri 6l sanma. Hayir! Onlar diridirler. Rabbleri
katinda riziklanmaktadir” (Kur’an 3/ 10). Gordiliiyor ki A§lk,
her iki durumda da “maktul”, dldiiriimiis durumdadir. Asik,
bunun bilincinde olsun olmasin, bu diinyada her asigin du-
rumu budur.

Bu serhten de anlasilacag) gibi Arabi Asiklann tim sifat-
lanni aynntili bir bicimde ama &zellikle mistik anlamda, sag-
lam bir kurgu ile temellendirmektedir.
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SON SOz

Hocam ictenlikle tesekkiir edlyorum. Bizim Alevilik al-
gimizin biraz da popiiler kiiltiir ile harmanlanms oldu-
gunu anliyorum. Kendimizi buldugumuz motifier saz,
semah, alina baglanan kimuzi catki ile sinirl1. Bu kitap-
ta ise Alevillgimize daha genis bakmamizi saglayan
bligiler edindim. Son bir soru sorarak bitirmek istlyo-
um.

Buyur bakahim.

Hocam kaynakcaniz ¢ok kalabalik. Biitiin o listeyi ger-
¢cekten okudunuz mu?

Ben de sana tesekkir ederim. Zihin agici sorulann igin. Biz
akademisyenler oldum olasi okunmasi zor metinler yazma-
y1 sevmisizdir. Gerg¢i bu kitapta da yer yer bir hayli soyut ve
felsefi tartismalara yer verdiysek de sorularin sayesinde
okunmasinin kolaylastigini diisiinilyorum. Kaynakcada yer
alan tim eserleri bastan sona okudugumu sdyleyemem.
Bazilanndan sinirh bir él¢lide yararlandim, kiminden de ¢ok
beslendim. Alevi literatiiriiniin icinden bilimsel niteligi da-
ha yiiksek olanlan bilerek sectim. Katildi§im hemen her
toplantida 6zellikle genclerden gelen bir okuma listesi tale-
bini istedigim bicimde bugtine kadar karsilayamamis olma-
nin ezikligini de bdylece telafi edebilmek icin genis bir oku-
ma listesi olusturdum.

Bu vesileyle bu kitap fikrinin olusmasinda ve yayna ha-
zirlanmasinda basindan beri katki sunan sevgili esim, yolda-
sim ve giinesim YESIM’e ayrica minnet ve siikranlarimi sun-
may1 borg bilirim.
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